ﬁ’l’@ﬁl?\%&N\f\NlLQﬁ
S A e



Vliad Tepes




Stefan cel Mire




A. D. XENOFOL

PROFESQR LA UNIVERSITATEA DIN IA§I, MEMBRU ACADEMIEI ROMANE.
MEMBRU TITULAR AL INSTITUTULUI DIN FRANTA.

BEDITIA Ill-a, revdzutd de autor
Ingrijitd st tinutd la curent de

. VLADESCU

DOCENT DE {STORIA ROMANILOR LA UNIVERSITATEA DIN BUCUREST!
»Nu suntivremlle sub cadrmaomutui,

¢l bietul om sub vrem/,
MIRON COSTIN,

VOLUMUL 1V

EPOCA LUI STEFAN CEL MARE
1457—1546

EDITURA «CARTEA ROMANEASCA», BUCURESTI

18086, — 927



B APV TP A7/ 47 /4



sub titlul de Epoca lui $tefan cel Mare am cuprins timpul
luptelor celor mari ale Moldovei pentru pistrarea neatdrnirei,
lupte care sunt o vrednici urmare a celor sustinute de Muntenia
sub Mircea cel Biitran si inaintasii sdi. Cum s’a frant insi bratul
térei dela sud, aga s’a istovit de puteri gi acel al {irei dela nord,
aga ci ambele au cizul la sfargit. Muntenia intii, Moldova mai
in urmi, sub atot biruitoarea spadad otomani.



CAPUL Il

EPOCA LUI STEFAN CEL MARE

1457—1546

{
VLAD TEPES ST TINERETA LUI STEFAN

1. STEFAN OCUPA TRONUL MOLDOVENESC

Luptele eu Petru Aron. — Petru al IIl-lea Aron bitind
si ucigind pe Bogdan al Il-lea tatul lui $tefan cel Mare, acesta
scipase in Muntenia unde gisise adipost si ajutor la curtea lui
Vlad Tepes care domnia pe atunci in acea fari si care ii didn
mijlocul de a rizbund moartea tatului sfiu, alungand din scaun
pe unchiul siu Petru. Ureche ne spune anume, ci ,,ridicatu-s’a
dela Tara Munteneascd Stefan Vodd cu multd multime de oaste
munteneascd si din tard adunati si a intrat in Moldova si silind
spre scaunul Sucevel i-a iesit innainte Petru Vodd Aron la sat
la Doljesti si s’au lovit in ziua de Joia mare, April in 12, si infrinse
Stefan Vodid pe Aron Vodia; ci Aron Vodid nu se ldsa ci de iz-
noava se buluci al doilea rand §i se lovi cu Stefan la Orbic, si
iar#si izbandi Stefan Vodi si prinse pe Aron §1'i tiid capul dupé
ce a domnit doi ani” .

Stefan cel Mare, punind méina pe putere in Moldova, la
12 April 1457 in ziua de Joia mare?, el a putut si fie ajutat de
Vlad Tepes al Munteniei la urcarea sa pe tron, de oarece Vlad

1 Ureche in Lefopisefe, 1, p. 117. Cf. Critica d-lui N. Popovici, Chronique
d’Ureche, p. 37-38. Ureche aratii gresit ci Stefan ar fi tiiat pe Petru Aron, dupi
cum vormn veded maf jos.

3 Stabilirea anului urcirei lui Stefan cel Mare in scaun Infifisazi oare
care greutiafi. Vezi Adaosul la sfirgitul volumulni acestuia.
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domnia in Muntenia incad din 1456. In contra lui totusi indrep-
tandu-si in curdnd armele, vom vedea c¢a Stefan cel Mare adaoge,
pe langd nerecunostinta, si gresala cea mai mare politici a in-
tregei sale vieli, gresala f[iptuiti in iufala tineretei si pe care
o pliti in urma cu cele mai grele incerciri.

Petru Aron fugind in Polonia ciireia .tocmai in anul de
mai Innainte, fi fiicuse acel jurimant prin care supunea toate
puterile vii ale poporului moldovan suprematiei polone, regele
Cazimir al IV-lea crezii de cuviintd 53 ajute fostului sdu vasal,
neputind cunoagte scopurile lui $tefan. Doinnul Moldovei pu-
stiazi atuuci Pocutia, iar Polonia fiind fucurcati in rizboiu cu
ordinul Teutonic se ardtd plecati a recunoaste pe Stefan de
dommn, ceea ce convenia si lui Stefan care avea nevoie de a’si
asigura tronul siiu de curdnd dobéndit. Se face deci o impiicare
intre regele Poloniei si Stefan al Moldovei, acesta figiduind
regelui a’i recunoagte suzeranitatea, incit regele nu mai avea
nici un interes a’l scoate pe Stefan; ba din contrd lisindu’l in
scaun, insi adipostind pe Petru Aron in Polonia, trebuia si
mantind pe Stefan in ascultare, prin teama unui concurent pe-
riculos, politici pe care am vizut’o pusi $i mai innainte in lucrare
de regii Poloniel fatd cu Moldova. Prin actul de impé#care in-
chziat in 1459, se hotdreste ca Stefan si recunoasca supremalia
craiului polon, iar regele si nu invoiascii lui Petru Aron, a se
apropia mai mult de hotarele Moldovei decat pina la Smotrit.
Prin actul de inchinare, Siefan figaduia regelui de a nu se in-
drepta citrid alte pirti, nici a avea pe alt cineva de domn, ci
a sluji numai regelui si regatului polon, si ¢ind va fi de nevoie,
a’i da ajutor contra paganilor, iar regele si’l incunjure cu favoarea
sa §i sd’l apere ca pe supusul sau, dupid obiceinl cel vechiu 3.
In 1462 se reinnoeste tratatul intre Stefan si Cazimir prin care
reinnoire intre altele se indatoreaza $tefan a nu répi la el nici
o parte de pimant (se intelege din Polonia) si a declara de fard
putere toate actele si dresele care ar putea aduce vreo dauni
regelui polon — o renuntare indirectd la stipinirea Poculiei®.

Astfel incepea gi Stefan cel Mare cariera lui politicd, prin
recunoagterea suprematiei polone, necesitate neinliturabild pentru
acele timpuri. Ce cra si se desvolte din acesle mici si obisnuite
inceputuri, se putea cunoasie tot atit de putin ca si forma gi
marimea arborelui viitor dJin odrasla ce riisare din pamant.
Si cu toate acestea atita se putead preveded chiar din primele
ei zile, ca domnia lui Stefan va fi rizboinici, cici spune Ureche
cé: ,,Stefan Vodd gitindu-se de mari lucruri sit facs, nu cerca

3 Doghiel, I, p. 602. Reprodus in Hurm., Doe., 11, 2, p. 126, si in 1. Bogdan
Documentele lui Stefan cel Mare, 1913, 1L, p. 266-269. Asupra atacului Pocutiei
vezi citatele in Nistor, Die Moldauischen Anspriche auf Pokutien, 1910, p 65.

¢ Vezi citatele in 1. Nistor, . ¢. in nota precedenti, p 46.
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si ageze tara, ci de razboae se giti, imparfind ostirei sale stea-
guri si punand peste ea hotnogi si capitani, care toate cu noroc
1-au venit” 5. Aceastd misurd nu displicea unui timp rizboinic,
unor oameni pentru care lupta crincend, necontenita soviire
intre viaid si moarte, erd mai trebuincioasd decat paserilor
aerul si pestilor apa. Se vede cd chiar in luptele cu Aron Voda,
Stefan aritase semnele innainte mergitoare ale stralucitei sale
cariere militare. El bituse in struna timpului §i ea ddduse un
sunet armonios. Poporul moldovenesc il primi cu bratele de-
schise. La locul numit Direpfale se savarsi alegerea lui. La intre-
barea ficutd de el insusi, daci vroesc Moldovenii s le fie domn,
tara adunatd izbucni Intr’un lung strigit de bucurie, din care
se puturd culege cuvintele : ,,In multi ani dela Dumnezeu si
domnegti’” ©.

Stefan vizindu-se stipan peste Moldova s’a gandit intaiu
a lmpdca clasa boiereascid cu domnia lui, atrigand boierii citre
el. Chiar in 1458, al doilea an al suirei lui in scaun, asa de nume-
rosi se adunaserd boierii in jurul lui Stefan, cid nu’i mai putea
cuprinde pe toti in documentele lui. Pe 14ngd Aron mai rimi-
seserd numai cinci credinciosi, dintre care insi unul mare i
insemnat, logofdtul Mihail, marele invartitor de treburi al acelor
timpuri, acel care fusese trimis de Petru Aron si stiruiasci la
Turci pentru iertarea tributului cerut. Acest boier este trimis
tot de Aron, innaintea imp&cdrei lui Stefan cu Polonii, in ,,Basa-
rabia” (Muntenia) impreund cu un nobil polon, Muzilo de Bu-
czacz, desigur pentru a pune la cale o uneltire contra domnului
Moldovei, urzitd impreuni cu Polonia, dupd cum se vede lucrul
din un sinet dat de Muzilo logofiatului Mihail pentru o sumi de
bani imprumutati dela el ,,cind mergeam impreund ciliri in
Basarabia”. Ci aceastd calitorie a lui Mihail fusese ficuti fm-
potriva intereselor lui Stefan, se vede de pe aceea ci Mihail,
nu se intoarce din Basarabia in Moldova, ci trece in Polonia,
de unde in zadar se incearci Stefan a’l readuce in fari, spu-
nandu’i in salv-conductul ce’i elibereazi in anul 1460, ci ,,de
lucrurile ce trebue uitate si care se vor fi intimplat in Basarabia
sau ori unde in altd parte, de acele lucruri si de orice alte dus-
minii nu ne vom mai aduce aminte in vecii vecilor”. Se vede,
insd cid logofialul Mihail se stied prea vinovat fafi de Stefan
de oare ce el nu dii urmare chemirei, ci rimane in Polonia, cum
o dovedeste un alt salv-conduct eliberat lui de $tefan mult mai
tarziu, tocmai in 1178. In acest non salv-conduct, Stefan res-

5 Ureche, mn Lelopiscfe, 1, p. 118.
¢ Ureche, Ibidem. Ed critici a lui Popovici, p. 38.
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tituie lui Mihail deocamdati satele lui de pe Siret si fi fighidueste
a’i innapoid si celelalte, dacd va fi credincios ?.

Petru Aron insd nu se puted imp#ca cu feliul addpostirei
incuviintate lui de curtea polond si care simind mai mult a
inchisoare. El fugi deci din Polonia in Ungaria care’l sprijinise
tn mai multe randuriin domniile sale anterioare. $tefan simtand
de adipostirea lui in Ardeal, infrunta si ménia regelui unguresc,
precum nu se temuse de fulgerile polone si patrunde in Tran-
silvania, vroind s# siliascd pe voevodul acestei {#ri, Sebastian
de Rogzon 8, de frica névilirei, a preda pe rivalul siu in méinile
sale. Matei Corvin (1457—1490) regele Ungariei, fiind tocmai
pe atunci ocupat cu Boemia si amenintat de Turci, nu puti
s&’] intAmpine, incat ne avand cine si i se improtiviasca, dupd
multd pradd ce au ficut, ,,s’au intors innapoi.fira nici o smin-
teald”, insd gi fird a pune mana pe dusmanul siu”’. Expeditia
s’a intamplat in anul 1461 °. :

Matei auzind de n#vilirea lui Stefan in Ardeal, se hoté-
reste sd dee un sprijin mai activ pretendentului Petru, §i trimite
in anul 1462 o. scrisoare voevodului Transilvaniei, in care ii
spune : ,,Am auzit ci Petru voevodul Moldovei este la voi, de
unde noi, din oarecare pricini binecuvantate, am dori a’l avea
in palatul nostru. Cerem dar dela voi $i vi rugdm si’l trimiteti

pe numitul Petru cat mai curand la noi. Aceasta v va fi §i voud
~ de favoare si lui de folos™ 1%. Totugi Matei nu poate da urmare
gandului siu de r#zbunare contra domnului Moldovei, decat
mai tarziu, in 1467, fiind pAn3 atunci ocupat cu regularea dara-
verilor boeme.

Stefan, indusménindu-se cu Ungurii, trebuia si restringi
inc# legiturile cu Polonii, spre a gisi la vreme de nevoie ajutorul
trebuincios. El face deci in 1462 un act de inchinare ciitri regele
polon, legindu-se a nu recunoagte alt stfipAn decAt pe regele

? N. Iorga, Stefan cel Mare, p.71. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, II,
p. 271. Sinetul lui Muzilo din Aprilie 1461. Ulianitzki, Materiald 1I, p. 98. Salv-
conductul futii din 1460 Iunie 12 tn Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mdre, II, p.
269 ; salv-conductul al dojlea din 1468 si cel al treilea din 1470, Bogdan, L c.,
p. 305 si 349 ; cf. N. Iorga, Sfefan cel Mare, p. 71. Observam ci sinetul care tre-
bue s# fie anterior salv-conductului int4i, de oare ce acest pomeneste de cele pe-
trecute in Basarabia, este de sigur riu datat din 1461, adici posterior saly-con-
ductului care e din 1460. Se poate Inc# ca sinetul care, dupi cuprinderea lui a fost
dat in timpul c#litoriei, dar este datat din Sneatin, si fi fost scris dupa intoarce-
vea lui Mihai §i a Iui Muzilo, in Polonia, si poate deci si fi fost dat chiar dupi
salv-conductul lui Stefan din 1460.

8 Numele voevodului Ardealului a fost aflat de mine Intr'un document
din Biblioteca din Pesta, Manuscrisele lui Pray, vol. XIV, p- 20. Era voevod
acelei {iri inca din 1453. Ibidem, Manuser. Kopriniane, I, p. 111.

® Ureche, in Lefopisefe, p. 121. Data este indicati de Cron. putneand.
Arh. ist., III, p. 6. :

92 o Epistolae Mathiae regis, Cassoviae, 1764, ap. Picot, Chronique d’ Ureche,
p. 92.
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polon, a’i-pistrd nestrimutatd credint#, a’i ap3rd cinstea §i in-
teresele, a nu se amestecd in dugminiile contra lui, ci dimpotrivi
a’i da de stire despre ele, a-i std personal in ajutor contra tu-
turor dusmanilor, si altele de acelagi fel. Se mai indatoreste Stefan
ciitre demnitarii poloni trimigi de rege §i anume Stanislav din
Leopol, Muzilo din Camenita §i notarul regelui, kneazul Ioan
Lanca, a nu slobozi pe fiul hanului titiresc pe care Stefan fl
aved in prinsoare, nici Litvanilor, nici Basarabenilor, (Muntenilor),
nici Turcilor, nici Ungurilor, ci numai regelui polon. Tot in acea
zi jurd si Mitropolitul Teoctist §i boierii lu1 Stefan credinti
Polonilor §i de a retine pe domnul lor dela vreun act de dugmanie
contra regelui Cazimir” .

Chilia. — De abia se intorsese Stefan din expedifia lui
in Ardeal si il vedem ci atac# Chilia, cetate ce se afld pe atunci
in stipanirea Munteniei unitd cu acea a Ungariei.

Aceastd cetate trecuse In decursul timpului, dela inteme-
ierea principatelor in coace, in mai multe rdnduri dela o tard
la alta. Asa pe timpul lui Mircea, ea erd fird indoiald in sti-
panirea Muntenilor, deoarece Mircea se fintituleazi domn al
ambelor laturi ale Dunirei, pAn3 la marea cea Mare. Pe timpul
lui Alexandru cel Bun ea este a Moldovei, probabil in urma
unei cesiuni voluntare din partea lui Mircea citri proteguitul,
siu Alexandru care fusese pus de el in scaunul Moldovei; cici
am vizut ci in tratatul dela Lublau, prin care regii Ungariei gi
ai Poloniei plinuiau imp#rtirea Moldovei, se vorbeste de Chilia
ca de o cetate moldoveneasc# ce era sd vind in partea Moldovei
atribuitd lui Sigismund. Chilia riméine de aici in stfpanirea
Moldovei pdnd la Petru al IIl-lea care in anul 1448, pentru a
multimi Ungurilor despre sprijinul dat intru cipitarea domniei,
di cetatea lui Ioan Corvin de Huniade, care o trece la rdndul siu
citrd Dan al III-lea domnul Munteniei, inruditul §i proteguitul
lui 12, Stipanirea lui Vlad Tepes asupra Chiliei erd deci dreapti.
Se vede ins¥ c# Stefan cel Mare, care considerase pe Petru Aron
ca un uzurpator al tronului tatilui siu, nu vroid si recunoasci
nici unul din actele sale ca legiuit ficute, §i deci cu atdta mai
putin instriinarea unei posesii a tirei sale, mai ales ¢ Ungurii
cedind lui Dan stipinirea Chiliei p3straserid in ea un fel de

1 Doghiel, I. p. 603, reprodus in Hurm., Doc., 11, 2, p.692-699. La p.
694 cetim : ,,praeter dictum dominum nostrum Casimirum et sanctam coronam
Poloniae alium dominum neque habebimus neque ei serviemus”. Reprodus §i de
Bogdan, Doc. lui $tefan cel Mare, 11, p. 282-294,

1t Mai sus, Vol, III, p. 92 (Mircea); p. 127, (AL cel Bun); p. 139, (Petru
al IIldea). Chalcocondila numeste cetatea Chilia 5 Kékiov méhiv ofitw
xahoopévny 100 Blhidov*. (Ed. Bonn, p. 506). Insusi Stefan cel Mare prin.
un hrisov al s#iu din 1460, indici ci# Chilia erd in afari de hotarele Moldovei.
Arh. ist., I1, p. 174 : ,,Leopolenii, ce vor merge la Briila sau la Chilia dupé peste
si pliteascid vami la hotar in Bactiy sau fn Barlad”.
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condominium cu drept de garnizoand. De aceea cronica putneani,
spune ci la atacul Chiliei in 22 Iunie 1462 au rinit la picior pe
Stefan Voevod Ungurii din Chilia” *3, Vlad Tepes fiind cumnatul
lui Matei Corvin, suferise si el aceastd suprematie ungureascd.

Dupd cum se vede, Stefan vroid si-faci mai mult un act
de dusmainie contra Ungariei, atacind Chilia. El1 insi nu se gindi
sd {ind samd c3 aceastd loviturd, indreptatd in contra Ungurilor,
atinged mai ales pe Vlad Tepes care ar fi trebuit s#’i fie aliat firesc
in lupta contra Otomanilor.

Am vorbit mai sus de gresala pe care a infiptuit-o Stefan
cel Mare atacind pe Vlad Tepes. S& vedem ce fnsemneazi o gre-
sald in politicd. Uneori critica noastrd poate si nu se loviasci,
necunoscindu-se bine imprejurdrile care incunjurau fapta si care
o ficeau si risard in chip neapéirat in calea oamenilor. Alte d#ti
insi mintea sfinfitoas3 §i ratiunea cea mai stransi si mai inteleapta
sunt silite si recunoascii o purtare gresitid. Pentru ce s’a infap-
tuit oare acea gresald? Desigur din cauza mintilor §i a carac-
terelor individuale ce se aflau pe atunci in fruntea trebilor;
fncat chestia gresalei se preface in acea a personalititilor
omenesti aduse de imprejurari la conducerea soartei popoarelor.
Dac# cutare individualitate nu ar fi vlizut rfiu lucrurile §i nu ar
fi ales riu mijloacele, gresala nu s’ar fi intimplat si organismul
politic nu ar fi trecut prin primejdie. Intrebarea greselilor trebuie
deci intoarsd pe alta, acea a urcirei cutiror personalititi la con-
ducerea Statelor, unitd cu fesfitura lor sufleteascii particulara.
Nici una nici alta din aceste imprejuriri nu stau incé in voia oa-
menilor; nici asezarea conducitorilor la cdrma Statului, nici
fntocmirea originard a sufletului acestor conduc#tori.

Aceste elemente sunt productul unor puteri ascunse §i su-
verane. Caracterele i mintile sunt date de geneza individualj,
iar venirea unor anumite persoane la cirma trebilor este opera
evolutiei care’si alege ea, in ascunsa ei atotputernicie, elementele
cu care fiuregte istoria.

Gregelile comise in conducerea destinelor omenesti sunt
tot atat de fatale si de neap#rate ca si faptele mari ce le atribuim
cu tot aga de putini dreptate numai individualititilor ce se im-
podobesc cu ele, cAnd ele sunt totdeauna productul si al fmpre-
jurdirilor in care se migci desvoltarea.

Dar suntem odati depringi cu ideea ci oamenii fac istoria
gi de aceea si urmim fnainte cu raportarea binelui i riului,
intervenirei lor, cu toati povata inteleaptd a minfei care ne
fnvatd si atribuim aceste imprejuriri unor puteri mai presus
de voinfa omeneasci.

1s Bogdan, Vechile Cronici ale Moldovei, p. 224. Ct. Hasdeu, Arh. ist.
1L, p. 6.
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Sa cercetfim deci cine erd Vlad Tepes si dacd Stefan in ade-
viir comisese atacdnd Chilia, cum se zice, o mare gresald po-
liticd 7

2. VLAD TEPES DOMNUL MUNTENIEI 1456—1462

Cruzimile lui Viad al Il-lea Tepes. — Cu un an innainte
de a se urca Stefan al IV-lea pe tronul Moldovei, acel al Mun-
teniei fusese ocupat de Vlad al II-lea, fiul lui Vlad I Dracul,
anume in anul 1456 4. C# el era fiul lui Dracul ne-o spune intai
Chalcocondila 15; apoi se cunoaste §i de peaceea cd Tepes la
contimporani, purtd tot numele tatului siu, de Dracul, acel de
Tepes fiind o porecld ce i se dddh mai tarziu, dup# moartea
lui, cind amintirea cruzimilor sale infierd memoria lui cu acel
supranume. El si-a dobandit urata lui porecli dela felul morfei
cu care pedepsia pe acei osanditi de el la pierderea vietei, si care
erd tragerea in tapd. De si aceasti pedeapsii barbard si crudi
era foarte intrebuinfats in acele timpuri de cruzime si de barbarie,
totusi nici unul din contimporanii sdi nu o pusese in lucrare
pe o scari atat de intinsd ca domnul Munteniei. Se infelege dela
sine c#, pe langd tapi, el intrebuinfa si toate celelalte iscodiri
demonice prin care se trimeted pe acele vremuri un om pe ceea
lume.

Lucru caracteristic insd pentru starca psihologici a acestui
domn crud, este cd mai intotdeauna pedepsele sale erau insofite
de o trdsiturd ironicd, care ne arat figura lui Tepes cu atata
mai ingrozitoare, cu cat il vedem glumind si rdzénd in fata celor
mai cumplite schingiuiri. Pentru a enuméra numai unele din
pedepsele pe cari le impunea victimelor sale amintim pe urmé-
toarele :

Intr’un rind prinzénd el niste Turci, le ordoni si-si scoati
turbanele dinnaintea sa, ceeace Turcii refuzidnd, conform pre-
scrierilor religiei lor, Tepes ordon# si li se prinzi turbanele cu
cuie de cap, spre a se {inea mai bine. Un preot, necoborindu-se

1¢ Plattdeutsche Chronik (contimpurana) in Engel, Geschichfe der Walachel
p. 76. Era in tron in Aprilie 1456. Hurm., Doe., 11, 2, p. 70. Comp. Hunn .Doc.
XV, p. 44. Sirul istorici muntene se leagi cu cele expuse in Vol. IIL p. 3 .

15 Chalcocondila, p. 499: ,,Bldadov «dv Apuxevkew wutdn ‘. Un doc.
din 1439 (Arh. ist., I, 11, p. 85) enumeri ca fii ai Ini Dracul pc Mircea, Viad
(al II-lea Tepes) si Radu cel Frumos. Vlad Tepes este arjtat prctutindene tot cu
porccla tatdlui siu de Dracula. D. Nicolaescu, Doc. slavo-rom., p. 3, aduce inci
un doc. din 13 Aug. 1437 §i altul din 2 Aug. 1439 in care Vlad Dracul ccl Biitran
aminteste pe fiul siu Vlad (Tcpes). Insus Tepes se di drept fiul lui Dracul §i nc-
potul luj Mircea (cel Bitran). I. Bogdan, Documente §i Regesfe, p. 62. Numero-
tim pe Viad Tepes cu II, fiindei nu identificAim numelc Vladislav cu Vlad
cu toate ci in fond sunt acelasi nume.

A, D. Xenopol, Istoria Roménilor, Vo, 1V, 2



18 ISTORIA ROMANILOR

destul de iutede pe cal innaintea lui, el pune si’l intdpe cu cal
cu tot. Ospiteazd intr'un ridnd pe calicii din Targovistea ,,de
sufletul mortilor’”’, si apoi di foc casei in care ei mancau, uci-
gindu’i pe totfi; taie sinurile unor mame, vinovate de nu mai
stim ce crim4, si pune s3 le tintuiasci in loc capetele copiilor lor;
prohodeste pe un boier Dan, de viu, innainie de a-l1 trage in
tapd; pune si jupoae de piele talpile unor vinovati, le unge
cu sare §i apoi pune caprele sd le lingd, si lucru mai fngrozitor
din toate : dupd ce intapa pe toti Turcii lui Hamza pasa, intinde
o masd intre acei ce se luptau cu moartea in varful furcilor,
rdde §i benchetueste in aceea incunjurime fnspiiméntitoare,
inchinind pahare in siindtatea Turcilor intépati ¢

Asemenea raporturi de cruzimi infiorfitoare ar putead fi
puse numai pe sama fnchipuirei Sasilor care, avind de rdzbunat
contra lui Vlad Tepes oarecare pedepse crude, dupd cum era
obiceiul in acele timpuri, ar fi vrut sa-i ponegriascd memoria 7.
Ele sunt intirite insd §i de alte izvoare, unele din ele expuse
si acele aceloragi indoieli, cum sunt scrisorile lui Dan celui scos
din tronul Munteniei de citre predecesorul lui Tepes, Vladislav,
si care Dan se purta ca rival al lui Tepes prin Ardeal. In acele
scrisori cetim cd ,,Vlad fsi arita turbarea necredintei lui cu
cruzime §i nu se multumid numai cu réipirea bunurilor, dar si
ucided pe acei negustori cu moarte cruntd §i miseleascd, tri-
gandu-i in fapd”. Adaoge Dan, in o a doua scrisoare, ci a
cantirit in gindul sdu uriesele océri, nereintocmitele daune,
uciderile miselesti, ciuntirile §i inchisorile cirora au fost supusi
barbatii cinstifi si previzitori ai cetiitei Brasovului si toatd
comunitatea lor, in fratii, prietenii, consdngenii, fiii §i membrii
lor, de cétre nelegiuitul si crudul tiran, Dracul, care se numeste
Vlad Voevod al partilor transalpine, pentruci acesti oameni
{in cu noi (Dan)” 18,

Sunt fusi i izvoare mai vrednice de credint# care adeveresc
cruzimele lui Tepes. Asa mai intai istoricul Grec Chalcocondila

1s Aceste si multe altele sunt raportate de Plattdeutsche Chronik in Engel,
Gesch. der Walachei, p. 76.

17 Vlad Tepes nivilise asupra Sasilor din Transilvania tnck din 1458,
dup# cum o adevereste un document din acel an al regelui Vladislav care spune :
yyReferente nobis fideli nostro Iohanne Corvin de Huniade (ce nu murise fnci la
data scrisoarei, a cireia indicatie lunari lipseste), comite Bistriciensi, intelleximus
qualiter illustris Wiadislaus Woyvoda transalpinus dominia prius comitis Inannis
ac etiam certas villas nostras saxonicales concremasset et combussisset””. (Colectia
Kemeny, in Transilvania, VI, 1873, p. 150). Se vede ci Vlad Tepes vroise si riz-
bune contra lui loan Corvin o purtare neprietenoasi a acestuia. Mai sus, Vol.
111, p. 10s.

18 Secrisorile lui Dan din 1459 Aprilie 2 5 1460 Martie 2 in Hurm., Doc.
XV, p. 51 si 53, aceasta din urmi publicati de mai fnnainte de N. Iorga in Lu-
crurf noud despre Tepeg tn Conv. lilerare, XXXV, 1901, p. 149,
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$1 Papa Pius al II-lea (Aeneas Sylvius Picolomini) 1%, si daci acestia
raporti poate tot cele spuse de dusmanii lui Tepes, apoi nu tot
asa se poate spune de o descriere a cruzimilor siivarsite de Tepes
in Bosnia, unde fusese trimis cu o expedi{ie de citre Matei Corvin,
dupi ce regele il iertase din vina lui cea mare (scrisoarea trada-
toare citre sultanul) in 1476. Autorul descrierei riméne inmér-
murit de cruzimile lui Tepes 20,

Aceste cruzimi aveau totusi o {intd politic, si in aceasta
se deosebeste Vlad Tepes de monstrii ce statuserd odinioard pe
tronul impératilor romani. Muntenia anume, in tulburirile in-
cercate sub urmasii lui Mircea cel Bétran, ajunsese in o deplini
anarhie. Nici un principiu, nici o autoritate nu mai erau recuno-
scute si respectate. Boierii, impirtiti intre partizile D#negtilor
si Draculestilor, se mincau unii pe al{ii, iar hotii umplusera
tara, incat nimeni nu mai era sigur pe viata si averea sa. Poli-
ticeste tara erd c#zutdi intr'o adevidrati prdpastie. Tributul
fusese urcatla 10.000 de galbeni, si lucru mai cumplit, Muntenia
trebuia.si contribuie pe fiecare an cu 500 de copii la reinpros-
patarea ienicerilor. Aceastd dureroasd rusine impus# fiirei sale,
Vlad Tepes vroia si o inliture cu orice pref. De si venit in tron
cu ajutorul turcesc, el cautd si mantuie tara lui de acest tribut
de sange. Dar pentru a putea infrunta furia musulmani trebuia
cel putin ca in tara lui sd domniascé ordinea si linistea, ca astfel
numai un gind si o inimi si se scoale in contra pagauilor. $i in
adevidr Vlad isi ajunse scopul §i incd cu destuld graba. Turcii
apropiindu-se de hotarele firei, cfiza in maéinile lor ca prins
unul din ostagii lui Tepes. Sultanul il tratd bine si ii cern si
destiinuiasci unde s’ar afla domnul sfiu. Ostasul refuzi cu toate
figiduintele cele mai ademenitoare. Sultanul incepin s#'l ingro-
zasci cu mari pedepse; izbuti insd tot atat de putfin. Porunci
fn sfarsit si’l ucidd; mirturisi insd sultanul ci ,,dacd Vlad ar
avea o puternici armat#, nu ma indoesc ci in curand ar ajunge
la o mare strilucire” . Turcul admira in Vlad insusirea de a se
face temut si ascultat de supusii sii, idealul ocdrmuirei otomane.
Mohamed aduse cu sine pe Radu cel Frumos, fratele lui Vlad;
acesta propus€ boierilor si pardsascd pe domnul lor si s& treacd
Ia el; dar boierii refuzara aceasta de frica lui Tepes. La atata
disciplind adusese el nobilimea cea pururea gata de galceavi
si triddri. CAt despre talhari, ni s’a pistrat o anecdotd carac-
teristici. Un negustor striin venise intr’'un oras din Muntenia.
Tragand la un birtas, fi aritd ingrijirea despre o sumi mare de

t» Chalcocondila, p. 500. Papa Pius at II-lea ap. Iorga, Studii §i doe., 111,
p. LXXIIL

1 Doc. din 1476 ap. Iorga (l. ¢., tn nota 5), p. 155.
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bani ce avea la el. Birtasul 1i spuse: ,,pune-ti punga in drum
si dacid méni nu o vei gisi neatinsd, ifi platesc eu paguba” 21,

Vlad Tepes venise, cum am spus, in domnie cu ajutor
turcesc. Aceasta reiesi din scrisoarea lui Basarab cel Tanir
citre Bragoveni, in care le spune, cd niste pribegi pe care fiadi-
postiau ei, fuseserd pricinuitorii tuturor relelor; intre altele c#
,,acei pribegi aduseserd pe Vlad Voevod impotriva lui Vladislav
Voevod si l-au tdiat” 22 Aceastd jdluire nu ar fiputut-o face
Basarab citre Brasoveni, daci Vlad Tepes ar fi venit cu pri-
begii dela ei. Este deci invederat cd Vlad Tepes a fost pus de
Turci in domnia Tdrei Romanesti, si faptul ca este insdrcinat de
Matei Corvin, curind dupd intronare, cu apdrarea Sagilor de
nivilirile turcesti, se explici prin aceea cd Ungurii se siliau a’si
imbuna indati pe dommnitorii pusi de dusmanii lor, ceea ce cu
Vlad Tepes le izbuteste chiar nu se poate mai bine.

Dupi moartea lui Huniade in 11 August 1456, Vlad Tepes
face in 7 Septembrie, un act de inchinare citre Ladislau regele
Ungariei, in care act el spune, ci ,,voeste s& urmeze politica lui
Mircea cel Bitran” si a urmasilor sii, pentru ca la caz de pericol
din partea Turcilor sd poatd dobandi scipare in Ungaria. Totusi
relatiile acestea atat de bune par a se turbura pentru un moment.
Anume Ladislau regele scrie in 16 Dec. 1456 Sasilor din Brasov,
sd dea ajutor lui Dan (III), fratele lui Vladislav, care Dan,
dela detronarea lui in 1449, se gisia prin Transilvania, stiruind
a recipita tronul, intru cat ,,necredinciosul Dracul Voevod care
ne figdduise atatea lucruri pe cand inci nu dobandise domnia,
acuma, dupi ce a pus mana pe ea, a ficut multe rele in pirtile
acelea” ?3. Aceste pricini de nemultumiri trecitoare cu purtarea
lui Tepes isi au cauza lor in neintelegerile dintre Tepes si Sasii
transilviineni, pe cari firea cea crunti si porniti a domnului
fi ficed si le plitiasci prea scump.

Sasii addpostiau la ei nu numai pe detronatul Dan, dar
incd si pe un alt competitor la tronul Munteniei, pe Vlad Célu-
gérul, in contra cidruia Vlad Tepes se plinge in o scrisoare cétre
S#bieni, la Inceputul chiar al domniei lui. .

Dela un timp fnsd urmasul lui Ladislau, Matei Corvin,
convingindu-se ci Vlad Tepes umbli sd o rupi cu tot dinadinsul
cu Turcii §i cd deci ar puted avea in el un sprijin puternic contra
neciedinciogilor, impune Sagilor ticere. Prin o scrisoare din 1458,
Sasii sunt amenintafi, c ,,in cazul cand vor incerca ceva nou

2 Chalcocondila, p. 512.

1. Bogdan, Doc. §i Regesle, p. 90.

2% Hurm., Doc., XV, p. 46. Scrisoarealui Ladislau de Hunyud in 1, Bogdan,
Viad Tepes p. 10 si Doc. si Regeste, p. 67-70. (Doc. si Reg. vorbeste de actele
vrijmagc ale lui Tepes).
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fmpotriva Voevodului, noi nu’i vom ajutd nici ne vom inter-
pune pentru a imp#ca lucrurile”,

Atat cruzimile lui Vlad Tepes cét §i apropierea lui de
Unguri tintiau citre un singur scop, mintuirea {&rei din robia
pigénului. De aceea cind Mohamed cere lui Vlad tributul de bani
si acel de copii, pe care predecesorii lui se indatorisera a’l daTur-
cilor, Vlad raspunse solului turcesc, ci tributul de bani este
gata sd’l dee, iar cel de copii nu. Sultanul trimite atunci pe
un Grec, Catabolinos, in chip de sol la Vlad, impreuni cu Hamza
pasa din Vidin, pe care’l insircineazi si puni, prin surprindere
mana pe Vlad sau sd’l determine si vind la poart. Vlad insi prinde
intregul corp de ostire a lui Hamza, impreund cu acest pasd
insugi g§i grecul Catabolinos si'i Intapa pe tofi, infigidnd,
spre batjocurd, pe Hamza pasa intr'o t{api mai innalti. Dupi
aceea trece Dunirea §i pustiazd cumplit provinciile - turcesti.

Cum stau dovezile faptelor aduse pind aci? Ele sunt
continute in istoricul bizantin Chalcocondila’’ 24, precum s§i in
cétiva cronicari turci : Neschri, Idriz $i Ali, consultati de Hammer?®,
cari cronicari dau acel turcesc al Grecului renegat, Catabolinos,
sub numele de Iunis Bey. Se arunci o b#nueald asupra raportu-
rilor istoricilor greci, de oare ce ar fi ficute din auzite 6. Dar oare
multe fapte amintite in izvoare sunt date numai de marturi
oculari? $i cele auzite trebue crezute, cind Imprejuririle ne
impun aceasta. Trebue si observam ci istoricii greci nu rapor-
teazd fapte petrecute numai in depirtata Muntenie si fird
legdturd cu interesele Statului §i ale oragului in care trdiau,
Constantinopole : ci de acele ce trebuiau sa intereseze pe Turci
si pe Greci, deoarece Catabolinos era Grec ; si soarta lui nu putea
sa lese nepisitori pe compatriotii lui ¢are {ineau condeiul. Apoi
spusele istoricilor greci sunt intérite de ale cronicarilor turci.
Dar nu avem numai atita. Secretarul dogelui de Venelia la
Buda, pe 14angi regele Matei Corvin Pefrus de Thomasits, spune,
»ca I'a chemat domnul rege si I'a pus si cetiascd cateva scrisori
primite dela un ambasador al siu de lidngd Dragulla (Dracul,
adeca Tepes) voevodul transalpin din Valahia, prin care il in-
stiinteazd despre daunele si cruzimele ficute de acest voevod
contra Turcilor, 5i despre numirul de- Turci si Bulgari morti,
pe cari i-a vdzut dupd numdrul capetelor infdfisate, afari de acei
ce au fost arsi in locurile acele”. Scrisoarea lui de Thomasiis
intireste pustiirea provinciilor turcesti ariitate de istoricii greci.
Existd apoi o scrisoare a lui Vlad Tepes insugi, din 11 Ianuarie
1462, citre regele Matei Corvin, prin care cere ajutor contra Tur-
cilor ,,care veniau asupra Tarei Roménesti, fiindca el, voevodul,

24 Chalcocondila, p. 501-502.
% Histoire de I'Empire olloman, trad. francezi, I. p. _272—273.
% Conduratu. Relajiunile "T4rii Roménesti cu Ungaria.
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nu void si rupd legiturile cele strinse cu Ungurii, nici si pa-
riseascd ideea de a lua in cis#torie pe o rudd a lui Corvin; ci
el (Tepes) neprimind conditiile aritate, Sultanul a trimis pe
Beglerbegul Nicopolei, Hamza s&’l prind cu orice mijloc, §i sa’l
duci la Constantinopole. Beiul n’a izbutit ; iar el (Tepes), a navilit
in Bulgaria §i a pridat’o dealungul Dunérei dela gurile ei si
pan# la Zimnicea. 23.809 de oameni au pierit, afard de 884 care
au fost arsi in casele lor si ale cdror capete n’au putut fi infa-
isate”.

& Vlad se roagh de rege, si’i dee, daci nu toatd armata, cel
putin pe acea din Ardeal, si din Secuime; dar si o trimitd in
curdnd, de Sf. Grigorie (12 Martie), cici Turcii fac numeroase
pregitiri si aduc cordbii din Galipoli si Constantinopole, ca sa
treacd Dunirea’ 27.

Nou# ni se pare ci, dupid asemenea dovezi cari intdresc
neizbutirea incercarei Turcilor de a prinde pe Vlad Tepes, spusele
istoricilor greci nu mai pot fi binuite. Cu toate insd ci dovezile
intdritoare nu confirma si cruzimile ficute de Tepes asupra
Turcilor §i a Grecului, si care sunt raportate de alte izvoare,
si aceste trebue numaidecat primite, fiind date timpurile acele
de cruzime si barbarie si firea cumplitului domnitor, asupra ciruia,
nu fird temeiu, s’a napustit povestea, pentru a face din el un
monstru singeros. '

Lupta cu Mahomed al II-lea. Si vedem acuma, cum a
iesit expedifia sultanului Mahomed II, vestitul cuceritor al Con-
stantinopolei, impotriva domnului T#rei Roménesti, si bdgam
de sami cd numai un mare dugsman §i o mare primejdie puied
aduce pe insugi sultanul in fruntea expeditiei. La ogtirea cu mult
mai numeroasi a Turcilor 28, Vlad Tepes nu putea opune decit
vreo 22.000 de oameni. Dupi aritirile lui de Thomasiis, domnul
,»S€¢ pusese si p#zascd malul; dar neputind susfinea asa de
mare névald, s’a retras in cetdti §i munti, unde el poruncise incé
de mai inainte si se addposteasci femeile §i copii, impreuni
cu multe provizii. ” Mai spune tot de Thomasiis ci ,,ostirca lui
Tepes era alcdtuiti din {irani, pe cAnd acea a pasei era din oameni

# Scrisoarea lui Petru de Thomasiis dela Martie 1462, tn Columna lui
Traian, 1883, p. 35. Scrisoarea lui Tepes copiati de d. N. Torga din arhivele din
Miinich, Vezi Conduratu, [. c., p. 154. Obscrvim chipul aproape identic de rostire
al scrisorci ambasadorului lui Matei de 1ang# Tepes, dovadi ci stirile ce le di re-
gelui erau luate chiar din Incunjuriinea lui Tepes, dupi relafiile primite de domn.
Poate a asistat chiar la numararea capetelor |

1 Chalcocondila, p. 505, o socoteste de sigur exagerat la 250.000 de oa-
meni. Petru de Thomasiis (Col. lui Traian, L. ¢.) di 60.000, din cari 25.000 de Ie-
niceri. C& ostirea erd numeroasi se vede de pe aritarile istoricilor greei ¢i numai
plata intreprinzitorului trecerii peste Duniire se urci la 300.000 de galbeni. O
numeroasii flotd aduced proviziile §i trecind pe langi Briila pe care Chalcocon-
dila 0 numegste ,,orasul cel mai tnsemnat al intregei Dacii” (L. ¢.), Turcii ti dau foc.
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alesi si deprinsi cu armele”. Apoi cum adauge alti scrisoare
a aceluiagi ambasador venetian, ,,Vlad, pentru a’si injgheba os-
tirea, chemase in ea pani si copii dela 12 ani in sus™. In sfirsit
ajutorul unguresc nesosind, Viad fu nevoit si lupte numai cu
propriile lui puteri 22,

Dupai relatia unui martor de asti dat3 chiar ocular, un 'Ie-
nicer sirb fugit din ostirea turceascd, Constanfin Mihailovici
de Ostrovifa, se vede ¢cd Vlad Tepes nu se retriisese, cum spune
de Thomasiis, in cetitile din 13untrul tirei, ci cercase !impotri-

Mohamed al II-lea

vire chiar pe malurile Dunirei, §i apoi se reirisese in padurile
cele intinse cari se latean pand aproape de matca fluviului. Fostul
Ienicer descrie astfel desbédrcarea Turcilor pe malul muntean :
»Cénd innoptd, ne puserim in luntri, §i ne lisardim in josul Du-
nirei, desbircand pe malul opus, ceva mai sus de tabira Iui Vodi.
Acolo asezdnd in jur tunurile, ne ocolirim cu un sant,"ca si
nu ne poatd supdrd cilirimea, si iarf#i§ IntorcAndu-se dintr’ai

# Petru de Thomastis, I c., p. 38:,,percheisuol sono populi et quellf
del Bassa homini exercitati nelle arme’”. Altd scrisoare din 27 Mai 1462, Mona
Huny. historice, acla exlera, IV, p.142:,,lui Dragula con tuttf alti suof di XIf
anni ,,Dice etiam, che el Valacho haveva mandato suxu a monti tule femine
et puti et luy con tutti altri sai da XII anni in suxu se haveva a }a guardia
de le rive del Danubio’” (Mon, Hung hist. aeta extera TV p. 142) Matei Corvin
ceruse ajutor dela papa pentru Tepes. Katona, Hist eritica regum. Hung., XIV,
p. 353.
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nostri peste Dundire, transportarim si pe ceilal{i ieniceri. Cand
toats pedestrimea fu astfel trecutd, atunci ingirdndu-ne, fnain-
taram fincet, asupra ostirei lui Dracul, cu tunuri si alte arme.
Oprindu-ne, asezarim tunurile ; insd pand a ajunge la aceasta,
dusmanul ne ucise vreo 300 de ieniceri. Mult se intristd sultanul,
viizand de pe tirmul opus bitilia cea mare i neputandu-ne veni
in ajutor; se temea foarte mult sd nu’si piardd toli ienicerii;
¢chci insusi sultanul nu trecuse incd Dundrea. Vdzindu-ne mice-.
14ri{i mereu. ne gribirim a respinge pe dusinan, avind pentru
aceasta 120 de tunuri mici, din cari impuscidnd neincetat, inde-
pirtarim armata lui Vod4. Apoi stiturdm pe loc, sé ne asiguram.
Dupi aceea sultanul fici s treac dincoace o altd daste pedestrd,
numiti Azapi; iar Dracul vizand c nu mai poate opri trecdtoa-
rea, se retrase dinaintea noastrd. Atunci insusi sulianul trecu
Duniirea cu toati oastea, si ne didu 30.000 de zloti, de aici intra-
rim fn Valalia dupd Dracul, al cirui frate mergea fnaintea noa-
stri. Desi domnul romén avea o oaste mici, si cu toate ci ne {i-
neam totdeauna cu multd pazi si cd inaintam cu mare {rica
manand noptile prin santuri, totusi nici asa nu ne puturdm
asigura, incit intr’o noapte, lovindu-ne Romdnii, mdceldrird
oameni, cai, cimile, ucisera Turci, la 100.000 (!); iar cand toti
Turcii goniti de dusman alergau indirat, noi Ienicerii fi respin-
geam si ii ucideam, pentru a nu ne pierde din cauza lor. Iu acest
mod, mari daune suferi sultanul. A doua zi prinserd Turcii vreo
citeva sute de Romani, pe care sultanul porunci sd’i despice.
Vizind puterea Turcilor, Romanii parisird pe Dracul si se ali-
pird de fratele s#u. Dracul fugi in Ungaria la Matei Corvin care,
pentru relele lui fapte, il aruncd in inchisoare. Incredin{ind
tara fratelui lui Dracul, Maliomed se retrase” 30. Trecerea Dunérii
se ficuse in zilele de 14 si 15 Tunie 1462 31. Chalcocondila mai aduce
incH stirea, ci innaintea atacului de noapte, Vlad spionase in per-
soani pozitia dusmanilor. Vlad ataci pe Turci in intuneric,
cunoscind obiceiul lor de anu se migca noaptea din loc. Vlad
vroia si loveasc# cortul sultanului, dar gresind, nimeri pe acel
al unui pasa.

Dup# ariitarea ienicerului sirb, s’ar p#rea c#, cu tot atacul
cel foarte primejdios pentru Turci ficut de Tepes intr'o noapte,
Sultanul ar fi iesit iuvingitor, si lucrul pare a fi int#rit prin fap-
tul ci, dupd expedifia turceascd, gisim pe Radu cel Frumos,
fnlocuind pe Vlad Tepes in scaunnl Térei Roménesti, iar pe
Vlad Tepes fugind in Ungaria.

80 Jenicerul de Ostrovita fugit dcla Turci, intrd in slujba lui Matei Corvin
si redeveni crestin. El povesteste inlamplirile cxpeditiei la care luase parte. A-
ceasti povestire fu culeasi de un contimporan i pistrati pAnd astézi. Ea a
fost reprodusii de B. P. Hasdeu in Arh. isl., I, 2, p. 8.

3t Scrisoare venc{ianii din 28 Iunie 1462, in Mon. Hung. histerica, Acla
extera, IV, p. 156.
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Cu toate acestea mai multe izvoare contimporane din cele
mai vrednice de credin{i vin si arate lucrurile sub o cu totul
altd lumind. Asd mai intdiu niste cronici venetiene publicate de
curand, aratd, una din ele, cii,,Turcii plecati impotriva lui Dracula
in Valahia au fost bituti si fugiriti”; alta ca ,,Turcul a trecut
in Valachia intru sprijinirea fratelui Domnitorului Vracula
(sic), care frate stited addpostit in palatul siu ; dar ci ducdndu’si
ostirea in acea tari, a ghsit pe domnitorul Vracula care i s’a
opus cu o puternici armatii §i ’'a bitut cumplit, §i viizdnd ci
nu poate izbuti in scopul sdu, a trecut in Romania” A treia cro-
nicd, Annale Venete ale lui Stefan Magnul adaogi la acelas an,
1462, ci : ,,Mahomed a trimis o puternici armatii in Valahia;
dar sculdndu-se Valahii impotriva ei, a fost bitutii; ci au fost
miceldriti 30—40.000 de Turci si a fost prins de Valahi un nepot
al Valahului care périsise lagiirul lui si se dusese la Turci, i acesta
fu infepat” 32

Cronicile unguresti intiresc izbinda lui Tepes impotriva
Turcilor. Asa Pelancius ne spune ci ,,Dracul, cu putini insi alegi
militari, atficid pe Mahomed impératul Turcilor (care pusese ména
pe Valahia cea Mare, §i se pregitia si ocupe pe cea mic) in timp
de noapte, §i'l sili si apuce fuga citre Dunire, cu mare rusine
si pierdere de oameni, §i sd se retragd din Transalpina” 3. Dintre
istoricii bizantini, Chalcocondila, partizanul Turcilor, ascunde
infrangerea lor ; Duca o mirturiseste. El spune c# ,,Turcii atacati
in intuneric, se uciserd unii pe altii; iar cind se lumind de zju4,
Valahii ce pétrunseserd in lagirul lor, se retraserd. Tiranul ridi-
cand atunci tabidra si fugind cu rusine, trecu Duniirea §i se in-
toarse la Adrianopole” 34,

Mai insemnate dintre toate aceste arditiri ale cronicilor
si istoricilor timpului, cu toate ci concordanta spuselor lor, culese
din izvoare atat de deosebite ca acele grecesti, venetiene §i ungu-
resti, d4 cel mai mare grad de crezare faptului ariitat de toate
in acelag fel ; mai importante, ziccm, decdt aceste cronici, sunt
rapoartele insiisi ale agenfilor venetieni rispdndit{i prin deo-
sebitele centre ale lumei risiritene. Asa raportul din 28 Iulie
1462 al lui Bulbi, ambasadorul vene{ian din Constantinopole,
citre Dogele, spune, ci ,,trecind Sultanul in Valahia, gisi tara
desarti de oameni pe cat si de orice fel de provizii, fiind toti
locuitorii retrasi 1a munte si la locuri tari. Turcii fnaintau cu mare
teami si biigare de seama, ferindu-se de Vlad ; dar nu se puturi

32 N. Iorga, Acte §i Fragmente, 1II, p. 39, 83-84 sl 86. Aceste cronici nuw’mi
erau cunoscutce, cAnd am scris despre Vlad Tepes, in editia 1; dar ele sunt foarte
putin inscmnate, fatd cu documentele cunoscute de maj fnnainte §i pc cari m‘am
sprijinit eu.

83 Dissertatio de aggrediendo Turcos In Schwandtner, Scriplores rerum
hungaricarum, 1, p. 371.

% Duca, p. 345.
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pizi pand intr’atdta, incAt Valahii s& nu le facd mari daune.
Cénd Turcii se apropiari de munti, Dracul cu aproape 30.000
de oameni aticd lagarul in dou# randuri, ficAndu-i mari daune,
si a doua oard dacd Turcii nu ar fi fost ingtiiniati, se {ine drept
sigur ci le-ar fi produs o grozavi panicii. Dintre Valahi pierira
5.000, din Turci 15.000 ceea ce vizand Sultanul, ridici cu grab#
lagérul si trecu fluviul indfirdt si ajunse in 11 a prezentei luni
(Tulie) in Adrianopole. El lis& la hotarul Valahiei pe fratcle lui
Dracul, cu oaste turceascdi, pentru a incurca spiritele Valahilor,
dac# ar voi s pardseascil pe Dracul si si se dee in partea celuilalt,
Acuma se zice ci 4.000 de Turci au fost prinsi si pusi in fapd” 8.
Acest raport este de o nespusid insemnitate, cici el reproduce
stiintele oficiale sosite in Constantinopole de pe campul de
rdzboiu §i pe care ambasadorul venefian erd in putinti a le cu-
noaste. Cum ne putem mécar inchipui c#, dacd Mahomed ar fi
izbutit a ripune pe Vlad si a’l inlocui cu Radu, ambasadorul Vene-
tiei din Constantinopole, omul cel mai de incredere al marei
republici §i care era {inut a transmite signoriei venetiene stirile
cele mai pozitive, cu deosebire asupra izbanzilor turcesti, ar fi
schimbat un triumf in o infringere ! Dacd este si nu lufim in
b#gare de sami asemenea mérturii, atunci si facem ca vestitul
Englez care a aruncat in foc manuscriptul siu despre Asirieni,
fiindc& nu putuse descoperi adeviirul asupra unei certe petre-
cute la piciorul turnului din Londra, unde era inchis.

Mai mult incd, dou# scrisori ale lui Alois Gabriel, rector
venetian din Candia, citre Antonio Loredano, cipitan de Modena,
intdresc ambele victoria cea desfvarsitd a lui Vlad Tepes contra
lui Mahomed al Il-lea si fuga acestuia din Tara Romaneasci.
Anume scrisoarea intdi, din 3 August 1462, spune ci, dupd o
veste din Constantinopole, Sultanul ar fi suferit o grava infran-
gerein Valahia, si toatf armata lui s’ar fi inturnat in neorinduiala®e.
A doua scrisoare, din 12 August 1462, contine relatia unui Albanez
fugit dela Adrianopole, unde era retinut in sclavie. El spune ci,
.cu vreo doudl zile innaintea fugei lui, Sultanul ajunsese la
Adrianopole cu marea lui armati in neoranduiald si fard nici un
semn de victorie, si ci se spuned in Adrianopole, ci Sultanul
mergind adinc in l3untrul Valahiei, duced cu sine pe fratele
domnitorului romén, si ¢i apropiindu-se de un loc unde armata
Romanilor era intaritd prin o incunjurare de metereze, fu atacat
intr'o noapte de dénsa, si ci au muwit din partea unde erd co-
nécit sultanul §i vizirul, din armata turceasci, 30.000 de Arapi

% Balbi citre dogele, 28 Iulie, Mon. Hungariae histarica, Acla extera 1V,
p. 167,—768 Comp. si Raynaldus, Annales ecclesiastici, I, p. 336.

8 Columna lul Traian, 1883, p. 39 :,,Per littere de Candia de 31 del pas-
sato si dice esser stata grande la rotto del Turco et el simile esser gionta tutta
la sua armata mal condicionata; el qual signor piv che de passo era ritornato
in Adrianopoli et licentiato tuto il exercito suo®,
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si alte ostiri incd, in numir total de 50.000 de Turci. Vizand Sul-
tanul ci nu poate ripune pe domnul valah care era apdrat prin
un sant incunjurat de mlastine, i temindu-se §i de armata un-
gureasci care venia spre a da ajuter Roménilor, se intoarse
pe uscat i cu o mare lipsi de hrani pentru armati si caii ei,
la Adrianopole, in neorinduiald, cu toate ci Turcii au ficut
oare cari ardtiri de veselie, vroind a face si creadd pe supusi,
cid Sultanul se intorcea biruitor” 37,

Dacd, in raportul lui Balbi, aveam adevirul imbricat in
mautia oficialititii, in scrisoarea Albanezului avem reproducerea
sinceri si nepreficuti a parerei publice din orasul in care Sultanul
se intorsese ; si amaindoui aceste §tiri, uesupuse la nici o indoiala,
aratd pe sultanul ca batut. Mai ales silintele de a pospai infran-
gerea suferitd, prin Incerciri preficute de veselie, sunt carac-
teristice.

Mai aducem fincid o scrisoare a guvernului din Caffa, in
Crimeea, cétre regele polon, care scrisoare va fi folositd mai pe
larg ceva mai jos, §i in care guvernul din Caffa vorbeste de raz-
boiul fericit purtat de Vlad Tepes contra Turcilor.

Apoi cand vedem cd din Caffa pand in Constantinopole,
din Milano si Venetia pand in Candia, toate izvoarele grecesti,
polone, unguresti, italiene, caffenze, vorbesc de izbanda lui Vlad
contra Turcilor, ni se pare cd nu putem face altceva decit si
primim péarerea cd Sultanul Mahomed a fost bdtut de Vlad
Tepes, si_deci trebuie si ciutdm aiurea pricina detrondrei lui.

Nu ne putem insd impiedicd de a face cateva bigiri de
seamd asupra tendintelor, asa numite stiintifice, ale scoalei is-
torice mai tinere. Aceastd scoald a iIntreprins si didrdme una
cile una toate figurile mai mari ce au risirit in trecutul nostru,
precum si ideile luate din acel trecut ce ne-au sus{inut pani

37 Jbidem, p. 4N-41: ,,El signor Turco, zorni otto avanti el fugir del dicte
schiavo, era gionto in Adrianopoli cum copioso exercito mal in ordine, senza al-
cuna demostrationi de victoria et che la pju parte del dicto exercito, passato per
la via de mare magiore, eravenuto a pi®, perche per el grandissimo manchamento
hauto de victualie et aqua el forzo de soy cavalli de fame et sete crepono et quelli
cavalli se pote sostcgnir, sono menati a man cum grandissima difficuita. In Adria-
nopolli si diceva come el dicto signor, andato per longo camin dentro la Valachia
meno con luy el fratello del signor valacho. Et aprosimando a certo Iuogo dove
Pexercito de Vlachi era reducto in certa fortezza de paludi, una nocte fu assaltato
per Pexercito de Vlachi. Et sono morti de la parte dove era accampalo el Bassa
et el Bazaro de Pexercito turcho XXX mila Axapi et altra zente per le summa de
L mila Turchi, in modo che vedendo il dicto signor turcho non haver modo de
offender il dicto signor valacho, per esser reduto in locho forte circondato de pa-
lude, et dubitando de 1,exercito de Hungari, el qual aspetava in s bsidio de Vlachi
fece la volta de mar magior et cum grandissima incomodita de victualie per le
exercito e cavalli lore, ritorno ¥hshdrianopolli mal in ordine, come e dicto... licet
i Turchi habino facto certa demonstratione de letitia, davano a sapere a soy
subdit} cbe’l suo signore era ritornato enm victoria’,
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acum. Vlad Tepes este un nebun $i un nevropat singeros, ba incd
si un las care a fugit fnaintea Turcilor; Mihai Viteazul un cap
de bandd, un condotier; asezimantul voevozilor din vechea
organizare roméneasci nu aved nici o insemnitate politicH,
Roménii au piridsit Dacia pe timpul Imp#ratului Aurelian, si
nationalitatea lor s’a inchegat in vecinitatea Albanezilor; Fa-
nariotii au fost o epoci de propésire pentru Roméni, §i agad mai
departe, tot apucituri de a contrazice istoriografia timpurilor
mai vechi, pe motiv ci istoria nu trebuie si se inchine de loc
altui sfant decat adevirului.

Si noi suntem pe deplin intelesi cu principiul respectérei
adeviirului si cu acel al nejertfirei lui cu nici un pref, pentru
interesul incilzirei simf{imdntului national 8. $i noi am dat,
unul din cei dintéi, exemplul cum trebuie diridmati idolii inchi-
narilor false si neindreptétite, cAnd am sustinut in Isforia Romd-
nilor stiruinta Dacilor sub stipénirea romani si, mai mult
decat atita, insemnitatea elementului slav pentru constituirea
nationalititilor roméne; apoi diramarea lui Vasile Lupu, din
inchipuirea unui domn national, care introdusese limba roména in
biserici din iubirea pentru rominism. Am indriznit apoi si merg
chiar mai departe: sii arit relele urmiri ale domniei lui Mihai
Vileazul asupra tranilor munteni; ci epoca fanariotd nu a fost
mai bun#, dar nici mult mai rea, decat cea anterioari roma-
neascd ; dar nu m’am fiacut apologistul ei; cd Tudor Vladimi-
rescu, iarisi o icoani cireia i se atribuid eliberarea Roméniei de
Greci, nu a fost la inceput decat organul revolutiei sociale indrep-
tate contra tuturor boierilor, firi deosebire de Roméani sau Greci,
si ci numai dupd unirea lui cu partidul national al boierilor, a
dat misclirei lui o indreptare nationald, §. a. m. d.

Dar est modus in rebus. Dacd am respectat totdeauna
mai mult adevérul decat iubirea de neam, n’am indriznit nici-
odatd a sfisia acest adevir finsusi, cand venid in slujba sim-
timéntului, numai pentru dragul de a mi aritd mai stragnic,
si de team# de a nu pired cumva ci susfin §i acuma tot ce a
fost privit candva ca Intrebare patriotici. Nu am voit s& imitez
pe unii striini care au tocmai interesul de a dirdma toate valo-
rile roménesti, $i nu mi-a plicut niciodati si fiu citat de Unguri,
de Slavi si de Greci ca autoritate romdneascd pentru sprijinirea lor.

Si eu cred cii in aceasti cumpenire a adevirului,asa ca
pretextul lui, ipercritica, sd nu depiseascd firf nevoie hotarele
sim{imintului, sti adevirata concepiie a istoriei. Cand intalnim
ceva care sau ridici pe poporul nostru, sau loveste in el, in
interesele lui, si cercetim faptele cu cea mai stéruitoare luare

» In privinia aceasta am scris un capitol Intreg in Principiile fundamen-
tale ale Istoriei, 1900, Cap. ILI. Pdreri gregile asupra scopului istoriei. Comp. A.
D. Xenopol, Théorie de I’Histoire, Parls, 1008, p. 138. )
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aminte, §i numai acolo unde adevirul reiese strilucitor §i nein-
duplecat din izvoarele timpului, acolo si ingdduim ca pirerea
noastri, expunindu-l, si loviasc# in iubirea ce ne leagi de neamul
de care ne {inem; dar cind lucrul este in indoiald, este prea
firesc s# sprijinim parerea favorabili intereselor roméanesti, stiind
bine c# se vor gisi totdeauna destui striini care si apere interesele
potrivnice ; ciici atunci cind, dupi toate regulele criticei istorice,
adeviirul vine in sprijinul neamului nostru, a distruge numai
din bun plac si fari nici un temeiu figurile mire{e sau ideile fun-
damentale ale trecutului nostru, numai peniru plicerea de a
spune ceva nou, de a fi original, sau cu scopul de a fi aprobat
si aplaudat de striini, este o adevirati crimi, atit in contra
neamului cat si in contra istoriei; de oare ce in loc de a se feri
de jertfirea adevirului pe altarul sim{imantului, acest adevir
este el insusi jertlit, impreuni cu sim{imantul, unor porniri
sufletesti mult mai josnice §i mai nemernice. Asa ne pare nou#
ci procedeazi acei ce, fird a lua in privire mirturisirile cele mai
concordante §i mai adevirate asupra lui Vlad Tepes, voesc si’l
dirdme, dirdamand mai ales postamentul pe care se innal{#
aceasid marime, apirarea lui cea inimoasd s§i insotiti de o iz-
bianda asa de strilucitd, in contra Iui Mahomed II.

Vlad Tepes scos din domnie de S$tefan cel Mare. -— Si
vedem cum se face ¢ Vlad Tepes, de si biruitor si respingand
nivilirea turceasci, si fie nevoit si fugh in Ungaria si si fie
inlocuit tocmai cu domnitorul pe care Turcii il adusese in ostirea
lor, fratele lui Tepes, Radu cel Frumos?

Chalcocondila ne “bd cheia acestei ghicitori. El spune,
ci ,,Jepes, auzind cd Stefan al Moldovei atacase Chilia (cetatea
lui Tepes), 14sd numai pe un general impotriva Turcilor (celor
ce ramisese in preajma Térei Romanesti cu Radu cel Frumos,
dupd raportul lui Balbi), iar el se duse in persoand contra domnului
Negrei Bogdanii ; dar pe cind generalul siu era sfirimat de Turci,
si Vlad fu batut de Stefan, incit fu nevoit a’si ciuta sciparea
fugind in Ungaria” 3%. Se pretinde c# numai aritarea istoricului
grec care scrisese din auzite este o slaba dovadi pentru faptul
infrangerei lui Vlad Tepes de citre $tefan cel Mare ; c& nici ana-
lele moldovenesti nici povestirea Ienicerului sirb nepomenind
nimic de o asemenea lupt#, se poate sust{inea cu incredere, pan#
la alte dovezi, ci aceastd luptd nu e decat o simpld combinatie
a istoricului bizantin, care stiind ci iu acelas an s’a intdmplat si

3% Chalcocondila, p. 514, Pierderea hitiliei de citre Vlad, care a adus
impristierea ostirei sale, se vede si din o veste adusi la Caffa de un trimis din Cim-
balo (Balaclava) si care pomeneste de ,,dispercione Velladi’., Vezi socotelile Caffei
17 Maju—31 Decembrie 1462 tn N, Torya, Acle $f Fragm., I1I, p. 39. Comp. acelag
Studii st Documente, III, p. 32.
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baterea Chiliei §i infrangerea lui Tepes, le-a pus in legituri una
cu alta” 4%, Nu intelegem pentru ce s’ar respinge atacul lui $tefan
contra lui Vlad Tepes, cand este prea cunoscut ci $tefan in 1462
lovise Chilia §i dupd cum se vede din o scrisoare a guvernului
din Caffa din 2 Aprilie 1462 citre regele polon, inci innainte ca
Maliomed si fi pornit contra lui Tepes, incit se vede cid Stefan
ccl Mare atacase Chilia neatdrnat de expedifia turceasci 4. Nu
tntclegem deci pentru ce Stefan care nu numai ca aliat intampla-
tor al Turcilor dugménise pe Vlad ci din fnsusi a lui imboldire,
nu ar fi ciuiat a lovi cat mai tare in domnul muntean, cu atat
mai mult ci atacul Chiliei nu izbutise, ba fnc# fi pricinuise §i o
rand la picior 2.

Fati deci cu aceste doud fapte netfigiduite: biruinta
lui Tepes asupra Turcilor, i fuga fnvingitorului in Transilvania,
nu ne riméine alt mijloc logic de a iesi din greutiti decat ad-
mitdnd cele spuse de istoricul bizantin contimporan.

Aceastd pirere f5i gaseste insi un sprijin §i in urmitoarea
imprejurare : Vlad, dupa ce fuge in Transilvania, vizindu-se
parasit de noroc, incearcd o ultimi scéipare, aceea de a redobandi
tronul, cerdnd iertarea lui Mahomed. El scrie din Rothel in 8
Noembrie 1462, urmitoarea scrisoare citre sultanul: ,,Mare
stipanitor al Otomanilor! Eu loan Vlad, voevodul Valahiei,
sclavul t&u, te rog cu stiruintd pentru iertarea faptelor prin care
am pdcdtuit contra ta §i a {dret tale. Maria ta si se milostiviasci
cu mine §i s&’'mi invoiasci a’{i trimite soli. Cunosc Transilvania
si toatd Ungaria in chipul cel mai am#runt. Daci i’ar plicea Ma-
iestitei tale, ag puted peniru r&scumdgdrarea greselel mele, sd’th
predau toatd Transilvania, §i cAnd acedsta ar fi incéput in puterea
ta, ai puted ugor supune toatd Ungaria. Solii mei i{i vor spune
mai multe, iar eu voiu fi in toati vieafa mea cu cea mai stator-
nici credin{d sclavul tdu. Dumnezeu si dee puterei tale inci ani

¢0 I Bogdan, Viad Tepes, p. 26, pirere primitd s§i de d. Gr. Conduratu,
L. ¢c., p. 156, nota 1. Mai pufin tnci intelegem pe d. G. Ghibinescu, Viad Tepes,
tn  Arhiva din lagi, VIII, p. 417 5i 697 si urm., care primeste cu totul p#rerea
noastri ci Tepes a bitut pe Turci, dar rispinge mirturia luj Chalcocondila asupra
intervenirej lui $tefan cel Mare, cu toate cii d-sa da tndeobste cea mai mare incre-
dere aritirilor istoricului grec. D-1 Ghibinescu e de pirere, cii Tepes a pierdut
tronul din pricina unei riscoale a boierilor gi vrea si dovediascii aceasta riiscoal¥
prin lipsa unuj singur bofer din divanul Jui Tepes, Dragomir Udriste, care se afl3
in divanul lui Vladislav, inainte de Tepeg, si in al lui Radu cel Frumos, dupi el.
Din lipsa unui singur boier, care poate si fi fost intimplitoare, sau poate si fi
fost el tn dusmiinie cu Domnul, nu se poate infera o revolufie a boierilor.

49 Scrisoare publicati de Leopold Hubert, Documenta historica, Varsoviae,
1861, citatd de d. N. lorga, Chilia gi Celatea Albd, p. 126.

42 Rana luj Stefan mu putea s#’l impiedece de a merge la riizhofu. Aprigul
domnitor a purtat aceasti rani in tot timpul domniei lui, neavind niciodat# tim
pul de a lisa gleznei Iul odihna trebuitoare spre a se tntrema. Cu aceastd ran# a
ntrat Stefan i mormaAnt.
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indelungati’’ 48. Aceastd scrisoare impreund cu una citre vizirul,
ambele redactate in bulgireste, furd insd surprinse de .Unguri,
si predate lui Matei, care viizand ci Vlad umbla s3-1 vicleneasci
chiar pe ddnsul, numai spre a-§i puted redobandi tronul, il pune
la inchisoare 44. C# regele nu a aplicat lui Vlad, o pedeapsd mai grea,
se datoreste legiturilor de inrudire, in care se afla cu el

Scrisoarea amintitd ne aratd c# lucrurile s’au petrecut ast-
fel cum ele au fost expuse mai sus, cici dacd Vlad ar fi fost bitut
chiar de Mahomed, scos din scaun si inlocuit cu Radu, ce inteles
ar mai fi avut rugimintea lui? Din contri daci el bituse intai
pe Mahomed, dar apoi fusese bitut de Stefan si generalul sfu
razbit de restul armatei turcesti, atunci infelegem cum de Vlad,
fugit in Transilvania, se gribeste a trimite scrisoarea, incd in-
nainte ca Radu sd fi fost recunoscuf domn de cdtre fard, cind deci
el puted avead inci speranta unei restituiri. Apoi scuza lui Vlad
citre sultanul, ca s#’'l ierte pentru toate celece fiptuise contra
trei sale si confra lui, se referid fird indoiald, la infrangerea
adusi de Vlad lui Mahomed.

Acela deci care a determinat cfiderea domnului muntean
n’a fost sultanul Mahomed, ci Stefan cel Mare. Acuma abia
putem mésurd toatf greseala domnului moldovean, dacd gre-
seald poate fi numiti. El pe care mai tarziu il vom vedea alergand
in toate pirtile dupl aliati in contra Turcilor, strivise acuma pe
cel mai pretios din toti, pe domnul unui popor de un sange si de
un neam, care prin ciderea lui sub Turci, trebuia si arate lui
Stefan prapastia ce-l ajtepta si pe el. Ce ar fi fost mai firesc
decit alianta intre acesti doi birbati, fiecare din ei cu insusiri
eminente, militare? Stefan, previzétor, dibaciu §i stiind s& se
foloseascd de toate imprejurdrile ; Tepes indrizne{ pani la
nebunie, curagios si sumet, ambii parind meniti de soarti a
lupta aldturea, ca doi frati dintr’o tulpin, contra dusmanului
neamurilor europene, si nu a se dirama unul pe altul in folosul
paganului. Stefan cel Mare, a dovedit cu prisosintd ce poate
un gand si o voin{d energicd in cumpina faptelor omenesti 4.

¢2 Aceastdi scrisoare a lul Tepes Vlad citre suitan a fost publicatii de
secretarul papei Pius al Il-lea (1458—1464), Gobellini in scrierea lui: Pii 11,
ponlificis maximl, comenlarii rerum memorabilium, quae femporibus suis conli-
gerunl, tiparitd Intii la Roma tn 1584 si apoi la Frankfurt tn 1614 Lib. L, II,
p. 297. Scrisoarea fusese tradusi in latineste si trimisy de Matei papet §i astfel
a fost reprodusid de secretarul siu.

¢ In cronica sipati pe piretele bisericel din Brasov se cetcgte : ,,1462
Mathias Rex Dracolam Woywodam capit,. $i Gobellini spune tn comentarul
siiu, cii pe cAnd el lua cunostin{¥ de acea scrisoare si o analiza, ,,Valachus adhuc
in carcere delitescit”. Astfel se explici cum de adiipostul, ciutat de Vlad la cum-
natul siu, se schimb# intr’o inchisoare.

¢ Vom vcdea la istoria lul Stefan ce Mare ci atacui lul Tepes din partea
domnulul Moldovei a fost privit ca o gresala chiar de pe timpul tui.



32 ISTORIA ROMANILOR

Dar in istorie e de prises a arita pireri de riu asupra faptelor
intdmplate, si de a cugeta asupra celor ce ar fi putut si le
fnlocuiasca. Faptele de care este plind sunt toate fatale. Ele s’au
intdmplat ; nu se mai pot reintoarce. Treaba istoricului este de
a le intelege, iar nu de a le deplinge.

In orice caz figura lui Vlad Tepes este, cu toatid aureola
de singe ce o inconjurd, una din cele mai interesante ale in-
tregei noastre istorii. Crud pini in méiruntae, striin de mil3 gi
de indurare, el puse cumplita lui fire in slujba t#rei sale, si dupa
ce o curiti de relele Iiuntrice, tiind i acolo unde ar fi putut lecui
el puse piept contra injosirei in care cizuse. Aici se aritard
celelalte ale sale insugiri, curagiul temerar si dispreful mortei,
care-1 puseri in stare si infringi pe unul din cei mai mari cuce-
ritori ai lumei. Nu poate fi rostitd asupra lui o laudi mai mare
decit aceea pe care Chalcocondila o pune in gura lui Mohamed al
II-lea : ,,Nu este cu putin{i a se ripi tara dela un b#rbat care
facu lucruri atat de mari, mai ales cind el gtie asa de bine si in-
trebuinteze si puterea gi pe supugii sHi” 48,

3. LUPTELE CU MATEI CORVIN SI RADU CEL FRUMOS

Cauza atacului Chiliei. — Intorcandu-ne la istoria marelui
domnitor moldovean, trebuie si ciutim a limuri pricina pentru
care Stefan cel Mare ataci Chilia odatd cu Turcii, ceeace face
pe Chalcocondila s& spuni ,,cd S$tefan provocd pe Turci la acel
atac” 47,

La aceast# intrebare credem c# se poate riispunde si trebuie
sd ne silim a o face ; céici istoria nu constf numai din o ingrimédire
de fapte peste fapte, de documente peste documente, fird scan-
teia gandirei care si le lege, si le dee intelesul si rostul trebuitor.
Acest rost insi nu poate risari decit din explicarea cauzali a
evenimenltelor.

Atacul Chiliei facut pe uscat de Stefan al Moldovei,
deodata cu acel al Turcilor pe Dundire, cizand impreund cu na-
villirea cea mare a lui Mohamed al II-lea in Muntenia, ar fi
trebuit"sd deschidd ochii lui Stefan asupra primejdioasei sale
intreprinderi, de a ajutd pe puternicii Turci in contra unui
principe crestin ce lupta impotriva lor. $i aceasti pirere nu este
numal o aprefuire a noastrf, in care caz nu ar avea o deosebiti
valoare, ci ea frimantd cugetele chiar pe timpul lui Stefan,

~51 tocmai cu prilejul acestui atac al portului dunfirean. Anume
intr'o prea interesanti scrisoare din 2 Aprilie 1462 a guverna-
torului din Caffa, ciitre regele polon, gisim pe pristavii cetiifei

+» Chalcocondila, p. 514,
+1 Chalcocondila, p. 506.
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din Crimea foarte mahniti de faptul ci ,,Stefan Voevod, domnul
Moldovei sau Valahiei Mici, se lupté cu Vlad Voevod care poarti
ridzboiu fericit cu Turcii. Cearta aceasta nu numai ajuti pe sultan,
dar ce e mai primejdios, printr’insa Turcii capdtd oarecum intrare
in aceste doud Valahii, ceeace ar fi un foarte mare pericol pentru
noi (Caffenzii), §i pentru alte tiri vecine” 45. Si c# astfel de ganduri
se purtau pe atunci §i in mintea Roméanilor din ambele tiri,
riisare din o scrisoare italiani din 4 Dec. 1476, care arati ci,
cu prilejul reintrondrei lui Vlad Tepes ,,popoarele moldovene si
muntene voesc ca ambii voevozi (Vlad si Stefan) s#i’si jure in
acelag timp iubire si lovdrdgie, asa cd foatd {ara (Moldova si
Muntenia) sd fie asiguratd cd Turcul n’o s’o mai poatd supdra’ *°.

Cum de n’a vazut Stefan, al cidruia tard erd mult mai
apropiatd de primejdie, ceeace Caffenzii vedeau fnci de asa de
departe ; cum de nu a pitruns el, cu marea lui minte, ceeace toti
Romanii simtiau fn addncul cugetului lor ? Orice alti consideratie
ar fi trebuit s refie pe Stefan dela provocarea cumpliilor Turci ;
cici dacd chiar dobidndirea Chiliei ar fi putut aduce foloasele
cele mai mari, ele nu puteau niciodatd fi puse in cumpéni cu
primejduirea chiar a existentei Statului §i a poporului moldove-
nesc, care se arita ameninjdtoare si cumplitd fn intruchiparea
silbatecilor inchinitori ai lui Mohamed.

Noi credem ci in motive obiective, trase din fapte, nu este
cu putintd cel putin pentru mintile noastre de astdzi a se gisi
cauza atacului Chiliei §i a dugmanirei lui Vlad Tepes, cu atit
mai mult ci acest act este repetat de Stefan in 1465, cind era
inci mai primejdios, deoarece Chilia trecuse, prin Radu cel
Frumos, indirect in stipédnirea Turcilor, §i c& Stefan pune
varf indriznetei lui purtdri, prin lovitura datid in 1471 -—-1472
acestui domnitor fnsusi, supusul si credinciosul sultanului.

Dac# nu este chip de aflat, in imprejuririle de fapt, cauza
unor asemenea intreprinderi ale Voevodului moldovean, trebuie
si le atribuim numai §i numai elementului nedesfundat al per-
sonalitéitei si al caracterului siu, intocmai cum este cu neputinta
de inteles nelucrarea lui Annibal in contra Romanilor, dup
strilucita lui izband# dela Cannae, decat prin o slibire n#pras-
nicd a vointei lui in momentul hot#ritor %,

Caracterul marelui domnitor al Moldovei este dat de
Ureche ca ,,gata si faci lucruri mari”, §i anume pe tiramul
luptelor, ca unul ce era ,,om riizboinic §i depururea il triigea
inima spre virsare de singe’” ; ci ,,era totdeauna ca un leu gata

4¢ Leopold lubert Documenia hislorica, Varsoviae, 1861, I, p. 5. Acest
prea fnsemnat document a fosf intrebuingat pentru intaia oar#i de d. N. Jorga:
Chilia st Celalea Albd, p. 125-126,

4* N, Iorga, Acle §i Fragm. 111, p. 58.

¢ Asupra acestei intrebiiri vezi cartea mea: Théorie de I’Hisloire, ed. 1],
Paris, 1908, p. 439,

A, D. Xenopol. Istoria Romanilo-.—~Vol. IV. 8
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spre vanat’’; ci ,,avind inima aprinsd citrd lucruri vitejesti,
i se pdred ci un an ce n’a avut treabd de rizboaie, are multd
pagubd” ; mai fiind apoi si ,,ndrévit de norocul, care pan# atunci
ficuse de rar rizboiu unde nu biruid” 5!, Aceastd caracteristici

Ruinele cetdfei zise a lui Tepes in muniii Argesului de sus de Roman

81 Ureche, in Lelopisefe, p. 118, 123, 126 i 145. Gr. Tocilescu in Manualul
siu gcolar de Istoria RoméAnilor spune ci Petru Aron ar fi ciutat dela Unguri
adipost la Viad Tepes, ceeace ar explicA si mai bine pornirea luj Stefan cel Mare
in contra domnului muntean; insi la rugimintea ce i-am ficut de a-mi indica
documentul pe care fsi intemejazi pirerea si care imi era necunoscut, nu a putut
reafla acel document. Textul cel mai sigur al lui Ureche, restabilit cu mult# os-
teneald de d, Popovici, Chronique de Gregoire Ureche, nu schimbi decit tn chip
limbistic pe acel din edifia lui Cogélniceanu. Scrisoarea lui Stefan cé#tre soli
mai jos,
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a lui $tefan cel Mare de om iute §i aprins se vede §i din alte impre-
jurdiri ce se vor aduce mai la vale in capitolul asupra caracterului
sdu. Astfel fiind croit, $tefan din pldsmuirile firei, nu trebuie s
ne pard neinfeleasi dispretuirea ajutorului pe care I’ar fi putut
afla in Vlad Tepes in contra Turcilor ; apoi provocarea cumplitei
lor dugsminii. Pare ci $tefan cel Mare ar fi singur de felul s#u,
in desfisurarea vremilor, §i nu ar aved tovar#si de indrazneald,
intre Romani chiar, pe Mihai Viteazul §i pe Ion Voda cel Cum-
plit, iar intre cei de alt neam, pe Alexandru cel Mare, pe Carol
XII, pe Frideric II si pe Napoleon I; toate min{i puternice,
caractere de fier, i brate vanjoase, pentru cari nici o intreprin-
dere omeneascd nu pired peste putintd si care, ca i Getii din
vechime, se temeau doar numai ca cerul si nu cadi peste capetele
lor. Intreprinderea prea indrizneatd a lui $tefan cel Mare de a
ataca Chilia, cu toate ci trebuia s3 stie ci lucreaza4n folosul Tur-
cilor, se poate explicd numat din caracterul lui cel aprins i neoprit,
mai ales acuma cand, tinir si cu singele in fierbere, mintea lui
cea atit de mare nu puted inci domoli b#tdile inimei.

Asa credem noi ci trebuie limpeziti cauza care impinse
pe Stefan a se amesteca in trebile Tarii Roménesti. Limpezirea
cauzelor este una din datoriile de cipetenie ale istoricului. Cand
el nu poate sé le pdtrundd pe deplin, trebuie si intrebuinteze toate
elementele ce-i procurd izvoarele, pentru a indeplini golul prin
ipoteze ; cici fari aceastd inlintuire cauzald, nu existd istorie
stiintifici. In stiintele faptelor de repetire, asd numitele stiin{i
naturale, elementul care preface adunarea de material al obser-
vatiei si experientei in un sistem gstiintific, este acel al legei.
Numai cand se descopiir legile fenomenelor §i cdnd acestea sunt
inchegate in formule abstracte, se poate spune ci am ficut
stiintd. $i in istorie insd adunarea faptelor, oricat de bogati ar
fi ea §i oricatd cheltuiald de muncd ar fi pricinuit dobandirea
unei vaste erudifii, nu dd nagtere istoriei, daci se mirgineste
numai la atata. Pentru ca si se infiptuiasci stiinfa istorici, tre-
buie si se adaogi elementul seriei istorice, analogul legei din
stiintele repetirei (asa numitele stiin{i naturale). Precum insa
legea iea nagtere prin abstractie §i generalizare, asad seria se al-
cituiegte prifi legitura cauzald intre faptele succesive. A se lisa
in pér#sire acest element de céipetenie, este a se face in istorie
numai treabd de salahor, foarte meritorie fiind ca foarte grea,
dar nu operd de arhitect care si dee nagtere la plizmuiri ne-
pieritoare 2.

Turei folosindu-se de fuga lui Tepes si pundnd in locu-i
pe fratele siu, Radu cel Frumos, Stefan trebuia si se gindeasci

83 Asupra naturei cauzale a seriei istorice vezi articolul meu din La Revue
desSynthése historique, 1914, La causalité dans la série hislorique,
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hine, dacd trebuie s# reinnoiasci atacul Chiliei carc incipuse
acuma prin Radul cel Frumos in stfipénirea indirectd a Turcilor,
intrucAt un asemenea atac putead si atragd asupra Moldovei
urgia cumplitilor pdgani. In adeviar Radu alungase din Chilia
garnizoana ungureasci si o fnlocuise cu una turceascid. De aceea
Ureche spunc cd la aceasta a doua lovire, Stefana luat Chilia
dela pdgdni. Ureche spune cd Chilia a fost luati prin cucerire.
Dlugosz si Miehovski, seriind insd fn interesul polon, arati ci
ordgenii ar fi trecut ei insisi de sub Unguri sub Moldoveni, vasalii
Polonilor %3,

Nicazul sultanului fo mare cand prini vestea céderei Chi-
liei. Stefan insi voind si inliture urgia turceascd, cici chiar
atuncea aflase despre scopul regelui Ungariei de a rizbuna
pustiirea Transilvaniei, trimite sultanului prezenturi si tribut,
preficandu-se ci §i Moldova vrea s# intre sub proteguirea Semi-
lunei, i ca sultanul nu ar trebui si se supere pentru trecerea
acelei cetdti dela un vasal la altul. Sultanul in intdiul moment
pune pe soli la inchisoare; r#zgandindu-se in urmad, ii elibe-
reazd §i se aratd mul{imit cu cererea de iertare adus# 54.

Stefan fusd nu incetd a dusméni pe Matei Corvin. Popoarele
stdpanitoare ale Transilvaniei fiind nemulfumite cu domnia
prea costisitoare a regelui lor, plinuiau o rascoald a {ireisub un 58
sas, Roth. Stefan inteteste si sprijind réscoala. Intreprinderea
lui Stefan amdirigte si mai mult cugetul lui Matei asupra dom-
nului Moldovei incat el se hotiraste a’l lovi.

Expeditia Iui Matei Corvin in Moldova. -— Matei intrd in
Moldova, dupi cat se vede, fira a fi impiedecat, prin pasul Oitu-
zului in 19 Noembrie, ajunge la Roman la 1 Decembrie stind
in el pani la 7 ale aceleiasi luni, §i dandu’i foc, cand il pariseste 56,
Se indreapt# de aici spre Suceava si ajunge la Baia in 14 Decem-
vrie. Acolea trepuind s poposeasci iariigi, spre a’si odihni
armata, mai ales fiind vreme de iarni, §i craiul aflind de la un

83 Ureche. Lelopisefele, 1, p. 119, Dlugosz ad. a. 1465. Sincai ad. a. 14065.
Miehovsky in Arh. ist, I, 2,p.35: ,,R duig rm nu Vladi... opidumque Kiliam...
exclusis hungaris occupavit. Comp. I apcdat, Radu cel Frumos in Revista Tran-
silvania, XXXIII, 1902, p. 18,

8¢ Michovsky, 1. ¢.

#3 Bonfinius, Rerum hungaricarumm decades, 1V, p. 396 Riscoala, confir-
mata prin proclamatia regelni din 22 Noemvric 1467 prin care mustrii popoarcle
Transilvaniei pentru pasul incercat de ele. Hurm., Doe., II, 2, p. 177.

8¢ Mai multe diplome alelui Matei Corvin intiresc datele reproduse in
text dupi arditérile luni Ureche, Una di;r 4 Noemvrie estc dati din Baroth in Se-
cuime, cind incd regele nu trecusc in Moldova. Alta din 20 Noemvrie este din
Trotug, dupé ce trecuse prin pasul Oituzului cum spune cronicarul, cu o zi mat
fnainte, in 19 Noemnvrie, In 25 Decemvrie Matei este acum refntrat tn Transil-
vania gi ajuns la St, Miklos (St. Nicoar#), de unde di un alt document (Col. Ke-
meny tn Transilvania, VI, 1873, p. 211-212). Concordan{a intre datele diplomelor
si acele ariitate de Ureche, dovedcsc incé odaté exactitatea cronicarului moldovean.
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prins cd Stefan void sd-1 alace intr'o noapte, se intireste in
acest orag, incat Stefan caind il ataci noaptea, trebui si-l iee cu
asalt. Nu sunt exacte deci cele ce spune Ureche, ci Matei ar fi
fost surprins de Stefan, pe cind ,,isi lisase oastea fird nici o
pazd la bauturi §1 la jocuri”. Dlugos istoricul polon, care tre-
buia si cunoascd mai bine imprejuririle, de oarece era con-
timporan regelui unguresc §i domnului Moldovei, povesteste ast-
fel aceastd bitilie: ,,Dupa ceau sosit Matiag Craiul la oragul
Baia, i au intdrit orasul (cdci se temea de ndvilirea Moldovenilor)
cu sanfurifsi cu card, $tefan Vodd, care se agezase cu oastea sa

Malei Corvin

intre riurile Moldova si Somuzul, gandind ci au venit timpul
cand cu putini si batd pre mul{i, Iasand caii i sarcinele in tabara,
numai pedestru si usor au venit la Baia, §i aprinzand orasul
din vreo cateva laturi in 15 Decembrie noaptea, a navilit peste
Unguri, {indnd bédtaia amestecatd pand in revirsatul zorilor,
iard cizand multi dintre Unguri si mai mul{i sodomindu-se
de flac#ri, craiul Matias rinit pe trei locuri, ci nu de moarte,
ca si nu vind in maéinile Romaénilor, cu o lectici s’a scos din
locul bitdiei. Partea cea mai mare a ostirilor unguresti venind
la munti, i aflind drumurile. inesate cu arbori ce se tiiaserii
de Moldoveni, a ars carele si bogatia, si ingropand 500 de bom-
barde, ca sd nu se poati folosi Moldovenii de ele, a trecut cu
fuga in Ardeal. Prin facerea de hine a unui Romén a sciipat
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craiul Ungariei, de nu s’a prins sau nu s’a tdiat, pre care Romén,
Stefan Vodi I’a pedepsit cu moartea, dupd ce a infeles tridarea
lui. Spun ci 10.000 de Ungun a pierit in bitaia aceea ; steaguri
mlhtére:;;h vreo citeva s’au prins, care le-a trimes $tefan Voda,
prin solii sdi in semn de biruin{¥, craiului Cazimir” %7. Regele
Matei rﬁsplategte in 1467 si 1469 pe mai mulfi nobili unguri
si romdni, acesti din urmi din Maramures, cu scutirea lor de
judecata comitilor §i cu punerea lor sub acea regeascl, pentru
voinicia cu care luptaserd infr'o noaple impotriva lui $tefan
voevodul Moldovei 8,

Regele Matei adusese cu sine pe cei doi pretendenti la
tronul Moldovei, pe Pefru Aron si pe litvanul Berendei, care
vor fi impécat-intre ei pretentiile la domnie, iardsi prin o pli-
nuitd impartire a Moldovei, precum se ficuse mai Innainte in
repetite randuri. In luptd insd Berendei cade mort, iar Petru
Aron scapi fnapoi in Ungaria, si nu in Polonia cum spune Miron
5i Neculai Costin, de oare ce vom vedea pe Stefan prinzind pe
Aron in Ardeal, si tdindu’i capul 58. Cronicaril unguresti precum
Bonfiniu, Thurocz, Ranzan, Bocskai arati insi ci Stefan cel
Mare ar fi fost bitut de Unguri la Baia, pentru ¢ in ideea lor
Ungurii sunt neinvingi, §i cAnd pat cite o infringere, indati o
infrumuseteazi aratandu-se ca jertfa unei tridéri sau tigiduind'o
cu orice pref. Dar atunci, daca Matei a invins pe Stefan la Baia,
pentru ce nu si-a urmat mai departe calea victorioasi ciatre Su-
ceava; pentru ce nu l-a scos pe Stefan din scaun, inlocuindu I
cu vre-un compelitor, cici adusese doar doi cu el? Pentru ce
apoi, precum vom veded, Stefan cel Mare intrd in Ardeal, spre a
razbuna pustierea Moldovei? De aceea cu drept cuvdnt exclami
Spondan asupra acestei versiuni neadevirate : ,,De rugine intu-
necare a istoriei este aceasta, fie ea de Unguri, fie de Poloni
scornitd I’ i Miehovski adaogi ci ,,asa este adevirul, de si Un-
gurii povestesc altfel, lingusindu-se regelui Matei 8. §tefan ur-
mand cea mai inteleaptd politici pentru un Stat mic ca acel al
Moldovei, ciutd totdeauna un punct de spriijin, cind era_lovit
cu dusminie de vreo parte oarecare. Niciodald doi dusmani,

57 Dlugoz ad annum 1467, II, p. 417. Reproducem traducerealui Sincat,
11, p. 49 indreptind insi redarea riului Samusch adec# Sames care nu se afli in
‘Moldova, in mod corect prin Somuzul' Vezi In Sincai numerosii scriitori, care po-
vestese aceasti bitilie. Asupra prinsului, Bonfinius, Decades p. 859.

% Hurm., Doc., II, 2 p. 175, Mihaly, Diplome maramuresene, p. 498 :
,,Praesertim in partibus Moldaviae, dum pro recuperafione earundem partium
laborassemus, et quadam nocle cum Stephano Waywoda Moldaviae conflictum
habuissemus”,

8% Letopisefile, 11, p. 120, Asupra lni Berendei Dlugosz, II, p. 181. Mie-
hovski‘ Arh. ist., I, 2, p. 35. D. Parvan, Conv. lil., XXXIX, 1908, p. 875, crede
cil Petru Aron §i Berendeiu erau aceeasi persoani.

® Spondanus ad annum 1467 in Sincai, II, p. 50. Miehovski, Arh. ist.
I, 2, p. 35.



VLAD TEPES $I TINERETA LUI STEFAN 39

maxima Romanilor, era pusd in lucrare gi de acest vrednic stri-
nepot al vitejiei i simfului lor politic. De aceea el refnnoeste in
1468 jurimantul de credinti regelui Cazimir, figiduindu-i 1arisi
ci va veni in persoand, spre a depune omagiul ¢!, onoare dupd
care regii poloni nizuiau cu atita mai mult, cu cat vedeau
urcindu-se in sus steaua lui Stefan.

In anul 1469 domnul Moldovei pentru a razbuna pustiirea
tdrei sale de armatele unguresti, intrd in Ardeal. El vroia tot-
odati si pund numai decat mana pe acel ce’i nelinisted domnia,
pe ucigitorul tatului siu, pe Petru Aron, cu atat mai mult ca
Ungurii dandu’i adépostire, ficeau din el un vegnic pericol pen-
tru domnul Moldovei. Ungurii ridicaserd chiar fn sistem pro-
teguirea competitorilor la tronurile roméne spre a puted tot-
deauna comanda in ele, imitind in aceasta pe Poloni. Regele
Matei comunicd prin o scrisoare din 1467 voevodului Ardealului
hotérirea dietei unguresti asupra bunurilor craesti, ,,cd nici un
rege sd nu mai poatd Instriina {inuturile Fagirasului, Amlagului
si Rodnei, ci ele s fie pastrate spre a fi date ori cdrui voevod
muntenesc sau moldovenesc izgonit, ca si fie spre ingrozirea
si cdstigarea pir{ilor acelora” 2. ,,Vezi cu ce mestesug, exclam}
Sincai, se siliau neamurile de jur imprejur si supue pe Romani?
adecid fineau domeniuri si bunuri intregi spre sama acelora
care se nevoiau sd’si mandnce neamul I’ 3,

In timpul ce $tefan prada Ardealul, el pune pe boierii lui
sd se prefaca a trimite lui Petru Aron o scrisoare, in care si’i
arate ci s’au s#turat de tirania lni $tefan Vod4, si sunt gata si’l
omoare, daci va veni si se puni in fruntea lor. Petru cade in
cursd, dorit cum era el de domnie, vine la intalnire, este prins
de Stefan cel Mare, care poate in sfarsit, dupd 12 ani de agtep-
tare, s rizbune moartea iubitului siu parinte . Vevodul Tran-
silvaniei Ioan Pongratz chiami pe Sasi la arme; insa aceasta
nu foloseste, si Stefan pradi in lung si in lat tara cat i-a plicut,
fard a fi impiedecat de nimeni.

Astfel se sfargesc si luptele cu Ungurii tot in favoarea lui
Stefan, ca si acele cu Vlad Tepes §i cu luarea Chiliei. Era fnve-

8 Inventarium, p. 140.

¢ Katona, XV, p. 240.

¢ Sincai, II, p. 52.

& Dlugosz, II, p. 445, Cromer, p. 397. Miehovski in Arh. ist., I, 3, p. 36
Scrisoarea pare a se fi pistrat. Cel pu}in in 1468 gisim o curioasd misiv# foarta.
scurtd din partea unor mari bofery dela curtea lui Stefan, intre cari tnsugi unchiul
su Vlaicu, citre Bragoveni, pecetluiti cu pecetile tuturor boierilor, deci avind un
caracter tamic si important, in care boierii cer numai de 1a Brasovent ca si dee
crezare spuselor trimisului lor.(Hurm., Doc., XV, p. 47): C# aceasti scrisoare s#
ti ascuns o tridare contra lui Stefan (lorga, Stefan cel Mare, p. 129) nu este de
admis, intru cAt aflim pe unchiul lui Stefan intre boierii iscali{i In ea; apoi tofi
hoierii presupusi triditori riman in divanullui Stefan dupi 1468 p#ni térziu
pe 1n 1480 1500. Bogdan, Doec. lui $t. cel Mare.
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derat ci norocul surided domnului moldovan, si el risare atdt
de rar popoarelor in istorie §i indivizilor in viata lor, incat nebun
este acela ce nu cautd si se foloseascd de dansul. Izbanzile repe-
tate ale lui Stefan il insumeteau pe fiece zi. Fire neastdmpirata,
doritor de razboaie, nu era lucru de mirare ca dupi ce el se pusese
bine cu Polonii si cu Ungurii, §i se asigurase astfel dela spate,
si cadd din nou asupra Munteniei, avind acuma de scop, nu
cucerirea unei simple cet#{i, ci rdsturnarea chiar a domnului
muntean. El reincepe deci luptele sale cu Radu cel Frumos care,

Miniistirea Putna dupt un desemn din sec. al XVII-lea

nu trebuie si o uitdm, era proteguitul Turcilor, in cat prin lo-
virea lui, Stefan se atinged de spaima lumei de atunci : Impéritia
Otomani. Dar Stefan cel Mare credea in Dumnezeu. Chiar in
anul 1470 dup# o noui inchinare citre Cazimir in care el figi-
duiegte solilor ce veniserd si-1 jure, ci va depune in curdnd oma-
giul personal regelui 8. Stefan zideste o frumoasi ménistire
acea a Putnei, in amintirea unei respingeri a unei naviliri ti-
thresti, din nesfargita pradd luatd dela acest popor %, Dumnezeu

¢ Hurm., Doc., IJ, 2, p. 194,
¢ Ureche, Lefopisefe, I, p. 122-123,
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care binecuvintase pani acuma pasurile sale, era oare si’l lese
in pardsire? Chiar daci Turcii s’ar arunca pe partea lui Radu,
se va bate §i cu Turcii. A se bate, i se piirea lui lucru asa de
firesc |

Luptele eu Radu eel Frumos. — Se vede ci domnitorul
inuntean, sprijinindu-se pe faptul ci era omul Turcilor, neli-
nistea fird Incetare Moldova. El atiicd adese ori tara lui Stefan
spre a o prida ; apoi rddica o cetate la granita chiar a Moldovei,
ceeace sileste pe Stefan a-i opune o alta ziditd in Moldova in
fata celei muntene; ba pentru a slibi cetatea lui Radu, el abate
cursul Siretului dela ea, lucrare uriagd pe care Stefan intre-
prinzand’o a trebuit si sim{i o pornire neopritd contra dom-
nului muntean . Se vede ci Radu uneltise §i o riscoald in Mol-
dova contra lui Stefan, clici Ureche ne spune ci Stefan ar fi
tiiat capul postelnicului Negrild, stolnicului Alexa §i vornicului
Isaia ®, fard ca sfi spund nici un cuvént asupra motivului exe-
cutiei lor. Aceasta este singura stire despre o fucercare a boierilor
de a résturna pe Stefan. Autoritatea, cea tot mereu crescindi a
lui Jtefan, amorti intrigile pentru domnie pe timp de jumitate
de veac.

In anul urmitor, 1471 Martie in 7, Stefan intilneste pe
Radu cel Frumos la Soci, sat ce a dispirut acuma din Muntenia,
i1 bate ludndu-i toate steagurile si se intoarce triumfitor in
Moldova. Innainte ins# de a ciidea iarna, el face a doua névilire
in Muntenia, si bate pe Radu la Cursul Apei, in ziua de 18 Noem-
vrie. Raduefuge in cetatea Dambovita, probabil o cetituie a
Bucuregtilor, este inconjurat si aici de Stefan, dar scapd pesie
Duniire, lisind in mainile biruitorului pe sotia lui Maria, pe
fata lui, Vochita, si toate avutiile sale. Stefan pune domn in
Muntenia pe Laiof Basarab, i se intoarce biruitor in Suceava.
De abea stituse Laiot domn o luni de zile, 5i Radu se intoarce cu
ajutor turcesc, bate pe Laiot, care fuge la Stefan. Radu il ur-
mireste gi pitrunde chiar in Moldova péanid pe la Barlad, dar
putin timp dupd aceea, Radu moare in 1472,

Laiot Basarab, pus innapoi in tron si aparat de Stefan,
min{int citva timp credinta citre domnul Moldovei; dar te-
ma nldu-se de atotputernicia Turcilor, trecimai tarziu de par-
tea lor.

Turcii ins# de astdl datid viizand ci Stefan cel Mare schimbi
pe domnul din Muntenia, vasalul lor, nu se mai ingeali asupra
scopurilor lui Stefan, si sultanul se hotiriiste a nulisa nepedep-
siti o asemenea cutezare.

1 Scrisoarea lui Stefan ciitre Cazimir, regele Poloniei din 13 Iulie 1471
in Bogdan, Doc. Iui St. cel mare, I1, p. 311-314 : ,,in alium volentes aquam Zercth
2 suo fortalicio currere per maisterium sc actum fecimus” (p. 312).

s Ureche in Lefopisefe, 1, p. 123,
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Astfel ajunse Stefan cel Mare din r#zboaie in rizboaie,
si se incurce in o luptd cu Turcii. §i adevdr vorbind, nu Turcii
il provocaseri pe dansul, ci el pe Turci. Ca o roat cu dinti care
cand prinde vre un lucru in clestele sale, il trage si-1 farami
pand la cea de pe urmi bucitica, astfel pornirea rézboinica si
firea neastAmpiratd a lui Stefan il impinseseri la aceasta lupta
uriagd. Pentru a mésura insi marimea inimei §i a cugetérei ce
indriznia si se joace cu un asemenea foc, trebuie si aruncim o
ochire asupra puterei turcesti din aceastf epocd, asupra luptelor
ei cu protivnicii, pe care ii doborase cu totii pe rand, pe rand,
sub picioarele ei. Atunci numai vom putea judeca in adevirata
Iui mirime, eroismul acestui birbat ‘care nu se temu a se arunca
cu 0 miand de oameni in fata urdiilor nenumirate, mai aprige
si mai cumplite decat tigrii cei sdngerosi, cand se reped incruntati
asupra prazei pandite.

Apoi luptele lui Stefan mai au o importantd, prin care
mireata lui figurd capitd un rol §i in istoria universald. El
arunci spada lui in contra Musulmanilor tocmai intr'un timp
cind aproape toate piedecele fuseserd inliturate si izbuti si
mai refind pentru cativa ani givoiul lor deasupra Europei. Mol-
dova rédmase zdrobitd ; dar ea cizu jertfd pe altarul civilizatiei
apusene, din care §i ea erd o firimiturd, aruncatd departe la
hotarele sale.

Dac# pand acum $tefan cel Mare se aritase tanér infocat,
uneori pripit in lucrérile sale, timpul ii copsese mintea. El de-
venise bdrbat, §i ca atare in toatd deplindtatea geniului siu,
intreprinse el lucrarea cea mare a viefei sale.

Ca un fel de vestire premergétoare a luptelor lui cu Turecii,
Stefan cel Mare primegte in 1472 o scrisoare dela Uzun Hassar
capul oardei albe a Turcomanilor, care era §i el in dugminie cu
Turcii. Prin acea scrisoare hanul cere lui Stefan si se radice i el
contra dusmanului comun Turcul, si sd stiruiasci la ceilalti
domni crestini si se uniascd fmpotriva Otomanilor . Stefan
preocupat de intérirea scaunului-siu si de lupta cu-Raducel
Frumos, nu se rosteste asupra aeestei misive i poate va fi wmat
inainte a pliti ctre Turcii care’] lisaun in pace, cei 2000 de galbeni
la care se indatorise Petru Aron.

¢ Scrisoarea lui Uzun-Hassan descopertit de C. Exarhu in Arhivele
Venejiei, publicatd de el in Columna lui Tralan, 1878, p. 464, reprodus# in Hurm,,
Doc., 1I, 2, p. 124, Ct. Zinkeisen, Geschichle des osm. Reiches, 11, p. 351. Eq a fost
datatd de Exarhu ca din 1474. In Hurmuzaki este dati ca din 1459. Ambele date
sunt neexacte si scrisoare este din 1472 Vezi P. Cancel, Epistola lui Uzun-Hassar
1912,



II

LUPTELE LUlI $STEFAN CU TURCII

1. STAREA EUROPEI

Dela cea dintai agezare a Turcilor in Europa, in Gallipoli
lIa 1356, litirea lor in rasiritul acestei par{i a lumei fu un lung
sir de izbanzi strilucite. Desi aceastd propisire a puterei otomane
trebuid sid nelinisteascd si pe Crestinii Apusului, ei nu luaserd
aproape nici o parte la stdvilirea ei. Afara decat la Nicopoli, in
1396, unde cavalerii francezi strici mai mult decat priesc cauzei
Crestiniititei, nu vedem nic#ieri luptdnd aliturea cu popoarele
Résdritului, armatele feodale ale Europei apusene. Timpul cru-
ciatelor trecuse §i in zadar ciutau papii si trezeasci amortitul
sim} religios, pentru a’l arunca iardsi asupra Orientului celui
plin de pericole. Tintele politice ale Statelor se complicaserd
treptat cu organizarea lor. Répite de vartejele intereselor lor
nemijlocite, ele uitaserd pe acel obstesc, §i apoi omul este asa
ficut, cd nu se gindeste la primejdie p4nd nu o vede]cu ochii.

Apiirarea Europei rimisese deci pe seama Risritului ei,
celui atacat i care trebuia si lupte pentru existenta si neatér-
narea sa, aparand fnsi tot odati cu singele siu civilizatia apu-
sand. Nu Impéritia Constantinopolei, cidreia cu toate acestea
s’ar fi ciizut, duse stindardul acestei lupte, ci popoarele mai mici
dar energice care o inconjurau, §i care ain vizut cd erau : Bul-
garii, Sarbii, Albanezii, Roménii $i Ungurii. Fiecare din aceste
popoare, avll la timpul trebuitor pe fruntagul siu viteaz, care
si le conduci cu glorie 1a moarte, dacd nu totdeauna la izbanda.
Dintre Roméni, am cercetat pand acum dou# figuri mari, pe
acea a lui Mircea §i pe acea a lui Vlad Tepes. Ne mai rimane,
pentru a deplini cadrul din care tyehuie si risard acea a eroului
Moldovei, s mai aritim in fundul fabloului, inci alte dou «in-
semnate producte ale acelor timpuri barbare dar pline de
energie, acea a domnului Albaniei§ Scanderbeg, si acea a unui
alt Romén, in slujb# ungureascd, Ioan Corvin de Huniade.
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Joan Corvin de Huniade este una din figurile mari ale
secolului al XV-lea, in care mirimea oamenilor se misura dupi
izbanzile lor militare. Dac# ins# aceasta era comuna maisuri
a oamenilor chiar in intreaga Europi, cu cat mai mulf trebuia
si aib¥ valoare in Ras#rit, unde virtutea pe cidmpul de ridzboiu
slujid nu numai spre a umplea cu strélucire figura conducétorului,
ci indeplinea un scop mult mai insemnat, acela de a scipa fiin{a
popoarelor si religia crestind de neomenosul jug, cu care erau
ameninfate din partea cucerirei otomane.

Nu poate dect si fie indiferent pentru Roméni de a sti
c4 acest erou neaseminat era si el de vitd romand, desi era in

Ioan Corvin de Huniade, gravurd contimpurani

slujba Statulu maghiar, prin faptul ci fiind nobil din Transi-
vania, giisise cu cale a trece la natia domnitoare. De si in formli
Ungur, prin corpul si sufletul sdu erd Roméan, si cu faptele lui
deci se pot méandri, nu acei ce au pus pe figura lui o masci striina,
ci acei din a ciror singe si os el isi trage a lui odr#slire. Ungurii
insd intotdeauna au fdcut fincerciri desperate spre a trage
in partea lor pe vestitul general si guvernator al Ungariei, si ce
e mai mult, pe tatul regelui lor, celui mai strilucit, Matei Corvin.
Ungurismul lui Ioan de Huniade, a fost pAnd odinicari o dogmi
atit de sfantd a istoriei unguresti, ca si calitatea de tdlhar a lui
Mihai Viteazul, ¢a si caracterul hofesc al revolutiei Romdénilor
din 1784, pentruci asi cere interesul poporului maghiar. CAt
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despre adevirul istoric, el nu poate avea valoare la un popor
care e tot inimd, §i inimd mare precum trebuie s& o recunoagtem,
dar care prin rassa chiar din care face parte, nu se poate pleca
la conceptiile recei cugetdri.

Nu este de loc anevoios de a se dovedi nafionalitatea romana
a lui Ioan Corvin ; ba ceeace ar trebui si ne mire este cum de s’a
putut ivi, fatd cu niste mérturii atat de formale, o parere pro-
tivnica 1. Astfel o diplom# din 1409 Octombrie in 18, datd de
impiratul si regele Ungariei Sigismund, spune: ,,Considerind
credinfa si merttele cele strilucite ale lui Voicu fiul lui Sdrbu
militarul curtei noastre, ii dim cu nou titlu de donafie o mosie
a noastri numitd Hunyadvar, asezati in Transilvania, atat nu-
mitului Voicu osteanului, cit si prin el fratilor siii de pe mamé
Mogos si Radul, si a celui dupi tatd Radul, nu mai putin si fiului
siu Joan precum si urmagilor lor” 2. Alte diplome ale lui Sigis-
mund din 1434, 1435 si 1437, eliberate lui Ioan Corvin il numesc
,»Joan Valahul, fiul riposatului Voicu de Huniade” 3. Se constati
din aceste documente, ci Ioan era fiul lui Voicu si nepotul de fiu
al lui Sarbu, ci erd numit Valahul, adecd Roménul, ceeace se
vede incd i din numele unui mos al sdu Radul, articulat cu arti-
colul roménesc.

Paralel cu aceasti méirturisire documentali, care ar fi de
ajuns spre a proba roménismul Corvinestilor, mai poseddm inca
mai multe aritéiri ale contimporanilor lor, care toate concurg
a da acestei familii aceeasi origine, §i mai ales numesc ele pe
insusi Ioan Corvin, Valahul, deoarece prefacerea lui in Maghiar
fiind proaspiti, nu putuse inci sterge amintirea vifei din care
se trigea. Asa papa Pius al II-lea, mort la 1464, cunoscut ca scrii-
tor sub- numele de Aeneas Sylvius, spune desprejloan Corvin
in Analele Boemice: ,,Ungurii fiind ocupati in réizboaiele cu
Turcii sub conducerea lui Huniade, rimaseri mai mult invingi-
tori decit invingi. Acesta era Dac (acuma ii numesc Valahi)
nu de neam strilucit dar ilustrat mult prin arme §i care au
ariitat cel intdi Ungurilor cum Turcii ar putea fi invingi”. In o

1 Cea inldiu demonsirare a accstei imprejuriri, care tinde chiar a stabili
cii Corvin s’ar trage din familia romani a Gorvinilor, a fost fiicutd de Fejer, Un-
gur si el insi nu din vremile sovinismului maghiar, in scrierealui Gens el incu-
nabula et virlus Ioannis Corvini de Huniade efc., Budae 1844. Tema a fost reluati
si doveditd intr’un chip deplin de Gheorghe Baril, in foaia ZTransilvaniei, 1873,
p. 65 gi urm. pe care il urmidm in totul in expunerea noastri.

2 Fejer, Godex diplomaticus, X, p. 493, 1409 : ,,Nos Sigismundus, consi-
deratis fidelitatibus et preclaris meritis Woyk filii Serbe aule nostre militis, quan-
dam possessionem mostram regalem Hunyadvar vocatam in comitatu Albensi
partium nostrum Transylvanarum habitam, nove nostre donationis titulo, me-
morato Woyk militi, et per cum Magos et Radol, carnalibus ac Radol patrueld
fratribus nec noun Iohanni filic et posteritatibus universis donavimus’,

3 ,,Joannes Olak, filius quondam Woyk de Huniade, (Zransilvania 1873,
p. 61).
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relatie a lui Sylvius, trimisi pe cind era nunciu apostolic al
papei predecesorului sfiu, spune: ,,ci Ianos (adeci Ioan Corvin)
nu erd Ungur nobil, ci valah”. Tot asa spune si Galeotus ci ,,Ita-
lienii nu ar cunoaste pe Ioan Corvin altfel decAt numai sub nu-
mele de Valahul”. Bonfinius istoricul ungur, originar din Italia,
care este contimporan cu Ioan Corvin, spune cé ,,Ioan de Huniade
erd niscut din tatd romdn si o mami greacd. Tatul séu erd dintre
acei Valahi care acuma ocupd locurile Gefilor si ale Dacilor, §i
fuseserd coloni de ai Romdnilor”. Ludovic Tubero, care scrie
pe la inceputul domniei lui Ludovic al II-lea, celui ucis in batalia
dela Mohacj la 1526, un comentar al timpurilor sale, spune despre
Matei regele Ungariei, cd de pe tald era Get, care ginid este numitd
pe timpul nostru de Greci, Mavrovlahi”’. Cronicarul unguresc
Thurocz spune, conform cu aceste mérturisiri ci ,,erd pe atunci
fn fard un ostean mirinimos si strilucit, ndscut din sinul unei
‘familii valahe, Ioan de Huniade. Pe acest om il alesese inaltele
destine ca si vini din pérti striine §i si se ageze in acele ungu-
resti. Se spune anume ci regele Sigismund impins de vestea nu-
melui tatdlui acestui ostean, il luase cu sine din pdr{ile transalpine
si’l agezase tn Ungaria” *.

O diplom3d a impératului Ferdinand din 1548 Noembrie
in 23 care recunoaste originea romana a lui Ioan Corvin si a
fiului siu regelui Matei, diploma eliberatd episcopului de Agria,
Neculai Olahul, coboritor din Ioan de Huniade, in *care impiratul
spune ,,cd din familia cireia Olahul aparfine se trag si strilu-
cifii bérbati Ioan Corvin de Huniade i fiul siu regele Matei,
si apoi asupra originei acestei familii adauge ci ea si-ar trage
rdndul din Valahia, din neamul domnitorilor acestei {ari, care Va-
lahi sunt{de obarsie din vechea Romd, si au fost agezati aici
spre a apira Dacia de popoarele barbare mirginage, cunoscin-
du-se chiar din numele lor originea romani” 5, Mai aducem
o cronici contimporand foarte vrednici de credintd, acea a
comitelui Cilly care spune si ea ¢4 ,,dupd p#rinti, Corvin era de
pe tatd Valac, de pe mama Grec’ adiogind cronicarul céiValah

se trag din Romanisi Corvin se coboars el insusi din familiaCor-
vilor’ 8,

3

4 Vezi toate izvoarele In articolul lui Barif.

$ T. Cipariu, Arhiv pentru filologie $i istorie, 1867, p. 695.: ,,Generis itaque
tul nobilitatem, multorum praestantissimorum ducum genitrix, inter quos et
Iohannes Hunyades, inclyti regis Mathiae pater, enituisse feruntur”.p. 693 :
»»Qnod ad genus tuum attinet, te ab ipsis vetustissimis Vala¢horum principibus
originem ducere, patre natus Stephano Olacho, viro praestanti, cujus etiam aliqui
tua € familia Daciae Transalpinae, quae nunc Valachorum patria est, principes
foerint?. p. 695: ,jinter quas Valachi gentiles tui minime postremas habent, ut
quos ab ipsa rerum domina urbe Roma oriundos et in illius Daciae opulentissima
parte, cul nomen nunc este Transalpina colocatos esse constat, unde nunc quoque
sua lingua Romani . vocantur”.

¢ N. lorga, Acte g Fragm., I1I, p. 16.
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In sfarsit pentru a aduce o ultimd dovada despre originea
valahd a Corvinilory citim o relatie italiani de pe timpul regelui
Matei care giseste ca Jucru foarte protivnic acestui rege ci el
se coboarii din Ianog (Ioan Corvin de Huniade) care nu erd Un-
gur nobil, ci valah, de o inrudire nu prea de sam&’f 7.

Din toate acestea se dovedeste cu prisosin{i originea
romand a Corvinestilor, ai ciror cel mai strilucit reprezentant
a fost Ioan Corvin de Huniade. De si sub nume de Ungur, el a
fost Romén, si deci Roménii pot s& inscrie astézi cu fala faptele
lui in acele ale istoriei lor, cu atita mai mult c& constitutia
militard a nafiei roméanesti din acele timpuri din Transilvania
facea ca, in cele mai multe randuri, si ostile sale si fie alcituite
in mare parte din Romdini, astfel cd acele victorii strilucite
puse de istoricii timpulni in socoteala natiei maghiare, sunt fu
cea mai mare parte-datorite singelui roménesc rispindit sub.
steagurile maghiare si inteligenfei roméne reprezentate prin
eminentul lor conducitor.

Corvin Inpta firad incetare in contra Turcilor din momentul
ce puse mana pe armi, pand ce moartea ii curma zilele. Mai ales
insi incepe a se deosebi geniul siu de pe la anul 1441, cind ajunge
voevod al Ardealului, si bate pe Turci langa Belgradul sarbesc.
In anul 1442, dupi ce este bitut intr’o lupti la St. Imbru, Turecii
impresoars Sibiul; Corvin insi impristie pe Turci si despre-
soard cetatea aruncind pe dusmani pana la cel de pe urmi omn
peste Dunire. Beglerbegul Rumeliei, Cule Sahin pasa, se hoti-
riste si rizbune ruginea patita si trece Dundrea in contra Ungu-
rilor, Huniade insi il bate cumplit la Vasap. Aceastd striluciti
victorie incurajeazii pe crestini cari trec Dunirea in 1443. Turecii
sunt batuti de Huniade la Nis. Bulgarii, Sarbii si chiar Alba-
nezii se declarii pentru Crestini. In o a doua lupti langé Balcani
la Cunovita, cu toat® innaintarea anotimpului — era pe la
Criiciun — Huniade repurteaz# o a doua victorie i mai insemnat¥
decét cea dintii. Totusi este nevoit, din cauzi cd nu putea stri-
bate iarna prin pasurile Balcanilor a se retrage indirit. De si
vigtorjoasd la inceput, armata lui Huniade, in retragerea ei,
fiind atacatd fn mai multe randuri, € nevoiti s#’si ardi toafe lu-
crurile, spre a puted gribi pasul citre Dunire. Turcii totusi spii-
mantati de victoriile crestinilor, i pierzand in lupti pe cei mai
buni generali, propun o pace care se incheie la Szegedin, §i in
care Otomanii jurd pe Coran, iar Crestinii pe Evanghelie, respec-
tarea ei, in anul 1444, Regele Vladislav insi ciindu-se pentru
incheierea unei péci toemai in momentul cind ar fi putut razhi

. pe pigani, ealcy tractatul incheiat gi le declarii din nou rizboiu.
E] se aliazj cu Venetienii cari trimit o floti citre Gallipoli,

e,

v Ibidem, III, p. 37: ,,il qualé non era Ungaro nobile, ma Vallaco, non di
troppo gentil patentella®.



48 I1STORIA ROMANILOR

unde trebuia dupi trecerea Balcanilor, si iasi regele, si unin-
du-se cu flota venetiand, si atace Constantinopolea. Asa se
planuiau lucrurile ; altfel se tmpliniri. Regele Vladislav pierdi
la Varna bitalia si viaia, si Huniade ruinind prin aceastid lupti
nenorocitd toate cistigurile sale de mai innainte, fugi in Mun-
tenia, unde fu prins de Vlad Dracul si pus la inchisoare, cum s’a
viizut mai sus. Asifel se rdsturnase, prin o singuri lupt# uriasi,
pierduti clddirea ridicati de Huniade contra Turcilor in timp de
mai multi ani, §i trebuia inceput din nou munca odatid facuti.

Moartea lui Vladislav la Varna sporeste incii pozitia lui
* Huniade in Ungaria. El este numit regent in timpul minoritéiei
regelui Vladislav al IV-lea in 1445. Pe cand insd Huniade se
pregitea a intoarce lovitura suferitd la Varna, Venetienii, aliaiii
sdi, ficeau pace cu Turcii §i papii pierzdnd prin lupta de la Varna
increderea Crestindt#iii, nu o mai puturd misca in contra Turcilor,
incdt Humniade ramase astfel sprijinit numai pe propriile lui
puteri. Eroul insi nu despereazi de a prinde iariisi firnl victo-
riilor sale. El paseste din nou peste Duniire cu 24.000 de oameni,
mai avand ajutor de la proteguitul si ruda sa din Muntenia Dan
al IIl-lea, 8000 de oameni §i 2.000 de Germani si Boemi. In
campul Mierlei (in 1448) Huniade pate insi o a doua infrangere,
poate mai cumplitd inci decat cea de 1a Varna. Despotul Gheorghe
al Serbiei, care refuzase alua parte la luptd, si fusese alungat din
tron de Huniade, pune dupi fnfringerea lui Huniade ména pe
el, il inchide si nu’l elibereazi decdt dupil mari stiruin{i ficule
de dieta ungureascii. Aceastii noudi pierdere, urmati dupi cativa
ani de triumful cel mai mare al Turcilor in Europa, lnarea Con-
stantinopolei, face si pe Huniade mai retinut, si’l impiedec#
de la noue lupte contra Turcilor. In 1454 insi Mahomed, dup#
ce orinduieste lucrurile in noua capitald a Imperiului Otoman,
se indreapta iardsi cu trupele sale contra Ungariei care incredin-
teazil din nou destinele sale lui Huniade. Innainte inc# de a ajunge
Turcii la Dunire, acesta trece fluviul §i prad# provinciile turcesti
ce erau bine inieles impoporate cu poporalie crestind, care insa
refuzdnd a mai ajuta pe Unguri contra stdipinilor lor, Turcii,
crau priviti §i tratati ca dugmani. Cu toate c& Ostroviia fu luati
de Turci, Huniade izbuti prin un grabnic ajutor a scipd Se-
mendria. La Crusovatz, Turcii speriati prin aparifia neasteptati
a armatei unguresti, o rup de fugi. Cu toate aceste foloase partiale.
Huniade simtia cd era prea slab pentru.a incerca o fnnaintare
ofensivdi. Turcii, dupd ce mai ieau Novoberdo si se intaresc in
Serbia sudici, intreprind cucerirea Belgradulni, despre care
Mahomed insusi spune c¢i pand nu va fi cizutd aceastii cetate
in mana Turcilor, ei nu vor putea ripune pe Crestini. O armati
colosali este adunati, aproape 150.000 de oameni, pentrn a lua
aceastii cetate, a cirei stipinire nu erda mai pulin importants,
pentru Otomani de cit acea a Constantinopolei. ITnniade merge
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in ajutorul cetitei, intrd in ea, lasii pe Turci si o iee, ordondnd
garnizoanei de a sta ascunsi pind ce trupele dusmane se vor {i
dedat pridiciunilor. Pe cind ele se impristiaserd pe stradele
orasului de odaté risuni tobele unguresti, armata Iui IHuniade
iesi din toate unghiurile, cade asupra Turcilor §i'i miceldreste,
preficand victoria lor de un moment in o deplini infrangere.
Crestinii Incurajali prin victoria repurtati se ripad asupra Tur-
cilor. Un micel ingrozitor se incinge. Malionied el insusi se arunci
in luptd, este insd greu rénit, si pirdseste cdmpul de bitaie care
in curdnd este desiirtat si de armata lm ce umple lumea in toate
pirtile. In acelag an insi Huniade moare, in 1456, dupi ce intor-
sese iarfisi cu sila victoria sub steagurile sale 8. Cu dansul dispérea
Ungaria din rdndul natiilor ce luptau contra Turcilor, c#ci finl
situ Matei ‘Corvin i5i cheltui pnterile mai mult in luptele cu Cre-
stinii decidt cu dugmanii lor.

Gheorghe Castriota Seanderhery. — Dupd moarlea lui Cor-
vin, sarcina luptelor cu Turcii cade asupra altor popeare §i inal{it
alte nume in randul eroilor omenirei, §i apéritorilor civilizailiei. .
Cel dint4iu fu ducele Albaniei George Castriola, numit si Scander-
berg, care incepuse luptele contra Turcilor, fnc din timpul vielei
Iui Huniade. Locuitorii tirei sale aritaseri in toate timpurile
o neinvinsd cerbicie, si acea iubire de neatirnare parliculard
poporatiilor de munte. Rivalititile interne, unite cu tradari citre
dusmani in scopul de a risturna compelfitori nepliculi, amenin{a
insd sd duci la ruind fnainte de timp acest popor de viteji, cand
pentru fericirea Albanici, veni in fruntea ei un om care stia sé
facd a risuna cu toat#i puterea coarda patriolicii i inimele acum
obosite de imparecheri. El trezi in ele sim{imantul onoarei si in-
birei de neatarnare, §i impingdndu-lela lupta sfintad contra dns-
manulni comun, puta scoate din micul sdu popor fnci minuni
de vitejie.

Putin dupi inniliarea lui Scanderberg in fruniea Albaniei,
se suie si Mchamed al Il-lea pe tronul otoman (1450). Sultanul
cere fndata dela Scanderberg tribut si inchinare. Acesta refuzand,
Mohamed trimite in contra Ini pe Hamza paga cu 12.000 de oameni,
care este insi bitut si prins de Albanezi.Tot astfe] pdfeste si un
al doilea general al lui Mohamed, Debreas. Mohamed atunci cis-
tigh prin figiduintd pe un general al lui Scanderberg, Moisi,
al céirnia triidare slibeste mult puterile Albanezilor. El asediind
Belgradul din Albania, ce se afla in stipanire turceascd, este
surprins de o armatd otomani sub.zidurile cetéitei, prins intre
doud focuri §i cumplit bitut. Numai, prin o silbatecd vitejie
a eroului i a gardei sale, izbuteste acesta a sciipa cu vieatd. Dupi

* Asupra tuturor luptelor lui Huniade, vezi disertatia lui Barif, din foaia
Transilvania tn 1874 §i Zinkeisen, I, p. 597 si urm., II, p. 70 si urm.
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aceea venind in contra lui traditorul Moisi cu 0 armati turceasci
furia desperati a Albanezilor i fac si o sfirame, si Moisi ame-
nintat de sultanul cu pedeapsd, cere iertare dela Scanderberg,
care i-o Incuviinfeazi cu mirinimie si dobindeste in el un to-
vards credincios care luptd aldturea cu el pand la moartea lui,
penfru a riscumpird greseala ficutd. De abea insd recistigase
Scanderberg in Moisi un puternic ajutor, si un alt general al siu
numit si el Hamza, il trid3 din nou, trecand la Turci, §i provocind
pe acestia a trimite cu el o expeditie noud contra Albanezilor.

Turcii fi dau o armati de 50.000 de oameni sub comanda lut
Iza, fiul vestitului general Brenezes, care comandase trupele in
Valahia, pe timpul luptelor cu Mircea cel Batrian. Arnrata inna-
intase fird nici o piedici pana aproape de Croia capitala Albaniei.
Hamza credea ci Scanderberg parisise tara, si este proclamat ca
stdpanitor al Albaniei, in numele sultanului; soldatii se dedau .
la banchete si petreceri, cAnd de odati ca un fulger cade Scan-
derberg peste ei, miceldreste aproape jumitate din numdirul dus-
manilor, pune pe fugi *ramisita impreund cu Iza, si prinde pe
triditorul Hamza ucigindu’l numai de cat. O pradd nesfarsitd
impodobegte trinmful eroului (1457). Tureii recunoscdnd supe-
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rioritatea acestui dugsman, 1i oferi in repetite randuri pacea,
pe care insd mandrul Albanez o refuzi, nefiind in totul dupi placul
sdu.

Scanderberg fsi cAstigase mare renume la principii Europei.
Cu tofii se asteptau ca Turcii si fie alungati din Orient. Scan-
derberg ins#, constiut de puterile sale, le spunea in zadar ca
o asemenea intreprindere, nu poate fi incercati numai de el. Papa
mai ales il inte{ia necontenit la luptid; dar cdnd Albanezul fi
cerea ajutor, de obiceiu 1l mangdia cu vorbe frumoase, si numai
intr'un singur rand, innaintea marei sale lupte de la Croia, fi
trimise 5.000 de galbeni. Onorurile si incurajirile nu lipsir#
eroului Albanez, precum ele furi fmpir{ite cu dirnicie si lui
Stefan cel Mare. Cand era insi vorba de a pune mina in pungi
sau de a virsd vre o picituri de singe, popoarele apusene se
gandiau ci mai la urmi furtuna este departe, si cine stie de era
vre odatd si’i ajungd. Vom veded cum se repetard din punct
in punct, aceleasi fapte cu Stefan al Moldovei.

Scanderberg vizand aceastd lipsi de ajutor, statornic re-
fuzat de Europa apusan, se hotfrdste a se fmp#ca cu Turcii
care nu inceteazii a-i propune conditiile cele mai favorabile.
Cu toate silintele papei dc a’l intoarce de la acest gind, de si inci
acuma fi declard ci nu’i poate veni cu nimic in ajutor, Scander-
berg fncheie cu Mohamed o pace in 1461 prin care Mohamed il
recunroaste de stipanul $i domnul neffirmurit al Albaniei. Paeea
insd cu Turcii erd in tot deauna numai o jucirie. Ea se strici in
curdnd si, dupd ce Scanderberg mai bate de vre o trei ori pe
Turei, in nigte lupte tot atit de crincene ca si cele dinainte, el
moare in 1467, 13sind numai un fin minor, pe care il recomandi
protectiei Venetiei.

Dup# ce Huniade murise si Scanderberg se impicase cu
Turecii, ridicase Vlad Tepes steagul r#scoalei, care ocupase pe
Tureci in 1462 ; iar dupd ce ambii disgar de pe scena lumei, Stefan
cel Mare intr3 in rind pentru a apiira Crestinitatea. De la 1165
1484, timp dec 19 ani, tine el piept fird incetare acelui puternic
sivoiu, si apoi dup# ce si Moldova este ,,stropsiti’”’, cum spune
cronicarul, furia musulmani se revarsi asupra Ungariei, pe care
o sterge ca Stat de pe suprafata pamantului, in 1526. Fari Mircea,
Huniade, Scanderberg, Vlad Tepes si Stefan cel Mare, oceanul
turcesc ar fi repezit valurile sale pan# la marginile Apusului,
si s’ar {i implinit dorinta lui Mohamed al II-lea, de a pune pe
calul siu si mindnce orz din pristolul Sfantului Petru.

Sliabieiunea Europei. --- S# arunciim e ochire asupra Europei,
in momentul cind Stefan cel Mare iea in mdn ap#rarea ei, pentru
a vedea daci ea era in stare de a se impotrivi, prin sine ins#si,
fnnaintirei Turcilor.
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Spania, era incii departe pe atunci de a infilisa acea uni-
tate si acea putere, care ficurii din ea intdiul Stat al inceputului
timpurilor moderne. Era impér{itd in mai multe mici regate :
Aragonia, Castilia, Portugalia, Navara, toate in lupti cu ultimele
sfortiri 'ale stipaAnirei maure. De abia in 1475, prin cisitoria
lui Ferdinand de Aragon cu Isabella de Castilia, se pune baza
unitifei §i a mirirei Spaniei, §i tocmai in 1492, prin cucerirea
Grenadei, se unifici, sub stipinirea perechei regale, intregul
siu teritoriu.

Anglia, pe atunci cu totul nepisitoare despre afacerile Ri-
siritului, era inci incurcati In rizboiul celor doufi roze care o
sfasie §i o frimantd, tocmai in timpul ce Stefan cel Mare lupta
in contra Otomanilor (1455— 1485).

Franfia care luase o parte nenorociti in lupta de la Nicopoli
in contra Turcilor, abia sfarsise rizboiul de 100 de ani cu Anglia
(1453), si in curand incepe domnia lui Ludovic al XI-lea (1461 —
1483), ale ciruia crancene lupte cu aristocratia feodalf nu prea
lisa loc pentru expeditii indepértate. Mai rfméneau doui
puteri apusene deadreptul interesate in cauzi, ca mai apropiate
de Orientul cel in flaciri: Germania si Italia, adici Venetia.

Despre starea Germaniei ne vorbesc foarte l&murit scri-
sorile episcopului de Siena, Aeneas Sylvius Piccolomini, care
ajunge mai tarziu papi sub numele de Pius al II-lea.” Din aceste
aflim c# ,,Germanii intre sine desbinafi nu {in nicdire impreuni.
Oragele sunt certate cu principii, §i intre acestia chiar lipseste
unirea. Sviferii nu pot stdpani vechea lor urd contra ducilor
de Austria; comitele palatin este in ceartd cu arhiepiscopul de
Maianta ; regele Boemiei si ducele Burgundiei sunt in razboiu
pentru ducatul Lutelburg; ducii de Saxonia se ceartid cu re-
gele Boemiei de la stdpénirea unor castele; Breslau refuzd in-
chinarea aceluiasi rege; Prusienii au scuturat jugul cavalerilor
Teutoni §i au trecut sub Polonia. In Austria nu e linigte niciiri,
pretutindeni revolte si tradén” ®. Trebui ca Turcii si se apropie
de hotarele Germaniei, prin cucerirea Ungariei, pentru ca si se
trezasci in ea congtiinfa despre comunitatea interesului de
apdrare, ceea ce s¢ intAmpl# insd tocmai in veacurile al XVI-lea
s1 al XVIl-lea.

Venefia avea fira indoiald in joc interesele cele mai mari,
tocmai in tirile acelea ce cideau sub sabia otomani. Putere co-
merciald insd, ea ciuta mai la urm3 si se intocmiasc cum va putea
mai bine cu stipanirea otoman, si de aceea incheie o pace cu
Turcii (1454), indati dupi cidered Constantincpolei. Numai
"cét firea cea barbari a Turcilor care nu stieau si respecte nici
tratate, nici legituri, sileste pe Venetiani a declara in contra
vointei lor, in mai multe rAnduri rdzboiu Otomanilor. Cele mai

r}

* Aenaes Sylvius, Epistolae,”’ No. 127, p. 656.
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neinsemnate imprejuréri aprindeau flacira. Asa acel din 1467 —
1479, in care intervine Stefan cel Mare, fusese declarat de Turci
din cauzd ci Venetianii din Corfu refuzaseri a extriida Turcilor
pe un sclav fugit al pasei din Atena, care furase o sumi insemnats,
impirtitd dupi cat se vede de el cu autoritiitile venetiene 1°. Dar
ce puteau si faci Venetienii cu marina lor contra puterei de
uscat a Otomanilor ? Armatele, pe unde le aveau, erau compuse
numai din mercenari cari luptau pentru bani, pe cind Turcii se
biiteau impinsi de fanatism si de urd in contra Crestinilor.

Dac# cercetiim acuma starea puterilor risiiritene, care erau
mai apropiate, deci mai deadreptul interesate la stavilirea innain-
térei turcesti, le gisim tot atat de putin destoinice a’i opune o
energici impotrivire, ca i acele mai depéirtate ale Apusului.

Polonia stitea sub Cazimir al IV-lea, fostul duce al Lit-
vaniei, care se suise pe tronul polon la moartea regelui Poloniei
si Ungariei, Vladislav al III-lea, intdmplatid la Varna in 1444.
Incercarea acestui rege de a uni intr’o singurii domnie Polonia si
Litvania adusese o sum# de incurcituri care ficuserd pe rege
de mai multe ori si doriasci a pirisi strilucirea scaunului polon,
pentru acel mai obscur, dar si mai linistit, al fostului siu ducat.
Apoi nobilimea polond se sumetise tot mai tare fatd cu principii
sii, zmulgandu-le tot mai multe privilegii. Intre altele se dispune
ca nobilii ce vor lua parte la dietd si fie obligali cu mandat im-
perativ, din partea cercurilor nobiliare ce’i trimiteau, a sustinea
numai cele ce vor fi pe placul nobililor, incat astfel deveni peste
putinti o intelegere in asa numitul parlament polon. Orasele din
Prusia, revoltdndu-se in contra Ordinului Teutonic, se oferiri
Poloniei, si regele Cazimir primind aceastd supunere se incurci
cu Ordinul in un rizboiu care tini pand inanul 1466,c4nd se sfarsi
prin pacea de la Thorn. Pe ling3 toate aceste pri¢ini de neliniste
interni si externi, se mai addugau si nemultémirile clerului ciruia
regele nu voise sii jertfeasci dreptul sfiu de a numi episcopii,
incat astfel toatd domnia lui Cazimir al IV-lea (1444—1492),
fu numai o lung# perioad# de turburiri si de sldbiciune a regatului
celui prea cavaleresc al Poloniei.

Rusia sfarseste tocmai in acel timp emanciparea ei de sub
jugul Titarilor, sub Ioan al IIl-lea, care ristoarnd ultimele
hanate de Kazan si Kiptsah intre anii 1462 si 1480, incat nici ea
nu se putea gandi la Turci care pe de altd parte erau asa de de-
parte cdtre sud, incit abid se auzia pomenindu-se de numele
lor fn n#scandul colos al nordului.

In Ungaria, de si domnia Matei Corvin, (1450—1490)
fiul vestitului luptitor contra Mohamedanilor, totusi el se ocupa
in primii ani ai domniei lui, pAn# pe la 1467, cu luptele contra re-

1e Zinkeisen, Geschichle des osmanischen Reiches, II, p. 293.
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gelui Boemiei, Podiebrad. Dupé aceea el nu avu prilejul alupta
contra Turcilor, de oare ce acestia incepuserd a se napusti asupra
Moldovei. Ar fi putut nu’i vorbi si ajute aceastd fari in eroicele
ei silinti de a respinge coplesirea piginid. Vom vedea insd cum
intelegea Matei Corvin si sprijine pe Crestini, de indatd ce din
acest sprijin putea si risara glorie i mandrie pentru acela pe care
el vroia si’l mentind sub picioarele sale.

In asa stare de destrébilare si de slibiciune sau de nepi-
sare se afla Europa fati de imparatia mohamedani care pe fie-
ce zi ficea cite un pas innainte citre inima ei, si nici odatd unul
indarat. Résdritul cizuse din partea din spre miazizi, aproape
tot sub stdpanirea turceasci. Singurd Moldova si Ungaria, mai
rdmiseseri in picioare. Si vedem intai cum gi-a indeplinit Moldova
menirea ei de apiritoare a civilizatiei, §i dupd aceea mai térziu
vom veded si cele ce s’au imtamplat cu Ungaria, cind i-a venit
rindul a lupta pentru propriul ei cimin.

2. BATALIA DELA RACOVA

Lupta. — De la alungarea a doua a lui Radu cel Frumios,
urmatd de moartea Iui, Stefan se agtepta la o luptd cu Turcii.
El deci ciuti aliati la popoarele de prin prejur, mai cu seami
Ia Unguri si la Poloni cu care am vizut ci se afla in bune legdturi.
Uzun-Hassan care cercase pe domnitorul Moldovei inci din 1472 %!
refunoieste stiruintele lui prin un ambasador venetian Paul
Ogniben care fusese la el, in trebile Venetiei cu Turcii §i care,
intorcindu-se in Europai fusese insircinat de Hassan si treaci si
prin Moldova.

Stefan comunicd lui Sixt al IV-lea ci a fost cercetat mai
innainte de principele Assan Bey pentru o aliantd contra Tur-
cilor; iar acum fintorcAndu-se ambasadorul venefian Ogniben
la acel principe, a trecut prin Moldova insércinat de el cu aceeasi
misiune. Solul venetian este rugat de $tefan si spund Sf. Pa-
rinte toate cele ce nu i le poate scrie, ca 51 cind ar vorbi el singur
cu Sanctitatea sa. ,,Dupd cit am fnteles, urmeazi Stefan cel
Mare, toate sunt concentrate in persoana Sanctitdfel voastre.
De aceea o rugdm ca impreund cu alfi regi puternici si principi,
si se siliascd ca s& nu se primejduiascd Crestinitatea de cétre
mult vrijmasul necredincios, pentru ca §i noi si nu luptim
singur, ci cu ajutorul lor” 2,

11 Mai sus, p. 42.

1t Utique intelligimus dmnia in Sarictitate vestra tonsistunt. Ortamur.
jitaque S. v. ut cumr aliis potentissimis regilsus et principibus taliter adoperetur
me Christianitas a perfidissimis infidelibns suppediretur, ut et etiam nos non soli;
ymo cum adjutorio eorum principum debellare valeamus”, Reprodusii si de I
Bogdan, Doc. lui $tefan cel Mare, 1I, p. 318, Ogniben este scris une ori Omen-
bonuin,
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Papa ii réspunde prin o scrisoare foarte curtenitoare,
cerandu’i ins} iertare cii nu poate face nimic pentru el 3,

Este de insemnat moderatia §i retinerea lui $tefan in aceasti
scrisoare. El nu cere ajutor direct de la papi cu care nu se afla
in nici o legitury, ci il provoacii numai la formarea unei aliante
anti-turce, in interesul Cregtinititei, cu ajutorul cireia si poati
lupta si el mai cu izbanda in contra dugmanului comun.

Armata turceasci care trebuid si meargi in contra lui
Stefan, erd inaintea cetéitei Scutari pe care o asedia. Ea venise

aici in luna lui Maiu 1474. In August, dupd un asediu zadarnic
de 4 Iuni, ea primeste ordin de a pleca asupra Moldovei. Aceasti
schimbare a menirei armatej, si mai ales asupra toamnei, arati
cil trebuie si se fi produs o rupturi n#praznici intre Turci si
Stefan, care cerea numai decit pedepsirea acestuia. Noi an
atribuit-o cererei Turcilor, ca S$tefan si meargi in persoani
la Constantinopole, spre a cere iertare sultanului, pentru toate
supardrile aduse pana atunci, precum erau luarea Chiliei, atacul
Munteniei §i neplata tributului. $tefar%,,1eﬁtzénd asemenea

1* Din 1475, Hurm,, Doc.,; II, 1, p. 8.
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condi{ii a menfinerei picei, Turcii se hotiriisc la o grabnici
pedeapsi. .

Soliman pasa inainteazd asupra Moldovei, cu o armati in
numir de peste 100.000 de oameni, dupi izvoarele turcesti. Dlugos
si Miehovski, si dupé ei Ureclie, aratd ci erau 120.000 afari de
Titari si Munteni. In scrisoarea lui Stefan citre principii Eu-
ropei in care 1i incunostiinteazii despre victoria de la Racova,
domnul Moldovei insusi di acelasi numir. O relatie asupra acastei
bitilii datii din Turda, din 23 Ianuarie 1457, di numirul de 100.030
afard de 20.000 de tirani cu securi, sape §i coase, venifi, zice
relatia, din Bulgaria. Numarul Turcilor era deci de peste
100.000 4.

Stefan dupi cit se vede nu se opune la trecerea Dunirei,
ci pustiazi toata {ara pe unde trebuia sa treacd armata turceasci
spre a’i lud putinta aprovizionirei $i a o slibi; iar el se retrage
cu armata lui in un loc adipostit, foarte potrivit pentru a primi
o batilie fatisd. Numirul armatei sale este dat, iardsi cu oare
care mici schimbiri, de deosebitele izvoare. Cele mai multe
aratd 40.000 de Moldoveni, cum spune Dlugos insd ,,mai toti
{firani i lucriitori de pimant”, 5.000 de Secui si 2.000 de Poloni.
Relatia de la Turda urcd numérul Moldovenilor la 50.000. Secuii
nu erau trimisi ca ajutor de regele Ungurilor, care se vede, dupi
un document !5, ci diduse numai ridicolul contigent de 300 de
Unguri sub Mihail Fani{i. Cei 5.000 de Secui, erau armatd dc
lefegii, chematd de Stefan in ajutor 26,

O greseald mare a Turcilor fu ci ei intreprinseser# expeditia
asupra lernei, anotimp cu care Turcii nu sunt deprinsi. Pand
s# ajungd de la Scutart in Moldova, i prinsese luna lui Ianuarie.
Batdlia se dadu pe la inceputul acestei luni, dup& Ureche, in
10, cronica putneand fn 7, Miehovski i Dlugos in 17. Documentul
de la Turda, care este dat din 23 Ianuarie, raportcazid lucrul
ca de curdnd intAmplat.

1¢ Dlugose, ad an. 1475, Il, p. 525; Michovski in Arh, ist., 1, 2, p. 36. Ure
che in Lefopisefe, I, p. 126. Relalia dcla Turda, tn Columna lui Traian, 1876, p.
422, Neculai Costin gregcste cand spune ci cu Muntenii veniserd cu Radu Vodi
{lLelopisefele, ed. 1, p. 127, nota), de oarece acesta murise inca din 1472, Apoi
Muntenii sub Laiot Basarab {ineau pe atunci cu $tcfan.

15 Katon:, XVI, p.1}, Dlugosz, I. ¢., Miehovski, p. 6 spune cii,,Sccuii ar
fi fost furolati de Stlefan din pirfile ccdate lui Stefan de Matci Corvin. Tol aga
spune §i Miehovski, Arh. ist, 1,2,p .6, cd cci 5000 de Secui crau luaji de Stefan
nu din piirjile cedate lui de Matei Corvin, clfici nici Ciccul insi, nici Cctlatea dc
Balt® nu vin in jara Sccuilor,

1 1475, Hurm,, Doc., 11, 1, p. 11 : Mateiu Corvin ordonii lui Mihail Fanczy
<il ,,dacii vrea si riiscumpere o gresali, sd duci lui Stefan 300 dc Secui in ajutor”’,
Relajia dela Turda, Col. lui Traian, 1876, p. 423, d% 1800 de Unguri Discujic
mai pe larg a ajutorului unguresc vezi in Vasile PArvan, Relafiile lui Stefan
<cel Mare cu Ungurii in Conv. lil.,, XXX1X, 1905¢ p. 920 i urm.
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Locul ales de Stefan cel Mare pentru primivea luptei fu
langd Podul Innalt din judetul Vasluinlui. Acest pod se afla
si astiizi zidit de piatra si foarte solid, aritat prin o inscriptie
pusi pe el, ca reficut de Hatmanul Gavril, fratele lui Vasile
Lupu in 1636. Poporul de prin prejur il numeste Podul tui Stefan
cel Mare, incat hatmanul Gavril se vede ci numai va fi reparat
o constructie veche. Podul este asezat, pe un parau ce se varsi
in rau! Barlad, ca la 100 de metri departe de insnsi raul. Paraul
astiizi nu poartid nici un nume, zicandu-se paraul de la podul
de Piatri. Probabil insi c¢i in timpuri mai vechi se numea Ra-
coviiful de oare ce Dlugos reproduce prin Racoviitul l1angi raul
Barlad, indicajia lui Urechie, a Podului innalt, iar Miehovski
pune locul bitiliei langd lacul Racova si fluviul Bérlad. Cnm
ci acest pod este asa numitul Pod Innait al lui Ureche, sc¢ cunoaste
intii de pe faptul cii in adevir el este destul de innalt, cam
6 metri deasupra garlei; apoi el este asezat pe drnmul vechi
ce ducea dela Iasi la Vaslni. prin Bordca, Scanteia §i C”m(e-:i-
resti 17, si tocmai pe acest drum ne spune Miron Coslin ¢4 ,,Vasile
Vodi pormnd din Iagi spre Tara Mnnteneasc, fmpreund cu
ginerele siu Timng, au stat la al doilea conac, la Podul Innall
pe Barlad™ 18.

Pe langa anolimp, slibirea ostirei turcesti prin lipsuri de
tot feln) 1% si pozitia favorabild aleasi de $tefan cel Mare, apiirat
la coasta lui prin raul Barladului, se mai intampld in acea zi
si o negurd groasi care inlesni Ini Stefan intrebnintarea unmi
mestesug ce avii o mare inrdurire asupra soartei biit#liei. Anume
el pusese, incd innainte de inceperea luptei, niste trambi{asi
din dosul unei lunci care ii acoperea aripa, §i pe cand se incinse
lupta, ei incepurd a suna din buciume §i trimbife, ca s& am#-
giascd pe Turci. ,,Atunci oastea turceascé, intorcandu-se la
glasul buciumilor, §i impiedecindu-se in apd i lunci, si acope-
rindu’i $i negura, t#id si sfirdma lunca s& treacii la glasul buciu-
milor” 20, Totu$1 la pnma ciocnire Tureii risturnari randurile
Secuilor care luptau in frunte. Stefan atunci se repezi el insusi
in cele mai dese randuri ale Turcilor, cu oastea moldoveneasci
cea mai aleasd, sparse §i zdrobi pe pAginii ce’it erau innainte;
dup# aceea ciizdnd pe cei ce se frimantau in lunci, ficir in ei
un miicel ingrozitor.

17 Acest pod a fost studiat pentru prima oarii de T. T. Burada in Revisla
lui Gr. Tocilescu, II, p. 428

‘18 Letopisefele, 1, p. 309. Comp. Paul de Aleppoin Arh.isl., I, 2, p. 61

17 Leunclavius, Annales, apud Sincai, II, p. 59, pune intre cauzele de
indreptitire a pierderilor bitiliei de Turci si ,frigul foarte mare’. Relajia de
la Turda, spune ci Turcii aducidnd provizii din Ungaria, armatele romine le
Tiipirdt si luarfi pentru ele,

® Ureche, Lelopisefe, I, p. 126. :
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Astfel punand in slujba sa toate imprejuririle, Stefan silise
victoria a se pleca in favoarea lui, ceea ce de altfel ar fi fost peste
putint, fntru cit un Romén trebuia si lupte contra trei Turci.
Dar tocmai in aceasta stituse meritul lui, ci stiuse s se folosasci
de fmprejuriri, si séle prefacd in elemente de izbandid. Stefan
fiind mai slab, trebuia si intrebuinfeze i mestesuguri, pentru a
zdrobi pe cel mai tare. Planul séu cel atat de simplu iesi la un re-
zultat stralucit, cdci era potrivit timpului si ostirei contra cireia
lupta. Geniul constd, nu in aceea de a face lucruri peste puterile
omenegsti, ci in combinarea acestor puteri astfel, ci din ele si iasi
rezultate neasteptate.

Lupta fu zdrobitoare pentru Turci. Numarul celor periti
este dat de izvoarele conlimporane ca urcidndu-se la 100.000,
cifrd fird indoiali exagerati, daci o raportim la cei morti in
batélie. Daca considerim ins3 moartea prin lipsuri si boli, precum
si Tureii fugari, méiceliriti de Romani unde ii intalniau, atunci
putem admite c& putini din cei ce luari parte la expeditie mai
revizurd ciminele lor. Numérul pringilor era inci de sam3, intre
ei mai multi pasi, pentru cativa din care sultanul oferi lui Stefan
pani la 80.000 de galbeni de cap 2'; pe langa acestea, toate tunu-
rile, steagurile (mai bine de 100) si o pradd nenumirati. La in-
frangerea Turcilor luase parte si Laiot Basarab sau cum este
numit in documentele timpului Basarab cel Batrin care se in-
chisese in o cetate, dar vazdnd fuga Turcilor se lud in goani
dupia ei 22,

Rapoartele asupra bhitiliei. — Versiunea turceascii asupra
acestei lupte cauti bine inteles s&-i indulciascd putin américiunea.
Hodja Effendi, cel mai celebru istoric turc, al ciruia stil vom avea
prilejul a-1 apretui, spune asupra acestei batilii : ,,cd armata tur-
ceascd, luatd dela asediul cetdtii Scutari si trimisd asupra Mol-
dovei era cu totul dezorganizatd, prin nesuccesul baterei acelei
cetiti si obositd de drumul cel lung. Dusmanul, adecd S$tefan,
ascunzandu-se, Soliman se apuci de jefuit oragele si satele, dan-
du-se cu totul priadéciunilor. Atunci, folosindu-se de aceasta,
afunsztutﬂdomn al Moldovei care ‘in privirea_diabolicei viclenii
§t inrdutdliri infrece pe insugi diavolul, si care in urma izbanzilor
cistigate asupra hanilor tataresti de la Capciac, a Ungurilor si
a Muntenilor, petrecea in siguranti, pretinzdnd a fi neatirnat,
si desfisurand scopuri de necredintd si vrdjmaésie, lovi pe acei

# Leonardo da Oretona citre Romano Rosetto da Ferrara din Buda
1475 Februarie 12, in Columna lui Traian, 1876, p. 424.

#t Asupra rezultatului Juptei mai vezisi Stricovskiin Arh. ist, I, p. 11.
Asuprg participirei lui Laiot Basarab vezi Relafia dela Turda in Col. lut Traian,
18706, p. 422, ,,Bozarat maior (Laiot) qui erat in quodam castro ohsessus per Tur-
chos, videns fugam Turchorum, de castro prosiluit et magna dampna Turcis
fugientibus intulit”. Vezi mai jos, cap. Istoria Munfenie;.
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soldati obositi §i nepisitori, dedati jafurilor, incat cea mai mare
parte din ei b acolo din paharul muceniciei, §i multi viteji pie-
rird in lupti. Plin de durere pentru aceasti nenorocire, paga abia
putin scdpa el singur din periculoasa pripastie’ 23.

Indreptitirea pierderei Turcilor este foarte riu inchi-
puitd. Neizbanda de la Scutari putea si fie pentru armata turceasc
i un motiv de a ciuta rizbunare aiurea. Apoi este cu totul neexact
ci Turecii s’ar fi rispandit prin sate §i orase jifuind, i c3 surpringi
ar fi fost bétuti de tefan, cind am vizut ci bit#lia de la Racova
s’a dat in toatd regula intre ambele armate dusmane.

Stirea despre izbdnda lui $tefan ajunse in Venetia, mai
intai prin acel Paul Ogniben pe care’l apuci stirea bit#liei cind
ajunsese in Buda 24, incit se explici astfel cum el duse la Venetia
sl stirea victoriei si scrisoarea lui Stefan care o preceda. Senatul
venetian hot#riste ca Paul Ogniben si meargd la Roma, spre
a expune marelui pontifice cele stiute si aflate de el, si staruiasci
ca si trimiti un ambasador cu daruri, spre a indemna, hotiri
si intdri pe Stefan in sfinta sa intreprindere. Apoi Ogniben sk
se intoarcd grabnic la Venetia, spre a fi trimis innapoi la domnul
Moldovei, fmpreund cu un medic pe care Stefan il ceruse oral
de la sol si i se trimitd dela Venetia, spre a’l lecui de o rani ce
o avea la picior, §i pe care o primise dupi spusa lui Ureche, §i
a cronicei putnene, inci cu 13 ani innainte, la intAiul asediu al
Chiliei. Necontenitele lupte si expeditii ale lui Stefan, impiede-
caserd lecuirea acestei rini.

Piani si plece solul, senatul se griibeste a trimite lui $tefan
o scrisoare in care innalf# pand la ceruri meritele lui, exclaméind
intre altele ci : ,, de ar fi §i ceilalti principi crestini cu o astfel de
inim# §i de voint#, sau dacd singur ati avea atita putere cati
convine miretiei sufletului vostru I” Ea mai spune ci indati ce
Ogniben se va intoarce de la Roma, va fi trimis la el impreuni
cu medicul cerut, rugand pe Stefan ca indatd cu intoarcerea cu-
rierului trimis, si faci cunoscute senatului mai multe aminunte
despre mirimea victoriei repurtate. -

Vestea acestei izbanzi care interesa fin cel mai mare
grad pe Venefieni, se impristie cu o mare repejune in toate
numeroasele orage ale Orientului unde ei erau agezati, i din acestg,
toti rectorii §i consiliile coloniilor se griibiri a transmite gti-
rea imbucuriitoare metropolei lor. De aceea spune senatul ve-
netian cdtrd papd, cd a primit confirmarea victoriei lui Stefan

1 Hodja Effendi fn Arh. ist., I, 2, p.31. In acelas sens Leunclavius, Annales
Sultanorum Othmanidarum a Turcis sua lingua scriplae, Francofurtf, 1598, p. 33
% Exarhu, Doc., Venetia, 8 Mart 1475, p. 28 : ,,Per eundem Paulum qui
Budae audivisse retulit, intelleximus reportatam a vobis de hostibus victoriam®,
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si pe alte c#i 2°. Una din-aceste vegti, acea trimisi de rectorul
si consiliul din Raguza, a ajuns pani la noi. Ea fu transmis#
de aceastd autoritate venetiand senatului republicei prin trei
scrisori : din 12 §i 13 Fevruarie si 21 Martie 1475, spundnd in
una din ele, ci ,,pasa Romaniei care trecuse prin Valahia Mare,
<u o numeroasii armat# clitre Moldova, dupid cum nise rapoarti
prin mai mul{i vestitori, a suferit o gravi infringere de la $tefan
voevodul Moldovei, ucigindu’i o sum# de oameni cei mai de pret
si multi altii prinzandu’i’”’ 28,

O cronicd venefiand a lui Francesco Longo spune la anul
1475 ci Polo Ogniben adusese stirea ci Valacul cu ajutorul
Ungurilor, Boemilor si al Rusilor, biituse 90.000 de Turci din
care 40.000 au fost ucisi iar 4.000 prinsi intre care un pasi si
un fiu al sultanului; ci bitaia suferitd ar fi supfirat greu pe
Turei; ci ginfile turcesti nu suferiserid pan# atunci o mai grea -
infringere 2?. Analele venete scrise de Stefan Magnul, dupi
ce povestesc bitélia in felul lui Ureche, adaogi ci a fost un
lucru prea minunat si ci sultanul a inchis audientele 28, Cat
despre ceata de care s’a folosit Stefan, ea este amintitd si de
un German, dupi aréitarea unni Romén ce luase parte la luptj 22,
Insusi mama vitregd a sultanulni, viduva lui Murad si fata
despotului sirbesc Gheorghe, spune ambasadorului venetian
<i ,,gintele turcesti nu suferiseri incfi nici odatd o mai mare
infrangere” 3°. Izbanda lui $tefan este confirmat# fncd de mai
multe alte izvoare contimporane 31,

Victoria repurtatd de Stefan contra Turcilor era pentru
acele timpuri un eveniment fird samin; cici dinsul cel {nidi
bituse pe Turci intr'o lupti asa de mare. Am véznt intr’adevir,
cii nici unul din principii crestini, nu putusera infrange puterea
otomani intr’o luptd mai insemnati purtatd fata in fata. Scan-
derberg, de si’sfirdmase in mai multe randuri armatele otomane,

s Exarhu, Doe., II, Venetia 6 Mart 1475, p. 26. ,,)it primus nuntius
fuit et relator Paulus supradictus cladis ab eodem vayvoda Turcis inflictac, guae
postea pluribus aliis viis est eonfirmata. Reprodus m Hurm. Doec. VIII, p. 6.

® Cele trei rapoarte raguzanc au fost publicate de D-1 I, Bianu {n Co-
lymna lui Traian, 1883, p. 41-43. Lap. 42 cetim: ,,Bassa Romanie qui nu-
meroso cum exercitu per viam Valachje majoris in Moldaviam trajccerat, ut
pluribus ad nos affertur nuntiis, maximam accepit siragem a Stephano vay-
voda Moldavie, multis ex suis magni pretii interfectis et plurim’s captis”. O alti
relatie a Iui I.conardo da Oretona ciitre. Romano Rosctto da Ferrarain Col. lui
Traian, 1876, p. 424,

o Jorga, Acle si Fragm., 1II, p. 84,

28 Ibidem, p. 87.

29 Jbidem, p. 92 : ,,dem es ein Walach verkundet hatle der in aiguer Per-
-son bei solchen schlagen gewesen ist... und es ist nefflich (nebelich) gewescn

o Jorga, Acfe si Fragm., III p. 84: ,]le zenti turcheschc non ha mai
habendo 1a major rotte’’.

81 Vezi buni oarit alte scrisori, 7bidem, p. 53: ,,Vlachi havevano rollo
il Bassa”.
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o ficuse totdeauna in strimtorile fnguste si rapile Albaniei.
Chiar Huniade bituse pe Turci sau in intaluiri mai mici. sau ca
la'Belgrad in urma unei surprinderi, incat eroul romén din Ungaria
cste mai insemnat prin energia ce o puse in lupta cu dugmanii
Crestiniitatei, decAt prin izbanzile lui. Pretutindeni unde atat el
cat si cei ce incercard innaintea lui lupta cu Turcii in intélniri
mari, Crestinii fuseseri b#tutii pani la stangere; asfel la infrén-
gerea Sérbilor, Cossova, Nicopoli, Varna, Campul Mierlei, $tefan
cel Mare rupsese pentru prima oarii acest farmec §i ariitase
cd §i Turcii pot fi b#tuti chiar in camp liber i de cdtre o ar-
matd de trel ori mai mici. Un asemenea exemplu trebuia si
{i avut, pentru acele timpuri de spaimi si groazi, un efect co-
vérsitor. De aceea §i Dlugos exclami cu entuziasm : ,,0O birbat
minunat, in nimic mai inferior ducilor eroici pe cari noi ii
admiriim, care in timpurile noastre a purtat cel ini{di o victorie
strilucitd contra Turcilor dintre principii lumei; dupd judecata
mea cel mai vrednic a fi numit in fruntea unei coali{ii a Europei
crestine contra Turcilor I”” 32,

In acest concert de laude se ridicd insi §i o not discor-
dantd, voacea Ungariei, cdre atat prin p#rerile contimporanilor
cat si prin acele ale cronicarilor siii posteriori, cauta si injo-
sasci meritele lui Stefan. Matei Corvin nu uitase b#taia su-
feritd de la Stefan cel Mare. El se imp#case in forma cu Stefan
in inima lui fierbed insd ura de a fi fost, el regele Ungariei, ri-
pus de un principe, asupra ciruia pretindea a avea drepturi
de suzeranitate. De aceea $i vedem ci la cererile de ajutor
ale domnului Moldovei, el rispunde trimifdndu’i un conti-
gent ridicul, fie el de 300 de oameni dupé documentul raportat
mai sus, fie chiar de 1800, cum spune relatia de la Turda. Ar
fi fost mai mul{amit regele Mateil si se apropie pericolul tur-
cesc de hotarele sale, de cit si auda vestea zdrobitoare, cd acel
ce-1 batuse pe dinsul, infransese acuma i pe Turci. Fiind ins&
ci faptul intamplat nu se putea intoarce, apoi regele Ungurilor
ciuti si sefolosascd de el, cel putin in ochii lumei, si ,,Matei
cum spun istoricii poloni, nu se rusini de a se fili in scrisorile
sale cétre pap3, Impdératul german §i alti regi (mai ales citre
acei ce nu puteau controld spusele sale), cum ci oamenii sii,
sub hatmanul séu $tefan, palatinul Moldovei, bituserd o mare
armatd turceascH, atribuindu’si cu obisnuita i vanitate meri-
tele altora” 33,

12 Dlugosz, II, p. 527.

® Dlugosz, L c., Michovski in Arh ist,, I,2,p.36s5i Cromer, p.412. Tot
agd spune si un raport al lui Iacob Bonarelli, venetian din Buda, citre duceie
de Milano, 14 Aprilie 1475 : ,,del capitaneo generale del ré di Ungaria, chiamnto
Stephano Vayvoda”, N, lorga, Acle gi Fragm,, IlI, p 54.
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Ioachim Cureu indreptiteste astfel aceastd lauda a lui
Matei : ,,S4 bagd de vini craiului Matet de istoricii lesesti, ci
scriind in toatd Europa si mai ales in Italia, pretutindeni s’a
filit cd din orinduiala lui §i de supusul lui s’au biruit Turcii.
Totusi se stie cd in oastea roméaneascid partea cea mai mare
a fost de Unguri, si pentru Stefan se sfidiau Polonul si cu Ungurul
al ciirui supus sa fie’’ 34. Partea cea mai mare a fost de Unguri !
cand Matei trimisese in batjocurd lui Stefan o roatid de 300
de ostagi. Suprematie avea netfigiduit Matei asupra lui Stefan,
insi de acea scrisi numai pe hirtie, céci in realitate ce au-
toritate putea avea un rege batut si fugirit de el ? In loc de lau-
dele Polonilor, papei si a Venetianilor, aflim fn cronicarii un-
guri, care cu toate aceste §i ei erau Crestini, amintitd victoria
lui Stefan cu nigte vorbe care nu se indeparteazi mult de indrep-
tatirile Turcilor. Asa Bonfinus spune ci : ,,in anul 1475 Turcii,
dupa ce trecuseri mai innainte Dunirea, firi de noroc au ni-
vilit in Valahia, pentru ¢i mai innainte ostenindu-se, apoi in-
selindu-se de protivnici, s-au tidiat de tot” 3%. QOare asa ar fi
vorbit Ungurul despre cea mai mici izbdndd a poporului siu?
Ura, invidia, chiar singure, pot si falsifice cea mai séndtoasd
cugetare ; dar atunci cind ele se ingem#neazd intr'un suflet
deprins numai cu pitimase judeciti

Asupra Moldovenilor aceastd strélucitd victorie trebui
sd aibi un efect de tot innél{itor. Ea intéri incd domnia lui te-
fan, boierii aflind in el un biruitor §i un stdpin. Stefan insi
voind si risplitiasci vitejia ori in ce suflet ea s-ar fi fost ivit
boieri chiar pe campul de razboiu pe mai mulfi (#rani ce se
deosebiserd in luptid ®6. Dupi aceea Stefan se intoarse trium-
fand, si se opri catva timp in Vaslui, unde puse si se zidiascd
o biserici ce se afli si astizi si niste curti domnesti, din care
insd abid se mai cunosc ruinele. Pe cind era in Vaslui, afld cé
Cazacii, alt neam de popoare priditoare ce locuiau in preajma
Moldovei, intraserd sub hatmanii lor, Lobod4 si Nalivaicu, spre
a jefui si pustid f{ara. Stefan le iesd innainte la Grumizesti,
ii bate, ucide pe Lobodd si pune pe fugi pe tovarisul sdu.
In trecerea lor gribitd peste Nistru un ofiler de ai Iui
Nalivaicu, numit Jura, piere innecat impreund cu mulfi
Cazaci. Locul unde se intdmpld aceasta péstrd numele de
vadui ITurei 3. $i astizi se reafld inci pe malul drept al Nistrului
aproape de locul unde fluviul primeste confluentul siu Iagor-
licul, la vreo 20 de kilometri la nord de Orheiu, un sat numit
Iura, imprejurare ce aratd cat de exacte sunt multe din stirile

a« Joachim Cureus, ap. Sincai, II, p. 60.
1 Bonfinius, ap. Sincai, II, p. 60.

a Cromer, p. 413.

a7 Ureche, 'Ibidem, p. 120.
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amiirunte confinute in cronicarii nostri, atunci cAnd ei aporteazi
sau propria lor stiin{i, sau culegeri din scrieri vechi. Dup#
aceea Stefan se abate pe la lasi, unde zideste biserica Sf. Neculai,
si nigte curti domnegti cum fAcuse si la Vaslui, ceeace se vede c#
Stefan ficea In de comun in orasele n care petreced timp mai
indelungat 3 ; apoi se intoarce la Suceava unde intrd in triumf
»iesindu’i mitropolitul innainte §i ddndu’i binecuvéntarea ca unui
impéarat si biruitor’..

Stefan trimite dupi aceea craiului Cazimir 30 de steaguri
din cele luate dela dusman, din care mai impirtigeste si lui
Matei al Ungariei, Venetiei si papei.

Fati cu Turcii el se preface a nu sti ci a fost lovit din ordinul
sultanului, i trimite acestuia soli cu daruri, ,,s4 faci jalobd c#
niste oameni riii din {ara turceasci au venit de au pridat Moldova
si I’au clutat a’si apira tara de acei oameni, cum au putut, so-
cotind ci ei au facut fir# stirea si fird porunca imparitiei cele ce
au de facut” 3% Nu c# Stefan credea pe Turci aga de naivi a primni
niste asemenea indreptitiri cici Neculai Costin adaoge indat#
dupi aceste vorbe, ,,ca stia Stefan Vodd, ci nu se va lisa cu atata
sultanul Mohamed impiratul turcesc, nici va uitd perirea oastei
sale de Stefan Vodd” incAt aceastd scuzii a lui $tefan ne pare
mai mult o ironie la adresa Turcilor. Din biruitor $tefan devenise
sumet ! Dar in curénd o nou# furtuni si mai cumplit} erd s se
abati asupra obositei Moldove.

3. BATALIA DE LA RASBOIENI

Ungurii si Polonii fatd de primejdia lui Stefan. -— Stefan
cel Mare dupi bitilia de la Racova, crezdnd cia a dovedit Eu-
ropei, ci poate ceva in cauza Crestinititei, si ci i se cuvine s
dobandiasci un sprijin de la ddnsa in incierarea sa cu Turcii,
piiriseste retinerea In care el crezuse ci trebuie si stee, cit timp
nu’si avea creat nici un titlu la ajutorul ei, si cere acuma ¢a sa
fie sprijinit in cumplita luptd pe care o incepuse.

Cateva zile de la cagtigarea victoriei de la Racova, anume
in 25 Ianuarie 1475, Stefan trimite o vestire ,,coroanei Ungariei

———

ss Ureche spune fnsi c# Stefan a desciilecat adeci a fundat Iasii, ceeace
nu poate fi luat ad litteram, intru cAt Iagii existau de sigur pe timpul lui Ale-
xandru cel Bun. (Doc. din 1407 in Arh. ist,, I, 1, p.130), Curfile domnegti ale Iui
Stefan sunt inceputul marelui palat administrativ din Jagi, de atAtea ori ars si
retutocmit in decursul timpului. N, Bogdan, Oragul Iagi, 1914,

3% Neculai Costin tn Lefopisefe, I, p. 129, nota la Ureche, Acelagi lucru
este aritat de Jean Herbert de Fulstin, Hisloire des roys el princesses de Pologne
Paris, 1573, p. 201 verso: ,(Etienne) envoya aussi des ambassadeurs devant
Mahomet se plaindre que quelques larrons partis de Turquie pour venir voler et
‘pilles ses terres, lesquels i1 avait défait, lepriant d’en faire punition d’autant
qu’li estime que ces brigands avaient fait sans son sceu ni mandement’ .
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si tuturor {irilor cirora le va veni aceastd scrisoare”, in care
el le spune cum, ,,mul{umit spadei sate si lmi Dumnezeu, a
ripus marea armati a lui Soliman pasa §i a cdlcat’o in picioare ;
ci fmpératul turcesc aflaind de aceastd infrAngere vrea si vini
in persoani in contra lui, in Inna lui Maiu viitor, spre a drege ci-
derea incercatd; ci Moldova care este poarta Crestindldfei, ar
trebui ajutat si pe uscat si pe mare, si ¢ numai prin o lu-
crare comuni, s’ar pulea tdia dreapta pdgdnului. Deci si nu in-
tarzie” 49,

Daci insi $tefan cel Mare se multimia a provoca in genere
lupta comund contra Turcilor la principii crestini, el se indrepta
cu cereri speciale pentru ajutor la cele doua puteri pe care le stia
mai deadreptul interesate in cauzi : Venetia si papa. Incd din
Februarie, 1475, odatd cu misiva citre principii crestini, Stefan
ceruse bani de la papd. Acesta ii rispunde prin o scrisoare din
31 Martie 1475, ci laudd mult sfdntul §i dreptul sfu gind, de a
apira credinta crestineascsi, asigurandu’l cd Dumnezeu il va
ajuta dar ci din pricina multelor cheltuieli ce le-a avut in anii
trecuti nu’i poate indeplini cererea, de a-i da un ajutor b#uesc;
ii figaduieste ci nu va fi uitat la incasarea unouelor contribufii

49 Traducerea italiani a acestei circulari redactati probabil de Stefan in
slavoneste, a fost ailati de Exarhu in biblioteca ambrosianit de 1a Milan. Columna
lui Traian, 1876, p. 420, Sunt dou# traduceri contimpurane cu docamentul, amn-
belc insdi rin ficute, pline de greseli §i de lipsuri, se vede din pricina nedeplinci
injelegerl a originalului slavon. Reproducem locurile mai importante din una din
ele - ,,Serenissimi et magnifici. Insiemj undc noi a tucta Cristianita in qualcunque
locho questa nostra presente lectera dcvenird Noi Stephano... notificamo cirea
la festa della epyhania passata mise if nominato Turco sopra di noi un suo grande
cxercito dc quantita de cento vinti millia per suo primo capitano Sulaman bassa..
et noi audendo sc armammo tucti et andammo contro diloro con Iajlorio dc
Dio onipotente, noi verso delli inimici della Cristianitd, vencemmo loro et socto
1i nostri piedi li meclemmo ci tucti Ui mectemmo a laglia della spada et della quat
cosa Dio ne sia laudato; de po questo lo infidele Turcho questa cosa odcndo, ci
vole reparare con la sua testa et con lo suo pensero, del mese di magio sopra di
noi volendo havere questa porta della Cristianita... et a questo modo voi faccendo
de V’altra parte pcr terra et per mare, in modo che a questa volta con I’anjutorio
de Dio omnipotente havemo lagliala la sua dextra. Adunque non vogliate tardare.
Data in Saconia (Suceava) in di della conversione di san Paulo del mese de Ge-
naro a di 25 ncl 1475. Stephano Voivoda segnior del paiexe de la Molda”. O ver-
siine germani aflati de d. N. Iorga fn Arh. impcr, din Viena, de si mult deosebiti
de acca italianii, N, Iorga, Acfe i Frag., IIT, p. 92, spune §i ea : ,,undcr unscrn
Fussen zu treten sindwerden”. Existenfa acestei circuliiri este intirity deun ra-
port venefian al lui Iacob Bonarelli citre ducele de Milan, 24 Aprille 1475 :,,No-
vamente d’Ancona hd ricevuto littere et in quelle incluxa una copia d’una
Icttera del capitanco gcnerale del ré¢ de Ungaria, chiamato Stefano Woyvoda,
directiva a tuti li principi christiani, pur de 1a rotta del exercito del Turcho’’
p. 54, IIL. Confirmatd circulara i de o serisoare- germand din 24 Febr. 1475.
Ibidem. p. 92. Asupra tuturor acestor acte comp, comentarnl lu I. Bogdan, Doc.
g Slejan cel Mare, 11, p. 319-323.
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de la principii crestini, §i’l indeamni ¢ pand atuncisi nu renunte
la lupta contra p#ganilor 4.,

Stefan nu se gribise prea tare, cici inci din Martie 1475
se spuned ci sultanul Mohamed avea de scop a rizbuna c#derea
din Moldova *2. Deocamdati Turcii ataci Caffa in Crimeea, §i o
ieau dupi un asediu de citeva zile, dupi care se indreapti cu flota
lor in spre Cetatea Alb3 43,

Stefan cel Mare se ingrijeste foarte mult de cucerirea
Caffei de ciitre Turci, 5i motivul ingrijirei sale era pe langi temerea
de latirea piginilor in pir{ile nordice spre tara lui, inci unul
special : Stefan {ined in acel timp in cisitorie pe Maria din
Mangop, domnie crestini din Crimeea, supusi Titarilor. Murind
tocmai pe atunci tatul femeiei sale, rimase mogtenirea pirin-
telui ei de fmpirtit intre sotia lui Stefan si fratele ei Alexandru.
Luarea Caffei de Turei periclitd aceastd noud agoenisitd a lui
Stefan cel Mare, si de aceea fsi di el atAtea silinti pentru a dobandi
ajutor, si a scipa Caffa din mainile Turcilor. Pentru a determina
pe regele Ungariei la darea unui ajutor, el i trimite soli peste soli
rugandu’l cu stiruin{d a nu pirisi intr’'un moment atit de grav
cauza Crestindtitei. Stefan cel Mare, ca un bun politic, stiind
ci numai interesul poate si determine mai cu siguranti la fapte,
apasi mai ales asupra pericolului ce ar izvori pentru Crestinitate,
daci Turcii, ludnd Caffa, s’ar face una cu T#tarii 4% Stefan cel
Mare trimisese insi o armati fn ajutorul Caffei, in contra Tur-
cilor care o Inconjuraser#, comandaii de Ahmed pasa %5,

Ni s’a pistrat chiar scrisoarea pe care Stefan cel Mare
o trimisese din Iasi, In ziua de 20 Iunie 1475, solilor sii care se.
impreunaserd cu acei a regelui Matei, spre a pune la cale con-
ditiile ajutorului cerut. Scrisoarea este interesanti, cici ne des-
veleste intreaga fire a eroului moldovan, in precizia ordinilor
date si graba cu care cerea ca ele si se indeplineasci. Ea arat¥

41 Colectia lui Carolus Wagner, Anatecta diplomatica, 1V, p.26, tn biblio-
teca Museului din Pesta sub No. 1821 MS. in quart, lat. Reprodusi in Col. lui
Traian, 1874, p. 226 si tn Hurm,., Dec., 11, 1,p 8.

43 Scrisoarea rectorului si consilivlui Raguzel ciitre dogele Veneliei din 21
Mart. 1475 in Col. lui Traian, 1883, p.43:,,ab hac expeditione terrestri nava-
* lique ferocem animum revocare videtur strages, quam maximam accepit his die-
bus prefectus Romaniae in partibus Moldaviae” (restul lipseste).

43 Scrisoarea lui Iacob Iustiniani din Sio (Chios) citre dogele, din 10 Iulié
1475, tn Col. lui Traian, 1883, p. 44. Caffa este atacati pe la Iunie 1475, Vezi
Cronica venetiani a iui $tefan Magnul in N, lorga, Acte $i Frag., 111, p. 89.

44 Leonardo Botta citre Galeazzo Maria Sforza, 13 lulie 1475, in Monum..
Hung. hist., acta extera, V, p. 271: ,El re d’Ungaria e stato advisato dal voy--
voda Stephano questa perdita di Caffa la ripute importantissima et pericolosi-
ssima ad Cristiani, per le intelligentie seguite tra Turchi et Tartari”’,

4 Leonardo Artae despotus et comes Appoloniae ciitre dogele, Ivlie 1475.
Ibidem, p. 269 :,,L’armata del Turcho l1a qual ando in Caffa erano galie compite
180. Lo Valacho havea ben preparato lo suo loco et se trovava ben fortificato”

A, D, Xenopol. Istcyda Romanilor. Vol. IV, ]
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pe omul faptei in toati puterea cuvantului. $tefan spune in ea:
»De€ aceea voi, fdrd zdbavd, indati ce vefi vedea aceasta carte,
la moment si va sculafi si si grabiti cu solii ce vin impreuni cu
‘voi dela regele Matei citrid noi, si sid trimiteti un curier
grabnic cu scrisorile voastre gi cu acele ale solilor care vin ciitre
noi fmpreund cu voi cure curier ftrebuie sd zboare ziua §i
noaplea cdtre regele Malei, §i sd’i dea de stire despre acesti dusmani
ai Crestindtdfii, si sd’l roage sd grabeascd a veni in ajutorul nostru
cu loate puferile sale ziua si noaptea, ca sd nu ne lase sd perim noi
si fara noastrd, cdlcafi de acesti pdgdni fdrd de lege. Si sd nuin-
drdznifi sd vd oprifi cumva in vreun loc cu solii regelui Matei,
ci sf venifi cu ei la noi ziua §i noapiea, pe cdl se va puted mai
tn grabd; alifel sd nu facefi” %, Silintele lui $Stefan insi furd zadar-
nice, §i Caffa cade in mainile necredinciosilor.

In acest rastimp craiul Matei Corvin stiuse si se foloseasci
de laudele sale, in cat ele §i aduseri nu numni-gloric mults, ci
si un folos real. Anume papa fncasand contributia de la principii
crestini, din care fagiduise cd va ajutd pe Stefan, Matei Corvin
trimise si ceard in locul lui acei bani de la pap4, de oare ce Stefan,
spuned el, nefiind decit omul siu, era mai la urmai acelasi lucru
daci papa incredinta banii suzeranului siu. Papa, necunoscind
relatiile ce existau intre domnul Moldovei si regele Ungariei
crede laudele lui Matei, si'i dd 100.000 de cechini din colecta
ficutd de papd pentru lupta contra Turcilor, bani pe care Matei
fi intrebuinfeazi in alte ale sale interese, in loc de a’i cheltui
conform cu menirea lor, intru combaterea Muzulmanilor 7.

Stefan vizdnd céderea Caffei si apropierea furtunei de in-
susi fara lui, se hotiiriste a recurge la ajutorul vecinilor sii,
Ungurii §i Polonii; dar fiindc# regii acestor tiri nu puteau fi

¢ Reprodusid In Mon. Hung. hist., acta extera, VII,p.309. In ease vor-
begte la inceput despre relatiile lui $tefan cu Mangopul, si deci despre inleresul
siu de a apird Caffa. Fiind insi traducerea latinii a unui original slavon, este
foarte confusii: ,,una navis Italorum de Pangopa que apportaverat compatrem.
nostrum Alexandrum et solus nuntius narravit nobis ore proprio quod Irater
dominationis uxoris meae, Alexander, venit ad locum.... et die tertia lucratus
est dictum locum Mangop heredifafem paternam et.... ipse pro nunc in Mangop
et non est aliter”. Lipsele adaug inci la greutatea sensului acestui document.
Un altul din 7 Decemvre 1474, scrisoarea lui Dominio, prepositul Albei i a lui
Gaspar, solii lui Matel Corvin, la Stefan cel Mare citre regele lor, datati din Bi-
strita, in Mon. Huny. hist., acla extera, VI, p. 306, explicii pe acel de mai sus spu-
pind, ci Stefan cel Mare dobAndise Mangopul, dupi moartea socrului siu, si tri-
mesese pe cumnalul sfu Alexandru si’l iee in stipdnire : ,,misisset Alexandrum
fratrem carnalem consortis suae, post exitum boieronum suorum ad Maiestatem
Vestram, soliciter obtinuisset et universos majores et minores in illo rcgno Mango
domminio suo subegisset”. D. L. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, I, p. 387, aduce
si o scrisoare & solilor lui Matei Corvin c. rege, confirmatoare a scrisorei lui Stefan

41 Scrisoarea prin care papa trimete lui Matei cei 100.000 de zechini, in
Katona, Hist. critica, XVI, p. 11.
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induplecati fird inchinare, el voeste si lé facd pe plac si incheié
spre acest scop un tratat de inchinare cu Matei Corvin.

Solij regelui venind la Iagi in 12 lulie 1475, se subscrie aici
tratatul de vasalitate si supunere a domnitorului Moldovei ciitre
regele Ungariei, in care $tefan spune cd intervenind oarecare
uneltiri dugsmane care au stricat bunele legituri ce existau de
mai innainte intre Moldova si regatul Ungariei, iar acum regele
primindu’l iar#si in bunele sale gratii, se indatoreste la urmitoa-
rele: a pistra credinfd citre regele Ungariei; cdnd regele va
merge in persoand contra Turcilor, si meargi si el $tefan in
persoand, afard decit cdnd unul din doi ar fi bolnav; $tefan e
dator si ajute regelui contra tuturor dusmanilor siii, afard de
Polonia ; sa nu primeasci nici un refugiat ungur si alle cateva
clauzule.

Regele Matei prin declarafia subsemnati de el in 19 August
1475 reproduce si din partea lui indatoririle lui $tefan, figiduind
acestuia cii nu va oplosi pe fugarii Moldoveni. Se mai obligd Matei
si a’l ajuta pe Stefan, insd numai in cazul cdnd nu ar fi impie-
decat de interesul mai mare al regatului siu §i atita numai pe
cat va putea. Cu alte cuvinte nu se obligd la nimic, tocmai in
acest punct de cipetenie .care singur putem zice ci interesa
pe Stefan %8, Dar Stefan era asa de constrdns ci nu putea impune
conditii §i erd nevoit si. primiasci pe acele ce i se impunedu.
Un singur gind il muncia, cum s#’si scape tara de primejdia
nespusi ce o amenintd. Innaintea acestui gand toate celelalte
se gtergeau si pierdeau erice putere; ura §i duyméinia de mai
innainte, nesiguranta tratatului §i chiar mindria personald.
Sciparea patriei, iatd singura lui {intd céreia $tefan jertfia totul,
chiar si acele sim{iménte la care omul trebuie si {ini mai mult.

De aceea cind papa cere dela Matei ca si ajute pe $tefan
din banii ce’i ddduse, regele ii rispunde in 3 Noembrie 1475 :
»l-udnd deci dup# cererea sfintiei Voastre armati de api si de
uscat, am ficut pind acuma un greu drum, si mi silesc ca nu
numai pe Moldovanul, caird care sunt finul ca. cdtrd un supus,
ci chiar §i orice alte provincii crestine, si le apir de neomenul
devastator” %,

In urma acestui act de inchinare, Matei Corvin se arata
chiar darnic fa{d cu Stefan, dindu’i castelul Ciceul, pentru ca
sd aibd un loc de retragere, in cazul cind ar fi alungat din tari.

46 Ambele acte in Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, 11, p. 330-336. In exem-
plarul unguresc cetim (p. 334): ,,Nos etiamn promittinus eiusdem Stephanum
Woyvodam protegere proprio il persona nostra, si necesse fuerit, nisi fuerimus
in maioribus causis regni nostri o cupati et tum ei subsidium juxta posse nostrure
linpendere promittimus”. Nu era deci contra-actul lui Matei numai o parafrazam
al celuia al Iui $tefan cum pretinde Bogdan (l.c., p. 333).

» ¢ Exarhu, Doc., Pelerwardein, 3 Noemvrie 1475 reprodus de Hurm.,
Dge., VIII, p. 18.
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In o scrisoare a regelui Matei ciitre Stefan, posterioard actului
de inchinare, regele fi spunea intre altele ci ,,acuma cind ai
redobandit prin voinfa si curajul tiu ¢ea mai mare parte din
mostenirea ta pe care o pierdusesi prin nesilnicia §i tirania
Turcilor, ne pare bine de gandul tiu de a. apira Crestin#itatea”.
Locul se rapoarts inviderat la b#tilia de la Racova, de oare ce
Stefan nu avuse cu Turcii nici o altd incHierare. Matei adaogi
in scrisoare : ,,cit despre castelul pe care I'ai cerut dela noi sun-
tem gata a’ti face plicere si in aceastd privire” 5. Dac# Stefan
ar fi obtinut castelul inci din 1467—68, dupd pridarea Ardea-
tului, nu ar fi avut nevoie a cere in 1475 un addpost regelui
unguresc’’, :

Stefan ins#,' pundndu-se bine cu Ungurii, se temea si nu
supere pe Poloni, si el avea nevoie de amandoi. Elreinnoieste
deci in 1475 legiturile 'sale cu Polonii. Dlugos, de si coloreazi
povestirea sa dupd simtimantul si interesele tirei sale, totusi
ne di niste aminuntimi interesante. El spune ci ,,Mathias trimise
‘o ambasadi la Stefan ca s¥’l tragi spre Ungaria, desbinindu’l
de craiul Poloniei si de a sa criime, figiduindu’i tare ajutor contra
Turcilor. Micar cd Stefan aved mare nevoie de un asemene, to-
tusi nu s’a putut aduce prin craiul Mathias ca si se lese de
Poloni, sau s se scoale asupra lor, precum doriau Ungurii. Deci
‘Cazimir craiul, ingrijindu-se §i temandu-se de nestatornicialui
Stefan, ‘ca §i mai tare si’l lege de el, a trimis-la dinsul c#tre
Sfanta-Maria Micd (8 Semtembrie 1475) pe Andrei Bersovici
de 'au jurat din nou” 51, Asa dar, cu toate cd Stefan aved nevoie
de ajutorul Ungurilor §i al Polonilor, ei veneau s#’l cerceteze cu
soliile lor, ciutand si si’l ripeascd unii dela altii, atat de temuti
erd 'dusmania si de doritd prietenia lui. Stefan insd care avea ne-
voie de ajutorul amandurora, ciuta s¥’i insele si pe unii si pe aliii,
consimt{ind la toate cite i se cereau, in scliimb pentru figiduinta
< cHci ce puted si iee altceva asupra unei imprejur#ri viitoare —
unui ajutor. Deaceea il vedem la 15 August fnchinindu-se regelui
Matei, si la 8 Septembrie trei sfiptimaini dupd aceea, sfivarsind
acelasi act ciitre regele polon. Pe cind insi regii vecini, care concu-

%o Scrisoarea luji Matei nu are’ dati. Hurm., Doe., II, 1, p.5. Ea (rebue si
fie insi din 1475 dupi# bi#tilia dela Racova §i dup# recunoagterea suzeranitifei
maghiare. Versiunea c# cet#tile Ciceul §i Cetatea de Balt# ar fi fost cedate de Matei
lui Stefan, pentru a-l indupleca la incetarea pradirei Ardealului, a fost introduss
intdi de Engel, Geschichte der Moldau, 11, p. 138, care s’a luat dup# Cronica put-
nean# in care std scris cii Intre anii 1468-—1470 regele dirueste lui Stefan Voda
doui# cetiiti in Ungaria : Balta si Cjceul cu districtele lor (Arh. ist., II, p. 7). Dac#
data este neexactd. cedarea districtelor e adeveriti de un inventar din 1553, al
tuturor posesiilor Ciceului, oare enumiré 53 de sale ce apartineau acestei celifi
Hurm., Doc., I, 6. p. 151. Vezi 5i N. Iorga, Chilla $i Cetatea Albd, Apendicele I
fn care se discutd gi altd versiune, ci aceste dou¥ cetiifi fuseserd date lui $tefan.
ca despdgubire Rentru pierderea Chilici §1 Cetiitei Albe, dupii 1484. (p 270 sq).

81 Dlugosz, ad, a. 1475, II, p. 534.
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rau pentru prietenia lui Stefan, nu erau impinsi la aceasta decét
de micul gi ingustul interes egoist si de urile §i desbinirile lor
mutuale, numai Stefan veded mai departe, gi ciutd in Tulei
la pericolul cel mare, ciruia erd expusa mai intéi {ara Iui apoi
si intreaga Crestinitate, tocmai din pricina dugméniilor §i sfa-
sierilor ei lduntrice. Cat de mult se schimbase $tefan din ceeace
erd cind se suise pe tron! Pe atunci nici el nu vizuse decit in-
teresul siu nemijlocit, i jertfise acestuia ajutorul si prietenia
Iui Vlad Tepes, care acuma i-ar fi fost atdt de folositoare. Dar
acuma nu mai yeded pe tronul Moldovei tdnirul aprins §i pornit
care deschisese cu o greseald lunga si glorioasa lui carier3, ci un
birbat copt si agezat, invifat in scoala experientei, cu privirile
mari §i vaste, inima. caldd, gandul si bratul neobosit.
\ Indoitul joc allui Stefan nu puted si riméni necunoscut
pirtilor interesate, si riciri pe ambele fati cu domnitorul Mol-
dovei. Nefiind nici una din puterile -vecine Ungurii i Polonii,
sigure, cu care din ele Stefan injeleged intr’adevir a purtd prie-
tenie, ele se temurd ambele c3, daci il vor ajutd pe Stefan, si
acesta va invinge pe Turci, se va aruncd apoi cu toati vaza
cea ne spus de mare ce o va fi dobandit atunci, in partea celuilalt,
fncat astfel vor creed, tocmai prin ajutorul dat lui $tefan, un
pericol propriului lor Stat. Pe ldngd aceste se mai amesteca in.
inimele mici ale vecinilor sii $i un sim{imint de invidie peste
putintd de inn3busit. Le-ar fi parut bine s#’l vada pe $tefan batut,
cu tot pericolul ce se putei naste pentru ei din ciderea Meldovei.
C4 numai niste asemenea motive impingeau pe ambii suzerani
ai lui Stefan de a’l ingeld numai cu figidduinti, fird a implini
nici una, se vede de pe aceea ci Craiul Cazimir porunci,, si
meargd toati tara rusasc#, Podolia si tara Belfii, si stee de
strajd, la margine; iar ajutor lui Stefan n’a vrut si dee”. Fir#
indoial ci tot astfel de m#surd a trebuit si iee si Matei al Un-
gariei, incidt armate spre aceasti apirare aveau ambii crai,
dar pasul lor nu trebuid si calce granifa in uricioasa Moldovi 52,
DPe aceea Stefan in loc de a dobindi un ajutor din ambele regate
vecine, rimine stingher in fata primejdiei. Nici micar slabul
sprijin ce’l primise in b#tilia de la Racova nu apiri acum in
ostirile. sale.

Si cu toate acestea, atdt Polonia cat §i Ungaria, eran pe
deplin congtiute de primejdiile cirora le-ar fi expus citre Turci,
cHderea {irilor romane %3,

ss N. Costih In Lelopisefe, I. p 130. Cf. Cronica [ui $tefan Magnul. lorga
Acle §t Frag., 111. p. 891 : ,,El re d’Ongaria scrise al ré¢ de Polana che vogli mandar
sussidio a Valahia; ma ne Pun ne’l alto fa null .

82 Asd gandian si mai thrziu Polonii sl Ungurii : 1516 Hurm,, Doe., II, 8,
P. 246 : , provincie ille (Moldova §i Valahia) utriusque regni mostrum (Polonia s
Ungaria) yeluti muralie praeposite sunt” ; 1519 Magna}li Ungariei ciitre Sigismund
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Venctia si papa. —- Stefan stied bine ci la Racova luptele
cu Turcii numai se incepuser si cd piginii nu vor lisd neriiz-.
bunati marea lor infriangere. El se pregiiteste deci pentru a sus-
tinea a doua ndvilire. El stind in bune relatii cu Brasovenii,
in urma mai multor privilegii comerciale incuviintate lor, cum-
pird de la ,,prietenii sdi inbifi si de bun neam’ sibii §i arme
si le mulidmeste pentru repetatele stiri despre misc#rile pe
care Turcii le pregitiau impotriva lui. Dar $tefan cearcd fnci
odatd si dobandeascd ajutor de la tdrile apusene, Venelia si
papa, si primejdia fiind mai mare, si sfor{drile lui sunt mai
incordate. Pentru a castiga favorurile papei, Stefan cel Mare
pnmlse in sfatul tarii pe doi preoti catollcl, Pelru bacalaureat
in decrete §i Calaneu Ianuenzul, pe care ii trimite in misiunela
papa. De si scopul principal al trimiterei lor era dobindirea unui
ajutor béinesc, totugi Stefan 1i insdrcineazi tot odati si cu cererea
de a se ordind pe unul din ei. §i anume pe Petru, de episcop
catolic al {drei, in locul vacant %4, Se intelege de la sine cit a tre-
buit si placi papei pe de o parte ingrijirea purtati de Stefan
pentru biserica romani din Moldova, pe de alta onoarea ficutd
reprezentantilor religiei catolice, de a fi primiti ca membrii in
sfatul tﬁrel Papa acopere deci pe Stefan de laude in scrisorile
sale, fi incuvun‘;ea75 numirea episcopului cerut de el, inga-
duindu’i inc# nespusa favoare de a pastra pentru dinsul ana-
tele, adecd acele venituri pe care totl eplscOpu din toate térile
1ume1 erau indatonp a le trimite citre papi, insemnand aceasta
in réspunsul sdu ca o concesie deosebrtd ficutd lui $tefan.
Cand vine insd la chestia banilor, fi rispunde: ,,cd s’a con-
venit de mai innainte cu puterile italiene a se trimite cele ce
am cules din ajutoare, ilustrului rege Matei al Ungariei, care a
purtat §i poartd atitea lupte contra necredinciosilor, crezind
ci aceasta este §i spre binele §i folosul téu, intru cat si tu te lupti
aldturea cu domnul rege contra neamului celui nelegiuit si pentru

al Poloniei, Ibidem, p. 320: ,,cujus provincie (Moldova) amissio non minus esset
regnis sue M-tis quam regno Ungarie pericolosa®, 1523 1bidem, p. 444 : ,,Moldavia
est velut propugnaculum et antemurale tam regn Ungariae guam Poloni’,.

8 Privilegiile Bragovenilor din 1472, 1475. Bogdan, Doc. lui .Sle[an cel
Mare, 11, p. 315 §i 329. Cumpirarea de arme 18 Fevr. 1476 lbidem, p. 337. Mul-
timiri pentru stiri 18 Fevr.; 5 gi 11 lunie 1476, Jhidem, p. 338-340. Relatiile luj
Ste.l‘an cu Papa in dou3 scrisori ale papei, una din 20 Mart si alta din 3 April 1476,
cuprinse in colecfia lui Wagner din biblioteca din Pesta, Columna lui Traian,
1874, p. 226, notele 7 §i 8. In cea dintiiu cetim :,,Accepimus litteras tuae nobi-
litatis dilectosque filios Fetrum in decretis baccalaureum et Cataneum lanuen-
sem consiliarios {uos”. De atunci s’a pistrat obiceiul ¢ in divanul tirei Mol-
dovei gedea ,,ex opposito” a mitropolitului, mai sus de ceilalfi trei vladici”. Miron
Costin in notija statistici din poema polon# Arh. ist., 1,1, p. 169). ,,Sublimi
tolerantd, fiiri exemplu fn analele lumei” | exclami Hasdeu (Col. lui Traian,
1874, p. 226). ‘Ghibicie politics, credem noi, si dup# timpurile de atunci, maj mare
decﬂt orice toleranji.



LUPTELE LUI §TFFAN CU TURCII Tt

folosul obstesc’ 55, Pentru a mingiia insi pe domnul Moldovei
fi figiduieste, ci in anii viitori, i se va da un ajutor aparte.

Stefan lucrase cu toatd dibicia unui megter in trebile
diplomatice. Insiircinase cu aceasti misiune doue persoane
din cele mai plicute papei, doi preoti catolici, pe care fi primise
chiar in sfatul {irei, pentru a’i lega atat pe ei cat si pe papi prin
aceastil deosebire incuviintati lor. Se aratase ingrijit pentru buna
stare a bisericei catolice, cerand si nu se lese scaunul episcopiei
viduvit, si in sfarsit interesase pe insusi unul din cei doi thimisi
fn aceasti misiune, propunind papei si’l confirme de episcap.
Cu toate siliniele sale insd, §i dupé cit se vede si acele ale am-
basadorilor sii, nu puti obtined dela papi nimic. Vorbele
schimbate intre papi §i trimisii lui Stefan se vede ci au fost
indestul de vii, de oare ce papa este nevoit la sfarsit a le inchide
gura, spunindu-le, c# Stefan nefiind decat wvasalul regelui
Ungariei, banii fuseseri bine dati in méina suzeranului. Amba-
sadorii se intorc la Venelia unde se tinguiesc Senatului despre
neizbutirea lor pe langd capul Cregtinatilei si protesteazd in
contra insusirei date lui $tefan de supus al Ungariei, amenintdnd
pe Senat cu cuvintele ci ,,daci Stefan va fi ajutat, va urma mai
departe impotrivirea lui; iar daci nu, va ciutd intr'un alt
chip de interesele sale, amenintare pe care ambasadorii lui Stefan
ca preoti catolici, nu indrizniserd a o face sfintului pontifice 6,

Senatul Venetiel ce ghsise o diversiune asa de minunati
in dusminia lui Stefan cel Mare cu Turcii, care dugsminie silise
pe acestia® a trimite chiar indat# dup# batilia de la Racova,
un sol la Venetia pentru tratérile de pace,,se misci adinc prin
aceste cuvinte.

% Scriscarea a doua din 3 April (vezi nota prec.) : ,,Quod autem ad sob-
sidium per eosdem tuos oratores petitum spectat, cum a principio cum potes-
tatibus Italis conventum esset carissime in Christo filio nostro Mathiae Hun-
gariae regis illustri, qui tantum bellum contra infideles omni conatu et totis vi-
ribus Regni suscepit, mittere subsidium, quidquid pecuniaruin collegimus el
destinavimus, existimantes quod id in comodum et utilitatem tuam tendcret,
quandoquidem cum 1pso rege contra impiam gentem bellum assidue geris et pro
communi utilitate certas”.

s Exarhu. Doc., III, Venetia, 1476, Mai 6 p 30 :,,Fuerunt ad praesentiam
dominationis oratores illustrissimi Stephani vayvodae Moldaviensis redeuntes
ex romana Curia ut ad dominum suum revertuntur et dixerunt ab summo Pon-
tifici nihil impetrasse praeter verba. nullam spem iis dantis de succurcndo domino
vayvoda de his primis pecuniis quae exigentur ex X-ma et XX-ma, quum pro-
missae omnes fuere serenissimo domino regi Hungariae, sed ex secunda contri-
butivne.... Postea altero die iter comparantes declarare nixi sunt Stephanum
praedictum Regi Hungariae, in nullo esse suppositum sed dominum provinciae
et gentium suarum; perseveraturum in bello si subvenietur, sin aliter, consul-
turum per alium modum rebus suis”. Ambasadorii Ini $tefan putean sustine
numai atit, ci atunci cAnd se diduserd banii Iui Matei, Stefan nu erd supusul lui.
Acum la 16 Mal 1476 situa}ia se schimbase si $tefan se inchinase regelui Ungariej
tnci din 15 August 1475. Mai sus, p. 67.
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Senatul rdspunde ambasadorilor lui $tefan ci ,;cei 100.000
de galbeni au fost destinati de sfantul pirinte regelui de Ungaria
si cd Venetia care a dat banii nu mai poate da si altii lui Stefan,
ceea ce ar face de altfel cu buni inimi, daci i-ar st prin pu-
tintd; dar fiind ci,domnul Moldovei unit cu acel al Ungariei
duc impreund lupta contra necredinciosilor, se va puted si el

"folosi de banii dati lui Matei, §i ci senatul cu toate acestea fsi
va da silinfa a obtine de la papd o parte anume pentru Ste-
fan, ceea ce insd va fi foarte greu” 57..

Pentru a fi insd mai sigur ¢ Stefan cel Mare nu va di urmare
amenintirilor sale, senatul trimite pe lingi el, ca ambasador
special, pe Emanoil Gerardo.

Instructiile ce se dau acestui ambasador care pleacs din Vene-
tia dupd 17 Maiu 1476, de citre senatul Venefian, sunt urmétoa-
rele : 1) S# ofere lui $tefan alian{a Republicei care’l considerd ca pe
cel mai bun amic al ei §i’'l admird pentru miretele’i fapte ce’i

.ficurd un nume strilucit intre Crestini, cdstigindu-i o deose-
bitd simpatie, mai cu sami ultima’i glorioasd victorie asupra
Turcilor. 2) S#’1 incredinfeze c¢i chiar cu mult innainte de a
sosi in Venetia ambasadorii moldovenesti in trecerea lor din
Roma, Republica stiruise pe lingi papd ca si dee lui $tefan
un ajutor pecuniar in lupta contra.péganilor, dupa cum a stiruit
si in cazul acest de pe urmi §i nu va inceta a stirui. 3) Petrecind
in Moldova, de unde s& nu se miste fird un ordin expres al Re-
publicei, Gerardo si cerceteze numirul poporatiei romine in
genere si in special acel al armatei, puterea de apZrare si de
atac a {drei, mijloacele ei de lupt, trecitorile pe Dundre, carac-
terul lui $tefan, prieteniile sale, mai ales in ce fel de relatii se
va fi afland cu regele maghiar, Matei Corvin, i despre toate
aceste si raporteze cu deamiruntul. 4) La caz de a binui vreo
intelegere intre Stefan §i Turci, si {ntrebuinfeze pe l4ng3 domnul
moldovenesc toate mijloacele~de convingere, pentru a o zi-
d&rnici. 5) De va fi intrebat despre ambasada titirasca ce fusese
in Venetia, Gerardo si descrie pe larg lui Stefan originea si
natura acestei relatii, avind drept tintd organizarea unei coalitii
cit mai intinse contra Turcilor, cu atit mai mult c¢i hanul prin
solii s&i a declarat innaintea Republicei, ci este cel mai bun
prieten, chiar ca un frate cu domnul moldovenesc, ceea ce con-
firm3 i ambasadorii romani intorsi acuma din Roma, §i ci este
gata a izbi pe Osman din partea Marei Negre si a gurilor Du-
nirei. 6) Dupi sosirea lui Gerardo in Moldova, intAmplidndu-se
ca- Turcii s& facd atunci o n#vilire in {ars, Siefan trebue ajutal
imediat din banii papali cei trimigi in Ungaria, precum §i la caz
de a putea Stefan insugi sd_facd.o ndvdilire in Turcia, pentru a dis-
frage o parte din puterea otomand de la lupta cu ceilalfi Crestini,

# Hotirirea senatuluji venejian 6 Mal 1476 Hurm., Doec., VIII, p. 9
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sperdnd cd papa tn ambele cazuri nu se va opune. 7) Gerardo
dimpreund cu ambasadorii moldovenesti se va abate in drum
Ia regele Matei Corvin, si spunii acestuia, ci merge spre a cds-
tigd si mai mult cauzei crestine un principe atdt de ilustru ca
(Sitefan, ale cirui izbAnzi contra p#ginilor, de va fi ajutat, sunt
e cea mai mare utilitate tocmai Ungariei. 8) Gerardo si roage
pe Stefan, a nu contesta pe teritoriul moldovenesc iurisdicfia
patriarhului constantinopolitan asupra Crestinilor de rit ortodox,
1a care patriarh Republica ar tinea foarte mult. In sfarsit s duci
ki Stefan ca dar o bucati de postav aurii 58). .
Aceste instructii viidesc un lucru, ci Venet{ia ciutd si’si
facd din Stefan un ajutor folositor intereselor sale, firi fns&
a jertfli nimic in favoarea domnului Moldovei de cit vorbe
frumoase §i fiigiduinti ademenitoare. Punctele care interesau
pe Venetia, sunt toate pozitive §i de minune ingrijite. Cinde
vorba insd de a orindui singurul lucru care atingea pe Stefan,
chestia ajutorului b#nesc, mandra Republici fdgddueste lui
Stefan a’t da din banii papali care se aflau acuma in mdnile
regelui Ungariet, adeed din niste bani strdini i instrdinafi, spe-
rdnd ci papa dupi rugimintile ficute nu se va opune. Tot cas-
tigul pe care Stefan *cel Mare il triiged din marile lui silinti pe
lingi papa si Venetieni, se mirginea in bucata de postav aurit
ee i-0 trimeted ca dar senatul Republicei, diruire pentru
care -Stefan risipise inzecit valoarea ei cu ambasadele sale. O
amiruntime ilustreazi intr'un chip wviu politica urmati de
Venetia fati cu Stefan. Anume ambasadorii lui Stefan cheltuind
mai mult de cit luaserd pentru drum, furfi nevoiti a se imprumuta
de la guvernul Venetiei cu 200 de galbeni. Senatul ordoni lui
Gerardo ca, pentru intretinerea lui, si caute a scoate acea datorie
de la Moldoveni, gi daci nu o va puted scoate toatd, si iee micar
pe jumitate sau cédt va putea 5, Fatd cu o politici atat de mes-
chini a oragului de negustori de pe Adriatica, si ne mirim
dacti loviturile turcesti il aduserd in curdnd la ruini?
Cat despre modul cum cutd sfantul pirinte si tragi folos
din relatiile cu Moldova, aceasta se vede din un curios docu-
ment, scos din arhivele vaticanului. Anume papa Sixt dj celor

s8 Exarhu, Doe,, 1176, Mai 17. Reproducem in text analiza documentuluj
ficatd de Exarhu. Partea dati de Exarhu sub No. 6, sun} in original : ,,1dcirco
tn fuxta rerum statum et diurnum succesum este diligentissimus in advisando
eratorem nostrumfqui in Hungaria fuerit, ut cum legato agat et operetur quod
de pecuniis voyvodae succurat. Scripsimus enim nuper uf scis in curiam et instan-
slam fecimus cum summo pontifice jacullatem det legato suo subveniendi in huius-
modi casibus voyrodae, speramus impetrare’® Reprodus in Hurm., Doc., VIII, p. 11.

8¢ Exarhu, Doc., Venetia, 1476, Octomvre 8: ,Mittimus ad te litteras
patentes quibus fidem facimus de ducatis CC mutuo per nos datis oratoribus
ftustrissimi domini Stephani Voyvodae; tu quaerito pecunias ipsas recupera-
re tibi pro tuls impensis necessarlis, et si non potes exigere totam quantitatem,
«ige dimidium sive id quod potes’”. Reprodus Hurm., Doc., VIII, p. 15,
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doi trimisi catolici ai lui $tefan cel Mare o buld in care spune:
ci s’ar fi informat in chip sigur ci sub predecesorul siu (Paul
al Il-lea-{1471), atat Stefan fnsusi cat si episcopul (mitropoli-
tul) Moldovei precum si ducii, comitii, baronii §i nobilii acelei
tdri ar fi vizitat basilicele si alte biserici din Roma (11), pentru
a ciipita iertarea picatelor, cu prilejul jubileului; ¢i mulli alti
oameni din Moldova, de §i vroiseri si ei a veni la Roma in acelasi
scop, fuseserd impiedecati de deosebite imprejuriri. Papa fa-
gidueste iertarea picatelor si tuturor acelora, cu conditie ca sa
se oblige a face un pelerinaj numai la biserica cea mare din Baia;
insd pentru a indeplini lipsa sfinf{eniei trebuitoare spre ajun-
gerea unui asa de innalt rezultat, mai indatoreste si dee sfin-
tului scaun, acei ce vor aved avere mai mult de 300 de fiorini,
cite 5 fiorini, acei ce vor avea 200 céte 3 fiorini, acei cu 50 cate
1, si acei cu mai putfin cite cat vor puted, care bani toti si se
stringd de iubitul frate Petru, numit de papa episcop in Moldova,
dupd cererea lui Stefan ¢,

Nu avem nevoie s spunem c# ardtarea papei despre vi-
zitarea bisericilor romane de citre Stefan, erd o curatid iscodire
pe care ciuta si o acopere prin asigurarea ci o {ined din relalie,
vrednici de credintd, spre a putea introduce mai bhine cuvintele
ademenitoare ale bulei sale. Stefan nu a fost nici odatd la Roma.
Incercdrile sale de a dobandi ceva bani de la marele pontifice,
izbutiseri la atita a da acestuia prilej si caute el a stoarce averi
de la locuitorii Moldovei.

Luptele de la Valea Alba. — De si parasit de tofi si Iisat,
in voia intAmplirei, Stefan hotéri sd’si facd datoria sa de Cregtin
si domnitor. Puterile sale insi erau foarte reduse, cici chiar din
armata lui periserd multi in lupta de la Racova, in cit el nu mai
dispunca, nici chiar in {ar3, de ostirea pe care o avuse atunci.
Cu toate aceste el se bizui de asti datd a cerca si se opuna Tur-
cilor la trecerea Dunirei. Lucrul fii insi peste putin{i din cauzi
ci el fu atacat de o dat¥ din trei p#rti: in fati de Turci, care
vroiau si treacd fluviul; din dreapta lui de Munteni sub Laiot

\

¢ Vezi aceast# bulli din 1476, in Theiner, Monumenta Hunyariae sacra,
I1, p. 450. Reprodus de Hurm., Doc., 11, 2, p. 238. Lucrul puland piread straniu,
reproducem locul : ,,Cum autem sicul jidedigna relatione accepimus... Stephanus
Voyvoda Moldavie et faler noster Episcopus moldaviensis ac dilecti [itii duces,
comiles, barones, nobiles... terrurum Moldaviae... qui anno Iubilei durante Basi-,
licas et alias de Urbe (adici din Roma numita in deobste Urbs) praediclas ecclesias
pro consequenda indulgenlia... libenter visitarunf’, Iubileul erad o iscodire a papei
Bonifacius al VIll-lca, spre a venl In ajulorul casei papale ce se afla in lipsi.
Introdus 1a 1300, trebuia si se repete la 100 de ani. Clemente al VI-lea, prin o bull
din 1346, il reduse la 50 de ani, si Urban al Vl-lea in 1389 mai scurti periodul .
1a 33 de ani ,,pentru c#i Isus Hristos triise pe pamant tocmai acest numir de gni”, ,
Paul al Illea serb jubileul tn 1470, (acela la carc papa Sixt pretindca cé au fost
=i Stefan), §i de acolo inainte se repetd regulat la 25 de ani.
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Basarab, care se intorsese acum impotriva lui Stefan; din stanga
lui de Té#tari 6. Aceastd navilire a Titarilor a contribuit la des-
organizarea chiar §i a armatei pe care neobositele stiruinti ale
lui Stefan izbutiseri a o injgheba. Anume militiile lui Stcfin,
adecd t#ranii, auzind ci Tatarii au nivilit in {ar3, incepur#
a murmura si a cere voie de la Stefan s¥ se duci si’st puni familiile
la ad#post. $tefan refuzi la inceput, avand nevoie de toati ar-
mata lui spre a impiedeca pe Turci de la trecerea Dun#rei. T&-
ranii atunci incepurd a dezerii. Stefan ludnd stiintd de aceastd
gravd imprejurare, adund sfatul de rizboiu, §i se hotiri ca si
li se dee o invoire pe 15 zile, i dup# acel termin si revini la
Dundre, ,,cu provizii de mancare”. T#ranii insi obositi de lupt,
care cum ajunged la locuin{a sa, nu se mai inturna indirit, incat
Stefan rimase numai cu curtenii lui, in numir de 10.000 de
oameni, ca si intdmpine cumplitele oarde ale lui Mohamed, care
numirau mai bine de 150.000 €2,

Daci ar fi si dim, crezare unei scrisori polone din 21 Au-
gust 1476, pirisirea lui $tefan din partea farei ar fi fost mai
gravd. Nu numai {8ranii nu reveniri la oaste, dar §i boierii ince-
purd s se improtiviascd : ,,Toatd Moldova, spune acea scrisoare,
mustrdnd pe Domnul ei de tiranie §i cruzime*‘ a refuzat cu totul
de a se aduna in jurul lui, zicAnd c¢i nu s’a purtat niciodata ca
domn, ci ca un chinuitor ciilfu. Ceea ce simtind dugymanul, a rds-
pandit pretutindenea stirea ci n’a venit atita contra popo-
rului ci contra unui asa de stragnic ap#siitor al neamului mol-
dovenesc . Aceastd scrisoare umfld din depirtare lucrurile

¢ Cd Laiot Basarab a-luat parte ¢1 Turcii in lupta de la Réizboeni se vede
din insecriptia pusdi ‘'de Stefan cel Mare pe biserica ziditd de el in ac'l loe, in
care se spune: ,,Incii i Basarab cel numit Laiota venit’au si cl, cu loatd tara
lui cea bas#irileascs”™. (Melchisedek, Inseripfia de la mandstirea Rézborni in Con-
vorbirt Literare, XVI, p. 315). Apoi tot de el aminlesc §i doud documcnle ve-
nejiene. Exarhu, Doc,, VI p. 48 si XIV p. 80.
¢s Relafiunea a cinci tineri Genovezi robili de Turci din Calfa, si sciipa}i
fn Molddva, unde stau in Succava tocinai pe timpul bitaliei de la Réazboeni, po-
vestind cele aflate de ei, in timpul de 5 luni a petreccrei lor in Suceava, lui Ral-
thazar de Piscia, care le comunici papei prin o scrisoare din 16 Septemvre 1476,
descoperiti de Exarhu in bibl. marciand din Venejia, Columna lui Traian, 1870,
p. 376 380. La p. 878 cetim : ,,Dominus itaque Stephanus cum toto suo exercitu
tris‘itia plannus ad Danubjum ut Turchis transitum prohiberet redibat. Inter suos
non defuerunt murmurationes, cum jam per duos menses eum in bello secuti
fuissent, dicendo quid ad nos de hoc bello, fum noslrae mul‘eres nostrosque filios
Tarthari abduxerint ; cumque quosdam clam recedere intellexisset, timensque ne
#i sic recederent in eo bello, eos habere postea nmon possct, habilo consilio cum
suis nobilibus ad quindecim dies eos dimisit, ita tamen quod ad Danubifum ex
post cum commeatn redire deberent. Stcphanus itaque cum comitiva decem
milinm suorum nobilium remansit... cum sui non redissent ut promiserant”.
Dlugosz ad. annum 1476, 11¢ p. 548, spune de asemenea : ,,Clandicare coeperal
erdo Stephanum Voievodam Valachiae suorumdue fides, seque illum omnes Va-
tachos deseruysse videbantur’. Vezi mai jos relatia i Tamblac.
T & Citatd de N, lorga, Chilia 3t Cetatea Albd, p. 147.
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mult peste ceea ce erau in adevir. Totusi nu 'se poate tigidui
cd pand §i armata lui proprie, situli de atatea ridzboaie p3-
risia pe Stefan. $i cu toate aceste el nu se 14sd. Rimdsese
cu 10.000; erd si lupte cu ei; §i daci ar fi rimas cu o mie, tot
aga ar fi urmat. Supunerea era pentru dinsul ceva pe care mintea
Iui nu o puted cuprinde. De aceea il vedem comitind adevirata
nebunie de a incerca inci fmpotrivirea, cdnd ori cine altul ar
fi ciutat mantuirea in fugd. Nu numai atédta; dar la repetatele
cereri ale Turcilor de a da tribut, de a inapoid Chilia Muntenilor
si de a trimite ca ostatic pe fiul sfu, Stefan riispunde prin tra-
gerea in tapi a unora din pringii Turci din 1475, ceea ce infuriazi
$i mai stragnic pe pfigani fmpotriva lui 8. Fiind insi ci nu mai
puted si se opund in cAmp liber unor ogtiri atit de covarsitoare,
el pune, dupd sistemul intrebuinfat §i in intaia lui lupts, s&
pustieze t{ara pe unde erau si calce Turcii, retrage poporatia
de aici ciitre munte, isi trimete sotia §i copii la Hotin, 51 el insusi
se retrage intdi intr'o pidure de langd Vaslui. Or3genii auzind
de inaintarea Turcilor parisesc orasul, ducandu-se care in munti,
care in Rusia. Stefan necrezdndu-se in destul de sigur in pa-
durea din Vaslui, se retrage mai spre nord, dand el insusi foc
tuturor oragelor prin care treced, precum : Iasului, Bac#ului,
Romanului §i Biceii, pentru a ridicd astfel Turcilor putinta
adépostirei. Locuitorii cu totii, chiar §i cei din Suceava, umpluri
lumea in toate pérfile. Misura lui S$tefan, de a arde oragele, ar
fi avut un inteles, dacé ar fi fost-timp de iarnd, cain expedifia
turceascii din anul 1475. Acuma finsi fiind in vremea argitelor
celor mari, pe la lulie, cind Turcii nu aveau numai decat nevoie
de acoperimint, credem c# aceasti aprindere a propriilor orage
erd o misurd mai mult pripiti de cat inteleapti. Stefan cel Mare
trebuid si caule un adipost. El nu crezii ci poate s se fnchida
in una din cet#tile sale care toate erau prea mici, chiar §i pentru
o armatd de 10.000 de oameni; erau mai mult niste casteluri
de cat niste cetfiti. Ochiul siu genial descoperi insi in curdnd
un loc potrivit scopului. Anume el se inchise in o mare poiand
din pidurea de la Valea Albd (numitd mai tarziu Rdzdboieni), in
tinutul Neamtului, risturnind copaei uriesi in jurul acelei poiene,
siipand apoi un san{ adinc pe langd acea intirituri §i arunciand
tirand peste arborii doboriti. In sfarsit grimiidind spini peste
valul inndl{at si asezadnd tunurile sale prin deschizéturi lasate
intr’adins, el preficu in putine zile pidurea in care se ascunsese,
intr’o adevirati cetate improvizati, mai tare chiar poate decit
una fnadins intocmit3 %),

# Dou#i scrisori din Pera 20-21 Mai 1476, N. lorga, Acte si Frag., 11,
p. 55 si 56. .

% Dupi# relajia lui Sead-Eddin, reprodusi in Arh. isi, 4, 2, p. 34, e’ar
pired ci Moldovenii se inchiseserd in poiand impreuni cu familille i eopiii los,
lucru greu de cresut. In versiunea i Sead-Eddin reprodusid de d. 1. Ur. u ia
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La apropierea Turcilor artileria rominid fi fntidmpini
cu o asd putere, Tncdit dupd mai multe zidarnice asalturi,
ieniceril ciizurd cu fata la pimant. Atunci svltanul Mohamed
zmulgand el singur steagul cel mare al armatei din ménile pur-
titorului, se repezi in persoanii asupra fintiriturilor, §i dupi
o luptd fintr’adevir turbat3, pAdurea fu luati. Toate izvoarele,
de si arati ciiderea Moldovenilor. mirturisesc intr'un glas marele
lor eroism. Astfel relatia celor cinci genovezi spune ci putini
dintre Valahi scipar¥, cici mai toti preferird si moar#i cu arma
in maini. Miehovski arati de asemene ci Moldovenii fur3 fnvingi
dupi o luptd desperatii si Ureche descrie cu. urméitoarele fru-
moase cuvinte aceasti eroici fncierare: ,,A rimas izbanda la
Turci i atidta de multi au pierit cit au tnilbit poiana cu trupu-
rile lor unde a fost rizboiul, si mult{i din boierii cei mari au
picat si vitejii cei buni au pierit cu totul atunci, si fu scarbi
mare in toat3 tara. Moldovenii obositi si neivindu-se ajutor nici
dintr’'o parte au picat, nu fieste ce cum, ci pini la moarte se
apirau, nici biruiti de arme ci stropsiti de mul{imea Turcilor” °s.

Insusi Stefan cel Mare recunoaste infringerea in inscriptia
pe care o pune pe biserica ridicati de el la Rizboeni, pe locul
unde a suferit cdderea. inscriptie ‘atdt de mirca{i si de fnnil-
titoare in curfifenia §i nefifiirnicia ei: ,,In zilele cuviosului i
jubitorului de Hristos, domnului Ioan Stefan Voevod cu mila
lui Dumnezeu domnitorul tirei Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod.
Ja anul 6984 (1476) iar al domniei noastre al 2(-lea curgitor,
sculatu-s’a puternicul Mohamed Impératul turcesc cu toate
ale lui risiritene puteri; inci §i Basarab Voevod cel numit
Laiotd venit-a cu toatd tara lui ecea basarabeascdi; au venit ca
s# jifuiasci §i si prade Moldova si au ajuns péni aici la Paraul
Alb, si noi Stefan Voevod cu fiul nostru Alexandru venit-am
tnnaintea lor §i am ficut cu déngii mare rizboiu in luna Iulie
in 26 zile, §i cu ingiiduirea Iui Dumnezeu biruiti furfi Cregtinii de
citre pigani, si cizurid acolo mare mulf{ime de ostasi moldoveni.
Tot atuncea au lovit s§i Tidtarii Moldova de acea lature, pentru
aceasta bine voit-a loan Stefan Voevod a zidi acest templu
intru numele arhistrategului Mihail, intru ruga sa si a doamnei
sale Maria si a fiilor si Alexandru i Bogdan, §i intru pomenirea
si intru desufletirea tuturor ortodoxilor Crestini care au pierit

Slefan cel Mare $i Turcii 1914.(p. 200), dupi o traducere nepublicati ce se até
in Bibl. nationalii din Paris, istoricul turc spune numat: ,,La plus grandespartie
des Bogdans (Moldaves) fut taillée en pidces; le reste se sauva pour aller pren-
dre soin de la conservation de leurs enfauts’, Mi-a pilirut riu c#i, primind vola-
‘mul d-luj Ursu prea tdrziu, bn 'am putut utilizA mal cu de-smanuntal.

* Pe 1Angi locurile citate din 1elatia lut Balthazar §i Sead-Eddin, mai vest
Miehoveki tn Arh. ist., 4, 2, P.12si Ureche In Lelopisefe, 1, p. 131. .
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aici, fn anul 7004 (1496) iar al domniei noastre al 40-lea curgitor,
luna Noemvrie in 8 67,

Aceast# inscriptie, de §i este menit3i a vegnici o infrangere,
fnnal{i mai mult sufletul de cit daci ar praznul o izbandi;
cici aratid cd omul este dator, cu sau fird de noroc, si’si apere
tara in care s’a niscut.

Rispingerea Tureilor. -— $tefan cel Mare cizuse, pentru
prima oar# in viata lui, si cdzuse adanc precum se cuvine celui
ce st sus: dar cum spune Ureche ,,ci si cand il biruiau altii
el nu pierdea nidejdea, ci stiindu-se cizut jos se ridica deasupra
biruitorului”, el nu par#si lupta, ci adunidnd noue puteri zmulse
victoria iar#igi din mainile soartei adverse. De o cam datd fnsd
el iesi din Moldova, si trecii in Polonia la Sneatin, unde fu vizut
cu cativa de ai lui méincadnd intr'o crdgmi de rand. De aici din
Sneatin precum si din Colomea, unde erau refugiati o multime
de Romani, el izbuteste a reintocmi o armat#, ndimind in ea
§i un numir de Poloni, §i cu aceastd trupé mic#, dar care sporia
necontenit potrivit cu innaintarea ei. el intrd in Moldova. In
acest riastimp armata turceascd, cu toatd izbanda repurtati de
dinsa, se afla in cea mai critici pozitie. Moldova pustiitd si
locuitorii ei fugiti nu inlesniau Tureilor nici un soiu de aprovi-
zionare in fard. O flotd ce trebuia s# le aduci zaharea pierise
pe Marea Neagri, din cauza unei furtune. Foametea s puse
in curdnd in rindurile ostirei musulmane, urmati de o ciumé&
cumplitd, ce r#siria pretutindenea in expeditiile lor sub pasii
Turcilor 8. Acestia deci catari si p#réisascd cAt mai curidnd
acest pAdmAnt ,,afurisit”’ care pired ci este.si el aliatul lui Stefan
cel Mare. De aceea Mohamed de si adusese cu el pe ,,fiul lui Petru
ce fusese voevod in Moldova” €9, probabil al lui Petru Aron,
nu ajunge 55’1 puni domn in Suceava.

Dupd victoria repurtati de Turci asupra Moldovenilor §i
retragerea lui Stefan cel Mare, sultanul vroeste si iee cetatea
Neamfului, in care presupunea sau c# $tefan cdutase scépare,
sau cid cuprindea avutiile lui. Sultanul incunjurd deci aceastd
cetituie, 51 repede tot odatd un corp de ostire, sub Laiot Basarab,
citre -Transilvania, pentru a lovi {ara Barsei. Ungurii atunci,
vizand propria lor tari in pericol, se hotiriisc a misca o armati
fmpotriva Turcilor, lucru de care-auzind sultantl, §i neputind
Iud nici cetiituia Neamfului §i armata lui pe de altd parte
fiind bantuitd cumplit de ciumd si de foamete, se hotiriste a

* Reprodusi tn traducere de Episcooul M lchisedek tn Conv. Lilerare,
XVI1, 1883, p. 385.

o Relatia fui Piscia tn Col. luf Traian, 1878, p. 79.

® Dlugosz ad aunum 1476, I, p. 546,
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pirdsi Moldova, fird a fi repurtat o izbandi hotiritoare; si se
indreaptd fnnapoi citre Dunire 7°,

Stefan ludndu-se dupi Turci, fi hir{uid necontenit, gribind
tot mai mult retragerea lor citre fluviu. Langi albia lui, vizind
armata lor cu totul dezorganizati, el fi loveste chiar intr’o lupti
fatisd, uclgéndu-le 12.000 de oameni, despre care auzindu-se
la Erlau in Ungaria, episcopul de acolo care se vede ci gandia
altfel despre Stefan de cit ingdmfatul rege maghiar, pune si se
facd rugiciuri publice de multfimire. Turcii trec Dunirea cat
mai in grabi, in cit ,,Mohamed se intoarce din Moldova mai
mult biruit de cit biruitor” ™. Tot asd califici Matei Carvin
in o scrisoare ciitre papa din 1476, retragerea Turcilor din Mol-.
dova de ,,rusinoasd” 7%, Ureche deci spune adevéirul cind arati
ci: ,,dupd poticala lui Stefan ce a pierdut rizboiul, de sirg a
strins oaste ce a putut de grabi §i s-a dus dupd Turci, si i-a
ajuns trecind Dunirea in vreme de miaz#-zi, i lovindu'i fird
veste i-a stricat de au plecat a fugire lisind pleanul (prada)
tot, iar Stefan s’a intors innapoi cu izband3™ .

O cronici venetiani rezum# pe scurt rezultatul expedltlex
personale a lui Mohamed in cuvintele: ,,1476 trecind armata
turceasci in Valahia ea fu batuti si tdiatd in bucifi” 4. O alti.
cronicf, austriacii, a lui Jacob Unrest, scrisii in mindstirea Melk,
spune ci ,,in acest an 1476 voevodul Moldovei $tefan a ucis

¢ Stefan de Bathori clitre regele Matci, 16 August 1476 fn Mon. Huny.
hist., V,p.321:,Imperator Turcarum castrum Nemiz vocetum in Moldavia
habitum obsederat et abinde perfidum Bozoras vojvodam transalpinum cum,
aliquid milibus Turzorum deputaverat ut terram Barza et totam Transylva-
niam subintraret per iilam viam qua serenitas vestra Moldaviam, intraverat...
etiam nos versus ipsam viam aplicari... qia audito imperator nulla morh ex-
pectata, ab obsidione dict castri Nemiz festinans discessit yersus domum; modo
nescitur et nec adhuc ipse dominus Stcfanus scit utrw vada transfretaverit
an ad castra Albham Nesther et Chilia jerit”. Se vede cii Stefan cel Mare trecuse,
in fuga lui ciitre Polonia, pe la Cetatea Neamjului. unde il urmirise Mohamed.
Astfel se putd forma legenda cu muma lui $tefan cel Mare, care are un motiv
istoric, Asupra ciumel sifoametei din ogtirea turceasc# vezi o alti scrisoare la
p. 323: ,,1 Turco ha passato el Danubio et e tornato in Bulgaria, in lo suo exer-
cito e una grandissima peste et fame, et la causa della fame e stato che Stephano
sentendo che el Turco deyia invadere lo suo stato, buzo quast tutto il paeso®.
1Relatia lui Lad slau, familiarul voevodului Dracula, trimis de el din Transilvania
fn Moldova, spre a se informa despre mersul luptei cu $tefan cel Mare, 7 August.
1476, Ibidem, p. 319, adaoge ci ,,una picola pane valeva 5 aspri”,

7 Relatiunea lui Piscia, Col. lui Traian, 1876, p. 380.

¢ Exarhu. Doc, XIV. p. 80: ,,Post turpem Thurcorum imperatoris fu-
gam de Mcldavia”, Comp. G. Phrantzes, Chronicon, I1I, p. 30. Secrisoarea luj
lustinian Cavitelus citre ducele de Milan din 8 Sept., 1476, Mon. Hung. hist.,
actt extera, V, p. 325: ,,Sond etiam venuto ozi lettere d’uno altro capitaneo da
sua Maesta, che’l Turco in totumn se partito de Moldavia sive Valachia, et cumn
<confusu ne ha passato el Danubio®

3. Ureche in Lefopisete, 1, p. 131,

% Cronica lui Slefan Magnul in N. lorga, Acle §i frag. 111, p. 90.
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§i sfardmat mul{i Turci in Valahia (Moldova)” 75. Asa se risfran-
gea lucrul in depdrtare, dupd rezultatul final.

Detronarea lui Laiot Basarab. — Dovada insd cea mai in-
.vederatd despre nereusita expeditiei lui Mohamed in Moldova,
0 dau faptele petrecute in Muntenia, indati dupd refragerea
Turcilor. Ungurii anume doriau si puni iardgi in tronul acelei
tari pe Vlad Tepes care stited de atitia ani la curtea regelui,
_pensionat si intretinut de el, in cAt Corvin erd bucuros ci pe de
o parte s scape de aceastd cheltuiald 78, pe de altd sa’si intemeieze
“Inriurirea in Muntenia, pundnd acolo un principe pe care il ada-
_postise si indatorise atata timp. Matei Corvin deci se intelege
cu Stefan cel Mare, nidvilesc impreund in Muntenia, bat si alunga
pe Laiot Basarab, si pun in locu’i pe fostul domn al Munteniei,
Vlad Tepes. In aceasti expeditie Ungurii fusesers condusi de
Stefan Batori, voevodul Ardealului, care scrid in 11 Noemvrie
1476 magistratilor din Sibiu : ,,Aceste noutiti putem a vi spune,
¢d cyu ajutorul domnului am alungat din Muntenia pe perfidul
Basarab, si c¢i acuma cea mai mare parte din domnia acestuia
¢ in ménile noastre, fiind ci toti boierii sunt cu noi afari de
doi, care §i aceia vor veni in curind, i aga ridicAnd o intiritur}
in Térgoviste, ne-am indreptat citre Bucuresti, de care suntem
aproape” 7?. De si in aceastd scrisoare nu se arati intru nimic
fmpirtisirea ostirei moldovene la alungarea lui Laiot, o alti
scrisoare a lui Matei Corvin ciitre papa contine o amintire, de
gi nehotdratd, aacestei participari. Regele spune: ,,Dup# fuga
rusinoasi a fmpératului turcesc din Moldova, una din armatele
mele pe care 0 aveam In contra lui, innainle de a ajunge voevodul
Moldovei, ndvili asupra lui Basarab voevodul Munteniei, care
avea cu ¢! un corp de Turci §i de multi alti oameni de peste Du-
niire, in numir de aproape 18.000, si I’a alungat pe numitul
Basarab armata mea, bitandu’l asa incAt putin au scipat de a
fi prinsi sau ucigi. Basarab, dupi fuga lui i pierderea suferit,
s’a Inchis in o cetate care se afli in acea tard, intiritd de art3
§i de naturd. Simtind fnsi c3 il urmiriau de aproape c#pitanii
mei, a fugit pe ascuns din ea si a intrat in Turcia. Armata mea
insd care era aproape de 60.000 de oameni, a asediat indatd
acea cetate gi in putine zile o a luat, si astfel bitind pe Ba-
sarab, a pus stipénire pe acea tard, prin care Turcii aveau intrare
sigurd in Moldova, i Vlad Dracul (Tepes), cipitanul meu, barbat

* N. forga, Conv. lit, XXXVIII, 1904, p. 383.

' Intr'un document de la Matei Corvin din 1475, Regele scrie prima-
rului de Sibiu, Toma Altenberger : ,,de pecuniis tricesimalibus et de proventjbus
samerae Offenbanya fideli nostro Drakwlyas ducentos florenos pro subsidio dare
debeas”, Din colectia lui Kemeny, reprodus in Transilvania, VI,1873,p. 279.

7 Teleki, X1, p. 575 ap. Ficot, Chronique 4’ Urechl, p. 151.
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intru toate dusman Turcilor §i foarte rizboinic, din vrointa si
dispozitia mea, a fost primit voevod de citre locuitorii acestei
éri” 78,

Matei apasi cu deosebire asupra imprejurirei, ci el ar fi
sivarsit izbadnzile in Muntenia fnnainte de a ajunge voevodul
Stefan. Tocmai aceastd asigurare, precum si tonul intregei scri-
sori care cu atita ingémfare buciumi 1spr§vﬂe sivarsite de ar-
mata lui, punind pe Viad Tepes, cdpifanul lui, domn peste
tara Munteme1 din dispozifia §i vroinfa lui, ne fac si ne indoim
despre deplmul adevir a celor arditate, fiind cunoscut ci vorbele
late se intilnesc de obiceiu acolo unde fapta este putini. Si aceasti
indoiald este pe deplin indreptititd cind vedem pe Stefan cel
Mare cd spune, in ambasada lui Tamblac 7, ci ,,am mers eu
dintr’o parte §i cipitanul regelui Matei din cealalt¥, si unin-
du-ne am pus in domnie pe zisul Vlad Dracul (Tepes), dup#
care acesta fmi cert s¥’i las din oamenii nostri pentru pazi-si
penfrucd nu se prea fncreded in Munteni, $i i-am l3sat 200 de
oameni, §i dupd ce am fieut aceasta, am plecat; dar indati se
fnturni acel necredincios Basarab si ucise pe Dracul impreun}
cu toti ai siii afari de 10” 8, CA versiunea lui $tefan este cea
adeviirati, se vede si de pe aceea cii este confirmati de Dlu-
gosz, care spune cd , Matei craiul pe Vladislav Dracula voevodul
Valahiei ce I'a tinut aproape 12 ani pe langi el, cu Stefan voevodul
Moldovei unindu’si ogtile la o lalld, iarisi ’'au pus domn in Va-
Jahia” 8,

Dar Vlad Tepes nu st decat citeva luni pe tronul redo-
bandit. Laiot Basarab se intoarce cu ostire turceasci de peste
Duniire si ucide pe Tepes#. Stefan insd rizbuni in curdnd
dceastd ucidere, alungind pe Laiot §i inlocuindu’l cu alt Ba-
sarab ce se adipostise in Moldova, Basarab cel Tanir sau Te-
pelus 83, Dar si acest nou domn se intoarce contra lui Stefan si
se di in partea Turcilor, cum se vede lucrul din un document al

# Exarhu, Doe., X1V p. 80, tird dati lunard. Un document ce raporteazi
acoeuyl imprejurare din 4 Decemvre 1476 tn Mon. Hung. hist., acta extera, V, p. 335
spune : ,quod Borzab voyvoda transalpinus qui habito magno imperatoris
Turcolum praesidio contra nostros se praeparaverat, antequam Moldarus cum-
ipsis conpenisset, profligatus sit. Insuper castrum yuod illius terrae fortissimum
est, duabus septimanis per nostros obsessum et fortiter expugnatum est, et fam
regnum illum in potestaterm nostram redactum?.

1 Despre care vezi mai jos.

s¢ Exarhu, Doec., X, Venejia 8 Mai 1477 p, 62.

# Dlugosz ad annnm 1476, II, p. 551.

'+ Relajia lui Tamblac, si un raport al lui Leonardo Botta ciitre Dogele
m Mon. Hung. hist., acta., extera, VI, p. 340. Data acestor scrisori date de cule-
gerea ungureasci din 1 Fevr. 1476 este de sigur gresitd de oarece biitil'a de la-
Valea Albii care a precedat intronarea luli Tepej s’a intamplat tn 25 Tulie 1476.
Scrisoarea este din 1 Fevr, 1477,

83 Asupra lul vezi mai jos Cap.: Isloria Munleniei.

A. D, Xenopol. Istoria Romanilor. Vol, 1V. 8
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Iui Stefan cel Mare din 5 Septemvrie 1480 prin care reintireste
pe Mihul Buzatul in stipanirea unui sat al caruia acte de proprie-
tate fuseserd pierdute in timpul cind Alibeg si cu Skanderberg
au -venit cu Tepelus robind o parte 4 Moldovei” 84, Tepelus insi
plinuind mai tirziu o mai grea lovituri contra lui Stefan, into-
virigirea Turcilor la luarea Chilici, este bitut de Stefan la
Ramnicul S#rat in 1481 85,

Cu prilejul conlucriirei lui Stefan cu Matei la rispingerea
lui Laiot Basarab din Muntenia, regele unguresc dirueste voe-
vodului Moldovei un al doilea castel in Transilvania langi Ciceul
daruit lui mai innainte, anume Cetatea de Balti (Kiikiillovar) 88,

S& ne Intoarcem insi la relatiile lui Stefan cu Venetia.

Iariisi relatiile eu Venetia. — Emanuel Gerardo ambasa-
dorul Venetiei, trimis ciitre Moldova inci din Maiu 1476, nu
ajunse in tari de-cit dupi lupta de la Valea Albid. Comunicénd
el senatului Republicei pierderea suferiti de $tefan, acesta se
gribeste a’i recomanda si arate domnului in numele republicei
durerea pentru infringerea incercatd de el, de a’l asigura in
toate imprejuririle de cea mai strdnsi prietenie, de a’l indemna
fn sfargit cu ori ce pret si’si razbune intr'un chip ofensiv contra
Turcilor i a domnului muntean, si de a’i spune c& papa si Matei
Corvin, dupi stiiruinta Venetiei, au convenit a’i trinite ajutoare
de bani; in sfirsit ordond lui Gerardo de a se afla necontenit
pe langa persoana lui Stefan, studiindu’l pe el céit si toate rela-
tiunile lui interne §i externe, despre care -si trimiti .senatului
raporturi zilnice. ,,Prin aceste si prin alte cuvinte bune si sund-
foare, starneste, aprinde pe voevodul numit, intru a se opune
adversarilor sii, a intdri si lirgi puterile sale, spre toate cele ce
sunt cu putintd de intreprins contra dusmanului, in favoarea.
intereselor Crestinititei’ #7,- .

Cata perfidie in aceasti politici ] S#’1 plitiascid pe Stefan
tot cu vorbe in loc de bani, el a ciirui inimi aprinsi usor se in-
flicdrd la cuvintul de Crestiniitate, sd’i vorbeascid cu cavinte
frumoase si sundloare, stiind ci aceste vor avea tot deauna efect
asupra inimei sale generoase; s#’l impingd chiar, cu toate ci
fusese infrant, la atac contra piganilor, pentru ca astfel prin.
puternica lui diversiune si se poatd folosi Republica in lupta
contra Turcilor ; cdci mai la urmi ce’i pisa Venetiei dacad chiar
Stefan ar pieri, 5i Moldova s’ar zdrobi in lupta ? Interesul momen-
tului cerea ca armatele turcesti si fie detrase deasupra Repu-

a4 Arh. ist, 1, 1, p. 116,

# Stefan DBatori ciitre Sabieni, 30 April 1481, Hurm., Doc., XV, p. 1133
»~Czy¥Pelles Woevoda ut ad castrum Kyllve cxpugnandum jre haberet”.,

s Jorga, Chilia si Cetatea Alba, p. 272.

7 Exarhu, Doe., V [Veneiia 1476, Octomvrie 8] p. 43.
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blicei, $i domnul moldovan devenise, firi ca ea si s’agtepte,
un ajutor eminent pentru nevoile sale.

Cu simful siu rafinat senatul pitrunsese caracterul lui Ste-
fan ; Intelesese c# are a face cu una din acele naturi care se frang
dar nu se indoae, §i ajutat sau -nu, gtied ci are sii lupte; prin
urmare pentru ce s faci jertfe zadarnice? $tefan vizandu-se
améinat din zi in zi cu ajutorul bénesc, intelesese i el ci e purtat
numai cu vorha ; dar ce si faci? A se supune Turcilor era mai
presus de puterile sale. Par#sit de toti, 1asat singur, el nu incetd
un moment de a luptd; cici ficind astfel i5i Implined datoria,
atit ciitre tara lui cat si efitre lumea crestini. Bunele cuvinte
ale Venetiei ii erau mécar o mangdiere !

Indemnarea din scrisoarea cétre Gerardo, de a se rizbuna
contra domnului muntean, fusese pusi in lucrare de Stefan
innainte chiar de a i-o {i fiicut ambasadorul venetian. Cénd
aude senatul despre r#punerea lui l.aiot Basarab, se gribeste
a trimite iar#isi o felicitare Iui Stefan instiinténdu’l ci Venetia
a reusit pe l1Angi papa a face si se proclame o cruciati contra
Turecilor, si ci starueste in acelag timp a i se trimite un ajutor
binesc, ceea ce spereazi a obtined. Ordond lui Gerardo a nu
sliibi nici un moment pe domnul moldovan, si a’l insoti pretutin-
dene unde el se va duce 38,

Pentru a caracteriza pe deplin felul politicei urmate de
Venetia fatii cu Stefan, nu avem de cit sii cercetim documentul
venejian din 17 Martie 1476. Prin el Senatul trimite lui Iacob
-de Medio, ambasadorul sau pe lingi pap#, doue epistole, una
-spre a fi aritati papei, cealaltd cu instructii secrete. In cea
dintdi, avindu-se in consideratie extrema important ofensivi
-$i defensivi a Moldovei in lupta contra Turcilor §i temerea
ca nu cumva din desperare si se impace Romdnii cu paganii,
se insistd ca scaunul apostolic sf trimiti pe datd lui Stefan
cel putin 10.000 de galbeni, socotiti ca o micid parte dintr'un
ajulor mai insemnat ce i se va da mai in urmi. In epistola
secretd se spune ambasadorului, ci la caz de a se ivi vre o améinare
din partea papei, ambasadorul s# se invoiasci ca acei bani s#’i
trimiti Moldovei Republica, din suma contributiei ce o di pentru
cauza crestindi, cu condifie totusi ca papa sd ceard aceasta priniro
buld expresd, recomanddnd bine ambasadorului ca ,bula sd fie
aslfel redactatd in cdl sd pard a fi holdrdrea a insugi supremului
‘pontifice, si nu cumva o inspirajie venelian@’ ®°.

8¢ Exarhu, Doe., VI, p. 47 Venella 10 Tanuarie 1477. Exarhu reproduce
@resit data ca din 1476, Gerardo nu ajunsese in Moidova decAt dupd Iuiie 1476.
El plecase din Venet{ia in Mai acelas an (mai sus pag. 72), prin urmare o scrisoare
a lui din lanuarie, nu poate H decat din anul urmiétor 1477. Reprodus cu acecasi
eroare a dativel de Hurm., Doe., VILL, p. 8.

®* Exarhu, Dge., Vll p. 51 (Venctia, 1476, Mart 17). Reprodus gi in
Hurm., Doc., VIII, p. 19,
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Asa dar Venetia nu ci nu puted, ci nu vroid si dee ajutor
lui Stefan cel Mare, de oarece ar fi putut sd’i dee din banii con-
‘tributiei; dar vroid numai ca papa si ceari aceasta printr'o
bulj, spre a se descircd apoi de indatorirea de a contribui din
nou, cu suma datd lui Stefan. Cu toate acestea cetatea Adria-
ticei stiruid cu tot dinadinsul la papi ca si ajute pe Stefan.
In o scrisoare a Senatului din 10 Aprilie 1476, el se jalueste
ci papa nu ar da chestiei Voevodului Stefan insemnitatea ce
0 are, cici-dacd tara lui ar cfided, atunci ar fi periclitate toate
provinciile republicei : Grecia, Albania, Dalmatia, Istria si chiar
Friulul si miruntaele Italiei; apoi s’ar deschide poarta citre
Ungaria $i Polonia. Se mird apoi senatul cum supremul pon-
tifice si nu’si indeplineascd figaduinta” ®°.

Venetia vroid si fie apirati de alfii, de Stefan, de papd;
Jar ea si nu cheltuiascd nimic ! Cum se potriveste acest refuz
de a ajutd pe domnul Moldovei, cu stiruintele cele mari puse
de Venetia pe lingd papd spre a’l ajutd, si pe langd Stefan
spre a nu se 13sa de luptd? Imprejurdrile politice ale Venetiei
explicd aceasti purtare ce pare contraziciitoare. Republica Adria-
ticei i§i intemeid puterea el numai pe comert, §i cel mai insemnat
erd tocmai acela cu Orientul cel amenintat de Turci. De si ea
trebuia si lupte pentru a’l apira, totusi ar fi fost mult mai mul{3-
mitd cu o imp#care cu Musulmanii, care s le invoiasci urmarea
negotului. Pe de altd parte Mohamed al Il-lea se ar#ta in tot
deauna dispus a incheld pacea, indati ce veded organizindu-se
vre o aliant3 sau sculdndu-se in contra lui puteri mai insemnate,
precum tocmai fusese acea a Moldovei ce’l zdruncinase asa de
riu, in cat astfel ambele pir{i rizboitoare fiind aplecate citre
pace, infelegem cum de Venetia aved interes a’l impinge pe Stefan
innainte spre a constringe cu atat mai repede pe Turci, fira ins3
de a pierde ceva, prin darea unei sumide bani, cheltuiald care
puted in fie-ce moment si se arate ca zadarnicd, din pricina
unei imp#ciri cu Turcii. Nefiind deci siguri in politica ce tre-
buiau si urmeze fatd cu dusmanul lor, Venetienii se méirginean
a incuraja si a atatd Moldova contra Turcilor, firi a o sprijini
prin mijloace efective. $i doar banii erau asa de rari i de scumpi
pe atunci. Toate incercirile de a se organizd o ligd in contra
Turcilor, se sfirdmaseri mai ales din cauza lipselor binesti.
Venetia erd apoi un orag cu totul decizut moral si politic. Ea
cjutd si facdl din rizboaiele cu Turcii, de care tocmai ea avea
nevoie pentru a’si apird posesiile ei, un mijloc de castig si de

® Mai gisim scrisori dé stiruinti a Venetiei pe langi papa din 10 st din
28 April 1477. Exarhu, Doc., [p. 60 si p. 57]. O alth scrisoare citre Antonio Veturi,
ambasador tn Ungaria, din 18 Mart, Ibidém. {Exarhu, Doc. XI, p. 69] Reprodus
tn Hurm., Doc., VIII p. 19 gl 20 gi a treia din 18 Martie In Exarhu, nereproduss
tn Hurm, (Pentru ce?)



LUFTFLE LUI $TEFAN GU TUROCH 88

imbogitire. Asd cdnd papa Pius al II-lea propusese alianta co-
mund contra Turcilor, Venetienii puseserd condifiile urmitoare
pentru participarea lor : si puni ei la- dispozitia armatei aliate
cordbiile lor gratuit, insi deserfe. Pentru armarea si conducerea
lor, si aib#d dreptul a retinea de indatd cele 150.000 de galbeni,
pe care ei erau tinuti a’i da drept contributie in cauza crestini,
si afard de aceastd sumi si li se mai dee Innainte fnci 1.500.000
de galbeni. Papa fi mustrd cu drept cuvant ci in contra Piza-
nilor §i a Genovezilor, ar fi purtat, in unire cu regi si imp#rati,
mari rizboae pe socoteala lor; cind ins3 trebuiau si lupte pentru
Hristos contra necredinciosilor, cereau si fie plititi #2. Spiritul
cel prea ingust al negutitorului care vede numai banul innaintea
ochilor lui a pierdut tot deauna Statele bazate pe el. Asa au
cizut in vremuri vechi orasele feniciene : Sidonul, Tirul si Car-
taginea ; asd a ciizut si Venetia, si tot aga vor ciided toate acele
State care vor pune banul mai pre sus de interesele lor politice.’
Prefuirea nespusi a avutiei intr'o societate corupti tocmai din
cauza avutiei explici insi in destul contrazicerile politicei ve-
netiene fatd cu eroicul domn al Moldovei. Stefan care avea con-
stiinta slujbelor eminente ficute de el pentru cauza cresting,
vizand ci infringerea lui de la Valea albd fusese datoriti mai
ales deplinei parisiri in care il 14saserd toti principii crestini, vroind
ca cel putin lucrul si se stie, si si arate lumei care sunt adeviratii
dugmani ai Crestinit#{ei, trimite pe unchiul siu Ioan Tamblac
la Venetia, in Maiu 1477, care,expune cu multi amiriciune
pricinile cfiderei lui Stefan, si cere pentru ultima oar¥ ca domnul
siu si fie ajutat, intru cit Turcii acuma ar amenintd cetifile
sudice ale Moldovei, Chilia i Cetatea Alb3. Tamblac rosti in
limba slavond cuvintarea lui innaintea senatului venetian, in
care spuse intre altele : ,,C3 aceea ce s’a intAmplat nu ar fi inter-
venit, daci principii crestini §i vecinii Moldovei nu ar fi tratat
pe domnul siu aga precum au fiicut’'o; daci ei nu ar fi cilcat
conventiile §i jurimintele prin care se legaseri citre el. Insi
ei 'au lisat fird ajutor. $i dacd dusmanul ar fi fost singur,
inci tot ar fi putut lupta ; dar Turcii porniserd asupra Moldove-
nilor §i pe Munteni §i pe o oardi de Tatari, incit domnul atacat
de odat din trei par}i, a trebuit s3 cadi; apoi armata lui ins#si
il pirisise in parte, pentru a’si scipa familiile. Lui Stefan nu’i
rimisese de cat curtenii, cu care a ficut ce a putut, fiind vointa,
Jui Dumnezeu de a’l pedepsi pentru picatele sale. Nui-a venit
de nicdiri nici cel mai mic ajutor, gi mai multi din vecinii lui
s’au bucurat chiar de ciiderea sa si a {irei sale innaintea necre-
dinciosilor. Singura lui mingiiere fn o asa tristk soarti a fost
numai ambasadorul venetian (Gerardo), care i-a adus figiduieli

1 Zinkeisen, I, p. 285. Comp. Histoire d’lialie par Leo et Botta, traduite
par Dochez, Paris, 1844, I, p-25687 ¢ oyms
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cilduroase de ajutor din partea republicei, si anume ci va fi
ajutat din banii trimisi in Ungaria. Ci este de cea mai mare ne-
voie ca Moldova care este zidul de apérare al Poloniei si Unga-
riei, si nu fie pirisitd, cel putin acuma cind Turcii se pregitesc
a ataca Chilia si Cetatea Albd care sunt tot ce poate fi mai
important pentru Moldova cheea pentru a redobandi Crimeea,
doui cetiti de atata insemniitate, in cit nici e chip de a o spune
in citeva cuvinte. In rezumat sfarseste Tamblac, dacd Moldova
nu va fi ajutatd — sau Turcu 0. vor cuceri, sau ea smgura va
fi nevoitd a li se supune”.

Senatul rispunde acestui strigit de desperare tot cu acele
dulci cuvinte de sperantd in grabnic ajutor care deveniseri
acuma stereotipe in relatiile Venetienilor cu $tefan cel Mare®.

Republica stiruieste incd odati pe lingd papa si regele
Ungariei, ca si nu paréseasca pe prmclpele moldovan. Matei
Corvin, supirat pentru atita rdvnd pusé de Venetieni in slujba
unui domn pe care Ungurul nu putea si-1sufere, si ar fi dorit mai
curind si’l vadi in fundul pidméantului de cat in capul Crestina-
tdtei, mustrd cu asprime pe Venetlem, cid ar fi lucrat tet-
-deauna in interesul domnului roméan, spre dauna Ungarlel Re-
publica rdspunde ci relatiile sale cu Moldova s-au intcm>iat
pe interesul obstesc al Crestinitiitei si al Ungariei in deosebi;
ci tot ce eaa facut, a fost incuviintat de insugi Matei, si ci chiar
dacd nu s’a trimis lui $tefan ajutorul fagaduit, aceasta s’a facut
tot din cauza lui Matei, care a cerut si nu se dee bani domnului
Moldovei. Republica ar meritd deci in aceasti privire mai muli
laude §i muliimire, de cAt mustrare 3,

Si drept vorhia Republica. De si nu impinsii de sim{imintele
dusminesti ale regelui Ungariei, ea se purtase, condusd de alte
motive, agd in cit si mul;émiascﬁ in totul fala si dérnicia lui
Matei Corvin ; lisase pe Stefan in périsire. Acesta, de §i respin-
sese pe TllI‘Cl, stitea acuma cu bratele ciizute innaintea dusma-

o2 Exarhu, Documente, Venetia 8 Mai 1477. Rcproduccrea textului si in
turm,, Doc. VIII, p. 23, cu data 1478. Cu Loate céd €. Bogdan (Doc. lui Sleran cel
Atare, 11, p. 247) spune ci aceasta dali ar fi dec preferat, noi eredem din contrd,
de oarc cc nu putem admite ca Stefan si fi asteptat doi ani pentru a se jilui de
cevd ce’i apiisd asa de tarc sufletul. Titlul acestui text in arhiva vene{janid e-te:
»EXpositio domini Toannis Zambhlacho oratoris ilustris domini Stephani vay-
vodae Moldaviac de greco in latinum transducta de verho ad verbum ut jagsy
MCCCCLXXVIL de VIIl Mai”, Cifra anului se poate cell bine, de accea versin-
nea c2lor doui date. Ne poatc mira darea soliei lui Tamblac in greceste. Credem mai
eurliad, ¢a si. d Bogdan, ci solia erd scrisit in slavoneste. Confuzia lialienilor a pro-
venit, din ,scrierea cirilic care saminii foarte bine cu cea greceasel unciald”,
.D. Bogdan (L e., p. 347) adaoge aryuinentu] unor fraze ce nu au putut fi traduse
dccat din slavonit iar nu din greceascd carc pe atunci nu era intrebuintaid in can
celarjile moldovene. Solia a fost dup# cele spuse sc isd si cctitd, iar nu rostita oral.
] 8% Exarhu, Ibidem, Venctia 1478, Oct. 27, reprodus si tn Hurm., Doc.,
VIII, p. 26.
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nului, obosit prin fnsusi victoriile sale. Sangele cel mai scump
al térei cursese, si cum spune Ureche ,,siminta vitejilor celor
buni pierise”’. Cine puted si mai apere Moldova? numai marele
nume al domnului siu. CAnd mormantul se va inchide asupra
lui, va veni si rindul Moldovei de a pleca grumajii sub jugul
de ofel al inchiniitorilor lui Mohamed, $i curdnd dupd ea va
veni intr’un chip si mai cumplit, si acel al tarei unde domnia
Matei Corvin.

4. PIERDEREA CHILIEI $I A CETATEI ALBE

Insemniitatea eelor doui ectiifi-porturi. — Turcii de la
fnceputul chiar al 14tirei lor spre nord, isi aruncasers ochii asupra
celor dou#i cetiiti-porturi ale tirilor romAne, care ajunseseri la
sfarsit in stipAnirea Moldovei ; cici ei stieau ci cucerirea acestor
punte ar fi cel mai sigur mijloc de reducere a acestei §iri, dupi
cum ocuparea Giurgiului §i a Severinului nevoise pe Mircea la
inchinarea si plata tributului .

Aceste cetiti erau de o insemnitate capitald pentru Mol-
dova; cici ,,Cetatea Albd favorizatd prin asezarea ei la gura
Nistrului celui plutitor §i bogat in ape, jucd rolul unui loc
de preschimbare a comertului de uscat i de mare, aga ci ajunse
fin curdnd sub domnia moldovencasci, un port comercial de in-
taiul rang pe tirmul nordic al Mirei-Negre. Aliturea cu Caffa
erd cea mai de seami cetate comerciald din acele pér{i. Vechea
cale de negat, de la Lemberg prin Rusia §i strdmtoarea de
Perekop ciitre Caffa, fusese pir#sitd si inlocuiti cu acea moldo-
veneaw Cernduti, Suceava, Iasi, Vaslui §i Cctatea Alb3,
de unde ugor-pe mare se putea ajunge la Caffa. In Cetatea Alb#
se intdlnia exportul productelor moldovene, polone gi chiar
unguresti cu importul mérfurilor de peste mare ale Genovezilor
ce mergeau $i ele nu numai in Moldova §i in Polonia cisi in orasele
sisesti din Transilvania’ 2. Chilia avedla riandul ei o mare in-
semniitate pentru pesciriile ei ale ciiror product se duced in Po-
lonia, pe langd ci acest port slujia tot odatii pentru exportul
grinelor citre orasele cercetate de Genovezi §i de schele de
import alituri cu Cetatea Albd. De aceea am viizut cum orasul
Ch’lia fusese de mai multe ori in cearti intre Moldoveni si Mun-
teni : cum Stefan fiul lui Alexandru cel Bun luase mésuri pentru
apérarca Chiliei ridicAnd in ea o Intiritnri ; cum apoi Stefan cel
Mare nu stituse la gind intdi de a jertfi pentru stipanirea ei
prietenia lui Vlad Tepes, apoi de a infrunta chiar furia turceasci
pentru a pune mina pe dansa. Am viizut apoi cum solul lui $tefan

¢ Mai sus, Vol. III, p. 91,
* 1. Nistor, Handel und Wandel in der Moldoa, n912, p. 2.
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cel Mare la Venetia, unchiul sfiu Tamblac, nu g#sid destule cu-
vinte pentru a ar#td insemnitatea celor dou# porturi ale Mol-
dovei, si in socotinta Turcilor ele aveau o valoare tot atit de
covarsitoare, intru cat ienicerul sarb pune in gura lui Mohamed
judecata ci ,,pAnd cind Romanii stipanesc Chilia si Cetatea Alb#
iar Ungurii Belgradul sirbesc, nu vom puted birui pe Crestini’ 6.

Turcii urmand acestui principiu, amenintaseri cetitile-
porturi incd cu mult timp innainte de domnia lui Stefan cel Mare,
ceea ce nevoise pe predecesorii sii s ingrijasca a le int#ri #7. A poi,
dup# lupta de la Racova, Turcii le atacasers, pentru a réizbuna
ciderea suferiti, dar lovitura lor r&imisese fird izbandi. Ei
reinnoesc atacul in 1476 tot atit de far3 ispravi. Stefan desteptat
prin aceste fncerciri care amenintau stapinirea cetiiilor sale,
lea “misuri pentru a lor de iznoavi intarire. Ureche ne spune
< in anul 6985 (1487) Iunie in 22 a fnceput Stefan Vodi a zidi
cetatea Chilia care s’a sdvérsit in acelas an Iulie in 17, 1a care
Miron Costin bagi deéamé cd a adaos numai o noui cetifuie
la cele vechi, cdci altfel insd nu am fntelege cum ar fi putut si-
varsi lucrurile -aga de curdnd %. O inscriptie arati intocmirea
portei celei mari sub pircilibia lui L.uca Gherman, iar o a doua
arati ridicarea unui zid de apirare sub pércilabii Duma §i
Herman ®°.

In 1481 Turcil se pregitiau a lovi din nou cet#tile, si domnal
-de atunci al Munteniei, Tepelus Basarab, voia si ajute pe Turei
la asediul lor ; dar Stefan il apucase fnnainte §i ’i sfiramase ar-
mata la Rimnicul Sirat, alungdndu-l din scaun §i inlocuindu-l
cu Vlad Cilugirul. Tepelus riméinidnd o vegnici ameninfare
pentru Stefan, prin putinta ajutorului turcesc, domnul Moldovei
cere ca mul{imiti de la Vlad Cilugirul pentru intronarea lui,
s#’i .cedeze o cetate Criciuna cu tinutul ce o fnconjurd, acel
al Putnei. Cronica Putnean3, cel mai preciz izvor din felul cro-
'nicelor pe care-l posedim asupra Moldovei, spune ci ,la anul
1482 a luat Stefan Vodi cetatea Criciuna’ 1°°. Ureche adaogi
la aceastdi laconici aritare, ci ,,zibovi Stefan Vodid acolo pani
a se stringe ostile toate aducdnd §i pre multi din boierii J4rei-
Roménesti §i al{i oameni de frunte de acolo, a pus pre ai sii
boieri i oameni de cinste de au vorvit i au tocmit de au despértit
din Milcovul cel Mare.o parte de pardu ce vine langd Odobesti

% Arh. ist, 1, 2, p. 11

** Arh. ist, I, 2, p. 11.

» Lefopisefele, 1, p. 132. Comp. mai sus, Vol. 1[I, p. 143,

* Inscripiifle la I. Bogdan tn Analele Acad. .rom., II, tom. XVX, 1908,
P. 330, 120. Cetirea datelor a dat nastere la o desbatere- intre d-nii Tanoviceanu
g Bogdan. Conv. lit., XXXV, 1901, p. 462. De 1:+1479—1481 Stefan estein o
neincetati corespondenjd cu Bragovul privitoare la migciirile turcesti. Vezl mui
wmaulte scrisori In Bogdan, Doe. lui Stefan cel Mare, I, p. 353-380.

1% Bogdan, Vechile cronici mold., p. 198.
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si trece de di in apa Putnei, si acela pan3 astizi este hotar Mol-
dovei §i T#rei-Roménesti. Insi mai innainte era price intre
amindoud tirile, ci Tara-Munteneasci vrea si fie hotarul siu
pand in apa Trotusului, iar Moldovenii nu o l3s3, pani a vrut
Dumnezeu de s’a tocmit asa, §i a luat Stefan Vod# cetatea Cri-
ciuna cu tinut cu tot, ce se cheami tinutul Putnei §i I’au lipit
de Moldova si a pus pircilabii sii pre Valcea sipre Ivan” 19,
Data fns3 la care Ureche pune aceasti intdmplare este alta de
cat cea aritati de Cronica Putnean#; anume el pune 1475, in-
datd dup izbanda cea mare a lui Stefan de la Racova. Ba Ureche
merge pand acolo, in cit si pun luarea Criciunei in 13 Ianuarie,
adic3 trei zile numai dup# b#tilia de la Racova, care se di, tot
dupd el, in 10 Ianuarie. Nu e vorba, Ureche aratd ci Stefan
urmirise risipitele ostiri turcesti pind la Ionfiseni pe Siret; cu
toate acestea prea scurt ni se pare timpul intre o b#tilie §i cea-
laltd purtatd la o indepértare atit de mare, cum e Vasluiul de
Criciuna. In sfarsit Ureche se insald invederat, cind di pe
Radu cel Frumos drept domnul Munteniei cel bitut de Stefan
langd Ramnicul-Sérat, pe cand atunci invederat domnia Basarab
cel Tandr sau Tepelus. Mai este §i incurcitura ci Stefan este
aritat de Ureche, ca biatindu-se cu Radu cel Frumos la Ramnic,
acolo unde mai térziu tot el ne spune ci Stefan a bitut §i ucis
pe Tepelus. Din toate acestea reiesi intr’'un chip invederat, ci
Ureche amestecd lucrurile §i strimuti luarea Criciunei §i a ti-
nutului Putnei cu 7 ani fnaintea adeviratei date a alipirei lor de
Moldova, care dat# nu poate fi altadecatanul 1482 al Cronicei
Putnene.

Stefan cel Mare, vizand ci in zadar schimb3 mereu domnii
in Muntenia, pentru a gési pe unul, din ori ce casi ar fi el, care
sd’i fie credincios §i s&’i apere interesele, iea misura de'a se asi-
gurd la intronarea lui Vlad Cilugirul, intinzind hotarul Mol-
dovei pe sama acelui muntean. Cu atata castig se alegea si el,
din singele si osteneala cheltuiti pan# atunci, pentru a aduce.
Muntenia in apele politicei sale. Si el lucrase cu infelepciune ;
cici putin timp dupi intronarea lui Vlad Célugirul, acest dom-
nitor luneci si el pe povarnigul fatal al inchiniirei citre puterea
turceascd care se arita pe fie ce zi mai stragnici §i mai porun-
citoare, §i atriged, ca focul pe musculife, pe domnii munteni,
spre a le frige aripele.

191 Ureche Lefopisefe, I, p. 128. D 1 Lapedat (Cone. lit,, XXXVII, 1903, p.
525) ni se pare cii merge prea departe, cAnd admite o tntronare a lui Tepelug si o
nouil pribegire a lui Vlad Cilugirul in Ardea], pe baza scrisorilor acestuia, care
sunt nedatate §i pe baza unui document din 23 Martie 1482 (inedit la Arh. Sto-
tului, Manistirea Snagov. Pachet 2, doc. 1), al ciruia dati o indrepteaza d-sa.
Este a merge prea departe In ipotezi, si In istorie trebue gi fim foarte bigitori
de seam3i in stabilirea faptelor pe aceasti cale,
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Ureche anume, chiar atunci ciand vorbeste despre fin-
tronarea lui Vlad C#lugérul de ciitre Stefan, adaoge, ci acesta
s’a apucat apoi ,,de a ficut viclesug asupra lui Stefan Vodi,
pentru ci diduse ajutor Turcilor, cind a mers de a luat cetétile
si a pridat fara” 192, Impirtisirea lui Vlad laluarea cet#tilor lui
Stefan de cédtre Turci se adevereste si de Cronica Putneani,
care aratd cd in 1484 Iunie 14 ,,a venit impératul turcesc Baiazid
cu Vlad Voevodul Ungro-Vlahiei de a luat cetatea Chiliei; in
5 August luat-au si cetatea Albd” 193; jar Letopisetul de la Bis-
trifa mai pe larg zice, ci ,,in anul 6992 (1484) venit-au Tureii
la cetatea Chiliei, impreund cu ei in ajutor acel afurisit cilugir
Vlad Voevod cu Munteni si a luat cetatea, Iulie in 14 (nu Iunie,
ca in Cronica Putneand), intr’o Miercuri, pe vremea pércila-
bilor Ivasco si Maxim. Intr’acelas an, August 5, Miercuri, lnat-au
Cetatea Albid in vremea pircilabilor Gherman si Oani 1%, Im-
partésirea lui Vlad C&lugirul la luarea cetiiilor este aritati
de insusi Baiazet in o scrisoare din 2 August 1486 catre Ragu-
zani in care le spune c# ,,ajunsese la o cetate a lui Stefan numiti
Chilia unde veni Hanul cu Titarii si Muntenii’’ 195, Florentinul
Andrea Cambini contimporan imprejurfirei, raporteazi astfel
luarea acestor doui cetéifi de Turci, dupd marturisirea unui Ita-
lian, de care stim ci erau mulfi in aceste orage : ,,Domnul Mol-
dovei, cunoscandu-§i puterile prea putine, trimise ciitre Baiazet
ambasadori ca si ceard pace. Baiazet i primi.cu gratie §i se in-
duplecd firi greutate a incheid un tratat prin care primia sub
ocrotirea sa pe domnul moldovan, sub conditia unui tribut anual.
Apoi trect Duniirea firi z#bavi si pisi cu oastea pani la locul
unde il asteptd flota, in fata Cetifitei Albe. Baiazet insi dind
voie la ai sii si prade tara, si viizind ci cei din lduntru nu se
miscd, hotiri a apropid armata de pe mare, §i de odatd incon-
jurd orasul (Cetatea Alb#), de pe api si de pe uscat, si’l stranse
asd In cat nu se puted aduce sau scoate nimic din el. Vizand pe
locuitori cerbicosi in vointa lor de a’l ap#ra, pregiti artileria,
si incepi a bate zidurile din mai multe pirti in timp de mai
multe zile, dirdimand din ziduri atata cat socotid ci oamenii
vor puted intrd destul de lesne. El porunci asaltul, §i coloanele
sale intrari una dup# alta prin sparturile ficute. Oamenii cei
din lduntru isi ficuserd in ruinele zidurilor ap#r#turi foarte in-
semnate, cu valuri, si cu santuri foarte adinci, asa ci la intrarea
Turcilor, prin rupturs, indati se incierari cu dansii, si impin-
gindu’i innapoi cu mare vértute, se apirau cu sigeti, pari si pietre,
purtindu-se cu atata inim3 in cat rénir} si omorari un foarte mare

tes Lelopisefele, 1, p. 132.

tos I, Bogdan, Cronicile rechi moid., p. 197.

tas I, Bogdamn, Cron. inedite. p. 58.

te Mon. Hung. hist., acla exiera, VI, p. 36—37.
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numiir din fmpresuritori, gonindu’i de mai multe ori afari. Dar
vrijmagii avand ostile numeroase, lesne se refnnoiau, i venind
fira incetare cu puteri proaspete, nu dau loc de repaus la incon-
jurati. Baiazet dorind sa scape cat va puted si oamenii si locul,
se hotiri sd incerce daci nu va izbuti a’i aduce cu invoire si se
lase de ind#rétnicia lor; le fici semn c# vrea si le vorbeascd,
si Ie trimise un sol care si le spuni, ci Turcii vin cu hot#rire
a nu se lasd pand nuvorlua locul, si cd daci o vor face prin
sil%, vor da cetatea in pradi, si nu vor iertd nici varsta, nici
sex, i ci toti vor fi dati mortei ; iar daci se vor supune de buni
véie, i vor primi fird a le vitima averea sau persoane e. Ceti-
{en.i primird propynerile §i se supuserd’ 18,

In aceastd retatie trebue deosebite dou# pirti: intdi, po-
vestirea Italianului din Cetatea Ab&#, martorul ocular, care
raporteazi lui Cambini cele viizute de el ; aceastd parte este vred-
nicél de cea mai deplinéi incredere. Introducerea insi a povestirei
in care se vorbeste despre inchinarea Iui Stefan si a Moldovei
citre Turci, cu conditia pliifei unu. tribut, este un adaos al scrii-
torului florentin, care reproduce povestirea Italianului. Se vede
cd aceastd povestire este o cunogtin{i posterioari, dobédnditi
dupi ce Moldova se inchinase intradevir Turcilor, sub Bogdan
fiul lui Stefan (1513), c#ci scrierea lui Cambini apare tocmai
in 1537, doud zeci §i patru de ani d pd inchinarea Moldovei.
Cit de puiin se potriveste insd aceastii stire cu restul arit#rei,
se poate vedea din deplina lipsd de legiturd intre aceste doui
evenemente; cici daci Moldova se supusese Turcilor, atunci
ce nevoie aveau ei si mai asedieze cetiitile ei? Aceasti simplid
intrebare se vede ci nu si-a pu.-» scriitoru relatiei, ceea ce ne
fndreptiiteste a desface §i a a ece din ea numai partea i torici,
si a respinge pidrerea individuali.

Si In aceastd restrigte, Stefan ceruse ajutor la puterile ve-
cine ; la Venetia dupi cat se vede nu se mai indreptase, ciici aceasti
putere incheiase pace cu Turcii in 1479, si Stefan care nu fu-
sese ajutat in timpul c4t Venetia avusese interes a o face, ce mai
puted el si spereze acuma? El se intoarse deci ciitre Cazimir
al I'V-lea regele Poloniei. Acesta insi se preffici a se interpune
pentru el la principele Litvaniei, pentru ca si ajute impreuni
pe domnul Moldovei, stiind bine cd ducele va refuza, si atunci
si el va fi sciipat de a o face. Marele duce rispunse intr’adevir,

100 Arh. ist., 1, 2, p. 58 —59. Sultanul Baiazet in scrisoarea lui ciitre rectorul
de Ragusza, tradnsii dinlimla slavoni tn latineste, din 2 Oct. 1848, tn Mon. Huna.
h'sl. acla extera, V1, p. 37, reletindu-i-se luarea ceti{ilor, sy une despre Chilie, ,la
qual e chiave et porta ad tutto il paese de Moldavia et Ong: riu”’, si despre Mon-
casiru: ,.Ja runl e chiave et porta sdtuttio lo paese de Polonia, Ru-ia, Turti.ria
de tuta Mare Magicre”. Vezi o mul{ime de alte izvoare asupra ciderci cetajilor
n N. lorga, Chilia si Celalea Albd, p. 156 5i urm.
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cd Moldova ar fi prea departe 107, Craiul Ungariei il ajuti cu
atat mai é)utin cu cit incheiase pace cu Turcil in 1483, uifdnd
s cuprindi In ea si fara lui, Mollt)iova. El se preface numai cat
a se sup#rd, protestand la Turci contra fntreprinderei lor de a
cucerl doud cetfi{i de la granita Moldovei, tari ce se {ine de
regatul nostru %, Matei arati mai tarziu, ¢ in momentul cind
se pregitid a merge in ajutorul lui Stefan, aflase ci cet#tile ci-
zusers 109, .

Stefan era desperat pentru pierderea cetitilor sale. $tiea
el cd de acuma Turcul pusese piciorul in tard, i cd daca ele
riméneau ale lui, neatarnarea Moldovei era greu atinsi. Nu
erd doar numai Infringerea unei ostiri ca la Valea Albi, ci era
implantarea Turcilor In coasta Moldovei, muscitura cea mai
simtitd si mai usturiitoare ce se putuse face tirei lui Stefan,
ca acea a balaurului in coasta lui Laocoon. Stefan stirui deci
numai de cat pe langd Cazimir, ca s&’i dee ajutor spre recuce-
rirea lor, dacd nu’i diduse atunci cdnd puted sd le apere. Pentru
a dobandi acest ajutor neapirat, $tefan se hotiriste si facd un
mare act, inchinarea personali regelui Poloniei, s&'i multimiascé
In sfarsit zddarnicia §i fala care deveniseri tot mai mari §i mai
stiruitoare, cu cat lucise mai viu pe ceruri steaua lui $tefan
cel Mare. Domnul Moldovei, se hotari, in aceasti grea impreju-
rare, a jertfi t{#rei sale si ceea ce aved mai scump la sufletul
sfu, vrednicia lui personald, §i si puni el genuchiul in piméant
innaintea unui rege ce era departe de a ajunge la genuchile sale.

Polonul ins& impinge chiar de la inceput umilirea Jui $tefan
pani la cele de pe urmi margini, numindu’l in salv-conductul
pentru mergerea lui la Colomeea ,,prietenul §i sluga noastri
Ioan $tefan palatinul Moldovei”, epitet ce nu i’l diduse nici
odati pani atunci 119,

Stefan se duce deci la Colomeea i in 15 Septemvrie sivar-
seste depunerea jurimantului. Stefan convenise cu regele a
prestd juriméntul in cort, innaintea numai a marilor dregitori;
»iard cortul, dupd pilda impératului Rudolf carele asa lucrase
cu Otocar graiul cel sumef al Boemiei, din intocmirea lui cea
de Poloni fcutﬁ, tocmai cdnd jurd, a cdzut, si Stefan cel ce
fnvinsese mai innainte pe atédtia crai, s’a vézut ingenuchind
innaintea lui Cazimir” 11, Se viziu §i atunci, ca de atatea ori in
lume, ingenuchind virtutea innaintea slibiciunei §i meritul ade-
virat fnnaintea spoielei. Dar Stefan 13s3 s& treac# si acest pahar;
creded ¢i cu dansul si-a platit, de i scump, ajutorul cerut. Ce

17 {'ricarul, III, p. 83—84.

e Regele Matei citre Sultanul 1484, Hurm., Doc., 1, 1. p. 16.

10 Jorga., Acte gl Frg., III, p. 104.

1e Jorga, Chilia i Celalea Alld, v. 168.

m Joachim Curew, Annales Silesicae, p. 104, ap. Sincai, II, p. 78-79.
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trebui si resimtd dotnnul Moldovei, cind regele ordoni ' si’l
urmeze, numai unei trupe de 3000 de cilireti?

"Vizand Stefan ajutorul cel atdt de subtire dobandit de
la Poloni, trimite dupi aliant3 la indepirtata Moscovi, in solie
pe boiefil siu Ioan Turcul. Tarul Moscovei rispunde prin o
o-alti ambasadi in fruntea cireia se afli Fedco ; dar intru atata
.pare a se fi mirginit relafiil: de alunci intre Rusi $i Roméni.
Rusii care erau nci mai depirtati decAt Litvanii, nu puturi
si vind in sprijinul lui Stefan. Ei trimit insi o solie la Cazimir,
fndemnindu’l si nu lase pe $tefan in pér#sire, la care Polenul
rdspunde, in tocmai precum am vizut pe Matei Corvin rdspun-
zénd papei, ci aceasta o va face cu atita mai pulin, cu cit Stefan
este vasalul lui 12, Stefan pleacd impotriva Turcilor, de si slab
pregatit cu mica lui ogtire, §i ,,impreunind oastea cea striini cu
a sa, pre multe locuri a smintit pe Turci, de le-an cutat a iegi
din tar4, iar cetitile Chilia si Cetatea Alb3d nu le-an putut scoate
de la ei” 113,

‘In anul 1486 Stefan loveste din nou Ceta'ea Albi; puterile
sale fiind ins3 neindestuliitoare, el este respins de la asediul ei 114,
§i dupd aceasti ultimi incercare, se hotdridste, cu moartea in
suflet, a pirdsi aceste chei ale {irilor romane in ménile pAganilor.

Urmirile ludrei Chiliei i a Cet#tei Albe de ciitre Turci se
ardtard indat3 prin repetatele prédéri pe care Turcii, ca vulturii
din cuibul lor, le repeziau asupra Moldavei. Ureche pomeneste
fn doudl rinduri de unul Hroiot care ar fi nivilit in Moldova cu
ogtire—turceasci spré pradi, fiind in cea de pe urmi n#vilire
bitut si ucis de Stefan. Intre aceste dou# expeditii cade o alta
a’'lui Malcociu, iarisi bitut de Stefan. Lupta intdi cu Hroiot
se face in 29 Septembrie 1485 ; acea cu Malcoiu in 16 Noembrie
iar a doua cu Hroiot in 4 Martie 1486. Cronica Putnean# di lui
Hroiot numele de Hromol si’l face si vini in 1485, pani la
Suceava, adus de Turci spre a fi pus in domnie. In a doua ex-
peditie din 1486, acest Hromot vine tot cu Turcii, ins# este b#tut
$i ucis ; cat despre Malcociu, pe care il insotesc tot Turcii, aceasti
cronici pune venirea lui prin Moldova citre Polonia tocmai in
1498. Ori cum ar fi imprejuririle, se vede ci Turcii f5i ficuseri
din Moldova un locag de pradd, si ci Stefan §i cu oastea lui
trebuiau s# stee necontenit cu arma in mani, spre a’si ap#ra tara.

11 Uricarul, 111, p. 84-86.

1us Ureche in Lelopisefe, I, p. 134.

114 Scrisparea ambasadorului polon din Ungaria ciitre regele siu, din 19
lulie 1486, in Mon. Hung. hist., acla etlera, VI, p. 135 :,,Stephano vayvoda de-
sideroso de haver el suo, non expectata la operatione del oratore ne li prepara.
menti regii, assalto cum alcune gente Monchastro, dove ussiti { Turchi erano
alla custodia de quello seguito, che dapoy una strage dal una parte et dal altra,
re infccta Stephano convene ritrarsi”.
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Tatd pentru ce Stefan cel Mare se femea atéit de tare de a pierde
cetiitile sale, si’si diduse silin{i asa: de uriese spre a le pistra,

Leunclavius ne spune urmitoarele asupra expedifiei lui
Malcociu : ,,Ali Chadunus sau pasa Eunuchul, Beglerbegul Ru-
meliei europene, a niivilit cti armata prin Valahia in Car. bogdania
(Moldova) cu 30sau 4(0) de mii de oameni si a devastatacea regiune
cu flaciri si foc, si citre sfarsitul lui Ramazan 1486 se intoarse
la Adrianopole. Fratele insd a lui Ali Beg Mihaloglu, Begler-
be ul Kumeliei europene, al cirui nume erd Iskender Beg Mi-
haloglu, de asemenea si Beli Beg Malcazoglu (Malcociu) intrand
impreuni cu armata in Carabogdania, au devastat de dou#
si de trei ori toatd regiunea, intorcandu-se cu prizi si bog#tii”’ 118.

Cat despre Hroiot sau mai bine Hromot, numele siu este
slavon, si vine de la hrom=schiop. Cu toate aceste el putea fi purfat
de un cap ture, intru cit mai multi Crestini, . mai ales Slavi, slu-
jiau de pe atunci in armatele muzulmane.Nu este de admis ci
el s fi fost geful acelor mercenari boemi care atacaseri pe Stefan,
cind cu jurimintul siu in Polonia, §i’l pridaseri, dar care
fusesera pringi si pedepsiti cu moartea de rege 11¢; cici acestia
erau niste ho{i, nu o armatld, precum este aritati trupa lui
Hromot.

Moldova era stirbitd; nici asa insd Stefan nu incetd de
a lupta pentru neatarnarea ei, si in-aceasti indaritnicie de a re-
fuza cu ori ce pref jugul de pe grumajii sdii, sti mirimea lui
Stefan.

Domnul Munteniei, Cilugiirul nu se mul{fimise numai cu
impartisirea lui la ciiderea cetitilor. El1 mai amireste sufletul
lui Stefan tocmai in momentul cel mai greu al vietei lui, atunci
cdnd strans de gait de nevoia neinduplecatd se hotérise a merge
in persoani la Colomeea —- tocmai atunci Vlad Calugirul se
unegle cu cei doi capi de bandi turci pentru a prida Moldova.
Cu caAtd amdriciune trebui si rabde Stefan acest ajutor dat
dusmanilor sii, de un domn ce’i datoria tronul, mai ales ci era
in neputin{i de a-gi rdzbunA el care nu rimisese pini acuma
dator niminui cu plata cuveniti faptelor lui !

118 Ap. Picot, Chronigue d’ Urechi, p. 170.
1s Miehovski, Arh ist., 1, 3,p. 37. Comp. Picot, Chronique d’Urechi,
p- 169.
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CEI DE PE URMA ANI AI DOMNIEI
LUI STEFAN

1. LUPTELE CU POLONII

In 1490 moare regele Ungariei Matei Corvin. Se ieau la
luptd de la mostenirea Ungariei regele Vladislav al Boemiei §i
impératul Maximilian I. Zapolia voevodul Ardealului, {inind cu
Vladislav, impdratul pentru a-i giisi o contrapondere, cauti alian{i
lui Stefan, §i spre a fi primite propunerile sale de $tefan, inter-
vine pe langd el prin cuscrul acestuia, Ioan Vasilievici, f{arul
Moscovei. Ioan rdspunde soliei lui Maximilian, ci ,,spre pli-
cerea imp#ratului va fi mijlocitor legiturei sale cu domnul Mol-
dovei” &, In urma acestei mijlociri vedem pe imparatul scriid
Iui Stefan cd fi di depline puteri asupra Transilvaniei p4nd la
venirea sa, §i tot odati el someazi, prin un ordin din 11 August
1490, pe nobilii, comitii si oragele din Transilvania ca si re-
cunoasci autoritatea domnului moldovenese, spunind intre
altele in acel ordin, ci ,,de aceea am trimis la ilustrul Stefan voe-
vodul Moldovei, credinciosul nostru iubit, ca si sprijine drep-
tatea noastri i si ne ajute ca pe domnul sfiu si al Ungariei,
si i-am cerut ca si vi primiascid pe voi pe to{i care mé recu-
noagteti ca netiigdduitul vostru stipan, si vd puni si facefi
jurimAintul de credinti §i si vd apere cu armele §i cu puterea
ca pe credinciogi nostri iubifi, pand cind vom veni noi insine,
dupd cum sperim in curind, la voi, pentru care vi sfituim si
ascultati de zisul Stefan Vod# in numele nostrn’ &,

Stefan, nestiind in cotrd se va plecad cumpiina izbénzei,
trigfineazi cu rédspunsul la propunerile imp#ratului, si el Jucrd

3 Fragmente din Karcmsin tn Mayg. ist., II, p. 311.
& Firnhaler, B:iirdze sur Gesch.chie Ungarns, in Picot, Chronique d’Urechi,
p. 173
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cu multdi intelepciune; c#ci norocul armelor se ariti favorabil
lui Vladislav, cu care Stefan nu intdmpind nici o greutate de
a intra in leg&turi ce deveniril in curdnd destul de prietenoase 2.

Dar Stefan se folosise de bunele lui relatii cu tirile de
peste munti, pentru a aduce la indeplinire gdndul siu de riz-
bunare contra regelui polon care’l ingelase §i’l umilise. El ataci
in 1490 Pocutia, tot in temeiul scrisorilor de amanet, si cu toate
ci nu poate s’o cuprindd in intregimea ei, pune stipénire pe
partea dintre Prut si Ceremus, asezand in ea parcilabi 4,

Agsa stitean lucrurile, cAnd fn 1492 moare si regele Cazimir
al IV-lea al Poloniei, urméandu’i in tron Ioan Albert, fratele re-
gelui Ungariei, Vladislav de Boemia. Cum apuc# franele ocar-
muirei, isi indrepti gindul siu dugminesc asupra domnului
Moldovei, gdnd intetit 5i de Stefan prin cucerirea unei parti din
Pocutia si se intelege cu fratele siu, ca s#’i stee in ajutor la cuce-
rirea tirei lui Stefan.

Vladislav insfi e nevoit si’si ascundi planul, de poporul
unguresc care avand si el pretentii asupra Moldovei, n’ar fi putut
nici ciAnd invoi cucerirea ei din partea Polonilor, cu atit mai
mult ci el pretinded a avea asupra Chiliei niste drepturi speciale,
ca una ce acea cetate fusese candva in stfipéanirea lui, pe timpul
lui Petru al ITI-lea, 1448 —1449, dupi cum ar proba-o si inscrip-
tiile sipate in piatri ce ar fi existand inci in acea cetate 5. In
conferinta de la Leutschau din 1498 intre Vladislav §i Albert,
se pune la cale aceasti stdrpire a Moldovei, cum o califici Mie-
hovski, analistul polon contimporan & Astfel se refnnoia incer-
carea cea veche, ficuti de impiratul Sigismund si regele Poloniei
Vladislav la Lublau, pe timpul lui Alexandru cel Bun, avind
aliatii de acum scopul de a pune in tronul Moldovei pe fratele
lor Sigismund 7.

Stefan, simtind de -aceste uneltiri, trimite in tot decursul
anului 1495 soli in Ungaria, care s caute a zidirnici planul
pregitit. Iatd pentru ce gisim in decursul acestui an mai multe
insemniri, fn registrele visteriei unguresti, de cheltuelile ficute
cu solii domnului moldovenesc. Asa in 30 August se vede chel-
tuit pentru cuhne, cai §i vin, pe sama a doi soli ai voevodului
Moldovei 111 florini, §i in 2 Septemvrie 18 florini pentru bli-
nirea subei solului moldavenesc cu piei tarcate. In 11 Decemvrie

* Amirung'mi asupra acestor legituri in V. Péarvan, Relafiile lui Stejan
cel Mare cu Unguril tn Conn, lit. XXXIX, 1905, p. 1047 i urm.,

¢ 1. Nistor, Die Mold. Anspriiche auf Pokutien, p. 52.

¢ Istvanii, Hisloria de rebus ungaricis libri XX X1V, Coloniae Agrip-
pinae, 1622, p. 33.

¢ Miehovski, Chronica Polonorum, p. CCCXVIL (Vezi Arh. ist.. 1, 2, p.
42, nota): ,,super extirpatione Valachiae”.

? Ioachim Cureu tn Analele Silesiei, p. 217 tn $incal, 1I, p. 84. Mai sus,
Vol. III, p. 143.
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se cumpiri 2 buti de vin pe sama solilor moldovenesti cu 17
florini, i mai tarziu se mai cheltuieste pentru bucktiria lor pe
sama tezaurului inci 64 de florini.

Se vede cd ocirmuirea maghiari ciuta si impace sau si
adoarmi pe Stefan, de oare ce gasim In acelasi registru, intr’un
rdnd 1000 de florini dati din partea Ardealului mairitului domn
Stefan al Moldovei, si intr'un alt rind gisim chiar cii visteria
ungureascd, scuteste domeniile lui $tefan din Transilvania, Ci-
ceul si Cetatea de Balt#, de darea de 1515 florini pe care trebuia
si o réspundi ®. -

De si regele Ungariei nu putit fi intors, prin silintele lui
Stefan, de la alianta cu fratele siu din Polonia, cel putin la atita
izbuti domnul Moldovei, dind existenfa acestui tratat in cuno-
stinfa Ungurilor,” ca acestia si vadi cu ochi rii politica regelui
lor, ceea ce avil insemnate urmiri asupra cursului imprejuririlor.
Dar chiar intre Poloni intreprinderea vicleanii a regelui lor contra
unui domn ce se arfitase4n tot deauna prieten c#tre ei, nu gisia
rasunet gi aprobare. Sfetnicii regelui vroiau si-1 intoarci de la
scopul propus, avind oare cum presimtirea nenorocirilor ce erau
si loviasci pe Poloni in o intreprindere atit de desbricati de
ori ce congtiinti. Regele insd incdpitinat in planul siu, pune
la rdnduiald pe toti acei ce indrizniau a-1 combate, §i mustri
intre altele foarte aspru pe Creslau Curosvanciul, cancelarul si
episecopul Vladislaviei, spundndu’i ,,s% meargi sfi se¢ ocupe de
preotia lui, si si nu aibi griji de riizboaie, ci daci chiar haina
sa i-ar gti gindul, inci o ar pune pe foc” o Albert asculta de-
sfaturile unui singur om, fostul siu preceptor, Filip Buonacorsi
Calimah, care ins} int#riau gindul regesc si de aceea erau bine
venite, pe langs ci acest Italian mai insufla regelui si ideea suri-
zitoare de a restringe privilegiile nobililor. Vedem deci ¢ intre-
prinderea plinuit de regii frati contra Moldovei era desaprobat
de chiar popoarele lor.

Albert, temindu-se de a ataca fitis pe Stefan, adaugi pe
langi viclenia scopului, inci §i acea a punerei lui in lucrare,
gi trimite lui Stefan o solie prin care’l ingtiinteazi, ci va veni
fn persoani pentru a’i ajutd la recucerirea Chiliei §i a Cetitei
Albe din ménile pégénilor. S$tefan care urmirise cu stiruint3
toate uneltirile §i {inea firul lor in mAinile sale, infelese de indati
ce soiu de ajutor erd si-i vinid din Polonia, cu atita mai mult
ci oamenii sdi din {ara vecinii {i transmiser# in curdnd adevirata

s Vezi toate aceste extracte din registrele unguresti in Engel, Gcsch. der
Moldau, p. 148. '

* Cromer, p. 432. Ureche tn Leiopisele, I, p. 136. ,,Vousi vi este lucrul
biserica gii piiziti, iar nu de rizboaie sii grijiti, ci gindul meu voi nu-l stiyf,
ce numai eu singur ;-c# -de agi pricepe cii haina de pe mine gtie gAndul men,
in foc o a§ biga™.

A. D. Xenopol, Istoria Roménilor, Vol, LV, 7
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{intd a expeditiei pe care regele fnsusi nu o mai t#inuid, in-
vinuind pe Stefan c3, aliindu-se cu Tureii, ar amenint{a regatul
sdu. Si intradevir ci Stefan, vizindu-se amenin{at fntr’un chip
atdt de grav si cu atita rea credin{d de o t{ard citre care el
avuse in tot deauna purtarea cea mai corectd, se adresase la
Turci. Inci de la moartea lui Matei Corvin, cind cu rivalitatea
lui Vladislav cu Maximilian, despre care Stefan nu stied unde
o s} iasd, domnul Moldovei simtise nevoia de a se imp#ca cu
Turcii. O apropiere de ei insi nu se puted face firii platd de
tribut, si Stefan se hotér#iste si se supue acestei neapirate
cerinte, plitind Turcilor un tribut de 8000 de galbeni pe an °
De si insd se pleacd acestor nevoi, Stefan nu intelege a deveni
slugd ascultiitoare Impéritiei Otornane, dupi cum se vede lucrul
din faptul c# Turcii, cerdnd lui Stefan in 1492 invoirea trecerei
Titarilor prin Moldova, el refuzd aceast# cerere §i Turcii supoart3
acest refuz fardl a cérti !'. In puterea insi a legiturilor incheiate
cu Otomanii, $tefan le ceruse prin o scrisoare ajutor contra Po-
lonilor. Regele acestora se folosi de purtarea lui Stefan, pentru
a invinoviti el pe domnul Moldovei de uneltiri dusmane. Sultanul,
insd, temandu-se de o cursd, trimite numai o treime din armata
lui peste Dundre, iar restul riméine dincolo spre pazi.

Stefan deci pentru a preintdmpina indeplinirea cursei pe
care régele polon o intinded Moldovei rispunde regelui prinVis-
tierul Isac §i logofitul TAutu, c&’i aduce cele mai vii multuyhiri
pentru ajutorul oferit ; ins# ci’l roagd s nu pitrundd deadréptul
prin Moldova, spre a nu strica fara, ci si ,apuce spre cetitile
sudice prin jurul Nistrului, prin Podolia §i Rusia Rogi. Acesta
era un mijloc sigur de a sili pe rege s#’si dee pe fati scopurile sale.

Regele Albert care pldnuia insi cu totul alt ceva de cat
sciiparea cetitilor moldovene din maénile Turcilor, in loc de a
apuca pe-unde il rugase Stefan, pleaci deadreptul asupra Mol-
dovei, indreptindu-se spre Nistru. Stefan aflind despre o asa
urmare, trimite a doua oari in solie pe aceleasi personaje care
si spuni regelui, ci daci nu s’ar {ined de conditia impusi de
domnul lor, el se va opune. Albert se face ci se sup#rd pentru
amenin{area facut#, pune pe soli in fiere §i gisind astfel pretextul

t» Hurm., Doc., 11, 3 p. 171 : ,,nam octo millia ‘ducatorum in auroquo-
tannis ‘Turce pendere solet”. Naker’s, Tageluclhi in Seripler.s rerum prussica-
rum, apud Nistor, Anspritche aul Pokulien, p. 50 :,,Ich dem versturbenen kor
nige geholdiget habe, dass ich nicht den Turken czinshafftig wurde : sunder hat
mich verlassen und nicht beschirmet, bin als geczwungen das ich czinshzfft dem
Turken wurden bin”. Asupra tributului plitit de Moldova in timpul lui $tefan
cel Mare a trebuit in ristimpuri s pliteasca tribut ‘Tureciler, peniru a pune in
lucrare marele princip al politicet sale, de a nu avea in acelas timp mai mulfi
dugmani.

1 Hurm.y Doc., VILI, p. 28, Venejia 15 Iunie 1492: ,appare che Ste-
phano. Vab:od& non gli Tatari habi voluto dar il passo, ancor che sia tributario
del “Turcho’.



OEl DB PE URMA ANI Al DOMNIE! LUI STEFAN CBL MARE 99

dorit de dusminescul siu gand, trece Nistrul la Mih#lceni, i
apuci prin Cotmani asupra Cerniutului.

Stefan atunci se pregiteste de lupti. El trimite scrisori
in toatd fara spre a aduna grabnic milifiile la Roman unde se
duce si el in curdnd cu curtenii s#i. Ii sosesc ajutoare de la Radu
cel Mare voevodul Munteniei, cu care Stefan trebuia si fie in bune
relatii, intru cit se afla tot asa §i cu Turcii, stipanii lui Radu;
iar Turcii insugi se aduna la Silistria pentru a veni in ajutorul
lui Stefan. Ungurii pe care i-am vizut nemul{fimiti cu politica
regelui lor care tindea a jertfi Moldova Polonilor, silesc pe Vla-
dislav si trimiti 12.000 de oameni in Moldova, sub Romanul
maghiarizat Bartolomeu Dragfi numit §i Birfoc pe care Ureche
il face cuscrul lui Stefan 2, cu ordin_expres ins# de a se interpune
spre a imp#ca pe rizboitori.

Polonii care urmaserd pe rege in expeditie cu totul fin
contra vrointei lor, innaintau asupra Moldovei numai cu cea
mai mare sild. Spiritul superstifios al timpului previizuse ne-
norocirea ce trebuia si izbiasci pe Poloni, in mai multe intdmpliri
de altfel prea firesti, $i pe care numai cdt nemultiimirea Polonilor
cu intreprinderea regelui lor, le interpreta intr’un sens ei defamo-
rabil. Astfel erd fnnecarea unui cal al regelui intr'un parau
de nimic, risipirea boilor ce duceau proviziile prin un vant pu-
ternic ; strigiitele unui tiran nebun, ci Polonii ar merge la peirea
lor, i altele de aceste.

Pe cand oastea polond innainta astfel demoralizats, asupra
Moldovenilor, in acestia, ai cidror simtire erd una cu a domnului
lor, fierbea din ce in ce mai puternic setea de rizbunare. Stefan
mai ales, care nu gtied si ierte nici un picat comis in contra
lui, aved atitea de rifuit cu Polonii ! El le fusese tot deauna
credincios, §i indeplinise cu sfintenie toate cererile lor de repetati
inchinare, §i cu toate aceste cind ayuse nevoie de a fi ajutat,
ei li trimiseserd sau contingente ridicul, ca in lupta dela Racova,
sau il l#saserd cu totul in p#risire, ¢4 in cea dela Rizboeni. In
marea nevoie a viefei lui, cAnd vizuse cetiitile sale in manile
Turcilor, el se plecase chiar la capriciul lor, de a face regelui polon
inchinarea personali, pe care pini atunci necontenit o fnliturase
iar filosul monarh, cdlcind condifiile convenite, expusese prin
un viclean megtesug, pe Stefan fn genuchi fnnaintea lui, la ve-
derea intregeisale armate. $i dup# cefi impusese aceasti umilire,
il fnzestrase numai cit cu nefnsemnatul ajutor de 3000 de cil3-
reti. Nemulfumit cu toati aceasti nedemni purtare fatd cu el,
regele cercid acuma si-i riipiasci coroana, §i aceasta iar prin

<

"3 Birtok era cobotilor din Sas domnul Moldovei, Vezi Picot, Géndalogie
des f!ogdan in Re:ista lui Tocilescu, V, p~3#3%: Asupra Turcilor adunati ia Siif-
stria vezi scrisoarea Ini Radu al I'V-lea eiitre Brasoveni, 1497 in 1. Bogdan, Do-
cumenie gi Regeste, p. 131.
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viclenie §i rea credin{fi! Cupa américiunilor se umpluse pentru
Stefan, §i trebuid, si se reverse. Cumplitd era s# izbucneasci
ménia in aceastd inimd concentratd, §i Stefan trebuia s rispli-
teascd prin o singurd groaznici lovituri tot sirul nedreptitilor
suferite.

Armata regelui Albert innainteazi pani la Suceava, unde
incepe a bate cetatea pe care Stefan o aprovizionase bine,
fnnainte de a iesi la Roman. Asediul se trigdneazi doud luni,
fir} ca s izbutiascd Polonii a o lud. Ba in curand armata legeascé
se gisi intr’o pozitie din cele mai critice, prin lipsa hranei pentru
ea §i caii ei. Nobilii incepurd a murmura, béinuind regelui ci i-ar
fi adus in Moldova, spre a se mantui de ei, dupi sfaturile lui
Calimah. Regele viizand ce riu iesise expeditia lui, se imbolnivi
de supérare. Ungurii insfi care veniserd in Moldova, in scopul
de a impéca pe Poloni cu Moldovenii, intervin la Stefan; spre a
se pune la cale cu Albert; cu alte cuvinte ca domnul roméan si
ierte celui polon intreprinderea lui, cea tot atit de vicleand pe
cat si de nesocotitdi, Stefan primeste §i incuviinfeazi cererea Un-
gurilor, punind insd o condifie la aceastd fmpicare, anume ca
regele polon sd se infoarcd iardsi pe unde venise, spre a nu strica
fara si pe aiurea. Pe atunci sistemul aproviziondrei armatelor
erd ca §i necunoscut, §i ele se rizimau, spre a trii, mai ales pe
pridiciunile comise prin locurile pe unde treceau, fiir§ osebire
daci erau dugmane sau prietene. Stefan gtiind ci regiunea pe
unde trecuserd Polonii fusese jefuitd intr'un chip inspdiméan-
titor, §i Stefan nevoind ca altd parte de tiri si fie iar pradati,
dar mai ales voind s& puni pe Poloni in neputinti de a respecta
condifia incheierei pécei, impusese regelui aceasti' condifie care
ficea apeste putin{l iegirea lui din Moldova, sau silia armata
polond s3 piard mai toati de foame. Domnul Moldovei era prea
sigur cd regele va apuca pe altd cale, spre a piridsi Moldova,
si va célca astfel alcituirea impécirei, spre a-i putea gisi astfel
pricina de rdzbunare pe care o doria cu atita foc. Regele intr’a-
deviir i5i indreaptd mersul prin cel al doilea drum ce conducea
din Moldova in Polonia, spre pidurea cea intunecati a Cosminului.
Stefan atunci il degteaptd ca si se {ind de fmp#carea incheiati ;
astfel nici el nu va respecta armistitiul convenit, §i va lovi ar-
mata poloni.

Regele cu ostirea lui hemesits, fird a da ascultare ingtiin-
tirei amenintitoare a lui Stefan, i5i urmeazi innainte calea
apucati, ripezind in toate pértile dupd prada neapérati tra-
iului ostirei sale. Stefan trimite atunci in grab3 oameni in pidurea
numitd, care taie copacii pe jumitate pe marginea drumului,
astfel ca si rimind numai ,,infinati’’ pe trunchiurile lor, §i in
sfirsit poate s dee liber curs dorului aprins de rizbunare, care’l
friminta de atata timp. Cum p#trunserd Polonii in pédure, el
repede mai multe roate de ostasi care privilesc peste Poloni
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arborii pe jumitate tieti. Stefan vine indati dupi aceea si lovegte
si el pe Lesi pe dindirit. O incurciturid nemai pomeniti se pune
in armata lor, strivit i méceliritd sub ciderea arborilor, sigetati
din ascunsul frunzigului, inconjurati din toate p#rtile de un dus-
man, cu atdta mai cumplit, cu cit erd nevizut. Ureche descrie
astfel rezultatul acestei lupte, fatale pentru armata polons :
»Multd oaste leseasc a pierit, unii de osteni, altii de {irani,
ce le cuprinsese calea ca o mreaj#, §i al{ii de copacii infinafi.
Asa pierzand pustele si 14sand steagurile carele toate le-a adunat
Stefan Vod3, iard Lesii fugird cum incotro au putut: Asa s’au
risipit prin piAdure, unde putini au scipat afard. $i singur craiul
cu cei ce rimiseseri, stringindu-se, s’a adunat intr’un ocol
la sat la Cosmin, gi de acolo bulucindu-se a iesit la Cerniuti.
Iar oastea lui Stefan Vodi cu dansii de asemenea merged b#tan-
du-se 5i tdindu-se, cat nici acei putinei Lesi ce iegiserd din codru,
nu vrea fi scipat, de nu s’ar fi incurcat ai nogtri in carele criesti
§i boieresti, de le-a indelungat vremea de au fugit” 18,

Incd fnnainte de aceastd incierare, Polonii afland despre
starea desperatd a ostirei lor din Moldova, trimiseserd un corp
intr’ajutor, care trecl Nistrul tocmai dupd micelul din padure.
Stefan repezi impotriva’i pe vornicul Boldur, care, trecdnd
Prutul, se lovi cu Lesii in ziua de 29 Octomvrie §i’i bitu de istov
}4ng! satul Lenfesti, nu departe de Cerniuti. In aceeasi zi regele
trecea el insugi Prutul la Cernfuti; dar fu ajuns de oastea moldo-
veneascd care’l urmirid de aproape, lovit, §i de abid sciipd cu
putine trupe in Polonia, cele mai multe ucigindu-se, spre a’si
mantui viata. Stefan, ,infierbdntat de rizboiu’* il lovegte in
mai multe rdnduri, in cat i ucide inci multi din intovirigirea
lui. ,,Mazurii intorcAndu-se si dee rdzboiu, ca s& apere pe rege
si pe cei sciipati, dat’au asupra lui Boldur vornicul, de care s’a
pomenit mai sus, ci erd trimis cu oaste impotriva oastei legesti,
ce venid ajutor la craiu, §i mare perire a ficu intr’ansii la Sipinfi,
cit de putini au scipat in oastea ce erd strinsi pe langi craiu.
Si asa craiul cu multd nevoie strecurdnd-se a trecut la Sniatin,
gi de acolo a slobozit oastea pe acasi cAtd rimisese, iar el s’a
dus la Liov” 14,

Ri#zbunarea RomAnilor se ariti dupi obiceiurile barbare
ale timpului, in tratarea pringilor, spAnzurdndu’i cite doui de
parul lor cel lung, si ficAndu-le inci multe alte crude batjocuri.
Cantemir mai spune ci Stefan ar fi injugat pe Poloni la plug,
gi ar fi arat cu ei o cAmpie, unde simanind ghindi, risiri acea

18 Ureche in Lefopisefe, 1, p. 138. Lupta s’a dat in zlua de sf. Dimitrie
1497. Noti{i pe un Evangheliar, Uricarul, VIII, p. 23, Alt# noti{# pe o Evanghelle
din 1512 scriséi de gramaticul Dimitrie, confirm# neputinja Poionilor de a iua Su-
ceava §i riizbirea lor In 28 Oct. 1497 ila Gosmin, N, Iorga, Contribufil la istoria bi-
serlell noastre in An. Acad. rom., 1I, tom, XXXI1V, 1911, p. 459 (7).

14 Ureche tn Letopisefe, 1, p. 139,
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vestitd pddure, Dumbrava rogie, care amintea prin numele ei
sinistru, siangele polon cu care fusese stropitd'®. Aceasti impre-
jurare a fost tesuti de legend3 in jurul personajului iubit al
lui Stefan cel Mare, ca o aureold singeroasi dar mireatd a gloriei
sale rizbunitoare. Nici micar agezarea acelei paduri celebre nu
este cu putinti de hotdrit, intru cit mai multe poartii aceast#
denumire 18,

,,Dupi aceea dat-au Stefan Vod3, cuvént la toati {ara si
se stringd la Harldu, la ziva sfantului Neculai, §i adunéndu-se
intr'acea zi cu tofii inir’acel loc, ficutu-le’au ospd{ tuturor
boierilor §i tuturor vitejilor sii, §i cu daruri scumpe. i-a diruit.
Si de acelo i-a slobozit de au mers cinesi pe acasd’si, invitind
pe tofi si dee lauda lui Dumnezeu, pentrucé toate puterile sunt
de la Dumnezeu de sus” 7.

Pe cind insd Stefan §i {ara lui benchetuiau §i se veselian
pentru izbanda repurtati, in Polonia se intindea jalea si restrigtea
asupra pierderilor suferite, Nobilimea mai ales fusese cumplit
zeciuit, si mai nu erd familie polon3 de rang nobilar eare si nu
plang# pe vre un mort din Moldova. Aceastd nenorocire natio-
nald i5i gisi un viu résunet in istoricii poloni, care- cu totii o
mirturisesc intr'un glas, atribuind-o mai ales perfidului gand
al regelui, pedepsit de Dumnezeu. Asa Ioachim Cureu, incepe
povestirea acestei intampliri prin cuvinteie : ,,In anul 1497 a
fost rdzboiul cel nenorocit al Polonilor cu Moldovenii”, si sfArseste
spunind ci ,,0astea poloni a pafit foarte mari pierderi; floarea
cdlirimei polone s’a tdiat §i s’a prins’ 8. Bielski spune ci pe
,»timpul regelui Albert a perit gleahta (nobililor), cuvént ce se
vede reprodus din el §i de Ureche 2. Miehovski, dupi ce incepe
si el prin a aritid ci expeditia. din 1497 a intrecut toate cala-
mititile Poloniei: ci Turci, Moldoveni si alte neamuri loviri
§i infrAnserd armata polond ¢i enumiri familiile cele mari
polone care pierdur3 in Moldova pe membrii lor cei mai striluciti
sfargeste totugi prin cuvintele : ,,cu toate aceste dupd o mergere
de wmai malte zile prin pidurisi locuri nestribitute;~ei avurid
noroc a iesi leferi si victoriogi (11) din Moldova” 20, S’ar pired
¢i avem innamtea noastri un cronicar ungur. Panﬁ in- scrierile

1 Cantemir, Istoria lmmperiului Olvinan, tredu:d de riodoy, Bucuresti
1876, I, p. 62. Neculcea, 0 samd de cuvinte in Leforixefe, 11, p. 200.

1 Frunzescu, Dicfionar. Vezi si Marele Dict. Geografic al Roméniei. In-
susi Neculcea cunoaste tref Dun-brdri rogil : una la Botosani, alta la Cotnari sl
a treia mal in jos de Roman. Asupra celet de Ja Cotnari vezi un doc. din 1744
Iorga, Studii si doc.. V, p. 58.

1 Ureche, Ibidem p. 140.

1s Ioachiin Cureu, ap. $incai, II, p.

1 Bielski, ap. Picot, Chronique d’Urcchl, p- 17%.

s Miehovshi tn Arh. isl., 1, 2, p. 43-44.



OBl DB PB URMX ANY Al DOMNIRI LUI 8TEFAN CEL MRRE 103

;le xznlai tidrziu Moldova este numiti ,,morméntul Poloni-
or’”’ 21,

Stefan insd nu se mulfumi cu infridngerea ostirilor polone
din Moldova. El vroid si faci pe Poloni si simti mai adinc
urmdiirile riuticiosilor lor scopuri, §i pitrunde cu o armati in anul
1498 in regatul lor, dand tot ce intalnid jafului §i pustierei,
arzand orasele Przemysl, Radimo, Przeworsk, Lanczut, precum
si numeroase castele, §i pitrunzind pdnd dincolo de Lem-
Berg ; iea mai mult de 100.000 de oameni robi, si ii asazi in Mol-
dova, ,,din care pricin& zise Ureche, §i pani astizi triieste limba
ruseasci in Moldova, ales pe unde au descilecat” 22, Polonii sur-
prinsi fard armat3, sunt nevoifi sd sufere pridiciunile Moldove-
nilor, pand cind regele vizand ci ei pitrund chiar fn inima Sta-
tului sfu, se roagd de Stefan si’i incuviinteze pacea. Tratatul
incheiat cu acel prilej aratd pe Poloni ca indatorati ciitre domnul
Moldovei. Nu se mai pomenegte prin nici un cuvint despre
vasalitatea Moldovei; domnul ei este numit priefenul iubit al
regelui, si toate conditiile p#cei sunt stipulate in favoarea Mol-
dovei. Reproducem acest tratat incheiat in Aprilie 1499 in pariile
sale esentiale, ciici el indrumeazd o noull erd de neatirnare, de
vreo 50 de ani, in relatiile Moldovei cu Polonia, pin# cind destri-
bilarea domniei moldovene o aduce iar, §i inci mai adinc,
sub foasta ei suzerani.

»Se incheie o pace desivirsitd tnfre Maijestatea noastrd
si magnificul Stefan voevodul din mila lui Dumnezeu domnul
tdrei Moldovei prietenul nostru cel sincer iubit (amicus nobis
sincere dilectus). Declarfim prin acest act cii nesocotim (dimitti-
mus) toate ofensele, injuriile §i daunele pe care ni le-a pricinuit
in timpurile din urm, §i c&’i incuviin{im o trevi 5io pace vesnic3,
astfel ca atit Stefan Voevod cét si fii §i urmagii sii s traidsci
i si domniasc3 in pace tn {ara Moldovei, firi nici un soiu de
fmpiedecare din partea noastri. Mai fdgdduim lui Stefan priete-
nului nostru iubit (urmeazi un stragnic jurimant), ci dupi
cum mai fnnainte cu numitul $tefan prietenul nostru cel sincer
§i iubit, am triit in o pace vesnic, neatinsi $i nestrimutaty,
$i de acum fnnainte Stefan voevod si ne stee in ajutor contra
ori cirui dusman al nostru,- dupd putinfa lui (secundum suam
possibilitatem) 28, Ii mai fdgdduim c3 ne obligim a considera

2 Martini Zellleri, Beschreibung des Kénigreichs Folen, Ulm, 1657, p.
67 : ,,Moldau so einer der Polcn Grab nennet”. (I3ibiioteca Academies, col. Sturza
Nr. 2129). Comp. Gh. von. Neydegke c. Ioan Turmagen, 18 Oct. 1497, N. Iorga,
Aete- gi Frag., 111, p. 1086,

33 Ureche. Lelopisefe, I, p. 141,

3 Amintim aceeasi conoifie din ajutorul figiduit de Matei Corvin lui
Stefan Inaintea bitiliei de la Valea Alb#. GAtd schimbare Intre vasal $i suzcrani,
mali ales cind vedem ci pe cind $tefan se obligh ,,secundum™posibliitatem”,
regele polon se Indatoreste a-1 ajutd cu toate puterile sale.
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de prieteni pe prietenii §i pe dusmani pe dusmanii sii, $i la acelast
lucru se obligd si Stefan voevodul fati cu noi. Ne mai obligim
a nu primi in regatul nostru pe nici un pretendent la tronul
Moldovei, §i a da adipost lui Stefan Voevodul la caz de pericol.
In un atare caz noi regele trebuie sd’i ajutdm cu toate pulerile,
spre redobindirea patriei sale. De asemenea ii mai fdgdduim
cd, ori cind vom afla vre o uneltire a dugmanilor lui Stefan con-
tra lui, s3 i-o facem cunoscutd, si la acelasi lucru se indatoregte
si domnul Moldovei fatd cu noi. $i iarasi cAnd am vroi noi fm- -
preund cu Vladislav regele Ungariei a purcede contra impira-
tului turcesc ne vom infelege mai intdi cu domnul Moldovei asupra
chipului celui mai folositor de a intreprinde expeditia, si atunci
Stefan va plecd in propria persoand, impreund cu noi contra
sultanului, iar dacli, ceea ce feriasci Domnul, nu ar putei
merge singur, atunci fiul siu va trebui si meargi impreuni cu
noi. De asemenea mai fdgdduim a apara pe numitul $tefan contra
fmpératului Turcilor. De asemenea voevodul Stefan indati ce
va auzi despre trecerea Turcilor, va di pe cit va putea mai iute
noui ambilor regi stire despre pasurile Turcilor, cirora nu le va
da contra noastrd nici sfaturi, nici ajutor. (Mai urmeazi citeva
puncte privitoare la ‘negot). Care toate si fiecare in parte mai
sus scrise noi Ioan Albert aceluiasi Stefan fdgdduim a le pdzi cu
tdrie neatins gi neinfrdnatl, a le finea §i implini §i a face ca sd fie
finute §i indeplinite”. Urmeazi iscéliturile tuturor marilor dem-
nitari poloni, care adaog si ei ¢l : ,,loate cele mai de sus in toafe
punctele, condifiile gi articolele fdgdduim magnificului domn voe-
vodului Moldovei a le finea §i urma cu tdrie §i slalornicie, fdrd
nici un dol sau fraudd” 4.

Acest tratat punea un capit vasaliti{ii Moldovei fa{i cu
Polonia, precum pusese acel incheiat de Mircea in 1395 sfarsit
supunerel Munteniei citre Ungaria. Prin el regele polon se leagi
citre Stefan care primeste figiduinti aproape in toate punctele,
indatorindu-se numai in unele la indeplinirea acelorasi conditii.
Intregul ton al tratatului este acel al unei favori dobindite de un
fnvins de la un invingétor ; nicéiri nu se face nici m#car o abatere
de géind la raporturile de, subordonare ale Moldovei. La sfarsit
regele figiduieste lui Stefan a respecta in intregimea lor toate
punctele stipulate, si marii demnitari intiresc cu fagaduinta lor
pe acea a regelui. Stefan cel Mare zdrobise mai mult dew.cat ar-
_matele Polonilor ; el plecase la pimant neinduplecata lor mindrie,
fi silise si se inchine fnnaintea lui, i astfel acuma la b#tranete,

4 Doghlel, Codex diplomalticus reyni Foloniae, I, p. 163. Alcituirea fu-
sese precedatli de un tratat intreregii Ungariel §i a Poloniei in care se spunea ca
»Cu toatd lovitura primitd de la Stefan, Folonii inchezigluiau acestuia linigtita
stipéinire a Moldoyei’’. Hurm., Doc., I, 2, p. 406 §i 411 (1498). Textul din Doghiel
reproduce exemnplarul tratatului dat din partea lui Albrecht. Acel din partea lui
tefan confinfind indatoririle lui, se aflj la Bogdan, Doc. lui $t. ¢. Mare, 11, p. 415.



CEI DE PE URMX ANI A DOMNIEI LUI §TEFAN CEL MARE 105

céand era cu un picior in groapi, avil nespusa multfimire de a vedea
rugitori si sfiiciosi fnnaintea lui pe acei in fata cirora el alti dati
‘ingenuchiase. Firs indoiali ci acest tratat insamni culmea mer-
sului triumfal al lui $tefan cel Mare $i c& produse in inima lui cea
mai adancid migcare. Mare fusese §i bucuria pentru ripunerea
Turcilor. Acolo insé erd numai un singur simtimant in joc, dus-
minia rizboinici. Aici aceasta se ascutia §i se sporia prin dorinta
de rizbunare pentru umilin/ {lﬂe suferite, pentru necredintele si
amir¥ciunile cu care Polonii 1l adipaseri. In acea zi memorabil}
Stefan puti risufla din adinc, si somnul ce odihni b#tranele sale
midulare fu cel mai dulce pe care eroul il gustase vreodati.

Incerearea ligei risiritene. — Stefan cel Mare fusese detras
prin acest atac al Polonilor de la marea preocupare a vietei sale,
fupta sa cu pigénii. Vizéand el ci cu domniile Apusului nu poate
ajunge la nici un rezultat in privirea combaterei Otomanilor, se
gandi s3 injghebe o legiturs intre acele ale Risiritului, pe care
el le socotia miai de aproape interesate a riispinge coplesirea tur-
ceascd. Aici el fnsi intdmpini alte greut#ti, anume rivalititile
ce desbinau pe domnii deosebitelor State risiritene, si care fi
‘impiedecau de a se uni intr'un gind si o faptd comuni impro-
tiva primejdiei ce’i ameninta pe toti, dar pe care numai p#titul
si previzitorul Stefan o veded din ei. Aceste State erau : regatul
Poloniei, ducatele Litvaniei gi al Moscovei, §i chanatul T#tarilor
din Crimeea. :

Intre ducele Moscovei Ioan al IIl-lea si ginerele siu Ale-
xandru, ducele Litvaniei, frate cu Albert regele Poloniei, era o
mare duyminie, din pricind ci Alexandru silise pe sotia lui, fiica
tarului, contra dispozitiilor anume ale tratatului incheiat la fa-
cerea ‘ciisitoriei, a imbrifisd religia catolici. Chanul Crimeei,
Mengli Gherai, era in rele relatii cu Polonia si Litvania, din pri-
cina pridiciunilor T#tarilor in hotarele acelor {iri, pridiciuni
rézbunate adese ori de Poloni in chip crunt §i singeros.

Stefan cel Mare jed asupri-gi greaua lucrare de a Impica
aceste rivalititi, spre a puted uni intr’o lupti comuni impotriva
péganilor, puterile Risiritului, ale ciiror introlocare intr’un singur
corp ar fi putut réizbi pe puternicii-Turci. In 1494 Stefan cel Mare
trimite o ambasadi la cuscrul sfiu Ioan Vasilievici al Moscoveli,
prin care-l imbie a se imp#ca cu ginerele siu Alexandru al Lit-
. vaniei, spundndu-i intre altele c# ,,toti regii si domnii cregtini
si toate {drile italiene de 1a Apus se unesc §i se pregitesc a sta
«contra paganului. Ar fi bine ca §i tu, in loc de a te certa cu Crestinii
s8 te radici cu ei asupra pAgin#tit{ii”’. Stefan spunea un ce nea-
deviirat, afirmind ci principii Apusului ar fi hot#ri{fi a se scula
in contra Turcilor ; dar ce nu ar fi ficut el pentru izbdnda marelui
sdu gand | Tot atunci stéiruind pe ldngi ducele Litvaniei, izbu-
teste a aduce o imp#care intre socru §i ginere, §i Ioan al III-lea
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trimite mai mulfi soli la curtea ginerelui siu, care si sirute crucea
fn semn de infrifire. Solii lui $tefan, care erau fatii, aduc domnului
lor vestea fmbucuriitoare despre inliturarea uneia din-piedicile
ce se opuneau la obsteasca alian{i a R#s#ritului european in
contra necredinciogilor, plinuiti de domnul Moldovei 25,

Stefan insi trebuid si obtinii acelasi rezultat impiciuitor
fntre hanul titiresc §i ducatul Litvaniei. El trimisese o solie
fn Crimeea incii din 1492 care se intilni acolo cu acea a lui Ioan
al I1I-lea, spre a incercd tirdmul, i a vedea intli care erau ple-
_cirile hanului tatirisc citre el, Hanul se ariti foarte bine
dispus si prietenos cétre Stefan cel Mare, dand solilor sii rispuns
cii prietenii §i neprietenii lui $tefan, sunt §i prietenii $i neprie-
tenii lui, siinsfircinind pesoli si sirute din partea lui pe Stefan
cel Mare 28,

Pe cind insi Stefan umbla sd fmpace pe potentatii Rési-
ritului, spre a’i impinge in contra a tot puterniciei muzulmane,
nu stim din ce pricin se strici tocmai relatiile dintre d4nsul gi
ducele Litvaniei, pe care abia izbutise a’l impéca cu farul Mos-
covei. In 1495 intdlnim mai multe solii ale lui Alexandru la
Ioan al IIl-lea, care se tinguiesc despre sélniciile ce avuserd si
le sufere Litvania de la Stefan al Moldovei, mai ales despre ar-
derea oragului Braslav. Ioan Vasilievici rispunde la aceasti
ingtiintare, c# el ar fi prietenul lui $tefan inci de pe timpul
tatilui lui Alexandru, Cazimir, pe cand cu el abea s’ar fi impécat,
si ci innainte de alua in bigare de sam# tinguirealui, va trimite
o solie in Moldova spre a cunoaste cum: stau lucrurile 27.

Venia acuma randul lui Ioan de a face pe mijlocitorul
fmpiciuirei intre A’exandru al Litvaniei si Stefan al Moldovei,

i loan mai voeste ca, de odati cu aceast’ impicare, si mai aduci
a fiin{4 §i aceea a hanului Crimeii cu ginerele sju. Alexandru
insi ii rispunde cu amiiriciune, ci pentru ce ar stirui in favoarea
neprietenilor sii ; ci dup#-tratatul de imp#care si.aliant3, incheiat
nu de mult, ar trebui ca Ioan s# priveasci de prieteni si neprieteni,
pe acei ce erau i lui prieteni §i dugmani; ci mai bine ar face si
stiruiasci ca atat hanul cat si $tefan si’l despiigubeasci pentru
daunele suferite, si atunci va puted vorbi cu ei de impicare,
si cite altele pe acelag ton 28. Si cum s’ar fi imp#cat ducele Lit-
vaniei cu Stefan cel Mare, cind tocmai atunci fratele sfiu regele
Poloniei, se pregitia, in infelegere cu el, a risturnd pe domnul

*# Reprodus dupdi Ak’a zaradnoi Rosii de Hasdeu in Arh.ist, I; 1, p.
81. Codre«cu reproduce itn Uricarul, 11}, p. 70-80 mai multe acte dupa Acta maynt
ducalus Lilraniae, care con'in Intacr:al aceleagi arsttiirl ca si acele dinarhivele
Mos:ovel reproduse de Ulianitzki. Actul nedatat, nu poute i din 1498, ci numal
din 1492, .

1 Doc. din 1492, Ulianitzki, p. 122.

¥ Doc. din 1495, Ibidem, pr 126.

*» Doc. din 1496. Ibidem, p. 126-127.
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Moldovei? De aceea vedem ci Alexandru reinnoeste inci in anul
chiar al atacului lui Albert asupra Moldovei, 1497, tdnguirile
sale despre arderea Braslavului 2?. Alexandru iea chiar parte
lucritoare la coplesirea Moldovei de ostirile legesti, {indnd ins#
aceastd fmpértisire a lui la atacul hotesc fiicut de regele Poloniei
contra Moldovei, ascunsi de socrul sfiu, pentru care acesta cind
fl afld, il mustri cu asprime 3°.

Polonii §i Litvanii, bitufi de Stefan in Moldova, trimit
atunci ei la Mengli Gherai, propuniandu’i imp#carea, cu conditie
ca si le dee ajutor improtiva lui Stefan care, pentru a rizbuna
cilcarea {irei sale, inrtase in Polonia, §i ficed prin pustierele
sale, si plitiasci. scump Polonii nedreapta lor pornire asupra
Moldovei. Mengli Gherai Insd refuzii cererile polone. Se vede
din aceasti fmprejurare cii Stefan aved de prieteni in lumea
risdriteand numai pe hanul titiresc §i pe tarul Moscovei; dar
ci acesti prieteni fi erau mai de trebuinti spre a z&d#rnici planul
Cregtinilor in contra lui, de cit spre a’i arunca asupra piganilor,

Stefan/Ingrijit totusi de stiruintile Polonilor la Muscali si
Téatari, trimite si el 1a principii lor ambasade mirete, intre altele
la farul Moscovei una compusii din 40 de boieri 3.

In 1499 dupd incheierea p#cei intre Stefan si Poloni, prin
vestitul tratat, prin care Polonia péred a fi clizutd ea in vasa-
litatea Moldovei, se fmpacd si Alexandra al Litvaniei cu e] si
toti principii ce dugminiseri pand atunci pe domnul Moldovei.
Albert al Poloniei, Vladislav al Ungariei gi Alexandru al Litva-
niei se obligau a ap#ird piméntul lui Stefan de dugmanii Cregti-
niititei. De §i o asemenea impicare §i asemenea figiduin{i din

artea celor bituti ciitre invingiitor, numai sincere nu puteau
i, totusi Stefan in dorinta’i arziitoare de a veded odati Europa
risiriteand dandu’si mina contra pigdnului, crede ci de asti
daté cel putin, va puted aduce visul sfiu la indeplinire, si trimite
o solie la toate curfile r#s#ritene, imbiindu-le la lupta comuni
in contra piganului, §i la apiirarea Moldovéi, care apirare ar fi
in interesul lor, infru cdt Moldova ar fi poarta prin care Turcii
ar puted pdtrunde cdtre toate firile Rdsdritului, fiind singura cale
prin care Turcii ar puted ajunge la ele 3. Alexandru al Litvaniei,
in loc insd de a rispunde la aceasti indemnare, {i trimite o solie
in care ii cere, ca in puterea tractatului de pace si prietenie in-
tervenit intre Moldova §i Litvania, in care dupd formula acelor
timpuri, to{i prietenii §i dugymanii unei {#iri trebuiau si fie i
prietenii $i dugmanii-aliatului ei, s#’i dee ajutor in contra socrului
sfiu, ducele Moscovei, cu care relatiile iar se stricaser. Trimisul

' Dioc. din 1497. Ibidem, p. 132.
* }joc. din 1498, Ibidem, p. 148-149.
8 Doc. din 1498. Ibidem, p. 177,
’* Noc. din 1499, Ibidem, p. 177-178.
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Eitvei, anume Bogusch Diacul, cu prilejul venirei sale in Mol-
dova, riscumpird aici de la un Evreu o doamni litvani, pe
care acel Evreu o liberase din prinsoare de la Tétari; dar ne-
avind bani cu ce pliti Evreului pretul riscumpirirei, un boier
moldovan anume Teodor, starostele Hotinului se puse drept
chezds pentru suma de 120 de galbeni, pre{ul riscumpirirei 33.

Stefan neputand impéca pe ducele Litvaniei, cu cuscrul
sdu, iea partea acestuia, fapt prin care se indugmineste cu Lit-
vanii §i deci cu Polonii. Tot atunci si Mengli Gherai declari
lui Stefan, cd nu se poate impéca nici intr’un chip cu Alexandru.
Toate t#rile Rasiritului cideau deci iaridsi una asupra celeilalie
cu dusminie. Iati care era adeviirata stare a simtimintelor lor
una fatd de celelalte, si nu acele miestrite ale ciror rostiri, dupi
multd stfiruintf, $tefan dobéndise a fi ingirate pe hartie. Era
tot atit de putin cu putint{# o alianti a Résritului ca §i unaa
Apusului in contra Otomanilor, §i Stefan desmierdase in zidar
acest gind iubit atata timp in sufletul siu, si se ostenise ataita
de mult spre a lui indeplinire.

Indusmiinindu-se din nou cu Polonii, Stefan aduni armata
lui, i se pregitegte de lupté, lucrdnd cu intelepciune, cici curdnd
dupd aceea Lesii intrd in tari i ajung pana la Botosani, unde
Stefan ii intampind si 1i bate 34

In curind insi vilmigagul Risdritului trebuia si ajunga
la culme, prin indugminirea lui Stefan cel Mare insusi cu cuscrul
sdu Ioan al IIl-lea al Moscovei care, pentru a favoriza pe fiul
niscut din o nouli cisitorie incheiatd la bitrinete, disgratiase
si aruncase in inchisoare pe fiica lui Stefan cel Mare, Elena, foasta
Iui nor#, a cireia birbat, fiul lui Ioan, se intamplase si moara,
vroind astfel si indepiirteze de la mostenirea tronului ruses¢
pe nepotul siu Dumitru, fiul Elenei. Intelegem cit de jignit a
trebuit si fie Stefan prin o astfel de tratare a fiicei si a nepotului
siu, El trimite in 1502 o solie 1a hanul titiresc, spre a afla de la
el dacd mai erau in viata Elena si cu fiul ei, si solul lui Ioan, care
tocmai din intamplare se afld la curtea hanului, ii dd rispuns
ci ,,cu ajutorul lui Dumnezeu ei s’ar afla incd bine’” 35, Stefan
insi, incurcat in rizboiu cu Polonii, nu poate intreprinde nici
un act de dusminie contra cuscrului siu, §i se multimeste de
o cam dati de a’i face un neajuns. Anume tarul Moscovei trimi-
{ind in Italia dupf mesteri pe doi soli ai sii, Dimitrie Larev si
Mitrofan Caracearov, acestia la intoarcerea lor, neindriznind
si apuce calea prin Litvania, pentru dusminiile izbucnite, trec:
3 Dge. din 1499, Ibidem, p. 182. Comp. Uricarul, III, p.78. Intalnim
deci un Evreu in Moldova fnci de pe timpullui $tefan cel Mare.

8 Ureche, tn Lelopisefe, I, p. 141. Comp. raportul lui Octavian Gueci
amblasador venetian In Cracovia in Exarhu, Documente, Partea II, Extracte din

colecjia lui Marin Sanudo, doc. II, Cracovia 27 Iulie, 1500, p. 83.
# Doc. din 1502, Ulianitzki, p. 2°8.
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prin Moldova. Stefan pune la inchisoare pe solii farului, §i in-
trebuinteazii el pe mesteri in trebile sale. Tarul Moscovei cere
intervenirea hanului Crimeei si a lui Mohamed Sihzada, sultanul
de Caffa, fiul lui Baiazed al II-lea sultanul Turcilor, ca ei ,,s&
porunciasci” lui Stefan a elibera pe trimisii §i megterii sfii. In
cazul insi cind $tefan nu ar ascultd de ordinul sultanului de
Caffa, acest din urm# si mijlociasci la tatfl sfiu, impiratul
Otomanilor, intervenirea in favoarea farului®®. Nu stim ce re-
zultat a avut stiruinfele lui Vasilievici pe ling# sultanii moha-
medani. Atita este pozitiv ci Stefan cel Mare nu elibereazi pe
oamenii farului panad la moartea lui care se intdmpld doi ani
dup# aceea, cind solii §i megterii tarului Ioan scapi din prinsoare
sub domnia lui Bogdan.

Stefan, in loc de a aduce la cale plinuita lui alianti intre
principii de Risdrit contra Turcilor, punandu-se el fnsusi in
dusmiinie cu ei, precum am vizut, intii cu Polonii §i ducatul
Litvaniei, la sfargit chigr cu cuscrul siu tarul Moscovei, se a-
propie iarfisi de Unguri care’l cuprind in tratatul de pace pe
care Vladislav regele Ungariei il incheie cu Turcii in 1503. Regele
Ungurilor se incercase in zadar a fmp#ca pe Stefan cu Polonii,
cu atita mai mult ci murind fratele lui Vladislav, Albert, in
1501, regele Ungariei nu mai aved asupra urmasului aceluia,
Alexandru, nici o influenti. Stefan cel Mare care era in bune re-
latii cu hanul Crimeei, provoaci pe Titari a prida Polonia, si
el fnsusi intrd cu o armati in Pocutia, vroind si ripiasci acel {inut
de la Poloni, care {inut, dupi cum el insugi zicea adese ori,
fusese luat fird drept de la Moldova #”. De i Jtefan adusese toatd
Pocutia in stipanirea lui, prop#sirea boalel de care suferia, o
podagri invechitd unit# cu nigte rini la picioare, il face s pi-
réseascil t{ara aceasta, pe care Polonii o ieau iardsi in stipanire
in anul 1503.

Intors in tari Stefan se cobori de pe tron in patul de durere,
de unde era si treaci in curdnd la vegnica odihni. Suferinia
puse un capit carierei sale militare; domnul insi §i omul ri-
maserd intregi panii in cele de pe urmd momente. Pentru a
intelege toati mirimea lui ca domn, trebuie si adunim si pu-
tinele trisdturi pistrate de timpuri asupra vietei sale pnvate,
spre a avea astfel o deplini imagine a figurei marelui domnitor
moldovan .din veacul al XV-lea.

(% —

3¢ Uricarul, I1I, p. 91 03.

17 Cromer, p. 441 :,,Pocuce ut ipse dictitabat de sua dilione njuste fnlsse
distractam, recepit. Comp. Bielski,-p. 446. Vezi asupra chestiei Pocujiel rispun-
surile luj $tefan la solia lui Firley in Bogdan, Doeec. lui Stefan cel Mare, 11, p. 472
st urm.
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2. VIATA PRIVATA A LUI STEFAN

Stefan cel Mare este odrasla cea mai fnsemnats a familiei
Musitestilor, si in cazul cdnd aceasti familie ar fi o ramuri a
celei Basiribesti, cel mai mare din acest neam, bogat in naturi
energice, spirite puternice §i caractere mirete. Genealogia lui
a fost stabilitd prin cercetérile de mai fnnainte, gi aici amintim
numai ci stribunul din care se trage este acel Costea Mugsat,
venit din Muntienia cu cei trei fii ai siii Petru, Roman §i Stefan,
care se urci unul dupi altul pe tronul Moldovei 28,

Ca de obiceiu asupra domnilor nogtri, asa nu se stie nimic
nici asupra lui Stefan in privirea datei nasterei, nici asupra fm-
prejuririlor victei sale fnnainte de domnie. Presupunénd finsi
ci ar fi avut virsta de 25 de ani cand s’a urcat pe scaun la 1457,
la moartea lui, in 1504, el trebuie s fi trecut varsta de 70 de
ani, o via{d indestul de lungs, dac# considerim fncordarea ne-
incetati a puterilor sale atat fizice cAt i intelectuale, in de-
cursul de aproape jumitate de secol al domniei sale.

Tat#l lui Stefan erd Bogdan al II-lea fiul lui Alexandru
cel Bun, iar mama lui poarti numele curios de Oltea 32 ceea
ce a dat loc la presupunerea cu totul neprobati ci ar fi din Ol-
tenia (luatid ca sotie de Bogdan cdnd se refugise' in Muntenia).
-Stefan pomeneste insi in hrisovul lui din 1466 pe mama lui Ma-
ria 90, ceea ce s’ar puted explicd prin numele ei de cilugiriti.

Stefan se cdsitorl, dupd cum se obignueste la capetele in-
coronate, indati dup# urcarea lui pe tron, spre a lisa odrasle

L9

¢ Jat# tabela genealogick a marelui Stefan;
Costea Mugat

[ I
Petru Musgat 1375—1391, Roman Musat 1391—1394. Stefan Mugat 1395,
Alexandru cel Bun 1400—1432.
Bogdan II 14491451,

Stefan cel Mare 1457—1504.

Comp. mai sus, Vol. III, Moldora pdnd la $tefan cel Mare. Cionform cu
aceastd coborfre din Mustitesti, giislm un document slavon din anul, 1492, numind
pe voevodul Moldovei Stefan cel Mare cu numele de Stefan Musal. Vezi Ulia-
aitzkl, p. 121 ; ,,posol Stelanov volosscago voevoda Mugal”.

1 Pomelnlcul de la Blsirlfa publ. de Melchlsedek in An. Acad. rom., VII
p. 192, Inscriptia la mén. Probota descoperitd de C. Molsll, Conc. lit.,, XXXVIII,
1904, p. 749 : ,,Acesta este morméantul roakei lul Dumnezeu Qltea mema lui Iw
$tefan in anul 6900 (1492)". Moartd la 1466 corpul el a fost strimutat in 1492
fn morméntul de la Probota. Numele de Oltea se intAlneste ins# si la alte femei
din acel timp. Asa in un doe. din 1489 gislm M ria gl Oltea flllor (adecit fetelor)
Ini Petru Burdea., Ghilbiinescu, Ispisoace si Zapise, I, 1, p. 29.

& Arh, ist,1,1,p. 115 : ,reposatei mamel noastre Marla™,
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scaunului tirei. Numele insi a intdei lui sotii nu a fost pistrat
de cronicari care’i dau, ca primé tovarise de viatd, pe Evdochia
de la Kiev. El se insurase cu aceastd princesi in al 7-lea an al
domniei sale, la 5 Iulie 1463, si ea erd sora lui Simion Olelcovici,
principele Kievului, vasalul regelui Poloniei, care domnegte intre
1455—1471. Existenta ei este
adeveriti §i de un hrisov din
9 Iulie 1466 in care Stefan
spune : ,,pentru sufletu] sdnt
riposatei mumei noastre Ma-
ria, gi pentru siiniitatea doam-
nei mele Ovdotia (Evdochia),
si pentru sénitatea prea iubi-
tilor coconi ai domniei mele
Alexandru si Olena %, Acest
fiu al lui Stefan, Alexandru
nu poate fi ins# copilul Evdo-
chiei, pentru ¢ in inscriptia
de la Rézboeni, domnul spune
intre altele: ,,5i noi Stefan
Voevod §i cu fiul nostru Ale-
zandru, iegit’am innaintea lor
aici, §i am ficut cu dansii
mare rizboiu, in al 20-lea an
curgitor al domniei” (26 Iulie
1476). Dacsi Stefan luase in
cisétorie pe Evdochia fn 1463,
sau dupi Cronica Putneani in
1464, atunci in 1476 Alexan-
dru, dacii ar fi copilul Evdo-
chiei, ar fi avut numai 12
sau chiar 11 ani, in care caz
nu infelegem cum ar fi putut
el iesi fimpreund cu tatil sdu
in contra Turcilor. Chiar dac#
am admite ci Alexandru,” de
si copil, si fi insotit pe tatil
siu in gﬁtﬁ(liie, oialt?i fmpre- * v :
jurare dovedeste intr’'un chi -hi i 5
%nvederat ci $Alexandru ng Evdochia Dmeollf"i?a:gm ful Biefan
puted fi asd de tanir pe

timpul bitiliei de la Raz-

boeni, §i cd deci nu erd fiul Evdochiei. Anume o inscriptie
de la Riddiuti, pomeneste de un copil al acestui Alexandru, copil

@ Arh. Isi., 1,1, p. 115. Comp. Ureche, Lelopisele, I, p. 118. Cron. pufm.
pune anul 6972=1464. Vezi sl licot, Chronique d’Urechi, p. 98,
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mort §i ingropat in acea manistire in anul 1480 42, Dac# Ale-
xandru ar fi fost fiul Evdochiei, ar fi trebuit si fi fost insurat
si s fi avut un copil in al 14-lea sau al 15-lea an al véarstei sale |
Alexandru era deci fnvederat fiul unei alte femei a lui Stefan
care nici nu este de admis ci si fi stat”sapte ani neinsurat pe
tronul Moldovei. Pomelnicul de la Bistrita ne gi spune potrivit
cu aceste fmprejuriiri, cd Alexandru eré fiul -Marugtei %8, Desi
Marugca este citatd fn pomelnic la sfirgit dupi cele dousi Marii,
nu fnsamni c# ea a fost ultima sotie a lui $tefan, intru cat dacd
am admite aceasta, atunci nu am intelege cum aceasti Marusca
ar putea fi, dupa pomelnicul de la Bistrita mama lui Alexandru,
pomenit documental fn 1466, pe cidnd Stefan trdid fncd cu
Evdochia. Trebuie deci si admitem cd Stefan a avut innainte
de Evdochia a alti sofie, Marusca, muma lui Alexandru care
trebuid si fi fost cel putin de 17—18 ani la b#tilia de la Rizboeni,
si apoi de 21 cand fi moare fiul siu Bogdan. Cind va fi murit
Marugca nu se stie; insd Evdochia a riiposat in 25 Noembrie
1467, dupd cum aratf Ureche si Cronica Putneana.

In 1472 Septemvrie 24 Stefan se cisdtoreste a treia oard
cu Maria din Mangop (fiica lui Olubeiu fiul lui Alexis din Tra-
pézunt, la 14 Septemvrie 1472) ,,unde erd o domnie crestini
sub hanul de Crim”, cum spune Cronica Putneani. Maria era
de innaltd vitd, din neamul Comnenilor; céci o ramur# a acestei
familii se retriisese in acea peninsulfi, dupi ciderea Trapezun-
tului sub domnia Turcilor 44, Aceast# unire nu pare a fi fost feri-
citl, cici orivald mindri si frumoasd veni si dispute fn curiand
Mariei inima si tronul lui Stefan. Innaintea anului ciséitoriei sale
cu Maria de Mangop, $tefan cel Mare luase ca prinse fn rizboiul
purtat contra lui Radu cel Frumos, pe sotia acestuia Maria §i pe
fiica lui,pe care cronicarii 0 numesc Voichifa, iar inscriptiile tot
Maria 45, pe care le duse la Suceava. Maria era in 1471 copild. Dupa
edsdtoria lui Stefan ¢u Maria din Mangop in 1472, fiica lui Radu
crescdnd §i desvoltidndu-se in frumusete, farmecul ei prinse in
lat simtirile lui Stefan care inceptr a o rdvni. Probabil ci dupia

43 Jat}§ textul inscriptiel tradus din slavoneste : ,,Evseviosul si de Hristos
iubitorul Toan $tefan Voevod domnitorul térei Moldovel, fiul ini Bogdan Voe-
vod, au infrumusetat acest mormfnt nepotului siiu Bogdan Voevod fiul iui Ale-
"xandru Voevod, In anul 6988 (1480) Ian. 80. (Meichiscdek tn Cono. lif., X VI, p.
372).

) ¢¢ Meichisedek in Revisle Tocilescu: ,,gosposja ego Evdochla, Maria
drugaa Marla, I Marugca matl Alexandroi” (doamnele Ini, Evdochia, Marla si
altd{ Marle 31 Marusea muma lul Alexandru). Hasdeu, Col. lul Tralan, 1864 (No.
80) sustine fir# temelu c# Alexandru era fiul Evdochiel.

4 Vezi Izvoarele citate in E. Plcot, Chronique d'Ureche, p. 112.

43 Ureche,.in Lelopisefe, I, p.125 :,,Radu Vody liisand sl pre doamna sa
Marla sl pre fiica sa Voichi{a, au fugit la Turci”. Inscriptia dela Putna (Con.
vorbirl literare, XVI, p. 425) pune ,,Maria flica iul Radu Vod#’’'; Drugaa Maria
din pomelnicul de la Bistrita. )
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timpurile de atunci si fiind inc3 §i prinsd, o lui de concubini,
i alipindu-se tot-mai mult-de-ea, se desficu de legiuita-sa-sotie.
Nici un document nu ne-a pistrat stiri asupra luptei interesante
intre o sotie deldsati si o fericit rivali.

Fiind dat caracterul cel energic al lui Stefan, fnnaintea
vointei ciiruia toate piedicile trebuiau si se plece, credem ci Maria
din Mangop mai mult a plans de cat a luptat. Stefan cu toate

Maria Ini Radu sofia Iui Stefan cel Mare

-acestea nu voia si lepede pe Maria din Mangop, spre a se insoti
cu iubita inimei lui, cici curind dupd ce Stefan aduce pe fata
lui Radu Vodd in Suceava, se intdmpld ca moare socrul s#u,
principele Mangopului, si Stefan devine mogtenitor, prin femeia
lui, a stiipanirei acelui din Crimeea, aliturea cu fratele sofiei sale,
Alexandru. Stefan infelese si pun# interesul domniei mai presus
de cat plecarea inimei lui, §i urmi fnnainte a trii cu femeia de
«care simtirile lui se instriinaserd cu totul. In 1475 insi dupi

A. D, Xenopol, Istoria Rowdéniler. Vol., 1V 8
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SR

luna lui Iulie, in care Caffa fiind luatd de Turci, Mangopul intr3
{m stipanirea lor, Stefan cel Mare nemai avand nici un interes a
plstra ca sotie pe mostenitoarea acelei domnii pierdute, se des-
parte de odrasla Comnenilor, si duce la altar pe cealalti Marie
sau Voichifa fata lui Radu Vodi ‘6. Cea lepidati mai duce o
existen{d amdritd timp de doi ani, §i moare in floarea varstei,
in 1477 Decemvrie in 19, dup# fnsofirea lui Stefan cu Maria
lui Radu, dovadd invederatd ci aceasta din urmj fusese pi-
risiti.

Pe morméntul ei in ménistirea Putna se afli pusi aceast¥
inscriptie : ,,In anul 6985 (1477) luna Decemvrie in 19, reposat’a

Ornament pe acoperimintul monumentalui Mariei din Mangop.
Botia lui Stefan cel Mare (M.n. Putna).

evsevioasa roaba lui Dumnezeu Maria, doamna evseviosului
Ioan §tefan Voevod”. Pe acoperimantul de stofi cusuti cu fir
a mormintului, se vede portretul ei, care o infitiseazi moarts,
fmbricatd in haine de doamni, cu coroan3 imperiald bizantinX
pe cap. La dou} colturi ale acoperimintului se vede cusut3
Eﬁjura cu doue capete, marca imperiului bizantin, iar la cele-

te capete este o0 monogrami greac#, semnul familiei imperiale

T

s Vezi Ureche in Letopisefe, p. 129, care pune ciisatoria lui $tefan cu fiica
tui Radu fntre lupta de la Racova s cea de la Rizboeni. Asupra relaiilor luj $te-
fan cu Mangopul, vezi mai sus p. €5, Argumentul d-lui Iorga, Ist. Lil. rom. tn
sec. XVIII, II, Excurs asupra Cronicilor pechi mold., p. 567, c4 Stefan nu putuse
tud In citstitorfe pe Maria Iui Radu fn 1475 de oare ce pe atunci trija Inc# sojia lul
Maria din Mangop, uiti c#t pe atunci era despirjenle. Maria din Mangop trish
in adevir tn 1475, Ea moare tn 1477, dar ca sojlie deltisatt de Stefan.
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bizantine din care se trigea 47. Maria fiica lui Radu a fost cea de
pe urmi sotie a lui Stefan cel Mare. Ea a triit inci 7 ani dupd
moartea sofului ei, §i a riposat tn 1511, fnmorméantdndu-se
fn ménistirea Putna 6. Dintre numeroasele concubine ale lui
Stefan, amintim pe singura a cireia nume a fost p#strat de is-
torie, Maria Rares, din Harliu, muma celebrului siu fiu natural
Petru Rares.
Dintre copiii lui Stefan cel Mare sunt cunoscuti urmitorii :
Alexandru, cel maimare, nscut din intéia lui sofie Marugca,
varstnic sau aproape de virstnicie la b#tilia de la Valea Alb4,
unde el lud parte aliturea cu Stefan. Se insoari curédnd dup#
aceea, si are un fiu Bogdan ce
moare in pruncie in 1480. Alexan-
dru fnsusi moare §i el innainte de
tat#l sdu in 28 Iulie 1496 4°. Al
doileafiu al luiStefan este Bogdan
fiul Evdochiei (altul de c4t urma- \
sul lui Stefan, pe care’l vom
veded cad este fiul Mariei lui
Radu), de oare ce este amintit V
ci este in 1467 adeci tn anul
in care tocmai Evdochia moare.
Acest Bogdan fusese niiscut dupd
1466 Iulie 9, data documentului
citat mai sus, care pomenegte
ca fii ai lui Stefan numai pe
Alexandru si pe Elena. El era
deci un prunc de ceva peste un
an la redactarea documentului 0:“&?%‘(}3::?%3&’%?}2 T&;’éﬁ“’
care il aminteste 5°. El moare ca .o 1,9 '
copil de 13 ani fn 1479 51, Al trei- sotia lui Stef. cel Mare (Man. Putna&
lea fiu al lui Stefan este unul Pefru, ficut tot cu Evdochia din
Kiev, Intru cit el este amintit in 1472 August fn 29, fnnainte

4 Vezi inscriptia de pe piatrd si cea de peacoperimant precum g§i des-
crierea acestuia In Melchisedek, Inscripfia de la Rdizboeni tn Convorbiri literare
XV, p. 425. )

8o Ureche In Lefopisefe, 1, p. 151. Piatra mormantala care se afld la ma-
nitstirea Putna, (Melchisedek, o Vizild la cilepa mdndstiri gi bisericl din Bucovina,
tn Revista Tocilescu, I, p. 256) nu poartdi pe ea nici o dats, fiind sfipati tnci din
timpul vietei Mariei si nefiind adaosd dupad moartea ei.

4 Ureche In Lelopisefe, I, p. 135. Alexandru este amintit In urmiitoarele
documente: 1466 (Arh. ist., 1, 1.p.114), 1467 (Wickenhauser ,Moldorilza, p,
67), 1472 (Arb. ist., 1,1, p. 124, 1478 (Wickenhauser, p. 69), 1479 (Uricarul, 11
p. 249), 1487 (Melchisedek, Chron. Roman., I, p. 136, 147), 1495 (Idemn, Chr.
Hugului, p. 15). .

$¢ In afari de acest document din 1467 Oct. 9 (Wickenhauser, p. 68),
mat este amintit acest Bogdan in dou# altele, unul din 1473, (Ibidem, p. 69) si
altul din 1478 (Columna lui Traian, 1878, p. 559).

& Ureche, In Lelopisele, 1, p. 132,
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ca Stefan cel Mare sa fi luat de sotie pe Maria din Mangop, ceea
ce se intdmpld in acelagi an la 24 Septemvrie 52,

Petru moare si el putin timp dupid Bogdan, in acelas an
1479, si ambii frai par a fi fost ingropati in acelag mormant,
de oare ce fi gisim cuprinsi in una §i aceeasi inscriptie : ,,Aici
sunt mormintele robilor lui Dumnezeu Bogdan si Petru, fiii Iui
Ioan $tefan Voevod, domnul Moldovei. A murit Bogdan in 26
Iulie 6987, Petru in 1 Octomvrie 6988, adeci in acelag an de la
Hristos 1479, dacd consideram anul vechi ca incepind de la
1 Septemvrie 32,

Al patrulea fiu al lui Stefan este al doilea Bogdan, niscut
din c#sitoria cu doamna Maria fiica Radulut Vodi, cam pe la
anul 1477. Imprejurarea ci doi fii ai lui $tefan, ambii in viati
in acelag timp pani la 1479, cand moare Bogdan fiul Evdochiei,
poartd acelas nume de Bogdan, nu trebuie si ne para stranie,
intru cat in timpurile vechi se obignuia adese ori a se numi mai
mulii copii cu acelas nume favorit, si chiar astdzi inci se intal-
neste acel obiceiu. Apoi ei se deosebiau intru cat va la nume,
prin aceea ci cel dintaiu purta numele de Bogdan, curat, pe cind
fiului Mariei lui Radu i s’a zis Bogdan-Vlad. Acest Bogdan fu
singurul din fiii legiuiti ai lui Stefan, care supravietui tatilui
siu. Pe la 1502 el era un tanir de aproape 25 de ani, dupid cum
ne spune o relatie venetiani 4.

Afari de acesti patru fii leginiti din care numai Bogdan
a supravietuit tatilui sdu, mai rimase dupd moartea lui $tefan
si un fiu natural, Petru Rareg, care mosteni incd mai curat de
cit cel legiuit caracterul rizboinic, intreprinzitor §i indriznet
al tatilui sfu. Muma acestui Petru era sofia unui negutitor de
peste din Harliu, numit Rares. De aceea vedem cit $tefan pune
sd zidiasci in acel oras curti domnesti, ale ciiror ruine se mai
cunosc §i astfizi, precuin i o biserici ce se afld inca in picioare,
El se opria adese ori in acest orag langi frumoasa lui pescériti,
spre a mai uita de ostenelile razboiului 55,

83 Petru se afli amintit in urniitoarele documente : 1472 (4Arh. isf., I, 1
p. 124), 1473 (Wickenhauser, p. 69), 1476 (Col. lui Traian, 1876, p. 559), 1479
April 29, (Uricarul, 11, p. 249).

83 Inscriptia adusa vezi in Arhiva remdncased a fui M. Cogidlniceanu, 1T
p. 306. Asupra chestiunei contraversate a fnceperei anului vechin, vez! adaosul
dela sfarsitul vol.

#4 Exarhu, Colectia lui Marin Sanudo, VII, Raportul doctorului Muriano
din Suceava, 7 Decemvre 1502, p. 92 :,,zovenc de anni 25 in circa®. G4 numele
de Bogdin Viad se referd la fiul lui Radu, se vede de pe aceea ci este amintit
sub acest nume in doc. din 1490 (Uricarul, X1V, p. 62) si in unul din 1497 (Ibidem
p. 65) pocterioare mortei primulul Bogdan, Intdmplata in 1479 (Nota prec.). Acest
Bogdan cel d’intAi se numia Bogdan curat. Vezi un doc. din 1476, Ibidem, p. 69

£ Ureche in Lelopisefe, I, p.156. Ci Stefan zidl cur{l in Harl¥u, vezi
Ibidem, 1, p. 135. Pomelnicul de la Bistrija maiaminteste gl de un alt fin al luvi
Stefan. llie, Melehisedek. Inseriptia de la Réishoeni in Cono. lit., X V1, 1883, p. 422.
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Dintre fetele lui Stefan Vodd s’a pastrat amintirea numai
a doud : Elena s$i Maria. Elena este acea pomeniti impreund
cu Alexandru in documentul din 1466, fiica Evdochiei de la Kiev ;
cealalti, Maria, care nu se stie cu cine a fost miritati, moare
in anul 1518 §i este inmormantati in manistirea Putnei. Ea se
mai numid $i Kneajna 56,

Soarta celei dintai fete a lui Stefan, Elena, sau Olena este
cu totul dramaticd, §i viata ei intreagd se petrece in o lupti

Elena fica lui $tefan cel Mare

din cele mai crincene. Ea fu mairitatd dupa Ioan cel Ténar,
fiul tarului Ioan Vasilievici al III-lea, pe la anul 1483, muma
tarului mijlocind aceasti cisidtorie. Ducele Moscovei trimise pe
boierii Ondrej §i Mihail Plesteev cu o intoviriigsire numeroas#
si striluciti ca sid iee pe mireasi §i si sdvarseasci logodna
in Moldova in numele principelui. Stefan trimite dupd aceea
pe fiica Iui in Rusia cu boierii Iancu, Sénger, Gherasim §i ju-
panesele lor. Ea trece prin Polonia, unde craiul Cazimir i face

¢ Vezi epitaful In Melchisedek, O vizitd efc. Rev. ‘Tocilescn, I. p. 274.
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o striiluecitd primire, §i’i trimite frumoase si bogate daruri. So-
sind la Moscova de postul Sf. Filip, Elena fu pusd in méan#stirea
Inndltdrei, la muma marelui principe care mijlocise insotirea.
Dupd ce aici ficu cunostin{d cu mirele ei se sdvarsi cununia
in ziua de 12 Ianuarie 1483. In anul urmitor se naste un fiu care
este botezat cu numele de Dimitrie 7, si care pricinuieste o mare
bucurie bitrinului Ioan Vasilievici care’si vedea dinastia Iui
dand odrasle pentru viitor. El vroieste s ddruiasci mumei prun-
cului un prefios juvaer, cidnd afli ci noua lui sotfie, Sofia, il
diruise unui curtean, ceea ce pune pe tarul in o mare turburare.

Aceastd Sofie erd o Greacdi, fiica lui Toma Paleologul,
ultimul stfpanitor al Peloponezului. Din noua ciséitorie a batra-
nului tar se niscu fnsi un copil lui Ioan al III-lea, care primi
numele de Vasile, si putin timp dupd aceasta, se intdmpld ca
fiul cel varstnic al lui Ioan, soful Elenei, si se imbolniviasci
si sd moari, in 1490. De indati se nisci o intrebare insemnati
care didi nastere la o luptd inversunati intre Greaci si Romancs,
spre a se sti, care din cei doi copii aveau dreptul de mogtenire
la tron; Dimitrie fiul Elenei ca reprezentantul dreptului de pri-
mogeniturd al mortului siu périnte, sau Vasile, singurul fiu in
vieatd al marelui principe? Boierii tarnlui se impértird in doud
partide ; parte erau pentru Elena fiica lui Stefan si fiul ei Dimi-
trie, parte pentru Sofia si fiul acesteia, Vasile. Cei dintai erau in
mult mai mare numir, indemnati de dragostea osteasci ciitre
memoria lui Ioan cel T4ndr; apoi §i din pricini ci Elena se in-
conjurd numai de Rugi, pe cind Sofia, erd uriti celor mai multi
nobili, din cauza Grecilor pe care ii avea pe langi dansa. Sofia
si Elena, amédndou# viclene §i ambitioase, acoperiau ura ce le
fierbed in inim# sub fata ipocritd a bunei cuviinti.

Stidpanitorul afli in curdnd despre un complot urzit de
partidul Sofiei, pentru a pierde pe Dimitrie; dar tot odati a
luad guvernul din ménile bitradnului care erd binuit a favoriza
pe nepotul siu. Ioan descoperind uneltirea, se aprinse de minie,
puse mina pe cei b&nuiti, le stoarse mirturisirea prin cumplite
schingiuiri, §i’i pedepsi pe toti cu pierderea vietei. Supirarea
lui Ioan se intinse §i asupra Sofiei, despre care auzise ci umbla
cu vrijitoare si buruieni. De atunci f{arul nu mai vroi si vadi
pe sotia lui, cdci presupuned ci ea aved de gind si otriviasci
pe nor#-sa Elena si pe fiul ei Dimitrie.

Elena triumfi. Marele kneaz ordndui o ceremonie strilu-
citd, in care si se proclame fiul nurorei sale de mostenitor. In
1498 Dimitrie care ajunsese in virsti de 15 ani, fu dus la bise-
rica cea mare, unde fu incoronat de viitor tar al Vladimirului,
Moscovei §i a Novgorodului.

8" Comp. comentarul lui loan Bogdan la solia lui $tefan din 1481 ciitre
Poloni In Doc. lul $tefan cel Mare, 11, p. 367.
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Greaca vizindu-se invins3, recunosci ci se gribise, vroind
si impuni intr'un moment, ceea ce trebuia si ajungi prin o lung#
§i obositoare lucrare. Ea se puse deci cu incetul pe lang8 b#tranul
ei sof, dandu’si toate silintele a-i recistigdh buna vointi. Se
mai sili apoi a intoarce la interesele sale pe cei mai insemnati
din boierii curtei, sprijinindu-le trebile sau dobadndindu-le fa-
voruri de la soful ei. Astfel printr'o lucrare inceati dar siguri,
cireia Elena, mai departe de socrul ei, nu puted si-i opuni nimie,
ajunse Sofia a risturna cu totul gindul marelui kneaz, a-1 apropia
de fiul ei Vasile, §i a-1 indepirtd de nepot. Partizanii Elenei
sim{ind de aceastd schimbare, se retriigeau mereu din jurul ei.
In curind Elena cu fiul ei Dimitrie rimaseri izolati §i ca sur-
guniti in mijlocul Moscovei. Dupd ce toate furi astfel pregiitite,
se hot#ri Sofia si dealovitura decisivi. Lardndul ei invinoviti de
complot pe Elena si pe fiul sfiu Dimitrie, §i proclami pe Vasile,
fiul Sofiei, de mogtenitor al tronului rusesc. Aceste se pefrec
in anul 1502.

Stefan cel Mare care pan# atunci urmase politica cea mai
prietenoasi fatii cu f{arul Moscovei, se intoarse la auzul nedrep-
telor suferin{i impuse fiicei sale, la misuri dugminesti. Nepu-
tind insi da alt curs rizbuniirei sale, din cauza complicatiilor
ih care se afld cu Polonii, se mul{fumeste a opri pe solii lui Ioan
al IIl-lea impreund cu mesterii pe care acesta fi aduced din
Italia, in Statul sfiu, dupi cum am vizut mai sus. Elena moare
1‘171 1505, iar fiul ei Dimitrie este probabil wucis de partizanii lui

asile 68,

Dac¥ traditia istorici asupra lui $tefan este aga de siraci
in stiri care se referd la emotiile ce au migcat inima sa, asupra
stéirei sale fizice suntem ceva mai bine informati. Stefan fu cu
corpul ca si cu sufletul, de fier, 5i numai astfel se explici cum
de a putut el suportd toate acele osteneli zdrobitoare ale unei
nefntrerupte lucriri rézboinice, fird a fi bolnav nici o singur#
dati. Numai la sfirsit ciizd sfirimat, pentru a nu se mai scula.
Pe l4ngd aceasti via{i atat de obositoare, se pare ci si momen-
tele lui de odihni le petrecea tot in desfitiri zgomotoase, in prén-
zuri, unde vinul nu era crutat, si in care adese ori Stefan cel Mare
se abited la fapte regretabile, semn ci dinsul atunci nu mai
era deplin stipin pe vasta lui inteligenti. ,,Adese ori la ospete
omorid fird judet” spune despre el, in un laconism cuprinzitor,
cronicarul Ureche. Numai o siinitate din cele mai tari puted s#
sustind, fird a clided, o asemcnea viati. Si despre puterile lui fi-
zice avem o relatie prefioasi a medicului siu insusi, Matei Mu~

8% Aceastd expunere este bazatd pe notifele confinute in Karamsin,
Isloria Rusiel, care se afli extrase toate in Magazinu! istoric pentru Dacla, 11,
p. 310—320.
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riano, care spune despre Stefan cd erd bine constituit pentru
persoeana si varsta lui, dacd nu ar fi suferit de infirmitatea de
care sperd sd’l vindece%. Se vede cd el neingrijise de wvechea
‘ranii ce o dobandise inci din 1462, la asediul Chiliei, $i pentru
care am vizut ca el ceruse in 1475, un medic la Venetia. Rana
fiind la glezni, intr'un punct delicat al incheieturei, se perpetuf
la Stefan cel Mare care nu avea nici odatd rdgazul trebuitor
spre a se curarisi radical . Nu se stie numele intaiului mediec
venefian venit in Moldova, nici caAt timp a stat el aici. Pe la
1502 gdsim insd pe un altul, Matei Muriano, din sfatul c3ruia
Stefan trimite la Venetia in acel an pe Dimitrie Purcivii, spre
a-i cumpara medicamente 8. Impreund cu scrisoarea lui Stefan
citre senatul venetfian, ajunge acolo si o altd a insusi medicului
Muriano care am vizut cid exprima speran{a de a vindecd pe
Stefan. Doctorul Muriano moare insfi putin timp dupi sosirea
lui in Moldova, si Stefan trimite atunci pe postelnicul Teodor
care cere dogelui si binevoiascd a trimite in Moldova un alt medic
in locul celui reposat, figiduind Stefan,,cd’l va pliti prea bine,
si i va da voie si se intoarca ori cind va voi. Boala de care
suferid domnul sdu ar fi neputinta de a migca ménile si picioarele
ci fn alte privinti ar sta bine” 62, Se vede deci cd pe langi rana
te 0 avea la picior, Stefan mai p#timea si de o podagrd in-
vechiti care, fiind de asemenea neingrijits, ii adusese o paralizie
a madularelor sale. De aceea am vizut cd §i Cromer spune ci
Stefan fu nevoit sé parasasci cucerirea Pocutiei din cauza podagrei
de care suferid.

Leafa fiind insemmnatd, 500 de galbeni, se prezentari mai
multi candidati pentru a merge in Moldova ca medici: Georgiu
di Piemonte, Ieronim da Cesena si Alexandru Veronese %, Ale-
gerea cade in sfarsit asupra lui Ieronim da Cesena care pleacd
catre Moldova impreund cu postelnicul Teodor la 2 Ianuarie
1504 8. Pand sd sosiasci medicul venetian, boala lui Stefan

§* Exarhu, dolecﬁa lui Marin Sanudo, VI1I, Suceava, 7 Decemvre 1502,
p. 92 ,,prosperoso de la persona per la eta sua se questa infirmita non lo havesse
oppresso ; ma spero in Dio farli gran zovamento per quanto posso comprender
per le cosse principiate”.

% Cron. putneand In Arh. ist., 111, p. 6.

¢ Exarhu, Colecfia lui Marin Sanudo, Suceava, 9 Dec. 1502, p. 88.,, De-
metrius Purcivili ad urbem V. D. Venetiac transmisimus ut nobis pharmacias
aliquas sivé medicinas Juxta consilium domini Mathei nobis necessarias emeret.

¢: Exarhu, Ibidem, Venetia, 21 Dec. 1503, p. 97 : ,,Et dimandato’dil mal,
disse di 1i piedi et dileman non si poteva mover ni ajutar ; dil resto sta bene”.

¢* Exarhu, Ibidem, Venetia, 28 Dec. 1503, p. 99.

s« Exarhu, Ibidem, Venettia,2 Ian. 1504, p. 100. Afari de acesti medici
stim cii Stefan cel Mare mai aved unul Isac Klingensporn din Niiremberg
care numai cu gren putuse fi determinat a se strimuta asa de departe. Iorga.
Acle gl Frag., 111, p. 73. Stefan cel Mare aved si un biirbier genovez. ,,Maestro
Zoane barbero del dicto Vaiveda”. I. Nistor, Auswarlige Handelsbeziechungen der
Moldau, p. 193, nota 3.
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luase proportii amenintitoare, dupi cum ne arati o scrisoare
a Regelui Vladislav din 25 Fevruarie 1504 ¢, Rana de la picior
se lafise foarte tare §i amenin{a probabil cu cangrena. Ieronim
aduse in consultatie pe Leonard de Massari medic din Buda §i
pe un altul, Evreu de la hanul tétéresc. Ei hot#rird si ardi rinile
cu fierul ros, dar declarari de mai innainte ci nu rispund de
viata domnului, care se §i sivarsi putine zile dupi operatie.
Bogdan fiind ridicat .la tron recunosci de buni purtarea me-
dicilor, si liberd pe acel din Buda i pe doctorul Evreu. Cesena
insd tot se temed a nu fi retinut, §i cerui intervenirea guver-
nului maghiar.

3. CARACTERUL LUI STEFAX

Caracterul unui om este alcituit din dou# elemente : unul
slatornic datorit complexului fizico-psicologic inndscut, celdlalt
dat de reactia pe care ideile schimbitoare adunate in minte
de imprejurdri o aduc in acel fond in sine neschimbat. De aici
rezulti insi cd si caracterul trebuie si se prefaci cu timpul,
iar aceastd prefacere va sta in raport cu puterile respective
ale celor dou# elemente.

Daci cercetiim caracterul lui Stefan, il vedem de la inceput
cuprins de un mare neastampir. Nu putea stad un moment fird
a nu face ceva, si fiind cft lucrarea acelui timp se migcad mai ales
in cadmpul rizboiului, apoi il vedem pe dansul apucdndu-se de
rizboaie mai mult indraznefe de cit cugetate. Astfel este ris-
turnarea lui Viad Tepes, provocarea lui Mafei Corvin i mai
ales atacul lui Radu cel Frumos, care trebuia si aibd neapérat
de urmare dngménia Turcilor. Norocul insi ajutidndu’l, intelegem
cum de aceastd indrdzneald deveni obiceiu, in cat Stefan cel Mare
nu mai despereazi nici odat#d de puterile sale. Cine insi are mare
incredere in sine are si multi putere, si de aceea cum zice Ureche
,»rar rizboiu de nu biruia”, si o socoteald ficuti asupra tuturor
luptelor sale, da ca rezultat 34 de izbinzi §i numai 2 infrangeri %.
Reputatia unui general contribuie mult la castigurile sale si
acea a lui Stefan, crescand cu fie ce bitilie, teama si sfieala cu
care armatele striine se luau la lupti cu el, pe cand din partea
lui erd incredere §i siguranf{d, crau inca un element insemnat
care explici de altfel neintelesele sale victorii.

Cu timpul insi aceasti indrizneald sumeati se preface
intr'o in{eleaptd cutezare. RAménind aceeasi pe campul de riz-
boiu, ea se cumin{este mult in afacerile politice. Stefan_cel Mare

% Hurm., Doc., XX, p. 164.
¢ Exarbu, Colecfia i Marin Sanudoe, V1I, Sucexva, 7 Decemvre 1502,
p. 91, Reprogus si in Hurm., Doc., VIII, p. 36.
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devine cu incetul insemnat politic, precum fusese dela inceput
mare general. El urmiri incd din tineretea lui, un principiu care
fi fu prea folositor in lunga si viforoasa lui cariera. Nici odati
doi dusmani, ci totdeauna imp#carea cu unul, cind era in cearti
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Portretul lui Stefan cel Mare pe patrafirul
de la Dobravif
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cu celalt. Astfel il ve-
dem in tot decursul
domniei sale bine cu

Polonii, cind e riu

cu Ungurii; prieten
cu acestia ciAnd se
strici cu ceilalti;
aliat, sau cel putin in
relatii pasnice cu am-
bii s3i vecini de la
nord, cind duced
greaua sa luptd cu
Tureii, si in sfarsit su-
punindu-ce tributului
cétre acesti din urm4,
pentru a le putea cere
ajutorul, cidnd este
atacat de Poloni.
Acest principiu atat
de simplu in aparent,
intalni in realizarea
lui practicd nesfarsite
greutéti, pe care nu-
mai o mare dibicie si
o nespusd stiruinti
puti si le invingi,
Asa buni oari cand
se lupta in contra lui
Albert, regele polon,
Vladislav al Ungariei
fiind in secret inteles
cu fratele siu, putea
foarte ugsor s& trimiti
si el o armatd peste
munti contra lui $te-
fan, si domnul romén,
atacat din dou parti,
ar fi putut si cada. El
insd stid c¢d Ungurii

sunt in contra regelui lor, si se folsi de aceasti opunere, a
nobililor, pentru a sili pe regele ungur, si pistreze neutralitatea,
si a face ca corpul de armati trimis in Moldova, si fie pus sub
comanda unui romén, rudenia sa, Bartolomeu Dragfi, care si
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aibd drept insdrcinare, nu combaterea lui $tefan, ci imp#carea
lui cu Polonii.

In tot decursul anului ce precede n#viilirea Polonilor, solii
moldoveni petrec in Ardeal. Asupra lucririlor si asupra relatiilor
lor cu nobilii maghiari, pe care ii intiriau in opozitia lor contra
regelui, nu avem nici o stiin{d. Rapoartele, pe care ei nu vor fi
lipsit a le indrepta citre Stefan, s’au pierdut ori s’au nimicit,
fiind scrise pe hartie ; i aga au dispirut, poate pentru totdeauna,
urmele lucrirei celei mai delicate a lui Stefan, intrigile si nego-
cierile sale politice cal;e;se\véd, dupi rezultatul dobandit, ci au
fost nu mai pufin de sami de cit loviturile zdrobitoare de dus-
mani purtate pe cimpul de rizboiu.

Stefan insd, desi insemnat politic, a fost innainte de toate
mare general. Numeroaselesale izbanzi, asupra tuturor impéritiilor
vecine, neaseminat mai mari §i mai puternice de cat tara lui,
dovedesc aceasta in chipul cel mai stralucit, mai ales daci luim
in consideratie compunerea armatei moldovene, fn mare parte
cu tirani luati de la plug, armati cu ce le cfided in mani %, cu
care izbuteste el a zdrobi armatele feodale ale regilor maghiari
si poloni, a respinge oardele tétiresti, si a sfirdma chiar pe cum-
plitii ieniceri. Ne intrebam cum e cu putinti a ajunge asemenea
rezultate ? Voinicia §i vitejia singure, ori cit de mari ar fi presu-
puse, nu ajung spre a da seama de ele ; cici aceste insusi, nu sunt
datorite de cat strunirei puterillor fizice, sub o mare incordare
intelectuali. Puterile trupesti au insd o margine ce nu poate fi
intrecutd, si a sust{ined ci un Roman poate ripune trei sau patru
Turci, mai bine disciplinati §i mai bine fnarmati de cat el, este a
se inchipui ceva peste fire. Secretul victoriilor lui Stefan sti mai
intdi in geniala alegere a tiramului si a timpului luptei, totdeauna
favorabile armatei sale.

Asupra unei singure din luptele sale avem gtiri mai ami-
nunte — acea de la Racova — si dispozitiile luate de Stefan
ori cit de simple ne-ar pired noufi acuma dupi faptd, erzu
pentru timpul, dusmanul si momentul in care se didda acea lupti
memorabili, tot atitea trids#turi neindoielnice de geniu militar.
Asezarea trambitasilor peste lunca cea mocirloasia si ingelarea
Turcilor, provocata prin sunarea lor, 5i de a desface o parte din
armata spre a o trimite in contra acelui aparent dusman, a deter-
minat rezultatul zilei. $tefan fu, nu e vorba ajutat de o pacli
deasi in indeplinirea acestei manopere rizboinice; insd in ce
consté talentul §i geniul unui general? In aceea de a pitrunde
cu iuteala fulgerului, imprejuririle ce pot si-i fie folositoare,
si chiar in timpul luptei se pot inf#tisd pe neasteptate.

In a doua lupté cu Turecli, $Stefan cu 0 armaté redusé la numiir
prin pérésirea lui de citre militii giseste iarisi un mijloc tot asa

¢ Despre armati ne vom oeupa in numarul urmaltor.
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de nemerit de a se putea opune Turcilor ; anume creiarea unei ce-
titi improvizate din- o poiani inchisi intr'o p#dure, 'prin obo-
rirea in jurul ei a arborilor ce o inconjurau. Apoi devastarea tirei
sale ficed cu neputintd sederea indelungati a Turcilor in ea.
Stefan, de si répus la Valea Alb3, iesd, cum am vizut, invingitor
din intreaga expeditie.

Cand este si sfirdme armata lui Albert, o ataciin p#dure,
risturnand peste ea, arborii infina{i; pe Matei Craiul il ataci
noaptea in int#riturile de la Baia, §i asa mai departe. Pretu-
tindeni stiinta de a se folosi minunat de fmprejuririle timpului
5i ale locului, spre a aduce cu sila victoria sub steagurile sale.

Pe langa aceasti parte privitoare la strategia acelor timpuri,
tactica pe atunci consta in lupta corp la corp, sau rdsturnarea
puterei fizice prin puterea fizic, cu foarte slabe mijloace meca-
nice. Insemnat3 este fmprejurarea ci eminentul cap al lui $tefan
comandd s$i unui brat puternic, cu care el se repezia 1a momentele
hotiritoare in mijlocul dusmanului, spre a zdrobi impotrivirea
lui. De aceea spune §i Ureche ci ,,Stefan la lucruri de razboaie
mester, unde veded nevoia insusi se varia, ca vizandu’l ai sii
s nu inddrdpteze” . Noi insd nu facem un merit exceptional
lui Stefan din V1te]1a sa personald, care este comund tuturor
ostenilor ce meriti acest nume, §i care nu poate fi extraordinar
la general, cAnd o intalnesti la soldat. De sigur insd c# alegerea
momentului, cind trebuid s intervind personal in lupts, era
gunctul hotiritor care smulgea izbanzile, si in aceasta Stefan tre-

uie s# fi fost megter tot atat de mare ca si in folosirea de celelalte
fmprejuriri.

Pe acele vremuri toatd vieata poporului stited in mana
domnului, anume $i vieata lui cea linigtita carc se petrecea in pace,
nu numai soarta lui pe campul de rizboiu. De aceea ar fi de interes
a cunoaste pe Stefan cel Mare si ca administrator sau judecétor.
In privirea ocarmuirei, el pare la inceputul carierei sale, atunci
cind fierbea in el, cu singele tineretii, si dorinta de fapte mari,
a nu-i fi dat o luare aminte deosebits, cici spune Ureche despre
el, cd ,,Stefan Voda gitindu-se de mari lucén si faci, nu ciuta
si ageze tara, ci de rdzboaie se giti”. Cu toate aceste inc de pe
atunci se vede, ci,$tefan cel Mare reguleazd comertul tirei prin
un agezimant vamal, acel dat in anul 1460 negutitorilor din Po-
lonia, §i anume cum spune acel document, ,,sfituindu-ne cu boierii
nostri $i cu divanul” €,

Cu timpul ins# va fi vizut el c8 fard o ocArmuire infeleapti
nu poti avea o farf destoinici pentru rizboaie ; ci _pentru a puted
invinge pe dusmani, trebuie ca fara si fie tare si in lduntrul ei.

8¢ Ureche in Lefopisefe, I, p. 131, care spune d. e. c# in biitilla dela Valea
Alba ,,au cizut Stefan de pe cal jos, 5i Dumnezeu l-a ferit de nu s’a vitimat”.
© Arh. ist., 11, p. 172.
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Din fericire atita gtim despre Stefan, c# el erd foarte iubit de po-
porul moldovenesc ; c# ,,]a moartea lui a fost ,,multi jale si plan-
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Facsimile din evanghelia lui Stefap cel Mare la Man. Putna

gere a tuturor locuitorilor {irii; ca plangeau toti ca ~dupd un pé-
rinte al lor, cunoscind toti cd i-au scipat de mult bir i apdsare’ 7°,

?¢ Ureche in ILelopisefe, 1, p. 145.
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Aceste pireri de rdu obsgtesti nu se pot raporta numai la marele
general, cici in deobste popoarele nu iubesc rizboiul care le ucide
st le siriceste, 5i am vazut cum militiile {irei p#rdsesc pe Stefan
in momentul cel mai critic, indat3 ce ele pot si o faci. Plingerea
dupé Stefan, isi avea temeiul siu in pirinteasca lui ecirmuire,
in dreptatea pe care o impirtia ori o priveghea si se dee, pe
cit se puted cu nepértinire, in ajutarea siracilor, §i in sfarsit in
acele mii de fapte, prin care un domnitor poate sa se facd bine-
cuvintat de poporul siu. De aceea §i Matei Muriano, medicul
venetian cel sosit In Suceava citi-va ani innainte de moartea ma-
relui domn, scrie de aici in 1502 senatului venefian, ci $tefan ar
fi ,,un om prea infelept, vrednic de multd lauds, iubit mult de
supusii séi, pentru ci era milostiv §i drept, veghetor si darnic” 7.
Numai din aceasti inteleapti ocirmuire a marelui domn
se explicd cum se face ca dupd o jumatate de secol de riizboaie
aproape neintrerupte, Matei Muriano s poatd afla la sfargitul
domniei lui, {ara Moldovei in o stare aga de minoasi. El spune
in raportul lui ca {ara e frumoasd §i roditoare, bine asezati si
plind de dobitoace (dupi cum se stie averea de céipitenie a acelui
timp), si de toate fructele; cid armata lui Stefan constd din
60.000 de oameni: 40.000 de pedestri si 20.000 de caliri” 2.
Mare general, iscusit politic, ocArmuitor dibaciu, iatd deci
ce a fost Stefan cel Mare. El intrunia in persoana lui toate insu-
girile unui intelept domnitor, §i acest epitet cu dreptul i-a fost
recunoscut nu numai de timpurile urmétoare dar §i de ale lui.
Asa un raport al Florentinului Octavian Grecci spune cid pe
timpul cAnd Tatarii se pregitiau a lovi Polonia, Stefan adu-
nase armata lui §i se pusese la hotar; iar Polonii se temeau de $i-
nuta lui Stefan pe atunci prietin §i al Moscovei; dar adaogé agen-
tul italian ci ,,in ori ce caz trebuie si se agtepte dela ei, ceva
insemnat, cdci precum stifi, e infelept” 3. Intr’o tari intinsi
la un popor numeros, Stefan ar fi fost un alt Cezar sau Carol.
In mica lui Moldova cercul activitiitii sale, in loc de a putea deter-
mina soarta omenirei, trebui si se mirgineascé la apararea acelei
mici portiuni din ea care alciituid poporul sfiu. Dar in acest mic
cerc, in care fi fii'dat a lucra si a faptui, oare nu este el mult mai
mare de cat mul{i alti domnitori, cu care se mandresc popoarele ?
E mai usor de a ajunge la glorie §i la mirire in sinul unui popor
mare, de cit a riséri ca atare din mijlocul unui popor mic. Cand
valurile sunt innalte, ele arunci sus pe acel purtat de ele. Natia

" Exarhu, Celecfia lui Marin Sanudo, V11, Suceava, 7 Decanvre 1502,
p. 91:,,Quanto a la persona del prefato signor, e homo sapientissimo, degno de
molts laude, amato molto da li subditi per esser clemente et justo, molto vigilante
et liberale”. Reprod. si de Hurm., Doc., VIII, p. 36.

1t Ibid., p. 92: ,,El paese fruttifero et amenissimo et ben situado, habon-
dante de animali et de tuttl frutti’’.

* 27 Tulie 1500. Hurm., Doc., VIII, p. 31: ,,perche come sapete e savio*’,
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Insdsi putand mult, poate si individul ce se ridici in fruntea eij,
gi odatd acl, acesta se linpodobeste cu meritele ce se cuvin intre-
gului. Cand poporul e mic, mijloacele fiind putine, trebuie ca ge-
niul s& indeplineascd lipsurile; si scoati din propriul lui fond
ceea ce nu poate afld in acei pe care el se sprijini. E mai greu
de a fi un Temistocle, de cit un Cesar; un Stefan cel Mare,
de cit un Carol cel Mare 74, Se intelege c In valoarea absoluti
nu se poate stabili o aseminare intre acesti corifei ai neamului
omenesc, §i aceasta din cauza elementelor deosebite ce le slujese
de substrat. Ca valoare relativi, si anume pentru poporul nostru,
Stefan este si va rimaned idealul care, din trecutul indepirtat,
aruncd razele splendoarei sale in viitorul si mai indepirtat, im-
biind cilcarea pe urmele lui.

‘ Dacii trecem acum la alte insugiri de domnitor ale lui
Stefan, gisim ci Stefan cel Mare erd intai foarte méandru si plin
de miretia ideei domniei. In actul de inchinare al lui ciitre Cazi-
mir din 1485, cu toate ci avea cel mai mare interes a-§i imbuna
pe regele polon pentru a obfined ajutor spre redobdndirea Chi-
liei 5i a Cetlifei Albe el incepe tratatul de inchinare cu cuvintele
ci ,,de si este domn al Moldovei din voia lui Dumnezeu, totusi
s’a silit a se tined de obiceiurile predecesorilor sii §i si fie cre-
dincios regelui polon” 7%, Stefan crd insi si nici nu se putea
altfel o fire iute §i pornitd, dupd cum se vede lucrul din scri-
soarea trimisé solilor lui cand cu primejduirea Mangopului din
partea Turcilor; nu mai putin din chipul rastit i amenintitor
cu care rispunde ambasadorului polon Firley cidnd vine si tra-
teze cu el in anul 1503 dupi retragerea lui din Pocutia 8. Apoi
conform obiceiului timpului, Stefan era religios i crud in acelag
timp ; insusiri ce par a se exclude una pe alta, dar care in sufletul
siu se impicau prin marele simfimant al iubirei de tard, in
al clrui sprijin el puned si evlavia §i cruzimea sa.

Despre religiozitatea sa ne face dovadd numeroasele bise-
rici ridicate de el in toate unghiurile {#rei, pe care Ureche le
socoteste la numiirul de 44. De si astiizi nu a mai rimas in pi-
cioare atitea de multe, insd unele din ele au putut fi ruinate

¢ M. Cogilniceanu in frumosul siiu cuvant introductiv la istoria RomA-
nilor, finut in 24 Noemvre 1843, la foasta Academie Mihiilean#d din Iesi, spune :
»»Inima mi se bate cAnd aud rostind numele lui Alexandru cel Bun, lui Stefan cel
Mare, lui Mihai Viteazul; dar Domnilor mei. si nu il rusinez a vi zice c accglti
biirbati pentru mine sunt mai mult decat Alexendiu cel Mare, decat Anibal, decat
Cesar. Acestia sunt eroil lumei in loc ca cei d’intdi sunt eroii patriei mele”, (Le-
lopisefele {drei Moldovei, I, p. XXVIIL)

% Aclul din 1485 in Bogdan, Doc. lut Slefan cel Mare, 1I, p.374, unde
Bogdan indreaptii traducerea neexactd a lui Kaiujniacki. Meicorectd este o tra-
ducere a secretarului regelui polon : ,, Quod cum dei voluntate nos sumus dominus
Moldaviensis, venimus ad morem praedecessorum nostrorum®.

¢ M.ii sus, p. 65 Ambasada lui Firley tn Bogdan, Doc. lul Slefan cel
Mare, II, p. 472.
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prin timp. Stefan apoi inzestreazi toate aceste biserici cu odoare
scumpe, cirti bisericesti ferecate gi frumos impodobite. El1 mai
ridicd apoi deosehite constructii la manastirile din Athos, pre-
cum un turn pentru coribii in 1472 ; face o trapezd la manastirea
Zograful in 1495, si reinnoeste insusi manistirea aceasta in 150277,
Tot despre simtimantul religiozitdtei sale marturiseste si im-

Miniaturd de pe Evanghelia de la Min. Putna

podobirea mormintelor tuturor stribunilor sdi cu pietre §i in-
scriptii amintitoare, precum $i Ingrijirea lui de a’si siipa ine#
din viatd morméantul in care o si zaci osemintele lui.

Céat despre cruzimea lui, avem iarisi urme indestulatoare.
Ureche ne spune ci: ,,adesea la ospete omoria fird jude{” @i

?* Vezi inscriptiile in T. Burada, O cdldlorle la muntele Afos In Revista
i Tocilescu, ¥, p. 397.
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este stiut, cd vinul face sd apari mai bine la lumind adeviratul
caracter; céci el desficand puterile cugetirei, sterge fatirnicia,
si aratd pe om asa cum este el. Apoi in tratarea solilor tétiresti
care veniserd, cu mare sumefie §i amenintdri, si ceard liber-
tatea fiului hanului, prins de Stefan in o incercare de priadare
din partea Tidtarilor, Stefan pentru a ardta cit de putind sami
tinea el de amenintirile hanului, pune si omoara pe fiul aceluia
innaintea solilor, in{ap# apoi pe toti solii, cilcind astfel sfintenia
trimigilor, si numai pe unul il lasi, pe care il inapoiazi indarit
cu nasul ¢i urechile tiiate, ca s spuna hanului cele ce a vaz»*
Aceastii provocare a Tatarilor o face Stefan cel M~

1467, in prima perloada a domniei lui, atun~?

zuinta tinerefei il impinsese a jertf:

Vlad Tepes, a provoca pe regele '

atacul Munteniei celei’ cizute in st care
ar fi un sir de greseli pentru o natv- o Stefan
fi agezari temelia, pe care se putil i narealdl si vesnica,

gloria lui cea neaseminati.

Mai tarziu in ajunul bataliei dela Valea Alb#, cand Téitarii
opresc prin atacul lor pe Stefan de a impiedeca Turcilor trecerea
Dandrel, si contribuiesc prin n#vilirea lor la desorganizarea ar-
matei sale, Stefan intelege de catd insemnitate erau nigte relatii
pasnice cu Tdtarii, s1’si di toatld silinta spre a le stabili. Citre
sfarsitul domniei sale, il gisim in legdturi prietenoase cu Mengli
Gherai, hanul tataradsc, care il sprijind chiar cu o oardid de Tadtari,
cand n 1502 Stefan atacd din nou Pocutia.

Cind 1l cunoastem: pe Stefan inzestrat cu aceste fnsugiri,
atunci lunga lui domnie se explica de la sine, prin caracterul sdu,
el se impuned contimporanilor sdi ca ceva afard din firea obig-
nuitd. Cu cat domnia mai mult, cu cat poporul si chiar neastam-
paratii boieri vedeau cu cine au aface, cunosteau pe de o parte
vartutea lui rizboinica, pe de alta blandeta si dreptatea océar-
muirei sale, cu atita ei se supuneau tot mai mult acestei naturi
superioare, recunoscind’o de stdpan. D: aceea afard de incer-
carea boierilor Alexa Stolnicul, Negrild Paharnicul si Isaia Vorni-
cul de a urzi un complot contra vielei dcmnului, in timpul lup-
telor sale cu Radu Vod& din Muntenia (care boieri perird toti
sub securea caldului), istoria nu ne-a pastrat nici o sin%lr.’i stire
asupra vre unei uneltiri contra domniei lui $tefan. Doud zile
chiar inaintea morfei sale, Stefan avu prilejul de a zdrobi o a
doua incercare a boierilor, ficutd insi nu in contra lui, ci in con-
tra aceluia cruia vroia s&’i lese coroana. Stefan rdméisese numai
cu-doi fii : Bogdan, cel legiuit, fiul Mariei lui Radu, si Petru
Rares, copii din flori cu frumoasa pesciriid din Harliu. Acesta
din urma era in Constantinopole, petrecitor pe langd sultanul.

™8 Miron Costin, adnotare la Ureche in Lelopisele, I, p. 122, nota 2.
D. A, Xenopol. Istoria Romdanilor. — Vol. 1V, «9
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trimis probabil de Stefan acolo, atunci cAnd ceruse de la Turci
ajutor contra Polonilor. Boala lui Stefan devenind de tot gravi,
§i medicii declardnd ci nu ieau rdspunderea rezultatului ope-
ratiei asupra rinilor de la picioare, boierii incepuseri si se certe
asupra caruia din fii lui Stefan ar trebui si cadi alegerea lor,
unii din ei castigafi prin tigidueli de citre Stefan fiul lui Ale-
xandru si nepotul lui Stefan cel Mare, {indnd partea acestuia.
Stefan aflind despre desbinarea care ameninta domnia fiului
siu Bogdan si fara cu un rizboiu civil, de si muncit de cumplite
suferinti fizice, pistreazi totusi intregimea mintei sale. El pune
s#-1 transporte cu patul lui afari in cAmp, probabil in mijlocul
ostirei sale, unde aducind pe boierii ce nu voiau si recunoasci
pe Bogdan de urmag la tron, pune indati si-i taie chiar sub
ochii sai, probabil fird judecata 7. Dup# aceea reintors in cas#,
iea sfinta impirtisenie si se sfirseste in deplind liniste, ca si
cand n’ar fi virsat singe chiar pe pragul morméantului siu. Sin-
gele fusese insi varsat in intzresul tirei, i nu-l considera el mai
mult picat, de cat acel rispandit cu sabia pe cAmpul de rizboi
Astfel impiedecd Stefan, chiar in ajunul mortei sale, si se puni
desbinare intre boierii care indati ce simtise ci mana de fier
ce-i stipdnise atdta timp eri si se ridice de pe ei, inn#l{aserd
iardsi capul spre intrigi si ingérechieri. Prin aceasti judecati
§i execufie grabnicH, Stefan pastrd tronul pentru acel mosteni-
tor pe care il credead vrednic. El se ariti, precum spune prea
frumos o scrisoare venetiand ,,in moarte precum fusese in viat®’
si teribil i prudent”. Dac# insi el asigurii prin aceasti misuri
de o cumpliti energie tronul fiului sfu, prin sfatul dat acestuia
de a se supune Turcilor, el se ingriji, intru cit erd cu putint,
de a feri Moldova de pericolele, pe care le creded mai aproape
si mai neinliturabile.

Stefan avuse prilejul, in lunga lui via{f, a se convinge
despre scopurile dusminesti nutrite de Crestinii contra {iri-
goarei sale. In Turcia avuse el dusmani cumpliti, dar cinstiti.
Nu tot astfel stituse lucrurile cu Crestinii. Cu to{ii, indepirtati
si apropiati, il pirisiserd in momentul pericolului, §i vecinii sii
ciutaseri numai si-1 umiliascs, fird a-l ajuta. La sfarsit se incer-
caser# chiar, prin fraudd si ingeldciune, a-i ripi tronul din méni.
S4 mai lupte Moldova cum ficuse sub el, stieA ci nu se mai
poate, cici izbinzile sale tocmai secaserii puterile ei, si adevi-

 Fxarhu, Colecfia lui Marin Sanudo, XII, Venetia 21 August 1504,
p. 103: ,,Statim inter principales barones orta est dissenslo de elezer el novo
signor. Alcuni voleano 1’altro che erra apresso el gren Turcho, et smbo factiones
certabant de pari. Tandem queste vene al orechie de Stefrno viyicda el qual
erra propinquus morti quai coss! come In vita et sanita ita in morte esser et
terribile et prudente; quia eum intetlexit dissensiones, statim flecit se portare
fn campum, dove era tutti If sol principes factionis utriusque, i fa pigliar tutti et
I fa morir”’. Reprod. si de Hurm., Doc., VIII, p. 41.
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rate erau cuvintele lui Ureche c¢i ,,in lupta de la Valea Alb3
perise simdnta vitejilor celor buni’. Nu fird a jertfi cele mai
scumpe puteri ale tdrei, putuse Stefan cel Mare innil{a tronul

Stefan cel Mare gi Doamna Maria pe o dverd din Ministirea Putna

sdun glorios, cici un rezultat insemnat nu se poate dobindi fir}
jertfe corespunziitoare. Dar imensul capital cheltuit atunci de
poporul Moldovei, n’a fost irosit in zadar._Strinepotii acelei
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——

generatii, noi Roméanii de astizi, tot din acel capital de glorie
stribund triim §i cu el ne mandrim, ca fiind cel mai scump odor
al vietel noastre trecute, cu deosebire numai, ci ceea ce altd
dati au s#dit Moldovenii, astfizi to{i Romanii sunt in drept si
culeagit. Stefan cel Mare cunoscdnd pe de o parte puterile {irei
sale si acele ale fiului sfiu, pe de alta viclenia, reaua credin{i si
licomia domniilor crestine ce incunjurau fara lui, vroeste cel
T—-—:a putin a o apiard de umilire, Inchi-
~ nénd-o celui mai tare, si sfituegte
. pe fiul sdu a se supune Turcilor.
TGS Stefan nu se gindi nici micar la
: "Neep religia pigan# a viitorilor protegui-
L) tori ai Moldovei. Ceea ce umbla in
: . randul lui, umbrit de aripele mor-
.= tei, erd tara si poporul siu, pe care
- atata ii iubise, §i pe care ne mai
"' putandu’i apira, vroia cel putin s&
i< ... le asigure vrednicia §i existenta si
dincolo de mormént.

De aceea cu drept cuvant ur-
magii 1i didurd lui singur dintre
numerosii domnitori moldoveni si
munteni titlul de Mare, Mircea al
Munteniei este supranumit cel Bd-
trdn, Alexandrul al Moldovei cel
=-| Bun, Mihai al Munteniei Vileazul,
=3| loan al Moldovei cel Cumplit. Unul
~x| singur din bogatul, prea bogatul,
5 sirag de domnii ai {arilor roméne
2| poartd numele de Mare, si acesta
o este StefanB8%; clci totdeauna bu-
—
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nul simt{- al popoarelor le-a ferit
| de a diirui acest titlu inniltitor,
| fard rost si firA ciidere, si ele I'au
pistrat numai’ pentru adeviratele
= mirimi pe care simful cel sénitos
i ' al popoarelor le-a recunoscut, cind
Piatra pusi de Jtefn cel Mare Jo.q vizut risirind in cAmpul is-
incd din viatd pe morméantul sdu toriei,
-Dar nu numai poporul su a recunoscut lui Stefan acest
epitet mégulitor. Si contimporanii si urmagsii chiar dintre dug-
manii sii, ca buni oari Polonii, nu se puturd impiedeca de a’l

g, /
)

)

)

80 Radu al 1V-lea al Munteniei a fost nvmit si el cel Mare, dar aceasta
numal de cler pentrn buniitatea lui fe{# de dinsul. IntAlnim mai de multe ori
epitetul de Mare dat de fiii domnitorilor pirinfilor lor.
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numi astfel, cum face regele polon Sigismund, in o scrisoare citre
Petru’ Rareg 81, Papa il numeste atletul lui Crist 82,

Pecetea lui Stefun cel Mare

I

4. ISTORIA MUNTENIEI DELA RADU CEL FRUMOS LA RADU
AL IV-lea

De la detronarea lui Vlad Tepes prin Stefan cel Mare, in
1462, istoria Munteniei nu este de cit o resfrangere a celei a
Moldovei, care sub conducerea lui Stefan cel Mare determind in
totul soarta mai marei ei surori 8, Cu toate aceste interesul des-
voltérei lduntrice a Munteniei trebue si ne atragi luarea aminte
asupra ei.

In 1462 Vlad Tepes, fiind risturnat prin interventia lui Stefan
cel Mare, face loc ih Muntenia, fratelui lui Vlad, Radu cel Fru-
mos, proteguit si asezat de Turci in scaunul ei 8.

1 Sigismund ciitre Rares, 3 Fevr., 1531. Hurm., Doc., Supl., I, 1, p. 22:
»Stephanus ille. Magnus praedecessor tiu~”, Re¢1¢s In rispunsul Jul. Ibiden, p. 23 ¢
sspater noster Stej ht nus voevoda megnus”. De aceea nu este de primit binuiala
d-lui Kozek, Inschriflen aus der Bukovina, ci o inscrip}ie din 6989 ar fi falge din
cauzy ¢ Bogdan numeste in ea pe tatil siu Aare.

ot 1476 (Sixt al IV-lea). Hurm. Duec. II, 2, p. 241 : ,,verus christlanae fidel
athleta’’.

®8 Dup# cum pe timpul lui Mircea, istorla Moldovei fusese direct in atar-
marea Munteniei.

8¢ Ml sus, p. 23 si 36.
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Radu eel Frumos, 1462 —1472. — Radu era fiul lui Vlad

Dracul si fratele lui Vlad Tepes ®. El este pus in tron de Turci i
ramdasese la hotarul Munteniei, spre a incurca spiritele Valahilor,
cum spune raportul lui Balbi ¢ ; dar indata ce s’a vazut in scaun,
a ciutat a intocmi §i cu Ungurii legdturi ingaduitoare, ccea ce
face cu atdt mai usor, cu cat Vlad Tepes fusese disgratiat de
regele Matei Corvin si aruncat in inchisoare, din pricina scrisoa-
rei lui tridétoare citre Turci, surprinsi de Unguri. Aceastd im-
“inrare inlatura un competitor ce ar fi fost primejdios pentru

' Frumos, in cazul cind Tepes ar fi pastrat increderea

~sc. Bunivointa Ungurilor citre Radu era silitd,

o mare daund, ficand si treacd stdpdnirea

4% Matei Corvin se plecase imprejuréri-

s, i 0 “Stre Brasoveni, prin care ii invit3
sd {ralas ' : noipe de acuma, Radu, al pér-
tilor transaipic “7. 5t . Insd in neastampirul firei
lui, indrizneste a . y diy Lhilia care acuma era in sti-
panirea turceascii, de oarc ¢~ 1+ se in acea a lui Radu cel Fru-

mos, omul Turcilor, $i o iea i« '~ 15. Nu numai atat, dar in 1471
pleci chiar impotriva lui Radu cel Frumos insusi, i1 bate in
doud randuri, la Soci in 1471, si la Cursul Apei in 1472, si fugi-
rindu-1 peste Duniire, pune in locul lui pe Laiot Basarab. Radu,
revenind cu ostire turceascd, alungd pentru un moment pe Laiot,
care insi este restituit de Stefan in scaun si riméine domnitor
al Tirei Roménesti, iar Radu moare curdnd dupa aceea 85,

Laiot Dasarah, 1472—1476. — Acest Domnitor, ce poarti
numele si de Basarab cel Batran®%, este fiul lui Dan marele Voe-
vod, dupéd cum araté el insusi in o scrisoare a lui cétre Brasoveni
din 1475 Iulie in 11 si intr’un document din 1476 °°.

Stefan cel Mare se indreptase ciitre un membru al celeilalte
familii muntene, pentru a-gi gasi omul de incredere de care avea
nevoie. La inceput si gidsim pe Laiot credincios domnitorului

. % Vezi un document din 8 Sept. 1439 In care Vlad Dracul arati ca fii ¢,
sdi pe Mircea, Vlad si Ralu, Arh. isl. I, 1. p. 84. Alt document din- 16 Ian. 1471
in Venelin, Vlaho-Bolgar:kaia Gramoly, p. 55, in care Radu spune ci e fiul lui
Viad (Dracul).

8 Mai sus, p. 25.

87 Din arhivele Brasovului, reprodusi de I. Bogdan, Vlad-Tepes. p. 32,

8% Mpartea lui Radu cel Frumos in 1472 este data de o cronicid sirbeasci
reprodusd de Glasnic, Belgrad, XI, p. 156. Ureche pune, cum se vede, gresit
bitalia dela Cursul Apei la 1473 (vezi Lelopiselele, ed. veche, I, p. 124). Cronica
moldo-poloni reprodusa de Bogdon, Cronicele vechi mold., p. 226, o pune in 1472,

89 Jstoria mindstirei catolice din TaArgoviste, in Arh. ist., I, 2, p..51.

?0 Bogdan, Doc. si Regesle, p. 82. Venelin, l. ¢., p. 118. Tatial lui Laiot,
Dan al II-lea, pomeneste in documcentele sale din 1421 Arh. Stat. doc. Tisimanel
si 1428 (in traducere la Academia RomAna) pe fiii sii Danciul (Dan al 11l-lea) si
Basarab (Laiot). Vezi Onciul In Conv. lit.,, XXXVI, 1903, p. 700.
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Moldovei, dupd cum se vede aceasta din o scrisoare a lui Laiot
ciitre Brasoveni dela inceputul domniei lui, in care el spune ci
nitatele siu Stefan Voevod a trimes la el sol pe Vulpag logofatul
§i ci fnsugi Stefan vine cu toate ostile in ajutorul siu’; Laiot
cere Brasovenilor si'l ajute si ei, ci ,,de va da Dumuezeu, nu
veti mai avea frici de Turci, ca pinid acum ci altfel are sj fie
treaba’ ®., Apoi cronica germani a lui Iacob Unrest, descoperiti
nu de muit, ne spune ci ,,Basarab (Wasser-Weyda) fu sciparea
Crestinilor, cici el didu stire lui
Stefan Voevodul Moldovei, c&
Turcii au si intre cu puternici
ostire in Moldova, pentru ca
Stefan si se pregiteascd; apoi
atunci cidnd Turcii iesird din
strimtoarea muntilor, Basarab
cu poporul siu se intoarse asu-
pra lor si le ficl mari strici-
ciuni ; ci Basarab Vod3, servito-
rul regelui Ungariei din Valahia,
a doborit pe un voevod ture cu
8.000 de oameni si i-a tdiat ca-
pul cu ména sa proprie” 2. Mai
gisim o scrisoare a unei fefe din
Turda, scriind in 23 Ianuarie
1475 lui Matei Corvin, ci ,,ce
rimisese din Turci dupa batilia
de la Racova a fost zdrobit de
Basarab cel Mare (cel Bétran,
Liaiot) care inchis in o cetate,
vizand fuga Turcilor, a iesit §i
mari striciciuni le-a ficut, dis-
trugind astfel toatd puterea
lor’” 93,

Dupi lupta de Ia Racova
fns#, cAnd Laiot'a auzit ci insusi
sultanul vine si r#zbune finfringerea suferitf, el de frici s'a
dus la Turci s# le cear3 iertare. Aceasta se vede din o scrisoare

Laiot Voda Basarab

*t Bogdan, Doc. ${ Reg., p. 76.

*t N. lorgn, Acte si Fragmente, III, p. 98,

#¢ Exarhu tn Columna lui Traian, 1876, p. 423. Asupra faptului ci Lalot
Basarab a ajutat lui $tefan dup# batilia de la Rahova, a atras {ntiiag dats luarea
aminte d-1 G. Condurstu, L ¢., p. 191, (S’a crezul din o scrisoare a lui Luiot citre
Bragoveni, ci Lot se imp#case cu Turcii innainte de 1474 ; dar aceasti scrisoare
a fost gresit datati de d. 1. Bogdan, Documente si Kegesle, p. 78. Trebue pusi
tn 1475 sau 1470). Neadeviirate sunt deci aratarile lul Dlugosz. 11, p. 525 §i Ureche,
Letopisefe. 1, p. 127, ci Muntenii ar fi ajutat Turcilor la Racora. Ureche mai
adingind Inca §i altsi greseald, cad Muntenii In acea batilie ar fi venit sub Radu
cel Frumos, cAnd acesta murise tn 1472,
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a lui Laiot Basarab cétre Brasoveni, in care le spune: ,,M’am
dus la Turei, la marele imp#rat si mi-am ficut pace si mult m’am
nevoit pentru binele vostru; deci si v pard bine §i- voudi” %,
De aceea giisim pe Laiot, fn timpul celei mai primejdioase expe~.
ditii a pAganilor contra {irei Moldovei, acea din anul 1476, ala-
turea cu ei, Stefan cel Mare vizind necredinta omului sfu, fl
di afari din scaun in unire cu Matei Corvin, ceeace se face, cum
am vazut mai sus, prin conlucrarea ambilor domnitori 5,

Vlad Tepes a doua oarii, 1476 —1477. — Vlad Tepes fusese
de la o vreme iertat de Matei Corvin, de inchisoarea in care il
aruncase, pentru triidarea incercati. El triii in Transilvania
din.o pensie ce i~o didea regele, dupi cum se vede lucrul din o
porinc# a lui Matei Corvin citre Altenberger, primarul de S#biu,
fn care ti spune cd ,,din banii tricesimali si din veniturile came-
reidin Ofenbaia si dee credinciosului squ Dracula 200 de fiorini,
pentru a lui intretinere”, Regele Ungurilor avea si el interes de
a scipa de aceastd cheltuiald, dacd Tepes si-ar fi reluat tronul,
pe ldngd c# ar fi putut avea un sprijin in el contra Turcilor. Se
intelege deci cu Stefan, ca si-l1 reintroduci in Tara-Roméneasci.

Incercarea lui Stefan este insd zadarnicd, céci Vlad Tepes
este ucis, curdnd dupa reintronarea lui, de citre Laiot care se
intorsese cu ostire turceascd de peste Dundre.

Basarab cel Tiniir sau Tepelus, 1476—1481. — Numele
de Basarab purtat atdt de Laiot (Basarab cel Bitrin) cit si
de un altul (Basarab cel Tinir) introduce oare care confuzie in
istoria Munteniei din acest timp. Cu toate cd Basarab cel ce a
ucis pe Tepes este fird indoiald cel Bétran, adecd Laiot %, acel
pe care Stefan il detroneazi la 1481 este un alt Basarab, anume
cel Tanar sau Tepelus *? si ei nu trebue amestecati unul cu
altul, '

% Bogdan, L c., p. 78. De aceea vedem pe S$lefan cel Mrre cerind Bra-
sovenilor cu cateva zile Inncintlee bLat#idd de la Vilea A,ba, anume in 11 lunie
1476, s nu invoicsc#i trecerea in Muntcnia a gidului st ua altor luawi de niine
care, ,,quia ipsi curiunt periculim nostiim, et sunt subditi Turcortm’’. Huim.,
Doc., XV. 1. p. 91, :

# Mai sus, p. 89.

¢ Ambasada lui Tamblac citati. Mzi multe scrisori 2le Jui Lriot Basareb
dupd moartea Ini Tepes, 13 Fevr., 30 Aprilie §i 9 Aug. 1477. Huim,, Doc., XV,
p. 97, 98.

% Cron. anon., tn Mayg. isl., IV, p. 234, C3pitanu), Ibidem, I, p. 108, Alte
dou$ cron. muntene ap. Conduratu, . c., p. 174-175, Cron. puineand care pune
data biatitliei 8 Iulie 1481, Arh. ist., I11, p. 8. Ureche, in Lelopisefe, 1, p. 132. C&
acesti doi Basarzbi erau persor ne dcosebite, vczi serisorile Bestricci, soia lui Ma-
tei Corvin din 9 Iulic 1480 : ,,B: zerr b junior ncmine Czyrvelles’, Mon. Hunyg. hist.,
Acla extera, V, p. 436. Regele Mctci c. Bresoveni vorbesle de ambii Basarabi, cel Bé-
trdn si cel Tdndr, ca triind in acele§ timp. cel Bitian rdpind pe sofia celui Ténér.
Cople in Acad. rom. citati de Lapedat, L ¢., p. 431:,,cum honore et sub optima
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Basarab cel Tanar nu era insa fiul lui Basarab cel Bitran
c¢i nepotul lui. Acest Tepelus ciutase intai adipostire in Transil-
vania, pe cand domnia unchiul lui in Muntenia. Dup# aceea il
gisim in Mbldova in orasul Vaslui, de unde scrie Bragovenilor,
cid naddjdueste si dobandeascd scaunul muntean, fara indoiald
cu ajutorul lui Stefan cel Mare care il si introduce in acea tara.
alungind pe necredinciosul ciitre el l.aiot Basarab . -

Cand Tepelus detroni pe unchiul siu, Laiot Basarab,
acesta fugand luase cu el toatd visteria §i mai mult incid §i pe
bunica lui Tepelus, doamna Maria si pe femeia lui §i pe all
jupéneasd de la curtea domnului pe care-l alungase ; dar §i Ter
lug pusese mana pe fata lui Laiot, in cdt ambii pretend
cu ponosul si cel cu folosul, cautasera sa constrangs -
ripirea familiei. Tepelus se jalueste amar -7
»trei oameni rai (Laiot un boier. Udrist ‘
purta si el prin Transilvania, Vlo7

si trei femei din casa lui, dar al | ana’’;
Tepelus cere si-i fie innapoiate ju, : ot raspunde
sd-1 se dee intai fata luiindaript. i . sa sperie pe Bra-
* soveni cu amenintarea ci sti in L - i de a trimite Turcii

ca si-i prade. Voevodul Ardealului, ue i se aratd in vorbi foarte
plecat citre Tepelus, intarzie cu inapoierea visteriei, cerand
domnului un catastif al averei rapite, si nu-i inapoiazi femeile,
cu toate ca le scosese din méinile lui Laiot. G& Tepelus era omul
Tureilor se vede din intreaga lui corespondentd §i mai ales din
faptul, ci in 1479 el iea aldturea cu mai mulfi pasi Turci, parte
la béatilia din Cdmpul Pdnei (Kenyérmezo), unde Otomanii
fmpreund cu Muntenii sunt aspru bétuti de voevodul Ardealului
Stefan Batori si de Roméanul Pavel Kinezul, comifele Temi-
soarei 99,

Dusmaénia vesnici a lui Laiot, cum zice Tepelus singur
in o scrisoare, il ,,umplea de amdriciune pana in gat, in cat nu
mai puted ribda” 1%, Pentru a scipa de ea, Tepelus chiami pe
Laiot In Tara Roméaneascd si imparte domnia cu el, dandu-i in
stdpanire Banatul Olteniei. Ci domnia munteand a fost impér-
tita fntre acegti doi Basarabi reiesd cu invederare din scrisoarea
tui Matei Corvin, de la 24 Tunie 1481, atinsi mai sus, in care

cusfodia uxorem. minorii Bazarab quam per scniorem Bazarab captam ex Trans-
alpino abduzerct”’. Desbaterea pe larg a fi.i: tiel lui Tepelus in St. Orasanu, Recenzia
ki Bogdan Doc. si Regeste in Conuv. lit., XXXVII, 1903, p. 558. Adaoge Onciul,
Filigfia lui Basarab cel Tdndr, Ibidem, p. 711. 3
% Scrisoarea lui Tepelus din Vaslui in Bogdan, Doc. si Regeste, p. 806::
Comp. N. Iorga. Stefan cel Mare, p. 186. In 19 Iunie gisim pe Laiot refugiat in
Transilvenia. Hwm., Doe., XV, p. 99. 3
t % Aceste interesante smiruniimi confinute in scrisorile tui Tepelus, re-
produse de Bogdan. Doc. §i Regesle, p. 90,91, 92, 93, 91, 97, 99, 101 si 106. Asupra
bitidliei de la Kenyérmezo verzi brosura d-lui I. Ursu, cu acest titlu, 1913,
too Documente §i R gesle, p. 96,
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spune ci ,,confisci bunurile unui nobil Blag, din Medias, pentru
cd atat in anul trecut, cat si in vremurile mai noue, punind la
o parte datoria §i credin{a cu care erd legat de sfinta noastr}
coroani, se unise cu ambii Basarabi, cu cel Batrdn si cucel Tdndr,
care stdpdniau dusmdneste pdrfile transalpine ale regalului- nostru,
si prin urmare §i cu Ali-Bey Voevodul si cu ceilal{i Turci” 192,
Este deci pe deplin dovediti fmpreuna stipdnire a ambilor
Basarabi, a celui Tanir §i celui Bitrdn in Muntenia, fmpir-
{ire care nu se poate cugeta altfel decat ca lui Laiot s3-i fi dat
Oltenia. :

Tot atunci se vede ci Tepelus, pentru a puted impune
marei familii oltene a Péarvulestilor pe unchiul siu Laiot ca
Ban, iea pe Neaga, sora celor sapte frati Parvulesti, de sotie, in
cit asa stabileste intre el §i boierimea olteand legituri si poli-
tice si de familie *°2.

Aceastd stiipanire a lui Laiot Basarab in-Oltenia §i stran-
gerea legiturilor politice §i de incuscrire intre partida bisiri-
beasc# si boierimea olteand, reprezentati mai ales prin marea
familie a Craiovestilor sau Parvulestilor, va impinge de la sine
pe Driiculegti a ciutd o alipire ciAt mai strinsi de boierimea
Munteniei Mari.

In acelag an, dupd ce Tepelug se asiguri si din partea
vrijmasului sdu celui mai primejdios, impirtind domnia cu el,
indrézneste si loviasci el pe S$tefan al Moldovei eare aminteste
lovitura ficuti de Turci impreund cu Tepelus, intr'un docu-
ment din 1480.

La 30 Aprilie 1481, dim peste un nou act de dusminie
al lui Tepelug in contra lui $tefan. Anume Batori scrie S#bie-
nilor, ci ,,Tepelus, Voevodul Tarei-Romanesti, are gindul si

i Hurm., Doec., 11, 2, p. 272. 1481, Iulie 16; ,,eo quod idem superior
anno et eciaum his novissimis temporibus (deci in 1480), postposita fidelitate a
ulrisque Basarab, maiori videlicet ¢t minori, parte regni nostri Transalpinis hosti~
liter tenentibus, et perconsequens Turcis hostibus nostris infestissimis adhaesisset™.,
Cu toate aceste un doc. din 1480, Hurm., Doe., XV, p. 107, aratid pe Basarab
cel Bitran ca mort : ,,condam (mortului) Basarab maioii (Lafot(”. Contrazicerea
tnviderat# intre dou# mirturii tot atit de autentice ne sileste a primi numai
decAt o falsi cetire a datei in unul din cele doui doc. Reiese in<# c& Basarab cel
Bitran nivilise in Muntenia si objinuse Intdi o imp#rtire a {iirei, apoi alungat din
nou, trecuse in Transilvania unde murise. Nu putem primi interpretarea d-luiC
XKogilniceanu, Tabloul genealogic al Basarabilor 1912, p. 17, c& probabil ar {i stat
tn doc. ,,superioris anntbus” §nloc de ,,superiori anno” si ci deci nu trebue admis
o domnie simultani a celor doi Basarabi fn Muntenia, ci una succesivi.

101 Asupra acestei Insemnate ciisitorii, vezi N. lorga, Studii i Dee., 1II,
pag. XLIV, care citeaz# un manuscris publicat tn Spomenik, XXXII, p. 44}
Nicolaescu, Doc. slavo-romdne, pag., 39 si 825. Din aceast# ciisitorie s’a néiscut
Danciu i Neagoe Basarab. O altd incuserfre Intre Tepelug si Craiovesti se face
prin c#isitoria surorei lui, Anca, cu Stanciul din Glogova. $tefulescu, Tismana
1903, p. 170.
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atace Chilia, §i de o cam dati s’'a stabilit cu poporul siu sub
munfi, asteptand venirea Turcilor’ 1%,

Atunci da Stefan cel Mare cele doud proclamatii cétre
_boierii Briileni si Buzoeni, in care le spune ci ,,a luat pe linga
¢l pe fiul siu Mircea Voevod si n’are si-1 lase de langi el, si va
stirui pentru binele lui ca i pentru insusi binele sau, ca si-si
dobindiasci bastina sa, Tara-Roméneasci, cici ii este basgtind
dreaptd, ¢um §i Dumnezeu stie si voi incd stiti”. Proclamatia
aceasta ii atrage, din partea ambelor cete de boieri, un risprns
de o necuviinti fird samain, §i care a fost de sigur lucrat fm:
de ambele tabere, fiind identic in rostirile lui. Pentr Bt at
lui il reproducem :

»ocriem tie, Stefan Voevod: Ai 1 our

minte, ai tu creier, de’ti prapadesti cornoo'n 0 non niru un
copil de c...., pentru fiul Caltunci, 8~ @ m? Dacd
ti-e fiu si vrei si-i faci bine, atunci | fic dupi moartea fa
domn in locul téu si pe mumi-sa 11 1z Doamnd, cum
au tinut’o in tara noastra tof{i pes . Bréila, si invati-ti

tara cum si te slujasci, ciici de noi ¢ e feresti, ciici dacit cauti
gg naiba, ai si-1 gasesti. Si asd si stii cd totl, pe capete, vom veni

potriva ta gi vom luptd alituri de Domnul nostru Basarab
Voevod, pand in ruptul capetelor noastre’ 104,

Dar, cum spune poetul german Schiller :

,,Gefahrlich ist’s den Leu zu wecken”,

Leul moldovean, zadd#rit, spulberi incii odati pe toti dug-
manii sdi, Turci gi Munteni; zdrobeste ostirea lui Tepelus la
Réamnicul-Sarat si-1 alung3 din tron, dupd cum se vede lucrul
din inscriptia pusd de Stefan in biserica de la R3d#uti in care
se aratd cd ,,in 8 Iulie 1481 a bitut pe neastimpiratul Basarab
Voevod numit Tepelus 19, Cronicarii spun gresit ci Tepelus ar
fi fost ucis in acea b#tdlie1, de oare ce Vlad Cilugirul cel pus
de Stefan in locul lui Tepelus in Muntenia in o scrisoare ciitre
Bragoveni, scrisi dupi batilia de la Radmnic, spune ci ,,nu se
gtie nimic despre Tepelus” 197, Ba acesta revine chiar pentru
scurt timp la domnie, cu ajutorul prietenilor si incuscrifilor cu
el boierii craioveni. Atunci scrie Tepelug din scaun in 16 Noem-
brie si in Decemvrie 1481 dou scrisori ciitre Bragoveni, iar in
1482 Martie in 2 di un hrisov in care se viid subsemnaf{i Barbu

tes Teleki, XII, p. 173, apud. Picot, Chronique d’Ureche, p. 161.
: % Nicolaescu, Documente slavo-romdne, p. 138-145. Acest Mircea era alt
flu al lui Viad Dracul, frate bun cu ‘Tepes si cu Radu cel Frumos; poate un fin
matural al lui Dracul, ficut cu Gilfuna, despre hoierii munteni spun, ca ar fi
fost prietena tuturor pescarilor din Briila. Vezi nota d-lui 1. Bogdan la o scrisoare
a lui Mircea ciitre Brasoveni, Documenle §i Regesle, p. 108.

tee Reprodusid de N. Beldiceanu in Arhiva din Iasi, VI, 1895, p. 476.

10¢ Ureche in Lefopisefe, I, p. 132.

rer Bogdan, Doc. si Regesle, p. 111,
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si Parvu mare Vornic, dintre Craiovesti 8, Cilugirul insi se
retrage la Bragov dar izgoneste curind iardsi pe Tepelus si acestay
fugind din nou in Oltenia, este ucis de Mehediateni la satul
Glogova, cum spune Cdlugdrul in o scrisoare ciitre Bragoveni 109
Si-a ajuns atunci {inta zbuciumdrilor pimantesti, formulats
asd de maestru de Cantemir, ¢ ,,nesdturdndu-se de.slavi si se
sature de lut’ 119, '

Vlad al Ill-lea Cilugirul, 1481 —149% erd fiul lui Vlad
Dracul deci frate cu Vlad Tepes si cu Radu cel Frumos. Aceast$
filiatie se dovedeste prinh mai multe documente in care Cilugirul
se d3 drept fiul lui Vlad cel Mare Voevod 111, C} acest Vlad cel
M ate nu este cumva Tepes, ci Dracul, se vede de pe aceea. ¢i el
numeste in unul din 2l ,.frate al siu pe Radu (cel Frumos)’ 112
Alt document din 1493 aminteste pe mosul (bunicul) sdu Mircea
Voevod si pe pirintele s#n Vlad- Voevod (Dracul) 13 si pe fratii
sdi Vlad Voevod (Tepes) si-‘Radu Voevod (cel Frumos).

Vlad Cilugirul, numit asa fiinded fusese cilugar in tine-
rete 114, purtd din cilugirie numele de monahul Pahomie *8; dar
mai tirziu lepidase rassa. El stituse mult timp adipostit in
Transilvania, de unde uneltise firid fncetare pentru a obtined
tronul Tirei-Romanesti, mai ales pe timpul lui Tepelus Vod3,
pe care, I'am vizut atdt de ingrijit de buna trataré de eare se
bucura Cilugirul la Ungurii si Sasii din Transilvania.! Pe-langi
numeroasele scrisori ale lui Basarab cel Tanir, in care §¢ pome-
fieste despre petrecerea lui Cilugirul prin Brasov'si pe aiurea,
mai aducem fnci o scrisoare a lui Vlad Cilugirul insusi care vor<
begte, Intr'un rind, despre timpul ,,cind eram noi la voi” 116
Cu toate stiruintele lui Tepelus pe langd ,,périntele siu” Bator
Istvan, el nu a izbutit a face ca Vlad Calugarul si-fié indep#rtat

tes Originalul hrisovului din 1482 la Arhiva Statului, citat de Lapedat,
L ¢ p 432, nota 3. '

te9 Bogdan, [ c. p. 114.

110 Divanul lumel $i Infeleptul, vol. V al Operilor complecte, p. 93.

11 1483, Venelin, Vichobolgarskaia gramoly, p. 124; 1483, Arh. ist.; 1,
1, p. 37, 1486, Col. lui Traian, 1876, p. 468 ; 1490, Arh. ist., 1, 1, p. p. 66 ; 1480,
Ibidem, 1, 1, p. 5; 1491, Venelin, L ¢., p. 129 ;- 1492, Engel, Gesch. der Walachey,
p. 183: 1494, Foaia soc. Romdnismul, 1870, p. 156.

113 Ghibiinescu in Arhiva din Iasi, VIII, 1897, p. 384.

us Arh, Stetului, doe. Tismanei, apud. Lapedat, Viad Veodd Célugdrul
in Conv. lilerare, XXXVII, 1903, p. 425. Seingalit deci d. 1. Bogdan (Viad Tepes) p.
50 cum mé Ingelasem si eu in editia 1 (11, p. 425) dand pe Viad Gilugirul ca fiu al!
lui Tepes. . ., o

T Tx‘us Viad Tepes fir o scrisoare ciitre Sibieni, din 14 Martie 1457 (Archin

fur sieb, Landeskunde, Neue Folge, XXT1, pag. 351) se pldnge de un ,,8acerdos’
walachorum qui se nomin t, fillilum -Voivodae”,—fird indoi.ld Viad Cilugirul,

113 Sub acest nume £ pomenit 1 pomelnicul manastirii Govora, reprodus
pentru aceastdi parte de Nicolaescu, Doe. slavo-rom., p. 237.
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din Ardeal, i dupi bitilia de la Ramnicul-Sirat i1 vedem ocu-
pand tronul Tirei Romadnesti.

Ne-am fi agteptat ca Stefan si fie pus in tron pe acel Mir-
cea, fiul lui natural al Vlad Dracul, al ciirui proteguitor cildu-
ros se aritase a fi, in proclamatia lui citre boierii munteni, Dar
se vede ci stiruintele lui Matei Corvin hotirasc pe Stefan si
incredinteze tronul lui Vlad Cilugirul. Apoi se vede ci boierii
munteni, pe cari i-am vizut cu ce dispret vorbiau despre prote-
guitul lui $tefan, vor fi ficut acestuia o impotrivire prea mare,
fncat el sé se incumete a le impune pe Mircea 117 gi se va fi inteles
cu Corvin si sprijine pe Vlad Cilugirul. De aceea si Ureche
spune, c# ,.2u pus Stefan Vod3d Domn Tirei-Muntenesti pe Viad
Vodi Calugirul’ 18,

Vlad Ciillugirul, de si pus si el in tron de Stefan cel Mare,
urmeazj clinei obignuite a lucrurilor de atunci gi se di in partea
Turcilor, stdndu-le in ajutor in pigubirea cea mai cumpliti pe
care p#ganii o impuseri Moldovei, in ripirea cetiitilor et sudice;
apoi intoviriseste pe capii de band3 Turci in pridiciunile in-
tinse de ei asupra tirei lui Stefan. Acesta slibit prin pierderea
cetitilor si cruntelor lupte duse cu necredinciogii, nu se poate
rizbuna §i pe Cilugirul pentru necredinta lui, cum o ficuse cu
Laiot-Basarab si cu Tepelns. Cilugirul poate- domni destul de
linigtit pan3 la 1494, cand este alungat din domnie de fiul siu
Radu pronumit de cler, ,,cel Mare” de oarece se ingriji foarte
mult de el .

Ca driculesc, Vlad Cilugirul este dusminit de boierii
Craiovesti, mai ales de Barbu banul §i de fratele sfiu Drighici
care pierd din aceastd pricini satele lor Birbitesti §i Branig-
tea, luate de la ei pentru ,,hiclenie” 119,

In tot timpul acestor domnii turburate i nestatornice se
intinde ca o api mare §i frumoas3, in Moldova, domnia neintre-
ruptd si glorioas? a lui Stefan cel Mare.

1¢ Bogdrnm, L ¢, p. 122.

17 Se vede cii Stefan incircase Jucrul, de oare ce Mircea trimite Bregso-
venilor o scrisoare, in care se intitulerzit ,,Domn al fntregei {iiri a Ungro-Vir hief"
si In care le spune ci ,,a dobaAndit domnia accstej {ari st scaunul pirintelui sio
Viacs, B gdrn, & e, p. 107,

118 Useche Letopiscfe, 1, p. 132.

119 A.upra luj VI d Calugiirul vezl monografia lul Al. Lapedot In Conn,
lit.,, XXXVI 1903, p. 422 sl urm. ; Gh. Ghibiinescu in Arhiva din Jasi, V111, 1898,
N. lorga tn Studii sl doe., I1I, p. XXXVIII si urm, Hrisovul cu satele este din
1532 de la Viad Vintild. Nicolaescu, L ¢., p. 238.
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ORGANIZAREA MILITARA A TARILOR
ROMANE

e

1. ELEMENTELE SOCIALE

Intretinerea ostirei. — De la desciilecarea tirilor roméne
péni la moartea lui Stefan cel Mare, se intinde partea cea mai
de sami din epoca eroici a istoriei rom#negti. Pentru a inde-
plini cercetarea ei, riméne si ne ocupim cu elementul de cépe-
tenie ciiruia ea Igi datoreste fiinta, organizarea militard.

Cat timp spiritul sti pe loc in un popor, aseziimintele sale,
degi se pot schimba, modificirile incercate de ele sunt mult mai
fncete, de cat atunci cind o frimaintare a mintii vine i gribeste
prefacerea formelor din afarii. La poporul roméan pornirea l&un-
trici a gandirei lipsdnd fn cea mai mare parte din desfigurarea
vietei sale, agezimintele lui se vor schimba incet si vor stirui, in
formatiile lor primitive, pin& ad4nc fn vremile mai noue. De
aceea, dup& cum am urmat si mai sus, la cercetarea ageziiminte-
lor politice, slujindu-ne, in lips& de izvoare contimporane, de
acele mai tarzii, spre a stabili caracterul si natura lor in timpurile
primitive ale desvoltiirei societéitei roméanesti!, astfel §1 aici
vom recurge adese ori la documente mai noue, spre a reconstitui
aseziimintele militare ale Roménilor din perioada vietei lor stu-
diati pand acuma. Nu riméne nici o indoiald c3 asez&mintele
militare, ale ciror urme le intalaim pan& tirziu in {#rile romane,
dateaz#i in ele din vremuri foarte vechi, avindu-gi rid#cina chiar
in epoca anterioari descilecérei, intru cat viata poporului romén,
fiind fird incetare o viati de luptd, organizarea militarf cati
sii fi precedat la el pe toate celelalte.

Ostirea térilor roméine s’a compus, poate chiar din cel
dintii timp al intemeierei Statelor lor, din doue elemente, unul

t Mai sus, Vol. II, p. 150 si Vol. III, p. 146 §i urm,
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de bastini numit oaste de fard si celalt alcituit din str¥ini plad
tltl cu leafi si numiti lefegii 2. Corpurile striine cu care domnii
isi intiriau propriile lor trupe trebuiau_plitite, fie ci insu§i
domnul s le fi adunat in jurul sfu, fie cd si fi fost trimise in
ajutor de alti principi. Pe atunci nu se privid ca vini faptlil de
a se inrold in o armati striiind, ceea ce astiizi aduce pierderea
dreptului de cetitenie, nici chiar acela de aluptd contra pro-
priei sale {iri, astdzi privit drept crimi de fnnalt¥ tridare. De
aceea fntalnim adese ori in armatele domnilor roméni, Unguri
sau Poloni ndimiti, luptind contra Statelor unguresti sau polone ;
nu mai pufin Moldoveni slujind pe leafd in armatele muntene,
pe timpul dusminiilor dintre Vasile Lupu si Matei Basarab 3.

La fnceput ins# putlerea de cHpitenie a {irilor romédne s¢
fntemeia pe armata bistinasi, cdutand in striini numai un aju-
tor. Asa Stefan cel Mare in lupta de la Racova, pe langi 40.000
de Moldoveni, greul armatei sale, mai avea 5.000 de Secui lua;l
pe leafd din Transilvania §i 2.000 de Poloni. Cu timpul ins
elementul militar bistinag slibeste din ce in ce, din pricini pe'
care le vom expune la locul lor, i lefegii devin tot mai mult
partea de cipetenie a ostirilor romane, ruinind puterea lor mili-
tard care nu putea fi temeinici si insemnat?«i de cét atunci cind®
era legati de tara pe care trebuia s’o apere.

Cu singe cumpiirat nu se ocroteste neatarnarea i existentd’
unui popor.

Dar si nu apucim lucrurile fnnainte, ci si ne fntoarcenr
iarigi acolo unde ne trage randul.

Nu numai Stefan cel Mare avuse lefegii in armatele sale,
ci probabil si predecesom sdi, Mircea cel Batran gi Vlad Tepes.
De aceea buni oard cidnd acest din urm3 reclami ajutor de la
cuscrul siu Matei Corvin fmpotriva Turcilor, regele Ungariei
trimite fndati la pap3 s ceardi pentru rudenia sa, domnul Mun-
teniei, 20.C00 de galbeni ¢, Tot din nevoia mai ales de a-5i pliti
aimatele niimite, se expllcé stiruinfele cele atit de mari puse
de Sefan al Moldovei pe 14ng3 Venetia'si scaunul papal, pentru,
a dobéndi ajutor binesc.

De altmintrelea r#zboaele pe atunci nu prea costau bani
pe domnul ce le purtd. Oastea nu era tinutd pe picior in timp de
pace, ci fie care om fisi ciuta de trebile lui cdnd nuera rizboiu,
gi numai cind acestarisun, alergd sub arme. Stridngerea arma-
tei erd mai numeroasi sau mai restrinsi, dupi nevoia momen-
tului, fird de nici o reguld alta de cat gandul si bunul plac al

* Miron Costin In Lelopisefe, 1, p. 310 ¢ ,,Oaste de tari si lefegil .

® Ibidem, I, p. 278 : ,,Mitel Vodi aved si caldrideal nostri Moldoveni
acolo mersi tn leaf#, cirora era numele’ Lepin{i.

¢ Petrus de Thomasiis c. senat in Martie 1462; Col. lui Traian 1883,

pag. 34.
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principelui, de unde §i cum va aduna el ostile sale. De o armata

ermanentd nu poate fi vorba la Roméni pAn# mai tirziu, cind
efegii {inuti in {ard §i in {imp de pace, pentru paza domnului,
luau caracterul unei armate statornice care nu avea alti indelet-
nicire de ciat megtesugul armelor 5.

Dar chiar in timp de rdzhoiu, nu domnul ingrijia de cele
de trebuinti spre intrefinerea §i armarea trupelor. Imbrécarea
osteanului inarmarea lui §i ceea ce poate va p#red mai extra-
ordinar, chiar i hrana, erau pe socoteala lui privati.

Uniform3 nu erd; armele constau_adese ori din ce ciided
sub mini : arcuri §i sige{i, ghioace sau ciomege,.coase sau to-
poare, unelte ce se aflau 1angi casa fie-céruia, sau chiar cand ele
erau sibii, suliti, paveze, nu costau prea mult. Numai artile-
ria, introdusi in veacul al XV-lea din apusul Europei,era pe
socoteala domnului.

Asupra faptului ci insusi hrana soldatului erad lisati in
sarcina lui, poseddm dou# mirturii pozitive. Anume atunci cénd

tefan cel Mare di Invoire militiilor sale s& meargi si-gi puni
amiliile si copii la ad#ipost de nivilirea Tétarilor, el le indato-
regte si se Intoarcd la Dunire, peste 15 zile, cu provizii de mdn-
care 8. Apoi istoricul polon Martin Bielski care luase el insugi parte
cta ostag in bitilia Polonilor contra lui Petru Rares de la Obertin
fn 1531, in descrierea artei militare la mai multe popoare vecine
regatului polon, spune despre Moldoveni c# ,hranid pearfd pe
obldncul galei, brdnzd de burduf si pdne albd, precum am vizut
eu insumi in bitilia de la Obertin” 7. Daci soldatii purtau hrana
pe oblancul gilei, este invederat c# fie-care din ei o adueed de
acasd, i ci nu erd impirtitd de o administratie militars, cind
atunci ar fi trebuit si o iee comun. De aceea nu intilnim nici o
dati In cronicari pomenitd fingrijirea pentru hrana ostirilor
pimantene, pe cdnd acea pentru zahareaua trebuitoare acelor
turcesti ne intimpini foarte des, dup# ciderea térilor roméne,
sub stipanirea otemani. Chiar lefegiilor nu li se dided hrani,
ci numai lefi, rdimanand sd’si procure ei singuri intretinerea.
De aceea giisim in un document ceva posterior bigarea de sam#
cd ,,in Moldova si Valahia este atdta méncare ci poti face ceva

* Este cunoscut cii intAletatea armatel permanente la Roménl, dintre toate
popoarele europene e1d una din dogmele istorice celc mai acreditate la noi, Ea
a fost pus# In curs. daci nu ne fnyelim, derdposatul A. Tr, Laurian. Este de in-
semnat ci contimjyorznul séiu Bilcescu, care se fndeletniceste tn deosebi cu
studlarea armatcl roméne (Pulerea armald i arta mililard la Moldoveni in timpul-
adrirel lor, In Mag. ist., 11, p. 36—64), nu o sustine,

¢ Relatiunea lui Balthazar de Plscia tn Col. lui Traian, 1876, p. 378:
»2d quindecim dies eos dimisit, ita temen quod ad Danubluin ex post cum com-
ealu redire deberent». M i sus, p. 75.

* M.rtin Bleiskl, Arta mililard la popoarele moderne (tipdriti pentru in
thia oard fn Cracovia tn 1569), reprodusé in textul original polon si traduccre
roman# In Arh. ist, I, 2, p. 168.
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cu o armatd, iar in Ungaria unde e lipsd, daci impiratul va
merge acolo, nu va face mare ispravd” & Ce ficea insi soldatul
cand rizboiul se indelung, si el istovid panile $i burduful de
brinzi ce adusese cu sine? Sau se {ined prin sate din buna voint#
a locuitorilor, sau se punea pe pradat ori unde s’ar fi aflat, fie
in tari, fie in striini, daci oamenii nu se hotiriau a-i da de bun#
voie, O stire foarte caracteristici in aceasti privire este conti-
nuti in o dare de sam# a unui ostas italian care luase parte la
luptele din 1603 ale lui Radu Serban. Ostagul spune ca ,,fiind
cimpia de l4ngd Duniire aproape despoporati din cauza frigu-
rilor, soldatii erau sili{i pentru a se hrini a-gi ciiuta locuinii prin
satele din munte, destul de indepirtate unele de altele. C4 se
hot#rase ca THtarii si fie atacati dupd desghetul Dunirei; dar
din pricina greutitei de a adund oamenii §i din acea a lipsei
celei mari de hran3, de nu se puteau hréini nici oameni, nici
dobitoace, atacul a trebuit amanat” 9. Aceasti prea insemnati
stire arunci o vie lumini asupra intocmirei vechi a ostirilor
romane. Ostenii, chiar de taril erau nevoifi, pentru a putea trii,
si se risipiasci prin sate Indepiirtate; aceasta in dauna pregi-
tirei lor de lupt si a disciplinei. Dacé ins# chiar ostenii de tar#
trebuiau si’si caute hrana prin ori ce mijloace, la cit# silnicie
nu trebuiau si recurgd acei striini!

Si acesta erd obiceiul nu numai la Roméni, ci si la multe
din popoarele europene, innainte de introducerea armatelor
permanente, tinute i hriinite pe socoteala Statului. Am vizut
mai sus cum Polonii nu se pot {ined de imp#carea ficuii de
Stefan cel Mare, de a se intoarce pe unde venisers, din pricina
ci tara fiind cu totul priidatd pe acolo, nu gi-ar mai fi gisit in
ea putinta traiului. Pridiciunea tirilor gi a locuitorilor lor, fie
prieteni, fie dusmani, iatd principiul rizboiului vechiu, un prin-
cipiu ce tinde a dispirea tot mai mult in vremile noastre, unde
Statul ingrijeste cu amdruntime de ostirile sale, iar in tara
niviliti este privit ca dusman numai acela care are arma in
mani. Potrivit cu starea lucrurilor din vremile trecute mai intal-
nim inci un sitem de chemare la armat#, in dobdndd, adecd pe
speranfa priizei ce se va lua fie de la armata, fie din {ara dngmans4,
si un cronicar observi despre Moldoveni cj ,,ar fi din firea lor
lacomi la dobandi” o, 7

Intr’'un asemenea sistem infelegem cum pe Stat, adeci pe
domn, trebuid si-l1 coste rizboiul ieftin. De aceea si era el starea
obisnuitd a societdtei.

¢ Laski ciitre Ferdinand 10 M~i 1511 Hurm., Doc., II, 1. p. 168.

* O dzscriere a luptel de la Brasov din anul 1603. lorga, Siudii i doo.
1V, p. 115.

ts Miron Costin, in Lefopisefe, 1, p. 292,

A. D, Xenopol. latoria Roménilor, —~ Vol. IV, 10
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Alefituirea ogtirei. — Ostirea de tari se alcituid din boieri;
curteni, slujitori (cildrasi i dirdbani) si gloate.

Boierii, numiii si ei une ori curte sau curteni, erau datori
a urma tot deauna pe domn fin rizboiu. Erau insotiti de cefele lor,
oameni de slujbé de pe mosiile lor. Un prea interesant document
de la Stefan cel Mare din 1484 sau 1485 ne arati pe domnitor
diruind nigte locuri pustii la patru insi aritati ca fiind din ceata
boierului Gangur. Aceasti multdmitd li se da ,,pentru slujba
lor in folosul {#rei si ca si fie de pazi impotriva Tatarilor” 12.

Chiar dreg#torii cei mari, cu cideri anumite, erau {inuti
s# ias# la luptéd. Asad vornicul de fara de jos, in loc de a ciuta de
judecitile sale in Barlad, locul resedin{ei lui, 13sa acolo nigte
oament de ai lui, iar el umbla pretutindeni dupd domn in expedi-
tiile sale .. Am vizut ci, dupi lupta din pidurea Cosminului,
Stefan cel Mare sfarmd ajutorul ce venid regelui din Polonia,
prin vornicul Boldur 3, In timpul primei niviliri a Turcilor in
Moldova, din 1475, intdlnim pe paharnicul Costea comandand
mai multe ogti 14, si in timpul celei de a doua expeditii turcesti,
10C0 de cildreti moldoveni erau pusi sub Iuga vistiernicul 3, i
asd mai departe. Toti boierii ceilal{i sau nobilii firi dregitorii
aveau aceasti singur#l indatorire, de a merge la rizboiu, 3

Curtenii propriu zisi erau ogtirea de cipitenie; greul ei;
slujiau cu totii ciliri, pentru care erau numiti §i cdldragi. In
vremile mai vechi purtau si numele de vifeji, iar in cele mai noue
erau cupringi in termenul mai obstesc de slujifori care se intin-
dea si asupra pedestrimei §i insemna in deobste ostire. Ci curteni
nu cuprindeau numai pe boieri, cu toati derivarea cuvintului
din curte, se vede intii din aceea ci Ureche ne spune ci Stefan
cel Mare riimase la Duniire dup# pirisirea militiilor sale, numat
cu 10.000 de curteni. Un numar asa de mare de boieri nu a avuy
nici odati Moldova. Curtenii erau tocmai in cea mai mare parte
ciilirasii de rand. Deosebirea lor de boieri se mai vede din repe-
tatele rostiri ale cronicarilor: ,,veniri scrisori cu multe pecete
de la boieri §i de la curieni” ; ,,cind judecid domnul pe un boier

L]

11 Publicat intdi de Z. Arbore. Reprodus de d. 1. Bogdan in .Documentu!
Rdzenilor din 1484 In An. Acad. rom., 11, tom. XXX, 1908, p. 362 (2)

12 Cntemir, Deser. Mold., p. 78.

*3 Mai sus, p. 101.

14 Ureche, tn Lelopise(d, I, p. 127.

1 Relatia iul Baithazar de Piscia, Col. lul Traian, 1876, p. 379. Nu in-
telegem exclamatia d lui N. lorg:, Introd. la doc. Hurm., XI, p. 4 : ,,un ministru
de externe si un ministru de justijie (nostelnicui si vornicul) in fruntea arma-
telor”’ ! pe cAnd era asasistemul obignuil (?) Curtenif in Muntenia se numeaust Rost,
dups ariitarea iui Miron Costin. (Lelopisefe I, p. 312 :,,Mitel Vod# din dre. ptaa
pus curtea, ce se zice la dansit Rosii™. Riportul misionarulutl catolic, pare a con-
firm& aceastd denumire particulari pentru curtenift din Muntenis, spunind :
,sunt Rosci den tara id est Rubel provinciae qui olim fuerunt ditissimi nobiles
nunc video ipsos nigerrimos” (7) Mag. ist., V, p. 57.
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cu un curfean’; dar curtenii se deosebiau §i de tirani, cici tot
cronicarii spun ci ,,atunci cand se par#ste un curfean cu un fdran” ;
»NU numai curlea ci si fdrdnimea”. Se vede deci ci curtea sau
curtenii erau o clasi intermediari fntre boierime si rizisime,
pe care Cantemir nu stie unde si o claseze, intre boieri sau fntre
tirani. Curtenii sau slujitorii erau din clasa mosnenilor adec#
a tiranilor proprietari de pimant, cu condifie ca s slujasci in
armatd pe socoteala lor, adecd fir# leafd. Invii{atul domnitor
al Moldovei, Cantemir, face anume deosebirea fntre boieri si
ciildragi, spundnd ci ,,cei dintii ar fi {inuti a urma pe domn in
rizboiu, fiindci ar fi cipdtat mosii de mogtenire de la striibuni,
iar cilirasii fiindci domnul le-ar fi concedal stipanirea piméantu-
rilor lor’’ (pe care ei le aveau dinainte de descilecare) 6,

Dacid nu se infelege astfel textul lui Cantemir, confuz gi
aici ca in multe alte locuri, atunci nu mai existi nici o deosebire
fntre curteni §i boieri; cici si boierii nu'si dob4ndiseri piman-
turile lor, decat de la diruirea domneascd, si la originea fie-ciirei
mogteniri se fntalnid o asemenea diruire, Daci si curtenii si
cildrasii ar fi fost fndatoriti a iesi la armati din pricina piman-
turilor diruite lor sau striibunilor lor, atunci nu infelegemn pentru
ce Cantemir i despirfeste in doue rostiri, §i nu-i cuprinde fn
una singuri. Nu rimdine deci alti interpretare cu putin{i a
textului lui Cantemir, de c¢it ci ostenii numifi cilirasi erau
recrutati dintre mognenii {irilor roméne, cirora domnul le con-
cedase stipénirea libeid a pimanturilor lor, spre a-i indatori
a sluji ciléri si fird plati la vreme de riizboiu. Aceastd deose-
bire i5i giisegte explicarea in originea deosebitd a proprietitei
boieresti $i a celei mognenesti sau réizligegti. Cea bolereascd se
triiged tot deauna din déiruiri domnesti. Nu tot asa stau lucru-
rile cu proprietatea riiziisasci. Ea erd cele mai de multe ori (afar
de mazili) mai veche de cat descélecarea, cum erd fird fndoiald
acea a locuitorilor Vrancei, a CAmpulungului §i a poporagiei
gisite in Muntenia la finfiintarea domniei '7; jar cand se intdmpla

14 Gantemir, Desc. Mold., p. 114: ,,Curleni vel aulici, qui unum alte
rumve pagum hereditate a msajoribus acceperunt. Calaraszi, equites, qui pro
terrarum, quas ipsis principes concessere, usu semper eosdem in expeditionibus
suls expensis sequi tenentur’’.—Termenul de slujifori nu tnsamni un fel deosebit
de trupe, ci este sinonim cu ostag. Asa in jurdmantul ficut de ogtirea lui Matei
Basarab, atit domnului cat §i principelui Ardealului Racoti (vol. III, p. 6 |).jur#
»s'ujitorii atat céilérime cAt i pedestrime”. Miron Costin tn Lefopisefe, I, p. 327
confine urmiitorul loc din care se vede c# terminul de slujitori desemno ori ce
fel de ostire: ,,Era seimenii to}i care ru fost si de la Vasile Voda In slvji & 1000,
§i Nomti 400 si Lesi cétléri 200 si Moldoveni cn Legi amestecati 300 gi lefegii de
tard 400. Aldla samd de oaste slufitori tiind Stefan Vodi". In mai multe locuri
prin cronicari se vorbeste de sluiitori Nemyi. CAldrasii erau socotiti cAnd tnire
curteni, din pricind ci# erau ciléiri, cAnd tntre slujitori. siméinfnd cu cealalts ar-
matd mei de jos. prin cinsa din care erd recrutatii, Termeni sunt soviitorl

it Mai sus, vol. II, p. 207.
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ca domnul si diruiasci ,,ocini la viteji’”” ei erau rddicati prin
aceasta insigi in rangul boierilor. De aceea intalnim cilirasi in
sate ariitate ca domnesti despre care se spune anumit ci erau
megiesi sau rizesi, ceeace este acelasi lucru 18, Asa un doc. din
1660 spune ci ,,inaintea lui $tefan fiul lui Lupu vin niste cali~
rasi care au fost séizdnd in sat in Ivancea, anume Flesco, Tugo-
lea si Albul feciorul Simei §i alfi rdzesi ai lor, spunind acesti
ciléragi ci au gezut in Ivancea ca §i parintii lor, fiind sat dom-
nesc din ocolul Orheiului”. Alt doc. din 1693 vorbeste de megiesi
$i slujilori cu ocinile lor dinsat din Soroca si au fost in pace si
slobozi de ruminie §i parintii lor si ei”. Acesti slujitori erau deci
rizesi, mosneni, megiesi cu mogiile lor si in aceasta insusire eraun
deci c#lirasi in ostirea domneasci 9.

Aritarea lui Cantemir ci trupa célirasilor slujid fira plati
se poate adeveri intdiu prin un loc din raportul lui Polo Minio
din 1620 care, vorbind de starea Moldovei, spune ¢i poate pune
pe picior 10.000 de cavaleri arcasi, cea mai viteazii ginte din
acel principat, toatd fndatoritd a sluji principelui fira altd leal¥
decdt oare cari scutiri de care se bucurd de obiceiu” 0. Apoi si
prin un loc din Miron Costin, unde el spune, ¢d revoltandu-se
boierii fmpotriva lui $tefan Tomsa, ,,au tras la ei pe slujitori,
la care s’au.adaos §i citeva roate de cilirasi veniti din tara de
Jos. Stefan, pentru a desface armata risculatilor,. ofert lefi $i
ciliragilor, care atunci auzind de leafd pérasira gloatele boieri-
lor 22, Dac3 ei pirésird pe boieri, auzind ci li se da si lor leaf3,
este inviderat ci de obiceiu nu o primeau.

In afard insi de slujitorii céliri, erau slujitorii pedestri,
numiti in ambele tiri ddrabani sau dorobanfi. Pentru Moldova
T gisim aminti{i adese ori in cronicarii acestei {iri; pentru
Muntenia in raportul misionarului catolic din 1688 23, Dcro-
bantii erau ostiri pedestre; cum reiesd din mai multe locuri ale

jri

18 Mai sus, vol. III, p. 53.

' I, Bogdan, l. ¢., p. 386 fmi socoteste ca o gresald ci ay susiined ci
trebuintele militare au dat nastere clasei riizesilor. Nici odatd ru 2m sus{inut aga
ceva, ci numaf atita ca proprietatea riziisascsi este enterio:1 descileciirei. D-sa
sustine fird nici o dovadi e# ,,domnul platid c#lresii Jul cu le=fd scu eu mict
feude In satele domnegti”. (1bidem, p. 403). D-luf deci imp#rtigeste piirerea gresiti
pe care mi-o atribue mie. Doc. din 1660, Acad. rom., XXII, 131. Cel din 1693
Condica logofetiei lui Brdncoveanu, tn Arhiva Stetujui, p. 35.

 Hurm., Doc., VIII, p. 391. Miron Costin in Lelopisefe, I, p. 232, Nu
putem primi p#rerea d-lmi 1. Bogdan (l.c. m: i sus, ndta 11) p. 407 (47)« & r.u nu-
mal curtenii In deobste, dar chiar si bolerii primeau lefi in expedifii.e ofensive.

2 Miron Costin, In Lelopisefe, p. 232.

% Vezi Lelopiscfele, I, p. 232, 278, 306, 312.. La p. 311, giisim pe Miron
Costin tntrebuin{aAnd terminul Doroban{ tn loc de Darabsn: .,nici sunt seimenik
sarbi sau unguri atocmet cu jocul Gezacilor, cum nici Dorodan{ul munienesc”.
Raportul misionerului catolic (Mag. ist., V, p.58), #i numecste tot Dorobaniiz:
,»Sunt etiam Darabanci, sunt mille cruces, antea erant 2000”.
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cronicei lui Miron Costin. La domnia lui Stefan Tomsa, el spune
¢l ,.erd la Stefan Vodi ddrabanii foarte imbricati bine, cum n’a
fost la nici o domnie ingrijiti asa de bine pedestrimea, cu haine
tot de feleandras (postav de Flandra), cu nasturi §i cu ceprage
de argint, in pilda haiducilor din tara Legasc#, cu pene de argint
la coménace §i cu table de argint la golduri pre lidunci (cartu-
giere)”’ 23, Din aceastdi descriere a imbricimintei dirdbanilor,
se vede c3 ei erau, pe timpul lui $tefan Tomsa, pand la un punct
osebi{i chiar prin un fel de uniformi. In timpuri mai vechi,
asemenea lux erd necunoscut §i Martin Bielski spune ci ,,Armu-
rele sunt putine, pevezele sunt simple sulitele fird flamure: in
acest mod armata e intunecoasd la vedere’ 24,

Aiurea Miron Costin spune ci ogtirea lui Mateiu Basarab
numira ,,mai ales pedestrime, fie cand cite 1000 in leafa, afari
de ddrdbanii de fard” 25, care se infelege ci erau si ei in acea
numeroasd pedestrime. Tot despre Matei Vodd in lupta de la
»Hinta” (Finta) cu Vasile Lupu, adaugi croniearul c¢i ,,domnul
muntenes¢ au stiitut la mijloc cu levintii §i cu dirébanii §i cu
o sam3 de seimeni cu pusti (tunuri) tocmite pentru pedestrime’ 39,
din care loc reiesi de asemenea ci dir#banii erau pedestri. Aiu-
rea iarfigi arati cum ,,0 sami de ddribani cum au vizut ci se
stampira focul i T#tarii tot stau, unii din coada au plecat fuga.
inapoi, pre care, cum i-au zirit Titarii ci fug, orb au nivil.t,
si au intrat in pedestrime cu s#biile zmulse”. Aici cuvintele de
diribani §i pedestrime sunt luate ca avind aceeasi Insemnare 2.

Din faptul ci se aratd in chip exceptional de Cantemir
slujba fard leafd a ciliragilor, urmeazi ci ceilal{i slujitori pre-
cum erau dirdbanii, erau plititi, st intr’adevir intr’o relatie
tarzie care aminteste despre resturile descompuse ale vechilor
diribani, cum erau pe vremurile Fanariotilor, se spune despre
ei cii ar purta armele din tat3 in fiu, ar fi scuti{i de déri, primese
un tain de péne i de carne i de Pasti cite un postav gros; in
afard de aceasta cite 3 lei pe luni 28, Conform cu aceastd mar-
turie ne spune Ureche despre pedestrimea moldoveneascd, a
lui Joan Vod# cel Cumplit, ¢ era ca la 20.000 ,,adunatd mai mult
in dobandi decit in leafd”’, adecd diribani, care deci erau pli-
tii %8, Dir#banii trebue si fi fost neliberi, acei supusi ménis-

8 Miron Costin, tn Lefopisefe, I, p. 232,

¥ Arh. ist, p. I, 2. p. 168.

# Miron Costin, tn Lelopisefe, I, p. 278.

% Ibidem, p. 312. Asupra Levintfior, vezi mai sus, nota 3.

® Jbidem, p. 347. S’ar mzi puted aduce inc# aite muite locurf pentru
dovedirea acestui fopt. Asa buni oar# acel dela p. 306, unde spune cii Vasile
Vod# ,,au tras pe daradbcni viizandu’i In primcjdie gi: u tocmit de ambe piirfile
de drum c#ldrimea™, Inviderat spre a apira cu ea pedesirimea diriib nilor.

% B.uer, Mémnoires historiq-es et géogranh'ques sur la Valachie, anexate
la Histoire de la Moldavie el de la Valathie par M C(urra), Neufchétel, 1781, p.
267. Raicevisch, Osservazioni inlorno la Valachia et Moldavia, Napoli, 1788, p. 219,
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tirilor sau vre unui boier. Si intr’adevir intru cat cilirasii erau
rizesi, ce altd clasi mai réiméined pentru a procurd fn armat#
pe diribani, decit acea a t#ranilor supusi?

Polrivit cu aceastd Incheiere, dedusd din deosebirea cor-
purilor de aimat3, si intdlnim in documentele vechi indatori-
rea pentru locuitorii din satele ministiresti sau boieresti de a
merge in oaste. Asd prin un document de la Vlad Vodi Céilu-
girul din 1494, domnul scuteste satele hirizite maniistirei Bis-
trita de ctitorii ei, Barbu Craioveanu si fra{ii lui, anume satele
Plavicenii, Brancovenii §i Géndienii de toate slujbile, d#jdiile,
afardi de bir §i de oaste’ 9, de unde rezultd ci oamenii din acele
sate ce fuseseri boieresti, si atunci erau mini#stiresti, adecii
tiranii supusi, erau indatorili a iesi la oaste. Un alt document
de la Stefan cel Mare din 1458, scuteste satul Borhinestii al m-
nistirei Moldovita, deci locuit iar de tirani supusi, de mai
multe indatoriri ‘ciitre domnie, dispunind intre altele ca ,,0ame-
nii din acel sal sd nu meargd la oasle, decdt atunci cdnd insugi
domnul va merge” 3!, S se observe ci nu poate fi vorba aici de
ridicarea unei osti in dobandi, precum vom veded c# se ficea
cu gloatele, de oare ce in asemenea caz o scutire ar fi fost iden-
ticd cu o defavoare. Era liberarea de o indatorire, prin urmare
hu se poate raporta decét la o ostire ridicald din ordin domnesc,
care’ nu se poate intelege decdt ca diribani, dupid cele spuse
pand aici.

In timpurile mai noue este cunoscut ci firanii neliberi
erau scutifi de indatorirea militar# i ne riméne de ariitat pentru
ce o asemenea scutire nu se Intilneste in vrem le mai vechi.

Starea tiranilor supusi in acele vremi erd departe de a fi
aga de rea si deciizuts, precum o intdlnim fn timpurile mai noue.
Supusia {#ranului romin nu implicd pe atita pierderea proprie-
titei, cit restringerea libertifei lui, prin indatorirea prestirei
unei cAtimi de munci.silite stipanului sub care c#ded, adeci
mai intdi domnul, i apoi prin diruire, boiefii sau manistirile 32,
Téranul supus p#stra de altfel stipanirea proprietitei lui 33,

Téranul supus, avind deci §i el o parte din mosia cea mare,
patria, in a lui stipanire, ca si acel liber — dup4 ideile de atunci,
ci numai acela ce poseda o parte din pAmantul {irei, erd dator

adaog¥ ci diribanii ar fi indatoriti a face slujba o siptimand din dousi ; cX ar fi
fnsj tntr’o stare mizerabil¥, tntrebuintati la sals horie, nu la armati, de §i ar putea
forma o trup¥ foarte buni, Gomp, si Miron Costin in Lefopisele, I, p. 344.

£ Ureche, in Lelopisele, 1, p. 195.

 Fua'a Societdfel Romadnismul, 1870 (singurul an ce a aplirut, fiind sub
directia lui Hasdeu, p. 195.

% U.ianitzki, p. 95.

A Vezi mat sus, p. 5t

% Chestie care se va dovedi pe deplin mai jos vol. VI, capitolul Starea
{dranilor.
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si sard fntru a ei ap#rare — nu.puted fi scutit de indatorirea
de a iesi la oaste, 5i deaceea intilnim pe diriibani recrutati mai
ales din clasa tdranilor ce’si pierdusera libertatea.

Schimbarea aleiituirei ogtirilor. — Cu timpul insi se Indru-
mi o schimbare, atit in conditia {iranilor supusi, cat §i in fnda-
torirea lor de a presta slujba militard. Invechindu-se ei pe mosia
ce devenise boiereasci, multe din familiile lor stingdndu-se sau
preficindu-se, poporaiia satului apoi adiogindu-se cu alti
locuitori, intr'un cuvant timpul a tot cotropitor inviluind si
mestecind relaiiile primitive, se pierdd cu fincetul amintirea
a ceea ce fiecare rumin sau vecin stipinid cind fncipuse in
acea stare, §i f{irani supusi nu mai furd priviti decit ca niste
oameni ce se hrdniau pe mosiile proprielartlor 34, .

Paralel cu aceasti stingere finceati gi nesimtiti a pro-
prietéitei lor, ei cizurid in stiipinirea tot mai deplini a acelora
pe mogia cdrora stiteau, si lanturile ce-i incitugiau deveniri tot
mai grele. Téranii apfisai pe mosia unui proprietar mai fira
inim#, se duceau pe altele ale celor cu reputatie mai omenoasi.
Proprietarii rei — §i acestia erau majoritatea -— i5i vedeau des-
golindu-se mosiile lor de locuitori. Incepuri deci a impiedeca
strimutsrile, si apoi a readuce cu sila pe acei fugifi la salisluin-
tele lor. Astfel se stabili cu incetul obiceiul, ci {#ranul supus,
nu are voie si se strimute de pe o mosie pe alta, fird ingéduirea
proprietarului. Serbirea fnlocui simpla stare de supugie a tira-
nilor neliberi.

Aceasti schimbare in condifia tiranilor supusi aduse scu-
tirea lor din ce in ce mai rostiti de slujba militari. Anume pro-
prietarul care avea adese ori greutate‘de a re{inea pe mosia luk
pe tirani din ce in ce mai robiti, nu putea si le invoieasci mer-
gerea lor in armat#, unde mai intéi el puteau si moari, apoi si
dispar3, spre a se strimutd aiurea, aducédnd in ambele cazuri
despoporarea mogiei sale.

Sunt indicii care intiresc acest interes al proprietarilor
de a nu lisa pe sirbii lor si faci slujba ostisgasci. Asd un docu-
ment din 1632 arati pe egumenul Sneagovului, popa Ignatie
ci ,,nu s’a supus si fie rumanii manistirei cilirasi, anume un
Briitulea a fost umblat cu ing#liciune sd scape de rumdnie cu
chlirisia”. Caldrasii fiind mosneni, Bratulea ciutase si cig-
tige libertatea lui, dindu-se drept unul din ostasii recrutati din

# Pirerea d-lulf Radu Rosettt (Despre clasele agricole din Moldova tn
Revista Noud a tut Hasdeu, anul I, 1888, No. 12). c#i {aranii supusi ar i fost numai
niste uzufructuari pe mostile boferilor, este cu totui netndreptiifits. Ce er: u mos-
nenii deveni{i in urméi vecini suu rumani, Innzinte de a int1 A tn starea de supusi
clitre bofert? Tot uzufructuari? Dar pe pimantul cui? intrebare pe care nu
si-a pus-o d. Radu Rosettl. In Pdmdntul, sdtenii gi stdpdnii, p. 190. d. Rosettl
a pirdsit cu totul aceastis ‘concepile.
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randul mognenilor. Un alt document din 1673 dispune ca rumé-
nii care ar vrea sii fugi sau si se scrie la slujba (ostfigascd) s&
fie volnic egumenul, s3 nu-i lase sd fugd, nici sd se scrie la slujbd” 35,
Un al treilea din 1703 aratd c3 unii rumani ficAndu-se ci sunt
slujitori ziceau ci s’au rdscumpirat ca si scape de ruminie. In
loc de a fugi de ostire se ingrimé#diau in ea, ca si scape de asu-
pritoarea ruménie. Dar §i cele petrecute in Transilvania §i cons-
tatate aici prin documente neindoielnice, pot si'ne slujiasci
de argument spre intirirea p#rerei noastre. Intr’adevir si in
Transilvania, tiranii mai ales cei romani fur redusi in curand
in stare de iob3gie. Dupd cumplita revolufie din 1437 a c#reia
imprejuriri vor fi istorisite mai tarziu 28, {iranii crezurid a gisi
un nou mijloc pentru a iesi din mizeria in care ii {ined neome-
nosul jug al stdpanilor lor. Proclamandu-se pe la 1441 un fel
de cruciati fn contra Turcilor, tiranii serbi din Ungaria i Tran-
silvania alergari cu grimada sub steaguri §i se adunar# la Pesta.
Nobilii temindu-se c3, prin inrolarea serbilor lor in armat3, sa
nu-i piard& din méni, caci cine §tied, daci serbul devenit ostean
nu muria in bitélie, sau emigra, sau se ducea pe alti mosie, incep
& se opune cu puterea la inrolarea voluntari a serbilor. Acestia
care vedeau ripindu-li-se ultima speran{i de scipare, se revolti
cumplit sub conducerea unui Secui, Dosza, si provoacd scene
sangeroase $i mai cumplite inci decit acele din 1437. Ei sunt
fusd bitufi si redusi iarisi §1 ascultare, innapoiali cu sila pe
mogiile nobililor, unde li se mai restrang grelele lanturi ale iob#-
giei ce le purtaseri pani atunci ??. Inci in 1443 intdlnim iobagi
in Transilvania, ce trebue si fie scutiti de regele de iobigie, spre
a puted merge in contra Turcilor, dovadi ci {iranul iobag nu
e invoit a iegl la oaste 35,

Vedem deci cum in tara vecini, unde predomnia identié
aceeasi stare de lucruri, {ranii gerbi fug de la stipanii lor spre
a se inrold in armat#, §i cum acestia se opun a-i lisd. Cu cit
caracterul serbiei in {#rile romane, indepirtindu-se de vechea
supugie, lua caracterul iobigiei de peste munti, cu atita boierii
restringeau tot mai mult iegirea la oaste a oamentlor lor. '

Daci insi gisim oameni care, pentru a scipa de ruminie,
ciutau si fie luati in ostire, aceasta o ficeau mai mult ca un
mijloc pentru a redobandi libertatea pierdutd. De altfel slujba
militard deveni ingreuietoare §i mul{i rizesi ciutau si scape
de ea. Curtenii pirasiau ocinele lor si se agsezau pe mosiile boie-
resti pentru a fi apdrati de stipanii lor, de indatoririle mili-

% 1632 Acad. rom., XX, 107; 1673 Ibidem, Manuscrise, 500, p. 6; 1703
Thidem. p. 74.

s M.i ji8, vol. V, capul: Mihai Vileazul si Romdnii Ardealului,

%7 Documentele privitoare la aceasta revolujie, Ibidrm,

w Doc. din 1433, din colectia Kémeny in Transilvania, IV, 1873, p. 65.
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tare. Asad Miron Costin arati la domnia lui Barnovski Voevod
(1626-—1627) c# ,,acest domn ficuse mare volnicie intai curtei
si dee bir numai odati in an si veri cine din curteni de nevoie
ar fi riisirit (s’ar fi agezat) din ocinele sale la sat boieresc, la sat
domnesc, pre toti i-au adus la breslele sale §i la locurile sale’ 39,
Barnovski ciutase prin imputinarea dérilor sa readuc# pe curteni
la piménturile lor i la slujba lor de osteni, lucru in care de sigur
nu a putut izbuti, cici indepértarea lor de ele era o urmare fatali
a apésdrei imprejurdrilor, un curent social contra céiruia nimeni
nu se putea impct ivi. .

Aceeasi lepiidare a unor curteni de rizisiile lor se vede in
un fnsemnat zapis tot din vremile lui Barnovski, 1626, prin
care Gheorghe feciorul lui Stefan din Todiresti se tocmeste cu
Dumitrascu Fulger, ca sd razd din curfenie pe Gheorghe fiul lui
Stefan si sd iee Fulgu casa lui Gheorghe cu partea de loc §i de acum
innainle sd fie grija lui Fulger de acea curlenie, iar Gheorghe sd
f € slobod numai sd platiascd cisla {drdneascd’’. Gheorghe deci se
lepida dz casa gi de mosia pirinteascd gi. riméned {iran supus
cilsei, numai ca si scape de indatoririle ostésesti. Un alt docu-
ment din anul 1627 ne aratd pe unul $tefan Daaco rugindu-se
de Dumitrascu Diac iariisi pentru o trecere a curteniei lui cu
fndatorire pentru cel ce primea ocina §i casa, ,,ca si dea sama
de curtenia lui Danco™ 40,

Ne riiméne de cercetat a vreilea elemnt din care se alci-
tuiau ostirile roméane, gloatele sau ogtirea ce mergea in dobandi.

Slujitorii, atat cilirasii acei ce nu erau platiti, cit si mai
ales ddribanii care primeau o sold4, erau scrigi adecd recrutati 4
dupd niste norme care au riimas necunoscute. In afardi insi de
aceastd armati intru cAtva mai regulati, la “vreme de nevoie
domnul forma gloatele figiduindu-le ca risplati a izbanzei lor
prada ficuti de la dugman. Aceasta se numia a chema oaste in
dobdndd. C4 oastea in dobédndi era deosebitd de slujitori, i mai
ales de dirdbani cu care se puted mai usor amesteca, fiind si
gloatele cele mai adese ori ostiri pedestre, se dovedeste din ur-
mitoarele locuri ale cronicarilor celor mai vechi ai Moldovei.
Miron Costin spune despre Vasile Vodd ci aflind el cum ci
Tatarii s’ar intoarce din Polonia cu prézi, si fiind vesel# la o masi,
se sculi de odatd §i porunci si cerceteze din targ si din slugile
boieresti cine ar vrea si meargi in dobanda fmpotriva Titarilor,
si ,,neamul Moldovenilor fiind den firea lor la dobandi lacomi,

 Lelopisefele, I, p. 2866.

4 1626 Ghibinescu, Ispisoace si Zaplse, I, 2, p. 171 ; 1627, Ibidem, p. 172.
Comp. un doc. intaritor al acestora din 1630, Ibdidem, p. 233.

¢ Miron Costin, in Lefopisefe, I, p. 315: spune ci Vasile Vodd dupid
lupta de la Finta ,,tot neldsAndu-se, scried slujitorii””,
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fiind "oragul plin de oameni de toati sama si de slugi boieresti,
o mulfime au mers impreun®cu slujitorii de au lovit pre Titari’ 42,
Ureche de asemenea la domnia lui Ioan Vodi cel Cumplit, spune
cd aved pe langi el ca la 20.000 de ostasi pedestrime moldove-
neasci, adunafi mai mult in dobdndd decdt in leafd’* *3. In ambele
locuri se face o deosebire intre ostirea in dobidndi si acea in
leafd, care o stim c¢i nu puteau fi decat diribanii, intru cit e
vorba de ostire pedestrasi.

Ostirea deci a férilor roméine erd compusi in majorita-
tea ei din tdrani : cilirasi, dirdbani si gloate in dobanda. Acesti
tirani nu erau soldati, deda{i numai la mestesugul armelor, ci
erau lucritori de pimant, pe care prilejul batiliilor fi preficea
in osteni, cici nici cilirasii, nici diribanii nu slujiau fn chip
regulat, de si erd o ostire ce trebuid si iasi la riizboiu, nu ca
acei in dobandi, care icsiau numai daci voiau.

' Imprejuririle ¢ Romanii, in timpurile dintai ale istoriei
lor, au repurtat victoriile lor cele mai strilucite cu {irani ,,luafi
de la plug”, este adeveriti de mai multe izvoare, care aratd
alciituirea ostirilor roméane. Astfel am vizut mai sus, la domnia
lui Viad Tepes, cum ambasadorul venetian la curtea ungureasci,
Petrus de Thomasiis, face deosebirea fntre armata lui Tepes
si acea a Turcilor, ci aceea a domnului muntean ar fi popor, iar
aceea a Turcilor oameni deprinsi cu mestesugul armelor 44. Un
alt document venetian de pe timpul lui $tefan cel Mare, relatia
lui Balthasar de Piscia, spune c¢i armata cu care Stefan se pre-
gitise a intimpind a doua nivilire turceascd, se compuned din
40.000 de osteni atdt nobili cdl §i {drani, care in cea mai mare
parle purtau arcul, sabia §i sulifa, lipsifi fiind de allele. Acelasi
document, dind apoi pentru curteni, adecd ogtirea cilare, nu-
mirul de 10.000, -arati prin aceasta insusi ci restul pani la
40.000 era alcituit din randurile de jos 45, Ce erau acesti {irani
ne-o spune marele istoric al Poloniei, Dlugos, contimporan cu
Stefan cel Mare. El aratd cd armata lui $tefan la Racova erd
abia de 40.000 de ostasi, si acestia insd mai to{i prosti §i lucrdtori
de pdmdnt 48, Alt istoric polon Martin Biclski, spune in scrierea
lui comparativi asupra armatei la deosebite popoare europene
despre cea moldoveneascd, ¢i ,,afari de curteni mai tot restul
sunl {drani, cu gele neacoperite §i cu scdri de slejar, insi voinici
fin atacul cu sulita” 47. Luca Carji, in cuvéintarea lui rostitd
innaintea regelui polon fn 1523, spune c¢i demnul siu Stefan

st Idem, p. 292.

4% Ureche, In Lelopisefe, I, p. 195, Adicii maf multi oaste in dobAnc# decAt
diréibani.

¢ Mal sus, p. 23.

4 Relniia lul Ba thazar de Piscia din Col. lui Traian, 1876, p. 376—380.

¢ D.ugosz, ad. un, 1475, II, p. 575.

¢ Arh. ist, 1, 2, p. 168.
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cel Tandr, trimisese in pripid porunci domnesti, atit la boieri
cdt si la fdrani spre a-i chema la oaste impotriva Titarilor 48,
Istoricul polon Gorecki care povesteste viata lui Ioan Vodi cel
Cumplit, domnul Moldovei (1372—1574), pe care-l vom vedea
ci reinvie pentru un moment epoca lui Stefan cel Mare, spune
c¢i in bitilia de la Cahul, ,,pedestrii tineau pe loan Vodi in
mijlocul lor, si nu-1 lisau si treaci la caléreti, fiind foarte ingri-
jiti de viata lui si temindu-se nu cumva si-1 ingele boierii, §i
si-1 deie viu in mainile Turcilor. Numai la Cazaci il ldsau s&
meargi cite odatd ; pentru ¢ pedestrii, {ofi {drani, aveau o deo-
sebitd credintd si iubire pentiu Joan Vodi’ 4°. Aceasti stire
- este reprodusd si de istoricul polon Paprocki, care spune mai
pe scurt c¢i poporul de la fard, nu voia si lese pe Ioan printre
boieri, pentru ci se temea si nu fie tridat de ei’” b°.

Cu toate cd armatele roméne, erau in partea lor cea mai
insemnati luafe de la plug, si nu se creadd ci ele erau cu totul
necunoscatoare de arta militari a t'mpului. Fiind neincetat in
rdzboae, si militiile deprindeau toate migcirile trebuitoare intr’o
lupti. Apoi arta si stiinfa militari pe atunci erau foarte simple;
nu constau in combiniiri de misciri complicate, sau in ordine
strictid a innaintérei trupelor in fata dugmanului sau a retragerei
dinnaintea lui. Massele de oameni se purtau grimadi si fard
vreo ridnduiali in cotro se simtia nevoia. Lupta se ficea mai ales
corp la corp, nu de departe ca astfzi, cind adese ori numai arti-
leria hot#raste rezultatul incierirei. Nevoia era deci de oameni
vanjosi, tari, iuti 5i netemitori de moarte, si in aceasta Romanii
nu erau intrecuti de nici o natie din Europa, care toate le recu-
nosteau superioritatea vitejiei pe cimpul de rizboiu, dupi cum
vom videa-o mai jos. Iarid ctm se explici deci ci, cu toatd nedis-
ciplina (in sensul de ast#zi al cuvantului) a ostirilor rcméne,
ele erau in stare si lupte cu izband3, nu numai in contra Polo-
nilor, Ungurilor, Ncmtilor i a Tétarilor, dar chiar si impotriva
cumplitului corp al Ienicerilor, armatd disciplinata, si intr’a-
devar prima cu caracter permanent in toatd Europa. Chiar
armele roméinegti erau de o inferioritate numai aparenti. Cici
ce putea face Turcul chiar cu hangeriul, fati cu Roménul inar-
mat cu ghioaga lui, pe care o invartiad ca o roatd in jurul siu,
zdrobind toate capetele pe care le atingea?

Astfel era deci ogtirea firilor rcmdne, in vremile cele mai
vechi ale existentei lor, alcituitd din elemente care toate aveau
un interes propriu de a-§i ap#ra tara sau mosia cum se numia
pe atunci, cHeci fiecare ostean, boier, mosnean sau chiar {iran’

4 Discursul reprodus in Arh. ist, 1, 1, p. 10.

¢* Gorecki, Bellum Ironiae tn Papiu, Tesaur III, p. 240.

§¢ Paprocki, idem, III, p. 282. Vom reproduce locurile aceste fmportante
in textul original la domnia lui Ioan Vodi, fn Vol. V.
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supus, se fmpirtisia la proprietatea ei. Aici era secretul eroicei
lor bravuri pe cémpul de bataie, aici era focul crare-i insufletia ;
cici cu to}ii se simtiau fii ai unei mume ccmune, patria ce-i
oplosia.

Cu timpul ce deveni aceasti armatd? Cand boierii se vor
fi deprins a std mai mult pe divan §i prin cancelarii decit pe
c¢/mpul de bitaie 5*; cind scdderea nvmirului proprietarilor
liberi, mogneni sau rizesi, va reduce numirul cildrasilor %2, cind
propisirea asuprirei boieresti va {mpiedeca finrolarea dériba-
nilor si a ostilor in dobandd, atunci va fi sunat oara ostirei
rcmane, §i desfiintarea ei va fi numai treaba a tot destrugito-
rului t'mp. Vom vedea mai in colo, cum mai intai se slibi ele-
mentul taridnesc, inlocuindu-se pretutindeni cu lefegii ; apoi cum
51 boierii uitar# sabia pentru ciubuc §i sprintenul mintean pentru
antereu.

Cat despre pliiesi ei erau un fel de pHzitori ai potecilor
muntilor ca sd nu se introducii pedeoparte ozmeni rei in tard,
pe de alta a impiedeca fuga din ea a rumaénilor §ia vecinilor 53.

2. ELEMENTELE OSTASESTI

Oranduirea taetiedi. — Puterea de cipetenie a armatei ro-
mine stitea in cavalerie; cici mai intai to}i curtenii sau nobilii
erau ciliri, apoi o bun# parte din slujitorime lupta de asemenea
de cildre, cdlaragii. Am vizut mai sus cum doct mentul venetian
din 1502, spune ci Moldova ar puted ridica 40.000 de c#lareti
si 20.000 de pedestri, ceea ce arati, fird a lua in bigare de semi
cifra totald care ne pare exageratd, ci buni parte din miliii
trebuiau s fie ciliri. Apoi Martin Bielski, cidnd descrie oastea
rcmini, o arati tot ca alcituitd chiar in mili{ii in mare parte
din ciliri. El spune : ,,afari de curteni, mai to}i ceilal{i sunt
tarani cu sele neacoperitesi cu scdri de stejar, dar voinici in atacul
cu sulifa™ %4,

Ardtarea istoricilor poloni, Gorecki si Paprocki, cii in
armata lui Ioan Vodd cel Cumplit, cavaleria era compusi
din nobili, iar pedestri erau {irani, nu trebue luati ad literam,
cici se puted si fie ciliri si {drani care insd dispireau in
ceata gi vaza cea mai mare a nobililor. Se intelege de la
sine o pedestrimea, citdi erd, se compuned numai din }drani,

$t Vom vedea mai jos pe un istoric spunand ci Moldovenil vremilor
vechi nu jubeau a sta pe saltea—-lucru ce tocmai loarte plicea boierimei noue.

82 Am viizut pe misionarul catolic, spunind c# numirul dorob: njilor
se veduce in 1688 de la 2000 la 1000 de cruci. (Nota 22). Tot el spune c#i §i c#i~
lirasii tnn:inte erau mei muiti, acuma mai putini.

8% 1653, N. Iorga, Studii gi doc., V, p. 120.

8 Arh., 1, 2, p. 168.
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gi ¢i nu se intdlnia nici un nobil pedestru. Pretutindene
unde se amintesc armatele romane, se pune innainte de toate
cavaleria ca oastea cea mai de sami. Asa ambasadorul transil-
van pe langi papa Clement al VIIl-lea, expunidndu-i puterile
tarilor romane, spune ci ,,fimbile fmpreund pot scoate in camp
ca la 30.000 de cavaleri, afari de pedestrime’ 5. Moldova era
vestiti insi si pentru buna ei rasi de cai, ,,mici dar iuti”’, cum
spune Bielski %¢. Tot de asemenea laudd s5i Reichersdorf, care
scrie la anul 1550 o carte intitulati Chorografia Transylvaniae,
ci tdrile romédne de sub munte ar hrini cai foarte buni5?. Un
document venetian arald ca renume deosebit al Moldovei, ¢’
‘ea ar puted nutri pe intinsele ei piisuni pani la 100.000 de cai 8.
Tot din cauza insemnitifei cavaleriei, se explici pentru ce ase-
zimintele comerciale ale lui Alexandru cel Bun si Stefan cel
Mare, opresc exportarea cailor buni moldovenesti 5°. Cavaleria
rcmand insd lupta adese ori ca infanterie. Ea se cobora de pe
cai, ,,pedestrindu-se’’, cum se spuned pe atunci, §i triged cu
arcul, pe cand de pe cal luptd mai mult cu suli{a, dupi cr:m arati
Martin Bielski fn locul raportat mai sus. Asupra acestei indoite
fntrebuintiri a cavaleriei romine avem o pretioasi mirturie
pastratd de cronicarul Ureche, care ne spune ci ajutorul de 400
de cildri trimis de Alexandru cel Bun regelui Vladislav al Polo-
niei, contra cavalerilor Teutoni, in lupta de la Marienburg, au
intrebuintat urméitorul mestcsug pentru a ripune pe cavalerii
feodali : ,,intdi s’au ficut a fugi de s’au insirat, gonindu’i spre
o padure, $i indaté pedestrindu-se au sfgetat caii sub Nemti, de
au ciutat a dare dos, si acestia ai nostri s’au incilecat si mare
moarte au ficut fntr’ingii”’. Tot de asemenea dispune Stefan
cel Mare, ca fnsusi curtenii sii si se pedestriasci in padurea
de la Valea Albi, spre a ,,nu putei nidijdui in fugi ¢i numai in
arme’’, cum spune acelag cronicar 0.

Arma naturald a cavaleriei este sulifa. Moldovenii dupi
aritarea lui Bielski, ,,aveau un fel de suliti cu douii varfuri, unul

% Arh. ist., I, 2, p. 150.

8 Arh. ist., I, 2, p. 1G8.

$1 Chorographia Transylvaniae quae Dacia olim appelala a Georgio Rey-
chersdorff transyivano autore, Vienn:e, 1550, p.28: ,,E.dem quoqueregio alit
insignes equos”. Dintre numeroasele celelnite raposarte, asupra bunatitei criior
din tariie romane §f mai ales a celor din Moldova, mai citim Curiose Beschre h ing
ron der Moldau und Valachey worinnen derselben Zustand un Beschaffenhail
Brauche, Layer, S'dlle und Schlusser beschriben w'rd 1699, nep: ginuia. (Bibl,
Acad. col. Sturza, No. 4329) sub cap. XI:,.wieden dieses Land (Moidau) schone
Pterde ziefet”. Vezi §i locul din Blsise de Vigenére din 1573, mei sus, Vol. 1IL

. 271,

P 88 Exirhu, Colecfia lul Marin Sanudo VII, 7 Decembrie 1502, p. 92.

8 Arh. isl., I,1.p.131si 11, p. 174. Vezi si doe. din 1545, 1, ibidem, 1, p. 83.

¢ Ureche, tn Lelopisefe, I, p. 107 sf 131.
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drept si ascutit ca un stilet, celalalt strAmb si incarligat. Tre-
cand repede langd dusmani, cu varful cel drept stripungeau,
iar cu cel strimb trigeau de pe cal si astfel ficeaumari pagube” 6.
Aceasti tragere a dugsmanului de pe cal puted si le slujasci
mult, mai ales cdnd luptau cu armate feodale, ale ciror cavaleri
imbricati cu grele zale, odati aruncati jos, nu se mai putean
nici migea.

Armele speciale ale pedestrimei erau arcul, ghioaga, mi-~
ciuca sau fustul (fustura) si coasa. Ghioaga erd mai subtire
ciitre maner, mai groasd la capatul cu care lovia, adese ori {in-

" tuitd cu cuie, §i era o armi teribild in midna Roméinului care erd
deprins cu ea din copildria lui. Coasele erau iar#si foarte pericu-
loase dugymanului, mai ales cind lupta infanteria roméni cu o
cavalerie striin3; cici cu ele tdiau picioarele cailor. Asa ne spune
Ureche ci in lupta datd intre Bogdan al II-lea tatil lui Stefan
cel Mare si pretendentul Alexandru cel sustinut de Poloni, ,,n#-
vilind gloatele de pedestrime, au facut la strimtoare mare vir-
sare de singe in Lesi, tdind cu coasele vinele cailor’ 9,

Pustile in sensul de astizi al cuvantului erau putin intre-
buintate, fiind inlocuite prin arcuri. Tunurile ins# care pe atunci
purtau ele numele de pusti, erau cunoscute. Tunurile moldo=-
venesti descrise de Bielski erau de doui soiuri : mai mari de spiji
si mai mici de fier. Aceste din urmi erau curioase prin forma
lor; ele sunt cum spune Bielski, ,,cate 6 sau 8 la un loc, pe dou3
roticele ugoare, in cit nimic nu poate fi mai trebuincios pentru
infanterie, care le duce dupi sine ori unde merge, le intoarce
cum vrea si, incunjurdndu-se cu ele in marg, nu se teme de nici
un atac de cavalerie. Tuburile sunt astfel agezate, incit se aprind
repede unul de la altul. Incircarea e grabnici; cartusele sunt
fnvelite in hartie. Lungimea tubelor este ceva peste un cot.
Gloantele sunt ordinare, de fier sau de plumb’ ¢, Este indestul
de straniu ca Romanii s fi cunoscut arma pe care Francezii o
descoperird acuma din nou, numind-o mitrailleuse, inci din
veacul al XVI-lea, poate chiar din al XV-lea. Praful se fabrica
in tard de oare ce gisim necontenint cumpératuri de silitrd din
Polonia si de aiurea ¢4, Armele de ap#rare erau scuturile, zeaua
si coifurile.

Dupé ce am studiat armata romén#, in pmvin{a compu-.
nerei ei, 5i am aritat armele cu care se slujia, si vedem acum
cum éeré impirtit4, spre a puted executd miscirile pe cAdmpul
de bitilie. ’

e Arh, 1, 2, p. 168.

¢2 Ureche, In Lelopisefe, I, p. 115.

st Arh. isl., 1. 2, p. 169.

* N. Iorga, Relajiile cu Lembergul, p. 12,
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S& l&murim intdi, pe cat ne va iertd siricia izvoarelor,
cadrele ostirilor rom#nesti. In fruntea ostirei fie-ciirei {ari sti-
ted bine infeles domnul, ccmandant suprem al armatelor. In
Moldova, se infiinteazi de pe la sfarsitul veacului XVI-lea, dre-
gitoria hatmanului imprumutati de la Cazaci, care pe langa
insiircinarea civild, de a fi mare portar de Suceava, mai erd si
wispravnic peste toate ostile {#rei” ¢5, In {ara romineasci Mun-
tenia nu se afld aceastfi dregatorie, ci erd inlocuitdi prin Spdtarul
cel Mare, ,,adccd ducele de rizboiu sau generalul suprem, care
aved sub el toatd ostirea cilare. In cAmp este cel intdi dupd
principe, afari de ban si de vornic” ,.In Moldova din potrivi
spitarul erd o dregiitorie care fmplined mai mult serviciul per-
sonal de a {ined spada demnului, cind el se afld in biserici sau
stated la masi 97, ceea ce nu-l va fi impiedecat a sivérsi si un
servicin activ in armati la vreme de nevoie. Am gisit doari de
comandan{i pe lingd principe, vornici, paharnici, visternici si
alti dregitori civili personali de ai principelui ., In deobste nu
ne putem asteptd pentru acele timpuri la deosebirile precise
puse intre comandantii de ast#zi ai corpurilor de ostire. Nefiind
in luptd nevoie de stiintd, ci numai de vitejie, se puneau drept
comandanti bojerii cei mai viteji, sé fi fost ei in functii la curte
sau nn. In ori ce caz acestia erau ciipitanii cei mari, sub care se
fngirau mai statornic §i mai regulat gradele cele mai mici. Un
document de la Mihai Racoviti, care se referd la trebi militare,
spune : ,,scriem domnia mea la toti cdpitanii si hotnogii si la
childi, si la stegari, 5i la toti slujitorii din {inutul Tecuci,.... v&
facem stire tuturor iar, ¢ domnia mea m’am milostivit, §i am
miluit §i v’ain pus cipitan mare pe Stamate Gheuca” , Din
acest document rezultid urmitoarea ierarhie militard : Vel cdpi-
tanul, cipitanul, hotnogul, chihaia si stegariu, sub care stiteau
slujitorii sau armata. Din aceslia, chihaia nu exista ca numire in
timpurile ante-turcegti, de oare ce este de atare origine, si a
fost introdus dupé ciderea tirilor romaAne sub Tureil. Gradul
insd militar exista §i in vremile mai vechi, purtind numirea de
cdugel. Ureche, ne spune ci ,,Stefan cel Mare, nu a cercat si
ageze tara, ci de riizboaie s’a gitit, imp¥r{ind oslirei sale steaguri,
hotnogi si cépitani”’. Hotnogul care poartd un nume de origine
maghiari, a putut existd in armata romini din timpurile cele

% H.tmanul nu existd sub Alexandru cel Bun cum spune Ureche, Le-
fopiscfe, I, p. 104. Vezi 1. Tanoviceanu, Izvodul spdlarului Cldndu tn Arhiva din
Iagi, 111, 1892, p. 482.

b ® Raportul misionarulul catolic din Valachla din 1688, In May. ist., V
pag. 44.

¢ Cantemir, Descriplio Meoldaviae, p.79.

¢ M.i sus p. 146,

¢ Hiisov din 1708, August 24 tn Arhiva romdneascd a d-tul M. Cogilni-
ceanu, I, p, 56,
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mai vechi. Stegarul nu erd un grad, dar un soldat mai deoscbit,
ciiruia i se incredinta onoarea de a purta steagul, Subimpirtirea
corpurilor de armatd in grupe mai mici comandate de aceste
grade, se ficed dupi cifrele zecimale. Asupra acestei imprejuriivi
avem mai multe indicatii. Asa am vizut mai sus ci vistiernicul
Isac comanda fn armata lui $tefan peste 1000 de c#ldrasi. Mai
tarziu gisim pe Buluk-pasa, cum ii ziceau pe turcie, comandind
100 de segbani sau lefegii, iar peste 10 Buluk-basi era un Bag-
bulukbas, care deci era mai mare peste 1000 de ostasi. De ase-
menea la militia béstinas#, care mai exista pe timpul lui Cante-
mir, se vid regimente de cite 1000 de oameni, subimpirtite in
10 compiinii, peste care era un sutag °. Dacd admitemn acuma ci
un cipitan comanda 1000 de oameni, atunci hotnogul sauv suta-
sul comanda 100, iar chihaia, sau in timpurile mai vechi ciuselul,
comanda subimpirtirile cele mai mici, de cite 10 oameni. Bine
inteles aceasta in timpul ¢dnd armatele roméne erau in toati
floarea lor. Mai tirziu cadrele desorganizindu-se, si numiiul
militarilor sciizind, c#pitanii, sutasii si chihaii rimaseri numai
cu numele, gcomandanti ai unor corpuri necomplecte. In realitate,
cum spuné Cantemir, numai in vechime sutasii corespundeau
numelui lor, de a comanda adec# 100 de soldati; pe timpul lui
numirul acestora era foarte scizut. Ureche ne spune de aseme-
nea ci ,,Joan Vodd cel Cumplit a imp#r{it oastea lui in 30 de
pélcuri, iar toati oastea lui era de 30.000 de oameni 71,

Insusirile ostiigesti ale Roménilor. — Astfel era organiza-
rea cea s1mp1§ a ostirei rcméne ; asa fi erau aimele si ma]orltatea
ei erd ccmpusé din simpli lucriitori de pimént. Acesti muncitori
aveau fnsi fnsusiri rizboinice minunate pentru acele timpuri,
in care vartutea si vitejia personald hotiriau soarta unei intal-
niri. Roméanii sunt aritati de toti scriitorii contimporani ca
0 natie energicd, plind de curaj la luptd, de o constitutie fizicd
din cele mai puternice, si insufletiti cu to{ii de o adanci jubire
de patrie si de neatirnare.

Astfel o scrisoare de pe t‘mpul lui Matei Corvin (1457-—1490)
spune despre Rcmaénii din Ardeal ci sunt 1iudati mai mult decat
ori care in lupta contra Turcilor ?2, Un document venefian din
1502 spune despre locuitorii Moldovei, cd ar fi oameni valorosi,
gata de lupti st nu de a sta pe salted, ci in cimpul de rizboiu .
O scrisoare a lui Sigismund c#tre papa Leo al X-lea din 1514

10 Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 88—90.
 Ibidem, p. 89. Ureche, Lrlopisefr, I, p. 195,
7% N, lorga, Lucruri noue despre Viad Tepes, in Conn, lil., XXXV, 1901
154.
P 1 Exarhu, Coleclia lul Marin Sanudo, Doc. VII, Suceava, 7 Dec. 1502,
p. 92: ,,Li subditl tutt]l valentl homini da fattiet non da star so lipimagi, ma a
la campagna".
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spune ci ,.Moldova’ar dispune de 15.000 de ostasi cei mai alegi
sl cet mai aprigi’’, iar despre voevodul muntean adaugi ci ,,pu-
terea lui nu este de despretuit’ 74. Istoricul polon Bielski, care
cunoscuse pe Moldoveni in lupta de la Obertin din 1521, spune
despie ei, ¢d ,,0stagii moldoveni sunt viteji i megteri de a manui
sulita si de a se ap#ra cu scutul, de §i sunt niste {irani prosti
luali de la plug” 7, De asemenea despre puterea militard a Mol-
dovei pe timpul lui Petru Rareg, mirturisegte istoricul ungur
Bruti ci ,,imp#ratul Ferdinand preferd si aibi alianta Moldo-
vei, regiune foarte rizboinici §i imbelsugati in cai §i oameni,;
ci dacj i-ar trimite numai 10.000 de caldreti In ajutor, cu acei
40.000 de cilireti alesi, pe care Moldova i-ar avea sub arme, ¢l
nu s’ar fndoi nici de cat de izband&’ 78, Altd relaiie polon# asu-
pra luptei de la Obertin spune ci Petru Rares ar fi pus in lan-
turi pentru a-i da mortei pe doi cidpitani ai sii care pirisiserd
campul de bitaie, adfiogidnd apoi ci ,,acesta este obicciul Vala-
hilor ci toti acei care fug din luptf sunt mai rdu pedepsiti decit
daci ar fi suferit moartea in riizboiu, ceea ce face ca Valahii s
fie in bétélie mult mai aprigi decat alte natii” ?7. Sasul Reichers-
dorff fn descrierea Transilvaniei, tip#ritd fn 1550, mérturiseste
ci neamul moldovenesc e aprig, cam barbar, dar foarte ager,
‘dupi felul siu de a fi In arta militari” 78. Sebastian Miinster
in vestita lui geografie, tip#ritid in Basel tot in anul 1550, arat}
despre Moldoveni c# ar fi ,,aspri §i aprigi §i un greu biciu pentru
Transilvania ; ¢éi ar fi oameni rizboinici §i viteji, in totdeauna
gata de luptd” 79, Miedzileski spune de asemenea c# ,,domnul
Moldovei, are 30.000 de ostasi, din care 15.000 sunt luptitori din
cei mai buni, si cel mai viteji’’ 80, Orzechowski descrie tot astfel
pe Moldoveni ca ,,0ameni groaznici §i foarte viteji §i ci nici
se afli pe fata pAmantului alt popor care pentru gloria rizboi-
nici si eroizm, sd apere o {irigoari mai mici contra mai multor
dusmari, atacdndu-i fir# incetare” 8, Gratiani, fn viata lui
Iacob Heraclide Despotul (1561—1563), spune de asemenea des-

* Hurm., Doc., 11, 3, p.170:,,Dilectissimorum militum et ferocissimo-
‘Tum pugnatorum”.

® Arh. ist., I, 2, p. 168.

1 Bruti, Ungaricarum rerum libri in Monumenla Hungariae hislorica,
XIV, p. 26: ,,Cacsaris Moldaviem fieti accesfonem vitivm maluit, regionem
ferocissimam atque equis virisque abundentem. Si equitum X miida subsidio
mittantur cum ipsis equitum delectorum XL milia habeant in armis, se de belli
eveniu minime dubitare”.

" N. Torga, Acle si Fragmente, 1, p. 11.

" Reyscliersdorff, Chorographia Transilraniae, Vienne, 1550, p. 27.

" Sebastlanus Milnsterus, Cosmographia, Basileae 1550, p. 918. Notit}
comunicatd de d. Joan Russu din Botosani.

8¢ Miedzieleski, Acta Tomiciana, 111, p.-170; ap. Hasdeu, Joan Vodd cet
Cumplit. Bucurest). 1865. p. 79.

9 Grzechowyki, Annales ad calcem Dlugoszl, adause 1a scrierea lui Dlugosz,
Historla polonica, Lipsiae, 1711, 11, p. 1555 ; ap. Hasdeu, ibidem. p. 80.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol 1V, 1
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pre ostirile moldovene ci, ,,s’ar bate cu o asa indrizneal, cu
un agd dispret de moarte §i cu astfel de incredere in sine, incat
adese ori cu o mini de oameni infrinseri armate ale vecinilor” 82.
Abatele Ruggieri in o scrisoare din 1567 ciitre papa Piu al VI-lea,
spune despre Moldoveni c# ej ar fi ,,0ameni razboinici, insi riu
armati si luptand la atac mai ales cu arcul” 8. Gorecki cind
descrie armata lui Ioan Vodid cel Cumplit (1572 -1574), vor-,
beste de Moldoveni ca de nigte ,,0ameni plini de vigoare in trup
si in suflet, intfritati Intocmai ca fiarele indelung retinute ce
aleargd intre strigiite infricosate in ajutorul armatei ugoare (a Ci-
zacilor’’) 8. Francezul de Vigenére, in descrierea Poloniei si a
tdrilor vecine, din 1573, spune tot despre Moldoveni, ci ,,ar
fi un popor foarte ciudat, capritios, apucat, dar atit de dur
5i de razboinic, incAt nu odati a dat invititurd celor ce nu-l
lisau in pace” 8. Pini mai tirziu, precum vedem din spu-
sele lui Bandinus trimisul papal in Moldova din 1648 se po-
menid ci poporul ei este niscut pentru ogtire in care lucru
nu este de loc in dardptul Tétarilor. El intrece chiar toate popoa-
rele in repeziciunea, agerimea gi vartogimea cailor. Cu un sange
atat de generos prin originea (lui roman#) si prin firea lui, s
pliatiased Turcilor tribut nu este de mirare, fiind ¢ nu au nici
o intirituri i nu sunt asd de numerosi incat si se poatd opune
in cAmp deschis la atita multime” 88, O altid descriere a {#rilor
roméne ficutd de un Olandez in 1687, se spune despre Moldo-
veni c¢d ar fi ca gi Muntenii, mai buni solda{i decdt muncitori
(térani)” 8. Chiar pe la sfarsitul veacului trecut, Raicevici vor-
bind de rim#sitele descompuse ale vechei trupe a dorobantilor
din Muntenia, spune despre ei c¢i ar fi intr'o stare mizerabil3,
fiind intrebuin{ati de Turci mai mult la salahorie decat la ogtire.
»Nu ci nu ar puted da o buni trupi, adaogi el, cici in ultimul
rizboiu al Bavariei cu Austria, Valahii din Transilvania s’au
condus cu cea mai mare bravurd’ 8 si in sfarsit o scrisoare a

82 Gratiani, de Hereclide Despota p. 22.

8% Arh. ist, I, 2, p. 116:

8¢ Gorecki, Bellum Ivoniae in Papiu, Tesaur III, p. 231: ,,Vaiachi in
tenti in pugnam anima et corporibus, cuin ingenti ciamore haud secus quam
diu retentae ferae cencitati, ad welit 8 advoiant”.

% Blaise de Vigentre, La descriplion du royaume de Pologne et des poys
adfacenis, Paris, 1573, p. 88: ,,Car ce a esté tousiours une nation lort bizarre,
. fantastique et despitte, et au reste fort endurcie et belliqueuse et quia sounentes
fois donné beaucoup d’affaires & ceux qui iuy ont vouiu demander quelque chose”.

* Codex Bandipus, ed. V. A Ureche In An. Acad. rom., II, tom. XVI,
1895, p. 1,38.

8t Korle en nelle Besckryveng von den Konlgrijken Hungarien. Walachien,
Moldavien, Buljarien, etc., Amsterdam (Bib). Acad. Col. Sturzs, No. 3919), 1687,
p. 50: ,,De Bewonders dczes iands (Moidavien) zyn gelijk de Waiacher beter
soidaten als Boeren (Bauern=tirani)’’.

®% Raicevici, Osservaziont (nlorno la Valachia et la Moldavia, Neapoli,
1788, p. 129.
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regelui August al Il-lea al Saxoniei citre comitele de Saxa laud%
mult companiile de Valahi, cavalerie ugoars, pe care le-ar avea
in ostirea lui, spunind ci ele ,,ficeau minuni’ e,

91 cu drept cuvant conchide Raicevici dela virtutea osta-
silor romani din Transilvania, la acea a dorobantilor din Mun-
tenia, ca unii ce tot de un neam, si de un sange erau. De aceea
cu toate ci nu gisim marturisiri agd de numeroase §i de obstegti
asupra vitejiei Muntenilor ca asupra acelei a Moldovenilor %,
credem cid putem, urmind exemplul lui Raicevici, trage asupra
intregului neam laudele de care istoria a acoperit pc Moldoveni.

De si in deobste toate popoarele sunt viteze, in timpuri
barbare dispretul ‘de moarte este incd mai pronuntat decat in
vremile civilizate. Pentru ca insd oamenii din timpuri pline de
vitejie sd recunoasci o asemenea insugire unui_popor ¢u care
adese ori erau chiar in lupti, si deci aveau mai curdnd motiv
a-1 ponegri decét a-l liuda, trebue intr’adevir ci vitejia lui si
fi fost extraordinard. De aceea nu erd decit firesc lucru, ca ea,
chiar dupid o amorteald seculard si reapara la lumind, atunci
cand prilejul i se dida; cei calititile morale ale indivizilor cagi
ale popoarelor sunt inniiscute si numai prea putin modificabile
prin fmprejuririle exterioare.

»* Reprodusi de G. Pherekyde in Conv. lit.,, XXX, 1896, p. 267.

3¢ Ba chiar Antoniu Verancius, Kovachich, Scnptores rerwm Hungariearum
mmorcs, 1798, I1, p. 103, spune (4 ,,Moldovenil sunt mai riizboinici decit Muntenii,
care i intrec !ns.ﬁ in ospeue” Un raport a lui Polo Minio din 1620 spune ci
»spuo cavar il principe valaco (muntean) 8 mil. soldati simili allf Moldavi, ma non
tanto valorosi®, Hurm., Doc., VIII, p. 301,
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1

ISTORIA MUNTENIEI
DE LA RADU AL IV-LEA PANA LA MOARTEA LUl RADU PAISIE
1494—1549

1. DOMNIILE EVLAVIOASE ALE LUI RADU AL IV-lea
SI NEAGOE BASARAB

Am vizut cum, in timpul strilucitei domnii a lui $tefan
cel Mare in ‘Moldova, Muntenia pierde aproape desivarsit situ-
afia ei deosebits, si intr3 cu totul in curentul istoriei moldovene.
Stefan cel Mare este acela care determind soarta ei direct sau
indirect. Asa el priciuneste scoaterea Ilui Vlad Tepeg din scaunul
muntean, singurnl domn ce ar fi meritat s# stee si el aliturea cu
eroul Moldovei. Laiot Basarab cel pus tot de Stefan in locul
omului Turcilor, Radu cel Frumos, dup# ce trece la Otomani,
pirisind pe acel ce-i diiduse coroana, este alungat de Stefan,
dup# respingerea celei de a doua piviliri turcesti, si inlocuit
cu Viad Tepeg care se urcd in chip treciitor pe tronul ce-l ocu-
pase odatd cu atita strilucire. Dupd intronarea in Muntenia
tot prin sprijinul lui Stefan a nepotului lui Laiot, Tepelug, acesta
trecand si el in partea Turcilor este bitut de Stefan si alungat
din Muntenia in 1481, domnul Moldovei punind in locu-i pe
'Vlad Calugiirul care si el tridi pe Stefan, ajutind Turcilor la
luarea Chiliei, 1484. In zadar deci se siled $tefan cel Mare si
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tragd Muntenia in sfera intereselor sale. Domnii agteptau numai
si fie pusi de el In scaunul acelei {iiri, spre a trece indati la Turci,
a ciror putere crested pe fie ce zi, cu cit Moldova, pirisitd
de toti, slibid in a ei impotrivire.

Muntenia urma clina fatali a ciderei tot mai adinci sub
stipanirea turceascd, in care incipuse acuma de atata timp.
Stefan cel Mare se silia in zadar s8 o opriasch ; si-si faci din ea
scut de apiirare contra piginului. Ea adfoged numai greuta-
tea pozitiei lui, unind in totdeauna armatele sale cu acele ale
necredinciosilor contra Moldovei care inci veghia. Se p#rea ci
Muntenia erd obositd de impotrivire si dorid si se odihniascd,
si de aceea se dided in partea celui mai tare, unde putea spera,
chiar daci ar mai fi luptat, cistig si nu jertfe. In curdnd era
fnsi sd-i fie ficut pe voie. Stefan coborindu-se in groap#, nu
mai fu nimeni care sii cerce a o impiedeca de a-gi asterne capul
la picioarele Turcilor, i aceasta se §iintdmpli in chipul cel mai
deplin sub domniile pe care avem s# le cercetiiun, anume accle
ale lui Radu al IV-lea si Neagoe Basarab, care pe cit sunt de
harnice in sprijinirea bisericei, pe atit sunt de bicisnice in pri-
vinta politici.

Radu al IV-lea ecl Mare, 149%—1507, asd numit de bise-
rici, pentru care el avih mulld plecare, nu meritd prin nici o
fnsusire acest supranume deosebitor. Pini la 1504 el domneste
paralel cu $tefan cel Mare, apoi de la moartea acestuia, cu fiul
sfiu Bogdan pani la 1507, cind el insusi trece din aceastd lume *.

€4 acest Radu al IV-lea era fiul lui Vlad C#lugirul, aceasta
se vede din un document din 16 Martie 1494 in care Vlad Gilu-
girul vorbeste de fii lui: Radu si Mircea; apoi Radu al IV-lea,
in scrisorile sale ciitre Brasoveni, spune ci ,,atita vreme cit a
fost in via{#i pirintele meu Vlad Voevod, a avut pace cu Inil-
{imea sa domnul craiul meu, iar dupi moartea parintelui meu
Vlad Voevod Dumnezeu si’l ierte, m’a déruit Dumnezeu cu {inutul
mey, Tara Roméanecascd”™ 2.

Acest domnitor din familia driculeasci trieste in destuld
liniste, adeci supus coroanei unguresti §i lisat in pace de Turci
i de Stefan cel Mare, ocupat pe atun~i cu luptele sale cu Polonii

4 Vlad Cilugirul tatul lul Radu moare tn 1496 dupdi cum spune Lelopi-
scful sdrbese In Nicolaescu, Doc. slaro-rom. p. 5 siinscriptia zidirei man. Glava-
ciocul : ,,murind Viad Voevod la 6904 (1496) a ispriivit’o fiul siu Radu Voevod”.
Lepidatu, Viad Voda Cdlugdrul in Conp. lil.,, XXXVII, 1903, p. 623. In 1507 ne
ar fi putut spune fiul despre tatil siu, mort in 1496 ,,novissime defuncte”, Vez}
mal jos, nota 3.

. * Bogdan, l. ¢., Doc. si Regesle, p. 130 si doc. din 1494. Foaia Soc. Roma-
nismul, 1870, p. 156. Vezi §i un alt doc. din 1502 reprodus tn o traducere din
1692 de Nicolaescu, L ¢., pag. 9.
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s$i cu Incerclrile lui de a fnjgheba liga anti-turceascs, care isto-
vesc ultimele puteri ale marelui domn.

De si numit de Turci, Radu este nevoit in curind, pentru
a-gi asigurd dcmnia din spre nord, a cilca pe urmele tat#lui
siu si a se pune bine cu Ungurii care, didnd périntelui siu adi-
postire in Transilvania, aveau in persoana acestuia un mijloc
de constringere minunat contra lui Radu, prin teama restitui-
rei lui Vlad in scaunul muntean. Intoarcerea lui Radu cétre Un-
guri se fich indati dupd intronarea lui, intru cit 'am vizut
din anul 1494, ci se di drept supusul regelui unguresc, §i in
1495 izbuteste prin juruin}i de supunere §i recunoasterea suze-
raniti{ei maghiare, a face pe regele Vladislav si ordone tatilui
siu Vlad a iesi din Transilvania. Aceste relatii prietinoase ale
lui Radu cu Ungurii, care {in pini la moartea lui, se videsc
din tratatul incheiat de el cu Sasii transilviineni, care tratat
intireste tot odati §i dovada filiajiunei lui Radu din Vlad Calu-
ghirul, cel fugit peste munti. Tratatul suni astfel : ,,Noi Radu,
prin mila lui Dumnezeu domnul Munteniei recunoastem prin
aceastd carte a noastri, cii predecesorii nostri au fost tot deauna
credinciosi sfintei coroane si celor de fericitA memorie regi, §i
ci le-au ficut tot deauna slujbe credincioase §i cii {ara noastri
este numai o parte a domniei Ungariei. De aceea vroim a ne
{ined pe urma predecesorilor nogtri de fericitd memorie, §i mai
ales a fostului nostru pirinte Vlad Voevod celui mort chiar
acum de curdnd, domnul acestei domnii transalpine” 3.

Radu aritind, pe cidnd erd domn, ci tatul siu murise
de curdnd, reiesi ci Vlad murise afari din scaunul muntean,
anume in Transilvania unde ciutase adipostire dupa detronarea
lui din partea fiului siu.

Faptul ci Radu vorbeste, in tratatul cu Sasii, cu oare care
pietate de memoria tatilui siu, de si il detronase, nu trebue s
ne mire. Tot asa vom veded mai tarziu pe Gheorghe Stefan, de
si alungd pe Vasile Lupu din scaun, pomenind intr’'un document
cu destul respect despre dcmuul detronat de el 4, la care s’ar
puted addogi si alte exemple.

Intoarcerea lui Radu al IV-lea cel Mare citre Unguri,
indrumati fncd din anul 1494, si care isi giseste fncununarea
in tratatul cu Sasii, avuse de wimare, in afari de ordinul dat de

* Engel, Gesch. der Walachei, pi 187: Nos Radul Del gratia Waywoda
transalpinus recognovimus per praesentes quod predecessores nostri sacre
coronae divisque regibus semper fideles fuerunt, fideliaque servitia ubique locorum
semper exhiburerunt et quod eti: m regnum nosttum est membrum regni Hun-
garia:. Igitur volumus nos-imitari vestigia divorum predecessorum nostrorum,
pretipue quondam genitoris nostri Wlad Woywodae novissime defunctl hufus
regni nostri transalpini dominus”. Data tratatului este dati de Engel ca 1507
de sigur gresit, Intru cét Vird murise In 1496, dupi cum £m viizut in nota 1.

¢ Hrisovul Ini Gh. $tefan din 1656 tn Uricarul, IIT, p. 279.
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Vladislav tatilui lui Radu de a pirasi Transilvania, §i cuprin-
derea dcmnitorului Munteniei in legiturile de alian{i incheiate
intre regii Ungariei §i Poloniei in anii 1499 si 1507, precum si
marea ingrijire despre ceeace ar trebui ficut cu scaunul muntean,
cind se afld despre boala cea grea a lui Radu 8. Radu al IV-lea,
temandu-se de wrmirile politicei sale anti-turcesti, citase spri-
jin in ambele puteri nordice care pe atunci puteau pani la un
punct si indrizniascid a infruntd furia muzulmani. In amin-
doui acele tratate se prevede cite un articol in care se spune,
cd ,,daci s’ar intAmpla ca Turcii si niviliasci in Valahia, atunci
noi Ioan Albert (regele Poloniei) cu numitul rege al Ungariei i
marele duce al Litvaniei vom trebui si venim in ajutor voevo-
dului ei” ©.

Cum se face de regele Ungariei se unia cu al Poloniei spre
a apira pe un domnitor roman, ei care refuzaseri sprijinul lor
Iui Stefan cel Mare, este usor de inteles. Dinnaintea capului lui
Radu, adanc plecat sub picioarele lor, n’aveau dece se teme, ba
nici chiar a se mai certa al ciirui supus si fie; cici stieau ca n’a-
veau decit si doriasci, pentru a-l vedea tivilindu-se in pulbere
fnnaintea amindorora. Dulce este insid numai rodul cel oprit.

Radu ins# isi luase in zadar toate misurile spre a-gi asigura
domnia din partea Turcilor, cici alt duyman mai neimp#cat,
moartea, il suprinse pe neagteptate in Aprilie 1508 7.

Pe timpul lui Radu al IV-lea, istoria Munteniei devine
interesantd, nu prin faptele ei politice, pe care le-am vizut cit
sunt de josnice fatd cu Ungurii, pe c¢ind fat{d cu Turcii tributul
de singe urma innainte a fi inchinat, ci prin desvoltarea unor
imprejuriri privitoare la viata bisericeasci.

Anume patriarhul Nifon al Constantinopolei fusese desti-
tuit de Turci, fiindcl, dupd cum raporti niste ansle chiar ale
patriarhiei, s’ar fi dat fira drept ca rudi §i mostenitorul pre-
decesorului sfiu, patriarhul Simion, care lisase multe averi,
intdrind aceastfi inrudire a lui prin juriméantul a trei martori
falsi, uneltire care, fiind descoperita de autorititile turcesti, adu-
- sese mazilirea lui Nifon 8, Radu, care poate petrecuse chiar in
Constantinopole gi avuse prilejul a cunoaste personal pe Nifon,
viizdndu-l in nenorocire, se hotiri si-i vie intr’ajutor cu toati
hula aruncati pe el din partea Turcilor, cireia lumea crestini,
.tocmai din pricina pirfei de unde-i venid invinuirea, nu-i didea
crezare, si socotid pe Nifon de martir §i de sfant. Radu Voda

s Regele Vladislav ciitre Sasi, 12 Martie 1508, Hurm., Doc., XV, p. 180.
¢ Doghlel, Codex dipl., I, p. 99, anno 1499, Apr. 14.
' 3 M.t 1508, Hurm., Doc. XV, p. 182, Vladislav scrie: ,,Fidelis nos-
ter, mognificus spectabl.i¢ Redu Wuyvoda noster transalpinus mortuus est.”
¢ Extract din Bandurl Imperii orvientalis libri VIII Parlsiis 1711, reprodus
_In Mag. isl. 1V p. 373.
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Care erd de curind numit domn de Turci si prin urmare in bune
relatii cu dansii, cert pe Nifon din surgun de la Adrianopole
la el in tar#, ceea ce sultanul ii invoi.

Nifon erd Grec, si fird indoiald ci el veni In {ari insotit
de clilugdri greci. Acestia incepuserfi a-si deschide calea citre
tarile romine inci de pe timpul celor intdi domni ai Munteniei
care stituserd in cele mai bune relatii cu biserica din Constan-
tinopole, si care aduseserd Moldova a se plecd acelei patriarhii
odatd cu suirca lui Alexandru cel Bun pe tronul acestei tiri.

Adipostirea Jui Nifon cu marea lui vazi de patriarh i de
martir al piginilor, in Muntenia, unde in curidnd se urci in
scaunul mitropolitan, didi un nou avént inriurirei bisericei si
a clerului grecesc in aceasti f{ari ®.

Nifon, cum veni in Muntenia aduni pe to{i egumenii si
pe tot clerul la un sobor, in care hirotonisi doi episcopi, randuin-
du-le eparhii deosebite.

Patriarhul abuzind insi de a lui putere cfuti si incalce
pe acea a domnului care nici odat# n’a fost supus, in {irile roméane
autorititei spirituale. Innil{area fostului patriarh peste a tot
puterea domneascd trebui s displaci in curind lui Radu.

Neintelegerea intre el si mitropolitul Nifon se ivi cu urmi-
toarea fmprejurare: Radu Vodi aved o sori pe care voiad s’o
mirite dupi un boier de la curtea lui, numit Bogdan, care-se
vede subsemnat in tratatul Ini Radu cu Sasii, ca ,,supremus
cancelarius et secretarius”, ceea ce pe roméneste insamni ci
erd boierul cel mai de frunte al domnuluin logofiitul lui cel mare.
Bogdan fnsi fiind insurat, Radn ficlt si se rostiasci despir-
tenia intre Bogdan si sofia lui, dupi cat se pare firi nici un motiv,
i dddn dupi aceea pe sora sa dupi favoritul siu. Nifon se infurie
pentru aceasti faptii nelegiuitd, si el care nu gisise ci erd lucru
asd de nedrept a-gi insusi averea patriarhului Simion, mustrd
cumplit pe sora lui Radu pentru ca luase pe birbatul alteia, si
chiar pe Radu il -dojeni in fata, refuzdnd si recunoasci tiria
nouei c#sétorii.

Romanii care avuseseri in totdeauna asezimintul des-
pir{eniei, si abuzaseri de el dupéd plac, in contra sexului slab,
gisird Indriznet si nepotrivit acest amestec al lui Nifon in deprin-
derile {éirei. Radu deci ii spuse ci el nu mai poate sta in Muntenia,
intrucit ar strici obiceinrile ei, 1i oferi o pensie pe toati viata
lui, si-1 rugh si se depirteze, spundndu-i ci In ceea ce priveste
cisitoria lui Bogdan, ea ,,a primit binecuvéintarea de la al{i
prea sfintiti arhierei’

* Mai sus Vol. I1I capitolul Biserica. Biografla patr. Nifon in Arh. ist.
I, 2, p. 137. Vezi §1 Anonimul romdnesc in Mag. ist. 1V p. 234,
18 Mag. ist. 1V, p. 239.
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Nifon se duse in muntele Atos, unde muri putin timp dupi
aceea, in 1508 1, Cu moartea acestui ,,sfant” nu se sfiargeste
fnsd influenta lui asupra Munteniei, i oasele sale’ trebuiau si
aibd asupra acelei {4ri una mult mai mare de cum avuse via
sa fiinti.

Dup# Nifon std pe”scaunul mitropoliei din"Bucuresti un
cilugir sarb, neam cu regele Sarbiei, anume Maxim, pe care il
vom veded mijlocind o pace intre Radu al IV-lea §i Bogdan,
domnul Moldovei 2.

Mihnea eel Riu, 1507—1510. — Si cercetiim fntdi cine
erd acest nou domnitor? O fnsemnare din 10 Noemvrie 1508
de pe o Liturghie slavoni zice ci s’a sivirsit aceastd carte din
porunca lui Mihnea, marele Voevod a toati Tara Romaneasci
i a pirtilor de peste Dunire, fiul marelui Vlad Voevod” 123, C3
acest Vlad erd Vlad Dracul ne-o spune o scrisoare din 21 Iulie
1508 a regelui Vladislav al Ungariei ciitre Sigismund al Poloniei,
in care ii spune, ci Turcii au impus domn in Tara Roméneasci
pe ,,un fiu al riposatului Dracula numit Mihnea” 4. Se stie
insd ci izvoarele unguresti numiau Dracula §i pe Vlad Dracul
$i pe Vlad Tepes, gi e vorba acuma care din doi este tatil lui
Mihnea. Noi credem, c# tat#l lui Mihnea trebue si fie Vlad Tepes
gi nu tatil acestuia Vlad Dracul, de oarece, in un document din
1 Noemvrie 1508, Mihnea, dupi ce repetd titulatura lui de ,,fiul
Iui Vlad, marele Voevod’’, adaogi mai jos, ci ,,am vizut si
cartea unchiului domniei mele Vlad Voevod Cilugirul”. Este
insd cunoscut ci acest Cilugirul era fratele lui Vald Tepes 15.

Acest Mihnea Vodi din familia Driculeasci vine in tronul
Munteniei, cu ajutor turcesc, in contra altui pretendent din
femilia rivald, BisidribeascH, fiul lui Tepelus sau Basarab cel
Téndr, susfinut de Unguri, §i aici lupta fintre reprezentantii
celor dou# familii devine interesantd, fiindcd se intrupeazi de
odald in doi compefitori, care rdvnesc tronul, unul sprijinit de
Turci si celalt de Unguri. Citeva documente insemnate limu-
resc imprejuririle : Asa mai intii un ordin al lui Vladislav, regele
Ungariei, citre Emerik Czobor, Voevodul Transilvaniei, zice
»ca aflind regele ¢’a murit Radu, Voevodul Valahiei, si c¢i boie-
rii 5i toatd tara Transalpini, fiind in mare credin{ citre noi,

1 Biografia lui Nifon tn Arh. ist., I 2 p. 140,

¥: Viata mitrop. Maxim, Ibidem, II p. 65. Ureche Lelop., I, p. 148 1}
numegte : Maximian.

13 Qdobescu, fn Rcv. Romdnd, I, p. 819; reprodus# prefaja intreagi tn
Bibliografia romdncascd veche, 1508—1830, de I. Biznu §i Nerva Hodos I p. 6—7.
Dobrogia cea ndaosii de Radu al II-lea si stiipfniti de Mircea (mal sus vol,
III p. 6J si 88), nu fusese fncd pierduts.

¥ Hurm., Doe., II, 2, p. §74.

8 Nicolaescu, Doec. slavo-romdne, p. 12, si 251, (Vezl malsus, p. 19).
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ar dori si aleagd de voevod pe un fiu al lui Tepelus, poruncind
lui Czobor si meargd in apirarea lor de Voevodul ce Turcii ar
voi s# le impuni 18, Cine era Voevodul impus de Turci, ne spune
scrisoarea regelui Vladislav, adusd mai sus. Din ea aflim, ci
»intru cdt in aceste zile Voevodul din Térile Transalpine sau
de peste munti, schimbase viata cu moartea, §i intru cat toti
boierii, dupi pilda Innaintagilor lor, ne erau plecati si credinciosi
si nu voiau s3 sufere vre un voevod in mijlocul lor, de cit care
ar fi ales cu consimtimantul nostru, acei boieri au fost ingroziti,
cdnd au vizut ci Turcii vin de odatii cu un fiu al riposatului
Dracula, numit Mihnea, pe care au fost nevoiti a-l primi si a i se
supune. Noi aveam in Transilvania pregititd o ogtire a noastri,
$i nu voiam cu nici un pret a ingfidui un astfel de voevod acolo ;
dar el incepu si se roage de noi cu stiruin{i, oferindu-ne in taini
a favoriza pe Crestini, de §i este schismatic, numai si nu-l scoa-
tem din domnie. Apoi noi ne temem ca, in cazul cind am alunga
pe numitul voevod, Turcii si nu vree a-1 ajuta” 7,

Din aceste douid acte autentice §i mai presus de ori ce
indoiald, aflim deci ci un Basarab, fiul lui Tepelus, era spriji-
nit de Unguri fn contra unui pretendent driculesc, sus{inut de
Turci, care §i pune ména pe coroand §i cautd apoi a se imbuna
$i cu Ungurii, spre a nu-§i primejdui domnia din partea lor. De
aceea si gisim o scrisoare a lui Mihnea cétre Brasoveni, in care
el le aduce aminte despre vremea cind m’am fost ldsat intre voi
si am locuit si triit cu périntii mei, precum stiu cet-ce sunt mai
b#trani intre voi, pani ce a dat Dumnezeu de m’am ficut domn
al Tdrei Rominesti”. Mihnea apoi se jilueste cd ,,a fost firitisit
de toti vecinii de prin prejur, iar numai de la Sasi nu i-a venit
nici o vorb3d prieteneasci”; ba mai mult inci, se plange ,,ci
Bragovenii ar adiposti la ei pe cei ce sunt vrijmasi si neprie-
tenii nogtrii”’. Reiesi din aceastd scrisoare, ¢ Mihnea triise in
vremuri mai de mult in Ardeal, pe cidnd tatil siiu, Vlad Tepes,
se ad#postise acolo (fnainte de 1476) 18 deci cu mai bine de 30 de
ani in urmé. De aceea §i spune el, ci bitranii f5i mai pot aminti
faptul. Se vede apoi ci relatiile lui Mihnea cu Bragovenii nu
erau din cele mai bune, §i ele se imbunitéitiri numai cit mai
tarziu, cAnd vedem pe Mihnea poftind pe Bragoveni si vie si
cumpere ceard citi vreau din depozitele dela CAmpulung *®.

¢ Hurm., Doc,. II, 2, p. 573;: ,,quendam tilium Waywodae Chypelles”.
Sub acest nume niciodatdi Ungurii nu au fnscmnat pe Tepes cum vrea d. 1. Bogdan
(Viad Tepes, p. 69—72).

17 Hurmuz ki, citat mai sus, in nota 14.

13 Vied Tepes triise in Transilvania pe la 1475—1476 dupi ce sciipase
din tnchisoare. Mai sus, p. 80.

1 Ambele scrisori ale lui Mihnea, In Bogdan, Doc. i Reg., p. 138—140.
Vezi o alta tn Hurm,, Doc.,, XV p. 183.
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Ce inteles insi s aib# cuviantele .,de si este schismatic’ din
scrisoarea regelui Ungariei céitre acel al Poloniei? Cu toate ci
terminul de schismatic, in izvoarele unguresti, insamni de obi-
ceiu ortodox, firfi indoiald ci nu acesta este intelesul ce trebue
alipit de el, in documentul de care e vorba; cici nu putea si i
se pari straniu regelui unguresc ¢i domnul Munteniei si Tie
ortodox, de oare ce toti domnitorii acestei {iri nu Imp#rtisisera
nici odata altd religie, si mai ales nu fuseser catolici, in cat si
apard ortodoxul Mihnea o exceptie in sirul domnitorilor munteni.
Cuvantul schismatic i are alt infelessub pana lui Vladislav. Lui
Mihnea fi iegise vestea ci se turcise, precum o face, fird indoiald
cobordtorul siu, de mai tarziu Mihnea Turcitul (1577—1583,
1585- -1591), sk cd el i5i va fi dat ariitarea de a trece la religia
turceasci, nu prea ar trebui si ne mire, ¢ind il vedem, curind
dupd ce vine in tard, ci pentru a fi recunoscut domn de Unguri,
se poate preface a trece cu aceeasi usurinti la biserica romani,
aga ci un cilugir catolic care scrie pe la 1761 o istorie a minis-
tirei catolice din Targoviste, dupi ce spune despre Mihnea, ci
ar fi ucis pe multi boieri, arati ca ,,el a fost catolic $i noi stiteam
prea bine fn acele timpuri” 20. Anonimul roménesc adaugi c#
Mihnea ,,se ficuse papistag” 2!. De si Mihnea se ariti atat de
plecat Catolicizmului, pentru a plicea regelui unugresc, el era
bénuit, ¢d ar winbla s# introduc# in Tara Rom#neascd, o armati
din Turecia, ca si legile si religia turceasci’’, cum spune o scri-
soare a lui Vladislav, regele Poloniei, citre Sigismund al Unga-
riei, din 1 August 1508 22, Este absolut indiferent pentru inte-
legerea pornirei boierilor in contra lui Mihnea, daci aceste invi-
nuiri erau adeviirate sau nu; destul ci ele existau si erau cre-
zute; cici in desvoltarea evenementelor, nu numai adevirul,
ci i eroarea, calomniea $i minciuna pot si devie pricinuitoare de
fapte. Cu toate acestea Mihnea nu se indepiirtasecu totul de
biserica ortodox3, ciutidnd si impace astfel si cerintele prote-
guitorului ungur si pe acele ale boierilor sii. Bine infeles ci o
asemenea politici cu dou# fete, mai ales in o afacere aga de sub-
tire ca religia, trebuid si nemultfiniasci pe toti si mai ales pe
cei din lfuntru, intru cit ori ce concesii se fiiceau Catolicilor, nu
puteau fi privite de Ortodoxi, de cit ca rupte din drepturile lor.
€34 Mihnea se ingrija si de veligia tiirei, se vede limurit din fmpre-
jurarea ci_el sfarseste  tip#rirea Liturghiei slavone, amintiti
mai sus 2.

Dar aceasti abatere, micar fntru cidt va a lui Mihnea
Voevod, de la credinfa {#rei, a fost numai o parte din p#catele,

s Arh, ist., 1, 2, p. 47,

% Mag. ist., IV, p. 247, ,,Se fich Milinca Vodi papistag. Atunci fincau
Ungurii si Sasii legea papistiiseasca”.

¢z Hurm., Doc., II, 2, p. 575.

t2 Maj sus, nota 13.
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mult mai grele ce-i se puneau in sami. Cronicaril si anume autorul
biografiei patriarhului Nifon, destul de bun cunoscétor al intamn-
plirilor contimporane muntene, pe care le descrie, face din Mih-
nea Voevod unul din cei mai cruzi tirani. ,,Cum apuci domnia,
zice el, indat# se desbrici lupul de pielea cea de oaie si-i astupi
urechile ca aspida §i ca vasiliscul, iar arcul si-l fncordd si gati
sigeti de sfigetat i sabia gi-o fulgerii §i mana si-o intirtd spre
rane. Si prinse pe toti boierii cei mari §i alesi §i-i munci cu multe
munci cumplite si le lui toatd avutia si necinsti jupdnesele si
fetele lor fnnaintea ochilor lor. Aci unora le tiie nasurile, si bu-
zele, pe altii fi fnneci si pe altii ii spAnzurd” 24,

Nu am da crezare acestor crimne puse fn sama unui dom-
nitor, stiind ce usor se incruntd pana cronicarilor pitimasi-—
dac} fnsusi Mihnea nu le-ar fi int3rit in parte prin pisania ce a
pus si i-o sape pe morméntul lui, inci innainte de a se cobori
in el. In ea, Mihnea pare a ne spune, de dincolo de moarte, cum :

Acoperit domniam eu de cinste §1 muiti §i mare

In a pirintelul scaun cu strasnicui schiptru fn mani
Toat#i-a mea {ard, de mine, in tremur fmi sta tn picioare
Si se temeau de-al meu nume pin’ si vecinele tari,
Hofilor moarte [usesem, ldlharii sim{ise al meu biciu,
Tineam pulernic {tn mdnd, a cumpenei dreple greu palos
Cand mi arunc#i din scaun cea gintd muit Inseiitoare.
Cure pe Turci sprijinitd m# ’ndepirtd la Sibiu 3,

Dar apoi micelul boierilor este confirmat de o scrisoare
a Bragovenilor clitre Sabieni i de un Minei piistrat la Sofia, in
care se ceteste notifa ci ,,s’a scris in anul 7017 cand a ucis Mih-
nea Voevod pe boierii munteni” 26,

Care fuseserd insi motivele acestei asprimi a lui Mihnea?
Tot biografia patriarhului Nifon va r#ispunde la aceastd fntre-
bare. Eaincepe a povesti intdmplirile acestei domnii, prin ar3-
tarea, ci dupd moartea lui Radu, ,boierii nu se puteau invoi
pe cine vor pune-domn ; ci unii ziceau si fie cesta, iar altii cela,
si erd gilceavi si ceartdi intre dinsii” din care spuse se vede ci
erau cel putin dou#i partide care sustineau candidatii deosebiti
din care acea ce sus{inea pe Mihnea iesi invingitoare cu ajutorul
Turcilor, apoi sprijinitd si de Unguri. Se vede ins# c& in deose-
bire de ce se ficed alti datd, cidnd boierii partidei protivnice
fnchinau steagul, indat¥ ce simtfiau bitilia pierdut#, eiurmari

# Arh, ist., 1, 2, p. 140.
# Reprodusii de Engel, Geschichle der Walachey, p. 193. Ea este redactata
iatinegte. Jatd doudt verswi:

Pracdonum fueram domitor, furumque flageilum
Justitiam fortiter rigido ense colens.

* Iorga, Studii gi doc., III, p. XLIIL
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de asti datd mai departe, §i dupd intronarea lui, a dusmini pe
Mihnea, ceea ce aprigul domnitor le riispliti cu foc i cu singe.

Cine erau insd boierii nemultumifi cu domnia lui Mih-
nea? Aici biografia patriarhului Nifon devine cu deodsebire inte-
resantd, ,ciAnd ne destdinueste, ,,ci ei se tineau de un
neam, care erd mai ales si mai temitor de Dumnezeu, cirora
le erd numele de mosii Banovefi, adecii Bdsdrdbegsli; pre ei i-a
muncit cu felurite munci; pre unii i-a si omorat’”. Aceasti pri-
gonire erd fmbinati cu una impotriva acelor ce biinuiau domnito-
rului sprijinul fncuviinijat Catolicilor, deoare ce aceeasi cronick
ne spune ci ,,preotilor de prin sate tuturor le-a tiiat nasurile,
spre batjocura bisericei, §i se ispitid si se sfituid si ardid pe toti
egumenii de la toate manistirile” 27. Aritarea, cu toate exage-
rarile ei, trebue si aibi un fond de adeviir, daci ne gindim la
mul{imirea Catolicilor cu domnia lui Mihnea.

Dar si vedem acuma de unde §i ce erd aceastd familie a
Banovetilor sau Basarabilor? Numele de Banovii{, diminutiv
slavon din ban 28 peindreapti numai decit citre banatul Craio-
vei. Aceastdi familie mai poartd in documente §i cronicari alté
douii numiri, aceea de familia Pdrouleascd, de la unul din mem-
brii ei cei mai de seami, Parvul cel Bitrin, banul Craiovei. Al
doilea nume al ei se trage de la orasul in care ea triia, si mem-
brii ei erau cunoscuti sub numele de boierii Craiovegti. La tim-
pul cidnd am ajuns, acesti membri erau : Barbu, banul Craiovei,
Preda vornicul, Pdrvu, mare vornic, Danciu comis, Radu pos-
telnic, Neagoe postelnic si Drdghici, fira titlu de boierie cunoscut.
Ca membrii riposati, gdsim amintiti in un document din 1501
pe Barbu, Viascan si Neagoe. Acesta din urmi este aritat de alt
document din 1588 ca tatil celor 7 frati enumdirati mai sus, de
unde urmeazi ci Barbu si Vlascan si {i fost sau bun si stribun
sau unchi, frati de ai tatilui, Neagoe. Afari deacesti naintasi
ai Craiovegtilor din vremile lui Mihnea, documentul din 1588
mai aminteste si de riposatul Pirvu, din vremea altor domni
bitrani 29, nu se gtie pe cind, dar in ori ce caz incepiitorul san
personajul acel insemnat care a dat numele intregei familii. Se
vede, din aceasti enumirare a membrilor in viatd pe timpul
Iui Mihnea, ¢ familia Parvuleascd era puternic inrimurati si

% Arh. ist., I, 2 p. 140, citatli, reproduss si tn Cronica anonimd, tn May.
ist., IV, p. 243. Cipitanul, Ibidem, I, p. 112. aratd pe partidul bolerilor nemui-
timiti cu cuvintele : ,,Banul Barbu Crajovescul cu rudenijile lul §i cu alti ceats
de boferi®".

# Hagdeuw, Elym, magnum, III, p. 2465. Se va mira poate cineva de un
volum de 2465 de pagini; dar Iiasdeu. In loc d¢ a numoeroth paginite dicfiona-
rului aiu, tiparit In dou# coloane, numeroteazii cofoanele.

2 Asupra familiei Crajovestilor si a membrilor aminti{i vezi documentele
sprijinitoare In Nicolaescu. Doe. slavo-romdne : rezumatul de fa png. 325 si docu-
mentefe aduse in sprijinul acestui rezumat la p. 10, 39, 61, 238, 239 i 254.
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deci cu mare autoritate si inriurire, nu numai peste Olt, dar
si in deobgte, in Statul muntean ; apoi ea erd agezatd din vechime
in banatul Craiovei, dind pe scaunul acestui {inut, vasal al
Munteniei Mari, o succesiune de bani de Craiova.

Dar de unde luase aceasti familie bineasci din Oltenia
nuriele de Basirdbegti? Daci lufim in privire faptul ci la 1241
cronicarul Fazel-Ulah-Rasid arati pe un Basarab ca ban al
Olteniei 51 daci mai tragem alaturea si locul din Anonimul roméa-
nesc, care vorbeste de inchinarea Béaséribestilor, adici a boie-
rimei de peste Olt, citre Radu Negru 3%, am fi dispusi si primim
ipoteza ci familia Banovetilor se trigea din vechii Basarabi,
stipanitori ai Olteniei inci dinainte de descélecare. Chiar fnsa
daci ar fi asd, Inci legitura de inrudire intre familia Craioveasca
si coboritorii lui Dan I, se rupsese cu totul. Dovada cea mai
buni este faplul cii Neaga, sora celor 7 frati Craiovesti, se mari-
tase cu Basarab cel Tanir sau Tepelus 3'. Cés#toria n’ar fi putut
aved loc daci Parvulestii ar fi fost rude cu Neagoe Basarab. De
aceea noi am finclini a primi piirerea ci numele de Bisir#besti
se didu familiei Banovetilor, nu din pricina originei lor, ci din
pricina incuscrirel acestei familii cu Basarab cel Tanir. Apoi
niciieri, in documentele cercetate pani acum, nu se intilneste
pici cea mai ugoard arftare, cd familia Parvulestilor s’ar tinea
de Basarabi.

Cu toate acestea, numele de Béséribesti dat acestei fami-
lit g’a rispindit in intrebuintarea lumei, de oarece il vedem
pastrat i de traditie. El nu este numai o impodobire a acestei
familii, facutd de biograful patriarhului Nifon, pentru a o innélta
fn vazi, ca una ce sprijined pe domnul idealizat de acel biograf,
evlaviosul Neagoe Basarab. Dovadi c& Parvulestii erau in deob-
ste cunoscuti §i sub numele de Basarabi ne-o di intdi Cronica
anonim#, cind vorbeste de Bisdrdbesti ca boierime de peste
Olt, stramutand, de sigur prin un anacronism, existenfa acestei
numiri pe timpul lui Radu Negru ; apoi o inscriptie din 12 Sept.
1682 de la manistirea Bistrita din Tara Romineascs, spune
despre spiitarul Constantin, nepotul lui Brincovanu, cj, ,,s’ar
trage din vechea dungi a Craiovestilor care §i Bdsdrdbesti se
chiamd” 32. _

Familia Parvuleasci slujise in vremuri mai vechi cu des-
tuld credinti tuturor domnilor Munteniei, fir deosebire de stir-
pea din care si trigeau, fie ea driiculeasci sau b#siridbeascd.
Asd, pe timpul Ini Vlad C#lugérul_din_linia_driculeascd, gisim

s Maf sus, Vol. II, p. 196 si 209 51 Vol. "I, p. 60 si 233.

# Nicolaescu, Doc. slavo-romdne, vezi mai sus, pag. 138. nota "20.

*2 Raportul lui Gr. Tocilescu asupra mai multor mén#stiri din Muntenia
fn Analele Acad. Rom., VIII, 1888, p. 191 asupra incursrirei lui Basarab cel Taniiv
cu Craiovestii, vezl mal sus. p. 139,
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in divanul domnesc in repetate rinduri membri din marea fami-
lie olteani, precum pe Barbu Craiovescul, aritat de un docu-
ment din 20 Aprilie 1496 ca Barbu banul, pe care il mai aflim
si in documentele din 31 Iulie 1487, 3 Iunie 1493, 10 Iunie 1493
si 16 Martie 1494. In acest din urm# document ieau parte la a
lui intdrire, afari de Barbu, inc# si fratii lui : Parvu, Danciu si
Radu %, Tot aga se aflé banii Barbu i Parvu Kralevski in divanul
lui Radu cel Mare 34, Se intidlnesc, nu e vorb#, une ori boieri
Craiovesti risvriti{i contra domniei. Asd chiar pe timpul lui-
Vlad Célugirul, sub care am vizut de mai multe ori pe boierii
Craiovesti intirind hrisoavele domnului, intilnim o asemenea
rasvritire, aritati de un document ceva posterior, din 29 Decem-
vrie 1523, in care se vorbeste de nigte mosii ,,Birb#testii si Bri-
negtii, partea Barbului ban §i a fratelui siu Dréghici, pe care
le-ar fi pierdut cu viclenie de la Vlad Voevod, iar boierul jupan
Vlaicu Clucerul le-a ajuns cu dreapti §i credincioasi slujbd de
la Vlad Voevod” 35. Aceasti rasvritire fnsi poate si fi avut
pricini speciale, nu caracterul unei impotriviri in contra unei
dinastii domnitoare si sprijinirea alteia, cum prind a se arita
faptele pe timpul Iui Mihnea cel Réu si de la el innainte.

Avem de riaspuns incdi la o ultim# fatrebare.

Cérei imprejuriri oare si fie datoritd aceastd plecare a
boierimei oltene céitre coboratorii lui Dan 1? Zicem a boierimii
oltene, cici cu toate ci Parvulestii nu o constituiau ei singuri,
ins3 ei, prin numirul i vaza lor, tirau dupi ei ceea ce unii cro-
nicari numesc ,,5i cealalti ceati de boieri”. Noi nu credem a se
putea giisi deocamdatd altd explicare decit in ipoteza fmpér-
tirei domniei T#rei Rominesti intre cei doi Basarabi, Tepelus
si Laiot, pe timpul stipanirei celui dintai, uniti cu cisitoria Iw
Tepelus cu Péarvuleasca Neaga.

De aceea si vedem pe Parvulesti ddnd tot sprijinul lor
fiului Iui Tepelus, pe care il ridici in contra lui Mihnea, luind
in ajutor pe Unguri in contra Turcilor ce ajutau coboritorului
lui Vlad Dracul. Dar am vizut cum Ungurii, temindu-se a nu
supéra pe Turci, primesc inchinarea ce le-o ficuse Mihnea Vodi
si-1 recunosc de domn al Munteniei. Atunci acesta incepind o
stragnici rizbunare in contra partidului bisiribesc, reprezen-
tat prin boierii Craiovesti, ,,s’au ridicat o sam#i de boieri cu
Banul Barbu Craiovescul si cu fratii lui gi cu alt neam al lui gi
au pribegit in Tara Turceasc#, care ficind jalb3d la fmp#ratul
de riutitile ce le ficed Mihnea, I-a mazilit gi a pus in loenl lui

92 Vezl rezultatul documentelor din domnia Iul Vied Ci3lngirul, ficut
de d. Al. Lipidatuin articolul siu Viad Célugdrul din Conw. lit., XXXVII 1903,
p. 1148—1154,

3 Shornik, IX, p. 347—355 citat de Conduratu, p. 225. Cel dol banl trebuie
fngelesl : unul fost sl altul in flinfa.

8 Reprodus de Nlcolaescu, Doc. slavo-romn, p. 238.
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e Vlad Vodi, fratele Radului Vodi” 8. Mihnea se ad&posteste
n Transilvania. Aici insi dusmanii lui din familia bisidribeasci,
anume Danciu, fiul lui Tepelus, si unul Albu visternicul, in unire
cu un nobil sarb, inrudit prin casitorie cu familia b3siribeasci,
Dimitrie lacsih, il urmiresc si il ucid, dar si Danciu este ucis
de oamenii lui Mihnea 37. Omorul s’a petrecut in chip crud, cum
numai vremile de atunci puteau s3-1 invoiasci. Cind Mihnea
se fntorcea dela biserici in ziua de 12 Marite, deci in plind lumina
el fu atacat de Iacsih si de fiul lui Tepelus, ucis si capul lui tdiat.
Fiul lui Mihnea, Mircea, care venia tocmai la biserici si iee pe
tatil sfu acas#, indatd a sirit de pe cal si a alungat pe Danciu,
tiindu’l in dou#, ucigind si pe tofi tovarisii lui cu ajutorul
Sibienilor care au inchis portile $i impreuni cu magistratul au
siirit in ajutorul lui Mircea. Din acest micel s’au ales trei morti :
Mihnea, Danciu §i Iacsih §i o muliime de rini{i dintre orfiseni.

Mihnea dusese cu el in Sibiu pe femeia lui Voica §i pe copii
sii. Dupd moartea sotului ei, ea este luati sub proteguirea lui
Vladislav care porunceste cu striignicie Sabienilor s’o apere si
8’0 fngrijasci. Vlad Vod#i di voie femeilor ce insotiau pe Voica,
sd se Intoarcd in {ar}, iar doamna Voica multimeste Sibienilor
pentru buna ei tratare 3 — o not# blandi si omeneasci in silbi-
ticia acestui timp care arati tot aga de limpede ca si ast#zi, cele
doud fete ale omenirei, cea de fiard si cea dumnezecascd. -

Viad IV eel Taniar (Viidut), 1510—1512. - — Bisiribestii,
de i alungaserii din domnie pe Mihnea, nu izbutiseri a pune in
locu-i pe Neagoe Basarab, singurul fiu al lui }'epe]us, ce raméi-
sese dupd moartea lui Danciu : c¢ici Turcii rinduiserd in scaunul
muntean pe unul VIidut, fratele lui Radu cel Mare si deci fiul
Iui Vlad Vodi C#lugirul, dupd cum se vede din inscriptia de pe
morméntul lui reprodusid mai jos. Afari de Constantin Cépi-
tanul si de Biografia patriarhului Nifon, care, aritind aceasti
fnrudire a lui VIidut, adaugi ci el fu introdus in domnie de
Turci, insusi VIidut mirturiseste lucrul in o scrisoare citre
Bragoveni, in care spune ci, ,,cu voia lui Dumnezeu §i din po-
runca cinstitului imp#rat, sunt domn al T#rei-Romanegti” 3°.
Vliduf, pentru a tHia sprijinul pe care Neagoe Basarab l-ar fi

80 Const. Chpitanul in Mayg. ist., I, p. 112,

¥ 1510 Hurm., Doc., XV, p. 197: ,,Danchul filii quondam Cypelles et
Albwyster”. Alt# relatie a lui $tefan, din Galagii Ardealului ciitre Bistrijeni, 15
Muartie 1510, Ibidem, p. 199. Istoria mdn. calolice din Tdrgoviste In Arh. isl., I, 2
p. 47. Chron. fucsio-lupino ollardinum, I, p. 43, zice de Iaksyh c& era ,,Rascia-
nus”. Pentru amiirunjimi vezl nota lui N. Iorga la p. 200 a Dor. Hurm.. XV,

8 Bogdan, Dor. si Regesle, p. 144, Arh. islt., L. 2, p. 141, Capitanul, { ¢.,
mal sus, nota 36. Scrisoarca Voicei din 9 August 1511, Hurm., Doc., XV, pag.
212 [;i Bogden: Doc. si Reg.. n. 143—144]

* 80 Brg:l, Gesch. der Wali chey, p. 197
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putut afla in Unguri, se gribeste a le recunoaste suprematia;
cici se gisesle o diplomi latineascid din 1511, in care VIidut
spune cd ,,noi Vlad din mila lui Dumnezeu voevod transalpin
recunoastem ci domnul nostru prea induriitor, Vladislav, s’au
milostivit a ne intiri in domnia noastri p#rinteasc si de mog-
tenire 4°,

- . Bis#iribestii sub ap#sarea imprejuririlor se fac ci se impac3
cu domnul din familia protivnici lor, legdndu-se prin jurimént,

Radu al 1V-lea si sojia Tul Despina
L

»idcut fnaintea lui Mahomed pasa al Dundrei, ci atdt ei si nuw
fach viclegug si si slujasci cu dreptate domnului nostru Vlad”,
iar Vlad la randul siu ,,ci iy va face nici un riu acelui neam™ 4,

¢ Doc. din 17 Aug. 1511, Hurm., Do¢., XV, p. 213.

‘1 Biogr. patr. Nifon, Arh. &st., I, 2, p. 141

[Basarabestii... ficurk jurimant tneintea lui Mehmet pasa al Dunirii
$i zlse neamul Bisiiriibestilor : De vom umbla not cu viclesug si de nu vom slujl
Domnului nostru Viadului-Vodi in dreptate, si piarf neamul §i numele nostru
dintr’aceast#i tardi de veci... Vlad-Voda zise ciitre Mchmet-pasa : De voiu face eu
acestui neam vre-un riu,.. sebia ta s taie capul meu cu mare rugine si s pierzi
neamul meu dintr’aceastd jari].

A, D, Xeonopol, Istoria Roménilor.-Vol. 1V, 13
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ambele jurfiminte scrise pe api, ca toate acele figiduieli ce
cautd si acopere cu mantia prieteniei, invechite $i indiritnice
dugminii. Se vede ci Neagoe Basarab, capul Bis#rabestilor
fu parat la VIidug, cu sau fard drept, cid umbld dupi domnie,
ceea ce impinse pe domn la gindul de a-l1 da morfei. Neagoe
prinde de veste la timp, fuge peste Dunire, si revenind cu aju-
torul Turcilor cari urgisiau pe V1idut, de cand se inchinase Ungu-
rilor, il bate si-1 ucide. Lucrul este aritat de inscriptia pusid pe
mormantul Ini VIddut: ,,In anul 1512 Ghenarie 23 au riposat
robul Iui Dumnezeu I Vlad Voevod, fratele Iui I® Radul Voe-
vod, fiul prea bunului §i marelui Ie Vlad Voevod si intr’al 26
an al varstei sezi pe scaunul domnese. Si a venit domn I» Basa-
rab Voevod si, fiind luptd, au t#iat capul lui Vlad Voevod in
cetatea Bucuresti’ 4%

Bisiribestii ajunsers in sfarsit, dupi multa trudi, s aibi
in tronul muntenesc un domn dupi inima lor.

Neagoe Basarab, 1512—1521. — Neagoe Basarab se inti-
tuleazi pe nm Evangheliar din 1512 ,,Io Basarab marele Voe-
vod fiul prea bunului marelui domn I® Basarab Voevod” 43,
Acest marele §i bunul Basarab, tatil lui Neagoe Basarab, nu
poate fi deciat Basarab cel Ténir, dupid documentele aduse mai
sus. Neagoe atat prin filiaia lui, cit §i prin numele ce-1 purta,
era vederat din familia bisiribeasca.

Neagoe Basarab, dupi firea lui evlavioasd §i plecatd citre
sfirbitorirea clerului §i infrumusetarea bisericilor, nu prea avea
rigazul trebuitor pentru a se mai indeletnici si cu alte afaceri,
in cit domnia lui nu infiitisazd decat o lungd urmare de cere-
monii religioase. Cu toate ci pus de Turci in domnie, el se pune
bine §i cu Ungurii. Asd il vedem intai in bune legituri cu Sasii,
dupi cum r#sare lucrul din mai multe scrisori de afaceri, tri-
inise de domnul Munteniei statului ordsenesc din Bragov 4.
Tot aceste scrisori dovedesc apoi si plecarea lui Neagoe Basarab
citre Unguri, de oare ce domnul spune in una din ele, ¢ am
jurat si ,,fim domnului nostru, Inniltimei sale Craiului Laeg
(Lajos sau Ludovic), credinciosi §i drepti si cu dreapti slujba,....
cici domnul meu, Inniltimea sa Craiul Laes, m’a intirit in
tara domniei mele §i mi-a ficut dreptate intru toate”. Ba aceasti
inchinare este indreptatd chiar in contra Turcilor, adiogand

42 Nicolaescu, I, ¢., p. 5. Comp. vice-voevodul Ardealului citre Sibieni,
t7 Ian. 1512, Hurm., Doc., XV, p. 217: In 14 Fevr. 1512 Vladislav Ingtiinteazi
pe Sibieni despre uciderea lui Viad(ul) siJdntronarea lui Necgoe. 1bidem, p. 218.

42 Bibliografia rom., veche, I, p. 17. Titwiaturd identicd Intr’un hrisov al
siiu din 1512 ,,B sarab Voda fiul bunului B sarab Vodd”’, Arh. ist., I, 1, p. 143.
Nu se poate primi ariitarea lui Cipitanul cii Nergoe ar fi fiul Parvului Vornicul
nepot de frate al banului B.rbu Craiovescul, Mag. ist., I, p. 152,

4 1. Bogdan, Doc. §i Reg., pag. 149—160.
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mai departe, ci ,,dacd s’ar intdmpla ca péganii §i vifijmasii sfin-
tei cruci si ai sfintei coroane si vree s treaca peste plaiuri, spre

partile unguresti, ca si prade, domnia mea i cu boierii domniei
mele §i cu toatd tara, dac# ni se va pﬁreé ci putem sta innainteu

lor, s&-i oprim i si stdm
si o facem; iar daci
vom vede i nu putem,
si dim de gtire domnu-
lui nostru, Innil{imei
sale craiului $i Bragove-
nilor si Tiarei Barsei” 45,
Dar in acelag timp, Nea-
goe cultiva pe Turci, aga
precum se vede din ara-
tarea unei alte serisori
in care spune ci ,,a venit
la mine un negustor turc
cu marfa buni gi multi
gi e un bun prieten al
domniei mele” 46,
Boierii lui Neagoe Ba-
sarab sunt bine inteles
Parvulestii §i oamenii
lor. Asd in scrisoarea cu
plecarea citre Unguri,
enumerd Neagoe, pe bo-
ierii Barbu banul Craio-
vei, Caloti, Horvat, Du-
mitru. Un Document
din 1512 adaugi pe Ioan,
Drighici, Hamza, Barbu
si Radu postelnicu fra-
tele Iui Barbu banul 47,
Neagoe Basarab era
ca si predecesorul siu
un principe foarte bigot
care’si intfrise fnci a-
ceastd plecare sufle-
teascd fiind in tinerefe
nsocotitorul”’ (secreta-

Pt unr'in:mi £
g UAS ABEMNEIIE

\\Iu.:m Wa T 2 eine!
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iNeagoe Voda Basarab

rul) patriarhului Nifon, acel care se refugiase fn Muntenia.

¢ Bogd-on, Doc. $i Rep,, p. 151,

s Ibidem, p. 154.

¢ Birbu Bmul si Parvu Vornicul sunt ariltati ca cu deosebire aproape
de ‘domn In o scrisoare a lul Neagoe citre Sibient, 4 Dec. 1512. Hurm., Doc ,

XV, p. 221,
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Un suflet atat de temitor de Dumnezeu trebui s se ciiasci
fn curind de asprimea ce o aritase in primele momente.ale izban-
zei sale, ucigind pe Vlidut si pe Bogdan. De aceea ne spune un
cronicar, ci ,,Basarab Vodd ciindu-se de moartea lui Vlidut,
au chemat pe patriarhi, arhiepiscopi, episcopi §i tirgoveti, ca
prin gétirea sfAntului mir s4 imbldnzeascd m4nia lui Dumnezeu’ 48
Patriarhul Pahomie, ,,ludnd clerici §i mireni (bine inieles Greci),
au mers in Valahia §i in Moldova. Acolo l-au primit cu toati
evlavia si printii acelor {4ri si boierii §i tot norodul” 4, Cu pri-
lejul acestei innalte vizite a patriarhului, Neagoe pune si se
sfinfeascd de citre el mitropolit pe Macarie 5°,

Deabia se sfirsise ceremonia aceasta, ficuti pentru ierta-
rea pdcatelor lui Neagoe, si in mintea domnului se niiscl ideca
unei alteia $i mai pompoasd si minunati, fmpicarea ‘memoriei
lui Nifon care fusese alungat cu ocari din Tara Romineasci si
murise fn surgun la muntele Atos. El fsi puse fn gind si aducd
moagstele sfantului innapoi in Muntenia. Trimise deci la Sfintul
Munte pe mai mul{i boieri cari, cind ajunserfi la mormantul
sfantului, furd cupringi, atit ei cit si cilugirii ce-i insotian, .de
o tainici groazi, neindriznind nimeni si puni sapa in pimAant
spre a desgropd moagtele. Unul din ei isi lui inima, si incepit
a siipa pind ajunse la moagtele sfantului, pe care le puse intr'o
racli de limn mirositor. Impreun# cu oasele lui Nifon plecari
spre Tara Romaneasci si ,,kir Neofit si alti cilugiri dela manis-
tire”. Neagoe aduni clerul si boierii asteptdnd rémisitele pirin-
telui sdu sufletesc. Cand domnul vizu cosciugul, se .repezi-la
el, il cuprinse in brate sdrutdndu-l cu lacrimi de bucurie, gitot
poporul plinged fmpreund cu el, emotiune desigur sincer3,.-de
§i astdzi ne vine greu a ne-o inchipui. Este curios insi de a cons:
tata, cd un boier de la curtea lui Neagoe, nu siruti moastele
sfntului, dar nefndriznind a da necredinta lui pe fat¥, se stre-
curd cu mestesug printre inchinitori, ca si nu—lpbage nimeni fn
samd. Pdcat ci nu ni s’a pistrat numele acestui Volterian din
Muntenia de la fnceputul veacului al XVI-lea. Domnul dete
sd se facd un sicriu de argint impodobit cu aur, mirgiritare si
pietre scumpe, pe care puse si se zugriveasci chipul sfAntului
§i al siu, rugdndu-se lui fn genunchi, i-1 trimise la manistirea
Dioniziat din Sfantul Munte, ca mul{imiti pentra pretiosul dar
al moastelor lui Nifon 52,

Calugdirii de la Sfantul Munte, vizind pe Neagoe atat
de bine dispus in favoarea lor, nu intirziari de a-l cerceti cu

‘s Filstih, tn $ineai, 11, p. 133.
** Malaxa in Sincai, II, p. 132.
** Anon. roménesc, in Mayg. ist.,-IV, p. 251, Blogr. In Arh. ist., 1, 2, p. 143.
# Descrierea aducerei moastelor sfantului fn Biografia Ini Nifon, Arh.

ist., ]I, 2, p. 144—145. Am luat numai partea mal mult fstorica, cmijand mi-
nunele.
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rugimintile lor, pentru deosebite infrumusefiri sau zidiri de
trebuint3, pe care Neagoe se griibi a le indeplini. Biografia patriar-
hului Nifon contine o lungd enumirare a darurilor, lucririlor
folositoare §i de impodobire pe care Neagoe le fici din banii
Tarei Rominesti la. manistirile din Sfantul Munte. Vom aminti
din ele pe cele mai de cipetenie.

El sdvirgeste de zidit ménistirea Coltumuzului, cea ince-
puti de Radu Vod3, care deveni nfarea lavri romineasci ; zide-
gte din temelie biserica SfAntului Neculai cu trapezare, pivniti,

olnitd si ospiitirie, chilii fn jurul ei, gridind, etcs sapi un port
fn Ascalon la mare, intirind portul cu tunuri ca si fie de pazi;
la lavra Iverului aduce api pe urloae depirtare de o mili de
loc; deasemenea si la lavra Chilindarului. Pe toate aceste bise-
rici zidite de dansul, precum §i pe celelalte, le impodobeste cu
icoane fmbricate in argint, cu vase de aur, cu vestminte cusute
cu sirmi si la unele din ele mai face §i mertic (dare anuald) cite
o sumi de bani %2, ,,Si fu ctitor mare a toald Svetagora” sfir-
seste biografia lui Nifon enumerarea acestor lucriri, Insemnate
pentru acele timpuri. $i intr’adeviir de mult nu diduserd cilu-
gérii din SfAntul Munte peste o man# asa de darnici de domnitor,
care pentru ei sta pururea deschisd, nerefuzindu-le nici o cerere.

Dar nu numai la muntele Atos intinse Neagoe Basarab
induritoarea sa liberalitate. De dinsa se folosi §i biserica sobor-
niceasci din Tarigrad, pe care o acopri toati de iznoavi cu plumb,
refnnol toate chiliile patriarhiei si o fimbogiti cu mai multe da-
ruri. Nu mai putin ministirile de pe muntele Sinai, acele din
cetatea Ierusalimului cu muntele Sionului; apoi alte ménistiri,
cum exclami cu entuziasm biografia patriarhului Nifon, ,la
toate cidte sunt in Europa, in Tracia, in Elada, in Achaia, in
Iliriu, in Cambania (?) in Elispont, In Misia, in Machedonia,
fn Titulia (?) in Sirmia, in Lugdunia, in Paflagonia, in Dal-
matia si in tote laturile, de la risirit pind la apus §i de la mia-
z3-zi pani la miazi-noapte’’. Frumoasi dirnicie, dar mare risipi
a banilor t#rei pentru interese striine | Dar ce era t{ara pe atunci
decat o portie din marele intreg care se numia Crestinitatea?
De aceea inci innainte de Neagoe Basarab, fntdlnim de aceste
lucriri ficute de domnii roméni la minastirile din Risérit si mai
ales la cele atit de slivite din Sfintul Munte al Atosului. Asa
am vizut mai sus ci Radu Vodi cel Mare incepuse si zidiascé
méniistirea Coltumuzului, §i citeva inscripiii, cercetate de curind,
arati cd §i Stefan cel Mare ridicase mai multe constructii si

¢ Enumerarea acestor Jucriiri fn Arh. isl., I, 2, p. 147. O inscriptie pe
un turn al min. Paviovska din Sfintul Munte spune c# tn 1522 : ,,Neagoe voev.
si fiul sin Theodosie voev. domnii {iirei Ungro-viachiel au ficut acest turn”.
Nicolaescu, Doc. slavo-romdne, p. 23.
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facuse diruri la acele sfinte ageziiminte %3, toate insé intunecatc
si ldsate in urma de bogata si pariduitoarea dérnicie a Iui Neagoe.

~ Neagoe ins@ ingriji si de bisericele §i ménastirile {irei. El
acoperi cu plumb manistirea Tismana, impodobi cu prefioasc
daruri Nucetul, aducind aici cu multd cheltuiald o icoani ,,fici-
toare de minuni”’ din Constantinopole, impodobind-o cu cunun#
de aur b#tutd in pietre scumpe; zidi o mare mitropolie in Tar-
goviste unde stramuti scaunul mitropolitan ce péani# atunci
stited in Arges; fin sfarsit ridicijfrumoasa méandstire din acest

Manistirea Curtea de Arges

orag, care striluceste §i astfizi ca monumentul cel mai de tald
a intregei noastre tiri, minfstirea de la Curtea de Arges 54,

In 1520 cind fu s# se sfintasci aceastd bisericH, care era
privitd chiar de necultii contimporani ca o adevirati minune 55,

8 M. jos, revenim asupra chestiel in vol. VI, cap. Sporul fnriurirei‘greceyii.
Vezi §i mai sus, p. 128.

#¢ Asupra acestela mal ‘multe la sfargitul vol. VI al acestei scrieri, sub
capitolul ,,Arta”. )

% Capitanul spune despre eca in Mayg. ist., I, p. 152: ,,In scurte cuvinte
tn lume nu se va mai afld alta ca aceasta’, lar biografia patr. Nifon adaogi : ,,asa
vom puted spune cu adeviirat cii nu este asa mare i sobornici ca Sionul care’l
ficuse Solomon, nici ca S-ta Sofie care o fiich Iustinian impiratul ; lar ca frumusefa
este mai pe deasupra decdl acele’’. Arh. ist., 1, 2, p. 148.
' C# sfinfirea s’a facut in 1520, vezi poftirea la aceastii serbare din partea
lui Neagoe Vod# citre Bragoveni, 26 Apr. 1520. Hurm., Doc,, XV, p. 243.
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Neagoe Basarab se hotiiri si faci iar3si o serbare strilucits,
gisind prilejul de a mul{fimi din nou gustul siu pentru ceremo-
nii religioase. El pofti mai intdiu ‘pe iubiti sii egumeni de la
ménistirile Atosului, prin o invitare indreptati citre Gavril
Protul, autorul biografiei lui Nifon, de la care imprumutim aceste
prefioase amiruntimi; si ,,acesta chemi pre to{i egumenii de
la ménistirile cele mari, de la Vatoped, de la Iver, de la Chilan-
dar, de la Xeropotam, de la Caracal, de la biserica lui Alim-
pie, de la Coltwmuz care este lavri roméneasc, de la biserica
lui Filoteiu, de la Xenof, de la Zograf care este lavri bulghresc,
de la Simenca, de la Dochiar si de la lavra ruseasci Pandocra-
tor, de la Costamunit, de la Sf. Pavel, de la Dionisie, de la bise-
rica lui Sf. Grigorie si de la Simion Petra. .Acesti egumeni toti
veniri la ighemonul Neagoe in Tara Romineasci cu Gavril
Protul care fu zis mai sus. De aici chem# domnul si pre Teolipt
patriarhul Tarigradului, si cu dinsul pe patru mitropolifi: de
la Serisin, de la Sardica, dela Midia si de la Mitilene, si chem#
inci pe tofi egumenii din Tara. Romdneasc, §i cu tot clirosul
impreund, la ighemonul Neagoe’ 5, Daci ne inchipuim ci toti
acestia, patriarh, mitropoliti, egumeni, preofi, -nu venian sin-
guri ci Insofi{fi de oamenii lor de slujb#, cu atit mai numerosi
cu cat rangul erd mai mare, atunci nu vom gisi exagerat numi-
rul de 1000 de fete bisericesti ce se spune din tradifie c# au fost
fatiitla sfintirea bisericei. Din acestia o marewparie &rau Greci,
«din care mai mul{i fiind asd de Bine tratati §i primif{i de Nea-
goe, rimaserd pe lang el si dupi siiviisirea ceremoniei, cu toate
ci biografia lui Nifon ne asiguri, ci dupi ce se mantui tirnosi-
rea bisericei ,,ei se duserii tofi care pe la locul siu” 57,

De la acest domn mai ales credem ci s’a introdus obiceiul
de a se inchind manistirile {irei citre acele din Risirit, punin-
du-se sub protect{ia unei mai mari sfintenii, imprejurare care
atrase tot mai mult pe Greci in t#rile romane, si aduse chiar
innainte de timpul Fanariofilor mai toate manistirile {irei, cu
uriasele lor avutii, in manile cilugirilor striini 58, i

Rezultatul domniei lui Neagoe fu fatal Munteniei. Chel-
tuelile exagerate ficute cu trebile bisericesti siriciau poporul,
pe cind in privinta politici {ara erd intr'o mare injosire. Tribu-
tul de singe urma innainte a se luad din far, iar acel de bani
se sporid meren. Cltre Turci slugiirie injositoare, ctre Unguri
inchinare, -dup# principiul bisericesc, pe care-1 practica cu toat#

8 Arh, ist., I, 2, p. 149,

8 Ibidem, p. 150.

8 Engel, Gesch. von Servien und Bosnien, p. 454. Despre scrierile 1uj Neagoe
vom tratd In vol¢ VII, sub capitolul : Miscarea inlelecluald.
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osirdia evlaviosul Neagoe : ,,capul plecat sabia nu'l taie”. Rezul-
tatul ins# cel mai fatal al acestei domnii fu sporirea nemisurati
a fnriurirei grecesti,, i anume pe calea aceea, prin care acest
clement se puted mai ugor alipi de sinul {irilor roméne, acea
religioasi,

Neagoe Basarab aved de sofie pe Milica sau Despina, fiica
lui Lazir Brancovici despotul Serbiei. Ea triid inci in 1538,
cind se giseste o reclamafie a ei contra unui giuvaergiu din
Sabiu, pentru o coroand ce’i diduse si repare.

Este interesant de constatat ci finainte de a se fncepe
fnchinarea manistirilor roméne citre cele din Ris#rit, se obig-
nuid a se inchind méanistiri mai mici din {irile roméne citre
altele mai mari tot de aici. Un doc. din 1490 dela Stefan cel Mare
aratd ci mainistirea Horodnicul s’a inchinat impreuni cu mosia
ei Biligestii, ministirei celei mari a Putnei §i alt doc. din 1750
aratd cd schitul Cernica cizdnd ,la mare scépitiiciune incat a
fost lipsit de preot §i de slujba sfintei liturghii, au inchinat nepo+
tii ctitotului acest schit citre sfdnta mitropolie pe timpul lui
Serban Cantacuzino Voevod” 59,

2. DELA MOARTEA LUI NEAGOE BASARAB LA ACEA
A LUT RADU PAISIE 1521—1546

Teodosie, 1521—1522.— Putine zile trebuid si domniasci
odrasla lui Neagoe Basarab. Teodosie, fiind minor, este gpi-
tropisit de un Craiovesc, vornicul Preda, care este dat de unele
izvoare ,,drept fratele lui Neagoe Basarab’”. Aceasti inrudire,
dati lui Preda, ar aved inteles, numaj daci am primi spusele,
cronicarului C#pitanul, ci Neagoe Basarab insugi n’ar fi fost
decat ,fiul vornicului Pirvu, nepot de frate Banului Barbu
Craiovescul’” 69, filiajie ce am vizut ci nu poate std, intru cit
Neagoe Basarab nu erd un simplu boier, ci fiu, de domn, al lui

tu

$ 1490 Bartolomeu Mi#zireanu, In An. Acad. rom;, II, tom. XVIII, 1911,
P. 312 (70); 1750 lorga, Studii si doe., V, p. 496.

s ,.Preda ce zic sii fi fost frate lui Neagoe Vodi™. Cipitanul, tn Mayg.
far,, .1, p. 158, ,,Uno fratello del padre di ditto Theodosio. nominato Pedra”. Ra-
Portul oratorului venetian din Pesta, din 10 Noemvrie 1521, Hurm. Doe. VIII,
P. 51. Teodosie era de 16 anl. Alt raport al aceluias din 30 Oct. 1521. Ibidem:

Pag. 50.
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Basarab (cel Tanir). Preda era unchiul lui Neagoe, fiind frate
cu muma lui, Neaga %, b

De abia ins¥ se urcase in tron Teodosie, ¢ii boierii din par-
tidul dr#culese, acei ai lui VIiduf, acei care pribegiseri in Mol-
dova, ,,auzind poftita de dansii moartea a lui Neagoe Vodi, au
venit in tar3, §i fmpreun# cu Buzoenii au ridicat pe alt domn,
pe un Radu Vodi Cilugirul §i au mers de s’au bitut ce Preda
care erd cu cealalti ceat# de boieri... Preda a pierdut si rizboiul
§i capul” 62, Rizboiul a fost la Targoviste. Stirea cronicarului
este adeveritd in parte de un document. Anume o scrisoare din
1521 (luna?) a regelui Ludovic citre Sibieni, in care se spune,
ci ,,s’a dat ordin Voevodului Transilvaniei si restituie in scaun
‘pe Teodosie cel alungat de Dragomir Cilugirul'? .

Radu CilugXrul al lui Cpitanul si Dragomir Cilugiral al
lui Ludovic sunt una §i aceeasi persoani. Acest Radu sau Dra-
gomir Cilugirul erd fiul lui Vlad cel Téanir sau Vlidut i deci
din femilia driculeasci 4. Cipitanul insi ne di pretioase stiri
asupra boierilor pribegi{i fn Moldova pe timpul lui Neagoe, asu-

rI:'ﬂ[Vezl mal sus, pagtq 86, Ial}f arborele genealogic al PArvulestilor mal not ¢

B
| I | I | I I 1

2 Neuga
Barbu. Preda PArva Danclu Nesgu Rada Draghici] | che. cu

Bassrab

el tAnar

Neagoe
Basarab

lfeodosie

€ Cjpitanul L. ¢., p. 158. Cron. anonim In Mayg. ist., 1V, p. 267, spune ci
bolerli au ridicat domn pe Radu Vod# Ci#lugirul despre partea Buziulul. Comp.
Ludovic al II-lea regele Ung. clitre Sigismund al Polonlel in Engel, Gesch. der
Walachey, p. 200 : ,,Magnum quoque ex partibus Transalpinis nostrae Transil-
wvanlae et totl regnl periculum. Qui quidam Teodosius cum sit legitimus heres et
‘per nos confirmatus volvoda, statuimus, el In omnem eventum succedere’’

9 Ludovic céitre Siblenl (ad Clbinenses), 1521, Hurm., Doe., 11, 3, p. 375:
»Calager llle Dragomir calemitatem Teodosle Woyvode intulit’y, Comp. aita
ciitre Siblent, identici 24 Oct. 1521, Ibidem, XV, p. 254,

# Nicolaeseu, 1, cil., p. 5 51 248. Socotellle Bragovalul numesc pe Ciiugiirul
ra sl Ciipitanul, Viad. Hurm., Doe., II, 3, p. 388. Atragem luarea aminte asupra
Identitiifel numejor Radu §1 Dragomir sau Tugomir, pentru a intéri cele spuse
despre Radu Negru desciileciitorul Muntenief. Mal sus, vol. III, p. 31.
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pra unirei lor cu boierii din Buziu, deci din Muntenia Mare,
pentru a sprijini un domn din partida driculeasci, cum era
Dragomir sau Radu C#lugirul, 51 asupra luptei lor cu ,,ceata
cealalti de bgjeri” (Olten1) care incunjurau, pe Teodosie §ipe
Preda. Lupta intre cele douii partide muntene pe baz# terito-
riald reiesd in plin. De aceea si vede 4 ci Teodosie, cdnd este
atacat, se retrage spre Oltenia, si scrie ciitre Bragoveni: ,,S4 nu
credeti cine stie ce, fiindcd m’am dus in ceea parte a fdrei, la
Slatina (pe Olt); m’am dus fiindci tara e mancati de parfea
cea'altd de acei vrijmagi, precum stiti demnia voastrd” 8. Din
aceastd scrisoare reiesdi fntr’un chip invederat, ci Teodosie (Bési-
rdbescul); cAnd a fost lovit, de pribegii driiculesti si de Buzoieni,
a ciutat adipost de aceea parfe a fdrei, in Oltenia, unde-i era
bastind gi apirarea. Dragomir Cilugirul insi fu in curdnd omo-
rat de Turci cari veniserd si sprijine pe Teodosie; cici, spune o
scrisoare din 27 Decemvrie 1521 a regelui Ludovic, ¢i ,,Mechmet-
Bei, prefectul Turcilor, dup& ce a cunoscut cele ce se petrec in
.Transalpina, ca si indatoriasci pe Teodosie, a venit in ajutorul
Jui cu cite va mi1 de Turei, si lovind pe dusman, a omorit pe
acel care doria dcmnig, iar pe copil cu muma lui I-a dus in Turcia
fmpreund cu visteria lui §i 32 de tunuri”. Adaugi ins# scrisoarea,
ci Mehmet-Bei lucrase numai cu un gind ascuns, de oare ce,
»dupd indepirtarea lui Teodosie, Mehmet-Bei cu Turcii au pus
méina pe putere in Valahia, cu toate c¢i Valahi turburau toati
provincia prin riscoale si imperecheri lduntrice” 66,

Acest Mehmet-Bei, care cu prilejul acestor turburiri vrea
§% punid ména pe tronul Munteniei, apucituri neobignuiti
la Turci, erd un Romin renegat trecut la religia turceasca si
ajuns la rangul de pasd in ostirea otcmani. Despre el ne spune
Ureche, ci ,,se triged din semintia lui Basarab Vod#; c¢i pentru
legea lui cea intunecati oamenii s’au scirbit de dansul” ¢’. Nu
stim din care Basarab se cobora Mehmet-Bei; dar planul lui
nu puted displiced Portei, care ar fi vizut cu mul{fimire pe un
pasd al ei apucand coroana Tirei-Romanesti, sub cuvant ci gi-ar
trage neamul din domnii ce1 vech.

Prime)dia erd mare. Nu numai tara, dar §1 legea era ame-
ninfati. Si cu toate acestea, vom veded cum zavistia i indusm-
nirea partidelor muntene nu se curmi, nici fa{i cu aceastd pri-
mejdie, de a vedea tara cizutd sub un pagi turcesc. In adevir,
apéritorul neatarnéirer Statului muntean, Radu de la Afumati,
are de luptat nu numai impotriva lui Mehmet-Bei, dar si impo-
triva insugi unui frate al sfu, Badica Voevod, sprijinit la inceput

% 1. Bogdan, Doc. i Reg., pag. 161.

¢ Hurm. Doc, 1I, 8, p. 374. Comp. Ibidem, p. 381: ,,Valachiam emmm
Transalpingm Mechmetbeg occupavit et iili pro arbitrio suo dominantur’’

® Letopisefele, 1, p. 154.
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chiar de partida craioveasci care nu void pe Radu. Asupra aces-
tei imprejuriri se abate gandul lui Luca Carji ambasadorul lui
gtefénité la curtea polond, cind spune ci, In ceea ce se atinge

e Muntenia, Turcii o stricari si puseri in capul ei pe un Turc,
Mohamet, si tfiard boierimea, jupénese si copii. samd de
Munteni aleseri domn pe¢ unul Radu Vodi; dar Mohamet §l
alungd fn Tara Ungureasci’ 8.

Radu de la Afumati, 1522—1523. — Radu de la Afumat
este fiul lui Radu Vodi cel Mare-si al sotiei lui Catalina . Filia-
tia aceasta reiesi din dou#i documente, unul din 16 Iulie 1538,
din care se vede ci Radu dela Afumati erd fratele lui Radu
Paisie, iar Radu Paisie, care se mai numia gi Petra din Arges,
in un alt document din 23 Fevruarie 1549, se di drept fiul mare-
lui Radu Voevod 7°. Atat Petru din Argey cit si Radu de la
Afumati erau deci fii lui Radu Voevod cel Mare si deci din fami-
lia driculeasci, si de aceea el la inceputul domniei este dusminit
de Parvulesti; cici spune Radu in o scrisoare a Jui ciitre Brago-
veni, ci ,,ca vointa lui Dumnezen am sosit in tars; dar Pdrou-
lestii vor sd se batd cu domnia mea si foarte ne pregitim de riz-
boiu. Turci mul{i nu au; dar se fileste Badea (adeci Bidici
*Voevod, fratele lui Radu de la Afumati, care Bidici lucrd ali-
furea cu Parvulestii contra lui Radu), ¢ va induplecd pe san-
giacul din Vidin si pe sangiacul din Nicopole s# se lupte cu dom-
‘nia mea, i daci mi se va intimpla vreo sminteals, 'ei vor veni
impreuni cu Badea pani in tara Barsei si pAnd in tara Ardea-
Jului si la Brasov”. In urma acestor vesti se roagii de Bragoveni
si-i vind fn ajutor 7.

Radu de la Afimati avuse de sus{inut grele lupte cu
Mehmet-Bei ; fusese bitut in primele fntélniri si fugise cu multi
oameni in Brasov. Voevodul Transilvaniei Zapolia veni in Bra-
sov, pentru a ajutd lui Radu 2.

Nu stim ce insemnitate a avut ajutorul unguresc in cran-
cenele fmpotriviri ale lui Radu de la Afumati contra lui Mehmet-
Bei; dar este netfigidwit ci Radu a dus o lupti din cele mai
fnversunate contra acestui Roman renegat. Inscriptia pusi pe
morméntul lui, care, nu e vorb3, poate a umflat lucrurile, spune
c a sustinut lupte-~;,la Glubavi, la Stefani pe Neajlov, la Clejani,

& Mai Jos Ja capitolul : Stefan cel tdndr.

4 Nicolaescu, Doe. slavo-romdne, p 65.

¢ Citat de Nicolaescu,{. ¢.. p 51 gi 65. Cf. un dec. din 1526 Mai 13, pubicet
m Conp. lil.,, XXXVI, 1902, p. 1036—1043, 4

1 1 Bogdan, Doc. $t Reg, p. 170. .

7 Din socotelile Brasovului pe 1522, Hurm., Dne., 11, 3, p. 417 (pe la
8t. Gheorghe). Asupra acestor texte a utras luarea aminte d. Conduratu, le.,
p. 246. Comp. un doc. din 1521 Oct. 25 Ibd., XV, p. 255 ¢ Viadissam Wayvodum
omnine Mechmét bech cum servitoribus illius interfecissety’.
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la Cioclinesti, la Bucuresti, la Targoviste, la rdul Argesel, la
Aliminesti pe Teleorman, la Grumazi, cel mai iute din toate
rézboaiele, purtat cu 7 sangeacuri, la Nicopoli, la $igtov, sub
cetatea Poenarilor, la Gheorghifa, iar la Bucuresti, la Slatina,
iar la Bucuresti, la Ruciir ? si in sférgit la Didrih’". Apoi inscrip-
tia adaogi, ca §i cdnd Radu Vod3 ar vorbi el insugi din mormant ;
»9i atunci m’a diruit Dumnezeu cu stfipanirea si schiptrul t&rei
si m’a fncins cu caftan mohorit §i cu cununid m’'a incununat
si cu.cinstea bogdtiei §i cu multd mirire de dar aduc#toare §i cu
mul{imea ogtilor fiind incunjurat §i la mul{i am fntins mand
de ajutor cu indurare. Acum zac singur acj intr’acest mic mor-
mant, asteptand glasul Arhanghelului, cea de pe urma trambit,
fnvierea a toatj lumea si a stihiilor primenire. Rog pe cei ce
Dumnezeu fi va ingidui s& vind dupd mine si pizeascd acest
mic loc de odihni i casd a oaselor mele ca si fie nestricat”,?.
In o alt} inscriptie pus# in amintirea sivarsirei bisericei lui Nea-
goe, Radu, adaugi c4 ,,m’a {nndl{at Dumnezeu pe scaunul dom-
nesc §i s'au nipadit Turcii cu multe greutifi §i erau si iee tara
noastri, si s'a ridicat domma mea §i cu boierii, multe rjzboaie
apirand, cite odati fiind gonifi §i cite odati gonind, pind cand
puterea si ajutorul celui de sus ne-a dat biruintd” 7,

Si in adevir in 1523 regele Ludovic scrie Iui Sigismupd
@1 Palonej, ci ,,au venit vesh din Rodos despre faptele §i noroa-
cele Cezarului cum i despre fericita fntoarcere a voevadului
Valahiei §i de alungarea Jui Mehmet-Bei sivarsiti de domnul
yocvod yalah” 7% Dupd’ mult singe vriirsat, Radu fncheiase
pace, cu fyreii §1 fusese recunoscut in domnie 7%, de care foarte
se bucurari Bragovenii ¢are nu se mai temeau a fi exgpusi gi ei
la pridiciuni, din. prigina incordirei dintre Radu §i Turci. Bucu-

1 fentru lupta de I Rucdr, avem un docy al Jul Mihnea cel Ritu care
wpane ¢3 Radu Voévod a diruit lul Dragu spiitarul satul Gomanii pentru ci J-a
slujit cu virsare de sAnge la Bran (1Ang# Ruclir) cAnd s’a fost lovit Radu Voda
cu Turcil”, Nicoleescu, L ¢} p. 35.

¥ ‘piatrq din 1529 pe mormaAntul Tul Radu de fa Afumati reprezinti ‘pe
domn eZlare, weu topuzul fi mAni §l mantia fAlfdind In vAnt (mal josy p. 192).
Biserica episcopald a mdndslirel Cur{ei-de-Argeg, Bucurestl, 1886, p. 46. Gronicarul
Gipitanul §1 Gron. anonim amintesc numat luptele de la Glubavi, Glejani i Grumazi
(Mayg. ist., 1, p. 160;" IV, p. 268—269). Un alt doc, din 1569 spune cii Radu
8 luptat cu Turcli péigani, cu Mehmet-Bel ca s nu domniagedl Turcii'{n Tara-Roma-
neasci, Nicolaescu, Doc. slavorom., p. 278.

™ Biserica spircopald, p. 45.

* Hurm., Déc., Ii, 3, p. 428. o

% Abid , p. 449 (din socotellle Bragovulul);, ,sdtem Mogoy boyaron re-
ferent] bonam pacem. firmatam. domini Radul waywedae Transulpinensis cum
Caesare Thurcorym, prebone nuntio pannura datum pro flor, 3;cf; Gonduratu

e, p. 247.
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xia insi nu {ini mult; cici in curind sosi gtirea ci Radu fusese
sc0s 51 fnlocuit cu Vladislav Voda 78

Vladislav al Il-lea,] 1523-—1526.f+Care si fi fost pri-
cina acestei grabnice risturniiri a unui dcmn ce se miinfinuse
la inceput cu atita energie in contra Turcilor, nu se poate sti,
din lips& deplind de izvoare ?°. Vladislav fn 24 Iulie 1524 d4 un
hrisov prin care intireste ospifinlui de bolnavi de la San-Mi-
treni si celui de siraci de la ministirea Argesului, niste branze-
turik ce se cuveniqu domniei. Boierii- ce adeveresc acest hrisov
«sunt z Parvul mare Ban de Craiova, .Jugureanu mare ‘vornic,
Teodor mare logofit. Caipo vistier, Driigan sp#tar, Biidica comis,
S¥rban stolnic, Drigan postelnic i Trifu logofit 8. Se vede
deci ci Parvul Banul era in bune relatii cu Vladislav, ca unul
ce erd din ramura bisiribeascd, fiu, nepot si striinepot al Vla-
dislavilor Basarabi ce se perindaseri pe tronul Munteniei. To-
tusi prietenia aceasta erd numai aparentd, clici Cipitanul ne
spune intdiu, ci, ,,Parvul banul Craiovei a venit .cu oamenii sii
de s’a inchinat lui Vladislav Vodi 8'; apoi ¢& Vladislav Vodi,
wvrind s34 puie alt Ban, a zis si facd pe Parvu banul, postelnic
mare, $i si fie in toatd vremea ldngd dansul la sfat”’, Cronica
-anonimi fnsi di pe fa{# gdndul adevirat al lui Vladislav, anume
cd ,,a vrut si-si batl joc Vladislav de Parvu banul gi ci acesta
méiniindu-se a fugit cu eamenii lui la Craiova si peste scurty
vreme s’a gitit de oaste §i a venit de s’a bitut cu Vladislav
Nodi sia biruit pe domn §i I'a gonit: peste Dunire” 8%
sindr Faptele: stau cam altfel : anume, in contra lui Vladislav,
se scoald intdiu acel Bidici Radu, fratele lui Radu de la Afumati
dusmadnul lui §i aliatul PaArvulestilor de la inceputul domniei.
Acest Bidici Radw se aritase intdi multfimit cy domnia Jui
Vladislav Vod4, ,,dcmn grestin de legea moastrii; dar fncepénd
(Valadislav) si omoare pe boierii eet de frunte si bitrani ai Tirei-
Rom#nesti,..: n’au voit si se Jase si le piarzi capetele §i I'au
primit pe el Bidica 83 le fie domn. Mai departe spune Bidic}
in interesanta lui scrisoare citre Bragoveni, ci s’au fnchinat

 In 9 Milu 1523 vice-voevodul Ardealuluf scrie Brasovenlior despre
primirea ce este a se face fugarului Radd Vod#, Hurm., Doc, XV, p. 267 ;'ct,
Mayg. ist , 1, p. 165. Hurm., Doc., II, 8, p. 449 gl Nicolaescu 1523, doc. de la: Via-
disldv Vod#, p. 253,

"t Anon. rom ™ May. ist,, IV, p, 270, spune c# ducAndu-se Radu Vodi
la Tarigrad ca s# se impace cu Turcli, Sultanul {’ar fi refinut in tachisoaré; dupi
pira Ju1 Mehmet-Bey gl ar* [l dat domnia luf Viadislav. Aceast# stire contrazice
ins# toate documentele aduse despre lmpicarea Jul Radu cu Turcii.

W Arh ist,, 1, 1, p. 104, Badiea comisul este -aritat de Cron. anon., in
Mag. isti ¥V, p. 268, ca ,,viir prea mare’{ (primar) al iul Basarab Voevod.

# Giipitanul tn Mag. ist. 1, p. 165, Oron. qnon. dbidemy 1V, p. 270+

A3 Cipltanulf ididem: p 270. Doct caren constatd filiatla iui Viadislav
tn Nicolaescu (in Doc. Slavo-Rom, pag. 253—54).
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innil{imei sale craiului s1 parintelui sdu Ianog Voevod (Zapolia),
st-a trimis si la imp#ratul turcesc pentru steag; dar iati ci s’a
ridicat nu de mult, dm mijlocul §i cu tiria voastri, un vrijmas
asupra capului meu, Radu voevod (de la Afummati) 5i a venit si-mi
piarzi capul. Stiu ci va grii multe vorbe rele 1 desarte 'citre
domniile voastre, cum c# domnia mea as fi agezat pe Turciin Tara-
Romineasci..., deci n’am adus noi pe Turci ir tardi, ciei singuri
au intrat, cum au intrat in alte {firi ma1 puternice decit a noas-
tri.... Lisati pe acel vrajmas §i nu-i mai dafi ajutor... cici vom
4ved si nor ajutor, deacolo de unde stim ci putem si avem’ 88,

Tot in acelasi sens scriu §i boterii lui Bidica Radu, in o
scrisoare iitre Bragoveni : §,Stif1 bine ce s’a intamplat cu Tara-
Roméneascli §i cu noi, pana ce a venit de la Poarti Vladislav
64 ne fie domn. Noi am vizut bine atuncea, ci era infeles cu
Turcii si ne piarzi capetele, ci stieam de mult printre noi un
adevirat fecior de domn, pe Radu voevod (Badica Radu) si
Yam luat pe el si ne fie domn dupi lege... Dar este acolo intre
voi, Radul voevod (de la Afumatr) si paAndi acuma cit a petre-
cut ¢l intre voi, cu stun{a noastri a tuturora a petrecut, cici
antrasem in mAnile vrijmasului §i ne gindiam numai cum aveam
54 ne mantuim de el: dar de cand am scipat cu toti tefen si
“am vemt §i ne-am adunat imprejurul domnului nostru...yt (Ba-
dica Radu) nu mai vrem nici de éum ca Radu voevod sa mai
petreaci intre voi’* 84 Cat timp borerii se aflau sub tirania lui
Vladislav Voevod, vrolau si recapete pe Radu de la Afumati.
Bidica Radu care. se afld ins§ in Tarid-Romaneascd, ademenin-
du-i s3-1 iee de dcmn, el nz mai au nevoie de Radu dela Afumati
si cer dela Bragoveni si-1 alunge dintre ei.

Si Radu dela Afumath arati lucrurile ca astfel petrecute,
¢ind spune, in o scrisoare «¢iitre Brasoveni, ci ,,maiJdntdiun a
venit Vladislav Voevod in Tara-Roméneascd, iar asupra lui s’a
rddicat Bidica Voevod §i a trims pe boieri la Poarta impiri-
teasci sa’i aduci steag si pace. Si't aduseri Turcii steag. Dar
<ind era si-s primiased steagul in m4nd, Turcii i-au tdiat capul
si impreund cu el au tiat §i 10 boieri’t. In altd scrisoare adaogi
c¢d lui Radu de la Afumati ,,1’a venit rispuns de la Turci si meargi
impreund cu, boierii la vadul Giurgiului, si-i dee steagul; dar ci
el neavdnd Incredere in pagani, Je-a rispuns cj boierii s’an fns-
piiméintat §i.mu pot vemi’ 85

s Bogdan, Doc. st Regeste, p. 167-3169. Scrisoaréa datal# numai din 19
Ianuarie, este de sigur din 41526, nu cum o puné d. Bogdan din 1524, de.oare ce
tn 1524, lulie in 24¢ domnia in Muntenia Viadislavt Vod# ; vezi mai sus, p. prec,
documentul lui Viadisla¥: vodi din acea dati.

“ Bogdan. Doc? st Reg, 'p1 227.

# Sirisoriley tn Bogdan, L ¢., . 171—172. Confirmat de socdtelile Sébiului,
Hurm., Doe., XK, p. 846 : ;Turcl ipso Badyca Vaywodae banderium imperatoris
obtulissent et tandem 4dems Badyka per eosdem cum pluribus boyaronibus suis
jateremptus fuisset™
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Radu dela Afumati a doua oard. 1526—1529. — Radu
vizdnd ci nu e chip de redobandit altfel domnia decit prin
Constantinopole, isi ied ,,inima fn, din{i”’ §i se duce la sultanul.
Iatd cum povesteste insusi Radu dela Afumatj ispréwvile lui in
70 scrisoare ciitre Sabieni : ,,Prin voia lui Dumnezeu i prin curata
Maica a lui Dumnezeu, Maria, §1 cu norocul miritului craiu
i a sfintei coroane si a pirintelui meu slivitului domn al Ardea-
lului, Ianog Voevod, §i cu norocul §i cu rugiciunea si truda si
buniitatea domniilor voastre, am mers la Poarta Turceasci st
am stat de fatd cu fmp#ratul turcesc si cu toti domnii Tirei-
Turcesti, ce-m1 dirui intdi Dcmnul Dumnezeu, dupi aceea si
fmpératul turcesc, mie domnia rcman#, §i iar m’am fintors la
domnie cu viati §i sinitate, impreund cu toti bowerii citi au
fost cu mine, §i m’am agezat fn tronul §i domnia romani”. Se
roagi de Sibieni si dee voie boierilor ce fugiseri cu el innaintea
lui Vladislav Vodi, si se intoarcd in tar# 86. Cu toat# aceastd
plecare a lui Radu cétre Turci, el figddueste in ascuns ajutor
Crestinilor §i cu acel prilej nunciul Burgio care rapoartf acest
scop al domnului Munteniei, bagi de sami c# ,,dcmnul romén,
cand e puternic Turcul, ascultid de el, dar cu toate aceste fiind
crestin, nu lipseste de a da stiri §i de a ajutd pe Unguri pe sub
ménd. Cand este regele Ungariei mai puternic, se supune luij,
dar slujeste si pe lacomii Turci” 87.°
» Cu prilejul reinturnirei lui in s¢aunul muntean, Radu dela
Afumati incepe si o cu totul alti politici lduntricd. El cauti si
impace pe Parvulesti cu demnia lui, §i pentru a obtined lucrul,
€l se cisitoreste cu Ruxanda fiica lui Neagoe Basarab. Asupra
acestei Insemuate cisdtoiin avem o dovadi in socotelile S#biu-
lui care aduc la 15 Ianuarie 1526 stirea, ci ,,s’a dat un vas de
vin, 20 de boi grasi i opt misuri de lemne la nunta fetei celei
mai mici a lui Basarab, logodnica domnului voevod al Transal-
pinei”’. In 17 a aceleiagi luni se di un vas de vin trimisilor voevo-
dului transalpin eari veniserd aici (la Sibiu) pentru a lud pe
fata lui Basarab” 8. De aceea §i cronicele vechi muntene dau
amindou# pe Radu dela Afumati ca ginere al lui Neagoe Basa-
rab 8% ceea ce ar puted si ne faci si credem, ci Radu erd gine-
rele Jui.Neagoe incd din timpul vietei acestuia, lucru ce nu este

#¢ Nicolaescu. Doe. slavo-romdne, p. 31. Nunciul Burgio ciitre Radul Vod# :
»che priere al nostro et nuvamente si e fatte del Turcho, era andato ai Turche
. 4l presente e tormato in Transalpina’. Hurm., Doe., II, 2, p. 153.

8 Hurm , Doe., II, 3, p. 497.

% Hurm., Doc., XI, p. 849, Si d. Nicolaescu Doe. slavo-romdne, p. 174,
kapune. ci Radu dela Afuma(l a luat tn c#sitorie pe Ruxandra fata lui Neagoe
‘tn. 11 lanuarie 1526, uitAnd tns# s# aducd documentul doveditor, in contra hu-

nulul situ abiceiu de a-si dovedl totdeauna sprijinirile sale. Zapolya in 2 Ianuarie
1526, Hurin.. Doc, XV, p. 286, aratd aceastdi ciisitorie ca apropiati.
* Cipitanul, Mag. ist, I, p. 154 si Anonimul, Mag. ist., IV, p. 270.
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fnsi astfel. Radu-este numa ginerele sii postum, si anume
dupi ce vine a doua oard in scaun. Altfel nu se injelege dugminia
dela inceput a Parvulestilor In contra lui. Radu devenind inru-
8it cu Parvulestii, intelegcm cum se face ¢i Vladislav revenind
din nou s#’l supere in domnie, el trimite in jud. Mehedinti pe
Parvul banul care bate pe vrijmas, ii taie capul si aduce ,,In
mAna lui Radu toat3 oastea competitorului’ #9,
i Astfel Radu dela Afumaty,
driiculesc prin obarsia lui,
devine prin cis#torie partizan
al Bisardbestilor. El credea
insd prin aceasti unire si-g
intdriascd domnia ; dar el nu
lesd la alt capit decat si
si strimute dusminia in con-
tra lui; din tabira Bisiri-
bestilor, in a ceea a Dricu-
lestilor cari, neputind ribda
favorizarea partidului urgisit
de ei, se inteleg si se man-
tuie de dommnitorul lor prin
moarte. El fu anume ucis
intr’'o riscoald uneltiti de
doi boieri ai sii : Neagoe Vor-
nicul si Drigan Postelnicul
Despre ei, Cipitanul spune
cd stringdnd osti in taini,
nestiind nimica Radu Vod3,
au venit asupra lui, care ne-
fiind gata au fugit citre Ba-
natul Craiovei. ,,Vrijmagii
fl goniau tare, si I'au ajuns
la Rdmnicul-de-sus (Vilcea),
prinzdndu-1 pe el §i pe fiu-siu
Vlad, améndurora le-au tiiat
Radu de la Afumati capetele” ®1. Cron. anonimj
arati mai limurit c¢& Radu dela Afumati a fugit la Banul
Parvul din Craiova 92,
Pe Drigan postelnicul 1-am intlnit in divanul lui Vladislav 22,

% &;ﬂ g
VTV A
M.N;h PR

* Scrisoarea i Radu citre Brasoveni, Nicolaescu, Doc. slavo-rom., p. 38.

" Mag. isl., I, p 166. In niste socoteli ale SAblului gisim In 4 1an 1529
o insemnare pentru trimiterea unui om la Gluj, ,,rutione trucidationis Radull
Vayda et filli*’. Hurm., Doc., XI, p. 852. Niste notite contimparane 165629 Ian. 4
spun : ,,Radul Vayda transalpinensis cum suis per sou: d »losé truncatus est capite”.
Hurm., Doe., 1I, 3, p. 645.

s Mag. Ist, IV, p. 270

* Maf sus, p. 189.
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Asupra lui Neagoe Vornicul, desi nu poseddm nici o ari-
tare prin documente, -trebue sa fi fost si el un partizan al Dri-
culestilor.

Radu dela Afumati ca ginere al lui Neagoe sfarseste ince-
pitura socrului sfu, zugrdvind méanistirea Argesului pe care
Neagoe nu apucase a o 1sprivi. El a fost numip dupd moarte
Radu cel Viieaz supranume ce i se cuvine cu dreptul # dup#
crancenele lui lupte cu Turcii prin care a scipat tara luid’a fi
prefacutd in pasaldo.

In acest rastimp se rosteste trecerea rivahtitei celor doud
mari familii muntene, din o stare personald fn una tentoriald;
cici Doerii din Oltema in frunte cu marea famihe a Parvulesti-
lor, dau sprijinul lor domnilor din ramura birsirabeascd, pe cind
cci din Aabdra Driculestilor gisesc ajutor :in boierimea Munte-
niei Mari. Asd vedem intai pe Mihnea in lupti cu un competitor
din famlia Basarab, Danciwu fiul lw1 Tepeluy Vodd sau Basarab
cel Tandr. Dusmima merge atit de departe, ci se urmiregte
chiar dupd ce Mihnea pierde tronul si nu inceteazi intre aceste
doud fete, decat atunci cind inceteazd ori ce porniri omenesti,
sub crunta lovituri a mortei. B#siribestii insd nu izbutesc a
pune un partizan dé€ ai lor pe scaunul Tarei-Roménesti, in care
Turcii agazi pe VIidut. Bésdribestii siliti de fmprejuriiri se
prefac a se impdcd cu noul domnitor, pe ¢ind in umbr3a ei unel-
tiau radicarea Iui Neagoe Basarab, fratele mortului Danciu.
Neagoe amenintat cu moartea de! Vlddut cel sipat de el, fuge
la Tureci §i revenind cu ajutof, bate si ucide pe VIidut, luand
el domnid. Sub Neagoe Basarab st4 la putere partidul Bisiri-
begtilor. Fiul lui Neagoe, Teodosie cel epitropisit de boierul craio-
vesc, Preda vormcul, este lovit §i réisturnat impreuni cu epitro-
pul sfiu de boierti driculesti pribegiti in Moldova, uniti cu cei
din Muntenia Mare, din judetul Buzau, cari ridica la domnie pe
Radu sau Dragomir Cilugirul din partida driculeasci. Un neam
de domn din partidul bisaribesc, insd turcit, Mehmet-Bei, loveste
pe Dragomir Calugirul, sprijinind chip pe Teodosie, dar dupi
ce bate pe protivmcul acestui din urm4, vrea si puni el singur
méana pe domnie. Se scoald atunc: un domn din familia dri-
culeascd, care de si ied ap#rarea tirei contra unei mari amenin-
tiri din partea p#ginilor, este totus dusmémt de Craiovest: pe
cari nu’i poate imblanzi decat cisdatorindu-se cu o femeie'din
neamul parvulesc. Acesta este Radu dela Afumati. Parvulestii
cari vizuserd ce riu fuseserd tratai{i de Vladislav, se alipesc
de domnitorul ce se incuscrise cu ei, si cind se ridicd din nou
vechiul pretendent Vladislav, Radu dela Afumati insircineazi
pe un craiovesc, pe vornicul Parvu, cu ripunerea lui.

* Asa i1 numeste un doc. de Ja Mihneg Turcitul din 1588, Nicolaescu in
Rev. pentru Istorie, 1909, '!p 81.

A. D. Xenopol. 1storia Roménilor.~-Vol 1V. 18
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Inversunarea boierilor Muntemei Mari contra domnului
lor care trecuse prin cisitorie in partidul Bias#ribestilor, se vede
in fapta lor silnicd, care pune capét zilelor lui Radu dela Afu-
mati.

Este invederat ci prin aceste fapte striibate seria obsteasci
a rivalititei c¢elor doudi partide din Muntenia, sub o noui
form3, acea rezemati nu numai pe legiturile personale dintre
pretendenti si boieri ce’1 sustineau, ci pe injgheb#rile teritoriale
ale tagmelor boieresti din Muntenia Mare si din Oltenia.

In timpul dommei a doua a lui Radu dela Afunafy se
petreci un mare eveniment care trebuid si aibf urmiri insem-
nate asupra soartei Tarei-Romanesti. Anume Turcii zdrobiserd
armata regelui unguresc Ludovic al II-lea, la Mohaci, in 1526,
unde, impreuni cu acest rege pieri si viata neatirnati a poporulu
maghiar. In locul Ungariei, acelei {&n la care, in vreme de ne-
voie, domnii Munteniei gisiau un sprijin in contra Turcilor, se
intemeiazid de acum in Ungaria, propriu zisd, un pasalic tur-
cesc (dela 1541 fnainte), iar in Transilvania un principat, supus
si trbutar sultanului, aruncat ca mirul discordiei intre Imp3-
ritia Turceasci §i cea German3, trecand dupi coloarea princi-
pilor s#i, cidnd la politica germand, cind la cea turceascd, s
deternundnd astfel §i curentele schimb#toare ale politicei din
Muntenia. Aceastd stare nesigurd dela nordul ei si prefacerile
neincetate intdmplate in relatiile dintre Transilvanja, Germa-
ma §i Turcia au o inriurire de tot distrugitoare asupra mersului
domniei in Tara-Roméneascd. Domnii cari pdnd acum incepu-
serd a se schimba cu o marerepejune, sunt rapiti de un adevirat
vartej care ingroapd tot mai mult Muntema sub stdpdnirea
otomani: Banii incep a juca un roldin ce:.in ce mai mare la nu-
mirea domnilor, §i In curind Turciii nu vor mai veded, in inlo-
cuirea acestora, decit un mijloc de imbogitire. Atunci va ajunge
domnia munteanid o adevirati jucdrie in manile Otomanuor,
si folosindu-se de aceasti imprejurare, competitorii la domnie
vor puted si-s1 poarte intrigile cum Je va iveni mai bine la soco-
teald, ingrijind atdta numai, ca ele si fie totdeauna sprijinite
pe sume insemnitoare care si sature licomia turceasci. Astfel
se va indruma jugul de fier al stipanirei otomane asupra Munte-
niei intdi, din care apoi va trece in curdnd si asupra Moldover.

Efectul cel dintdi ce’l avii batilia dela Mohaci asupra
mersulut trebilor din Tara-Roméneasci fu de a desface trep-
tat, insd tot mai mult, proaspit injghebata rivalitate terito-
riald a Driculestilor §i a Dénestilor; in una: iarisi personald.
Stadiile acestor desfaceri me vor f1 date de domniile ce se vor
perinda de la moartea lui Radu dela Afumaf:y pini la Mircea
Ciobanul, sub care jocul celar dou#i partide muntene este cu
totul sfirdmat de precumpenirea turceasci
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Moisi, 1529—1530. — L.a moartea lui Radu dela Afumat
se scoald un Basarab al ciirui nume de botez nu ne-a fost pis-
trat, pentru a pune mina pe tronul muntean. Acest Basarab
este ins# aritat, de o scrisoare din 6 Ianuarie 1529 a natiei sisesti
ciitre impératul Ferdinand, 'prin care cere ajutor, ea ,,fiul celui
din urmi Basarab” %, deci ca fiu al lui Neagoe: O dovadi indi-
recti a tncercirilor lui ne este dati de socotelile S#biului, cari
spun, sub data de- 16 Martie 1529, ¢ ,,s’a trimes Ion Kinezul
fn Valahia spre a vedea pe noul voevod (Moisie), a cercetd cuge-
tele boierilor asupra domnitorilor §i ce gand au Turcii cu voe-
vozii existen{i’; iar la 30 Apnlie se: trimite acelas personaj in
Muntenia, spre a vededa ,,daci Turcii s’au dus dela Moisi
voevod’’ 98,

Natita vorbeste de do1r voevozi, fiindcd al doilea erd acel
Basarab care-fusese ucis in curand, firi indoial} de aceiasi boieri
care pusese capit zilelor lur Radn .

Moisi, proteguitul Turcilor, riiméane deci singur dommtor.
El este fiul lui Vladislav Vodi din 1524, dupi cum o arati am~
bele cronict muntene, $1 dupd cum se adevereste lucrul dintr’'un
document al lu1 Moist din 1529 Mai in 12, in care €l se di drept
frul marelui §i prea bunului Vladislav Voevod 2%

Moisi este in rele relatii cu Sasii Ardealului, care refuza-
sel;é inchinarea Jui, Zapolia, omul Turcilor. Voevodul trimite chiar
o expeditie peste munt), pentru a ocupd doud cetiti: Vintul
si Vurparul (Borberek). La aceasti expeditie se abate gindul
lur Motsi intr’o scrisoare citre Bragoveni in care le spune ; ,,Dar
domniile voastre n’ati voit nici cum si vi finchinat{i craiului
Ianos (Zapolia). Astfel am ficut domnia mea, dupa porunca
fmpiaratului turcesc, si am trimis domnia mea pe boierii §i oas-
tea domnier mele in tinutul Ardealului si mult riu si pradi au
facut” 5. Bozerii pe care fi trimisese Moisi {mpotriva Sasilor erau
Neagoe Vornicul $1 Drigan Postelnicul, acei ce’i deschireseri
calea spre tron prin uciderea lui Radu dela Afumati. Dupd ce
insd expedifia turceascd indreptati contra Vienei la 1529 cade,
Moisi se pleacd citre Ferdinand ceea ce’i slibeste pozifia lui la
Poart3. Borerii driculesti intre care tocmai Neagoe gi cu Dréigan,

#3 % @olectia de documente a lur Schuller tn Archw fir stebenbdlrgische Lan-
deskunde. XXVI, 1894, p. 628. 4

*¢ Hurm., Doe. XI, pag 852.

# Nu cum crede d. Iorga Studii $1 dot., 1II, & pe acest Basarab ,,f1
vor 71 tilat Olteni’ de vare ce nu este de crezut ca un Basarab si fie ucis de
Oltenl.

*s Cipltanul Mayg. ist, I, p. 166 $i Cron. Anon. 1bidem. 1V, p. 271. Docu-
mentul tn Arhe isi., I, 1, pag 39

*» Bogdan. Doc., $i Req., p. 174. Acest Vladislav, tatil Inf Molsi, nu poate
11 Vladislav 11, domnul dintre anli 1449—1551, ciicl este prea indepiirtat tn timp
pentru a’l fi tatdi. Acest Viadislav este de sigur domnitorul efemer dintre cele
doudi domnii ale lul Radu de ]la Afhmmaii
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se folosesc de aceasti schimbare pentru a porni -uneltiri é¢ontra
Iui Moisi: Acesta atunc: strange iardsi legaturile cu boierii craio-
veni, ddnd pe sora lui in cisdtorie dupd Barbu Banul Craiovei
si ucide la masa nuntei pe cei doi boier: tradatori 19, Intoarcerea
Iui Moisi ciitre partida bisiribeascd c#reia el apartined prin
nasterea lui, indeamn# insd pe ceualfi boieri draculesti ce 'nu
fuseserd. macelaritl, si alunge pe Moisi din Muntema. Fugind
la Bragov el revine cu o oaste; dar e bitut §i ucis de Vlad, la
Viigoara,, impreun& cu cumnatul sfu, Barbu banul Craiovei 0%,

Viad al V-le Inneeatul, 1530—1532. — Vlad este fiul lui
Viidut, domnitorul dintre 1510—1513, dupd cum ne spune un
document din 26 Iunie 1588, in care Mihnea Voevod spune ci
»a trecut in pomelnicul min#stirei din Deal §i pe Vidduf Voe-
vod, pirinté' lui Vlad Voevod Innecatul. Alt document, din
12 Fevruari: 1583, intireste aceasti filiatie 1°2. Dar acest Vlad
nu domneste mult timp $i moare din o intdmplare, inneciAndu-se
fn Dambovita in 1532, de unde i se trage supranumele lui ose-
bitor 108,

Dup# Vlad Innecatul veni un alt Viad, cunoscut cu supra-
numele de Vinfild.

Vlad al ‘VI-le Vintili, 1532—1535. — Asupra acestui dom-
nitor avem stire ¢4 erd din oras din Slatina. Cronicele chiar ne
spun, c# ,,Vintild erd judet din acel orag” %4,

Vlad Vintil3 erd fiul lui Radu cel Mare, de oarece, tatr'un
document al sdu din 29 Decemvrie 1532, el vorbeste de mosul

10 Socotelile Sibiului tn Hurm., Doc., XI, p. 853 - ,,Belliductoribus Trans-
alpiniensibus Nago Vdwornyk et Dragan pozthelmk’. Comp. Ostermayer, Kro-
ruk, in Deutsche Fundgruben von G I. Kemény, 1839, p 15. Cipitanul, Mag ist,
I, p. 166 §i Anonima Mag sl IV p. 271 nu cunosc relagiile de la inceput
tntre boterii ucigitori ai lui Radu dela Afumafi s1 Moisi, §i spun cd Moisi ar fi
ucis peacestt ¢oi boieri spre a riizbund moartea lur Radu, ceea ce este gu
tqtghncexnct‘

1 Cronicile citate O scrisoare alui Marcus Pemflinger ciitre Martin Sy-
donius din 6 Noembrie 1530, intireste spusele cronicarilor, Archiv jitr siebenblir-
gische Landeskunde,, XXVIII, 1898, p. 302: ,,und Maylad folkh mit sambt dem
ausgetriebenen Moyzes ‘Wayda in die Walachey gezogen, und Moyzes, Wayda,
wiederumb in das Regiment einsctzen haben vellen, da sind die Walachen, der
neu Wayda, und, die Boleren mit den ganzen Land aufgebesen und mit Hilf der
Turken, und haben den Moyses Wayda erschlagen”. (Golectia de documente
a lui Schuller) Asupra lui Moisi vezi monografia d-lui Ursu publicats in Analele
Acad. romdne, 1813.

1et Nicolaescu, Doe. slavo-romdne, p. 247 si 262.

1 Ostermeyer, Kronik, |, c;, p, 195: ,Als der Viad Waydg sichweinmal
yoll gesotfen, Ist er in YWaser samt dem Ross grsoffen”; Mort fn Dec. 1532, Socay
tglile Brasovululy Hurm., DgG., II, 4, p. 37. 4

19¢ Cron. anon., Mag. ist, IV, p..27%k si Cipitanul, Mag. /s, I, p. 168



ISTORIA. MUNTERIEIL 197

— ~

(bunul s#u) Vlad Voevod Cilugirul, dupi cum se stie, tatsl lui
Radul cel Mare 1%, In dou3 documente, unul din 22 Fevruarie
1531 si celdlalt din 12 Septemvrie 1534 si pe peceti, el se intitu-~
leazii : Io Vlad Voevod, fiul lui Radu Voevod §i domn’’ #, Vlad
Vintild erd deci firfi dndoeald dintre Craiovesti, cauza pentru
care gisim in hrisovul lui, din 12 Februarie 1573, pe ,,Hamza
ca marele ban al Craioveii19?, nume cu totul neobisnuit in familia
Parvuleasc3 i care las# a se infelege/ ¢ bfima fusese zmulsi de
la definitorii ei obignuit1 i datd unui boier cu totul nou in Olte-
nia. Curind insi dup3 aceea, vedem pe Vlad Vintil¥ reintorcan<
du-se citre Craiovesti, de oare ce in documentul s3u din 3 Apri-
lie 1534, enumira intre boieri int#ritorii, pe langd Toma banul
si pe jupan Barbu, fiul lui Preda; mare ban de Craiova’* 1%, Cro-
nicarul anonim, pe cét si Cipitanul, ne mai spun c# Vintild merse
fntr'un rind la o vénitoare, in spre Craiova, pentru 4 wana cerbi
s1 alte véanaturi. Aceastfi preumblare a lu1 Vintil3 ‘efitre Craiova
poate f1 inteleasd ca o intdrire a fmp#cirei lui cu Craiovesti.

Boieri Munteniei Mari incepdnd a ,,murmurisi’® (rostire
imprumutatd dela un cronicar moldovean) si domnul infelegan-
du-se cu Craiovestn ca s facl siei o tliare, precum ficuse la
inceput fn rdndurile Craiovegtilor — boierii Munteniei Mari apuc#
inainte gi; tocman la vainitoarea aceea pe cares ¢ organizase, nu
fara scop, Vintild Vod3 in partie Olteniei, vineazi ei pe marele
cerb in piddurea fntunecat® a wivalititilor pierzitoare de ~tard.
Astfel pier¥ Vlad Vintild in 1534 sau 1535 102,

Petru Paisie. 1535—r1546, — Cele petrecute cu prilejul
intron#rei acestui nou domnitor si a luptelor ge avi de sustinut
pentru a dobéndi tronul, vin s int#riascd mersul domniei lui
Vlad Vintild, inceput cu DrHculestii §i sfarsit cu B#siridbegtii.

Dar acest Petru Paisie se infitiseazd ip istorie §i sub alt
nume, al cirui raport citre aceeasi persoani trebue limpezit,
pentru a se socoti tot asupra lui stirile continute in documentele
cu cele doud nume ale sale. E] era cilugir, egumenul man3stirei
Argesul, si din cilugirie se numia Paisie, iar numele lui de botez
mirenesc erd Petru, dar in domnie j s’a schimbat numele si i

uf
® ¢3bs Reprodus e Nicolaesth, Dog, slavorom;; p ’538—239‘
vi¢ Moidem, B. 242, 247 i 261 i
s9¢ 1 Nicolaescu, L &, P. 264 Acest flamza l(anuji este amuntit 1o o ﬁ?ﬁ‘
soarh aui'Viad Vintil, din1533, Febr 12, N Jorga, Studil 5t Docyy 111, p.
tie Nicolaescu, p %. SR b
Bt nae Socotelile Bragoviltl, 12 TIume 15387 ,wvidda 355} Znterrempﬂx%’

Hurm., Doty 11, 4, p 91.
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s’a z1s Radu Vod& *°. Afard de cronicarir care raporteazi ci el
ar fi fost cilugirul Paisie, acest fapt mai este intirit si de un
document din 15 Maiu 1615, dela Radu, fiul lui Mihnea, care
spune cd ,,schitul Stiinegti fusese zidit de niste boieri inci din
zilele riposatului Petru Vodi ce s’a numit pe cilugirie Paisie™ 11,
C3 acest Petru Voeved se nymia sr Radu, o spune el insug intr’un
document din 23 Fevruarie 1540, ci ,,a fost porecht Radu Voevod
st ci ¢ fiul marelui Radu Voevod” 132, deci frate cu Radu dela
Afumafl, cu Bidica Radu, «cu Vlad Vintild si, cum vom wedea,
si cu Mircea Ciobanul.

Acest Petru Voevod Paisie cum vine la domme, cauti si
se rizbune pe boierii Munteniei Mici, cer amenntati de Vlad
Vintil3 pe care 'am. vizut c, degi Dr#culesc, se ddduse in partea
Bisiribegtilor. Petru Paisie taie dect si el, dintre: Craiovesti, pe
Toma banul si pe cVlaicu logofiatul. Socotelile Sibwlui spun gi
ele ci au fost trimigsi 5,doi iscoditori din Transilvama in Muntenia,
spre a cercetd vuetele despre rdscoala infervenud intre ban s
voevod’’ 113,

Partida Biasiribestilor fugi in Ardeal, de unde se intoarse
int curdnd impreuni eu un pretendent la domnie din tabira lor,
Laiot Basarab, cu mai mul{i pribegi, precum Stroia, Manole i
Mihalcea, care alungi pe Petru Paisie din scaun si-1 fugiresc
pand la -Nicopole, de unde el, intorcindu-se sprijimit de Turei,
bate si ucide atat pe competitorul séu la tron, cat si pe acei ce-l
sustineau, la locul numit ,,Fantana Tiganului” 4. Se vede ci
odatd cu aceasti nivilire a nemul{imifilor din Ardeal, s’a ris-
culat s1 Sdrban banul care urmase ’in binie lui Toma, cel ucis
de Paisie si care urmare in boieria ‘olteand, dupd cum se vede,
nu fusese recunoscutii de Paisie, cici un document din 15 Tunie
1543 arati pe Sidrban banul, ca pierzdnd un silag de Tigam

11¢ Cauza schimbaref numelui la unii domnitori, atdt muntent cat si mol-
doveni (Petru Stolnicul numit din domnie Alexandru), va fi atinsd mai jos la
domnta lul Alex. Lipusneanu, Vol. V.

112 Nicolaescu, Doc slavo rom., p. 56

us Ibidem, p. 65. Mai vezi §i un doc din 1655 Ibidem, p. 244.

us Hurm., Doc., XI, p. 856: ,,rumoribus persecutandis ratione sedicionis
que intercessit infer banum et voivodam”.

14 Ostermayer’s Krontk, p. 20 Anno 1544 : ,,Umb diese Zeit ist ein wala-
chischer Vayda aus Karansebes nahmens Basaraba Vayda in die Walachey mit
Hussaren und Trabaten auf den Radul Vayda gezogen und ihn aus dem Land
vertriehen ; aber dieser Radul ist mit vieler Turken und latern auf den Bassaraba
kommen nod jenen samt seinen Volk erschlagen’. Comp. Anomimul in Mag.
ist., IV, p. 272 81 Cip}{anul ibidem, I, p. 169. S$1 socotelileSibiului, L e., vorbesc
de trecerea Duniirei de ciitre Paisie si de Intoarcerea lul tndir#t tn 1539, cAnd
esle felicitat de Si#bieni
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watunci cand el se ridicase peste capul lui Paisie” 118, Atacul din
Transilvania raportat de cronicari este insi adeverit de doud
documente: unul din 23. Octomvrie 1544, in care Petru Paisie,
ce-si di inci in documente numele siu de domn, de Radu, ,,fiul
marelui i prea bunului Radu vodd’’, dirueste lui Radu vistier-
nicul mai multe sate, pentru a lui credincioasa §i dreapta slujbd
fntamplatd in bitilia dintdi cu Stroe Pribeagul, cind ne biruise
Stroe §i invinsese ostirlle noastre $i impristiindu-se ai nogtri,
deterd dosul, lisadnd vistieria dommiei mele, de incepuserd dug-
manii a prdda vistieria domniei mele, stricAnd c#rutele; iar
vistierul Radu nu l%s3 atunci vistieria domniei mele si o scipi
prin birbitia sa, reintocmi cirutele i aduse toat¥ wistieria
la domnia mea, la Turnul de I2 Nicopole’ 116 Al doilea document
este din 12 Octomvrie .1586, dela Mihnea Vodi care intiregte
lui Ivagcu satele céstigate de tatil siu Radu, marele clucer,
pentrw dreapta si credincioasa lw slujb#, cind fisi wirsase sin-
gele in b#tilia, dela Fdnidna Tiganului, unde s’a luptat Radu
Vodi (Calugirul=Petru sau Radu Paisie, fost egumen de Arges),
cu Stroe Pribeagul’” 37, Aceasti concordanti deplind a cronica-”
rilor munteni cu documentele, pune intr’o lumini favorabild
raportul cronicilor §i le di crezare si atunci ‘¢ind nu pot fi
adeverite prin mirturii documentale.

Aceastd loviturd pe care Driculescul Petru Paisie o primi
dela coboratorul lui Basarab este adeveriti si de Nicolak Olahul,
vestitul episcop catolic ungur de origine Roman. In o scrisoare
a lui din 1536, €l spune; ¢i ;Mahomed a numit pe Petru din
Arges (asa numeste Olahul pe Petru sau Radu Paisie) domn al
Valahiei, care nu se agezase bine fn scaun §1 s’au radicat asupra
lui unul din cealalt® parte’” '8, Din cealalid parfe insemneazi
fird fndoeald din partea Cralovei, dupd cum am vizut mai sus
%e Teodosie ci atunci cidnd fuge sprel Oltema, dusmanul lui

ragomir Cilugirul spune ,,ci s’a dus spre cealalti parte’ia19,
Domma lui Radu Paisie care {ine neobignuit de lung (10 ani) !
are multe complcatii cu Transilvania gi cu Zapoha, care vor fi
atinse la istoria lui Petru Rares. Radu este la sfargit disgratiat
de Turci si moare in Egipt.

An t1\'i¢.:olaescu, L e, p. 62—68.

us plasdeu, Arh. ist.,j I, 1, p. 49. Documentul ns# este pus cu data gregits,
1546, tntru cAt vom veded ci, fnc#i fn 1545, Petru Paisie fusese inlocuit cu Mir#
cea Ciohanul

ur Ihidem, I, 1, p. 49.

us Reprodus de Sincal, Zronloa, II, p. 170. Engel, ‘ieshichle der Walachey
. 214
P e Mai sus, p. 185.
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Din cercetarea de mai sus reiesd: ¢ in 1storia Munteniei,,
in aceast# perioad3, se intAmpld nu o simpli alungare. st inlocuire
de ambitii personale ci-o luptd cranceni 1 incapifinatd intre
doudi mar1 partide de boieri care voiau sii aibi pe tron reprezen-
tantir intereselor lor. Aceasti luptd fsi are originea inci dela
suirea, lui Mircea cel Mare in scaun, ajuns la domnie in urma
fratelui siu Dan 29, fost dup# toate probabilitdtile mare ban de
Craiova, si al ¢iru1 prmagsi, Basiirdbestii, se mintin pani tarziu
fn acel ducat, mai curdnd vasal decat incorporat in Statul mun-
tean. Lupta dintre urmasii lui Mircea, Driculestii §i D#nestu,
nu este decat partea intd1 a acestei rivalititi, care si ea trebwma
s§-gi aibd ridicinile ei in ndzuinta coboritorilor lui Dan, de a
scoate din scaunul {irei pe coboritorii lui Mircea. Asd am wizut
cum Dan al II-lea fiul lui Dan I, alungd din scaun pe fiu Iu1
Mircea, Mihail. Dupd o luptd trecitoare intre Dan al Il-lea .§i
fratele siu Radu al III-lea, rivalitate curat personald care vine
s# mai complice inci peripetiile domniei muntene, Dan al II-lea
reprezentantul Basdrabestilor este scos de al doilea fiu al lu¥
Mircea, Vlad pronumit Dracul. Acesta estée detronat la rdndul
siu de Dan al III-lea fiul Iu1 Darmr al II-lea, care este 1arisidat
afari de Vlad Dracul. Dup# o reintoarcere a lui Dan al III-lea
fn scaunul ucisulu Dracul-fiul lui Dan, Vladislav al I11-lea, este
iardsi scos de reprezentantul cel mai energic al Driculestilor,
Vlad al IV-lea Tepes 12,

Pe timpul Iui Stefan cel Mare, inriurirea covarsitoare: pe
care eroul Moldovei o exercitd asupra intregei lumi ce se atingea
de mica lui domnie, ficu si in Muntenia ca partidele Dinestilor
sau Bis#rabestilor i a Draculestilor si nu mai determine schim~
barea. domnilor. Tronul Munteniei nu mai ascultd de jocul parti-
delor rivale, ci de acela mult mai cumplt al luptei lui Stefan cu
Turcii. Asd domnul Moldove: scoatel din domnie pe Vlad Tepes,
si dupd aceea gi pe Radu cel Frumos, fratele lui, cel rdnduit de
Turci, §i'] inlocueste cu Laiot Basarab fiul lui Dan al IIl-lea,
fncat s’ar pirea ca Stefan cel Mare, dand afard pe un domn din
partida Dr#culestilor, si inlocuindu-l cu unul din acea b#siri-
beascH, s’ar fi dat in partea acesteia, cu atat mai mult cd vedem
pe Stefan apirdnd pe Laiot contra intreprinderilor lui Radu cel
Frumos. Murind insi Radu cel Frumos, §i Laiot Basarab trecind
in partea Turcilor, el este scos de Stefan 1 inlocuit cu Vlad Tepes.
Din aceastd schimbare se vede cd Stefan isi ciuta de interesele
sale fn lupta cu Turci i nu de acele ale partidelor Munteniei.
Alt Basarab; Tepelug, venind in demnie, impreun® cu Laiot

226 Maj sus, Vol. 111, p. 96.
11 Ma) sus, Vol 1II, p. 95, capul Urmasii lur Mircea.
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(acesta in Oltehia dupa cat se pare), este alungat de Stefan cel
Mare in bitilia dela Ramnic in 1481, si el pune in scaunul mun-
tean pe fiul lui Dracu Vlad C#lugirul — zad#rnicd incercare de
a orandui Muntenia sub a lui ascultare, c#ci §i Vlad Calugirul
se intoarce citre Turci. S'ar pired ci tot Stefan cel Mare aju-
tase fiului adestuia, Radu cel Mare, a detrona pe tat3l siu, intru
cit gisim pe domnul moldovean fn bune relatii cu acela al Mun-
teniei care d& lui $tefan ajutor fn lupta lui cu Polonii din p#du-
rea Cosminulu 122,

Dupi nroartea lui $tefan, tdrle roméne intrind iar#si in
vi?}a lor normals, zdruncinat3 in timp de 50 de ani de valul cel
fnnalt ridicat in ele de ména lui Stefan cel Mare, jocul partidelor
Muntenie1 fncepe a se resimti in viata acelei tiri. Tronul incepe
din nou a se cldtind intre Dénest: sau Bisiribesti i urmagii lui
Vlad Tepes.0s Asd am vizut cum dupd moartea lui Radu al
IV-lea, fiul Cilugdrului §i nepotul lui Vlad Dracul, deci din
partea Driculeascd, urmeazi Mihnea cel Riu virul Iui Radu,
din aceeasi partidd, care fund combitut de boieri: Olteni, par-
tizani ai Basidrdbestilor,. acestia atrag pe capetele lor urgia
domnului. Dupa valuri de singe virsate de domn spre a inni-
Dbusi migcarea, ea tot izbuteste a-1 rdsturna, si un partizan al
familiei Basarabilor pune chiar un capit violent zilelor lui Mihnea,
care ciutase sciparea in Sibiu. Bisaribestii insd de s§i ristur-
naseri pe Mihnea, nu izbutesc a pune de indati in scaun pe
un domn din partida lor, ci urmeazi tot unul din acea a Dri-
culestilor, Vlidut, care este impus de Turci in contra voinie
Bisariabestilor,

Am observat gi mai sus c# alternarea puterei intre parti-
dele muntene suferea adese or1 zdruncinare, din pricina inriurirei
tureesti, care mai constanti si mai indelungati decit domnia
luj Stefan, care si el provocase aceeasi turburare, izbuteste la
sfarsit a strimuta cu totul acea alternare, a nimici acel flux i
reflux care aduced pe rand fn tronul Munteniei domni din aceste
doud partide.

st Dupd Vladuf insd, Bi#siribestn vin la putere cu Neagoe
Basarab gi .anume cu ajutor unguresc; care mai tot deauna fi
sprijimse in contra Driculestilor mai adese ori ajutati de Turcii.
La moartea lui Neagoe, boierii Munteniei Mari alungd pe Teo-
dosie, fiul sdu, cel epitropisit de famiha Pirvuleascd, voind s#
pund in tron pe Radu sau Dragomir Cilugirul, probabil fiul
Iui Vlﬁdug. Turcia cari veniserd in ajutorul lui Teodosie, vroind
si pund domn pe comandantul lor, un boier b#s#iriibesc trecut

f2a Maf sus, p 95.
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la religia pigind, Mehmet-Bei, care ucide pe Radu Cilugirul,
botern ambelor partide spiimantati aleg pe Radu dela Afumati 128
care, dupi ce raspinge prin un §ir de lupte sdngeroase pe Turci
st pe omul lor, cind se duce la Constantinopole spre a se imp#ca
cu Turci, este pus de er la inchisoare. Turcu simtind insd ci
incercarez lor de a preface Muntenia in pasalic se lovia de mari
greut#ti, se leapadd de planul introndrer lu1 Mehemet-Bei §i ran-
duesc de domn pe Vladislav Vodi. Boiern oltem: §i mai ales
insemnata familie a Parvulestilor se prefac a-l1 primi de o cam
datd, dar dusménindu-l in ascuns, aceasti a lor purtare impinge
pe domn a cerca si scoatd pe acea familie din banatul Cralovei,
spre a desrddidcind opozitia din cuibul de peste Olt. Parvu atunci
sd ridscoald s1 alungd pe Vladislav, 1ar Radu dela Afumati gine-
rele lmn Neagoe Basarah, revine in scaun. Abid insi reintors in
domnie, si cd boiern Muntenier Mari se pornesc in contra lu, il
ristoarnd si-1 ucid.

Dupid cat se vede ei vroiau sd pundi domn pe un fiu al lui
Vlad al IV-Jea (Vl&dut), Vlad al V-lea, Turcii insf, cagtigati prin
dare de bani de citre Moisi, rAnduesc pe acesta in domma
Térei Muntenesti, in contra voinie: partidei Driculestilor. Mois:
cautd atunci un spryin in partida boierilor de peste Olt, care
ajuté spre a veni la tron, s1apor dupi ce e risturnat de Vlad, tot
prin ei cautd Moibi a redobdndi puterea. Aici se vede cum a-tot-
puternicia Turcilor, incepe-a strica jocul firesc al partidelor mun-
tene. Impunénd e1 pe domn, se puted intdmpla, cum se petre-
cuse tocmar lucrul cu Moisi, ca membrii insug: ai partidei din
care el se fined si nu vree s¥-1 primasci, si atunci rAnduitul
-care aved o multime de mijloace de captivare a vointelor, ciuta
un sprijin fii“partida adver§d, ceeace tocmai se vede a fi fost
weazul cu.Moisy, al cirui tat§ fusese risturnat de partida b#siri-
Beasci, 1ar -el’ cAnd este alungat de Vlad, se sprijine pe dansa
pentru ia gerca tedobandirea scaunului. Dupd Moisi vine Vlad
partizan al Driculegtilor; apor Vintil¥ cu toate ci din Slatina
de peste Olt, totusi Driculesc, fiu al lui Radu al V-lea. Dupi
¢l Radu fost egumen de¢ Arges, fiul lwi Radu al IV-lea, iarisi
.dintre Driculest:, care"ucide pe Toma banul Craiovei.

Cu'toate exceptiile ce le intdlnim tot mai dese, s1 provo-
cate din ce in -ce mar mult prin umestecul Turcilor, nu se poate
tigidui ¢4 in aceasti perioadd a dommej muntene, schimbirilk
domnilor se fac mai mult dupd provoc#rile interne -datonte
rivalititei celei inversunate intre partida Driculestitor si acea a B¥-

120 Sunt doudi comune cu numele deAfumaf: in Muntenia, una in jud Ifov
st alta tn acelal Doljulm . Vezi Frunzescu, s. v, Noi credem ci Afumatl dln care
erd Radu. ginercle lul Neagoe, a fost aceea din judejul Doljulul,
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siribegtilor, de care se folosesc atat Unguru cat g1 mai ales Turen,
spre a se am>steca tot mal mult in desfdsurarea vietei poporulur
muntean. Ciderea Unganei sub Turci 51 urminle fatale ale aces-
ter intdrn a pozitiei lor asupra stérei Munteniei, aduce o pre-
cumpenire tot mai deplini a lor in impér{irea scaunului lu1 mun-
tean, s1 sub aceastdl apasare uriesa se desface si se stramuti tot
mai mult jocul partidelor muntene, pani ce inceteazi cu totul,
facind Joc pur st simplu compefirilor personale 24

1 Reconstitulm tabela genealogici aproximativé a celor dou# familit

Tivale
1 Driiculesgtli :

Mircea cel Bitraa
1386—1418

//

Mihafi Viad I Dracul Alex. Aldea
1418—20 1485—39, 144146 143135
Viad II Tepes Radu cel Frumos Viad III Cilugirul
1456—62, 1476—77 1462—1472 1481—94
Mihnea cel Rau
1507—10
Radu IV (cel Mare) Viad IV (Vidduf)
1494 —1507 1510—12

Viad V Innecatu]l Radu (Dragomir)
1530—32 Célugiirul

T

Radu dela Afuma$i Bidica Radu Vlad VI Vintild Radu(Petru) Mircea Ciobanul
1522-23, 1526-29 1532—35 Paisfe
1535—46
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Din pricina acestor intrigr s1 rivalitifi nefncetate de la
ocuparea scaunului, istorsa Munteniei riméne si In acest rastimp
de jumitate de veac care desparte moartea lm Stefan cel Mare
de acea a Ini Petru Rares, ca s1 pe timpul marelmn domn, mult
mai putfin insemnat3 decat acea a Moldover De §1 avuse domni
de o netigaduitd valoare personald, precumm Mihnea cel Riu si
Radu dela Afumafi, insugirile lor nu se puturd desfisura, fund
aruncatl din scaun putin timp dupi intronarea lor. Dimpotrivi
in Moldova vom vedea mantindndu-se incd nizuinta dupi nea-
tarnare, nizuin{d pastratd in sinul poporulur Moldovei prin
proaspdta amuntire a lu1 $tefan cel Mare, al cirma odiasle o
stdpdniau, precum §i prin domnii mai indelnngate.

2 Bisiirdhesti

Dan 1 fratele Jui Mircea cel Bdtrin
1385—1386

\
T~

Dan 11 Radu 1II Prasnaglava
1420—31 142527
Dan 111 Viadislav II  Basarab cel Bitran X
1439—41; 1446—49 1449—56 (Lafot)
1472—76
Basarab cel Tanir
Tepelusg
1476—81
Viadislav 111 Neagoe Basareb Danciu
1523—26 1512—21
|
/ \
Moisi Teodosie ot d Afumati
152930 1521—22 ats & Radu de Ja Afumaf

1522—23 ; 1526—29
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DE LA MOARTEA LUI $TEFAN CEL MARE LA ACEA A LUI PETRU RARES
1504—1546

1. BOGDAN INCRUCISATUL

Bogdan al IIl-lea, 1504—1517, singurul dintre fu legiuiti
ai lui Stefan cel Mare care i-a supraviefuit, fusese asociat la
domnie incd de tatul sdu, dupd obicerul de atunci, de a face si
se deprindd viitorul obldduitor cu sarcina ocArmurrei. Astfel
ambasadorul trimis la Venetia in 1503 pentru a ciiuta un medic
lui Stefan, postelnicul Teodor, apare aici ca ,,din partea lur Ste-
fan i a fiulur s¥u” L. Aceasta se ficuse de Stefan cu atit mai
curdnd, cu cat boala lui il silia si-§i iee un ajutor, $1 Bogdan
ajunsese incd pe la 1502 in varsti de 25 de ani. Am v#izut cum la
moartea lui $tefan, boleni incepuri a se certa dela cine s3-i
fie urmagul, céci uni din ei {ineau a Stefan nepotul lui Stefan
cel Mare, fiul fiului acestuia Alexandru, care nepot petrecea la
Constantiopole. Stim insd $1 cum $tefan cel Mare facuse si se
respecte vointa lui, de a ldsa tronul frului sdu celui mar mare
si ndscut din legitima insotwre cu firca domnulur Muntenei,
Radu cel Frumos 2.

Cum se ageazi in scaun, Bogdan se gindeste a se incuscri
cu regele Polontei, cerdnd in casitorie pe sora lui Elisabeta.
Pentru a-i dobandi ména, el dirueste cetitile Tismenicia si
Cesibiciul din Pocutia, care ridmiseserd neinnapoiate de tatul

13

? Exarhu, Colecfta lui Marin Sanudo, 1X, Venefia, 21 Dec. 1503, p. 96 :
»Da parte di ditto Walacho et suo fiol”. In o scrisoare trimis} din Figiras Bra-
sovenilor de ciitre castelanul Budei, se spune: ,,Bogdan a domnit tmpreuna cu
fiul siu”. Regele Vladislav confirmi Ciceml lui Stefan si fiului siu Bogdan in
1503, citate de I Marmescu, Bogdan cel Orb, p. 22.

# Mai1 sus, p 129 Al}i pretendenf:, vezi tn Marinescu, L ¢., p. 23.
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sdu Poloniei, dupd plrdsirea Pocufiei de $tefan in anul 1503 3.
El spera si iee innapoi toatd aceastd provincie ca zestre a Elisa-
betei. Muma fete1 ins& se opuned, Bogdan fiind ortodox. Si totusi
atita fricd inspirase Polonilor ultimul rizboiu cu Moldoveni,
cd ei nu indrizniri si respingi propunerea pe fat, c¢1 multumind
lui Bogdan pentru darul ficut (al celor doud cetfti) Ii deterd
fn privinta cisitorier un rispuns ingiimat 4.

Murind insd regina mumé, si Bogdan crezdnd ci cu dansa
dispiruse 1 piedica ce se opunea insotirei sale, trimite a doua
oard si petascid pe Elisabeta. Fata insd atunci se opune, fund
cd Bogdan era incrucisat 5. Atunci Bogdan furios pentru acest
refuz, si tot odatd pentru c#, in speranta cdsidtoner proiectate,
el diruise cetifile Polonilor, intrid cu o armati in Poloma si o
prddi cumplit, ceea ce Polonii vroind sa rdzbune, pustiesc si el
Moldova & Dupi aceste dusminu matuale, regele Alexandru,
constrans de Bogdan, consumte la casitone, cu condifie ca ,,Bog-
dan si invoiasca clidirea unei biserici §1 primmrea unul episcop
catolic, 51 s trimitd la supremul pontifice o declarafie, ci aceastd
cisitone s’ar face pentru binele Crestinidtiter s1 umrea puteri-
lor contra pigamlor, pe care el ar contracta-o cu principii cres-
tim” 7. Ureche deci greseste cind spune ci intre conditii era
si aceea ci Bogdan si devini catolic; tot atit de putin pome-
neste actul ceva despre o inchinare a lu1 Bogdan cétre regatul
polon, despre care vorbeste acelasi cromicar. In deobste vom
vedea ci legitunle ce exastau intre Polonia §i Moldova, nu numai
fn tumpul lu1 Bogdan, dar gi sub Stefimta, Petru Rares s1 fin
sii, pand la Alexandru Lipusneanu, sunt tot acele stabilite de
Stefan cel Mare prin tratatul siu din 1499 Domnii Moldovel

2 “

% Mai sus, p 110.

¢ Cromer, p. 454: ,,Nec tamen repulsa mrritare placebat hominem et ex
amico hostem facere. Itaque pro munere quidem gratiam actam Bogdano; de
conjugio vero ambiguum responsum datum”, Cf Belski, p. 448

$ Bogdan nu era ,,orb de un ochiu” cum spune Ureche (Lelopisefele, I,
p. 147), céici atunc: dupi obiceiul ce predomnia, nu ar £fi putut ocupa tronul, fiind
om fnsemnal, aaicéi cu semn Astfel Anonimul romiinesc pune pe boierul Bogdan
si spundi domnuiui Munteniei Radu al IV-lea *,,Doamne eu am Inteles ci Neagoe
vrea s# te scoatd din scaun; fard tu nevoeste sii-1 sfirAmi capul sau sé-i ta
nasul, sau séi- scofi un ochia’ (Mag. ist., IV, p 248—49), ca s#-1 impiedece astfecl
de a nizul la tron Pricina pentru care un om Insemnal nu putei ocupa tronul,
erd ci domnul trebuia si fie neatins de lipsuri firesti Cf Graziani, De Ioanne He-
raclide Despota, libri tres, p 23 Orichovius continuaterul lum1 Dlugesz, spune
»»S0lo Inlda ad infamiam affectati principatus naribus mutilato, quod ita notati
apud Dacos infames habeantur, et ad principatuin nequeant adspirare”, Bogdan
fiul lui Stefan cel Mare, putea fi numai tncrucisat Discutia daci Bogdan era chior
de un ochiu vezi In Marinescu, [ ¢, p. 24.

¢ In 1509 hatmanul Kamenifei, Stanislau Bejel tinu un lung discurs
in limba latind pentru a preamiirl izbdnda regelui contra ,,neamului murdar al
Moldovenilor siilbateci”, N. Iorga, In Conv. lit, XXXV, 1901, p 328

' Inventarium, p. 140, In extract, Actul dat din Lublin. 1506, publicat
in extenso in Acta Tomiciana, Reprodus si de Hurm , Doc, II, 2, p 724
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1imén pand atunci ,,prietenii cer iubit’” a1 regelu1 polon, s
amuntirea inchindirei 51 a legiturilor de vasalitate este cu totul
inlituratd. Tocmai Alexandru L3pusneanu face si ingenunche
1ardsi tara sub criina Polonier. Cit despre obligafia lu1 Bogdan
de a z1di o bisericd catolic3, si a intrefined un episcop al acelui
rit, ea se exphcd din aceea ci episcopatul intemeiat de Latcu
in orasul Siretiu, si apoi transferat la Bacfiu pe timpul lui Alexan-
dru cel Bun &, clizuse in pirisire §1 ci erd deci de trebuinti rein-
nowrea lui

In 19 August 1506 moare insi regele polon Alexandru
Consilieni scaunului, temindu-se ca Bogdan si nu considere
tratatul ca risuflat si poate chiar sii reinceapf dugminiile, tri-
mit indatd o solielael, prin care i1 cer ca si respecteze tratatul
existent, spunindu-1 intre altele, pentru a-l dispune mal bine
in favoarea Poloniel, ci ,,dupi moartea parintelui sfu S$tefan,
voevodul muntean Radu al IV-lea trimisese la regele Alexandru
un sol cu multe daruri si figfidueli, cerand si-1 ajute Polonia la
cucerirea Moldovei si la risturnarea lui Bogdan, dar ci regele
riposat refuzase sfi dee ascultare unor asemenea stdruinti”.
Jot prin acest document, pentru a se pune §1 mai bine in imma
Iui Bogdan, ii fac Poloni onoarea a-1 considerd ca pe un membru
al regatului lor, care trebuid si iee g1 el parte la alegerea noului
rege In scrisoarea trimisd lu1 Bogdan, se spune intre altele ci
,,purtarea lui prietinoas# ciitre Poloni, nu numai va intéri buna
vointd a consilierillor care duceau trebile Poloniei dupi moartea
lui Alexandru, c1 va dispune §i pe regele ,,pe care cu ajutorul lui
Dumnezeu dupd vechiul obicetu impreund cu tine il vom alege,
ca si se arate ciitre tine bine voitor §i prietenos”, adiogandu-se
mai Jos ci Bogdan va fi ingtiintat de ziua hotiritd a alegerei,
pentru ca ,,impreund cu sfetnicit poloni sd proceadd la alegerea
noulut rege’’-®. Aceasta era insd numai un muloc de a cistiga
prietenia domnului Moldovei, care nici nu stim de se va fi crezut
prea onorat prin poftirea de a sivars:t acest act de vasalitate
nefndoielnici citre regatul polon, acuma cand tatul lui Bogdan,
Stefan, invdtase pe Poloni a mai mirgini pretentiile lor fati
cu Moldova. Nici odati un asemenea drept nu fusese pus in
lucrare de domnii Moldover; nici odatd ei nu luaserd parte la
alegerea regelur polon, precum o mirturisesc scriitorii polom
mai desinteresati in cauzi 1°, decit documentele gi ambasadele

* Mai sus, vol. III, p 113
* Acta Tomiciana, 1, p 5—8 Reprodus, in trad. romindA de Arh. 1af
I, 1 59.

’ p" Simonis Starovolci, Polonia, Wolferbuti, 1656, p. 86 : ,,Tres praecipue
vasali sunt regni Poloniae, dux Russiae dux Curlandiae et princeps Valachiae,
qui omnes elitm regem tanquam regnf feudatarii superiorem agnoscunt et ho-
noraria pensionesque debitas in signum subjectionis statis temporibus praesen-
tent, non sunf famen vina membra regni ul caeteri incolac Poloniae, non vemunt
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regesti. Tot aga vom vedea mai tarziu pe Ungun spunind, ci
ar f1 fost tot deauna 1ezervate in dieta Transilvamel, scaune
pentru vasalu lor, voevozii tirilor romane, fund §1 aceasta tot
atat de adevirat ca g1 participarea domnilor Moldover la ale-
gerea regelun polon.

Radu al I'V-lea nu avuse atdta in gand cucerirea intregei
Moldove, cum spun Polonu in ambasada lor, cat redobandirea
tinutulu Putnel, cel rdpit dela Muntem de Stefan cel Mare,
pentru care se s1 1scase intre Radu s1 Bogdan un rizboiu care
se sfarsi prin interpunerea célugirulun Maxim, viitorul mitropolhit
al Munteniel, care muyloci pacea intre Radu $1 Bogdan in 1507 2,
Aceast pace fusese insi incheiatd si prin intervenirea Ungurilor,
citre care se indreptase cu cerer:1 de ajutor atdt Bogdan, prin
solul, parecilabul Bernhard, cit s1 Radu !

Sigismund, urmasul lu Alexandru in tronul Polome, re-
fuzd insd a incuvunta cisitoria, ceea ce provoacd noue luptesi
pustiert mutuale in cursul a do1 am de zile, 1508—1510. Bogdan
devasteazi Pocufia 1 ajunge pand fnnamted Lerohergolwy, oo
care-l asediazi ; 1ar Polonl nidvilesc cu mare furie in Moldova,
pustiesc toatd tara prin foc $1 omor, si reduc in cenusi orasele.
Cernduti, Dorohoiu, Botosani, Stefinesti, Hotin si altele din
Moldova de sus, unde se intinseseri pridiciumle lor. Aproape
numai Suceava rimase neatinsi, neputidnd-o lua din cauzid ci
le lipsea artileria de asediu. Cand Poloun se retrigeau din Mol-
dova si treceau riul Nistru, Romanii {1 atacarid, dar furd batuf,
lisand in manile dusmanului ca pring1 pe logofitul Humienic,
Carstea vistier 51 pe boiern Petrica s1 Dobrostef. Este curios ci
ziua in care Polon, repurtari aceastd 1zbandd contra Moldo-
venilor, 4 Octomvrie, ziua sfantulu Francisc, a fost dupi aceea
sirbédtoritd tot deauna in Poloma 3. Se vede deci ci asemenea
victorn nu prea fusese pand atunci lucru obisnuit de oare ce
Polonu priaznuau castigarea uneia

Ungurii, 1nterpuniandu-se intre ambn razboitori, milo-
cesc inchelerea unei pici in 17 Ianuane 1510 Introducerea tra-

ad comitia regni ul principes consitliarit, non habenl suffragia in electione regis, nec
partem 1n gubernatione regni, nec pro domumis naturalibus habentur sed pro
extraneis sicut vere sunt, quia deficiente in 1iis prole mascula (Valachia excepta)
principatus ille ad coronam directe tanquam membra ad suum corpus adjungentw
Non item iam Moldaviae seu Valachiae populi, quia principes ipsorum Turcam
potius supremum dominum recognoscunt, non ut ante Polonum”.

4 Mai sus, p. 169

12 Ambasada lui1 Bernhard. Col. lut Traian, 1874, p 28. Acea tnimis# de
Radu in Sanudo, II, p. 147, citat de Picot. Chronique d’Ureche, p 231. Numele
de Bernhard al pircilabului lui Bogdan aratd c# era striin, de origine germani.

'3 Stanislau Gorski, tn rezumatul faptelor rizboiului dupi acte oficiale,
Arh ast, 1, 2, p. 185 Reproducem locul privitor la serbarea aniversirel-victorie
asupra Moldovenilor * ,,Accidit ea pugna IV Octobris, qu1 dies erat sacer dies
Francisco et ob victoriam eo die partam, dies sancti Francisci solemmis n Po-
lonia agi ceptus est”,
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tatului subsemnat suni: ,,Intre noi Sigismund regele Poloniei
si amicul nostru magmficul domn Ioan Bogdan, voevodul {irei
Moldovel, s’au convemit urmaitoarele’ 4. Cuprinsul siu este in
scurt astfel :

Riprrile de la bisenicile din Poloma si fie innapoiate de
Bogdan. — Domnul Moldovei se leapadi de cisitoria cu Elsa-
beta. — Pentru despégubirile de rdzbou sd hotirasci regele
Ungarier. — Tot Ungurn si holidrascd dacd Polonu trebuiau si
ma1 adipostiased pe un pretendent, Petru (Rares). — Pringii
s& fie innapolafi §1 daunele uitate. — Pentru Pocufia s& hot4-
rasci o comisie compusi din 4 Unguri, 4 Moldovem si 4 Polont.—
Ambii domm fs1 figiduiesc ajutor mutual contra Turcilor, nici
odatd contra Ungurilor.— Se stipuleazi pentru Bogdan un
refugin in Poloma la caz de nevoie. — Libertatea comerciulu
si infuntarea de tribunale comune la marginea tirei, pentru
judecarea daraverilor internationale.

Tratatul fusese incheiat prin ambasador1, din partea Mol-
dover logofatul T'dutu, parcilabul Toader, parcilabul de Roman
Isac 1 boiern Ivancu $1 Petricd El fu ratificat in Iagi, in acelag
an, 1510.

Regele Ungariei trebuind s hotirascd chestille date in
arbitrajul sdu, ambele péar{1 trimit ambasador in Ungaria. Polo-
na pe Tomiczki care stirueste mai ales ca si nu se primiasci
alungarea pretendentulur Petru, prin oplosirea cdrwa ia Polonia,
regele puted tol deauna t{inea in friu pe Bogdan. Motivele pe
care ambasadorul polon le puned innainte pentru a impiedeca
alungarea lu1 Petru, erau ci daci el ar f1 depirtat din Poloma,
ar putea sa meargd la Turci sau la Titari, si-1 riscoale pe aces-
tia, §1 sd perichteze impéar#{ule vecine, ciutand astfel si intere-
seze 51 pe Ungana la nealungarea lui Petru. Ambasadorul mol-
dovenesc, al cdru1 nume nu ne-a fost pastrat, dar care pare a fi
fost tot Tautu logofitul, combate cu 1zbandi toate aceste argu-
mente, si face pe rege si hotdrascd toate chestule in favoarea
Moldovel, anume ca Bogdan s& nu platiasca cheltueli de rizboiu,
pretendentul Petru s# fie alungat din Polonia, $1 s se trimit# cei
patru comisari1 pentru chestia Pocutiei.

De abia se sfarsise razboiul provocat prin planurile matri-
moniale ale lm1 Bogdan, s iatd cad Moldova este supusd la o noud
sangerare, mult mai cumphti decat acea provocatd prin lupta
cu Polonn

1¢ Doghiel, I, p 607. ,,Nos Sigismundus rex Poloniae... inter nos et
amicum nostrum magnificum dominum Ioannem Bogdanum voivodam terrae
Moldaviae, ete.”. Vezl, in exemplarul tratatului rimas la Bogdan, tn Hurm.,
Doc., supl. II, 1, p. 6, expunerea interpunerei Ungurilor pentru inchelerea picei.
Exemplarul ,,moldovenesc’’ e scris fn limba poloni. Originalul latin pistrat de
Sigismund se afll publicat in extenso tn Hurm., Doc., II, 2, p. 613.

A D, Xenopol. Istor{a Rom&nilor.—Vol, IV, i
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Titarii nu mai ndvihserd in Moldova dela a doua exped-
tie turceascdi, intdmplatd pe timpul lu1 Stefan cel Mare in 1476,
find de atunci incoace in bune relain cu Moldova, prin purtarea
inteleaptd urmata de Stefan cel Mare fatd de er. Se vede cii Bog-
dan, in timpul rézboiului cu Polomi, neingrijise de legiiturile cu
Téatarii care, pentru cea mai mic3 pricind erau gata la navalri
ce le aduceau avutii, s1 asa in anul 1510, indatd dupi fincheierea
pacei cu Polonil, ei fac in Moldova o cumplitd nivalire amintita
astfel de Ureche in cronica lu1 - ,,In anul 7018 (1510) Bet Gherai fiul
hanului au intrat in Moldova de au pradat {ara pani la Iag, si
au ars targul s1 tinutul Carhgétura ; au ajuns s1 pand la Dorohoiu
si pani la $tefane$t1 1ar altii au prédat fn jos la Lapusna sila
Tigheciu si de sarg vrand sa ias@ cu robi, multe suflete in Nistru
s’au fnnecat, si rob1 de a1 sa1’’ 1. Numarul robilor rédpit1 de Tatan
din Moldova este dat de Wapovsk: la 74 000 1 Bogdan ceruse
ajutorul Polomlor pentru a raspinge navilirea. Acestia insi,
temandu-se de a nu supidra pe T#tan si a-i atrage s1 asupra térel
lor, se mirginesc a ordona lu1 Lanczkorovski cipitan de Camenita
s1 lui Chodocz palatinul Podolier a se intelege cu Bogdan asupra
modulu1 de aparare. Capitanii poloni, in loc de a trimite aju-
torul cerut in cea mai mare grabd de Bogdan, mustra pe trimisul
moldovenesc, pentru ci Bogdan nu ar fi combinat un plan impreuna
cu Polonii. Intre aceste Tatarin priadaserd Moldova, $1 1esiserd
din ea. Sigismund ins#, pentru a-1 face fat#, aratd lui Bogdan
parerile sale de riu pentru nenorocirea suferitd. Bogdan trimite
atuncila regele Poloniei, stdruind si dee libertate unuj principe
tétar care erarefinut in Poloma, si si favorizeze pretentiile sale la
chanatu! Perecopului, spre a stirni astfel Tatarilor greutéti in
fnsusi tara lor, si a-i impiedecd de a reinnoi asupra Moldovei
scenele de grozivie cirora fusese expusd. Sigismund rispunde
acestei solii cu cuvinte dulci, fird a da nici o urmare cererilor
lui Bogdan. La atita numai se hotéreste, de a trimite o ambasada
poloni aldturatd pe 14ng3d cea moldoveneasc citre tarul Mosco-
vei, spre a-l sculad contra Tatarilor, care.solie ajunge acolo pe
la 15 Fevruarie 7.

In Noemvrie aceluiagi an T#tarii fac o noud pregitire de
nivilire. Sigismund de s1 instiintazd pe Bogdan despre aceasta,

s Ureche, Lelopisefe, I, p 150 [In anul 7018 Bet-Gherai feciorul hanulu,
f3r4 de veste cu muliime de Tétari, pe trei locuri au intrat In tard si au pridat
dela Orchei pand la Dorohoi §i pe Prut In sus de au ficut mult¥ robie si plean,
mai apor suitanul fiind sigetat foarte riu a murit.

' Wapovski, ap. Picot, Cronique d’Ureche, n 244 :,,Septuaginta quattuor
milia hominum ex Moldavia immanissimi T#rtari in servitutem perpetuam ab-
duxerunt”. Comp. Viadislav ciitre Sibieni, 20 Maiu 1510, Hurm , Doc, XV,
p 202 Altele p. 204—208]

'7 Pentru aceast# expunere a relatiilor intre Polonla si Moldova vez
‘Acta Tomuciana, I, p 103—105, 123, 125, 127, 153. Comp. 1511 Sig. c. Bogdan
Hurm., Doe, II, 3, p 11
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o face numai pentru ca domnul, pregitindu-se din vreme,-si o
poatd rispinge, ca si nu ajungi si pe marginele Poloniei. Ius#
regele polon se gandeste numai la apirarea Statelor sale, si con-
centreazd ostirea lu1 numai in jurul Lembergului, pretextidnd
ci Podolia care erd mai aproape de Moldova, nu ar putea hrini
o armatd 8, Apoi riceala Polonmei citre Moldova se vede din
mai multe acte de nepnetenie ficutd de cea dintii contra celel
de a doua.

Astfel regele polon opreste pe preofu rusest: de a mai pri-
mi hirotomia in Moldova, motivind aceastd misurd prin aceea,
ci ,e1 ar obisnui a face excursii in Moldova si in alte parf{1 striine,
povestind -acolo dusmanilor, felurite lucruri despre starea Polo-
niei, tridand astfel regatul” ®. Apoi el refuzi a da lui Bogdan
plumbul pe care il ceread pentru a repard acoperemdintul unex
biseric1 ,,pentru ¢i atunci seniniitatea ta ar intrebuintd acel
piumb in raul $1 dauna noastrf, pe cand noi ti-l vom fi1 dat spre
a-{1 impodobi biserica’. Pe de alti parte gisim pe Bogdan mirind
cu 6 aspri taxele vamale ale mirfurilor din Poloma, incit vedem
ci relatiile intre Poloma $i Moldova se infispriau 2°,

Dacé insd pinid acuma Titari ameninaseri Moldova nu-
ma1 cu pridiciunile lor, o imprejurare intervine care schimbi
din partea lor pericolul pustietor in unul politic, indreptat in
contra existenfer chiar a Statului Moldovan. Anume Selim fiul
sultanului Baiazet al II-lea, revoltindu-se contra tatilui siu,
este bitut de el la Ciorli, 1 scapd in Crimeea la socrul siu Mengli
Ghera1 care-i figidueste ajulor contra pinntelui siu (1511
August) 2. Hanul tatdresc i5i pune atunci in minte si cuceriasci
Moldova, 51 si faci din ea baza operatulor sale contra tatilui
gmerelur sdu. Un pericol mare se apropid de Poloma; anume
prin cucerirea Moldovei, Tatarn ajungeau vecimi ei nemijlo-
citi. Regele Sigismund la auzul acestei stir, se sperie, si scrie
cipitanului de Camenifa, in 7 Iume 1512: ,,Acuma vedem ci
voevodu} Valahier se poartd cu noi mai dupd dreptate decit
fnnainte. De aceea el trebue refinut in credinfa si prietenia
noastré, s1 la nevoie nu trebue lipsit, de ajutorul nostru”. Fund
ci interesul Poloniel erd acum in joc, de indati regele ei se con-
vinsese ci Bogdan s’ar purtd cu prietenie citre el, si vroia s¥’i
deie ajutor ! Se trimite intr’adevir lu1 Bogdan un corp de 4.000
de cilin % Tidtarn insd sunt intorst dela nivilirea lor asupra

1 Acta Tomuciana, I, p. 154 si in flurm , Doc., II, 3, p 15. Reprodus in
traducere de Hasdeu, in Arh st, I, 1, p. 8.

» Acla Tomiciana, I, p. 154—55. Comp. dowi acte din Hurm , Doc, IL
34p 13 §i p. 15 \

2 Zinkeisen, Geschichie des osmanischen Reichs, 11, p 562

¢ B Ae¢tq Tomuciana, 1, p. 197 Vezi 1 Sig. c. regele Ungarier, 1511 Hurm ,

Ibld., p: 24,
v ¥ Wapowskl, p 547 ap Picot, Chronique d'Ureche, p 250
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Moldovei, prin atacul pe care o alti oardi de popoare semi-no-
made, T#tarni Nogai, o face asupra Crimeei. In retragerea lor
pripitd peste Nistru, Bogdan i1 loveste 51 le ucide o multfime de
oameni (Mawu 1512). Sigismund mul{fimeste lu1 Bogdan, 1 invo-
este aducerea de plumb din Polonia, §i-1 pofteste la nunta lui 23,
Scapand Titarn de n#vilirea Nogailor, se pregitesc iardisi de
a cuceri Moldova. Selim rédpeste dela tatdl sdu stdpanirea Chilier
si a Cetdtei-Albe, prin care T#tarii devin vecini apropiafi a1
Moldovei. Bogdan cere iardsy grabnic ajutor la Poloni. Regele
Poloniei neindridznind si plece singur contra Tétarilor, trimite
de sarg si imbie 51 pe Vladislav al Ungarie:r la expeditie, rostin-
du-i temerea, ci ,,Bogdan, adus la disperare, sd nu faci pace cu
T#tarn si sd ne fie dusman, precum a fost mar innainte, cind
va veded cil noi in ajutorarea apirire: lu1 stim la indoiald sau
intarziem” %4,

Bogdan insi nu erd sd facd pace cu T#tari, ci si urmeze
o politica mult mai in{eleapts, ca una ce era fatald §1 neapérata,
acea recomandatd lur de tatul siu pe patul lui de moarte; era
si se inchine Turcilor. Avuse el doari timpul, cu prilejul nivi-
hrilor tataristl, sd se convingd despre adevirul confinut in spu-
sele lu1 Stefan, cd principil crestini ar gandi numai la interesele
lor, §1 cA nu s’ar puted agtepta nic1 odatd de la e1un ajutor serios.
Apor relatule cu Turcii se schimbaserd asa fel, incat nevoiau
numai decat sau o lupt# cu dénsii sau o supunere sub autoritatea
lor. Anume 1enicern revoltindu-se, siliri pe Balazet sd abdice
s1 sd cedeze domnia fiului sdu, risvrititorul Selim. Acesta care
incepuse dugminule asupra Moldovei, pe cidnd era refugit in
Crimeea, erd si se urce ca mare padisah pe.tronul Otomanilor.
Bogdan pentru a preveni dusménule tétiresti, incheie cu T#tamni
si cu Sehm un tratat pentru siguranfa Moldovei, tratat ce nelinig-
teste mult pe Poloni 25. Dupa ce Selim ajunge sultan (in Aprile
1512), era firesc lucru ca impécarea pe care el o ficuse cu Moldova
de pe cand se afld in Crimeea si fie min{inutd mai departe, si
de aceea Bogdan trimite in 1513 pe logofatul Tdutu la Constan-
tinopole, cu un dar de 10 pungi de bani, oferind Turcilor inchinarea
de buni voie a {dre1 Moldovei 26,

# Acla Tonmuctana, 1, p. 199—200, II, p. 11—~12,

4 Ibidem, 1I, p. 43.

2% Mai multe doc. din 1511 st 1512 in Hurm, Doc, :I, 3, p. 30 si urm.
Maf ales p. 59.

#¢ Chestia tnchinirei Moldovei sub Turci a provocat mai multe ceicetdrt
ale tinerilor 1storic: : G. Giurescu,Capilulafitle Moldover cu Poarta Oleinand, 1908 ,
N. A. Constantmescu, Incepulurtle si stabilirca suzeranidfil {urcegti tn Moldova,
1914 si cel mai nou Gh. Zagontz Slabilirea suzeranitdfet turcestt tn Moldova, Conv
It , XLVIII, 1914, Giurescu, face s3 Inceapi supunerea Moldovei sub Petru Aron
In 1456 §t s continue sub Stefan cel Mare si sub urmasi sdi. Constantinescu,
fiicAnd o deosebire intre starea de tributar si de vasal, pune Inceputul suzera-
nitéijet tocmal sub Petru Rares 1538. Zagoritz, baz&ndu-se mai ales pe tradijia c#
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Se spuned, cu acest prilej urmitoarea anecdotd asupra
primrei lui THutula Constantinopol : Bietul boler moldovan
trebui si lase s i se tragad cismele din picioare, spre a se pune
turceste pe divanul vizirului, §i didndu-i1-se cafea, nu stia cum
sd o bee, §i ,,au inceput a Inchinare si triiasci imp#ratul si
vizirul si, inchindnd, au sorbit felegeanul ca alti bauturd” 7,
Selim cere de indatd jmp#carea lu1 Bogdan cu Titarn, ceea ce
domnul indeplineste, cu atita mai mult ci pe atunci el nu se
afla in bune relatii cu noul domn al Valahiei, Mihnea 2,

. Polonii atacati la randul lor de Titari, cer ajutorul lui
Bogdan, lucru ce el nu mai putea incuviinta. Insi dupa ce Polonii
1zbutesc a bate pe Titari, le trimite un ambasador, pe Luca
Dracea, care si-i feliciteze pentru izbandd 29, precum alti dati
cand Moldova fusese pridatd, Polonn ii trimisese aritiri de
pérere de riu. Sigismund mustrd prin o scrisoare pe Bogdan, la
care domnul, pentru a se indrept#{i, rispunde in 1514 ca ,.el
a fost ordonat de Selim-bey ca sa faci pace cu Titarni din Pere-
kop” %%, Aceasta invidereazi ci inchinarea citre Turci se ficuse
mai innainte.

Textul hatigerifului dat de Selim Moldovei a ramas infun-
dat in arhivele turcesti, si nu s’a dat incd la lumini. El trebue
insd si fi existat si in hartule Moldovei. Se spune de unii croni-
cari, ci pe timpul cand regele Polonier Ioan Sobieski cuceri Mol-
dova, si veni pand la Iasi, unde era pe atunci in 1686 scaunul
thdrei, a cerut si vazad hatisenful de inchinare, ,,5i aprins fiind
de urd nespusii ce avea asupra Turcilor, au poruncit ca si se
arzd In mjlocul targului, zicind, cum ci Moldova nu va avea
ma1 mult trebuintd de acest hatiserif, bun de nimica, prin riz-

Togofitul THutu ar fi z1dit biscrica din Bimlest:, 1499, (inscripjia mserice: din acel
an, vezi Bule! monum, isl., IV, 1911, p 212), cu darul ce #’l oferise sultanul din
tributul Moldove:r dus de €l la Constantinopole, strimuti soha lui TAutu pentru
fnchinarea Moldovei sub S$tefan cel Mare chiar, si anume fn 1497 cénd cu lupta
contra Polonllor Noi credem ci#i trebue fiicut o deosebire intre starea de tributari
mtermitentd, cum a fost Moldova innamte de Bogdan al IIl-lea, si acea de tri-
butari statornic, ba inci si supus#l la amestecul Turcilor fn punerea s1 scoaterea
dommnilor, cum s’a intamplat cu Petru Rares si cu urmasn lm Se infelege ci supu-
nerea Moldovel sub Turci a urmat o evolutie care a inceput cu Petru Aron, trecand
in restimpuri §i sub Stefan cel Mare ajungind la depliniitate sub Petru Rares.
Lantnl intermediar a fost Bogdan al III-lea La argumentul d-lm Zagoritz cj tri-
butul ar f1 fost urcat dela 2000 de galbeni sub Aron, la 4000 sub $tefan, §ila 8000
sub Rares, observdm ci chiar Stefan cel Mare a pliitit intr’un rand 8000 de gal-
beni (mai sus p. 98, nota 10). Vez1 §1 G. Marnescu, Bogdan cel Orb, p 5—7.

2 O samd de cuvinfe de Ioan Neculcea, Lefopisefe, 11, p. 200.

® Acla Tomiciana, I1I, p. 52—53.

*® Ibidem, 1I, p. 112.

% Acla Tomicianag, 11, p 93:,,Voevoda Moldaviae profitetur se tanquam
jussus esset a Sclimbegh quod pacem cun Tartaro Precopens: fecerit”. 1512.
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boaele ce cdstiga Crestinn asupra Tuicilor, 51 cum cd Lesn era
prea de ajuns a o apira de dangii” 31

Neculair Costin insii ne-a p#strat cel putin intelesul pun-
telor convemite intre Moldova si Poarta Otomani. Aceste sunt :

»Poarta cunoaste pe Moldova de pfimint slobod §i nesu-
pus. — Legea crestineasci care se tine in Moldova nu va fi ma
odimoari cilcati sau turburati, c1 inci norodul va avea slobode
bisericile sale ca s1 innainte. — Poarta se indatoreste de a apéira
Moldova de tof1 cer ce ar puted si o calce, pizind’o in starea
fntru care au fost mai innainte, firi a 1 se face vre o nelegiuire,
sau si sufere ca si 1 se facd vre odinloard cea mai mici desbi-
nare sau .despartire. — Moldova va fi stipadmti s1 ocarmuiti
dupi pravilele 1 canoanele sale, firid si se amestece Poarta cat
de putin. — Domnu vor f1 alesi de norod si intinti de Poarti,
ca si stipidmasci in cit vor trii — Domnu vor f1 ocdrmuitorn
a tot pimantul Moldovel, 51 vor puted s aibd intru stipanirea
lor ostasi cu plati dela sine, pani la 20.000 piméinten: sau oa-
meni striini. — Moldovenn vor putea tinea s1 cumpira o casi
la Tangrad, pentru jederea capuchihailor lor, unde vor putea
face si o bisericA. — Tur¢ii nu vor puted cumpird paménturi
in Moldova, or a avea, sau a se aseza, nici a aved sau a face geamn
micl intr'un chip. — Domnul impreund cu tot norodul, pentru
sem.l de supunere, va avea purtare de grija a trmite pe tot anul,
prin doi boien ai Moldove:r la Poarti, 4000 de galbem turcesti,
adicd 11.000 de lei, 40 de soimu s1 40 de 1epe fatitoare Aceste
toate cu numele de pesches adecd dar.— In vreme de ostire,
domnul Moldover asemenea, dupd cum 1 s’ar porunci dela Poarti,
va f1 ajutor cu ogtile sale la slujba impériteascd” 32

Cantemir rezumi astfel tratatul Moldover cu Turen - ,,In
tot anul si dee Porter 4000 de galbeni, 40 de cai 51 24 de soimy,
dar nu ca tnbut c1 ca dar, in semn de feudi; 1ar cand sultanui
va merge insus1 in persoanii in vre-o expeditie rdzboinicd, atunc
si tnmutd in castrele turcesti 4000 de Moldoveni, care si fie
pentru deschisul ciilor §1 repararea podurilor” 33, Se vede din
redarea intr'un chip cain schimbat a unora din conditn, cé prin-
cipele Cantemir culesese stirile sale din un alt izvor, decat Necu-
la1 Costin. Concordanta in principiu a spuselor lui Cantemir cu
acele ale lu1 Costin asupra acestu1 punt, insufli increderea ci s
celelalte conditii aduse de Costin, vor fi adevirate.

# Din izvoarele riéposatului Neculai Costin ce a fost vcl logofiit, tn Arliva
romdneascd a d-lui Kogilniceanu, 11, p. 266.

83 Arhiva romdneascd, 11, p 264—266. (Acelas izvod al Tui Neculai Costin)
Vezi gl Carra, Hisloire de la Moldavie el de la Valachie, lagi, 1777, p. 14. Cand
Neculai Costin (1712) red#t valoarca a 4000 de galbeni prin 11,00+ de lei, el jea
de normi valoarea gaibcnului pe vremile lw, adicii de mai bine de 2% lei, nu
cum erd pe la 1513, de sigur mai pu'in .

$8 Cantemlr, Descriplio Moldaviae, p 118
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S1 apoi se afld pand la un punt un mijloc de control al
existeniei acestor alc#tuirl, anume aplicarea lor in urmi, cum am
vizut aceasta mai sus, la inchinarea lm Mircea, in privirea ale-
gerei domnului 3. Apoi condifia ci Turcii n'au voie a se ageza
in tard, a cumpira piméint s1 a face geamii, a fost infranti nu-
mai foarte rar, g1 tot deauna Turcn au recunoscut ci nu aveau
asemenea drepturi asupra {irilor romine, cu toati degridi-
toarea robie in care ele cizuserd la sfarsit fatid cu Poarta Oto-
mani. De asemenea conditia ca domnii si se aleagd de tard a

: V.
Sultanul Selim

fost de ma1 multe or1 pusd in aplicare, chiar in timpul domina-
tiel turcegti.

€& au trebuit si existe mgte alcituiri scrise intre Poarta
Otomani s1 Moldova, precum au trebuit si se afle de acestea
s1 pentru Muntenia, se mai vede incd si din faptul c& in toate
tratatele mai noue ale Portei cu Rusia, $1 apo1 cu puterile euro-
pene, ea recunoaste ci au existat capitulafii incheiate de am-
bele téri roméane cu Poarta Otomand. Asa in tratatul de Adna-
nopole art. 5, hatigeriful din 1834 si Conventia din Pans din
1858 art., 2.

Cum am spus-o $1 la istoria Munteniei, textul preciz al
conditiilor inchinfirei tarilor roméane citre Turci, este inci necu-

M Maij sus vol I1I, p 90
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noscut Existenla acestor texte este insd mai presus de ori ce
fndoeald, si intelesul stipulatnlor lor nu poate fi altul decat
acel dat de Neculai Costin $i Fotmo.

Dupéd ce is1 intocmeste astfel afacerile politice, Bogdan
se fnsoard cu o principesi Ruzanda, pe care o conduse la altar
in 15 August 1513 %5, In tim-
: . 'y pul petrecenilor nuntei, T#ta-
3 D SRR 1i nivilesc in Moldova. Si-
gismund, spre a-si razbuna
contra lui Bogdan, pentru
Iipsa de ajutor in care-1 lasase
in anul trecut, ciand Tatarn
irupsesera in Polonia, i tn-
mite o scrisoare de mangéere,
scuzdndu-se cd nu l-ar {1 pu-
tut ajut, cc si dansul ar fi
fost in pozifia aceea in care
se aflase Bogdan, cand regele
1 ceruse ajutor, anume inche-
1ese un armistitiu cu T#tarn.
Pe cidnd domnu insi se paci-
lian mulual, popoarele sufe-
riau toate grozavule acelor
neomenoase nivilir: 36,

In 1514 Bogdan este tur-
burat din alti pricind. Un
agent al lui Petru Rares,
Trifaild, navileste in Mol-
dova; este insi bitut si ucs.
Polonii, dupi tratatul cu Bog-
dan din 1510, insemnase lui
Petru Rares ca loc de petre-
cere cetatea Marienburg, unde
Sigismund i trimite in 12
Noemvrie 1514, urmitoarea
scrisoare : ,,Nu suntem mul-
tumif1 cd tu din locul acela
unde le agezasem ca si stai
sigur si linistit, faci excursi
diuniétoare oamenilor pe 1c1

Bogdan fiul lui Stefan cel mare

8 Acta Tomuciana, II, p 226—227 Un document din 1515, Aprilie 20
(Arh 1st, 1, 1, p 58), pomeneste pe ,,doamna noastrd Ruxanda si copii nostri
Ioan, Stefan, Petru s1 Iliag’’. Bogdan fiind insurat la data acestu1 document de
abla de un an §i 8 luni, urmeazi cii cel mult acex doi mai mici, I’etrusi Jliasi, pot
f1 copu legimti, niascupi cu Ruxanda. . ceilali doi, Ioan 51 Stefan, sunt copii na-
turali De unde va fi fost aceastd principesi Ruxanda, nu se stie

8 Imprejurare adeveritii de mai multe doc din 1513 Huim, Doc, II,
3 p 98 Asupra lovitulei titare tn timpul nunjei Ini Bogdan, tbidem, p 106.
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s1 pe coled. N1 s’a referit anume c3 tu te-ai pune in legiturs cu
oameni de aceia ce obisnuesc a comite omorur1” 37, Aceasti scri-
soare fu adresati lu Rareg, in urma tanguirei lui Bogdan, ci
niste hoti pusi de Rares ar fi cercat si-l1 omoare.

De 51 Bogdan scapd de acest pericol, el nu trebuia si mai
triiasci mult. Moartea veni pe neagteptate §1-1 cosi in floarea
amlor.

Bogdan moare in 20 Aprilie 1517, dupf cum se vede
aceasta de pe inscriptia pusi pe mormantul lui, la manistirea
Putna 38,

2. STEFAN CEL TANAR

Stefiniti (Stefan al V-lea), 1517—1527, — Stefan, al doilca
fiu al lm1 Bogdan, erd de 11 ani la moartea tat3lui siu 32, Prin
urmare fusese niscut intre 1505 si 1506, tocmai pe cind am
vizut cd tatul siu umbla sd dobdndiascd insotirea cu sora rege-
lui Poloniei. Prin urmare, neputind fi insurat Bogdan in acea
vreme, rezultd numai decat ca Stefinitd erd un fin natural al lw.

Fund minor, sfatul t{irer adecd divanul conducea trebile,
avand in el Luca Arbore, hatmanul, cea mai mare autoritate,.
Acesta si este aritat de Ureche ci ,,in tinerefele lui Stefan toati
tara ocArmuid, unde mulf1 vrajmas: i s’au aflat” 4°. Arbore insi
avea o autoritate morali, nu legald mai mare, ca a celorlalfi
boler1. Nu era el instituit ca regent sau epitrop peste minorul
principe, dupd cum se vede aceasta dintr'un document chiar
din anul suwrer lui $teféinitd in tron, 1517, pentru o dane ficuti
de boierul Cosma Serpe postelnicul, manistirei Neamtului. Luca
Arbore se vede ingirat cu dregitoria de portar al Sucever 1 prin
urmare si hatman 4! printre ceilalfi boleri care intiresc docu-
mentul, $1 anume, dupd mai multi alt1 boier:, in urmitoarea
ordine : ,,pann Isac, Petru vormec, Sandru, Negrlid, Grimcovici,
Talabi parcilab de Hotin, Costea, Condrea de la Neamt, Petric#
si Toader parcilabii cetidter Noue, Luca Arbore portarul Suceve,
Hreanu spétar, Ierema vistiernic, Sicwianu paharnic, Stercu

l

87 Acta Tomuciana, 111, p 252
#s Reprodusii in Arh romdneascd, 11, p. 307.
3t Acta Tomiciana, IV, p. 60. ,,Significavit dominus capitaneus Camene-
censis Maestat1 regie post mortem ohm Bohdani volvode Moldavie Stephanumn
cius fihum undecim annos natum ommum 1ilins terre consihariorum et nobilium
consensu ad voevodatum esse adscitum” (1517) Mama w1 Stefiniji se numia
Stana 1513 Wickenhauser Bisthum Radautz, p. 13.

¢ Ureche, In Lefopisefe, 1, p. 154. N Iorga, Studu s1 doc., VI, p 608
sus}ine cdi Arbore nn s’ar fi numit Luca, aga cum este e isciiit In doc. din Arh.
wist, I, 1, pag 27.

41 Ureche, in Letoptsefe, I, p 104 : , Hatman, parciiah si portar de Su-
ceava, Ispravnic peste toate ostlie {arer”’.,
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stolnic, C#tileanu comus’ %2 Din aceastd insirare a lui Arbore
la o lalt# cu ceilal{i boler1 g1 in urma chiar a mai multora, se
vede c3 el nu se deosebia in chip legal nici intr'un mod in sfatul
térei, 51 ci autoritatea de care el se bucura in timpul minoritife:
lu Stefan, erd datoritd vazer sale personale. Documentul este
dat in numele lu1 $tefan, de $1 erd un copil, s1 la sfarsit se pune :
»credinfa domnier mele mair sus scrisul Ioan $tefan voevod s
credinta prea iubitului frate al domniei mele Petru s1 credinfa
panilor (insiraf1 mai sus)”’. Se vede dec1 ¢fi chiar in vremea mino-
ritdtei, tot domnul figura ca stipanul tireir; cd nu se instituia
o regentd anumitd, c1 ci sfatul boienlor conducea afacerile. De
aceea 51 Stefan, cu toate ¢ minor, ,,este miruit de Teoctist mitro-
politul in targul Sucever” 43. Cantemir adaugd ci la incorona-
rea lu1 Stefinitd, sultanul trimise pe ,,mai marele comis al pala-
tului in chip de sol care si-1 hiritisascd pentru venrea la domnie
s1 si-1 aduci insemnele stdpamrel: cozile de cal, sandjacul (stea-
gul) cuca, toga cea mare $1 calul imparitesc’” 44.

Moldova, de si inchinati Portei, era incd intr'o pozitie
cu totul deosebitd de acea ingenunchiats in care se afla Muntema,
care, incd de pe atunci, incipuse fatad cu Poarta intr’o adevirati
robie, trebuind si dee pe timpul lu1 Neagoe, contimporan cu
Stefinita, 500 de copn in corpul 1enicerilor. De aceea §i vedem
cum cu toatd inchinarea pe care Moldova o ficuse citre Turci,
sfatul boienlor, dupa indemnul lui Luca Arbore, incheie in 1518
an tratat cu Polomi. Introducerea acestu: tratat, in care Polo-
mi urmeazi inainte a respecta neatirnarea dobanditd de Mol-
dova dup# lupta din padurea Cosminului, suni : ,,Fundcd mag-
nificul domn Ioan Stefan voevodul Moldovei, prietenul nostru
cel sincer wbil, au apucat scaunul pirintesc, a magnificulm
Ioan Bogdan s1 au cerut dela noi1 prin nobilul siu Luca Cdrja
ajutorul contra marer puteri a dusmamilor CrestinitZter””, apol
se stipuleazi ci : 1) si se ajute unul pe altul contra duymanilor,
2) prietenn unuia si fie i a1 celmlalt; 3) si nu se addpostiasci
pretendent1 la tronurile lor in {ara cealalti; 4) Stefan la caz de
izgonire si fie prumit in Poloma; 5) si-s1 denunte unul altuia
dusmanii; 6) ,,In cazul cind no1 am vrea si facem o expediie
generali contra impératului turcesc, Stefan voevod va trebui
sd iasd in persoand cu toatd f{ara sa moldoveneasci impreund
cu noi. Nic1 $tefan, nic1 Petre fratele lui, nu vor da ajutor Tur-
cilor, ci pe cat vor putea mai mult le vor fi dusmani’ 5,

4t Arh st, I, 1, p 27,

43 Ureche, in Lelopisefe, I, p 153.

¢ Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 66

# Doghiel, I, p. 610: ,,Qua cum magnificus dominus Ioannes Stephanus
voevoda Moldaviae amicus nobis sincere dilectus, sedem patris magnifici olim
Ioanni Bohdani voevodae assecutus, a nobis per suum notilem Lucam Kirza
oratorem et oficialem suum postulasset, propter in invamentum in dies magis hos-
tium Christianorum potentiam, ete .
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Din acest tratat se vede inti1: ca relatile intre Moldova
s1 Polonia rimiseserd pand acuma tot pe piciorul acela, pe care
le asezase Stefan'cel Mare prin tratatul sdu din 1496 ; apoi ci
Stefan, adec#fsfatul siu, se indreptad cu cerere de ahanti citre
Polon: §1 in sfarsit cd, cu toatd inchinarea citre Turci, Moldova
nu urma mai putin o politici dusméineascd acestora, pe care
Turcn ciutau s’o inliture prin o purtare prietinoasi cétre copi-
lul ce apucase coroana tdrel.

In acest an ins3 Tatarn nivilesc in Moldova, probabil dup#
intetirea Turcilor care vor f1 vrut si o pedepseasc indirect pentru
alianta e1 cu Polonia. Ei vin pini la $tefdnesti, unde sunt intim-
pinat1 51 bitufi de vormcul de tard de jos Pefrea Carabdf *¢. Isto-
ricti poloni spun c#, in aceastd luptd, Moldovenn si fi fost aju-
tati de 3000 de c#lareti polom 4.

Politica lu1 Arbore era intemeiatd pe prietema Poloniel.
Cat timp el conduse trebile, 1zbuti a o pastra, gi a o intoarce in
folosul Moldover. Asa Polonn privigheau pe Petru Rares care
nu incetd de a pindi momentul cind ar fi putut inciiped in
tronul moldovenesc. In 1512 wvice-cancelarul Tomczk: scrie
palatinulu1 dela Inowraclaw ca ,,s3 trimitd pe Petru Valacul
din castelul s3u, cici nu ar avea incredere in el Malestatea Sa’ 48
Luca Arbore la ridndul siu informa pe Polon despre migcirile
T#tarlor 4,

In 1522 insd Stefimifd in varstd de 16 am, ludnd in mani
conducerea trebilor, se supard pe Poloni pentru adipostui ce’l
dided unor boleri pribegi, Isac s1 Barlan, care se vede ci susti-
neau pretentule lu1 Rares la domma Moldover In curand un al
treillea boier, Cosma Serpe, emgreazi 51 el in Poloma, sporind
nemul{imirea lu1 $tefanita 59. El face remustrin Polonilor pentru
aceastd cilcare a tratatulmn incheiat. Regele care, temindu-se
de un atac al Turcilor contra tirer sale, doria si mentini legi-
tun pnetenoase cu Moldova, f1 rispunde ci nu ar avea cunog-
tintd despre aflarea acelor boien in Statul siu, si ci in on ce
caz nu va favoriza intreprindenle lor, tmmitind, pentru a asi-
gura pe Stefimitd, un sol anume la el 52, Domnul vroind apoi si
1ee de sotie pe o fucid naturald a lm Sigismund, regele nu stim

¢ Ureche, in lefopisefe, I, p 153, Cron putnecand, In Arh sf, III,
10

P ** Wapowskly p. 571 ap. Picot, Chron. d'Urechi, p. 262.

4 Acta Tomictana, V. p. 143. La 1521 fntfilnim prin Venejia pe umul
Duca lon de Moldavia care se di drept frate al domnuluj alungat de cfjiva ani
de acolo. Hurm., Doc., VIII, p. 49 Cine si fje ?

4 Acia Tom, V, p. 273.

¢ Ibidem, V1, p. 24. Com Ureche, Lefopisefe, 1, p 154

3 Aecta Tomiciana, V1, 24 si 54.
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din ce pricind refuzi ceruta incuscrire %2, lucru ce bine finfeles
duce la culme supérarea lu1 Stefdmitd in contra Polomlor.

Tocmai pe cind se turburau astfel relatiile frtre copilul
pus in fruntea Moldove1 si regele Poloniei, Muntenia .cidea fn
pericolul de a intra cu totul sub stdpéanirea turceascd, prin acel
Basarab turcit, Mohamed-Bei, care ucigind pe Radu Calugirul,
ceruse de la sultan domnia pe sama lui. 5. Arbore fnsd care
vedea in ciderea Munteniei semnul ciderei insusi a Moldovei,
s1 care nu gisia alti scipare in contra unei asemenea putinti,
decit a sta in bune legitur cu Polonii, trece peste aceste supa-
riri personale ale domnului sdu, i trimite in 1523 pe Luca Carji,
acel ce negociase tratatul din 1518, la regele Sigismund in solie,
pentru a reino1 legéturile de prietenie. Luca Cérj3 in cuvantarea
elocventd care ne-a fost péstratd, expune regelui nevoia unei
ahan{e comune in contra Turculu. Bolerul moldovean vorbia
bine inteles, ca trumis din partea domnului si in numé,le acestuia,
de 51 el nu indephima decat vointa, si reproduced gandurile lui
Arbore.

»,Domnul meu $tefan voda, priefenul Mirie1 voastre, inccpu
ambasadorul, precum fin randurile trecute astfel i acuma, vi
trimite vorbad s§i amintire despre pagini, cum bat Crestini-
tatea, cum o apasd, cum {i ripesc pimanturi, lovesc si cuprind
orase, pe cind no1 Crestini1 nici ne gindim la uneltirile lor”.
Dupé aceea arati cum Turcii au luat Belgradul din cauza neu-
nirei Crestinilor, in August 1521. ,,Ambasadorul domnului meu
se afla la curtea sultanului tocmai atunci cind acesta se gitia
cu razbow asupra Belgradului. Mai innainte de a-l slobozi, vor-
bitu-i-a Peri-paga in urmitorul chip : spune domnului tiu Ste-
fan, ca si execute ori ce poruncd fi va da sultanul, si numai
asa se va bucura de gratia impériteascd. Intelegind foarte bine
ce scop pot avea unele atari cuvinte, domnul meu si cu tot diva-
nul stiturd pe ginduri ce e de ficut, apoi in grabi strinseri
oastea si o trimiserd contra T#tarilor, pentru ca astfel Miria
Sa si aibd cuvant innaintea sultanulu de hpsa oamenilor. Curand
dupi aceea sultanul se migcd spre Belgrad, trimifdnd la domnul
meu un olicar, si-i dee stire, si sernnd in scrisoare asa : ,.iar tu

tefan voevod, si fingrijegti, ndvilind asupra térei Secuesti
mmpreund cu Basaraba domnul muntenesc $1 cu Mohamed san-
giacul Nicopolei. Mult se mahni si se turburd domnul meu si cu
divanul sfu, si incepurd a se gandi la chipurile de a scépa din
nipaste. D’intai raspunse Mirna Sa ci {ara sti in rizbow cu

T

8¢ Acta Tomuciana, VI, p 119 De accea nu poate fi adevdrat ‘Y Stefan
si-si f1 luat ,,doamni’’ cum spune Ureche, dupi lupta cu TAtarfi, intdmplati
in 1518 (Lefopisefe, I, p 154) cu atita mai mult cii tn acel an Stefdnijd eri numat
de 12—13 ant.

$3 Ma: sus, p. 186—188
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Téatari1; apoi ®rbi pe trimisul turcesc cu daruri, caftane, bani,
cai; mmic nu crutd pentru Crestinitate. Acum voda fisi conce-
diase oastea §i plecase la Suceava, de unde dupi o sedere ca de
doui siptimani, purcese spre Harldu. Aici in drum, tocmai 1angi
podul Siretului, il ajunge un &mblitor dela vornicul tirei de jos,
aducandu-i vestea despre venirea unui ambasador turcesc. Au-
zind aceasta, domnul meu expedii in pripd porunci domnesti
pe la boieri 51 pe la {drani, chemandu-i la oaste contra Tatarilor,
Turcul fu triginat in cale, cu una, cu alta, incit sosi dupi
stringerea uner pirti de oaste, §i dete domnului urmitoarea
scrisoare dela sultanul, plini de o stragnici manie : ,,E triditor
cine se abate dela vointa impériteasca; prin urmare nu cumva
sd cutezi a nu asculta, ci din contrd fird z#bavi, sub ochu §1
privegherea acestu1 al meu credincios §1 cinstit Sinan Celebi,
sd ocupi, sd prézi, sd supui Tara Secwasci”. Mult se intristd
domnul §i cu divanul la aceste vorbe, si dupi fel de fel de incurcé-
tury, fu silit a 18spunde deadreptul sultanului: ,,Nu mi pot
bate cu Secuil, d’intdi pentrucd avem legitur: de pace cu regele
unguresc; al doilea pentru ci regele unguresc fiind nepot rege-
lur polon, apor Polonia tine cu Ungana, 1ar Litvania tine cu
Polonia s1 ne vor cotropi tara, vizandu-ne in Secuime ; al treilea
pentru cd ne amemntd §i Tatarii. Fi-va placut sultanulwm si ni
se pustiascd §i s ni se piardd tara? dar atunci cine-i va pliti
tributul? Insd ambasadorul turcesc nu se plecd la aceste cuvinte.
Domnul meu trimise atunci in secret la solul Sinan Celebi pe
vtori-logofat si pe vtori-vistier ca si se inteleagi. D’ inta1 Turcul
se ficea surd, dar mai pe urmi zise agd voiu lua eu toati greu-
tatea de pe capul vostru asupra spetelor mele; numai s# ne dati
100.000 de piastri peste celelalte daruri. Stiturid la mijloc acer
doi bojer1, si facura sd fie numai 60.000 de aspr §1 500 de car-
lani, peste celelalte daruri, adecid caftane aurite, patru sute de
aspri, ca1 §i bldni. $1 astfel cu mila lui Dumnezeu §1 cu norocul
Crestinilor ne-a scipat din nevoie acel Sinan Celeby, care s1 el
era Moldovan de nastere, din neam boieresc, prins rob din tara
de jos. Dupa aceea sangiacul Silistrei, al cdrui autoritate se
fntinde dea lungul Dunérei in fata Tédrei Rominest1 st a noastra,
trimise la domnul meu un sol, purtitor unei scrisor1 dela sulta-
nul, cerand s&’1 dee ajutor §i sd’1 se invoiascd trecerea prin tara
noastri ca si meargi spre tara Mirier Voastre, ci domnul meu
nu se induplecd, ci trimise tdnguin la Constantinopole pe vor-
nicul Iurie care, dupa multe alergiri, i dupé ce plitise la patru
pasi cate 30.000 de aspr la fiecare, 1zbuti cu mila lui Dumnezeu
ca sd facd a se destitui acel sangiac. Ce se atinge de tara si de
domnia munteneasc#, apoi stim c¢i Turcu o stricari, o vitimari
$1 o pAsipird, §1-1 puserd in cap un Turc, pe unul Mohamed, si
tdiara bolerimea, jupinese §1 copu, si robird averile, arserd i
devastard satele”.
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Dupi accasta expunere a rolului de pand acuma al Mol-
dovei, in dusminule dintre Turc: s1 Crestini, ambasadorul mai
cauti a interesd cu deosebire pe Poloni la cererile sale, spunian-
du-le despre o misiune secreti a Turcilor in Moldova, in scopul
de a afla relafii asupra puterilor Poloniel, ceeace ar pune in pers-
pectivd un apropiat rizbowu al Turcilor contra acelei tir1 — de
sigur un mestesug intrebuintat de ambasador pentru a spena
pe Poloni, s1 a-i face ma1 plecaii a primi propunerile Moldovei.
El sfarseste prin o cilduroasi peroratie, imbind pe regele polon
si injghebe impreuni cu papa o rare hgi contra pigénilor. Si
vd3 mai spun Mirie1 Voastre, ¢ci domnul meu, amcul Miriei
Voastre, {inu acuma sfat cu consihern si1 despre regn si dommi
crestini, pentru ca si hotirasci, care din ei ar fi atat de vrednic
s1 intelept incat si fie in stare de a incepe, de a intocmi, de a
conduce marea afacere a impiciuirer Crestimlor contra dusmam-
lor pdgani ai Crestinititei; $1 nici domnul meu nic1 consilierii
sdi nu se puturd dumer: de a gisi un rege §i domn atat de vred-
nic §1 intelept pentru aceasti treab, afari numai pe Mina Voas-
tra. In fine rugfm pe Maria Voastra de a biga in sami cuvintele
noastre, gidndindu-si bine mai innainte de toate si nu se piarda
Crestiniitatea tocmai in zilele Miriei voastre; cici daci astizi
Dumnezeu va pedepsi tara noastrd, Moldova, si nu vi indoih
Mina Voastri cd méne are si vinid randul si pentru alte tin
crestine. Nu trecef1 cu usurinti asupra ambasadel noastre, fund
de cea mai mare importantd. Mina Voastrid aveti o domme
mare §i un divan mare §1 numeros ; consultafi-vi si chabzuiti ! 54,

Acest ,monument al elocventei politice a stribunilor nos-
tn”’, este inscmnat §1 pentru dibicia cu care este alcituit, si
pentru pretioasele destdinuin istorice ce contine. Toate mijloa-
cele, spaima de Turci, amenmintarea Poloniei de ei, curtenirea
regelui, sunt puse in )ec de-ambasador pentru a izbuti. Toate
silintele sale furf insi zadarnice, nu atat din pricina Polonilor
care poate s’ar fi induplecat de asti datd a nu mai sta nepisitori
fatd cu primejduirea Moldovei, ci din acea a lui Stefdnitd care
se infurie cumpht, cind auzi de ambasada trimisi la dugmanii sii,
fird a lui invoire. Nu e vorbd, ambasadorul care venia in apa-
rentd din partea domnului Moldovei, pune in socoteala lui toata
acea finteleapti purtare, prin care Moldova izbutise pentru un
scurt moment a se substrage dela indatorirea, luati prin inchi-
narea ficuti de Bogdan Turcilor, de a le veni in ajutor cu ostile
sale la vreme de réizboi. Este insi invederet ci la toate acele
fapte enumirate de Carjd, domnul siu care avea abia pe atunc,
1521, varsta de 14—15 ani, nu putuse lud o parte hotératoare.
De aceea Carjd nu uitd a pomeni tot deauna, aliturea cu dom-
nul, si divanul tirei care intr’adevir, sub insuflarea lui Arbore,

“ Aih st 1, 1, p 913
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condusese toate afacerile. Regele Sigismund rispunde acestel
solif, trimi{and la Stefini{d pe George Krupski si-i spuni ci a
ascultat pe Carj# (Kirza) $1 i-a dat hrisovul tratatului intérit cu
jurdmant, cerand ca §i voevodul s dee solului sdu un hrisov
cu acelas1 cuprins fntérit cu jurdmantul s#u si acel al sfetnicilor
s#1 %,

Acuma fns} Stefimti devemse donn, $1 era cu totul indréiz-
neﬁ din partea lui Arbore, a vroi si urmeze innainte fati cu
Polonn politica cea de pace si de infrédtire, patronata de el, cind
stapanul siu se afld ofensat personal de ei, i cidnd in el fierbea
gandul de r#zbunare. Dupd ce Sigismund refuzase lui Stefan
mana fetei sale, si se schimbase pentru aceasta o corespondenti
indestul de inveninati intre el §1 Stefan, acesta sd trumitd din
propria lui ini{iativi o ambasadd asa de curtenitoare aceluia
care il ofensase?

In incercarea ficutfi de Arbore de a conduce tot prin sine
destinele patrie: sale, 51 dup# ce copilandrul pe care-l povituise
pand atunci apucase in mani ocArmunea t#rei, §i vrola si-i im-
prime o indreptare conform# cu sim{imintele sale personale,
insd protivnici intereselor e1; in durerea aceasia de {ar#, care
ficea pe ministru si nu cate la inima stipanului, si si stee nu-
mai cu gandul pironit asupra primejdiei céreia tara erd expusi —
in aceste imprejuriiri st pe deoparte mirimea lui Arbere, pe
de alta i explicarea rafionald a tragicului sdu sfarsit.

Ureche raporteazi ci pricina pentru care $tefimiid a tiiat
pe Arbore, ,,nici yudccat, nic1 dovedit” ar fi ¢d ,,I’a aflat cu vicle-
nie”” 56 fira a preciza insi cu ce fel de vicleme ar fiumblat Arbore.
S’ar putea gandi la o spnjinire a pretenfulor lui Rares care im-
pinsese pe mai mul{i boieri la pribegiri in Polonia. Aceasta ins#
este cu totul neprobabil. Arbore care fusese a-tot-puternic in
timpul copiliriei lui $tefimtd, si care creded ci va puted pis-
tra si acuma, dupé ce el luase trebile in méni, conducerea tani-
rului principe, si vree a-l risturna, pentru a aduce in locu-1 pe
un om ficut care nu i-ar mai f1 lisat nic1 o firdim# de autoritate ?

Moartea lui Arbore pe care boierii 0 socotiau nedreapti,
ca fiind facutd fird judecatd, impinse pe multi din e1 si pribe-
giascd in Polonia. Unul din ei, Serpe, previizand catastrofa iegise
in Polonia inci innainte de t#iarea lui Arbore 5?. Sigismund
stirueste in 1523 la Stefanitd si ierte pe pribegi s1 si-i reprmiasci
in tara 58, de sigur insi firi 1zbanda, de oarece in 7 Sep-
temvrie 1524 gdsim pe boeri ci se riscoali contra domnulu.

8 Acta Tomuciana, 1V, p. 152 Tratatul la p. 153

$¢ Ureche, I,rp. 154 Moartea lui Arbore s’a tntAmplat in Aprilie 1523
Prin urmare ambasada lui Cirjé care este din acelayi an, fira dat# lunara, tretue
s fie din Januarie sau Fevruarie

81 Ureche, Iclonisefe, I, p 154.

¢ Acta Tomuciana, VI, p 284. Hurm , Doc, XV, p 273 (fuga boicriior)
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Dar Stefinitda chemand in ajutor milijule {irdnesti, inndbusd
rezmurita boierilor care, vizdndu-se bitutl, fsi scapa viata fugid
fn alte téri. Pe cati insd au apucat a1 prinde, precum pe Cos-
tea parcilabul, pe Ivascu logofitul, pe Sima vistiermcul s1 pe
alfn incd, le-au tidiat capetele in tirg in Roman. Pe Trotusan
il puse in inchisoare. Spusele lui Ureche asupra rascoalei boie-
rilor lur Stefinitd, sunt adeverite prin trer documente toate dela
Petru Rares. Prin unul din 1528, domnitorul sechestreazi satul
Starogiestii al lui Maxim Udiea gi satul Stibarcenial lur Secu-
1anu paharnicul ,,pentru hiclenie cind se ridicase cu al{l necre-
dinciogi asupra nepotulur domnier noastre $tefan Voevod”. Al
doilea document este din 1530. Prin el Petru Rares di manas-
tirei Tazldul satul Pagcann ,,sechestrat pentru crima trédarei
dela Sima vistierul cand acesta s’a fost revoltat contra nepotului
nostru de frate Stefan Vodd cel Tandr”. Al treilea document
din 1334 confiscd mosule lu1 Luca Arbore insusi Socisami, Tofi-
lanii $1 Greceann ,,pentru viclenie sub Stefan Voda’ 8,

Arbore fund ucis s1 boiern cer mar de samad imprégtiets,
Stefdnitd putea sd dee liber curs urer sale contra Polonilor. Aces-
tia se temeau foarte, ca el si nu se arunce in partea Turecilor.
Polonn incearcd deci a recastiga bunele lui dispozitn, trimitdnd
pe Laurentius Miedzileski, episcop de Camenita s1 pe Gheorghe
Krupski, castelanul de Cracovia, ca si impace pe S$tefan cu
bolern sii, spre a’l indruma astfel incet iar cdtre alianta polona.
Stefdnitd pune iifsd pe episcop la inchisoare €. Bolern spdimén-
tat1 de apucidturile din ce in ce mai silnice ale domnului, roagi
pe regele polon sid inlervind, cici la dimpotriva, er se vor da
Ungurilor sau chiar Turcilor .. Sigismund cere atunci interve-
mrea nepotulur sfu, regele Ungarier Ludovic al Il-lea. El i
scrie : ,,A1 putut intelege din relatule ambasadorului tiu cele
ce se fac in Moldova ; ca acel voevod, prin 1nsolena §1 nebunia
lui, se pierde pe dansul s1 pe ai sfii. Noi temindu-ne, in aceste
imprejurin critice, ca nu prin rdzbunarea noastri, acea tarid si
fncapd mar curdnd in puterea dusmanulur nostru comun, sun-
tem {1nuti a trece cu vederea grelele injurn céror am fost expug1’ 62,
Stefan afland de incercarea regelur Poloniei, de a-1 arunca in
spate pe acel al Ungariei, amenintd de a dreptul pe Sigismund
cu ahanta turceascd, cerind cu mare stiruintd pe pribeagul
Cosma Serpe care sfituise pe Sigismund sd convoace pe toti
pribegn din Poloma 1 din Ungara g1 sd’1 intrebe pe cine voesc
a avea donm §1 pe acela si-1 spriyine, fund ¢i dacd nu va face

¢ 1528 Uricarul, X1V, p 78, 1530 Arh. 1sf, 1, 1,ep. 132; 1536. loiga
Studu sl doc, V, p 212,

0 Acla Tomuciana, VI, p. 284, 307 si 308

' Ibidem, V1, p. 308.

@ Ihidem, p. 308.
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aceasta, boierii vor fi nevoitl, sa se indrepte citre Turc: 3. Consi-
lierii poloni temandu-se ca fapte si nu urmeze amenin{irei lui
Stefamiti, sunt de pirere a indepirta pe Serpe din regat. Sigis-
mund totusi se sfatueste cu boierul moldovan, ce ar f1 de facut
cu acest nebun care amenintd linigtea lumer intregi. Serpe ii
riaspunde ci dacid Polonu i Ungurii nu vor face inceputul unei
intervemrs, Turcli ar intrd numai decét, cici lu Stefdni{d nu-i
rimanea alti cale decit a-i chema. E]l adaugi ci regele ar face
bine si intruniasci pribegii, §1 si aleagd fmpreuni cu erunalt
candidat la tronul Moldovei. Tot de aceasti pérere erau §i boiern
pribegiti la Bragov, dupd cum afli Sigismund prin un agent al
siu Tomga, trimis in acea parte . Regele Ungurilor recomandi
insd cumpitarea si l4sarea de o cam dat3 in pace a lui Stefaniti,
spre a nu-l provoca la rupturd, ceea ce erd cu atitmaiintelept
cu cat Turcih ndviliserd in Podolia §i Rusia, §i puteau prea
lesne trece in Polonia. Se vede fnsd cd Stefinitd nu erd asa de
nebun precum il credeau Polonii §i Ungurii, cici cand sosi nio-
mentul hotérator, cand Turcii resping1 de Poloni se retrigeau
citre Dundre, domnul Moldovei in loc de a le da ajutor, fi ataci
si-i bate cumplt, ripindu-le toati prada fiacuta ®s. El intrebuin-
{ase deci amenintirnle sale de ahantd cu Turcii, numai apre a
speria pe Poloni ; dar pentru ca ei s nu creadi ci si-ar fi schimbat
gandul fatd cu dangn prin ajutorul ce le ddduse la ripunerea
Turcilor, in scrisoarea ce o trimite lui Sigismund spre a-1 vesti
1zbanda, il 1nsultd, tratiand pe Poloni de trandavi ®. Din cauza
acestei purtéri necuviincioase, apropierea intre Moldoveni s
Poloni, care pirea indrumati prin izbanda lur Stefini{d asupra
Turecilor, 1ardsi se risipeste, si neincrederea in el din partea Po-’
Jonilor is1 urmeazi cursul siu mai departe.

In 1526 Stefimitd atacd pe Radu dela Afumati, 1 pradi
cumplit Muntenia, intorcindu-se innapoir fira a suferi nic1 o
mpotrivire 7. Aceastd loviturd dati Tarei Roménest1 poate si
f1 fost, tot spre a se rizhbuna pentru addpostirea unor boieri
pribeg1 care se stie ci umpluserd lumea, dupd stingerea ris-
coalei.

Dupi cat se vede insi Polomu, pentru a pune odatd capit
temerei lor, ca Stefim{i intr'un moment al furiei care-1 stipa-
nia obisnuit, s& nu se lege cu Turcii in contra lor, se hotir#se si-1

¢ N loiga, Studit 3t doc, I, p 2
W Acta Tom, VI, p. 323—324 s5i 325.
& Wapowski, p. 558 ap. l’icot, Chronique d’Ureche, p. 2¢5. Stelinija
face aceasta cunoscut luj Sigismund prin o scrisoare din 1524, Acta, VII, p. 43.
+® Acta Tomiciana, V1I, p. b1 : Scrisoarca lui Tomiczki ciitre Luca Gorski
din 22 Avugust 1524 : ,,Ex hoc incluso exemplo responsionis moldavicae \estra
Magnificentia facile ccgnoscet quo in pretio apud ipsum Moldavum simus, ob
Jgnaviam nostram que modum et facultatem defensionis nobis ademit”
¢ Urcche, Ielopisefe, 1, p. 156.

A D Xenopo), Istoria Romanllor.—Vo} IV 15
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puni capit zilelor 1 determind pe fusugt so{1a lu1 s¥-1 dee otrava.

»Z3u de treab3 jupaneasi moldovanc, si-si omoare barbatul” !

gxc]amé C#pitanul, raportdnd acest evenement din istoria Mol-
ovei 68,

Astfel se sfarsi din viatd, in varstd abia de 21 de ani, acest
principe care si el ca si tatél siu Bogdan, sim#na lui Stefan cel
Mare, fnsi prin pértile cele rele ale caracterului sfu: iute i
pormt, crud in ménie, autoritar si nesupus. Insi pe cind la
Stefan cel Mare asemenea fnsugiri periculoase slujiau ca sub-
strat de energie pentru elementele cele bune ale sufletului siu,
fn fiul si mai ales in nepotul lui, desbricate de orice nobile si
innalte avénturi, ele manifestau la lume uricioasa lor fiinti
numai prin porniri singeroase §i apucituri nebunest:

3. PETRU AL IV-lea RARES INTAIA DOMNIE

Petru al IV-lea Raves, 1527—1538. — Fiul natural al lu
Stefan cel Mare umblad de mult dupd dommnie. Indat¥ dupi sui-
rea fratelui siu Bogdan in tron, Rares trece in Polonia pentru
a fi mai in apropiere de coroana pe care o pandea. In tratatul
dintre Bogdan si Sigismund din 1510, se vorbeste de un preten-
dent Petru. In 1514 gésmm pe Sigismund regele Poloniei scriind
Ini Petru c# e nemultumit ca pirasise locuinta pe care i-0 insem-
nase ca resedintd; in 1516 regele scrie unui castelan al sfu ca ar
dori bucuros ca Petru si ajungd domn in Moldova, dar ci e
refinut prin tratat de a’i dasprijin . In 1517, la moartea lm
Bogdan, Petru Rareg, dupé cum aflim din o scrisoare a lui Petru
Tomiczki citre palatinul de Sandomir, ,,se roagd cu stiruin{a
ca regele si-i fuvoiasci si meargid la marginile regatului, cict
spereazi si poatd in curdnd castigh buna vomtda a .camenilo:
din tara Moldovei, si astfel si devind stipanul acelei {&ri” ?°.
In acelasi an gisim c3 n#dzumntele lm Petru face propasire in
mintea regelui, intru cat el invitd pe cancelarul siu sa se sfd-
tuiasci cu alte persoane cum s’ar puted da un ajutor preten-
dentulur Petru care voeste sd scoatd din domnia Moldovei pe
fiul lur Bogdan 71, Pe la 1522 se vid mai mulf: boieri din partida
lui Petru emigrand in Polonia, g1 in sfarsit cind emigrantii pro-
pun regelur a inlocui pe Steféinitd cu alt prefendent, fard indoiald
c4 er aveau in vedere tot pe Petru Rares

s lireche, {bidem Cipitanul In Mag. isf, I, p. 162 Stefini{# moare fn
12 lavuarie 1527 Vezi inscriptia de pe mormantul lui Ia mAnistirea Putna in
Arh romdneascd, I1, p 309 Ureche (I, p 156), pune din gresald datamortel lw
1a 20 Sepl. 1526.

¢ Hurm , Doc., II, 3, p 183 si 248

18 Acta Tomiciana, IV, p. 60—61

" Hurm , Doc, II, 3, p 257
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Aceste stdruinti atat de incordate fur# in sfarsit incununate
de 1zband4, la moartea lui Stefinitd. Intorcdndu-se boierii pri-
begi care se vede ci erau in numir insemnat, veniri cu candi-
datul lor din Pplonia ; iar acei din tari adeverind si ei cd Petru
erd ,,din osul lui Stefan Vodi, cu totii I’au ridicat domn” 72, $te-
fini{4 fiind ucis in 14 lanuarie 1527, iar un document de la
Petru Rares datind din 15 Marite acelasi an 73, urmeazi ci el
apuci domnia in ristimpul de doud luni, dela 14 Ianuarie pani
la 15 Martie al anului 1527, El fu proclamat domn in Harliu
oragul nagterei sale 74, unde se reintornase, probabil pentru a
reveded pe muma lul

Petru care triise atita timp adépostit in Poloma, trebuia
la fnceput cel pu;in, sd urmeze o politici prietenoasd fati cu
aceasti tari. In 13 Decemvrie 1527 giisim un tratat incheiat
de el cu Sigismund, al ciruia introducere este asemenea celor ce
am cercetat mai sus, dela 1499 fncoace. El incepe prin cuvin-
tele:, ,Fiind ci magnificul domn loan Petru, voevodul tirei
Moldovei, prietenul nostru cel sincer iubil,, a apucat tronul pirin-
telw1 siu Ioan Bogdan si a nepotului siu Ioan Stefan voevod,
mort de curdnd”, si confine aceleasi conditii ca si tratatul cu
Stefdinit4, fund indreptat tot in contra Turcilor. Se adaugi fns&
o clauzi mai favorabili domnulu1 romén, anume aceea ci ,,daci
fmpdratu: Turcilor singur in persoana lui ar constringe pe Petru
prin sild si arme a-i da ajutor in contra tirilor noastre, el nepu-
tandu-se impotrivi unei aga de mari puteri, s nu se strice abanta
dintre no1 din aceasti pricind’ 7.

Petru Rares se puse bine cu Polonn s1 din altd pricini.
Evenementele ce se desfisurau peste Carpati atrag in curind
intreaga lu luare aminte, intru cit i1 dideau putinta de a se
lifi prin cuceriri, in acea parte, si a multéimi astfel imboldirea
lui launtrici pe care o mostenise dela tatil siu, si nevoia de intin-
dere a restrinsului sfiu Stat. Spune Ureche despre Petru ci
se nevola ,,si litiascd ce au apucat, ci nimica dupi ce s’au agezat
la domnie n’au zibovit, ci de rizboaie s’au pregitit si la toate
ifi merged cu noroc” 78,

Anume dupi bitilia dela Mohaci, 1526 51 moartea regelu
Ludovic, Soliman detras prin o riscoali din Cilicia in Azia,
dela urmirirea cucerirei Ungariei, piriseste expeditia gi se in-
toarce peste Dunire. Ungaria rimanand fird rege, se ivesc doi
pretendenti cu partidele lor, care prin o luptd civild, imping

71 Ureche, Leloptsefe, J, p. 166—157

% Melchisedek, Cronica Husulut, p 17

*¢ Crontca pulneand, in Arh st, 111, p 11 Cron. moldo. polond in 1.
Bogdan. Vechule cronici mold., 1891, p. 230.

% Doghiel, I, p. 613—8615. Tratatul isci}it de Rares tn Oct. 1527, tn Hurm ,
Doc. II. 3. p 602.

¢ Ureche, Letopisefe, 1, p 157
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inci mar departe in ciidere pierduta Ungarie. Ioan Zapoha,
voevodul Transilvaniei, care se bucura gi de simpatiile lur Soli-
man, este ales de partida sa ca rege, in ziua de 10 Noemvrie
1526. In contra lui insi se riscoald Ferdinand, locotiitorul de
fmpiérat (al Jui Carol al V-lea din Germama), fratele Mariet,
sotia reposatului rege Ludovic al Il-lea, care Ferdinand era
sprijmit in Ungaria de o partid&, in fruntea c#reia se afla pala-
tinul Stefan Batori. Ferdinand intrd cu o armatd in {ari, bate
pe Zapohia la Tokai in 27 Septemvrie 1527 si-1 alung3 din Ofen,
silindu-] si se retragl in Transilvania, s1 dupf uceea se coroneazi
el insus ca rege de Ungaria, in 3 Noemvrie 1527. Zapolia con-
strins se arunci in bratele Turcilor, trimitdnd pe Laski la Cons-
tantinopole, care si cearia supunerea sub Turci §i apirarea din
partea lor contra Germanilor 7?. In acest ristimp Ferdinand,
pitrunsese cu armatele mai depaite spre lduntrul Transilvaniei,
pentru a scoate pe Zapolia si din aceastd parte. Atunci Petru
Rares se hotiar1 s intervini.

Acesta is1 gandise astfel planul siu S& se prefacii a ajuta
Iuw1 Zapolia, sprjinind un principe bine vizut de sultanul fn
contra dusmanulur Turcilor, i cu acest prilej s mai capete
citeva stipammn in Ardeal, peste acele ce le poseda ca moste-
nire dela Stefan cel Mare (Ciceiul si Cetatea de Baltd). Ca pre-
text pentru a indreptifi intrarea sa §n Transilvama, el puse
inainte tocmai apirarea stipanirei acelor cetdfi, amenintate de
armatele lui Ferdinand. Paul Giovio celebrul istoric al veaculu
al XVI-lea, contimpuran, cu domnul moldovan, spune ci Petru
Rares ar f1 pietins cd ,,se teme a pierde oragele Ciceul $1 Ku-
kullo, s1 c& nu-1 vine la socoteald de a veded pe tronul Ungarier
pe regele Ferdinand, vecin prea puternic s1 prin urmare prea
periculos, prin simpatule Germaniei, s1 prin forfele frétine-siu
mpératul Carol Giovio adauga cii adeviratul sdu scop era mul{i-
mirea ,,ambitiei lui celei man de a-gi 14ti tara; el visa cucerirea
Transilvaniei, folosindu-se de anarhia fn care fusese aruncati
Ungana’ 8,

Petru Rarey fusese foarte curtenit de Ferdinand pentiu
a-] atrage pe partea lui, 51 Rares se plecase intai citre locotutorul
de impdrat al Germaniei. Dupd fuga lw Zapolia insé, Rares
intelese: unde-1 stiitea adev#ratul interes si p#risind politica

17 Zinkeisen, Geschuchle des Osmanischen Reuwdts, 11, p. 654 siwim 1 Uisu.
Die auswdrlige Polilik Peler Rares, 1908, p 12 pune alegerea iul Ferdinand la
17 Dec 1920.

™ Paull lovis (Giovio) Novocomensis, Opera, Bastleae, 1578 Reprodusc
locurilerelative 1a Petru Rarey In Arh. ist , II, p 31—32. Ureche, spune numali atiita
cd Petru Rares ar fl prddat Ungarla, fird a pomeni nimic despre scopwilc sale
politice (Letopisefe, 1, p 157)
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germand, ied apdrarea voevodului Transilvanier si se rosteste
pe fatd contra lui Ferdinand ?°.

In 28 Dec. 1528 gdsim pe Bragovenii scriind S#bienilor,
Sasi i unii §i alf1i s1 inclinati deci citre Ferdinand, c¢i rivalul
siu, Zapolia, spereazd in ajutorul Moldovenilor §i al Muntenilor
contra regelu1 lor (Ferdinand). Sasii auziser# la acea dati despre
scopurile lui Rares. In 4 Fevruarie 1529 vice voevodul Transil-
vaniei scrie Sadbienilor despre primejdia din Moldova, si Brago-
venii ingtiin{azd pe Sibieni despre intrarea lw1 Petru Vodi s
pustierea tinutului Secuilor.

Petru Voda se preficed a nu cunoaste scopurile dusmé-
nest1 ale Germanilor din Transilvania si cerea nigte pietrari dela
Bistrita pentru reintocmirea Cetétei Neamiului. El izbutise apoi,
prin groazi, a pleca pe Secui in partea lui 8%; dup# aceea pari-
seste Transilvania si remntrd in Moldova, de unde el insi patrunde
din nou peste munfi, de astf datd insi pe la Bistrita, pe unde
iegia la cetatea lui, Ciceiul, si puted avea un punct de razim al
expeditiei sale 8.

Pirandu-se impenalilor ci Bistrifenn speriafi, ar sovi,
generalul de Zegerma i1 mustri §i-1 amenintd cu asprime (15
Iunie). In 24 Iume Moldoveni1 sub Danciu pércilabul si Bar-
bovski portar de Suceava, erau in Ciceu. Petru Rares someazi
pe ,,iubiti1 si inteleptii séi supusi cetdteni din Bistri{a si predea
parcilabulw sau din Ciceu, cetatea Unguragul in ziua de 1 lulie,
1ar in 15.aceleiasi luni el ingtunteazi pe Bistrifeni ci regele sdu
Toan (Zapoha) r'a dat Bistrifa §i castelul Balvanyos. Urmeazi
ma1 multe serisor1 cu Bistrita, pind cidnd la 22 August Petru
Rares o amenin}# cu o soarti grozavi, anume cd o va da foculm
si va tiid pe oameni in patru bucéifs impreund cu copii1 lor mai
‘maii sau mai mici, daci nu vor fi ascultitori. Sibienii eran pro-
trvnicii cei mai aprigi a1 lui Petru, imbiind §: pe Bistrifeni la sta-
tornicie citre imparatul Ferdinand.

Intre aceste cipitanin lui Moisi, domnul Muntenei care,
de teama Turcilor, sprijimse si el pe Zapoha, anume Drigan
postelmeul s1 Neagoe Vornicul, incheie cu Ardelenn un tratat
prin care i1 juruesc un fel de neutralitate, pind cind ,,Dumnezeu
va arita ciruia din doi, se va cuveni domnia” (4 Sept.). Mai
stirueste Petru in zadar ca Bragovenii si Sébieni: s# i se supund
.de buni voie. Ei refuzi necontenit supunerea, pand la lupta
dela Feldioara, unde Petru Vod3, lovindu-se cu armata lui Fer-

1 Negocierile cu Ferdinand in Ursu, Auwswdrlige Politik Peter Kares
p. 21, i urm

# Gerendy T3r8k scrie in 15 Tume 1529, Hurm , Doc , XV, p 320:,,Quod
ad Siuulos attinet, speramus nos bene compositures” Acelas in 24 Iu}le 1529,
gabudem, p 326 : ,licet credamus Siculos ad saniorem mentem redituros”.

. petiu reintrase de la Secuf in & Fevruarie si iesise spre Bistrifa in 18
Iunie, Ibidem, p. 313 51 322 ,ad castrom Chyeho festinans'
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dmand, prin un atac naprasnic o sparge cu totul, rdpindu-1 50
de tunuri man de spija 8, , Inmindnt prin aceastd izbandi,
Petiu Vodi nu vroi ca altii sd culeagd roadele victoriei sale, $1
se socoti dec1 a cuceri el singur Transilvania, punidnd speranta
Iui mai ales pe artileria dobanditd dela dugman’’ 3,

Lupta dela Feldioara se intdmplase in 21 Octomvrie 1529,
tocmai pe cind Solman incunjura Viena, incat Petru isi aco-
peria cu atdt mai bine planurile sale fatd cu Turci, cu cat el
putea s3 le apard ca un ahat s1 ajutor 84,

Rares dupd ce impune Brasovulu1 o contribufie de riz-
boiu de 4000 de florini pe care locuitorii o rispund in mai multe
rate 85, vroeste si puni mana pe Bistri{a, spre a-s1 asigura astfel
o mul{imitd mai striilucitd a ostenelelor sale. Dupd ce Brasovul
cade in stiipanirea lui, Sasii din Bistrifa urmdnd inaintc a
fmpotrivi, el le trimite o a doua scrisoare in care le spune : ,,Cre-
dem c# nu ignorati ci castelul Balvanyos, ne-a fost dat in sti-
panire de citre regele nostru prea milostiv, si de acolo ostasi
nostri au vemt la voi la Bistrifa, spre a o lud in stipanire. Daca
cumva v3 veti impotrivi, atunci viile voastre vor fi zmulse din
radécini, §i cetatea voastrd va fi lautd; iar pe voi impreuni cu
copn vostri vi vom tfid si spintecd prin castelanii nostri, gi ma
nu va trece anul, cind capetele voastre vorintra pe minile mele’’ 86,

In o altd scrisoare cétre Brasoveni, Petru Rares se jilueste
de uneltirile acestora, spunidndu-le foarte hotirat ci, pentru
tara Ardealulu1 vor stiti ca am dobandit-o cu sabia §i nu voi da-o

#* In niste socoteh nle Brasovului dintre anij 1529— 1532 gasun adererita
aceasta ripire a tunurilor annatel gerinane de citre Petru Rares tn 1529 ,,Pro-
zomis et funibus ad bombardas emptis dum voevoda Moldaviensis irupit, in quo
muserrin conflictu. ne dicam fuga turpi, bombardae omnes pariler cum gentibus
nostris periere el per Moldanienses abductae sunt , tantam cladem Burcia nunguam
vidit sibi 1llatam”. (Reproduse fn un articol al lui Teutsch, Honterus und semne
Zeit tn Archuwo [@tr siel: Landeskunde, X111, 1876, p. 131).

*3 Giovio, in Arh ist, 1I, p 32.

# Analcle sipate fn biseriea din Biasov, reproduse de Schwandtner, Scrip-
tores rerum hunqaricarum, III, p 212, spune ,,Pugna ad oppidum Marienburg
(pe ungureste [8.dvar—Fecldioara) in terra Barczensi cum Moldavis gesta die
mulle Martyrum, Petrus voyvoda Moldaviae oppido Praszmar 1gnem subjicit
pridic Simonis et Tudac, tandem obsidet civitatem Coronensem, atque postiidie
Simionis et Iudae arcem Coronensem igne expurgat et dimpit, 1529”,

8 In sacotelile krasovulu (ves§ mai sus, nota 82 articolul lui T'eutsch,
p- 133). sub anul 1530 gisim : ,,Johannem Fux et Martinum Dread 1n Moldaviam
prima hebdomada quadragesimae profecti et per nos nissi ad Voivodam fuissent,
duxerunt. domino Voivodae in solutionem 4000 florenotuin quos ex pacta pace
dcbebamus, I 800”. Fi duc tot odatdi boierilor mai multe daruri: pinteni, sciiry
de 10 fiorini, 14 aspr, 14 pialarii, 15 perechi de ménusi si 14 legdturi de enlite

8 Jransilvama, 1874, p 120 ,,vos una cum pueris vestris detruncari
ac dceollari castellani nostii dcbeant”. O variantdi publicatd tn Hurm , Doc.,
XV, p 339 (81 Oct 1529) Alti amcmnjare ciitre Bistrijeni din 5 si 29 Nocmbrie
1529, Ihdem, p 342 5i 345 Bistria se supuse pe la tnceputul jui 1530 Ihdrm,
png 349
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nimdrui, la nic1 un rege, nict lur Ferdinand ci1al”, apo1 pentru
a-i acoperi jocul, el adaugi ci, ,,numai lm1 Ianos craml am s’o
dau, cici imi este frate bun si prieten’ 87.

Zapolia crezand ci actiunea lu1 Rares in Transitvama este
in folosul siu, sfatueste pe Bistrifen1 si se supuni, ceea ce §1
fac, asd ci Rareg incape in stipénirea acester cetiit: care-i opu-
sese pani atunci o impotrivire atat de ind#rdtnica 2.

In urma supunerei Bistritel, vistiernicul Matei cere dela
orfseni 30 de cara de proviant pentru armata lur Rares care s’ar
afla la Rodna. Tonul scrisorei se vede cu totul altul, ca indrep-
tatd chtre niste supusi §i nu citre niste 183svriatitonn. Ea este
blandid $1 prietenos conceputid ,,Cunoscind vor ci stéipanul
nostru cel prea generos este acum lipsit la Rodna de cele trebui-
toare, mai ales de pane §i de vin, va cerem in numele lui, nu mat
putin nsi vi fnsdrcinim §1 vi ordonfim ca, indati ce vefi vedea
aceste randuri, sd trimitet1 30 de card cat mar curdnd, spre a
duce proviziille ce se vor vedea a fi trebuitoare. S nu cumva
si facef1 altfel de cum vi scriu, fund cd stift bine cd domnul nos-
tru cere atdt dela noi cdt i dela voi cea mai credincioasd slupbd, s1
de aceea trebue s’#l slujim cu tofii cu credinti. Dat in castelul
Balvanyos in 22 Iulie 1530. (Iscalit) Noi Mate1 vistiernicul sau
tesaurariul prea generosulur principe Petru, voevod de Mol-
dova’ 89,

Rareg se purtd citre Zapolia in aparenti cu cel mai maie
respect §i cu cea mai mare credin{d. In realitate fnsi ciuta pe
de o parte si cagtige simpatiile popoarelor din Transilvania, pe
de alta si min{in# Bistrita in a lw stipanire. De aceea il vedein
stdruind la Zapolia pe care-l numeste ,,domnul siu prea milos-
tiv’ 90 ca si ierte purtarea Bragovenilor. Zapoha care, la inceput,
circonvenit de Rares, nu numar c#-1 multimise ciilduros pentru
izbanda dela Feldioara, dar il ajutase chiar la supunerea Bis-
tritei, se riisgandeste in curdnd, vizind ci Rares isi intinde
stipanirea asupra aproape intreger Transilvanii §1, teméandu-se
ca domnul Moldovei s& nu lucreze mar mult in interesul w1 pro-
priu decat fn al sfu, roagd pe Rares si parisasci Transilvania
st si-i restitue fara. Petru rdspunzand cu ingdimeald g1 rugand
pe Zapolia s#-i lese Bistrita, ca si com numai de ea ar f1 fost

8 Nicolaescu, Doc slavo-rom, p 155 (scrisoarea trebuie si 1ie din 1530)

¢¢ Asupra luptelor cu Bistrita §i ripunerea ei vezi Ursu, L ¢, p 65—66

* Transilvama, 1874, p 121. Reprodus s1 de Hurm., Doec., XV, p 358.
Picot, Chronique d'Ureche, p 289, presupune cii Petru ar fi fost bitut, 51 de-
aceea ar fi adresat el acea scrisoare, ,,dans des termes assez humbles, qui con-
trastent singuhdrement avec les deux lettres que nous avons reproduites plus haut”
Dac# Petru ar f1 fost hiitut de Bistri{cni, cum le-ar fi putut el cere, chiar in ter-
meni supusl proviant fird platdi? Apoi tonul scrisoarei, de si prletenos, este cu
toate aceste indestul de cnergic Explicarea adevéiratii este acca datii In text

*® Petru Rares clitre Zapoha, 2 Aprilie 1531 Hurm,, I'ec., XV, ¢ 362
s,Dominum nostrum graciosicimum’’
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vorba, Zapoha il amenin{# cu para la Sohman, ceea ce face pe
Petru Rares s pardseasci Bistrita si chiar Transilvania, $i s&
se retragd in Moldova, fnc#ircat cu o pradd nenumératd, ma
ales de vite L.

Domnn cer man g insemnati a1 Moldover infeleserd in
curdnd, ci cu tara lor, in maiginile in care se afla, nu se va putea
isprivi mmic. De aceea ii vcdem necontenit la pAndd asupra
chipului de a intinde hotarele ci. Stefan cel Mare spre a 14ti Mol-
dova citre sudul ei, atacase Chiha lui Vlad Tepes. Cativa am
dupd aceea el deslipeste de Muntenia {inutul Putnei, si-1 adaugi
Moldover. Tot el dobdndeste dela Matei Corvin diruirea a doui
importante cetiti in Transilvania, din {inuturile marginage. Tot
asd face i Petru Rares, cind se amestecd in luptele dintre Fer-
dinand §i Zapolia. $1 el aved in gind intinderea gramiielor tire:
De si nu putem admite, cum spune Giovio, ci el si fi avut de
scop, dela inceput chiar, cucerirea intregului Ardeal, de sigur
ci el vroid, prin stpanirea Bistritei §1 a tinutului de prin prejur
care se alingea cu acel al Ciceului, si-gi li{asci stipamrea in
tara de peste munt1, §1 odatd aceastd intindere dobandit3, pofta
lui mul{dmita nu s’ar fi oprit acolo. Aceastfi mirire a tirlor mici
este neapiratd, dacd ele vroesc a juca un rol in istorie, cu atata
mai mult in accle timpur de rizboaie §i misciri fizice, in care
nu se punea nici un pret pe desvoltarea intelectuali. Tirile
care au putut ajunge mai curdnd la o stipinire tenitoriald mai
intinsd, au §i inceput a aved un rol activ 1 hotérat in deterrm-
narea destinelor lumei. Asa a fost Prusia in veacul trecut, care,
pand la cucerirea Sileziei, putere mics, se urcd fntre cele man
de acolo fnnainte.

Aceastd nevoie neapirati a Moldovel, umiti cu caracteiul
indriznet si rdzboimc al figurilor principale ce au stitut in scau-
nul ei, explici indestul intrepiinderile cuceritoare incercate de
déansa.

Pctru Rares, pentru a se despigubi in Polonia delneiz-
banda planurilor sale asupra Transilvaniei, indatd dupi intoar-
cerea lui din aceastd tard, cere lui Sigisrnund regele Polonier
restituirea Pocutiei, pretinzdnd ci Polonia ar define fiard drept
acea provincie ce fusese datd de fratele siu Bogdan voevod
regatulu1 polon ca condifie a contractire: ciisitorier lu1 cu Ehsa-
beta, césitorie care nu se indeplinise. Dupi un schimb de scrisor

" D, Ursuy, I ¢, p. 76, las#i chestia icgirer Jui Rares din Transilvanin ne-
jamuritd, Sustine chiar ci atacul Pocujief ar £i fost 0 urmare a izbanzilor lui Rares
de peste munii i nu cum a fost in realitate, cercarea de a dobAnd} o compensare
pentru pierderea Transilyanfei
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tol nmai aspre intre Rares gi Sigismund, domnul Moldovei atacé
Pocutia 9%, ,

De si Petru datoria Polonilor recunostinti pentru ad#postul
<¢el lung in {ara lor, §i pentru sprijinul pe care i-1 diduseri la
alegerea lui de domn din partea pribegilor, totusi el, ca un ade-
virat cap politic, gtiu s& pun# la o partetoate sim{imintele, si
ascultand numai de glasul interesului, nu stita la indoiald de
a incilea tara polond. Petru Rares, trimifdnd mai multe corpuri
de armat# in Pocutia spre a o cuprinde, ele sunt batute de Poloni,
care intorc dusminia Iui Petru, inchizind tara lor comerciului
moldovenesc, ceea ce trebuid sd pricinuiascd mari daune Mol-
dovei, care-si triged venitul ei mai ales din exportul ce-l1 ficea
citre Polonia, §i, prin ea citre alte {#ri din diriptul ei®3. Mol-
dovenii punidnd ména pe cetdtuia Gwozdziec, sunt aruncafi si
de aici de dusman, ceea ce motiveazi intervenirea lui Petru care
aleargh In ajutorul ogtirilor sale réspinse. ,,Putine zile stituse
aici Tarnovius, comandantul suprem al Polonilor, si incepuse
a se retrage, cind auzi cd Petru domnul Moldovei cu o mare
armatd de 21000 de oameni §i cu multe tunuri, se apropia cu
mare repejune, si intrdnd in hotarele regatului, isi intocmise
lagérul nu departe de acolo. Generalul polon nu aved decat
4000 (?) de ostagi chliri si pedestri, care puteri erau de sigur
destul de mici fa{d cu acele ale dusmanului. Cei mai multi deci
erau de pirere ca, fird a astepta pe Moldoveni si parisind tunu-
rile regesti, sj se retragd in mars grabnic spre Nistru §i Haliciu,
i astfel si se feriasci de dusmanul ce venia asupra lor cu o mare
furie. Tarnovius insd barbat cu suflet innalt, care nici odatd nu
a gtiut ce este frica innaintea dugmanului, rispinse propunerea
de a se retrage. Departe de mine, spuse el, de a parasi tunurile
regesti incredintate pazei mele. Chiar dac# palatinul Moldovei
vine cu. toate puterile lui, noi trebue sau sé-l invingem, sau si

't Gorespondenfa inire Rarcy gi Sigismund 1a Ursu, L ¢., p. 76. $4 se ob-
scrve cit preteniille lul, Rares asupra Pocujiei se dau pe fajfi in 1530 dupié in-
toarcerea lul din Transilvania. Vezi sl I. Nistor Die Moldauischen Anspritciie auf
Pokutien, 1910. Petru Rares socoteit de neapiirat pentru int#irirea granifelor mol-
dovcne, stipinirea Gamenijei, cetate nu departc de Hotin. Ei obisnuia a spune
cli ,,sau Camenita va inghitl Hotinul sau acesta Camenita’. Vezi Descriptio beleris
el novae Poloniae 1585, sub cuvintul Cholin (cartea nefiind paginati). ,,Ideo
Petrum Valachiae palatinum feruut dictitasse aut Gamenice Ghotinumy aut Cho-
tinum Cameneciam deglutict”. (Bibl. acad,, col. Sturdza, No. 2297). Si Petru
Rarej nu vrolh ea cetalea polon# 5% inghitd pe cea roméani.

*% Intr’un document din 20 Febr. 1532 (Tralan, 1869, p. 308), Sigismund
mustrd pe tnul Andrei Garcacandela Greculcii : ,,etlam mercibus woywodac Mol-
daviensis hostis nostri et subditorum:ejus non solum negociari in ipso regno nostre
non verearls, sed ¢tlam quam plurimas res in eodem regno nostro ad usum et
nccessitatem elusdem woywodae comparare ct ad i{llum In Moidaviam trans-
mittere non formides contra publicum-edictum:. nostrum qué cautum est, ne qua
commercia ultro citroque inter eundem Woywodam ac ‘subdites ejus subditos-
que nostros, pro quibusvis crbus et mercibus, haberentur”.
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murim. Polonii jnsuflepifi prin aceste cuvinte, se pregitirad de
luptd cu mare infocare ; incepur# a-g1 int#ri lagirul parte cu san-
turi ;1 valuri, parte cu fncunjurime de cari. Pedestrimea se
agezd fnaintea carilor, calirimea cea grea §i cea ugoar} stited in
myloc. Ioan Tarnovius nu inceta de a inimma pe ai séi, pe cand
Petru palatinul Moldovei cu o stragnic pregitire rizboimc#
i cu puteri uriage, incepu si se apropie. §i si-si intocmiascd
lagdrul in fata Polonilor. El i§i asezd aproape 50 de tunuri,
acele ripite la Feldioara, in un lung gir, 51 nu péred a avea altd
grijd decat ca nu cumva Polonn spdimintati de numirul trupe-
lor sale, sd scape prin fugd. De aceea ostirile sale furi imparfite
in minunchiuri, §1ingirate in jurul castrelor polone. Dupa aceea
au inceput a bate castrele polone, i tunurile bubuiau cu un vuet
ingrozitor; insi loviturile cele mai multe dideau greg din pri-
cina comandantului lor, un preot catolc, care erd probabil inte-
les cu corehigionarn sii, Polonii. Numai dupé ce Rareg il amenint#
cu pierderea capului, indreptd el cum se cuvine bataia tunuri-
lor ®, In timp de cinci oare castrele polone furi bitute, insi
cu mult mar mare peire in Moldovem decidt in Poloni, tunari
acestora fiind mai megteri i prin lovitur1 mai sigure zdrobind
pe Moldoveni. De asemenea §1 infanteria cea agezatfi dinnaintea
cardlor ucidea o0 multime de dugmani, i de la untimp Moldo-
venn incepurd sa dee indirdpt si puterea a le slibi ceea ce vizand
Tarnovius, arunci o ceatd de cildr1 asupra dusmanului. Moldo-
venil primird pe Poloni ce se repeziau in ei, nu cu mai pufini
mmmai. Se aprinse o luptd inversunati, cizind mulfi de ambele
parti. Tarnovius trimeted necontenit ajutoare luptétorilor, ari-
tandu-se cipitan deosebit si puternic ogtean. Lupta stitu aproape
o oara §1 Jumitate nehotiirdtd, cind Tarnovius ficind cea de pe
urmi silintd, aruncd toati rezerva sa asupra dusmanului, pe
care de altd parte tunurile il loviau cu o putere indoiti. Moldo-
venii nu putura suportd acest atac furios al Polomilor; cu incetul
incepurd a se retrage, si dupd aceea prorupserd in fugi fifisd
gi pripitd. Polonii invingétori nu incetarii dea urmdiri §i a ucide
pe fugan, s pieirea in timpul fuger lor fu foarte mare. Domnul
stiteA pe un colnic nnalt, asteptind rezultatul lupter. Cand
vizi ¢4 nu poate opri armata lui, intoarse calul §i o rupse el fnsugi
de fugi. Putin chiar a hpsit (cu atita foc il urmiriau Polonii),
ca i dansul s fie prins de Poloni. Calul siu se afundase in o
mocirld ; totug: scipa prin ajutorul oamenilor si iuteala fugarului.
Castrele Moldovemlor furi luate s1 dirimate; toate tunurile
incipurid in puterea Polonilor. S’a intdmplat aceastii victorie
striluciti a Polonilor asupra Moldovenilor la satul Obertin, in
22 Auwgust In noaptea de innainte apdruse pe cer o comet#

s¢ I, Ursu, Bdtaliile dela Gwozdziec st Obertin st An. Acad, rom, 11, Tom.
XXXV, 1918, p 436 (8).
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strilucitoare care a dispdrut a doua z1 dupi victorie, incit se
putl crede ci ea fusese spre 1zbinda Polomlor §i spre peirea $1
groaza Moldovenilor, $i prevestise redobandirea Pocutic:’ %.

De si fird indowald ci
istoricul polon exagereazi
lucrurile, reducidnd num3-
rul armater polone numai
la 4000 de oameni, cand
atunci nu prea infelegem
de unde puted si-si iee ne-
contenit ajutoare spre a le
aruncd asupra Moldoveni-
lor, ba incd s& le mai ri-
mind gi o rezervd care,
mtervenind la sfargit, sa
hotirasci soarta batile,
totusi ne pare invederat ci
Moldoveni1 au fost mai nu-
merosi decat Polonu, §i ci
tocmai aceastd superiori-
tate in numir fu cauza ci-
derei lui Petru. Cici mai
intaiu ea insufli Moldove-
nilor o fincredere asa de
mare in izbanda lor, incat
ei nu luard toate misurile
trebuitoare pentru a asi-
gura victoria. Apoi Wa-
powski ne spune c& Moldo-
veni se impértiserd in pal-
curi mici, vrand si incun-
jure castrele polone, spre
a nu scipa pe dusman din
méni. De si Moldovenu
erau mai mulft decit Po-
lonii, ei nu erau in numir
aga de mare fncat s3-i poati
fncunjura cu succes. Se res- Petru Rares

% Wapowskl, p. 605—606 ap Picot, Chronique d’Urechi, p. 292294
Eminenta lucrare a d-lui Picot mi-a fost de cel mak mare ajutor, prin bogiifla
nespusd a fzvoarelor ce contine, la expuncrea istoriei politice a Moldovei, de la
inceputul ei pAnil la Aron Tiranul Alt#i relatie poloni a luptei dela Obertin 1531,
N. Iorga, Acte st Frg, I, p. 9—12, Un doc. polon din 12 Aug 1531 vorbeste de
»» Valaht muito numerociores”. Hurm , Doc, Supl. II, 1, p. 34, Armata polon#
numird in realitate 8000 de oameni. Ursuy, I. ¢. p. 83 D. I Ursu banuieyte ca
Rares ar fi fost triidat de boleril s&t In aceastd bitiile, L. ¢, p 11 —13,
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firard dect trupele moldovene pe o linie prea subtire, sau se
impértird in grupuri prea indepirtate, care puturd fi usor
tiiate in doufdi de Polom Daci mai adiogim la aceasta
gi superioritatea tunarilor polom1 asupra celor moldoveni, care
erau depringi a manui, dupd cum se vede, mai mult tunurile cele
mici de fier cu mai multe tuburi, decéit cele mari de spija, pre-
cum erau acele riipite de Petru Rares dela Ferdinand in bitilia
dela Feldioara, atunci avem pe deplin limuritd pricina pierderel
batdliei dela Obertin de citre Petru Rares, cu toatd superiori-
tatea in numirul armaten sale.

Petru cu toate acestea 51 facuse datotia nu numai de gene-
ral, dar chiar de ostas. Cand viizi cd a1 sii sliibesc, el se arunci
insusi in mijlocul lor, imbiirbatandu-i, $i ciutdnd si-i opreasci.
»Insug Petru, spune un alt istoric contumporan, Paul Giovio,
carele combétand ca un viteaz, a fost zdrobit aproape tot pri-
mul rind al cavaleriei polone, fu rinit si fugi cu putini caliri alesi”,
pierzand toate tunurile’ 9

Am ardtat maisus cum victoria repurtati de Polon: asupra
Moldovenilor pe timpul lu1 Bogdan fict si se priznuiascd ani-
versarea cigtigirei ei, ca o serbare nationald ?7. Nu mai putin
rdsunet avii aceasta dela Obertin in sinul natier polone. O suma
de scrieri, poezii, §1 alegoru o celebrarfi si o cAntari 8.

Polonu pentru a rizbuna pustierea {irer lor, patrunseri
in Moldova spre a o prida; furd insd rispingi cu pierderi. Regele
Ioan Zapolia al Ungariei propuse mijlocirea lui pentru impaca-
rea péartilor rizboitoare, §1 trimise pe episcopul Ioan Statilus la
Petru Rares, spre a-1 hotdri si ceard pacea. Se vede ci pe atunc:
se restabiliserd bunele relatii intre Zapolia si domnul Moldovei ;
de oare ce ei i1 ficeau in acelasi timp slujbe mutuale, cici pe
¢ind ambasadoni lui Zapolia se interpuneau la Poloni, spre a se
incheld pacea cu Petru Rares, acei ai domnului moldovan luau
parte la conferin{a {inutd intre reprezentantii Ymperiului Ger-
mnan si acei ai lui Zapolia, sprijinind delegatii moldoveni cu mult#
cildurd interesele regelur Ungariei, spre a-gi puted redobandi
hotarele sale 9?

vs Paul Giovio mn Arh st, II, p 35.

*? Maj sus, p 208

» Citeva din ele cnumerate de Picot, Cronique @’ Ureche, p 294 Multe
raportur: liudiroase pentru Foloni, asupra acestei batilii, in Hurm , Doe, Supl,
II, 1, p 27, sl urm Comp si 2 scrisor: ale regelui Sigismund din 1531 Thidem
11, 1, p. 79—80.

" Vezi scrisoarea regelui Ferdmand citre Carolal V lea, din 11 Ianuarie
1532, to limba spaniold Vorbind de conferinia {inuti tntre repiezentangii sii
si acel al lui Zapolia, Ferdinand spune fratelui <iu : ,,en la qual se han de juntar
todos, assi los de mi porte come dc Iuan de Scepusio (Zapolia), ycon allos los
dos woybodes de Walaquia y Moldavia, los quales Z1enen con ynomeio de dicho
Iuan de Scepusio para dar mas calor y animo a los Ungaros, prometiendo que
las ayudaran a cobrar los confines, para atraellos por esta via a su devoclon'”.
Mon Hung Mist, diplomatar.a. 1, p 151
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Tunamte insd ca sa se fi putut pune ceva la cale, armata
poloni fici o noud nidvilire in hotarele Moldovei; dar ogtirile
moldovene o lovird 1dnga Tar3siuti, ,,de n’au sciipat nimeni din
ei’” 100, Intervin nigte tratiri tot atat de lungi pe cat i de zadar-
nice intre Rares 51 Poloni, la inceput pentru un armistitiu pe care
Rares nu voia si-1 pnmiasca cu nici un pret, pe terminul de un
an. Pentru incheierea pacei, Rares ceiea sau restituirea Pocutier
sau, daci regele polon voia si re{ind provincia, si contnbue cu
6000 de galbeni pe an la tributul Moldovei citre Poarta. Ne
ajungandu-se la nic1 o intelegere statornic3, pridiciunile mu-
tuale urmard mai departe. In una din aceste, Poloni1 pierdurd
in Moldova vre o 2000 de oamen: §1 un mare numir de pringi
intre care nobihi Wezlinski, Jilecki s1 Whdesz 19, Petru se ariita
foarte indarnt pentru redobandirea Pocutiei. In o convorbire
cu el relatatid de un sol polon, acesta pune in gura lui Petru
cuvintele : ,,Dact regele nu o sfarseste cu mine, nu voiu inceta
s1 m# voiu riizbuna pani la moaite; nu voiu pirisi rizbunaiea
mea, chiar daci lumea intreagi s’ar pribusi asupra capnln
men’’ 102,

Misiunea lui Gritti ~ Vizand Polonn ¢i nu mai pot hili-
dui din pricina Moldovenilor, se hotérr# a se plange fmpotriva
acestora la suzeranul lor, impératul turcesc

Ei aleseri de mare sol pe Kratkonski, castelanul Brescu-
Iui, pe care il insircinarii si spuni sultanului, ci de nu va depune
pe Petru, il vor alunga e1 cu armele, intru cit nu mai pot suferi
strambiitatile Jui. Soliman temandu-se ca Polonii, ddnd nrmare
ameningdrilor lor, si nu cuprindi Moldova, insircineazi pe un
venetian, Alois Grilli, cu regularea daraverilor moldovenesti.
Acest Gritti erd fiul fostului ambasador venetian din Constan-
tinopole, ma1 pe urmi dogele Andreas Grittr El i51 céstigase,
prin talentele si intinsele sale cunostinfi in trebile europene,
increderea marelulr vizir, Ibrahim pasga, asa ci ajunsese a-tot-
puternic la Poarta Otomanii Vrednic fiu al acelor timpuri, era
foarte corupt, incat cu bam puteai obtinea tot de la el. Pe dansul
il castigase Laski, cind fusese trimis de Zapolia in misiune la
Constantinopole, si 1zbutise a ob{ined, nu numai asigurarea aju-
torului turcesc, dar si domnia lu1 Zapoha in Transilvama, fari
plata unui tribut 102

19% Spusele w1 Ureche in Lefopisefe, I, p 160, sunt Intérite prin mirtu-
risnea Istoricului polon, Wapowski, p. 607, ap. Picot, Chronique d’Ureche, p. 297

18t O serie de acte Hurm., Doc, supl, 11, 1, p 48 s1 urm. Mai ales p. 64 :
s»»(qle votre Grice contribue avec 5—6000 florins par an au tribut” (trad. din
limba poloni).

192 Jokryeiki citre Petru, 1533 Hurm, Doc., supl., II, 1, p 78

193 Zinkeisen, Gesch des Osm Reiches, 11, p 660
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Gritti, fnsdrcinat cum am spus cu punerea la cale a tre-
bilor Moldovei, merge dea dreptul in Valahia in anul 1532, unde
pe atunci domnia Vlad al VI-lea 14 Dupi ce acest domn fi fact
o primire strilucit, el treci in Moldova. Trimisese de mai inainte
pe pasa de Silistra citre regele Poloniei, si-1 roage si trumit#
delegatii s#i la granita Moldovel, spre a reguld puntele de pri-
cind. Dupa ce intrase in Moldova cale de doui zile cilare, i se
spuse si nu innainteze, cici Petru f-ar f1 preghitit o curs, in care
aved de gind si-1 omoare. El p#risi deci misiunea lui ciitre Mol-
dova, si trec in Transilvania unde dieta din Vizakna {i recunoscit
titlu de locotentent general al regelur unguresc 5.

Gritti, intorcdndu-se la Constantinopole, nu lhpsi de a
aritad sultanului purtarea lui Petru Rares fatd cu el, ceea ce
puse pe padisah in o stragnicd pornire contra domnului Moldovei
Marele vizir, crezind ci dupid o asemenea fapti Petru va fi
trebuit si pardseascd scaunul g1 si treacd in Polonia, scrie rege-
lui Sigismund, pentru a-l cere mort sau viu 108

Petru care stited riu cu Polonu, se stricase s1 cu Turcii,
El trebuid numai decat s-§i caute un sprijin aiurea, in contra
furtunei care-1 amenin{a dela nord si dela sud. El se indrept#
de o cam datd citre tarul Moscovei, trimitdnd pe un sol al siu
Tugcu, rugindu-] si-1 apere de Sigismund regele Poloniei §1 de
marele kneaz al Liftei, i si stdruiascd 1a sultanul ca 1 acesta
sd iee apérarea lui 197, Se pare c3 incercarea lu1 Petru Rares rimase
fard nici un rezultat. Vom veded c4 neizbutind la Risirit, el se
fndreptd citre Apus, unde erau mai multe interese vii in legi-
turd cu Turcii, §i aduse o apropiere intre dinsul §i invinsul dela
Feldioara, locotiitorul de impé#rat, Ferdinand.

Gritti, intors la Constantinopole, fu insircinat in curind
de marele vizir cu o a doua misiune in {#rile dela Dunire. Anume
Turcii incheieserd cu Ferdinand o pace in 1533, in care printre
mai maulte punte, erd mai ales regularea gramielor dinspre Ger-
mania. Gritti [u trimis spre a pune in randuiala §1 aceastd dara-
verd care amenintd pururca si devind o pricind de discordie.
Innaintea lui Gritt1 insd venise in Ungaria vestea cd insiircinatal
turcesc aved scopuri ascunse, cd el tinted a aduce pe capul siun

104 Mal sus. p 190

1% Wapowsky, p 607 Cu toate acestea, In Transiivania serdspandisc
vestea c# Gritti tnsofit de ajutor moidovencse si muntenesc, cra si atacetara,
fndrcptAndu-se asupra Sibwului. Scrisoarea din Pojon, 23 Maiu, 1532 i Mon
Huny. tust., diplomataria, I. p 156 : ,,Turca praemisit Aloisitum Gritti cum Moi-
davicnsibus et Walachis in Transyivaninm ad expugnandum civitatem Cibinium
et occupandem totam Transyivamiam’. O altdi scrisoare de cuprins identic a iu
Thoma eplsc. Agriei ciitre Irederic comiteie paiatin din 23 Maiu 1532, Ibidem
pag. 158,

t® Jnventarium, p. 146,

101 Corespondenia dintre mareie Knesz al Moscovel si Petru Rares din
1532 gl 1533 reprodus# de Codrecscu, in Uricarwul, III, p 101
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coroana Ungariel, ce se afli fn czartd -— 51 aceste spuse care
trebuidu sa-1 faca si apar# lui1 Zapolia ca vn competitor §i dusman
personal, erau intiinite prin insofirea in care Gnitii pisia citre
Ungana, fiind urmat de un numir destul de insemnat de trupe,
ieniceri si spahil, aproape 7000 de oamenu. Sohi lu1 Radu Paisie
domnul Munteniei §1 a1 lui Petru Rares al Moldovei, ii iesd inna-
1nte cu daruri, aproape de Targoviste, s1 Gritti trece muntii Ja
Bragov, si se opregte putin langd satul sisesc-1ominesc Ragnovul
(Rosenau) 1%, unde este complimentat din partea regelui Fer-
dinand. Gafiva capi unguri, din cei nemuliimift cu guvernul
lui Zapoha, vin la Gritti care ordon3 atunci magnafilor Ungariei
si se adune cu totii la dinsul. Partea cea ma1 mare a lor, parti-
zani lui Zapolia, refuzi, avand in fruntea lor pe Emeric Ttbac,
numit de Zapoha voevod al Ardealului. Acesta nu vro1 a tratd
altfel cu Gntti decat inconjurat de armata Iui. Trimisul turc puse
atunci pe unul din capi unguri ce i se aritaserd supusi, anume
Docia, s omoare pe Tibac, si Docia pdtrunzind in lagirul voe-
vodului, il taie in bucifi impreund cu toti oamenii ce-i avedde
paz#, scipand dupd aceea ca prin minune din manile armatei
ardelene. Acest omor fu semnul unei cumplite rdseoale a intre-
gulni Ardeal 199, Se pare ci voevodul Moldovei s acel al Munteniel
pindiau de aproape desfdsurarea evencmentelor, ¢ici gliturea
cu trupele risculate ale Ardealului, compuse mai ales din Secul
si din Sagsi, se vad figurdnd de indati armatele roméane. Petru
Rares trimise 12000 de cilirefr. Seful acestora, nu se stie cine,
vroind s# ingdle pe Gritti, s& pund ména pe el fari lupt4, i tn-
mite o scrisoare care meritd a fi reprodusd, pentru a se vedea
cum jurdmintele cele mai cumplite, erau pe atunci intrebuintate
numai ca nadi fngdlitoare: Francesco della Valle, di astfel
cuprinsul acestei scrisori: ,,Domnule Grittl, veniti afari in
siguranti cu fiii vostri, cu averea gi cu servitori vogtii si cu cine
va place, pentru cd vi figiduim pe Dumnezeu, pe fecioara Maria,
pe cele patru elemente, pe pdine, pe vinsi pe spada noastrd, ci
veti veni fird pericol si ci veti puted fi intoviragiti de cine vep
vroi. In credinta cérei figiduinti v trimetem aceasti scrisoare
a noastrd, pecetluitd cu pecetia lui Petru Moldovanul, domnul
nostru”’. Mai multi din tovar#sin lui Gritti, furd de pirere a nu
se da urmare acestei chemiri, zicind ei : ,,c& nu trebuia si meargi
in mamle Moldovenilor, pentru ci stied bine cat ii erau de dug-
mani, amintindu-i cursa pe care i;o intinseserd in anul trecut,
si 8 1] vor t#ia in buciti cu totiai sdi”. Gritti insd nu asculti
ci iesi din Megyas unde se inchisese. De indati ce-1 vizur, Mol-
dovenii se aruncari asupra lui, il prinserd si-1 condusers in cor-
turile lor. Ungurii fns#, dupi cum convenisers, il luard, I3sdnd

1 hocotelile satului Risnov, 1532, In Hurm, Doc, 11, J, p. 38
300 Zinkeisen, 11, p. 517
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averile lmm Grrtt1 Moldovemlor. In zadar figddui Gritt: Moldo-
ventlor 100000 de galbeni, numai s3 nu-l dee pe mana Unguri-
lor, amintindu-le ci el era reprezentantul sultanului. Indati ce
Unguni puserd mana pe el, il intrebarfi pentru ce ucisese pc
episcopul Tibac. El rdspunse ci nn comisese un astfel de omor ;
ci vroise intr’adevir si-1 prind4, spre a-1 pune si dee sama pen-
tiu ce risculase pe poporul din Transilvania. Gritti incerca si
aici cu aceeagi amenintare cu care vroise si sperie pe Moldoveni,
insa in zadar; el trebuia si moar#. Soldatii Unguri cereau aceasta
cu strigite infioritoare : Gritti vizindu-se pierdut, ceru si i se
dee voie si iee comuniciitura, spre a muri crestineste. I se invo:
aceastdi favoare. Cdnd fu la executare insi, nici un soldat nu
vi01a s3 iee asupri-si meseria de ciliu. Atunci se sculd un cirius
care spuse, ¢ dac# i se vor da lui cismele pe care Gritti le avea
fn picioare, 11 va t#ia capul”’, si astfel muri filosul Itahan (28
Sept. 1534) 110, Ciardusul calculase bine; in cismele victimei se
gasird o mul{nme de pietre scumpe pe care Gritti, crezind ci va
scipd, le ascunsese de licomia rapitorilor.

Moldovenii i Petru Rares domnul lor luase: 4 o paite hoti-
ritoaie la uciderea lui Gntti. Capul lui impreuns cu cer doi hi
ai 8di furll trimisi lui Rares care innecd pe unul i tdié capul celui-
lalt. Cauza acestei impirtigiri atidt de activd la moartea trimi-
snlui sultanului, lasi a se presupune cf ambitiosul Italhan, avuse
de scop a se face pe sine domnul Ardealului, si a aseza pe ambu
si1 fu in tronurile Munteniei §i a Moldovei.

Petru Rareg se compromisese cu desidvarsire in ochn Tur-
cilor Vizand cd la tarul Moscovei nu izbutise in nimic, el se
apropie de al doilea rege al Ungdriei, Ferdinand, c#ci la Ungun
erau pe atunci, ca alti dati in antica Sparti doi regi, cu deose-
bite numai ci pe cind aceia erau infelesi, acestia erau rivali
In 1535 Rarey incheié¢ un tratat cu Ferdinand, in care acesia
spune : ,,Noi Ferdinand fincredintim c#& credinciosul nostru,
respectabilul g1 magnificul Petru voevod al Moldovei, ne-a faga-
duit a ne sluji pand la sfargitul vietei sale contra dugmanilor repu-
blicei crestine, §1 no1 i-am lisat in stipanire cetitile Ciceul, Ku-
kiillo, Balvanyos si Bistrita” 11!, Fund c3 tocmai pe atunci Fer-
dinand trimisese soli la Zapolia, spre a incerca o finp#care, apol
Petrn Rares trimite §1 el acolo pe vistiernicul Matei!! , acela

40 Relajlunca lu1 Francesco della Valle in Magyar to:itenelnt 1dr, 111,
p. 9—60 Comp. $incai, 11, p 168 Exist# o descrlere contimpuranii s1 de senzalle
asupra morfei lul Gritti sub titlul ,,Wahrhafte Geschichte wie Herr Iudonico
Gritt! von Constantinopole in die Walachey ankommen und in Siebenbiirgen erschlagen
is den 28 September 1534. Din aceastli curloasi relatie se afli un exemplar in
BIbl acad col. Sturdza, No. 2190.

us Katona, Historia crifica regum Hungariae XX, 2, p 941 sl 1289 rc-
produs tn Hurm., Doc., Il, 1, p 91

it Sineal, I, p 171, dupd Verantius §l analele Secuestl?
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pe care l-am vizut mai sus ceidnd pentru domnul siu proviant
dela ordgenii din Bistrita '3, ca si stiruiasci in contra fmpi-
edrei ambilor regi ai Ungariei. Despre acest sol al lui Petru, iat¥
e scrie episcopul de Lund ambasadorul lui Carol al V-lea suve-
ranului siu : ,,Se afli aici vistiernicul voevodului moldovenese,
principe firi indoiald foarte puternic. Acest vistiernic adesea
ori mi viziteaz} in taind, ;1 soliciteazi de a nu se incheid pacea
ou loan Voevod. Promite ¢4 la ori care cerere a mea, domnul
sftu va veni cu 33000 sau 40000 de ostasi alesi, si va supunc

Soliman al Il-lea

Transilvania, sub ascultarea regelui Ferdinand ;}iar daci Maies-
tatea Voastri va Intreprinde ceva pe uscat contra Turcilor,
domnul se va prezintd la serviciul Maiestdtei Voastre cu 60000
pani la 80000 de ostasi foarte bine pregitili. M’am dat in mare
amicie cu acest vistiernic, $1 ne-am fnvoit a avea tot deauna o
regulati corespondenti. In adevir el este un bérbat foarte bun
$i mai ales prudent, s atat de ager in trebi precum nici nuse afld

1ta Mai sus, p. 231

A D. Xenopol, Istoria Roménilor —Vol IV 16
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altul in Ungana. Se sieste a-s1 sfarsi mai curdnd misiunea si
nimica alta nu-l preocupi” 14

Destituirea lui Rares de Soliman. - In rdstimpul acestor
tratari, regele Ferdinand se siha a pune la cale pe Petru cu Sigis-
mund fn privirea Pocufiel. Se ficuse chiar un proiect de tratat
din partea Poloniel, care este rispins de Rareg. Intr’'un moment
de supremi incordare intre Poloma si Moldova, Rares scrie
regelur : ,,Daci chiar voi fi invins de Maiestatea Voastri, voi
fi ripus de un mare rege stipanul atator cetiiti; iar daci Maies-
tatea Voastri va fi dat ridmas, atunci va f1 bitut de micul voe-
vod moldovan, $1 mai la urmi pot cere ajutorul sultanului’ 115,
Se pési atunci dela amenintén la fapte §1 intr'un rand se intampli
o ciocnire ma1 grea in Moldova, langi Siret, in care mor vre o
800 de soldali s1 vre 0 40 de nobili poloni 118, Polonii se jiluesc
sultanului care, ne uitdnd inci ucideiea lui Gritt1 i neplitirea
tributului pe care Rareg se 1duda c#-1 va rescumpéra prin arme 17,
sporid necontemt in urd §1 dusminie contra lui Petru, cand o
ultimi imprejurare trebui s& impingd vulcanul la izbucniie, §1
sd arunce lava lui a tot pustietoare asupra Moldovei §i prea in-
driiznetului e1 domn. Anume o scrisoare a domnului Moldover cétre
Ferdinand fu surpriusd de Zapoha, poate chiar in timpul tra-
tarilor cu vistiernicul Matei, §i transmisd sultanului, dupd cum
ne aratd un document prea interesant, ce se afld in bibhoteca
ambrosiani din Milan, care contine relafia uner ambasade a lu1
Stefan Voevod fiul lui Rares, urmitor in tronul fratelur sdu Ihe,
citre regele Ferdinand din anul 1552, in care intre altele 1 spun#
ci: ,Jincd tatul siu, migcat de simpatii, dupi obiceiul predece-
sorilor, pentru Maiestatea sa regeascd si pentru toatd Cregtini-
tatea, a fost trimis citre acest rege un ambasador cu o scrisoare.
Dar scrisoarea fu surprinsi de regele Ioan s1 comunicatd Turcu-
lui, ceea ce infurie pe sultan inci §i mai mult asupra lui Petru” 18,

Catre toate aceste motive, care ar fi fost prea indestuld-
toare spre a porni pe Turci asupra Moldovei, se mai adaug si
plangenle unor boieri, nemult{imiti cu domma lui Petru care,
dupi caracterul sdu aspru si violent, erd de sine purtat a comite
nedreptiti. Verancius, scriitor bine informat §i contimporan lm
Petru Rareg, ne spune ci erd nedrept in purtarea lui, atat citre
nohili cat si citre popor, greu de apropiat, mindiu, neinduplecat
si gata a pedepsi in chipul cel mar aspru chiar pentru greselile

us Mon. Hung. historiae diplomataria, 1, p. 367 reprodus si tradus de Arh.

ist, 7, 1, p- 48,
s Multe doc. din 1531 —33. Hurm., Doc, 1I, 1, la anii aratati. Locul citat
In p 147

ue¢ Hurm.. Doc., Supl, II, 1, p. 103.

ur Paul Glovio tn Arh. ist., II, p. 36.

ne Publicatdi pentru intfia oarsi dupfi o copie comunicatad de V A. Ureche,
in Arh. i8t, 1, 2, p. 152,
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cele mai neinsemnate. Pe mulfi boiern i scoase din boienile
(funchiile) Ior, pe altii i ucise, nu ofensat pentru purtarea Ior,
nici spre a’i pedepsi pentru vre o crimé&, ci agd numai spre a’si
multidmi apriga lui naturd. Intre altele el ucise pe un frate al
sdu, pentru ca mai linigtit si poati domni. Boierii, vizand acea-
std domnie atat de crudi si de arbitrars, trimiserd la Soliman 0
deputifie care ii figidui ci, dacd va veni in Moldova spre a’1
scapu de agel tiran, fi vor da pe méini toate orasele, castelele
i intdriturile. Soliman primind propunerle boierlor, trimite un
ordin cétre logofdtul Teodor, ca s#’l prindd pe Petru s1 s&’l tri-
mitd légat Ja Constantinopole. Bolerii rispund fnsi c¢i nu ar
putea indeplini asemenea cerere, 51 atunci Sohman se hotarigte
a porni fn persoan#i asupra Moldover’ 118,

Sultanul scrie in 1538 citre regele Poloniei. ,,Ne scrieti
despre nelegiuirle Valahului al ciruia starpire ne rugati a face,
voi de dincolo $i noi de dincoace operdnd. Ne-am hot#rat a merge
contra acelm talhar, avand cu nor o amnati pe care pimantul
ab1d o poate {ined. In ceea ce priveste insi armata voastrd, nu
credem tocmai de trebuinii ca ea si treacid hotarele acestex
tari, ci numai si stee in Ukraina si alte pér{i, pentru ca acel hot
sd nu scape’ %0,

Se vede cd Turcul nu avea incredere in Polon, §1 nu vroia
ca ei s cuprindd Moldova; de aceea mai intdiu vroia sd-1 spii-
mante, spundndu-le ci ostirea lui ar fi agd de mare de nu ar
putea-o cuprinde pimantul, §i apoi i1 indemna numai s3 se atind
la granits, spre a prinde pe hoful de domn al Moldovei, §i e#
nu ar crede de nevole ci ei si treaci hotarnl in aceastd tari. Pe
atunci anume Turcn isi insugiserd in teorie, asupra ambelor
{iri romane, un drept deplin de stipanire. Sultanul Soliman scre
regelui Poloniel, ca voevozii Muntenier si ai Moldovei precum si
acel al Transilvaniei erau robii si tmbutani sii si tirle lor sunt

s Antonius Verancius, Monumenla Hungariae historica, scripfores, 11,
p 72—78. Compari M Brutl Ungaricarum rerum libri, Mon. hufy hist, scrip-
fores X1V, p 27 ,,Petrus eiudendos pari faliacia arbitratus In praesentia col-
iaudat ac sequi se, et deinceps obiiteratis offensiomibus de se omnia bene sperare
iubet. inde converso amimo, et boleronibus quos principaies conjurationis tuisse
et desertionis auctores constant, iussos causam dicere, rapiendos damnatos ad
suppiicium et piectendog capite curavit”. Mai vezi sl o scriasoare a iul Longoiius
ciitre Joan ifenckei parochul din Schweidnitz din 1531, tn Mon. Hung. lust., di-
plomataria. XXV. p. 146 - ,,Turcarum Caesar Waywodae Moldaviensi plenas
minarum litteras scripsit nisi is provinciam oblatam Poloniae regi una cum damuis
datis restitueret, mandasse se eiusdem bolaris, ut eo interempto caput ad se ad-
ferrent. Quod ni facerent se ita vastiturum esse Moidaviam omnem, ut ne aves
quidem supervoiantes vei iocum hospitio commodom vel cibi quic¢uam sint re-
perturae. Has tantas minas contemnere dicitur barbarus. Quam Poloni vim contra
eum parant et collectis ex omri regno militibus armatis hostem aggredientur,’”.
St Urecre Lelopisele, I, p. 161 aminteste despre pdra boleriior, ficut tmpou'lva
jul Rarcg ia Soliman.

18 Scrisoarea din Iuife 1538 In Hurm , Doc, Supt, II, 1, p. 108.
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intrupate in Statul meu ca 51 Bosnia §1 Semendna, ci e1 nu au
voie a trimite ambasadon in Polonia §1 niciiiri awurea, precum $t
nici un ambasador nu trebue sii meargi la e1; c1 toate afacenle
lor sunt de tratat prin mijlocirea Portei’” 12!, Se vede deci cat
de timpurnu se ivise in mintea Turcilor ideea cii e1 erau stipaon
destivarsif1 ai {irilor romédne. Cum se face de nu le-au redus in
pasalicuri vom vedea mai tarziu. Aiurea e1 repetd aceleasi ari-
tér, dupi alungarea lui Petru Rares, spunédnd ci . ,,Tara Mol-
dovei e-a sultanului si locmtorii ce staun in ea sunt supusii lui, ca
st acel ai Turcie:r sau ai celorlalte State ale mele” 1

Aceastd interpretare turceasci a dreptulun de suzerani-
tate se pusese chiar in practicd, §i de mult timp, asupra Munte-
niei Vemse acuma $1 randul Moldovei de a resimti urminle ei.

Sultanul Soliman pleacd deci in persoand in 1538, asupra
Moldovei, imprejurare care arati ce valoare dddeau insus1 Turen
supunerei lu1 Rares, si adevereste apretwrea episcopului de
Lund, ci domnul Moldovei ar fi un domn puternic §1 temut,
Armata pe care sultanul o ducea asupra Moldovel erd mare, ca
acele ce de obiceiu intovirigiau expeditule personale ale impé-
ratilor otomani. Ea numira cel pufin 150000 de oameni. In
acelasi timp sultanul réipede pe Tdtari asupra Moldovei, si Petru
viizadndu-se atat de gren ameninfat, se gribeste a se impica cu
Polonil, renuntind la stéipanirea Pocutiei, pricina vajnicei ne-
intelegen inte Poloma si Moldova. Dar tratatul nu avu timpul
de a f1 pus in lucrare de Petru Rares care trebui sd fugd innaintea
lui Soliman, si acest tratat este primit si intiirit de Stefan Li-
custi domnul impus Moldovei desultanul turcesc 123, Moldovenii
vizand sivoaele cumplite ce amenin{au sé le inghitd mosia, se
sfituird, boieri 51 {#rani, ce ar fi de ficut, ,,ca s& poati hilidui
de atatea nevoi ce s’au atitat in tar# s risipd asupra lor. Aceste
toate daci au intrat la urechile 1 Petru Vodd s1 mai vartos
Harea chelarul, i-au spus cum s tara (adeci milifule tirinegti)
se vorovesc ca si-] piriiseascd, multi scarbd au intrat in 1mma
lui §i in cotno vrea intoarce oastea mai intdiu nu puted cunoaste ;
ci Lesii veniserd cu tirie, puterea Turcilor mare, multimea si
iufimea T#tanlor neopritd; acesti din untru slab1 o1 plim de
viclesug. De care lucru imp#ratul mai vartos a socotit si-1 scoatd
pe Petru, ca sii nu se lipiasci la alte pari si-i inchine {ara. Vizand
Petru Vodd ci l'au impresurat vrijmasii din toate prfile, si
ai siii 'aun p#ridsit toti, ldsat-au scaunul si s’au dus spre munty,

121 Sghman al Il-lea ciitre regcle Srgismund, At 1531 Hurm., Doc, Supl
11, 1, p. 20.

118 Acelas, 1538 [Itidem, p. 112,

110 Tratat Intre Sigismund si domnu: Moldovei, Petru (Rareg)si Stefanm,
(Licusts) ca $1 cand ar fi fost fncheiat cu ambit deodats, 1539 l-ebr. 20. Hurm
Doe., supl, 11,1, p. 118 Comp scrisoarea lui Sigismund din 10 Sept 1538, Hurm,
Doc., 11, 1, p 186
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unde cunoscind c# nic1 acolo nu se va puted mistui, au socotit
si treaci in fara ungureascd. $i asa afland cale deschis# prin
targ prin Peatra, a trecut pe lingd manistirea Bistrifei 14, 1
ldsandu-se ca si poat# cevasi odihni in munte, deasupra manis-
tirei, vazut’au unde ca un roiu din toate par{ile incunjurati
manistirea, ca si’l poati prinde. Deci cunoscind el aceste, a
incdlecat pre cal, s1 singur a fugit sa hiliduascd, in 18 Scp-
temvrie, intrind in munte intr'adanc. Fard drum, fird povati
au dat la strimtor, ca acele ce nu erau nici de cal nici de pedestru,
ce i'au clutat a ldsare calul. $i asd in sese zile inviluindu-se
prin munte, flimind §i trudit, a mmerit la un pariu in jos s1
a dat de mgte pescari, care daci r'au luat seama, cu dragoste
I'au primit.

Petru Voda infricogdndu-se de ei, s’a spdimantat iar ei
cu jurimant s’au jurat innainte-1 cum i vor fi cn dreptate s
nimicy si se team#. Petru le-au dat lor 70 de galbeni bani de
aur, st viizdnd §1 galbenii, cu bucurie i-au luat, si l-au dus Ja
otacul lor de l-au ospitat cu paine si cu peste fript, ospit pesca~
resc de méncau §i er. Si dacd a inserat, I'au imbr#cat cu haine
proaste de ale lor, i i-au dat coménac in cap, §il-au scos la Ardeal,
si fiind oaste ungureascd de straji la margine i-au intrebat pe
dénsii ce oameni sunt. E1 au zis . suntem pescari. Si asa a trecut
prin straja ungureasci gi mmem nu l-a cunoscut. Deci pescari
l-a dus la casa unw boier unguresc carele a fost avand prietesug
mare cu Petru Vod3, ci pre boier nu l-a aflat acas#i, numai pre
jupéneasa lui, si pre taind spuserd ei de Petru Vod3, carejinte-
legidnd de dinsul cu dragoste l-a primit in casi ei, gi i-a facut
ospidt, Un voinic oare cine ce fusese aprod la Petru Voda prile-
jindu-se intr’acel sat, fiind sciipat g1 el dintr’acele riut#ti, aflind
de Petru Vodi, a venit de i-a siirutat picioarele. Atunci vizdnd
Petru Vod& pe credincioasa slugd lui, mult s’a bucurat gi s'a
mangaiat, §1 multe cuvinte de taini a vorovit, gi imblanzindu-i-se
inima a adormit putintel Nici zivabi multi ficind, pani ce

2

1% Un bhrisov al i1 Petru Rares din 1546, adevereste tiecerea lin pe la
manistirea Bistrifa Uricarul, IV, p. 1421. In el domnui spune - ,,ci am miluit
si am tntérit manistirea Bistritei cu satul Mofesti din tinutul Covurluiului, fiind
¢li 51 eu am fost miluit cAnd se pornise mama Jui Dumnezeu asupra mea §i pre
tara noastri a Moldovei, 51 tmpiratul Tarigradulu Soliman sultan, s’a pornit
ca s# vie cu toatdi puterea ss in pimantul nostru, pentru picatele noastre, iar
mai vartos ale mele Atunci am vizut cii nu voiu puted si 1 stau impotriva,
si 12sAnd ostlile mele am fugit si am ajuns la manistirea Bistrifei, si intrind in
sfAnta biserici am ciizut la pimant tnnaintea sfintelor icoane, §i mult am pléns,
asigderea §i egumenul §i tot soborul plinged tmpreuni cu mine cu fierbinti
lacrimi, s1am dat tigiduainti lmm Dumnezeu i prea curatei lui Maice, c& de mi voin
fntoarcela scanunul meu cu hines1 biruitor, atunei din tcmelie voiu innoisfanta
maAniistire. si m’am despiirfit de dangii §§ m’am dus prin loeuri pustii i am
vemt fa Ciceu (Codrescu a cetit gresit : Yagi), si cu mila jui Dumnezeu hiruind
amluat far#igi scaunul meu. $i mi-am adus aminte de figidninja mea”. (Hrisovul
este reprodus dupd Condica mdndst Bistrifer)
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odihnise Petru Vod, acea jupdneasd a gitit leagéin cu cai g1
12 voinici intr’armati, 51 daci s’a desteptat a sezut in leagin
numai cu acel aprod 51 a mers pe loculi férd de drum, ci din
urmd prinsese de veste oastea ce cra la straja ungureascd, cum
Petru Vod# a trecut printre déngii §1 nu l-au cunoscut, §i s’au
pornit dupd déansul, 51 cercau si-l1 poatd ajunge. Ci Dumnezeu
cela ce-i ocarmuitor tuturor celor ce i se roagi cu credintd, l-a
acoperit pe Petru Vod4, si i-a dat cale deschisd, §i mergand cu
nevointd a sosit la Ciceu, §i Samb#td in risaritul soarelui Sep-
temvnie in 21 (1538) a intrat Petru Vod# in cetatea Ciceului, 1
a inchis portile” 1 5

Petru Vodd ajunse la 15 Septemwiie (26 stil giegonan)
1538 in orasul Vasarher cuun nobil din Cic, prieten al judelu
acelui orag, care i1 destiinui prezenta voevodului. Amando:
pranzird la Bernhard Thamasy, biand vin din pivnitele judelui,
iar in 16 (4) des de dimineata plecd la Ciceu unde ajunse, cum
spune Ureche, in 21 Septemvrie, poate mai oprindu-se pe
undeva ! 8,

Aici el puti imbi&tisa pe sotia lu1 Elena 1 pe copm lur.
Ihe, Stefan si Rnxandra, pe care {1 trimisese dinainte in cetatea
sa din Transilvama, in prevederea evenementelor, s1 astfel putd
el ahna in sinul famihe: sale, durerea dupi un tron pierdut.

In vilmisagul fuger voevodului, un casnmic al lui il pradd
de multe lucruri de pret. Acesta era un Rutean Lienco Popovici
care fugi la Lemberg unde Rareg, dupi reintoarcerea lui in scaun,
trimite pe un imputernicit al siu si-1 urmariascs %,

Pentru ce oare Moldova n’a opus s1 pe tunpul lw Rares
eroica impotrivire pe care am intdlmt-o pe vremule lui Stefan?
Sultanul Soliman erd un cuceritor fioros care sfirimase Ungana,
insd nu puted apfired mai cumplit in ochi1 lumei de atunci, decat
Mohamed al II-lea care rdsturnase impératia Bizantini. Atacul
asupra Moldovei, de si greu s1 purtat de trer puteri de odati,
Turcii, TAtani §i Polonu, nu erd mai stragnic de cum fusese
lovitunle aduse ex1 pe timpul lu1 $tefan care si el trebuise s# lupte
deodatii contra Turcilor, Tatarilor 51 Muntenilor. Nu numai
atdta, am viazut ci, in al doilea atac al Turcilor, armata moldo-
veneascd chiar se desorgamzase §i ci rimdisese pe langd“domn
numai curtenii; §i cu toate acestea ei se opun, §i Moldoveni
fnfranfy intai, la sfarsit resping pe dusmani. Acuma videm c&
tofi curtenii i mihitule, pérdsesc pe Petru pentru a se inchina

1% Aceastfi frumoasi povestiie a fuger lui Pchiu Rares in Ureche, [ elo-
pisefe, 1, p. 1b2,

4 judele Varaheiului c. Bistriteni, 27 Sept 1538 Hurm , Doc., XV, p.
380. Comp. si alt doc. care aratli ci Potrua fost alungat din Moldova, Sept.
1558, Ibidem, 11, 1, pag. 181 i urm.

wr Actul tn N Iorga, Relafiile cu Lembergul, p 35
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Turcilor, §i ci el este nevoit si-g1 scape viata lul de urmdiririle
poporului sdu chiar, fugind prin munt: §i prin codri.

Insemneazi oare ci Moldova pierduse increderea in putenle
sale de impotrivire? Am fi plecati a 0 admite, dacd nu am intalni
dup#i Petru Rarey, inci o figurd eroicd, la glasul cireia ea se
riscoald iardsi ca un singur om, spre a zmulge dela Turci vic-
torii peste victorn: Ioan Vodi cel Cumpht. Moldova era tot
acea {ari, cum o descrie Verancius : ,,cu munfii riposi, cu pi-
dunle neumblate, cu ponoarele nestrib#itute, cu repezile sivoae
si riuri cu vadule fingelitoare, avidnd o cilirime numeroasi
aproape pani la inminunare”. Moldovenn erau tot acel popor
»de o rasi puternici, gata a rispinge pe dugman, tocmai prn
agezarea cea minunatd a locurilor sale, imbracati in postavul
lor gélbui §i paros, inciltat cu opinci, cu fata parhtd de arsijele
soarelui, cu barba g1 pirul in desordine §i zburlti, inarmali cu
pari §i coase, tinidnd piept dusmanului cu o bérbétie si o iufime
ne mai pomemti” * 8 Ceea ce lipsid Moldovei in acest moment
critic erd, nu puterea de a se opune, nici vartutea inimei; lipsia
omul care si gtie a face s# risard scinteia din massele poporului.
Petru Rares erd foarte vileaz, indriznet, chiar sumef. ,,Carac-
terul siu insi erd de o extremi mobilitate §i nimic nu-i lipsia
mai mult decit apucdturile cinstite. Cugetul siu se schimba
necontenit ; unul cand sedea si altul ¢dnd se sculd in picioare.
Tot deauna cu doue ganduri §1 plezi? fn toate lucrurile, pan&
chiar cu prietenii sii. De atitea ori frinsese sfintenia credintei,
incat nimeni, fie din vecini, fie dintre aha{i, nu mai puneau
nici un temeiu pe juriimintele sale, si atunci se femau mai tare
cind dénsul mai stragnic se jura” 19 Dupd cit se vede Petru
Rares depagsise m#sura destul de largd de perfidie pe care o
admited politica acelui timp, §i depisind-o is1 ficuse reu, cici
indepirtase de -l §i dugmanii dar si prietenii. Se veded si aici
desvoltarea unilaterali a unora din 1nsugsirile acele care, umte
intr’'un singur minunchiu, ficuseri mirimea lui $tefan cel Mare.
De aceea tot deauna pohtica lui se aritd schiopitand. Inver-
sunarea lui contra Polomlor, cind acu ra se stricase cu Turcii,
nu aved nici un inteles, i fir# indoiala c un atac din dou# pérti
opuse, erd mai greu de intimpinat decat daci el ar fi venit, chiar
indoit, din aceeasi parte, precum Turcii si Muntenii. Apo1 la
Obertin el se aritase general nedestoinic, pierzind poate cea
mai mare bitilie a lui, contra unui dugman inferior in numdr,
din pricina relei dispozi{ii a armatei lui §i a neingrijitoarei sale
ingdmfiri. Moldovenii aveau deci tot dreptul de a nu pune fin
el o deplind incredere, i de aceea il piriisirii

1% Anton Verancius, In Monwnenta Hungariae hstorica, seriplores, 11,

pag 75.
1% Anton Verancins, Ibidem, II, p 69
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Mult poate un om mare chiar cu o {ard decazuld g1 stu-
catd. El scoate armatele pentru a zice astfel din pidmant, 1 isto-
ria Romanilor ne arati §i o asemenea figurd, in chipul lui Miha:
Viteazul. Cand omul ins3 hipseste, poporul cel mai mare ramane
0 massi inertd. Iar cind se intdlnesc améindoud: un element
sinitos §1 o minte gemald, atunci 1zbidnda trebue si incunune
silintele sale. Asa a fost in piirfile roméne de doue ori in decursul
secolilor, pe tumpul lu1 Mircea cel Bétrdn si mai mult incd pe
acel al lum1 Stefan cel Mare

4 STEFAN LACUSTA, ALEXANDRU CORNEA §I A DOUA
DOMNIE A LUI PETRU RARES, 1538 —15%6

Stefan al VI-dea Liicustd, 1538 1540 Solman pedepsi
$1 tara Moldover pentru necredinta domnului e1, ddnd-o in prada
silbatecelor sale trupe. Boiein vizand pripiddenia ce venise
asupra tirel, se intrunird la satul Ridauti 1anga Suceava, sfitu-
mndu-se ce ar f1 de ficut in grelele imprejurdr fn care se aflau.
Se hotdrird a trimite un sol la sultanul Soliman care, dupi ce
arsese Iasu, cuprinsese Suceava, spre a-1 ruga de 1ertare. Alesera
deci pe boierul Trifan Ciolpan care si meargi la sultanul §i si-1
ceard nwnirea unw domn pe placul lui. Rugimintile lui imblan-
zird inima impdratulul turcesc, care trimise ciitre boier: in di-
ript pe Ciolpan, impreund tu un ceaus purtdtor unor scrisor,
prin care cn tofii erau chemati innaintea lui, la Suceava. ,,Boieri1
venirdi §i se aruncard la picioarele sultanului care fi primi si f
1ertél ca pe niste robi. Si le-au pus domn pre Stefan Voda fecio-
rul lui Alexandru Voda’ 180, Astfel se coborird §i Moldovenii in
starea acea de injosire sub Turci, ca si li se impund un domn
firi alegerea tdrei, in contra glisuirer hatiserifulni din 1513.
Cat de iute ajunsese Moldova pe sora e1 mai mare, Muntenia,
fn valea plangenlor, citre care ambele fuseserd aruncate, spre
a se afunda acolo pentru mulfi ani, pentru secoli, in mocirla
tuturor mizerialor |

Acest Stefan porecht de popor Ldcusid, ,,pentru multele
lacuste ce pustierd tara In vremile lui”, ce §i asa rimisese pustie
dela Turci, este ariitat de Ureche ca fiullu1 Alexandru Vodi,
Bielski intéregte spusele cronicarului, numindu-1 Sfefan Alexan-
drovicz. Alexandru nu poate fi altul decat fiul cel ma1 varstnic
al lui Stefan cel Mare, care, dupd cum am vizut, fusese fnsurat
fncd din timpul vieter tatdlui sdu, de oare ce l-am gisit avand

L3¢ Ureche Lelopisefe, I, p 164
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un fiu Bogdan care murise in 1480 2% Alt fiual lm1 Alexandiu
pomenit acuma pentru prima oar, este acest Stefan

Stefan L¥custd cum se asazdi in scaun, incheie un tratat
de prietenie cu Polonii in 10 Fevruarie 1539, in care si el, ca 1
predecesorii sdi, este numit de Poloni, ,,prietenul nostru cel
sincer iubit” 1%, o ramigitia situatier castigati in 1499. Turcn
intervin la Poloni pentru a regula daraverile rimase nelimpezite
fncd de pe vremurile lui Rareg 1%,

In timp ce Stefan al VI-lea domma, spripnmit pe puterea
Turcilor care-i daduseri domnia §i care stipaniau in adevir
tara, avand chiar in sfatul ei cativa Turci 24, Petru Rares inchis
fn Ciceu, ducead o wviafd
plnd de prnmejdii; cdci

2/

mai Intai fnsus parcilabul I o™ | M
acelei cet#ti moldovenests, : \.‘E.;Q..{, B, ¢
rinduit de mai innamte N CTE > :%:é (;3)
acolo de Petru Vodi, un p/8 Y gd ﬂ _
boier numit Simion si un AR e 80
episcop Atanasie care nu s

'S

stim cu ce imprejurare se
afld langd domn in Ciceu,
concepil ideea de a-1 da pe
Petru Vodi, viu sau mort,
pe manile lui $tefan L3-
custi. Petru insid afland
de viclenia lor, 11 ingali s1-1
scoate afari din Cicen, in-
chizdnd portile dupi ei. De
abia se méntuise de tridi- Stefan al VI-lea Licusti

tori, cAnd Ioan Zapolia

care se stricase cu Petru dela incercirile acesluia de a se da in
partea Nemiilor, ,,se gribi a-]1 asedia crezind timpul sosit pentru
a-si rdzbund trecutele ociri, fdcand tot odati o insemnati slujbd
Iui Soliman, §i indatorind §i pe noul domn moldovenesc Stefan
care, mul{imit de coroana ce dobandise si hnistit prin proteguirea
sultanului, erd mai bun vecin pentru Transilvania, decit turburi-
torul si nestatornicul Petru Vod#’’ 125 Asediul tinit patru luni de

2 Mai sus, p 115. I’aul Glovio, (Arh. ist, I, p.37) Gomp Nicolaescu,
L c., p. 185 Istvanfi, p. 221 §f Anton Verancius (! c., p. 85), fac din Stefan Li-
custdl fratele lui Petru, deci finl lui Stefan cel Mare, ceeace nu poate fi exact,
fntru cit nu am Intdlnit nicl un copil al Iud Stefan purtind numele tatilui siu
Codicele Ossolinski, manuscript citat de Engel, Gesch. der Moldau, p. 185, 11 face
fiul ,.de dupd gard’ al lui Bogdar, adeck il confundi cu Steffimita domnuk
Moldovci. mort in 1527.

13t Doghlel, Iy p 617,

138 Inveniarimm, p 147

13 1589, Hurm., Doc., 11, 4, p 190

& Paul Glovio, Arh 1st, I, p 38
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zile, 51 Petru era hotfiat si se impotriveascd pan# la cea de pe
urm3 piciturd de singe; dar garnizoana lui, amemn{ati toat# cu
moartea de Zapola, la caz de luare silnicd a cetdfer, incepu a
murmura $i a cere de la Petru Vodd inchinarea. Petru vizan-
du-se silit, capituld si se supuse lui Zapoha, care insi se vede
cd dupd o intrevedere cu domnul moldovan, in care acesta puse
in lucrare tot talentul siu de vorbire, se induplecs la o purtare
blédnda, ba chiar favoritoare fati cu Petru Rares. Singura con-
ditie erd innapoiarea Ciceulu1 in stdpamrea ungureascd, lucru
la care Petru se pleci bucuros. Totusi Zapolia invoi lui Petru
a sta mai departe in acel castel, pani soarta lui se va alege.

Reintronarea lui Petru Rares. — Intre acestea Licusti
scrisese sultanului, rugdndu-l si ordone lui Zapolia si-1 dee pe
f’etru pe ménile lui, cici pand atunci Moldova nu s’ar putea
inigti.

In acelag timp insd 1 Petru Rares, viazand ci alt mijloc
de a redobandi domnia nu poate fi decat prin Turci, ma1 ales
c¢d Turcii ceruserid dela Zapoha extridarea lui Petru, aritin-
du-se foarte supérafi pentru adipostirea unu1 domnitor alungat
de ei 12¢ pune pe sotia lui Elena, care era fata unui principe sarb,
s scrie pe sarbeste o scrisoare la impirifie, in care aritind
remuscare pentru faptele sivarsite de el, cerea dela sultanul
voia sj se indrepteze in persoani de cele ce comisese. Dregétorn
turci care stieau ce insemna aceastd cerere a lu1 Petru, 1 cat
cistig erd si le aducd vizita lui la Constanlinopole, stiruesc
pe langé sultanul ca s3 ierte pe fostul domn al Moldovei, §i sé-1
fnvolascd rugidmintea ficutd, Sultanul cere atunci ca Petru si
fie insfircinat cu o ambasadi pe care Zapolia trebuid s& o tri-
mitd la Constantinopole. Rares pleaci deci spre capitala imp&-
ratier in luna lui Ianuarie 1540, trecand in 26 a acelei lum prin
Alba Iuha, unde il viizi Veranciu care scrie despre el citre regina
Bona, ci ,.era foarte vesel, fird vre o emotie $1 plin de o mare
sperantd, ci-si va dobidndi scaunul, neavind nimic din omul
lovit de o soartd protivmcd”. Totugs1 veselia lu1 era mai mult,
prefacutd, si in fundul immer sale s¢ lupta cu marea teama a
necunoscutului ce-1 astepta la Poarta Otomand. De aceea cénd
veni vorba despre sofia $1 copn lui, ,figura barbarului, spune
acelasl Veranciu, se schimba pe loc, si ochii lui se umpluri de
Jacrimy”’ 187,

Cunoscénd el modul cum trebwau Turen fmp#capr 1 adus
la reprimirea lui in scaunul Moldovey, el plecase incircat de toate
avuiiile sale, din care o bunj parte provenia din accle luate dela

18 1510, Hurm , Doc, 11, §, p 211 CGomp 218.
187 Antonius Verancius ciitre regina Bona din 24 Mrtie 1540, Monu nenla
Huagariae historica, scriplores, IX, p 94 reprodusde Hurm , Doe,II, 4, p 219
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Gritt1 cu prnlejul prinderei lm. Ajungdnd la Constantinopole,
el ciutd intdi sit castige favoarea lui Lufti-bei, favoritul sulta-
nului, ciruia i face cele mai scumpe daruri, intre altele dou#
mirgiritare de mirimea unor pere, provenind §i acelea din
averlle lui Gritti, si care slujira ca cercei fiicei sultanului, la
cununia ei cu Rustan pasa. Prin proteguirea acelui mare dre-
gitor, Rareg obtine o audien{d la sultanul. Aici el, ,,tinlt 0 cuvan-
tare, in care desfisurd cu atata artd cauzele §i urmairile rizboae-
lor sale, lipsa vistieriei moldovenesti, catastrofa Imn Gritti, vicle-
ma fritine-sdu, lui Stefan Vod# 238 si a boierilor, vechile condi{n
ale hotarelor Moldovei cu Polonia, $1 in sfarsit se scuzi cu atata
elocventd, incit tuturor le paru a fi un om persecutat de soarté
fara dreptate. In adeviir ca un mare ostas ce era el nu puted si
nu aprindd nimile cele viteze ale Turcilor, §i el fsiatrase sim-
patia lor intr’'un asa grad, incit pasalele, chiar de nu ar fi fost
corupti prin aur, tot inci ar fi aparat in toate chipurle pe acest
viteaz, 1lustru prin atitea fapte s luptandu-se cu fnsusi goana
fatahtafei”. Totusi sultanul, probabil spre a-1 putea stoarce
pe Petru si mai bine, nu se rosti de o cam data nic1 intr’un mod,
a1 fl relegdi in mahalaua genovezi a Constantinopolei, unde
Petru erd fnconjurat de mar multi Ungun deosebiti, de Grec: 1
comercianii Itaheni, de la care firi indoiald ci imprumutase
bam 129, ,,si chiar o sam# de Turci il vizitau, band vin in casa
principelni, fncAt prin amabilitatea si generozitatea sa, Petru
Vodi tinea chiar in exil un fel de curte suverana’” 0.

In timp ce Rares isi dregea astfel trebile la Consatinopole,
Moldovenn nemultunufr cu domma lm $tefan Licustd, se rascu-
lasera in contra lu, sub conducerea a doi boier, Mihul hatma-
nul 1 Trotusan logofdtul, ajutatr de familnle boieresti ale Giines-
tilor 51 Arburesiilor 14, care niviilird cu parte oameni de rand
in foigorul din Suceava, unde odihma S$tefan Vod3, si-1 striipun-
serd fardi apirare. Pricina nemul{imirelr boienlor cu domnia Im
Stefan Lacustd are un caracter de gravitate deosebit pentru
istoria thrilor romédne. Anume Turcu, cu prilejul numirei Im
Licusts, deshpiseri din Moldova dintre Prut $1 Nistru, peste
acea ripit in 1484 cu luarea Chihei 1 a Cet#tei Albe, inci o

13 Am spus ci Giovib dm eroare face pe Stefan Licusti fratele Imz Petru

18 Intre cei ce Imprumutaseri banf luf Rares giisim §i o Evreicii din Con-
stanlinopofe Lask:, ¢ Ferdinand, 11 Felr. 1541. Hurm, Doc,II, 1, p 215
ssmulier ludea Petrum Voivoda imvit et illi ¢uindecim milija florenorum mutuo
dedit”

140 Dupi spuselelui Ureche, Lelopisele, 1, p. 164—166 gi Paul Giovio,
Arh. ist, 11, p. 38. Petru Rareg care petrecuse maf mult timp la Constantinopole,
stied turceste. In 1540 Petru trimite un sol la Zapolia sf-i spun# c¢# a fostl foarte
bine primit de sultan. Hurm., Due., 11, 4, p. 224,

1@ Ureche, In Letopisele, I, p. 167. De la acegti Glinestise trag deosebf
tele ramur{ ale familiel moldovene Ganea si astiizi inc#i numeroasi.



262 ISTORIA ROMANILOR

bucat#i asezatd citre nordul celei dintii, constitumd-o in san-
giac. Nefndriiznind a preface intreaga Moldova in pasalac, umbla-
serd ca in Ungaua, unde agezaserd pasd in Buda, ldsand Transil-
vania tributaid, si constituiseri s1 aici un pasaldc marginas in
Tighinea (Bender cu numele turcesc), iar parcdlibia moldove-
réeascé care fusese strimutatd in 1484 din Chilia se agezd in
oroca

Despre acest fapt prea insemnat al desmadulirer Moldo-
vei, fac dovadd mai multe 1zvoare : intdiu o scrisoare din 1540
a unor boieri moldoveni cétre regele Poloniei in care spun c¢i
»otefan Licustd cedase imparatulur padmantul tdrei §i voia s~
dee toatd coasta dela Dundre pinid la munte precum g§i Nistrul
intreg Tara atunci a cunoscut ¢ voevodul erd mai cu priinté
Turcilor decat noud, §i de aceea I'am ucis”. Sultanul intireste
spusele boierilor, cand se j&lueste regelui polon, c3 supusii oto-
mam ar fi pridat tinuturile din vecinitatea Cetiitei Albe si a
Tighiner Apoi cronica moldo-polond vorbeste de luarea sub
stipanire a Tighinei de citre Turci si a unei jumatdti de tard,
afirmare repetatd de Miron Costin, cind spune ci Soliman a
luat Tighinea Tot asaaratd s1 analistul turc cand laud# pe Soli-
man c ar fi intins hotarul imparatiei pana la Prut, ceea ce con-
firm3 s1 Veranciu, Giovio, §1 altn

Prin 1ntrarea celor douad portur: mart ale Moldover in sti-
panirea turceascd, comerful e1 fu ruinat 1 se ridicard mai tarziu
alte puncte de comert in tirile romane : Bréila 51 Galati.

Aceastd desmidulare a Moldover pune inceputul dcose-
buer tdrer in doull pirf, una romaneasca gialta turceascd, asu-
pra cdiora se intinse tol. mai mult spre nord numele regiunei
dunirene de Basarabia sau Bugeagul, intindere ce avil urmare
fatald pentru vutor. Chiar in tratatul de Kuciuc-Kainargi, Rusii
dupd ce renuni{i la anexarea {irilor roméne, pretind a 1efine
Benderul, cu atdta mai mult ci aceastd cetate ne apart{inand
acestor provincii, c1 Basarabier, nu poate f1 cuprinsd in restitu-
wea lor” 14

Boieni insd, cu toate cii uciseseri pe Stefan Vod3, nu vro-
iau cu nmici un chip si revindla Petru Rares, precum in deobste
,,poporul de jos dorid intoarcerea lu1 Petru Vod4, iar bolern care
il uriau peste mésur#, preferau pe oricare alt principe” 48, Boicri
nu-1 urau pe atita, pe cal se temeau de rdzbunarea lu, fiind c3
nu numai il pardsiserd pe timpul venirei lur Soliman, ci1 umbla-
serd chiar sd-1 dee pe ménile lui.

143 Pentru docwncntarea ancestor desmddulariale Moldover, vezi si N lorga,
Chilia gt Celalea Albd, p 194 si urm. Comp acclagi, dcle st Fray., 11, p. 56 (Regele
Prusiei ciitre Zepelin, 22 Dee 1771)

14 Giovio, In Arh. st, 1L, p. 39 ,,multitudlnis studia in Petrum verte-
rentur ; et contra nobilitas ei vehementer infenss, quemcumene alium praele
Tendwm putaret™. .
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Alexandru al IlI-lea Cornea, 1340 15%1. — Rasculafil
chiam3 deci la tron pe unul Alexandru Cornea. Acesta pietin-
ded si el a fi de neam domneasc, dupd cum spune Paul Giovio,
fari si arate insd din al cw sdnge se triged. Va fi fost un fiu
natural sau un pretins fiu natural al unui domn anterior. In on
ce caz este insemnat ci pand aici se respectd principiul, ¢ dom-
nia nu se cuvined si o aibi decit acei ce erau din vi{i de domn

Petru Rares, aflind la Constantinopole despre tnrburi-
rile din Moldova, cere dela Soliman s3 1 se incredinfeze iarfis
dorrmta acelei tdr, bine infeles sprijinind noua sa rugiminte
prin noue daruri, $i mai bogate decét acele date pentru reintrarea
lui in gratile sultanului. Alexandru Vod3 trumitdnd si €l soh
la Poarti spre a f1 intint in domnie, Petru Rareg se sileste in
toate modurile a’1 combate, ,,rugand mai ales pe pasale sfi nu dee
crezimint originei celei domnegti a ingilitorulu, om cu totul
de rdnd, simplu instrument prin care boieni vriau si’l despoaie
pe el de domnie’”” 144, Vizind Alexandru $1 cu boiern ¢i nu izbn-
tesc la Poart3, trimit o sohe la Carol al V-lea 51 la regele Ferdi-
nand, figiduind inchinarea $i cerdnd vre o 10000 de ostagi pedes-
trime ; cici ei avind 40000 de cavaleirie moldoveneascd, ar putea
susfined nivala uner armate turcesti, ori cit de mari. Spioni1
Iui Petru Vod#, afldind de aceasti ambasadi a lui Cornea, o
raportari domnulu1 lor, care se gréibi a o pune in cunostinta
Portei. Soliman, vizind in Alexandru un trid#itor al intereselor
turcesti, se gribi a incuvinta cererea lui Petru, §1 a-I numi domn
in Moldova '8, Ferdinand pe de alti parte rispinse si el pro-
punernle lu1 Cornes.

Astfel rimisese Alexandru Cornea $1 boiern si lupte sin-
gur1 contra lui Rares care vema citre Moldova, intovirisit de
o puternicid ostire turceascd Boieni indati ce aflard despre
intoarcerea lui Petru, p#rfsiri in mare parte pe Alexandru,
lingd care rimaseri numai acei ce-1 aduseser din Polonia, hat-
manul Mihai, logofitul Trotusanu, si boieni fir3 boieri Pitrascu,
Crasnes si Cozma. Petru ordndui armata lu spre lupt3, si plecd
in contra lm Alexandru. De indati ce el se apropié, tof1 parti-
zanil lui Alexandru il pir#siseri, afari de Pitrascu care muri
fmpreund cu stipinul siu Alexandru sub securea cildului ln
Rareg. Numai unul s’a gsit dintre boierii moldoveni care si se
hotdrascd a impirtisi cu domnul siiu §1 soarta nefencitd, 1 nu-l
pér#si ca ceilalfl, spre a se inchina soarelui ce risiria. Atata se
corupsese incid de pe atunci sim{iméntul onoarei la boierii mol-
doveni ! Petru se preface a se imp#cd cu boiern, si juri chiar
fnnamtea mitropolitului ci va ierta pe acex care i1 gregisers, i
apoi iea fn stipamre scaunul Moldover pentru a doua oard, in

1 Paul Giavio, In Al s, p 39—40
15 Jdem, p 40 N Costin, notit la Ureche, Lefoptsefe, I, p 168, nota 1
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Fevruarie 1541 8, Cu tot acest jurimant, Petru is1 rizbuni pe
citiva din boierii cei mai turburétori, anume pe hatmanul Mihu,
logofitul Trotusan §1 pe boerii Crasnes si Cozma, invinuindu-1
de tridare. Ureche chiar di a intelege ¢ ei ar fi fost osandifi
pentru purtarea ce o avuseri fn timp ce Petru erd amenintat
de Soliman. latd cat platia jurimantul nnui domn fn aceste
timpun de neagri rea credinti. De aceea si bine il judecd pe
Petru ambasadorul francez din Venetia, spunind ci ,,dansul
va Jura ori ce, numai ca si fie primit, si apoi se va deslega el
fnsugi’ 147

Petru Rares a deua oard, 15%1-—1546.  Reintoarcerea
lui Rareg in Moldova ficandu-se prin Turci, insemna inci un pas
innainte in ciderea {arei sub e1. De aceea §i vedem cd condifule
sub care Petru primeste domnia sunt mai grele decat acele cu
care Moldova se inchinase Imparitiei Otomane. I se impune si
plitiascid pe an Porter cdte 12000 de galbeni in loc de 3000, s
anume nu mai mult cu titlul de pesches (dar) ci cu acel de hara-
ctu (tribut). Petru Raieg se mai obligd a tinea in tari 500 de
céldri turci, in chip de pazi pentru persoana lui ; in realitate insi
ca o supraveghere a purtdrei sale, si si dee pe fiul sdu ostatec la
Constantinopole 148,

Nu este indo1ali cé, §1 far# stdruiniele lui Petru la Constan-
tmopole, Turciiear fi ajuns a se amesteca in Moldova in aceeasi
misurs in care ei se deprinseserd acum de mult a interveni in
Muntenia. Turcii vizuseri cd, din regularea competirilor la
tron in Muntenia, izvorise pentru ei o puternicd vini de castig
Se folosird deci de cel intd1 prilej spre a supune la acelagi regim
si pe Moldova. De aceea 1 primird ei cu hratele deschise pe acela
pe care mai inainte il numiserd ,,perfidul 1 afurisitnl Petru
Voevod”. De aceea witard ei si rasvratirea lui, si toate greselele
comise impotriva sultanului, il reprimird in gratie si-i didurd
tardgi tronul, din care e1 insi1 il alungaserd, pentru ci doriau
ca si Moldova si incapd in pozitia robitd, in care ziced Muntenia
sub a-tot-puternicia lor.

Dac3 insd Turcu se folosird de prilej, nu este mai putmn
adevirat c¢i domnul Moldovei il oferi, mergand singur la ei, cu
pungile.in méni, 51 hrinind cu averile sale ldcomia §1 corupiia

1s Episcopul de Montpelher catre Francisc I, Venejia 15 §1 20 keyruanie,
7, 21 s1 31 Martic §i 37 Aprilie 1541, iIn Hurm , Doc, Supl, I, p 3 Prn urmare
data documentului lui $tefan Licusla reprodus in Arhura Isforica, I, 1, p. 125 ca
din 5 Iunie 1541 cste gresitd. 1rckuic si he 154¢,

14t Ureche, tn Letopisefe, I, p 169 Episcopul de Montpellier, ciitre Fra-
aise I, 31 Maartie 1541 Hu m, Doc., Supl, I, p. 3, reprodus si tn Arh ist.,
1, 1, pay 158.

14s Episcopul de Montpellier ciitre Francise 1, 15 Februarfe 1541, ! ¢,
reprodus fn 4rh. st,, I, 1, p 157 ~158
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turceascd. Or1 cum ar fi lucrurile, ne pare inviderat c#, dacl
Turcii s’at amestecat in domnule noastre, daci au ajuns mai
ta1ziu a le da celui ce oferia mai mult, vina acestui amestec
plerzitor in viata poporului romén, cade in partea ei cea mai
mare asupra insugi acestuia, cici el erd provocatorul, iar Turcn
numai acel ce primiau bucuros ssemenea rol. Ceea ce acum ficuse
Petru Rares, il indepliniserd cu multi am in urmi domnii mun-
teni, incd inainte de domma acelei slugi turcesti ce se numegte
Radu cel Frumos.

Nesiguranta urmirer la tron produsi prin uenorocitul
sistem electiv-ereditar, provoca desbinarea intre deosebitii can-
didati. Acestia ne putdndu-se invinge unul pe altul numai cu
ajutorul partidelor din {ari, alergau la striim: Unguri, Polom
1 Turci. Pe cind insé cel dintai, mai slabi, dob4dndiau prin aceste
intrigi si lupte ucigitoare, numai nigte dreptur? nominale, Turcii,
mari §i puternici, reduceau tot mai mult in robie corpurile sfa-
siate ale tirilor roméne.

Odatd cu reintoarcerea lm Petru in scaun, o schumbare
fnsemnti se fich in pirfile de peste munti. Zapolia murise in
22 Tulia 1540, lisdnd ca mogstemtor un copil ce de abii vazuse
lumina zilei. Ferdinand introduce indatf o armati in Ungaria,
pe cind regina viduvd Isabela, impreund cu episcopul Oradiei
mari, Gheorghe Utjesceviei sau Martinuzu, trimit,la Sohiman
dupd ajutor. Acesta, dupi ce rispinge o solie a lui Ferdinand,
care cautd sd mintin¥ pacea, pleacd cu o armat¥ fn contra Ger-
manilor. Sultanul pune ména pe Ofen, §i agaz3 ac1 o garnizoani
turceascli, preficind in moschee biserica catedrald. Astfel se
preficu partea Ungariei pané la munfn Transilvaniei in pasaléc,
fmpir{it in 12 sangiacuri, §i numai aceasti de pe urmi far#
tdmase in starea e1 de mai Innainte, ca provincie trnibutari a
Imperiulur Otoman, sub domnia copilulm Sigismund, epitro-
pisit de muma lui Isabela, de episcopul Martinuzzi §i de nobilul
Petrovici 142,

Prefacerea Ungarier propriu zise in pasalic produse in
Germania o spaimi neauzitd. Propigirea puterer turcegti pérea
neinlédturabili, 51 Germami prevedeau cu ingrozire timpul cdnd
fn insusi tara lor va striluci semi-luna pe turnurile bisericilor.
Dieta imperiald {inutd in 1542 in Spira, 1ea de astd datd o hoté-
rire neasteptatd, in stare de destrabilare §i de neunire in care
putrezid pe atunci imperiul, méincat-de rivahtitile principilor,
sporite prin acele religioase. Se voteazé anume un ajutor indoit
in contra Turcilor : 40000 de pedestr1 si 8000 de céldri. Pentru
a piastrad unirea trebuitoare operafulor rizboinice, dieta ordon#
ca preofn catolici 51 predicatorii protestanti si se abt{ini dela
orice propagand# sau hulire religioass, si se investegte pe mar-

-
14 Zinkeisen, II, p 835, sf urm
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chizul de Brandenburg, foachim, cu comanda supremi a ostire
seulate contra necredinciosilor 150,

Marchizul de Brandenburg se gindi indat%, pentru a da
intreprinderei sale toti sortii izb4nzel, a atrage in legaturi con-
tra piganilor pe domnul Moldovei, Petru Rares, care avea o
reputatie ficutd de principe puternic 2%, pe 1argi cunostinfa ce
el trebuid sd o aibd despre afacerile turcegti. Rareg imbiet de
comandantul suprem german la o aliantd contra Turcilor, de
si supus al lor s1 restituit de ei in scaunul Moldovei, nu putea
refuza aceastdl legaturd din mai multe cauze : Mai intdiu el stiea
bine c& proteguirea Turcilor nu era decat o robie; apoidaca Ger-
manii ar fi izbutit in contra Tureilor, fu ce pozitie critici I'ar fi
pus refuzul siu de a lud parte la ahanta ce ei {i propuneau? In
sfarsit se ma1 gandia el cd fatd cu Turen, cei mai indepartaty
s1 mai putini 1scoditor1 in trebile politice, va izbuti a ascunde
manoperile sale, incdt va putea acoperi pozifia lui fati cu ambu
dusmani, pan# la momentul ce ar hotéri soarta rizboiului fntr’o
parte sau in alta.

De aceea Raieg care incepuse a se pleca ciitre Nemti, indatd
ce fusese remntrodusin scaunul Moldovei *® incheie in 1 Martie
1542 un tratat cu electorul de Brandenburg, in care el moti-
veazi, pe fapte nu prea exacte, trecerea lul in partea Crestinilor.
El spune, ci ,,tiranul turcesc imparatul Soliman a n#vilit ca un
dusman in anii trecuti in tarile noastre cu putere si cu oaste
mare, §i pre noilegdndu-ne ne lui cu sine la Constantinopole (?)
1 ne puse la inchisoare 51 ne despoié s1 ne lipsi de bunurile, cas-
trele si posesule noastre, 1 aceea ce §1 mai mult ne doare pe nol
g1 pe poporul nostru, ne supuse sectei sale mohametane” (!1)
Aceastd expunere neexactd a unor imprejuriri astfel petrecute
cdutd si justifice, poate pand si il ochii lui Petru, tridarea pe
care el o punea in lucrare fatd cu sultanul care-l restituise in
scaun. Petru se obliga cdtre marchizul ca in tot cursul razboiului,
si {ind in anumite locuri 1scoditori care si pandeasci planurile
st si raporteze puterile Tureilor, .,si daci impiratul Turcilor
ar veni singur in persoani, $1 no1 cu supugi nostri i cu al{i cativa
pe care i1 vom putea trage in partea noastrii se va intdmpla si
fim cu Turcii, $1 timpul ni se va pired a fi oportun, atunci noi
impreund cu supusii nostri, precum si cu ceilalti ce vor f1 cu noi,
vom fintoarce toate puterile gi oastea noastrs, si vom trece in
partea oastei crestine, si-i vom da ajutor, s1 de va fi numai prin
putinti, pre insusi impdratul Turctlor in persoand, viu sau mort,

teo Zinkeisen, II, p 848

¢ Hurm , Doe., 11, 4, p 129. ,,Moldavum ingentt manu in Transii-
vanlam brruere vellit” ; 1542, tbidem, p. 325 :,,tamque palidum hostem propul-
sandum?’.

1ss Doudi rapoarte ale Ini Laski ¢ Perdinand 1541 Jbidem, 11, 1, p. 218
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tl vom da pe mdnile prea luminalei domniet sale cdpilanului suprem
al rdzboiului” 153, Marchizul se obligd la randul lui c#tre Petru-
ca s3-i rispundj ,,dupi terminarea afacerei, intr'un timp hoti-
rat, o sumd insemnati de galbeni unguresti in aur, de greutate
bund si dreaptd, asad precum mai pe larg se cuprinde in cartea
prea luminatei domniei sale, care se afli in pistrarea noastrd’.
Afari de aceasta marchizul se mai indatora a ,,lucra la Maiesta-
tea Sa impédratul Romanilor si la celelalte Staturi ale sacrulu
mmperiu, ca noi §i tdrile noastre si fim uniti, legati si intrupati
pentru tot deauna cu sacrul Imperiu Roman, §1 purtind noi $t
urmagii nostri sarcinile impermului s castigdm Stat si scaun in
Imperiul Roman, vrednice de starea noastrd’. Aceasti condifie
pune mai ales in lumin3 dib#cia lui Rares. El nu intra in vasali-
tatea impdratului german, ci in legitura cea mai slabid acea a
federatier germane, in care el §tied ci nu va pierde neatirnarea
ce pe fie ce zi erd tot mai riu stirbitd prin uzurpirile Turcilor.
In sfargit se mai obbga Petru Rares ca sd procure armatei impe-
riale 30000 de capete de vitd, ,,cu pret drept si cuviincios”, si
marchizul i figiduid ci se va wnterpune spre a impicad darave-
rile neisprivite ce se aflau intre Poloma s1 Moldova.

Cu toate c#, prin tratatul incheiat, se vede cd marchizul
figdduise lui Petru o sumi de bani insemnatd, vedem ci el se
fmprumutd dela domnul Moldovel, cu cifra indestul de mare
pentru acele timpuri, de 200000 de florini unguresti, declarand
¢4 i-a primit, 100000 in ban, 1ar 100000 in vite, care vanzandu-le
prin credinciosul sdu in laroslavia, le-au preficut in bani. Obli-
gatia lu1 Joachim pentru aceastd sum# citre Petru este puternic
legatd, indatorindu-se marchizul a rispunde, la vreme de ne-
platd, cu toate bunurile sale si acele a lor s, §t chiar cu trupurile
lor, a renunta la ori ce excepfi, precum aceea ci banu nu s'a
f1 numirat, sau acceptilajia, sau novatia, san solutia, sau invc-
iala de a nu rispunde datoria, indreptitind pe Petru din cauza
indepirtirei a putea si vinde la vreme de nevoie obligafia citre
ori cie 154 .

Am viizut ci marchizul se legd, prin tratatul siu, a ris-
punde lw Petru o sumi de bani ,,dupd terminarea afacerer”,
precum se cuprindea in cartea deosebitd a marchizului. Afacerea
era prinderea §i tridarea sultanului in manile imp#ratului. Ca
multdmitd pentru aceastd slujbd, Ioachim se indatorid a ris-
punde lui Petru printr’un act din 29 Iunie 1542, suma insemni-
toare de 300000 de galbeni, si in curdnd dupi aceea gisim o altd

_ 183 Documente extrase din Arhivul secret din Berlin in Papin, Tesaur, 11I,
p. 14: ,,et quantum possibile ipsum Turcarum imperatorem suae ilustrissimae
dominationiut supremo belli capitaneo, vel vivum yel mortum, personaliter
. praesental.imus’’,
18¢ Obligajia din 24 Iunie 1542 In FPapiu, III, p. 16—19.

A.D Xenopol, Istoria Roménilor.—Vol IV 17
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tobligatie din 6 Tule, in care marchizul se obliga citre Petru, )|
caz cind oaie oare lucruri.vor izbuti sau vor aduce nu putini
siguran{i Imperului German gi Cregtindtifer’, si-1 rdspundi
Suma intr’adevir uriagi de 500000 de galbenm. Prin aceasti de
pe urm# obligatie marchizul se mai lega a pliti lui Petru, in bani
sau panurd, vitele ce acesta le va trimite armatei, a-1 face si fie
primit in confederatia germani $1 a-1 impéca cu Polonii 155,

Este mviderat ¢d obligatia de 500000 de galbeni, a inlo-
cuit pe acea de 300000 si cii ambele aceste erau o datorie a marchi-
zului citre Petru, conditionatd prin tridarea lu1 Sohman de citre
Petru in mamle Germanilor

Obhgatia cea dintdiu contined din contrd recunoasterea
unui fmprumut ficut, parte in bani, parte in vite lui Ioachim.
De aceea in procesul ee se naste dupd moartea lui Petru Rares,
pentru plata datonei citre domnul Moldovei, vedem figurand
numai obligatia cea de 200000 de florini, si nu celelalte care ri-
miiseser# fird canzi, de oarece sultanul nu fusese prins de Rares 156,

Inceicarea lui Petru de a scutura jugul turcesc prin o legé-
turd cu Nemtii nu ajunse fnsi la nici un capit. Expeditia Ger-
manilor se compromise cu totul la asediul Pestei, 51 puterea
Turcilor iarisi se intinse a-tot-stipanitoare pe intreaga Ungarie.

Folosindu-se de incurciturile Transilvaniei, Petru Rares,
urma char in timpul tratiinlor cu Nemfii, jocul siu dublu in
privirea Turcilor, pe care-1 putea acoperi char fatd cu Nemti,
prin aceea ci ar trebui si pistreze increderea dugmanului, spre
a puted indephni uriesa indatorire luati asuprd’si, de a trada pe
sultanul insus1 viu sau niort in minile nemhlor. Plecarea lu
reald citre Crestim se vede din scrisoarea lui citre Staturile
Transilvamei in care ,sfituegte pe locuitorii acester tiri si-g1
ascundd vitele in desisul pidurilor,ar ei ¢i nuse teami de mci o
primejdie, nici copillor; si rfimand la locurile lor sigur si fard
grjé, cic1 voim si v apirim ca vecrm wbify”’ 157

Dar el face in 1541, in timpul exepditiei lu1 Soliman con-
tra Budei, impér#tiei Turcest1 o insemnati slujb3, cu prinderea
voevodulu1 de Transilvama, Mailat care se revoltase contra
urmagului lui Zapolia si dec1 si in contra Turcilor, s1 vroia si
dee Transilvania regelui Ferdinand. Pe cand Turcn sub Moha-
med pasa mergeau citre Buda, spre a despresurd cetatea de
asediul lui Ferdinand, Petru Rares impreund cu Radu Paisie.
ajutd lu1 Ahme{ sangiacul Nicopolei ca si pitrundi in Transil-
vama, spre a stimpira riscoala. Mailat se inchide in Figiras

1% Aceste doue obligajll, dcosebite de aceea din 24 Junisunt. cea de
300 000 de galbeni din 29 Iunie 1542, i cea de 500000 din 6 Iulic acelasi an Veri
Papin, I, j». 19—23

te¢ Papiu, document din 1564, Tesaur, III, p 23

137 Petru Vodad c#tre Staturile I'ransilvaniel, 17 Sept 1542, Hurm , Doc,
11, 1, p 231
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Petru Rareg patrunde pe la Oituz in Transilvama si ajungin
sub zidunle eetatei, trimite la Mailat mste vorbitori care s&-i
propund pacea, spunandu-i ci Soliman el insusi ar fnnainta
.asupra Budei, §i ca deci ar fi mult mai intelept pentru el de a
intra in gratnle sultanulul, decat a cercy si se impotriveascd
neinvinser sale putern. Mailat cere atunci ca siguranil, sé-1 se
trimitd ca ostatec, fiul sangiacului Ahmed. Petru se scuzazi ci
nu ar putea-o face, fiind ci ar fi destinat slujbei luj Soliman,
dar g¢a-i va trimite dot pag, acel din Vidin 51 acel din Silistra,
care fuseserd disting1 de insusi Solman. Turcii insi trimit in
cetate pe doi oameni de rind imbricafr in haine aurite, ircing
cu spade indoite, de asemenea impodobite cu aur, 51 astfelunduc
pe Mailat a veni in lagirul turcesc Aic1 Petru Rares, vechiu
cunoscut, il pofti la sine pentru a’l. ospata. Mailat infierbantat
prin petrecere, fu z2idint de tovarisi lui Petru prin vorbe mug-
cdtoare; apoi trecuri la atita necuvinti s1 b#tae de joc incat
Mailat, om din fire jute, siri dela masi furios, punind méana
pe sabie. Moldovenn se aruncari asupra luk si il legari. Pe cind
Mailat se zbuciuma, supraveni, Ahmet, care, mascindu-g1 mul{i-
mirea, se prefici a dojani pe Petru Vodi, pentru ¢i ar fi infrant
legile ospetiel, 51 ar fi expus morfei pe floarea Turcilor trimisi
ostateci in Fagaras. Petru Rareg insi i rispunse cu un ,pr¢§2uﬁ
dispret, cd prninderea lui Mailat avea cauze foarte grave, $1 ci
el vafitnms neatins la Constantinopole, ,,unde intr’adevir voe-
vodul fu §1 expediat, $1-51 duse restul mizerabilelor sale zile jn
inchisoarea celor sapte turnuri’” %8, F#ri indoiald c¢i aceastd
cursi fusese convemts intre sangiacul turc si domnul Moldovei.
Cunoscdnd mestesugul lui Rares, pus odati in aplicare la prin-
derea lm1 Gntti, nu vom sta la indoali a atnbui ln Petru iscoada
acestei tradiri.

Petru Rares se intorsese astfel citre Turcr, viizdnd cat
de slab duceau Nemtii lupta contra pigéanilor. Dupi ce expeditia
germand cade cu totul la asediul Budei, in 1542, Petru Rareg
ipn indreptd purtarea lui in totul conform intereselor turcegt.
Anume episcopul Martinuzzi vroia si ripiasci la e] toati pute-
rea ce era imparfita de o cam dati cu regina mumi 1 cu sfot-
nicul Petrovici. Martinuzzi incepu a se apleca in partea Nemti-
lor, spre a cép#ta un sprijin in contra influenter turcesti. E1 nu
mai trimite tributul de 10000 de galbem, pe care Ardealul fl ras-
pundea Turcilor.

Petru Rares primise dela sultanul, ca muliumrmtid pentrn
prinderea Jm Mailat, indirat cetifile sale transilvane, de care

1ee Jstvanfi, p. 243, combinat cn Paufl Glovio (Arh, ist, I, p 28), care
insd pune gresit aceastit prinaere a lui Mailat tn 1528, tn domma Intai a lui Petru
Rares Ma1 vezl st Zinkeisen II, p 844 Ureche (Lelopisefe, I, p. 170), spune cii
Mailat ar fi fost prinstn urma uner bitélit picrdufe de el contra lui Petru Yoda.
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el fusese deposedat in urma intidmplinlor din 1538. Isabela insi,

cu tot ordinul sultanului, refuza a i le innapoid. Domnul Moldovei
pretextand a apfird interesele sultanulul, $1a pedepsi pe Ardelem
pentru neplata tributului, in realitate insi spre a-i sili la resti--
tuirea cetitilor sale, névileste citre sfarsitul anului 1542 peste
munti. C4 Petru Rareg se supédrase pe Unguri pentru nerestitui-
rea cetdtilor sale, cu tot ordinul sultanului, se vede de pe aceea,
ci atunci cind el iesfi din Suceava, juri ,,ci nici odatii va mai
vroi binele Ungurilor tridétori §i perfizi, ci mai curdnd stipanului
sfiu prea milostiv, impdratului Turcilor §i poporului sfu, care
ei nu sunt pégani ci adeviirati Crestini” 159,

Guvernul Transilvaniel, vizind cumplitele pustiiri ficute de
Petru in tard, se hotiriste, in 1544, a-i restitui posesiunile ce-1
apartinuserd ; ddram# fnsi cetifile Ciceul si Cetatea de Balti,
si i le innapoeste numai astfel, impreund cu tinuturile inconjura-
toare 169,

Cu toate acestea Petru stid si dee incursier sale in Ardeal
o astfel de coloare, incit s nu se strice cu Nemtii. Este pro-
babil ci purtarea indoielnici a lui Martinuzzi care, in acelag
timp pe cand cerea ajutorul lui Ferdinand contra Isabelei si a
partidei turcesti, erd in coresponden{i cu Solman si se scuzi
citre el cd nu ar puted porni in contra lui Ferdinand, din cauza
nivilirn lui Petru Rareg 181, fnlesni acestuia intrefinerea bune-
lor relatii cu Impirdtia Germand. Astfel la méritarea fiicei lm
Ferdinand, Elisabeta de Austria, cu Sigismund August, in 1543,
an ambasador moldovenesc apare cu daruri la curtea Austriei 162,

" Petru Rares se intorsese fus pe deplin la supunerea turceasc,
vizaud incercirile sale de a scutura jugul lor cu ajutorul german
iesite 1a nimic. In 1545 il gisim trimitand pe doi boleri Cosma
Septelici Ghengea, jitniceriul de Suceava si Nicolai Burld, sta-
roste de Sipin, la Moscova ca sd cumpere de acolo ,,blim de
samur, dint1 de peste, §i alte lucruri, menite a imblanziprin
daruri pe sultanul turcesc” %8, Marele duce al Litvanier di soli-
lor lui Rares cartea pentru libera lor trecere prin Statele sale,
face dreptate i la alte cereri ale lui Petru, precum pentru pune-
rea in judecatd a doi negufitori litvani care nu voiau s# plitiasci
l.l)retul de 3000 de galbeni, datorit pe 1000 de boi; se foloseste

i Document din 1542 comunicat in extiact de Hagdeu, in Columnu lut

Traian, 1874, p 129. Vezi totacalo §i alte extracte care confirm# aceasts ex-
ditle.

pe 149 Analele secuegti In Sincai, II, p 183 Asupra restituhei cetiifilor vez
Hurm , Dec., II, 4, p. 243 (1540) si 284 (1542)

1at Simigianus in Papiu, introducere la doc din Berlin, Tesaur, I1I p 11

's* Fonles rerum qustricarum, scriplores, I, p 3860, citat de Picot, Cro
nique d’Urechi, p 351

s Relatia despre ambasada lui Petiu Rares la Sigismund August mare
principe al Livaniei din 1645, in Arh ¢st, I 1, p 34
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insi de prilej spre a se plinge lu1 Petru, ci ar fmpiedeca pe
negutitorli Armeni §i Evrei ce ar trece prin Moldova cu caii tur-
cesti, si le-ar lua caii. Petru viizand bunele dispozitii ale marelu
duce citre sine, trimite euridnd dupi aceea pe un umblitor al
siv, Avram Banilovski gramaticul, ,,dorind si cerind cu sti-
ruintd ca supugii séi fugiti din Moldova in urma mat multor fapte
rele §i care se ascundeau in Litvania, anume Gliga fiullui Arbore
si Toan Crasneg, fugiti din Moldova cu dou# cilugirife, Vdscan
nepotul de frate al lui g‘erpe cu tovarisul siu Toader, Tdutul
fuul lui Pdiragcu cu tovarasul sfu Vdscan §i Viad om de jos™ 164,
si fie predati pe méana acelui Avram, omul voevodului. Dup#
cat se vede aceastd rugiminte a lui Petru nu fu indeplinit, din
cauzd ci nici Petru nu dfiduse urmare cererei marelu1 duce pri-
vitoare la negutiitorii de cai turcegti. Trimitind marele duce in
16 Ianuarie 1946 pe un sol al sfu Vilamovski, cu o scrisoare prin
care ducele se tinguid pentru nedreptifile suferite de supusii
s#i in Moldova, Petru il pune la opreali, pretextind c tot astfel
ar fi fost tratati §i soliisfiin ducatul Litvaniei 185; insj aceste
inceputuri de neinfelegeri nu au mai departe urmare, cfci Petru
Rares moare in Septembrie 1546 16,

Petru Rares este fird indoiald o puternicd odrasli a lui
‘Stefan cel Mare, acela dintre urmasii lui, care mostenise mai mult
din firea tatilui sfu. Neastimpirul, care fiimanta intreagi
aceasti familie, se vede sidit §i in sufletul lui Petru Rares.
In tot decursul domnier sale nu a avut un moment de liniste.
Necontenit ocupat cu planul de a-si miri tara, el provoci dug-
minia Ungurilor, Polonilor §i a Titarilor. Pe cind insi tatul
siu stiuse mestesugul de a ingird pe acesti dusmani unul dupi
altul, si a-i bate pe rand, Petru mai putin dibaciu, i stirni deo-
dati pe tof1 impotriva lui, §i cizd sub povara fnmultitei lui urgi.
Pe lang4 ci el se aratf mai putin politic, il aflim §i mai slab
general, incit fir4 indoiald ci planurile sale erau mai mari decat
mijloacele sale personale. Daci ins# ii lipsiau insugirile cele mar:
ale tatflui siu — finfloriau in sufletul lur cu o splendoare neau-

16 Ibidem, p. 35 (alt doc)

3¢ Scrisoarea fui Sigismund August ciitre Petru Rares din 16 JIanuarie
1546, reprodus# in extract de Sincal, II, p. 184.

1ss Ureche, Lelopisefe, I, p. 172. Engei pune, nu stim dup# ce izvoare, iuna
Aprilie (Geschichle der Moldau, p. 187) Inscripiilie morméantale de ia méanis-
tirea Pobrsta, unde Petru este fngropat, nu dau data mortel. Vezi Meichisedec,
Nolife 1storice st archeologice adunate de la 48 de mdndstirl g1 biseriel anlice din
Moldona. Bucuresti, 1885, p. 154. Data iul Engei Aprilie 1546 este meevacts. Se
afid tnci acte de ia ef tn Sept. acest an Hurm., Doc., XV, p. 454. In Noembrie
Insd gisim pe fiui sfin THe Ibidem, p 455 Vezinota2 alui N Iorgade in p 454
Itidem
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zit4, cruzimea, cilcarea cuvintului, 1pocnizia §i ingelarea El
aplici adese ori inviata lui metoadele piezige pentru a ajunge
scopurile sale, si tridarea fu pentru el adese ory preferabild unei
lupte fitise. Asa a ficut cu Gntti, asa cu Mailat, aga cu boiern
cirora le jurase iertare in manile mitropohtulul. Ureche face
despre el un portret cam lingusit, cAnd spune ci. ,,era cu ade-
viirat feciorul lu1 Stefan Vodi celu1 Bun, c% intru tot sdpiind
tatane-sdu ; ci la riizboale ii mergea cu noroc, ci tot au 1zbandit,
st multe lucruri bune si dumnezeest1 apucase de ficed, Tara
si mosia ca un pi#rinte o socotia; judecata cu dreptate o ficea.
Iar la sfat erd om cuvios si la toate lucrurile indriznet, si la
cuvint gata a da 1%spuns, de-l cunogteau tofi c#-i harmc si
domneascd fara” 7. Cu toate acestea, Petru Rareg erd undomn
cu o mare vazi in lumea pohtici orientald. Am vazut ci gtunc
cind Turcii vroise si-1 doboare, insusi sultanul Soliman nu
giiseste de prisos a se pune in fruntea expedifier salg, si cand
Iga crestind vioeste si se imjghebe in contra Turcilor, tot la
Rares ea trebui si recurgd. Apoi episcopul de Lund, cind spune
despre Petru cd e un domn foarte putermec, reproduce opinia
intregei Ungarn despre el, din care o parte, Transilvania, sim-
{ise in repefite randuri ascutisul acestei puteri. Moldova pe
timpul lui Rares nu era departe de Stefan cel Mare, §i puterea
desvoltati in ea de marele domn era inci in picioare, apoi repu-
tatia pe care acesta o ldsase tirei sale se risfringea incii ‘asupra
urmagilor

Petru Rares fu insurat de doui or1 intéiu finut pe Maria,
despre care nu stim din ce neam erd. Este probabil ci el o luase
inca innainte de a fi domn, c#ci ea moare do1 ani numai dup#
suirea lu1 in tron, in 28 Tume 1529, 51 este inmormantati la
ménistirea Putna 168, A doua sofie a lui fu Elena, fiica lui Joan
Eraclide coboritor din Ggeorghe Eraclide principele Serbiei 169,
Despre dansa am vizut cum Ureche spune, ci fund sarboaici,
scrie din cetatea Ciceulu, pentru birbatul e, o scrisoare pelimba
sarbeascd c#dtre sultanul Soliman.

Cu Mana, Petru Rares, avii un singur fiu, al cirui nume

s’a pistrat : Bogdan, amintit in mai multe hrisoave dintre amm
1528—1534 170,

1sr Ureche, Lelopisefe, I, p 172 .

it Vezi inscriptia er morméntiali in Arh romdneascd, 11, p 308

te0 Vez1 Genealogia ui Tacob Eraclide Despotul in Arh.ist., 1, 1, p, 99

17¢ Pomenit tn documentele din 4 Martie 1528 (Melchisedek, Cron Rom
I, p. 1b2), 22 Martie 15328 (Papiy, 111, p 47), 3 Martie 1530 (Arh. iqt » 1, 1, p. 1325
11 Apnlie 1533, (Wickenhauser, p 78), si 1534 (Idem, p 80
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Elena niscu Tui Rares 5 copu - trer biieti si doue fete.
Biiefii sunt :

Ilie i Stefan, citapr tot deauna impreun# in toate diplé-
mele, si care ambn domnird dupi Rareg 17,

Al treilea fiu, Consfantin, citat in diplomele din 1546, ali-
turea cu Ilie §1 Stefan, si despre care episcopul Veranciu, solul
regelui Ferdinand la Constantinopole, ne spune cd triund la
Constantinopole, dat de Petru ca ostatec dupi reintegrarea
lui in domnie, fu otrivit mai tarziu la 1554 in varsti de 17 an,
dupd uneltirile lui Alexandra Lipusneanu. Veranciu spune fn
epistola pe care o scrie in ziua de 30 Iunie acel an citre regele
s#u, ci pe cind il petreceau la mormint un mare numir de Grec,
Turcii se repezird, zmulserd pe mort din ménile Cregtinilor,
pretinzind c3 ei au drept a-l ingropa dupé legea turceasc#, in-
tru cat el ar fi figidwt cd la majoritatea lui va trece la religia
mahometand 172,

Fiicele sunt cea mai mare Ruzxandra aritati ca ficd a
lur Petru Rares de genealogia lui lacob Heraclide, de cronican
si de o 1nscriptie de la manéistirea Secul pusi de ea pe merman-
tul fratelui ei, $tefan, care suni : ,,doamna Ruxanda, fiica lu1
Ioan Petru Voevod, iar doamna lui Alexandru Voevod (Lipus-
neanu) au infrumusetat acest mormént fratelui siu Stefan- voe-
vod, care s’a stramutat la vesnicele licasuri in anul 7070 Sept.
1 (15651)’ 178 Despina sau Kiayna (acest din urm# nu esté decat
traducerea slavon# a numelui grecesc al Despiner) ¢are se vede
a f1 fost fiica lui Petru, din genealogia lui Petru Rares intocmit#
de un pretins nepot de fin al lui Petru Rares, niiscut in Ungaria,
Woligang voevod %4

In afari de acest1 urmagt legmufi a1 hu Petru, 1zvoarele
qe-20 mai pastrat §i numele unui fiu natural, care domneste
mai tarziu sub numele de lancu Vodid Sasul, care s d& intr'un
document din 1580 drept fiul riposatului Petru Voevod, care
nu poate f1 altul decit Petru Rares 175. Acesta nu era Sas cum
spun cronicele noastre, ci fusese niscut de Petru- cu o S#soaici
din Brasov, in timpul incursiilor sale in Transilvania. Mai malf1
Sagt contimporani incredintazi lucrul in Chrenicon Fuchsio-
Lupino-Oltardinum, care spune ci ,,Iancul fusese crescut din
copiifrie in cetatea Bragovului, avidnd de p#rinte, dupi cum se
creded, pe unul Weiss Jorg, curdlar; altit vroiau ca tatil siu

12 Pomeniti in docwnentele din 22 Martie 1535 (Melchisedek, Cron Hu-
sulor, p. 10), 14 Maiu 1546 (Idem, p. 22), 1546 (Idem, Chron Rom, I, p. 175),
27 Maiu 1546 (Wickenhauser, I, p. 83), 30 Maiu 1546 (Uricarul, 11, p. 251)

1713 Monumenta Hungariae hustorica, reprodus de Papiu, IIl, p. 48

178 Melchisedek, Notife Ustorice sl archeologice, p. 27

17¢ Asupra acestuia §i a pretinse:x sale coboriri din un fiu al lui Rareg Bog-
dan Constantin, neadeverit prin nici un document, vezi Papiu III, p. 47—49

sa% Arh ist, I, 1, p. 127
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sd se fi nutmt Mysen Thysen Hannes, al ciruia miestrie o si
invitase. Iancu cand ajunse vrastnic, afland pe corpul siu oare
care semn, i se spuse de muma sa Calerina ¢i era fiul unui voe-
vod, lucru pe care dansul aflindu-l, si deschizdndu-i-se mari
perspective, invoi si fie exclus de la mostenirea pirinteasci,
spre a-si ciutii norocul siminat in leaginul lui. Plecand la Cond-
tantinopole el aritd semnele, si dupd mai mult timp a fost ridi-
cat la principatul Moldovei” 178,

Cu Petru Rareg se sfargesc luptele care ciutau si mdnfind
neatirnarea {drilor romane, incepute de primii lor domni. De
la el innainte se inmorméntd $1 neatirnarea Moldovei, sau mai
adeviirat inci, aceasti franturd din osul lui Stefan cel Mare o
duse el la morméint. In sirul acestor lupte, cu atidt mai insem-
nate cu ciAt mai 1estrdnsi erd intinderea poporului ce le puita.
Muntenia cizuse cea dintdi, inci de mult, de sub Mircea cel
Bitrin care se plecase Turcilor in 1411, §i acuma sub Petru
Rares, mai bine de 100 de ani dup# aceea, venise sirandul Mol-
dovei. Nenorocirea vroi ca aceste doud tiri s& lupte pe rand in
contra puterei otomane, si si fie zdrobite una dup& alta, in
loc de a-si da ména spre o comun# impotrivire. Singura dati
cdnd aceasta s’ar fi putut intdmpla, pe timpul lui Stefan cel
Mare §1 Vlad Tepes, unirea fu zddarnicit’ prin o nenorocitd dus-
minie. Nu numai atita, dar Vlad Tepes, fiind inldturat din tron
pentru a face loc altora, acestia puserd puterile Munteniei in
slujba Turcilor, tocmai spre a ripune Moldova, incat astfel, in
lot de umrea térilor surori, intAlmm la fnceputul existentei lor
ura gi dusmima desbinidndu-se §i pornindu-le una asupra celei-
lalte.

Cat timp trebuia s treacd pani si ajungi ele a se convinge
¢i alipirea lor intr’'un singur gand, mai apo1 intr’un singur corp,
erd smngurul lor limarn de mantuire !

11¢ Chronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum. Coronae 1847, I, p 71 lata
tabloul familiei Jui Petru Rares.

Maria o Petru Rares Elend ¢ Caterina-

| 152738 , 41—48
Bogdan lantu Sasul
1534 1580—82
bl

[ \\
llie Stefan Constantity Ruxandra Kiajna

1546—51 1651-—82 1554 sofia {ui Alex, sojia luf
Lipusneanu Mircea Ciobanul
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Am vizut pe Stefan cel Mare ci, dupd ce pierde Chilia
gi Cetatea Alb# in manile Turcilor, se sileste si le recagtige.
Asa ficurd si t#irile roméne. De §i cizute la pimént nu scipa-
serd spada din méini, §i trebmau si o mai ridice fncX de doue ori,
odat# in fie care din ele, spre a redobdndi pierduta neatirnare.
Intreprinderea erd invederat mult mai grea, decit a pXstra
ceea ce avuseri. Totugi, pentru onoarea neamului rominesc,
si aceastd ultim3 datorie fu incercati, de Ioan vodi cel Cum-
phit in Moldova, in Muntenia, fntr’'un chip mai miret fnci, de
Mihai Viteazul.

Dupi ce aceasti de pe urm# lance va fi frintd pe mor-
méntul hbertdtei {4nlor roméine, vuetul armelor va amuti pen-
tru lungi seculi, sau dac# vamai risuna va fi, nu spre a pistra, ci
numai spre a distruge si ceea ce mai rimaisese.



ADAUSE



1

STABILIREA DATEI PRECISE A ASEZAREI LUI
STEFAN CEL MARE IN SCAUN

Stabilirea precizi a datei cind se urci Stefan cel Mare in
scaun este importanti din mai multe punte de videre, dar mai
ales din acel al relatiilor sale cu domnul Munteniei, $1 de aceea
vom cercetd cele privitoare la stabilirea acestui punt. Concor-
dant cu datd primitd de 1457, avem intdi mai multe inscripin
puse de Stefan. Asa acea dela R#zboieni, care spune ci anul
cind ordoni Stefan si se sape acea inscriptie, Noemvrie 7004,
era al 40-lea an curgdlor al domniei sale. Tot in aceasti inscrip-
tie se spune ci bitilia de la Rizboieni, intimplati in 6984 Iuhe,
dati indenticd ca acea insemnatd de Ureche, ar fi avut loc fn
anul al 20-lea curgdfor al domnie; lui $tefan?. Stefan moare
in sfarsit in 7012 Iulie 2, dupi o domnie de 47 de ani, 2 luni §i
3 siptimaAni, aritati atat de Ureche cit §i de cromeca putneani.
Al 40-lea si al 20-lea an curgdfor insamni’ deci ci trecuseri, la
7004 si la 6984, 39 si 19 ani, dela suirea lui Stefan in scaun, fara
a se implini al 40-lea §i 20-lea, de oare ce era curgitor. Ad#o-
gind citre 6965, data suirei lui Stefan inm scaumul {¥rei Moldo-
vel, numirul de 39 sau 19, cdpitim datele puse de inscrippa
dela Rézboieni anume 7004 §i 6984. Daci calculdm acuma ras-
timpul dela 12 Apnlie 6965 pin# la 2 Iulie 7012, gisim exact
47 de ani, 2 luni §i 3 sdptimani. Din toate aceste calcule mate-
matice deosebite, dar concordante, ar rezulta o siguranti de-
plind asupra epocei cand Stefan cel Mare pune mana pe scaunul
Moldovei, daci alte cateva izvoare, nu s’ar pired ¢i vin in contra
acestei stabiliri.

Primul document ce pare a contrazice data de 1457 si o
pune in 1456 este o pretinsd corespondemntd a lui Stefan cel Mare

Melchisedek, Iuscripiia de la maniistirea Rizboleni tn Conu, lit , XVI,
pag. 466



270 ISTORIA ROMANILOR

cu Dorotelu arhiepiscopul Ohrider Dai aceastd corespondenti
s’a dovedit a f1 falsi

Un document ce contrazice data de 1457, este confmut
in Inventariul cracovian §1 suni. ,,Slefan palatinul Moldover,
dup# stiruintele regelw, di 'voie la trecerea lui Michail Logo-
fatul s1 fratilor si1 Duma 1 Theodor, dat in Suceava 28 Iunie-
1456 3 Innainte de acest extract, este unul din 1455 dela Ale-
xandru al Il-lea, apoi dupidinsul doue documente dela Petru
al III-lea Aron, unul din 5 Iunie si altul din 26 Iunie 1456, acest
din urmi contindnd jurdméntul lui Petru Aron $1 dat din Su-
ceava. Cum este cu putinti de admis ci in ziua de 26 Iunie,
Petru Aron si f1 stat hnistit in .Suceava, ocupdndu-se cu datorn
de vasahtate, a doua z1 in 27 ‘si f1 iesit la rdzboi, tocmai la
Joldesti,in twnwtul.Botosanilor, si 1 fost bitut de Stefan intdy
acolo'%i’a?)é% 1%1301%?& ir? Ltﬁ'l‘l‘.)l‘rt;ﬂ edmtihu %, f_a(i"qast'réia z1 in
98 si vind §i Stefan in' Suceavbh, §i s¥ s ocupe cu invoirea de
hiberd trecere a unor boer1? Este deci evident ci, din eroare,
acel ce a ficut catalogul documentelor; a pus in acest dooument
numelé Jui $tefan.:$1 fn adeviir dacd eonsultim documentul
original din ‘arhivele Moscove: 5, gisini ¢i acea ‘carte de liberd
trecere'n’a fost! eliberatii boierilor Mihall si fratilor sii de Stefan
palatinul Moldover, ceea ce nici .nu ar aved ingeles ,ca Stefan
si fnvolasci hbera trecere a unor boiern prin Moldova, adecd
prin-tara hu §i a lor, ¢i de Cazumur regele Poloniet, care invoia
acelor boier1 de a putea trece firi supirare prin Polbma, fncat
numai o erdare invederati a celul ce a mmventariat documentele
a putut atribui acest act lal Stefan

Al treilea document, care confme un act de dame al hu
Ytefan cel Mare citre manistirea Bistrita, infifigazi alt sow de
greutate El este datat 8 Sept. 6965 6. Daci am sciided arudela
facerea lumei 5508 ainavead 1457 Lund incd hind Septemurie 8,
se sustine in de comun ci anul dela facerea lumer incepea ca

t I Bogdan, Documents falye atrebuite lui'Stefan cel Mare, in Bal Com
sl g vol 1y 1915, p,

* Inventarium, p 138 ,,Stephanus palatinus Moldaviae, ad instantiam
1egis, dat salvum conductum Mihael] logophoto et fratribus ejus Duma et ‘Ilieo-
doro Datum Sorzaviae din 28 Iunti, anno 1456

¢ Prungescn, ‘Dicfionar :Vezi mai sus data adevivatd a bitilhdor de la
WJoldesti <f Orbie, p 134 ; .

¢ Uhgmitzki, p. 92  Salvus conductus ‘et securitas Michulo cancellario,
Dumae et Theodort data a Cazinuro 1ege : Kazimirus rex. .sl.gnltxchmus nobiles
et generosi Mihul cancellarius Moldaviae Duma et Theodor ratres efus terri-
gene bdfari et subditi'nostri de terris Moldaviae{ \olentes re illos aliqua in
regni nbstrt dominiis mamendi insecuritati detineat ambiguitas, cisdém , ublque
tn regno nostro signanter autem 1n terris civitatibus que Russic pidelicet Camyenyecz,
Cg,lgmta\ Drahobuz .. wbi et quociegscunque placuerit illis standi, morandi, pau
<andi, ventendl, datum Cfacovide die'domihico conauctus Pasclic, annd D' 1456’ -

s Arh ist, I, 1, p 154
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si acel indictional dela 1 Septemvrie, $1 se sfarsia la 31 August.
Aga darvel inceped cu 4 lum ihnaintea modului cum calculim
norsanii,~dela 1 Ianuarie, incat pentru a reduce datele erei yechy
in acele ale erei noue, trebue ta indati ce data anului vechiu
cade -dupd 1 Septemvrie (anul vechiu fiind sponb cu o unitate,
pe cand cel nou tot urmeazi cursul 53u pand la 1 Janurarie)
s scidem 5509 in loc de 5508 din ami dela facerea lumei, spre:
a avea ann dela Hrnstos, de fndaté ce intalnim lunile dela Sep-
temvrie pani 'la; Decemvrie 7.

Ar trebui dea 'scizut din data documentului 6965 Sep-
temvrie 8y cifra de 5509, st atunci afliim jarisi data cea de 1456,

Incurcitura se desleagd, daci constatim ci regula ca
anul dela facerea lumei si fi inceput, in cronologia veche, la 1
Septemvrie nu se pfz1a in Moldova in veacurile al XV-lea g1 al
XVIdea. Se gisesc dovezi invederale ci anul incepea, pentru
vremile anterioare veaculul al XVIl-a, la 1 Ianuarie.

Asa dacid anahzim nscriptia citatd mai sus a bisericer
din Rézboeni, care poarti in ea doue date, 7004 Noemvrie,
indicat ca al 40-lea an curgédtor al domniei lm1 Stefan, s1 6894
Tulie ca al 20-lea curgitor, atunci scizand din aceste doue date
vechi, 5509 la data cu Noemvrie §i 5508 la cea cu Iulie, cipitim
1495 s1 1476, din care scizand anii domniei sale 39 s1 19, capa-
18m doud aritin deosebite pentru inceputul domme: sale.
1456 $1 1457, dale de aceeagt inscriplie, ceea ce esle invederat absurd

Une ori insi 1zvoarele vechi ne dau insis1 ele mijlocul de
control, cidnd pun pe langi data dela facerea lumei $1 acea dela
Hnristos, cum buni oari N. Costin care spune ci ,,Dabija Voda
muri cind fu cursul anilor 7174 iar dela Hristos 1666 Septem-
vrie in 11 1ar revolta lui1 Héncu se intdmpld ia anul 7181 sau
dela Hristos 1612 Noemvrie 8. Este inviderat ciin ambele cazun
trebue scizut numai 5508 de §i avem innainte Septemvrie in
11 si Noemvrie. $tefan cel Mare a munt apor in 7012 Iuhe in
2. Inscriptia pusi insi de Bogdan pe biserica din ... ... spune
¢ Bogdan Vodi dupi moartea lui Stefan a ridicat inceputurile
tatdlui siu si a sfargit de zidit biserica in 7012 Septemvrie. Dac#
am aphca regula sciderei de 5509 de la inceputul lui Septemvrie
pani la Decemvrne, ar urma ci Bogdan a sfargit de zidit biserica
in 1563 innaintea morfe:r tatilui siu cind inscrip{ia spune toc-
mai dimpotrivi ®,

* Urmiitoarea tabeld va limuri chestiunea :
Dupa era veche am avea 7005 Ian.-Sept 7006 Sept.-Dec 7006 Ian.-Sepi
Dup# era nouit 1497 Ian -Sept. 1497 Sept -Dec 1.498 lan -Sept
Nr @e sciizut p. a opers reduc 5508 5509 5368
* (itate de Giurescu Cronicele Moldove: fn An. Acad. rom , 11, tom XXV,
1907, p. 292, . , .
* Vezi asupra aceste{ chestii Giyrescu, Asupra cronologies vecht roméhesir,
Conn® i, XXXIV; 1900, p 695
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Ceva mat curios este insd ci une or1 anul vechmu iIncepea
la 1 Martie. Asd un document din 7136 a lui Ioan Alexandru
Voevod spune apriat ,,in a seaselea z1 a lunei dintdiu care este
Martie, dat in cetatea noastri, in Bucuresti’ 19,

Rezulti deci fncheierea ¢ nu tot deauna cei vechi ince-
peau a numira anul dela 1 Septemvrie si cii in unele regiuni ei il
socoteau ca incepind la 1 Ianuarie, si ¢4 dect nu trebue tot dea-
una scizut 5509 cind luna este Septemvrie-Decemvrie. Apli-
cand exceptia sau maibine zis regula pentru datele anterioare
veactului al XVI-lea la doc. din 6965 Sept. 8 adecH scfizdnd 5508
cu toate ci 1 Septemvrie clpitim data exacti de 1457,

1» Doc. nepublicat Arfi. Academici plistrat XX, p. 273. D, Onciul (I ¢

mal sus p 349), spune ci aceastd numirare de 1a 1 Martle s'ar afla de mai multe
orl, N Docan, Despre elemenlele cronologice tn doc rom ,in An Acad rom , XXXV
1910, p. 401 (49) D. Docem -susiine ci numirarea dela 1 Ianuarte se obisnuia
fa Moldova fnnaintea veaculul al XVII-iea



INSCRIPTIA DIN BANILEST!
(Adaos la nota 26 p. 286)

TRADUCEREA INSCRIPTIEI

Cu vrerea tatilui s cu ajutorul frulul $1 cu sdvarsirea
Sfantului Duh, Dumnealul Ioan T#utul logofit a inceput si a
zidit acest hram intru numele al lui intre sfin{i pirintelui nostru
arhierarul si ficitorul de minuni Nicolae, in zilele bine credin-
ciosului si de Hristos iubitorul domn Iw S$tefan Voevod fiul
lui Bogdan Voevod. $i s’a sivarsit in anul 7007 (1499), luna
Decemvrie 6, (Lepidatu. Inscripfule bisericei din Bdnilesti in
Buletinul Mon istoric, 1V, p. 212)

Tradi{ia ci biserica din Binilesti ar fi fost ziditi de logofitul THutu cu
banii pegzhesului oferit de el Sultanului tn num-~le Moldovel, bani pe care sul-
tanul i-ar fi ddruit a fost pistratd de Ureche. (Lelopisefele, 1, p.140) Dach legenda
ar reproduce un fapt real, el fiind cu totul extraordinar ar fi trebuit si-si giseasc
un riisunet tn inscriptia bisericei lui ‘[Zutu, lucru ce nu se vede

A D Xenopol [storiz Roménilor Vol [V 18
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CAP. IIT

EPOCA LUI STEFAN CEL MARE

NOTE

L. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, p. 464

In 11 capitole si un al 12-lea de bibliografie se studiazi pe
larg intreaga domnie a lui Stefan cel Mare.

1) Luptele pentru ocuparea 1 consohdarea tronului. 2) Lup-
tele pentru emanciparea Moldovei de tributul turcesc. 3) Luptele
cu Polonii. 4) Noi incercir de emancipare a Moldoverde tributul
turcesc. 5) Relatii incordate cu Polonia. 6) Colaboratori. 7) Con-
ceptia de stat. Functiunile principale administrative §i judeci-
toresti. 8) Oastea. 9) Tara. 10) Famiha 11) Personalitatea.
12) Bibliografia.

La fiecare fapt din domma lu1 $tefan cel Mare trebuie avut
in vedere in totdeauna acest sludiu, care pornind, de obiceiu $1
mai ales la partea politici i militard, dela isvoarele de mina
intAia, este bine informat. Deseori se rectifici lucruri de ami-
nunt, uneori se propun pireri nor care nu totdeauna pot fi
primite.
Cartea este scrisi si cu nemirgimti dragoste fati de per-
sonalitatea eroului a cirei activitate o studiazi.

Foarte multele §i scurtele paragrafe in care sunt Impéar-
tite capitolele, fac caea s poatd fi cetiti cu usurinti $i de ne-
specialigti. Stilul de asemenea. Capitolul al 6-lea despre ,,Cola-
borator1” incepe astfel :

»,Cu tot geniul, puterea de muncd, sumtul politic, vitejia 1
spiritul de sacrificiu, $tefan n’ar fi putut obtine atitea victorii,
s1 domni att de strilucit, daci n’ar {i avut colaborator: capabih
i devotati. Cu puterea lui de sugestie a concentrat energiile si
le-a canalizat spre }inté. Toti supusii s’au inchinat gemului
vointei sale. Tara s’a adunat in jurul eroicului Domn cu toate
energille ei. Fiecare si-a indeplinit rolul, in vremurile grele, cu
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acelag spirit de sacrificiu, pe care I’au vizut la marele lor Domn
Dupil exemplul acestuia, toti supusn s’au aritat gata si-gi faci
datoria cu pretul wvietn...”

Cu privire la conceptia de stat (cap 7) se afirmi c# ,,Statul
se confunda pe vremea acela cu Domnul. Tara era consideratd
ca o proprietate privatd a lui. Tot1 b#ibatii, care ficeau parte
din dinastia domnitoare, se considerau mostenitori legitimi ai
tronului. Tot1 membrn barbitest: a1 dinastier aveau putinta si
ajungi la stipanirea tronului. Tara avea sd aleagd pe unul din
numerogil membrn a1 dmastier”.

,,De catre Stefan tronul’a fost ocupat in realitate cu armele,
fara a recuposcut doar si a legitumat, prin alegere, faptul inde-
plinit. El ég c 1'131£erér ales al‘xg,',dl‘vinl‘c-‘éll)i;iﬂgi@Ebg)ééflhps puterea
dela Dumnezeu”, de aceea nu avea de dat seami nimianui de
faptele sale decdt lui Dumnezeu. Nimic nu-1 contrabalansa atot-
puternicia. Consilul (divanul) nu erad decat expresia vontei luy,
fund numit1 de el §1 ramaind in consiliu cit voia el.

Suveramtatea era persomficatd in domn. Funcf{ionarneiau
delegatii si*reprezentantu lui- Dintre acestia, cei mai fportant:
erau Pdredlabu cetdfilor, ,,care aveau puteri (admihistrative,
Judecatoresti §i militare pe tot cuprinsul cetiitii 51 a tertoritlor
dependmte dé ea. E1 erau un fel de mic1 suveran), car1 a¥eau pe
teritorille incredintate lor, toate puterile si nu dedeau socoteali
de faptele lor decat Domnului, pe care il reprezentan.

In documente ei sunt citati in frunte, de‘cele mal muite
or fard titluri

Logofdtul, pare ¢ era loctiitorul domnului fn consiliu; Tn
actele externe el e citat in frunte. Vin apo1 parciilabii, vornicul,
spitarul, vistiermcul, postelnicul, paharmcul, stolnicul 1 eomisul
E1 erau si functionari publici si privati, neéficindu-se deosebire
intre Stat s1 Domn.

Moldova era imp#rtitd in vre-o 15 fuutury administrative
de pércilabi, car1 aveau ca ajutoare pec sfarosti, guvernatorii ce-
tatilor mai putin importante, pe globnict (incasau amenzile),
pripdsari (incasau amenzile pentru vitele de pripas), pererubfi
(conduceau pe oameni la lucru la cetiitile domnesty, la ‘meéri, " ete.)
osluliart (luau amenzile dela ce1 ce n’au executat ‘poruncile dom-
nesti) si iligar (strdngeau 1hgul) Oragele erau orgamzate’ dupi
modelul celor din Ardeal s1 Polonia, cu un primar (solfuzy (s1
consilieri (pdrgari). .

Judecitorul suprem erd Domnul, lar cel mai tnare ma-
gistrat erd marele ‘vornic.

In tinuturi si orage justifia se ficea §i de Lop ceilalti func-
fionar1 care aveau misiuni §i administrative §1 fiscale.

Ger ce se ocupau mai ales cw pricinile dintre oamet erau
judecgtorﬂt sau judefii'si Jpornicit Domnul judeck in'ultima in-
stantd.
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Veniturile Domnulut care erau destul de¢ insemnate, pro-
vencau din domeniile sale, pe care eresteau turme de vite §i oj,
se cultivau cereale g1 stup1 de albine. Vanzarea produselor a-
ducea un venit insemnat,

Dela’carele cu peste exportate in Polonia, 1aris1 avea un
veénit -mare. Exportul cern, monopolizat de Domn, forma un
alt vemt. Produsele domnului erau scutite de vami la export.

Cel mai insemuat venit al vistierie1 i1 dau vdmile, care a-
veau caracter mai mult fiscal. Ddrile aduceau iardgi un insemnat
venit. (Birul sau dajdea, ibsul, podvada, posada, joldul apoi
Duimele dela locuitor) (din stup, porci, varzi, peste, cear3, etc.)

Ocnele aduceau 1arfis) un vent mare §1 erau proprietate
donmeasci.

Mogtentrea averdor celor fari mogtemtor: aducea iarisi
insemnate venituri ca gi confiscarea mosiilor boerilor vicleni.

Amenzile (gloabe) 51 taxele de judecatd (tretina) formau
Lot vemtur: importante

Ca stare sociali in frunte erd mtropolitul cu episcopn,
apoi bolern din consiliu, care formau clasa cea mai puternici din
tar#, aveau functiunile cele mai importante s aveau gi stipénirea
celor mai multe sate in care erau s1 judecitor. Boerii ¢a proprie-
tarr ai satelor aveau drept la dijmele din produsele sétenilor,
la corvezl §1 monopol la moari.

Origenu n’aveau indatoriri decat citre vistierie

Tdranii au ajuns cei mar mult1 dependenti de boeri, pro-
prietaru satelor, cirora le dau dijma din produse 1 trei zile de
lucru pe an. Pliteau dirile cilre vistierie, fiiceau coxvezi, striji
51 mergeau la oaste.

»Cu toate aceste diri s1 prestatn tériinimea n’a fost de
sigur, in aced vreme, in o stare insuportabili. Boerii erau tinuti
in fidu de Domn si abuzurile nu puteau si fie mari in timpul
domnier cu mina de fier a marelui Domn”.

Robu1, foarte numerosi, erau Tigani s1 T#tarl. N'aveau li-
hertate personald. Erau vdanduti sau diruiti. Munceau incontinu
mosllile stdpanilor, pliteau bir 51 dau o parte din produsele mun-
cii lor.

In cap. 8-lea ,,Oastea” se afirmi ci ,,Functionarn dela
curte, consilierii, ca s1 ceillal{l func{ionari ai Domnului erau, in
caz de risboiu, comandanti de ostasi. Tof1 functionarii si tofu
locuitorli capabili si poarte armele, erau obhgat1 in caz de ris-
hoiu, si-g11a armele §i caii §i s plece la luptd. Nimeni nu se pu-
tea sustrage dela suprema datorie de a apéra tara in contra ina-
mucilor. Toate energille erau mobilizate, tara intreagi era pusi
pe picior de riisboiu, ciici oastea se confunda cu poporul, iar acesta
cu oastea‘.

Oastea se compunei din

1) Vileji, calivetr de ehitd, soldatr permanents, car1 formay
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garda Domnului. Erau plititi cu leaf3 (jold) sau cu mosii i erau
i'ecrutati din t#rani sau boeri cari se distinsese pe campul de
upti.

2) Boierii cet mari, formau tot cavaleria de elitd s1 anume
eavaleria grea. Erau imbr#cati in cuirasi sau hamni de in, prin
care nu pitrundea sabia si nu le lipsea de sigur nici coiful. Armele
lor erau lancea, arcul, ghioaga sau sabia iar pentru apirare aveau
scutul si coiful.

3) Feciori1, recrutat1 din boerimea mici, din locuitorn ora-
sclor si din t&rani formau pedestrimea ugoari.

4) Oastea cea mare. Glotagii, recrutati din tirani forma
elementul principal al oastei. Aveau ca arme- arcuri, sulite,
coase, ghioage, Isi duceau cu ei hrana de acasi,

5) Husarii, erau {feciorii cavalert1 si formau cavaleria
ugoari. ' .

Ca arme, pe ldngi sulitsi, sibii, arc, ghioagi, coasd, scut,
coif $i cimage de zale, ale pedestrasilor si ciliragilor, Stefan a
avut §i tunuri mici i mari de cetate, i care pentru a purta ar-
tileria si si Intfreasci forturile.

Ca uniti}1 erd ceala comandati de un boer. Mai multe cete
formau un péilc. Fiecare unitate isi aved steagul ei.

Ca masurii de strategie defensivii era devastarea sistema-
ticd a {iri. In felul acesta inamicul departe de tard si neputdn-
du-se aproviziond, erd slibit mult si demoralizat.

»otrategia lui Stefan a consistat in ocolirea luptelor mari
in loc deschis, cu taberile fati in fati si atragerea inamicului in
un defileu in care era pus in imposibilitate si-si desfiisoare for-
tele si si manevreze. Atacul il ddded atunci in mod tulgeritor
fn mai multe locuri deodatd. Ataca cu for{e mai puternice flancul
si spatele, ca s¥-i taie retragerea”.

Cetdfi erau la toate frontierele Moldovei, care serveau ca
sprijin in lupte. In timp de rishoiu ele erau intfrite cu muni-
tluni §1 garnizoane puternice. iar ogtile mari de manevri erau in
munti §1 pAduri, asa ci pe cind dugmanul erd ocupat cu asediul
cetdfilor, Stefan il ataca pe la spate.

Cetiti int#rite la grani{d erau: Hotinul, Soroca, Orheiul,
Cetatea Alb3, Chilila, Cricruna, Suceava, Cetatea Neamtului,
Romanul, iar in interior Dorohoiul, Iasul, Vasluiul si in Transil-
vanid Ciceul gi Cetatea de Balti.

»Aceste cetiti formau o retea meniti si apere tara cortra
mnvaziunilor. Dac3 inamicul izbuted si intre in interior, era prins
de reteaua de cet#ti din interior. Toate drumurile mari comef-
ciale gi militare erau presirate astfel cu cetif1 cari impér{eau
Moldova in trei ridnduri de cetdti formate din linia Siretului,
lima interioard Dorohoi-lagi-Vaslui si linia Nistrului’.

Un paragraf vorbeste despre ,,Indatoririle militare” iar
altul despre ,,Calitifile milifare ale Moldovenilor”.
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Bogdfiile Moldovei (cap. 9-lea) erau : caii, boii, oile, mierea,.
ceara, pestele.

Comerful de transit datoritd agezirii intre oragele comer-
ciale dela Marea Neagri si centrele comerciale din Polonia, erd
foarte mare.

Cdile comerciale erau; intre Lemberg s1 Turcia prin: Su-
ceava, Roman, Bacéu, Adjud s5i Putna, Silistra, Constantinopol ;
o alta prin Suceava, Targul Frumos, Vaslui, Barlad, Tecuci,
Galafi, Isaccea, apoi pe tdrmul mirii la Constantinopol. Dela
Lemberg la oragele dela Marea Neagri se merged prin: Suceava,
JHarldu, Iasi, Lipugna, Tighina, de unde pleca spre Cetatea Alb3
iar alta la Qceacov si Caffa. Dela Hotin dealungul Nistrului era
o cale pAnd la Cetatea Albi. Dela Lipusna la Chilia.

Spre Bistrita in Ardeal se merged prin Suceava spre Cim-
pulung; Moldavita prin pasul Suhard spre Rodna §i apor Bi-
strita sau din Suceava la Baia, Neam{, prin pasul Tulghes la
Bistrita.

Spre Ardeal cu carele se puted merge din Suceava prin
Roman, Baciu, Adjud, Trotus prin Oituz la Bragov.

Exportul constd din produsele, pdmantului: griu, orz,
oviz, secari si hrigcd; din vite, peste, miere, ceard, vin.

Importul constd din instrumente pentru munca cdmpului
s1 lupt4, nlei, postav, salitré, argint, catifea, paAnzeturi, mitasuri,
articole orientale.

Vdmule cu tot venitul eray, ale Domnului s1 se pliteau sau

dupd valoarea mirfurilor sau dupd greutate sau dup# numiryl
obiectelor. )
. Erau doud felur1 de vimi: Vama cea mare care se plitia
o singurd datd la Suceava, dupd valoarea mirfurilor. Yama cea
micd, care se plited dupa tranzit in diferite orage, dupé valoarea
mirfurilor sau dupd greutate.

Comercian{i. Cel mai mare vomerciant erd Domnul, vin-
zand pe 1dngd produsele sale, pestele prins din Dunire, din mare,
si ceara. Dupd domn erau boierii, apoi méanistirile, si apoi co-
merciantii ceilalti, cei mai multi roméni. Mai to{ierau comercianti
ambulanti cu carele din sat in sat si apoi la targurile anuale
din orage.

Banii erau grosii, grivna sau marca (nu erd o moneti ci
umtatea prin care se stabiled valoarea grosilor), rubla de ar-
gint, zlotu tAtdresti, zlofii unguresti, zlotii turcesti, asprii,dinarui.

yMdsurt §i greutdft. Cotul pentru panz#, berbanfa pentru
miere, butia, vadra, litrul pentru vin, clodul pentru cereale,
cantarul sau maja pentru greutitile mai mari, carul sau ciruta
tot pentru greutdfi mari, piatra (cimana) pentru ceard, falcea
si fertalul pentru vii.

Drepluri. Obiceiuri. Pe vremea lui Stefan erd legea scrisk,
care forma norma dupid care se ficeau judecitile. Femeia aved
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drept ca $1 birbatul la stipinirea piméantulul1 Copin de am-
bele sexe aveau egal drept la mostenire. Donatiunile nu se pu-
teau revoca. Omorul se puted riiscumpid prin buni invoiala
Ripirea fetelor erd socotiti ca una din cele mai mari crime.

Buserica a fost pentru $tefan parghia pentru consolidarea
tirn. Intre stat 1 biserici a fost o legiturd ca intre trup s
suflet.

Manifestarea putermcului siu sentiment rehgios, s’a vizut
in zidirea de Micasuri sfinte pentru inzestrarea lor Astfel, ma-
niistirile : Bistrita, Neamtul, Zografu, Probota, Putna, Voronet,
Horodme, Homor, Tazliul, Dobrovit A clidit bisericele din
Pitriuti, Badiuti, Sf. Ilie de langd Suceava, m-rea Voronet,
biserica din Vaslui, Sf. Nicolae din lasi; biserica din Harliu,
biserica din Borzesti, Sf. Nicolae din Dorohoi, biserica din Hus,
m-rea dela Rasboiem, biserica Sf. Nicolae din Pipiuti. m-rea
Tazldul, biserica din m-rea Neamtul, biserica din Piatra, m-rea
Volovif, biserica din R#useni, m-rea Dobrovit, biserica din
R.-S#rat, biserica Albd din Baia, biserica din Chilia, m-rea din
“Vad langi Dej (poate), a refiicut m-rea Zografu din Sf. Munte, etc.

Culturii i-a dat un 1mbold si prim copierea s1 scrierea in mod
artistic a cirtilor sfinte diruite méandstirilor $1 prin scrierea
analelor.

S’a seris artistic evangheha slavondi dela Homor, dela
Putna, sbornicul dela Putna, Listvita (Putna) un mineiu slavon,
cuvéntirile lui Ioan Guril de aur,.un tetravanghel pentru m-rea
Zografu, mitropolitul Teoctist a scris o evanghelie pentru Neamt,
episcopul Ioanichie din Rdd#ut1 a dispus scrierea unui mineiun
pentru Putna, logofitul Tautu a pus sd se scrie un mineiu pen-
tru ménistirea Adormirea din’ Iagi. Analele tirii au fost scrise
tot sub imboldul lui, unele in cancelaria domneasc (Bistri{a)
altele in manastiri (Putna).

Personalilatea lui $tefan in cap. XI

Talent militar §1 vitejie, putere de munc# s1 spiri{ de sa-
crificiu, talent diplomatic, simt{ al realititii, mandrie §i demm-
tate, iufeald in actiune, sentiment religios, cunoastere a oame-
nilor, vointa de fier Ca revers, cruzime, caracteristicd vremilor
de atunci.

,Prin vite)ia s1 gemul aritat in risboaie, prin sacrificule
exceptionale ficute pentru apirarea pimantului {iri §i a creg-
tinfitatii, prin cahtitile sale de biirbat de stat, cari au consistat
ih profunda cunoagtere a oamenilor si imprejurdrilor, prin vo-
inta de fier, talentul diplomatic, puterea lui excepfionald de
munc#, energia lui rard, iuteala lu1 in actiune si imboldul dat
culturei gi artei, el meritd sd fie agezat cum a spus §1 cronicarul
Dlugosz, printre eroii si oamenii mari ai emeniri.
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Capitan Radu R. Rosetti. Incerciri crifice asupra rdsboaielor
dwn anu 144‘;75 st 1476 dinfre Stefan cel Mare §i Turci. Bucuregt,
1914, p. 4.

,,Ii%eiese urmitorul invii;?xmént, in ceeace priveste condu-
cerea unui risboiu defensiv de citre o armati mult inferioard
numericeste celei atacate:

Concentrarea armater la o distantfi atat de mare in inte-
riorul {iri, inedt dusmanul si fie slibit din insisi cauza fnain-
tire sale, si apoi lupta cu toate puterile pe o pozitie tactici a-
leasi dinainfe, luptd in care, dup3 ce fixeaz# inamicul cu 0 mici
parte a fortelor, i1 atac3, cu massa forfelor, flancul sau spatele”.

General R. Rosetti. Studui asupra chipulur cum se fdptuid
rasboiul de cdlre Stefan cel Mare. (Analele Academiei- Roméane
Mem. Sec. Ist. seria III tom. IV memoriu 9.

Autorul porneste dela conceptila c¢i fiecare popor fgi are:
»chipul siu deosebit de a purta risboiul”’ dupi cum isi are poe-
zia Popularé, arta, etc. Sub Stefan cel Mare a fost epoca cind
felul de a purta riisboiul Moldovenii s’a manifestat cel mai mult

In capitolul prim se studiazi pe larg armamentul (scuturi,
imbriciminte defensivd, ghioage, topoare, seceri si coase, sibii,
suliti, arce cu s#get, arbalete, arme de foc) ajungindu-se la
concluzia ci ,,Moldovenii si vecinii lor aveau, in a doua jumétate
a veacului al XV-lea, un armament mai cu seami potrivit lnptex
corp la corp”. , ,

Armele de care dispuneau pentru lupta depértatd le in-
giduid a arunca cateva lovituri izolate (arme de foc i arbalete)
pani la circa 900 metn: §i a bate eficace, cu o ploaie 1elativ deasi
de prolectile (gloante si siigef1) o zon#d de circa 200 m. inainte
si pe flancurile limei lor de bitaie; aceastd zoni insi nu puted fi
bétutd decat un timp relativ scurt (cauza micei cantitéti de sfigeti
de cari dispuneau tragitorii §i incetinelei de tragere a tunurilor.

Des1 armamentul— in cea mai mare parte cel pufin —
se fabrica in Moldova, mai erd nevoie totus a sefregurge pentru
aproyizionarea lui, i la vecini.

Armamentul vecinillor — afari de al Tatarilor — erd in
genere mai puternic (mai ales cel defensiv la Unguxi i Poloni
g1 artileria la Turci, Poloni §i Unguri) §i mai numeros (la Ungun
s1 Turci) in arbalete i arme de foc ca acel al Moldovenilor.

Capitolul al II-lea ,,Organizarea” porneste dela premisa
ci ,orgamzarea forfelor armate derivi din organjzarea sociald
gi politicd” care ardtdndu-se sumay-care erd se afirmi pentru
organizarea mihitard urmitoarele :

,»Din faptul posesiunii sau folosirn solului de cdtre toti,
reiesea. principiul de bazi al formirii ostirii, cici erj un principiu,
admis in intreg Evul Mediu, ci- posesiunea sau folosirea unej,
pirticele de pAmAnt aved drept consecinti (zbligativifatea api-



284 ISTORIA ROMANILOR

ririi mogier din care ficed parte. Toti Moldoveniy,' fund pro-
prietari sau uzufructuari perpetui ai solului, aveau indatorirea
de a lud parte la ap#rarea Moldovii”.

Obligativitatea aceasta incepei, de cAnd tindirul puted
andnui arma §i se isprived cdnd nu mai puted luptd sau cAnd
fncetd posesiunea solulul.

In timp de pace armata are ca scop paza Domnului, a gra-
mielor si a cetitilor si asigurarea linistei din fari.

In timp de pace armata se compuned din:

1) Curteni sau viteji, personal legati de domn §i formau
paza domnului.

2) Lefegii sau oamem cu platd, formau paza domnulu1 si
a cetéfuor.

3) Locuitori1 din cetdti 51 ocoalele lor care pfzeau cetitile.

4) Locuitori1 satelor de margine, care pazeau granitele.
In risboiu, grosul armatei il forma toati populatia validi che-
matd sub arme.

Unitatea obignuitii (localnicd) erd ceata, 1ar cea superioars
e1 erd palcul.

Conducitori1 Jor erau dregitorn teritoriali sau mari1 pro-
prietari locali sau chiar clericn.

Hrana gi-o aduced fiecare de acasd. Oastea lui Stefan se
ridicad la 50.000—60.000 de oameni, din care 40—50.000 numai
tirani. Mul{imea tfiranilor explicd cum de Moldova a putut re-
zistd altor {iri mai mari §i indarjirea Moldoveanului la lupti.

In cap. III-lea se studiazi principiile tactice ale Moldove-
mlor si vecinilor. Pentru $tefan erd:

1) Alegerea pozitiei §i intrebulntarea terenului.

2) Intrebuintarea fortificatiei.

3) Folosinta stirei vremel

4) Lupta pe jos.

5) Forma bitaliei. Impirtirea fortelor.

6) Lupta de fixare §1 de uzare a vrijmasului.

7) Contra-atacul.

8) Cum se conduced lupta (la fnceput cel putin, seful sta
la o parte).

9) Exploatarea succesulul. Urmirirea.

Toate aceste principil se rezumd la sfargit astfel.

a) A face marsuri lungi §i repezi.

b) A aved un bun serviciu de siguranti atidt in marsun cat
$i In timpul stationdrii.

€) A alege pentru bitilie un teren acoperit si tiiat care sa
impiedice pe adversar a se folosi, fie de superioritatea sa nu-
mericl, fie de cavalerie, §i a luptd, pe terenul ales; mai intiiu
cu armele pentru lupta depirtats, apoi dupa uzaréa si dezorga-
nizarea dugmanului, prin socul oastei tocmite.

d) A urméri pe dusman cu energie.
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Privitor la epoca lui Stefan cel Mare dau si sfargitul cap-
tolului ,,Art Moldave sous Etienne-Le-Grand’’ de N. Iorga, &n
»L’art roumain’ de acelag §i G. Balg (Paris, 1922).

»Commencgant son régne sous les auspices les moins fa-
vorables, les boiars étant partagés entre plusieurs factions et
le pays rudement éprouvé par leurs luttes fratricides, Etienne,
qul I'éteignait, le 4 Juillet 1504, dans sa résidence de Suceava,
n’avait pas seulement rendu la paix intérieure & son pays en lui
assurant une indépendance de fait & laquelle les Turcs mémes,
devenus suzeraines de nom par sa volonté, dans le but d’avoir
un allié assez puissant pour résister aux concupiscences poldnaises
et hongroises, n'osérent pas toucher pendant longtemps. Il sut
employer les revenus importants d'un commerce européen qui
passait & travers la Moldavie pour créer de sa munificence royale
tout un art, dans les différents domaines de la civilisation by-
zantine, qui a bien un cachet roumain, correspondant aux con-
ditions du climat (toit fortement penché, revétement de briques
émaillées), aux matériaux fournis par la terre moldave, aux ap-
titudes de la race, amoureux de la couleur, mais capable d’ori-
enter son penchant d’aprés les régles d’un gofit discret, et enfin
au caractére géographique d’une région qui attirait en méme
temps les influences de 1'Orient et de 'Occident. Le prince dont
les batisses s'étendaient de la Chalcidique aux foréts des Car-
pathes galiciens et des vallés de la Transylvanie centrale aux
rochers du Dnister et aux rivages de la Mer Noire méritait sous
ce rapport aussi le surnom de Grand qui lui fut donné par ses
contemporains eux-mémes’’.

G. Balg, Bisericile lui Stefan cel Mare, in ,,Buletinul comi-
siunn monumentelor istorice” anul 18-lea p. 332. Bucuresti 1925.

Lucrarea este o desvoltare a ca?itolului despre ,,Arhitec-
tura religioasi moldoveneascd’ din ,,L’art roumain” de N. Yorga
si G. Bals.

Se dau planurile i vederile tuturor bisericilor din -vremea
lui Stefan cel Mare, ale celor mai vechi si ale celor din vremea
urmagilor lui Bogdan si Stefinitd, ca fiind o urmare fireascd a
celor dintai. Cartea se imparte fn XI capitole §i un rezumat In
limba franceza.

1) Cercetarea Tnrduririlor. 2) Descriptia bisericilor. 3) For<
mele. 4) Cercetarea aminuntelor. 5) Materialele intrebuintate
si metodele de constructiune. 6) Mormintele. 7) Zugriveala,
8) Cl(;gotele. 9) Mesterii. 10) Concluzu. 11) Anexi.

ela fnceput se afirmi ci vremea lui Stefan cel Mare este
cheia intregii probleme a arhitecturii bisericesti moldovenesti,
de oarece atunci stilul se giiseste alcituit in liniile lui princi-
pale si ,,dacd n’are inc# desvoltarea lui desdvarsitd, a cipi-
tat deja formele sale varacteristice”.
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In privinta inraurmilor stremne, ,,in primul rand sunt cele
pizantine §i gotice”. Influenta bizantind, adusi prin diferite'cii,
se simte hot¥rat in planul bisericei, agd cum era firesc s fie, ge-
Terile cultulur fiind aici,predominante. .Ele sunt cele ce dau,
— cum’ §’ar zice, - programul construciiei, la eare trebue s se
potriveasci posibilitdfile constructive si tendinjele ornamentale.

Separatunile clasice In altar (cu anexele sale proscomidia
s1 diaconicul), naos si pronaos se, regisesc la no1 ea in tot dome-
niul architecturei bizantmne

De asemenea boltirile decurg din arta constructivd bizan-
tind. Arcurile sunt in plin cintru, nu gisim arcuri frinte—zise
ogivale-—decat in detalule de ornamentatie; boltile sunt in
calote.5i nu — afarii. de foarte rari exceptn — construite pe ner-
vure dupd metoda gotici.

St caracteristica boltwer moldovenest:, cu arcurt piezige
suprapuse <elor patru arcuri ale naosului nu are de asemenea
nici o relafie cu arta gotici.,

Anfluenta bizantini se mal, videste, prin absidele laterale
ale naosulul, care impreund cu absida altarului, alcituesc asi
zisul plan trilobat sau triconch. Aceasti form#, care existd mai
in tot, ras#ritul cregtinesc, nu se giseste insd ca reguld: noemald
in afard de fara romaneasci decat in trer regiuni dir domeniul
bizantin la muntele Atos, ,}a Meteor: s1 in Serbia.

Se erede ci din Serbia ar f1 venit prin mesteri.

O altd inrdurire este cea gotic# venitd din Poloma gi Tran-
silvania, care se manifestd prin: ,,mai marea iniltare a clidirel,
aceasti simbolich elansare a bisericilor gotice, in opozitle gu
concentrarea firn sine — orientald —a proportiilor bizantine ,
aparifia contraforturilor exterior:, principma apusean, roma-
g §i gotic, contrar spiritulur bjzantin care inchide in inte-
riorul zidurilor bisericel, toate pirfile constructive menite si
anuleze impingerea bolfilor, modul in fine, cem e tratat-tot ce
e piatrd cioplitd, profilele soclurilor, tabletele contraforturdor
dar mai cu seamd chenarele ugelor s1 ale ferestrelor.

Asa incit s’a putut caracteriza, biserica moldoveneasci
ca fund un plan bizantin executat de maini gotice §i dupi prin-
cipii in parte gotice

O alt3 influentd, cea armeneascd, s’ar constatd in arcurile
piezise ale eupolei naosulur. Zugravelile sunt bizantine in fac-
tura ca i in iconografia lor, cu oarecare urme de elemente streme.

Clima a inriurit $i ea la acoperig ,,cu pante mari §i stregini
proeminente’” s1 la hipsa tencueln [

La studiul formelor bisericilor se face. o clasare in. cinci
grupe, avdndu-se in vedere, ,consideraii pur  constructive”
Elasarea séoncordd cu datele cronologice gi permite a distinge,

diferitele maniere, diferif1 mesteri sau gcoli cari au lucrat Ja ;a-
ceste biserict”.
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Analizdndu-se €lémentele decorative se ajunge la concluzia
cd ,fatadele erau de materiale ingrijite, cirimidd aparent,
smiltuits, rotocoale impodobite, nu putean in nici un caz si fie
acoperite cu tencuiali.

»lar ca si fi fost restul zidului tencuit §i aceste pHr{i deco-
rative lisate viizute, iar nu se poate admite cici sunt agezate in
‘planul zidului precum sunt gi fetele pietrelor cioplite. ?i modul
ineregulat cum se termin& cozile coltarilor, §i cum se Intilnesc
¢u discurile smilfuite ne arati imposibilitatea unei tencueli
partiale.

.Este deci un fapt care nu se mai poate contesta c# fata-
dele bisericilor din vremea lui $tefan cel Mare erau cu materiale
aparente §i ci tencuelile gi frescurile care acoperi azi unele dintre
‘ele au fost addogite mai tarziu.

Studiindu-se zugriiveala se afirmi ci:

Toate aceste frescuri au — cu rezerva celor spuse pentru
portrete, — o infifisare cu desivérgire bizantini si deggturile
acestor zugriiveli cu sudul Balcanilor sunt evidente.

Din nefericire ne lipses¢ puncte de comparatie cu Munte-
nia, din aceasti vreme.

Studiul icenografic aduce la concluziuni concordante, cu
toate cii s’a relevat unele inrduriri apusene, inrduriri de altmin-
trelea care s’au gisit i la Sf. Munte — poate mai accentuate.

,» Toate probabilititile sunt deci c¢i mesterii zugravi si fi
'venit dela miazi-zi (cum par a aritd documentele). Dar este de
presupus ci nu s’a pictat intr’un timp relativ asa scurt atétea
biserici, fird ca si se fi format §i zugravi locali. i persistenta
acestui stil de picturf, deosebit de cel rusesc, deosebindu-se gi
fntru cidtva de cel atonic, ne permite si conchidem la existenta
wrel geoli moldovenesti™.

In privinta mesterilor se spune c# cei dintai cari au lucrat
la noi ar fi fost Galitieni i au introdus intre alte elemente, aceste

erestre mici la clidirile ce le-au ridicat in primul veac al istoriei
oldovei, clidiri care nu s’au pastrat sau care nu ni s’au pistrat
decdt modificate.

»Dela un moment care ar puted coincide cu inceperea
stipanirii lui Stefan, in Ardeal, la Ciceiu §i Cetatea de balt},
adicd pe la 1476, au fnceput a veni §i megteri ardeleni a ciror
fnraurire se manifestd prin introducerea usei mediane cu chenar
dreptunghiular gi baghete incrucisate”.

In pronaos se introduc ferestre mai mari.

»Dar acesti mesteri apuseni erau executan{i; nu puteau
concepe §i planul bisericei. Aicea interveneau clerul gi vitaful
domnesc, ‘de sigur nu lipsiti §i ei de pricepere, care impuneau
dispozitiile cerute de religie sau dorinfa Domnului”i
; Rolul megterului strein ni se va pired ceva redus gi chiar
‘destul ca s# nu putem s#-i aducem lui einstea de a- fi autorul
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bisericei. Zugravii ar fi fost bizantini ,,venind din p#rtile de sud
ale Balcanilor’’, E probabil ci s’au format si elevi moldoveni
dintre clerici sau laici.

Concluziile ultime sunt urmétoarele :

»Cand a descilicat, fara, Bogdan si a vrut si zideasc}, -de
sigur c# nu a putut aduce In tara lui cea nou# si inc} silbatic,
din Galitia sau din Transilvania, in.acest moment unde arta
romanicd erd Invinsi de cea goticd, megteri cei-noi gi ciutati
— gotici— ci cel mult cei mai modesti §i fird lucru ai gcoalei
pér isite.

Pe urmi, sub Alexandru cel Buhn, care zideste deja in mod
pur gotic biserica dela Baia, sosesc in tari mii de emigranii Ar-
‘meni, pe care-i ageazi in sapte orage.

Printre toti acegti emigranti se vor fi giisit. vreunii megteri
zidari, §i lor le putem atribui introducerea arcurilor piezige de
origine” iranici.

‘Ad#ogand aceste arcuri 'naosului bisericei .din Siret, ne
apropiim mult.de aceia din P#triuti, ale cirei'sinuri réproduc
J3n exterior arcadele oarbe de la Siret.

Asa ne putem explica geneza stilului nostru. Dar tot odati
am v#zut-si influenta climei si a materialelor locale in, alegerea
formelor - §i +in impodobirea , zidurilor.

Din contopirea acestor elcmente, s’au. niiscut aceste bise-
rici, care la inceput mai simple, relativ scunde, se infrumuse-
teazli, se inalt¥, se lungesc, agad ci la moartea marelui voevod
stilul e perfect inchegat si si-a cipdtat formula definitivi.

De atuncea.inainte el va mai evolud, biserica se va mai
in#ilta, se va lungi §i mai mult, i se vor adioga incHperi, dar ace-
ste modificliri nu mai sunt-decit inovatiuni.de detaliu. Nu este
un alt stil ce se alcituegte, este continuarea stiului lui Stefgn
cel Mare, care se prelungeste pand la sfargitul veacului al XVI-lea
cdnd se aratd primele senme ale decadentei.

Calitdtile mai de seami ale acestui stil al lui $tefan cel
Mare sunt deci rajiunea, bunul simt, ‘cumpitarea, ingeniozitatea
in solutiunile technice §i in general echilibru fn tot..intregul
clidireis*.

General R. Rosetti, Holarul Moldovei la' Sud, sub Stefan
cel Mare, in Revista istorici, X 1924, p. 186—190.

Moldova stfipaned de fapt, daci nu de drept, chiar inna-
inte de 1482 tot teritoriul pand in Milcov §i Putna. Anexarea
Putnei la 1482 ar fi numai confirmarea in drept, recunoscutd i
de Munteni a st#rei de fapt. ,

G. 1. Britianu. Lupla dela Baia, Revista istoricd anul V
{1919), p. 216--224.
Analizind isvoarele unguresti se ajunge la concluzia. ci
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»prin ticerea lor semnificativd, prin expresiile lor ciudate, ele
confirmé infrangerea’” (Ungurilor).

P. P. Panaitescu. Stiri venefiane conlemporane asupra ba-
fdliei dela Baia, in Revista istoricd, VIII, (1922) p, 47—50.

Se aratd cé la Venetia in 1468 se stia de infringerea lui
Matias, cd Stefan ar fi incercat si taie retragerea lui Matiag in
munti, cd Matias ar fi fost rdnit nu numai de sigeats, ci §i de
lance, cd Venelienii se bucurd de infrangerea lui Matias.

N. Torga. Unchiul lui Stefan cel Mare. Revista istorica,
anul 'V (1919) p. 367 370.

P. P. Panaiteseu, Idrdsi ,,unchiul”’ lui Slefan cel Mare, in
Revista istoricd, VIIT (1922) p. 45—47.

Se identificd Ioan Tamblac Paleologul cu Kydonide sau
Tzamplakon care in 1439 ajuta pe Toma Paleologul, despotul
Moreil, in luptele lmpotrlva fratelui séu. E numit ,,prea iubitul
unchiu al sotiei sale”.

Vietor Motoyna, Sidpdnirea lui gie un cel Mare asupra
Ciceiului, in Revista istoricd, VIII (1922), p. 128—136.

Ar incepe prin cedarea sa cu 60 de sate s1a Cet#itii de balti
de citre Matiag Corvinul la 1481 in urma pierderii Chiliei gi Ce-
titei Albe de citre Stefan.

Vietor Motogna; Un nolar necunoscut al lui Stefan cel Mare,
fu Revista istorica, VIII (1922), p. 197—198.

Magistrul Anthonius de Thancz, episcop de Baia, dupi
1503, ar fi fost notar, neidentificat inci al lui Stefan cel Mare.

Dr. N. D. Chiriae. Cliloriile lui Stefan cel Mare, Campulung
p- 36.

fSe dau A) Ctitoriile religioase (32). B) Celelalte ctitorii

nereligioase (5). C) Ale boierilor lui $tefan (12). D) Cele religioase

atribuite lui $tefan (5) si apoi altele sigure (7), altele atribuite (6)

lui Stefan cel Mare.

1925

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. Vol. 1V, 19



CAP. IV

ISTORTA TARILOR ROMANE

DELA MOARTEA LUI STEFAN CEL MARE PANA LA ACEEA
A LUI PETRU RARES

NOTE

Alex. Lipidatu. Politica lui Radu cel Mare, (1495—1508)
in ,,Lui Jon Bianu’ — amintire, Bucuresti, 1916, p. 191—223.

Bune relafii cu Ardealul si politici de echilibru.fntre Un-
guri si Turci. Recunoagte suzeranitatea Ungariei si face omagiu
de vasalitate. ,,Singurul rezultat pozitiv al politicei dg alipire
a lui Radu cel Mare ciitre Ungaria a fost acesta : linistea domniei,
prin indepirtarea dela hotare §i netolerarea in tinuturile de peste
munti a pretendentilor ce s’ar fi putut ridicA oricAnd printre
Ardeleni fmpotrivi-i, uneltind, amenintand si turburdnd {ara”.
Regele Ungariei fi didu ca fond Geoagiul.

Prin politica sa a urmirit : linistea domniei si siguranta
{#rii din spre primejdiile ce i-ar fi putut veni, fie de peste munti
fie de peste Dundire. $i acest rezultat a fost pe deplin ajuns. Cici,
precum din spre Turci, tot asd din spre Ungaria, Radu cel Mare
nu avi nimic de deosebit a suferi in tot timpul domniei sale.
Doisprezece ani, osti turcegti n’au cilcat cu scop vrijmas, pi-
méntul tirii sale si nici pretendenti domnesti nu s’au ridicat
fmpotrivi-i. Afari de risboiul cu Moldovenii, provocat de Bog-
dan Vod, si curmat de Radu cel Mare, Tara RomAneasci s’a
bucurat, in tot acest timp, de cea mai deplini linigte. In acest
timp de liniste, fgi sfvérsi opera de culturd si organizare”.

» e un secol aproape, dela Mircea cel Biitran, tara nu mai
viizuse o domnie atdt de tihnitd si de bogati in lucriiri bune si
folositoare. De aceea, ¢ de admis ca epitetul de ,,cel Mare” dat
Domnului nostru, nu vine numai dela cei cafiva cilugiri scriitori
ai vechilor anale ale {irii, ci si dela mul{imea cea mare a contim-
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poranilor, §i nu priveste numai opera lui de culturi i organi-
zare, ci §1 politica lui cuminte, de echilibru asiguritor fntre cele.
doud mai mari puteri vecine, Turcii i Ungurii.

Alex. Lipedatu. Mihnea-cel-Ridu si Ungurii 1508—1510
fn ,,Anuarul de istorie nationald” I (1921—29) p. 46—76.

A cHutat s3 aibi aceiasi politici ca Radu cel Mare, prede-
cesorul sfiu dar ,lipsit de infelepciunea §i autoritatea morali a
'aceluia, el c¥zl victim3 insisi acestei politici¢.

. »-.Ajuns in domnie cu concursul Turcilor, el socoti, ¢4 pentru
a-§i putea p#istra cat mai mult i mai sigur aceastd domnie, e ne-
voie si se apropie, ca si predecesorul siu, de Ungurui, recuno-
scand pretentiunile de suzeranitate ale acestora. Necuprinzind
insd adeviirata valoare a factorilor politici si militari pe cari
aved si se sprijine §i neavind nici autoritatea morald a lui Radu
cel Mare, inlduntru fatd de supusi, in afarii fati de amici si de
dusmani, Mihnea Voda nu fu in stare ca si acesta, si se apropie
de Unguri, fird a se depiirta, in acelas timp de Turci. Dimpo-
trivd, pe misuri ce se apropie de cei dintai, se depirtd de cei din
urmé. Astfel abandond o forti reald, acea a Pasilor dun#reni,
pentru una iluzorie, aceea a Coroanei ungave, firi chiar s’o fi
putut castigd cu totul pe cea din urma.

»Aceastd gresealdl politicd 1i fu fatali intru cit in momentul
cand conflictul cu dugmanii din liuntru s’a declarat,— dugmani
ce gisiserd mijlocul de a cigtigh de partea lor pe Turci, firi a
pierde pe Unguri,— Mihnea cel Rau rdmas absolut izolat, trebui
si-gi pdriseascd Scaunul domnesc fird serioasid Impotrivire si
si se refugieze la nigte vecini in mijlocul cirora nu puti gési nici
micar mantuire proprie, Ciderea aceasta, ca rezultat al poli-
ticei sale, e pentru istoric aga de evident, incat el poate afirma
cu certitudine, cd daci nenorocitul fiu al lui Vlad Tepes si-ar fi
sprijinit domnia numai pe Turci, act{iunea rivalilor din launtru
ar f1 fost mult mai mica, iar primejdia unei risturndri din Un-
garia cu desdvirgire exclusi. Si in astfel de conditii, negresit,
MihneaVod3 si-ar fi putut mentine mai mult §i mai bine domnia®.

St. Nieolaeseu. Domnia lui Neagoe Basarab Voevod (1512—
1521). O danie la méan3stirea Hilandarul din Sfantul munte
Athos. Bucuresti, 1924, p- 14.

Cu ocazia publicirer unei danii din 1517 se vorbegte despre
manistirea din Arges in deosebi pe baza lui Gavril Protul.

I. Palade. Radu dela Afumafi (lanuarie 1522—Ianuarie
' 1529). Ploesti, 1923, p. 80. )

Dupi un capitol introductiv despre ,Jara Romdneascd
si imprejurdrile exlerne dela moarfea lui Neagoe Basarab pdnd
la Radu-dela-Afumafi” se studiazi in altul ,,Luplele peniru
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domnie” si apoi ,,Domnia lui”” ajungdnd la concluzia c¥ ,,In-
treaga lui domnie afard de réstimpul cat fiul sfu se gésea ostatec
" la Turci, n’a fost decit o luptd continué pentru a pastra neatér-
narea {#rii sale §i a apdra cauza crestind”.

...Prin atitudinea sa Radu-dela-Afumati ocupd in istoria

poporului nostru, un loc de cinste, alituri de cei mai de seamd
voevozi ai nogtri. »
» ,Prin moartea lui, armata crestind numéiri un soldat de-
votat i destoinic mai putin, iar principatele noastre, pierzdnd
incd un viteaz, cizurd din ce in ce mai mult sub stépéanirea tur-
ceasc, de care nici ultimele sforfiri ale lui Ioan Vod& cel Cum-
plit in Moldova si nici bravura lui Mihai Viteazul, in Tara Ro-
méneascd, nu le-au putut scipa’.

V. Bogrea. Numele lui Alexandru cel Bun §i al lui Pelru-
Rareg, in Revista istoricd, VI, p, 226—-228.

Bun, dela Alexandru, nu inseamn# bétrén, ci are intelesul
Obisnuit. .

Rares, e probabil ,,Spanul’ .

X. Yorga, Slefan Ldcustd nu e fiul lui Stefan cel Mare, in.
Revista istoricd (Nov.-Dec. 1915), p. 213.

Stefan Licust ar fi nu fiul ci nepotul (prin fiul Alexandru)
al lui Stefan cel Mare.

~ N. Yorga. O descoperire priviloare la Ilie Rares, in -Revista
istoricd, IT (1916) p, 179—180. Se di in traducere un pasagiu
din discursul unui célugir din sec. XVI in care se vorbeste des-
pre pardsirea credinfei de citre Ilie.

N. Yorga. Prelendentul ,,Iani rege al Moldovei” (1516—
1521), in Revista istoricd, I, (Februarie 1915), p. 25—26.

Se crede cd acest Iani pyyw¢ Mmoydaviag care figura
intre gcolarii gimnaziului grecesc din Roma, intemeiat la 1516,
ar fi un fiu al lui Alexandru (Sandrin), fiul lui Stefan cel Mare,
care a murit ca ostatec la Constantinopol.

D. Nichita. Conltribufii asupra pdredldbiei in Moldova, pdni
la sfdrgitul secolului al XVI, in Arhiva din Iasi, XXXII (1925)
p. 90—98.

X Se crede c# ar fi o influeni# polond in Moldova. Studiul e
In continuare.

I. Ursu. profesor la Universitatea din Bucuresti, Pefru
Rares, in Biblioteca -istoricd, Bucuresti, 1923, p. 144.
.. Scrisd pentru ar contribui la ,,desvoltarea gustului pentru
citirea cartilor de istorie si la cunoasterea trecutului nostru’”
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s’a evitat in general notele dar, dupi cum se afirmi ,,n’am in-
teles s sacrific cat de putin obiectivitatea, indispensabild cér-
tilor de istorie, adevirul istoric $i baza strict stiintifica”.

Cartea se imparte in 14 capitole :

Cap. I. Oscilare intre Habsburgi si Zapolya; cap. II. Ex-
peditiile Moldovenilor in Ardeal; cap. III. Rézboiul cu Polonii;
cap. IV. Alianta cu Ferdinand ; cap. V. Ciderea lui Rares; cap.
VI. Schimbarea politicei. Imp#carea lui Rares cu Turcii; cap.
VII. Stefan Licusta; cap. VIII. Petru Rares in domnia a doua;
cap. IX. Colaboratorii lui Rares ; cap. X. Oastea ; cap. XI. Tara.
cap. XII. Cultura; cap. XIII. Personalitatea Iui Rares; cap.
XIV. Bibliografie.

Capitolul al Il-lea sfargeste astfel :

»In realitate Rarey era stipan pe toatd partea de r#sirit
si centrul Ardealului. Tinuturile dela Ciceu, Cetatea de Balti si
Bistrita erau direct sub stipénirea lui, pe cind Tara Féagirasului,
Tara Bérsei, Tarnavele si Tara Secuilor, erau sub prolecfia si
influenfa lui. In acelag timp (1530) Muntenia a ajuns cu totul
sub influenta lui Rares, care a isbutit astfel si aduci sub ascul-
tarea lui toate térile locuite de Romani, realizdnd — dupd for-
mele de atunci  cea dintdi unire a.celor trei firi locuite de Ro-
mdni”.

In capitolul al V-lea se afirmi ci:

»Rares a cizut astfel victim# increderii in Habsburgi, cari
nu s’au grabit sa-1 ajute la timp, ci I'an ldsat si cada.

,Astfel jertfele lui Rares, pornite din inima lui de erou, au
rdmas zadarnice. Boerii, prin triidarea lor, I'au inpiedicat s#-gi
realizeze visul, care I’a chinuil toatd viata, iar Habsburgii I'au
1asal fird ajutor in momentele cele mai grele. Marele Domn a
patimit si s’a jertfit peniru idealul din vremurile sale, care era
mdntuirea cregtindtdfii de Turci. Vldstar al Marelui Stefan, el
s’a frimantat tot timpul domniei si scuture jugul turcesc. Ca
si Mihai Viteazul mai trziu, el nu s’a gandit ca are tari mici si
armatd putini, ci incilzit de nobilul ideal si de inima lui de vi-
teaz. s’a pregitit de lupté, gata s invingd 5au si moari. Din ne-
fericire insd, Polonii §i boierii i-au zad#rnicit implinirea visului.
El insd riméne pentru noi eroul §i martirul, care a patimit si s’a
jertfit pentru idealul mantuirii téiii sale de Turci §i pentru idealul
crestinititii din vremurile sale.

,»Din nefericire vecinii cregtlini ai lui Rares si aliatii s&i n’au
avut sufletul eroic al acestuia. In loc si ridice sabia in chip eroic
contra Turcilor, dup# un plan chibzuit, ei au preferat si se unea-
scd cu Turcii”.

In capitolul al IX-lea, ocupiandu-se colaboratorii lui Rares
se spune:

»Acest consiliu e o institutie fird multd putere Ciici Domnul
concentrase in miinile sale toald puierea §i hoierii din consilin
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trebuiau s se plece vointei sale. Din izvoarele timpului rezulta
cd Rares a fost foarte autoritar. Dar nu aceasta a fost, dupd cat
se pare, cauza fundamentald a nemulfumirilor bocrilor.

,De sigur ci purtarea autoritari a Domnului n’a avut darul
sd evite nemulfumirile. Acest fel de purtare erd insi in spiritul
timpului §i al locului §i intrase fn obiceiul pAmantului. Cci dupi
conceptia de atunci, tara era consideratd ca mosia Domnului
i acesta avea puteri nelimitate asupra supusilor §i averilor lor.

»Ceeace a contribuit in misuri mai mare la nemultumirile
boerilor a trebuit s# fie faptul ci Rareg a luat ap#rarea tdranilor
si a claselor de jos contra fmpildrii §i licomiei boerilor. Multi
dintre {dranii liberi si-au pierdut p#manturile, cari au trecut la
boeri. Acestia au ajuns stipani pe mari intinder1 de pimant.
Instinctul lor de intindere teritoriald nu mai puted fi dominat.
Licomia de pimant, avere si putere, nu mai puted fi infranti.
Boerii ameninfau si rup# echilibrul in proprietate si si reduci
la servie marea massd a tiranilor. Rareg a ciutat sa puni frau
acestei Licomii i tendinte de asuprire a tdranilor, ajutind clasele
de jos contra boerilor.

»El a urmirit ment{inerea echilibrului social.

,»,Pe langi faptul c3 a fost tinuti in frau giimpiedicati dela
exploatarea poporului, boerimea a fost nemulfumitd din cauza
risboaelor dese, la cari trebuia s# i parte. Ajungand stdpani pe
mari intinderi de pimant, boerii preferau si fie lisati sa se bu-
cure in liniste de averile lor. In general marii proprietari eviti
ostenelile résboiului. Ei preferi viata linistitd si comod3. Ris-
boiul devine pentru ei o sarcinii neplicuta.

,»,CGum Rares a avut aproape in fiecare an cite unrisboiu
sau expeditie, era firesc sd nu-l aibd la inimai.

yEi ar fi preferat, de sigur, un Domn, care s&-i lase linigti{i
la vetre. Rareg le cered continue sacrificii, §i ascultare necondi-
tionatd.. Faptul acesta a contribuit in largd misurd la nemul{u-
mirile boerilor, nemulfumiri, cari au fost exploatate in chip me-
todic gi sistematic de levantinul Mihul, in sufletul ciiruia, nu
pare si fi ars candela iubirii de tar3. El s’a pus in legituri secrete
cu Turcii §i Polonii $i a urzit firul tridéirii sipand o pripastie
intre Domn si boeri®.

In capitolul al XII-lea, despre ,,Cultur&” se spune:

,Prin porunca, care a dat-o lui Macarieca s# scrie faptele
domniilor trecute ca ,,s¢ nu rdmdnd invdluite in mormdntul ui-
tarii”, Rares a ficut si se scrie cea dintdi cronici moldovenea-
scl §i si se dea nastere unei gcoli de cronicari, cari formeazi glo-
ria gandirii romanesti din secolulal XVI-lea gi XVII-lea. ,Si mai
departe :

»Precum a fost un mare sprijinitor §i indrumétor al cér-
turarilor, tot agd Marele Domn a fost un zelos intemeietor de
ménistiri §i biserici, §i ciilduros sprijinitor al operelor de arti.
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CHci cu toate ci a trebuit si sted aproape tot timpul cit a domnit
cu sabia in mAn}, totusi viteazul Domn a gisit, ca §i marele siu
tatd, timpul necesar pentru construirea agezimintelor necesare
recreerii sufletului siu sbuciumat si pentru fncurajarea’operelor
de arti”. _

»Toate aceste man#stiri au fost inzestrate cu diferite o-
doare scumpe. )

", Cusituri pretioase au fost Iucrate de ins#si sotia Iui Rares,
dela care s’a péstrat un acoperimént de mitase diruil manisti-
rei Putna.

sy, Numeroasele picturi murale, in cari se recunoagte influenta
bizantind §i noul sistem de clidire a man#stirilor ne dovedesc
cd in timpul Iui Rareg, Moldova a ficut progrese mari pe terenul
artelor”.

»Dacd se addugd pe langi acestea sculpturile artistice in
lemn din cari ni s’a p#strat jeful lui Rareg, masa gi tetrapodul din
biserica Probota, cari sunt singurele resturi cu privire la sculp-
tura in lemn din veacul al XVI-lea, ce ni s’au pistrat, putem s}
consideram epoca lui Rareg ca una din cele mai importante din
istoria veche a Moldovei pe terenul artistic §i cultural”.

Fatd de felul cum este privit Petru Rareg de cétre Xenopol
dau §i pe acesta rezultat din studierea ami#nuntiti a subiec-
tului : '

,,Pentru ca si putem avea o icoani adevirati a personali-
ttii lui Rareg trebue s avem in vedere faptele sale §1 mai ales
imprejurérile grele, in cari a domnit. In special cAnd e vorba de
aseminarea cu tatid siu, trebue in totdeauna tinut socoteali de
imprejuririle, in cari a domnit fiecare.

»Pe cand fn timpul lui Stefan cel Mare erad fnc# in floare
regatul Ungarief, condus de un rege animat de dorinta de a lupta
contra Turcilor, in care Stefan a putu gisi un aliat, in timpul lui
Rares, acest regat erd cazut sub influen{a Turcillor, iar Moldova
‘era inconjurati din toate pirtile de state sub influenta sau prie-
tenia Turcilor. In acelag timp Turcia ajunsese, in timpul Iui Ra-
reg, la cea mai mare putere si erd condusa de cel mai mare sultan,
pe care I'a avut.

,»»Pe cand in timpullui $tefancel Mate existd in Europa un
echilibru intre state, pe vremea lui Petru Rares, echilibrul fu-
sese rupt de casa de Habsburg, care sub Carol V a ajuns stipani
pe Germania, T#rile de jos, Spania, Ungaria, i o parte din Italia,
lar in rastrit de Turcia, care a distrus vechiul regat al Ungariei
si a stabilit raporturi de prietenie cu Polonia. Echilibrul Europei
in vremea lui Rares erd cu desdvargire nestabil si fmprejuririle
erau extrem de nefavorabile. Ori cit de mari ar fi fost persona-
litdtile In acest timp, ele ar fi fost tirite de imprejuriirile grele,
provocate de desecbilibrul in care cizuse Europa.

,,Jmprejurfrile. erau de aga naturi ¢ nu puteau fi dominate
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de oameni, ori cat de geniali si de puternici ar Ii fost. Aproape
tot timpul cit a domnit Rares, mai toate tirile din Europa au
fost grupate in doui ligi, cari au fost aproape tot timpul in risboi.
In fruntea unei grupiri a fost Carol V, imparatul Germaniei,
care afirma c# luptd pentru crestinatate in contra Turcilor si
ahatului acestora Francisc I.

,»1n cealalti tab#ri era Sultanul Soliman, Francisc I, Za-
polya si regele Sigismund al Poloniei.

»Aceste dond tabere au fost in riisboi mai tot timpul cii a
domnit Rares, care s’a vizut in unele randuri tarit de valurile
puternice dintr’o tab#r# in alta. Nici o altd personalitate n’ar fi
putut rezista acestor valuri, daci ar fi urmirit in chip statornic
ca Rares idealul de a scipa tara de influenta Turcilor.

»Judecand astfel lucrurile si tindnd cont de factorul puternic
al imprejurdrilor nefavorabile, provocate de echilibrul nestabil
al Europei, putem si ne facem o idee mai exactd asupra persona-
litdtii lui Rares. :

,,Afirmérile scriitorilor streini contimporanitrebue cernute
prin sita deas# a criticei. Verancics a fost unul din dusmanii lui
Rares, pe care I’a cunoscut prin prisma nobililor unguri, cari urau
in agd misurd pe acest ,.nelegiuit Valah’, fncit s’a gandit in
o vreme ,,s8-i ded otravii ca sfi-i gribeascd moartea”. Insusi
Verancics se temea ca Rares si ,,nu devind si mai supiritor”
pentru Unguri si Poloni, gi gi-a exprimat regretul ci n’a fost
sfagiat de fiarele silbatice cAnd a fost riticit prin munti.

,,Afirmérile lni Verancics asupra caracteruluilui Raregtre-
bue interpretate deci cu multd precautiune. Ele provin dela un
inamic, care n’a putlut avea obiectivitatea cerutd. Jovius a tre-
buit s fie informat tot de vr'un nobil sau cleric din Ardeal sau
din Polonia.

,2Amandoi aratd ca triisituri caracteristic a hui Rareslipsa
de statornicie si duplicitate.

»Aceste insusiri erau insi cerute de imprejuriri, cari se
schimbau necontenit. Ele erau obignuite ale tuturor oamenilor
politici din vremea aceia.

,O trasiturd caracteristicd fundamentald a lui Rares a fost
tocmai idealismul, iar nestatornicia. duplicitatea, n’au fost
decat mijloace puse in scopul realizirii idealului siu. Caci Rares
a urmdrit din primul moment idealul ca sd scape de tributul
Turcilor §i numai imprejuririle 'au fortat si treacii in tabira
acestora, din care a iegit indatd ce s’an ivit conditii prieluice.

»Desi a stint cd Sultanul se pregiiteste cu oaste contra luj,
totusi el a riimas credincios idealului si aliantei cu Ferdinand i
a preferat si cada cun sabia in méand, decit si vupl cu crestinil.
Nu este aici un exemplu tfrumos de statornicie? E adevirat ci
mai tavziu a trecut iarsi de partea Turcilor. A fiicut-o ins sub
forta fmprejurdrilor, cind s’a viizut tridat de ai s#i si p#rdsit de
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cregtini. Cu loate acestea, dupd ce si-a recistigat tronul prin
gratia Sultanului, el nu s’a sfiit sd declare in mod hot#rat ci e
gata si rupd catugele, ce-l legau de poartd, indata ce se va ivi un
prin{ crestin, pe care s’ar puted sprijini.

»,Putin imi pasi ci fiul meu (Ilie) e dus peste Dnnére (che-
zas la Turci) — zise el — ciici din acea zi eu il consider ca mort...
Cu toate acestea eu am hot#rarea ferma si {in cu crestinii pana
la peirea capului meu”. Ci acestea n’au fost vorbe goale, am con-
statat din alian{a plind de riscuri cu Ioachim de Brandenburg
si sacrificiile ce le-a facut ca expeditia acestuia si fie incununaté
de sncces.

,»Nereugita acestel expedifii §i pierderea oricarei speranie
fn ivirea unui prin{ cregtin, cu care s se alieze ca si scuture
vasalitatea turceasca, care apasa Moldova dupa drama din 1538,
I’au silit s@ plece in sila capul si si se resemneze la situagia de
supus al Turcilor. Nu dovedesc aceste fapte insugiri idealiste?
Caci dacd trebue s# socotim pe cineva idealist dup& puterea lui
de sacrificiu, atunci Rares a intrunit aceste conditiuni cu priso-
sintd. El a p#timit i s’a sacrificat pentru ideal — si i-a ramas
credincios, chiar dupd sguduitoarea drami a sufletului siu din
vremea pribegiei.

,,Caracterul siu se poate constata din declaratia hotérati
cid e gata si ajute pe crestini, fard si se gindeasci cd fiul siu este
chezag la Turci §i fird s& {ind cont c# cregtinii au pérasit pe el
in 1538 cand a trebuit s& lupte singur cu Turcii §i aliatii acestora.

»,In ce priveste vitejia in risboaie, el n’a fost mai prejos de
marele siu tatd. Aceasti insugire a sufletului siu i-a fost recu-
noscutd st de scriitorii streini. Nu se poate negd nici priceperea
in conducerea résboiului. Infrangerile dela Obertyn si refugierea
din 1538 n’au fost datorite incapacititii lui, ci tridarii boerilor.
In toate celelalte numeroase lupte a fost victorios.

»,De asemenea in ce priveste abilitatea i priceperea politica
poate si stea alaturi de tatdl sdu. Imprejurdrile insd an fost cu
mult mai nefavorabile din cauza echilibrului nestabil din Europa
si din cauza desechilibrului, care a incepui a se pronunta in tari.
Céci nu trebue uitat cé pe cand in timpul lui $tefan boerimea
nu devenise inca atat de puternicd, pe vremea lui Rares rupsese
echilibrul in paguba tiranilor. Abilitatea lui ’a fost intrecuts
de nici un domn. Gratie acestei insnsiri a scipat cu bine in situa-
tiile cele mai desperate, cum a fost la Ciceu (1338) si la Constan-
tinopole.

,Puterea de munci si spiritul de sacrificiu le-a posedat, de
asemenea, ca §i tatdl siu, in cel mai mare grad. Ca si acesta a fost
necontenit cu sabla fn méani si gata de orice sacrificiu pentru
lirgirea hotarelor t#rii sale si pentiru mantuirea tirii de tributul
turcesc.
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,,CAt timp noi vom domni si soarele va striluci — se ex-
primi el in 1532 — nu se va imtinpla ca un pigin si ajungi
Domn al t#rii noastre crestine’’. Frimantat de gandul mAntuirii
{4rii sale, el n’a evitat nici un sacrificiu si a fost in continui ac-
tivitate.

,,Jubirea sa de tarii e caracteristicii §i poate servi ca model
generatiilor viitoare ca §i idealismul siu.

,Mindria §i demnitatea transpiri, ca sila tatil siu, din
toate scrisorile i din toate faptele sale. El s’a considerat prea
méindru, ca si se resemneze la situatia de tributar fatd de Turci.

,,Giovio scrie ¢ lui Rares ii era rugine de-situafia sa de tri-
butar, pe care o considera nedemni de un principe, cici declarase
c prin vitejia din risboi gi-a cagtigat dreptul de a nu mai plati
tributul. ’

»Atdta vreme cit triim — scrise Rares regelui polon—
nu vom suferi ca si fim tratati cu dispret. Cu altd ocazie se ex-
prim% pe acelag ton : ,,Acum se laud Regele c& va porni cu ar-
mati contra noastri, dar si oastea noastri sti gata de lupti con-
tra dugmanilor nogtri...

»Sentimentul religios I’a avut in cel mai mare grad, ceeace
se constatfi din numeroasele clidiri de licasuri sfinte. In nenoro-
cirea dela 1538 s’a refugiat in ministirea Bistritii §i s’a rugat lui
Dumnezeu ficindu-i promisiunea c¢i va refnoi biserica, daci fi
va ajuta ci se reintoarci cu biruintd. i-a {inut cuvantul.

,,Cu ocazia discutiilor pentru.Pocutia, a jurat inaintea icoanei
Sfintel Invieri risbunare Péni la moarte ,,chiar daci s’ar pribusi
toati lumea asupra mea”’. Nici de data aceasta nu gi-a cilcat
jurimantul.

,vointa de fier, caracteristici tuturor oamenilor mari, a
posedat-o de asemenea in cel mai mare grad.

,Inaintea vointei lui au trebuit s se plece boerii lui cei
mindri. Voin{a lui nu cunostea obstacale.

,,Cunoagterea oamenilor, insusire fundamentalX pentru bir-
batii politici, se pare ci n’a posedat’o in grad suficient. Cici nu
putem explica altcum faptul ci n’a inteles pe vicleanul si tri-
ditorul Mihul, si i-a fncredintat functia plind de incredere de
hatman si portar al Sucevei, ddndu-i astfel ocazia ca si-§i puni
in aplicare complotul urzit in decurs de mai mul{i ani.

»E adevirat cii s’a purtat foarte aspru cu boerii. Reicher-
storffer laudd insi aceastd calitate, de oarece in chipul acesta
Domnul erd ascultat §i ordinea domnea in tard. Asprimea acea-
sta aved la bazi interesul de stat. Ea nu era productul unui in-
stinct de cruzime. Din contri Keicherstorffer ni-1 arati plin de
generozitate primind la curte pe orbi i pe toti aceia, cari au fost
pedepsiti pentru tot felul de crime.

,JBoerii Mihul, Trotusan, Crasnes gi Cosma au fost condam-
nati la moarte pentru tridare, iar Gontea vornicul, pentru ci a
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uneltit si-i ia tronul. Tot din motive politice au fost ucisi copiii
lui Gritti.

»Dincontri, desi era violent si cite odata arbitrar, era foarte
generos $i iertdtor, ceeace se constati §i din cazul boierilor Vlad
s Barnovski, cari au fost iertati in urma rugiimintilor §i in spe-
cial a lui Mihu.

»Ga fizic era foarte simpatic. Avea chip pronun{at roménesc,
ochii mari, frumosi, si trisituri distinse. Intreaga lui figuri a-
ratd hot#rare si energie.

»Judecind dupd chlpul cum a suportat oboseala cu ocazia
refugierii in Ardeal, desi era in varsti inaintats, a trebuit si aib3
o sinitate de fier, care i-a permls si suporte cu usurinti toate
oboselile risboiului. Dupd cét se pare a fost céldret nefntrecut.
Asa se explici cd dusmanii sdi nu I'au ajuns — fn timpul fugei
din 1538 — desi a trebuit si alerge citeva zile.

,,Se pare cii a fost un bun sof si tatd de familie. In pribegia
sa din Constantmopole gindul i-a fost necontenit la sotie si copii
ceeace se constati $l din scrisorile citre Zapolya i Waldorffer,
pe care i-a rugat si vini In ajutorul familiei sale din Ciceu.

»Prin puterea de sacrificiu, pe care a aritat-o luptand pen-
tru méntuirea térii sale de tributul turcesc, prin suferinfele si
patimile indurate pentru acest ideal, prin iubirea sa nemirginita
pentru Moldova, prin luptele pentru Jirgirea hotarelor {irii, prin
sprijinul dat culturei si artei, prin renumele la care a ridicat Mol-
dova si rolul deosebit pe care I'a jucat in istoria universald, Rar
riméine alituri de Stefan gi Mihai, una din cele mai mﬁrete figur
ale istoriei noastre*.
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