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ÖZET 

Bu araştırmada evli çiftlerin aleksitimi düzeyleri, stresle başaçıkma tarzları ve duygu 

tanıma ve ayırt etme düzeylerinin evlilik uyumuyla ilişkisinin incelenmesi 

amaçlanmıştır.  

Bu araştırma Kayseri ve civarında yaşayan 132 çiftin katılımıyla gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmaya katılan bireyler 22–62 yaş aralığında ve en az lise mezunudur. Araştırmada 

verilerin toplanması, analizi ve yorumlanmasında betimsel tarama modeli araştırma 

yöntemi kullanılmıştır. Araştırmaya katılan çiftlere EvlilikteUyum Ölçeği (EUÖ), Yirmi 

Maddelik Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ–20), Stresle Başaçıkma Tarzları Ölçeği 

(SBTÖ), Yüzden Dışavuran Duyguların Tanınması (YDTT), Yüzden Dışavuran 

Duyguların Ayırt Edilmesi (YDAT) Ölçekleri ve Kişisel Bilgi Formu uygulanmıştır.  

Araştırma bulgularına göre; EUÖ puanı erkeklerde kadınlardan anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur. Bireylerin EUÖ puanları ile eşlerinin EUÖ puanları arasında 

pozitif ilişki saptanmıştır. Bireylerin EUÖ puanı ile çocuk sayısı arasında negatif ilişki 

bulunmuştur. Bireylerin EUÖ puanları ile SBTÖ puanlarından; kendine güvenli 

yaklaşım ve sosyal desteğe başvurma arasında pozitif ilişki, çaresiz yaklaşım ve boyun 

eğici yaklaşım arasında negatif ilişki saptanmıştır. TAÖ duyguları tanımada zorluk ve 

TAÖ toplam puanı ile EUÖ puanları arasında negatif ilişki bulunmuştur. Bireylerin 

EUÖ puanları ile eşlerinin TAÖ duyguları tanımada güçlük puanları arasında negatif 

ilişki bulunmuştur. 

Bunlara ek olarak bulgular; kadınlarda evlenmeden önceki görüşme süresi, TAÖ 

duyguları tanımada güçlük puanı, SBTÖ çaresiz yaklaşım ve SBTÖ sosyal desteğe 

başvurma puanları ve eşin EUÖ puanının; erkeklerde SBTÖ kendine güvenli yaklaşım 
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puanı, TAÖ duygu tanımada güçlük puanı, TAÖ dışa dönük düşünme puanları ve eşin 

EUÖ puanının evlilik uyumunu anlamlı olarak yordadığını göstermiştir.  

Sonuç olarak aleksitimi düzeyi, stresle başaçıkma tarzları ve eşin evlilik uyum puanının 

bireyin evlilik uyumuyla ilişkili olduğu ve evlilik uyumunu anlamlı şekilde yordadığı 

gösterilmiştir. Evlilik danışmanlığı uygulamalarında bu hususların dikkate alınması 

önemlidir ve başarıyı artırabilir.  

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Aleksitimi, Stresle Başaçıkma Tarzları, Duygu 

Tanıma ve Duygu Ayırt Etme 
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ABSTRACT 

This study aimed to investigate the relationships between the marital adjustment and the 

levels of alexithymia, coping styles, emotion recognition and discrimination in married 

couples. 

The study was carried out in 132 couples living in and around Kayseri. The subjects 

were 22-62 years of age and at least high-school graduate. In the study, descriptive 

survey model was performed in collecting, analysing, and interpreting thedata. Marital 

Adjustment Scale (MAS), The 20-item Toronto Alexithymia Scale (TAS), Ways of 

CopingInventory (WCI), Face Identification Test (FID), Face Discrimination Test 

(FDSC), and a personal information form were applied to the couples. 

The results of the study showed that the MAS scores were significantly higher in men 

than in women. There was a positive correlation for theMAS scores between the 

subjects and their spouses. There was a negative correlation between the number of 

children and the MAS scores of the subjets. There was a positive correlation between 

the MAS scores and the scores of WCI subscales including self confident approach and 

social support seeking. There was a negative correlation between the MAS scores and 

the scores of WCI subscales including helpless and submissive aproaches. There was a 

negative correlation between the MAS scores and the scores of TAS including total 

score and the subscale of difficulty describing feelings. There was a negative correlation 

between the MAS scores and the spouse’s TAS subscale of difficulty describing 

feelings scores. 

In addition, the MAS scores of women were predicted significantly by duration of the 

relationship before marriage, the scores of TAS subscale of difficulty describing 

feelings, the scores of WCI including helpless and social support approaches, and the 
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MAS scores of their husbands. The MAS scores of men were predicted significantly by 

the scores of TAS subscales of difficulty describing feelings and externally-oriented 

style of thinking, the scores of WCI subscale of self confident approach, and the 

spouse’s MAS scores. 

In conclusion, it has been shown that spouse’s marital adjustment score, level of 

alexithymia, and stress coping styles are related to marital adjustment and that these 

factors significantly predict marital adjustment. Considering these factors in marriage 

counseling practices is important and may increase success. 

Keywords;  Marital Adjustment, Alexityhmia, Coping Styles, Emotion Recognition 

and Emotion Discrimination. 
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1. BÖLÜM  

GİRİŞ 

İnsanlar yaşamları boyunca birçok kişiler arası ilişki kurmaktadır ve bu 

ilişkilerden hem toplum hem de birey için en önemli olanı evlilik olarak ele 

alınmaktadır. Evliliği bu kadar önemli yapan ise bütün kültürlerde ve toplumlarda temel 

bir yapı olmasıdır (Gottman, 1993, p. 6–15; Kelly and Conley, 1987, p. 27–40). Evlilik 

ilişkisinin, neslin devamına yönelik sorumlulukların yerine getirilmesi, karşılıklı cinsel 

güdülerin doyurulması, aile üyelerinin ekonomik, psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarının 

karşılanmasını sağlayan bir süreç olduğu ve toplumların varlığının ve devamının bu 

ilişkiye bağlı olduğu vurgulanmıştır (Polat, 2006, s.8; Özuğurlu, 1985, s. 3). 

Bireysel açıdan bakıldığında ise mutlu ve romantik ilişkiler düşük tansiyon, 

güçlü bağışıklık sistemi (Kiecolt-Glaser and Newton, 2001, p. 473), düşük ölüm riski 

(Berkman and Glass, 2000; p. 140) ve yüksek yaşam doyumu (Fleeson, 2004, p. 257; 

Nezlek; Richardson; Green et al. 2002; p. 67) gibi bir dizi pozitif durumla 

ilişkilendirilmiştir. Yani kişinin hem fiziksel hem de zihinsel sağlığının yakın 

ilişkilerden etkilendiği bildirilmektedir (Humphrey; Wood; Parker, 2009, p. 453). 

Evlilik konusunu ele alan sosyal psikologlar, evliliğin kalitesinin 

değerlendirilmesi konusunda daha çok evlilik uyumunu önemli bulmakta ve uyuma etki 

eden faktörlerin tespiti ve uyumu arttırmaya yönelik yaklaşımları odak alan çalışmalar 

yapmaktadır (Erdoğan, 2007, s. 4). Evlilik uyumunun ölçülebilmesi için de çiftin 

mutluluğu, bağlılığı, ortak kararlılığı ve duyguların ifade edilmesi gibi faktörlerin 

incelenmesine yönelik çeşitli ölçekler geliştirilmiştir. 

Evlilik alanında son yıllarda yapılan çalışmalarda duygular konusu da ele 

alınmaktadır. Duyguların birçoğu için çeşitli duygusal tepkileri ortaya çıkaran 

uyaranlarla oluştuğu ve kaynağının da genellikle diğer insanlar olduğu düşünülmektedir 
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(Strongman, 1996, p. 164–173). Bununla birlikte birçok duygu, doğası gereği sosyal 

gibi görünürken, tamamının sosyal olmadığı da bilinmektedir (yüksekten korkmak vb.) 

(Parrot, 2001, p. 1–20). Duyguları incelerken üzerinde durulan bir diğer nokta da 

duygusal karmaşalardır. Birden fazla duygunun aynı anda hissedildiği durumlarda bazı 

insanlar ne hissettiğini bilme konusunda daha başarılıyken, bazıları değildir. Bu durum 

göstermektedir ki duygusal karmaşanın anlaşılmasında bireysel farklılıklar söz 

konusudur (Swinkels and Giuliano, 1995, p. 945).  

Duyguların tanınması ve ifade edilmesi, kişinin hem fiziksel hem de psikolojik 

sağlığı açısından oldukça yararlı bulunmaktadır (Schwartz and Kline, 1995, p. 177–

193). Duygularını ifade etmede yüksek düzeyde kararsızlık yaşayan kişiler daha fazla 

fiziksel semptom gösterme, kişilerarası ilişkilerde daha fazla problem yaşama (örneğin; 

daha düşük evlilik doyumu), yakın ilişkilerden daha fazla korkma eğilimi gösterme ve 

daha az sosyal destek aldığını düşünme eğilimindedirler (Porter; Kefe; Lipkus et al. 

2005, p. 345). 

Duyguların yeterince ifade edilememesi ve duygusal yoğunluğun düşük olması 

durumu aleksitimi olarak adlandırılmaktadır (Mueller and Buehner, 2006, p. 1345; 

Müller; Bühner; Ziegner et al. 2008, p. 323). Duyguları tanıma ve sözel olarak ifade 

etme güçlüğü, hayal ve fantezi yaşamındaki kısıtlılık, işe vuruk düşünme, çatışma ve 

engellenme durumlarında problemleri bedensel belirtiler olarak yansıtma gibi özellikler 

‘aleksitimik özellikler’ olarak tanımlanmıştır (Sifneos; Apfel; Frankel, 1977, p. 48). Bu 

özelliklere sahip olan bireyler duygusal işlevlerde, kişiler arası ilişkilerde, duygular ve 

düşünceler arası bağ kurmaları ve bunları ifade etmeleri gerektiğinde sorun 

yaşamaktadırlar (Sifneos, 1988, p. 291). Aleksitimik kişilik yapısının kişiler arası 

sorunlar için önemli bir risk etkeni olduğu belirtilmektedir (Spitzer; Siebel-J¨urges; 

Barnow et al. 2005, p. 245). Duyguları ifade etme becerisinin sağlıklı evlilikler için 

temel olduğu ileri sürülmüş ve duyguları tanımlama ve ifade etme zorluğu, hem 

kadınlar hem de erkekler için evlilik uyumuyla olumsuz ilişkili bulunmuştur (Cordova; 

Gee; Warren,  2005, p. 231).  

Evlilik uyumunu etkileyen bir diğer faktör de bireylerin stresle başaçıkma 

tarzlarıdır. Stresle başaçıkma stratejilerinin; evliliklerde, diğer sosyal alanlardan (örn; 

işçilik, ev hanımlığı, komşuluk, vatandaşlık vb.)daha çok rol oynadığı düşünülmektedir 

(Pearlin and Schooler, 1978, p. 18). Çatışma ve sıkıntı ile karakterize olan evliliklerde, 
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bireylerin genellikle pasif başaçıkma stratejileri kullandıkları gösterilmiştir (Bowman, 

1990, p. 471). Diğer taraftan evliliklerinden memnun olan çiftlerin problem çözme ve 

pozitif yeniden değerlendirme gibi aktif başaçıkma stratejileri kullanmaları daha olasıdır 

(Sabourin; Laporte; Wright, 1990, p. 96). 

Evlilik ilişkisinde yaşanan sorunlar ve bunlarla etkili bir biçimde başa 

çıkılamaması, çiftler arasında güven problemi, uyumsuzluk ve olumsuz yargılama gibi 

istenmeyen durumların ortaya çıkmasına neden olabilir (McClullough; Worthington; 

Rachal, 1997, p. 332). Evlilik doyumu ve stresle başaçıkma tarzlarının incelendiği bir 

araştırmada, çiftlerin başaçıkma tarzları ne kadar benzerse doyumları da o kadar yüksek 

bulunmuştur. Bununla birlikte problem odaklı başaçıkma tarzı kullanılıyorsa evlilik 

memnuniyetinin arttığı, kaçınmacı başaçıkma tarzı kullanılıyorsa evlilik 

memnuniyetinin azaldığı bulunmuştur (Bouchard; Sabourin; Lussier et al. 1998, p. 129). 

Yani, yakın ilişkilerde çatışma yaşandığı durumlarda, etkili başaçıkma yöntemlerinin 

kullanılmamasının evlilik ilişkisi üzerinde olumsuz etkilere sebep olduğu 

görülmektedir. 

Bu araştırmada, evli çiftlerin aleksitimik özelliklerinin, duygu tanımalarının ve 

stresle başaçıkma tarzlarının evlilik uyumuyla ilişkisinin incelenmesi amaçlanmıştır. 

Çalışmanın sonuçlarının ülkemizde gün geçtikçe daha da yaygınlaşan aile ve evlilik 

danışmanlığı alanı için katkı sağlayacağı ve bu alanda geliştirilecek yeni danışmanlık 

yöntemleri için yol göstereceği düşünülmektedir.  

1.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi  

Bu araştırmanın amacı, evli çiftlerde duygu tanıma, aleksitimi ve stresle 

başaçıkma tarzları ile evlilik uyumu arasındaki ilişkinin incelenmesidir. 

Son yıllarda ülkemizde, aile kurumuna ve evlilik ilişkisine verilen önemin 

arttığını görmekteyiz. Evlilik ve aile danışmanlığı alanında yapılan çalışmalar artmakta 

ve ülkemizde bu alanda giderek daha fazla uzman yetişmektedir. Evli çiftlerin 

psikolojik sıkıntılarını aşabilmeleri ve gerek bireysel gerekse çift olarak daha sağlıklı bir 

yaşam sürdürebilmeleri için evlilik ve aile danışmanlığı hizmeti daha da yaygınlaşarak 

verilmektedir.  
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Bir taraftan aile ve evliliğe verilen önemin arttığını görürken diğer taraftan 

boşanmaların da gün geçtikçe arttığını görmekteyiz (Türkiye İstatistik Kurumu, Belge: 

21515). Bu, bireylerin evlenmeden önce evliliğin doğası ile ilgili ve evlenecekleri eşleri 

ile ilgili bazı konularda bilgi eksikliğinden kaynaklanıyor olabilir. Bu nedenle evlilik 

bazı insanlar için iyi olurken bazıları için kötü sonuçlanabilmektedir. Evlilik alanında 

yapılan çalışmalar genellikle evliliklerde uyumu ve doyumu arttıran faktörler ve bozan 

faktörlere odaklanmaktadır. 

Alan yazın incelendiğinde evlilik uyumu ile duygu tanıma, aleksitimi ve stresle 

başaçıkma tarzlarının ayrı ayrı ele alındığı çalışmalara rastlanmaktadır. Ancak bunların 

hepsinin birlikte ele alındığı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu çalışmanın bu yüzden 

ilgili alan yazına katkısının olacağı düşünülmektedir. Elde edilen sonuçların özellikle 

aile ve evlilik alanında çalışan danışmanlara ve araştırmacılara yol göstereceği 

düşünülmektedir. 

1.2. Alt Problemler 

1. Bireylerin EUÖ puanları yaş, evlenme yaşı, evlenmeden önce görüştükleri 

süre, çocuk sayısı ve aylık gelir ile ilişkili midir? 

2. Bireylerin EUÖ puanları ile aleksitimi, stresle başaçıkma tarzları ve duygu 

tanıma-ayırt etme ölçeklerinden aldıkları puanlar ilişkili midir? 

3. Bireylerin EUÖ puanları ile eşlerinin aleksitimi, stresle başaçıkma tarzları ve 

duygu tanıma-ayırt etme puanları ilişkili midir? 

4. Evlilik uyumu, aleksitimi, stresle başaçıkma tarzları ve duygu tanıma-ayırt 

etme puanları eşler açısından farklılaşmakta mıdır?  

5. Bireylerin evlilik uyumları eğitim durumuna göre farklılaşmakta mıdır?  

6. Bireylerin evlilik uyumları evlenme biçimine göre farklılaşmakta mıdır?  

7. Bireylerin evlilik uyumları aile tipine göre farklılaşmakta mıdır? 

8. Evliliğinde her iki eşin de uyumlu olduğu çiftlerde; aleksitimi, stresle 

başaçıkma tarzları ve duygu tanıma-ayırt etme düzeyleri açısından eşler arasında fark 

var mıdır? 
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9. Evliliğinde her iki eşin de uyumsuz olduğu çiftlerde; aleksitimi, stresle 

başaçıkma tarzları ve duygu tanıma-ayırt etme düzeyleri açısından eşler arasında fark 

var mıdır? 

10. Evliliğinde uyumlu-uyumsuz kadınlarda; aleksitimi, duygu tanıma ve stresle 

başaçıkma tarzları düzeyleri ve demografik değişkenler açısından fark var mıdır? 

11. Evliliğinde uyumlu-uyumsuz erkeklerde; aleksitimi, duygu tanıma ve stresle 

başaçıkma tarzları düzeyleri ve demografik değişkenler açısından fark var mıdır? 

12. Kadınlarda aleksitimi, stresle başaçıkma tarzları, duygu tanıma-ayırt etme 

düzeyleri ve demografik değişkenlerinin evlilik uyumunu yordama gücü nedir?  

13. Erkeklerde aleksitimi, stresle başaçıkma tarzları, duygu tanıma-ayırt etme 

düzeyleri ve demografik değişkenlerin evlilik uyumunu yordama gücü nedir?  
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2. BÖLÜM 

GENEL BİLGİLER, KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ 

ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde, araştırmanın konusu ile ilgili olarak evlilik uyumu, duygu tanıma, 

aleksitimi, stresle başaçıkma tarzları ve araştırma kapsamında ele alınan değişkenlerle 

ilgili çeşitli kavramsal açıklamalara yer verilmiştir. Daha sonra bu konularda yapılmış 

yurt içi ve yurt dışı çalışmalara yer verilmiştir. 

2.1. Evlilik ve Evlilik Uyumu 

Evlilik, bir ailenin oluşması ve bir sonraki neslin yetişmesini sağlayan en önemli 

ve en temel insan ilişkisidir (Larson and Holman, 1994, p. 228–237). Kişinin maddi ve 

manevi doyum sağlaması, görevlerini iyi bir şekilde yerine getirmesi ve yaşadığı 

çevreye uyum sağlayarak yararlı bir birey olabilmesinde evlilik ilişkisinin önemli 

katkıları vardır (Çelik, 2006, s. 1). Başarılı bir evliliğin; eşlerin, duygusal, sosyal ve 

fiziksel yakınlıklarını desteklediği bilinmektedir (Çağ ve Yıldırım, 2013, s. 14). 

Evliliğin, bireyin yaşam süresini uzatmak, psikolojik ve bedensel sağlığını korumak ve 

mutluluğunu arttırmak gibi faydaları olduğu bildirilmiştir (Glenn, 1990, p. 827). 

Sağlıklı evliliklerin bireylerin yaşam kalitesini artırmadaki rolü daha önceki 

araştırmalarla gösterilmiş, bu da evlilik alanında çalışanları evlilik doyumu ve evlilik 

uyumu kavramlarını daha detaylı araştırmaya yöneltmiştir. Bu alanda yapılan bazı 

çalışmalarda, evli olmayanlarla karşılaştırıldığında evli insanların, daha yüksek iyi olma 

düzeyine (Blanchflower and Oswald, 2004, p. 1385), daha yüksek yaşam doyumu ve 

mutluluğa (Selim, 2008, s. 558) ve düşük düzeyde ruhsal sıkıntıya sahip oldukları 

(Clark and Oswald, 1994, p. 657) gösterilmiştir.  

Evlilik uyumu, evlilikle ilgili yapılan araştırmalarda en çok incelenen temel 

kavramdır. Yapılan çalışmalarda, genel olarak birbirleriyle iletişim halinde olan, evlilik 
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ve aileyle ilgili birçok konuda anlaşan ve sorunlarını yapıcı bir şekilde çözebilen çiftler, 

evliliklerinde uyumlu çiftler olarak tanımlanmıştır (Erbek; Beştepe; Akar vd. 2005, s. 

40). Benzer bir şekilde Spainer (1972, p. 483) de uyumlu evlilikleri; çatışmadan uzak, 

eşlerin önemli konular üzerinde anlaştıkları, aynı boş zaman aktivitelerinden 

hoşlandıkları ve bunlara beraber katıldıkları ve birbirlerine duygusal yakınlık 

gösterdikleri evlilikler olarak tanımlamıştır. 

Evlilik uyumunu etkileyen faktörler birçok araştırmanın konusu olmuştur. 

Kirkpatrick (1937, p. 283) kadın ve erkek arasındaki yaş benzerliğinin evlilik uyumuna 

olumlu etki yaptığını bildirmiştir. Burgess ve Cottrell (1939, p. 122–393) ise, evlilik 

uyumunu belirleyen faktörleri; eşlerin mutlu bir şekilde evlenmiş olmaları, çocuk isteme 

konusunda anlaşmış olmaları, eşlerin birbirlerinin aileleriyle olan yakın iletişimi ve 

eşlerin ailelerinin ve kendilerinin milliyet, dini inanç ve aktiviteler, eğitim ve 

sosyokültürel bakımdan birbirleriyle benzer olmaları şeklinde sıralamıştır. Boşanmış ve 

evli çiftlerin katılımıyla yapılan bir çalışmada evlenmeden önceki tanışıklık süresinin 

evlilik uyumunda önemli bir rol oynadığı bulunmuştur (Locke, 1946, p.191). Buna göre 

evlenmeden önce bir yıldan daha az tanışık olan çiftlerin daha düşük evlilik uyumuna 

sahip oldukları gösterilmiştir. Sporakowski ve Hughston (1978, p. 326) evliliklerinde 

elli yılı geride bırakmış çiftlerle çalışmışlar ve evlilik uyumunu en çok etkileyen 

faktörün, eşlerin birbirleriyle benzer olduklarına dair algıları olduğunu bulmuşlardır. 

Davidson (1984, p. 39) ise evlilik uyumu kavramını eşitlik kuramı açısından 

açıklamıştır. Eşitlik kuramına göre kişiler ilişkiye yaptığı yatırım ve ilişkiden aldığı 

kazanç açısından bir karşılaştırma yaparlar ve evlilik uyumu bundan etkilenir. Bu 

karşılaştırma bağlamında eşlerden birinin eşitsizlik algılaması evliliğin uyumunu 

bozacaktır. Yazar en iyi uyuma sahip kişilerin, eşlerden her birinin kendini diğeriyle eşit 

gördüğü kişiler olduğunu öne sürmüştür. 

Gottman ve Krokoff’da (1989, p. 50) eşlerin savunmacılık, inatçılık ve 

etkileşimden geri çekilme gibi davranışlarının evlilik uyumunu belirlediğini 

bulmuşlardır. Başka bir çalışmada ise empatinin evlilik uyumunu yordayan anlamlı bir 

değişken olduğu gösterilmiştir (Tutarel-Kışlak ve Çabukça, 2002, p. 39).  

Büyükşahin (2006, s. 249) güvenli bağlanma stili olanların ilişki doyumu puanı 

en yüksek kişiler olduğunu göstermiştir. İlişki doyumu puanı en düşük olanlar ise 
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korkulu bağlananlardır. Bu çalışmada saplantılı bağlananların ilişki doyumu puanının 

güvenli bağlananlarınkine yakın olup, korkulu bağlananlarınkinden yüksek 

bulunmuştur. Bir başka deyişle, bu çalışma saplantılı bağlananların ilişki doyumunun 

düşük olmadığını göstermiştir. 

Batool ve Khalid (2012, p. 79) Pakistanlı çiftlerle yaptıkları çalışmada duygusal 

zekânın evlilik uyumuna etkisini incelemişler ve demografik faktörlerden sadece sahip 

olunan çocuk sayısı ile evlilik uyumu arasında negatif bir ilişki bulmuşlardır. Bu sonucu 

ise çocuk sayısının artmasının ebeveynlerin ekonomik açıdan zorlanmalarına, eşlerin 

birbirine sevgi ve şefkat göstereceği zamanın azalmasına ve ev ortamının konforunun 

azalmasına neden olduğu biçiminde açıklamışlardır. Bu araştırmanın bir diğer sonucu 

da duygusal zekânın evlilik uyumunu büyük ölçüde yordayan bir değişken olarak 

bulunmasıdır. 

Chung’a (1990) göre evlilik doyumu kavramı kişinin ilişkiye dair öznel algısını 

ifade etmektedir ve bu nedenle doyuma yönelik analiz birimi kişinin kendi algısı 

olmalıdır (Yüksel, 2013, s. 6). Ancak bu görüşe karşı evlilik uyumu kavramının, doğası 

gereği uyumlu bir evlilik ilişkisi yaşayabilmek için gerekli olduğu öngörülen süreçlere 

işaret ettiği için, analiz biriminin çift veya ilişki olması gerektiği görüşü de öne 

sürülmüştür (Blanchflower and Oswald, 2004, p. 1372). Johnson, Amazola ve Booth 

(1992, p. 592) evlilik uyumunun doğasını anlamak için yaptıkları boylamsal çalışmada, 

evli çiftlerle 8 yıl içerisinde 3 kez yaptıkları görüşmelerden sonra, eşler arasındaki 

uyumun nasıl ölçülürse ölçülsün kişilik özellikleri kadar sabit olduğunu görmüşlerdir. 

Ayrıca, araştırmada eşler arasındaki mutluluk ve etkileşimin zaman içinde azaldığı, 

boşanma eğilimi ve anlaşmazlığın ise değişmediği görülmüştür. 

Evlilik uyumu kavramının uzlaşılmış bir tanımının olmayışı bu kavramın 

ölçümü konusunda da farklı görüş ve yaklaşımları doğurmuştur. Evliliğe dair yapıları 

ölçmede iki farklı gelenek vardır. Bunlardan ilki evliliğin doyumunu ve başarısını tek 

bir kavram olarak, yani sembolik anlama sahip ve kavramsal olarak biricik olan tek bir 

genel faktör olarak görmektir. Bu yaklaşımda ölçekler, eşler arasındaki çatışma miktarı, 

paylaşılan aktiviteler, algılanan mutluluğun derecesi, algılanan evlilik istikrarı 

alanlarında anlaşma ve anlaşmazlıkların çözümünden yararlanırlar. Evlilik ilişkisine 

yönelik diğer yaklaşımda ise, genel yapının çoklu belirleyicileri ve alt boyutları 

benimsenmekte ve böylelikle her alt boyut, evlilik başarısının, doyumun ve uyumun bir 
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profilini çıkarabilmek adına tek başına değerlendirilebilmektedir (Akt: Yüksel, 2013, s. 

5–6). Spainer (1976, p. 25) tarafından geliştirilen Çiftler Uyum Ölçeği, hem çift 

uyumunun toplam bir ölçümünü vermesi, hem de çiftler arasındaki ilişkilere dair alt 

boyutlara ilişkin bilgi vermesi bakımından önem taşımaktadır. Locke ve Wallace (1959, 

p. 251) tarafından geliştirilen ölçekte ise, çiftler arasındaki uyumun ölçülmesinde eşlerin 

ilişkileriyle ilgili ne hissettikleri önemsenmekte ve evlilik uyumunun belirlenmesinde 

kişilerin evlilik doyumu ya da mutluluklarına dair verdikleri bilgiler dikkate 

alınmaktadır.  

2.2. Duygu Tanıma  

Duygu (emotion) sözcüğü Latince kökenli olup, hareket etmek anlamına gelen 

‘motere’ köküne ‘e’ ön eki getirilerek oluşturulmuş bir sözcüktür. Bu tanım her 

duygunun kişiyi bir harekete yönelttiği fikrini taşımaktadır (Goleman, 2012, p. 32). 

Ekman ve Friesen’e (1975, p. 5–6) göre duygularımız çok özel, kişisel ve bizim 

benzersiz parçalarımız olup hayatımızda muazzam bir güçtür. Duygular kişilerin 

doğrudan karar vermesine değil, öznel olarak doğru karara yoğunlaşmasına yardımcı 

olmaktadır. Bu anlamda duygular hayatımızın kalitesini belirleyicidir (Planalp 1999, p. 

134–158; Lazarus, 1991, p. 13). Duygular bireyin harekete hazır olmasına, önceliklerini 

belirlemesine ve planlar yapmasına öncülük ederler (Frijda,1994, p. 197). 

Duyguları tanımlama çabası çeşitli duygu kuramlarının ortaya atılmasına neden 

olmuştur. Duyguları evrimsel açıdan ele alan Charles Darwin’e göre duygular beden dili 

ile bağlantılı olarak gösterilirler. Darwin, duygu dışavurumunun en önemli bileşeninin 

yüz ifadeleri olduğunu, duyguların yaşanması sırasında ortaya çıkan yüz ifadelerinin 

evrensel olduğunu ve ırk ve kültürel kökene bağlı olarak farklılaşmadığını 

vurgulamıştır. Aynı zamanda duygu ifadelerinin doğuştan olduğu ve sonradan 

öğrenilmediği de öne sürülmüştür (Darwin, 1872, p. 348–367). Nelson ve Doglin’e 

(1985, p. 60) göre bebekler 7–8 aylıktan itibaren bazı duyguları tanımaya ve ayırt 

etmeye başlarlar. 

Lazarus’a göre yüzümüzdeki ifadeler içsel duygu durumun okunmasıdır 

(Lazarus, 1991, p. 71). Oatley ve Jenkins (1996, p. 189–209) ise duyguları, ‘sosyal 

yaşamın dilidir ve insanlarla ilişki kurmayı sağlar’ şeklinde açıklamışlardır. Duygusal 

yüz ifadeleri, günlük iletişimi kolaylaştıran, kişilerin niyet, hedef, görüş, tutum ve 
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yorumlarını ortaya çıkartan daha hızlı bir dil olarak tanımlanır. Günlük hayatta duygusal 

tepkiler doğrultusunda davranışlarımızı düzenler ve tepkilerimizi belirleriz. Bu nedenle 

duygular sosyal düzen için çok önemlidir (Erickson and Schulkin, 2003, p. 52; Batty 

and Taylor, 2003, p. 618). Duygusal ifadeler genellikle yüzden okunur ve yüz 

ifadelerini okurken hangi ortamda ve durumda üretildiği önemlidir. Yüz, duygunun 

birincil merkezidir (Kowalski and Westen, 2005, p. 367). 

Duygusal yüz ifadelerinin işlenmesi, sosyal etkileşim ve kişiler arası anlayış için 

merkezi öneme sahiptir (Oatley and Johnson-Laird,1987, p. 29–50) ve bu duyguların 

tanınması sosyal uyum ve daha da önemlisi empatik deneyim için temel olarak 

görülmektedir (Gery; Miljkovitch; Berthozet al. 2009, p. 260; Marsh; Kozak; Ambady 

2007, p. 250). 

Kadınlar ve erkekler duygusal ifadeleri tanımakta ve ayırt etmekte farklılıklar 

gösterebilir. Eisenberg ve Lennon’un 1983 yılında yaptıkları araştırmada, kadın ve 

erkeklerin duyguyu fizyolojik olarak aynı oranda hissettiklerini ancak erkeklerin 

hissettikleri duyguları kendilerine saklarken, kadınların daha çok paylaşmaya ve dışa 

vurmaya yöneldikleri görülmüştür. Bunu ortaya çıkaran sebep olarak; acı, üzüntü, şefkat 

ve empati gibi duyguların daha çok kadın duyguları gibi algılanması ve erkeklerin 

küçük yaşlardan itibaren duygularını dışa vurmaları yönünde aldıkları telkinler 

gösterilmiştir (Eisenberg and Lennon, 1983, p. 126).Hall, kadınların erkeklere oranla 

duygu tepkisi olarak oluşan yüz ifadelerini, vücut hareketlerini ve ses tonlarındaki 

değişimi tanımada daha yetenekli olduklarını vurgulamıştır (1984, p. 141). Kadınların 

üzüntüyü, erkeklerin ise öfkeyi daha kolay ve hızla anladıkları da bildirilmiştir 

(Rymarczyk and Grabowska, 2007, p. 928). 

Evlilik uyumu ile duygu dışa vurumu, duygusal farkındalık ilişkisi gibi konular 

çalışılmış olmakla birlikte bireylerin duygu tanıma-ayırt etmeleri ile evlilik uyumu 

ilişkisini araştıran çalışmalara literatürde rastlanmamıştır. Bu konunun evlilik uyumuyla 

ilişkisinin araştırılmasının evliliklerin gidişatı ve doğasını anlamak açısından önemli 

olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle bu çalışmada duygu tanıma ve ayırt etmenin 

evlilik uyumuyla ilişkisinin araştırılması amaçlanmıştır. 

 

 



 11 

2.3. Aleksitimi  

Aleksitimi en genel tanımıyla duyguları fark etme, tanıma, ayırt etme ve ifade 

etme güçlüğüdür (Taylor, 1984, p. 725). İlk kez Sifneos (1973) tarafından psikosomatik 

hastalıkları olan hastaların psikolojik özelliklerini tanımlamak için kullanılmıştır. 

Başlangıçta psikosomatik hastalıklarda görülen belirtileri açıklamak için kullanılan bu 

kavramın sonraları ruhsal hastalıkların hepsinde ve sağlıklı bireylerde de sıkça 

görüldüğü anlaşılmıştır (Gil; Weigl; Wesselset al. 2008, p. 115; Şahin, 1992, s. 26–30). 

Aleksitimi kavramının temel özelliklerine bakıldığında, duyguları fark etme, ayırt etme 

ve tanımlamada güçlük, hayal kurma ve fantezi yaşamında kısıtlılık, işlemsel düşünme 

ve dış merkezli bilişsel yapı şeklinde sıralanabilir (Oktay, 2010, s. 3–9; Sifneos; Apfel; 

Frankel, 1977, p. 48  ). 

Aleksitimi, Yunanca’da “a; yok, lexis; söz, thymos; duygu” kelimelerinin 

birleştirilmesinden oluşmuş bir kavramdır. Bu kavram Türkçe’ye “duygular için söz 

yokluğu” şeklinde çevrilse de, Şahin aleksitiminin sadece duygular için söz yitimi 

anlamına gelmediğini bunun dilsiz olmakla sınırlandırılamayacağını çünkü aleksitimik 

bireylerin aynı zamanda duygulara karşı sağır olduklarını vurgulamıştır. Bu nedenle 

Şahin, Türkçe karşılığı olarak “duygusal ahrazlık” (duygusal açıdan hem sağır hem 

dilsiz olmak) ifadesinin kullanılması gerektiğini belirtmiştir (Şahin, 1992, s. 26–30). 

Duyguların açığa çıkarılmasının insanların fiziksel ve psikolojik sağlığı 

açısından yararlı olduğu bilinmektedir. Duyguların açığa çıkarılamadığı durumlarda ise 

hem bedensel hem de ruhsal sağlığın olumsuz yönde etkileneceği belirtilmiştir 

(Schwartz and Kline, 1995, p. 177–193). 

Aleksitimi ile ilgili görüşler, aleksitiminin durumsal (state) ya da kalıcı (trait) bir 

özellik olabileceğine yöneliktir. Bu nedenle aleksitimik özelliklerin geçici mi yoksa 

kalıcı mı olduğunun daha açık anlaşılması için birincil ve ikincil aleksitimi şeklinde bir 

ayrım yapılmıştır. Birincil aleksitimi psikosomatik hastalarda bedensel bozuklukların 

ortaya çıkmasına yatkınlık sağlayan ve uzun süreli olan kişilik özelliği olarak 

tanımlanmıştır. İkincil aleksitimi ise, ağır bedensel hastalığı olan veya ağır travma 

yaşayan bireylerde geçici veya kalıcı olabilen bir çeşit savunma mekanizması olarak 

tanımlanmıştır (Freyberger, 1977, p. 337–342). 

Aleksitimik bireyler duygularını “rahatlama ya da rahatsız olma” gibi ifadelerle 

veya ‘gevşeme ya da gergin olma’ gibi bedensel tepkilerle açıklayabilmektedir (Yurt, 
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2006, s. 25). Aleksitimik bireyler çevreleriyle uyum içinde yaşayabilmektedirler çünkü 

pragmatik ve mekanik bir tarzda düşünme eğilimindedirler. Sorunlara kestirme ve 

somut çözümler üretmeye çalışırlar, sorunların kökenine inmektense görünen yüzeysel 

nedenlerle ilgilenirler. Bu bireyler; gündelik hayatlarında iletişim kurabilen, 

düşünebilen ve anlatabilen kişiler olmakla birlikte duygu, düşünce ve bedensel 

duyumlar arasındaki farkı ayırt etme, bağlantı kurma ve bunları ifade etme konusunda 

güçlük yaşarlar (Yurt, 2006, s. 26).Bütün bu özelliklerine ek olarak aleksitimikler, 

başkaları ile empati kurma ve başkalarını anlama konusunda da zayıftırlar (Moriguchi; 

Decety; Ohnishi et al. 2007, p. 2228). 

Aleksitimi birçok faktörle ilişkili olabilir. Mattila ve arkadaşları eğitim 

düzeyinin aleksitimiyle negatif ilişkili olduğunu ve yüksek eğitime sahip kişilerde 

aleksitimik özelliklerin %3,3, düşük eğitim düzeyindeki kişilerde %16,5 olduğunu 

bildirmişlerdir. Ayrıca aleksitimik özelliklerin yaşla birlikte arttığı, aleksitimik 

özelliklerin gençlerde %4,7 ve yaşlılarda %29,3 olduğu belirtilmektedir (Mattila; 

Salminen; Nummi et al. 2006, p. 633). Cooley’in yaptığı bir araştırmada ise bireylerin 

romantik ilişkilerinde ne kadar düşük düzeyde tatmin yaşıyorlarsa aleksitimi düzeyleri o 

kadar yükselmiştir (Akt: Hesse and Floyd, 2011, p. 451). Humphreys ve arkadaşlarının 

(2009) araştırmasında, aleksitimi ve cinsel doyumu da içine alan romantik ilişki 

memnuniyeti arasında negatif bir ilişki olduğu gösterilmiştir. (Humphreys; Wood; 

Parker, 2009, p. 46). Ayrıca ilişkilerde sevecen, sıcak ve yakın olmamanın aleksitimiyle 

ilişkisi anlamlı bulunmuştur (Hesse and Floyd, 2008, p. 808). Kojima ve arkadaşları da 

sosyal destek ile aleksitimiyi ilişkili bulmuşlar ve aleksitimiklerin bireysel yakın ilişki 

kurma yeteneğinin bozulmuş olması ve duygularındaki bilişsel kayıplar nedeniyle 

sosyal desteklerinin az olduğunu, diğer insanların duygularını uygun şekilde tanıyıp, 

yanıtlamada zorluk çekmeleri nedeniyle de sosyal destekten yararlanamadıklarını 

belirtmişlerdir (Kojima; Senda; Nagaya et al. 2003, p. 312). 

Diğer taraftan, ülkemizde yapılan aleksitimi araştırmalarında normal 

popülasyonda yapılan araştırmaların azlığı göze çarpmaktadır. Psikiyatrik bozukluğu 

olan kişiler, psikosomatik hastalar ve normal bireylerin katılımıyla yapılan bir 

karşılaştırmalı araştırmanın sonucunda; aleksitimi en sık psikiyatrik bozukluğu olan 

grupta (%67,9) gözlenmiş, bunu psikosomatik hastalıkları olan bireylerin izlediği 

(%57,7), kontrol grubundaki normal bireylerin ise, klinik popülasyona göre daha düşük 
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bir oranda seyretmekle birlikte %35,5 gibi yüksek bir oranda aleksitimik özellikler 

gösterdiği kaydedilmiştir (Gürkan, 1996, s. 102). Erciyes Üniversitesi’nde yapılan bir 

çalışmada bipolar depresyon, unipolar depresyon ve sağlıklı bireylerin aleksitimi 

düzeyleri karşılaştırılmış, aleksitimi düzeyinin bipolar ve unipolar depresyon grubunda 

farklılaşmadığı gösterilmiştir. Ancak sağlıklı katılımcılara göre bipolar ve unipolar 

depresyonu olan hastalarda aleksitimi düzeyleri anlamlı derecede yüksek bulunmuştur 

(Karayağız ve Baştürk,  2016, s. 366). 

Ülkemizde yapılan bir çalışmada, kızların aleksitimik özellikleri erkeklere 

kıyasla daha yüksek bulunmuştur. Aleksitimik özelliklerin, düşük sosyo-ekonomik 

düzeyden gelen, ailesinden ayrı yaşayan, ailesi köy kasabada yaşayan, anne ve babası 

eğitimsiz ya da sadece okur yazar olan, babası işsiz, annesi işçi, evde kendine ait odası 

olmayan, çocukluğunun ilk on yılını köy kasabada geçiren, sorunlarını hiç kimseyle 

paylaşmayan, en önemli sorunu bedensel sağlık sorunları olan, alkolü sık kullanan ve 

bağımlılık yapıcı ilaç veya madde alışkanlığı olan kişilerde anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu gözlenmiştir (Candansayar; Coşar; Arıkan vd. 1993, s. 120). 

Literatürde evlilik uyumu ve aleksitimik özellikler arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmaların sayısı sınırlıdır. Kokkonen ve arkadaşları (2001, p. 475), genç 

popülasyonda aleksitiminin bekâr erkeklerde, evli olanlardan, birlikte yaşayanlardan ve 

boşanmış olanlardan daha yüksek düzeyde olduğunu bulmuşlardır. Duygu tanıma ve 

ifade etme güçlüğünün hem kadınlar hem de erkekler için evlilik uyumuyla negatif 

ilişki gösterdiği bildirilmiştir. Bununla birlikte, erkeklerin duygu tanıma güçlüğü 

kadınların evlilik uyumuyla negatif yönde ilişkiliyken, kadınların duygu tanıma güçlüğü 

erkeklerin evlilik uyumuyla ilişkili bulunmamıştır (Cordova; Gee; Warren, 2005, p. 

231). Başka bir çalışmada, aleksitimi ve evlilik uyumu arasında negatif yönde bir ilişki 

olduğu; yani aleksitimik özellikler arttıkça evlilik uyumunun azaldığı rapor edilmiştir 

(Epözdemir, 2012, s. 128). 

2.4. Stresle Başaçıkma 

Stres, Latince ‘estrictia’ sözcüğünden gelmektedir ve vücuda yüklenilen 

herhangi bir özel olmayan isteme karşı, vücudun tepkisi olarak tanımlanmaktadır 

(Johnstone, 1989, p. 4). Stres yaratan durumlarda her birey kendine özgü tepki verir. 

Bunun sebebi ise, her bireyin zamanla kendine özgü farklı stresle başa çıkma tarzları 

geliştirmesidir. Başaçıkma tarzlarının bazıları sağlıklı ve işlevsel iken, bazıları hem 
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işlevsiz hem de sağlığı ve ilişkileri olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Lazarus, 1994, 

p. 59–63).  

Stres; kişinin kendine yönelik bir tehdit algıladığı birincil değerlendirme, 

zihninde bu tehdide yönelik verilecek potansiyel tepkiyi oluşturduğu ikincil 

değerlendirme ve bu tepkiyi uyguladığı baş etme olarak üç süreci içermektedir (Lazarus 

and Folkman, 1984, p. 180–203). Birincil değerlendirme hem kişisel hem de durumsal 

faktörlerden etkilenir. Kişisel faktörler, bireyin olacakları kontrol edebileceğine dair 

inancı, kişinin değerleri, idealleri vb. olabilir. Durumsal faktörler, tehdidin doğası, 

tanıdık olup olmaması, gerçekleşme ihtimali ve gerçekleştiğinde sonucun ne kadar açık 

veya belirsiz olacağıdır. İkincil değerlendirme ‘ne yapabilirim’ sorusuna cevap 

aranmasını içerir. Birey bu noktada sahip olduğu bütün başaçıkma kaynaklarını ve 

durumla baş etmede yeterli olup olmadığını değerlendirir (Folkman, 1984, p. 850). 

Başaçıkma, kişi tarafından stresli olarak algılanan ve kişinin kaynaklarını zorlayan 

belirli içsel ve dışsal gereksinimleri ve bunlar arasındaki çatışmaları kontrol altına 

almak ve azaltmak için gösterilen bilişsel ve davranışsal çabaların tümü olarak 

tanımlanmaktadır (Lazarus and Folkman, 1984, p. 180–203). Bu süreçler doğrusal bir 

sırada oluşmayabilir. Örneğin, baş etme tepkisinin sanıldığından daha etkisiz olduğu bir 

durumda tehdidin derecesi tekrar değerlendirilir ve hangi başaçıkma stratejisinin 

kullanılacağı tekrar düşünülebilir ve bu döngü kendi içinde yenilenir (Carver; Scheier; 

Weintraub, 1989, p. 281). 

Başaçıkma, problem odaklı ve duygu odaklı başaçıkma olarak ikiye ayrılır. 

Problem odaklı başaçıkma, kişinin zararlı, tehdit edici ve zorlayıcı çevresel koşullarla 

ilgili bu koşulların değişebileceğine dair değerlendirmesiyle ilişkilidir. Duygu odaklı 

başaçıkma ise, bu koşullarda hiçbir şey yapılamayacağına dair bir değerlendirmenin 

sonucu ortaya çıkar (Folkman and Lazarus, 1980, p. 223). Duygu odaklı başaçıkma, 

gerçeği inkâr etme, olan biten önemsizmiş gibi davranma ve umut ve iyimserliği 

sürdürmek için kullanılırken; problem odaklı başaçıkma, problemi tanımlama, alternatif 

çözümler üretme, bunların yarar ve zararlarını tartma ve bu doğrultuda hareket etmeye 

dayalıdır. Problem odaklı başaçıkma bilgi arama, planlama ve harekete geçme yoluyla 

stres kaynağını azaltma ya da ortadan kaldırmaya yönelik iken, duygu odaklı 

başaçıkma, kendini suçlama, başkalarını suçlama, duygular ve hayallere odaklanma, 
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sosyal destek arama, kaçma veya kaçınma davranışı gösterme şeklinde ortaya çıkar 

(Lazarus and Folkman, 1984, p. 180–203).  

Başaçıkma stratejilerine, sosyal destek arama (direk olmayan başaçıkma) 

stratejisi sonradan eklenmiştir. Bazı çalışmacılar sosyal destek arama başaçıkma 

stratejisinin hem duygu odaklı hem de problem odaklı başaçıkma stratejilerinin 

özelliklerini içerdiğini savunurken, bazıları bunun duygu odaklı ya da problem odaklı 

başaçıkma stratejilerinden önce kullanılan bir adım olduğunu savunmuşlardır (Folkman 

and Lazarus,1985, p. 168; Gençöz; Gençöz; Bozo, 2006, s. 525–534). Sosyal destek 

arama başaçıkma stratejisi, stresli durumla ilgili bilgi toplama, durumu çözmek için 

motivasyon kazanmaya çalışma ve bu stresli durumun çevrelerindeki insanlarla 

paylaşılması gibi adımları kapsar. Bu strateji stresi direk ortadan kaldırmaya yönelik 

herhangi bir davranışsal adımı içermez. Kişinin yaşadığı stresli durumla ilgili 

çevresindeki insanlardan destek alması şeklinde tanımlanmaktadır (Gençöz; Gençöz; 

Bozo, 2006, s. 525–534 ). 

Evlilik ilişkisi ve stresle başaçıkma tarzını ele alan iki kuramsal modelden 

bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, yatkınlık-stres-uyum modelidir. Bu modele göre, 

evlilikteki sıkıntılar bazı faktörlerin kombinasyonu sonucunda oluşur. Bu faktörler, 

devamlılığı olan hassas noktalar (sorun yaratan kişilik özellikleri), stres verici olaylar ve 

zayıf uyum süreçleri olarak tanımlanmıştır. Kişinin çocukluğundan itibaren oluşan ve 

süre giden yatkınlıkları (kişilik, anne babanın evlilik ilişkisi, çocukluğunda ailesinde 

yaşadıkları, eğitim düzeyi), evlilik hayatında zayıf uyum süreci göstermesine sebep olur 

ve bu da kişiye yüksek düzeyde stres yaratır. Bu da evlilik sorunları ve çözülmeleri 

beraberinde getirir (Akt: Randall and Bodenmann, 2009, p. 108). 

Evlilik ve stresle başaçıkma tarzlarıyla ilgili ikinci kuramsal model stres-

boşanma modelidir. Bu modele göre stres, ilk önce eşlerin birbiriyle geçirdikleri zamanı 

azaltarak kendini belli eder. Birlikte geçirilen zamanın azalması, birlikte yapılan 

aktivitelerin azalmasına, birliktelik duygusunun zayıflamasına, kendini daha az ifade 

etmeye ve çiftin daha zayıf başaçıkma tarzları geliştirmesine neden olur. Dış stresörler 

aynı zamanda iletişimin kalitesini düşürür ve daha az olumlu etkileşime sebep olur. 

Sonuç olarak, eşler birbirine daha fazla yabancılaşır ve daha çok çatışma yaşamaya 

başlarlar (Akt: Randall and Bodenmann, 2009,p. 108). 
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Stresle başaçıkma tarzları evlilik ilişkisini en fazla etkileyen faktörlerdendir. 

Planlı problem çözme başaçıkma biçimine sahip kişilerin evlilik uyumlarının daha 

yüksek olduğu bulunmuş olup, işler yolunda gitmediğinde bir mucize olmasını 

bekleyen, yaşadığı sıkıntıları unutmaya çalışan, duygularını saklamayan yani kaçınmacı 

başaçıkma tarzı kullanan bireylerin evlilik uyumlarının daha düşük olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Bouchard and Theriault, 2003, p. 88; Mahmoodi, 2011, p. 1302).Evli 

kadınlarda olumlu karşılaştırmalar ve pazarlık yapma evlilik uyumuyla pozitif yönde, 

duygusal boşalımlar, geri çekilme ve seçici görmezden gelme ise evlilik uyumuyla 

negatif yönde ilişkili bulunmuştur (Belanger; Sabourin; El-Baalbaki, 2012, p. 453). 

Eşin stresle başaçıkma biçimleri de evlilik uyumunu etkileyebilmektedir. İlişki 

doyumunun hem kendine dair hem de partnere dair bildirilen stresle başaçıkma 

biçimiyle ilişkili olduğu, ancak benzer başaçıkma biçimi kullanan çiftlerin evlilik 

doyumlarının daha yüksek olduğuna dair güçlü kanıtların olmadığı ve daha az etkin 

başaçıkma biçimi kullanan kişilerin eşlerinin ilişkiden aldıkları doyumun daha düşük 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Ptacek and Dodge, 1995, p. 82). Diğer taraftan, 

Bodenmann ve Cina (2000), beş yıl süren bir boylamsal çalışmada, başaçıkma 

stratejilerinin evlilik istikrarı ile ilişkisini incelemişler ve çalışmanın başında olumsuz 

başaçıkma stratejileri sergileyen bireylerin, beş senenin sonunda ilişkilerinin olumsuz 

etkilendiğini veya ilişkilerinin boşanma ile sonuçlandığını aktarmışlardır (Akt: 

Bodenmann and Shantinath, 2004, p. 482). 

Evlilik uyumu ve problem odaklı başaçıkma stratejisi arasındaki ilişkiyi kronik 

strese sahip (engelli çocukları olan) çiftlerin katılımıyla incelemişler ve çiftlerin günlük 

stresleri fazla olduğunda, eşler evliliklerini daha olumsuz değerlendirmişlerdir. Günlük 

stresörler kontrol edildiğinde ise, erkeklerin daha fazla problem odaklı başaçıkma 

stratejileri kullandıkları ve evliliklerini daha pozitif nitelendirdikleri belirtilmiştir. 

Kadınlar ise, eşleri problem odaklı başaçıkma stratejileri gösterdiğinde daha fazla 

evlilik uyumu göstermişlerdir (Stonemann and Gavidia-Payne, 2006, p. 8–10). 

Ülkemizde evlilik memnuniyeti ve stresle başaçıkma tarzlarının incelendiği bir 

çalışmada ise, evlilik çatışmasıyla baş etmede bireylerin daha çok ilişki odaklı 

başaçıkma tarzları kullandığı ve problem odaklı başaçıkma ve aktif planlama 

kullanıyorsa evlilik doyumunun arttığı bulunmuştur (Güngör, 2007, s. 105). 



 

 

 

3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın örneklemi 

Araştırmanın örneklemini Kayseri ve civarında yaşayan, araştırmaya gönüllü 

olarak katılan 132 heteroseksüel evli çift (N=264) oluşturmuştur. Araştırmaya dâhil 

edilme kriterleri; i) en az lise mezunu olmak, ii) bilişsel işlevlerini etkileyebilecek 

herhangi bir hastalığı olmamak (kafa travması, nörolojik ve psikiyatrik hastalıklar gibi) 

ve iii) evlilik süresinin an az 1 yıl olması, şeklinde belirlenmiştir. Örnekleme dâhil 

edilme kriterleri arasında yer almayıp verilerin dağılımını evlilik sayısı değişkeni 

açısından bozan çiftler çalışma grubunun dışında tutulduğunda araştırmanın örneklemi 

tek evlilik yapan kişilerden oluşmuştur. 

3.2.Yöntem 

Evli çiftlere veri toplama araçları uygulanarak veriler toplanmıştır. Uygulama 

her çift için ayrı ayrı araştırmacı eşliğinde yapılmıştır. Testlerin yönergeleri 

katılımcılara anlatılmıştır. Uygulama esnasında herhangi bir sorunla karşılaşılmamıştır. 

Araştırmaya katılan bireylerin uygulanan ölçeklere doğru, yansız ve samimi cevap 

verdikleri varsayılmıştır.  

Bu çalışmada katılımcıların evlilik uyumunun ölçülmesi için Evlilikte Uyum 

Ölçeği (EUÖ), aleksitimi düzeyinin belirlenmesi için Yirmi Maddelik Toronto 

Aleksitimi Ölçeği (TAÖ–20), stresle başaçıkma tarzlarının belirlenmesi için Stresle 

Başaçıkma Tarzları Ölçeği (SBTÖ), duygu tanıma ve ayırt etmelerinin belirlenmesi için 

Yüzden Dışa Vuran Duyguları Tanıma Testi (YDTT) ve Yüzden Dışa Vuran Duyguları 

Ayırt Etme Testi (YDAT) uygulanmıştır. Katılımcıların sosyodemografik bilgilerinin 

toplanması için Kişisel Bilgi Formu uygulanmıştır 
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Bu araştırmada, elverişli örneklem tekniği ile iki ya da daha çok değişken 

arasındaki ilişkiyi belirlemeyi amaçlayan tarama yaklaşımı olan ilişkisel tarama yöntemi 

kullanılmıştır. Korelasyon analizi kullanılarak değişkenler arasında ilişki olup olmadığı 

ve regresyon analizi kullanılarak evlilik uyumunu hangi değişkenlerin ne derece 

yordadığı araştırılmıştır.  

3.3.Veri toplama araçları 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Kişisel Bilgi Formu (Ek 1) bu araştırma için düzenlenmiştir. Form, evli 

bireylerin demografik özellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek amacıyla geliştirilmiş olup 

toplam 11 sorudan oluşmuştur. Kişisel Bilgi Formu kullanılarak; cinsiyet, yaş, eğitim 

durumu, evlenme yaşı, evlilik süresi, evlenme biçimi, çocuk sahibi olma durumu, 

mesleği, ailenin aylık ortalama geliri ve aile tipi ile ilgili bilgiler toplanmıştır. 

3.3.2. Evlilikte Uyum Ölçeği (EUÖ) 

Evlilikte Uyum Ölçeği (EUÖ) günümüze kadar pek çok araştırmada güvenilir ve 

geçerli kabul edilerek kullanılmış, Locke ve Wallace (1959) tarafından evlilik uyumunu 

ölçmek amacıyla geliştirilmiş, 15 maddelik bir ölçektir (Ek 2). Geçerlilik ile ilgili olarak 

yapılan çalışmada, ölçeğin, uyumlu ve uyumsuz grubu anlamlı olarak birbirinden ayırt 

ettiği anlaşılmıştır. Locke ve Wallace’ın geliştirdiği ölçekteki puanlar uyumsuzluktan 

uyumluluğa doğru artmaktadır. Bu durumda, en düşük uyumsuzluk puanı 2, en yüksek 

uyum puanı ise 158 olarak belirlenmiştir.  

EUÖ’nin orijinal puanlamasının oldukça karmaşık olması nedeniyle Hunt 

1978’de söz konusu puanlamayı basitleştirerek, toplam puanı 60’a indirmiş ve 

güvenilirlik çalışması sonucu Locke ve Wallace’ın orijinal testi ile aynı sonuçları elde 

etmiştir (kadınlar için r= 0,92 ve erkekler için r= 0,94). Bu çalışmada bu puanlama 

sistemi kullanılmıştır ve basitleştirilmiş sistem aşağıdaki gibidir: 

1.  madde = 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan 

2 ile 9 arası maddeler =5, 4, 3, 2, 1 puan 

10. madde = 0, 1, 2 puan 

11. madde = 3, 2, 1, 0 puan 
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12. madde = Anlaşmazlık: 0 puan 

                     Dışarıda bir şeyler yapmak: 1 puan 

                     Evde oturmak: 2 puan 

13. madde = 0, 1, 2, 3 puan 

14. madde = 2, 1, 0 puan 

15. madde = 0, 1, 2, 2 puan 

EUÖ, Tutarel Kışlak (1999) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçeğin iç 

tutarlılık (Cronbach Alpha) katsayısı 0,84; kadınlar için 0,85 ve erkekler için 0,83’tür. 

Test tekrar test tekniği ile güvenilirlik hesaplaması 15gün aralıkla evli çiftler üzerinde 

yapılmış ve saptanan korelasyon katsayısı 0,57 olup (p<0,01) anlamlı olduğu 

görülmüştür. 

Yapılan analizler sonucunda, ölçekten alınan puanlara bakılarak, uyumlu ve 

uyumsuz evli kişilerin ayırt edilmesini sağlayan puan değeri 43 olarak hesaplanmıştır. 

Bu durumda, evli kişiler 43 ve üzeri puan almışlarsa evliliklerinde uyumlu; 43’ün 

altında puan almışlarsa evliliklerinde uyumsuz olarak belirlenmişlerdir (Tutarel Kışlak, 

1999, s. 56). 

3.3.3. Yüzden Dışavuran Duyguların Tanınması Testi (YDTT) 

Ekman ve Friesen ile Izard’ın (1971) siyah beyaz fotoğrafları kullanılarak Kerr 

ve Neale (1993) tarafından geliştirilen test duygu dışavurumunun algılanmasının 

değerlendirilmesini amaçlar. Türkiye’de Erol ve arkadaşları (2009) tarafından geçerlilik 

ve güvenilirliği yapılmıştır. Değişik duygu dışavurumları gösteren 19 siyah-beyaz yüz 

fotoğrafı içeren bir slayt sunumu biçimindedir. Fotoğraflar altı ana duyguyu (mutluluk, 

hüzün, öfke, korku, şaşkınlık, utanç) içermektedir. Test, fotoğraflar sırayla onbeşer 

saniye süreyle görünecek ve fotoğraflar arasında onar saniye zaman aralığı olacak 

biçimde ayarlanmıştır. Denekten karşısına sıra ile gelen fotoğrafları izlerken her 

fotoğraftaki duygunun elindeki anahtarda yazılı olan altı ana duygudan hangisine en çok 

uyduğunu işaretlemesi istenir. Doğru yanıtlar için 1, yanlış yanıtlar için ise 0 puan 

alınır. Testten alınabilecek en yüksek puan 19’dur. 

Erol ve arkadaşları (2009) tarafından yapılan YDDT’nin Türk toplumunda 

geçerlilik ve güvenilirliğinin incelendiği çalışmada, test tekrar test güvenilirliği için 
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hesaplanan korelasyon katsayısı hasta grubunda 0,90 kontrol grubunda 0,84’tür 

(p≤0,01). Her test maddesi tek tek değerlendirildiğinde de test-tekrar test yanıtları 

arasında uyum vardır. Uyumun düzeyine bakıldığında; hasta grubunda kappa değerleri 

0,60–0,90 arasındadır (p≤0,05). Kontrol grubunda kappa değerleri 0,59–0,88 arasındadır 

(p≤0,05). Bu sonuçlar, test-tekrar test güvenilirliğinin yüksek düzeyde olduğu ve tek tek 

test maddelerinin ilk ve son yanıtları arasındaki uyumun orta ila yüksek düzeyde olduğu 

biçiminde değerlendirilebilir. Test-tekrar test korelasyon katsayıları ve kappa değerleri 

göz önüne alındığında YDTT’nin Türk toplumu için güvenilir olduğu aktarılmıştır.  

3.3.4. Yüzden Dışavuran Duyguların Ayırt Edilmesi Testi (YDAT) 

Ekman ve Friesen ile Izard’ın (1971) siyah beyaz fotoğrafları kullanılarak Kerr 

ve Neale (1993) tarafından geliştirilen test duygu dışavurumunun algılanmasının 

değerlendirilmesini amaçlar. Türkiye’de Erol ve arkadaşları (2009) tarafından geçerlilik 

ve güvenilirliği yapılmıştır. Altı ana duyguyu (mutluluk, hüzün, öfke, korku, şaşkınlık, 

utanç) içeren 30 siyah-beyaz fotoğraf çiftinden oluşur. Fotoğraf çiftleri aynıya da farklı 

duygulanımları gösterir. Bu test de slayt sunumu biçiminde düzenlenmiştir. Her fotoğraf 

çifti, onbeşer saniye süre ile ve arada onar saniye zaman aralığı olacak biçimde 

izleyicinin karşısından geçer. Denekten her fotoğraf çifti için, iki yüzdeki dışa vuran 

duygunun aynı mı, yoksa farklı mı olduğunu ayırt etmesi istenir. Yanıt anahtarında her 

soru karşısında “farklı” ve “aynı” seçenekleri yazılıdır. Denek her fotoğraf çifti için 

elindeki forma aynı ya da farklı seçeneklerinden birini işaretler. Yanıt doğru ise 1, 

yanlış ise 0 puan alınır. Testten alınabilecek en yüksek puan 30’dur. 

Erol ve arkadaşlarının YDAT’nin Türk toplumunda geçerlilik ve güvenilirliğinin 

incelendiği çalışmada test tekrar test güvenilirliği için hesaplanan korelasyon katsayısı 

hasta grubunda 0,70 kontrol grubunda 0,93’tür (p≤0,01). Her test maddesi tek tek 

değerlendirildiğinde de test-tekrar test yanıtları arasında uyum vardır. Uyumun düzeyine 

bakıldığında; hasta grubunda kappa değerleri 0,61–1,00arasındadır (p≤0,05). Kontrol 

grubunda kappa değerleri 0,58–1,00arasındadır (p≤0,05). Bu sonuçlar, test-tekrar test 

güvenilirliğinin yüksek düzeyde olduğu ve tek tek test maddelerinin ilk ve son yanıtları 

arasındaki uyumun orta ila yüksek düzeyde olduğu biçiminde değerlendirilebilir. Test-

tekrar test korelasyon katsayıları ve kappa değerleri göz önüne alındığında YDAT’nin 

Türk toplumu için güvenilir olduğu aktarılmıştır. 
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3.3.5. Yirmi Maddelik Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) 

Bagby ve arkadaşları (1988) tarafından aleksitimik özellikleri kuramsal bilgilere 

uygun biçimde ölçmek, cevaplardaki toplumsal istenirlik yanlılığını engellemek ve 

yüksek iç tutarlılık sağlamak amaçları göz önünde bulundurularak, geliştirilmiş olan 20 

soruluk Toronto Aleksimi Ölçeği bir kendini değerlendirme ölçeğidir (Ek 3). Ölçek, 1–5 

arasında puanlanan, likert tipi bir ölçektir. 

Türkiye’de geçerlilik ve güvenilirliği Güleç ve arkadaşları (2009) tarafından 

yapılmıştır. Toplam ölçek Cronbach alfa değeri 0,78, alt ölçeklerin ise 0,57–0,80 

arasında bulunmuştur. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre, aleksitimi yapısının 

üç faktör varlığını sağladığı gösterilmiştir. “Duyguları tanımada güçlük (TAÖ–1)”, 

“duyguları söze dökmede güçlük (TAÖ–2)”, “dışa dönük düşünme (TAÖ–3)” alt 

ölçekleri vardır (Bagby; Parker; Taylor 1994, p. 29).  

Ölçekten alınan yüksek puanlar yüksek aleksitimik düzeyi gösterir. Ölçeğin 

puanlanmasında 4, 5, 10, 18, 19. maddeler ters puanlanmaktadır (Bagby; Parker; Taylor, 

1994, p. 27). Toplam TAÖ–20 puanı Güleç ve arkadaşlarının (2009) önerileri 

doğrultusunda kategorize edilmiş, böylece 61’den yüksek puanlar aleksitiminin varlığını 

ve 61’den düşük puanlar aleksitiminin olmadığını göstermiştir. Aleksitimiklerin 

kaçmaması isteniyorsa "51" puanının alt değer olarak alınması; saf aleksitimik grupla 

çalışılmak isteniyorsa "59" puanının üst değer olarak alınması önerilmektedir (Güleç ve 

Yenel, 2010, s.110). 

3.3.6.Stresle Başaçıkma Tarzları Ölçeği (SBTÖ)  

Katılımcıların hayatlarında stres yaratan durumla karşılaştıklarında kullandıkları 

başaçıkma biçimlerini belirlemek için Başaçıkma Yolları Envanteri (Ways of Coping 

Inventory) kullanılmıştır. Başaçıkma Yolları Envanteri, Folkman ve Lazarus (1980) 

tarafından geliştirilmiştir. Özgün formunda ölçek durumlara yönelik 66 madde 

içermekte ve 4’lü likert tipi derecelendirmeyle (0 = hiç kullanılmıyor, 3 = sıklıkla 

kullanılıyor) puanlanırken, ölçeğin Şahin ve Durak (1995) tarafından yapılmış 

uyarlamasında uzun olduğu düşünülerek 30 maddeye düşürülmüştür (Ek 4). 

Uyarlama çalışması sonucunda ise, SBTÖ’nün alt ölçekleri ve bu alt ölçeklerin 

Cronbach α, iç tutarlılık katsayıları şöyle belirtilmiştir: İyimser yaklaşım (α=0,49–0,68), 



 22 

kendine güvenli yaklaşım (α= 0,62–0,80), çaresiz yaklaşım (α= 0,64–0,73), boyun eğici 

yaklaşım (α= 0,47–0,72) ve sosyal desteğe başvurma (α= 0,45–0,47).  

Ölçeğin alt testlerine ait puanlar ayrı maddelerden elde edilmekte ve bu 

maddelerden elde edilen puanlar toplanıp, madde sayısına bölünerek, her alt testin kendi 

puanı oluşturulmaktadır. Ölçekte 1 ve 9. maddeler ters puanlanarak hesaplanmaktadır. 

Buna göre, kendine güvenli yaklaşım 8, 10, 14, 16, 20, 23 ve 26. maddelerden, iyimser 

yaklaşım 2, 4, 6, 12 ve 18. maddelerden, çaresiz yaklaşım 3, 7, 11, 19, 22, 25, 27 ve 28. 

maddelerden, boyun eğici yaklaşım 5, 13, 15, 17, 21 ve 24. maddelerden ve sosyal 

destek arama 1, 9, 29 ve 30. maddelerden elde edilen puanlara dayanarak 

oluşturulmaktadır. Bu beş alt ölçeğin her birinden alınan yüksek puanlar o alt ölçeğin 

temsil ettiği başa çıkma tarzının kullanımının fazlalığına işaret etmektedir (Şahin ve 

Durak, 1995, s. 56–73). 

3.4.Verilerin Analizi 

Verilerin dağılımının normal olup olmadığı Kolmogorov-Smirnov testi, 

histogram ve boxplot grafikleri ile değerlendirilmiştir. İki kişinin evlenme yaşı ve 

evlilik sayısı verileri ortalamadan üç standart sapmadan daha fazla olduğu için bu kişiler 

eşleriyle birlikte (N=4) çalışmadan çıkarılmıştır. İstatistiksel analizlerde 132 çiftin 

verileri kullanılmıştır.  

Değişkenler arasındaki ilişkinin analizi Pearson korelasyon testi ile 

araştırılmıştır. Korelasyon analizleri katılımcıların tamamı, erkekler ve kadınlar olmak 

üzere üç grupta ayrı ayrı yapılmıştır. Ayrıca eşlere ait verilerin birbirleriyle korelasyonu 

da analiz edilmiştir. 

Ölçek puanlarının eşler arasında karşılaştırılması amacıyla daha önce benzer 

çalışmalarda da kullanıldığı gibi eşleştirilmiş gruplar için ‘t’ testi uygulanmıştır (Wachs 

and Cordova, 2007, p. 470; Untas; Koleck; Bonnaire et al. 2014, p. 123; Papp and Witt, 

2010, p. 554). Deneklerin evlenme biçimi, aile tipi özelliklerine göre ve aynı cinsiyete 

sahip denekler arasında ise evlilikte uyumlu olup olmamalarına göre iki gruba 

ayrıldıkları durumlarda grupların karşılaştırılması için bağımsız gruplar için ‘t’ testi 

uygulanmıştır. İkiden fazla grubun verilerinin karşılaştırılması amacıyla Tek Yönlü 

ANOVA testi kullanılmıştır. 
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Evlilik uyumunu yordayan faktörlerin ve bu faktörlerin yordama derecesinin 

belirlenmesi için çoklu doğrusal regresyon analizi uygulanmıştır. Regresyon modeline 

alınan faktörler, literatürde evlilik uyumunu yordadığı bildirilen değişkenler ve 

çalışmamızın korelasyon analizleri sonucunda ortaya çıkan ilişkiler dikkate alınarak 

seçilmiştir. 

Deneklerin sosyodemografik yapısı ile ilgili istatistikler bulgular bölümünde 

sunulmuştur. Veriler ortalama ± standart sapma (Ort ± SS) şeklinde gösterilmiş, 

istatistiksel analizlerin test değerleri, serbestlik dereceleri (degrees of freedom, df) ve 

anlamlılık değerleri metin içinde ve tablolarda sunulmuştur. İstatistiksel anlamlılık 

düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiştir. 

 

 

 



 

 

 

4. BÖLÜM 

BULGULAR 

Örneklem Grubunun Genel Yapısı ve Özellikleri 

Araştırmaya katılan erkeklerin yaş ortalaması 37,30 ± 0,66 yıl ve kadınların yaş 

ortalaması 34,42 ± 0,64 yıldır. Erkeklerin evlendikleri sıradaki yaş ortalaması 27,89 ± 

0,267 yıl olup kadınların evlendikleri sırada yaş ortalaması 25,01 ± 0,28 yıl olarak 

bulunmuştur. 

Erkeklerin %28’i lise ve yüksekokul, %51,5’i lisans, %11,4’ü yüksek lisans ve 

%9,1’i doktora eğitim durumuna sahip iken kadınların %33,3’ü lise ve yüksekokul, 

%52,3’ü lisans, %9,9’u yüksek lisans ve %4,5’i doktora eğitim durumuna sahip olduğu 

bulunmuştur. Erkeklerin %95,5’inin memur ve işçi, %0,7’sinin işsiz, %2,3’ünün serbest 

meslek ve %1,5’inin emekli olduğu; kadınların %17,4’ünün çalışmıyor, %79,5’inin 

memur ve işçi, %1,5’inin serbest meslek sahibi ve %1,5’inin emekli olduğu tespit 

edilmiştir. 

Örneklemin evlilik süresi ortalaması 9,42 ± 7,68 yıldır. Çiftlerin evlenmeden 

önce görüştükleri süre ortalaması 26,14 ± 22,15 ay olarak ve aylık gelir ortalaması 

6031,44 ± 2962,38 TL olarak bulunmuştur. 

Çiftlerin %34,8’i tek çocuk sahibi, %38,6’sı iki çocuk sahibi, %5,3’ü üç çocuk 

sahibi iken %21,2’sinin hiç çocuğu yoktur. Çiftlerin %78’i flört ederek ve %22’si 

görücü usulü ile evlenmiştir. Çiftlerin %93,2’si çekirdek aile ve %6,8’i geniş aile olarak 

yaşamaktadır. 

4.1. Bireylerin EUÖ puanları ile yaş, evlenme yaşı, evlenmeden önce 

görüştükleri süre, çocuk sayısı ve aylık geliri ilişkili midir? 

Katılımcılar bir bütün olarak değerlendirildiğinde EUÖ puanı ile çocuk sayısı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif bir ilişki (r=-0,145; p=0,018) bulunmuştur. 
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Ancak EUÖ puanı ile çocuk sayısı arasındaki negatif ilişkinin kadınlarda anlamlı 

olmadığı, erkeklerde anlamlı (r=-0,184; p=0,035) olduğu görülmüştür. Kadın grubunda 

EUÖ puanı ile evlenmeden önce görüşülen süre arasında istatistiksel olarak anlamlı 

pozitif bir ilişki (r=0,173; p=0,030) görülmüştür (Tablo 1). 

Tablo 1. Evlilik uyumu ile demografik verilerin ilişkisi. 

*: İstatistiksel olarak anlamlı, EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği 

 

4.2. Bireylerin EUÖ puanları ile TAÖ, SBTÖ, YDTT ve YDAT puanları 

ilişkili midir? 

Katılımcıların tamamında EUÖ puanları ile SBTÖ alt ölçek puanlarından 

kendine güvenli yaklaşım (r=0,171; p=0,005) ve sosyal desteğe başvurma (r=0,198; 

p=0,001) arasında pozitif ilişki bulunmuştur. SBTÖ alt ölçek puanlarından çaresiz 

yaklaşım (r=-0,168; p=0,006) ve boyun eğici yaklaşım (r=-0,152; p=0,013) ile EUÖ 

puanları arasında negatif ilişki saptanmıştır. TAÖ duyguları tanımada zorluk (r=-0,274; 

p=0,001) ve TAÖ toplam puanı (r=-0,172; p=0,005) ile EUÖ puanları arasında negatif 

ilişki bulunmuştur (Tablo 2).  

Kadın grubunda EUÖ puanları ile SBTÖ alt ölçek puanlarından sosyal desteğe 

başvurma arasında pozitif ilişki (r=0,200; p=0,022) ve çaresiz yaklaşım arasında negatif 

ilişki (r=-0,192; p=0,028) bulunmuştur. Kadınlarda TAÖ duyguları tanımada zorluk (r=-

 
 Çalışma grubu EUÖ 

N=264 

Kadınlar EUÖ 

N=132 

Erkekler EUÖ 

N=132 

Yaş (yıl) 
r -0,037 -0,081 -0,045 

p 0,546 0,358 0,609 

Evlenme yaşı  
r 0,036 -0,083 0,026 

p 0,555 0,510 0,767 

Evlilik Süresi (yıl) 
r -0,057 -0,117 -0,060 

p 0,355 0,524 0,495 

Evlenmeden önceki görüşme 

süresi (ay) 

r 0,092 0,173* -0,017 

p 0,137 0,030* 0,849 

Çocuk Sayısı  
r -0,145* -0,160 -0,184* 

p 0,018* 0,191 0,035* 

Aylık Gelir (TL) 
r 0,062 0,032 0,082 

p 0,313 0,599 0,349 
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0,265; p=0,002) ve TAÖ toplam puanı (r=-0,205; p=0,019) ile EUÖ puanları arasında 

negatif ilişki tespit edilmiştir (Tablo 2).  

Erkek grubunda EUÖ puanları ile SBTÖ alt ölçek puanlarından sosyal desteğe 

başvurma (r=0,216; p=0,013) ve kendine güvenli yaklaşım puanları (r=0,294; p=0,001) 

arasında pozitif ilişki, TAÖ duyguları tanımada zorluk puanları (r=-0,266; p=0,002) 

arasında negatif ilişki bulunmuştur (Tablo 2). 

 

Tablo 2. EUÖ puanları ile TAÖ, SBTÖ, YDTT ve YDAT puanları arasındaki ilişki. 

  

TAÖ SBTÖ YDTT YDAT 

TAÖ–1 TAÖ–2 TAÖ–3 
TAÖ 

Toplam 

Kendine 

güvenli 
İyimser Çaresiz 

Boyun 

eğici 

Sosyal 

desteğe 

Başvur

ma 

  

Çalışma 

grubu EUÖ 

N=264 

r -0,274* -0,076 -0,011 -0,172* 0,171 0,080 -0,168* -0,152* 0,198* 0,011 0,074 

p 0,001* 0,220 0,854 0,005* 0,005 0,194 0,006* 0,013* 0,001* 0,855 0,233 

Kadın 

EUÖ 

N=132 

r -0,265* -0,055 -0,086 -0,205* 0,057 0,053 -0,192* -0,110 0,200* 0,038 0,153 

p 0,002* 0,529 0,327 0,019* 0,517 0,549 0,028* 0,207 0,022* 0,666 0,079 

Erkek 

EUÖ 

N=132 

r -0,266* -0,097 0,023 -0,149 0,294* 0,093 -0,112 -0,159 0,216* 0,010 -0,021 

p 0,002* 0,270 0,792 0,089 0,001* 0,288 0,200 0,068 0,013* 0,910 0,807 

*: İstatistiksel olarak anlamlı, EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği, TAÖ: Toronto Aleksitimi Ölçeği, TAÖ–1: Duyguları tanımada güçlük, TAÖ–2: Duyguları 

söze dökmede güçlük, TAÖ–3: Dışa-dönük düşünme, SBTÖ: Stresle başaçıkma tarzları ölçeği,YDTT: Yüzden Dışavuran Duyguların Tanınması 

Testi, YDAT: Yüzden Dışavuran Duyguların Ayırt Edilmesi Testi 

4.3. Bireylerin EUÖ puanları ile eşlerinin TAÖ, SBTÖ, YDTT ve YDAT 

puanları ilişkili midir? 

Tablo 3. Eşler arasında EUÖ puanları ile TAÖ, SBTÖ, YDTT ve YDAT puanları 

arasındaki ilişki. 

  Eş EUÖ 

Eş TAÖ Eş SBTÖ 
Eş 

YDTT 

Eş 

YDAT TAÖ-1 TAÖ-2 TAÖ-3 
TAÖ 

Toplam 

Kendine 

Güvenli 
İyimser Çaresiz 

Boyun 

Eğici 

Sosyal 

Desteğe 

Başvuru 
EUÖ  

r 0,502* -0,121* 0,001 -0,052 -0,085 0,064 0,044 -0,059 -0,038 0,141* 0,026 0,104 

p 0,001* 0,050* 0,987 0,401 0,170 0,297 0,481 0,337 0,540 0,022* 0,673 0,093 

*: İstatistiksel olarak anlamlı, EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği, TAÖ: Toronto Aleksitimi Ölçeği, TAÖ–1: 

Duyguları tanımada güçlük, TAÖ–2: Duyguları söze dökmede güçlük, TAÖ–3: Dışa-dönük düşünme, 

SBTÖ: Stresle başaçıkma tarzları ölçeği, YDTT: Yüzden Dışavuran Duyguların Tanınması Testi, YDAT: 

Yüzden Dışavuran Duyguların Ayırt Edilmesi Testi 
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Bireylerin EUÖ puanları ile eşlerinin EUÖ puanları (r=0,502; p=0,001) ve 

SBTÖ sosyal desteğe başvurma puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitifilişki 

(r=0,141; p=0,022) bulunmuştur (Tablo 3). 

Bireylerin EUÖ puanları ile eşlerinin TAÖ duyguları tanımada güçlük alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif ilişki (r=-0,121; 

p=0,050) saptanmıştır (Tablo 3). 

4.4. EUÖ, TAÖ, SBTÖ, YDTT ve YDAT puanları açısından eşlerin 

birbirleriyle farkı var mıdır? 

 

Tablo 4. EUÖ, TAÖ, SBTÖ, YDTT ve YDAT puanları açısından eşlerin birbirleriyle 

karşılaştırılması. 

 
Kadın 

N=132 

Ort ± SS 

Erkek 

N=132 

Ort ± SS 

t df p 

EUÖ  45,34 ± 6,80 47,01 ± 5,95
a
 -3,081 131 0,003 

TAÖ-1 13,64 ± 4,88 12,64 ± 5,06 1,927 131 0,056 

TAÖ-2 12,23 ± 2,99 12,16 ± 3,22 0,193 131 0,847 

TAÖ-3 21,33 ± 3,75 22,51 ± 4,35
a
 -2,485 131 0,014 

TAÖ - Toplam 47,19 ± 8,70 47,31 ± 10,46 -0,117 131 0,907 

SBTÖ Kendine Güvenli 2,19 ± 0,50 2,31 ± 0,43
a
 -2,123 131 0,036 

SBTÖ İyimser 1,86 ± 0,55 1,94 ± 0,59 -1,219 131 0,225 

SBTÖ Çaresiz 1,18 ± 0,55
b
 1,03 ± 0,53 2,452 131 0,016 

SBTÖ Boyun Eğici 0,98 ± 0,51
b
 0,80 ± 0,45 3,531 131 0,001 

SBTÖ Sosyal Desteğe Başvurma 1,77 ± 0,39 1,73 ± 0,35 0,832 131 0,407 

YDTT 13,31 ± 0,39
b
 12,76 ± 2,62 2,434 131 0,016 

YDAT 25,05 ± 3,07 25,12 ± 2,99 -0,243 131 0,808 
 

a
: Kadınlarınkinden yüksek, 

b
: Erkeklerinkinden yüksek, EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği, TAÖ: Toronto 

Aleksitimi Ölçeği, TAÖ–1: Duyguları tanımada güçlük, TAÖ–2: Duyguları söze dökmede güçlük, TAÖ–

3: Dışa-dönük düşünme, SBTÖ: Stresle başaçıkma tarzları ölçeği, YDTT: Yüzden Dışavuran Duyguların 

Tanınması Testi, YDAT: Yüzden Dışavuran Duyguların Ayırt Edilmesi Testi 

 

Eşler birbirleri ile karşılaştırıldığında; EUÖ puanı (t(131)=-3,081; p=0,003), 

TAÖ dış merkezli düşünme puanı (t(131)=-2,485; p=0,014) ve SBTÖ kendine güvenli 

yaklaşım alt ölçeği puanı (t(131)=-2,123; p=0,036) erkeklerde kadınlardan yüksek 

bulunmuştur (Tablo 4). 
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Diğer taraftan, SBTÖ çaresiz yaklaşım alt ölçeği puanı (t(131)=2,452; p=0,016) 

ve boyun eğici yaklaşım alt ölçeği puanı (t(131)=3,531; p=0,001)ve YDTT puanı 

(t(131)=2,434; p=0,016) kadınlarda erkeklerden yüksek bulunmuştur (Tablo 4). 

4.5. Evlilik uyumu düzeyi katılımcıların eğitim durumuna göre 

farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların tamamı eğitim durumlarına göre EUÖ puanı açısından 

karşılaştırılmış ve istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir 

(F(3,260)=0,869; p=0,458) (Tablo 5). 

Tablo 5. Eğitim durumuna göre evlilik uyumunun karşılaştırılması. 

 
Lise-Y.okul 

N=81 

Ort ± SS 

Lisans 

N=137 

Ort ± SS 

Y. lisans 

N= 28 

Ort ± SS 

Doktora 

N=18 

Ort ± SS 

F df p 

EUÖ 45,23 ± 6,48 46,62 ± 6.62 46,25 ± 6,62 46,89 ± 4,02 0,869 3, 260 0,458 

EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği 

4.6. Evlilik uyumu düzeyi katılımcıların evlenme biçimine göre 

farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların tamamı evlenme biçimlerine göre EUÖ puanı açısından 

karşılaştırılmış; görücü usulü ve anlaşarak evlenenler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (t(262)=0,049; p=0,961) (Tablo 6). 

Tablo 6. Evlenme biçimine göre evlilik uyumunun karşılaştırılması. 

 
Flört ederek 

N=206 

Ort ± SS 

Görücü usulü 

N=58 

Ort ± SS 

t df p 

EUÖ 46,18 ± 6,57 46,14 ± 5,98 0,049 262 0,961 

 

EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği 
 

4.7. Evlilik uyumu düzeyi katılımcıların aile tipine göre farklılaşmakta 

mıdır? 

Katılımcıların tamamı aile tipine göre EUÖ puanı açısından karşılaştırılmış; 

evlilik uyumları aile tipine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemiştir 

(t(262)=-0,943; p=0,346) (Tablo 7). 
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Tablo 7. Aile tipine göre evlilik uyumunun karşılaştırılması. 

 
Çekirdek aile 

N=246 

Ort ± SS 

Geniş aile 

N=18 

Ort ± SS 

t df p 

EUÖ  46,07 ± 6,52 47,56 ± 4,97 -0,943 262 0,346 

EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği 

4.8. Evliliklerinde her iki eşin de uyumlu olduğu çiftlerde EUÖ, TAÖ, 

SBTÖ, YDTT ve YDAT puanları açısından eşler arasında fark var mıdır? 

 

Tablo 8. Her iki eşin de uyumlu olduğu çiftlerde EUÖ, TAÖ, SBTÖ, YDTT ve YDAT 

puanlarının karşılaştırılması. 

 

Uyumlu Kadın 

N=96 

Ort ±SS 

Uyumlu Erkek 

N=96 

Ort ±SS 

 

T df p 

EUÖ 48,27 ± 3,83 49,12 ± 4,03 -1,892 95 0,061 

TAÖ 1 12,97 ± 4,59 12,21 ± 4,76 1,427 95 0,157 

TAÖ 2  12,16 ± 3,04 12,02 ± 3,03 0,377 95 0,707 

TAÖ 3 21,16 ± 3,78 22,57 ± 4,54
a
 -2,595 95 0,011 

TAÖ toplam 46,28 ± 8,62 46,81 ± 10,24 -0,480 95 0,632 

SBTÖ Kendine Güvenli 2,19 ± 0,49 2,34 ± 0,39
a
 -2,575 95 0,012 

 SBTÖİyimser 1,87 ± 0,55 1,95 ± 0,60 -0,862 95 0,391 

SBTÖ Çaresiz  1,13 ± 0,53 1,04 ± 0,55 1,212 95 0,228 

SBTÖ Boyun Eğici 0,96 ± 0,50
b
 0,80 ± 0,43 2,866 95 0,005 

SBTÖ Sosyal Desteğe Başvurma 1,83 ± 0,36 1,77 ± 0,34 1,079 95 0,283 

YDTT 13,24 ± 2,85
b
 12,65 ± 2,81 2,107 95 0,038 

YDAT 25,17 ± 3,06 25,34 ± 2,86 -0,533 95 0,595 

 

a
: Uyumlu kadınlarınkinden yüksek, 

b
:Uyumlu erkeklerinkinden yüksek, EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği, 

TAÖ: Toronto Aleksitimi Ölçeği, TAÖ–1: Duyguları tanımada güçlük, TAÖ–2: Duyguları söze dökmede 

güçlük, TAÖ–3: Dışa-dönük düşünme, SBTÖ: Stresle başaçıkma tarzları ölçeği, YDTT: Yüzden 

Dışavuran Duyguların Tanınması Testi, YDAT: Yüzden Dışavuran Duyguların Ayırt Edilmesi Testi 

 

Evlilikte iki eşinde uyumlu olduğu durumlarda eşlerin TAÖ dışa dönük düşünme 

alt ölçeğinden alınan puanları (t(95)=-2,595; p=0,011) ve SBTÖ kendine güvenli 

yaklaşım puanları (t(95)=-2,575; p=0,012) erkeklerde kadınlara göre istatistiksel olarak 

anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. SBTÖ boyun eğici yaklaşım puanları 

(t(95)=2,866; p=0,005) ve YDTT puanları (t(95)=2,107; p=0,038) kadınlarda erkeklere 

göre istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (Tablo 8). 
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4.9. Evliliğinde her iki eşin de uyumsuz olduğu çiftlerde; EUÖ, TAÖ, 

SBTÖ, YDTT ve YDAT puanları açısından eşler arasında fark var mıdır? 

Her iki eşin de uyumsuz olduğu evliliklerde eşlerin SBTÖ sosyal desteğe 

başvurma puanları kadınlarda erkeklere göre istatistiksel olarak anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur (t(16)=2,315; p=0,034) (Tablo 9). 

 

Tablo 9. Her iki eşin de uyumsuz olduğu çiftlerde; EUÖ, TAÖ, SBTÖ, YDTT ve 

YDAT puanlarının karşılaştırılması. 

 
Uyumsuz Kadın 

N=17 

Ort ± SS 

Uyumsuz Erkek 

N=17 

Ort ± SS 

 

t df p 

EUÖ  35,24 ± 6,61 37,58 ± 4,62 -1,699 16 0,109 

TAÖ 1 15,00 ± 5,19 14,58 ± 5,69 0,225 16 0,825 

TAÖ 2  11,47 ± 2,09 13,52 ± 4,03 -1,647 16 0,119 

TAÖ 3  21,71 ± 4,28 22,23 ± 3,96 -0,305 16 0,764 

TAÖ toplam 48,18 ± 8,33 50,35 ± 12,51 -0,529 16 0,604 

SBTÖ Kendine Güvenli 2,18 ± 0,39 2,22 ± 0,62 -0,209 16 0,837 

 SBTÖİyimser 1,83 ± 0,52 1,94 ± 0,61 -0,661 16 0,518 

SBTÖ Çaresiz  1,32 ± 0,45 1,03 ± 0,56 1,560 16 0,138 

SBTÖ Boyun Eğici 1,01 ± 0,57 1,01 ± 0,57 0,000 16 1,000 

SBTÖ Sosyal Desteğe Başvurma 1,69 ± 0,24
a
 1,45 ± 0,36 2,315 16 0,034 

YDTT 13,71 ± 2,28 13,52 ± 2,03 0,251 16 0,805 

YDAT 25,06 ± 3,24 24,00 ± 3,37 1,403 16 0,180 
 

a
: Uyumsuz erkeklerinkinden yüksek, EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği, TAÖ: Toronto Aleksitimi Ölçeği, 

TAÖ–1: Duyguları tanımada güçlük, TAÖ–2: Duyguları söze dökmede güçlük, TAÖ–3: Dışa-dönük 

düşünme, SBTÖ: Stresle başaçıkma tarzları ölçeği, YDTT: Yüzden Dışavuran Duyguların Tanınması 

Testi, YDAT: Yüzden Dışavuran Duyguların Ayırt Edilmesi Testi 

 

4.10. Evliliğinde uyumlu-uyumsuz kadınlar arasında; EUÖ, TAÖ, SBTÖ, 

YDTT ve YDAT puanları ve demografik değişkenler açısından fark var mıdır? 

Evliliğinde uyumlu ve uyumsuz kadınlar karşılaştırıldığında; evlenmeden önceki 

görüşme süresi (t(130)=-2,005; p=0,047),SBTÖ sosyal desteğe başvuru puanları 

(t(130)=2,444; p=0,016) uyumlu kadınlarda uyumsuz olanlara göre yüksek 

bulunmuştur. TAÖ duyguları tanımada güçlük alt ölçeğinden alınan puanlar 

(t(130)=2,375; p=0,019) uyumsuz kadınlarda uyumlu olanlara göre yüksek bulunmuştur 

(Tablo 10). 
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Tablo 10. Evliliğinde uyumlu-uyumsuz kadınlar arasında; EUÖ, TAÖ, SBTÖ, YDTT 

ve YDAT puanları ve demografik değişkenlerin karşılaştırılması. 

 

Uyumlu kadın 

N=102 

Ort ± SS 

Uyumsuz kadın 

N=30 

Ort ± SS 

 

t df p 

Yaş (yıl) 33,80 ± 7,61 36,50 ± 6,18 1,774 130 0,078 

Evlenme yaşı  24,86 ± 3,21 25,50 ± 3,25 0,952 130 0,343 

Evlilik Süresi (yıl) 8,94 ± 7,963 11,07 ± 6,44 1,338 130 0,183 

Evlenmeden Önce Görüşme 

Süresi (ay) 

28,22 ± 23,07
a
 19,10 ± 17,17 -2,005 130 0,047 

Çocuk Sayısı 1,21 ± 0,88 1,53 ± 0,73 1,853 130 0,066 

Aylık Gelir (TL) 6082,35 ± 3053,98 5858,33 ± 2668,07 -0,363 130 0,717 

EUÖ puanı 48,17 ± 3,83
a
 35,73 ± 5,86 -13,700 130 0,000 

TAÖ 1 13,10 ± 4,62 15,47 ± 5,38
b
 2,375 130 0,019 

TAÖ 2  12,23 ± 3,02 12,23 ± 2,92 0,013 130 0,990 

TAÖ 3  21,18 ± 3,72 21,83 ± 3,87 0,842 130 0,401 

TAÖ toplam 46,50 ± 8,56 49,53 ± 8,88 1,690 130 0,093 

SBTÖ Kendine Güvenli 2,18 ± 0,50 2,22 ± 0,50 0,339 130 0,735 

SBTÖ İyimser 1,87 ± 0,54 1,80 ± 0,60 -0,599 130 0,550 

SBTÖ Çaresiz  1,15 ± 0,53 1,27 ± 0,43 1,126 130 0,262 

SBTÖ Boyun Eğici 0,97 ± 0,50 1,01 ± 0,54 0,370 130 0,712 

SBTÖ Sosyal Desteğe Başvurma 1,82 ± 0,36
a
 1,62 ± 0,45 -2,444 130 0,016 

YDTT 13,33 ± 2,82 13,23 ± 2,35 -0,176 130 0,860 

YDAT 25,18 ± 3,05 24,63 ± 3,12 -0,851 130 0,396 
 

a
: Uyumsuz kadınlarınkinden yüksek, 

b
: Uyumlu kadınlarınkinden yüksek, EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği, 

TAÖ: Toronto Aleksitimi Ölçeği, TAÖ–1: Duyguları tanımada güçlük, TAÖ–2: Duyguları söze dökmede 

güçlük, TAÖ–3: Dışa-dönük düşünme, SBTÖ: Stresle başaçıkma tarzları ölçeği, YDTT: Yüzden 

Dışavuran Duyguların Tanınması Testi, YDAT: Yüzden Dışavuran Duyguların Ayırt Edilmesi Testi 

 

4.11. Evliliğinde uyumlu-uyumsuz erkekler arasında EUÖ, TAÖ, SBTÖ, 

YDTT ve YDAT puanları ve demografik değişkenler açısından fark var mıdır? 

Evliliğinde uyumlu ve uyumsuz erkekler karşılaştırıldığında; çocuk sayısı, 

uyumsuz erkeklerde uyumlu olanlara göre yüksek bulunmuştur (t(130)=2,608; 

p=0,010). SBTÖ sosyal desteğe başvuru puanları uyumlu erkeklerde uyumsuz olanlara 

göre yüksek bulunmuştur (t(130)=-3,196; p=0,002) (Tablo 11). 
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Tablo 11. Evliliğinde uyumlu-uyumsuz erkekler arasında EUÖ, TAÖ, SBTÖ, YDTT 

ve YDAT puanları ve demografik değişkenlerin karşılaştırılması. 
 

 
Uyumlu erkek 

N=109 

Ort ± SS 

Uyumsuz erkek 

N=23 

Ort ± SS 
t df p 

Yaş (yıl) 37,15 ± 7,92 38,00 ± 5,63 0,490 130 0,625 

Evlenme yaşı 27,81 ± 3,09 28,30 ± 2,94 0,705 130 0,482 

Evlilik Süresi (yıl) 9,35 ± 8,09 9,78 ± 5,38 0,246 130 0,806 

Evlenmeden Önce Görüşme 

Süresi (ay) 

26,06 ± 22,68 26,52 ± 19,86 0,090 130 0,929 

Çocuk Sayısı 1,19 ± 0,85 1,70 ± 0,07
a
 2,608 130 0,010 

Aylık Gelir (TL) 6114,22±3015,28 5639,13±2725,25 -0,698 130 0,487 

EUÖ puanı 48,96 ± 4,11
b
 37,74 ± 4,37 -1,757 130 0,000 

TAÖ 1 12,30 ± 5,00 14,26 ± 5,18 1,695 130 0,092 

TAÖ 2  12,01 ± 2,97 12,87 ± 4,24 1,164 130 0,247 

TAÖ 3  22,67 ± 4,44 21,74 ± 3,88 -0,931 130 0,354 

TAÖ toplam 46,98 ± 10,23 48,87 ± 11,62 0,785 130 0,434 

SBTÖ Kendine Güvenli 2,33 ± 0,39 2,21 ± 0,57 -1,215 130 0,226 

SBTÖ İyimser 1,94 ± 0,60 1,93 ± 0,55 -0,029 130 0,977 

SBTÖ Çaresiz  1,02 ± 0,54 1,06 ± 0,52 0,269 130 0,788 

SBTÖ Boyun Eğici 0,76 ± 0,44 0,94 ± 0,51 1,729 130 0,086 

SBTÖ Sosyal Desteğe 

Başvurma 

1,78 ± 0,33
b
 1,53 ± 0,35 -3,196 130 0,002 

YDTT 12,63 ± 2,72 13,35 ± 2,03 1,188 130 0,237 

YDAT 25,21 ± 2,90 24,70 ± 3,39 -0,750 130 0,455 
 

a
: Uyumlu erkeklerinkinden yüksek,

 b
:Uyumsuz erkeklerinkinden yüksek, EUÖ: Evlilikte uyum ölçeği, 

TAÖ: Toronto Aleksitimi Ölçeği, TAÖ–1: Duyguları tanımada güçlük, TAÖ–2: Duyguları söze dökmede 

güçlük, TAÖ–3: Dışa-dönük düşünme, SBTÖ: Stresle başaçıkma tarzları ölçeği, YDTT: Yüzden 

Dışavuran Duyguların Tanınması Testi, YDAT: Yüzden Dışavuran Duyguların Ayırt Edilmesi Testi 

 

4.12. Kadınlarda evlilik uyumunu hangi değişkenler yordamaktadır?  

Yapılan korelasyon analizi sonuçlarına göre kadınların EUÖ puanları ile 

evlenmeden önceki görüşme süresi, TAÖ duyguları tanımada güçlük, TAÖ toplam 

puanı, SBTÖ çaresiz yaklaşım ve sosyal desteğe başvurma, eşin EUÖ puanı ve eşin 

SBTÖ kendine güvenli yaklaşımı anlamlı derecede ilişkiye sahipti. Kadınların EUÖ 

puanlarının bu değişkenler tarafından ne ölçüde yordandığını belirlemek amacı ile çoklu 

doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 
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Kadınların evlilik uyumunu anlamlı şekilde açıklayan son yordama modeline 

göre evlenmeden önce görüşme süresi, SBTÖ sosyal desteğe başvurma ve eşin EUÖ 

puanı kadınların evlilik uyumunu pozitif yönde yordamaktadır. TAÖ duyguları tanıma 

güçlük alt ölçeği puanı ve SBTÖ çaresiz yaklaşım puanları ise kadınların evlilik 

uyumunu negatif yönde yordamaktadır. Çoklu doğrusal regresyon analizi sonucunda bu 

beş değişkenin bir arada kadınların evlilik uyumu puanlarındaki değişimin %38’ini 

istatistiksel olarak anlamlı derecede yordadığı gösterilmiştir (F(5,126)=15,458; 

p<0,001) (Tablo 12). 

 

Tablo 12. Kadınların evlilik uyumunun yordamasına ait regresyon analizi tablosu. 

Yordayıcı B SHв β T p 

Sabit (Constant) 18,044 4,764    3,788 0,000 

Evlenmeden önce görüşme süresi 0,063 0,022 0,206 2,924 0,004 

TAÖ-1 -0,205 0,108 -0,147 -1,893 0,061 

SBTÖ Çaresiz -1,260 1,011 -0,096 -1,246 0,215 

SBTÖSosyaldesteğebaşvurma  2,034 1,240 0,118 1,640 0,104 

Eşin EUÖ puanı 0,560 0,082 0,490 6,858 0,000 

R = 0,617      

R
2
 = 0,380      

F(5,126) = 15,458; p<0,001      

 

TAÖ: Toronto Aleksitimi Ölçeği, TAÖ–1= Duyguları tanımada güçlük, SBTÖ= Stresle başa çıkma 

tarzları ölçeği, EUÖ= Evlilikte uyum ölçeği 

 

4.13. Erkeklerde evlilik uyumunu hangi değişkenler yordamaktadır? 

Yapılan korelasyonanalizi sonuçlarına göre erkeklerin EUÖ puanları ile TAÖ 

duyguları tanımada güçlük, SBTÖ kendine güvenli yaklaşım, SBTÖ sosyal desteğe 

başvurma, eşin EUÖ puanı ve çocuk sayısı anlamlı derecede ilişkiye sahipti. Ayrıca 

eşler arasında TAÖ dışa dönük düşünme, SBTÖ kendine güvenli yaklaşım, çaresiz 

yaklaşım, boyun eğici yaklaşım veYDTT puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

derecede farklılık bulunmuştu. Erkeklerin EUÖ puanlarının bu değişkenler tarafından ne 

ölçüde yordandığını belirlemek amacı ile çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 
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Erkeklerin evlilik uyumunu anlamlı şekilde açıklayan son yordama modeline 

göre TAÖ dışa dönük düşünme, SBTÖ kendine güvenli yaklaşım, eşin EUÖpuanının 

erkeklerin evlilik uyumu puanını pozitif yönde, TAÖ duyguları tanıma güçlük puanının 

evlilik uyumunu negatif yönde yordadığı bulunmuştur. Modele bütün değişkenler bir 

arada eklendiğinde erkeklerin evlilik uyum puanındaki değişimin %37,8’ini istatistiksel 

olarak anlamlı derecede yordadığı görülmüştür (F(4,127)=19,281; p<0,001) (Tablo 13). 

Tablo 13. Erkeklerin evlilik uyumunun yordamasına ait regresyon analizi tablosu. 

Yordayıcı B SHв β T p 

Sabit (Constant) 18,281 4,724    3,870 0,000 

TAÖ-1 -0,269 0,097 -0,229 -2,768 0,006 

TAÖ-3 0,303 0,113 0,222 2,688 0,008 

SBTÖ Kendine güvenli 2,859 1,102 0,207 2,595 0,011 

Eşin EUÖ puanı 0,413 0,063 0,472 6,598 0,000 

R = 0,615      

R
2
 = 0,378      

F(4,127) = 19,281; p<0,001      

 

TAÖ: Toronto Aleksitimi Ölçeği, TAÖ–1= Duyguları tanımada güçlük, TAÖ–3= Dışa-dönük düşünme, 

SBTÖ= Stresle başaçıkma tarzları ölçeği, EUÖ= Evlilikte uyum ölçeği 

 



 

 

 

5. BÖLÜM 

TARTIŞMA 

Bu çalışmadaki önemli bulgulardan biri, EUÖ puanlarının erkeklerde 

kadınlardan anlamlı derecede yüksek olmasıdır.  

Alan yazın incelendiğinde, bazı araştırmacılar cinsiyetin evlilik uyumu ile ilişkili 

olmadığı sonucuna ulaşmıştır (Güven, 2005, s. 58; Polat, 2006, s. 80; Çınar, 2008, s. 67; 

Fidanoğlu, 2007, s. 108). Bazı çalışmalarda ise erkeklerin evlilik uyum puanları 

kadınlarınkinden yüksek bulunmuştur (Fowers, 1991, p. 219; Güngör, 2007, s. 114; 

Gökmen, 2001, s. iii; Çakır, 2008, s. 56). Bizim çalışmamızın sonucu da bu bulguyu 

destekler niteliktedir. 

Kadınların evlilik uyumlarının erkeklerinkinden düşük olması kadınların 

evliliklerde erkeklere göre beklentilerinin daha yüksek olması, kadınlara yüklenen roller 

ve görevlerin ağırlığı ve çokluğu, kendi evliliklerini diğer çiftlerin evlilikleriyle 

kıyaslamaları ya da diğerleriyle evlilikleri hakkında konuşmaları olabilir (Güngör 2007, 

s. 115; Aktürk, 2006, s. 71; Çakır, 2008, s. 66). 

Diğer bir bulgu da bireylerin EUÖ puanları ile eşlerinin EUÖ puanları 

arasında pozitif anlamlı ilişki bulunmasıdır. 

Literatürde uyumlu evlilikler çatışmadan uzak, eşlerin önemli konular üzerinde 

anlaştıkları, aynı boş zaman aktivitelerinden hoşlandıkları ve bunlara beraber 

katıldıkları ve birbirlerine duygusal yakınlık gösterdikleri evlilikler olarak 

tanımlanmaktadır (Spanier, 1972, p. 483). Buna göre, eşlerin hem duygusal anlamda 

hem de davranışsal anlamda birbirlerine benzedikleri için birbirlerinin uyumlarını 

arttırıyor olabileceği sonucuna ulaşılabilir. Farklı bir bakış açısıyla uyumlu evliliklerin 

eşlerin birbirlerine yönelik benzer olduklarına ilişkin algıları (Sporakowski and 

Hughston, 1978, p. 326) ile hareket edildiğinde, evliliğinde uyumlu olan kişinin eşinin 
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de uyumlu olduğunu düşünmesi olağandır. Bunun tam tersi de doğru olacaktır. Bu da iki 

eşin birden uyumunu arttıran ya da azaltan bir faktör olabilir. Yani karşılıklı bir sebep 

sonuç ilişkisinden söz edilebilir.  

Bireylerin EUÖ puanı ile çocuk sayısı değişkeni arasında negatif anlamlı ilişki 

bulunmuştur. Bireyler kadınlar ve erkekler olarak ayrı ayrı incelendiğinde bu negatif 

ilişki erkek grupta görülmüş, kadın grupta görülmemiştir. Erkekler açısından uyumlu ve 

uyumsuz olmak üzere EUÖ puanına göre iki gruba ayrılıp ölçeklerden aldıkları puanlar 

ve demografik değişkenler açısından karşılaştırma yapıldığında uyumsuz erkeklerde 

çocuk sayısının uyumlu erkeklerden daha fazla olduğu bulunmuştur. 

Çocuk sayısı konusu daha önceden de evlilik uyumunu inceleyen araştırmalarca 

ele alınmış ve ancak bu konuda tutarlı sonuçlara ulaşılamamıştır. Bazı araştırmacılar 

çocuk sahibi olmanın evlilik uyumunu olumlu yönde etkilediğini ileri sürerken 

(Callan,1984, p. 853; Demiray, 2006, s. 48; Tutarel-Kışlak ve Çabukça, 2002, s. 39), 

bazı çalışmalarda ise evlilik uyumu ile çocuk sayısı arasında ilişki bulunamamıştır 

(Hatipoğlu, 1993, s 77). Bazı çalışmalarda ise bu araştırmanın sonuçlarıyla tutarlı olarak 

çocuk sayısı ile evlilik uyumunun negatif ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(Pletchaty; Couturier; Cote et al. 1996, p. 657; Tuncay, 2006, s. 76; Fidanoğlu, 2007, s. 

114; Batool and Halid, 2012, p. 79; Doğan, 2014, s. 37). Çocuk sayısının fazla 

oluşunun, evlilikte eşlerin baş başa geçirdikleri zamanı azaltması, beraberinde getirdiği 

yeni sorumlulukların olması ve ebeveynleri ekonomik açıdan zorlaması gibi nedenlerle 

evlilik uyumunu azalttığı düşünülebilir (Allendorf, 2013, p. 65; Doğan, 2014, s. 44).  

Bu iki değişken arasındaki sebep sonuç ilişkisi tam tersi bir şekilde de olabilir. 

Yani, evliliklerinin kötüye gittiğini ya da çıkmaza girdiğini düşünen bireylerin çocuk 

yapmayı çıkış yolu gibi görüp, evliliği kurtarma amaçlı çocuk yapmaları söz konusu 

olabilir.  Çocuk sayısının evlilik uyumunu olumsuz etkileyişinin özellikle erkeklerde 

söz konusu olması, çocuk doğduktan sonra kadının ilgisinin tamamen çocuğa yönelip 

erkeğin evlilikle ilgili beklentilerinin karşılanmaması ile ilişkili olabilir.  

Bireylerin EUÖ puanları SBTÖ kendine güvenli yaklaşım ve sosyal desteğe 

başvurma ile pozitif ilişkili bulunmuştur. SBTÖ çaresiz yaklaşım ve boyun eğici 

yaklaşım ile EUÖ puanları arasında negatif ilişki saptanmıştır. 
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Başaçıkma, problem odaklı ve duygu odaklı başaçıkma olarak ikiye ayrılır. 

Problem odaklı başaçıkma, kişinin zararlı, tehdit edici ve zorlayıcı çevresel koşullarla 

ilgili bu koşulların değişebileceğine dair değerlendirmesiyle ilişkilidir. Duygu odaklı 

başaçıkma ise, bu koşullarda hiçbir şey yapılamayacağına dair bir değerlendirmenin 

sonucu ortaya çıkar (Folkman and Lazarus, 1980, p. 223). Bu iki boyut aynı zamanda 

başa çıkma tarzlarının işlevleri olarak da belirtilmektedir (Folkman, 1984, p. 850). 

Problem odaklı ve duygu odaklı başaçıkma tarzları kendi içlerinde, kendine güvenli, 

iyimser, çaresiz, boyun eğici ve sosyal desteğe başvurma şeklinde beş boyuta ayrılmıştır 

(Folkman; Lazarus; Gruen et al. 1986, p. 572). Problem odaklı başa çıkma tarzları, 

kendine güvenli ve iyimser yaklaşım, duygu odaklı başa çıkma tarzları ise çaresiz ve 

boyun eğici yaklaşım olarak ayrılmaktadır. Bireylerin sosyal destekleri arttıkça, kendine 

güvenli ve iyimser yaklaşım tarzını kullandıkları, sosyal destekleri azaldıkça çaresiz ve 

boyun eğici yaklaşımları kullandıkları tespit edilmiştir (Şahin ve Durak, 1995, s. 67). 

Sosyal desteğe başvurma stratejisi problem odaklı başa çıkma tarzlarından 

sayılmaktadır (Folkman and Lazarus, 1980, p. 223). 

 Evlilik ve bireysel başa çıkma stratejilerinin ele alındığı çalışmalarda problem 

odaklı başa çıkma stratejilerinin evlilik uyumunu olumlu yönde etkilediği gösterilmiştir 

(Bouchard; Sabourin; Lussieret al. 1998, p. 129; Bouchard and Theriault, 2003, p. 88; 

Stoneman and Gavidia-Payne, 2006, p. 10; Mahmoodi, 2011, p. 1302; Güngör, 2007, s. 

106). Dolayısıyla bu çalışmada bulunan problem odaklı başa çıkma stratejisi 

kullananların evlilik uyumunun yüksek olması literatürle uyumlu bir bulgudur. Duygu 

odaklı başa çıkma stratejileri ile evlilik uyum puanları arasında negatif korelasyon 

bulunmuş olması da daha önceden gösterilmiştir (Spangenberg and Theron, 1999, p. 

260).  

Problem odaklı başa çıkma stratejisi bireylerin tehdit edici ve zorlayıcı çevresel 

koşulların değişebileceğine dair değerlendirmeleriyle duygu odaklı başa çıkma stratejisi 

ise bu koşullarda hiçbir şey yapılamayacağına dair değerlendirmeleriyle ilişkili 

bulunmuştur (Folkman and Lazarus, 1980, p. 223). Duygu odaklı baş etme, gerçeği 

inkâr etme, olan biten önemsizmiş gibi davranma ve umut ve iyimserliği sürdürmek için 

kullanılırken; problem odaklı baş etme, problemi tanımlama, alternatif çözümler üretme, 

bunların yarar ve zararlarını tartma ve bu doğrultuda hareket etmeye dayalıdır (Lazarus 

ve Folkman, 1984, 180–203).  
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Bulgulara dayanarak problem odaklı başa çıkma stratejilerinin uyumlu, duygu 

odaklı başa çıkma stratejilerinin ise uyumsuz olduğunun öne sürülmesi yanlış bir 

çıkarım olacaktır. Başa çıkma stratejilerinin kullanımı karşılaşılan stresöre göre 

değişmektedir. Problem odaklı başa çıkma stratejileri karşılaşılan stresör kontrol 

edilebilir olduğunda etkiliyken; duygu odaklı başa çıkma stratejilerinin karşılaşılan 

stresör kontrol edilemez olduğunda daha etkili olduğu belirtilmektedir (Folkman, 1984, 

p. 850). 

Bütün bunlardan yola çıkılarak, kendine güvenli yaklaşım ve sosyal destek 

arama yaklaşımını kullanan bireylerin, problemin çözümüne yönelik somut adımlar 

atarak, problemleri yarar ve zarar dengesinde ele alıp inceleyerek, durumu ve gerçekleri 

görmezden gelmeyerek evliliklerinin daha uyumlu olmasını sağladıkları varsayılabilir. 

Bu durum, problemlerin çözülemez olduğu zamanlarda bireylerin çaresiz ve boyun eğici 

yaklaşımı kullanarak evliliklerindeki sorunlarla ve sıkıntıyla ancak bu şekilde baş 

edebiliyor olmaları şeklinde izah edilebilir.  

Kadınlar ve erkeklerin stresle başaçıkma tarzları karşılaştırıldığında, 

kadınlarda çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım puanları, erkeklerde ise kendine 

güvenli yaklaşım puanları yüksek bulunmuştur. 

Bazı çalışmalarda stresle başaçıkmada aktif başaçıkma tarzlarının kullanımının 

cinsiyete göre farklılaşmadığı, ancak kadınların duygu odaklı başaçıkma stratejilerini 

kullanımının erkeklerden daha fazla olduğu bildirilmiştir (Pearlin and Schooler, 1978, p. 

18; Ptacek and Dodge, 1995, p. 82; Matud, 2004, p. 1408; Ermumcu, 2014, s. 59 ).  

Evlilik ve stresle başaçıkma tarzlarının ele alındığı bir başka çalışmada ise erkeklerin 

daha fazla problem odaklı başaçıkma stratejileri kullandıkları ve evliliklerini daha 

olumlu nitelendirdikleri belirtilmiştir (Stonemann and Gavidia-Payne, 2006, p. 10). Bu 

bulgu çalışmamızda da gösterilmiş olan erkeklerin stresle başaçıkma tarzlarından 

kendine güvenli yaklaşımı kullanmalarının fazla olması ve belki de bu nedenle evlilik 

uyumlarının kadınlara göre daha fazla olduğu fikrini desteklemektedir. Erkeklerin 

kendine güvenli yaklaşımı kullanıyor olması onların evlilik uyumunu arttıran bir faktör 

olabileceği gibi, kadınların erkeklere göre daha fazla boyun eğici yaklaşım ve çaresiz 

yaklaşıma başvurmaları da onların evlilik uyumunu azaltan bir faktör olabilir. Bunlara 

ek olarak yine iki değişkeni birden etkileyen üçüncü bir faktör (örn; kişilik özellikleri) 
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bu ilişkiyi açıklıyor olabilir. Stresle baş etmede her bireyin kendine özgü tepkiler 

verdiği bilinmektedir (Lazarus, 1994, p. 59–63). Kadınlar ve erkeklerin stresle baş 

ederken farklı tarzları tercih etmeleri karşılaştıkları yaşam olayları ve stresli olayların 

farklı olmasına da bağlanabilir.  

Bu çalışmada uyumsuz kadınların uyumsuz eşlerine göre daha fazla sosyal 

desteğe başvurma başaçıkma stratejisi kullandıkları sonucu bulunmuştur. Fakat 

uyumsuz kadınlar ile uyumlu kadınların verilerinin karşılaştırılması sonucunda uyumlu 

kadınların daha fazla sosyal desteğe başvurdukları sonucuna ulaşılmıştır. Uyumsuz 

erkekler ve uyumlu erkeklerin verileri karşılaştırıldığında ise uyumlu erkeklerin 

uyumsuz erkeklere göre daha fazla sosyal desteğe başvurdukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Sonuçta her iki cinsiyette de sosyal desteğe başvurma yaklaşımının kullanımının evlilik 

uyumu ile pozitif ilişkili olduğu görülmektedir. Benzer bulgulara literatürde 

rastlanmamıştır. Bu bulgulara rastlanmamış olmasının sebebi, stresle başaçıkma ve 

evlilik uyumunu ele alan daha önceki çalışmaların analizlerinde kadın erkek ayrımının 

yanında uyumlu-uyumsuz kadın ve erkek ayrımı yapılmamış olması olabilir. 

Sonuç olarak, kadınlar ve erkekler karşılaştırıldığında sosyal desteğe başvuru 

yaklaşımlarının arasında fark bulunmamış olması, ancak uyumlu-uyumsuz kadın ve 

erkekler arasında bu konuda anlamlı bir farka rastlanmış olması evliliğinde uyumsuz 

olanların etraflarındaki sosyal destekten yeterince yararlanamıyor olmaları ya da sosyal 

desteklerinin yetersiz olması ile açıklanabilir. 

Toronto aleksitimi ölçeği duyguları tanımada güçlük ve aleksitimi ölçeği toplam 

puanı ile evlilik uyumu arasında negatif ilişki bulunmuştur. Bireylerin EUÖ puanları ile 

eşlerinin duyguları tanımadaki güçlük puanları arasında negatif ilişki bulunmuştur. 

Literatür incelendiğinde aleksitimi ve evlilik uyumunu ele alan çalışmaların 

azlığı göze çarpmaktadır. Aleksitimik bireylerin evlilik uyumlarının azalması literatürle 

uyumlu bir bulgudur (Cordova; Gee; Warren, 2005, p. 231; Epözdemir, 2012, s. 128). 

Aleksitimi ile romantik ilişkilerdeki memnuniyetin azaldığı da gösterilmiştir (Hesse and 

Floyd, 2008, p. 808).  Daha önce yapılan araştırmalarla tutarlı olarak Toronto aleksitimi 

ölçeği duyguları tanımada güçlük ile evlilik uyumu arasında negatif ilişki bulunmuştur 

(Cordova; Gee; Warren, 2005, p. 231). Bu konuda farklı tarzda bir bulguya 

rastlanmamıştır. Çalışmanın bu bulgusu literatür tarafından desteklenmektedir. 
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Aleksitimik bireylerin sorunların kökenine inmektense yüzeysel nedenleriyle 

ilgilenmeleri (Yurt, 2006, s. 25), duyguları ile bedensel duyumları arasındaki farkı ayırt 

etmekte ve ifade etmekte zorlanmaları (Sayar; Güleç; Ak, 2001, s. 130) ve empati 

kurma konusunda zayıf olmaları (Kauhanen; Kaplan; Julkunen et al. 1993, p. 333) 

evlilik uyumlarının düşük olmasına neden oluyor olabilir. 

Bu çalışmada bulunan, bireylerin duyguları tanımadaki güçlüklerinin eşlerinin 

EUÖ puanları ile negatif ilişkili olması sonucu da daha önce yapılan bir araştırmada 

bulunmuş bir sonuçtur (Cordova; Gee; Warren, 2005, p. 231). Goleman’a (2002, s. 82) 

göre, aleksitimik bireyler kendi duygularının farkında olmadıkları gibi partnerlerinin de 

ne hissettiğinin farkında değildirler; daha da ötesinde, partnerleri bunu dile getirene ya 

dailişkisel problemler yaşayana dek çoğu kez bu durumun partnerleri için problem 

olduğunun farkına bile varamamaktadırlar.  

Aleksitimi dış merkezli düşünme puanı erkeklerde kadınlardan anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur.  

Literatürde çoğunlukla erkeklerin kadınlardan daha yüksek aleksitimi puanları 

aldıkları bulgusu mevcuttur (Levant; Hall; Williams et al. 2009, p. 200; Mattila; 

Salminen; Nummi et al. 2006, p. 633). Ancak erkekler ve kadınlar arasında aleksitimi 

puanları açısından bir farklılık olmadığını gösteren çalışmalar da vardır (Batıgün ve 

Büyükşahin, 2008, s. 110; Koçak, 2003, s. 20). Bazı çalışmalar ise kadınların aleksitimi 

puanlarının erkeklerden yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır (Montebarocci; Codispoti; 

Baldaro 2004, p. 502). Yapılan bir çalışmada, TAÖ dış merkezli düşünme puanlarının 

kadınlarda erkeklerden daha düşük bulunması, bizim bulgumuzu desteklemektedir 

(Grynberg; Luminet; Corneille et al. 2010, p. 848). 

Baron-Cohen’e (2003) göre erkeklerin ve kadınların beyni biyolojik olarak 

farklıdır. Erkeklerin kadınlara göre sistematik düşünme yetileri daha fazla gelişmiştir. 

Ancak kadınlarda erkeklere göre daha gelişmiş bir emosyonel beyine (duygusal beyin) 

sahiptir. Aleksitimik özelliklerden olan dış merkezli düşünme bireylerin uyum 

sağlamaya yönelik bir davranışıdır (Sifneos; Apfel; Frankel, 1977, p. 48). Bu bilgilerden 

hareketle, erkeklerin TAÖ dış merkezli düşünme puanının kadınlardan yüksek olması 

onların biyolojik farklılıklarından kaynaklanıyor olabilir. 
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YDTT puanı kadınlarda erkeklerden anlamlı derecede yüksek bulunmuştur.  

Aynı zamanda YDTT puanları evliliğinde uyumlu kadınlarda uyumlu eşlerinden yüksek 

bulunmuş, ancak bu fark evliliğinde uyumsuz kadınlar ve uyumsuz eşleri ile ilgili analiz 

yapıldığında görülmemiştir. 

Erkekler ve kadınların duyguların anlaşılması konusunda farklı oldukları 

bilinmektedir (Barrett; Lane; Sechrest et al. 2000, p. 1031). Yapılan birçok araştırmada 

kadınların erkeklere oranla duygu tepkisi olarak oluşan yüz ifadelerini, vücut 

hareketlerini ve ses tonlarındaki değişmeyi okumada -en azından bazı emosyonlar için- 

daha yetenekli olduğu gösterilmiştir (Hall, 1984, p.141–155; Barrett; Lane; Sechrest et 

al. 2000, p. 1031). Kadınlar ve erkeklerin farklı oluşlarının onlara bebeklikten itibaren 

farklı davranılmasından mı yoksa aralarındaki biyolojik farklılıktan mı kaynaklanıyor 

olduğu konusu tartışmalıdır (Eşel, 2005, s. 138). Anne babaların bebeklik süresince kız 

çocuklarına erkek çocuklara kıyasla söz öncesi iletişim kurma çabalarını ve duygusal 

uyaranları daha fazla gösterdikleri şeklindeki bulgu (Greenspan and Shanker, 2004, p. 

41–97) kadınların duygu tanımadaki üstünlüklerinin biyolojiden çok ilk yaşlardaki 

çevresel uyaran farklılıkları ile ilişkili olduğu hipotezini desteklemektedir. 

Literatürde evli bireylerde duygu tanıma konusunun araştırılmadığı 

görülmektedir. Ancak empati ve duygusal zekanın evlilik uyumuyla ilişkili olduğunu 

bulan çalışmalar mevcuttur (Tutarel-Kışlak ve Çabukça, 2002, p. 39; Batool and Halid, 

2012, p. 79). Bireylerin empatik eğilimleri ve duygusal zekâlarının cinsiyete göre 

değişip değişmediğini inceleyen çalışmalarda kadınların lehine fark bulan çalışmalar 

mevcuttur (Çağ ve Yıldırım, 2013, s. 21; Ceyhan, 1994, s. v, Ermumcu, 2014, s. 49). 

Duygusal zeka ve empatik eğilimin cinsiyete göre farklılaşmadığını (Kışlak ve 

Çabukça, 2002, s. 38), erkeklerin lehine sözsüz empati boyutunda farklılık olduğunu 

(Ornum; Foley; Burns et al. 1981, p. 799) destekleyen çalışmalar da mevcuttur.  

Duyguları tanımak, insanlarla empati kurulabilmesinin temel basamaklarından 

biridir. Rogers, empati yapabilmenin çeşitli adımları olduğunu bunlardan birinin de 

karşıdaki kişinin duygularının anlaşılması olduğunu vurgulamıştır (Rogers, 1983, p. 

121). Duygularla ilgili olduğu bilinen bir diğer kavram ise duygusal zekâdır. Duygusal 

zekâ kavramı, kişinin kendi duygusu ve karşıdaki bireyin duygularının farkında olup 

bunları ayırt edebilmesi ve davranış ve düşüncelerinde bu bilgiyi kullanabilmesi olarak 
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tanımlanmıştır (Goleman, 2011, s. 29–61). Bu çalışmada yüzden duygu tanıma testinde 

kadınların erkeklere göre daha başarılı olması, empati ve duygusal zeka konusunda 

yapılan araştırmalarda da daha iyi olmaları ile desteklenir niteliktedir. 

Kadınlarda yüzden duygu tanımanın erkeklere göre daha iyi bulunmuş olması, 

ancak evlilik uyumu skorları açısından bakıldığında erkeklerin evlilik uyumlarının 

kadınlara göre daha yüksek oluşu duyguları tanımanın evlilik uyumu ile ilişkisinin 

olmadığı şeklinde anlaşılmamalıdır. Araştırmanın bu kısmında beklenen sonuç 

duyguları daha iyi tanıyanların evliliklerinde daha uyumlu olmalarıdır. Ancak, kadın ve 

erkekler arasındaki bu farklılık sadece uyumlu kadın ve erkekler arasında 

bulunduğundan, bizim tahminimizi doğrular nitelikte duyguları daha iyi tanıyanların 

evlilik uyumları da yüksek bulunmuştur.  

Kadınların evlilik uyumları, evlenmeden önceki görüşme süresi, TAÖ duyguları 

tanımada güçlük puanı, SBTÖ çaresiz yaklaşım puanı, SBTÖ sosyal desteğe başvurma 

puanı ve eşin EUÖ puanı değişkenleri tarafından anlamlı derecede yordanmaktadır. 

Erkeklerin evlilik uyumları, SBTÖ kendine güvenli yaklaşım puanı, TAÖ duyguları 

tanımada güçlük puanı, TAÖ dışa dönük düşünme puanı ve eşin evlilik uyum puanı 

değişkenleri tarafından anlamlı derece yordanmaktadır.  

Hem kadınların hem de erkeklerin evlilik uyumlarını ortak etkileyen değişkenler 

eşin EUÖ puanı ve TAÖ duyguları tanımada güçlük puanlarıdır. 

İmamoğlu ve Yasak (1997, s. 230) yaptıkları çalışmada hem erkekler hem de 

kadınların evlilik uyumuna etki eden faktörlerden biri olarak eşin evlilik uyum düzeyini 

bulmuşlardır. Eşlerin önemli konular üzerinde anlaştıkları, aynı boş zaman 

aktivitelerinden hoşlandıkları ve bu aktivitelere birlikte katıldıkları ve birbirlerine 

duygusal yakınlık gösterdikleri evlilikler, uyumlu evlilikler olarak tanımlanmıştır 

(Spainer, 1972, p. 483). Çalışmamızda bireylerin EUÖ puanları, eşlerinin EUÖ puanları 

ile pozitif ilişkili bulunmuştur. Eşin EUÖ puanı hem kadınlar hem de erkekler için EUÖ 

puanlarını pozitif yönde yordamaktadır. Bu durum iki eş açısından hem birbirlerini 

etkileme hem de etkilenme bakımından önemlidir. Bu durumun tam tersinin de doğru 

olması uyumsuz evliliklerde de eşlerin birbirinin uyumunu düşürüyor olmasını doğrular 

niteliktedir.  
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TAÖ duyguları tanımada güçlük puanları hem kadınlar hem de erkekler 

açısından evlilik uyumunu negatif etkileyen bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Yani duyguları tanımada güçlük arttıkça evlilik uyumu azalmaktadır. Bu bulgu daha 

önce yapılan çalışmaları destekler nitelikte bir bulgudur (Sağlam, 2016, s. iv; Cordova; 

Gee; Warren, 2005, p. 231). Cordova ve arkadaşlarına göre duyguların ifade edilmesi 

becerisi evliliklerin sağlıklı bir şekilde devam etmesinde temel faktördür. Çünkü 

duygular hakkında konuşma diğer bireylerle bir tür ilişki kurma şeklidir ve bireylerin 

sosyalleşme sürecine göre belirlenmektedir (Lindsey; Lewis-MacKinnon; Campbell et 

al. 2002, p. 473). Duyguların tanınmasında yaşanan güçlüğün evlilik uyumuna etkisi bu 

konuda güçlük yaşayan bireylerin evliliklerinde de sıkıntı yaşadıklarını ve uyumsuz 

olduklarını desteklemektedir.  

Kadınların EUÖ puanlarının yordanmasında evlenmeden önceki tanışma süresi 

pozitif yönde etkiye sahiptir. Yani kadınlar için evlenmeden önceki görüşme süresi ne 

kadar fazla ise evlilik uyumu da o kadar artacaktır. Daha önceden yapılan çalışmalarca 

da bu bulgu desteklenmiştir (Locke, 1946, p. 191; Demir ve Fışıloğlu, 1999, p. 238; 

Fidanoğlu, 2007, s. 118). Bireylerin evlenmeden önceki görüşme süreleri uzadıkça 

kişiler, evlenecekleri eşleri ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olurlar ve birbirlerini daha iyi 

tanırlar. Bu da evlilikte bilmedikleri bir durumla karşılaşma ihtimalini azaltan bir faktör 

olarak kişilerin evlilikte yaşayacağı sıkıntı ve stresi azaltabilir.  

Kadınları evliliğinde uyumlu ve uyumsuz kadınlar olarak ele aldığımızda, 

evliliğinde uyumlu kadınların evlenmeden önceki görüşme süreleri uyumsuz kadınlara 

göre anlamlı olarak fazla bulunmuştur. Bu bulgu, eşlerin evlenmeden önceki birbirlerini 

tanıma sürelerinin yetersiz oluşunun özellikle kadınlar açısından evliliklerinde 

uyumsuzluğa sebep olabilecek bir faktör olduğunu desteklemektedir. 

Evlenmeden önceki görüşme süresi ile evlilikte uyum ölçeği puanları arasındaki 

olumlu ilişki bu iki değişkenin dışındaki üçüncü bir faktörün bu iki parametreyi olumlu 

etkilemesinin neticesi de olabilir. Örnek vermek gerekirse kişinin sahip olduğu bazı 

kişilik özellikleri hem kişinin seçici ve ihtiyatlı davranmasına neden olarak evlenmeden 

önceki görüşme süresini uzatmasına neden oluyor, hem de bir şekilde evlilik uyumunu 

da olumlu etkileyen bir faktör oluyor olabilir. Ya da kişinin içinden geldiği kültürel 

çevre ve ailesinin değer yargısı ve normlarının, hem evlenmeden önceki görüşme 
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süresini kısıtlayıcı/baskılayıcı nitelikte olması, hem de aynı kültürel yapının değişik 

nedenlerle evlilik uyumunu azaltıcı etki göstermesi (örn, anne babaların evlilerin 

hayatına fazla müdahale etmeleri, birlikte kalma eğilimi göstermeleri vs.) durumu da bir 

başka örnek olabilir (Fidanoğlu, 2007, s. 118). 

Kadınların EUÖ puanlarını SBTÖ çaresiz yaklaşım puanları negatif yönde, 

SBTÖ sosyal desteğe başvurma yaklaşımı puanları pozitif yönde yordamaktadır. 

Kadınlar stresle baş ederken çaresiz yaklaşımı kullanıyorlarsa evlilik uyumu azalmakta, 

sosyal desteğe başvurma yaklaşımını kullanıyorlarsa evlilik uyumları artmaktadır. Bu 

bulgu araştırmamızın, kadınların EUÖ puanları ile SBTÖ çaresiz yaklaşım, SBTÖ 

sosyal desteğe başvurma puanları arasında ilişki olduğu bulgusuyla uyumludur. 

Sosyal desteğe başvurma yaklaşımı bireylerin başkalarından fikir almak ve 

yanlış kararlar vermemek için kullandıkları bir tarz olabilir. Ya da bu bireyler zaten 

sosyal desteğe başvuru yaklaşımını daha fazla kullandıkları için evlilik uyumları daha 

iyi olabilir. SBTÖ sosyal desteğe başvuru yaklaşımına ve evlilik uyumuna etki eden 

üçüncü bir faktörün bu ilişkiyi olumlu yönde etkilediği düşünülebilir. Örneğin, bireyin 

kişilik özelliği olarak daha dışa dönük ve daha iyi iletişim kuran sosyal biri olması hem 

sosyal ilişkilerinin ve desteğinin fazla olmasına hem de evlilik uyumunun daha iyi 

olmasına katkı sağlıyor olabilir. 

SBTÖ çaresiz yaklaşım puanları, kadınların EUÖ puanlarındaki değişimi negatif 

yönde yordamaktadır. Daha önce yapılan çalışmalarda kadınların duygu odaklı 

başaçıkma yöntemlerini (boyun eğici, çaresiz) erkeklerden daha fazla kullandıkları 

gösterilmiştir (Pearlin and Schooler, 1978, p. 18; Ptacek and Dodge, 1995, p. 82; 

Matud, 2004, p. 1408; Ermumcu, 2014, s. 59). Şahin ve Durak (1995, s. 63- 70), 

çalışmasında, çaresiz yaklaşım kullanımını, psikolojik sorunlar, strese yatkınlık, aile 

ilişkileri ile ilgili sorunlar, maddi sorunlar vs. ile pozitif, yaşam doyumu, genel 

iyimserlik, gelecekten umut ile negatif ilişkili bulmuşlardır. Çaresiz yaklaşım 

kullanımının evlilik uyumu arttıkça azaldığı gösterilmiştir (Taşköprü, 2013, s, 77). 

Bulgular ışığında, kadınlar stresle başaçıkmada çaresiz yaklaşımı kullandıkları için 

evlilik uyumları azalıyor olabilir ya da evliliklerindeki uyumsuzluklar ve sorunlarla 

başa çıkamayacaklarını ve durumu değiştiremeyeceklerini düşündüklerinden çaresiz 

yaklaşımı kullanıyor olabilirler.  
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Kendine güvenli yaklaşım puanları erkeklerde evlilik uyumuna olumlu yönde 

etki eden faktörlerdendir. Bu bulgu çalışmamızın, erkeklerin EUÖ puanları ile SBTÖ 

kendine güvenli yaklaşım puanları arasında anlamlı ilişki olduğu bulgusuyla 

uyumludur. Bir çalışmada erkeklerin daha fazla problem odaklı başa çıkma stratejileri 

kullandıkları belirtilmiştir (Stonemann and Gavidia-Payne, 2006,  p. 10). Bouchard ve 

arkadaşlarının yaptıkları bir çalışmada ise problem odaklı başa çıkmanın kullanımının 

evlilik uyumunu pozitif yönde etkilediği bulunmuştur (Bouchard;  Sabourin; Lussier et 

al. 1998, p. 129). Araştırmamızın bu bulgusu daha önceki yapılan araştırmalarca 

destekleniyor gibi görünmekle birlikte birebir aynı sonucu bulan çalışmalar bildiğimiz 

kadarıyla mevcut değildir.  

TAÖ dışa dönük düşünme puanları erkeklerin EUÖ puanlarını pozitif yönde 

yordamaktadır. Bu çalışmada kadın ve erkeklerin ölçeklerden aldıkları puanlar 

karşılaştırıldığında erkeklerin TAÖ dışa dönük düşünme puanları kadınlardan anlamlı 

derece yüksek bulunmuştur. Erkeklerin kadınlara göre sistematik düşünme yetileri daha 

fazla gelişmiştir (Baron-Cohen, 2003, p. 1–14). Erkeklerin biyolojik olarak kadınlardan 

farklı olmaları, onların hem daha dış odaklı düşünmelerine hem de daha aleksitimik 

olmalarına sebep olabilir. 

 



 

 

 

6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmanın sonucunda evlilik uyumu; stresle başaçıkma tarzlarından kendine 

güvenli yaklaşım ve sosyal desteğe başvurma ile pozitif ilişkili; çaresiz yaklaşım ve 

boyun eğici yaklaşım ile negatif ilişkili bulunmuştur. Aleksitimi ölçeği duyguları 

tanımada güçlük ve aleksitimi toplam puanları ile evlilik uyumu arasında negatif ilişki 

bulunmuştur Erkeklerin evlilik uyumlarıyla çocuk sayısı arasında negatif ilişki, 

kadınların evlilik uyumlarıyla evlenmeden önceki görüşme süresi arasında pozitif ilişki 

bulunmuştur.  

Evlenmeden önceki görüşme süresi, TAÖ duyguları tanımada güçlük puanı, 

SBTÖ çaresiz yaklaşım puanı ve sosyal desteğe başvurma puanı ve eşin EUÖ puanı 

değişkenlerinin bir arada kadınların evlilik uyum puanlarını; SBTÖ kendine güvenli 

yaklaşım puanı, TAÖ duyguları tanımada güçlük puanı, TAÖ dışa dönük düşünme 

puanı ve eşin EUÖ puanı değişkenlerinin bir arada erkeklerin evlilik uyum puanını 

yordadığı görülmüştür. 

Araştırmanın daha geniş bir örneklemde ve daha farklı bölgelerde yaşayan 

evlilerle yapılması araştırmanın bulgularının sınanması açısından önemlidir. 

Araştırmanın örneklemi ulaşılabilirliğin güç oluşu sebebiyle Kayseri ve civarında 

yaşayan çiftlerle sınırlı tutulmuştur. Araştırmanın sonuçlarının genellenmesi açısından 

çalışmamızın bir sınırlılığıdır.  

Çalışmamızın başka bir kısıtlılığı da, araştırmaya katılanların aylık gelirlerinin 

aile geliri olarak değerlendirilip, kadın ve erkekler için ayrı ayrı araştırılmamış 

olmasıdır. Ayrıca araştırmamızın sonuçlarının Türkiye toplumuna genellenebilmesi için 

daha farklı gelir ve eğitim düzeyi olan bireyler ve ailelerle çalışılması önerilebilir.  
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 Araştırmanın bir diğer sınırlılığı da sadece tek evlilik yapmış kişilerin 

verilerinin kullanılmasıdır. Daha fazla sayıda evlilik yapmış kişilere ulaşılamaması da 

bu araştırma açısından bir sınırlılıktır. 

Araştırmamızın konusu evli çiftlerle çalışılması bakımından Türkiye’de 

araştırılan konulardandır. Bu çalışmanın sonuçlarının evli çiftlerle çalışan araştırmacılar 

tarafından yeni araştırmalarca sınanması araştırmanın bulgularının doğrulanması 

açısından önemlidir.  

Stresle başaçıkma tarzları açısından evli bireylerin stresle başaçıkma yöntemleri 

terapileri ve eğitimlerine katılmaları stresle ve sorunlarla başaçıkmaları adına 

destekleyici olabilir. Aile danışmanları açısından bu bulguların stresle başaçıkma 

tarzlarından duygu odaklı başaçıkma tarzını kullanan bireylere farklı yaklaşımların 

öğretilmesi evlilikte yaşanan sorunlarla daha etkili başaçıkmaları adına önemlidir.  

Aleksitiminin hem kadınlarda hem de erkeklerde evlilik uyumuna etkileyen bir 

faktör olması bu konunun ailelerle çalışan yetkin kişilerce ele alınması gerekliliğini 

doğurmaktadır. Aleksitimik özelliklerin giderilmesinde bilişsel, davranışçı ve yol 

gösterici grup terapilerinin kullanımının bu konuda etkili olabileceği düşünülmektedir. 

Son olarak araştırmaya konu edilen bireysel, psikolojik ve kognitif faktörlerin 

farklılıklarının hem yeni araştırmalarda hem de pratikte anlaşılmasının evliliklerin daha 

uyumlu olabilmesi ve sürdürülebilmesi bakımından önemli olduğu düşünülmektedir.  
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EK–1: KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

1. Yaşınız: 

2. Cinsiyet: 

3. Eğitim Durumu: 

4. Kaç yaşında evlendiniz?  

5. Kaçıncı evliliğiniz? 

6. Ne kadar süredir evlisiniz? 

7. Evlenme biçiminiz:                               

a. Flört ederek         

b. Görücü usulü 

8. Evlenmeden önceki görüşme süreniz (Ay olarak):  

9. Çocuğunuz var mı? 

a. Hayır 

b. Evet                                               Kaç çocuğunuz var?  

10. Çalışıyor musunuz?                            Mesleğiniz: 

11. Aylık ortalama geliriniz: 

12. Aile tipiniz: 

a. Çekirdek aile 

b. Geniş aile 
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EK–2: EVLİLİKTE UYUM ÖLÇEĞİ 

Aşağıda eşlerin evlilik ilişkileri ile ilgili olarak 15 madde bulunmaktadır. Her maddeyi 

dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan seçenegi işaretleyiniz. Lütfen hiçbir ifadeyi 

boş bırakmayınız.  İçten ve doğru verdiğiniz yanıtlar için teşekkür ederiz. 

1) Ölçeğin birinci maddesinde evliliğinizdeki mutluluk düzeyini tüm yönleri ile en iyi 

tanımladığına inandığınız noktayı daire içine alınız. Ortadaki "mutlu" sözcüğü 

üzerindeki nokta, çoğu kişinin evlilikten duyduğu mutluluk derecesini temsil 

etmekte ve ölçek kademeli olarak sol ucunda evliliğinde çok mutsuz olan küçük bir 

azınlığı, sağ ucunda ise evliliğinde çok büyük bir doyum ve mutluluk duyan küçük 

bir azınlığı temsil ederek derecelendirilmiş bulunmaktadır. 

*                 *                   *              *                  *                         *                    *             

Çok mutsuz                                Mutlu                                                 Çok mutlu 

 

Aşağıdaki maddelerde verilen konulara ilişkin olarak siz ve eşiniz arasındaki anlaşma 

ya da anlaşmazlık derecesini yaklaşık olarak belirtiniz. Lütfen her maddeyi işaretleyiniz. 

 Her zaman 

anlaşırız 

Hemen her 

zaman 

anlaşırız 

Arasıra 

anlaşamad

ığımız olur 

Sıklıkla 

anlaşamay

ız 

Hemen her 

zaman 

anlaşamay

ız 

Her zaman 

anlaşamay

ız 2) Aile bütçesini idare 

etme 

      

3) Boş zaman etkinlikleri       

4) Duyguların ifadesi       

5) Arkadaşlar       

6) Cinsel ilişkiler       

7) Toplumsal kurallara 

uyma 

      

8) Yaşam felsefesi       

9) Eşin akrabaları ile 

görüşme 
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Lütfen aşağıdaki maddelerde evliliğinizi en iyi ifade ettiğine inandığınız bir cevabı 

işaretleyiniz 

10) Ortaya çıkan uyumsuzluklar genellikle 

(  ) Erkeğin susması ile      (   ) Kadının susması ile       (  ) Karşılıklı anlaşmaya 

varılarak 

sonuçlanır.  

11) Ev dışı etkinliklerinizin ne kadarını eşinizle beraber yaparsınız? 

( ) Hepsini       (  ) Bazılarını      ( ) Çok azını                   (   ) Hiç birini 

12) Boş zamanlarınızda aşağıdakilerden hangisini yapmayı tercih edersiniz? 

(  ) Dışarda bir şeyler yapmayı         (   )   Evde oturmayı 

Eşinizle genellikle aşağıdakilerden hangisini tercih edersiniz?  

(  ) Dışarda bir şeyler yapmayı         (   )   Evde oturmayı 

13) Hiç evlenmemiş olmayı istediğiniz olur mu?  

( ) Sık Sık    ( ) Arada sırada ( ) Çok seyrek ( ) Hiçbir zaman 

14) Hayatınızı yeniden yaşayabilseydiniz, 

(   ) Aynı kişiyle evlenirdiniz. 

(   ) Farklı kişiyle evlenirdiniz. 

(   ) Hiç evlenmezdiniz. 

15) Eşinize güvenir sırlarınızı ona açar mısınız? 

(  ) Hemen hemcn hiç bir znmnn   (  ) Nadiren     (  ) Çogu konularda (  ) Her konuda 
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EK–3: TORONTO ALEKSİTİMİ ÖLÇEĞİ ( TAÖ–20) 

Lütfen aşağıdaki maddelerin sizi ne ölçüde tanımladığını işaretleyiniz.  

Hiçbir zaman ( 1 ), ………………., Her zaman ( 5 ) olacak şekilde bu maddelere puan 

veriniz. 

 Hiçbir 

zaman 

(1) 

Nadiren 

(2) 

Bazen 

(3) 

Sık 

sık 

(4) 

Her 

zaman 

(5) 

1. Ne hissettiğimi çoğu kez tam olarak bilemem.      

2. Duyguların için uygun kelimeleri bulmak benim için zordur.      

3. Bedenimde doktorların bile anlamadığı duyumlar oluyor.      

4. Duygularımı kolayca tanımlayabilirim.      

5. Sorunları yalnızca tanımlamaktansa onları çözümlemeyi 

yeğlerim. 

     

6. Keyfim kaçtığında, üzgün mü, korkmuş mu yoksa kızgın mı 

olduğumu bilemem. 

     

7. Bedenimdeki duyumlar çoğu kez kafamı karışıtırır.      

8. Neden öyle sonuçlandığını anlamaya çalışmaksızın, işleri 

oluruna bırakmayı yeğlerim. 

     

9. Tam olarak tanımlayamadığım duygularım var.      

10. İnsanların duygularını tanıması zorunludur.      

11. İnsanlar hakkında ne hissettiğimi tanımlamak benim için 

zordur. 

     

12. İnsanlar duygularım hakkında daha çok konuşmamı isterler.      

13. İçimde ne olup bittiğini bilmiyorum.      

14. Çoğu zaman neden öfkeli olduğumu bilmem.      

15. İnsanlarla, duygularından çok günlük uğraşları hakkında 

konuşmayı yeğlerim. 

     

16. Psikolojik dramalar yerine eğlence programları izlemeyi 

yeğlerim. 

     

17. İçimdeki duyguları yakın arkadaşlarıma bile açıklamak bana 

zor gelir. 

     

18. Sessizlik anlarında bile kendimi birisine yakın 

hissedebilirim. 

     

19. Kişisel sorunlarımı çözerken duygularımı incelemeyi yararlı 

bulurum. 

     

20. Film ya da tiyatro oyunlarında gizli anlamlar aramak, 

onlardan alınacak hazzı azaltır. 
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EK–4:STRESLE BAŞAÇIKMA TARZLARI ÖLÇEĞİ 

Bu ölçek kişilerin yaşamlarındaki sıkıntılar ve stresle başa çıkmak için neler yaptıklarını 

belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. Lütfen sizin için sıkıntılı ya da stresli tüm olayları 

düşünerek bu sıkıntılarınızla başa çıkmak için genellikle neler yaptığınızı hatırlayın ve 

aşağıdaki davranışların sizi tanımlama ya da size uygunluk derecesini işaretleyin. Her 

hangi bir davranış size uygun değilse %0’ın altına size çok uygun ise %100’ün altına 

işaret koyun. 

Bir sıkıntım olduğunda %0 %30 %70  %100 

1. Kimsenin bilmesini istemem.     

2. Iyimser olmaya çalışırım.     

3. Bir mucize olmasını beklerim.     

4. Olayları büyütmeyip üzerinde durmamaya çalışırım.     

5. Başa gelen çekilir diye düşünürüm.     

6. Sakin kafayla düşünmeye öfkelenmemeye çalışırım.     

7. Kendimi kapana sıkışmış gibi hissederim.     

8. Olayın / olayların değerlendirmesini yaparak en iyi 

kararı vermeye çalışırım. 

    

9. Içinde bulunduğum kötü durumu kimsenin bilmesini 

istemem. 

    

10. Ne olursa olsun direnme ve mücadele etme gücünü 

kendimde bulurum. 

    

11. Olayları kafama takıp, sürekli düşünmekten kendimi 

alamam. 

    

12. Kendime karşı hoşgörülü olmaya çalışırım.     

13. Iş olacağına varır diye düşünüyorum.     

14. Mutlaka bir yol bulabileceğime inanır, bunun için 

uğraşırım. 

    

15. Problemin çözümü için adak adarım.     



 69 

16. Her şeye yeniden başlayacak gücü kendimde 

bulurum. 

    

17. Elimden hiç bir şeyin gelmeyeceğine inanırım.     

18. Olaydan/ olaylardan olumlu bir şey çıkarmaya 

çalışırım. 

    

19. Her şeyin istediğim gibi olmayacağına inanırım.     

20. Problemi/problemleri adım adım çözmeye çalışırım.     

21. Mücadeleden vazgeçerim.     

22. Sorunun benden kaynaklandığını düşünürüm.     

23. Hakkımı savunabileceğime inanırım.     

24. Olanlar karşısında “kaderim buymuş” derim.     

25. “Keşke daha güçlü olaydım” diye düşünürüm.     

26. Bir kişi olarak iyi yönde değiştiğimi ve 

olgunlaştığımı hissederim. 

    

27. “Benim suçum ne” diye düşünürüm.     

28. “Hep benim yüzümden oldu” diye düşünürüm.     

29. Sorunun gerçek nedenini anlayabilmek için 

başkalarına danışırım. 

    

30. Bana destek olabilecek kişilerin varlığını bilmek beni 

rahatlatır. 
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