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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 790
din 7 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 41 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea 

∫i alte drepturi ale personalului contractual din unit„˛ile sanitare publice din sectorul sanitar
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 41 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea ∫i alte drepturi
ale personalului contractual din unit„˛ile sanitare publice din
sectorul sanitar, excep˛ie ridicat„ de Cabinetul individual
medic de familie dr. T„n„sie Doina Daniela Ón Dosarul
nr. 286/CM/2006 al Tribunalului Dolj — Sec˛ia conflicte de
munc„ ∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal se prezint„ consilierul juridic Tudor
Belu pentru autorul excep˛iei. Lipse∫te partea Cristina
Vladu, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Reprezentantul autorului excep˛iei solicit„ admiterea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Astfel, consider„ c„ prin
textul de lege criticat se produce o imixtiune a statului Ón
activitatea economic„ intern„ a unui cabinet medical privat,
se suprim„ dreptul de negociere ∫i libera ini˛iativ„ a
medicului de familie Ón rela˛ia contractual„ cu angajatul
s„u, f„r„ ca statul s„ stabileasc„ Ón Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 115/2004 sursele de finan˛are pentru
cabinetele medicale din sistemul privat. Œn acest sens, arat„
c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 115/2004 se
adreseaz„ unit„˛ilor sanitare publice, Ón timp ce cabinetul
medical privat Ó∫i desf„∫oar„ activitatea Ón sistem privat,
av‚nd o surs„ de finan˛are privat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ solu˛ia legislativ„ criticat„ este
justificat„ de necesitatea instituirii unor m„suri de protec˛ie
social„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 286/CM/2006, Tribunalul Dolj — Sec˛ia conflicte de

munc„ ∫i asigur„ri sociale a sesizat Curtea Constitu˛ional„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 41

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 115/2004

privind salarizarea ∫i alte drepturi ale personalului

contractual din unit„˛ile sanitare publice din sectorul

sanitar, excep˛ie ridicat„ de Cabinetul individual medic de
familie dr. T„n„sie Doina Daniela, cu prilejul solu˛ion„rii
unei ac˛iuni civile privind acordarea unor drepturi salariale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate prev„d
salarizarea personalului cabinetelor individuale ale medicilor
de familie Ón condi˛ii identice cu cele aplicabile personalului
contractual al unit„˛ilor publice din sectorul sanitar, de∫i
cabinetele medicale individuale nu apar˛in sectorului sanitar
public ∫i Ó∫i angajeaz„ personalul prin negociere. Consider„
c„ aceste dispozi˛ii legale Óncalc„ principiul consensualit„˛ii
∫i cel al libert„˛ii de negociere, ce rezult„ din prevederile
art. 45 din Constitu˛ie, reprezent‚nd o imixtiune Ón
activitatea economic„ intern„ a unui cabinet medical privat.
Œn acela∫i timp, dispozi˛iile legale criticate impun plata unor
drepturi salariale f„r„ a ar„ta sursa de finan˛are a
acestora, contrar prevederilor art. 138 alin. (5) din
Constitu˛ie.

Tribunalul Dolj — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i asigur„ri

sociale apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ este neÓntemeiat„,
av‚nd Ón vedere c„ libera ini˛iativ„ ∫i accesul liber la o
activitate economic„ sunt garantate, dar pot fi exercitate
numai Ón condi˛iile legii. A∫adar, legiuitorul este Ón drept s„
stabileasc„ condi˛iile Ón care pot fi exercitate aceste
drepturi, precum ∫i obliga˛iile corelative.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia este inadmisibil„, sens
Ón care arat„ c„ principiile consensualit„˛ii ∫i libert„˛ii de
negociere nu au consacrare de ordin constitu˛ional. C‚t
prive∫te dispozi˛iile art. 45 din Constitu˛ie, apreciaz„ c„
acestea nu sunt incidente Ón cauz„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, av‚nd Ón vedere c„ libertatea
economic„ este garantat„ numai cu respectarea condi˛iilor
legii, iar reglementarea legal„ a modului de stabilire a
salariilor personalului contractual din cabinetele medicale
individuale, precum ∫i a nivelului minim al acestora nu
instituie vreo Óngr„dire a libert„˛ii economice. De asemenea,



consider„ c„ aceste dispozi˛ii legale nu contravin sub
niciun aspect prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 41 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea ∫i alte drepturi ale
personalului contractual din unit„˛ile sanitare publice din
sectorul sanitar, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.138 din 2 decembrie 2004, aprobat„ prin
Legea nr. 125/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 416 din 17 mai 2005, dispozi˛ii
care au urm„torul con˛inut: î(1) Salariile individuale ale
personalului contractual din cabinetele medicale individuale,
organizate conform prevederilor Ordonan˛ei Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea ∫i func˛ionarea cabinetelor
medicale, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
din asisten˛a medical„ primar„ ∫i ambulatorie de specialitate
finan˛ate din fonduri publice se stabilesc prin negociere ∫i nu
pot fi mai mici dec‚t salariile de baz„ minime pentru asisten˛ii
medicali ∫i medicii, prev„zute Ón prezenta ordonan˛„ de
urgen˛„.

(2) Reprezentantul legal al cabinetelor medicale din
asisten˛a medical„ primar„ ∫i ambulatorie de specialitate care
au pe lista proprie un num„r mai mic de 1.000 de asigura˛i sau
Ón cazul Ón care nivelul veniturilor realizate nu permite

Óncadrarea personalului contractual cu norm„ Óntreag„, poate
dispune Óncadrarea cu frac˛iuni de norm„.“

Œn opinia autorului excep˛iei, textul de lege criticat
contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 45
privind libertatea economic„ ∫i Ón art. 138 alin. (5), referitor
la interdic˛ia aprob„rii oric„rei cheltuieli bugetare f„r„
stabilirea sursei de finan˛are.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ textul de lege criticat nu con˛ine dispozi˛ii prin
care s„ Óngr„deasc„ accesul liber la o activitate
economic„, libera ini˛iativ„ ori exercitarea acestora, ci doar
stabile∫te unele condi˛ii care trebuie respectate Ón
exercitarea acestor drepturi, Ón acord cu dispozi˛iile art. 45
din Constitu˛ie. Astfel, nu se aduce atingere dreptului la
negociere Óntre angajator ∫i salariat pentru stabilirea
drepturilor salariale, art. 41 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 115/2004 prev„z‚nd doar limita minim„ care
trebuie respectat„ la stabilirea acestor drepturi. De altfel,
Curtea observ„ c„ drepturile salariale ∫i de protec˛ie
social„ a muncii prev„zute Ón legisla˛ie sunt obligatorii, ca
drepturi minimale, ∫i la negocierea ∫i Óncheierea Óntre
patronat ∫i sindicate ori reprezentan˛ii salaria˛ilor a
contractelor colective de munc„, indiferent de domeniul de
activitate.

Œn aceast„ lumin„, prevederile legale criticate apar ca o
concretizare a dispozi˛iilor art. 41 alin. (2) ∫i art. 47
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora con˛inutul ∫i condi˛iile
de exercitare a dreptului salaria˛ilor la m„suri de protec˛ie
social„ a muncii, ca ∫i dreptul cet„˛enilor la diferite forme
de asigur„ri sociale ∫i la m„suri de asisten˛„ social„ se
stabilesc prin lege. Œntruc‚t aceste dispozi˛ii constitu˛ionale
nu stabilesc nicio diferen˛iere, Curtea re˛ine c„ obliga˛ia
constitu˛ional„ a statului de a reglementa prin lege
m„surile ∫i formele de protec˛ie social„ a muncii ∫i de
asigur„ri ∫i asisten˛„ social„ este valabil„ at‚t pentru
sectorul public, c‚t ∫i pentru sectorul privat.

Œn sf‚r∫it, analiz‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate,
raportate la dispozi˛iile art. 138 alin. (5) din Constitu˛ie,
Curtea constat„ c„ aceste dispozi˛ii nu sunt incidente Ón
cauz„, Óntruc‚t se refer„ la aprobarea cheltuielilor din
bugetul public na˛ional.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 41 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea ∫i alte drepturi ale personalului contractual din unit„˛ile sanitare publice din sectorul
sanitar, excep˛ie ridicat„ de Cabinetul individual medic de familie dr. T„n„sie Doina Daniela Ón Dosarul nr. 286/CM/2006
al Tribunalului Dolj — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 794
din 9 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru ∫i art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) ∫i h) din Legea nr. 8/1996 

privind drepturile de autor ∫i drepturile conexe
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru ∫i a art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) ∫i h)
din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor ∫i drepturile
conexe, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îNoll
Media“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 3.793/3/2005 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.793/3/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia

a III-a civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 5 lit. a) din Legea

nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru ∫i a art. 1063

lit. b), e), f) ∫i h) din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de

autor ∫i drepturile conexe, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îNoll Media“ — S.R.L.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile art. 5 lit. a), sintagma
îrepararea prejudiciilor“ din Legea nr. 146/1997 contravine
art. 16 alin. (2) din Constitu˛ie, din cauza instituirii unor
taxe substan˛iale raportate la valoare, Ón cazul cererilor
evaluabile Ón bani, ∫i a unor taxe simbolice, unice,
indiferent de valoare, Ón cazul cererilor din domeniul
drepturilor de autor. Œn opinia autorului excep˛iei, formularea
folosit„ de legiuitor nu face distinc˛ie Óntre o repara˛ie
const‚nd Ón obliga˛ia de a face sau de a da ∫i o repara˛ie
b„neasc„.

Œn ce prive∫te art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) ∫i h) din
Legea nr. 8/1996, autorul consider„ c„ acesta Óncalc„
art. 45 din Constitu˛ie, Óntruc‚t este Ómpiedicat accesul liber
al persoanei la exercitarea unor activit„˛i economice îcu
produse neprohibite de la circula˛ia liber„ de pia˛„, dar
condi˛ionate de o pretins„ autorizare sau interdic˛ie“.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ nu a
comunicat opinia cu privire la excep˛ia ridicat„, de∫i i-a fost
solicitat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„. Œn acest
sens, arat„ c„ prevederile art. 5 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 nu contravin art. 16 alin. (2) din Constitu˛ie.
Legiuitorul a instituit prin art. 2—13 din aceast„ lege unele
reguli pentru taxa judiciar„ de timbru Ón anumite materii
expres specificate. Astfel, Ón art. 2 sunt prev„zute taxele
pentru ac˛iunile ∫i cererile evaluabile Ón bani, pe c‚nd Ón
art. 5 lit. a) din aceast„ lege sunt prev„zute taxele pentru
cererile formulate Ón domeniul dreptului de autor.

Œn ce prive∫te prevederile art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f)
∫i h) din Legea nr. 8/1996, arat„ c„ acestea nu Óncalc„
principiul libert„˛ii economice, ci reprezint„ o garan˛ie a
desf„∫ur„rii unor raporturi juridice ∫i economice normale
Óntr-o economie de pia˛„ unde proprietarul are dreptul de
a-∫i fructifica sau nu dreptul de proprietate, cu respectarea
prevederilor legale.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens precizeaz„ c„
este la latitudinea legiuitorului s„ stabileasc„ cuantumul
taxelor sau impozitelor av‚nd Ón vedere situa˛ii diferite, ∫i
Ón acord cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. c) din
Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól reprezint„ art. 5 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie
1997, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i art. 1063

alin. (1) lit. b), e), f) ∫i h) din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor ∫i drepturile conexe, publicat„ Ón



Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 60 din
26 martie 1996, text introdus prin Legea nr. 285/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 587
din 30 iunie 2004.

Textele de lege criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997: îCererile

formulate Ón domeniul drepturilor de autor ∫i de inventator se
taxeaz„ dup„ cum urmeaz„:

a) cereri pentru recunoa∫terea dreptului de autor ∫i a celor
conexe, pentru constatarea Ónc„lc„rii acestora ∫i repararea
prejudiciilor, inclusiv plata drepturilor de autor ∫i a sumelor
cuvenite pentru opere de art„, precum ∫i pentru luarea de
m„suri Ón scopul prevenirii producerii unor pagube iminente
sau pentru asigurarea repar„rii acestora — 39 lei“;

— Art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) ∫i h) din Legea
nr. 8/1996:

î(1) Produc„torul unei Ónregistr„ri audiovizuale are dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice
urm„toarele:

b) distribuirea originalului sau a copiilor propriilor Ónregistr„ri
audiovizuale;

[...]
e) importul, Ón vederea comercializ„rii pe pia˛a intern„, a

propriilor Ónregistr„ri audiovizuale;
f) radiodifuzarea ∫i comunicarea public„ a propriilor

Ónregistr„ri audiovizuale;
[...]
h) retransmiterea prin cablu a propriilor Ónregistr„ri

audiovizuale.“
Dispozi˛iile constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate

sunt cele ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea Ón drepturi
∫i ale art. 45 privind libertatea economic„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

I. Critica de neconstitu˛ionalitate privind prevederile
art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997 vizeaz„ nemul˛umirea
autorului excep˛iei c„ prin instituirea unor taxe substan˛iale
raportate la valoare Ón cazul cererilor evaluabile Ón bani ∫i
a unor taxe simbolice, unice, indiferent de valoare Ón cazul
cererilor din domeniul drepturilor de autor este Ónc„lcat
principiul constitu˛ional proclamat de art. 16 alin. (2), potrivit
c„ruia îNimeni nu este mai presus de lege“.

Œn leg„tur„ cu aceast„ critic„, Curtea, prin Decizia
nr. 215 din 6 mai 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 545 din 18 iunie 2004,  a statuat
c„ prevederile Legii nr. 146/1997 nu aduc atingere
principiului egalit„˛ii Ón drepturi, deoarece nu fac niciun fel
de diferen˛iere Óntre contribuabili.

De asemenea, prin Decizia nr. 55 din 13 aprilie 1999,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 263
din 9 iunie 1999, ∫i prin Decizia nr. 37 din 9 martie 1999,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 199
din 7 mai 1999, Curtea a re˛inut c„ taxa de timbru este o
modalitate de acoperire Ón parte a cheltuielilor pe care le
implic„ serviciul public al justi˛iei. Potrivit legii, contribu˛ia
justi˛iabilului poate fi recuperat„ de la partea care cade Ón
preten˛ii, prin plata Ón avans a unei p„r˛i din aceste
cheltuieli. Œn temeiul art. 135 alin. (2) lit. b) ∫i c) din
Constitu˛ie, statul are obliga˛ia de a proteja interesele
na˛ionale Ón activitatea economic„, financiar„ ∫i valutar„,
precum ∫i de a stimula cercetarea ∫tiin˛ific„ na˛ional„, dar
Óndeplinirea acestor obliga˛ii nu implic„ scutirea de la plata
taxelor de timbru pentru valorificarea Ón justi˛ie a dreptului
de autor sau de inventator.

Aceste considerente din deciziile sus-men˛ionate sunt
valabile ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ a determina o reconsiderare a
jurispruden˛ei Cur˛ii.

II. Referitor la sus˛inerea autorului excep˛iei, potrivit
c„reia art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) ∫i h) din Legea
nr. 8/1996 Óncalc„ principiul libert„˛ii economice, Curtea
constat„ c„ aceste prevederi nu contravin accesului liber al
persoanei la o activitate economic„ ∫i libera ini˛ativ„.
Potrivit prevederilor art. 45 din Constitu˛ie, acest drept
fundamental poate fi exercitat Ón condi˛iile legii. A∫adar,
persoana care accede la o activitate economic„ pe baza
liberei sale ini˛iative are obliga˛ia s„ respecte reglement„rile
legale referitoare la drepturile de autor ∫i alte drepturi
conexe. Aceste prevederi sunt Ón deplin acord cu art. 135
alin. (2) lit. b) ∫i c) din Legea fundamental„, potrivit c„rora
statul are obliga˛ia de a asigura protejarea intereselor
na˛ionale Ón activitatea economic„, financiar„ ∫i valutar„,
precum ∫i de a asigura stimularea cercet„rii ∫tiin˛ifice ∫i
tehnologice na˛ionale, a artei ∫i protec˛ia dreptului de autor.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
∫i a art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) ∫i h) din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor ∫i drepturile conexe, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îNoll Media“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 3.793/3/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a
III-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 795
din 9 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 40/1999 privind protec˛ia chiria∫ilor 

∫i stabilirea chiriei pentru spa˛iile cu destina˛ia de locuin˛„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 40/1999 privind protec˛ia chiria∫ilor ∫i
stabilirea chiriei pentru spa˛iile cu destina˛ia de locuin˛„,
excep˛ie ridicat„ de Ioana Dumitru Ón Dosarul
nr. 3.178/CIV/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a VII-a civil„ ∫i pentru cauze privind conflicte de munc„ ∫i
asigur„ri sociale.

La apelul nominal este prezent„ partea Viorica Colpacci,
prin avocat Constantin Amzu˛„, lipsind autorul excep˛iei ∫i
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Ap„r„torul p„r˛ii prezente solicit„ respingerea excep˛iei,
ar„t‚nd c„ aceasta a fost invocat„ Ón scopul tergivers„rii
solu˛ion„rii litigiului aflat pe rolul instan˛ei de judecat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.178/CIV/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i pentru cauze privind conflictele de
munc„ ∫i asigur„ri sociale a sesizat Curtea Constitu˛ional„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 40/1999
privind protec˛ia chiria∫ilor ∫i stabilirea chiriei pentru
spa˛iile cu destina˛ia de locuin˛„, excep˛ie ridicat„ de
Ioana Dumitru Óntr-un proces de evacuare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ evacuarea necondi˛ionat„ a
chiria∫ilor, potrivit art. 11 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 40/1999, este Ón contradic˛ie cu îexerci˛iul
dreptului de proprietate privat„, cu respectarea sarcinilor ce
revin proprietarului Ón baza legii sau a obiceiului“. Œn ce
prive∫te neconstitu˛ionalitatea prevederilor de lege criticate
Ón raport cu art. 20 din Legea fundamental„, autorul
excep˛iei sus˛ine c„ îÓn legisla˛iile Uniunii Europene nu
exist„ solu˛ii bazate pe ideea evacu„rii necondi˛ionate, ci,
dimpotriv„, aceast„ problem„ a fost institu˛ionalizat„ la
nivelul unor instan˛e speciale Ón cadrul c„rora, al„turi de
judec„torul-magistrat, se afl„ c‚te un reprezentant al
proprietarilor ∫i chiria∫ilor.“

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i
pentru cauze privind conflictele de munc„ ∫i asigur„ri
sociale consider„ excep˛ia ca nefondat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
Ón acest sens jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Cu privire la critica de
neconstitu˛ionalitate Ón raport cu art. 44 alin. (7) din
Constitu˛ie, arat„ c„ prevederile invocate reprezint„,
neÓndoielnic, o form„ de protec˛ie a propriet„˛ii private, iar
nu o violare a acesteia. Œn ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate Ón raport cu art. 20 din Legea
fundamental„, apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„, Óntruc‚t
autorul excep˛iei nu men˛ioneaz„ reglement„rile
interna˛ionale pe care le consider„ a fi Ónc„lcate. Œn sensul
celor ar„tate invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól reprezint„ prevederile art. 11
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 40/1999 privind protec˛ia chiria∫ilor ∫i stabilirea chiriei
pentru spa˛iile cu destina˛ia de locuin˛„, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie
1999, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 241/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 265 din 23 mai 2001.

Prevederile de lege criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 11 alin. (2): îLipsa unui r„spuns scris sau refuzul

nejustificat al chiria∫ului sau al fostului chiria∫ de a Óncheia un
nou contract de Ónchiriere Ón termen de 60 de zile de la primirea
notific„rii Ól Óndrept„˛e∫te pe proprietar s„ cear„ Ón justi˛ie
evacuarea necondi˛ionat„ a locatarilor, cu plata daunelor-
interese, pe calea ordonan˛ei pre∫edin˛iale.“

Textele constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate sunt
cele ale art. 44 alin. (7) privind dreptul de proprietate
privat„ ∫i ale art. 20, referitor la tratatele interna˛ionale
privind drepturile omului.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii art. 11 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 40/1999, prin



raportare la art. 44 alin. (7) ∫i art. 20 din Constitu˛ie, s-a
mai pronun˛at Óntr-o spe˛„ similar„.

Astfel, prin Decizia nr. 43 din 3 februarie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 125
din 11 februarie 2004, Curtea a re˛inut c„ textul legal
criticat recunoa∫te proprietarului dreptul de a cere Ón justi˛ie
evacuarea necondi˛ionat„, pe calea ordonan˛ei
pre∫edin˛iale, a locatarilor, cu plata de daune-interese, dac„
ace∫tia din urm„ nu r„spund sau refuz„ nejustificat
solicitarea ce le este adresat„ de a Óncheia un nou
contract de Ónchiriere. Œntruc‚t este vorba despre
exercitarea de c„tre proprietar a dreptului s„u de
proprietate asupra locuin˛ei, dispozi˛iile art. 11 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 40/1999 reprezint„,
neÓndoielnic, o form„ de protec˛ie a propriet„˛ii private, iar

nu o violare a acestei propriet„˛i. A∫a fiind, Curtea a
constatat c„ invocarea art. 44 alin. (7) din Constitu˛ie ca
temei al criticii av‚nd ca obiect art. 11 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 40/1999 nu este
concludent„.

™i, Ón fine, cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate
privind Ónc„lcarea prevederilor constitu˛ionale ale art. 20 din
Constitu˛ie, Curtea a statuat prin aceea∫i decizie c„
dispozi˛iile legale criticate sunt Ón deplin acord cu textul
constitu˛ional invocat.

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛ia acestei decizii sunt
valabile ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ a determina o reconsiderare a
jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 40/1999 privind protec˛ia chiria∫ilor ∫i stabilirea chiriei pentru spa˛iile cu destina˛ia de locuin˛„, excep˛ie ridicat„ de
Ioana Dumitru Ón Dosarul nr. 3.178/CIV/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i pentru cauze privind
conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 801

din 9 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 158 alin. 2 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 158 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Perino Baraga Ón Dosarul
nr. 3.839/2005 al Tribunalului Bac„u — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, lips„ fiind
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, autorul excep˛iei
solicit„ admiterea acesteia, ar„t‚nd c„ textul de lege
criticat contravine Conven˛iei pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public arat„ c„ liberul acces
la justi˛ie nu presupune accesul la toate c„ile de atac,
obligativitatea dublului grad de jurisdic˛ie fiind prev„zut„
numai Ón materie penal„. Œn continuare, pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.839/2005, Tribunalul Bac„u — Sec˛ia civil„ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 158 alin. 2 din
Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Perino
Baraga Ón cadrul solu˛ion„rii unui recurs Ómpotriva unei
sentin˛e pronun˛ate de Judec„toria Bac„u.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3)
din Constitu˛ie, precum ∫i dispozi˛iilor art. 13 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Se arat„ c„ textul de lege criticat instituie o
discriminare Óntre p„r˛ile din proces, deoarece hot„r‚rea
prin care s-a admis excep˛ia de necompeten˛„ este supus„
unei c„i de atac separate, iar hot„r‚rea prin care s-a
respins aceast„ excep˛ie poate fi atacat„ numai odat„ cu
fondul. De asemenea, se arat„ c„, Ón cazul Ón care
excep˛ia de necompeten˛„ se invoc„ Ón fa˛a instan˛ei de
recurs, nu mai exist„ nicio cale de atac Ómpotriva hot„r‚rii



de respingere a acesteia, Ónc„lc‚ndu-se astfel dispozi˛iile
art. 21 din Constitu˛ie.

Tribunalul Bac„u — Sec˛ia civil„ consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ p„r˛ile dintr-un litigiu se
afl„ Ón ipoteze diferite ale normei legale, ∫i anume situa˛ia Ón
care instan˛a respinge excep˛ia de necompeten˛„ ∫i trece la
judecarea cauzei, respectiv situa˛ia Ón care se declar„
necompetent„ ∫i pronun˛„ o hot„r‚re care are caracter de
dezÓnvestire, deosebirile sub acest aspect impun‚nd, Ón mod
necesar, un regim juridic diferen˛iat. Œn continuare se arat„ c„
nu poate fi re˛inut„ nici critica potrivit c„reia textul de lege
criticat contravine prevederilor art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) din
Constitu˛ie ∫i ale art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Œn acest sens,
face referire la jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„ dispozi˛iile considerate ca fiind neconstitu˛ionale, prin
care se instituie reguli privind competen˛a ∫i procedura de
judecat„, se aplic„ tuturor celor prev„zu˛i Ón ipoteza
normei, f„r„ nicio discriminare pe considerente arbitrare. Œn
ceea ce prive∫te invocarea prevederilor art. 21 alin. (1), (2)
∫i (3) din Constitu˛ie ∫i ale art. 13 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, se
arat„ c„ accesul liber la justi˛ie nu presupune Ón toate
cazurile posibilitatea de a recurge la toate structurile
judec„tore∫ti ∫i la toate c„ile de atac prev„zute de lege,
deoarece competen˛a ∫i c„ile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, Ón
considerarea unor situa˛ii diferite. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 158 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„.
Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut: îDac„ instan˛a
se declar„ competent„, va trece la judecarea pricinii, cel
nemul˛umit put‚nd s„ fac„, potrivit legii, apel sau recurs dup„
darea hot„r‚rii asupra fondului.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1), referitoare la egalitatea
Ón drepturi, ∫i ale art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3), referitoare la
accesul liber la justi˛ie. De asemenea, invoc„ Ónc„lcarea
prevederilor art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prin Decizia nr. 39 din 30 ianuarie 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 173
din 19 martie 2003, a re˛inut c„, potrivit art. 125 ∫i 128
din Constitu˛ie, numai legiuitorul este Ón m„sur„ s„
reglementeze competen˛a instan˛elor de judecat„. Œn
virtutea acestei prerogative, legiuitorul stabile∫te hot„r‚rile
judec„tore∫ti Ómpotriva c„rora pot fi exercitate c„ile de atac
∫i condi˛iile Ón care pot fi folosite aceste c„i.

Œn ceea ce prive∫te Óncheierile, ca specie de hot„r‚ri
judec„tore∫ti pronun˛ate Ón cursul procesului, dar prin care
nu se solu˛ioneaz„ fondul cauzei ∫i nu se Óntrerupe cursul
judec„˛ii, acestea nu pot fi atacate, de regul„, dec‚t odat„
cu hot„r‚rile judec„tore∫ti care solu˛ioneaz„ fondul cauzei,
care sunt, potrivit dreptului nostru procesual civil, sentin˛ele
∫i deciziile. Stabilind, prin art. 158 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, c„ Óncheierile prin care instan˛a
judec„toreasc„ se declar„ competent„ s„ solu˛ioneze
cererile accesorii ∫i incidentale pot fi atacate cu apel sau
recurs numai odat„ cu hot„r‚rea asupra fondului, legiuitorul
a ac˛ionat Ón limitele competen˛ei sale prev„zute prin
dispozi˛iile constitu˛ionale evocate mai sus. Regula
exercit„rii c„ilor de atac Ómpotriva Óncheierilor numai odat„
cu hot„r‚rea prin care s-a solu˛ionat fondul cauzei
corespunde necesit„˛ii de a asigura desf„∫urarea procesului
cu celeritate, Óntr-un termen rezonabil, exigen˛„ recunoscut„
cu valoare de principiu at‚t Ón sistemul nostru procesual,
c‚t ∫i Ón Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, care consacr„ la art. 6
paragraful 1 dreptul oric„rei persoane la judecarea Ón mod
echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a cauzei
sale. Sub acest aspect, prin asigurarea posibilit„˛ii
exercit„rii c„ilor de atac Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti
care solu˛ioneaz„ fondul cauzei, se garanteaz„ accesul
liber la justi˛ie.

Ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezent, astfel
Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 158 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Perino Baraga Ón Dosarul nr. 3.839/2005 al Tribunalului Bac„u — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 806
din 9 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) 
∫i (2), art. 28 alin. (1) ∫i (2), art. 57 alin. (4) ∫i art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 

pentru organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) ∫i (2),
art. 28 alin. (1) ∫i (2), art. 57 alin. (4) ∫i ale art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea ∫i exercitarea
profesiei de avocat, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Militaru Ón
Dosarul nr. 15.518/302/2005 al Judec„toriei Sectorului 5
Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, lips„ fiind
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, autorul excep˛iei
solicit„ admiterea acesteia, ar„t‚nd c„ textele de lege
criticate contravin prevederilor art. 40 din Constitu˛ie care
reglementeaz„ dreptul de asociere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, deoarece textele de lege criticate nu au
leg„tur„ cu obiectul cauzei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 15.518/302/2005, Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (2), art. 3,
art. 9 alin. (1) ∫i (2), art. 28 alin. (1) ∫i (2), art. 57 alin. (4) ∫i
ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
∫i exercitarea profesiei de avocat, excep˛ie ridicat„ de
Nicolae Militaru.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9
alin. (1) ∫i (2), art. 28 alin. (1) ∫i (2), art. 57 alin. (4)
contravin art. 40 din Constitu˛ie, deoarece, potrivit acestor
texte, profesia de avocat se exercit„ numai de avoca˛ii
Ónscri∫i Ón tabloul barourilor componente ale Uniunii
Na˛ionale a Barourilor din Rom‚nia. Astfel, autorul excep˛iei
sus˛ine c„, ac˛ion‚nd Ón judecat„ Baroul Bucure∫ti, el nu
mai poate fi ap„rat de un avocat membru al acestui barou.
Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995, se sus˛ine c„ acestea contravin dreptului la
ap„rare reglementat Ón art. 24 din Constitu˛ie, ar„t‚ndu-se
c„, Ón cauza Ón care excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost
ridicat„, autorul acesteia nu a fost reprezentat
corespunz„tor de c„tre avocatul desemnat din oficiu. 

Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens face
referire la jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) ∫i (2),
art. 28 alin. (1) ∫i (2), art. 57 alin. (4) ∫i ale art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea ∫i exercitarea
profesiei de avocat, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, astfel cum
a fost modificat„ prin Legea nr. 255/2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie
2004.

Textele de lege criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 1 alin. (2): îProfesia de avocat se exercit„ numai

de avoca˛ii Ónscri∫i Ón tabloul baroului din care fac parte, barou
component al Uniunii Na˛ionale a Barourilor din Rom‚nia,
denumit„ Ón continuare U.N.B.R.“;

— Art. 3: î(1) Activitatea avocatului se realizeaz„ prin:
a) consulta˛ii ∫i cereri cu caracter juridic;
b) asisten˛„ ∫i reprezentare juridic„ Ón fa˛a instan˛elor

judec„tore∫ti, a organelor de urm„rire penal„, a autorit„˛ilor cu
atribu˛ii jurisdic˛ionale, a notarilor publici ∫i a executorilor
judec„tore∫ti, a organelor administra˛iei publice ∫i a institu˛iilor,
precum ∫i a altor persoane juridice, Ón condi˛iile legii;

c) redactarea de acte juridice, atestarea identit„˛ii p„r˛ilor, a
con˛inutului ∫i a datei actelor prezentate spre autentificare;

d) asistarea ∫i reprezentarea persoanelor fizice sau juridice
interesate Ón fa˛a altor autorit„˛i publice cu posibilitatea atest„rii
identit„˛ii p„r˛ilor, a con˛inutului ∫i a datei actelor Óncheiate;

e) ap„rarea ∫i reprezentarea cu mijloace juridice specifice a
drepturilor ∫i intereselor legitime ale persoanelor fizice ∫i



juridice Ón raporturile acestora cu autorit„˛ile publice, cu
institu˛iile ∫i cu orice persoan„ rom‚n„ sau str„in„;

f) activit„˛i de mediere;
g) activit„˛i fiduciare const‚nd Ón primirea Ón depozit, Ón

numele ∫i pe seama clientului, de fonduri financiare ∫i bunuri,
rezultate din valorificarea sau executarea de titluri executorii,
dup„ Óncheierea procedurii succesorale sau a lichid„rii, precum
∫i plasarea ∫i valorificarea acestora, Ón numele ∫i pe seama
clientului, activit„˛i de administrare a fondurilor sau a valorilor
Ón care acestea au fost plasate;

h) stabilirea temporar„ a sediului pentru societ„˛i
comerciale la sediul profesional al avocatului ∫i Ónregistrarea
acestora, Ón numele ∫i pe seama clientului, a p„r˛ilor de interes,
a p„r˛ilor sociale sau a ac˛iunilor societ„˛ilor astfel Ónregistrate;

i) activit„˛ile prev„zute la lit. g) ∫i h) se pot desf„∫ura Ón
temeiul unui nou contract de asisten˛„ juridic„;

j) orice mijloace ∫i c„i proprii exercit„rii dreptului de ap„rare,
Ón condi˛iile legii.

(2) Activit„˛ile prev„zute la alin. (1) se exercit„ numai de
avocat, dac„ legea nu prevede altfel.“;

— Art. 9 alin. (1) ∫i (2): î(1) Barourile ∫i U.N.B.R. asigur„
exercitarea calificat„ a dreptului de ap„rare, competen˛a ∫i
disciplina profesional„, protec˛ia demnit„˛ii ∫i onoarei avoca˛ilor
membri.

(2) Œn fiecare jude˛ exist„ ∫i func˛ioneaz„ un singur barou
membru al U.N.B.R., cu sediul Ón localitatea de re∫edin˛„ a
jude˛ului.“;

— Art. 28 alin. (1) ∫i (2): î(1) Avocatul Ónscris Ón tabloul
baroului are dreptul s„ asiste ∫i s„ reprezinte orice persoan„
fizic„ sau juridic„, Ón temeiul unui contract Óncheiat Ón form„
scris„, care dob‚nde∫te dat„ cert„ prin Ónregistrarea Ón
registrul oficial de eviden˛„.

(2) Avocatul, precum ∫i clientul au dreptul s„ renun˛e la
contractul de asisten˛„ juridic„ sau s„ Ól modifice de comun
acord, Ón condi˛iile prev„zute de statutul profesiei. Renun˛area
unilateral„ a clientului nu constituie cauz„ de exonerare pentru
plata onorariului cuvenit, pentru serviciile avoca˛iale prestate,
precum ∫i pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de avocat Ón
interesul procesual al clientului.“;

— Art. 57 alin. (4): îBaroul de avoca˛i se constituie ∫i
func˛ioneaz„ numai Ón cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei legi ∫i
statutului profesiei.“;

— Art. 68 alin. (1): îBaroul asigur„ asisten˛a judiciar„ Ón
toate cazurile Ón care ap„rarea este obligatorie potrivit legii,
precum ∫i la cererea instan˛elor de judecat„, a organelor de
urm„rire penal„ sau a organelor administra˛iei publice locale Ón
cazurile Ón care acestea apreciaz„ c„ persoanele se g„sesc Ón
imposibilitate v„dit„ de a pl„ti onorariul.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 24, referitoare la dreptul la ap„rare,
∫i ale art. 40, referitoare la dreptul de asociere.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ nu poate fi re˛inut„ critica potrivit c„reia
dispozi˛iile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 contravin
dreptului la ap„rare reglementat Ón art. 24 din Constitu˛ie,
deoarece aprecierea modului Ón care autorul excep˛iei a
fost reprezentat de c„tre avocatul desemnat din oficiu nu
intr„ Ón competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, nemul˛umirea
autorului excep˛iei Ón ceea ce prive∫te munca depus„ de
c„tre avocatul s„u din oficiu put‚nd face obiectul unei
eventuale pl‚ngeri Óndreptate Ómpotriva respectivului avocat,
iar nu al unei excep˛ii de neconstitu˛ionalitate.

Œn ceea ce prive∫te invocarea dispozi˛iilor art. 40 din
Constitu˛ie, Curtea constat„ c„ prin Decizia nr. 260 din
12 mai 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 548 din data de 28 iunie 2005,  a statuat c„,
Ón concep˛ia legiuitorului, avocatura este un serviciu public
care este organizat ∫i func˛ioneaz„ pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitat„ de un
corp profesional selectat ∫i func˛ion‚nd dup„ reguli stabilite
de lege. Aceast„ op˛iune a legiuitorului nu poate fi
considerat„ ca neconstitu˛ional„, av‚nd Ón vedere c„ scopul
ei este asigurarea unei asisten˛e juridice calificate, iar
normele Ón baza c„rora func˛ioneaz„ nu contravin
principiilor constitu˛ionale, cei care doresc s„ practice
aceast„ profesie fiind datori s„ respecte legea ∫i s„
accepte regulile impuse de aceasta. Tot cu acel prilej,
Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„ dreptul de asociere se
poate exercita numai cu respectarea legii, ∫i nu Ómpotriva
ei, astfel c„ nici acest drept, specific prin natura lui
profesiilor liberale, nici dispozi˛iile cuprinse Ón art. 40 din
Constitu˛ie nu sunt nesocotite. Curtea a re˛inut totodat„ c„,
de∫i avocatura este o profesie liberal„ ∫i independent„,
exercitarea sa trebuie s„ se desf„∫oare Óntr-un cadru
organizat, Ón conformitate cu reguli prestabilite, a c„ror
respectare trebuie asigurat„ inclusiv prin aplicarea unor
m„suri coercitive, ra˛iuni care au impus constituirea unor
structuri organizatorice unitare ∫i prohibirea constituirii Ón
paralel a altor structuri destinate practic„rii aceleia∫i
activit„˛i, f„r„ suport legal. O atare solu˛ie legislativ„ nu
poate fi calificat„ Óns„ ca venind Ón contradic˛ie cu dreptul
de asociere.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceste decizii
Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) ∫i (2), art. 28
alin. (1) ∫i (2), art. 57 alin. (4) ∫i ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea ∫i exercitarea profesiei de
avocat, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Militaru Ón Dosarul nr. 15.518/302/2005 al Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 809
din 9 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 
privind protec˛ia martorilor
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protec˛ia martorilor, excep˛ie ridicat„ de Radu George
Oprea Ón Dosarul nr. 4.922/2006 al Tribunalului Arad —
Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu aduc atingere prevederilor constitu˛ionale
invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.922/2006, Tribunalul Arad — Sec˛ia penal„ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu-

˛ionalitate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002

privind protec˛ia martorilor, excep˛ie ridicat„ de Radu
George Oprea Ón dosarul de mai sus, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei contesta˛ii la executare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate Ól pun Óntr-o
situa˛ie de inegalitate fa˛„ de martorii audia˛i Ón faza de
urm„rire penal„ sau Ón cursul judec„˛ii, Óntruc‚t el,
afl‚ndu-se Ón executarea unei pedepse privative de
libertate, nu se Óncadreaz„ Ón dispozi˛iile art. 2 lit. a) pct. 1
∫i 2, ci Ón acelea de la punctul 3, pentru care legiuitorul
nu a mai prev„zut posibilitatea de a mai beneficia de
reducerea pedepsei, de∫i ar putea furniza informa˛ii ∫i date
cu caracter determinant care s„ contribuie la aflarea
adev„rului Ón cauze privind infrac˛iuni grave sau la
prevenirea producerii unor prejudicii deosebite ce ar putea
fi cauzate prin s„v‚r∫irea unor astfel de infrac˛iuni ori la
recuperarea acestora.

Tribunalul Arad — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate instituie un tratament inegal Ón cadrul
aceleia∫i categorii de martori, ∫i anume Óntre martorii
inculpa˛i ∫i martorii condamna˛i. Or, de prevederile art. 19
din Legea nr. 682/2002, ce vizeaz„ reducerea la jum„tate
a limitelor pedepsei prev„zute de lege, beneficiaz„ numai
martorul care are calitatea de inculpat Óntr-o alt„ cauz„ ∫i
martorul care nu este subiect Ón procesul penal, fiind
exclus martorul condamnat, cu toate c„ ∫i acesta din urm„
poate contribui la aflarea adev„rului cu privire la infrac˛iuni
grave sau la prevenirea producerii ori la recuperarea unor
prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin s„v‚r∫irea
unor astfel de infrac˛iuni.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece, potrivit jurispruden˛ei Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului, o diferen˛„ de tratament
constituie discriminare dac„ nu are o justificare obiectiv„ ∫i
rezonabil„, adic„ dac„ nu urm„re∫te un scop legitim ∫i
dac„ nu exist„ o rela˛ie rezonabil„ de propor˛ionalitate Óntre
mijloacele folosite ∫i scopul urm„rit. Or, diferen˛a de
tratament invocat„ de autorul excep˛iei constituie o op˛iune
de politic„ penal„ a legiuitorului, care se Ónscrie Ón logica
principiilor referitoare la individualizarea pedepsei. 

Persoanele aflate Ón executarea pedepsei sunt excluse
Ón mod legitim de la dreptul de a beneficia de reducerea
pedepsei, Óntruc‚t nu au demonstrat Ón momentul
individualiz„rii acesteia aceea∫i atitudine de cooperare cu
organele judiciare precum persoanele care denun˛„ sau
faciliteaz„ identificarea altor f„ptuitori Ónaintea sau Ón timpul
urm„ririi penale sau al judec„˛ii.

Œn concluzie, Guvernul apreciaz„ c„ stabilirea diferen˛ei
de tratament acuzat„ de autorul excep˛iei se Ónscrie Ón
cadrul marjei de apreciere legitime de care beneficiaz„
legiuitorul rom‚n cu ocazia stabilirii politicii penale.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece principiul
egalit„˛ii nu Ónseamn„ eo ipso aplicarea aceluia∫i regim
juridic unor situa˛ii care, prin specificul lor, sunt diferite. A∫a
fiind, instituirea prin dispozi˛iile legale supuse controlului de
constitu˛ionalitate a unui tratament juridic diferit, const‚nd Ón
reducerea la jum„tate a limitelor pedepsei prev„zute de



lege, pentru martorii care au aceast„ calitate, potrivit
Codului de procedur„ penal„, ∫i pentru cei care, f„r„ a
avea o calitate procesual„ Ón cauz„, prin informa˛ii ∫i date
cu caracter determinant, contribuie la aflarea adev„rului Ón
cauze privind infrac˛iuni grave sau la prevenirea producerii
unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin
s„v‚r∫irea unor astfel de infrac˛iuni ori la recuperarea
acestora, este justificat„ Ón mod obiectiv ∫i ra˛ional de
situa˛ia diferit„ Ón care se afl„ ace∫tia fa˛„ de martorii care
se afl„ Ón cursul execut„rii unei pedepse privative de
libertate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 19 din Legea nr. 682/2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 964 din
28 decembrie 2002, care are urm„torul con˛inut: îPersoana
care are calitatea de martor, Ón sensul art. 2 lit. a) pct. 1 ∫i 2, ∫i
care a comis o infrac˛iune grav„, iar Ónaintea sau Ón timpul
urm„ririi penale ori al judec„˛ii denun˛„ sau faciliteaz„
identificarea ∫i tragerea la r„spundere penal„ a altor persoane
care au s„v‚r∫it astfel de infrac˛iuni beneficiaz„ de reducerea
la jum„tate a limitelor pedepsei prev„zute de lege.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 referitoare la egalitatea Ón drepturi.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ nu se poate primi critica privind Ónc„lcarea
principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi, deoarece
cauza de impunitate prev„zut„ de textul de lege atacat se
aplic„ Ón mod egal tuturor persoanelor aflate Ón situa˛ia
reglementat„ de art. 19 din Legea nr. 682/2002, adic„
persoanelor care au calitate de martor potrivit Codului de
procedur„ penal„, inculpa˛ilor Óntr-o alt„ cauz„ ori
persoanelor care nu au niciun fel de calitate procesual„.
Dup„ cum se poate observa, aceste trei categorii de
persoane au un numitor comun, ∫i anume acela de a fi
comis o infrac˛iune grav„ ∫i care, p‚n„ Ón momentul
condamn„rii, denun˛„ ori faciliteaz„ identificarea ∫i tragerea
la r„spundere penal„ a altor persoane. Or, inculpatul
condamnat a avut posibilitatea s„ se Óncadreze Ón aceast„
categorie, dar, prin t„cerea sa, a ales s„ nu beneficieze
de reducerea la jum„tate a limitelor pedepsei prev„zute de
lege pentru infrac˛iunea pentru care a fost condamnat.

Principiul egalit„˛ii Ón drepturi nu implic„ tratarea juridic„
uniform„ a tuturor infrac˛iunilor, iar reglementarea unui
regim sanc˛ionator diferen˛iat Ón func˛ie de conduita
persoanelor cercetate care pot contribui la aflarea
adev„rului Ón anumite cauze este expresia fireasc„ a
principiului constitu˛ional men˛ionat, care impune ca la
acelea∫i situa˛ii juridice s„ se aplice acela∫i regim, iar la
situa˛ii juridice diferite tratamentul juridic s„ fie diferen˛iat.

Aceasta constituie o m„sur„ de politic„ penal„
determinat„ de recrudescen˛a unor fenomene antisociale
grave, precum criminalitatea organizat„, terorismul, traficul
de droguri ∫i traficul de persoane, respectiv de necesitatea
instituirii de c„tre stat a unui sistem de m„suri Ón vederea
asigur„rii protec˛iei martorilor ∫i nu este de natur„ s„
aduc„ atingere principului egalit„˛ii Ón drepturi.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protec˛ia martorilor,

excep˛ie ridicat„ de Radu George Oprea Ón Dosarul nr. 4.922/2006 al Tribunalului Arad — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.

Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 810
din 9 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 386 lit. c) 
din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 386 lit. c) din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Nick P„curar Ón
Dosarul nr. 3.089/P/2006 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia
penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu aduc atingere prevederilor constitu˛ionale
invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 3.089/P/2006, Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia penal„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 386 lit. c) din Codul

de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Nick
P„curar Ón dosarul de mai sus, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei contesta˛ii Ón anulare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia arat„ c„ a fost condamnat pentru infrac˛iunea de
tulburare de posesie, prev„zut„ ∫i pedepsit„ de art. 220
din Codul penal. Pe perioada judec„˛ii au intervenit o serie
de modific„ri legislative de natur„ s„ introduc„ principiul
oficialit„˛ii pentru aceast„ fapt„, fiind Ónl„turat„ posibilitatea
ca pl‚ngerea penal„ s„ fie adresat„ direct instan˛ei de
judecat„, sau modific„ri care s„-i permit„ s„ se prevaleze
de prezum˛ia legitimei ap„r„ri. A∫a fiind, autorul excep˛iei
consider„ c„ toate aceste neregularit„˛i pot fi convertite Ón
vicii de neconstitu˛ionalitate care s„-l motiveze s„ solicite,
Óntre altele, ∫i completarea art. 386 din Codul de procedur„
penal„ cu un nou caz Ón care poate fi invocat„ contesta˛ia
Ón anulare, ∫i anume eroarea judiciar„.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece

dispozi˛iile art. 386 lit. c) din Codul de procedur„ penal„
nu contravin prevederilor constitu˛ionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece stabilirea procedurii care
reglementeaz„ exercitarea acestei c„i de atac extraordinare
∫i a cazurilor Ón care se poate face contesta˛ie Ón anulare
Ómpotriva unei hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive reprezint„ o
manifestare a prerogativelor constitu˛ionale ale legiuitorului
abilitat, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, s„
stabileasc„ procedura de judecat„.

De asemenea, art. 386 lit. c) din Codul de procedur„
penal„ nu intr„ Ón contradic˛ie cu celelalte articole invocate
Ón sus˛inerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, deoarece nu
prevede Ónfiin˛area de instan˛e extraordinare, iar procedura
de solu˛ionare este prev„zut„ de lege.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate se aplic„ Ón mod egal tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice, f„r„ discrimin„ri pe
considerente arbitrare. 

De asemenea, liberul acces la justi˛ie presupune accesul
la mijloacele procedurale prin care justi˛ia se Ónf„ptuie∫te,
fiind de competen˛a exclusiv„ a legiuitorului instituirea
regulilor de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti. Pe cale de consecin˛„, Ón considerarea unor
situa˛ii deosebite, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedur„, c‚t ∫i modalit„˛i de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justi˛ie presupun‚nd
posibilitatea neÓngr„dit„ a celor interesa˛i de a utiliza aceste
proceduri, Ón formele ∫i modalit„˛ile instituite de lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din



Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 386 lit. c) din Codul de procedur„ penal„,
cu denumirea marginal„ îCazurile de contesta˛ie Ón
anulare“, care au urm„torul con˛inut: îŒmpotriva hot„r‚rilor
penale definitive se poate face contesta˛ie Ón anulare Ón
urm„toarele cazuri: 

[...]
c) c‚nd instan˛a de recurs nu s-a pronun˛at asupra unei

cauze de Óncetare a procesului penal dintre cele prev„zute Ón
art. 10 alin. 1 lit. f)—i1), cu privire la care existau probe la
dosar;“.

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2), referitoare la principiul
neretroactivit„˛ii legii, ∫i ale art. 16 alin. (1) ∫i (2), referitoare
la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i la suprema˛ia legii.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, autorul excep˛iei
a Ón˛eles s„-∫i extind„ critica de neconstitu˛ionalitate asupra
Óntregului articol referitor la cazurile de contesta˛ie Ón
anulare, sens Ón care a sus˛inut contrarietatea acestuia cu
prevederile constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) ∫i (5),
referitoare la statul de drept ∫i la respectarea obligatorie a
Constitu˛iei ∫i a legilor, ale art. 16 alin. (1) ∫i (2), referitoare
la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i la suprema˛ia legii,
ale art. 20, referitoare la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3), referitoare
la dreptul la un proces echitabil ∫i la accesul neÓngr„dit la
justi˛ie, ale art. 23 alin. (1) ∫i (12), referitoare la
inviolabilitatea libert„˛ii ∫i aplicarea pedepselor doar Ón
temeiul legii, ale art. 24 alin. (1), referitoare la garantarea
dreptului la ap„rare, ale art. 52 alin. (3), referitoare la
r„spunderea patrimonial„ a statului pentru erorile judiciare,
ale art. 53, referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i, ale art. 124 alin. (1) ∫i (2),
referitoare la Ónf„ptuirea justi˛iei Ón numele legii, ale

art. 126 alin. (2) ∫i (5), referitoare la competen˛a ∫i
procedura instan˛elor de judecat„ ∫i la interzicerea Ónfiin˛„rii
unor instan˛e extraordinare. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, dup„ sesizarea instan˛ei de contencios
constitu˛ional, autorul excep˛iei a Ón˛eles s„ solicite
extinderea controlului de neconstitu˛ionalitate asupra
Óntregului articol referitor la cazurile de contesta˛ie Ón
anulare, cuprinse Ón art. 386 din Codul de procedur„
penal„, raport‚ndu-l ∫i la alte temeiuri constitu˛ionale. Or,
potrivit jurispruden˛ei, aceast„ posibilitate este inadmisibil„,
deoarece controlul se exercit„ in limine litis, deci numai
asupra dispozi˛iilor legale ce fac obiectul sesiz„rii prin
Óncheierea instan˛ei de judecat„ ∫i prin verificarea
constitu˛ionalit„˛ii acestor prevederi Ón func˛ie de temeiul
constitu˛ional pe baza c„ruia este contestat„ legitimitatea
constitu˛ional„ a acestora.

Œn ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
art. 386 lit. c) din Codul de procedur„ penal„, Curtea
constat„ c„ autorul excep˛iei ∫i-a fundamentat critica pe
neregularit„˛i referitoare la o gre∫it„ aplicare a legii
(aspecte care excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale). De asemenea, acesta nu a ar„tat Ón
concret Ón ce const„ contrarietatea dispozi˛iilor legale
criticate, limit‚ndu-se doar la o trimitere formal„ la o suit„
de texte constitu˛ionale. Œn plus, ∫i critica bazat„ pe
completarea art. 386 din Codul de procedur„ penal„ cu un
nou caz Ón care ar fi posibil„ contesta˛ia Ón anulare este
inadmisibil„, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr.
47/1992, Curtea se pronun˛„ numai asupra conformit„˛ii
prevederilor legale criticate cu Legea fundamental„, f„r„ a
putea modifica sau completa textele supuse controlului.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 386 lit. c) din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Nick P„curar Ón Dosarul nr. 3.089/P/2006 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 814
din 9 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 171 alin. 2 
din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Cristinel Brum„ Ón Dosarul
nr. 129/2006 al Judec„toriei Vatra Dornei.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, sens Ón care invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 20 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 129/2006, Judec„toria Vatra Dornei a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Cristinel Brum„ Ón dosarul de mai sus,
av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 171 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„ contravin dreptului la ap„rare, deoarece,
f„r„ a stabili anumite limite, las„ la aprecierea organului de
urm„rire penal„ s„ aprecieze dac„ Ón alte cazuri Ónvinuitul
sau inculpatul nu ∫i-ar putea face singur ap„rarea.

Judec„toria Vatra Dornei opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dreptul la
ap„rare garantat de Legea fundamental„ nu trebuie
confundat cu asisten˛a juridic„ obligatorie prev„zut„ de
legiuitor pentru situa˛iile limitativ enumerate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece reglementarea constitu˛ional„
prev„zut„ de art. 24 nu face distinc˛ie dup„ cum asisten˛a
juridic„ este acordat„ la cerere sau din oficiu, a∫a cum nici

cu privire la cazurile de asisten˛„ juridic„ obligatorie
prev„zute de art. 171 alin. 2 din Codul de procedur„
penal„ nu se face vreo deosebire dac„ aceasta este
acordat„ de un avocat ales sau din oficiu.

Prin prevederea din textul de lege supus controlului de
constitu˛ionalitate privind facultatea organului de urm„rire
penal„ sau a instan˛ei de judecat„ de a putea aprecia
situa˛ia Ónvinuitului sau inculpatului care nu-∫i poate asigura
singur ap„rarea legiuitorul a urm„rit tocmai asigurarea unei
garan˛ii Ón plus a respect„rii dreptului la ap„rare.

De asemenea, este de competen˛a exclusiv„ a
legiuitorului s„ stabileasc„ aceste excep˛ii, at‚ta timp c‚t
dreptul la ap„rare este asigurat Ón toate cazurile, cu
men˛iunea c„, de regul„, dreptul la asisten˛„ juridic„ nu
presupune Ón mod automat dreptul la obligativitatea ei.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu regula
constitu˛ional„ privind aducerea la cuno∫tin˛„ a Ónvinuirii
numai Ón prezen˛a unui avocat ales sau numit din oficiu.

De asemenea, dreptul la ap„rare nu poate fi confundat
cu dreptul la asisten˛„ juridic„ obligatorie, primul fiind
garantat Ón toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind creat de
legiuitor, care stabile∫te ∫i situa˛iile Ón care se consider„ c„
este necesar.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 171 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„,
cu denumirea marginal„ îAsisten˛a Ónvinuitului sau a
inculpatului“, care, a∫a cum a fost modificat prin art. I
pct. 98 din Legea nr. 356/2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006,
prelu‚nd, sub aspectul criticii avansate de autorul excep˛iei,
solu˛ia legislativ„ anterioar„, are urm„torul con˛inut:
îAsisten˛a juridic„ este obligatorie c‚nd Ónvinuitul sau inculpatul
este minor, internat Óntr-un centru de reeducare sau Óntr-un



institut medical educativ, c‚nd este re˛inut sau arestat chiar Ón
alt„ cauz„, c‚nd fa˛„ de acesta a fost dispus„ m„sura de
siguran˛„ a intern„rii medicale sau obligarea la tratament
medical chiar Ón alt„ cauz„ ori c‚nd organul de urm„rire penal„
sau instan˛a apreciaz„ c„ Ónvinuitul ori inculpatul nu ∫i-ar putea
face singur ap„rarea, precum ∫i Ón alte cazuri prev„zute de
lege.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 23 alin. (8) teza a doua, referitoare
la aducerea la cuno∫tin˛„ a Ónvinuirii numai Ón prezen˛a
ap„r„torului ales sau numit din oficiu, ∫i ale art. 24,
referitoare la dreptul la ap„rare. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 171 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„ au mai fost supuse instan˛ei de control
constitu˛ional, prin raportare la acelea∫i articole invocate ∫i
Ón prezenta cauz„. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 5 iulie
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 735 din 12 august 2005, Curtea a respins ca
neÓntemeiat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate pentru
considerentele acolo ar„tate.

Deoarece p‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente noi
de natur„ s„ determine schimbarea acestei jurispruden˛e,
considerentele deciziei mai sus amintite Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Cristinel Brum„ Ón Dosarul nr. 129/2006 al Judec„toriei Vatra Dornei.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2006.

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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