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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 790
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din
sectorul sanitar, exceptie ridicata de Cabinetul individual
medic de familie dr. Tanasie Doina Daniela in Dosarul
nr. 286/CM/2006 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta consilierul juridic Tudor
Belu pentru autorul exceptiei. Lipseste partea Cristina
Vladu, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, considera ca prin
textul de lege criticat se produce o imixtiune a statului in
activitatea economica interna a unui cabinet medical privat,
se suprima dreptul de negociere si libera initiativa a
medicului de familie in relatia contractuala cu angajatul
sau, fara ca statul sa stabileasca in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2004 sursele de finantare pentru
cabinetele medicale din sistemul privat. In acest sens, arata
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 se
adreseaza unitatilor sanitare publice, in timp ce cabinetul
medical privat isi desfasoara activitatea in sistem privat,
avand o sursa de finantare privata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratdnd ca solutia legislativa criticata este
justificatd de necesitatea instituirii unor masuri de protectie
sociala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 286/CM/2006, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
contractual din unitatile sanitare publice din sectorul
sanitar, exceptie ridicatd de Cabinetul individual medic de
familie dr. Tanasie Doina Daniela, cu prilejul solutionarii
unei actiuni civile privind acordarea unor drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate prevad
salarizarea personalului cabinetelor individuale ale medicilor
de familie in conditii identice cu cele aplicabile personalului
contractual al unitatilor publice din sectorul sanitar, desi
cabinetele medicale individuale nu apartin sectorului sanitar
public si isi angajeaza personalul prin negociere. Considera
ca aceste dispozitii legale incalca principiul consensualitatii
si cel al libertatii de negociere, ce rezultd din prevederile
art. 45 din Constitutie, reprezentand o imixtiune in
activitatea economica interna a unui cabinet medical privat.
in acelasi timp, dispozitile legale criticate impun plata unor
drepturi salariale fara a arata sursa de finantare a
acestora, contrar prevederilor art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia ridicata este neintemeiata,
avand in vedere ca libera initiativd si accesul liber la o
activitate economica sunt garantate, dar pot fi exercitate
numai in conditiile legii. Asadar, legiuitorul este in drept sa
stabileasca conditiile in care pot fi exercitate aceste
drepturi, precum si obligatiile corelative.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este inadmisibila, sens
in care arata ca principiile consensualitatii si libertatii de
negociere nu au consacrare de ordin constitutional. Cat
priveste dispozitile art. 45 din Constitutie, apreciaza ca
acestea nu sunt incidente in cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca libertatea
economicd este garantatd numai cu respectarea conditiilor
legii, iar reglementarea legalda a modului de stabilire a
salariilor personalului contractual din cabinetele medicale
individuale, precum si a nivelului minim al acestora nu
instituie vreo ingradire a libertatii economice. De asemenea,
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considera ca aceste dispozitii legale nu contravin sub
niciun aspect prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 41 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului contractual din unitatile sanitare publice din
sectorul sanitar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.138 din 2 decembrie 2004, aprobata prin
Legea nr. 125/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 416 din 17 mai 2005, dispozitii
care au urmatorul continut: ,(7) Salariile individuale ale
personalului contractual din cabinetele medicale individuale,
organizate conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale, republicata, cu modificarile si compleltarile ulterioare,
din asistenta medicala primard si ambulatorie de specialitate
finantate din fonduri publice se stabilesc prin negociere si nu
pot fi mai mici decét salariile de bazd minime pentru asistentii
medicali si medicii, prevdzute in prezenta ordonanta de
urgenta.

(2) Reprezentantul legal al cabinetelor medicale din
asistenta medicala primara si ambulatorie de specialitate care
au pe lista proprie un numar mai mic de 1.000 de asigurati sau
in cazul in care nivelul veniturilor realizate nu permite

incadrarea personalului contractual cu norma intreaga, poate
dispune incadrarea cu fractiuni de norma."”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 45
privind libertatea economica si in art. 138 alin. (5), referitor
la interdictia aprobarii oricarei cheltuieli bugetare fara
stabilirea sursei de finantare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat nu contine dispozitii prin
care sa ingradeasca accesul liber la o activitate
economica, libera initiativa ori exercitarea acestora, ci doar
stabileste unele conditii care trebuie respectate in
exercitarea acestor drepturi, in acord cu dispozitile art. 45
din Constitutie. Astfel, nu se aduce atingere dreptului la
negociere intre angajator si salariat pentru stabilirea
drepturilor salariale, art. 41 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2004 prevazand doar limita minima care
trebuie respectata la stabilirea acestor drepturi. De altfel,
Curtea observa ca drepturile salariale si de protectie
sociala a muncii prevazute in legislatie sunt obligatorii, ca
drepturi minimale, si la negocierea si incheierea intre
patronat si sindicate ori reprezentantii salariatilor a
contractelor colective de munca, indiferent de domeniul de
activitate.

In aceastd lumin&, prevederile legale criticate apar ca o
concretizare a dispozitiilor art. 41 alin. (2) si art. 47
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora continutul si conditiile
de exercitare a dreptului salariatilor la masuri de protectie
sociala a muncii, ca si dreptul cetatenilor la diferite forme
de asigurari sociale si la masuri de asistenta sociala se
stabilesc prin lege. Intrucat aceste dispozitii constitutionale
nu stabilesc nicio diferentiere, Curtea retine ca obligatia
constitutionala a statului de a reglementa prin lege
masurile si formele de protectie sociala a muncii si de
asigurari si asistenta sociala este valabila atat pentru
sectorul public, cat si pentru sectorul privat.

in sfarsit, analizand criticile de neconstitutionalitate,
raportate la dispozitile art. 138 alin. (5) din Constitutie,
Curtea constata ca aceste dispozitii nu sunt incidente in
cauza, intrucat se refera la aprobarea cheltuielilor din
bugetul public national.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul
sanitar, exceptie ridicata de Cabinetul individual medic de familie dr. Tanasie Doina Daniela in Dosarul nr. 286/CM/2006
al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) si h) din Legea nr. 8/1996
privind drepturile de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru si a art. 1062 alin. (1) lit. b), e), f) si h)
din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile
conexe, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Noll
Media“ — S.R.L. in Dosarul nr. 3.793/3/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.793/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a art. 1063
lit. b), e), f) si h) din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de
autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Noll Media“ — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 5 lit. a), sintagma
wrepararea prejudiciilor® din Legea nr. 146/1997 contravine
art. 16 alin. (2) din Constitutie, din cauza instituirii unor
taxe substantiale raportate la valoare, in cazul cererilor
evaluabile in bani, si a unor taxe simbolice, unice,
indiferent de valoare, in cazul cererilor din domeniul
drepturilor de autor. Tn opinia autorului exceptiei, formularea
folosita de legiuitor nu face distinctie intre o reparatie
constand in obligatia de a face sau de a da si o reparatie
baneasca.

in ce priveste art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) si h) din
Legea nr. 8/1996, autorul considera ca acesta incalca
art. 45 din Constitutie, intrucat este impiedicat accesul liber
al persoanei la exercitarea unor activitati economice ,cu
produse neprohibite de la circulatia libera de piata, dar
conditionate de o pretinsa autorizare sau interdictie®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila nu a
comunicat opinia cu privire la exceptia ridicata, desi i-a fost
solicitata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd exceptia ca neintemeiata. in acest
sens, arata ca prevederile art. 5 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 nu contravin art. 16 alin. (2) din Constitutie.
Legiuitorul a instituit prin art. 2—13 din aceasta lege unele
reguli pentru taxa judiciara de timbru in anumite materii
expres specificate. Astfel, in art. 2 sunt prevazute taxele
pentru actiunile si cererile evaluabile in bani, pe cand in
art. 5 lit. a) din aceasta lege sunt prevazute taxele pentru
cererile formulate in domeniul dreptului de autor.

in ce priveste prevederile art. 1062 alin. (1) lit. b), e), f)
si h) din Legea nr. 8/1996, arata ca acestea nu incalca
principiul libertatii economice, ci reprezinta o garantie a
desfasurarii unor raporturi juridice si economice normale
intr-o economie de piatd unde proprietarul are dreptul de
a-si fructifica sau nu dreptul de proprietate, cu respectarea
prevederilor legale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. in acest sens precizeaza ca
este la latitudinea legiuitorului sa stabileasca cuantumul
taxelor sau impozitelor avand in vedere situatii diferite, i
in acord cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. ¢) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta art. 5 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 1068
alin. (1) lit. b), e), f) si h) din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din
26 martie 1996, text introdus prin Legea nr. 285/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587
din 30 iunie 2004.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997: ,Cererile
formulate in domeniul drepturilor de autor si de inventator se
laxeaza dupa cum urmeaza:

a) cereri pentru recunoasterea dreptului de autor si a celor
conexe, pentru constatarea incalcarii acestora si repararea
prejudiciilor, inclusiv plata drepturilor de autor si a sumelor
cuvenite pentru opere de arta, precum si pentru luarea de
masuri in scopul prevenirii producerii unor pagube iminente
sau pentru asigurarea repararii acestora — 39 lei*;

— Art. 1068 alin. (1) lit. b), e), f) si h) din Legea
nr. 8/1996:

»(1) Producatorul unei inregistrari audiovizuale are dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice
urmatoarele:

b) distribuirea originalului sau a copiilor propriilor inregistrari
audiovizuale;

[-]

e) importul, in vederea comercializarii pe piata interna, a
propriilor inregistrari audiovizuale;

f) radiodifuzarea si comunicarea publica a propriilor
inregistrari audiovizuale;

[-]

h) retransmiterea prin cablu a propriilor inregistrari
audiovizuale.”

Dispozitile constitutionale invocate ca fiind incalcate
sunt cele ale art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi
si ale art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Critica de neconstitutionalitate privind prevederile
art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997 vizeaza nemultumirea
autorului exceptiei ca prin instituirea unor taxe substantiale
raportate la valoare in cazul cererilor evaluabile in bani si
a unor taxe simbolice, unice, indiferent de valoare in cazul
cererilor din domeniul drepturilor de autor este incalcat
principiul constitutional proclamat de art. 16 alin. (2), potrivit
caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege”.

In legaturd cu aceasta critici, Curtea, prin Decizia
nr. 215 din 6 mai 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 18 iunie 2004, a statuat
ca prevederile Legii nr. 146/1997 nu aduc atingere
principiului egalitatii in drepturi, deoarece nu fac niciun fel
de diferentiere intre contribuabili.

De asemenea, prin Decizia nr. 55 din 13 aprilie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263
din 9 iunie 1999, si prin Decizia nr. 37 din 9 martie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199
din 7 mai 1999, Curtea a retinut ca taxa de timbru este o
modalitate de acoperire in parte a cheltuielilor pe care le
implica serviciul public al justitiei. Potrivit legii, contributia
justitiabilului poate fi recuperata de la partea care cade in
pretentii, prin plata in avans a unei parti din aceste
cheltuieli. in temeiul art. 135 alin. (2) lit. b) si ¢) din
Constitutie, statul are obligatia de a proteja interesele
nationale in activitatea economica, financiara si valutara,
precum si de a stimula cercetarea stiintifica nationald, dar
indeplinirea acestor obligatii nu implica scutirea de la plata
taxelor de timbru pentru valorificarea in justitie a dreptului
de autor sau de inventator.

Aceste considerente din deciziile sus-mentionate sunt
valabile si Tn cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

Il. Referitor la sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia art. 1062 alin. (1) lit. b), e), f) si h) din Legea
nr. 8/1996 incalca principiul libertatii economice, Curtea
constata ca aceste prevederi nu contravin accesului liber al
persoanei la o activitate economica si libera initativa.
Potrivit prevederilor art. 45 din Constitutie, acest drept
fundamental poate fi exercitat in conditile legii. Asadar,
persoana care accede la o activitate economica pe baza
liberei sale initiative are obligatia sa respecte reglementarile
legale referitoare la drepturile de autor si alte drepturi
conexe. Aceste prevederi sunt in deplin acord cu art. 135
alin. (2) lit. b) si c) din Legea fundamentald, potrivit carora
statul are obligatia de a asigura protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara,
precum si de a asigura stimularea cercetarii stiintifice si
tehnologice nationale, a artei si protectia dreptului de autor.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
si a art. 1063 alin. (1) lit. b), e), f) si h) din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Noll Media® — S.R.L. in Dosarul nr. 3.793/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a

lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.795
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinta

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinta,
exceptie ridicata de loana Dumitru in Dosarul
nr. 3.178/CIV/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal este prezenta partea Viorica Colpacci,
prin avocat Constantin Amzuta, lipsind autorul exceptiei si
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Aparatorul partii prezente solicita respingerea exceptiei,
aratand ca aceasta a fost invocatda in scopul tergiversarii
solutionarii litigiului aflat pe rolul instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.178/CIV/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflictele de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinta, exceptie ridicata de
loapna Dumitru intr-un proces de evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esentd, ca evacuarea neconditionata a
chiriasilor, potrivit art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999, este in contradictie cu ,exercitiul
dreptului de proprietate privata, cu respectarea sarcinilor ce
revin proprietarului in baza legii sau a obiceiului“. In ce
priveste neconstitutionalitatea prevederilor de lege criticate
in raport cu art. 20 din Legea fundamentala, autorul
exceptiei sustine ca ,in legislatiile Uniunii Europene nu
exista solutii bazate pe ideea evacuarii neconditionate, ci,
dimpotriva, aceasta problema a fost institutionalizata la
nivelul unor instante speciale in cadrul carora, alaturi de
judecatorul-magistrat, se afla cate un reprezentant al
proprietarilor si chiriasilor.”

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari
sociale considera exceptia ca nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata, invocand
in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Cu privire la critica de
neconstitutionalitate in raport cu art. 44 alin. (7) din
Constitutie, aratd ca prevederile invocate reprezinta,
neindoielnic, o forma de protectie a proprietatii private, iar
nu o violare a acesteia. In ce priveste critica de
neconstitutionalitate in raport cu art. 20 din Legea
fundamentala, apreciaza ca nu poate fi retinuta, intrucét
autorul exceptiei nu mentioneaza reglementarile
internationale pe care le considera a fi incalcate. In sensul
celor aratate invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie
1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 23 mai 2001.

Prevederile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 11 alin. (2): ,Lipsa unui raspuns scris sau refuzul
nejustificat al chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un
nou contract de inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea
notificarii il indreptateste pe proprietar sa ceara in justitie
evacuarea neconditionatd a locatarilor, cu plata daunelor-
interese, pe calea ordonantei presedintiale.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 44 alin. (7) privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 20, referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, prin
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raportare la art. 44 alin. (7) si art. 20 din Constitutie, s-a
mai pronuntat intr-o speta similara.

Astfel, prin Decizia nr. 43 din 3 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125
din 11 februarie 2004, Curtea a retinut ca textul legal
criticat recunoaste proprietarului dreptul de a cere in justitie
evacuarea neconditionata, pe calea ordonantei
presedintiale, a locatarilor, cu plata de daune-interese, daca
acestia din urma nu raspund sau refuza nejustificat
solicitarea ce le este adresatda de a incheia un nou
contract de finchiriere. Intrucat este vorba despre
exercitarea de catre proprietar a dreptului sau de
proprietate asupra locuintei, dispozitile art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 reprezinta,
neindoielnic, o forma de protectie a proprietatii private, iar
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nu o violare a acestei proprietati. Asa fiind, Curtea a
constatat ca invocarea art. 44 alin. (7) din Constitutie ca
temei al criticii avand ca obiect art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 nu este
concludenta.

Si, in fine, cu privire la critica de neconstitutionalitate
privind incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 20 din
Constitutie, Curtea a statuat prin aceeasi decizie ca
dispozitiile legale criticate sunt in deplin acord cu textul
constitutional invocat.

Atat considerentele, cat si solutia acestei decizii sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.

11 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 40/1999 pr|V|nd protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de Iocumta exceptie ridicata de
loana Dumitru in Dosarul nr. 3.178/CIV/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civild si pentru cauze privind

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 801
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 158 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Perino Baraga in Dosarul
nr. 3.839/2005 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei
solicita admiterea acesteia, aratadnd ca textul de lege
criticat contravine Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca liberul acces
la justitie nu presupune accesul la toate caile de atac,
obligativitatea dublului grad de jurisdictie fiind prevazuta
numai in materie penald. in continuare, pune concluzii de

respingere a exceptiei
neintemeiata.

de neconstitutionalitate ca

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.839/2005, Tribunalul Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Perino
Baraga in cadrul solutionarii unui recurs impotriva unei
sentinte pronuntate de Judecatoria Bacau.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1), (2) si (3)
din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se arata ca textul de lege criticat instituie o
discriminare intre partile din proces, deoarece hotararea
prin care s-a admis exceptia de necompetenta este supusa
unei cai de atac separate, iar hotararea prin care s-a
respins aceasta exceptie poate fi atacatd numai odata cu
fondul. De asemenea, se arata ca, in cazul in care
exceptia de necompetenta se invoca in fata instantei de
recurs, nu mai exista nicio cale de atac impotriva hotararii

lucrarile dosarului, retine
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de respingere a acesteia, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 21 din Constitutie.

Tribunalul Bacau — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca partile dintr-un litigiu se
afla in ipoteze diferite ale normei legale, si anume situatia in
care instanta respinge exceptia de necompetenta si trece la
judecarea cauzei, respectiv situatia in care se declara
necompetenta si pronuntd o hotarare care are caracter de
dezinvestire, deosebirile sub acest aspect impunand, in mod
necesar, un regim juridic diferentiat. In continuare se arata ca
nu poate fi retinutd nici critica potrivit careia textul de lege
criticat contravine prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) din
Constitutie si ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens,
face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca dispozitile considerate ca fiind neconstitutionale, prin
care se instituie reguli privind competenta si procedura de
judecata, se aplica tuturor celor prevazuti in ipoteza
normei, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare. In
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 21 alin. (1), (2)
si (3) din Constitutie si ale art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata ca accesul liber la justitie nu presupune in toate
cazurile posibilitatea de a recurge la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in
considerarea unor situatii diferite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 158 alin. 2 din Codul de procedura civila.
Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,Daca instanta
se declarda competenta, va trece la judecarea pricinii, cel
nemulfumit putdnd sa faca, potrivit legii, apel sau recurs dupa
darea hotararii asupra fondului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), referitoare la egalitatea
in drepturi, si ale art. 21 alin. (1), (2) si (3), referitoare la
accesul liber la justitie. De asemenea, invoca incalcarea
prevederilor art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 39 din 30 ianuarie 20083,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173
din 19 martie 2003, a retinut ca, potrivit art. 125 si 128
din Constitutie, numai legiuitorul este in masura sa
reglementeze competenta instantelor de judecata. In
virtutea acestei prerogative, legiuitorul stabileste hotarérile
judecatoresti impotriva carora pot fi exercitate caile de atac
si conditiile in care pot fi folosite aceste cai.

in ceea ce priveste incheierile, ca specie de hotarari
judecatoresti pronuntate in cursul procesului, dar prin care
nu se solutioneaza fondul cauzei si nu se intrerupe cursul
judecatii, acestea nu pot fi atacate, de reguld, decat odata
cu hotaréarile judecatoresti care solutioneaza fondul cauzei,
care sunt, potrivit dreptului nostru procesual civil, sentintele
si deciziile. Stabilind, prin art. 158 alin. 2 din Codul de
procedura civila, ca incheierile prin care instanta
judecatoreasca se declara competentda sa solutioneze
cererile accesorii si incidentale pot fi atacate cu apel sau
recurs numai odata cu hotararea asupra fondului, legiuitorul
a actionat in limitele competentei sale prevazute prin
dispozitiile constitutionale evocate mai sus. Regula
exercitarii cailor de atac impotriva incheierilor numai odata
cu hotarérea prin care s-a solutionat fondul cauzei
corespunde necesitatii de a asigura desfasurarea procesului
cu celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta recunoscuta
cu valoare de principiu atat in sistemul nostru procesual,
cat si in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra la art. 6
paragraful 1 dreptul oricarei persoane la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale. Sub acest aspect, prin asigurarea posibilitatii
exercitarii cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti
care solutioneaza fondul cauzei, se garanteaza accesul
liber la justitie.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare fisi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 158 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Perino Baraga in Dosarul nr. 3.839/2005 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.806
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1)
si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2),
art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si ale art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Nicolae Militaru in
Dosarul nr. 15.518/302/2005 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei
solicita admiterea acesteia, aratand ca textele de lege
criticate contravin prevederilor art. 40 din Constitutie care
reglementeaza dreptul de asociere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece textele de lege criticate nu au
legatura cu obiectul cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 15.518/302/2005, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3,
art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si
ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de
Nicolae Militaru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9
alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4)
contravin art. 40 din Constitutie, deoarece, potrivit acestor
texte, profesia de avocat se exercita numai de avocatii
inscrisi Tn tabloul barourilor componente ale Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania. Astfel, autorul exceptiei
sustine ca, actiondnd in judecata Baroul Bucuresti, el nu
mai poate fi aparat de un avocat membru al acestui barou.
in ceea ce priveste dispozitile art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995, se sustine ca acestea contravin dreptului la
aparare reglementat in art. 24 din Constitutie, aratandu-se
ca, in cauza in care exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata, autorul acesteia nu a fost reprezentat
corespunzator de catre avocatul desemnat din oficiu.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2),
art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si ale art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 255/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie
2004.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2): ,Profesia de avocat se exercita numai
de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania,
denumita in continuare U.N.B.R.“;

— Art. 3: ,(1) Activitatea avocatului se realizeaza prin:

a) consultatii si cereri cu caracter juridic,

b) asistentd si reprezentare juridica in fata instantelor
Jjudecatoresti, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor cu
atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor
judecatoresti, a organelor administratiei publice si a institutiilor,
precum si a altor persoane juridice, in conditiile legii;

¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a
continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare;

d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice
interesate in fata altor autoritati publice cu posibilitatea atestarii
identitatii partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;

e) apdrarea si reprezentarea cu mifloace juridice specifice a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
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jJuridice in raporturile acestora cu autoritatile publice, cu
institutiile si cu orice persoana romand sau straina,

f) activitati de mediere;

g) activitati fiduciare constand in primirea in depozit, in
numele si pe seama clientului, de fonduri financiare si bunuri,
rezultate din valorificarea sau executarea de titluri executorii,
dupa incheierea procedurii succesorale sau a lichidarii, precum
si plasarea si valorificarea acestora, in numele si pe seama
clientului, activitati de administrare a fondurilor sau a valorilor
in care acestea au fost plasate;

h) stabilirea temporara a sediului pentru societati
comerciale la sediul profesional al avocatului si inregistrarea
acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de interes,
a partilor sociale sau a actiunilor societatilor astfel inregistrate;

i) activitatile prevazute la lit. g) si h) se pot desfasura in
temeiul unui nou contract de asistenta juridica;

J) orice mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de aparare,
in conditiile legii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se exercitd numai de
avocat, daca legea nu prevede altfel.”;

— Art. 9 alin. (1) si (2): ,(1) Barourile si U.N.B.R. asigura
exercitarea calificatd a dreptului de aparare, competenta si
disciplina profesionala, protectia demnitatii si onoarei avocatilor
membri.

(2) In fiecare judet exista si functioneaza un singur barou
membru al U.N.B.R., cu sediul in localitatea de resedintd a
Judetului.”;

— Art. 28 alin. (1) si (2): ,(7) Avocatul inscris in tabloul
baroului are dreptul sa asiste si sa reprezinte orice persoana
fizica sau juridica, in temeiul unui contract incheiat in forma
scrisd, care dobdndeste datd certa prin inregistrarea in
registrul oficial de evidenta.

(2) Avocatul, precum si clientul au dreptul sa renunte la
contractul de asistenta juridica sau sa il modifice de comun
acord, in conditiile prevazute de statutul profesiei. Renuntarea
unilaterald a clientului nu constituie cauza de exonerare pentru
plata onorariului cuvenit, pentru serviciile avocatiale prestate,
precum si pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de avocat in
interesul procesual al clientulur.”;

— Art. 57 alin. (4): ,Baroul de avocali se constituie si
functioneaza numai in cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei legi si
statutului profesiel.”;

— Art. 68 alin. (1): ,Baroul asigura asistenta judiciara in
toate cazurile in care apdrarea este obligatorie potrivit legii,
precum si la cererea instantelor de judecata, a organelor de
urmarire penald sau a organelor administratiei publice locale in
cazurile in care acestea apreciaza ca persoanele se gasesc in
imposibilitate vadita de a plati onorariul.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 24, referitoare la dreptul la aparare,
si ale art. 40, referitoare la dreptul de asociere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica potrivit careia
dispozitile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 contravin
dreptului la aparare reglementat in art. 24 din Constitutie,
deoarece aprecierea modului in care autorul exceptiei a
fost reprezentat de catre avocatul desemnat din oficiu nu
intra Tn competenta Curtii Constitutionale, nemultumirea
autorului exceptiei in ceea ce priveste munca depusa de
catre avocatul sau din oficiu putand face obiectul unei
eventuale plangeri indreptate impotriva respectivului avocat,
iar nu al unei exceptii de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 40 din
Constitutie, Curtea constata ca prin Decizia nr. 260 din
12 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 548 din data de 28 iunie 2005, a statuat ca,
in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public
care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un
corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite
de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi
considerata ca neconstitutionala, avand in vedere ca scopul
ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar
normele in baza carora functioneaza nu contravin
principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice
aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa
accepte regulile impuse de aceasta. Tot cu acel prilej,
Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul de asociere se
poate exercita numai cu respectarea legii, si nu impotriva
ei, astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui
profesiilor liberale, nici dispozitile cuprinse in art. 40 din
Constitutie nu sunt nesocotite. Curtea a retinut totodata ca,
desi avocatura este o profesie liberald si independents,
exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru
organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror
respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor
masuri coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor
structuri organizatorice unitare si prohibirea constituirii in
paralel a altor structuri destinate practicarii aceleiasi
activitati, fara suport legal. O atare solutie legislativa nu
poate fi calificatd insa ca venind in contradictie cu dreptul
de asociere.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2), art. 28
alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicata de Nicolae Militaru in Dosarul nr. 15.518/302/2005 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.809
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, exceptie ridicata de Radu George
Oprea in Dosarul nr. 4.922/2006 al Tribunalului Arad —
Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 20086, pronuntata in Dosarul
nr. 4.922/2006, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, exceptie ridicatd de Radu
George Oprea in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate il pun intr-o
situatie de inegalitate fatd de martorii audiati in faza de
urmarire penala sau in cursul judecatii, intrucat el,
aflandu-se in executarea unei pedepse privative de
libertate, nu se incadreaza in dispozitile art. 2 lit. a) pct. 1
si 2, ci in acelea de la punctul 3, pentru care legiuitorul
nu a mai prevazut posibilitatea de a mai beneficia de
reducerea pedepsei, desi ar putea furniza informatii si date
cu caracter determinant care sa contribuie la aflarea
adevarului in cauze privind infractiuni grave sau la
prevenirea producerii unor prejudicii deosebite ce ar putea
fi cauzate prin savarsirea unor astfel de infractiuni ori la
recuperarea acestora.

Tribunalul Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate instituie un tratament inegal in cadrul
aceleiasi categorii de martori, si anume fintre martorii
inculpati si martorii condamnati. Or, de prevederile art. 19
din Legea nr. 682/2002, ce vizeaza reducerea la jumatate
a limitelor pedepsei prevazute de lege, beneficiaza numai
martorul care are calitatea de inculpat intr-o altd cauza si
martorul care nu este subiect in procesul penal, fiind
exclus martorul condamnat, cu toate ca si acesta din urma
poate contribui la aflarea adevarului cu privire la infractiuni
grave sau la prevenirea producerii ori la recuperarea unor
prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea
unor astfel de infractiuni.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o diferenta de tratament
constituie discriminare daca nu are o justificare obiectiva si
rezonabilda, adica daca nu urmareste un scop legitim si
daca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Or, diferenta de
tratament invocata de autorul exceptiei constituie o optiune
de politica penala a legiuitorului, care se inscrie in logica
principiilor referitoare la individualizarea pedepsei.

Persoanele aflate in executarea pedepsei sunt excluse
in mod legitim de la dreptul de a beneficia de reducerea
pedepsei, intrucadt nu au demonstrat in momentul
individualizarii acesteia aceeasi atitudine de cooperare cu
organele judiciare precum persoanele care denuntd sau
faciliteaza identificarea altor faptuitori inaintea sau in timpul
urmaririi penale sau al judecatii.

in concluzie, Guvernul apreciaza ci stabilirea diferentei
de tratament acuzata de autorul exceptiei se inscrie in
cadrul marjei de apreciere legitime de care beneficiaza
legiuitorul roméan cu ocazia stabilirii politicii penale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece principiul
egalitatii nu inseamna eo ijpso aplicarea aceluiasi regim
juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite. Asa
fiind, instituirea prin dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate a unui tratament juridic diferit, constand in
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de
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lege, pentru martorii care au aceasta calitate, potrivit
Codului de procedura penald, si pentru cei care, fara a
avea o calitate procesuala in cauza, prin informatii si date
cu caracter determinant, contribuie la aflarea adevarului in
cauze privind infractiuni grave sau la prevenirea producerii
unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin
savarsirea unor astfel de infractiuni ori la recuperarea
acestora, este justificata in mod obiectiv si rational de
situatia diferitd in care se afla acestia fata de martorii care
se afla Tn cursul executarii unei pedepse privative de
libertate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964 din
28 decembrie 2002, care are urmatorul continut: ,Persoana
care are calitatea de martor, in sensul art. 2 Iit. a) pct. 1 si 2, si
care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul
urmadririi penale ori al judecdtii denunta sau faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu se poate primi critica privind incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece
cauza de impunitate prevazuta de textul de lege atacat se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002, adica
persoanelor care au calitate de martor potrivit Codului de
procedura penald, inculpatilor intr-o alta cauza ori
persoanelor care nu au niciun fel de calitate procesuala.
Dupa cum se poate observa, aceste trei categorii de
persoane au un numitor comun, si anume acela de a fi
comis o infractiune grava si care, pana in momentul
condamnarii, denunta ori faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penala a altor persoane. Or, inculpatul
condamnat a avut posibilitatea sa se incadreze in aceasta
categorie, dar, prin tacerea sa, a ales sa nu beneficieze
de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de
lege pentru infractiunea pentru care a fost condamnat.

Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica
uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator diferentiat in functie de conduita
persoanelor cercetate care pot contribui la aflarea
adevarului in anumite cauze este expresia fireasca a
principiului constitutional mentionat, care impune ca la
aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Aceasta constituie o masura de politica penala
determinata de recrudescenta unor fenomene antisociale
grave, precum criminalitatea organizata, terorismul, traficul
de droguri si traficul de persoane, respectiv de necesitatea
instituirii de catre stat a unui sistem de masuri in vederea
asigurarii protectiei martorilor si nu este de natura sa
aduca atingere principului egalitatii in drepturi.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,

exceptie ridicatda de Radu George Oprea in Dosarul nr. 4.922/2006 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 386 lit. c) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Nicolae Nick Pacurar in
Dosarul nr. 3.089/P/2006 al Tribunalului Timis — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 3.089/P/2006, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 386 lit. c) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Nicolae Nick
Pacurar in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca a fost condamnat pentru infractiunea de
tulburare de posesie, prevazuta si pedepsita de art. 220
din Codul penal. Pe perioada judecatii au intervenit o serie
de modificari legislative de natura sa introduca principiul
oficialitatii pentru aceasta fapta, fiind inlaturata posibilitatea
ca plangerea penala sa fie adresata direct instantei de
judecata, sau modificari care sa-i permita sa se prevaleze
de prezumtia legitimei aparari. Asa fiind, autorul exceptiei
considera ca toate aceste neregularitati pot fi convertite in
vicii de neconstitutionalitate care sa-l motiveze sa solicite,
intre altele, si completarea art. 386 din Codul de procedura
penald cu un nou caz in care poate fi invocata contestatia
in anulare, si anume eroarea judiciara.

Tribunalul Timis — Sectia penala opineazd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece

dispozitiile art. 386 lit. c) din Codul de procedura penala
nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece stabilirea procedurii care
reglementeaza exercitarea acestei cai de atac extraordinare
si a cazurilor in care se poate face contestatie in anulare
impotriva unei hotaréari judecatoresti definitive reprezinta o
manifestare a prerogativelor constitutionale ale legiuitorului
abilitat, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, sa
stabileasca procedura de judecata.

De asemenea, art. 386 lit. c) din Codul de procedura
penald nu intra in contradictie cu celelalte articole invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece nu
prevede infiintarea de instante extraordinare, iar procedura
de solutionare este prevazuta de lege.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate se aplica in mod egal tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice, fara discriminari pe
considerente arbitrare.

De asemenea, liberul acces la justitie presupune accesul
la mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste,
fiind de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti. Pe cale de consecintd, in considerarea unor
situatii deosebite, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedurd, cat si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si modalitatile instituite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 386 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala ,Cazurile de contestatie in
anulare®, care au urmétorul continut: ,/mpotriva hotdrérilor
penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmatoarele cazuri:

[-]

¢) cand instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei
cauze de incetare a procesului penal dintre cele prevazute in
art. 10 alin. 1 lit. )—i?), cu privire la care existau probe la
dosar;".

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, si ale art. 16 alin. (1) si (2), referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii si la suprematia legii.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, autorul exceptiei
a inteles sa-si extinda critica de neconstitutionalitate asupra
intregului articol referitor la cazurile de contestatie in
anulare, sens in care a sustinut contrarietatea acestuia cu
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5),
referitoare la statul de drept si la respectarea obligatorie a
Constitutiei si a legilor, ale art. 16 alin. (1) si (2), referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii si la suprematia legii,
ale art. 20, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3), referitoare
la dreptul la un proces echitabil si la accesul neingradit la
justitie, ale art. 23 alin. (1) si (12), referitoare la
inviolabilitatea libertatii si aplicarea pedepselor doar in
temeiul legii, ale art. 24 alin. (1), referitoare la garantarea
dreptului la aparare, ale art. 52 alin. (3), referitoare la
raspunderea patrimoniala a statului pentru erorile judiciare,
ale art. 53, referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (1) si (2),
referitoare la infaptuirea justitiei in numele legii, ale

solutioneze exceptia de

art. 126 alin. (2) si (5), referitoare la competenta si
procedura instantelor de judecata si la interzicerea infiintarii
unor instante extraordinare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, dupa sesizarea instantei de contencios
constitutional, autorul exceptiei a inteles sa solicite
extinderea controlului de neconstitutionalitate asupra
intregului articol referitor la cazurile de contestatie in
anulare, cuprinse in art. 386 din Codul de procedura
penald, raportandu-l si la alte temeiuri constitutionale. Or,
potrivit jurisprudentei, aceasta posibilitate este inadmisibila,
deoarece controlul se exercita in /imine litis, deci numai
asupra dispozitiilor legale ce fac obiectul sesizarii prin
incheierea instantei de judecata si prin verificarea
constitutionalitatii acestor prevederi in functie de temeiul
constitutional pe baza caruia este contestatda legitimitatea
constitutionala a acestora.

in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 386 lit. c) din Codul de procedura penalda, Curtea
constata ca autorul exceptiei si-a fundamentat critica pe
neregularitati referitoare la o gresita aplicare a legii
(aspecte care competentei Curtii
Constitutionale). De asemenea, acesta nu a aradtat in
concret in ce consta contrarietatea dispozitiilor legale
criticate, limitdndu-se doar la o trimitere formala la o suita
de texte constitutionale. In plus, si critica bazata pe
completarea art. 386 din Codul de procedura penala cu un
nou caz in care ar fi posibila contestatia in anulare este
inadmisibila, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr.
47/1992, Curtea se pronuntd numai asupra conformitatii
prevederilor legale criticate cu Legea fundamentala, fara a
putea modifica sau completa textele supuse controlului.

excedeaza

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Nicolae Nick Pacurar in Dosarul nr. 3.089/P/2006 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.814
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Cristinel Bruma in Dosarul
nr. 129/2006 al Judecatoriei Vatra Dornei.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 129/2006, Judecatoria Vatra Dornei a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristinel Bruma in dosarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 171 alin. 2 din Codul de
procedura penalda contravin dreptului la aparare, deoarece,
fara a stabili anumite limite, lasa la aprecierea organului de
urmarire penald sa aprecieze daca in alte cazuri nvinuitul
sau inculpatul nu si-ar putea face singur apararea.

Judecatoria Vatra Dornei opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dreptul la
aparare garantat de Legea fundamentala nu trebuie
confundat cu asistenta juridica obligatorie prevazuta de
legiuitor pentru situatiile limitativ enumerate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece reglementarea constitutionala
prevazuta de art. 24 nu face distinctie dupa cum asistenta
juridica este acordata la cerere sau din oficiu, asa cum nici

cu privire la cazurile de asistenta juridica obligatorie
prevazute de art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penala nu se face vreo deosebire daca aceasta este
acordata de un avocat ales sau din oficiu.

Prin prevederea din textul de lege supus controlului de
constitutionalitate privind facultatea organului de urmarire
penalda sau a instantei de judecata de a putea aprecia
situatia invinuitului sau inculpatului care nu-si poate asigura
singur apararea legiuitorul a urmarit tocmai asigurarea unei
garantii in plus a respectarii dreptului la aparare.

De asemenea, este de competenta exclusiva a
legiuitorului sa stabileasca aceste exceptii, atata timp cat
dreptul la aparare este asigurat in toate cazurile, cu
mentiunea ca, de reguld, dreptul la asistenta juridica nu
presupune in mod automat dreptul la obligativitatea ei.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate sunt in deplind concordanta cu regula
constitutionald privind aducerea la cunostintd a invinuirii
numai in prezenta unui avocat ales sau numit din oficiu.

De asemenea, dreptul la aparare nu poate fi confundat
cu dreptul la asistenta juridica obligatorie, primul fiind
garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind creat de
legiuitor, care stabileste si situatiile in care se considerd ca
este necesar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala ,Asistenta invinuitului sau a
inculpatului“, care, asa cum a fost modificat prin art. |
pct. 98 din Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006,
preluand, sub aspectul criticii avansate de autorul exceptiei,
solutia legislativa anterioara, are urmatorul continut:
JAsistenta juridica este obligatorie cand invinuitul sau inculpatul
este minor, internat intr-un centru de reeducare sau intr-un
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institut medical educativ, cand este retinut sau arestat chiar in
alta cauza, cand fata de acesta a fost dispusa masura de
siguranta a internarii medicale sau obligarea la tratament
medical chiar in alta cauza ori cand organul de urmarire penala
sau instanta apreciaza ca invinuitul ori inculpatul nu si-ar putea
face singur apararea, precum si in alte cazuri prevazute de
lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (8) teza a doua, referitoare
la aducerea la cunostinta a finvinuirii numai in prezenta
aparatorului ales sau numit din oficiu, si ale art. 24,
referitoare la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse instantei de control
constitutional, prin raportare la aceleasi articole invocate si
in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 5 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 735 din 12 august 2005, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate pentru
considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=38, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Cristinel Bruma in Dosarul nr. 129/2006 al Judecatoriei Vatra Dornei.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 9 noiembrie 2006.

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

+Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

5“948368”1 49984”

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial“ R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29/17.1.2007 contine 16 pagini.

Pretul: 1,05 lei ISSN 1453 —4495



