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26. Abinture wie etzel reit gein kriemilde vnd wie 

er sie in phing in sime lande Cjx 
27. Abinture wie daz13 kriemelt warp daz ir brudir 

kam zun hun? also det brunhilt vor daz siferit 
kam z?n burgundin Cxij 

28. Abinture wie etzel swamel vnd felbel zu dem 
rine sante noch syroc swagir daz er queme zu 

der hochzit Cxiiij 
13. nach daz durch untergesetzte pu?ete getilgt ; dem Schreiber 

kam siferit in die feder. 

ZUR 

GESCHICHTE DER NIBELUNGENSAGE. 

Die ann?hme eines mythischen Attila oder Dietrich neben 

dem historischen fallt in sich selbst zusammen, es sei denn 

dais man die vorhistorische gestalt der sage und ihren rein 

mythischen gchalt nachweist, was unm?glich ist. wenigstens 
umgeht man was nothwendig die aufg?be ist, welche sonderung 
der demente erheischt, wenn man aus den ?ufserlichen ans?tzen 

der sage sich einen mythischen Dietrich construiert und danach 

ihrem kern eine vage mythologische deutung giebt 
* 
; vergi. 

Lachmann ?ber das Hildebrandslied s. 160. und lur den my 
thischen Attila beweist es nichts dafs in den ?lteren Eddaliedern 

die deutliche bewuste erinnerung an den historischen fehlt; denn 

die j?ngere, befser unterrichtete Atlaquicta, die aus neuer k?nde 

der deutschen sage gesch?pft haben soll, kann ebenso wohl wie 

Wh. M?ller hingegen l?fst es in seinem aufsatze ?ber die Dietrichs 

sage, der mir soeben zu gesicht kommt, zu sehr an einer methodischen, 

historischen kritik derselben fehlen, so lange man nicht die mhd. gediente 
und die ?berlieferung der Thidrekssaga einer erneuten Untersuchung unter 

zieht und durch die kritik der Ermenrichssage die haltpunkte f?r die ge 
schiente der Dietrichssage gewinnt, dann auch die ganze geschichte Theo 

dorichs des grofsen einer genauen und eingehenden betrachtung unterwirft, 
so lange ist nicht zu hoffen dafs man ?ber den Ursprung und die geschichte 
der sage ins reine komme, man kann wohl Vermutungen, und vielleicht 

einige richtige, aber keine resultate aufstellen, ich hoffe mit meiner Unter 

suchung, die zum theil l?ngst gemacht ist, auch nach j?hren noch nicht 

zu sp?t zu kommen. 
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Atlara?l in einer s?dlicheren landschaft Norwegens entstanden 

sein, wo sich eher eine genauere k?nde erhielt als in entleg 
neren gegenden. dafs die sage nach so langer Wanderung und 

fast zweihundertj?hriger dauer seit ihrer ei Wanderung ihre 

bestimmten historischen und geographischen daten eingeb?fst 
hatte, zumal da auch die art der eddischen poesie (tir deren 

erhaltung wenig vortheilhaft war, ist mindestens nicht zu ver 

wundern, und um so h?her nur das wenige anzuschlagen was 

noch auf den Zusammenhang mit der geschichte hinweist es 

ist aber in der that mehr als was man bisher daf?r ansah da 

von vorhanden, um darauf mit voller bestimmtheit Pdie behaup 

tung zu gr?nden dafs, wenn auch nicht zur zeit der abfafsung 
der eddischen Heder, doch jedesfalls fr?her unter Atli der ge 
schichtliche Hunenk?nig verstanden worden ist,' Wh. Grimm 

heldens. 9. 
Im vierten jahrhundert, wifsen wir durch Ammian, safsen 

die Burgund?n hinter den Alamannen am obern Main, von hier 

aus brachen sie im j?hre 406 mit den Vandalen in Gallien ein 

(Orosius 7, 38) und hausten daselbst noch 409, als Hieronymus 
seinen brief an die Ageruchia schrieb (s. 748), wo auch die 

Zerst?rung von Mainz und Worms, die einn?hme von Speier, 

Strafsburg und andern st?dten durch die Germanen erw?hnt 

wird, der k?nig Gundicarius mag schon damals fuhrer der 

Burgund?n gewesen sein, er war es der drei j?hre sp?ter, 412, 
in gemeinschaft mit dem Alanen Goar, in Mainz den vornehmen 

Gallier Jovinus als kaiser auf den thron hob, Olympiod. s. 454; 

vergi. Frigerid. Profut. bei Greg. Turon. 2, 9. als Jovinus 

schon im n?chsten j?hre fiel und Honorius sich gegen die West 

goten den r?cken decken muste, erhielten die Burgund?n einen 

theil von Gallien am Rheine v?llig abgetreten, Luciano v. cl. 

constile (413). Burgundiones partent Gallz'ae propinquantem 
Rlieno obtinuerunt Prosper Aquit. ; Lucius v. cl. cos. las coss. 

Burgundiones partem Galliae Rlieno coniunetam temiere Cas 

siod. chron. welcher theil von Gallien dies war l?fst sich leicht 

und sicher bestimmen, nat?rlich nicht die entlegne Maxima 

Sequanorum, wo erst um 443 (Tiron. chron.) die Burgund?n 
einr?ckten, noch auch Belgica, es bleiben nur die beiden Ger 

manien, von diesen war die secunda in den h?nden der Franken, 
die K?ln zerst?rt, 412 (Frigerid. bei Greg. Turon.) Trier ver 

heert hatten und erst 428 (Prosp. Cassiod. zu 428; Idatius 
? 
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zu 430) in diesen gcgendcn von Aetius bezwungen wurden, 
es k?nnen also die Burgund?n nur die Germania prima erhalten 

haben, eben die provinz die nach Salvianus de gubern. s. 164 
auch der erste stofs -beim einfalle der barbaren betroffen hatte: 
aber die Burgund?n werden die s?dlichen striche des Elsafs 
wohl schon mit den Alamannen getheilt haben; ihre st?rke 
m?fsen wir jcdesfalls in den ihrem alten gebiete hinter dem 
Rhein und am Main zun?chst liegenden fegenden, also in der 

gegend von Worms, Spcier und Mainz, angesiedelt denken, 
vielleicht dafs die hauptfeste Mainz selbst wieder an die R?mer 

?bergieng: wenigstens scheint sie Salvian um 440 (de gubern. 
s. 130) als eine der damals durch die barbaren neu zerst?rten 
st?dtc zu nennen, die Vermutung, die wie ich glaube zuerst 
Leo in seiner Universalgeschichte aufgestellt hat, dafs die sage, 
indem sie Worms als die hauptstadt des Burgund?n G?nther 
nennt, damit nur ein historisches factum bewahrt hat, das uns 
die d?rftigen geschichtschreibcr jener zeit vorenthalten, ist um 
so sicherer weil, wenn Worms erst aus der fr?nkischen sage 
herr?hrte, gar nicht abzusehen w?re warum es gew?hlt und 
nicht ebenso gut irgend eine andere pfalz oder fr?nkische 

k?nigsstadt. 
Bekannt ist in welchem Verh?ltnisse die angesiedelten bar 

baren zum r?mischen reiche standen, mehr als zwanzig j?hre 
scheinen auch die Burgund?n in ihrem neuen sitze sich ruhig 
verhalten und mit den R?mern in gutem vernehmen gestanden 
zu haben, da heifst es zum j?hre 436 bei Idatius, sie h?tten 
sich emp?rt, seien aber von den R?mern unter Aetius geschlagen 

worden: BurgundHones, qui rebellaverant, a Romanis duce 

Aetio debellantur ; und zum folgenden j?hre 437 Burgund?mum 
caesa vigiliti milia, w?hrend das chronicon Tironis die ereig 
nissc zum j. 436 zusammenfafst: bellum contra Burgundionum 
gentem memorabile erars?V, quo universa paene gens cum rege 

per Aetium deleta; oder ?hnlich Prosper Aquitanus zum j. 435, 
aber sonst mit genaueren angaben, Tlteodosio XV et Valenti 
niano IV coss. codent tempore Gundicarium Burgundionum 

regem intra Gallias habitantem Aetius bello obtrivit, pacem 
que supplicanti de dit : qua non diu potitus est, siqi?dem illum 

Huni cum populo suo ac stirpe deleverunt, was Cassiodor zu 

demselben j?hre ( Gu?idicarium Burgundionum regem Aetius 
hello subegit pacemque ei reddidit supplicanti; quem non multo 
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post Huni peremerunt) und noch w?rtlicher Paulus diaconus 
hist. misc. 14 s. 542 Blanc, so weit wiederholt, kis etiam tern 

poribus Gurulicarium Burgundionum regem intra Gallias habi 
tantem Aetius patricius bello obtr?vit pacemque ei supplicatiti 
concesttt. aus Sidonius Apollinaris carm. 7, 234 erfahren wir 

nur, was sich ohnehin fast von selbst versteht, dafs die Bur 

gund?n in Belgica, die ihnen zun?chst vorliegende provinz, ein 

gebrochen waren: (Aetius) Belg?m, Burgundio quem trux 

presserat, absoluit. wenn man aber das folgende, vincitur i?ic 
cur su Herulus, Chunus iaculis, Francusque natatu, Sauromata 

clypeo, Satius pede, falce Gelonus, fur mehr h?lt als f?r redens 
arten womit Sidonius nur die tapferkeit des Avitus und Aetius 

ausmalt, und die V?lker entweder dem heere des Aetius zu 

z?hlt (Tillemont 6,89. Bruxelles 1740) oder, wie gew?hnlich, 
sie fur bundesgenofsen der Burgund?n nimmt, so irrt man. 

wenigstens ist nicht denkbar dais Aetius, der eben im j. 433 
vom hunischen hofe, wohin er sich als fl?chtling begeben, 
zur?ckgekehrt war und mit hunischer hilfe (434) seine vorige 
Stellung in Rom zwiefach wiedergewonnen hatte, der dann mit 
denselben hunischen hilfsv?lkcrn in denselben j?hren 436?439, 
wo er die Burgund?n, auch die Westgoten bekriegte (Prosper, 
Jordan, c. 34, Sidonius Apoll, carm. 7, 246), dafs der 436 und 
437 die Huneu zu feinden gehabt, viel eher ist die Vernichtung 
der burgundischen macht durch die H?nen ein werk seiner 

hinterlistigen und kurzsichtigen politik und seines einilufses am 

hunischen hofe. denn dafs Prosper unter den H?nen die den 
G un dicari us nach dem frieden mit Aetius vernichteten dessen 
hunische hilfsv?lker verstehe, ist durchaus unwahrscheinlich, 
da diese damals nach Sidonius 7, 243 S unter Litorius gegen 
die Armoriker, die bundesgenofsen der Westgoten, k?mpften, 
und steht in Widerspruch mit einer sogleich anzuf?hrenden 
nachricht bei Paulus diaconus. fafsen wir die angaben des 
Idatius und Prosper zusammen, so ist es das nat?rlichste sich 
den gang der ereignisse so vorzustellen : 433. 434 kehrt Aetius 
mit hunischer hilfe nach Italien zur?ck, schl?gt die partei die 
ihn vertrieben, und setzt sich wieder in den vorigen stand ; 
435 bricht Gundicarius in Belgica ein (Africa wird den Vandalen 

abgetreten); 436 beginnt Aetius gegen ihn den k?mpf, die West 

goten erheben sich (er veranlafst die H?nen den Gundicarius 
von osten her anzugreifen): 437 schl?gt er ihn in einer furcht 
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baren Schlacht, in der angeblich zwanzig tausend Burgund?n 
fallen, und gew?hrt ihm danach frieden, um sich gegen die 

Westgoten zu wenden ; Gundicarius eilt darauf den H?nen ent 

gegen und findet hier seinen tod. kann man sich denn diese 

ereignisse etwa aufser dem zusammenhange mit den damaligen 
parteiungen am r?mischen hofe denken? sollte die partei die 
sich auf die Westgoten st?tzte, die die Vandalen nach Africa 

gelockt und den Aetius zur flucht gezwungen hatte, dann ihm 

unterlegen war, ohne einflufs auf den einfall des Gundicarius 
in Gallien gewesen sein? die sage fafst offenbar den k?mpf 
gegen Aetius und die H?nen in eins zusammen, aber spricht 
sie von einer einladung, so ist das freilich, wie man zumal 
aus nordischen sagen sieht, eine ihr ganz gel?ufige form des 

verraths, die auch in unserer alten geschichte ihre beispiele hat 

(Amraianus Marcell. 21,6. 29,6,5. 31,5,5); aber sollte sie 
diese ohne grund gew?hlt haben? und spricht sie von verrath 
und treulosigkeit, sollte dabei nicht viel mehr an die R?mer 
oder Aetius zu denken sein als an Attila und die H?nen? 

Im j?hr 434 war Attila mit seinem bruder Bleda zur her 
schaft ?ber die H?nen gelangt, schon unter seinen oheimen 
Rua und Octar, wenn nicht fr?her, hatten sich aufser den 

eigentlichen Goten (Ostgoten, G?piden) gewiss auch mit den 
Skiren zugleich die Rugen und Heruler dem reiche angeschlofsen, 
und da diese drei V?lker, Skiren Rugen und Heruler, die seit 

406 ver?deten sitze der Quaden und Markomannen eingenommen 
hatten, so reichte die hunische herschaft bis an die ostgrenze 
der burgundischen, denn diese d?rfen wir der heutigen baie 
rischen gegen B?hmen ungef?hr gleichsetzen und nicht glauben 
dafs die Burgund?n, nachdem sie die Alamannen am untern 
Main und Neckar unterworfen und jenseit des Rheines ein neues 

gebiet und eine k?nigsstadt dazu erobert hatten, nun ihr altes 

gebiet aufgegeben h?tten, die niederlage des Gundicarius und 
seines volkes durch die H?nen kann nicht auf gallischem boden 

gedacht werden, und wenn die sage den Burgund?n G?nther 
mit seinen leuten von Worms ostw?rts dem Etzel entgegen 
ziehen l?fst, so hat sie von ihrer Voraussetzung aus das histo 
risch richtige, wenn nicht bewahrt, doch getroffen, das aus 
dr?ckliche zeugnis des Paulus diaconus de episc. Metens. s. 173 
kommt hinzu : Attila rex Hunorum, omnibus beluis crude?or, 
habens multas barbaras nationcs mo subiectas dominio, post 
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quam Gundtcartum Burgundionum regern sibi occurrentem 

protriverat, ad universas deprimendas Gallias suae saevitiae 
relaxav? habenas; vorausgesetzt n?mlich dafs Paulus hier, wie 
es scheint, seine unbekannte quelle befser benutzt hat als in 

der fr?her geschriebenen historia miscella, denn wie schon 

Bouquet 1 s. 694 bemerkte wird an der angef?hrten stelle die 

Vernichtung d?s Gundicarius nur als ein Vorspiel des sp?teren 
zuges Attilas nach Gallien dargestellt, w?hrend in der historia 
miscella XV s. 546 Blanc, allen gleichzeitigen Zeugnissen ent 

gegen beide ereignisse als gleichzeitig erscheinen : Attila itaque 

primo ?mpetu, mox ut Gallias ingressus est, Gundicarium 

Burgundionum regem sibi occurrentem protrivit. 
? schon um 

407 berichtet Orosius 7, 32 dafs die Burgund?n in Gallien zum 

katholischen christeuthume bekehrt seien, aber der Grieche So 

krates 7, 30 giebt etwas sp?ter, gegen 430, davon eine mehr 

sagenhafte, legendenartige erz?hlung, wie andere bei ihm: die 

Burgund?n seien ein friedliches volk jenseit d. i. ?stlich vom 

Rhein, ihren unterhalt suchten sie haupts?chlich als ziramer 

leute; von den H?nen durch h?ufige anfalle und raubz?ge be 

dr?ngt h?tten sie bei dem starken gotte der R?mer hilfe zu 

finden gehofft, von einem priester, der aus einer gallischen 
stadt herbeigeholt worden sei, die taufe empfangen, und dann, 
da eben der hunische k?nig Uptar (offenbar der von Jordanes 
c 35 Octar genannte oheim Attilas) pl?tzlich gestorben, ihrer 

dreitausend ?ber zehntausend einen vollst?ndigen sieg gewonnen, 
auch ohne die ausdr?ckliche ang?be w?rde man sich hiernach 
die Burgund?n als im innern Deutschland m?chtig und als nach 
barn des hunischen reiches denken ra?fsen. die legende geht 
sichtbar von bestimmten historischen ereignissen uod zust?nden 
aus. das reich des Gundicarius war eben dasjenige das der 

ausbreitung der hunischen macht bis zum Rhein im wege stand, 
im j. 448 sagt ein in den hunischen angelegenheiten viel be 

wanderter romischer gesandter bei Priscus s. 199,12 dafs seine 

herschaft sich bis zu den inseln des (westlichen oder n?rd 

lichen) oceans erstrecke, und damit stimmt dafs nach Priscus 
s. 152,10 Attila die thronstreitigkeiten zweier fr?nkischer k?nigs 
s?hne, von denen der ?ltere an ihn, der j?ngere an Aetius 

sich angeschlofsen hatte und von diesem adoptiert war, zum 

vorwand f?r seinen heerzug nach Gallien nahm, der zug gicng 
451 gerade mitten durch das ehemalige burgundische gebiet. 



152 ZUR GESCHICHTE 
auch nennt noch Sidonius carm. 7, 322 Burgund?n neben Th? 

ringern Franken und Alamannen in seinem gefolge, w?hrend 
nach Jordanes c. 36 ihm auch Franken und Burgund?n gegen 
?berstanden, jene ohne zweifei Salier, und diese wohl die 
inzwischen an der Rhone angesiedelten ?berreste des volkcs. 

sp?ter ist der name im inneren Deutschland verschollen, selbst 
der Burgunthart am Odenwalde (Wh. Grimm hcldens. 66). aber 
welchen eindruck der st?rz ihrer macht auf die zeitgenofsen 
hervorgebracht, davon giebt die sage k?nde, man kann sagen, 
sie feiert in G?nther den ersten furs ten der ein reich in Deutsch 
land aufgerichtet, wie in Irnfried von Th?ringen den zweiten, 
in Hugdictrich und Wolfdietrich den dritten und vierten (zeitschr. 
f. d. a. 6, 435 f.). 

Was Jacob Grimm gesch. der d. spr. 704 f. ?ber das bur 

gundische k?nigsgeschlecht sagt ist mir unbegreiflich, die frage 
ist ob die worte des Chronisten, Huni ilium cum populo suo 
ne stirpe deleverunt, strenger zu nehmen sind in bezug auf 
G?nthers geschlecht als auf sein volk. denn dafs dies nicht 

vertilgt wurde wird jeder anerkennen, zum j. 443 giebt das 
chron. Tiron. an, Sabaudia Burgundionum reliquiis dutur cum 

i/uligenis divide?ula, wie er zum vorhergehenden j?hre eine auf 
Aetius anordnung geschehene landtheilung mit den Alanen im 

jenseitigen Gallien erw?hnt, dann m?fsen die Burgund?n zur 
zeit der erhebung und des Sturzes des Avitus ihre herschaft 
weiter ausgebreitet haben, da das chronicon des Marius von 
Aventicum zum j. 456 bemerkt eo anno Burgundiones partent 
Galline occupaverunt terrasque cum Gallis senatoribus divise 
runt: vergi. Sidonius carra. 7,441. ihre damaligen k?nige nennt 
uns Jordanes c. 44 als theilnehmer an dem zuge den der West 

gote Theodorich in demselben j?hre als Parteig?nger des Avitus 

gegen die Sueven in Spanien unternahm: arma movit in Suevos, 

Burgundionum quoque Gundiacum et Hilpericum reges auxi 
liares habens sibique devotos, aller Wahrscheinlichkeit nach (Bou 
quet 1 s. 795 . a) ist dieser Hilpericus derselbe mit dem von 

Sidonius 5 ep. 6 erw?hnten magister militum Chilpericus y der 
bis Vaison und nach 5, 7 ?ber die 

f 
Germania Lugdunensis' 

herschte, sowie Gundiacus (1. Gundiocus, Gundiucus) kein 
anderer als der magister militum Gundvicus9 der nach einem 
briefe des papstes Hilarius bei Baronius zum j. 463 n. 4 in der 
Provence m?chtig war. Gunduicus mufs n?mlich zuletzt das 
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ganze reich vereinigt haben, wenigstens setzte er allein den 

k?niglichen stamm fort, nach Gregor von Tours 2, 28, fuit 
autem et Gundevechus (al. Gundeveus9 Gundeuchus, Gundiucus, 
Gundiochus, s. Bouquet III ind.) rex Burgundionum, ex genere 
?thanarici, r?gis pers?cutons, de quo supra (c4) merninimus. 
/tuie fuerunt quattuor filii, Gundobadus Godeg?ilus CkUpericus 
et G?domarus. igitur Gundobadus Chilpericum fratrem suum 

interfecit gladio u. s. w. Chilperich, der vater der um 470 

gebornen Chrothild, die 493 mit Chiodovech, dem Franken 

k?nig, verm?hlt wurde, scheint seinen sitz in Genf gehabt zu 

haben (Mascou II anm. s. 4). als aber im j. 464 (jedesfalls 
vor 466) Epiphanius (Ennodius vita Epiph. s. 402. 408) als 
gesandter des Westgoten Theodorich II nach Burgund kam, ist 
nur noch von zwei k?nigen die rede, von Gundobadus in Lyon 
und Godegisil in Genf, und bekannt ist wie endlich Gundo 
badus den Godegisil seines antheils am reiche beraubte und 
dies im j. 516 seinem s?hne Sigismund hinterliefs, dem 524 
sein bruder Godomar, der letzte k?nig, folgte, nun heifst es 
in der lex Burgundionum (im titel III de libertate servorum 

nostrorum) si quos apud regiae memoriae auetores nostros, id 
est Gibicam, Godomarum, Gislaharium, Gundaharium, patrem 
quoque nostrum et patruos, liberos fuisse constitit, in eadem 
libertate permane ant ; quicumque sub iisdem fuerint obnoxii ser - 

vitati, in nostro dominio pers?v?rent, dafs Gundobadus, unter 
dem die lex verfafst, und nicht Sigismund, unter dem sie publi 
ciert wurde, hier der redende ist kann nicht bezweifelt werden: 
denn widersinnig w?re es dafs Sigismund bei einer solchen 

aufz?hlung seinen grofsvater ?bergangen h?tte, es mu?s also 
Gundevechus mehrere br?der gehabt haben, von denen wir ohne 
zweifei einen in dem ?lteren Chilperich kennen, wir werden fer 

ner, bei unbefangener betrachtung der stelle, nicht zweifeln dafs 

Gundevechus, wenn nicht ein s?hn von Gundaharius, doch mit 
ihm aus einem geschlechte war, das seine herkunft von einem 

Gibica ableitete, entschieden best?tigt wird diese ansieht durch 
die Wiederholung derselben oder mit demselben ersten corapo 
sitionswort gebildeten namen in der k?nigsreihe : Godomarus 
kommt dreimal vor, daneben Godegisil; an Gislaharius schliefst 
sich Gislabadus, der ungl?ckliche s?hn Sigismunds, an Gunda 
harius ebenso Gundevechus und Gundobadus, der vater und 
der zweite s?hn Sigismunds, wer bedenkt dafs dieselbe sitte 
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der namcngebung, seit uralter zeit (zeitschr. 7, 527) giltig, wohl 
in allen aus unserm alterthume bekannten geschlechtern sich 
nachweisen l?fst, darf nicht zweifeln dafs auch das geschlecht 
G?nthers oder das der Gibikunge bis zuletzt auf dem burgun 
dischen throne safs. die heutzutage gew?hnliche ansieht aber, 
dafs nach Gundicarius ein westgotisches geschlecht auf den thron 

gekommen sei, die sich auf die notiz Gregors von Tours st?tzt, 
ist zu verwerfen, und die notiz selbst ist f?r nichts anderes zu 

halten als f?r ein schlechtes geschw?tz der katholischen geist 
lichkeit Galliens, die z. b. auch wider die Wahrheit (Greg. Tur. 

2,34, vergi. Mascou 2 s. 23) den k?nig Gundobadus als hart 

n?ckigen Arianer darstellt; bei Gundevechus aber hatte aufser 
seinem Arianismus auch wohl eine verschw?gerung mit dem 
hause des Valja (Mascou 2 anm. s. 13) anlafs zu ?bler nach 

rede gegeben. 
Nun mag Gibica, der sp?testens im vierten jahrhundert 

gelebt haben k?nnte, eine durchaus mythisehe person sein 

(zeitschr. 2, 572). sehr zu beachten ist dafs die sage sein reich 
noch in der ?stlichen heimat der Burgund?n zwischen Oder 
und Weichsel dachte, wie aus der aufz?hlung im travellers 

song v. 35 hervorgeht, 

Atta veold Hanum, Eormenrtc Gotum, 
Becca Ba?u/igum, Burgumlum Gifica. 
Cdsere veold Creacum, and C lt'c Finnam. 

daher kommt auch vielleicht v. 247 Gislhere unter Enoenrichs 
leute und in den Nibelungen und dem Biterolf Gibeke zu Etzel, 
aber nach dem ti tei des gesetzes kann man Godomar und Gisla 
hari nur fur vorfahren G?nthers, oder, wenn die sage irgend 
wie das richtige bewahrt hat, f?r seine br?der halten, die ent 
weder vor ihm oder anfangs neben ihm regierten, waren sie 
seine vorfahren und hat die sage erst die ?lteren helden zu 
br?dern des vornehmsten helden des geschlechts gemacht, so 
schwebten ihr dabei ohne zweifei die sp?teren bruderherschaften 
bei den Burgund?n vor ?ugen. Die nordische sage hat allein 
deu namen Godomar Pin den unverst?ndlichen Guttormr ver 
derbt' (anm. zu den Nib. s. 334, Jac. Grimm gesch. der d. 

spr. 705) erhalten, sie nennt ihn, wie die deutsche sage den 

Gernot, auch in den ?ltesten liedern (Sigurdarq. 1,50. 3,20. 
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Gudrunarq. 2., 2. 7) einen br?der Gunnars und wie diesen einen 

sobn Giukis, wenn auch Hyndluliod 26 sagt 

eigi var Guthormr Gi?ka ttar, 

? var harm br?dir beggja peirra; 

denn danach m uste Guthormr Gunnars und H?gnis Stiefbruder 
von einem andern vater sein : allein ausdr?cklich heifst er Si 

gurdarq. 3,20 ihr j?ngerer bruder* und der vater Gi?ki ist 
noch am leben; in Hyndluliod wird jene Unterscheidung also 
nur gemacht sein um den morder Sigurds nicht zum geschlecht 
zu z?hlen, endlich nennt die ?lteste nordische sage auch Atli, 
den gegner der Giukunge, einen s?hn BuSIis, Sigurdarq. 3, 
30. 32. Gudrunarq. 1, 25. 2, 27 u. s. f., wie die deutsche sage 
den Heunenk?nig Etzel einen s?hn Botelungs, Nib. 1254, 2. 

1312, 2. Wb. Grimm heldens. 138. wie kann man da noch 
zweifeln dafs Gunnar, der durch Atli f?llt, der historische 

Burgundenk?nig ist, und dafs die ?lteren eddalieder nur die 

sage schon in einer mehr verst?mmelten und verk?mmerten 

gestalt geben. 
Nach dem ?ltern Sprachgebrauch ist der reiche auch der 

m?chtige und umgekehrt der m?chtige k?nig auch der reiche; 
daher aber auch der l?nder- und herschgierige eroberer der 

gold- und habgierige, es ist dies eben das m o ti der Ermen 

richssage und hier aufs grofsartigste entwickelt da jeder f?rst 
als solcher einen sch?tz hat, der der nerv seiner macht ist, so 

sind bort und reich (hord and rice Beov. 4734) unzertrennliche 

begriffe. Waitz verf. gesch. 2, 124 f. hat hierf?r aus fr?nki 
schen Chroniken so viele belege beigebracht dafs andere ?ber 

fl?ssig sind, trachtete also Attila nach G?nthers reiche, so 
heifst das episch ausgedr?ckt, er verlangte nach seinem horte, 
und beraubte er ihn und sein geschlecht g?nzlich ihres reiches, 
so beraubte er sie auch ihres hortes. 

Nun aber gab es schon vor dem historischen einen mythi 
schen Gunthari in der Siegfriedssage, zu den beweisen die 
Lachmann hierf?r gegeben f?ge ich noch einen. Brynhildr 
heifst im norden bekanntlich auch Sigurdrifa, aber der eine 
wie der andere name wird aus der deutschen sage her?ber 

genommen sein, als Brunihild, Bellona loricata, ist die Wal 
k?re die doppelg?ngerin der nibelungischen Grimhild, der Bei 

ebend. 35 werden auch drei Gi?kungar angenommen. 
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lona larvata oder galeata: als Sigutriba (vergi, ahd. wtg triban 
Graff 5,482, frou Tribe ze?tschr. i, 28 f.) aber ein dem echten, 
lichten g?ttersohne d. i. doro Walsung Sigufrid gleichartiges 

wesen. ebenso hatte Grirahild urspr?nglich auch zwei namen; 
denn nur so ist es begreiflich dafs sie im norden Gudrun heilst 
und dafs ihre mutter den namen fuhrt den T?r sie die deutsche 

sage sp?ter allein kennt, als Gundr?n aber ist sie die Nibe 

lungin, die Schwester des Nibelungs Gundahari, und je weniger 
ihr name aus der geschiente abgeleitet werden kann, desto 
entschiedener sichert er den des bruders dem mythus. es ist 
wohl schon von andern bemerkt dafs G?nther nur Sieg 
frieds d?monisches gegenbild und gleichsam seine dunkle seite 
in gestalt einer person ist; ebenso verhalten sich Br?nhild und 

Krieinhild zu einander und die doppelnamen hangen aufs innigste 
mit der amphibolie, die sich durch den ganzen mythus zieht, 
zusammen, so dafs sie nicht erst sp?ter innerhalb des epos 
entstanden sein k?nnen. 

Der Nibelung Gundahari aber trug die schuld an dem morde 
seines schuldlosen Schwagers und bundesbruders Sigufrid, und 
nach dem morde hatte er und sein geschlecht den sch?tz, den 
dieser sich erk?mpft, an sich genommen, noch war die that 

unges?hnt und wie tief man dies empfand, zu einer zeit wo 
die r?che eine heilige pflicht war, erkennt man noch aus der 
liebe mit der das epos den ermordeten als den edelsten, sch?n 

sten, furchtlosesten und st?rksten aller helden erhebt, dessen 
r?hm dauern wird so lange die weit steht, Wh. Grimm hel 
dens. 35. 36 ; vergi. Thidrekssaga c. 348 Unger, denn da andere 
helden wohl ebenso grofse thaten vollbracht haben als Siegfried, 
so verdankt er seinen besten r?hm ohne zweifei nur dem ruch 
losen morde der an ihm ver?bt ward, dafs sich der mythus 
hiernach mit der geschiente, wo ein Gundahari um seines 
Schatzes willen fiel, verband und Attila so der r?cher Sigufrids 
ward, war fast eine nothwendigkeit, und ich zweifle nicht dafs 
die Verbindung von mythus und geschichte unmittelbar nach 
dem ereignisse, gleich nach dem falle des Burgundeuk?nigs, 
erfolgte, denn die sagenbildung geht nie von einer vagen, dun 
kelen erinnerung aus, sondern von dem lebendigsten, regsten 
gefuhle der gegenwart, und wie rasch sie sich vollzieht, ja 
gleichsam angesichts der ereignisse selbst, davon liefert unter 
andenn auch die geschichte des ersten kreuzzuges ein beispiel. 
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ich verweise jeden auf den auch sonst sehr lehrreichen aufsatz 

''sagen und gediente ?ber die kreuzz?ge* von Sybel in der 

aligera, monatsschrift 1851 s. 31 ff. alle epischen sagen ent 

springen aus dem eindrucke der ereignisse auf das gem?t der 
mitlebenden, die bewunderung die noch in der darstellung in 
der Nibelunge noth f?r den letzten heldenkampf der Burgund?n 
rege ist stammt aus dem j?hre 43^, und dieser grundton des 
zweiten theils der sage wird zuerst sich festgestellt haben, als 
die nachricht von dem untergange der beiden sich verbreitete; 
aber auf den gedanken dafs an Gundicarius sich nur eine ge 
rechte fugung des Schicksals erf?llt habe, meine ich, konnten 
ebenso nur die zeitgenofsen verfallen, die ihn hatten untergehen 
sehen: ich glaube, es l?fst sich hier auch noch bestimmt genug 
nachweisen dafs die Verbindung von geschiente und raythus in 
der Vorstellung des volkes wenigstens schon vor 453 vollzogen 
war. der tod Attilas brachte die sage nur zum abschlufs. 

Der comes Marcellinus, der im sechsten jahrhundert, etwa 

gleichzeitig mit Jordanes schrieb, giebt an dafs Attila in einer 
nacht durch die hand eines weibes seinen tod gefunden habe; 
nach der behauptung einiger habe jedoch ein blutsturz seinem 
leben ein ende gemacht : Aetio et Studio coss. Attila rex Hu 

norum, Aetii hortatu, noctu, provinci?? ( al. Europae orba tor 

provinci?? noctu) mulieris manu cultroque confoditur ; quidam 
vero sanguinis reiectione eum necatum perhibent. die erste 

todesart allein geben j?ngere chroniken an, :bei Wh. Grimm 
heldens. 9, zum theil mit dem zusatze dafs das weib aus r?che 
fiir den tod ihres vaters, dem Attila sie geraubt, den mord 

begangen habe, die notiz wird aus einer der chronik des Mar 
cellinus ?hnlichen unbekannten quelle abgeleitet sein, ?ber die 
vielleicht Bethmanu in dem hoffentlich bald erscheinenden tomus 

prodromus der monumento n?here auskunft giebL die einzige 
historisch glaubw?rdige und sichere nachricht giebt der ?ber 
hunische dinge so wohl unterrichtete gleichzeitige Priscus bei 
Jordanes c. 49: Attila, ut Priscus historiens refert, extinctionis 
suae tempore puellam, Ildico nomine, decor am aide, nbi in 

matrimonium post innurnerahiles uxores, ut mos erat gentis 

illius, socians eiusque in nuptiis magna hilaritate resolutus, 
vino somnoque gravatus, resupinus iacebat, redundansque san 

guis, qui ei solite de naribus ef?uebat, dum consuetis meatibus 

impeditur, itinere ferali faueibus illapsus eum extinxit. hier 
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und in der weiteren erz?hlung ist keine spur von der schuld 
des m?dchens, aber man begreift wie sich sofort der argw?hn 
des mordes und die meinung verbreiten konnte, die Marcelli nus 
als historische gewissheit giebt. wie es denn auch im chronicon 
Alexandrinum heifst Attila sanguitie ex naribus prorumprnte 
extinct us est, noctuque cum pellice Hun na (quae puella de nere 
eius suspecta fuit) dormiens ; in tabernarulum delatus est. 

Nun verk?ndet schon in einem der ?lteren cddalieder, Si 

gurdarqv. 3,58. Brynhildr dem Atli baldigen tod: ihn wird 
die 2 ri m m e Gudrun im bett mit scharfen ecken t?dten: auch 

Gudnmarqv. 2, 36 tr?umt dem Atli dafs Gudrun den dolch gegen 
ihn z?ckt, mit diesen andeutungen v?llig ?bereinstimmend er 

z?hlt dann Atlaqvida 40.41 ausf?hrlicher: 

unklug hatte Atli sich ?bertrunken: 
unbewehrt war er, ungewarnt 

vor Gudrun. 

oft schien befser der scherz, wenn sanft die beiden 
sich ?fters umarmten vor den edelingen. 
mit dem dolch gab sie blut den decken (bed) zu trinken, 
mit mordlustiger hand u. s. w. 

was sonst die nordische darstellung mehr hat, der mord der 
s?hne Atlis und das Atreusmahl und der saalbrand, ist zun?chst 

ganz gleichgiltig. die todesart des Atli ist ganz gleich dem tode 
des Attila, wie das ger?cht ihn darstellte, und jedermann wird 
aus der ?bereinstimmung schliefsen m?fsen dafs das ger?cht, 
wie es zu ohren r?mischer Chronisten gekommen war, sich 
ebenso zu seiner zeit nach Deutschland verbreitet hatte und 
dann zur sage entwickelte, wenigstens begreife ich durchaus 
nicht wie solcher ?bereinstimmung der nachrichten gegen?ber 

Wh. Grimm heldens. 9 noch zweifeln konnte ob unter Atli 
der geschichtliche Hunenk?nig sei verstanden worden, allerdings 
die verfalser und h?rer der ?lteren eddalieder mochten von 
diesem auch nicht eine ahnung haben : die historische person 
konnte sie auch wenig k?mmern: aber die behauptung. dafs 
ihr Atli aufser beziehung auf den historischen Attila stehe, ist 

gewiss so ?rundlos wie der zweifei, zumal da es auf der hand 

liegt dafs, wenn wir ?berhaupt eine entwickelung und ausbil 

dung der sage annehmen, hier der mord Atlis nothwendig das 
erste, und das ?brige was die nordische sago mehr hat blolse 

erweiterung ist. 
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Aber Wh. Grimm hat auch die nachricht des Jordanes oder 
vielmehr die des Priscus allzu wenig seiner aufmerksamkeit ge 
w?rdigt, was freilich die nicht entschuldigt die ihm seine ansieht 
ohne weiteres nachsprechen oder auch als gleichberechtigt mit 
der Lachmanns gelten lafsen. denn so wie Priscus ^Or^yrp-Loc 
statt 

* 
\ Hunegisus, Procopius a? 

^ ' - 

?a 
^ 

\ (Hildigis) 
' 

a schreibt, so ist 'iXdtxco 
auf Hildik? zur?ckzufuhren, d. i. ein deminutivnm (gramm. 3,676) 
von Hildja mit der gotischen endung schwacher feminina. ein 
solches deminutivum kann im gebrauch ganz fest sein, aber 

jedem steht es frei die grundform herzustellen, und ?berdies 
wird es auch wohl erlaubt gewesen sein das einfache Hildja 
blofs f?r die Verk?rzung eines compositums zu halten, wir 

haben also in der geschiente auf der einen seite den Burgunden 
k?nig Gundahari, einen Gibikung, mit seinen anverwandten 
Godomar und Gislahari und seinem sch?tze, auf der andern 
seite den Hunenk?nig Attila und eine Hilde als seine m?rderin, 

gleich der Grimhild - Gudrun der sage, kann man noch zwei 

feln dafs die sage des zweiten theilcs der Nibelungenoth eine 

historische grundlage habe? oder unterliegt es etwa einem be 

denken dafs der name der m?rderin zugleich mit dem tode 

Attilas in Deutschland bekannt wurde? 
Der r?mischen geschichtschreibung mufs -es aufbehalten 

bleiben nachzuweisen wie die ganze geschiente des abend 

landes der zeit mit Aetius und seiner Stellung am r?mischen 

hofe zusammenh?ngt wenn ich daraus mil recht geschlofsen 
habe dafs nach der stelle des Apollinaris Sidonius carm. 7,236 
an ein b?ndnis der Burgund?n und H?nen im j. 43% nicht zu 

denken ist, so w?rde Lachmann jetzt auch wohl seine Vermu 

tung (zu den Nib. s. 347), dafs in dieser zeit Attila sich mit 

einer Burgundin verm?hlt haben k?nnte, aufgeben, jedesfalls 
m?ste die Verm?hlung dann vor Attilas thronbesteigung erfolgt 
sein, da im j. 434, wo sein oheiraRua starb, Aetius eben mit 

dessen hilfe und Unterst?tzung nach Italien zur?ckgekehrt war. 

das nat?rlichste und einfachste ist anzunehmen dafs die aus 

bildung der sage von Attilas tode ausgieng. hier f?hrte die Hil 
dik? unmittelbar auf die Grirahild-Gudrun, wenn der mythische 
und der historische Gundahari schon in eine person verschmol 
zen waren oder doch die Nibelungen- und die Burgundensage 
sich einander gen?hert hatten, denn wer die combination der 
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beiden namcn nicht annehmen wollte, der miiste eben leugnen 
oder bezweifeln dafs der name der angeblichen m?rderin zu 

gleich mit dem tode des k?nigs in Deutschland bekannt ge 
worden; dann aber auch die Vermahlung Attilas mit einer Bur 

gundin nicht nur f?r eine reine erfindung der sage, sondern 
auch die Verbindung der sage von seinem tode mit dem unter 

gange der Burgund?n f?r eine blofse consequenz poetischer 
gerechtigkeit halten, allein dem widerspricht die sage selbst, 
welche voraussetzt dafs, als sie sich ausbildete, die erinnerung 
an den Untergang der Burglinden noch so lebendig und noch 
so wenig durch die nachfolgenden grofsen ereignisse verdunkelt 
war. dafs man damit die k?nde vom tode des k?nigs unmittel 
bar in Zusammenhang brachte und ihn nur als eine Vergeltung 
f?r die begangene unthat auffafste. dies aber f?hrt auf zeit 

genofsen der ereignisse, und wer diesen in Deutschland ebenso 
leicht als in Byzanz und in Rom eine k?nde von der Hildja 
oder Hildik? zutraut, wird es mindestens fur sehr wahrschein 
lich halten, wenn in der sage die mythische Grimhild-Guctrun 
an der stelle der historischen Hildik? steht, dafs die Nibelungen 
und Burgundensage schon verbunden waren als die nachricht 
von Attilas schm?hlichem tode sich verbreitete. 

Es l?fst sich aber auch, wie ich glaube, noch weiter nach 
weisen dafs die letzte ausbildung der sage von Attilas tode 

ausgieng. Wh. Grimm selbst zeigte sehr sch?n heldens. 70. 71 
dafs allem anschein nach die schlacht bei Chalons im j. 451 
der dichtung einzelne z?ge verliehen hatte, dafs Jordanes Schil 

derung selbst sagenhaft ist macht die Vermutung nur noch 

glaublicher, welchem Zeitalter aber will man die einmischung 
der z?ge zutrauen? einem das dem ereignisse fern oder einem 
das ihm nahe stand? ? Priscus s. 150,15 nennt den vater des 
Attila . es ist deutlich, wie Attilas eigener, ein 
deutscher name: denn sowie oben Gundiucus Gundeuchus auf 
Gundvicus Gundev'tchus, d. i. auf ein compositum wie Chlodo 

v?chus ( Chludout?cus bei Duchesne 1, 523) zur?ckgeht, so 
Mundiuchus auf Mundvichus oder Mundov?chus. die erste 
wortb?lfte bedarf keiner erkl?rung, da jedem der mundvald, 
muntboro aus dem rechte (rechtsalt. 447) bekannt ist: die erkl? 

rung der andern h?lfte findet man in dieser zeitschr. 6, 431 

vergi. 9, 247. in dem na ra en als ganzem liegt also der begriff 
einer schutzreichen m?chtigen gottheit oder eines heiligthumes. 
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wenn Jordanes an zwei stellen, c. 35 und 49, wo er wieder 

holt, im ganzen dreimal, den Priscus als seinen gew?hrsmann 
citiert *, den namen Mumhuccus oder Mundzuchus schreibt, so 
ist das nicht anders als wenn Scansia Scaiuha, Got/ascanzia 

Gothiscamha, Burgunxones (c. 17 bei Garet), ^ ea 
bei Sokrates, Procopius, Agathias, f?r Scarnita, Gotiscandia, 
Burgwuliones oder e f?r Ajeij? steht, auch die Damen der 
oheime Attilas. H?tts (Ruga Roilas Rugila) und Octar (alts. 
?htheri Wig. trad. Corb. ?.279. 280, ags. ?ht?itre, alto, ?ttar) 
oder Uptar (" a bei Procop. de b. Goth. 1,11, goth. 
I'ftahari, ahd. Of then) k?nnten deutsch sein ; wenigstens zeigen 
die formen Ruga Rugila deutsche auiTafsung. von Ifleda wird 

sogleich die rede sein, dagegen sind die namen von Attilas 
s?hnen Ellac, Hernach, Dengizich entschieden barbarisch; 
ebenso '& ^a , wie der dritte oheira hiefs, Priscus s. 208. 

? aber die sage nennt den vater altn. Budli und das ganze 

geschlecht Atlis danach altn. Budlungar; das mhd. epos giebt 
dem vater selbst das patronyinicum Botelunc, oben s. 155. man 
wird es unbedenklich aus goth. biutlan ahd. biotan ags. beodan 
altn. bioda offerre iubere erkl?ren, wenn auch eine ableitung 
von goth. Buttila?, ahd. Pittilo (Meichelb. nr 127 a. 807, nr 134 
a. 804, nr 173. 283 a. 810, nr 358 a. 817, nr 530 a. 828) offen 
bar falsch ist, obgleich Jacob Grimm gesch. d. d. spr. 475 sie 

vorschl?gt: Budli Budlungr Botelunc setzt ein adjectivisches 
goth. biulls oder buduls, ahd. botai, wie vorahtal und ?hnliche 

(gramm. 2, 102. 118) gebildet, voraus, im sinn von gebieterisch, 
herschs?chtig. damit stimmt Putalunc Meichelb. nr 680 a. 853, 
Putulunc nr 423 a. 820. und, wie es scheint, fr?nkisches Bo 
talincus trad. Wizenb. nr 12 c. 735, Bodaling nr 53 a. 774, 
nr 116 a. 790, Bodalung nr 178 a. 774, da hier auch Bodo 
Baduhilt Thiodo Vado und anderes geschrieben wird statt Polo 
Patullili Dioto Voto, allein unterschieden wird Boddunc Schan 
nat 305 nr 5 und Boto, Vingboto nr 442 a. 838; Podal Neug. 
nr. 21 a. 757, nr 481 a. 875, W?rtemb. urk. nr 47 a. 797, Po 

* 
de poesi chorica s. 27, wo im ?brigen schon das richtige angedeutet 

ist, habe ich mit unrecht behauptet dafs Jordanes die todtenklage der 

H?nen nicht aus Priscus genommen, die griechische quelle beweist schon 

der ausdruck ScytJuca regna, hierzu kommt die ?bereinstimmung des 

Sprachgebrauchs des Priscus. das non fraude suorum steht gerade mit 

der darstellung des Priscus in einklang. 
Z. F D. A. X. lt 
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dolung Neug. nr 123 a. 795, Podalolf Wiirt. urk. nr 104 a. 839, 
Bodololdus Neug. nr 54 a. 773, Podvlnlt Podalolt Wiirt. urk. 

nr 84 a. 822, nr 96 a. 836, nr 100 a. 839, nr 104 a. 839 u. s. w. 

und Boto Neug. nr 136 a. 798, Poto Wiirt. urk. nr 12 a. 770, 
nr 56 a. 802; Bodalunc MB. 28, 2 r.r 15 a. 754, Podalunc 

Meichelb. 1, 59 a. 755, nr 83 vor 784, nr 401 a. 819, nr 570 
a. 835, nr 704 a. 855, nr 1131 c. 1000. Podolunr nr 55 a. 777. 

Podulunc nr 687 a. 853, und Poto Meichelb. 1, 85 a. 784, nr 241 

c. 810, nr 1219 c. 1045, MB. 3 nr 237 a. 1085 : also in allen 

strenghochdeutschen landschaftcn. avo man nach mhd. Botelunc 

ahd. Potalunr erwarten sollte, hat der name, sowohl das patro 
nvmicum als das simplex und compositum, in der regel durch 

aus die media, dennoch, glaube ich, ist die gegebene erkl?rung 
die einzig richtige und m?gliche, und die media ist zu beur 

theilen wie in stadal neben st at, stodal stuodal neben goth. 
st?djan, tvadal neben watan und ags. vado/, n?dala neben 

ags. n dl engl, needle, ?cnuodil neben knvot goth. kn?da, 
heim?dil (Graff 4, 951) neben Iieimoti. die ahd. media l?fst 

schliefsen dafs sie fr?her in der Verbindung mit der liquida 

aspiriert wurde, was goth. ne?la, haimo?li, und mehrere ana 

logien in der labialreihe best?tigen, f?r Buffi Podal ist also 

goth. Bu?la Bu?ls statt Budla Budls anzusetzen, alles dieses 

aber, sowie die einsarakeit und Seltenheit des wortes ? denn 
dafs die composita Podalolf Podalolt vorkommen macht nichts 
aus (gramm. 2, 331. 333. 3, 706) 

? weist hin auf ein hohes 
alter, man wird nicht sagen k?nnen, die sage habe den rechten 
namen f?r Attilas vater vergefsen, sondern viel richtiger wird 
man annehmen dafs sie ihn nie gekannt und das ihr fehlende 
nach der Vorstellung erg?nzt hat die sie von der herschaft des 

Hunenk?nigs gefafst hatte. 
Unterhalb Wien bei Heimburg und an der Leita, also an 

der noch heute giltigen grenze Oesterreichs gegen Ungarn, be 

ginnt nach der ansieht des mhd. epos das heunische land, 
Nib. 1315, 4, anm. zu 1102, 4. 1272, 3; oberhalb Wien zwi 
schen M?lk und Mautern (anm. zu 1571.2) das Osterland; 

westlicher, wahrscheinlich bis an die Ens, ist die mark R?di 

gers, der seinen sitz zu Bechlarn an der Erlaf hat, w?hrend 
in M?lk nach den Nib. oder in Mautern nach dem Biterolf und 
der Rabenschlacht (Wh. Grimm heldens. 140) Astolt, der Iielt 
?z ?sterlande, gewaltig ist. w?re es hier thunlich den tiefen 
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Zusammenhang der Harlungensage mit dem g?ttermjthus nach 
zuweisen, so w?rde sich zur best?tigung der Vermutung Lach 
manns anm. zu den Nib. s. 338 ergeben dafs der gute milde 

markgraf R?diger im gr?nde derselbe ist mit dem knecbt Ru 

precht oder Robin good fellow, der einst als Hro|)bairht-Hruad 
peraht ein begleiter und diener des h?chsten gottes war, und, 
wenn im neunten Jahrhundert 'von altersher' b?rg und umge 
gend von Bechlarcn den namcn Henlung?burc und Herilung?velt 
(MB. 28, 1, 21 a. 832 .. .) f?hren, dafs dann schon viel fr?her 
der gute inarkgraf dort haus und wohnung gehabt hat. so ist 
es freilich nicht zu verwundern dafs das mhd. epos nichts mehr 
?ber seine herkunft w?ste, aber ebenso wenig auch dafs bei 
seinem innigen zusammenhange mit der Nibelungensage, und 
mit Etzel ?berhaupt, allem Wechsel der politischen grenzen zum 
trotz Jahrhunderte hindurch durch ihn, den treuen h?ter und 

Schutzpatron der ?sterreichischen lande, die mark von Etzels 
reich unverr?ckt an der Ens blieb, weiter heifst es Nib. 1184, 2, 
von der Rhone bis zu dem Rheine, von der Elbe bis ans raeer 
sei kein k?nig so gewaltig wie Etzel: bis zur Rhone reiten 
seine boten ohne geleit ungef?hrdet (Wh. Grimm, heldens. 139), 
und Hagen von Tronje und Walther von Spanien waren einst 
als geisein bei Etzel (heldens. 85 ? 96). von hieraus k?nnte 
man mit hilfe des Waltharius sogleich auf die zeit, wo noch 
ein westgotisches reich in Gallien bestand, zur?ck und damit 
der zeit Attilas ganz nahe kommen, wenn es wahr w?re, was 
man gew?hnlich behauptet, dafs Walther von Spanien, Aqui 
tanien oder Wasconolant ein westgotischer held ist und die 

Westgoten in der sage vertritt, allein er heifst auch oft von 

Kerlingen und hat in Langers seinen sitz (heldens. 95, zeit 
schr. 5,4), u?id da er seinen heldenkarapf auf dem Wasgen 
steine in den Vogesen besteht (wonach er in der Thidrekssaga 
auch den namen af Vaskasteini f?hrt), so ist es doch das 
wahrscheinlichste dafs seine herschaft ?ber Waskenland und 
weiter ?ber Spanien nur vom Wasgensteine herr?hrt, dafs die 

sage ihn vielmehr urspr?nglich als den beherscher (daher auch 

Walthari) von Gallien im epischen Zeitalter dachte, denn der 

k?nig Herr?h von Burgund zu Chalons sur Saone, als vater 
der Hildegund im Waltharius, ist sicher nur eine fiction, weil 
deutlich die Vorstellung sich an das gleichzeitige k?nigreich oder 

herzogthum Burgund anschliefst und danach Guntharis reich 
IIe 
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auf die Franken beschr?nkt ist. die sage die dem verfafser des 

Waltharius vorlag wird die herkunft der Hildegund ebenso 

wenig gewust haben als die des dreizehnten Jahrhunderts, die 

sie aus Arragonien oder aus Rufsland abstammen l?fst,*dem 
Walthari aber kann sie die herschaft ?ber Aquitanien oder gar 
?ber Spanien nicht zuschreiben ohne in ihrer g?ographie, bei 
der sie sonst gerne auf Zusammenhang h?lt, eine unbegreifliche 
l?ckc zu lafsin. denn das nat?rlichste ist, als das urspr?ngliche 
anzunehmen dafs Haguno und Walthari aus zwei unmittelbar 
benachbarten reichen, dem burgundischen und dem gallischen, 
an Attila vergeiselt wurden; wenn aber dies Verh?ltnis schon 
in der sage des zehnten Jahrhunderts zerst?rt erscheint und 

zugleich bei Walther, wie es scheint, jede beziehung auf die 
fr?nkische herschaft in Gallien fehlt, so ergiebt sich wie alt die 

Vorstellung des epos von der ausbreitung der macht Attilas 

gegen westen sein mu?s und dafs wir wohl berechtigt sind sie 
unmittelbar an die geschiente anzukn?pfen, auch in den ver 

geiselungen bricht offenbar eine geschichtliche erinnerung durch : 
man vergi. Prisais s. 179, O ( a a ) e e a ?* 
auro (: ^A a) a un* Aer?ou e r?j a A 'Pco 

?Latou a.7 \ \), und die oben s. 151 angef?hrte stelle 
s. 152, 10 ?ber die fr?nkischen k?nigss?hne. die ebendaselbst 
schon angef?hrten worte des r?mischen gesandten ?ber Attila 
im j. 448 lauten nach Prisais s. 199, 10 e rc3v a e 

rrjc 
, - 

^ a e a 
a^avreor ;/rjc roaavra e 

a a e a , coVrc a e rep . ea ' 
\ a$> 

e a aty?c itacrr; rrj 2 ^ / 
^, 

a 
rPo^ua/o"u? e e e e 

' 
a- a '. eben damals hatte Attila auch die Acatziren 

und die ihnen anh?ngenden st?mme ?ber dem Pontus v?llig 
unterjocht (Prisais s. 181. 182. 197) und dachte, wie es hiefs, 
an einen angriff auf Persien, Prisais s. 199 ff. wie nach westen 
zu gegen die Nordsee von deutschen V?lkern, so war seine 
oberherlichkeit also auch wohl gegen osten bis zum Caucasus 
und dem caspischen meerc anerkannt, der name der H?nen 
bleibt unverr?ckt an den bewohnern der Donau- und Theifs 
ebene haften: er geht zuerst auf die Avaren ?ber, Greg. Tur. 
4,23.29, Paulus Diac. 1,27. 2,10. 4, 12, Pertz 1, 183.192 ff., 
Juvav. s. 10. 13, Wessobr. gl., Graff 4, 960, Waltharius v. 3. 
4. 40. 500. 555; dann auf die Ungarn, deren name in den Nibe 
lungen im ganzen zweimal, doch nur in unechten Strophen. 
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vorkommt (anm. zu 1102, 4) und sonst dem guten epos fremd 
ist: vergi, zeitschr. 6, 267. um so eher darf man annehmen 
dafs ?ltere namen nur mit j?ngeren vertauscht sind, wenn in 
den Nib. 1279. 1280 Rinzen und Kriechen, Pceldn und Vluchcn, 
daz lant ze Kieteen und die tcilden Pesn re als Etzel unterthan 

aufgef?hrt werden, da neulich behauptet wurde dafs die seit 

dem zehnten jahrhundert auftretenden Petschenegcn mit dem 

zw?lften jahrhundert verschollen waren, so machte ich schon 
zur geschiente der Nibelunge s. 88 auf die stelle bei Otto von 

Freisingen, gest. Frid. I c. 31 aufmerksam, welche lautet inter 

aqitilonem et itevi oritntem Pecenacorum et Falonum maximam 

venationum copiam liabente, sed vomere et rastro paene experta 

Campania, hierzu kommt noch Ottos chron. 6, 10, Pecmati et 

hi qui Palones dicuntur crudis et immuntlis carnibus, ut pote 

equinis et catim's, usque hodie vescuntur. so verbindet auch 

die schon von Lachmann angef?hrte kaiserchronik 429, 31 Diem. 

(vergi. Nib. Jh 1279, 2. 1283, 1) Petsen re unt Vaheen, d. i. 

Polowzer. oder Cumanen, die noch im dreizehnten jahrhundert 

(Zeufs 744 f.) auf den steppen des s?dlichen Rufslands hausten; 
die Petschenegen, als nachbarn der Ungarn auf der andern seitc 

(schol. 18 zu Adam von Bremen 2, 19), sind also an die untere 

Donau zu setzen, wohin auch altn. Pczinavollr (die Petsche 

negensteppe) geh?rt daran schliefst sich dann ganz richtig das 

lant ze K?etcen, altn. K nugardr*, im schol. 116 zu Ad. Brem. 

4,11 und bei Helmold 1,1 Chunigard, wenn die lesart richtig ist. 

von der Stadt, die mit dem zehnten jahrhundert emporkam, 
macht Dietmar von Merseburg 8, 16 eine fast fabelhafte be 

Schreibung, Adam von Bremen 2,19 nennt sie aemula seeptri 

Constantinopolitani, clarisdmum decus Graeciae d. i. Ruzzine, 

Sclavaniue: denn so sagt Adam in demselben capitel, Iumne 

(an der Oder) praestat stationem barbaris et Graecis qui sunt 

in cireuitu. est sane maxima omnium quas Europa claudit 

civitatum, quam incolunt Sciavi cum aliis gentibus Graecis et 

barbaris . . . omnes adhuc paganicis ritibus aberrant; und 

?hnlich 4, 15 asserunt periti locorum, a Sueonia terrestri via 

permeasse quosdam usque in Graeciam : sed barbarae gentes 

* 
fornm. sog. 5, 27t Burisleifr Kefir Kanugard, oh er hans hezt 

rilii?llu Gardamli; Jar?leifr kefir Holmgard, en kinn pridi (Varnlaf) 
PaJteshjit; vergi. 5,297, Wcrlauff symbol, s. 10. Zeufs s. 687 befindet 

sich danach in einem irrthum. 
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quae in medio sunt hoc iter impediunt ; propterea navibus temp 
tatur periculum. 4, 16 Holmus (Bornholm) appellatur cele 
berrimus Daniae por tus et fida st atto navium quae ad barbaros 
et in Graeciam dirigi soient. Graecus ist also bei Adam ein 

gesammtname f?r Slaven ?berhaupt: Schl?zer nord, gesch. s.503. 
504. 551 ff. Dahlmann forsch. 1,203. denselben Sprachgebrauch 
finden wir aber auch noch einzeln im rahd. epos, . b. weun 
es von Dietleib und Biterolf v. 3650 heilst er kos f?r einen 

Kriechen den vil kindischen man : d? k?s f?r einen P?ldn der 

junge den alten, so heilst auch der Il/as von Iliuien des 

Ortnits in der Thidrekssaga af Greca, und so nur ist Wolf 

dietrich von Kriechen nach Constantinopel gekommen, vielleicht 
sind also auch die Kriechen an der angef?hrten stelle Nib. 1279, 1 
nicht anders zu verstehen, ?ber das verh?ltnism?fsig junge 
alter der Riuzen P lan Vl?chen ( a *, wohl zuerst bei Pa 

chymeres hist. Andron. 1, 37) bedarf es keiner bemerkung. 
H?her hinauf aber, glaube ich, reichen die namen ihrer 

fuhrer. ?ber Gibeke ward schon oben s. 154 eine Vermutung 
ge?ulsert; den namen erkl?rt man mit recht dator, largitor, 
zeitsehr. 1, 573. mit dem namen seines gesellen Schr?t?n 

(Nib. 1818, 1. Wh. Grimm heldens. 141. 142) aber scheint man 

noch im dreizehnten und vierzehnten jahrhundert eine besondere 

bedeutung verbunden zu haben, da er als beiname wiederholt 

vorkommt, Mone heldens. 95, Wackernagel in den beitr?gen 
der historischen gesellschaft zu Basel 3, 369. seine hybride 

gestalt kann er erst im zw?lften jahrhundert angenommen haben; 
aus dem achten und neunten wies Mone Scrutolf (Juvav. 
s. 162 a. 931) nach, was auf einfaches Scrut, Scrutung schliefsen 
l?fst: es kommt aber nur Scr?t vor, s. Mone und Meichelb. 
nr 26. 53 a. 772, nr 50 a. 776, 1, 85 a. 784, nr 323 a. 816, 
Juvav. s. 191 a. 970 Scr?t; Meichelb. nr 122 a. 806 Scroot, 
nr 369 a. 819 Scr t (so); nr 438 a. 822, nr 441 a. 823, nr 634 
a. 845 Scort. soll man nun dabei nach ahd. scr?t altfries. skred 

schnitt, wunde, sch?r, tonsura (Wolkenstein nr 76,3, MS. 2, 247) 
etwa an einen denken der sich durch narben im gesicht oder 
durch kurz geschorenes haar auszeichnete? Herodot 4, 23 
kannte schon a a unter den ?stlichen barbaren (vergi. 
Lucians Toxaris 51 u. s. f.), qui etiam in pignora sua primo 
die nata desaeviunt : nam maribus ferro genas secant . . . 

hinc imberbes senescunt, quia facies ferro sulcata tempestivam 
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pilorum gratiain per cicatrices absumit Jordan, c. 24. Aininian. 
Marc. 31,2,2. aber befser zu Gibeke passtc es, wenn man 
Scr?t = Scr?t durch goth. Skraups mit ags. scr?d engl sbrami 

vestimantum, altn. skrud, schwed. skrud ornatus, pannos mol 

lissimus, vermitteln d?rfte: er fuor s? tool gekleidet sam ez ic re 
ein edel br?t Nib. 1822, 4. doch das sind leere Vermutungen, 
die aber vielleicht einmal auf die spur des richtigen helfen, 
deutlicher ist der Zusammenhang von Hornboge und Rarnunc 
Nib. 1818,2, Wh. Grimm heldens. 140. im Biterolf (heldens. 125) 

k?mpfen die B?hmen mit fletschen wol sntdunden, ebenso ist 
dort pfeil und bogen die waffe der Vlacben, und daher Horn 

boge (M?ller 1, 178; sanct Christoph 186 und im brdJiten 

hornbogen, 1408 s? nemt starke hornbogen, die mit kref?en s?n 
an gezogen) ihr erster, R?munc, der zieler, treffer, von ahd. 

mhd. ramen, ihr anderer fiirst. ob die beiden namen einst 

allitterierten, ?aun man nicht wifsen, da die gew?hnliche Zu 

sammenstellung von goth. hramjan und mhd. rarnen entschieden 
falsch ist (Waitz sal. recht s. 276) und im ahd. Hramungf wenn 

es nachgewiesen w?rde, die l?nge des vocals zweifelhaft w?re, 

aber eine so sinnvolle Verbindung zweier namen, wie sie sich 
sonst auch in inythen findet, wird ohnehin alt sein, die ?brigen 
gedichte, Biterolf Flucht und Rabenschlacht, geben im wesent 

lichen ganz dieselbe Vorstellung von Etzels reich wie die Nibe 

lungenoth. der holt von gr?zen Ungern in der Rabenschlacht 

49. 548. 578. 715 f?hrt uns sogar <zu den Baschkiren am Ural: 

denn so sagt der pater Carpin um 1246 (bei Zeufs s. 748), les 

Bastarques, qui est la gratule Hongrie; 
? Baschart ou Pas 

cat ir, qui est la grande Hongrie; und Rubruquis um 1253 les 

terres de Pascatir, qui est la grande Hongrie. 
Nun aber hatte, wie das burgundische reich am Rhein, so 

das hunische an der Donau sich erst erhoben seit 406 die 

Vandalen hier ihre sitze verlafsen hatten, nur ein kleiner theil 

des volkes war 376 mit den Goten (Ostgoten) ?ber die Donau 

gekommen und hatte dann mit ihnen, unter Gratianus und Theo 

dosius, in Pannoni?n sitze erhalten, er wurde unter der hand 

kr?ftiger fiirsten der mitteipunkt des reiches, das sich zun?chst 

und vor allem auf die umwohnenden gotischen V?lkerschaften 

st?tzte, erst in seinem letzten lebensjahre aber, konnte Rua 

daran denken seine herschaft weiter ?stlich auszubreiten, um 

gegen v?lker. die beim ersten einbruch der H?nen von der 
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Maeotis (Jord. c. 24) gegen die Donau gedr?ngt, sich in r?mische 

bundesgenofsenschaft begeben hatten, freie hand zu gewinnen, 
zwang er die R?mer zu Unterhandlungen. und als diese unter 

Attila und Bleda in dem schm?hlichen vertrage zu Margus im 

j. 434 zum abschlufs gebracht waren, wandten die beiden br?der 

alsbald ihre wallen ostw?rts, Prisais s. 166?169. vergi. Zeuis 
s. 695. ihre n?chste that, von der wir wilsen, war der st?rz 

der Burgund?n im j. 437, wodurch sie zuerst den V?lkern des 

eigentlichen Deutschlands nahe traten, durch die Unterjochung 
der Akatziren und ihres anhanges im j. 448 aber war erst die 

hauptmacht des hunischen Stammes selbst (Zeufs s. 714) Attilas 

herschaft unterworfen, er stand damals auf der h?he seiner 

macht als Priscus seine denkw?rdige Schilderung entwarf, und 

die schlacht bei Chalons im j. 451 hinderte nur ihre gr?lsere 

ausdehnung. f?r die sage bedurfte es nach dem untergange 
der Burgund?n noch eines ergreifenden ereignisses um das bild 

festzuhalten das wir nachmals in ihr von Etzels herschaft finden, 
und dies f?hrt uns nothwendig auf seinen tod, mit dem das 

ganze geb?ude das er aufgerichtet hatte so rasch zusammen 

brach, daf?r spricht auch folgendes. 
Nach dem vertrage zu Margus erw?hnt Priscus s. 169 beider 

br?der, des Attila und des Bleda ( a ), und wie Niebuhr 
vermutete ist s. 167 des letztern name nur ausgefallen; ebenso 
werdeu beide neben einander genannt s. 186 a$?a ^A a 

re XXXI BXr] uv, vergi, s. 226; auch bei Jordanes c. 35 [Attila 
Octarts et Roae] post obitum cum Bleda germano Hvnorum 

successit in regnum. dagegen heilst es im chron. Tiron. beim 

j. 434 Rugila9 rex Chunnorum, cum quo pax firmata, moritur; 
cui Bleda succedit. Tilleinont 6, 58 vermutet, es sei dieser 
vielleicht der ?ltere gewesen: aber dasselbe k?nnte man f?r 
Attila schliefsen, weil in demselben j?hre ihm, und nicht dem 

Bleda, Honoria ihre hand anbot, beide br?der fallen 442 in 
Thracien ein. Marceil. chron. Eudono et Dioscoro coss. Bleda 

et Attila fratres multarumque gentium reges Illyricum Tlira 

ciamque depopulati sunt; chron. paschal, s. 315 
e -?rw 

rcjT' O??c7C01? e e a a o? a . 
' - 

, a ^A a a , a . zwei j?hr sp?ter, zu 444, aber 
heifst es bei Prosper Aquitanus (und Cassiodorus) Theodosio XVII 
et Albino coss. Attila rex Hunnorum Bledam fratrem et con 
sortem in regno suum perimit eiusque populos sibi parere com 
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peliti ; bei Marcellinus zum j. 445 Valentintano VI et Nomo coss. 

Bleda rex Hunnorum Attilae fratris sui tnsid?s interimitur ; 
im cbron. Tiron. zum j. 446 (?) Bleda Chunnorum rex Attilae 

fratris fraude percutitur; cui ipse succedit; vergi. Jordanes 
c. 35 Bleda frat re fraudibus perempto, qui magn?e parti regtia 
bat Hunnorum, universum sibi populuvi subiugavit. allein die 

sage kennt den Attila nur als aileinberscher, obgleich sie sich 
noch seines bruders erinnert Bleda ist ohne zweifel ein deut 
scher name, da ungef?hr gleichzeitig um 456 bei Priscus s. 216 
ein arianischer bischof a vorkommt aber die auffafsung 
scheint unsicher, da Priscus a , 'Efo'xcjv (Edica bei Jord.) 
statt goth. ldika ahd. Etih, aber auch a , a /, 

a statt Singiiaicus ? s. 167, 'OvrjyrWioc statt Hutu 

gisus (Hungdr trav. song . 234?), a \ a statt 
Dricca Tibi?a bei Jord. c. 34 schreibt und man das in Bkr\ <xc 

auch f?r eine bezeichnung der organischen l?nge halten darf, 

goth. Bl?da ahd. Plato Heise sich vielleicht durch ags. bleed 

gloria, praestantia, eigentlich ventus secundus, erkl?ren, ist 
aber 

' 
~a gemeint, wie das chron. pasch, schreibt, und lat 

Bleda so viel wie Bl?da goth. Bliday so ist nach Graff 3,250. 
251 der sinn ungef?hr derselbe wie von ahd. Pleon (zeitschr. 
7, 459), Winzler, zwinkler, der name also mehr ein beiname; 
man vergleiche die beschreibung die Jordanes cap. 35 von Attila 

giebt. und diese ann?hme best?tigt entschieden der Gote e a 

bei Procopius de b. Goth. 3, 5, der ohne zweifel denselben namen 

tr?gt den namen aber hat die sage mk einem noch weniger 
ehrenvollen vertauscht, indem sie Etzels bruder Bl del, Bl - 

del?n, ahd. Pl?dilo nannte, d. i. nach ahd. pl?di mhd. biascie 
der feigling oder befser der Schw?chling, der grund, dafs man 
den ?lteren echten namen misverstanden und in den andern 
verderbt habe, reicht zur erkl?rung des wechseis nicht aus. 
mir scheint, dieser mufs einer zeit angeh?ren wo man sich 
den Etzel noch als kriegerischen k?nig und starken helden 

dachte, so dafs man deswegen seinen bruder zu ihm in einen 

gegensatz treten liefs. dies weist aber auf die ?ltere gestalt 
der sage, wo Etzel aus herschbegierde den Untergang der Bur 

gund?n selbst herbeif?hrte, ob die sage damals den Etzel die 
rolle spielen liefs weiche die Nibelungenoth der Kriemhild zu 

theilt ? so dafs er einer zwiefachen treulosigkeit, gegen die 

Burgundon und gegen den bruder, sich schuldig machte ? kann 
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dahin gestellt bleiben, in der Nibelungenoth wird Bl?del noch 
als junger mann gedacht, dem Kriemhild land und eine frau 

verspricht und der daf?r unbesonnen den ersten angriff auf 
Dankwart und die knechte wagt: aber ehe er noch einen hieb 

gef?hrt, hat Dankwart ihm den k?pf vor die iufse gelegt, 
Nib. 1864,2. nach Atlam?l 51 hatte Atli vier br?der und verlor 
davon zwei im k?mpfe, die Gudrun nach str. 48 t?dtete. das 
kann eine fiction der nordischen sage sein, aber bei der deut 
schen ist daf?r kein grund abzusehen, vielmehr scheint mir die 

einmischung eines bruders des Etzel mit einem dem historischen 
so ?hnlichen namen unerkl?rlich, wenn ihr nicht eine erinnc 

rung an Bleda und seinen tod im j. 44^ zum gr?nde liegt, sie 

kn?pfte aber dieses factum nicht unmittelbar an den Untergang 
der Burgund?n, sondern nahm die erinnerung daran erst sp?ter 
auf, wenn man es nicht etwa f?r wahrscheinlicher h?lt dafs 
sie die Vorstellung von Bleda einmal v?llig verwandelt und ihn 
erst nachmals in die Unterordnung unter seinen bruder gebracht 
hat die Vorstellung von Etzels alleinherschaft kann jedesfalls 
erst nach Bledas tode ausgebildet sein, und sie mu?s sich in 
der sage bei Attilas tode fixiert haben, wenn es f?r sie kein 
zweites ereignis giebt das ihr die erinnerung an Bleda und 
seinen tod wach rief. 

Ungef?hr 
? 
umgekehrt wie mit Bleda ist es mit der e a, 

der geraahlin Attilas (Priscus s. 197; ocal ^ a s. 207) ge 
gangen, die hunischen k?nige lebten in Vielweiberei, ausdr?ck 
lich wird dies von Bleda bezeugt (Priscus s. 184), und ebenso 
von Attila (s. 183 und bei Jord. c. 49), und fast scheint es dafs 
sie ihre weiber an verschiedenen orten des reiches unterhielten, 
die gesandten von Byzanz, die den Attila ins innere von Ungarn 
begleiteten, gelangten auf ihrer reise (Priscus s. 184) in ein 
dorf das einer der frauen des Bleda geh?rte, die sie freundlich 
bewirtete, und auf einer fr?heren station (s. 183) hatte Attila 
halt gemacht um, gleichsam im vorbeigehen, mit der tochter 
des Escam beilager zu halten, die heirat der lldico war nach 
Priscus bei Jordanes c. 49 ein ganz ?hnlicher fall, allein offen 
bar war Kreka, die mutter seines ?ltesten sohnes (Priscus 
s. 181. 197) die eigentliche k?nigin, da sie an seinem hoflager 
lebte und auch von den gesandten geehrt und beschenkt wurde 

wie keine andere, ihr name ? gegen die form an der ersten 
stelle kann kein verdacht aufkommen, an der zweiten stelle aber 
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liegt, wie mir scheint, das Verderbnis vor ?ugen 
? w?rde, 

von der sage aufgenommen, im hochdeutschen wie im nieder 
deutschen im anlaut unver?ndert geblieben sein : denn statt X 
Ch = kennt Priscus nicht: man kann also Herkja Erca 

Herche (Wh, Grimm heldens. 68, roseng. s. xxiv) Helche nicht 
unmittelbar mit Kpexa ( e zusammenstellen, sondern mufs 
annehmen dafs die sage einen ihr gel?ufigem ?hnlich klingenden 
f?r den barbarischen gesetzt hat bekanntlich hiefs eine deut 
sche gottin Erce oder Berke (myth. 232) und noch heute ist 
in Ditmarschen* Harke ein nicht unbekannter frauenname; auch 
Sn. 210* steht Herkja unter den tr?llqvenna he?ir ; und wenn 
man nicht einen blofsen lautwechsel, wie in kirche und kilche, 

gelten l?fst, so hat auch die hochdeutsche sage zum zweiten 
mal den, wie es scheint, mehr niederdeutschen namen mit dem 

gel?ufigeren ahd. Helihh?, dem fem. zu Halihfjo (zeitschr. 9, 236), 
gewechselt. 

Allein vor kurzem hat jemand behauptet, die Herche oder 
Helche sei erst sp?t in die sage gekommen und nur an die stelle 
der Ospirin getreten, wie im Waltharius die gemahlin Attilas 

heifst; und dafs die sache fur das mhd. epos vollkommen richtig 
ist h?tte er beweisen k?nnen, wenn er ?berhaupt etwas von 
diesen dingen verstanden, im Biterolf und in der Thidrekssaga 
heifst n?mlich Helches (Ercas) vater ?ser?ch (Osantrix), und 
es ist klar dafs ?spirin und ?srih zusammengeh?ren, nicht aber 

Helche, Herr dt und ?sr?ch. seltsamer weise hielt Jacob Grimm 

(lat ged.119, myth. 633) den namen f?r halb niederdeutsch 
und halb strengalthochdeutsch, und es ist danach nicht zu ver 

wundern, wenn hr F?rstemann, der, wie fast jeder artikel seines 
namenbuches lehrt, nicht die einfachsten regeln unserer lautlehre 
innehat, die hochdeutschen composita von ?s- nicht nur mit 
denen von Ans-, sondern auch noch mit denen von As- zu 
sammenwirft, von der genauigkeit und Vollst?ndigkeit seiner 

Sammlung wird auch die vergleichung des folgenden, zum 

gr?sten theile allein aus Meichelbeck gesch?pften Verzeichnisses 

ich kannte in meiner jugend ein Schwesternpaar sehr gut das die 
nach uralter sitte (zeitschr. 7, 527) alliterierenden namen Harle und Hebbke 
f?hrte, von Ostfriesen aber habe ich das Sprichwort cHark und Hebk 
s?nd enm?l s?stern wesen* gebrauchen h?ren, als wenn die namen mit 

hebben, haben, und ih harr, ich hatte, zusammenhiengen, z. b. gegen kinder 
die sich wegen Verlustes einer sache zu entschuldigen kamen. 
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jedem eine gen?gende Vorstellung geben k?nnen. . ?stia Juvav. 
s. 43 a. 798; Oask?r Mcicli. nr 47 a. 775, nr 526 a. 828; ?slant 
nr 19 a. 770; Oaspald nr 270 c. 810: ?sperg nr 54 a. 777; Oas 

pinn nr 178 c. 810, Vospirin nr 1167 c. 1020, ?spirin Juvav?. 
s. 199 a. 926 (Neugart a. 825): ?spuruch Meich. nr 122 a. 804 ; 

OasjmrcnrA~3a.824; (?star Schann. nr37, ?}jfr/?r Schann. nr431 
a. 838); Oasrich MB. 8, 364 a. 762, ?srtrus Juvav. s. 45 a. 798; 
Jfuasum Meich. 1 s. 80: Oasuni s. 81 a. 782, nr 275 c. 810. 
?s?/ni MB. 8, 366 a. 776. es ist klar dafs das ? in ?s- ein 

altes organisches gotisches ist: wie aber das wort zu deuten 

ist mag gott wifsen. genug dais ?sHc/t als m?chtiger Slaven 

f?rst, wie wir aus der Thidrekssage wifsen, einst in der sage 
neben Etzel und Ermenrich stand, das genauere ?ber ihn und 
seine Stellung kann sich nur in einem anderen zusammenhange 
ergeben; ohne frage aber ist er und ebenso auch Ospirin nur 

eine fiction der sage, liegt aber der grund und Ursprung beider 
aufserhalb der burgundisch -hunischen, so l?fst sich sehr wohl 

denken dafs die historische Herche oder Helene sich neben der 

mythischen Ospirin erhielt, ehe sie in eins verschmolzen wurden, 

das n?here hier?ber ergiebt die altnordische ?berlieferung. 
Freilich wenn wir P. E. M?ller oder Wh. Grimm (hel 

dens. 351) h?ren, so kann der inhalt des dritten Gudrunliedes, 

"mag es nun, wie es scheint, aus dem deutschen entlehnt, oder 
im norden zugef?gt sein, als an sich ungeh?rig f?r kein ur 

spr?ngliches st?ck der sage gelten.' aber darum braucht es 

doch noch kein sp?ter sch?fsling zu sein, gegen das alter des 

liedes, scheint mir, ist aus spr?che und stil nichts aufzubringen; 
auch dafs es der V?lsunga saga und Snorraedda unbekannt ist 

beweist nichts f?r seinen j?ngeren Ursprung: und st?nde dieser 

fest, w?re damit noch nichts ?ber das alter der ?berlieferung 
entschieden, vielmehr dafs diese aus Deutschland stammt erkennt 
str. 6 auf das entschiedenste an, wo ein f?rst der Sachsen oder 

S?derleute den kefsel f?r das gottesurtheil' weihen soll, und 
wenn nun Dietrich und Gudrun einander gegenseitig ihr leid 

klagen nach str. 4, Dietrich nachdem er seine dreifsig mannen, 
mit denen er zu Atli kam str. 5, Gudrun nachdem sie ihre 
br?der str. 8 verloren, und beide in so vertraulichem Verh?lt 
nisse stehen dafs die falsche llerkja sie daraufhin des ehebruchs 
bei Atli anklagt, so folgt, sobald wir einfach die dinge nehmen 
wie sie sind und nicht viel nach der sp?teren deutschen oder 
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?brigen nordischen sage daran m?keln, dais der inhalt des liedes 
aus einer zeit stammt wo die sage in Deutschland den Dietrich 
an Etzeis hofe, aber noch ohne alle oder doch ohne eine ent 
scheidende theilnahme am k?mpfe gegen die Burgund?n dachte, 

was Wh. Grimm ungeschickt nennt, dafs die begebenheit zwischen 
Gunnars und H?gnis tod und Atlis ermordung f?llt, mufs er 
auch dem alten zweiten Gudr?nliede vorwerfen, dieses soll, 

zufolge der prosaischen einleitung, eben die klage sein die Gud 
run an Dietrich richtet, man pflegt dieser und den prosai 
schen st?cken der Eddalieder ?berhaupt, als Zus?tzen des Samm 

lers , jedoch nur einen geringen werth beizuraefsen. allein wer 

sich aus Geijers Sammlung erinnert dafs man in Schweden dem 

Vortrag mancher lieder regelm?fsig ?hnliche prosaische einlei 

tungcn vorausschickt, wird ihnen auch bei den Eddaliedern die 
authentic einer bestimmten ?berlieferung nicht absprechen, und 
niemand in diesem falle die behauptung aufstellen k?nnen dafs 
die notiz zum zweiten Hede allein aus der 4n strophe des 
dritten genommen sei. denn diese behauptung f?hrt ins boden 

lose, da das dritte lied, unabh?ngig von dem zweiten, eben 
das als inhalt der tradition angiebt was das zweite ausf?hrt, 
n?mlich die klage der Gudrun vor der ermordung Atlis. wir 
w?rden hieraus, auch wenn die einleitende notiz nicht vor 
handen w?re, sogar schliefsen d?rfen dafs auch das zweite, 
alte Gudrunlied in derselben weise wie das dritte die anwesen 

heit Dietrichs an Etzels hofe veraussetzt wem sonst sollte die 

arme, freundberaubte Gudrun klagen als ihm, dem gleichfalls 
eilenden, rfreundtosen' manne? wie alt danach die ?berliefe 

rung sein mufs, auf der das dritte lied ruht, leuchtet ein. aber 
auch dafs die lieder, und ebenso Atlara?l (vergi. V?ls. saga c. 38, 
Sn. 142), zwischen H?gnis und Gunnars fall und Atlk ermor 

dung eine Zwischenzeit annehmen, stimmt befser zur geschichte 
als wenn Atlaquida beide ereignisse auf einen tag verlegt also 
auch hier bew?hrt sich das alter der "j?ngenT ?berlieferung, 
allein noch n?her und bestimmter ist, wie mir scheint, ihr 
Verh?ltnis zur geschichte in betreff der Hcrkja. denn sobald 
die sage die Hildik? fur die Grimhild-Gudrun und* Schwester 
der Burgund?n nahm, so war es nat?rlich dafs sie die histo 
rische gemahlin Attilas, die Kreka, in ihrer w?rde herabsetzte : 
sie machte sie also zu einem ehemaligen, auf die Gudrun eifer 

s?chtigen kebsweibe Atlis. und da die kebsweiber aus dem st?nde 
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der unfreien waren, heifst die Herkja eine raagd (amb?tt). 

darstellung und inhalt des liedes, die falsche dienerin, das 

gericht mit der schnellen strafe der Verleumderin, erinnern an 
manche j?ngere lieder und sagen, die bis auf Schillers Fridolin 
?hnliche themata behandeln und variieren, aber da die sage 
allezeit ehrlich und gl?ubig ist und was sie berichtet selber lur 
wahr h?lt, so ist es auch hier undenkbar dafs sie eine raagd 
und ehemalige geliebte des Hunenk?nigs. namens Herkja, blofs 
ersonnen haben sollte um das beliebte thema, wozu gar kein 

grund vorhanden war, anzukn?pfen, die ankn?pfung des themas 

setzt vielmehr eine Herkja neben der Grirahild-Gudrun voraus 

und hat allein in dem bed?rfnisse ihren grund das Verh?ltnis 

der beiden nebenbuhlerinnen zum schlufs zu bringen, darf man 

aber die Herkja nicht f?r eine blofse erfindung der sage halten, 
so wird die grofse ?hnlichkeit der namen auch mehr als ein 

blofser zufall und Herkja im gr?nde eins sein mit der histori 

schen Kreka. und wenn die sage diese neben der Grimhild 

Gudrun bestehen liefs, also voraussetzt dafs Kreka. f?nf j?hre 
nachdem Priscus sie besucht, noch am leben war als Attila die 

Hildik? heiratete ? ob mit recht oder unrecht ist gleichg?ltig; 
jedesfalls wird Kreka nicht lange vor Attila, erst nach 448, 

gestorben sein, 
? so folgt dafs, wenn die sage ihr ged?chtnis 

festhielt und sie mit Grimhild - Gudrun in Verbindung brachte, 
sie dabei ebenfalls von Attilas tode ausgieng. aus der nordi 

schen ?berlieferung aber d?rfen wir f?r die deutsche sage die 

ansieht entnehmen dafs Herche oder Helche die geliebte oder 

gemahlin Etzels war die durch Kriemhild verdr?ngt ward, und 
so begreift 

es sich leicht, wof?r sonst der rechte erkl?rungs 

grund fehlt, dafs die sage im streben nach einem einfachem 

und gr?fsern zusammenhange nachmals die Ospirin verschwinden 

und jene wieder an die stelle treten liefs die ihr historisch von 

anfang an geb?hrte. 
Lachmann (anm. zu den Nib. s. 348 f.) liefs es unentschieden 

ob die nordische oder die deutsche darstellung vom untergange 
der Burgund?n ?lter sei, und gewiss ist die blutd?rstige Kriem 

hild der deutschen sage, wie man gleichwohl gemeint hat, um 

nichts christlicher als der habgierige Atli. wohl aber beweist 

die n?here ?bereinstimmung der nordischen darstellung mit der 

geschiente, wie ich sie bisher nachzuweisen suchte, dafs ihr der 

vorzug h?heres alters und gr?fserer urspr?nglichkeit zukommt. 



DER NIBELUNGENSAGE. 175 

danach wird nun auch das Verh?ltnis der verschiedenen ?ber 

lieferungen im einzelnen zu beurtheilen sein, man kann sagen, 
hatte die sage Hagen und G?nther unter den grausamsten mar 
tern durch Etzel sterben lafsen, so war es f?r sie eine art 

moralischer nothwendigkeit die r?che die Kriemhild daf?r nimmt 
auf irgend eine weise noch zu steigern, die nordische sage 
erz?hlt dafs Gudrun dem Atli, ehe sie ihn ermordet, die herzen 
seiner beiden s?hne als speise vorgesetzt, und (nach Atlam?l 79) 
dafs sie ihn auch aus ihren sch?deln ihr blut habe trinken lafsen. 
es ist nicht zu bezweifeln dafs der rasche Untergang von Attilas 
reich und geschlecht die Ursache war dafs die sage gerade dies 
bekannte und vielfach variierte thema aufnahm; aber schwerlich 
darf es einem einfallen den tod des Dengizich, dessen k?pf der 
befehlshaber von Thracien Anagastus 

* 
im j. 469 (Marcell, chron., 

chron. pasch, s. 323d) nach Constantinopel sandte, damit in n? 
heren Zusammenhang zu bringen, obgleich unsre holsteinische 

sage nr 19, 3. 4 (vergi, vorr. s. xxxn) aus dem k?pfe auf der 
sch?fsei ein Atreusmahl werden liefs. nach der Nibelungenoth 
(vergi. Thidrekss. c. 379) l?fst bekanntlich Kriemhild ihr und 
Etzels kind Ortlieb in den saal kommen, um durch seinen tod 
den anlafs zum streite zu geben und Hagen schl?gt zuerst ihm, 
darauf auch seinem erzieher ?ber tisch das haupt, dann noch 
dem spielmann Werbel, zum lohn fur die nach Worms ?ber 
brachte einladung, die rechte hand ab. nimmt man hinzu dafs 
der bote Vingi (s. oben s. 161 Wingiboto, der gefl?gelte bote) 
auch nach dem Atlam?l 39 durch H?gni als erstes opfer des 
Streites f?llt, so ist die ?bereinstimmung noch gr?fser und 
schwerlich daran zu zweifeln dafs die deutsche darstellung nur 
eine modification der nordischen ist. wie es kam dafs Heichen 
s?hne Erpfe und Ort (Ortvin Thidrekss.) den zug Dietrichs 

gegen Ermenrich mitmachten l?fst sich hier freilich nicht beant 
worten; aber gewiss und unleugbar ist die sage j?nger als die 
von Grimhild-Gudruns s?hnen, und heifsen diese Erpr und 
Eiti? (Saera. 133* 148b 163b Munch), so d?rfen wir schliefsen 
dafs auch der Ortlieb der Nibelungen nur f?r Eitill ahd. Eiz?? 

(vergi, mhd. eiz ulcus Schmeller 1, 116, eizeivillic, altn. eiti? 

gianduia in carne, Ugno u. s. w.) steht, die namen scheinen 

degeneres, wie Bl?dilo, anzudeuten (vergi, zeitschr. 3, 152 

der name, der wie manche andre bei hn F?rstemann aus den alten 
nicht belegt wird, kommt auch bei Priscus s. 102 vor. 
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?ber Erpi\ Erpf*)% und danach auch Eitili als tr?pus aufzu 
fafsen. w?re der name des meizogen in den Nibelungen nicht 

?bergangen, w?rde er vielleicht Erp/ oder Erpfe lauten. 
Ein zweiter fall wo die hochdeutsche sage als eine blofse 

niodi?cation der altern nordischen kenntlich ist scheint mir der 
saalbrand. sagt Atlaquida 19. H?gni habe sieben mit dem 
schwert erschlagen und den achten ins feuer geworfen, das, 
wie man annehmen inufs und V?lsunga saga c. 37 best?tigt, 
im saale brannte. so kann freilich die deutsche sage damit nicht 

zusammenh?ngen, wohl aber wenn Atlaq. 41.42 Gudrun den 

Atli, nachdem sie ihn ermordet, und seine leutc in der nacht 
einbrennt, der unterschied ist nur dais Kriemhild dasselbe 
mittel nachher gegen ihre briider und verwandten versucht, 
das verbrechen war so lange der holzbau herschte sehr ge 
w?hnlich, wie unz?hliche beispiele in den nordischen sagas 
lehren, vergi. lex Sal. XVI. 1, lex Fris. VII, 1. 2, lex Thu 

ring. III, t. 
Allein wichtiger ist die frage wie die Umgestaltung der 

sage ?berhaupt zu erkl?ren ist. der grund daf?r kann nicht 
in ihr selbst, sondern nur aufser ihr gelegen haben, es kommt 
dabei auf ihr Verh?ltnis zu den andern Sagenkreisen an. schon 
der travellers song, die ?lteste und wichtigste Urkunde f?r die 
fr?here geschichte unserer heldensage, dessen erste abfafsung 
ich noch immer, wie in den nordaibingischen Studien 1, 166, 
ins siebente Jahrhundert vor den Bervulf setze, stellt v. 35. 36 
und besonders v. 217 ff. 238 ff. Atla und Eormenric einander 

gegen?ber, das j?ngste historische datum, das das lied und man 
kann sagen ?berhaupt unser epos kennt, ist, wie schon fr?her 

(zeitschr. 6,437) erw?hnt ward, die anwesenheit Alboins in 
Italien v. 139, und viel l?nger kann auch die angels?chsische 
sage ihren Zusammenhang mit der deutschen nicht unterhalten 
haben (zeitschr. 7, 416). mit dem schlufsc der V?lkerwanderung 
oder dem ende des sechsten Jahrhunderts schliefst ?berhaupt 
unsere heldensage ihr gebiet ab. es wird also jene aufstellung 
des travellers songs schon der ansieht des sechsten jahrhunderts 
durchaus entsprechen, in Ermcnrich aber hatte sich die sage 
schon das colossalste bild eines alten grausamen, berseli- und 

' 
will man cinen einleuchtenden beleg daf?r, dafs hr F?rstcmann nicht 

der einfachsten und ersten deutschen lautregeln kundig ist. so sehe man 

in seinem namenlmch s. 119 den artikel ARB. 
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goldgierigen 
fiirsten entworfen, und ?hnlich erschien Etzel, 

wenigstens in der Burgundensagc. r?ckte man, in dem be 
streben ein gesammtbild der gewaltigen heldenzeit zu gestalten, 
die kreise beider an einander, so entstand eine Wiederholung 
?hnlicher typen die kein epos vertr?gt hinzu kam dann Diet 

rich, um einst die br?cke zu bilden zwischen den beiden polen, 
Ermenrich und Etzel, wann er an Ermenrich gekn?pft wurde 
ist leider aus Deors klage im Exeter codex nicht zu ersehen, 
wahrscheinlich ist die Verbindung sehr sp?t und nicht viel fr?her 
als die ersten bestimmten Zeugnisse daf?r, allein das Jahrhun 
dert, das Theodoricb den grofsen hatte sterben und sein reich 
zerfalleu sehen, glaubte auch schon an einen dreifsigj?hrigen 
aufenthalt Dietrichs von Bern im Hcunenlande, und nat?rlich 
dann bei Etzel, zwar gedenkt der travellers song auffallend 

genug des Goten The?dr?c noch nicht (wenn man nicht etwa 
v. 230 den Seafola fur Sabene Sibichen sun und den The?dr?c 

fur den Berner halten will (s. zeitschr. 6, 458), und wo die 

Maeringaburg, die nach Deors klage The?dr?c dreifsig winter 

inne hatte, liegt wifsen wir nicht wohl aber fanden wir in 
der nordischen sage ptodrek (oder ?wdmar, Gudrunarq. 3,3) 
bei Atli. erw?gt man nun dafs immer der inhalt eines Edda 
liedes durch ein anderes erg?nzt, bestimmt, berichtigt oder er 

weitert wird, z. b. durch Atlam?l die Atlaquida, beide wieder 

durch die Gudr?nlieder 2 und 3 und so fort, so dafs die ?ber 

lieferung, trotz aller differenzen im einzelnen, doch als ein 

durchaus zusammenh?ngendes ganzes erscheint, so kommt man 

zun?chst zu dem schlufse dafs die einfuhrung der sage in den 

Norden nur einmal geschehen ist und nicht, wie Wh. Grimm 

annimmt, in verschiedenen abs?tzen. Der name I?nakr statt altn. 

?narr (zeitschr. 3, 156) giebt aber den entschiedenen beweis 

dafs die ?berlieferung durch den mund von Angelsachsen oder 

Friesen geschah, als diese schon ed (= d im sp?tem friesisch) 
statt au sprachen, die Verbindung des Harlungenmythus mit 

der Ermenrichssage, die der travellers song schon kennt, die 

aber im Norden noch unbekannt ist, beweist endlich dafs we 

nigstens die Ermenrichssage im sechsten Jahrhundert nach dem 

Norden gekommen sein mufs. ungef?hr das j?hr 600 aber ist 

?berhaupt als die grenze anzusetzen an der der verkehr mit 

dem Norden aufh?rte und abbrach, wenn mir jemand aus all 

den nordischen und d?nischen sagen bei Saxo eine sichere spur 
Z. F. D. A. X. 12 
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J?r die Fortdauer irgend eines Zusammenhangs bis zum elften 

Jahrhundert nachwiese, dem w?rde ich sehr dankbar sein, ich 
weifs von einer solchen spur nichts; erst etwa mit dem elften 
und besonders seit dem zw?lften Jahrhundert, als nachweislich 
am Niederrhein und in Niedersachsen das deutsche epos eine 
bl?te hatte die das mittelhochdeutsche zun?chst voraussetzt, 
treten wieder n?here beziehungen ein. liegt es denn nicht auf 
der hand dafs der Zusammenhang der nordischen poesie mit 
der deutschen und angels?chsischen gerade da abgebrochen 
wurde als sich hier der stil epischer erz?hlung, den der 

Norden gar nicht kennt, zu entwickeln anfieng? ist in der 

ganzen entwickelung der nordischen poesie von Volusp? an bis 

auf die skalden herab auch nur eine spur ferneres Zusammen 

hanges mit der gleichzeitigen deutschen oder angels?chsischen 
sichtbar? und einzelne sagen und notizen sollten sich durch 

geschlichen, oder sollte man aufgegriffen haben, um sie dem 
einmal feststehenden bau der ?berlieferung noch hier und da 

einzuf?gen? 
? nehmen wir lieber die nordische ?berlieferung 

als ein ganzes, das nur in den einzelnen liedern je nach zeit 
und ort verschieden sich darstellt; dann nahm die deutsche sage 
schon gegen das j?hr 600 an dafs Dietrich bei Etzel, aber 
noch ohne entscheidende th?tigkeit beim k?mpf gegen die Bur 

gund?n 
war. 

Damit war eine neue, zweite, unzutr?glichkeit entstanden, 
die die sage zu beseitigen suchen muste, je erhabener die Vor 

stellung war die sie von vornherein von Dietrichs heldenthume 

gefafst hatte, nun steht das zur?cktreten von Etzels unmittel 
barer th?tigkeit beim Untergang der Burgund?n und das hervor 
treten Dietrichs offenbar im Verh?ltnis zu einander, und zugleich 
ist deutlich dafs, wenn die letzte entscheidung des kampfes und 
die bezwingung der beiden schuldigen in Dietrichs hand gelegt 
wurde, die ansieht in der sage durchgriff nach der Kriemhild 
die r?cherin ihres mannes ist. beides scheint mir nothwendig 
eins zu sein und das eine die folge des andern, oder kann 

man sich den Dietrich in den Nibelungen neben einem Etzel 
in der rolle der Kriemhild denken, und den alten Hildebrand 
etwa dann als denjenigen der an diesem zuletzt die strafe voll 
zieht die die poetische gerechtigkeit verlangt? dafs die sage 
nie so gedichtet hat beweist die ?bereinstimmung der nieder 
deutschen ( Thidrekss. c. 423 ff.) mit Atlam?l 86, nach der ein 
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s?hn H?gens seines vaters richer an Etzel ist fehlen in unserer 

heldensage historische personen aus dem siebenten achten und 
neunten jahrhunderte durchaus, so hielt man in diesen Jahr 
hunderten die heldenzeit schon f?r geschlofsen. von solchem 

Standpunkt aus kommt jedes epos dazu den Untergang des 
heldenalters darzustellen, wenn auch den gedanken bei uns, 
wie bei den Griechen die Kyprien, erst die sp?testen gediente 
aussprechen, Lachmann zu den Nib. s. 348. erscheint Dietrich 
nach dreifsigj?hrigem exil, nach dem Hildebrandsliede, mit 
einem hunischen heere in Italien, weifs aber schon Gudrunar 

quida 3, 5 dafs er alle seine leute bei Atli verloren, und das 
lied selbst von einem k?mpf im Osten bei dem sogar Hildebrand 

umgekommen sein soll, so ist auf die abweichung von der 

sp?tem sage dafs Dietrich mit Hildebrand allein zur?ckgekehrt, 
nachdem auch Etzel alle seine leute verloren, nicht so viel 

gewicht zu legen, der gedanke der den k?mpf des vaters mit 

dem s?hne ans ende und an den schlufs des epos setzte und 

den ?ltesten heiden zu guter letzt noch zum morder seiner 

nachkommenschaft (Unland sagenf. 1,212 ff.) werden liefs, nach 

dem das ganze heldengeschlecht bis auf zwei schon gefallen, 
ist offenbar; nur mufs man nicht verlangen dafs jeder s?nger 
ihn begriff, war aber die ansieht von dem Untergang des 

heldenalters schon im siebenten jahrhundert verbreitet, so hatte 

Dietrich gewiss auch schon die stelle eingenommen die er noch 

sp?ter in unsero Nibelungen inne hat denn die ausbildang der 

ansieht ist nicht wohl denkbar ohne ein entsprechendes 
Ver 

h?ltnis der sage, wurde aber dies nur durch die Verflechtung 
der amelungischen heiden in den Untergang der Burgund?n 
erreicht, so mufs die Umwandlung der sage durch die Kriera 

hild in den mittelpunkt der handlung trat, wenn sie nicht 

eine erfindung nach blofser innerer nothwendigkeit ist, von 

einem ereignisse des sechsten Jahrhunderts bestimmt sein. 

Schon L. Giesebrecht und Wh. M?ller (versuch einer my 

thologischen erki?rung u. s. w. s. 30 f.) haben auf die Zerst? 

rung des burgundischen 
reiches durch die Franken im j?hre 583 

hingewiesen, und gewiss mit recht das wesentlichste ist hier 

dafs eine burgundische k?nigstochter, die Chr?dhild, die Fran 

tenk?nige ihre s?hne zum kriege und zur Vernichtung ihres 

eignen geschlechtes treibt, in einer zeit wo die erinnerung an 

dies ereignis noch nicht ganz durch sp?tere begebenheiten, 
12' 
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etwa die Streitigkeiten der Fredegunde und Brunhild und ihrer 

nachkommen, bei denen es sich zuletzt auch um Burgund han 

delte, verdunkelt war, konnte der glaube entstehen dafs die 

darstellung welche die sage von dem untergange der Burgund?n 
gab nicht richtig sei, und so um so eher es geschehen dafs 
die sage sich umgestaltete und den Unbequemlichkeiten, die die 

erweiterung und Verkn?pfung des epischen Stoffes ihr geschaffen 
hatten, zu entkommen suchte, weil sie immer gern das poetisch 
richtige auch f?r das historisch wahre, das sie doch berichten 

will, h?lt, ist aber diese erkl?rung der Umwandlung der sage 

richtig, so ist, da sie Dietrichs anwesenheit an Etzels hofe vor 

aussetzt, nicht nur kein grund vorhanden das alter der ?ber 

lieferung von Gudrunarquida 3 zu verd?chtigen, sondern damit 
ein positiver beweis daf?r gewonnen dafs die Nibelungensage 
?berhaupt vor dem j?hre 600 in den Norden eingewandert ist. 
denn mochte auch einige zeit dar?ber hingehen ehe die neue 

gestalt der sage sich durchgebildet und ehe die alte ganz ver 

dr?ngt war, die ansieht die mit dem siebenten jahrhundert 
herschend ward, dafs es mit dem heldenalter zu ende sei, war 
ihr tod. auf dieselbe epoche der einwanderung aber f?hrt die 

betrachtung der sage selbst, wie sie in den Hedem der Edda 
aus dem achten und neunten jahrhundert vorliegt, insofern sie 
schon eine langj?hrige selbst?ndige ?berlieferung innerhalb des 

Nordens voraussetzt 

Eine beantwortung der frage, bei welchem deutschen stamme 
die Nibelungensage ihre erste ausbildung erhalten habe, l?fst 
sich nur gewinnen durch eine Untersuchung; ?ber die heimat 
und das local des Siegfriedsmythus, hoffentlich wird niemand 

glauben, was ich neulich gedruckt las, dafs die erw?hnung 
Santens in den Nibelungen, d. h. im ersten liede, allein hin 
reiche um die fr?nkische herkvrnft der sage zu beweisen 

KIEL, 13 dec. 1854. KARL M?LLENHOFF. 

DAS HARB ARDSLIED. 
Der allgemeine gedankenkreis, in dem sich das Harbards 

lied bewegt, die gegen?berstellung des kriegerischen und des 
den anbau sch?tzenden gottes, ist von den auslegern l?ngst 


