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ВасйдШ ДаврентьеЁйЧъ } t a e f l R o .
(Къ 75-л1ш:ю со дня рождешя).

Василда Лаврентьевичу Исаченко исполнилось на дняхъ 
(6 апреля) 75 лгЬтъ отъ роду. Судебный деятель, добросо­
вестно исполнявшШ свой долгъ на веЬхъ стуненяхъ служеб­
ной карьеры и удосужившшся при этомъ одарить цивилисти- 
ческую литературу огромнымъ шеститомнымъ комментар!емъ къ 
гражданскому процессу, учебникомъ судопроизводства, изслЬ- 
довавйемъ объ основахъ процесса, монограф!ями объ особыхъ 
производствахъ и о мировомъ суде, двумя систематическими 
сводами сенатской практики (по матер!альному праву и по 
судопроизводству), наконецъ обширнымъ комментар1емъ къ обя- 
зательствамъ по договорамъ, не считая многочисленныхъ ста­
тей и замгЬтокъ, разсЬянныхъ въ спещальныхъ повременныхъ 
издашяхъ. Явлете у насъ совершенно исключительное. У насъ 
книги  пишутся только представителями университетскихъ ка- 
еедръ;— практики, отвлекаемые отъ усидчивой и систематиче­
ской литературной работы изменчивыми интересами дня, не 
умЗ>ютъ привести обе сферы деятельности въ такую гармошю, 
при которой оставалась бы непрерывно хоть некоторая толика 
времени и внимашя для сосредоточешя на более крупныхъ лите- 
ратурныхъ трудахъ. Въ среде судей— и особенно кассащонныхъ 
сенаторовъ— были у насъ всегда люди пишупде, участвующее 
въ юридическихъ журналахъ, издаюпце томы законовъ съ разъ- 
яснешями. Но книги—самостоятельнаго изатЬдоватя крупной 
области права— не написалъ, кажется, ни одинъ. Въ наи­
большей мере писателемъ (если нэ считать Победоносцева и 
Пахмана, перешедшихъ въ сенатъ изъ профессуры и писав- 
шихъ по должности профессоровъ, а не сенаторовъ)— являлся 
Боровиковскш. Но и его трехтомный «отчетъ судьи»— въ сущ-



ности сборвикъ статей полупублицистическаго оттенка; а по- 
павъ въ сенатъ, и Боровиковскш открыто заявилъ, что уже 
не им^етъ больше досуга для писания такихъ «монографй» 
и долженъ свои наблюдетя излагать въ  б'Ьглыхъ журналь- 
ныхъ статьяхъ. Cepifl этихъ статей (начатая въ журнале м. 
юст. подъ заглав!емъ «Въ суде и о суде») оборвалась, внро- 
чемъ, на второй статье, и вместе съ й м ъ  оборвалась почте 
окончательно вся литературная его деятельность. Одинъ только 
Исаченко уснЬвадъ во в с ^ х ъ  фазисахъ своей жизни проявлять 
равЕОМ’Ь р н о -д Ь я тел ы ш й  интересъ и къ судейской, и къ лите­
ратурной области.

И я не сомневаюсь, что даже радостный день юбилея 
встр^тши. его въ тиши рабочаго кабинета надъ синею облож­
кою очередного сенатскаго д4ла,— и надъ грудою карточекъ 
съ тезисами для очередного литературнаго издашя. Такъ про­
текала до сихъ поръ вся долгая трудовая жизнь его, такъ 
пройдутъ, вероятно, и те дни достойной старости, которые ему 
еще предназначены судьбою.

Немощный теломъ, исхудалый, обреченный на борьбу 
своихъ слабыхъ легкихъ съ недружелюбнымъ петербургскимъ 
климатомъ, удрученный постепеннымъ ослаблешемъ зр'Ъшя, 
онъ черпаетъ изъ какнхъ-то невидимыхъ источниковъ ровное 
неустанное воодушевлеше,— непостижимую въ этомъ слабомъ 
теле упругость воли и свежесть мысли. Все создаются и вы­
полняются новые плавы, все манитъ еще неизведанное, все 
еще глубокою радостью наполняетъ всякое достижеше. Такова 
сила искренней действенной любви къ своей жизненной задаче.

Задача эта определилась впрочемъ не сразу. По образо- 
вашю математикъ, Исаченко сначала занимался преподава­
тельскою деятельностью и даже написалъ книгу по матема­
тике: «Курсъ теоретической ариеметики». Но лишь только 
въ томъ крае, где онъ жилъ (въ западныхъ губершяхъ), по­
явился новый судъ— въ 1872 году мировой, а затемъ, въ 
1883 году, и общш— его потянуло въ новую, оказавшуюся 
наиболее ему близкою и родственною, стихю,— и съ техъ поръ, 
въ течете сорока слишкомъ летъ, жизнь его является сплош- 
нымъ, непрерывнымъ и неутомимымъ, служетемъ идеямъ су- 
дебныхъ уставовъ.

Въ служенш этомъ не было, если угодно, паеоса молодой 
восторженности, которую носили въ сердцахъ своихъ творцы

уставовъ и молодежь кружковъ, готовившаяся стать первыми 
насадителями новыхъ идей. Натуре Исаченко вообще не свой- 
ственъ паеосъ обгцихъ идей. Но ей свойственно здоровое, 
ровное ощущеше соответств1Я  практическаго решешя более 
тесной, но определенной идее закона, —  отчетливое и ясное 
понимате техъ формъ, въ которыхъ конкретизировалась общая 
идея. Людямъ его поколешя, первымъ мало заметнымъ про- 
винщальньшъ труженикамъ на ниве новаго суда, и не нужно 
было для воодушевлешя къ деятельности ни резкихъ, обоб- 
щенныхъ,— всегда отдающихъ некоторою дозою политики,— анти- 
тезъ между старымъ и новымъ, ни углублешя философско- 
политической концепцш новаго суда. Эту концепщю они 
восприняли какъ готовую, непреложную, впередъ данную, не 
нуждающуюся более въ оправдаши и требующую лишь одного: 
умелаго и неизменнаго воплощешя въ жизни. И, какъ трудо­
любивые муравьи, они разносили крупицы ея всюду, где 
возродившаяся жизнь предъявляла на нихъ спросъ. Этотъ 
мелкШ, муравьиный, но огромный по объему своему, трудъ, 
выявившШ всю жизненность и практичность судебныхъ уста­
вовъ, и создалъ около нихъ броню, отъ которой отскакивали 
стрелы противниковъ, всегда неизменно пользовавшихся однимъ 
и тЬмъ же, весьма ходкимъ, и весьма дешевымъ, аргументомъ: 
мнимою «отвлеченностью» реформатскихъ начинанШ 60-хъ 
годовъ.

Трудъ этотъ исполнялся къ тому же съ особенною гордели­
вою сдержанностью, чуждающеюся искательства и жажды 
внешняго поощрешя,— свойственною всякому идейному слу­
женш, какъ бы ни была ограничена его сфера,— характерною 
особенно для верующаго nioHepa на ниве общественной.

Однимъ изъ тонеровъ такого типа былъ Исаченко. Пер­
вые шаги на поприще судебной деятельности пришлось ему 
ставить, какъ сказано, въ Западномъ крае, среди разнопле- 
меннаго населения—русскихъ, поляковъ, евреевъ, литовцевъ. 
Эта разноплеменность окружала его, впрочемъ, уже съ дет­
ства. Уроженецъ Черниговской губерш, онъ остался въ ней 
до поступлев1я въ университетъ, а затемъ тотчасъ по окон- 
чанш курса, въ 1865 году, вернулся въ Западный край, въ 
Минскую губершю, где протекли целыхъ 34 года: и время 
преподавательской деятельности, и годы службы въ качестве 
мирового судьи (съ 1872 по 1883 г.), и последующая за-



тймъ 16 л£тъ (съ 1883 по 1899 г.) деятельности въ каче­
стве члена и товарища председателя минскаго окружнаго 
суда. Это' продолжительное пребывате въ разношерстной по 
племенному составу средЬ— отпечатлелось въ душе Исаченко 
какою-то особенною мягкою и привлекательною терпимостью: 
онъ этой окружающей его разноплеменности даже какъ будто 
не виделъ, не воспринималъ. Тутъ было, конечно, нечто и 
изъ общей психики людей того века, но было и индивиду­
ально характерное для самого Исаченко: мне всегда казалось, 
что онъ просто лишенъ способности видеть за человгькомъ 
еще нечто: поляка, еврея, литовца. Онъ знаетъ категорш 
истца и ответчика, праваго и виноватаго,—но никакихъ более. 
И этотъ трогательный органическШ недостатокъ его съ особен­
ною теплотою и любовью вспоминается до сихъ поръ тяжу­
щимися и адвокатами того края, гдЬ такъ много вторгается 
въ правосуд!е элементовъ нащоналистической злобы и не­
правды. Теплота и любовь сопровождала его изъ провинщи 
въ Петербургъ, и еще въ течете долгихъ летъ бывгше «зем­
ляки» стучались въ его двери въ Петербурге, жалуясь на 
новыя вёяшя и находя у своего, всегда доброжелательнаго, 
стараго судьи советъ, поучете и утешете.

Изъ недръ провинщальнаго суда Исаченко извлеченъ 
былъ въ Москву (въ 1899 г.), а затемъ (въ 1901 г.) и на 
более широкую петербургскую арену исключительно благо­
даря достигнутой имъ литературной известности. То было 
время министерства Муравьева и его затеи съ пересмотромъ 
судебныхъ уставовъ. Исаченко, какъ выдвинувшшся процес- 
суалистъ (комментарш его сталъ выходить выпусками еще въ 
1890 г.), былъ вызванъ въ 1898 г. въ Петербургъ для уча- 
сйя въ работахъ комиссш по пересмотру, а года три спустя 
назначенъ былъ товарищемъ оберъ-прокурора сената. Му- 
равьевъ— при всей внутренней его неискренности въ отстаи- 
ванш судебныхъ уставовъ, роднящей его политику съ нынЬш- 
нимъ режимомъ въ области юстицш, обладалъ однако особою 
ведомственною гордостью, заставлявшей его искать для высо- 
кихъ судебныхъ постовъ, поскольку не была въ дело заме­
шана политика, людей, пользующихся научно-общественньшъ 
признатемъ. Онъ любилъ во всемъ декорумъ— въ речи, въ 
позе, въ строе своего ведомства— и съ удовольств!емъ укра- 
шалъ потому фасадъ судебнаго здашя блескомъ популярныхъ

именъ. При немъ оберъ-прокуроромъ былъ назначенъ Боро- 
виковскш, первоприсутствующимъ Мясоедовъ —  при немъ же 
попалъ въ сенатъ и Исаченко. Съ техъ поръ Исаченко уже 
съ сенатомъ не разлучался Въ составе нашей «стоячей ма­
гистратуры» онъ занялъ— особенно при Мясоедове— чрезвы- 
вычайно вл1ятельное положете. Можно безъ преувеличетя 
сказать, что ни одно изъ более крупныхъ разъясненш въ 
области процесса не состоялось за это время безъ дЬятель- 
наго его учаспя. Въ отношенш Мясоедова къ ИсаченкЬ ска­
зывалось впрочемъ не одно уважеше къ познатямъ процес­
суалиста: это праведный безпристрастный судья чутьемъ на- 
ходилъ въ другомъ нйчто ему близкое, сродное. Помнится, 
какъ-то разъ пришлось беседовать съ Мясоедовымъ по одному 
тяжелому случаю. Дело было разрешено сенатомъ явно оши­
бочно, и палата отказалась ему подчиниться. Дело вторично 
поступаетъ въ сенатъ, и оказывается, что, по заведенному въ 
сенате порядку, оно должно поступить въ тотъ же столъ, къ 
прежнему докладчику; мало того: обнаружилось, что доклад- 
чикъ самъ уже просил! направить къ нему дело,— просьба, 
противъ которой возражать еще никто никогда не осмели­
вался. Формально никакихъ резоновъ для и з ъ я т  дела отъ 
докладчика не было,— но Мясоедовъ своей непосредствен­
ностью и прямотою не тагае умелъ горд1евы узлы разрубать. 
Слушалъ, слушалъ,— молча насупивши брови,— перелисталъ 
быстро дело и, ударяя ладонью по бумагамъ, произнесъ 
зычно и решительно своимъ густымъ, прерывистымъ басомъ:—  
«Дело неладно. Направлю къ Исаченке. Онъ все расчиститъ. 
Довольны?» Мне оставалось только благодарить.

Заключетя Исаченко въ качестве товарища оберъ-проку­
рора не отличались внешнимъ блескомъ. Онъ не ораторъ, 
какъ и огромное большинство представителей нашей граж­
данской оберъ-прокуратуры, назначаемыхъ изъ состава судей 
и не имеющихъ потому случая развить ораторсшя дарова- 
шя, даже когда природа ими не обидела. Но онъ не замы­
кался никогда въ рамки приготовленной впередъ бумажки,—  
онъ слушалъ претя и принималъ въ нихъ учасйе, то чер­
пая въ речахъ сторонъ матер1алъ для полемики, то подчи­
няясь убедительнымъ доводамъ и открыто отступаясь отъ сво­
его ошибочнаго мнешя. Заключетя Исаченко были всегда 
вески, авторитетны, основаны на добросовестномъ изученш



дела и превосходномъ знанш сенатской практики. Къ вимъ 
прислушивались, — чашка весовъ почти всегда склонялась въ 
ихъ сторону. Къ тому же— чего греха таить— онъ принад- 
лежалъ къ числу гЬхъ, которые писали «проекты» по всгьмъ 
д'Ъламъ, а нропорщонально этой способности и готовности 
растетъ, естественно, и вл!яв1е. И вся эта большая работа 
двигалась у него всегда какъ-то необычайно легко и быстро. 
Заключенш (проектовъ то-жъ) всегда бывало накоплено про 
запасъ на цЬлыхъ полгода впередъ. Неожиданное назначете 
въ сенаторы причинило ему потому своеобразный хлопоты: 
оно застигло его съ огромнымъ запасовъ неиспользованныхъ 
проектовъ...

Деятельность Исаченко въ качестве кассащоннаго судьи, 
естественно, лишь въ слабой степени отражается въ сбории- 
кахъ кассащонныхъ р1.шешй. Самая обширная, отделенская 
работа сенаторовъ гласности не предается. Но и среди печат- 
выхъ кассащонныхъ р^шевШ можно —  правда, безъ точной 
статистики, по одному лишь зрительному ваечатлъшю,— почти 
съ уверенностью сказать, что большинство докладовъ выпа- 
даетъ на долю Ис&ченка. По отзывамъ изъ сепатскихъ сферъ 
никто такъ охотно и легко не пишетъ, какъ онъ. Съ неко­
торою тенью упрека-— на нашъ взгл^дъ делающаго ему только 
честь —  прнбавляюгъ, что никто и не возбуждаетъ такъ 
охотно «департаментскихъ» вопросовъ, какъ онъ. Страхъ 
передъ департаментскими вопросами въ последнее время 
сталъ со-истине паническимъ. Громоздкость департамевт- 
скаго аппарата, съ его предварительною печатною под­
готовкою, съ предварихельнымъ совещашемъ и— что осо­
бенно страшно— съ опасностью, что обнаружится, при бли- 
жайшемъ разсмотренш, отсутств1е «вопроса», — заставляетъ 
многихъ искусственно душить проблемы, несомненно новыя 
и обппя, и укладывать дела на прокрустово лож.е старыхъ 
прецедентовъ. Исаченко чуждъ этого малодушнаго страха. 
Его не только манитъ и привлекаетъ новое, требующее 
ясности и углублешя, —  онъ беретъ на себя и подобающую 
судье ответственность за свою решимость и несетъ на своихъ 
плечахъ въ большей мере, чемъ друпе, последствия ея.

Среди всей этой груды сенатской работы 75-летнш ста- 
рецъ находитъ время и энерпю погружаться во все новыя 
литературныя дела, — переиздавать старыя и предпринимать

новыя работы. Комментарш къ гражданскому процессу печа­
тается ныне въ некоторыхъ частяхъ уже четвертымь изда- 
шемъ. «Русское Гражданское Судопроизводство» вышло не­
давно З^мъ издашемъ. Въ 1906 и 1907 г г. появились впер­
вые два «Свода кассащонныхъ положетй», выдержавпле ныне 
уже по2издашя. Въ 1912 годувытелъ новый крупный трудъ 
объ «Особыхъ производствахъ», а въ 1918 году два новыхъ 
труда: «Мировой Судъ» и «Обязательства по договорамъ». По­
следняя книга, изданная ныне въ сотрудничестве съ сыномъ. 
задумана была еще много летъ тому назадъ: мысль о ней заро­
дилась въ дружескихъ беседахъ Исаченко съ С. А. Муромце- 
вымъ. Муромцевъ, ездившщ тогда еженедельно въ Петербургъ 
для чтешя лекцщ въ Александровскомъ Лицее, бываяъ частымъ 
гостемъ Исаченко, котораго очень цЬнилъ, какъ справедливая, 
богатаго практическимъ опытомъ судью, всегда готоваго прислу­
шаться къ голосу науки. И вотъ у обоихъ у нихъ явилась мысль 
соединить facultes maitresses того и другого въ общемъ труде—  
въ научно-практическомъ комментарш къ X тому. Следъ отъ 
этой мысли остался на обложке одного изъ сочинетй Исаченко, 
въ виде объявлетя о готовящемся къ печати совместномъ труде 
Муромцева и Исаченко. На этомъ объявлеши дело закончи­
лось— по крайней мере для Муромцева. Бурные годы поли­
тической жизни отвлекли его къ более важному и ответствен­
ному делу, а затемъ вынужденный отдыхъ отъ политической 
деятельности приковалъ его къ Москве. Исаченко, однако, 
исполнилъ, невидимому, свою «практическую» часть работы,— 
результатомъ ея и является появившшея только что толстый 
томъ объ «Обязательствахъ по договорамъ».

Все литературныя работы Исаченко являются ныне на­
стольными книгами для юристовъ-практиковъ. Ясный, простой 
стиль, меткш, но всегда считающшся съ требованиями пра- 
ктическаго смысла анализъ, богатство сопоставлевш, облича­
ющее необычайную память и большую добросовестность 
автора, обил1е сенатской практики безъ раболепнаго къ ней 
отношешя— таковы отличительныя черты всехъ трудовъ Иса­
ченко. Достоинства эти отмечены давно литературной кри­
тикой, отмечаются и сейчасъ изо дня въ день повременною 
печатью: трудолюбивый юбиляръ не даетъ уснуть критике. 
Нетъ потому надобности, въ краткой юбилейной статье обра­
щаться вновь къ детальной оценке его литературной дея-



тельности. Не приходится и подводить итоги этой деятель­
ности. Юристы-практики, питаюпцеся его трудами, не знаютъ, 
не догадываются и не желаютъ знать, что Исаченко уже 
75 л£тъ. Они знаютъ, что Исаченко еще такъ же пишетъ, 
какъ писалъ, еще такъ-же откликается ня всякое новое явлеше 
юридической жизни, какъ и раньше. И зная это, они в4руютъ 
и ждутъ, что изъ пера его выйдетъ еще не одна полезная 
книга, что его познашя, богатый опытъ и чуткая судейская 
совесть еще долго будутъ служить д^лу русскаго правосудия.

М .  В инаверъ .


