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Помещая настоящее сочииеше въ внд$ ириложеша къ издавае
мому мною «Судебному Журналу*, мы сочли полезаымъ пустить въ 
продажу нисколько оттисковъ этого сочппсшя въ вид'б отдЬльпой 
книги, чтобы этимъ доставить возможность пользоваться ею и тЬмъ 
изъ н ан ят , юристовъ, которые не состоятъ подписчиками на наши 
издашя.

Оканчивая этотъ значительный трудъ, мы не можемъ не выра
зить своего сожаления, что при мредпр1ат1и его мы слншкомт. нона- 
дЪялись на свои личныя рабоч!я силы: мы надЪались имЪть время 
самому сделать весь переводя, текста и снабдить его подробными нри- 
мЬчашями по русскому праву. Къ еожалЪино, з а н я т  но редактиро- 
eaiiiio издаваем ыхъ нами двухъ псрюдическихъ издашй, составленно 
и печатанио «Свода» и др. издашй лишили иасъ возможности вноднб 
осуществить это намйреше наше. Мы лишены были возможности 
снабдить эго из да uie нрпиЬчашачи въ точъ pasiMtpt, какъ это было 
предположено паяй.

Пользуемся этимъ случаечъ, чтобы выразить нашу признатель
ность за оказанное намъ еодМ тпе присяжному поверенному 0. Д. 
Рычкову и помощнику присяжного новЬреинаго М. II. Мишу, коимъ 
пранадлежитъ весь иереводъ аримЬчашй и часть текста; но при это» ь 
считаемъ нужнымъ добавить, что большая часть текста переведена 
лично нами, а остальная часть проверена нами по оригиналу, а 
потому ирпннмасмъ на себя полную ответственность за точную пе
редачу текста.

Въ виду трудности типографского набора и корректуры подобного 
сочнпешя, состоящего изъ смйшаннаго (русского, латинскаго и пЬ- 
мецкаго) содержашя и возможныхъ но этому оисчатокъ, — все сочи- 
Heuie, по отпечатан in его, было п pout ре но съ орипшаломъ г. Мы- 
шемъ, который уполномочить насъ заявить, что кромЬ составленного 
имъ списка ноправокъ и опечатокъ, другпхъ неисправностей противь 
оригинала въ выпускаемой нами книгЬ иЬтъ.

Иереводъ сдЬланъ но третьему издай!ю.
ПокорнЬйше прошу читателей исправить указанный опечатки. 

(См. стр. XIII).

18 декабря 1874 г
А, Думашевскш,



ОГЛАВЛЕНИЕ
О Б Ъ  О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В А Х Ъ .

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

I. П о н я т  права по обязательству......................................................  1
II. Предмета, обязательствъ................................................................  б

A. В о о б щ е.................................................................... . . . —
Делимость и неделимость удовлетворешя....................... 8
Определенность п неопределенность удовлетворешя. . 10

B. Предметы обязательствъ,заслужив.особагоразсмртре.шя 18
1. Деньги..........................................................................................—
2. Удовлетворешя и н т е р е с а ................................................... 23
3. Проценты.................................................................................... 30

III. Содержаше обязательствъ ..........................................................36
A. В ообщ е...........................................................................................—
B. Последствие для должника отъ доведешя кредитора

до с у д а ................................................................................ 37

C. Невозможность удовлетворен ia.............................................  40
Виновность д о л ж н и к а ............................................................... 43

Д. Несостоятельность и конкурсъ.................................................. 46
1. Несостоятельность.................................................................... —
Право несостоятельнаго должника па оставлеше ему

имущества, необходпмаго для его существовашя . 47
2. К о н к у р с ъ ................................................................................51

Е. Время псполнешя..................................................................  56
1. Надлежащее время нснолнешя..............................................—
Учета, ироцентовъ..........................................................................57
Недобровольная отсрочка ..................................................  59
2. Просрочка . . Ч ................................................................60

a. Н о н я т ч е ............................................................................... —
b. Необходимая условш просрочки................................... 61
c. действие просрочки..............................................................67
(1. Ирекращеше просрочки...................................................... 72

F . МЬсто нснолнешя..............................................................................73
■ Суд. Журн.» 1874 г. вв. VI. 1



V I

G. Уснлеше пласта кредитора........................................................76
1. В о о б щ е .....................................................................................—
2. ОбЪщаше исполнен!я обязательства................................... 77
3. Добровольная неустойка........................................................ 79

II. Естествен ни л обязательства . . . .....................................83
1. П о п я т а ;.....................................................................................—
2. Юридическое «начете . ....................................................86
3. Частпне случаи......................................................................... 90

IV. О субъектах!, обязательств!..........................................................98
О бозр-Ьш е.................................. .....  . * ............................ —

A. IГеопред'Ьлснность с у б ъ е к т а ....................................................—

B. Множество субъсктовъ въ обязательств!.............................101
В в е д е т е ............................................ —
1. Корреальныя о б я за т е л ь с т в а ............................................103

a. Правовое отн ош ен и е .........................................................—

b. Возникновете обязательства............................................ 113
2. Обыкнонешшя солндарпия обязательства . . . . 115
3. Мпожсство до.шниковъ нлп кредиторовъ при недели

мости удовлетворешя но обязательству . . . . 119
Прибавлсше.................................  123

V. Возпикновеше обязательствспнихъ правь...................................—
Введете............................................................................................ —

А. Юридичесшя сделки.......................................................................121
1. Одиостороншя юрндическ!л сдГ .лки..........................—
2. Договоръ...................................... 126

a) понято и заключенie ..........................................................—
b) предварительный договоръ п предварительпие при

говори (I’u n c ta tio )............................................... 141
c) yc-TOBiH действительности договоров!.............................143

“) Вообще...................................................................... —
Р) Форма договоровъ................................................—
') Договоръ, заключ. посрсдствомъ воли другаго . 146
°) Содержаще договоровъ......................................... 150

Договоръ, ncno.iHcnie коего невозможно........................... 151
Договоръ въ пользу третъяго лпца........................................154
Договоръ за счетъ третьлго л и ц а .............................. 161
Основате договора. . . . f ............................—
(1) Виды договора..........................................................1G4

“) Чистый (абстрактный) договоръ и договоръ, опре
деляемый по его индивидуальным!, нрпзпаканъ .

Р) Односторонп!е и двухсторопп!е договоры . . .  165



VII

в) Двустороннее договоры въ особенности . . . .  166
у) Договоры, основанные на piicirfe (Gliicksvertrage) . 174
1) Дополнительные договоры (Nebenvertilge) . . . 175

е) Обеспеченie договора.....................................................178
Присяга. Н е у с то й к а ................................................ —

,5) Задатокъ ......................................................................—

В. Иравонарушешя (D e lic tu m ) ......................................... 179

VI. ИзиЪнеше нрава требования................................................... 182
а) Относительно предмета его..........................................—

Ь. Относительно субъектовъ обязательства.................. 185
1. Посредствомт. общаго преемства.............................. —
2. Иосредетвомъ частнаго преемства...........................—-

с) Частное преемство въ прав!. требовашя . . . .  —
В ведете..............................................................................—

*) Актъ передачи............................................................189
(3) Д-Мстше п е р ед ач и .................................................191
л) Возможность нередачн .......................................... 203
г) Лравоотиошешя между креднторомъ и нрюбрЪта-

телемъ нрава но обязательству............................... 207
*) Передача вещныхъ требовал i Л .............................. 208

Частное преемство ответственности но обязательствамъ. 210

VII. Прекращеше правь ио обязательствам!»......................... 214
A. Обнця правила.................................................................—
B. Отдельные способы прекращсшя обязательствъ . . 215

1. Н еполноте...................................................................—
*) A feflcTBie и ycaoBifl его............................................—

C. Доказательство исполнен in .......................................... 225
D. Просрочка со сторопы к р е д и т о р а ......................... 227

в) Обпуя y c jo B ia ...................................................... —
|3) ДЬйстчне...................................................... ..  229

(1) Иредоставлеше предмета обязательства чрезъ по
средство с у д а ............................................................231

2. Компенсация (зачетъ). ...................................................242
a) П о н я й с .......................................................................... —
b) Д Ь йегае........................................................................ 233
c) П резум ш ря...................................................................237
d) Дополнешс.................................................................... 242

3. Соедипеше въ одномъ лиц-!; права и ответствен
ности по обязательству...........................................244

4. Возобновлеше обязательства, новащя (novatio). . 246
а) Коняге и д Ь й е т ш е ...........................................—

1*



VIII

b) Условш.......................................................................... 249
c) Значеше новацш въ смысл-!; установлены! но-

ваго обязательства........................................................255
Такъ называемая novatio necessaria....................................... 258
5. Ирощеше долга ( E r l a s s ) ................................................... 259
Недобровольное ирощен1е. Квалпфициров. ирощеше. . 262
6. Смерть кредитора или должника....................................... 261
7. Невозможность исполнены...................................................268
8. Друпе случаи прекращены обязательства. . . . .  270

ГЛАВА ВТОРАЯ.

ОтдЬльныя обязательствснныя права.......................................272
О б зоръ ........................................................................................—

I. Обязательствснныя права, оспованныя на договор-!;. . . 273
О б зо р ъ ........................................................................................—

A. Чистый договоръ. .............................................................. 274
B. Дареше........................................................................................... 275

1 . Понятие........................................................................................—
2. Обязательство.......................................................................... 280
3. Особенпыя постановлены о дарен ы .................................. 282
4. Особые виды дарены..............................................................286

C. Договоры, имЬюшде свонмъ содержащею; возвращеше
взятаго и м у щ е с т в а ...............................................................291

1. З а е м ъ ........................................................................................—
а) Понятие я общы условы..........................................—
в) Обязательства........................................................... 294
с) Доказательство............................................................ 296
<1) Воснрещ. займа состоящимъ подъ чужою властью . 299

2. Ссуда..........................................................................................305
а) Ссуда въ гЬсномъ смысл-!, слова..............................—

и) П о н я и е .................................................................. —
(3) Обязательство......................................................306

3. Отдача на х р а л е ш е ............................................................. 310
а) Обыкновенный случай...............................................—

“) П онятое..................................................................—
(3) Вознвкаюпця пзъ договора ноклажи обяза

тельства ................................................................... 311
а) Особенные случаи....................................................312

“) Такъ называемое depositum irregularc. . . .  —
(3) С еквестръ ............................................................314

4. Зал o n . ......................................................................................315
a) П онята..................................................................—
b) Обязательства....................................................  . 3 1 6



IX

5. Такъ называемый contractus aestimatorius. . . . 318
6. Принятие вещей корабельщиками и содержателями

ГОСТИН11НЦ1. II постоялыхъ диоровъ..................................320
7. Друие договори, съ обязательстиомъ возвратить по

лученное .............................................................................322

Д. Договори, оспованпис на о б м Ь п Ь .................................. 3233

1. Купля - продаж а..................................................................... —
a) Пол я ™ .......................................................................... —
b) Заключеше сделки........................................................ 325
c) Обязательства.............................................................. 331

и) В о о б щ е..................................................................—
Э) Ч а с тн о с ти ..........................................................331

аа. Покушцикъ нссетъ рнскт............................... —
bb. Ответственность продавца за эвнкцш. . . 33!)
сс. Ответственность продавца за свойство пещи. 340

а “) За недостатки..................................................... —
РР) Отсутст1Йе въироданной вещи какнхълибодо-

стоинствъ........................................................... 353
d) Право отказа........................................................................354
e) Оеобенние предм ет купли............................................. 350

2. МЬна......................................................................... - 3 5 7
3. Н а е м ъ .............................................................................—

«) Ш мите и coiiepiueHie...........................................•—
b) Обязательства................................................................... 359

в) Имущественный н а е м ъ ..................................... —
р) Личний наем ъ......................................................364

c) Прекращешс.........................................................................368
d) Особенное npiiMf.neHie договора найма . . . ' 370
с) Товарищество...................................................................374

1 . Ношпче и заключеше..................................................... —
2. Правоотношешя............................................. ...... 377

“) Внутреншя, между самими товарищами . . .  —
b) ВиЬшшя, къ третьимъ лицамъ......................................379

3. П рекращ еш с..........................................................................381
О П о р у ч с ш е .........................................................................383

1 . Ноняйе и закл ю ч еш е........................................................... —
2. Обязанности...........................................................................384
3. П рекращ еш с.......................................................................... 386
4. Особенные виды н о р у ч е ш я ..............................................387

G. Договоры съ цЪлью юрпдичсскаго упрочешя чего либо . 393
1. Цризнаше........................... • ..........................................—



X

2. Мировая с д е л к а ................................................................... 400
а) Понято и правоотношеше..................................................—

1. ] Iрпчппы недействительности............................................. 403
2. Договоръ трстейскаго разбирательства............................ 406

a) Понято и д-fcncTnie............................................................... —
b) Усло1ия обязательности распоряжешй третепскаго

судьи. ПедЬпствптельность договора о третей- 
сконъ разбирательств!»................................................... 408

е) Договора, еъ трстейскимъ судьей ................................ 410
3. Договора, о р!.шсши спора присягой....................................—

Н. Игра и п а р и ............................................................................. 411

II. Обязательства изъ quasi-договорныхъ осповатий. . . . 416

А. Обогащеше безъ законнаго основания.................................—
1. IIoHHTie.......................................................................................—

a) Обогащеше.....................................................................
b) Обогащеше безъ закопнаго основашл. • . . 419

2. Обязательство...........................................................................425
3. Особенные случаи................................................................... 428

a) Обогащеше изъ удовлетворенia, дапнаго во пснод-
ueuie обязательств.», по ошибк'!. предположенпаго 
существующим!...........................................................—

b) ()богащеше изъ удовлетворешя, даннаго подъ пред-
положешечъ, которое должно осуществиться въ 
будущ ем ъ...........................................................................435

И. Добровольное ведете чужихъ д Ь л ъ ........................................440

С. Опека и нопечительство надъ пмуществомъ . . . .  449
Опека падь несовершеннолетними......................................... —

• Введете...................................
а) Установлеше о п е к и ......................................................... 452

“) Н азначеш е............................. г ............................
Э) Способность н годность къ о п е к е .......................... 457
у) Отказъ отъ оп еки ........................................................ 459

б) В с т у п ае т е ..........................................................................462
в) Прекращеше опеки .   463

П. Правоотпошсшя.............................................  465
’) Правоотношеше между онекупомъ и нодъонеч-

.......................................................................................Г ‘ I ■
аа. Вообще...........................................................................
ЬЪ. Въ частности.....................................................................468

?) Власть о п е к у н а ........................................................... 470



XI

<) Взаимныя отпошсшя опекунов!., когда ихъ бы-
вастъ нисколько................................................... 476

г) ОтиФтственность придаточпыхъ п другихъ лнцъ. 479
1) Опекунсшй надзор!»...................................................... 481
2. Друпе случаи оп еки .........................................................482
3. Попечительство надо, пмуществомъ.............................484

D. Должность.......................................................................... 486

E. Общность вдад’Ьн!Я и неоцрсдЪленность граннцъ. . . 187
1. Общность владЬ ш я..........................................................
2. НеонредЪльнность граннцъ........................................ 492

III. Требовашя, возникающая изъ нростункоиъ и сходннхъ съ
пиан случаснъ.................................................................... 493

Злой ум ы сел!......................................................................
A. Нохнщеше (Entw endung)....................................................495

1 . П о н я т .................................................................................
2. Обязанности................................................................ ... • 497
3. Особенные случаи................................................................... 499

B. Поврсждеше...........................................................................
1. Аквильскш закона, н его распространено . . . .  —
2. Друия постановлешя............................................................. 60S
3. Иовреждеше вещами.............................................................. 512

а) Недвижимыми (Gnmdsfctike)...............................................—
а) Вообщ е.....................................................................
р) Въ ч ас тн о сти .............................................................. 513

с) Прибавление.................................................................. 516

C. Движимыми вещ ам и....................................................................51S
D. 11ринужден1е и о б м а н ъ ........................................................

* Е. Переукрйпдеше имущества ко вреду кредиторовъ. . . 520
F. Противозаконное нарушеше фактическая) состоящя. . 526

1. Нарушеше владФ ш я...............................................................—
2. Учинешс пего либо нротивъ чужой воли........................... 528
3. Учинеше чего либо вопреки возражешя............................533

G. Нарушеше ностановлешй объ у потребен in публичных!.
вещ ей ........................................................................................ ^39

H. Нарушеше нрава п о гр е б еш я ..................................................542
I. Нарушеше судебной защиты..................................................
K. Нарушеше обязанностей службы............................................ 543
L . Неправый нроцсссь................................................................... 546
M. Оскорблеше ( i n i u r i a ) ........................................................

IV. Друпя законпыя обязательства................................................ 548



XII

Л. Обязательства, возникакици пзъ законныхъ ограни
чены! собственности...................................................

B. Обязаппость кт» нредъявдешю.......................................
C. Обязанность къ достаплсят пропнташл . . . .

V. Ответственность за обязательства д р у т н х ъ .....................
A. Поручительство..................................................................

1. П ош те и совершеше..................................................
2. Обязанности поручителя.............................................

a) В о о б щ е ...................................................................
b) 11раво норучителя требовать, чтобы пзыскаше 

было прежде обращено на должника . . . .
c) Множество поручителей. Поручитель за пору

чителя ........................................................................
<1) Прекращешс обязанности норучителя. . . .

Регрессч. поручителя........................................................

B. Такъ называемый actiones adiectitiae qualitalis .
1. Actio quod iussu, actio institoria, actio exercitoria.
2. Actio de in rein verso ...................................................
3. Actio dc peculio.............................................................

C. Приняие на себя чужихъ обязательств! лицами жен-
скасо пола ...................................................................

1. Право иеллеяновскаго сенатусконеульта . . . .
2. Иозднййиня изм-Ьпеш я.............................................

551
553
558

560

561

567
570
571

572

577
579

583
583
591



ОПЕЧАТКИ
Строка

=гяX«
н"О

XCU
сао сн

из
у. НАПЕЧАТАНО: ДОЛЖНО БЫ ТЬ

3 — 27 подаетъ подастъ
— — 9 нонана понятш
10 5 — недЪдчиаго недЪлпмыхъ
11 — 2 на въ
12 16 — относятся относитса
13 — 24 dlvevs diverse
— — 22 какъ >
16 — 8 собственный трактъ особенный трактат?.
17 — 2 иснолвеше объпвлеше
— — 15 условнюмъ условным!.
18 — 18 тоиъ этомъ
19 11 — Poll sch midi Gnldscbmid
— — 12 этомъ этотъ
20 26 — Giiuner Gouner
21 8 — рода родъ
22 — 9 достававши доставдеше.
— — 13 нъ къ
23 — 7 онъ оно
— — 22 Schadenersalb Schadenersati
_ _ 23 Lchijman Schomaii
— — 26 Beitrahe Beitriige
24 — 20 liber das Mass iiber das Mass des
28 — 13 Если известно если неизвестно
29 17 — Ве.нгсровъ Вангеровъ
29 21 — Quad Q.uod
30 — 24 0A.1 GAG
31 19 — также. таковое
— — 13 няростають не иаростаютъ
— — 15 нредаточное придаточное
32 — 5 Согласно согласенъ
— — 19 Ст. См.
33 7 — проценты иля выражаютъ проценты выражаютъ
— — 4 совершенномъ современномъ
40 16 — этотъ этомъ
— — 2 Einflulz Einfliiss
42 14 — последнюю последнего
43 — 9 учнинлъ уяснплъ
44 — 4 А. М. Др. Ми.
— — 16 Scludmomenl Scliuldmornenl
45 20 — если IIJ И
— — 5 обохъ обоих*
46 1 — вовсе не предусматриваю™ предусматривать
48 21 — Вагмеровь Вангеровъ
49 9 — деньги долги
— — 3 А. М. Др. Мн.
50 18 — на время во время
52 — 10 Пухня Пухта
— — 11 обыкновенны™ обыкновенный
55 — 6 легаторш легатаpiи
59 15 — Moralovium Moratorium
01 22 — не можетз. иожетъ
63 14 — невозможно не нужно
64 — 23 Ссылаясь Ссылалась
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til

Vшо
=Яи
17 спора вопроса

в5 — 16 couvenialur conveniaiur
«6 17 — ШИ НОВ

67
— 7 крствтора кредитора

G — удоплетооренш къ удовлетворена
68 4 — его ею
— 19 — octienes actiones
— — 2 производится pcrpetuari пропзводнтъ perpeluatiu
60 6 — споромъ спорен!
— 9 — иоменту къ какому моменту
— — 6 исполнешемъ HcnoJiiciiin
70 13 — удоплетворсши получены предмета предмета
72 14

10
иоыЪднш услошн посл-Ьдша определяют! у слоны

~~~ — къ пользу аъ пользу
73 16 — 1101ЫЦ1Ю ноиац1ю
74 3

10
— должник ь кредпторь

— — аЬста, нахозкдекдя по иЪсту пахокдежл
76 в — его должника его, должники
— 11 — обизялъ обязан!
— — 13 предполагается предлагается
77 — 12 const) til 111 constitutiim
78 — 2 bebili de.biti
81 12 — нсрстойку неустойку
— 1G — несвиенреиеннаго ото неешь пре-меннаго
— — 6 Лзбе Либе
82 13 — Вухкз Бухкя
— — 14 volncrim vulucrini
83 — 2 Christianieu Christianzen
84 И — Jagrb ■lohrb.
— 10 — hanbelsrechtlichen handelsrechllichen
— 14 — bes den
— 19 — Neid. lleid.
— — 7 ondcbiti indebiti
85 15 — обязательными обязательствами
— — 0 потому почему
86 7 — настолько не столько— — 14 ubliratio obligatio
— — 0 ud ad
S7 — 7 orjii'iie припедешкиу отляч1С, ярнведепиоа
— — 8 поведете проведете
—

19
10 что нибудь что что нпбудь

88 — colut Soluti
01 9 — наслЪдокателеяь нолд+.додагедемь
02 20 — подписателомь падпнеателемъ
03 — 2 naurati natural!
05 — 26 обязательств! обязательство,
07 — 12 истшшикоаъ источниковъ
00 1(5 — d. hem. Iielits d. gem. lleehU

100 — 18 акценть акцеятъ— — 8 ФрибЛПОЬ Фридли б!
Ю1 — 18 VJSrg VJSch
102 23 — хонояическаш экономпчегкаго
104 13 — obligafio obligatio— 19

3
присяги судей просят— — торжеством! тождеством!

105 — 2 beuelicium u (vcussionis я beneficiiim etcussionia— — 0 lirit. Kril.
J06 — 10 Brit. Krit.
107 в — может i. яожеть быis
108 22 — составлен! доставлен!— — 6 оно она
117 — 10 поыажъ нрпиичатслей uoKaameiipiiiiiniari'iea
127 — 27 gem. К gem. II.
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130 14 —
— — 21

131 10 —
— — 13

133 — 6
131 — 16
135 2 _
139 _ 2
141 12 _
154 — 3
1GG — 5
108 1 —
170 — 26
171 — 11
179 _ 2
184 —. 12
18G — 19
188 _ 4
191 — 19
195 — 3
196 14 _
197 _ 19
198 — 24
199 — 25
.— — 26

200 — 11
201 19 _
20G 12 —
207 _ 9
220 _ 17
230 2 _
232 22 _
233 G _
23G 14 _
210 19 _
241 5 _
243 9 _
— 22 —
— — 17

273 _ 2
275 _ 9
276 — 7
282 _ 17
283 14 —
284 — 24
285 — 1C)
__ _ 13
— — 17

287 — 10
288 12 —
289 _ ■ 8
291 _ 7
— — 21
— — 22

292 13 —
— 23 Л

294 _
4
4

— — 13
— — 18
— — 24

295 — 1 G

заказа «наго
по дМствш
въ тоиъ случай когда
преемствен!] ости
повредить
Ст.
одного
выскаеть
приговоры
Штршшсннанъ
eelcrisque
за то
Madau
преграда
невыдачи
Дарнбургъ
давать вообще
Поррсп
ниже
кака
тоть же
Вингерог.ъ
должно
А. Ы.
Швачсртъ 
ss fungibiles
доказательство той с,Дики
Кронмь
мёстО
II creditors
обусловливаются
за
унпчтожаетъ
ему
по второму 
права обязанности 
того торга 
право учреждаема

и то
изъят!п переданного изъ пмущсства 
посредство 
я въ
оно распространяется
lexcineia
verier
revocutio
наследовало
затрачпвяетъ
Verle-s.
РэЫа
veiii
naseitur
aepositum
Muium
possepionia
называют!.
nousine
консестальный
долгахъ
тез
hena
Кезолеръ

заказаянаго
къ дЪйстпш
въ какой
применимости
не вредить
См.
однако
вытекаетъ
переговоры
Штрнппельмапь
eeterisque
то
Madai
природа
невыдачи предмета
Дернбургь
давать не вообще
Кбрреп
внизу
какъ
тамъ же
Вангсровъ
то должно
Др. Мн.
Шпансртъ
res fungibiles
доказать ту сделку
Кроппь
нёста
hereditolis
обусловливаемый
zu
не унпчтожаегь 
ему, должнику 
ко второму 
права п обязанности 
торга
право удержаша 

и то,
нзъвтш изь имущества 
ттосредствояъ 
н въ
оно бсзио1вно рассространаетса
lex Cineia
verier
revocatio
после швадо
затрогиваетъ
Vorles.
Pauli
velil
nascilur
deposilum
Mutuum
possessionis
поназывають
nomine
нопсесуальпый
деньга хь
res
bona
Везелоръ
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295 — 18 nuatirum nauticum
296 — 13 Cob Gormog Ced. Germop.
— — 28 у Глсйстя у Гнейстя

297 20 — Крон пт. Кроппъ
299 17 — получпвт. получплъ
— 32 — deconiae pecuniae
— — 11 Чур КуЬ

302 — 19 думая думам
303 — 20 пздант. не дань
301 19 — Voigt Voigt
308 — 25 Ст. См.
309 21 — формулсннаго форму лсннаго
310 — 18 на томъ копий. на тоть конец*
313 б — кт. догору к* договору

— — 20 несправедливо несправедливо ■—
318 — 20 покупатели получателя
321 — 19 оно яе

— — 5 poiuit potuit
325 13 — инредйлешт овред£леше

— — 24 нзь заклада безъ заказа
— — 14 empio emtio
— — 1 perfeclum imperfectuni

326 14 — недействительна но недействительно
— — 1 наполнить исполнить
— — 18 nccepitate necessitate

327 — 18 venditu Tcuditio
— — 5 Rauf Kauf

328 21 — совершенней) соиревеннаго
232 — 13 Kealcxecution Kealexeculion
334 — 15 (ill НОВ
— — 16 Krfii L'uugsort Erfiillungsort

335 — 12 Necgsario Neccssario
— — 16 Кодга ногда

336 — 16 отъ того оть него
— — 22 Речей ьсбергерт. Рсгельсборгерь
—1 15 — продавец* покупщика.
— 18 — gem. В. gem. R.

337 19 — commiporia connimsoria
— — 8 заень за синь

338 — 1 на одну за одну
— — 8 iraditus t radii пз
— и — право праву
— 22 — ро; esaio possessio

340 2-2 — что покупщикзмь что за 110куии|нкомь
341 2 — заивлето продавца зааолеше продавцу

— 12 — иметь пме.еть
— 21 — denientiaro denuntiare

342 12 — ПЛЯДЁШЯ м влядешн
343 2 — нрава нсиа 33 крапа иска и

— — 18 кань искь
344 б — покупщика продавца
— — 11 анввтериатиной альтерпатииоа

344 18 — эднновь зднловъ
— — 11 iacleutur iactentur
— — 12 sola sola

317 9 — igucravit ignore vit
— 10 — tamon tamen
— — 29 соз eos

348 — 12 fucrit fucrit
349 — 2 когда оказынаетсн когда нродавецъ окалывается
350 — 11 pietaris pielatis
351 2 — новерплъ бы заверил* бы
352 8 — □рода вонь покуищик*
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353

ОаW
аж
1 Кирзяперь Кирульфъ

355 — и clegerit elcgo.rit
— — — prstio pretio

356 — 17 Arch. Art.
— — 29 laclo euormis laesio enormia

357 — 19 de rorum de rorum
358 — 12 иерезтн перевезти

— — 28 кладами плодами
360 — 20 Дезснкольбь Дегенкольбъ
301 — 8 совершеннаго совреиеннаго

— — 15 deut. К. deut. 11.
363 — 2 наеищпкоиъ наемщпкоиъ и
360 16 — фрактоаыиъ фрахтовым о
— — 15 переуступит. переустуияль

307 — 2 зоркомъ грузоиь
— — 7 trausit trausit
— — 10 fecipe viJcatur fccis.se vidcatnr

308 — 8 нам). наеиь
— — 25 приходить переходить

371 — 20 о суча* u cynut.
374 — 17 Vostriige Vertriige
375 8 — npioftpfrrareja npioOpt.reuia
377 — 4 fierst flerit
378 22 — Пурарди Бухардп
381 1 — npo'iie TO ПрОЧ1в
382 — 11 заключеше зяявлеше
384 — 8 Aliliandlunger Abhandluiigen
386 — 12 probabili probabili
387 — 24 ннтерполящм шггерполпщю
388 6 — Amocilung Anwoisung
— — 21 Zahluudsniandat Zahlang.soiand.it

389 — 3 penuissur permissus
390 — И coutr. euit. contr. emt.
— 21 — интересов!. внт'ресамъ
— 5 — что TO

393 17 — reterre referre
— — 4 уложешя изложена

394 — 9 когда Кто
— — 14 нетолковашемъ петолкопашенъ
— — 29 8 п 9 съЬзда для 8 и 9 съезда
— — 34 Lyst. Syst.
— — 35 К Geach. К (iesch.

395 22 — нослБдняго последней
— — — доставить ему доставить ей
— — 12 св-ЬдБшя сведешя

397 — 6 его ею
398 9 — Archie Arcbiv

— — 16 caosam causam
399 18 — которой который
— — 26 ex valient' mnnsae ex ratione mensae
— —- — religia rcliqua
— — 9 indistreta indiscrelu

401 25 — daterum datorum
402 — 12 a oftoporb и оборота
403 21 — cendirlio condictio
— 25 — (unlergeschoben) (untergeschobcu);
— — 6 llllMb немъ

406 18 — aperiaulur aperiaulur
407 — 14 и штрафоиь штрафоиь
408 — — стороны страны

— 20 — 1?ажныя Вещные
409 15 — ин&шю, а слово инЪши 0 слово
— 17 — находить исходить
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409 24 — писать
410 _ 1G manifestaail
411 19 — Sututio
_ — 10 abatorihus cl abatum

412 15 — существоваше плп несущестаова:пе,
наступаете или нснаступлеше

413 — 7 нрапахь
414 — 14 9 проигрыша
415 — 5 11а теперешнее пряиЪчаше
41Г> — 11 aeguiu eat
418 — 27 считать

— — 5 прЫбрЬтете
419 23 — ininslae denalionis
420 _ 8 ex vo

— — 13 судебный
— — 20 который
— — 30 candici

421 20 — тЪмъ случаемь
422 — 2 ex turdi

— — 31 на чужш на вещи, но
423 2 — впповвону
_ 3 — нее пользовался
— — 14 init.OTh

ДОЛЖНО БЫ ТЬ:

искать
manifcatavil
Soluiio
alcatoribus el alearum 
сущестповашсмь mn нссущестппва- 

шемъ, настундешеиъ пап ненастун- 
лешеиь 

нрапахь 
и промгрышн
Но теперешне примкнете
acquum esl
считяетъ
прюбрЪтенш
iniustae donalionii
ex re
судебной
которой
eoodici
въ толь случай 
ex turpi
на чужт вещи не 
виновнику 
воспользовался 
мбста

424 7 — нредположенность предположенное есть
_ 11 — ex alsa ex falsa
— 18 — Наигеиштеферь Нангенштсхеръ
_ — 13 томъ тамъ
_ — 18 воображенному вообрашаемому

425 18 -_ обязательство еекувдарная обязательство. Секундарная
_ 9 таполь тЪсномь

_ _ 26 математическое систематичеевое
_ _ 26 indicii iudieii

426 14 — de erict. de evici.
428 — 10 деликатному деликтному
429 — 15 no не
_ _ 1 обвзательства уеловга

430 7 прибавить требовать
_ 12 __ Iiidchitium Indcbituiii

20 ulem autem
■ _ 10 de R. J. гласить? de R. J. 50. 17. гласить:

431 — 17 de pobat. de probal.
— — 19 роштокскинъ error inris error iuris роштокскияь
— — 29 не no нс на
— — 33 предположенное преподанное

432 — 7 repoti repeti
— — 24 indicatio iudicati
_ __ 25 ИХЪ изь
— — 26 потребонаше нстребопаше

433 12 — пополнен^ нсполкеша
_ _ 6 vol vel

435 17 — dalcrum dalorum
436 13 — мое Mirtnie MBt.nie
437 12 — чтобы что
438 9 — терпеть опь теряеть

— — 14 praeseriptis, verbis praeseriptis verbis
439 — 17 Гефортерь Геффтсрь
440 12 __ отвЬтчпкъ ответчикь

— 7 Herbage Vetrage
— — 25 repclcr repelel
__ — 27 не наводить наводить

441 — 18 умолиетъ уиаляеть
442 — 1 cic. r.it.
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442 —S7 Ведтеръ KeiTcpt
444 17 — пъ принципе пъ принципь.—_ 20 сиЬдЫии cuejeHin
4 45 22 —Вантеръ Вальтеръ

16 —uhsidiare Subsidiaro—15 — кредитора преторъ
44G — 21 посту numuib пасту iiHoinid_ 9 actiono actione
140 o —она оно_ _ 12 но если пеяелп
4 SO —3 pr. (de tutclis pr 1 de tutelia
451 _ 2 aucloriralis auctoritatis
452 _17 7.u leinen zu seinen
453 10 —прнд. прод._ *24 _ «ебсшанска го либешанскаго—8 последователя наследодатели
454 3 _ по оно TO OHO
455 3 —примну призыву_ 16 _ конгатоот. когиатопъ_ _ 8 mcTHjianoBCKaro юстшпяновскаго_ _ 12 arms avus——17 praccodentibus praecedcntibus
456 —23 Рудергь Рудорфъ_ 14 —qui dandi haben 

ani
qui ius daudi babenl

157 _ 9 ant__ 14 murdo murbo
— — 23 pelonluv pelantur

458 — 17 'veraati versari
— — 18 si puas si quae

450 — _ вотчпиъ вотчимъ
460 _ 12 de fair. de fals.
463 — 13 васледовагсли наследодатели

— 19 не донускаетса но доиускаетса
465 13 .—inertia incptia_ _ 11 indicium iudicium__ — 20 «П et
466 _ 9 ado actio

17 — culfa culpa
468 — 11 подлежащей надлежащей
469 24 — дензгп денын

— — 13 должникаиь ДОЛ/ВНОВОМЪ
471 16 _edininistrat administrat

— 4 EuTuMia Cenopa Се.птпи'ш Севера_ — 10 vcb vel
472 19 _ ncccili iteccin
__ 22 —Cepion Cessioo_ — 11 amilri amitti_ — 12 ntatur utalur

473 27 — ueccpitas necessitas
480 — 23 tutotum tutorum

28 
22 
19 
11
22 88

— — 15 
487 10 —

—  — 27

181 —
482
484 —

185 — 
486 12

Гпртаннеръ 
furuni originis 
clus
bonorum
cuib.
ilem. m 
несущсстиа.
20 лётъ
od rivila tea perliiicuiium
и писатель эти
coiii
agua
udir.ii

Гиртышеръ 
forum originis
eis
(bonorum
quib
gem.
имущества 
10 летъ
ad ci\itatcs perlinentium
писатели эти
cedi
aqua
iudicii
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488 — 1 Влркманъ Брннкианъ
— — 8 Соля Сели
— — 27 3 I ie, оЫ. §. 3 I de оЫ.

180 — 4 потре.бопаша нетреГюва н i м
— — 16 eint si ut

490 — 17 lie «IT. ind. de off. iud.
491 14 — HP. только не столько

— JG — Cepioii Cession
— 22 — lacsio laesio

492 17 — не допустить не допустим!
194 — 3 р*шеше об. апп. phuieiiie мю'хеиснато об. апп.
199 — 9 креторскомь преторскомъ
500 — 15 gilur igitur
501 — 4 Гефертеръ Гсффтерь

— - 12 Шпршеръ Шнриеръ
503 3 — распространены распространены 3

— — 13 18 Д. 1. 18 D-
505 17 — legis Aquiliac legis Aquiliac actio 

Madai'— — 19 Madnu
507 — 12 уральское целльское
508 — 6 D. vi don. D . vi bon.
509 — 2 cir. cit.

— — 13 amione indicant aclione iudicanl.
510 — 3 noKaaanie иользоваЫе

— — 7 puac quae
511 11 — понижать понимать
— 2G — Eiv. Civ.

512 — 10 обратно обработано
513 — 1 ein ei
— — 13 losi loci

514 — 2 Бягофенъ Вахофень
515 — 8 награжденные награждение за

— — 15 пееденннго введенному
516 10 — Шпш etiani

— — 9 ооЪщань обЪщаль
518 — 15 дли обЪщяшя есть есть дача oofcinaiiia есть
519 — 17 nidus nidus
— — 26 puae quae
— — 23 fall us Tabus

520 16 — a. f . N. F.
__ 18 — Nether henreclit Notherhenrccht

522 17 — raudaudi fraudandi
— — 11 полученнаго полученную
— — 16 на владбше, делпкть не BJHAliilie, а деликтъ

523 4 — должникъ ир1обр1>татель
524 — 7 кремень временемь
526 — 6 нормальный поземельный
527 — 5 нлядЪшняи владЬша
528 — 11 Eiv. Civ.
529 — 25 лицоиь лежащего
533 3 — зняеть желастъ

— 22 — иенм-Ьющаго исимЬющпхь
534 8 — не допустить не допустим!

I
11

12
01ossein 
BISCh.

принадлежать Глосс* 
VJSch.

536 8 — и оспариналь и огпармвалъ
537 — 3 rutam retain

— — 6 блнжайшШ ближайшее
538 — 9 nord. nuut. noYi nunt.
540 4 — еоБружсшя сооружешн
541 19 — прогиториыВ прогибпторпый
542 — 14 lllup Jllud
542 18 — убытковъ убытКОВЬ 1
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513 — 1 лой злой
514 6 — въ противномь иъ первоиъ
518 5 — применяем! переменяем!

— 24 — Геффсртъ Геффтеръ
— — 13 1. 13 ile be заголов. 1. 13 D. h.

549 17 — pluriae pinnae
— 24 — ст. см.
— — 1 нмЪетъ пишется
— — 4 eut aut
— — 5 прошедшему происшедшему

550 22 — Zietfchr Zeitschr.
551 — 15 ст. ем.
514 5 — uli ubi
555 — 17 къ иску 0 къ иску о дефлоращи (

— — 5 выходящих! восходящвхъ
557 — 14 Мярдпнъ Мартпвъ
553 12 — настроил. ПОСТрОИЛЪ

— — 19 enim enim
— — — sec. sed

554 — 19 iut int.
— — 21 прпзенты проценты

565 10 — не без! но безт.
— — 5 454 сл1>д. 451 сл4д.;

570 — 16 еще отъ
571 — 21 eeneessuni concessum
577 14 —. sum suam

— 16 — do stilt. de stip.
— — 14 rigularitr dieumus regulariter dicimua

578 — 9 clogisti elcgisti
579 — 7 hervum serrum
580 9 — acstrenso. castrense

— 18 — полагало полагаю
— — 10 контратруетъ контрагируетъ
— — 22 prufecticum profecticium

581 21 — мЬсто MHtnie
— — — производительным! произвольным!

582 — 21 но исключает! uo нсключсш to
583 — 29 дошедших! дошедшей
581 15 — непринят1е не принят
— — 17 liereut fiereut



ОБЪ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ *).
ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О б-ь п б я .11 1г е л ь г т п п \ 'ь  а и о о щ е .

I. П онята права по обязательству **).
§ 1. Права по обязательствамъ образуютъ особый родъ лпчныхъ 

правь; лпчныя же права суть тй, которая непосредственным!, сво- 
няъ содержашемъ им4ютъ подчппеше чужой вола.—Чтобы дойти до 
попяия правь по обязательствамъ, пеобходпмо выделить пзъ круга 
правь личныхъ права семейпыя, т. е. тЪ нрава, которая, основы
ваясь па семейныхъ отношешяхъ, пмЬютъ свопмъ назначешемъ про
явить присущую этимъ отпошешямъ нравственпую идею. Осталь- 
ныя личная права п суть права по обязательствамъ.

§ 2. Права но обязательствамъ тгЬгатъ свопмъ пепосредствен- 
пымъ содержашемъ подчппеше чужой воли. Это значить:

1. Въ силу сего права можпо требовать ', чтобы третье лпцо на
правляло свою волю въ извЬстпомъ направлены, чтобы оно дЬйство-

*) Oi.vkii.nne труды ио праву но обязагсльствамь суть: Bncher Лая Rcclit 
Лег Forderungen, 1815. 2-е изд. 1830. — U nterholziur quellenmaaz’ge Zusam- 
m enstellung der L ehre  dea rom  scheu R erhts von den Selmld verbal tnlsaen 
m it Beriicksichtigung der heutigen Anveiidung. 2 тома 1840. Savigny das 
Obligationcnrecht. 2 тома 1851— 1853,—M olitor Ice obligations cn d ro it romaifi 
avec Vindication dea rapports en tre  la  legislation rom aine c t le d ro it fraufuis. 
3 тома 1851—1853.—Koch das Recbt der Forderuugcn nnch gem einem  und nach 
prensBischcm R ecbt m it Rflcksicht auf neuere Gesetzgcbungen. 3 тома 1836— 
1843. 2-е над. 1858—1859. — Conmenic Савипьп nc окотено. Сочипешя Уатер- 
гольцнера и Молигора изданы n o c it смерти лхъ апторовъ.

**) Savigny Oblig. 1 § 2—4. Brinz k rit. B la tter III стр. 3—11. Pand. I 
стр. 361 c.ita., 534 и сл4,Д. Kuntze tl.e Obligation und die Singularauccessioii 
§ 1— 6 . Lclire von do.n Inbabcrpapieron § 5 4 —53. Unger osterreich. P riv a t-  
rcch t. I стр. 530—5i>3.

1 T . e. «воля должна быть осуществлена въ томъ nanpanjeain, что>,—какь 
полагаеть Брпицъ (krit. B la tter стр. 10—11. Pand. стр. 530), опираясь на вы- 
ражепш древнс-вЬмецкаго права, повимающаго подъ иыражшйеыъ „forderii*— 
„klngen“ „Fordcrungsrecht“—„Klagercclit“. Я  считаю это пеосновательнымъ. 
Если мы кому пибудь прпппсываеит. въ настоящее время ирасо требовать, то мы 
при этомь ду.масмъ о его правк иска не бодЬс, какъ при всякомъ другомъ правЬ 

Обь обязатедьетвахъ. . 1



вало только извЬстнымъ образомъ.2. ДЗДстые, котораго можно тре
бовать въ силу права по обязательству, обыкновенно тгЬетъ денеж
ную, имущественную стоимость; но для понятш обязательства это 
не необходимо 3.

Съ этпмъ посл'Ьдппмъ положешемт. автора никак!, нельзя 
согласиться; оно противоречить самой сущности понятая правь 
гражданских’!., которые суть именно права, ишЪюийи имущ е
ственную  стоимость, могущую быть переведенною на день 
ги. Это положение особенпо странно встретить у Винд-

2 Права по обязательствам* суть права па jrbiicrBie, а  не права въ дЬнствш и 
над* д&исшенъ. (Puchta Pand. § 219. Instit. I  §  30. Savigny ОЫ. I, стр. 4. System- 
I, стр. 339, Kuntze die Oblig. стр. 3—6). Называя обязательственная права пра
вами въ действш п яадъ дЫствЛемъ, ыы уравниваем* последнее, которое въ сплу 
ш  может* быть требуемо, съ вещью, не существующее съ существующим*, про
ходящее съ постоянным ь. А  это не может* уяснять, а  запутывает* лишь и при
водить въ заблуждсше. исхода из* этой точки aptuia, Еуптце дошел* до взгляда, 
что д|Ьйств1е, как* предмет* нрава требовашя, может* уничтожиться, и из* этого 
он* выводит* решительный, по его мн£шх>, аргумент* против* возможности част- 
наго преемства въ обязательственных* правах* (ср. § 80, ирикбч. 10). Другаго 
взгляда Бпндшейдъ Actio стр. 153 ел. (Kritiache Uebcrschan т. VI стр. 221, 
ирвиЬчаше *). Против* оспариваемаго здесь взгляда высказалпсь далее: Brinz 
k rit. B latter т . 1П сгр. 4 , Bekker Heidelb. k rit. Zeitscbrift т. Ш стр. 450 
F itting  Correalobligation стр. 29, ZiebarlU die Rcalcxceution und dio Obliga
tion (Halle 1866) стр. 23 след.

3 Это несогласно съ господствующим* маетемъ. По господствующему миешю 
существо обязательствоннаго права требует*, чтобы дЬйстще, составляющее предмет* 
обязательства, имело для верителя имущественный интерес*, денежную ценность- 
Мнеше это ссылается главным* образом* на 19 § 2. D . do sta tu  lib. 40,7:— 
„еа cuim  in obligatione consistcre, quae pecunia lui praestarique possuut“. 
Между тем* ответь, для обоспопатя котораго здесь выставлено это ноложеале, 
состоит* в* томь, что обязагельство—доставить собствсшюсть на свободного че
ловека не может* иметь силы; доставление же собствеппостп на такого человека 
пе есть столько де.йствге без* имущественной ценности, сколько невозможное дей- 
ersie. При том* же всягЛй знает*, что нельзя препа-иагь въ буквальном* смысле 
подобпыя обпря изречешл источников*, высказаиныя но поводу известпаго случая. 
Правда, пъ источниках* встречается целый ряд* месть, въ которых* действи
тельное основан ie отказа н* обязательственном* праве есть отсутствие для вери
теля въ должном* действш имущественного интереса, так* нанр. 1,7. D . do. 
praesciip t. verb. 19. 5 , 1. 38 § 17. 1. 95 D . de V . 0 . 45. 1; но эти места 
объясняются вполне необходимостью депежпаго присуждения, в* предгюложепга 
котораго онЬ нисаны. В* других* местах*, вопреки этой необходимости, при
знаются обязательегвеиныя права, не пмьюпря нмущсствеппаго интереса для ве. 
рнтеля; так*: 1. 11. § 1. D. quod vi 43. 21, 1. 3 § 13. D. de hom. lib. cxb. 43. 29 
я  в* особенности 1. 54 p r. D. m and. 17. 1; нужно принять, что судья прису
дил* здесь ответчика к* уплате денежной суммы, определенной по собственному 
усыотрешю судьи (W indscheid Heidelb. k rit. Zeitschril’t т. II  стр. 538—540, 
Mommsen L ehre vom Iutcresse стр. 124— 133). Если судья хот-Ьть взять самое 
дело въ руки, то он* мог* выступать наложешемъ денежных* штрафов*, как* 
это доказано относительно случая припуждеша кого нибудь к* рфшеиш по добро
совестному уснотр£ню, I. 3 §  1. 1. 32 § 12 D. de rcccpt. 4. 8. (см. далее 1. 92
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шейда, который смотритъ на права но обязательствам. съ ихъ 
процессуальной стороны, называя ихъ не нравами но обязательст
вам'!., а «нравами требовании (Torilcruiigsrechte), а авторъ, безъ 
coMiibiiiH, не отрицаетъ непререкаемости юридического нодожешя: 
l’iutcrefc fait i’action, т. е. требовать судебнымъ порядкомъ можно 
только того, что нмйетъ для требующего (истца) имущественную

D. (lc cuud. 35. 1—и кронЬ того Ш  S 385 ирииЪч. 1). Для срявнеш'н можно цити
ровать н i t  at.ста, въ которых ь нрнзи.зется прпнуждете кь д-feiScvutю, неимйтщему 
денежной ценности, I. D. de anmiis 33, 1, I. 44 D. de manum test 40. 4 ,—кань 
и tIi, вт» которыхь, въ другпхъ отношешяхь, походить защиту нитерегь, который не 
есть интерес!, денежный. 1. 35 П. de min. 4. 4 , I. 36 D. de bon. lib. 38. 1, I. 
71 D. de evict. 21, 2 (иначе I. 131, § 1 D. de V. 0 . 45. 1). Въ соаременномъ 
правь не можетъ затруднять пн вопрось о присуждена, на оОь певолненш, такт, 
какъ у нвеъ нИть ЯолЬе ирннцппя дене.жной кондемнацш; ибо у судьи не можсть, на 
основ in in § 162 I. R. Л. (нослЬдп. ноетановлешя ампер. сейма 1654 г.) и практики, 
ныть оспорено право вынудить исполнсшо своего рЬшешя илсредствомъ штрафов ь (см. 
учебники гражданекяго судопроизводства Marlin § 262, Linde § 374. Bayer § 336,0а- 
terioli § 235, Wetzell § 50. Wacliter Eiiirtemugeu т. II, стр. 27). Поэтому для совре- 
иеяняго права слЪдуетъ принять прлнципомъ, что обязательству вообше дЪйстнитолыш- 
яу но яожзть быть отказано въ иризнашн потому только, что дЬнспне, составляющее 
его еодержан1е, пепмЬеть для вЪрвтели денежной цбнноетп. Нзъ этого, конечно, 
не слЬдуетъ, чтойъ судья во всЪхъ случаях!, должен:, быль подавать р)ку помощи, 
копа требуекя что нпйудь. нелмЬющее для истца денежной цЬнностн. Судья но пре
высить свонхъ правь, если онъ отважетъ въ помощи тогда, кань въ основанш тре- 
6oBauin лежнть прихоть, и подасть ее тогда, когда требован1е яплястся аыражешемъ 
справсдлвиаго, во его мн(иию, интереса. Но если, ннприябрь, сосЬдь мой обазалеа 
прекратить игру на инструмент!!, которая мбшаеть мнЬ вь моихъ работахъ, то мож
но ли ему предоставить свободу безнаказанно нарушать догопоръ? Поэтому слишком!, 
огрпниченъ взглядъ Пухты § 220 (срав. также Buchka Slcllvcrlrelung гтр. 190, 191). 
который по иридаетъ зняченш денежному интересу въ тЬхъ лишь случаяхъ, «когда 
Tpe6oeauie есть для вЬрвтеля вмВстЪ съ гЬ.чъ и нравственная обязанность». Безъ 
веяваго отрав пчел ia (врвчемь особенное BHHMaiiie обращено на договоръ въ пользу 
третьяго липа), высказался за донущеше обязательствепныхъ прявъ на дЪИгтвм, не 
ямЬюнйн для вЬрптеля денежной ценности, Гейсръ Abhandliingen .Vr 1 (1811) н Zeit- 
schrift Г. Civil. P r. N. F. t. III. 1 (1817); однако же его доказательства недоста
точны. Ср. объ этомъ Sinlenis i .  II § 102 примЪч. 4. Girtanner Biirhsr.hafl стр. 63 
и слЬд., Buchka Siellverlretimg стр. 5 н слЪд., Vaugerow т. Ill § 608 прим. At 1. 
I., а также примЪчаше Рудорфа къ $ 220. 1 Пухты. Сказанное здЬсь признано Ру- 
дорфомь въ другпхъ иЬетахъ и въ прамЬчанш i, гамъ же; согласен!, съ этвмь и Ця- 
барп. г.ъ назвпнновь выше гпчплеаш стр. 29 и слЪд. 171—172. (Unger dcr revidirle 
Enlwurf eines biirgerlichen Geselzbuchs fur das Kiinigrcich Sarhsen (Wien 1865) стр. 
52 слЬд. Jnhrb. f. Dogm. т. X, стр. 58, прнмЬч. 72). Ом. такаю у Seull'. Archix. 
т. 11 в у 1>ухкц н Будде рбшешя ростокскаго верховнаго ainiejauioiiHaro суда т. 11, 

30. Съ высказаннымъ Mirfiiiieiii. несогласенъ Neuner (VVeseii und Arleu der l’rival- 
rechUverhaltnisse 1866 стр. 64 и елЬд.), доводы хотораго пъ сущности состоять вь 
томь, что iiajoiKeiiie штрафа еудомь нс всегда достаяляетъ кредитору то, въ чемь за
ключается сто ннтересъ, и что таковое вовсо ие номогаетъ, когда дбло вдеть о дЬЬ- 
GTBiu, едТ.лнвшемса в- возможными. По развЬ не елЬдуетъ вовсе помогать кредитору 
вотому только, что ему не можетъ быть пособлсво внолиЬ?

1



стоимость. Вь этомъ смысл*. неоднократно высказался гражданок, 
кассац. департ. правит, сената (см. «Сводъ» А. 1>. Думашевскаго, 
т. II. 1 .711). А .  Д .  \

2. Эти права иагпютъ чужую волю свипмъ непосредстоеннымь 
содержашемъ. Въ окончательномъ евоемъ результат'!! п вещими 
права им ё ю т ъ  своимъ содержашемъ подчинение чужой воли; но это 
не составлиетъ пхъ непосредственного содержашя. Непосредствен
ное содержаше вещныхъ прапъ заключается вътомъ, что въ салу 
таковыхъ волн пзв'Ьстнымъ образомъ можетъ быть осуществлена 
но отношешю къ данному предмету, право требовать, чтобы этой 
вол-Ii не противодействовала воля чужая, является уже на второнъ 
план*. OTHonieHie между этими двумп родами правъ можно вы
разить еще такъ: права по обязатедьствамъ исчерпываются, по
гашаются, консомируются осуществлешемъ возникающнхъ пзъ 
нихъ правътребовашй,тогдакакъ этонепм*етъ мт.ста по отноше- 
н)ю къ праваыъ вещнымъ

Р азл и ч и е  меж ду э т п м п  дв у м я  р о д ам и  п р а в ь  з а к л ю ч а е т с я  е щ е  

в ъ  т о м ъ , ч т о  для  понят1Я  п р а в а  п о  о б я з а т е л ь с т в у  н ео б х о д и м а  
п р о т и в о п о л о ж н а я  ем у  обязанность, т о г д а к а к ъ  д л я  п р а в ъ  в е щ н ы х ъ  
э т о  но н еоб ход и м о  4.

§ 3. ОтноептнльноупотребляющихсяздВсьтермшювь необходи
мо заметить, что вмЬсто«праватребовашй»уоотрсбляютъпросто 
«требования» (Fovderungen) *. Противоположное праву требовашй 
обязательствоназываютъ также «долгомъ». нона практик*обык
новенно это последнее слово употребляется только въ денежпыхъ

‘ Если не ошибаюсь, то подобна™ взгляда ирнд-рживастсн а Бринць (прнибча- 
Hie " )  на nnnaTie ойъ обязательствснномъ прав*, хотя взгляда зтоть у него не впол- 
Ht. выпеивнъ.

1 ВмЬсто правд на дЬйслтпе называется самое дЬйстше, к а т  мы говорим* <искъ> 
вмЬсто «право на искъ>, «пользоваше • вместо «право пользовашя», и какъ ри.члппе 
говорили «actio» ниf.сто «ius agendb, «ususfruclus» вмЬсто -ius utendifruendi*. 
Орав. 1 § 43, нрвяЪч. 1 § 44 , нримЬч. 1 , § 203, прнмЪч. 1. Дельбрюк* (Die 
Uebernalime fremder Scliulden стр. 3— 15) требуеть для ныражешя «Fojdcrung., bi. 
противоположность къ праву требоваН)Я, особенного, основывяющагося на иЬмецком* 
правовомъ воззрЬнш, попят!Н. «Forderung. должно, по его мнЪшю, означать право 
тре(к>ван1Я въ его абстрактном! качеств^, какъ имущественная цЬнность, и «Fordc- 
rung> не должно, такиыъ образомъ, принадлежать къ обязательственному праву. См. 
протпвъ этого Windsclieid kril. L'ebcrscliau т. i, стр. 30 — 38. Kuntze die Obligation 
§ 25—27; cp. также Gurgens .lahrb. fiir. Dogm. т. VIII, стр. 250 слбд.; cp. дал*о 
§ 252 првмЬч. 1.

М*ста, набраннын крупным* шрифтом* (цицеро) н поиЬченныя букннми А . Д. 
принадлежать А. В. Думашевскому, коем? принадлежит* н передача текста насгоящаго 
труда. А . Д.



—  5 —

о б я з а т е л ь с т в а х ъ  а) .  Р я д о м ъ  с ъ  э т и м и  в ы р а ж е ш я м п  м ы  з а и м с т в о 
в а л и  п з ъ  р п м с к а го  ю р п д п ч е с к а г о  я з ы к а  в ы р а ж е ш е  « о б я з а т е л ь 
с т в о »  (o b l ig a t io ) ,  но  по о б р а з ц у  р и м с к а го  п р а в а  м ы  э т п м ъ  в ы р а ж е -  
ш е м ъ  опргд-йляем ъ  н е  т о л ь к о  п р о ти в о п о л о ж н о е  п р а в у  т р е б о в а ш я  

о б я з а т е л ь с т в о ,  но и  с а м о е  п р а в о  т р е б о в а ш я , р а в н о  к а к ъ  в се  э т о  
о т н о ш е ш е , в ъ  к о т о р о м ъ  и р а в о  т р е б о в а ш я  п  о б я з а т е л ь с т в о  п р ед - 
с т а в л н ю т ъ  т о л ь к о  двЪ  р а зл и ч н ы й  с т о р о н ы 3, Ц м Ь ю н ц й  п р а в о  п о  
о б я з а т е л ь с т в у  н а з ы в а е т с я  « в р ед и то р о м ъ »  (в Ъ р и т е л е м ъ , п р о т и в о 
п олож н ы й  ом у , о б я за в ш е й с я — «долж нп ком ъ »  (D e b i to r )  4.

’ ТочнЬе: въ ибязятельствяхъ, ирсднетъ котзрыхъ систонгъ въ jociflBjeiiia сой- 
етвенностя на денежную сунну. Иъ этояъ смысл* «долгъ» есть то, что рпмлвнс иа- 
зыпаютъ исз alieiiuin (см. именно I. 213 § 1 D. (le V. В. 50. 1G. Сравни также вы- 
ноды Принца Panel. § 92 п Салькоьекаш zur l.elire топ tier Novation стр. 9 и сл1>д.— 
Дсльбрюкъ (прим. 1), согласно съ его взгладоыъ па «Forderung», виднтъ в въ выра- 
жсн1а «долгъ» нязваше самосгоатольнаго п онят . обязательство въ его абстрактиомъ 
качеств*, какъ умоныис-пе имущества, кагъ ограцательвую имущественную ценность.

3 Райское выражеше obligalio означаетъ, какъ н нЬмсциое выражеше Verpflichtuug: 
1) фяктъ, Bi-jfeacTBie котораго принято обязательство (няпр. 1. 20 1). dc iud. 5 . 1, 
I. 19 I). do V. S. 50. 16); 2) обязанное cocToanie, вызванное этнмъ фактомь. Въ 
зтоиъ смысл* ипредЪляетъ рг. I. <1е oblig. 3. 13 обязательство, какъ «iuris viuculum 
quo necessitate adstringimur alicuius solvcndao rei secundnm nostrao civitatis iura». 
Но вырежете употребляется также 3) для обозначено! соитп*тствующаго обязательству 
нрава требовашя, точно также, какъ servitus есть самое обыкновенное выражеше для 
o6o3ua>ieuia нрава служсбностн.. Это неточность оборота, которая коренятся и такъ 
часто встречается вь рвмекоыь нрав*, что излишними являются особенные толковашн. 
Только слбдуеть зд*сь указать на I. 30 D. dc 0. ct А. 1 i. 7, гд* даже говорится 
объ «obligatio creditorum», н на то, что склонность къ такому обороту пндна и отно
сительно второго, встрЪчающагиси въ источниках!., опред*лешн поняли obligatio L. 3 
рг. L). de 0. et А. 41. 7 . -Obligationum substantia... iu cu consistit, a t... alium nobis 
obstringat ad daudum aliquid vet faciendum vcl praestandum.. Т*мъ болЬе выражеше 
obligatio могло бы быть у потреблено тамъ, 4) гд* ив односторонне выдвигается право 
требовашя или обязательство, а гд* д*ло идстъ объ обознячеши всего oiiiomcHia. О 
смысл* слова ■obligatio» трактують статьи Hugo пъ его civil. Jlagazin т. I, 9. (1791 г.) 
и т. III, 20 (1812) u Riedel тамъ же т. V, 3 (1814). Срав. также Купчие die 
Obligation § 5, ВнидшеЙдъ die Actio стр. 169, прпм 3, Кунтцо Inhalierpapiere стр. 
243, нрнм*ч. 7 . Для нашею «Fordcrungsreclit» римлино не нм*ло соотв*тственнаго 
выражеши, и должны были употреблять общ е выражеше nAuspruchu (actio), хотя пъ 
бол*е тЬсномъ смысл* подъ actio понимался пскъ личный (вытекаюпрк изъ ойпзатель- 
ствснныхъ OTHUHieHiii 1.178 § 2 D. de V. S. 50. 16, 1. 28 D. dc 0. cl A. 44. 7), такъ 
что весьма части выражены actio и obligatio употребляемы были какъ рапнозиачуиря; 
ср. между нрочимъ I. 8  § 11 D. ad Scuatus Cons. Veil. 16. 1 , 1. 10 D. de A. E. 
V. 19 1, I. 7 § 1 1). de cap. пни. i .  5.

4 Creditor—debitor, 1. 10 1. 11 I. 12 pr. D . dc V. S. 50. 16. Нервонячильпо значеше 
этвхь терминовь было болЬе узкое, I. 5 § 3  D . 0 . de et А. 44 7. Общее выражеше 
для субъекта обязательства есть «reus», хотя выражеше это ограиичивалоеь поздн*е 
почти одннмъ лишь должнпкомъ; впрочемъ, срав. Festus s. v. reus. Cicero dc oratore 
. II 43, а также нанримЬрь: 1. 1 1). de duob. reis 45. 2: «()ui stipulatur, reus 
tipulandi dicitur, qui pruinitlit, reus proniittcndi liabetur». Выражешямь «creditor» и 
«debitor» сооткбтствуютъ выражеша 0credilum“ я Bdebitum“; напр.: 1. 3 D . fain. ere. 
10. 2, I. 1 I), dc compeus. 16 . 2.
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ll. Предыетъ обязательств1*.

А. В о о г. щ к .

§ 4. Подъ предметомъ обязательства понимается д-Ьйсхв!е, къ 
которому оно обязываетъ должника *.

Въ этоыъ смысл* предметъ обязательства обозначаютъ словомъ 
«удовлетворена • (Leistung). Относительно удовлетвореы1я необ
ходимо заметить сдЬдующее:

1) Оно можетъ быть положительное или отрицательное, т. е. 
оно можетъ им*ть снопмъ содержашемъ д1>йств1е или безд1>йств1е, 
упущсше ВажнЬйпйе случаи удовлетворешя суть, конечно, поло
жительное 2; между ними особенно важны т* , которые им*ютъ сио- 
пмъ содержашеыъ доставлеше права собственности, сдачу» (dare)

1 ВыражснЫ „иредметъ нрава трсбовашв“ им*еть различное значеше. Подъ нииъ 
нежно разуметь, в акт. н зд*сь бшяаетъ, дТ.йстше, коюраго можно требовать въ силу 
обязательств, по можно разуметь и то, надъ ч*мъ вредиторъ нмЬетъ юридическое 
господство; такомымъ предметомъ господства является въ обизательетненвомъ прян* 
лицо, иначе ноля иослЬдннго (т. 1, § 38), какъ нь яещныхъ правах*—  вещь. Пако- 
иецъ, нельзя отклонить и другого, хотя н иеточяаго слопоуиотрсблешя, воторыиъ обо
значается н пещь, доставлены которой (влндЪшп, пользовашэ, собственности) можно 
требовать пь силу оонзательственнаго нрава. Пило бы весьма желательно устранпть 
это рпзлнчнос значешо «предмета нрава требовашя » чрезъ введены н.шыхъ выражешй, 
который, внрочемъ, не. ипЪштса. Такнмъ образомь остается лишь обратить вппыашс на 
это различные значеше н предостеречь отъ безеознат ммлаго употреблены ныражeniii гы 
въ одноиъ, то нъ другомъ смысл*. Срав. также Кунтцо die Obligati н § 34. который 
подъ предметом!, обязательства разуч*етъ требуемое д*йстше, камъ таковое, нъ про
тивоположность къ его содержат». Такого же взгляда СальковскШ (гиг Lchre von der 
Novation стр. 4. Happen Erbrechl 216—248, считающш нредметомь обязательства яму 
щестно должника, которое въ силу этого уменьшается; онъ, сл*довятелыю, какь в 
Дельбрюкъ (§ 3, прим. 1 ), на котираго онъ ссылается, останавливается на эконоин- 
Ческомъ результат* права требовашя, упуская нзъ виду его юридическую структуру. 
Ор. еще Unger т. I, стр. 499—500, 543.

'в И ОездЬйствЫ есть дбйствЫ, онредЬлешс воли—но кь деятельности, а къ бсздЪя- 
тсльности. Эту мысль выражаютъ два иовбйшихъ писателя (И. Gerber Bcilriige zur 
l.ehre vom Klagegrunde und der l!e\rcislast § 11, Maxnn tiller Beweislast, Eiiircilcn 
mid Exceplioncn стр. 200 — 210) не сонсбит. удачно слЬдующииъ образомъ: правя 
требовашя на бездЪйстше суть права требовашя на отказъ отъ права на длительность 
Ом. противъ этого Unger т. 11 $ 128, примЬч. 31а

1 Примеры отрицательныхъ д*йствШ нзъ ноточинковъ: 1. 2 § 5 I. 4 рг. 1. 75 § 7 
1. 83 рг. 1. 85 § 3 D . dc V. 0 . 45. t, I. 13 pr. U. comm, praed. 8. 4. Сюда 
принадлежать также нЪмецкЫ Banurechte, т. е. т* нрава, въ силу котормхъ извЬстное 
лицо ншетъ воспретить жнтелямъ нзвЬстняго района покупку снояхъ жизненныхъ по
требностей у другого лица, а на у него (Bierzwang. Muhlcnz»ang, Backofenzwang).

Ч.
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въ строгомъ, юридическом* смысл* этого слова 3. Кроме того, 
положительное удовлетвореше можетъ иметь спопмъ содержашемъ: 
доставлеше какого-либо иного права, освобождеше отъ какого-ни
будь вешяаго или иного обязательства, передачу вещи длянактп- 
ческаго держашя, употреблешя пли пользовашя, наконецъ, всякую 
другую деятельность. Содержаше удовлетворена можетъ быть, 
наконецъ, смешанное, т . е. заключаться въ действ!яхъ и упуще- 
я\а \ъ  или совместно въ разныхъ родахъ действ1я 4.

2 ) У д о в л е т в о р е ш е  м о ж е т ъ  б ы т ь  п ер ех о д я щ ее  пли  п р о д о л ж и 
т е л ь н о е  \  т .  е . он о  м о ж е т ъ  о п р е д е л я т ь  в р ем ен н у ю  п ли  п родолж и 
т е л ь н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  в о л п . И р о д о л ж п т е л ь н ы м ъ  в с е г д а  б ы в а е т ъ  
о т р и ц а т е л ь н о е  у д о в л е т в о р е ш е , но т а к о в ы м ъ  м о ж етъ  б ы т ь  п  поло
ж и т е л ь н о е  6.

3) Удовлетвореше можетъ быть простое пли сложное 7. 11ро- 
стымъ будетъ такое удовлетвореше., которое направлено къ одному 
единичному результату; сложное есть то, результатъ котораго до
стигается множествомъ действ^ волп, пзъ коихъ каждое можетъ 
быть осуществлено съ разлнчнымъ успехомъ 8. Сложное удовле
творено состоптъ, собственно говоря, пзъ многихъ удовлетворен!й, 
но это множество разсматривается какъ одно. Т ааъ , где н*тъ 
этой объединяющей точки зреш я, имеет* шеею не сложное удо- 
влетвореше, а множество удовлетворен^ а.

J Но но пшорять: давить собственность, я но общепрппатоиу слопоупотреблешю, 
отождествляющему право собственности съ его предметом!.,—давать вещь.

1’иялине употребляютъ, для обозначена возможного розлнч1В содержант всиплне- 
|яя выражены: dare, facere, praeslaro (I. 3 рг. I). de 0 . et A. 44. 7) Dare пъ 
rtoiuMT. смысл!-, озиачаетъ доставлен!® правь на вещь (но гражданскому праву), нъ 
ОолЬо обтврномъ смысл*—всякое иное доставлен!с, наприм : dare operas (I. 8  рг. D. 
do op. lib. 38. 1). Точно также facere озиачаетъ какъ противоположность къ dare, 
такт, н обпинаетъ собой dare (I. 2 рг. D. de V. 0 . 45. 1, I. 218 I), de V. S. 50. 
16). Весьма сомнитменъ с.яыслъ praeslare. Ср. Унтергольцнеръ т. 1 § 98, Marczoll 
Zeilschrifl, fur Civilr. н. Praxis. X. 8, Пухта Inst. т. II § 1G5. начиная отъ прнм*- 
чшмя i, Оавиньи Oblig. т. 1 стр. 299 -  30] н System, т. V Beil. XIV Л» XXV— 
XXIX, Рудорфъ Zeitscbrift. f. gcsehidttl.^ RechlsWissenschaft т. XIII стр. 287, нрия. 
9, Huschko танъ же т. XIII стр. 249 — 259, Ьрннцъ Pandekt. § 135. Бнрочемъ, 
римское право не спнаынасгь съ этими вырнжешяни особенныхъ, отличныхъ другь отъ 
друга правопыхь норнъ. Оавнпьн Oblig. т. 1 стр. 301.

4 Сяинньн Oblig. т. I стр. 302.
* Наир, дЪЙстщо наемщика, опекуна.
7 Сиптеписъ т. II стр. 36, 37, Гербсръ Jahrb. f. Dogm. т. И . стр. 43—52, Mulher 

zur Lehre топ der riiniiscbeii Actio стр. 118 сл*д. ср. также т. I § 107 прим. 8  т. II 
(объ обнзательстаахъ) § 215, прим. 4.

4 Примеры: проетымъ д-biicTBieuL будетъ дЪйстгме отрицательное: сложнымъ—упрев
аете  нмуществомъ, д*Иств1в сотоварища.

в Дейстшс того, который обязывается заплатать долги другого (псе, что имЬеть 
качество быть долгонъ другаго) есть сложное д*йетв1е. Если кто ннбудь обязывается
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Делимость и неделимость удовлетворена *).

§ 5 .  У д о в л с т в о р е ш е  м о я ;етъ  б ы т ь  д е л и м о е  и  нед-Влпмое. Д-В- 
л н н о е  1 есть  т о ,  к о т о р о е  б е з ъ  в р е д а  д л я  е го  с у щ н о с т и  и о .к е т ъ  
б ы т ь  р азд В л еи о  н а  ч а с т и ,  т а в ъ  ч т о  к а ж д а я  ч а с т ь  у д о в л е т н о р е ш я  
со в е р ш е н н о  о д н о р о д н а  с ъ  у д о в л е т в о р е ш е м ъ  п ъ  ц В л о ы ъ е го  со став В  
и о т л и ч а е т с я  о т ъ  э т о г о  п ослВ дняго  то л ьк о  количественно. 11едВ- 
л н а ы м ъ  б у д е т ъ  т а к о е  у д о в л е т п о р е ш е , в ъ  к о т о р о ы ъ  н ем ы сл и м о  т а 

кое дВлен'ш  2. И о д ъ  ч а с т я м и  у д о в л е т в о р е ш я  с л В д х е тъ , т а к и м ъ

заплат'ть за другого его дол!ъ Л н его долгъ Б, то онъ облаивается не къ сложному 
дЬВстшю, а къ нВсколькияъ дВйстншиь, хота бы ото другое лицо не имело, кроме А 
н Б, никаких! долгоиъ, с.р. 1. 29 pr. D. de V. 0 . 45 I. .Scire debemus, in stipula- 
lionibus lot ease slipuUtionea, quot suumiae sunt, totque esse stipulations, quol species 
sunt... Quannis auteni placuerit, tol esse stipulations, quot somiuae, totque esse stipu
lations quot res, tumee, si pecuniam quis, quae in coiispeetu est, stipuletus sit, ail 
acervum pecuniae, non tot sunt stipulations, quol nuumiurnni corpora, sed una stipu- 
latio: nani per singulus denarius singnlns esse stipulationes absurduin est. Stipulationem 
quoque Ifgalorum constat unam esse, quamvis plura corpora sinl vel plura legata. Sed 
el fainiliae vel omnium servorum stipulalio una est. Item quadrigae aut lecticariorum 
stipulate иna est. At si quis Шщ! et ilh u l slipulalus sit, lot stipulationes sunt, quot 
corpora*. L. S o l. 110 pr. eod., I. 75 § 9  end., I. 16 § 1 1. 140 § 1 cod., 1. 58 
pr. П. de fidei. 46. 1, 1. 21 pr. D. de reccpt. 4. 8, 1. 35 $ 7 T>. de iu.  c. 
don. 36. 6.

* Новейшее и самое подробное сочинеше по этому предмету—это сочинеше. Ubbelolide: 
die Lelirc von den uutlieilbareu Obligationcn (1862). Къ другими монографячеевннъ 
трудаиг. no этому учешю отпоептея: llubo Versuch ein r Erkliiruog dor Fragmente lei 
11, III, IV, l.XXXV Dig. de verborum obligationibus (1822), de Scbeuerl commentalio 
ad LL. 2, 3 , 4, 72 ct 83 1). de verborum obligationibus (1835). Кроме того необхо
димо прежде ueero сравнить Саниньи Obi. т. I § 29—36; далее llibbenlrnp zur lehre 
von ilen Correal-Obligationen § 21—24, Brim krit. B litt-r т. IV стр. 45—52 н 
Pandckleii § 139, Vangcrow t.  Ill § 567 прим. 2, Sinlcnis т. II. стр. 40—55. 
(Siebcnhaar Correalobligationon стр. 133 ыВд. 208 след.)

1 Wiichter Arcliiv. f. civil Praxis XXVII стр. 187, Рубо стр. 32 след., Шейерлъ 
стр. 49 след., Оивяиьн S 31. Уббелоде стр. 22.

3 Это юридическое понят1е делимости дЬбстогй, тогда какъ обыденнап рВчь енлонпа 
называть дЬланымъ то дЬйстпг', ьмтирое можетъ быть всполнвемо не иначе, кань ри- 
домъ отдельных!, отделенных!, другь отъ друга дкишй, напрамВръ сооружыне здашя. 
Въ юродпческомъ смысле сооружсже здажа есть неделимое jttic.Tiiie, такъ касъ отдель
ный дВ11ств1я, носредстяомъ которыхъ оно осуществляете:!, не имПнпъ свопмь содержа- 
шенъ постройка здаи1а (таконаа постройка есть лишь ихъ цЬлк). Ср. I. 80 § 1 I), ad 
leg. Pale. 35, 2. ПрииЬч. 8 . Напротив!, дача суммы денегъ есть делимое дЪйетше, 
ибо дача какой бы то нн было сумиы, даже менее должной, есть ясе-такп дача суммы 
дснегь. Действие, которое пъ указанном! рульгарпомъ смысле называется делииымъ, 
не есть столько делимое, сколько слитное; то, что называют! его частями, не суть 
столько части, сколько состанныя части (!) 4 . № 3). При дЬИошяхъ nomrrie делимости 
тождественно съ этямъ же понапеиъ ион вещать (г. I § 140, прим. 1). Ср. SeulT. 
Arcb. XVII 15 (?).



о б р а з о ы ъ , р а з у м е т ь  доли, п ли  Bt.pH ii е цифровых доли3. В ъ  ч а с т н о 
с т и  д Ъ л и м ь ш ъ  б у д е т ъ  т о  у д о в л е т в о р е ш е , к о то р о е  п м Ь е т ъ  св о и м ъ  
со д ер ж ан )ем ъ  д о с т а в л е т е  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  * и л и  и н о го  к ак о го - 
л и б о  дЪ л п м аго  п р а в а  5; н ед Ь л и м ы м ъ  б у д е т ъ  т о ,  к о то р о е  пм -ветъ 
с в о п м ъ  с о д е р ж а т е м ъ  д о с т а в л е т е  нед-Ьлпмаго п р а в а  в. Т о  ж е р а з -  
лич1е н уж н о  нм-Ьть и ъ  виду  п в ъ  т о м ъ  с л у ч а и , к о гд а  у д о в л е т в о р е -  
iiie  и ы и с т ъ  с в о п м ъ  с о д ер ж ащ ем !. о св о б о ж д еш е  о т ъ  п р а в а  д р у 
г о г о  л и ц а  7; у д о в л е т в о р е н ]е , и м е ю щ е е  с в о п м ъ  со д ер ж а1Й ем ъ не 
д о ст п ж еш е  к ак о го -л и б о  ю р и д н ч еск аго  р е зу л ь т .а т а  ( а  какое-ли б о  
Ф ак ти ческ ое  д-biicTBie)— к а к ъ  п о л о ж и тел ь н о е , т а к ъ  п  о т р и ц а т е л ь 
н о е , о б ы к н о в ен н о  н едъ л п м о  8; одн ак о  п з д е с ь  не и ск л ю ч ен а  в о з 
м о ж н о сть  ч а с т и ч н а г о  о с у щ е с т в л е н  н р е з у л ь т а т а  9. С о о б р а зн о  х а 
р а к т е р у  у д о в л е т в о р е н а  и  с а м о е  п р а в о  т р е б о в а н 'щ  б у д е т ъ  дИ лиио 
и л и  н ед ел и м о . П р а к ти ч е с к о е  зн а ч е ш е  р азл н ч 1 я  м еж ду д е л и м ы м и  и

1 При д-Ьлииыхъ вещих I. часть бмвяетъ телесная, ю  естественно, что эго должно 
быть иначе при дейсгшяхъ, нредистахь безтЬлеспихъ. Кслн и при пещихь гово
рить о дробныхт, частихъ, то такивыя также отннсатса, къ бсзтблесному, къ цбн- 
постя вещи.

* Доставлете собственности на количество заменпмихъ вещей делимо, такь какъ 
самое количество делимо I. 2 § I I. 54 рг. I. 8.i $ 1 I. [17. [). dc V. 0 . 45. 1 
I. О § 1 I. 29 D . de solut. 4(j. 3. Доставлете собственности на делимую вещь, 
напр. но поземельный участок*, зЬлпно потому, что самая вещь делима. Но при 
игбхъ обстоятельствах!. дейстте, пмЬвнцсе своимъ годержашеиъ доставлете собствен
ности, бынаеть делимо чрезь идеальное дЬлен1о (делето ценности) вещи, подлежащей 
доставлен!». L. 54 рг. D . de V. 0 . 45. 1, I. 9 § I I. 31 § 1 IV.' de solut. 48. 3. 
Уббелоде § 6.

'  5 I), de lisufr. 7. 1. I. 13 § 1 1). accept. 40. 4. Уббелоде § 9. 10.
6 L. 17 li. dc servit. 8. 1, I. 25 § 9 —11 D. do fain ere. 10- 2, I. 2 § I [. 

72 рг. I), de V. 0 . 45. 1, I. 13 § 1 D. de accep. 4G. 4 . Уббелоде jj 8.
7 Уббелоде § 10.

" L. 72 E. de V. 0 . 45. I. •S(ipiilatiu:ies nun dividuntur earuin, reruui, quae 
divismnem non recipiiml, veluti viae.... Idem puto et si quis faci.udum ai qu de sti- 
pulalus sit, at pula fuiidum Iradi (ооъ этомь Саинньи Oblig т. I стр. 335 r.li. Уббе- 
лоде § 7, Рудорфь примечете кь § 212. Ь. Иухты), vel fossam fod ri, vel insulain 
labricari, rel operas, vel quid his simile; liorum uiiui divisio corrumpit slipulalionein..... 
I,. 80 § 1 I), ad leg Falc. 35. 2: — «si opus niuuicipibua lieres fucere iussus est, 
iudividuuui videlur legalum; ueque cuim ulluin babueum, aut stadium fecisse intellegitur, 
qui ei prupriiiui formam, quae ex cousuinmalione coutiugil, non dedevit.. .•  L. 85 § 2 
D. de V. 0 . 45. 1. Для бездййстнШ; 1. 2 $. 5 . 6  I. 3 I. 4 рг. lib. 85 § 3 D. de 
V. 0. 45. Уббелоде § 11 — 14

9 Сюда относится наир, соглашете о неоеуществлеши известного трсбопанля; со- 
глашете это можо-гъ распространяться на всетребовлше или часть oiiaro. L. 4 § 1 I). 
do V. О. 45. 1, 1. 44 §. 6  I), fam. ere. 10 2 (срав., впрочемъ. Уббелоде стр. 285— 
284). Еще нсиЛс выстунаеть делимость дейгпня, когда оно определено колнчеств-нно, 
напр. определенное количество рабичпхъ диеК. L. 51 § 1 I), de V. О. 45. 1, I. 15 §. 
1 1). de op. lib. 38 1.

Объ обазательствахъ. 2
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неделимыми обязательствами заключается въ томъ ,0, что дели
мое обязательство можетъ быть и уничтожаемо по частямъ и та- 
кпмъ образомъ разложиться на ынопя другъ отъ друга неэавнси- 
мып обязательства, тогда какъзто невозможно въ обязательствахъ 
недели маго и .

Определенность и неопределенность удовлетворена *).
§ 6. Содержание удовлетворен)я можетъ быть более или ме

нее определено Фактпческимъ основашемъ самого обязательства *. 
Относительно случаевъ, въ коихъ определенность эта не совсемъ 
полная, въ юрпдпческомъ отпишет п весьма важно следующее раз
личие: указанъ или нс указанъ способе разрешен] я этой неопре
деленности. Въ последнемъ случае paapfeuieuie втой неопределен
ности есть право должника, ибо вне того, въ чему должнике 
положительно не обязанъ, онъ свободенъ 2. Если же неопреде
ленность такого рода, что последств1емъ ея должнике можетъ вовсе 
освободиться отъ обязанности удовлетворен'»!, то и самое обяза
тельство будете только мнимое 3. Способе разрешешн этой не
определенности можетъ заключаться въ заявленш одной пзъ сто
роне или третьяго лица *, или же усмотрели суда 5, пли, нако-

10 Савивья стр. 322—325. 319—351. Уббелоде стр. 19 -2 1 .
"  L. 2 § I I .  85. рг. § 2 D. ile V. 0 . 45 1, 1. 13 § I Г), ile accept. 4G. 4 . 0 

течь, кзкь поступать, когда при ведЪлиныхъ обязательствахъ бьшаетъ несколько вери
телей идя должниковъ, будетъ говорено ниже (въ § 51) более. подробно.

§ 6 .  * Унтерголыш зь т. I § 105. 106, Савиньв 0Ы т. I § 38 след. Синтсниеъ т. II.
стр. 26—31», Hobschuher т. III § 208.

' 0  строгидъ услоп'тхъ, который рнилпне связывала съ «ccrtunu, какъ предметомъ 
обязателлтва (stipulate certi, condictio certi) си. Саииньи 0Ы. т. I стр. 388, приа. 
с и System т. V Beil. XIV № XXXIII—XI.VI.

* Ср. I. 99 pr. I), de V. 0 . 45 1, lib. 100 таиъ же.
3 L. 94 I. 95 1. 115 pr. D. do V. 0 . 45. I, I. 71 pr. D. de leg. 1° 30, 1. 35 

§ 1 D. dc rotilr. cult. 18. 1, I. 69 § 4 I). de I D. 23. 3, I. 1 C. de dot. prom. 5. 
11. I,. 71 pr. cit.: — «magis derisorium est, qiiam utile, legation.» Ср I. 17. I. 46 § 
3 I. 108 § 1 I). do V. 0 . 45. 1. Си. также $ 65 врии. 1. Cp. Seufl. АгсЫт т. X. 
241, XIII. 219, XV. 211, XVI. 26.

‘ Въ lib. 25 pr. D- loc. 19. 2 сказано: «Sinierces promises sit generalitcr alien» 
arbitrio, locatio el cunduelio contralii non videtur». Особенное значеш'е слЬдуеть прида
вать сливу «generaliter», смыслъ котораго состоять нъ тоиъ, что вовсе не было на
звано определенное лицо. Противоположность заключаете)! въ следующему «sin autem 
quaiiti Titiua acslinniverit».

5 T.iKb бываетъ съ acliones bonac fnlei arbilrariae, in aeqiium et bunum conccptae. 
Cp. t . I § 46. Окончательное определите завпентъ отъ судьи п тогда, когда содержаше 
дейетшя должно быть определено но столько голой волей назпаченнвго лица, сколько его 
добросовестнымъ усиотрешсиъ arbitrium boiii riri къ нротнвоиоложность кь arbitrium 
вообще). L. 24 pr D. loc. 19. 2, I. 76—80 D . pro зос. 17 2, I. 69 § 4 I), de I. D. 
28. 3. I. 3 C. de dot. prom. 5. 11. i. 1 § 1 D. de II°g. II0 31, 1. 22 § I D. do It. 
I. 50. 17. Cp. 1. 35 D. mand. 117. 1.
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я р д ъ , въ каком* либо другом* «акте в. Если разрешеше этой не
определенности предоставлено вол* должника, то опять таки сле
дует* обратить внянаше на то, не освобождается-ли он* через ь 
это отъ самаго обязательства и не уничтожается ли этимъ cie по
следнее 7. Если тот*, кому предоставлено разрешеше этой неопре
деленности, отказывается отъ сего, то это равносильно тому, если 
бы вовсе не былъ указанъ способъ раарешешн ея 8. Если же 
оказывается сомнительнымъ, возможно-ли достигнуть посредствомъ 
указаннаго способа разрешешя оставшейся неонред*ленности, а 
эта последняя такого рода, который дТ.лаетъ сомнительнымъ су
ществовав! е самаго обязательства, то обязательство остается пока 
условным* 9.

§ 7. Особеннаго внимашя заслуживают* те  случаи неопреде
ленности удовлетворешн, въ копхъ оно обозначено только аль
тернативно (дать, сделать то или  другое) или гснсрически. Въ 
этих* случаях* и самое обязательство будет* или альтернативное 
пли генерическое.

I. Альтернативное обязательство ! . Въ этих* случаях* обн- 
завнпйея имеет* доставить или сделать то, или  другое 2; одно 
из* двухъ он* должен* доставить; неопределенным* остается не 
то. что он* должена доставить что-нибудь, а то, что он* дол жен* 
доставить. Поэтому альтернативное обязательство не следует* 
разематривать. как* обязательство условное 3. Выбор* предмета 
удовлетворена, согласно сказанному, принадлежит* должнику, а

" Наир, покупки за цЪну, ап которую иродапецъ скит, купнлъ вещь. Ср. I. 7 § 1.
2 I. 37 [). lie conic, emt. 18. I, I. 35 § 5. 6 тамъ же, I. 27 D. ile leg. I ln 31.

7 Op. js 137, npnsi. 6. 7.
* По должнивъ по должеиъ отклонить pT.moiiie, если ближайшее опрсдПлеше содержа- 

iiiu дГ.нстшн предоставлено сну; этик г. инь бы уннчтожилъ право трсбовант. Если онъ 
поэтону упорствуем., то pfcuienic елЬдусть прсдоетпппть кредитору. Такъ, наир., при 
альтериативиыхъ обязатсльствахъ (§ 7 къ прим. 11)

9 L. 75 D. рсо socio 17. 2, I. 25 pc. I). 1ос. |Э. 2, I. U 1 § I D. de V. О. 45.
I, 1. 15 С. ile coulr. cml. 4 38, § 1 . 1 .  de emt. el vend. 3 . 23.

1 Обь яльтсриатшпюмь обязательств!, ерннип. Пантерою, т. 1(1. § 559 при»., § 
Оавнньн ОЫ. т . I § 38. Фвтгингь Correalobl. стр. 136— 169, Гольншусръ т . Ill,
§ 210.

* Нанриибръ, дать ту нлн другую вещь, дать пещь или исполнить работу. По
нятно, что число дЪИствш, между которыми выборь долженъ сост ться, можетъ быть 
п бол lie двухъ.

3 Поэтоиу альтернативный откззь переходить на наслЬдинкоиъ (I. 19 II. de opl. 
leg. 33. 5) между тЬяъ какъ сь условны мъ, какъ известно, бываем, противное (т I 
§ 89, ирпиьч. 8). Ср. также I. 72 § 4. D . de sol. 46. 3  съ I. 31 I), de V. 0 . 45. 1.
По исключении можетъ, конечно, альтернативное обязательство быть на дТ.лб условным!., 
если выборь зависать о н  такого лица, которое можетъ на неиъ отказать, кань вь I. 
141 § 4 I), de V. 0 . 45 1 ($ С. прим. 9).



но кредитору *. Въ случай предоетавлешя выбора кредитору, это 
должно быть особенно условлено при самомъ установленш обяза
тельства 3. Альтернативное обязательство можетъ превратиться 
въ простое, т. е. можетъ ограничиться однимъ нредметомъ удо- 
вдетворешя, такъ что съ исчезноветенъ права выбора предмета 
удовлетворена настуиаютъ вей тй правовыя послйдствп!, кото
рые должны были бы пмйть мйсто въ томъ случай, когда обя
зательство съ самаго начала пмйло бы только одпнъ предметъ 
удовлетворсшя 6. Такое пзмйнеше вызывается: 1) учинен- 
нымъ удовлетнорешемъ 7; 2) соглашешемъ между сторонами 8;

‘ § 33 I. de act. 4 6 , 1. 25 pr. 1 31 § 6 I). dc eonlr. emt. 18. 1, I. Ю § 6 D.
de 1. D . 23. 3.

5 L . 75 § 8 I. 112 pr. D. do V. 0 . 45. 4, I. 10 § 6 1). do I. 1). 23. 3 . По
нятно, пт') вйрителю можеть въ двнноиъ случа-Ь принадлежать иыборъ но законному 
ояредйлсшю; но приведенный Савпн1.н случай (ОЫ. i. 395. 1 17 § 5 D. comm. 13.
G) нс относятся сюда: въ иемъ вйритель пчйетъ иыборъ, такъ njn иначе квалифици
ровать иредложащШ фякть в сообразно съ этимъ нм влети то или другое право требо- 
бовашя. Если ныооръ принадлежнтъ вйрптелю, то должно сказать, что каждое дййствт 
есть in obligalioiic съ вознпкновешемъ обязательства, такъ какъ нвчто нс мйшаетъ вй- 
ритолю заявить тотчасъ свою волю, чтобы это именно дйбетше было исполнено. Отсюда 
разрйшетс въ l 7G D. de leg. 1° 30. Другого UHbnia Фнтпшгъ; иротикъ него Виид- 
шейдъ Krit. Viert. j .  Schrift. т. Ill стр 165—1G7. Иначе быппеть, когда пыборъ 
принадлежнтъ должнику; въ этоиъ случай нельзн тотчпеъ гонкрпть о ваконъ либо дйй- 
ctbiu, которое, онъ состоптъ должиы.чь, только дййствнтельнымь нсиилнсшеяъ оно обна
руживается. Отсюда I. 75 § 4 В do leg. 1° 3, 1. 50 § 1 D. de leg. 11° 31. С* также 
I. 75 § 8 1). dc V. 0 . 45. 1. Сь другой стороны столько же, конечно, вйрно, что 
каждое дйОстшо можетъ сделаться действительно должнынъ, и индивидуально онредй- 
лено, какъ возможный предмете ирзиа трсбоваиш. Слй.дств1смъ этого есть го, что 
должпнкъ не. связннъ нп однинъ изъ этигь дййствш, чйнъ сдннсгвсиио и объясняются 
I. 95 § 1 D. de sol 40. 3  (нрнмйч. 14), 1. 5. § 2  И. i|ui et a i|uib. ill. 9. Въ этоиъ 
смысл!. и въ этоиъ случай можно о каждонъ дййствш сказать что оно есть ш uhli- 
gatione съ самаго вознвкновешя обязательства: ср. I. 12.3 D. dc V. 0 . 45. 1, 1. II §1 
1), de leg. 1131.—Существенно отлпченъ отъ альтерпатнвиаго обязательства тотъ слу
чай, когда должннкъ, будучи обизанъ кь дИЙСтнмо, вийеть право зимйнпть оное, дру- 
гимъ дйиств1емъ (такъ называется Гаси lias alternaliva). Здйсь второе дййстн1е не 
есть нпковмъ ооразомъ in obligatone, э лпшь solulioue Up. въ вн Ъ лрннйра § 147 
прим. 3  в вообще. Wader т. II стр. 198—200, Утерь т. I стр. 493—495.

'  Уто относится именно кь освобождать) должника но случаю iiaCTynjc-Hin нсвоз- 
иожаостл BCBOJueiiia нзбраннаго дЬЙстглл.

’ Дййеше должно быть яснолнепо аполть. Ilcnojueuic въ части одного изъ мио- 
гигь дййг.твШ не. есть новее певодпеше, такъ какъ некзийстно, будоть ли совер
шена другая часть того же дйнетшп; право же требиван1н нс можетъ быть удовле
творяемо частью одничъ, частью другпмъ дйпстищмъ. Поэтому должник), не осво
бождаете» въ части, онъ освобождается но отношен)») къ цйлому лишь тогда, когда 
исполнить другую часть того ;к« дйнетши. Если онъ этого не дйлаегь, а нснол- 
иаетъ другое дййста)С, то онъ можетъ прежде исполненное требовать обратно 
гслйдстпго недоствгнутаго иамйренгн огвоСоднгь себя. L. 26 §. 13. 14 D. de coud.
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3) одностороннпмъ заявлещеыъ стороны, коей предостанленъ Вы
борг предмета удовлетворен1н, не устанавливается такое изагЬнеше 
развТ. это особенно было условлено при заключен! и обязательства э);

iml. 12. 6, I. 2 § 1 D. d'1 V. 0 . 15. I (ср. Ияигсровъ т. III § 567 при и. 2 № 11. 
1, Еркслебенъ condictinues sine causa т. II стр. 206) I. 95 § 4 i. f. тамъ же, 1. 15 
I). de leg. Но 31. Ср. § 178 прим. 5 .—Bjimiie заблуждешя при нсиидненш: 1. 19 
D. de leg. По 31, I. 10 С. do cniid. ind. 4. 5, I. 26 § 13 i. f. D. тамъ жо 12. 
6 . 0 . 1. 12 J). таиь же см. Влнгеропъ т. Ill § 569 прим. 1 № 1.

" Ср. 1. -25 рГ- jj j,. рСС С0П[_ 13 . 5> |. 27 § 6 I), de pact. 2. 14.

9 11 '.iofipIvreHHoe той или другой стороной, вследствие неопределенности содержала 
обязатсльстна, выгодное юридическое положеше, можеть, если при самомъ совершено! 
обязательства не было постановлено другое определило, быть потеряно но rf.sib нри- 
чянапъ. по которым!, тсраются нрана яообще. L. 138 § I D. de V 0. 45. 1. 
ер. 106 тамь же. См. далее приведенный вь 7-чь прпиЪчашп мЬстн, нзъ кои<ъ 
видно, что даже нснолнеше вь части одного jliilcraiя не влечеть за собой сосредото- 
чешя обязательстпь на зтомъ действш, также 1. 17 В . de ассер. 46. 4 . Сравни 
еще 1. 21 § 6 D. de А. Е V. 19. 1 (Scuff. Arcliiv т. I. 189) — Вопроса, о томъ, 
условлено ли, при ез.чияь conepucenin обязательства, чтобы орано выбора терялось я 
однимъ л и in!. заявлеш'емь, долженъ быть разр1.шснъ, на основами встилкован1я сделки, 
если послЫннн не ныскязалась обь зтомъ недву мысленно (ср. I. 11 § 1 I). de leg. 
io 30). При атомь необходимо прежде всего обращать внииише на то, постановлено - 
ли вообще какое-нибудь определите на счеть выбора; если тяконяго нЬтъ, то in. 
большей чз тн елучаенъ не будеть никакой точки опоры для встолкован1я содержат». 
Вь нидобныхъ случаяхъ источники новее исключають TOJKOiianie, 1. 138 § 1 i). de V. 
0 . 45. 1. «Cum pure (т. с. оезъ положительного предоставлены праиа выбора) stipu- 
lalus sum, illud  nul illud  d /iri, licebit tibi quoties voles mutBre TolunMem in eo 
pra' slilnrus sis, quia dlversi eausa est voluntatis exprcssac el cius quae inept -. Cp. 
танже I. 106 I). таиь же. Но и при наличности ппегановлешя о выбор!, возможно, 
что стороны хотели выразить иыъ лишь то, кто и-я.стъ выбирать, я не то, что кзкъ 
совершшшийсн ныборь педсть за собой окончательное решена о дтлжпомь д^йстадп; 
и если oiipexfcienie нмЬстт. топ. смысль, что иеиолнеше должно последовать но выбо
ру верителя, право выбора котораго не подразумевается само собой, то зго будеть 
самое подходящее толковашс. Паши источники, конечно, склонны приписывать поста
новленному пъ сделке определенно о выборе более вен.ное, чбмь исключительно 
личное значите, см. 1. 84 § 9 D . de leg. 1о в arg. 1. 138 § 1 D. V. О. 45. 1, 
ЯЫбв 1. 95 pr. D . de sol. 46. 3; ср. также 1. 112 pr. D. de V. 0 .,  rift разли- 
часгск, сказано ля «quern voluero- нлн «quern volnm». Вь новейшее нре.мя выска
зался съ особенной силой Ериш-ь вь пользу того, что въ совреиенномь пряв!, право 
выбора терпится ко вс!.хъ случаях!, однимъ заявлешемь унравомочештго на ныборь 
(Jabrb. f. Dogm. т. I, стр. 31—33), противоположное решете оправдывается лишь 
«съ точки aptniiH римской теорш стапулншн»: согласны съ этниъ Dcmclius, Zeit. f. 
Civil, a Praxis XVII 2 и Hegelsberger Arcli. f. civ l’rax. XLIX стр. 208—209). 
Ериш-ь не задяволь ссоЬ вопросе: если объявление должннкояь, имеющимъ право на 
выборт., обязательно для него, то дястъ ли оно ему какое-нибудь прапо? оспобож- 
даетъ лн его наступившая певозмпжпогть исполнея1я оть обязанности исполнит!, избран
ное дЪйст1не? Я полагаю, что еглвбь онъ сделаль это, то возникло бы вь иемъ 
со н н о е  вь состоятельности его Miitnin. По крайней мере нря родовыхь обязатель- 
егвяхь онъ решительно устрякяетъ нереходъ риска на верителя nc.it,детше одного 
обьявлешя должника (см. прям!.'!. 20 и § 1Я  нримбч. 8). Демелйусъ и Регельсбер- 
геръ выводить положительно нослЬдспне, что вместе съ объяндешемь должника а
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4) предъявлеше иска превращаетъ альтернативное обязательство 
въ простое только въ томъ случай. когда выборъ предмета удо- 
влетворен1Я предоставленъ кредитору, а этотъ посд'БднШ точно 
обоаначилъ предметъ удовлетворен!я въ своей исковой жалобй 10, 
тогда какъ должнпкъ никогда не теряетъ предоставленнаго ему 
права выбора черезъ вступлеше въ искъ, и теряетъ это право, и 
прнтоыъ въ пользу кредитора, только въ случав упорнаго отказа 
отъ нсполнешн по обязательству, до самаго прппедешя рйшен1н 
въ исполнеше и . 5) Паконецъ, альтернативное обязательство мо- 
жетъ обратиться въ простое въ томъ случай, когда одинъ изъ 
предметовъ удовлетворена дйлаетсн невозможнымъ ,а. Но такое 
измйнеше пмйетъ ыйсто только тогда, когда невозможность эта 
наступила по впнй должника, а самый выборъ предмета удовле
творена быдъ предоставленъ кредитору; въ этомъ случай креди
тору предоставляется требовать удовлетворена вмйсто предмета, 
сдйлавшагося невозможнымъ.

ItpoM-B того нужно еще заметить: а) что когда право выбора 
предметовъ удовлетворена было представлено должнику, а одинъ 
изъ нпхъ сдйлался невозможнымъ не по впнй его, должника, 
этотъ послЬдПй можетъ удовлетворить кредитора п стоимостью

рнскъ переходить на нйрителя, и 1’егсльсбергь, иь силу иисл-Ьдопателытстп, подчп- 
няеть атому ноийдетшю н родовыа обязательств. Ср. еще Спптепшъ т. II § 83, 
нрпнЪч. 35 .—Иротивъ Еринга—.Тангь Beitriige гиг llcrmeueutik cip. IX eg., ср. 
еще дан господствующего Miit.Hia Арндтсь § ДОЗ иримйч. 3 п krit. V. J. Selir. V. 
етр. 330, Вангороаъ т  III § 5(ЗУ прим. 1 ."V 2 (который г.ь 7-иь над. пыеказы- 
иаетсн рГ.шитсаьно иротннъ Ерннта н Дежвуса); Seuff. Archiv. IV. 20. Внрочкмь, 
это господствующее JHitnie нуа:даетсп иь допоаненш. И необязательное ооьяалеше 
лица уиравпиоченнаго на выборъ, обпзынаеть его, вь случай носато друтато выбора 
къ цозчйщент тавь назыпясмаго отрицательного интереса, т. с. того вреда, который 
противная сторона понесла отъ того, что она полагалась на достанлешс предмета, 
указаннаго доджнвьомь аъ едЬлзнноиъ нмь запвленш о ныборЪ (§ 58 примйч. 5). 
Если интересъ зтотъ долженъ быть уплочень на оепощшш зяинлешя, сдйлиннаго вь 
силу договора, то нельзя отвергать такую ше обязанность позиагражденш н вслйдг.тв1е 
зашипит обь licnojHCHiu.

10 L. 112 pr. i. Г. D. do V. 0 . 45 I. § 125 црнм. I I .  § 126 прим. 7. Вйри- 
тсль не долженъ, виричемь, въ пскЪ выбирать, а можетъ требовать, чгобь должнняъ 
быль прнсуждснъ къ тому ll-н другому д-bflcTBiio. 11нъ доджень въ точности опредй- 
лнть дййетше, когда онъ требуетъ пснолкеша (взысяашя).

11 § 33 I de act. 4. 6; ср. I. 11 jj 1 D. de led. Ill 31. Просрочкой должнивъ 
не терпеть нрава выбора. Нестора Erort. т. Ill стр. 117, нрнмбч. 64, Вангеровъ 
т. Ill § 269, нричЪч. 1 Ле 4, Моммзеиь Beilrage zum Ohligalioncnr. т. Ill, стр 259 
слбд. SeufT. Arehiv XXII. 125*. О 1. 2 § 3 0 . de ео quod certo loco 42. 4 , смотри 
Вентерь и Моимзснь, Heats l.p.hre vain Erfiillungsort стр. 3. 4 .

,a L. 2 ;j 3 1). de eo quod certo loco 13. 4 . 1. 31 § 6 de coutr. eoit. 18. 1, 
1. 95 pr. § 1, D. de sol. 40. 3, I. 16 D . de V. 0 . 45. 1. При начальной невоз
можности дЪйств!н сосредоточеше обязательства настунаетъ въ самомъ началЬ.
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предмета. сдЪлапшагося невозможнымъ ,9. Ь. Если одпнъ пзъ 
альтернатпвныхъ предметовъ удовлетворен!я сделался невозмож- 
нымъ по впнЬ должника, хотя бы выборъ былъ предоставленъ 
ему, онъ не освобождается отъ обязанности удовлетвореши; если 
даже за тЬмъ и другой изъ альтернатпвныхъ предметовъ сделался 
невозможнымъ и не по его вшгЬ, онъ долженъ вознаградить кре
дитора за то, что по его вини онъ не можетъ получить ни одного 
пзъ альтернатпвныхъ предметовъ удовлетворена м .

Что касается вопроса о сил* и значеиш альтернатпвныхъ обя- 
зательствъ но русскому праву, то въ этоыъ отиошеиди необходимо 
различить обязательства по договорамъ отъобязательствъ, возникто- 
щихо изъ другихъ оснивашй.

О первого рода обязательствах!., сколько иамъ известно, н*тъ 
иикакихъ укаванШ въ нашихъ завонахъ; но некоторый обязатель
ства втораго рода прямо предусмотрены нашими законами (т. X ч. 
I ст. 6 Щ  614, 616, 618, 627 н яЬкот. др.).

Но отсутствие въ закоиахъ упомииашя о договорных!, альтерна- 
тпвныхъ обязатедьствахъ не даетъ, конечно, нрава заключать, что 
они не допускаются но нашему праву (т. X ч. I ст. 1,520 н 1,529). 
Нельза, одпакожъ, не заметить, что подобный обязательства пред- 
ставляютъ значительныа затруднешя при судсбпомъ осущсстлле- 
нш ихъ.

Согласно ст. 257, 332, 333, 706 и 773 уст. гр. суд., ис- 
тшгь долженъ съ точностью указать въ своей исковой жалоб* 
предмета своего иска. ПрилЬнете этого требован'[я закона нс 
представить затрудпспШ при искахъ по такнмъ альтернатив- 
иымъ обязательствамъ, въ которых!, выборъ предмета нснолнешя 
иредоставлеиъ кредитору. Въ этодъ случав онъ можетъ съ точ-

13 L. 47 § 3 1>. ile leg. la 30 и arg 1. 95 § 1 I). de sal 30. 3. ДЬЙста1е sra 
не исключается ucjfucTBie этого пзъ о (ш атал,ста; и хотя бы и другое дЬмспйе сде
лалось пеоозможпымъ, но но по mint должника, то последит не обнзапь достаалять 
цЬннисги первого. Впрочеиъ. Г.еккеръ допугкаетъ для должника укаэанаос здесь пряно 
лишь съ огранячежами Jarb. d. g  ш. т. V. стр. 374.

14 Прпчеиъ, однакоже, онъ можетъ пользопатьса указанными въ праиЪчаши 13 
нряаонь L. 95 § 1 I). do sol. 46 3: si Ueto deditoris alter (оданъ изъ слЬдовав- 
шнхъ рабоаъ) sit uioriuus, cum debitoris e.ssel eleclio, quamcis interim lion alius 
peti possit, qnam qui solri etiam potest... tamen si et alter servus poslea sine culpa 
debitoris morialur, nullo niodo ex stipulatu agi poterit, cum illo in tempore, quo ruor- 
lepatur, non coniniiserit stipulationein; sane quoniain impunila nsn dcbcut esse adinissa, 
doli aetio non immerito dcs derabitur. Ile подлежитъ rouHtHiio, что римляне не стави
ли ycjonicMi, дла iudieum bonae lidei actio doli и еще ueabe обпииялн бы иъ iudieium 
bouae fidei отиЪтчгка за одну небрежность, тавъ что пъ настоящее время yejoeie 
■facte debitoris» не ииЬетъ значешн. Такого изглада прндержпеаетса и госеодствующее 
мнЪшо.— 0 Bjianiu неиозиежнисти действия н на альтернатнанее обазатедьстне есть
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ностыо обозначить въ своей исковой жалобВ избранный имъ прсднетъ 
обязательства и вмЬстЬ съ т'Ьмъ и своего иска. Мы полагаемъ, 
что онъ вправе даже альтернативно требовать всЬхъ иредметовъ 
исполнен in.

Ifo если право выбора предмета исполиешп предоставлено долж
нику, то судебное принуждешс къ исполненiю подобнаго обязатель
ства представляется невозможным!», ибо истсць можетъ требовать, 
а судъ присудить только тотъ предметъ, который избранъ отвЬтчи- 
колъ, а зтотъ посл-Ьдшй очевидно по можетъ быть прннуждеиъ къ 
учинсыпо этого выбора.

При этомъ необходимо, однакожъ, имбть въ виду, что затруд
нительность пли даже полная невозможность судебнаго осущест- 
влс1ня какого либо обязательства не уничтожаетъ еще силы этого 
носл-Ьднлго и не дТ-лаетъ его недействительным!.. Обязательство, 
хотя и невозможное къ осуществление при содМствш судебной 
власти, ие иерестастъ быть обязательствомъ, и какъ таковое, 
можетъ быть, напрнмЬръ, обезпечено залоголъ, поручительствомъ 
и пр., и можетъ быть предмстомъ платежа или комиенсацш (см. J  
ниже).

Что же касается альтернативиыхъ обязательств!., возникающихъ 
не изъ догоиоровъ, а изъ другнхъ основашй, то они определяются 
самннъ закономъ (см. вышеуказаняыя статьи т. X ч. I), при чемъ 
закопъ, за ясключешемъ т. X ч. I от. Ь 14, самъ указываетъ, кому 
принадлежит!. право выбора предмета. А. Д.

л
I I . Обязательства генерическая 15. Въ этпхъ обнзательствахъ 

содержаше определено только общими (родовыми) признаками, а 
не конкретно. Важнъйцлй случай будетъ тотъ, нъ которомъ обяза
тельство состоптъ въ дачЪ вещи, определен ной только общими (ро
довыми) признаками или иоличествомъ такихъ вещей ‘в. Кругъ 
указанныхъ вещей можетъ быть бол-Ье или мен-ве тйсный, с а -

собственный трактъ Ziinmrrn Arcli. Г. civ. Praxis 1 ‘23 (1820); «pout, того, ср- 
luclis тиаь же XXXIV стр. "235—241 (1851), Моинзенъ Bei I rage iiim Obligaiio- 
ncnrescbt т. I § 26 (1853), Вангеровъ III ij 500 ирниЪч. ‘2, Гольцшуеръ III 
стр. 31 — 36.

”  £р- Нрннгъ Jahrb. f. Dogm. IV. 5 (18GI), Беккеръ Jalirb. des gen. т. V. 
17 (1862). Гольдшмидъ llimdelsrcbt I § 62.

Родовое обязательство будетъ и тогда, когда кто-ипбудь обязывается кт. роботК, 
оирсдКлонниЙ лишь по роду своему, ср. I. 54 § 1 D . de V. О. 45 1.
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мыя вещи могутъ быть замЪнпмын или незаменимый 17 (*). 
Генерическое обязательство точно также, кавъ и альтернативное, 
не есть обязательство условное: и здесь самое обязательство суще
ствуешь; на определено только содержание удовлетворена lS. 
Относительно права выбора предмета удовлетворена здЬсь при
меняются т'Ьже начала, какъ и при обязательствахъ альтернатив- 
ныхъ, такъ что право это принадлежите кредитору только вътомъ 
случае, когда это положительно было условлено 1а. Что же 
сается возможности превращен!!! генерпческаго обязательства 
простое, то здесь точно также действуютъ тВже начала, у.
обязательствахъ альтернатпвныхъ 20, исключая тогослуча ко'%^

17 Примеры, годная лошадь — годная верховая лошадь — годная да/. 
ховая лошадь — лошадь этого рода четырехъ лЪть. Mfipa иштницы — м muffboij' 
пшеницы — ыЬра польской пшеницы вЬсоиъ столько-то фуитрвъ. Мера п^нпщд 
изь такого-то корабельнаы груза; мЪра шша пзъ такой-го бочки; одна нзъ нТОцъЧ ’ » 
картянъ. — Bi. тТ.хь случапхъ, когда круп, вещей, нзъ ковхъ одна должна быть до- 

Л ставлена, определена, другими признаками, чЪиъ r t ,  которыми определяется родъ 
(какъ вь трехъ поелЪдиихъ прнмГ.рпхъ), Сашшьи (ОЫ. I § 38 q. I. н стр. 400)

,  прянниаетъ альтернативное, а ие родовое обазательство. Ом. иротииъ этого Моммзенъ 
a  Beitriigc zuni Oliligatiouenreclit I стр. 341, прим. 23. Ерпнгь стр. 408 и др., Бек- 
^ J ^ -керъ стр. 3G5 и въ другнхъ мЪегахь. Ворочеиъ, надо обращать внимашо на то, не 

есть ли родовое онредЪлеше сокращение альтернятивнаго, т. с. не имЬлись лн въ виду, 
и при родовомъ обозиачеши, определенные ипдиипды. Или: хотать ли некоторые при
нять совершенно различной право (примЬч. 21), смотра но тому, обТ.щаетъ ли еоб- 
дтвениикъ двухъ лошадей «одну влъ мовхъ лошадей» или «мою лошадь А или мою 
«шваль НУ».

П  Съ нерваго взгляда можетъ казаться немыелнмымъ генерическое обязатель
ство, нредметь коего состоплъ бы пъ незамииимыхъ вещахъ, такь какъ оба зги но- 
нит1я исключаютъ другь друга. По это кажущееся прогинор-Вчхе усгранаетсн относи
тельностью ПОНЯТО! замлннмыхъ или неэим1ьшьмихъ в е щ е й , такь какъ каждая 
вещь въ одни и то же время можеть быть замБннчою в незаменимою, какъ это видно 
нзъ яримКровъ, ирпведенпыхъ пь прнмЪч. |Т. А . Д.

|Я) Отказъ вещи, определенной родовыми признаками переходить на наслЪдвикооъ, 
ср. наир. I. 25 § 17 D. 1аы. его. 10—2. Родовое обезитолыпво считаегь Моммзе.аъ 
услоинюмъ ггр. 337. 311 н др. м. См. противь этого Пнндшейдъ Ueid. Unt. Zcilsclir.
II. стр. 137 ирим. 21. Беккеръ стр. 388—370, 398—400 н др. и. Регельебергеръ
Arcli. f. riv. I’r. XL1X стр. 188 сл. См. также § 141 прим. 9.

,,J L. 32. § D de сош1. iinl. 12. 8, I. 52 I). lUitnd 17. I. ij 22 I. de leg. 2. 20.
J0 Именно, что канцентрацм бываете слЬдстаь'иь нлн дИйствительнаго испод- 

neiiin (ср. I. 2 $ 1 1. 85 § 4 I), de V. О. 43 I. I. 9  § I I. 34 § 1 D . de 
sol. 48 3), или договора между сторонами, которыми таковая обуслоилеиа; что же 
касиетси ооънвдпнп выбора лицомъ, вмЪющемъ право па таковой, то объивлеше 
влечетъ аа собой концевтрацпо ливн. тогда, когда это постановлено въ сдБлкТ. (ср. I. 
117 D. de V. 0 . 15. 1). Обь этоаъ воиросЬ трнкюпили въ новейшее прими, по 
отношенiю къ куилй пещей, определенны хъ родовыми признаками: сь какого времени 
весетъ рискъ покунщикъ? См. вь особенности Tliiil Ilandelsreckl I $ 73. Ерпнгь и 
Беккеръ i.i. upiiведениихъ въ нримйч. 15 сочнпев1нхъ, Регельебергеръ Arcli. f. civ. 
1’гах. XI.IX. 8. Писатели эти согласны въ тоиъ, что одно лишь исполнен'!о нр давцоиъ 
предмета обязательства, подлежащяго выдачЪ, не переноентъ риска па иокунщика. О
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самое удовлетвореше возможно только однимъ нредиетомъ; и въ 
этомъ случат, обязательство не концентрируется на этомъ едпномъ 
возможномъ предмет-621. Съ другой стороны, должникъ, въ елуча-6 
наступлетя, по его вин-6, невозможности удовлетворена по обяза
тельству, отвбчаетъ на общеи-ь основанш.

В. Предметы обязательствъ, заслужяваннще особаго раз-
смотр^шя.
I. Деньги *.

§ 8 . Между предметами обязательствъ есть та т е , которые, 
по важному значешю ихъ, необходимо особо разсмотр-бть зд-Всь, 
въ общей чаетп учен1я объ обязательствахъ. Къ этпмъ предметамъ 
принадлежатъ прежде всего деньги.

Удовлётвореше деньгами есть пе только однопзъ важн-Вйшпхъ 
родовъ удовлетворена, на которые могутъ быть направлены обя
зательства съ самаго начала ихъ, но п всякое другое удовлетно-
рен'ю, пабющее имущественную стоимость, при пзвбстныхъобстоя- 
тельствахъ можетъ превратиться въ денежное удовлетворено. От- V 
носительно этого рода удовлетворена необходимо им-Ьть въ виду 
сл-бдующ1Я юридичесюя правила: .

§ 8.

сущсстиующемъ между нами pasjii'iin въ шгбшяхъ гм. § 141 прим. 8. Пь пользу пе
реходя опасности псл-Ьдстк1е одного лишь объявлены выбора пысказалси Гегеръ Zeitchr. 
f. civ. Рги\. М F . XV етр. 23 сл®д. (Гофман?. iilier alas Pcricnlum bcim Каизс exp. 
118 сл®д.).

11 Когда ори кунл® альтернативно опредблеиныхъ мредчетпнъ не* уничтожаются без о 
вины нрпдяпцп, то рвгкъ несеть пику и щи къ (I. 24 § 6 Д. do conlr. cmt. 18. 1 ); иначе 
оываетъ съ куплеа по роду онредЪленныхь нреднетонъ (1. 35 § 7 тамъ же, I. 1 § 1 
1. 5 I 14 § 1 Д. ile peric. 18. 6 .)  Кол и нри альтернитипнояъ обпзятельсти® одна изъ 
инре*®ленныхъ вещей переходить въ собственность кредитора, или состонтъ въ его 
собственности съ самого начала совершены обязательства. То она, хота бы в за сняъ 
вышла изъ его нрава собственности, не можетъ быть ни требуема отъ должника, нн 
доставляема нмъ (1. 72 $ 4 d. de sal. 46. 3, I. 128 d. de V. 0 . 45. 1); съ родо
в и т  обазательегаоиъ Оываетъ иначе и въ тоиъ отношенш (I. 67. 1. 72 § 4 I), de 
sol. 46 3). Между римскими юристами находило, конечно, представителей н ин-fenie, 
что родовое обязательство должно въ вослЪднемъ отногаевю подчиняться тЬнъ же нра- 
внламъ кахь и альтернатнииое, а кня111инторляи было даже прпнлто одно мйсто, въ 
котором?, высказано подобное мн®иш (I. 66 § 3 О. do leg. Но 31); но мЬсту этому 
нельзя придавать значенЫ въ виду упомпнутыхъ и®стъ о гомь, кто несегь рвекъ про 
договор® купли. Поэтому сл-Ьдуетъ сказать, чти въ родопомь обязательств® нн одна нзъ 
нрвнадлежащнхъ къ овред-блепному роду вещей не есть in obligationc въ тоаъ смысл®, 
навь это Оываетъ при альтернатнпнонъ обнзятельг.тв®, гд® каждая пзъ альтернативно 
обозняченныхъ пещей есть in i bligalione (§ 7 прим. 5), а изъ этого авствуетъ прак
тическое значеше сказаннаго въ 17 нрия&чанЫ. Ср. такаю Беккеръ § 4. 7 и въ др. 
и ., Монмзенъ Heitragc zum Obligationcnreclit I стр. 3S1, Виндшсйдъ Hoid. krit. Zcitschr. 
етр. 138 прим. 21.

‘ lliifelaud iilier die rerhllirhr. Natur der Gcldschulden,Berlin 1851. Pfeiffer praklische 
AualDhruiigcii 1 7 н VII. 5 (1825. 1814). Suucbay Zeilcslir. f. Civ. u. Pr N. F. IX. 12 
(1851). Fritz. Krlauterungcn II, crp. 12—20, U. terbolzner I § 113 — 115, Vangcrow 111 
§ 570, Snvigny ОЫ. I § 40—48, Arndtz § 205, Sinlenis II S 65, Holzschuher III § 212. 
Beseler deulsch. Privatr. I I $ 112. (6 . Hartmann iiber den recljlliclion Begriffdes tieldes und

J)

* 1
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1) Можетъ случиться, что пазпаше монеты, пъ которой ныра- 
жеиъ денежный долгъ \  обозначено монетами различной стоимо
сти 2. Въ этом-ь случа-6 необходимо посредством* интерпретации 
опредИлить, какой именно родъ монеты подразумевается нъ обяза
тельств*, прнчемъ сояпъше разр-Ьшаетен въ пользу монеты ыеиь- 
шей стопмостп 3.

2) Денежный долгъ можетъ быть удовлетворен* и не тою мо
нетою, въ которой онъ выраженъ *, разв* это было особо услов
лено 5; съ другой стороны креднторъ не обизанъ принимать вся-

ilen luliall von Geldsckuldou (1868) Объ этомъ: Karlowa krit. V. I. 8ch. XI crp. 52B op. 
(1869) u Goldsclmiidi llaiidliucli des llandelsreclila I. стр. 1060—1231).

1 Ксякш денежный долг* выражается въ нинстахъ. Пои «нонета■ есть онозначс- 
iiie количеств*. денежный мэтер!влъ которых* (пъ настоящее арена исключительно 
благородный металл*) употребляется въ оборот* какъ ч*рпло (счетная минета) и эк- 
ниваленть ценности (дбЙетвнтельиап монете, чекавенная нонета). Действительна!! но
нета, есть ви*ст* съ тЬ.чь счетная монета, но последняя не должна необходимо быть 
дбйптвптельной монетой.

* Какъ это и бывали неоднократно съ иязвяшемъ большей чисти унотреблнемыхъ 
въ Гсрмаши счетнмхъ моиетъ—талера н гульдена, что отчасти еще и теперь бываетъ 
Ср. Савйньп стр. 119—423.

•’ По правилу, что въ глупа* сочибшя слбдустъ нредночитать бол*с мягкое для 
должника толкопзше, а при договорныхь деиежиыхь долгахъ вь особенности— но пря- 
вн.п, что слЬдуетъ толковать нротивъ того, который должекъ быль бы нснВс выска- 
затьса Си. I § 81 ирвя*ч.4 а 5, Савнньи стр. 466—167.

1 Это вовсе невозможно, коиа хоть сортъ нонеты, воторымъ выраженъ долгъ, сеть 
лишь счетная монета. Но это пе необходимо п тогда, когда сортъ нонеты, которынъ 
выраженъ долгъ, д-Ьйсгг.ительнп существусть; ибо существо дЬВствительной нонеты со- 
стоигь лишь пъ точь, ото она нредстяплнетъ сибой опредЬленное. количество благород
ного металла. Поэтому обязанность въ д ставлена оиред*лениаго количества дбйствн- 
тельныхъ моиетъ есть но существу своему ничто оное, какъ обязанность доставить 
определенное количество одн ородного металла въ форм* монеты. Некселыюе yjoaeaio 
(ст. 36) и торговый ьодепсъ (ст 336) дизволнютъ, нъ тимъ случя* когда «иредИлен- 
ный въ договор* сортъ моиетъ не есть туземная монета, платить другннъ сортом*, но 
лишь иод* услогнеяъ, чтобъ зтотъ сортъ не нм*лъ обрящешя въ мЬст* платежа. Мо
нетный договоръ 24 янворн 1857 г. между соединенными монетной коннсищей 30 iiojii 
!838 г. таможенными государстнамн съ одной стороны и австрШской iiMiiepieti и кня- 
хестиомъ ЛихтгнштеЕнъ — съ другой, ноствиивлаетъ въ § 13 на счет* новым. золо
тых!. моиетъ союза (кроны и полувроны), что ияъ ис приписывается кочества нлатеж- 
наго средства, которое могло ьы зам*пап, тузенную монету и что никто не можетъ 
быть законно принужден!, къ ириштю ихъ нь зтомъ качсстп*. (Догоноръ этомъ от- 
м*110нь въ 1867 году).

" Ирн этомъ, что касаетси въ особенности долговъ, вытокающ хъ изъ займа, необ
ходимо обращать внимание но слбдуюаос вопросы, требуwmie разъяснена. а) Не за
ключается ли уже въ той!., чю заечъ едбланъ въ извб.стномъ сорт* монеты, безмнля- 
иие соглншеше, что онъ должен* быть возирпщенъ тою же монетой? — Понятно, что 
н*тъ. Несправедливо ссылались пъ подтверждена нротививго на I. 99 D. dc sol. 46. 
3. Ср. Саниньи стр. 170, Вангеронъ .V 1. в) Какъ же будстъ, когда въ акт* займа 
положительно связано, что занятая с; ива дана т*мъ или другннъ соргомъ монеты?— 
И этого не слйдуетъ понимать нъ смысл* обязанности произвести платежъ т*мь же 
сортомь монет; самое подходящее толконам!С будет* даже то, чти этим* стороны 
ин*ли въ виду точнбе онредблагь размбръ отданной въ заем* суммы. Особенно ясно
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кую монету. Разменную монету онъ обнзанъ принимать только в ь  
опрод+.ленномъ законом'ь раэмЪрЪ онъ не обнзанъ принимать 
дурную 7 монету, равно какъ и такую, которая не им'Ьетъ обра 
щеше на мЪстЬ удоплетворешя 8. Даже и нъ томъ случай, когда 
положительно было определено, что удовлетворен'^ пмЪетъ быть 
произведено только опредЬленнымъ родомъ монеты, кредиторе обя- 
занъ принимать платеже другимь родомъ монеты, если условлен
ный роде монеты пзеятъ изъ обращен1я ко времени платежа0 пли 
сделался столь рт.дкпмъ, что не можете быть пр'тбрйтенъ безе 
особого пожертвовашя 10.

3) Действительная стоимость монеты определяется не ея наг 
звашемъ, и съ другой стороны она не определяется также поста- 
новлешемъ государственной власти, пустившей монету въ обраще- 
Hie (номинальная цЬна) 11 (*). Она но определяется, наконецъ, и

пыступяетъ это тогда, когда къ этому присоединяется указаше яа ценность, въ ко
тяру ю подлежащо* сортъ монеты долженъ быть исчксленъ. с) Точно также, сл*дуетъ 
обсудить тотъ случай, когда яъ акт* займа сказано, что дана сумма изъ столькнхъ- 
то «штукъ» нзн*стмаго сорта монеты. Ср. Пфейферъ § 9 — 11 и аъ другихъ и*- 
стахъ.

* Разменная монета, которая но иредстанляетъ собой всего того ьоличестна бляго- 
родшно металла, которое ею обозначает, я. 0р. Савнньи стр. 414—41G. Pa.iaf.pi., до 
которого разменная монета должна быть нринпта, онред*ленъ § 7G нжнергкаго улоке- 
Ыя 1576 года въ 25 гулценонъ (тогдашше 25 дульденопъ равняются, можетъ быть, 
59 гульденам!, настоящего времени, коихъ 24 выходить изъ онред-Ьювчаго въ монет
ной систем* количества благородна™ металла). Синтеннсъ § 85 прим*ч. 18 SeulTerl 
§ 239 причЪч-ше 5). См.Gluck XII стр. 67 (къ атому рбоиег Slaalsrecht § !;97) и 
§ 14 упоыявут.-iro нъ 4-мъ прич*паши монетнаго трактата: 'Никто нс молоть иъ стра- 
няхъ догонариипющпхся государствъ быть нринукденъ къ нрпиятш платежа, который 
достигаетъ ц*нноети малейшей простой минеты*.

7 Т. е. та. ихь монетъ, у которыхъ государственною властью отнято данное пмь сю 
же качество быть деньгами. l.'p. I. 24 § I I). <lc pign. ad . 13 7.

* При этнмъ безразлично, внутреншп ли это монеты или заграничный. Внутреннш 
монеты не обязательны къ принятт, когда он* не ваходатсп иол to  въ обращена; зя- 
грлннчвып до жвы быть принимаемы, если out нь м*ст* платежа пмЬютъ курсь. Кре
дитору должно быть доставлено то количество благороднлго металла, котораго онъ нъ 
прав* требопать, и въ той форм*, въ кикой онъ таковое можетъ д * н с т т \1Ы1П упо
требить какъ экапвялеитъ ценности. Ср. Унтергпльнвсръ стр. 231 — 232, Вангеровъ 
ЛЬ 1 и въ др. я ., Слнтеинсъ стр. 59—GO, Пфейферъ I стр. 57 донускаетъ загранич
ный монеты только подъ ycjOBieiib, чобъ он* внутри страны получили заьпночъ опрс- 
д*леннун> ц*ниость; зто находится въ свази со г.с*мъ его взглпдочъ на деньги (ври- 
м*чан!е 13).

9 Тогда наступила для должника невозможность мепплнешя безъ его пины.
10 Arg. 1. 71 !■ 3 do leg. 1° 30 Уитсргодьцнеръ стр. 235, Вангеровъ Л5 I I  И. 

Савнньи стр. 4GS d, Синтеннсъ § 85, врим*чпц|<> 27.
"  Вм'Ьгго • номинальной д*нностн> unorie говорить «ввЬшная ценность». Вира

же Hie это нс слЬдуетъ рекомендовать нотому, что оно обнимаетъ собой н курсовую 
ц*нность.

*) Читатель не долженъ забывать, что это отноептеп только кь такъ называемому 
«иыпЪшнсму римскому праву* (Das h.ulige romische lleclil), а не кь нашему отече
ственному. См., внрочемь, конець сего параграфа.
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колпчествомъ содержащагосп въ монете благороднаго металла(ме
таллическая стоимость) 1а, ибо возможно, что обращение прпдаетъ 
ей высшую или низшую стоимость, какую она должна была иагбть 
цо количеству содержащагосн въ ней благороднаго металла. Въ 
этомъ случа-Ь действительная стоимость ея определяется курсовою 
ценою ,я. Согласно этпмъ иравнламъ должна быть определена стои- 
мость, по которой кредиторъ обязанъ принимать данный родъ мо
неты, ил и рода монеты14, которая вовсе не можетъ бытьпр'юбрВтена 
или можетъ быть прюбрЪтеиа только съ большими пожертвовашя- 
мн ,5. Напротивъ, если дВло идет ь объ оиредИлеши стоимости мо-

13 Металлическая ценность, пъ яроти..ишиожноеть къ «внешней цЬиности» (при- 
иечншс 12), называется также и к внутренней ценностью».

13 Сказанное иъ тексте далеко нс бсзсиорно. Друпе писателя высказались за ме
таллическую ценность (гр. Савиньи стр. 478 — 479); въ особенности же защищается 
номинальна!! ценность, какъ имеющая решительное зиячеше для действительной цЬи- 
иосгя монеты, от. попменопанпыхъ выше * трактатахъ ИфеЙфера и Суше я Синтеписа. 
сравни также Кгзелсрэ. lloc.it.inee HHtiiic выходить изь того полож.-тя, что государ- 
стио a t  теть деньги деньгами; если э:о справедливо, то нТ.рно н то, что номинальная 
ценность нмеетъ самое решительное значеиДе, тякъ кякъ она дЛетъ деньгннъ нхь цен
ность Въ нротияуиоложность къ этому воззрЪшю въ новейшее время Савиньи, но при
меру прежвихъ писателей (ср. приведенное выше * сичинеото 1’уфеланда), ныстявилъ 
другое, но которому деятельность государства при Созданш денегь есть только посред
ствующая, п окончательное peuiCHie о томе, что должно быть деньгами, следовательно 
и въ какой ценности последит суть деньги, дается прнзнашеяь публики. Не подле
жит!., конечно, сомнение, что государство яижетъ законом!, предписать, чтобы монета 
была принимаема въ определенной ценности, и что судья сиязннъ такими запоиохъ, 
какъ и вепкииъ другкяъ По разве лн въ томъ заключается уже, предянсаше, что го- 
сударстио ( носредствомъ нпдпнсан1я на монете ил" публичного ибъяилсюк) просто пи
ск 1зынар,тъ, что нонетя имЬеть известную ценность? Это утверждяютъ иротнинпкя, но 
отпсргаетса Савпньи (стр. 444—447) и, конечно, не безъ справедливого основа ilia. О 
местахъ рнмгааго и каноническаго правь, на который были сделаны ссылки вь иод- 
тверждешо сионхъ доподинъ, см. Савиньи § 41.

"  Онъ не можетъ быть прпнужденъ къ приняпю его въ другой цеппости, чеиъ 
какую онъ м есть  но курсу, но по этой не НОсти кредиторь обнзанъ его пркпимать. 
Если по этому сортъ монеты, которымь ирнизводитсн илнтежъ, пместъ иротикъ номи
нал), .ин ценности, высшую или металлическую ценность (предполагая corancie послед
ней съ курсовою ценностью), то количество иодлежащихь къ выдаче штукъ монстъ 
повышается или понижается въ одинаковомъ отношеши. Точно тикъ и оывяетъ, когда 
курсован ценность бываегь против!. металлической выше иля ниже.

,s Если сортъ минеты новее нечезъ изъ обращено!, такъ-что не можетъ быть речи 
о курсовой ценности, то следуете заплатить его металлическую ценность (ср. SculT. 
Arch. II 15) Если оиъ находится еще въ обороте, но нс можетъ быть иолученъ безъ 
чрозмерныхъ жертве, то н тогда следуете платить его курсовую ценность, т. е. ту, 
въ которую кредиторъ можетъ его израсходовать. — Утверждали, что когда требоиаше 
положительно обусловлено опрсделенпычь количсствомъ штукъ известною сорта монете, 
который сделались нумизматической древностью и редкостью, то должнике обязанъ за
платить ценность, которую оне, какъ такипыя, шгЫотъ, т. е. рыночную ценность 
(Синтеннсъ стр. 05—Ьб). Но это неверно въ томъ случае, когда имеется въ виду
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неты, то н здЪгь она определяется не номинальной ценой 16; что 
касается отнотешя номинальной цены къ металлической или кур- 
с той цене, то необходимо нзвеснть, не следуетъ-лп заключить въ 
данноаъ случае, что стороны плели въ виду поминальную, а не 
курсовую стоимость, п только вътомъ случав, когда обязательство 
состонтъ къ возвращешп полученнаго, необходимо принять курсо
вую 17. Во всякомъ случае необходимо отвергнуть то мнВше, по 
которому при опредЪлриш содержав in денежнаго обязательства 
следуете обращать внпыаше и на лтновую стоимость денегъ 18.

4) Известно, что кроме металлическихъ денегъ, исключительно 
о которыхъ по cie время шла речь, есть еще деньги, бумажный. 
Бумажный деньги суть не настояния деньги, а только денежные 
знаки; они не представлшотъ кыраженнаго въ ннхъ количества 
благороднаго металла, а только пзображаютъ его поэтому ни
кто не обязанъ принимать ихъ средствомъ платежа, разве это по
становлено особымъ предписашемъ закона (принудительный курсе). 
Стоимость пхъ определяется вурсомъ 20.

деостиите.1Ы1Ь!н денежный долгь; оно верно только тогда, когда ионотн принимается нъ 
сообравсше, какъ тоиаръ.

18 Кто нмЬо.тъ право требовать гульденов!, или талсроиъ одного веса — к ответ!, не 
принимать тякопыхъ другаго пыешаго пега, и не инжстъ требовать гульденовъ или та- 
лсровъ другого, 6ол+.е нысокаго веса. SeulT Arch. II, 15, 147.

а  Тнкъ иынас.тъ при зяймЬ. Действительно получена только та цЪпнпсть, вь ко
торую прнннтыл монеты могли быть израсходованы. Коли же. дЪляетсв долгь иного рода 
въ такое время, когда курсовая ценность уклоняете)! отъ номинальной, то, нъ виду 
не1шряалы10стп такого уклоиешя, должно полагать, что на него нс обращено было вин
ивши. Прпчемъ, однако же, слЪдуетъ исключить тоть случай, когда положительно вы
ряжено, что долговая сумма получена определеннычъ количестномъ шгукъ nanternaro 
сорта монеты. ЗдЪсь нам!ьреа!в сторонъ вероятно состояло въ томъ, чтобы долгь быль 
унлоченъ Tt.Mii мон. тайн, который сущсстаонала при его заключенш, такъ что должно 
быть обращено внпхашг нс на вхъ курсовую ценность но отношешю въ металлической, 
а на нослТ.лнюю но отношешю нъ номинальной iltlinoCTH.—СдЪлоннову пъ текстЬ (къ 
HpKMtHuiiia) 14 сл.) различи обыкннвенно не придают!, значешя. Ыожеть быть, 
что iieyuyup nie его нзъ ннду будстъ сод1>йств(щать нрлмирен1ю нротмпорЪчащихъ взглн- 
доиъ.

18 Mtnoiian iitHHOCTb денегъ завиенгь отъ отношенш, которое оборотъ вообще ука
зываем ц-Ьннцсти благородных!, четалловъ нь ценности нмущестнъ. Отношсшс это 
непостоянно, a ncatjCTuie этого полагали, что если оно нзмЪннлоеь между происхождс- 
шемъ и погашеок-мъ денежнаго долга, то обстоятельство это должно быть принято м. 
соооражешс; слЬдоовтельно, еоразнЪрно этому пзмЪаешю должно быть уалочено больше или меньше. Это ошибочно Содержите денежнто долга — достявлеит количества мо
нет!.. который яогутъ быть употреблены въ обращешя нъ качеств!, иргдетавнтолей 
опргдЪмннаго колнч<ства благороднаго металла. Для содержант денежнаго долга без
различна власть, которая дается собственнику деньгами. Ср. Снвпнья сгр. 433—435. 
iG l— 4fi3, Ивнгеровъ .V 1. 4, Сянтенпсъ § 85 примЪч. 20.

15 Бумажны» деньги яяЪють сходную съ разменной монетой природу; разиЬнняя мо
нета только приблизительно преяставлнстъ собою количество благороднаго металла, ко
торое ею обозначается.

70 Приведенный въ текст!, иоложеши о бумажныхъ деньгахъ незспорны.
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II У д о в л е т в о ре н а ; и н тереса  * .

§ 9. Быть обнзаннымъ къ удовлетворенно интереса значптъ: 
быть обнзаннымъ къ удовлетворению убытка происшедшаго въ 
имущестпенномъ положении лица чрезъ какой-либо положительный 
пли отрицательный ф я к т ъ . Это лицо должно быть удовлетворено 
на сколько оно заинтересовано т1;ыъ *а. чтобы не случилось toi 
что действительно произошло, или чтобы случилось то, чего въ 
действительности не было. Въ этомъ отношении сущность саиаго 
интереса определяется даннымъ лпцомъ и его особыми обстоятель
ствам и ;иитересъсоставлнетъ, таки мъобразоыъ, противоположность 
стоимости, которая определяется объектпвнымъ, для всякаго оди
наково действующимъ масштабомъ (такъ называемая вещевая 
стоимость) *. Между основатнмн 2а, изъ которыхъ можетъ воз
никнуть обязательство къ удовлетворен!» интереса, важнейшее 
есть виновность: лицо должно отвечать за последствия «акта, въ 
коемь оно виновно. Эта виновность можетъ составить или само
стоятельный проступокъ 3, или же она можетъ существовать только 
въ сплу особаго, для даннаго лица существующаго юрндцческаго

" Главный труде но учешю обе интересе—ато еочине.ше Моммзена: zur Lobro тот § 9 . 
lnteresse (его *Beitriihe гит Obligalionenrecht» второй отделе, 1855). Сюда относится 
заметки RniumeHja Held kril. Zeilsehrift т. II стр. 525 — 503. См. далее: Cohiifeldt 
die Lehre тот lnteresse nach Romischem Recht. Mil Riieksichl auf neuere Gesetzgebuiig.
18G5. [Tpeainie «опыты- (Puchta § 224 а) обработки атого учета суть: Lchoinan Lehre 
тот Sehadeiicrsatb, 2  части (1807). F r. Нэпе] Versuch einer kurzen und fnsslichen 
Darstellung der Ы н е  тот Scliadencrsatze (1823). v. Waning lngenbeim (млздшШ) die 
Lehre тот Scliadenersatze uach rOmischem Reehtc (1871). 0  более древней литера
туре см. Моиязеиъ не предположи и другпхъ иестзхъ. Унтергольцнеръ I 125—131, 
Вангерове 111 § 571 прим. 1—4, Синтеиись II § 85, Унгере Oesterreichisehe V. I,
SOUR. XIV стр. 110 след. Гольцшуеръ 111 218.

1 Ср. § 10 прим. I от. конце.
'a . Quanti (quod) eius interest, наир, meram factam non esse (I. 3G § 2 D. de 

usufr. 7 . 1, I. 114 D. de V. 0 . 45. 1), rem evictain non esse (I. 23 C. de. evict. 8.
45). Другш назвашя Источникове длп интереса суть: utilitas, damnum, causa rei (Момм
зене § 5. Конфслдте г.тр. G3—G4, 68—69). О выражении qnanli еа res csl см. сле
дующее примечите.

1 Verum rei pretium, тега rei aestimatio (ср. напр. I. 2 § 13 D . vi boil. rapt. 47.
8, I. 179 D. ile V S. 50. 1G). Выражешо «quanti ca res esti источники употребля
юсь дли обозначена то цепности вещи, въ противоположность от. интересу, то дкютъ 
ему более обширный смысле, такъ что онъ обнимаете собой и интересе Ср. папр. 1.
179 I. 193 В. de, V. S. 50. 16, f. 1 § 4 D. si quis ius 2. 3, I. 9 § 8 D. ad. exh.
10 4; I. 63 D. R. V. 6 . 1, 1. 3 § 11 C uti piwsid. 43. 17. Моммзене § 6. Kon- 
фельдтъ стр. 64 след.; уклоняется Сявиньп Syst, V т., прибаялете XII. Сранни и 
Впндшсйдъ стр. 529 и въ др. мЬстахъ.

’а. Сравни къ следующему Нонфельдтъ стр. 23 след. 212 сл. 213 ел.
'  Обмане, похищете, попреждеше. Ср. и SeulT Л veil. 1 X. 25.
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§  10 .

обязательства 4; но виновность не есть единственное основате 
обязательства въ удовлетворен!ю интереса. Это обязательство мо
жетъ наступить и безъ венкой виновности, въ силу юридической 
сделки, судебнаго расиоряжешя или постановленш закона'. Удов 
летвореше интереса можетъ составить предметъ не только обяза- 
тельственнаго права; въ пзвИстныхъ случанхъ можно требовать 
удонлотвореше интереса и въ силу вещнаго права 6. Для этого 
случая д*йствуютъ т-Ь яге начала.

§ 10 *. Содержате обязательства удовлетворили интереса блп- 
жайшпмъ образоыъ определяется следующими правилами:

1) Обязанный долженъ доставить удовлетвореше за убытовъ, на- 
cT ynnB uiifi въимущественномъ полоясенш кредитора, вслЪдств1е дан- 
наго Ф а к т а .Заключается-ли этотъубытокъ въположпгельномь вреде 
или вълпшешн прибыли—это всеравно1. Но нельзя требоватьвозм й- 
щешя убытка, пмеющаго свое основаше въ непомерной роскоши2 ,

‘ Ияпр., долзшпкъ пснолняетъ свою обязанность несвоевременно, онъ по иерадЬшю 
иди злому умыслу поставляеть себя въ невозможность исполнять обязательство. Сравни 
н Scuff. Лvch. V. 145.

“ Догопоръ можетъ, напр., иметь пбл.ю нозмЬщете. убытковъ, которые вознпвли 
для кредитора изъ оиредЪленнаго обстоятельстпа, какъ п всякое другое дбйстюс.

6 Вещный пень превращается, какъ н личный, въ Tpcnomniic уплати интереса, 
когда исполнешв сделалось невозможны къ для обязяняаго линя по собственной шш1> 
послЬдняго. Точно также можетъ просрочка въ пснолнешн влечь за собой для обязав
шегося лица уплату интереса. Ср. I § 43 прим. 9. § 124.

* Сравни, сверти названных), пъ Предвидущеи), § сочинено!, С. Nussbaumer niter 
ilas Mass Schadciiersnl/cs 1855 (обь втииъ ВнидшсПдъ Held. krit. Zeilsclir. Ill стр. 
12 74.

1 L. 13 pr. 1). ratnm rein 46 8:— «in quantum men iulerfuit, i. e. qiiaiilum iriiii 
nbest. quaiitiimqau luernri polui.» L. 33. I). loc. 19. 2—«quaiiti cius interfuerit grui, 
in quo eliani lucrum e us cuiitiiicbilnr>. L. 7 C. arb tnl. 5. 5, I. 21 >j 2 I). quod 
met. enusa 4. 2, 1. 23 pr. i. f I). ail leg, Aq, 9. 2, I. un. C. do scnlenl. quae pro 
со 7. 47 It. Г). A. 1600 § 139. 0 . I. 71 § 1 D. de furt. 47. 2 см. Момязенъ стр. 135— 
137, Вяигеровъ прим. 3  Л5 1 и др. м., Коифсльдтъ стр. 93 м .  Въ настоящее нреня 
обыкноиенно 1'ояорятъ о dniniium emergens и lucriiiii cessans. — Если здесь синостав- 
лястса iionaTiio вреда поняле убытка, какъ понялс более общее, то слЬдуетъ допустить, 
что этнмъ нырпжешемъ дастся юридпчеекШ характеръ, которпго они въ жизни не 
нмЬютъ. Если, для нзбЬжя1пя этого, хотять определить содержаще обязанности въ 
уплпть интереса нъ томъ смысле, что она ОТНОСПТСН КЪ U03Htme!liK1 отнятой при
были (какъ это действительно дЬлаетъ Конфельдть смотри § 1. 6  7), выхода язъ 
того, что miHirrie интереса само я» себе нс ирсднолагаетъ иопесешп вреда, то этамъ, 
какъ мне кажется, дпиускаютъ более необыкновепное к запутанное nomrtie для dam
num emergens, чЬчъ какое лежать въ нзбряннонъ способе выражешя для lucrum 
cessans.

* L. 413 pr. I) , do damuo infecto 39. 2: — «honestus modus servaiidus esl, non 
immoderate cu usque luxuria subsequenda». L, 1 i  § 1 I), do S. 1’. 0 . 8- 2. Мочизепъ 
стр. 233—231
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или даже безчестностп 3. Если данный ф я и тъ  вызпалъ но толь
ко убытокъ, но н выгоду, то действительный убытокъ онреде- 
ляетсн нычетомъ выгоды *. Что касается момента, которымъ 
определяется разм!-,ръ вызваннаго даннымъ «актомъ убытка, то 
понесшШ убытокъ обыкновенно въ праве требовать всего того 
убытка, который настуиплъ для него ко времени занвлешя тре- 
боватя ибъ удовлетпоренш, следовательно, когда дело дошло до 
процесса—ко времени поетановлешн рйшешя; впрочемъ, по цо- 
становлеиш закона пли по подразумеваемому соглашешю сто- 
ронъ, это можетъ определиться и другимъ моментомъ 4а. Еслидлн 
опрсд-йлешн интереса необходима оценка его на деньги то на
клонности и вкусы пмеющпхъ право на убытки не должны быть 
принимаемы въ сообра.неше 6. Если стоимость подлежащаго оцен
ке предмета изменилась *а, то пмеющ'|Й ираво на убытокъ в ь  
ираве требовать стоим ости  по тому времени, когда предметъ вы- 
былъ пзъ его имущества 7, или высшей стоимости ко времени по-

3 I -  33 D. <1- R. V. 6 . 1, 1. 11 1. 76 § I I». tie furlis 47. 2 . Ср. 1. 71 § 1 
тзиъ же (прни. I). Также и непознЬщсше прибит отъ прибыли? Си- съ одни» 
стороны, 1. 2 § 5 1). de adin. rcr. 50. 8 , 1. 15 I). de usur. 22. 1, съ другой— 1. 8 
танъ же. Мечизенъ стр. 189—190.

‘ Это вытскастъ изь природы вещей, во не доказывается, по крайней мЪрЪ 
непосредственно, 1 11 I), de iieg. guslis 3. 5, ни опровергается I. 23 $ I D . pro 
socio 17. 2; оба lit,ста не тракт; ютъ о случае, когда о.нимъ и тЪяь же фантояъ 
причиняется предъ и доставляется убытокъ (что касается 1. 23 § 1 cil., то odmissio- 
socii и praupositio servi распадаются иа столько отдЬл.ныхь дозволешЬ на веден in дТ-ла, 
сколько ириходитея вести от.;Т,леныхь товарпщескихъ дЬлъ). О различныхь шсВшяхъ 
си. Frit?.. Erliiutcrungen 11, стр. 73, Иангерооъ, врчи. I и др. в.. Моичзеиъ стр. 
195—196. ВнндшоНдъ стр. 518—549 и др. и. Коифельдтъ стр. 168 слйд. Ср. 
также ирпнЬч. къ § 192. Ср. Scuf. Arch. VII, 166, \ .  257.

‘а. 1,. 6 § 4. 1. 8  § 1 I), de edendo 2. 13, I. 12 § 1 D . si qois caul. 2. 11. 
Ср. Моымзенъ § 19, Коифельдтъ § 13.

“ -Уплата интереса и-жетъ нмЬть свониъ неиосредственнынъ содержашсмъ уплату 
денег*-, это бывает* тогда, когда нодлежшщй факгъ лншилъ кредитора имении деиегъ. 
По «актъ этоть можетъ лишить вЬрители не деиегъ, а чего побудь другого; въ этонъ 
случай нскъ верители простирается сначала на последнее и переходитъ въ треооваые 
определенной косредстпохъ оценки денежной суммы тогда только, и иди достаилеше 
этого другого нсиозяожио, или когда оно не можетъ быть вынуждено.

* Тень назмн. моральный интерссъ. При онредйленш интереса слЪдустъ ирн- 
ннмать въ саображеше особенный фактически отнишенш, въ кеторыхъ ийритель на
ходится, и въ этонъ именно заключатся сущность этого интереса, но не особенный 
субъективный склонности кредитора. Это доказываете!! I. 33 рг. 11. ad leg. Aq. 9. 2.. 
Ср. 1. 6  § 2 1). de operis 7. 7 , 1. 63 pr. П. ad. leg. Kale. 35. 2 и Моммзенъ 
стр. 211—217. Тякжо Коифельдтъ cip. 69—71.

"а. Ср. n(Vb этонъ трудномъ вопрос* Лоимзеиъ стр. 217— 231 u Bcitriige III 
стр. 211—213, Внндшсйдъ стр. 554—558 и др. и. (сказанное мною въ этонъ иЬ- 
(Tf. слйдуетъ пзиЬнить въ смысл!, § 33 прим 15), Конф льдтъ стр. 29 ел., 248 сл. 
Смотри также Buff Arch. f. civ. P r. XXX111. 5 . 10.

7 Въ частности нужно замйтип, следующее. Если сЬритель треоуеть возна-
ОСЬ ОГ.ИдАТЕЛЬСТВАХЪ. 4
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становлешя р-бшсшя s. — Когда вознаграждеше интереса требует
ся нсл-г.дствш нбисполнетя или ненедлежащаго псполнешн обя
зательства, то късказанному присоединяется еще то сгралпчппаю- 
щее праппло, что въ ппдв вознаграждешя интереса никогда нель
зя требовать болбе двойной стоимости предмета обязательства, 
если эта стоимость точно определена 9.

2) Обязанный доля;енъ дать удовлетвореше за убытокъ, про- 
псшедшп! въ пмущественномъ положент кредитора велЪдствщ 
пзвЪстнаго Факта. Необходимо, чтобы убытокъ состаплплъ нсио-

граждешя за дейстчне, uciKUHeiiie котораго сделалось невозможвымъ для должника, то, 
независимо огъ случая просрочки,—нбъ этомь сч. !; 33 при я. 2—3,—следуетъ при
нимать въ соображеше ценность времени, когда требиппше было заявлено (когда 
дело доходить до процесса, то ценность ко премени постановлены решетя), таиь 
ьакъ это есть тленно то время, когда вещь отнимается отъ имущества кредитора 
(когда бы икъ ее волучилъ, но наступи невозиоянюсть). Зтц верно н на тотъ слу
чай, когда обязанность должника кь исполнении относилась къ ранынему сроку. Ибо 
нсисполнсшсмъ нъ срокъ креднторъ лишается нс саиаго пснолнетя, а выгоды, до
ставляемо» ирсаенехъ отноептельно иоследняго. L. 22 L). de К. С. 12. 1, 1. 4  D. 
de conJ. trit. 13. 3, i. 59 I. GO 1). de V. 0 . 15. 1. объясняются лишь неибходи- 
иостью римской денежном кондемняцш; I. И  I), de re iud. 42. 1 нредполагаетъ 
просрочку. Иначе бывастъ, когда собственнвкъ требуетъ вознагравгдеш'я за пещь, по
врежденную или уничтоженную третьнмъ лпцоиъ. Вь этомъ случае вещь была отнята 
у него (вполне или частно) во орехи уничтожены пли повреждены, и поэтому оценку 
следуетъ производить но ценности, которую нощь имела нъ это время.

* Онъ можетъ сказать, что еелпбъ пещь не была отнята у сего, то онъ инелъ 
бы теперь вещь высшей цены. Должнпкъ, конечно, иожетъ возражать, чго веритель 
продала бы вещь прежде. Если подлежат^ опенке вредхетъ уничтожился до того вре
мени, когда онъ былъ изъатъ пзъ пмущесгва уиравомоченнаго лвця, то следуетъ при- 
ипяать въ соображены ценность, которую онъ пчелъ во время потреблены. L. 3 D . de 
cond. Iril 1—33. Конфельдтъ стр. ‘249.

9 Положеше это основывается на I. un. С. de senleliis quae pro eo quod inte
rest proferunlur 7 . 47, Юстшнана. Место это дало поподъ къ целому ряду спор- 
пыхъ вопросоеъ в, что еще хуже, къ еворамъ, которые наврядъ-ли можно бу- 
дстъ когда нибудь употребить на удонлетворительное для нсехъ разрешеше. Споръ 
ндстъ именно о томъ, не должно ли упомянутое огронпчеше нрпменяться и къ 
течь случаямъ, когда возиагряждеме требуется но за иснолнеше обязательства, а 
за что нибудь другое? Господствующее мнете стоить за иысказанное въ тексте 
отрвцательное ptiuciiie этого вопроса. Ср. Вннгеровъ прим. 4 . V I  и др. мн., 
Миимзенъ стр. 235, Коифсльдть стр. 39; нротнвъ эюго въ новейшее время семь 
Конфельдгъ стр. 46 сд. 207. Зя енмъ сноръ идетъ о томъ, когда можно сказать 
что ценность предмета обязательства есть верная? Съ одной стороны, говорить; 
только тогда, когда обязательство направлено па достаилеше веща плп количества 
пеще.й; съ другой—когда обязательство навравлеио прямо на иитсресь. 1!анге|0въ 
прим. 4 .V 2 к вь др. м., Конфельдтъ стр. 41 ел. Въ новейшее время .Монмзенъ 
стр. 235—238 заявили господствовавшее когда-то ииеше, состоящее въ томъ, что 
следуетъ прежде всего обращать внимаше не на предметъ обязательства, а на 
условленный за него 9кнпвалснтъ, именно состоитъ ли онъ въ деньгахъ нлп нетъ. 
только когда эквнва1снтъ ве состонтъ въ деньгахъ, то речь вдеть о самомь пред
мете обязательства. Обь 1. un. cil. есть особенпая монография W. Sell въ St 11 'з 
Jahrl). 1. 5 (1841); кроме того, сравни Fritz Erlaut. II, стр. 86—92, Вангеровь
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срсдственное 10 и необходимое 11 ноелЬдспие даниаго факта; не
обходимо удовлетворить п за хоть убытокъ, который вызванъ 
учаетчемъ другихъ досредствующихъ фактовъ 1:i, хотя ц таких1/., 
которые могли п пе случиться 13; безразлично также—могли ли 
быть эти факты предусмотрены или нЬтъ ч.—Во всякомъ слу
чае необходимо, чтобы причилешшв вредъ не ыогъ иметь места, 
еслибы данное обстоятельство не случилось 13. Доказать эту связь

III § 571 прям. 4, Сшггеписъ II  § 80 прим. 32, Моммзепъ стр. 235—238, Кон- 
фельдгь § 5. 15. Stuff. Arch. XI. 140. 224, XIV. 215, XV. О, XVII. 17. 223, XIX. 
130, XX. 23, (ХХШ. 21).

14 О ин'Ьпш, что там , нааыиаяный непрямой интерест. (инторесъ extra reni 
пъ противоположное?l къ интересу circa геш) не всегда подложить yiuarb. Сравни 
Моммзенъ § 21—2(i, Конфельдтъ стр. 10 од., 174 ел.

11 Необходимость (неизбежность) атЬдсгвЫ требумтъ еще и HOiitJtlllie писате
ли, извращая, бе.ть сомнешя, истинную сущность причинной связи. Ср., кроме ира- 
ведошшхъ у Моммзена стр. 142 прим. 8  сочииепш, Сяитеняса стр. 71.

13 Вь томт, именно и состоишь сущее т о  интереса, что обращается uHuuauie 
на особениыя отиошешя, которая имеются на стороне верители. Примеры: долж- 
никъ пеисполняетъ своего обязательства; если нЬритель обещалъ, сь своей сторо
ны, должный иредметъ третьему лицу, нодь страхомъ неустойки, то должиняь обя- 
занъ ему возместить и ату неустойку. Кто-нибудь нродаеть больную скотину,— 
о т .  обязанъ возместить покупщику вредъ, который этотъ ионесъ оп, того, что 
больпос животное заразило другихъ здоровыхъ жнвотныхь покупщика. Сравни 
lex 21. § 2 I. 22. 23. рг. § 4 1). ad leg. Aq. 9. 2, I. 18 pr. D. cominod. 13. O', I. 
13 pr. § 2  I). de A. E. V 19. 1, ], 19 § 1 D. loc. 192.

13 He необходимо, чтобы нокунщикъ больнаго животнаго посгавплъ его въ со. 
npuKOCiioBeiiie съ другими животными. Нс необходимо, чтобъ тогь, который иро- 
тивозаконпо берегь на дорогу полученную имъ въ ссуду вещь, быдъ по доро! h 
ограблепъ (I. 18 pr. D. cornmod. 13. 0). Сравни Scuff. Arch. IN'. 113.

14 Моммзенъ стр. 1<>5 —  171, Кош|>ельдгъ сгр. 19. 137. Scuff. Arch. XV. 
208. Только тогда не подлежигь возмещенш непредвиденный убытокъ, когда 
на обязанности противной стороны лежало выяснить возможность такового. Исше. 
liua larh. f. Dogiu. T . V. Cip. 77—79.—Что непредвиденный убытокъ не подле- 
жить вообще возмещенш, сталь въ новейшее время утверждать, что касается 
случая простой небрежности (о бслЬс древпихъ писателахъ см. Моммзенъ стр. 1G0 
врим. 30, Конфельдгь стр. 10 елЪд., сравни также Code civil art. 1150)— 1срннгь 
das Schuldinoment im rouiiseheii Vrivatreecht стр. 35 сл. Между приведенными пят. 
доказательствами не имеюгъ, кажется, силы те, который онъ оеновываетъ на ме- 
стахъ, понмпнованныхъ иа 57 стр. въ нрпмеч. 110; источники эти исключаютъ, 
что касается случаи простой небрежности, ие неограниченную обязанность къ 
уплате интереса, а  обязанность къ уплате интереса воообще. Съ другой стороны 
заслуживаете внимашя приведенный далее 1еерпнгомъ 1. 43—45 D. do А. Е. V. 
19. 1. Но и это место предполагаешь во всякомъ случае honae fidei iudiciuui (ср. 
1. 22 pr. 1. 23 рг. § 4 D. ad leg. Aq. 9. 2), u  можешь быть содержишь даже въ 
себе ills singuhiro для случал эвпкцш по отновишю къ римскому обычаю duplac 
stipulate (1. 44 cit., Напгеровъ § 571 прим. 4  J6 3),—или исчезаешь даже, но 
смыслу этой 1. 44 cit. въ связи съ Юстишаиовекпиъ нравонъ, въ правиле, ноло- 
женномъ въ 1 un. С. de sent, quae pro eo (прим. 9).

15 Необходимо различать ciixyminie случаи: а) Убытокъ билъ въ действительности 
вызванъ созерв1епно другпмъ фактом?.; факт?., нел1:дстые которато дается возиаграж- 
деше, вричинп.п. бы также эготъ убытокъ, хотя иы и указанный другой фактъ ие
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л е г ч е , кон еч н о , т ам ъ , гд -fa д-Ьло п д е т ъ  о  в о зн агр аж д ен » ! за  п р и ч и 
н ен н ы й  убы токъ , ч'Ъмъ п р и  uc.K'Ii и о зн агр аж д еш я  з а  лпш енпую  

прибы ль ,6. Т о л ько  иъ одпоы ъ сл у ч ай , н есм о тр я  н а  н али чность  
т ак о й  св язи , н е л ь з я  т р е б о в а т ь  н о з н а г р а ж д е т я  убы ткопъ : еслп  
они могли  бы ть  и зб егн у ты  при н ад л еж ащ ей  заб о тл и в о сти  п онес-

олучплся т-Ьм-г. времонемъ. Пзнрим-Ьръ: кто-нибудь наносить чужому жииотноиу 
смертельную j>any, а  аатФмъ оно поражается громом?. (убытокъ: смерть живот
ного). Ь) Убыток?, можно, правда, сводить къ факту, вслфдсгае котораго платится 
вознаграждено, но онъ можеп. быть слфдегаемъ и другато собьпчя. Прамфр?.: 
должяпкъ станип. себя но собственной винй въ невозможность исполнить обяза
тельство, а между тЬмь истребляется вещь безъ впив должника (убытокъ: неиспол- 
нсше обязательства).1- с) Убытокъ действительно причиной!, фактомъ, вслФдетв1е 
котораго онъ возмещается; но сслнбъ факт?. это1Ъ не ирв'шнллъ его, то вмФсто 
него причпнилъ бы убыток?, другой фаггъ. LIpitMiph: фрахтовой корабелыцнкъ 
нагружаетъ подлежаniie перещг.нсф предметы, вопреки контракта, не на назначсн- 
номъ кораб.тЬ, а  на другом?.; н тогъ н другой корабль тернптъ Kpymenie. (I) Уби
той. причиненъ дапннмъ событюмъ, засшиъ наетупаетт. другой (||актъ, который 
вызвал?. бы топ. на- убытокъ, ерлкбь онъ не быль нрвчннснъ первым?, собыпемъ- 
flpHMtpi.: кто ннбудь разрушаете чужой дояъ; заспзгь наступаегь всеобщей по
жарь, который истребляете до тла net. дома города. 1!ъ нервыхъ трехъ случаяхь 
нЬтъ основашя для обязанности уплачивать ш тчюсъ, из. четвертом?, же есть; ибо 
ыь первых?, трехъ случаях?, прпчнненинй убытокъ имфлъ бы Jitcro, хотя бы даи- 
паго собыпя и нс было, нс то пъ четвертом?..—правда, былъ бы убытокъ, но не 
ють, который причанепь. Сравни ail а) 1. 11 § Г. 1. 15 § 1 0. ad leg. Aq. 9. 
2 (1. 61 pr. §. 2 eod. содержите въ се.бФ уклоняющееся, по нс rmo.iiit, мнЪн1е 
(О.ы'ана; предложепкое Вангеровымъ систематическое соединеше т. I I I  § 681 
прим. 2  дЬлается исвозможнымъ въ виду принятой для втораго поступка (delictum) 
oataiKH времени); ad b) I. 27 § 2 1). de К. V. 6. 1 („legia antcm Aquiliae actio 
durat“—на позяЬщете убытка, нрписшедшаго отъ нанссешя ранъ рабу, независи
мо отъ основанной на влад1шш обязанности къ выдатЬ), 1. 36. § 3  D. de U. Р.
0. 3, 1. 21 [). de И. V. А. V. 18. 1. 1. t i. (. D. de imp. 25. 1, l. 45 1). de 0. et. 
A. 44. 7; ad f) 1. 10. § 1 il. de lege Rlmilia 14. 2 , 1. 7 § 4 0. quod vi aut clam
43. 24; ad d) 1. 7 § 4  cit. i. f., 1. 37 1). mand. 17. 1. 1. 16 § 2 D. de evict. 21. 2 
2  (vv. e t quani ncfinnrm). Ad. b) сл-Ьдуете, однако же, присовокупить, что когда 
вредное nocafeycTBie можно свести къ проступку какъ одного, гак?, и другаго ляпа, 
то век омп за таковой убытокъ ответствуют?,, 1. 51 § 1 ad leg. Aq. 9 2. Правой 
иообще объ условга ирнчпннпй связи Моммпенъ, стр. 137 ел., Впншейдъ стр. 540 ел. 
649—552, Ь'онфельтгь стр. 136 ел. (Ваигеровъ въ 7 изд. Ш  $ 571 ирим. 3  & 1 
и 2); Senff.Arch. 1.210, II. 39. XII. 22. XV. 189. 208.—Если шлАетно, произошезъ 
in тотъ пли другой убытокь Оль дачнаго факта (еглибъ данпаго факта не было, 
го вФрптедь находился бы в?, томъ или другомъ пчущесгвепномъ иоложешн), то 
должпикъ обляань альтернативно. Ср. 1. 12 § 1. 1). de 1. II. 23. 3.

'* Въ первомъ случаФ надобио лпшь указывать связь между существующими 
фактами, по второмъ, что еслибъ одннь фактъ быль, то и другой никлъ бы мксто. 
Ага трудность доказывать, чтп касается случая отнятой прибыли, нашла резкое 
кыражегбе иъ источниках?., вь когорыхъ прямо отвергается возможность требо
вать, вмкстк ст. шггересомъ, и вознагражденie потерянной прибыли: такь въ 1. 
29. § 3 1). ad. leg. Aq. 9. 2, I. 33 pr. i. f. eod., 1. 21 § 3 D . d e  A. E . V. 19. 1-
1. 19 D. de per. 18. 6. Н а основами этахъ ыксте утверждали, что потерянная 
прибыль можетъ быть причнетепа къ интересу лишь при совершенно опредЬсп- 
ныхъ upejnojoiKOiiisx?,, такъ си. Пухта § 225 Л? 3 и 4, Пфьвфирь ver-
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шаго таковые u .Ho :>то исключев!е нс имЬетъ и-Ьста въ тЧ.хъ 
случаяхъ, въ конхъ мотнвомъ для иска объ убыткахъ служить об- 
иапъ причнпившаго таковые 18.

3) Облаянный къ нозпагракдешю долженъ возм'Ьстнтг. 
убытки, иронсшедпйе вслЬдсипе нзвЬстнаго обстоятельства въ 
имущества имтощпго право на таковое вознаграждеше; по
этому, если этотъ посл’Ьднш прюбрЬлъ это право въ инте
рес!» третья го лица, то и содержаше иска о позпаграждешп 
определяется ннтересомъ птото нослЬдвяго лица 19. Что касается

miscbte Aufsilze стр. 227 сл. Ото ошпбо'шо; требоваше вм'ЬсгЬ съ иптересомъ по- 
юрянпой прибыли не нуждается вт. другой!, продположеши, кромй возможности 
указать на необходимую причинную связь. См. I. 8 1. 51 § 3 Г), do evict. 21. 2; 
I. 23 pr. i 41 ]>г. § 2  D. ad. leg. Aq. 9. 2, I. 3 1). de cond. furt. 13. 1, 1. 52 §28 
i). de furt is 47. 2; 1. 23 § 2. 0. ad leg. Aq. 9. 2; 1. 17 I. 18 1. 24 § 4 D. loc. 19. 
2; I. 39 § 1 D. de leg. I" 30; 1. 3 I). si qnudrupes 9. 1, 1. 7 pr. ad leg. Aq. 9. 2, 
К 7 [). de his qui eifnd. 9. 3; I. 35 pr. I). leg. Ill0 32; 1. 12 П. de A. E. V. 19. I;
I. 2 § 8 11. dc eo quod ccrto loco 13. 4; R. 1). A. 1(100 § 139. Моммзеиъ § 17. 26
(Зпндшепдъ стр. 54(1 — 548), Вепгером. прим. 3 S  3 и  S  5 (7 под.), Сннтенпсъ 
§ 86 прим. 21, Уигерь стр. 114 (прим. 6), Конфельдть стр. 98 слйд., 192 сл., 
292 ы . 'A. Pcrnice стр. 242 сл.). SculT. Arch. II. 155, XI. 130, XII. 15. 105, XIII.
I I ,  XV. 8, XVII. 224, XIX. 129 (XXII 27. 250).

17 203 I*, de R. L 50 17. „Qnad quis es cnlpa sua damnum sentit, non intelle-
gitnr damnum sentire*. Отдельным разрйшеш'я въ:1. II § 12 D. de A. E. V. 19. 
1, 1. 23 § 9 1). do aed. ed. 21. 1; I. 45 § 1 0. de A. E. V. 19. 1; 1. 29 § 1 I. 56 
§ 3  1. 66 pr. I), de evict. 21. 2; I. 61 § 7 l>. de fnrtis 47. 2; I. 28 § 1. 1. 30 § 4
1. 52 pr. ad. leg. Aq. 9. 2. Также придадлежпть сюда I. 21 § 3 D. dc A. E. V. 19.
1 пт. езонахъ: „no inagis quam si triticum emerit cett“. (Cp. Seuif. Arch. X II. 265). 
Моммзеиъ ci]i. 157—160, Деисл1усъ Jahrb. f. Dogmat. V. Стр. 53 — 71, Arndts 
fcrit. Y.ISc.hr. V. crp. 172 сл. Другой ваглядь у 1ьопфельдта стр. 112 сл. (Си. 
также Л. Peruicc стр. 58 сл. 174). Съ другой стороны, но предать вйрнтелю то, 
что оиъ замедлить повлечь прибыль, которую онъ могь бы извлечь нс-гЬдспбе пра- 
чянившаго убытокъ факта. Cp. Seuf. Arch. I. 41, IX. 273, XI. 130, XII. 255,
X III. 235, XV. 209, XIX. 129 (Kierulff Entscheidnneou des OAG. zu I.iibcek 
1866 стр. 770—771 (Scuff. Arch. XXII. 26)|.

18 L.45 § 1 i. f. I), de A. E. V. 19. 1, 1. 9 § 4  D. ad leg. Aq. 9. 2  (nuticnea).
Моммзеиъ стр. 257—259, Демелгусъ стр. 7 1 —75, |Вангеровъ § 571 драм. 3 Л? б 
въ 7-мъ нздаиш, см. также A. Pernice стр. 02 сл.|. А. М. Конфельдть стр. 149 
сл. Не должно ли къ указанному леключеш'ю присоединить другое, но которому 
нельзя требовать возмещения убытковъ и тогда, когда прпчиненш пхъ с.одЬйетио- 
ш иа вина гретьяго лица? См. 1. 52. pr. i>. ad. leg. Aq. 9. 2  („mndici ingrieutia"^
I. 22 § 4 I). robin rem 16. 8, п объ :ituxt. sitciaxT. Моммзеиъ стр. 160 104,
Ипндшейдъ ст]). 543—546, Деиел!усъ cip. 6 9 -7 1 , Упгеръ стр. 115 (прим. 7 при 
копий), Коифельдтъ сгр. 143 сл., A. Pernice стр. 61. 178 сл. [Вамгеропъ IIГ стр. 
89 вь въ 7-мъ пзд.|. Cp. Scuff. Arch. X III. 28.

10 Вступая въ до говоря, въ пнгереей третьяго лица, оиъ эгпмъ дйлаегь нпте- 
ресь послйдпяго свопмь собствешшмъ. (Иримйръ: продавоцъ говаровъ заключав! ь 
фрахтовый контракт!, о перевозий говаровъ въ отдаленное местожительство по
купщика). Эго важное положеше прямо признано вь 1. 14 0. si qnis caut. 2. 11, 
I. 81 § I 1). de V. 0. 45, 1, сравни также i. 28 D. de neg. gestis 3. 5 , 1. 8  § 3 D. 
rnauJ. 17. I. Сравни въ особенности ирссрасиый трактать Циммермана (въ ,1ю-
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вопроса о доказывали интереса, то нужно заметить, что тамъ, 
гд'Ь этотъ ннтересъ требуется па осповаши обмана со стороны 
обязанпаго къ вознагражден!ю,—нстецъ можетъ требовать допу- 
щеш'я его присягЬ для опрсд1лешя размЬра этого позпа- 
граждешя 20.

3. П ро цен ты . *)

§ 11. Подъ процентами ноннмаютъ вознагражденie кредито
ра за временное лишсше пользовашя гймъ, чего онъ въ правЬ тре
бовать ’. По пе всякое вознаграждеше этого рода подходить подъ 
ионяНе проценты; для этого, кром-Ь того, еще необходимо: а) что 
бы то, чего въ нрапЬ требовать креднторъ, состояло въ количеств?! 
замъпимыхъ вещей 2, б) чтобы вознаграждеше состояло также въ 
этого рода вещахъ 3. ВажнМвпе проценты суть денежные \  по 
они могутъ заключаться и не въ деньгахъ ь.

Обязанность къ вознагражденш процентами не подразуме
вается само собою; она должна быть обоснована. Основана же 
она можетъ быть на юридической сделке на судебномъ носта-

бек-Ь) пъ новомъ Archivfiir Handelsrecht Т . 1 стр. 48 — 82 и Senff. Arch. XT. 3G, 
XIV 23.

*> Сравни, кроне уже пазватшхъ сочпиеиШ, Уптергольцперъ I, стр. 257— 
2G2. Свобода судейской оценки: Моиызепъ стр. 231— 232, Конфмьдтъ стр. ПО— 
111; Senff. Arch. II. 155 въ конц-fc, IX, 1П, XIII. 20. 272 |ХХШ. 131. 132, Кн- 
рулфъ Entscheidnngen ties OAJ. zu Liibeck 18G7 № GG. 70. 1171. Cp. 0 . Lehmann 
dor Nothstanrt des Schiidenproeesses. Leipzig 1865 | Vorhanillnngen des G. deutschen Iuristeu- 
tages T . Ill стр. 7 сл. 250 ел.

* Pig. 22. 1 dc usuris (et fructibns et causis et omnibus accessionibns et mora). Cod. 4 
•32 de tisnris. Глюкъ XIII стр. 1—50, Фрицъ ErlSnt. II стр. 20—71, Унтергольцнсръ
1. §  150—159, Вапгеропъ I 7G—79, Сшггеяпсъ II. § 87, У терь въ Oesterrei- 
chischen VJSchr. XIV стр. 117 сл. Си. также Оавпныг System VI § 208 — 2G9. 
|Randa die I,eh re von den Zinsen und von der Oonventimialstrafe. Mifc Riicksicht anf das

’ iisterreichische (lesetz voui 14 Jnni 1868. und das norddentsche Bnndesgesetz von 14 
November 1867. Wien I860).

§ 1 1 .  1 Поэтому проценты принадлежать къ плодамъ, если пе къестествениымъ (1.121
D. de V. S. 50. 16), то къ юридическимъ (1. 34 D. b. t., I. 29 § 2 D. de ard. ed. 21.
1). Cp. 1 § 144 прим. 5 п 6.

’ Въ 1. 25 C. b. t. предполагается, что отданное для отчуждмпя дано деньга
ми; cp. 1. 3 § 4 D. b. t., 1. 8 С. si cert. pet. 4. 2. Что касается 1. 17 § 8 D. h. t., то 
слЬдуеть прппять, что подлежащая употреблешю сумма назначена заифщ ипемъ.

3 Въ 1. 16. 17 G. h. t. подлежащее уплат-Ь ралсматрпиается не какъ проценты, 
а  пакт, замена процептовь. Cp. 1. 11 § 1 I), de pign. 20. 1 ,1 . 11 С. h. t., I. 14 end.

4 Между денежными процентами пвляюгея самыми важными проценты но 
саймамъ.

« L. 20 § 1 С. b. t., 12, 1. 23 eod.
* Именно посредствоаъ договора. Но также односторошшмъ обЬщашемъ и за* 

в-Ьщатсльпвмъ распоря;кен1емъ. 1. 10 D. de poll. 5<». 12, 1. 3  § D. do aim.
leg. 33. 1.
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иовлевш или же непосредственно па иостанопленш закона; въ 
этомъ поСлЬднеыъ случай говорить о процентах?, узаконенныхъ7.

Обязанность къ вознаграждению процентами всегда предпола- 
гаетъ другую, главную обязанность; по первая можетъ находиться 
ко второй въ самыхъ разнообразныхъ Отношения хъ: а) первая изъ 
этпхъ обязаностей можетъ бить хотя и зависимою, но тймъ не 
меп'Ье сама до себЬ существующею 8; б) она можетъ и пс суще
ствовать сама по себТ;9, а составлять только часть глапнаго обя
зательства. Въ этомъ посл'Ьднемъ случай опа безусловно раздй- 
лястъ судьбу главнаго обязательства, и если кредиторъ безого-

7 Между законными процентами особенную важность пмЬюгъ проценты про
срочки (§ 32 прпч. 0). Въ извЬсгныхь случаях!, насту пасть законная обязанность 
къ платежу процентовъ и безъ просрочки, съ иеточешемь лишь срока требова- 
нш (§ 30 прим. 33). Обвинении к piuienieMb суда платить законные нроиентн, 
если онъ пъ течете четырехъ мЬглщенъ ыедлнтъ выдачей присужденной суммы {1 
§ 129 прим. 5а). Дал*е платпть закониые процоиты: 1) нокупщикъ но передач!! 
ему купленной вещи (§ 41 прим. 19); 2) тогь, который, пыЬя чужое имущество 
въ своихъ рукахь, - пользуется имъ нс такъ, какъ оцъ бы дорженъ былъ пользо- 
вагьел, или же употробляетъ также для собственной пользы (§ 102 прим. 9. 10, 
§  172 прям. 8, § 181 прим. 7—10, см. дадЬс L 1 § 1 D. h. t., 1. О § 1 I). <1е ping, 
act.. 13. 7 , 1. 4 С. dcp. 4. 34); 3) кто обязанъ вознаградить издержки, сдйлаииыя для 
него другимъ лицомъ (1. 37 0. h. t., 1. 19 § 4 D. de neg. geat. 3. 5, I 12 § 9 0. mand.
17. 1, 1. 67. § 2 D. pro socio 17. 2, 1 3 § 1. 4 I), de confcr. tatelae 27. 4, I. 18 C. de ueg. 
gest. 2 19. Cp. Унтсргольцпоръ crp. 323—327, Синтеннсъ crp. 99, Лрндтсъ § 207 
прим. 2, Унгеръ стр. 119, 120 (прим. 3). |3eutf. Arch. ХХШ. 20 н цитата къ это
му!.-Можетъ ли обязанность къ платежу процентовъ возникать по давности? По
лагали, что это возможно въ виду 1. 6. рг. 1). li. I. Но законъ этотъ слЬдуетъ по
нимать въ смысл* презумпцш доказательства. Особенные труды по предмету юрп- 
днчесваго зиачешя долгосрочная) платежа процентовъ суть: Gesterding Irrthiimer 
der Rechtsgelchrten ?ё 1 (1817), Miillcr civilrcclitl. Abhandl. ft? li (1833), II. Keller въ 
CcII'k lalirb. III. 5 (1845); cp. кром* того Уитергодьцнерь Vrriiilirungslelire II 
§  253, Fritz Etlautcr. И, стр. 30—33, Спнтснпсъ II § 87 прим. 4, Гольцшуеръ 
Ш ст. 56—58. Scuff. Arch. II 268- cp. IX. 143, X. 251, XVI. 32. См. также § 51 
прнм. 2. -Римское выраженie legitiinae usnrae означаетъ дозволенные закономъ (§ 
12 прим. 2), а  на вытекаюиис пзъ иридписатя закона процента.

*. Оно второстепенное, предаточпоо обязательство (cp. I §  144 прим. 9). Какъ 
таковое, оно уничтожается съ главнымъ обязательствомъ, т. с. сь этого времени 
ироцет'ы наростаюгь бол*е, но uapocmie не перестаютъ быть долгом!.. L. 7 D. h.
t., I. 18 1). de по». 46. 2, 1. 19 C. Ii. t .  Но съ потерей, пслЬдсгше данности, главнаго 
иска теряется и пскъ наросшихъ уже ироцептовъ (§ 107 прим. 8). Распросгра- 
ueuie сущсетвугощаго для главиаго долга закладпаго права на обязательство о 
процентах!.: I § 226 прпгёчаше 4 п 5.

8 Такого характера бнвастъ обязательство къ плате;ку гЬхъ процентов!., о 
которыхъ въ нсточнлкахъ говорится, что они не суть „in obligation#1', a  „officio indi- 
cis praestantur", куда въ особенности причисляются процепты просрочки (I. 49. § 1
О. de А. Е. V. 19. 1, 1. 54 pr. D. 1ос. 19. 2,1. 53 рг. D. ad. SC. Treb. 36. 1). ;Выраже- 
iiia эти имЬють тотъ смысль, что особенный искъ процентовъ не можетъ нм*ть 
нЬста (cp. 1. 4  С. de р. 4. 34), но что формула, въ которой выражается главпое 
обязательство, даегь судь* право постановить pbmenie п о процентахъ (сюда от
носится въ особенности „(piidquid paret Nm Nm dare facere oportore ex fide bona" къ
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ворочао гтрпнялъ капитальное удоплетпорете, опъ пе чожетъ уже 
загЬмъ требовать процентовъ,0.

§ 12. РалмЬрт. процентовъ 1 определяется глапнынъ образом

actio Imnae fulci, по нс одно ото, ср. папр. I. 13 1. 23 С. Ь. t.. ftivigny Sy.Hom VI 
стр. 129— 182). Вь переиод’6 на языкт. еивреченнаго права эго зиачитъ, что от
носительно процентовъ ибтъ еамостоягельно существующаго обязательства, но что 
главное обязательство обпимаеть собой н проценты. Впрочсмъ, сл-Ьдустъ заме
тить, что къ процентам!., которые officio indicia praestaiitur, относятся, согласно рим- 
гкому взгляду, и проценты договорные, если договоръ этотъ не быдъ st.ipulatio, но 
обстоятельство это не имбетъ зыачеш'я въ еовременномъ прав!), въ которомъ до
говоръ, какъ таковой, нмбегь такую же силу, какъ и римская стипуля^я. Ср. 1.
21 D. do praescript. verb. 1!>. 5, 1. 1. 3. 1 С. h. t., Paul. S. R. IT. 14. § 1.

10 T. e. н наросшпхъ даже. L. 49. § 1 1). de А. К. V. 19. 1. „Prctii. sort? licet 
post rooram soliita, uaurne peti non possmit, cum hae nou sint in obligatione, sed olficio 
iudicis praestciitur11. Если должнпкъ нредлагаетъ капитал, въ гоыъ смыслб, чтобы 
совсЬнь освободиться оть долговаго огпошешя, п веритель прпнкмаегъ предло
женное бсзъ дальпбннтго объяснена, го онъ за снмъ пе можкгъ сказать, что опъ 
не получплъ всего ему должиаго. Иначе бываетъ, когда опъ положнтельцо сохра
нять за собой требовате процентовъ. Приведенное м-бсто предполагаегь какъ 
анаше вфрптедя, гакъ и несохранешл лмь за собой права, - н его заключитель- 
ныя слова лм-Ьютъ только топ. смыслъ, что потому именно необходимо сохрапе- 
nie за собой правь, что на проценты не распространяется особенное право трр- 
бовашл. Впрочемъ, друпе писатели (такъ, Вехтеръ II стр. 344, Спнтеннсь II 
стр. 97 прим. 21. ср. также § 33 при». 9) строже, и понимаютъ это мЪсто въ 
томъ сиыслЪ, что съ погашешемъ капитала исключается просто ipeflonaHic про- 
цгнтовъ. По почему же просто исключается? В-Ьдь оть quidquid —dare facere opov- 
tere все же остается сщо что яибудь, какъ и наоборот ь quidquid можно употре- | 
бить въ дбло, чтобъ отыскивать однпхъ лишь процептовъ (1. 23 D. de exe. rei ind.
44. 2). Сила сохранены за собой права па трсбоваше процентов!, признано п въ 
рфшснш у Seuff. Arch. VI 321 (ольдснбургсшй верховный анполяцюпный судъ): | 
въ npoi нвномъ счыыФ состоялось рЬшеше таль же ХП. 254 ЦенскШ верх, 
дней . судъ). Ср. также VII. 14, VIII. 117, X. 2G.— О мнЬнш, что рФшеше о глав- 
номъ дол т-6, даже когда таковой нрпсужденъ этпмъ рФпгешемъ, псключаегъ искъ 
процентовъ, которые не были требуемы н, следовательно, не присуждаемы, ет. I 
§ 130 прим. 24. Въ класспческомъ римскомъ прав-Ь шгбла въ этихъ случаяхъ 
значсшс такъ называемая отрицательная фушиця except,io rei iudicatae, такъ какъ 
принималось въ соображеше, чго въ qnidquid формулы предоставлялось разрф- 
lueait) судьи вся1 содержант долговаго отношешн, п следовательно крсдпторъ ли
шался другого иска. Но не говоря уже о томъ, чго отрицательная фупкщя exceptin i 
rei iudicatae вышла впослЬдстиш нзъ употреблешя, возможно было и по класси- > 
вескому праву ограничивать силу р-бшеши д-Ьйстввтсльнымъ требовашемъ, вводя 
въ формулу соответственное изибнеше или прибавляя praescripfcio (1. 23 0. de exc- 
rci iud. 14. 2), почему же въ настоящее время сила pfcineuie должна простираться 
за нредблы того, что д-Ьнствительно было требуемо? Само собой находить себк 
ибсто iipeAuoJostmie, что креднгоръ вмЬстФ съ главиымъ долг- “ безмолвно тре- ; 
бовалъ процентовъ, о которыхъ вдеть р-Ьчь (нротввъ этого Seu Arch. XIL 19 ср. 
также X. 29G). Оспариваемый въ этомъ иршгбчанш взглядъ н двтъ себФ пред
ставителя въ Снптенисб II стр. 9(1—99; согласно съ выскана яъ здбсь Унгеръ 
стр. 122 (прим. 8). См. также Arndts Krit. V. J. SCH. V стр. I —183.

1 Высота процентовъ выражается обыкновенно у насъ, к.' ь'1 и у рпмлянъ, въ 
сотыхъ частяхъ (процентахъ) капитала. Только мы считаем- “'ги сотым части на
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соглашешемъ или предписашемъ закона, но размерь процентопъ, 
установляемый взаимнымъ соглашешемъ, не можегь выходить за 

«усгаповлениыя законоиъ границы 2; опрсдЪлетпя (риискихъ) источ- 
ппковъ3 о разнйр'Ь узакопенныхъ процептовъ частно превышаютъ 
разм'Ьръ, установленный пып-Ь д-Ьйстпукщимп законами4.

При oTcyxcTBiu достовЬрнаго соглашешя о разы’ЬрЬ нроцеи-

ляпъ =  13°,-о> бол*с нпзше проценты или выражают* въ дв*надцатыхъ долях* 
(nnciae) этой centesima изига. Ср. Уптсргольцнеръ § 152.

9 Въ настоящее время 5% ; бо.тЬе подробное объ этом* въ следующем* §.
3 Между этими опред*лешямн пм*югъ общее зпачоше: 1) что казна, может* 

требовать только 5°/о, 1. 17 § б D. h. t.; 2) что распорядитель чужими депьгами, 
употребивши! пхъ нечестиымъ образомъ въ свою пользу, обязан* бйлъ платить за 
нпхъ самые выспйе проценты, каше только можно плъ пнхъ законно изыскать.
1. 38 D. de ncg. ge.si. 3. 5, !. 7 § 4 10 Р. de adm. e t per. 26, 7, 1. de us. pupill. 5. 56.
Cp. § 1G2 прим. 10, § 191 прим. 9, и Дсрнбурп. Pfandreclifc II, стр. 221. Осгаль-
выя, отиосящ1лея сюда, определен !я относятся къ особенным* случаямъ и будут* 
приведены въ своем* u te r i ;  ем. наир. I § 129 прим. 5а, 1 §  1бЭа прим. 4 Лё 4
(к* этому следующее нрпм*чаше), II § 32 прим. 8, II § 217 прим. 10, II. § 251
прии. 3. Унтергольцнсръ стр. 329 — 330, Нухта § 228, Арндте* § 208 прим. 2.

* З а  пределы, определенные римским* нравом* (6о/0), выходят* проценты, 
присуждаемые р4шен1ями и проценты, нодлежапие уплат* согласно 1 § 16 9 а 
прим. 4 № 4 (и тЬ, и друпе составляют* 12о/о, 1. 20, de пз. rei iud. 7.54, 1. 4 С. 
de acd. priv. 8, 10);t3a пределы, онрсд*ляемые настоящим* правом* (5°/о), выхо
дят* фискальные проценты (1. 17 §. 6 D. Ь. t., прям. 3). Впрочем*, полагают*, 
что эта высота процентов* должна въ настоящее вромя быть сводима к* высот*, 
дозволяемой законом* в* настоящее время. Мн*ше это пм*ет* отчасти основа- 
ше. Ибо, что касается прежде всего 12°/а 1. 4 С. de acd. priv., то выходя из* точ
ки зр*шя Юстишановской компиляцш, можно справедливо сомн*наться въ том*  ̂
сл*дуетъ ли таковые удерживать даже для одного рнмскаго права, и пе должно 
ли, напротив*, полагать, что компиляторы только по недосмотру забыли, поел* 
изм*неш'я законной м*рн процептовъ „сиш eentesimis usuris,“  превратить ее въ 
„cum legitimis usnri.s11 или „сит seminsihus iisuris" Ср. 1. 26 § 1 С. h . t.: ,,et еаш 
quantiiatem ияигагит etiam in aliis omnibus casibus nullo mode ampliari, in quibus 
ritra stipnlationem cxigi usurae solent" и выразительность, г.ъ которой, въ виду 
этого прсдппсашя, выставляется исключен ie dt. 1. 2  G. do из. rci iud. 1: 54. Но п 
по отнотешю къ дозволенным* казн* б0/" кажется в*роятпымъ, что таковые суть 
не болЬс, как* дозволенный процентный макепмумъ римскаго нрава. Если ска
занное справедливо, то пе подлежит* соын*>ню, что въ обоих* случаях* должно 
прпи*нять настояmiii процентный максимум* (5%). Съ другой стороны я пе вижу 
достаточнаго осиовашя для одипакопаго поншкешя процентов*, присуждаемых* су
дебными р*шпн!ями. Ссылаются на R. 1). А. 1606 г. § 139. Но посл*дшй гово
рит* лшпь о процептахъ просрочке. И если говорят*, что „въ приведенном* слу- 
ча* р*чь идет* о процентах* просрочки, покрайпей м*р* в* обшитом* смысл*, 
то мн* кз г чея, что ири этом* упускают* из* виду то, что опред*лР1не римска- 
го права у у  заключает* въ ссб* момент* паказашя. Нельзя также указывать 
на пропш, .)тм*няющш опред*леп!е о процентах*, судебный обычай.— Впрочем*, 
раземотр*. > в* предыдущем* разл!ше мн*шн не есть едппствелнное, которое 
высказывало ц.по вопросу о совертенном* прпм*ненн1 римекпх* опредЬлснУ! о 
высот* зако:: процентов*. Так*, наир., утверждали, что подобно тому, как*
высшш римск « "роцент* сл*дует* попяжать у пас* до 5% , так* и яизшШ про
цент* должно .овышать до разм*ра посл*двихъ, ср. в* особенности Fritz 
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товъ, н ри пн мается въ соображсшс м'Ьстпьш обивай s, предпола
гая, конечпо, что онъ не противоречить размеру узакопенннхъ 
процентовъ в.

§ 13 Обязанность къ позпаграждешю нроцептамп подлежать 
пЬкоторыиъ ограничешямъ, o6iuiii характеръ которыхъ заклю- 
чается нъ стремлен in къ ограждешю должника отъ притЬспепШ

1) Первое ограинчеше заключается уже въ упоняпутомъ въ 
нредидущеиъ параграфе узаконенном, роялиьр>ь процентовъ: вза- 
пмнилъ соглашешемъ 3 не ыожетъ быть уетановленъ размерь 
процентовъ свыше 5 процентовъ 3. Псключеше соетапляетъ тотъ

F.rlSnt. И  стр. 10— 10, 55—01, кроме того Глюкъ XXI с г р .1 0 -1 , 103, Унтер- 
гольцисръ стр. 317 и $ 159, Seuffert § 238, Пухга § >33, Арпдтсъ § 210, Спн- 
теппеъ II стр. 100 — 102, Гельцшусръ I I I  § 215 стр. 78.

5 Эго относится какъ къ случаю, когда обязательство платить проценты осно
вывается на объяалепш волн, такъ и кг. тому, когда оно основано на законе. Пъ 
обоихъ случалхъ, и при OTcyTCTiiin руководящчхъ паталъ для другаго толковашя, 
можно съ достоверностью полагать, что стороны нмЬлп въ виду тЬ проценты, ко
торые обыкновенно получаются въ давномъ месте. Что касается закошшхъ про" 
ценговъ, то это положительно выражено пъ I. 1 pr. 1. 37 D. h. t., 1. 7  § 10 i. 1 
П. ilo admin, et per. 26, 7, I. 39 § 1 9. de leg. 1» 30. Если местный обычай ко
леблется, то, по общнмъ нраппламъ толковашя, слЬдуетъ рЬшпть за ннзшШ раз
мерь. Торговое право (Art. 287) онред’Ьляетъ законные проценты въ 6%.

« L. 1 pr. П. 1. 26 § 1 С. li. t.
§ 1 3 .  1 Каноническое право запрещастъ, на оспованш Моя. 11,22. V. 25. Ш. 25 V-

3 5 -3 7 .  V. 23 V. 19, 20, всякое взпяаше ироцектовъ (Cans. 11 (pi 1, titt X. 5. 19. in 
VI0 § 5. 5. in Cl. 5. 5). Но занрещеше это обходили въ Гермашн сначала (требо- 
Baiiie интереса, покупка ренгь), а  за симъ оно было отменено постоякнымъ обы- 
чаемъ, призяаппыиъ имперскими законами (R. Р . О. 1577 T it. 20. § 6, R. D. А 
1600 § 139, I. U. А. §, 117). Въ тоже время была принята римская теор!я про
центовъ. Унтергольцнсръ стр. 311; Fritz Erliiut. II. Стр. 46—51.—Новейшее 
законодательство не благопр!ятствуетъ ограничешю процентовъ. По всей вероят
ности ограпичешя эти будутъ въ непродолжительном;. времени вовсе устранены въ 
I’epMauin, какъ они отчасти уже отменены. |Verlmndlungen des 6. dentsolien 1и- 
ristentagen I. Стр. 237 ел. 395 сл. III стр. 82 ch. 327 сл. Zimmcrraann Arch. f. civ- 
Prax. L III. 15].

3 Законы пмЬютъ блпжайпшмъ образами въ впду договоры о  процентах*; но 
тоже самое должно, по ихъ смыслу, имЬть npniibiieiiie къ завещательному распо- 
ряжешю и судебнымъ решенйпгь.

3 Классическое римское право дозволяло брать 12°/о, Юстншапъ (1. 26 § 2 С.
I,. t) -6 ° /o , но съ некоторыми исключсшими (ср. ташке Nov. 32—34). Римское 
правило никогда нс было отменено въ Герман in общнмъ закономъ. Напротпвъ. 
для заступавшей въ прежнее время процентная сдЬлкп покупки ренгь высота про
цента была, конечно, определена пнперскнмп законами въ 5%  (It. Р. О. 1577 
Tit. 17 § 9), п где въ носледнпхъ рЬчт, ндегъ о процентах ь, тамъ они 5п/о раз- 
ематриваюгь какъ высшую, дозволеппую мЬру нроцентовь. Такъ, Р. О. Р. 1577 
T it. 20 § 0 (проценты еврсевъ), I. К. А. 1654 § 174 (проценты для долговъ со 
времени тридцатилетие!! войны), ср. Н. 0. А. 1600 § 139 (проценты просрочки)- 
Защищенный въ прежнее время некоторыми такъ называемый „sechsto Zinstlialcr‘> 
теперь совсЬмъ осгаатеиъ. Ср. Fritz Erlaiit. II  стр. 5 1 -5 5 ,  Унтергольцнсръ 
§ 151 г, Спнтенпсъ § 87 прим. 46, Гольцшуеръ III §  216 №. 6 .-Торговое право 
(Art. 292) дозволяет* брать при горговыхъ сделкахъ 6% , при зай.чахъ, получао-
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случай, гдъ проценты составляютъ премию за принятый на себя 
рпсзъ *.

2) Неуплоченные проценты не ыогутъ быть обложены про
центами ни подъ видомъ прибавлен] я пхъ къ капитальной суммъ, 
ниже въ вид1> обращешя пхъ въ отдельный канпталъ '.

3) Но1 достпжешп процентами рездгЬра капитальной суммы 
дадьнИйшШ роетъ пхъ прекращается 6.

Вся юн сделки для обхода этнхъ ограничений недействитель
ны 7, равно какъ и те , которыя прямо противоречат имъ 3.

мыхъ купцомъ и при долгахъ купца, нытеиающихъ нзъ его торговыхъ делъ, н более. 
Ср. Scuff. Arch. X I. 24. 129. XVII. 16.

1 Тккъ при foeuus naiiticuni. Си. § 123 въ конце.

s Тавъ называемый anatocismus—caniunelus, separatus. L. 26 § 1 D . de cood. iud. 
12, 6 . I. 29 D. h. t. 27 U. dc re iud. 42, 1 1. 20 C. ex quib. caus. inf. 2 . 12, I. 3 
C. de us. rei. iud. 7 . 54, 1. 28 C. h. t  Въ томъ ue заключается иенлючеше, что 
кто инбудг. можетъ требовать проиентопъ съ процентовъ, которые онъ нрнилль за 
другаго, пли которые опъ заплатвлъ за другаго, I. 10 § 3 i. f. D . maud. 17. 1, I. 
17 § 12 1. 58 § 1 4 I), de adm. et per. 26. 7); въ обонхь случаяхъ что не за
плаченные проценты, которые нрштоятъ проценты. Нзъ этихъ месть выводили ио- 
joaienic, что закониое заирещеше не нместъ чбетя, коль скоро наступаетъ ойновле- Hie обнзатедьстна. пли когда BC.it,дотай1. обновления встунаеть въ обязательство новый 
веритель или новый должпвкъ; а считаю это пеосноиатедьнымъ. Ср. Fritz Erliiut. 
II стр. 64—65, Нухта § 229, Сннтсппсъ § 27 прии. 49, Гольцшуэръ III $ 215 
Xi 4 , Seuffcrt Arch. II. 150. Действительное иевлючеше .гблпетъ II. О. В. (Art. 
261) для излишка, исгающагоси оть тскущаго счета (conto correnlo). Ср. Seuffert 
Pond. $ 233 прим. 10, SeulT. Arch. II. 149, VJI. 290, VIII. 21, X. 207, XVI. 
19, 202, XVII. 16, XVIII, 217. Си. еще HI § 215 № 5.

6 1Шъ процентовъ ultra duplum, пли кякъ теперь говорить ultra alterum tan- 
tum. L . 26 § 1 I), de eoud. iud. 12. 6, I. 10 1. 27 § 1 C. h. t. Но поздиепшпиъ 
узаконешнмь Юстшнана рос л . процентоаъ долженъ былъ прекращаться тогда, когда 
уточенные проценты достигали размера капитала (1. 29. I. 30 С. h. t . ,  Мот. 222, 
138, 160); но iitcTa эти. къ счастью, нс глоссированы. Ипрочеиъ, современное прп- 
мбнеше названного въ тексте правила не Оезснорно ни на практике, ш< въ тсорш, 
и даже таиъ. гдВ оно признается, обыкновенно врибавлаютъ ограничеше, что вери
тель нс имелъ надлежащей забитлнвостп во нзысканш процентовъ. См. Пфейферъ 
prakt. Ausfulir. Y1I, стр. 40 — 42. 45 — 46, Гольцшуэръ III § 215 .\» 1 . Scuff. 
Arch. II. 269, IX. 14, X. 207 (238), XV. 188, XVIII. 26; Нирульфъ Ei.lschei- 
duogcu dcs 0 . A. G. zu Liibcck 1 стр. 1092. Отпадастъ ли это правило тогда, когда 
нротпвь должника имеется судебное pBnieuie, иошедшее въ окончательвую законную 
силу? За это Пфейферъ prakt. Ausfulir. VII, стр. 42 сл. — Си. еще Scuff. Arch. V 
14, X. 239, XVII. 222. — Литература, кроне названного трактата Пфейфера: W. 
Sell въ Jnhrh. Sella I. 2 (1811); ср. также Fritz Erluutcr. II стр. 61 — 63. —  II.
G. В. Art. 293: „Проценты могутъ при торгопыхъ сдВлкахъ превышать вь общеиъ 
итоге каииталъ“. Ср. Seuff. Arch. II. 149, VII. 290, VIII. 21, X . 207.

7 Г.т p'buieHin люоекскаго верхопнато апелляцшннаго суда (Scuff- VIII. 242) ска
зано, чю на iiapyuieuie законовъ о лихве должно обращать внимаше ex officio.

8 Это не есть что нпбудь особенное (I. § 70 нрии. 2); но вь этоиъ именно ко-
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Проценты, уплоченные свыше узаконенная размйра, обращаются 
прежде всего на погашеше капитала, пзлишекъ же возвращается 
должнику 9.

III. Содержаме обязательствъ.

А. Вообще. ,

§ 14. Подъ содержашеыъ обязательствъ разумеется здесь пхъ 
юрпдическШ составъ, власть, которую онп даютъ вредиторамъ *. 
Это юридическое содержите уже отчасти нами определено въ 
томъ смысле, что кредпторъ въ праве требовать отъ должника 
известная удовлетворешя (§§ 1 и 2); здесь же мы ближе опредЬ- 
лимъ это содерасаше и разсмотрпмъ его пзъ слЬдующпхъ пунк- 
товъ:

1) Что должно иметь место въ томъ случае, когда должнпкъ 
не удовлетворяетъ требован1е кредитора?

Въ этомъ случае кредпторъ, согласно общпмъ началамъ, обнзанъ 
и въ праве обратиться къ суду; если и по присуждении должнпкъ 
не доставляетъдолжнаго удовлетворешя, тогда настуиаетъ прпсуж- 
ден’щ. Но для должника не всегда безопасно доводить кредитора 
до суда. Объ этомъ ниже.

2) Что пмеетъ место въ томъ случай, когда удовлетвореше 
сделалось для должника невозможнымъ?

реиитсн более всего опасность обхода закона, ер. I. 41 D. h. 1., I. 13 J 20 0. de
А. Е. V. 19. 1, I. 15. 1. 1G § 1 С. h. t. Seuff. Arch. III. 155. Въ кослбдноиъ 
пзъ приведенныхъ уЬсгъ занрещастъ Юствтвнъ снимать, иодъ накипь бы то ни было 
нредлогоиъ („siliquarum iiomino vel sporlulanim", что въ настонщсе время называет
ся npoBH3iett), что либо пзъ капитала, даваемого долл пику въ займы; снятое пе мо- 
жетъ быть ни облагаемо процентами, ни требуемо обратно. (Ср., внрочемъ, Scuff. 
Arch. I. 26, III. 303, VIII. 22. 225, XI. 1 29, XVI. 21. 202, XVII. 16; Thill 
Slandclsr. I. III. nj'MM. 5b). Сюдя не относится сниое отчпелеше нроцентовъ нпс- 
редъ. хотя пъ этомъ могутъ кнрснп.ьси лпхненные проценты пъ томъ смысл!., что 
кредпторъ нолучастъ такнмъ образомь, кроме кронеитовъ, н ту выгоду, которую они 
мнгутъ ему приносить до срока платежа оныхъ. Ср. о различиыхъ взгляда.хъ на этотъ 
пунктъ— Глюкъ XXI стр. 71 сл., Редеръ Abbaodl. iiber. praklisclie Fiille des Civii- 
recbls jV  4 (1833), Fritz KrlSuter. II стр. 66 — 71, Вангеронъ I § 77 ирммеч. 2, 
Сянтспнсъ II § 37 прим. 55, Гольцшуэръ III стр. 73. 74. Къ сдЪлкаяъ, совершае- 
мымъ въ обходъ закона, принадлежнтъ так-же такъ назмнвемый contractus mohatrae 
(продажа люба го предмета въ кредптъ и обрятпая нслЬдъ за епмъ покупка его за 
меньшую сумму). Ср. еще Scuff. Arcli. IX. 297, X. 153, 151.

0 L. 26 pr. D. de coud. iud. 12. 6, I. 18 1. 20 § 1 C. h. t.; ср. 1*аиI S. it.
II. 14 § 2. 4. Редеръ AbhaodluDgen M 5, Вангеровь I § 76 прим. 2 Л5 3, Впттс 
Vereicheruugsklagen стр. 71 ch. Seuff. Arch. IX. 297.

§ 1 4 .  1 Вырежете „Inlialt des Furderungsrechs“ нмйетъ различное зпачеиге, пакт, и
выражеше „Gegenslaiid des Forderungsrechlso11 (§ 4 прим. Мрпи. I). Въ обыкновен
ной pftin подъ „IiihaH des Forderungsrechs“ разумЬютъ также дТ.Йстше (содсржа- 
nie д1>йств|'н), къ которому обизываетъ должника право требоваш'э. ПапршгЬръ,
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Зд-Ьсь, по различаю случаевъ, должнпкъ пли вовсе освобождает
ся, илп обязывается къ денежному вознаграждение.(Си. §§ 15 п 17).

3) Как'ш посл*дств1я наступаютъ въ томъ случай, когда пму- 
щество должнпка недостаточно для удовдетворешн кредитора?

Зд’Ьсь говорятъ о несостоятельности къ платежу, а  при совокуп
ной наличности многпхъ вредиторовъ—о конкурсы.

4) Особаго разсмотрЬшя заелуживаетъ срокъ, къ которому и 
мФсто, въ которомъ должнпкъ обнзанъ представить удовлетво- 
реше.

5) Предоставленный обязательствомъ кредитору права аогутъ 
быть, такъ сказать, искусственно усилены.

6) Съ другой стороны, есть обязательства, который не даютъ 
кредитору той полноты правъ, которая вообще порождается обя
зательствами. Эти обязательства не могутъ быть даже названы та 
ковыми въ собственномъ смысл!» этого слова; обыкновенно обозна
чаюсь ихъ назвашемъ—естественный обязательства.

В. П оС Л Ъ Д С Т В Щ  ДЛЯ ДОЛЖНИКА О Т Ъ  Д ОВЕДЕШ Я КРЕДИТОРА ДО-

СУДА.

§ 15. Эти поел'Ьдств1я наступаютъ или уже тогда, когда долж
нпкъ дооустилъ кредитора до пока, или же когда довелъ его до 
обязанности доказывать таковый, или же, наконецъ, только тог
да, когда онъ не удовлетворплъ кредитора до еамаго судебнаго 
приговора.

Эти вредный посл11дств1я наступаютъ уже съ иоментомъ нредъ- 
нвлешя пека относительно неудовлетворяющаго по отказу въ поль
зу церкви илп богоугоднаго заведешя. Если онъ доводптъ д!>ло до 
иска, оиъ платптъ сл едующую съ него сумму вдвое 1.

2) Вредныя носл1>дств1Н, наступагонВя для должнпковъ въ слу
чай отрпцашя прапъ кредитора, заключаются также пли въ уве-

иожно сказать: с одержат а трсбовашя изъ займа есть илатежъ запетой супим. Упо
требленное въ этонъ смыслВ, сыражсшс это означаеть пменно то, что мною названо 
иредметомь право трсбовашя. Ср. Саввньп ОЫ. I. стр. 295: • иредчеть обязатель
ства, который можно также называть его содержвшемъ». Кунтце, die Obligation etc.
•j 31, называеть «предметоаъ обязательства» дЬйствзе, кокь 1аковое, а «содержатель 
обязательства»—конкретное содержите дЬйств1п, и унотребляеть на Вето «содержате 
обязательство выражеше *VerinogensstoD' Jer Obligation»; согласенъ сь этнмь Сал- 
K.-BCKiii /ог l.eliru von der Novation. Стр. 4. Puebla (§ 220—237) трзктустъ подь 
рубрикой -lubalt dcr Obligation»: 1) о предметВ, 2) о субьсктахъ, 3) обь ихъ за- 
и'итб; Лрндтсъ (§ 201—217)—подъ рубрикой «Vreseu und lubalt d ir Obligationcii» о 
назвапнихъ трехь пунктахъ в о ионятш обязательства. Ср. еще Унгеръ I стр. 499—
500. 543.

' § 19, 23, 26. I. de ad . 4. 6, ср. 46. § 7 С. de op. i t  cl. 1. 3 (let rest.). § 15 
Прежнее право: § 7  1. de obi. quae quacsi cx confr. 3. 27, Gai. II. 232. IV, 9.
471, Paul. S. R. I. 19. § 1 .—Рудорфъ въ привед'-иномъ въ npujitu. 2 мбст-В стр. 
399—117. (Лридсъ Forts, von Gliick XLVI стр. 76 сд.
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личенш правъ требовааш кредрторовъ даже до двойнаго разм е
ра 2, или же въ уменьшенш правъ защиты должника.

а) Право требонашя кредитора увеличиваетендо двойнаго раз
мера нзыскашя при пскахъ на основаши аквшпанекаго зако
на (Lex Arpiilia), когда доджнякъ отрпцаетъ протппозаконио при
чиненный имъ вредъ 3, а при пскахъ на основаши долгонаго до
кумента, выданнаго отвЬтчикомъ,—когда этотъ посл1}дшй отрн- 
цаетъ или ночеркъ своей руки, или самое получеше взыскиваемой 
съ него суммы *.

б) Уменьшеше правъ защиты должника наступаетъ при елв- 
дующпхъ случаяхъ *. Поручитель, отвергающ1й свое поручитель
ство, теряетъ право требовать разд^Ьдешн ответственности между 
многими поручителями, еслп таковые имеются, равно вакъ пред
варительна™ предъявлена требоваша къ тймъ лнцамъ, который 
обязаны преимущественнымъ предъ нпмъ удовлетворешемъ по обя
зательству (except, divisionis, except, excussinis, scu ordinis) 6. To- 
варпщъ, отвергагощШ договоръ товарищества, лишается нрава на

3 Источники говорить: lis infiliationc crescit in dnplnm. Cp. объ этомъ учеши 
именно о его первоначальном!. зкачеши п историческомь р;гзг.иrin: С. Sell въ Sell’s 
Jahrb. II. 1 . 5  (1843), lluschkc Nexum стр. 175—212 и Zeitsclir. f. geseb. IUV. 
XII стр. 25G—281 (1818).

3 I,. 2  § 1 D. ad leg. Aq. 9 . 2 , § 19. 23. 28 I do act. 4 G, 1. 4 G. ad leg. Ap. 
3 . 35. Рудорфъ стр. 374—375. 391—392 (cp. также A. Pernice zur Lehre von den 
Sachbescliiidigungon стр. 1U5 слЪд ). См., внрочемъ, u ниже 207 Л5 5 въ концй.

4 Nov. 18 с. 8, Autli. Contra C. de non num. pec. 4 . 38. Такнмъ же образоиъ 
наказывается штрафом ь въ разяйрй своего требонашя вйрптель, который отрпцаетъ 
подписанную ииъ квитанция въ полученш платежа.—Присуждение къ платежу въ 
двойноаъ количествй не нмйетъ мйста, когда отвйтпнкъ на иредложениум ему прн- 
енгу нрнзнаетъ требоиаш" встца; енъ обпзань однакоже уплатить употребленные до 
того времени издержки Кеш одрнц&КнцШ свою подпись отвйтчпкъ приводить за симь 
возражеша, то онъ, хотя бы таковыл довалалъ, обвиняется, но не въ двойноаъ раз- 
ul>|.b. Nov. 18 с. cit. положительно нрнзнаетъ это относительно возражешя о нла- 
теж-Ь. Тоже самое елйдуеть полагать н въ случай, означенномь въ 3 мь примйчанш. 
Mirbuie, чго въ обонхъ случаяхъ неиризнающШ своей нодписн отвйтчнкъ теряетъ 
вей возражешя и присуждается вяйстЬ съ тймъ къ платежу иска въ двойноаъ ко- 
личсстг.й (Селл. стр. 183, Рудорфъ стр. 471) находится въ протгторйчш съ Nov. 18 
с. 8  в но находить достаточиаго оснивншн въ 1. 43 рг. D. de It. I. 90. 17. См. 
объ этоаъ и другихъ вопросауъ Селль стр. 175—283, Рудорфъ стр. 4G9— 175, Син- 
тенисъ II сгр. 31G и тоже прям. 73.

8 Сравни къ следующему еще I § 198 прим. 7 . § 197 прим. I .  § 235 прим. 26. 
Къ послйдующпнъ онредйлешамъ обыкновенно нрпбавляють еще одно, состоящее въ 
томъ, что собствсиникъ жнвотнаго, отрпцающШ свое право собственности при требо- 
Bania оть него возняграждешя вреда, прВчянсяваго яослйднимъ, терпеть право на 
noxae datio; прпчеаъ уяускаютъ нзъ виду, что, но 1. 1 § 15 I*, de ранр. 9. 1 
эта невыгода наступаетъ для собственника только тогда, когда OTpeuaiiie нослйдовгло 
на interrogat'.o in jure. Если же хотятъ въ этоаъ отношешн придать iulerrogatio in 
iure практическое звачев1е, то нйтъ ocHOBaniii не нрпмйнать в onpeif.jenia 1. 11 § 3. 
4 1. 17 I), de interrog. 11. 1.

* L. 10 § 1 D. de fidei. 4G. 1. Что коса тся льготы объ ооращешп взыскашв 
предваригелыю на должника, то см. § 230 прим. 8.
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удержите для себя псобходимаго для его существовали! пат. иму
щества его, на которое обращается взискатпс (beneficium ептре- 
tentiae, in id quod debitor facere potest, quatenus debitor facerc po
test) 7.

Нрпнявппй нес.тЬдовавтее ему удовлетворено п отвергают,iii 
затГшъ это полуаеше лишается преимуществ!,, принадлежащих?, 
всякому ответчику въ гражданскомъ процесс!',, относительно обя
занности доказывать спорт,гя обстоятельства д-Ьла (onus pvoliandi 8).

3) Неудовлетпорет'е до поснослйдовашя судебнаго рЪшешя 
влечетъ за собою нрпсуждеше къ двойной сумм'!; пзыскашя при 
требовати возвращения вещи, отданной па coxpaneuic со время 
опасности 9, а  райпо отданной въ паемъ, пли по врсмеппое без
мездное .пользовагйе до востребования (preearium) ,п; а также 
при Tpe6onanin нринлетя назадъ' нроданнаго предмета псл’Ьдстпт 
обнаружившихся въ пемъ порокопъ и ; при требовашлхъ съ от- 
кушциковъ общественныхъ доходовъ, возвращетя, иредметовъ, за- 
брашшхъ ими или ихъ служителями и при пзмскалпяхъ съ нихъ 
вознаграждения за уншнленпо причиненный ими или ихъ людьми 
вредъ Присуждешс возвышается до четырехкратной суммы 
изыекашя при нскахъ, вытекающнхъ нзъ пашшл 1я; а въ случа'Ь, 
уиоминаемомъ въ закон-Ь, указаппомъ въ нршгйчаши и , взыска- 
iiic увеличивается на одну треть.

Вирочемъ, примЬнеше отихъ штрафовъ и въ настояще время 
многими оснарнвастея 15.

1 I.- «7 § 3 I). pro soc. 17. 2 ,1. 22 § X I). do го ind. 42. 1.
* Онъ и обязанъ въ такоиъ случай доказывать существоваше долга, а  не. ис

течь—не существоваше. L. 25 pr. D. prol>. 22. 3.
”. 'Гребоваше простирается, по прегорскоыу эдикту съ саыаго начала на 

удвоенную сумму (§ 17 1 1 de act. 4. (!, 1. 1 § 1 D. Дер. 1Г>. 3); по выдачей пред
мета въ простомъ размбрб можно отвратить присуждало къ уплагЬ въ двойвомъ 
количеств^. ИнстятуЩн неточно прнчвеллюгь зтотт, случай къ случаямъ, въ ко- 
торыхъ Из infitiatione creseit iu dnplutn. Рудорфъ стр. 457—463.

10 Это по определен|'ю императора .Зенона 484 года, 1. 10 С. unde vi 8. 4 (вь 
сокращенномъ вид-6 1. 34 С. de 1ос. 4. 65).

"  d. 16 1). dc aed. cd. 21. 1.
'* Ь- 1 pr. I. 5. pr. D. de publ. 31). 4.
13 § 2.i. 27. 1. de act. 4. 6, 1. 14 § 1 1). quod met causa 4 .2 .
“  b. 33 pr. C. de inoff. test. 3. 28. Cp. T. Ш. § 582, прпмбчашо 8.
3 Объ згомь трудномъ вопросб замечу елбдующее: 1) Менбе всего оспорена 

"римбниыость въ настоящее время опредбленш, нриаеденпыхъ подъ J6 2 lit 1. 
Cp. Wetzell Civilproc. 2 пзд. стр. 2SO ел. (см. однакожъ Seuff. Arch. XVII 37). 2) 
Что касается увеличено! требевашя въ двонномъ и четверномъ размбрб (Л* 1. 2,
a. j ), то спорь о современном!, значешп этого увеличешя разсыатрпвался циви
листами съ давнлго вымени пт. связи съ вопросокъ о томъ, пмбютъ лп въ на
стоящее время сп.ту рпмешл actiones роев,ales 1:ообще. При чемъ число писателей 
ноложптельно разрбптпющвхъ этотъ вопросъ, было съ давнлго времени всегда 
больше числа отрицательно его разрбиагощихъ. См. указашн у Глюка VI стр.
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С . Н евозможность у до в л етво рен а  *.

§ 16. При есылгЬ должника на невозможность удовлетворе
ния необходимо различить—существовала ли она съ сама го нача
ла, т- е. во время возншсповешя факта, на коемъ кредпторъ ос- 
новиваетъ свое право (первоначальная невозможность), или  же 
невозможность эта возникла внослгЬдствш.

\

185 прим. 70 и учебники гражданскаго судопроизводства Мартина § 3 9 ,. ипде 
§ 118, Геффтеръ § 153, Вайеръ § 23, О стерло § 121, Ретцсхль ,§ 30. 3) Чедо- 
валано, чтобы гд-h либо практика постоянно при.1иавала увелпчгше требопаш i; на
против!. защитники увелпчешя допускаютъ сами, что на практик!: судъ щ  лсуж- 
даегь требовашя только вт, одиничнонъ рпзм-tp-L Сн. въ особенности St1- k Us. 
mod. Pand. lih. IX  tit. 2  § 20. По, съ другой—есть пртгЬры практическаго рпнЬ- 
нешя какъ рпмскпхъ гптрафпыхъ исковъ вообще, такъ я спещ'альпо тЬх о ко- 
гпрыхъ идетъ зд-Ьсь р-Ьчь. См. § 78 прим. 5. 4) Если же хотятъ проб. и мимо 
эти случаи нрим'Ьнсшя, какъ единичные, и сообразно съ этимъ принять я рим- 
скихъ штрафнахъ ископъ вообще и разсматрпваемыхъ зд-Ьсь въ особ. Ю(ги— 
Ivin nsus, то спрашивается, слЬдуетъ ли вид-Ьть въ зтотъ non usns лежаще- его 
ocHoeaHin юридическое сознание? Если уже краппе сомнительно отв-Ьча j яер- 
дптсльно на зтотъ вопросу что касается штрафпыхъ псковь вообще ( и. :■ -оть 
учебникъ 'во мн. мЬстахъ), то относительно разсматриваемыхъ здЬсь исьовъ 
должно сказать сл-Ьдующее. Всякому извЬстно рЬзкое paaiciuie между п .'родами, 
палагаемымп за парушеше юрядическаго порядка н такими, которы илЬют-ь 
иЬ тью побудить къ дЬйствт плп безд-Ьйствт по отношен:» къ опрел клен шмъ 
пнтересамъ. Если въ основаши развнюя уголовнаго права .тежигь j цель что 
штрафы перваго рода могутъ быть налагаемы по пниздатпнЬ госуда гва, какъ 
охранителя юридпческаго порядка, то штрафопь вгораго рода нельз: 1азсматри- 
вать съ этой точки зр-Ьшя. По что штрафы, о которнхъ пдегь зд4 s р-Ьчг, по 
крайней м+.р-Ь большинство ихъ, принадлежать къ пгграфамъ нослЬ; .ей кат. го- 
pin, впдпо съ перваго раза. Ср. также Nov. 18 с. 8 : -non  quia amarin ibus Ie;' os 
delectamar, sed quia lites eorum minores efficiraus, quatenus tirnore poenac citius dican 
quod confiteri competit. 5) МенЬе всего можно би было возражать пролинъ npnscfc- 
ииностп положен 1я о присужден:!! требовашя въ двойномъ количеств- яри зав-Ьщл- 
1пяхъ въ пользу церквей и благотворнтсльпихъ учреждешй; въ этомъ случа-fc прак
тическое зпачеше удвоешл допускается даже такими писателями, которые въ дру- 
гихъ случаяхъ отвергають рнмск:л штрафные векп въ мпогократ> оыъ размкр-к, 
такъ, Lautcrbach Coll, theor.-prac. ad libroa dc legat. n° 56, Boebmcr ie act. II c. 3 § 
77, Heineccius elcra. iur. IV. 6 § 11, 27, Muller ad Leyser. obs. ср. ке Селль стр. 
250 ci. Что касается прпведешшхъ нодъ .X 3 онред-fejeniii, то от: ;птслы:о ихъ 
нужно спешальио сообразить, не имЬють ли они, по крайней м-fcp- отчасти, свое 
ociioeanie въ добросовЬстномъ (разр-Ьшенш судьи (arbitratas iudreia), предшествую
щем ъ, по римскому праву, судебному р-Ьтепш, и не унпчтожилпс: лн они вм-Ьегб 
съ этпмъ arbitratum iudicis. Но очень возможно, что arbitratum ii.Jicis не встрЬча- 
лоеь бол-te даже по времена Юстнмана, и что § 31, de act 4, 6 , указывающий на 
таковое было безтолково списано съ сочинешя древпяго юрпста (Савипьп System 
V стр. 145. Срнвнд вообще Гладь V стр. 390. VI сто. 182 слЬд., Селль 246—251, Ро- 
дорфъ стр. 476— 178, Спнтеписъ I I  стр. 343 — 5 .7, Клсйнтмидгь Arch. f. pract. 
RIV. N. F. I. 3. Зсйфергъ Arch. XIV. 245, XVII 37 (протпвъ совремеппаго акачешя).

* Fr. Mommsen die Unmiiglichkeit dcr bcistnng in ilireui Einflatz auf obligatorische 
Verhiiltnisse (der „Bcitriigc zam ObIigationenrecht“ первое отдЬлег 'e .1853). Къ этому
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При первоначальной невозможности необходимо еще различать 
невозможность объективную (абсолютную) отъ невозможности 
субъективной (относительной), т. е. для должникаОбъективная 
невозможность педонускаетъ самяго позпикповешя обязательства, 
которое данный факта самъ по ссбй мота бы породить, и пъ сеыъ 
случай нельзя требовать нп удоплетпорешл, ни, взамФнъ его, де- 
нежнаго возпаграждешя 2. Напротивъ того, субъективная невоз
можность нс препятствуетъ вознпкновенно обязательства; эта по
следняя пагйета своимъ предметомъ, вмйсто певозможнаго удо- 
влетворешя, соразмерное возпаграждеше денежное 3. Первоначаль
ная невозможность удовдетворешя будетъ еще подробней раз- 
емотрйна ппже въ учеши о возннкновеши правъ но обязательст- 
вамъ *.

2) При впосл'Ьдствш возникшей невозможности удовлетворен in 
им’Ьстъ важпое значеше не суб'ьсктивность плп объективность ея, 
а только то, внпопенъ-лн должннкъ въ ея возннкновенш плп пЬтъ. 
Въ этомъ нпелйдиемъ случай опъ освобождается отъ отвйтствен- 
пости \  п опъ обязапъ доставить кредитору только то, что оста-

Ппидшейдъ livid. I'rit. Zcitschr. II стр. 180—145, Вршщъ brit. I'elierselian \ ,  стр. 
‘278—302, Мотшзепъ Lebre von dor Mora cip. 107—428. Трактате Pile Arcli. f. 
civ. ртах. XbVIII. 10. J4 (1805) хорошо наппсанъ, но но содержите от. собЬ ни
чего новаго.—Сакиш.п ОЫ. I § 37. II g 81 Уптергольниеръ I g 1"б—102, Спп- 
тсопсъ II стр. 22—25.

16- 1 ПрпмЬры: дача вощи, которая ужо унпчтожпдас!.—дача вощи, во состоящей
от. собственности должника; по, существующая вещь не можете быть даваема, 
пещь, не состоящая от, собственности должника, нс можете быть нмь данаема. 
Си. I. 137 g 4 5 Р. ile V. О. 15. 1, гд-Ь дклаеген разлнч!е между ,.impediment ши 
natnrale“  п отсутстшоыъ „facnltas dandi’*; ср. также I. 55 P. do Л. Е . 11*. I. 
Противоположность можете быть также обозначаема выражешяяп „отиоептельная 
возможность", хотя друп'е употребляйте ото внражешо от. друтомг смыслЬ (Мпм- 
изент- стр. 4. 5, Вршщъ стр. 283. 281). О подробпрстлхт. см. Моямяеиъ § 2—10.

2 I,. 1*4». Р. do К. 1. 50 17. ..Impossibilimn nulla obligatio cst“ . L. 1 §  !>. IP. D. de
0. ct A. 44. 7, I. 34. I. 35 pc. I. 83 § 5 1. 103 D. de V. 0. 45. 1, g  1. 2  I do innt. slip.
3. 1.0; I. 15 pr. 1. 34 g 1 1. 57 pr. g 1 I), do canf.r. cmt. 18. 1. 1 I. 7 D. de II. v. A. V.
IS. 4; 1. 40 § 2 P. de leg. II” 31, ll 30 § 3 - 1 0  P. de leg. I" 30.

3 L. 34 I*, de V. 0. 45 .1 , 1. 137 § 4. 5 e«d„ 1. 15 § 3. i. f. P. dc usurp. 41. 3; I. 23
I*, do contr. cmt. 18. 1; I. 10 gO P. dc leg. II" 31, 1. 30 g 7 I. 40 I. 71 § 3 P. de log.
I” 30. Сравни 1. 10» g 2. P. dc leg. I" 30 I. 55 P. dc А. К. V. 10. 1, 1. l0 3 i. Г. 0. dc 
V. 0 . 45. 1 (Мпммаспъ стр. 10, Впншсйдъ стр. ПО прнмЬчаше I).

* Таыъ именно получите ралрЬшоше вонрось о томъ, по обязапъ лп обйщяю- 
щш, при объективной ненозможностп, по крайней ы ЬрЬ нозпаградпть друтато кон
трагента, который оГгь зтой невозможности незналъ, за го, что опъ былъ обма
нуть въ ожидании дЬйстпптельнаго договора, загЬяъ— сопросъ, не допускаете ли 
какого-лпбо нсключешя нолоэтеше, что обЬщающш по можете ссылаться на субъек
тивную невозможность.

6 Ср. между многпмп местами I. 1 § 4. Р. de 0. ct A. 44. 7, 1. 37. I. ->1 Р. dc V. 
0. 45. 1, I. 107 Р. dc sol. 40. 3; I. 26 § 1 I. 47 g 4 0 D. dc leg. I” 30, I. 22 g 3 P. 
ad SC. I'rcb. 36. 1. бываю, выражали ото положен ie и сл’Ьдующвыт; образомче долж- 
ннкъ но отв'Ьгствуотт. за  случай (ср. I. 23 0. de К- 1. 50. 17); по этамъ не ска- 

Овь овязателт»ствахъ. 8
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влено ему изъ предмета удоплстворешя собыгаемъ, вызвавшимъ 
эту невозможность или то, что это событие доставило ему вместо 
предмета удовлетворена 6.

Нанротивъ, если санъ должникъ вииовенъ въ возпнкновенж 
этой невозможности, то онъ обязанъ къ денежному вознагражде
нию интереса кредитора т; но, съ своей ст ороны, онъ можетъ тре
бовать отъ кредитора уступки ему нрлнадлежавшихъ сему послед
нему правь относительно предмета удовлетворешя 8.

зано ничего новаго, а  лишь отрпцателг.пое, что должникъ ие опгЬтствуеть, если 
онъ не нпновенъ въ невозможности. О смысл!, въ которомъ источники говорить 
о ,,casus“  (случай), см. Моммзенъ стр. 241—247. Иегодится и неверно, по своей 
общности, правило: casiun sentit douiiuus. Бехтеръ Arch. f. civ. Prax XV стр. 117— 138, 
Моммзенъ стр. 217—252. О м!стахъ, на которыхъ основывали это правило, сравни 
именно последнюю стр. 250 прим. 32 ((loose Ialirb. Hogm. IX. I *).

« F,. 1. § 47 1. 2 D. (lcp. 16. 3, § 3 i. f. I. de emt. 3. 23, 1. 35 § 4 D. de contr. 
e in t 18. 1 , I. 21 i. f. 0. de H. v. A. V. 18. 4, 1. 13. § 12. 17 D. de А. В. V. 1!>. 
1, 1. 14 ]>r. P. do furt. 47. 2. 11!тъ противореча, какъ полагаетъ Моммзенъ стр. 
239, въ I. 83 § 5 I). do V. 0. -15. 1, 1. 93 § 8 D. de sol. 46. 3. И страхован сум
ма сходить пъ составь того, что должнпкъ обизанъ дать въ :ам!пъ кредита, под- 
лежащаго доставлению; ср. I. 13 §. 12 I), de А. В. V. cit. vv. tlamni forte hifecti. 
Липпмаигп. Tarhb. I'. Bogin. M I. 2 , Купце у Гольцшусра Ш стр. 826. 826, [Ваи- 
геровъ § 635 ВЪ конц-Ь въ 7-мл. пздаши|. Ср. также Мочмзсиъ стр. 118 сл. 
IcpuHib Iahrb. I. Bogin. III стр. 472 — 171, [Гофманъ PericnUiui bcira Rauxe стр. 
153 сл.|.

7 Усгановляющееся iijiii этомт. нрапоотношешс нс сл!дуетъ себ! такъ пред
ставить, чю  существовавшее до сихъ прапо требопашя будто уничтожилось всл!д- 
CTiiie наступившей невозможности исполнсш’я, и что виной должника обосновы
вается повое право трсбонашл противъ пего. Нанротивъ, существующее теперь 
есть прежнее прапо требопашя, что практически обнаруживается въ томъ, что 
вс! д1;йстпующ1я для прежняго ирава гребовашя юрпдичссыя опредЬлсшя про
должают!. существовать, папр. залогъ, поручительство, конкурсныя нрпвплегш, 
просрочка, иореходъ на пасл!диш:овъ и. т. п. Если невозможность есть чисто 
субъективная, то юридически нс изменяется ничего даже въ самомъ предмет! обя
зательства; какъ прежде, должникъ продол жастъ быть обязаннымъ къ первона
чальному д!йствш, и то обстоятельство, что съ него берется денежный эквпва- 
лентъ, есть лишь сл!дств|е необходимости. При объективной невозможности право 
гребовашя нс можетъ продолжать существовать на перчоиачальпомь д!йствщ, точ
но также какъ оно не могло бы возникнуть поел!, при существующемъ иоложешв; 
оно продолжается лпшь съ пзы!ис-шшмъ предиетомъ. Однакожс, соображеше, что 
объемъ этого предмета, количество нодлежащаго уплат! интереса, должпы быть 
приводимы въ известность, привело старую римскую юриспруденшю къ тому взгля
ду, что и при объективной невозможности должнымъ все-гаки лродолжаеп. счи
таться первоначальный нредметъ обязательства. См. именно 1. 91 § 3. О 0. de V.
О. 45. 1, также I. 95 pr. D. do sol. 1-5. 3; а  татке 1. 31 § I I  D. de and. ed 21. 1, 
Haul S. It. V. 7 § 1. Ср. Моммзенъ стр. 229 сл'Ьд. и Beitrage III стр. 413, Кон- 
фельдгь Lobro vein Intcrcsse стр. 212 сл., Нейнеръ lYeson mid Alton der 1'rival- 
rcchts verliiiitiiisse стр. 178 са!д.

8 L. 25 § 8 1. 60 $ 2 1). Inc. 19. 2, I. 12 D. dc re iiid. 42. I (§ 79 npuiitn. 12). 
Cpaniu I. 63. 69 II. do It. V. 1 (§ 89 npuufruuifr lj.
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Впповпость ДОЛЖНИКА *.

§ 17. Вопросъ о томъ, въ какихъ случаяхъ ложно утверждать, 
что должникъ внповенъ въ наступивши невозможности удовле- 
тпорешя, не можетъ быть разрйшенъ одппакопо для всЬхъ родовъ 
обязательствъ. Въ этомъ отпошенш самый существенный нред- 
метъ заключается вообще въ томъ, впновепъ ли должникъ въ зло- 
умышленности *, т. е. въ умышленномъ созданш невозможности 
удовлетворили, или въ небрежности 2, т- е. въ нсдостаткЪ надлс- 
жащаго напряжеш'я воли для устранешл этой невозможности 2.

1) При злоумышленности должникъ отв’Ьтствснъ во всМъ обя- 
зательствахъ 4, и отъ этой отвЬтствепностл опъ не можетъ быть 
даже освобожденъ пикакпмъ предварительным соглашешемъ 5.

2) Точпо также должникъ отвЬтствепъ во Bcf.xT. облзатель- 
стпахъ при грубой, явной небрежности 6, т. е. нрн небрежности, 
переходящей почти въ умышленность 7.

* Сравни 1 § 101 и попмоиовашшхъ тачъ въ * п прим£ч<шш 5-мъ ипсателей. 
Сверхъ того Уптергольцнсръ 1 § 133—137.

17. > Dolus. Что источники пзб£гагать итого внражс1пя тамъ, гд£ ыотпвъ д£йств1я
не безнравственный, уже било замечено 1 § 101 прчм£ч. 6.

’ Техническое выражение псточниковъ для небрсжпостп—это „culpa", хотя это 
слово встречается въ смыс.гЬ „вины вообще". См. I. §101 прпи. 7. Противополож
ность culpa яъ техпичсскомъ смысл*, обозначается пыражешемь diligentia. Особенный 
ппдъ diligentia еосгаяляетъ custodia; custodia есть diligentia, нанравлеппая на охра- 
Hpnie вещи. Впрочемъ, источники говорягь какъ ciilpam praestore, такъ и diligen- 
iiam praestarc, enstodiani praestare. Очень часто уиотребляюгъ они также выраже- 
1ня culpa и diligentia, culpa и custodia, diligontia и custodia. Гассе § 38. 5-1 — 55. 
76—78. 87—90. Ср. также § 136 нрим£ч. 6. |Еаронь Arch. f. civ. Pr. LII. 2 |.

3 Недостагокъ этотъ можетъ проявляться какь въ дЬйствш, такъ и въ без- 
A-feiicTBin чси1ра in fociendo, in non faciendo). См. 1. 91 pr. D. de 0. t.j. 1 и Гассе 
§ 2 7 -3 4 .

* Обязанность къ дДйстнш содсржнтъ въ cent по нсобходпмоссп обязанность 
пс сделать произвольно певозможпымъ это д-Ьйеше.

5 I,. 23 1). de R. I .  50. 17,1. 27. § 3 1'. de pactis 2. 14. 1. 17 pr. D. сошш. 13. 
О, 1. 1 7 D. dep. 16. 3. 1. 6 § 9 D. do А. К. V. 19. 1. Зепфсрть Arch. XVI. 27.

e Техническое обозиачеше источников!. есть „lata culpa“. Ср. Гассе § 2 1 —23
7 Ь. 213 § 2 II. de V. 8. 50. 16. „Lata cnlpa est niraia iieglegeutia, i. c. nan intelle- 

gcre, quod omnes iiitellegunt2. L. 223 pr. eod.: „Latae cnlpnc finis esl, non iiitdlegcre id, 
quod omnes intellegimt". Если должникъ ссылается на небрежность этого рода, то 
сиу даже нельзя кЬрнть, что онъ быль лишь небрежепъ; еслв же опъ д£иствн- 
гелыю не учппплъ себЬ пос.И.дств1Й своихь д£йст[йй, то ошибка ата иав[наъ-ли 
acute важна овшбочностп коли, прямо напрамепкоб на правонарушение. По 
.тому н о такой небрежности говорится „ршре dnluin est" 1. 29 pr. Р. mand. 17.
1) „«lolo comparabitor" (1. 1. § 1 1>. si mens. 11. С), или прямо „dolus est (I. 226 1». dc
V. S. 50. 16. 1. 32 1). dep. 16. 3). Сравни кро.ч£ того 1. 8  pr. И. de edendo 2. 13, 1. 
2 § 5 D. dc II. v. A. V. 18. 4, 1. 5 § 15 D. n t in poss. 36. 4. 1. 8  § 3 I), de prec. 43. 
26, 1. 1 § 2  И. si is qui test. 17. 4. ‘Моммзснь Ileitr. Ill crp. 3(7 сл£д. попытался 
свести этотъ видь небрежности къ понягйо нсизвинпгельчаго заблуждешя. Про 
гивъ этого Виндшейдъ Heid. ICrit. Zeitsenr. Ill crp. 278—280.
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3) Но и обыкпопеняая небрежность, т. е. стоящая ниже вни
мательности, которую каждый порядочный человЬкъ обращаешь 
на спои дЬла 8, переходитъ въ умишлснпосхь въ томъ случай, 
когда должпшеъ въ своихъ собственнихъ Д'Ьлахъ бываетъ обыкно
венно заботливее 9. Поэтому въ указапноиъ случай должиикъ 
отмЬтственъ и при обыкновенной небрежности

4) За исключешемъ этого случая отв'Ьтствеппость за обыкно
венную небрежность составляешь общее правило, которое допу- 
скаетъ, впрочемъ, много исключены Такъ, некяючешб нзъ это
го правила имЬетъ мЬсто тамъ, гдй OTUoiucHie, нзъ котораго вы- 
текаетъ обязательство, было направлено исключительно въ пользу 
кредитора •*, хотя и это исключите, въ свою очередь, нс внолнй 
строго проводится |3.

5) Въ пЬкоторыхъ обязательствахъ, въ конхъ ни'Еетъ л'Ьсто

9 См. 1 § 101 прямее. Я я  сравни также Моммзена стр. 360—373 я къ это
му Впндшсйда стр. 281. Употребляемое здесь выражение „обыкновенная небреж
ность" должно выражать собой то, что источники называют!, „levis culpa'1. Этимъ 
последппчъ выражешемъ обозначается не особенно легкая степень небрежности, 
а  лишь то, что небрежность но есть lata culpa; uoiume lev и  culpa есть нон л lie 
чисто отрицательное. Впрочемъ, источники обозначать обыкновенно levis culpa 
просто какъ culpa; когда говорится, что кто-нибудь отв'Ьтствуегъ нс только на 
dolus, но и за culpa, то это значить, что онъ отг.Ьчаеп. и за  levis culpa, между 
rt.Mb какъ ответственность за lata culpa разумеется само собой. Гассе. § 13.

9 L. 32 D. dcp. 16. 3.... „Nam et si quis нон ad eum inodum, quern lioraiuuiu ua- 
tura desidcrat, diligens est, nisi tamen ad suum modum curani in deposito praestat, 
fraude non caret. См. также 1. 22 § 3 I), ad St'. Trel). 36. 1. Miiiiiie, что избег
нутая должпнкомъ въ собственныхъ д'Ьлахъ levis culpa называется также lata 
culpa, не находить себе нодтверждешн въ этяхъ местахъ. Ср. Гассе. Стр. 171, 
195—209.

10 Момызспъ Ilcitrage 1И стр. 377 след, пыставляегь такое праппло, что долж- 
нпкъ ответсгвустъ лпшь прп намеренной небрежности къ чужнмъ д1юапъ. См. нро- 
тшгь этато Виндшеидь Heid. Krit. ZeitscLr. Ill стр. 281 след.

"  Гассе § 92—991)., БеТнаииъ-Голлвегъ въ нрпбавленш IV къ сочниошю Гас
се стр. 533 -  579, Момизепъ Beitv. ILL стр. 391—106, 1ерингъ das Sclulduiomcnt 
im romisclicn Privatrecht стр. 53—54. Ср. также Брпнцъ стр. 591.

>9 1.. 5  § 2 D. comm. 13. 6, 1. 17. § 2 I), praesor. verb. 19. 5, 1. 10S § 12 D. de 
leg. 1° 30; 1. 23. D. de К. 1. 50. 17 (Гассе стр. 224 прим. 2, Гушке Klieiti. Mils. VII 
стр. 74).

13 Именно во всехъ rfcxb случалхъ, когда непосредственное содержите права 
гребонашл содержится вь томъ, что кто ннбудь обнзыиается совершить, въ ни re
peal, другого, какую-нибудь деятельность прапору ченш, иедстп делъ, оискЬ, п т. и. 
Ср. § 162 прим. 4.—Должиикъ но епшулядш отвечай, за culpa in facieudu, а нс 
за culpa in ион facicudo, 1. 91 pr. I), de V. 0. 45. 1. Нго значить, что римское 
право того взгляда, Brel' нзъ нрава требопашя, какъ таколаго, вытекает., конеч
но, обязанность къ избежашю небрежной деятельности, но не обязанность къ 
избежать) небрежнаго упущение А. Л . 1)Сгма!шъ-Гал.:всть пь поименоваино.мъ въ 
прпмЬчатя 11 трактате, который выводить нзъ права гробовашя, какъ такоиаго, 
обязанность къ пзбе.кашю всякой небрежности, и впднтъ вь I. 91 pr. tit. лишь
B.iiflnie формулояой концешнп. Ом. также Брпнцъ стр. 592.
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ответственность за обыкновенную небрежность, должпккъ можетъ 
пзкгпшться т’Ьмъ, что оиъ и къ сноимъ собстисшшмъ дЬламъ не 
шишатслыгЬе ,4. Правило ого можсть бить выражено такъ: долж- 
ивкъ отп’Ьчаетъ только за отпосптельную внимательность |5.

G). Что касается вопроса о доказательствахъ (onus- probantli) |6, 
то должншсъ, ссылающШся на невозможность исполисшя, обязанъ 
указать и доказать тЬ обстоятельства, при которыхъ невозмож
ность эта наступила, а затЬмъ, на осповашп этихъ дапнихъ, судъ 
рЬшастъ, имеется ли въ виду такая виновность должника, кото
рая необходима для его обшшешя 17. Если для этого необходимо 
сравнить д-bflcTBic должника съ образомъ всдсши имъ свонхъ 
собственнихъ дйлъ 18, то доказывать ототъ образа., въ случай, 
врчиеденномъ иодъ .V 3, должснъ кредигоръ; папротпвъ, пъ случай, 
указанномъ нодъ Ai 5—должнпкъ |9.

14 Гассе § 39— 12, Моимзенъ Beitr. Ill стр. 371-390 и к ь  этому Випдтейдъ 
Held. ICrit. Zeitsclir. Ш стр. 281—284.

1,5 Друг!» уиотрсбляемыя въ настоящее время обоаиачешя суть: должиши. отв!;- 
чаегь за diligenl.ia цпат so is (sc. rebns adliibcre sold,)—также и псточнпки, cp. iianp.
I. 25 § Hi 1). fam. ere. 10. 2, I. 72 pr. I). pro soe. 17. 2, 1. 17 pr. H. do 1. I). 23. 
3; если, долашикъ отв’Ьчаегъ за culpa levis in couoreto.—Haicmuie за относитель
ную заботливость есть смягчсшс огв-Ьтстненноети за обыкновенную небрежность; 
поэтому готъ, который штрафуется эа отпоептельиую заботливость, обязанъ упо- 
цюиягь лишь иопечеше норядочнаго хозяина. Гассе § 41.

И Гассе £ 57. 74, Моммзеиъ стр. 390, Нипшсйдъ стр. 283; Вебсрь Verbiml- 
liclikeiton zur Uewcisfiilir. N VI § 21—25, Г. Гсрбсръ Beitr. гиг Lobro rom Klaegnnide 
und dor Gcwoislast (18—90. Maxen fiber llervcisliist стр. 179—190, Синтописъ И стр- 
310 -313, Вехтеръ И § 113, Гольдшмидгь Zeitsclir. f. llaiidelsrr. 111стр. 82. оейф 
||ю[.гь Л roll. 1. 33S (VII. 31), I. 1(18, IV, 113. 114, V. 306, VII. 225. 310. X. 41, 
XI 237, XIII. 225.

17 Въ проиессуальио.мъ OTiiouieuin дФло предегавллетел въ слЬдующемъ ипдТ.. 
Нстецч. ссылается на свое право грсбовашл и доказывает!, его проиехождеше. 
ОгвЬтчнкъ возражаетъ, что это право уничтожилось вслЬдегае наступивший не
возможности иеиоднешя. Но такъ какъ ие всякая же невозможность ncnoaiieuia 
уничтожать право требовашн, го отсЬг'шкъ должснъ доказать, что невозможность 
настушиа въ требуемом!, вид!;. Обязанность доказывать лежигъ на нсмъ даже 
тогда, когда оиъ отцфтствуегъ лишь за злой умысел, (dolus); uiif.iiic, будто кредп- 
торъ обязанъ доказывать существоваше этого умысла со стороны должника, не 
находить coot иодтперждетя. Нельзя ссылаться на 1. 18 g 1. 1). dc prob. 22. 3; 
ибо истечь можсть и нс знать о зломъ умыелй противника. Ср. также I. 1 ■) 1<>
II. dep. 16. 3 н В-хтерь при». 3. Вь I. 9 g 1 I), loc. 19. 2, 1. 5 О. dc pigii. act.
I. 24 признается за отц-Ьгчнкомъ, оптйчающи.чь н иа небрежность, обязанность 
доказывать.

Образт, дййетш'я иорядочнаго Хозяина нс составляет!, предмета доказагсль-
т.тва со стороны стронь; оиъ нрпнадаежнгг. нраву, которое судья обязанъ знать.

1,1 Въ обохь случаях!, нрсдиолатасгся, что нзъ уС1 аиовлснныхъ обстоятельствъ 
обнаруживается небрежность, сбо если нзъ ннхъ обнаруживается злой умысслъ, то 
ла.жннкь обвиняется въ пскф безъ далмгЫмпаго нзсл'Ьдовашя; селп же нзъ ннхъ 
обнаруживается отсутсшс всякой небрежности, то онъ безъ далыгЬйшаго осво- 
боащастся оть суда. Такнмъ образомъ, вь нерво.чъ случа± нсбрежностт. служить
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Н аш и  законы вовсе не прсдусматриваю тъ  по«гЬдств1я невозмо

ж ности  исполнешя только относительно н см н о ги хъ  отд 'бльныхъ до- 

говоровъ (т. X  ч . 1 ст. 1 4 0 7 ,  1 4 0 8 ,  1 4 1 1  и  с.тЬд. 1 4 1 G ,  

1 G 8 7 — 1 6 8 8 ,  1 9 8 4  и  е.т&д.) и  не д аю тъ  общ п хъ  иравнлъ  на  

сей предиетъ. Н о  пзъ  эти хъ  частны хъ  иостановлоши усматривает

ся , что и  наш е законодательство разсматриваетъ пое .тЬдсгая  не- 

исиолнеш я договоровъ съ  точки  зр 'Ьшя возпаграж деш я за  вродъ 

и  убы тки , н в ъ  семь отпогаощ и. изложенный начала  рю ю Еаго  

п рава  им'Ьютъ полное припиш ете  п  у  пасъ , т а к ъ  к а к ъ  оп4> внол- 

н 4  согласны съ  иостацовлсш ями наш нхъ  законовъ о вознаграж до- 

H in за  вредъ п  убы тки . А .  Д .

Д. Н есостоятельность и конкурсъ .

. 1. Н есостоятельность.
§ 18. Недостаточность имущества должника для удовлетворе

ния требовашй кредитора не пмЬетъ В-бятя на сущность обяза
тельства; 1 то, что должникъ пе можетъ доставить теперь, онъ 
обязанъ доставить впослЬдствш, но прюбр'Ьтенш поваго имущест
ва. Тамъ, гдЬ по мЬстнимъ законааъ несостоятельность къ платежу 
влспстъ за собою личное задержашс или лшиеше торговой чести *, 
должникъможетъ избегнуть этихъ нослР.дствЙ! добровольною уступ
кою своего имущества кредитору или кредиторамъ споимъ, если 
пхъ иного 3. *. Лирочсмъ, къ такой уступк(: имущества допускает
ся только тотъ, KOTopuii вналъ въ имущественную несостоятель
ность нс но своей випЬ 5.

сама по себЬ оспопашемт. къ освобождении; инвь тогда она но служить таким ь 
основашеиь, когда она больше обыкновенной небрежности должника. Во пторомъ 
случай небрежность нс есть сама по cent основаше къ оснобождешю, и бывасть 
огловашечъ лишь тогда, когда обыкновенная небрежность должнпка одинаково 
велика. Правильное ра;1личен1е между случаями, укала иным п подъ X  3 в  5  есть, 
бевъ сомиЬтя, самый т])удный нупкгь въ учешн о culpa. Въ другокъ вндЬ нред- 
ставляетъ paam tie  Моим тень (сн. объ атоиъ нрпм. 10), между гЬмъ какъ Вриннъ, 
но npmiipy Донелла, вовсе отрицаетъ paajm ic.

IS . i Маршапъ (II. 3) насмехается, говоря:
Suite, nihil debes; nil debes, Se.\tr, fatrmnr.
Dcbet niim, si quis sokere, S'cxte, potest.

1 Какъ ото пмЬло мЬсто по римскому нраву (см. м'Ьста въ прим fc'iawiH 4). О 
елвречеинонъ впМсгаи .1адержан|'я за долги см. въ особенности Ветцель Civil- 
ргос. § 50. 1. 2.

* Ccssio Ьшшгшп. Dig. 11. 3 dc cessiouc bonarmn. Cod. 7. 71 ipii bonis cedere 
posMHil. Унтергольцнеръ I § 175, Снчтснисъ II § 159 l ПО, Гсльцшунръ 111 § 233 
S  1 - 3 .

* L. 1 1. 8  C. It. t., I. II C. ex quib. cans. inf. 2. 12.
5 OrpaHHnetiie это положительно признано въ 1. 1 С. Th. <pti boiiis 4, 20, между
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П раво несостоятельнаго д олж н и ка  н а  о с тав л е н о  ему 
имущ ества, н ео б х о д и м а я  д л я  его сущ ествоваш я *.

§ 19. Не во псЬхъ случаяхъ кредиторъ въ прап-Т; забрать для 
своего удовлетворения все имущество должника; въ нзвЬстныхъ 
случаяхъ должникъ нользуется правоыъ оставить себй изъ своего 
имущества необходимое для его существовашя Это право предо- 
стаплено 2:

О нйжнииъ чннамъ—относительно всЬхъ обязательствъ 3;
2) восходящимъ родственнпкамъ—по обязательствамъ относи

тельно ихъ нисходящнхъ *;
3) супругами—въ ихъ взаимнихъ обязательствахъ 5, а мужу и

гЬнъ как* опо ис учомнпается в* юстпшаиовекой комиплядш. Но нс подлежать 
соннЬшю, что опо въ ней предполагается, см. 1. 8 рг. С. Ii. t. и Ветманпъ-Голл- 
вегь Handb. des Civilproc. I  сгр. 315, Вегдслл* прим. -17. Для совремеипаго права 
сравни также продолжете къ lleielisab.scliieds-Anfangs von 1G71 J6 10. (Eiuuiingliaus 
стр. 513). A. M. Гольцшуэрь Л» 1. Зсйффергь Arch. XIV. 83, XIX. 207.

* Holtius въ Bibliolheque qu Jurisconsulte et du Publiciste I crp. 389— 105 
(1820), повторено въ его трактатах*, переведенных* Сутро, 5. Франке Arch- I. 
civ. Рг. ХХШ. 14 (1840). Спптеинсъ Zritscbr. t  Civ. u Pr. XV, 13 (1841). Уятср- 
гольцисръ I  § 181—182, Стггенлсъ II стр. 100—100, Baurepom, I § 174 npnu. 
1 и 2, Гольцшуэръ III § 231.

j 19. ' IIOB-tBuiie ппсатели обозначают* эту законную льготу выражегпем* „Ьепе-
liciurn couipetentiae“. Нсточншш обозначают* ее словами in id quod facere debitor 
potest, quatenns facerc debitor potest. Выражсшс эго озпачаеть лить только то, 
что должпнк* может* быть нрис.уждепъ къ платежу лишь въ разнЬрЬ его пму- 
ществъ; ср. именно 1. 82 D. ad leg. Falc. 35. 2, § 37 1. de act. 4. 0, 1. 49 1). de 
pactis 2. 14, 1. 21 D. de re iud. 42. 1, также Tlieoph. IV. 6 § 37. Для римлян* 
льгота заключалась еъ томъ, что должинкъ, ие могшш быть объявленным, несо
стоятельным* къ платежу, не мог* также поднаегь подъ невыгоды иесостоятезь- 
ностп. По поздпЬе (это „позднее" отвергает* Уптертольциоръ § 181 d) бол-Ье сво
бодное толковаше стало понимать подъ facerc posse возможность пеполпепш безъ 
нужды 1. 19 § 1 и. do re iud. 42. Г, 1. 173 pr. 1). de It. I. 50, 17). Чрезъ эго пер
воначальное содержавie льготы слишком* расширилось. -  Некоторые нринемоюгь 
и для noBtiimaro права двоякое водержаше beneficium competeuliae. Постбднее 
дает* право требовать: 1) чтобъ судъ не присуждал* должника къ платежу и , 
большем* против* имущсствъ разыЬр-Ь; 2) чтобъ, при исиолненш рЬшстл, ему 
оставлены были необходимый средства содержашя. Против* этого говорит* 1.173 
pr. D. de К. I. 50. 17 („in condcmnatione.... nou totiuu.... extorqueudum e3t“). См. 
именно Франке стр. 388—397, Вапгеровъ пршгЬч. 1; также Арндте* § 225 
прим. 1. Ср. впрочем* п нпже § 20 нрнм-Ьчаше 5.

1 В* предстоящем* перечислены только случаи, въ которых* beneficium oompe- 
teutiae принадлежи!* по закону; само собою разумеется, что оно можегь быть 
обосновано договором*. См. 1. 49 D. de pactis 2. 14.

s L. 0  pr. 1. 18 1). do re ind. 42. 1 . Ср. Гольдшуэръ Ki 4.
4 § 38 I. de act. 4, G, 1. 54 D. sol. matr. 24. 3, 1. 10 D. de re iud. 42. 1.
5 L. 20 D. re iud. 42. 1. .Mutnie, будто ЬепесШпш competcutiao продолжается 

u no прекращешп брака относительно требовашй возникших* нрн сущссгноканш 
брака, не оправдывается (Винтеров* прим. 2 Лг 2). Итого нельзя основывать и на
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относительно требовашя вознаграждена расходовъ на nnxoponu 
ж епм  6;

4) лицам ъ, псдавпо только лмшсдпгимъ иоъ нодъ родительской 
власти безъ получешл какой-либо значительной части нзъ роди
тельского имущества,—относительно обязательств?., возникшихъещс 
во и]>еыя состоял in должника нодъ родительскою властью, за ис- 
ключешемъ обязательстпъ, вытекающнхъ изь нростункопъ 7;

5) лпцамъ, добровольно устуиившинъ имущестпо слое креди- 
торамъ своимъ,—относительно обязательстпъ, возникшихъ еще до 
отой устунки 8;

G) товарищу—по обязательствам^ пнтевающимъ нзъ договора 
товарищества (actio pro socio)9 ;

7) дарителю—по обязательству дарстл 10;
8) бывшему мужу, д'Ьтл чъ отъ этого брака, а равно и отцу 

мужа—относительно требовашя возпращешл приданаго

юм ц  что мужу нрииадлсжптт. benefieidm competentiae противъ требовашя о при
даном,, ( \ ;  8), пОо требоваше ото не только получило начало но время брака, но 
им'Ьеп. свое оснопашс въ брак*. Ср. 52 D. de re ind. 42. 1.

в L. 27 § 2 1. 28 D de rel. 11. 7. Л . М. Пухга § 245 ап.
’ 1.. 2 —7 1). quod cum со 14. 5, 1. 37 § 2 D. de adin. ot per. 20. 7, 1. 4!) I). 

de re iud. 42. 1. Уитерголышерт. § 181. q, Вагиеровъ прпм. 2 X  0, Дитцеть SO. 
Maccdoniaiinni стр. 13—1G.

в § 40. 1 de act. 4. 6, 1. 4 pr. 1. G. 7 D. de cess. I1011. 42. 3, I. G. de bnn. auct. 
ind. 7 . 72. Uo поводу 1. 4 § 1 D. do cess. bon. полагало, что benefieiniu competen- 
tiac пм-Ьегь Mt-сго u no OTiionienisi требопанш, вовппкпгахъ поел* уступки пму- 
щестпъ (Tliiliant civ. AbliandL. -V: 1G). По 1) слЬдуеп. лп эго ыЬсто понимать о 
треооиатя.чъ, вознпкшпхъ поел 1ц 2) если слЬдуеть, то позволительно вядЬть въ 
пемт. историческое заиЬчашр, п избежать такчмъ обраэомь протпиор-Ые сь § 40 
1 cit.; 3) если ость протпиорЬч'т, то оба мЬста уипчгожаюгь друп. друга, п за
спи , н-Ьг ь дпказательствъ для уноминутаго распространсшя. Яедирф. Arch. HI 253,
VI. 127, VIII. 10U, XII. 352, XIV. 80, |ХХН. 284). Гольцшррь X  10; срав. также 
его i t  8.

* § 38 I. do act. I. G предоставляет!, товарищу beneficimncoinpotciitiae вообще, 
а  1. G3 pr. D. pro socio 17. 2—иоложителг.по n „socins nnins rai“, между т1;мъ 
какь 1. 10 D. de re ind. —42. 1 ограничивать его „sodus nirimnm bonnrum“. Я no 
думаю, чтобъ можно было устранить протпвпр-h'iie между ноедфдшшн местами; я 
потому принимаю, что они взаимно уппчтожаюгел, я остается лишь общее но- 
стапоилеше § 33 cit. О разлиппыхъ гшР.шяхъ см. Глюкъ XV стр. 42G слТ.д., (lonslcr 
Arcli. f. civ. l’r. II. 21, Гонслерь тамь же II. 22, Нойштетель тамь же II. 33 (стр. 
343), Марсцолль Zeitsi.hr. 1'. Civ. u l’r. XIV, 9, Фрпцъ Rrlant II. стр. 113— 12», 
Унгергольилеръ I. § 181. G, Нангеронъ прпм. 2 X- 7, Родьцшуэръ X  1. Новейшая 
попытка К7. прпмпрошю сдЬлана Рейтером*. Zeitsclir. f. Civ. n l’r. A. P. XXI. 1 
(16G4).

io i,. 33 a  de Г. 1). 23. 3, 1. 32 pr. II. de don. 39. 5, I. 19 § 1 П. dc re ind.
42. 1.

и  § 37 1 de act. 4. G, 1. 12 1. 14 pr. 1. 15 § 2 1. 1G. 17 § 2. 1. 13. pr. D. sol. 
matr. 24. 3, 1. 21 П. de re ind. 42. 1,1. nn. § 7 0. de rie hv. act. 5. 13. Что limefi- 
cinm competcntiae прпиадлежтт. ire только жепЬ, попон наследиикачь, шгокаеть 
нзъ нослФдняго понмеповапмаго мЬста и положительно говорить 1. 27 9. snl.
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9) жен4 12 п тестю—относительно требопашя обЬщаннаго при
даного; тестю, внрочемъ, это право принадлежите безусловно толь
ко тогда, когда Tpe6onanie это заявлено било еще во время су- 
ществовашл брака 13, и.

§ 20. Тоте, кому предоставлено изъясненпоеправо, можете тре
бовать, чтобц ему било оставлено то, что необходимо ему для 
жизни вообще, а не сообразно его состоянию

При этомъ должникъ не можете вычитывать нзъ состава иму
щества остальные свои деньга, исключая дарителя 2. Наличность 
(актпвъ) имущества определяется моментомъ заявления сказанна-

matr. 23, 3,—HeeoMrriiUHo, что за  мужемъ с.тЬдуетъ признавать право на Ьспо- 
ficium eompetentiae противъ пел наго другого, касающагося его, какъ супруга, но 
партикул.чрпому праву, обязательства къ выдачб имущесгвх. Ср. 1. 52 1). de re 
iml. 42. 1.

11 Безь coiiiitiriH, по время сущестиовашя брака, по общему правилу щ. ,Y> 3; 
но и по ирекращопш брака, пообтешу иостаиовлсшю 1. 17 § 1 D. sol. matr. 24. 3.

1J L. 17. pr. D. sol. matr. 24. 3, I. 21. 22 pr. 0 . do re ind. 42 1, 1. 84 1). de 1.
1). 23,3. L. 84 cit.:—„si diremto mafcrimoiiio petitur, ex causa et persona id tribnendiim 
puto. Quid euim, si socer specie futnrae dotis induxerit generum, et earn sciret, se 
praestare dotem non posse, id egerit, ut gencro iusidiavctnr'1?—L 33 1). de I. L). 23. 
3, даетъ запойную льготу (ben. comp.) и extrancus proinissor, между т1;мъ, какъ ему 
положительно отказывает/. въ ней I. 84, тамъ же, I. 11 pr. D. dc re ind. 42. 1 
При нрогпворЬчш этпхъ Mtcn. слЬдуетъ сказать, что нДть основашя для такого 
распространешл льготы. О иопыткахъ къ нрпмЬренйо, см. Meyerfeld Rhein. Mas.
VII. стр. I l l  слЬд., Сннтенисъ I. § 91 прим. 67, Вавгеровъ прим. Ч Дё 3, v. Sal- 
pins Novation and Delegation.

14 Неосновательно, въ особенности въ нрежнее время, утверждали, что belief, 
coinpct. допускается и во мш/гихъ другяхъ случаяхъ, крон!; ноименоваиныхъ здЬсь; 
такт., иаирнм'Ёрь, въ пользу инсходлщихъ, пъ пользу братьевъ и ссстерь (но по
воду I. 63 1). pro soc. 17. 2), тестя (по поводу, 1. 16 1). sol. matr. 24. 3), ex iure 
tetrii (когда должникъ жипегъ средствами третьяго лица). Сравни объ этихъ и 
другпхъ случаяхъ Вапгеровь прим. 2 .'б 1. 3, и стр. 291—296, Гольцшуэръ .'б 3,2 0 .
и стр. 232 прим’Ьч. *.

1 ne egeant“, 1. 173 1). de К. 1. 50. 17; также 1. 19 § 1 D. de re iud. 42. 1, 
L. 30 тамъ же: - „ i ta  ut.... aliquid snfficiens relinquatur" L. 6 D. de cess. bon. 42. 3;— 
„unde ergo modum liunc aestimabimns, utrum ex quantitate eius quod acqnisitimi est. 
an ex qualitate? Et putem, ex quantitate id aestimaudum esse....“ L. 7 тамъ же, 1. 3. 
C. de bon. auet. iud. 7. 72. Гольцшуэръ X  б. He подлежать еомнЬпш, что ue- 
обходпмыя средства содержали должника распространяются и на потребности его 
жены и д-Ьгей. Что касается содержавia сообразно званию, то объ этомъ см. р-6- 
uiciiie верхопнаго аппеляцюннаго суда въ РостокЬ у Бухки и Будде Kntsehcidnn- 
gen VI стр. 95.

1 L. 53. 54. D. sol. matr. 24. 3,1.12 D. de don. 39. 5, 1. 16 1. 19 pr. 1. 49. 50 D. 
de re iud. 42.1. Шггь протнгюрЬчт въ 1. 3  D. quod епш со 14. 5 , гдЬ стопами „nisi 
si quis privilegiarius и ироч.“  выражается лишь то, что privilegiarius можеть иа- 
задъ отнять отъ получпвшаго удовлетворена/ то, что опъ нолучплъ. А. М. Унтер- 
гольцнеръ стр. 388, который допускаетъ еще и другое исключешс па случай 
уступки имущества. Ср., впрочемъ, еще Гольцшуэръ Лё 9.

Объ овязательсгвдхъ.
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го права 3, при чемъ въ составъ имущества включается и все то, 
что должцпкомъ било скрыто 4. Это право удержашя осуществляется 
въ видЬ возражешя противъ требоцашя кредитора 4а , како
вое возра;кен1е можетъ быть заявлено не только во время су- 
дебнаго разбирательства 5, но п въ исполнительномъ производ- 
ствЬ Съ другой стороны, имущество, разъ уже выданное креди
тору, не можетъ быть уже требуемо отъ пего обратно должпи- 
комъ 7. Изъясненное право абсолютно-личное, а потому не пере
ходить на нас.гЬдшпшвъ н не можетъ быть требуемо ни поручи
телями, пи вообще т'Ьын лицами, которыя заступили должника въ 
обязательств’!! а. Право это не нмЬетъ м-Ьгга относительно обя- 
зательствъ, вытскающихъ нзъ проступковъ, а равно и тогда, ко
гда па должника падаетъ обвинеше въ злоумышленпости 9. От- 
казъ отъ этого права нед’Ьйствителенъ тамъ, гд'Ь снисхождеше 
это вызывается какими-лпбо нравственными обязанностями 10. Са
мо собою разумеется, что съ прюбр'Ьтешсмъ новаго имущества 
должпикъ обязапъ уплатить оставшееся за пимъ въ долгу 1|.

3 Следовательно, па время р-Ьтешя, если ben. compct. заявляется при р-Ьшенш, 
и на время исполнетпя, когда оно заявляется при исполнении. Только о временп 
рЬлсши говорять 1. 03 § G D .  pro яос. 17. 2, 1. 15 ]>г. 0. sol. raatr. 21, 3.

4 L. 13 § 1 D. sol. raatr. 21. 3, 1. (13 pr. § 7  0. pro soc. 17. 2, 1. 68 § 1 тамъ 
же, I. 51 pr. 0. de re iniJ. 12. 1.

4a Ве.тьреплики противъветр-Ьчиаготребовашя: Seuff Arch. XII. I l l ,  XIX. 288.
5 Ссылка, ji-ь виду иска, на ben. comp, называется exceptio въ 1. 63 § 2 О. 

pro soeio 17. 2, 1. 17 § 1 0. sol. raatr. 21. 3, 1. 11 pr. D. de re iud. 42. 1, I. 7 
p r .  0. dc e\c. 11. 1, 1. 33 D. de hot . 40. 2. Сравни 1. 22 pr. D. de exc. 11, 1. 
„Kxceptio est conditio quae mode eximit reum damnatione, nrado minnit daranationom“ . 
Cp. Келлеръ rom. Civilproc. Стр. 113 -145  (3 под. crp. 116—118), |A . Шмидъ 
Cession. I f  стр. 36 сл-Ьд.|.—Соптепнсъ Zeitschr. f. civ. n. P r. XV стр. 339—311 
того мн-Ьшя, что во.зражетсмъ, по современному процессуальному нраву, не до
стигается бол-ic уменыпеше присуждаемой рЬшсшемъ суммы, а  сохраняется право 
по отиошешю къ лепо.тпешю. If я полагаю, что судья въ прав! такъ поступать, ибо 
эгпмъ доставляется полное удовдетвореп!е отв-Ьтчнку безъ необходимости для 
иегца начать новый продессъ. См. также Франке стр. 103.

0 L. 17 § 2 D. sol. matr. 21. 3, 1. 33 pr. D. de don. 39. 5,1. I t  § 2D. de re iud.
42. L Лейф. Arch. I. 395 i

7 L. 8. 9  D. de cond. hid. 12. 6.
* L 63 § 1. 2. D. pro socio 17. 2, 1. 2 3 - 2 5  1. 41 pr. D. dc re ind. 42. 1, I. 7

pr. D. de exc. 41. 1, 1. 4  § 3 D. quod cum со 11. 5, 1. 12. 13. 14 pr. 1. 15 § 1 1).
sol. matr. 21. 3 , § 4 I de repl. 1. 14. Гольцшуэръ Л- 7.

0 L. 1  § 1 2  L. quo dcum eo 14, 5, 1. 10 1. 22 § 1 1. 52 D. de re iud. 42. 1, 1.
21 § 6 1). de act. rer. am. 25. 2, 1. on. § 7 C. de rei ux. act. 5. 13. Сравни еще
Гольцшуоръ .V- 0.

,0 Такая нравственная обязанность существуегъ именно между супругами в 
здфеь положительно признала недействительность отказа (1. 11 § 1 D. sol. matr.
24. 3). По она въ одинаковой м-bpi еущсствуетъ между восходящими и нисходя
щими. Спнгеппст. счптаетъ отказъ но всЬхъ случапхъ необяяатсльнымъ. 318—320.

"  !<■ 8 С. sol. matr. 5. 18. Закопная льгота не язм-Ьняетъ юрндпческаго со
става права требовали, а отсрочивает. лишь его псполнете иди иолное псполие
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Эти постановлешя рименаго права, въ прннцшгЬ, согласны и 
съ нашими законами (См. т. X  и. 2 ст. 2230 и с.тЬд. и 2242 
и сл4д.; т. X I ст. 1902). А . Д .

2. Е о н к у р съ . *

§21. Если несостоятельный дол ж пн къ йкйеть мпого’кредиторопъ, 
то каждому язь нихъ предоставляется отыскивать собЬ вознагра- 
ждешя, какъ опъ умйегь; неудовлетворенпымъ останется, такнмъ 
образомъ, тотъ, который нредъявилъ свое взыскаше, когдапмущества 
уже не осталось1. Но это отношеше пзм’Ьняется, когда надъ нмуще- 
ствомъ должника открывается копкуреъ, что производится посрсд- 
ствомъ судебнаго постановлешя *. Значешс конкурса заключается 
въ томъ, что имущество должника распределяется судебпою властью 
между кредиторами и что никто пзъ нихъ не можетъ получить 
удовлетворена ппымъ способомъ 3. Процессуальпыя правила 
конкурса не относятся сюда *. Зд-Ьсь должны быть разсмотр’Ьны

uie. Сравнп 1. 47 § 2  D. de pec. 15. 1:—„socius universum dcbct“ . Поэтому обязатсль- 
ство должника нельзя называть, въ виду этой ЛЬГОТЫ, лишь ссгестпсннымъ обяча- 
тальствоыъ. Сапнньи 0Ы. I. стр. 106, Эркслсбснъ condictioncs sine causa I стр. 
110—111.—Въ дрошгЬйптеиъ рпмекоиъ прав-6 дополнительное rpc6oBauie встрб- 
чало затруднеше со стороны процессовой коисумдш. Средством!, для устрапеш'л 
этого затруднешя служило подлежащее пснолвент оббщаше должника; обь этонъ 
еще 1. 47 § 2 1). de pec. 15. 1, 1. G3 § 4 D. pro see. 17. 2, 1. un. § 7 C. de rci ux. 
act. 5. 13. См. также 1. 8  0. sol. raatr. 5, 18. Франке стр. 114—427, Сшггеннсъ 
327 слбд.

* Dig. 42. 5 do rebus anctoritatc iudicis possidendis sou vendandis. Cod. 7. 72 de 
bonis anctoritate iudicis possidendis sou venumdandis et de separatiouibus bonorum. 
Gmelin die Ordnung der Gluubigor bei Gantprozessen 5 изд. 1813). Унтсргольцнеръ 
1 § 183—185, Вапгсропъ И  § 502—594, Спнтенисъ I I  c ip . 222—228, Гольщпуэръ 
ИГ § 232 X  4—13. См. тамже поименованный вь приибчапш 4 сотиненш Дабс- 
дова гл. 21, Kori книга 2, Scbweppe § 67—80.

21 . 1 L. 6 § 6. 7 (прныбч. 3) 1. 10 § Id  1. 24 D. quae in fraud, cred. 42. 8.
a 0  MirfcuiH, что при добровольной уступкб имуществь не требуется судебнаго 

расиоряжеше, см. Байсръ (нрпмбч. 4) стр. 12G прим. 2 , стр. 130— 131.—Г1о рим
скому праву пасгупали дбйсгвгя конкурса, коль скоро одиш. пзъ вбрителей по
лучить, съ цблью исподний, missio in possessionem bonorum, 1. 6 § 7 1). quae in fraud, 
cred. (прим. 3).

* L. 6 §  7 D. quae in fraud, crcd. 42, 8. „Sciendum, Mamim scribero, oeque iure 
bos uti, ut, qni debitam pecuniain recepit, antequam bona debitoris possideantnr, quamvi.s 
scicns prudensque solvendo non esse recipiat, non timers hoc edictum: sibi cnim vigi- 
lavit. Qui vero post bona possessa debitura suurn recepit, huuc in potrionem vocandum 
exaequandumque ceteris ereditoribus: neque enim debuit praeripere ceteris bona possessa, 
cum iam par cendicio omnium creditorum facta csset*.

* См. объ этомъ Дабеловъ ausfiihrliche Erliiuterung der Lehre vom Conciirse der 
Gliiubiger (2 год. 1801). Кори System des Concursprocesscs ( 2 пзд. 1828) Швенпе 
das System des Concurses der Gliiubiger (3 изд. 1829). Фопъ Пайеръ Tlieorie des Con-
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только rb  начала, но которымъ имущество должника распределяется 
между кредптораып.

§ 22. Главнейшее нзъ назнапныхъ ыачалъ состоять въ томъ, 
что всЬ кредиторы равны между собой, каждый нзънпхъ получа- 
етъ удовлетворена сообразно спонмъ правамъ 1. Это начало пэгёетъ, 
однакожъ, исключеше; препыущество между кредиторами ыожегь 
быть обосновано:

1) правомъ залога, коимъ обезнечено даппос обязательство 2, 
при чемъ естественно привплегпроваиныя обязательства им’Ьютъ 
преимущество предъ непривилегированными 3;

2) постаповлешемъ закона, дающнмъ какому либо обязатель
ству преимущество въ конкурсе («конкурсовыя привилегии) 4.

Мп-Ьше, что есть еще обязательства, которыя подлежать удо- 
влетпорешю только после другихъ, а именно штрафы, пе находить 
себе основанш въ источникахъ *.

§ 23. Конкурсовыл прпвилегш имЬютъ свое основап1е или въ 
характере должника, или въ характере обязательства; привилепп 
иосл'Ьдняго рода (.V 6—10) переходятъ па наследниковъ и на дру-

cursprocesses (4 изд. 1850). Въ первыхъ трехъ изъ поимеповашшхъ зд^сь сочипе- 
шяхъ трактуется также и о порядкЬ старшинства верителей (см. примЪчашс *).

§ 22. ’ L. в С. Ь. t.
* Кредиторъ, не имЬющш закладпаго права для своего требовашя, называется 

въ источлнкахъ chirographariuB creditor, си. 1. 10 С. qni pot. 8. 18 и поименован
ное въ предъндущемъ пршгЬчанш Micro; срав. также 1. 4 С. h. t., 1. 38 § 1 D. da 
reb. and . iud. 42. 5.—Само собою разумеется, что преимущество требовалia, обез- 
неченнаго залогомъ, пе простпрастся за пределы залогопаго предмета.—ВЬрнте- 
ляиъ но закладамь пе нужно было, по римскому праву, вовсе вступать ль кои- 
курсь, 1. 6. С. h. t. Байеръ § 10.

3 Н а это я указываю зд-Ьсь лишь потому, что, по обычаю, трсбоватя, обезпе- 
чепныя залогами, образовали два конкурсвыхъ класса (второй и третШ, о первонъ 
си. § 2 3  примем. 1G), смотря потому—пользуются ли они прпнилепейпли н-Ьгь.

* Источники обозначаюсь конкурсную нрпвплепю сакъ privileginm eidgendi. 
L. 24 § 1 I). h. t. 1. 1 1. 25 D. de R. C. 12. 1, 1. 1 D. de cess. bon. 42. 3. Въ 1. 52 
§ 10 D. pro soc. 17. 2  говорится: „erigendo privilegm utetnr." 0. M. Asher disquisitio- 
nee liistoricae (Heidelbergae 1855) p. 17 sq., который иолагдетъ, что выражешвиь pri- 
vilegium exigendi обозначается законное залоговое право. Выводы его не убеди
тельны.—Требовав in, свабжеиныя конкурсной лрпвплепей, составллютъ четвертый 
конкурсный классъ, обыкновонныхъ хирографарпчесыя—пятый.

3 Положсше это высгавляють папр. Пухла § 248 X: 1 и Арндтсъ § 227. По 
если можно изъ 1. пн. С. роен, fiscal, вывести для вс-Ьхъ штрафныхъ требоватй 
общее правило, хотя Mf.CTO это говорить лшпь о фнскалышхъ штрафпнхъ требо- 
вашлхъ, то все же содержатс иравпла: pnenac cxactio postponitur (ср. также 1. 17 
U. de 1. Р. -19. 14) въ 1. 37 D. de I. Р. сл+.дуегь истолковать въ томъ сяысл-Ь, что 
подъ pnstpoiii должно разуметь non antepnni, и такпиъ образомь остается только 
отказаться отъ означенпаго иоложеп!я. Въ копцЬ концовъ, слЬдуеть во всякокь 
случай сказать, что при противор-Ьчш поимснованныхъ м1>стъ нельзя его нич’Ьмъ 
нотвердпть. Сравни также Уатергодьцперъ § 183. о, Вапгсронъ § 591 прнмЬч. 
.\v 1. 1.
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гихъ преемниковъ правь; друня же привилегии не переходят® 
(Лг 1—5) Бъ частности припплеггн принадлежать г.

1) казц'Ь 3:
2) монарху и его cyupyrb 4.
3) городскпмъ общеетнамъ 5,—всЬмъ этимъ лнцаггь принадле

жать эти привилегш по вс’Ьмъ обязательствам^ исключая щтра- 
фовъ й;

4) женЬ п ся дЬтянъ, даже женЬ по недействительному бра
ку (putative ehe), а  равно певЬсткЬ—относительно обратпаго 
требовавia прпданаго 7;

5) подъопсчпш!ъ—относительно обязательствъ ихъ, вытекаю- 
щихъ изъ управлешя пхъ пмЪшемъ опекунами пхъ плп управляю
щими шгЬшями я;

6) заПмамъ, сд-Ьлаппымъ съ цйлвд возстаиовлешя зданш, по
купки, сооружешя пли оснащен^ судна, равно какъ и обязатель
ству, вытекающему пзъ покупки судна °;

7) трсбованшыъ вознаграждев!я расходовъ на починку общаго 
здашл 10;

8) требовашямъ возвращения дспегъ, отдапныхъ банкиру изъ 
процептовъ ” , а согласно судебной практике иреиыуществомъ въ

23. 1 Ь 68 I. 196 D. do К. L 50. 17 (1- § 20, принял. 5), 1. 19 § 1 I». da rob.
auct-. iud. 42. 5, 1. un. C. da priv. dotis 7. 74. 1. 42 D. da adm. et per. 26. 7.

J Въ нЬкоторыхъ случаяхъ копкурируегь съ конкурсной иривплепей законная 
ипотека. Эго объясняется тЬаъ, что сначала дарована была конкурсная привиле
гия, а  за  снмъ законная ииотска. Но послйдпяя не простирается такт, далеко, 
какъ иервая, см. -\; 4. 5. — Давши деньга на удовлетворение прпвплегированпаго 
кредитора вступаегь въ его иЬсто относительно конкурсной привилегш, I. 24 
§ 3  0. h. t., 1. 2  D. de ceas. bon. 42. 3. Сравни 1 § 233b ирнмЬч. 16.

3 1,. 10 pr. D. do pactis 2. 14. 1. 34 D. h. t., 1. 6 pr. 1). de I. F. 40. 14, Paul. S. 
К. V. 12 § 10

* L. fi § 1 D. dc 1. F. 49. 14.
5 1. 38 § 1 !>. h. t. Синтеписъ 11 § 94 нрим^ч. 12.
" Ся. § 22 иримЬч. 5. Практика уравниваете во нногихъ случаяхъ церкви, да

же корпорант съ городскими обществами. Саптсппсъ § 94 принЬч. 13, у Гне
дина объ птомъ ничего irbrr., ср. стр. 213. 576.

I L. и и. С. do priv. dotis 7. 74. I. 22 § alt. 1). sol. matr. 24. 3, !. 17 § 1 1. IS
1. 19 pr. 1). h. t., 1. 74 1). de 1. D. 23. 3. Сравни 1. 12 C. qni pot. 8. 18. Переход!- 
къ д-Ьтямъ подтверждается 1. 12 cit. § 1 и Nov. 91 pr. с. 1. Что нереходъ къ пас- 
л'Ьднпкамъ не имйотъ «4>ста—говоритъ положительно 1. un. cit.

в L. 19 § 1—1. 23 I». 1>. t., 1. 9 §  1 1. 42 1. 4-1 § 1 D. do adm. et. per. 26. 7. 
llf.Tb перехода къ паслГдппваяъ я  другимъ правоиреемпвкамъ: I. 19 § 1 cit., 1- 
42 cit. l l -бтъ iipiiniuorin протпвъ curator bonornm: 1. 22 § 1 1. 24 1). li. t. (§ 199 
прпмЬч 10).

» 1. 24 § 1 1. 26 1. 34 U. h. t., 1. 25 1). de R. C. 12. 1,1. 1 de 1). cess. bon. 42. 3.
1,1 L. 52 § 10 B. pro socio 17. 2.
II L. 24 § 2 0. li. I ,  1. 7 § 2. 3. 1. 8  D.dep. 16.3. Срап., впрочемъ, Синтсппсъ 

§ 91 прпиЬч. 31.
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конкурс!; иользуютел требоватя возвращения дснсгь, отдан пыхъ 
банкиру на какомъ бы то ни было основаши ,2;

9) трсбовашю возм’Ьщсшя издсржекъ, уиотрсблеппыхъ на по
хороны должника или такого лица, которое онъ обязапъ былъ 
похоропптг, ,3; пакоесцъ, согласно судебной практик!;,

10) расходам^ па последнюю болезнь должпика, равно какъ 
пеуилочснпому жалованью домашней нрислугЬ

Римское право не даетъ никому преимущества въ конкурс!; 
цредъ залоговымъ нравомъ 15, по судебная практика даетъ п!;ко- 
торымъ требовашямъ преимущество н иредъ :>тимъ иосл!;д1Шмъ, 
а именно: издержкамъ па похороны и на последнюю бол'Ьзпг, 
должника, жалованью прислуг!; п общественнымъ новшшостямъ |я.

т1то касается OTuoiueniii между отдельными прнвилеп'ями, 
то общее правило заключается въ томъ, пто вс!; оггЬ равпы меж
ду собой и старшинство но времени пе даетъ никакого преиму
щества и . Но здЬсь допускаются толт.ко сл'Ьдующ1л исключен in:

Вс-Ьмъ остальнымъ нредшсствуютъ 1)нрнвилег;'и издержекъ на 
похороны18, требовашн казны |0, а равно трсбовашя нротивъ 
банкира, если отданпмл ему деньги имеются еще въ наличности 20,

12 Гяеликъ стр. 559: „на основашп бепснорной практики". Уптерголышеръ стр. 
391, Вангеровъ § 591 прии-бч. X- II. 5.

13 I/. 45 D. (1с r e l  11. 7, 1. 17 pr. D. h t. Сравни 1. 14 § 3 -  5  1. 37 D. de rel. 
Samhaber Zeitschrift f. Civ. u.Prax. X III. 16. ft'alther таиъ же № F. XVII. 13 (стр. 
304 елфд.).

11 Дабеловъ стр. 590—606, Швеппс § 69, Гыелпнъ § 64, 65, 63. Унтергольц- 
неръ стр. 392, Вангеровъ 593 прпи-Ьч. Ill, 1, 1. Зейфф. Arch. III. 309; X. 329; 
XD. 257.

13 L. 9 С. qni pot 8. 18 (ср. I. 74 D. de I .  D. 23 3).—Кажущееся ш ляпе от
носительно привилегш расходовъ на погребете, l’aul. S. It. I. 21 § 15, I. 45 1) 
de rel. 11. 17, 1. 14 § 1 D. Тамъ же Вангеровъ § 594 прим&ч. стр. 249—250 [7 
пзд. стр. 222—223].

18 Поименованный удфеь требования составляютъ собой первый конкурсный 
клаесъ (§ 270 примФч. 3, 4).—Дабеловъ стр. 596 -6 1 5 , Швепне § 68, Гаелипъ 
§ 63—77, Сннтеилсъ § 94 прнмйч. 30.

L. 32 1). h. t.
18 Си. пониспованвыя въ прпчФчаиш 15 н-Ъста.
13 4 . 34 i. f. [). b. t., Paul. S. R. V. 12 § 10.
38 L. 7 § 2. 3 D. dep. 16 3. Cp. прпыЪч. 22.— Paiiaa ie  иежду эгиин тремя

пришиепявп но подтверждается источниками. Обыкновенно даюгъ ирпвплепп 
погребальныхъ расходовъ абсолютное преимущество. Но хотя въ 1. 45 D. do rel
11. 7 п, сказано: „quae efciam omne creditmn solet praecedere", то въ 1. 7 § 2 1)-
dep. 16. 3  рашшмъ образомъ говорптся: „quoties foro cedunt nummnlarii, solet pri-
mo loco ratio haberi depositariorum>, п тогда: „et ante privilegia... depositariorum ratio 
liabotm". Что касается фиска, сы. Paul. S. It. V. 12. § 10: „Privilegiuui fisci eat, 
niter omnes creditores prinium locum tenere". Однако же вопросъ этотъ ис пмФетъ 
зиачешя для современнаго права, такъ какъ оба первый требовашя попадают-!, для 
удовлетворит я г.ъ первые конкурсные классы.
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2) Привплепя обратпаго требовашл придана») нредшестпуетъ 
веЪмъ другимъ младшимъ по времени 2|.

3) Привилегin требовался нротивъ банкира, если отданные 
деньги не имеются уже въ наличности, слЬдуетъ послЬ другпхъ 
привилепй 22.

§ 24. Къ сказанному сл'Ъдустъ еще добавить:
1) Копкурсовою массою, подлежащею разделу между кредито

рами, считается то, что остается по нсключеши чужихъ, то.тысо 
фактически съ имуществомъ должника соединенныхъ стоимостей. 
Лица, им'бюиуя право па выдЬлъ этихъ стоимостей, обикновен- 
ио называется випдикантамп Къ виндикантамъ прппадлежатъ и 
тЬ, которымъ прнпадлежитъ хотя обязательственпое право, по 
которые могутъ осуществить опое въ форм'Ь вотчиннаго иска *. 
Но ныд'ЬлЬ изъ копкурсовой массы зтнхъ частей, прежде, ч'Ьмъ 
копкурсовая масса поступить па удовлетворение кредиторовь, пад- 
лежнтъ удовлетворить еще такъ пазываемыхъ кредиторовь массы,
т. е- т'Ьхъ, которые имЬютъ обязательство непосредственно па 
копкурсовую массу 3.

2) Некоторые кредиторы въ правЪ требовать удовлетворены! 
изъ нзвйстяыхъ частей копкурсовой массы съ исключетемъ 
остальныхъ кредиторовь 4 и надъ этими частями конкурсовоп 
массы можетъ быть пазиачепъ даже отдельный конкурсъ s. Важ- 
H’fc iiiu iii изъ сихъ случасвъ есть тотъ, въ которомъ кто либо ста
новится должникомъ всл'Ьдств1е нрпнятаго наследства: въ этомъ 
случае кредиторы наследодателя 6 могутъ требовать выдала имъ 
паслГ.дственнаго пмущества 7. Конкурсъ шгЬетъ еще то иос.тЬд-

11 L. 9 С de I. D. 5. 12. Положете, что детальная привплепя предшеству- 
оть вс только младшимъ прпвнлепямъ, является, вс смотря ва 1. 12 рг. С. qui 
pot. 8. 18, елпшкомъ снЪымь, срав. Вапгсровъ стр. 261—232 [7 изд. 224—225].

и  L. 24 § 2 1). h. t. M ainia объ отногаешп этого м-йста къ попмеиоваиному 
въ прим^чаши 20 различны. Принятому здЬсь (вапгеровскому) взгляду д-Ьлаегг, 
конечно, затрудпев’ю 1.8 D. dep. 1G. 3. По развЪ необходимо думать, что компи
ляторы, вставляя это мЬсто, желали принять сказанное въ предъидущемъ о Micrf, 
занвмасмомъ прнвплегш? Ср. Вапгсровъ стр. 252—25G [7 изд. стр. 225-228].

4. • Или сепаратистами ex iure doinmii. Байеръ § 51.
3 Смотри 1 § 171. врим^ч. 9 и поименованные тамъ источники и писателен.
3 Пли вслЬдспне юридической сделки съ кредиторами, или по другому осно

ван)». Байеръ § 50. По общему праву относятся сюда и расходы по конкурсу. 
НГвеппе § 91.

4 Такъ .называемые сепаратисты ex iure crediti. Байеръ § 21.
5 Т. в. партикулярный конкурсъ въ противоположность ко всеобщему конкурсу.
в Къ которымъ относятся н легаторш. Dig. 42. G de separatioaibus Cod. 7. 72.

Подробное въ аас.тЬдствеппохъ правЬ ЦП § 607]. Срав. еще 1'ольцп1уэръ № 21, 13.
’ О другихъ случаяхъ, которые, бывало, относили сюда, осповате-тьно влп безъ 

основами, см. Байеръ, Дабеловъ гл. 12, Швепве § 148, Гмелннъ § 57—G2 
[Фрпцъ Arch L civil Ргах. XII. 17]. См. также НОВ. ст. 122. „Въ случай кон
курса надъ обществом!. вФ.рптелн его удовлетворяются изъ отд-Ьльнаго обществен-



стше, что должникъ лишается права распоряженш свопмъ иму
ществом! 8.

Е. В рем я и сп о л н ен а .
1) Н адлежащ ей  врем я  и с п о л н еш я .

§ 25. * Сроки, заключающееся въ обязательств'!: могут! бить 
определены или иреднпсаш'еыт. за к о н аи л и  же выражешемъ воли, 
служащим! основашем! самаго обязательства наконецъ обяза
тельство можетъ быть и безъ онредЬлеЙА срока. Если обязатель
ство заключаете въ себЬ опредЬлете срока, то до наступлешя 
его кредитор! пе в ! праве требовать псполнешя я. Если обяза
тельство без! оиред'Ьлешя срока, то кредитор! тотчас! в !  пра
ве требовать псиолпешл 4 и должен! оставить должнику такой 
срок!, который необходим! но сущности данпаго исполиешя 5. 
Исполпете, котораго кредитор! в ! upaiti уже требовать назы
вается наступшшимъ (fallige Leisl.uug); точпо также и об! обяза
тельстве 1'опорять, что оно наступило (срок! его наступил!: е.ч 
ist full'uj ) e.

наго имущества п иогутъ искать удовлстпорсшя изъ чаетнато имущества товари
щей лишь при дсфицпгб. Thol Ilaiiildsr. I  стр. 23В.

8 По современному, а не римскому праву. L. 9  сравни 1. 10 § 1G D. quae in 
fraud, cred. 42. 8. Байеръ § 23, 24.

2 5 . • Уптергольцпоръ I  § 109—111, 109, Савшл.п ОЫ. I. § 50, Синтенисъ II
схр. 151—164.

Си. напр. 1. ип. §  7 С. de rei их. act. 5. 13.
8 § 2 I. de V. 0 . 3. 15, § 23 I. de iuut. stip. 3. 10. 1. 50 D. de 0. e t A. 44. 

7, 1. 42 1). dc V. 0. 45. 1. 1. 41 pr. гаиь же, 1. 17 § 3 I). dc mairain. test. 40. 4.
1. 217 § 1 D. de V. 8. 50. 16. 1. 11 § 0 D. de leg. Ill0 32. ЗеАф. Arcli. 1П. 14, IV. 
108, XIII. 228; H I. 151, VIII. 249, IX. 15, XII, 233. XIV. 121, XV. 7.218, XVII.
18. XX. Ш .  112 [XXIII. ПО]. V .273, [XXII. 124]. Кирульфъ Entscheiduugen des 
ОАО. въ ЛюбекЬ I. 41. [Blatter, f. RAnw. XXXIII стр. 157 слЬд.]. Cp. также Зейф-
Arcli. XV. 191, ХМ. 23. 21, XVII, 227. Cp. I § 90. Также Гольцшуарт, III § 327
Si 8 a.

8 § 2. I  dc V. 0. 3. 15,1. 42 D. de V. 0. 45. 1, 1. 213 pr. I), de V. 8. 50. 10.
‘  L. 213 pr. B. de V. S. 50. 1G, 1. I  t  1. 18G I), de II. I. 50. 17, 1. 41 § 1 I. 

42 1). du V. 0. 15. 1. Зейффсртъ Arcli. VIII. 240.
8 I,. 180 D. de It. I. 50. 17,1. 14. I. 41 § 1 I. 60 1. 73 pr. 1. 98 § 1 1. 137

§ 2. 3  D. de V. 0 . 45. 1, 1. 2 § G D de eo quod ccrto loco 13. 4, § 5  I de V. 0.
3, 15, § 27 I. de innt. stip. 3. 19. О I. 72 § 2 D. de. V. О. см. Унтертодьднеръ 
стр. 227, Спнтеппсь § 91 црпи-Ьч. 12. Cp. 1. 105 D. de sol. 46. 3; 1. 71 § 2 D. 
de leg. 1° 30, 1. 21 D. de iud. 5. 1. Особенное право для eonstitntum (поручитель
ство): 1. 21 § 1 D. de pec. const. 13. 5, Бруисъ Zeitschr. f. Reclitsgescliichto I erp. 
G2. 91.

8 Источники говорятъ: dies venit. L. 213 pr. D. de V. S. 50. 1G. „Cedero diem 
sigiiificat, incipero deberi pecuniam: venire diem sigiiificat, enm diem venissc, quo pe- 
crniia peti possit. Ubi pure quis stipulatus fnerit, et cessit et venit dies; ubi in diem 
cessit dies, aed uondum venit; ubi sub condicione, neque cessit venit dies pendente adhuc, 
comlidones."
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Bcci.ua важно знать, обязанъ -’ll! должникъ, но наступлеши 
срока исполнешя, выжидать требавашя со стороны кредитора, 
или же онъ обязанъ чинить таковое безъ всякаго иостребовашя? 
Если обязательство не заключаетъ иъ себе опредЬлешя срока, то 
вопросъ этотъ обыкновенно должепъ быть разр'Ьшенъ въ нервомъ 
смысл*, т. е. должникъ не обязанъ чинить исполнеше безъ вос- 
требопашя со стороны кредитора; только въ исключительный, 
сдучаяхъ закопъ требуетъ огъ пего исполнешя безъ таковаго 
постребовашя. Если обязательство заключаетъ въ себ* опред*- 
леше срока, то необходимо обратить Baauaaie па смыслъ его; 
опред'Ьлеше это можетъ быть въ томъ смысл*, что должникъ 
обязанъ къ назначенному сроку чинить исполнеше, не выжидая 
требовашя со стороны кредитора; нлп же срокъ этотъ, можетъ 
имЬть тотъ смыслъ, что до настунлешя его кредиторъ не въ пра
в е  требовать исполненia 7. (Подробности смотри ниже въ § 30).

Другой вопросъ заключается въ томъ, къ какому сроку долж- 
пикъ въ прав* чинить исполнеше п, следовательно, требовать огъ 
кредитора принятая таковаго? На этотъ вопросъ слЬдуетъ отве
тить: должникъ обыкновенно въ нрав* чинить исполнеше тот- 
часъ по возникновепш обязательства, предполагая конечно, что 
избранное имъ для сего время нельзя признать неудобнымъ. 
Исключите составлять тотъ случай, когда срокъ исполнешя онре- 
дЬленъ исключительно въ ннтересахъ кредитора.

У четъ  процентовъ.

§ 26. Можетъ представиться падобпость определить стой- ' 
мость обязательства, срокъ которому еще пе паступилъ *. Эта

’ L. 30 D. de sol. 46. 3, I. 38 § 16 D. de V. 0. 45. (1. 70 I). de sol. 46. 3), I. 11 
§ 1 1. 137 § 2 D. de V. 0 ., 1. 17 D. de R. 1. 50. 17. Cp. 1. 43 § 2 D. de leg. II* 
31, 1. 15 Г). de ann. leg. 33. 1. Моымзенъ Bcitr. zuin Obligationenr. Ш стр. 156— 158.

) 26. 1 Ilanpnv+.ръ, при исчпслепш qnarta по les Falcidiae; когда въ cocraoi наслед
ства находятся трсбовав1я, которнмъ пе паступялъ еще срокъ, или когда въ aaei- 
щапш иазпачепъ плачежъ по такому треоовашю, илп когда самое зан-Ьща- 
телыюе расиоряжеи1е подлежигъ удовлетворен!*» (уплатб) лишь по нсгечеиш нз- 
atcniaro  преиеип (I. 1 § 10 1. 15 pr. 1. 06 pr. I), ad leg. Rale. 35. 2); или когда 
должникъ уплачиваетъ сполпа, для уиенынешя своихъ долговъ, rpc6ouauie, кото
рому еще не паступилъ срокъ и получатель должепъ возвратить то, что оиъ по- 
лучплъ сверхъ настоящей цТ.ппосги требопан!я (1. 10 § 12 1. 17 § 2 1). quae in 
frand. cred. 42. 8); или должникъ принуждается, по исключетю, къ платежу до 
срона (1. 24 § 2 1>. sol. matr. 24. 3); илп стороны ичъяяляютъ corjacie, чтобъ 
■ryfcjOBaiiie, срокъ которому иаетупитъ только въ будущемъ, выплачивалось сен- 
часъ съ уменьшеше.чъ его до настоящей его ц1нностн.—Но нельзя сказать, чю 
кредиторъ можетъ противъ собствепной воли быть ирпнуждеиъ къ прппяпю па- 
стоящей цЪшюстп своего требовашя, которому срокъ нмЬеть наступить въ буду
щему Ср. Вашерова 111 § .'>87 прим. Ai VII. VIII; Fetzoldt Zeitsdir. f. Rechtsptlogc 
and Verwalt. in Sachsen N. F. XIX стр. 3c6— 400.

Oft. овязаткльсгпахъ. о



стоимость, предполагал, что право по обязательству не распро
страняется па лользоваше прсдметомъ исполнения, будетъ ниже 
поминальной стоимости обязательства. Важн'Ьйшт, относлщШся 
сюда, случай есть тотъ, въ которомъ д'Ьло идетъ о денежном, 
безпронентномъ обязательств®; разница между теперешнею стои
мости) его называется у четом т. interusurium па торговомъ язы- 
к-Ь—Rabat пли disconto )2. Исчислен)е учета 3 производится та
ким. образомъ, что отыскивается сумма, которая вмЬсгЬ съ уза
коненными процентами на пее отъ м онета, въ который исчи
сляется учетъ до наступивши срока обязательству, — составитъ 
сумму, следующую кредитору. Нужно ли при этомъ исчислять про
центы на проценты *—зависитъ отъ того, пч-Ьетъ ли кредиторъ, 
по обстоятельствамъ дЬла, возможность подученные проценты 
отдавать въ ростъ *.

1 Внражеше interusurium означает. собственно процент, которые подлежать 
сиятш съ должной суммы, до наступлетя срока платежа, 1. О § 8 D. de pec.
15. 1, 1. 66 pr. D. ail leg. Falc. 35. 2. Равноаначупия болФе обшзя пыражешя 
суть: commodum temporis, inediitomparis cominodum, repraosentatiouis commodum (1. 
24 § 2 D. sol. matr. 24 . 3, 1. 82 pr. D. de leg. Ho 31, 1. 55 pr. I), ad leg. Falc. 35. 
2 , 1 1 § 10 тамъ же, 1. 1 § 2. 12 L). de dote pracl. 33. 4, 1. 10 § 12 I). quae in 
fraud, cred. 42. g  Cp. Фрицъ Erliut. II  етр. 129 — 131.

3 Шрадеръ civil. Abhaudlungon % 2 (1816). F. Zacharia iiber die richtige Be- 
reebnungsart des luterusurii (1831). Oectinger Arcli. f. civ Prax. XXIX. 2 (1846) 
P. P. Keil das Iiiterusuriuni (1851). Фриць Erliiuter. II  стр. 128—136, Унтергольц- 
неръ I  § 132, Вашеровъ III. § 587 прнм'Ьч., Спнтенпсъ II  стр. 155—156.

* Обращает, на это винмаше лейбнпцовское печнелеше (Лейбиицъ raeditatio 
iuridico-malhematica de interusnrio simplice въ Acta erndtorum 1683 г. стр. 125, 569) 
въ противоположность гоф.манскому (6. A. Hoffmann Klughcit Haus zu batten, пли 
Prudentia oecnomica, съ прибавлеи!емъ объ interusurium, 1731). Третш впдъ вычн- 
слешя, такъ называемое карицопское (Ben. Cnrpzow opus decisioimm ill Saxon. 1701 
P. I l l  dec. 275), находить искомую сумму просто, такпмъ образомъ, что опъ сни
мает. съ номинальной ценности требовашя, причитаюпййел до срока онаго про- 
центь, следовательно отнимает, у кредитора то, что онъ получнлъ бы слшдкомъ 
моого, ослибъ ему дано было то, чего ие дастся. Эготь впдъ исчислсшм, не смот
ря на свою певФрносп., п лежать пъ ocuouaniH еднистпенпаго мфета источнпкоаъ, 
которое опред-Ьлястъ размфръ interusurium'a ,1 . 88 § 3 1). ad leg Falc. 35. 2. Но 
a c t  согласны въ томъ, что мы пе связаны этой попыткой разрешить чисто арао- 
мстичсскую задачу. (Впрочем!., елфдуть заметить, что поиросъ, на который ие- 
пос1н!дственно отвФчаетъ ионмеиованное мФсго, есть совершенно другой. Предло
женный тамъ вопросъ слФдующж: если А только теперь получает. 100 по завФ- 
lUauiiD, В же получнлъ 100 иЬсколько времена тому наладь, то насколько мень
ше ныФеть А, чфыъ В? ВФрпый отвФтъ быль бы слФдующнс А ниФстъ 100 
В 100 фх. По указанное мФсго говорить: Отказъ В составляй ъ 100, а  отказь. 
А—100—х, првчемъ оно оставляет, момепгь нолучешя А и становится на ыо- 
иентъ, когда В получает.; отказъ В сосгавляегъ 109, а отказъ А 100—х).

6 Эга мысль и выведена именно въ сочинен in 1Се5ля, тогда какъ Вттннгерь 
ста])ается доказать, что лсйбннцское вычнелеше еегь единственно вФрпое. Дока
зательство это вовсе не нужно, если вопроеъ свести кь тому, какое вычпслея1с 
математаческн точно; па юрндпчесше иоиеиты Эттпнгеръ ие обращает, ван-
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Н едобровольная отсрочка *.

§ 27. Въ нйкоторыхъ случаяхъ кредиторъ, не смотря на па- 
ступлеше срока обязательству не должепт. требовать исиолнешя:

1) ВслЬдстше принадлежащей должнику привил лег! и benefi- 
ciuin competentiae (см. § 19).

2) Если большинство кредиторов!., но сумм'Ь претенгий, изъ
явило согласю па отсрочку должнику, то это соглаае обязатель
но и для остальныхъ кредиторовъ, только не бол'Ье, чЬыъ на 
пятилЬтнШ срокъ. Если часть кредиторовъ согласнихъ на от
срочку равна, по суммЪ исковъ, части кредиторовъ песоглас- 
пыхъ па таковую, то воиросъ объ отсрочкЬ решается по боль
шинству (вприлышхъ) голосовъ. При равенетв'Ьже голосовъ вои- 
росъ решается въ пользу должника

3) Должнику можстъ быть дана отсрочка имопаршииъ распо- 
ряжешеиъ (Movatovuim нолЬтния грамоты) 2. Если такая от
срочка получепа па основанш предетайлепныхъ фалыпивыхъ дан- 
пыхъ, то она недействительна 3. Воиросъ о томъ, простирается

машя. Неточность гофманскаго вычислешя обнаруживается, когда соиоставляютъ 
Tpc6onauie кредитора (сколько долженъ кредиторъ получить теперь, чтобы по ис- 
течсшн опредФленваго времени иметь свой капиталь) съ требовагнеыъ должника 
(сколько долженъ удерживать должпикт. съ капитала, чтобь ио истечент опредф- 
леннаго времени иметь столько, сколько, ие платя, опт. могъ бы получить про- 
нентовъ за все это время). Если здесь кредиторъ я должнпкъ не пргагаиаютъ пъ 
одинаковой и-ЬрЬ въ разсчегь проценты какъ капиталь, приносящИ проценты, то 
ошибка должна естественно быть еще больше Яггашгеръ стр. 85 сл-Ьд. Другой 
аргуиснтъ, употребляемый Этгингеромъ (стр. 71 слФд.| состоить въ томъ, что 
онъ бсрегъ такой случай, гд-fc кредиторъ ю йехъ нисколько требовашй съ раз- 
личпыми сроками, одпо но пстеченш года, другое но истеченш двухъ лйтъ, и 
что оиъ двухгодичные нроценгы не печиеллетъ съ той суммы, которую креди
торъ действительно получаеть на свое второе трсбоваию, а  съ той суммы, ко
торая увеличилась чрезъ уменыпеше суммы, получаемой пЬрителенъ на свое пер
вое трсбоваше и съ которой исчисляются только годичные проценты.

‘ Голъцшуэръ 111 § 230.
1 ОиредФлешл эти высказаны Юстишаномъ въ 1. 8  С. qui bums cedcre 7. 71. 

Пфейферъ prahtische Ansfuhrnngen IV. 3. ПмЬетъ ли место это принудительное 
право большинства и после открытая конкурса? Шваигеиберп. Zeitsclirift f. Civilr. 
u Pr. VI стр. 235 след. Можетъ ли меньшинство требовать обезпечетя? Утвер
дительно отвечаютъ наэторешеш я у Зейфферта Arch. V. 201; пропить этого Пфей- 
феръ стр. 66. Приносить ли отсрочка пользу и норучптелямъ меньшинства? Нйтъ, 
но аналоги 1. 58 §. 1 D raand. 17. 1 (§ 358 но принйч. 1). |Сравни также Зейфф. 
Arch. XXII. 104.]

5 Унтергольцнеръ L стр. 371, Синтсннсъ II  стр. 157 — 158, Зейффертъ § 252, 
Банеръ Concnrsproc. § 36. О законодательномъ значеши института ДГиттер- 
иайеръ Arch. f. civil. Prax. XVI. 17. Обозначсше “moratorium., происходить безъ 
сомиеш'я отъ встречающагося въ 1. 2 С. de precibus 1.19 выражешя “moratoria prae- 
scriptio, которое значить лишь отсрочивающее возражеше вообще. Зейффер. Arch.
XIV. 81.

9 R. Р. 0 . 1577 Tit. 23 §. 4. Постановлеше 1. 4 С. de prcc. 1. 19, что разрй-
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лп такая отсрочка и на долги, познпкийе поел* получешя тако
вой, разрешается смнсломъ пысочаГппаго попелЬтя объ от
срочь-* *.

2 П росрочка *.

Л. Ионячтк.

§ 28. Если должникъ нропустилъ срокт., къ которому онъ 
обязанъ былъ чинитг. иснолнсше, не учипппъ таковаго, то оиъ 
окалывается пъ просрочки 1. Но въ технически - юриднческомъ 
смысл* это выражеше унотребляется только относительно того 
должника, которому просрочка эта можетъ быть поставлена въ 
вину 3. Юридическая просрочка (а только иъ этомъ смысл* мы 
будемъ употреблять cic иыражегпе) пмЬетъ важпыя посл*дств;я 
(§ 32), а это д’Ьлаетъ необходимым!. ближайшее разсмотр*ш'е 
уело Bin ея 3.

menie не можетъ ивгЬть иtc ra  и тогда, когда гсредпторамъ не гарантируется удов- 
летвореше въ будущем, пе соблюдается 6o.iic въ настоящее время (Кайеръ во 
мпогихъ мй.стахъ и нопмепованпне тамъ въ примйчашп 9); во всякомъ случай 
оно не пренятстнусть мйстиому сунсрену освобождать должника отъ представле- 
шя гараптш.

‘ Если отсрочка дается на осповашн представлошшхъ долясникоыъ обезпе- 
чр.тн, то слйдуеть полагать, что м1 стный государь не можетъ выступать иро- 
тивъ позднЬйшихъ кредиторовъ, не имйющихь этпхъ гараптШ. Что касается по
ручителей, то случай зтотъ должеиъ быть разрйшаеиъ по аналоги с.ъ 1. 58 §. I.
1). mond. 17. 1. (прнм'бчашс 1). Должно ли платить проценты за время отсрочки? 
Гольцшузръ Д* 8 и  H I § 21G .V 4.

*  Dig. 22. 1. do usiiris r t  fmetibus et cunsis et omnibus accessionibns e t /нога.—т .  

Madai die I .«lire vonder Mom (1837). C. W. WolfT znr Lelire von der Mora (1841) Фр. Монн- 
■jeiiblleitrage /ши Obligatioocnreclit. 3 часть die M ire von der Mora (1855). Къ послед
нему сочивешп Виндшейдъ Heid. Krit. Zeitscbr. Ill стр. 253—278 (1856). Обозрйше 
старой литературы у Мадаи erp. V—XIV. Унтерголышеръ I § 52—59, Фрнцъ 
Erlanter. И стр. 325—347, Вангеровъ I I I  §. 588, Синтснисъ II § 93, Унгеръ въ 
Haimerl's Yicrtcljehrcsschrifl XIV стр. 125 слЬд., Гольцшуэръ II I . § 233.

§ 28 - 1 Латинское выражеше есть „тога“. Выражеше это не нм te n .  необходимо
отношен is къ неисиолненш обязательства; ср. папр. 1. 5 D. de off. proc. 1. 16; 
„qiud eniiu si neecssriam moram in itinere patiatur“? Mora озпачае.гь, далЬе, Hcreueaie 
премепн вообще, ср. напр. 1. 15 Г), de neg. gest. 3. 5. 1. 53 D. пе H. Р. 53, 1. 51 
D. de pec. 15. I и Моммзеиъ 3. 1 примЬч. 9.

* См. именно 1. 24 pr. D. h. t .  22 1. и I. 127 I), de V. 0. 45. 1. L. 24 pr. cit. 
„Si qius solutioni quidem moram fecit, indicium autern accipcre paratus fuit, non videtur 
feeisse moram; utiqne si inste ad iudicinm provocavit„.—Для обозначешя этого двоя- 
каго вида просрочки употребляетъ Вольфъ выражешя „объективная, субъектив
ная просрочка”. Это выражеше довольно подходяще; но Моммзеиъ справедливо 
зап часть , что объективная просрочка противопоставляется 'субъективной, какъ 
отдЬлышй юридичесшй пнетитутъ.

3 И iitpHTe.ib можетъ быть in тога относительно пришлая нсполнешя, къ ко
торому обязапъ должникъ—шита creditors или mora accipiendi въ протпвополож-
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В. Необходимый услошя просрочки.

§ 29. Просрочка предполагаетъ:
J) действительное обязательство, дающее право па пскъ ипро- 

типъ которого не могутъ имЪть ы'Ьста законный возражения (Ein- 
геВеп)

2) чтобы срокъ, къ которому должнпкъ обязанъ быль испол- 
HCHie.Mb, прошелъ безъ учипешя такова1'0. О срок-Ь зтомъ уже бы
ло сказано выше (§ 25); мы разсмотриыъ его ближе въ следу го- 
ще нъ параграф-fc. Далее необходимо,

3) чтобы должнпкъ зпалъ, что опъ обязанъ исполпешемъ и 
при томъ именно теперь и въ томъ вид'Ь, въ какомъ оно отъ 
пего требуется а. Неизвинительная ошибка въ соображешс не 
принимается 3. Наконецъ, необходимо,

4) чтобы должнпкъ пе имЬлъ никакого основашя къ извипе- 
нто, коимъ могло бы оправдываться пеучинеше имъ своевремен
но иснолнешя *. ИмЬется ли таковое основан1е въ каждомъ дан- 
номъ случае, pturaerb судейское усмотренie 5; но если должнпкъ 
ссылается на то, что своевременное исполпеше было для пего не
возможно, то получаютъ прим-Ьнеше начала, изъясненныя выше 
въ § 16. Если препятств1е къ своевременному исполнешю суще
ствовало уже въ моментъ устаповлетя обязательства, то долж
пикъ не можетъ ссылаться па таковое, только въ томъ случае, 
когда оно объективно, а пе субъективно в- Если же препятств1е

вость въ mora debitoris илп raora solvendi. НЬть оеповашя совмещать въ одиоиъ 
представлешп просрочку кредитора съ просрочкой должника. Просрочка поогЬд- 
няго принадлежите учетв> о содержали, просрочка кредитора—учепт объ уннч- 
Tosenin права трсбопангя.

'  L. 54 D. de pact. 2. 14, I. 40 D. de R. С. 12.1, 1. 78 pr. 1). de leg. 11° 31, I.
§ 2 9 . 127 D. de V. 0. 15. 1, I. 88 D. de II. I. 50. 17. Лнквндащя требовашл? Cp. 

Зайфф. Arch. XX. 113.
i  По этому I. «3 0. de R. 1. 50. 17: „Qui sine dole malo ad iudicium provocat, 

non videtur dole facare,“  точно также I. 24 pr. D. h. t. (§ 28 примФч. 2). Hanpo- 
тввъ I. 82 §. 1 I). de V. 0 . 45, 1. ,,et hie moram videtur fecisse, qui litigarc ma- 
loit, quam restitucre“ . Зсйф. Arch. VII 10. 201. См. также 1. 21 i. f. 1. 22 1). h. t.. 
1. 3  pr. eod. cp. съ I. 38 § 1 D. ad leg. Falc. 35. 2, i 99 D de R. I. 50. 17, cp. 
также i. 13 dr. 1). dep. 16. 3.

*. L. 5 D. до R. 0. 12. 1, 1. 42 D. de R. I. 50. 17. Cp. къ этому а  вредъиду- 
щему прпмФчашю Моммэенъ етр. 57—61.

‘. L. 5 1). de R. С. 12. 1:— „animadverti debebit.... in potestate taa  fuerit id пес пе, 
ant dolo malo feceris, quominus eeset vel fuerit nec ne...“ L. 17. §  3 h. t.:—„quid 
enim potent impatri ei, qui solvere, etiamsi vellet, hon potuit?" C m .  кром-k того 1 .  

21 1. 23 pr. D. h. t., в сравни также 1. 9  § 1 тамъ же, I. 23 § 1 D. de rec.
4. 8, 1. 47 pr. D . de leg. Iе 30.

• L. 91. §  3 I), de V. 0. 45. 1:—.ease enim banc quae3tionem de bono et aequo, 
in quo gencre plerumqne sub auctoritate iuris scientiae perniciose... erratur.* Cp. так
же!. 32 pr. D . h. t. Зейфф. Arch. X II. 134, ХШ. 12.

» L. 137. §. 4. D. da V. 0. 45. 1.
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позникло только гшослЬдстши, то необходимо также различить, 
виповенъ ли въ этоиъ должникъ или нЬтъ, при чемъ судья пм'Ьетъ 
обращать впимаше п на то, отвЬчастъ ли должникъ, согласно 
данному обязательству, только за злоумышленной^ или лее и за 
неосторожность, и вь какихъ именно размйрахъН есостоятель
ность къ платежу вслЬдств1е несчастгшхъ п незапиенмыхъ отъ 
должника случаевт, должпо быть также признано извипяющимъ 
обстоятельствомъ я.

§ 30. Время, къ которому должникъ обязапъ чинить исполне
ние, обыкновенно определяется востребовашемъ кредитора; обык
новенно должникъ постановляется въ просрочку только нппо- 
минатемъ (§ 31) Это правило допускаетъ однако исключенш.

’ Яго не высказано положительно въ источппкахъ, но нельзя итого отрицать. 
Если кто-нибудь, при продолжающейся невозможности, отв'Ьчаегъ лишь за злой 
умнеелъ, то какимъ образомт. можно его сделать отвФгствешшмъ за небрежность, 
еслп невозможность есть лишь временная? Ср. также 1. 13 [>r. D. Лер. 1G. 3. 
Или почему обращаться еь ппмъ въ носдфднент c jy ia i  снисходитслыИ.е, если н 
при небрежности вменяется въ вину продолжающаяся невозможность? Выводить 
изъ 1. .i I), de К. 0. 12. 1 (прим. Л) argniucntnm a contrario пегоднтся (Моимлент, 
етр. 67). О раз.шчиыхь Miitimm, см. Мадан стр. 10, Нольфъ стр. 2-г)5 слФ,д. 
Момьзюпъ стр. U . 23. 67—69.

8 Положсше это пе признается господствующимъ мнФшент», по опо выгекаетъ 
изъ п1шнсденнаго принципа. С'р. Зсйффертъ § 24.1 прим. 13, Виндшейдъ Ileid. kr. 
Zeitsclir. 1L стр. 112. Протнвь этого по говорить также I. 137 § 4 D. de V. 0. 45. 
1. Ибо Micro это трактустъ о томъ случа’Ь, когда недостатокъ средствъ у должника 
существуетъ съ самаго начала, уже во время дачп обЬщашя; къ этому случаю 
применимо указанное въ прнмЬчанш 6 правило.—Вдшше конкурса: Зейфф. Arch. 
VI. 117, X. 323, X III. 306.

9 Положсше, что юридическая просрочка [исключается всякой уважительной 
причиной, пе вездЬ нризпается. Некоторые писатели хогятъ знать лишь тЬ упа- 
жнтельпыя причины, которыя положительно поименованы вь псточникахъ, пли 
учатъ, что должнпкъ не можстъ ссылаться на тактя причины, которкя нмЬюгь 
свое основаше въ его лицф. Muiuiio этому давали слЬдующсс, нс совсФмъ сча
стливое, выражен!е: для тога нс требуется cnlpa. Оно защищается Scliiiraann’ojib 
Ilandbucli des Civilrccbts II .X 11 и  Lelire vom Scliadenersatz II стр. 10 елфд., Benfey 
въ Allgem. biter. Zcit. von 1842 г. стр. 351 сл Ьд., Gerau Zeitsclir. f. Civilr. und Гг.

p. II стр. 218—249, Пухта § 268 a. § 269 h, Синтепнсъ II § 93 примфч. 50 
и стр. 208, С. Esmarch inter morain solvendi et culpam a debitore pracstandam quao 
sit differentia ex iare Romano quaeritnr (1852; писатель атотъ сильно ограничива
е т , jiftCTBia тога). Противъ припедспнаго Miriuia ср. Мадаи § 2, Нольфъ стр. 
252 сл'Ьд. (См. его же 289—301), Моммзенъ § 2 .8 , Вангсропъ III § 588 принЪч. 
I. Между аргументами для этого Miliaria играетъ главную роль 1. 137 § 4 I), de 
V. О. Но Micro это, какъ уже замЬчено, содержнтъ лишь положеше, что перво
начальная субъективная невозможность пе можстъ быть выставляема должнпкоыъ 
какъ уважительная причина.

1 Напомппаш'е называется въ псточникахъ interpellate L. 32 pr. D. b. t. 
„Мота fieri intellegitur non exrc, sed ex persona, i. e. si interpellate oportnno loco non 
solvent-. L. 36 § 3 D. de leg. I9 30, 1. 23. 24 D. de V. 0. 45. 1, Paul. S. It. HI 
8 § 4. Сравни 1. 24 В. quando dies 362. См. также 1. 53 pr. D. de fideic. lib. 40.
5.— „libertaa non private, sed pnblica res est, nt nltro is qoi earn debet. offerre debcat".



1) Налоыинаше это пе требуется пъ тоыъ случай, когда при 
устапоплсши обязателг.стпа указано било время въ томъ смысл*, 
что къ оному должникъ обязанъ былъ чинить иснолпев^е 2, а не 
въ томъ, что кредиторъ до паступлешя его пс въ прав* требо
вать исполнеш'я 3 (§ 25). М айте, что опредйлеше срока исиол- 
Heuia всегда устрапяетъ необходимость напомонан1Я столь же не
основательно, какъ и противуноложния ннйшя, что установлете 
такого срока никогда не устрапяетъ необходимости таковаго 4;

* Случай этого рода нмЪетъ въ ввду I. 10 С. de А. Е. V. 4. 49, „Сшп vendi- 
torem carais fide conventionis rupta tempore placito haoc non c i  hibuisse proponas, 
ет etmo actione eum, quanti intersit tua, si tunc tibi pracstita fuisset, apud praesidem 
provinciae convenire potes. Правда, мФсто это хотГ.лп понимать о томъ случай, 
когда, по ucre4CHiu опред-Ьлепнаго срока, мясо не нужно уже покупщику, и по
этому иснолнсше иродавцомъ своей обязанности невозможно уже (Моммзснъ 
стр. 83); но ясно, что объяснение эго вносить что-то въ это мЪето. что не должио 
быть внесено. ВолЬе сомнительно, слЬдуетъ лп отиоснть сюда и 1. 114 D. do V. 
0. 45. 1. „Si fnndurn ccrto die praestari stipuler, et per proinissoreui stetcrit, i|uouiinus 
ea die praestetur, consecutnrnui mo, quan ti mea intersit, rnoraui Factam non esse". Воз- 
можно именно, что выражешсмъ „per ] romissorem steterit" хотФли обозначить со
вершившееся nanoMHiianie. Протпвъ этого нельзя возражать (Вангеровь стр. 210 
(7 пзд. стр. Ю-I), что uanoMiniaiiie съ юридпчсскпмъ дфйствюяъ нс ыожетъ быть 
д-Ьласмо до исгечешя срока псиолисилю, такъ какъ положен!е это не можетъ быть 
прнзпавасмо вФрнымъ (§31 прим. 4). Сравни также 1. 11 D de го iud. 42. 1.

5 Сюда относится, напримФръ, случай, когда при договор!; найма установлено 
соглашсше о срокахъ, въ которые должна быть уплачиваема наемная плата. L. 
17 § 4 1). 1). t. „Ех locate qui eonvenitur, nisi convenerit, ut tardius pecuniae illatae 
usuras deberet, nonnisi ex mora nsuras praestare debet ‘. Правда, возражали, что 
эго мЬсто имЬетъ лишь въ виду законный срокъ платежа (Моммяепъ стр. 91, 
Вапгсровъ стр. 219 [7 пзд. стр. 196], но оно говорить вообще „tardius" u елпш- 
комъ поздно уплачена будстт. уплата наемиыхъ деиетъ не въ условленный срокъ 
[Зсйфферть Arch. XXI. 112].

* Что „dies adiectus interpellat pro hoinine"—было господствуюп;нмъ мнфнйемъ 
со времевн глоссаторовъ до новЬншаго времени, въ особенности пъ Гсрманш ис
чезло, съ конца нрошлато столФля, всякое coMutnie въ вЬрпостп этого правила. 
Оно вновь было оспорено Савппьи въ его Vorlesnngeu и въ первый разъ откры
то Нейштстелемъ Arch f. civ. Ртах V. 8 (1822). Съ этого вроменп юристы разд-Ь- 
лнлнсь, по отношешю къ нему, на два лагеря. Противниками этого правила вы
ступили дальше; v. SebrRter (въ особенно подробном!, . изелфдоваши) Zcitschrift f. 
Civilrecht и. Ртах. IV, 5. (1831) и VII. 3 (1834), Вольфъ § 27—39, Фрпцъ ErlS- 
uter. 11 стр. 331 елфд., Унтергольцперъ 1 стр. 115— 117, Пухта § 2G9. q, Спнте- 
нпсь II § 93 прпм-Ьч. 71, Врпнцъ стр. 551; защищается опо Мадан § 21,,Моми- 
зепъ § 11, ЗеПффертъ § 216, Вангеровъ Ш  § 5S8 прнмФч. 2, Арндтсъ § 251 
прим'Ьч. 6, 1'ольщпуэръ 111 § 223 Ху 2. ВолФе подробиыя литературный укааашя у 
Шретера IV стр. К'О—128, Мадан § 1G—23, Моммзснъ стр. 102— 101, Вапге- 
ровъ стр. 20П—203 (7 пзд. 18G— 187]. Т'Ьмъ не мснЬе n eh поныеиованные писа 
тели пе выдаютъ поддерживаемое ими мнФше на абсолютно вЬрпое, а  донускаютъ, 
что онредФлсше срока можетъ нм-Ьть и  протпвпт.ложный смыслъ. См. съ одной 
стороны Шретсръ VI стр. 106, Фрицъ стр. 332, а  сь другой—Моммзенъ стр. 
109—12, 11G—119, Зейффертъ § 245 примЬч. 8 (111 f. К. Anwend. in Bayern L 
M 1. 2), Вангеровъ стр. 210 виизу [7 кзд. стр. U 9 внизу]. Сравип также Вру исъ
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пъ случай необходимое™ и когда обстоятельства дЬла не доста
точны для интрепретащи, необходимо принять, что установлеше 
срока сд-Ьлано въ впдахъ устранены надобности въ напоминанш *. 
Сказанное здЬсь не распростапяется па указанные сроки испол- 
нешя; для этихъ случаевъ правило, что Сезъ напоминашя нЬтъ 
просрочки, не иийетъ исключенья 6.

2) Папомннаше не требуется, далйс, въ обязательствахъ о воз
вращены кредитору предмета, котораго онъ лишился чрезъ пре-

Zeitschr. f. R (lesch. I стр. 65—67, 105. Самое главное я существенное въ этомъ 
cuopf., Mirli кажется, есть то, что эта двоякая возможность признается. Въ болУе 
нодробпомъ доказательству она не нуждается, такъ какъ опа вытекаетъ изъ природы 
вещей; пе о томъ можетъ быть споръ, можетъ ли опрсдУлеше срока пмУть какъ 
тотъ, такъ п другой смыслъ, а  о томъ, какой сиыслъ оно должно ииУть въ саучаУ 
сомиУтя (нрнмУч. 5). Си. объ этомъ понисноваппыя въ примУчашп 2 и 3 мУста изъ 
источинковъ. Нужно, копечно, допустить, что данное въ нрпведешшхъ мУстахъ тол- 
KOBanie этихъ цитатъ пе есть необходимо обязательное, но тУиъ болУе слУдуетъ 
утверждать, что инъ источннковъ нельзя привести безспорнаго доказательства въ 
подтверждсше безусловной вУрностп того или другаго мпУшя. Между мУстами, на 
который, кромУ прнведснныхъ, ссылаютсл съ тон и другой стороны, сапун боль
шую доказательную силу, и притонъ противъ правила, выУюгь тУ, которыя по
именованы въ ирнмУчанш 1; но п они не исклю чать возможности изъятие 
Остадьныя ипУютъ еще иенУе рУшитсльное зпачеше, и оставлены даже привер
женцами того мнУшя, въ пользу котораго онп выставляются. ГдапнУйппя пзь нихъ 
суть: 1. 17 D. de А. Е . V. 10. 1, 1. 33 D. du V. 0 . 45. 1, 1. 135 § 2 тамъ же, L 8 
D. si quis cant. 2. 11, L 12 C. do contr. stip. 8. 38, 1. 2 G. de iore emph. 4. 66, c. 
4 X. dc loc. et cond. 3. 13; 1. 40 § 3 D. de V. 0 . 45. 1, 1. 3 C. in qaib. caus. i. i. 
r. 2. 41, 1. 5  C. de A. E. V. 4. 40, 1. 87 § 1 [). Je leg. 11° 31, cp. Моммзень стр. 
84—98. Ссылаясь также на предшсствоваввия R. D. А. 1600 г. разеуждеша, и 
въ особсиности па одно изъ нихъ, которое высказано было императорскими ко
миссарами л коимъ признало иоложеше: dies adiectus intcrpellat pro homine (Зейф- 
фертъ въ его „ АрхипУ “ къ VI. 163); но разеуждеше это нс введено даже въ нипер- 
сый законъ. Моммзенъ стр. 99— 101. Такииъ образомъ, остается лишь вопросъ о 
томъ, не рУшснъ ли вапгь споръ иесоинУшшмъ обычнымъ нравомъ и единстпеино 
на этомъ основываютъ вер Моммзенъ л Арндтсъ. Относительно этого спора имеет
ся дУйстшгтельно вт. наличности обычное право; но и зтоть обычай не нодтверж- 
даетъ того, чтобы правило: dies adicctns interpellat pro liomine было при всУхъ об- 
стоятсльствахъ вУрно. См. следующее лрнмУч.

5 Е сли сяотрУть лишь на райское право, то, на ocuouanin I. 32 pr. D. h. t. 
(иримУч. I), слУдовало бы, безь сомнУиья, разрУшить въ аротивоположноиъ смыслу. 
Но что нУмедкая практика съ данняго времени придерживалась крУпко положс- 
ш'я: dies adiectus interpellat pro homine—этого никто не оспарпвалъ. См. также рУ- 
шеш'я у Зсйфферта Arch. I 332, VI. 163, X. 144, XI. 140. Обоснованное такииъ 
образомъ обычное право не уничтожилось опять огь того, что лежащее въ его 
осповапш правовое убУждеше перестало въ новУйшее время быть общимъ; уклоняю
щемуся убУждеиш над.шжитъ осуществить съ своей стороны противоположное дУй- 
CTBie. Но вУрно, что обычай эготъ не нмУетъ того смысла, что противное ему не 
можеть быть практикуемо, признаваемо, если толкояашемъ выяснено, что стороны 
этого пожелали. Ср. Моммзенъ стр. 104 107, Вонлшсйдъ lleid. Knt. Zeitschr. Ill
стр. 257. 258 (уклоняется).

* Моммзенъ стр. 116.
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ступпое д-Ьнте, наирим'Ьръ 7 кражу *, противозаконное лпшеше 
влад'Ьшя 9. ,0.

3) То чнотакже не требуется папомипаш'я по обязательствамъ 
нринадяежащимълицамъ не достигшпмъ совершсннол'Ьпя " .

4) Если наноминагпе сделалось невозиожпыиъ вслЪдсттие отсут- 
CTBia должника или иного касающагося личности его обстоятель
ства, то оно можетъ быть заиЬпено заяплешемъ суду |а.

Во всЬхъ другпхъ случаяхъ безъ нанонинашн имЪеть мЬсто 
не просрочка со всЬми ея правовыми поел Ьдств1 лип, а только 
обязанность должника къ платежу кредитору узаконеппыхъ про- 
центовъ 13.

’ Си. еще Зейфф. Arch. XVIH. 220.
« L. 8  § 1 1. 20 D. cond. fnrt. 13 1, I. 17 § 2 L 20 D. rer. am. 25. 1, 1. 7 C. 

de cond. ob turp. caus. 4. 7. Разрешать это нужно па основанш не совремепнаго 
поняли о fartnm, а рпмскаго: 1. 16 I), de cond. fart. 13. 1, 1. 1 §  25 D. dep. 16.
3. Cp. впрочемъ I. 30 § 1 П. de iurei. 12. 2.

* I>. 1 § 31. 35 1. 19 D. dc vi -13. 16, 1. 1 C. de his quae vi 2. 20.
10 Cp. Моммзенъ стр. 76 слфд.
"  L. 87 § 1 D. de leg. 11° 31, 1. 3 § 2 I), de adhn. leg. 34. 4, 1. 26 § 1 D. de 

fideic. lib. 40, 5, 1. 3  C. in quib. cans. i. i. r. 2. 41, 1. 5 C. de A. E. V. 4, 49. Cm. 
также 1. 17 § 3 D. 2. t. Если въ 1. 87 § 1 cit. сказано: „tamen non pro mora hoc 
habendum est, то этимъ обращается ннимаше лпшь на особенность, что просрочка 
прекращается, коль скоро несовершеннолЬпйй достпгъ сопрршенпол4лчя. Въ 1. 5 
cit. слова „licet nulla шога interceeserit“ говорягь лишь то, что по обыкновенными 
правилами з,тЬсь нЬть тога. Друпе принннаюгь, на оспованш этпхъ мЬсгъ, въ 
пользу 11ССОперше1шолЬгнпхъ не просрочку, а  законную прппнлепю па проценты; 
такъ, напрнлгЬрь, Вольфь § 9, Моымзспъ § 12. Я же полагаю, что затруднетя 
представляемый поименованными м Фетами припятю действительной просрочки, ме- 
нЬс важны, чФвгь тф, который внтекаютъ паъ 1. 3 § 2  D. de adim. leg. 34, 4  для 
протпвоположиаго иоззрфтя. ДМствигельная прос]>очкаа принимается и Мадая 
§ 26. Сравни Зейфф. Arch. I. 190. Phinenic у Зейфф. И. 130 уравннваетъ церкви 
съ малогЬтппмп; протннъ этого Медап стр. 157, см. еще Зсйф<||. Arch. V. 102, 
vn . 13.

“  L. 2 D. de naiit. foen. 22. 2 :—„si nemo sit, qui a parte premisaoris.... inter- 
pellari pi.ssit.“ 1,. 23 § 1 D. li. t.:— r si forte non eistat qui eouveniator“. Ограппче- 
nie па Случай отсуплтйя не подтверждается (Моммзенъ стр. 76 прпмФч. 6) 1. 5 
§ 20 0. nt in poss. 36. 4. Одпако же обстоятельство, д t,лающее невозможными на- 
поиппаше можетъ сдФлать лепсполппше пзвнпнтельгымъ п псклтчпть гакпмъ 
обралонт. просрочку; такъ наир, когда должннкъ псс.опершснполФтепъ, или безу- 
иепъ, или когда опъ даже не родился ещс. Такую же пзвппптельпую причину 
можетъ доставлять отсутств1е.

13 Случаи, сюда птцосяпйеся слФдувпще: а) Казна иолучаетт. проценты на свои 
требоваиш съ момента паступлотя гоп, срока, 1. 17 § 5. 6. I. 43 0. h. t., 1. 10 § t 
D. de pnbl. 89, 1 (сравни, впрочем ь. Зейфф. Arch. XVIII. 22. 23). Ь) По 'отказами 
на благочестпвыя ц-Ьлп подлежать позпращенш, G мФсяцевъ iroc.it. утегрждотя 
за>:Фща1мя, плоды, проценты п друг in прлращешл. Nov. 131 с. 12. 1. 46 § 4 С. do 
epiac. 4. 8 (lex rest.), с) Супруги, зааедлиюпий выдачу прнданпаго, пъ течетн  го
да послЬ прекращена брака, платить процегпы, 1. но § 7 С. dc rei их. act. 5. 13, 
1) Наоборот., тотч., который об1щалъ иридолог, но пе дасть его въ течеша двухъ 

д*га. тпже платгоъ вроценты; если прпдаиос заключается не въ дечежпой еуммФ, 
Обь обязательсгвлхъ. о
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§ 31 *. Определенная форма папоминашя пе требуется но 
она пе действительна, если таковнмъ требуется отъ должника 
то, къ доставлешю чего онъ пе обязапъ. Такимъ образомъ, па- 
noMnnanie недействительно, если таковнмъ требуется отъ долж
ника исполнете на месте, въ которомъ 2 или ко времени, къ 
которому опъ не обязанъ чинить таковое 3. Съ другой стороны 
не требуется, чтобн напоминаше сд-Ьлапо было на srbcrb или къ 
сроку иснолношя *. Напоминаше должно быть сделано кредито- 
ромъ, если онъ, дЬеспособенъ 5 или его закоппымъ представите- 
лемъв. Точно также наноминаше должпо быть сдЬлапо должни
ку 7, если опъ дЬеспособенъ 8, или его законному предста
вителю 9.

Хотя должппкъ обязанъ немедленно удовлетворить папомипа- 
н т ,  но это пе зпачптъ, что онъ обязанъ чинить исполпеше имен-

то, съ истечешсмъ этого срока, пасгупаютъ протинъ него всЬ поедбдетвгя пача- 
таго спора. L. 31 § 2 0. de 1. I). 5. 12.—Друпе прияимаюгъ въ такпхъ случалхъ 
настоящую просрочку. Ср. Пухта § 209, Мочмзснъ стр. 127—129.—Ср. HJB. Art. 
289. „Купцы во взаимиыхъ едблкахъ имбюгъ право требовать процентовъ, и безъ 
нредварнтсльиаго соглашсшя или напомлпашя. по всякому гребовааш со для его 
просрочки".

§ 31 . * Мадаи § 5—12, Вольфъ § 22, Момчзоиъ § 5 7.
1 Ниеино не требуется судебное™ ианоиинашя. Только пряглашеше въ судъ 

содержать иь себб наноминаше, по не подачу пековой жалобы. Ср Гольцшуэръ 
J t  4. HanoMniianie подачей иска пъиенадлежаирй судъ? Зейфф. Arch. XX. 213.110В. 
Art. 288 Ahs 2.: „Пересылка счета не имбетъ сама по себб значешл ианоиинашя"

j  I,. 32 pr. I). Ii. t. „ Mora fieri intellegitur_ai interpellates oportuno loco non sol-
virit, quo dapad iiidicem examinabiter".

1 L. 49 § S 1>. de V. 0. 45. 1. „Si proinissor homiuis ante diem, in quern promi- 
strat, interpellatns sit, en servos decesserit. non videtur per eum stutisse".

* Это не нризпается вебмя, въ особенности что касается срока иапомипашя. 
По оно вытскастъ изъ понятая напоыииашя, и нельзя доказывать противное 
нзъ источниковт,. Приведенный въ нримбчапш 2 и 3 ибста предполагаюсь, какъ 
водно, что исиоднеше было требуемо въ ибстб о во время напоиинашя. Но я не 
думаю, чтобъ вслбдегае этого можно было вывести изъ I. 32 pr. D. h. t. (прпмбч.
2), что наноминаше должно совершаться въ надлежащемъ ибстб. Правда, употреб
ляемый пъ этоиь ибстб слова „oportuno loco" иибюгь непосредственную связь съ 
„interpellates", a u e  „поп solvcrit"; во смыслт. пхъ все-такн тотъ, что напоминаше не- 
дбйствптелыго - не когда оно воспослбдуеть въ ненадлежащем ь ибстб, а  когда 
ииъ требуется неполноте пе вь надлежащемъ ибстб.

1 Напоминать можетъ тотъ только, кто имбетъ право расиоряжешл трейова- 
iiieMb. Моимзеиъ стр. 51.

« L. 24 § 2  0. h. t. Изъ этого ибста можно бы было вывести, что и не уполно
моченный представитель кретптора можетъ дблать напоминаше. Но оно призпаетъ 
безъ сомнбшя право за  uegotiorum gestor ноставить должника in тога по тбмъ тре- 
бовашямъ, который возникли изъ negotiorum gestio. Моимзенъ сгр. 53.

» L. 32 § 1 D. h. t.
» L. 24 D. de V. О. 45. 1.
9 Мадаи стр. 53 слбд., Вольфъ стр. 271 слбд., Моммзенъ стр. 55, Синтенист. 

Н § 93 прннбч. 59.
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во иъ моментъ воспослйдовашя папоиипашя. Для сего необходи
мо дать ему известное время, ближайшее определенie котораго 
принадлежать судейскому у с м о т р и т  ,0.

С. Д6ЙСТШК просрочки *.

§ 32. ДМсппе просрочки заключается вообще въ томъ, что 
она обязываетъ должппка удовлетворешю интереса кредитора '. 
Частныя принЪнешя этого правила суть слЬдуюшдя *:

1) Должникъ обязанъ доставить кредитору всю ту прибыль, 
которую креднторъ могъ бы получить оть предмета при свое- 
вренеыпонъ исполнен»! 3, а имеппо 4: плоды 5 и процен-

19 1! къ этому случаю относятся об поя изречешя 1. 32 pr. D. li. t  и I. 91 § 3
I). de V. О. 45 1. Ср. 1. 105 D. de sol. 48. 3 (—„пес ciiim cum sacco adire debet“); 
также I. 21 § 12 D. de rec. 4. 3 ,1 . 5 § 1 D. de coll. 37. 6. Мадаи § 14, Момх- 
зспъ стр. 63 65.

* Мадаи § 44—55, Вольфъ § 37—42, Моммзснъ § 19—2Э.
* L. 36 § 2 D. dc usnfr. 7. 1:—„aliud dici non posse ait, quam in id obligatum 

esse heredem, quanti legatarii intersit, moram factara non esse“. L. 114 D. de V. 0. 45. 1 
(§ 30 прнмЬч. 2), см. кромЬ того 1. 9 § 8  D. ad exb. 10. 4, 1. 21 § 3 I. 31 § 1 
D. de A. E. V. 19. 1,1. 26 D. dc leg. Ill9 32, 1. 113 § 1 D. de V. 0. 15. 1 Зейфф. 
Arch. II. 155, 111. 136, V. 156.—Ilpocpomtt приписывали н то AtucTBie, чго долж- 
никъ теряеть велфдетше просрочки принадлежащее ему праео выбора. См. про
тив/. этого Моммзенъ стр. 259 елфд., Вангеровъ III § 669 примет. I  .V 4  (§ 7 
прим'Ьч. 11). Дал be, говорили, что прнобошдпыхъ договорахъ кредпторъ, вслЬдствю 
просрочки со стороиы должника, пршбрЬтастт. право отступаться отъ договора. 
Во и это несправедливо; кредиторт. им te n ,  лишь право Отклонять псполне/iie со 
стороиы должника, если таковое сдЬлалось для него иепужннмъ. Вольте пельэя 
вывести изъ 1. 24 § 4  D. 1ос. 19. 2. Сравни Моммзенъ стр. 257. СлЬдуегь, одна- 
коже прибавить: 1) ыожетъ существовать безмолв/юе соглаше/iie отоиъ, что про
срочка одного контрагента дастъ другоиу право па отегуплеше отъ договора; 2) 
нужно имФть въ виду, не прюбрЬтастъ ли кред/ггоръ особепиыя нрава отъ того, 
что просрочивши! должникъ //аходится вь тоже время in шога accipiendi. Эта 
шога accipiendi можегъ быть очень важна для разрЬшешя вопроса о томъ, не мо- 
жеть ли нродавецъ перепродавать пе взятый товаръ. Если можетъ, то возпикаетъ 
кажущееся право па отказъ, которое въ дЬйствительпости пе существует/,. Зейфф. 
Arch. И. 154, Ш. 164, X. 155, XI. 141. 230. 232, XIV 123; II. 154, (V. 156) УНТ. 
351, XI 139. 231. 232; IX. 139, XVI. 208; Телъ Handelsr. § 86, 87, Paul/ въ пеигп 
Arch. f. Handelsr. Ш стр. 123 слЪд. При договорЬ купли донускеется безъусловное 
право отступлен/я I1GB. Art. 354 -3 5 9 .—О другихъ предполагаемыхъ послЬдств/'яхъ 
шога см. Мадаи § 55, Вольфъ стр. 468—470, Моммзеиъ§ 27; сравни, впрочеиъ, 
къ этому № 4 текста.

* Пе едппстве/шо возможныл, по болЬе всего всгрЬчаыщ/яся. Ср. 1. 3 D. da 
in lit. iur. 12. 3, 1. 57 i. f. D . sol. matr. 24. 3.

* Omn/3 causa, f. 17 §. 1. D. de R. V. 6. 1, 1. 8 D. h. t., I. 8 § 6 D. de prec.
43. 26. Сравни § 10 иримЬч. 16.

* Сравни кромФ того 1. 17 §. 1 D. do R. V. 6. 1, 1. 14 pr. В . h. t., 1. 39. § 1 D. 
de leg. 1°. 30.

» L. 38 §. 15 D. h. t., 1. 8 1. 39 D. таит, же, 1. 39 §. 1 D. de. leg. I9 30, 1. 26.
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ты 6. Узаконенная процентная неустойка при депежиыхъ обязатель- 
ствахъ 7 простирается до 5°/о 8. Она не инйетъ мйста ирп обя- 
зательствахъ пзъ дарешя 9, въ долгахъ казны и изь заключён- 
ныхъ его контрактовъ 10 и въ фпскалышхъ денежныхъ ш тра- 
фахъ п -

2) Если исполпеше сд-Ьлалось невозиожныиъ послЬ просроч
ки 13, то должнякъ пс освобождается отъ такоиаго даже и въ 
томъ случай, когда невозможность эта наступила не по его вннй |3. 
Ему не помогаетъ п то, если опъ докажетъ, что и при своевре- 
иенноыъ нснолпенш предметъ его погибъ бы у кредитора; вреди* 
торъ можетъ па это возразить, что при своевременнокъ полу че
ши предмета удовлетвореш'я опъ могь бы превратить его въ иму
щественную стопмость его до погибели. Въ семъ случай долзс-

1). de leg. 32 1. 18 pr. D. ad. SC. Treb. 3G. 1, 1. 17 § 1 I. 62 0 .  do R. V .  
G. 1. L. 39 §. 1 I>. cit—„Fructus autem In deducuntnr in petitionem, non quos here» 
perccpit, sed quus legatarins percipere potuit. Cp. также I §. 124 прим. 6. Для ис- 
торнческаго развни'я: Gai. II. 230, Paul S. R. 111. 8. § 4, L 33 § 7 D. h. t.

* L. 32 §; 2  D . h. t., 1. 2 C. dtp. 4. 34, 1. 78 § 2 1. 87 §. 1 I), de leg. IP  
31. R. 0 .  A. 1600 r. § 139. При stricti iudicii actiencs рпмляпамъ и здбсь дЬлала 
затрудяеше формула, каковое однакоже, когда д£ло шло объ иномъ предмегЬ 
обязательства, 4tsn. деньги, было впосл4;дсппи преодолено. L. 22 1). de don. 39. 5, 1. 
1 С. de cond iud 4, 5. l.C. de cond. ob. turp. caus. 4. 4. 7 , I. 3 C. de usur, 4. 32, I. 
12, I. 23 таыъ же. Зейфф. Arach, 1. 59; cp. также § 11 принЬч. 9  и 10.

’ Вь требоаамихъ другихъ замЬиииыхъ вещей столько процентовъ, сколько 
кредиторъ можегь, доказать, что опъ получилъ бы на капиталь яри своевремеп- 
номъ исиолиснш. Ср. Зейфф. Arch. IV. 103, X. 142.

• Если кредиторъ ае желаегъ доказывать, что онъ иогь бы больше извлечь. 
Qo римскому праву можно было безъ иелкихъ доказательствъ требовать обыч- 
пыхъ въ томъ иЬстЬ процентовъ R. D. А. 1600 г. овред-блялъ проценты просроч
ки 5% . Господствующее инЬше высказывается за распространенie на всЬ нро- 
ЦСНТЫ просрочки. Мадаи стр. 359, Во.и.фъ сгр. 452, Моммзснъ стр. 216, Фрицъ 
Erlanter. I I  стр. 56, Спнтеппсъ II стр. 102. Взгллдъ Пухш (§ 228. ЬЬ), что
R. I). А. нехотЬлъ определять для :1аймовъ проценты просрочки въ Бо/о, остался 
безъ отголоска. Ср. заметку Рудорфа иа приведенное мЬсто, Зейфф. Arch. X II. 
14,— RGB. Art. 287: бо/о.

8 L. 22 D. de don. 39. 5. Но доказательпая сила этого мФста пе пссомнп- 
тельиа. Объ I. 16 рг. D. h. t. u 1. 1 pr. D. de poll. 50. 12 см. Мадаи стр. 378—3:0 , 
Моммзсвъ стр. 242, Вимдшейдъ Heid. Krit. Zeitschr. Ill стр. 2G7. Cp. еще Момм
зснъ стр. 250—252,

10 L. 17 § 5 I). h. t., 1. 2 С. de fisc. usur. 10. 8. Зейфф. Arch. XV11L 24.
11 L. 9 D . de mag. conv. 27. 8, 1. .1 C. de fisc. usur. 10. 8.
•*. Мадаи § 44—17, Вольфъ § 40, Моммзснъ § 20, Савпньп Sy at. VI 

§ 273—276, Вапгсровъ III § 568 прим. 3 , Спнтеппсъ II стр. 192—19-4.
■» L. 5 I), do R. С. 12. 1, 1. 12 § 2 D. dep. 16. 3,1. 25 § 2 I). sol mat. 24.3,

1. 39. § 1 L 10. 8  § 11 0 .  de leg. I» 30, 1. 82 § 1 D. de V. 0. 45. 1, 1. 31 pr.
D. de uov. 48. 2 , 1. 95 pr. D. do sol. 46. 3, 1. 3 C. de ns. et fr. 6. 47; 1. 7 § 2  I.
8 pr. 1. 16 1. 20 0 .  de cond. furt. 13. 1, 1. 1 §. 34 I. 19 D: de vi. 43 1° 1. 1 C.
de his quae ?i 2. 20, 1. 2 C. cond. furt. 4. 8, 1. 9. C. de furt. 6. 2. Въ этомъ сныс- 
л-Ь сказано въ нсточникахъ, что просрочка производится ,,perpetuari“  обяза
тельства.
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ннкъ оспобождастся только тогда, если онъ докажет ъ, что кре- 
диторъ не учипклъ бы такого превращена |5.

15 Вопросъ о том-ь, какъ бить .съ отвйтгтвенностью должника, когда, поел* 
просрочки, неполноте дйлаетея для пего невозможпымъ беаъ его воны и когда 
предмегь псполнев1я уничтожился бы для пйрителя и при своевремеппомъ ис
полнении,—былъ споромъ еще во время глоссаторовъ, и источники не представ- 
ляюгъ по отношепш къ нему никакого ясиаго результата. Если разрйшать его 
по общинъ правилакт., то представляется двоякое воззрйш'е. Все сводится къ 
тому, моменту относить лишеше кредитора, в ел tacrine просрочки, иредмета ие- 
полиешя. Собыия, наступивпп'я послй этого момента, безразличны для трсбовагвя 
кредиторомъ нозпаграждешя, хотя бы они н могли повести за собой потерю пред
мета исполнешя (§ 10 прим. 15). Такимъ можно считать тоть момептъ, когда 
следовало доставить неполноте, которое не было доставлено; въ этомъ случай 
должникъ нс можегь ссылаться на то, что кредитору и при своевремеппомъ ис- 
полненш, потсрялъ быпредметъ удовлетворены!. Но можно также сказать, что не- 
асполнешемь кредпторъ лишился не предмета удовлетворения, а выгоды, достав
ляемой врсиекенъ но отношетю къ нему. Послйдтй отнимается у кредитора 
лишь чрезъ то, что оаь не доставляется ему вообще, слйдовательпо п теперь. Со
гласно этому воззрйнш должникъ ножетъ выставлять вей собыпя, которыя до 
л то го времени могли бы прл'шннть потерю предмета удовдствореы1я, и кредпторъ 
можсть, въ виду сего, разечитывать на успйхъ своего испа о вознаграждети, лишь 
доказапъ, что онъ обратилъ бы предмегь исполнения яъ его цйиность. Мий ка
жется, что это послйдиее воззрйте есть, безъ сомнйтя, самое правильное.—Если 
обратить внимаше на содержан1е источниковъ, то аабдемъ слйдующес: 1) П а од
ной сторонй стоять попиенованныя въ примйчашн В мйста, которыя совершенно 
безусловно высказыпаютъ положите, что наступившая послй просрочки нсвозмож- 
аость исполнсн1Я, даже безъ вины должника, не служить въ его пользу, и сообразно 
съ этпнъ приипсыааютъ просрочкй дййств1е nperpelnatio“ обязательства. Мйста эти 
рйшпгелыю указываюгь па первое изъ означепныхъ воззрйнш. 2) Съ другой сто
роны и противоположное воззрйте не осталось безъ представительства. Есть^мйс- 
та, въ которыхъ нроглядываетъ сомнйше, отвйтствеиъ лн должникъ тогда, когда 
креднторъ, и при свосвреисниомъ исполнено!, не иийлъ бы теперь вредмета ие- 
нолнеш'я, прнчемъ противъ этого сомнйшя выставляется возможность продажи до 
потери онаго (1. 12 § 4 П. ad. exh. 10. 4, I. 14 § 1 D. dcp. 16. 3, 1. 14 § ,11 
i>. qnod. raetus c. 4. 2, 1. 47 §. 6 D de leg. P  30, 1. 20 § 21. 1 40* pr. D. de H. 
P. 5. 3, 1. 15 § 4 D. de R. V. 6. 1). Трудно однакоже разрйшить, принимается да 
это въ томъ смыслй, что кредпторъ можетъ лишь тогда требовать вознаграждения,, 
когда онъ докажеть, что онъ про даль бы, или же указатель па это сомнйте 
считается безъ дальийишаго усгранепнымъ. Прежде я  высказался за  первую 
альтернативу (Ileid. Krit. Zeitschr. II  стр. 556—558, 1П. стр. 263—265). Если я 
теперь беру чазадъ свое мпйте и объявляю себя за вторую, то къ этому по
буж дать меня раземотрйш'е упомяпутыхъ выше мйсгъ, отпоен гельио которыхъ я 
и теперь остаюсь того мвйшя, что онй скорйе говорить за противоположное, въ 
особенности же 1. 3 §. 3 D. de А. Е. V. 19. 1. Въ этомъ ийстй сказано, что ира 
наступившсмъ иослй просрочки пониженш цйны креднторъ можегь требовать выс
шей цйннасти времени просрочки.—Ноппжеше ийпы обосновывастъ частичную не
возможность псаолнев1емъ (невозможность досгавлешя предмета обязательства 
иадлежащаго качества); —для частичной невозможности могутъ дййствовать тй же 
прашиа, что для полной; — поипжете цйны нмйло бы нйсго а тогда, когда бы обя
зательство было исполнено своевремепио;—мйсто это пе содержнтъ въ себй н слй- 
да того, чтобъ вйритель имйлъ право на вознаграждеше лпшь тогда, когдабъ опъ 
продалъ до понижев1я цйны;—другое предложенное мною прежде объяснсв1е
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Въ томъ же смыслЬ слйдуетъ решить попросъ о вознагражде
н а , въ случай порчя предмета и иснолнешя послЬ нросрочкн и не
возможности, вслЬдств1е сего, для должника надлежащего нспол- 
неш'я 16.

3) Сказанное имЬетъприм,Ьнен1е и въ случаЪ умепьтсп1я стои
мости предмета исполнены! послЬ просрочки 17.

Несмотря на то, что въ этомъ случай безсиорно, что должникъ 
неновинепъ въ уменьшенш 'этой стоимости и что это нмЬло бы 
ы’Ьстои при своевремеппомъ пснолнепш, доллшикъ все-таки обязапъ 
удовлетворить кредитора въ разм’Ьр-1; высшей стоимости предмета 
въ нерюдъ времепи просрочки, если опъ не можетъ доказать, 
что кредиторъ и при своевреыепномъ получети удовлетворен!!! 
подучены! предмета сохрапилъ бы его до пастоящаго времени ш.

Незаконно лишишшп кого либо вещи обязанъ также возна
градить кредитора въ размЬрЬ высшей стоимости съ того време
пи, когда кредиторъ былъ лишенъ таковой |9. Если предметъ

(Heid. Krit. Zeitschr. I l l  стр. 2(i5) иасплуетъ равнымъ образомъ смыслъ этого ий- 
ста, и можетъ наврядъ ли расчитывать на нризнаше; такимъ образом!., въ ви
ду этого ийста, я не вижу исхода и полагаю, что труднее склонить его въ пользу 
указаниыхъ мйстъ, чймъ паоборотъ, хотя, конечно, и это не легко. 1Съ этому 
присоединяется еще 1. 8 §. 1 I). de cond. fart-. 13 1, который только тогда вяжет
ся съ высказнваемымъ мною вяглядомъ, когда прсдиоложимъ, что юристы въ то
же время нрнппмаюгъ, что увелнчеше, а не уменынешс цйнпости, ныйетъ мйсто 
на сторон!; вйригеля. —Во всякомъ случай нельзя, на ocuouaiiia уномянутыхъ 
мйстъ, ие предоставить должнику но крайней мйрй возможность доказывать, что 
вйритсль нс продавалъ бы. Въ пользу этого результата высказывается и господ
ствующее мнйше; см. именно Савиньн, Моммзепъ и Ваигеровъ. За обязанность 
кредитора доказывать говорить Сиптенисъ II. § 93 прим. 44 (что вйритель нро- 
д;иъ бы), Упгеръ сгр. 132 прпнйч. 10 (наийреше и случай продажи), К,он- 
фельдтъ Lehre vom Interesse стр. 196—197 (случай продажи). Вполнй безуслов
ную отвйтственность должника поддержшшотъ Мадаи сгр. 296 слйд., Шиллингъ 
въ рецензш книги Мадаи Krit. Ialirb. f. dentsclie R. ff. Iahrb. 1838 стр. 253. 254, 
Фрицъ Erliiiiter. II. 359 слйд. беднее мн-f.nic (см. именно Цухта § 268. с., Син- 
тснисъ II § 93 примем. 45) требуюгь безусловной отвйтственностн нокрайпей мй- 
рй при нросрочкй вслйдсте проступка (delictum); см. нротинъ этого Моммзенъ 
стр. 197, Вангеровъ § 558 при концй.

'« L. 8  § 1 D. do cond. fnrt. 13. 1, 1. 3. 1). de cond. Irit. 13. 3, I. 25 § 2 L>. de 
sol matr. 24. 3. 1. 108 § 11 D. do leg. 1° 30, 1. 37 D. maud. 17. 1. И въ этпхъ ий- 
стахъ, какъ въ нриведенпныхъ въ нримйч. 13, не указывается на ограничен'^ 
отвйтственности должника.

11 Савиньн Syst. VI § 277, Моымзеиъ § 21. См. также Конфельдгь Lehre vom 
Interesse стр. 253 слйд.

18 L. 3 § 3 D. de А. Е . У. 19.1; см. также I. 37 1>. maud. 17. 1, который выра
жается вообще такъ, что не можеть быть относимъ къ случаю нонпжешя цйиы. 
Ограничены не видно и здйсь. Зейфф. Arch. IY. 21. 22, XV. 10, XVIII. 219. Срав
ни I. 37. 41.

18 L. 8  § 1 D. de cond. furt. 13.4; сравни 1. 50 pr. D. de furt. 47. 2. Къэтому 
ийсту относится сказанное въории. 18 объ 1. 37 D. ruand. - Друпе (наир., Вольфъ 
стр. 456, Пухта § 268, Арндтсъ § 251 слйд.) выводить изъ эгихь мйстъ общее
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удоплетпорешя отчасти или песь погибъ, то кредиторъ также 
въ правй требовать высшей стоимости его въ вышеуказаппое вре
мя; равно какъпъ случай возвышенш цйнъ, кредиторъ въправй тре
бовать стоимость предмета за последнее время. Этого вослйдцяго 
права кредиторъ лишается въ томъ случай, если долившись дока
жете, что первый пе сохранилъ бы предмета до настоящаго вре
мени 20.

4) ПослЬ просрочки смерть кредитора или должника не имйетъ 
ншсакого вя1яшя на право по обязательству я1. Съ другой сто- 
роны просрочка не нрюетаиавливастъ течения давности, тогда 
кавъ, если обязательство установленное взаимнымъ отношешемъ, 
ограничено извйстнымъ времепемъ, должвпкъ, въ случай просрочки, 
съ истечешемъ этого времени не освобождается отъ исполнения 2а.

правило для всЬлъ случаевъ просрочки; см. протнпъ этого Моммзенъ сгр. 208. 
209, Оипгеянсъ §93  ирнм£ч. 41. Зейфф Arch. 11.152, IV. 103, XI. 140, XII 135, 
XIII. 240.

40 Кредиторъ можетъ исчислять причинении» ему просрочкой убытовъ до того 
момента, когда оиъ требуегъ удовлетвореш’я(§ 10 прим. 8).—Если наступило новы- 
шсше цепы для сущесгзующато еще предмета исполпешя, то само собою разумеет
ся, что должпикъ не можетъ требовать разницы. Зейфф. Arch. V. 2fi3; ср. II. 158.
XV. 10. Напротивь, для классическая римская права, знавшаго лишь денежную 
кондемнацт, вонросъ состоялъ въ томъ, сдЬдуетъ ли при оценке принимать въ 
соображение и эту высшую ценность настоящая времени. Вонросъ этогь разре
шается утвердительпо въ I. 3 § 3 1. 21 § 8 D. de А. Е . V. 19. I.1 Первое изъ по- 
иоимепованпыхъ мЬстъ содержать въ себе еще дальнейшее опредйяешс, по кото
рому истцу принадлежать выборь какъ между ценностью времени, въ которое 
неполноте должно было последовать, и времени предъявлены иска, такъ и между 
ценностью места, въ которомъ исполнеше должно было последовать, и места по- 
дачп иска. ОпрсдЬлеше это потеряло вместе съ необходимостью денежной кон- 
демпацш всякое осиоваше, и пеирименимо поэтому въ пастоящее в)1емя. Если, 
напрпм., предъявляется послФ просрочки пскъ въ Любеке о вине (I. 3 § 3  cit. 
фактуетъ о продаже випа), которое подлежало сдаче въ Бордо, то съ какой ста
ти судья должепь присудить исполпеше въ Любеке. О разлиппыхъ миФшяхъ см. 
Мадап стр. 331, Моммзенъ стр. 220: Виндшейдъ стр. 2GG, Вехтсръ Erlirter. I I  стр. 
61, Еонфельдтъ Lelire vom Interasse сгр. 257 слЬд., Зейф. Arch. II. 157.

41 Противъ этого господствующее Muhiiie. См. именпо Моммзенъ стр. 2G5—268 
Но это выгекаетъ изъ припципа, и положительно нрпзнаио для требовашя о при
дан ом ъ, Dip. VI. z. fr. Vat. § 97. 112. То, что требование это не наследстпенио 
болЬе ио юстпшановскому праву не можетъ уменьшать доказательиую силу этого 
аргумента. Въ видЬ возражешя пр1июдятъ сказанное въ источникахъ, что съ Н- 
tiscoDtestatio наступаетъ наследственность; закличете о contrario кажется мне 
здесь более чЬмъ соинительпымъ. Ссылаются далее на то, что int. nnde vi рас
пространяется на наследпнковъ облзавшагосл лишь относительно обогащешя. По 
попятно устаповлеше особениаго правила для обязательствх, вытекающихъ изъ 
проступковъ. Па 1. 59 § 5 11. mand. 17. 1 нельзя, конечно, основывать завещ ае
мое здесь Muenic.

44 Последнее вытскаетъ изъ припципа, а  пе изъ 1. 59 § 5 D. maud. 17. 1, на 
которомъ некоторые основываготъ оное (Мадап стр. 402, Фрицъ ErlfmL II стр 
367, Уитергольцнеръ стр. 122). Что исковая давностьне исключается просрочкой, съ
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D. Прекращ ена просрочки.

§ 33. Просрочка прекращается:
1) исполнешемъ со стороны доджппка и предложстемъ кре

дитору падлежащаго удовлетворешя но для сего необходимо, 
чтобы должникъ, пмЬстЬ съ симъ нредложилъ кредитору п все 
то, на что даетъ право ему просрочка 2;

2) отсрочкою со стороны кредитора 3 плп какимъ бы то пи 
было отказомъ ,съ его сторопы отъ немедленнаго исполпешя *;

3) просрочка, служащая въ пользу песовершепно.гЬтняго и 
наступившая безъ папомипашя, прекращается съ достижешемъ 
еовершепполЬтт'я 5. Въ томъ лее смысл-Ь разрешается вопросъ о 
просрочке, возникшей для отсутствующая безъ напоминаша со 
сторопы кредитора 6;

достовЬрносп'в можно заключить изъ молчали источниковъ. При точности, съ ко
торою послйдшя условтя перерива исковой давпости (§ 107), опи не проходили бы 
иолчашемъ паномпнаше, еелпбъ были того мпйшя, что напомпнагпемъ исключает
ся давность даже косвенно. При исковой давиости дЬдо представляется ппаче, 
ч*иъ то, что освобождаетъ должпика: не истечете времени, пакъ таковое, а 
бездеятельность кредитора въ xeaeiiin нзвйстнаго времени, такъ что вопросъ о 
томъ, что должно считать надлежащей деятельностью, остается открытым.

* Ыадап § 6G—G8, Вольфь § 45—47. Моммзепъ § 34 35.
3 3 . > L  91. § 3 1. 73 § 2 D. de V. 0. 45. 1 , 1. 17 I). de per. 18. 6, 1. 26 I>. sol.

matr. 24. 3, I. 72 § 1 I) dc sol. 46. 3; 1. 72 § 3 тамъ же, 1. 8 pr. D. de cond. fort. 
13. 1, I. 2 C. de cond. furt. 4. 8. Источники говорить въ подобнихъ случаяхъ о 
purgatio плн emendatio morae. Зейф. X II. 25G, XVIII. 220.

* Моммзенъ стр. 323. 324. И сюда отпоспгся безъ соынйтя 1. 91 § 3 D. de 
V. 0. 45. 1:—„esse enim hanc_quaestionem do bono et aequo“. Допускается лиотказъ 
отъ права устранить просрочку иадлежащлмъ предложешемъ исполпешя? Про- 
тнвъ этого Моммзенъ стр. 326; за—Мадаи стр. 497, Впндшейдъ lleid. krit. 
Zciteclir. Ш стр. 276.—Начапеыъ процесса право это не теряется, какъ полагали 
на оенонашп 1. 84 1). de V. 0. 45. 1, 1. 17 D. de pec. cosnt. 13. 5. Моммзенъ стр. 
328, Всхтеръ Krorier. Ш стр. 26. 40.

3 Обь этомъ случай трактуем. I. 54 D. de pact. 2. 4. Сравни объ этомъ мйстй 
Моммзенъ стр. 329 прим. I, Кнвпъ Binflnss der bedingten Novation anf die 0Ы. crp. 
101— 106, Впндшеидъ lirit. V Ischr. II стр. 215 випзу. 1'еме])ъ bedingte Novation 
стр. 216—220. ПослйдпШ писатель отрицаетъ, чтобъ просрочка прекращалась на- 
значешемъ поваго срока. Книпъ (ср. еще стр. 116. 117j смогритъ на :1тотъ во- 
нросъ, какъ на вопросъ толковашя.

* Сюда относится, между прочимъ, случай, когда должникъ нзъявилъ готовность 
предстать продъ судьей, но вйрителъ не. предъявнлъ за епмъ пека. Иссоынйпно, 
что ятпмъ прекращается просрочка; но нельзя къ пользу этого ссылаться на I. 
32 S I I. 47 I). h. t. (Мйста этп говорятъ о томъ случай, когда должникъ объяв- 
ляегь себя, по сделанному ему папоыинашю, готовнмъ па вступаете въ пронесеъ, 
креднторъ же „Oinittit repetendi deliiti instantiam"; въ этомъ случай пйтъ попсе иад- 
лежащаго напомпнаш'л, п дщжпгкъ не прпхпдятч. вовсе in mora). Hemmianie 
процесса нротпвъ должника, нрншедтаго in mora вслйдствю проступка, не вре
дить, I. 20 |). <1е coml. fnrt. 13. 1 сравни I. 19 D. de vi 13. 16.

6 Ij. 87 § 1 D. de leg II» 31 (§ 30 npim. IT).
» Мадаи стр. 224; Моммзенъ стр. 320 ирпмйч. 2. Нопечпо, положете это пе 

паходпть себ-Ь опоры въ I. 32 § 1 D. b. t.
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4) Наконецъ, само собою разунйетоя, что просрочка прекра
щается псчезновешемъ самого обязательства7. Прекращеше обя
зательства нмйетъ свопмъ послйдств1емъ не только прекращеше 
просрочки, но п освобождеше должнпка отъ всего того, къ чему 
обязывала его таковая 8. Это последнее не пмйетъ мйста въ томъ 
случай, когда кредпторъ, прп лрпннтш удовлетворешя, прямо или 
косвенно сохранплъ за собою вей права, вознпкипя для него изъ 
просрочки 9.

f. Micro исполнемя*.
§ 34. Мйсто исполнешя можетъбыть опредйлено самою приро

дою удовлетворешя, такъ что псполнеше въ другомъ мйстй не
возможно само собою разумйегся, что въ такомъ случай удовле- 
TBODBHie можетъ быть требуемо только въ этомъ мйстй. Ыйсто 
исполнешя можетъ быть опредйлено также соглашешемъ сторонъ, 
въ каковомъ случай исполнеше здйсь только п можетъ быть тре
буемо 2. Не требуется, чтобы такое опредйлеше положительно

7 Въ особенности объ уначтожен1и крана требовашй чрезъ пилвфю: I. 8  рг. D. 
de пот. 42. 2, I. 17 D. de cond. furt. 13 1; о I. 29 § I D. de V. 0  45). Си.
Liebe стр. 286 сайд., Ыоаисснъ стр. 331 пр1 и. 4, Виндшейдъ Krit. Ueberschau II 
стр. 246, liiiinib (си. нпже) стр. 77—94, Ремеръ (си. ниже) стр. 147— 159, Саль- 
aoBCKiii (си. ниже) стр. 291—303. Условная новац'я: I. 14- рг. 1. 31 рг. D. de пот.
46, 2. 1. 72 § 1—3 В- de sol. 46. 3 , I. 56 § 8 D. de V. 0. 45. 1. Сравни (для 
обйихъ, условной п безусловной ноиацш) Кнппъ Eintfluss der bedingten Novation auf 
die urspriingiclie Obligation стр. 31 слйд. и къ этому Виндшейдъ Krit. VIScgr. II стр.
242 слйд, Реиеръ die bedingte Novation стр. 142 слйд. и къ этому II. Wille Krit. 
VISr.hr. VI стр. 4 8 —52, ср. Салыйусъ Novation und Delegation стр. 285 слйд., 458 
сайд. (Вангеровъ 7-е взд. Ill $ 619 прим. 2).

* Ибо просрочка но порождаетъ новаго права требовашй, а пронзводнтъ лишь осо
бенной нидъ нерпоначальннго. Ср. Реиеръ стр. 163 сайд. А. М. СальковскШ стр. 
303—301.

9 П 'слйднее вризнается не гейнп, си. § 11, примйч. 10. Вольфь стр. 505 слйд. 
и Иоичсенъ стр. 3 3 0 — 331 прпписыпаютъ cexpaneiiiio за собой указанных! правь 
лишь то дййств!е, что кредит,>ръ по1учаетъ naturalis obligatio. Ошибочно также нвйн!е 
Виндшейдъ Ueid. Kzit. Zeitscbrift III, стр. 277.

* ReaU die l.eliro vom Erfulluiigsorl (1862). Уитерголъцнеръ I § 108, Савннъв § 3 4 . 
Syst. VIII § 370. ОЫ. I § 49, Синтенпсъ II § 92.

1 Тавъ пхешю выпасть съ исполнешями фактического свойства, который касаитсн 
недвижнмыхъ нетей.

3 § 33 I de act. 4. 6 , I. 47 рг. § 1 D . de leg. 1° 30. У риилвнь возникало въ 
шцобиыхъ случаяхь, при извйстныхъ обегоэтельствахъ, затруднеше, вслйдств1е того, 
что судья иогъ присуждать лишь по айсту нахождеиш суда. Если поэтому искъ быль 
иредъввлеиъ не въ устаноплеиноиъ мйстй, а въ другомъ, и соотвйтствующая ибязв- 

«Суд. Жури » 1873 г. ки. III. 10
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было выражено; достаточно, если оно можетъ быть установлено 
интрепретащей 3. Если м1»сто исполнешя но было определено, то 
должникъ вправй требовать исполнешя во всякомъ м1)стъ, въ ко- 
торомъ онъ, въ случай неисполнешн со стороны должника въ прав* 
требовать и действительно добился ирисуждешя его къ таковому V. 
Это правило дооусваетъ однакоже слйдукшия псключешя: 1)Если 
обязательство заключается въ передаче индивидуально опредйлен-

тельству формула была не на столько шпрока, чтобы судья въ прав* быль принимать 
въ сообряжеше разность между ценностью удовлстворсшн въ устанопленномь месте и 
ценностью места, иахождешя суда, то онъ вовсе не «огъ присуждать. По въ нодоб- 
номъ случае являлся на помощь преторъ съ actio arbilraria (такъ назыв. actio do со 
quod ccrto loco), которою онъ давалъ судье недостающее ему право редукцш. Dig. 13. 
4, Cod. 3. 18. Лево, что эта actio arbilraria не нмВетъ дъ настоящее время никакого 
значешн. Въ настоящее время трсбоваше, где бы оно предъявляемо ни было, ирису, 
ждаетсн но установленному месту псполнешя, н оценка наступаетъ по общнмъ праии- 
ламъ лвшь тогда, п притомъ въ пользу кредитора, когда должникъ находится in пюга 
или исиолнеше невозможно. Вехтеръ Erorter. И стр. 122 прпмВч. 119. О рннскомъ 
нраве см. того же, тамъ жо стр. 5 8 —61. Ветмянъ-Голлвегъ Versuclie стр. 37— 45. 
Альтернативное чнредВлеше мВста: 1. 2 § 3 D. de ео quod certo loco 13. 4; ср. объ 
этомъ ноименованныхъ въ § 7 нринеч. 11-мъ писателей.

3 L. 47 pr. D . de leg. 1° 3 0 :— «ubi testator voluit, vcl ubi verisimile i-sl, cum 
Toluisso* § I тамъ же: «nisi alia mens fuil testantis>. L. 50 pr. 1. 52 § 1. 2 D . do 
iud. 5. 1. Ср. Савнньн Syst. VIИ стр 214 — 226, RcaU § 3. Въ частности можно 
не безъ основашя принять, что прн договоре ссуды намВрешс контрагентовъ состоять 
въ отнгссшн назадъ ссуженон вещи. Ср. 1. 12 § 1 D. comm 13. 6. 11GB. Art. 324. 
«Исполнеше торговой сделки должно совершаться въ мВг.тВ, которое определено въ до
говоре май которое должно считаться мВстомъ исполнен!», согласно природе сделки или 
намВрешю контрагентовъ».

* Ис т о ч н и к и  говорить: неполноте должно быть совершено въ томъ мВстВ, где онаго 
шцутъ. 1.. 38 de iud, 5. 1, I. 47 $ 1 D. de leg. 1° 30. I. 1. D. de animis 33. 1; 
v. 11. § 1 D. ad exb. 10. 4. 1. 12. § 1 1). dep. 16. 3, 1. 47 pr. D . de leg 1° 30; 
сравни 1. 22 1>. de R. C. 12. 1, 1. 4 D. de coud. trit. 13. 3. По въ какомь мВстВ 
можетъ кредиторъ требовать исиоднсше безъ иска съ тВмъ, чтобы отказъ отъ исполне
ны въ этомъ мВстВ быль napyuienieMb нрава и чтобы должникъ нрвшелъ чрезь это in 
шога? Источники не отвВчаютъ положительно на этотъ попросъ; слбдуетъ принять, что 
они считали отпеть на него само собою подразумевающимся. Отсюда открывается вы
веденное въ тексте праинло. Кредиторъ можетъ требовать исиолнешя во пенкомъ мВсте, 
тдВ должникъ можетъ быть пршисченъ къ суду; но еслв онъ иредъавлаетъ нскь про 
тнвъ откизышнощягосн отъ ясполнешя въ этомъ мВстВ должника не въ этомъ иВстВ, 
а въ другомъ, гдВ должникъ можеть тоже быть нривлеченъ къ суду, то пъ этомъ ле- 
житъ откадъ отъ требиванш исполнешя въ первоначально назначенномъ мВстВ, такь 
что нрявоннрушеше должника, велбдетше отказа уничтожается, и оиъ должент. считаться 
никогда не быашямъ in тога. — Вехтеръ Erorlerungen II стр. 123, Ми имеет. Reilr. 
Ill стр. 224—226, Reali стр. 25 слВд., 74 елВд., ечитаютъ римское ирааило ненрп- 
мВнямынъ. Ихъ доводы кажутся мнВ неубедительными. Относительно мВсга, которое 
въ настоящее время должно заступать место предъявлена пека, первые два писателя 
невыставлнютъ правила. Рецъ считастъ тякнмъ мВстомъ, при обазательствахъ въ
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ной вещп пли количества, то должнпвъ обязанъ чинить исполне- 
Hie только въ агЬстЬ нахождешя вещи, исключая того случая, 
когда онъ недобросов’Встно перенесъ ее въ другое мЪсто, иричеиъ 
по требование кредитора онъ ыожетъ быть иринужденъ къ достав
ивши» предмета удовлетворена на свой счетъ и рискъ вътонВсто, 
въ которомъ кредиторъ въ пранЪ его требовать; 2) отказы должны 
быть выплачиваемы только въ тоаъ м'Ьст'В, въ которомъ нахо
дится наибольшая часть наследства 6.

пользу кредитора, место жительство должника, при обязатольствяхъ вь пользу долж
ника (етр. 83 cjf.i.) ijiiasi-MtcToaiuTeabCTBa, иначе «место назначешя> нснолнен1а (на 
основаны 1. 61 § 5 D. de furt. 47. 2, 1. 7 D. test, quemadni. 29. 3 j. При этомъ 
онъ полагаетъ, что договоры купли, найма н займа должны считаться заключенными 
ВЪ пользу покупщика, наемщика н заемщика (стр. 94 слЪд.) О мбстй нсполнешя 
оонзательстъ, при которылъ <нп одна сторона не имЪетъ выгоды» трактуетъ Рсцъ 
§ 22. ИОВ. Art. 324 Abs. 2. «Если нЬтъ вь виду таьихь иредиолижешП (нрпм. 3). 
то обязапипйся имЪе.тъ исполнить въ томъ месте, въ которомъ онъ во время завлюче- 
HIH договора иметь торговой помещете плн, за неииешемъ его, мЪсто жительства-. 
Только денежные платежи должннкъ, наоооротъ, долженъ производить кредитору въ 
мЬстЪ его торгопаго пом Дщешя или жительства на страхъ и расходы его, должника 
(Art. 325). Определены эти повторены въ Art. 342 для договора купли. — Зейффер. 
Arcli. VII 292, X. 24.

5 1.. 38 D. de ind. 5. 1, 1. I I .  § 1 D. ad exh 10. 4, I. 12. tj 1 Г). dcp. 18. 
3, I. 28. q 1 1. 47 pr. § 1 1. 108 pr. D. de leg. 1" 30. Сы. далее I. 1 § 3. I. 2
pr. 1.4. § 2  I. 5. I), de per. e! comm. 18. G, I. 9 D. de A. E. V. 19. 1. Также I.
3  <j 4 . D., томъ же. относится сюда, такъ какъ нодъ «viuuiii quod a Brudusio v nit» 
можно понимать не иное, какъ вино, сложенное въ Hpyiuyaiyufi (сравни, внрочемь,
Моимсенъ Beilr. Ill стр. 217, 1’ецъ стр. 44—48). При stricti indicii aciioiis долж-
ннкъ не. имелъ этой выгоды, 1. 12. § 1. d"P- cit., I- 137. § 4. 1). de V. 0 . 45. 1. 
Мимисеиъ стр. 2 1 5 -2 1 8 , Рецъ § 9 —11. 13 — 18. — ИоследиШ писатель полагаетъ, 
что къ настоящее крема кредиторъ можетъ требовать транспорта нещк (на свой счетъ 
и ргсвъ) въ любое определяемое имь место. Тотъ жо писатель даеть кредитору и 
право (стр. 82 линзу) требовать, на собственной счетъ и страхъ, присылки генерн- 
ческн онределенпыхъ вещей, следовательно и нроданныхъ ие индивидуально онредЬлеи- 
ныхъ вещей (стр. ЮЗ след). Протноъ атого Iepniin. lalirb. f. Dogm. IV. стр. 421. 
127—428,—IIGIt. АП. 324 Abs. 2 hi. конце (сравни примАч. 3. 4): «Если, одна- 
коже, подлеяктъ передаче определенная вещь, которая, мри заключены контракта, на
ходилась съ ведома пантрагентовь въ другомъ иЬе.тЬ, то передача сопершаетсн вь этою, 
месте. Зейфф. Arcli. IV. 91.

» |„  40 pr. D. de. iud. 5. 1, h  UH. 0. ubi. lidoic. 3. 17. Въ этпхь иЬетахь при 
знается поименованное въ тексте положеше ливы для фпдепкоммнссовъ; не подлежи! ь. 
ппрочемь, сомнение, что проявляющееся въ нвхъ ОолЬе свободное развит въ смысле 
юстиитновскаго врана, должно быть рязематршшеио какъ имеющее npHutiioiiie по 
всЬмъ завещательнымъ распоряжешамъ виобщо. Ьетмапъ-Голлвегъ Vers. етр. 48 при а. 
ПО. Моммсенъ стр. 217 примЪч. 11, Гецъ стр. 80.
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Другой вопросъ есть тотъ, въ какомъм*ст* должникъ въ прав* 
чинить псполнеше я следовательно требовать отъ кредптора при
нять таковаго? На этотъ вопросъ сл*дуетъ ответить: 1)ес.ш м*- 
сто исполнения определено, то должникъ только въ этомъ мест* 
и ыожетъ чинить таковое, разе* место было определено исклю
чительно въ интерес* его должника 7; 2) если место исполнешя 
не было определено, то при обязательств* должника доставить 
предметъ удовлетворена кредитору, онъ въ прав* сделать это 
во всякомъ м*ст*, въ которомъ онъ застаетъ этого посл*дняго, 
предполагая, конечно, что место это не ыожетъ быть иризнано 
неудобныыъ 8; если же кредиторъ обязалъ самъ взять у должника 
предметъ удовлетворешн, то должникъ долженъ чинить въ м*ст* 
своего жительства9.

g .  У с и л е ш е  в л а с т и  к р е д и то р а .

1 . В о о б щ е .

§ 35. Власть, предоставляемая кредитору правомъ по обяза
тельству, мож'етъ быть усилена пскуственнымъ образоыъ: I") при
сягою должника; 2) т*мъ, что должнпкъ вторично обещаетъ ис 
полнен'|е своего обязательства; 3) установлешемъ штрафа на слу
чай неисполнешя (неустойки); 4) соединешемъ обязательства съ

7 L. 2 § 7. I. 9 D. do ео quod certo loco 13. 4, I. 122 pr. D. de V. 0 . 4 5 . 1
I- 9 C. d- sol. 8 . 45. 1‘ецъ стр. 1 5 -2 0 .

8 L. 39 D. do solut. 46. 3 :—«quid enim si innportuno... loco ohtulerim?* Ilanp.
кредитору предполагается что нпбудь по время упесслительнаго путешсствш.

8 Нудно выходить язь того, что неопределенность права требовэнт по отношешк> 
кь аЪсту исполпеша служить въ пользу должника, коль скоро кредиторъ не восполь
зовался своимъ правомъ определять таковое (прямЪч. 4). Съ другой стороны, креди
торъ, если ниС.еть только что нибудь получить, то онъ ичЪстъ получить нс вообще, а 
отъ должника, должникъ жо находится по праву тамъ, гдЬ онъ нмЬстъ иЪсто житель
ства. Та же противоположность, кикъ между принесежемь я взнпемъ, ирояпляется таяъ, 
гдЬ право требоваша касается исполнен!и работы: обязанъ ля должникъ являться кь 
кредитору за iiciiixiuenieiib работы, нлв же кредитор ь должень взять работу у должни
ка? Все сказанное вбрно, конечно, въ тоиъ предположена!, что пбето псполпешл по 
определено даже безмолвно. Сравни о различишь ииЪишхъ Пухта § 246 i и къ этому 
Vorles. Синтеннсъ II стр. 174—176, Саииньн ОЫ. I стр. 514—516. Мопмсеиъ Ifci- 
irage III стр. 223 -  224, Редъ стр. 21 слЬд.
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залогом"!.; 5) прпвлечешемъ третьяго лица къ ответственности по 
■обязательству.

•Усидеше власти кредитора присягою должника им'Ьетъ не пра
вовой, а Фактпчеешй характсръ, ибо посредствомъ присяги связи 
вается только совесть должника. Такъ как ь ученее объ усилен!п 
обязательства посредствомъ залога и прпвдечешя третьпхъ лиц'ь 
(поручительства),относится къ другимъ отдЪламъ,то мы зд-Ьсьоста- 
новимся только на остальныхъ способахъ усиления обязательств*.

2 .  О б Ю Ц А Ш Е  ИСПОЛНЕН1Я О Б Я ЗА Т Е Л Ь С Т В а * .

§ 36. Если должникъ вторично обЬщаетъ псполнеше по обн 
зательству *, то кредпторъ пршбрбтаеть двойное право требова 
тя одного и того же исполнешя, изъ воторыхъ каждое однакожъ 
погашается псполнешемъ другаго2. Во всякомъ случае кредпторъ 
имЪетъ нередко практически интересъ въ такомъ подкрепленп! 
своего нрава требовашя сл бдующаго ему исполнешя 3. Въ сеаъ 
случае, съ утратою первоначальнаго права, кредпторъ не всегда 
лишается возможности получить удовлетвореше*. Но, съ другой 
стороны, нельзя утверждать, что вторично пршбретенное право 
требовашя всегда переживаетъ утраченное первоначальное; все 
зависит!, отъ природы и значешя повода къ утрате первоначал!.- 
наго права 5. Другое преимущество, которое подобное обещанie t 
можетъ доставить кредитору, имеетъ спещальный характеръ. а 
именно: корреальный кредпторъ получешемъ такого обЪщашн 
устраняетъ другаго корреальнаго кредитора отъ участ!я въ праве 
по обязательству 6.

*) Dig. 13. 5 dc pecunia constitute. Cad. 4. 18 de conslitula pecania.—Bruiis § 3 6 .  
des conslitutum debiti, Zcitchrift fiir II. Gcsch. I. 2 (1861). Gluck XIII стр. 361—425: 
Унтсргольцнеръ II. § 761—764, Спнтсиись II стр. 310—314 (Cbti Verhandlungcn 
des 8  deiitsclicn Juristentags 1 стр. 312—320).

1 Римские u pa по давало право иска изъ оВЪщанш исполнешя, даннаго даже нс въ 
форме етппудацш. Техническое вырежете рпискаго нрава дан (неформальней)) оОЬ- 
щаяя псполнешл есть constituin (сопзШшто se soloturum, constitucre debilum, con- 
atiluere decern, Slicluini etc. Ьрунсъ !j I).

1 L. 18 § 3 0 . h. t.
3 Б:унеъ стр. 105—109.
‘ Ilanp. встечешемъ дяиностн, 1. 18 § 1 D. h. I. (Ьрунсъ нъ др. и. а стр.

71—73); еяертью вЪрнтеля или должника '(Ьрунсъ стр. 107). ДзлЪе относится сюда 
сдучвП, когда при actio de pcculio отпадаетъ или печезаетъ pcculiuiu, илп когда при 
требованш, предиолагающемъ обогащеше, отпадаетъ пли нсчсзасть обогащеше (1. 1 
§ 8  I. 19 § 2 1. 20 D. h. t.) . Ср. также 1. 28 D. de по». 46. 2.

5 Ср. 1. 3 D. do гезс. Tend. 18. 5 , 1. 36 D. de iureL 12. 2. С*. § 54 
npuutei. 1—7.

* L. IP D. h. t. Cp. § 49 прпмЪч. 2.
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Подобное об1пцашелредполагаетъ существующее обязательство, 
въ  протпвномъ случай обйщаше нпчтожно 7. Точно также огра
ничен! я, существовавгшя относптельно перваго обязательства, 
переходятъ п на новое, обйщашемъ установленное 8, за псвлюче- 
шемъ того случая, когда противоположное было положительно или 
молчаливо условлено. Впрочемъ, такое обйщаше не должно необ
ходимо обнимать все обязательство; это последнее можетъ быть 
изменено въ пользу кредитора пли должника 9; но если было обе
щано бол’Ье, ч’Ьмъ следовало по первоначальному обязательству, 
то это составитъ совершенно новое обязательство10. Если обйща- 
H ie  не обнимаетъ всего обязательства, то въ этоыъ ножетъ заклю
чаться нам-Ьреше сторонъ вовсе прекратить существующее обяза
тельство п . Если же сего не было, то во вслвомъ случай, перво
начальное обязательство не можетъ быть осуществлено въ протп- 
Bop'&nie съ волею, выраженною въ послйднемъ обязательства 12.

Наконецъ, обйщан'щ можетъ быть дано не самимъ должнпкомъ, 
а третьимъ лицомъ13, равно какъ въ пользу не кредитора, а

7 L. I § 1 1. 18 § I. 3  § 1 D. h. 1 .; 1. 1 § 5. 8 1. И  § 1 1. 12 1. 24 eod. 
Сущестпооашс долге есть для обкщашя осиолнешя нс одно лишь нрсдположемс, а усло- 
Bic, данное оодержатемъ об*щ8шя. L. 31 1). h. 1., Достаточно и сстестоенняго обя
зательства, I. 1 § 7 D. It. t. ,  но не какого бы то ни было (си. § 41 прпиЬч. 4 н 
§ 42). Безразлично, яиЪеть ли обязательство силу само но себй оли оно иожеть 
быть оелаблено возражсшемъ, I. 3 § 1 I), h. 1. (Зийфф. Arch. XVI. 91 ).—Съ оо-й- 
щашемъ псоолнсшя можетъ быть сннзаио прнзнаш'е долги, погашены которато обе
щается; но это не необходимо. Брунсъ стр. 77—78. 93—94; ср. Biihr Anerkennuog стр. 
170—171.

" Танъ оряваддежащее должнику deueficium competcnliae, I. 3 pr. D . li 1. 1. 33 
pr. D. d i don. 39. 5 Ср. 1. 8  D . de iud. 5. 1. Это srfccTO можно было бы нрн- 
мнрить съ I. 5 §. 1 D. h. t. ,  если относить последнюю къ обйщашю платить въ 
Римй.

* L. 1 § 5  D. h. t. (хдЬбъ вместо дснсгъ), 1. 25 pr. iod. (одинъ нзъ миогихь 
альтернативно задолженныхъ прсдметовъ), I. 8  1. 30 cod. (придача или отнпт1е solu
tionis causa adieclus, ср. 1. 23 I), de sol. 4G. 3, Брунсъ стр. 82 нрии. 75), I. 4 
1. 5 pr. 1. IG pr. eod. (другое врсма и другое мЪсто исполнены).

10 Въ этомъ случай o6t.manie было но римскому Ирану бсзъ иска. L. 1 § 8  1. 11 
§ 1. 12 I. 24 D. h. t.

’ 1 Обйщпше псполнешп можетъ осуществить новащю, но нс осуществлиетъ тако
вую необходимо. L . 28 D. h. t., I. 15. D . de in rem verso 15. 3. Брунсъ стр 80. 
115— 117. A. M. Купце die Obligation § 48.

11 L. 25 p r. D. h. t. «Illud aut illud debuil, el coustituit allerom: an vel alle- 
rum quod non coustituit, solvere possil, quaeaitum est? Dixi, non esse andiendnm, si 
velit hodie fidcm conslitutae rei frangere», Брунсъ стр. 81.

13 Conslitutum bebiti alieni. L. 2 I. 5 § 2—4 1. 2 6 - 2 8  l). h. 1. Брунсъ. 
97—101.
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третьяго лица и . Разсмотр-йше этнхъ двухъ случаевъ относится 
также я  къ другому отделу 15.

3 . Д обро вольна я  неустойка  * .

§ 37. Добровольная неустойка есть штравъ, обещаемый долж- 
нпаомъ кредитору на случай неисподнен!Я по обязательству. Т а 
кой условный штраФЪ всего чаще встречается въ договорныхъ 
обязательствахъ и прптомъ такъ, что онъ установляется при са- 
моаъ заключены! договора. Ыо онъ моясетъ быть установденъ и 
поел* установлен1я обязательства и при томъ не при однЬхъ дого
ворныхъ обязательствахъ.

1) Если обязательство имВетъ свопмъ содержатемъ не какое- 
либо положительное ABficTBie, а отрицательное упущеше, то не
устойка наступаетъ, воль скоро должникъ учиннтъ то, что, со
гласно обязательству, онъ не долженъ былъ дВлать *. Если обя
зательство имВетъ свопмъ содержан1емъ какое нибудь положи
тельное д11Йств(е съ установлешемъ для него срока, то неустойка 
наступаетъ,коль скоро должникъ неучннитъ сего д вйств!Я къ услов • 
ленному сроку; до наступлешя права требовать кредиторъ не обя- 
занъ напоминать должнику о сл&дуюшемъ съ него исполнеши 2. 
Если для исиолнешя обязательства не былъ установленъ опреде
ленный срокъ, то вопросъ о неустойка будетъ зависеть отъ смысла 
услов’ш, коимъ она была установлена; сиыслъ этотъ можетъ быть 
тотъ, что неустойка установлена только на тотъ случай, когда 
должникъ не исполнитъ обязательства по востребованiio кредитора3;

L. 5 § 2. 6. 7 I. 7 § 7 D . h. t. Брунсъ стр. 101 — 102.
15 Иъ червою. случай пчЬегъ иТ.ста привлечете другого обязанного ляда, по вто- 

роиъ—нйть увеличена власти кредитора.
* Унтергольцнеръ I § 122. 123, Саввнья 0Ы. 11 § 80, Вапгеровъ III. 1} 614, § 3 7 . 

Опнтеиисъ II стр 109—120, Гольдшуеръ HI cip. 344—350. Вольфъ гиг Lelire
von iier Mora стр. 36 слйд. Лнбе Stipulalion § 24. Салынусъ Novation und Dele
gation стр. 239—243. C a j b K O B C K i i f  гиг Lelire von der Novation стр. 194—213 (Banda 
стр. 31 слйд.).

1 L. 122 § 6 D. de V. 0 . 45. 1.
* L. 23 do 0 . et A. 44. 7, 1. de contr. emt. 8. 38, cp. 1. 23 pr. D. de rec.

4. 8. Зейфф. Arch. IX. 32; ск. также XIV, 134. Если нзвйстно, что то, что долж
но быть сделано, не можете бол lie быть псиолнсно до определенного времепн, то 
штрафа можно требовать н до истечешя онредйлеинаго срока. L. 113 рг. D. de V.
0 . 45. 1. Зейфф. Arch. И. 278. Смягчеше для спещалкного случая содержитъ въ 
сеОЬ 1. 8 . D. si quis caut. 2 II. (Судебное разрйшете при сомнительномъ ностанов- 
лешв договора? Зейфф. Arch. XXII. 127).

•1 Это совершенно ясно, напр , въ томъ случай, когда должникъ по займу обЬ-
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въ случай сомнВшя о смысл* ycjoain слЪдуетъ принять, что не
устойка наступаетъ, коль скоро обязательство немедленно не было 
исполнено4; но это «немедленно» не едФдуетъ понимать букваль
но 5; до вчннашн иска должникъ можетъ освободиться отъ не
устойки исполнешемъ по обязательству8. Наконецъ, мысльконтр- 
агентовъ можетъ заключаться въ томъ, что должникъ въ правЪ 
исполнить обязательство когда онъ хочетъ, и что неустойка на
ступаетъ только въ случав неиснолнешя по обязательству; въ 
этомъ случаВй неустойка можетъ быть требуема только тогда, 
когда становится положительно достовВрнымъ, что псполнен1е обя
зательства ужо невозможно

2) Частичное псполнеше не устраняетъ ни неустойки, нп обя
занности платить ее всю, развВ изъ услов1я о неустойка будетъ 
явствовать противоположное намЪреше сторонъ 8.

3) Если исполнение обязательства сделалось для должника не- 
возможнымъ не но его винВ, то, въ случа-h сонн1;шя относительно 
намЪретя сторонъ, слВдуетъ принять, что онъ освобождается и 
отъ неустойки 9.

щаетъ штряфъ, при чеиъ не обращено никакого шшаанш на ерокъ уплати долга. 
Другой приийръ въ I. 24 рг. D . quando (lira 36. 2. Предусмотренный здЬсь случай 
разрешается, конечно, въ прогавоколожнояъ емыелб въ I. 49 рг. cod., I 1 D. do 
penu leg. 33. 9, 1. 115 § 2 0 . de V. 0 . 45. 1. Сравни нрнмбч. 16 (Зейфф. Arch.
III. 37, XXI. 225).

* L. 155 § 2 D. de V. 0 .  45. 1. Cp. также н jpyrin, поименованный въ кон- 
цЪ предъидущаго примЪчашя ийста, а о рязличныхъ нзглпдахъ—Фрицъ Erliiut II 
стр. 318, Вольфъ стр. 51 сл., 70 слйд., Вангеровь Mill. 2, Сннтенвсь II § 88 
врпиЬч. 12 въ концй. Зейфф. Arch. 37 VI. 172.

s L. 21 § 12 1). de гео. 4. 8 . «Inlra qnantum antem temporis, ni-i delur quod 
arbiter iusserit, coinmittatur slipulatio, videudum csl. Kt si quidriu dies adrcltis non 
sit, Celsus scribit libro seconds Digestorum, iuesse quoddani modicum l mpus: quod 
ubi practcrierit, poena slatim peti potest». Cp. Зейфф. Arch. III. 37.

8 Поименованное въ нредъндущелъ прняЪчзшв Mf.cTO продолжаетъ: «ct tamen, 
inquil, et si dederit anto acceptum in dicium, ngi ex stipuktu non poteril». L. 52 
eod. «Si qui iussus est (ab) arbitro ex compromisso solvere pccuniam, moram feceril. 
poenam ex compromisso debet; s<-d postea solvcndo poena liberator>. L. 122 § 2 D. 
de V. 0 . 45. 1. Cp. I § 125 примЬч. 12 въ вопий.

1 I.. 115 pr. D . de V. 0 . 43. 1.

" Cp. I. 47 I) de A. E V. 19. 1, 1. 9  § 1 D. si quis caut. 2. 11. Приль
нете къ случаю, когда право требоваям раздробляется чрезь нереходъ по наслед
ству къ нЪскольапнъ должнпкямъ или кредиторамь: 1. 25 § 13 D. fam. ere. 10. 
2, 1. 5 § 3. 4 I. 85 § 6 D. de V. О. 45 1; 1. 2 § 6 I. 3 eod. Зейфф. Arch. 
И. 277. VI 171.

9 Въ случай сомнЪшя не слЪдуетъ принимать, что стороны, установннъ дого-
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Но, съ другой стороны, невозможность своевременнаго испол- 
нвшя обязательства хотя и не повпн1» должника, въслуча-й сомн-й- 
Н1Я, не служптъ въ его пользу 10, если только препятствие нъ свое
временному нсполыешю не зависало отъ самого кр едитора п . Само 
собою разумВется, что здВсь соглап1ен1емъ сторонъ могутъ быть 
установлены друпя усдов1Я ,а.

4) Точно также и вопросъ о вл1янш паступлен1я неустойки на 
главное обяза!ельство есть предметъ интрепретацш13; стороны 
могли пмВтьсвопмъ намЪрешемъ,чтобы кредиторъ: а) имВлъ право 
вмВст-В съ неустойкою требовать псполнешн и главнаго обяза
тельства 14 или б) по своему усмотрит ю требовать пли неустойки,

верную нерстойву, желала этнмъ изъять обязательство изъ падь вл1Я1ня законоиь при- 
знанныхъ снособоиъ иогашенш ойззвтельСтиъ. Зейф. Arch. III. 37, XVI. 205; ср 
также XIII. 217.

10 Вь случай со m in is слйдуетъ иринниать, что гатрафъ устанокленъ нъ томьсиы_ 
cat, чтобъ обезличить кредитора на пеший случай въ убыткахъ несвоеврепеннаго вс. 
поливши. I,. 77 D . de V. 0 . 45. l.-A d  diem sub poena pecunia promissn et ante siem 
niorluo promissore conmiilt lur poena, licet uon sit licreditas eius adita». Точно такжо 
I. 21 § 9 I), de rec. 4. 8, I. 9 C. de naut. foen. 22. 2. Въ I. 23 1). 0 . et A. 44. 7 
говорится не u противоположности между виной в невиновностью должника, а о томъ, 
пмйетъ ли просрочка свое псниваше въ должникй или айригелд (ср. I. 51 § 1 l>. de 
А. Е. V. 19. I, I. 49 § 2 D. de V. 0 . 45. 1). L. 115 § 2 D. de V. 0 . 45. 1 
ныряжетъ лишь то, что при отсутствии точно определенна™ срока иснолнешя додж' 
|шку слйдуетъ оставлять стильно времени, скольке обусловливаетъ природа :.спод-
НвНДЯ.

" )  L. 1 § 3 [). de зо per. qucm fact. 2. 10, I. 25 § 1. 3  I. 40 D. de rec. 4. 8 
I. 8  I>. de naut, foeu. 22. 2, I. 122 § 3 I), de V. 0 . 45. 1, 1. 9 C. de iisur. 4 . 32.

”  Обь одвомъ случай, когда штрафь имйстъ мйсто, не смотря на то, что иеиод- 
шчие слКдовало положительно невозможнымь дла должника, говорить I. 22 pr. i) .  ad 
leg. An. 9, 2. Огеутстше iiarfpeimi сторонъ идазить штрафъ, нрм нросрочкй доланш- 
комъ евоеирсменнаш иеполiieuia, источники нолагвютъ тогда, когда дййстн1е, съ цйлью 
достшкешя нравъ, обйщано иредъ публвчнымъ ши третейскипъ судьей. I. 2 § 1—I. 4 
§ 3 J). si quis caot. 2. 11, I. 21 § 9 D . de rec. 4 . 8. Ср. таьже I. 115 pr. i. f. D. 
de V. 0 . 45. i (о § 1 cod. Ом. § 39 иримйчаше 4).—Ср. о разлвчиыхъ изглидахъ 
на высказанное нидь J* 3 Вольфъ ко мн. и. 17 слйд. 38 сдйд., Унтергольцнерь стр. 
250—25-2, Вангероаъ jV- 111. 1 — У, Саияньи стр. 279 — 2S1, Синтенисъ II. Стр. 
113 и стр. 112 прим. 12, Зейфф. Arch. III. 37.

"  Унтергольцнерь стр. 2 4 7 — 249; Саанкьи стр. 275— 278, Вапгеровъ въ указ, 
мйстахъ № IV, Свнтеннсъ стр. 114 — 118, Лзбе стр. 309 — 320, Г- Герберъ Beil- 
rager гиг Lehre vom Klaggruude uod dcr Bewcislast § 26, Maxen liber Beweislaat- 
Einredcii und Iixcej tionen стр. 222 — 242, СалковекШ въ указ, мйстахъ стр. 200 
сайд.

“  Ь. 115 § 2 I), dc V. 0 . 45. 1, ср. I. 122 § 6 eod. «Отиошеше эти нс пред
полагается, а его слйдуетъ принимать нлв ври существовании осабаго до овора, или
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или псполнешя главпаго обязательства 15 или, наконецъ, в)требо 
вать одной только неустойки ie. Если смыслъ услов'т таковъ, что 
должнику предоставленъ выборъ исполнить обязательство или до
ставить что нибудь другое 17, то такое ycjoBie не можетъ быть, 
впрочеиъ, названо услов1емъ о неустоИк-Ь 1з.

5) Кредпторъ не обязанъ доказывать непсполнетя со стороны 
должника; напротивъ, должнпкъ, въ случай требован1я съ него не
устойки, додженъ доказать, что обязательство пиъ исполнено 19.

§ 38. Если обязательство, для котораго установлена неустойка 
нед'Вйствительна,адолжникъ воображаетъ его д-бйствптельныиъ.то

при особоиъ еодеряашв обоихъ доктором.». Савтьн стр. 277. Зейфф. Archiv III. 38 
X. 246, XIX. 136. Сохранеше права требовать исшмпешя главна.о обязательств 
Зейфф. Arch. VI. въ ковцй, XVI. 207, XIX. 137. Бухкз а Будде Entschcid. der 
OAG. zu Rostock V. стр. 231. 236.

,s L. 41. 42 I. 71 pr. D. pro soc. 17. 2, I. 28 D. du A. E. V. 19. 1, 1. 4 § 7 
D. de doli exc. 44. 4 ; I. 10 § 1. D. de pact. 2. 14, 1. 12 § 2 D. de pact. dot. 23. 
4 , 1. 40 C. do transact. 2. 4. Штрафь идботъ здйсь характере оцйпкн въ цользу 
вЬрцтела его интереса, каковаи оценка освобождаете его отъ обязанности доказывать 
размерь иоыЪднаго § 7 I de V. 0 . 3. 15). При этоаъ елйдуетъ, въ случай соинй- 
i i i H ,  1 читать желашенъ сторивъ, что врсдвторъ иожетъ требовать и излишка отъ дру- 
raro, I. 41. 42 cit., 1 28 cit. Зейфф. Arch. III. 38, XIX. 136. Точно также HGB. 
Art. 398.

16 L. 44 § 6 D . de 0 . et A. 44. 7 , I. 115 § 2  i. f. D. de V. 0 . 45. 1; cp. I. 
4 § 8  D. ad. leg. Kale. 35. 2, 1. 2. pr. D. qoando dies 36. 2. I. 19 pr. eod., I .  D. 
de pen и leg. 33. 9. Также 1. 14 C. de pactis 2. 3 отмосатся сюда. СялковскШ въ 
указан. нйсгахъ стр. 206. Выгода, которую обйщяшо штрафа доставляете креднтору, 
заключается н въ этомъ случай нъ толь, что онъ освобождается отъ обязанности до- 
называть свой интерссъ. Cp. 1. 3S D. de гее. 4 . 8. Сь другой стороны и должнике 
пикете выгоду отъ ycaoiiia неустойки, на сколько отъ него зависать и л и  платить 
штрафе, или исполнить обязательство. Но во всяномъ случай, если должникь вы
бираете Hcuojiienie то тякопое есть исполпеше по обязательству. Онъ, конечно, обя
занъ воде услов1емъ si volacrim (§ 93); но это yejouie есть резолютивное, а не 
суспенсннное. Сравнп и конструвц1И этого случая, относительно котораго юристы, 
какъ видно пзъ приведсниаго, не были согласны, въ особенности Вангеровъ, Диве, 
Гербере, Мякксен и СалковсиШ въ указанныхъ ийстахъ.

,т Отличю отъ иредъпдущаго случая состоять въ томе, что здйсь должнике съ пс. 
полнешенъ не обязывается къ платежу штрафа, но остается въ обязанности исполнить 
обязательство.

18 Зто въ дййствителыюсти отказанпыя деньги; тйиъ не меийе говорятъ и здйсь 
о «mulcta poenitentiatis- Зейфф. III. 42. 43.

18 Если достовйрно известно, что главное требованю возникло, то несоивйино, 
что оно еушествуеть и теперь, что оно, слйдователыю, не исполнено, до тЬхъ иоръ> 
пока противное нс будете доказано (I § 133. I. а). Ср. Героеръ въ приведен, ий
стахъ § 25—30, Макеенъ въ прнвед. я. Съ этииъ согласенъ Зейфф. Arch. VIII. 121- 
Ипаче тамъ жо XII. 153.
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л ycjroeie о неустойка не пмйетъ силы i. Иначе будетъ пъ тоыъ 
случай, когда должнпкъ при установлено! неустойки зналъ о не
действительности гланнаго обязательства2; въ сеиъ случай уело- 
Bie о неустойкй будетъ недействительно только тогда, когда оно 
пмйетъ въ виду достигнете воспрещенной закононъ цйли 3.

Услов1е, копмъ кто либо прпнпмаетъ на себя ответственность 
на случай исполнена пли неисполнешя какого-либо дййств!(| безъ 
прлнятгя на себя обязанности, къ сему дййствш или  упущетю 
нельзя также признать услов1емъ о неустойкй и должно быть об
суживаемо по правиламъ объ условныхъ договорахъ 4.

ШтраФЪ за непсиолнеше обязательства можетъ быть не только 
обйщанъ самнмъ обязующимся, но и возложенъ завйщагелемъ 5 
или судьею о. Назваше «неустойки» здйсь, конечно, неуместно, 
но правовые принципы тй же самые.

h. Естественныя обязательства *.

1. Понятш.

§ 39. При оиредйленш поиитш естественныхъ обязательствъ 
необходимо исходить пзъ различш юридическаго и естественнаго

* L. 03 do V. 0 . 45. I. § 3 8 .
1 Услано о штрафе употрсбяется тогда кякъ сродстио вынудить обязательство, ко

гда последнее само по еебЬ но иожетъ быть вынуждено. 0р. § 19. 21 I do inut. slip.
3. 19, I. 3S § 2. 4. 17 D. do V. 0 . 45. 1. Зейфф. Arch. III. 35. 30. 39, XIII.
217, XVII. 2110, XX. 221. По си. также. XII. 201. У рихлшъ принадлежал сюда 
еще тотъ случай, когда обещанio штрафа было присоединено къ н> формальному, но 
отъ формъ нс свободному, договору Зейфф. Arch. XXII. 127.

3 L. 01 D. de V. 0 . 45. 1, I. 134 pr. D. cod., I. 2 C. de inut. spit. 8. 39.
Зейфф. Arch. II. 28, III. 41, XV, 200.

‘ Въ зтомь случай недостаотъ именно точки опоры для призианш обещающего- 
обизаннымъ, коль скоро онъ не предпринпияотъ тотчасъ того дййспия, иедоставлсше 
котораго еоставляетъ vcjonie об-Ьщашя |§ 38 прим. 4 ), или не обязанным-!,,—если
исполнение дййстгня дЪлается невозможныыъ безъ его вины (§ 38 прим. 9). L. 115
§ 1. 2 1). do V. 0 . 45. 1, I. 8 cud. Си. также 1. 44 § 5 I), de 0 . el A. 44. 7,
*. 08 D. do V. 0 . 45. 1.

3 Cp. поинснпванпып пъ § 38 прим. 10 мЬстъ.
* I. R. А. § 102. Ср. § 3  прин. 3.

"А. I). Веберъ Systeiualische Entwickelung dor Lchre von dor uatiirlichen Vcrbind- § 3 9 .  
lichkein (1784 , 5 нзд 1824). It. Fr. v. Reinhardl die romische Lehre vou der Ver- 
biudlichkeil ini Allherneinen mid der nat'drlichcn Verhindlichkeit insbcsondcre (vermischto 
AufsSlze 3 Heft, 1827). v. d. Plordlen de obligalionis civilia in naturaleni transitu
(1843) . C. Christiansen ?.ur Lchre vou der naturaiis oldigatio und eondiclio indehili
(1844) . Саваньн 0Ы. I § 5—14 (1851). НоШиз Abhandlungen civilistischen und



84 -

яоззрЪшя напредметъ.Это разллч'|е сказывается здФсь точно также, 
какъ и въ другпхъ отд-Ьлахъ права i. Но эти два воззрФшя не 
предполагаютъ непременно иротпворГнйя между ними; въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ они могутъ быть не противоречивы, п такпмъ 
образомъ естественно обязательство можетъ быть вместе съ темъ 
и юрпдпческимъ 2. О естественныхъ обязательствахъ этого послед- 
няго рода мы не будемъ говорить здесь; мы разсмотримъ только 
обязательства, которыя представляютсятаковымпсъ точки зр1;шя 
естественной. Эти (• только») естественный обязательства3 совер-

hanhe Isrechtliclien Inhalts, псреводъ Сутро, .\г 1 (1852, въ оригинал* появилось 
1845 г.). Брннцъ krit. Blatter 111 стр. 12—60 (185® . Бсккеръ Ingrb. d. gem. H. 
IV*. 13 (1860). Шванертъ die Naturalobligaliouen dcs Hoinisclicu Rcchts (1861). v. 
Scheuerl die romischcn Naturaloblihationen, Inhrb. f. Ilogm. VII. 6 (1865) v . 
Seheuerl Recension brs wcrkes. v. Schwancrt, Krit. VIShr VI стр. 489 ел*д. Си. 
крои* того Франке civilistisc.be Abhandlungen. стр. 66 слЬд. (1826), у. Мсусг- 
feld l.ehre топ den Schenkungen § 18 (1835), Biiehel civilrcchllicho Eriirterungcn II 
M 1. стр. 75 слЬд. (1836), llcnaud Arch. f. civ. Prax. X.XIX стр. 432—444 
(1846), lirxlebrn die condictiones sine causa 1 стр. 118—125 (1850/, v. Scheuerl 
Neid. krit. Z-itschrift I стр. 506—517 (1833), Унтсргольциеръ I § 6—9, Вехтеръ 
Wurtembcrg. Privotr. II стр. 480—487, Брннцъ (l.ehrb.) I стр. 571—581, С и п т с - 
ипсъ II стр. 5— 17.

1 Источники гоппрять: obligaliones naturales. Иротпиоиоложность кь obligati0 natu- 
ralis обрязуетъ obligalio civilis. Но выражешемъ «obligatio civiiis> означается также 
особенный нидъ юридичсскнхъ обнзятелъствъ,—обязательства, основыватиипся на ius 
civile въ противоположность ius gentium, или преторскому npruy (I. 5 nr. I). do 
pign. 20. 1, I. 1 § 1 I), do по». 46. 2. cp. Гай III. 93). Mir&Hie Шсйерла (ileid. 
Krit. Zeilsr.hr. стр. 504), что ныражеше «obligalio civilis» iTimciiTcn въ источнн- 
кахъ всегда лишь къ юридическому обязательству послЪдняго рода, а не къ обяза
тельству вообще, опровергается, во моему мнЪнш, 1. 7 § 2. 4 D . de p.-clis 2. 14, 
1. 5 § 1 D. do praescript verb. 19. 5, 1. 16 § 3 въ связи съ § 4 D. de fidci. 16. 
I . изъ коихъ въ особенности первое и третье аЬсто служотъ яесомнЬниымъ дока- 
зательствомъ. — Выражен]» «naluralis» и «civilis* означать здЬсь такую же и-о- 
тпвоноложность между естественнымъ и юрндическиаь, какъ въ naluralis и civilis 
posscssio н другими поименованными въ I § 148 примбч. 12 обязательствами; 
ср. еще. nnlurale-civile saeculnm) Schomann Greifswalder Ilecloralsprogramm 1856 
стр. 5).

J Въ этомъ смысл!, называется въ I. 126 § 2 D . de V. О 45. 1 обязатель
ство по займу естественнымъ обвзательстгомь, а въ I. 15 pr. D. de cond. ind. con- 
dictio ondebiti обозначяется какъ naluralis. См. еще I. 5 pr. D . de aucl. 26. 8. 
Также относится сюда I. 84 § 1 D . de It. I. 50. 17.— Бъ тоиъ же смысл!» обозна- 
чаетъ выражешо «naturales liberi» не только юридичсскнхъ д*тей (д*тей отъ конку
бината), но и гбхъ юридичсскнхъ дЬтей, которыя суть пъ тоже крема естественный 
(не усыновленный) дЪти.

3 Вырежете «obligalio tantuni naluralis» встречается въ I. 5 pr. D. de pign 
20. 1.
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шенно чужды праву. Въ обыденной жпзнп считается обнзатель- 
стнолъ и даже правомъ требовашя многое такое *, что для 
права совершенно безразлично. Съ другой стороны, есть дру- 
пя («только») естественныя обязательства, который не чужды 
п праву; если оно и не вподнЪ признаетъ, то оно п не 
совсЬмъ пгнорируетъ ихъ, а считаетъ пхъ въ томъ или дру- 
гонъ отношенш обязательными. Объ обязательствахъ этого рода 
мы и будемъ говорить зд'йсь. Если ихъ называютъ вообще 
естественными, то это происходить отъ того, что, съ одной 
стороны, признаваемый правомъ естественный обязательства 
суть вм'Ьстй съ тЬмъ и юридическ1Я, а съ другой стороны 
само собою разумеется, что если въ правоведовiи говорятъ о 
естественныхъ обязательствахъ, то не такихъ, который чужды 
всякаго юридическаго характера 5. Ихъ можно называть обя
зательными не въ точноаъ смыслов.

4 Говорить, нвнрпмбръ, а должепъ такому то господину контръ-внзитъ; другъ 
ножетъ требовать отъ друга, чтобъ онъ скязалъ ему правду. Ив едбдуеть упускать 
язъ виду и неодобряеиыя законо.чъ обязательства, наир, обязательства, возникавшая 
изъ запрещенной игры.

3 Muliiiia о смысл!, въ которомъ источники говорптъ объ obligatio naturalis, 
растодятса. (Ср. подробное взложеше у Швянсрта стр. 7—66). Но одному, весьма 
сильно распространенному мнЬшю, наименоваше обазательства naturalis указыпаетъ 
на npB3iiaiiio его въ естественпомъ праяовомъ иорядк! каковой порядокъ, понимается 
многими весьма различно,—какъ ilia natural с въ смысл!-, естественнаго права (Не- 
беръ), какъ ius natural'; въ смысл!, ins gentium (Савиньн, ф. д Пфордтеиъ, Эрксле- 
бенъ, Сшгтенпсъ, Пухта, Арндтсъ), какъ aeqnilns (Ше.йсрлъ въ Heit. Krit. Zeitschr ). 
11с подлежать тнкжо ниивкому сиш|Т>н1ю, что источники действительно говорптъ въ 
этонь смысл! объ oliligatio uotnrnlis, вменяв тогда, когда они хотягъ обозначить 
civilis obligatio какъ naturalis (ср. съ I. 15 pr. I), de cond. ind. 12. б, 1 14 eod., 
но также 1. 64 end.) Но нс видно, чтобы они атотъ сиыслъ всегда связывали съ 
вырахешемъ naturalis obligatio и тогда, когда они желаютъ указать на неполноту, 
несовершенство ибп. ательства, ибо обыкновенно естественный юридически порядокъ 
признается п ius civile, я когда онъ не признается, то виол и !. Въ виду этого друпс 
привили мной гмыслъ дin obllgali i naturalis, и въ обозначеиш обязательства какъ 
naturalis находило нспосредстиеиное указаме на его юридическое несовершенство 
(Г'Юхсль, Гоаьтсъ. Шввнертъ, Бсккеръ). Взглядъ этотъ долженъ бороться съ труд- 
иостыо доказывать, вагону именно несовершенное обозначается какь естсстпенное 
(ср. Вюхель стр. 60, Голмчусъ стр. 5, Шиансртъ стр. 731, Бсккеръ стр. 3d8). 
Изложенный въ текст! взглядъ разр!шаетъ эту трудность, освобождал въ тоже нремя 
оть необходимости принимать дли obligatio naturalis дяовпй с.чыслъ. Взглядъ этотъ 
выходить нзъ ирсдстаилен'|я, д вольна неонредЪеннэго длн совм!щешя въ себ! всего 
того, что источники действительно обознзчаютъ выражешемь naturalis obligatio, нзь 
иредставлеша естсствеиинго noiiiijiaiiia. Естественное ирсдставлеше ирнмыкастъ бли
жайшими обрнзоиъ въ основанному на природ! вещей, къ данному самой природой 
вещей, н старается но возможнотти в!рно возстановнть таковое; naturalis obligatio
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2 .  Ю ри дическое  з н а ч е н ш .

§40. Юридическое значешеестественных!, обязательств прежде 
всегоотрпцательное.Естественноеобязательетво не даетъкредитору

въ этоиъ смыелЬ есть въ то же пре.чя obligatio оетестпсвнаго юридического порядки. 
Но естественное поимяше должно принять зя благо то, что пряно сто исправляете 
и отказываетъ ему въ ифкоторыхъ его требовяшнхъ; тогда uaturalis obligatio являет
ся настолько ибязвтельствомъ порядка, съ которымь право расходится, сколько обяза- 
тельствомь съ юришческнмъ оеиовашемъ (ratio). Пъ этоиъ смыслй понимяетъ и 
Бринць obligatio tantum naturalis (I’and. стр. 577); точно также н Хрястпзенъ 
(стр. 27. 8 i .  118). Ср. также Нухта Inst III стр. G9. Въ сущности соглассиъ съ 
ятявъ теперь и Шейерлъ въ трактатахъ, номйщенныхъ пъ Jabrs. f. I) guutik н 
krit. VISchr. Нзглянъ Шейерла отличается отъ излокеннаго здйсь взгляда лишь тЬмъ, 
что оиъ пъ частнолъ ирлзняши Teopil нешрпдическаго рпзуча, къ которой п онъ сво
дить iialuralis obligatio, пвднтъ незаконченное развит раненого права, законченность 
которой вела бы къ иризняшю сстественныхъ обязатсльствъ гражданскими, н устрани
ла бы пиолиТ. разлиш'е между obligationes civiles и obligatioues naturales. Въ этоиъ 
сиыслб счнтастъ Шейерлъ naturalis obligatio (въ собствснноиъ смысл*, си. сепчасъ 
шике) сиецпфическвиъ рнмскимъ институтоиъ, для котораго нТ.гь бол be мЬста въ 
совреиснвомъ прав* (labrb. f. Uogin. стр. 352—353). Зта Teopia Шейерла не 
оиравдывавтсн предлежащниъ иятершлоыъ нсточникоиъ (§ 42), п н не думаю, чтобъ 
положительное право могло когда либо совершенно отказаться отъ ирвзнашя оОяза- 
гельстьъ не въ собственноиъ смысл* (uneigunt, liclio Obligationen). Съ другой сторо
ны совершенно пйрио замЪчаше Шейерла, что naturalis obligatioues ногутъ иийть 
мЪг.то н въ иоложятелышиъ правя тогда, когда право это отказываетъ пъ даннимъ 
случай обязательству лишь въ опредйленнимъ дййстт'и, нянр. пъ нскЬ, оставляя зя 
пниъ друпя дЪйстшя. Этотъ случий ичбетъ irVro вря SC. MHcidouiaiinni я рянин- 
силкныхъ ему ностановлен!яхъ, если таковыя есть (§ 42 ирнмйчаше 22).

я Что uaturalia nbliratio не есть собственно obligatio, на это указываютъ источ
ники довольно овргдйлителыш. I,. 10 В. de V. S 50. 1C:—«quod si datura dobea- 
tur, noli sunt loco rreditoruni.. L. 10 § 4. D. de fidci. 40 1;— 'liccl minus propric debere 
dirantur naturales debilores, per adusioiiem intellegi possunt debilores». L. 41 D. de pec. 
15. 1. «Sec servis qoicquam debere potest nee. servopntest doberi, sort cum cu verbo 
nbutiiuus, fnr.tum magis deinonslramus, quani, ud ius civile referinius obligaliunem». 
Въ эгомъ смысл* и говорится иъ I. !)5 § 4 D. de sol. 40. 3 , что naturalis obli- 
galio основываетгп лишь на vinculum acquilatis.—Предостерегать глЪдуотъ противь 
майuia Швапсрта (стр. 225—230), что пъ naturalis obligatio признака юридически 
лишь обязанность, котярой нс еоотпйтстпуетъ какое либо право. Право не зпаегъ обя- 
заниостей безъ соотв*тстпующпхъ ииъ ирапъ; пни знаетъ лишь обязанностп. как-, 
корреляты гоиЬстныхъ ирапъ. Предоетавлпп право, оно можете, конечно, выходить 
нзъ пиложеши. что обвзвнность уже обоснопяна, но коль скоро оно ирпзнаеть эту 
обпзаниость то оно даетъ и нрапо.
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(если вообще зд-Веь можно говорить о кредитора) права иска3. Это 
право несовместно съ понятшмъ о естественномъ обязательстве; 
вто въправ Ь осуществить свою волюпрпяосредств Б высшей власти, 
располагающей, вслучай надобности, и м1>рамп прннуждешя,—тому 
ничего не достаетъ до полнонлас-пн права: онъ пмАетъ таковое 
не только съ естественной, но исъ юридической точки зрЬшя. Съ 
другой стороны, право пека есть такое необходимое предподоложе- 
Hie для осуществлена полномочии представляемаго правомъ3, что 
тамъ, гд-Ь нЪтъ этого права, можно говорить только о прав-й не 
въ точномъ смыслй этого слова. Такова о т р и ц а т е ль н а я сторона 
естествен в ыхъ обязательству полож ит ельно юрпднчесвое зна- 
чеше ихъ нельзя определить одниыъ общпмъ для псТ.хъ случаевъ 
правпломъ; юридическое содержаше каждаго естественпаго обя
зательства должно быть определено отдельно1. Можно ска
зать только то, что естественное обязательство, за пеключе- 
шемъ права пека, можетъ им Ьть все то значите, которое при
надлежим всякому юридическому обязательству 5. Въ част
ности надлежитъ указать следующее о:

1 L. 42 § 1 D. .1с 0 . et А. 44. 7 . «Oreditorcs cos accipcre deberaus qoi aliquam § 4 0 . 
ar.lioaiicio—  liabeut....* Cp. f.. 10. 1. 108. I. 178 § 3 0. de V. S. 50. 10, 1 10 
§ 4 D. de fidei. 40 1.

3 L. 10 § 4 Г). de Bdei. 40. 1 (примАч. 11), 1. 94 § 3 D. dc s..l. 40. 3.
3 Хоти оно не принадлежит!, ионятйю права.

* Пиложсше это ниАетъ громадную важность для аснаго пшшнашя учеши об* 
естествен но ит, обязательств*. Естественное обязательство нс пнАетъ точно опрсдАден- 
иаго содержлшя кань юридическое. Из* того, что нп6удь обозначается п* источни
ках!. как* naloralis obligatio, или что ему и* тоаь или другом* отношенж прнспои- 
вастся юридическое зничешс, нельзя без* дальнАйшаго заключить, что оно нашло 
сей* юридическое прпзняше по всем* объемТ., который вообще возложен* вь сстеет- 
иеннонъ обязательств*. Въ частности признавалось это всегда, въ особенности въ 
том* отношен»!, что оть естественных* обязательств* нъ собственном* смысла отли
чали обязательства ис въ собствевнонъ смысла, которым* приписывали слабАйшее 
iAilciBie. Такого взгляда Сяшшъи (§ 12) и Шваиерт* (§ 9—11), который съ этим* 
разлп'ш-мъ ставит* въ связь naturaliler deliere По слАдуеть идти и дальше и выста
вить положена', что юридическое содержаше каждаго естественпаго обязательства долж
но быть установлено отдАлмю. Этой точки зрАнш иридерживалеп п Шванертъ, и въ 
игом* п вижу главную заслугу его книги. Ясно, что иослАдовательное поведете этой 
точки 3pAuin дАлнеть излишним* нелкое отлпчйе приведенному выше. Ср. крзмА того 
Ьринць Krit Blatter 111 стр. 57, Сиитенис* Н стр. 11—1G, Келлер* Ialirb. d. gem.
К. IV. 382—383, Беккер* там* же стр. 402.

5 Брвшдъ (Krit. Blatter III. Стр. 48—50) обнимает* юридическое значите естест
венней) обязательства вь сдАдунЛпей формул*: оно исполнимо (егГиПЬаг), т. е. оно 
юридически признается обязательством* для относящимся к* нему акта исполнен!».
Точно также Шванертъ стр. 222—225. Я нс считаю эту формулировку удачной;
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1) Естественное обязательство можетъ быть разсматриваемо, 
какъ увелпчеше состава имущества для кредитора п уменыиеше 
таковаго для должника 7.

2) Юридическое значение естественныхъ обязатсльствъ можетъ 
сказываться въ томъ, что учиненное но нпмъ пснолнеше разсма- 
тривается. какъ таковое, а не какъ да ре Hie 8, или съ какой нп- 
будь другой точки зр-Ьшя 9.

3) Естественное обязательство можетъ дать кредитору право 
удержать себя въ данномъ положешн ,0. Сюда прпнадлежптъ 
прежде всего право удержащя за собой всего того, что было по-

ибо поручительство н закладъ можно называть актами исполнен^ лишь съ большими 
огряннчешямв, существо же конпенсацш состоитъ нс въ тоиъ, что ею исполняется к 
обязательство, а въ томъ лишь, что вредиторъ иолучаетъ посредствомъ нея удовле- 
Tiiopcnie протпвъ води должника.—Шейерль (Jarb. f. Dogui. стр. 323 слбд., Krit. V. 
I Sclir. стр. 516 слЪд.) выставляете, виЪгто Брендовской формулы, другую: natora- 
lis ohligalio признаваемо (anerkennbar); юрвдпческая спла, првнадлежащая naturalis 
obligatio, «прввадлежитъ ему не само по еебк, а всл1гдстн1с прнзнашя» (Jahrb. стр. 
332). II въ deduetio и compensatio требуется лишь нризнате. Однакоже признаке съ 
непосредстяеннымъ елЪдств1еиъ виущеетвеннаго ущерба я требует! прнзнашя! 
Правда, Шейерлъ говорить въ другомъ иЪсгЬ (Jahr. стр. 334) naturalis obligatione 
не заключаетъ нъ себб ни «драпа требопан1я, кн какого нибудь другаго юрндическаго 
обязательства». Христ1анзенъ отказынаетъ естестненнону обязательству ro всякомъ 
самостоятельномъ юрндпческомъ дЪйств1в, находя основаuie тбхъ юрнднческнхъ дкй- 
стнШ, которыин оно окружено, единственно въ свободной волЪ должника. Какъ 
оиъ за симъ объяснястъ colul retentio и при ошибочномъ приняты civilis obli
gation номнснсац’но, слЬдуетъ питать у него самаго (ср. въ особенности стр. 17—21. 
128. 138)

“ Ср. Савяньн стр. 45—50, Шванертъ стр. 187— 232.

7 Такъ бываете при нечнелешп peculium'a; оно настолько больше, насколько вла- 
дЪлецъ его можетъ требонять оть собственника онаго, и насколько меньше, настолько 
онъ последнему долженъ. L. 7 § 6 . 7 I. 6 § 2. 4. I. 17 i. f. D . dc pec. 15. 1. 
38. § 1. 2 D. de cond. iud. 12. G, I. 20 § ‘2 D. dc statulib. 40. 7 (прнзгёч. 12). 
Далее, при исчислены наследства, когда естественный креднторъ сделался няслбдни- 
коиъ сстественняго должника или наоборотъ. L. 95 § 2 D. de col. 46. 3. См., съ 
другой стороны, 1. 1 § 17 D. ad. leg. Falc. 35. 2, I. 25 § 11 D . de II. 1*. 5. 3.

* ],. 19 § 4 D . de don. 39. 5. Ср. ф. Мейерфсдьдь Lelire тон den Schenkun- 
gen § 18.

» L. 21. pr. I), ad leg. Falc. 35. 2, 1. 44 D. de fol. 46. 3 (естественный кре- 
диторъ затгбщалъ что нибудь естественному должнику подъ услоп1еиъ неполвешя нмъ 
своего долга; исполненное не разсматривается какъ cpndicionis imolendae gratia 
datum).

10 Естественное обязательство не годится для нозра*ен1В, но годится для защиты. 
Ср. 1. 94 § 3 D. de sol. 46. 3.
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лучено во исполнетв такого обязательства далйе оно даетъ 
право устранить предъявленное кредиторомъ требоваше ссылкою 
на такое естественное обязательство 12.

4) Естественное обязательство иожетъ составить достаточно 
основатя для такого юрпдическаго отношешя, существоваше ко- 
тораго предполагаетъ обязательство, наприа-йръ: залогъ 13, по
ручительство 14, возобновлен'̂  обязательства1S, последующее об*- 
щаше исполнить обязательство 16.

"  L. 16 § 4 D. de fidei 46. 1 «Naturales obligationes non eo solo aeslimantur, 
si actio aliqua earum nomine compelit, veruni etiam cum solula pccunia repeli non 
putest. Я понимаю это иЪсто, о котороиъ весьма иного говорили, и повторенное въ 
1. 10 D . de 0 . et А. 14. 7 , следующимъ образомъ. Если приходится определить, су. 
щестпуеть ли естественное обязательство нлн нЪтъ, то нельзя ограничиться разсио- 
трешеиъ лишь того, инЪегь ли место actio, но нужно o6j ащать внимаше н на то, 
ииЪстъ ли место soluti retentio. Друпн HHtHia у Вангерова III стр. 5, Сапиньп стр. 
40—41, Шване| тъ стр. 83 след., Франке Commentar zum Pandektentitel de her. pet. 
стр. 294 въ принЪчашв. Cp., кроне пониснованнаго места, 1. 3 § 7 D. quod quisque 
iuris 2 . 2, 1. 42 рг. I), de iurei 12. 2, I. 13 pr. 1. 19 рг. 1. 26 § 1-2 1. 88 § 1. 
2 I. 41. 1. 60 рг. 1. 64 D. <le coud. ind. 12. 6. Недопущеше обратна™ требоваша 
относится не только къ тому случаю, когда испилннюиий зналъ, что онъ юридически 
но должннвъ -  это разумеется тогда само собою, — но и къ тому случаю, когда онъ 
ошибочно счнталъ долгь юридичсснииъ. L. 10 рг. I. 64 D do coud ind. 12. 6. Но 
нонятно, что обратное требовате не исключается тогда, когда естественный должникъ 
желалъ исполнить совершенно иние обизвтельство, ч1шъ то, существоваше котораго 
онъ по заблуждении принять. Объ этомъ случае нужно попинать I. 20 1). de SC. 
Maced. 14. 6 , которая трактуетъ объ исподнешп сопершетемъ нового обязательства 
(обновллющШ обязательство считасгь долгъ, который онъ обновляетъ, возннкшимъ не 
язъ займа, а изъ другого основашя). Такъ Мюленбрухъ Arch. f. civ. Ргах. II стр. 
429; друпе взгляды у Ренаудя тямъ ко XXIX стр. 4 37, Дитцель SC. Macedouianum 
стр. 135 355, ф. Салыйусъ Novation und Delegation стр. 303 — 306, Витте Krit. 
VlSchr. VIII стр. 202 — 208, Dueckcrs de SC° Maccdoniaiu (Берлинъ 1866) 
стр. 85.

11 Право комиенсацш. L. 6. D. de comp. 16. 2. «Etiam quod nature dehetur venit 
in compeusationeiu>. Огранпчняать это место обратными требопашими, возникшими 
изъ того жо ociiouauiu, какь это делаетъ Гольщусъ стр. 28, произвольно. Ср. также 
I. 8 § 1 D. ralum rem 46. 8 . Съ другой стороны не относится сюда 1. 20 § 2 D. 
de statulib. 40. 7. Законъ этвть говорить лишь, какъ показываетъ самое aarjauie 
что при иечпсленш пекул|ума, нодлежатъ зачету и естественные долги господина рабу.— 
Право вычета при нечнелешн ueKyaiyua, когда кредиторы его иолучаютъ искь противъ 
собственника, см. иримечан1с 7.

,а L. 5  pr. I, 14 § 1 D. de pign. 20 1, I. 13 рг. D . de cond. ind. 12. 6 . Cp. 
I § 225 примем. 8.

14 L. 6 § 2 1. 7 I. 16 § 3 I. 60 D. de fidei 46. 1, I. 13 pr. D. de cond. ind. 
12.  6 .

14 L. 1 U. de liov. 46. 2.
и  L. 1 § 7 D . de pec. const. 13. 5 (§ 37 примем. 7).

«Суд. Жури,. 1873 г ., кн. III. 11
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3 .  Ч а с т н ы е  сл у чаи  * .

§ 41. Не вс1» частные случаи естестпенныхъ обязател ствъ, 
встрЪчающ1есн въ римскпхъ источнпкахъ *, им-Ьютъ и нынЪпрак- 
тпческ'е значение 2. Т*, который имйютъ таковое суть слЪдуюийе:

* Бюхель стр. 64—119, Хриспанзснъ стр. 84—114, Эркслебснъ стр. 123—134, 
Савнньи стр. 52—123, Бринцъ стр. 13—28, Шванертъ стр. 244—481.

1 По инЪшю многихъ, источники, кромЬ случаевъ , поиненонанныхъ ниж.-, 
признають естественное обязательство и вслЪдств1о потерн иска по давности, си. объ 
этоиъ I § 112 примЬч. 5, оправдательнаго рЪшешв, см. 1 § 129 принЪч. 7 (Дерн- 
бургь Compensation 2 изд. стр. 471), вагёдетше bencficium competentiae, см. § 268 
првм-Ьч. 11. Естественное обязательство 1. 59 рг. D. ad SC. Treb. 36. 1 принято 
съ цЪлью чисто теоретичсскаго посредства, см. I § 249 иримТл. 4 . — Естественное 
обязательство вслЪдств1е литосконтестацш? Впндшейдъ die Aeliu Ас. стр. 56 — 58, 
Шванертъ стр. 424—433. Распространяется лн естественное обязательство, обезиечен- 
ное actio de peculio, и за пределы этого некул1ума? L. 11 I), de cond. ind. 12. 6. 
Бринцъ стр. 27, Эркслебенъ стр. 111—117, Шванертъ стр. 266 примЬч. 59; иначе 
Саввньи стр. 103 — 105; еще другаго мибша Кодер* Jalirb. d gem. Rechls III стр. 
177—178. — Естественное обязательство платить проценты? За таковое обязательство 
стоатъ Tbibaul Versucbe II стр. 152—1G9, Нашеровъ 1 § 76 нрииЬч. 2 № 2, Хри- 
спанзенъ стр. 92— 96 по поводу 1. 26 рг. D. de cond. ind. 12. 6 . Друпе стараются 
избегнуть естсствсннаго обязательства тЬмъ, что они въ нрнпеденномь мЪсгб иредпо- 
лагаютъ заведомый платежъ (Веберъ стр. 149 слЬд., Эркслебенъ стр. 63). Самое пра
вильное MHbuie, какъ полагаютl и Унтергольцнеръ II стр. 47, Г. Витте Beveiche- 
rungsklagen стр. 69 слЪд., Спнтенпсъ II § 87 прияЪч. 58 (во второаъ взданш), 
Зсйфф. Arcli. XVI. 49, будетъ несошгЬнво то, которое нркнпмаетъ, что 1. 26 рг. cit. 
желаетъ лишь исключить обратное требовате процентовъ, но не нячнелеше ихъ на 
ваннталъ (1. 5 § 2 I. 11)2 § 3 D. de sol. 46. 3, I. 18 С. de изиг. 4 . 32). По въ 
такомъ случа-6 дола,-но далЪе читать вмЬсто <sed> «sed et».— Естественное обязатель
ство вслЬдств1е uudum pactum? Въ нопЪшцее время увеличивается число голосовь 
противъ этого. Мсйерфельдъ стр. 344— 346, Лпбе Zeitschr. f. Civ. u. Prax. XV. стр. 
2 l)l, Гнейстъ formelle VcrlrSge стр. 1G9 слЪд., Унтергольцнеръ I. § 23, Гольщусъ 
стр. 7— 16, Бринцъ Krit. Blatter стр. 16—25, Бевкеръ стр. 395, 1ерингъ (ieisl des 
riimischen Rechts I стр. 128 (136) прнмЪч, 43, 1’иртаннеръ Stipulation стр. 401 слЪд., 
Шейерлъ Jahrb. f. I)-gm. стр. 343—346 и Krit. VISchr. стр. 501, Кунтце, опъясне- 
liiH къ сочинсшю Гольцшуера III стр. 7. Но есть тате, которые стоять за упомяну
тое обязательство, именио Бюхель стр. 65—68, Савнньи стр 53—59, также Шейерлъ 
lleid. krilch. Zeitschr. стр. 516. Но моему мнЪшю, м1.ста, который действительно 
имкютъ значете дла настоящаго вопроса, суть: съ одной стороны—I. 1 § 2 О. de V. 
0 . 45. 1, съ другой—1. 5 § 2 D . de sol. 46. 3, 1. 3 . 4. С de usur. 4. 32, 1. 11 
5 3 1). de pigu. act. 13. 7 . L. 1  § 2  cit. говорить протняъ донущешя естестпенняго 
облзягельства. Пниненованнмя только-что мЪста говорпть непосредственно лишь то, 
что кредвторъ не обязанъ возвращать проц нты, которые ему обЬшаны но nudum pac
tum и что онъ можетъ доставить себЬ удовлетворен!* таконыхъ и изъ даннаго ему за-
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1. Естественная обязанность въ благодарности юридически 
принимается въ соображеше въ томъ отношеши, что признано: а) 
что подарокъ сделанный одареннымъ дарителю составляетъумень- 
uicnie доставленнаго ему дароыъ увеличешя состава его имуще
ства, равно какъ умалеше пожертвовашя со стороны дарители 3;
б) доставлен1е чего либо изъ признательности за cnaceHie жизни 
не разсматривается съ точки зрЪшя дара *.

2. Точно также не считается дарешемъ, если нас.гЬднпкъ пс- 
нолннетъ возложенный на него наслйдователемъ обязательства и 
свыше разифра, въ которомъ онъ но закону ииФетъ право умень
шить таковое 5.

:). Данное во псполнеше нравственной обязанности, ошибочно 
принятой за юридическое обязательство, не можетъ быть требуемо 
назадъ в. По этому последовавшее по такому обязательству пору-

клада. Я считаю опаспымъ видеть въ этомъ вообще нрнзнаше nuda pacts (ср. въ осо
бенности I. 8  D . in quib. caua. pign. 20. 2). Ср., внрочеиъ, § 65 прии. 9.

* Сюда относятся въ особенности естественное обязательство раба,—самый важный 
дзн ричлннъ случай естественного обязательства, I. 14 D. de 0. et А. 44, 7. 1. 1. 
рг. М. dc cond. ind. 12. 6, Оапиньи стр. 59—61. Syst. II. § 65 н Beil. П", Шоа- 
нертъ стр 244—299; далЪе естественное обязательство нслЬдств1е capitis d imi на tio 
(1. 2 § 2 I) , de cap. min 4. 5, ср. I. 8 eod., Сввиньн стр. 80, Шввнсртъ стр. 413— 
424), пелЬдстш'е потери иска во давности (1. 8  Jj 1 D. ratam rem 46. 8, 1. 30 § 1 
D. ad leg. Aq. 9. 2, Сашшьп стр. 93, Шпанертъ стр. 433—137), естественное обя
зательство изъ положешя: quod quisquo iuria in nlterum slatuerit. ut ipse e.odcni iure 
utaliir, 1. 3  § 7 D. tit. fit. 2. 2. Савиньп стр. 99, Швансртъ стр. 471—473).

3 L. 25 § 11 D. de II. В. 5. 3. I. 10 § 7 i. f.‘D . de in rem verso 15. 3. Ср. также 
I. 5 i § 1 D. de furtis 47. 2. Но требовнша даже дара за даръ не считается увели
чен ien-ь имущества, I. 25 § 11 cit.

* I,. 3 i § 1 1). de don- 39. 5 (Paul. S. R. V. 11 § 6 ). Сравни къ этому и предъ- 
ядущему примЬчашю § 121 прим. 10. 11. Также Франкс Commentar zum Pandektcntitol 
de her. pet. Стр. 293. 594.

s L. 5 § 15 D . de d n. i. v. e. u. 24. 1, 1. 19. 20 D. quae in fr. cred. 42. 8.
Но уплаченное no ошвбкб можетъ быть требуемо обратно, I. 5 § 15 cit. i. Г., I , 9
§ 5 D. de iur. e. facti igii. 22. 6 . L. 1 C. ad leg. Falc. 6. 00. отказывающую въ 
правь обратиаго требовата, слЬдуетъ понимать о занЬдомояъ неполнота. См, еще 1.
62 D. de cond. ind. 12. 6, I. 2 С. de fideic. 6 . 42, u ср. Хрпст‘|анзснъ стр. 88—
90, Сапвньи Syst. IV стр. 83—86 (Зенфф. Arch. XXHI. 129).

e Это общее положене можно, какъ н думаю, утверждать на оенопанш 1. 32 § 2 
D . de cond. ind. 12. 6 (жена мужу дпетъ придание) n I. 26. § 12 eod. (вольноотпу
щенный исполн. еть въ пользу патрона operae officialcs). Сравни въ особенности I. 3211*
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чительство 7, возобновлеше (novatio) 8, а равно залогъ и вторич
ное обЪщашв псполненш'по обязательству 9, имФетъ полную силу. 
Исполнение по сияъ обязательствааъ не подходить подъ понят1я 
дарешя 10.

4. Обязательство несовершеннолФтняго, данное безъ участдя 
его попечителя, разсматривается вакъ таковое во всВхъ тВхъ слу- 
чаяхъ 11, когда не требуется принуждения должника къ исполне-

cit.:—»sultlata enim falsa opinione reliuqaiiur pietalis causa, ex qua solutuin repeti non 
polesl». Такого же Kiitnia IlyiTa Inat. Ш стр. 6G, Бюхель стр. 99, Эркелсбенъ стр. 
119—152. А. И. Савнньн стр 101. Съ другой стороны еще далбе идстъ Шванертъ 
стр. 118—120, недопускающш обратнаго требова!пя по вебхь случаяхъ, гдб таковому 
иротивостонтъ соображеше — нравственное ИЛЯ справедлнпости И Брпнцъ Paml. стр. 
575 счптаетъ долгъ, имбющ'|й основан1е въ aequitas (Billigkeitsschuld), достаточнымь 
для нсключсшя condictio indcbiti.—Пбтъ нравственной обязанности къ исподнешю обя- 
зательстпа, которое право не признаетъ дЪйетвптельнымъ, напр. по недостатку формы 
(си. екнзаниое въ ирич-Ьчанiw 1 о nudum pactum), нлн вслбдствт полного истечтпя 
давности (ср. 1 § 112 прнибчанш 5) Я не считаю поэтому праппльнымъ ptnienie 
берлннскаго оберъ-трибунала у Зейфф. Arch. XVIII. 140, что потерн вексслсиъ силы 
вексельного нрава, вслбдстшв несвоеиреаеннвго протеста, оставляетъ naluralis obligal io 
въ ущербъ подиксателя.

7 L. 7 I). de fldei. 4G. I. .fund euim aolutum repeti non poiest, convenieus est, huiua 
naluralis obligalionis fideiussorem accipi posse».

8 Вновь ветупившШ по аналоп'и съ поручнтелсиъ; если остается прежшй долясиикь 
то онъ отг.бтетвуетъ уже потому, что въ новацш заключается съ его стороны ие.пол- 
неше.

• Со стороны трстъихъ лпцъ но аналог!!! съ поручительство)». Тбмъ болбе обязанъ 
должиикъ самъ отвечать.

,о Зейфф. Arch. VI. 18, XX. 35 (даръ, который кто ниоудь дбляетъ матеря сво. 
вхъ дбтей, рожденныхъ кнб брака, нлн бедной дочери своего брата, не требуетъ пзвб- 
щешя о нечъ одараемыхъ), XII. 275 (тоже о дар* он. отиа сыну для основами ему 
саностоптельнаго сущестповашп), XII. 167 (когда иужъ записывастъ свою жену чле- 
иомъ вдовьей кассы или етраховаго отъ жизни общества, то таковое дбйсше мужа но 
иодходитъ подъ зап| сщеше дареи!я между супругами).

к  Воиросъ о томъ, въ какой .мбрб естественное обязательство несонсршсннолкт- 
нвго нашло себб npB3iianie въ правб, весьма споренъ. Излагаемому здбеь среднему 
мнбшю иротявостоятъ два Kpauiiiii ноззрбшя. 1) Обпзательстно несовершениолбтняго 
но нашло себб вовсе юрндвчееваго npiisnaiiin; мбста нсточвиковъ, въ которыхъ ирп- 
знается обязательство негопершпшолбтниго, вредволагаютъ его обогащеше. Гакъ напр. 
Нухтн § 237. h. 2. Ови нпшло полное признаке, которое иожетъ вообще доставаться 
ня долю естественного обязательстпа. Такого мнбшн въ особенности Савнньн стр. 61 
слбд.; крон!) того Фрицъ F.rlauler И стр 269—274, Бюхель стр 75—83 Эркслебент. 
стр. 125, Шенерлъ Ueid. krit. Zeilschr. стр. 507. 508, 1‘удорфъ Verniundseh. II стр. 
2Э0, Свнтснпсъ I § 17 прнмбчаше. 24. Излагаемое здбеь среднее иnliHic защищается 
(по крайней мбрб въ основной чыелн) Глюкомъ IV стр. 66 слбд., Вебероиъ § 71, 
1'ейнгардтомъ § 72. 73, Россглртоиъ въ его Zeilschr. I  стр. 130 слбд., Брандис’омъ
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niio, 18 По этому-то кредитора не можетъ употребить такое обяза
тельство для зачета (compensatio)19 и обязанъ возвратить все упло- 
ченное ему по ошибк-6 по такому обязательству при чемъ без
различно, посл+довало ли такое ошибочное исполнение со стороны 
самого должника, или преемника его правь 15, а въ случав та-

Zeitsclir. f. siv. u. Ртах. VII. стр. 149 слЬд., cp также Рудорфъ ги Puchtas Vorle- 
sungen § 237 прнмЪчаше 5, Шейерломъ, VISchr. стр. 521. Между этикъ средними 
мнЪшеиъ в воззрйшеиъ, приведенными иодъ 2 занвмаютъ опять среднее нТ.сто Пеллеръ 
Jahrb. d. gem. llochts. IV, 12, Шванертъ § 18, Вангероиъ I § 279 нрнвбчаше (въ 
иов-бйшемъ изданin), съ воторыии согласенъ Арндтсъ § 230 првмЬч. въ ковцЪ. См. 
объ этомъ примЪчаме 16. Своеобразенъ также Брннцъ Krit. В1. Ш, стр. 15. Pand. 
стр. 572. Въ прежнее время старались выпутываться, дблая различие между impuberes 
infauUe в pubertati proximi. См. Фрнцъ стр. 721 ирвм-бчаше 78. — Начатая Гальд- 
шмвдтомъ новая обработка вопроса ннкЪиъ не была продолжена (Arch. f. civil. Prax. 
XXXIV. 17 (1856).

11 а) Обязательство несовершеннол'Ьтнихъ обозначаема какъ naturalis obligatio въ 
1. 42 pr. D. dc iurei. 12. 2., I. 21 pr. D. ad leg. Falc. 35. 2, 1. 25 § 1 D. quando 
dies 36. 2 . 1. 95 § 4 D. do sol. 46. 3 .—b) Если кто нибудь заиЪщаотъ то, что ему 
долаенъ нееовершеннил'ЬтнШ, то завЬщате недействительно потому, что онъ завещан- 
ние обозначали какъ должное, 1. 25 § 1 D. quBndo dies 36.—с) Заключенный съ не- 
совершеннолЪтнимъ договоръ купли разрушастъ при in diem addictio прежнюю куплю, 
14 § 3 О de in diem addic. 18. 2 .—d) Исполните несовершеннол'Ьтнимъ своем обв- 
злтольстна нс подходить ни иодъ точку зрЪнш дарешя, ни подъ накую либо другую 
юридическую точку зрЬшя, а лишь иодъ понат!е даренм, |.  19 § 4 D. de don 39. 5. 
1. 21 pr. 1). ad. leg. Falc. 35. 2, 1. 44 1). de sol. 46. 3 .—e) Потеря обязательстнъ 
есть потери ого цбнностн,, 1. 95 § 2 D. de sol. 46. 3 .—I) Ручавшейся за такое обя
зательство несетъ отвЬтственность, 1. 2 D. de lidei 46. 1,1. 35 I). do гсс. 4 . 8 . I. 
127 D. do V. О. 45. 1 , I. 95 § 4 1). de sol. 46. 3  (о I. 35 1). de lidei, см. 1'нр- 
таннеръ llurgsch. стр. 21 слЬд.).—g) Оно можетъ быть обновляемо а можетъ обно
влять I. 1 § 1 D. de nov. 46. 2, § 3 1 quib. mod. tollitur 3. 29.

13 Нротнаоноложвое не доказывается 1. 3 § 4 I). dc neg. gesl. 3. 5. Въ этомъ 
мЪсгй содержится лишь положена, что несооершенполЬтн1й не можетъ требовать долга, 
возникшего изъ язвЬстнаго факта, не исполняя собственного обязательства, возникшего 
взъ этого же факта. Противъ нрава комаенсацён естестненнаго кредитора говорить 
танже I. 4 § 4 D. de doli exc. 44. 4 (Келлорь Jahrb. d. gem. R. IV. стр. 375 прн- 
нйч. 3 ). Что несовершенно!'Ьтиему не можетъ быть нротнвоноставзеио pactam de non 
petendo,—объ этомъ говорить 1. 28 pr. D. de pact. 2. 14.

“  L. 41 D. dc cond. ind. 12 6,1 13 § 1 eod. Въ этомъ смысл!, товоримя въ I. 
59 D de 0. el А 44. 7: <Pupillus inutuam pecuniam accipiendo па quidem iure na- 
urati ohligatur.

,s Несправедливо утверждала противоположное на ocuoBaaiu 1. 64  pr, D . ad. SC.
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кого пеполнешя со стороны самого должника, все полученное под
лежать вознращенпо независимо отъ того, посл едовало лп нспол- 
Heuie до плп послЯ достпжешя совершеннол-Ьтчя, безъ плп съ 
согласш опекуна 16.

Естественное обязательство по договору займа, сд-Ьланнаго 
вопреки мацедошановскаго сенатскаго указа 17, исключаетъ право 
требовать обратно данное въ исполнено сего обязательства 18 и со- 
ставляетъ достаточное обязательство для поручительства, залога, 
новацш п последующаго об1ицашн исполнить таковое 19. Но залогъ, 
ионащя и вторичное об^шдаше, данные по такому обязательству са- 
мпыъ доджнпкомъ, тогда только иыыотъ силу, когда они послвдова- 
лп уже иосл-6 освобождешя его пзъ подъ родительской власти20. Та-

Treh. 36- 1. Нрандпсъ стр. 152 не доиускастъ последовательно, на основанш этого 
места, право пссовершсияолеткяго обратно требовать даже тогда, когда на иБсто кре
дитора вступаетъ наслБднпкъ.

18 Это отрицають не только те, которые присвоиваютъ естественному обязатель
ству несопершеннолетняго полную силу, но и Келлеръ, Шван ртъ, Вянгеронъ (нрн- 
иБч. I I ) .  Они молагаютъ, что право обратнаго требонашя основано лишь на отсуг- 

c t b i h  въ несоверцнчшолБтнсыъ способности отчуждать, но не на ошибочномъ нредстаи- 
лешн о юридпческонъ обязательстве (ср 1. 29 D. de coiid. ind. 12. 6 .) . По моему 
MueiiiH», въ иеточнпкахъ лежать здесь нротивореч1е. 11а одной стороне стоять I .  41. 
D. de cond ind 12. 6  («quia пес nature debct>)- 1. 13 § 1 end. («ct locupfelior fac- 
lus esl>), 159 1). de 0 ct A. 44. 7 («pupillus.. .  ne quidem iure naturali nbliga- 
tur), на другой—1. 12 рг. 1). de iurei. 12. 2, 1. 21 pr. D. ad leg. Falc. 35. 2, 1. 
64 pr. D. ml SO. Treb. 36. 1. Я не считаю возможнымъ ирмииреже безъ нятажки. 
Поэтому слБдуетъ сказать, чю шшненованныя места псточппковъ взаимно уннчтожа- 
ютса и что согласно съ этннъ нЬть доказательства нъ иользу исключены пряпа обрнт- 
наго треоопашя ирн ошибочной уплате долга нксопер1иеннолетнпмъ.

17 Савиньп стр. 77, Шванертъ § 17. Дитцсль SC-um Maccdonianum стр. 138—150. 
Dueckers de SC te Macedoiiiauo (Иерлмнъ 1866) стр. 7 0 —102.

18 L. 9  § i  D. de. SC Mac. 14. 6 , I. 26 § 9 1. 40 pr. D. de coud. ind. 12. 6 ,
1. 14 П. do 11. C. 12. 1. I. 19 D. de nov. 46. 2.

** L. 9  § 3—1. 11 1. 18 D. de SC. Mac. 14 6, 1. 9 pr. eod , 1. 2 D. quae
res pignori 20. 3, 1. 2 0. ad SC. Mac. 4 28 (ср. ооъ этомъ месте § 126 нримеч. 
18). О 1. 20 D. de SC. Mac. см. § 41 примБч. 11. Действительность обещания пс- 
иолнешя не выражена положительно, но она несомненна. Ср. вирочснъ 1. 2 с. C it.: 
«те! alias agnovit>. А. М. Днтцель «тр. 126. 131.— По правилу нельзя принуждать 
поручателя къ платежу, если онъ наБеть регрессъ къ главному должнику (1 9 § 3 cit.). 
Въ подобноиъ случае принадлежать н третьему закладчику exccptio SC-i, 1. 2. D . 
quae res pignori 20. 2.

70 Отдача въ залогъ до прекращена отеческой власти уже потому недействительна, 
что отд.’Ю1ц‘|й възало1ь не ямеетъ ни собствеино ти, ни способности къ распоркжешю, 
ср. 1. 9 рг. D. de SC. Mac, 14. 6 . («si paterfamilias factua»)- Но тожепрядется ска-
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кое обязательство не даетъ однакожъ кредитору права зачета **. Со
мнительно, сл-бдуетъ-ли допускать естественный обязательства въ 
т-Ьхъ случанхъ, когда заключеШе обязательствъ воспрещено пред- 
писашнын, сходственными мацедошановсвому сенатскому указу 22.

6. Естественное обязательство между отцомъ и состоящими въ 
его родительской власти дЬтьмп, плад-Ьющиниотд-Ьльнымп имуще- 
ствомъ(д)еси1шт),т.е. имуществомъ, находящимся върукахъдфтей,

зать о недбйствнтслькостя обнзятельныхъ сдблокь на аснованш 1. 2 С. ad SG. Мао,. 
4. 28, въ которохъ заключение a contrario иаврядъ-дп полно отклонять (§ 126 нрп- 
и б ч .  18). Ср. Вехтсръ Wiirtenib. Privatr. II стр. 488, Дитцель стр. 120 слбд., Du- 
eckers I. с р. 77 слбд.

31 Господствующее ян-hHic прпзнаетъ и это края». Но на право кохпенсаши кнгдб 
не указано. II если должнпкъ можеть быть нрпнуждень кь оетавлсшю въ пользу вб- 
рвтеля того, что онъ ему даль, то слбдустъ ли пзъ этого, что его можно принудить 
оставвть ему и то, что онъ ему не дввалъ? Нротввь прана коииеисацш—Уитергольц- 
неръ 1 стр. 149, Оннтенисъ II стр. 544, Шейерлъ .lalirb. f. Dogniat. стр. 341—312. 
krit. YISchr. стр. 529.

”  Попытка къ подобному распространен!» дблалн ринсшс юристы, которые вндять 
ocHOBanie, почему мзцедошановское ностановлешо оставлнеть въ с и л б естественное 
обязательство въ томъ, что постановлсше это издано въ паказаше кредитору, а не въ 
пользу должника (1. 9  § 4 D. SC. Maced. 14. 8); въ связи съ этвнь, они выетавля- 
ютъ общее положеше: естественное обязательство остается всегда, когда обязательство 
объявляется недбйстннтельнымъ лишь иъ наказан!е кредитора (1. 19 рг. I. 40 рг. D. de 
cond. ind. 14 6 ). Но язвбетко. какъ опасно понимать буквально подобныя абстрактныя 
нзречевш римской юриспруденщп ("Ср. I § 123 вримЁч. 8). II дбйетвнтедьно, почему за
кону, отказывающему, въ вид!, наказами, въ прав-6 требОвашя, имбть необходпмо 
тотъ с мысль, что право требовали теряется лишь отчасти? Зтотъ взглндъ находптъ 
себб, конечно, прпм6нен!с въ I. 3 § 2. 7 D. quod quisque iur. 2. 2; яо безъ ссылки 
на карательный хярактеръ опредблешя. Излагаемого здбеь Miitnia прпдержпваются 
Кпрульфъ стр. 27. 18G, Савинья Syst. V стр. 375—377, Эркслебенъ стр. 130, Дит
цель стр. 139—141, Спитснпсь I § 32 прпи6чин!е 43 и 1! § 82, прпмбчяше 15; а 
въ сущности—также Швансртъ стр. 350. 471 слбд., который хочетъ, правда, дать 
правилу общее прнмбнеше, но прп эгочъ онъ нриннмаетъ въ соображение особенную 
волю отдбльнаго закона. За ограниченное Прнмбнеше: Вангсровъ 1 § 133 и III § 574 
прямбчаше 2 подъ Л» 1 (если отказано въ нравб пека), Хрпстганзенъ стр. 106—111 
(если кредитору угрожаетсп потерей права трсбовашп на тотъ консцъ, чтобы удержать 
его отъ встуилешя въ едблку), Шейерлъ Jahrb. f. Dogm. стр. 343 (прп эднктб о iu3 
iniquum и при dccrctuni D . Marci, ср. стр. 353). За безусловное прнмбнеше: Унтер- 
гольцнеръ I стр. 511, ср. d. Нфордтенъ § 9, прежде также Шейерлъ Heid. krit. 
Zeilse.br. стр. 514. Особенный взглндъ у Франке стр. 71 — 73. Савиньи ишталея 
прежде поставить на вБсто этого правила дугос, состоящее въ томъ, что естественное 
обязательство остается тогда, когда дбйстит обязательства исключено въ силу нредии- 
-aHia ius civile въ противоположность къ ius gentium. Mutnic это онъ, какъ кажется, 
оставилъ впослбдетвш. Op. Syst. стр. 377—379 съ ОЫ. 1стр. 78. Сходно съ Савпньв 
Fein Arch. f. civ. Рг. XXVI стр. 387 слбд.
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но юридически принадлежащему отцу и . Это имущество, принадле
жа къ составу имущества отца, Фактически является пмуществомъ 
д-бтей. Отсюда съ естественной точки зр-Ьшя воаникаетъ вопросъ 
между собственнымъ пмуществомъ отца а  особымъ пмуществомъ 
дЪтей,—отношен1е, которое]юрпдпчески сказываются: 1) вътомъ, 
что имущество это принимается въ соображешо, когда приходится 
разсматрпвать отд-Ьльныя имущества д-Втей по отношенш ихъ къ 
правамъ третьпхъ лицъ 24; 2) въ томъ, что отношешя этнсостав- 
лнютъ достаточно основан1я для поручительства, залога, вторпч- 
наго об-Ьщашн и новац'ш 23. Прекращешемъ родительской власти 
эти обязательный отношеюя не усиливаются 2в.

Прим1ьчан1е. Обязательства между отцомъ и детьми, не пмЪ- 
ющ1я отношешя къ сказанному особому имуществу ихъ, суть не 
естественный, а юридичесшя. 27

и  Такт, называемое peculium profeciticium, с*. § 237 пряиЪч. 2  н 4, § 271 
прниЬч. I. Швянсртъ стр. 309 сл*д ср. д. Нфордтенъ Abhendlungen aua dem 
Pandctenrechte Jv 2. (Mandry, BegrilT und VVeseu dea Peculium стр. 54 сл*д. 82 
ел*д).

14 Въ особенности въ виду кредитор въ при actio de peculio (§ 237 прим. 14. 
15); далЪе, въ виду того, воиу отецъ заоЪщадъ отдельное ниущеттво (I. 5 1. 6 § 4 
D. de pec. leg. 33. 8, I. в рг. § 1. 4 . 5 1. 7 1. 8  § 1. 2 I. 9  § 1. 2 I. 10 1. 
16 1. 21. 1. 22 рг. D  eod).

as L. 3 § 7 D. de pec. 15. 1 (cp. $ 1 . I de fidei. 3 . 20, 1. 56 § 1 D. de 
lidei. 46. 1 , 1. 34 § 8 D. de sol. 46. 3) признаетъ положительно возможность по
ручительства за пекул1ярный долгъ, я такое поручительство ииЪетъ то значс1по 
что даеть отцу возможность доставить себ* то. чего онъ не ыогъ безъ этого по
лучить. Но анялопн съ поруччтсльствомъ должны нмЬть юридическую силу и за- 
кладъ, "б-Ьщато нсполнешн, иовацш. Си, также !. 11 § 1 D . de pec. 15. 1. Съ 
другой стороны, поручительство (и по ааыопи съ иииъ — звлогъ, а также обТ.щап1е 
нсполнешн) не нмЬстъ для иекул1арнаго трсбовашя юридической силы, такъ какъ 
здЬсь отецъ предетавляетъ въ одиомъ лиц* н кредитора и должника, 1. 56 tj 1 lit. 
(ср. 1. 71 eod.).

*’ Отсюда объясняется просто знаменитая 1. 38 I), de cond. ind. 12. 6  (1. Pra
ter a fr.itrc). Ср., внрочеыъ. ф. д. Нфирдтснъ стр. 172 слЬд. МнЪшо этого писателя 
(стр. 184 cj-Ьд.)  будто § 2 новменоваинаго м*ста еввзываетъ требнвпме дитяти съ 
его личностью, какъ таковой, а не съ пекул1умомъ, неосновательно; си. нанратавъ 
Сянтенисъ 111 jj 142 прич. 19 L. 641) de cond. ind. 12. 6 , 1 11 D. de 0 . e t. A.
44. 7, елйдуеть понимать о случа* отсутств1я пекул1уиа.

17 По первоначальному римскому праву не было вообще возможно юридическое 
обязательство между отцомъ и дитятей, находившимся нодъ отеческой властью (1. 4. 
11 D. de iud. 5. 1. 1. 16 D. de furtis 47. 2, 1. 2 pr. D. de contr. emt. 18 1, 
§ 6 . I do inut. slip. 3 . 19). Ибо обязательство предиолагаетъ дв* самостоятельно
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И зъ  сказаынаго объ  естеетвеииы хъ  обязатсльствахъ  видно, что 

это  с у т ь  таш н -ж е  точно обязательства, какъ  и в с я ш я  д р у п я , но о тли 

чаю тся о тъ  н и х ъ  только  т Ь м ъ , что  не даю тъ  права иска.

О бязательства это го  рода и зв е стн ы  и наш ему законодательству. 

При дЪ йствш  нрсж няго порядка судопроизводства законъ  ( т .  X

ч. 1 с т .  2 2 2 6 ) ,  положительно признавалъ  таковы м и  обязательства 

и зъ  словесп ы хъ  договоровъ личнаго  найма. З а ко п ъ  не давалъ и ч ъ  

судебной защ и ты , но тЪ мъ  не менЬе признавалъ  и х ъ  обязательными 

въ  то м ъ , нанрпм Ьръ , см ы слЬ , что все уплаченное по  такому обяза

тельству не могло б ы ть  требуемо назадъ.

Вирочемъ, при д Ь й ствш  уставовъ  2 0  ноября и эти  обязательства 

получили право иска и  сделались вполпЬ ю ридическими (см . «Сводъ»  

I , 5 5 5 ;  contra: 5 5 2 — 5 5 4 ) .

П о  кромЬ ска зап н ы хъ  обязательствь  естественны ми обязатель

ствам и  глЪ дуетъ  признавать по наш ему праву и м нопя  дру!чя. Т а ко 

вы м и  слЬдуетъ  сч и тать , к а къ  и  въ  римскимъ правЬ , обязательства, 

вы данпы е  въ  несовершенно л б тств ’Ь. З а ко н ъ  ( т .  X  ч . 1 с т . 2 2 2 )  

о тказы ваетъ  в ъ  и скЬ  по ним ъ ; отсю да слЬ дуетъ , что  если было 

учинено по ним ъ  и сп ол н ен а , то  уплаченное не м ож етъ  б ы ть  требуемо 

пазадъ.

Е стественно -ю ридически  характеръ  э г и х ъ  обязательствъ  с к а зы 

вается еще в ъ  то м ъ , что они , опять -таки  к акъ  и въ  рлмскоыъ 

пр авЬ , .могутъ служ ить основаш емь для послЬдую щ аго обБщ аш я, 

возобновлен!'я обязательства, а равно для залога.

противостояния другь другу имущественный сферы; ио такого имущества дета не 
нмйло uo отношешю къ отцу. Мало-по-малу дитя нршбрЪтало, конечно, такую иму
щественную самостоятельность (peculium castrease и quasi castrense, т. паз. pecu- 
liuin ndvenlicium), и насколько оно upiofip'hjo ее, слЪдуетъ ирпзнать возможность 
юридвчеекяго обязательства между ннмь н отцоиъ. Нозможност!. эта япствуеть поло
жительно изъ кетонникоиъ относительно peculium castrense (1. 4 D. de iud. 5. !, 
1. 2 D. de SO. Mac. 14. 6, I. 13 § 2 D. de castr. pec. 49. 17): но ее сл*-
дуетъ допустить и для peculium adventicium, хота компиляторы упустили извлечь 
нужную нослЬдовательность. Тевнмь образоиъ, для естсстиеннаго обязательства оста
ются лишь: I)  случай дЪловыхъ otiioiuchih нежду отцоиъ и отдЪльиыиъ пиущсст- 
воиъ сына, какъ твковымъ; 2) случай, когда дитя, не им1;я отд-Ьльняго имуще.стия, 
ирюбрЬтаетъ трсбоваше противъ отца изъ имущества его—ибо для пртбр-Ьтежя изъ 
ниуществн отца оставалась прежняя неспособность 1. 6 рг. С. de bon. quae lib. 6 . 
61), н такииъ образомъ такое требонашс, iipiobp'bTCiiHOC дитятей, становится peculium 
profecticiu:». Ср. S 272 прим. 5, § 237 нрни. 2, а о различишь иЪстахъ—ф. д. 
Ифордтснъ Abhand. стр. 141 слЬд., Швансртъ стр. 332 слЪд., Зейфф. (Fund.) § 483, 
Синтенпсъ 111 § 142 прим. 8, Арндсъ § 435. 436.
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Э то  свойство си х ъ  обязательств !, сознается , хо тя  пока еще см у т 

н о , и  наш ею  кассац'юпною практикою  («Свода»  I, 1 9 ;  над. 2  

№ №  3 2 — 3 J ) .

Э т о т ь  няглндъ сената смутно сказы вается вт. т Ъ х ъ  р !;ш еш я хъ , 

въ  коихъ  о н ъ  п р и зн авать , что  ео зн а ш е  обязательства, в ы д а н п а го в ь  

пссоверш еппол 'Ётств ’Ь , д-Ьлаетъ его обязат ельны м *.
С о зн а т е  не м о к е т ъ , конечно, воскресить силу нодобпаго обяза 

тельства , но оно мож ете получить силу черезъ вторичное обЬщ аш е 

и  новащ ю , если только само обязательство или эти  нослЪдпш  были 

даны  в ъ  установленной закономъ форм!; (сравни  «Свода» I прим^ч. 

к ъ  Л» 1 9 ,  изд. 2  № 3 2 ) .Л .  Д .

I V .  О  с у б ъ е к т а х ъ  о б я з а т е л ь с т в ъ .

О б ОЗРЪВГЕ.

§ 42 Субъекты обязательствъ суть, съ одной стороны, кредпторъ 
а  съ другой стороны должяпкъ; иря агомъ нужно пыЬть въ впду:

1) Обыкновенно эти субъекты суть определенные индивиды 
(§ 43).

2) Обе стороны въ обязательстве—и кредитора и должника— 
могутъ быть представляемы многими лицами (§ 44).

3) Субъекты обязательствъ могутъ изменяться, о чемъ будетъ 
говорено ниже въ учеши объ измененш обязательствъ (§ 80 и след.)

А. НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ СУБЪЕКТА * .

§ 43. Неопределенность субъекта обязательства представляется 
тогда, когда зваше кредитора и должника связано съ извест
ны въ отношешемъ такпчъ образомъ, что вснкШ, вступающий нъ 
это отношен1е, становится кредиторомъ пли должннкомъ, притомъ 
только доколь онъ остается въ этомъ отношеши. Въ числе та- 
кмхъ отношешй, обуслонлпнающихъ званге кредитора или долж
ника, особенно важно отношеше къ известнынъ вещамъ, кань 
напр. право собственности пли иным вещный права, а равно вла- 
дешя. Впрочемъ, эта пскуственная связь между обязательствомъ 
и субъектомъ въ римскоаъ праве менЬе выработана ’, чемъ въ 
современномъ.

§  4 3 .  * Савииьи ОЫ. I § 15.
1 Нзъ римскаго правя относятся сюда actionea noxales, такъ называемый actio- 

nes in rem scriplae (I. 3 45 првиЬч. 6), и обязанность псправдешя здашя, сви-
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Между вг/ймп относящимися сюда правовыми институтами осо
бенную важность пмВетъ принадлежащее современному праву 
института обязательствъ по бумагамь на предъявителя 2 п по 
прпказаыъ 3.

завная съ servitus oneris ferendi (I § 211 a npmrfe'i. Я); въ 'последнемъ случае 
неопределено какь лицо верители, такъ и кредитора. Другой случай неопределенности 
верителя въ § 226 прим. 16. If обязанность возиещенш недоимочной поземельной 
подати относилась бы сюда, еелпбъ было несомненно, что римское право освобождало 
нрежипго собственника пъ той ut.pt., какъ обязывало нового. Зейфф. Arch. XI. 45. 
0«. I. 7 pr. D. de риЫ. 39. 4, I. 2. 3 С. sine censu 4. 47, ). 2 G. de ann. et 
irib. 10. 16. Cp. Дернбургь Pfnndreclit I стр. 352—354 и вообще Беккеръ Zeit- 
chrift fur Uandelsr. IV стр. 508. 532—537. Произвольного соединенш обязательства 
съ поземмьньшъ пнуществоиъ римское право нс донускаетъ, 1. 81 § 1 О. de conlr. 
emt. 18. 1, !. 12 D. de ann. leg. 33. 1. Что въ совремснномъ праве (и помимо 
случая всщсстпенныхъ повинностей, см. объ этомъ прпмеч. 6) иначе бывает!., утвер- 
ждаетъ Meibom .lalirb. d. hem. lUilits IV стр. 457 след.; протнвъ этого Герберт. 
Jahrb. f Uogm VI стр. 279 след.

з Ученле о бумагахъ на нредъявитсля, изложешс ь-отораго не относится къ на- 
стопщему сочиненно, получило въ новейшее времв очень богатую литературу: пере
чень еп у Теля llnudelsreclit 1 § 54 прим. I, прибавить следуетъ Кунтце Zeitschrift 
f. Hnndelsr. V. стр. 198 след. VI стр. 1 след., 1'есслеръ тамъ же V. стр. 198 
след. VI стр. 327 след. Главное сочянсте: Кунтце die Lelire von den Inbaberpa- 
pieren odcr Obligatiouen au portour, 1857. Нопросъ, ьоторымъ это сочннеше связы- 
вастсн съ настонщнмь пунктоиъ системы н который треб^етъ ответа, состонтъ въ 
томъ: въ каноиъ виде иредставлиется право трсбовтня съ различными кредиторами? 
Понросъ этотъ позучилъ весьма различное разрешеше. приченъ обнаружапаютсн 
следующш глапныя нанраплешя: 1) Праг.о требовашн переходить оть одного креди
тора къ другому носредстномь цсесш; этнмъ хотятъ выразить то, что верный вреди- 
торъ остается собственно настошцнмъ кредиторомъ, каждый же последующи! предъ
явитель преобрЪтяеть лишь право осуществить прпнадлешащес первому право требо- 
ван'ш. 2) Право Tpeuoaaiiin переходить итъ одного кредитора кь другому посредст- 
вомъ частного преемства, т. е. каждый предьявитель есть действительный вредиторъ, 
но онъ все таки продолжает! выводить свое нрвво нзъ нрава своего предместника 
3) Никакой предъннитель не выводить своего права пзъ права предшественника, а 
нрапо Tpe6oBaHin передвигается, въ силу присущей ему силы, чрезъ разлнчныхь 
владельцев, при чеиъ оно обла.аеть возможностью сущестнонать в безъ мгновенного 
ве| нтелн (nymecTBOuaHic пъ свокойномъ состоянш: дерелякщя бумаги, возвращение 
буиаги, къ должнику). 4 ) Каждый предъявитель нршбретасть нопоа право. 5) До 
предъявлено! бумаги петь вообще права трсбоваиш; бумага даетъ лишь право едб- 
латьса кредиторомъ чрезъ предъавлеше. Tpe.Tiil взглядъ изложена въ тексте. Говора о 
бумагахъ на предъявителя, следуеть иметь въ виду не одни лишь требовашя, но а 
билетъ на входъ въ театръ, на нроЬздъ по желбзныыъ дорогамъ, марки на входъ въ 
бани, обеденный марки и т. в.

•’ Главный представитель ираказовъ есть вексель; ср. въ подробности HGB Art.
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Отъ указаннаго выше случая нужно отличпть другой, въ вото- 
роыъ 3nanie кредитора п должника также зависнтъ отъ извИст- 
наго отношешн лица, но въ которомъ тотъ, кто черезъ такое от- 
ношеше разъ сделался кредитороиъ или должники мъ, окончатель
но остается таковымъ, независимо отъ того, продолжаетъ ли онъ 
оставаться въ этомъ отношенш или нЬтъ 4. Въ этомъ посд-йднвмъ 
случай представляется не неопределенность субъекта обязатель
ства, а неопределенность первоначальная обозначешя этого субъ
екта ,— неопределенность, которая разъясняется последств!ями. 
Эготъ случай отождествляется съ предъидущимъ тогда, когда 
сказанное отношеше проявляется не одинъ разъ, а вслкаго всту- 
пающаго въ оное превращаетъ въ  кредитора и ли должника s, 
такъ что вей возникающая изъ сего отношен'ш права и обязан 
ности, разсматрпваются вакъ следств1Я одного и того же права 
или обязательства. Между всеми относящимися сюда правовыми 
институтами особеннаго внимашя заслуживаютъ реальныя обяза
тельства, ннстптутъ, который также относится не къ римскому 
праву, а къ германскому 6 *.

301—305. (Гольдшхидъ Handelsrecht I стр. 672 след. 760 слйл. 787 след. 793 
след.). Волроеъ объ отновешн требоввшя къ субъекту представляется здесь таквиъ- 
вс, яакъ въ бумагахъ на предъявителя; различ!с состоять лишь въ тоиъ, что отно
шен ie, которое TpeBooaHie приноептъ съ собой чрезъ различных! креднторовъ, иначе 
опрсде тетей, н  что вкцентъ или надписаше обосновынаетъ и л и  иожетъ основать, на 
яду съ обязательствомь векселедателя, jpyriii иодобныя обязательства (обязательства 
рсъ нсонределениыия креднториии) для акцептанта пла надпнсателп, ср. Купце Wcchsel- 
r echt стр. 312—317.

4 Примерь: занещян1в въ пользу того, кю вступать въ бракъ съ опрсдЪленнылъ 
лицом-ъ (§ 25. 27. 1. de beg. 2. 20).

5 Прнм£ръ римскаго права: соединепная съ эмфитевзпеомь иля еуперфищсиъ, для 
эмфитефты или суиерфишар>а, обязанность къ платежу ежегодной подати въ пользу 
собственники.

° Си. учебники нЪиецкасо гражданскаго права. Моиографпчеешя обработки этого 
учешя: Дункеръ die I.ehre топ den Ri-allasteo (1837) Фрпблвбъ die Kecbtsthtcoric 
der Keallasten (1860 ст. Кrit. YISchr. IV. стр. 307 —310). Нпрочеиъ, еще по
стоянно вдеть спорь о тонъ, действительно ли состявлиютъ вещественный повинности 
(lleallasleu) обязательства, и не относится ли out., напротивъ, къ пещнымъ нраваиъ. 
Си. объ этоиъ вопрос* изъ новейшего времени ЛаЬегПв Zeitsebr. f. deuUch. R. 
XVIII. 5 (1858), 1’ерберъ Iahrb. f. Dogm. II 2 (1858) и IV 5 (1862), т. Яейбоиъ 
lalirb. d. gem. R. IV стр. 498 след. (1860).

* Си. нрвОавлсше 1. А. Д.
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В .  М н о ж е с т в о  с у б ъ е к т о в ? , в ъ  о б я з а т е л ь с т в ^  \

В вЕДЕЩ Е.

§ 44. Если мнойя лица вмФст* пмГ;ютъ право требовать чего 
либо пли исполнить что нибудь, то по общему правилу пм*еть 
и*сто долевое д*деяпе между ними исполнен!я по обязательству. 
Только, повпдпмоыу, каждый кредиторъ им-йетъ право требовать, 
и каждый должникъ иаФетъ исполнить одно и тоже, и только по- 
видимому для всбхъ кредиторовъ и ;всЪхъ должнпковъ им'йет'ь 
м*сто одно и тоже право по обязательству; но въ действитель
ности, какъ каждый кредиторъ пмФетъ право требовать, а каж
дый должникъ исполнить нечто совершенно отдельное, точно так
же существуетъ дли нпхъ совершенно отдельное, независимо отъ 
другого обязательство.

Это делете пмеетъ место какъ и въ томъ случае, когда общ
ность правъ и обязательствъ была первоначальная, т. е. основано

* Риббентропу 7.ur Lehre von den Correal-Obligationnn (1831). Сопппьи libli- 
galionenrecht [ § 1 6 -2 7  (1821). Брпнцъ Krit. Blat. № 4 (1853). Бсвкеръ die 
processualische Consumption § 17 (1853). Ruckcrt zur Theorie dor Correal-Obli- 
gationeu, Zcilscbrifl Г. Civ. u. I*r. N. F. XII. 1. (1855). Вангеровъ III § 537 
(1866). Кунтце die Obligation ele. § 30— 57 (1856, cp. его въ Гольцшуеру III стр. 
111 — 115 (1864). v. Ilclmolt die Corrcal-Obligationen (1857). Den.angeat des obli
gations solidaires en droit romain (1858). Иппдшейдъ zur Lehre von di n Correal- 
obligatoncn, Krit. Ueberschau VI. Si. (1859). Fitting die Natur dcr Correalobliga- 
(ionen (1859). Slintzing zur Lehre von den Correalobligationeu, krit (1861). Нинд- 
шейдъ нъ krit. VISch. III. стр. 161—179 (1861). VISebr. I 18 (1859) Girtanner 
die Stipulation стр. 252—289 (1859). Samliajier zur Lehre von de. Correalobliga- 
tion. Дяорпакъ zur Lehre von der Correalohligation, Ilaimcrl’s Sst'-rr VIScg. т. VIII. 
11. 2 (1861). 0. Шснеианнъ пъ Beilagc zur Zeitschrifl f. Civ. n. P r. II. F. XIX 
стр. 9 —17 ( 1862). Фрнтцъ Beitrag zur l.ehre von den Correalohligalioncn und iider 
den Musterfall der rfimisehen Correalnbligationcn, Zeitshrift f. Civ. u. Pr. II. F. 
XVII. 6 . XVIII. 18. XIX. 2 . XXII. 12 (1860— 65). Барпнъ die Gcfammlreclitsver- 
haltnisac ini rijni. It. стр. 205—391 (1864). Siehenhaar Corrcalohligationcn narli 
rdmischcin, geneinera und suchsischem llecht (1867—1868). (CouBHCuie это объяв- 
аяетъ себя какъ протестъ нраипкп протипъ Teopiu, въ особенности ate протпнъ Кел- 
леръ-РпббентронсвоВ Teopia. Я осмеливаюсь утверждать, что протестъ этотъ пройдете 
пеэслЬдко). Унтергольцисръ 1. § 86—91, Ватеронъ III $ 573, Сянтенисъ II § 89, 
Крияцъ § 142— 143,—Еще пъ 1829 году могло быть написано Guyet Abhaudlimgen 
aus dem Gehiete des Civilrechts стр. 262): «По, легко встречать, чтобъ литература 
но вакому бы то ни было паяному пункту римского нрояа была такъ бедна, какъ по 
аточу». Не одянъ желалъ бы можете быть пернуть это cocTonHie.—Обозр*н‘ш но 
HcropiH догме у Ннндшейда въ названноиъ трактате, Дворцявь. Замгабертъ, Фрнцъ 
въ трактате XVII. 1.

1 Дли этого носледнаго случая деленю было полшкятельно признано въ 12 табли
цам: 1. 6 С. Jam. его. 3 . 36, 1. 1 С. si un. ex plur. 8. 32. Относительно случая

§44-



—  102 —

на томъ, что «актъ, установлений обязательство, одновременно 
охватываетъ многпхъ лпцъ, такъ точно и въ томъ случае, когда 
эта общность есть последующая, т. е. когда она имеетъ свое ос- 
HoBaHie въ томъ, что на место первоначальнаго кредитора пли 
должника, посредствомъ наследства, явилось нисколько лпцъ *. 
Такое делеше псполнешя, а равно п права по обязательствамъ 
между многпмп лицами, не всегда однакожъ нмеетъ место. Оно 
невозможно, во-первыхъ, когда исполнение по природе своей не 
допускаете делещя (см. выше § 5). Но и тамъ, где делеше воз
можно, оно можете быть исключено соглашешемъ стороне пли 
постановлешемъ закона. Обе этихъ двухъ случаяхъ мы и будемъ 
говорить здесь; но они должны быть отличаемы друге отъ друга, 
такъ какъ для нпхъ не везде имеютъ применение одинаковые 
принципы. Сначала поговорпмъ о последнемъ изъ этпхъ двухъ 
случаевъ; исконное назваше для сего случая есть: «коррсалыюе 
обязательство» 2.

Одинаковое экономическое значеше съ корреальнымъ обяза- 
тельетвомъ имеете другое отношеше, юридическое строеше кото- 
раго совершенно отлично,— отношеше, въ которомъ при множест
ве кредпторовъ или должнпковъ можете быть требуемо единичное 
псполнеше, но въ которомъ для каждаго кредитора и должника 
существуете отдельное право по обязательствамъ. По сходству 
к ономичеекаго значенш отношеше это должно быть разематри- 
ваеио совместно съ корреальнымь обязательствомъ, хотя по си
стеме права оно относится къ другому отделу. Для обозначен!» 
этого отношен'ш обыкновенно унотребляютъ выражеше: гтолъко 
солидарное обязательство» 3.

первоначальной общности си. I. 11 § 1 2 1). de duohus reis 45. 2, I. 5 С. si cer
ium 4. 2, 1. 1 I. 2 C. si plures 7 . 55, 1. 43 D. dc re iud. 42. 1.

2 Термины эти оенопыпаются на рааъ источающемся въ нашахъ псточппкахъ 
назиан'ш -rorreus- (въ I. 3 § 3  D. do lib. leg. 34. 3). Обыкновенно источники 
просто гопорятъ одни или plures re.i иди съ прпоаплешеяъ credendi, debeudi (I. 34 
pr. D. de. rec. 4 . 8), b j k  sfipulamli, prouiiUenili (очень часто)—какопыя иыраже- 
uia но суть, иироченъ, строго технически, ер. I. 31 § 10 D. de aed. ed. 21. 1 
(Риббентроп* стр. 158—169), I. 5 § 15 I). couiiuod. 13. 6 , также I. 35 [>. do 
adm. el per. 26. 7.

3 П кцрреалыюв отношеше есть солидарное отношеше, т. е. отношеше, въ во- 
торомъ и должникъ иожетъ требовать в обазанъ отвечать « solid um >. По ворреальвое
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К о р р е а л ы ш я  о б я з а т е л ь с т в а  \

а )  ПРАВОВОЕ О ТНОШ ЕН1К.

§ 45. Корреальное обязательвтво есть одно обязательство со 
множествомъ субъективныхъ отношевШ. » ЗдФсь имеется только 
одно обязательство, но не только для одного кредитора п для 
одного должника, но и въ одинаковой степени и для ыногнхъ кре- 
дпторовъ п должппковъ, еслп таковые имеются; при томъ для 
каждаго пзъ нпхъ такъ, какъ-бы онъ былъ едпнсвенный креди-

отношсше пи-Ьетъ, крон!, солидарности, я другое спойство, свойство единства обяза
тельства. Савиньп употребляетъ, для обознэчешя простаго еолйдарнаго отношешя, вы- 
раженю «unScbte Correalilat. или «unachies CorrealverhaUniss*. — Выражеше, что 
каждый Зритель и должникъ ияЪетъ право требовать и обязанъ отвечать, «solidum», 
«согласно съ источникамп (сравни нанрпмЪръ § 1 I. de duob. reis 3  16 1 2 D 
eod. 45. 2, ]. 55 pr. D. do adm. tut. 26. 7); но оно не значить, что ножно’требо
вать лишь однократного исиолнсшя, вслТ.дсгше чего источники не стесняются употреб
лять то же. выражеше тамъ, гдЬ Mi.orie отвбтетвуютъ нзъ какого ниПудь факта въ 
цЪломъ такъ, что каждый пзъ нпхъ обязанъ исполнить все обязательство, ср. напрнн 
- 21 § О Г), dc fort. 47. 2, I. С. de cond. fnrt. 4. 8. Тань, гдб источники хотятъ 
сказать, что можно исполнить только разъ, они говорить, что Mnorie кредиторы, или 
должники иибютъ право требовать или оонзаныпеполннть «idem ., «eandem pneun’iam. 
ср наир. I. 21 § 5 D. de pact. 2. 11, 1. 12 § 3 D. de inoff. 5 . 2, 1 17 § 2 D 
ad SC. Veil. 16. 1, I. 2, 1. 18. 1. 19 D. de duob. rcia 45. 2, 1. 38 pr 1 45 1)’ 
de adm. tut. 26. 7 , 1. 52 § 3 D. do fidei. 46. 1 .

* Inst. 3. 16 de duobus reis stipulandi et promiltendi. Dig. 45. 2 de duobus reis 
conslituendis. Cod. 8 . 10 de duobus reis stipulandi et promittendi.

Формула эта для обозначена существа иорреадьнаго обязательства была въ 
первый разъ построена Келлероыъ (iiber Litiscontestation und Urlheil стр. 446 слбд.) 
и Доведена до общаго признака „ринеденпыиъ нодъ * § 45 сочинсшемь Рибеитропа 
но пъ новейшее время получаетъ почву другое воззрЬше, которое н къ корреальномъ 
обязательству какъ въ солпдарномъ отиошеши, нринимаетъ формальное множество 
обнзательствъ для отдЪльныхъ кредиторовъ п должппковъ. Это возарфше признается 
Риккертомъ, Кунтце, ср. Гелмюлтъ, Фрицъ (который хотя н соединив» ннЬшнимъ 
опразомъ Teopim единства съ Teopie# множества, но единство это онъ осноиывяетъ на 
вульгарно» словоупитреблешл, -  нротпвъ этого Фрицъ XXII. стр. 455, но см. XVII 
, Т|>‘ 1 XV1U СТР- «77—367— ), Шенсманнъ, Синтенисъ во 2-мъ изданiа
•7. А. Зевффертъ въ новМшемъ нздаши учебника его отца § 228 прииЪчаше 4 См 
противъ этого Виндшейдъ, Замгабсръ, Дворцакъ. Что въ этомъ сырномь вопрос* об1 
разъ кыраженш нсточниковъ не можстъ пм1.ть рТ.шающаго значеюн, должно бытъ 
признано безспорнымъ. Источники говорить какь объ una obligation (pr !. b. t., 1. 9

§45.
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торъ иля должяякъ. Поэтому-то каждый изъ кредпторовъ мо 
жетъ требовать исполнены! обязательства безъ cofliHcTBin друго
го, равно какъ отъ каждаго должника оно можетъ быть требуемо 
безъ права его ссылаться на существова1не другихъ сододжнп- 
ковъ. Но если исполнете разъ было учинено, то этпмъ освобож
дается каждый изъ должнпковъ; впрочемъ кредиторъ по своему 
желаю ю можетъ разделить обязательство.

pr. D. de pact. 2. 14, 1. 116 D . de V. 0 . 45. 1, 1. 3 § 1. 1. 9 § 1 D. h. t., 1.
71 рг. D. do fidei. 4G. I, 1. 16 pr. D . de aco. 46. 4, D. ratara rent 46. 8 ), тень н
объ plures obligationca (I. 3 pr. 1. 9 § 2 1. 13 D. h. t. I. 5  D. de fidei. 46. 1, I.
31 § 1 D. de no?. 46. 2. i. 128 D. de V. 0 . 45. 1 ). Защищаемый здесь взглядъ
объясняет! <plures obligationes* какъ множество субъективных! отношешй одного 
обязательства; противоположному воззр-Ьшю представляется для una obligafio объясне- 
nie въ обязанности однократнаго HcnojHenia (ер. впрочем! и Вппдшейдъ krit. Uebers- 
chau IV. стр. 212). Мне кажется, что решительное значсше въ пользу едппства 
ниЬетъ то, что безъ пего необъяснимо, почему нзвЬетиыя основами, ногашаюиря обя- 
зательстпа, хотя бы таковыя ииЪлпсь пъ лпцб одного только кредитора ядв должника, 
устр8нпютъ и остальныхъ кредиторовъ и освобождают! и остальныхъ должииковъ. Это 
можно въ особенности сказать относительно протеши долга, присяги суд- й, рбшсшй, 
вчпня1пя иска (litis contcstatio); ср. Вппдшейдъ krit. Ueberscbau стр. 213—218. krit.
VIScli. стр. 169—174, и ниже подъ § 48 ирпи. 3 . 4. 6. 8, § 49 прииЬчяше I.—
Есть и Toxin Teopin коррсвльныхъ обязательствъ, который ищутъ связи исжду TcopieN 
единства п множества {Гассе Beitrag гиг Revision der bislicrigen Thearie той der
Giitcrgcmeinschaft стр. 47. 48 и прим. 1) Беккеръ во ыногпхъ ибстахъ, см. ннпро.
тввъ Рнбентронъ стр. 17 след, Виндшейдъ krit. Uebeschau стр. 222, или комбини
руют! out xeupin (Бракепгёфть Idcntitiit und Connexilat стр. 145. см. напротив! 
Вангсровъ стр 70 |7 изд. стр. G4J — далее: Баронъ вь особенности въ § 19 и Зм- 
бенгааръ, о тоиъ и друюмь см. ноже, — въ известном! смысле относится сюда я 
Фрицъ см. выше), или относятся равнодушно къ иротппоиоложности между единством! 
и ин ожествомъ обязательства. Еъ этому роду относится въ особенности возарЪш’е Фит
тинга (см. кроме того Кохъ Recbt der Korderungeu II § 62, Гиртаинеръ Biirgsch.if’ 
стр. 75—79. 397—402. 568. Stipulation стр. 252—574), которое сопостаклнстъ хор- 
реальное обязательство съ альтернативным!. Фипнигь видить сущность корревльпаго 
обазател.ства въ томъ, что въ иемъ до выбора существует! неопределенность каса
тельно лииа кредитора или должника, которая уничтожается последовавшим! поздн£е 
выбором!. Къ воззрЪшю этому вь сущности прпсоединндся Штвнцпигъ. См. нротивъ 
этого воззрешя ВвпдшеЙдъ krit. VSlch. стр. 164 след. и ср. теперь также Сальков. 
ей# Novation стр. 456 сайд. (Вангсровъ 7-е пзд. Ш стр. 02). Однако же я полагаю, что 
въ этомъ иоозрЪшн лежитъ правдоиодобный элемент!. Даже Teopia единства, если она не 
хочетъ вы£ст£ съ торжеством! губъекта отказаться отъ тождества неполнота, не можетъ не 
понимать корреальнаго обязательств, какъ наирпиленнаго на альтернативно определенное 
удовлетворен*е—удовлетворено чрезь А и Б, А и В. Только, где каждой исполнена ио-
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Указаппая строгая ответственность коррсальпихъ должнпковъ 
не всегда вдрояемъ применяется въ полной ея силе. И звестие кор- 
рсальпые должники пользуются привилленею отвечать только субси- 
даарно, только въ томъ случае, когда кредиторъ не пм-Ьетъ возиож- 
ностп получить удовлстворсте отъ другаго должника- Эта привил- 
лепя простирается или па все обязательство, такъ что привилдеги- 
ровапный должникъ спачала остается вовсе безответственнымъ 5. 
или только на те  доли, которыя падаютъ па остальныхъ должшшовъ, 
такъ что иривиллегироваппый должпикъ за свою лпчную долю 
ответственъ съ самаго начала *. Привилленею перваго рода 
пользуется поручитель въ oTHOiuenin къ главному должнику 7., точно 
также веякШ другой корреальнын должпикъ, принявш!й па себя

жеть быть требуемо тотчасъ, тамъ каждое является тотчасъ in obligatione, и по
этому каждое пзъ нонмецованныхъ въ корреальномъ обязательстве лицъ стано
вится тотчасъ {кредитором!, п должником. (§ 8 прим. 5). См. также Арндтсъ 
5 пзд. §  213 къ прим. б. -Изъ xeopiii соединешя упомлнеиъ здесь еще о Teopin 
Барона и Зибенгаара, какъ новейшей по корреальнымъ обязательствамъ. Баронъ 
принимаете для каждаго изъ кредиторовъ п должнпковъ отдельное обязательство, 
ио кроме того— единое обязательство для совокуппости кредиторовъ п должпи- 
ковъ. llauipeiiie , при обоснований кореальпаго отиошешя, сосгопть именно въ 
создашн едппаго, нераздельна™ обязательства, но эта цель ие можете, въ впду 
нредписашя 12 таблицъ „nomina sunt ipso iure divisa", быть достпгпута при мно- 
гихъ кредиторахъ; поэтому изъ отдЬльпнхъ личностей контрагентовь образуется 
новое, единое лицо (Баронъ обозначаете это лицо какъ „естественное", и тре- 
буеп. признашс его но крайпей мере „вымышлениымъ" (fingirte) лпцомъ, стр. 71), 
которому и приписывается единое нераздельное обязательство. Но это совер
шается такъ просто на тогь конецъ, чтобы для каждаго кредитора и должни
ка, какъ члена совокупности, имело место обязательство in solidiim; общее обя
зательство есть просто переходная ступень, отдельный обязательства сто цель 
(стр. 237). И  действительно, у Барона ппгде ие выетуиаетъ созданное пмъ единое 
лицо активно пли пассивно; его общее обязательство иместъ свою жизнь въ лице 
отдельныхъ кредиторовъ и должнпковъ. При ЭТОИЪ ОПТ. ВЫХОДИТЬ изъ того, что 
событш, касающееся отдельнаго обязательства, пе затрогнваегь другихъ; иначе 
бываетъ съ иснолнешемъ п расгторяжеп!емъ; факты эти погашаготъ и  друйя 
отдельныя обязательства—псл’Ьдстше единства обязательства (стр. 245 въ связи 
съ стр. 234 и 235). Знбенгааръ (см. въ особенное™ стр. 2S след.) учить, что въ 
коррсальпомъ обязательстве имеетъ, правда, место множество обязательсгвъ, но 
поеяЬдшя равны („uqual"), и но этому, не смотря на множество пхь, есть только 
единое обязательство! Это единое обязательство есть для него не только что-то 
воображаемое, а  действительно существующее, которое, какъ таковое, можетъ 
быть потащено (стр. 281)! Объ особен ном ъ направлен^, которое Бринцъ даль 
Teopin единства, см. Впндшейдъ Brit. Ueberscbau 227—229, Фпттпнгъ стр. 5 слЬд., 
Дворцам, стр. 6, Арндтсъ § 213, примет. 5; но также Рудорфь zu Puebla 
§ 233 а.

6 Такъ нал. bcneficium exenssionis или ordinis.
® Такъ наз. beneficium divisiunis. Подробное объ этихъ двухъ hcneficia будетъ, 

для сохранешл связп, пздожеио ппже, въ учеши (о поручительстве, где они на
ходить главное примечете. НОВ. Art. 281 вовсе исключаете изъ торговыхъ сде
лок!. возражеше о разд'Ьлеши beneficium и excassionis.

* Nov. 4, с. 1.
<Суд. Жури. > 1373 г. кн. IV. 12
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ото’Ьтстпеппость только въ интересIi свего содолжника 8.; гтриввллепя 
втораго рода ирннадлежитъ: о), многим* поручителям* по одному в 
тому же обязательству 9, б) договорному корреальяому должпику, 
котораго ответственность матер1альпо касается только въ его 
долЬ 10.

Единство корреальпаго обязательства не препятствуете току, 
чтобы субъективныя отношешя различпыхъ субъектовъ были раз
личны; такъ паприыЬръ, одннъ нзъ нпхъ Можете быть кредитором*

8 Nnv. 99, с. 1. Еслп изложенное въ прим. 10 толковатс этого места вЬрно, 
то нрпвсдепнос въ текст-Ь положение есть необходимое слЬдств1е его. Впрочсиъ, со
гласно Nov. 99, с. 1, должникъ, съ котораго взыекпваютъ, можетъ по столько 
требовать предварите.!ьнаго предъяадешя иска къ его содолжппку, сколько одно
временного привлечен!.! его къ суду, при чемъ судья обязанъ соедпипть оба про
цесса, и въ окончательномь ptmeniu, если содолжиикъ оказывается нссостолтель- 
нымъ, присудить прежде привлечеииаго къ суду должника къ платежу долга. По 
этому выражете bcneficium cxcussionis не идетъ сюда, однакоже опо удерживается 
для сокращешя.

8 § 4. I de fidei 3. 20, 1. 2G -2S , 1. 51 § 4 0. cod. 46. 1, 1. 7 D. de fide! tut. 
27. 7, 1. 3 C. de pec. const. 4. 18. Нсключеше: 1. 12 D. rem pupilli 46. 6.

10 Nov. 99, e. 1. Толковаше этаго места весьма спорно. ГлавпФйпия уклопявь 
Щ|'ясл микшя следующим 1 ) Прсднисаш'е новеллы распрострапясюя па всФхъ 
корреальпыхъ должпиковъ, илп даже па всЬхъ солпдарныхъ должнпковъ, за 
нсключешемъ лишь т!хъ, которые сделались таковыми вслЬдсгш'о деликта. 2) Оно 
распространяется лишь на корреальныхъ должпиковъ, которые ручались вяапмпо 
другъ аа друга. 3) Оно распространяется на должнпковъ, отв-Ьтствукнцпхъ въ 
части, когда они ручались другъ за друга. Я  одобряю толкоглше Ваигерова. 11а 
эго толковаше указыиаетъ, кажется, какъ буквальный смыслъ места (опо гово
рить о такпхь, которые, съ одной стороны, сделались «о XXrjXeуy u u ire u S ttV O t» , 
а  съ другой —  положительно объявши, что каждый пзъ нпхъ долженъ от
вечать въ ц1ломъ). такъ и природа вещи; согласно этому толковаиш, Юстп- 
шанъ сд-бла-п. весьма близкий шарь къ прнзнатю, и по отпошешю къ кредитору, 
дежащаго вь ocuosaniu иасспвнаго ко1)реальнаго обязательства матери л ьнаго 
правоотношешя. Господствующее uirbuie есть то, которое наложено подъ 1), п въ 
пользу которой высказалась распространенная практика (ср. Зейф. Arch. VIII. 
134, X II. 33G, X III. 95. 134 (XXIII. 28); Гольцшуеръ Ш  § 220 & 3). Но ми* 
кажется, что, въ преимущественно научномъ вопросе, практика эта не можетъ 
иметь решительного зпачешя. Она уже оставлена въ ptmcRin у Зейф. X II. 13, 
ср. также II 173 п Бурхардъ Arch. f. civ Pr. XIX стр. 50. Литература п обзоръ 
рачлпчныхъ ввглядовъ у Вапгерова § 573, прим. 4; прибавить (къ 4 взд); Ф. 
Гепмоитъ § 18 (для третья го миФши, Wieding Novella Iustiniani 99, Берлинъ 1857 
для общаго мн1.н!я, ср. Brit VJS ch. I стр. 285—290). Nuv. 99 с. 1 является p a c i i p o c r j i a u e n i e M i .  Nov. 4 с. 1. Изъ этого следуетъ, что для пся действуютъ нс 
положешя о henefic. divisions поручителя, а  ноложен!я Nov. 4 с. 1. Поэтому 
должникъ нмкстъ здФсь право требовать привлечения къ суду содолжника, безъ 
обязанности доказывать состоятельность efo къ платежу (ср. § 232, прим. 3—5). 
Н а это не обращено ппимашя въ Erk. у Зейффсрта. IX. МО, XII. 33G. iHa обо- 
ротъ елпшкомъ далеко ндегъ Erk. XIII. 95 [прим. 3]. Съ другой стороны, долж- 
никь можетъ и здесь требовать нс предварительного, а  одновреиеннаго проые- 
ч етя  къ суду его содолжника, прим. 8). 11зъ древнейшаго права: 1. 47 D. 1ос.
19. 2.
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иля должником® безуслопно, другой же подъ услшнемъ или срочно, 
наконец® каждый изъ них® может® участвовать пъ обязательств^ 
подъ различными услошями и сроками п . Точно также эти разно
образный огношешя к® корреальпому обязательству применимы к® 
одному и тому же лицу в® том® смысл]), что это лицо, не смотря 
на единство обязательства, может® многократно управомочено им® 
или обязано 12.

§ 4G. Если один® изъ кредиторов® но корреальпому обязатель
ству взыскал® пли же один® изъ должников® уплатил® все слЬдо- 
вавшее по сему обязательству, то могутъ-ли—в® первом® случа'Ь 
остальные кредиторы требовать от® взыскателя вндЬла следую
щих® нм® долей, а во втором® случай, можетъ-лп должник®, унла- 
THBiuin но обязательству, требовать от® остальных® должников® воз- 
иЬщешя падающпхъ на них® долей *.? Юридическая природа кор- 
реальныхъ обязательств® не дает® отвйта на эта поп росы 2. раз- 
рЬтеше их® зависит® от® тйхъ юридических® отношен Lit, кото
рый послужили основашемъ к® возникповеит этихъ’обязательствъ 3. 
В® силу этих® O THom eiiiii сказанные иски могут® простираться 
нетолько па подлежащая доли, пои па нее уплачеппое но обязатель
ству 4. В® гЬхъ случаях®, когда должник® уплатишнт, по облза-

11 § 2 I h. L, 1. 7  П. h. t. Ср. 1. 9  § 2 D. cod. PIo содержащее удовлетворены 
ue должно быть различно для различных® субъектов®, 1. 9 § 1 1. 15 I), h. t.

»  L. 13 D . h. t. ,  1. 5. D. <lc fidei. 16. 1, 1. 93 1. 95 § 3 I), de so). 46. 3.
Срав. Зейф. Arch. IX. 272.

l В. Сель Zeitschr. f. Civil, u. Pr. III. 21. IV. 2  (1830— 1831) v. Scbroter, таиъ§ 4 6 . 
же VI стр. 409—435 (1833) Habicht rcchtl. Erurterungeu I стр. 1 слЬд. (181'). 
Шмидтъ die grundlchrcn der Cessiou I стр. 369—374 (1863). Савипьн § 23— 25, 
Ватеров® III § 573, прим. 3, Впндшейдь Krit. UebePschaa VI стр. 229—232, 
Замгабер® § 19. БолЬе подробная литературныя указания у Шрётера, Ваигсрова 
н Зам габера.

* Друтаго мнЬшя о корреальпомъ долгЬ Сель и Савиньп, также Цаунь Arch, 
f. pr. KW. N. F. 1стр. 132 слЬд.; писатели эти даютъ прямо корреальиому должнику, 
исполнившему обязательство, право требовать возмЬщешп. II® пользу этого мнппя 
не говорить 1. 2 С. I), t. (прим. 3), и так® же мало 1. 65 D. de evict. 21. 2 (Вангеровъ 
стр. 83 [7 пзд. стр. 75]. Протлв® этого мн-Ьш'я говорить рЬшптолыт 1. ь2 pr.
D. ad leg. Pale. 35. 2, как® и то, что поручитель, уплачивают!ii долг®, не им-Ьет® ре
гресса против® сопоручителя; см. кромЬ того I. 34 pr. II. de гес. 4. 8. I. 10 § 10 
D. de in rem verso 15. 3., 1. 29 D. de lib. leg 34. 3—мТ.сга, на которая только Зая- 
габерь п Фпттпнгь (стр. 40 прпм. 41. стр. 103 прим. 129) обратили вппмаш'е. См. 
также Зенф. Arch. 1.331. (XXII 237).

3 Пе говоря о случаях!., в® которых® в® основами корреальпаго обязатель
ства лежат® отношенЫ товарищества или порученш, регресс® имбетъ м-Ьсго всегда 
там®, тд-Ь эквлваленгъ прюбрЪтениаго требоватя' доставлен® вг.Ьмп кредиторами, 
или гдЬ сделанный долг® пошел® в® пользу всЬх® должников® по правилам® 
condictio sine causa (§ 175, прпм. 4) п negotioruin gestio (§ 184, прим. 12). О ио- 
слФднем® случа’Ь слЬдуетъ вЬроятно понимать 1. 2  С. b. t. Ср. также Зейф. Arch.
VII 158.

* Так® амешю нрп поручительствЬ.

12*
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тельству имйетъ право на обратный искъ къ своимъ содолжнн- 
камъ, онъ можетъ т|>сбонать отъ кредитора уступки ему своихъ 
исковыхъ правъ во отпошенпо къ симъ послЬдпимъ 5. Это право 
предоставлено также сопоручителямъ, хотя они не нм'Ьютъ права 
регресса друТъ къ другую ®.

§ 47. Не только удовлетворетемъ одпимъ нзъ долатиковъ 
одного пзъ кредиторовъ, но корреальному обязательству, освобож
даются друпе должнпки и удоатетворяются остальные кредиторы: 
но есть еще ц-Ьлнй рядъ снособовъ прекращеи1я обязательства, 
которые иростираютъ свои дйнелня и на остальныхъ участвую- 
щнхъ въ обязательств!; лнщь. Сюда иринадлежатъ прежде всего 
пей способы зазгйняюнос исполнение по обязательству какъ то: 
удовлетвореше вмйсто нсполпегпя по обязательству (см. ниже 
§ 94 .V* 2-п), представлешя предмета обязательства въ судебное 
установлете п осущеатмнная компенсагця *. (зачетъ); но заметь 
заявленный въ видй возражешя даже не тому кредитору, нро- 
тивъ котораго имЬется встречное обязательство и не тймъ дол- 
жникомъ, коему прпнадлеаситъ это последнее,—молсетъ имйть 
мйсто только тогда, когда объекта обязательства, иредставллемаго 
въ зачетъ должепъ быть выдапъ тому кредитору, который состоите 
должвикомъ въ обязательств!;, представляемомъ къ зачету, или 
объекта должепъ быть составленъ тЬмъ должпикомъ, который со- 
стоитъ въ томъ обязательств1!; кредпторомъ.

Накопедъ сюда относится и новащя 3. Объективное дйнств]е

• б. 13. С. de 1ос. 4. 65. Ср. 1. 47. D. 1ос. 19. 2. Зейф. Arch. XX. 21.
• I .  11. С. de fidei. 8, 41, 1. 39. I). cod. 46. 1. Ср. §  234, прим. 9. 10.

§ 4 7 . 1 Нельзя привести доказагельствъ въ подгверждеше еказанвато здФсь объ
этпхъ фактахъ; по опо вслФдсше этого ие менФе пФрно. Подъ проведенной ком
пенсацией (darchgefiihrte Compensation) разумФегея компенсация, совсршнишаяся въ 
силу догоко])а пли судебиаго pf.mcnia.

* L. 10. I). h. t. „Si duo rei promittendi socii non siiit, non proderit alteri, quod 
stipulator alteri peeuniam dehet“. I j o .v Cc  подробаое см. § 103, прим. 18. 19.

* Ь. 31. § 1. I), de nov. 46. 2. (о смыслФ конца этого мФста см. съ одной 
стороны Haase (Jiiterrecht dcr IShcgatten nach roni. R., стр. 305 слФд., Вехмапнъ 
rom Dotalreelit I стр, 115 также Гушкс Zeitsclir. f. Civ. u. Pr. N. F. И стр. 156 
слФд., съ другой v. Садынусъ Novation und Delegation стр. 175), ср. 1. 8. § 11. I.
20. D. ad. SC. Veil. 16. 1, 1. 33. §. 1. 1). de stip. Serv. 45. 3. L. 27. pr. D . de pact.
2. 14 трактуетъ объ argentarii socii, которые ue суть собствешго корреалъншш 
вфригеллмн. См. Савппьи, стр. 174 слФд. п ипже § 50, ирпм. 8. О разлнчиыхъ 
шгФшяхъ ом. Вангсровъ ирпм. 5 № 1. 2. Объективное дФйспйе новацт не слу
жить доказатедьствомъ въ пользу единства корреальнаго обязательства потому 
именно, что оно есть суррогатъ нсполлсшя. Во всякомъ случаФ резул7.татъ нова- 
nia тотъ, что кредиторъ нмфетъ въ замФпъ потерштаго нрава требовашя другое 
иля себя или трегьяго лица), которое онъ нрюбрФлъ чрезъ отдачу нотсрянпаго, 
вымфпилъ на нотеряиное. Поэтому нельзя приписывать новацш одииаковаго объ- 
ектиинаго дФйств1я и таит., гдФ существуетъ множество обязатсльствъ при одпо- 
кратноиъ исполиеши. Въ подкрФнлешс обьективнаго дФнств!я новации и говорит-
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им'Ьетъ также и прощегпе долга4., предполагая конечно, что бы 
лрощеше простиралось па псе обязательство, а  нс только на 
личную ответственность того въ пользу кого нрощеше это дано 5. 
Тоже самое слЬдуетъ сказать о прекращенш облзательстиъ мо

ей вт. 1. 31. § 1. I). de nov. 46. 2: „ео magis сшп earn stipulationcm similem еззе 
solationi existimcmus“. Cp. § 106, прпи. 2 , гдЬ указана и литература. Си. еще 
прим. 5.

4 Acceptilatio: L 31. § 1. D. de nov. 46. 2, 1. t3. § 12. 1. 16. Г), do accept. 46 
4. Имйяо лп pacta in de non petendo in rein (o pactum de non pelendo in personam 
си. 1. 22. I. 25. § 1. D. de pact. 2. 14, I. 3. §  3. D. de cib. leg. 34. 3, [ЗеВф. 
Arch. XXII. 1. 115| дЬйсгш'е въ пользу другихъ корреальныхъ должннковъ и про- 
тивъ др у го й  корреалышхъ кредиторовъ? НесоипЬппо въ пользу другихъ должпи- 
ковъ въ случай обратнаго т1)ебоваш'я, 1. 21. § 5. 1. 24 L 25. pr. I, 32. D. de 
pact. 2. 14. 1. 9. § 1.1). h. t. (Cp. ЗеИфферть Pand. § 291, прим. 2a). БолФе рас
пространительное дФВствге pactum, елЬдоват. въ пользу другпхъ кОрроалытохъ 
должннковъ, при отсутст81п обратпаго rpeOonauia, и въ пользу другихъ норрсаль- 
пыхъ кредиторовъ вообще, отрицается общим. мпЬтемъ. Ио при этоиъ слЬдуегь 
принимать въ соображсн!'е: а) что 1. 25. § 2. 1. 26. 0. do pact. 2. 14, даттъ изъ 
pactum'a поручителя главному должнику и сопоручнтелю, если не exccptioncm 
pacti, то exceptioncra doli; в) что 1. 34 pr. D. de vec. 4. 8, что касается корреаль- 
ныхъ кредиторовъ, говорвтъ по иеиьшей Mt.pt, то, что при наличности обратпаго 
требовашя, требование одного кредитора есть въ го же время требование друга- 
го, между тЬмъ какъ 1. 27 pr. v. f. П. de pact. 2. 14, отвергающая силу pactum’a 
для другаго кредитора, не должна быть необходимо распространяема на случай 
обратнаго требовашя. Что касается совреяениаго права, то мы пъ протеши дол
га (Qnittang) пмфенъ соответственный римской acceptilatio ннститутъ (§ 110, прим. 
13. 14). Въ настоящее время нс нужно дЬлать различи между pactum de non pe
tendo и договороиъ о прямомъ процент долга, если воля сторонъ песомнЬнпо на
правлена на то, чтобы право требовашя лишилось силы во вейхъ отпотешяхъ 
(§ 110, прим. 7). Прямое прощешс, хотя бы таковое и не было облечено въ фор
му квитован1я долга, им'Ьетъ силу для всЬхъ корреальиычъ кредиторовъ и должии- 
ковъ, въ силу единства корреальиаго обязательства. Что касается доказательства, 
которое можно вывести изъ попмеповапныхъ онредЬлеиш рнмскаго права для 
единства корреальиаго обязательства, го я думаю (теперь cp. Krit. V. Zsch. I ll 
стр. 170), что объективное дЬйстгае acceptilatio можетъ быгг. объяснено и безъ 
принятая единства корреальиаго обязательства (ср. § 110, прим. 5), по пе ука
занное въ I. 25. § 2. 1. 26. D . de pact. 2. 14 объективное дЬнстгпе pactum de non 
petendo. Cp. къ сказанному в. Pli. v. Biilow Abhandlungen uber einzelne Materien 
dcs romiseben Reehts II. .Vj  19 и Onyet Abhandlungen ans dem Oebiete des Civilreclits 
№ 11; далЬе Вангеровъ см. нрпм. 5, У  11. 2 п поимепованныхъ таиъ писате
лей, кромЬ того 1’икергъ стр. 36—39, Шейерль Beitriigc II, стр. 27. 28, Фитгингъ 
стр. 44 слЬд. 93 слЬд. Е . А. Зейффергъ въ Seufferts Pand. §. 291 прил. 3. 4 , Ба- 
ронъ стр. 293 слЬд. 303 слЬд. (11рибавлеше это отпосится къ 6-му издашю Вап- 
герова).

6) См. предъпдущее причЬчаше. СлЬдуетъ ли то же ограинчеше присовоку
пить по отн отеп т къ повацш, и п])изнать возможность такой повацш, ио кото
рой на мЬсто существующаго обизательстоа не вступаеть другое, а  на мЬсто 
субьективнаго oruonienia, существующаго и иродолжающагося обязательства всту- 
наеть другое субъективное отнотеше? Иротивъ этого господствующее мнЬш'е, ко
торое внослЬдствш было защищено Фритцеаъ XIX стр. 72— 73. Садковой» No
vation стр. 351 слЬд.; за— Гушке Zeitsdir. f. Civ. n Prax. N. P. II стр. 153 слЬд.,



— по
роппю  сдел кою  sa . тр е тей еки и ъ  судом ъ  и  добровольною  прп - 

ся го ю  ®. Судебное реш ение, при знаю щ ее  силу та ко го  обязатель

с тва  7, и м Ь етъ  д Ь П стм е  относи тельно  в с Ь х ъ  кредиторопъ  и  дол- 

ж никовъ  х о т я  б и  они  и не участвовали  въ  процесс!», по коему 

послЬдовало  p b m e n ie  8. Н а и р о ти в ъ  черезъ  сл^яше личности  кре 

ди тора  и д о л ж н и ка  въ  одп ом ъ  лиц!» и зъ  обязательства  вы б н ваетъ  

только  это  п о следнее , то гд а  к акъ  д л я  всЬ.чъ о стальн ы хъ  уч а ств у - 

ю щ и х ъ  въ  обязательств ’!; л и ц ъ  опъ  продолж аетъ  сущ ествовать  9.

Арндтсъ § 268 прим. 10, Рикертъ стр, 15. 41 слЬд. Геяьмольть стр. 142, Баропъ 
стр. 391 слфд., каковые писатели (исключая Аридтса) заходятъ даже'такъ далеко 
что они выставллютг общпиъ правиломъ ограниченное дФйсше новацщ (на осно
вами 1. 31 § 1. J). de nov. 46. 1 „cam id specialiter agit", каковыя слова съ дру
гой стороны, и притомъ гораздо правильнее [ср. 1. 29 cod.| считаются словами 
вставочными.

За. Савиньи стр. 179, Бриицъ стр. 40 след., Ришъ vergleicli стр. 195 сл Ьд.
“ Относительно присяги см. 1. 28 рг. § 1. 3  1. 42. §  1. 2  О . de iurci. 12. 2 , 

I. 1. §  3. D. quar. rer. actio 44. 5. L. 34 pr. 1). de vec. 4. 8 говорить лить о пла
теж!; штрафа, а  не о возраженш, питекающемъ нзъ третейскаго договора. Ксте- 
ствснно и 3Atcb договорная воля (и piuieiue, которому она подчиняется) должна 
быть направлена на самое обязательство, а  не на личное oiuoinciiie одного субъ
екта обязательства. L. 28 § 1 cit.: „si mode ideo interpositum est ius iurandum, ut 
de i])sn contractu et de re, non de persona inrantis ’ageretur", См. еще 1. § 3  cit.— 
Во всякомъ случаФ для третейскаго договора достаточно было по римскому праву 
одного nudum pactum. Доказательную силу, которая лежитъ въ этомъ, Фигтингъ 
§ 12 думаетъ устранить указашемъ на L 28 § 2 1). do iurci 12. 2, находя выска- 
заннымъ въ этомъ a i c r i  иоложепте, что третейская присяга шгЬегь одинаковое 
объективное д-ЬйелМе и при н!)остоыъ солидарномъ обязательств^ Но мпЬ кажется 
песомнФнннмъ (теперь ср. kritisch. viert jahrsolir III стр. 172), что приведенное 
мксто трактусп. о случаФ поручительства. Въ пользу этого говорить: а) связь съ 
§ 1; в) конецъ ы1ста: quod et in fideiussore dcbiti distinguendum est.“; c) L 2 § 5 
1). qui satisd. 2. 8. „ lu  /idciussorem qui aliquem iudicio sisti proiniserit, tanti 
quanti ea res erit actionem dat praetor". Ср. также Баропъ стр. 378.

7 Обязательство, а не простое личное отнотеше опаго.
8 Ь- 42 § 3 D. de iurei 12. 2 (что Micro это игнорирует. д4тств!е litis conte- 

statio, объясняется изъ I. 28 С. de fidei. 8. 41:—„mveniiuus eteuim et in fideiusso- 
rum cautionibus plcrumque ex pacta liuiusmodo causae esse prospectum"). Объектив
ное fltBcrcie ptuiciiiH отвергают. Кунтце стр. 210 слФд., Фптгпвгъ стр. 70. 71. 
А. Э. Зейффергъ въ Senfferta l‘and. § 296 прим. 2. Въ пользу такого дФйствгя вы
сказался въ новейшее время Гартманнъ Arch. f. civ. Pr. L. стр. 133 слФд. Ср. 
eu;c I  § 132 прим. 1—6. Равную еплу съ рФшсшсмъ пикет. возстаиовлеше въ 
прежнее состоите. Оно д1шствуегь объективно, если нмъ погапгается само обя
зательство, субъективно—когда оно погашастъ лишь субъективное отношеше обя- 
пател.ств'ь. О послФднемъ случай трактуют. 1. 3 § 4. 1. 4S pr. D. de min. 4. 4. 
Ср. Савиньи сгр. 193, Баропъ стр. 333.

* Ь. 71 pr. D. de fidei 46. 1:—„et puto... confusions obligationis eximi perso
nam". OcuoBaiiie, почему конфу.ня цогашаетъ обязательство, заключается въ томъ, 
что ппкто не можегь быть своимъ собствепнымъ кредиторомъ пли должникомъ; 
основанbi этого пФгъ, когда подл* кредитора, слнвшагося съ должникомъ, есть 
еще и другой кредпторъ, подай должника слнвшагося съ кредиторопъ—-другой 
должннкъ. Фпгтпвгъ видить вт. субъектнвпомъ дФ Зсти  конфузш рйшительное до-



Точно также петсчсше давности унпчтожаетъ обязательство только 
для лпца, пронустпвтаго давность ">, хотя перерыв-ь давности по 
отношежю нъ одному пзъ кредпторовъ или должнпповъ пмиетъ 
силу п для другпхъ *». Наконецъ, невозможность исполнена обя
зательства по отношение къ одному пзъ кредпторовъ плп должни- 
ковъ, наступившая не по вин* сихъ послФднихъ, не пыФетъ влшшя 
на другихъ кредпторовъ ,2. Точно также наоборотъ наступлеше

казательство нротивъ единства корреальнаго обязательства, стр. 103 ел*д.; вро- 
тнвъ этого Замгаберъ стр. 118, Виндшейдъ Kril. V. J. Sell. Ill стр. 176—L. 71 
pr. cit. говорить лишь о пассивно:»! ирреальном;, обязательств*, но госиодствуы- 
щее миЪше прия*нястъ, и вводи* справедливо, правило, въ иеяь содержащееся, 
н къ акгпвнояу обязательству. Др. ян. Арндтсъ Rechtslex. IV стр. 18 прим. 140 и 
1’аш). § 273 прии. 2, Фнттянгъ стр. 202 — 203; протгутъ этого Фрнцъ XIX стр.

80. Взронь стр. 356 — 357. Обь этой ь вопрос* нужно заяЪтпть гл*дующее: 
в) преть конфузно кредиторъ теряеть свое право нс безь экппвалента — онъ осво
бождается отъ исполнешя долга, который въ вротпввояъ случа* обрсиеияль бы его; 
иоэтону-то источнакв сопоставляют* confusio сь solulio (§ 105 нрия. 4) (Зтсвиа 
позволительно сироснть, не дЪйствуезъ ли конфузая н при корреальпоиъ обяза- 
тельеш* npoleslalc solutionis> (I. 50 D. <1е fiilei 46. 1) и д*йствигельно вонросъ 
этоть предлагается («iusla dubitalio esl>), но разр*шается отрицательно. Кслпбъ 
его разрешали утнердительно, то это вело бы къ признанно об1.ектнвваго д*Кств1н 
нонфузш не только вря актншшяъ, но и при иасспвноыъ корреальнояъ обязатель
ств*. Если сокредитору иожно возразить, что онь требустъ того, чго должнпкь 
(прсжнШ сокрсдпторъ) уже уплатить потерей своего требовашл, то содолжнпку 
(тснсрешнему кредитору) можно возразить, что онъ требустъ того, за что овъ уже 
удовлетворен! вел*дств|'с оепобождешя отъ долга, в) Собственный пыборъ сокреди
тора, унасл*допавшаго должника плп няъ унасл*дованнаго (Фнгтвнгь), ненозяожеиъ 
но тон простой причин*, что ирреальный кредитор! и«*етъ выбора лишь между 
многими должниками, но онъ не есть свой собственный должникъ, таиь какъ онъ вмь 
быть не ножетъ.

10 Такъ какь безд*йств1е, въ котором! потеря иска по давности имЬстъ свое 
ocuooaiiic, нмбетъ и*сто лишь но отношении въ тому лпцу, которое допустило тако
вое. Др. мв. Нухта § 235 zu к , Куптце стр. 193, Фиттивгъ стр. XIV, Арндтсъ 
S 277. Прим. 2.

"  L . 5  С. h. (. Спвгулирное преднисаше 10стпп1ана, которое, ннрочеиъ, ири- 
нииаетъ въ свое основап1е единство ворреальнаго обязательства. Нельзя ли, но 
крайней м*р*, на ocuoBanin итого npe-Aiiucania, распространять д*йетшо потери 
нрава пена по давности на вс*хъ суоъскюпь обязателжтпа? Танъ снотрнтъ Кунтцо 
стр. 193, Фиттвпп. стр. XIV. Но ванъ ни близко это дополнеше мысли, Юств- 
н1анъ не высвазалъ его. Нельзя также сказать, чго, но постяиовлешю, истечен1е 
исковой давности необходимо совершается въ одио в то же время дли субьектоиъ 
обязательства; веппмниыъ, напри»., случай, въ котороиъ для одного изъ кредвто- 
ровъ нлп должннконъ дбйствуегь сусвонспввое yejonie или срокъ. Савиньп стр. 194 
Фринъ XIX стр. 90.

11 Невозможность неволивши, ограниченная лвномъ ворреальнаго кредитора, иред- 
ставлпетея тогда, когда носл*дшй иршбр*тастъ нредметь, нодлежанцй доставлсшю, 
другпмь способоаъ, о чеяь водробнбе въ § 13, № 3. Невозможность для лица одного 
лишь корреэльнаго должника представляется тогда, когда невозможность эта наступила 
дла пег® ®езъ ого нивы, но но вин* содолжинка.



невозможности псполнешя обязательства по впна одного пзъ долж- 
нпковъ не пмФетъ своиаъ посл'Ьдств^емъ превращен!я силы обяза
тельства относительно другнхъ должнпковъ 13.Въ такихъ случаяхъ 
обязательство продолжаетъ сохранять свою силу относительно 
кредпторовъ, неповнпныхъ въ наступлешн невозможности пспол- 
нешн онаго, только тогда, когда нхъ обязанность естышчто иное, 
какъ продолжеше обязательства, лежавшаго на лнпВ, впновномъ 
въ невозможности исполнен!» его 14.

§ 48. Возможно-лп сосредоточеше корреальнаго обязательства 
на одномъ субъектФ другими способами, кромФ тВхъ, которые 
устраняюсь другпхъ лниъ изъ обязательства, за исключен1емъ 
даннаго субъекта? Подобная возможность признана только для 
активныхъ корреальныхъобязательства Зд’Ьсь каждый изъ креди- 
торовъ исключаетъ другаго: а) предънвлешемъ иска ’) и б) нолу-

1:1 Это диказыняетъ: я) что главный дщжникъ не огвЪтстиуетъ за впиу пору
чителя, I. 19 D. de dole 4. 3, 1. 32 § 5 I). de usur. 22. 1, 1. 88 D. do V. 0. 45. 
1, 1. 38 § 4 Г), de solut. 4G. 3, и точно также b) correus uc отвЪчаетъ за npo- 

•срочку содолжникя, 1. 32 § 4 J). de usur. 22. 1. Тймъ не Mcut.c господствующее 
aiibiiic выставляеть противоположное номжеше, првчемъ оно ссылается на един
ство обязательство и на 1. 87 D . U. I. «Кх duobus reis eiusdem Sticlii promillendi 
faclis allcrius factum altcri quoque nocet». Ho «нЪ кажется заблужден'юиъ, что по- 
ложеше это будто вызывается единстномъ обязательства илп даже inn. объяс
няется: почему и здЕсь, какъ въ другнхъ случаяхъ, не погасптьсп обязательству 
для одного субъективна™ отношсшл, въ то крек я, когда ияо продолжается для 
другаго? Что же касается 1. 18 lit., то Фрпцъ XIX стр. 83 (сн. также Бароиъ 
стр. 288 слЕд.) доказала, что во псякоиь случай нс невозможно понимать это 
мЕсто и въ другомъ смысле. Друпе старались пособить иеврявлешемт» «поп» пли 
«nequaquam* нмбсто «quoque», пли «slipulaudi- и л и  «crcdcndi» вчЕсто «promillen- 
di>, Цунтце стр. 155, ирпя. 9; «sociis» вмЕсто «faclis», Всккиръ Jahrd. d. gem. R. 
Ill стр. 123 слЕд. — вротнвъ этого Фрпцъ ХГХ стр. 85. влп чрезъ довущеше, нс 
упуская язь ппдо I. 5 С- h. t. (Фпттяигь стр. 81, прим. 96 и стр. 241, прим. 2(40). 
ся. также Гпртаннеръ Biirgsch. стр. 499 и Stipulation стр. 265, прим. 217. Сран, 
еще Рвккертъ стр. 19—31, Wirlll \rcli. f. civ. L’r. XXXIV G, Зачгабсръ стр. 
102 слЕд.

11 Гакъ отпЕтствуотъ поручитель за обязательство главного должника, отецъ 
при aclio quod iussu и сходпыхъ нскахъ но обязательству сына. L. 91 § 45 I), de 
V. 0 . 45. I.

§ 4 8 . 1 Въ класснчсскочъ римсковъ прав*-, litis roulcslatio погашало обязательство
въ осталыюмъ, продолжая его лишь для этого процесса. (I  § 124, прям. 1). Этнмъ 
самымь оно чеключ'ло всякого другаго корреальнаго вредптора, равно какъ и 
освобождало вепкаго другаго корреальнаго должника. Правда, погашающая сила 
litis contcstatiu уничтожилась въ Юстншпнмвскичь иравЕ, но тЕмь не иенЕс нс 
подложить c u M iif .n iw , что и но этому Ирану к а ж д ы й  ьирреальныО кредпторъ тораеть 
свое право требовав™ нслЕдстше тиго, что синреднторъ ичинаетъ нроцсссъ про- 
тпвъ должника п доводить его до начала litis comeslalio. Только litis coulestatio 
дЕйетнустъ уже не въ силу своего яроцессуальпаго характера, я какъ осущесгвле- 
nie кредяторимъ ирпаадлежащнг» ему пряна выбора, ила, что есть лишь другой 
обороть той же мысли, кякь предунреждеше (оккуиаши). Пзъ эгнхъ тичокь зрб- 
Н1Я иерг.аа рЬшительио выднпгаетсн г .ь  нашидь вегочнккнхъ на раду со второй
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чешемъ отъ должника вторичнаго об'Ьщатл исполнить обязатель
ства 2.

Б. ВоЗПНКПОВЕНШ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА.

§49. Корреальное обязательство, подобно всякому другому, мо- 
жетъ бить установлено догоноромъ, судебныиъ иостаповле1пеыъ и 
иреднисаше.мъ закона. Общее присущее вс'Ьмъ этимъ случаямъ свой
ство состоять въ толь, что дЬигачйе факта установляющаго обя
зательство переходить безраздельно па многихъ линь.

1) Д'поворъ. а) Договори заключаются между м н о г и м и  лицами, 
но однпъ и тотъ же договоръ для всЬ.хъ, а не для кажда1'о от
дельно 'а). При зтомъ положительно или молчаливо устано-

(ср. Фпттингъ § 31, Фряиъ XIX стр. 98—99). Доказательствомъ сказаннаго слу
жить то: а) что Юстшманъ еще особенно выдвинулъ положсше о томъ, что кор- 
рсальпый должникъ освобождается вслЬдсгае пачат1'л  процесса сь сотонарищемъ 
но дФлу (1. 28 С. de fidei. 8. 41), тогда какъ онъ ни слова не говорить о соот
ветствую щель положено! для кредпторовъ; Ь) что компиляторы включили ц-Ьлый 
рядъ м-Ьотъ, въ которыхъ упоминается о нослЪдпеиъ положен in 1. 2. 16 D. h. t.,
1. 5 D. do fidci, 46. 1 , 1. 31 § 1 I), de hot. 46. 2), тогда какъ они выпустили или 
сд-Ьлалн безвредными м'Ьета, который говорят?, о  перпомъ (напр. 1. 2 I), h. t.,
1. 8 § 1 D. de leg. 1° 30). Т4ш-ь ne MCHte господствующее мн-Ьше нриписывасгь 
начатю процесса одинаковое iciimiie на активное корреальное обязательство, 
какъ и на пассивное (ср. Вангеровъ стр. 102). Излагаемый зд-Ьсь впглядъ защи- 
щалъ въ особеппостя Фпгтнтъ, который заходить слишком-!, далеко тольАо въ 
томъ, что онъ заставляетъ litis contestatio въ класеическояъ римскомъ прав-Ь д-Ьй- 
ствпвать исключительно съ точки ар-Ьш'я пыбора. Згой односторонности нзб-Ьгалъ 
Фрицъ XIX § 2 2 —25. Срав. еще Заыгабгръ стр. 95 сайд. 131 сл-Ьд. Виндшейдъ Krit.
V ,1.8ch. I l l ,  стр. 172—174, Арндтсъ § 271, прим. 4, К. А. Зейффертъ въ Scuflferts 
Pand. § 295, ирни. 6 а, Баропъ стр. 363 с,1 Ьд. (который погону застав л петь действо
вать litis contestatio противi. другихъ кредпторовъ, чго онъ прниисываегь ей по
гашающую силу и въ Юетишаповскомъ прав-fc), [Вангеровъ 7, пзд. III, стр. 92].

• I,. 10 D. de pec. const. 13. 5. ТЬмъ, которые ue ирипнаютъ точка зр-Ьшя вы
бора илп предунреждеш'я, приходится, въ виду этого м-Ьста, очень круго. Ср.
Фрицъ XIX § 27 и его указами на литературу Врунсъ Zi-itschr. f. Keclitsg. I стр.
81—83, Баронъ сгр. 302 слЬд. (который иолемизпруетъ протявъ точки ap-biiin 
выбора или предунреждешя и учить, что корреальиый кредпторь имЬетъ, въ 
силу своего корреальпаго права, власть обязывагь должника платить лишь 
ему).

1 Ср. Впндштейдь Krit. Ueberschau VI. Стр. 226—228. §  4 9 .
5а Единство договора выступаеть особенно ясно въ сгинул тронной формулЬ, 

которую источники счигаютъ осповашемъ корреальпаго обязательства. Pr. I. h. t.
„Et stipnlandi e t promitlcndi duo plurcsve rei fieri possuut. Stipulandi ita, si post 
omnium interrogationem promissor respondeat: spomlcti, nt puta cum duoobus separa- 
tim stipulautibiis ita promissor respondeat: utrigne vest mm dare spontleo. Nam si 
prius Titio spoponderit, deinde alio interrogantc spondeat, alia atque alia erit obligatio, 
nec creduntor duo rei stipulandi esse. Duo pluresve rei premittendi ita fiunt: Mnevi 
guinque aureus dare spondes? Sei cosdem quinque aureus dare spomlcs? 
si respondeaut singuli separatim: spondee". Cp. 1. 3 pr. I. 4  1. 0 § 3  1. 12 pr. D.
b. t., 1. 28 § 2 D. de stip. eery. 45. 3. Llo вопросу о тоиъ, можно ли было осно
вать, по римскому ираву, корреальное обязательство и при иосредствЬ другой
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вляется соглашение, что порождаемое дотоворомъ обязательство 
имЬетъ безраздЬльно существовать для вс^хъ контрагентовъ 2. 
Или б) дотоворомъ устаионллется, что повое лицо вступаетъ уже 
въ существующее обязательство въ качествЬ кредитора или долж
ника 3.

2) Завещательный распоряжения. И здЬсь необходимо выра- 
жеше волн завещателя, чтобы гЬ въ пользу которыхъ устано-

формы договора, кромФ етшгуляцт (и contractus litterac? 1. 9. pr. D. dc pact. 2. 
14, I. 34 pr. D. dc roc. 4. 8, Саипньп стр. 148—150, Ф. С алым ye* Novation und 
Delegation стр. 97— 08), см. 1. 9  pr. D. h. t., I. 13 § 9 1. 47 D. loc. 19. 2, 1. 16 
pr. D. de pec. const. 3. 5, I. 5. 9. 12 C. si certuia 4. 2, и Рпббепгропъ 18. 19. 20) 
Савиньп стр. 153—157, Крпнц* стр. 10, Кунтце стр. 169—172, Фрид* XXII стр. 
461 слФд. 1. 9  pr. li. t. стр. 475 слФд).

1 L. 11 § 1. 2 D. h. t. „Сига tabulis esset comprehensum, ilium et Шит ccn- 
.tum aureos stijmlatos neqne adiectuin, ita ut duo rei stipulandi essent, viri- 
1еш partem singuli stipulati viJebautur. E t et contrario cum ita cautum inveniretur: 
tot aureos recle dari slipulatus cst Julius Corpus, spopondimus ego Anto
ninus Ackillcus el Cornelius Dius, partes viriles doberi, quia non fuerat adiectum, 
singulo3 in snlidum spopondisse, ita ut duo rei promittendi fierent". L. 5. 9. 12 C. si 
cert. 4. 2. ПФмедмя формулы: однпт, :ia всФхь, uct за одного; совокупио п от- 
дфльпо. Ср. Замгаберъ стр. 164.—Выставляемое часто uoioaceuie, что солидарная 
ответственность нФеколькнхь договаривающихся должников* должна быть поло
жительно выражена, основывается на ошибочном* толковашп Nov. 99 с. 1. Ср. 
Вапгеровъ стр. 90 [7 над. стр. hi]- IIGB Art. 2' 0. .Когда два или пФсколько лид* 
вступили сообща в* обязательство по едфлкф, которая есть для ппхъ торговая 
сдФлка, то они разсиатрпваютея как* солидарные должники, если только въ согла- 
шеиш съ кредитором* не выражено противное".

* Что и таким* образом* может* быть обосновано корреальное обязательство, 
это не веФмн прознается; некоторые утверждаюгь, что обязательство, вытекаю
щее из* вослФдующаго договора есть новое, но крайней .n ip t, формально. Ср. 
Фрид* XV11I стр. 363 слФд. и поименованных* там*, теперь также Карон* стр. 
251 слФд. (который дфласгъ разлн'не между активным* и пассивным* корреаль- 
нымъ обязагельствомъ). В* пользу защищаема™ зд1хь  взгляда ссылаются обык- 
новшшо главным* обра.юм* на I. 3 pr. D. h. t.; слФдуеть допустить, что мФсто это 
не имФет* рФшительнаго зиачешя. Такое же эпачеш’е пмФютъ и друпя мФста, 
дооры я обыкпонеино приводя гь, 1. 9 § 2  D . h. t., 1. 7 § 1 D. dc auct. 26. 8, 
1. 8 §  5 D. de nov. 46. 2. Но призиано, что ноелФдующей ст1шуляц1ей может* 
быть привлечен* fide ussor, и хотя источники не называют* fideinssor'a correns'oM*, 
а  папротивъ повсюду противопоставляют* fideinssor'a и reus’a многим* должинкам* 
(„plums rei"), но обязательство fideinssor'a въ отношенш своем* к* главному обя
зательству, показывает* всФ характерпстпчесюя свойства корреальнаго обяза
тельства, и в* 1. 1 § 8 D. do 0. f t  А 44. 7, говорится положительно о fideiussor’t ,  
что он* отвФтствуег* „eadem obligatioue". Ср. Замгаберъ стр. 169 слФд., для нро- 
тнвоположнато взгляда—Карой* стр. 262 слФд., Арндте* § 350, при*. 4. Засимъ: 
сслпиъ стороны положительно объявили, что на вновь вступающаго должно рас
пространяться лишь существующее обязательство, то почему не допустить такой 
волн? Сюда относится также правоотношеше, имФющее мФсто при ueccin обяза
тельства до обьяпзешя об* этом* должнику, хотя при этом* правоотношении прл- 
мФняются к* возможности концентрадш въ лидф одиого кредитора несходный 
правила.
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вллетсл или на которнхъ возлагается какое либо обязательство 
безразд-Ьльно относились къ этому последнему 4.

3) Тоже самое следуете сказать и о судебныхъ иостановле- 
п1яхъ 5.

4) Постановлены закона не посредственно установляетъ кор- 
реальное обязательство вследстш'е перенесетя онаго нзъ состоя- 
щихъ нодь пластаю другаго на этого нослЬдияго а. ДалЬе корре- 
альное обязательство въ силу закона существуете для хозяевъ 
жнвотпаго првчинпвнгаго вредъ7.

2) Обыкновенный солидарный обязательства.

И здесь каждый креднторъ 1. можетъ требовать исполнешя § 50.

* Это птоявлоие воли заключается, можду’прочпмъ, въ тоыъ, что наследодатель 
обязываегъ н-Ьскол ькихъ альтернативно: ilia ant Ше centum dato. L. 25 pr. D . da 
leg. HI0 32, 1. 8 § 1 D. de leg. 1° 30 (гд-Ь слова net solutum" вставлены), 1. 9 pr. 
i. f. D. h. t. (гдф вчЬсто 4et Macvius* сл+.дуетъ, безъ coMHt.nin, читать „aut Мае- 
viiu“). Еслпбъ, въ виду такого распоряжсшя, остаповплпсь на правп.гЬ, что при 
альтернагпвиомъ обязывашп, лицо облзаппое пи-Ьетъ пыборъ, если о противпомъ 
не сказано, то наслЬдникъ по завфщанш не могъ бы требовать ип отъ кого; ио- 
этоау-то при отказ-Ь и допустили болЬе свободное толковаше. Изъ отказа въ пользу 
одного или другаго возникло, со времени постановлен ia Юстнпгапа въ 1. 4 С. do 
V. S. б. 38 требоваше о раздавш и. Ср. 1. 16 D. do leg. 11° 31, l. 17 § 1 1. 24.
1. 67 § 7. 1. 77 § 4 cod., 1. 21 § 1 D. de statul. 4° 7. Фиттпнгъ стр. 151, прим.
179. Си. еще Фпттпягъ § 29, Фрицъ XVIII. §  5. XXII § 3, Баронъ стр. 256 сл-Ьд.
[ср. Ill § 625, прим. 106. 11].

1 L. 43 0. do re iud. 42. 1, 1. 1. 2. С. ai plurea 7. 55. Внрочомъ судебное p-h- 
meiiie (пе говоря о присуждена къ платежу судебныхъ нздержекъ), обосновыиаетъ 
собствеипо корреальнос обязательство лпв1ь тогда, когда p-fcmeiiic овшбочно, ибо 
иначе оно ностаяовпло бы только о тоиъ, что существуете. Ср. Замгаберъ сгр. 166 
слФд., гд-Ь тщательно перечислена и лигерамра (прибавить однакоже Гельмольгь 
§ 10 прпи. 2 и теперь Наропъ стр. 260 слЬд.).

* При такъ пазываемнхъ actionea adiectitiao qnalitatis. Ср. Замгаберъ стр.
176 сл-Ьд. и поимепонашшхъ тамъ писателей, теперь и  Паром ь стр. 262 слЬд.,
Зейф. Arch. XIV. 93.

1 II по римскому праву мнопе собственники раба, спвершившаго проступокъ. 
Осповашеыъ кпрреальностп служить единство деликта въ связи съ едпнетвпмъ су
ществующей для веЬхъ собственности (I § 169 а прим. 5). L. 1 § 14 D. si quad- 
rapes 9. 1, I. 8 I>. de nox. act. 9. 4, 1. 7 1. 8. I. 20 pr. D. de inter 11 . 1. Ср. еще
1. 11 § 9 1. 27 § 8 1). do pec. 15. 1. Риббентропъ § 26, Прницъ стр. 14—18 
Ваягеровъ § 573 лрпм. 2 Л» 4, Паронъ стр. 272—274.

* Римское прапо знаетъ еще другой случай оснопапной на законяомъ онредф- 
лепш корреальнносгп,—когда лиенно двое argentarii производили свое з а ш т е  со
обща; впрочем ь корреа'ьность эта, но крайней нЬрЪ, что касается ея активной 
стороны, была весьма не выработана. Ср. And. ad Her II. 13, I. 27 pr. D. do pact.
2. 14. Сапипьи стр. 150— 153; Rosier '/.eitsehr. f. Haudelsr. IV стр. 269—275. Си. 
дал-fcc 1. 44 § 1 D. de aed. ed. 21. К Сюда относится также I. 31 § 10 eod? Ср. 
Риббентропъ стр. 158 сл-Ьд. Ср. НОВ. Art. 112: „товарищи отяЬгсгвуюгь соли
дарно и вс-Ьмъ СВоямъ имуществомъ по обязательствамъ товарищества. Против
ный сему уговоръ не пмФетъ юрпдическаго зпачешя отпоентельно третьихъ лицъ“.

1 Обыкновенно учать, что простое солидарное нравоогношенгс не можетъ встрЬ- § 51.
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всего обязательства и каждый должникъ обязаиъ исполнешемъ 
также всего обязательства; и зд'Ьсь также удовлетворешемъ ио 
обязательству устраняются всЬ кредиторы и освобождаются вей 
должники *, по здйсь д.1я каждаго кредитора и должника суще- 
ствуетъ отдельное право требовашя. ПослЬдств1е этого есть то, 
что обстоятельство уничтожающее обязательство въ лпцй одного 
пзъ кредпторонъ или должниковъ, за нсклюнешемъ исполнешя 
обязательства и подобныхъ ему снособовъ прекращешя опаго,— 
не имйетъ никакого значешя для остальпыхъ кредиторовъ или 
должниковъ 3. По этому то За. одинаковое д Ь и ст е  съ нсиолпе- 
шемъ имйютъ: удовлетворение вийсто псполпешя 4, представлеше 
предмета обязательства въ судебпыхъ установлсшяхъ 4. осущес
твленная компенсащя (зачетъ) 4, новащя 5, квитировало 6. Соли-

чаться на сторон* кредиторовъ. Это конечно слшпкомъ много, хотя также в*рно 
и то, что главное прим*иеше этого отношегая лежнтт, на сторон* должника. Не
сомненный случай простаго солидарнаго управомопешя множесгва кредиторовъ 
содержится въ 1. 14 pr. I), de uox. act. 9. 4 (— „ei itaqnc debetur, non qui prior 
egit sed qui prior ad sententiain pervenit“). Cp. также ГТухта § 233 1.

4 L. 14 § 15 1). quod uiet. causa 1. 2, L. 1 §  43 l). dep 16. 3 и mu. др.
’ И такимъ образом! была, но римскому праву, безразлична для остальных! 

.кредиторовъ и должниковъ litis contestatio. L. 1 § 10 1. 2  1, 3 1. 4  0. de bis qui 
eflf. 9. 3, I. 1 § 43 D. dep. 16. 3, 1. 18 § 1 D. de adm. et per. 26. 7 и ми. др. 
Риббентроп! crp. 1, прим. 2. Нзъ этого выходплъ Риббснтроиь, когда онъ д*лалъ 
разлнчго между нростымъ солидарным! обязательством! и коррсальнымъ и , тонъ 
смысл*, въ какомъ это признается п но настоящее время правильным ь большин
ством! писателей. Фрнцъ (XXU cip. 471. 478—79. 492) полагаегь возможным! 
устранить этоть аргумент! въ пользу различены! двоякаго вида солидарнаго обя
зательства указашемъ на то, что и при коррсальномъ обязательств* возможно 
покличете объективного д*йств1я лптнеконтестащн посредством! договора, что 
встрЬчается обыкновенно (I. 28 С. de fidei. 8. 41). Иначе Зпбенгааръ стр. 79—80. 
111—112 , что ради полноты сл*дуе.гь зд*сь цитировать.

За  Сравни къ этому еще Репера, bedingte Novation § 23 иг, связи сь § 20—22 
(конечно и Сальковскш Novation стр. 466—158).

‘ Ср. § 48 ирпм. Въ доказательствах! чувствуется недостаток! и зд*сь.
5 Согласно изложенного въ § 48 прим. 3, и § 106 прим. 3. Для того, чтобы 

поващя лм*ла это д*иств1е нс необходимо, чтобы новое обязательство было по 
ценности равно замененному, но чтобы кредитор! смотр*лъ на него какъ па 
экипналеигь утраченного. Иначе представляется зд*сь прогцете долга въ части. 
Фпттпнгъ § 9, въ особенности стр. 56; ср. впрочем! и Риббентроп! стр. 271, 
Савиньи стр. 202 (стр. 176), Вапгеровъ § 573 въ копц*.

“ Н а сколько оно соответствует! римской acceptiiatio (§ 110 прим. 13. 14). 
Acceptilatio же есть обълнлеше воли, что не должно считать такъ, какъ бы со- 
сл*довало исполпете (§ 110 прим. б). Она есть договорное (vertriigsmassig) объ- 
лвлеше этой воли; но въ коррсальпомъ обязательств* она безспорно производить 
свое д*йепнс и дал*е друтаго субъекта договора, ночеыу же зд Ьсь быть этому 
иначе? Такого взгляда— въ противоположность господствующему мн*пш —  Фит- Т В Ш 'Ъ  § 8 ямеппо стр. 48, ср. § 48 прям. 4 въ кони*. По то же самое, что ска
зано било объ acceptilatio, нельзя сказать о ирощенш долга, не облечеинаго въ 
форму нриаиашя въ нолученш уплаты. Такъ и 1. 15 D. de tutelae 27. 3, 1. 1 С.



— 117 —

дарное обязательство отличается отъ корреальнаго еще тЬмъ, что 
зд1,сь невозможно копцентрироваше всего обязательства на одпомъ 
лиц* 7. Во всемъ остальномъ для обоихъ родовъ обязатсльствъ дМ - 
ствуютъ одинаковая начала. Такъ п въ солидарныхъ обязательетвахъ 
можетъ случиться что кредиторъ пе можетъ требовать непосредст
венно отъ каждаго изъ должниковъ иснолпешя по сему обязательству, 
но должепъ обращаться къ каждому изъ ннхъ последовательно съ до
левыми требопашями (benef. coinpotentiae, ordinis) 8. Эти преиму
щества принадлежать обязанному, совместно съ другпмъ къ возна- 
граждешю за прнчинепный ущербъ; если одинъ ппхъ есть главный 
виновпикъ ущерба, то другой можетъ требовать, чтобы поиестш 
ущербъ прежде всего обратился къ нему съ снопмъ пскомъ9; сели 
же они оба одинаково виновны въ нричиненш ущерба, то кредиторъ 
можетъ обращаться къ каждому нзъ нпхъ только съ долевыми 
требонашями 10. ЦослЪднее применяется особенно къ тому случаю, 
когда всЬ должники отвЪтствуютъ за чужую вину " .  Въ тЬхъ 
случаяхъ когда должникамъ предоставлены эти преимущества, то 
каждый пзъ ппхъ уплативши! больше ч-Ьмъ съ него следовало, 
можетъ требовать возм’Ьщешя этого убытка отъ другихъ содолж- 
нпковъ 12; точно также уплатившш больше чЬмъ съ пего следовало

de transact. 2. 4. Лишь тогда, когда кто нибудь отвйтствуегъ на второиъ планй 
за иричинешшй третьпмъ лицемъ врсдъ, прощсше долга нослйднему идетъ въ 
пользу перваго. L. 41. 45. I), de adm. e t per. 20. 7.—0 1. 28 § 2 0. da iurei. 12.
2. Си. §  48 прим. 6.

т Дййстчне это пе можетъ быть достигнуто ни чрезъ litis contestatio (1. 14 pr. 
D. de под act. 9. 4), ни чрсаъ constitutum.

’ См. §  17 прим. 5. 0.
• Это признано: а) для соопекуповъ, 1. 3 § 2 1. 39 §  11 1. 55 § 2 D. da adm. 

et per. 20. 7 , 1. 12 D. rem. pup. 40. 6, 1. 8  C. de adm. tut. 5. 37, 1. 2. 3. C. da 
div. tut. 5. 52, L 2 0. de her. tut. 5. 54, 1. 1. C. si tut. vel. cur. 5. 04; b) для
сослужнвцевь, 1. 1 1 -1 3  D. ad mun. 50. 1, 1. 3 pr. 1. 9  § 8  1). de adm. rer. 50. 8,
1. 1. 2. 4 C. quo quisque ord. 11. 35. He признаше въ этихъ иостановлсшяхъ вы- 
ражсшя общаго принципа я считаю нсосиоватсльнымъ, въ особенности въ виду 
допущенш въ большпхъ размйрахъ bencficium divisionis и регресса сторонъ при 
одпомъ и томъ асе иоложенш (1. 22 D. dcp. 16. 3, 1. 4  D. dc his qui elf. 9. 3), 
(Зсйфф. Arch. ХХШ. 138).

10 Признано: а) для соопекуновъ, 1. 38 pr. § 1 de adm. et per 26. 7. 1. § 11.
12 D. de tutelae 27. 3; b) для сослужпвцевъ, 1. 45 D. de adm. et per. 26. 7. 1. 7
D. de nmg. conv. 27. 8, 1. 3 0. cod. 5. 75; с) для ыногпхъ ноклаасъ принпыателей 
(наслйдннкоиъ иоклажъ принимателя), 1. 22 D. dep. 16. 3; d) для многим, откун- 
гцикоиъ податей, которые отвйчаюгь за нохищешс или повреждение, I. 6 Г), de 
public. 39. 4. Въ двухъ послйдшкъ случаяхъ признается benefieium divisionis даже 
въ случай общаго злаго умысла; иначе ностановляетъ 1. 7. cit. для сослужпвцсвь. 
О smf.liin, основанномъ на Nov. 99. 0. 1, но которому вей договорные должники 
должны имйть bencficium competentiae, см. § 40 прим. 10, Вангсровъ стр. 91 (7 
изд. стр. 82).

11 Ср. 1. 5 pr. D. de bis qui elf. 9. 3.
»  L. 30 D. de neg. gest. 3. 5, 1. 1 § 13. 14 D. de tutelae 27. 3, L 2 C. de



-  118 —

ии'Ьегь право требовать отъ кредитора уступки ему права его 
относительно другихъ должвиковъ 13.

Возни кпопеше солидарнаго обязательства 13а. предполагаетъ съ 
одной стороны существование нискольких* фактовъ, а съ другой сто
роны, что вс Ь порожденный этими фактами нрава требовашя напра
влены къ единой цЬли, такъ что если одно изъ сихъ правъ удовле
творено, то друпя остаются безъ удовлетворен!!! и . ГлавнЗшийй 
случаи возникновешя солидарныхъ обязательетвъ представлястъ от- 
вЬтственностьиЬсколькихъ лидъ за прпчппенпып у щербъ по закону15,

contr. iud tut. 5. 58, 1. 26, 8. 9 D. de adm. rer. 50. 8, 1. 4 D. de his qui cff. 9. 3. 
Случай злой вола исключается положительно 1. 1 § 14 eit. Ср. Шмидт. Grundleliren 
der Cession L стр. 359—369.

•3 L. 1 § 13.14. 18 I. 21 D. de tutelae 27. 3 , 1. 6. C. arb. tu t. 5. 51,1. 2 C. de div. tut.
5. 52,1. 2 C. de contr. iud. tut. 5. 58. Случай злой вбли исключають положительно 
(для соопекуновъ) I. 1 § 14 cit., 1. 38 § 2 I), de adm. e t per. 26. 7.

l3a О различныхъ изглядахъ см. oOoaptuie у Заигабера § 16, также Баронъ 
§ 16. 17.

'* Удобное виражеiiie: млопл права трсбонанш должны быть панравлепы па 
одно и тоже удовлетворите (ср. § 42 прим. 3 въ конце) пе разьяснястъ доста
точно отпошешя, въ которомт. мноп'я права требования должны стоять другъ къ 
другу. Ии'Ьегь ли ыЬсто одно и тоже удовлетвореше, еслп въ силу одного и того же 
нрава требоватя, можно требовать 100 гульденовъ? Конечно п-Ьт-ь. Или если два 
права требован|'я распространяются на достанлеше собственности па вещь, инди
видуально определенную? Ш тъ. Когда же? Ср. также 1 § 121 прим. 10.

18 При этомъ безразлично, подходить ли это недозволенное действие подъ 
точку зр£нй деликта или нарушешя копкретпой юридической обязанности. О 
нервомъ случаЬ см. 1. 1 § 4  D. de ео per quern fact. erit. 2. 10, 1. 14 § 15 
1. 15 D. quod met. causa 4. 2, I. 17 pr. D. de dolo 4. 3, 1. 5  pr. D. de nor. 
act. 9. 4, 1. 3 pr. I>. si mens. 11. 6, 1. 7 § 4 1. 8  D. quod falso tut. 27. 6, 
1. 1 § 13 D. de vi 43. 16, 1. 1 C. de cond. furt. 4. 8 (Риббентроп § 14. 
15); о вгоромъ случае см. 1. 5 § 15 D. comm. 13. 6, 1. 1 § 3, 1. 22 I), dep.
16. 3, 1. 15 D. de tutelae 29. 3 (1. 18 § 1 D. de adm. e t per. 26. 7), ср. Рпббсц- 
тронъ § 9. 10. 19. Къ сказанному слЬдуотъ еще заметить: а) недозволенное д-Ьй- 
сш е, которое несколько лпцъ предпринимають сообща, есть недозволенное дей- 
creie для каждаго изъ нпхъ; единство действт является здесь только кажущимся. 
Ср. 1. 1 § 1 1 9. de tutelae 27. 3. „Plane si ex dolo comniuni ennventus praestiterit 
tutor, neque mandandae sdiit actiones, ncque utilis eompetit, quia proprii delicti 
poenam subit...“ Тоже 1. 15 cod. (см. ниже). Указывается ли въ 1. 15 § 2  D. quod 
vi 43. 24 на единство дейстдая по исключеш'ю и принимается ли вслЬдсте этого 
корреальный доли, для мпогихъ престушшковъ, или же место это должно объ
яснять иначе? Ср. Ркббентропь стр. 95 слЬд., Шмпдгъ Interdiktenverfahren стр. 200 
след., см. еще, Баронъ стр. 219—221. Ь) Еслп многимъ лпцамъ была отдана на 
coxpaueriie, или въ заемъ. одпа и та же вещь, пли многимъ лицаыь дано пору
чение (ср. еще 1. 60 § 2 D. mand. 17. 1) или если несколько лицъ обязаны, по 
другому оснооанш, ппщнсь о чужихъ делахъ то нмеетъ место неделимое обяза
тельство. Следсппемъ такой неделимости быпаетъ то, чго каждый отвЬчаетъ за 
свою вину не только въ соответственной доле, но и въ целости. Въ случае какой- 
либо вины обязательство ирчнпмаеть для пег» новый впдъ. Если миопя обяяан- 
ныя лица оказываются виновными, то они, относительно этой вины, являются со- 
лидарными должниками. Эго решительное no:i3|itHie псточниковь. L. 5 § 15 D. 
comm. 13. 6: — „sed esse rerius ait, et dolum et culpam e t diligentiam et custodiam
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договору18, иля по другииъ ocHonaaiHirb 1?, по пс единствен
ный случай 18.

8. М нож ество долж н и ковъ  и ли  кредиторовъ  при  н е 
дели м ости  удовлетвореш е до обязательству  *).

§ 51. Если п-Ьсколько лицъ пм+.сгЬ им!.ютъ требовать или 
чинить пе делимое удовлетворите по обязательству, то но рим
скому праву также наступает! солидарное отношете ',  но эта 
солидарность имЬетъ свои особенности 2. Прежде всего эта со
лидарность только формальная; кредитор!, получившШ все удовле
творен ie, безусловно обязан! удовлетворить других! сокредиторов!, 
точно также, какъ вся Kin должник!, учшпшпш удовлетворите, 
имеет! право обратяаго пека соразмерно их! долевой ответствен
ности 8. За тЬмъ и С! формальной стороны эта солидарность не впол
не строго проводится, а  именно при нискольких! кредиторах!. Если 
в! этом! случай удовлетвореше имеет! таков характер!, что 
учиненное одному лзъ кредиторов!, оно удовлеторяетъ п дру-

in totum me pracstarc debere“. L. § 14 D. de tntclao 27. 3 (си. выше). L. 15 D. 
cod. „Si ex duobus tutoribus cum altcro quis transcgisset, quamvis oh dolum commu- 
ncm, transactio niliil proderit altcri; nee immerito, cum unusquisquo doli sui poenam 
sufterat... ut in duobns quibus res coramodata cst, vei deposits qnibusque mandutiim cst“.
См. далее 1. 81 § 1 1), de soi. 46. 3 (—„sed ctai sine praetore sine dolo male hoc feccro, 
liberabor, m il, quod verius esf, non incidam in obligatinncm“) и 1. 21 § 1. D. 
dep. 16. 3 (1. I C. an serv. 4. 14). Cp. Гаронъ стр. 201 след. Фрпцъ XXII стр.
373 след, лршпшасть въ подобным случаи» корреальноегь по воле сторонь, 
которая хотя и не выскалаиа прямо, но вытекаегь сама собою наъ природы обе
щанного действ1л.

'* L. 21 1. 59 § 3 D. mand. 17. 1, I. 52 § 3 D. do fidci. 46. 1.
17 Такъ ответствую» солидарно нноп'е жильцы одной комнаты при actio de 

effusis et eiectis. L. 1 § 10—1. 4 P. de his qni eff 9. 3. Почему они не корреаль- 
ные должннкп, какъ Miiorie собственнпки одного преступного раба или плпосящаго 
вредъ жиоотпаго? Когда мпопе живут, совместно, то жнгье одного не еегь жигье 
д!»угаго; но если миопе состолть общими собственниками, то собственность одного 
есть, конечно, собственность другаго (I § 169 а).

18 Простое солидарное обязательство возипкаеть еще и веледспйе того, что 
кто ннбудь (нс пршшмаеть, а) обещаеп. псиолнпть обязанность другаго. L. 18 
§ 3 D. de pec. caust. 13. 5, cp I. 97 § 1 D. de V. 0. 45. 1.

* Литература этаго учешн указана при § 4. К 5 J_
1 f,. 2  § 2  1. 85 § 2 D. de V. 0. 15. 1, 1. 17 1*. de serv. 8 1, 1. 19 D. do S.

P. R. 8. 3, I. 25 § 9—11 D. fam. ere. 10. 2, 1. II  § 23. 21 de leg. I l l "  3‘2,
I. 80 § 1 D. ad leg. Pale. 35. 2, i. 192 pr. D. de R. I. 50, 17

* Солидарность эта,—т. e. та  солидарность, которая настунаетъ лишь потоку, 
что удовлсгвореи1С педелпмо. По при педелпмостн удовлетворен!* можетъ п«еть 
Mtcio п одно наъ другихъ оспованШ солидарности. Нъ эгочъ случае применяются 
правпла, пзложеиныя въ предъпдущемъ нолохешп.

8 Ого право регресса пегочннкп прншаютъ прямо лгшь для содошннковъ, и 
при томъ такихъ, которые сделались таковыми но наел luerp.y, - 1 25 § 10 1. 44 
§ 8 D. fam. ere. 10. 2, 1. 49 § 4 D. de leg. 11° 31, I. 11 § 23. 24 D. de leg.
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1'ихъ 4, то доджникъ обязанъ чинить удоплетпорете одному изъ 
пихъ, еслп прп сеиъ ему дается обезпечеше нротнпъ требопашя 
другихъ крсдпторовъ 5; если же вместо нсполнешя по обязатель- 
стну приходится уплачивать деньгами, то каждый кредиторъ по- 
лучаетъ только спою долю Наиротивъ если есть нисколько 
должниковъ, то каждый изъ нихъ обязанъ исполнить все обязатель
ство даже безъ сказаннаго обезиечешя и далее въ томъ случай, 
когда виЬсто нсполнешя по обязате-п.стну, приходится платить 
деньгами 7. Никто изъ должниковъ не можетъ быть привлеченъ

111° 32, I. 2 § 2  D. de V. 0. 45. 1. Но не подложить сомн-fmin, что прапомъ 
этимъ должны пользоваться и друпе содолжники, такъ же п сокредиторы. Хотя бы 
въ данномъ случае права регресса нельзя было оправдывать особенньшъ лежа- 
щнмъ въ его оснонанш нравоотношемемъ, какъ наир, поручетемъ или товарп- 
ществомъ (actio mandati, pro socio [cp. напр. 1. 52 § 12 D. pro soo. 17. 2]), то его 
можно основывать на ncno.iucnin того, что матер1альпо должно въ части пасть 
на другаго должника; получеиш кредиторомъ того, что сл4дусть и другому кре
дитору actio negotiorum g^tornm, condictio sine causa, 1. 31 § 7 D. de neg. geat.
3. 5, 1. 19 § 2 D. ciiram. iliv. 10. 3, си. вообще § 181 прим. 12). Cp. А. Брпик- 
маннъ Verhiiltiiiss der actio cuiumuni dividundo and dcr actio negotiornm gestornm 
стр. 108. 142 след., Уббелоде въ нитировапномъ подъ § 6 сочииенш стр. 261. 
270—274.

4 Примеры: Mnorie совладельцы вправе требовать возегаиовлешя сооружешя, 
копмъ защищается ихъ поземельный участокъ огь наноднешл; многие въ праве 
требовать выдачи отдаппой на coxpaneiiie вещи. Возстановлен!с сооружешя идотъ 
въ пользу всехъ влад!ыьцсвъ, хотя бы таковое последовало но домогательству 
одного изъ нихъ (1.11 § 1 D . de aqua et aquae 39. 3); по выдача одному поклаже
дателю предмета поклажи не ндегь въ пользу другмхъ поклажедателей.

‘  L. 1 § 36 1. 14 рг. I), dep. 16. 3. Cp. 1. 54 § 1 i. f. D. de V. 0. 45. 1. Но 
должпикъ можетъ и не нуждаться въ гараитш, такъ какъ онъ освобождается огь 
долга относительно всехъ крсдиторовъ, хотя бы исполнсше пс заключало въ себе 
удовлетворешя всехъ, а  лишь одного. L. 81 § 1 I), de solat. 46. 3. Уббелоде стр. 
233—235. Зсйф. Arch. X. V. 78; но см. также VII. 27. тамъ же.

8 Онъ не можетъ требовал, больше того, что составллетъ его пнтересъ. По 
классическому римскому праву указанный случай им£ль место уже тогда, когда 
дело доходило до кондемнацш. Отсюда 1. 25 § 9 D. lam. etc. 10. 2 (cp. 1. 4 § 3 
1). si serv. 8. 5), 1.1  § 31 41, 1. 17 pr. D. dep. 16. 3. Въ современном!, праве оиъ 
настуиаетъ при исиодненш. или когда удовлетвореше сделалось пепозможнымъ. 
О иоследисмъ случае тракгуотъ L 8 pr. I), de op. lib. 38. 1, cp. 1. 54 § 1 D. de 
V. 0 . 45 1 (Уббелоде стр. 72—73).

Кредиторъ не можетъ, при неделимости обязательства, требовать более 
того, что составллетъ его питсресъ, но послЬдияго онъ можетъ требовать вполне. 
Однако же господствующее мпЬшс пс согласно съ построенным!, въ тексте поло- 
жемемъ. Mnlmie это иыходптъ изъ того, что, по римскому праву, денежная кон- 
демшиуя касалась каждаго изъ .многпхт, должниковъ лишь въ соответственной 
части, равно какъ каждый изъ многпхъ кредпторопъ пользовался судебною защи
тою лишь въ причитающейся ему части. Делимость эта принимается и для со- 
временпаго нрава, ш п  прямо (по крайней мере что касается псполнптелыюй 
инстанцш), илп же ют, нея внводятъ для должника право требовать, чтобъ его 
присудил къ платежу совместно съ другпмп должниками (г. пая. exceptio planum 
litis consortium). Cp. о разлпчныхъ миёшяхь Вангеровъ § 567 прим. 2  X  1. 2.
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къ ответственности за вину другаго а, разве таковая ноложительно 
была услоплсна ®.

въ к., Спптеппсъ I I  § 84 прим. 27, Гиббснтропъ стр. 181, Ветцель Oivilpr. §  63, 
натопал отъ пршгйч. 39, Арндтсъ §2 1 6  нрпм., Уббелоде стр. 281—284. Прптнвт, 
rociтодствующаго мнйшя по всемъ его объема высказался одшгь только Сашшьп 
(§ 31). Уббелоде, оспаривая ото мпйше относительно иоложнтельпыхъ дййсгвгё 
(стр. 76—95, 251—256), присоединяется къ нему, что касается отрицательныхъ 
(стр. 105 прпмйч. 1а), п къ атому мпйнш прпмкпулъ также Арндтсъ въ 5 над. 
§ 216 прим. 2. Объ этомъ вопроей нужно заметить слйдующсс: а) Признано, что, 
по римскому праву, каждый иль многихъ должпикопъ, по обязательству устано
вить неделимую служебность, присуждался къ нсполнепш обязательства пъ цй- 
лости, 1. 25 § 10 D. lam. егс. 10. 2, I. 2 § 2 D. de V. 0. 45. 1. Господствующее 
мийш’с не могло представить достаточнаго основат'я, почему этому быть иначе 
при другпхъ обязательсгвахъ (см. объ этомъ Уббелоде стр. 77—82; повйншая 
попытка у Варона Gesammtrechtsverhaitnisse стр. 215 слйд.). Ь) Доказательство 
противъ господствующаго мнйшя лежптъ и въ 1. 21 § 5 D. do 0. N. N. 39. 1 
(Уббелоде стр. 113). с) Законъ этогь ссылается на 1. 72 pr. I), de V. 0. 45. 1. 
Хотя же Савпньи объясняете, что мйсто это представляете собой одну [истори
ческую замйгку, но гораздо вйрнйе объяснило Уббелоде, но которому ыйсто это 
следуете понимать о томъ случай, когда уже при жпзпи первопачальнаго долж
ника паступила для него невозможность псполнешя по его винй, и обязательство 
превратилось вслйдепне этаго въ дйлимое между его паслйднпкамп (1. 7 § 1 
1. 9 Л. dep. 16. 3 , 1. 3 § 3 въ связи съ I. 17 § 2 I). сошш. 13. 6). d) О 1. 11 
§ 3 1. 6  § 1 D. dc aqna et aquae 39. 3 см. Уббелоде § 22. L. 49 § 4 даете, какъ 
известно, господствующему ынйшю весьма слабую опору (Бринцъ въ поименоиап- 
номъ водъ § 6 мйстй стр. 46). е) Что касается пт. частности обязанности къ не- 
дйлпмому безд'Ьйствйо, то Уббелоде ссылается па то, что здйоь о многихъ долж- 
пакахъ говорится не singuli ill solidnm tenentur (какъ это бываете при обязанно
сти къ неделимому дййствда), а  отпвз tenentur и т. п. Но 1. 2 §  2 D. de V. 0.
45. 1 говорить вообще;—-„si divisionem res promisa non recipit.... lieredes promissoris 
singnli in solidum tenentur0, и ynoMnnanie при этомъ о npant прохода прибавляется 
лишь въ видй прплйра (veluti). См. также 1. 102 рг. D. de R. J. 50. 17. Уббе
лоде выставляете за симъ то, что но обязательству къ бсздййствш можно искать 
не прежде, какъ оно, выйдет nic нарутешя, превратилось пъ обязательство де
нежное. Ийрно; по почему прпыйнять сюда другое правило, чйнъ когда обяза
тельство къ дйистш'ю превращается но нпнй должника вь денежное обязательство?

* Если нсполнеше сдйлалось нечозможпымъ по винй одного содолжника, то 
другие содолжннки освобождаются, п лпшь виновный продолжаете нести отвйт- 
ствспность. L. 10 D. dep. 16. 3; ср. 1. 1 § 43 cod, 1. 5 § 15 I). coimn. 13. 6. 
О 1. 7 § 1 D . cod. см. Гпббсптронъ стр. 130 npmrircanie 12. Если содержашев1 ь 
удовлетворен ia бываете бездйпетзйе, то должпикъ отвйчаете лшпь оа свое соб
ственное дйнше, а  не за дйяше другаго должника.

0 Это бываете тогда наир., когда кто нибудь принимаете обязанность къ без- 
дйнетвш „за себя и свопхъ наслйдинковъ0. Каждый изъ мпогпхъ его паслйдни- 
ковъ отвйчасть за  то, что подлежащее дйпстте. не будеть предпринято „паслйд- 
пяками0, слйдоватсльпо онъ отвйчаете п за дйяше другаго, хотя съ правомъ ре
гресса протпвъ него. Объ этомъ трактуютъ 1. 2  § 5 1. 131 pr. D. do V. 0. 45. 1, 
1. 25 § 12 1. 41 § 5 I). fam. ere. 10. 2, ср. I. 4 §  1 I. 85 § 3 D. dc V. 0. 45. 1. 
Такнмъ же образомъ можете кто нпбудь принять на себя п за слонхъ наслйд- 
никовъ обязанность къ дййствш, плп нйсколько лпцъ могугь въ сказаппомъ 
смыслй обязываться съ самого возникновешя обязательства къ дййствш или без- 
дййствйо. Но, безъ особепнаго обосновашл, никогда пе настуиаетъ отвйтствен- 

«Суд. Жури.» 1S73 г. кн. IV. 13
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Что касается вопроса о томъ, насколько упомяпутые зд-Ьсь 
способгI прекращения обязательстпъ въ лицЬ одного изъ крсди- 
торовъ или должпиковъ им^ютт. Af.riCTBie для остальпыхъ,—то 
пужпо исходить изъ принципа, что расморяжеше одного изъ крс- 
диторовъ не имйетъ апачешя для другихъ 10, и что напротивъ 
распорлжешя одного изъ должниковъ служатъ въ пользу осталь- 
пихъ, какъ и при корреальпихъ обязательствахъ и . Согласно 
первому изъ сихъ прапилъ и зд’Ьсь для каждаго изъ кредиторопъ 
не представляется возможности концентрировать все обязатель
ство исключительно въ своемъ лицЬ 1а.

§ 52. Въ донолпете къ сказанному о нераздЬльпыхъ обяза- 
тел!,ствахъ нужно добавить следующее:

1) HfiCKo.u.KO лицъ могутъ принять па себя нераздельное обяза
тельство и въ томъ смысле, что каждый изъ пихъ принимаешь 
па себя только иззЬстпаго рода сод-Метте къ исполнен! ю онаго; 
въ семъ случае каждый изъ иихъ отвЬтствепъ только въ предЬ- 
лахъ принятыхъ имъ на себя обязательетвъ 1.

2) Если предметъ обязательства заключается въ обязанности 
не делать чего либо, то оно нераздельно между должниками 
даже и тогда, когда опо само по себе делимо 2. О делети  ис- 
полпен’1я здесь можетъ быть рЬчь только пъ томъ нреноложепш, 
что потепц]‘я, безъ которой не можетъ бить учипено д'Ьйстте, упу- 
menie коего условлено по договору, положительно разделена между 
мпогимй должниками3.

пость одного должника за дГ;нств1я другаго должника, вротивпыл обязательству. 
Это, обыкновенно но признается, пли унускаютъ это язъ виду. И Уббелодс смот- 
рнгь на ответственность за впну содолжнпка, но крайней wt.pf. при многпхъ 
должнпяахъ, сделавшихся таковыми по наследству, илп при obligationea stricti iu- 
dicii,—какъ на разумеющуюся само собой стр. 73. 108, ср. стр. 222. 236. Спра- 
вгаваегся, не можегь ли право требовашя, при нЪсколькпхъ кредпторахъ, иметь 
такое содержашс, что каждому пзъ кредпторовъ должно принадлежать право 
требоиать отъ другаго кредитора воздержан in отъ нарушешя обязанности? Ко- 
нечпо, па сколько кредиторъ нмЬетъ ннтррест. въ иенарушепш обязанности про- 
тпвъ сокредитора. L. 2 § 6 1. 3 D. de V. 0. 4В. 1.

10 Это сл-Ьдуетъ пзъ того, что одппъ кредиторъ пе можетъ, даже чрезъ при- 
uffrie пснолпешя, лишить другихъ креднторовъ ихъ права требован1я.

"  Когда солидарность паступаетъ въ действительности лишь вслЬдсуте неде
лимости удовлетворешя, то существуетъ едниство требован!я. Ср. Уббслоде стр. 
256 след. Зейф. Arch. XV. 112.

11 Ср. Уббслоде стр. 261 ниже.
§ 52. ’ Уббслоде стр. 230—240. 213—250.

* Основание весьма простое: двукратное дейетш’е но ’/« сосгавляетъ целое 
д-Мсгше, ио дву кратное бездейств1е по 7» пе составляетъ цЬлаго бездействия.

* Уббеллоде стр. 106 след. Сказанное пмеотъ место въ поименованномъ въ
1. 4 § 1 D. de V. 0. 45. 1 случае, гдб каждый, который обещалъ: amplias ntfn 
agi, оставляетъ после себя нФсколькихъ паследнавовъ. Ср. объ этомъ мЬстФ 
(§ Cato) Уббелоде стр 129 след, и Beil. II.
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Прибавление.

§ 53. Множество обязательств при едпппчпой обязанности 
к® исполпешю (смотр, пыше § 50) может® нмЬть мЬсго и безъ 
раз л ini я субъектов® обязательства; тотъже должнике должен® тому- 
же кредитору щ® новых® ocnoBaniii. Это отношеше можетъ ичЪть 
свои основами во вторичном® 1 пли въ неоднократном® а об'Ьща- 
Hiif педолнеетя должником® кредитору или в® том®, что один® пзъ 
солидарных® должников® становится наследником® другаго. Это 
OTHOiuenie заслуживает® вшшад1Я только потому, что здЬсь мо
жетъ иметь м^ето вопрос®, насколько прёкращеше одного из® 
обязательств® уничтожает® другое 3. ОтвЬтъ здесь будет® тот® 
же как® и при солидарных® обязательствах® а именно, что такое. 
дМстше имеет® только исполнены 4 но обязательству и равпые 
ему способы прекращетя онаго 5, в. Только въ одпомъ случае 
необходимо строго обращать ннииаше на то, прекращаетъ-ли 
данное обстоятельство только одно или все существуюпря между 
сторонами обязательства 7.

V. В о зн и к н о в ете  обязательственны х®  п равь .

В В Е Д Е Н I Е.

§ 54. Обязятельстпепное право возникает® как® псе права вообще: 
или посредством® юридическое сделки, или посредством® судебнаго 
онреде.тетя, или посредством® инаго дМстш'я, къ которому закон® 
присоединяет® возникновете права требопашя. О юридических® 
сделках®, как® оснопанш къ возпикиовешю обязательстпсппых® 
прав® будет® сказано подробнее ниже (§ 55 и сл4»д.\ Суд® установ- 
ляетъ обязательственпое право посредством® судебнаго призпашя 
чьего либо нрава; подробности этого способа возннкновешя обя-

1 ОбЬщаше испо.шешя, constitutum debit!. См. §  37. §  5 3
* Возникающее обязательство им te n ,  свопыъ предметоиъ не испо.шеше дру

гаго, а  тождественное съ другимъ обязательствомъ удовлетвореше съ гЬыъ одна- 
коже, что, no iiautpeniw сгоронъ, исполнев1е однаго обязательства есть н пспол- 
иеше другаго (1. 13 D. de V. 0. 45. 1)— такь паз. придаточная стппуляцш. L. 2 
I. 3 pr. 1. 10 1. 28 D . de nov. -16. 2, 1. 38 § l  D. de solut. 46. 3, I. 3 D. de 
resc. vend. 18. 5. Bilir Anerkenmmg § 13, .Тибе Stipnlation § 14, Гнейстъ formelle 
Vert rage crp. 133 cafu. 1-15 сл., [Сальковоий Novation § 6].

* См. объ этоиъ въ особенности Ремеръ bedingte ..Novation стр. 231—300 
(cp. § 108) прим. 17.

4 L. 18 § 3 D . de pec. const. 13. 5, 1. 38 § 2 D. de sol. 40. 3.
6 Удовлегвореше нмЬсто условлеипаго ncnojnienin no обязательству, представле- 

nie платежа по обязательству въ судъ, осуществленная компенсаш'я, попался, 
квнтп pouanic.

* Cp. L 13 § 1 D. de pec. const. 13. б, I. 28 D. de nov. -10. 2  (§ 37 прим. 1).
1 Такъ бывде гъ при прощеши долга, 1. 3 D. de resc. vend. 18. 5,—при дого-

nopt о третейской присяг-t, I. 30 D. de inrei 12. 2.

13*
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зательствеппаго нрава изложены въ учеши о судопроизводства. 
Между остальными дМствимп, служащими къ возникновению обя- 
зательственныхъ njtaBb, нужно особенно заметить преступленie, о 
которыхъ подробнее также будетъ сказано ниже (§ 78). Чтобы 
различать друия основание вознокновен1я нрава требопашя, кото- 
рыя не могутъ быть отнесены ни къ юридичсскимъ сдЬлкаыъ, пи 
къ преступлепшмъ, нуашо обращать внинаше на то, стоятъ лп 
эти иныя основашя ближе къ юридичсскпмъ сдЬлкамъ, или къ 
преступлешямъ. 1 2

А. Ю ридическая сдЬлки.

§55. Къ юрндцческимъ сд'Ьлкамъ, какъ способу возннвновешя 
обязательствеенаго нрава должно быть примЬнспо общее учете о 
юридпческихъ сдЬлкахъ. ЗдЬсь точно также слЬдуетъ различать 
односторонние п двухстороншя сдЬлкп (договоры). Одностороншя 
сдЬлкп или совершаются на случай смерти, ила являются сдЬл- 
ками между живыми. ЗдЬсь можетъ идти рЬчь только о нослЬд- 
пихъ; о иервыхъ же товоритея въ ученш о наслЬдственпомъ 
правЬ.

1. О дносторонш я ю ридическая сдЬлки.

§ 56. Одностороннее заявлеше о жсланш дать или сдЬлать что- 
либо въ пользу другаго собственно не установляетъ права требовашя 
даже въ томъ случаЬ, когда заявлеше это учинено съ цЬлыо обя
заться иснолнетсмъ другими словами, сдЬлавшш подобное за-

§ 5 4 . 1 Вь этоит. смысл* источники, употребляя договоры вместо сд*.юкъ, говорятъ,
что обязательства naat... cx contractu snnt, aut quasi cx contractu, aut cx male, 
ficio, aut quasi ex maleficio" (§ 2  I de obi. 3. 13, cp. pr. 1 de obi. quae (piasi ex 
contr. 3. 27 pr. 1 de obi. quae quasi ex delicto 4. 5). Другое м*сто (1. I pr. D. de 
0. e t A. 41. 7) опредЬляетт. обязательства quasi cx contractu и quasi ex maleficio 
пли delicto—кдкъ обязательстпа „ек variis cansarum figuris". ПовЬйпне писатели 
гонорятъ о qnasi-коптрактахъ и qaasi-дслпктахъ.

’ Возпикновешс правъ требования по давности? Конечно, нс по римскому 
праву (къ 1. 1 С. de fidci 6. 42 срав. 1. 1G § 1 С. de test. G. 28, о 1. 6 pr. D. 
dc usur 22. 1. Cm. § 11, прим*ч. 7 и, крон* цитированпыхъ тамъ писателей, 
Вуркгардъ die civilistischcn Prasumtionen стр. 231 сл*д.). Уптергольцнеръ Ver- 
jalirnngsielire II § 252. 253, Г. Коллеръ въ Sell's Jabrb. Ш  стр. 181 сл*д. Л по 
современному праву? О незапамятной давности см. I § 113, ирютЬч. 5. Г*шешя, 
приведенный у Зейфф. Arch. VII. 2G0 u XVI. 5, нрпзпаютъ и давность в л а д е я  
въ обязательственпыхъ отпошешяхъ юридпческихъ лпцъ и сословёй; противопо
ложное VII. 5. См. таыъ же I. 317 и Брунсъ Rcsitz стр. 421—422. 481—483, 
Уптергольцнеръ Veijiihrungslehre I I  § 254. Ниже въ этомъ учебник* § 216, прям.
4. 5. Ср. также Зейфф. Arcli. XVIII. 123.

* Dig. 50. 12 de pollicitationibus. Уптергольцнеръ II  §  576, Синтсипсъ II 
стр. 276.

§ 5 6 . 1 Пзъявлсше воли, бсаъ пажфрешя обязываться никогда и ии при какихъ
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явлеше можетъ пзять его обратно 2. Изъ этаго правила суще- 
етпуютъ однако исключешя 3.

1) Если кто-либо сдЬлаетъ одностороннее обЬщаше въ пользу 
общества, то для этаго общества возникаете право требовать 
исполнения этаго об'Ьщашя; но право это возникаете безусловно 
только въ томъ случаЬ, когда обЬщате имЬетъ за собой доста
точное основаше *. Если же такаго оспопашя не существуетъ, то 
обЬщашишся отпЬтствуетъ только въ окончанш уже начатаго имъ 
пснолнешя обЬщаш'я 5, по далее н подобное окопчаше опъ можетъ 
въ случа'Ь обЬднешя своего замЬнить выдачей пятой части своего 
имущества ИаслЬдникн его точно также отвЬтствуютъ лишь въ 
томъ случаЬ, когда обЬщаше иыЬетъ за co6oii достаточное оспо- 
nauie 7; за нсключешемъ же этого случая наслЬдпшси отвЬчаютъ 
въ томъ случаЬ, если исполпете обЬщатя начато еще при жизни 
наследодателя; при этомъ отвЬтственпость ихъ ограничивается 
пятою частью, а  отвЬтственпость ннсходящихъ—десятою частью 
унаслЬдовапиаго имущества 8.

обстоятельствахъ не порождаете права трсбовашя. Объявление вола должпо со
держать въ себ/> не только enmitiatio, но п dispositio; не только выражешс намЬ- 
р стл  или pf.uitnioCTH, но в выражение подчинить полю вол'6 другого.

8 Ср., влрочеыг, § 307. Л» 1.
9 Римское право навивает*!, одностороннее обЬщаше pollicitatio. d. L. 3 рг. h. t. 

„Pactum esfc dnormu consensns alquc conventio, pollicitatio vero olferentis solina 
promissum". Внрочемъ, выражение это употребляется также, сь одной стороны, 
для обозначешя пзт.явлеш'я воли безъ намЬрешя обяяываться, а  съ другой — не 
формальпато п даже облечен паго въ надлежащую форму договора (I. 5 С. de 
contr. slip. 8. 33, I. 43 § 1 D. de contr. emt. 13. 1).

« L. 1 § 1. 6 1 3 рг. I. 4 I. 6 § 2 1. 7 I. 9 1. 13 pr. 1. U  D. li. t., 1. 19 pr. 
Г). dc don. 39. 5.

6 1,. 1 § 2—5 1. 3  pr. 1. 5. (См. объ этомъ м-ЬстЬ Мареиоль Zeitschr f. Civ. n. 
Pr. I crp. 374 слЬд., Уптерголг.цнеръ во мпогпхъ мЬстахъ, прим. 9, Гольцшусръ 
Ш  § 235 ЛЬ 1) 1. 8 I), h. t.

« L. 9 I). h. t.
T L. 6  pr. 1. 9  1. 11 1. 14 D. h. t. Въ этпть мФстахъ говорптся, правда, лпшь 

объ обЪщанш „ob honorem“ (разъ—1. II cit.—прибавляется „vel sacerdotimn“), 
можно одпако же расширить это въ томъ смисл Ь, какъ сделано въ текст!;. Даже 
гарантий иснолшчия обФщашя выставляется „честь“ (honor) препмущсстпснно, и 
нередко исключительно (см. 1. 3 pr. 1. 6 § 2 1. 9. 1. 13 рг. 1). h. t., 1. 19 D. do 
don. 39. 5).

8 L. 9  1. 14 1. 15 I), h. t. I,. 9 и 1. 14 cit. противоречить другъ другу въ 
томъ только смысл t ,  что последнее мФсто прямо говорить объ отпФтствспностп 
пятой или десятой долей, тогда какъ первое прпбапляегь: „si bona liberalitati sol- 
vendo non faerint“. Следуете принять, что этп слова означаютъ не у слотов для 
отказа отъ исполнены, а  поводъ для ласлФдника отказаться отъ окончаш'я нача
таго пснолнсн1'я. Синтсппст. II § 90, 'прим. 55, который понпмаегь эти слова въ 
смысл t. условГя, и считаетъ неточностью иеупомпнашс объ этомъ условш въ 
L. 6 §  1 1.14 cit. нужпо поппмать о такомъ изъявлены уважения, которое пм-Ьется 
только въ виду (1. 11 1>. b. t.)
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2) Такнмъ же образомъ возникаете право требовать исполпе- 
п!я обЬщаннаго для богоугодпаго учреждешя, въ случай обЪта, 
т. е. обЬщаша пожертвовать съ благотворительною цЪлью э.

3) Новейшее право значительно расширило возможность воз- 
никновешя обязательствъ посредствомъ одиостороиняго заявлешя 
должника, именно при долговыхъ обязательствахъ, видавасмыхъ 
на предъявителя или но предъявлении Подробности этого не 
относятся къ настоящему отдЬлу 10.

2. Договоръ.

а )  П 0 Н Я Т 1 Е  И 3 А К Л Ю Ч Е ПIЕ.  *

§ 57. Обязательственный договоръ, какь и каждый иной-, состоитъ 
въ совокупномъ изъявлено: двухъ воль. Изъявлен1е волн однаго 
изъ контрагептовъ паправлспо къ тому, чтобы сделаться долж- 
пнкомъ, подчинить свою волю волЬ другаго контрагента и.ть- 
янлете коли другаго направлено къ тому, чтобы подчинить ссб'Ь 
эту полю, усвоить ее,—точнЬе къ тому, что онъ хочетъ подучить 
право на то дйнств1е, совершить которое обязывается противная 
сторона. Которое изъ этихъ двухъ лзъявленш воли является 
раньше,—безразлично: договоръ можетъ состояться не только.въ

8 Такъ било уже по римскому праву п каноническому. L. 2  0. h. t.; с. 18 X. 
ile сеиз. 3. 3‘Л. Вальтеръ Kirchenreclifc § 346, Рпхтеръ, Kirdienrccht § 276.

10 Вонрось о томь, пм*ютъ ля бумаги на предъявителя, приказы (Ordrcpa- 
[iierfoi derung), въ особевиоетн векселя, свое основные вь договор* или въ одно
стороннем!. объявлены води должника, не разрЬшепъ еще пауком. Ср. К утице 
Jnhaberp. §  53—83. \Vechselreebt стр. 293—312 и поименованных!, тамъ писате
лей. Ми* кажется, что нрнняие договора будетъ имТ.ть ociionanie тогда только, 
когда на каждаго посл*ующаго кредитора будутъ смотреть какъ па преемника 
нравъ нредшестгенипка. Везъ этого, т. е. давая каждому предъявителю или пц- 
дпссатару самостоятельное право на основаны выраженнаго въ бумаг* изьявле- 
ш я должннкомъ своей ваш  (scliuldnerisclie Erklarang), придется право это давать 
ему исключительно на основашп этого изьлвлешя; ибо въ нротнвиомъ муча* 
должнчкъ могъ бы, отказываясь отъ одиостороиняго своего заявлен in, воспрепят
ствовать новому лицу вступать въ обязательство въ качеств* кредитох)а. За тео- 
p in  договора вновь выстунилъ Биндцнгь Zeitschr. f. Hand. X, стр. 400 сл*д. и 
Рсгельсбсргеръ въ вонмеиованиомъ ниже сочннсше стр. 6. О вопрос*, шгЬегь ли 
ъсякы право выпускать бумаги на предъявителя или право это прпнадлежнтъ 
одному лишь государству, см. Савиньи 0Ы. II стр. 122— 130, Кунтце Inhaberpa- 
piere сгр. 535—551, Тёль llaudelsr. I § 54а, прим. 4  и прим. 2 въ копц*; Зейф. 
Are*. VII, сгр. 2 6 2 -2 6 5 , X, стр. 116— 124, XVII. 55. 112, XV. 237. [Годьдшмидгъ 
llaudelsr. I ,  стр. 1200, 1220, ф. Иошишеръ die Lclire von dcr Bcfugniss zur Aus- 
stellmig von luliaberpapieren. Мппхспъ 1870 г.].

* Ср. къ следующему: 1’егельсбергеръ civilrechtliche Erbrteruiigeii I Heft. 1868.
^  5 7 . ■ С-1*дуетъ повторить (cj>. § 304 , прим. 1), что пзъявлеше воли т*мъ, кто

нмЪстъ сд*латься должнпкомъ, должно содержать въ себ* желтые подчинять свою 
волю вол* другаго лица.
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тонъ случай, когда должпикъ заяпляеть о подчиненш своей поли 
волй кредитора, но и въ тояъ случай, когда креднторъ заяпляетъ 
о нодпиненш его волй воли должника 2. Сначала выраженное 
пзъяплеше воли кожетъ быть одновременно волен должника п 
кредитора: такъ быпаетъ при взанмныхъ договорахъ (§ 72).

§ 58* Необходимол-идля заключенia договора, чтобы до отЬдФиня 
предлагающий) дошло нзвйечче о приняли иредложшпя? '. На 
зтотъ вопросъ нужно отвечать, что прпня-iie предложен in суще- 
ствуетъ независимо отъ того, дошло ли спЬдЬше о пемъ до пред- 
лагающаго 2, по что оно ыожетъ быть взято назадъ до гЬхъ поръ,

* НапрпмЬръ, кто выбудь даетъ поручеше своему нр]'ятслю, который постоян
но исиолняетъ для него подобный поручешя. Кто нибудь посылаетъ другому книгу 
для чтешя безъ трсбовашя со стороны послЬдпяго (договоръ ссуды). Но самый 
общеизяЬстпын прпмЬръ дастъ римская стипулящя. Въ нерпомъ пздаиш я вы- 
сгавплъ положете, что когда поводъ къ заключепш договора исходить отъ кре
дитора, то, въ случай еомнйшя, можио въ этомъ впдЬгь лишь запросъ (Vertragsau- 
frage), а  не нредложеше договора. Положенie это л теперь оставляю. Нротивъ 
этого см. также Dalin Zeitschr. f. llandelsr. IX. G.

* Cp. къ этому и следующему §, кромЬ поИмсповапнаго выше сочнпешл Регельс- § 58 . 
бергрра стр. 23 слЬд., еще слЬдуювыя: Бмловъ и Гагецапь prait. Kriirter. IV. 3
(1801). ф. Нсшшгъ-Нигепгеймъ Arcli. f. civ. 1’rax. II. 25. (1821). llasse Rhein. 
Museum II, стр. 371 слЬд. (1829). v. Sehcurl BeitrSge I, стр. 805 слЬд. (1853) и 
Jahrb. f. Dagm. II 5 (1853), Пеккеръ Jalirb. de gem. К. II. 11. Ill, crp. 116 слЬд.
295 слЬд. (1858— 1859). Дапъ Zeitshr. f. U.iudclsr. IX. G (1S6G1. Filippo Serapini il 
telegrafo in relazioue alia giurisprudeuz.a civile о commerciale, стр. 48—82 (Pavia 
1SG2). Lio.iie полнил литературный указаши у Тёля Handelsr. 1 § 57, прим. 13.
Къ этому слЬдусгь прибавить: Лерпигъ Jarb. f. Dogm. IV, crp. 16 слЬд., Гиртаи- 
иеръ Stipulation, стр. 478 сл'Ьд., Аридтсъ § 231, прим. 3, Синтеннсъ 11 cip. 24G 
слЬд., Келлеръ стр. 443; болЬс обшпрныя указами на заграничную лпгературу у 
Серафпна стр. 51—52. 54—55, Мнггермайерт, Arch. f. civil. Prax. XL VI, crp 9 
сл'Ьд. [Раузеръ Zeitsclir. f. Haudelsr. XII, стр. 34 сл Ьд. (1868). Эммпттаусъ Arch f 
prakt. R. \Y. M. F. VI, crp. 113 слЬд. (1869). Ваигеровъ 7 пзд. I l l  § 693, ирнм. 1 
(I860)].

1 Вопросъ этотъ весьма сиорспь въ повой п старой лптературЬ, п мало на
дежды на примиреше ынЬаШ. Пзъ иопмениовшшы.чъ выше писателей высказались 
за положительное разрЬшеше вредложеннаго вопроса: Гассе, Шейерль въ Bei- 
triige, Бекксръ, Аридссъ, Гегельсбергерь, [Ваигеровъ], кромЬ того, Всхтсръ Arch, 
f. civ. Prax. XIX стр. 116, прим. 3. За отрицательное рЬшеиш: Бюловъ п l ’are-i 
манъ, Вепннгъ-Иигепгснмъ, Шейерль къ Jahrbiichcrn, Тёль, Сингеннсд., Дань, Рера- 
фппи, кромЬ 1010, Пухта § 251, а  и Voiles. Кунтце кд. Гольдшуеру 111 стр.
ЗОЭ—313 (послЬднт только изъ практнчеекпхъ соображешй). Изъ нрактпкп за 
утвердительное pbmeuie: Зейф. Arch. I. 191,111,. 19. 310. V. 116, VIII. 24; за от- 
рицаше: тамъ же II. 160, VII. 16, XVI. 203. МиЬ кажется, что все стремится 
здЬсь къ среднему мнЬшю, каковое я уже пыстаяилъ въ яервомь пзд.: MHbuie, 
изложенное здЬсь, ведетъ въ сущности къ тому же результату, только консгрук- 
шя другая.

1 Cp. 1. 4 рг. D. do manum. vind. 4°. 2. „Si pater filio pemiisrrit servum manu- 
mittere... dnindc...igHorante filio... vetnisset per nuntium et antequam lilius certior ficret, 
servum manumisisset, liber non fit. Xam ut filio raanuruitteute sen  us ad libirtatrm  per-
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пока свЬд-Ьше о неыъ не дошло до предлагающая) 3. Поэтому ижь- 
лвлеше воли со стороны кредитора можетъ служить основатель 
къ возникновешю обязательства не прежде, какт» св'Ьд&нГе о пемъ 
долдетъ до иредлагающаго 4, п если это св'Г.Д'Ьше вовсе нс дой- 
дсть до иредлагающаго, то вообще оно нс служить осповашемъ 
къ возникновению обязательства 5; между т!шъ нзъявлешемъ воли

voulat, durarc oportet patris voluntatem; паш si mutata fucrit, non erit vernm, voleiite 
patro lilinm manumisisse“. Нс объявленная воля не шгЁла ядФеь равно никакого 
юриднчсскаго зиачетя. Си. дал'Ье L 7 I). do divert. 24. 2. Говорили (ПТейерль прежде, 
а  Веккеръ я  теперь), что acceptatio пе окончена до тк.хт, порт,, пока она пс дой- 
детъ до того лица, которое нредлагаетъ договоръ, что до этого времени хотя и 
существует aeceptatio, но acceptatio, не ааявленнал тону, которые предлагает 
пегуплеш'е въ договоръ. Я полагаю, что эго непарно. 1Солт. скоро лпцо, согласное 
на договоръ, изъявило это соглаие, то зд'Ъск есть не иростая законченная accep
tatio, но н acceptatio, направленная на лпцо, делающее предложетс, п если го- 
ворлтъ, что подъ acceptatio сл^дуетъ разуметь акцептацш, даиедшую до лица, 
едклавшаго предложило, то это выходить на одно и то же.

8 Согласгс, которое я даю кому иибудь принадлежит мп-I: до тЬхъ норъ, пока 
оно не дощло къ нему. Изъявдеше согласия последовало, но такъ какъ опо пе 
доиио еще до того, кому eoroacie дается, то опо мож ет быть взято назадъ. Вы
ставленное зд'Ьсь полоасешс подлежит меньше всего спору въ этомъ весьма снор- 
номъ вопрос!;. Та Tenpin, которая запрещ ает принимающему предложсте на 
пступлешс въ договоръ пернуть посданпаго съ согласшмъ, или потребовать съ 
почгы отправленное письмо, пс м ож ет разечитнвать на всеобщее нрпзпаше. Къ 
тому же ноложешс это иаходнтъ сеГтЬ подтвдшщешс въ нрпведепномъ въ стЬ- 
дуыщемъ прпм’Ьчашк разъясненш нсточнпковъ. Acceptatio м ож ет быть взято иа- 
задъ, доколй оно не дойдегь до иредлагающаго сделку, и независимо огъ того, 
зн а е т  ли послЬдшй о содержант этой акцептант плп нфтъ. Письменное ызъяв- 
лепю согласи, дошедшее до адрессата, принадлежит ему съ момента получетя 
н мъ письма, а  не ознакомлетя сг. содержатель посл4дпяго.

* До этого времени принимавший предложите злить нс обязывается, опт, на
ходится въ томъ же положети, въ какояъ находится даюпбй об*щаш'е нодъ усло- 
uie.Mi si volnerim (I. §  93). II, подобно ему, оиъ пе перестает опять быть долж- 
ннкоиъ вслфдстме того, что оиъ берега назадъ свое согласие, такъ какъ ни т о т , 
ни другой вовсе не дЬлалиеь должниками. Требоватю противной сгоропы „ты 
долженъ“—т о т  и другой м ож ет нротвотгоставить возражсте: „я не хочу*.

6 Въ источнпкахъ разъяснено, что глухой не м ож ет вступать въ сгпкуляц1ю 
(1. 1 15 I). de О. ctA . 44. 7, 1. 1 pr. D. de V. 0. 45. 1). Протппъ доказательной 
силы этого разъиснежя приводили то, что стпмулнцит была ||юрыалы1ымъ акгоаъ; 
но справедливо возражали пропил. этого, что внутренняя связь между этимъ р-Ь- 
шешемъ я  необходимой для етппуляцш формой лдфеь ни при чемъ. Изъ необхо
димости вопроса и отвйта не вытекает еще необходимость, чгобъ предлагающий 
вонросъ понвлъ отвфть; 6р. также приведенное Регельсбсргеромъ м-Ьсто изъ 
Мгрлспа Repertoire s. ш. Venlo (t. XIV стр. 30S пария. Пзд. 1315 г. nJe me 
trome en presence d’un sourd, qni me dit: voulez-vous m’acheter telle chose, moyen- 
nant tel priv? Je Iui reponds: jc le veux bleu; mais il ne m’entend pas, il me declare 
нс m'avoir pas cntendii, e t il me prie de lui metlre par dcrit la rdponse qu’il jnge, 
d'apres Ie nionvement do mes levres, lai avoir etc liiito par moi. Alors, jc pronds unc 
l'lnuie, e t je lui trace ces mots: je vons ai dit, quo je  voulais Men, mais, toutes re- 
llexions faites, vntre proposition ne me convient pas. Oct homme ponvra-t-il pretendrp,
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со стороны должника пос.тЬдшй делается обязаннымъ, пе смотря 
па то, что онъ точно также можетъ взять свое заявлеше обратно, 
пока свйд'Ьше о немъ пе дошло до предлагающая, и что поэтому 
некоторое время остается не опредЬлсннымъ возникло ли нзъ него 
право требовашя- Если ндетъ д'Ьло о взашшомъ договор'Ь, то 
предлагающей делается обязаппымъ съ того времени, какъ сд-Ь- 
лаетъ предложен ie, а  пршшиающШ предложете лишь съ того 
временп, когда заявлеше его о приняли прсдложсшя дойдетъ до 
предлагающаго 6. Сказанное относится лишь къ тому случаю, 
когда зал плен ic о принятая предложешя совершается изустно. 
Если же это заявление совершается молчаливо, то прпшшающШ 
предложете делается обязаппымъ съ того времени, какъ окон
чено дЬПсшс, которымъ онъ вмразилъ желание принять нред- 
ложеше 7.

que, par b  rdponse quo je convient lui avoir faite de vive voix, je me snis lid irre- 
vocableiuent envers lui? Non certainement; ei. a'll me poursnit, lo; juge le ddboutera 
sans besiter". Въ томъ же srfccrb Нерленъ приводить другой прпмТ.ръ: предла
гавши! закличете договора получаеть ответь чрезъ слуховую трубу; которая 
такъ своеобразно устроена, что она нередаетъ звукъ лишь но пстеченш 
н'Ьсколькпхъ минуть. Принимают!’» предложете отвечаете чрезь слуховую трубу 
<да>, но прежде чйнъ звукъ этотъ доходить до д'Ьаающаго предложепш, онъ бс- 
ретъ пазадъ свое corjacie обыкиовеинымъ нутемъ.

« 11рпнпмаю1д!й находится, до того врсиенп, иона заявлеше его доходить до 
делающаго предложете, вь томъ же положены!, въ какоиъ находится несовер
шенной Ьтшй, заключивши! двуеторониш договоръ, илп повупающШ на пробу, и 
остается въ томъ же ноложепш, селп оаявдешп его вовсе не доходить до делаю
щаго нредложен!е. По само собою разумеется, что пршшмаюпий нс можете, въ 
силу одного этого, требовать исшшкшя, не нсиолияя самъ. Ср. §  321, Да 4. 5. 
Для двустороиняго именно договора раземалрпнаемын здесь спорны» вопросъ 
шгбетъ особенное зиачете, п его разематрпвалн главпьшт. обраломъ но отношешю 
къ двустороннему договору. Но разднще между сторонами двусторонняго договора 
стоить въ доктрине п въ практике по настоящее время почти изолировано. Обе со
гласны въ томъ (ср. только Блума Encyklopadie II § 266. 267), что обязательство обо- 
ихъ контрагситовъ иасгуиаетъ одноврсмсипо, и своряте лишь о томъ, какое время 
принять за такой момситъ. Я же убежденъ, что указанное именно различ!е мо
жете привести къ удовлетворительному результату. Цротппоположнаго vuinin Гель, 
который называеть „протпвнымъ всякому порядку" то, чтобы Д'Ьлающш вред- 
ложете обязывался прежде, ч-Ьмъ пршшиашщш оное. Но для перваго—это след- 
CTnie пзбраниаго пмъ пути для заключошя договора. Н а водобиомъ рюбражешн 
основывается разъяспете 1. 17 § 1 1. 65 § 8. D . pro socio 17. 2. Во веякомт. слу
чай н торговое уложеше (сг. 310. 320) пе стеснялось признать дЬлающаго иред- 
ложеше обязывающимся прежде, пенъ црппимаюирй предложете, а  послйдпяго 
только тогда, когда данное нмъ согламе дошло до делающаго предложите, нрп 
чемъ само собою разумеется, обязательство иознпкаетъ для делающаго предло
ж ете ие раньше какъ когда его предложете дошло чо назначении. И все это 
законь делаете пе на томъ основав in, что договоръ состоялся въ пользу иос.гЬд- 
ияго, а  на основаит обязательной сплы одпосторопняго договора.

’) Такииъ образомь составляется для обепхъ сторонъ договоръ ссуды гЬмъ, 
что присланная для чтешя книга прочитывается (принимается для чтешя), до-
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§ 59. Сопершеше договора пос.гЪ того, что будетъ сд-Ьлано и 
принято предложеше, можетъ не состояться:

1) вслФ.дстте отречетя. Предложеше договора можетъ быть 
взято обратно до тЬхъ поръ, пока противной стороной не за
явлено о приняли его Приняло предложения можетъ бнтг. 
взято обратно до гЬхъ поръ, какъ заявление о немъ не дошло 
до предлагающаго 2. Для действительности подобнаго отказа въ 
томъ и другоыъ случаи нФтъ необходимости въ томъ, чтобы до про
тивной стороны дошло св’бдйще объ отказе 3. Темъ не менЬе 
отказывающейся обязанъ вознаградить противную сторону, ко
торая полагала, что договоръ состоялся * за все убытки, про- 
исшедипе для нея отъ этого предположен!;! 5. Отъ нодоб-

говоръ лоручешя— псполпешемъ последовавшаго поручешя. От, другой стороны 
договоръ купли не составляется еще для продавца отсылкой заказа  инаго товара: 
оиъ можетъ еще вернуть этот:, тоиаръ, какъ п отправленное письмо.

§ 5 9 .  * Ибо до этого времени д'ЬлающШ предложеше не связанъ еще свопмъ нред-
ложешсмъ; действительное же обязательство возни каетъ для него съ приняиемъ 
предложении

3 См. § 58.
3 Т'Ь, которые утвсрждаюгъ противное (ф. Пеппнгь-Ингспгеймъ, Гассе, Регедьс- 

бергсръ), [Нангеровъ], ссылаются лишь на то, что всякое объяплеше одпимъ кон- 
трагиггомъ своей воли существует, для другаго контрагента пс прежде, чФнъ опо 
дошло до него. Но эго именно miLiiie, пъ его общеиъ виде, я не считаю вершить. 
Иротпвт. него говорятъ проведеппыя уже въ прсдъндущемъ § прпы-Ьч. 2  места, 
и опо также не подтверждается 1. 17 § 1 D. pro soc. 17. 2, ни I. 15 D. niand. 17. 
1, 12 § 2 D. dc sol. 46. 3, 1. 12 I), de SC. Mac. ] 4 G ^сккеръ, crp. 301 - 363). 
Поел-Ьдшя места соде.ржатъ лишь то положете, ото тотъ, воля котораго опреде
лилась но дейотшю лодъ влшпсыъ другаго лпца не должеяъ пострадать отъ того, 
что последнее, безт. его ведома, взяло пазадъ свое предложеше (<ne danino affi- 
ciatnr is qni susripit niandatum>, 1. 15 cit.), п если пъ 1. 17 § 1 I). pro soc. говорится, 
что отказъ отъ товарищескаго договора пмЬегь силу по отношешю къ другому 
товарищу не прежде, какъ последшй узналъ объ немъ, то отсюда очень далеко 
до положешя, что отказъ отъ даннаго согласия пс пм'Ьегъ вовсе значения, если 
прогнвпикь вовсе по узпалъ про него, т. е. что договоръ, по смотря на отказъ, 
все-таки осуществляется. Излагаемое здЬсь м нете признается также въ реше- 
шлхъ, прпведенныхъ у Зейфф. Arch. VII. 16, VIII. 21, XIV. 15, но тамъ же нахо
дится и противоположный взглядъ (III 310). Протпвъ этого M i i t n i a  также торго
вое улпжеше Art. 320. < Раины чъ образомъ нрппяп'е предложены: считается какъ 
бы несущестпующпмъ, сслп отказъ допюлъ до сдЬлавшаго предложеше еще до по- 
дучеш'я нмъ отвФта о прппятш нлп одноврсмеппо съ ппмъ>.

* Чрезъ обълвлето о прппнтш.
3 Н е то онъ долженъ ему доставить, что этотъ пмфлъ бы, сслпбъ договоръ 

быль заключенъ, а  то, что опт, иметь бы, еелпбъ сну вовсе не подавали надеж
ды па заключетне договора. Напр. покупщикъ, въ надежде па закличете дого
вора, не позаботился инымъ способомъ заготовпть то, что ему нужно; продавецъ 
отклонить случай выгодно продать свои товаръ. Йерипгъ назвать этотъ ннтеросъ 
отрпцателышмъ договорнымъ ннгересомъ; ср. его Jalirh. f. Dogm. IV, стр. 16 
след., Савнпьи III § 168. d) Моммзенъ UnmSglicIikeit der Leistune стр. 107, Верь
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наго нрава отказаться отъ залтгачешд договора возможно отре- 
4eaie ®.

Jahrb. f. Dogm. \  I стр. 305—306. Что Отказывающийся отъ даниаго пмт. corjacia 
действительно обязанъ возместить интересъ,—это признаете Тиль Handelsr. I  §  57 
прнм'Ьч. ЗЬ. 15, Шенерль Jahrb. f. Dogm. I I  стр. 273 след., Йерянтъ тамъ же IV. 
стр. 24. 86 след., Беккеръ Jahrb. d. gem. К. II. стр. 364 след. Что касается ос- 
HOeaniH этой обязанности, го можно въ вид* общаго положения, выставить то, что 
всякая вступающая въ договоръ сторона обязана въ той м-Ьр'Ь отвечать за вред- 
аыя uocjtacTBia, которыя произошли для противника вслЪдеше отказа отъ вступ- 
jenia въ договоръ, когда на таковое изъявлено соглаше, въ томъ случай, когда до
говоръ не состоялся ио нри-inui неизвестной п1ютпшшку и знать которую онъ не 
былъ обязанъ. Она должна отвечать за дов-bpie, которое возбудила въ послЬдпимъ, 
и потому именно, что она возбудила ьъ немъ таковое, что попудпла его къ этому. 
Въ силу этого она прннимаегь на себя гарантш за ноатЬдсгшл. Положение это 
признано въ исгочннкахъ охпоептельпо случая, когда кто нпбудь обещаете невоз
можное,—!. 8  § 1 D. de relig. 11. 7, 1. 62 § 1 D . de contr. crat. 18. 1, I. 8 П. de
H. v. A. V. 18. 4 ( c m .  § 67 прим. 7). Основашл, по которымъ Спптеписъ (II § 96 
врпм. 18а) противится обобщешю заключающихся въ этпхъ м'Ьстахъ разъяснеши, 
недостаточны. Т])ебопать ncuo.nieuin этой обязанности можно было, но римскому 
нраву посредствомъ такъ называемой actio in factnm (1. 8 § 1 Cit.); а  если д*ло 
допио до заключеш'я контракта, хотя бы только виЪшинмъ образомъ, то этой 
цЬли можно было достигнуть ирн поередств4 того лека, которымъ контракте за
щищается (1. 62 § 1 ). 8 Cit.). Впрочеиъ, почти удивляться нужно тому, что 
пд!сь въ источиикахъ ие встречается actio mandati contraria, такъ какъ въ дей
ствительности указанная ответственность вполне тождественна съ римскими лоло- 
жешями о поручении, ср. 1. 15 D. maud. 17. 1, 1. 12 § 2 D. de solut. 46. 3. 
Шсйерль воспользовался даже этпмп положеп!ямп для разрешешя разематрпвае- 
маго воироса (Jahrb. стр. 274); но его выводы не кажутея мне достаточными 
(ср. и Беккеръ стр. 366). Лерингъ избралъ совершенно иной путь для построешя 
утешя объ этомъ иредмегЬ (ему следуете во непмь Вангсровт. § 109 7-го нзд. 
[по см. также III § 603 прим 1. Лз 5, ср. еще Зсйфф. Arch. XXI. 291. Йсрпшъ 
учите, что всяый вступающш въ договоръ обязапт. при заключении онаго избе
гать всякой culpa (г. пае. culpa in ewilrahendo), точно также какъ опъ обязанъ, 
это делать иосд'6 заключены договора. Я  не думаю, чтобъ эга точка sptiiia была 
достаточна (см. § 67 прим. 7, а  также ниже въ этомъ § прим. 10 л самаго 
Йерипга das Scliuldmoinent im ruoiischen Privatiecht стр. 38 прим. 73), хотя она 
верна относительно разсиатрпваемаго именно здесь случая (Йсрипгъ стр. 88); но 
крайней мере легочники допускаете даже въ нодобноыъ случае actio doli (I. 31 
L>. de dole 4. 3, 1. 16 § 1 D. de praeser. verb. 19. 5). Ho actio doli, но своей огра
ниченной нрссмствениостя, не удовлетноряеть потребности оборота. Излагаемое 
здесь MHiuie признаете въ принципе Регельсбергеръ стр. 33 1 [см. еще Бяронъ 
liesamiutreclitsverhultnisse стр. 426J. Отказывающиеся отъ вступления въ договоръ 
ие обязаиъ отвечать за п оЫ ц сш я  действен, иродирнннмаемыхъ той стороной, 
которой делается оредложеше въ надеждЬ на осуецествлешс договора, ио до при
няла ею этого предложит я (Иерннгъ стр. 43. 89). Она не должиа была предпри
нимать какихъ либо действие прежде, чЬмъ она сдЬлала что нибудь съ своей 
стороны для заключеш'я договора.

" Огказъ можно, конечно, взять пазадъ, если таковой не былъ еще принять 
другой стороной и договоръ можете такеемъ образомъ получпть осуществление. 
Ио иришпчемъ отказа считается ио отклонееие онаго (безмолвное изъявление волн). 
[Вапгсровъ Л" 6,'. Ретельсберг. стр. 70 след, полагаете, что во всякой ноллнеди- 
гаеде'п, предоставляющей противной стороне право немедленно привести договоръ
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2) 7 Договор* призпается пссостоявшимся при заяплсши о 
принямп яредложешя, когда цредлагающШ уяретъ ко времени 
этого заявлешя 8; гЬмъ не мен'Ье ласлЬдиикп его обязаны возна-

въ дЬйс™е, а  иь купеческой—безъ исключешл, заключается безмолвный отказъ 
отъ взятгя назадъ сдЬланнаго предложешя. Этимъ Регельсбергеръ хочетъ защи
тить пршшналелл предложешя o n . вредныхъ послЬдствШ, которымъ опт. нодлс- 
жнгь, согласно его, Регельсбергера, T c o p i n  объ оеущеетиленш договора. Но но э т о й  именпо теорш для осущсствленш договора необходимо, чтобы приняло от
каза отъ обратного взятгя сделанного предложешя дошло до свЬдЬтя того лица, 
которое сдЬлало таковое. Если Регедьсбергеръ огвЬчаеть на это, тго можио сь 
достоверностью раэсчптывать на црниятш отказа, то ясно, что онъ этииъ еплмю 
ослабллетъ высталляеиос нмъ у слоне обь известности дЬлающему предложен ie о 
томъ, что отказъ его принять. ВиЬсто такой положительной известности является o T c y r c T a i e  coMirliiiin въ томъ, что нриияле отказа мослЬдуетъ. Но, предположит, 
даже, что Рсгельсбергерь правь, то все таки остается открытнмъ главный воиросъ 
о томъ, можно ли дЬйетвигельно предполагай, на сторон'Ь дЬлающаго предложевге 
такой безмолвный отказъ взять назадъ последнее. Въ этомъ отпошепш Регсльс- 
бергеръ ссылается на обычай. Не касаясь этого, тЬмъ ОолЬе, что воврось о зна- 
чеш'н сдЬланиаго купцами предложешя о встунлснщ въ договорь разрЬтень Тор- 
говымъ уставомъ (см. пиже),—то все же кажется весьма сомнительнымъ указан
ное предположешс, что касается предложешя пе купеческаго. Къ тому же самъ 
Регельсбергеръ олшмаетъ огь этого нредноложошя большую часть той польза, 
которую онъ желать бы извлечь пзъ него. Желая защитить иринпмателл предло
жен! я протпвъ трсбояашя съ пего такъ на-чывасмаго отрицательна го догопорпаго 
интереса, Регольсбергеръ объявляегь тЬмъ не мен'Ье отказъ недЬйсгпителышмъ 
въ Toii мЬрЬ, въ какой договорь уже исполпонъ пли распорлжеше къ обязатель
ному исполнсшю сдЬлапо, во время нолучешл сдЬлавшимъ предложение свЬдЬшл 
объ отказЬ отъ нервопачальнаго дапнаго согласи. [Вангеровт, J6 7, ер. № 3]. 
Торговый уставь (Art. 319) исключаетъ возможность отказа отъ даннаго согласи 
со времени получешя предложешя до того момента, „когда сдЬлапшш предложе, 
шс можетъ ожидать прпбыгч'я отвЬта при правильной, своеврсмсиной отсылкЬ 
опаго“.

7 Шейерль Jalirb. стр. 265—267, Беккеръ стр. 370—380, Йернпгъ стр. 91—93, 
Рсгельсбергерь стр. 98—122 |Вангеровъ X  8].

• Къ и!1слЬднпкамъ переходить существуювия уже иравоотношепи. Къ нимъ 
можетъ перейти и имЬющесся въ впду въ будущемъ враг.оотношеше, когда тако
вому соотвЬтствуогъ обязанность противной стороны (см. I § 89 прим. 6, но также
1. 18 D. ишш. pracd. 8. 4). Но римскому нраву вовсе пспзвЬстпо вступлеше на- 
слЬднивовь въ Taxis соглашешя, которыми не обосиоваиа еще обязанность. I.. 41 
I). de R. С. 12. 1, 1. 2  § 6  D. de dun. 39. 5. Зсйфф. Arch. XiV. 15. Что касается 
торговаго устава, то онъ посгаповляетъ: „Ирсддожеше, поручешс пли упо.шомо- 
4ie, нешедийя оть купца, въ сферЬ его торговаго иреднргятш, пе уничтожаются 
его смертью, развЬ бы пзъ обълвлешя его пли обстоятсльетвь дЬла вытекало про
тивоположное намЬреше“. Ср. впрочемъ еще 1. 17 § 3 D. dc inst. act. 14. 3. По 
мпЬшю Регельсбергера договорь, не смотря на снергь дЬламщаго предложешя, 
иодлежитъ на ocuouaiiiii общаго права осущсстмешю, если прппяпс предложешя 
послЬдовало при иензвЬстностп собнггя о смерти. Онъ ссылается при этоаъ на 
1. 33 D. de poss. 41. 2, яг, которой онъ вндптъ толчекъ къ болЬс свободному 
развитш римскаго права Но моему же мнЬшю слова „recte posscssio tradita erit“ 
слишкомъ псопредЬленны, чтобъ на ипхь, въ впду выщепзложепныхъ мЬстъ, можно 
было бы что нпбудь основывать [Вангеровь стр. 254J.
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градить прпняшпаго предложило, если оно принято при певЬд-Ь- 
ши о последовавшей смерти (вознаграждение за отрицательные 
убытки) а. Если предлагают^ умретъ посл'Ь того, что заяплее1е 
о прняятш иредложешя сделано, по до того, что свЬдМ с о нсмъ 
дошло до предлагавшаго, то наследники его становятся обязап- 
ншш, по пе щиобрЬтаготъ нравъ 10- Наоборотъ, если прннимаю- 
ицП нредложешс умретъ ранЬе получсшя предлагающнмъ свЬдФ,- 
шя о принятш предложсшя, то наследники его прюбр'Ътаютъ 
право, по пе становятся обязанными; во псякомъ лее случай они 
обязаны вознаградить за убытки и.

3) Равносильное дЬйств1е со смеряю имЬетъ наступаете поте
ри для одной изъ сторооъ способности къ юридпчееккмъ Д'ЬЙ- 
етгнямъ 12.

4) Запоздавшее принятие предлолссшя остается безъ псякаго 
дййстгам, такъ что для пршшмающаго пс возпикаетъ и права на 
иолучеше вознаграждешя за убитки. И риш тс иредложешя при
знается запоздавшимъ, когда оно послЬдуетъ послЬ срока, назпа- 
ченпаго-для пего нредлагавшимъ 13. Но когда срокъ не вазна- 
чепъ опред'Ьлительно, онъ предполагается выраяеешшмъ: пикто 
павсегда не дйдаетъ иредложешя заключить договоръ. ОнредЬ- 
.ienie этого срока запнентъ въ каждомъ даппомъ случае отъ 
судьи 14.

5) Условное, или иначе ограниченное приняпс предлолЕ.ешя 
не есть ириняпе, по оно заключаете въ себе повое иредложсте ,5.

« Ср. § Ю. I de rnand. 3. 26, 1. 2G pr. D. inand. 17. 1, !. 13 § 3 1). dc don. 
33' 5 hi. связи ст. сказаппымъ лъ примЬчаши 5. Противт, требоваш'я вознаграж- 
дспёя Веккеръ а  также Шейерль. За некъ о вбанаграждешп стоатъ решительно 
Йерппгь, хотя онъ сознается въ томъ, что случай этотъ молено подвестп подъ 
понятёс culpa (нрпм. 5) лишь съ большой натяжкой, а  также Регсльебергеръ; но 
noc.itjiйй смотрнть на отогъ нскъ съ той точки зр етя , которая здЬсь принята.

10, 11 Согласно тому, что сказано въ § 58 п въ иредъндущемъ примечашн.
** Шейерль Jalirb. стр. 267—269, Веккеръ стр. 380, Регельсбергсръ стр. 122 

след. [Вангеровъ № 9] Зсйфф. Arch. XIV. 15.
13 Ср. сюда Регсльебергеръ стр. 78 след.
11 Шейерль Jalirb. стр. 260. 27G след., Тел г, Ilandelsr. I §  67 .\т 2, Регельс- 

бергеръ стр. 65 с.тЬд. Зейфф. Arch. 11. 17, VI. 168, XVI. 30, XVII. 20. Торго- 
вий уставь тробуегъ немедлоннаго отпкга на предложенЁе, сделанное между ля
нами, жительствующими въ одномъ iitM-h, тогда какт. предложенЁе, сделанное 
между отсутствующими утрачнваетъ спою силу въ тотъ момента, когда следовало 
би ожидать ответа, предполагая правпльную и своевременную отсылку оного, съ 
тймъ однакоже, что несвоевременное прпбитЁс такоиаго, во 1410мл отправленнаго! 
поводить, если сделавшЁй иредложенЁс нс извЬстнлъ тЬмъ иремепенъ, или всл Ьдъ 
за полученЁемъ ответа, противную сторону объ отступлепЁп отъ слелапнаго нред- 
ложешя.

15 1 §  3 D do V. 0 . 45. 1. Регсльебергеръ стр. 01 след. ИОВ. Art. 322.
„Прнияпе нредложенЁя подъ известными условЁяып н ограппчетямн равпосплыю 
о гклоневш таковаго, сопряженному съ повымъ нрсдложенЁсмъа.
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§ 60. Изъявление воли (со стороны кредитора или должника) 
можетъ последовать не только опредЬлительно, по п молчаливо, 
если тому пе преиятствуегъ установленная форма договора *. Мол
чаливое изъяплеше воли можетъ заключаться въ молчании на сде
ланное преддожетпе; но оно не заключается въ пемъ обязатель
но * Изълвлеше воли, при подобпомъ иредположенш, можетъ по
следовать отъ лица самаго заключающаго договор*, или отъ 
уполномоченнаго пмъ посредствующаго лпца,—устно или пись
менно 3. Если опо последует* письменно, то изъяплеше при
знается совершившимся пе въ момептъ написанia пли подписа
ния, по въ моментъ отправлена письма '. Если избранным* спо- 
собомъ воля будет* передана пе верно 6, то договор* признается пе 
состоявшимся, так* как* он* не соответствует* воле; по сдЬлавшШ 
заяплеше ответствует* перед* противной стороной за убытки,

§ 6 0 , < СР. наир. § 58 npnuf.q. 7. Безмолвное объявлеше воли лежитъ также въ
начата; пополненin сделаинаго заказа. Шейерль Beitragc I стр. 311, Нерингъ 
Jahrb. f. Dogm. IV. стр. 89, Регельсбергеръ стр. 93.

* Ср. 1. § 72 врпиЬч. 10. Тёль Handelsr. I  §  57 У' 3, Регельсбергеръ стр. 93 
сзФд. Пос.л1дн1н выставляет* общнмъ нравпломъ то, что молчате равносильно 
согласш въ томъ случай, когда де.тающш предложеше вправе, по обстонгель- 
ствамъ дела, рассчитывать на принятие. Соответственно этому говорится въ 
HGB. Агг. 323, Abs. I: „Когда между купиомъ, которому делается предложено и 
тЬмь, который дасть таковое, существуют* д-Ьловыя сношешя, или когда первый 
пызвялся исполнить подобиыя поручения послЬдыяго, то опт, обязанъ немедленно 
отвечать на сделанное ему предложеп1е, въ противном* случай молчаше равно
сильно прииятт поручешя". Тот*, которому сделано предложеш'е, не обязан* 
также „принимать плп обратно отсылать присланные ему предметы, имФюнцс отпо- 
tnciiie къ предлагаемому договору или употреблять на них* какая бы то ни было 
положптельпыя дФйств1я, разве есть как1л нибудь особыя основами11. Тёль во 
многих* мЬстахъ, Регельсбергеръ сгр. СО слЬд. Зейфф. Arch. VII. 97, Ср. V. 7- 
Ср. НОВ. Art. 323 Abs. 2: „Даже въ случае отклоиешя пмъ предложения, оиъ 
(см. выше) обязан* охранять, на счет* давшаго поручеш'е, присланные вм'ЬсгЬ съ 
таковым;. товары или иные предметы въ тон sitpl;, въ какой расходы зги покрыты 
и в* какой оиъ можетъ это делать безъ вреда для себя“.

3 Ст. Т § 73 прим. 1. И посредствующее доверенное лпцо можетъ говорить какъ 
устно, такъ и письменно. Къ последнему случаю относится п нзвещсше но 
телеграфу.

* Тёль во ниотихъ местахъ Л» 4 („следовательно после того какъ сог.таа'е 
написано11). По простое nncanie письма (blosse scbreibcn des Bricfes) есть пе 
более какъ прпготовлеше къ согласш, о дейсгвитсдьиомъ же согласш свидетель
ствует* лишь ornpaiueiiie письма. Шейорль (Jahrb. f. Dogm. II стр. 25Н) прово
дить следующее различие: объявление ноля (cor.iacie) заканчивается написашсмъ 
письма, но объявленie воли противной стороне заканчивается отсылкой таковаго. 
И это я нс счптаю перпымъ.

“ Н а разсматривасмы» ниже вонросъ обратилт, внимайте разбиравшийся пъ 
185G году въ Кёльнскомъ земскомъ суде случай, въ которомъ Кёльнский торговый 
домъ далъ Франкфуртскому торговому дому по телеграфу норучеше купить акцш 
на весьма значительную сумму, чиновнпкъ же телеграфной сганцш сделалъ по;, 
<kaufcn> (кувить) <vcrkaufen> (продать). Происшсдппй отъ этото убытокъ про- 
стпралсл почти до 40,000 талеров*. Литература: Рейшеръ Zeitscbr. f. deutsches
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проистедшш для нея отъ того, что она разсчитывала па состояв- 
Ш1йся догопоръ в. Последнее положеше одного должно бить по- 
яспепо слБдующпми опредЬленшми: 1 ) нзъявляющШ волю нс от- 
вйчаетъ за убытки, если уполномоченное инъ посредствую!цее 
лицо лередастъ его волю умышленно непЬрпо 7; 2) нзъявляющШ 
волю не отвЬчаетъ за убытки, если искажеше произойдешь отъ 
обстоятельствъ, который пельзя было предвидеть 8.

R. XIX стр. 289—296. 436 саФд. (1859). Фуксъ Arch. f. civ. Pr, XLIII. 5 (1860). 
Беккеръ Jahrb. d. gem. R. IT . 5 (1860). Иершггь Jahrb. f. Dogm. IV  стр. 83—86. 
106-112  (1861). Blhr тамъ же VI. 6 (1862). Буль Arch. f. civ. Pr. XLV. I (1862). 
Серафим (цпт. въ § 306 пртаФч. *) crp. 120 след. (1862). Мпттсрмайеръ Arch 
f. civ. Pr, XtVI cip. 21 слФд. (1863). XLVII стр. 215—217. 223—225. 228 (1864).

a Ибо кто для объявлешя своей волп выбнраегь определенное средство, тотъ 
принимает! на себя и результат! этого сродства какт. свое объявлеше. Посл-Ьдпш 
слова надобно заметить, такт, какъ они пе озпачаюгь того же, что я  слова: „какъ 
объявлен ie своей во.ш“. (Противоположность эта но выяснена въ трактате Фукса, 
который во всемъ остальном! стоить на одной почве съ разсматривасмымъ здфеь 
взгллдомъ, а  еще «cu te  у Спнтеписа (II §  93 прим. 13]. принявтаго выводы 
Фукса). Такпмъ образомъ здесь представляется выражеше, которое не соотвФт- 
ствустъ действительно]! волФ. U хотя при этомъ договорт. недействителен!, но, 
согласно началу, высказанному въ § 59, для виновника объявлешя существует! 
обязанность къ вознаграждеш'ю противной стороны. Йерппгъ выходить и здФсь 
иаъ точкп зрфшя виновности. Ему, какъ мпФ кажется, основательпо возражали, 
что въ выбор!» ненрямаго нзвфщешя вместо неносредствопнаго пе заключается 
никакой впновпости, хотя бн это было и сообщеш’е по телеграфу. Въ еообщешп 
поелфдняго рода находило виновность ptmenie кёльнского земскаго суда въ при
веденном! въ причФчапш 5 случае, см. Рейшеръ cip. 465 слФд. Боръ оставляет! 
безъ разсмотр-Ьш'я основаш'е, но которому объявляющш свою волю обязанъ воз
наградить противную сторону, но опт, того мнФшл, что если лицо, уполномочен
ное передать объявлеше, высказываотъ последней, что ему известна сущность 
сделки, по которой оно служить посредником!, то оно действует! па счетъ соб
ственной своей волп, п обязана поэтому привести таковую въ иеполиеше. Большая 
часть писателей, поименованных! въ нримЬчанш б (Рейшеръ, Бушъ, Серафтш, 
Мптгермайсръ) ие признаютъ за виновником! объявлешя волп обязанности къ 
вознагралдеш'ю, за псключешемъ того лпшь случая, когда действительно имеется 
въ наличности виновность, иди когда последовавшее поручеше относится къ не
медленному действию (безъ нредварнтельнаго встречнаго уведомленья), или же 
когда между дающпмъ норучешс и нрпнимающинъ таковое существуегь непре
рывное договорное отношешс, въ силу котораго первый обязанъ возместить по
следнему вслшй убытокъ, понесенный нмъ при nenojaenin данпыхъ иорученШ. 
Беккеръ донускаетт. обязанность къ вознаграждешю въ одномъ лпшь случае 
именно, когда договорт., нодлежащ]’й заключенно есть договоръ доверенности 
(Mandat); но нрп этомъ онъ дФластъ разлшне между последовавшим! поручешемъ 
и его содержаи icMb. Против! обязапиостн къ вознаграждение—Бурхарди Qber die 
Verantwortlichkcit dea Schuldners fiir seine (lehilfen bei dor Erfiillimg von Obligationen 
(Киль 1861) стр. 35. 36.

’ Объявлявший свою волю присвойваетъ себе результат!, доставляемый избран
ный! пмъ средством! объявлешя, по только тотъ результат!, который согласенъ 
съ выражепнымъ нмъ памереш’сыъ. Посему заведомо ложная передача уполномо
ченным! воли доверителя пе есть следствие этого намерения.

8 Эготь пунктъ не бсзспоренъ. Одпакожс выставленное положеше нс кажется



—  1 3 6  —§ 61. Изъявлете поли, необходимое для действительности договора, ножетъ быть обращено и пе къ тому лицу, принятие ко- торымъ сд-Ьланпаго предложешя, установляетъ договоръ.1. 11зъявлен1е воли можегь быть обращено къ неопред'Ьлеп- пому лицу. Это Сглваетъ въ сл'Ьдующихъ случаяхъ: а) при публнч- номъ обещанш исполнить известное д'Мг/ше въ пользу того, кто съ своей сторопи дастъ обЬщаше произвести другое определенное д'Ьй- craie (Auslobuug ') i .  ТЬмъ что кто либо нроизводитъ это д'Ьгтспле, онъ заявляетъ, что принимаетъ сделанное обЬщаше и такимъ обра- зомъ приводить договоръ лъ’нсполнсшс 3; при этомъ одпако предполагается, что опъ произвелъ это д'Ьйсттае именно съ целью п pi- обрасти право па обещанное дМств1е 4. Друпшъ снособомъ, кромЬ припеденнаго, сделанпое обЬщаше не мозкетъ быть принято 4а. До прпштя об'Ьщап1я предлагающему предоставляется отступить
мпЬ очень спльнымт,. Принимая на свой счета результата избракпаго пмъ сред
ства объявлеим, онъ имеете въ виду лпшь правильное действие этого средства и 
неразрнвныя съ нимъ возможный нертурбацга. Согласно съ этпмт. следовало бы 
разрешить тотъ случай, когда бы наир, носредпикъ впалъ въ умопомешательство 
п пскалплъ бы смыслъ даннаго ему норучеш’я.

§ 6 1 . > G. Pli. топ lliilow Abhandlnngcn fiber cinzelnc LMaterien des riimischen biirgcrli-
cheu lieckts I N. 11 (1817). Schntze Jabrb. des gem. R. V. 2  (1862). Кроме того 
Исрпнгъ Jabrb. f. Dogm. IV. Orp. 03—10G, Синтетшсъ II. § 06 прим. 58, Кунтце 
къ 1'ольдшуеру III. Стр. 297—302. [Нангсровъ, 7 пяд. III § . 603 прим. 2. (I860) 
E\ner Brit. V. J. 3ch. XI стр. 337 след. (1869). К. Tsehirner D. de indole ас natura 
promissionis popularis, <Auslobnng> qnam vooant. Перлинь 1869].

2 Наприм. доставпть утерянный предмета, представить лучшее сочгаюше по 
пзв'Ьсгному вопросу.

2 Этота пзглядъ на рекламу разделяйте Бюловъ, Шютце, Йерингъ, Регельсбер
геръ [Вангеропъ, Эксперт.], также Унтергельцнерт, I  стр. 53. Друпс, рачематри- 
вая рекламу какъ лоллпцитащю, спитають ее односторонней юридической сдел
кой, папр. Куптце, Пухта § 259 А" 4, Арпдтсъ § 211 J& 3. II Спнгенпст. с г о 
няется къ этому поязр'Ьнш, хотя съ другой стороны онъ допускаетъ обратное взя- 
TIC об'Ьщашя 1до д’Ьйствителыгаго воспоследоватл гоМолнсшя. Савипг.н Obi. II 
стр. 90 след. смотрита на рекламу съ разсматривасмой здесь точкп зрЬ тя, но 
онъ отвергаете возппгшопеше пзъ пся, по общему праву, правь трсбовашя. Нель
зя, конечно, выводить таковое прямо изъ рпмекаго права (относительно месть, 
на которыл пытались пли мог.тп бы ссылаться см. ПТптце стр. 56—61), хотя въ 
пользу его говорите аналошя еъ iactus missilium (I § 172 прим. 11) и предсмерт- 
иымъ рас1торяже1нсмъ пъ пользу persona inccrta (§ 2 7 1, de leg. II 20). Ново всякомъ 
случай на практике сделка иризнается юридически обязательной настолько, что 
можно Припять сущестпопаш'е обычнаго нрава подобнаго содержашя. Си. также 
Зеш]>. Arch. IX. 275, и ср. томъ XI. 217.

* Ибо въ нротивномъ случай въ этой деятельности нс заключается акцеита- 
ц!я обЬщашя противной стороны. Регельсбергеръ стр. 211—213. [Вапгсровъ X  3. 
Иначе Эгсснсрь стр. 341 след.]. Какъ же будете въ томъ случае, когда несколь
ко лнцъ исполняйте предложенное ycaoBie одновременно или сообща? Регсльсбер- 
геръ стр. 209—211 [Вангеровъ Y  6. Экснеръ стр. 351].

4а  Регельсбергеръ стр. 204.



—  1 3 7  —отъ заклшешя договора; по если кто либо уже началъ производить то дййсийе, которое предполагалось, ц при этомъ попесъ расходы, то отступающей отъ договора должепъ вознаградить его за вихъ J. Подобное публичное обИщаше пе шгЪетъ значенья обязательства, если явно обнаружится, что въ пезгь не заключалось намЪрешя къ заключетю таковаго 6. ДалЬе сюда относится
s Зд*сь дЬйствуетъ то же начало, какъ въ случаях*, упомянутых* въ § 69 

нрпм. 5. 10. 11, § G0 прям. 5. П  зд*сь объявление воли вызываете, въ противной 
сторон* joBtpie, ноонравдывающееся на д*д*, нсл*дств1е чего она несете, убы- 
гокъ. Но зд'Ьсь дов*р1е направлено но д а  осуществление договора въ настоящем*, 
а на осуществлеше его шш на возможность осуществдешя его въ будугцемъ. Ёе.ш 
сд*завпцй рекламу утверждает*, что протнвнпкъ п бсзъ того пе получил* бы 
прели!, стЬдовагсльно, что прпнесенныя жергвы пропали бы для него даром* и 
тогда, когда бы первый н не взял* назад* своего предложены!, то опт. обязан* 
зто доказать; работалицШ основываете, свое требование пе на толь, что онъ вы- 
пграл* бы премш, а  па томъ, что онъ лишился возможности заработать. Ре- 
гельсбергеръ (стр. 220), не прпчиающИ этого разд*л<аня обязанности доказывать, 
заимствует* "пзъ него аргуиептъ против* всего положешя. Опъ |также Ваи- 
геровъ .'с 4J прпзнаегь нед^йствптелыши* отказ* отъ сд*ланнаго въ реклам* 
нродложешя, коль скоро началось испрдиеше требуемого д*йсгптя, причем* онъ 
иршшыаеть и Зд'Ьсь, какъ и  при предмженш договора, безмолвный отказ* on, 
взшхн назад* преддожешя. Это, кажется мн*, им*еть еще меньшее основаше 
зд*сь, ч*мь тамъ. Друпе впднть акцептации въ начатш исполнены!, каковое на- 
чаио служите, къ осущешисшн» договора; так* Ф.Бюдовъ, Цухта, Арндгсъ, Снн- 
тенпсъ. По MH*niu Кунтцс сдЬлашшй предложеюе сь самаго пачала не можете, 
отказываться оть таковаго; онъ допускает*, впрочем*, отдЬлыгая псклгочсш'я по 
особенным* соображешямъ (стр. 299). Право требовать нознаграждешя въ том*
смысл*, как* говорится зд*сь, лрнзшштъ Савпньи, Шптце, Йерннгь; ве]1вые двое__
во праву acto iloli, а  посл*дшй—на основан!» высгавляпмаго пыъ поняли о culpa 
in cantrahenJo (§ 59 прям. 5; стр. 10-1— 106). Одинаковое д*Яств1е съ отказом* 
долл:на им*ть смерть сд*лавшаго рекламу п потеря имъ дееспособности (§ 59

2. 3). Кунтцс полагастъ, что этп события нс должны вредить юридической проч
ности рекламы; Регельсбергеръ [также Вангеровь X- 5] считает* смерть безраз
личной для того, который приступил* къ псполненш преддожешя (ср. § 59 прим. 
10). [Эштер* и])ндсржпвастся пзложешьгго зд*сь мн*шя. Стр. 351 сл*д.].

Положение это настолько же в*рно въ принцип*, насколько затруднительно 
нршгЬнеше его къ отд*дьпому случаю. Ори этомъ сл*дуегъ вспомнить вся- 
каго рода надуватсльсшя объявлешя (Marlttsclireiereieu), »ь которых* предлагается 
пногда зиачшельпос вознаграадеше тому, который укажет* недостатки какого 
нпбудь товара. Во всяком* случа* ПТитце идет* очень далеко (стр. 16 сд*д.), 
утверждая, что реклама должна считаться нс серьезной, когда рекламисте, не 
и lite r*  интереса въ псполненш поставлеппаго пмъ услов1я (против* сего Перните 
стр. 99), пли когда последнее может* быть последовательно исполнено многшш лп- 
иамп. См. также Кунтце стр. 391—302. Регельсбергеръ стр. 205 сл*д. считает* 
необязательной всякую рекламу, когда д*лающШ таковую пalter* интерес* въ 
иепешмнеши оиой, но но по отсутствие серьезной волн, а потому что такое об*- 
теаше ш * е п , скор*с характер* односторонняго пари, которое но признаетсяоб- 
щп п. нравом*. Я полагаю, что это |не в*рно (ср. § 172 прям. 4), во всяком* 
случа* основаше р*шен1я, на которое ссылается Регельсбергеръ (Зейфф. Arch.

„Суд. 5Курн.“ 1873 г. кн. V. 14
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в )  аукцюпная продажа 7. Аукционная продажа относится сюда только тогда, когда аукщонист® связапъ всякимъ сдФлааныиъ ему предложешемъ. Въ этомъ случай аушцоннаа продажа есть нред- ложеше заключить догопоръ, обращеппое къ тому, кто предло- жптъ наиболее выгод имя услов!я, т. е. кто предложить болЬе другихъ, пли болйе другихъ сбавить. Посредствомъ казсдаго предложен in возпикаетъ догопоръ съ аукцюниеточъ 8, но подъ тЬмъ услотемъ въ случай сомнйтя уничтожающимся 9, что пи-
XVI. 217), есть отсутстше серьезной поли. [Вапгеровъ Лз 7. Зкснеръ стр. 338
с.тЬд.].

'  К. Л. Seuffert do auctione (Habilitationsschrift 1854) Kindervater Jahrb. f. Dngra.
VII. 1. (1865); къ этому Йсрпцгь тамъ же .М- 4; ответь Кппдерфатерга 7; воз- 
ражеше Перлита >7 7. Унгеръ тамъ же VIII. 5. (1866). Регельсбергеръ въ пон- 
менованночъ нодъ § 57 сочнненш стр. 162— 125. Унтергольциеръ I стр. 51, Птхта 
§252 п Vorlea. dazn, Лрпдтсъ § 231 lipiw. 4 , Синтенпсъ I I  стр. 252—257, Келлсръ 
сгр. 433— III  [Вангеровъ 7 пзд. I l l  § 636].

• Пропзподяпйй продажу съ публпчныхъ торговъ выражаетъ волю приз
нать спопмъ вфрнтелемъ того, который предложнгт. высшую цену, следова
тельно блнжайшнмъ образомъ всякаго торгующагося, прппяшс же этой воли вы
ражается въ каждонъ огдДлт.помт. нреиожепш торгующихся. Нерпнгъ отрццаетъ 
юридическую возможность подобнато осущесгвдеш'я договора. Практика, говорить 
опъ, признала обязательность пол.1Пцнтацга in inccrtam personam лишь для пред- 
ложошн, делаемыхъ посредствомъ рекламъ. Я же другаго маФтя. Я  полагаю, что 
практика признала относительно рекламы такой прпнцяпъ, который прн»£нниъ п 
къ другпмъ случаями серьезпаго предложомя договора (ср. впрочемъ и Зей([|ф. 
Arch. XI. 218). Я не думаю, чтобъ какой ппбудь немецмй судь прпзналъ по од- 
нпмъ теоротпческнмъ основаптячъ, за предложпппшмъ сделку съ торговъ право от
ступиться огь предложения, не смотря на го, что иредлбжешс было сделано серт.ез- 
uo. Я  когда то ирпсугствовалъ ирп аукиюппой продаже рыбы, при которой про- 
давецт. выкрпкивалъ цЬпы сверху втгазъ, все уменьшая пхъ до тЬхъ норъ, пока одшеъ 
изъ ирисутствуюпщхъ воскликнуть: «ноя». Будсгь лп Нерпнгъ п пъ иодобпомъ 
случае того мн*шя, что осущеегплеше договора предполагасгъ еще другое, оть 
произвола продавца заппелщее объявлстс волн? Изъ упогрсбптелыюй у насъ фор
мы аукцюнныхъ торговъ Йсрппгъ занмсгвуеть п другое основаше въ пользу не- 
обязагельпостп заключающагоея въ объяплепш о торгахъ предложегпя, пмеино что 
въ этомъ предложены пе определена цена. И это осповашс не убедительно. 
Предложение не обязательно, когда определено цбпы запнентъ огь произвола того, 
который делаегь предложеше, но оно песомпенно обязательно, когда опредФлеше 
цены поставлено въ завпепиоегь отъ волн третьлго лица (§ I . I deomt .  et vend. 3, 
22 , 1. 15 0. da cont. emt. 4. 38). И почему нельзя предоставить онределеше цфнъ 
на yCMorpenic того, кому делается предложенie? См. § 138 прим. 6. 7. Конеч
но Йерпнгъ утперждаегь, что здЬсь не представляется pretium certum пъ смысле 
рнмскаго права и что когда опрёдФЯеш'е цепы завпепгь отъ будущаго, то не мо- 
жеть быть и рЬчп объ обязательстве продавца. Но еслп смотреть па дело та
ки мъ образомъ, то пришлось бы признать необязательной продажу по цене, ко
торая будеть определена третьпмъ лпцомъ, а  между темъ попмеповаппыя выше 
места говорить нротпвпое. Ср. также Зейф. 1. с. р. 14, Регельобергеръ стр. 171- 
[Вангеровъ X  1. 3]. Зейф. Arch. XX 211.

* Въ случае сомпЬшя следуетъ нрпплть, что, по намеренно сторонъ, прочное
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кто пе предложить багёе выгодпыхъ условШ. Такилъ образомъ 
каждое предложенie бол$е выгодных* условШ уничтожает* предъ- 
ндушдй договоръ 10 и договоръ заключается окончательно лпшь 
съ последним* нредложешеиъ п . Но аукцюнная продажа может* 
ни^ть и то значеше, что аукцюнистъ пе желаетъ обязаться пи предъ 
однимъ изъ предлагающих*. Въ этомъ случай аукцюнная продажа 
есть не предложена договора, обращенное къ неопределенному лн- 
ду, но приглашеше, обращенное к* обществу, сделать съ своей 
стороны аукщонисту договорный предложешя и договоръ при
знается заключенным*, когда аукцюнистъ примет* одно изъ 
такнхъ предложешй 1-. Какое значеше пи'Ьегь данная аукцюнная 
продажа, это вопросъ, подлежащш раэрЗинешк) для каждаго слу
чая отдельно. При сомпЬшн однако ей пе может* быть нрпдано 
первое значеше 13. Если нрпзнано, что она щгёетъ второе зпачс-

правоотпошев1'о пмФсте наступить лпшь по окопчашп аукщопа. Зсйф. стр. 15 
Киндерфатеръ стр. 10. 11. А . М. Пухта.

10 Въ особенности въ прежнее время было сильно распространено мн£ше, что 
хотя повая надбавка освобождает?, нредложпвшаго торгъ оть его обязанности но 
отношешю къ предъпдущему торгующемуся, но пе освобождаете отъ нея послЬд- 
няго. M utuie это основывалось на певйрномъ аналогпческомъ прпм*нен1и in iliein 
addictio, изъ которой д-Ьлалп п друпе неправильные выводы. Глюкъ XVI стр. 267 
слЪд. Иротивь этого Зейфферта стр. 11 елфд., Кппдерфагеръ стр. 11 сл$д., 360 
елфд. Регельсбергеръ стр. 175 -1 7 7 . Сн. также прим. 15.

11 Закрыло торговъ нмФетъ въ этомъ случай значеше нс объявлешя аукщо- 
нпстомъ своей волн объ оковчателыюмъ заключены контракта, а  оно констати
руете лишь то, что дальн1;нш1я надбавки прекратились, что слЬдовательпо по
следив предложенной ц-Ьной нсполнепо условге, пеобходимое для заключешя до
говора. Кппдерфагеръ стр. 1-1 ппжс, Зейффертъ стр. 14.

”  Въ этомъ случай закрыле торга пмЬсть дфйствптельпо зпачеше обтщвлеш'я 
волн, вслФдств1е когораго договоръ п1)пводнтся къ окончательному заключетю.

,3 Такъ полагаете большая часть новфйшнхъ писателей, Унтергольцперъ, Сип- 
тенпсъ, Келлеръ, Земффертъ, Унгеръ, Регельсбергеръ [Вапгеровъ], п въ особеп- 
яостп Верните, который съ большой эперпей возегалъ противъ Кнндерфатера, 
хотя а вослЬдиы говорить, что аукциониста только тогда обязыпаетъ его нредло- 
atenie, «когда онь объявляете, что заключить договоръ съ гбмъ, кто къ онрсдЬ- 
леппому сроку, едф.лаетъ ему самое выгодное нредложеше (стр. 1 о; см. также стр. 
367). Впрочем?, это ноложеше не окончательно изъято оть сомнЬшя. Копеппо не 
елфдуетъ принимать, что аукционисте готовь огдагь спою пени, за любую ц-buy, но 
не ин-Ьетъ ли о т . возможность увеличить цфну самъ или при посредства третьяго 
лица? II  не ноказнпаетъ лп частое обра1цен1'е къ этому средству, что аукцтписть 
сознаете, что отп, быль бы связапъ свопмъ иредложешемъ? Во всякой?, случай 
следуете признать, что мйетпый обычай пм$сгъ зд-Бсь р1тптельное значеше. Р„- 
шен|’я, прпведенныл у Зейф1[). XI 134. 219, относятся кт, т£мъ случаямъ, когда 
иредлагавпые сделку съ торговъ положительно выговорили coot необязательность 
таковыхъ. Въ пользу необязательности п безъ такой оговоркп говорите VI. 183;
VIII. 38 принимаете необязательность едЬлкп для суда, проячводящаго торги. Унгеръ 
того Mnt.nin, что воля аукциониста, чтобы торгп были для иего обязательны, зн- 
екасгъ изъ опредйлсп!я наименьшей цйпы. Противъ этого Регельсбергеръ стр. 171.
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nie, то вознпкаетъ еще вопросъ, можетъ ли аукциониста заклю
чить догопоръ съ каждш'.ъ предлагающим^., или только съ сдФ- 
лавшимъ иосл'Ьдпее предложеше. Это тоже вопросъ, подлежащей 
разр-Ьшетю суда; при сожг&нт, принимается последнее, т. е. 
то, что предлагающШ освобождается отъ договора при послЬдо- 
вавшемъ болЬе выгодпомъ иреддоженш м. Но во всякомъ случай 
нельзя сказать, что если аукщонпстъ не становится обязаянымъ. 
то п предлагающШ можетъ отступпть отъ своего предложеюя по 
собственному усиотрЪнш 15. с) Прнведепнис случаи не единствен
ные, когда можетъ состояться догопоръ при предложен»!, сд'Ьлан- 
номъ неопределенному лицу 1в. Но пе сл'Ьдуетъ смешивать съ 
предложен!емъ договора, обращеппымъ къ неопределенному лиду, 
публичный объявлетя, которыми приглашаются къ заключенно 
разлнчныхъ сдЪлокъ подъ различными услов!ями 17; это—нс пред
ложеше договора, но нрнглашеше сделать такое предложеше, п 
потому оно не нм-Ьета значешя обязательства ,8.

14 П въ этонъ случай Нерннгг, держится другаго мнФтя; точно также в Ун- 
тергольцнеръ. Протнвъ этого Зейффертъ, Синтевпсъ, Регельсбергеръ, [Валгеровъ 
АЕ 2. 6]; пеопредФленегто высказывается Кел.терт.. Я  не думаю, чтобъ взглядъ 
Йерннга былъ господствующпмъ на практикФ, а  между тФмъ все сводится къ 
этому. Регелъсбергеръ прпшшаетъ, что нредложетя, делаемый несостоятельным в 
къ платежу, не должны быть принимаемы въ соображеше.

13 При дпусторонлемъ договорф обязанность одной стороны можетъ существо
вать н нрц OTcyTCTBin обязанности другой стороиы. См. § 73 прим. 23. 24. 25. 
Кпндсрфатеръ стр. 8, Йерпнгъ стр. 178, Регельсбергеръ стр. 172—175, [Вангс- 
ровъ S: 2  а]. Зейфферть стр. 16 елфд. нрпннмаетъ pactnra de emenJo (см. также 
Иерпнп. и Регельсбергеръ стр. 180). Невфрное мнФше у ГПвенне гош. Privatr. Ill 
§  422, Вешшгъ-Ппгенгеймъ gem. Civilr. II § 260, Гёшепъ gem. Cirilr. II . 2. § 506, 
Но аукцюшшн торгъ можетъ шифть п тотъ смые-ть, что опт. для торгующихся 
долженъ быть столько же пеобязателенъ, какъ и для самкго аукциониста. Зейфф. 
стр. 18. Но если пфтъ другаго услош’я, то предложивши! цФпу остается обязан
ным. лишь до пстечетя срока торга. -1сн|(>ф. Arch. VI 183.

18 <Чего це достаетъ для дфйетшггелыюеш предложешя, если кто нпбудь иред- 
лагаетъ публично въ гостпншгцф своп часы за опредФлениую цФну?» Регельсбер
геръ стр. 49. Нерпигь (прим. 8), также Беккеръ Jahrb. d. gem. R. I I  стр. 356 и 
рФтешо, приведенное у Зейфф. Arch. XI. 218. Друпе отпосягъ сюда и обяза
тельства, возникаюпня пзъ бумаге на вредъявителя, а  также ирпназы. См. объ 
этом», § 56 прим. 10. Соетавляетъ ли предложеше визовъ къ аодппскФ иа акцш? 
Регельсбергеръ стр. 52 слФд.

17 Объявлеше о цФнахъ на товары, книга и г.вартпры, обълвлешя о ноФадахъ 
желФзныхъ дорогъ или рейсахъ пароходства л т. и.

”  Шютце Jahrb. d. gem R. V. стр. 4 2 —44, Йерпигь Jahrb. f. Dogm. IV стр. 
9&—21. VII. стр. 171, Веккерт. Jahrb. d. gem. R. II crp. 356. RGB Art. 337. 
«Предложеше продажи, которое дФлается миогпмъ лпцамъ, въ особенности чрезъ 
сообщение прейсъ-курантовъ, ресстровъ товарамъ, пробъ и образновъ... нс есть 
(бяйателмгое для купли предложеше». Зейфф. Arch. XVII. 20.
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2) Изъявлеше воли о заключена договора можетъ быть обра
щено къ третьему лицу. Собственно говоря, подобное изъявлеше 
воли, обращенное къ третьему лицу, о толь, что существуете, же- 
лаше сделаться креднторомъ пли должшшоыъ нзвЬстнаго лица, 
есть простое сообхцеше объ этой волЬ, и не заключаете, въ себй 
дййствительпаго изъявдешя воли. Но если положительно доказа
но, что такое сообщеш'е заключаете, въ себЬ действительное изъ- 
явлеше воли, то оно имйетъ такое же зпачеше, какъ если бы 
было непосредственно обращено къ тому лицу, которое носред- 
ствомъ этого изъявления воли должно сделаться креднторомъ или 
должнпкомъ 19.

в) ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ДОГОВОРЪ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ПРИГОВОРЫ

(Ptmetatio).
§ 62. 1) Заключенно договора можетъ предшествовать другой до- 

говоръ, которыиъ установляется обязанномь заключить главный до
говоре. Такой договоръ можетъ быть назвапъ нредварительнымъ 
договоромъ (Vorvertrag) '.  Изъ нредварптельнаго договора возни- 
каетъ право требовать заключешя главкаго договора, въ томъ слу
чай, когда одна изъ сторонъ отказывается отъ его заключешя и нра- 
во требовать доставлешя того, что получила бы управомоченная сто
рона при заключении глазнаго договора 2. Но это бываегь только 
въ томъ случай, когда при заключены нредварптельнаго договора 
соблюдены Bet установленным закономъ услоша, отъ соблюдения

Положение это нельзя подтвердить относительно райского права, ио я по
лагаю, что его сл'Ьдуегь прпзнать для современна™ права. Оно есть непосред
ственное елфдегм'е возможности юрпднчеекп-обязательпаго объявленia аолп неопре
деленному лпцу. Отосяцуйся сюда случай прпведеиъ у ЗеЙфф. Arch. X. 47. &  2. 
ДРУГОЙ случай у Кпрульфа Entscheidungee des ОАО. zu Liibeck I  стр. G27 (A 3). 
Относится ли сюда п тоть случай, когда кто ипбудь принимаем на себя уплату 
долга трстьяго лица? См. § 90. Подписка па акдш до учреждены товарищества? 
Регельсбсргеръ стр. 54 сд*д.—Регедьсбергеръ егр. 8. 9. прпб*гаегь въ нодобшлхъ 
случаяхъ въ пеестествешюыу предноложешю, что третье лпцо уполномочивается 
на передачу кредитору объявлешя должишка. [Унгеръ Jahrb. f. Dogm. X стр. 91 
прим. 130. Зейфф. Arch. XXI. 115].

л Обыкновенно говорятъ: pactum de contrahcndo. Выражеше пVorvertrag" пред-§ 62. 
ложплъ 1 ,'ть (Handelsr. I  §. 62 прям. 11. Во нсякомъ случай выражеше это озпа- 
чаегь само по ссб* лишь договоръ, который предшесгвуегч. другому договору, а  
ие то, что предшествующ!» договоръ прямо паправленъ къ закдючешю этого дру
гого договора. Впрочем неточностей этого рода нельзя избегнуть при выбор* и 
образовали техиичсскихъ выражений. Поименованное иода § 57 сочпнеше Рс- 
гельсбергера трактуете о предварительном. договор* стр. 129—133.

* Ь- 63 D. de V. 0. 45. 1. „Qnodsi ita stipulatus fuero: pecuniam tc milu cre- 
diturum spondee? incesta est stipulatio quia id veuit in stipnlatiouem, quod шеа inte
rest". L  122 §. 3 D. cod., 1. 75 D. de coatr. cmt. 18. 1, 1. 21 § 5 L). de A. £ . V.
19. 1 Cp. § 122 прни. 18.
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которыхъ зависнтъ действительность главнаго договора. Таюшъ 
обраяомъ изъ предварительнаго договора пе возникаетъ права 
требовашя въ томъ случай, если для действительности главнаго 
договора установлена закопомъ особая форма и опа не соблюде
на при заключали предварительнаго договора 3.

2) Подъ puuctatio 4 попнмается письменное заявлете, сде
ланное сторонами до заключенia договора или до того времепи, 
что они прнзнаютъ его состоявшимся, относительно тЬхъ обстоя
тельству которая обусловливаются договоромъ. Такая puuctatio 
можетъ состоять въ памятной замйтгЬ, безъ того, чтобы сто
роны были ею въ чемъ либо связаны. Въ этомъ случае она не 
пмЬетъ никакого юридического зпачеп1я 5. Опа можетъ быть сде
лана н съ целью связать стороны, а) Между сторонами состоя
лось соглашеше относительно главныхъ частей договора; но имъ 
предстоять еще согласиться относительно второстепеппыхъ частей 
его. Въ этомъ случае можетъ быть потребовано нсполнеше дого
вора и въ томъ случаЬ, если не состоится соглагаешя относи
тельно второстепеиныхъ частей договора, онЬ разрешаются въ 
силу закона 6. Ь) Стороны согласны относительно всйхъ частей 
договора; но опъ долженъ быть еще облечснъ въ особую форму. 
Въ этомъ случае должепъ быть заключепъ или предварительный 
договоръ, пли то, что стороны называютъ puuctatio, въ которомъ 
собственно заключается договоръ. Въ обоихъ случаяхъ нужно 
различать, требуется ли совершеше договора въ определенной 
закопомъ форме, или опа установлена добровольно. Въ нервонъ 
случае puuctatio никого пе обязываетъ 7, во второмъ же случае 
возникаетъ право требовать заключешя договора въ установлен
ной форме пли исполнены! его и независимо отъ этой формы а.

5 Тёль Handelsrecht I. стр. 374 ср. впрочеиъ п Арндгсъ Krit. V.ISchr. V. стр. 
166. 167, Регельсбергеръ стр. 141— 144. Если по местному праву установленная 
закопомъ форма им-Ьетъ то плачете, что сю обусловливается право иска или до
казательная сила предварительнаго договора (см. § 64 прим. 8 - 10), то при от- 
сутегвш этой формы онъ пе можетъ ни быть представляемт. ко взыскашю, пи 
быть принимаем/, въ доказательство.

* Тёль Handelsreelit I  § 62, Сш/теппсь I I  стр. 249. 250, Регельсбергеръ. Стр. 
136 сл-Ьд.

6 Переговоры о заключспш договора, которыми не устаиовлены еще шшашл 
обязагельствениыя отношены!, обозначаются выражеш'енъ „Tractate".

8 Тё'лъ стр. 38D, Спитеипсъ прим. 16.

7 Ср. прим±чаше 3.

9 Ср. §  04 въ копцЬ. Относительно случая несходства между предваритель
ны ыь опрейлетемъ у слота договора и главпымъ договоромъ см. Зсйф<|>. Arch. 
X. 242.
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с) ГС.Т0В1Я ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ДОГОВОРОВЪ.
а) Вообще.

§ G3. Для действительности договора необходимо: 1) чтобы 
два (пли болЬе) изъявления воли стали друга къ другу иъ 
такомъ смысле, который соответствуете срдержанно договора; 2) 
чтобы каждое изъ этихъ пзъявлсшй воли само ко себЬ было дей
ствительно. Относительно псрваго условЙ1 подробно говорепо выше 
(§ 57 и след.). Въ добавлеше къ сказанному следуете еще сделать 
тотъ выводъ, что оба пзъявлешя воли должны быть направлены къ 
одному ц тому же предмету. Поэтому если принятие предложешя 
противной стороны направлено къ чему-либо иному, а пе къ 
тому, что составляете действительное содержание предложешя, 
при чемъ принимающШ предложеше составнлъ себе ложное прсд- 
ставлеше о его содержант, то объявленное прнш те предложе
шя является .лишь кажущимся, но не действптельнымъ. При этомъ 
Hecor.iacie договаривающихся сторонъ въ несущественной части 
договора ие ям'Ьетъ вреднаго значешя. Действительность изъявлен!:: 
волн, соединившихся въ договоре, следуете обсуждать по об- 
щпаъ правиламъ о силе юриднческихъ сделокъ вообще. Къ это
му следуетъ присовокупить, что изъявлеше признается недей
ствительным!. въ томъ случае, когда оно пе соответствуетъ дей
ствительной волн, въ существенной ея часто. На это положете 
необходимо обратить особенное внимашс, потому что къ изложен
ному необходимо прибавить еще, что если договоръ признается 
недействительным!» вследствие несогласия между пзъявлешеиъ во
ли п действптельнымъ ея содержанземъ, то гЬнъ пс ыенЬе сде
лавший предложеше ответствуете нередъ противной стороной за 
убытокъ, происшедшш для пея отъ уверенности ея въ томъ, что 
договоръ состоится ’. Здесь следуетъ подробнее изложить о дей
ствительности договорнаго изъявлены: волн но отношешю: а) къ 
ея форм'б; Ь) къ ея содержат©; с) къ вопросу о томъ можстъ ли 
для договорнаго пзъявлен!я воли служить воля другаго лица.

Р- Форма договоровъ.

§ 64. Римское право выставлястъ то правило, что обязательствен
ный договоръ, для того чтобы произвести право требовашл ', 
долженъ иметь форму стннуляцш 2. Но изъ этого правила допу-

1 Согласно^началу, пиложеппому пъ § 59. Ср. Йсрипгь Jalirb. f. Dojiu. IV. Стр.§ Q3 . 
73 с-гЬд. [Гольдшмидта Handelsr. I  § G2 прим. 10—12 § G3 прим. 27|.

1 По вопросу о томъ, позвякало ли пзъ договора, ври иесоблюденл уставов g 
лепной для него формы, естественное обязательство, см. § -11 прим. I.

1 Характеристически! осоСеыаостп еипгуляЩя состояли въ томъ, что она за-
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скаются псключешя, именно въ томъ случай, если значеше обяза
тельства придается соглашешю сторонъ, самому по себй 3, или въ 
томъ, если такое заачете придается соглашешю сторопъ, по от- 
ношешго къ дйяшю, совергаеппому уже креднторомъ въ пользу 
должника 4.

Это правило пе получило пртг&нешя въ Гермати. По суще
ствующему обычному праву ныпй дЬйствуетъ обратное правило, 
что какимъ бы способомъ не было выражено взаимное соглас:с 
сторопъ, оно производитъ право требовашя *. Пзъ этаго правила

ключалась: 1) между присутствующими посредствомъ устной рйчп, 2) посред- 
ствомъ вопроса п ответа. Впрочемъ форма сгппулядщ весьма ослабла въ новМ- 
шемъ рпмекомъ и pact. Правда достовЬрно пе из в-f, с т о , чтобъ указъ императора 
Jeoua отъ 460 года (1. 10 С. de contr. stip. 8. 38) отмЬнплъ необходимость во
проса и огвФта, но едва ли можно понимать слова закона вт. другомъ смы
сл!., ср. также § 1. I  de V. О. 3. 15. Во всякомъ случай уже и прежде можно 
было замФнять стпнуляц1'ю удостовФряющпмъ таковую ппсьмепнииъ актом?, (Paul.
S.R.V. 7 § 2, § 17 I de inufc. stip. 3. 19, §  8 I. de fidci. 3. 20, 1. 30 1. 134 § 2 D. 
de V.O. 45. 1, 1. 57 D. de don. i. v. e. a. 24. 1). Юстшпанъ положительно опре- 
дфлплъ, что протпвъ подобнаго акта можно спорить пе иначе, какъ доказана от- 
cyicTDie сторонъ во время совергаешл акта пзъ мЬста совершенia (1. 10 С. de 
contr. stip. 8. 38); что нозражсто пе мо1'ло оснопнваться на песоблюденш прп 
устныхъ переговорах?, сторопт, требуемой формы, объ эгомъ кажется никто ни
когда нс енорплъ. Гнейсгь fomielle Vertriige стр. 243—265, Келлеръ стр. 431— 130- 
О попыткахъ доказать существование въ нозднФПшомъ рнмскомт. iipaut письмен
ной формы договора, см. въ особенности Кроши, in lleise и  Кроннъ Abhandl.-T. 
.'б 18, Беръ Ancrkeimung § 36. 37 и Jahrb. f. Dogmat. II стр. 339—342; upo- 
тнвъ этого Сентенпеъ въ Sell’s .MrbQcher I стр. 2(Й—272, Гпенстъ fonuelle Ver- 
trtige стр. 321 с.тЬд., Арндтсъ Krifc. Ocberscbau IV стр. 230—235, Шлезингера за г 
Lelire топ den Formalcontracten стр. 67 слЬд. Объ относящемся сюда сочннснш 
Эйнеуна: йЬег das Wesen nnd die Form des Literalcoiitracts, wie dieser zur Zeit der 
Jnstimanischen Uesetzgebung ausgebildet gewesen (1852), см. редеп зт Фпка. Heid- 
Krit. Zeitsdir. 1 c ip . 479 сл£д.

8 Contractus qui consensu fiunt (такъ назип. консспсуальные контракты); такъ 
назыв. pacta practoria и pacta legitime.

< CoDtractns qui re finnt, такъ назыв. реальные контракты. Понятно рсальнаго 
контракта состой тъ ближайшим'!, образомъ въ слЬдующемъ: кредитора даегь дол
жнику вещь, возлагая иа него изнФстпую обязапность; должппкъ, врппимая 
эту вещь, г.чФст'Ь с?, тбмъ принимает?, иа себя возложенную иблзанность. Возмож
ность подобнаго рода соглашения сторонъ и безъ посредства стплуляшонноп фор
мы, признана первоначально лишь за четырьмя договорами (mutuum, commodatum, 
deposition, pignus); upn3iiauie же обпито правила относится къ ноздпйшему ci>e- 
менп (ср. прим. 5). Эти четыре контракта обыкновенно н азы вать  въ настоящее 
время реальными контрактами, вей же upoeie догопоры, основывавшиеся на нерс- 
дачФ чего нибудь огь кредитора должнику—безъпмяннымп реальными контракта
ми (Contractus innominati).

0 Сравни къ тому, что доселЬ было сказано въ этомъ § — ф. д. Пфордтенъ 
Abbandluugen J6 3, Савииьи ОЫ. II § 72—78, Шлезппгеръ Formalcontracto стр. 
96—93. О времени возинкиовен1я права иска по коиссисуальнымъ и реальным?, 
(попмеиоваииымъ) контр,охтамъ см. пов'Ьйшее пзслФдоваше Домел1’уса Zeitschr. f.
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существуютъ исключения, но они не многочисленны в. Въ томъ 
случай, когда въ вид'Ь нсключешя для какого-либо договора пред- 
ппсана определенная форма, то договор® недействителен® при пе- 
соблгоденш этой формы. Общее германское право не зпаетъ форм® 
договоров®, которыя установлены въ новейших® законодатель
ствах® 8, и соблюдеп1емъ которых® обусловлена не действитель
ность договора, а право иска 9 или доказательность его 1П.

Въ томъ случае, когда определенная форма договора не пред
писана законом®, она может® быть установлена соглагпешемъ до
говаривающихся сторон®. Это соглашеше может® иметь различ
ный смысл®: а) форма может® иметь значете доказательства 
по отношешю к® заключенному договору; въ этомт. случае можно 
требовать соб.тюдешя формы, но также и нсполнешд договора, 
без® соблюдешя условленной формы его; Ь) заключен® предвари
тельный договор® (Vorvertrag), которым® условлено заключить 
договор® въ определенной форме. Въ этом® случае возможно

Rechtsgesch. II  стр. 177 елфд. (18G3), см. также Leist Mancipatiou and Eigenthums- 
traditinn стр. 94 слЬд. [Дернбургъ Compensation 2 над. стр. 48 сл*д. 597 сд’Ьд.]. 
О времени вознпкновешя права пека но безыгаялпынь контрактам® (actio praes- 
criptis verbis) см. Voigt condietiones ob caiisam стр. 402 сл. п поименованных® танъ 
въ прим. 426 писателей. Такъ какъ римское правило о реальных® контрактах® 
не сущестпуетъ Oo.vte, то можно лп сказать, что въ настояшее время иЬгь та
ких® кпнтрактовъ? Ничто пе может® быть болФе ucntpno. Въ настоящее время 
п'Ьтъ бол'Ье договоров'!., при которых® дМеппе кредитора въ пользу должника 
было необходимо всяфдетше ([юрмалышхъ ос’поаашй; по есть договоры, которые 
получаютъ осущесгвлеше вс-убдстгие того, что дастся что либо подъ пзв Ьстпой обя
занностью п которое пршшмастся подъ усготеп® псполнсш'я этой обязанности. 
(Неправильно говорилось въ первом® изданш: есть договоры, которые предпола
гают!., по своему содержаний, дЬйстше кредитора въ пользу должника. Наемщпкт. 
пе обязан®, конечно, выцапать папятую вещь, которую онъ не пршппгалъ, а  ме
жду гЬмъ договор® пмущсственнаго найма пе есть реальный договоръ. Нее сво
дится къ тому, пк&ш лп сторопы нам'Ьреше обосновывать контракт® лить по- 
средствомъ дачи н иршштш пощп). Ср. ф. д. Пфордтепъ стр. 290 с-тЬд., Г.ршцъ 
Krit. Rtfttter стр. 18 сяфд. и Paud. стр. 370 слЬд. 410 сл®д., Демейусъ Jalirb. f.
I)ogm. 111. 5, Упгеръ там® же VIII. 1; также въ этом® учсбпшгЬ § 73 прим. 10, 
§  123 прим. 6, § 129 прим. 3, § 135 прпм. 7, § 130 прим. 7.

8 Къ ппмъ относится напр. договоръ дарешн, для котораго необходимо судеб
ное засвидЬтсльстповаше, когда таковое простирается бол'Ье чФмъ па 500 дука
тов®; для соглашепш объ отказашшхъ по зав1 щавю алиментах® — судебное 
утверздеше. К. А. 1551 года § 79 прлзпаегъ всякую „запись или обязательство" 
въ пользу еврея недействительными, если таковые не совершены продъ судом®. 
Су). Бсзелеръ dentsch. Prrvafcr. § 64 прим. 13. Зебфф. Arch. I. 30, X. 27.

7 Ср. Тел® Handelsr. I стр. 375—370.
9 Ср. Арндтсъ въ Ulrich’s Arch. f. prenss. R. I  стр. 132 след., Регельсбергеръ 

стр. 144— 145.
9 A.L.R. I. 5 § 131. 155. 156. Тг'ль Handelsr. I, § 59
10 Code civil art. 13-11 С-гЬд.



—  14G —

требовать такого заключена договора. Но памйреше сторонъ 
можетъ состоять еще и въ томъ, что с) до выполешя условлен
ной формы самое обязательство пс должно имйть мйста. Въ 
эгомъ случай до осуществлешя формы каждая сторона можетъ 
отступить отъ договора, по при этомъ она теряетъ задатокъ 
иди же стоимость нолученнаго имущества и . Если условле
на письменная форма договора, то обязательство наступаетъ 
только прп подписан in обйимп сторонами бйловаго экземнляра 
договора. 12 13.

Y- Доюворъ, заключаемый посредствомъ воли друипо.

§ 65. Уже выше было замечено (§ 60), что воля, направлен
ная къ заключенно договора, можетъ быть выражена при носред- 
ствй третьяго лпца въ томъ случай, если подобному выражент 
не пренятствуетъ установленная для договора форма. Далйе воз- 
нпкаетъ вопросъ, можетъ ли быть зам-Ьнено этныъ снособомъ не 
только объяплеш'е воли, по н самая воля, т- е. возпикаетъ ли для 
лпца договоръ въ томъ случай, если другое лице изъявить полю 
отъ его имени н какъ бы его волю? 1. Огвйтъ па зтотъ вопросъ 
въ общихъ чертахъ заключается въ учеши объ изъявлены воли 
вообще. Римское право даетъ на пего, какъ вообще, такъ и отно
сительно обязатсльственпыхъ договоровъ, отрицательны!! отвйтъ.

и  L. 37 i. f. С. de fide instr. 4  21.
13 Ь. 17 C. eft., ср. рг. I. de eiut. et vend. 3. 23, I. 2 §. 1 D. decontr. ciut.18.1. 

Пирочемъ, объ пстннпомъ смыелй содержащаяся въ этихъ мйсгахъ постановлешя 
закона цдетъ спорт.. По другому мнйшю, смислъ этого иостаиовлсшя тотъ, что каж
дому нзъ контрагенговъ дозволено отступаться даже отъ нпсьмеппаго, слйдовательпо 
и отъ перфектнаго договора, когда таковой не облечепъ еще въ окончательную '[юр- 
му. Посредствующее мнйше дс])жится того, что закоиъ разууйшастъ отстунлеше отъ 
догопора нокраЯней к&р£ пъ случай сомнЬшя. По моему мнйшю, и эта ыисль не со
держится иъ закон'!; но понятно, когда дйло пдегъ объ п стол копан in намйрешя 
сторонъ, которых не желали связать себя тотчаеъ, то нельзя, но общииъ началамъ 
толковашя (I §. 84 прпи. 4. 5), принимать подобнаго обязагельства. Ср. малень
кую монографию Зетцсра (Abhandlougen aus deni Civilrecbt I  [I860], Регельсбергеръ 
стр. 145 сл'Ьд.; далйе Глюкъ IV стр. 560. XVI стр. 29, Лухта § 251. a. f  Арпдтсъ 
§ 232 прим. 3, Спнгснпсъ стр. 253. 2-14, Беллеръ стр. 430. 437, Увторь 11 § 86 
нрпмЬч. 16, Тёль Uandclsr. I  § 60. 61 Зеифф. Arch. I  193, V III. 350, XU. 259,
XVI. 102.

15 О случай, когда па ряду съ ппсьмепнымъ договоромъ между сторонами до
пущены словесные уговоры, см. Тёль стр. 336—388 п Зейфф. Arch. VI. 19,
IX. 233, X. 248, ХП1. 216, XX. 216, 217. [272, XXI. 33J; ср. также тамъ же 
Ш . 30. 154, XV. 13, XVII 21. 125.

§ 6 5 .  1 Управлякмцш чужнмъ нмущоствоиъ даетъ въ займы отъ имени своего хо
зяина. Онекунъ продаегъ отъ пмепп опекаемаго. Опекунъ и управляющей нс 
изъявляюгъ вола гЬхъ, за  которыхъ они дЬйствуюгь, а  свою сибствениую волю,
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По римскому праву тому, кто хочстъ заключить договоръ для 
другаго, остается заключить догоиоръ за свои счетъ и самому 
прюбр'Ьстп по пему прапо, пли обязаться, и загЬыъ только кос- 
всшшмъ путемъ можетъ бить достигнуто, чтобы замощенное 
лиде получило возможность осуществить для себя щнобрЬтенпое 
заключившие догоиоръ право требовашя и иаоборотъ, чтобы 
крсдиторъ по договору полумиль возможность т]>ебовать отъ лица 
замЬщеннаго исполншпя тон обязанности, которую приняло па 
себя лице, заключившее договоръ 2. Однако римское право до- 
цускаетъ нзъ этаго принципа исключеюя. Опо прпзнаетъ, что 
если кто-либо даетъ что-нибудь отъ имепп другаго подъ усло- 
BieMb возвращен1Я взятаго, то съ согласш принявшаго имущество, 
между нимъ и тЬмъ, отъ имени кого было нсрсдапо имущество, 
вознпкастъ договоръ 3. Въ пыггЬвшсмъ прав!; римскШ нринцннъ 
совершенно витйснепъ обычнимъ нравомъ н теперь действуете 
обратпое правило, что, если только тому не лрепятсхвустъ 
особое свойство договора, онъ можетъ быть заключенъ н нрн 
восредствй представителя, и при этомъ въ томъ смыслЬ, что

во они ж е л а т ь , чтобъ эта воля принималась пъ соображение, какъ ноля тГ.хъ 
лпдъ, которыхъ они заступаюгь. Предложенный вопрос! обоьначаюгъ обыкпокен 
по какъ вопрос! о возможности допустить представительство при договорах!. 
Ср. I § 75 прим. 2.

* Ср. § 531 и Мюденбрухъ Cession § 14, Вухка Sfellvertretiiwr § Л—7, Саппчьи 
ОЫ. II § 51. 55, Шиндь Grnndlebren des Cession 1 стр. 3S3 сл4д.

3 Положите это признано относительно займа: L. 9  § 8  D. de К. С. 12. 1, 1. 
35 § 2 D. dc don. 39. 5, 1. 124 § 2 D. do V. 0. 15, 1. 1. 2 C. per q im  pers. 4. 
27. Йерппгь Jalirb. f. Dogni. И стр. 8 7 -  120, ср. Пухка Stellvertretung стр. 
81—87, Бринцъ Krit. Blatter II стр. 24—32, Савипьн ОЫ. II стр. 65—67. Шейерль 
Krit. Uebertshau I стр). 328, Йерингь Jalirb. f. L)ogm [I стр. 283—287, Шейерль 
таиъ же II стр. 2, Якоби таят, же IV стр. 282. ПГйпдъ Cession I стр. 371 сайд. 
Перпнгъ птпоептъ сюда и 1. 6 . С. de don. i. v. e. и. 5. 16; ннй кажется, что въ 
эгомъ ufccrb пЬтъ и рйчи объ ocnonanin обязательства для предегапляенаго. L. 
1 §. 11 D. dep. 16. 3 положительно не относится сюда; представитель, о кото
ром! закоиъ этотъ трактует!, объявляет! чужую валю. Ср. впрочем! еще ИТяпдъ 
Cession I стр. 440. 0  1. 4 С. si cert. pet. 4. 2. см. ниже прпм Ьч. 6. Римское upa- 
во не требуетъ, чтобъ отданное состояло пъ собственности заступаомаго лица, 
достаточно, что оно отдается отъ его имени. Нерпнгъ объясняетъ себй это тЬмъ, 
что, въ сплу pracsumptio intis et de hire, отданная neap, разсяатринасгся, какъ бы 
принадлежащею въ собственность заступаомаго, п представитель разсматринается 
какъ органъ его волн. МнЬ кажется, что такое прсдстанлеше непарно. Если кто нп- 
будь гндачнпаетъ третьему лицу собственными деньгами мнимый долгь, то онъ хотя 
и получаетъ прогипъ него condictio indebiti, но не condietio furtiva въ случай педо- 
СчшсовЬстностп получателя; это значить, что хотя предполагается, что отдача по
следовала пзъ имущества нредставляемаго лица, по пс признается, чтобы отдаю- 
щШ въ силу передачи пересгаяъ быть собственником! отдаваемой вещи. Ь. 6  §. 
3 1. 47. I. 57 pr. D. й  cond-ind. 12. 6, 1. 6 С. cod. 4. 5, 1. 18 I), de coud. furt. 
13. 1, 1. 30 §. 7  D dc flirt. 47. 2  (къ последнему мЬсту ср. § 179 прим. 4).
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для представителя договоръ пе пм-Ьетъ никакихъ поса£дсгшй, для 
представляемаго же возппкаютъ тк же пос.т6дствш, какъ если бы 
опъ самъ заклгочплъ договоръ 4.

Относительно действительности нодобнаго представительства 
должно сказать тоже самое, что относительно изъявлешя во
ла вообще 5; къ этому слЬдуетъ прибавить, что если кто-либо 
отъ имени другаго отдаетъ что-нибудь подъ услоыемъ вез-

4 Объявлеше води представителя разсматрпсается юридически какъ воля пред
ставляемаго. Ст. 1 § 73 прим. 16. Друпс думаютъ, что и но современному праву 
представитель по.тучаетъ но заключенному шгь договору права и обязаппостп по 
крайней мФрФ ([юриалыт, п что противоположность между сопрсмеппымъ п рпм- 
скпмъ прапомъ заключается лишь въ тоаъ, что по первому 1) коптрактъ можете 
быть заключите непосредственно (im Ausdriick) отъ имени представляемаго; 2] что 
возникавшие для представителя нрава и обязанности пмФютъ во всякомъ случзф 
силу псплючптельпо для представляемаго а не для представителя. См. цпгаровашгая 
въ I. § 73 сочинешл (прим. 16). Къ сказаппому я прибавлю еще следующее. Псшмено- 
ваппые писатели разлпчсствуютъ между собою въ свопхъ взглядахъ. Подымая часть 
изъ нпхъ признагатъ за представляемымъ право и обязанность исполнен 1я но чужому 
обязательству. Кунтце выводите для представляемаго побочное обязательство (Zveigob- 
ligation) при недействительности главпяго обязательства (Stammobligation) представи
теля. Ош, объявляете себя нротивъ пзлагаемаго зд!.сь воззрбв ш едпнетвеппо иль 
практических* соображеш'й. Опъ полагаетъ, что если разематрнпать объявление волп 
представителя какъ объяыегпе воли представляемаго, то оно должно быть обсуж
даемо съ точки зр-Ёшн .шца представляемаго. (См. I §. 73 пъ кпнц-fc). Я нс могу до
пустите этого вывода. Волю представляемаго должно представить себ'Ь не кань 
волю одппаковаго содержали съ волей представителя, а  какъ волю представителя 
со пеЬмп т!;мп особенностями, которая прпдастъ ей внутренпее состоите иослФд- 
пяго. Крггде ссылается д.алЬе на то, что къ фшпцлмъ, какъ къ арайпюгь сред- 
стпамъ, пе саФдуетъ прибегать до тЬхъ порт., пока есть возможность объяспнть 
известное явлеш'е юридическшш началам . По допущенная здФсь фнкщ’я кажется 
мн-6 пе цивплистической конструкшей, а  простым* виражеш'емъ полп сторон*, 
которыя желаюгг,, чтобъ известное дФйствгс относилось нс къ действующему, а 
къ другому лицу. ОпЬ безъ сомпФшя желаюгъ, чтобы для представителя вознп- 
кало не право и обязан посте, а  лшпь форма права и обязанности. (Ср. тонер 
еще У тер ь  Jahrb. f. Dogm. X. стр. 4 —14).— Ср. HGB. Art. 53. „Изъ сдФлпп, за
ключаемой прпкащпвозгь пли уполномоченным* по Toproc.it. отъ имени хозяапа, 
возникают* для посдФдняго, относительно трегьяго лица права и обязанности. 
При этом* безразлично, заключена ли сдЬлна полопштельпо отъ имени хозяина, 
пли нее изъ обстоятельств* д-Ьла можно заключить, что по наагбрешю коптрагеи- 
топъ, таковая заключена для хозяина. Эта сдЬлка не порождаете для прикащпка 
пли уполномочелкаго ни правь, ия обязанностей". 1ёъ этому Art,. 208,—Нельзя ли 
принудить представителя къ псиолнешга обязательства покрайней мЬрФ на счеть 
имущества представляемаго, если таковое находится въ его рукахъ? ОтиФте: про
сто на томъ основашп, что договоръ получите осущссгвдеше при посредствй 
его. Тель Hamlclsr. I  "§ 26. Тексте подъ прим. 18; Зейфф. Arch. V. 279, VI. 33,
XVII. 240.

0 Уполнсмоч1'е  представителя (In.stitor); Тё'ль Ilatidelsr. I  §. 30—31d, и купе 
ческаго повФрепнаго ко торговому уставу: тамъ же Art,.. 4 1 —51. 53. 54. Ср. 
Лабандъ 7eitschr. f. Handelsr. X. стр. 218 слФд.
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вращешя отданнаго, то для этого другаго вознпкаетъ право 
требовать и независимо отъ существовашя его волн6. Зд'бсь 
также имйетъ пршгЬнеше правило, что недостаточность полномоч1я 
быть представптелемъ восполняется послЪдующимъ цзъяалешемъ 
соглашя со стороны представляемаго. Прп этомъ не тре
буется, чтобы это cor.iacie было дано при паши заступпвшаго 
м'Ьсто; точно также не иагбетъ значешя наступившая впо- 
сл$дствш потеря дееспособности его 7. До разрЬшешя вопро
са о томъ, последуетъ ли соглайе представляемаго па дого- 
воръ или niiTb, дру!'ой контрагента остается обязанпымъ 8, и онъ

* L. 9 §. 8 D. de R. С. 12. 1, 1. 35 § 2 D. de don. 39. 5. Положение это не- 
сомн-Ьпно относительно того случая, когда отдающш желаегь сд-Ьдать другому 
лицу даръ; се. крои* 1. 35 § 2 cit. еще 1. 43 §. 1 1. 59 §. 2  D. de I D. 23. 3 
правда, последиш м-Ьста ие трактуютъ о договорномь обязательств-^, по доказы
вают!, одпакоже, что третье лвцо можетъ путемъ дарения быть поставлено въ та
кое положеше, какъ будто оно дарь этоть дЬлало подь швЬстнымъ услов1емъ. Но 
положеше это иодлежигь сомпФпш въ томъ случа-fc, когда отдающш желаегь за
честь отдаваемое тому, на пня котораго оиъ даегь, сл-Ьдовательпо, когда онъ хо
теть обязать его чФмъ нпбудь. Безъ его воли опъ не можегь его обязывать, но 
возноженъ ли переходъ вещи безъ перехода той обязанности, которой онъ обу
словливается? ТЬмъ ие uen te  I. 8  §. D. de R. С. 12, 1 говорить за приведенное 
положеше, и въ этомъ раснросграпителыюмъ смысл-fe. B e t попытки толковать это 
sitcro съ самаго его начала ограничигельйо пельзя ие упрекнуть въ произвол!;. 
Мcute доказательнныъ я считаю 1. 4 С. si curt. pet. 4. 2 , которую, кажется, можно 
понимать о condictiu sine cansa. Пуюгивъ указштаго расиространительнаго толко- 
вашя говорить 1. 47 D. de eond. ind. 12. 6, 1. IS D. de cond furt. 13. 1, 1. 80 §. 
7 D. de fart. 47. 2, по смыслу которыхъ coudictio indebiti не ыожетъ быть npi- 
o6ptraeno безъ поли гого, кону платежу производится, если плателыцшеъ хочегъ 
зачесть ему таковой. Ср. относительно раздпчаыяъ untniu Бршщъ Krlc. Blatter 
II сгр. 24 слЬд., Йорнпгь Jalirb. f. Dogm. II  стр. 87 слЬд. и цитпровашшхъ у 
них-ь писателей. Бршщъ (въ указ, ut a r t  стр. 38) того мпЬшя, что третье лицо 
можегь по современному праву, пугемь даревш сдЬлаться кредигоромъ и безъ 
своей воли, iic.TtlcTiiie какого бы то ни было договора представителя. Я полагаю, 
что это MH'tHie идегь слшпкомъ далеко.

7 L  24 §. 1 D. ratam геш. 46. 8. Бухка Stellverlr. стр. 211 Бршщъ Krit. Blat. 
II  сгр. 40 [Вапгеровъ изд. 7 III стр. 295. .1. Зейффертъ die Lelire von der Rati
habition der Reclitsgeschiifte стр. 35 сл-Ьд., Регельсбергеръ Krit. VJSehr. XI стр. 371 
Онъ же Civilr. Erortcrung. 1 сгр. 89, Rulistrat Jalirb. f. Dogm. XI стр. 240]. Какъ 
быть въ томъ случай когда представляемый умеръ до прилнашл нмь сд!икп? 
Бршщъ и Бухка не допускаютъ перехода признап1я къ наслФдпикапъ. Эго ка
жется suit сомнптельным-ь. РазвЬ целы л сказать, что представляемый котораго 
нельзя 6 o ite  протпвъ его волн лшпить права сдЬлаться кредпторомъ чрезъ при- 
-manie, находится въ такомъ же положенга, какъ и тотъ, которому об4щано что 
либо нодъ усло[иемъ? [Точно также смотритъ па это Регельсбергеръ Krit. VJSch. 
XI сгр. 371 см. да»lie Л. Зейффертъ лъ указ. u t e r i  сгр. 26 с.1рд. Вапгеровъ въ 
указ. u tcT i стр. 295 такого же жгбшя, какь Пршщъ и Бухка].

'  См. 1. 24 D. de ueg. gest. 3  5 и I  § 74 прим. 4  [Руштратъ въ указ, u ie r t  
X стр. 211 слр,д. 243 елфд.].
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пе может* быть освобожден* отъ своего обязательства и предста
вителем*, относительно котораго опъ обязался Если corjacia 
не носхЬдуеть, то представитель обязан* вознаградить другаго 
контрагента за понесенный им* ущерб*, если он* определитель- 
по, или молчаливо принял* па себя ответственность въ том*, что 
cor.iacie последует* 10.

8- Содержате доюворовъ.
§ 66. 1. Договор* недействителен*, еслп предмет* обязатель

ства остался па столько неопредЬленъ, что этим* исключается 
всякая обязанность должппка Это правило не применяется к* 
тому случаю, когда предмет* обязательства определяется пе про
изволом* должника, по его усмотрением*, т. е. заключешемъ, 
основанном* па наличных* обстоятельствах* и отпошешях*.

2. Недействителен* договор*, предмет* котораго пе возмо
жен*. Об* этом* будет* сказано нодробнЬе въ § 67.

3. Недействителен* недозволенный договор* 3. Недозволены:
а) договоры, протпвпыоправстпеппости. Это относится к* случаям*, 
когда договор* наиравденъ к* позпикповенш запрещеннаго, или 
к* воспреплтствоваида осуществлению предиисаниаго дал^е, 
когда договор* оказывает* в.няте на свободу дЬнешя лица въ 
таких* случаях*, когда он* не должен* руководствоваться вн’Ьш-

5 Си. I  § 71 прям. 4. [Л. Зенффертъ въ указ. ы-ЬстЬ стр. 40 с.тЬд- Регель- 
сбергеръ Krit. VJSch. XI стр. 3G0 слЬд.], Регельсбергсръ civilrechtl. Erorterungen 
I  стр. 88 слЬд. [Вангсропъ 7 над. I I I  стр. 295. Рушгрогь въ указ. иФстЬ стр. 
220 слЬд.].

10 Си. I § 71 прим. 8. НОВ Art. 55. ?98 иредосгавллегь другому коитрагснту 
виборъ требовать огь представителя „возмЬгцешя убытковъ дли исполпешя“. 
Точно также вексельный уставь Art. 95. Ср. Г.ухка Stellvcrtret стр. 233. Брпшсь 
Krit. Blatter I I  стр. 39, Тель Handclsr. I  стр. 156 Борь Jahrb. f. Dogm. VI стр. 
289 сл1;д-, .Табаидъ Zeitschr. f. Uandclsr. X. стр. 229 слЬд. (си. обь этомь I § 
74 въ указ. м£сгЬ).

§ 6 6 . 1 Сы. § 6  ирим. 3.
1 Ь. 3. С. de dot. prom 5. 11, 1. 60 §. 4  D. <le J.D. 23. Ср. 1. 24 pr. D. loc. 19.

2, 1. 22 § 1. D. de R. I. 50. 17; также I §. 93 прим. 7. Ср.Зейфф. Arch. XX. III.
3 L. 26 D. de V. 0. 45. 1 „Generaliter novimus, turpes stipulations oullius esse 

momenti1*. L. 4  C. de iimt. stip. 8. 39.—„eura omnia, qnae contra bonos mores vel in 
pactum vel in stipnlatiouem deduenntur, nuliius momenti sint“. L. 6 1. 30 C. de paet.
2. 3, Paul S. U. Hi 4 B. § 2. Ср. I §. 94 upuu. 9—15.

‘  L. 27 pr. 1.35 §. 1 1. 123 D. de V. 0. 45. 1, I. 6 §. 3 1. 22 §. 6  P. mand.
17. 1, 1. 8 D. de cond. ob turp. cans. 12. 5, 1. 5  C. cod 4. 7, 1. 27 § 4 D. de pact.
2. 14. Зейфф. Arch. I. 196, (XXI 82); II. 19, XX. 114 (иначе I. 195, VI. 167, X. 
10, XVUT. 23) IV. 18, V. 118; VI. 1G0; VII. 274, VIII. 25, XIII. 126, XIV. 143, 

, XVIII. 126, XIX. 100; Y in  119 (иначе III. 20, X. 116, XVI. 28); XI. 33; XXII. 
16, XVII. 201; XVUI. 29. Ср. еще III. 20, VII. 18. XII. 274, XIII. 14. 242. XIV 
124. Ср. Зейфф. Paud. § 258 прни. I.



—  1 5 1  —ними соображешями 5; наконецъ договоръ можешь быть противными правственпости пс.тйдств1е оказывающейся въ немъ недобросовестности намйрешя 6; Ь) особыми предписашлмн закона, походящими изъ заботы объ обществепноыъ блат!;, могутъ быть запрещены и друио договори, наир, договоръ о лихвенпомъ росгЬ (§ 13), договоръ игры (§ 171) 7.4. Договоръ недействителен?. и въ томъ случае, когда цель, достигаемая кредптороыъ, не будучи прямо предосудительной, по нн$шю судьи пе заслуживастъ охрапешя 8.5. При подробномъ разсмотр’Ьш'н этого предмета возпикаетъ вопросъ, можетъ ли быть заключенъ договоръ въ пользу или за счетъ третьего лица, а также обязательно лл для действительности договора указание ц^ли, съ которой опъ заключается. Объ этомъ будетъ сказало въ §§ 68—70.
Д о г о в о р ъ , и с п о л н е н а  к о е г о  н е в о з м о ж н о  *).§ 67. Если эта невозможность только субъективная, то она пе имеешь никакаго значегпя для действительности догопора долж- никъ вместо доставлепш предмета обязательства, которое для пего невозможно, долженъ вознаградить кредитора деньгами s. То обстоятельство, что должникъ, при вступяенш въ обязательство, не зпалъ о невозможности его иснолнец1я, не освобождаешь

8 L. 71 § 1. D. de cond. 35. 1, 1. 134 pr. L 19 D. de V. 0. 45. 1, I. 2 C. do innt
stip. 3. 39, 1. 97 § 2 D. de V. 0. 45. 1. Cp. 1 §. 91 npmi. 13.

* Такимъ бывает, договоръ, въ силу котораго кто нпбудь заставляет, себЪ 
заплатить за известное поведете по отпошснт къ какому ппбудь д'Ьлу, 1. 7 §
3 D. de pact. 2. 14 (I §. 94 прим. 12); долЬе договоръ о насдФдствй ис умерша-
го еще лица, 1. 30 С. da pact. 2. 3 (cp. 1. 2 §. 2 D. do Tali'. 28. 6: „improbum
esse Julianus exisiimat enm, qui sollicitus est de vivi hereditate“). Сн. далЬе 1. 6. 7
D. de serv. exp. 18. 7 (—„viro bono non convenire credare, venditoris in te re te , qnod 
animo saeTientis satisfactum non fuisset"). Cp. также Зейфф. Arch. УШ. 119 (ппаче 
Ш. 20, X. 146, XVI. 28).

7 Си. вообще 1. G С. de pact. 2. 3, 1. nn. §. 16_С. do rei ux. act. 5. 13, Pan!.
S. R. HI. 4  В §. 2.

8 Право не служить прпхотямъ п капрязаиъ. Если пЬкоторие говорить, что 
договоръ педЬйствпгелепъ, когда кредпторъ не пмЬсгъ интереса въ об^щаппомь 
дЪПсгвш, то можно спроспть, можвгъ лп разумный человЬкъ требовать об'йщашн 
того, въ чемъ опъ пе нагЬетъ интереса. Напротивь иаъ отсугств1и интереса можно 
заключить объ отсутствш nasit.peuin сторонъ, чтобъ договоръ ныфлъ обязательную 
силу. Ср. § 3 н § 68 примет. 3, равно какъ и цнтированиыхъ тамъ писателей, 
кромФ того и Копфельдтъ Lehro тот Interesse сгр. 73 слЬд.

* Лптсратурныя указашя нодъ § 16. §  07
1 Источники нрпведены подъ § 16 прим. 3.
* Моимзснъ Lehrs т о т  Interesse § 7— 11, въ особенности стр. 90, 93 слФд. 

Внндшейдъ Hcid. Krit. Zeitschr. I I  стр. 535. 536. Копфельдтъ Lebre тот Interesse 
стр. 224 елфд. Нершггъ das Schuldmoment im r®m. Privatr. стр. 46.



— 152 —его отъ этой обязанности 3. Если невозможность предмета обязательства является объективной, то договоръ пед'Ьиствителенъ; доллшикъ освобождается отъ обязанности доставить невозмоасиое или денежный эквивалентъ * .  Это пе изменяется пи гЬмъ, что тотъ, кому было обещано доставдеше, не зналъ о невозможности этого доставлешя 5, пн тймъ, что онъ зналъ о пей 6. Но сдйлав-
3 Это прознано общимъ иравшомъ, что обФщающш доставлеше чужой вещи 

отв*чае-гъ за лптересъ, пезапнспмо отъ того, считать .ш опъ вещь своей ига 
п*гь, п пиЪдъ лп оиъ въ первою случай ocuoBauic думать такъ плп нФтъ. См. 
§. GO D. (la evict. 21. 2, 1. 17 С. da tide instr. 4. 21. Моммзейъ въ указ. стр. 74 
атЬд. Я прежде выставплъ положеше (Ileid. Krit. Zeitseb. I I  сгр. 108—110), что 
обФщающш не оптЬчаетъ въ тонъ случай, когда прежде существовала возмож
ность нсволпенш, которая между тфмъ, и вслФдстш'е пепзв*стнаго ему факта, пре
вратилась въ невозможность; точно также высказался п Моммзенъ (Beitrage zum 
Obligationenreelit II стр. 12—21. Щ  стр. 107— 110). Ноложешс это я  теперь остав
ляю. Внутреннее основаше его заключается нашивному нъ томъ, что обФщающш 
гораздо иенФе впновепъ относительно незнаша невозможности, которая существо
вала съ самаго начала. Но это именно ошибочно. Иезнашо факта, дЬзающаго 
возможное певозможпимъ, аожетъ быть поставлено ему больше въ ппиу, чФмъ ие- 
вФдФше факта, всключпвшаго возможность съ самаго напала, пли не надлежа 
щая оценка существу нщг.хъ фактовъ. Но если обратимся къ пегочшшаыъ, то 
наПдеыъ, что единственная опора высказаннаго положены заключается въ 1. 55 
D. de А. Е. V. 19. 1. Но въ этомъ закон* вовсе не говорится, чтобы продан
ный, паходяпрйся apud hostes рабъ, поналъ въ руки непрштеля безъ вфдома о томъ 
продавца. М*сто это ничего не говорить о знаищ и.лл nosiianiH стороиъ, а 
нмФетъ яспый смыслъ п тогда, когда предположим!., что договоръ бы.лъ заключенъ 
прп полномъ знакомств* съ обстоятельствами, въ ожндашп или па случай воз
вращения раба. Во всякомъ случа* нрожнее мое толковаш'е этого нФста слшл- 
комъ шатко, чгобъ можно было на немь основывать разематрпваемое зд*сь поло- 
жеше.

* Псточникп подъ § 1G прим. 2. Единственный, отпосящШся сюда вонросъ 
состовтъ въ ел*дующсмъ. Недййствптолепъ договоръ о несуществующей вещи (1. 
15 pr. 1. 57 рг. § 1 I), de contr. emt. 18. 1), не дМсгвнтеленъ договоръ о не су
ществующем, насл*дств* (1. 1 . 7 D. de Н. V. А. У. 15. 4),—дФйствятелеиъ дого
воръ о не сущесгвующемъ обязательств* (1. 4. 5. eod., 1. 74 § 3 D. de evict. 21. 
2; Шлнманвъ Haftung des Cedenten стр. G t  Оротнвъ этого Зейфф. Arch. XXXI. 35]) 
Какъ объяснить это? Ср. о раздпчныхъ воззрфшнхъ АГоммзснъ UumlSglidikeit стр. 
131, Вппдшейдъ Ileid. Krit. Zeitschr. II сгр. 118, Врпнцъ Krit. Ueberbchau V. сгр. 
291—299, Йерннгъ Jalirb. f. Dogm. IV. 013). 69—71, Зсйффергъ въ Seufferfs Paiid 
$ S00 прим. 5. Ср. также § 397, прпм. 1.

* Нскдючеше допускастъ римское право для того случая, когда кто нпбудь но 
заблуждение купплъ въ рабы свободнато челов*ка. 1>. 70 Г>. de contr. emt. 18.
1. 1- 34 § 2 cod., 1. 4  D. qnili. ad lib. 40. 13, 1. 39 § 3 1). de evict. 21. 2. H *ko- 
торые пзъ рпмекпхъ юрпстовъ ношлп дал*е, обьякнвъ д*йствител1,ной куплю вся
кой изъятой пзъ оборота зещп прп пезнаши сего, 1. 4— 6 pr. I), de contr. emt.
18. 1, § 5 I de emt. 3. 23. Противоположное инфте находить себ* поддержку въ
I. 22—24, i. 34 § 1. 1. 62. § 1 D. de contr. emt. 18. 1. При протпвор*ч!н атпхъ 
пзрФчспш источипковъ приходится призвать, что они взаимно уничтожаются, п 
что, сл-Ьдо «цельно, н*тъ доказательства въ водтверждеше дфяствцгелшосгп кун-



-  1 5 3  —mitt обЪщаше, зпалъ-ли онъ о невозможности предмета договора, пли не зналъ, обязапъ вознаградить прпнявшаго обЬщаше, если послгЬдпШ не зналъ н не обязапъ былъ знать о невозмолшости доставлешя предмета договора, за тотъ вредъ, который онъ по- тернЬлъ отъ того, что полагалъ, что для него состоялся действительный договоръ 7. Если певозмолгаость относится лишь къ части
ли. Такъ въ результат!; и Моммзенъ Unmiiglicbkeit §  13, Виндшейдъ Heid. Krit. 
Zeitschr. II  стр. 115—117. Друпе придерживаются начротивъ действительности 
договора купли; см. цигироваиаыхъ у Моммзена § 13 прим. I и Вргшцъ Krit. 
Uebersehau V, стр. 295—296. 300. 301 (который пе допускаетъ вовсе противоре
чь въ источникахъ). Рёмеръ Leistung an Zahlungsatatt стр. 86 сл'бд. Еще далее 
вдеть Савины! Obi. И § 81. Оит. допускаетъ действительность договора куши и 
другпхъ однородныхъ договоровъ при всякой неизвестной покупщику невозмож
ности. Это находится въ лвномъ противоречь съ L 15 pr. 1. 57 рг. §  1 D. de 
coutr. ernt. 16. 1, 1. 7 D. do H . v. A. V. 18. 4. Наобороть Йсриигъ Jahrb. f. Dogm. 
IV стр. 63 след., думалъ что источники признаютъ педействитолыюй и куплю 
свободпаго человека даже при незнаши о семь покупщика, прпчемъ опъ отно
сить подлсжащЬ места къ такъ называемому отрицательному договорному инте
ресу (прим. 8).

а L. 57 § 1 D. de contr. emt. 18. 1.
т Такъ называемый отрицательный договорный пнтсресъ (§ 59, ирпм. 5), папр. 

понушцйкъ отказался вслЬдсппе купли on . другой купли, отъ которой оиъ имелъ 
бы прибыль. Отлич!е этого интереса отъ пптереса псполпепЬ, т. е . того, что 
креднторъ имелъ бы, еелпбъ обещанное удовдстворетс было ему доставлепо, ясно 
само собой. Положеше, приведенное въ тексте не признается сосподствующпмъ мне- 
шемъ. .Mneuie это допускаетъ для кредитора пекъ о вознагражденш лишь въ 
случае злато умысла (и трубой неосторожности) со стороны обещающаго (такъ 
и А1оммзспъ въ привод, месте стр. 109, Врппцъ стр. 291. 299, Ude въ прнвед. 
м. стр. 258 след.), даже я самъ высказался прежде въ этомъ смысле. Господ
ствующее .'urbnie было оспорено Йернпгомъ Jahrb. f. Dogm. IV. 1 (1861); ему сле
дуете но всемъ Вангеровъ въ новейшеаъ пзданш 1 прим, къ § 109. И  я нс при
держиваюсь более госнодствующаго мпЬшя. Я  пе думаю, чтобь возможно было 
поддерживать его въ виду 1. 8  § 1 D. do rel. 11. 7, 1. 8 D. de II. v. A. V. 18. 4. 
Объяснеше, что въ этнхъ местате предполагается злой уиыселъ обещающаго, 
произвольно; и !. 21 pr. D. de А. Е. V. 19. 1, не нуждается въ предположен»! 
злато умысла. Но хотя я согласепъ съ Йсрпнтомъ въ существе, я  не могу согла
ситься съ ннмъ на счетъ копструкцш выведениаго положешя. Онъ основываете 
последнее на виновности контрагента. Согласно съ этпмъ следовало бы освобо
дить его въ томъ случае, когда нельзя порицать незпаше пмъ невозможности; но 
объ этомъ источпнкп ничего нс говорить. II Перните не знаете этого, ибо, го
ворить онъ, уже въ томъ заключается вина, что кто пнбудь вступаете въ сделку 
не знал основательно обстоятельствъ ее сопровождающих ь (стр. 36). Но, другими 
словами, это значите: контрагенте вшювенъ, давая обЬщаше что-лпбо сделать 
въ предположешп возможности, тогда какъ на деле существовала невозможность. 
Здесь называется виновностью то, что можете быть вовсе невнповныыь. (Глаи- 
u'biimin места изъ трактата Йерппга, имеющЬ ;шачсн1е для разематриваемаго по- 
дожспЬ, суть: стр. 26, 29, 34, 40, 41, 42, 43, 52, 60—62). Я  считаю самой пер
вой ту конструкцйо, которая приведена въ § 69 ирнм. б.

„Судебный журнал*“ 1873 г. кн. V. 15



—  1 5 4  —предмета договора, то и договоръ недййствлтсленъ только въ части 8; разв-Ь бы воля контрагентовъ совершенно не била направлена па ту часть договора, псиолпеше которой осталось воз- можпымъ 9. Въ этомъ послйднемъ случай обйщающШ освобождается отъ всякой ответственности; въ первомъ же случай, и если онъ зпалъ о наступившей невозможности, обйщающШ отвЪт- ствуетъ не только за ту часть договора, исполпеше которой возможно, по и за весь договорный интересъ ,0 .  Последующее уничто- жеше невозможности дйлаетъ договоръ дЬнствительнымъ лишь въ томъ случай, если это унпчтожеп1е заключалось въ характерй невозможности; если же оно было случайное, то не нмйетъ этого значешя и.
Д о г о в о р ъ  в ъ  п о л ь з у  т р е т ь я г о  л и ц а  *.§ 68. Можетъ-ли договоръ заключаться въ доставлены! предмета его третьему лицу? Этотъ вопросъ можетъ быть предложенъ двояко: 1) возникаете ли нзъ такаго договора право требовашя для лица, которому дано обйщаше? 2) возникаете ли нзъ него право требовашя для третьяго лица?1. Право требованш для лица, заключившаго договоръ, воз- пикаетъ для пего независимо отъ того, что иосредствомъ да- ваемаго обйщашя обйщающш приппмаетъ па себя обязанность совершить обйщапное дййстше въ пользу третьяго лица. Кто получаете обйщаше, что нзвйстное дййсте будете совершено въ пользу третьяго лица, тотъ въ дййствительпости получастъ обйща-

8 Моммзснъ пъ указан, и. § 17—19 и къ этому Випд|аейдъ въ указан, ы. стр. 
119— 126; также Момкэенъ стр. 411—413.

ХотФлъ лп тотъ, который обйщалъ домъ, обещать вмФсгб съ т±жъ и пепе
лище, которое въ моменть обЬщашя одно и оставалось? L. 1 § 9 D  de О. et. А. 
44. 7, I. 57 § 1 D. de contr. emt. 18. 1.

,0 L. 67 § 1 cit. Однородный съ этлмъ вопросъ, хотя и но относящийся сюда, 
заключается въ томъ, что если црн заключены контракта удонлетворешс сделалось 
невозможны!», въ части, то на сколько можно, при договорахъ о д-Ьйствш, эквн- 
валелтомъ котораго служить другое д-biicToic, требовать эквивалента за ту часть 
дЬйств1я, яснолнеше которой возможно. Ом. объ этомъ § 73 прим. 21.

”  §  2 de inut. slip. 3. 19, I. 83 § 5 D. de V. 0. 45. 1. Cp. I. 35 § 1 cod. 
Момчзенъ въ нрнв. м. § 16 Копфельдгъ Lelire vnm In terest стр. 123 атбд.

§ 6 8 .  * йезелеръ Lelire von den Erbvertriigen Л. 1, стр. 71—83 (1837) dentsch. Privatr.
§ 120 N Ш  (1853. 1866). Штрнпнеяианнъ Entscheidougen des 0. A. G. za Uassei 
V. стр. 1 сл-Ьд. (18i8). Бушъ Doctriu and Praxis uber die Giiltigkeit von Vertragen 
za Gnnsten Dritt- r  (1860). Иоръ Jahrb. f. Dngm. Vf. 3 (1862). Цаунъ Arcli. f.
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Hie, клонящееся въ его пользу; его выгода заключается именно пъ тоыъ, чтобы изв-Ьстное д'Ьйств1е было псполнено въ пользу третьяго лица, а не въ его пользу; совершение дййшня въ пользу третьего лица, есть совершен1е д$йств1я въ пользу его самого '. Но современному праву безразлично какаго рода его выгода въ томъ, чтобы дйЗстше было совершено въ пользу третьяго лица; именно н'Ьтъ надобности, чтобы въ этомъ заключалась личпая выгода его, она можетъ состоять и въ простолъ благод'Ьяяш относительно третьяго лица а. Но если тотъ, кому дано обйщате, вовсе не имЬетъ никакаго интереса въ томъ, чтобы было совершено въ пользу третьяго лица обещанное д'Ьйспйе, то нельзя признать, чтобы онъ хотЬлъ прюбрйсти право требоватия; въ .этомъ случай является скорйе не договоръ, но лишь не имеющее юридическаго значешя соглашеше 3.2. Римское право не нризнаетъ въ принцип!; возншшовсшя права требовашя для третьяго лица, въ пользу котораго по со- держашю договора должно быть произведено известное д'Ьасине4; но оно допускаетъ цЬлып рядъ псклычешй. Этп псключешя суть слйдувлщя:
pract. R. W. N. Р. I  стр. 42 агЬд. (1864). [Уягеръ Jahrb. f. Dogm. X. 1 (1869) 
къ этому Рстельсбергеръ Krit. VJSch. XI стр. 559 с.тЬд. (1S69)|.

i Примеры: L 38 § 2 0 - 2 3  D. de V. 0. 45. 1 (§ 10 I  de inut. Blip. 3. 19). 
a См. § 3 прим. 3 п въ особенности поименованные тамъ трактаты Гейера. 

Относительно раыскаго права см. приведепиыя тамъ м-Ьста, именно 1. 38 § 17 1). 
de V. 0 . 45. 1 (§ 19 I de inut. stip. 3. 19): — „ceterum ut alii detur, niliil interest 
шоа“. Но cp. также 1. 13 pr. D. de pign. aet. 13. 7 (Дернбургъ Plandrecht U стр. 
234) въ связи оъ местами въ § 10 прим. 19.

8 Напр. кто ппбудь утовариваетъ своего npiaie.w заплатить свои долги, тотъ 
отвФчаетъ: хорошо, завтра же заплачу все, что я должепъ(Беръ стр. 3"). ЗдФсь ип 
обЬщающш не хотЬлъ себя обязать, пн пршшматель обЬщанм нс хог1,лъ сделаться 
кредитором!* Если выразить сказанное въ текст* такпмъ образомь: договоръ въ пользу 
третьяго лица недИствшгелеиъ, когда пршшматель обЬщашя не имЬетъ интереса 
въ дЬйствш, подлежащемъ исиолпеиш въ пользу третьяго лица, то этимъ какъ 
будто возбуждается представлоше, что независимо отъ волн сторопъ, которая не 
подлежит. сомнЬнш, должно еще доказать существоваже особаго интереса на 
сторон* кредитора; попятпо, что это неверное предетавлеше. См. § 66 лрпм. 8. 
Если я нс ошибаюсь, то это тяже мысль, которую Серь въ указ. м. стр. 136 вы- 
разилъ такт.: пршшматель ойщ аш я тогда получаегь право требовашя, когда врп- 
чпнная связь обЬщашя заключается въ отнош ении обЬщающаго къ тому, кому 
обЬщаше дается (а по въ отнош ении его къ третьему лицу). Muh кажется, что 
подобная формулировка пе можетъ содействовать ураэун-Ьиш предмета. Ср. также 
Безелеръ Erbvertr. стр. 75. deut. Privatr. стр. 486, Сушь стр. 41.

« L. 11 D. de 0. e t А. 44. 7. „Quaecumqua gerimua, cum ex nostro contractu 
originem trahuut, nisi ex nostra persona obligationis initium snmant, inanem actum 
nostrum efficiunt, c t ideo neque stipulari, Deque emere, vendere, contrabere, u t alter

15*



-  1 5 6  —a) когда при даренш на одаряемаго возлагается обязанность передать что-либо третьему лицу 5;b) когда при выдай приданаго, даваеиаго за женщиной, на того, кто щшппмаетъ приданое, возлагается обязанность видать это приданое самой жешцин£ или ея потомству ®;c) когда имущество третьяго лица будетъ заложепо или отдано въ ссуду съ гЬмъ, что опо будетъ возвращено не тому, кто нередаетъ имущество, но третьему лицу 7;(1) если что-либо вручается лицу съ тЬиъ, чтобы онъ передалъ врученное третьему лицу и ;

sno nomine recte agat, possimius". L. 1 О. per quas pers. 4. 27 (I § 73 нрпи. 4). 
L  126 § 2 D. de V. 0. 45. 1, I. 73 § 4 D. dc R. I. 50. 17, 1. 19 1. 26 C. d« I. 
I). 5. 12. L. 26 eit. „Si genero dotcin dando pro fflia pater commnuis earn reddi tibi 
extraneo constituto stipulatus cst, nee sibi cessantc volnutate, nee tibi prohibente iure 
quaerere potnit actionem".

1 L. 3 C. de don. quae sub mode 8. 55. Посгапоыеше это издано въ 290 году 
императорами !Д1окдепавонъ и Максшнаномъ, ио оно ссылается на p i  шеям 
предшествукнцихъ имиераторовъ. Впрочемъ Micro это понимаютъ весьма различно, 
а) Говорить, что оно нестолько даетъ третьему лицу право требовать иеполпешя 
возложенной обязанности, сколько право требовать обратно дара псл-Ьдеппе непс- 
иолнешя этой обязанности. Такъ Эркслебенъ cond. siue causa II стр. 300—310. Но 
друшмь, право обратна») требовашя сущсствуетъ рядомъ съ требовашемъ испол
нены. Мейирфельдъ Lelirc von den Scheukungeu I стр. 422. Прохввк этого Савпиьв 
Syst. 1V. стр. 285—286, Виндшейдъ Vorausselzung стр. 174, Бухка Stellvcrtretung 
сгр. 114, Шмпдъ Qnmdkhren der Cession I стр. 449—463. b) Говорить, что третье 
лицо не uv ierb  самостоятедьнаго права требовать исполнены, а  лишь производное 
оть дарителя (иообпажаеыая цессия). Такь Мюленбрухъ Cession стр. 97 сл4д., Мсйер- 
фельдь въ укал, а., и въ особенности Шмпдъ въ указ. ы. Протпвъ этого Са- 
виньи, Бухка, Нпндшейдъ въ прик. м.; nociiim B  и въ сочииешп fiber die Actio 
и т. д. стр. 129. Вопросъ этотъ повторяется и для нопменоваииыхъ да.гЬс слу
ч а е т . См. также ниже ирам. 15а—16. [У тер ь , сгр. 33 сл-Ьд.].

“ Ь. 45 D. sol. matr. 24. 3 , 1. 7  С. de pact. conv. 5. 14. Последнее Micro отно
сится ко времени Дюклепава и Максшпана (294 г.). Бандсктнос M i c r o  было, 
BipOHTiio, приписано въ пос.гЬдстпЫ, ибо заключитсльиыя предложения „sed di- 
ccndum est“ и „sed permittendom est“ едва ли происходить отъ одного и того 
же автора. См. впрочемь 1. 43 § 1 L 59 § 2 D. de J. I). 23. 2. Ср. также 
Шмпдъ въ прнв. м. сгр. 453— 160. [Бсхманнъ гота. Dotalreeht II стр. 153. Уп- 
геръ, стр. 37 c-iiA.].

’. L. 8 С. ad. exh. 3. 42. Это Micro принадлежит-!. Дюклстчану и Макеншану 
я относится къ 293 году. См. также L 19 С. de nsuris 4. 32. Ср. Яерпнп. ЛаЬгЬ. 
f. dogm. II стр. Ц 8 —120. Schmid, въ указ, u ie rb  I стр. 139—445 Dernburg 
Pfandrecht I стр. 155—157 [Unger стр. 46 и сд-Ьд.].

1х Случаи атотъ разсматрваался уже въ классическом юриспруденцш съ точ
ки apiuiji negotiorum gestio. L. 6  §  2  D. de neg. gest. 3. 5. „Si quis pccuuiam vel 
aham qnandam rein ad me perferendaiu acceperit, quia meum uegotium gessit, nego- 
tiormn gestornm mihi actio adversus earn competit. Cp. § 131, прим. 7. [Унгоръ. 
стр. 46, нрпм. 55, Руштрагь Jahrb. f. Dogiu. X. стр. 219 с Д д ].



-  1 5 7  -е) сын кто-либо получаетъ обйщатйе пъ пользу его наслЬд- никовъ 8, или одного изъ пихъ 9;О если представитель юрпдическаго лица или опекупъ полу- чаетъ обЬщаше въ пользу представляемаго ииъ лица 10;g) если залогодержатель при продаж!» заложеннаго имущества выговариваетъ въ пользу собстпепника продалаемаго имущества возвращение ему этого имущества при уплат!» продажной цЪни его ".КромЬ того этотъ прннципъ римскаго права оставался безъ прим'Ьпетя всдйдитае другаго начала, согласно которому находящейся подъ властью есть органъ прюбрйтешя для того, кто имЬетъ надъ нимъ власть 13.
* Согласно постановлен!» Юстишапа выраженному въ 1. an. С. at. act. ab 

her. 4. 11; въ ирежнемъ же npant действовало положенie: ab herodis persona obli- 
gationem (actionem) incipere non posse, 1. an. cit. и Gai. ГП. 100. 117. 158. ГПейерль 
Beitrfge 1 X 3  выразил* iratnie, что 1. an. cit. не содержитъ въ ce6 i означенна- 
го правила, что напротивъ Юстпшанъ повторить въ зтомъ закон-t лишь правило
I. 11 С. de contr. stip. 8. 38, въ силу котораго дозволяется обязывать кого un- 
будь и на время nocat смерти, каковое правило онъ жедалъ охранить отъ возра- 
женш. Вопросъ этотъ пе лишеиъ сошгЬтя (ср. также § 13. I  do innt. stip. 3. 
19); по определенность постанонлешя I. пп. cit. говорить кажется протпвъ миб- 
шя Шейерля. Во всякомъ c iy n a t уже по классическому праву можно было npi- 
обр*тать по договору права за себя и своихъ пас.иъдниковъ даже въ томъ слу- 
ча-Ь, когда обязательство пе подлежало переходу по насаИдстпу. Зд-Ьсь им-бло въ 
д-Ьйстгштельпостп м4сто обязательство въ пользу насл-Ъдниковъ,—1. 38 § 12. 14.
1. 137 § 8 D- do V. 0 . 45. I  (ср. 1. 13 С. do contr. stip. 8. 38). 1. 33 D. do pact.
2. 14 (paetara de non petendo in personam).

9 Ограннчете одпимъ изъ пасл-бдппковъ допускалось по классическому праву 
тамъ, r a t  вообще можпо было обосновывать обязательство въ пользу наслЬдни- 
новь (прим. 8), 1. 33 D. do pact. 2. 14, 1. 137 § 8 D. do V. О. 45. 1 (ср. 1. 56 
§ 1 cod.). По Mntniio Шейерля (прим. 8), въ силу котораго договоръ и по Юсти- 
шаиовскому праву долженъ быть отнесенъ къ лицу насл-Ьдодателя, ограничеше 
однплъ пзъ насл*днтювъ возможно лишь при нсупаслЬдуемосгп трсбовашя. Ср. 
о сказанномъ въ зтомъ я  въ предъидущемъ npimt.oanin еще Бухка Stellvertret.
§ 8, Дернбургъ ileid. Krit. Zcitschr. I. 3—5, Вангеровъ Ш , стр. 311, 312, [1C. 
Шмпдтъ Arch. f. civ. Pr. L. II, 13. Увгеръ, стр. 40 cats.].

10 L. 5 § 9  D. do pec. const. 13, 5. [Упгеръ стр. 6  прим. 6]. L. 28 § 1 D. de 
pact. 214 не относится сюда. Подъопечному не дается зд-Ьсь права ссылаться на 
договоръ опекуна, а право ссылаться па одпосторопее объявлете волп кредитора 
(онъ npio6ptTaerb exceptionem doli, а  не pacti). Ср. 1. 10, § 2  1. 15, I. 25 § 2 cod.

11 L. 13 pr. D. do pign. act. 13. 7, cp. 1. 7 § 1 D. de distr. pign. 20. 5. Исклю- 
acuie это пе пдетъ гакъ далеко, какъ rfc псключегм, который припедсны до сихъ 
норъ. Ибо во всякомъ «уучаЬ третье .тяцо можетъ, пъ сплу услов1л о выкуп*, 
выступить въ качеств* собственника („debitor... vindicare rem potorit"). Почему ему 
ае дозволять тогда ссылаться па договоръ между продавцемъ и покупщикомъ 
(„ant iD factnm actions adversus emtorem agere“)? Ср. еще Шмпдтъ Grnndlohron dor 
Cession I стр. 460 сл*д. (Упгеръ стр. 27 сл-Ьд.).

19 Поэтому права по об*щан1Ю могли прюбр*тать какъ подвластный для своего 
господина, такъ и лослЬдшй для своихъ подвластныхъ. Въ первомъ случа* стя-



—  1 5 8  —Въ Германш теор]я и практика пошли гораздо дальше 13. Этотъ факта нельзя пгиорпропать, потому что въ петь болйе всего выразилось сознаше шжЬйтаго права. Но въ чемъ именно заключается ото созпаше,—это вопросъ трудный и спорлый. Наиболее правильный пзглядъ заключается, кажется, въ сяФдующемъ м: а) Отчуждеше имущества съ возложсшсмъ обязанности выдать
пуляитъ дФлалъ кредпторо.чъ своего господина, а  во второмъ, онъ сцмъ делал
ся кредпторомъ чрезъ лицо подвластпнхъ; § 1 I. do innt. stip, 3. 19, I. 38 § 17,
1. 39, 1. 15, pr. 1. 50, §  3 1. 130, D . dc V. 0 .  45. 1, 1. 2 G. de contr. stip. 8. 38. 
Но то только об-Ьщаше въ пользу подндастныхъ било для господппа дфйствитель- 
по, въ силу котораго опъ саыъ что либо лрюбрФталъ 1. 130 cit. Впрочемъ 
прпгшапалп действительной и стппу.тяцт: post mortem т е а т  filiao dari 1. 45 § 2. 
D. de V. 0. 45. 1, 1. 9, 1. 23. D. de pact. dot. 23. 4. (Уигеръ стр. 38, прим, 46). 
Римское право пмЬетъ еще въ пастоягцсс время силу относительно прюбр^тешл 
ex re patris. Ср. § 268 У. 3.

’* См. указатя у Бухки Stcllvertretnng стр. 153 след. и ср. Дельбргокъ die 
Uebemahmo fremder Schnlden стр. 81—107. Въ по вф Гипсе время наступила въ докт
рине решительная реакция въ пользу чпстаго рпмскаго права; см. въ особенно
сти Бухка въ указ. м. стр. 187—202, Санпньп ОЫ. II § 59 и упсбпики ГТухтн 
§ 25G. 273. Ь) Арндтсь § 246, Келлеръ стр. 461—462, Спптеппсъ § 102, прим. 
3 и 4, Вапгеровъ 7 изд. III, стр. 295—296. Съ другой сторопы практика обна
руживает. такую же решительную склонность признавать за трегьимъ лпцомъ 
право требпвашя изъ заключеппаго въ его пользу договора и въ тФхъ случаяхъ, 
въ которыхъ таковое не допускается рпмскимъ правомъ. Въ этомъ смысле вы
сказались верховные апелляционные суды: кассельский (Зейф. Arch. III. 31, 32, 34 
и J63S 1—4, 6—7, 9—10, 12— 15 прпложстя къ поименованному при * сочпне- 
т ю  Буша), дрезденетн (Зейфф. Arch. Ш. 312, VI. 21, XXI. 38, Булге 16—21), 
дармттадтстй (Зейфф. Arch. УП1. 29, X. 152, Бушъ X  37 -39), роштоксмй 
(Зейфф. Arch. XIX. 33, XX. 220), волъфспбюттельстй, а также впльфепбютгель- 
стй  кассационный суда (Зейфф. Arch. XI. 133, X II. 142, Х1У. 131, XVI. 182, 
Бушъ X' 40, 41, 43) и лейпцигская судебпая коллепя (Бушъ .'ё 22). Относитель
но отдфльныхъ случаевъ выходлтъ за пределы рпмскаго права верхояпые апел- 
ляцюнные суды—висбадевскШ (Зейф<[|. Arch. X. 33, [Ср. XXI. 37]) и целъсскш 
(Зей|(1ф. Arch. V 299, ХУНТ. 128, [ср. XXI. 40]), последний, впрочемъ, держится 
въ принцип!) рпмскаго нрава; см. тамъ же Х1У. 3. Въ пользу удержаш'я поста
новлений рпмскаго права высказались дал-Фе въ принципе верхопные апелляцгон- 
ине суды -нильский (Зеи«Н*- Arch. IX. 18, Бушъ № 44), любексюй (Зейфф. Arch.
XI. 83, Бушъ № 35), въ особенности же ieHcttift (Зейфф. Arch. VII. 22, 23, (XXI 
38), Бушъ У: 23, 21, 26), впрочемъ последний не остапался пФренъ этому поз- 
зрфпио (Зейфф. Arch. I I . 213, У1П. 30, Бушт. № 25, 27, 30). НеопредФлеппо вы- 
сказалось рФшеше гнтугггартскаго верх, трибунала (Зейфф. Arch. XV. 214). Ср. 
тамъ же и  XIX. 135. |По мпФшю S'nrepa, право -rpe6oBanin возникает по со
временному праву для третьяго лица во всФхъ случаяхъ, когда договоръ закдю- 
ченъ исключительно въ его пользу, такъ наир. стр. 55 слФд.|.

’* Различая этого ие дел аю т обыгшовенпо. Гораздо хуже слФшеш’е договора, 
заключеппаго въ пользу третьяго .тица, съ договоронъ oms имени третьяго лица. 
Это встречалось часто, въ особенности въ прежнее время (см. указания у Бухкп), 
а  случается еще и теперь. А  между тФмь различге это весьма важно. Кто за
клю чает договоръ отъ имени третьяго лица, т о т  ж елает, чтобъ это лицо
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что-либо въ пользу третьяго лира, порождаешь для этого третьяго 
лида право требовап1я 15. Это право требовашя основивается на 
обязанности, возложенной отчуждающимъ, наприказапш его; его воля 
производить такое же правоотношение, какъ поля наследодателя, 
иазначающаго отказъ |5а. Поэтому право требоваи1я возникаешь 
для третьяго лида безъ его содМсягая 15Ь, и безъ его содЬйетя 
это право требовашя не можешь бить упего отнято 16 —  въ про- 
тивномъ случай сделанное въ пользу его отчуждете било бы 
отчуждешемъ на случай смерти.

I)) Если эта точка зрФшя не можешь бить применена, то cirfe- 
дуетъ обратить впимаше на то, не можетъ-ли изъявление поли 
дающаго обйщаше быть истолковано въ томъ смысле, что имъ 
выражается воля сделаться должникомъ не только принимающаго 
обБщаше, но и третьяго лица 17. Въ этомъ послЬднемъ случае

было само коетрагентомъ; кто же заключаетъ договоръ въ пользу другаго лица 
хоть желаеть, чтобъ его самаго считали контрагентоиъ, но чтобъ договора, его 
пмЪдъ юридическую силу для этого другаго.

и  Я даю здбеь правилу 1. 3 С. d« don. quae sub mode 8. 55 распространительное 
толковаше въ силу обычиаго права (см. вирочемъ и Виидгаейдъ Voraussetznng 
стр. 174). Изъ новейшей юридической жизни слЬдуеи. пмкть въ виду пере
дачу крестьянам имущества, съ обязанностью производить выдачи въ пользу ылад- 
шнхъ братьсвъ и сестсръ а  также насдЬдственнне договоры, въ которыхъ обусловлены 
извЬстпыя д*йств1я въ пользу третьпхъ линъ. Отиосптелыю нерваго случая в 
ieHCKift верховный апелляитоннын судъ прпзпалъ за третьимъ лииомъ право тре
бования (Зешрф. Arch. II. 213 Вугаъ Л» 27, иначе тамъ же .N° 26); см. кром-Ь того 
рАшешя берлппскаго тайнаго верховнаго ^ибунала отъ 22 ]юля и 25 августа 
1816 г. (Зейфф. Arch. I. 78, Ш. 00, Бушъ № 32). Во второмъ случай, право тре
бовашя прпзнаютъ за третьимъ лииомъ и тФ, которые вообще придерживают
ся рпыекаго права, такъ Бухка въ указ. м. стр. 194 слФд., любекскМ верх, апел- 
лядюииый судъ (Зейфф. Arch. VII. 6S) п целльегай (тоже V 200). Мюлен- 
брухъ Forfcsetz. топ Gluck XXXVIII. стр. 68 сл!д. даеть третьему лицу, па осно
ван in 1. 3  С. cifc., право требовашя изъ наслЬдствениаго договора только тогда, 
когда договоръ этогь содержптъ въ себЬ чистый даръ въ пользу наслФдпика по 
договору, не возлагая иа пего обязанности произвести выдачу въ пользу будущаго 
васлЬдователн.

’5» Сапииьн System ГУ, стр. 286. [Упгеръ, стр. 36 прим. 42].
i»b q TO третье лицо прюбрФтаетъ право требования безъ своего содМ сшя, 

вытекаетъ изъ того, что 1. 3 C.'eit. признаетъ за паслФдппкомъ третьяго липа 
право пека. (Въ этомъ иослФднемъ отпотенш Эркслебеиъ того мпфшя, что это 
право требовашя есть eondietio ob causam datornm).

w Другого мпФшя Бухка Stellvertretung стр. 114, причемъ опъ ссылается па 
право иска по отказамъ. Но авалопя съ завФщателышмъ расиоряжешсмъ приводит
ся здЬсь для разъяепешя лишь дЬйсшя односторонняго объявлено! волн. ЗдФеь не 
сказано, что обьявлеше воли, о которомъ говорится, есть завФщаше. Этого не го
ворить и Савиньп (прим. 15а). Другаго мнФши и Опитенисъ I  § 21, прим. 36 
ср. еще Эркслебеиъ (прим. 5) стр. 308 сл’Ьд. [Упгеръ, стр. 64 слФд.].

«  Во всякомъ случай если не въ другомъ (§ 90), то въ этомъ ввдФ можно 
конструировать случай принятия на себя уплаты чужаго долга. Но необходимо,
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посредством пос.гёдующаго со стороны третьяго лица принятая 
предложения 18 чсжду иимъ и обйщающимъ возникает» самостоя
тельный договоръ, по которому первый д'Ьлается кредиторомъ, 
а пое.тЬднМ должпикомъ ,9. До заявлсн1я со стороны третьяго 
лица о прппятш пли неирппятш предложешя, опо не можетъ быть 
исключено изъ договора пи тЬмъ, что обЬ стороны отступятся отъ 
договора, ни одпосторопнимъ отказомъ со стороны об-Ьшающаго 10. 
При этомъ безразлично, хочетъ-ли принимающей нредложеше сдЬ- 
лать благод’Ьяше третьему лицу, или гг^тъ 21.

тгобъ новым контрагептъ объявилъ пе только то, что онъ вступастъ въ обязанности 
долзшлка, но и то, тго опъ защитить должника отъ притязанш кредитора. Слй- 
дуетъ припомпить далйе случай, когда кто нибудь дйлаегь за третье лицо взносы 
въ общество страховашя жизни, сберегательную кассу и т. п. Общество при- 
внаетъ себя должпикомъ пе только лица, дйдающаго взносы, по и третьяго лица. 
|HGB Art. 785, 786].

18 Безразлично, какъ опо проявляется: оно обнаруживается и въ предъявле- 
нга иска.

18 Есть три воззрйшя, который имйюгъ своею цйлью дать ocnonanie стрем- 
лен'ю новййтей теории и практики признать за трегьимъ лицомъ право тре
б о в а в , выходящаго за предйлы постановлсшй римскаго прапа. 1) По первому 
изъ пихъ право требовашя возппкаеть для третьяго лица по приказу промпссара 
(лица, иринявглаго обйщаше), по аналонп съ отказами по завйщашю. Воззрйше 
вто только что получило примйнеше къ нйкоторымъ случаямъ. 2) Право требова
шя третьяго лица разсматривастся какъ право требовашя промпссара, которое 
перешло огь послйдияго къ первому вслйдстше безмолвной или законной пере
дачи. Это господствующее Miitnie. Цауиъ основываетъ сто на рпмекоиь пра- 
в£; Верь внесъ въ него то пзмйпеш'е, что третье лицо должно разематрп- 
ватьться пе какъ цессюнарш, а  какъ простой уполномоченный (mandatar). 
Противъ этого воззрйшя можно сказать, что промпссаръ часто вовсе не нмйетъ 
напйрешя сделать третье лпцо кредиторомъ. Такъ папр. при прппятчи къ пла
тежу чужаго дат га; прежний должппкъ желаетъ обезпечпть лишь себя, а  не дать 
кредитору новое право требовашя. 3) Третье воззрйше есть то, которое изла
гается здйсь. Оно выдаетъ за положеше соврсменнаго права то. что воля долж
ника не пуждается въ объявзенш оной кредитору, п въ доказательство этого по- 
ложешя оно ссылается на рекламу (Auslohung) (§ 61). Такого же чяйшя, съ ука- 
заш'емъ па древнее пймецкое право, Полтнеръ Arch. f. civ. Рг. L. стр. 226 слйд. 
[Зсйфф. Arch. XXL 41].

89 Господствующее мпйше прпппмаетъ, что до акцептащп обйщашя со сто
роны третьяго лпца, право требовать можетъ быть исключено съ согласия кон- 
трагептовъ, но не вслйдстюе односторонняго отступлешя одного пзъ ппхъ. Изла
гаемое же здЬсь воззрйше признаетъ безразлпчпымъ одностороппсе отступлеше 
промпссара, но не мромиттента. По мнйнйо Вера акцептаюя не д а т .  третье
му лицу нег)Т7,емлрмаго права требовашя, папротпнъ право это можеть быть у 
пего отнято во всякое время односторонпмъ заявлешемъ промиссара или промит- 
тента. Впрочемъ въ первомъ случай лшпен1'е  эго не п.чйетъ тогда мйста, когда 
иромпттептъ пмйетъ при этомъ самостоятельный пнтересъ исполнить дййствгс въ 
пользу третьяго лица.

81 Вушъ въ указ. мйстй нрияииаеть обычное право, которое признаетъ право 
требовашя третьяго лица, лишь въ первомъ случай.
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с) Если и эта точка зр$шя нс применима, то, за псключе- 
шемъ случаевъ указапныхъ выше, подъ а — g, для третьяго лица 
не возникаете права тебовашл.

ДоГОВОРЪ ЗА СЧЕТЪ ТРЕТЬЯГО ЛИЦА.
§ 69. Если кто-либо обещаете д£3стше третьяго лица, то по

следнее ни къ челу пе обязывается, за исключешемъ того случая, 
если обещано действие насл'Ьдниковъ обФщающаго, или одного 
изъ пихъ Въ этомъ отношен in не пошло далее и новейшее 
право 3. Напротпвъ того обещающей обязывается самъ, если цель 
договора заключается въ томъ, что об'Ьщающш обязывается достиг
нуть собственными средствами, чтобы третье лице произвело дан
ное дЪвстше, или что опъ по всякомъ случае принимаете на себя 
ответственность за дМстшя этого третьяго лица 3.

Основднгв договора *.

§ 70. Во мпогихъ отпошсш’яхъ гопорята, что для действитель
ности или полпаго зн&чешя договора недостаточно одного приня
тая предложешя, что для этого необходима еще причина обяза
тельства (causa). Въ яточъ отпошепш нужно заметить следующее: 

1- Если нодъ причиной обязательства понимать то оснопате, 
которое имелъ обещающий, давая обЬщаше, то нужно сказать, 
что безъ такой причины немыслимъ договоръ. Какъ вообще пи 
одно человеческое деЗцоде не производится безъ намеремпаго

1 L. an. С. ut act. ob. Iior. 4. 11 cp. 1. 56 § 1 D. de V. 0 . 15. 1 и § 65 § 6 9 .  
прим. 8 , 9.

* Договоръ можетъ пмфть силу только тогда, когда толкователь его доказано 
будегь, тго иамйрешо обЬщающаго было обещать отъ имени третьяго лида.

* § 3. 21. I. de innt. stip. 3. 19, 1. 14 § 2 D. de pec. const. 13. 5, I. 38 § l
2. 13. 24. D. de V. 0. 45. 1,1. 83 pr. 1. 112 § 1 cod. I. 65 9. de fidei. 46. 1, I.
13 pr. 1. 18. 19. D. ratam rem. 46. 8. Зайфф. Arcli. XVUI. 31.

* Cp. къ следующему: Либе die Slipnlation nnd das eiufacho Verspreehcn стр. §  70- 
1—3. 66 с.гЬд. (1840). ПЬтпдгь, критика этого сочииетя Krit. Jahrb. т. 10, стр. 
880—904 (1841). .Тибе Zeitsclir. f. civ. u Prax. XV. стр. 197 с.тЬд. (1841). Дель- 
брюкъ Zeitsclir. f. volksthuinliches Recht von Eberty I стр. 128 елфд. 186 с-тбд.
(1844). Гнейс» ъ die fomiellen VertrJge des neueren romisebon Obligationenrechts
стр. 113 i\t6. (1815) Виншейдъ die Lehro von dor Yoranssetzung стр. 198. 199 
(1850). Сапппьп ОЫ. И § 78 (1853). Верь die Anerkennnng als Verpflichtnngsgrnnd 
стр. 11 елЬд. 152 см. (1 8 5 5 -2  иод. [1867] стр. 11 сл-fej. 166 слЬд.). Геймбахъ 
Zeitsclir. f. Civilr. п Prax. N. F. Х1П. 3 (1856). Лрндтсъ Krit. I'eberschan IV. стр. 
220—223. 236—239 (1857). Тетерь rechtlicbe Natnr der Inluberpapiere стр. 61— 70 
(1857). Верь Jabrb. 1. Dogra. 11. стр. 293—306. 867—391 (1858). ПТлезпнгсръ 
Znr l.eliro von den Formalcontractcn сгр. 1 сл-Ьд. (1858, cp. объ эгомъ Krit. VJSclir.
I. стр. 105 СЛ*Д.). Гиейстъ Comm, de ransao probationc stipulatoris (1853). Г. Вит
те Bercicbcnmgsklagen § 32 (1859) Гиртаннсръ die Stipulation (1S59, cp. объ этомъ
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осповашя такъ безъ такого наийреннаго осповашя не делается 
обязательственнаго обЬщашя1.

2. ОбЬщаше можстъ шгЬть двоякое отношеше къ своему ос- 
яованш. Или ocHORanie можетъ заключаться въ обФщанш, какъ 
необходимая составная часть его, или оно можетъ отделиться 
отъ пего и получить самостоятельное зпачсше 2. Если утверж- 
даютъ, что обФ.щаше, существующее отдельно отъ своего осно- 
вашя, не можетъ породить обязательства, иначе какъ въ виде 
нсключешя, то это М1г6ше должно бить отвергнуто, какъ но са
мой природе вещей, такъ и но положительнимъ постановлешяиъ 
общага права 3. Также мало можетъ быть признано правильным 
то положеше, что если об'Ьщаше не указываетъ на свое оспова-

отчетъ Krit. yJSch. I  стр. 427 след.). Кунтце Wechsclrecht стр. 42— 44. 276—285 
1862). Voigt Condictiones ob cansam § 32. 61 (1862). Ф. Салшусь Novation uud 
Delegation стр. 501 след. (1864). Йорингъ Geist des romischen Rechts ГП стр 
199—203 (1865). Кохъ Zeitschr. f. Hand. X. стр. 146 след. (1866). Беккеръ Krit 
VJ8chr.lX. стр. 260—231. Весьма обстоятельпый обзоръ литературы даегь Г. Вит
те Krit. VJSch. VI. стр. 330—398. Пухта § 257 и въ этому Vorlca., Рудорффъ гп 
Pochta §  257 g. Ь., Арндтсъ § 233, Синтсписъ II  стр. 257—261 (ср. также стр. 
241. 242), Бринцъ стр. 424. [Ваятеровъ 7 изд. III § 600 прим. Гессе fiber das 
Weseu nnd die Arten der VcrtrSge des beutigen riimischen Rechts (18G8). (Cp. 
обь этомъ сочинен!» Вехманпа Krit. VJSchr. XI. XI. стр. 133 след.). Шлосмапнъ 
znr Lehre von der causa obligatorischer Vertrago (1868). Фпттингъ Arch. f. civ. Pr. L
II. стр. 396 прим. стр. 404 слФд.].

1 За псключетемъ, конечно случая умопомешательства. Ср. Cic. de fato с. 11, 
„Commuiii consuetudine sermonis abutimur, cum ita dieimus, velle aliqnem aut nolle 
sine causa, ita euim dieimus sine causa, ut dicamus, siue externa et anteccdente causa 
non sine aliqua".

J Получатель займа обещаете потому, что онъ въ виде займа получилъ сто 
червонцевъ; но онъ обещаете также возвратить полученные 100. Такимъ же 
образомъ иокупщивъ не обещаете известную сумму деиегъ такъ себ'Ь, а  об* 
щаетъ эту сумму за извпетную надлежащую ему къ персдачп вешр. Точно 
также уполномоченный обещаете не просто деятельность опредФленпаго содер
жания, а  такую деятельность, которая необходима для псподпешя поручешя. 
Эгпмъ случаямъ аожпо противопоставить тотъ, когда кто иибудь выдаетъ роспи- 
ску слФдугащаго содержап1я: Я  обещаю дать г. X 100 р. 1 числа будущаго ме
сяца. И  это обещаше имееть causa (ein Warnm), по она пе выражена въ обе- 
щанш.а Можно спорить о юрпдическо-фплософской основе обязательпой силы дого
вора, но если положительное право разъ признало за договоромъ такую силу, то 
оно дезаегь это не иначе, какъ признавая волю сторонъ; хотя же воля не воз- 
пикаетъ безъ причины, которая вызвала ее, hq она существуете и безъ этого оспо
вашя. Очень можетъ быть, что положительное право ограничиваете, по соображе
ньям?. целесообразности, признаете юридической силы воли въ томъ смысле, что 
оно даете юрпдичеЬкую силу пе воле, какъ таковой, а  воле въ связи съ ея саиаа, 
но подобное огранпчеше не подразумевается само собой. Что римскому праву нс 
было известно ограннчеше этого рода, доказываете (не говоря объ исчезнувшемъ 
впоследствга лятералыгамъ контракте) стштуляЩя, значеше которой состоите
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т с , то обйгцающШ ыожстъ уклониться отъ исполвешя обФщатя 
до т'Ьхъ поръ, пока кредиторъ не укажетъ па это ocnonanie *.

3. Если обйщате дано вслЬдств1е существовавшаго предполо- 
жешя, и предположете это не осуществилось, то обйщающШ 
можетъ защищаться противъ требовашя исполнить обещанное, 
возражетемъ (exceptio) (Впндш. I  § 97). s. Объ этомъ необходимо

имепяо въ тоиъ, что она есть (пли же можетъ быть) догопоръ, отделенный оть 
своей causa (ср. Сальшусъ Novation und Delegation стр. 214 слФд.). НФтъ осиова- H in , чтобы съ уцичтожешемъ формы стипуляцш (которую паврядъ лп можпо было 
въ послФднее время назвать формой даже для рпмекаго права) уничтожилось для 
насъ начало, представительницей котораго била стипуляцш. Конечно, у насъ, какъ 
п у римляпъ требуется, чтобы при пскФ основаппомъ на обФщаиш, въ которомъ не 
указано основашя опаго, не существовало сомнФша въ томъ, что обФщате дано было 
просто, какъ обФщате, независимо отъ его осповашя, и если это ве пветвуетъ изъ 
самаго обФщатя, то истсцъ обязанъ, въ случа-Ь спора, доказать это. Но изъ этого 
вытскаетъ лишь то, что пе сяФдуетъ изъ обФщашя дФлать того, чФмъ оно не есть, 
я что ссылавшийся па обФщашс съ опредфленшдмъ характером! должепъ доказать 
этотъ характерл. его,—а не то, что обФщаше необязательно само по себФ. Не едф- 
лало-лп бы хорошо законодательство, еелнбъ оно, для облегчешя оборота, постано
вило, что обФщате должно, при наличности пзвФстпыхъ ycjrosift, разематрпватьел 
какъ чистый договоръ? Такъ Кеккеръ въ указан, м. [Кохъ Verhandlungen des 8 
deutschen .Inristentags 1 стр. 290 слЪд-J-

4 Это утверж дать на основанш 1. 25 § 4 D. de prob. 22 3 и 1.13 С. de non пшп 
pec. 4. 30. Но если относительно 1- 25 § 4 cit, что нпбудь должно считаться без- 
спорнымъ, то это именно то, что это мФсто трактуеть о condictio indebiti („Sed baec 
ubi solutione indebiti qnaestio est. Sin autem Cdutio indebite exposita esse dicatur...“) 
Если же она трактуеть о condictio indebiti, то опа предполагает! и обФщаше 
(актъ обФщатл) о которомъ положительно извФстно, что оно дано взамФнъ обя
зательства, прпнятаго за существующее. ОбФщаше это, за псклмчешемъ случая, 
когда самъ обфщающш прпзналъ его debitnm, можпо взять наладь, если крсди- 
торъ ие докажетъ существоваш’я долга, слФдовательпо оио не пораждаегь дФй- 
ствитсльнаго требовашя. ОбФщаше же, относительпо котораго пе доказано, чтобъ 
оно дано было взамФнъ обязательства, которое принято за существующее, столь 
же мало затрогивается этимъ мФстомъ, какъ по затрогиваегся предъидущимп 
поставовлешямп онаго; передача права собственности, о которой не выяснено, 
чтобы она совершилась animn solvendi. Точно также 1. 13 0. cit. исходить 
изъ того, что antecedens causa не подлежптъ сомнФшю (—„si quid seriptis cautein 
fuerit pro quibuscunque pecuuiis ex antecedente causa descendcntibus“). Опровергаемое 
здфеь B033ptnie прпнадлежнтъ Гпсйсту formclle Vert rage стр. 198 слФд. и Comra. 
de causae probatimie etipulatoris (1858). Ему слФдуетъ во всемъ Геймбахъ Lelire vom 
Creditum стр. 388 слФд. Фикъ Heid. Krit. Zeitschr. I стр. 486 и Zeitschr. f. Handolsr.
111. стр. 261 слФд., далФе Дернбургь Heid. Krit. Zeitschr. Ш . стр. 509, Зсйффертъ 
въ Seiff. Pand. If  стр. 107, ф. Салыйусъ Novation und Delegation стр. 322—323. 
482—483; ошибочно также воззрФше Впндшейда Voraussetzung 198. [Гессе вь указ, 
м. стр. 144 слФд.]. Въ пользу защпщаемаго здФсь мнФшя высказались Бетманнъ- 
Голлвегь Versncbe стр. 290 прим. 90, Верь Anerkonnnng стр. 146. 252 слФд. (159. 
282 слФд.), ГОлесингеръ Znr I,ehre von den Formalcontraktcn стр. 42, Гиртапперь 
Stipulation сгр. 319, Фитплгъ Zeitschr. f. llandelsr. Ill стр. 293, Витте Krit. VJScb
VIII. стр. 207 слФд. [Вангеровъ въ указ. м.].

8 ЗдФсь смФгапвается двоякое значеше cansa: causa какъ осповаше нреднодо- 
жешя и causa, какъ юридическое осповаше договора; ибо, хотя договоръ, кото-
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было уп01гяпуть зд-Ьсь потому, что источники говорять о такомъ 
обЬщаши, что оно зд&лано sine causa. 6

d. Води ДОГОВОРА.

а- Чистый (абстрактный) доюворъ и доюворъ определяемый по сю 
идивидуальнымъ признакам.

§ 71. Отдельные договори различаются другъ отъ друга нс 
только по своему содержант; между ними также и есть родо
вое разлиlie, которое шгЬстъ правовое значеше- Говоря объ этомъ 
разлнчга должно указать на то, о которомъ упомянуто въ предъ- 
идущемъ §, именно на тЬ договоры, въ которыхъ доваемос об'Ь- 
1гдан!е содержптъ въ ееб’Ь причину свою какъ необходимую состав
ную часть п договоры въ которыхъ этого иЬтъ. 1 Въ договорахъ 
псрваго рода причина обйщашя инФетъ согласно пол'Ь сторопъ 
значеше въ содерасанш того д£йств1Я, которое составляетъ пред- 
метъ обязательства; въ договорахъ втораго рода стороны совер
шенно исключаютъ всякое вл1яше причины об4щашя на нредметъ 
обязател1,ства. Для обозначешя того и другаго рода договоровъ 
обыкповепно употребляютъ выражения: формальпый и матер1аль- 
нын договоръ; но вЬрпЬе то названа ихъ, которое приведено въ 
заголовка настоящаго § а.

рому педостаегъ предиоложешл, существуетъ формально но праву, но матер!аль- 
но несправедливо, чтобы кредиторъ сделался по оному богаче, а  должпикъ 6fa- 
nie. См. 1. 1 § 1—3. L 3 D. de cond. sine causa 12. 7. L 2 § 3 D. de dol. cxc.
44. 4; 1. 2  1. 4  1. 5 D. de cond. sine causa. I. 10 D. do cond. c. d. c. n. s. 12. 4.
1. 3-1 1. 06 0. de cond. indob. 12. 6, 1. 3  § 5 D. de coll. 37. 6 . Cp. § 174 прим 
1, § 175 прпи. 8. Н а смЬшенш этпхъ двухъ вадовъ causa (.¥ 2 и 3 текста) осно
вываются запечатал Питте h'rit. VJSch. VI стр. 376—379.

“ Учете о недМствптельпостн договора sine cansa нчЬеть еще п боЛа глу- 
бок!й корень, который имЬегь лишь историческое значение. Вь 1. 7 § 2. 4 de 
pact. 2. 14, говорится, по отношеш'ю къ римскому учешв о необходимости фор
мы для обязательной силы договора, что форма можегь быть заменена causa дая- 
паго обЬщашя. А это значить, что об-бщаше даиное взамЬнь полученнаго д-Ьй- 
ств1я пмЬетъ юридическую силу (actio praescripti3 verbis).

« Литература указана нодь § 70 *.
1 Выражеше „Formal" или „formellcr Vertra^" (формальный договоръ) образо

валось нодъ в-Вяшемт, овгабочнаго представлен in о томъ, тго въ абстрактноыъ до- 
гооор-Ь, кроме объявленной поли, есть что то другое, которому право присвои- 
ваетъ силу породить обязательство. Выражеше это не заслуживает, одобреш'я и 
по другому основашю: оно по пеобходнмоетн возбуждает, представленie о томъ, 
что будто абсолютный договоръ нуждается для своего существоаашя въ воле, вы- 
ражеппой пъ определенной форме, каковое нредставлешс, какъ всеми 1Ц)пзиано, 
ошибочно (хотя къ нему пследспно неправильности выражошя постоянно возвращают
ся, такъ напр. педавпо Зпбепгааръ Corrcalobligationen стр. 10. 11). Выражеше 
это следуетъ поэтому, какъ мне кажется, вовсе оставить. Ср. также Беккерь 
Srit. VJSch. IX. сгр. 260, 280, Регольсбергеръ Civilr. ErSrtcr. I  стр. 138. Pan-
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Р. Односторонне и двухстороннее доюворы.
§ 72. Наибольшее значеше иг&ютъ обязательственные договори, 

которые направлены къ установлешю обыЬна дМствШ; каждая изъ 
договаривающихся сторопъ обязана за то дМстше, на которое 
она иолучастъ право, съ своей стороны совершить другое дМ- 
ci'Bie, составляющее эквнвалентъ нерваго Эти договори назы
ваются двусторонними (zweiseitige, wechselseitige, gegeuseitige Ver- 
trage), т-fe же, которые не шгЬготъ такого содержат я — односто- 
роинпми (einseitige). 11осл-Ьдше могутъ быть еще двоякаго вида: 
1) Хотя для той стороны, которая получаетъ право, и не уста- 
новляется обязанности, но возможность такой обязанности не исклю
чается совершенно *. 2) Эти договоры строго одностороннн, такъ 
что они не оставляюсь м'Ьста для обязанности стороны, получив
шей право. 3

аымъ образомъ иельзя рекомендовать употребляемое Тёлемъ (Wechselreclit ,§ 119) 
внражеше „.Summenverspreclien" (об-Ьщаше извЬсгнои денежной суммы). Абстракт
ный договоръ направлен!, большею частью, но не необходимо, на доставлено денеж
ной суммы, ц ooinjauie, направленное на достанлеше такой суммы, можетъ быть 
очень удобно обозначаемо индивидуально. Другое выражеше, употребительное для 
обозначена чястаго договора,—это „простое обЬщше* (Ср. Дабе Stipulation стр.
73). У Шлезингера встречаются выражен!)! „materiell mdividualisirter, materiell 
charakterisirter Vertrag.” Предлагаемое здесь выражеше „reiiier Vertrag“ основы
вается на иредставленш, что договоръ этого рода бещактспь (ср. Унгерь Jabrb.
I. Dogm. VIII стр. 190 прцм'Ьч. 12); его можно называть „абстрактмымъ" въ той 
мЬр-в, въ какой онь отыеченъ (abstraliirt) огь своего матер1альнаго основашя. 
Последнее выражение употребляет Куп где ц для обозначен in противоположности 
къ „disoret". По Еуитце говорить не столько объ абстрактаыхъ и дпекрегныхь 
договорахъ, сколько объ абстрактные и дискрсгаыхъ обязательствахъ. Это irfcp- 
ио въ томъ e sm u t, что та же противоположность, которая встречается въ до- 
говорахь, встречается и въ односторонпихъ обмвлешяжъ воли. Обязательство, вы
текающее нзъ бумаги на предъявителя и нриказа есть обязательство однородное, 
какь и то, которое возникло изъ абстрактного договора (Ср. § 56 прим. 10).
Пигте Krit. YJSch. VI стр. 332 говорить: „abatracte iudividualisirte Willenseklra- 
rung; abstracted individualisirtes Versprecbcn“. Бекксрь въ указ. м. стр. 275 упо
требляет ь ныражеше: absolute, relative Obligation.

i Таково бы пасть содержаще договора купли, найма и т. и. Изъ этихъ дого- §  72. 
ио|юнъ познпка-то, но римскому праву, для каждаго нзъ конграгентовъ actio di
recta.

С ледует, впрочемъ, заметать р а з и т е  и но отиошеш'ю къ этой обязанности. 
Последняя можетъ быть а) возможна только, въ зависимости отъ особешшхъ обстоя- 
тсльсгвь, которыя могутъ и не наступить. Такъ для доверителя возникают пзъ 
договора поручен ia нз.гЬсгныя обязанности, если сделка, заключенная унолно- 
моченнымь, при приведено! ел вт, нснолнеше, причинить ему ущербъ. Но она 
может быть Ь) и существенна, обусловливаться необходимо содсржаш'смъ дого
вора '1 акъ, договоръ ссуды обязывает существенно ссужатела оставить ссуже- 
ную вевц, пршшмателю ouoii до пегечешя срока пользовашя. Если для принуж- 
денш къ псполиешю этой обязанности имеется actio, то римляне говорят объ 

• actio cnntrnrie.

) акъ наир, договоръ найма. Что касается современнаго способа выражение
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а Двустороннее договоры вь особенности.

§ 73. Относительно диустороннихъ договоровь дЬйстпуютъ слЬ- 
дуюгфя правила:

1) Ни одна изъ договаривающихся стороиъ ив можетъ требо
вать исполнешя принятой на себя противною стороною обязанно
сти до т'Ьхъ поръ, пока съ своей стороны не исполнила, 1 или не 
предложила исполнить 14 принятую ею па себя обязанность; развЪ 
что была установлена положительно или .молчаливо иная носл’Ь- 
довательпость, въ которой должны быть совершены соответствую
щая дЬвств1я. Если этой ипой последовательности дМствШ уста
новлено пе было, то протпвъ стороны, требующе!! иснолнешл д'Ьй- 
стшя, на которое она имЬетъ право, безъ предварительнаго нс- 
полпешя или предложешя исполнить дЬйств1е, которымъ она обя
зана, возможно возражеше, что это требоваше не соответствуешь 
намйрещю договора 2. — Что касается обязанности доказать пскъ, 
то тотъ, кто ссылается па исполпеше, обязанъ доказать свою ссыл-

то сл*дуеть заметить, что встр*чается обозначено договоровь съ actionos contra- 
riae, какъ диусторошшхъ, словами: несовершенные двусторонше договоры. Ста
рые цивилиста говорили: contractus bilateraics inacquales. Ср. еще Кунтцо zu Uolz- 
schuher HI стр. 37 ел*д.

§ 7 3 . 1 Неполное исполпеше; Зейфф. Arch. I. 43, III. 153, У. 308, IX. 216, [XXI.
221. 222. 223, XXIII. 125.].

■* Зейфф. Arcb. XV. 14. XIX. 32. 134.
1 Такъ пазыпаеиая exceptio non adimpleti contractus. Обь пстиппомъ пцачеиш 

этой exccptio нздапиа сущсствуетъ своръ. По одному мн*шю она пе составляетъ 
вовсе возражешя, а  прямое OTpnnauie иска, объяспеше, что исковое требоваше не 
пм*етъ само по себ* никакого основами. Иоззр*ше это иаходнтъ себ* въ ао- 
в*йшее время защиту пъ Глюк* XIX стр. 220 сл*д. (1815), Ланге пЬег die 
Rinredc des niebt erfullten Vertrages (1820), Шенк* Arch. f. civ. Or. XVII. 4. 9 
(1834). XX. 15 (1837), Трейтшке тамъ же XXII 11. 16 (1839), Спнтенпс* Zeit- 
schr. f. Civilr. п. Ргах. XVI. 7. XVII. 5  (1842) u Lebrb. II § 97 прлм*ч. 61 u 
текстъ къ оному, Келлеръ .lahrb. d. gem. R. IV . 11 (i860), u Lelirbuch § 243 
Въ пользу излагаема™ зд*сь взгляда высказалась: Heerwart Arcb. f. civ. Prax. VII. 
18 (1821). XIV. 0  (1831). XVIII. 15 (1835), Браиднсъ въ Schuuk's Jalirb. XVII. 
стр. 126 сл*д. (1831), Дернбур* Compensation стр. 09. 83 (1854), В. А. Пухга 
Jahrb. d. gem. R. V. 5  (1862), Беккеръ тамъ же V. 6  (1862), Вапгеровъ III § 607 
прим., Иухта § 232, Аридтсъ § 234, Унгеръ II §  123 прим. Первый пзт. привс- 
денныхъ взглядовъ нашелъ себ* безъ сомп*ш'я самаго лучшаго защнтнпка въ 
Келлер*. Онъ выходить изъ того, что въ дпусгороннемъ договор* эквпвалситъ 
д*йспня уменьшаетъ самое д*йств1‘е, такъ что каждый изъ контрагептовь обя- 
занъ не просто къ д*йетвю, а  къ д*йств!ю, умепьшепному вычетомъ его эквива
лента. [Карлова de natura atque indole a w аХХаурлто^, quod emptioni venditioni 
ecteri3qne obligationibns mutuis inesse (licitur (1862). Шдезиигеръ iiber die Unzulas- 
sigkeit der Bescblaguabme des noch niebt verdienten bohnes стр. 32 сл*д. (1869)]. 
Сл*дуетъ допустить, что воззрЬше ото возможно само въ себ*, что оно даже на
водить па размещаете по поводу ~п*которыхъ двусторонних!, договоровь, нанр. 
договора купля. Но в*рно также п то, что наша и с т о ч н и к и  д*нствптельпо _ па-
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ку, но нс противная сторона обязана доказать неисполнение 3. 
Точно также, если споръ ндетъ о томъ, достаточно ли совершен-

зываотъ exceptio указаше на Hcncno.Tiieaie дЬйсгвгя, .которымъ ойусловлпваегса 
другое д-бйстш'е, этого же аргумента пс могъ устранить п самъ Целлеръ. Допу
стит., что Яш IV. 12G п 1. 23 D. de А. Е. V. 19. 1 им-Ьетъ »т. виду пе actio 
venditi, а  возникшее пел!дстн1е аовацш condictio certi (ср. что касается посл!д- 
няго м!ста 1. 1-1 D. de exe. -14. 1); но все же остаются 1. б §  4  D. de doli exc. 
44. 4  н I. 5 С. de evict. 8. 45,— м!ста, важность которыхъ пе можетъ быть оче
видно устранена зам!чатеш>, что cxceptio, о которыхъ онп говорить, не была 
выражена въ формул! bonae fidei indicium; во всякомъ случа! возражен!е отв-Ьт- 
чпка характеризуется, какъ exceptio (такъ и Беккеръ стр. 120). Ль виду этпхь 
м!сгь пе имЬегь значеш'я 1. 13 8 D. de А. Е. V. 19. 1, въ которой „nonduui eat 
ex eiuto actio" можно вопимать въ смысл! actio, удерживаемой или отрицаемой 
носредствомъ cxceptio; пе нмЬетъ также зпачешя н то, что въ источпнкахъ нрн- 
зпается лишь за однинъ ii37i коптрагентовъ возможность передавать нрава, вытс- 
каюпця пзъ двусторонпяго договора. Что же касается другпхъ аргументом,, то 
самъ Келлеръ не нридаотъ нмъ большаго зиачешя (въ указ. м. стр. 360 сл!д.). 
Приходится такимъ образоыъ нризпать, что римское право понимало двустороп- 
iiiii договоръ вовсе ие такъ, какъ утверждаегь Келлеръ, что оно смотригъ па об
ратное д!йств1е (Gcgeiilcistung) не какъ па уменъшеше удовлетворенi.i по договору, 
а  какъ па эквпвалентъ, п, сообразно съ этпмъ, оно впдптъ въ требовашп, безъ 
собственник» нсполнетя, пе увелпчеше требовашя, а  противный нам!решю дого
вора посгувокъ exceptio doli 1. 5 О. de evict. 8. 15). Правильная формула будсгь 
не то, что „каждый контрагснтъ обязалъ исполнить лишь то, что остается за вы- 
четомъ эквивалента дЬИсиня", а  то, что „каждый коптрагентъ только тогда обя- 
запъ къ исполнению по договору, когда вротпвпая сторона также исполнила свое 
обязательство". Ср. Зенфф. Arch. И. 26, IX. 333. X. 39, XI. 138. X II. 141, XV. 
14; нротнвъ этого III. 201, VIII. 299. Вмрочемъ этотъ спорный вопросъ ииЬоть 
лишь процессуальное нрактическое значеше, если нс д!лать выводопъ пзъ того 
или другаго воззрения, ср. Вапгеровъ Ш стр. 306. Пезавпсимо отъ разсмотр!и- 
ныхъ зд!сь двухъ воззр-tniii па природу двусторонняго договора, есть еще и два 
друпс взгляда: 1) Двусторопн1й договоръ норождастъ два нсзавпспмыя другъ огъ 
друга, обязательства. 2) Оба возпнкаюпця изъ него обязательства предсгавляютъ 
собою лишь дв! сторопы одного и того же обязательства. Первое пзъ этихъ воз- 
зр!ш » заходить слншкомь далеко, а  второе не довольно далеко. Ср. относитель
но перваго прим. 16, а  относительно втораго Лпбе Stipulat. стр. 248 сл!д., Внпд- 
шейдь У oraussetz. стр. 141, Моммзепъ Beitriige I  стр. 317—349, Ш сгр. 415— 422, 
Дернбургъ Compens. сгр. 06 сд!д. [2 нзд. стр. 60 сл!д.], Келлеръ Jahrb. d. gem. 
It. въ указан, м. стр. 362 сл!д. *

* Даже и тогда, когда бъ пе пстецъ первый выступнлъ сь указашемъ на пспол- 
Henie, а  отв'Ьтчпкъ первый указывалъ бы на Hcuoaueuie. Объ этомъ п !ть спора. 
Само собою разумеется, что т ! , которые причпсляють къ основами иска соб
ственное исполнеше истца, возлагакпъ на него обязанность доказать это ис- 
полпесте. Внрочемъ, къ тому же результату нрпходять и тб, которые видятъ въ 
exceptio non adimplcti contractus возражсше въ собствснпомъ смысл!. Ш5о въ этомъ 
возражент отв!тчикъ ссылается не. столько на то, что исгецъ ев;е ие исполнплъ, 
сколько па то, что пзъ договора, по которому вослЬднш производить взыскные, 
ВОЗШ1КЛО и для пего обязательство, и что, по намЬрепш договора, нельзя требо
вать исполнешя оть отв!тчика до т!хъ поръ, пока самъ пстецъ пе нсиолнптъ 
своего обязательства.
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чое дййствю для призпатя обязанпостп исполненной за то пред- 
ставлете доказательствъ лежать на истцй, при немъ безразлично; 
идетъ-лн спорь объ опредЬленш величины обязанности 4, или о 
достаточности совсршепнаго д-ЬЙствш; 5 по въ послйдпеиъ слу
чай необходимо принять въ разсчетъ, пенризпалъли отвЪтчикъ, что 
совершеннымъ дйбстшемъ исполнена обязанность. 6 Тяжесть до
казательствъ лежать на отв'ЬтчшсЬ въ томъ случай, когда онъ, 
не оспаривая того, что со стороны истца исполнено обязательство, 
утверждаетъ, что для него, вслйдете наступившихъ обстоятельствъ, 
возникли повыа права. 7

9а Т . паз. exceptio non rite adimpleti contracts. Cp. объ этомъ возраженш 
Глкжъ. XVII. Стр. 231 слйд., Heerwart Arch. f. civ. Prax. VII. стр. 353 слйд., 
Шснкъ таиъ же XX стр. 467 a rt* ., Трейтшке Arch. f. civ. Prax. X XII стр. 434 
слйд., Келлеръ Jahrb. d. gem. К. IV. Стр. 369 слйд., В. А. Пухта таит, же V стр. 
96 слйд., Беккеръ таяъ же V. Стр. 117 слйд., 121 слйд., Зейффертъ § 276, Нап- 
геровъ III § 607 прим. .V: IV, Снптетшсъ II стр. 290, Тёль Ilandclsreeht. I § 85.

‘ Наир, къ размеру покупной цйны. Еслп отвйтчикъ утверждаетъ, что истецъ 
долженъ быль ему доставить по 100, а  150, то этпмъ опъ отрицает?, заклю чат 
такого договора, па какомъ основывается пстецъ. Келлеръ въ привед. м. стр. 368, 
Беккеръ въ указ. м. стр. 125. Ср. Зейффер. Arch. II. 276.

4 Отвйтчикъ, укапывая на недостаточность послйдовавшаго со сгоропы истца 
исиолвеш'л по обязательству, этимъ отрицастъ самое неполноте послйдпая 
го. Поэтому-то писатели виолой справедливо высказались против?, всего поняла 
exceptio non rite adimpleti contractus (см. цптировашгыхъ у Геерпарта стр. 354 
upim. 34, Г. Ф. Пухта Vorl. II стр. 32, и въ особенности В. А. Пухта въ укай, 
м.). То, что пазывагатъ exceptio non rite adimpleti contractus, есть просто exceptio 
non adimpleti contractns., здйсь допускается смйшеше понягШ удовлетворен и 
иепплпетя (T.eistung und ErfUlmig). Зейфф. Arch. I. 337, V. 129.149. 154, V II. 115,
IX. 88, XIV. 129; иначе II . 276.

e Въ этомъ случай, равно иакъ п въ случай подожительпаго одобрешя, онъ 
пе безусловно лишается нрава возражать противь недостаточпостп исполнения. 
Онъ только заявплъ, что послйдопавшее въ его пользу дййствге есть псполнеше, 
но не отказался оть своих?, правь па тотъ случай, еелпбъ таковое не составляло 
ис1юлнен!я безъ его вйдоыа. Во всякомъ случай значеше показан in, закдючающа- 
гося въ его заявлены!, опъ можетъ устранить, доказавъ противное. Ср. ниже § 146 
прим. 28. 29 и Тёль Handelsr. I § 84. 85Ь, Верь Anerkemiung стр. 174 (191); Зейфф. 
Arch. VII. 295, IX. 88, XV. 213, XIX. 132.

’ Такъ бываетъ, когда покупщпкъ вещн, индивидуально определенной, жа
луется на отсутсипе въ этой вещи обйщаннаго ему качества. Продавецъ обйщалъ: 
1) передачу этой вещи—обязательство это опъ исполпнлъ; 2) чго эта вещь будстъ 
опредйленпаго качества—обйдцаше это направлено на что-то невозможное и пе
реходить в?, обйщатс возмйщешя убытка па готъ случай, еелпбь проданная вещь 
не и яйла этого качества (такъ говорить буквально I. 31 I). de evict. 21. 2). Точно 
также бываетъ, когда покупщик?, утверждаетъ о существованш въ пещи скрытыхъ 
недостатковъ. II здйсь онъ возражает?, не непсиолпешемъ, а возбуждаете actio 
quanta minoris или redhibitoria. См. въ особенности В. А. Пухта въ прив. мйс. 
отр. 96— 103, также Тёль Handelsr. I  стр. 503, 504. Ср. Зейфф. Arcb. II 26. 37. 
Ш . 29, IV. 25, V. 147, VI. 169, VII. 160, XI. 235.
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2. Тотъ, кто съ своей стороны мсполнилъ обязательство, можешь 
требовать отъ противной стороны, отказывающейся отъ исполнсн1я 
своего обязательства, только этого исполнетя, но не возвращенia 
доставленнаго 8. Ио римскому нраву, возможность требовать въ 
этомъ случай возвращешя доставленнаго существовала однако при 
тйхъ взаичныхъ договорахъ, которые не зависали отъ формы ихъ 
заключен; 9 по новЬйшему праву этой возможности пе существуешь 
безусловно. 10 Относительно уиомлпутыхъ договоровъ римское 
право шло еще далйе; оно давало тому, кто съ своей сторопы 
исполнплъ обязательство, право требовать возвращешя достав
леннаго имъ даже н въ томъ случай, когда нротнвиая сторона 
была уже готова пополнить свое обязательство (т. п. Reuerecht, 
т. о., право отказаться вовсе отъ договора) 11 это право точно 
также не существуешь теперь 12.

* Онъ исполнит, то, къ чему билъ обязанъ, я отказъ противно* стороны on, 
нсполнешя споего обязательства не уипчтожаегь его обязательства. Тоже биваетъ 
въ случай просрочки иротипнпка. См. § 32 прим. 1.

• СлЬдователыт оно ие допускалось лишь нрн куп.гк, найм);, товарпщесптЬ. 
Если стипуляцюнная форма применялась кь другпмъ случаяыъ Двустороиняго 
уговора, то, пмЬсго одного дпусторонняго договора, гению зле ми были два неза
висим ихъ другь отъ друга, договора. При неупотрсблснш сгппуляцюнной формы, 
догово1>ъ сущестновалъ ио праву не прежде, пока одпиъ азъ контрагенгопь сд+,- 
лалъ или нрпнялъ по оному исполнение; не предшествовавши уговоръ состаатялъ 
собою договоръ законный, а  то соглашшпе, которое повторялось въ исполненш и 
прнпятш онаго. Исполнявши д-Ьлалъ, слЬдовательно, то, къ чему онъ не билъ 
обязанъ, и моп. утверждать, что онъ исполнлдъ, нредволагая, что исполнеше 
последуешь со стороны противника, такъ что, при отсугствш таковаго, онъ нуЬзъ 
condietio ob causam daturuin (I § 09 прим. I).

10 Потому что, но современному праву, договоръ иолучаеть силу и ври отсут- 
CTBin форнадьнаго уговора. Ср. Вехтеръ doctrina de condict. с. d с. п. а. р. 117— 
128, Эркслебеиъ condict. sine cansa II стр. -163—174, Вангеровъ Ш  § £90 прим.

Возможешь ли и ио современному праву обмЬнъ эквивалентов’!,, безъ того, 
чтобъ доставлен1е таковыхъ последовало на основаиш предшествум ща го обяза
тельства? Нредставвыъ ceo’li случай, когда кто ннбудь, зайдя въ магазинъ, берегь 
seiab, на которой обозначена ея цфна, при чемъ нередаегь послЬднюю продавцу; 
или кто нииудь нсредастъ посыльному, вмЬстЬ съ письмом!,, водлежащимъ доста- 
влеино, и плату на трудъ доставлсшя. Вспомш[мъ также договоръ ыгбны днухъ 
Tpc6oBaniii п договоръ начета (§ 103 J,- 2). Ср. Бринцъ Band. сгр. 370. 371, 
Упгеръ Jalirb. f. Dogm. VIII. сгр. белЬд., Борь Aeerkennuiig 2 нзд сгр.. 70 прим. 14.

11 Ь. 3  § 2. 3  1. 5 рг. § 3. 4 D. de сипр. с. d. с. п. з. 12. 4. Какъ извЬсгво су|це- 
ствоваш’е jus repentionis сильно оспаривается, ср. отчетъ у Вашерова 111 § 599 
прим. Х> IV, мрнбаипть «-Ьдуетъ Витте BereichernngsklaguH сгр. 116 сл-Ьд., Voigt 
condict. ob causaiu § 79, оба они заявплп себя прозивь jus repentionis. Во нсикомъ 
с-туча-li право это находить стой обьясмеше въ неравенств!;, которое, ие будь 
этого нрава и до в веден in actio praes, riptis verbis, нм-Ьло бы мФсто кь выгодЬ 
получателя и во вредъ дающаго. Ср. Впидшейдъ Vuraussetzung стр. 165. 166 (въ 
особен пости же прим. 9. та.мъ же). [A. Pernicc kr. VJ-Scli. X. стр. 118— 110].

13 Со времени введеш'я въ римское право actio praeecript.is verbis, право рас- 
кантьел (jus repentionis) должно было потерять значение. Между гЬмъ съ этого 
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3. 13 Если обязательство одной изъ договаривающихся сто- 
ропъ прекращается, то нужно различать, совершилось ли ото пре- 
кращеше исполнешемъ обязательства, или ипимъ удовлетворе- 
шемъ кредитора и, пли-же оно совершилось безъ удовлетноре- 
шя кредитора. Въ первомъ случай сторона, которая болйе не 
обязана, пе теряетъ прюбрйтеннаго ею права, 15 во второыъ-же 
случай дМствуетъ то правило, что тотъ, кто не обязанъ псполне- 
шемъ самъ, пе можегъ требовать и отъ противной стороны ис- 
иснолнешя ея обязательства. 1в Но ото правило не применяется

именно времени дающий находятся, наоборот,, въ болйе выгодном* положены, 
чйыъ противнякъ, что очевидно несправедливо. Во вешишь случай jus repenlionis 
не можетъ болйе дййствовать въ настоящее время но тому же основапш, по ко
торому не дййствуетъ бодйе, при двусторонпихъ дотоворахъ, eondictio ob eaiisaai 
datunim. Практическое его впачеше въ настоящее время поддерживается лшпь 
весьма немногими, наир. Шмпттгетшеромъ fiber Vertrligo ins besonderc das Reuerecht 
стр. 161 слйд. Пе къ этому разряду писателей относится Эркслебснт. condict. sine 
causa П  стр. 476 слйд., протпвъ котораго нельзя ничего возразить относительно 
его объяснены, что нослйдовавшее неполноте, не смотря на готовность получа
теля исполнить свое обязательство, можегъ и въ настоящее время быть требуемо 
обратно, если, „по цйлп и направленно заклочепнаго договора пли вслйдстые 
оговорки, дййствнтелыюе HCiio.inenie онаго поставлено въ зависимость отъ про
извола (нсполпяющаго)," другими словами— если jns repentionis выговорено поло
жительно пли безмолвно.

18 Всхтеръ Arch. f. civ. Pr. XV. С. 9. (1832). Ha dan dio Lelire von der Mora стр. 
277—284 (1837), Вольфь zur I.ehre von der Mora стр. 129—145 (1841), Фукса, Arch, 
f. civ. Prax. XXXIV. 5. 10. 17 (1851), Моммзенъ Beitriige zum Obligationcurecht I. стр. 
329 слйд. Ill стр. 416— 122(1853. 1855) п къ этому Пппдшейдъ Hcid. Krit. Zeitsehr. 
11 стр. 135 слйд., Keatz Zeitsehr. f. Civ. и. Pr. N. F. XV. 11 (1858); Бангеровь III § 
591 прим., Сннтепись II стр. 468 слйд. ‘

11 Сюда относится, кроый удовлетворены вмйсто нсполпепЫ (Leistung ап Ег- 
fulhuigsstatt), BHecenie платежа вт, судебное ыйсто, компепсашп, новацш,—и про
щен is долга. Прощая долгъ, кредигоръне получаеть ничего, но опъ довольствуется 
тймъ, что ничего не получаеть. Отпоситсльпо новацш ср. еще. Рсмсръ bedingte 
Novation § 12.

18 'Iго касается догопора нрощешя долга, то см. I. 56 1). de pact. 2. 14,1. 5  D. 
loc. 19. 1,1. 16 U. De lib. leg. 31. 3. Римляне понимали одпакожъ acceptilatio въ 
смыслй изъявлены „volnntas atriusque... id agoutis, at a negotio discedatur et per- 
indo liabeatur, ac si convenisset inter cos, nt neuter ah altero quidquam peteret,“ 
нричсыъ acceptilatio „non sna iiatura, sed potestate conveutionis valet," 1. 5 pr. [)• 
do rose, vendit. 18. 5, см. также 1. 23 1). do acc. 46. 4. Ср. Дернбургъ Compcnsat. 
Стр. 78 (80), Моммзенъ lleitr. Ш  стр. 417, Верь Aiierkennuug стр. 145 (159) 
прим. 4, Келлсръ Jalirb. d. gem. R. IV. стр. 301, Рёмеръ bediuglc Novation стр. 
133 слйд.

16 L. 50 D. do A. E. V. 19. 1. „Bona fiJes non palitur, ut, cum emtor alicuius legis 
beneflcio pccuniam rei venditao dfbere desiisset, antequam res ei tradatnr, vrnditor 
traderc compellatnr e t re sua carere..." 1. 9 g 1. 4. 6. D. loc. 19. 2 (Отпадете обя
зательства отдающаго имущество въ иаенъ).—Друпе, папр. Вехтеръ въ указ, м., 
Мадап въ указ, м., Дернбургъ Compens. стр. 76 (77), Рецъ вь указ, м , высгаи- 
ляюгь противоположный ирпнцнпъ, выходя изъ того, что оба обязательства, но-
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безуслоипо ко всЬмъ случаямъ, именно 17 оно пе применяется 
тамъ, где оснопашемъ договора послужило отчуждеше имуще- 
стпа; 18 если въ этомъ случае обязательство прекратится вслЪд- 
critic уничтожешл отчуждаемаго имущества, происшедшаго бсзъ 
вины обязанной отчуждеш'емъ стороны, или вслйдстгне утра
ты этаго имущества, то она нс лишается права требовать ис- 
полнешя соответствующаго обязательства |9. Если обязанность

рождаеиня двустороииимъ договоромъ, пе записать другъ огь друга, и что посему 
отпадемir одного пзъ нпхъ не вредить другому. Но это m m ptnic не оправды
вается сущсствомь дпусторонняго договора (см. прим. 2). Оба эти обязательства, 
нанротшгь, стоять въ завпсимости другъ отъ друга и пеполиеше одного пзъ ипхъ 
обусловливает право требовать исполисшя по другому.—Какъ будегь въ томъ слу
чае, когда обязательство одной стороны уничтожается въ частп, м о ж ет  ли ностЬд- 
пяя требовать псполпспгя другаго обязательства въ соответственной части, иди же 
другая сторона можегь вовсе отступиться отъ договора? Вриицпионъ для разрф- 
nicnin сего должно служить то, что надо обращать впинсипе на „contemplation 
этой стороны (ср. ). 58 D. Jc contr. cm t 18. 1), т. е. стала ли бы она встуиать 
въ договоръ и безъ этой части. Ср. Моыызсиъ Beitrage I  стр. 290.

17 Ср. кромЬ того § 123 прим. 8. Конечно, сказанное тамъ весьма спорно. 
См. также Келлеръ Jahrb. d. gem. R. IV. стр. 303. 364.

18 Лодъ выражешемъ „Entiiussemiigserklarung* я разумею обълвлсше лпцомъ, 
что оно отчуждастг. вещь, въ противоположность къ обкщашю, что оно намерено 
таковую отчудить. Объявлсшемь обь огчужделш будетъ иапр. объявлеше продавца; 
при продаже отдается проданная вещь (venum datur), а  ие принимается только 
обнзапиость отдать таковую; обязательство возипкаетъ для продавца лишь тогда, 
когда фактические состояше не соответствует его объявление. Точно также бы- 
ваеть иапр. и съ договоромъ мфнн, товарищества, когда одиггь иэъ товарищей 
объявляетъ, что опъ внесстъ что пнбудь въ товарищество, при передать вместо 
исполпешя (Зсифф. Arch. VHL 126).

19 Иозожеше это признано въ псточпикахъ относительно договора купли 
обыкповешто оно выражается сл-Ьдующпмъ образомъ: покушцикъ н есет  страхъ 
вещи. Csr. обь этомъ выражешп Вехтеръ стр. 99—115, Моммзенъ I  стр. 237— 
245, [Ф. Гоффманнъ iiber das Periculuia beim Kanfe (ВФна 1870) стр. I слЬд.], а  
о  вещи -  § 3. I do emt. e t vend. 3. 23, 1. 34. § 6 D . do A. E. V. 19, 1, I. 5 § 2 D 
de resc. vend. 18. 5 , 1. 8 pr. P. de per. et eoram. 18. 6,1. 14. 15 D. de J. I). 23, 3 и 
ми. др.: о I. 12— 14 D . de per. и I. 33 D. loc. 19. 2. См. Моммзепъ I стр. 332—336, 
Пернпгь .labrb. f. Dogm. IV. стр. 393. 415 след., Вангеровъ III § 519 прим. ,\5IV. 1. 
[Гоффманъ въ указ. м. стр. 161 сайд.]. Основашс подобнаго поста ноыеотя о до
говоре купли есть указанная въ предъпдущсмъ примечание преграда объявлсшя 
продавцемъ своей воли. Вследсш е этого объяплешя продапная вещь разсматри- 
пается, что касается отношешя продавца къ покупщику, какъ вышедшая уже изъ 
имущества продавца и поступившая въ имущество покупщика. Но потому именно, 
что ociiOBanie заключается въ этомъ, следует это постановленie иримЬпить 
ко всемъ другнмъ двусторошшмъ договораыъ, въ которнхь содержится объявлеше 
объ о й  у ждем in. Ср. также I §  177 прим. 1 и 2. Внропемъ. сказаппое здесь да- 
1ско не безенорно. Оно защищается (по крайней мере от. осиовпой мысли) Впнд- 
шейдонъ Held. Krit. Zeitselir. II стр. 136. 137 (где, вирочемъ, внражеше довольно 
неосторожно), Шеперлсмъ Beitriige И стр. 61, Келле-1)омъ Jahrb. d. gem. II. IV. стр. 
364—ЗС6, Моммзеноыъ Ertrterungen L стр. 29—31 (ср. его же BeitrSge III стр. 422

16*
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одной изъ договарппающпхся сторопъ упичтожится носл'Ь того, 
какъ относительно ел исполнено соответствующе обязательство, 
то она конечно не облзапа возвратить нолученнаго, если она уже 
съ своей сторопы исполнила обязательство, и л и  если кредиторъ 
удоглетворенъ инымъ способомъ; для другихъ случаевь не мо- 
жетъ быть усгаиовлено о ища го привила. 20

Если обязательство принятое на себя, одною изъ договари
вающихся сторона, становится для нея, вслйдстще несчастпа- 
го случая нопозможиымт. уже, то можетъ бить, что и для

нрпн. *), Гоозо Jalirb. f. llogm. IX. 2 (ср. § 142 прим. 3), [Шгшпщингъ Jahr. f 
U°Sm- X. стр. 193 слЬд.]. Друпе стараются пыйгп изъ затрудшггелы1аго положен 1л 
иосредстпомъ фпкцш: хотя проданецъ пе исполнил, еще, гГ.чъ не Meiite разсма- 
грпвается, какь будто псполпеше последовало уже съ ето стороны, такъ Фуксъ 
въ укая, м., Моммзенъ Bcitrfige I  cti). 319, Yde Arch. f. civil. Ртах. ХГЛНП стр 
399 сл'Ьд. Можно спросить, почему же это так?, разсмагрпвается? Если на это 
Фуксъ отвечаете: потому вообще, что невозможность нсполпешя бсзъ впны срав
нивается съ нснолнешенъ, то можно сказать, что опъ этого не доказала, см. 
также Моммзенъ Beitr. I стр. 326—Я29; когда же Мпмнзсиъ ссылается па прпро- 
ду дотонора купля, которой будто-бн соответствуете немедленное псполпеше, тогда 
какъ отсрочка исиолпсшя является ч*мъ-то случайнымъ, — то, по моему миЬш'ю, 
ссылка эта или недостаточна для объяснпш'я того, что подле жить раяъяшешю, 
плп же она представляете, собой другое, мен-Ье развитое выражсше излагав-’ 
маго зд!;сь мнения. И Вапгеровъ ссылается на правило, основанное на природ* 
договора кунлп, о немедленном?, нсполнешп III § 591 прныфч. № IV въ конц* 
|въ 7 пзд. съ нрпбавлешемъ въ смысл* пзлагаемаго ниже взгляда Регельсбергера]. 
Иеринтъ Jalirb. I. Dogm. I l l  стр. 462—466 ищете объяспошл въ вниопностп ио- 
купщпка касательно отсрочки пспо.шетпя; такая винонцость бываете, обыкновенно, 
по ее, для изо*жашл споровъ, слфдуоте во всяком?, случай признавать суще
ствующей но нраву. Первое кажется suit. нсв*рныяъ, а  последнее — крайне не- 
прапдонодобпымъ. Регельсборгеръ, Arch. f. civil. Ртах. XLIX стр. 202 сл-Ьд., того 
ын*шя, что страх ь потому возложснъ, но соображешямь справедливости, на по
купщика вещи, что продавецъ не можете, се бол*е отчуждать п нзб*гнуть таким?, 
образомъ вредного случая. Но въ подобное положите иоставиль себя самъ нро- 
данецъ, почему же давать ему вознагражден о за  убытокъ, происходящ|й оте 
таковаго.-’ А разв* отпошон ie огдающаго въ паемт. вещп другое? О шшрФпш, но 
soToposiy иостановлеш'е о договор* кунлп является не исключешемъ, а  общпмь 
правилом?., см. прим. 16. [О воззр±шя Дсгенкольба Platzrecht und Mictlie стр. 
189 сл*д. см. § 152 прям. 5. „историческое" объясните старается дать Ф. 1’офф- 
маииь fiber das Perieolnra beim Kaufe (ВЬна 1870). См. также Дернбургъ Compen
sation во ВТ. над. стр. 78].

”  Приведенная въ прпм*ч. 16 I. 50 de А. В. V. продолжаете: —  „possessionc 
auteni tradita futunim ebt, ut rem venditor aeque amitteret, utpoto cum petenti earn 
reni [emtor exception™ rei vendible c t traditae abiiciat, n t perinde lmbeatur, ac si] 
petit„r ei neijiie vendidisset, neqne tradidisset" (ср. Келлеръ Jahrb. d. gem. R. IV. 
стр. 357). Съ другой стороны унлочениыя наличными деньги могуте быть грс- 
Суемн назадъ, если пользоваш'с пмущестг.омъ делается невозможнымъ для наем
щика, бсзъ его пипы. L. 9  § 4  L 19 § 6  1. 33 D. 1ос. 19. 2 .J . 15 § 6 eod., см. также 
§ 152 прим. 5, § 153 прим. 6.
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другой стороны обязательство изъ договора не позпикаетъ;2' по если 
ото обязательство и возпикнетт. для другой стороны, то та сторопа 
которая осталась пе обязаппоп, не можетъ требовать исполнены! 
его прежде, нежели исполнить то, что обещала сама, хотя-бы 
это o6funanie и было недействительно. 22 13ъ этомъ случай, та- 
кимъ образо.чъ, действительность всего договора завнептъ отт, 
воли той стороны, которая осталась нс обязанного. 23

31 Такт, наир- если основашемь, по которому для одной стороны не осущест- . 
вляется обязательство, бываетт. невозможность ис.полнсш'я, 1. 57 pr. D. de oontr. 
emt. 18. 1. —  Какь будеть при непо:июжпостн вт. части, возникаете. ли тогда 
обязательство въ другой части или иЬт-ь, я  простирается ли таковое ua соотвЬт- 
ствующуы часть дЬйспня противной стороны (предполагая естественно вт. томъ и 
друтомъ случай познан ie друтаго контрагента?) Вообще говоря, псе сводится къ 
его „contemplatio," т. е. пступнлъ ли бы опт. вт. договоръ ради одной только воз
можной части исполнения; положительное pt.mcnie въ 1. 57 рг. cit. См. также аЛ- 
дующую часы, этого м!ста и 1. 58 eod. Моммзенъ Beitr. I стр. 102 слФ.д. Випд- 
шендъ Ileid. krit. Zcitsclir. II стр. 119 слЪд.

и  Отпишете это наступаегь тогда, когда яссовершенполЬтшп вступаегь въ 
двусторошип договоръ бсат. содФйпдая своего опекуна, рг. I  d« anct. 1. 21, 1. 13 
§ 29 В. do Л. Е. V. 19. 1, 1. 5 § 1 I), de auct. 26. 8, I. 7 § 1 1). de resc. vend. 18. 5. 
ДзлЬе тогда, когда кто нпбудь покупаетъ крадепую вещь, зная, что опа крадепая 
I. 34 § 3 D. de conlr. emt. 18. 1. См. дал*,е I. 31 § 0. de Ft. С. 12. 1, I. 57 pr. 1). do 
acd. ed. 12. 1. (Cp., впрочемъ, что касается нссовсршсииолйтппхъ, и копецъ 1. 7 
§ 1 D. de resc. vend.: еслп несовершеннолЬтпш, вступая вт. договоръ Ю11нлнчески 
обязательный, условливается, чтобы договоръ этогь уничтожился, то въ силу этого 
д-тя пего не позпикаетъ обязательства, равна кап и дли по противника).

33 Рассматриваемые въ текст* договоры называли negotia cbiudirantia (хро- 
мающшш договорами, cp. I. 13 § 29 cit.: —  <сх шю latere constat contractus»). 
Относительно природы этпхъ договоровъ и-Ьтъ едшюгласш. Сл1;дующ|'я воззрЬшя 
были выставляемы. 1) Въ попмеиоваиныхъ договорахт. пмФегь Micro различная 
(такъ паз. относительная) недействительность (1 § 82 прим. 8); сила договора 
завпеитъ отъ воли одпого изъ контрагентовъ. Но если онъ высказывается за 
существование договора, то лослЬдшй приобретаете. полную силу, и нораждаетъ 
такнмъ пб])азомъ обязательство для обопхъ конграгентовъ. ВоззрФшо это, нред- 
стапителсмъ котораго является Савииьи Syst. 111. стр. 40, Лухта § 332. а, воз
можно само по себЬ, но оно не совместимо съ нзречешями источппковъ, въ ко- 
торыхъ прямо сказано, что одинъ ко||трпгР1ггъ „obligator," а  другой „поп obligator" 
(ср. впрочемъ ц 1. 6 § 1. i. f. О. de contr. emt. 18. 1). Формальное вндоизм^нсте 
этого MiiiniH представ.!ястъ собой Miiiiiie Вехтера (I § 82 прим. 8). ИослФдш'й 
прпнимаетъ недействительность до го во ;» , который дЬлаегся д'Ьмствптельнимъ 
велфдетш'е объявлешя воли однимъ изъ контрагентовъ. 2) Въ действительности 
обязательство существуетъ лишь для одного изъ контрагентовъ, но обязательство 
ато пм'Ьегь свонмъ содержашемъ нс просто неполноте, а  псполнеше за какой 
нибудь эквовалептъ. Такъ Келлеръ dahrb. d. gem. R. IV стр. 352 сл*д. 358 сл. 
ВоззрЬтю этому противор'Ьчитъ то, что ссылка па недоставлеше эквивалента на 
зывается въ нашихъ нсточнпкахъ cxccptin (см. прим. 2). 3) Только одппъ изъ кон
трагентовъ обязанъ; но хотя для другого контрагента не сутестиуеть обязатель
ства, тЬмъ не sieuie опъ, заявляя свое право требоваш'я безъ псполпеш'я того, 
что онъ долженъ былъ бы исполнить, д1.йствуетъ противъ иамфрешя договора,
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5. Подобпый-же случаи можетъ имЬть и4сто и безъ того, 
чтобы договоръ былъ всд'Ьйстпнтелспъ относительно одной изъ 
сторонъ. Сюда относятся: а) случай, когда установлен1е обязан
ностей одной изъ сторонъ зависать отъ ея воли; 24 Ь) случай, 
когда договоръ заключается между отсутствующими п потому 
осуществляется только постепенно- 25 Въ обоихъ случаяхъ ис- 
иолпеше договора завнептъ отъ усмогр'Ьшя одного пзъ коптра- 
гентовъ н различие нхъ отъ случая, о которомъ говорилось въ н. 
4, замечается лишь въ томъ, что зд£сь, при исполнены договора, 
тотъ, кто требуетъ исполнены его, самъ становится обязан- 
нымъ. 28

■у. Договоры, основанны е н а  р и ск е  (Gliicksvertrfige). *)

§ 74. Особый впдъ договоровъ составляютъ договоры, основанные 
на счастья нлп па риске (Gliicksvertriige oder gewagtc Verfcriige). 
Такъ называются те  договоры, въ которыхъ стороны ставятъ въ 
зависимость отъ случая то обстоятельство, которая нзъ нпхъ по
лучить отъ договора выгоду нлп убытокъ. Эти договоры являют
ся или пидоизмкпешемъ договоропъ другаго рода и тогда опи не 
представляются собственно договорами, основанными на счастьи *,

дашнаго ему такопое право. Эго воззрФшс защищается здЬсь, см. кронЬ того 
Арпдтеъ § 23-1 прим. 3. 4. 1) Четвертое воззрите считаете, обязанпымъ только 
одного и:гь конграгептовъ, и даегь противнику лишь встречное трейоваше въ 
той Mf.pt., въ какой для него возникло естественное обязательство. Такъ въ осо
бенности Врапдпсъ Zeitsclir. f. Civ. и. С г. VII. стр. 133 елЬд., см. кромЬ того 
Фрииъ Erbuiter. II стр. 273. 274, Сиптенисъ Т § .17 прим. 2-г>, Ваигеровъ I стр. 
518 ci'1'.д., п ср. также ДсрпбурЬ. Сошрепз. стр. 73. 74 (77), iiepnurx tieist des 
riimisclicii Kechts I I I  стр. 192.

84 Ближапшпмъ образомъ отношеш'е зд'Ьоь таково. Тотъ коптрагентъ, обяза
тельство котораго поставлено въ завпсимость огъ его усмотрйшя (условие: si vo 
laerim), т4мъ времсисмъ вовсе пе обязат,; для другаго контрагента существуете. 
обязател1,ство нодъ усдоиемъ xotf.uin противной стороны. Op. I § 93 прим. I, 
также II § 01 прим. 15.

85 См. § 53 прим. 0.
2"' Въ первомъ пзъ иопменоваппыхъ случаевъ ие обязанный до сего времени 

контрагента обоеновываетъ обязательство и для себя, исполняя услов1‘р, нодъ ко- 
торымъ противннкъ д’Ьлается обязаннымъ—объявлеш'е волн, чтобъ посл-ЬдНш былъ 
обязапъ,—такъ какъ о т ,  можета хогбть пли пе хотеть всей сдЬлка. Во второмт, 
случай, обязательство вооннкаета для иеобязанпаго до сего времени кошрагепта 
уже вслЬдегше одпого того, что объявлеше о приняла договора доходить до про
тивника (§ 58 прим. 6).

§  74. * Иухта § 253, Арндтсъ § 230, Синтснпсъ II стр. 292—295, ф. д. Ифордтепъ
Abhundl. етр. 327 с.тЬд.

1 Такъ напр. заемт. подъ залогь корабля (§ 123 въ кошгЬ), emtio spei (§ 137 
нрпм. 5). I,. 1. 2. 4. С. de naut. foen. 4. 33, 1. 5 I). eod. 22. 2, 1. 8 § 1 D. de eontr. 
emt. 18, 1, 1. 7. 10. 11 . 13. D . de H. v. A. V. 1«. 4, 1. 11 § 18. 1. 12 D. da 
A. E. L. 19. 1.
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или же они пм'Кютъ только имъ спойстпеннос содержаше ®. Подоб
ные договоры пс безусловно дозволены. Здйсь должно быть сдела
но следующее различье не дозволены гЬ договоры, пт. которыхъ 
обЬ стороны рискуютъ убнткомъ для того, чтобы получить выгоду, 
выиграть; дозволены-же гЬ договоры, въ которыхъ, по крайней 
iiijpli, одна сторона заботится о сохрапснш правоваго интереса 3.

8. Д ополнительны е договоры  (Nebenvertriiije).

§ 75. Содержал ie договора, которое относить договоръ къ 
тому или другому роду пхъ п въ этомъ отношенш подчиияетъ его 
извЬстнымъ правиламъ, можетъ быть видоизменено въ силу осо- 
баго соглашешя, не изменяясь при этомъ совершенно. Подобное 
соглашеше становится относительно главнаго договора донолни- 
тельпымъ договоромъ. Дополпительпые договоры ыогутъ быть са- 
маго разнообразнаго содержания; здйст, нужно упомянуть о тЬхъ 
изъ ппхъ, которые устаповляютъ для одной стороны или для обЬ- 
ихъ возможность отступить отъ договора ’.

Возмолспость отступлешя можетъ быть установлена или безу
словно, 1а или только на случай наступлешя извйстныхъ обстол- 
тельствъ; именно при взаимпыхъ договорахъ часто устапоиляется 
для одной пзъ сторонъ право отступить отъ договора па случай, 
если бы другая сторона не исполнила принятой ею на себя обя
занности 2, илп па случай, если-бы третье лпде заявило, что оно 
встуиаетъ съ нею въ тотъ лее договоръ на болЬе выгодныхъ для 
нея уело sin хъ 3. Установлено-ли право отступлешя отъ договора,

1 Такъ напр. договоръ игры, пари, страховашя.—Противъ nuakieuin догово
ром  па счастье илп рнсконапиыхъ договоровъ въ особенную категорш договоровъ, 
обълв-тяетъ себя Впльда: Zeitachr. f. Deutsch. R. VIII стр. 200—207.

* Въ договор!; игры напр. oof; стороны желаютъ исключительно выиграть-, въ 
договор!; страхоиаш'я одна сторона гоже желаегь выиграть, а  другая —  обезопа
сить себя отъ вреда.

1 Ср. къ следующему Унтергольцперъ II § 420— 131, Спптеппсъ II стр. 8  75 . 
323 -3 3 1 .

,л Такъ начав, pactum displicentiae. L. 3 de contr. emt. 18. 1, I. 6 D. de resc. 
vend. 18. 5, 1. 3 D. quit), mod. pign. 20. 6, 1. 2 § 5 D. pro crat. 41. 4, 1. 11 § 13 
D. quod vi aut cl. 43. 21, 1. 4  C. Je  aed. ed. 4. 58. Bcfi эти м-Ьста относятся къ 
договору купли. Ср. § 387 во второй части; пирочемъ и Фнттпшъ Zeitscbr. f. 
Hamlelar. V. стр. 87. 113.

’ Lex commisaoria. Dig. 18. 3 de lege commisaoria. И этоть тптулъ, какъ и поп- 
иеиованпын въ сд+.дующехъ примВчактн, относится исключительно къ договору 
купли. Ср. Вольфъ Mora ст]). 76 сл!;д., Рерберъ Beitriige zur Lelire vom Klage- 
gruude § 31. 32 (къ этому Внидшейдь Krit. VJ.sch. 1 стр. 130. 131). |Вуркгардъ 
Arch. f. civ. Pr. L. 1. 12. 17 (18G8). Клрульфъ Entsdiciduugen de 0. A. G. zu Lii- 
beclt 1867 16].

* Iu diem addictio. Dig. 1.2 de in diem addictione. Выраженie это относится 
къ тому случаю, когда указапъ срокъ для иредъявлешя лучшаго предложен!я.
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безусловно или пт, зависимости отъ опредйлсннаго случая, пред
ставляется сомнительным-!,, заключалась-лп воля сторопъ въ томъ, 
что въ случай отступлешя отъ договора, самый договоръ при
знается какъ-би не заключепиимъ \  Другими словами: договоръ, 
отъ котораго предоставлено отетуплеше, въ случай сомпйш'я 
призпается заключепиимъ подъ резолютивпимъ условиенъ, содер
жаще котораго состоять или въ томъ, что одной сторопй предо
ставляется право прекращешя договора, или-ж с  въ томъ, что з-го 
право предоставляется ей при наступавши извйстнаго обстоятель
ства ■*. Этимъ опредйллется правовое значеше дополнительна™ 
договора, установляющаго право отступлешя отъ главпаго дого
вора г'. Кромй того нужно замйтить еще следующее: 1) Е сли 
право отступлешя устаповлепо на случай болйе выгоднаго пред- 
ложешя, то первый коптрагептъ, въ случай сомнйшя, имйетъ 
право оставить договоръ за собой на вновь предложепныхъ усло- 
Biflxb 7. 2) Если отс-гунлеше догопора установлено на случай 
неисполпешя противной стороной принятой па себя обязанности, 
то право отступлешя вознпкаетъ коль скоро обязательство не 
исполнено; напоминаш'я со сторопй кредитора не требуется а.

С.тбдуегъ .ш понимать I. 41 pr. D. Ие 11. V. 6, i ,  иъ первой ея части, о томъ 
случай, когда лучшаго 1федложеш'я но совфшнлось? Ср. Уитаргольцнеръ I I  § 420 
прпн. а), Сшггсннсъ стр. 326 прим. 13, Вангеровъ I  § ОН, J6 2 Ь). Когда можно 
сказать, что предложено лучшее y c iO B ie?  L. 4 §  6 1. 5 I. Ш §  3, Г> 1. 15 О. h. t.

' Возможно, что стороиы желали, чтооь отстуШеше огь договора порождало 
обязательство съ обратнымъ д!шств1емъ на тЬ юрндптесыя иос.гЬдстшя, когорыя 
вози т и п  пзъ онаго до отступление Ср. 1 § 00 прим. 2, а относительно pactum 
displieeiitiae при договор!: купли § 13Э прим. 7.

* L. 9  1. П . §  1 L 12, 13 рг. 1. 11 § 2 D. <!е in diem addictio 18, 2, I. 2  1. 
4  §  2 IJ. do lege comm. 18, 3.

a Поэтому е.гЬдуетъ скатать: 1) отстунлешемъ огь договора прекращается без
условно (ipso inre) его ю]шдпческое д-Liicntic на будущее время, 1. 14 pr. D. de 
R. V. 6 ,  1, 1. -I § 3  D. de in diem add. 18, 2, 1. 8  D. de lege comm. 18, 3, 1. 3 
П. qnib. mod. pigli. 29, 6, 1. I C. ilo pactis inter emt. 4, 54. 2) Съ другой стороны 
договоръ самъ по себ-1: продолжпетъ свое дЬмстше относительно протедшаго вре- 
мепл, и тогь, въ пользу котораго оно наступило, можеп, требовать, чтобъ дого
вору была дана обратная спла, 1. 4 § 4 1. 6 pr. L 16 Г), de in diem add. 18 2 
1. 4 pr. I. 5 1). dc lege conun. 18, 3, I. I I  § 10 D. quod vi aut cl. 43‘. 24. ср. 1 
§ 91 прим. 3. 3) Г-Ьмь не Menf.e, вслйдстпле orcrynienia отъ договора, теряюсь 
силу тб расиорнжсн1я , который последовали пъ промежутокъ вреаепя па осно- 
Baiiin проишсдспнаго догово!)оиъ шридаческаго д1тегвш, 1. 1 §  3 D. dn in diem 
add. 18, 2. I. 3 1). quil. mod. pign. 20, 6, за пеключешеаъ, вщючемъ, такихъ, ко
торый былп сделаны сампмъ итступающпмъ, такъ какъ для пего уел опт было 
yc-iOBieMb: si volnerim. 1. 3 cit. ср. 1 § 93 прим. 3.

'  L. li §  1 1. 7, 8  П. de in diem add. 18, 2. О I. 6  § 1 cit. см. Гушке Zeitschr- 
f. Civilr. n. Pr. VI. P. V. стр. 105.

8 L. 4 § 4  D. de lege comm. 18, 3. M icro это не различает., быль ли наяпа- 
чень срокъ для исполпешя, пли нйгь; ср. также § 37 прим. 4. Другаго мн1;шя
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Точно также не требуется, чтобы проиедлеше въ исполпешп обя
зательства относилось къ mint должпика э; право отсту плетя 
отъ договора не возникаетъ лишь тогда, если ненсполнеше обя
зательства произошло по вип'Ь кредитора Если кредиторъ 
разъ выскажется о томъ желаетъ-ли онъ воспользоваться своимъ 
правоыъ отступлешя отъ договора, плп вгЬтъ, то онъ уже пе 
вправ'Ь излупить свое рЬшешс 11. Если онъ воспользуется сво- 
иыъ правомъ, то должникъ не получаетъ обратно ни даппаго имъ 
задатка, ни того что опъ уснЬлъ уже доставить кредитору, если 
опъ нрпступилъ къ исполпетю обязательства своего, но въ по- 
сл-Ьдпемъ случай опъ можетъ оставить за собой полученные имъ 
плоды 13. Обязанность доказать пепсполнсше договора пе лежитъ 
на кредитор* ,3. 3) Нельзя признать правильнымъ обыкновенно 
нринпмаемое иоложеше, что если для оеуществлешя нрава от- 
ступлеш'я отъ договора пе устаповлепъ срокъ, то право ото дол
жно быть осуществлено въ течеши 60 дней и .

Въ зависимость отъ условпаго нлн безусловнаго усмотрйшя 
одной нзъ стороиъ можетъ быть поставлено не только право от
ступить отъ договора, но и самое осущесгвлеше договора, дей
ствительность его; въ этомъ случай усмотрите стороны обра
зуете не резолютнвпое, но суспепсивпое услов1е, нодъ которыиъ 
заключите договоръ ,s. По если подобное усмотрите установлено

Унтсргольцнеръ II стр. -222 прим, d) Сяптснясь I I  § 101 прим. 21. [Зейф. Arch 
ХХШ. 196J.

3 Коли иъ 1. 51 § I  D. de AEV. 19, 1 (соотвЬтствуетъ 1. 6 рг. I). h. t. 18 3) 
сказано, что продавец^ тогда вправе отступиться отъ договора если <рег emtorem 
pactum pit, quominus pecuniam solvat», то этииъ выражается лишь, какъ показы- 
ваегь 1. 51 § 1 cit., противоположность къ номЬхФ со стороны еамаго кредитора. 
Ср. § 37 прим. 10.

10 L. 51 § 1 D. de AEL. 19, 1, I. 4  § 4 D. h. t. 18, 3.
"  L. -I § 2, 1. 6 § 2, 1. 7 D. h. t. 18, 3, 1. 4 C. de pact. int. emt. -1, 5, 4, Vat. 

§ 249 fr. § 3, 4.
”  L. 4 § 1 1. 6 pr. D. li. t. 18 3. Цоложетя эти не безеиорпн, а  второе даже 

подвержено сомнение. Ср. Синтенпсъ въ приведен. мЬсгЬ прпм. 31, Арндтсъ 
нрии. 2.

,s Ср. сказанное въ § 37 объ условпомъ штрафе. Зейф. VI. 273, VIII 135. 
[Будде п Шмидтъ lintschcidungen des OAG zu Rostock VI. 8].

Положеш'е это выводится ииъ I. 31 22 D. de aed. ed. Ho место эго трактуетъ 
о случае, въ которомъ, согласно употребленному сторонами выражешю („lit niaj 
placuerit, redhibeatur“). казалось несомненным*, что воля ихъ была—дать покуп
щику 1*  же права, который эдмьскш эдпкть давазъ лишь въ случае нодостат- 
ковъ въ купленной вещи. Ср. Гольдшмидт* Zeitschr. f. Handelsr. I стр. 125 след, 
фцттпнгъ тамъ же II стр. 272, след. 278.

,s § 4 1. de emt. 3. 23, 1. 20 pr. §  l .  D. de praeser. oerb. 19. 5, 1. 2 1. 4 pr.D. de in diem add. 18 2.
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па случай, болЬе выгодпаго предложение, или неисполнейш своего 
обязательства, противной стороной, то въ случай сомнйшя слй- 
дуетъ принять, что воля сторонъ направлена на устаноплеше 
резолютивнаго, а не суспепсивнаго усжшя 1в.

в. О б езп еч ете  договора.

а. Присяьа. Неустойка-
§ 76. Обь обезнеченш догопоровъ посредствонъ присяги уже 

было говорено выше 1. Здйсь слЬдуетъ прибавить, что нарушение 
договора, обезпечепнаго присягой, ведетъ нарушившая присягу 
къ потер* лрюбрйтснпыхъ имъ изъ договора правъ, причемъ 
принятое имъ па себя обязательство остается въ своей сияй а. 
Точно также било упомипаемо выше и объ обезнеченш договора 
неустойкою 3.

Э- Задатокъ  * ) .
§ 77. Задатокъ (.\rrha) иыйетъ зпачете признака того, что 

договоръ шгЬетъ состояться и что о действительности его не 
может* быть сомнйшя. 1 Поэтому задатокъ должепъ быть возвра- 
щспъ при исполпенш договора или зачтен* при псиолнеш'н про- 
тивпой сторопой ея обязательства; точно также опъ долженъ 
быть возпращенъ, если внослйдствш договоръ потеряетъ свое 
зпачешепо соглашение сторонъ или по другим* обстоятельствамъ 2. 
Но можетъ быть постановлено, что задатокъ остается у того, кто 
его получилъ. Если установлено право отстунлешя огъ договора 
на случай неисполпешя обязательства противной стороной, то

16 1.. I П. de lege гагат. 18. 3. 1. 2  § 4 D. pro omt. 41. 4. Зейфф. Arch. X. 
49. О случай простато усмотрфтя си. § 139 прим. 8.

§ 76. ' См- •- § 83 а» и - § 35-
1 См. §  1С5 при*. 14. 
л См. §  37. 38.

§  7 7 . * Учтергольцперъ 1 стр. 65, Спнтенпсъ II стр. 307—310, Гольц шуеръ III §
241, Савпньп ОЫ. I I  стр. 267—271.

1 IV. I da cmt. ct vend. 3. 23 (<argnraentimi cmtiouis et venditionis contractao), 
I. 35 pr. D. de contr. emt. 18. I (<ut evideutius probari possit, convenisse dc prctio>).

i  Задатокъ дается для нсполисшя нзвйетпаго пазиачсшя; послй пснолпсшя 
и д и  уиичтожеша контракта оиъ не можетъ болйс выполнять своего назначешя 
СлЬдоват. нйтъ на лицо того условш, подъ которымъ онъ быль данъ, н иолуча- 
тель оиаго обогащается, бсзъ достаточиаго ocHOJiairifl, на счетъ имущества даю- 
щаго задатокъ. П а этоиъ основанш можно было,—по римскому праву, требовать 
наладь задатокъ (condiclin sine causa [ob causam dati causa finita]) а  если главный 
договоръ быль contractus Ьоиае fidci, то на оснонашн actio изъ этого договора L. 
11 § 6. D. de А. Е. V. 19. 1, 1. 5 § 15. D. de inst. 14. 3. Ср. I  § 97 прим. 4, 
П § 176 прим. l .—QGB Art. 285 Abs. 2.
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отступающих можетъ оставить у себя задатокъ, хотя бы относи
тельно этого и не было соглашешл 3.

Задатокъ ыожетъ быть данъ по отношен!» къ договору, кото
рый им'Ьетъ быть заключенъ, по относительно заключены! котораго 
стороны еще не обязались; въ этомъ случай готъ, кто уклоняется 
отъ заключешя договора, теряетъ задатокъ

Если что  либо будетъ дано въ томъ емыслЬ, что дающш вза- 
м'Ьнъ отданнаго можетъ отступить отъ договора, то это является 
пе обезнечешемъ договора, но папрогпвъ уиспьшеншмъ его зпаче- 
ш я 5.

В. П равон аруш еш я (Delictum). *)

§ 78. Изъ нравонарушешй возпикаютъ обязательственпыя ира 
па двоякого рода.

1. Каждое правопарушеше, которое нричиняетъ имуществен
ный вредъ производитъ право требовать вознаграждешя за этотъ 
вредъ (§ 9).

2. КромЬ того изъ правонарушешя можетъ вознпкпуть для 
ногернЬшнаго право требовать штрафа,—частного штрафа въ 
протпвуположность нубличпаго Частный штрафъ состоитъ обык
новенно изъ денежной суммы, уплата которой лежигъ на право
нарушитель-, въ отдЬльныхъ случаяхъ штрафъ этогъ —  заме
ной возпаграждетя за ущербъ 2. Можетъ случиться, что одно 
и то же требовал ie распространяется и на вознаграждеш'е за

3 f<. 6 pr. D. de lege comm. 18. 3, Ср. I. 8  coil. 1. 2 С. de pact. infc. eint. 4. 54, 
н § 76 прим. 1 2 —lit. мйстиыхъ обычпихъ правахъ встречается, что можно про
сто удерживать задаток!,, иапр. при най.чй прислуги.

* L. 17 С. de fiilc instr. 4. 21, § 1. I de orat. et. vend. 3. 23. Cp. § 64. прим.
12. Па этой же мысли основываются предпвсашя I. 38. pr. D. de ritu nupt. 23. 
2, 1. 5 С. de spoils. 5. 1, когорыя не применяются въ пасгоящее время, такЪ 
какъ, но каноническому нраву, нельзя отступпться поел* обручешя. Ср. ппрочемъ 
Глюкъ XXIV стр. 392 сл-Ьд., въ особепностп 111.

" Въ Вгомъ случай говорят объ arrha poeniteutialis. Ср. § 37 прим. 19,—НОВ 
Art. 285 Ahs. 1.

* Уптсргольинеръ 1 § 46, Свнтенпсъ [ § 29. И h. и II § 100, Савтгаьи Sys
tem V. § 210—212 и ОЫ. II § S 2 - 8 I .

1 Искъ, на основанш котораго можпо требовать частпаго шт1)афа, есть actio 
pocnalis, pocnae persequendae causa comparata; протнпоположпыЛ ему (выходяпой за 
нредйлы обязательствепиыхъ aclioncs) actio quae rem pcrscquititr, rci persequendae 
oansa comparata, § 16—19 I. de act. 4. 6 , 1. !Г>. D. de 0. et A. 44. 7. Ср. 1 
§ 46 прим. 3.

3 При нротнвозакопномъ новреждет'и (actio legis Aquiliac).—Въ иеточнпкахъ 
причисляются къ actiones poenales и r!; actiones, прп которыхъ цмйетъ мйсто уве- 
лпчеш'е пека, вслйдствю отрицашя илп невыдача до подачи жалобы илп до p i -  
шешя (§ 15); см. цитированное мЬсго изъ ипститутовъ.

ал
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ущербъ, и па штрафъ 3. Римсюе частные штрафы не часто прп- 
иЬнлются ныаЬ па практпкЬ. Именно они не применяются: 
а) въ томъ случаЬ, когда римское право связывало частный 
штрафъ съ публичнымъ въ томъ смыслЬ, что прпмФнеше посл-Ьд- 
няго исключало первый, и когда и современное право палагаетъ 
за данное правопарушеше публичный штрафъ 4; в) въ томъ слу
чай, когда по римскому праву за данное правонарушеше не нала
галось публнчнаго штрафа, новейшее же право палагаетъ его 4а. 
ЗатЬмъ дал-Ье: припцнпъ римскаго нрава о частпыхъ штрафахъ 
применяется ыын’Ь безусловно; по при этомъ пъ отд’Ьльпыхъ слу
чая хъ необходимо обращать внимаше на то, не существуетъ ли 
особыхъ основаны, но которымъ этотъ приидипъ не можетъ бить 
прнмЬненъ 5- Эго нмйетъ мЬсто относптельпо гЬхъ части ыхъ 
шграфовъ, которые по римскому праву могли быть требуемы каж-

3 Пт, нтомт, случай источники говорять объ actio mixta, т. е. объ actio, кото- 
рте одновременно poenam п rem perscjaitor, §. 16—19 1. do act. 4. 6.

4 Ибо публичный штрафъ наступает!, но необходимости, между тЬмъ какъ по 
римскому праву обиженный им*лъ вг. упазанномт. случае, выборъ между псрвымъ 
и вторымъ штрафомъ. !,. 3 D. <le priv. del—47. 1, 1. 56 § 1.1. 92 D. de Curt. 47. 2, 1. 
6  1. 45 D de irinr. 47. 10, § 10 I. cod. 4. 4. Исключено составляете однако 
же въ современномъ праве случай обиды.

‘а  Исключило это не таль вФрно, какъ нредыдушсо. Однако же можно 
его выставить. Во всякомъ случае вт, современномъ нрав-1; частные штрафы не 
пользуются особеннымъ раонолоасешемъ. Въ виду этого можно принять, что тамъ, 
где современное право ввело, для римскаго частнаго деликта, публичное наказа- 
uie, то оно это делало не въ кпыулятннпомъ смысл*.

• Относительно современной прилепим ости рпмскпхъ частпыхъ ттрафовт. 
мн-Ьтя разноречивы. Въ то время, какъ, съ одион стороны, признается всЬмп, 
что н въ настоящее время продолжаете существовать частный штржрч. за обнду 
pninria). подобно тому, какъ современное право ввело другой, неизвестный рим- 
скому праву, частный штрафъ, состояний въ такъ называемомъ Schmerzensgeld, 
Mimrie -лаходятъ за пределы указапныхъ псклычети шь применимости рнмскнхъ 
частпыхъ штрафовъ, отрицая таковую, ;а  цсключен1емъ случая обпды. Но воззр*- 
nic это не им4хч7, достатччиыхъ оснопанш. Опо не можетъ ссылаться на общее 
пачало современнаго уголопнаго права, въ силу котораго один лишь государство, 
какъ охранитель юрндпчсс.каго норядка, но не часгное лицо, вправе требовать 
паказан'ш. Протпвъ итого говорите именно частпын искъ обт. обид* я вознаграж- 
деше за причниенпыя страданля (Sclimcrzensgeld). Оно нс можетъ далее ссылать
ся на обычное право. Что касается теорга, то число 1"Ьхъ которые выска
зывались за применимость римскпхъ частныхъ штрафовъ, всегда превышало въ 
Герман in число протнвнпковъ таковой. Сюда относятся въ особенности: Брунне- 
маннъ (ad. 1. nit. i. f. D. dc calumniatoribus и ad I. 5 § 2 П. commod. n. 17), Лау- 
тербахъ ( ad. tit. Dig. 47. 1 n. 9), Шилтеръ (exerc. 10 § 74, cxeri. 49 § 5), 
Стрвкъ (ad Big. passim, наир. Ш . 6 §. 2, IV. 2  § 3 , XIJV. 7 § 3 след.), Бергеръ 
(въ собственной Diss. de usn aetiommi pnenalium, 1705 и 1740), Лейзсръ (spec 56. 
n. 2), J. Т.’ Бёмеръ (exerc. 93 § 14), Ad. Dictr. Weber, (Versuclie iiber das civilreclit 
стр. 67 след.), Глюкъ XXIV стр. 411, Тнбо (dehrb. § 68), Швеппс (l.clirb. UI 
§ 540), ср. Венингъ-Ингешеймъ fSebrb. IT § 191), Пухта (hebrb. 5 261), Нсхтеръ
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димъ граждашшомъ, хотя бы его и не касался причиненный пра
вонарушитель ущербъ в.

Если изъ одного д-Ьбсгиш нронстекаютъ нисколько требооаша 
штрафа, 7 то необходимо различать, им'Ьютъ ли эти требопатя 
различный оснопашя, соединенныя въ одномъ и томъ же д1;нствш, 
или же ocHoiianie ихъ одпо, по pawmie ихъ происходить огь 
различнаго взгляда па данное дМ стте н4сколькпхъ карательпыхъ 
оирсд’Ьлсшй закона. Въ нерпомъ случай каждое требова- 
aie остается дЬйствптельнымъ до полнаго удовлетворены! 8.

Strafr. I § 110 прям. 52), Геффтсръ (Strafr. §  12(i). Ср. также У нтерголъкперъ
I § 121. Равнимъ обрааоыъ не было недостатка въ случаяхъ де&ствптельнаго 
npuMtnciiiii (см. объ этомъ Грассъ collatiu inris civil. Ilom. com. Recess. imp. sect- 
13 p. 30 сл-Ьд. I. 1Г. Bohmer Eierc. aJ Paiid. excer. 93 § 14, 0. 0 . A. Gruncr. 
Diss. de poenis Itomanorum privatis corumque uso moderno стр. 40) хотя сл4дуетъ 
признаться, что случаи зти немногочисленны. Г1о ес-шбъ, въ пяду этой малочис
ленности принять нон usiis относительно штрифныхъ нсковъ, то позппкаетъ дру
гой вонросъ, можно лп найтп въ эгомъ неунотреблешп юридическое еознаше 
(ср. Савпньп Olil. II  стр. 315'. Ибо безспорпо то, что иЬть въ налнчностп нрак- 
тикн, которая отманили бы штрафной нскь. Въ пяду этого слЬдуегь признать 
аа основную мысль современнаго уголоннаго врана то, что шт!>а<1|Ы мотутъ быть 
только публичные; по я полагало, что оспаривать, въ пряицпиФ, д'Ьйств1С рим- 
екяхъ частпыхт. штрафов!, въ иФменкомь прав!— значить ндтн очень далеко. 
Излагаемое здесь мпЬш'е находить себе защиту сь (основательном!.) цпгпровая- 
помъ винт разеужденш Грунера (1805, которое напечатано также въ Glir. Mar
tin selectarimi dissertationum ct commeutationum iuris criminalis collectio, 1ена 1822, 
I. стр. 68 сл4д.), нрот1шоволожиын взгляд!, выводится въ разеуждешпхъ Томазш 
(de usu autionura poenalimn iuris Romani in foro Gcrmaniae (1593) я  Гонно (de poc- 
nis lucro actoris cedentihus 1747), см. кроме того Зсифф. § 282, Кпрульфъ стр. 
173. 174, Сингонпсъ I  crp. 255, Савиньи 0Ы. II § 84, 1СлсПншмидтъ Arch, f 
ptakb. It. W. .\s. F. 1 .3 ; своеобразснъ Бриццъ § 118. Ср. также :Йсрпигъ das 
Scliuldmoment im rmnisclien Privatrecht ctji. 60. сл4д.—Въ пользу нзлагасмаго здесь 
turfaiia нельзя ссылаться на Art. 157 п 158 Р . 0 . О., такъ какъ предписашл эти 
цредполагаюгь вмешательство судья сх officio. Савпньи ОЫ. II стр. 320.

« На ocuoiianiH actio popularis (I §. 45 прям. 2 c). Actiones popuhres не n u i-  
ютъ вообще нъ настоящее время нрактичсскаго значети. Случаегся и теперь, 
какъ н во actio iniuriarum. что государство продоставляегъ обиженному требовать 
иаказашя; но слЬдуегъ признать осповнынь общпчь правнломъ современнаго нра
ва то, что государство не можсть быть представляемо кФмъ бы то пн было тамъ, 
где д-Ьло вдеть объ oxpaueuin нубличнаго интереса, п, следовательно, о требо
вания иаказашя. Вехтерь Strafr. I  §. 110 прим. 52 въ кошдЬ п Wiirtein. P rivatr.
I I стр. 428; другаго UHiiiin Геффтсръ п здесь Strafr. § 12G прям. 1. Ср. еще 
Врунсъ Zcitscli. f. R. Gcsch. Ill стр. 410. 411.

’ Ср. 1. §. 1>1 прим. 10
“ 1/. 11 g. 2 D. de servo corruptu 11. 3 , 1. 14 §. 1 D. de pracsor. verb. 19. 5. 

Въ случаФ, предусмотренномь въ первомь мест!., связаны сле.лующм собыия: 1) 
воздейств1е на психическое еостояме раба; 2) осуществлешс кражи (которая не 
составляеть иеобходчмосги для 1). Вь случае, нрсдусмогрениочь вторым!, мФ- 
стомъ, имеется нъ наличности: 1) ноставлеше раба вь безпомощпое состояние 
чрезъ oriiHTie одежды; 2) npitcuoeiiic одежды (которое ие необходимо въ нер- 
вомъ Jfc).



— 182 —

Во второмъ же случай большее требоваще поглощаетъ мень
шее 9.

Требоваше иознаграждешя за ущербъ, прпчипеппый праиона- 
рушешемъ, пм'Ьетъ карательный харакгеръ въ томъ OTHOUicnin, 

что обязанный должепъ исполнить требоваше независимо отъ то
го, состоять ли предмета обязательства въ его распоряжепш плп 
н&тъ. Въ этомъ отнотепга подобное требоваше нмЬетъ то лее зпа- 
четс, какъ и . требоваше штрафа, именно оно переходить па 
наследииковъ обязанпаго лица

V I. И звгбнеш е п р ава  требования.
а) ОТНОСИТЕЛЬНО ПРЕДМЕТА е г о .

§ 79. Право требовашя дюжеть измениться, не прекращаясь 1. 
Такое пзм'Ьнеше можетъ нроизойдти относительно предмета обя
зательства, т. е. того дЪйсиня, къ которому оно облзываетъ долж
ника. Изм-Ьпеше предмета обязательства можетъ заключаться или 
въ томъ, что къ содсржашю дебелая должпика будетъ что либо

9 L. 41 §. 1 D de 0. et. А. 417. „Si ex eotiem facto duae eompetant actiones 
postea (posetnrioris?) ludieis potius partes esso, ut qno plus sit id rcliqua actione, 
id actor ferat; si tantundem aiit minus, id ( 1. nil пли id von) consequatur“. При
меры: actio legis Aqniliac n  actio arborum fnrtim cacsarum: 1. 1 D. arb. flirt, caes 
47. 7; actio furti u  actio vi banormn raptorum: 1. 83 D. de flirt. 47. 2, 1. 1 D. vi 
bon. rapt. 47. 8. Только, повидимому, противоречат 1. 11 D. arb. furt. caes. 47 
7; i. 2. §. 10. 20 D. vi bon. rapt. 47. 8, 1. 15 §. 46 1. 25 D. iniur. 47. 10, 1. 6 
pr. D . ad leg. Jul. de adult. 48. 5 , каковыя хЛста говорят лпшь то, что возни
кает* т о т  плп другой штрафной пскъ, а  па го, что тотт, плп другой пскъ мо
жетъ быть проведет во псемъ объезгЬ, п въ томъ же смысл!; можно понимать 
п 1. 53 pr. D. eod. Одпако же и это мЬсто можпо толковать такъ, что оно гово- 
рлтъ лишь го, что управомочоппый получаеть не полпую сумму ьаждаго пека, а 
лишь высшую сумму (мЬсто говорить; только размерь одного иска, предполагая, 
что управомоченный выберетъ внепйй). L. 60 D. de 0. ct. А. 44. 7  и  1. 130 D. de 
R. I. 50. 17 пс предполагают, едипства наказуемая) дЬйстшя. Савпиьи ирпии- 
маегь т|)И разлпчпыхъ и  прнтомъ протпвоположныхъ мпЬш'я между римекпмп 
юристами Syst. V стр. 237 слФд., прпчомъ опъ считает. пос.тфдннмъ релультатомъ 
развитая безусловное сошгБстное существовашп мпогпхъ штрафпыхь требовапШ, 
ср. съ другой стороны Вапгеровъ Ш §. 572 прим. Полбе подробный лнтератур- 
пып указатя  у него же. [А Нсрпнсе zor Lehre vou den SachbcscbiidigHngen стр. 
132 сл-Ьд.]

10 См. обь этомъ § Ш  Л;; 2. Къ ппиъ также прпменяется выражеше adio рос- 
nalis, наир. I. 1. §. 8  D. no vis fiat 43. 4. Ср. Савпньп Syst. V. § 210, который 
употребляет выражеше «днустороише шграфвне иски», «одпосгоронше ттраф- 
1шс нскп>. Ср. также Копфельдть Lebrc vom Interesse стр. 243 елфд. [А. Пернисе 
въ указ. м. стр. 116 слЬд].

§  7 9 . 1 Пе теряя своего существоватя,—-пмФгащееся теперь обязательство не новое,
а то, которое существовало прежде. Всл бдение этого продолжаются всЬ друпя 
юрндпчесия послЬдстви права гребоваш'я, какъ то: вояражепш, пршщлдегш, зало- 
говыя права, поручительства, друия побочный обязательства.
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прибавлено, или въ томъ, что отъ пего будетъ что либо убавле
но 2, или же, накопецъ, въ томъ, что первоначальное содержаше его 
заменится совершенно ипнмъ 3. Объ особыхъ, относящихся сюда 
случаяхъ, улсе била рйчь, какъ напршгйръ объ измйиепш пред
мета обязательства, настунающемъ вслЬдстше предъявлешя пека 
и судебнаго рйшешя (I § 124. 129), вслЬдсше уклонешя долж
ника отъ исполиешя обязательства (§ 15), всл'Ьдспйе невозмож
ности исполнешя обязательства (§§ 1G, 17), вслЬдсиие нромедле- 
шя (§ 28). ЗдЬсь слйдустъ еще разрешить вопросъ, происходить 
ли изм&неше предмета договора въ томъ случай, если нронзои- 
детъ нрпращеше имущества, подлежащаго доставлен!to, т. с. рас- 
пространяетсл-ли право требовашя п на это нрнращеше 4. Во
просъ этотъ долженъ бить разрйшспъ въ положнтельномъ смислй 
относительно того приращешя, которое составляетъ естественную 
составную часть предмета обязательства 5; въ другихъ случаяхъ 
вопросъ этотъ не можетъ бить безусловно разрйшенъ нп въ по- 
ложительномъ, ни въ отридательпомъ смисл'Ь, но онъ разрешается 
отдельно для каждаго обязательства с. Но въ томъ случай, когда 
кредиторъ получаетъ право па ирнращешс, оно распространяется 
лпшь на то нрпращеше, которое действительно произошло, а не 
на то, которое могло произойдтн7. Для разрЬшсшя иредложепнаго

'* Примеры: процепты просрочки; частпчпос упичтожеше предмета обязатель
ства безъ вины должника.

3 Такъ, когда, пс.т6дстше невозможности исполнешя, должникъ обязывается 
къ уплате интереса.

* Нериигь Abliandtangen Лк I (1814). Моммзеиъ Erorterungen aus Jem Obliga- 
tionenreclit 1. Heft (1859).

5 Сюда относится наир, нрпращеше § 3 f. <Ie emt. 3. 23, 1. 7 pr. dc per. 18
6 , 1. 10 § 1 D. de I. D. 23. 3, 1. IG D. de leg. Ill" 32 (последнее изъ иошиено- 
ванныхъ месть уранпнпаптъ прпращешс съ образопавшпчея па реке островомъ пото
му нмеино, что и последний можно рассматривать какъ ирбдолжеше лого земе.ть- 
наго участка, къ которому онъ прилегает!.); далее сюда относится случай соедп- 
псип движимой вещи съ другой—движимой нлн недвижимой вещью, равно п слу- 
чай ырпднческаго приращено!, наир, вследствие упичтожешл пещнаго права, 
ограничивающего право собственности. Возинпаегъ ли право требовать познаграж- 
деп in ц.ш реститушн для того, который, вместе съ предметомъ, облзант, выдать 
и его составныя части,—это вопросъ другой. Моммзеиъ въ указ, мест-6 стр. 
1G -21.

' Напр. покупщпкъ нмеегь право на выгоды огь пещи (§. 111 нрим. 15), но 
ue . in r a T a p if t  (1. 23 i). de leg. 1° 30, 1. 2G D. de leg. 111° 32, 1. 8 D. dc изиг.
22. 1, 1. 4  C. cod. 6. 17, Ncv. 131 c. 12). Тоже сгЬдуетъ сказать о аелкомъ праве 
требовашя, вознпкающемь изъ благотворительна^) осиовашя. См. 1. 31 ,§. 2 С. 
de I. D. 5. 12 и Моммзеиъ стр. 35—41.

’ Out .нмеетъ право лишь на luernm ex re (1. 21 D. do H. v. A. V. 18. 4), 
такъ въ частности на плоды, па причитающуюся собственнику часть клада 1. 7 
§. 12 I). Sol. inatr. 24, 3  (Йсрингъ стр. 8, Моммзеиъ сгр. 56 прим. 5); но наир.
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вопроса было >шставлено правило, по которому приращеше пред
мета обязательства прицадлеаштъ тону, кто песетъ страхъ за це
лость его, т. е. на кого ладастъ ответственность за случайное 
уиеныиеше его 8. Эго правило однако не нЬрно 9, именпо тотъ, 
кто получаетъ право требовался изъ сделки, заключенной съ ц1>лью 
облагодетельствован™, не идгЬетъ нрава па ирпращеше, хотя онъ 
и песетъ страхъ за целость предмета обязательства 1°. Приведен
ное правило оказывается справедлпвымъ въ совершенпо иномъ 
смысл'й " , именно тотъ, кто прппялъ на себя страхъ относитель
но онределсипаго случая, получаетъ право на нрпращешс, про
исшедшее отъ этого определенного случая 12.

пс па дпчь, убитую на обязанпомъ поземслыюиъ пмуществЬ, но )ia lucrum cr ne- 
gotiatione pereeptum (I. 21 cit.). БолЬе подробное изложеше паходится въ нопме- 
uouamiosn. coumicniu Йеринга и у Моммзена въ указ, мЬсгЬ §. 5. 10.

'  Положешс это высказано нъ источниках?. вообще (§. 30 I. de cmt. 3. 23, L 
10 I), dc R. J. 50. 17, 1, 22 §. 3  C. de l'urt. 6. 3 ,, u нашло себъ многократное 
ирпм-Ьисше къ отдЬлмшмъ случая мъ.
• « 3 Заслуга Моммзена, что онъ эго доказалъ. Какъ мало значони можно при
давать псточннкамъ, если они мотнвнруютъ cuoa рЬшгапя, ссылаясь па означенное 
правило, показываегь 1 18 D. dc J. I). 23. 3, 1. Об $. 3 D. sei. matr. 24. 3.

10 ПрпмЬч. (I. Равшлмъ образомъ врнпяпе но договору вещи на страхъ не 
даетъ само но ссбЬ нрава на нснрпналлсяшцда страхователю выгоды огь оной, 
хотя въ этомъ отношен in дЬлаетъ затруднен ie Vat. fr. §. 114. Моммзепъ стр.
32— 33. 45. 50. Ср. также 1. 33 §. 7. 15 1). de nsur. 22, 1 (Моммзепъ стр. 28.
33— 36).

"  Что озиаченпое правило нмЬсгь двоякМ смысл?., не отрицаегъ саиъ Йеринга, 
но доказалъ это пъ особенности Моммзепъ.

”  Йеринга стр. 30 с.гЬд. Монвсснъ §. 7—0. ПримЬпеше: а) Если исполисше 
делается для должника невозможныыъ, вслЬдстгне проступка другаго лица, то во- 
зникаюаия изъ этого проступка требоватя принадлежать должнику или креди
тору, смотри по тому, обязанъ ли должипкъ доставить возваграядеше за невоз
можность, или н-Ьтъ. Требовав ic дается тому, кому оио принадлежиi-ъ, или неио- 
ерсдствснпо (такъ въ особенности, но крайней мЬрк обыкпонспно, actio furti, §. 
17 I de u'd. quae ex del. 4. 1, 1. 14 §. 10 I). do furt. 47.2), или посредстпомъ при
нудительной переуступки (i. 25 §. 8  1. 60 §. 2 D. loo. 10. 2, 1. 12 I), de re iud. 
42. 1, 1. 14 pr. 1. 80 pr. D. de furt. 47. 2). БолЬе подробное изложите у Йеринга 
стр. 30. 53, Моммзепъ стр. 84—107; но см. также Дарпбургъ l’fandrecht 1 стр. 
447— ПО. Ь) Кто отдаегь взаймы изъ процентоиъ чуж|я, вообще ппддеяаийя поз- 
вращешю, деньги, тотъ сохраияегь за  собой полученные проценты, пли не. сохра- 
нясть нхъ, смотря потому, несегъ ли онъ страхъ пли пЬтъ. Ь. 10 §. 8 1). mand. 17.
1,1. 67 §. 1 0. pro soc. 17. 2 . Йерпигъ стр. 60; сравни, впрочемъ, Монмленъ стр. 
О, с.тЬд. Никакого вротиворЬч1я нс содержптъ т .  себЬ 1. О §. 1 D. de pign. act.
13. 7 , ср. Дорпбургъ Pfandrecht 11 стр. 221. cj Продавецъ вещи, погибшей безъ 
его вины, не обязанъ выдавать покупщику покупной цЬны, полученной отъ вто
ричной продажи; вторичная продажа но произвела никакого измЬнсшя въ обязап- 
востяхъ его относительно нерваго покупщика. L. 2 1) dc II. v. А. V. 18. 4; Йерянгъ 
стр. 58 сл-Ьд., Моммзепъ стр. 109— 111 (но ср. также Йернш-ь Jalirb. f. Dog. Ill 
стр. 453 сл-Ьд. и нпже § 142 прим. 16).—О. 1.17 pr.l). de R. V. 6. 1 см. Йерингь
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В. О тносительно субъектовъ  обязательства  *).

1 .  П осредством , общаго преемства.

§ 80. Дал-Ье обязательство можетъ измениться относительно 
субъектовъ его, такъ что па место нрежпяго кредитора пступаетъ 
иовшТ, а на место должппка повий должникъ. Это можетъ прои- 
зойдтп различпымъ снособомъ.

1. Обязательство переходить къ другому субъекту вм'ЬсгЬ съ 
вмуществоиъ, къ которому оно принадлежите; происходящее при 
этомъ преемство нрава есть общее преемство. Более подробное 
разсмотрЬше этого случая относится къ наследственному нраву.

2. Одно обязательство, какъ особое прапоотпошеше, перехо
дите къ другому субъекту; здесь имеете место частное преем
ство. Объ этомъ случае здесь должно быть сказано подробнее. 
Ирп этомъ должно Сыть сказано отдельно о переходе активной 
стороны обязательна™ правоотношешл, права требовашя въ тес- 
помъ смысле, н о переходе пассивной стороны его,—обязанности.

2 .  ПОСРЕДСТВОМЪ ЧАСТПАГО ПРЕЕМСТВА.

а) Частное преемство въ правы требовашя *).

Б в е д е н г е . ‘

§ 81. Римское право исходило пзъ того принципа, что частное 
преемство въ правЬ требовашя не можетъ быть допускаемо. Осно- 
ваше этого положешя п у ж по  искать въ томъ 1, что вступлешемъ

стр. 70 сл-Ьд., Моммзенъ стр. 112; о. 1. 33 g. 1 1. 36 §. 3 D. dc Н. Р. 5 . 3 , см. 
Першит, стр. 60. 77.

* Главншгь сочпнсшечъ по этому учешю продолжаегъ ещедосихъ порь быть 3 
еочппеше Мюлеибруха: die Lelire van dcr Cession der Forderungsreehte, 1 иод. 1817
3 изд. 1836. Новую обработку предпршгялъ вь noniiiniee время Альб. Шмиды 
die Grundleliren der Cession, 1 ч. 1863 г., 2  ч. 1866. Критика этого труда Бех- 
маппа находятся вь Krit. V. I. Lch. X  стр. 185—218. См. да.гЬе статью Пухты 
„Cession* пъ AYeiske’s Rcelitslexicon II  стр. 636—664 (1839, а также вь малыхъ 
цявплпстпческихъ eonmiouiaxb Х  27), Глюкъ Х \‘1 стр. 333 слЬд., Фрицъ Erlautc- 
rungen II. стр. 198 слД.д., Унтергольциеръ 1 стр. 598 сл$д., Ваигсровъ Ш §. 574 
—576, Спигсинсъ I I  стр. 335 елкд.,] 790 слЬд., Брппцъ §. 130. 131, Келлер ь §. 
280—283.

* Dig, 18. 4 Cod. 4. 39 de hcredicate vel actionc vendita. § 81 .
1 Можетъ быть, что этому содДйствовало отсутстпе формы передачи, чему

„Судебный журиаль* 1873 г. кп. VI. 17
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въ обязательство поваго парителя изменяется и содержаше обя
занности должника 2; первоначально римское право принимаю, что 
такое иза-Ьнеше не могло последовать безъ согласия должника; согла- 
cie-же э го по римскому праву признавалось действительными лишь 
въ форме договора, которнмъ прекращалось существующее обя
зательство и на его место устаповлялосг. новое 3. Такнмъ обра- 
зомъ, если вЬрителт, желать передать другому выгоду своего обя
зательства и при этомъ желалъ его сохраненш, то ему пичего пе 
оставалось более, какъ уполномочить это другое лицо потребо
вать исполнетл обязательства отъ его, кредитора, пмепн * и за- 
темъ оставить себе иолученпое 5.—По римское право пе сохра
нило этого правила въ пенрнкосновеппостн. Съ течешемъ време- 
пп было прпзпано, что должникъ должепъ подчиниться тому, что 
посредсттюмъ частпаго преемства права другое лицо нрюбр'Ьтаетъ 
право требовать отъ него псполпешя обязательства отъ своего 
имени, а не отъ имепн кредитора 6. Темъ не менее римское

нрпдавалъ я  исключительный весь въ мосмъ сочппетп обь actio (стр. 164, см. 
также Г.риицъ сгр. 560). Ср. Gai II. 34. <Ob!igationes quoquo mode contractao nihil 
eorurn (подразумевается raancipatio, in inre cessio, traditio) redpiunt; наш qaod 
mihi ab aliquo debetur, id si velim tibi deberi, nnllo eorum mode, qaibus res corporales 
ad alimn traiisfermitur, id cfficere possnm».

* Обязательство доставить 100 руб. Л . им-Ьеть другое содержант, ч-Ьмь обя
зательство доставить 100—Б. Что встуидстомъ иоваго кредитора изменяется со
держаше обязательств;» должника, было нес1Ц)аведл1шо отвергнуто въ иоимеповаи- 
ночъ вт, предъпдугцемъ нрпн-Ьчанш сочпнешп, стр. 151—153. Пошпч'е обязатель
ства (удовлетворешя) совмйщаетъ въ себЬ и субъекта, въ пользу котораго удо- 
олетвореше должно последовать. Можно вапр. давать вообще, а  можно давать 
кому яибудь. См. Шенерль Beitrage J стр. 15. Krit. I'cberschan I  стр. 331.

8 Гай и]юдолжаетъ въ указаиномъ въ нрвм^чаш'п 1 мЬсгЬ: <Sed орпя est, nt 
inbentc me tu ab eo stipnleris: quae res cfficit, a t  a  me liberetur e t incipiat tibi 
teneri, quae dicitnr noyatio obligationis>.

‘ Гаи продолжат. (U. 39): «Sine bac vero nuvationc non pateris tno nomine 
agere, sed debea ex persona mea, quasi cognitor nut procurator meus, experiri>. Пол- 
HOMooie для предъявлешл пека употреблялось лишь какъ крайнее средство. Право 
получать удовлетвореше миролюбиво подразумевалось auro  собой.

6 Уполномоченный былъ пе обыкновенный procorator, a  procurator „in remsuam".
* Рписков право выражаегь это такъ: другой можеть нрюбрЬтать actio suo 

nomine. Но эта actio, будучи даваема лицу, которому она, собственно говоря, не 
могла быть даваем а-не кредитору,—была для него не directs, a utilis actio. L. 
nit. 0 . qiiando fisens 4. 15. <In solntum nomine dato non aliter nisi mandatis actioui- 
bus ex persona stti debitor'll adversus eius dibitorcs creditor experiri potest, suo 
antein nomine vtiU aetionc recte ntctnr». L. 13 C.D. do leg. b. 37. <F,x legato no- 
miuiS; actiombus ab bis qni succeperunt non mandatis, directas quidem actioncs le- 
getarius habere non potest, utilibus antem suo nomine experietnr>. L  9. C. h . t.,
1. 55 Г). de prac. 3. 3, си. также I. 5 C. h. t .  Utilis actio давалась n тогда, когда
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право сохранило то положеше, что obligatio не можетъ псрейдти; 
вновь вступившему вйрптелю предоставлено било только actio, obiiga- 
tio-жс оставалось за йервтгь кредиторомъ7. Но такъ какъ оставлете 
за нервымъ креднторомъ obligatio пепмФло сущестпсннаго зпачсгпя, и 
такъ какъ мы не знаемъ противоположности, существовавшей между 
ius п actio, то для насъ остается тотъ результата, что право требо- 
вашя какъ таковое, можетъ перейдти къ другому субъекту в.

полученное mandatum уничтожилось (1. 53 D. cit., I. 1 0. de 0. e t Л. 4. 10, 1. 33 
С. de don. 8. 54), даже безъ всякого mandatum, на основаапп послЬдовавшаго 
объявдеюя воли, что требопаше переходить къ другому ляду. (1. 16 pr. D. de 
pact. 2. 14, 1. 2  С. de 0. et А. 4. 10, L nit. C. quando fisc. 4. 15, 1. 5. 7. 8. 9  C. 
h. t., 1. 18 C. de leg. 6. 37, 1. 4  C. qnae res. pign. 8. 17. 1. 3 C. de nov. 8. 42, 1. 
33 C. de doD. 8. 54), пли же по предписав in закона на осповаш'и другихъ .фак
тов?. (наир, опекунства). О постепенной пыработкЬ ntilis actio, которая принад
лежать императорскому нерюду, см. Мюленбрухъ стр. 188 слЬд., Беръ Jalirb. 
f. Dogm. I стр. 781 слЬд., ср. Шмидгь I стр. 194 слЬд., ср. Салыпусь Novation 
and Delegation стр. 394—4 L4. Собственно на счеть знаменит utilis actio по суще- 
ствуегь, впрочемъ, еднноглаил. Пранильнымъ будетъ тогь взглядъ, что ntili3 actio 
есть собственная actio (см. прпмЬч. 7); но господствующее югЪшс счптаетъ ее за 
чужой искъ, который осуществляется но управомоченнымъ, а  другим?. лпцомъ, вт. 
силу собстветшаго своего права. Ср. обь этомъ Вппдшейдъ die Actio и проч. стр. 
126 с-тЬд.; напротивъ Мутсръ zur Lelire von der riimischcn Actio стр. 126 слЬд., 
протпвъ этого опять Виндшсйдъ Abwclir стр. 50 едфд. См. также ф. Салыпусь 
въ указ. мЬстЬ, также стр. 414, 426, Шмидъ II стр. 170 слЬд. [Франке Сотгаен- 
ta r iiber den Pandektentitel de beredilatis petitione стр. 399 слЬд., Вангеровъ VII 
пзд. I l l  § 574 прпн. I 1]. Вь какомъ впдЬ формулировался этотъ пс.кь,—во- 
прось этотъ мы оставляечь, но что формула эта не такъ гласила, какъ старал
ся доказать вь новейшее время Шмпдъ I §. 3. 18, это кажется мнЬ неоомнЬн- 
нань [Бехмаиъ стр. 203 сл-Ьд.].

7 Въ частности это значить: вновь встунатощт'й нс можеть ссылаться на тиз; 
ius прштадлежптъ непрсрывио прежнему кредитору, но г.удъ дастся внопь всту- 
тшвшему такъ, какъ будто право (ius) прпнадлежпгь ому, а но прежнему креди
тору. Въ эточь пуякгЬ, какъ п во миогихъ другихъ, проявляется самостоятель
ность рнмскаго порядка юрждакцш. Ср. I §. 44. Въ виду нмоппо этого, actio, 
даваемая вновь вступившему въ обязательство, есть просто собственная actio; ему 
дается не actio того, который продолжаеть быть субъектомъ обязательства, a  actio 
вмЬсто этого субъекта. Кати въ псточнпкахъ говорится о передать obligatio, de- 
bitnm’a (1. 2  §. 8 1). It t., 1. 5 §. 2 I). quib. mod. pign. 20. 5, 1. 64 §. 4  D. sol. 
matr. 24. 3, 1. 64 pr. D. ad. SC. Treb. 36. 1, 1. 23. C, mand. 4. 35), то это не 
точный образъ выражеш'я, ср. I. mi. С. etiam ob cbiragr. 8. 27:—<Si novatione) 
facta in alinm ius obligationis transtulietb. Равшгаъ образонъ неточно говорить 
I. 7 §. 8 I), de do'o 4. 3, 1. 27 §. 3 I>. de min. 4. 4  п ми. др. (Кунтце Wechsel- 
recht стр. 315 прим. В).

* Отношеш'е представляется пъ том?. видЬ, какъ бы одипъ признавался liercs, 
а  другой (предшественпикъ послЬдпяго)—bonoruin possessor, один?. dominus ex 
inre Quiritium, между тЬмъ какъ о другом г. говорится, что опъ пмЬетъ вещь 
<in bonis>. Конечно, построенное вь текстЬ положеше нс бсзспорно. См. ппже 
прим. 10 п §. 83 прям. 8, 3; ср. также §. 84 при». 2. 12. Также Зенфф. 
Arch. II. 27.

17*
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Этому соотвЬтствуетъ современная правовая жизнь 9 и основан
ное на neii примЬпеше права 10.

» Если римское право признавало уже в-ь ирактпческомъ результат!; частное 
преемство въ требовашяхъ (см. предыдущее прп.ч-Ьчашс), то таковое безспорпо 
введено въ современное право правомъ обычнымъ. Последнее оспаривали, утверж
дая, что только матер1альпое содержаще юрндпческпхъ пачалъ, а  не нхъ кон- 
струвдм, яожсть быть определяемо юрпдпческплъ созпатемъ парода [Вапгеровъ 
I I I  стр. 115 [7 год. стр. 105]. Но для того обычнаго права, о  которомъ гово
рится здЬсь, цршшяаогся лишь матер1‘альное содержаще; говорится лишь то, 
что современное юридическое созпатс >п основывающаяся па нсмь практика 
разсматрпваюгь право требовашя какъ изъятое отъ всякаго возд!;нств1Я со сто
роны прежняго кредитора. Если это ntpiio, а  я думаю, что это не можетъ под
лежать спору, то вопросъ о томь, какъ теоретическп построить требуемое обыч
ны мъ правомъ иоложеше, какъ связать его посредствомъ установившихся поня- 
T i i t , — есть вопросъ другой. Но п необходимость такого посредства (связи) застав- 
ляеть насъ дать этому ноложешю тотъ смыслъ, что право требовашя отр1;шает- 
ся отъ прежняго кредитора, переходя кь вновь вступившему. См. объ этомъ cot- 
дующее прпмечатс. Ср. также Вппдшейдъ dio Actio etc. стр. 170—171.

to Положешс, что есть частное преемство въ требовашяхъ, далеко по приз
нается вс!;мп въ современной тсорш нрава. Напротпвъ, господствующее нпЬше 
придерживается доселЬ неперсдаваемостп требовашя, п, согласно этому, опред-Ь- 
ляетъ въ сущности по.гожеше вновь вегупающаго въ томъ смысл!;, что опъ irpi- 
обр!;таетъ собственное право на осуществлеше чужаго обязательства (ср., виро- 
чемъ, Вппдшейдъ die Actio и проч. стр. 172 с.тЬд., гд§ также паходятся свЬдЬшя 
о своеобразпомъ воззр^шп Куптцс [Die Obligation и проч. § 66. 82, присоединить
с. гЬдуеть теперь Inliaberpapiere §. 54—58, по также прюгбчате къ Гольншусру 
1 1 1  сгр. 151]. Главное основаше этого господствумщаго M i i t . i i i n  состоптъ въ томъ, 
что требоваше по своему поняппю непередаваемо. По этого пельзя признать 
нравпльиимъ, не смотря па то, что оно было повторяемо весьма часто, какъ въ 
новейшее время опять Зибепгааръ Zcitselir. f. R. Pflege nnd Vcrwatt. ira. RR. Saclisea
T. XXVIII стр. 28Э стЪд. [18G6J. Требоваше нс передаваемо, если содсржаше 
должпаго удовлетворим прпнадлежптъ къ существу требовашя (ср. прим. 2). Но 
если дзпускаютъ, что существо требовашя не изменяется, когда напр. на м-Ьсто 
сдЬлавшагося невозможнымъ удовлетворешл вступаегь денежное вознаграждеше,
т. е. что, не смотря на эту едппствснпую перемену, вс!; другш юрпдпчссшя дей
ств;^ об.тщтельства продолжаются,—то почему быть иначе, сслп должппкъ обя
зывается удовлетворить Л вместо В? Ср. на счел, и противъ иоиытокъ доказать 
л ртщ п т’альную иенередаваечость требовашя Вппдшейдъ die Actio и проч. стр. 
148 слЬд.; по см. также Куптцс Inhaberpapierc §. 51—58. И повЬншал обработка 
учеш'я о песет (Шмцдъ) даетъ вновь вступающему лишь собственное право на 
осуществлеше обязательства, продоикающагося вт. дидЬ цедента, хотя у этого 
писателя догм-Ь о ирппцпшальной непсредаваемости обязательства придано мень
шее значимо (ср. И стр. 43S). Шмпдъ выводить пзъ этого воззрЬшя п практи
чен; 1я мос.тЬдспая, см. И сгр. 181 сл!;д., 347 сл!.д., 127 слЬд. [Бехмапнъ сгр. 
221 слЬд.]. Съ другой стороны въ пользу частиаго преемства высказались: Дель- 
брюкъ'(Не Ucbernalmti! fremder Schnlden (1853, см. объ этомъ сочииешн Внидшойдь 
Krit. I.'ebei-scliau I стр. 27 слЬд., и сравни къ оному Rbppeu die Erbschaft стр. 
18— 19.110. Erbrccbt стр. 211 сл-Ьц.), Зейффергь fandekten §. 297 прим. 4, Брппцъ 
Krit. Blatter I I  стр. 34 п Pamlekten §. 130, Беяелсръ dent. Privatr §. НО 2, 
Фгрстеръ Prenss. Privatr. I, стр. 604 след., Рудорффъ га Puclita §. 290. а, Гюр-
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Актъ, которымъ право требопашя передается другому креди
тору, называется обыкновенно, по примеру рнмскаго права, цес- 
cieio; то лицо, которому передается право—цессюпартмъ, а пе
редающее— цедевтомъ.

а. у1хтъ передачи.
§ 82. Передача права требопашя можетъ пос.тЬдовать: 1) въ 

силу изънвлешя волн доселЬшняго в-Ьрптеля; 2) въ силу судеб- 
наго рйшешя; 3) пепосрсдственно въ силу постаповлешя закона К 

1) Пзъявлеше волп досе.тЬпшяго в'Ьрителя 2. Оно можетъ быть 
учинено на случай смерти и между живыми 3; въ послЬднемъ 
случай должно последовать пришше со стороны того, къ кому 
должпо перейдти право требопашя; до того объявлеше о пере
даче можетъ быть взято обратно *. Основашя, по которымъ про
исходить передача, могутъ быть столь-жс разнообразны, какъ и 
основашя псякаго отчуждешя имущества 5: гаенно оно можетъ

геигъ Jalirl). f. Dugin. VIII стр. 228 сл*д. Т атке  ф. Сальшусь Novation nnd De
legation crp. 395 защищает! иовможносп. частпаго преемства въ обязательствах!, 
при чечъ для понять! этого преемства онъ довольствуется тождеством! содер
ж ала права предшественника съ правом! преемника. Своеобразное отпишете къ 
этому вопросу пршшмаеть Керъ Jahrb. f. Dogm. I. 8  (1857). Онъ не находить 
npoTiinoptoin въ томъ, что смогрить на пововступающаго, въ отпошешп его къ 
кредитору, какъ на частнаго преемника иосл*дпяго, а  въ отношешн къ доляшику,— 
какъ на представителя кредитора (стр. 360.361.371. 372.401. 411— ИЗ—стр. 361.
407 сл*д.). Согласепъ съ Беромъ Арндтсъ §. 254. 256.—О древп*йшемъ н*мед- 
комъ прав* см. Штоббе Zeitsclir. f. It. Ocsch. XI стр. 399 сл*д.

11 Выражешя источников! суть: cedere actione (пли actionem), cessio actionis. 
И с т о ч н и к и  применяют! эти выражеп^я лишь въ томъ случа*, гдЬ передача со
вершается по волЬ нрежпяго кредитора. НовЬ.шше же ппсателп говорятъ, п при 
томъ довольно неудачно, о несши и neccioiia]iin и въ т*хь случаяхъ, когда пе
реход! требопашя основывается на расиорлжеиш суда пли предипсаиш закопа. 
Вираз'.еш'е „цеденгь" не можетъ въ такпхъ езучаяхь им*ть м*ста.

1 ТочпЬе: на основашп ностаиовлешя закопа, которое связано съ другггиъ со- §  8 2 .  
быпемъ, spou t обълвлешя вели со сторопы нрежпяго кредитора пли судебиаго 
распоряжешя. Ср. 1 §. 68 прим. 1.

' Мюленбрухъ §. 41, 42. [Цесстя по блапковон подписи: Зенфф. Arch. XXII.
227. 223. Ср. 226].

1 Ncraen legatum. L. 18 0. de legal. .6 37.
* Отношешс бываетъ таким! же, такъ п при передач* собствеппостп. Ср. I  

§. 172 лрпм. 1.
Кслп выставляется положеше, что ueccifl нуждается въ iusta eansa, то это 

вЬрпо въ томъ смысл*, въ какомъ то же самое в*рно для традиции пзъ предъпду- 
щихъ фактов! должно быть видно, что воля д*йствптельпо паправлепа къ пере
дач* требопашя. Отд*лышя ingtae cansae въ этомъ смысл* суть: купля, м*на, на
звавшие прпдаваго, ncno.iHeiiie обязательства и проч. Ср. цпгпропапиыя въ §.
81 прим*ч. 6  ы*ста и Шмпдъ I. §. 21—24. Необходимость указать въ псковомъ 
прошенш ocnonauie ueccin? См. Зейффертъ въ Pand. Зейфферта §. 293 прим. 4,
Шмпдъ II стр. 433.
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заключаться и въ обязанности произнести передачу, такъ что опо 
является нсполнешемъ этой обязанности ®. Правила для объявле- 
дпя о передач-Ь гЬ-же, что и для пзъявдешя воли вообще (Вппдш. 
I § 69 п сл'Ьд-)-

2) Судебное ptincnie 7. Въ силу судебнаго р-Ьшетя право тре
бования можете бить передано: а) прп определении о раздел!; 8;
Ъ) при определении, которое обязываетъ произвести передачу и 
при этомъ постановляете, что передача должна почитаться совер
шившеюся въ томъ случае, если она не будетъ произведена до
бровольно 9.

3) Постаповлеше закона 10. Отдельные, относяшДеся сюда слу
чаи не нодходятъ подъ одно общее правило п . Именно неверно 
ноложеше, что будто во всехъ случаяхъ, когда веритель обязапъ 
произвести передачу своего права требовашя, опо признается 
перешедшимъ и безъ того, чтобы веритель пропзвелъ эту пере
дачу 12.

« Къ л о н у  случаю относится нанятое о cesaio necessaria, которая выставлялась 
обыкновенно каиъ противоположность къ cessio voluntaria. Н о подъ cesaio uecessaria 
поппмаюгь нс всякую передачу, последовавшую па осневаша обязательства къ 
передать, а  лпшь цессш, иосл-Ьдовавшую ие на осиованш добровольно ирннята- 
то обязательства. Ср. Мюлснбрухъ §. 36—39, Духта стр. 469; по также Шлп- 
маниъ Uaftung des Cedenten стр. 22, Арндтеъ § 255 прот. 3. ЗаяЬтимъ еще: при 
продаж!; требования, объявление о передач^ лежать въ самой продаж!;; послЬдняя 
пе обосповываетъ только обязательство поддать, что осуществлялось бы осо
бенным1!. актомъ передачи. То же бывасть съ мЪной, дарешемъ, и {вообще со 
всяком сделкой отчуждеиьч (§. 73 прим. 18). Специальный вопросы завпепгь ли, 
при куидЬ, переход* права требовашя огь налнчпаго .платежа или кредитовано! 
покупной цЬпы точно такъ же, какъ это бываегъ при передачЬ права собствен- 
постп (I, §. 172 прпмЬч. 19)? См. объ этомъ вонросЬ Мшенбрухъ стр. -156, 
Пухта въ указ. ir tc rb  462 н Vorlesangen П сгр. 131—132, Штремпелт. fiber die 
iusta causa bei der Tradition стр. 129, Бухперъ Arch. f. prakt. it. W. V стр. 161 
сл-Ьд., Го|]и)|мапъ тамъ же стр. 182 слЬд., Шмидъ I стр. 203, Лсйстъ Mancipation 
and Eigenthumstradition стр. 300 слЬд.

* Мшенбрухъ § 40. Шашдь 1 сгр. 187— 189.
8 L. 3. 0 . fum. ere. 10. 2.
'■ Ср. 1. §  173 прим. 5.
•° Мюдепбрухъ § 43—45, Щмпдтъ § 25—50. Въ этомъ случай говорить о 

cessio legis.
ч ПрнмЬры: 1. 8  § 16 D. de inolT. 5. 2. 1. 13- § 25. D. de A. Ё. V. 19. 1.
11 Правило это .защищается въ особенности Пухтой (kl. Schriften стр. 461— 

463, Pandekt. § 281, Vorlesungen И стр. 131— 132) п Савипыг (Oblig. I  стр. 243 
сл-Ьд.); къ пользу сто говорить рЬшенш у 3eii<J»<l>epxa Arch. Ш . 259, VI. 313, XIV. 
23, XVI. 40. Протпвъ пего высказались: Мюлепбрухъ стр. 470, Впидшейд-ь die 
Actio etc. §  20, Врипць стр. 567, Арндтсъ § 255 прим. 4 , Вантеровъ И1 стр. 
85 [7 изд. стр. 7G, см. также въ этомъ издашп сгр. 103]. Верь Jahrb. f. Dogm. 
I  стр. 399 слЬд., Цтшермаицъ Zeitschrift f. Civ. n Prat. N. F. Pr. XV. 4, Даупь 
Arch. f. pr. It. W. N. F. I стр. 18—27, Тёль Handelsr. I  §  24 iipnst 7, III мндъ 1
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р. Д п й с т в к  передачи  *).
§ 83. Посредством'/, передачи ирюбр'Ьтатель права требоиашя 

становится кредиторомъ. Онъ пе только можете осуществить право 
требованья 1, но опъ вирав'Ь воспользоваться пмъ п ниимъ сио- 
собомъ г. Если опъ умираете, то оно переходите къ его наслйд- 
никамъ съ пропить его имуществомъ 3.

Но передача обязательства не щтЬетъ того дМстшя, что кре- 
дпторъ немедленно перестаете бить кредиторомъ; а потому и опъ 
можетъ требовать исполнешя обязательства, ирачемъ должникь 
не можетъ ссылаться па совершившуюся передачу *. Кредиторъ

стр. 180— 190, II стр. 432 [Зейфф. Arch. XXII. 225]. Главный аргумент. протпвъ 
этого правш а сосгоитъ въ слФдующемъ: Если при другом  пиудесгвахъ, въ осо- 
беииости же при собственности, облзаиность къ передав!, ие равносильна пере
дач!, то почему же быть этому иначе при трсбоваыш? Крон! того противъ пра
вила говорить прямо 1. 49. §  2. D . de A. v. А. Р. 41. 2, § 4. I  de fidei. 3. 20,
1. 11 С. eod. 8 . 41 пъ связи съ 1. 17. D. cod. 46. 1; ср. также 1. 18 D. dc pec.
leg. 33. 8, 1. 17 § 2 I), de. exc. dol. 44. 4.—ЗсйМюртъ въ Seuffert Pand. § 293, 
прим. 8  объявляетъ себя протпвъ господствующа1'о мнЬшл, которое опъ одиакоже 
удержпваегь дли случая копку рса надъ обязаннымъ къ передач!, на оспованш 1.
2. D. de inst. act. 14. 3, 1. 5. 1). dc pract. stip. 4G. 5, каковыя м!ста трактуютъ,
впрочемъ о uegotiorum gestor’i ,  обязанномъ къ передать. См. также НОВ.
Art. 368.

* Мюленбрухъ § 4 6 —62, Шмпдъ II § 30— 39.
1 По римскому ж ш р’Ьиш ему дается actio uo его желанш.
а Отчуждешс 1. 33 С. de don. 8. 54 (vv quodet in proor.ratore). Прощеше долга: 

I. 13 § 1 1. 10 pr. D. de pact. 2  D. qnib. mod. pign. 20. 6. Присяга: 1. 17 § 3 D . 
de iueri. 12. 2. Въ прав! компенсацш отказываетъ еще Гаппшанъ пуюстому in 
rem suam procarator »ь 1. 18. В . de comp. 16. 2. Ср. Беръ .lalirb. f. dogrn. I  стр. 
376—37.', Шмпдъ II стр. 21 сл!д. 110. 433; по также Мюленбрухъ стр. 612, Ё. 
А. Зейффертъ въ Seulfert. l’aud. I I  стр. 161 нпже стр. 162. [Дернбургъ Сошрсд- 
sation 2 пзд. стр. 403. 405. Зейфф. Arch. XXI. 431.

* I. 1. С. de 0. c t А. 4. 10, 1. 33 С. de don. 8. 54.
‘  Положеше это доказывается слЬдуюашмп мФстами: а) !  3 С. de по». 8. 42 

(Gordianus а. 240). „Si delegatio non est interposita debitoris tui, ac propterea acti- 
nes apud te remanscrunt, quamvis creditori tuo adversus com solutionio causa uianda- 
veris aetiones, tamcn, antequam lis coniestetur, vel aliquid ex debito aceipiat, vel de
bitori tao denunciaverit, exigere a debitore tuo debitam quant ilalon non veta- 
ris, e t eo modo tui creditoris cxactioneui adversus eum inhiuere“. Нельзя возражать 
протпвъ этого м'Ьсга, какъ это дфлаегь Беръ Jalirb. f. Dogm. I  стр. 378 сл!д., 
тЬмъ что она будто говорить лишь съ точки зр!ш я mandata actio. Что мЬсто это 
пе поимеповываетъ utilis actio, эго ие бол!е страпно, ч!мъ одпородиое л влете 
въ 1. ult. Г), de transact. 2. 4 , pbineuie котораго основывается одиакоже исключи
тельно ua utilis actio. Конечно, прямое доказательство въ пользу utilis actio 
относительно in solutum (latio, можно привести лишь пзъ иоздпЬашаго вре- 
мепи (огь 294 года, 1. 5 С. quando fiscus 4. 15); но уже спустя три года 
поел! 1. 3 cit. въ рескршгт! того же императора, которому прниадлежптъ и по- 
сл!днее м±сто, признается utilis actio при однородной съ куплей сдЬлк! (для одно
родности съ куплей in solutum datio: 1. 24 рг. D. de pign. a c t 13. 7, 1. 4  C. de

§83.
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можетъ также расиоряжаться обязательствомъ п пнымъ спосо- 
бомъ 3, п со смертью его права по обязательству переходятъ па 
его наслйтпиковъ ®. Но новый пршбр'Ътатель обязателг.ства ыо- 
жетъ прекратить подобный отпошеш’я и стап. едннственннмъ кре- 
диторомт.. Это совершается гЬмъ, что опъ сообщаете должнику 
о ирюбрЬтент правъ по обязательству, для чего достаточно нро- 
стаго иаяплетя 7 я. Напротпвъ t o i’O право прежпяго кредитора

evict. 8. 45), бсяъ укапашя того, чтобъ этииъ вводилось что либо ионов (I. L  С 
<1е 0. e t А. 4. 10, въ связи съ 1. 76 1), de sol. 16. 3, ср. также 1. 2  С. de О. ct 
A. [ru saepa rescriptum eet], 1. 8  С. h. t. 4. 39. [yy secundum ea quae pridem con- 
stituta snnt|). Къ этому присоединяется еще то, что съ точки нрйшя mandate 
actio пе совместны слопа: „vel aliqnid ex debito accipiat v I debitori tuo dennntiave- 
rit“. Правда, Беръ считаетъ эти слова за позднейшую приписку, по опъ пе пря- 
пелъ ппиакого доказательства пъ подтверждете сего. Но допусгнвъ даже, что 
они приписаны, нельзя не видеть, что редакторы компиляцш, этой именно 
прибавкой, ясно показали, что, по крайней мйрй, опи желали говорить съ точки 
г.р&ш'я utilis actio, b) L. 23. § 1 D. h. t. 18. 4, „Nominis venilitor, qnidquid vel com- 
pensatione vel ex actione fiierit consecntus, integrum emtori restituere compellatur“. 
Жггь никакою сонпйшя, что i itc ro  это говорить съ точки зр б т я  utilis actio 
ибо no всякочъ случай utilis actio давно была признала, при требованш изъ 
купли, во время Гермогешана, откуда она происходить. Ппрочемъ, другаго дока
зательства въ подтверждены этого мйста не имеются. Си. объ этомъ, равно какъ 
объ основаш'яхъ, которыя прпподятъ протпвъ выставлеппаго въ текст!, по.тожешя, 
прим. 8.

5 Опъ можетъ употребить таковое на компенсащ'ю, 1. 23 § 1. D. h. t .  18. 4, 
(сч. впрочеиъ и прим. 8). Оиъ можетъ простить пмъ долгъ, 1. 19 D. h. t., соста
витель которой стоить еще на точкй nptnin иоручешя. О 1. 2  §  5. 1). h. t. си. 
прпм. 8.—Лишается ли требовяш'я пр1обр-Ьтатель чрезъ секвестръ онаго? Hfen,: 
Зейфф. Arcli. VII. 301; да: Tams же XII, 338. Ср. XIII. 92.

" Онъ можетъ также прюбр+.тать для тробовашя закладное право пли пору
чительство, 1. 6 I). Ii. t. 18. 4, каковое мйсто, впрочеиъ, по первоначальному 
своему смыслу, было иаппсапо лишь съ точки зрйшя actio mandata. такъ какъ во 
время Павла actio utilis при требовашп изъ купли была едва ли признаваема. Ср. 
ппрочемъ и Шмидтъ II  стр. 183 сл-Ьд.

7 L. 3. D. de nov. 8. 42 (npimt.'i. 4);—antequam Ия contestetur vel aliqnid ex 
debito accipiat, vel debitori tuo denuntiaverit“. Ср. 1. 3 C. mand. 4. 35, I. 4 C. qnae 
res pign. 8. 17. Еслп одновреиепно ныступаютъ протнвъ должника передающш н 
прюбрйтатель, то послйдш'й ни&етъ щюлчущество, I. 55 I), de ргос. 3. 3.

8 Сказанное до сихъ порь оспаривается бол'Ье чЬмъ въ одпонъ OTUoinenin, 
и, при состоянш пашпхъ источцпновъ, на врядъ ли ноашо надйяться на дости- 
жен!е удовлетворительнаго результата. I. Главный вопросъ заключается въ тоиъ, 
зйнствптельио лп право прежняго кредитора исключается лишь изв-Ьшешемь 
(denuntiatio) должника, а  ие передачей требовашя? Между тбмъ, какъ госнод- 
сшующее Miiinie утвс]):кдаетъ первое (Мюлеибрухъ стр. 491. 501, Пухта стр. 
482, Уптерголышеръ 1 стр. 008, Спптепнсъ II стр. 810, Зей<[>фертъ § 300),—въ 
пользу послйдпяго высказались въ повйпшсс время Беръ Jahrb. f. Hogm. I стр. 
369 ch., которому слйдуетъ ф. Сальшусь Novation and Delegation стр. 419—420, 
и Шмидтъ II  стр. 296 сл1'.д. По инйтю  этихъ писателей, прежний кредпторъ, 
послй передачи обязательства не пмйетъ права требовать исполнен!я но оному,
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не исключается ни гЬ.чъ, что доляспикъ каклмъ-либо инымъ спо- 
соболъ узналъ о передать обязательстпа, пи даже заяолешемъ

но должнпкъ вправе возражать противъ новаго прюбретателя какъ плагсжеиъ, 
учпнешшмъ лмъ прежнему кредитору, гфп незнашп о передач*, такт, п другими 
основашямн, вследствие когорыхъ онъ освободился огь обязательства. Въ пользу 
послЬдвяго права приводить подходили» апалогш: L 12 § 2. 1. 32 1. 51 I), de 
?"l. I(i. 3, 1. 15 I. 20 § 1 1. 2!) рг. §—3 D. maml. 17. 1. Сл-Ьдуеп, допустить, что 
сь проводеннымъ взглядомъ согласуются какъ 1. 3 С. maud. 4. 35, такъ 1. 4  С. 
quae res pigu. S. 17, п что изь этпхъ лесть нельзя брать доказательства протпвъ 
него. Съ другой стороиы взглядъ этогъ окатывается, во моему нн£нш, несостоя- 
тельпымъ въ виду нонменопанпыхъ въ 4 прпм'Ьчашп двухъ месть именно I. 3  С. 
de nov. (па счегь втораго места, 1. 23 § 1. D. h. t., см. ниже въ этомъ прим*- 
чакш, о 1. G coil. см. лрпмЬч. 6). Въ 1. 3  С. cit. какъ разъ сказано, что перво
начальный кредпторъ сохраняетъ, до изв*щсн1я должника, право ог.ущестпнть 
требоваше (<пои octaris>). Верь должевъ понимать зти слова въ томъ смысл*, 
чго первоначальный кредпюръ сохраняетъ фактическую возможность осуще
ствить требоваше, а это кажется мпЬ произвольиымъ. Здесь елпшкомъ простран
но будегъ излагать, какъ ПТмидтъ старается устранить это м1,сто (В стр. 211 
сл Ьд. 435). Но его взглядъ основывается на странной и неосновательной пде1>, что 
.хотя римское mandatnm actionis, какъ таковое, давало будто п utilis actio, по эта 
atilis actio должна была быть предъявлена пр!обр'Ьтатслемъ для того, чтобы она 
считалась существующей съ самаго начала.—Значсше 1. 3 С. cit. не уничтожает
ся также какъ ып* кажется: а) 1. 17 1). de transact. 2. 15. Правда совершенно 
вйрио, что место это не требуетъ извЬщешя для устранения прелшяго кредито
ра (ср. 1. 104 D. de sol. 46. 3); по оно говорить также (въ копи*) о выдапномь 
наследств* на основан in зав’Ьщашя, следователь .о о случай вес общего преем- 
егьа, а  что оно съ такпмъ наслйдсгвомъ уравнпваетъ куплю наследства,—это не 
покажется страннымъ по смыслу 1. 13 § 4. 1. 51 pr. D. de Н. Г . 5. 3. Ь) По тому 
же осповаш'ю не доказывав гъ ничего 1ъ пользу Сера п 1. 16 pr. D. de past. 2. 
14, если даже допустить, что второе ноложеше оной нельзя нонпмать объ ехсер- 
tio pacti de нон petendo, хотя совершенно протпвнос кажется мн* песомненнымъ 
(ср. Беръ сгр. 3^3, Шмидтъ П стр. 180). с) L. 18 pr. D. de pign. act. В. 7. 
НзвЬщеше признается въ этомъ мест* не лпшнимъ, а  предполагается.—Пзъ 1. 17 
D. de transact, cit. вытекаетъ, впрочемъ, что нэъ I. 2. § 5  В. h. t. нельзя вы- 
всстп аргумента нротивь Вера: мЬсто это сл'Ьдуеть нонпмать объ акцевгагун съ 
должилкочь, не знающнмъ о продаж* наследства. II такъ какъ то, что необхо
димо зд*сь, следуетъ допустить какъ возможное н для 1. 23 § 1. D. Ii. t., то этнмъ 
ослабляется несколько доказательная спла этого м*ста (прим. 4). (Ш п можетъ 
быть 1. 2  § 5 cit. думаетъ объ акцешплядш, последовавшей до продажи наслед
ства? Такъ Е . А. Зейффертъ въ Senffert. Pand. §  297 прим. 4. Странна по вся- 
хомъ случае lata culpa въ конце места). 2. Беръ того .чн1шя, что топ,,. кото- 
рый требуетъ пзейщешя для окончательиаго перехода обязательства, ставить 
зтнмъ ирюбрЬтагсля на точку зр!ння actio mandate, т. е. указываетъ ему, до 
впспоследовлшл пзг.ещеш'я, та ноложеше, которое нршгамалъ рнмскш procurator 
in rem suam до введешя utilis actio. Но это решительно ошибочно. Во всякомъ 
случае прюбрйтатель нместъ н до пзвещешя прочное правоотпошеше къ обяза
тельству. Въ моемъ сочнмешн объ Actio стр. 144 л определить эго правоотношеше 
во аналогш съ вравоотношешемъ, основанными на условноыъ обтопивши шли. 
Теперь а считаю пуяшымъ пдтп дальше п признать за нрюбр*тателе5гь право 
требованш, п до пзвещешя. По его желапно дается ему actio sno nouiiae, ч*мъ
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ему о том» самим, кредиторомъ а. То же положеше, какъ относи
тельно ирежняго кредитора, црюбрйтатель обязательства прини
маете относптельно преемннковъ его правъ п не только относи
тельно общнхъ, но и относптельно частиыхъ нрсенпийовъ 10. То же

признается за впмъ право требопашя. Следовательно въ действительности здесь 
предлежите случай, воррсальиаго обязательства, случай котораго источники 
только потопу не признаюгь таковымъ, что коикуррешуя относится лишь въ 
actio, а не къ obligntio. 3. Въ прямую противоположность воззр^шю, при
веденному подъ 1), Мутеръ внставплъ, въ споемъ В о зр а ш ш  на мое сочп- 
Henie uber die actio crp. 171 сайд., положеше, что прежшй креднторъ не 
перестаете бить таковымъ даже и вслйдстме изв£щевая. Правда, опъ те- 
ряетъ право принудить должника къ исиодпен1'ю, но не право освободить 
его чрсзъ приняло исполненia  идп пвымъ образоаъ, такт, что, согласно 
этому, прюбрЬтатедь имеете гребоваше съ должника, основанное на его dolus. 
Этому «ш'Ьшю, во всякомъ случай неправ ильному для современнаго нрава, про
тиворечить, что касается даже рпмскаго нрава, аномал in отношении, что кто 
нпбудь можете сохранять право освобождсшя нослй того, какъ опъ потерялъ 
нраво требопашя (хотя бы только ope exceptionis). L. 2 § 5. D. h. t .  18. 4  (кото
рая относится сюда па столько, па сколько нрп купай наследства, согласно 
излагаемому здесь взгляду, пепосредствсппо пастуваетъ то сосгояше, которое въ 
другихъ случалхъ бываете слйдстемъ извйщетя) должна быть объясняема но
1. 17 1). de transact. 2. 14 (см. выше). Относительно 1. 16 рг. 1). do paetis 2. 14, 
(которая также трактусгь о купле наследства) можегь, правда, казаться стран- 
пымъ, что кредитору противопоставляется oxceptio pacti de поп pctcndo, а  не ука- 
заш е на совершившуюся передачу,-но затруднение это существуеть п для Му- 
тера, который, даже после извещешя, отказыааеть должнику въ возражении, 
основанномъ на не воспослЬдовааш нсредачн. Ср. еще Арндтсъ § 256. Прям. 3.

II эго положеше спорно, Глюкъ XVI стр. 424 слЬд., Мюлевбрухъ въ указ. 
Mtcrfi стр. 402 сайд., Musset Zeitsclir. f. Givilr. u. Гг. N. P. ХП. Стр. 360 след., 
Верь въ указ. м. Стр. 416 след., Арндтсъ § 256 прим. 1, Шмпдъ II стр. 242 
след. 435. 11о источники приписываете рйшигельпое значеше лишь деятельности 
прюбрйтателя, нзъ которой явствуете желан'|е осуществить требовашс. L. 17 D. 
de transact. 2 .15  содержал, иск почете для завйщательнаго наследства и купли на
следства (см. этоте § въ конце;. См. также Кноррь Arch. f. civ. P r. XLVI. 3. [Вальдекъ 
Arch. f. civ. Prax. L. 1.14]. Въ пользу того, что заявлешс о переходе обязательства 
должио быть сделано uecciouapieMi,: Зейф. Arch. VI 25, ХП. 338, XV, 120 X  3; про- 
тпвъ этого: I I I156, XV. 1201636 1 а 2. Что извещение посродствомъ третьяго лица не 
достаточно: таит, же Х1П. 01.—Въ другоаъ сочпнешп (die Actio etc. стр. I  l l  н след. 
187 и след.) я назвалъ npioOpeTciiie обязательства npievoMb сто во ваад£те. Про- 
тивъ этого высказались Muther, въ его воараженш стр. 172, 173, Babr. Jahrb. f. 
Dogm. I стр. 425—427. См. тааъ же, мое волражешя протавъ Muther'a стр. 80.0р. еще 
Купце Iuliaberpapiere стр. 242 прим. 5 и га Uolzscbuber Ш  § 233 J6 1, который 
въ денунцз'ацш видать иарушеше владения, т. е. ycxpancuie владйшя цедевта и 
исходя изъ этого, признаете, что передача можете быть произведена дЬАстшемъ 
цедента.

10 Э ю  такъ же весьма спорный вопросъ. Вт, пол ьзу препиущественпаго права 
первого прюбрйтателя высказались Miihlenbrucb стр. 502. Вангсровъ III §575 
прим. 4, Bali г въ указ. соч. стр. 435 след. Demburg Pfandreclit I стр. 472 Schoffer 
Arch. f. prakt. ItW. I  23 и, 18, Шмлдь Ц  стр. 207 и сайд. Зейфф. Arch. VIU. 
248, ХШ. 216, ХУП 27. Что второй ирюбрйтатель получаете препмущественвое
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сл£дуетъ сказать и о прееыпнкахъ правь прюбрЬтателя: они всту- 
паютъ въ гЬ же отногпешя, какъ и самъ щцобр'Ьтатель. Если 
прсжнш кредиторъ унаслЬдуетъ должнику, или наоборотъ, то это 
безразлично для правь приобретателя, случится ли такое упас.тЬ- 
доваше до, или после вступлешя его чрезь заявленie, въ права по 
обязательству 11. I

Немедленное исключен ie правь прежняго кредитора пмЬетъ 
место только въ томъ с.тучае, когда обязательство передается со 
всЬмъ илуществомъ, къ которому оно принадлежптъ, какъ на- 
пршгЬръ при покупке наследства. Если должникъ, пе зная о со
вершившемся переходе обязательства, исполнить его относительно 
прежняго кредитора, то онъ освобождается отъ обязательства; 
то же самое должно сказать и о другпхъ заключешшхъ съ иреж- 
ипмъ кредиторомъ сделкахъ объ .освобождепш должника отъ обя
зательства

право,'.если онъ panto произвел. депунд(адт доказываютъ Нухта Vorles. zu § 283, 
Flacli, Entsclieidangen des ОАО. zu Wiesbaden Ш сгр. Ш  и сл£д. Musset. Zeitsckr. 
f. Civ. u. Prax. N. F. XII. 12, Кяорръ Arch. f. civ. Pr. XLII. 15. Я  такъ же panto 
высказался вь пользу злого wntuia (die Actio etc. стр. 190 и сх£д.); Спнтенпсъ во 
второю пздашп своего учебника (II стр. 813) диаметрально im tm u b  свое Mataie. 
Освовашя, почему права перваго нрюбр&гатсая должны быть предпочтены, изложены 
въ тексгЬ. Никто не можетъ передать батЬе правъ, нежели опъ самъ ни'Ьетъ, а 
передающи обязательство не ии-Ьетъ права ooc.it первой цсссш устранить irpio- 
бр^атсля залилсшсмъ о тоиъ должнику. ЛослЬднее я  прежде отрицать совер
шено неправильно. Передача обязательства д'Ьлаетъ ир1обр'Ьтателя его еще до 
заявлен ia должнику—д+.йствптельнымь кредиторомъ; передавший обязательство 
аожетъ, конечно, иарупщть ото право кредитора тfa t t ,  что онъ осущсствитт. остав
шееся у пего право, но не инымъ сиособомъ. Если бы передача обязательства 
нс i t a a ja  прюбрЬтателя дЬйствптелышмъ кредиторомъ, то по всякомъ случай, 
ио аиалогш съ вещными дктамп, она давала бы ему непоколебимое право сде
латься кредлторопъ. Если бы передача пе нмЬла и этого дЗДсппя, то право npio- 
бр£тателя до денунд!ащп не могло бы бить ни передаваемо по наследству, ни 
отчуждаемо (прим. 2 н 3).

1' l lo e i t  окончательная ирюбр'Ьтсшя обязательства—потому что онъ пер о- 
сталъ быть кредиторомъ; до окончательного npioCptieaiH, — нотому что нолуче- 
uieub наса1дства уничтожается только его право, какъ кредитора. L. 20 рг. Г). Ь.
t. 18. 4 написана въ то время, когда actio utiiis еще не была признана. Компи
ляторы пом Ьстцлп ее лишь по недосмотру, по не выразнлп въ ней возр$мя но- 
вЗДшпхъ римских* юрпстовь, какъ и въ 1. 18 О. de eompeus. (прим. 2). Ср. Fit
ting Correal. оЫ. стр. 107 прим. 137. Другое объяснен ie у Е. A. Seuffert въ Seuf- 
ferts. Pand. § 297 прим. 4, еще другое у Шмида I I  стр. 122 и сл*д.

11 Въ L. ult. I), de transact. 2. 15 О 1. 2 § б. D. U. t. 18. 4. см. нрпм. 8 . Въ
1. 4. С. h. t. 4. 39 текстъ слишкомъ пеонредЬленень н въ крптнческомъ отноше- 
iiin слишкомъ сомидгеленъ, чтобы быть выставленным ь, каиа npoTUBOutcb. Осво
бождается ли должипкъ посрсдствонъ отказа въ ira ji дара? Dili г въ указ. соч. 
стр. 419.—Ср. еще 1. 27 i. f. 0 . de proc. 3. 3.
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§ 84. Обязательство переходить къ црюбрйтателю въ томъ 
ввд1!, какъ оно принадлежало прежнему кредитору,. со вс'Ьми его 
недостатками и преимуществами.

1. Опо переходить со всЬми недостаткам п, т. е. со всЬми 
возражешями, которыя могли бы бить сдЬланы при ирежпемъ 
кредитор^ Но ото, впрочемъ, относятся не ко всЬмъ возраже- 
шяхъ безъ нсключешя; сказанное не применяется 2;ъ тТ;мъ воз- 
ражегшмъ, которыя относятся не къ самому обязательству, но 
скорее къ личности данпаго кредитора; эти возражешя уничто
жаются съ перемЬнон кредитора 2. Сюда относятся именно воз- 
ражешя, проистекающая нзъ правь песостоятельпаго должника на 
оставление ему пеобходпмаго имущества, когда осповаше ихъ за
ключается въ личпомъ характере кредитора 3; далее — возражс*

§84. ■ L. 5. I). h. t. Ср. тоть же 1. 16 § 3. de lib. causa 40. 12 (о I. 17 
Ы . см. цитату I . § 73 прим. 18). Изъ практики: Seuff. Arch. IV, 106, XI. 31, 
XIX. 26, XX 08 (стр. 159).—Само собою разумеется, что здЬсь нс пдетъ р*чь 
о процессуальпыхъ возражешяхъ и отподахь, какъ папр. отподъ, которымъ тре
буется отъ истиа-пностравца представлен1я обемшчешя.—Н а этомъ же осаоваши 
прюбрФтатель обязательства пе обязаиъ отвечать по встречному иску, на
правленному протпвъ прежняго ьредитора. L. 33. § 5 1. 70 D. <1с ргос. 3. 3. го- 
сорягь лишь о mamlata actio; что касается этой последней, cu. 1. 33. §  5. cifc. 
t. и 1. 34. end. Ср. впрочемъ Miihlenbrncli §  62. Иухта стр. 495, Сшпеннсъ 
стр. 117. Шмпдъ I I  стр. 419 и слЬд. Зейфф. Arch. V. 234, X II. 146.

1 Ср. 1. 7 pr. D. de ехс. 44. 1. Это положенie прязнасгся не всФмп. Ииепно въ 
пос.тЬдпее время протпвъ пего сиорятъ на томъ оспованш, что ирюбр'Ьтатель 
обязательства является относительно должника лишь лпдомъ осущесгвляющпмъ 
чужое обязательство, лишь представптелемъ кредитора. Franke Arch. f. civ. 1'r. 
XVL. 15, Пухта стр. 402 и слФ.д. Вангсровъ III §  575 нрпм. 1, Спнтеипсъ 11 
стр. 815 елкд. Гольцшуерь III. §  223 № 2 въ кошек; см. также Шиидъ II 
стр. 394 елфд. Протпвъ этого Miihlenliraeh стр. 588 сл4д- Виндшендъ (lie actio etc. 
стр. 182 слЬд. Н а основанш указанной зд'Ьсь точки зрфшя дальнейшее существо- 
nanie лнчыыхъ волражешй оправдывается лишь тЬыъ положешемъ, что сосред- 
ствомъ передачи обязательства nojoatenie должпнка не должно быть ухуд[пено. По 
нужно остерегаться отъ неосмотрительного примкиФтия этого положения; граница 
его примЬпешя заключается въ томъ, что передача обязательства допускается по 
праву. Всл'Ьдств!с того, что она допускается но праву, должппкъ должепъ нести 
век ея послклствЫ, хотя бы они и были для пего невыгодны. Ср. Мюленпрухъ 
$ 59 нрпм. 133 а. Зейфф- Areh. X 250, XIII 193 (должникъ не можотъ доказы
вать росппской кредитора о погашошн обязательства время этого погашешя, ср. 
Бергъ Jalirb. L Dogin. I стр. 446 прим. 124; иначе говорить Шмпдъ II стр. 406, 
гр. ганъ же Зейфф. Arch. IX, 343).

И мы придерживаемся этого нротипоположпаго мнЬшя: съ пе
редачею третьему лицу, папримЪръ, обязательства выданпаго от- 
домъ сыну, это третье лицо пе будетъ нмйть права яичнаго за
держан in (уст. гр. суд. ст. 1226) хотя бы передача была сдела
на безъ всякой злонамф.реппости (см. ниже ирим^ч. 6 и 13).

А. Д.
■ См. § 19 X  2 и 3. Эго возражеше исключается и тЬми, которые вообще.
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шя, проистекавшая изъ лнчнаго договора о прощенш 4 5. Долж- 
пикъ можетъ выставить личное возражеше только въ тоиъ слу
чай, когда передача обязательства была учинена именно съ тою 
злонамеренном ц'Ьлыо, чтобы лишить его зтихъ возражешй ®. ТЬ 
возражение которая возникли послЬ прюбр'Ьтешя обязательства, 
но до заявлешя объ этомъ должнику, могутъ быть противопоста
влены повому прюбрЬтателю, съ изложепнымъ выше различ1емъ. 
Возражешя, вознпкнпя для должника после заявлешя о передаче 
обязательства, ни цодъ какпмъ предлогонъ пе могутъ быть про- 
тисо п о ставленн новому прюбрЪтателю 7-

2. Обязательство переходить съ его преимуществами, т. е. 
со всеми его добавочными правамп— залогомъ, поручптедьствомъ 
п процентами 8. Основываются лп эти преимущества па общемъ 
законе илп на спсщальнон прпвилегш—это безразлично; въ этомъ 
пос.тЬднемъ случае безразлично, проистекаетъ ли иривилепя изъ

допускаютъ npnsitneaic личныхъ возражешй, на того основати, что оно аасаогся пе 
самого обязательства, по только исполвешя его. Такъ Пук та сгр. 495, Шмидъ II 
стр. 411; тоже основап1е у Мюлепбруха стр. 591 въ примЬч. Прогпвъ этого си. 
Вангеровъ въ указан. месте .*ё 3 ср. такъ же Фрппъ стр. 229.

‘  Т . е. такой договоръ о сложен)'и долга, который псключаль право только 
изв-бстпаго креднгора. Иначе, если синель договора таковъ, что требовашс и 
осповашя обязательства нс могло иметь места при жизни кредитора, но могло 
быть заявлено его наследниками. См. 1. 57 § 1. I), de pact. 2. 14. и ср. Ванге
ровъ въ указам. месте Дё 2. Шмидъ И стр. 401.

5 Сюда не относится oxceptio doli, которое въ псточникахъ (1. 2. § 1. 1. 4  § 
33. U. de doli mali exc. 44. 4) отнесено къ личнызп. возражопямъ лишь потому, 
что опо не могло быть сделано противъ третьяго, невиновиаго лица, которому 
обманъ послужплъ въ пользу. L. 4 §  27—31 I), de doli mali ехс. пе относится къ 
передач!; обязательства Ср. Вингсровъ въ указанномъ Mtcrfc X  1. Шмидъ II  стр. 
141 сл^д. 399 сл^д. Зейфф. Arch. XX. 93 (стр. 159).

0 Ср. 1. 34. D. de ргос. 3.3, также I., 40 i. f. I), de stip. serv. 45.3. ВандшеЯдъ. 
die Actio etc. стр. 183.

7 До пая м е т я  о передаче досслЬшшй кредиторъ остается кредпторомъ. и обя
зательство подложить клан in  его личности; после заяв-зетя онь иерестаетъ быть 
кредпторомъ. Поэтому дол;кнпкъ не можетъ противопоставить прюбретатеяю обя
зательства возражешя о зачете, пропстекающаго изъ осиовашя, возаикшаго поел!, 
заявлешя. Ср. Buclika и Iludde lintsckeidnugen di:s rt. A. fl. zu Rostock V. стр. 221 
след., Шмидъ II стр. 413, след.

* Въ древнейшемъ праве этогъ переходе, по крайней w ipe  при передаче обяза
тельства но сделке, пе предполагался самъ собой, по для каждаго побочпаго права, 
вытекающаго изъ обязательства, должна база состояться особая передача. В-., 
новейшемъ праве это иначе. Ср. 1. 6. 1. 23 р. г. I), h. t. 18. 14, 1. 14 pr. eod. 1. 34 
pr. В. de leg. III. 32 — 1. 6. 7. С. de 0. e t A. 4. 10, 1. 14. C. de lidei. 8. 41 (впрочемъ 
пе совершенно верно, чтобы последнее место содержало въ себе указашс иа 
новое право). Miililcnbrueh ст. 477. Sell mid. I стр. 19, 27 с.чЬд. —  Ср. еще Senff 
Arch. IV. 26, X I, 102 (присяга, принятая цедентомъ не переходить къ цсссю- 
naiiiio), XI. 226 (право па по.тучеше процентовъ за п1>ежнее время не переходить 
съ обязателы.’твомъ).
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особенностей санаго обязательства, илп изъ личности верителя 9. 
Это различие пхЁеть зпачеше только въ томъ случай, когда прп- 
вилепя еще не даровала особой выгоды обязательству, но пред- 
полагаетъ ее лпшь въ будущеиъ; но въ этомъ послЬднемъ слу
чай, если иривилепя основывается на личномъ качеств!; креди
тора, прюбр-Ьтатель не можетъ ею воспользоваться. Сюда отно
сятся, по определенно псточниковъ, конкурспыя прпвилегш ,0.

Что касается возраженш, проистекающихъ изъ личности по- 
ваго прюбрЬтателя, го онп внолпй могутъ быть осуществлены " . 
Съ другой стороны приобретатель пользуется относительно npio6- 
рйтеннаго обязательства вейми принадлежащими ему прнвпле- 
пями 1 разве бы передача произошла злопамеренпо, съ целью 
ухудшить положете должника |3.

§ 85 *. Де.йствю передачи обязательства ограничивается по- 
ложптельнымъ закопомъ 1 ла тотъ случай, когда передача осно
вана на купле Въ этомъ случае прюбрйтатель не можетъ тре
бовать отъ должника более того, что опъ самъ заплатить за обя-

• L. 43. D. de usnr. 22.1, 1. 7. С. <1е priy. fidei 7. 73,1.2. С. de his, qui in prior. 8.19-
10 L. 42. D. de adm. et. per. 20. 7, cp. 1. 19 § l  D. de reb. an d . iud. 42. 5 , 1. 03

1. 190 D. de R. J. 50. 17. Примкнете этого положевш у Зейфф. Arch. X II. 145 
[Blatter f. R. Anyend. XXXIII стр. 151 сл-Ьд. XXXIV стр. 114 след.].—Cp. Mublen- 
bruch § 56, Puchta crp. 485 сл-Ьд. Bernbnrg Pfnndrecht II стр. 449 сл-Ьд. Sclunid 
II стр. 125 слЬд. 397 слЬд. Если смотр!,ть па neccionapia лппть какъ па пред
ставителя кредитора, должно, чтобы быть послЬдопателытиъ, предоставить ему 
безусловное иользопате всЬмп выгодами, принадлежащими кредитору. Ипидшсйдъ 
die Actio etc. стр. 180.

"  Cp. Muhlenbruch § 61, Schmil II стр. 406 слЬд. Зейфф. Arch. VI, 176. Съ 
точки зрЬшя тЬхг., кто смотритт, на [грюбрЬтателл не какъ яа кредитора, при 
последовательности, должно сказать противоположное. Чтобы обойти эту нослЬдо- 
ватедьпость, Беръ въ цптир. соч. стр. 445 прлнпмаеть, что только должнику 
припадлежпть право признавать нрюбрЬтателя за представителя кредитора; но 
что ему предоставлено смотреть па него и какъ на д-Ьйствптельпаго кредитора. 
Но Бсръ не приводить доказательсгвъ этого различи!.

13 Гайке какъ относительно обязательства, щиобрЬтенпаго инымъ способом-ь. 
ЗдЬсь господствующее мпЬш'е иризнаегь противпос, исходя изъ того осповашя, 
что обязательство само по себЬ но переходить на нрюбрЬта-геля. Miihlenbrach § 58, 
Pnclita стр. 489 слЬд. Vangerow III стр. 132, SintenLs II стр. 815; IipOTIIirb этого 
Schmid I I  стр. 3S7 слЬд. Относительно 1. 6. pr. D. de iure fidei 49, 14 см. Впнд- 
птейдъ die Actio etc. стр. 187; кром-Ь того АЬолепбрухъ стр. 578, Пухта стр. 491, 
Вангеровъ III § 575 прим. 2 въ конц-Ь (также I § 375 прим. X- 1. и.), Спнте- 
нисъ I I  стр. 815 ирпмЬч. 91. Дорпбургъ I'famlreelit I стр. 343, П1мидъ 
II стр. 389 слЬд,

15 Ср. пршгЬч. 6.
§ 8 5 .  * Мюленбрухъ § 53, Пухта стр. 472 —  478, Шмпдъ стр. 34 —  50, Гольшпу.

еръ III § 226.
1 Ими. Anacrasia I. 22. С. mand. 4. 35. Дополпеше Юстпшапа въ I. 23 cod.
* L. 22 cit:—<si quis datis peenuiis hninsmodi snbieret cessionem>.
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зательство 3, такъ что должникъ освобождается отъ остальной 
суммы *, и не обязапъ платить ее п тому, кому прюбрЬтатель 
обязательства въ свою очередь передалъ его, хотя бы нослЬдшй 
унлатилъ уже всю сумму обязательства 5. Если этой сд'ЬлкЬ бу
дет/, дапъ другой видъ, то этимъ конечно не исключается при
мкнете приведеппаго законоположетя; въ источникахъ спещ- 
альпо указывается ла тотъ случай, когда сдЬлкЬ придается вндъ 
дарен in всего обязательства илп части его Доказательство того, 
что за обязательс тво заплачено мен-Ье его стоимости,—лежитъ ла 
должник'Ь 7. Приведенное законоположеше распространяется лишь

3 Это постановлспш пм*ете ц*лыо затруднить торговлю обязательствами, ко 
торал легко можете перейдти въ егбенето должпика.—Это посгановлеше но пм*ло 
прим*яев!л въ нов*ншемъ законодательств!:, такъ оно отменено въ Браупшвснг* 
(закоиь 21-го декабря 1848 года), въ Баварш (закопъ 22-го февраля 1851 года), 
въ Пруссш (закопъ 1-го февраля 1864 года); такъже въ НОВ ст. 299. — [Ср. 
Зейфф. Arch. ХХИ. 130].

‘ Это опрсдЬлптслт.по постановлено для того случая, когда едфлана попытка 
обойдтк законъ, нрндапал сд-Ь-пс-Ь пидъ дареная (1. 23 С. cit.) и  поэтому утверж- 
даютъ, что еслп нЬте такой попытки, Излигаекъ принадлежите продающему к]>е- 
дпгору (пзъ пов*йтпхъ юрнстовт. топ Brackenhoft Arch. f. civ. Рг. ХХШ. С, Herr
mann. XXXI стр. 68 сл*д. Schmid I стр. 38 слЬд.). Но 1. 23 cit. очевидно лм*ете 
въ виду только предупредить обходъ постапоатсшя Анастазйл, по не определяете 
посд*дствш его нарушенia. См. Вапгсровъ Ш § 576 прим. 1. О  признаваемом, 
чношмп, дальн*йшенъ сущестаовапш естествспныхъ обязательствъ см. §  41 прим. 
22, Мюлепбрухъ стр. 550. Швачсртъ die Xatnralobligationcn стр. 477.

’ А. М. Arnold prakt. Eriirternngen I. 3, а о то\гь случай, когда вторичная про
дажа им-Ьетт. м'Ьсто поел* депутращи, Мюленбрухъ стр. 606. Нротпвъ этого см. 
Пухта § 285. 1 Зейфф. Arcli. II. 31.

" L. 23. cit.
7 Не подлсаште сомц-Ьнно, что въ случай спора на должник* лежитъ 

обязлппость доказать была ли основашснт. передачи облтатслт.ства купля 
плп другая сд'Ьзка.1 Напротивъ того господствующее м я* те  устаповляетъ 
что должппкъ освобождается отъ прсдсталлстя доказательствъ того,  что, 
прюбр*татель обязательства у|иатилъ за пего меи*е его номинальной стои
мости; паобороть прюбрЬтатель обязательства обязапъ докатать, что опъ 
панлатплъ за  него именно столько, сколько онъ требуете. Такъ Пухта стр. 
478, Спнтеннст, II § 128 прим. 57, Вангеровъ lit § 576 прим. 2 , Шиадъ I  стр. 
38, см. также Глюкъ XVI стр. 471 и пигпр. зд*сь м*ста. Противоположное мнФше 
защищалп Всберъ Beweislast VT § 29, Бегчанъ—Гольвегъ Versucke стр. 357 и 
Бурхардп вт. особой стать* Arcli. f. civ. Рг. ХУШ. 8. Brackcnhiift n  Herrmann те 
указанннхъ въ прпм. 4 м*етахъ дЬлаюте и  зд*сь тоже самое разлнч’ю; при 
общемт. правпл*, выраженномъ вт. I. 22. С. maml. они возлагайте тягость пред
ставлена доказательствъ па прюбр'Ьтатсля обязательства, а  въ незначительпомъ 
стуча*, указанночъ те 23 cod.—на должника. Осповате, по которому а утверж
даю, что тягость доказательствъ лежите па должник*, заключается in. скалан- 
ночъ I  §  133 стр. 366: передача обазательства сама по ссб* управомочиваете 
прюбр*тателя требовать неполпетя обязательства въ нолпомъ его объем*; за- 
конт. А наетатя устаповллетъ препятспне этого значетя передачи. Совершенно 
апологический мучай представляете 1. 17. D. de ргоЬ. 22. 3: насткдппкь, кото- 
рыт въ силу lex Falcidia хочете сделать сбавку, должепъ доказать, что она мо-
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собственно па договоръ купли, но пе па сходнмя съ нею сделки, 
каковы папримЬръ передача вместо уплаты долга, раздЬлъ, учеты8, 
и только па частную куплю, а не па куплю съ иубличпаго торга *. 
Законоположеп1е это предполагаетъ, что предметъ прюбр&ваемаго 
обязателт.ства составляетъ известная денежная сумма или вещи, 
пыЪюпця рыночную цЬну ,0, и что содержавie договора пе пред
ставляется неопредЬлепнымъ ". Обязательства, осповапния на 
приказахъ и бумагахъ па предъявителя, не подходятъ подъ этотъ 
законъ уже по тому, что передача ихъ не установляетъ преем
ства нравъ (need и) 11,3.Lex Anastas., какъ постаповлешо иоложптельпаго законодательства, проистекающее пе пзъ юридической природы предметов!,, а пзъ шмшцвйскихъ соображснш (о % ) п вс̂  положешя, оепо- ванпыя на этомъ закон'Ь, пе х о т ь  пмЪть прпяФаеи'ш у пасъ.

А. Д.

жетъ пм*ть м*сто, а  не получатель отказа долженъ доказать, что она ве можегъ 
ни*ть м*ста. Въ пользу обязанности должника доказать (въ силу особаго танно- 
верскаго закона! Зейфф. Arcli. V. 150; въ пользу обязанности пртбр*татсля—I. 
29, V. 12(5, XV 19.

• 1.. 22. cit.r—„exccptis scilicet cessionibus, quos inter coheredes pro actionibus 
hereditariis fieri contingit, et his, quaecunquc vel creditor vel is, qui res aliquas possidet, 
pro debito seu rernra apud se constitutarum umniraiiie ac tnitionc accepit, uec non his, 
quos in legataries seu fidei comraissarios, quibus debita vel actioncs scu res aliae relietae 
sunt, pro bis fieri neccsse sit“. 11зъ этихъ псключсшн пельзя вывести заслючев!я, 
что законъ этотъ можетъ быть прпм*пепъ и въ друтихъ случаяхъ возиезднаго 
отчуждения, кромЬ куплп. Законъ этой, исключает, даже дареше и по этому 
поводу присовокупляете nu t cessiones tarn pro exceplis et speciality enumerate, 
qua< aliis causis factae vel faciendac secundum actionum, quaccunque cessae sunt vel 
fuerint, teuorem sine quadam imuiinutione obtineantu. См. также Мюленбрухъ сгр.
536 сл*д.

») Это привято всЬяп. Мюленбрухъ стр. 544, 11ухта, стр. 475, Сшггеппсъ 
стр. 806.

•° Не представляет-ь никакого разлпч!я, состоялъ ли предмегь обязательства 
съ самого начала въ платеж* известной денежной суммы, или только впосл*д- 
CTBin предметъ этотъ обратился въ обязанность уплатить денежную сумму. Мю- 
депбрухъ, стр. 5(3, полагаегь что законъ этотъ применяется во вс*мъ обаза- 
тсльстпамъ, предметъ которыхъ составлять ss fungibiles, по согласно ли это съ 
огранпчешяип, указанными въ текст*. Друпе говорят, лишь объ обязатсльстпахь, 
предметъ которыхъ составляють деньги Ср. Пухта стр. 476, Спнтенпсъ стр. S06,
ПТмпдъ I стр. 35.

11 Пухта сгр. 477, Спнтенпсъ стр. S07.
>2 См. § 13 прим. 2 и 3. Но независимо отъ этого аргумента всеми приз

нается неприменимость lev Anastasiaua къ эпш ъ обязахельствамъ. См. Купце 1п- 
liaberpapiere §  139, 110 п указанную зд*сь литературу.

"  Друпя исклочсшя, которня иаходнлп возможнымъ д*лать см. у Мюленбруха 
ст. 517 (!л*д. Этотъ писатель исключаетъ еще тотъ случай, когда несколько обя- 
затсльствъ па. ргины.сь должником проданы за одну общую ц*иу. 1акъ п Зейфф.
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§ 86 *. Прюбр'Ьтатель не только обязанъ доказать должнику, 
что передача обязательства совершилась но опъ должеиъ дать 
должнику возможность опровергать притязашя кредитора, оспа- 
ривакнцаго передачу. Если прюбр’Ьтатель сделать этого не въ 
состояпш, то онъ обязанъ обезпечить должника въ томъ, что опъ 
очистить его отъ притлзапш, которыя можетъ заявить прежний 
креднторъ 2. Если должникъ исполнилъ обязательство иъ пользу

Arch. XIX. 116. Протпвъ этого ст. болыиимъ основашсмъ возстаеть Пухта стр.
477, Спитенисъ стр. 807. Я полагаю, что въ эгомъ случай продажпая ц-Ьпа должна 
быть распределена пропорцюиальпо на различные обязательства. Оттенись въ 
указанноиъ нйстй нолагаеть, что тй должники, протпвъ когорыхъ нредълплсиы 
требовашя сначала, должны ответствовать сполна, а  когда вся продажная цйиа 
уплатател, остальные должникп освобождаются. — Отречеше огь возражешя, 
основнаго на lex Anastasiana иийегь связующее значете. Зейфф. Arch. 11 30.
XVIII. 131.

* Беръ (Jahrb. f. Dogm. I стр. 445 п слйд.) впервые подпялъ вонросъ обь g g g . 
отношешяхъ, о которыхъ гоиоригся въ настоящемъ §. Си. татк е  Шыпдъ U стр.
262 слйд. Протпвъ Бера высказался Сиитеппсъ II § 128 прпм. 1. 77. 100.

1 Но не доказательство той сдйлгш, которая легла въ осповаше передачи 
обязательства. Зейфф. Arch. V. 150, X. 36, XI. 136? ХШ 18. 90. Ср. Зейфф.
Panel. § 298 прим. 4. Си. также Зейфф. Arch. I. 336, X I 137, XII, 96. Также
у. Salpiuз Novation п Delegation стр. 418, Шмидъ II стр. 433. Можетъ ли 
должнпкь защищаться указатель на го, что передача есть лить .чинная? Эго 
отрицаеть (несправедливо) Шыидъ И  стр. 394 и въ рйшеюяхъ у Зейфф. Arch.
XII 337. Ср. впрочеиъ Бухка и Будде Entscheiiluugen Лез ОАО zn Rostok. V. стр.
221. [Зейфф. Arch. XXI. 43. См. далЬе тамъ же ХХИ. 34].

* Иначе должнику грозить опасность дважды исполнять обязательство. Напр. 
прюбрйтатель доказываетъ должнику передачу обязательстпа присягой, нротивъ 
кредитора, выстунившаго вносдйдствш должнпкь не имйстъ другого доказатель
ства, какъ присягу; креднторъ съ своей стороны опровергаетъ присягу присягою- 
же. Должникъ ирисужденъ къ псполпешш обязательства иъ пользу прщбрйтагеля 
н не иожегь требовать отъ него полученного обратно, ибо опъ доказалъ, что 
сталъ кредиторомъ. Беръ стр. 358. 359. Ясно, что этому должна быть оказана 
номощь, ио какъ номочь дйлу,—не легко рйшигь. Въэтомъ случай Беръ ныстаиляетъ 
положеше, что прюбрйтатель является относительно должнпка лишь процессуаль- 
нымъ замйстптелемъ (§ 329 прпм. 10 въ концй); отсюда слйдуетъ, что прюбрй
татель обязанъ представить cautio de rato. Но этотч, путь, но моему мийшю, не 
ирипедегь къ цйли даже и въ томъ случай, если признать правильною 
исходную точку Бера. Ибо 1) cautio de rato представляется не въ вндй обезиече- 
шя отъ иска, нредъявленнаго кредиторомъ, по нъ нидй обезпечетя немедлениаго 
платежа, въ случай предъявлен!# кредиторомъ этого иска (2. 12 § 3. 1. 15 D. 
rataui rem. 46. 8); 2) cautiu dc rato имйло первоначально въ виду пе сомнитель- 
ность нрава пртбрйгатсля, но ыепрнзиаше этого ирава со стороны кредитора, 
независимо огь его дййствительиаго существовашл (см. Bethmann-Hollweg Yersnche 
стр. 179 слйд.); иослй же того, какъ оиа ограничилась только случае.мъ сомин- 
тел,иости ирава, то содержите ея не могло распространяться на то, что кре- 
диторь нс заявить требоианш, ио распространялось .тишь на то, что креднторъ 
шьиснишныльно передалъ свое право п полному не предъявить требовашя; поэтому 
поручителю должно было быть предоставлено право освободиться отъ поручительства 
вь случай доказапиости передачи нрава. Но предоставлешемъ цсссюиарю вред-

„Суд. Жури.» 1873 г. tu. VI. 18
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(фюбрйтателя, не истребовапъ такого обезпеченш, то онъ тЬмъ 
не мевгЬе можетъ требовать его, когда крсдиторъ заявить къ нему 
свои иритяланш 3. Наоборотъ и первоначальный кредиторъ, если 
онъ, оспаривая передачу обязательства, предъявить къ должнику 
притязала носл'Ь того, какъ ему било заявлено о передач'Ь,—обя- 
занъ обезнечить должника отъ притязайiu прюбрйтателя обяза
тельства *. При дальнейшей передач!: обязательства, возникающая

ставллть xaniji доказательства, доджытку не оказало услуга. Скорее достпгаютъ 
ц!ли указанный Беромъ на стр. 451— 157 м!ста псточшгаовъ. Ua основанш ихъ 
можно постановлть общпмъ правилом?., что каждый, кто требуегь исполнешя оба' 
зательегва обязан!, представлять должнику обезнечеше въ томъ, что онъ засту
пить его м1 сто въ олучаЬ пред?.явдешя къ нему Ktsib либо такого же требо
вания (cantio (lefensum iri). Правда и’Ьста эти (1. 1 § 37 1). dcp. 16. 3, 1 8  § 3  D. 
de leg 11° 81, ер. также 1. 57 I). de II. Р. 5. 3) отчасти гонорятъ лишь о томъ 
случаи, когда по одному и тому же обязательству одновременно заявлены требо- 
ван1я отъ nicKo.iiiKnxT. вретендептовъ н не касаются е!учая сомиитсльпости 
передачи права, но им4нотъ въ впду лпв!ь тотъ случай, когда noe.it псполненш 
обязательства является еще другое гребоваше (I 31 § 1 D. de neg. gest. 3. 5 , 1 31 
рг. D. de H. P. 5, 3. 1. 20 § 2 Г). Cam. ere, 10. 2, 1. I § О I), de dote prael 33. 4, 1. 
16 § 3. D. od. SC. Treb. 36. 1, L 14 § 1. D. iud. solvi 16. 7). Что касается по- 
сл Ьдляго, то необходимо заметить, что но результату не представляется разницы 
въ том ь, должен?. ли я признать обращенное ко suit требонаш’е потому, что опо 
действительно существустъ и л и  потому, что я не могу доказать потери имъ своего 
основашя; во всяком?, случа!. есть два s itc T .a—1. 29 § 6 D. mand. 17. 1 и 1. 11. 
§  21 II. de leg ILF 32,—который обязысаютъ. заявляювгаго требоваше представить 
cantio defensun iri, пезавпеимо on. того, им-Ьеть ли sitcro тотъ пли другой пзъ 
указанинхъ выше случаевъ. Согласно съ этпмъ Шмидъ въ указ. M icrt. О cautio 
defensum iri см. статью Кровна въ Hoise und firopp Abliandlimgen 1 .\? 14.

• L. 7. § 4 D. de dote prael. 33. 4, I. 5  §  1. 1). de usufr. ear. rer. 7. 5 , I. 7. 
pr. D. usnfr. queuiadin. 7. 9 , 1. 19 D. de praescr. verb. 19, 5. См. также Беръ §
17.—Беръ. стр. 467 держится того мнСнпя, что должникъ, въ c jy n a t предъявле- 
шя къ нему требовастя к))еднторомъ, можетъ требовать возвращеш'я ему всего 
уп.таченпаго имъ цессюнарш, ибо уплата эта нропзведана съ тйчъ, молчаливо пы- 
раженнымъ кредположешемъ, что врежшй крсдиторъ пе заявить по обязатель
ству свояхъ трсбопашй. Я ие. считаю этого иЁрпымъ. Должникъ произвелъ упла
ту лишь въ томъ предложено!, что цессюнарш прппадлежптт. право по обяза- 
тельству п что neccioiiapift можеп. доказать должнику эту прннадлежпость.

4 Для этого случая pasiptmeuie дають положешя, содержаиряся въ 1. 1 § 37 
D. dep. 16. 3, 1. 8  § 3 1). de leg. I P  31. Biilir § 19. 20 держится того мнФшя, 
что должиикъ nniiaut произвести кредитору уплату, освобождаясь отъ далъиОД- 
шато платежа, если noccionnpiii не въ состоятп оградить его отъ требо- 
вашй кредитора. Это происходить но niituiio Лера потому, что крсдиторъ 
пмte n .  fundatam intentiunen, которую онъ ие обяяанъ доказывать; поэтому Беръ 
исключаетъ тотъ случай, когда кредиторъ, нс отрицая факта передачи обязатель
ства, оспариваем, законность п дЭДствптслыюсть ея. Но я нс вижу, почему оево- 
бождеше кредитора отъ тяжести пред ста влен!я доказательствъ даетъ ему право 
прнпудить neccionapia къ ocyniecraieiiiro его права, когда поелЬдшй нс счптаетъ 
осуществлошс своего нрава совМФстнюгь съ своими выгодами. Во всякомъ случай 
если смотреть на кредитора, какъ на псякаго другаго, заявляющая) нритязаше 
на обязательство, возлагаемая на него тяжесть нрсдставлегая доказательствъ ва
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отсю да п р ав о о тп о ш еш я  об суж д аю тся  по  г Ь м ъ  ж е  п р ав п л ам ъ  5. 
Е сл и  н и с к о л ь к о  л и д ъ  одн оврем ен н о  з а я в и т ь  с е б я  п р ю б р Ь т а т е -  
л ям и  о б я за т е л ь с т в а  и  п р е д с т а в я т ъ  д о л ж н и к у  у п о м ян у то е  о б е зи е -  

чеш е, т о  о п ъ  п л а т и т ь  том у  н зъ  п н х ъ , кто  д о к а ж е т ъ  с в о е  п реи м у

щ ествен н ое п р ав о  6. С п о р ь  м еж ду  т а к и м и  п р стсп д еп та ы п  п а  о б я 
за тел ь ств о  м о ж е т ъ  б и т ь  р а з р е ш и т ь  т Ь м ъ , что о д н п ъ  н зъ  ни хъ  
п р е д ъ я в и т ь  протипт. д р у га го  и л я  п р о т и в ъ  в с Ь х ъ  о с т а л ы ш х ъ  и ск ъ  

о  н р и зн а ш н  его  п р а в а  7.

Y- Возможность передачи *).

§ 8 7 . 1. П е р е д а ч а  во зм ож н а о тн о си тел ь н о  н е  в с Ь х ъ  о б я за 

т е л ь с т в а  О н а  возм ож п а :
а )  О тн о си тел ьн о  т Ь х ъ  о б я з а т е л ь с т в у  и сп о л н е н ie  к о то р ы х ъ  

возм ож но т о л ь к о  в ъ  п ол ьзу  н з в Ь с ш а г о ,  о п р ед Ь л е п п аго  к р ед и то р а . 
П а  э т о м ъ  о сн о в ан ш  н е  м о ж е т ъ  бы ть  н ер ед аваем о  о б я зател ьс тв о  
лнчнаго  у д о в л е т в о р е ш я  *, и м еп п о  о б я зател ьств о , п р о и сх о д я щ ее  
н зъ  л п чп он  обиды ( in ju r ia )  2. Е сл и  п сп о л н еш е  о б я за т е л ь с т в а  н р ед -

коннъ образомъ не усиливается; если опъ внослёдствЩ обязанъ заступить долж
ника въ пскФ предъявленном ь къ нему цессюнар1смъ, оиъ, указашемъ па свое 
право прежнего кредитора, обязываегъ ueccionapia къ предсгавлешю тФхъ же до- 
кавательегвъ, который должны были бы пмЬть Micro ири застунлснш должника 
neccionapie-чъ, яъ iicni прсдъявлсниомъ кредпторомъ.

“ Перъ, стр. 477, п въ агомъ случай предоставляетъ лицу, свободному отт. 
нредстаплешя доказагсльствъ, преимущества, который указаны въ предъпдущемъ 
ирим-Ьчаши.

« Для этого случая должно, по моему мнёню, дать нЬпу точкФ зрФшя Бора. 
Источники въ этомъ случай иредоставдяюгъ должнику выборъ (I. 8 § 3 1). de leg.
И 31); но собственно потому, что пФтъ оспопашн дать предпочтете которому 
либо пль предьявпвпшхъ требовашс. Но составляем. 5 плыву и  разницу нмФеть-лн 
освобождеше отъ обязанности иредегаплять доказательства то значеше, что оно 
дасп. перевйсъ иадъ равиымъ нравомъ противной стороны, илп что оно огнимасгъ 
отъ противной стороны право, которое eft принадлежнтъ само по себЁ [Зейфф.
Arcli. XXI. 270].

7 См. I  § 45 прпмФч. 8 и Верь § 21, Шмндъ II  стр. 371 сл-Ьд. [Зейфф. Arch
XXI. 270, XXII. 3. Ср. Гольдшмидта, Hamlelsreeht I § 73 прим. 11].

* Мшснбрухъ § 22 —  34, Пухта стр. 4G3 — 472, Шмндъ И  сгр. 230 сдФд., §  8 7 . 
Вангсровъ III §  574 нрпм. 2, Спнтеплсъ стр. 797—805, Гольцшуеръ III §  222.

1 Т . и. actioucs vindictam spirautes. Вознаграждете можетъ быть дано только 
тому, кто нанесъ ущербъ. Такъ пакт, вознагражден1с состоптъ въ пзвФсгной иму
щественной упдатЬ со стороны должпнка, то эта имущественная уплата стоитъ 
собственно на второмъ план-h; не эта уплата есть собственно предметъ обязатель
ства, но то вознаграждете, которое получается субъектомъ обязательства. По
этому римское ираво и ие нрпчпеляеть къ составу имущества actiones, qus vin- 
dictain continent. L. 28 1). de iiiiur. 47. 10; 1. 8  pr. 1). de iiioff. test. 5. 2; I. 2  § 4.
D. de collat. 37. G; 1. 1. §  3. D. si quid ill Гг. pair. 38. 4; 1. 13. pr. D. de iniur. 17. 10.

1 Обь остальныхъ относлщпхся сюда сдучаяхъ см. § 111 X' 1, также Мюлсн- 
брухъ стр. 292—302. Л . М. Шыпдъ II, стр- 223 слФд.

1S*
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п о л агае тъ  въ  к р е д и т о р ^  особ ое с о с т о я ш е , к о то р о е  м о ж е т ъ  бы ть 
п ер е д а в а ем о , го  п м Ь с гй  с ъ  э ти м ъ  с о с т о я ш е м ъ  м о ж ет ъ  б ы ть  п е 

р ед ан о  и  о б я зател ьс тв о ; т а к ъ  п ан р и м 'Ь р ъ  о б я зат ел ьс тв о , со д ер ж а- 
Hie к о т о р а г о  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  установлении  и м у щ е с т в е а н а г о  серви 
т у т а  м о ж е т е  бы ть  п е р е д а н о  вмЬст'Ь  с ъ  п р а в о м ъ  со б ств ен н о сти  п а  
т о т ъ  у ч асто к ъ , в ъ  п ол ьзу  к о то р аго  у стан о в л е п ъ  с е р в и т у т е  а.

b)  Н ев о зм о ж н а  п е р е д а ч а  т Ь х ь  о б я за т е л ь с т в ъ , и сп о л п е ш е  ко- 
т о р ы х ъ  в ъ  п ользу  д р у г а го  л и ц а  возм ож н о  тол ько  с ъ  убы точны м ъ 
д л я  д о л ж и и к а  и зм 'Ь н еш ем ъ  со д ер ж аш 'я  о б я за т е л ь с т в а  4.

c) О б я зате л ьс тв е н н о е  п р ав о  м о ж ет ъ  бы ть  т а к о г о  р о д а , что , 
х о тя  к ъ  нем у н е  о т н о с и т с я  п и  т о т ъ , ни  д р у го й  и зъ  у к азан н ы хъ  

сл у ч ае в ъ , по  и ен о л и еш е  его  возм ож н о  то л ьк о  о тн о си тел ь н о  д а н -  
na.ro л и ц а- Э т о т е  сл у ч ай  р а з р е ш а е т с я  волей  т Ь х ъ  л и ц ъ , кото р ы й  
со зд ал и  о б я за т е л ь с тв о , т .  е . т о  п р ав о о тн о ш еш е , н а  к о то р о м ъ  опо 
о сн о в ы вается  5. Н а  нтом ъ и м ен н о  о си о п а ш и  50 н е  м о ж ет ъ  быть 

п ер ед ан о  п р а в о  н а  п о л у ч е ш е  с о д е р ж а т я  (a lim e iitu m ) 6 7. Е сл и  
в о л я  л в ц ъ , создавп1и х ъ  о б я за т е л ь с т в о , з а ы ю ч а е т с я  в ъ  т о м ъ , что 
он о  д о л ж н о  бы ть  и сп о л н ен о  то л ь к о  в ъ  п ользу  л и ц а , имФ ю щ аго 
о п р е д е л е н н о е  к а ч ест в о , пли  п ах о д я щ аго ся  в ъ  н з в Ь с ш о м ъ  ноло-

'  Мюлепбрухъ § 28 въ началii.
* Выражеше употребленное въ тексте, вследстш'е краткости по совершенно 

точно. ИзмЬпеше содержаш'я обязательства всегда связано съ изм'Ьнешемъ субъ
екта его (§ 81 прим. 2). Такнмъ обра.оиь здфсь пдетъ речь о такомъ пзмепенщ 
содержашя обязательства, которое происходить независимо on . того, что теверь 
исполните обязательства совершается въ пользу другаго. Такъ папр. при обяза
тельстве установить личный сервнтутъ при изменсши лица кредитора изменяется 
самый срокъ сервитута.

* Наир, въ договор); постановлено, что должннкъ становится обязаннымъ липп. 
относительно определенного кредитора. Ср. также Зейфф. Arch. V. 11. [L. Seuffert. 
Arch. f. civ. Pr. LI. GJ.

“а. О невозможности передать обязательство, проистекающее изъ pactum de 
mutnus dando: Зейфр. Arch. XIX. 35. Кпрульфъ, Entscheidungeii dea ОАО za Liibect. 
186G J6 86.

* Обязательство достаплеш'я алиментовъ заключается въ томъ, что известное 
лице обязывается пропитывать п т. п. ребенка, отца п т. п. Если бы это обяза
тельство было передано, то конечно было бы возможно, что получающШ алименты 
получить бы достаточный средства для своего содержания изъ тон ц£ны, за ко
торую онъ устушмъ свое право; но эго не представляется необходим ыаъ. Иначе 
будетъ если обязательство заключается не въ доставленш содержав ia, но въ опре
деленною платеже, который должевъ служить содержатся-!.. Субъектъ обязатель- 
стиа пользуется этимъ платожемъ и въ томъ случае, если опъ осуществить обя
зательство, передавъ его; но цель, достигаемая обязательствомъ пе составляет-ь 
содержите. Мн'Ьш'я по этому поводу различны. Мюленбрухъ сгр, 329, Иухта стр. 
4G6, Си втешись стр. 709, Шмидъ II стр, 287 [Зейфф. Arch. XXI. 132|.

7 Другой прпмеръ нредегавляютъ opera otficiale3 рпмекаго libertus’a. L. 9  § 1. 
Г), de op. lib. 38. 1. Мюленбрухъ стр. 304. Дал he право отступ,летя. Мюленбрухъ 
сгр. 323 слЬд. Шмидъ I I  стр. 287.
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женш, то передача возможна только относительно тйхъ лицъ, ко- 
торыя им'Ьютъ эти качества, и л и  находятся въ этомъ uoлoжeнiи 8.

d) Запрещена передача обязательствъ, состоящнхъ въ c n o p t9. 
Такого запрещетя въ русскоиъ законодательств^ н'Ьтъ. (Срав. 

„Сводъ" I ,  6 0 8 ) .  А .  Д .

О тн о си тел ьн о  о б я за т е л ь с т в ъ , зд 'Ьсь н о  а е р еч и сл е п п ы х ъ , в о з
м о ж н а п е р е д а ч а . О н а  возм ож н а о тн о си тел ь н о  о б я за т е л ь с т в ъ , осн о 

вы ваю щ ихся н а  личной п р п в и л еи и  в Ь р н т е л я  ,0; о тн о си тел ьн о  
условн ы хъ  п, ср о ч н ы х ъ  11 и  бу д у щ и х ъ  12 о б я за т е л ь с т в ъ ; отн о си 
тел ьн о  о б я за т е л ь с т в ъ , пмгёпощихъ сл о ж н о е  со д е р ж а ш е  (§  4 , Л? 3), 
х о т я  бы э т о  с о д е р ж а ш е  р а з ъ я с н и л о с ь  л и ш ь  с ъ  т е ч е ш е м ъ  в р е 
м ени 13; о тн о си тел ь н о  о б я за т е л ь с т в ъ , п р о и стек аю щ и х ъ  и з ъ  в за и м - 
н ы х ъ  д о го в о р о в ъ  и л и  и з ъ  т а к н х ъ  д Ь й стш й , к оторы й  м о гу тъ  п р е 
д о став и ть  дол ж н и ку  са м о с то я тел ь н о е  т р е б о в а ш е  14; отн оси тел ьн о

* Спнтеппсъ стр. 800 прим. 32.
0 Си. I  § 125 № 1 п  указанпыхъ тамъ писателей. Зейфер. Pand. ‘299 прям. 8 

Arch. V. 9 . 10, XI. 135, ХП. 89, XIV. 251, XV. 217 [XXI. 121]. Кирульфъ Ent- 
acheidungen dcs ОАО zu Liibeck 1866 стр. 82.

10 Такъ напр. песовершенволФтиШ можете передать свое право просить о 
возстановленш прежилго состолшя. L. 24. pr. D. do min. 4. 4. См. также Спн- 
тснисъ стр. 801, приыФч. 38.

11 L. 17. 19. D. de h. t. 18. 4, 1. 43. D. mond. 17. 1. [къ этому я  слфд. прп- 
нФчанш: Шлезпнгеръ iiber die llnzullsaigkeit der Bcuchlagnahme den nocli nicht ver- 
dienten Lohnes. (Leipzig 1869) § 7].

”  При будущпхъ облзательствахъ, т. с. при такпхъ облзательствахъ, кото- 
рнмъ еще не положено осповашя (I. § 225 прям. 6). Но для этого ноложешя 
нфгь р'Ьшительнаго доказательства. Лучтпмъ аргумеитомъ является то, что воз- 
иожепъ залогъ будущаго имущества (1. 9. С. qua res pign. 8. 17), следовательно 
также и тфхъ обязательствъ, которая будуть прюбрЬтсна. L. 3 Cod. de dou. 8. 
4. („Spem futurae actiones.... роззе transferri non immerito plocnit“) можете быть 
отнесеио къ условному обязательству (§ 4. I. de V. 0. 3. 15); 1. 11. D. de h. t .  18. 
4 , не говорить о будущеиъ иаслФдствФ. Мюлопбрухъ стр. 259—262, Шмидъ II, 
стр. 284.

п  Такъ иапр. можетъ быть передано обязательство, принадлежащее доверителю, 
товарищу и т. п., т. е. право на все, что можетъ требовать теперь или внослФд- 
CTBin доверитель или товарпщъ въ силу договора доверенности или товарищества. 
ПрюбрФтатель обязательства не становится по передаче ему обязательства довФ- 
рптелемъ илп товарищеиъ, и следовательно па пего не переходятъ обязанности, 
лежащая на уступающсмъ обязательство. Ср. Мюленбрухъ стр. 307, Пухта стр. 
464, Зейффсртъ. Arch. V. 125.

14 Actio contraria ср. § 72. Но чрезъ передачу обязательства должнпкъ не 
лишается возражешя, возипкшаго для него вслФдсгае того, что относительно его 
пе исполнено соответствующее обязательство, или что не удовлетворено принадле
жащее ему обратное требоваше. Зейф. Arch. I. 28, V. 125, VIII. 35, XI. 32. 225, 
XIII. 89, ср. XIV, 215 [Шлезпнгеръ въ указ. соч. § 14.16, Гольдгшшдтъ Zeitschr. f. 
HandeLsr. XIII стр. 648 слФд.].—Отсюда, въ связи со сказашшмъ въ иредъидущеиъ 
примФчаши, следустъ, что могутъ быть передаваемы обязательственный права, воз-
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придаточпихъ обязательствъ ,5. Также можетъ бить передало 
право, соотп-Ьтствующсе естественному обязательству 16 17.

2. Не всякому могутъ быть передаваемы обязательства: 
а) Онп пе могутъ быть передаваемы лицу бол'Ье вл1ятелг.пому 

(potentior)18, т. е. такому лпцу, нротпвъ котораго должнику труд
нее защищаться. Но ото запретите предполагаетъ, что передача 
совершается для стЬспешя должника 19. ПослЬдстшемъ наруше- 
ш я этого запрещения является не только нпчтожпость передачи, 
по и потеря обязательства и оевобождете должппка

Э то  ограпичеш е, порождешю о хищ ностью  п  вымогательствами

шгкалщщ п.ть договоровъ арепды п пмуществсннаго найма. Глюкъ XVIII стр. 27 
сл£д. Кронпъ нт. Hciso п. Cropp. jur Abhandlangen I  Ж 10, Шмпдъ I I  стр. 311 
сл£д.; Моммзвпъ ErBrtcmngen I стр. 136 вь примЬч.; ДЬолспбрухь стр. 310 сл£д., 
и цптпровашгахъ у Глюка XVIII стр. 28. Зейф. Arch. XVI. 200.

,5 О раалпчныхъ мп-Ьшяхъ ср. Мюленбрухъ § 28, Пухта сгр. .167, Ваптеронъ 
III стр. 110 [7 пзд. стр. 100], Спптеппсъ стр. 801.

Ср. I. 40 pr. 1. 64 pr. D. ad SC. Treb. 30. 1. Мюленбрухъ стр. 252 сл£д. Особая 
статья по этому вопросу: d’Avis и. Arndts въ Zeitsclir. f. Civ. n. Pr. N. F. X. 5. A. M. 
Швапсртъ Natnralobligationcn, стр. 176 слЬд. Шмпдъ I, стр. 54 с.гЬд. Upano коа- 
noncauin одпако исключается, опо пе переходптт. па прюбрФтателн. Я не считаю 
этого правильными; еслп припятт. это положсте, то приходится распространять 
его и па тотъ мучай, когда должпикъ, поелп передача обязательству npio6pt- 
таетт. обязательство протпвъ цессюиар1я; этого случая, кажется, пе ирппнмаюгь 
въ соображеше. Только вт. томъ случай можпо отказать ucccionapiio въ праий 
коыпспсацт, когда передача обязательства злонамеренно производится съ иЬлью 
ухудшить положеше должника. Срсдпяго ыпЬшя держится Вапгсровъ § 574 прим. 
2  въ пачаф («in der Regcl»). Впрочемъ это положеше, согласио сказанному въ § 
41, иеиримЬинмо къ повйишему праву.

17 0 передаче корреальпнхъ обязательствъ: Фрицъ, Zeitsclir. I. Civ. u. P r. N. F. 
XIX стр. 63. слЬд.

18 ]>о.тЬс вл1ятельпому, potentior. L. 2 С. no licoat. potent. 2  14, cp. c. 2  X. 
do al. iud. mut. 1. 42. Мюленбрухъ § 30. Пухта стр. 470, Фрицъ Erliint. II  стр. 
213. сл£д., Вангеровъ III стр. 120 — 122 [7 пзд. стр. 109 — 111], Спитеыпсъ II 
стр. 802. прим. 40 [Pfeiffer praktisebe Auslulmingen IV. 6 (1836)].

18 Эго слЬдустъ изъ заключптельпыхъ словъ закона («aperta eniiu credentium 
videtnr евзе voracitas, qui alios actionum suarum rediinunt exactores>), а  также п изъ 
того, что за  napyiuenic этого закона установлено наказаше (ndebiti creditores jac- 
tura mnlclentnr“). Друпс не трсбуютъ палпчпостп злой воли нередаыщаго обяза
тельства. См. писателей, указанных* у Мюленбруха стр. 371, ирпчфч. 281. Мю
ленбрухъ (а съ ип.чъ вмЬстЬ н Фрицъ) пе допускаеть примФнсшс уиаковленнаго 
этпмъ закономъ накаааш’я при наличности одной здонамфренносги передачи обя
зательства, по требустъ для этого, чтобы посрсдствомъ симулированной передачи 
противъ должппка былъ выставдепъ болФс требовательной противники. Протпвъ этого 
см. Ваптеровъ въ цптпроваппомъ сочинснт. При современных* правоотношешяхъ 
прппедениое запрещеше значительно утратило свое зи&чеше. Стиснись въ цитп- 
ровапномъ сочпиеши совершенно отрпцаегь возможность его ирпмФпешя. ПрныФ- 
тшость его предполагается въ рФшенш OAG. zu Lubeck у Корульфа Entscbeidungen 
etc. etc. 1866 сгр. 82. Ср. также Гольдшуерь 1П § 221 .V 3, Ь.

*® Другге установляютъ переходъ обязательства въ казну. Мюленбрухъ стр.
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сановпягсовъ императорскаго правительства  Р и м а , по н а хо д и ть  

ссб4 п о дтверж дала  в ъ  иаш пхъ  законахъ .

А .  Д .
b) На томъ же осяовапш и съ тймн же посл4дств1яип вос

прещена передача обязательства спрею на христианина,—въ пользу 
христианина 21.

Э то  постаповлсш о такж е  яе применимо к ъ  русскому праву, 

по которому евреи пользую тся полнейш ею  судебною защ итою .

А .  Д .

c) Дал'Ьс воспрещена передача обязательства относительно под- 
опечнаго въ пользу опекуна и даже въ пользу бившаго опекуна— 
обязательства, возниктаго при существопатн опеки 22 точно также 
подъ страхомъ утраты обязательства въ пользу должника 23.

Если сипу, состоящему подъ отцевскою властью, будетъ пе
редано обязательство нротипъ отца, причемъ эквивалептъ сто но- 
лученъ изъ пиущества этого иослЬдилго, то остается только есте
ственное обязательство (см. § 41 .V» б) 24.

8. П р а в о о т н о ш етя  м еж д у  кредитором ъ и  прю брйта- 
телем ъ  п р ава  по обязательству .

§ 88. Кредиторъ облзанъ при добровольной нередачЬ обяза
тельства передать ирюбрЬтатслю вей средства, необходимый для 
осуществлешя правь по обязательству '. То, что кредиторъ по
лучить нослЬ передачи обязательства, онъ долженъ передать npi-

377. Остается ли заТТ.мъ сстествеггпое обязательство? См. во этому вопросу § 41 
npnni'i. ‘22. Шваперть Naturalobligationen стр. 476.

»■ R. А. 1551 § 79, R. Р. О. 1577. T it. 20 § 4. Мюлсябрухъ § 34, Иухта 
стр. 471, Вангеровъ Ш  стр. 123 [7 пзд. стр. 112], Сшгсеипсъ II стр. 804. Отно
сительно пртгЬнешн этого запрещешя теперь см. Гольцшуерт. III §  221 Л- 3. а.

** Nov. 72 с. 5. Мюлепбрухъ § 32, Иухта стр. 468, Вангеровъ III стр. 122 
[7 изд. стр. 111], Синтенисъ И  стр. 803, ЗеАфф. Arch. IX, 23, XIX, 36.

—  „et lucrum fieri adolescentis“. Cu. §  41 примЪ-ч. 22, Мюлсибрухъ стр. 392,
Иухта стр. 109, Шванерть Naturalobl. стр. 478.

а‘ L. 7. D. de 0. e t А. 44. 7. „Actionea adversus patreni filio praestari non pos- 
sunt, dnm in potestate ejua eat filiua“. Исключеше составляетъ въ смысл!; этого 
мЬсто npio6ptTeiiie пзь pcculinm castrcnae, и въ смыслЬ комиплято|Ювъ прюбрЬте- 
ш епзъ pecnlium adventice. Ср. § 41 ирпмЬч. 27; о разлпчныхъ шгЪшяхъ Мюлен- 
брухъ § 33, Иухта стр. 465, Вангеровъ III стр. 118, Спитенисъ стр. 799.

1 Заявленie, что обязательство иетЬеть быть передано, педосгаточяо, если § 88. 
i(pio6pfrraTejno до дано возможности доказать, что передача состоялась. Если обя
зательство иередаегся въ силу закона или судсбваго приговора, то они требуюгь 
передачи пе только обязательства, по и находящихся въ рукахъ кредитора дока- 
вательсгвъ. Ср. Мюленбрухъ стр. 021, Иухта стр. 480, Веръ .lahrb. f. Dogra. I, 
стр. 481, Кпрульфъ Entscbcidungen des OAG zu Liibeck 1866 стр. 426.
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§ 89 .

обрЬтателю 2. На вопросъ о томъ, иъ чемъ отвйтствуетъ кредя- 
торъ предъ ирюбрЬтателемъ, только ли въ юрпдическомъ суще
ствовали обязательства, или же и въ фактической осуществимо
сти его,— не ыожетъ быть дано отв’Ьта, оспопаннаго па одномъ 
факгЬ передачи; это зависишь отъ правоотношешя, послужившаго 
основашемъ для передачи 8.

е. П ередача вещ н ы хъ  требованш .

§ 89. Подобно обязательствепнкгмъ правамъ, могутъ быть пе
редаваемы и вещныя требовашя ’. Къ ипмъ применяются пра
вила, аналогичпыя съ правилами передачи обязательственныхъ 
правь.

1 Потому что получепное вошло вь имущество его если и по праву сь формальной 
стороны, то пе по праву съ матер1адьной стороны; поэтому здйсь установляется 
condictio sine causa, если не право т> ебовашя па ocnoeanin правоотпошешй, обра- 
эовавшпхея изъ neccin (I. 23 § 1. D. da h. t. 13- 4). Cp. 1. 39. T). de stip. serv.
45. 3, 1. 31 § 1 D. de R. C. 12. 1, 1. 23 eod. 1. ult. D. do neg. gest. 3. 5, 1. 1. C. 
de reb. al. non. alien. 4. 51. (§ 174 прпмйч. 4). Это относится в  къ тому случаю, 
когда обязательство получаетъ другой цессюнарй. Ср. Иерипгъ Jalirb. f. Dogm. I, 
crp . 117, Беръ ib. стр. 439.

8 Это очевидно ntpuoe нодожеше установлено н  тщательно разработано въ 
сочпненш Шлпмапа: die Haflung dcs Cedenten (1848, 2 пзд. 1850). Прежде суще
ствовало правило, что дедептъ отвЬтствуегь за юрпдическос существовало обяза
тельства (de veritate noininis), по не за фактическую его осуществимость (de boni- 
tate), прп чемъ обобщалось то, что говорится о покупай обязательства въ 1. 4. 5 
D. h. t. 13. 4, 1. 74 § 3. D. de evict. 21. 2. Н а этой точкй зрЬшя стоять еще 
(бол-Ьс илп менйе) Мголспбрухъ § 64, Пухта стр. 481, Сшггенисъ стр. 809 (ко
торый повлдимому нс знаетт. сочнпешя Шлимана). Примеры: I) нродавенъ отвйт- 
ствуеть за существовать, а  нс за осуществимость обязательствъ (см. цитпров. 
мЬста); 2) завйдывающй чужими имущеотвомъ, который производить уплату пе
редачей обязательств, отвйчаегь за то и другое; 3) даритель ие отпйчаетъ пп 
за то, па за другое (1. 18 § 3 D. de don. 39. 5). Ср. Зейффертъ Pand. §  300 съ 
црпм. 4. Зейфф. Arch. XI. 62. — Что считается bonitas nominis? Зейфф. Arch. V. 
149. Х1П. 20.

* Ср. по этому, до спхъ поръ оставлявшемуся безъ внимайia, учешю (кромй 
Мюлепбруха стр. 18. 247 слйд. 507) — статью Hepmira Jalirb. f. Dogm. I. стр. 3 
(1857). Влыдшейдъ die Actio etc. § 22. Цимяерманъ Zeitschr. f. Civ. u. Pc. N. P.
XV. 4, Беккеръ Jalirb. f. gem. R. IV c t ji . 205 слйд. Cnirrenncb I I  § 128 пунш. 26. 
Далйе Шмпдъ II стр. 328 слйд. [Зейфф. Arch. XXII. 229].

1 Источники прпводягь елйдукнще случаи прнмйпешн этого: 1) передача rei 
vindir.at.io тому, кто должепъ доставить вещь, по доставить ее не можеть п поэтому 
должеаъ пестп ответственность за убытки. (1. 63. D . de R. v. 6. 1, 1. 25 § 8. D. 
loc. 19. 2, 1. 12. D. de re ind. 42. 1); 2) передача rei vindicatio тому, кто пмйетъ 
получпть вещь, которой одпако противная сторопа пе можетъ доставить, потому 
что она безъ вины ел болЬе пе лмйетъ и поэтому ие отвйчаетъ ни за вещь, пп 
за убытки (1. 21, D. do R. V. 6. 1, § 3 J. de emt. e t vend. 3. 23, 1. 35 § 4 D. de 
contr. emt. 18. 1, 1. 14 pr. D. de furt. 47. 2 , 1. 39. D. de don i. v. e. a . 24. 1); 
3) продажа actio in rem, 1. 9. C. h. t. 4. 39.
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1. Передача можетъ основываться на пзъявленш волн управо- 
иочепнаго, на судебпомъ рйшеши или па предписагаи закона 2.

2. Передача тотчаеъ дйлаетъ прюбр'Ьтателя субъектомъ права 3, 
но досел'Ьштй кредиторъ перестаегь бить таковымъ лишь съ мо
мента овлад’Ьшя требовашемъ со стороны прюбр'Ьтателя по от- 
ношешю къ обязанному (заявлеше) 4-

3. Црюбр'Ьтатель получаегъ право нс только въ настоящему 
но и въ будущемъ его впд'Ь. Поэтому, въ частности, нрюбрЬта- 
тель всщпаго требпвашя можетъ выступить съ нскомъ пе только 
противъ тепереганяго, по и противъ будущаго владельца. Онъ 
можетъ выступить и противъ собственника, еслп бы имущество 
попало въ его владЬше 5.

4. Прюбр'Ьтатель вещнаго требовал ia пе прюбрЪтаетъ однако 
вещнаго права оно остается у нрежняго субъекта права 7. 
Если нослЬдшй самъ потсрястъ вещное право, то виЪстЪ съ тЬмъ 
уничтожается и вещное требоваше къ пему 8. Т4мъ не меиЬе 
преемники правъ передающаго, и пе одни обнре (универсальные) 
преемники его правъ должны признавать совершившуюся пере-

* Въ 1. 63 D. de R. V. 6. 1. приведет, случай передачи па основапт закопа 
„епт tainen praetor auxiliura quandoque daturus sit.“—Сюда но о т п о с л т с я  rfc случаи, 
когда передача не собственнику rei vindicatin ntilis есть лишь римское выражеше, 
означающее передачу права собственности л.тп другаго вещнаго требовангя. См. 
I §  174 прим. 9.

3 Пенравильно у Внндшейда die Actio etc. стр. 220. См. § 83, примФч. 8.
* Это отринаегъ Йорипгъ въ указ. соч. стр. 111 слФд,; онъ пе донускаетъ p a c n p o c r p a H u a i a  денушрацш на передачу вещпыхъ требований. Противъ этого 

Внндтейдъ стр. 220, Беккеръ стр. 208, Сиитеппсъ въ указ. соч. См. также Цим- 
мерманъ стр. 111.

» L. 03 1). de R. V. 6. 1.:— «ipso quoqne, qai litis aestimotionen perceperit, pos- 
eidente debet adinvari». Др. мнЬшя Перпнгъ стр. ПО [Эксперъ Tradition стр. 193с.тЬд.]; 
противъ этого Беккеръ стр. 207, Верь Jahrb. f. Dogni. I  стр. 444, Циммерманъ 
стр. 109, Шмпдъ стр. 329 слЬд. Ср. также Виндшейдъ die Actio etc. стр. 136 
[Гольдшмидта Handelsr. 1 §  73 прим. 19. 20].

6 Требоваше можетъ быть передано ему для того, чтобъ опъ прюбрФтешемъ вла- 
дфшя ирюбрфлъ п право. Перпнгъ стр. 119.

7 Обязательственное требоваше печерпываетъ вещное право; если оно передано 
досел-Ьшнимъ кредпторомъ новому прюбрЬтателю, то собственно крсдиторомъ ста
новится послЬдиш, первый же перестаегь быть имъ. Нанротивъ того вещное тре- 
бовап1с не печерпываетъ вещиаго права; оно является лишь отдельною частью его.

" Прежде я отрицать это (die Actio etc. стр. 221). Но требоваше есть только 
форма проявлены права, и потому существует, и прекращается вмФстЬ сь нимъ. 
Если римское право относительно вещнаго требовашя признавало нротивное, то 
это нм Фло основаше вт, томъ, что оно оставляло цеденту не самое право, по лишь 
одно назвав is  права. Конечно мыслимо такое положение права, которымъ вещному 
требовав1ю создавалось бы самостоятельное, согласное съ его собственными зако
нами, существоваше; но чтобы такъ далеко пошло римское право, нс подтверж
дается ннчФмъ. Ср. Йерингъ стр. 112 [Goldschmidt въ цпгпр. соч. прям. 20 въ 
концЬ]. ,
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дачу, преемники обнце—безусловно, а частные—по правилам®, из
ложенным® въ примйчаши 9.

В. Ч астн ое преемство ответственности  по обяза-
телъствамъ.

§ 90. Римское право столг. же мало признавало частное пре
емство пассивной стороны обязательств®, какъ п активной. И 
при посредствЬ передачи нрава иска (actio) оно допускало пере
дачу долга лишь въ томъ Случай, когда это требовалось положи
тельно постаповлешемъ закопа ’. Съ другой сторопы оно не до
пускало, чтобы право иска (actio) могло быть перенесспо съ одного 
должника па другаго посредством® договора 3. Таким® образом®

9 Нужно различать передано ли вещное требоваше для upioGpiTcnin вещпаго 
права (прим. 6) пли нйгь. Вт. перномъ случай частный преомапкъ отвйчаеть 
безусловно по апалоии съ т. н. exceptio rei vendifcao e t traditae (I §  197), но нто- 
ромъ случай онъ отвйчаегь лишь тогда, cam  его преемство основано на тптулй 
благотворительности, точно также, какъ и залогодержатель, 1. 4 § ‘27—31 D. dc 
doli etc. 44. 4. Шмидъ стр. 332 донускастъ отвйтствонпость преемника лишь въ 
нослйднсмъ случай. Иерпнгь вовсе не допускаетъ ся. Веккеръ стр. 207.

§ 9 0 . *  По этому вопросу прежде всего нужно сравпить исполненное досто
инств® сочипеше Делъбрюкъ: die Ucbemabino freindcr SebulJen nacb geiueincm und 
prcussischem Recbt (1853); см. по этому вопросу Впндпюйдъ Krit. Ueherschau I 2 и 
Гпприхсъ въ Kieler Allg. Monatschrift Jalirg. 1853 стр. 085. слйд. Далйе: Кунне 
die Obligation etc. стр. 301 слйд. (1856), Внндшейдъ die Actio otc. § 21 (1836), 
Бушъ Vcrtrago zu Qunsten Dritter § 18— 24 (I860), Верь Jahrb. f. Dogra. VI стр. 
170 слйд. (1863), Цаунъ Arch. f. prakt. RV. N.P. I  стр. 113—131 (1864). ф. Оалг,- 
niycb Novation und Delegation § 55. 56. 67—69. 80 (1864), Гюргенсъ Jalirb. 1. 
Dogm. VIU 8 (1866), Аридсъ § 254 прим. 7, Рудорфъ въ 10 пздаши Puchta’s 
Pandekten § 285а, Спнтеписъ II § 102 прим. 132. См. также die Lclirbiicher dcs 
dentschen Privatrechts Безалеръ § 113 и Блюнтчли § 110.

1 Примйры: 1. 61 D. de proc. 3. 3, 1. 4  pr. D. de re iad. 42. 1; 1. 1 C. qnando 
ex facto tut. 5. 39, 1. 8  D, eod. 26. 9.

• Ничто по мйшаеть тому, чтобы доляшпкъ противопоставит, кредитору pro
curator in rem soam, также какъ и кредиторъ могъ противоноставпть его долж
нику. Но пзъ договора, которымъ кто либо принялъ па себя въ качесгвй pro
curator in rem suain устаповленпое протнвъ должника actio, для procurator's не 
возникало обязатезьственпаго права протипъ кредитора, какъ возникало для pro
curator's in rem suam, установлсппаго кредиторомъ, право (actio utilis) противъ 
должника. Точно также и посрсдствомъ mandatnm actionis протпвъ прееыанка 
обязанности должника не уставовдядось actio ntilis. L. 2  С. h. t .  4. 39. < Ratio 
juris postulat, n t crcditoribus hereditariis et legalariis seu fidei eoinmissariis te  conve- 
nire volentibua tu respondcaa, et enm eo, cni hereditatem venumdedisti, tu experiaris 
sno ordine.... Quaniyis euim ea lege cmcrit, ut creditorilins hereditariis satisfaciat, ex- 
cipere tamen actiones horeditarias invitns cogi non potest». 'Гочпо также 1. 26. C. de 
pact. 2. 3, 1. 22. C. de don. 8. 54, 1. 28. D. eod. 39. 5, 1. 72 pr. 0. de J. D. 23. 3. 
Конечно должнпкъ оставался облзаштыыъ, песмотря на то, какимъ свособомъ пс- 
рспссь на себя обязанность принявши! долгъ. См. внрочемъ также 1. 2  С. dc pactis
2. 3. «Post venditionem hereditatis a to fectam, si crcditores contra emtores actiones 
suas movisso probare poteris, eosque cas spontanea voluntate suscepisse, exceptionc
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по римскому праву измелете лтща должника можетъ бить сде
лало только посредствомъ устаноилешя новаго обязательства, вме
сто прежняго (novatio).

Современное право ндегь далЬе. Оно допускаетъ, что носред- 
ствомъ договора доллшшсъ можетъ бить заягЬнспъ- другпмъ, при- 
томъ съ сохранешемъ тождества обязательства 3. Но для дЪй- 
ствительпости такого договора необходимо coiviacio кредитора, 
интересы котораго затрогиваются совершенно иначе перемЬиои 
должника, нежели интересы должника персыЬпон кредитора *. Это 
соглаше можетъ быть выражено явно или молчаливо 5, оно можетъ 
состояться во время передачи, или внослЬдствш в. Еслп соглашс 
кредитора не дапо одновременно, то прпнявшШ па себя обяза-

faciti pacti non inutiliter defonderis». Дольбрюкъ стр. 121- 127, Виндшейдъ Actio 
стр. 204—208.

3 Если воля сторопъ действительно направлена къ тому, чтобы существующая 
обязанность перешла къ другому лпцу а чтобы она нс заменилась другою, то в±гь 
достахо'шаго основашя чтобы препятствовать осуществленш згой волн. Есзп обл- 
зательство, по своему юридическому содержашю, не заппентъ оть личности онре- 
дЬлепмаго кредитора, то точно также оно можетъ продолжать свое существоваШе и 
после замены одного должника другим ь; личность должника для существовашя обя
зательства не пм-йетъ более сущнствепнаго значения, нежели личность кредитора. 
Римляне, были принуждены къ приняли новацш потому, что необходимое по псЬхъ 
порешелешшхъ случалхь участчс кредитора (см. прим. 4 д следующее въ тексте) 
могло совершиться для ннхь только въ ||юрнЬ стпнуляцш; стппулящя же всегда 
создаетъ новое обязательство. То же обстоятельство, что и римское прапо созна
вало, что новащя не удовлетворяетъ практической нотребпостп, доказыпасгъ уже 
то положенге, что залоговое право, обеянечивающее прежнее обязательство, могло 
быть перенесено на новое (I § 233в ггрнмЬч. 1), чго составлять явную иенослЬ- 
довательность. Ф. Сальшуеь (въ цпгнр. соч.), который безъ достаточныхъ оснонашй 
оснаривасть приведенное положен ie (§ 35) н пидптъ въ новацш нрсеяство, но 
смотря на то, что ею уничтожается прежнее обязательство (ср. § 82, прим. 10 и 
§ 105, прпм. 5), полагастъ, что нонащя удовлетворяет*, веймъ нотребиостямъ граж- 
дапскаго оборота. Но во всякомъ случай для залоговаго права она требустъ но
ваго догонора н непременно уинчтожаотъ копкурсиыя иривпллегш (1. 20. D. do 
nov. 40. 2).

‘  Если обязательство нрп псремЬие должника и не терястъ своего юридлче- 
скаго содержал ia, тЬмъ не Monte его экономическая стоимость можетъ изме
ниться. Обяаательство, которое не можетъ быть осуществлено, въ экономическомъ 
отношеиш равно несуществующему обязательству.

5 молчаливомъ согласш кредитора можно заключил, нзь всякаго отношенiл 
его къ лпцу, принявшему на себя долгъ, следовательно п изъ иредьяплеш'я къ 
нему иска. Ср. 1. 3  С. de pact. 2. 3. Нпндшепдъ Krifc. Ueberschau crp. 45, Гюр- 
гснсъ стр. 271, с-тед.

в Oniomciiie здйсь тоже самое, пакъ и при огчуждепш чужаго имущества, 
нлп, что еще ближе, чужаго обязательства. Безъ соглаыл субъекта права подобное 
отчуждеше не действительно, но оно можетъ сделаться дЬйствптельшдмъ при но- 
следующемъ его согласш (I § 81 А» 3). Это самое простое п естественное объ- 
ленеше п р и н я т  иа себя чужаго долга безъ единовременнаго соглас!я кредитора, 
въ томъ виде, какъ оно понимается Гюргенсомъ, Лрпдтсомъ и Рудерфомъ [Ун-
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тельство остается во всякомъ случай отв&тственнымъ до гбхъ 
поръ, пока не послЪдуетъ реш етя  кредитора 7. Впрочемъ, если 
кредиторъ не привлечепъ къ участию въ сдЪлкЬ между должнп- 
комъ и прцнпмагощииъ на себя ответственность, то нужно обра
щать впимаше па то, тгЬлъ ли этотъ послЬдош намЬреше дей
ствительно принять на себя ответственность и относительно кре
дитора, или же его воля заключалась только въ томъ, чтобы обя
заться относительно должника защитить его отъ требовашя кре
дитора 8.

Переходъ обязательства по современному праву можетъ со
вершиться какъ по договору, такъ и по судебному р&шенш. Со- 
глашс кредитора, конечно, необходимо п здесь 9.

гсръ Jahrb. f. Dogra. X  стр. 87 след.]. Въ первом» издоим настоящей книги я 
нредлагалъ другое объяснеше: я принимал», что въ заяплепт должнику о при
няли  его долга заключается и заявлеше кредитору, 'такъ что обследующее со- 
riacie кредитора пролзводпгь между ним» п прпнимагощпмъ на себя долгъ дого
вор». Я  п теперь считаю подобное объяснеше возможпымъ, но нс необходимыми 
Такой ходъ дЬла лишь не вполне соответствует» практичесьой потребности, по
тому что опъ оставляетъ прннимающаго долгъ не обязаппымъ кредитору до т+.хъ 
поръ, пока пмъ не будетъ выражено согласия (ср. прим. 7). О различны» по
пытках» дать объяспеше этому вопросу ср. Дельбрюкъ, стр. 70, след. (Впндшейдъ, 
Krit. Ueberschau стр. 32—35), также Гюргенсъ стр. 235 слЪд. Дельбрюкъ выстав- 
ляеть такое положеше, основанное на пФнецвоыъ нравовомъ возяреши п на со- 
вромепномъ развили права, въ силу котораго долг», какъ вощсстпеппое прояв- 
леше обязательства, можетъ быть передаваемъ какъ вещь изъ одного имущества 
въ друтос. Протпвъ этого см. Вяпдшсйдъ Krit. Ueberschau стр. 36 — 40, Кувце, 
§ 77—79, Гюргенсъ стр. 250, «гЬд- Купце прпписывастъ договору о прннятш 
долга то значсшс, что онъ производить дополнительный договоръ между до.т.пип- 
комъ и прппимающимъ на себя долгъ. Ср. объ этомъ Впндшейдъ стр. 214, 180— 
181, Гюргенсъ стр. 258 слЬд. Верь въ договоре п р и н я т  на себя долга видит» 
устунку должнпкомъ кредитору права воспользоваться въ качестве представителя 
принадлежащим» ему (должвику) требопаш'емъ против» принявшаго на себя долгъ; 
Цаунъ и друпс видятъ здесь молчаливую цессю. Против» этого см. § 68 прим.
19. Вс'Ь приведенные писатели оставляют» совместную ответственность должника 
и принявшаго на себя долгъ, между гби» какъ предложенная выше конструкщя, 
посредством» вступлеюя въ обязательство принявшаго на себя долгъ, освобождает» 
должника. Изъ практики см. реш етя, приведения у Вера (цитпр. соч.) под»

1. 9. 10. 12. 17. 20. 24 . 25. 28. 30. 35., далее Зейфф. Arch. VIII. 30, XI. 
83 [XXI. 38. 39. 40. 41].

1 Точно также в произведший отчуждеше чужой пепга остается обязанным», 
пока ие последует» соглаЫя собствепппка.— Если до пзъявлегая кредитором» со
гласи  долгъ передается дальше, то становится обязанным» и слфдующШ припи- 
матель. Гюргенсъ стр. 306 след.

* Ср. Впидшсйдъ Actio стр. 211. Ср. Зейфф. Arch. XX. 27.
• По римскому праву кредиторъ, предъявив» трсбоваше против» того, кому 

лоручеиа уш ата долга, еще не получалъ протпвъ него права; такое право уста- 
новлялось только добровольным» ярпнятцнъ этим» лицемъ долга па себя. Ср. I-
3. D. fam. ere. 10. 2. Если по современному праву вообще возможен» переходъ 
права огь одиого субъекта къ другому, то такой переходъ можетъ быть уставов-
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§ 91. Отп-Ьтственность переходить къ новому должнику вЪ 
томъ асе вид'Ь, пъ какомъ опа била и у прежпяго, следовательно 
нмйстй съ относящимися къ ней возражешями, исключая тЬхъ, 
который относятся къ определенной личпостп должника, а не къ 
обязательству Точно также ответственность переходить лм'Ъстй 
съ ея преимуществами, а именно съ ея придаточными правами 2. 
Однако, ес.ли третье лицо поручилось за обязательство или уста- 
повпло въ обезпечеше его залогъ, то нужно илгЬть въ виду не 
желало лп оно представить обезпечеше только за извЬстнаго долж
ника; въ случай сомнЬшя доллшо бить принято последнее 3.

Осповашя для спора, витекаклщя нзъ ornomeuiii между долж- 
никомъ и лицомъ, прпнимающимъ на себя отв’Ьгствепность за 
него, не тгЬють дййстгня относительно кредитора *.

§ 92. Что касается возможности передачи ответственности по обя- 
зателх.ствамъ, то здЬсь не существуетъ тйхъ положительпыхъ огра- 
ничешй, какъ цри передачй иравъ по нимъ. 11зъ сущности пред
мета слйдуетъ, одпакожъ, что она можетъ быть донущепа только 
въ случаЬ возможности псполнешя обязательства прпнимающимъ 
его на себя 2 и только въ томъ случай, когда такая передача

ленъ и судебиымъ р$шешемъ; здЬсь воля того, кто долженъ сделаться должтгкомъ, 
заменяется судсбннмь р4шешемъ, точно также, какъ при переход'Ь обязательства 
имъ заменяется воля прежпяго кредитора. ✓

1 Ср. §  84 № 1 и I. 7. pr. D. de etc. 44. 1. «Bxceptiones, quae personae §  9 1 . 
cuiusque coliaerent, non transeunt ad alios, veluti quam sociue babel exeeptionera quod 
facere possit, vel parens patronusve non competit tideiussori....» Дельбрюкъ стр. 108 
слЬд. Гюргенсъ crp. 229 сл-Ьд. — Нзъ ноложешя Вера (§ 90 прим. 6; вытекастъ 
то поыЬдстше, что припавши па себя долгъ ие можетъ воспользоваться т4мп 
возражешями, который пм'Ьлъ должникъ иротивъ кредитора, по, ианротпвъ, оиъ 
можегь воспользоваться всЬмн тЬ.чп, который вытекаютъ для него иротивъ долж
ника изъ договора о принятти на себя долга. Берт., цитпр. соч. стр. 17G. Само 
собою разумеется, что по защищаемому мною взгляду послЬдшя возражептя вовсе 
ие касаются кредитора. »

9 Гюргепсъ сгр. 289 слЬд. II такъ цредпторъ еохраняеть относительно новаго 
должника тожо залоговое право, которое онь пм’Ьлъ относателыю прежпяго долж
ника, oi.n того чтобы об» этомъ нужно было какое либо особое сомашеше.
Точно также крсдиторъ сохрапяеть принадлежавшую ему конкурсную прпвпллепю.

9 Поручительство и представлеше залога за другаго пнЬютъ собсгвенно ха- 
рактеръ услуги, оказанной определенному лицу вслЬ д ете  существующихъ между 
норучителемъ пли яалогодатетемъ и этпмълпцемъ отлошешй и въ виду пзвЬстнаго 
экономнческаго положен|'я этого лица.

1 Принятие па себя долга есть уплата пе кредитору, по должнику въ лнцЬ 
кредитора. Ср. § 107 Ла 2. в, §  164 прим. 10 и Дел.ьбрюкъ стр. 48, Гюргенсъ 
стр. 280 след.

• Ср. Дсльбрюкъ стр. 41, Гюргепсъ стр. 283. §  9 2 .
9 На этомь основанш при т. н. actionos vindictam spirantes не можетъ быть 

признано существовала npimaTia на себя долга. Какъ не понесшему ущерба пе 
можетъ быть дано возпаграждешя, такъ н тотъ кто не лрпчпнилъ ущерба, не мо
жетъ вознаграждать за  ущербъ.—Одиа субъективная невозможность пе служить
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п е  и склю чен а полей , устан ови вш ею  о б я за т е л ь с т в о  3. П е р е д а ч а  о т 
в е т с т в е н н о с т и  д о п у с к а е т с я  т а к ж е  п р и  о б я за т е л ь с т в а х ъ  с ъ  слож - 
п ы м ъ  с о д е р ж а ш е м ъ  н с п о л н е ш я , р ав н о  к а к ъ  и  п р и  о б я за т е л ь с т в а х ъ , 

н р о и сх о д ящ н х ъ  и зъ  обою дн ы хъ  д о то в о р о въ  '.

V I .  П р е к р а щ е ш в  п р а в ъ  п о  о б я з а т е л ь с т в а м ! » .

А .  О б п ц я  п р а в и л а .

§  9 3 . 1 . О б я за т е л ь с тв е н н о е  п р а в о  м о ж е т е  б ы ть  п р ек р ащ ен о  
д в о я к н м ъ  о б р азо м ъ , п р ям о  и  к освен н о- П р я н о — к о гд а  о б я зател ь 
ство  в о все  п е р е с т а с т ъ  с у щ еств о в ать ; косвеп н о  —  к о гд а  о б я за т е л ь 
с т в о  х о т я  и  п р о д о л ж а е т е  с у щ еств о в ать , по к о гд а  д л я  д о л ж п и к а  
в озн и к л о  п р аво  з а щ и т и т ь с я  о т ъ  о еу щ еств л еш л  его  в о з р а ж с т е м ъ

2 . Ц р е к р а щ е ш е  о б я за т е л ь с т в а  о б ы к н овен н о  есть  п олн ое , т а к ъ  
что д а ж е  н е  о с т а е т с я  и ес т е с т в е п н а го  о б я за т е л ь с т в а ; возм ож но 

одн ак о  ж е  и  п р о ти воп ол ож н ое .
3 . Е стеств еп п ь ш  сл о со б ъ  п р е к р а щ е ш л  о б я за т е л ь с т в а  е с т ь  ис- 

н о л н е ш е  е г о  2. Н о  у д о в л е т в о р с т е  3 к р е д и т о р а  м о ж е т е  н аступ и ть

прспятствюмъ. Какъ иапр. обязанность передать право собствеппости можстъ при
нять на себя и пе собственник!., такъ эта обязаниосгь можстъ перийдти и на 
другаго.

■> Въ этомъ случай п cor.iacie кредитора не можегъ сдтиать возможнымъ пе- 
рсходъ долга. Такнмь cor.iacie.Mb, правда, освобождается лрекшД должвпкъ и обя- 
аыиается новый, но самое обязательство уже пе остается тЬнъ же самымь. Здйсь 
пменио ннЬетъ м^сто повац1я.

* Въ частности ири договорахъ аренды н пмущссгвеииаго найма. Такъ наир, 
если нокушцпЕЪ прпннмаетъ на себя договори панма, который заключялъ ирода* 
вецъ. Были попыткп вывести обязательство покушцика относительно нанимателя 
нзъ L 9 0. 1ос. 4. 65, но неправильно: это Micro говорить лишь объ обязатель
ств* между покушцнкомъ п продавцемъ. Ср. Вушъ Verfcrage zu Gousteu Dritter 
стр. 66, Бсръ -lalirl). f. Dogm. VI, c ip . 182.

* Obligatio ipso iure perimitur, tollitur, evauescit—actor suuimovetur, remofetur 
expeliitur, excluditnr exceptione. Объ этомъ в  другпхъ пыражетяхъ псточниковъ 
см. Бюхсль civil. Eriirterungen JL 1. стр. 21 слЬд. То значеше, которое имЬло это 
проппюположеше для рпмлянъ, т. е. что въ самой формул* вужво было сделать 
укааате на exceptio, а  не на concpHteimoe уничтожеше обязательства,—очевидно 
для наеъ утратилось, но съ т*мъ вм*егЬ но утратилось его значеше въ другпхъ 
отиошешахъ. См. I § 47. прям. 1; 1. 27. § 2. D. de pact. 2 . 14. Бъ экопомиче- 
скомъ отношение копечио безразлично, совершешт-лп не существуете долга, или 
должннкъ можете защититься ore  требошшш позражешемъ. Поэтому 1. 112.1). «1с 
R. I. 50. 17. (Nihil interest, ipso iure quis actionem nou habeat, an per cxcepliouem 
infirmetur". L. 6G eod. (ср. объ этомъ Jiicr*  также Рудорфъ zu Puchta § 28G. с.), 
L 20. § 3. 1>. de lib. causa 40. 12.

* Этомъ объясняется выражеше, употребляемое источниками: нсиолнеше прямо 
Называется solutio, хотя эго слово собственно является ирогппоположопемт. слову 
obligatio (тотъ акте, которимъ создаегся обязательство) и поэтому оно могло бы 
означать всякое ирекращешс обязательстна L. 17G. D. do V. S. 50. 16: „solvere 
dicimus еши, qui fecit, quod facere promLsit>. L. 49. D. de sol. 46. 3. По см. съ 
другой стороны 1. 54. D. eod. „Solutionis verbiun pertinet ad ошшип liberationem quoquo 
rnodo lactam, niaglsque ad snbstantiam obligationis refertur qnam ad nommorom solu-
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п другпмъ способомъ, кролгЬ исиолпешя. Наконецъ, обязательство 
можетъ прекратиться и безъ удовлетворила кредитора 4.

В. О тдельны е способы п р е к р а щ е т я  о б я за те л ь с тв а

I . ИСПОЛНБШЕ *).

а. Дыйствгя и  условия ею.
§ 94. Нсиолпеше 1 прямо погашаетъ 2 обязательственное 

право 3.
Для ислолнешя необходимо:
1. Чтобы кредиторъ получилъ именно по дапному обязатель

ству то, что онъ имЬлъ получить по оному 4.
2. Чтобы опт. получилъ именно то, чего опъ могъ требовать. 

Если онъ могъ требовать передачи права собственности, то нспол- 
nenie будетъ им'Ьтг. м’Ьсто только тогда, когда ему передано не 
только право собствеппости вообще, но 40 право собственности

tioiiem>.L. 80 eod. L. 47 D. do V. S. 50. 1G. «Liberationis vorbum eandem vim habet, 
qnam solutionis". L. 4  §. 7  D. de re iud. 42. 1. „Solvisso aeeipore debemus non tan- 
tuin oum qui solvit, vorum omnein omnino qui.... obligationo liboratus est....“ L. 176 D. 
do V. S. 50. 1G. си. ццрочемъ также § 04. прим. 1.

3 Satistactio. L. 52 В. de sol. 40. 3. „Satistactio pro solutione est.“ E. 49 eod., I 
13 §. 4 D. de pign. 20. 1, 1. 6 pr. D. quib. mod. pign. 20. G. Ппрочемъ <satisfactio> 
можегъ пмЬть и-Ьсго u безъ norameiiia обязательства 1. 53 D. de eontr. emt. 18.1.
§ 41. 1. de It. D, 2. 1. cp. Лсйегь Mancipation und Eigenthumstradition стр. 88 слЬд.

* Зд-Ьг.ь не приняты во шшмаше приказы и бумаги на предьявителя uouiii- 
шаго права. Для нихь существует, то правило, что они продолжают, существо
вать, пока существует, то письмо, въ когоромъ оии выражаются. Ср. Купце Jnbaber- 
papiere § 74—76. 13G. Weehselrceht стр. GO—62. 291.

* Dig. 4G. 3 Cod. 8. 13 de solntiouibus et liberationibus. — Унтергольцнеръ § 94. 
I стр. 460—478, CnurcuucT. 11 crp. 391 -4 1 5 .

1 Источники для означеш'я исиолпешя употребляюгь слово solutio. Ср. §  93 
прим. 2. По вь бол'Ье rfccuosn. смысла solutio озиачаетъ псполнеше только дснеж- 
ныхъ обязательствъ. Отсюда становится понятным?,, почему шлгЬ обыкноненпо го
ворят. вместо „псполнеше" —  „уплата". Ср. Сиитеннсъ I I  стр. 394, прим. 9. Я 
считаю это неправилышмъ. — Сл’Ьдустъ заметить еще, что источники отиосятъ 
выражеш'я solvere, solutio пе только къ обязательству, но также и къ тому нред- 
мету, который должегь быть доставлент. по обязательству, напр. solvere peeuniam., 
rein, doteni.

3 Pr. I .  quib. mod. toll. 3. 29.
“ § 4. 1. de inut. stip. 3. 19.
4 L. 17 D. h. t., I. 28 D. mand. 17. 1. Исключсшемъ яиляется лпшь тотъ случай 

когда одно и тоже пополните является объектомъ н-Ьсколышхъ обязательствспныхъ 
правь; зд!1сь тЬмъ, что исполнено одио обязательство, исполняются и остальныя 
(§ 50, 53). ЗдЬст. можетъ идти рЬчь лишь о томъ, не прскращается-ли обязатель
ство вслйдсше наступпввюй невозможности сто нсполнешл за получешемъ кре- 
дпторомъ должпаго ему пзъ другого источника (§ 112 J6 2).

‘a  L. 45 §. 1 D. do leg. 1° 30:—„ita dare debet, nt cum habere liceat". cp. § 144 
прим. 2.
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неограниченное 5 и безпозвратное в. Поэтому при обязательств!» 
съ замЬнимымъ нредиетомъ кредиторъ, въ случа-Ь ес-ли ему не 
било доставлено право собственности, и л и  доставлено не въ над- 
лежащемъ нидЬ, иожетъ требовать доставлетя ему другой вещи 
онъ иожетъ также требовать того интереса, который онъ полу- 
чилъ бы отъ достижешя нрава собственности 66. Не требуется, 
чтобы право собственности было предоставлено кредитору непо
средственно; пснолиешс будетъ имЬть м'Ьсто и тогда, когда кре
диторъ достигь право собственности путемъ давпостнаго вла- 
д£тя пли, при депежсыхъ обязательствах!}, чрезъ cniuie- 
nie 7. При денежпыхъ обязательствахъ не требуется даже, чтобы 
кредитору было предоставлено право собственности на передавае
мые ему денежные знаки; достаточно, если онъ правильнымъ по- 
треблешемъ ихъ прюбр'Ьтетъ себЬ ихъ имущественную стоимость 8.

5 L. 27 D. h. t: -  „si res tradita fnerit, quaa debebatur, quamdia aliqaid iuri rei 
deest, adhuc tamcn ipsa res petenda est“. L. 20, I. 38 § 3 i. f. 1. 98 pr. I). h. t., 
cp. 1. 69. eod.

« L. 38 §. 3. L 72. §. 5 L 98 pr. D. b. t.
1-1 Evictio не представляется необходимою. Cp. L 38 §. 3. 1. 72 §. 61. 69 D. 

h. t. Иаъ случая evictio ясходять 1. 58 1). de evict. 21. 2, 1. 29 § 2 D . de 
leg. Ш® 32.

ab Онъ иожетъ требовать, чтобы должнпкъ не нзнФнялъ своего заявлешя, едф- 
ланнаго при передач^, имущества, пмеипо, что кредиторъ прюбр-бтаеть право соб
ственности на переданное ему. По римскому праву конечпо такое заявлеше не 
можетъ произвести обязательства, потому что оно пс кшФетъ необходимой формы 
контракта. Арндтсъ Arch. f. civ P r. L. crp. 154 нолагаетъ, что для современпаго 
права было бы ошибочно „такъ далеко вести учете  о значепш пеформалышхъ 
договоровъ, чтобы совершенно отрицать и сглаживать pai.i m ie, lwropoe су- 
ществуегь между обязательствснпымъ договороиъ и  тЬмъ договоромь, который 
ваключастся въ trailitio". Но если Лрпдтсъ допускастъ, какъ опъ это действительно 
я дЬлаетъ, что для действительности обязательствен наго договора пе необходима 
определенная форма об4щашя, то опь долженъ во всякой традицги призпать су- 
ществовав1е обязатсльственнаго начала; опъ долженъ былъ бы изъяснять всякую 
гради цт следующей формулой: я делаю тебя собетпппппкомъ, если я еамъ имъ 
сдЬлаюсь. До какой степени рпмляпс не были склонны понимать въ этомъ смыслЬ 
традицию вообще и особенно традпцщ, имеющую ц-Ыю исполпеше обязательства, 
указываютъ 1. 16 D . de cond. с. d. с. п. а. 12. 4 , 1. 131 §. 1. D. de V. 0. 45. 1,
I. 27 D. h. t., 1. 45 §. 1 1. 46 D. de leg. I -  30: такъ какъ традиция вообще пе
производить обязательства, то действительною традиЩею можегь быть .признала 
только та, при которой добровольно принято па себя обязательство эвикцт. См. 
также прим. 14. (Можно было бы думать, что сюда можегь быть отнесена также
1. 15 D. qnib. ex. caus. in pass. 42. 4, но очевидно, что это мЬсто имеетъ въ виду 
т . и. concursiis duaruin causaruni lucrativarum).

'  L. 60 D. h. t., срав. 1. 54 pr. D. de evict. 21. 2; 1. 78 D. h. t.
8 L. 14 §. 8  1. 17 D. h. t., 1. 19 §. 1 I>. de It. 0. 12. 1, 1. 9  §. 2. 1). de auct

tut. 26. 8. Срав. также 1. 94 pr. D. b. t. Если кредиторъ пздержалъ переданпыя 
ему деньги педобросовестпо, т. е. зная, 4то опъ не сталь ихъ собствев,.иаомъ, 
то опт. отвечаегь нредъ собственпнкомъ ихъ какъ fictus possessor но rei vindicate, 
actio ad exbibendiun (arg. 1. 11 §. 2 D. de И. C. 12, 1, §. 2 1. quib alien. 2. 8), u 
condictio furtive (§. 204, 205).
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Поэтому за псключеы1емъ этих* случаев*, псполнеше, которое не 
соотв*тствуетъ по своему содержашю обязательству, тогда только 
слЬдуетъ прлзнать таковым*, когда кредпторъ сознательно9 прн- 
нимаетъ его въ этомъ качеств* 10. Обыкновенно отъ воля креди
тора завпсптъ, принять ли за исполнен1е те, что собственно не 
есть таковое и. Только при денежных* обязательствах* креди- 
торъ, если должнпкъ продажей свопхъ вещей не въ состоянш до
быть денегъ, обязан* принять въ вид* удовлетворешя недвижи
мости должника по пхъ оцЬнк*, но при этомъ такъ, что ему пре
доставляется выбор* 12; церкви и благотворительный учреждена, 
как* должники, пользуются при этомъ особыми преимущест
вами 13. Если кредитору нс было доставлено права собственности 
на имущество, переданное ему вм*сто исполнешя, или доставлено 
только неполное право собственности, то он* пмЕетъ выборъ, 
считать ли обязательство продолжающим* существовать или тре-

0 Сознавая, ото его право требования не распространяется на исполнено этого 
рода. I

10 In solutum acciperd — in solulum, pro soluto dare. Си. напрниЬрь I. 4 § 31 
D. de dol. exc. 44. 4, 1 .5 . D. ad SC. Veil. 16 .1 .1 . 4. C. de.eviet. 8. 45. Повыра- 
жен!е in solutum dare употребляется въ одвнавовоиь значешя съ solveudi causa dare, 
слЪдователъно каяъ solvere, такъ нянр. вь 1. 19 §. 1. D. de II. С. 12. 1. Вь новейшее 
врена Гёмеръ виожвлъ это учете въ своей ионографш: «die Leislung an Zaliluiigs- 
statt nacli dem rbniisclten und gemeinen RecM, mit Beriicksichtiguug der neueren Ge- 
sebbiieher (1860). Обь этомъ г. Витте Krit. V. Jsclir. Vlll стр. 482 — 493. (Ван- 
геровъ 7 взд. 111. §. 583 прим. 1). In solutum dalio занЬнаетъ вполнЬ нсиалнен1е 
ipso jure. Рг. 1 quib, modis toll. 3. 29, 1. 1 §. 5 D . de pec. const. 13, 5, 1. 26 § 
4 D. de cond. iub. 12. 6 . i. 24 pr. D. de pign. act. 13. 7, 1. 17 C. h. t. Ilpo- 
кулЫнцы одноноже утверждали противоположное, Gai 111. 168. Рёмеръ стр. 64 слЪд.— 
In solutum datio сеть неполноте (вь силу того значенЫ, которое прпдаетъ кредиторъ 
известному действ!», которое само по себе не есть исполнеже), а не двусторонтй 
договоръ, по которому кредиторъ уступаетъ прннадлеа;ащее ему требоваше за соответ
ствующее нознаграждсте. Ua этомъ, кажется, основывалось приведенное мнете Лро- 
вулшнцсвъ. Исторически! обзоръ этого вопроса см. у Ремера стр. 4 сл-Ьд.

11 «••■aliud pro alio invito creditor! solvi uon potest, I. 2 §. 1 U. de R. C. 12. 1.
L. 16 c. h. t. pr. 1 quib. mod. toll. 3. 29. — Примкнете въ платежу no пекселямъ
ем. у Зейфф. Arcb. II. 16. 131, XIII. 227.

11 1. н, beneflcium dationis in solutum. Эго основывается на Nov. 4 с. 3 . (Autli. 
Hoc nisi C. h. t.) . См. объ этомъ у Марецолла въ Magazin f. RW. u. Gcsetzgeb. 
IV . стр. 230—246, Ремеръ стр. 162— 177, Уитерголышеръ l § 174, Синтенвсъ II 
стр. 149—151. Вь законодательноиъ опредЪлешп н ие нахожу нн ограничены случая, 
когда должннкь иожетъ требовать, чтобъ онь быль донущсиъ къ устункЬ недвижимо
сти (§ 18) ,  .ни распространены на динашмыя вещи. Прнмбнсте этого определены 
къ случаамъ несостоятельности должннковъ, происшедшей отъ тридцатилетие» войны 
см. въ J. R. А. § 172. Здесь положительно упоминается н о днижияыхь вещать.

IJ По Nov. 120 с. 6 §. 2 (Autli. Hoc ius porrectum С. de ss. eccl. 1. 2)
Оценка возвышается на '/«„ и  нрн этомъ кредиторъ не имйеть нрава выбора, но 
долженъ принять каиъ лучиое, такъ и худнве участка земли. Крем* того полагаютъ, 
что должнику принадлежим право удовлетворать кредитора предостаалешемъ ему съ 
обеалечен1емъ владенЫ и нользованЫ плодами нзвЬстнаго участка, при чеиъ арендная 

„Суд. lKjpn.“  1874 г. »ч. . 19
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бовать отъ должнпка возм'Ьщешя интереса и. То же самое mifc- 
етъ m* cto  п въ томъ случай, когда вместо исполнена передается 
несоответствующее закону обязательство J5 1в-, наоборотъ долж-

плата понижается до 3°/о. Но ого право основывается лишь на грсческоиъ тексте но- 
велы (cei ok fxrj 8irjr)5nri Tojr<p T'p тporf o iu 'jijtcu to ypb^»), vulgntn же этого нрава 
не признаетъ (<si ve.ro noluerit (sc. creditor) isto modo dehitum transigere>; 
Aulh: «quod si nolit creditor ita accipero) Cp. I. Г. Рсмеръ ius eccl. prot. III. 
10 § 48, Пухта §. 240 пт. конце Лрндтсь §. 222 нринеч. 2 Сентенпсъ II стр. 151.

14 Первое право опт. пмБетъ потоку, что онъ прнзнанялъ передачу не саноо по 
себе, но накъ имеющую сплу предоставить ему въ виде исполнено! обязательства 
право собственности; второе право прпнядлежнтъ ему иотоиу, что онъ иожстъ требовать 
отъ должника, чтобы онъ иснолнилъ свое заявление о достав-ienin кредитору права 
собственности на переданное имущество. Римляне, выставляя здесь аналопм съ дого- 
воромъ купли продажи, полагали правильныиъ предоставить кредитору utilis ex emto 
actio. Конечно при последовательности они должны были придти къ тому заилючешю 
для нясъ уже не имеющему значешя, что кредитору предоставлялся искъ лишь на 
случай эвиицш, а не па случай недостатка предоставленного права собственности. Пер
вое право признается за кредпторомъ I. 46 pr. §. 1  D. h. I. и 1. 8  С. de sent. 7. 
45, ср. также 1. GO D. h. t., I. 26 §. 4 I), de cond. ind. 12. 6; а второе нредо- 
етаилястсп ему 1. 24 рг. D. de pigu. act. 13. 7 . 1. 4 C. de evict. 8. 45, cp. также
1. 4 §. 31 D. de doli exc. 44. 4, I. 44 D h. t. Въ существе согласенъ съ этииь, 
съ тКнъ лишь разлпч1емъ, что онъ неправильно вводить сюда понятю о роальиыхъ 
договорахъ: Ремеръ стр. 54. Витте стр. 484 относится къ яналогш съ догонороиъ 
купли продажи более серьезно п поэтому нрпходптъ къ тому результату, что собственно 
не сущсезвуютъ оба нрава кредитора, и что римляне должны были бы совершенно 
отрицать первое изъ нихъ. Дернбургъ, Pfaudreeht II стр. 246 след, вдеть далее и 
признаетъ за кредпторомъ лишь пряно на возмБщеше интереса. Кеккеръ Jalirli. d. gem. 
К. VI стр. 240 иродоставляетъ кредитору право доказывать содержаще сделки. НГли- 
иниъ llaftung des Ge.denten, стр. 46 след, держится того мнешя, что аеота нсточ- 
никовъ, которые упоминают» о второмъ праве, иреднолагаютъ со стороны должника 
существованю связывающего его договора. 1‘убо въ Kamplz Jahrb. f. d. Preuss. Gosctz- 
geb. etc. XXII стр. 14—16 обращаетъ внпмаше на то, что 1. 46 cil. гопоритъ о rem 
pro го solvere, между тень какъ въ другнхъ случанхъ говорится о solvere гсш pro ге- 
cunia. На этомъ основянш онъ пытается объяснить 1. 46 cil. на основами договора мБны. 
Но даже походя изъ той точки зрБшя, что in solutiim datio есть лишь сделка подобная 
куялБ, а не самая купля (I. 24 рг. cil: utilis ex emto, I. 4 § 31 cil: viceni emto- 
riiin), необходимо заметить, что пзъ договора мБны ножетъ возникнуть лишь actio 
praescriptis verbis, а нс будетъ того, что „шапе! durat prislina obligatio" (I. 56 pr. 
cit). Подробный исторпчесшй обзоръ у Рёиеря стр. 24, слБд. (Ван1еровъ ннтпр. 
соч. Л» 5).

13 Обязательство, передаваемое вместо иеноднешя можетъ быть передано не только 
цесшсй, но и делегате» (указашемъ на обещан1е—срав. § 105 прим. 9) См. именно
I. 5 , 1. 8  § 3  D. ad. JC. Veil.

*6 1- (— «solvit enirn et qui reum dclegat»). Но при делогацш нужно обращать 
вннмвше на то, не предстаиляетъ ли основашс погашешя обязательстиа скорЬе нопа- 
П|Ю нежели иеполпеше, что определяется намБрешсмъ вновь вступающего въ обяза
тельство должника. Срав. § 105 прян. 9, также Рёмеръ, стр. 92, слбд. Витте стр. 
489 слБд. Однако не всякое посредстпоиъ указашя предос.тавляеиое тргбонвше пога- 
шаетъ обязательство, но только то, которое кредиторъ нрннимаетъ съ нямБр.чиочъ, 
чтобы погасать обязательство. Такъ наир, обязательство но погашается ириказоиъ про
извести илатежъ, принятым!. тБмъ, кому онъ дань, хотя то лицо, иъ пользу котораго
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о б я з а т е л ь с т в а  17 .

3. Если кредпторъ получилъ только часть того, что онъ имйлъ 
получить, то п обязательство погашается только въ части 18. Но 
вообще кредпторъ не можетъ быть обязанъ къ прпнятш исполне
ния по частямъ ,9; пскдючеше допускается только въ томъ случай, 
когда должнпкъ, при требоваыш отъ него псполнешя, прпзнаетъ 
долгъ только въ части 20.

4. Исполнеше должно быть чинимо въ надлежащемъ мйстй 
(§ 35). Но обязательство погашается, если кредпторъ сознательно 
прпнпмаетъ исполнеше въ другомъ мйстй, а при денежныхъ

дань прнказъ, нршбрйтастъ новое право трсбовашя. Ф. Сальшусъ (Novation und De
legation § 18, 76) неправильно утверждал., что это положите основано на иын*ш-
немъ, а не на римскомъ прав* (ср. § 164 првм*ч. 17). См. также Рёнеръ стр.
97. 17. Срав. Шлпманнь Haftung des Ceilenten стр. 64—73. Рёмеръ стр. 91, сд*д. 
122 сл*д. в § 67 прим. 4. Платсжъ векселями и приказами на предъявителя: Рёиеръ
стр. 106 сл*д. 130 сл*д., Шаубергъ Zeitsclir. f. Handelsr. XI стр. 275 слЪд.

,т Также смотрптъ и господствующее smf,Hie (см. вирочемъ Мюленбрухъ Cession 
стр 628 в протнвь него Рёиеръ стр. 124 сл*д ), которое однако упускаетъ изъ виду 
случай делегадш (ср. впрочеиь Тёль Handelsr. I § 132 А* 5. Рёиеръ стр. 130) 
Исключите допускается только т*мн, которые расирострянпютъ д*йств|’е Nov. 4 с. 3 
(прим. 12) на обязательства; это справедливо, потому что въ этомъ случай кредпторъ 
обазанъ принять обязательство. Относительно цеееш см. Тёль llandelrs. 1. § 120. II, 
который видитъ въ цеееш внЬсто псполнешя не дййстме, совершаемое «вместо платежа», 
но скорее дйКетше «заключающее въ себ* нлатежъ». Но си также Шлиианнъ, цитвр. соч. 
стр. 51, Рёиеръ стр. 122. Но п саиъ Шлиманнъ, стр. 54, держится другого мнйшя 
относительно случая, когда должнинъ остается не обазаннымъ (прям. 14). Нротивъ 
этого Рёиеръ стр. 125 елйд. Господствующее мнйтс ссылается на общее правило о 
ueccin (§ 88, прииЪч. 3). Разрешить вопросъ должна анплпйя съ договороиъ купли- 
продажи; кредиторъ долженъ принимать ийры осторожности раяйе, нежели онъ прпнялъ 
обязательство; ежели онъ этого не сдйлалъ или вналъ въ заблуждеше, то ответствен
ность остается на цель. О I. 3 С de nov. 8 . 42, см. Питте стр. 491, елйд. про- 
тивъ него Рёиеръ стр. 126, слйд. Но вопросу о делегацш имбются совершенно ясный 
p*uieuia. L. 26 § 2 I), mand. 17. 1: — «bonum noraen facit creditor, qui admittit 
dcbitorcin delegatum», точно также 1. 18 D . de Ddei. 46. I срав. § 2 J . de mand. 
3  . 27, 1. 22 § 2 I. 45 § 7 D. inand. 17. 1—L. 96 § 2 D . h. t. относится къ слу
чаю позднейшей несостоятельности должника, (сн. вирочемъ объ этомъ ийет* Ф. Саль- 
1»усъ Novation und Delegation стр. 35, 408, Витте Krit. V. J . Schr. VIII стр. 367. 
(Нангеровъ цнтир. соч. .V 6).

"* 1.. 9 § 1 I). h. t. При этомъ нонечно предполагается, что удоплетворете обяза
тельства по частямъ возможно. См § 5 прим. 11 § 7, прим. 7. 20.

19 L. 41. 8. 1 D. do usur. 22. 1. Гестсрдингъ Ausbrut' III ст. 410 сл*д. Мом- 
сенъ B-itrage III стр. 14S прии. 14. (Гольдшмидтъ Ilondclsrcbt I § 63 прим. 29). 
Другого мнйшя Савиньи 01b. I стр. 322. WO. art. 58. «Векселедержатель даже и въ 
томъ случай не можетъ отказаться отъ принижи уплаты части долга, когда нришшо 
относилось къ полной сунн* долга.

ю li. 21 D . do В. С. 12. 1. Друпо понпмаютъ это ийстп только въ смысл* прн- 
суяденш судоыъ (Мадаи Mora стр. 238. Вольфъ Мога стр. 427) или считають его 
устярйлымъ (Свнтенисъ II § 84 прим. 41), или что оио говорить лишь объ ограни-
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обязательствахъ, даже если бы онъ приыялъ уплату въ другомъ 
м'ВстЪ не сознательно, онъ вправе требовать только возмФщешя 
интереса 21.

5. Не требуется, чтобы кредпторъ получилъ следующее ему 
непосредственно отъ должника, а) Обязательственное право пога
шается п Т'Ьмъ, если другой уплачиваетъ за должника 22; соглагля 
должника при этомъ не требуется и этому не препятствуетъ даже 
положительное желаше его 2Я. II кредпторъ не вправФ отвергнуть 
предлагаемую другпмъ уплату 24, развЬ бы качество псполпешя 
обусловливалось личностью должника 25. Ь) И въ тонъ случа15 по
гашается обязательство, если кредпторъ получить следующее ему 
при посредств* суда 20 или осуществптъ его путемъ прпнадлежа- 
щаго ему залоговаго права 27.

чеши права иска, а н<; объ обязанности кредитора (Гестердннгъ цнтир. соч. стр. 418, 
419) 0  защищаемомъ здесь siutniu cm. Фрицъ, Erliiuter. II стр. 106. Мочмсснъ цптпр. 
соч. стр. 148. НослЬднШ впрочемъ совершенно справедливо нрпбавлиеть, чго кре- 
днторъ ве можетъ быть иринуждепъ вопреки его выгода принять уплату части 
долга.

31 L. 9 1. 2 § 7 D. Je ео quod certo loco 13. 4 ,—Нетъ необходимости, чтобы крс- 
диторъ получплъ уплату вь надлежащее время. Но чтобы все обязательство было пога
шено, должннкъ, уплачивают^ после срокя, обязянъ вознаградить за тотъ ущерб ь, 
который повесь кредпторъ отъ поздппго платежа. Если должннкъ уплаппваетъ ранее, 
нежели когда кредпторъ обязанъ принять уп шту я креднюръ по ошибке приметь 
уплату, то въ крайнсиъ случае кредитору можетъ быть предоставлено въ иоследстиш 
отыскивать своя интересъ (по аналогш съ 1. 2 § 7 D. dc ео quad certo loco).

33 За должника, отъ его имени. Если не должиикь исиолняетъ обязательство отъ 
собственпаго имсви, т. е. для того, чтобы иогаснть собственный долгъ, то обяза
тельство не прекращается и тогда, если ннмбреше плательщика было направлено на 
norauienie именно этого обязательства. L. 28 1). maud. 17. 1, I. 17 П. Ii. t.; 1. 31. 
pr. D . de II. P . 5. 3, 1. 3 § 2 i. f. D. h . t., 1. 1. 19 § 1 I. 05 § nit D. de cond. ind.
12. 6, I. 5 C. eod 4. 5; о I. 5 1. 12 § 1 C. de P. П. 3. 31 u I. ult. i. f. D. d- н g. 2.
5 см Кеимереръ Zeitschr. f. Civ. u. Рг. VIII стр. 196—206, 341—348; что ка
сается новой литературы—Франке, Cnnmientar Dlier den Xitel de lleridit ris l’etilione 
стр. 332 след. и указанный тамъ сочиненш; кроме того Г. Витте licreidn rungsklagen 
стр. 26 след. (Arndts ft. Lex. V стр. 230 прим£ч. 132. Вангеровъ II § 508 Ле IV 1). 
Но когда уплачивавший не инЪетъ пораiнаго требовашя, то нротнвь кредитора, тре
бующего вторпчнаго платежа существуетъ возражение—L. 31 pr. i. f. D. d- Н. P.
5. 3 , cp. 1. 61 D. h. t. (прим. 40).

33 1.. 39 1). de neg. gcst. 3. 5 :—«Snlvendo quisquo pro alio, licel invilo et igno-
rante, liberat i-um». L. 23. 40. 53 D. h. !., pr. I qoid. mob. toll. 3. 29.

34 L. 72 § 2 I). h. t., cp. также 1. 31 eod. Очевидно было бы придиркой со стороны
кредитора, если бы онъ отказался отъ проняли такой уплаты, которая нредстянляла бы
то aie самое, что онъ получилъ бы при уплате со стороны должника; но ср. также
Сиите.нись II § ЮЗ прим. 37.

33 L. 31 L). b. t. Сюда относятся в тотъ случая, когда лицо, предлагающее уплату, 
совершенно неизвестно кредитору, такъ что послЬдшй но знаетъ, можетъ ли онъ до
верять ему, именно является ли онъ собствснникочъ того, что предлагяеть въ 
уплату.

34 Си. 1 § 173 прим. 5. § 238 прим. 5.
37 L. 26 D. h. t., I. 10 С. do 0 . et А. 4. 10.
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6. Точно также н*тъ необходимости, чтобы кредиторъ лично 
получилъ то, чего онъ вправе требовать-, обязательство пога
шается, когда онъ получилъ удовлетвореше въ лиц* другаго а®. 
Но въ лиц* другаго онъ получаетъ только въ томъ случаФ, когда 
исполнен!е произведено тому, кто впрап* заступать его 2Э, или 
тому, кто хотя и небылъуправомоченъ на заступлеше его вообще, 
но когда это пеполнеше было учинено согласно вол* кредитора, 
все равно предшествовала ли она псполнешю 30, или выражена 
была поел* 31. Что касается случая предварительнаго выражешя 
воли, то необходимо дЪлать следующее различ1е: а) Кредиторъ 
поручаетъ должнику, указываетъ ему, дозволяетъ ему уплатить 
другому; такимъ поручешемъ, указашемъ или дозволешемъ кре- 
дпторъ не связанъ 32; точно также это не обязательно для его 
наслТ.дниковъ, или для наслФдниковъ должника 33. Ъ) Кредиторъ 
предоставлнетъ должнику право освободиться отъ обязательства 
псполнешемъ другому м ; такимъ нредоставлешемъ кредиторъ 
связанъ 3S: имъ снизаны и его наследники, точно такъ же какъ на 
него могутъ ссылаться наследники должнпка 36. По должникъ те- 
ряетъ это право, если своимъ неисполнен1емъ доведетъ кредитора

”  I.. 19 С. h. t. «Si actore... debitis recipi«-ndi3 praeposilo... eius dorainae pea
ipsum feeisti satis >—L. 59 D. h. t . :— <dum... adiecto solvitur, inilii solvi videtur».
L . 180 D. de il. J. 50. 17. «Quod iiissu alterius solvilur, pro oo esl, quasi ipsi so- 
lutum csset».

”  Напр. его опекуну (1. 14 § 7 1. 49 D . h. t . ,  но си также 1. 25 D. de adin. 
et per. 5. 37 н § 193 нрия. 1), его уполномоченному (1. 11 § 5 D. de pign. act.
13. 7, I. 12 pr. I. 34 § 5 D. It. t., I .  19 C. eod., 1. 6 § 3  D . de cond. ind. 12- 
6 ). Cp. 1. 86 D . Ii. t. («IIoc iure utimur, at litis procuralori non recte solvatur...») 
UGB, art. 5 i .  «Кто нередаетъ товаръ в не квитированный счетъ, этпиъ саиыиь 
не представляется уполпомоченнымъ въ пртотю  платежа-. Ср. Зейффе. Arch.
XXII. 123).

м L. I I  § 5 D. de pign. act. 13. 7, I. 12 § 1 - 3  I. 49. 59. 04. 106 D . 1. 4. 12 C- 
h. t. Cpan. § 164 прим. 9.

31 L. 12 § 4 I. 49 D. I. 12 C. h. t.
33 L. 12 § 2 1. 106 D. h . t.
11 L. 32 D . h. t., I. 26 § 1 D mand. 17. I ,  I. 19 § 3 D . de don. 39. 5. I. 77 § 0 

D. de leg. II. 31.
3< Что можетъ ннЪть mIicto при вознпкнонешп обязательства, н внослЬдетвы. Тотъ, 

воиу должннкъ при саыомь возннкновешн обазательства уполномоченъ произвести ила- 
тежь, называется въ римскомъ нравб solutionis causa adiectus. Формулой для назначе- 
шя solutionis causa adiectus въ источиикахъ явлаетсн следующее вырежете: inilii ant 
iili dare spondes? (сравн. наприяЪръ § 4 I. de inut slip. 3 . 19, но см. также 1. 141 
§ 6 1). de V. О. 45. 1, I. 98 § 5 D. h. t.) . И въ настоящее время такое «или» не 
ионеть быть объяснено иначе. Си. solutionis causa adiectus, монографию Брандиса 
Rhein. Museum V. 11, далЬе Фрицъ Eriauter. 11 cip. 384 — 390, Вакгеровъ, III § 
582 врнм. 2, Синтенпсъ II стр. 407—411.

33 L. 12 § 2 I. 106 D. h. t., 1. 16 pr. D . de fidei. 46. 1, § 4 . 1. de inut 
slip. 3. 19.

36 ЗдЬсь дфйствуеть обыкновенное договорное право.
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до иска37; далтЬе, если въ правовомъ положенш прпнпмателя уплаты 
произойдетъ такая перемЬна, которая затруднить кредитору обра
щ ено къ нему своего требования 33. Должникъ освобождается отъ 
обязательства и тФмъ, что онъ ио указан ito кредитора обФщаетъ 
уплатить другому следующее первому 38а.

7. Возможны случаи, гдФ уплата не кредитору погашаетъ обя
зательство и безъ того, чтобы псполнсшемъ этому третьему лицу 
доставлялось удовлетворено кредитору. Это бываетъ тогда: а) 
когда получающШ удовлетворен!?, впоел-Ьдствш самъ сделается 
вредиторомъ за; Ь) когда онъ передастъ иорученное кредитору 40;
с) когда кредпторъ унасл'Вдуетъ получившему платеж!, 41; d) вк 
одномъ исключительномъ случай должникъ освобождается, произ
ведя платежъ кредитору своего кредитора 42. ДалТ.с уплата но

27 L. 57 § I D . Ii. t., I. 16 рг. D . do fidei. 46. I. РЬшитольнимъ иоментииъ является 
моментъ предьявле1мя пека. Ср. I § 125 прям. 12.

м  I- 38 рг. Г), h t., сран. I. 95 § 6 1). eod., I. 56 § 3 D. de V. О 45. 1. 
При этомъ нужно заметить: я) должникъ можетт. произвести уплату ему самому, а не 
наслЪднакпмъ его (1. 81 рг. D. h. t., I. 55 В . de V. О 45. I), не попечителю его 
(I. 95 § 7 D . h. t., срав. I. 11 eod); 1») относительно уплаты стороннему лицу ио- 
гугъ быть едЬланы Taaiii согляшенго, которыя не будутъ нмЬть значен1я при увлатЬ 
кредитору (!. 34 § 2 1. 98 § 46 I), h. t., i. 44 § 4 В . do 0 et А. 44. 7 , I. 141 
§ 5 sqg. D. de V. " . 45 I); To лицо, которому производится уплата, есть только 
уполномоченный на принятие уплати, но нн въ какомъ случав не субъектъ обнзательствя 
(I. 10 В. h. t., I. 10 В. de hov .  46. 2. 1. 7 § 1, D . de pec. const. 13, 5, 1. 33 В de 
pign. 20. 1 , 1. 23 0 .  de fidei 46. 1).

i4a L. 21 § 1 B. de don 39. 5 , 1. 37 § 4 1). dc op. lib. 38. 1. Здбсь является комбя- 
нац‘|н съ уиомвнутымъ b i h b i c  случаеиъ in solutiun datio. См. ввроченъ прям. 15.

“  Ь. 97 § 4 В. Ii. t.
10 L. 28 D. h. t. (срая. I. 34 § 4 1. 5S рг. eod., 1. 31 § 6 В. de neg. gest.

3. 5; 1. 88 В. h. t.) . I. 34 § 9 D . h. t. Срав. 1. 61 В. h. t. «In perpetumu quotiens 
id, quod tibi pebeam, ad te pervcnii et tibi nihil alisit, nec quod solution est repeti possit, 
couipelit liberating.

"  L. 11 § 5 D. dc pign. act. 13. 7.
43 Именно второй наниматель (sublocator) должную нмь наемную плату умлачн. 

паетъ отдавшему вмувр-ство въ наемъ (I. 11 § 5 В . de pign. act. 13. 7. Другле 
(Пухта § 288. Ь. Арндтсъ § 263 d, Синтсннсъ § 103 прим. 75) выетавлиютъ об
щим!, правнломъ, что уплатою кредитору своего кредитора должннкъ освобождается 
отъ обязательства. Протнвъ этого В. Мюллеръ Arcli. f. civ. R. XV. 12 Вушъ ibid- 
XXXI стр. 1 9 — 20 Фрицъ Erliiulor. II стр. 383. Вангеровъ 111 § 532. прим. 1. 
Это nojoaieHie оеновыяаютъ гдапныяъ образомъ на 1. 6  D. de duli exe. 444; но это 
и be то можетъ быть безъ затруднен^ »внятно в Оезъ того, чтобы наенльетвенн, выво
дить изъ него положсте, что восредством1. платежа должинкомъ кредитору своего креди
тора, для него возинкаеть протнвъ послЪдияго обратное требован1е (такь Фрицъ, Ван
геровъ; Мюллеръ относить приведенное иЬето къ тону случаю, когда кредпторъ злона- 
мЪренно допуетиль должника уплатить его кредитору). Вангеровъ я Вушъ отрицають даже 
я то нсключеше, которое сдЬлано выше на оснопан1н 1. 11 § 5 В. de pign. act. (оба 
остальные писателя вовсе не обратили внимашя на это мБсто). Вяиг-фовъ объясняетъ 
1. 11 § 5 cit. тЬиъ, что для д-лжника въ этомъ случай возввкаетъ обратное требо- 
nanie на кредвтира; Бушь — гбмь, что здЬсь вредиолагаетсп corjacie кредитора. По-
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кредитору оспобощдаетъ должника: е) когда получающей уплату 
пмйетъ залоговое право на обязательство или какое нибудь право 
на получеше уплаты для себя 43, или когда ему судебнымъ опредй- 
ленёеыъ предоставлено получить эту уплату за свой счетъ 44 и, 
наконецъ, f) должнпкъ освобождается платежеыъ третьему лицу и 
въ томъ случай, если онъ прежде былъ вправй произвести ему 
эту уплату и не зналъ, что это право его уничтожилось 45.

8. Получеше кредиторомъ того, что ему слйдуетъ, не служптъ 
къ погашенёю обязательства въ томъ случай, когда кредитору не 
принадлежнтъ право отчуждепёя обязательства 46. Но при вторпч- 
номъ требованш имъ исполненён должнпкъ можетъ оспаривать 
таковое на столько, на сколько кредиторъ былъ имущественно 
удовлетворенъ прежнимъ исполненёемъ 47.

Н ри м й ръ : долж н п къ  А. у н л ати л ъ  креди тору , состоящ ем у п одъ  

опекой и не м огущ ему, п оэтом у , закон н о  получить удоплетпорснёе; 

по  при вторичцом ъ  требош ш ёи исполиеиёя долж и и къ  м ож етъ  осп ар и 

в а т ь  оное в ъ  т Ь х ъ  р азм 'Ь рахъ , в ъ  к о н х ъ  им ущ ество кредитора обога

ти л ось  преж ним ъ исполненёемъ; п ап р и м й р ъ , если креди торъ  не рас- 

тр а т и л ъ  полученнаго удовлетворенёя, или если д о л ж и и к ъ , в м ес то  
удовлетворенёя , у н л ат и л ъ  за к о н н ы й  д о л гъ  его.

А. Д.
Мнпнге автора, какъ основанное на епецгалышхъ постановлен1яхъ поло

жительною римскою законодательства, неприменимо къ русскому праву. 
Въ виду отсутствгя нодобныхъ мостановленШ въ нашемъ законодательства, 
необходимо признать, что никто не въ права, безъ падлежащаю полномочю, 
ликвидировать свои обязательства удоалетвиремсмъ кредиторовъ своею 
кредитора (См. -Своды 7 , 289 и 296.)

А. Д.

слЪднее объяснс1»е представляется произнолы1ымъ, иротивъ иерваго же говорить со- 
поставлено съ ргосигаЮг’онъ и тймъ, кому производится уплата по указашю креди
тора. Miit кажется, что мйсто это должпо быть объяснено такъ, второй наниматель 
свииаеть съ иерваго часть наемной платы и, уилачиьая отдавшему въ наймы, уплачн- 
ваетъ верпону нанимателю. Изъ практики: Зейфф. Arch. VII. 15. Нс состанляетъ 
ненлючешя нраво должнвка въ случай несостоятельности кредитора цронзнестн унлату 
кредитору послбднвго. Ото обънсняется другой точкой зрйшя, см. прим. 44.

43 I- § 229 прим. 10. § 206 прим. 9.
“  Сюда относится случай, когда право тробояашя осуществляется конкурсной массой 

кредитора; ср. также Синтеннсъ II § ЮЗ прим. 50.
45 Ср. съ одной стороны 1. 34 § 4 I), h. t . ,  а съ другой — I. 12 § 2. 1. 18. L 

32. 1 3 1 §  3. I. 34. I. 38 § 1. 1. 51 D. h. I., I. 3 С. h. t . ,  I. 26 § 8 D . de cond. 
ind. 12. 6 . i. 26 § 1. mend. 17. 1, § Ю. I. eod. 3. 26: I. 19 § 3 D. de don. 39. 5; 
дадйе § 83 къ нрии. 12.

L. 15. 6G I), h. t., § 2. I. quih. я]. 2. 8. Конечно унячтожаеть обязательство, 
на самое п ринте платежа, но то удоилстворенёе, которое нршпподптъ принте пла
тежа; безъ припатён платежа не было бы н удовлетнорешя.

47 L. 66 cii. § 2 cit.
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§ 95

§ 95 *. Если кредпторъ им-йетъ протпвъ должника нисколько 
однородныхъ, по предмету, требованШ 1 п еслп уплачеинаго долж- 
никомъ недостаточно для погашешя всехъ обяаательствъ, то воз- 
нпкаетъ вопросъ: къ которому изъ многпхъ обяаательствъ должна 
быть отнесена произведенная уплата? Вопросъ этотъ разрешается 
прежде всего т!ш ъ назначешемъ. которое далъ уплат* самъ долж- 
никъ *, при отсутствш же указашя со стороны должника назначе- 
Hie псполнешя определяется волею кредитора при принятш тако- 
ваго 3. И после получешя уплаты кредпторъ можетъ определить 
пазначеше ея, но а) лишь непосредственно поел* получешя упла
ты и Ь) лишь въ интересе должника, такъ что кредпторъ пм*етъ 
■въ этомъ отношешн свободу лишь тогда, когда интересы должни
ка не требуютъ преимущественна™ удовлетворена одного изъ 
несколькихъ обязательств!. 4. Если нп одна пзъ сторонъ не ука
зала такого назначешя, то уплата относится прежде всего: а) къ 
процентамъ 5; Ь) къ просроченному обязательству в; с) сперва къ 
обязательству наиболее для должника обременительному7; б)сперва 
въ тому, которымъ должнпкъ обязался отъ собственнаго имени а; 
е) сперва къ старейшему по времени обязательству э. Еслп ни 
одно пзъ этихъ оенованШ не разрешаетъ вопроса, то уплата 
распределяется пропорщонально между всеми обязательствами 10. 
Кредпторъ, получающШ удовлетворена пзъ продажи залога, ста
новится въ более выгодное положеше. Здесь онъ можетъ отнести 
вырученную ценность въ тому обязательству, въ которому по-

• Функе Beilrage zur Erorterung pract. Rcchtsmatcricn № 4 (1930). фоиъ Бух- 
гол.цъ Jurisliche Abhandlungen jN> 29 (1833). Фрнтцъ Erliut. —  II стр. 391 — 394. 
Уитергольцнеръ I стр. 463 — 464. Ваигеровъ III § 589, прим., Синтенисъ II стр. 
395—404.

1 Цзь относящихся сюда случаев! особенно важевъ случай столкновешя денежных! 
прегеизШ.

3 L. 1. I. 101 § 1 D. 1. 1 С. h. I.
3 Если нредпторъ сдедалъ назначеи1е при самом! uojyqeHiii, то онъ вправе сде- 

латв его но своему усмотрели, ибо должнику вредоставлсно пр (тостовать против! 
этого иазначенш в в! втом! случае его воле дается преимущество; если же онъ не 
иротествовалъ, то следовательно онъ согласился съ назначешемъ кредитора. Орав. I. 
2 D . h. t.

4 L. 1 С. h. t., I. 1 . 1. 3  pr. I. 5 § 3 I. 6 D. eod. cp. I. 1 . i- f . D. cit: — <con- 
atituere in re praesenti, h. o. stalim alquc solutum esl■, въ противоположность въ I. 2 
cod.: «in го agenda..

• L. 1 . 0 . h. t., I. 5 § 2 . 1. 48 D. eod. Зсйфф. Arch. I. 191. 142. (X. 121) 
XV. 16, (XXI. 218. Blatter f. Ranwend. XXXIV. стр. 241 след.).

.  L. 3 § 1 .1 . 103 D . h. I.
x K. 4 1. 5 pr. 1. 71. 94 § 3 1. 97 D . h. t. ЗсВфф. Arch. X. 23, XV. 193.
» L. 4 . I. 97 D. h. t.
• L. 5 . pr. 1. 24 1. 97 D. h. t.
«» L. 8  D. h. t.
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желаетъ, даже отдавая преимущество естественному обязатель
ству передъ юрпдпческпмъ и .Это положеше применимо къ русскому праву за силою ст. 45 и 2155 т. X, ч. 2.

А. Д.

В. Доказательство исполнейя.
§ 96. Относительно доказательстпъ псполиешя сл'бдуетъ заме

тить следующее: *

1. Исполнение долга, основаннаго на письменныхъ докумен- 
тахъ, можетъ быть доказываемо свидетелями только показатемъ 
пяти свидетелей, и приэтомъ они должны были быть спещально 
привлечены для присутствовашн при акте псполнешн или при по
ду чеши кредптороиъ уплаты Сила этого правила въ настоящее 
время многими отрицается 2.

2. К витанцт пмеютъ доказательную силу лишь по истеченш 
30 дней <*; впродолжеше этого времени оне могутъ быть потребо
ваны обратно-, доказательная спла пхъ можетъ быть совершенно 
уничтожена занвленнымъ протпвъ нпхъ протестомъ. Если же вы
давши! квитанцщ не прпнялъ нпкакихъ меръ въ течете 30 дней,

“  L. 5  £ 2  1. 101 § 1 I). h . t., 35 pr. D. dc pign. act. 13. 7. Но п въ этоиъ 
случае воля кредитора не вполне неограничена: 1. 5 § 2. 1. 9G § 3 D. h . t .  Дермбургъ 
Pfandreeht II стр. 211 след.

1 I.. 18 С. de testib. 4 . 20 п въ этому Auth. Rogati изъ Nov. 90. а 2. § 9 6 .
3 Некоторые утверждвютъ, что это положеше устранено практикой; такь Тибо 

§ 6G6 прим, г, Ветцелль Syst. dcs Civilproz. § 23 нрим. 73, Сннтеипсъ § 103 
ирам. 88 (Зсйфф. Arcb. XXII. 88) Бейеръ Vorlfige стр. 798, Ос.терло Lcbrb. des 
Civilproz. § 155. Друпе признают® это положеше и не делаютъ по этоиу поводу 
никакого заяе.чашя, filiik XXI. стр. 219. Мартннъ Lchrb. dcs burg. Proz. § 132 о. 
Мюленбрухъ doctr. pandect. II § 408 ф. Всввнгь Ннгенгеймь Lelirb. II § 245 (§111)
Нухта Jj 287. Зейффертъ § 284 upon. 11 и Арндтсь § 2G2 прим. 1 указывая на это 
положеше врабавляетъ, что «па м'гЬвНО большинства писателей оно въ настоящее время 
но применяетсяч. Также неопределенно нысказыкается н Гестердингь, Arch. f. civ.
P r. IV стр. 17. За ирнменешс его высказывается Линде. Zeitchr. f. Civ. и Pr. I. 
стр. 242—244. Въ доказательство отмены сто обычнимъ правомъ ссылаются на сви
детельства I. И. liuhirer’a ius eccl. prot. II 19 § 34. 20 § 21 и па Strike ius mod. 
pand. II lib. XXII lit. 5 § 15. По послЬдшй выражается неопределенно («...non desunt, 
qui non quinque liodit- amplius requiri, aed duos sufficerc statnunt»,—-u t udeoque dis- 
positio Justiniani... minquam in praxiu recepta vidcatur»). Въ доказательство сказаннаго 
оба ссылаются не на немецвихъ, но на нидерландскихь н франиузскихъ писателей 
(Саид--, Гроеневегснъ, Фаберъ). Положен!», высвазанныя последними, оспариваютъ 
iipHiieiicHic I. 18. С. cit не безусловно, но только относительно случая когда письмен
ный акть служить лишь для доказательства существовала обязательства, но не отно
сительно того случая, когда такой актъ является существенною принадлежностью обя
зательства. Ia. a Sande rcrura in supreme Frisionum curia indicatarum lib. 1 lit. 10 
det 1, Codex Fabrianus lib. IV til. 15 def. 23.

a Cp. t . X ч. 1 ст.
А. Д-



то он* составляютъ протпвъ него полное доназательство не до
пускающее опровержешй 3. Это правило не пнЪетъ примФнешя 
къ квптанщямъ пъ уплат* общественныхъ повинностей 4.

3. Относительно псполнешя общественныхъ повинностей квп- 
танц 'т, за посл^дше трп года рождаютъ презумпцию 5 объ пспол- 
ненш таковыхъ и за предъидущ1е срокп в. Это правило почти 
всегда распространяется на вс* срочные платежи вообще 7.

Доля!нинъ пм*тъ право требовать выдачи ему квитанции, и 
до выдачи ея онъ в прав* пршстановиться псподнен1емъ.

3 Д-biteTBie excepiio non numcratac pecuniae, протявъ заяидешя о нолучетя служа
щим основашсиъ обязательства (§ 124) распространено I. 14 С. de non num pee. 4. 
30 н на зэявлеша о получеши, служтща для прскравдешя обязательства. Ср. Гнсйстъ 
forineile Vertriige стр. 25—32. 41 но считаю основательнымь то объиснешс, которое 
дастъ этому нЬсту Гнейсть (согласно съ Эркслебеномъ cond. sine, causa II стр. 178 
н Питте, Bcrcichcrungsklagcn стр. 222), что будто бы оно распространяется jauib на 
платежный роспяскв, относительно такихъ долговъ, которые «возникли нзъ передачи 
дснегъ или другихъ вещей, вь чеиъ ныданъ письменный вить». Ср. учете объ ехс. 
non nurueratae pecuniae протииъ заяидешя о полученш перпаго рода (§ 124), тамь 
сказано 6ол*е подробно объ уклоняющихся отъ этнхъ нн*шй Нера Anerkenuug стр. 291 
(327) сл*д., (будто ястечеше 30-днепнаго срока не даетъ платежной росписи* доказа
тельной силы, но лншаетъ лишь лице, выдавшее ее, возможности доказать протнпное) 
я Вера Formalcoiitracte стр. 279 сл*д. (будто ехс. non numeratae pecuniae прпм*ннма 
лишь къ тому случаю, когда признано, или когда лице выдавшее росппску въ теченш 
тридцати дней отъ ея выдачи доказало, что она выдана до д*йстпительнаго основашя 
обязательства). Если эаявлеше кредитора опровергнуто другими доказательствами. то онъ 
подвергается штрафу, равному сумм* его обязательства (§ 15 прям. 4).

4 L. 4 § 1 oil. I. 4 С. de apoch. pulil. 10. 22. Гнейсть, цитнр. соч. стр. 50. 
Если къ этому ирисовокувляють, что положеше ято нс ирим*ииетсв къ удостов*рс1Йю 
присутствсннаго и*ста, которыиъ подтверждается фактъ исиолненш обязательства,то это 
не составляетъ нсключешн; доказательная сила заключается зд*сь не въ признашн кре
дитора, но въ удоетов*ренш. Ср. Сннтеннсъ § 103 прим 90 5 Ср. I § 133 прим. 10- 
Ером* высказанного въ текст* обыкновенно признаюгъ еще до* презумцш: а) для воз- 
вращеша документа в Ь) для документа оказавшегося перечеркнутымъ иди другимъ сно- 
собояъ унячтоженпымъ. Но прнводвмыя въ иодвр*нлешв этого м*ста (1 2 § 1 D. de 
pact. 2. 14, I. 24 D . de prob. 22. 3, 1. 82 § 3 D. de furt. 47. 2)  не доказываютъ по
ложительно, что презучищп относится именно къ оспобождешю его аообще. Ср. Фср- 
мееренъ Zeitsclir. f. Civ. и. Pr. XI. 7, Фрптцъ Erlauter II стр. 395, Сянтснесъ § 103 
прим. 91. Зейфф. Arch. I. 202. V. 262, XIV. 18, XIX. 138, 223.

1 L. 3 С. de apocli publ. 10. 22. Предположеше это распространяется на 3 по
е д е т е  года, а нс на три посл*дш'е срочные платежа. Оно оснопынастся на иредстаа- 
денш квптанцШ за три носл*дн1е года, такъ что представлешс квптанц111 не можстъ 
быть заменено другими доказательствамн. G. Ph. v. Uulow. Abhandlungcn II стр. 
192— 196, Синтснисъ II стр. 415 къ прим.

* Ср. объ этомъ I’h. V. Bulow цитор. соч. стр. 193, Гестерднигъ Arch. f. eiy. 
Рг. IV. стр. 11, Синтенисъ § 103 прим. 93 и увазанныхъ тамъ писателей. Зейфф. 
Arch. 1. 334. Противъ этого Гсстердинп> и Синтенисъ, въ цитироваиныхъ выше сочи- 
нешихь.

7 Ср. 1. 1 С. de epoch, publ. 10. 22, I. 19 C. de fide iiislr. 4 . 21, 1. 18 C. de
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С. Просрочка со стороны кредитора *.
а. Общгя у  сломя.

§ 97. Если кредиторъ безъ законнаго оеноиашя не нрпнпмаетъ 
предложеннаго ему пеполнешя, то онъ оказывается въ просрочка, 
точно так-ь же какъ н должникъ, когда онъ безъ законнаго основа- 
шя замедлнетъ псполнетеыъ (§ 28 слИд.) *.

Ближайппя услоВ1Я просрочки со стороны кредитора суть сдф- 
дуюпйя:

1. Предложенье пополнен)» 2. Это предложение должно быть- 
Фактическое, а не только на словахъ, т. е. должнпкъ не только 
долженъ заявить готовность къ псполнешю, но действительно 
быть къ нему готовымъ, такъ что кредитору стоптъ только поже
лать, чтобы получить действительное исполнена 3. Но что въ 
каждоиъ отдельномъ случае следуетъ считать реальнымъ предло- 
жешепъ исполнен)»—нужно ли, чтобы должникъ представплъ кре
дитору предметъ пеполнешя, или достаточно, чтобы онъ далъ ему 
возможность получить таковой—это зависите конечно отъ содер
ж ат»  даннаго обязательства 4. Не требуется Фактической готов
ности: а) когда кредиторе заранее положительно заявил)., что 
онъ не хочетъ принять предложеннаго пеполнешя 5; Ь) когда для

est. 5. 20, Nov. 90 с. 2. Гсстердингъ Arch, f civ. P r. IV. 4 Линде Zcilschr. f. Civ. u.
Pr. I стр. 244 — 250. Бушъ Arch, f  cif. P r. XXXI стр. I  — 12, Илатнеръ таиъ вс L. 
cip. 252; уклоняются Рудлоффъ таиъ же XLV. 7, ЗеИфф. Arch. I. 330, VIII. 246. IX.
19. 20. 21, XIII. 245. (срач, тень же ХХХЦ1. 117).

* Ф- Мадаи die Lelire von dor Mora § 36 — 42. 62 — 64 69 (1837) Wolff tur Lehre § 9 7  
von dcr Mora jj 31—36. 43 -4 4 - 46. (1841). Момисенъ die Lehre vonder Mora (Beitriige 
Obligationeiireclit B. Ill) ;j 14 — 18. 30 — 33. 36 (1855). Фрицъ Erlauterungcn II стр.
348 ел-бд. 1'нтергольцнсръ I ij 60 —62. Синтенись II crp. 210—219, Уигсръ въ Uaimerl's 
V. J. Sschr. XIV стр. 127 cj-Ьд.

1 " " a  debitoris иди solvendi соотвЪтстпуеть more creditors или accipiendi.
3 Мадам J 37 Вольфъ § 33 Момисенъ § 15, Синтенись стр. 214.
3 Къ агомъ сныслЬ предложеше платежа (oblalio) (за исключешемъ случаевъ указан- 

иыхъ ниже) всегда должно быть «реальное>, одного словсснаго предложешя недостаточно. 
Прпнедснное различие обыкновенно ембшивпютъ съдругниъ, именно между нредложен1еиъ 
платежа сониЪсгно съ передачею предмета обязательство я  нредложешс платежа безъ 
такой совместной передачи. Въ этои ь смысл!: не требуется имсиио oblalio realis. См. сле
дующее въ тскстЬ н слЬд. ирам.

* НанрнмЬръ при обязательств-ll, состонщеяъ въ исполнены какой либо работы, 
возможно, что должникъ явптсп къ кредитору (даже можеть быть со нсЪиа нужными 
инструментами), возможно, что онъ и не ирвтся. Источники вообще гояоритъ offerre 
(нанримЬръ I. 26 D . sol. malr. 24. 3 , I. 72 pr. j  2 I), h. t. 46. 3) или paralum 
esse solvere (I. 3  § 4 D. de А. К. V. 19. 1, I 39 D . h. I.); далЪе источнике го
ворить, что нрв отсутствш вещи, составляющей нредиетъ обязательства, изъ того 
Mtcra, гд-Ь оно должно быть исполнено, невозможно offerre (I. 72 5 3. D. h. t.); 
употребляется также выражеше dcnunliare ut toilet. (1. 1 Jj 3, 1. 4 . § 2 D . de per.
18. 6).

4 Определительное зяянленге кредитора — следовательно нс въ смыслб нростаго
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исполнешя необходимо его cojfbilCTBie и онъ отказываетъ отъ 
этого даже по требование суда 5.

2. Предложете исполнен1я «. Предложено должно быть именно
то, чего кредпторъ вправ-В требовать (§ 93 № 2 п 3)сампмъ додж- 
нпкомъ или законнымъ представителемъ его (§ 94 5), если онъ
дЪеспособенъ (§ 94 № 8), его законному представителю пли тому, 
къ кому кредиторъ обратилъ должника 7; во время п въ мт.стЬ, 
въ которыхъ кредпторъ обязанъ по закону принять исполнение 
(§ 25 въ конц-Ь, н § 34 въ концИ).

3. Противозаконное неприняпые. HenpnaaTie исполнешя про- 
тпвузаконно, когда оно было возможно кредитору и когда у него 
н1»тъ никакого извиняющаго оснопашя къ отказу отъ принят^ 
исполнешя, какъ напр. ошибка въ существиванш пли въ размер* 
обязательства а.

4. По исключению нросрочка со стороны кредитора наступаетъ 
безъ всякаго предложешя исполнешя должникомъ 9, именно въ 
томъ случав, когда преддожеше невозможно за отсутствдемъ нре-

ирсдиоложешп, чти онъ не изменить споего заявлены н въ виду готовности должника 
произвести платеж*. Сран. Моммсеиъ стр. 144. 176. Вольфъ стр. 407. Синтенисъ 
стр. 218).

5а L. 4 . С. Je usur. pup. 5. 56. 1. 5. С. dc distr. pign. 8. 28. Моччсенъ cip. 170— 
173. С.ч. также 1. 6 . D . de opt. leg. 33. 5.

* Мадам 5 38—<0 Вольфъ § 34 Моммсеиъ стр. 145— 160. 223—24. 314—316.
7 Сюда относится я уполномоченный по управлешю всЪмъ «ибшемъ («1. 34 § 3 D . h. 

4:— -is qui omnibus negoliis suis aliquem proponit, intelligitur etiam debitoribua inandare, 
tit procurator! sol Taut»), но не сношально уполномоченный; сделанное последнему иоруче- 
nio не касается должника. Ср. о различныхъ мнбнЫхъ: Мадаи стр. 249, Нольфь стр. 493 
Ломмсснъ стр. 315, Синтенисъ стр. 247.

9 МпЪиЫ здесь раиячпы. Но другому инЪшю нсякос неирннятло кредптиромъ платежа 
производить для него просрочку, независимо отъ того, можетъли надобное непрпнят1е пла
тежа быть ему постаплено нъ вину или пбтъ; въ этомъ смысл* высказываются Фритцъ 
•стр. 357, Синтенисъ стр. 218. Моммсеиъ, § 17 толкуетъ въ пользу кредитора и принято 
имъ илятеат по невозможности, но нанримйръ ме по ошибке. Зящпщаеиат « здесь ин*- 
iiiB дсржптся Мвдаи !j 36. 42, смотр, также Вольфъ стр. 405. 434 —436. Источники 
не дпютъ относительно этого окончательнаго разъяснены. Они пжорбтъ объ accipere 
nolle (naupiiMt.pb I, 26 D. sol. nialr. 24. 3, 1 73 § 2 D. de V. 0 . 45. 1), также о 
stare per creditorcm quominus accipiat в о заключающейся здесь fruslralio (1. 37 D. 
maid 17. 1); но в эти последнЫ выражспЫ не указывают* окончательно на момент* 
ош*тстиенности. Если въ 1. 72 рг. D . h. t просрочка кредитора обусловливается г*мъ, 
что онъ «sine iuate causa... accipere recusavil*, но т*яъ не меи1;е остается возможным*, 
что здесь следует* понимать, что кредпторъ пъ нрав* отказаться отъ ненадлежящаго испил
ивши. Съ другой стороны о томъ, что I. 3 § 4 D. do А. Е. V. 19. 1 и 1. 18 pr. I) de pec, 
const. 13. 5 не даютъ укаЗанМ противъ должника смотр. Миимсснъ стр. 163. При та- 
комъ иоложенЫ вопроса для меня стаиоиптсп очепндкыаъ, что просрочка влечетъ за со
бою невыгоды для кредитора но псехъ т*хъ случяяхъ, когда противное не установлено 
положительно законом* я когда зта невыгода не можстъ пасть на непиновиаго. Во ися- 
комъ случае uHtuic Моммсена нредста1ияется мне наиболее основательный*. Ср. Ввид- 
шейдъ Heideld. kril Zeitsehr. Ill стр. 268 —269.

* Визъ всякаго предложены, не только безъ фактической готовностп исполнить (прям.
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дитора, предложеше иожетъ быть зам-йнено здйсь заявлс.н1емъг 
сдФланньшъ суду 10. Сюда не относится, напротивъ, тотъ случай,, 
когда кредиторъ обязался самъ въ течете пзвйстнаго срока, 
взять у должника предиетъ исподнешн. Если кредиторъ прону- 
стптъ этотъ срокъ, то онъ отвЪтствуетъ только на основанш 
этого особаго договора: но онъ не признается въ просрочка, съ 
спешальныни ея посдйдствмии, безъ преддожешя со стороны 
должника п .

Просрочка кредитора прекращается 12, если онъ заявитъ, что- 
готовъ принять исполвеше; но одновременно съ этимъ заявде- 
Н1емъ онъ обязанъ предложить должнику вознаграждеше за у щербъ, 
причиненный ему просрочкою ,3. Кром-fc того просрочка креди
тора прекращается съ наступлешемъ просрочки должника; нако- 
нецъ, само собою разумеется, что просрочка прекращается съ 
прекращешемъ самаго обязательства.

f t .  Дпйспгвге *.
§ 98. Просрочка кредитора не освобождаетъ должника отъ его 

обязанности но должвикъ иожетъ требовать, чтобы происшед
шее отъ просрочки кредитора непсполнеше обязательства не обра
тилось ему во вредъ. Изъ этого положешя вытекаютъ слйдукищя 
посдйдств1'я: 1) Должникъ уже не отпйчастъ болйе за недостатокъ 
заботливости, но отвТ.чаетъ лишь за злой умыселъ и за сходную 
съ нимъ грубую неосторожность 2; погибель предмета обязатель
ства, происшедшая безъ злаго умысла или грубой неосторожности 
должника, освобождаетъ его отъ обязательства даже и въ тоиъ

5. 5а). Сран. Яядая § 42, Вольфъ § 36, Моммсенъ § 28, Фрпцъ стр. 365—357, 
Опнтенпсъ стр. 218—219.

10 L S D. dc usur. 4 . 32. Моимсеиъ стр. 168—170.
"  А. М Момисенъ стр. 173 срав. таиъ же стр. 175.
"  Мадяп § 69. 70, Вольфъ стр. 514—515, Моммсенъ $ 36, Синтснись стр. 221.
”  1 • 17 б . dc per. 18. 6. 05ъ I. 5 t  pr. D. de А. Е. V. 19. 1 сп. Фритцъ 

АгсЬ- f. civ. Pr. X. 6 , Моммсенъ стр. 340 слЬд. ПиндшеВдъ Ib-idel. krii. Z.-itscbr.
Ill стр. 278.

* М*дяи § 62—64, Вольфъ § 43—44, Моммсенъ § 30—33, Синтсннсъ сто. S 98 К о я  
2 1 0 -2 1 4 . 1 s

1 0 иротяворйчащпхъ повпдпыоау мйстяхъ си. Мокисепъ стр. 286 прим. 2. Проти
воположное для другихъ долговъ, вроиФ денежныхъ, утверждает* Циммерманъ Arch. f. civ.
Pr. Ill 9; протииъ этого Тпботъ таиъ же V стр. 332—337.

L. 5 1. 17 L). de рог. 18. 6. 1. 9  1). sol. malr. 24. 4. Еслп вы кредиторъ пра- 
налъ ticiiOJiienie. то для должника не предстояло вы болйе надобности заботиться обь 
леполиешп. Ответственность же за злоб уиыселъ я за грубую неосторожность никогда 
не прекращается (§ 17 № 1 и 2). Если объентъ обязательства погибнетъ по вшгБ иля 
по груооН неосторожности должника, то дли оценки ответственности слЬдуеть руковод
ствоваться обыкновенными правилами. (§ 10 М 1). О 1. 3  §  4 D. de А. Е. V. 19. 1 
см Внндшейдъ lieidellt. krit. Zeilschr. Ill стр. 275. Моимсенъ стр. 294, Мадам стр.
460, Вольфъ стр. 495.
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случа-h, еслг1 охъ этого не произошла невозможность исполнения 
обязательства 3. 2) Права должника обусловливаются псполне- 
1пемъ имъ обязательства, могутъ быть осуществлены пмъ безпре- 
пнтетвенно 4. 3) Должникъ можетъ требовать отъ кредитора воз- 
м-бщешя потерь, понесенныхъ пмъ всл,6дств1е замедлешя исполне- 
н!еиъ обязательства не по его вииЬ 5. Онъ вовсе не обязанъ де
лать каюя-либо затраты, если онъ можетъ избежать пхъ достав- 
лешемъ предмета обязательства, хотя безъ вручешя его креди
тору; онъ пмЪетъ право на то п обязанъ только предупредить объ 
этомъ кредитора в. 4) Просрочка кредитора не прекращаешь обя
занности должника платить проценты 7; точно такъ же кредиторъ

1 L. 84 § 3 С. de leg. 1° 30, I, 6 D. de doli. exe. 44. 4, 1. 72 pr., D. h. t. 
1!ь 1. 102 pr. D. h. t. въ вонцб слбдуетъ читать пибето «creditoris*— <debitoris». 
Моммсенъ стр. 300 въ арии.

* Такъ наир, при двустороннихъ договорахъ, I. 13 § 8 D de А. Е. V. 19. 1. 
Точно также не препятствуетъ, се.лп для должника безъ его вины последующее осиол- 
нен!в обязательства сделается невозиожныиъ 1. 5 i. f. I). d - per. 18. 6, 1. 3G D. loc.
19. 2. Моиисенъ стр. 302—306. По древне римскому праву на просрочка кредитора 
оснозывалось право требовать возвращен)я залога (I. 20 § 2 I. 9 § 5 D. de pign. 
act. 13. 7, 1. 6  !j 1 1). quill. mod. pign. 20 6, I. 1 pr. § 4 I), de migr. 43. 32); 
позднее для этой цбля требовалось судебное определение I. 10. 12 С. de pign. act.
4 . 24, I. 12 С. de еошрспз. 4, 31, I. 20 C. de pign. 8. 14, 1. 3 C. de uit. pign. 
8 . 31. Орав. прим. 7.

5 L. 38 $ 1 D. de A. E. V. 19. 1, 1. 8  D. de tritic. 33. 6.
“ L. 1 § 3. 4 D. de per. 18. 6, 1. 12 1. 14 pr. L). cod. Колбе снисходительное 

Mirftnie пыражено въ I. 8  D. de trit. 33. 6 . Помношй не даетъ здбеь доля'нвку ноз- 
можноств ограничиться уплатой стоимости. Также и въ 1. 1 § 3 cit. уназано, кавъ на 
болбе правильное не удовлетворите пещью за ея цбнность, но другой способъ, именно 
продажу вещи за счеть кредитора. О различныхъ инбшяхъ ср. Ладап стр. 466 елбд., 
Вольфъ стр. 488 слбд., .Моиисенъ стр. 308 слбд.; также Тёль Uandelsr. I § 87. 2. 
I. Зсйфф. Arch. XIV. 122. НС. U. ст 343 даетъ продавцу только врано нродажи. 
См. также § 32 прим. I.

7 Должникъ, правда, можетъ отозваться, что если бы кредпторъ прнналь уплату, 
то онь освободился бы отъ платежа процентоиъ; но нротивь этого нредигоръ можетъ 
возразить, что должнпкъ продолжали пользоваться должными деньгами. Это безъ со- 
мнбн1я служить основашемъ почему нродолжеше обязанности платить ростъ признается 
I. 1 §  3 I. 7 D. da изит. 22. 1, 1. G. 19 С. eod. 4 . 32, 1. 28 § 1 D de adm. et 
per. 26. 7. I,. 2 0 . do osur. 4 . 32 не говорить, что ростъ прекращается носредствомь 
предложена нропзвестп ушату, наиротивъ: это мбсто говорить, что онъ не прокра 
щается Biicceuieiib денегъ безъ предложешя принять пхъ. Болбе снисходительное, не 
принятое инбше въ 1. 28 § 1 D . de adm. cit; см. также I. 122 § 5 D. de V. 0.
45. 1 . Уклоняется Момисень стр. 288; нротивъ—Бпндшейдъ lleid. krit. Zcitsclir. 
I ll стр. 273 ср. также Унтергольцнеръ I стр. I30.—Послб просрочки со стороны 
кредитора должнпкъ не платить неустойки; но лишь потому, что прекратилась его про
срочка. Но 1. 1. 11 С. de usur. 4 . 32 просрочияшШ кредиторъ терпеть пряно ноль- 
зоватьсн взямбнь процентопъ плодами заложенной ему веща (1. 8 D . in quill, onus 
pign. 2U. 2). Не нмбетъ ля это соотношешя съ древнбйшнмъ нравоиъ, указанноыь въ 
нрнм. 1 относительно actio pignoraticia? Относить 1. 1. 11 cit. къ договору нбгъ осно
вами срав. впрочемъ Мадаи стр. 471, Моиисенъ стр. 289.
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не теряетъ чрезъ спою просрочку ни залоговаго права я, ни права 
продать заложенное имущество э.

(1) Предоставлете предмета обязательства чрезъ посредство
суда *.

§ 99. Если предметъ обязательства состоптъ въ двпжпмомъ 
имущества, то долшнпкъ можетъ не ограничиваться указанными 
послЬдствдямп просрочки кредитора, ему предоставляется средство 
совершенно освободиться отъ обязательства; средство это заклю
чается 1 въ представленш предмета обязательства въ судъ (<1е- 
posifcio) 2.

Этпмъ средствомъ должникъ можетъ освободиться отъ обяза
тельства и въ томъ случаи, когда препятств!е къ его исполнешю 
заключается въ  личности кредитора, каковы напр. его отсутствие, 
неспособность къ отчужденно, неопределенность лица кредитора 3.Наши законы нредусматриваютъ только этотъ послВдшй случай, т. е. когда предметъ обязательства заключается въ дспьгахъ или въ движимомъ имуществ'В вообще (т. X ч. 1 ст. 2055); по законъ ничего не постаиовляетъ о пойгбДстшяхъ уклонешя кредитора отъ при- штя исполнен!я въ другихъ случаяхъ. Впрочемъ, по общвмъ пача- ламъ права, слВдустъ признать, что изложенный правила имЬютъ примЬнсше п у насъ.Нужно заметить еще, что прпчВнеше ст. 2055 т. X ч. 1 возбудило сомнВше въ практике новыхъ судебных* учреждешй, такъ

* L. 19 С. do usur. 4 . 32.
5 Срав. I § 237 прям. 2.
* Моммсеиъ стр. 306—308, Унтерголыщерь стр. 470—472, Спитеннсъ стр. 412— § 99 . 

413, Голыдшусръ III § 240.
1 Должникъ не нибегь пека о понужденш къ принятое, разпб бы той юридической едбл- 

кой, которая создала обязательство была ивно или молчаливо установлена обязанность 
кредитора принять отъ должника объектъ обязательства къ определенный срокъ. Въ этоиъ 
смысл* слбдуетъ понимать 1. 9  D. do А. Е. V. 19. 1 . Моммсеиъ § 14 нрилбч. 3 .

1 О денозищи говорягъ: I. 1 § 3 I. 7 D. de usur. 22. 1 .1  28 § I D. de adm. el. 
per. 20. 7 , 1. 2. 6 . 19 0. de usur. 4. 32, I. 9 C. de soiut. 8 43. Эти мбста постоянно 
нредлилагають сущестиоваше денежнаго долга; но что депозншн можетъ пмбть нримбнеше 
и относительно другихъ движииыхъ вещей, указыняетъ Nov. 91 с. 2, см. также 1. 1 §
36. 37 I). d p. 16. 3. У рлмлянъ, какъ кажется, депозпщя нибла значеше лишь въ 
смысл* оставле1ия запечатанныхъ вещей должникомь см. I. 7 D. de usur. cit. Впослбд- 
c t b i h  .чбетомъ депозпцш обыкновенно быль хрямъ срап. Мутеръ Sequestraction н Arrest, 
стр. 363—368. Нынб же депозита можетъ быть нроизведсна въ каждомъ суд*. Синте- 
нпсъ стр. 413. срав. GB. Arch. 313. Депознцш, безъ предшсстпующаго предложешя 
прппнть уплату, недбйствителыт 1. 2 С. de usur. cit. Должникъ не сиязанъ депози- 
щей, 1. 19 cit. (Унгеръ talirb f. Dugm. X стр. 50. 51. BlStler f. R. Anwend. XXXIV 
стр. 410). Объ отвбтственности государства за припяще деиозитя судомь см. Зенфф.
Arch. II 159, XVII 123, ср. III 327, V 135, VII 321. Си. таиъ же VIII 23.

3 L. 7 § 2 D. de minor. 4 . 4, I. 1 § 36. 37 I), dep. 16. 3 , 1. 56 § 1 I), mand. 17.



2 3 2  —какъ трудно сказать, въ какомъ аорядкЪ производства они могли бы принимать предметы исполнешя, о которыхъ говорить эта статья закона. Впрочемъ, спб. окружной судъ, сколько намъ известно, при- нимаетъ ташя суммы по распоряжешямъ председателя и выдаетъ та- ковыя по назначение, если таковое было сделано, по его распоряжешямъ; если же не было указано лица, коему внесенныя суммы подлежать выдаче, онЬ выдаются по востановлешяяъ суда.А. Д-
2. КоМПЕНСАЩЯ (ЗАЧЕТЪ) * .

а) Поняпые.

§ 100. Компенсащя есть превращеше обязательства посред- 
ствомъ другого обязательства должника относительно кредитора. 
При компенсацш кпедиторъ не получаетъ того, что онъ пмФлъ по
лучить; но, вмВсто этого, онъ освобождается отъ соотв-Ьтствую- 
щаго долга *. Поэтому компенсашя является однимъ пзъспособовъ 
удовлетворен'^ 2. Выражение «компенсацдя • употребляется не 
только для обозначения д1>йств1и, истекающаго непосредственно 
пзъ протпяопостапленнаго обязательства, но также п для обозна
чен^ дВйств1я того лица, которое представляетъ обязательство 
для зачета 3.

1 , 1. '18 § 1 1 ) de usur. 22. 1. Срап. также 1. 47 § 2 D. de fideic. lib. 40. 5, I. 4 pr. 
D . de statu lib. 40. 7. Зейфф. Arch. 1. 34, II. 153 VIII. 23. X. 35. 240, XIII. !>2, 
(XXI. 27. 28. Будде и Шмидте Eutschcid. des 0. A. G. за Rostock VI. 45).

§  1 0 0 . * Dig. 16. 2  Cod. 4 . 31 de compensalionibus. Кругъ die Lehre von der Compen
sation (1833; объ этоиъ Фуръ въ Schuuk's Ialirb XXXIII стр. 109 слЪд. 217 сл1>д.). 
Гарттеръ das riimisciideutsche Roebt der Compensation, mit Ilinlilir.k aof einige besondere 
in Deutschland gfiltendc Gcsetze und Statutem dargestellt (1837). Бриицъ die Lehre Гоп 
der Compensation (1849). X. Дсрнбургъ die Compensation uach rornischen Recht mit 
Riicksiclit auf die neuere Gesetzhiicher (1854) (второе нзд. 1868. Ооъ этоиъ Эккъ 
Zeitschr. f. Gesetzgeb. u. R. Pflego in Preussen 111 стр. 124). ДалЪе статьи Гассе 
Arch. f. civ. Pr. VII 9 (1324), Бетмаинъ-Голлвсгь Rhein. Museum I стр. 257—285 
(1827), Теллкаипфъ Arch. f. civ. P r. XXIII. 11 (1840). Кругъ ibid. XXV стр. 211— 
226 (1812), Спнтеипсъ Zeitschr. f. Civ. u. Pr. XVIII. 1 (1843), Гарттеръ ib. XIX, 6 
(1844), Фуръ Arch. f. pract. It. IV. 1. 16 (1853), cp. Шейерль Beitrage 1. Nr. 7 (1853),
Круге Zeitschr. f. Rechtspflflie u. Verwaltung f. d. Konigr. Sachsen VIII 6 (1854),
Бршщь Iahrb. d. gem. R. I. 2 (1857), п сочпнешя Уйбелпде о положены ipso iure 
compensatur (1858), Ашера die Compensation im Civilprozess des classisclien riimisclieii 
Rechts (Ilebilitalionsschrift, 1863). Фрнтць Erliiuterungen II стр. 395—410) Уитер- 
гольцнеръ I § 254—260. Вангсровъ III § 618, Бринцъ § 149, Свптеппсъ III § 104.

' Вообще I. 1 D. h. t. «Compensalio csl debcti et credit! inlcr se cintributio».
1 Си. § 93 прим. 3.
3 Именно для ОЗИачешя j^ficrnia должника, который протипъ требовашя кредитора 

выставляете собстиенпое требоваше (такъ напр. въ I. 2 I. 10 § 1. 3  i. Г. I. 13 
i. f. I 21 i. f. D. h. t. н во многпхъ другяхъ мкстахъ) такъ же для обозначены
AtiicTBin крештора (напр. I. 18 § 1 1. 3 С. h. t.) , или судьи, ила другого лица,
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Компенсацш предполагаете известный презумпцгп, безъ кото- 

рыхъ она не наступаете; объ этоиъ будетъ сказано ниже въ § 102; 
здесь же изложииъ те  основашя, котрыип она прпводптся въ 
псполнеше, если существуютъ означенный предиодожеша *.

Ь) Д>ьйств1е.
§ 101. 1) То обстоятельство, что доджнпкъ имеетъ въ свою 

очередь обязательство на кредитора, унпчтожаетъ права этого 
посл'бдняго; оно продолжаетъ существовать само по себе1.

2) Но съ того момента, когда праву кредитора противопостав
ляется требовате должника, протпвъ него возннкаетъ возражеше 
(exceptio), которое препятствуетъ его осуществлешю. Эго возра- 
жеше основывается на естествепноаъ предположснш, что было бы 
скандалезно требовать отъ должника того, что ему должно было 
быть тотчасъ же возвращено 2.

постановляющего судебный пряговоръ (напр. § 30 1. do act. 4 . 6, 1. 15 D. h. t.
1. 96 § 3 i. f. D. do solut. 46. 3 ). Это последнее значеше, по которому слово 
сошрспзаге относится къ длительности лпца, употребляется въ псточнпкахъ тавъ часто, 
что другое значсшс его почти совершенно исчезаетъ. Это невЬрн). Выражена 
compensare и compensatio основываются на представлснш объ урзвновешешн; это 
уравновЪшеше иожетъ быть понимаемо какъ исходящее непосредственно нзъ облзатель- 
ства, в какъ исходящее взъ деятельности пзвбетнато лпца. Какъ непосредственно исхо
дящее нзъ обязательства, это иырэжеше употреблено въ уномянутамъ выраженш 
ipso iure compensator (сн. объ этомъ § 101 upnu. 3). Ср. особенно I. 21 0 . 
h. t , «Posteaquam placuit iuler omnea id quod invieem rlebelur ipso iure coinpeu- 
sari, 3i procurator absentia conveniatur, non debeb.t de rato cavere, quia nihil co:n- 
pensat, sed ab initio minus ab eo pelitur». Здесь выражеше compensatio не прпмЬ- 
нястсн даже къ деятельности должника, нронзводящаго зачетъ. Если бы выражешя 
«compensare- и «compensatio» но нм-Ьлн другаго смысла, кроне означешя действ'|Н 
лица, нредъявляющаго встречное требован'|е, то мы могли бы обойти выражешя «com
pensare» и «compensatio» н вместо нпхъ употреблять выражешя «зачитать», «зачетъ».
Но эти выражешя плохо применяются къ означешю действ in, вытекающего изъ 
встречного требовэшя. Таклмъ ойразомъ, не остается ничего более, какъ употреблять 
приведенный иностранный выражешя, тенъ более, что было бы елншкоиъ смело гово
рить «уравновешивать, pauHoutcie», что собственно вполне соответствовало бы этииъ 
вырыжешанъ.

* Институтъ KOMiieHcauiu развивался у рпмлннъ лишь постепенно. Еще во времена 
Гав за исклочешемъ двухъ особенныхъ случаевъ (ври трсбованш argenlarius'a и при 
требован'ш bonorum emtor'a) къ зачету могло быть представлено лишь то встречное тре- 
бояаше, которое истекало нзъ того же нрэвоотношеша. Gai IV. 61—68. Но рескри- 
томъ императора Марка было нрпзнано,что помещенная въ формуле exceptio doli давала 
судье право принимать въ соображсше в такое встречное требовашс, которое истекало 
нзъ инаго правоотношс|йа ($ 30 1. de act. t .  6). Пстор1ю комиеисащи, о которой, въ 
связи съ вопросомъ, упомяпутыиъ въ § 101, прям. 3, было иного споровъ,ср. Брнниъ 
Compensation стр. 76 след., Lerhb. етр. 644 след. Jahrb. стр. 38 след., Дернбургъ 
стр. ’,9  след. (2 алд. стр. 15 сл.). Уббелоде стр. 180 след., статью Ассера, н обозрЬше 
у Венгерова прям. 1 II.

1 Комнснг.аша погашаегь обязательство не ipso iure, но оро exccptionis Дернбургъ§ Ш 1 . 
§ 29, Вангеровъ стр. 380—382.

а «Dole fecit, qui petit, quod redditurus est». L. 8 pr. D. de oli exc. 44, 4 , I»
«Суд. Жури.* 1874 г ., кн. I. 20
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3) Возражеше о компенсацш позникаетъ въ силу самаго права; 

дли эуого не требуется какой либо деятельности должника. Если 
должникъ въ опровержсте предъявленнаго противъ него требова- 
Н1Я ссылается на принадлежащее ему право, то этимъ онъ несоз- 
даетъ возражешя, а пользуется только уже существующимъ пра- 
вомъ3.

4) Заявлешемъ о зачете, хотя и косвенно, прекращается обя
зательство \  Поэтому, если должникъ, по нев-Вд-Ьшк) о принадле-

173 § 3 D. de R. I. 50. 17 .См. также I. 3  Г), h. t .  «Ideo compensate neeessaria eat’ 
quia interest nostra, potius non solvere, quam solutum repelere». Были попытай раснро- 
стракить это толковяше пъ тоиъ смысле, что конпесяцш уничтожает!, обязательство 
въ силу уплаты кредитором! самому себе или въ силу уменьшенной уплаты должнвкомъ, 
Это ошибочно. Креднторъ не можегъ требовать въ силу того, что онъ долженъ отдать; 
но онъ не только но получплъ я не отдалъ, но не можегъ быть в разсматрпваемъ какъ 
получившШ и отдавил». Ср. Вангеровъ, прим. 1 .'4 I. Дернбургь !j 39 (42). Поэтому 
доказательство комиенсанш не служить доказательством! уплаты Зейфф. Arch. XII. 94.

3 Въ этомъ смысл* источники говорятъ, что «ipso iure coinpcnantur», «ipso iure 
compensate lit»,что должипкъ «ipso iure со minus debet, quod ex compensatione retiuore 
potest». I.. 4 1. 10 рг. 1. 21 ]). h. t., 1. 4 1. 14 рг. C. h t., $ 30 I. de act. 4. 6 
Компепсагун не дкйствуетъ ipso jure, но наступаешь ipso iure, т. e. компенсзщя, 
ионвмаемаа какъ noranienie обязательства противоположнымъ обязатсльствомъ, при вом- 
пенсатн, направленно» противъ дЪйогая должника, выражсше ipso iure, не имбеть смысла. 
О значенш ipso ijre было такъ много споровъ, что Убеллоде написалъ объ этомъ ц*лую 
книгу (см. прим.*), а) Сначала господствующее мн*шебылп то, что ipso iure д*Иствуеть 
какъ исподнеше или прощеше. Ь) ВпослЪдстп1н это мпЪше стадо согласоваться съ ибщо- 
признаннымъ пиложен1емъ, что должвикъ, если онъ не хочстъ произвести зачета,сохра- 
няетъ свое встречное требоааше, т*мъ, что компенсащя нолучаетъ д*йств1е только въ 
томъ случай, когда этого хочетъ должникъ и что въ этомъ случай оба требовала пога- 
шаютсп вътотъ моментъ, когда онп другъ другъ противопоставлены. Это—теперь господ- 
твующее мнйше. с) Оно энергически опровергалось Бринцемъ въ его conmieHin о ном- 
пеиеацш. В at,сто него Бриниъ старался установить прежнее мнбше Донельтуса, но на 
пныхъ основашяхъ: онъ доказывалъ, что аыражеше ipso jure озпачастъ лишь то, что 
номпенсаща вовникла в безъ того, чтобы въ формулу была понЪщена exceptio. Таково же, 
но на другихъ основашяхъ—инйше Уббелоде (приближающееся къ мнйшю, изложенному 
sub a), d) По Miitmim Дернбурга ipso iure означает,, что компеисащя позникаетъ пъ 
силу самаго права, т. е. что она не зависеть пи отъ особенных! обстоятельства и отпо- 
menia, ни отъ убЪждешя судьи, с) Ilonf.iuuiil писатель о компенсацш, Ассеръ, возвра
тился нъ старому мнйш'ю, что KOHoeucauia дййствуетъ ipso iure. Онъ указывает,, что 
такое же мнйше объ ipso iure было усвоено п Юстшланомъ, но безъ венкаго отношешн къ 
значение этого выряжгшя. Поэтому было бы «безразеудно «маклачить» въ современ
но» теорш тражданскаго правя» (стр. 57). f) Съ защищаемым! здЬсь мнйшенъ соглпсенъ 
въ главных! основашяхъ (ср. слйд. ирнм.) Брннцъ пъ егосоч. Jahrb. d. gem. R. и въ 
его учебник*, хотя отчасти онъ придерживается и прежняго своего мнйшя. (Протпвъ 
этого мнйшя Дернбургь 2 пзд. стр. 304, Вангеровъ, 7 изд. III стр. 361 слйд.). Это 
разлнч!о ннйшй не пмйстъ нрактическаго значешя. Ср. Уббелоде стр. 3—5.

* Ср. § 93 прим. 1, въ копи* L. 4 D. h. t . :—«ipso iure eo minus fideiussorciu 
ex omni contractu dehcre, quod ex compensatione reus retinere potest. Sicut enim, quum 
totum peto a reo, male peto, ita et fideiussor non tenetur ipso iure in maiorem quantitatem 
quam reua condemnari potest». L 1 0 pr. D . h. 1.:— -conponsationem factum videri el ipso 
iure invicem liberationem». L. 4 C. h. t.: — «ipso iure pro soluto compensationem baberi
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жащемъ ему прав* зачета пропзведетъ платежъ, то онъ въ прав* 
требовать возвращешя уплаченнаго пмъ, как* переданнаго безъ 
оснонашя5. Въ силу того же значешя возражешя о зачет*, оно 
исключает* течете про центе въ *, просрочку должника7, а  также 
настунлеше неустойки, обусловленной непсполнешемъ 8 9.

5) Воспользоваться лп воэражешемъ о зачет и, илп н*тъ— это 
вполн* зависит* оть усмотр Ишя должника. Если онъ сам* не ссы
лается на него, то судья не въ прав* принять эго во внимаше10.

6) Еслп должникъ не воспользуется этпмъ возражешемъ, то 
онъ сохраняет* свое право требовашя и можетъ воспользоваться 
пмъ другим* способом* п . Поэтому незанвлеше возражешя о за
чет* не разсматрпвается как* дареше, которое предполагается въ 
непользованш должником* всяким* другим* принадлежащим* ему 
возраа;еи1емъ. Право требовашя должника продолжает* существо-

oportet>. О точъ аакъ М*дуетъ читать поед*дшя Лета си. Уббелоде стр. 207, сл*д. 
в дитироввнкыя у него соч., Бричцъ Jahrb. стр. 38. Бринцъ (Jahrb. я Lohrb.) при
нимает! не прекращена требовашя посредством! встречного требовашя, ио лишь 
оевойождешо должника. Этнмь инь хочеть сь точностью обозначить нротивоиоложность 
съ ослаблешемъ требовашя посредством! возражешя (Jahrb. стр. 34). Эта последняя 
противоположность по нос му мн*шю имЬетъ значеп1С лвгаь въ тоиъ смысл*, что 
должникъ, носредствомъ возражешя о зачегЬ, освобождается, аертвун соответствующею 
ценностью. Эта особенность не касается однако уничтожающего значешя возражсв|'я.

6 I,. 10 § 1 D. h. t. «Si quia igitur compensare polens aolverii, coiiJicere polerit 
quasi indekito soluta». L.. 30 D. <ie court, ind. 12. 6 . Дернбургъ стр. 491—493 
(58G—587).

* Г-. 11 D. I. 4- 5 C. h. t., I. 7 G. do solut. 8 . 43. Дернбургъ стр. 489—491 
(587—5S9).

7 Cp. I. 40 D. do R. C. 12. 1. Дернбургъ стр. 493 (589); другаго мнйшя Бринцъ
Сишреня. стр. 17.

8 Сюда относятся д*Нств1я змфнтеузиса (I. § 122, .V 4) и найма (1. 54 § 1. D 
loo. 19. 2), Дернбургъ стр. 494 (509) Зейфф. Arch. XII 23 152.

9 Интересное. нослЪдетше представляет! I. 21 D. h. I. Procurator absentis, прсд- 
етавляющ|й къ зачету требоваше отсутствующаго должника, не обязан! представить 
cautio dc rato, между т*иъ яакъ таковое обязан! нредстанпть вснкШ, кто, безъ дове
ренности, оснарпваеть чужое требоваше. Procurator нс оспаривает! чужаго требова- 
Н1Я, но уиотреблпстъ возряжеше, возникающее изъ этого требовашя безъ иосрсдства 
его деятельности. Относительно пстиниаго смысла 1. 21 cit мнешп весьма различны. 
Ср. именно Бринцъ § 35, , ернбургъ стр. 32G слЬд (328 сл*д ), Уббелоде § 25.

14 L. 2 D. h. t. -Unusquisquo credilorein suum euudemque debitorein peteiileiu 
suriiinovet, ai paratus eat compensare-. L. 1 § 4 I). rt- conlr. tut. 27. 4— «eril arbi- 
trii eius, utrum compensare an petere Telit». (Зейфф. Arch. XXII. 128, XXIII. 122).— 
To правило, что заяндеше возражешя зависать отъ усмотрен!я должника, применяется 
ко яебмъ возрнженшиъ, но здесь это нм*етъ совершенно особый смыслъ. Заявлеше 
всехъ другихъ возражешй доетниляеть должнику выгоду; въ заявлено! же uo3pa«cuia о 
зачете заключается и пожертповашс,— отчуждешс требовашя съ целью освобождешя. На 
Этель основаша и корреальныЙ должникъ не можетъ безусловно заявить возражешя о 
зячегЬ своего правя регресса цротпвъ своего содолшняка (§ 102 прим. 19).

"  L. 1 § 4 D. de conlr. tut. 27. 4 (прим. 10).
20*
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в а т ь  и  в ъ  т о м ъ  е л у ч а Ь , есл и  с у д ь я  о т в е р г н е т ъ  и о зр а ж е ш я  вслЪд- 
CTBie н е в о зи о ж н о с т и  з а ч е т а  12.

7) И кредиторъ можетъ сослаться на зачетъ въ томъ отноше- 
нш 12 а, что онъ не можегъ быть обязанъ къ ирпнятио нсполне- 
Hifl обязательства и т1;иъ иредоставпть должнику воспользоваться 
принадлежащим!. ему требовандемь ипымъ способомъ 13. Но если 
онъ приннлъ иеполпеше, хотя бы даже и по невЪдТ.шю о своеаъ 
доли», то онъ уже не въ правь возвращешемъ иолученнаго вновь 
пршбр'Ьстп право на зачетъ х*.

8 )  15 Если должникъ ин 1;етъ на кредитора нисколько требований, 
то ввбран1е того пли другаго пзъ нихъ для зачета завяситъ отъ 
его уомотр-йшн16. Если кредиторъ пм1»етъ нбосолько требова- 
шй на должника, то въ случав требован1я отъ должника псиол- 
яешн 17, ему принадлежитъ и выборъ-, кредитору же выборъ при-

”  Иначе будетъ, если судьи отвлонвтъкоипенсаПю, прпзнавъ иротивоноставлснное- 
требоваИе несостоятельный!. L. 7 § 1 D. h. I., 1. 8  § 2 D. ile neg. gest. 3. 5, I. 1 § 4 
D . de contr. tut. 27. 4 Cp. I § 130 прин. 21. Дерпбургь § 50 (60).

*',1 По не въ томъ смысл!, чтобы кредиторъ, ссылавшейся на номпенсацно, могъ нову 
дить должника, отказывающегося огъ нея, допустить нропзкодство о противопоставляемо*! 
обязательств! для того, чтобы добпться судебнато прпзиашя его содержаПя. Нъ этомъ 
случай предполагается, что кредиторъ съ сямаго начала предъанплъ пскъ только о часта 
своего требовашй, втораа же часть его, также кань в нротпвопостанляемое обязатель
ство, устраняются пзъ процесса. Того же ннйнш держится и СпнтенИсъ Lehrb. стр. 445 въ 
прим ; другаго ннйшя Дернбурть стр. 225 (237, 546 сл.). Загадочное и трудное для 
понпмаПя исторш компенеацш ийето Paulos’a S. R. II 5 п 3 не содержит! въ себй 
взгляда, нротввопоюжпаго приведенному здйеь; это нйсто предводагзетъ обвзвтельную 
но закону компенсац1Ю («debes»).

13 Это естественное послйдств1в положемн «ipso iure compensator.. Протввопостав- 
лнемое обязательство употребляется для яиеввинаго погашеПя требоваПя. Первоначальное 
требованю погашается не тймъ, что должнпнь протавоноетавляетъ ему другое требоианла. 
Па такое прекращено обазятельства, имеющее ийстп вь силу закона, кредиторъ моя;етъ 
ссылаться также какъ и должника, в они виравй не принимать исполнено! по погашенному 
уже обязательству. Изъ того, что должнпкь не обпзанъ ссылаться на компенсацпо въ 
случай предъявлена къ нему требовашя, еще не слйдуетъ, чтобы кредитора этого не 
могъ сдйлать, если отъ него трсбуютъ чего ннбудь вслйдств1С того, что ему принадлежитъ 
обязательство.

“  Противоположное утверждаетъ Дерпбургъ стр. 491. 492 (588. 589); но я нееогла- 
сепъ съ ип«ъ. Кредиторъ, которому принадлежятъ имущество (обязательственное право 
на должника), произвела это отчуждеПе (прияявъ платежъ), но при этомъ онъ не произ
вела бы этого отчуждеПя, еслибы не былъ въ звблуждшпн (онъ нредстапилъ бы свое обя
зательство къ зачету): иеужелн это обстоятельство даетъ ему права уничтожать пронз- 
геденное амъ отчуидеше?

15 Фуръ Arch. f. prakt. R. W. I тетрадь 3 стр. 141—155; Крит, § 52, Дерпбургъ 
§ 48 (65). Сннтенпсъ стр. 438.

“  Для разрйшеНа этого псюдной топкой служвтъ 1. 5 I). h. t. Поэтому протнвъ 
этого положения нпнто не спорить (Срзв. Зейфф. Arch. XXIII. 22).

17 Также Фуръ н Сиитснись, цптир. соч.; точно также Унтергольцнеръ стр. 553, 
Вангеровъ прим. I Ай I вь концй. Круга в Дерпбургъ, цнткр. соч., ют я и по различ
ным! осиоваНямъ предоставляют! выборъ кредитору. Я всхожу изъ того, что отъ усмо
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ыадлежитъ въ томъ случай, когда ему предлагается псполне- 
ше 18 18.

с) Презумпщя.
§ 102. Компенсацш предполагаютъ:
1) Действительное обязательство, но допускающее нпкакпхъ 

возражений *. Еслп противопоставленное обязательство прекра
щается прямо, плп посредствомъ возражешя, то прекращается и 
номпенсащя2.

2) Не требуется, чтобы противопоставляемое обязательство 
могло быть осуществимо посредствомъ иска; для компенсацщ мо- 
жетъ служить и естественное обязательство кредитора3. Нпрочемъ,

греши должника зависите представить принадлежащее еиу обязательство къ зачету или 
nfrra; если да, то ему должно принадлежать и право выбора, против! котораго изъ требо- 
вашй KpejuTopa представить свое обязательство. Естественно, что если онъ первый зая
вить требоваше въ качестве кредитора, то право выбора переходить къ его должнику, ко
торый въ то же прсмп является кредиторов!, но пЬсколыямъ обязательствам!. Во всакоиъ 
случай ни та, ни другая сторона не можете заставить другую представить возражеше о 
компенсацш, если она этого не хочетъ.

18 Относительно последний) действуйте тЬ же нрапила, что н относительно должника.
Такъ какъ оть него зависать воснользоватьса возражешемъ о компенсацш, то ему же пре
доставляется и определить, которое изъ свои» обязательств! онъ желаете погасить по
средством! зачета.

18 Какое отношрше имеете къ разсиотренныиь здесь случаниъ положеше ipso iure 
coinpeusatur? Определите должника или кредитора имеете обратное действ1е въ толь от- 
ношенш. что онределпетсв, что известное обязательство погашается (нъ силу возражешя)
известным! обязательством!. L. 98 § 3. I), de soliil. 4G. 3 __ «silque et hoc ex his, quae
poslfaclis in praeteritom quid luerit declarent».

1 1 L. 14 D. h. t. «Ouaccunque per exccptioncni peremi possunt, in compensationem 
non vcniunl». Компенсацш оип.1ате.1ьстЕа, во ошибке нринятаго за имеющее значеше 
Зейфф. Arch. XIX. 224. Компенсацш нротнвъ компенсацш'? Зейфф. Arch. XIX. 141—
144, (XXII. 33). Компенсацш обязательства, но которому уже предъявлен! нскь? Круга 
§ 94. Зейфф. Arch XX 28 (XXI. 117).

’ Но для прошедшего продолжают! сущсстаопять все последстнш коиненсашп,§ (0 2 . 
ичеино прекрящеше течеши роста и поелЪдстгпо просрочки должника. KoMnencaniH пре
кращается особенно ири прекращены гланнаго обязательства по давности. Некоторые 
утверждали нротивное, основыпаясь или на положены ipso iure coinpensalur, нонпман его 
въ томъ смысле, что компенсацш производить непосредственное могашеше обязательства 
немедленно, или после сделанного возражешя о компенсацш (§ 349 први. 3 лит. а и б) — 
также Зейфф. Arch. II. 163, XIV. 19, XV. 118, нротнвъ этого IX. 253—или же основы
ваясь на положенш, что возражешя нс подлежать данности (Зейффертъ § 287 прим. 13 
въ конце. Дсрибургъ стр. 436 (473). Носле.дшй аргумент! кажется убедительным!, ибо 
но нраву компенсацш есть только возражеше. Но это нс исключаете возможности осу
ществить обязательственное право и пнымь способом!. Тотъ, ному принадлежит! обяза
тельственное право, остается субъекто.чъ его въ томь случае, если онъ не предстапилъ 
его къ зачету, в поэтому его право подлежите общимь правилам! о зяаченш давности.
Срнв. I § 112 прим. 8 . см. еще Зейфф. Arch. XIII 8  (нротнвъ прсвращетя обязательства 
безъ осковяши къ тому) Зейфф. Arch. XXII. 32).

8 Ь. 6  D. h. 1. .Eliam quod natura debelur, vcriit in compensationem». Срав. $ 40 
прим. 12.
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признаваемый современнымъ правомъ естественный обязатель
ства не могутъ быть выставляемы для компенсацш4.

3) Противопоставляемое обязательство должно быть просро
чено5; впрочемъ, отсрочка не препятствуетъ ничему 5 а в. Нйтъ 
необходимости въ томъ, чтобы противопоставляемое обязатель
ство подлежало исполнен!ю въ томъ же м-йстЬ, какъ и главное; но 
если м-Ьста исполнешя ихъ различны, то долженъ быть прпнятъ 
нъ разсчетъ аогущ!Й зависать отъ этого интересъ должника7.

4) Необходпмымъ услов1еаъ компенсацш является то, чтобы 
предметъ противоноставляемаго обязательства былъ одяороденъ 
съ предметомъ другого обязательства8. Поэтому гдавн-ййппе слу
чаи зачета имЬютъ мйсто, когда оба обязательства им'Вютъ сво- 
имъ предметомъ денежные платежи, но эти случаи не исключи
тельные9. При этомъ безразлично, относились ли оба обязатель
ства къ однороднымъ предметамъ съ самаго начала, или однород
ность эта наступила всл,Ьдств1е посл'Ьдующаго пзмЬнешя одного 
или обопхъ обязательствъ 10.

‘ Си. S 41 и особенно прям. 13. 21. 22. Срав. Кругь § 41, Дернбурп стр. 437— 
439 (409—471).

1 L I  рг. D. h. t. «Quod in diem debctur, non compensabitur, anlei|uain dies vend, 
quamquam dari oportcat». Зейфф. Arch. II. 279, VIII. 214.

5a Для должннка—вь обязательств!;, иредставденяоиъ нъ зачету, для кредитора—въ 
главноиъ обязательств!;.

° L.1G § 1 D. h. I.:— «aliud eat eniin, diem obligatiouis non veniase, aliud humanitati 
gratia tempus induigcri solutionis». Дсрнбургъ стр. 429—432 (476—483).

7 Для должника—относительно обязательства, нрелставляеиаго кь зачету, для креди
тора — относительно глапнагообязательетва. Но не принимается въ разсчетъ интересъ креди
тора въ обязательств, нредставляеиоиъ къ зачету, я интересъ должника въ главноиъ 
обязательств!;, такъ каяъ опъ не обязанъ соглашаться на компенсац1Ю, если онъ не хо- 
четъ отказаться отъ неполнота обязательства въ условленном! ибстЬ. L. 45 D . h. t. 
Другаго uiibnin Дернбурп. стр. 434 (505).

8 Необходимо, чтобы то, что должникъ вправй требовать отъ кредвтора, но роду 
своему, удовлетворяло тому, что можетъ требовать кредпторъ. Это требовате выто- 
ваетъ изъ характера компенсацш и поэтому оно предполагается въ нсточнпкахъ, хотя 
в не выражено въ нихъ категорически. Срав. впрочемъ Paul. S. ft. II § 5 § 3 Gai. 
IV. 66 .

• Подробности си. у Круга § 42—50. Дернбургъ § 43—44 (57—58). Свнгеннсъ 
стр. 428—431. Си. также Гольцшуеръ III § 247 X  2.

10 Прав. I. 8  С. Ь. t. ,  1. 1 С. гсг amut. 5. 21. Въ классическомь рпмскоиъ 
иравЬ кондемнац'|Я выражалась всегда деньгами; поэтому возможна была комненсаща 
денежный!. требовашемъ аротивъ всяваго обязательства. Если противопоставляемое 
обязательство нстекаетъ изъ того же основами, что и главное обязательство, при 
чсмъ всегда предполагается Ьопзе fidei iudiciuui, т> и предоставляемое кь зачету 
обязательство могло быть выражено въ деньгахъ, такъ что здйсь безусловно допу
скается комиенсашя. Oai. IV. 61. Дернбурп стр. 421 утверждаетъ, что при actio 
aftitraria можетъ быть допущена денежная кппдемнащя но трсбовяшю ответчика, 
чтобы едйлать ему возможною комиенсащю, въ томъ случай, если онъ уже былъ го- 
товъ къ псполиешю, но истедъ проиедлилъ прннаиеиъ иснолнешп по обязательству,
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5) Не ц’Ьшаетъ коыпенсацш п то, еслп противопоставляемое 
обязательство представляется не безспорнымъи , т. е ., если оно 
должно быть учтено или доказано. Впрочемъ, судья не только въ 
прав*, но и обязанъ устранить коыиенсащю 12, если подтвержде Hie противопоставляемого обязательства требуетъ продол жпгель- 
наго времени по отношешю къ другому обязательству 13. При 
этомъ безразлично, основаны ли оба обязательства на одномъ п 
томъ же обстоятельств*, или нФтъ 11 1!*.

проистекающему ex eadem саиза. Такъ какь это нохожеше не вытекястъ изъ про- 
исссуальныхь иормъ классическаго рнмснаго права, то Дернбургь иреднолагаетъ, что 
оно аримЪнпко я въ настоящее время (ст. 428, сл*д. (493— 502). Я но думаю, 
что это нохожеше можсть быть доказано I. 18 § 4. D. commod. 13. 6, на которое 
ссылается Дерпоургъ. Зто м*сто преднолагастъ денежную копдемнафю, но на какомь 
основами—объ этомъ нпчего не говорится.

"  Рей Arch. f. civ. Рг. li 17, Гепслеръ Ш ст. 209—210, Гассе и 'Гелъкаипфъ 
въ цитированныхъ въ прям. * соч. Бетмяннь-Гольвегъ таиъ>е стр. 258—263; Круга 
§ 89—93, Дернбургъ § 49 (66—68); Фрптцъ, Krlaiiter. II стр. 406—408, Ванге- 
ровъ III § 618 нраи. 2, Святснисъ II стр. 432 также прим. 42.

11 Изъ этого процесса устраняется коаненсац1я, а не только одно обязательство, 
для предъявлении ея особо. Поэтому если должннкъ вновь предъявить свое требовяме, 
то овъ вправь требовать всего того, что онъ полумиль бы, сслп бы въ то время 
принято было въ еоображеше его требоваже о компенсацш. Это правило относятся осо
бенно къ ясключешю течешп ироцентовъ н просрочки. Гассе Arch. f. civ. Pr. VII, 
стр. 201, Дернбургь стр. 474 — 476 (566 сл*д.).

13 Приведенный нъ тскстб положенш основываются на постаиовлешяхъ Юстнжаня 
въ I. 14 § 1 С. h . 1. Они признаются однако не всЬмп. Такъ существовало учете, 
п это было госводствуюн(имь янЬженъ, — что въ чравндьномь процесс* никогда не 
можетъ быть отклонено возражеше о комненсяцш, если оно заявлено своевременно, 
т. е. со ссылкой на предъявленный искъ. Это положеже основано отчасти на оеобоиъ 
пздожешя I. 14 § X eit., отчасти на обычпокъ прав*, пмЬющемъ прпмбнеже въ и*- 
мецкомъ процесс* (Дерноургъ). Ноложеше, изложенное въ тскстб, развито Гассе. 
Гассе цитированное сочините. Къ нему ирнмыкають—Фригцъ, Вакгеровь, Синтснись, 
цнтнр. соч., Нухта $ 289 h, Арндтсъ § 264 М 5, также оно признано Зейфф. Arch. 
V, 123, VIII, 33, IX, 145, 279, XIV, 132, (XVII, 132, 131). Кирульфъ Eutscheid 
des 0 . A. G. zii Liiheck П, стр. 205, 206. Нротпвъ этихъ писателей и за изло
женное HH*aie высказываются Зейффертъ § 287 въ концф, Вриглебъ suminur Рго- 
cesse стр. 193 прям.'; Зейфф. Arch. I 366, VII. 108, VIII, 122. XIV, 21, XV, 17, 
XVIII, 232, (XXI, 116). Особенный нн*шя у Брннца Conipens. 47, 18, Шейэрль 
стр. 179—182. Си. также Гольцшуеръ III § 247, Л5 3, 6 . Сюда же относится и то 
мн*н1с, что нротпвъ денежныхь требованш не иожетъ быть представляемо требоваше, 
основанное на разечетахъ, потому что поедфднее заключаеть въ себ* не денежное тре- 
fioBauie, а скорби требовяше произвести разечеть. Такъ Зейффертъ Arch. f. civ. Pr. 
II стр. 195, слбд. Зейфф. Arch. 1 32, II 281, VIII 33, (ср. XVII 133): нротпвъ 
этого Гепслеръ Arch. f. civ. Pr. Ill стр. 199; Гассе тамъ же, VII стр. 119, Дсрк- 
бургъ стр. 416—418 (490) Срав. еще Зейфф. Arch. I 31.

“  L. 11 § 1  eit. выражается весьма обще. Другаго ин*шя Боссе стр. 184 , 203, 
Ьетманнъ-Гольвегъ стр. 258. Ср. Дернбургъ стр. 466, (559), Пангсровъ прим. 2» 
-V 2. (Зейфф. Arch. V 123, IX 279, XIV 132, XVII 134).

,s Особенность пзложеша 1. 46 § 4 D. dc I F. 49, 11 (<Q,ui compensationem 
opponit fisco, inlra duoa menses dchitum sibi docere dehet») разъясняется изъ I.
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6) Что касается субъективных* условий 18 примЪненш компен
сации то естественнымъ условием* является, чтобы противо
поставляемое обязательство было требовашемъ должника на кре
дитора ,7. Но, впрочем*, возможны: а) Компенсащя поручите
лем* требовав1я главнаго должника ,8; Ь) Компенсащя корреаль- 
нымъ должникомъ требовашя содолжнпка своего, если онъ ему 
обязанъ въ силу права регресса 1Э. Точно так* же с) должникъ 
можетъ представить для зачета принадлежащее ему обязательство 
на сокредитора своего кредитора, если поел 1д т й  пмветъ къ пер
вому право регресса20, с!) Посредством* перехода обязательства 
не отнимается у должника разъ приобретенное пмъ возражеше о 
компенсащя; такимъ образом* онъ можетъ представлять къ за
чету против* новаго пршбрЬтателя обязательства свое требоваще

41 С. Th. de appell. 11, 30, и поэтому признается въ настоящее время не примЬ- 
нимымъ. Дернбургъ стр. 469 (561). Ср. Зейфф. Arch. Ш  112.

m Круп, § 58—70, Дернбургъ § 40—42 (41—54); Спнтевнсъ стр. 419—423).
17 Такими образомъ должникъ не можетъ представлять къ зачету то, что можетъ 

требовать не онъ, а третье лице, н также то, что онъ можетъ требовать не еть кре
дитора. Къ периому относится 1. 18 § 1 П. I. 9. С. h. I. по второму 1. 33 Deod. 
1. 16 D . h. t. см. Дернбургъ стр. 381—383 (389—390). Bjianie пмущсственньиъ 
отношеп|В между супругами: Кругъ ij 70, Дернбургъ стр. 401—404 (450). Саранъ 
Zcitchr. f. civ. н Pr. N. F. XV1I1, 4 (римское право придавят) ЗеВфф. Arch. 
II 280, XI 159. Компенсащя нротнвъ торговаго товарищества Н. G. В. ст. 121, 
169; Тйдь llaiulelsr. I стр. 237, (Дернбургъ § 52).

«я Собственно говоря поручитель нредставляетъ требовян1е главнаго должника къ за
чету не протнвъ своего обязательства, но нротпвь обязательстпа главнаго должника 
въ томъ сыыгл*, ню онъ прекращаете или уменьшаете значеше посдЪдияго и поэтому 
въ качеств* поручителя ответствуете лишь столько же, сколько и главный должникъ. 
L. 4 D. h. 1. (§ 101 прим. 4), 1. 5 eod. Въ томъ же донявши, вакъ и поруча
тель состоите трет1Й залогоприниматель (I § 225 нрви. 3), Зейфф. Arch. XI) 20. 
Ср. Дернбургъ стр. 404—407 (457).

19 L. 10 D . de duob. reis 45 2. «Si duo rei promitteuili socii non siul, 
нов proderit alleri, quod stipulator alter! reo peeuniam debet». Основан1емъ, по
чему иначе должно быть относительно societus (Зейфф. Arch. 1 33), заключается 
въ томъ, что исполнеше ответчика относится и къ другими содолжникачь. Поэтому 
немыслимо распространеше этого правила на друпе случаи, гдб аплается право ре
гресса. Ср. также Кругъ стр. 161. Но можете ли ответчики предегазлягъ къ зачну 
TpefioaaHie своего содолжнпка вполне, ила лишь на столько, на сколько онь ответствуете 
въ силу права регресса? Последнее ьытекаеть пзъ смысла положена, п приведенной 
место не противоречите этому. Ннрочемь но смыслу I. 9 § 1 D . h. t. ответчики 
долженъ представить обезпечешо въ томъ, что содолжннкь согласенъ на комяснсащю. 
(Дернбургъ стр. 161).

“  Зто положеше не находите аснаго основашя въ источникахъ; но аналопя съ при- 
веденнымъ раньше иоложеи1вмъ не можете быть отвергнута. Исполиен1в въ пользу 
требующаго кредитора есть въ то же врсма исполнеше въ пользу сокредитора, протнвъ 
нотораго должники имеете самостоятельное требоваше. Точно также Дернбургъ стр. 
409 (463 след.); другаго миеша Кругъ стр. 163, Савпньв Oblig. I стр. 169 о. 
Вангсровъ III § 573 ирим. V, .V I, 1, Свнтенисъ стр. 123.
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на прежняго кредитора 21. е) Право на представленie къ зачету 
такого требовашя, которое истекаетъ изъ того-же основания какъ 
н главное обязательство, не прекращается Т 'Ь ы ъ , что вслвдств!в 
отеческой власти, въ которой состоитъ обоснователь обязатель- 
етвенныхъ отношешй, проистекавши я изъ нихъ права обязанно
сти распределятся между н-Ьсколы.иыи лидами 22.

7) По исключен™ комиенсашя не можетъ пм-Вть ыбста незави
симо отъ того, что состоятъ на лицо вей остальныя предположенш23: 
а) по отношен™ къ обязательству, изъ договора поклажи 2<; Ь) 
противъ обязательства изъ противозаконная приевпешя чужаго 
владЪшя 25, с) противъ нЪкоторыхъ требовашй казны и город- 
екпхъ общпнъ26. Кром-Ь того d) противъ требовашн казны воз-

01 А также п то тр> бопаые, которое возникло а просрочен о поел* передачи обя
зательства, но ранйс деиуи[иащя. Потону что до нея обязательство находится подъ 
пл1ан1сиъ личности цедента (§ 83, 8 i  прпи. 7 ). Кругъ § 65, Д рнбургь стр. 385— 
394 (406 елйд); Овнтенисъ стр. 420—421; си. также Гольцшуеръ III § 247 нрии.
12. Зейфф. Arch. I 30, II 279, VI 177, XII 18, XIII 91, XIV 22, (XXI 43). 
О коипснсащи посредствоиь пршбрЬтеннаго требован!я си. § 83 нрии. 2. О коивен-
cauia при конкуре* (иереходъ обпзатсльства на corpus creditorum) си. Еругь § 68_
69, Дернбургь стр 394—397 (429), Сннтеннсь стр. 421—423, Гольцшуеръ 111 § 
147, X  8, 9; Зейфф. Arch. II, 117, VIII, 214, IX, 325, 236, X 2, XI, 105, XIV, 
220, XV, 119, XIX, 139. Можетъ ли новый должникъ при приняты на себя долга 
представлять въ зачету обяз.тсльство прежиаго должника? Само ио себ* конечно 
(§ 91 ирии. 1). Но впрочеяъ нельзя согласиться, что прежшй должнвкъ, передавили 
свой долге новому должнику, въ то же креня прсдоставилъ ему право употребить для 
зачета принадлежащее сиу требование (срав. еще Дернбургь 2. Нзд. § 49).

”  ПодлежящГй власти несетъ обязаввость, а субъентъ власти —в мйегъ право. По 
субьектъ власти не иежетъ осуществить своего права не удовлетворнвъ соотв-Ьетвую- 
щей обязанности (I. 57 рг. D. de aed. ed. 21. 1, I. 31 § 1 D. de ft. C. 12, 1), 
точно также обязанность подлежащего власти не иежетъ быть исполнена прежде удов- 
летворешя соотв-Ьгствующаго право,—предполагая соглаые отца на коипенсащ'ю (L. 9 
D h. t. Дерпбургъ стр_ 409—411 (373 слЪд.).

”  Круп. $ 71—78, Дернбургь § 46 (59—61), Сннтенисъ стр. 433—436.
“  L. 11 рг. 0 . dep. 4, 34, I. 14 § 1 i. f. С. h. t., § 30 1, dc acl. 4. 6. 

Относительно ограничен^, существоваме которыхъ утверждала, в противъ ппхъ см. 
Дернбургь стр. 418 (514). Ср. также Зейфф. Arch. V. 326 1.

as Ь- 14 § 2 0. h. t. «Possessionem auteni alieuani perperam occupantibus com- 
pcnsatii) non dalur>. Это иЬсто вовсе нс требуетъ, чтобы принятое въ противоза
конное владйше ииущество принадлежало на прав* собственности тоиу, чье владМе 
нарушено; съ другой стороны удовлетяорасть лн этому право собственности безъ пладЬ- 
Hia? Такъ утверждають перечисленные писатели, а также Зейфф. Arch. VI 174.

а  В ъ  пользу |[)нска сущестнують елЬдуюиня исвлю че.н1Я (I. 4 6  § 6  D. de 1 F .  4 9  

14, 1. 7 .  С. h. t., 1. 2 0  D. eod.): обнзательстпо платежа податей н другихь обще- 
ствеяныхъ сборовъ; обязательство изъ продажи казенныхъ вещей; въ пользу городской 
общестпъ (I. 3  С. h. 1.): обязательетво платежа податей и другихъ сборовъ, обществен- 
ныхъ п чаетныхъ, если послВдц1е относятся къ общественной ц*зн, какъ напримйръ на 
содержан1е бйдныхь (alimenla); далйе обязательетво изь зайиовъ и завЬщателькыхь 
отказовъ. О различныхь мн*В1Яхъ си. Кругъ §  7 2 — 7 5 ,  Дерпбургъ стр. 4 5 0 — 4 5 4  

(5 2 4  — 5 з 9 ) ,  Синтеннсъ, прим. 4 5 — 5 1 .
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ложна компенсации лишь въ томъ случай, когда требоваше направ
лено къ тому-же учреждению, котораго должникомъ состоптъ ком- 
пенсаторъ 27- Далйе комаенсащя не имйетъ прпмйнешя: е) противъ 
требовашн о предоставлен!и содержания (alimentum)28 п она мо- 
жетъ быть исключена Г) отречешемъ отъ нея должника 29 пли 
опредйдешеаъ наслйдователя нлп судьи, основавшпхъ обязатель
ство 30.

d) Дополнения.
§ 103. 1) Вс* изложенный положешн относятся точно такъ же и 

къ вещнымъ требованшнъ, какъ и къ обязательства»'* *.
2) Компенсация можетъ быть установлена и догопоромъ сто- 

ронъ 2. Договоръ о коипенсацш есть шиъ договора о прощешп 
долга; именно онъ является такниъ двустороннимъ договоромъ, въ 
силу котораго прощеше одного долга заменяется пршцешеыъ дру- 
гаго 3. Для такихъ договоровъ не требуется нпкакпхъ особенно
стей обязательныхъ и протпвопоставлеяныхъ ему требован1й 4 ®.

”  С. 1 С. Ii. t. ЗеЙфф. Arch. I 203.
,8 Эти не признано положительно въ нсточникахъ, но вытскаетъ язъ характера 

обязательства выдачи алинеитовъ. Срав. § 87 при*. G в Дернбургъ стр. 446 (519); 
противъ этого lipyn. етр. 206, Сннтенвеъ стр. 435 прян. 50, въ кшнсЬ, Гольцшуеръ 
III § 247 при*. 5.

10 Это иожетъ быть явно выражено въ договор^, на котороиъ основано обпзательство, 
а также иожетъ быть изъявлено молчаливо Кругь §82—84, Дернбургъ стр. 440—444 
(5 0 5 -5 1 1 ). Срав. ЗеЙфф. Arch. I. 335, IV 214, IX 216, XIV 222, XV 216.

30 Явно или молчаливо. Хоть, кто можетъ создать или не создать обязательство, 
можетъ придать ему в большее или меньшее значите. Срав. Дернбургъ с,р. 445—446 
(5 1 7 -5 1 9 ).

§ 1 0 3 .  1 Это положительно выражено Юстшнаномъ въ 1. 14 pr. С. h. t. <Compensationes
ex omnibus actionibus ipso iure fieri sancimus, nulla differentia in rem vel per- 
soualibus actionibus inter se observanda». Срав. о различных). толковашяхъ этого мЪста: 
Дернбургъ § 37 (40), Уббелоде § 27, и цптпропанныхъ здбеь писателей. О дрепнЪй- 
шемъ прав* Дерт.ургъ § 34—36 (39).

’ Кругъ § 3, 29, Брипцъ Сотрепз. § 41—43, Дернбургъ § 52 (71) Рсгельсбср- 
геръ Arch. f. civ. P r. XLVII стр. 146. Догоноръ кпипснеацш уномннается въ нсточникахъ 
не чисто. Срав. 1. 4 D. qui pot. 20, 4, 1. 47 § 1, 1. 51 $ 1 I. 52 § 1 D. de pact. 
2, 14, 1. 76 1). de V. S. 50, 16. 0  1. 13 D. h. t. см. Кругъ стр. 86, Дерибургъ 
стр. 495 (595).

3 1>рвнцъ, цнтнров. соч., держится того мнения, что подобное взаимное прощеше 
долга по римскому праву непосредственно уничтожало бы противопоставленный обяза
тельства, независимо отъ формы его. Я не считаю этого иравпльнымъ. Кругъ, стр. 87, 
относить договоръ коипенсацш къ in solution datio. бетианнъ-Гольвсгъ стр. 268 пи- 
двтъ въ неиъ сокращенный платежъ, точно также Беръ Ancrkcnnung стр. 161 (175).

‘ Другаго мнЪшя Бринцъ, цотпров. соч. стр. 150.
5 НримИкеше договора компенсаши въ разечетахъ ио текущнмъ счотамъ въ торго- 

вомъ быту: Тёль HaDdelsr. I. § И З , II, Scmtratio: зачетъ посрсдствомъ обязатель
ства, которое предварительно пршбрЪтепо противъ кредитора чрезъ новац'|Ю. А—должникъ 
С и кредпторъ В, который въ свою очередь являетсп кредпторояъ С. На мбсто обяза- 
тельствъ, существумщихъ между А н В, между В и С, посрсдствомъ новаш'и установ- 
ляется обязательство между Л и С, и онн разсчвтыпаются между собой. Тёль Uandolar. 
§ 134—136. (Срав. Гольдшмидтъ llandelsrecht стр. 1187 слЬд.).
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3) Отъ права коипенсацш отличается право удержания (re

tention Поередствомъ нрава удержан1я не устраняется прптязан1е 
противной стороны, но противная сторона понуждается къ пспол- 
нен'по своего обязательства; оно заключается въ правя задержать 
псполнен1е, которынъ обязана одна сторона впредь до того вре
мени, пока другая сторона не нсполнптъ своого обязательства, 
псполнеше котораго отъ ней требуется 5.

Зач е гъ  вовсе не нредусмотр'Ьнъ наш ими закоиамн, за иеключс- 

ш ем ъ  случаевъ покупки интЬшя съ  нубличнаго торга  ( т .  X  ч . 2  

ст . 2 1 3 7  и 2 1 3 6 ;  у с т . гр . суд . с т . 1 1 6 6 — 7 * ) ц  несостоятельности 

( т .  X I  у с т . о несост. с т .  1 9 6 5 — 6 ) ;  но и  и зъ  э т н х ъ  цемногихъ  по

становлен^  видно, что и  наш е законодательство донускаетъ  зачетъ 

въ  с а м ы хь  ш и ро кп хъ  размЪ рахъ . Поэтому м ы  н олагаем ь , что изло- 

ж енны я вы ш е начала, за  нсклю чеш еиъ и . е. 6 . и  п . п . а — d 7 ,  ка къ  

вы текаю пря  изъ  юридической сущ ности  зачета, долж ны  и м Ь ть  п р и 

м к н е т е  н  у  и асъ ; указанны е  же п ун к ты , ка къ  ностановлш ия поло- 

ж нтельнаго рпмекаго законодательства, пе м о гу гь  пмЪ ть п р и м к н е т  л.Добавимъ еще, что п. с. 7 вовсе неузгЬстно приведенъ авторомъ, ибо требовашя, о конхъ говорится въ этомъ нунктЬ, вытекаютъ изъ 
н у б л и ч н а г о ,  а не изъ частнаго нрава, и очевидно нс могутъ быть зачтены по требоп.пиямъ, вытекающпмъ изъ гражданскаго права.

Право учрежден'!,!, и звестное  веЬм ъ  е в р о н е й ш ш ъ  законодатель-

s Право удержаюя (relentio) можетъ возникнуть изъ весьма различныхъ основа 
uiii; ср. нанр. I § 190 прям. 2, 3 . I § 234 ирнм. 1, 11 § 73 прим. 2, 22. I, 94; 
pr. 1). <1е sol 40, 3 . Общей Teopiu длп веЬхъ этнхъ случаевъ установлено быть но 
можетъ (ср. Вандшейдъ krii. VG. Sclir. 1 стр. 127). ТЬнъ не ненЬе была весьма 
часто делаемы попытки создать общую теорий права удержата, Щенкъ (die l.elire 
vom IlelcQtionsreeht, 1837), Луденъ (das Releutionsrecbt, 1839, Гроскопфъ (гиг 
Lelire vom ileteutiousreeb, 1858): см. также Ленцъ ьъ Weiskees ULex. IX стр. 
377 слЬд. (Иранеръ Arch. f. civ. Pr. XXXVII, 12, 15). Цаунъ Arch. f. prakt. H.W.
IV, стр. 369 слЬд., (Гардерь Arch. f. civ. Pr. LI, 7); Дернбургь стр. 13 слЬд. (365
слЬд.); Гольншуеръ 1, § 10 (Годьдшмидтъ Ilandelsrecht I, стр. 902 глЬд.). Ср.
также Зейфф. Arch. IX 279. XI 140, (XXIII, 8). О ннЬшн Брннца (Compens. стр.
54 сл'Ьд., ПО глЬд., 142 слЬд , Lehrb. стр. 640 слЬд.), и нротокъ него говорить 
то, что Юстишанъ въ 1. 11 С. h. 1. уетановилъ особый, сяЬшаннын инстнтутъ нзъ 
кочпснсяцш. права yjcpaaHia и встрЬчнаго иска; см. Арндтсь § 204 нрпм. 7 , Дернбургь 
стр. 195 (188) слЬд., Нангеровъ § 018 нрпм. 1 № II, 2, IV, Уббелоде стр. 169 слЬд. 
Устране'пе возражешя о правь удержашн восредствомъ иредстаидешн обезнечешя 
Зейфф. Arch. XVI, 94, XVII, 2.

* Выраженic ст. 1000 уст. гр. суд. (ср. ст. 2137 т. X. ч. 2): <иоторыя были 
обращены на продажное пяЬшс» слЬдуетъ приписать неосмотрительности родякцш и не 
нсключпетъ зачета другими обазательстнами (Arg. ст. 11G7 уст. гр. суд.).
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§101

ствам ъ , справедливое по своей сущиос.ти и  весьма полезное въ  о б ы 

денной ж изни , к ъ  сожалению вовсе неизв-Ьстпо паш ммъ законаяъ , 

за цсклю чеш смъ случаевь пот раоъ. А. Д.
3 .  С о Е Д И Н Е Ш Е  В Ъ  ОДНОМЪ 3  И Ц Б  ПРАВА П О Т В Е Т С Т В Е Н Н О С Т И  ПО О Б Я 

З А Т Е Л Ь С Т В У " ) .

§ 104. Обязательство прекращается также т1шъ, что право и 
ответственность по обязательству соединяются въ одномъ лице 1, 
черезъ наслФдопаше 2. Естественнымъ основан1еиъ прекращения 
обязательства является здесь то, что никто не можетъ иметь права 
протпвъ себя самого3; здесь результате оспобождешн, какъ и 
ири компенсацш, заключается въ томъ, что кредиторе иолучаетъ 
соответствующее удовлетворешо: при компенсацш онъ освобож
дается отъ долга другому, здесь же онъ освобождается отъ долга, 
который пмелъ бы на него другой, если-бы онъ не былъ самъ 
свопмъ кредпторомъ *.

* Гиртаннеръ Rurgsliaft стр. 51 след. Кунцс, die Obligation etc. § 51. Фит
тинг! Correalobligalion § 17—21. Варонь Gesamintrechtsverhiillnisse § 30—32; 
Унтергольцнерь 1, !j 262. Синтеннсъ Н, стр. 403—4G4.

1 — «сшп in eandein personam ius stipulantis | romiltentisque devenit» (1. 107 
D. do solut. 40, 3). Источнпки гокорптъ здесь о превращено! обпзательства посред
ством! confusio L. 75, D. de solut. 46 , 3. «Sicut acceptilalio in euin diem 
praccedcntes pereinit acliones, ita et confusio; nain 5 debitor lieres creditori exsti- 
terit, confusio heredilalis pereinit pctitionis aclionein*.

’ Точно также посредством! общаго преемства другого рода. Но н безъ общего 
преемства. Весьма интересный отпосппцйся сюда случай, не ни-ЬЮпой конечно npnub- 
neiiia ныв* пъ I. 7 § I D, dc slip. serv. 45, 3, (прим. 5). См. далбе § 6. I. de 
nox. act. 4 , 8. I. 37. D. eod. 9 , 4, I. 18, 64. D. do furi. 47, 2, I. 38 § 1, f). 
de lag. 1° 30.

3 Следовательно на топь же оеновашв, почему «nulli res sua servit> (I § -200, 
нрнм. 4, $ 215 прим. 9). Поэтому обязательство не превращается, селя рпдомъ съ
кредитором!, который сделался Д О Л Ж Н И К О М !  И Л Я  рядом! С !  Д О Л Ж Н И К О М ! ,  который сде
лался кредитором!, иплиетсп еще новый кредитор!, пли должник! I. 71 рг. В . de lidei 
46, 1 (§ 47 прим. 9). Соглаепы между собою относительно причины прекращен!» обя
зательства Фиттпнгь н Варонь, цитир. соч. (см. впрочем! также прпя. 5). Нянгс- 
ровь (Ш, § 573 прим. 5 .V II, 1), относить дейспне confusio въ тому, что ею про
изводится невозможность осуществлен!» обязательства я взъ этого пыподпть, что ею 
обьектпяно уничтожается обязательство. Протявъ этого Фиттенгь стр. 105—107. О 
том! же MiitHin (Гиртаннерь), которое япдить jftiiCTBie confusio нь заключающемся вь 
ней неполнеши, см. след. прим, вь конце.

‘ На этом! освованш здесь confuaio и во внешним! признакам! сопоставляется 
съ компепсяшеИ, чего обыкновенно не допускается (см. впрочем! Зейфферть § 290,. 
Точка зрекш компенсацш принята въ I. 33 D. sol. inatr. 24, 3. Высказанное въ тек
сте положеше выражается источниками такъ, что оии обыкновенно уравнивают! con
fusio съ solutio. L. 21 § 1 D. de lib. leg. 34, 3 «coufusioue perinde exsiingui- 
tur obligatio, ac solutione». L. 50 D . de lidei, 46, 1. «obligatio ratiune confu- 
sioni3 intercidit, aut, quod csl verius, solutionis poteslate». L. 71 pr. eod. 1. 41 
§ 2 D . de eTict. 21, 2 , I. 95 § 2 D . de solut. 46, 3 . Действительно воелб con-
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О б я з а т е л ь с т в о  п р е к р а щ а е т с я  т б м ъ ,  ч т о  п р а в о  и  о т в е т с т в е н 
н о с т ь  с о е д и н я ю т с я  в ъ  одн ом ъ  л и ц е .  П р и  э т о м ъ  п р е д п о л а га е т с я , 
ч т о  о т в е т с т в е н н о с т ь  д е й с т в и т е л ь н о  п е р е ш л а  н а  к р е д и т о р а , а  п р а в о  
т р е б о в а ш я — н а  д о л ж н и к а; они  п р е к р а щ а ю т с я  и м ен н о  п о с р е д с т в о м ъ  
э т о г о  п ер е х о д а , т а к ъ  к а к ъ  он и  п р и х о д я т ъ  в ъ  т а к о е  п олож ен '.е , в ъ  
к о т о р о м ъ  о н и  не м о г у т ъ  с у щ е с т в о в а т ь . В о зн и к а ю щ е е  з д е с ь  о т н о 
ш ение не с л е д у е т ъ  о б ъ я с н я т ь  с е б е  т е м ъ ,  ч т о  п р а в а  по о б я за т е л ь  
с т в у  не м о г у т ъ  буд то  п е р е й т и  н а  д о л ж н и к а , а  о т в е т с т в е н н о с т ь —  
н а  к р е д и т о р а  и ч то  т о  п др у го е  п р е к р а щ а е т с я  т о л ь к о  п о то м у , что  

о н и  не м о г у т ъ  б о л е е  с у щ е с т в о в а т ь  5.
С о ед п н еш е  в ъ  о д н о м ъ  л и ц е  н е с к о л ь в п х ъ  к р е д и т о р о в ъ , кото- 

р ы м ъ  п р и н а д л е ж и т е  одно т р е б о в а ш е , и  н е с к о л ь к н х ъ  д о л ж н п к о в ъ , 
о б я з а н н ы х ъ  по одн ом у и  том у  ж е о б я з а т е л ь с т в у , н и ч его  не и з м е 

н я е т е  в ъ  с у щ е с т в у ю щ е м ъ  п р а в о о т н о ш е н ш  6.

/usio кредиторъ должнике получаете право собственности на предисть обязательства 
в ъ  силу принадлежащего еиу обязательетвеннаго права, ибо еслибъ онъ не быль самъ 
кредитором!,, то онъ должеиъ быль бы передать другому то чЬиъ онъ теперь владЬетъ. 
Источники выводятъ отсюда два важныа пислбдсппя: а) креднторъ, который обязанъ 
передать предметъ своего обязательства третьему лицу, не освобождается отъ своей 
обя 1ЯЯН0СТИ тймъ, что посредствомъ confusio теряетъ свое право 1. 33 I) sol. 
mart. 213. b) Наоборотъ должяикъ не теряетъ принадлежащее еиу право регресса 
потону, что онъ освобождается посредствомъ confusio 1. 30, I. 11 § 2 I). <1е evict. 
21, 2, 1. 11 D. mand. 17, 1 (въ случай указанномъ въ I. 21 § 5  1). de fidei. 45, 1 , 
оевобождаюнрйся должникъ нс терпеть своего права, потону что оно продолжает ь 
существовать въ лице его еодолжника). с) При иг.числеши qualra falcidia отъ насдйд- 
ства отчисляется то, что уяершш былъ долине наследнику н причисляется то, что 
наследнике былъ должен* уиершему 1. б рг. С. ad. leg. Kale. 6. 50, I. § 18, 
1. 54. D . eod. 35, 2. d) Подобное же отчнелеше и причнелеше инйеть мЬсто и въ 
томъ случае, когда наследство должно быть передано третьему лицу, 1. 2 § 18 1. 20. 
D. de И. V. А. V. 18, 4, I. 104 § 7, D. de leg 1° 30, 1. 27 § 11, 1. 80, D. ad 
SC. Treb. 36, 1 ,1 . 58 pr. eod Однако вслйдсттс того, что confusio действуеть кзкъ 
solulio, нельзя сказать, что причина ея дЬЯстшя, признанна™ по закону, заключается 
въ нсполнен'ш. Такое cHtincuie допустплъ Гнртаннеръ, цитпр. соп.

5 Следовательно при confusio, ибо веле*ст!не йрийгпя наследства, прежипхъ кре
дитора н должника уже не существуете. Таково MHeiiie Барона. 11а чемь онъ осно- 
выпастъ его, нужно видеть у него саааго. Оно опровергается теми омредблен.ями 
нсточниковъ, которыя приведены въ предъидуще.чъ ириийчанш, даже в въ топь слу
чае, если допустить, что оно подтверждается только что првведеннынъ (прим. 2) мй- 
стомъ 1. 7 § 1 I), de stip. serv. 45. 3, которое велйдств.е поучительности его со- 
держагмп иожетъ быть приведено здесь цйликинъ: «Si serviis communis ab uno soeiis 
stipulalus sit, si quidem noniinatim alter! socio. ei soli debelur. Sin aulem sine ulla 
adiectione pure stipulates sii, reliqoas partes is serrus celeris soeiis praeler earn 
partem, ex qua ргоШвзог dominus esset, acquire!». Внрочемъ «persona serv. 
communis eius comiicionis est, ut in eo, quod alter! ex dominis potest acquirere, alter, 
non potest, perinde habeatur, ac si eius solius esset, cui acquircndi facultatem babeati
(1. 1 § 4 eod.). „  ,

« L. 13 I), de duob. reia 45, 2, 1. 5 D. de fidei. 46. 1. 1. 93 D. de aomt.
46. 3 (§ 45 прим. 12). Иначе, сслв происходить confusio между поручптелсмъ и глав
ными должннкомъ. См. § 45 № 2.
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И  изъясненное отношение нредуснотр 'Ьно иаш им ъ  законодатель- 

с тво м ъ , хотя и  но одному частному случаю  (поклаж а, т .  X  ч. 1 от 

1 2 6 0 ) ;  по практика распространяешь постаповлешя закона и на 

друпе  случаи. ( С м .  «Сводъ» I, 4 1 5  изд . 2 ) .

А .  Д .

4 .  В о з о б н о в л е н а  о б я з а т е л ь с т в а ,  н о в а щ я  | n o v a t io )  *. 

а) Понятое и дпйствге.
§ 1 0 5 . Н о в а ц ш  е с т ь  п р е к р а щ е н о  п р еж п н го  о б я з а т е л ь с т в а ,  

п о ср ед етн о м ъ  у ст а н о в л е н !я  н о в а г о ; о б я з а т е л ь с т в о  п р е к р а щ а е т с я  
т ъ м ъ ,  ч т о  н а  е го  мЪ сто в о з н и к а е т ъ  н о в о е 1. П р е к р а щ а ю щ у ю  силу 
д а е т ъ  н овом у  о б я з а т е л ь с т в у  в о л я  к р е д и т о р а  в ь  п р еж н ем ь  о б я з а 
тел ьств -6 . П о это м у  н о в а щ я  е с т ь  п р ек р ащ ен и е  о б я з а т е л ь с т в а  в о 
лею  к р е д и т о р а ; но п ри  н о в а ц ш  воля  к р е д и т о р а  д -Б й ствуетъ  не н е 

п о ср ед ств ен н о , к а к ъ  п р и  п р о т е ш и  д о л г а , н о  п о с р е д с т в о а ъ  н о в а г о  
о б я з а т е л ь с т в а 2. В ы р е ж е т е  « н о в а ц ’ш » (о б н о в л е ш е )  о с н о в ы в а е т с я

§ 1 0 5 . * Dig. 4G. 2 Cod. 8 . 42 de novalioiiibus ct dclcgationibus. Либо die Stijiulatiou
und das einfache Versprecheu стр. 15G—343 (1840). ГнеЙстъ die formelle Verlragc 
стр. 148 сл-Ьд. 229 слбд. (1845). Фейне Beilrage cu der Lehre von der Novation und 
Delegation cip. 28—47 (1850). Верь die Anerkennung § 12 (1855 [1866|). Купце 
die Obligation etc. § 33, 58—64 (1856). Шлезингере zur Lehre von den Forinalcou- 
tracteu стр. 117— 129 (1858). Гиртаппсре die Stipulation стр. 231 с лбд. (1859). 
Книпъ Einlluss der bedingten Novation auf die ursprungliclie (1859). Виндшейгь krit.
V. J. Sclir. II стр. 242—251 и Купце Scliletler's Jalirb.—VIII стр. 101— 104. Ро
пере die bedingte Novation nacb dem romischen und heutigen gemeinen ltecht (1863 
обе этоме Г. Витте krit. V. J. Sclir. VI стр. 39—52). ф. Сальшусъ Novalion nnd 
Delegation nach romischen Kedbt. (1864; тоже Виндшейдъ krit. X. J. Schr. VI стр. 
463—466 и Г. Вптге таиь же VIII 169—212. 321—377). СалькопскШ zur Lehre 
von der Novalion nacb romischen Recht. (1866; объ этомъ Г. Витте krit. V. J. Sclir. 
IX стр. 475—502). Шаубсргь Zeilschr. f. Handclsr. X стр. 193 сл-бд. (1867). Унтер- 
гоаьцнеръ I § 288—291, Синтеннсъ II § 105 (Вангеровь III § 619 иъ 7 над ).

1 Новащя есть односторонмй аьтъ; это не есть прекращеше одновременный!, 
устаноплешсме, также и не прекращеше ради установлены (ф. Салыпусъ си. именно 
стр. 273, 339, 439), но исключительно нревращсше посредством* устаноплешп.

* Кредиторе придаете новому обязательству силу прекратить старое обязательство, 
точно также кань при soiuluni dalio онь придаете силу прекратить обязательство та
кому неиолнешю, которое собственно ае цибете этого значенш (§ 94 прим. 10). Та- 
княъ образомъ результате попищи тотъ, что кредиторе получаете эквнвалентъ нспол- 
нешя; въ этоиъ смыслб источники сранннвяють ноаацно сь solulio (I. 31 !j 1 [). h. 
t.) , даже прямо называйте ее solulio (I. 21 § 3 D. de anuius 33. 1, I. 19 § 4 D. 
de dou. 39, 5). Но этимъ указывается лпшъ на результате новацш, но ис опре- 
дбшетсн ociiooBHie, почему новащя прекращаете существующее обязательство. Сплу 
нрекратвть существующее обязательство, получаеть въ иоващи устаноален1е нонаго 
обязательства, а не удовлетвореше кредитора. Таково но крайней мбрб ука- 
aaiiie нсточнпкопе. Нигдб пъ нвшихе источнянахъ novatio не разематривпетен 
какъ виде in solutuni dalio; она представляется совершенно самостоатсльныяъ 
снособомъ прскраще1пп обязательстве. Тбмъ не иенбе римлннзяъ было нзвбетио 
in soluluin dalio посредствояъ устаповдешн новаго обязательства, (хотя въ относящих-
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н а  п р ед став лен и и  о п р о с т о й  заи-Вн В о б я з а т е л ь с т в а  а; но э т о  п ред- 

с т а в л е т е  н е  т о ч н о  За ; н о во е  о б я з а т е л ь с т в о  я в л я е т с я  д р у г п и ъ  не 
т о л ь к о  п о  в н е ш н о с т и ,  но п  по с а м о й  с у щ н о с т и  3Ь .

са сюда ибстяхъ не всегда указывается положительно, имеется ля зд-Ьсь вь виду in 
aolutum datio, или вовац!я) са. наприм1>ръ 1. 5 1. 8 5 3 . 5 М. ad SC. Veil. 16, 1, 1. 37 
§ 4 D. de op. lib. 38. 1, 1. 18 D. do fidei. 46. 1, срав. 1. 32 D. do R. C. 12. 1 , 
1. 21 § 1 1). de dou. 39. 5, также: Фнггннгъ Correalobl. стр. 51 прим. 57, Ронеръ 
стр. 51 сдЪд., Сальковсюй стр. 275 слЬд Арндтсъ § 268 прим. 8, также ниже прим 
9а. въ копий. Танимъ образонъ п относительно новацш остается неразр-Ьшсш1Ымъ со- 
мнйше о томъ, дбйстпустъ-ли она ipso iure или ope exccptionis? (Gai. Ill, 168). Въ 
древнеаъ правЬ вен к i ii цовацтнный договоръ, независимо отъ того, еозидалъ ли енъ 
новое обязательство или нбтъ,— ирекращалъ врежиее обязательство. См. Gai III. 176. 
179 i. f. (срав. § 106 прим. 3). Нротявъ того, чтобы ставить повалю на ряду съ 
in aolutum datio, высказались: Купце стр. 190, Варонъ Gesammlrechtsverhaltniase стр 
324 сл-Ьд., Салыбусъ стр. 148 слЬд., СальковскШ стр 272 слЬд., Шаубергъ стр. 
200—201; въ пользу этого, съ большею ила неньшею определенностью: Либе стр. 156 
сл-Ьд., Гнейстъ стр. 148 слЬд., Савиньи Obi. 1 стр. 167, Фпттингъ Correalobl.—§ 9, 
Виндшейдь krit. V. J. Schr. III. стр. 169, и особенно Витте VIII стр. 333 слЬд., 
IX стр. 485 слЬд. Еще дал-Ье вдетъ Гиртаннеръ стр. 231; онъ видитъ въ нопяцш по
ложительное исполнен!» обязательства: въ ней объектъ обязательства нрин вмаетси кре- 
диторомъ и аелЬдъ за тЪмъ вновь отдается пчъ.— Вирочеяъ я не спорю о томъ, что 
но крайней мйрЬ въ совремепноаъ правЬ сделка, направленная къ замЬиЬ одного обя
зательства другнмъ, пе аожетъ быть отнесена къ другому разряду, какъ къ платежу 
вместо исполнсшя (конечно не въ томъ случай, бели новацш направлена только къ из- 
мЬпенио сущности продолжающего существовать обязательства; см. обе этомъ ярим. ЗЬ). 
3  думаю, что вопросъ этотъ но достаточно разработянъ.

3 L. 1 рг. D . b. t. «Novatio csl prioris debiti in aliam obligationem... Iransfusio atque 
translation Срав. также 1. 34 § 2 D . eod., Gai III. H76, § 3 I. qoib. mod. loll. 3. 29, 1. 
27 § 3 1). de min. 4 . 4, I, 17 pr. 1. 19 § 5 D. ad. SC. Veil. 16. 1 ,1 . 5 pr. D. quando ex 
facto tut. 26. 9, 1. 6u D . de fidei. 46. 1.

За На этомъ основвнш здбеь уиотребляется выражете рпмекаго права <novatio>. 
Пытались уиотреблить нЪмецшп выражешя: «обновлеше долга,> «пзм-Ьнеше долга». Я 
полагаю, что едва ли эти нЪмецщя вырэжешп ирпдадутъ большую определенность той 
н точности, которая присуща выражешю «novatio».

ЭЬ Новащя представляется заменой, такъ какъ послЪ нея существуете обязатель
ство, какъ существовало и до нея. Можно сказать, что результате ен—заяйна, но ре
зультате этотъ достигается посредствомъ прекращетя н новаго создашя. HonfcHuiie 
ннсателп пытались дать большее значеше поштю замены, тому, что «prioris debiti 
iu aliam obligationem transfusio atque translatio», посредствомъ того, что утверждали, 
что новое обязательство, будучи новыиъ, создалось изъ содсржашя стараго. (Лпбе: нзъ 
нраиопаго содержашя стараго обязательства; Купце: изъ нмущественнаго содержашя его 
(срав. § 14 прим. 1 и Пиндшсйдъ die actio, etc. стр. 178. 179); Рбмеръ: объектъ 
н реви я го обязательства переходить какъ таковой и въ новое; также СальковскШ стр. 
37 сл-Ьд., 79 сл-Ьд.; не вполн-Ь ясное представлеше Шауберга стр. 196 слЬд. имЬетъ 
тоже ocimnaHie; нротивъ этого Вптте VI стр. 43 слЬд.; IX стр. 485слЬд.; см. также 
XpiiCTianceiib Instil, d. гВш. R. стр. 482. 483, Келлеръ Pand. стр. 533). Отреплете 
эго у Либо доходите до того, что местами онъ признаете совершенное тождество ста
раго в новаго обязательстве. Я не считаю этого пранидьнымь. Новое обязательство 
создаетсп исключительно намЬрешеиъ стороне; оно основывается только на этомъ на- 
и-Ьренш, а не на нрежнемъ обпзательетвЪ. НаиЬреше стороне создаете обязательство 
вместо прежняго, пожалуй даже еслиdemeie прежяяго, но оно создается не изъ нею.
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О о я з а т е л ь с т т ) ,  з а м е н и в ш е е  с у щ е с т в у ю щ е е  у псе, м о ж е т ъ  о т л и 
ч а т ь с я  о т ъ  н его  с о д е р ж а ш е м ъ  о б я з а т е л ь с т в а '4, л и ч н о с т ь ю  долж 
н и к а  п л и  к р е д и т о р а 5,  п о б о ч н ы м и  о п ред 'й леш ям и  6, но оно м ф ж етъ  
и  нпч 'Ьм ъ не о т л и ч а т ь с я  6а , к р о м е  т о г о , ч т о  э т о  е с т ь  н о во е  о б я 
з а т е л ь с т в о , и  п о то м у , х о т я  он о  со в е р ш е н н о  сходно с ъ  п р е ж н и е  о б я 
з а т е л ь с т в о м ^  о н о , в с е  т а к и ,  н е  то ж д еств ен н о  с ъ  н п м ъ 7. Е с л и  п о- 
ср е д с т в о м ъ  н о в а щ п  в ъ  о б я з а т е л ь с т в о  в с т у п а е т е  н о в ы й  д о л ж н и к е  

и ,  п р и  т о м е ,  в е  в и д у  со б стн ен н аго  п о б у ж д еш я , а  н е  в е  си лу  т р е -  
б о в а ш я  п р е ж н я г о  д о л ж н и к а , т о  э т о  н а з ы в а е т с я  в е  н о в Ъ й ш ем е  
п р а в е  e x p ro m is s io  8. В с т у п л е ш в  н о в а г о  до л ж н и к а  в е  си л у  т р е б о -

Внрачеиъ, если стороны хотятъ только нзм*неша обязательства, то имъ не представ
ляется необходимыиъ прибегать къ новашв: онЬ могутъ достигнуть этого н непосред
ственно. Въ римскомъ врав*, хота не вполн*, къ этому приводило conslitulum debiti 
(§ 3l> прим. 11), такь какъ для достижсшя этого вполн* римское право не указывало 
формы. Въ современномъ нрав* этого препятствш уже не сущеетвуеть (ср. § 90 прим. 
3), н еслв нужна замена кредитора, то для этого новее не нужно договора (между должни- 
комъ и кредяторомъ); пристая передача обазательства (цессш). приводить нъ желаемому 
результату. Возннкаетъ вовросъ, почему стороны будуть обращаться къ новащи, когда 
имъ открыть этотъ совершенно прямой путь? Вь новейшее нреия Muorie отнергалн 
практическое значеше новащи; проводимый дли этого основан'ш я не считаю нравнль- 
нынн (§ 10G ирии. 1); но при зан*н* исполнешя нлатежемь съ одной стороны (прни.
2) и при constitutum debiti, при цессш, при договор* о зам*н* съ другой—невозможно 
отвергать необходимость существовали новацш.

1 L. 28 D. h. t., I. 8  0 . h. t. (,w. quantitatem augenbam vel minueudaBi), I. 58 
D. dc. V. 0 . 45. 1. ДревнЬйшсе право вь 1. 58 § 7 D. de V. 0 . 45. 1, 1. 4 D h. 1. 
Другнго мк*шя ф. Оалыиусъ crp. 159 сл1.д., ОальковскШ стр. 80 слВд.; протовъ этого 
Витте VIII стр. 335 сайд. IX стр. 492 елЪд., Шаубсргь стр. 188—2(Ю. (Вангеровъ 
цатпр. соч. стр. 371 книзу).

5 § 3  1. quib. mod. toll. 3 . 29, 1. 8  § 5 I. 20. D . h. t. ф. Сальшусъ (§ 06) утверж- 
даетъ, что жшац’ш съ заменою кредитора исчезла въ Юшанонсконъ прав*, именно, 
что она заменилась несшею (ср. нрпм. 36), но однако нъ тоиь смысл*, что н при 
цессш онъ не нризнаетъ сохранена тождества новаго обазательсгва со старымъ (§ 81 
ирим. 10 въ кони*). Онъ нолагаеть, что т* м*ста нсточниконъ, гд* говорится о новащи 
съ заи*ною кредитора, иогутъ быть устранены, какъ устар*лын. Протнвъ этого см. 
Bane VIII стр. 371 сл*д., СальковсвШ стр. 252 сл*д.

« § 3 1  cit., 1. 8  С. cit., 1. 5  1. 8  § I D . h. t.
«а Если въ § 3 1 cit. сказано: <Sed si eadern persona sit, a qua postea stipuleris, 

ita demuin uovatio fit, si quid in pusteriore stipulatioue uovi sit-, то это должно быть 
понимаемо въ толь смысл*, что здЬсь пронимается въ соображеше вопросъ о томъ, 
существовало ля нан*реше произвести новация (§ 106 ирнм. 13).

7 Этотъ случай нрвмЬнешя новащп у рнмлннъ ин*лъ особенное значеше для того, 
чтобы дать большее основаше акцептилящп § 1 J. quid. mod. toll. 3. 29 (§ 109. прям. 9). 
Въ настоящее мремя за денежный долгъ выдается вексель, если только это иоа:еть быть 
признано иоващею; см. прим. 2  въ конце), сран. § 106 ирии. 15 въ коиц*.

8 Римляне употреблаюгь выражешя expromittere, expromittor для означешя всякой 
новацш; эта выражешя уп)требляюгся: а) когда новый должнаяъ ветупаетъ въ обяза
тельство по требонашю стараго (наир. I. 22 D . ad. SC. Veil. 16. 1, 1. 53 D . de 
contr. emt. 18. 1, 1. 4 §  3  D. de re iud. 42. 1); b) когда замбнаетса не долж- 
нвкъ, но одвиъ кредиторь (напр. 1. 36 D. de 1. D. 23. 3, I. 31 § 3 D. de m. с.
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п аш и  п релгп яго , т о ч н о  т а к ж е , к а к ъ  и  в с ту п л е ш е  н о в а г о  к р е д и т о р а  
по согласию  п р еж н н го  к р е д и т о р а , п о д х о д п тъ  и о д ъ  п е н и т е  п ер ед ач и  
(d e le g a t io , U e b e rw e is u n g )  9.

Н о п а ш я  н еп о ср ед ств ен н о  п р е к р а щ а о т ъ  о б я з а т е л ь с т в о  10.

Ь) Условия.

§ 1 0 6 . Ус.т<>в!я H o n an in  вт> о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  уж е и зл о ж е н ы : э т о  
установлению  о б я з а т е л ь с т в а  с ъ  надг& реш ем ъ зам Ф н п ть  н м ъ  д р у го е , 
у ж е  с у щ е с т в у ю щ е е .

1 . Установление обязательства. О н о  п р о и с х о д и т ь  в ъ  сп л у  д о 
г о в о р а ;  д о г о в о р ъ  э т о т ъ  по со в р ем ен н о м у  п р а в у  т а к ж е  м ал о  нуж -

don. 39. G); с) даже когдл не зечЪнмются ни должникъ, нп креднторъ (напр. I. 20 1>. 
de SC. iliac. 14. 6, I. 19 §. 4 I>. de dun. 39. 5). Вообще этовыряженЫ употребля
ются не нсключителмш для обозначены новацЫ (си. няпр. I. 8  § 3 I), ad SC. Veil.
16. 1).

1 Српв. § 1G4 прим. 2. Мсточникп унотрсблямть выряженЫ delegatio, delegare прп 
всякой занАиЪ должника посредствомъ ук но) н i н, будотъ-лн 1г6дь этого указаны поташе - 
Hie существующего долга плп пнаа, наир. дарея!е, выдача приданого и т. д. и будстъ 
ли нониИ дилжннкь должниками стараго. Орав. наир. 1. 11 рг. П. fi. t., I. 18. § 1 
D. de m. c. don. 39. G, 1. 41 pr. D. de re inil. 42. 1, 1. 4 § 21 [). de doli eic. 
41. 4 ,1 . 11C . de dun. 8. 54. ДялЬе delegatio уиотреблистсп для обозначены не 
только поручев'ш обязаться, но н порученЫ уплатить напр. 1. 7 С. h. t. Птакь dele
gatio ознпчаеть какъ поручеше, какь тавпвое (нпир 1. 17 I). h t.) , такь и наету- 
ummiaii ButicTiiie. него нокацт (наир. I. 1 1 §. I D. 1 3 С. h. I.). Лучили сочинс- 
нia о делсгацЫ: Тёль llandelsrecht 1 §. 128— 132 (который ограянчнваеть долепили) 
поручешемъ обязаться) и ф. Сальшусъ цптнр. соч. етр. 1—130 (см. также, ф. Мечер- 
фельдъ Lehre von den Schenkuiigen § 15. IG, Салькопскш е,тр. 105 сайд.). Ф. Саль- 
niycb энергически утверждаете, п совершенно справедливо, что делегати, сана но себЬ 
не шГБетъ ничего общаго съ iionanieio. Когда делееацш дЬлпется для того, чтобы новый 
должнмкъ обязался уплатить долгъ, нфть необходимости нъ новпц1п; тотъ же результатъ 
иожетъ быть достигнуть посредством!» ilatio in solutum (прим 2). По прп обсуждент 
нсточниковъ, иъ которыхь гоиорптсп о делегац1п. ф. Салыпусъ, стоя на точкб 3pbiiiu 
iiouauiu, заходить уже слишкомъ далеко; српв. I. 4 1. 21 I. 27 1. 31 § 1 D. 1. 2. 3 
С. h. I. Си. также Витте VIII стр. 345 слЪд., СпдькоигхШ стр. 109. [Иаигерпвь 
нптпр. соч. прям. 3].

10 Источника говорить о прямомь лрекраидет'и обязательства; нгпугЬ не гово 
рптся, чтобы оно прекращалось лишь пре cxceplinais. Срав. также I. 5G § 7 1). de 
V. 0 . 45 1, 1. 5 I) h. I., 30 § 1 I), de pact. 2  14. въ связп сь § 3 J. quill, mod. 
loll. 3 . 29. СалыижсжИ стр. 2G8. ИослЬдстнЫ прекращены: уничтожешя коккурсныхь 
приапллегШ 1. 29 D. h. I. (о. 17 pr. D. de rcb. auct. iud. 42. 5 см. СальковскЫ 
стр. 281); нрекращеше просрочки си. § 33 прим. 7; нрекращеше роста 1. 1S. 27 D. 
h. t.; нрекращеше. неустойки I. 15 D . h t.; освобождеше залогодателей 1. 18 I). 
h 1. (но 1. 13 §. 1 D . ad SC. Veil. 16. 1. см. I § 249 прпм. а. 6 , срав. также I 
§. 233 в. jV 1); оспобождев1е поручителей 1 -1 С. de. Gdei. 8. 41 (I. GO D. e.od. 4G 
1. c m .  CajbKOBCKiit стр. 31 i  слЬд. в цптированиыхъ у uero писателей). НовацЫ двухъ 
альтгрнатпвныхъ обвзательствъ см. 1. 8  §. 4 1. 2G 1. 32 D. h. t., также Сальков- 
скШ стр. 314 слЬд. ИопацЫ нбеколькпхъ коррсальныхъ обазятсльствь си. §47 прпи
5. Срав. вообще СальновскШ, стр. 2S0—381.

«Суд. Журн.» 1874 г. вн. I. 21
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дастся въ определенной Форме, пакт, п всяюй иной догопоръ *. За
ключается онъ плп сампмъ кредптороиъ, по соглашешю съ преж- 
нпмъ пли новымъ должникомъ, плп третьпмъ лпцомъ, кото- 
торый, по прпглашенга прежняго кредитора, становится кредпто- 
роаъ прежняго должника 2. Само по себе не требуется, чтобъ обя-

§ 106. 1 По римскому пряну требовалась стпнулящя (I. 1 §. 1 D. h. t.: «novari verbis•).
Такъ какъ ныне но существует!, стипуляцш, то позникалъ нонросъ, не прекратилось 
ли сущестноваше новацдп. Вопроса, этотъ оставленъ на томъ оснонанш, что тенсреш- 
ше неформенные договоры не соответствуют!, римской стнпулпшп; последняя была 
форчальнымь контрактом!., К ! ,  которым!, они не относятся, другими словами дли дей
ствительности етштулпцш нс была необходима матср1ал.ная causa, которая необходима 
при неформенных!, доюворахъ (§ 70 № 2. § 71). Пазтонъ основаши Гнейстъ, цитвр. 
соч. стр. 229 безусловпо отопцаетъ существовшпс новацш пъ настоящее ярема; точно 
такте Форсторъ Prcus. Privatrcht I гтр. 593 след., см. также цитированных!, у него 
въ прим. 1 писателей. Друп'е, Келлеръ Pam), стр. 537, 538, Бяронъ fiesanimlrechts- 
verhallnisso стр. 334, огранпчпваютъ прппЪнснхс HOBanin темп договорами, которые и 
въ современномь праве остаются формальными, какъ нанр. вексельные, договоры. На- 
оооротъ Веръ, цптпр. соч. выводит!, пзъ того практнчеекяго значощя. которое нмеетъ 
Houauia, что и современные неформальные договоры ногутъ сделаться формальнымп. 
Выше (§ 70 Л» 2) а высказалса въ пользу этого мнеп'ш. Что же касается договора 
новацш, то прежде псего пузато заметить, что онъ не. долженъ быть необходимо чп- 
стымъ договором!, (формлльнымъ); ничто не н^шаетъ прннпмать пъ немъ за основа- 
Hie прекращешс существующего обязательства с потому признавать его за пндппп- 
дуально определяемый договоръ. Срап. следующее иринечаше. Еще далее идеть, и со
вершенно неправильно, ф. Сальшусъ § 77, который видит» въ догопоре новящп мяте- 
piojbHufi договоръ, когда содерэшше вновь созпдаенаго обязательства запнсгвуется пзъ 
стяраго; изъ этого онъ выводить применимость новацш къ современному праву, тбмъ 
более, что онъ прпзнветъ, что въ Юстпшановгкомъ праве существуеть только одинъ 
договоръ новящп этого родя. (§ 107 прим. 1а). См. та>же Вптге. VI стр. 42 след. 
VIII стр. 339 след.

3 L . 20 рг. D. h. t. -Novare possuraus nut ipsi... aul per alios qui 
volunlnte nostra atipulaiuur>. Срав. 1. 8 § 5  i. f. D. I 4 C. h. t. Въ чем» заключается 
основаше (causa) договора новяцш? На этот!, вопрос!, нельзя дать положительного от
пета. Для старыхъ кредитора или должника основаше заключается въ замене ихъ тре- 
боиян’ш нлн долга. Нааротнвъ того, вновь вступоюийе креднторъ или должнпкъ по
буждаются къ иступлешю въ обязательство пхъ отношеншып кг нрежнпиъ кредитору 
из в должнику, поэгому для ннхъ это основаше ножетъ быть весьма различно. Съ дру
гой стороны возможно, что вступающее съ нимп въ соглашеше старые креднторъ млн 
должнпкъ привносить въ это соплшешс и касающееся пхъ ocHOnanie—прскре.щешс су- 
ществуюшвго обязательства, вследтпе. чего онп н делаются кредитором!, нлн должнп- 
комъ. Вь этояъ случае они нршшмаютъ пхъ основаше п тогда н для нихъ оенопашепъ 
иониц!н является нрскрящен1с сущестпующаго обазательства, такъ что OCimaaHie, вы
текающее пзъ ихъ отношешЛ къ прежним» кредитору плп должнику, становится подчи
ненным!. первому. Что договоръ нопяцш имеет» ocnonniiie (causa) въ замене обяза
тельства утверждают» безъ огранпчешя: Кунцй стр. 253. 251, Спнтеннсъ стр. 445 
въ прям. Брунсъ Zeilschr. f. It. fiesch. I стр. 116, Рбмеръ §. 27, съ огранячешвмп 
(но вныдш, нежелп здесь): Шлезингсръ стр. 118 след.: Киинь стр. 129 след. По 
инешю ф. Сяльшуса § 77 основяншяъ договора новящп, когда не происходить заме
ны лнцъ, служить iiaMepenie представить кредитору новый фазис» обязательства 
(cagnitio.), хотя тотъ же ф. Сальшусъ полагаете, что это uanepenie можетъ быть
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зательство, основанное на новащояномъ договори, пользовалось 
правоаъ иска (т. е. не было бы obligafcio naturalis) 3; впрочемъ, 
г.ъ этомъ OTHOiiieniH сюда относятся только тЪ, прпзнаннмя со
временным'» правомъ, не охраняемый некомъ обязательства, въ 
которыхъ обязанной стороной является несонершеннодР.тшй, обя- 
завшШся безъ участия своего попечителя 4. Новацш не препят- 
ствуетъ даже п то, еслп возникающее пзъ договора обязательство 
можетъ быть опорочено 5. Впрочемъ, въ обонхъ случаяхъ, какъ

достигнуто дополнительным» договором». Во венном» случае па» скззяннаго следует», 
что, коль скоро договор» новацш перестает» быть чистым» договором», т. с. коль ско
ро он» принимает» нъ себя основные своего cyiuecTnoBanin, то это оснопаше но мо
жет» быть лным», какь врекращеше существующего обвяательства. Понтону трудно 
вообразить, почему ияходолн возможный» возбуждать вопрос» о том», можетъ лп обя
зательство посредством» Новадш измениться въ другие, ннергально характеризуемое обя
зательство, наир, обязательство из» купля, н» обязательство займа. Если кредитор» 
входит» съ своим» должником» в» соглишеше о томь, что должное ему последним» 
но какому-либо оснонашю, он» сохранаегь у себя нъ нпдЪ займа, то здесь намЬ- 
peHie сторон» заключается: 1) или н» создана! дКЙстяительнаго займа, сь предше
ствующим» ему цеполненн-мг, при чем» только устраняется взаимная передача (I. 15 
Г), ile It. С- 12. 1 ,-1 .  G С. si cert. 4. 2 касается иной, древнейшей точки sptHia 
(сран. § 122 нрии. И ], пли относится кь тону случаю, когда стороны не были на
мерены совершить заем»); 2) или же должнпкь признает» себя должником» но займу 
только для того, чтобы вообще быть должки' ом»; он» обещает» ответствовать какь 
но займу, хотя он» таконаго и но заключал» (ср. § 11G Иран. 3 ). Здесь имеет» ме
сто пошлин, но тем» не менбо должннкъ не становится еще должником» по займу. 
Сряв. кь этому Синтеннсъ стр. 4б’->, Вер» Jnhrb. f. Dogm. II стр. 425 след, н Авег- 
kcniiuiig § 02а, Ривер» цьтпр. соч. стр. 6  след., ф. Салыпуеъ стр. 331 след. Саль- 
KOBCKiii стр. 51 след., Г. Витте VI стр. 45: Зевфф. Асйг. I 335, IV. 149, V. 127, 
XIII. 17, XVII. 236, также XIV. 92. Спнтенпсл, лнтир. соч. разематривветь такой 
случай, когда при прекращена одного обязательства, устаноыяется другое, материально 
определенное, и нопяц;ю—квкь двб нетвп одного п того же института (первое под» 
ниавмшемъ «замены долга*, второе—•обпоплешн долга»).

в L. 1 §. 1 I), h. t . :—«diiniinoiln sequeus oliligatio ant civiliter tenant nut naturali- 
l e r , Салыйусъ стр. 147 след, утверждает», что в» древнейшем» прев* уетпнпмеше 
обязательстве!'наго нрава вообще не составляет» исирсчеинаго условия новащв; что 
стнпулнл'Я сама но себе производила ноесцш. Сч. против» этого Питте VIII стр. 
323 след., СилькивскШ стр. 421—422 прим.

4 L. 1 § 1 cit. продол.:— «lit pula si pupillus sine tntoris auclorilate promiserit*.
Gai. Ill I7G приравнивает!, этот» случай съ случаен» обг.щтпн женщиной без» уча- 
CTiii tutoris anctoritas и съ случаем» оПГ.щашя post iimrtein (§ G3 нрпм. 8). Напротив» 
того, о т . положительно отннчасп, силу произвести иопацло у обещайся раба (срап. 
впрочем» также Gai III. 179); точно также § 3 J. quill. moil. toll. 3. 29, 1. 30 § 1 
I). ile pact. 2 14. Теофпл» въ довмнен1е к» этому месту Нгститулш объясняет» это 
т 1-,нъ, что дли uonauin необходима не. только naturalis oliligatio, но и лице: «* хро’ь- 
ао? И т.хр-л -rvi -Ji'i'jii i Сран, кроме ТОГО Швзисрть NaluraloMig. стр. 293
след., Вер» стр. 44 (47) нрич. 10, Гпртаниеръ стр. 293 след. Рбмеръ стр. 105, ф. 
Сил мнусь стр 147— 131, Оальковсшй стр 426 след.

5 См. места указанный въ прим. 7; далЬе 1. 91 i. f. D . do sol. 4G. 3. (doli mail 
praesrriptio, указанное в» этих» местах» касается новаго, а не стараго обязательства. 
Сраи. ф. Спльшусъ стр. 150).
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поп отсутстнш права пека, такъ и при возможности опорочить 
новое обязательство, прежней иредпторъ, если оиъ не звалъ объ 
этпхъ обстонтельствахъ, вправь требовать отъ освободпвшагося 
должника возпгановлешя прекращеннаго обязательства 8; воз
можно и то, что прежнее обязательство возстановдяется для него 
само собою 7. То что новое обязательство есть срочное, неуннчто- 
жаетъ д-Ьйствпг нокац'ш 9; присоединенное-жекъ новому обязатель
ству услов1е— напротнвъ 9; впрочемъ, п условное обязательство 
нмЪетъ то дййетшо, что прежнее обязательство но ыожетъ быть' 
пока осуществлено 10. Если начт.рето сторонъ направлено къ

0 Ножей, быть, смотря по обе.тоятель -твямь, сип. нчйетъ ярма) и на и редостяялс- 
iiie ему лчшягп обнзательственнаго права. Во г.сакоиъ случай оиъ можегь заявить, 
что по сущестпуегь того обстоятельства, предполагая которое опт. согласился на пре- 
Kpaineiiie обязательства. Срав. I. 8 § . 8  D ad SC. Veil. 161 (ийсто это впрочояъ не 
касается новацш):—* potest ei coudici, quasi non dedisset (sc. expromissoreiu); quid enioi 
interest, non det, an tnlrm del?»

7 Такъ наир, если вь качестий должницы иступастъ женщина, состоящая гюдк охраной 
sruaiuseousulliiuni. См. (u. а .) 1. 8 § 11 1.111. 32 §. 5 В. ad SC. Veil. 10. 1, I. 16
C. eod. 4. 29. Дадйе, предоставляемое вступающему вновь дод.кнвку возстяноалсте въ 
прежнее cocTOHiiie. рзснрострапается н ни возстаиовлеше прожияго обизателкстна. 1. 50 
1). de iniп. 4 . 4. Ср. I 120 прим. 17

8 L. 8 §. 1 D. Ii. I.:— <qui in dioin stipulator, statim novat... cum cerium sit, diem 
quandnque Teiiturum» (ср. I § 96 прпя. 4). I,. 5 eod.:—«constat, et stipululionc in diem 
facta novatioiiem contingent, sed non slatiin ex ea stipulatiouo agi posse, antequani dies 
seiicril».

0 L. 8  § 1 cit. иродолжаетъ: <at qui suit condicione siipulalur, non statim novat, 
nisi condicio exstiterit-. 1. 14 pr. 1 24 eod. Обь условной новпцш см. ш1тнрованнь1П въ 
прям. * сочлвс|йп Кипи я п Ромера; далйе СальковскШ стр. 347 слйд.

10 Пока не исполнялось уедите договора новяшп. Условный догоиорь нокац1и не 
прекращаегь существующая) обязятельства, по онъ пр1остянавдвваетъ его дйЙтне 
(1 § 89). По крайней мйрй таковь результпгь, ьоторяго достигло римское, пряно; вь 
дяльнЬЙшсмь развит)п его оба кряйшя мнйша согласились, кпкт. то, по которому 
условная Honaui.l не нрекрящаеть существу и. щя го обязательства, тг.вь н иротштполож- 
ное. Срав. Gai Ш. 179, 1. 36 1). de U. С. 12. I . I. 8-1. 83 1). do J .  I) 23 3, I 60§ 1
D. d- coml. inJ. 12. 6. Полижете, что условная новацш нршотанявлпнаегь af.iicTBie 
ciaparo обязательства, было выражено въ слйдующемъ вндй: условная новац1я дЪляетъ 
услоннымъ самоа обязательство; она нолагаегь ycaoBiem. его противоположное тому, 
что составляеть ея ycJimie. Иротнвъ подобна о формулированы высказался Рёмеръ, ци- 
твров. соч. стр. 85 слйд.; въ .пользу его—СальковскШ стр. 4 i 1 слйд. Пропшпъ нрн- 
веденнаго пилижеша говорить то, что еелнбы обязательство было обращено въ услов
ное, то тймъ саиымь оно было бы прекращено, между тйиъ кякь самое новацшнос 
обязательство еще не существуеть. Еелн нротнвъ этого СальковскШ возражасть, что 
старое обязательство прекращено условно, условно же прекращенное «бнзательстно 
равняется условно существующему, я что вообще, резолютивное услов1е ннчймъ не от
личается оть протпвоноложняго ему по своему содержанию сусяенепкняго у слота, то 
это позражеше требуетъ большого осноианы. Сь другой стороны въ пользу этого по 
ложешя. upouli буквальняго смысла прпведенныхь псточнмковъ, въ которыхь во всл- 
комъ случай можетъ быть яредиоложена неточность выраженШ, говорить апалопя сь 
1. 10 pr. D. de нб. leg. 34. 1. (срав. I. 7 pr eod., I. 107 D. de cond. 35. 1. 6  pr. J>.
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тому, чтобы погредствомъ вновь заключаема™ договора, во всн- 
коыъ случа-6, превратить дъйстше прежниго обязательства, то въ 
томъ случа-й, когда изъ договора зтого не вознпкнетъ новаго обя
зательства, пзъ него вознпкнетъ договоръ о прощенш долга ” .

2. Налтрсн 'ье кредитора прекратить, посредством?, вновь воз
никающим обязательства уже существующее*2. Это памйреще не 
предполагается; тоть, кто ссылается на него, долженъ доказать его 
существовало 13. Съ другой стороны для объявлена его не тре
буется особой Формы и ; не требуется даже, чтобы оно было выра
жено явно Друг'ш услов!я действительности пзъянлешя волп

qnanilo «lies 36. 2), хотя, что касается этого послЪдняго аргумента. должно быть при
нято пъ cuofipaxtdiie единство зав-Ьщательнаго распоряжен1я ( Вангсровъ цнтир. соч. стр. 
371). О njiaiiin, которое ик зываетъ услоннпя Hunania на просрочку, си. § 33 прим. 
7 . О нонацш подъ резолютнпнычъ условаиъ, см. 1’ёмерь дптпр. соч. § 26.

"  Сран. I. 30 §. 1. 2 I). Дс pact 2, Н , Gai. III. ПО. Рёмеръ § 11 и стр. 
101 слбд., ф. Салынусъ стр. 157 — 159.

13 Источнпкп гонорятъ о animus uovnmli. Ф. Салынусъ стр. 132 с.О.д. пытался 
доказать, что въ дрсвиЬпшеиъ правь (до вровень Hannuiaiia) стннулшёя, которая при
вяла пъ себя натер!алкион содержант обязательства, производила новац1Ю и безъ ani- 
hius noviindi. Вь этомь случпЪ ф. Салынусъ ввалъ пъ заблуждение аслЬдствде пнплогт 
сь процессуальною ьонсунщею. По сто мнЬнш кань iudicium, принимающей вь себя 
материальное содержите обязательства, вропзводнгъ его новящю, точно тлкъжс в стппе- 
лшра ироизводптъ то же. Но въ пользу того, что iudicium ияЬстъ конеуипрующее значете, 
можетъ быть врннедено достаточное основяше, для конеумнрующяго же значения стппу- 
ляц|и такого ocHOBanin не существуете Нужно внд-бть, какъ онъ старается ипроверг- 
iij-rb тЬ иЬстя нсточнпковъ. который гонорятъ вротввъ него. Сч. также ВнтееДШ- 
стр. 322 слбд., Ca.ibKoiirrid стр. 154 слбд.— Полемика послЬднягоj j —1—-с^ъТнусомь 
косастси только подробностей, основаши же у н о ц Л о -—-^тгУтна также (стр. 2 2 1 ,
слбд.) признаете, что въ древнЪбци-------Гпягг™"Ула«‘я (он формально онредЬлсннымъ
содержатся!,) imas**----- тпгТПтац|и безъ того, чтобы одновременно съ нею существо-
палъ^доь-« ' lilierandi (Сальковек1й, конечно, присовокупляете, что въ этой форчЬ стн- 
Пулшив вмбстъ мЬсто animus novandi (стр. 225|) в что необходняоегь animus novandi 
лишь нпослЪдстпн! перешло на эту форму сгннулящп взъ другвхъ форчь ся, которыя 
вс nafi.in этого формальваго кинсумирующаго значенш. См. нротиаъ этого Витте IX 
cip. 187—495 слйд.

,J Классвчссь-ie рпмеме юрпсты устаиовлялн особой нредпо.южете вь пользу вамЬ- 
pcnia совергавтк новящю. Это иредположото унпчтожплъ Юстншянъ пъ I. 8  С. Ii. t. 
Ср Gai. III. 177. 178, §. 3  1. quib. mod. loll. 3. 26.

14 Именно yilOTpcfunaie слона «новяща-. Ср. I. 17 1). h. I. «Delegare scripture 
’ fi H u t u ,  ubi fari non potest, debitorem suum quis potest*.

15 Зто весьма спорный вопросъ, относительно которого различны» ннЬшя едва-лп 
когда нпбудь врвдутъ кь соглятен1ю. Здбсь вдеть рЬчь о толкопаши 1. 8. С. h. t. 
Изложенный въ тексгЬ взглпдъ основапъ на сл-Ьдумщеиь: а) повндвмову nasbpeiiia 
Юстшнана заключались въ томъ, чтобы посредствонъ нриведеннаго onpeyt.jenin устра
нить установленную древними юрпстамп въ иользу nonauiu правовую презушию. Для 
достнле>ия этого нам'Ьршна вовсе не было веобходвиостп установлпть, что новащя но 
можетъ имЬть ибсто при молчалввомъ corjaineoin; b) съ этнмь виола* согласны по
длинный слова, въ которыхъ Юетишанъ выразиль иоложнтельный сныслъ закона. <Et 
generaliler ilefinimus, volnntate solum esse, non lege norandum,» т. e. что нЬть
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ттрп новацш определяются общимп правилами. Именно для вея 
необходпма дееспособность кредитора 1в; соглаые на новашю это- 
жетъ дать п третье лпцо, которое вправе замЬстпть кредитора ,7.

необходимости явно установить нонрпмеппмость новацш; само сойою предполагается 
не нниЪренк) нронзвестп новафю, но противоположное («hoc eoim nnturalihus (I. на- 
turaliter) inesse rebus volumus, el non verbis cxtrinsecus supervenire. •  e) Съ э т и и ъ  

плохо вяжется средняя часiь иЬста, где новафя не можеть пмЬгь мЬсто «nisi ipsi 
specialiter remiserint qnidem ohligationem, et boc cxpresscriut, quod secuimlam mngis 
pro anterioribus elegerint». Но естественно относить эти слова кь нзьявлешю волн 
вообще, а не кь явному нзьявлешю волн. Съ другой стороны это не. невозможно. 
(Сряв. 1. 79 §. 3 П. de cond. 35. 1 «quocunque indicio voluulaiis cautio remitti po
test»). Срав. также I. 13 pr. D. ad SC. Treb. 3G. 1 п друпп мВста, цптироианныя 
вь III §. 647 прим. 15. d) При этот, противорЪчш решительное зпачендс должно 
пмбть то обстоательегво, что вь Иаидевтахъ пообще изложено учете древнТ.вшаго 
права: что новафя наступасгь лишь вь томъ случае, если она заранее предположена. 
(>si hoc actum est>—сравн I. G §. 1 D. de contr. omt. 181: «in emlis . .  cl ven- 
ditis potins id quod actum est, quam id, quoddictuin sit, sequendumest.»).L. 2 1. 6 pr. I. 
8 §. 1. 2. 3. 5 I. 26 D. h. t., 1. 291. 31 §. 1 D. h. t. (Въ оооихъ последить 
иЬстахь говорится sjiecialiter id. actum esse; specialiter значить непременно, особен
но. Сравн. 1. 10 pr. D. de neg. gest. 3. 5. Если sjtcb, кань часто предполагаюсь, 
заключается ннтерноляфн I. 8 е. b. I., то этнмь пряно подтверждается высказанное 
MiiliHle: вь прптшшоиъ случае было бы употреблено иыражеше expression. Совер
шенно такое же нзложеше, кякь и вь Пандектнхь находится н вь Нмстотуфихь, §. 3 
1. quib. mod. toll. 3 . 29 и у Теофилэ. Сравн. о высказавшим, здесь «nbiiin Лгрь въ 
Magazin f. RW. und Gesetzgeb. IV стр. 27— 31 (1820) м Фейнъ цптнр. соч. сгр. 
28—31; о противоположном:. мнЬшн ср. Геппь Arch. f. civ. Pr. XV. II (1832), Cim- 
тенись Zeitscbr. f. Civ. и Pr. IX. 5 (1836) н Lelirb. II стр. 155 прим. 25, особен
но Гротефендъ Zeitscbr. f. Civ. und. Pr. N. F . XII. 10 (1855) также СальковсмЙ 

T  '« « « m i "  УказЯ1Ш1 литературы у Фейна (цнтпр. соч.) Вянгеровь III. 
§' 61J, Iольншуеръ ш  э № t> ф. Сальшусь (стр. 2G1 след.), который
точно также не признаки. необходимости н„......  „ азаи;я 11Я Hertpalie ир01|Иеста ио-
ващю, относить иостаноилеше Юстишяна кь прекращен!». v.....„-1H0CTH произвести во- 
naniw отноептельно тТ.хъ древнЬйшихь формь етапуляфя, который дьио..а,ать §взъ 
animus uovandi. Новейшая практика колеблется, какь и Teopia. Въ пользу высказан
ного здесь Mirtnia Зеяфф. Arch. VI. 175, 262, XX. 123. (XXII, 223); противь него 
таиь же П . Юй (стр. 182), VII. 167; среднее мнЪше ib. XIII. 17. См. еще VIII. 
159, XII. 114. О спещалыюиъ вопросе о томь, зяключается-ли копафн вь выдачЬ п 
акцепте векселя и от. паписяиш на немь бланка, см. Купце Wecliselr. стр. 72 -8 4  н 
цптированныхъ у него писателей, далЬе цитированное въ § 105 ирнм. “ сочииеше 
Шауберга, большая часть котораго посвящена именно этому вопросу. Зейфф. Arch. II. 
80. 89, VIII. 288, IX. 63, XI. 275, XVI. 207, (XXI. 118. 229, XXII. 3 3 ).— 
Можетъ-лп заключаться иовафа в въ учиненш разечета? Утвердительно говорить Р«- 
гельсбергеръ Arch. f. civ. Pr. XLVI1 стр. 173 слЬд. Л полагаю, что если рязечеп. 
иийеть тотъ смыгль, что различные обязательства погашаются пмъ, то здесь должеяъ 
быть прнзвянь только договоръ компенсац1а (§ 103, Л» 2). (Я не упустиль язь виду 
тЬхь возражешй, который были сделаны Унгеромь Jabrb. f. Dogm. VIII стр. 218. 
прцпЬч. 43).

I,. 20 §. 1 I». h. t. «Pupillus sine tutoris auctoritate non potest uovare> L. 3.
I. 9 pr. eod. 1. 15 I), de sol. 46. 3.

’7 L. 20. §. 8 eit. (прим. 16) продолжаетъ:— «tutor potest, si boc pupillo expediat, 
item procurator omnium bonoruui.» L . 34 §. 1. D. h. t.
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пли которому кредпторъ дастъ на то свое согласие 13 1Э. Corjacia 
должника, освобождаемаго новащей, не требуется 20.

с) Значенье новацш въ смысла установления новаго обяза
тельства.

§ 107. При обсужден'ш этого значения новацш вознпкаетъ во- 
просъ, прекращаете ли новацюнный договоръ обязательство 
только въ томъ случай, когда онъ установляетъ новое; съ другой 
стороны установляетъ лп онъ новое обязательство только въ томъ 
случай, когда онъ прекращаетъ прежнее? Вопросъ этотъ разре
шается утвердительно для тЬхъ случаевъ, когда содержаще нова- 
HioHHaro договора заключается именно въ надгЬренш пропзвестп 
новащю и когда онъ поэтому становится индивидуально опредЪ- 
леннымъ договоромъ *. Если новашонный договоръ не пы1>етъ та
кого содержашя, то необходимо делать следующее различие

1. Новацюнный договоръ заключаетъ въ себе наагЬреше, 
еслп не прекратить существующее обязательство, то иметь 
къ нему известное соотношеше 2—пли въ томъ, что содержите 
вновь возникающаго обязательства определяется ссылкою на 
содержаще прежняго обязательства 2а; пли въ томъ, что дого-

le Panic п позднее. L. 22 D. h. t. Въ указано! должнику пли въ предоставленш 
ему праиа исполнить обязательство относительно третьяго лица, не зпключается пре
доставлены этому третьему лицу права произвести нонящю. L. 2 t  1. 10 D. b. I.

15 Правила 1. 10 D. Ь. t. <Cui recle soltitur, is etiam novarc potest» не иред- 
стаоляется безспорнымъ, даже относительно нсключс1пя сделанного этимь ибсто.мъ для 
solutionis causa adjcctus см. 1. 21. 25 1). h. t., 1. 16 I. 31 pr. eod., 1. 4 C. eod., 1. 27 
pr. D. de pact. 2 . 14.

“  L. 8  §. 5 i. f. D. i>. t., 1. 91 D. de sol. 46. 3
1 Насколько въ соиремсшммъ upanfc кто либо призпастъ необходимость, чтобы § 1 0 7 . 

договоръ понашн им!иъ это значешо, на столько возбужденный вопросъ для него 
терпеть значеше. Сравн. Шлезпнгеръ цитирован. соч. стр. 119, Синтеннсъ стр. 451.

'а  Первое пзъ приведгннмхь ишке обстоятельстаъ не прпнпиаетъ въ соображеше 
Верь Auerkeuunng стр. 44—46 (47— 49), второе Гиртаннеръ Stipul. стр. 233—239.
Второе отрпцаетъ вполнЪ СалькоискШ стр. 95 слбд.; въ соврененнокъ и Юстпманов- 
скомъ иравЪ—ф. Сальшусь (см. именно §. 53. G9. 77. 78, ср. также стр. 466.
467). Си. протинъ этого Витте VIII стр. 337 слЪд. IX стр. 495 слЬд. Шаубергъ 
стр. 198 удивляется, какъ можно утверждать вторие обстоятельство и утверждаете, 
что огношеше договора новашв къ прекращаемому обязательству не нуждается въ яв- 
номъ выражены. Орав. Реаеръ стр. 25— 40; ф. Сальшусь стр. 274 слЪд., Сальков- 
C K i i i  стр. 3S2 с.г6д.

’ Въ остальнонъ онъ не определяете съ точностью, прекращаетъ-лн онъ нлп усн- 
лнваетъ существующее обязательство .Тибе стр. 282 o t д., Гнсйстъ стр. 130 слбд.,
ф. Сальшусь стр. 163 слЬд., СальковскШ стр. 96 слбд., (Вангеровъ цнтнр. соч. 
прям. 1 .V 1).

*а Сравн. напр. I. 26. 27. 32. 34 §. 2 D. It. t. ,  1. 75 §. 6  D. de V. 0 .
45. П, I. 72 §. 3 D. de sol. 46. 3, 1. 18 §. 1 D. de accept. 46. 1.



воръ этотъ определяете содержан'1е коваго обязательства, какъ 
проистекающее нзъ прежннго 2Ь. Въ обоихъэтяхъ случаяхъ нива- 
щонный договоре устаноиляетъ иовое обязательство лпшь на 
столько, на сколько существуете прежнее 3. Еслп прежнее обяза
тельство существуете, а новашонпып договоре не ши1*етесплы пре
кратить его 4, то хотя н возникаете новое обязательство, но оно 
можете быть оспорено ве силу права презумицш (Виндш. I § 97 
слТ.д.) \

Если новацюнный договоре ве  указан номе порядка не прп- 
ниыаете ве  соображеше подлежащаго прекращен! ю обязатель
ства, то изъ него но всякоыъ случай возникаете обязательство, 
отменяющая сила котораго можете быть оспорена лишь ве сплу 
нрава презумпции °. При этомъ нозипкаюте еще слФдуюиие во
просы: а) Если ве  обязательство вступаете новый кредиторе, то 
можете ли должнике и иротнне него выставить предположете о 
его обещан!!! (прекратить прежаш долге? 7) 7 Безе сомнбшя еслп

7h L. 8 § . 4 D . h t.
* Въ этом! смысле 1. I §. 1 I), h. I. говорить что безразлично «qualis processil 

obligaiio>, следовательно не безразлично нредшествовало-лп вообще обязательство. Следова
тельно еслп въ 1. 8  §. 1 и въ 1. 14 §. 1 D . li. t. г.ырвжено, что nonauia условиаго обя
зательства иодучаетъ значеше лишь в ос a t  настушешя yciouia, то еще не вполне до
казано, что у договора новацш до того пре меня отнимается способность установить 
обязательство; по иъ топь, что внъ этой способности но шгЬетъ можно сомневаться 
въ виду 1. 21 D. de accept. 4(i. 4. Сравн. 1’бмеръ сгр. 33—36, Сальковеюй стр. 
408—415. Далее сюда прпиадлежпть 1. 32 D. sol. matr. 23. 3 . Срави. также Саль- 
вовсвШ стр. 362 след. (Blatter f. К. Anwend. XXXIII стр. 2S9 след.) Для второго 
нзъ указанных! выше случаевъ не доказано, чтобы содержаше прекрзщаечяго обяза- 
тел!лтаа но имело вл'шша на содержаше вновь создаввечаго обязательства. См. Вйиеръ 
стр. 37—33, и сравн. также Витте IX стр. 498— 199.—Вели во второмъ случае обе
щание нронзвсстп иовацно исходить отъ прежняго должника, то заключающееся Адесь 
созяан1е освобождает! кредятора отъ необходимостя представлять доказательства; впро
чем! п это не вполне доказано. Срав. ф. Сальшусъ стр. 283, СальковскШ стр. 387; 
протввъ нихъ Витте VIII стр. 199 егЬд. IX стр. 498 след.

4 Наир, по случаю неспособности кь юр>ипчеекичъ дейстн1ачъ нропзводвщпго но- 
вяшю кредитора срав. I. 9  рг. 1. 16 I), h. ( , которые впрочем! не нмеють въ виду 
раземятриваемаго здесь случая.

6 Укяэанныя въ предъпдущемъ ирпмечашп места очевидпо иризнаютъ, что долж- 
никъ далъ обещян1е, зная о причине, которая исключала способность договора новацш 
прекратить существующее обазатсльство.

s Носредствояъ обрашаго требованш (condictio) и возражешя (except io doli пли factum)
I,. 20. D. da SO. Mac. 14. 6. также 1. 14 D. de cxc. 44. I и I. 25 D de А. К. V.
1 9 .1  конечно относятся кь стипулацш о новацш. Возражеше является вспомогатель
ный! средством!, длп должника п въ случае указанном! нодъ 1 )  еслп ирежнее обяза
тельство было не. действительно, но подлежало опирочешю посредством! возражения, ко 
это возражен1е переносится нзъ старяго обязятельстиа, тогда накъ возражеше вь указан
ном! здесь случае устапопляется вновь обстолтсльствапп, сопровождающими договор! о 
новацш. Срав. Зсйфф. Arch. X 153.

7 Сряп. по поподу этого вопроса: Гоффмаииъ въ Sell’s Lalirb 111. 12. Фснксь цп- 
тнр. соч. стр. 35—42, Ерцлебень comlictioiies sine causa I сгр. 155—182, Впкдшсйдъ
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яъ обЬщашп, сознательно дли кредитора, выражено, что онъ даетъ 
это обтцаш е только подъ этимъ усдов1енъ-, если этого но выра
жено, то сл*дуетъ отвечать отрицательно 3-, но въ силу особаго 
постановлена рпмскаго нрава, вопросъ этотъ разрешается утвер
дительно, если нсполнешемъ обязательства кредпторъ пршбрйлъ 
то, на что онъ не нмйдъ права по отношешанъ его къ прежнему 
кредитору э. Ь, Еслп въ обязательство вступаете новый долж- 
ппкъ lrt, то въ его обещан in можете точно такъ же заключаться 
предположеше о прекращен! и прежтшго долга u . lie л и этого нт>тъ, 
то новый должнике можете ссылаться относительно кредитора, 
производя шаги нонац'по, на нееуществоваше пли не прекращен!е 
прежняго долга лишь въ томе елуча-й 13, когда не осуществится 
предположение, въ  силу котораго онъ прпннлъ на себя долге преж
няго должппка 1а.

VorausseUung стр. 93—96. Шлсзингеръ цитпр. соч. стр. 122—129 Питт,' liereiche- 
rungsklagen. стр. 75—81 Hrit. Vlschr VIII стр. 359 сл*д., Фойгтъ coiidictioiies »Ь ся- 
ueam § 50, Ромсръ. цвтир. соч. стр. 50—62; Тель llandelsrechl 1 § 131.

я L. 12. 13. 19 D. h. t. ,  1. 4 § 20 D. dc dull cic. 44. 4, 1. I § 10 D  guar- rer. 
44. 5; t .  9  § 1 D . de corn!, c. d. c. n. s. 12. 4 , 1. 78 §. 5 D . de I. 1). 23. 3, 
1. 4 § 21 D . dc doli exc, 44. 4 сран, также 1. 33 D. Ii. 1. I. 41 pr, D . dc re 
iud. 12. 1.

9 Это признано для того случая, когда старый кредпторъ обязалъ своего должника 
относительно нового кредитора съ ц*лью сделать сну нодарокь или прекратить суще- 
cTBoiiaiiie долга, возникшаго всл!.дствш ошибки I.. 2  § 3 4 U. de donal. 39. 5, I. 
7 pr. § 1 D. do doli exc. 44. 4- Въ мЬстахъ, указанный, въ предъпдущриь прпяЬ- 
•iaiiiii рЬчь идстъ о передач!, долга съ цЬлью иогашешя действительно сущеетвующагп 
долго и съ ц*лью выдача прпданаго; о новомъ кредитор* здЬоь говорится: .lehituni 
persequitur, suum recepil, suum negotium gcrit.—Тотъ путь, которой я предлагай, 
рзп*е (въ сочинен!!! iidcr bic Voraiissetzuiig) для согласопашя унопапугыхъ выше pt- 
шен!Й съ существующпмъ принцппонъ, я въ настоящее время нс считаю достаточнычъ. 
Не остаетеп ничего болйе, какъ впдЬть въ атяхъ рЬшешахъ—псьлючеше. Фойгп. цп- 
тпр. соч. стр. 366. 367 вндвтъ въ ннхъ въ послЪдствш оставленный фазпсь разглша. 
Протпвъ него съ основательностью возражаетъ Рсморъ стр. 59.

10 Сран, объ этоиъ случай Фойгтъ § 51, Рёмеръ § 5.
11 Сран. § 106 прял. 2
19 Собственно говоря это пе тань. Это слЬдуеть не только изъ общпхь оеноваюй, 

но такл!е в пзъ 1. 1 § 11. D. guar гег. 44. 5.
13. Действительное основание oobutaiiia, данпзго ему, новому кредитору, пст.-каетъ 

нзъ его отношешй къ старом? должнпку (§ 106, ирии. 2). За иедостатконъ этого ос- 
Honanin онъ не внрав* вступать въ отношешя къ новому кредитору, ибо длп него не. 
возникло указаинаго ociiocaiiia, но по исключение это возможно для разе,иатрппаеяаго 
случая, ибо новый кредпторъ не нмЪсть права на предметь обязательства по от иошеш» 
кь тому кто дистанндъ ему обязательство. Решительное значеп!С пмЬютъ здЬсь поло- 
жешя, разнятыя относительно нредыдущаго случая. Действительно нс иогутъ быть при
менены различный правила къ тому, когда А полается ашичынъ крсдаторомъ В, а В 
минмымъ кредитороиъ С и когда оба эти инниыя обязательство сводятся къ одному— 
между А я С,— будстъ-лп зд*сь нонаща нм*ть цЬлью ирекращеше обязательства меж
ду В в С (предъвдущШ случай) пли между А и В (паетоящШ случай), 'нлп же про- 
кращеше обоихъ обвзательствъ. Диказатсльствомь сказанному не можетъ служпгь 1. 8.
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По спображешп съ различными указанными выше случаями 
нужно замътпть еще следующее:

1. Если обнзывающШсн не знаетъ о недействительности того 
обязательства, которое прекращается новацшннымъ договоромъ, 
то въ случае сомнешя слВдуетъ принять, чтодоговоръ этотъ пмВлъ 
целью установить обязательство м .

2. Безразлично, недействптельно-ли прекращаемое обязатель
ство само по себе, илп допускаетъ возражешя ,5. Напротпвъ того 
вовсе не требуется, чтобы прекращаемое обязательство пользова
лось пракомъ пека; впрочемъ не всякое безпековое обязательство 
достаточно для сего 16.

3. Если новащя учинена подъ услов1емъ, то, въ случае сомне
шя, намереше сторонъ понимается въ томъ смысле, что стороны 
имели въ виду существоваше обязательства въ моментъ насту
павши услов1я, а не заключешн новац’юннаго договора 17.

Такъ называемая novatio neeessaria.

§ 108. Этимъ выра.кешемъ определяется то вл!яше, которое 
оказываетъ на обязательственное право предъявлеше иска и окон
чательное решеше. Это Bjianie (Внндш. I  § 124, прим. 1, § 129, 
прим. 5) заключается не въ прекращенш существующаго обяза
тельства, но въ превращенш его въ тесномъ смысле слова,—въ

§ 4. D. ad SC. Veil. 16. 1, пакт, это утверждаете Рёмсрь стр. 63, пбо пъ раду того, 
что это место должцо быть понимаемо лишь въ смысле указашя на возможность всту- 
плены въ обязательство нового кредитора (нодъ non debitor можете быть иоипмаемъ 
и мнимый должнпкъ), здесь яриннмающему на себя обязательство дастся возраже- 
nic только въ uBTcpcet женщины, ирннзводящей дедегащю («quenindmodum inulieris 
lideiussor», ер. 1. 19. § 5 eod.: <nc iu raalierim mandati actio conipetal»).

14 Cp. 1. 12 D. h. t. «Si quis delegavcrit debitorem, qui doli mali deceptions tu- 
eri sc posse sriebat, similis videbitur (sc., dnbitori ei qui donat, quouiam remittcre 
exceptional) videtur.. L . 2 5  I ) .  de V. 0 .  4 5 .  1 .  О I. 2  C. ad IC . Mac. 4 .  2 8  cm . 
§  1 2 5  npuutamiie 17.

15 0 значенш возражешя идете р-Ьчь въ 1. 32 D. sol. matr. 24. 3 (прим. 3), I. 
20 D. de 1C. Mac. I t .  6. 1. 25 D. de A E. V. 19. 1, I. 14 D dc cxc. 44. 1 
(прям. в). L. 2. § 3 . 4 D. dc don. 39 5 н I. 7 pr. § 1. D. de doli exc 44. 4 
(upmi. 9) гопорягь вообще о «pecuuia quam гае tibi debere existimabam-, no otuo- 
meiiiio къ толу, что * quern credituran tuuin putabas..

,a Cp. объ этоиъ § 20 прим. 4 n § 21.
17 Не служить доказательствомъ противному 1. 50 § 8. 1). dc V. 0 . 45 1, кото

рое объясняется тЪнъ,, что нп недействительность, ни последующее унпчтожамс под- 
л.'лащиго новацш обязательства не можете служить защитой для вновь вступающа'о 
должника нротипъ кредитора, произаодящяго поиаш'ю (прим. 12). Рёмеръ стр. 231 
слЬд. взъ этаго нЪста выводить то иоложешс, что позднейшее уничтожите обязатель
ства, подлежащего новацш, само но себе не имеете знячешя для условной стппуля- 
ш'н о новацш, п что оно аш етъ на нее лишь на столько, на сколько съ этимъ унп- 
чтожешень связано нсполнеше обязательства.
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тоиъ, что хотя сохраняется индивидуальность этого обязательства, 
но къ нему присоединяются т а т я  правовыя опред^лсти, которыхъ 
оно прежде не пмЪло. Сопоставлеше этого превращен^ съ нова-, 
uieii объясняется впрочемъ т1шъ, что источники не отдВляютъ отъ 
него представлено! п назвашя новацш

Наши законы ничего не говорить о новацшпнонъ договор* вообще; 
тЪмъ не меп*е подобные договоры возможны н у nacb(arg. ст. 1528 
и 1529 т. X ч. 1). Но въ виду того, что новацш базнруетъ, 
главнымъ образоиъ, на положитедьныхъ поста новле.шяхъ рнмскаго 
законодательства, слЬдуетъ признать, что изложенный начала 
нмЫотъ весьма слабое щншЬпеше къ русскому праву. Подобные до
говоры должны быть обсуживаемы исключительно на основанш нхъ 
содержав! я.

А. Д

5. Пгощкнш долга (Erlass) *.

§ 109. Прощеше долга есть прекращеше обязательства ис
ключительно по ноль кредитора 1. Креднторъ освобождаетъ долж
ника и черезъ то должннкъ иерестаетъ быть таковымъ. Осно-

1 Ср. именно изкЪстиое чЪсто Гяя III. 180. «Tollitur adhuc obligate litis сон § JQg. 
testalioiie, si nioilo legitime iiulirio fueril aclimi; наш lime obligalio quideni principa
lis dissoltilur, incipit auiein leneri reus liiis couteslalioue; sod si coiidemuatus sit, 
sublaia Iilis conlcstutione incipit ex causa iudicali leneri. Et hoc est, quod apud xetc- 
res scrip!urn est: ante litem contestatam dare debitoremoportcre, post litem conlcsta- 
tain condeimiari oporlere, pusl coiidenuiationem iudicatum lacerc oportcre>. ДалЪе 1. 29 
D. h. t. <Aliain cHtisain esse novation's voluutariae, aliam iudirii accopti, niulta 
cxempla ostendunt—, u V al.fr. § 203, rjf. положительно выражено: — <si... interpo- 
sitis delegationibus ant incltoalis litibus aeliones nova-vit» (ср. виряченъ также ф. Cn.ii.- 
niycb Novation u. Delegation стр. 37); точно также I. 3 pr. C. dc usur. rci ind. 
i. 61;— .novatur iudicali aclione prior contrar.tus>. Но изъ I. 29 cit. слЪдуетъ, что 
litis coiitestaiio uc нрекращасть обязательств. «Peril privilegiuin dolis et tutelae, si 
post divorlium dos in stipulationem dcducalur, vcl post puliertatem tutelae actio nove- 
lur, si id spce.ialiler actum est; quod nemo dixit lite contestatn: neque enim deterio- 
rem causaiii uostrani facimus actionem exercentes, sed meliorem, ut solet dici in his 
actionihus, quae tempore vel umrto finiri possnnb, что касается значоиш plnuenia, си.
I § 129, прям. 4 . У ринланъ предстаклеше о нонацш носредстиомъ иступлсти шшаго 
кредитора или должника заключалось въ ГюлЬе тбепыа ранка велЬдстше теперь уже 
ве имЬющято значима положены, что litis coiitestatio навсегда исключала возможность 
судебного преслЪлонптн ненкой пведепиоН кнопь upereHsiu. Ср. кронЪ указанных!, въ 
I § 124 нрпч. 1 и § 129 ирпм. 5 писателей, еще Унтергольцнсръ § 292 — 293, а 
также учебники Зейфферта § 295, Пухты § 292, Снитеннса II § 105 прим. 2 въ 
началЬ, Иранца стр. 550—5G0, Келлера § 278.

* Унтергольцнсръ I § 225—231, Синтснпсъ II стр. 479—483. § 109.
' Только но нолТ. кредитора — въ противоположность новацш, гдб воля кредитора 

служить только средствинь къ ocuonniiiio ноияго обязательства (§ 105).



ваши, который побудили кредитора къ прощенно долга но- 
гутъ быть столь же различны, какъ п основашн къ отчужденно 
имущества вообще *; по этому прощешв долга не должно быть 
разематрнваемо исключительно въ вид-fe даретя 3.

Ilpomenie долга дли своей дьйетвптелыюсти т[|ебуотъ corjaciti 
должника; оно действительно лишь какъ договоръ 1. Договоръ 
этотъ можегъ иметь различное содержаще. а) Оно можетъ быть 
направлено къ непосредственному прекращен'по договора 3. Ь) Обя
зательство можетъ само по себе остаться непрпкесновеннымъ, но 
креднторъ можетъ обязаться только не осуществлять его, такъ 
что въ случае осуществлен'^, его должнпкъ шгКетъ право козра- 
жешн б. Точный смыслъ договора о протеши определяется для 
каждаго отдФльнаго случая посредствомъ толковашя; при со мне- 
Hin же, когда HauT.pcnie сторонъ заключалось въ аоспрепятство- 
вапш дФйстнш обязательства во нейхъ отношешяхъ, должно быть 
принято, что опт хотТ.ли непосредственно прекратить обнзатель-

3 Ср. напр. I. 9 § 7 D. quod- met. caus 4. 2, 1. 4 D. de cond. c. d. c. n. s.
12. 4, 1. 41 § 2 D. de I. 1). 23. 3 , I. 81 § 5 D. de leg. 1° 3°.

3 Ср. именно Вера Anerkeimung § 29. 31.
3 L. 91 D. de sol. 40. 3. Здбсь принимается въ соовражеже посмертное lipouu- 

iiie долга; оно относится въ иаелТ.дстпстюму Ирану. (Ср. Зсйфферть Arch. XXIII. 195).
* Такова римская acceplilalio (Dig.,46. 4, Cod. S. 44). Aeccptilatio есть договорное 

заявлены о приняты, учиненное въ формЬ ответа на воироеъ (acneptuni Italics? acccptuiu 
liabeo, § 1 1 .  quib. mod. toll. 3 . 29, ср. I. 18 i. f. D. It. (.) — эта есть договоръ. 
посредствомь которого врешторъ зашипеть, что наступило то же afolcraie, какъ будто 
обязательство исполнено* относительно его. Поэтову aceeptilatio нонпмаетсн вь темь 
смысл!», что ею освоОошдаетсн долкнчкъ «solutionis exeniplo» (I. 5  I), h. 1-); затЪиъ 
. solutioni comparatur. (I. 7 . § l  D. de lib- leg. 34. 3), -velul soWisse vidclur is, 
qui aeceptilatione soluliis est» (I. 16 pr. 1). h. I.) , она называется • imagiiiaria solu- 
tio» (S 1 I. quib. mod. toll. 3 . 29, (iai. III. 169), ср. также 1 13 § 4 D. It. t.. 
I. 16 D. de sol. 46. 3 . Но въ дЪйстаителытстп креднторъ псе же ничего не полу- 
чнлъ; нзъ этого пронстскаютъ нраповыл послкдстгнп. См. Gai. III. 171. 172, I. 5 
§ 1 D. do don. i. t. c. n. 24. 1 (о I. 56 § 3 D de V. 0  45. 1. <"• 9 l07 
ирам. 17). Ср. о характер!» aceeptilatio Фитпшгь Carrealobl. ii 8Г Випдшейдъ krit. 
Y. J . Scbr. Ill стр. 170— 171, Рёмеръ bedingle Novation стр. 245 — 253, Баронъ 
GesamiulrechtsTerbaltnisse стр. 3 0 9 -3 1 3 . Оъ настоящее время мы не знаенъ acceptila- 
lio, по мы вмЬеиъ соотвЪтстнукпцШ ей правовой пнетптутъ въ квитовашп. Квитова- 
nie есть (влв скорее можетъ быть, си. вторую веловвну этого §) дигопорвое заавле- 
nie о иолученп» но нс въ форм!, вопроса и отиТ.та (Зейфф. Arch. XXIII. 195). 
Другой формой рвмеваго договора о прощены есть такъ называемое contrariiis consen
sus, т. е. неформальное соглашеше сторонъ о томъ, что соетояв1п1йея между ними 
договоръ npusnaiTCH прекратившимся. См. наир. 5 4 J, quib. mod. toll. 3. 29, I 58 
L>. de pact. 2 14, I. 3  D. de rose. vend. IS. 5 (ср. прим. 9 ).

6 § 3  I. de cxc. 4. 13. Такой договоръ называется въ нсточникахъ pactum de 
пои pelcndo (Dig. 2. 14. Cod. 2 3). Онъ отличается отъ aceeptilatio вс только от- 
сутстВ1снъ формы, по и внутреннвмъ содержашемъ. См. Гнохель civilr. Erorterungen 
II стр. 45—52, ср. ФШьдерндорфъ-Варааейнъ гиг I.ehre vom Erlass (1850 г.; сочинены 
это главнымъ ооразомь касается ucTopin договора pactuin de non petendo), противъ
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ство 7. Второго рода договоръ о прощенш долга нмИатъ м-Ьсто 
пррпиущее.тпенно въ т1»хт» случаяхъ, когда иам-fipeirie сторонъ 
заключалось вътомъ, чтобы обязательство потеряло свое зиачеше 
въ точъ нлп другомъ отношешн, на известное время плп относи
тельно пзв’Ьстнаго лица s.

Договоръ о прощенш подчиняется обгцпмъ правпламъ о дъй 
ствптелышетн договоровъ. Для его д-Ьйствительностп не требуется 
определенной Формы 9; поэтому онъ можетъ быть заключенъ мол
чаливо 9 Весьма распространенной въ настоящее время Формой

эг го Шейерль Bcitragc II J e l l .  Фёльдеридорфъ, утверждал (также. в 1‘удорфъ zu Puchta 
§ 297 а .), что paduni do. пол pdeudo относится не къ обязательству, но къ иску, 
зпходптт. слигпкияъ далеко Протийъ этого Шеиерль, цитпр, соч. стр. 17— 19, Арндт.-ъ 
kril. Uvlierschau II стр. 154. Ф. Фёльдерндорфъ п Рудорфъ кромЪ того не прпзна- 
ютъ за pactum do uou pdeudo эпичен?:! догонора о прощеши долга; Шеиерль отри
цает?, у него зиачстс дййствптельного договора о нрощенш, см. протнкъ этого Арядтсь 
нитпр. соч. 154. 155 п ср. I. 7 § 10 О. de pact. 2. 14, I. 5 С. de rem. pign. 8.
20. Иротнг.ъ Арндтса возражаете Фнттннгь Correalobl. стр. 95 при». 117, Баронт. 
Oisamtrehtsverb. стр. 297.

7 Иредаолагается, что намЪреше сторонъ заключается ииеиио въ прекращенш 
дяльнййшаго сущестношшш обязательства п было бы пссогласно съ этим?. илиЬрсше.иъ, 
если оно очеипдно заключается иъ прекращенш суще.ствоватя обязательства, требокать 
продолжено! ' его. Ср. Унгера II § 9G ярим. 17, Арндтса § 2G7 крив 1. d. См 
также § 165 арии. 12. |Фиттннгъ Arch f. civ. Рг. LII 25].

8 Paduni de non petendo in personam, въ противоположность pactum de non pc 
leudo iu rem. L. 7 § 8  1 17. j  3. I. 25 § 1 D. de part. 2. 14.

8 По римскому праву для дЪйстиптелышстп paduni de. non peteudo не требовалось 
nlipOAfueiiiinIt формы Иапротпиъ, для договора о ирамочъ прощешп долга существо 
вяло правило: «proul quidqne contradum est, ita ct solvi dubet (1. 80 D. de sol. 
4G. 3, 1. 35. 100 D. de It. J. 50. 17). Поэтому contrariu.4 consensus TipiiMtmuca 
только къ консенсуальнымъ договором?, (о даже къ этимъ договорамъ онъ не нрвчЬ- 
нялск, если iicmuHCBie их?, было уже отчасти произведено; ибо неформальный договоръ 
ив могъ установить обаэанноетв возвратить уже переданное, въ вид!. псналнгшя; раз- 
дЬ-Ч'шп же его не существовало; си. мйста, указаниыя въ прим. 5 въ концй). Iict, 
друпн обязательственвыя права должны быть прекращаемы посредетвомъ acceptilnlio и 
ДЛЯ этого они должны были быть, въ случай водобиостп, ирсирагены пъ verborum 
obligaliuues (§ 105 прим 7) |Ср. Зеифф. Arch. XXI. 42 |. Нынй дЬнстнуетъ общее 
правило, что для дЬйствптел1>ж1СГп договорного OTHuiucHin не требуется определенной 
фирмы (§ 04). Ht.Tb основажп думать, чтобы это общее прашио относилось лишь къ 
договорам?., устаног.ляющимъ обазательстпа, а не также и КЪ догппорамъ, прекращай! 
щпмь нхъ. Ср. Фритца Erlauter. II стр. 421, Уитергольцнеръ, стр. 481, Синтенасъ 
стр. 48п, прпяЪч. 2. Шсйерль цптнр. соч. стр. 24—26, Арндтсъ Krit. Ucberschau. 
II стр. 155 — I5G и Pnnd. § 2G7. 1. d (послбцпп распространяеть это правило но- 
средствомь искусственного опрэвдашя, нясплующаго полю сто;онъ), Спкпньи Obi. 1 
стр. 178. Другого niitnia Иангсровъ III § G21 примЬч., который въ современном?, 
прявВ прпзнаетъ еуще.ствпвнн!е лишь consensus conlrarius (довап ему болйг широкое 
примкнете, такъ какъ теперь net договоры совершаются solo conseusu). Другого мнй- 
iiin держится также Пфордтенъ Abliandl. стр. 300, который утверждастъ, что сопре- 
чеяное пряно зиастъ только одпнъ договоръ, прямо прскрчщщощШ долгъ—квитоватс, 
соотвйгстг.ующее римской ncceptilatio; см. также Брпиць г.тр. 640.

“а Ср. I 2 § 1 D. de pad. 2 . 14, I. 17 § 1 D. do usur. 22. 1, 1. 24 D. de
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договора о непосредственномъ протеши долга есть ввитпроваше 
долга, точнее—еоетавлеше п выдача квптанцш. Т'Ьмъ не мен1>е 
ввптпропаше не нсегда п не непременно есть договоръ о проще 
H i i i  долга. Квптаншн есть прежде всего доказательство исполнетя 
обязательства 10 п по закону разсматрнвается вавъ таковое " .  
Если она представляется недостаточною, чтобы доказать нъ про
цесс! Фактъ нсполнешя обязательства ,3, то должнпку предостав
ляется доказывать, что она выдана для доказательства договора 
о прощешп долга 13. Если квитанщя выдана пменно для этой ц!лп, 
то она содержптъ г.ъ себе договоръ о продценш долга, который 
вполне соотвВтствуетъ римской acceptilatio п потому. долженъ 
быть обсуждаемъ по иравплаыъ послВдшй 14.

Изложенный начала, канъ вытенаюпця н.ть юридической сущности самой сдЪлки, нм’Ьютъ полное прим-Ьнеше и къ русскому праву. УтверждакщШ, что квптанщи, хоти безденежная, выдана ему въ ппд’Ь дара или по иному ociionniiiio, долженъ доказать это.А. Д.
Недобровольное прощен1е. Квалифицированное прощезпе.
§ ПО. Обыкновенно кредпторъ не можетъ быть конечно при- ~ 

нужденъ къ прощегйю долга. По нсключешю это допускается въ 
случаи несостоятельности дол;ннпка 1. Въ этомъ случае болынпн-

ргоЬ. 22. 3 . Зейфф. Arch- II. 282, XIII. 156, XIV. 221. Спсшально о томъ слу
чае, когда при разсчегЬ не ставится пъ счотъ обизателлтпо си. ЗгИфф. Arcli. II'. 
220, IX. 57, XV. 101; Бсръ Апсгкелп. стр. 223 — 224 (242 — 243). .lalirh. топ 
Dogm. II стр. 406—407, Р' гельсборгерь Arch. f. civ. Pr. XLVII стр. 175—177.

10 Лрвзнлше псполнешл, нъ смысле доказательства иротинъ сеоя саиаго cu. § 164 
I) прим. 3.

11 То есть оно нс мшкетъ быть устранено посредствояъ .зааплсшя спора; оно ножетъ 
быть опровергаемо npejCTaiueuieui. доказательстиь нротшшаго, а также посредствомъ 
exccplio non numeralae (non aolutac) pecuniae (§ 96 npnu. 3).

"  UoTouy что доказнтсльнЯ11 cn.ia его прекращается доказательствомъ протппиаго 
или занвлешемъ exccplio non niimeratae pecuniae.

13 Это заклшченш во вепкоиъ случай предполагает*, что кредпторъ, пыдаипи коп - 
ташню, зиалъ, что обязательство еще не исполнено. Но ппраядыиается ли это закли
чете одипмъ такпчъ зиашемъ? Him., когда ккптаища выдана въ нредполижпни, что 
ncuojiii'iiiu иослЬдустъ. Ср. § 164 h врпм. 4 . L. 6. 21. 23 С. do sol. 8 . 43. |3е(1фф. 
Arch. XXI. 230].

14 Она, какъ и aceptilalio, есть договоръ, поерсдствомъ которзго кредпторъ [зпявллстъ, 
что должны наступить тб послЬдстшя, который поступили бы, если бы последовало д*й- 
ciibtcjijioc ncuuJue.Hie обязательства.

§ 1 1 0 . 1 Геффтсръ Arch. f. civ. Pr. X. 15. Hlunurciiuepn. Zcitsehr. J 110. f. Civ. в Pr. V!.



стно кредиторов!, можете прпнудпть меньшинство къ прощешю 
частя долга, но для этого необходимо судебное опред-йлеше2. Боль
шинство, какъ rt въ случай, указанномъ въ § 27, № 2, опреде
ляется здесь не чпеломъ лпцъ, но величиной претензий 3. Такое 
постановление большинства кредиторе въ не освобождаете поручи
телей предъ темп пзъ кредпторовъ, которые не согласны съ спать 
постановлешемъ *. Кредиторы, претензш которыхъ обезпечены 
залогомъ, не обязаны подчиняться постановления большинства 5.

Особое примкнете имеете договоре о прощен'ш при мировой 
сделке, при договоре о третейекомъ суде пли прекращен in дела 
присягой 6. Особыя положения этпхе правог.ыхъ пнетптутовъ 
должны быть изложены не здесь, но неособенной частиобязатель- 
ственнаго права 7,

етр. 226—235. Пфсйффсръ praktische Ausfiihrungcu III. 1 n VIII. 3 . Боръ Coucurspro-
cess. 5 38. 39.

‘ Iiь источннкахъ положеше, изложенное. пъ тексте, применяется лишь къ наследству 
обремененному долгами, такъ что признанный къ принаию наследства не приметь его 
безъ уступки. I.. 7 $. 11).—1. 1» рг. D. <1с pact. 2. 14, 1. 58 §. 1. 1). niand. 17. 1, 1. 
23 D. quae in fr. cred. 42. 8 . Основашсмъ къ этому служить то, чтобы умершШ ие но 
иесъ стыда отъ venJilio bonorimi (I. 23. D. cil ). Распространено этого положения на 
друп'о случаи несостонтельностп основывается на практике. Зейфф. Areli. I. 150, V 
265, XI 230, (XVII. 195]; X. 249, Шиангенбсргь, цптпр. соч. стр. 231. Но нрп та- 
комъ распространены въ основу прнведеннаго' положена другая мысль: возможно удовле- 
TP.opeiiie отчасти для отвращены учреждошя яонкурся въ интеросахъ самнхъ кредпгоровъ. 
|Ср. Зсйфф. Arch. VII. 2641; при этомт. упрямство, плн простое несоглас!с меньшин
ства нс можстъ был ь принято въ соо0ражен1е. Ннтересъ должнпка во всякомъ случае 
остается на нторомъ плане. Точно также Нфсйфферъ III. стр. 10—12. .VIII стр. 126 
(Зсйфф. I. 150). Поэтому невозможно добиваться нодчпнешн меньшинства нъ тояъ слу
чае, когда должинкъ нналъ пъ долги безъ того, чтобы придти въ несостоятельность (но 
якалигш съ cessio Ьопогиш). |ЗеЙфф. Arch. XVII. 195, XXII. 195].

3 Большинство лвцъ пмбетъ значешс только ври одинаковости претснзШ. Если количе
ство креднторовъ одпвяхово на обепхъ сторонахъ. то препыуществомъ пользуется та, где 
находятся наиболее значительные кредиторы (ер. инрочемъ, Байсръ стр. 104). Някоиенъ, 
соиашяюийсся пчеютъ преимущество передъ йвеоглвшающпннея. L. 8  I). dc pact 2 14 

1 Ь. 58 ij. 1 I), niand. 17. 1 . Зсйфф. Arch. V265. Cp. Гольщнуера III § 229. Л; 3. 
s К  58 J 1 cit , 1. 10 pr. D. de pact. 2. 14. О томъ, применяется ли это кл. кредито

рами, пользующимся конкурсными привиллепянп, оба приведенные места говорить, раз- 
лпчно. Подлежит, СомнЬиш, возможно лп согляшсшв этого протппоречы; во всакомъслу
чае уклончивое определите нерваго места нс можетъ быть принято въ еообряжшле, въ 
вшу точного п яснаго (отрицательна го) (щредйлетя второго места.см. Вангсровъ III 5 583 
прим. 2.

6 См. ij 167 прим. 5, § 170 прим. 1. d.
7 Грп названные правовые института помещены въ учете о прекращены обпзателы.'тпъ 

вь учебниках!. Пухты, Арндтса, Синтеннса. Но эти институты относится не только къ пре- 
крашенш ибязательствъ п не всегда къ нему, и то, что должно быть о ннхъ сказано, осно
вывается не на томъ, что они относятся пли могуть относиться къ прекращешю обаза- 
тельствъ, на вообще на содержант договоровъ, см. также Арндтса § 269 кг. прям. 3, н 
ниже ^ 165 прим. 13.
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Эти начала лнолнЪ согласии и ст> нашими законами (т . XI уст. 
о иссост. ст. 2015— 2017). Тоже о поручителя хъ, ибо поручи
тельство берется именно па случаи песостоятельностн главнаго долж
ника (arg. т. X ч. 1 ст. 1558 >; тоже о кредиторах! по закладным! 
(arg. т. XI уст. о несост. ст. 1978, п. 3).

При этом! нельзя не сожалеть, что практика паша, не исключая и 
кассац'юнной, придаст! слишкоиърешительное зиачел1в постаноплелпю 
большинства кредиторосъ. Практика наша сиотрптъ на это ностаио- 
вдсше,- как! на обязательное не только для меньшинства, но и для 
самого суда, коему будто подлежит! утверждать такое постановлеше 
если только оно исходить отъ законного большинства.

По этотъ изгладь, не говоря уже о томъ, что онъ даетъ поводт, 
кь безчислеииымъ злоупотреблешям! и въ экспдоатацш большин
ством!. (большею частью мннмымъ) меньшинства, нс согласснъ и еъ 
действительны.мъ смыслом! от. 2015—2017 т. XI, согласно кото- 
рымъ заключите большинства, есть только м нт ие, ни сколько не 
обязательное для суда и делающееся обязательным'!, для меньшин
ства только но утверждение его судом!, коему меньшинство может! 
представить свои возражешя.

А. Д.

6 .  С м е р т ь  к р е д и т о р а  п л и  д о л ж н и к а  * 1.

$ 111. Смерть кредитора или должника собственно безразлична 
для дальн1->йшаго существовашя обязательства; на дгЬсто умерша- 
го ветупаютъ его наследники. По это положен1е применяется не 
безъ нсклочеши. Исключеше можегъ быть установлено прежде 
всего нвныдгь или иодразу.м'Вваемымъ соглашешемъ сторонъ въ 
той едълкв, которая легла въ основаше обязательства 2. КромВ

§ 1 1 1 . '  Уитерпиьцнеръ 1 S 251. 252, Сннгенисъ I. стр. J I I I461—463. Кинпснъ Erbrcclit.
стр. 173 сдЬд.

1 Зтияъ фактикъ начинается рндь фаятовъ которые превращак>тъ обязательство безъ 
удоплетворенш кредитора. Нзъ этпхъ фактовъ прежде всего нужно рлземотрйть т£., кото
рые относите» къ субъекту обязательств (J  111), дэл1>». тЬ, которые, относятся кь объек
ту обязательстна (!• 112). Остальные загЬш, факты (§ 113) не ‘ногуть быть снстематпзп 
рованы.

’ Ляпов ограничены на вреиа жизни. 1. 32 pr. D. ad leg. Falc. 35. 2, I. 5G $, 4 I). 
d“ V. 6 . 45. 1. Договоръ о рнбогЪ, при котороиъ приминается въ соображсше способность 
кь рабйгЬ именно атого обяааишигосн: ср. I. 31 I), de sol. 4C>. 3, также 1.13 С. de conlr. 
slip. 8. 38. Догояоръ о предоставлены права пользованы, т. е. нрава, продолжающегося 
въ течет жнзвн именно этого субъекта ер. I. 38. § 10— 12. 1). dc V. 0. 45. 1. Рихены 
орегае otficiales огпущеннпга на свободу: I. 6 D.'de op. lib. 38. i.
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т о г о  с у щ е с т в у ю т ^  п еклю чрш п  п  н ъ  си лу  з а к о н а . М еж ду посл'Ьднп- 
ып untnoTTi n o m i/i а и а ч е ш п  с л п д у т щ  н 3.

1 . Н а  н а е л й д и т с о в ъ  к род и тн ра  не п ер еж и д ать  4 т -fc о б н за т е л ь -  
стп рн н ы н  п р я н а ,к о т о р ы й  у с т а н о в л е н ы  в ъ  у д о в л е т в о р е н )?  л н ч н а го  
о ск п р б л еш я  5. Н а ъ  э т и х ъ  о б н з ш ’е л ь с т п е н и ы х ъ  п р а н ъ  гл ак н  bfiin ix  и 
б е зсп о р н о  m in io iu iH  н р в ь ти ч еек и е  х н а ч е ш е  6 с у т ь : п р а в о , п р о и с т е 
к а ю щ е е  и а ъ  оск о р б л ен о ! ( in  ju r ia )  7, п р а в о  на в о зн а г р а ж д е ш е  з а  
у н н ч ь е  8 9, п р а в о  н а  ш т р а ф н ы х  д р н ь г и , в зы с к а н н ы х  с ъ  и м у щ е 
с т в а  о б в и н ен н о й  с т о р о н ы  п р и  р а с т о р ж е н ш  б р а к а  10 и . В ен  о тн о -

3 Крон!» того нужно злвйтить: г.ъ jpeitlitilBlcMB рпмсвоыь иравй ис переходили но на- 
слйднвковъ обязательства sponsor's я ГнНргиимяяог'а (Г.лi III. 120, гр. нлир тннъ Са- 
Biiiii.li V стр. 2о2 Гиртивнеръ Hflrgrhnft стр 8, слт.д , Ьекксрi. ргос. Cuuisuinption 
стр. 1G8. 1К7. liimumCji, Art-o ■ tc гтр l9 ) ,  врано жены на пстрсбопвнщ обратно ея 
врядиного (Ulp. VI. 7 По 10ствшян»нгк ну законодател!ству не переходить нн право, 
нн облаянного. изъ дотовяря о тргтепспт. разбирательств!; (I. 32 ! 3 1 .49 $ 2 I). de 
rocrpl 4 . 8); обязательство проистекающее дли опекуна взъ обыкновенной ошибки его

490 прим !'); ннкннсцъ права в обязанности иль днговнря доверенности и товарище
ство, но тол.кп вт. точъ свигл-ь, что ив» не дТ.Пгтввтельвы въ будущей!.; h.i дбйспхе., 
произведенное ими вт. иргдъияупючъ во вгнкоиъ сауной переходить къ наслЪдннкамъ. !j 5
J. de soe. 3 . 25, Г 10 J. de maud. о. 20, I 05 j  9 D. pro soc. 17. 2). |Си. такие j 227 
прпи. 13 u J 218 M 3 |.

4 Cp къ слйдующсму Мяроцолль Magaiin f. R\V. u Gesetig. IV стр. 303— 366, ltn- 
рульфъ стр. 227 врвч. *, Сааипки System V гтр. 200—202 и II i 73. Miihlenbruch Forts, 
von Cluck XLI 11 стр 9 —14 н Cession стр. 295—302. Иухта j  8S. с, Арндтсъ § 104 
нрии. 1, Вапгеровъ I j  145 нрмя V I, Пвиневъ цптир. соч стр. 177 — 179

h Тань называемып nrtioiirs vind.rlam spironl.es ннзннннып такъ, потому чтооня«magis 
\indictac, qunm pecuniae liabrt pmcculionem ■, I. 2 5 1 D  de coll. 37. О Иосредстаомъ 
ихъ хотя в требуется предоставл-iiie имущество, ив ие кокь тиковое, в кавъудовлетворите 
за понесенным требующим в ущербе; удоплетвиреше же за ущербъ можете требовать толь
ко понсснхй его Поэтому только сои..... . ущерйь можетъ определить, подлежит* лп
ущербъ вознограждешю или ийтъ. Adiune- 'indicium spirautes п in. другихъ птношстахъ 
не, разематрипаютеи кокь сог.товиып чисто иаущественны.ъ пранъ, си. > 187 врии. 1.

4 Сюда же относилось бы querrlla inufliriusi teslonienti, если бы она была обязнтель- 
ствеинымь правит. По это есть право, въ родй требеввшв о возстаноплсши нарушенного 
ал дЪшп. Точно твкже сюда не относите» врано дарители требовать нозиращенш подарка 
пслЪдгше неблагодарности ндоренввго; л это прнво не есть обязательственное нрачн. но 
только носредствочъ эаиплешя этого требовайш осниныииетса обазателнетвеиние право 
L. IOC. de revoc. don 8. 50. стр. § 307 прим 19.

7 !j 1 J. de perp. cl temp act. 4 12, I. 13 pr Г) de iniur. 47. И), 1. 32 pr. D. nd 
leg. Kale. 35. 2; |.  7 jj. I D. de iniur. 47. 10, 1 . 5 $  1 !>. ad leg. Aq. 9. 2, I. 2 $ 4 L). 
de cull. 39 (!.

“ Нояне.нъ стр. 179 прич. 22.
0 lie безспорно си. !j 207 нрн.ч. 31. 32.
10 Cp I. 15 $ I D. sol. iiinlr. 24 3 :— ■ (Imres mnrili) morula... coercilioiiem non ha- 

bet». Cm. liiiinmib цптир. соч. врвч. 19 и нижи jj 2G2 прим 10.
"  КроиЪ перечисленныхт. случаевъ римское, в ано относить сюда: a) actio противъ не

дозволенной претензия патрона и асцедентя. I 2 «■ 1>. de in ins vuc. 2. 3, cp § 200 прич. 
5; b) actio de calumnia, I. 4 L). de column. 3 0 ($ 223 прим. 5)’ c) actio de sepulcro 
violate. I. 10 I. 3 $ 8  I. 0  1). de scp. vio 47. 13 (cp. $ 2U8 -\i 5); d) actio о воевреппт- 
CTaouaHiii произвести nurpe.6eHie унершаго 1. 9 П. de rel 11. 7 ($ 220); e) actio de elTu- 
sis eteie.ctis иротавъ поврвждеша, врнчивеинаго своболному 1. 5 § 5 D. de his qui clT. 9.

«Суд. Журн. 1874 г кн. II. 22
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сящшсн сюда обязательственный права переходятъ по насл-бд- 
ству посл-Ь предънвлешя исва 12.

2) На наслФднпконъ должника не переходятъ ,я обязательства, 
проистекавшим пзъ преступлешн (delictum), какъ им-Вюнйн пред- 
метомъ наказате 14. Обязательства изъ преступавши, имФюицн 
предметомъ вознаграждеше за ущербъ, переходятъ на насдьдни- 
ковъ должника лишь условно: по рижскому праву лишь на столько, 
на сколько увеличено ареступяешеиъ наследственное имуще
ство 15, по современному праву—на столько, на сколько достанетъ 
наследствен наго имущества ,в. Эти ограничеше относится лишь 
къ тФмъ обязательствамъ, который ииеютъ свое основаше въ 
преступлены!, какъ таковомъ; обязанность вознаграждешя за при
чиненный ущербъ, которая пмветъ другие основан1е, переходнтъ 
на наслВднпковъ должника независимо отъ того, что дВнше, при
чинившее ущербъ, заключаете въ себе основаше преступности 17.

3 209 при*. 3 . 4). Лионе (Вбнпенъ цитир. соч. прим. 20, Кнрульфъ tip . 227
Вехтсръ Wiirtt. Privalr. II. § 533 прим. 53) причислять сюда, основанное на практики 
право delloralio, т. е. право обольщенной девственницы иди вдовы на вознпграждеше. Но 
это право, какъ actio vindiclam spirans, пс иожетъ основываться на обычномъ нрав!, си. 
§ 245 прпи. 7.

”  См. I $ 124 нрнм. 11
,3 Ср. къ следующему: Франке Heilriige zur Erlauterung einzelncr Reclitsmntcricn I, 

1 (1328), Кнрульфъ стр. 218—227, СаввньН Syst. V. Jj 210. 211, Яюленйрухъ Fort- 
sctzung von liliick XLIII стр. 16—38, Вангеровъ I ;j 14d врвч. Ля II, Конненъ цвтпр. 
соч. стр. 180—190.

"  !} 1 J . do регр. te temp. act. 4 . 12,1. 20 D. de poen. 48. 1 9 ,1. 1 pr. D. de priv. 
del. 47. 1: ср. I. 22 D . de 0 . 39. 1 (—„in poeuani heres non succcdil11).

'* I.. 26 D. de dole 4. 3:—quotenus ad cum pervcnerit, i. e. qnateims ex ca re locuplo- 
tior ad earn hcrrdites veuerit. L. 35 pr. D. de 0 . cl A. -1-1. 7, 1. 4 i  I>. de 11. .1. 50 .17 , I. 
1 § 6 I), de со per quern fact. 2 .1 0 ,1. 16 §21 .19D quod mct.caus. 4 .2 , 1.17 $11. 26—29 
D. de dole 4 . 3, I. 1 J 48 I. 2 . 3 pr. D. de vi 4 3 .1 6 ,1 . un. C. ex del. dcf. 4 . 17, и ми. 
др. На сколько воанаграждеше за ущербъвровоеходвтъ то, ч!мь обогатился обязанный, на
столько это нозннграядеше становптсп длн него наказашечь (ср. I. 16 $ 2 D. quod met. 
cans. 4 . 2, I. 22 D. de 0 . N. J\£ 39. 1); actio овозиагрялдснш мелеть быть но оточу 
названа actio poenalis. (Савнньи: einseitigc Strafklage) 1. 1 $ 5. 8  D . lie vis lit ci 43. 4 
Къ I. 26 D . de dolo cit. ср. еще 1. 127 I) , do К,. 1. 50. 17, 1. 17. 18. 20 D . quod met. 
cans. 4. 2, в вообще: 13 Селль Versuehc I. стр. 62—76, 6. liurre Beroilieruugsklageii 
стр. 315—322, Лкоби Jalirli. f. Dogm. IV стр. 210 212.

,s. Каноническое право устаноплнетъ безусловную отоЬтственность наслЪдниковъ, с. 3 
С. 16 qu. 6, с. 5 X. do rapt. inc. 5. 17 (<iuxtu facultalcs suas condignc salisfaciant>), 
c. 9 X. de usur 5. 19, c. 11 X. de sepult 3. 2S, c. 28 X. de sent. exc. 5. 39. Но весьма 
дрепнгн в постоянный судебный обычай вндовзмЬнвлъ ностаног.деше капанвческаго права 
въ указанном!, вътексгб смысл!.. Франке стр. 44 сл!д., Савивьи стр. 51 слкд., Мюлен- 
брухъ стр. 35 сл!д., Ковпенъ стр. 186—187. Ср. еще НсВнеръWesen uiid Arteo derl’ri- 
vatrechtsvcrlmltnisse стр. 205—206.

"  L. 10 pr. D . comm. div. 10: -Item quamvis legis Aquiliae actio in licredem non 
competat, tamen hoc iudicio (sc. comnmni dividuinlo)hercs socii pracslet, si quid dcfunctus 
in re communi admisit, quo nomine legis Aquiliae actio uascitur». L. 7 § 1 D . dcp 16. 3,
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Изъ обязательств!., пропстекающпхъ пзъ преступлена, какъ та- 
коваго, исключен')? составляютъ обязательства, основывакнщися 
на противозаконноиъ прпсвоешп двнжнмаго пли педвияшмаго 
имущества; по этимъ обнзательствамъ наследники совершнвшаго 
такое д-бяше ответепвуютъ, какъ и онъ самъ 1S.—И здесь, осно
вывается ли обязательство на at.pb наказаПн, или возмЪщешп 
убытковъ, оно во всякомъ случае переходитъ на паслйдникоиъ съ 
момента начатая пека 19.

I. 12. 49 D . de 0. cl А. 44. 7, 1.121 !j 3  D . dc V. 0 . 45. 1, 1. 157 $ 2. D . de 11. J. 50.
17. Къ I. 8  § 1 D . de fldei. el nom. 27. 7 cp. 1. 4 0 . de in lit. iur. 5 . 53, къ § 1 J. de 
perp. et temp ac t. 4. 12 cp. Gai. IV. 113; объ обонхъ этнхъ ыестахъ си. осног.ателы1ЫЯ 
изеледовашя Франке стр. 1G след ; Вангеровъ стр 210.

18 I.. 7 § 2 1. 9 D. do cond. furl. 13. 1; 1. 10 eod. 1. I  § 1 D. de cond. trit. 13. 
3, 1. 2 § 26 27 I), de vi bon. rapt. 47. 8; I. 2 I), de cond. Iril. 13. 3, I. 25 § 1 I), de 
furt. 47. 2. Ilpauu иска, предоставляемое въ этихь случапхъ, источники прпзпаютъ за соп- 
diclio. Вь этоиъ подразумевается, что основаше этого правя заключается въ крогивозякон- 
ноиъ обогащенш ответчпкя посродствомъ преетуплешя (condictio sine causa), а не въ 
сямомъ преступавши, какъ таковой ь. Въ действительности же исповаше это нс заклю
чается въ обогящоши. Если-бы это было такъ, то пскъ и распространялся бы только 
па обогащеше; но онъ вдеть далее. Эта condictio есть condictio rei. а не possessions, 
тогда кякъ совершивш1й npccTyiiacnic обогатился только владбшемъ, а не имущественной 
ценностью вещи; ценность эта осталась за собствсшшкоиъ. Cp. Gai. IV. 4 , §. >4 I. 
de act. 4. 6, I. 2 I), de cond. trit. 13. 3, въ свази съ 1. 6 U. de vi 43. 1G, I. 3 § 11 
D. uli poss. 43. 17. Такпмъ обрязоиъ римляне называють condictio sine causa то, что 
собственно не есть condictio sine causa, и при этомь сознаютъ это протпворЬ'не, объ
ясняя его т&мъ, что оно допускается «odio furuni, quo magis pluribus aelionibus tene- 
antur> (см. цнтированныя мЬста Гаа и Пиституц1й Юстпшана). Другими словами: 
пня хотели, чтобы па обязательство правонарушители во вредъ ему были распростра
нены осноиашя condictio sine causa, и вменив, что но видимому особеппо имелось въ 
паду, способность condictio sine causa переходить во наследству. Вь другвхъ отноше- 
н!яхъ првннмается въ соображение характеръ деликта, принадлежащий condictio furliva 
см. 1. 4 D. do cond. furl. 13. 1 (это место по объяснсшю Снвпньи, Syst. V стр. 562, 
пиЬетъ въ виду оказаше помощи) 1. 1. С. dc cond. furt. 4. 8, cp § 177 прим. 4. Объ 
actio rcrum amotarum, которая заетупаетъ condictio furliva говорится—въ 1. 21 § 5 D. 
rer. am. 25. 2 именно ex delicto nascitur. Во всякомъ случай способность ея перехо
дят!. по наследству, о которой говорится въ 1. 6 § D. end. отрицается вь I. 3 С. 
eod. 5. 21.— Господствующее мнете вообще прязнастъ condictio furliva н сходные сь 
нею искп зя иски, пропстскаюире нзъ протввозакопнаго обогащетя и изъ этого выво
дить способность ихъ переходить по наследству. Ом. Кнрульфъ стр. 222, Мюленбрухь 
пит. соч. стр. 19 — 25, особенно жо Сявнньи Syst. V стр. 551—5G4, затЬмъ Сннте- 
ннсъ 11 § 109 прям. 123, Вянгеровъ 1 стр. 21G и III § G79 прим. 2. О характере 
деликта, прштдлежащемъ condictio furliva — Франке, стр. 28 — 40 н В юте Bereichc- 
rungsklageu стр. 322—325. Указанный въ прим. 1G судебный обычай не распростра
няется на condictio furliva и на друпя относпяряея сюда оснопашя исковъ. Этотъ обы
чай имел, въ впду только ыодифлкащю повато nocTaiiorueiiiH каионическаго права. 
Франке стр. 54; другаго Hiif.nin .Мюлеибрухь стр. 37, Копненъ стр. 187.

19 См. I § 124 прим. 11.
22 '



ftainiiie смерти на силу и дМгшя обязательствъ по русскому праву съ достаточною полнотою определено ст. 1259—1264,1543, 1544 и 2338 т. X ч. 1 и ст. 61 улож. о наказ.CoMiitnia возбуждаетъ только ныражеше: «договоръо дЪйстшяхъ 
л и ч н ы х * », употребляемое въ ст. 1544 т. X ч. 1, но неопределенности, каше именно договоры сл-Ьдуетъ разуметь подъ этимъ выра- жешемъ.

Намъ кажется, что внражеше: л и ч н ы я д п й 'с т в г я  сл'Ьдуетъ при
нять в-ь п а с с и в н о м * и а к т и в н о м *  смысле, т. е ., что смертью пре
кращаются договоры кань о лнчпыхъ дейсппяхъ у м с р ш а г о ,  такт» 
и о д-Ьйс/шлхъ другихъ лнц-ь, о т н о с и в ш и х с я  т о ль к о  кг, л и ч 
н о с т и  у м с р ш а г о . Вешне же договоры хотя о личныхъ д-ЬйС'пняхъ, 
но не относившихся кт, личности умсршаго должны оставаться въ 
силе.Согласно сему слЬдуетъ принять, чтоСмертью прекращаются: 1) о б я з а т е л ь с т в а  личный, т. е. так in обязательства, который могутъ быть выполнены т о л ь к о  о б я за в 
ш и м с я  л и ч н о ;  2) обязательства третьпхълицъ о действiях-ь о т н о 
с и в ш и х с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  кг, л и ц у  у м с р ш а г о ,  объ обученш или леченш его. Это очевидно вытекаетъ нзъ сущности самнх-ь обязательствъ. Но договоры, напримЬрч., о найме еельскихъ рабочнх-ь, мастеровыхъ (но не у п р а в л я ю щ и х * ,  относящихся къ разряду п о  - 
вгьр еп н ы хъ )  и т. под., остаются въ силе. А. Д.

7 . Н евозм ожность  п с п о л н е ш я .

§ 112. Обязательство превращается п т-ймъ, что неполнем’ю 
его eiaHoniiTCH для должника ве по его впн-h некозможнымъ. Объ 
этоыъ, также какъ и о томъ. какое njiiiHie пъ двустороинпхъ обя- 
зательствахъ оказываетъ безвинная невозможность псполнешя 
на обязательственное право, проистекающее для должника пзъ 
этого договора, было уже сказано выше (§ 1(5 прим. 5, 6; §73, 
прим. 16 19). 1£ъ сказанному слЧиуегъ прибавить еще сле
дующее:

1. Безвинною невозможностью псполнешн обязательство пре
кращается непосредственно

2. Если невозможность исполнещя прекратится, то обя атель- 
ство познпкаетъ вновь лпшь въ томъ случай, еелп это прекраще-

. 1 Это не выражено положительно въ всточннкахъ. Но ср. 1. 107 D. dc sol. 46. 3,
r j t  невозможность, какъ naturnlis rcsolulio поставлена рндоиъ съ иеиолнсшемъ. 
Момисепъ Iieilrage 1стр. 301—308.
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Hie невозможности заключалось въ самомъ характер!» невозмож
ности, если же оно было случайное, то обязательство вновь не 
возникаешь 2.

3. 3 Безвинная невозможность исполнешн вознпкаетъ и въ 
томъ случае, когда кредиторъ пнымъ способомъ иолучилъ индиви
дуально определенный нредметъобязательства*. Впрочеиъ въэгоыъ 
случай обязательство прекращается не безусловно, а) Оно прекра
щается лишь въ томъелуча!:, если кредпторъ не только получилъ 
нредметъ обнзательстна, но съ получен1емъ его достигъ и тйхъ 
результатовъ, которые произвело бы на его имущество получеше 
этого предмета въ силу принадлежащаго ему обязательствен наго 
нрава 5. Ь) Оно прекращается лишь въ томъ смысдй, что кре- 
диторъ не можстъ требовать выгоды отъ заключеннаго обя
зательства; но оно продолжаетъ существовать на столько, на 
сколько это необходимо дли того, чтобы оградить его отъ ущерба 6.

1 L. 83 § 5 Г), dp. V. 0 . 45 1, 1. 98 § 8 D. do sol. 46. 3. Ср. § 67 прим. 11, и 
Номисрнъ. Циг. соч. стр. 290 слАд.

1 Ср. къ нослАдующсиу еочим'еше В. Селля: iiber die romisclircchtliche Aufhe- 
bungsart dcr Obligationcn durch concursus duarum causarum lucrativarum (1839); далйе 
Момнсенъ Beilriige I стр 255—262, Виндшкадъ lleid Krit. Zeitschr. 11 стр. 130— 
134, н Момнсенъ Beitriige 111 стр. 413—415. Унтерюльцнеръ 1 § 261, Свитснксъ 
И стр. 500—503 (Арндтсь Ports, con Uliick XLVI стр. 252 слТ.д.).

‘ ООязатрльстоо, нредметъ которам онредйленъ генерпчоски, не прекращается вслАд- 
CTBip того, что кредитора уже нолучплъ нредметъ того же рода.

5 Поэтому а) если обязательственное ираио нячего не стояло кредитору (основы
валось на с usa lucrative), то кредитирь можеть требовать возмйщешя только тЬхъ 
издержркъ, который онъ понссъ за получение рсиолнен'ю. § 6 . 9 I. de leg. 2. 20, 1. 
34 § 7. 8  D. do leg. 1° 30, I. 82 § 2. 4 I. 108 § 6 eod., 1. 73 D. de leg. 11° 
31, 1. 102 § 2 D. de leg. Ill" 32. b) Если же обязательственное право соединялось сь 
извАстными издержками, но получеше исиолнсшя стоило дороже его, то кредитора 
имйеть ираио на возмЬщешн этого излишка въ нздоржкяхъ. Это не выражено ясно 
въ источннкахъ, но являетси прямыми нослйдстя1смъ изложениям выше. Другого 
нпйшя Моиясень I стр. 258. с) Если кредитора получила всиолншнс, но однако така, 
что онъ не можетъ удержать получениям вь свою пользу, то она разсматривается 
какъ ничего не иолучнишШ, I. 31 § 8 I. 82 рг. 1. 108 § 5 I), de leg. 1° 30

8 Иоятому, а) если обязательство основано на двухстороннеиа договора, то креди
тора не только можеть не исполнить лежащей на нема обязанности, но от. ыожстъ 
требовать возврящешп уже исполненного имь. Paul. S. R. 11 17 § 8, I. 84 § 5 D" 
de leg. 1° 30, 1. 29 pr. D. de evict 21. 2, 1. 29 I), de A. E. V. 19. 1, I. 9. § 6, 
D. loc. 19. 2 . b) Если кредитора во веккома случай долженъ нанести тй издержки, 
за который она пршбрйлъ обязательство то пнъ в не теряетъ его. Въ атома смыслй 
высказывается 1. 19 D. de 0. et А. 44. 7, что супруга во вепкома случай иожетъ 
требовать передачи ему ириданпш, хотя бы онъ и иучплъ его другимъ сиособонь; ибо 
приданое обйщино ему вакъ эввивалеигь омеги matrimonii, котирыа во всякомъ глучай 
остаются на немъ, ер. I. 8  § 13 D. quib. mod. pign. 20. 6, 1. 47 рг. de uiand. 
17. 1. с) Точно также кредиторъ сохринпетъ обязательство, если опъ обазоиъ пере
дать предмета его третьему лицу. L. 1п8 § 5 1). de leg. 1° 30; пастановлеше заклю
чающееся съ 1. 19 1). de 0 . et A. eit. конечно основынастсн на тон жеточкй зрйша.
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И зъ сказавнаго сл-Ьдуетъ, что обязательство прекращается лишь 
въ томъ случай, когда оно само или иолучев1е кредитором» пред
мета обязательства иным» способомъ клонятся исключительно къ 
обогащению кредитора7.

8 .  Д Р У П В  СЛУЧАИ ПРЕКРАЩЕНИЯ О Б Н З А Т Е Л Ь С Т В Ъ .

§ 113. Существуютъ п друпе случал прекращены! обяза
тельств», о которых-ь уже было говорено въ различных1» отделах»; 
сюда относятся: лозстапоплете въ прежнее положеше (restitutio, 
Виндш 1 § 120 въ конце), судебное решеше, которым» отказы
вается въ иске (I § 128 Л? 2), давность (I  § 112 прим. 3 —5), утра
та  права (I § 123 № 1 см. выше § 87 № 2, также § 188, прим. 18), 
резолютивное услшйе пли срок» (I § 90. 96 въ конце). Здесь сле- 
дуетъ еще прибавить, что обязательство можетъ иногда быть пре
кращено п односторонним» заянлешемъ, причем» обязательство 
вовсе прекращается пли же. оно утрачивает» значсше лишь 
на будущее время; тВ же послВдств1я, который им» уже произведе
ны, сохраняют» свою сплу. Такое право отступлешя мол;ет» осно
вываться нлп на соглашешп или на положительном» предпнсанш 
закона 2. Хотя обыкновенно м полагают», что обязательство пре-

7 Въ этомъ сныслй источники говорятъ: «Omues dehitores, qui specicm ex causa 
lucrative dubcnl, liberaiitur, cum ea species ex causa lucrative ad crcdilures perveuis- 
seti (I. 17 D. de 0. el. A. 447), или: -Tradilum est, duas lucrativas causas iu eun- 
dcm hominen ct in eandeni rem cnneurrerc non posse* (§ G 1. de, leg. 2. 20); си. 
также I. 83 § 6 1). de V. 0 . 45. 1 . Обыкновенно снособъ иревращешя обазательстнъ, 
оснипаннын на «concursus dnarum causarum lucrativarum», разсматрпоаютъ какъ осно- 
вываюинйсп на полижителмшЯъ опрсдЪясшп. Указаше, внутренний) значен!я этого но- 
noseiiin и спязи его съ учешомъ о luimiiu невозможности исподнешн на состоятель
ность обязательство, — составлаетъ заслугу Моммсена. Съ яругой етирины Моммсенъ 
нлстъ глншкомъ далеко пъ тояъ случай, когда онъ нрызнаетъ безусловное прекращена 
обязательства ex causa onercsa при полученiн  предмета его и н ы м и  нутемь (ср. прим. 
5, также Монмсенъ стр. 259. 2G1). I’aiif.e а доказываль, что обязатвяьстио ex causa 
oncrosa продолжаетъ существовать при иолучсп1и объекта его нныяъ нутемъ, въ 
пользу кредитора т. е. когда ценность обязанности должника иревышастъ экоива- 
лснтъ ея, но теперь в не защищаю этого янйшя. Оно глапиынь образами осно
вывается на 1. 19 D. de 0. el А. 44. 7: integras actioiies retiuent, -г- но доказа
тельная спла этою места упичтожается тЬмг, а) что окончаше этого нйста, <eaudem 
(sc. rem) non proUibeior ex causa lucrative peters», по сравпешк) съ нйстомь, указаи- 
ныиъ въ прям. 5 sub а), нрсдставлается очевидно неточными; Ь) и тЬиъ, что по
следнее выражен1е по отпошешю кь разрешаемому ияъ случаю представляется совер
шенно точными.

§ 1 1 3 .  1 Очевидно здесь можетъ и д т и  рйчь лишь о тЬхъ снособахъ превращения обяза
тельства, которые вмЪютъ общее значеше. Сюда не отноеитеп по моему мнешю нре- 
кращеше обязанности глапнаго должника, какъ основаше прекращен!» ответственности 
поручителя (§ 229 .V 1. Ь).

7 Такъ наир, должнику ирннадлежятъ безусловное право отступлешя при догово- 
рахъ товарищества и доверенности и условное—ври договор!) найма.



нращартсн съ прекращешемъ интереса его для кредитора, но это 
не Bt.pHO 3.

3 Ки п  кредиторъ не нмйетъ интереса нъ осущестпленн! своего обязательства, то 
онъ и не осуществить его; еин же онъ осущестнлясть его. то этпнъ указыпаетъ на 
сущестг.онакт интереса. Поэтому, чтобы приведенное поюжеше ияйло смыслъ, нужно 
попинать ппдъ ннтерссомъ не интересь вообще, но спсщально имущественный инте
реса Ирекрящоше интереса кредитора иожетъ быть выставляемо основатель нрскра- 
щеш'я обязательства лишь всдйдбтшё того взгляда, что при вснкомъ обязательств* су
щественно предполагается наличность нмущественнаго интереса кредитора; нзглядь 
ятотъ быль уже высказанъ выше (§ 3 прим. 3). Въ отдйдьныхъ случаяхъ нужно 
приникать нь еоображсн|'е, не имйлось-лп въ ппду при совершенш сделки, на которой 
основано обязательство, исключительно удовлствореше даннаго нмущественнаго интереса 
кредптора, я потону но завпснгь-лн сущсствоваще обязательства отъ сущеСтвовашя 
этого интереса. ДалЪе невозможность исполнен1я ножеть произвести нзийнеше обяза
тельства въ обязательство, направленное къ удовлетворенно нмущественнаго интереса, 
лишь въ токъ случай, когда этотъ послйдшн еще сущсствуетъ. Въ класснческомъ римскомъ 
нрав* замйна псяхаго обязательства обвзательствомъ уплаты пнтерсса допускалась не 
только въ случай невозможности исполнены перваго, но н при всякомъ судеб- 
нояъ рйшешв и такпмъ образонъ осуществимость обязательства у римлянъ все
гда, была связана съ продолжешемъ существовянЫ интереса кредитора. Въ от- 
дйльности здйсь слйдуеть принять въ соображеше слйдующЫ мйсга. a) L. И  рг. D. 
de eond. furt. 13. 1: condiclio furtive прекращалась съ прекращешемъ права собствен
ности истца «пат пес pelilnria iam interest, liiminem rccipere-, т. e. онъ не ножеть 
уже искать возстанопленЫ нмущественнаго ущерба. Единственное и нмйющее рйшнтель- 
ное значете и нь настоящее нреая сеть опрсдйлеше, заключающееся въ 1. 13 cit. «soli 
domino condictio eoinpetit». (1. 1 eod.). b) L. 32 D . 10c. 19. 2 . «(Jui fuiiduin colen- 
dum in plurea annus locaveral, deccssit, et eum fundum legavil vit: Cassius negavit, posse 
cogi colouum, ut cum fundum coleret, quia nihil lieredis intercssct*. Это мйсто оче
видно нмйеть въ виду лишь тотъ случай, когда наслйдникъ не пришелъ къ соглашешю 
съ тймъ, въ пользу кого состоялся отказъ, чтобы нослйлшй оставнлъ отказанное иму
щество но владйнш и пользовашн наннмателп его до окпнчяшя срока найма. Еслп-бы 
въ этонъ случай получншшй отказъ жаловался на нанимателя, который нрекращаеть до- 
говоръ найма о оставляешь нанятый участокъ землп, то наниматель могъ-бы возразить, 
что нвелйдннкн не въ сядзхъ сохранить его наемъ оть нарушены. Поэтому наслйдникъ 
не нмйетъ интереса въ томъ, чтобы наниматель не нрекращалъ найма. Такпмъ обра- 
зомъ совершенно вйрно, что это мйсто указываешь на отсутспйе интереса не какъ на 
причину, но кпкъ на слйдстше прекращены обязательства; если но нашему толковашю 
иоя;но сдйлать автору цитированного мйста упрекъ въ неточности, то съ другой сторо
ны едпа-лн пропилит было-бы отрицать право наслйдннка, возникающее дли него нзъ 
договора найма, заключеннаго наслйдодвтелемь съ нанимателемъ даже п нъ томъ случай, 
когда онъ вслйдстше соглашения съ нолучиншпмъ отказъ, могь бы нредостанпть нани
мателю пользовашв участкомъ земли въ томъ нпдй, какъ оно дййстпнтельно могло ему 
принадлежать. Относительно купли I. 25 § 1 lac. 19. 2 топорптъ противное. Объ этомъ 
мйстЬ, о которомъ было много рйчи, ср. Гдюкъ XVIII стр. 20 слйд., Кроппъ въ Ilcise 
п Cropp. Abhmidlungcu И стр. 207 слйд.; Мюленорухъ Cession стр. 313 слйд., Момя- 
зенъ Erorlcruiigen I стр. 135, Синтениг.ъ Civilr. И § И З прим. 110. (стр. 005—060), 
Шмндть Cession II стр. 321 слйд., Цнбартъ Realexccution стр. 147. (Шлезпнгеръ die 
rechllige Un/.ulassigkeit der Bcschlaganualime des noeh nicht verdieuten Lohnes. (Jefln- 
цвгь 1809) стр. 53 слйд., Зейфф. Arch. IV 23S ). с) L. 97 §. 1 D. de V. 0 . 45 1. 
Опредйлеше этого мйста основывается на томъ. что воля, выраженная въ договор*, не 
распространяется на тотъ случай, когда крсдиторъ не нмйетъ интереса въ иснолненЫ.
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ГЛIK! ВТОРАЯ.
О т д Ъ л ь ь ы я  о б я з а т е л ь с т в е ь н ы я  н р а в а  *•

О в.Ю РЪ .

§ 114. Между отдельными понаятрльеткеннымп правами пре
жде всего различаются два fiiiji.mii» рпзрнда. ихъ: обязательства, 
основанный на догонпр-Ь и обязательства, основанный на право 
нарушенш. Остальных обнаателы-тва ич-Ьютъ очевиднеесродбтво 
отчасти съ обязательствамн осиоваиимын на договор!;, отчасти 
съ обязательствами основанными на ирнвонарушенш п потому 
должны быть изложены въ связи съ тТ.мн или другими. Однако не 
всЬ обязательственный права могутъ быть безъ натяжки распре
делены такпмъ образомъ: поэтому о тТ.хъ, который не поддаются 
такому распределен!ю должно быть сказано въ особомъ отделе. 
Наконецъ признано полезнымъ излагать особо о техъ обязатель- 
ствахъ, который пстекаютъ изъ обязательства третьяго лица. Со
вершенно исключаются отсюда т е  обязательства, который съ 
большимъ удобствомъ могутъ быть отнесены къ правамъ вещно
му, семейственному или наследственному.

МоВДТТ. быть одинаковый смысл. имЬсть и 1. !*5 coil. Ср. также я те места, гдЪ на" 
праплсшеполн, на которой осиоваиъ отказ!., оиреде истец ингересокъ иъ иеволненш того 
или другаго л  ца: 1. 69 §. 2 , 1. 49 § 4 - 7  I). de leg. 1° 30, I. 32 §. 1 I), de 
fideie. 111). 40. 5. (См. Ill § 625 t i  3.)

§114. 1 Когда говорптъ о .системе» отдельных!, обнзптельсгввиныхъ правь (спешальной
части ойязательствепнаго прана), то не следуя гь забывать, что здесь одеть речь не о 
еопоставлеши отдел.ныхъ повнтШ, но объ излило н и ридн действительно гуществушщихь 
фавтическихъ проянлешй права. Эта прппплгн1н основы каютси ча иотребностнхь и ин
тересе человеческий жизни, и поэтому про систсматнзирооанш пхь всегда должно иметь 
въ пнду то отношешс, въ которомь они стоить съ этиип потребностями н внтерссаип 
человеческой жизни. Отсюда само собою нозипипетъ разделсше обязательственных!, 
правь на вь!текающ)и изъ договоров!. ( jV  I) и на вытекавши и нзъ правомарушешй 
(Л» III). Вместо рубрики .обязательства ваь договоровь» можно было-бы поставить 
рубрику <обязательства изъ юрпдпчсскихъ гдЬлокъ», еелн-бы одностороннее upoaaienie 
воли,—именно относшц1Йсп къ наследственному нраву отказь,—не имело въ рнмскомъ 
пранб по отношешю нъ возникновении обпзательствъ лишь нонсрхностиое значсн1с, такъ 
что о немъ могло уже быть достаточно сказано въ обшей части обнзательстпеннаго 
права (§ 56). Далее нельзя не обратить вняаяшн на то. что, наир., обязательство 
нзъ ненравомернаго кладет» имущ ствочъ, несмотря на то, что ' но основано на дого
воре, имеетъ точно такои-же характер!., какь и обязательство взь вриннти) ссуды; обя
зательство изъ добровольного ведешя чужого дела,—такой же характеръ, какь и обя
зательство изъ иринитш на себя поручев1п; что далее наир, обязанность вознаграждения
з . уще бь, причин и <hiii i-euinpa.ieHie ъ разрушяющаппя яд-пня, хоти не.исн анлеше 
его и не составляет), долина, имео-.ъ веоспирп ое. ех детво сь обизанностью позпа- 
грзждешя за ущербъ, при пненный, напр., lianuie.Mb или обмяномь. ПиЭ)аму нельзя 
избежать уире а въ разъединены совершенно сродныхъ вовросоиъ, если не сое- 
динп1ь изложены о cundictiones sine causa и negoliorum geslio съ изложешемъ 
учеши объ обвзательстве изъ договоровь в пзложсн1с учета о damiiuni infoclum 
съ учеш ет объ обвзательствахъ взъ правонарушений. Дело такта разрешить овонча-



г
-2 7 —

I .  О б я з а т е л ь с т в е н н ы й  п р а в а ,  о с н о в а н н ы я  н а  договор^ .

Обзоръ.

§115. Отдельные договоры различаются по своему содержа
ть). Но не только невозможно, но и не представляется необходи
мы мъ говорить отдВльно о каждом-ь воаможнояъ содержав!и дого
вора. Отдельные договоры относительно правовыхъ норать, ко- 
торымъ они подчиняются, прежде всего разсматриваюгся потЬмъ 
об иди мъ положен!ямъ, который существуютъ относительно всвхъ 
договоривъ и обязательстнъ вообще. Съ другой стороны, конечно, 
существуютъ договоры, о которыхъ аюжетъ быть сказано особо; о 
нихъ слидуетъ сказать здЬсь. ПорядОкъ, который ляжетъ въ осно- 
Banie этого пяложешя слЪдующп!. Прежде всего будетъ сказано о 
чистоли договори, т. е. о договори, независимо отъ цвли, для ко
торой онъ возннкаетъ. ЗатЬнъ сл!;дуютъ: а) договоръ дареи!я,
Ь) договоры о возиращенш полученнаго, с) договоры обмана или 
договоры м Ьны въ широкомъ смысл!) слова, ноередствомъ кото
рыхъ производится обатг.нъ пмущества пли труда на другое. К,ъ 
нпчъ присоединяю гея il) договоры товарищества, которые хотя и 
устанивлнютъ подобное же обоюдное цеполнеше, по оно ц-Ьльго 
своею имЬетъ создаше общности имущества. ЗатЪмъ слъдуютъ:
е) договоръ поручен!», который пм!)етъ своимъ предметомъ услу
ги, но безъ характера м вны; Q договоры, направленные къ устра
нен! ю правовой неопределенности п наконецъ <г) рисковые догово-

тельно, кмкъ далеко можно заходить въ прпзнанш этого сродства понятиТ. Оче
видно, что это сродство не всегда существуетъ, наир., при обязанности доставлять али
менты, при обязательствах!., проиыекающпхь изъ завонпаго ограничен!* права собствен
ности; этпмъ оправдывается сделанное зд*сь четвертое подрязлЪлеше (.V IV). И зд-Ьсь 
слйдустъ предоставить личному соивряжешю разр^шешо воироса о топь, должно-ли 
бить ибпзательство. нроистскиющрн изъ оеноиашп, сходного съ договорояъ иди нравона- 
рушежеиъ, отнесено къ рпздблу своего прототипа, или же оно можетъ быть помещено 
нодъ сняостоительную рубрику. Первый путь пзбранъ здЪсьдла обазатяльствъ, проистскаю- 
щпхъ пзь основный, схндныхь съ нравонярушешечъ, а второй путь—для обазатольствъ 
изъ основашН, сходныхъ съ догов,,ричь („V II). Наконецъ пятый сд*дпняый здбеь раз- 
дълъ (-V V) состаилпетъ противоположность съ остальными разделами; нъ неиь раз- 
суждается о томъ Rjianin, которое можетъ оказать обязательство, принадлежащее извЬст- 
пому лицу, — на другое лице.—Нечего говорить, что наябченпое зд*сь ряздЬлеше въ общихъ 
чертахь сходно съ тЬмъ раздЬлешичь, которое изложено пъ инстигуцшхь Юстшоана 
(obllgatioiies ex contractu, quasi ex conlractu—ex maleficio, quasi ex nialefbiu (ep. §. 54 
прям. I). Новейшая система во многочь отличается отъ изложенной, хотя нъ большин
ства случаевъ осталось различ1в мажду обязательствами изъ договорит. и обязатель
ствами изъ правонарушений (разлпч!е это сглажено нъ систем* ГсЙзе, который дли 
еистемятпзацн1 прпиимаетъ за основаню содержан!е объекта оонзательствъ). Ср. статью 
Пфнрдтенъ Abliandlungcn jV 4 (который признавай pnajunie между дотовороиъ н ираво- 
нврушегпеыъ, принпиалъ въ соображен!е п то основыпаетсн ли обязательство на одно
сторонней или двусторонней сдЬлк*), дал!.е Сннтенисъ II § 95 ирии. 1.
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ры, въ  которых* контрагент* принимает* на себя страх* иотери 
въ замен* возможности аолучить выгоду *.

А )  Ч и с т ы й  д о го в о р ъ .

§ 1!6. Чистым* договором* называете» тотъ, который суще
ствует* независимо отъ своей цели (§ 70 JVa 2 § 71). Въ чистом* 
договор* обязывающееся лицо занвлнетъ, что оно хочет* сд-йлать- 
сн обнзаннымъ къ исполнен1Ю того или другаго. Поэтому основа- 
Hie, которое побудило его къ такому занвленйо не имеет* значешя 
длн содержали возннкшаго нзъ его обйщашя обязательства. Это 
содержант определяется точпымъ смыслом* действительно сде
лан наго имъ об'Ыцашя *, хотя при этомъ не исключается возмож
ность толковашя этого обйщашн, т. е. определешн того, что имен
но хотйлъ онъ обещ ать2. Для этого цель обещашя имеете значе- 
Hie лишь на столько, на сколько при отсутствш этой цели, т. е. 
при томе, что представлеше о ней не соответствуете действи
тельности, самое обЬщаше можете быть оспариваемо по общимъ 
правиламе учета о нредположентхе (Виндш. I § 97 пелед.). Уже 
выше было указано, что для действительности чнетаго договора 
не требуется ни определенной Формы, ни приняли въ соображеше 
основашя его вознпкнонен!а (§71 прим. 2, § 70 прим. 4); тамъ же 
было высказано еомийше въ томъ, можете ля чистый договоръ 
быть признан* обязательным* въ современном* прав*(§ 70 прям.
3). Случай приченен1я чпетаго договора представляет* ирпзнан1е 
долга, если оно сделано съ целью установить обязательственный 
отношешн 3. Для современнаго нрава важнейшим* случаем* при-

§ 1 1 5 . <) И при спстеватизац'ш отдельных!. договором. должно быть принято въ сообра
жеше то значеше, которое они набит, въ жизни. Въ виду мой точки зрЪнш не чожетъ 
быть сохранено раздЬлешс, которое существуете между договорами односторонними н 
двусторонппмп (взанинымп). Мне кажется, наир., что договоръ о pt.mcHin дела прися
гою п мировое соглашение сродны между собой, хотя первый есть одностороннШ договоръ, 
а второе — двусторонние

§ 1 1 6 . .) Въ охранеше чистаго договора у рнмлннь давалась actio slricli iudicii (juris"),
т. e. iudex'y указывалось только на oportere, между тЪаъ какь при догоиорахъ сънидн- 
видувльнымь характере», въ пилу необходимости согласовать действительное содержаще 
обязанности должника съ конечною целью договора, судье предоставлялось более широ
кое право разрешешя спора темъ, что ему указывались на oportere ex fide bona.

*) Въ нсточннкахъ встречается очень часто miKuBaiiie стинулнцт. Срав., наир. 1. 8 
I. 41 рг. I. 81 рг. 1. 04 I. 118 § 1 I. 122 § 4 I. 126 § 21. 135 pr. D. de V. 0 . 45. 
1, I. 4 рг. D de osur. 22. 1. Срав. также Верь Auerkenuung етр. 59—60 (63—64). 
(Си. также Ш § 647 прян. 4).

3) Но не сь целью укрЬпзешп уже сущестнующаго обязательства. Следовательно, 
когда вризпаше сделано съ сознашенъ того, что обязательство педейогвнтсльно, плп что 
обязывавшей факте, который нужно доказать (напр. волучеше ссуды), не существуете. 
Ср. § 164 а прим. 2 въ конце; § 164 b први. 1. Также § 100 прим. 2. Бсръ Апег-
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м*нен1я чигтаго договора былп бы сдЪлкп, на которыхъ основаны 
платежные документы по приказу пли на предьявителя, если бы 
вообще было признано, что они относятся къ числу договором» 4.В) Дареше. *

I . ПОНЯТ1Е.

§ 117. Дарен1е въ обширномъ смысл® слона есть всякое не за 
вещательное 1 отчуждеше пмущества 2, посредствоаъ котораго 
а) увеличивается имущество получателя 3; Ь) осноиашемъ которо-

kennung, 2-е изд. § 62 а. Зейфф. Arch. V. 127 (§ 122 прим. 11) XIII. 17. XVI.
225, XVII. 236.

4) См. § 56 прим. 10.
* Inst. 2 . 7 Dig. 39. 5 Cod. 8. 54 de douationibus.—Ф. Мейсрфельдъ die Lelirc von 

den Selienkungen nacli romischen Itcclit. 1. томи. 1835, 2 томъ !. Часть. 1837. Са
шин, u System IV § 142—176. Шиллинги I.ehrbucb f. Inslilutiouen und (Veschichte des 
roinisrlien I’rivatrccbls. Ill стр. 741—977. Впнгеровъ 1. §-121 — 125, Спитеписъ I §
23. II § 110, Бокнигь I §106, Унгеръ II § 95—99. Орав, также УптергольцнеръИ. 
стр. 491 след.

' )  Въ нсирнмомъ смысл® дарешемь называется п завещательный отказъ. L. 36 13 § 1 1 7 .  
de leg. 1131, § 1 1 .  do leg. 2. 20.

J) Къ иенряаомъ смысле говорится о дарешп свободы, нрава гражданства. Мейср- 
фельдъ § 7  прим. 1; Uni. 1 94, 111. 20. Точно также въ ненряяонъ смысл® о прска- 
piyat. въ 1. 14 I), de ргсе. 43. 26 говорится, какъ о дяренш (срав. также 1. 17 § 3 D. 
conuuud. 13, 6), нГ»о прсдоставлежемъ пользован in вещью, если атняъ яолучающШ не 
ограждается отъ нропзводстня издержки, которую онъ въ нротивноиъ случай сдйлалъ бы 
(ирим. 14), хотя и заклшчаеть въ себе услугу, но составлястъ еще отчужденш имуще
ства. Тоже самое пмйеть место при пользовашв услугами или при доставлен!н услугъ, 
предполагая, что этимъне устанаалпвастся право соиствсиностн (снскуляризащя) или не 
увеличивается стоимость уже существующего имущества (1. 31 рг §. 1 D. de don. i. v. 
e. u. 2 4 .1 ). Срав. также Фогтъ coudictiones ob causani. стр. 426. 429. 430.

•’)  Огчуждеше не производить увеличен!:! имущества (обогащеш'в) получающего иъ 
томъ случае, когда получеше сопряжено съ соответствующею издержкою. Сюда от
носится передача должнивомь имущества кредитору съ целью исполнить свое обязатель
ство (о естествепныхъ обизат. льегпяхъ см. § 40 прим. 8, § 41 ирнм. 5 . 10), пере
дача имущества вь замТ,нъ соответствующей передачи или въ ожнданш такопой (если 
соотв-Ьтстпующаа передача не равиа первой, то здесь отчасти существуетъ дареше,
1. 3S D. de coulr. emt. 18. 1, I. 5 § 5 D. de don. b. v. e. u. 24. 1); "передача иму- 
щестна въ ожидаши его возпращешв (напр. ссуда) или для передачи его третьему лапу 
(си. объ этомъ 1. 5 § 9 I)- de I. I). 23. 3, 1. 49 D de dou. i. v. e. u. 24. 1, cp. 1. 24 
eod.), или съ целью изъяла переданного азь имущества получающего переданное иными 
споссбомъ (напр. освобождеше подареннаго раба 1. 18 § 1 I). b. t  ); передача иму
щества подъ ycjoiiieML новаго отчуждеш'я его получившими, такъ что переданное должно 
поступить во власть получающего только въ виду итого отчужденш (этими иугень само 
по себе недействительное дярен!е признается сущестяующимь съ целью этого отчуж
ден» 1. 5 § 8  12 D. de dou. i. v. e. и. 24. 1, I. 7 § 8. 9 I. 8 I. 9  рг. eod., 1.
22 C. eod. 5. 16, Ilip. VII, 1, Paul. It. S. II. 23 § 2). Въ последнемь случай однако 
можетъ произойди обогащеше иолучающаго ппсредстномъ лользованш имущестиомъ въ 
известный иромежугоаъ или посредствомъ огражден1я его оть издержка. См. 1. 18 § 1
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му сл уж ить  н ам И р ете  пропзподнщ аго отчуждение увеличить и м у 
щ ество  одаряемаго 4 п с) которое принято  получателем !. какъ 
сдиланное съ  этою  ц И л ь ю  5. В ь  билИе тВ сном ъ  с м ы с л :  слп-

I). h. t., 1. 49 I). <1в dun. i. v. e. u. 24. I и прим. 14. Д:ы*с не состнпднсть oboraiuPiiia 
когда кредитору пъ обезиечщне долге предосгапляетси задан, или поручительство. д»же 
если должникъ не состоятелен!. (нс произошло бы обогащен»! кред тора н оь томь глуча* 
если Оы быль уилячень долгъ несосгоптсльипго должники). Точно также не up .исходить 
обогащсн!я должника. когда кредпторъ познращаетъ ему никодпвшйся у него задигь. !,
1 § 19 1). si. quib in fraud, pair. 38. 5; I. I § I L>. quib. mod. pign. 20. G, I. 18 11. 
quto in fraud, crcd. 42. 8, 1. 11 C. nd. S- C. Veil. 4 . 29. Ф. Дорнбургь Pfandr I стр. 
1G9—174.

4 Дярешс есть обогащеше для обогащешп. Все, что должно быть достигнуто о ога- 
щсшемъ, лежнть вн* его, но заключается именно пъ обогащешн. Въ зтоиь смысл* 
всякое lapcnie заключяетъ въ сен* «libcralilas». L. 1 pr. D . b. t. «D.it aliqiiis... 
propter iiullani oliam causniu... quaiii ul liberalitatem ct imin Gceiitiam cxerceal; liaec 
propric donatio appellatur». См. также 1. 1 §. 1 cod. Но съ нам*рс1»еяь обогатшь, 
которое нзъ передачи имущества дЬляетъ дарение, не глТ.дуетт. сн*шнннть Haarbpenio 
подарить, т . е. пе.яЬреше обогатить для того только, чтобы обогатить. 9то нниЬрпме 
иожетъ оснопыватьсп на раснолижеши кь одаряемому, но также и на эгоистическом!, 
ожиданш получить отъ этою выгоду, но тщееливш, на corjacouanin съ общественны мъ 
мн*шемъ, на прйтпвузякон1ШМЪ принужден»! или на иночь фактор* — дла 1юнг.т1и о 
дарен1н это безразлично. Сказанное можеть быть формулировано такь: дарен»: есть 
обогаще!не другого съ нан*рен1енъ прежде всею иропзпссти это обогащете; загГ.мъ 
далы1*Ншее нямЬреше не принимается пъ рязсчетъ (I § 9 8 ) .  Прим*рм тбхъ глуча- 

енъ, когда, хотя и гущсгтнуетъ обогащеше, но т*мъ не uen*e н*гь дареша, погону 
что передача не заключастъ пъ себ* прежде пссго наи*решя нроазвестн обогащеше, 
суть: передача condictiouia iniplendae gratia (нам*реше заключается нъ нрн>нр*тенш 
зав*|цаннаго); уступка части долга но мировому согляшешю (нам*рсше заклю witch 

въ томъ, чтобы упрочить за собою иолучеше остальной части долга). Ирннадлгжпгъ 
ли сюда я выдачи прпданяго? См. § 244 ярим. 4 Зебфф. Arch. XXI1! 129. Нсгоч- 
нвки нпзынаютъ то нан*ре.н1е, которое является факторомъ диргн!п donandi ан.шоз. 
Ср. Мейерфсльдь I стр. 7 8 .  Весьма недостаточное онред*леше uOHMTia нредстаолпстъ 
I 2 9  р г . D. h .  t. (1. 8 2 .  D .  de 11. I .  5 0 .  1 7 ) :  -Iloiiari videtur, quod nullo iurc cog.nte, 
conceditor.. По этому онредблешю а ссуда могла Оы быть признана двренп-яь.

5 Такимъ образомъ дяреше есть днгоеоръ. L . 19 §. 2 D . b. t. • Non potest liberal! 
tas uulaenti adquiri.. L. 18 pr. D . de It. C. 12. I. «Si ego pecuniam tilii quasi dunatu- 
rua dedero, In quasi miituam accipias, Julianus scribit, doimtioneiii nun ease.. Другого 
Birbniii Мейерфельдъ § G, Савиньи §100, которые защищают!, топ. изгладь, что при
н я т  дарстн со стороны одаряемаго необходимо лишь на столько, на сколько безъ та
кого принят немыслимо отчуждено: имущества; оно необходимо нанр. про дарен in 
поерпдетвомъ передачи права собстнснносгп (1. 10 D . h t. 1. 55 D. de 0 . et A. 44. 7), 
но не при дареши нанр. поередетвояъ уплаты чужаго долга (I. 1 § 7 I. 50 pr. 
D . de don. i. v. e. u. 24. I пъ связи съ 1. 23 П .de sol. 4G3), посредством!, непрер- 
bbhih течешя данности (1. 5 § 6  D . de don. i. c. u. 24. 1), посредство оамКренно 
иеправпльиаго педешя процесса (I. 5 § 7 e.od); срав. также Шпллпигь $ 319 Л* 3. 
Иротивъ этого взгляда высказалпсь Пухта luslit. II §. 205 р., Бо ипгъ цитпр. соч. 
прям. 12, Унгеръ стр. 195—197, Вангеронъ 1 § 121 прям. J i  III. Я вс придаю 
р*шитслы»1Г0 значешя цитированному и*сту 1. 19 § 2 D . Ii. t., которое конечно от
носятся къ самому обыкновенному случаю дарешя, поередетвояъ передачи права соб
ственности, тоже должно сказать п о I. 44 D . de don. i. v. e. u. 24. I, гд* слова
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на 5а яйрешефь представляется лишь такое отчуждение имуще
ства. которое ирп указанныхъ выше услошнхъ производптъ одно
временно conTUJn гг ну ю щее уыепмнеше имущества лица произ
води т я г и  отчуждение в.

О гчу.кдонн», черезь которое прншшодптсп дареше, можетъ быть 
совершено весьма различными способами; въ отдельностипосред- 
сгномъ: предостаплюпн правя собственности 7; предоставдешя 
права на ч\жую пещь 8; предоставлен^ владЪшн 9; предоставле-

(•etbor. et nnilier iioveril.) указывать на передачу права собственности, (но I ij 172 
ирии. 22) («iiilerruiiifarlHr possessm- пт. нритинуподожность къ I. 5 §. 6 eod., гд-fi 
продолжается течете давности Сапиньн стр. 576); решительное aiimeiiic имЬстъ I 18 
pr. D  J e l l .  С , oobiieiienie котораго у Савпньн (стр 157 w. Eiu zweiter Irrtliuni) но 
моему Miit.iiiio очевидно недостаточно. Въ противоположность съ отвив местами оъ 1. 
5 Jj. 6. 7 1. 7 § 7 I. 50 рг. D . tie do-., i. т. е. и. 24. 1, положительно указывается 
на HcotixiuiomcTb привиты дара со стороны одарлемаго.

5а Юридически инте.ресь поняты дарены въ г!сипмъ смысл! слова заключается въ 
то.мь, что только къ нему относятся ограничены дарены, установленный положитель
ным ь ирпвомь.

* ИолучяющШ становнтсп <locupletior>, а передающей—«panperior». L. 25 D. do 
don i. ч . е. и. 24 1 :—••пяш ius constiluliim ad eas donationes pertinet, ex quibiis et 
Incuplelior mulier ct paiipcrior inarilus in snis rebus fit». L. 5 §. 8 16 D . cod. Поэтову 
BOeiipeniiTCTnomiHie нрц|бр!тепы дли того, чтобы предметъ этого пртбрбтены передать 
другому, не. составляет!, дарены въ т!сномъ смысл!, слова: I. 5 12. 14 1. 31 §. 7
D . de don. i. v. e. и. 24. Срав. 1. I  §. (i. D . si quis in fraud, pair 38. 5 , 1. 6  pr.—§. 
5 I). quae in fraud, creil. 43 8. ]In нъ томъ гдучяЬ, когда кто-либо иъ пользу другого
отказывается отъ пользованы чугеяиъ нмущестномъ—заключается лн yueiihioenie иму- 
щестна? Отношены зд!сь ивы я: нмущестпо существуетъ для того, чтобы доставлять 
прибыль н оно нредстааляегь язвЬстную гаранта въ томъ, что н будущая прибыль 
ость уже составная часть нмущестпя. Понтону отказъ отъ пользованы имуществом ь 
состявлаеть дарон!» иъ тЬсномь смысл! слова. I 9 §. 1 (также и pr.) D . h. 1., I. 
20 С. do S D 5 12, I. 8  С. do don. i. т. е.. и. 5. 1G, I. 49 D. eod. 24. 1, 1. 21 
§ 1 I 54 D. eod.; относительно роста иначе говорить 1. 23 рг. D . b. t. (срав. впрочеиъ 
также Утерь § 95 прим. 17), 1. 31 § 6 I). de don. i. v. e. и. 24. 1. Другой uo- 
прпсъ составлять, можетъ ли быть разсматривасма какъ japeHie н та прибыль, кото
рую получидъ одореиный отъ полwoiiiniia пидареннымъ ему; это другой поиросъ, по
тому что на эту прибыль не. распространяется нямЬрешс дарителя, по крайней м!р! 
непосредственно. Поиросъ этвтъ разр!шенъ въ отрицательном!, смысл! I. 9 §. 1 I. 11 
I), b. I , I. 7 § 3 i Г 1. 15 §. 1 I. 161. 17 pr.D .de  don. i. v. e. u. 24. 1, 1.9 § 1 eod. 
I 62 li. sol iiialr. 24. 3; только дли fruelus industriales, поиросъ ототъ рязр!шается 
отрицательно нъ 1.45 1). de iisur. 22. 1, а для ирщбр!теннаго чрезъ раба утверди
тельно въ I. 17 §. 1 D. de ниц. i. v. е. и. 24. 1, (I. ив. С. si dos 5. 19 повсе не гово
рить объ этомъ случа!, а о дарены пользованы какь такиваго). Срав. Слиянья стр. 
35 сл!д. (roiiiii'prborguniscbc lir/e.uguisse стр. 270сл!д.)

Эго самый частый и самый важный случай дарен!II, всл!дств1е чего Инстнтуцы 
и емнтрт-ъ па дареше, кнкь на сиособъ npioopbreniu права собственности. (О npi- 
обрбтгны прапа собственности посредствомь спсцификацы: I. 31 рг. D . dedon i т  е 
и. 24 1).

я L. 17 D. coni in. pracd. 8. 4 , I. 1. §. 7. D .de вирегГ. 43. 18, § 3 1. de l.oc. 3. 24.
* Что я  въ предоставлены одного владЫмн заключается дареше, высказано въ 1.
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hi я обязательствеинаго права 10; освобождешя отъ ограничения 
права собственности п; освобожден!» отъ долга 12. Дарен ie можетъ 
быть совершено п тВмъ, что производится уве.тпчен!е ценности 
чужаго имущества если оно охраняется отъ уменьшен!» цбнно- 
стп 13; дал'бе тЬмъ, что лицо освобождается отъ необходимости по
нести издержвп и. Ирп этомъ безразлично, происходитъ ли увелп- 
чеше имущества непосредственно, или посредствомъ деятельности 
«акторовъ, деятельность которыхъ возбуждается дарнтелемъ 13;

46 D. de ilon i. v. е. u. 2 4 .1 . «Inter virum et uxorem nec possessions ulla donatio 
est», т. e. сунругъ, подаривипй другому супругу чужую вещь, ножеть требовать воз- 
етановлошя владетйя его (condicero 1. 6 eod., срав. 1. 1 §. 4 I), de A. v. A. P. 41. 2). 
II въ другоиъ отношен1п nsa.itnie разсиатрпваетсп кань увеличило имущества я пото
му опо ножеть быть истребовано обратно, си. § 173 ярим. 7 срав. Врппцъ стр. 
654, 1‘апда der Uesitz nacli iisterr. Reebl. § 3  прич. 26. Съ цитяр. I. 46 D. do don. i. 
v. c. u. 24. 1 нс согласны I. 25 cod. и 1. 3 IJ. pro donatoH . 6 въ толь отвоше.ши, что 
въ этнхъ мЪетахъ дерете чужой вещп указывается, какъ возложиое основаше npioopt- 
Teiiin по давности, ибо тавое дарен!е не дЬлаетъ дарителя ОЬднЬе, а одаряеиаго—бо
гаче п потону возможно и между супругами. Си. объ этомъ I § 178 прим. 7.

10 Протпяъ дарители, иля протпвъ третьяго лица. Относительно втораго случая 
си. I. 2 рг. § I. 2 I. 21 §. 1 I 33 § 3 D. Ii. t., 1. 11 с .  eod., I. 25 § 1 D. do don. i. 
». e. i i .  24. 1; 1. 34 pr. D. h. t., I. 11 I), de dole prael. 33. 4; I. 35 § 2 D. h. 1. 
(срав. 165 прям. 3. 6), I. 33 i. f. D. de J . J). 23. 3, I. un. §. 13. C. do rei ux acl. 5. 
13; I. 2. 3 33 C. Ii. 1.

11 L. 17 D . conini. praed. 8 . 4.
,3 I,. 17 D. h. 1., I. 1 fj. 1 I). quib. mod. pign 20 6; I. 7 §. 7 I. 50 pr. D . de don. 

i. v. e. u 24. 1, I. 21 pr. I). h. t , I. 5 §. 5 D. de doll e.xc. 44. 4, I. 33 D . de nov. 46. 
2; I. 31 §. 1 .4  D . de m. c. don. 39. 6.

13 L. 14 D. h. I., 1. 2 i. f. C. de R. V. 3. 32. I. 31 § 1 D. de don. i. v. e. u. 24. 1 
(первый случай; въ иемъ заключается дарешс, но не дарешс воспрещенной между су
пругами. 1. 28 § 2 eod.), 1. 31 §. 10 eod. (прим. 14).

14 С. 9  pr. D. h. t. «In aedibus alicnis habitare gratis, donatio vide.tnr. Id enim ip- 
sum capere videtur qdi habitat, quod mercedem pro habitatione non solvit». Колйе стро- 
riii взгллдъ прпяодится no отношешю къ запрещешю дарешя между супругами; I. 5 § 8. 
1). de don. i. v. е. u. 24. 1: — «пес movit qtiemquani, quod emeret, nisi a marito 
accepiaset; nam etsi panperior ea fieret, nisi inaritus dedisset non tamen idcirco fit lo- 
cupletior, quod non expendit», срав. также I. 5 § 17 eod. 1!слЬдстгпе той опредЬлн- 
телыюстп, съ которою выражается 1. 5 § 8 cit., пзъ I. 50 § 1 eod. »v. quod aliter 
cinlurns пои fuit, не можетъ быть пынедпнъ argumentum a contrario. Съ этннь въ 
npOTBBop'bnin нс стоить и I. 31 § 10 D. eod., которыми признается воспрещенными 
дарешемъ то, когда жена пзъ своего имущества нродовольстяуетъ рабовъ мужа. ЗдЬсь 
обогпщето мужа состоять не, въ нзбавле1пв его отъ издержки, но въ тоиъ, что овъ 
огражденъ отъ потери раба. Сапапьн (§ 151 g.) только въ томъ случай привнести да- 
penieMb взбаплеше отъ издержки, когда она ирсдг.тавляется иеобходямою. Онь ссылает- 
ся на I. 47 § D. de sol. 46. 3 , гдб однако о необходииыхъ нздержкахъ говорвтси 
лишь въ топь смысл!;, что когда опЬ предполагаются, представляется совершенно вйр - 
нымъ, что безъ вмешательства третьяго ляца, out должны быть едбланы нзъ собствсн- 
наго имущества (Зепфф. Arch. XXIII. 130)

“  НршгЬры посредственнаго упелпчеша имущества: вредоставлеше права восполь
зоваться плодами пещи ялн ростомъ съ капитала (1. 9 § 1 I. 6 D . h. t., I 9  pr.
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к ъ  п о сл е д н ем у  с л у ч а ю  о тн о с и тс н  т о т ъ ,  к о гд а  д а р и т е л ь  д о с т а в л н е т ъ  
о д ар я ем о м у  т о ,  ч т о  о н ъ  х о ч е т ъ  ем у  п о д а р п т ь , п о с р е д с т в о м ъ  д е я 
т е л ь н о с т и  д р у г а г и  л и ц а  16. Т о ч н о  т а к ж е  б е з р а з л и ч н о , п р о и зв ед ен о  
л п  у в е л н ч е ш е  и м у щ е с т в а  н е п о ср ед ств ен н о  в ъ  л и ц е  о д а р я е м а г о , или 
о т н о с и т е л ь н о  т р е т ь н г о  л и ц а  17.

О б ъ  о с и о в а н ш х ъ , к о т о р ы м и  о п р а в д ы в а е т с я  м е с т о  д а в а е м о е  
н а м п  у ч е н ш  о д ар ен  in  в ъ  с и с т е м е  п р а в я , см . п р п м е ч . 1в.

cod-); намеренное ведете процесса тает., что ptiueiii должно последовать не въ
пользу ведущего его (I. 5. § 7 I), de don. i. v. e. u. 24. 1 , I. 1 §. 7 D. si quid
in fraud, pair. 38 5); Keupepnauie течешя давностваго срока (I. 5 §G I), dc don. i. 
v. e. u. 24. 1, epan. I. 3 §. 1 D. quae in fraud, crcd. 42. 8; I. 44 D. de don. i.
v. e. и. см. выше прим. 5 и Савиньв Zeilschr. f. gesch. II. W. I. 10 и System. .V
стр. 570 след., Бяхсръ Arch. f. civ. Pr. XLVI стр. 184 слЬд.; срав. ппрочеиъ в 
вообще Савяньи System. IV Beil. IX).

*® L. 34 §. 7 . D. dc sol 46. 3, 1. 19 §. 3 . D. h. t., I. 21 §. 1 l). cod., 1. 
2 §. 2 1. 33 §. 3 eod. Срав. § 164 ирим. 9.

17 I.. 9 pr. I>. decoml. c. d. c. n. s. 12. 4, 1. 15 §. 2. D. de eonlr. cmt. 18. 
1, I. 21 pr. I. 2 §. 2 I. 33 §. 3. D. h. t. Cpan. § 164 прям. 9.

,s Какъ было замечено (upon. 7) Ннстятущи отиосагь japonic вь способам?. npi- 
Обретеши пранъ собственности. Это очевидно неверно уже потому, что такъ викъ да- 
peuie, соиершапсь не. исключительно посредствомъ передачи права собственности, не ио- 
жетъ бытьи нрязнанаемо только сиособомъ upioopt.TeHia права собственности. По гос
подствующему теперь мнЬшю, дарен!е должно быть отнесено въ обвдую часть граждян- 
скаго права, въ учете о гдЬлкахъ. Это uiifinie впервые пыеказалъ Нухта (System des 
gemeinen Civil reclils (1832) § 35); Савнньп цитнр. соч. стр. 2 слбд. раснространилъ 
его. Последователями ихъ янлиютсн Синтеннсъ 1 стр. 199 прим. 1, Вянгеровъ 1 §. 
121 прим, въ конце, Арндтсъ § 80 прим. 5, Келлеръ стр. 123, Брницъ $ 102, Ун- 
геръ стр. 200; HiibHie ато признзетъ нравильнымъ и Шпдлингъ стр. 782 прям. Не 
смотря на эти авторитеты, я не могу согласиться съ ними. Оно оснопано на томъ, что 
дарете не есть <отдельная юридическая сделка>, но шгПетъ обийй характеръ, кото
рый иогутъ принять на себя сомыя разнообразный сделки (Сапиньи стр. 3). 11 
бы желалъ знать, можно лп было бы учете о приданомъ, если бы оно не вмело 
совершенно определенного места въ ссиейственномь праве, тоже поместить въ общую 
часть? А между те«ъ выдача прпдянаго весьма близи подходить къ дярешю; она точно 
также можеп. быть выполнена посредствомъ веспозножныхъ дейетшй. Обратимся къ 
договору продажи: разве нельзя продавать какъ вещь—лвчнык услуга, обязательствен
ное право? Нельзя сказать, чтобы договоръ продажи заключался въ обещанш произве
сти отчуждеше имущества, а не вь еяяомъ отчуждетп. Догояоръ продажи самь но себ'Ь 
есть одно, по не другое. Продажа есть западете, что въ замет, эквивалента, выражен- 
наго въ деныахъ, производятся отчуждгше имущества и передача его во власть покув" 
щива. Если такое заввлеше достаточно для того, чтобы произвести желаемое переие- 
щеше имущества, то продажа является дейстпительнымъ отчуждешемъ имущества; 
если же зяпвлешя этого не достаточно, то оно производить обязательство нс отсту
пать оть едблавнаго заявденш и совершить все то, что необходимо для выпол- 
всв1п предположеш1аго перемещета имущества (напр. при продаже движимой вещи, 
ирои1вестп траднцш). Тоже должно сказать и о дпретн. Оно точно также заключаетъ 
въ себе запвлешо о перемещетп имущества, но безъ соответствующаго эквивалента, 
дареше есть такое же выявляете отчужден1я имущества я съ теми же предиоложе- 
шямп, какъ и нродажа. Дарсше вьтЬетъ столь же «общШ характеръ>. какъ и продажа;



2 .  О б я з а т е л ь с т в о .

§ 118 . Д а р е ш с  не в с е гд а  н о р о ягд аетъ  о б я з а т е л ь с т в о . О б я з а 
т е л ь с т в о  о с н о в ы в а е т с я : I )  в ъ  т о м ъ  с л у ч а й , есл и  н а ы й р е ш е  д а р и 
т е л я  н а п р а в л е н о  и м ен н о  к ъ  то м у  ч т о б ы  о с н о в а т ь  о б я з а т е л ь с т в о , 
есл п  д а р и т е л ь  х о ч е т ъ  п р о и зв е с т п  д а р с ш е  т й м ъ ,  ч то  с т а н о в и т с я  
д о л ж н н к о м ъ ; 2 )  В сяк о е  д р у го е  д а р е ш е  п р о и з в о д ч т ъ  о б я з а т е л ь с т в о  
в ъ  т о м ъ  с л у ч а й , к о гд а  за к л ю ч а ю щ е е с я  в ъ  н ем ъ  о т ч у ж д е ш е  и м у 
щ е с т в а  н е  п р о и з в о д я т с я  н еп о ср ед ств ен н о  д ар еш ед гь ; зд й сь  в о зп н - 
н а е т ъ  о б я з а т е л ь с т в о  с о в е р ш и т ь  т о ,  ч т о  н еобходи м о , ч т о б ы  з а к л ю 
ч и т ь  о т ч у ж д е ш е  и м у гц естн а : н а п р . п р и  д а р е н ш  д в и ж и м о й  в е ш и , 

о б я з а т е л ь с т в о  п ер ед ач и  ея  1.
О б я з а т е л ь с т в о ,  п р о п с т с к а ю щ е е  и з ъ  д а р е ш н , и м й е т ъ  сл й д у ю - 

щ ш  о со б ен н о сти .

т. с . оно, точно также, какъ и продажа, есть конкретная, -особенная» юридическая 
сдйлка. Гонорп, что japeiiie имйетъ ofiuiiS характеръ, который могуть принимать на 
себя всевозможный сдйлкн. кякь кажется, нзиращаютъ попросъ. Эти «пс.епозмоа1ныя 
сдйлкн > не представляются осально существующими. Никогда но производятся от \ж- 
дешо имущества, установлеше. обязательства только для тою, чтобы иринзнестн его; 
пъ действительности имущество отчуждается, обязательство усыновляется ислйдстшс 
того вли другаго побуждешя, ври существовямв того или другого «характера*. Эготь 
«характер!.* переносить сдйлку изъ абстракцш къ реальному сущестпопашю я дарение 
нредставляетса однвмь язь такихъ побукаешй (ср. къ этому ф. Салыйусъ Novation 
iinil Delegation стр. 215 слйд.). На ятпхъ мснонашихъ я првшелъ къ тому, что дяре- 
Hie должно быть помещено въ томъ мйстй общей системы права, на котором!, оно 
находилось обыкновенно до Нухты и Саишьи п смотрю на него, какъ на юридическую 
сделку, производящую обязательство. При этомъ не нужно забывать, что дарешс про
изводить обязательство не только иъ томъ случай, когда оно по внешности представ
ляется обйщяшеиъ. Каждое дарешс можегъ произвести обязательство, — именно въ томъ 
случай, когда непосредственное дййетше даренш не соотвйютнустъ обйщанио. Ноз- 
можио, что когда оно соотвйтстпуетъ ему, не уставов.!потен обазателкстпо; но воз
можно, что въ этнмь случай и продажа не устанокляетъ обязательства. Правда, что 
то, что должно быть сказани о дпренш, какъ о ыоментй устанопляющемъ обязательство( 
по значсн1ю своему н объему препоехпдитъ то, что должно быть изложено объ обаза- 
тельстнй дарешн; но это не измйнястъ дйла. Еслп бы относительно дого про займа, 
кромй S. 0 . Maccilonionuin существовало еще три или четыре огранпчеша, то неужели 
же это могло бы послужить основан1емъ къ гсключешю учешп о ааймй изъ учен'ш объ 
обазательстнахъ? Совершенно правильно было бы шшйстить учете о дарешн въ томъ 
мЬетй системы, въ которой излагается оконкрстныхъ фактах!., на которыхь основывается 
перемйщен1с имущества, независимо отъ тою, нронзподятъ ли они обазательстио или 
ийть. Ввести такой отдйлъ системы предлагастъ Мейерфгльдъ е.гр. 89—92. 1 ■ редло- 
жеш'е это л не считаю цйдссообразиымъ потому что въ такомь отдйлй все же при
шлось бы бозйе всего говорить объ обнзатсльс1вахъ. (Нейнеръ Wcsen uud Alien iter 
PriralrcclitSTerhallnissc стр. 103 слйд. Фвттпнгь Arch. f. civ. I’r. Lit стр. 393 слйд ). 
Ср. также § 165 нрич. 13.

§ 1 1 8 .  1 1*Р- § 1П  прим. 8. Эготь именно случай нмйлъ въ нвду Юстишанъ, пастановлая
въ 1. 35 § 5 С. h. I ., что форма нийегъ силу и безъ стннулнцш. Си. так;ке § 2. 
I. h. I., Nov. 162 с. 1.
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1. Д а р п т р л ь  отп15тствуетъ только з а  злой умыселъ и з а  р а в н о 
си л ьн у ю  с.ъ н  и si ъ  неосторожность 2.

2 . О н ъ  н е  о б я з а н ъ  в ы д а т ь  и  д о х о д ъ , п о л у ч ен н ы й  о т ъ  иеидп 3; 
з а  д о х о д ъ , к о т о р ы й  о д а р я е м ы й  м о г ъ  б ы  н о л у ч л т ь , д а р п т е л ь  не 
о т в в ч а е т ъ  д а ж е  в ъ  с л у ч а е  п р о ср о ч к и  *.

3 .  О н ъ  п о л ь з у е т с я  и з в е с т н ы м и  о б л е гч е н )iisin в ъ  с л у ч а в  св о ей  
б е д н о с т и , п р и  ч е м ъ  даж е п р и н п м а ю т с я  в ъ  р а з с ч е т ъ  д р у ю е  д о л ги  5.

4 в. О н ъ  не о т в е ч а е т ъ ,  е сл и  п о д а р е н н а я  в е щ ь  о к а ж е тс я  н еп р и - 
н ад л е ж а к ч ц е ю  е м у , и даж е в ъ  с л у ч а е  о т о б р а ш я  е я  о т ъ  н его  по суду 
( э и п к ц ш )  7. П р и  э т о и ъ  о д н ак о  п р е д п о л а га е т с я : а )  ч то  в е щ ь  п о д а 
р е н а  не к а к ъ  ч у ж а я  и Ъ) ч т о  о н а  н е  б ы л а  о п р е д е л е н а  р о д о в ы м ъ  
п о ш т е м ъ .  Т>ъ о б о п х ъ  с л у ч а я х ъ  в ъ  д ар ен  in  з а к л ю ч а е т с я  о б я з а 
т е л ь с т в о  д о с т а в и т ь  и р а в о  с о б с т в е н н о с т и  н а  п о д ар ен н у ю  в е щ ь  8.

5 .  Д а р п т е л ь  не о т и й т с т в у е т ъ  з а  н е д о с т а т к и  п о д ар ен о й  в е щ и  э .

9 Сы. § 17, прим. 12.
3 См. § 79, прим. 6.
* L. 22 D. Ii. t. (ср. § 32 прим. 9). Зейфф. Arch. I. 35, V. 19. 284.
4 См. § 19, прим. 10, § 20 прим. 2.
6 Сравни къ следующему, въ ноторомь ннЪшя сиамю расходится, Тнбо civil АЬ- 

handl. п». 4 , Глюкъ XX, стр. 237 след., Вангеровъ III, § 610 прим. 2, Беккеръ 
Jjlirh. (1. gem It. VI. стр. 245 след.

7) Даритель дарить подаренное въ гомъ иидЬ, въ какомъ оиъ его нмЪетъ. L. 18. 
§ 3 . D Ii. t., 1. 2 С- da evict. 8. 45 (ср. Paul. S. R. V. II § 5), см. также 1. 
48 IJ. de R. V. 6 . 1, 1. 131 § 1. I). de V. 0 . 45. 1. Если оиъ заведомо дарить 
чужую вещь какъ собственную, то онъ ответствуетъ за вредъ, который происходить 
иаъ его злвго умысла L. 18. § 3. cit.

в Въ обопхъ случвихъ даритель обязанъ: а) сделать одаряемаго собствеивпкомъ. 
Нетъ основашп перенести на дарителя ограниченную обязанность продавца, ответ- 
ствующаго лишь за evictio (§ 4 1  прим. 3. 5). Но онъ обязанъ сделать одарнемаго 
но просто соистненнпкоиь вообще, а долженъ также, въ силу правила, доставить ему 
неограниченную и Осзспорную собственность, такую, которая даетъ ему habere licere. 
Ср. § 94 прям. 4—0. Господствующее теперь uiieiiie доиускаеть ответственность за 
evictio при donatio generis, а не при donatio specici. Беккеръ въ нрпведгнномъ мне- 
ши напротппъ вернулся къ MHeniio Глоссы, которая деластъ ра;лвч!е между дарежемъ 
посредствомъ дачи (traditio) я обещатеиъ дара, и донускаетъ ответственность за 
evictio въ иоследнеиъ случае, и не въ ие.рпомъ. Вирочемъ, Бсккеръ допускастъ, что 
п ciftemaiiie дара можстъ быть нанраилепо ни тотъ объемъ нрааа на даримую вещь, 
который нринадлежитъ самому дарителю, и даже, что противное должно быть спешвльно 
доказано нъ кяждомь данномъ случае; что же касается дярешн чрезъ вручена, то въ 
неяъ, какъ н во вепкомъ двренж. выражается принят на себя обнзательства (§ 117 
прям. 18) ,  такъ что а ври дяренш чрезъ traditio все своднтсв исключительно къ иа- 
иерешю дарителя. Но при donatio generis вознпкпетъ далее воиросъ, на что проств- 
раетсн отр.етстпенность дарителя пъ случае эвпкщ'н, па дачу ля другой вещи или на 
вознагряждеше интереса, который одаряемый имеетъ въ сохранены подаренной вещи? 
Въ пользу перваго Гдювъ и Взнгероаъ нъ ириведенномъ песте; въ пользу последннго 
Беккеръ. Въ силу того, что сказано въ § 94, даритель отвечаетъ но выбору одаряе
мого теяъ или другимъ.

9 L. 62. I), de acd. ed. 21. 1. 9то относится и къ случаю дарены чужой пещи, 
какъ таковой; даритель оббщалъ се такой, какой она есть (ср. 1. 45 § 2 D. de leg. 
1 ° -3 0 ) .

«Суд. Журя.» 1874 г кн. II. 23
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В н р о ч е м ъ  п р п  д а р е н ш  в е щ и , о п р е д е л е н н о й  р о д о в ы м и  п р и зн а к а м и  
п р е д п о л а г а е т с я , ч т о  н е  д а р и т с я  н а и б о л е е  х у д ш а я  в е щ ь  и з ъ  в сего  
р о д а  ,0 .

3 . О со бе н н ы й  п о с т а н о в л е н а  о  д а р е н ш .

§ 119. Для дарешя въ т'Ьсномъ смысла существуетъ целый 
рядъ особенныхъ предписаний.

1 . Д а р е т е  м еж ду с у п р у га м и  н е д е й с т в и т е л ь н о .
2  1. Д а р е т е  ц е н н о с т и  с в ы ш е  5 0 0  з о л о т ы х ъ  2 для  д е й с т в и т е л ь 

н о с т и  с в о е й  т р е б у е т ъ  у твер ж д ен и я  судебной  в л а с т и  3. П р и  о п р е д е 
л е н ^  ц е н н о с т и  д а р и м а г о  п р е д м е т а  не п р и ч и с л я ю т с я  доходы  его  4. 
Т о ч н о  д ак ж е не с л а г а ю т с я  н е с к о л ь к о  д а р е ш й , п р о п зв е д е н н ы х ъ  
в ъ  р а зн о е  в р ем я  5. Е с л и  д а р е т е  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  о б е щ а н щ  п р о и з 
в о д и т ь  с р о ч н ы е  п л а т е ж и , т о  судебное у т в е р ж д е н !е  необходи м о  в ъ  
т о м ъ  с л у ч а е ,  к о гд а  п л а т е ж е  п е р е х о д и т е  к ъ  н а с л е д н и к а м ъ  о б е и х ъ  
с т о р о н е ,  но су д еб н о е  у т в е р ж д е ш е  н е  н у ж н о , если  д а р е т е  о гр ан и ч ен о

10 L. 35 рг. § 1. 2. С. h. t. Ср. 1. 110. I. 37 рг. I). de leg. 1 30 и Шли- 
ианъ Haftui g des Codektcn стр. 37 ел*д.

§ 1 1 9 .  i Маре ноль Zeitschr. f. Civ. u Pr. 1. 1 (1828); Савнньи стр- 209 сл*д., Шил
линга стр. 908 слЪд.

1 Римское лоетановлеше говорить о 500 solidi. (О ценности его ся Фридландеръ 
н Тнноеръ Zeitclir. f. gcsch. R. W. XII. стр. 9). 3anf.ua дукатами осповываетси на 
практик*. При этомь нодъ дукатами сл*дуетъ разуметь n i i n e p c K i e  дукаты (6767,7t на 
чистую марку эолита), ценность ноторыхъ определена практикой и имперскими зако
нами въ 4 фл. по весу 18 гулыеновъ (а не 20, какъ нршшмаетъ Саннньн стр. 210, 
а за нимъ р*шеше роштокскаго суда, приведенное у Сутки и Будде Eotscheidungen 
IV стр. 74 и ольденбургского иъ Зейфф. Arch. XVIII 39). Согласно съ этимъ 5(Х) 
solidi= l,5555>  тал. но в4еу 14 тялеропъ ила 2,722*/э гульдеповъ, считай но в*су 
24*/я гульдеиовъ. Франке Arch. f. civ. Pr. XLVIl. 18.

3 Объявлена иожетъ быть сдФлано предъ всякимъ судьей, I. 30 С. h. t . ,  Nev. 
127 с. 2 (сделанное зд*сь и въ 1. 32 С. h. t. исключеше для столицы, въ силу но- 
тораго номпетеитиымъ судьей считается лишь magister census, естественно пеприм*- 
иамо въ наотовщее время) Марецолль стр. 9, Савяньистр. 217, Ср. обь этомь, и о 
судебномь заявлеиш вообще, основательное изслЬдовяще у Бухки и Будде въ привс- 
денномъ н*ст* (прим. 2), стр. 74 —86. J'cJOBie судебнаго змы еш в требовалось перво- 
начвльно (со времени Константина Хлора, I. 1. С. Th. de spans. 3, 5) дли венного 
рода дарешя; впоелфдеши оно было ограничено (I. 8. С. Th. til. cit . I. 34 рг § 1. 
С. h. t.), я прнтомъ Юетишаномъ дарешями свыше 500 solidi (I. 36 § 3 С. Ii. t., 
§ 2. I. h. t) . Содержоицася въ иандектахъ м*ета, которыя гонорятъ о размЬр* даре- 
Н1Й, относились по первоначальному своему смыслу къ lex Cincia, вышедшей вносл-Ьд- 
CTeiM азъ употреблешя. Ср. объ этомъ закон* и о прав* нереходнаго цременн (Zwi- 
cbeuzc-it) Савнньи стр. 194 сл*д. н писателей, цитированныхъ у него и Пенгерова 
§ 122 прим. 1 . Си. также прим. 7.

‘ L. 9 . § 1. I. И  U. h. t. Ср. § 117 прим. U.
5 L. 34. § 3 С. h. I. Ранныиъ образомь не принимаются въ разечетъ мнопе 

дары, сделанные разнымъ лнцамъ, хотя одновременно. Зейфф. Arch. 1, 342, VIII, 
131, 133.
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жизнью хотя ОДНОЙ пзъ сторонъ 6; если подобное дареше установ
лено на определенный срокъ, то отдельные платежа слагаются 
Неспблюдеше правила о судебноиъ утверждена! дблаетъ дарение 
на сумму, превышающую установленную норму, нсдействптель- 
нымь и даже нпчтожнымь 7; но возможно, что произведенное 
дарешемъ отчуждеше имущества состоится, и въ этомъ случае 
одаренный обязанъ возвратить то, чемъ овъ обогатился посред-

« L. 34. § 4 С. h. t. Что касается словъ «vel adiiciattir tempos vitae vel donatoris 
vcl ejus qui donatio nem accepit», то hh одна поиытка для придача ямъ споснаго смысла 
не иожетъ разсчитывать па всеобщее нризняше. Саиыиъ подходлщпмъ мне все еще 
кажется обвиснете, защищаемое изъ нооВйшвхъ писателей Шиллингомъ (§ 360 прим, р), 
по которому после первое «vel» пропущено «пои». Смысл» эти ль словъ заключается, 
согласяо оному, въ томъ, что судебное заявлешя необходимо не только тогда, когда 
дарете положительно, но я тогда, когда оно раг.пространастся на наслбдниковв, по от
сутствие ограничена жизн1ю сторонъ. Более значительное исправлеше дЬлаетъ Са- 
виньи (стр. 24). который вставлаетъ поел* «vitae» слово «hereduin», но оно не нахо
дить себе достаточного оиравдашя, не смотря на ссылку его на рувоннсь. Смысл»- ука
занной фразы, по Савиньи, состоять въ следующею.: судебное заведете необходвмо 
не только тогда, когда дарете раснространаетса на наследии конь просто, но я тогда, 
когда оно распространяется на nepauxi наыбднпиовъ сторонъ. Синтенисъ (1. § 23 
§ 48) нс столько вставляеть слово «hereduin- за «vitae», сколько дополняетъ язь 
предъндущаго, во это крайняя натяжка. Бриглобъ (Arch. f. civ. Pr. XXXVIII. 6 )  по- 
нииаетъ слово «vitae- въ датсльновъ падеже, я врндаетъ вслВдств1е этого указанному 
выраженш тотъ смыслъ, что судебное мяыешо необходимо и тогда, когда даръ про
стирается съ одной стороны на наезбдниковъ, а еъ другой — лишь на время жизни 
сторонъ. Съ этииъ объяснешенъ согласны: Арядтеъ § S2 прим. 4 и, въ сущности! 
Вангеровъ, 1. § 122 прим. 2 . МиВ кажется невыносимымь результатъ, будто Юсти- 
Н1внъ иредпвеалъ судебное заявлаше для случая, въ которомъ дарете можетъ прекра 
тяться двумя венолнетнин, даже однииъ (если неполноте не последовало при самомъ 
couepuieniu даренш); можно ли въ этоиъ случае сказать, что даренй) есть «quassi 
perpetua», я что эта «continuatia» вревращаетъ era въ больяюе дарете. Есть еще одно 
пнете, по котороиу разематрияаеиыя слова итносятся къ тому случаю, когда даръ 
едбланъ на определенное время я во котороиу сложите отдельныхь исполнешй поста
новлено на этотъ именно случай. Но мнете это не иожетъ быть принято во внииате, 
такъ какъ они находится въ резвоиъ противореча съ словами укязаннага места. Зейфф. 
Arch. XI. 241 (стр. 372), XVIII, 40. Применимо ли постановлете I. 34. § 4 cit. къ 
праву наследственнаго нользоваша процентами? Вопросъ этотъ разрешевъ отрицательно 
у Зейфф. Arch. VIII, 265 (капитализируется ежегодное исполнеше); утпердптельно
тамъ же XI. 241. _

"а Объ этоиъ случае, аеномъ самъ но себе, ве упомниается въ 1. 34 § 4 cit. См. 
впрочемъ, иредъвдущее прнмечаше въ конце.

7 L. 34 pr. С. h. I. Поэтому, есля подарена вещь ценностью более 500 дукатовъ, 
то даритель я одаряемый делаются общими собственниками. БолЬе подробный правила 
объ этоиь случае въ 1. 34. §2 С  h. I. Хотя lex Cilicia признавала дарешя свыше из
вестной суммы недозволенными, но не недействительными (Удьп. § 1). Отсюда юрис- 
нруденцш развила теор!ю, что для даренia действительно наступаем то юридяческое 
действ'|е, которага жедалъ даритель, но одаряемый не можетъ осуществить таковое пн 
носредствоиъ actio, ни посрсдствоиъ exceptio (противъ actio давалась дарителю, въ 
случае надобности, exceptio, а противъ exceptio—repliealio legis Omciae). Но нослЬдвее 
есть лишь предподожеше. На счеть действнтельнаго содержат* lex Cincia мнеша раз
личны (литературу см. примечете 3 въ конце).
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ствомъ дарешн 8. Если подаренное имущество уже не состоптъ во 
влад-Вши одареннаго, то онъ не обязанъ къ возмИщвшю его, но 
долженъ возвратить лишь то, ч’Ьмъ онъ косвенно обогатился по- 
средствомъ дара э. Въ впд1> иг.ключегия не требуется судебнаго 
утверждешя 10 для даренш въ пользу монарха и для дарен1й, дЪ- 
лаеыыхъ посл1зднпмъ и , для дарешя на выстройку разрушеннаго 
адашн 12, на выкупъ нлЬнпаго 13 и наьонецъ для дарен1н въ впдВ 
установлена приданаго м .

3. Даре Не можетъ быть уничтожено всл*дств1е неблагодарно
сти одареннаго 15; подъ неблагадарностыо въ этомъ смысл* понп-

8 Это бываете пъ слйдующихъ случаяхь: а) если факть, вызвавпий ибогащсте, пс 
есть изъавлеше вили дарителя, а нанрнм&ръ истечете давиостнаго срока, судебное рЬ- 
шеше (arg. I. 5 § 6, 7 1). de dou, i. v. e. u. 24, 1. Савпньи IV стр. 564, 534, 586), 
b) если изъявлена волн едйл.шо не дарителем! непосредственно, а ианрицйръ оря но- 
средствй его должника, имъ указаннаго, или нс въ иользу одаряемого, а паи, пмйръ въ 
пользу его кредитора, на котораго онъ указалъ желающему едйлать даръ. Внрочемъ, 
пъ первом! случай даритель можетъ требовать уннчтожеша дара судомъ; в» второмъ 
случай (когда пзъяилсшс волн нослйдовало нс въ пользу одаряемвго), даритель можетъ 
н относительно третьнго лпца ссылаться на отсутств1е судебнаго заавленш, прнчемъ 
третье лицо не нмйеть требоиашя къ одараеному, хота бы онъ н желалъ ему дарить 
нлн ечнгалъ его по ошпокй еннимъ креднторомъ. Вмнеденнып здйсь (иодъ Ь) ноложе- 
ilia вытенаютъ нзь 1. 2J. § 1 D. b. t. в 1. 5, § 5 D. do doli exc. 41, 4 въ свази 
съ 1. 7 рг. § 1 cod., 1- 2 § 3, 4 D . h. t. (§ 107 прим. 9). Другого мнйнш Савн- 
нья (IV стр. 599, 600), оспарнваюирн примйнвиость ионменоваиимхъ ийстъ, какъ 
трактовавшихъ первоначально лишь о lexciucia и обь exceplio п нрпнятыхъ ппослйд- 
ств1н по недосмотру. Саинньн прияйпяетъ къ этому предмету противоположное право 
дарен in между супругами (1. 3, § 12, 13. 1. 4, I. 5, §  3, 4 L). de den. i. v. e. u. 
21, 1). Mnt> кажется это елншкимъ рпсконаннынъ. Протннъ Савнньи высказался н 
Шнллангъ § 360 нрнм. gg. (Зейфф. Arch. XXI. 235).

* Безъ сомпйшн онъ не отвйчаетъ за иознаграждеше тогда, когда убытокъ прпчя- 
ненъ безъ его вины. Но онъ не отвйчаетъ н въ тоиъ случай, когда убытокъ нрнчи- 
ненъ нмъ завйдомо н добровольно, ибо оиь дййстноналъ согласно волй дарителя. Arg. 
1. 5  § 18 I. 6  1. 7 рг. D. dc don. i. v. e. и. 24, 1, I. 18 рг. D. de tt. C. 12, 1. 
Савиньн стр. 72, 219—227.

10 Cp. Марецолль стр. 23 слйд., Шиллинге § 360 прим. q - a a .  Одно лишь исто
рическое значите нмйеть некдючеше I. 36 § 1 С. Ь. t.: дарение двнжнмыхъ вещей 
со стороны magistcr militurn заслужеинымъ солдатам!. Протниъ мннмаго исключен ia 
дарежи ad pins causes см. нъ особенности ф. Бухгольцъ Zcilscbr. f. Civ. u Рг. N. F. 
XI. 4 . (Negolium mixtum donaiionc? Будде н Шмпдтъ Enisclieid. des 0 . A. G. zu 
Hostock VI стр. 154 слйд.).

"  L. 34 рг. C. h. t., Not. 52 c. 2 п къ ней Aulb. item a privalis.
11 L. 36. § 2 C. h. t.
13 L . 36- pr. C. Ii. 1.
14 L. 31 рг. C. de I. D . 5. 12. Тоже постановляют! источники для donatio 

propter nuptias. Nov. 119 с. 1 , Not. 127 c. 2. Марецолль стр. 27.

is L. 10 C. do revoc. don. 8 .5 6 . О прежнем! правй см. 1. 1 C. cod. въ связи съ 
Vat. fr. § 272,—1. 31 § 1 D. h. t. 39, 5 , 1.7, b. 9. C. de гетос. don. Савнньи стр. 
228—230, Шиллинг! стр. 957 —939.



— 285 —

мается лишь то обращеше, которое предусмотрено законоиъ 16. 
Это прекращеше не дЬлаетъ дарешя нпчтожныиъ, но установ- 
ляетъ лишь для одареннаго обязательство возвратить подарен
ное 17; если онъ уже непмеетъ подареннаго, то ответствуетъ толь
ко т’Ьмъ, на сколько онъ обогатился 18. Это право нозвращетя 
не цереходптъ къ насл вднпкамъ дарителя; точно также и на на- 
сл*дниковъ одареннаго не псреходцтъ его обязательство въ 
этомъ отношенш 19. Этнмъ правомъ не пользуется мать, одарив
шая д-.'.тей свопхъ, если она ведетъ безнравственную жизнь20; при 
вступленш матери во второй бракъ право это представляется ей 
лишь съ известными огранпчешнмп 2l.

4. Дареше можетъ быть оспорено вслЬдств1е умоньшенш че- 
резъ то законной части наследства. Право кредпторовъ заявлять 
сноръ (§ 215) относится не исключительно къ одному дарении.

По весьма распространенному мнЪнпо совершенный даръ мо
жетъ быть иотребованъ обратно, если у безд'Ьтнаго дарителя впо- 
сл-Ьдствш родятся д*ти 22.

<я а) Тяжкая (словесный) обиды; Ь) осворблеше д®йств!емъ; с) намеренное причн- 
neH ie значительного ниущественнаго вреда (ср. Зейфф. Arch. V. 166) пли d) иодвер- 
аенн жизни опасности; о) непсполнешп обязанности, воздожепкой при дареиш L. 10. 
с. cit.

о  L. 7 С. dc гетос. den. 8, 56.— «Actionem тего matria ila persnnalem esse 
Tolumus, lit vindirationia tantum liabeat effectum».

18 Гппнньи стр. 76, 237 n Шиллнигь стр. 691 прпнпяаютъ, что одаряемый отвбт- 
ствуетъ въ качеств® иедибросоп®стнаго владельца съ ыояеитя оказашя неблагодарности, 
даже съ момента lipimaTia нмъ pt.uieniH оказать таковую. Возможно, пожалуй, что 
источники смотр® in на этотъ предметъ тавимъ образоиъ; но съ другой стороны возможно 
н воззрЪше, въ силу котораго одаряемый, не смотря на свою неблагодарность, нс 
обязанъ полагать, что даритель воспользуется правомъ требовать возврнщешя дара, 
что, следовательно, действительное уннчтожеше даря д®лаетъ его педооросопТ.стнымъ 
владельценъ. Въ виду I. 7 С. de гетос. den. ян® кажется безенорнымъ пзглядъ псточ- 
ниповъ на этотъ предметъ. Зд®сь сказано, что гетоеаПо не яатрачпваеть того, что 
было законно отчуждено «metre paeifica.. На какомъ осиоианш Оавиньн неренодптъ 
эти слова выражешеиъ «до неблагодарности >, н не понимаю.

to L К) D . dc гетос. don. 8, 56, I. 1 1. 7 cod. Если же истребоваше дара 
наследовало «inter primes personas. (I. 10 С. cit), то возникшее, пзъ сего право тре- 
босашн переходить, конечно, къ наследникам®. Можно было бы сомневаться въ этоиъ 
на основаши 1. 7 С. cit., но <неопределенный выражешя оной сл®дуетъ объяснить 
болЬе определенными 1. 10 cit. и (1. 1 cod.)., Савпньп § 169 с. См. также Випд- 
В1сйдъ die Actio etc. стр. 29. Другого мн®1ип Арндтсъ § 404 прпи. 1.

”  Ь. 7 . С. tit. cit.
si No t . 22. с. 35 п заепмъ Auth. Quod mater filio къ I. 7 C. tit. cit.
11 L. 8  C. de гетос. dan. 8  56 даеть означенное право патрону, сделавшему даръ

своему вольноотпущенному. Прежде спорили о толь, не по недосмотру лп гопорятъ I. 8 
cit. объ однояь лишь патроне и пе должно ли высказанное пъ ней иоложеше призна
вать имеющнмъ oOiuiii характеръ. Мюллеръ promtoariuni iuvis s. т. donationis гето- 
eutio n° 9, Пуффендирфъ ОЬасгт. I ll 147. Утвердительное ян®ше ЛаутерОахъ (ad 
til. Dig. de donat. u° 53) объавляетъ «rcrier et in praxi recepta». Первое теперь
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4 . О с о бы е  в и д ы  д а р е ш я .

§ 120. Дарен1е всего имущества *. Посредствомъ подобнаго 
дарешя не установляется общаго преемства правъ; законъ при- 
знаетъ предметомъ дарешя не цйлое имущество, вакъ таковое, но 
лишь совокупность составныхъ частей ц-Ьлаго имущества, опре
делен нм хъ однимъ общпмъ наименовашемъ. Поэтому относитель
но каждой составной части имущества должно быть произведено 
то, чжмъ обусловленъ переходъ именно этой части. Такпмъ обра- 
зомъ, следовательно, при даренш предметовъ, подлежащихъ праву 
собственности, должна быть произведена традиция 2; обязатель
ственный же права, согласно съ существующими для нпхъ прави
лами переходятъ непосредственно, при чемъ на оснонашп дарешя 
можетъ быть сделано занвлеше должнику, каковымъ заявлешеыъ 
исключается право дарителя (§ 83) 3. Что касается долговъ, то 
одаренный ответствуетъ за нпхъ только въ томъ случае, если 
онъ положительно принялъ ихъ на себя, и при томъ такъ, что 
этпмъ онъ сдВлалъ себя обязаннымъ предъ кредиторами 4. Если 
заявление его сделано не въ этом!, смысле, то онъ становится 
ответственнымъ только передъ дарителемъ 5. Впрочемъ, передъ

никто но стянетъ утверждать (Val. fr. § 272) и трудно указать па обычное право въ 
собственноиъ смысл*. Впроченъ, приверженцы отвергаемаго здесь нн*шя допускоють 
не оспариваше каждого незначательнаго дара, а такого, относительно которою неве
роятно, чтобъ даритель его сд*лалъ, еслибъ онъ ниЬлъ въ виду детей; оценка этого 
обстоятельства принадлежать суду пъ каждомъ данномь случай. Лаутербахъ 1. с. п° 55, 
Стрнкъ Dsus mod. ad h. t u° 17. Огвергаенаго зд*сь мн*шя придерживаются: Нухта 
§ 70 d. Арндтсъ § Й2 прям. 3; протнвъ ннхь Сапиньн стр. 228, Зейффертъ § 365 
прпм. 8, Спитеннсъ § 23 прим. 56 (Ср. ещо III, § 586 прнн. 15).

§  1 2 0 . ' Мсйерфельдъ II, § 21, Сапиньн § 159, Шиллннгъ § 362 прим. ЬЬ. след. Дареше
можетъ обнимать собою псе имущество дарителя или часть онаго (Cod. Ilermog. VII, 
1, 1. II С. h. t.) ; оно ножетъ также обнимать собою ниущество, пршбрйтенное отъ 
третьяго лвца (I. 28 I ', li. I.). Оно можетъ быть сделано безусловно пли съ удержа- 
|6емъ за собою изв*стныхъ нмущестзенныхъ предметонъ (1. 37 § 3 D. de leg. Ill 32) 
нлп права пользования (I. 42 pr. D. de m. с. don. 39, 6), или ежегодной выдачи. 
(Оцитпровншюй 1. 42 pr. D do m. е. don. ср. Келлеръ Zeitseh. f. gesch R. W. XII, 
12, Вапгеровъ II § 561 прим. Pr. 1, 3).

a L. 35, § 4, 5 С. h. t. (cp. Vat. fr. § 363, Cod. Ilermog. VII, 1, 2). 
з Actio utilia при передач* требовашя по дарси!ю допущена были лишь Юетнша- 

номъ, 1. 33 С. h. t. На прежней точи* зр*нш стоять еще 1. II С. h. t. ,  Vat. fr. 
§ 263, также 1. 3  pr. D . pro soc. 17, 2. На осиованш посдЪдняго м*ста Шиллннгъ 
§ 362 првм. гот. (Гассе Arch. f. civ Pr. V стр. 31) утверждастъ, что каждое от
дельное требовяше нуждается въ отдельной передач*. Такой же взглядъ встречается 
в у Савпньи стр. 136.

* Переходъ долга действительно осуществляется присоедннетеиъ (Heilritt) креди
тора, воторое явствустъ нзъ одного заявлешя ннъ требован!я въ одаряемому. Такъ 
бываетъ по современному праву въ силу свазанпаго въ § 90 Но римскому же. праву 
одаряемый ответствовал* предъ кредиторамн лишь всл*дств"|е обповлен1я съ ними обя
зательств дарителя. L. 28 D. h. I . ,  1. 72 pr. D. de J . D. 23, 3.

s Даритель иябетъ кь нему двоякое требоваше: а) о платеж* долговъ (actio ргае-
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дарителемъ онъ отв1ггствуетъ и безъ положительна™ заявлен1я; 
въ прпнятш дара цЪлаго имущества заключается молчаливое прп- 
нят!в на себя обязанности уплачивать долги 6. Если при даренш 
положительно выражено, что долги не должны перейдти наодаряе- 
маго, то кредиторы ыогутъ оспаривать дареше въ силу закона 
объ отчужденш имущества во вредъ вредиторовъ (§ 915) 1. Даре- 
H i e  цвлаго имущества не распространяется само по себ'й и на бу
дущее имущество; возможность положительнаго распространенia 
дарешя и на будущее имущество оспаривается какъ на основании 
современнаго права 8, такъ и на основании римскаго права 9.

Даренье въ видгъ вознаграждения (donatio remuneratoria ,0. Этотъ 
видъ дарешн подлежигъ общпмъ правнламъ, а следовательно и 
правовымъ ограничешямъ дарен1я; освобождено отъ нихъ лишь 
дарен1е. совершаемое въ вознагражден1в за cnacenie жизни и .

seriptis verbis); li) о возврате нодяреннаго вслВдств1в неплатежа (comlietio ob causam 
datorum). L. 28 D. I. 22 C. h. 1., I. 2 C. de cond. ob eaus. dat. 4. б. Даритель 
можстъ также обезпечить себя нычетоиъ долговъ при передаче дара, I. 72 or. 1). de
J . i) . 23, 3. Требопашя дарителя иогуть осуществить и кредиторы его въ пориъке 
иенолнптельноиь или цесеж правъ.

6 Ибо «Ьепа inlellcguntur cuinque, quae deducto aere alieno supersunt», I. 39 § t
D. de V. S. 50, 18 (си. также I. 89 D. ad leg. Falc. 35, 2, 1. II I), de J. F. 49, 
14, I. 8  § 4 C. de bon. quae lib. 8, 81). Приведенное въ тексте ноложеше доказы
вается пряио I. 28 D. b. I., въ которой иЬтъ речи о положительномъ соглашешм на 
счетъ upHHSTia на себя долговъ. L. 17 § 1 D. quao in fraud, cred. 42, 8 не гово
рить о передаче имущества. Шнллвнгъ § 362 прим, ii и Уигсръ § 97 прнм. 13 счи- 
таютъ онасныиъ принпиять безмолвный договоръ н хотятъ  ̂ помочь дарителю допущо- 
10еиъ coudictio indebiti или sine causa. Condiciio indebiti ниВеть безъ сомнЪшя осно- 
паше, если передача дарчтеленъ всего имущества последовала при незнавш имь дол- 
гонъ, такъ навь онъ могъ бы вычесть таковые (прим. 5). Но какъ поступать въ томъ 
случае, когда опъ зналъ долги, но прннииалъ безмолвно, что одараемый уплатить ихь? 
См. также Мейерфельдъ II стр. 32. Друпе, наоборотъ, допускають ответственность 
одяряемаго н предь вреднторамп, основываясь при этомъ на общеяъ немецкомъ обыч- 
номъ праве. Си. объ атомъ Дельбрюкъ Schiildubernahme стр. 82 след., Гюргемсъ 
Jahrb. f. Dogni. VIII стр. 257. 1

7 Ср. 1. 17 § 1 I). quae in fraud, cred. 42, 8. Зсйфф. Arch. XI, 106.
8 По праву догонора о наследстве.
9 Стврый спорный вопросъ, Мейерфельдъ II стр. 13 след. Къ пользу допущев1я: 

Мейерфельдъ въ нрнведенноиъ месте стр. 16, 17, Пухта Verles I, стр. 162, 163, 
Беквнгъ въ приведешшомъ месте прим. 23, Гартманъ Erbverlriige стр. 14 след., 
Бехнянъ Dotalrechl II, стр. 30 след., Кеппенъ Erbrccht стр. 196; протнвъ допуще- 
шя. Саввньи стр. 142 след., Шнллвнгъ § 354 прим. XX.

10 Мейерфельдъ I, § 19, Савнньи § 153, Шиллпнгъ стр. 921—961, Марсцоиь 
Zeilschr. f. Civ. u Рг. I, стр. 30—40, Вангеровъ § 125 прям.

u  I.. 34, § 1 I). h. I, 0  дарешн въ вознагряждеше за снасоше жпзнв говорится 
здесь: «Ьасс donatio irrevvocsbilis est», оно следовательно неотменимо по какому бы 
то ни было основаиш. Мареноль н Вангеровъ въ нриведеномь месте огранвчвваютъ 
неотмбнямость дара случаеиъ неблагодарности; но см. Саоииьн § 153, з. «п недВй-
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Даренге съ возложетемъ на одаряемого какого либо обязатель
ст ва12. Даритель въ правВ требовать исполнетя услов1я на осно- 
вашн обйщ атя, заключающаяся въ прпнятш дараодареннымъ 13; 
въ случав нсиеполнешн услов1я даритель въ пранЪ требовать воз
вращен! я дара нлп въ силу предоставленнаго ииъ себв дарешеыъ 
права и , пли иелЪдстше неблагодарности одареннаго ,5. Если 
услогйе заключается въ предоставленш дарителю содержашн, то 
послвднШ, въ случав невыдачи этого содержат», вправВ взять 
даръ у одареннаго, какъ свою собственность, коль скоро даръ 
этотъ еще находится у него 16. Если услов!е установлено въ поль-

ствительность обнаруживается практически лишь нслЪдстше ревокяши ■. По нервопачаль- 
iioii редякщи этого мйста, которая сохранилась въ Seiilcutiac РаЫа (V. 11 $ 6), неотмй- 
иимость паправлсиа была на устранешс 01ранвчешп lex Cincia (-in  infinitum ilonare 
non prohibemur»)-См. та«жв Шиллинга стр. 928 при я. q . Съ другой стороны sniorie 
желаютъ распространять 1. 34 1 cit. на spyrie случаи возмезднаго дярсшя: на вся
кое возмездное дарите, предпозагая лишь, что таковое, не находятся внЬ всякого отно
шены къ оказанноП услугЬ (Пангерань, Шнллянгь, нослйдпШ относительно рсвокащи 
нслВдстп1е неблагодарности); на возмездное дврете зя vcivrii, не нодлежаиия оийикй 
на деньги (Шиллинге относительно предписаша о судебноиъ завивши); на возмездное 
вознягряа!Ден1с кромЪ случасвъ, нъ которыхт. вознаграднмос состявлнетъ даръ иля 
услугу (Лейерфедьдъ); на псякШ случай, въ котороиъ въ ог.чонаши дячн лежать намЪ- 
реше «вознаградить», но гдб таковая не состанляетъ дарсн'т или <настонщпго> даре- 
liia (Нухта § 71, Арндтсъ § 33). Сявнньн с р. 94 (согласно Синтсннса !) 23 § 11) 
выстявляетъ пол жеше, что когда дача составляете по напороты давателя «простую 
лишь уплату долга», то поввт!с дарения псключается со всВии нослЬдствЬиш онаго. 
Ноложсше ато ешь ставить самостонтельно рядомъ съ развитииъ ииъ другими ноложе- 
шеиъ нзъ I. 3-4 § 1 с. t., причеиь онъ ссылается ua 1. 27 Г). Ii. I. Я считали это 
положены крайне неонредВленныыъ и онаснымъ, при томъ же оно есть не болбо, какь 
ноноиведен)е оспорсннаго саяимь Сашшьн Miif.Hia, что нозиездное дарены не иодле- 
жнть дВйстшю иоложвтельиыкъ постановлены о дарены; въ 1. же 27 cit заключается, 
пи моему янЪнно, прапило, въ силу котораго въ уиазаннномь случай инЬется предо- 
ставл1пне ираиа. а не простате лишь ргесагшш'а (я такь понимаю I. 3‘2 D. Ii. t. нъ 
отношены «quomdiu volueris» с*. I 12 pr. D. de prec. 43, 26). Поэтому то нзъ 
намйрешн вознаградить выводите* въ I. 10 § 13 1. 12 pr. D. do ргес. 4 3 ,26  ничто 
ввое, какъ то, что даритель действительно желилъ дарить. На счстъ практики отож- 
дествлвющей возмездное диреше съ даритель вообще см. Зейфф. Arch. 1. 55 1\ 118, 
V 18, XVIII 37, 38, XXII 196, Кпрульфъ Entsch. d. Ob. Appel. G га Lubcck 1365. 
1 стр. 1121, протнвъ отождествлены I, 310, 111 265, VIII 132, 260; разли'ме дй- 
лають между грсбоваменъ исполвев1а и треоовашомъ возвращения дара XIII 26, см. 
также IV 118.

,а Donatio sub inodo. Cod. 8, 55 de donatiouibus quae sud mode... conliciunlur. 
Мсйсрфельдъ 1 стр. 412—425, Савиньи IV § 175, Шиллинге стр. 807 слйд. 945 слйд., 
ПнндшсЙдъ Lelire тип dcr VorausseUung Pr. 68, 69, 79, 101, Ю7, Яркслобенъ Con- 
dicliones sine causa 11 § 11. Voigt Condictiones ob causam § 79.

43 Ему принадлежите actio praescriptis verbis. L. 9, 22 C. do dun. 8, 54, 1. 8 
C. de rcr. perm. 4, 64, 1. 3  C. de. cuntr. enit. 4, 38,

14 Ему принадлежать condictio (ub causam daturam). L. 8 , 1. 3, 1. 2 C. de cond. 
ob. caus. dot. 4, 6 , I. 3 C. h. t. 8, 55. Cp. I § 98, Bum. 2. Зейфф. Arch. V 167.

Cm. § 119, ирпм. 16.
,e Ему принадлежите rei vindicatio utilis. L. 1 C. b. t. 8. 55. Cp. I § 174, 

прим. 9.
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зу третьнго лпца. то право требовать испод неги я услогпн прннад- 
лежитъ этому последнему 17. Этотъ видъ дарешя подлеягитъ 
общпмъ ограничещннъ дарен1я, если представляется таковымъ

1>сЛ; изложенная въ этнхъ двухъ параграфах^ ограничении отио- 
сптелыю дарешя и формы совертешя опаго, иакъ постановляя по
лон; ителыгаго законодательстве римского, къ русскому ираву ис- 
нримЬниАм,!. А. Д.

§ 121. Дареме на случай смерти *. Дареше на случай смерти 
есть завещательное распорнгёеше въ Форме договора. Цель его, 
какъ п занЛщашя, заключается вътомъ, чтобы передать что либо 
въ то время, когда переданной! уже не можетъ самъ владеть пере- 
давае>1ыиъ. г. е. после смерти. Поэтому, каково бы не было въ дру- 
гихъ отношешихъ содержаше дарешя, даре прдобрйтается лишь 
ео смертью дарителя; отсюда вытекаетъ та особенность дарешя 
на случай смерти, что очо не переходите къ наследникамъ ода
ряемаго, если даритель пережнветъ его *. Въ другихъ отношешяхъ 
даре!пе можетъ иметь весьма разнообразное содержаще: а) то об
стоятельство, что одаряемый не пережпветъ дарителя составляетъ 
для дарешя резолютивное услов1е, такъ что съ иаступлешомъ этого 
условен ничто не переходнтъ въ имущество одаряемаго; при эгомъ 
можетъ быть установлено немедленное иредоставлеше ему права 
пользован!я подареннымъ 2; Ь) дарен1е можетъ быть произведено 
съ теиъ . что даръ тотчасъ переходнтъ къ одаряемому, но еслп

17 L. 3  С. Ь. I. Ср. § <18, прям. 5, 15n, 15Ь, 10.
Ср. § 117, ирим. 3. Сяпвнья стр. 280, 287. Зейфф. Arch. V 108, VI 38,

Х\ 111 13G. Что дареше sub niadu ив иукдаетеа въ судебнинъ заяялеши, съ этииъ 
согласно ptmciiio у ЗеЬфферта Arch. 1. 131.

"D ig  39, G de mortis causa donalionibus. Cod. 8, 57 de rioualiunibua rau sa§ 1 2 1 . 
mortis. — В. Мюллеръ iiher dio Nalur der Scheukung euf Todesfall (1827;. Taccc 
Rhein. Hus. II стр. 300 сл-Ьд., Ill стр. I cj-fu. (1828. 1829), cp. Шретеръ Zeilschr. 
f. Cirilr. и Рг. II, 4 (1829). Tacce Rhein. Mna. Ill, 371 г.лЬд. (1829. зэмЪчашя 
на иредъндуийй трактата). Видергольдъ ZciLschr. f. Civ. u. Ргах. XV, 4 (1841). Ga- 
nmibH IV § 170—174 (1 8 ili .  Эркслсбенъ Die eondictiones sine causa II § 9 (1853).
Voigt die condictiones ob с.шзпш стр. 724 -  731 (1804). Уигеръ ostec Erlerccbl § 77 
(18i>4). Пекинп. § 109, Нангсровъ II § 6GI—563, Оинтеивсъ HI §2 1 0

' Отсюда поговорка: mortis causa donatio имеется тогда, «cum magis se quia vciit 
habere, quam cum, cui domilur, magisquo cum, cni donat, quoin heredem suum., § 1, I 
do don 2, 7; также I. 1 pr. 1. 35 § 2 D . h. I. He точно йудетъ сказать, что japenie 
нс переходить къ наследниканъ одаряемаго, если imca-b.\niй унираеть прежде дарители, 
такъ накъ при идиинреленноЙ смерти дарителя я одаряемаго дареше продолжаетъ суще
ствовать, I. 26 D. h. I. Ср. впрочемъ относительно характеристической особепностя 
дарешя на случаи смерти и ЗсПфф. Arch. XVIII 37, XX 34.

’ L. 2 i. f. I. 29 D. h. 1., 1. 15 i. f. D. de mauum 40, 1.
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онъ не пережпветъ дарителя, то даръ возвращается къ послед
нему 3; с) въ обопхъ случаяхъ, если не условлено противное, дари
тель въ прав* уничтожить дареше 4; онъ впрочемъ иожетъ отка
заться отъ этого права, ч1шъ не изменяется сущность даретя на 
случай смерти 5; d) особымъ вндомъ даретя на случай смерти 
представляется тотъ случай, когда оно совершается въ виду гро 
зящей опасности, въ которой находится даритель, или на которую 
онъ идетъ; здесь дареше прекращаетъ свое существоваше не 
только въ тоыъ случае, когда даритель переживетъ одариемаго, 
но и въ томъ случае когда онъ переживетъ угрожавшую ему опас
ность 6. Что касается правовыхъ огранпчешй даретя, то дареше 
на случай смерти, если отъ него и отнято право свободнаго отступ- 
лешн, можетъ быть прекращено вслйдств1е неблагодарности ода- 
ряемаго. Напротпвъ того, запрещеше даретя между супругами 
не распространяется на этотъ впдъ даретя 7, и кроме того въ 
заменъ судебваго утверждешн допускается совершение его въ при- 
сутствш пяти свидетелей, вакъ при установлеши завещ ательная 
отказа а. Вообще съ течешемъ времени дареше на случай смерти 
почти совершенно отожествилось съ завещательвымъ отказомъ 9.Въ этомъ послЪднемъ смысле ионимаетъ дареи1е на случай смерти и наше законодательство (т. X. ч. 1 ст. 991).

А. Д.

3 L. 2,1. 20, I. 35 D. h. t. Это сл-Ьдуетъ, въ случай соинйшя, разематрннать какъ 
намйреше сторонъ, если даръ тотчасъ бш ъ переданъ. Гассе II, стр. 328 сдВд , Са- 
виньи стр. 216 след. Обратное требоваше даритель иожетъ основывать: а) на без- 
молвномъ обйщан'ш одарненаю ири принято! дара (actio praescriptis verhis, I. 18 § 1 
D . h. t.) ; другаго uiitnia Voigt въ уназ. и. стр. 726; b) на отсутствш предположен!» 
дарешя (condictio ob causam datorum, I. 18 § 1 cit., I. 35 § 3 D. h. t. я инопя дру
гие песта). Но онъ иожетъ также исходить с) изъ точки sptnia резолютиннаго усло- 
Bin, заявляя, что настуилошемъ онаго возстяновилось безъ дальнейшего прежнее юрн- 
дяческое niuoeeBie, I. 29 О. h. t. (I § 90 прям. 4). Въ случай отчуждешя одаряе- 
иыиъ дара, онъ обязанъ возместить его ценность, 1. 29, I. 37 § I. D. Ii. t. Нрп потере 
дара но собственной небрежности онъ отвйтствуетъ но нрввилаиъ actio praescriptis 
yerbis. Савиньи стр 257.

‘ § I I de don. 2, 7, I. 16, 30 D. h. t. Отмена основываетъ condictio, но также 
utilis rei vindicotio, I. 30 D. h. 1. Cp. I § 174 нрни. 9 . Зейфф. Arch. V. 131.

5 L. 13 § 1, 1. 35 § 4 D. h. I , P ot. 87 pr. с. 1. Cp. Савнньи !j 170 f.
3 Случай этотъ обыкновенно предполагается въ источникахъ. Гассе II стр. 317. 

Протпноиоложный случай упоминается въ I. 1, I. 31 § 2 i I. 35 § 4, I. 43 D. h. t., 
1. ult. C. h. t.

1 L. 9 § 2, I. 10, 1. 11 pr. D . de don. i. v. c. u. 24, 1.
8 I.. ult. C. h. t. Cp. Савинья стр. 261—265, Вангеропъ § 563 Зсйфф. Arch. 

VII. 211, 236, XV. 146, XX. 235. Решсше XVIII. 37 приипмяетъ, безъ уаазатя 
соображенШ, недействительность договора въ целости при несоблюденш формы, а не 
одного лишь излишка протпвъ 500 дукатовъ.

9 Си. § 1 (de don. 2, 7, I. 4 С.’ h. t., Not. 87 pr. Си. Ill J 675, 676).



— 291 —0. Договоры, имйвшце своим* содержащем* возвращете взя-таго имущества.
1 .  З а е м ъ  * .

а) Понят1е и общ1я условия.
§ 122. Заемъ есть передача кому либо въ собственность пзв*- 

стнаго количества зам*нимыхъ вещей съ т*мъ, чтобы полученная 
ценность была возвращена въ такомъ же количеств* вещей оди
наковая  качества *. Прпнят1емъ передаваемая подъ этпмъ 
услов1емъ имущества получающШ, и безъ особенно выраженнаго 
обязательства, обязуется исполнить его и этпмъ совершаетъ д оя- 
воръ займа 2. Наиболее важный случай займа есть депежный 
заемъ; но онъ не единственный 3.

Договоръ займа предполагаете 1) передачу въ собственность 4. 
Если не будетъ предоставлено право собственности, потому ли, 
что самъ передающШ не пм*лъ права собственности 5, или потому, 
что онъ не способенъ къ отчужденно имущества ®, то договоръ 
займа не пм*етъ м*ста 7. Вирочемъ отсутств1е передачи въ собст
венность можетъ быть зам-Ьнено добросовЬстнымъ потреблещемъ 
въ свою пользу получен наго со стороны получателя 8; но и поел*

* Dig. 12. 1 de rebus creiiitis si cerium petatur el de condiclione. Cud. 4, I de rc-§ 122 . 
bus cridilis et iuveiiurando. Г. E. Геймбахъ die l.ehre vom Credllum nach den in 
Deutschlund goltondeu Ilechten (1819) стр. 131 слЪд. (ер. Рудорффъ ги Purbla § 304 а). 
Глюокъ XI стр. 464—475, XII стр. 1—177. Унтергольцнеръ II § 308—310, Сии- 
тенисъ II § 108. Вангеровъ III § 623. (Ср. Реслвръ Zcilschc. f. Handclsr. XII стр.
365 слЬд.).

’ Ь. 2 pr. D. h. t. Muium damus 'recepturi non eandem speciem, <|uam dedimns 
(ahoquin cnmmadaluni eril aut aepoaitum), se.d idem genus: nani si aliud genus, veluli 
ul pro tritico vinuni rucipiamns. non eril mulunm, § 1 eod. «Mutui datio eonsislit in 
his rebus, quae ponderc numero mensnra consis'unt, . . nam in celeris rebus ideo in 
credilum ire non possuinus, quia aliud pro alio invito creditore solvi non potest* P r. I. 
huib. mudis re 3 . 14. (ср. Гольдшмпдгъ Handclsr. 1 § 61 прим. 31).

» Договоръ займа есть реальный договоръ. Pr. 1 cit. «lie contragilur obligatio reutli 
mutui dalione» Ср. 1. 3 § 1 D. de 0. et A. 44, 7 . См. впрочеиъ и § 123 прим. 6.

3 Примеры займа вещей другаго рода въ pr. I cit., 1. 7 § 3 D. de 8С. Mac. 14, 6,
I. 12, 16, 23 С. de usur. 4 . 32.

4 Отсюда этимологическая игра въ I. 2 §  2 D . h. t. «АрреЫи est autem mutui datio 
ab со, quod de moo tuum fit».

6 I.. 2 § 4 1). b. I. Общая собственность: 1. 13 § 2, I. 16 D. h. t., 1. 94 § 1 D. ej 
solut. 46, 3 . Геймбахъ стр. 80.

s § 2. I. quib. al. 2, 8.
7 L. 2 § 2 D. h. t.: «si non fiat tuum, non naseilur obligatio*.
a I.. II § 2 I. 12 i. f. I. 13 pr. § 1, I. 19 § 1 i. f. D. b. t., I. 24 § 2 D. de 0 de 

A. 44, 7, I. 56 § 2 D. de fidei. 46, 1, § 2 , 1, quib. al. 2. 8; 1. 12, I. 19 § 1 D. 
h. 1., I. 24 pr. D. dc 0 . et A. 44, 7. Тавъ назыв. condictio de bene de pensis. Cp. 
Гсймбахъ стр. 192 слЪд.; 205 едбд. Voigt cood. ob causam прим. 704 Если получа
тель потребляетъ недобросовестно данное ему, т. е. зная, что онъ не собственникъ, то 
онъ отвбтетвуетъ предъ собственникомъ позмещешемъ ценности (rei vlndicatio, actio
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такого потребдешя получатель обнзанъ къ возпращенш перешед- 
шаго къ нему имущества нъ силу ибщихь правилъ о владйпш 
безъ законнаго основашя 9. Будетъ ли право собственности пре
доставлено заемщику посредств. нно, или непосредственно—без
различно 10. Заемъ можетъ быть заключенъ и такъ, что должнику 
предоставляется удержать въ вид-6 займа должное уже имъ заимо
давцу п . Точно также безразлично предоставлено ли право собст
венности самому должнику или, по его желангю, кому либо иному*2.
2) Дал1»е: договоръ займа преднолагаетъ все то, что необходимо 
для действительности договора вообще, именно: соглашеше сто-

ad cxhihendum, condiclio sine causa u furtiva), cu. Г § 193 прпч. 8, II § 226 ирии. 
15. Cp. также !j 91 прим. 8.

9 Condiclio possepionis. cp. I. 15 § 1 D. de cond. ind. 13, б п 1 § IGI прим. 2, 
II § 421 прим. 7. Предположен/е передача было основашемъ права требовашя, ср. 
1.32 D. h. t. (§ 179 прпн. 6 и ниже вт. этомь § прим. 13).

10 Случаи непрамаго прюбрЪтешя собственности: а) получатель пр/абрЪтастъ по 
данности полученное чужое (arg. 1. 15 (• 1 U. de cond. ind. 12, 6 , 1. GO D. <!e solut. 
46, 3); h) кто нииудь дает/, другому вещь дла продажи, предостаилпп е.чу полученный 
за нее деньги пзать ссб* заимообразно, 1. II рг. I). !i. t., 1. 4 cod., 1. 34 pr. L). maud. 
17, I, I. 8  C. si eerl. 4, 2; с) кто побудь поручаете третьему лицу, подожми, своему 
должнику, заплатить тому, кому онъ хочетъ дать эти деньги нъ займы, I. 15 П. h. t., 
1. 32, I. 9 § 8  i. f. cod. Cp. § 161 крон. 9. (Зейфф. Arch. XXII 3G). Впрочемь, нъ 
отпошешн дпухъ iiocjt.junxb случаепъ ронское пряно, какъ нааываютъ I. 15 D. h. 1., 
1. 34 pr. I), mau/l. 17, I ,  дошло до ОолЪе свободного воззрбшя лишь постепенно; перво
начально полагали, что только собственное имущество заимодавца можетъ перейти къ 
заемщику. Нъ случаяяъ, предусчотрЬииымъ подъ Ь) прпнядлежоть и тотъ случай, когда 
заемъ заключаетсп въ цЬнныхъ бумага.чъ. Зейфф. Arch. XIV 133. Кунтце Inhnber 
papiere стр. 697 ьлЬд. Не сюда относится случай, когда кто нибудь дознолветъ дру
гому, влндЬющеиу чТ.чъ ннбуи. отъ его вмени, удержать таковое въ займы. ЗдЪсь 
няТ.етси прямое MpiunpfrreHie собственности съ сокращешемъ передачи (I 5; 154 прям. 
2). L. 9 Jj 9 I). h. 1., 1. 34 pr. cil.

11 II это бьуо признано лишь постепенно. Ср. съ 1. 34 рг. L). mand. 17, I, 1. 15 
D. h. t., 1. 3 § 3 D . de SC. Mac. 14, G, I. 5 $ 18 D. de trih. 14 4. На счете 1. 6
C. si cert 4, 2 cm. jj 10G прим. 2 вторую половину. Что сказанное нс нмЬстъ 
безусловного ирня-Ьпеща и въ нои'бнп емъ рнмскочъ прав*, а дЬйстнуетъ лишь пъ случай, 
когда кому нибудь дозвнллстсп удержать пъ вид* займа то, что он/, имеете въ споихъ 
рукахъ изъ пмущесгва дозноллющаго,—это утверждаютъ: Бринць стр. 390, 391, Рёнерь 
hediiigte Novation стр. 60 слйд. Протявнаго мнйш’н и Сальконск'|п Novation стр. бОслЪд. 
Еще болЬе ограничена взгляда у Унтерголышерп § 308 g. Ср также Спнтснпсъ § 108 
прпн. 10, ф. Сальн'/усъ Novation und Delegation стр. 321 ел*д. Зейфф. Arch. I 335, 
IV 149, V 127 (но въ когоромъ р*шеше было бы безъ coMiit.iiia правильнее, если бы 
оно основывалось на сказаннонъ въ !j 136 прим. 3), XIII 17, XIV 92 (Вангсровъ въ 
указанпомъ мЬстБ прим. I рг. 2 въ кони* въ 7 пзд.).

19 L. 9  § 8 D . h. t.: «cum quotidie credituri pccuniam inuluani ah alio poscamus, 
ut nostro nousino creditor nnmeret fuluro debitori nosiro». Слово -poscamus• следуете 
взъ нредъндущаго дополнить словомъ «рестйаш». «Ш>: съ подройиымъ онред-Ьлетсмъ, 
что — . Объ Образ* чтеша этого аЬста см. еще Глюкъ XII стр. 19 Йерпнте Jahrb. Г. 
Dogm. II стр. 101 прин. 43. Ся. такаге 1. 49 § 3 D . do inst. act. 1 4 ,3 ,1 . 19 § 5
D. ad. SO. Veil. 1G, 1. Cp. § 164 прим. 9.
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ронъ 13 п дееспособность должника м. Но получатель въ силу ука- 
занныхъ началъ, но всякоиъ случае отнетствуетъ за полученное 
имущество, хоти бы договоръ займа и не состоялся 15. Что касает
ся заключено! договора займа при посредстве представителей, то 
здесь действуютъ следукнщн особенныя правила: а) городешя 
общины, церквп и благотворительный учреягдетн ответствуютъ 
□озаймамъ, заключеннымъ пхъ представителями п заведующими 
ихъделами лишь вътомъ случае, если деньги действительно упот
реблены на пхъ нужды, въ протпвномъ случае ответствуютъ сами 
представители ихъ 1в; Ь) если заемъ делается на пмя трегьнго 
лица, то ему предоставляется право требовашн по договору и 
безъучасп'н 17.

Договору займа ыожетъ предшествовать договоръ о порядке пе
редачи и приняли предмета займа; относительно его действуютъ 
общ1я положешя 18.

1,1 L. 32 D. h. t. Si el me el Titium mutuam pccuniain rogaveris, el ego nieuiu 
dcbitoreni libi promiltere iusscrim, tu slipulatus sis, cum putares, eum Tili dcbitorem 
esse, an milii obligaris? Subsislo, si quidem nullum negotium mecum conlraxisti. Scd 
propius est. ut obligari le cxistimen: nun quia pccuniam libi credidi — hoc eniin nisi 
inter cnnsentienles Hire non potess — sed quia pecunla uiea, quae ad le pervenit, earn 
mibi a le redJi, bonum cl aequuni est> L. 18 pr. sod. Зейфф. Arch. V 271.

14 L. 59 D. de 0. el A. At. 7 , 1. 13 § 1 D. de cond ind. 12, 6  Gai III 91.
,s Давний д а л  въ предположешп, что давай онъ сделается крсдиторомъ; въ этомъ 

ожндашп онъ быль обмануть. О праве обратнаго требовашя, обосноианиомъ такими обра- 
зоиъ, говорить 1. 32 D. h. t. (прим 13). Это есть condiclio sine causa, точнее: ob cau- 
sam datoruni (§ 179 нрии. G). Прежде спорили о характере права обратнаго требоваюя, 
нрвзвпннаго иъ I. 32 cil., в давали ему особенное назва1Йе — condiclio Juveiitiana —, 
предподпгап, т о  оно пррдстаиляетъ собою что побудь особенное (место взято изъ Р. 
Jliventius Celsus). Ср. Геймбахъ стр. 224 cjf.j., Зейфф, Arch. X 253.

15 L . 27 D. h. t. ,  Nov. 120 c. 6 § 3. Геймбахъ стр. 254 слЬ5., Клейширодъ iiber 
I. 27 Dig. de rebus creditis (Ilabililalionsscbrifl, 1851). Неоднократно била делаема 
попытка объяснить это определите природой юридичеекяхъ ладь. Такъ, напрвиЪръ, 
Геймбахъ и Клейпшродь говорить, юридпчсстя лица неспособны пршбретать собствен
ность посредствомъ традицш (!). См. еще Савнньи Syst. II стр. 204, Г. Витте Bcreichc- 
ningsklagen стр. 278—280. 0 . с. 4 X de lidei. 3, 22. Ом. Геймбахъ стр. 262 след.

17 § 65 прим. 3 в С.
"* См. § 62 прим. 2. Въ силу того, что сказано тамъ и признано въ I. 68 D. do V. О. 

4S. 1, тотъ, которому отказано въ выдаче обещанного займа, можеть требооать уплаты 
интереса; по иптересъ этотъ можетъ какъ разь заключаться въ пыдаче занятой суммы. 
Зейфф. Arch. IV 32, X 37, также XIII 138. Но последнее (т. е. что можно требовать 
выдачи заиятаго) не безспорно. Suffrian das pacium de niutuo dando nach den Grund- 
siitzen des heitigen roinischcn Rechls (I86G) стр. 5, Регельсбергеръ civilr. Erorlcr. I 
стр. 131 Зейфф. Arcli. XIX 35. Ложно лп отк:зать въ шполнеши обещан1я займа, если 
настуваютъ нлн дЬланп'сн известными тяь-in обстоятельства, при которыхъ своевременное 
возвращеше заиятаго сом1штелыю? Утвердительно решаотъ этотъ вопросъ Е. А. Зейф- 
фертъ въ SeilTerl Pand. II § 320 upmi. I; отрицательно — Суффр1ань въ указанномъ 
месте стр. 5 след Ср. также Зейфф. Arch. VI 137. Случай договора о взятш займа 
тамъ же II 165. Ср. также Е. А. Зейфф. въ указ. и. врнм. 2. Вирочемъ, следуегь
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В) ОбНЗАТЕЛЬСТВЛ.

§ 123. Обязательство, возникающее пзъ договора займа, состоять 
въ  воэвращенш полученной uIshhocth писредствомъ возвращен!я 
такого же количества и того же качества вещей, какое было полу
чено *. Этимъ и исчерпывается обязательство по займу, эаемъ не 
есть такая сделка, относительно которой было бы необходимо при 
наждомъ отд-Вльномъ случай определять, что соотвйтствуетъ цели 
и намеренно стороне; сделке займа соответствуете только одна 
ц*ль — возвращеше полученаго 2. Сроке возвращешн опреде
ляется договороме 3. Если ве  неме ничего не упоминается о 
сроке, то нужно обращать внпмаше на то, не можете ли быть 
изе обстоятельстве, сопровождавшпхе сделку, выведено молча
ливое опред-Ьлеше его *. Если и это невозможно, то возвращеше 
можете быть потребовано во всякое время 8.

Обязательство платить проценты не предполагается при займе 
само собою; оно можете быть установлено особымесоглашешеме ®.

обратить внимаше, действительно ли имеется въ данноиъ случае договоръ, а нс простой 
уговоръ безъ камерста обязываться, 1. 30 D. h. t. Ср. еще Эвденанъ Zeitshr. f Hand. 
IV стр. 196 след.

§ 1 2 3 . 1 Такь какъ получатель сделался собствснпииомъ,то для его обязанности, естественно,
еовершеппо безразлично то, что онъ лишился полученняго до того времени, пока онъ иогь 
употребить оное въ свою пользу. L. 9  § 9  D. h. t., I. I § 4 D. de 0 . et A. 44, 7 . § '2, 
1 quib. mod. re 3, 14.

* Говоря язывомь рпмскаго врана: нзъ займа не вознинаегь actio banao fidei, a actio 
stricti indicii, condictio (I § 46 прим. 4); intentio «ериуы направлена была не на dare 
oportcre ex fide bena, а просто на dare oporterc. Ненамеренный. последстшснъ сего 
было лишеше судьи возможности принимать въ сообряжеше Taaia вИЙШта обстоятельства, 
ноторыя сами по себе могли, конечно, вл'шть на пидоизиенепдв заемнаго обязательства 
(I § 46 прим. 6), какъ напр. просрочка (1. 24 D. de praescr. verb. 19, 5. I. 3 C. do 
usur. 4 , 32; апрочемъ при зайиахъ, состоялшпхъ не въ денежиыхъ суммахъ, судья кмелъ 
более простора, обусловливаеиаго необходимостью денежной кояденняцт въ размере 
quanti еа тез cat, i. 12, 23 С. cod.). Это естествевно не ииеетъ для насъ более змаченда, 
тогда какъ нротявоположность даже между обязательством! пзъ займа п обязательствомъ, 
напримеръ нзъ хулл», найма н проч., существует! еще для насъ, канъ онъ сущсстповялъ 
для рвиляпъ.

3 Что означаегъ постановлен1е, что возвращеше должно последоватв: «если вреднторъ 
нуждается въ долгахъ”? Зейфф. Arch. II 33. Возвращеше: -коль скоро должниаъ нъ 
cocTonnin это сделать», таяъ же XV’, 118. Ср. также цитату при § 25 прим. 2.

‘ Въ квждомъ займе подразумевается дача известного срока, иначе заемъ не пяелъ бы 
смысля Зейфф. Band. § З'.О прям. 3. Си. кроме того I. 57 pr. D. de pactis 2 14. <Qui 
in fiiturum usiiras a debitore acceperat, tacite pactua videtur, ве intra id tom риз Sortem 
petal».

s Зейфф. Arch. V 273.
« 0  силе, которую прн зтоиъ уже равекое право придавало nudnm pactum, си. I. II 

§ 3  D . de pign. act. 13, 7 , 1. 5 § 2 D  dc Solut. 46, 3 , 1. 3, 4 C. de usur. 4, 32, 1. 12 
cod., I, 5  § 1, 1. 7 D. de aotico foen. 22, 2. Нс есть ли процентный заемъ консенетзльный 
договоръ? Такъ смотрнтъ на этотъ преднетъ Д е н у с ь  Jahrb. f. Dogrn. Ill стр 408, 
Унгеръ тамъ же VIII стр. 15 («Наеиъ капитала»), Суффр1яиъ (§ 370 прим. 18) стр. 8 
след. (Будде и Шмидтъ Entsekeidungen des 0 . A. G. zu Rostock VI, стр. 295 — 299
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Особыыъ случаеаъ займа подъ проценты является тотъ 7, когда 
кредиторъ отсрочпваетъ обратное требояате въ виду будущаго не- 
изв^стнаго события п въ вид* npeain за принимаемый на себя 
страхъ выговарпваетъ себ* ростъ бол'Ье обыкновенная»8. Въ этомъ 
случай не прпмЪннются законный ограничена разм ера роста 9 10.

|=3ейфф. Arcli. XXII, 121|)- Я думаю, что окт. не есть консееуальный договоръ, когда 
действительной двче завив не предшеетвуетъ обязательства кь этому. Но онъ не есть 
консенсуальный договоръ и въ томъ случае, когда подобное обязательство предшестпуетъ 
Везъ соответственной обязанности принять заемъ. Цаконецъ, консенсуальность необходима 
и при наличности последней; очень возможно, что стприны и въ этомъ случае хотели но 
более, какъ pactum de mutuo dando n mutus accipiendo. О консенсуальиоиъ договоре, 
соответствующем!, договору найма, можетъ быть речь тогда только, когда намерен'ю, сто- 
ронъ направлено на немедленное закличете заемной сделки, пъ силу которой одвнъ кон- 
трагентъ обазывается къ выдаче известной суммы денегъ для унотреблешя, а другой 
уплатить за это процентное вознвграхдсте. Но даже въ этомъ случае нетъ оснонашя 
применить вс.е свойственный договору найма юрпдпчестя положена, кань это деляеть 
Данквардтъ Nationals konomic uml Jurisprudenz II, стр. 36 — 42. Cp. § 64 прим. 5. Op. 
о нроцентномъ займе также Эндеманъ Zeitsclir. f. Ilandelsr. IV стр. 47 —58.

7 Dig- 22. 2  Ced. 4, 33 de naulico foenore. Глюкь XXI стр. 151—222.
• Случай, изъ котораго исходило римское право н который оставался глакнейшимъ 

основатеиъ и позднее, еоетонлъ въ томъ, что деньги отдавались на корабль, имевпнй 
отираииться въ лутц съ услов1еиъ, чтобы кредиторъ вправе былъ требовать таковыхъ 
обратно, если корабль благополучно дойдстъ по назначение. Отсюда выражвше nauti- 
cuin foeiiua или trai. cli tiapeeunia. 11озднейщее распространение берв1ъ начало изъ I. 5 
рг. D. h. t. Въ силу этого закона договоръ можетъ быть оенолянъ на такомъ собьтн, 
наступл.-Hie или ненастуилеше к тораго зависвтъ отъ должника, наир. отпущен1в на 
волю раба или неотпуще.ше. Другие примеры, указываемые этимъ месгоиъ, суть: кто 
нибудь aaeie деньги рыболову для рыбнаго лова, отказываясь озъ т  ебоняшя оныхъ 
въ случае неудачнаго лова; кто нибудь дяетъ атлету деньги на его образоняше, отказы
ваясь отъ требовашя оныхъ иъ случае проигрыша ичъ пари на поединке; больной 
дпетъ деньги въ зайчъ, отказываясь оть иетребовая1я ихъ въ случае выздор uueeia 
(или невыздоровлетя). Только одно ycjoBie ставить 1. 5 рг. eit., чтобы договоръ не 
былъ самулированнымъ договоромъ пврн, т. е. по крайней мере одна изъ еторонъ 
должна преследовать другой интерес*, кроме простого выигрыша. Вирочемъ спорятъ 
еще ми го о томъ, какъ читать I. 5 рг. cit. Сходный съ римсквиъ foenus nuaticum, 
но самостоятельно развивипйся, нЬиецтЙ юридически» ннститутъ вредставлнетъ Собою 
бодморейный договоръ. Глюкъ XXI стр. 2  6—219, Бсзолеръ deuUclr Privalr. § 256, 
Герберъ deut. Privatr. § 204 II. G. В. стр. 680 след.

• Это первоначальное римское право, Paul. S. R. II. 14 § 3, 1. 26 § 1 С. de usur. 
4, 32. Юстин1авъ онределялъ пъ последнеяъ изъ приавдснныхъ местъ ияксимумъ про- 
цеитовъ въ 12"/о. Въ Nov. же 106 онъ нодтвсрдилъ обычное право следующего содср 
jBiiuia: нреднторъ можетъ себе выговорить — и при томъ на время иорсиаго пути, а 
не на годъ — или восьмую часть капитала, или десятую часть, я при томъ освобож- 
дете отъ таможенной пошлины въ розибре modiua'a зерна на каждый данный solidus. 
Правда Nov. 106 была вскоре отменена Nov. 100, но последняя не массирована. 
Согласно съ этимъ можно было бы считать содержите Nov. 106 оощииъ правомъ, 
если бы, въ визу того, что foenus nautieuin иредставдпетъ собою лишь форму договора 
страховашв в что определошв премш прн этомъ договоре предоставлено усмотрели» 
еторонъ,—не должно было утверждать, что н Гоеаиз nauticum не нодлежнтъ ограничен1ю 
законной меры процентом». Ср. Эйхгорнъ Bill], in daa deut. Privatr. § 107 въ конце 
§ 114, Зейффертъ § 313 прим. 4 , Арндсъ § 283 прим.

,0 Одно место изъ учета о nauticum foenus, 1. 122 § 1 D . de V. 0 . 15, 1, затруд-
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с) Д о к а з а т е л ь с т в о  * .

§ 124. Что касается цовазательетиъ займа, то должно (»ыть ска
зано особенно о пиеьменномъ удостов-Ьренш въ полученш. Доказа
тельная сила такого удостоверены иъ римского правь значительно 
уменьшен;! *. Оно служить доказательствоаъ протппъ ныдавшаго 
его только въ  томъ случай, когда онъ въ течете двухъ лВтъ 2 не 
заявптъ о нед’Вйствптрлыюсти акта, н о томъ что онъ въ действи
тельности новее не заключалъ займа я. Если въ течеши этого 
времени кредиторъ будетъ требовать возвращешя займа и выдав- 
inifl письменное удостой tipenie заяпмтъ протнвъ иска споръ-', то

няетъ собою толвопан!С, вс содержа при этояъ въ себЪ осооснныхъ началъ. Си. о нсыъ 
трактатъ Гушке Zeitsclir. f. Civ. u. Pr. N. F. X l (185:1) u сочннент Гольдшмита: 
llnterauchungen zu 1. I i2  § I D . de V. 0 . (1855).

§  1 2 4 . * Cud. 4, 30 de non numorata pecunia. Изь лптсратугы сл-Ьдустъ прежде всего указать
на основательный, оочерпывакший трудъ Гнейста die formellen Vertrage стр. I — ПО, 
265—3I8, 388—405 (I845). См. кромк того: Пфсйфферъ vermischle Aufsalze стр. 
12G—187 ( 1303) и praelisrlie Auafubrungen II стр. 146— 177 (1828), Унтергольцнсръ 
Arch. civ. Pr. VII, 1(1827), Спитевисъ въ Sell’s  Jahrlmcli 1, 6(1841); заепмъ Гсйя- 
бахъ Lchro von Creditura стр. 633—692 (1819), Верь Anerkennung § 27, 62 и Anhang. 
стр. 291 слЬд. (325 слЬд.) (1855), его же .lahrb. f. D. II стр. 333—349 (1858), 
Шлезвнп-ръ zur Lebrc von den Formalcontraclen 2 Abth. стр. 180 слБд. (1858), 1'. 
Ватте Bereiflicrungsklagen стр. 193 — 253 (1859), ф. Салыпусъ Novation und Delegation 
стр. 314—336 (1864). Иодробпыя лптературныя указлшя у Глейста и Шлезингера. 
Уптергольцноръ II стр. 70—78, Сявтеввсъ II стр. 264—272 и Ш § 133 прим. 26, 
Г>ршщь стр. 426— 429.

1 На ocHOBaHia того соображешя, что заемное обязательство дается очень часто до 
дЬйстанг-льнаго полученш заннтыхь денегъ. Ср. I. 3 С. de dote cauta 5, 15. Это orpa- 
нпчеше доказательной силы письменных!, зяемныхъ пбязг.тельствъ не упоминается въ 
нандектахъ; оно не дЪйст вя ю еще въ 198 году, кат. это явствуетъ пзъ вставленной 
(*asseris>, ср. 1. 1 С. si, ping. conv. 8  33) 1. 1 С. h. t. Цанротнвъ пъ цонстнтущяхъ 
Караколлы оно предполагается въ дЬйствш, ся. въ особснпостп 1. 4 С. h. t. Съ полной 
жо достоверностью можно указать на него лишь въ конетятуцш Александра Севера, 1. 8 
С. b . t. Источникомъ спонмъ ово, безъ co*aknin, ниЬетъ пмвератореше рескрипты, кото
рыми оно было нс столько введено, сколько признано и нормировано. Ср. Гнейстъ стр. 
265—285, Внттестр. 197—201, 225—228.

’ Два года согласно постановление Юстшйана; до пего было пять. L. 14 С. h. t.; 
ср. tit. I de lit. obi. 3, 21, § 2 I de exc. 4, 13. Первоначально (до Дшклсщаиа) сронъ 
быль годичный. Cob. Gormog. tit. I (ed. Uaenel. p. 65). ГнсЙстъ стр. 15; см. впроче.чъ 
и Верь стр. 312 (3-18), къ этому Шлезппгеръ стр. 235. Во время несовершсннолЪт(я 
иыдавшаго обязательства срокъ нс течетъ. L. 5 С. in quib. eaus. i. i. ч. 2, 41: ср. 1. 14 
pr. i. f. C. h. t.

3 OfibHCHeiiie это называется qverela non numoretac pecunia, выдавши! обязатель
ство queritac non numeratae pecuniae. Ср. Гнейстъ стр. 63—89.

‘ Посредстноыъ exceptio uon numeratae pecuniae, которая есть единственно возмож
ная форма querela non numeratae pecuniae (Ср. 1- 9. 1. 14 p r. § 4 C. h. t., t i t .  1 de 
i t .  nhl. 3, 21). По какъ объяснить пыражеше exceptio, вЬдь отвЪтчпкъ отрицая иолу- 

чеше, оснариваетъ ocHOmiHie иска? Римское право, какъ первоначально, такъ и въ пи- 
елкдеччни, пр-дставляло себк exceptio non num eretae pecuniae направленной на письмен
ное обязательство, которымъ удостоверяется не только получеше займа, но я стипуля- 
qia о возвращонш таковаго; не далеко было перенести пазвамс и на тотъ случай, когда
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кредиторъ обязанъ представить друпя доказательства займа *. Точ
но такжеонъ должснъ представить друпя доказательства нъ томъ 
случай, когда выдавипй актъ потребуетъ его обратно за неполуче- 
шеиъ заемной суммы 8. ВыдавшШ актъ можетъ ограничиться 
однимъ пнсьиеипммъ протпнъ него протесто и ъ ; зтиаъ онъ навсегда 
исключаетъ доказательную его силу7. Но если выдавший актъ упо 
требптъ во зло свое право заявлен!я спора, и кредитору удастся 
доказать действительное сущестповаше займа, то гыдашшй рос- 
писку, въ виде штрафа, подвергается уплате вдвойне суммы зай
ма *. Если же выдавший актъ не воспользуется своимъ прапоаъ 
въ  теченш установленнаго срока, то онъ не только становится 
полнммъ иротпвъ него доказательством-!., но онъ даже не допу
скается къ представлеп!ю протпвъ него доказательствъ 9. Крон & 
сказаннаго нужно заметить еще следующее:

1) Оспарпванш подлежатъ только те  акты, которыми удосто-

яскь предъявляется на оеиованш пнсьменнат документа, яъ которочъ зяключ 1стсп приз- 
jiaHic нолучешя, но безъ crony mitioniioH оговорки (си. въ особенности tit. I de lit. old. 
3, 21, I. i4 C. h. t ). Гнейстъ стр. 266, 398 слЪд , Шлезивгеръ cip. 250 слЪд , 
Внтто сгр. 217 сл!.д. Для гЬхъ, которые нриавмають HOBtdmid рпмск1Й литеральный 
договора, какъ напрнчЪрь Криннъ н Бсръ (§ 64 прян. 2 въ концЪ), на сущсствусть 
лотро1 нввемое здЬсь затруднеше.

5 I.. 1, I 3, 1. 10, I. 14 С. h. t. ,  Nov. 18 с. 8. Ср. также Nov. 100.
‘ L. 7 С. Ii. t , I. 3  С. do post. 2, 6; I. 4 С. de cond. ex lege 1, 9, Гнейстъ 

етр. 57—60.
1 I.- I ' ,  § 4 C. h. t., «In oinni vero tempore, quod meiiioratae cxceptioni taxation 

esl, ei liccliit, cui talis exceptio touipetil, vel (=также) denuntiotionibus scripto missia 
querclaiu non nunierotae pecuniae iiiaiiifestareei, qui nunierasse earn vel alias res dedisso 
justrumento scriptus est... eoque inudo perpetuani silii cxeeplioueni elTicere.l. 8  0 . h.
1 ., I. 5 C. ai cert. 4, 2, I. 4 C. de conil. ex Irgc 4, 9. Нротсстъ должень быть на- 
лраиленъ иротивъ противника, при OTcrycTBin котпраго можно заявить его въ судебномъ 
лорндкЬ, по во венкоиъ случай онъ должень дойти до eufcjtuia противника L. 11 
§ 4 cit., и въ этому Aulh. Dane iiutein изъ Nov. 100 с. 1. Ср. ф. Леръ въ Mag. 
Г R. VV. u. Gesetz. IV стр. слЪд.

R) Nov. 18 с. 8 и изъ вея Лutli. Conlra кь 1. 4 С. h. t. Дла иастоящаго премепи 
аотрнфъ этитъ считается многими непрпмЪнвхымъ; см. объ этомъ !j 13, прим. 4. Ср. 
еще Шлезнигеръ стр. 267, Исттцель Civilproc. стр. 179 (оба протпвъ применимости). 
Гнейстъ стр. 20 (который зам-Ьчастъ, что практика зам1шяетъ частный штрафь арбп- 
трарными штрафами).

9 1.. 8  С. h. t., I. 4 de conil. ex lege 4, 9. til. 1 do lit obi. 3, 21. Ср. тавжо 
1. 14 § 2 C. h. 1., Nov. 100 с. 1 (ии. ubi eniui lici t in prolixo sic teuipore). Гнейстъ 
■стр. 89 слЪд- 388 Другого nirbnia мнопо, пли прямо въ пользу рпискаго права, или 
ссылай тся па современную противоположную практику. См. отчетъ у Гнейсга стр. 97 
елкд. Противоположная практика не есть, во ксякимъ случа-Ь, всеобщая. Кропиъ стр. 
383, Гнгйстъ стр. 108, Беръ стр. 210 (270), Шлезингеръ стр. 328. Ср. еще и Сан- 
тенвеъ II, § SG, ярки. 45, Ветцель Civilpr. § 22, прим. 35 (изъ вошь первый устра- 
няетъ деказатсльствп противнаго на основанЫ рнчгкаго, п второй — современнаго нрава). 
Зл допущен!" доказательства противнаго: Зейфф. Arcli. VI 179, VIII, 250, XVI, 107. 
XVII, 180, XX, 126; нрптивъ этого V, 152 (275).

«Суд. Жури.» 1874 г кн. II. 24



върнетсн подучеше вообще, но не т ’б, которыми доказывается по- 
лучеше въ известное, точное опред'бденное время 10.

2) Право ocuapnnaHia прекращается вслЪдетв1е иоелйдукмцаго 
прпзнашн получешн со стороны вмдавшаго актъ, что можетъ по- 
слВдовать молчаливо, писредствомъ возвращены! частп получен- 
наго п .

3) Протнвъ подобнаго спора ножетъ быть представлено дока
зательство тому, что актъ выданъ всл1.дств1е особаго соглашетя 
сторонъ, хотя выдачи значащейся въ актЬ суммы не только не по 
с.гЬдонало. но она даже и не должно было последовать. Въ этомъ 
случае актъ представляется особымъ договоромъ 12.

4) Изложенный положешя применяются къ удостовЬрешнагь 
въ полученш, въ сделкахъ. подобныхъ договору займа, т. е. въ 
сделкахъ. который, какъ н заемъ, направлены къ генерическому 
возвращение передаянаго количества замененпыхъ вещей ,3, за 
псключешемъ однако qimsi-иоклажи 14 15.

10 Только при обпзател1.ствахъ иерияго родя имеется для выданшаго тяконыа указанная 
въ прня. 1 опасность. Обязательства втораго рода подлежать столь же мало осиаривп- 
iiiio, какъ н тЬ, въ конхъ указана nnleerdciis causa debenJi. L. 13 cp. 1. 5 0 . h. 1. 
1'неВстъ стр. 286сд!.д., 304 сл!,д. Зейфф. Arch. \ ,  254.

"  I,. 4 C. h. t. Cp. Гнейстъ стр. 52 слЪд., Сивтсиисъ Lchrb. въуказ. а. прим. 1?. 
Зейфф. Arch. VI. 26, X, 254.

11 Абстрактное обЬщншс нснолнен1а. КыдавшШ обизателлтпо Оо!.щастъ заплатить 
100 тЪиъ, что оиъ обязывается давать себя трактовать такь, какъ бы окъ подучилъ 100- 
заииообразни. Causa къ такому пбЪщижю можетъ быть любви—(rp. § 116 прнв. 3) 
(Зейфф. Arch. XXIII, 118). Сюда относится также случай, нъ которомъ выдающей 
обязательство отказывается въ нсиъ отъ exc. non uuincratau pecuniae. Этимъ инъ ио!.- 
щаетъ дать себя трпктопать какъ должника, хотя бы оиъ и не иолучиль займа. Mnf.- 
nic, что отказъ ичТ.етъ силу, сели окъ сдйлань подь присягой си. нянр. (Синтеннсъ 
Lelirb. пъ указ. и. прим. 44), не uu ten . основашя, по крайней иЪрй въ I. 16 С. Ь. 
I. Ср. Гнейгтъ стр. 56. 57. Протппъ силы откази: Зенфф. Paml. § 311 прим. 12 
далее Зейфф. Arch. V. 276, X 88, XII 262; Г>ухка и будде Entschcidungen des ОАО. 
си Roslocb V, стр. 2 7 7 -2 7 8  (Зейфф. Arch. 225).

Наир. при пользовашп (Nies;branch) не пъ собстпошшмъ смысл!, localio-conductio 
irregularis. Тякъ понимаю я I. 14 рг. С. h. t.: <1н conlrarlihus in cjuibus pecuniae те! 
aline res numeralne зг! ilalae esse couseribuuhir •, пъ спазк еъ I. 5 C. h. t. ,  гд!, cxc 
non numernlne pecuniae ограничивается «creditu pecnuia>. См. о рязиыхъ мп!.шяхь 
Гнейсть стр. 294 304 (который сяяь не хочетъ выйти за пределы nmiaTia о займ!.), 
Верь стр. 317 (354), Шлсзингеръ стр. 257, 258, Питте стр. 212.

ы 1?ъ ен-ду шможитгльнаго ностаноплыпя 1. 14 § 1 С. b. t.
'* Изложенный зд!.гь трпднчестй нистнтутъ не заслуживаетъ пдобрея1я съ законо

дательной точки зрЪшя. Онъ защишаетъ должника нроТ1шъ возможной неспранедлииосгп 
тбмъ, что подвергаетъ кредитора опасности такой же несправедливости. Для того, чтобъ 
недобросопбстнын кредиторъ не чогъ принудить должника къ уплат!, не нолученнаго пмъ 
займа, принимаются мЪры, дЬлающш возяожнымь для недобросовЬстнаго должника но 
нозврящать кредитору д!.Йстиптрльно  нолученнаго займа. Если же ио иостиательствамъ 
невозможно избегнуть опасности, то, бель сочн!,шя. ciipancunute, чтобъ последняя 
поражала того, который нс пм!.етъ зи собой нпвакого доказательстпа, а пе того, кото
рый пользуется таковыиь. Поэтому-то querela nun numeratae pecuniae но нашла себЬ



(1. В0СПРЕ1ЦЕН1Е ЗАЙМА, СОСТОЯЩПМЪ ПОДЪ ЧУЖОЮ ВЛАСТЬЮ.

§ 125. Состоящпмъ подъ чужою властью воспрещено давать въ 
займы; давиле пмъ въ займы нс пм-Ьютъ права требовать обратно 
дан наго имущества *.

сочувствш въ новейшеиъ партикулнрпоиъ законодательстве. Си. цитаты у Гнсйста 
стр. 100 прпмЪч. 8 в баварсш'й закинь оть 26 марта 1859; II G В Art. 215.—Иъ 
новейшее время сделаны были попытки защищать римское право протнпь взложевныхъ 
положешй (Верь и Шлезингеръ въ привод. подъ* мЬстахъ). Бсръ и Шлезингеръ утпер- 
шяютъ гдпногляеио, что особенность querela non numeratae pecuniae еостоитъ не въ 
умсньшенш, иъ течете некоторого времени, доказательной силы заеиныхъ обязательств!, 
а въ увеличешн ея но шЯОченш извбетнаго времени. Въ частности они отступают! 
другь отъ друга. Беръ учить: предъяплен1емъ querela non numeratae pecuniae креди- 
торъ, конечно, вынушдяетсп доказывать сделанный явь заемъ, но это онъ подтверж
дает! самимь заеинымъ обнзатедьстпоиь; что же касается должника, то ему дозволяется 
доказывать противное, но опъ нс вправе это дбла-гь, если онъ не спорилъ протнпь 
обязательства два года сряду. По ннбшю Шлезингера, querela non numeratae pecuniae 
направлена не столько протнпь того, что выданшШ обязательство по получпвъ запитой 
суммы при самой выдаче онаго, сколько протнпь неполучеша пмъ такопой нппелбд- 
с.тили. Выдаивай обязательство должен! но сему предварительно доказать, что оно дей
ствительно согтавлено въ ожиданш будущаго платежа. Но право утверждать, что такь 
было, онъ тсряетъ съ петечешомъ двухъ деть; но этичъ но теряется въ тоже вреив 
право возражент (gcgenbeweis).—По моему ннешю, то и другое ипбшв разбивается о 
содержало нашнхъ источников!. Хотя целый рядъ источников! можно истолковать въ 
пхъ смысле, но это невозможно дЬлать еъ другими источниками, или по крайней мЬре 
это будетъ произвольно. См., относительно воззрбшн Вера (если даже упустить изь 
нпду I. 13 С. h. t .) .  Nov. 18 с. 8 , Nov. 100. Против! Шлезингера говорлтъ, кромб 
эхихъ месть, I. 1 I. |0  п вь особенности I. 5 С. h. t. Протпвъ этпхъ ннвыхь поз- 
apeniB высказались Гнейстъ Comm, lie causae probatione stipulatoris p. 7, Ивндшейдъ 
kril. V. J. Sclir. III. Стр. 109 — 114, Брпнць стр. 426—429, Витте стр. 228 
слбд. (преимущественно протннъ Вера), Синтенпсь III. !j 133 прим. 36 (против! 
Шлезингера) въ пользу Вера (Шлезингеръ?), Ветцелль Civilpr. стр. 143. 177. Осо
бенный взгляд! на exc. non numeratae deconiao для древнейшиго времени (до введения 
ея ограничена по времени) застуцаетъ ф. Cajbniycb вь указ. м. Упоминан'[с о nume- 
rata peeunia при стипуляща сеть безеодержательяая форма вслЬдств1е чего схс. поп 
numeratae pecuniae было инчечъ пнычъ, как! exc. iluli вь ибшврномъ смысле, для 
обосновяшя которой должник! должен! быль прежде доказать causa, действительно ле
жавшую въ оеноашми стииулацш.

* Dig- 14- 6  de Semituscoiisulto Macedonjano Cod. 4. 28. ad Senatusconsultum§ ( 2 5  
Maeedunianum. — Дптцель das Semiluseonsultum Mseednnianum (1856). Шванертъ die 
Naturalobligationen стр. 311—363 (1861). Dueckers de Senaluseonsullo Macedoniano 
(Inauguralablmndluiig 1866). Глюкъ XIV стр. 302—354; Унтергольцнеръ 1 стр. 147—
153, Синтенпсь II стр. 512—516. [Hyp. Arch. f. civ. Pr L. III. 3 (1870).|

' Это иостановлето было введено сенагускэнсультоиь времени Recnaciana (Sucton.
Vesp. с. Н ) . OTHOuicnie, которое генатъ имблъ вь виду, повторяется во веб времена; 
молодые люди, ведущ|’е распутный образь жизни, дблаютъ долги на меть родптельснаго 
наследства ( «in murtem parenlum», Tacit. Ann. XI. 13. cp. заключительный слона 
сснатусконсудьта «etiam post mortem patris ejus> и «exapectata patria morte>| к бы- 
ваютъ люди, которые даютт. ичь взаймы на это наследство («incertis naminibus»), ко
нечна на тяжкнхъ ycjouinxb, чемъ они способетнують ихъ порочному образу жизни. 
Таквиъ путсмъ дошель ибмй Мацедо да отцеуб!йства (Theoph. ail. § 7 I .  quod cum со
4. 7, cp. Также 1. 3 § 3  D. h. t.) . Это побудило сенатъ кь постановлсшю: «placcre, 
ne cui, qai liliolaiuilias mutaani pecuniam dedisset, eliam post mortem parentis eius,

24*
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1) Подъ состоящпмп подъ властью слТ.дуетъ понимать всЪхъ. 
находящихся подъ родительской властью 3, безъ различгн пола 3 
и возраста4. Общественное положен1е состоящаго подъ властью не 
принимается зд-ксь въ соображение 5, однако если состоящей подъ 
чужою властью, въ силу обществен наго его положен! я, во время 
заключено! договора займа пользуется правомъ свободнаго расно- 
ряжеши пршбр-Ьтеннынъ имъ имушсствомъ, то кредитору, впредь 
до прекращешн этого право свободнаго распоряжешя, предостав
ляется требовать позвращешя переданнаго имъ имущества 6.

cuius iu potestate fuisset, actio petitioque darctur, ut scircnt, qui pessimo exemplo 
foenerarent, nullius posse liliifamilins bonum nomen exspectata patris morle fieri. L. 1 pr. 
D . Ii. t., см. также § 7  1. cit.—Основная мысль книги Дитцелн состоить вь темь, что 
нь основаши еенятусконсульта лежать не приводимый здЬеь «нилнцевекШ» или «уго- 
ловно-политичеекШ > изгладь, а «чисто юрндичссшй», пяенно имущественная неспосое- 
ность дТ.тей, и что ностаиовлешс это ииЬегь цЪлью не столько удерживать кредиторов!, 
отъ дачи денегь взаймы, сколько защнщать дЪтей (и иль родителей) Я считаю оши
бочной какъ эту отавную ныгль, такь и дЬлясмыс нзь ней выводы въ частности. Ко
нечно предноложешемъ сенатскаго постановлена есть имущественная неспособность ди
тяти (ем. прим. 0), но лишь потому, что вслЬдспие ней ныступаетъ во исей своей 
наготб in mortem patris credere.

* Понимай это вырежете въ обшнрномъ смыслЬ, такъ что оно оонимаеть собою и 
власть дЪда. L. 14 I). I. 6 § 1 . С. h. t . ,  § 7 I. quod cum со 4. 7 . Усыновленные 
ДЪтв: I. 1 § 2. D. h. I.

J L. 9  § 2 I). h . t.
4 Hpejnncaiiie васаетси не только нееовершештлЪтннхъ, но и совсршениолбтпнхъ. 

Оно доже раечнтано преимущественно на совершсинолктнихъ, тякъ какъ оть криди- 
тован1а иесовершеннолЬтиинъ иожетъ удерживать уже один спасете иредъ in integrum 
restitutio.

i L. 1 § 3 I). h. t. In filio faniilias nihil dignitas fecit, quominus SCum Maccdo' 
Dianum locum habeat. Nam etsi consul sit, vcl ciiiusvis, SCo lorus cst>.

* Прнводеннио нъ предъидущемъ нрнмбчанш мЪсто проднлжаетъ:—«nisi forte cast- 
rense peculium habet lunceniin SCum cessabit», a I. 2 eod. ирнсонокупляетъ: «usque 
ad quantitatein caslrensis pcculii, cum filiifamiiias in castrensi pecnlio vice patrumfa- 
milias fungantur> Къ этому I. 7 §  1 C. h. t., въ которой Юстшнапъ ностановлнетъ, 
что ксикш сделанный с.олдптомъ заемъ дЬйствителснъ. Внрочеяъ uirbiiia о дЪйстпнтель- 
номъ сиыслЪ этихъ мЬстъ и о выводам, которые можно сдЪллть изъ ннхъ, сильно 
расходится между собою, ср. цитаты у Датцсля стр. 23 cu., Dncckers г.тр. 116 слЬд. 
(Фпттинп. peculium caslrcnse стр. 165 слЪд.). Весьма распространенное инЪше пинк- 
маетъ 1. 7 J 1 С. cit, но буквальному еа содержзшю, въ томъ смыслЬ, что заемъ, сде
ланный солдатомъ, безусловно дфйствителенъ, такъ что заемъ этотъ съ одной стороны 
не находится въ зависимости отъ состава и еущсствовашя eaiistrense peculium, а съ 
другой отецъ отвЪчаетъ ни actio do peruliu (прим. 15). OciioHanic, по которому какъ 
я полагаю, нельзя придерживаться буквального содержашя этого иЪста. лежитъ въ за- 
иючительныхь его словахъ. «]п plurimis enim iuris articulis filiifamilia milites lion 
abaimiloa videnlur hominibus, qui sui iuris sunl«.—Это ntpuo лишь для лагернаго (cast- 
renae) пртбрЪтешн в удивительно ианомвнаеть I. 2 D. fit.— «el ex praesunitione omnia 
miles non creditur in aliud quidquam peennias accipere et expendere, nisi in cauaas cast, 
renscs». Къ чему это, еелпбъ Юстшнапъ допускалъ способность силдятъ къ совершен1ю 
займопъ бевъ всякой связи съ способностью мъ pec. castrense? Въ этихъ словахъ я вижу 
ясное указаше па дЪйствителы1ую ныель Юстишяна. На сколько сынъ способенъ къ
iipio6pfi«niio, н» столько онъ сносибепъ къ coeepmeniii) займа. Но но сдЬдуетъ ли, сира-
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2) Запрещены только денежные займы, а не займы другпхъ 
замЪнимыхь вещей 7, и только т-Ь займы, прп которыхъ состоя- 
Щ'й подъ властью действительно подучаетъ деньги; запрещеше 
вто не распространяете на Tli случаи, когда состоящему подъ 
властью предоставляется удержать въ впди займа то, что онъ 
долженъ 8.

3) Запрещеше это не распространяется на займы, заключае
мые сь согласия отца оемейсгна, будетъ ли оно дано янно пли мол
чаливо э, будетъ ли оно предшествовать займу или посл^дуеть

швпяетъ Юстптанъ, ограничить его способность къ лаключетю займа на тоть случай, 
когда онъ дБлаетъ засмъ въ виду возможна™ для него opio6,.taenia? U на это Юстит- 
анъ дяотъ отрицательный отвБтъ. Некоторые выводить изъ I. 1 §  3 [). cit. ноложсте, 
что сынъ отаБтствуетъ иъ размЬрБ влядБняа™ няъ, во время предъявлета съ него 
требовашя, rastrensc peculium. и тогда, когда онъ при заключены займа не быль еще 
солдатоиъ. Я нолагаю, что слова -nisi liaheat castrense peealiuin>, ври соображети алъ 
енвзн съ предъидущмчъ (въ особенности съ § 2), могутъ иийть отношеше только кт. 
времени совсршеиЫ займа. Съ другой стороны нельзя изъ нить вывести того ниложевЫ, 
какъ мнопе дБлаютъ, что сынъ должен!, быть, при заключен™ займа, не только счлда- 
томъ, но действительно имбть уже castrense peculium. 3) Правила о peculium castrense 
распространяются госнодствующимъ мнБшемъ н на peculium quasi castrense, а многвмп 
н на peculium ad?entieium irregulare. Это н иве мнБше. Я не нахожу затруднения въ 
раснространен1н того, что признано въ источннкахъ на ечетъ filinssfamilias на таках ь 
сыновей, которые, подобно ену, заннмоють полижете, дБлеющее нхъ снособаычн гь 
иршбрБ|ен1ю, нявр. на должностныхъ лицъ гражданскаго, нридворнаго я церковнаго 
пт.домства и аднокатовъ. Засмь, сдБланныя подобными лицимъ нельзя считать займомъ 
in mortem patris. Но возможность получить подарки оть императора н ого супруги ила 
возможность нзетуиленш случая pec. advcnticium irregulare нс нсключасгъ еще займа 
in mortem pntris. (См. также Bl. f. К Auw. XXXIII. стр. 155 слЬд.). 4 ) Двтцель, 
согласный съ сказанныиъ въ 1 н 2, устранаеть дБнствт сенатусконеульта нс только 
во всБхъ случаяхь pec. quasi castrense и не только при pee. advcnticinin irregulare, ни 
н при pee. adveuticium regulare, в приходить къ зякдючешю, что онъ въ настоящее 
время не прииБнииь вовсе (стр. 151— 152 слБд.). По ясно, 'то перспектива получить 
удовлетворите одинаково не врочна для заимодавца, будеть лн получатель не способенъ 
къ ир'юбрБтенш, или къ отчуждешю. 5) Въ рБшенЫ вельфенбюттельскаго аб. ан. суда 
принято, что стряччШ, какъ н солдатъ, безусловно способевь къ заключенш займа 
(Зейфф. Arch. XV. 20).—Что пасаетсн совреченнаго нрава, то сь иртбрБташсмъ само
стоятельна'и положены, обыкновенно связано устройство собственного хозяйсгиа, а съ 
нимт, прекратите ро;ительской нласти (§ 525 ирии 20).

7 L. 7 § 3 D. Ii. t. Гораздо меньше друг!® контракты, I. 3 § 3 cod. L. 7 рг. § 2 
I. 13 cod. Ср. также I. 3 § 4—I. 6  cod Безразлично, будегъ дн заеяъ безнроцеитный 
iuh съ платежей!, нроцентовъ, I. 7 § 9 cod.

3 L. 3 § 3 D. I. 3 С. h. t.
9 Положительное conacie: 1 .2  1 .4  I. 5 i. f I. 7. pr. G. h. t. Ср. I. 12 I. 14 D  

cod. Безмолвное согласие заключается, между прочияъ, въ отсутстшн лротиворбт'я со 
стороны отца, знающаго о займЬ, I. 7 § 11. 12 (уу. si pater ignoravit) ер. н 1. 16 D . 
h. 1.,—нреднолиган, что сынъ дБлаетъ заемъ но на чужой ечетъ, нанрим. въ качествБ 
institor а другаго, I- 7 § 11 cit. Ср. Дускерсъ р. 46.— Положите, что соглаше отца 
дБлаегъ 5аенъ дБйствнтельнымъ, раземагривастся обыкноеенно какъ «нсключен1е» изъ 
сенатуекопсульта. Но инБ кажется, что оно вытскаетъ непосредственно изъ смысла по- 
иоелБ|НВГ11, кикъ огран«чеп1е его буквальна™ содержа1на, понимаема™ слишкомъ ша- 
рово. С тать хогВль охранить мсыодыхъ люден оть зайчовъ, какъ средств къ вороч-
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впосл-Ьдсгш ,в, запрещете это не распространяется также на т* 
займы, на которые хотя отецъ семейстпа и не согласился, но ко
торые онъ долженъ признать за- заключенные нъ его интереса 1|.

4) НеблагопрЫтнып послвдсти1я нарушешя эгихъ запрещений 
не падаютъ на того кредитора, который по извинительному за- 
блуждешю принималъ состоящаго подъ властью за самостоятель
ное лице ,2.

5) НеблагопрЫтныл послКдстшн нарушешя этого запрещения 
заключаются въ тоыъ, что кредитор?, не пм-Ьетъ нрава требовать 
возвращенш переданнаго; точнее: его требовашю, самому посебв 
основательному, можетъ быть противопоставлено позражеше

ному образу жизни, но понятно, ото corjaci.) отца устранясь это опасеже. Сказанное 
о природ* этого иололсшя относятся въ равной «БрБ къ нолож.:нп1иь въ яром. 11 я 12

10 L . 7 рг. С. h. t., I. 7 § 15 I. 10 D. cod.
11 Нъ этнхъ заНмнхъ заключается in гвш palris versio. L. 7 § 12_14 I. 17 I».

i>- t. ,  I- 2 1. 5 C. h. i . ,  I. 47 i. f. 1). do salat. 4(5. 4. Nov. 115 c. 3 § 13. Двт-
цель § 9. 10. Вт. частности нмБютъ ирпяЬиеше положешя объ nclio de iu rein verso. 
Согласно съ этимъ сенатусконсулктъ но амЬегь л Бета и тогда, когда дитя заннмае.тъ 
деньги для удоплитворешя собствениыхъ потребностей, который отецъ удовлетнорилъ бы 
азъ ссоихъ средств*, еслибъ не было сдБлано займа, I. 7 § 14 I 2 5 С. It. 1. 47
i. f. I>. dc sol и Д. 4G. 3. Cp. 5 433. Я причвеляиэ сюда и 1. 7  § 14 D. h. t. <Si filius
accepil imilunm peciiniam, lit euin liberarct, qui, si pelerel, exceptioiie non sornmo- 
veretnr, SCi cessablt exceptio». Я OTunuiy это нБсто къ долгу отца, уплоченному за него 
еыномъ. Друпе понинаютъ это мБето о собственноиъ долг* сына и основывають на 
немь пзъяме слБдующяго eojep»ania: село дптв заключат, заемъ для удовлетворена 
кредитора (Иангеровъ I § 245 п р и . пг. 2 d. Спитенисъ стр. 516, Дускерсъ стр. 1G3 
слбд., [вослБдшй отчасти въ отношены отвБтственноетн самого дитнти|, Дптцель), и :я, 
въ свози I. 47 ^ 1  L). do solut. 46. 3, рагтирвютъ изъятие нъ положенie, что сенат
ское постановлено не првибпнмо п тогда, когда заемъ оправдывается потребностью, 
и.и неотложной потребностью дитяти. Сама по ссбЪ привлекательна мысль о томъ, что 
крсдиторъ можетъ защищаться иротпвъ сеиатскаго постаиовлсшя. доказыпа I. что заеиь 
сд-Бляпъ дитятей не для разврата. Но я не думая, чтобъ римская юрисирудснюя захо
дила тикъ далеко въ огранпченш его буквальнаго смысла. МвЬ кажется, что она созна- 
нола опасность, сопряженную съ такичъ взглядомъ в остановилась просто на положены: 
заемъ заключенъ дитятей, вякъ тякопыыъ, загонь же дозполг.стъ заемъ съ coraacia пля 
дли цБлсЙ отца. Что же касается I. 7 § 14 ей. то мБдуетъ обратить внпмашс на то, 
что, по 1. 7 § 12 D. h. I., дБйстме сенатусконсульта нс уничтожается (.SC n locus 
erit>), если дитя дБластъ заечь у отцп для уплаты собстненнаго дол а; днлБе, что въ 
§ 11 1. 7 рБчь идетъ о Toluiitas отцп, въ § 12 и 13—объ in rent patris versio, въ 
§ 15—0 подтверждены отца: не правдоподобно ли будет* отнести къ отцу я § 14? Со
гласно съ н'дожениымь здБсь рязрБшоно дБло дрезденекпмъ общинъ апеллацшн судомъ 
Sou ГГ. XI. 229.

ia I.. 3 рг. 5 1 1. 19 D. 1. 1. 2 С. h. t., cp. 1. If) L). ,|« re iud 42. 1. (Зейфф. 
Arcli. XXII. 37). Какъ разрБшить тотъ случай, когда заемъ заключенъ многими лицами 
вь качеств* кирргальиыхъ кредиторовъ пли должников*, н заблужден1е ииБгтся у одного 
пля отпоситслыш одного нзъ нихъ? Оцъ этокъ 1. 7 § 7. 8 D. h. 1. Ср. Дптцель стр. 26 
слЬд 9(1,99, Иангеровъ 1 § 245 прим. пг. 2. а, Дускерсъ стр. 142 слБд. Дитцсль 
находится и здБсь подъ BaiBiiicMb своего ошпбочнаго взгляда на принцип* еснатуг- 
консульта.

Kxceptio SCi Macedoniaoi. Ср. Дитцель стр. 102 слбд., Шванертъ стр. 346, Дус-



Это возражеше прпнадлежптъ состоящему подъ властью не только 
въ продолженш существопашя отеческой власти, но и после ея 
превращен!я и . Далее оно прпнадлежптъ не только самому состоя
щему подъ властью, но и отпу семейства, если посд-Вдшй будетъ 
прнвлеченъ къ ответственности въ воду предоставленнаго под
властному отдЬльнаго пмущества (peculium) 15. Твмъ не мен-Ве 
ото возражеше не исключаете естественнаго обязательства под- 
властнаго; о томъ, на сколько оно могло пользоваться правовымъ 
прпзпашемъ, см. § 4 1 ,  № 5  1в.

керсъ rrp. 3G—-55. Возражеше это можетъ быть Vtuacuo и въ исполнительной инстап- 
Ц1И. Байеръ Vertriige стр. 360, Ветцелль Civilpr. § 47 прим. 123, ptiuciiie роштик- 
скаго об. ап. суда у Путин в Будде Enlscheidungen V пг. ПО ирисов кунлнетъ следующее 
orpauiiaeiiie." нредтиагая. что нроцессъ быль начать еще нри сущеетвопаши родитель
ской нластп—иначе нъ непредъпнленш нозраженш заключается обязательное признаша. 
Тоже И. А. Зсйфф. нь Seuff. Band. § 312 прпм. 6 . Си. объ этоиъ ниже нрпмбч. 17. 
Достаточно лк доказать, что отецъ жиль еще при заключенш займа, иля доказательстяо 
должно быть нанраолиио на существоваше | однтсльской власти во премн заключенш 
онто? Зейфф. Arch. XXII 339 (ер. XV. 36).

11 -Kliam post mortem palria», I. I рг. I). h. t. ,  Paul. S. R II. 10 § I. На это 
именно время рясчнтоно возражеше, такь кань кредпторъ не инбетъ возможности прежде 
подгнить удовлетворите но отсутстшю имущества у дитяти.

L. 6  рг. С I. 7 § 10 D. h. t. ,  см. также I. 9  § 2 cod. Отець отвЬтствуетъ 
но actio quod iussu. institoria, de in rein verso, тнкъ какь кь случапмь, ики вреду 
сматриваемыиъ, не ирижЪнвяъ сснатусъ-консультъ (пг. 3 ) .— Въ томъ нбтъ нротино- 
рЪч'ш, что нъ I. 18 I). h . t. нъ сннзи съ I. И . 12 D . de fidci. 46. 1 признается 
возможность actio de peculia но займу, заключенному вопреки сеяатснаго постяновдешя. 
Ибо actio de peculio направлена лишь противъ обогащен in. Известно, что actio de peculio 
и actio do in rein verso составлять una actio съ днонной кондеанац'юй; полное ихь 
назва|Цв следующее: actio de peculio deque cn quod in rein doKtini etc. versnui est. 
Впрцчемъ можно n no actio de peculio требовать то, что пошло въ пользу отца семей- 
стоп, ср. напр. 1. 19 D . de in rein verso 15, 3. Предоставленная въ 1. 12 § 13 1). 
mond. 17. 1 iirtio de peculio снизана положительно съ пред'.олояемемъ, что заемъ из- 
двнъ «eoiilra Seiialiisconsultum» (напр. съ ведома отца или нри iusta igiiurantia кре
дитора); 1. 3 § 4 i. f. L>. do min. i .  4 можно истолковать въ этинъ но крайней мКрК 
слысл*; 1. 1 С. не П1. pro patre 4 . 13, если читать со правильно (neque сошта вместо 
neque si contra), no даеть actio de, peculio при нарушенш сеиатгкаго постанонлен'ш. 
Ср. о разноглася! ннбшй Дитцель стр. 59 след., Дускерсъ стр. 72 след.

“ Въ частностп слЬдуетъ заметить: естественна? обязательство дптятн ироявляетъ 
свое дййст1пе и въ томъ. что оно не можеть |реоовать назадь уилоченпмтъ денегъ 
i§ 41 прим. 18). По уплачивая въ cocroBniH filiifamilias, оно нлотнгъ чуяня деньги; 
деньги, нринадлежапнп къ собственности отца: но и месть ли, по крайней мбрб, но- 
слбдшй нрано требовать тлкпвыя обратно? Кезъ еомнеиш имбетъ онъ ниндикацно, если 
монеты и деются еще, но ичбетъ лн онъ облигаторное право требоваша, село кредпторъ 
издержалъ нхъ. Еглииъ на вопросъ этотъ пришлось отвечать на основанш общшъ вра- 
нилъ, то мы ни минуты не колебались бы въ oru'brb: мы бы сказали, что отцу но 
принадлежит!, нрано обратного трс.иииашя, если кредиторъ добросовестно нотребилъ 
деньги; ибо лоти кредиторь обогатился нъ размере ценности полученныхъ кмъ денегъ, 
но онъ нъ то же премп сд1ыалси беднее на сумму сноего трсбоианш (§ 94 прим. 8). 
Наобороть, кредпторъ отвбтетвуетъ, конечно, и; едь отцемъ, если онъ поребплъ деньги 
недобросовестно, отн1>тстиуеть на оспрваиш rei vindicalio и actio ad exliihendum нъ ка
честве fic.tus possessor), condictio sine causa и furtiva. Если mu  засваъ иаходимъ,
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G) Возражеше это утрачппается вслЪдств^е отказа отъ 
н его  подвдастнаго, поел-В того, какъ онъ сделался саиостоя- 
тельнымъ, т. о. вслВдстгпе особа го договора, заключеннаго пмъ 
съ крсдиторомъ, которым!. состоявший подъ властью обя
зывался не дт.лать употребленш пзъ этого нозражен'ш. IIрп- 
3HaHie получены! займа, сделанное не въ вида договора, недо
статочно ” . Отказъ, сделанный во время существовав!» роди
тельской власти, не имветъ обяза гельнаго значешн 1Я. Возраже-

что взъ двухъ ие.точнивопъ, принадлежащих! идиому сочинителю, одянъ даеть отцу 
coiidictio (I. 9 § 1 Г), h. I), другой же отказываетъ ему въ этомъ (I. l i  D . dr. К. О. 
12, 1), то естеств Hut.e всего объяснить эго только что указанным!, разлшпемъ. Этому 
не протниорЪчятъ н слова: «exauini evcnlu* въ иерпом’ь источиикй. Сныслъ ихь не 
тогъ, что отецъ имЪетъ coiidictio njoi всйхъ случаахъ, я тотъ, что отецъ имЪетъ, если 
нс виндикашю, то «во всвкоиъ случай, кондвкцш. Это соединен1е обоихъ мЬсть было 
неоднократно дГ.лаоио (Глюкъ XIV стр. 318, Унтергильцнсръ 1 стр. 149 при*, и, 
Витте Bereiclierungsklagrn стр. 299). Иные нолатають, что въ 1. 14 cil. содержится 
лишь отказъ въ condiclio ex mutuo, а не въ conditio sine causa (Спнтсниеъ II § 108 
прим. 48); еще друп • считаютъ npOTUBopfmic неразрешимым! (Дитцель стр. 122 слйд , 
Брннцъ стр. 394, Veigt cund. ob cousani стр. 752 — 754, Дускереь р. 89 сайд.). 
Нухто Vorles. zu §  300 придерживается заступаемою здТ.сь ивйшв, но замЪялСТЪ въ 
I. 9 § 1 cit. слово «condictionem» словоиь «vindicationcmo. И Шванертъ Naturalob. 
cip. 192 слЪд. видитъ въ этой знмбнй сдннстненноп cnaci-Bie, но учить, что отецъ ни 
въ какомь случай нс и«Т.етъ права обратнаго TpeooBaHie.

17 Съ этимъ соглас нъ Дускерсъ р. 122 слйд., не такъ господствующее мпЪше. 
Здбсь все сводится къ слбдующимъ мйстамъ: a) L. 9 pr. I), h. 1. Въ атоиъ *1'.стЪ 
говорится вено, что обезнечешс долга зякладомь углраняедъ exc. SC-i лишь съ рнзиЪрй 
заклада (си. впроченъ и Дернбургъ Pfaudiccht I стр. 548). Ь) Тввъ какъ оЪтъ осно
вами утверждать что частичное ucutuueeie иростирастъ свое дЬйстше дялйе, чЪиъ 
обезиечеше въ части долга зкклодоиъ, то 1. 7 § all. D. b. 1. (<Sr paterfiiuiilias factua 
solvrril patreia debiti, cessabit SC-urn, uec soluluui repetere potest.) слйдустъ понимать 
въ тоиъ смысл-Ь, что дТ.йстте сенату (консул ьтп отпадаеть относительно уплочениаго, н 
потому слйдустъ читать нъ I. 9 pr. cil. вмЬсто «sed*— *sed e l.. Объясисше это при
нимается отчасти и TtiMU, которые обыкновенно динускаютъ признан!» просто, какъ осмо- 
naiiic въ устрансн1Ю возражешя, ср. отчетъ у Днтцелп стр. 132, Вангеровъ стр. 455. с)
1,. 2 С. h. I Zenodorus si... suae potestatis conslilutus novatione facta fidem suani obli- 
gavit vel alius agnotit Mebilum, non esse locum dccrcto amplissimi ordinis ruliimis es t.. 
Подъ нрп-знашемъ, о которомъ говорится здКсь, не необходимо разуметь иное, чймъ то, 
которое заключается въ новащн, т *  е. заключите юридической едйдЯЯ, вслйдств1е ко
торой доли. трактуется, какъ действительный, наир, закдадъ, обйщаше иешмнсшя, уста- 
новлешя поручительства. Эти юридичсск1п сделки действительны (но естественному обя
зательству, лежащему нъ ихъ ociiuBauin); но это не значить, что они нристираютъ 
дййетшо за свои пределы, дйдаи обязательной н ту чисть долга, которая ими нс покры
вается. Ср на счсть этого смысла слона «ngiioscere» I. t i t  D . dc cond. iud. 12, 6 . 
Буква в Будде Entr.beid. d. Ob. Ap. Ger. zu Rostock V стр. 275—277.

,s Это общее майте, Оезъ coMHkniit iif.piioe для того случая, когда отказъ дЬлается • 
ври сановъ заключешп займа. Донущсше такого отказа находилось бы въ яротияорЪчт 
съ цЬлью сенатусконсульта. Должники того сорта, который ияЪлъ въ виду сенатъ, го
товы будутъ па отказъ iiiuib бы добыть денегъ. Съ другой .стороны не безеиорна необй- 
зателыюсть отказа, сдйле.няяго поглй заключеш’я займа. Еслибъ днтн хотЪло прямо обк
идать кредитору 100 въ цидй дара, то такое обЪгцн1ме безусловно действительно, по
чему- же быть ему недЪйствительнымъ, когда дитя обЪщас.тъ вредите;у не воспользо-
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Hie не ии-Ьетъ силы прп возстаяовлелш въ прежнемъ cocTOHHiit  

(re s titu t io ) 19.

2. С с у д а . *.
а) Ссуда в7, гмьс.номъ смыслгъ слова " .  

a .  IIohhtie.

§ 126. Дать въ ссуду значптъ передать кому либо вещь для опреде
ленна™ безвозмездного употреблешн 1 съ т®иъ, чтобы вещь ята 
поел® ен употреблен1н была возвращена. Договоръ ссуды совер
шается приннтчемъ ссужаемой вещи 3.

1) Ссуд* можетъ подлежать все то, 'что посредствомъ употре
блена, для котораго оно передается, не потребляется, хотя бы оно 
вообще въ оборот® принадлежало къ числу потреблнеаыхъ ве- 
oiefl 3. Дал®е ссуд® можетъ подлежать имущество недвижимое, 
какъ п движимое1. Нй действительность договор'® ссуды не пм®етъ 
ПЛ1ЯН1Я и то, прпнадлежнтъ ли вещь въ собственность тому, кто 
отдастъ ее въ ссуду 3; если же она ирниадлежитъ прпннвшему 
ссуду, то договоръ ссуды дийстпителепъ лпшь въ томъ случав, 
когда она отдается въ ссуду, какъ заведомо принадлежащая при
нявшему ее 6, а не при существовали заблуждешн о ен прпнад-

иаться прпиадлсжащимъ ому иозражяшоп. иротпвъ требопаша пиел®дняго въ 100?
Т® иъ не иенЬе. и по отношению къ этому отказу приходите;! стати на точку 3pt.nia 
общего мн®шя иъ виду I. 2 С. h. I., которая не допускаетъ доказательства нротнвнаго 
(выооднчяго изъ -suae potestatis facias», при тон полнот®, съ которой она перечисляет® 
случаи отинденп! ex SC-i. Если же для дитяти не обязательно его обновленное обЪща- 
iiie, то тЬмъ мен®е можетъ быть для него обязателенъ отказъ отъ визражешя.

19 L. II § 7 D. de min. 4, 4.
■ Г. Е. Шмндтъ das Oominadalum und precariom (1841). Критцъ Pandeklcnrechtg J 26

ч. 1 т. I стр. 385—400 (1837).
*■ Dig. 13, 6 comniodali vcl contra. Cod. 4, 23 de commadaio. Глюкъ XIII стр. 

246—474; Унтсргбльцнсръ II стр. 552—560, Сннтеннсъ II стр 547—551.
1 Отдавший остается с.гоственнпкимь: онъ еохрянястъ даже юридическое влад®ше, 

тякъ какт. ссудоприниматель илндТ.етъ отъ его имени (I § 155 прим. 3). L. 8, 9 D. 
h . t., 1. 3 § 20, 1 20 0 . do A. v А. Р. 41, 2.

1 Договоръ ссуды есть реальный догоиоръ. §  2 J. <|oib. rood, re 3, 14. «Ilcin is 
cui res clique utenda dalur, i. e. obligatur».

3 1«. 3 § 6, I. 4 D. h. t. «Non potest commodari id, quod usu consumitur, nisi 
forlead puniparo vel ostentatione.Hi quis accipiat. Sacpc enim ad hoc coniniodantur pecu
niae, ut dieis gralin nuroorationis loro intercedant-. L. 18 § I I), dc It. C. 12. 1.

4 Если сообразоваться съ общеунотребительпымъ разговоромъ, то подлежнтъ соии®- 
1ню, можно ли говорить о - ссуд 1. > недвижимости, какъ это было и у римлянъ съ выра- 
жешемъ «conunodaro. По во исикомъ случи® къ нрсдостаилсшю вользоважп нсдвижи- 
мостью применимы т® же юридичссшя положешя, что и къ предоставлешю пол ьзапа и in 
движимою вещью. L. I § 1 1) li. I . I. 17 рг. I). h. t., I. 17 рг. 1). dc praescr. verb.
19, 5 .—Ссуда бсзтЬлесныхъ вещей? Шнидгь въ указ. м®ст® Стр. 117, Синтенпсъ II § 111 
прям. 1.

4 L. 15, 16 D. h. t .  ,
* Arg. 1. 28 D. de A. v. A. P. 41. 2.
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лежностн 7. Точно также обязательство прпнявшаго ссуду прекра
щается, еслп опъ впослйдствш пр'тбр1»тетъ право собственности 
на ссуженую вещь 3.

2) Употреблея1е, для котораго передается вещь, ыоя;етъ быть 
бол'Ье или мен-fee обширно: оно аожетъ быть съ точностью опре
делено въ договор!-. пли можетъ быть выведено изъ побочныхъ 
обстоятельствъ э.

3) Безмездность употребления есть необходимое условие дого
вора ссуды. Если выговорена плата, то возникаетъ договоръ пму- 
ществсннаго найма, еслп же плата определена не деньгами, то 
иийетъ мйсто безъимннный договоръ 10.

(3. Ог.ЯЗАТЕЛЬСТВО.
§ 127. Обязательства изъ договора ссуды не подлежать <|бщпмъ 

иравиламъ, который могли бы служить для обсунгдешя каждаго 
отдЪльнаго случая. Скорйе судьй предоставляется по его усмотр-й- 
н!ю для каждаго отдельного случая определить содержаше обяза
тельства сторонъ, по соображ аю  съ общпмъ п особымъ содср- 
жашемъ сделки *. Основный положен!я суть слЪдуюьщн:

1. Главная часть обязательства 2 пзъ договора ссуды заклю
чается въ обязанности принявшего возвратить принятую вещь 3. 
Съглавною вещью должны быть возвращены п вей принадлежности 
ея, который были отданы въ ссуду b m T.c t I j  с ъ  н е ю  точно также 
и вей выгоды, который прлннвпБй пзвлекъ нзъ вея 5. Еслп прп- 
нявпмй но можетъ возвратить нещп или не можетъ возвратить ее 
въ непопрежденномъ состоянш 6, то онъ отвйтствуетъ въ возагй-

1 1,. 1". I). <1ср. 16, 3. Ср. I. V5 pr. D. de It. I. 50, 17.
я Op. i. 20 § 3, I. 29 0 . dc pign. act. 13, 7, 1. 9 ij 6  D. loc 19, 2.
9 Cp 1. 3  $ 6 , I. 5 § 7, 8, 12, I. 10 pr. Г). h. t  , I. 76 pr. 1>. <le flirt. 47, 2,

§ 7 J . dc i)l)l. quae e i Jrl. 4, 1. Критцъ Samml. von llechlsfailen 1 стр. 189 сайд. 
Handccklenrccht ч. 1 т. H стр. 387 елйд. Другого янйтн Шиидтъ, старающийся до
казать, что опредЬлеиноеть употреблима принадлежать къ сущ стиу гсуды. С», объ 
этояъ Вангсропъ III §  69I прим. nr. VI. Спптвппсь II стр. 547 прям. 1 въ копий. 
'  *° § 2 i. f. quih. moil, re 3, 14, I. 5 § 12 D . h. t.. I. 17 § 3 I). do praescr.

§127.
verb. 19, 5.

1 Внискос право выр|таетея объ этимъ положопп, что ar.iio commodati есть actio
bonac fi dci, § 28. 1. dc act. 4 . 6 . Op. 1 § 46. Прав. 4.

1 Actio commodati directa.
3 L. 2 pr. 1). de 11. 0 . 12. 1. «Mutuum damns recepturi non eandem specicm, 

quain dedimus; alinquin coimnodatuni erit ant deposituin.»— Въ случай соянйшя слй- 
дуеп. прнппяоть, что вола сторонъ была, чтобы получатель возвраталъ самую полу
ченную вещь. См. § 38 прим. 3.

4 I,. 5 § 9 . 13 О. h. t., I. 14 § 15 D. dc furl. 42. 2.
5 L. 38 § 10 i>. dc iisur. 22. I, I. 14 § 15 D . de furl. 47. 2 . 0 . I. 22 

pr.—§ 3 C. b. t. (Cp. § 79 прим. 12) ст. И грипп. Abhandlungcn стр. V8—50, 
Моммзенъ Er3rterungcn 1 стр 93. 94.

• L. 3 § 1 D. b. t. «Si reddita quidem sit ms comniodata, sed deterior reddita,
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щенш ущерба не только въ томъ случаи, когда невозможность 
проистекла отъ злаго умысла, но и въ томъ, если она произошла 
огь его неосторожности 7 8, разе* договоръ ссуды, по исключешю, 
былъ заключенъ не въ интерес* прпннвшаго, но въ интерес* от- 
давшаго 9; за случайность принявпйй отвЪчаетъ только тогда, 
если это было положительно выговорено 10 или въ случа* утай
ки ,0». Что касается срока возвращен!я, то принявши не обязанъ 
возвращать ссуженой вещи ранТ.е опредйленнаго договором* 
сроца, а  если онъ не былъ опредИленъ, то ран*е окончашя упо- 
треблегпя вещи и . Эти правила не им*ютъ м'Ьста: а) если полу- 
чивппй ссуду злоупотребляетъ ссуженою вещью 12, в) если от
давали въ ссуду саль нуждается въ вещи, а для получивша-

П011 videtur reddita, quae delerior facia rcdditur, nisi quud interest praesletur; proprie 
eniiu dicitur res unu reddila quae deierior reddilur.»

7 Обыкновенная, неквалифицированная небрежность. lexis culpa (§ 17 ирии. 8).
s L. 5 § 2. 15 1. 10 рг. I. 18 pr. I). h. t., 1. 1 § 1 D. de 0 . et A. 44. 7, 

§ 2  1. quib. mod. ro 3 . 14. Cp. 1. 5 § 4—7. 9. 13. 14 1. 12 § 1 1. 19 1. 20 I. 23 
D. h. t.

® L. 5 § 10 D . h. t . :—«si suu dunlaxat causa commodavit, spousae forte suae vel 
uxori, quo honestius culta ail se deduceretur, vel si quis ludos edens praetor sceuicis 
commodavit....» L. 10 § 1 1. 12 pr. eod. 0  1. 18 pr. i. f. I). Ii. t. ст. Гассе Culpa 
§ 47, Синтенисъ II. § 111 upnu. 1G, Дсрнбургъ Pfandrecbl I стр. 151.

10 L. 1 C. h. t., 1. 21 § 1 1). h. t. Сюда относится я тотъ случай, когда пещь 
дается ст. обозначешенъ ся ц*ны, въ томъ смысл*, что нм*стъ Сыть воавращепа или 
вещь, или ц*на ся. L. 5 § 3 D  h. t., cp. 1. 7  § 5 i. f. I), de don. i. v. e. u. 24. 1. 
Cbnmbon lieitrage стр 15 c .itj To обстоятельство, что получатель обязанъ возме
стить врсдъ ври случайной потер* пла повреждеши, если случай былъ посл*дста'|еиъ 
зав*доио невравяльнаго употреблешя (I. 5 § 7 D. Ii t., I. 1 § 4 D. de 0. et A. 
44. 7, § 2 1- qnili. mod. re 3. 1 4 ),— не составляешь псключешя пзъ того nojoscHin, 
что принниатель отвЬтетвуетъ лишь за culpe. Если онъ привлекается къ отв*тствеи- 
пости, то, собственно говоря, за culpa, которая заключается въ зяп*доио пеправядь- 
нонъ употреодеши вещи; но оснонпшемъ лодобиой отв*тетвенностн слуяштъ не пряное 
|10сл*дств1е отоН впны, а косвенное: нс будь пеиравильнаго употреблен!я, пещь не 
подверглась бы случайности. Порочен к, зав*доно неправильное употреблеше вещи под
ходить и подъ uoHSTie о furlum. I,. 5 § 8 I). h. t . ,  1. 16 D. de cond. furt. 13. 1, 
§ G. 7 . I. de old. quae ex del. 4 . 1.

,0a Furlum rei. Приняиатель отв*тстпуетъ въ эточъ раз* по праппланъ condiclio 
furtiva (§ 177), уетаповленнынъ для случяя, который не находится ни въ какой при
чинной связи съ furlum. Arg. 1. 1 § 25 D. Ii. t. (§ 130 прям. 8a).

"  L. 5 pr. I. 17 § 3 D. Ii. t , e. uii. X. de commoJ. 3. 15 L. 17 § 3 cit. 
«Sicut autem volonliitis et officii magia quam necessitatis est, commodare: ita modum 
coiiniiodnli liiii'mque praescribere eiua esl, qui beiieficiuni tribuit. Cum autem id fecit, 
i. c. peslquam commodavit, lime fuiem praescribere et retro agere, alque inlempestive 
usuiii commodatap. rei auferre, non officium tanlum impedit, sed el suscepta obligatio 
inter dandum accipicndumque; geritur enim uegoliam invicem; el ideo iuvicem propo- 
sitac sunt actiones, ul apparent, quod priucipio heneficii ac nndae voluntatis fuernt, 
converti in mutiias praeatationes actiunesque civilcs.» Прнийры въ санып. всточникахъ. 
Шмпдтъ въ указ. м. стр. 1S4 сл*д.

11 Arg. I. 3  С. de loc. i. G5.
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го ея не произойдетъ нееоразм-Ьрнаго ущерба отъ ея возвраще- 
n i n  13.

2. Возможно, что изъ договора ссуды возникнетъ право въ 
пользу получпвшаго ссуду противъ отдавшаго, пменно м всл'Ьд- 
cTBie необходимыхъ и необыкновенныхъ издержек* 15, дал*е всл*д- 
cTBie ущерба, причпненнаго отданной въ ссуду вещью, прпчемъ 
отдавшШ въ ссуду, еслп договоръ по исключешю не былъ закдго- 
ченъ въ пнтересахъ посл*дняго, отв’Ьчаетъ только за злой умы- 
селъ ,в. Принявши! въ ссуду можетъ осуществить свое обратное 
требоваше посредствомъ удержашя (retentio), прп требованш воз- 
вращен1Я (§ 103), или посредствомъ особаго пека 17.

Ь) Дача на подержаше впредь до усмотрят* (Precarium) *.
§ 128. Отъ ссуды въ собственномъ смысл* должно отличать 

т* случаи, когда отдается вещь для пользования, прпчемъ отдаю- 
ийй въ ссуду не хочетъ обязаться самъ п когда вТ.тъ основашя 
предполагать, чтобы онъ захот*лъ обязать противную сторону 
ч'Вмъ либо пнымъ, крон* того, что предполагается само собою, то 
есть возвращешемъ полученнаго. Сюда относятся т*  случаи 
взаимныхъ услугъ, къ которымъ стороны не желаютъ нрпм*нить 
строго юридически масштабъ. На н*мецкомъ язык* н ш .  выра- 
жешя, которымъ определялась бы особенности этого понятая я 
отлпч1е его отъ договора ссуды въ собственномъ смысл* слова 
римляне употребляли для этого вырааен!е precarium 2. ^

'* Ст. Унтергольцнеръ стр. 555, который ззиЪчаетъ въ прииЪчтйи g: «что ка
сается этого исключены, то ие следовало бы такъ упорно держаться 1. 3 С. de 1ос. 4 .6 5  
(такъ какъ трудно предположит!., чтобы законъ этотъ разрешил, прогнать нанимателя 
безъ вепкаго вознаграждена, если notr&mcuie понадобится сяиому хозяину), а скорее 
нмЪть въ виду Tpe6ouaiiio bona Tides, которая присуща commodatom'y. Си. такие 
Сннтенисъ § 111 прям. 7, н Шмидть стр. 135.

14 См. кромГ. того 1. 17 § 3 D. h. t., 1. 17 § 5 eod. (ср. 1. 2 D dc cond. si no 
causa 12. 7), 1. 21 pr. oed.

41 L . 18 § 2 I). h. t. «Possuut iustao causae inlervenire, ex quibus cum eo, qui 
comniodassct, agi deberet, velut de iinpensia in valeiudiueni servi factis, quaeve post 
fugam requirendi rcducemlire eius causa factac essent; nam cibariorum impeusae natu- 
rali scilicet ratione ad cum pertinent, qui ulendum accepissct. Sed et id quod de im 
pensis valetudinis aul fugae diximus, ad maiorcs impensas pertinero debet; modica coin) 
impendia verius esl, ul, sicut cibariorum, ad eundem pertincant.» L. 15 § 2 1. 59 D.
de furt. 17. 2 , Paul. S. 11. II. 4 § 1.

*« L. 17 § 3 1. 18 § 3 1. 22 I). b. t., 1. 61 § 6 П. de furl. 47 2.
IT Actio commodati contrnria. 1. 18 § 4 D. Ii. t., 1. 15 § 2  1.59 D. de furt. 47. 2 . 

§ 128 * D'S- 2G ^  Ргесяг‘°- Cod. 8, 9 de prccario et Salviano interdieto.— 0 npe-
KapiyM*, кромЬ иоименоваппаго въ иредъидущемъ § сочинены Шмидта, трактуетъ: 
Буллпнгъ das Precarium (1816). Унтергольцнсръ II. стр. 564—568, Сиитенисъ II. 
стр. 5 5 1 - 556, Ваигеронь III. § 691 први. См. также Ранда der Besitx nacb ijsterr 
Recbt стр. 275 слЬд. (ср. I § 154 прим. 1), Дегенкольбъ PlaUrecht und Mietbo стр. 
170 слЪд.

* Пс «Biltvertrag» ли? <Billbesitx?> «Vergunsligung?»
* Первоначально римляне трактовали о upcKapiyMb, игнорирув его договорный ха-



Согласно сказанному, обязательство прпнншиагп вещь 3 огра
ничивается возвращешемъ вещи; за невозвращение вещи до су- 
дебнаго pluueniH нринявипй оную присуждается къ возвращетю 
двойной стоимости ея 4. Если получпвипй вещь не им-Ьетъ ея бо- 
л Ье у себя, то онъ отв1шаетъ только за злой уаыселъ, ибо за умы- 
селъ отвЪчаетъ вснюй, независимо отъ договорныхъ согдатешй; 
за неосторожность онъ не отвИчаетъ 5. Съ другой стороны онъ 
обязанъ возвратить вещь по первому требованш отдавшаго ее; 
если даже было договорено о времени возвращен1я, то это не мо- 
жетъ быть толкуемо въ томъ смысли, что получивнйй пьгйетъ ка-

рактеръ. При отказе въ возвращены вещи, приннматель отвечалъ первоначально ис
ключительно, какъ за парушеше чужого влядеыя (iiiterJictuni do precario, 1 § 1(10 
ннг. 2). Эта сторона охринёшя решительно выступает!, на верный планъ пъ нашить 
источннкяхъ; лишь въ немногихъ иЬстахъ указывается на договорную природу отно- 
шешя. Си. прои. 3 в ср. 1. 14 П. li. t., 1. 14 § 11 D. furt. 47. 4 .—Въ источни- 
кахъ говорнтсн о нрекарёуие, какъ объ институте, раечктанноиъ собственно на не* 
двншниыя имущества и впослйдсттн только раснространенпомъ па дпижимостн. L. 4 
р г .  D. h. t. «In rebus ctiam mobilibus prccarii rogatio constitit. Cp. Isidorii orig. V. 25. 
«Prccarium est, durn creditor rogatio permittit, debitorem in posscssionc fundi sihi 
obligati deinorari et ex eo fruclus oapere •. Этимъ существенно иодврЬнляетсн предпо
ложите Нибура, что Hpcsapiyub составляло первоначально фориуленнаго отношенiп 
между патроном!, u Kjienronb во владЪшю крестьннаин вублнчвыян полями (ager 
publicus). Ср. Савиньп Resitz стр. 5G2 след. (4G3 след.). Практическое примкнете 
нрекар|уия нредстнилпетс.я но источника mi. къ слЪдукмцемъ вндЬ: закладонрнниматгль 
(первоначально creditor liduciarius, Oai II. GO, Isidor. I. с.) возвращяетъ закладчику 
нременное владеше и вользоваше заложенной вещью, I. 6 § 4 1. 4 I) h. t. (ср. 
Дернбургъ l'fandr. II. стр. 77—79. 81—85, также Дегенкольбъ въ указ. и. стр. 177 
слЪд.); продянецъ предостанлястъ покупщику предварительное надета, н пользовашо 
вещью, т. е. до уплаты покупной цены, плп до тбго нреиеин, какъ определится, со
стоялась ли окончательно купля-продажа, пли нЬтъ, I. 20 D. h. t. .  I. 13 § 21 I). 
do Л. Е. V. 19. 1, I. 11 § 12 II. quod vi out clam. 43 -24.— Было Miibnie, что 
рвиское pu3Juqie между precarium н commodatum ппноитсн нсключнтелыю на нстори- 
ческихъ основятяхъ н не можстъ поэтому иметь значетя для современна™ врана. 
Въ такоиъ смысле пыекнзывален Критцъ Sammluiig von Rechtsfiillen I. nr. 14 н 
Pandeldcnrecht. Иротивъ этого Miit.Hia naupaклена преимущественно книга Г. Е. Шмидта 
(§ 12G*); см. аал'Ье Вангеронъ въ указ. м. nr. VI и въ новейшее премя Рандп къ 
указ. и. стр. 27G прим. 10. Не такъ далеко, какъ Критцъ, идетъ Бринцъ стр. 87- 
Если сказанное нт. тексте верно, то существуетъ рязляч1е между prccarium и сопипо- 
datum въ идее, которая для нясъ столько же жива, сколько для ринлянъ, хотя но 
обстоятельстиамъ можеть оказаться затрудннтельнымъ определить, какое нзъ этахъ 
двухъ нрпиоотнотешй желали установить стороны. Но Шмндтъ въ прив. и. стр. 100 
нреупеличнваетъ, говоря, что prccarium есть «чисто фактическое отпишете», которое 
становится отношешемъ юридическнмъ лишь вслЬдстше привлечены получатели къ 
ответственности.

J Actio praescriptis verbis. L. 2 § 2 l. 19 § 2 1). h. t., I. 23 D. de R. 1. 50. 
17, Paul. S. It. V. 6 § 10.

4 L. 10 C. unde vi 8 . 4, I. 31 C. de loe. 4 . G5 (§ 15 прям. 10. 15).
* Что это применяется не только въ interdictum de precario (1. 2 D  h. t .) ,  но н 

къ догопприымъ искамь, показывяетъ I. 23 1). de R. I. 50. 17. «Contractus quidam 
doluin malum lantiim recipinni, quidam et dolum et culpam. Dolum tantum dep.isitum 
ct precarium....»



кое либо право на удержаше «. Точно также получпвнпй вещь не 
можетъ им-бть притязаний на возм1пц$ше ему издержекъ или 
ущерба, причпненнаго ему отданной пещыо 7.

Относительно прекар!ума вещей, которым не прннадлежатъ въ 
собственность отдавшему ихъ или принадлежатъ въ собственность 
принявшему, дъйствуютъ т* же правила, что и нрп договор-Ь 
ссуды (§ 126 Л-1, нъ кпнц-Ь) *.

3.  О т д а ч а  h a  х р а н е ш е *.

а) Обыкновенный случай,
a . I I o h h t ie .

§ 129. Отдать вещь въ поклажу (deponere) значятъ передать 
ее кому либо на безмездное сохраните ори возмездности сохра- 
нен'1я вознпкаетъ другая сд-Ьлка 2. Договоръ поклажи совершается 
самимъ прнняиеиъ вещи на хранеше 3.

Поклажа предполагаете движимую вещь впрочемъ родъ 
отдаваемой на сохранеше вещи безразлпченъ. Относительно того, 
когда от..аннан на сохранеше вещь не прннадлежитъ отдавшему 
или когда она прннадлежитъ въ собственность принявшему ее,

* L. 1 рг. § 2 1. 2 1 15 pr. D. h. t.; 1. 12 pr. eod.
’ Нигде въ нашпхъ нсточникахъ не говорится о такихъ встрЬчныхъ искахъ.
* L. 4 § 3  1. 6 § 4 D. Ii. t., 1. 1 § 11 D. de iiin. 43. 19, 1. 23 D. do R. 

I. 50. 17.
129. * 1G- 3 Cod. 4. 31 deposit! vel contra.—Глюкъ XV стр. 137—238; Унтер-

голышеръ II стр. 659 — 673, Сиигеннсъ II § 112. Трактата Ашера нрсдставлиетъ 
соОою историка-юридическое сочинеше, ср. воойщо Арндтсъ въ liaiuierl's V. I. Schr.
XVII. 8.

1 L. 1 pr. D. h. t. «Deposition est, quod custodicndum alicui datum eat.- Ни это 
но слбдуегь понимать въ томъ смысле, что воклажеириниматодь вршшяаета на ссбв 
обязанность хранить вещь, быть особенно деятельными въ храненм; онъ даетъ лишь 
noMbiueaie на томъ конце, чтобъ вещь хранилась нъ неиъ. L. 1 § 12 1). Ii. t. «Ouodsi 
rent tibi dedi. ut . . tu custodies. . . . videndum est, utrum deposit! laiitum, an et 
niaudali actio sit. lit I'oinponius dubitat. Cute tameu, mandali esse actioucni; quia ple- 
nius foil inandatuin, babeiis et custodiao legem.»

* L. 1 § 8 - 1 0  D. h. t.
3 Договоръ поклажи есть договоръ реальный. L. 1 § 5 [). do 0 . et А. 44. 7, § 3 . 1 

quib. mod. re 3. 14.—Это отрицаетъ, для соврсиеннаго права, Унгеръ Jabrbuch. I. 
Dogmalik. VIII стр. 16 след., который утверждаете, что но современному ираву дого
воръ поклажа есть договоръ яонсссуальныЙ. Унгеръ упускнеть нзъ пнду, что въ без- 
конечномъ числе случасоъ стороны не жслаютъ установить длн поклажеиривимателя 
ответственность, до дейстпительнаго прпннтт наъ циклами. Договоръ, направленный 
на np'Hiiatie на хранеше, считаю н я вонсенсуальныаъ договором., не только относи
тельно обязанности принимать на xpaneiiie, но я обязанности вознрящать поклажу. 
Покл ежеирпнйяатель называется въ источнпкадъ depositarius (выражеше r.onimodatarius 
не согласно съ источниками). Но слово depositarius уиотребластсн также ддп обозиа- 
чешя отдающаго на хранеше, I. 7 § 2. 3 1). h. I.

‘  Это вытекаетъ азъ noHaiia поклажи. Можно сторожить недвижимую вещь, но 

нельзя отнести ей ноикщешс для хранен!» въ немъ. Ср. Сиитеивсъ вь указ. н. прни. 8 .
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д'Ьйствуютъ Tli  же правила, какъ иг при договори ссуды (§ 126 
1, въ конц-U) 5.

Р .  В о з н п к а ю щ ш  и а ъ  д о г о в о р а  п о к л а ж и  о б я з а т е л ь с т в а .

§ 130. Договоръ поклажи, также какъ и договоръ ссуды не 
подходить подъ одну, строго оиредт.ленную правовую норму; и 
зд’Ьсь решительное значете тгЬетъ усмотрите судьи, основанное 
на намерении сделки *. Главнейшая оснонашя суть елфдуюшбя:

1. Главное обязательство, возникающее изъ договора покла
жи, 2 есть обязательство ирппявшаго вещь возвратить таковую. 
Исполнешя этого обязательства принявипй не можетъ избежать, 
даже ссылкою на свое право собственности на требуемую вещь, 
если оно оспаривается отдавшимъ въ поклажу; онъ обнзанъ воз
вратить вещь и затТ>мъ особычъ нскомъ можетъ осуществить 
свое право собственности 3. Если онъ не можетъ возвратить о т 
данной на сохранеше вещи или не. можетъ возвратить ее въ не- 
понрежденномъ впдт» 4, то онъ отв1’.чаетътолько за злой умыселъ, 
а не за небрежность 5; разв1; договоръ поклажи по исключен'ио со- 
вершенъ въ его интерес!*. 6, или онъ самъ вызвался на прнняете 
веши на сохранеше 7, или онъ по договору принялъ на себя отв-йт- 
c t b c h h o c t i . за неосторожность 8. илп наконедъ оказался винов- 
нымъ въ утаЙкТ. 8» . ВнЬстЬ съ вещью должны быть возвращены

s I. 1 § 39 I. 31 § 1 I). h. t. (ср. No». 88 с. 1); 1. 15 cud., 1. 45 pr. D. de
R. I. 50. 17. , s  , o o

* Aclio deposit! есть aclio bonae fidei. § 28 1. de act. 1. 6, 1. 1 § 23 I>. h. t. . • .
* Aclio deposit! directs.
> L. 11 C. h. t. (i>u. actiones pcrsonales vei inrem ).
‘ L. 5 § 16 D. h. t. -Si res deposits deterior rcddatur, quasi non reddita agi 

deposit*! potest*.
5 I., t § 10 1 32 D . h. t и чаще тамъ же, 1. 1 0 . eod.; Coll. X. 2 § 1. 4,

7 § 6 . Унтергольцпсръ стр. 666: -Это естеетненно, такъ какъ въ отношеши нйтъ 
ничего такого, изъ котораго можно было Пы вывести обязанность нещись въ собствеи- 
иояъ смысл!,; справедливость же то же не требустъ. чтобы отнйктвениость кого по
будь, не ижбющаго выгоды итъ сдйаки, простиралась далйс недойросовйстйости.. Ь. 5 
§ 2 I ) . coiniiiud. 13. 6, 1. 17 § 2 D. de. praescr. verb. 19. 5, 1. 1 § 5 D. de 0 . ot 
A. 44. 7 . Ср. также Itepoon, das Schnldmoment im rom L’rivatrecht гтр. 30 слйд. 
(Ь'врульфъ Entscheidunpen de ОАО. iu  l.iibeck 1867 стр. 1017 слйд |.

* Op. I. 4 pr. 1). do It. 0 . 12. 1 . Въ случай, предусмотрйнномъ въ этомь мй- 
сгй (отдача на »раион1е денежной суммы съ гЬмъ, что поклажеприниматель можетъ 
употребить ее, нъ случай надобности, запмооорино) поелйднйоюйчае.тъ даже за casus.

1 L. 1 § 35 D. h. t. Op. также Зейфф. Arch. V. 135.
* L. 1 §  6 35 I). 1. 1 0 . h. t. Можно по договору принимать на ссба отвйт- 

ствепвость даже за случай, не нарушая сущности договора, 1. 7 § 15 D. de pact. 2. 14. 
Отвйтствснность за случая, состандвюийй иослйдств1е DBiiOBiiaro (dolose) огношен1я къ 
пещи, разумйетсн само собою аъ силу общаго правила (§ 127 прим. 10).

»а L. 1 §  25 1). h. t. -Si rem depositam vendidisti, eamque postea redemisti in 
causain depositi, cliamsi sine dolo male postea perierit, tencri te deposit!, quia seinel 
dole fecisti, cum veiidere.s.* Cp. §127 npua. 10a: также Йерингъ въ указ. и. стр. 31 

прим. 62.
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и всв принадлежности ея, вместе съ которыми она была отдана 
на сохранеше 9; точно также и те  плоды, который она прпнесла у 
поклажепринимателя ,0. Иозвращеше должно последовать по пер
вому требовашю отдаишаго на c o x p a H e a i e ;  определенное догово- 
ромъ время возвращешя не имТ.етъ того смысла, чтобы поклаже
приниматель могъ удержать вещь до нстечешя этого времени 11. 
Если поклажа состоялась во время крайности 12, то въ случае не- 
возвращен'ш принятой на сохранеше вещи, поклажепрпнпиатель 
присуждается къ возвращешю двойной стоимости ея 13 и .

2. Возможно, что поклажеприниматель получаетъ протпвъот- 
давшагова сохранеше обратное требоваше,именно веледств1е необ 
ходимыхъ или другнхъ пздсржекъ, упавшпхъ на поклажепринима
теля 15, далее вследств1е ущерба, прпчиненнаго ему отданной на 
сохранеше пещью, при чемъ отдавилй на сохранеше отвечаетъ не 
только за злой умыселъ, но п за неосторожность 1в; но это обрат
ное требоваше можетъ быть осуществлено только пскомъ *7, а не 
удержашемъ вещи 18.

Ь) Особенные случаи.

*• Т а к ъ  н а з ы в а е м о е  depositum irregulare.
§ 131. При отдаче на сохранеше заменпмыхъ вещей можетъ 

быть договорено, что получающий пхъ становится еобственни- 
комъ ихъ и обязывается лишь въ возвращешю того же количества

* 0. 1. 1 § 5 D. h. t. Уптергольцноръ ij 661 а, Синтенисъ ирии. 18, Йерппгъ 
Jalirb. f. Dogm. 1 стр. У5. Си. также 1. 1 § 41 I). h. t.

10 I.. 38 § 10 I). de usur. 22. 1, 1. 1 § 24 I. 28 D- li- I. Покляжеприннна- 
t c j i .  обязан!, возвратить и выгоды, которыв онь получаетъ чрезъ собственное упн- 
греблете отданной на сохранеше вещи. L. 28 1). I. 3. 4 С. h. t.

"  L. 11 i. pr. C. b. t. ,  I. 1 § 22. 15, 40 J>. h. t.
11 Такъ НВ.1ЫВ. depositum iniserabilc.
“  1 § A -4  I. 18 D. Ii t . ,  $ 17 1. lie act. 4. 0. Op. § 15 npmrtn. 9 . 15.

Cp. также Paul. S. R. II. 12 § I I .  iEx causa deposit! lege XII tabb. iu duplurn aclio 
ilatur, eilicto practoris iu simpluiu.. Cp. Лридтсъ ( i i i i t .  п о д ъ  § 129‘) crp. 191 сдЬд , 
йерингъ нъ указ. и. стр. 32.

“  Въ каК|>й иТ-Р1* отв-Ьтствуетъ государство во судебной поклаж*? Си. Зсйфф. 
ЛгсЬ. И. 159. 111. 327, [VII. 3211. Ср. § 222 ирии. 4 и Зсйфф. Pand. II. §  310 
ирии. 4а. '

is L. 23 I. 12 рг. D. h. t.
'•  L. 61 § 5 1). de furt. 47. 2.
17 .Velio deposit! coulraria.
18 L. 11 C. h. t. Cp. Coll. X. 2 § 5  а Унтсргольциера § ООО о, Синтеипсъ нрпл. 

28, Зейфф. Pand. § 310 прюгБч. 15.
1 3 1 . ‘ Neuslctcl нь Neuslciel п Ziiiimcru Rdmisch-rcchtliclie Untcrsucbongen стр. 1

сл*д. ( ’.821). Шафратъ pruklischc Abbandluugon стр. 97 сл*д. ( 1 8 4 1 ) .  А. К. И. 
Шчндть A r i 'b .  f .  civil. Ртах. X X X . 3  ( 1 8 4 7 ) .  Г е н и о а х ь  L e b ro  void Credituni стр. 
4 3 1  са*д. ( 1 8 4 9 ) .  Зндсманъ Zeitschr. f .  Handelsr. IV стр. 5 8  с л б д . ( 1 8 0 1 ) .  Ванге- 
ровъ Ш  §  6 :Ю  ирии. (7 изд. .1809). Си. танже Вривць стр. 4 3 9 — 4 4 1 .
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однородныхъ вещей *. Въ этомъ случай поклажеприниматель не- 
сстъ рпскъ поклажи, но за то пользуется употреблешемъ вещей, 
при чеиъ однако за такое пользовашв можетъ быть условлено и 
вознаграждете 2. О тъ займа Зсдйлка эта отличается своею цВлью 1 
и поэтому она относптся по правовыаъ свопмъ оеобенностямъ не 
къ догору займа, а къ договору поклажи 5. Если условлено, что 
принявши! на сохранеше можетъ, по своему усмотр-Ьнио, возвра
тить или то, что ему отдано, или одинаковое количество такихъ 
же вещей, то эта сделка будетъ обыкновенной поклажей, которая 
однако обратятся въ изложенный здЬсь случай т-Ьмъ, что поклаже
приниматель начнетъ пользоваться отданными ему вещами какъ 
своими 6 7.

■ Новййнйе писатели гоиорятъ въ этоиъ случай о deposition irregulare. Договоръ 
этотъ ножстъ быть заключаеиъ и безмолвно. L. 31 D  1ос. 19. 2.— «Si quis pecuiiiam 
numeratam ila deposuisset, ut neque clausam neque obsignatam traderet, aed adnume- 
raret, nihil aliud euin dehere, apnd quern deposita esset, nisi tantundem pecuniae sol
vere. Cp. 1. 25 (j 1 D. h. t. 0 . I. 24 D. h. t. Он. Raiireponb nr. II G.

J L. 24 I. 2G § 1 I. 28 D. h. t. Таиъ, гдЬ условлены проценты, предполагается 
обыкновенно, что намЪрен|'е сторопъ было установить заеиъ, а не поклажу I,. 24 § 2 
I). do rcb. auct. iud. 42. 5, I. 7 § 2 D. h. t. ЗеЙфф. Arch. XVI 211,— МнЪше 
(НеЙштетсль стр. 11, Нангеровъ нг. II, Эндеманъ стр. 59), что поклажеприниматель 
обнзянъ илатить проценты и безъ u6t,niaiiia таковыхъ, если онъ унотребляетъ въ свою 
пользу полученный деньги, находится въ противореча съ I. 24 i. f. н I. 25 § I 
I). h. t., н не онрвкдыпается такаю ни сущностью гдЪдки, погону пненно, что поклаже
приниматель принимаете на себя рпскъ, ни 1. 29 § I D. Ii. t., к .тиран, въ связи съ 
I. 24 н I. 25 § 1 cit., нмйетъ лишь тотъ смыслъ, что яь случай, нредусмотрйнномъ 
въ этомъ нйсгй, имйется aclio deposili, посему возможно само но ссбй прнсуждсше 
къ платежу прпцентояъ. Ср. причйч. 5 я G, ст. также Шмпдтъ стр. 85 слйд.

1 Не безенорно, что между deposilum irregulare п займоиъ сущестпуетъ различи. 
Си. Вангеровъ въ нрпв. я. Зндеианъ стр. 61 признаетъ даже— конечно неенрявед- 
лнпо общимъ ниЪшемъ, «что опй сдйлкн во вейхъ сущсственныхъ пунктадъ юриди
ческой конструкщя тождественны.*

* Зяемъ дастся въ интересахь должника, пли—при нроцситноаъ займй—въ инте- 
реей обонхъ контрагептовъ; на сохранеше же. отдается въ нптереей отдающего.

5 Для римлянь имйло особенную нежность то, что acliu deposili допуеналя, въ ка- 
чествй actio bonae lidei, прнсуждеше процентовъ взъ нсформяльнаго договора и изъ 
просрочки. I.. 4 С. h. t., I. 25 8 1 I- 26 § 1 I. 28 I. 29 § 1 D. h. t. Зас.нмь actio 
deposili влекла за собою ннфадпю, 1. 1 D. de bis qui not. 3. 2. И д;я современного 
права нмйютъ значаще слйдуюипе пункты: а) требовашо нзъ поклажи не подлежите 
коипенсац1я (§ 102 нрии. 241; Ь) оно пе подлежнтъ exceplio поп numeratno pecuniae 
IS 124 прим. 14); с) оно пользуется конкурсной нрпвнллепвй (8 23 прим. 11 н 12).

“ Слйдопателыш до того времени поклажеприниматель не несете риска полученной 
вешн. Несправедливо усмятрпваетъ Врннцъ въ указанною. чйстЬ въ этомъ случай самый 
настояний случай dcposiluiu irregulare, въ не переходй рпекя на иоклаагспрпнимятелн — 
характеристическое этой сдйлкн но отношешы къ займу. О поименованном;, случай 
слйдустъ понимать 1. 24 § 2 D. de reb. auct. iud. 42. 5, можетъ быть к I. 29 § 1 
D . h. t. («Si ex perinissn meo deposita peennia is, penes quern deposita esl, utatur. 
ut in ceteris bunao lidei iuiliciis usuras eius pecuniae praestare mihi cogitur>), хотя 
скорйе можно принимать, что дозволеше, о котороиъ говорить это ийсто, дано позднбе 
Впрочеиь мйсто это объясняется весьма различно; см. объ этомъ Гушко Zeitschr. f.

«Суд. Журн.» 1874 г кн. И . 25
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f 3 .  С е ' в в е с т р ъ  * .

§ 132. Особымъ случаемъ прпменешя поклажи является далее 
тотъ, когда отдача на сохранеше нисколькимп лицами произво
дится съ целью изъять отдаваемую на сохранено вещь пзъ рас- 
□оряжешя всЪхъ это называется секвестромъ 2. Кому п когда 
должна быть возвращрна вещь, — разрешается самямъ догово
ром!. 3. Въ другихъ отношен!яхъ къ этому виду поклажи не при
меняются никашн особыя правила *. Возможенъ впрочемъ слу
чай, когда договоръ о выдач* вещи третьему лицу будетъ дого- 
воромъ поручешя плп найма 5; назпаше секвестрацш применяется 
и къ этому случаю.

Секвестращп можетъ последовать добровольно плп но требо
вание суда. Она можетъ совершиться и при посредстве суда 6.

Civilr. и. Гг. N. F. и . стр. 151, Вннгеропъ N. II. 5, Эииерпхъ Zeilschr. f- Civ. u 
Рг. XVIII. стр. 117—119.— Пизыолем1С употребить отданный на coxpaneiiie деньги 
иожеть быть даваемо въ иаиЪрешп доставить поклажепринимателю заеыъ, вакъ ври 
отдач* на сохраните I- 4 рг. 1- 10 D . de It- 0 . 12. 1, 1. 1 S 34 I). h. t.) , такъ и 
ВВ0С1*Д«В1И (1 9 § 9 D. d* R . C. Id . 1, Paul. S. 11. II. 12. § 9). IH иерпоиъ изъ 
атихъ случаеиъ ответственность нереходнтъ въ нрнниматело тотчасъ ип 1. 4 рг. cit.

7 Къ сказанному въ предъпдущеиъ ср. сто Толь llaiidelsr. 1. § 111 (сгр. 588 
внизу). «Кунею» но дасгъ въ зиПиы, но нрвнпиастъ таковые въ качеств* должника. 
Капиталъ называется въ таконъ случи* вкладомъ (l)cpos:teogeld), счетъ cunto a depo- 
ailo. но назваше не нзяЪняетъ желаемого займа.. Къ этому прибавлено къ приме- 
чннш": •Deposilum irrcgulare иожетъ быть заключаемо съ купцом, именно съ банки
ров,. Въ случа* comil-.imi, есть ли сделки deposilum irregplarc или заеиъ, сл*дуеть 
правимать иослЩиев.. Навротнвъ Эндсианъ стр. 61 говоритъ, что .торговое deposilum 
irregular в есть заемъ, но заомъ безъ кредитной продажи..

• Ср. Мутерь Sequestration uud Arrest iin romisclicn lleclil стр. 35 сл*д. (1856). 
(Сочпнеше это, долженствующее служить иригитовигельной работой къ учен'но ооъ 
арсстовомъ процессе но обшему ираву, смогрнтъ ва секвестрами, преммутественно съ 
точки зрЬшя св процесуальнаго значешя).

§ 1 3 2  * Главн*йшш случай тотъ, гдЬ каждый заявлаетъ право на вещь. 1- 17 D- !>• 1-.
*1. н о  I), de V. S. 50. 16, 1. 11 § 2 D . de reccpt. 4. 8 . Но случав этотъ не 
единственный; наир, дело идетъ о наел*детвеиномъ документе при миогяхъ нпсл*дни- 
кахъ, I. 5 D . fam. ercisc. 10. 2, 1. 5 С. comm. ulr. itit. 3. 30. См. также 
1 .5 . 6 0 . h. t., 1. 22 § 8 D. sol. malr. 21. 3. Мутсръ стр. 195—222. Зейфф. 
Arch. V. 277, IX. 275. Необходимую обшвость содержать въ себе определение въ 
1. 6 D. li. I. «Croprie aulem in sequestru cst deposilum, quod a pluribus in soli- 
dum ccrta condicione custodiendum reddendumque traditur..

7 Sequester происходить отъ Secus, кокъ cquester отъ equus, Silvester отъ silvu 
и t . li. (cp. sequius—sccius), и озиачастъ того, кто стоить въ стороне, п не на 
той или другой сторсне. следовзтелыш безпристрястнаго (а въ дальнейшемъ развитш— 
посрсдвпка, примирители, фактора, сводника). Ср. Мутсръ стр. 3 след.

5 L. 6  D. h . I. (прим. 1):— «ccrta condicione.» 1. 5. 6. 0 . h. 1.
‘ Ср. 1. 5 § 1 . 2 I. 12 § 2 I). h. t.
• Ср. 1. 9 § 3 de dolo 4. 3.
a Ср. нопр. 1 5 C. quod, appell. 7 . 65.
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4) 3 А л о г ъ . *
а. Поняты.

§ 133. Подъ залогомъ должно понимать собственно отдачу 
вещи въ закладъ. Посредствомъ прппят)Я вещи со стороны предп- 
тора вознпкаетъ между нпмъ и отдавшпмъ пещь договоръ *, кото
рый, какъ п договоры ссуды пли поклажи, налагаетъобязательства 
на об-fi стороны. При этомъ безразлично,вознпкаетъ ли изъ пере
дачи действительное залоговое право, пли нвтъ 2. Относительно 
того случая, когда въ закладъ отдается вещь, принадлежащая при
нимающему се, действ у ютъ тЪ же правила, что и относительно 
ссуды л поклажи (§ 126, № 1 въ конце, § 127, въ конце) 3. Въ 
дальнТ.йшемъ развитш своемъ римское право сравнило непосред
ственную отдачу вещи въ закладъ съ установлещемъ залога про- 
стымъ соглашстемъ; такпмъ соглашены! мъ, при одпнаковыхъ 
услов1яхъ, установлнлись ташн же отношешя, какъ и пзъ отдачп 
вещи вт. закладъ 4. Основный положешя договора залога распро
странены по аналогш и на т е  случаи, когда залоге установлялся 
не посредствомъ договора, а въ силу закона или судебнаго опреде
ления 5 *.

• Dig 13. 7 de pignerolicia aclione vol contra. Cod. 4 . 24 D . pignernticin actione.— 
Дерпбургъ Das Pfandrecht I § 16 —19 (I860). Штельцель Arch. f. oiv. Prax. XLV. Ii. 
f 1862). А. Шмидть die Grundlagen dor Cession I § 12 (18G3). Глюкъ XIV стр. 1—77; 
Унтсргольцнеръ II. стр. 819 сд*д., Спитснпеъ 1 стр. 621 621.

1 Договоръ заклада есть реальный доыворъ. L. 1 § 6 D. do 0 . el А. 44. 7, § 4 .§  133 . 
I, quit), mod. re 3. 14.

1 Ср няпр. I. 9 § 4 I. 11 § 2 D. h . 1., I. 9  рг. 1. 32 D . h. I.
5 L. 45 pr. do ft. 1. 50. 17, I. 20 § 3 I. 29 D. h. t.
‘ Ср. наир. 1. 7 pr. D. de dislr. pigu. 20. 5, l.;4. 7 C. h. t .  Д.'рвбургъ стр. 140. 

Шеиерль Krit. VJSch. IV стр. 44 (ср. Брянцъ стр. 3151 ищеть снязя этого 
распространен!а въ тоиъ, что и въ заклад* иосредетвомъ стнпулящи лежать исполне- 
nie. достанете вещнаго зякладвяго права, всл*дств1е чего и такой договоръ есть до- 
гоипръ реальный. Воэзр*шс это приводить къ выводу, чю отдача въ завладъ безъ 
передачи саиаго владЪшя порождастъ между сторонами обнзнтсльствениы» oTiiimieHia, 
если она действительно устявовлястъ вещное закладноо право. Штельцель пъ указ. и . 

не нрппнияетъ иозан*йшлп) развитш, а полагаеть, что но нериоаачалыюму праву от 
дача въ закладъ, какъ таковая, порождала acliones pignoraliciae. Ниоткуда б ы т  древне
римскому праву взг.ть actio, когда вс имеюсь въ виду нп реальнаго и консесуальнаго, 
ни вербального и лнтеральнаго договора? Шмпдтъ въ указ м. (стр. 7л. 81 слТ.д.) 
отрнцаеть, чтобы закладной договоръ переставал! когда либо быть для рниланъ реадь- 
иыяъ договороиъ

Ч  11 § 5 I). 1>. t , 1. 34 D. do damno inf. 39. 2, 1 5 § 21 D. ut in posa. 
leg. 37. 4 . Въ иосл’Ьдпемь мбст* pf.4b ндетъ объ nlilis aclio exeiiipio pigueraliciae 
aclionis, въ двухъ первыхъ просто о pignaralicine actio. 9то послЬдпес объясняете* 
т*мъ, что въ случа*, о которомъ трактуютъ эти мЬста (закладное право нанимателя 
на привезенное имущество), представлеше о lacita piguoris couveutio помогало выйти 
изъ зятруднендп.

* Указанное въ текст* отпошонс дЪлаетъ затруднительными указать м*сто въ си
стем* yocnia объ облнгаторпыхъ обязанностях* пзъ заклада. Вели це желательно, какъ 
это д*лаютъ Синтенись в Дерибургъ, пометить его въ учен'ш о кещноиъ заклядвочъ

2S*
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й) Обязательства.
§ 131. Обязательства, пропстркяющ'|я изъ залога, должны быть 

определены судомъ для наждаго отд*льнаго случая, согласно съ 
памЪрешеыъ сделки *. Главн1)Й1шя основашя суть слйдукнщя.

1. Главное обязательство изъ залога лежптъ на принявшем^ 
его 2. Прежде всего оно заключается въ обязанности возвратить 
залогъ 3 после погашешя долга * пли пнаго прекращетя залого- 
ваго права 5. Если залогъ учпненъ подъ уеловшмъ пли какою либо 
презуапщею, то закладъ ыожетъ бытьпстребованъ обратно, какъ 
скоро наступило услов1е илп это предположеше 6. Если залогъ учп
ненъ по ошпбке въ обеанечеше несуществующаго долга пли если 
онъ по иному основашю не обязателенъ для отдавшаго, то послед- 
Hiii, ыожетъ требовать неыедленнаго возвращения его 7. Е ъ  случае 
невозможности для кредитора возвратить залогъ онъ отвечаетъ 
за злой умыселъ и за неосторожность, за случайность же опъ 
отвечаетъ только тогда, если это было выговорено 8 пли если за
логъ утаенъ 8а. Если креднторъ для осуществлена своего зало 
говаго права продалъ залогъ, то онъ отвечаетъ только за возвра
щение выручениаго излишка 9, а также и за возмЪщеше ущерба, 
если онъ по своей вине не получилъ за залогъ высшей цены 10.

праве, что конечно пм-бстъ свое неудоГ)Стно, то инТ. кажется целесообразныяъ ог.ташпь 
сиу давнишнее место въ учеши о релльныхъ догопорахъ.

§ 1 3 4 .  ' Actio pigneraficia есть actio bonne fidei, § 28 I. dc act. 4 . (!, I G C. Ii. t.,
I. 3G C. de pec. 15. 1.

ia Си. кроме того напр. I. G [>. h. t. (Предъявлете заложенной вещи, если 
этого жслаотъ собствсиннкъ). Дернбургъ И. стр. 7. 8. 0 .  1. 43 рг. D. h. t. см. 
Уптсргольцнеръ стр. G84 прии. 5, Дернбургъ стр. 152, Шмид-гъ стр. 86.

• Къ вену относится actio pigneraficia directa.
л При чсмъ безразлично, передана лн ему закладываема]! вещь при с.амомъ уста 

иовлешя заклада, или она перешла нъ его влад-bHie впослЪдстшя
< L. 9  § 3  I. 40 § 2 I). I. 11 С. b. t. О праве удержзшя, которое ирннздле.-

жнть кредитору па случаи нм£шн пмъ и другнхъ требоваиИ! съ должника, см I. S
234 прим. 1.

‘ L. 9  § 3. 5 1. 10 D. h. t. (ср. 1 6  § 1 Г), qnih. mod. pign. 20. 6 ) I. 11 
рГ.—Sj 2 D. Ii. t. О случае просрочкп кредитора см. § 98 прим. 4.

а L. 11 $ 2 D. Ii. t.
> L. 25 D. de pign. 20. 1; ср. 1. 32 § 1 D. ail. SC. Veil. 1G. 1. Си. съ другой 

стороны 1. 9  § 4  I. 22 § 2 D. h. t.
» § 4 1. quib. mod. re 3. 14, 1. 13 § 1 1. I i  I). 1. 5 —9 C. h. 1., 1. 9  $ 5 

D. de rcb. auct. iud. 42. 5, 1. 23 D. dc R. 1. 50. 17 l. 19 C. de pign. 8 . 14.
Касательно 1. 18 рг. i. f. 11. comm. 13. G. ct. § 127 прим. 9  «г. еще I. 15 1. 24
§ 3 I. 30 I. 43 § 1 D. b t. ,  1. 34 I) , de dam no inf. 39. 2, I 14 !; 16 U. furl
47. 2. Ro всакомъ случае креднторъ обаяанъ выдать то, что онъ ичеетъ въ Своихь 
рукахъ вместо заложенной вещи, § 1G прии. 16. Тоже быпаетъ въ томъ случае, если 
онъ никогда не владЬлъ заложенною вещью, 1. 21 § 3 D. de pign. 20. 1,

•а. С|.. § 127 прим. Юа.
• L. 42 I. 6  § 1 1. 7 1. 24 § 2 D. h . I., !. 20 С. dc distr. pign. 8. 28
10 Ст. 1. § 237 нрвн. 12.
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ВмВст* с ъ  залогомъ залогодержатель обязанъ возвратить и полу
ченную имъ отъ него прибыль 11 j если онъ ио собственной вин* 
не получплъ отъ него той прибыли, которую предыетъ залога по 
природ* своей ыогъ принести, то залогодержатель отв*тствуетъ 
за возмвщеше ея 12.

2. Возможно, что изъ залога возннкнетъ обязательство отдавшаго 
въ залогъ, въ пользу залогодержателя, который можетъ осущест
вить его ниередствонъ особаго пека 13, плп, если это возможно по 
cocTOHHiio заложенной вещп, посредствомъ удержан ia ея (§ 103). 
Такъ залоюдатель обязанъ возивстпть издержки, сд*ланныя за- 
логодержателемъ для заложенной вещи, предполагая при этомъ, 
что он* были необходимы, или въ нпхъ заключался пнтересъ зало
годателя м; дал*е: залогодатель обязанъ принять на себя т*  обя
зательства, въ который вошелъ залогодержатель съ цйдью достичь 
наиболВе выгодной продажи залога 15; онъ обязанъ возмЬстпть 
ущербъ, причиненный залогодержателю заложенной вещью, всл*д- 
C T B ie  злаго умысла или неосторожности его, залогодателя 1в; онъ 
обязанъ возвратить залогъ, если ему было предоставлено времен
ное владВше имъ, пли выдать его, если онъ не былъ съ самаго на
чала переданъ во влад-Ьше залогодержателя 17; онъ обязанъ выдать 
въ залогъ другую вещь, если переданная имъ оказалась негодною, 
или если она не совмВщаетъ условленныхъ качествъ ,8.

"  L. 22 !j 2 I. 6  § 1 D. 1 .1  С. Ii. I. Онъ можетъ однако зачесть предварительно 
згу прибыл, въ счетъ своего TpcOooaiiiii, п, ио общему правилу (§ 79 прияЪч. 7), 
оошнъ выдать ему только прибыл., которую доставлнетъ самая пещь, а не ту, въ 
прщбрЪтешю которой она служила лишь пиводовь. Такъ онъ получаетъ половину со
кровища, наиденнап) на зяложеннояъ участий; 1. 03 § 4 D. Je A. R. I). 41. 1. L. 21 
§ 2 I), de ping. 20. 1 объпенлетеп съ указанной нъ § 79 прнн. 5 точки эрЪйя. Ср. 
еще I. 22 рг. i. Г. § 1 D . h. I., 1. 74 D . de Solut. 4(i. 3, 1. 79 D. do furt. 47. 2 
(I. 4G D. do R. 1. 50, 17). Ср. Дернбургъ стр. 143 слЬд. Вопреки правша § 79 
прпн. 12 залогоприниматель обязанъ возвратить даже выгоду ио actio furti, если овъ 
олжевъ огвйчвть за furtum, 1. 22 рг. D. Ь. t., 1. 15 pr. D . de furt. 47. 2. Ср. 
объ этомъ перлигь Alihandlungen стр. 79. 74, Моммзенъ Erorleruiigen I. стр. 95, 
Дернбургъ стр. 147 елйд.

,J L. 3 С. Ь. t . ,  1. 2 С .-de partu pigii. 8. 25. Но см. также I. 6 § 1 D. h. t.
,:| Actio pigimralieia contraria.
14 L. 8  pr. D. 1. 7 C. h. t ,  1. G C . d e  pigu. 8. 14, 1. 29 i. f. 1) fain. его. 

10. 2; 1. 25 1). h. t.
,s L. 22 § 4 D . h. t.
*® Ответственность за небрежность вытекаетъ изъ принципа, такъ какь нельзя 

сказать, что «nulla utililas rersatur eius qui pignori dedit> (J. 5 § 2 l). cooim. 13. G).
Ом. § 17 прим. 12. 0 . 1. 61 § 3 de furt. 47. 2 см. Дернбургъ стр. 162 u цитиро
ванных!, тамъ писателей.

17 L. 3 I. 22 § 3 1). Ii. I. Дернбургь стр. 1G8.
18 L. 9 pr. 1. 1G § 1 1. 32 D . Ii. t., I. G С. si alieiiarea. 8. 16, 1. 1 § 2 D. Ь. t.,

1. 54 D. de Qdei. 46. I.
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Bob цзложешшя начала, аа исключсшсмъ посл’Ьдиих'ь, примЬ- 
нпмы и къ русскому праву, какъ иытекаюиия изъ сущности залога. 
Что же касается мнимой обязанности залогодателя передать залого
принимателю предмета залога, то такая обязанность изъ залоговою  
права вытекать не можешь: это право усыновляется только 
продажею (мы говорииъ здЬсь только о движимомъ имущестп'Ь) 
и въ н рода ж t> это право вовсе не существует'!, (исключена— залого
вое право въ силу закона или судсбнаго рЬшешя)

Точно также не можетъ вытекать из ь доюворнаго залоговаго 
нрава обязанность выдачи дополнительного залога гл, случай недоста
точности первоначальнаго. Обь этпобязаппости могутъ вытекать только 
изт, особаго согдашешя, а не изъ закладного права. А. Д.

5. Т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  contractus aestimatorius *.
§ 135. Если кто либо иередаетъ другому пещь для продажи то за

ключаемая при этомъ сделка можетъ быть пли норучешемъ 2, пли 
договоромъ лпчнаго найма3, или договоромъ, сходнымъсъ личнымъ 
наймомъ, или, наконецъ, договоромъ товарищества 4; но воз
можно, что эта сд-Ьлка не будетъ ни однимъ изъ этпхъ договоровъ, 
а  именно 5, когда пещь передается съ установлешемъ известной

Dig. 19. 3 de acsliinaloria.— Cliainbon Beitriige 7.um Obligutioneiirecnl I. crp. 
1—110 (1851). Брвнцъ Krit. Blatter nr. 1 (1852). Глюкъ XVIII стр. 61—75; 
Унтерголышеръ II. § 488, Синтснпсъ II. § 117.

§ 1 3 5 .  '— <1011111 res vendenda... datur», I. 1 pr. D. h. t.
* Ecjh продажа должна совершиться вь интересе отдающий., к получатель не по- 

дучаетъ ничего за спой трудь. I.. 1 р г .  I). h. I.:—«ап maiidati?. Сюда относится 
также купеческая коиниссшнняя продажа (проипз1я рипняется гонорару). Ср. ЗеЙфф. 
Arch. XI. 144.

3 Если условлено вознаграждена за услуги покупателя. При этояь нозмошно то 
раздич1в, что услуги получатели иогутъ представляться или въ unit, Iocatio conductio 
operariiin, или locatio-ronductio operis. L. 1 pr. Ii. t .:— <mi ex locale, quasi reni 
rendcndaiu locasse vidcor? an ex r.nnducto, quasi operas conduxisscm. ■ Договоръ найма 
не изменяется отъ того, что размерь нозвагражденш иостпплеиь иъ завнепиоегь oib 
имеющей выручиться покупной цены. Ранмымъ образомь не имбегъ BxiiiHin н то обсто
ятельство, что нолучеше вознагражден!а вообще поставлено въ зависимость оть размера 
выручаемой покупной цЪны (§ 151 вь конц-Ь). Наконецъ допимръ найма не изме
няется и отъ того, что получатель можетъ удержать иъ саою пользу излишекъ, полу
ченный свыше известной цифры.

За. Если экиппадентъ отдаваемаго не заключается въ деньгахъ.
* Одниъ пнпепть гвою вещь, а другой свой трудь. L. 44 I). pro Soc. 17. 2.

• Si margarila libi vendenda dedero, ut, si cu decern veudidisses, redderes inilii decent, 
si pluris, quod excedil tu haberes, mihi videlur, si animo conlrahendae soeietatis id 
actum sit, pro soeio esse actionem, si minus, praescriptis verbis». Cp. 1. 13 I), de 
praescr. verb. 19 5.

* См. сверхъ того I. 11 pr. D. do II. C. 12. 1. Кто нибудь дастъ другому вещь 
для продажи съ т-Ьиъ, чтобы онъ нзилъ себе иокуиную цену взаймы. Договоръ не есть 
uupyuenie, такъ какъ иолучатель иолучвлъ лишь Право, а не првнвлъ на себя обязан
ность продать.
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цйны, съ тймъ, что прпнявипй освобождается отъ всяваго обяза
тельства уплатою этой цйны G. Въ этоыъ случай возникаетъ такъ 
называемый coutraelus aestimatorius 7. [Троттекаюиия изъ него 
обязательства предоставлены свободному усмотрйнпо суда 8. 
Прежде всего получнвипй вещь обязанъ возвратить или ее, или 
условленную цйну 9; впрочемъ, если сдйлка заключена не въ его 
интересй, то о.«ъ освобождается отъ всякаго обязательства, если 
безъ его вины наступила невозможность возвратить самую вещь, 
но онъ всегда отвйчаетъ за неосторожность 10. Обязанъ ли полу- 
чивппй вещь озаботиться о болйе выгодной иродажй и отвйтство- 
ватьза причиненныйущербъ, если онъ |»ъ этомъ oTfioiueniu сдйлалъ 
упущеше, —разрйшается содержашемъ сдйлки; въ случай сомн Шпя 
должнобыть признано, что стороны желали установлвшн такого обя
зательства, развй передача для продажи произошла исключительно 
въ интересй получпвшаго вещь " . Немедленный переходъ права 
собственности на вещь въ получившему ее, еамъ собою не пред
полагается Е сли рядонъ съ выгодою, которую прпнявипй вещь 
надйетсн получить отъ продажи ея за болйе высокую цйну, услов
лено особое вознаграждеше, которое онъ пмйетъ получить во всн- 
комъ случай, то это не иамйняетъ характера сдйлки ,л.

• Въ этомъ случат, получатель не пмйетъ новее надобности продать, онъ пожить 
тотчасъ удержать вещь для сейн. Зто имйетъ въ виду I. I pr. U. h. t . ,  спрашивав: 
«utruni ox vcndilo sit actio propter acstiinntionem?»

7 Такъ наз. Contracts aestimatorius. Источники говорить лишь объ aclio acslima- 
toria. Она есть arlio praescriptia verbis. О противоположности этого договора къ дру- 
гняъ договорамь ср. къ сказанному въ предьндущень: Шаиоонь стр. 9 слйд , 92 слйд., 
Бршщъ стр. I  слйд., Сонтснпсь прим. 3. Реальный или консееуальнын договоръ? 
Бршщъ стр. 13 слйд., Шаноонъ стр. 42 сайд., Унгерь .lahrb. f. Dogm. V Ш. стр 
18 слйд.

• Actio nestimatoria есть actio bonae lidei. L. 1 pr. D. h. t., § 28 I. a n . 4. G.
• Если опредйлень срокь, нъ Tcueuie котораго вещь подлежать возвращенке, то во 

иетечешп оваго получатель ножсть доставить лишь цЬну оной. ЗеНфф. Arch. XI. 141.
10 L. 1 § 1 D. Ii. t. юворнтъ просто: <Aeslimatio autem pcriculuin facit eius, quj 

Kuscepit; aut igilur ipsam rem debebit iucorruptam reddere, aut aestimatiouem, de qua 
conveiiit.» Напротив* 1. 17 § i  D. de praescr. verb. 19. 5 .:—«si quidem ego to 
venditor (ср. Гушке Zeilsclir. f. Civ. и ml Pr. N. T . I«C. стр. 285) rogavi, lueum esse 
pcriculuin; si tu me, tuiim; si neuter uostruni, sed duittaxul conseusiinus, teneri de 
Itactenus, ut dulum ct ciilpam milii praester. > Согласенъ съ этинъ Paul. S. R. II. 4 
§ 4: ср. также I. 11 pr. 1. 4 pr. D. de It. C. 12. 1. О разлнчныхъ ннйишхъ см. 
Шянбонъ стр. 57 слйд., Врннцъ стр 37 слйд., Момнзенъ Beitriige 1. стр. 289, 281, 
Сязтеннсъ стр. G13.

“  Ср. Бршщъ стр. 9.
•* Ср. I. 5 § 18 D. de trib. act. 14. 4 . Шамбонъ стр. 58 слйд., Брннцъ стр. I. 

34 слйд, ЛеИсть Mancipation und Eigeutbumitradition стр. 239—251, Бек.еръ Krit. 
V. J. Sch. IX. стр. 254 слйд., ср. и Иодьфъ Arch. f. pr. Rt. 11. W. N. F. II. 13.

'з I.. 2 D. b. t. «Uaee actio utilis est et si merces intervenil.» Ср. Бршщъ 
стр. 6  слйд.



Намъ кажется, что разеиотрЪнный договоръ, совершенно неизвестный нашему законодательству, хотя весьма обычный въ нашемъ правовомь быту, можно было бы назвать к о  р о б е й  н ы . и з ,  такъ какъ онъ вполнё соотв’Ьтствуетъ гёмъ правовым!. отношешямъ, который существуютъ у наст, между коробейнпкаяи и товаро-производите- лями, которые отпускаютъ ймъ обыкновенно товаръ въ вредить, но определенной цене, ст. обязательствомъ возвратить къ определенному сроку товаръ или уплатить цену его.
А -  Д .

6 .  П Р И Н Н Т 1 Е  в е щ е й  к о р а б е л ь щ и к а м и  и  с о д е р ж а т е л я м и  г о с т и н н и ц ъ  

И ПОСТОЯЛЫХЪ ДВПРОПЪ * .

§ 136. Корабельщики' исодержатеш гостинницъ и постоялыхъ 
дворовъ 2 отггЬчатотъ съ особенною строгостью я за вещи, кото
рый приняты ими 4 при отйравленш пхъ занятой 5. Они отве-

* Такъ назыв. receptura nautae cauponis stabnlarii. Dig. 4. 9 nautne cauponoa 
stebularii ut recepta restituant.—К. Ф. Мюллеръ fiber die de reeeplo actio und deren ana- 
loge Ausdehnung auf die PoslauStalten стр. 1—38 (2 изд. 1857). Гольдшмидта Zeitschr. 
f. Hamlelsr. 111. 3 . 6 (1800). Гардеръ Zeitschr. f. Civ. u P r. N. F. XVIII. 14 (1801) 
v . Wyss llaftung fur fremde Culpa стр. 79. 83 (1867). |Weis Arch. f. prakt. RW. 
N. F. IV. стр. 280 сл*д. 1Я68|. Глюкъ IV. стр. 106—114; Унтсргольцнеръ II. § 694 — 
095, Сиитенисъ II. § 120, Гольцнеръ III. § 302.

136. ' Подъ -корабельщиком!» разумЬстсв здЬсь хоть, кто занимается Фрахтовым! судо
ходством! на собственный счета. L. 1 § 2 D. h. t. «Nautam accipcro debemus cum 
qui iiavom cxcrcct*. L. 1 § 15 1). do exerc. 14. 1. «Exorcilorcm aulein enm dicimus, 
ad quern obvenlioncs ct reditus onmes perven.unt, aive iB domiuus uavis sit, sive a do
mino uavem per aversionem conduxit, vel ad tenipua vel in pcrpetuuin>. Сюда отноентеи 
также плотовые судоходы, 1. 1 § 4 D . It. t. (О lintrarii этого иЬста см. Brissonius s. 
v. lyntrarii).

* L. 1 § 5 1. 5 рг. D. b. t. cp. Гардеръ стр. 227.
■ b. 3  § 2  D . b t. Зейфф. Arch. XVII. 42, cp. II. 293. Cp. внрочеиъ Кунтце 

tu  llohacliiihcr въ указашюмъ иЬстЪ nr. la .
4 1.. 1 pr. h. t. cNautae eaupones stabularii quod cuiusque salvum fore rccepcrint 

nisi restituent in cos indicium daho.» .Чожетъ быть, что csalvum fore recipero озна
чало первоначально npimaTie на себя положительной rapaimu, но во всякомь случай 
впослЬдетвт подъ нвнъ разумели иростос фактическое приште. L. 1 § 0. 8 I). Ii. t. 
Гольдшнндтъ стр. 97 слЬд. Передача самому корабельщику не необходима; достаточно, 
чтобы вещи доставлены была на корабль съ излома корабельщика или заступающего 
его мйсто. L. 1 § 8. 2 . 3. 6  D. b. t. Зепфф. Arch. XXII. 145 nr. 1 . Ср. вирочоиъ 
тямь же VII. 40, далЪе Сиитенисъ прнмЬч. и текста. Съ другой стороны, если няЪла 
иЬг.то передача самому корабельщику, то не необходимо, чтобы вещи были достаилены 
въ надлежащее ппмЬщсше, I. 3 рг. D. b. t. Зепфф. Arch. 1. 07 .—Minnie нолагаютъ, 
что болбе строган ответственность корабельщика относится лишь къ вещямъ, прнно- 
сеннмнъ съ собою пассажироиъ, но не къ отиравленнымъ товараиъ (Гардеръ стр. 222 
слЪд., ЗеЙфф. Arch. XIII. 251; другаго мнТ.ша Мюллера, стр. 10, Гольдшмидта стр. 02. 
Пи редакщп иреторекпго эдакта (см. выше), ни толконашс его римской юриспруденцией 
не всключаютъ иослЪдниш случаи.

1 По правилу преторскаго эдикта, I. 1 рг. 1). It. I. (прим. 4). L. 1 § 1 eod. 
«Maxima utilitas eel liuius edicti, quia ueccsse est plerumque eorum lidem sequi, el
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чаютъ не только за неосторожность, но п за всякую утрату п по- 
нреждеше, воторыя моглп бы быть устранены особою бдитель
ностью; если они допускаютъ отсутств1е такой бдительности, то 
дИлаютъ это на собственный страхъ 6. Въ другихъ отношетнхъ 
заключаемые съ ними договоры ыогутъ пмЪть весьма различное 
содержание; именно н-Втъ необходимости, чтобы ими было выгоно-

гез custodiac eorum committcre . Ne (ucve) quisquam putcl, graviter hoc adversus cos 
constitutum, nam cst in corum arbitrio, lie quern recipient, at nisi hoc essct statu- 
turn, materia daretur cum furibus adversus cos, quos recipiunt, coeundi, cum nc 
nunc qiiidem abstincant huiusniodi fruudibus*. L. 3 § 1 П. cod.: — *ut inno- 
tcscerct praetor curam agere reprimendae. improbilatis hoc genus hominum». За
ключить изъ 1. 1 § 1 eil., какъ это делаетъ Гардеръ стр. '229, что преторское 
ирашмо не out, л о ирпменсиш таиь, пТ. приюте било обнзателыт, нЬть ociiuiianin. 
Было мибже, что римское nocTaHoiuenie не применимо вообще пъ настоящее время, 
такт, какт, теперь нельзя упрекать означенвысъ линь вь безвестности (ер. Гольдшмидте 
стр. 355 прим 155). См. ибъ этомь Гольдшмидте стр. 340 след.—0  дййстннтелыюиъ 
или мнниоиъ противар£чш между I. 1 § 1 cit. и I. 1 § С 1). furli adv. nautas 47. 5 
см. Вангеровъ 111. § 648 прим. 1, где указана н литература. Объясните Вангерова 
кажется осталось неизвЪстныяъ Энмериху Zcitschr. f. Civ. u P r. N. P. XIII. 7.

6 Здоктъ прединсывалъ безусловную ответственность нрнпнмаТеля; поэтому всякое 
огранпчешо оной можете бить осуществлено въ порядке лшш, exceptio, 1. 3 § 1 i. f.
U. h. 1. Ограничена безусл-вноВ обязанности ответствовать определяется въ неточна- 
кахъ ближе въ томъ смысл!,, что прнннматсль но ответствуете за «ilamuom fatale», 
• vis luflion, I. 3 § 1 cit. Но какое разлив сущсствуетъ между этой ответственностью 
и той, которая не простирается далее culpa, видно нзъ того, что о первой говорится 
положительно (1. 3 § 1 cit): «omnimodo qui rcoepit leiietur, etiainsi sine culpa eius res 
periit vel damnum datum cst?. На разрбшеше «загадки- (Гольдшмидгь стр. 93) наво
дить соображеше, что о ирнинмателЬ говорится попеременно въ иеточиикахъ, что онъ 
иесетъ periculum rei, и что онъ отвечаете за custodia или несетъ perieulum custodiac 
(I. 1 § 8  I. 4 pr. 1. 5 рг. U. ii. t., 1. 14 § 17 D . de furt. 47. 2, 1. 1 § 4 D. furti 
adv. nautas 47. 5 ). Custodia оно означаеть не только diligentia in cuslodicndo (§ 17 
нрна. 2), но и особенное, выходящее за пределы обязанностей порядочного хозяина, 
смотр!,Hie, в притичь тамь, где положительно принята custodia (ср. Вангеровъ I. стр. 
101). 11ъ ишьзу этого говорить 1. 55 рг. Ь . 1ос. 19. 2 (ср. I. 60 § 6 cod. т. 
recipero suo periculo), § 3 I. de emt. ct veud. 3 . 23 (где, говоря иямоходомъ, нозбу- 
дпвшеи столько толкова»: -idem et in ceteris aniam ihus cett. не вредславляегъ’ никакого 
затруднен!», если иметь въ виду, что слоив эти иреднолагають случай, где должнякомъ 
у героя и вещь Оелй его culpa. Такими образами ирииииятель разсматрпвается какъ 
тотъ, который положительно обещали custodia, и это сравнен1в находится действительно 
въ I. 14 tj 17 i. f. D. de furt. 47. 2. Поэтому прияиматель ответствует! безусловно 
за нохшцете и nuupcrcjeiiie вещи не только сто людьми и пассажирами (I. I § 8 1. 2 
I. 3  pr. D. h. t.) , ни и третьими лицами ср. 1. 5 § 1 h. t., иредиолагая, что иохп- 
ujeHie и яовреждеше совершено не при посредстве силы, которой нельзя было бы 
устранить и особеииымъ надзоромъ (1. 31 рг. D . de A. Is. V. 19. 1:— -custodia adver- 
siia vim parum prolicit., 1. 41 1>. loc. 19. 2:— «sive eustodiri poiuit, ne damnum 
dareiur.» lt-ь сущности соглаееиъ съ этимъ и Гольдшмидте cip. 93 след. 113 след. 369; 
о разныхъ мнешахъ см. Гольдшмидтъ стр. 79 след. [Вяронъ Arch. f. civ. Гг. L. 11. 2, 
стр. 59 след.|. Зе-Ифф. Arch. II. 49. 180. IV. 113. 114, VIII 48, XIII. 54 (225),
XVIII. 43, (XXII. 145 nr. 2. 3 |. 11GB. Art. 395. 607 (прпи. 9).
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рано вознаграждеше 7. Эта строгая ответственность ихъ можетъ 
быть исключена по соглашению сторонъ 3.

Часто утверждаемое въ современноыъ праве распространение 
прпведенныхъ положешй на перевозку сухимъ путемъ, ничФмъ не
подтверждается 9.

7 .  Д р у п в  Д О ГО ВО РЫ , СЪ ОВЯЗЛ ТЕЛ ЬС ТВ О М Ъ  В О З В Р А Т И Т Ь  ПОЛУЧЕННОЕ.

§ 137. Перечисленные выше договоры, съ обязательствомъ воз
вратить полученное суть не единственные. Возможна передача 
вещи и для иныхъ цЬлей, съ тВмъ, чтобы она была возвращена'. 
Вей эти договоры определяются свободнымъ усмотрешемъ суда, 
которое должно определить обязанности сторонъ. на основашп 
состоявшагося соглашен'ш и намВрешя сделки 2. Что касается въ

1 I,. 3 § 1 I. 6  pr. D. h. t. Договоръ, заключенный съ прнииматслсмъ, иожетъ 
по своему содержашю быть: договоромъ iiaiiua (1. 3 ^ 1  cit), бсаъпясннымь вонтрак- 
томь (если эквниалептъ отдавяенаго нс соетопть въ деньгахъ), поклажей (I. 3 § 1 cit), 
норучежсиъ. Отсюда вытскястъ трудность ио.чАщешя въ еистснА учомя о reccptum. 
Возможно на этотъ вредметъ двоякое воззр!нпе. Можно сказять, что содержаще учеши 
о receplum есть нс болЪе, какъ законное ввдонзмЬнеше договорной обязанности, приня
той но уноианутыиъ выше договорамь. Согласно съ сииъ следовало бы излагать ото 
учете ври одномъ нзъ эжхъ договоровь (врнлпчнЬе uccro при договорб лнчняго найма), 
сославшись на него ирк остальныхъ догопорахъ. Но можно также сказать, что чрезъ 
праиаачо нрнннматель обосновывлетъ дли себя обизательстяо съ нзнЬстнымъ законно- 
установленнымъ содержатель; въ частности все сводится кь подрибнымъ опредЬлешяиъ 
договора о толь, кь чему онь обпзавъ. Въ силу этого BOS3p1iHiu можно яоиЪстить 
recepiuiii въ отдЬлЬ реальныхъ договоровъ, какъ это н едблано здЬсь. Ср. Мюллеръ 
стр. 14, Гольдшмндть стр. 63 слбд. стр. ЮЗ арии. 79, Синтеннсъ прим. 1.

8 Такой договорь нагЬется и тогда, когда иривиматель гдблалъ впгредь общее нуб- 
лвчноо заявлевщ о nfepb ответственности кмъ на себя принимаемой, а отдавший, зная 
гакояис, доставпаъ тЬиъ не ыснЬе свои вещи, или нс взялъ яхъ обратно нослЬ нилу- 
чешн объ этой к зашисши cntahiiit). Ср. I. 7 pr. I). h. I., каковое мЬето трактуетъ, 
правда, непосредственно о штрафномь лишь вскЪ съ корабельщика нзъ вроступковъ его 
людей (Dig. 47. 5 furii odversua nautas caupoucs stabularios, cm. (j 206 nr. 5). Гольд
шмидт), стр. 331—339, Гольцшусръ пъ указанном* мЬсгЬ п г .  11 Зейфф. Arrh. X. 162. 
Прекращается лн строгая ответственность содержателя гостиницы сь отьбздочь нуте- 
шествевника? Гиммврталь Arcli. f. pr. ll\V. N. F. II. стр. 116 слЬд.

* Си. объ этоиъ вонросЬ Гольдшиидтъ стр. 352 слЬд., Мюллеръ стр. 39 слЬд. н 
указанную у ннхъ литературу (Гольцшуеръ III, въ указаннонъ ыЬстЬ). Кейпе Zeitsr.hr. 
f. Ilamlelsr. XI. стр. 42—48 (1867).—Торговый уставъ сравннваетъ перевозку су- 
хпмъ путемь и водою (со включешеяь желЬзныхъ дорогъ в почта Arl. 421), поста
новляя (Art 395. 607), что фрахтонщнкь отвЬгствуетъ за всякую потерю н новреж- 
дедпе, доколЬ онь не докажет», -что потеря в повревдвше произошли или отъ vis major 
или огь естественнато свойства имущества, т. е. отъ внутренней порчи, усышкп, обык
новенной утечки, или отъ недостаточности укопоркн- Art. 400: <'1>рахговщккъ итвА- 
чаетъ за своих ь людей и за jpyrin лица, которыхъ онъ употреблалъ при нснолненш 
привитой пмъ на себя перевозки.» Иостаиовлеша эти, что касается желЬзныхъ дорогъ, 
не иогуть быть изменяемы договоронъ (Art. 423).

§  1 3 7 . 1 Примеры въ I. 1 § 2 I. 17 § 2. 4 . 5 I. 20 1. 23 D. de praescr. verb. 19. 5;
1. 8  I. 26 cod. с*, также § 120 нрнм. 13, § 121 прим. 3. Зсйфф. Arch. XXI. 15.

1 1’вмлнне даютъ нзъ этихъ догопоровъ actio praescriptis verbis, которая есть Ьопае
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особенности отв-Ьтственностп за неосторожность, то здЪсь дэд. 
ствуетъ то правило, что за нее не отв-Ьтстпуетъ тотъ, кто не 
пигЬетъ въ сд’Влк'Ь собственнаго интереса 3.Д. Договоры, основанные на обм£н4,

1 .  К у п л я — п р о д а ж а . *

а) Поняпт.
§138. Купля-продажа есть взаимный договоръ (§ 73). Она на 

правлена къ отчужденно вещи въ замЪнъ денегъ. Продавать зна- 
чнтъ: объявить, что другой можетъ получить вещь п заплатить 
за нее деньги; покупать значить: объявить желаше заплатить 
деньги и получить за это вещь. Употребляемое въ нЪмецкомъ 
языки выражеше (КаиГ) обнпмаетъ только одну сторону сделки, 
римляне употребляли болТ.е точное яыражеше ’.

Продаваемы ыогутъ быть всЬ вещи, ноизъятын изъ обо
рота 2, движимый п недвижимый 3, тБлесныя и безт'Влес-

fiJci actio. Ср. 1. 2 § 2 I). de ргес. 43. 26, I. 1 рг. D . de acst. 19. 3 . Прайда это 
не безепорно (на сметь !; 28 I. do act. 1. G., Пухта Inst. II. § 165. ККК., Рудорфь 
г«ш. It. Gescli. II. стр. 151 ирим. 23); носи. Савпньп Sysl. V. стр. 485, f. Келлеръ 
го"'- Civijproe. § 42 прим. 430, Пстиапъ Голлнсгь rom. Civilpr. II. jj 96 прям. 97.

L. 17 j  2 D . de praescr. verb. 19. 5 :— «si cni iospiciendum dcdi, sive ipsius 
causa, sive ulriusquti, el doluin cl culpani iiiihi pracslniidum esse dico propter uti.ita- 
tcm, puriculuiii non; si vero moi dunlaxnt causa datum cst, dolnm soliini, quia propre 
depositum hoc accoJif>.

* dost. 3. 23 de emlioue el vendilione. Главные титулы изъ пандектов!.: 18. 1 
do cooiralieilda emtioue ct de pactis inter eintorcm et veildilorem coinposilis ct quae 
res vendire non possunt,— 19. I de actiuaibns uinti et vendin'; нзъ кодекса: 4. 38 do 
coiitralicuda cmlioiie et veiidiupne,—4. 49 de actionibus cmli el venditi; далЬэ титулы, 
цаги, бвашые ведь § 143 н 145. Тройтшке der Kaufcontrael in besonderer Beiichung 
auf dcu W uarculiaiidel, nucli riimiscliem Reelit uud deu wichligsleu lieu ere н Gesctzge- 
buMgen (1838, 2 над. 1866). Крап» Paudeliteureckl ч. I. T. 3 (1814). Т5ль Heudels- 
recht I jj 63 слЪд. Глнжь XVI. XVII. стр. 1—240; Уитергольцнеръ II. стр. 217—298, 
Сннтснисъ II. стр. 593—610.—Обь отношеш'н гражданекаго права кь торговоиу, въ 
особенности но II. 6 . I!.. си. траатагь Гофиаиа Arch. Г. prakl R. W. N. F. III. 
crp. 135 слЪд.

Обыкновение она называли куплю emtio vendilio. Bnpu ieab и у ннхъ выражсн1е§ ( 3g 
эю не ностпнн .ос; они бизъ особенной трудности употреолнютъ длн o6u3an4caia всей 
сдДкЛкп и каждое изъ этнхь выражёшН въ отдельности; ср. наир. 1. 2 I), h. t. 18. 1. 
ст. также I. 10 1). JK А. Е. V. 19. I. Французы обознамають едблку не со стороны 
куши, вакь это дЬлмеиь иы, а со стороны продажа (veiite).

1 L. 31 § 1 D . h. I. 18. 1. «0 in и I и in rcniin, quas quis habere vel posaidere vel 
porsequi polesl, vcudilio rede lil. Quas vero iialura, vel gentium ius, vel mores ciii- 
tatis comincrcio ewterunt, earum nulla vendilio est». llo cu. также § 68 ирни. 5.

Довжимаа вещь, какь нредиетъ договора купли-продажи, назыааетса шегх. L. 66 
D. lie V. S. 56. 16. Соотв l.Tcmimoe нбчецкие вырашеше «Wanre» употребляются 
теперь пр ияущестиеино въ oniouieniii купеческой купли-продажи (товарная торговля). 
ipcuTiuKe § 1. I ольдшцплтъ llandelsreclit I. § 63. — Иогутъ ли быть предиетоиъ купли— 
продаа;н налнчнып деньги? 11 не сиинЪннюсь. Деньги тгЬють въ оборот!; значеню не 
только ибрьла цбииоетн, по и товара. Согласень съ этвиъ Гейерь Zeilschr. f. Civ. u
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нын *, наличныя п буяупця 3, не только собственник, но и чу- 
янн * а. Можетъ быть продано п все имущество продавца яъ цТ,- 
ломъ состав* 7; далве предметомъ продажи можетъ быть п одно 
влад-Ьще 8.

Для понятия купли-продажи существенно, чтобы эквивалентъ 
заключался въ деньгахъ; еслц онъ будетъ заключаться въ ченъ 
лпбо пномъ, то это не будетъ уже купля-продажа 9. Впрочеаъ для 
понятия купли-продажи безразлично, если къ уплатВ деньгами бу
детъ присоединена уплата чВмъ-лнбо другимъ или если сто
роны заключая сднлку, которую они явно считаютъ куплей-про
дажей, установляютъ уплату не деньгами; къ этпмъ случаямъ 
применяются начала относящаяся къ купле-продаже ".

Pr. N F. XV. стр. 42—45, Гольдшиндтъ Handelsreclit Г. § 103 прим. 11, Гартиаиъ 
BegrilT lies Goldcs стр. 41; другого MiiBoia Antbes тзмъ же. XVIII. стр. 216—220. 
Вангероиъ III. стр. 442 отстунаетъ пъ 7 изд. стр. 425. Первый изъ атихъ поелйд- 
нихъ писателей ядетъ такь далеко, что отрицястъ, неправильно конечно, дажо возмож
ность кунлн-вродажи индивидуально онредйленныхъ попеть.

* 11 пенно сервитуты и друпя вещный права, дялйе трёбошийя. Предмете мъ договора 
купли—продажи можетъ быть и освобождено отъ пещной пли личной повинности.

5 ВулуЩ1Я вещи могутъ быть нредметомъ нуплн-продажи въ Двоякомъ отиошенш: 
пли такь, что договоръ не долженъ состо ться, если проданная вещь не волучпть осущс- 
CTBjenia (такь назыв emtio venditio res sjieratae, 1. 8 pr. D. h. t. 14. 1), илп такь, 
что договоръ долженъ во нсакомъ случай имЬ.ь силу. Пъ зтомъ рлзЬ источники гово- 
ратъ объ cmlio spei плп aleae (I. 8 § 1 eod., 1 11 § 18 I. 12 D . de A. E. V. 19. 1, 
1. 7 D. de II. v. A. V. 18. 4, I. 73 § 1 D . ad. |pg. Fale. 35. 2). Въ первомъ 
случай договоръ есть условный для обйихъ сторонъ, въ послйднеиъ для одного только 
продавца (§ 140 прим. 1). Он. также I. 11. 12 I), de II. v. А. V. 18. 4 , ср. 15ан- 
геровъ III. § 732 прим. nr. I. 1. Госфианъ iiber das Pcriculutn bcim Kaufe (1870) 
стр. 187 г.1йд.— Покупка вещи, имеющей быть изготовленной. § 154 пъ концй. Ие- 
отдйлевные плоды могутъ, по постановлсшю It. Р. 0 . 1577 г. гл. 19 § 3, быть 
продаваемы нс иначе, какь по существующей во время продажи рыночной цйнй, пли 
но цйнй, которую они будут* вмйть 14 дней поглй жатвы. Ср. Зейфф. Arch. XIV 24.

“ L. 28 I). h. t. 18. I .  «Веш alieuani distrabero quern posse, nulla dubilalio est 
uam emtio est ct venditio; sed res emtori auferri potest. • Только вещь не должна состав 
лить собственности покупателя; въ зтомъ случай пмйетса для продавца невозможность 
исполнешя, вслйдсппе чего иедййсгиителспь весь договоръ (§ 74 прим. 21). L. 16 
pr. I. 18 рг. D. h. t. 13, 1, 1. 4. 10 С. eod. 4 . 38, 1. 45 pr. D. do К. I 50. 17. ем. 
также врак. 8 . О слуюй, когда проданная вещь украдена, см. I. 34 § 3 I). h. t. 18. 1 
(ср. § 74 прям. 22).

а. Продажа чужчхъ вещей но русскому праву не допускается (т. X, ч. 1 ст. 1381, 
1384, 1386, 1389 и др.). А . Д.

7 Ом. Л 152 въ концй.
“ Владйше вещью,состоящею въ собственности покупщики. L . 34 § 4 I). h t. 18. 1.
• § 2 1 .  b. 1., I. 1 § 1 D. h. t 18. 1, I. 6  § 1 1». de A. E. V. 19. 1 ,1  7 C. de 

ter. perm. 4. 64.

10 L. 6 § 1. 2 1. 21 § 4 D. de A. E. V. 19. t ,  1. 79 D. b. t. 18. t .
"  1.. I C. de rer. perm. 4. 64, cp. Gai III. 141 i. f. Ср. Лейстъ Zeitscbr. f. Civilr. 

и. Ртах. XVII. стр. 361— 366, Вангеровъ III. § 632 прим. nr. I. 2 въ иачалй.



Ъ. Заключение едплки.
§ 139. Купля-продажа заключается посредствомъ выражен- 

наго соглашешя сторонъ объявлеше о такоиъ согла lienin не нуж
дается въ определенной «орм-ft 2 а. Н етъ  необходимости, чтобы при 
заключено! сделки было употреблено выражено1 купля или про
дажа. Соглашеше должно касаться существенныхъ сторонъ сдел
ки, т. е. одннъ согласился получить вещь, а другой деньгп 3; но 
если о побочныхъ сторонахъ были переговоры и относительно 
этого остались несоглаая, то въ случае сомнегня не можетъ быть 
принято, что стороны желали заключить сделку, но смотря на эти 
несоглаюн * . Въ порядке определена продаваемой вещп и продаж
ной цены стороны пользуются полною свободою 5. Если опреде
лите цены предоставлено покупателю, пли определенно продавае
мой вещи продавцу, то въ случае сомнешя следуетъ признать, что 
намереше сторонъ должно быть определено енраведлнвымъ усмо- 
трешемъ, а не иронзволомъ той или другой стороны в.

Толь I. § G3 прям. 2 . Гшьдшиидтъ Handelsrecbt I. § 3? прим. 11, Гартмакъ llegriff 
des Geldcs стр. 40 еле».

'  Пыражете perfecla cst emtio ct lendilio относится къ совершетю догоппра купли—§ 1 3 9 .  
продажи. Ипрочсмъ, выражеше эго озпачастъ не то состоите, когда out стороны сни
заны, а то, когда купля-продажа закончена во всЬхъ отношешяхъ, такъ что никув- 
щпкь neceib periculiim. См. объ этомь § 143 и Нунтде Zeitsciir. f. il. Pfl. и Vcrw. 
in Sachsen N F. XI. стр. 224 слЬд. Штинивнгъ Jahrli. f. Dogm. X. стр 192 слЬд.
ЗеЙфф. Arch. XXII. 131.

1 l .  1 § 2 I. 9  pr. D. h. 1. 18. I, pr. i.  h. t. (§65 прим. 12). Безмолпное заклю- 
■leiiie договора купли чрезъ удержите нрнслаппыхъ нзъ зак1ада пещей: Зенфф. Arch.
VIII. 36, XIII. 218 Ср. тамъ же XV. 219. Ср. § 61 прим. 2

а. Для недиижнмыхъ ииущсствъ по русскому праву требуетсп непременно фор
мальней купчая крЪность (т. X, ч. 1  ст. 72S; иолож. о нотар. части ст. 66, 157 я 
слЪд.; -СводЪ! А. Дуиашевскаго, т. I, 453 в сл1,д .. 690 и слЬд. изд. 2 ) А . Д.

3 Если § 3 I. h. I. н I. 2 pr. I). 1ое. 19. 2 ставять cOBepuieuie оговора купли т .  
зависимость пть соглашен|'я на сче.тт, цЬны. то онЬ естественно нредио1ага1оть согла- 
шеше на счет! покупаемой веща.

4 L. 9 pr. D. h. t. 18. 1. <1в renditionibus cl eiiitionibus совзенчшп debere iuterce- 
ilere palam esl. Ceterum sice iB ipsa cintioiie disseutianl, sive in prelio, sive iu quo alio, 
einpio imperfecta c,sl.> Ср. Рсгельсбергеръ citilr. Erorlcr. I стр. 131 —13.» Зенфф.
Arch. XIII. 139.

5 Альтернативное оцрсдЪле.ше, покупаемой вещп: 1. 25 pr. 1. 34 § 6 I). Ii. t. 18. 1.
Если оиредЬлен|е покупаемой вещи или цЪиы оной прпналлежптъ третьему лицу, то 
cyoiecTBOBauie договора завнепть отъ действительного онредЪлста вмъ этого, I. 15 С. 
h. I 4 . 38 § 1 I. h. 1. См. также I. 7 § 1. 2 I. 37 D. h. 1. !8. 1, н ср- 
Зейфф. Arcb. VII. 26, XII. 20, XVII. 30. Можно ли купить «съ сшредЬлешсмь 
цЪиы но доброй совести» (uiu so viel als hiilig ist*)? lib иользу I. 16 § 9 D. d. 
pit'll. 20. 1, ср. ннрочемъ I. 25 pr. 1). loc. 19. 2.

* 1.. 22 § 1 D . dc li. 1. 50, 17 .«Geueralitcr probuiidum esl,uliicunque in honae fidii 
indiciis confertur in arbilrium domini vel procuraloris cius condicio, pro boni viri arbil 
no lion liabeuduiii csse>. Op. I. 7 pr. 1). h. 1., 1. 6 , 1. 77, 79 1). pro soc. 17, 2 , I.
21 pr. 1). loc. 19, 2, I. 3  C. dc dot. proni. 5, 11. Thou Zcitscb. f. Civ. u. Pr. X.
Стр. 207 слЬд. До того, какъ опродблеше сделано, сделка есть negotiuin perfectum
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Но и нъ томе случай, когда очевидно, что стороны хотели по
следнее, сделка не становится недействительного 7; по въ этомъ 
случай, если продавецъ или покупщнкъ пользуются предоставлеи- 
1 1 ьшъ п ае  произволомь таке,} что едЬлка не представляете дЬй- 
ствительнаго эквивалента за отчуждаемое имущество, то зд-fccb 
имеете м*сто не купля-продажа, но дареп'ю 7а. Точно также дол- 
жене быть призпакъ дарешемъ, а не куплей-продажей тотъ случай, 
когда заявлеше иокуищика, что онъ иолучнлъ вещь иля заявлейе 
продавца, что онъ полумиле цЬну вещи, только ф и к т и в н о  9 .

§ I '(0. Купля-продажа можете быть заключена поде резолю- 
тивнымъ пли суспенСивньин. услов1еме. Въ зависимость оте по- 
добнаго ycjOB ia можете быть поставлена обязанность только одного 
покупщика 1 плп только одпого продавца или же обязанности нхе

(1. 35 § 1 D. h. t. 18, 1), но она отъ этого недействительна. Другаго инЬшн Унтер- 
гольцнеръ стр. 230 прим, е и Толь стр. 403, утверждавшие, что подобная кунля-нро- 
дажа не обязательна для нокуящнка. Оно ссылаются на Датированную 1. 35 § 1 D. 
h. t. н на 1. И. С. h. t. 4. 38, и?.ъ коихъ последняя не говорить о днбрпатЪстнпмъ 
оиредблеши, и нечего не доказывала бы, сслибъ она это н додала; си. след. нримеч. 
С.р. еще Гольцшуеръ III. стр. 20, 21 Сюда относится также случай, когда вещь по
купается безъ иредварктельнаги соглашешн о ц*не. Мнете гторонъ то, что яродаврцъ 
можеть требовать, но если онъ требуетъ недобросовестно, то требоваше ножетъ быть 
уиеньшсно судьей. Разъ затребованную ц1шу продавец!, не ноатетъ более увеличить, 
онределсшсмь же цены онъ зпвершасть сделку. Тонь /pischr. f. Civ. u. Рг. X. 7. 
Зсйфф. Arch. II 177, iS l ,  IX. 339, XI. 233X11, 19, XVI. 41. (XXII. 13-2, 133). 
Риилпне давили, впрочем!, продавцу иъ нодобноиъ случае только actio pcaescriptis 
verbis, ср. I. 22 I). do praescr. vprb. 19, 5 , § 1, 1 de loc. ct cond. 3, 24. Въ тир- 
говыхъ сдКлкахъ схЬдуеть ирвнииать, что стороны ни1.ля въ виду рыночную Ht.iiy, а 
не ту, котируй) определить синь продавецъ. Т р л ь  стр. 403 прим. 3, 401 олбд. Зейфф. 
Arch. II. 160.

1 Кто инжстъ пэъавнть готовность платить за ничто, тоть можеть быть готовымь 
платить 38 X, когорое будетъ определено его протинникомъ. Этому не протоворЪчптъ I. 
13 С. h. t  4 , 38. «In vendenlis rel ementis vuluiitatem rollata coiidirione comparand!, 
quia non ndslrtogil nercpitotc conlragenlcs, obligatin iiu'I.i ist>. Место это нс следуеть 
ионпмять въ точъ смысла, что ни одинъ нзъ контрягсПтовъ не еннзанъ; множественное 
число *соп1га?еп1оз> аыражаетъ: продавецъ hex. покупщик ь. Ср. впрочеиъ и 1’одьд- 
шиндтъ Zcilschr. f. Hand. I. стр. 278 (противъ этого Арндсгь § 3(10 прим. 3). См. 
еще § 62 прям. 8.

7я Прнм(.ръ prelium’a inrcrlum, исглючающаго действительность договора купли гм. 
у Зсйфф. Arch. XXI. 191. Къ предъндущеиу си. теверь и Гольдшмидгъ Handelsr. I 
стр. 601 след. Ygo Arch. f. civ. Рг. I.II. 3 (1869).

s I.. 30, 38 D. h. t. 18, 1, 1. 3, 9 C. cod. I, 38. Сюда относится также слу
чай, гдЪ то, что поаучастъ одна сторона, не ножеть новее быть разематрнвоемо вакъ 
экнпнялрнтъ дЬйст1пи, которое она должна доставить (vendilio nunimo unoj. Иначе бы- 
наетъ, когда оно не равняется лишь пряности этого дейетшя; въ этомъ случае сделка 
нредставлиетъ собою куилю-нродажу, по они вяФетЪ съ темь заключаетъ нъ себе доръ 
(§ 118 прим. 3).

§  1 4 0 . 1 Условна одна лишь обязанность продавца, наир., при купле-продаже вещи, которой
(настоящее пли будущее) сущестповашс неизвестно еще (emlio spei); си. иТита г.ъ § 
138 нрпи. 5. Если условна обязанность одной стороны, то пожечь статься, что другая 
должна будетъ пополнять свои обязательство безъ получешя чего либо въ спою очередь.
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обопхъ а. Относительно условной куплп-продажн дЪйствуютъ тЪ- 
же правила, что я  относительно уеловныхъ сдЪлокъ вообще, а 
равно н тЪхъ случаевъ, когда осуществлена услов1Я поставлено въ 
зависимость отъ произвола одной пзъ сторонъ. Если при атоиъ 
ycjoeie представлнетсн а) суспенснвнымъ, то контрагента, отъ 
произвола вотораго завнсптъ исполнеше уело в! я, вовсе не обпзаиъ 
договоромъ, а противная сторона представляется только условно 
обязанною; осуществлетелъ же услов1я со стороны этого кон
трагента возникаетъ обязательство и для него ». Если условие 
представляется Ь) реаолготивнынъ, осуществлен 1вмъ его врекра- 
щаетсн договоръ по общимъ правиламъ о резолютивныхъ условь 
яхъ, но при этомъ. если исполнение условия заввсВло отъ произвола 
покупщика, то тВ вещныя обязательства, которыя упали на пред- 
метъ продажи въ проыежутокъ времени, пока договоръ имВлъсиду, 
остаются действительными 4.

Случаемъ условной купли продажи, въ которой условие зави- 
ситъ отъ произвола одной пзъ сторонъ, нредставляетъ такъ назы
ваемая купля продажа по осмотре или на пробу ». З а  сделкою 
этою, въ случае сомнен'ш, признается тотъ смыслъ, что покуп- 
щикъ вправе по своему усмотрВыпо решить, купплъ ли онъ вещь 
или нетъ и что если онъ отказывается отъ покупки, онъ вовсе не 
обязанъ доказывать, что купленная вещь ему действительно не 
нравится 6. Стороны могутъ придать этому условш резолютив-

'ГЬиъ не менее договоръ нс есть дареже Сторона, обязанная къ исиолш-шю, иолучиля 
псе-тякн экпивялентъ — перспективу на прибыль, которая оказывается, конечно, обман
чивой. Следовательно римское выряжеше emlio spei г.ыражастъ собою мысль довольно 
верно. Сюда относятся и новЪЙппя лотерейный сделки, на которыя требуется обыкно
венно полицейское разрешено.

3 Это следугтъ н посредственно изъ предъкду|цаго.
* См. § 74 nr. 5, а, I, § 93 прям. 1. Въ I. 7 рг. D. h. t. 18, 1 сказано лишь:

• vendilu nulla e s t юта Фиттлнгъ, Arch. f. civ Рг. XLVI. стр. 267, думяетъ, что 
место это обышляетъ «Оезъ еомнЬтя» недействительным! «обои сделки». 0 . 1. 13 С. 
h. I. 4 . 48. См. § 139 прим. 7.

‘ Си. § 76 ирва. 6; I. 3, D. t]uib. mud. pign. 20. 6 Но иродавецъ можете отказал 
нъ приннт1н нааадъ пещи, если покупщике не очистите этпхъ иоввиностей или не воз
наградите его за ниже. Ср I. 71 § 1, 1. 43 § 48 D. de acd. cd. 21, 1 .

‘  Ср. обе этой сделке. Прение ве Heist; und Kropp. juristischc ALhamllnngen 1 иг. 
12 (1827). Гольдшмядть Zeilschr. f. Ilaudelsr. 1 стр. 66 слЬд., 262 след., 386 след. 
(1858). Фиттинг ь гаме же II. стр. 203 сл Ьд. (1959) Унгере таме же 111. стр. 386 
след. (I860). Фиттинге таме же V стр. 79 слЬд. (1862). Xopouiio обзоре четырехъ 
последнитъ трактатове даете Фиттинге Aich. f. civ. Рг. XLVI. 11 (1863). Си. далее 
Арндсе § 301 прим. 5, Вяигеровъ 111 § 635 прим. пг. II, Te e Ilaudelsr, I § 71, Бра- 
кенгофТ). Zeiitschr. I. civilr. и. Рг. Л6 T. XVII. 11. |Ф. Гоффмане liber das Periculum 
beim Hauf, (187U) стр. 92 след.(. Была предложены о другш назиашп этой сделки, 
кроме поименоваиныхъ въ текс Ь: «llnudel nacli Belicben», ■Handel nnrli Gefalleu»
• Handel auf Gefalleu» (см Фиттинге Arch. стр. 242), ■ Handel auf I.ouue» (Тель). См. 
также Гель § 71 нъ начале.

в Таке смотрите господствующее untHie. Зейфф. Arch. X. 40, XVIII. 239. Проти-
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ный пли суспенсивный характеръ 7; въ елуча* сомнФшя вопросъ 
объ этомъ характер!! разрешается по обстоятельстпамъ даннаго 
случая я. Еслп предположено суспенспвное ycjOHie, то договоръ 
признается совершившийся только въ случае согласия покупщика, 
который можетъ не дать этого согласш и въ томъ случае, если 
вещь въ этотъ промежутокъ времени погпбла пли ухудшплась; 
но если это последовало по вине покупщика, то онъ обнзанъ воз
местить ущербе 9. Еслп сторонами установлено было резолютив
ное услов1е, то состоявшаяся купля-продажа продолжаете суще
ствовать впредь до отказа отъ нея покупщика; отказе этотъ мо
жетъ воспр1ять сплу и тогда, когда вещь погпбла или ухудшплась; 
здесь точно также предполагается ответственность покупщика за 
ущ ербе10. Заявлеше соглаыя плп отказа должно последовать свос-

впположкое попытался доказать Унгеръ; си. протавъ него Фпттингъ во птороиъ трак
тате стр. 90—115. Си. также HGB. ст. 339. По мнЬшю Гольдшмидта, у рпмлякъ со
хранено пробы (degustatio) при иокупвй пина имйло то знатенie, чтобы ею констати
ровать неиспорченность вина. Лучппй аргуиенть этого объяснено! лежитъ въ Cato de ге 
rustics с. 143; по нашииъ источникииъ объ институт* degustatio трактуютт. именно 1.1 
рг. 1. 4 рг § 1 1 .  15 D . de per. 10, 6; 1. 34 § 5 D . h. t. 18, 1) объясните это сомни
тельно. Гольдшмпдтъ не првдаетъ этоиу институту обязательного значешя для совср- 
шеннаго прапа. За Гольдшмидта высказался Фитгингь (также Иантеронъ III §638  прим, 
nr. II А.); пропить него Арндтсь § 301 прим. 2 (ппрпчеиъ въ 5-мъ нзданш онъ семь 
сомневается). Можно условиться, чтобы покуищнкъ, за предоставляемое ему право выбора, 
платялъ особое вознаграждеше. Сюда относятся купечесюя сдйлня о npeaiin. Тель Пав- 
delsr. I § 91 u 4 | .

7 Суспенси мое ycooiiie: § 4 I. h. t., I. 20 рг. § 1 D. de praes. verb. 19, 5; резолю
тивное условзе: I. 20 § 1 cit., 1. 6 I), de resc. vend. 18, 5, I. 3 . D. quib. mod. pign.
20, в . Возможно, что стороны не желали но суспснснвняго, ни резолютнанаго услоши, 
а приисхождеше ойазатсльства съ обратныиъ дййств!емъ сделки (I  § 90 прим. 2  в 3). 
Если за покушцикомъ сохранено право отступиться отъ сделки, то при этот, возможно 
въ частности, что контрагенты желали прнийнсн!я началъ эдильскато эдикта о redbibi- 
tio, н тогда отказъ долженъ быть заавленъ въ течешп 00 дней, I. 31 § 22 О. de ued.
21, 1. Римляне выводили ату послйднюю волю изъ употреблено! изпйстныхъ пыраже- 
н'|й, именно изъ употрсблеПя кыраже.шя redhibere (I. 31 § 22—24 D. de aed. ed. 21, 1), 
а можетъ быть и изъ кыражешя inemtum esse (I. 4 С. de Bed. ed. 4, 58, Vat. fr. § 14; 
I- 3 D. h. t. 18, 1, I. 2 § 5 D. pro emt. 41, 4, 1. 11 § 13 D. quod vi ant cl. 43, 24). 
Cp. съ Гольдшмитомъ стр. 113, 122 Фиттингь II  стр. 208 слйд.

* Можно ли судить о хараигсрЪ условш по тому обстонтельству, что купленная вещь 
передана или перепродана еще? Кроппь стр. 193, 194, Тель § 71 прим. 25, 2G, Гольд- 
шмидтъ стр. 115 Если обстоятельства недаютъ точки опоры для разрйшешп, та какь 
принимать въ случай сомнйнш? Ср. объ этомъ вопроей Криипъ стр. 191 — 196, Гольд- 
шмядтъ, стр. НО (о случай покупки впня ad giistum его же стр. 70 c.if.j.), Тель § 71 
прим. 24, Пухта § ЯСО i. К , Фвттннгь II стр. 277; Зсйфф. Arch. W i l l .  230. По 
моему мнйшю, остаетсн одно: въ каждомъ давнояъ случай рйшвть протиаъ того, который 
основываеть свое право на тоиъ, что ycaimie есть суспемсивнос пли резолютивное (1 § 81 
ирни. 4). 1IGI! ст. 339 Sat?, .Условие эго есть въ случай соннйшя сусненспниое».

* L. 17 § 2, 4, I. 20 § 1, 2  I), de. praescr. verb. 19, 5. Точно тавже обвзаиь иикуи- 
щвжъ выдать нзвлеченныя нмь изъ пещи выгоды, I. 13 § 1 I). comm. 13, О, I. 20 рг. 
I), de praescr. verb. 19, 5

,0 СлЬдопатслыш нродявецъ нссетъ рпекъ нс только ухудшсшя,по и гибели вещи.



— 329

временно u ; въ протянном!. случай оно признается какъ-бы не 
пмйвшимъ мТ.ста 12. Оно признается своевременнымъ, если сде
лано въ течете  установленчаго договоромъ времени; если оно не 
определено, то определяется согласно местному обычаю, если-же 
такоиаго не существуетъ, то заявлеше должно быть сделано тот- 
часъ, какъ къ тому представится возможность 13. Запвлеше согда- 
ciH или отказа можете быть сделано явно плп молчаливо >4. Отъ 
купли-продажи на пробу должно отличать куплю-продажу по об
разцам и куплю-продажу пзвестнаго количества вещей, который 
должны быть сходны съ о предел-: нныыъ образдомъ 15.

Купля-продажи, поставленная въ зависимость отъ произвола 
одной стороны можегъ быть соединена и съ другпыъ услошеыъ. 
Сюда относится случай предоставлешя продавцу права отказаться 
отъ сделки, если ему будетъ сделано более выгодное предложеше 
пли если ему не своевременно будетъ внесена продажная цена 
всщп а 16. Ср. выше § 75.

Последнее однако же спорно; оно признается Шпсппс Ham. Privatr. ill. § 333 прим. 3, 
Г.ршщъ стр. 482, отрицается Гольдшнлдт. мъ стр. 120, Фцттвпгь II стр. 270, Тсль 
прям 22и, (Ватеров!. 7 изд. стр. 437). Коли остановиться на почве прям резол ют ио
нии услшйя, то иначе рЪишть нельзя, ьикъ въ тексте (§ 143 прим. 10), и воиросъ ио- 
Ж СТЪ СОСТОЯТ!, линь въ томъ: полип лп пынестн противоположную нолю сторон* пзъ 
глопъ ими уиотреолишидъ, или взъ другпхъ обстоятельств!? НанрныЪръ, еслебъ была 
сказано: если вещь не нравится, то можно требовал, нязндъ заточенный деньги за поз- 
вращешемъ веща.

"  Псспосврсмсиние ojo6penie не делаетъ договора обязатсльнымъ, равно какъ н 
своевременное ш.оди6ршс не лпшаетъ его силы, Если продавец! хочетъ однако ирннять 
пссвоевреиснное одобрите или исодоОренлс, то заключается новый договоръ. Объ остав
ленном! теперь миЬшн, будто продпасцъ приходить въ шога чрезъ нсспосврсиениос 
ибъш;лс1не, см. Вашеровъ стр. 453 (7 пзд. стр. 430, 437); Гольдшмидтъ стр. 128сл-Ьд., 
Толь прям. 20, 21а. Ср. впрочем!, и прим. 14.

1 1' елн продввецъ виновенъ кътомъ, что пикунщпьь не можетъ своевременно выска
заться, то это естественно не нредвтъ послЪднену. L. 4 pr. D. de peric. 18, 6.

13 Это должно считаться волей г.торовъ. Господствующее Biibiiic допускастъ, ври ре- 
зольтшшомъ ycjobiu, шсстндсп1ти-дне.пныН ер ы . на осиованш 1. 31 § 22 D. de, aed. cd. 
- 1» 1; см- объ этимънрнм. 7 и $ 70 прим. 14. На счгтъ суснснсивнаго условш цибшя 
расходится; см. Квоппъ стр. 193—199, Гольдшлидтъ стр. 195— 127, Тель прян. 18. 
19 (Пшнеровъ cip. 453 0 го, стр. 437 7-го изд.). О. I. 4 !j 1 D dc peric. 18, 0  см. 
Гольдшмндп. стр. 95—98. 1IGB. ст. 339 Salz. 3 . • При итсутстиш условленияго или 

«бычнаго срока оридаведъ мшьеть, ни кстепспк достаточна го ни обстоятельствам! вре
мени, иотребоввть отъ покупщика зааплскш. Обязанность его прекращается, если новун- 
щвиъ не отзовется тотчась но это треоопаш’о .

14 Заминается ли безусловное одобрите в въ проиущев1п уставовлеинаго, или опре- 
дФлсяцаго зпвилошсиь нокуищпкя при переданной веши? Сч. Голидшиндтъ стр. 451 
врви. 19, Фиттин! ь V cip. И З прям. 38; (Ваигсровъ 7 изд. стр. 437). Сопрось этотъ 
разрешается утвердительно въ IIGB. Art. 339 Salz. 4.

,s Кроши, in llcisc end Ctopp Jurislisehe Abhandlungeu I ur. 13 (1827); Гесес 
Zeilsclir. f Civ. h. Pr. К F. Ill 4 (1857); Тель llomlelsr. 1. § 72. IIGB. Art. 340. Про
дажа на пробу: (тамь а;с Art. 341. Тель § 72 па коицЪ).

я. Сюда относится, между прочииъ, продажа съ публпчнаго торга. А. Д.
In diem nddiciio и lex cuiiimissorin. In diem addictio можетъ пнЪть н го зиачент, 
«•'■УД. Жури,о 1874 г. кг. III. 20
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§^41*!УКупля-продажа, завпсптъ конечно отъ свободной волн 
сторонъ но бываютъ случая, когда заключеше договора купли- 
продажи обязательно или въ силу закона 2, или въ силу судебнаго 
р*ш етн плп въ силу сд-Ьлки. Особенно сюда относятся:
_1).Д°гов°ръ объ обратной покупай 3 или обратной продаж* *.

Если въ договор* не установлена ц*на обратной куплп-продажп, то, 
въ случа* сомн*шя, предполагается первоначальная ц*на 5, если но 
установлено срока, въ течете котораго можетъ быть осуществлено 
право обратной купли продажи, то принимается обыкновенный 
сровъ давности 6. Эти договоры пм*ютъ только обязательствен
ный харантеръ и должны быть отличаемы отъ того соглашен!я, 
въ силу котораго договоръ куплп-продажп можетъ быть прекра- 
щенъ посредствомъ возвращешя покупной ц*ны пли проданной 
вещи 7.

2. Право преимущественной покупки \  Оно заключается въ 
томъ, что предполагая произвести продажу, продавецъ обязанъ 
предоставить другому право преимущественной покупки, прп чемъ 
однако предполагается, что посл*дн!й согласенъ на т*-же услов!я, 
который предлагаетъ третье лице, желающее произвести покуп
ку 9. Право преимущественной покупкп д*йстнуетъ какъ обяза
тельство ,п и потому не должно быть са*шпваемо съ н*мецкпмп

что иоауощпкь вправб отступиться на случай лучшего предложено!, t. 9  D. de in diem 
add. 18, 2. Что касается нъ это пт, отношент lex eommissoria, то нельзя привяиять, что 
намЪрешо сторонъ было ирсдостанить покупщику выгоды за его противовонтрактное уиед-

S 1 д 1 JeH'e’ ® Т*- |lp ' sff- eomiiiisa. 18. 3.
S i 4 1 ‘ 1 L. II 13 С. h. I. 4, 38.

* КромЪ иопиенованкыхъ ниже случае.пъ принудительной продляй, относятся сюда 
1.12 pr. D. dc relig. И , 7 н I. 14 § 1 D . de distr pign. 20, 5 (I § 248 ирии 27) я 
уетарЪвпля опредЪлешя I. 2 D. de his qui sui I. 6, I. 1 C. de comm. serv. 7, 7; [. 2 
(cp. I. 3, 4 ) C. pro quib. r.aua serr. 7 , 13; 1. 9 C. de oper. ряЫ. 8, 12 ( = 1 .  30 C. 
Th. de oper. publ. 15, 1; cp. 1. 50, 53 eed.), 1.1, 2. C. a t  ncmi m liceat 10, 27 , Not. 
7 с. 2 §  I. Современная sncnponpiaain: Геберлинъ Arch, f civ. Pr. XXXIX. 1, 8 (1856),
В. Когь Dciilsehlanda F.isenbahnen 1стр. 32 мЪд. (1858), А. Тильбаэ Exproprintioas- 
recht und das Expropriationaverfahren iiach dem neuestem Slnndpunkt der Wissenschafl 
uud der Praxis (18(i6); пренмуществевно: Г. Мейоръ das Itrchl der Expropriation (1868). 
О гражданско-юридпчегкихъ отношенгаъ, возииклющвхъ изъ oKCiipoupiauiu, трактуеть 
послЪдшй писатель нъ $ 9 Зейфф. Arch. XIV. 226. [Лабандъ Arch. f. civ. Pr LII 
6  (1869)].

1акъ паз. pncluiu de rcirovciideudo. I,. 12 1). do pracscr. verb. 19. 5, I. 2 C. d 
pacl. inter end. 4, 54.

Тавъ паз. pactum de retroeaicudo. Обь обоихъ догопорахь ем. Синтсннсь (I ото 
637—639. г

‘ Зто спорно Друпя прянпмаготъ стоимость ни такс*.
11 См. I § 107. нрпм. 5 н 9, Оппте.чнсъ стр. 639 прян. 233 
'  L. 7 С. de pact. int. eml. 4 . 54.
* Синюннсъ стр. 6:t9. 610.
* L. 3 C. do iure emph. 4. 66. 

in Зойфф. Arch. VII. 37.



Naticr- n Retractrecht п . Право преимущественной покупки можетъ 
существовать не только въ силу договора 12; оно можетъ быть 
установлено и въ сплу закона 13 а.

Договоръ куплп-продажп не всегда дозволепъ. Тимъ лпцамъ, 
который продаютъ чужое пмъше пли управлнютъ пмъ по служеб- 
нымъ свонмъ обляанностнмъ, запрещено покупать для себя это 
имущество. ,4. Подобное же занрещеше существуетъ и для залого
держателя 15.

с. О б н з а т к л ь с т в л .

«. Вообще.
§ 142. Обязательство, проистекающее изъ договора куплп- 

продажн опредвлягогся свободнымъ усмотрФшемъ судьи, которое 
вмВстВ съсоглащешемъ сторонъ,опред1->ляетъ содержаще сд-Влкп s. 
ГлавнФ.Йипе пункты здВсь суть слВдующ1е ‘а.

1. Продавцы прежде всего обязаны заботиться о том ь, чтобы 
покушцикъ получплъ купленную вещь 2. Эту обязанность римское

11 ГерГ.ерт. deutsch. Privalr. § 175—177, Безелерь deni. Private. § 121. 125.
13 Можно условиться, что собственник!, ыожетъ иродять вещь ЛИШЬ Oilpejt.ленному 

шцу. I.. 75. D. Ii. I. 18. 1 , I. 21 § 5 Г), do А. В. V. 19. 1 , I. 122 § 3 1). d.
V. 0 . 45. 1.

13 Прежде всего прапо преимущественной новуинн эмфитевзиса собствевнпкомъ но- 
леяельнаг.) имущества, I. 3 С. de изго emph. i .  6G. См. далЬе I. 1G D. d-- reli. aucl.
ind. 12. 5 n I. GO I». de pad 2. 14, I. I С. de. inrlallar. И. 6, н срав. I. 14 С. h. t. i .
38. (ЗеЙфф. Arch. XXII. 23а).

я Ср. т. X ч. 1 ст. 548 н 555. А. Д.
“  L. 3  4 § 7 I) . h. I. 18. I ,  I. 5  § 2 - 4  I), dc aud. 2в. 8, I. 4(5 L). h. t. Регелы-

бергеръ civilr. Eriirterungeu I стр. 18S. Зенфф. Arch. XVIII. 222.
is L. 10 C. dc diatr. piqn. 8. 28. КрояА того римское право запрещало ировннц!- 

яльнымъ чиновникамъ, во время пхъ cocTonuia на служб!., покупать что либо, кроиТ. 
пещей нсобходпмыхъ для сжсдисвнаго обихода (С. 02 pr. D . h. I. 18. I, I. 6 § ult. I). 
dc off. procons. I. 10, I. un. § 2. 3 C. de coiitr. iud. 1. 53). ДалЪе запрещалось солда- 
тямъ покупать позеиельпып имущества въ проиинщн, гдЬ они ел ужать (I. 9 . рг. О. de 
re niililari 49. 10). Этп положешя рнчскаго адипнистрятявнаго нрава не врппЬиимы ш. 
настоящее время. I.. 3 U . de exlr. cogn. 50. 13, нс заключает!, нъ eeOf. запрещена 
купли-продажи между врачами и патентами, я o6i.an.iHcn. недействительной продажу, 
къ которой ярячъ побудил!, патента чрезъ алоуптреблеше споей нрофесЫонадыюй 
властью (ср. § 152 прим 9).

1 Иски взъ купли-продажи суть aclioncs bonae fidci, § 28. I de act. 4. О, I. И. §  1. D § 142 . 
h. 1. (de aclionilmn eiliti el reudili) 19 1. I. 11 § 1. cit. <El imprimis sciendum csl. 
in hoc iudicio id deniuin deduei. quod praeslari conreuit; cum eniin sil bonae fidei 
iudiciuni, nnliil niagis Imnac fidei congruil. quam id praeslari, quod idler conlrahentes 
aclnm est. Quodsi nihil conrenit, time ae praeslabuntiir, quae naturaliler insunl Imiiis 
iudicii pub-stale».

'я Си. еще и наир. I. 29. 30. 1). de runlr. cmt. 18. 1, I 2 C. de. A. E. Y .4.
19, u инь этомъ Фпттянгь Arch. f. civ. Pr. XI.VII стр. 287 слЬд. XI.VIII стр. 308 слЪд. 
в цитированную пъ нослЪднемъ мЪстЬ диссертация Тело.

3 Неоднократно бы ю уже замечено (I § 177 прим. 1, II § 3.'! прим. 18. 19. § 330 
првп. 6, въ особенности § 117 прим. 18), что изълплсше поли на продажу должно

20‘
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п р а п о  о п р ед ел я еш ь  точн-Ье в ъ  т о м *  с м ы с л * , ч т о  п р о д а в е ц *  о б я з а н *  
п р е д с т а в и т ь  п о к у п щ и к у  не п р а в о в о е , но Ф акти ческое о б л а д а ш е  3 
п р о д ан н о ю  п е щ ь ю  За. Б *  ч а с т н о с т и  п р п  п р о д аж *  т Ь л е с п ы х ъ  в ещ ей  
о б я з а н н о с т ь  п р о д а в ц а  з а к л ю ч а е т с я  и ск л ю ч и тел ь н о  в *  п ер ед ач и  
плад-Ып н . П о с р е д с т в о м *  э т о й  п е р е д а ч и , если  п р о д а в е ц ь  б ы л *  с об 
с т в е п н п к о м ъ  п р о д ан н о й  в е щ и  и  к *  п ер ех о д у  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  

н * т ъ к а к и х * - л п б о п р е н я т с т 1Й й ,и ч1с у н щ п к ъ д * л а е т с я  с о б с т в е н н и к о м *  
ея  4. Х о т я -б ы  э т о г о  и  не п о с л е д о в а л о , и р о д а в е ц ъ  п р и з н а е т с я  кс- 
и е п о л н п и ш н м *  св о ю  о б я за н н о с т ь  н  о т в е т с т в у е т *  п е р е д *  п о к у п щ и 
к о м *  т о л ь к о  в ъ  т о л *  с л у ч а * , к о гд а  ем у п сл*д ств1е н ьщ р ед о став л е- 
ш я  п р а в а  или  п р е д о е т а в л е ш я  не п п л н аго  п р а в а ,  б у д е т *  в о с п р е п я т -  
с т в о в а н о  в ъ  д ал ьн ж й ш еы ъ  Ф ак ти ч еск о м *  о б л а д а н ш  куп лен н ою  
п е щ ь ю , к о гд а  в е ш ь б у д е т *  о т о б р а н а  о т *  н е г о 5. О б *  э т о м *  с л у ч а й  
б у д е т *  с к а з а н о  п о д р о б н о  н и ж е (§  1 4 4 ). Б е з *  т а к о г о  о т о б р а н ш  н а  
п р о д а в ц а  т о л ь к о  в ъ  и с к л ю ч и т е л ь н ы х *  с л у ч а я х *  н а д а е т *  о б я з а н 
н о с т ь  в о з н а г р а д и т ь  и р о д а! п а  з а  у щ е р б * , а  и м ен н о : а )  если  п р о д а 
в е ц *  з а в е д о м о  п р о д а л *  ч у ж у ю  в е щ ь  я а  св о ю  Ь ) еел п  в т> ел * д - 
с т т и  п о к у п щ пк*_какт » * - л в б о  и н ы м *  сп о с о б о м ъ д р щ б р й т е т д , н р а в о  
с о б с т в е н н о с т и  н а  куп лен н ую  в е щ ь , т а к *  ч т о  о т о б р а т е  о т *  е го  в е 
щ и  с д е л а л о с ь  п о это м у  н е в о зм о ж н ы м *  7. К р о и *  т о г о  п о к у п щ и к *

Пить пройде кссго ионимасио какь направленное на иорождеше обязательства. Em бли
жайшее содержите ? включается нь томь, чгийы покутит,-ъ ямйль вещь, обязательство 
же возинкаетъ нзь него iiralijcmie лишь того, что действительное положен ir. вещей этому 
не гоотпйтстиуе.п.. Если лййствагклмюе ппложеше пещей этому соотвйтствустъ титчасъ, 
тн продавець не оОязянь ни кь чеяу, пли только ко цторостенснвымь дЬйстп1амъ. 
Такь иаприяйръ прп нродажй сернагута (I § 212 прям. !)  иди треоован'ш (II § 82 
прим. (!), еедп продавець мчГ.сть прапо и еппсобспъ кь передач!;. Вь пользу такого 
воззрения на содержат,' полк о нродажй говорить н та осзисроовпость, сь кпториа наша 
пстнчинви, вакь это йына-ть нь жизни и теперь, отождествляли iioiiarin vemlilio n alie 
natio, см. няпр. I. 53 1) de coalr. cint. 18. 1, I. 59 § I I) . de staliilib. 10. 7 , cp. 
I. 55 Г). ile 0 . ot A. 41. 7, I. 109 D. de V. S. 50. 16. Cp. н Voigt con,lit-dome ob can. 
sam rrp. 456—459 (Голышчидть Handelsreehle I. § 81 .4, A).

n L. 188 pr. I) , de V. S. 50. 16. iHidn-rc dunbus madia diriuir, allcro iurc douiiai. 
altero nlilinere sine inierpellHliouc id quud quia cnieril».

•’а Дййггше этого muoaieiriii вь настоящее время оспаривается, но несправедливо. Гр- 
Неллерь § 330, Цкбортъ Kealexecution стр. 194.

i Предполагая, что цЪпа уолочена клп что пещь придано иь креднтъ. См. I § 172 
нрня. 19. Дистаточио ли дчетявлеше собственности безь достлвлопш ыадйш'и? Отрп- 
ньеть это у ЗеКффепта Areli. VIII. 37. XVX И7; cp. VI. 187 (Ограипчеше paenopaieiiia 
вещью, лежащее па ней: В!, f. It. Auwrnd. XXXIII етр. 310 слЬд.).

5 Г.. 11 § 2 D. !i. 1. «El imprimis ipsani rein praestare Teiidilon-m nporirl, i. u. 
tradi.ro. Quae res, si quidcin dmilinus foil Te.iiilitor. facit el aim tore in domimim; si non 
fail, lomum cMelionis nomine vendilorciii obligaf. . . L. 25 § 1 I), de eoulr. e.ml. 
18. 1, I. 30 § 1 D. h. I 19. 1, I. 1 pr. I), de rer. perm. 19. 4. 1. 3 <\ dc evict. 
8. 45. Rgl. 1. 16 I». de eond r. d. с. n. s 12. 4. 1. 80 S 3 Ц. dc eoulr emt-
18. 1.

0 6 . 30 § 1 1). h. t. |9 . j .  Зцпфф. Arch. I. 500.
7 L. 13 5 15 I), h. i. 19. I, 1. 9 1. l i  § ' de evict. 21. 2 . Cp. !. 24 rod-
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в п р а п -ft у д е р ж а т ь  п р о д аж н у ю  а й н у  в е щ и , есл и  ем у  у г р о ж а е т ъ  о т о -  
6 p a n ie  е я  8. Е с л п  п р о д а в ц у  д е л а л о с ь  н ев о ам о ж н ы м ъ  д о с т а в и т ь  п р о 

д ан н у ю  в е щ ь , т о  3,|t.Cb н м 1н отъ  п р п м й н е ш е  общ 'ш  н а ч а л а  о н е в о з -  
ы ож н остп  п с п о л н е ш я , т а в ъ  ч т о  п р п  п е р в о н а ч а л ь н о й  н ев о зм о ж н о 
с т и  ел Ъ д у етъ  р а з л и ч а т ь  с у б ъ е к т и в н у ю  о т ъ  о б ъ е к т и в н о й  н е в о зм о ж 
н о с т и  9, а  п р п  п о сл е д у ю щ ей  н ев о зм о ж н о сти  н ад о  р а з л и ч а т ь  н е в о з 
м о ж н о ст ь , в о зн и к ш у ю  п о  в ш гб  п р о д а в ц а  о т ъ  в о зн и к ш е й  б е з ъ  е го  
в и н ы  (§§ 1 6  и 4 7 ). В с я к а я  н еб р еж н о сть  п р о д а в ц а  с т а в и т с я  ем у  в ъ  
в и н у  ,0 . Е с л и  н ев о зм о ж н о сть  н а с т у п и л а  б е з ъ  в с я к о й  в и н ы  п р о д а в 
ц а ,  т о  о н ъ  не т о л ь к о  о с в о б о ж д а е т с я  о т ъ  в с я к о й  о т в е т с т в е н н о с т и ,  
н о  д аж е , н е с м о т р я  п а е в о е  н е п с и о л н е ш е  и , п о л у ч а е т ъ  п р а в о  н а  п р о 
д а ж н у ю  ц Ь н у  в е щ и . Г о в о р я т ъ ,  ч т о  п о к у н щ и к ъ  н е с е т ъ  р и с к ъ  в е 
щ и  12. О б ъ  э т о м ъ  т а к ж е  с к а з а н о  б у д е т ъ  подробн-Ье н и ж е  (§  1 4 3 ) . 
В е щ ь  д о л ж н а  б ы т ь  п е р е д а н а  п о к у п щ и к у  в ъ  т о м ъ  в н д В , к а к ъ  о н а  
б ы л а  о б о з н а ч е н а  н р о д а в ц е м ъ  ,3 . К ак 'ш  н а с т у п а ю т ъ  п о сл е д ств и я , 
к о г д а  в е щ ь  о к а ж е т с я  не о б л а д а ю щ е ю  о б е щ а н н ы м и  к а ч е с т в а м и , 
и л и  есл и  о н а  о к а ж е т с я  с ъ  т а к и м и  н е д о с т а т к а м и , о т с у т с т в 1 е  к о то - 
р ы х ъ  но б ы л о  я в н о  в ы г о в о р е н о ?  О б ъ  э т о м ъ  т о ч н о  т а к ж е  долж но 
б ы т ь  с к а за п о  особо  (§  1 4 6 , 1 4 7 ) . ПмЬст-Я с ъ  п р о д ан н о ю  в е щ ь ю  п о- 
к у п щ и к ъ  о б я з а н ъ  п е р е д а т ь  и всВ  п р и н а д л е ж н о с т и  ей 14, то ч н о  т а к 
ж е к а к ъ  и  в сю  т у  в ы г о д у  15, к о т о р у ю  о н а  п р и н е с л а  п о с л е  зак л ю ч е -

я 1.. 18 § 1 I), de peril-. 18. G, 1. 24 C. de evict. 8 . 45. Arch. 1. 49.
50. VII. 1G4, IX. 142, XI. 34, XIII. 15. 88. 137, XIV. 128, XVIII. 22S слВд. 229, 
(XXI. 35, XXII. 201). Векксръ jalirb. f. Dogiu. VI erp. 323 слЪд. 332 слйд. Этоть 
писатель отрпцаетъ, чтобъ всякая угрожающая эьакща давала право на удержаше по
купной цбны; лишь вачат1е процесса даеть такое право. Иротивь итого ннЬшя 1. 24 cit:— 
• denun tiataiu ab aliquo».

9 Въ частности ch. 1. 15 pr. 1. 34 § 11. 57 pr. § 1 D. Jo conlr. emt. 18. 1, 1. 28 
eod. Момисеиъ Uuinoglicbkeit § 2. 3. 14.

,n 23 D. de R. J. 50. 17, I. 5 § 2 D. comm. 13. fi, 1. 35 § 4 D. de contr. emt.
18. 1, I. 3 D. de perie. 18. G.

11 По онъ, no общему правилу, должевъ доставить то, что оиъ, вслЬдсты'е пастуи- 
лс|пв невозможности, имбстъ въ свовхъ рукахь. Сюда относится а страховая сумма. 
См. § 1G прим. 6. Онь сохраняетъ за собою то, что онь, велЪдств1е псисвобождающаго 
его факта, пнТ.стъ въ свовхъ рукахь вм-Ьсго проданной вещв, если внослЬдствЫ насту- 
наеть освобождающая его невозможность, тавъ няпрпиЬръ деньги, выручепныя оть вто
ричной продажи вещи, если пещь погибла вмосд-Ьдстви! безъ его вины, 1. 21 D . de П. у. 
Л. V. 18. 4. Эти вь силу иравнлъ § 79 прим. 12.

11 См. объ этомъ выраженш писателей, указаипыхъ въ §73  прим. 19 г. А.
:3 L. G § 4 1. 13 § 3. 4 D . b. t  19. 1, 1. 15 I), de poric. 18. 6. 3au1>penic 

относительно размера нроданааго поземельнаго участка: I. 2  i. 4 § I I .  13 § 14 1. 22 
I. 42 I), h. 1. 19. 1, 1, G9 § G D. de evict. 21—2, I. 4.'j D. eod , I. 10 C. end. 8 
45. Зав-Ьреше относительно принадлежностей: I. 33. pr. D. de aed. ed. 21. 1, 1. 5 D. 
de evict. 21. 2; спецпиыт о серннтутахъ проданнаго нмущесгна: I. G § G I), b. (. 19. 
1, I. 75 D. do evict. 21. 2. Гаранин свободностн серввтутопъ: I. 75 cit. (1. 90. 1G9 D . 
de V. S. 50. 1G), I. 59. GG. pr. D . de contr. emt. 18. 1.

11 См. I § 143. А тЬчъ ooJt.e соотавныя части купленной вещи, аавъ напр. не отдЪ- 
ленные еще плоды, I. 13 § 10 1). b. t. 19. 1.

,s L. 3  § 1 1. 13 § 13. 18 D. b. t. 19. 1 (кь § 18 cit. epae. I. 38 § 5 I. 39
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Н1я договора купли-продажи. Вопросъ о времени п миств пере
дачи разрешается общими правилами &

2. Покупщпвь обязанъ уплатить продажную цену, пли говоря 
точнее, передать к-ь продавцу право собственности на оную ” . При 
отсутствш протиноположныхъ соглашешй покушцпкъ обязанъ, со 
дня передачи ему вещи, платить процентъ съ цены ея 18. Покуп- 
щикъ обязанъ возместить продавцу по несенный имъ после про
дажи издержки, если оне были необходимы иди только полезны 
ему 19.

3- Ч а с т н о с т и .

а.а. Локупщикъ нссеть рискъ *).
§ 143. Покушцпкъ несетъ рискъ; втозначить, что прп невоз

можности для продавца, безъ его вины, доставить купленную вещь,

D. dc her. inst. 28. 5), I. 13. 10 С. h. t. 4. 49, 1. 4 § 1 D. do iisur. 22. I, I. 7 
[if. D. do pcric 18. 0 Естественно. что положительно илп беячолоно может* быть 
постаноплсни чт-либо другое, I. 13 § 18 I). h. I. 0 . I. 13 § 11 1). h. t. ст. Нерингь 
Akhandluiigtn стр. 64 след., Моммзен* Erorterungeu I стр. 01. 124 след. Продпиенъ 
отвечает* также и за не споепреяснное оть его вины получсше прибыли, I. 21 D de
II. v. Л. V. 18. 4 (vc quemadinodum fundi veiiditor). Сказанное отнесптея, согласно 
нрааилу (§ 79), кь той лишь прибыли, которую действительно доставила самая нощь, 
а не к* той, къ которой она служила лишь Поводом*.

"1 Посему, что касаетси место iichojiiciiiri, то: а) все заинсить здесь прежде всего 
отъ характера вещи (при вещах* недвижимых*) и оть пооожпте.1ЬВаго или безмолвного 
соглашсши сторон*, li) Индивидуально определенный вещи подлежат* сдаче там*, где 
оне находатси, если при этом* не допущено нсдобросоиестппстк со стороны продавца, 
впрочем* по зребовашю покупщика oi/fc должны быть доставлены на сто счет* н страх* 
в* указанное ниже (е) место, с) Пещи, определенный по роду, могут* быть требуемы 
во иевконъ месте, где продавец* имеет* спою подсудность Следовательно, во i саномь 
случае покупщику надлежит* взать их* у продавца Если покушцпкъ поручает! про
давцу прислать ему купленное, т. е. передать последней, нм Вето него, назначенному 
покупщиком* пли избранному продавцом* лицу, то с* передачей этому лицу обязан
ность покупщика вполне выполнена. Без* особого угоиора, иихожитсльнаго или без- 
молвнаго, продавец* не обязан* посылать. Оран, о сказанной* Йервиг* Jalirk. f. Dogm.
IV. стр. 421 след., Real/. Erfu Uungsnrt стр. 94 след. (последит другого мнешн об* 
обязанности посылать, ср. § 34 прим. 5). ЗеВфф Arch. II 1GS. — ОН. Art. 342 
(§ 34 прим. 4 п* конце), Art. 344. «Если товар* должен* быть переслан* из* дру
гого мести, покупщик* же не. сделал* никакого распоряжения на счет* способа пере
сылки, то продавец* считаетсн унолномичеинымь сделать, сь тщательностью порядоч
ней» купца, рясиаражркй- ииесго покупщика, в* частности определить и лицо, чрез* 
которое перевозка товара должна быть осуществлена».

17 1.. 13 § 2D I. 11 § 2 1). h. I. 19. 1, I 1 рг. I), dc rer. perm. t9 . 4. Однако же 
и здесь действует* правило § 93 прим. 7 и 8 ср. Унтергольцнер* стр 294.

•* L . 13 § 20. 21 1). k. t. 19. I ,  I. 5  С. k. t. 4. 49, I. 18 § 1 1). do usur.
22. 1, 1. 2 С. eud. 4 . 32. Зевфф. Arch. II. 283, IV. 117, VI. 182, VII. 305, M l.
21. 118. 203 (148), XIII. 10. 213. Ср. и Зейффсрть § 323 прим. 5 , Гольцшусръ 
III стр. 59—01.

is L. 13 § 22 I. 38 § 1 I). h. t. 19. 1, I. 13. 16 С. k. 1. 4. 49. Расходы чрез* 
третьих* лпцъ? Зейфф. Arck. XVI4. 133.

§ 1 4 3 .  * Dig. 18. О Cod. 4. 48 do pcriculoetcommodo rei lendilae.—Тмь llundelsr. I.
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п о к у п щ п в ъ  в се  т а к п  о б н з а н ъ  п л а т п т ь  ц-бпу он ой  п р и  ухудш ен 'ш  
в е щ и ,б е а ъ  в и н ы  п р о д а в ц а ,п о к у п щ п в ъ  в с е -т а к и  о б я з а н ъ  з а п л а т и т ь  
ц * н у  ен п о л н о стью  2. О с н о в а ш е  э т о г о  н а ч а л а  е с т ь  т о ,  ч т о  п о  за - 
в е р ш е н ш  д о г о в о р а  к у п л п -п р о д аж п , п р о д а н н а я  в е щ ь , п о  о т н о ш е н ш  
к ъ  к о н т р а г е н т а м ъ , и  б е з ъ  п ер ед ач и  сам о й  в е щ и , с ч и т а е т с я  п е р е 
ш ед ш ей  н з ъ  п а у щ е с т в а  п р о д а в ц а  в ъ  и м у щ е с т в о  п о к у п щ и к а  s. Н о  
д л я  т о г о ,  ч т о б ы  р п с к ъ  д е й с т в и т е л ь н о  п е р е ш е л ъ  к ъ  п о к у п щ и к у , н е 

обходим о:
1 . З а в е р ш е ш е  д о г о в о р а  к у п л и -п р о д аж и  1. Д л я  з а в е р ш е н 1я  д о 

г о в о р а  в ъ  п о н п а а е м о м ъ  з д ^ с ь  с м ы с л Ь , т р е б у е т с я  5, кром Ь  с о г л а -  
пдеш я с т о р о н ъ  о в с б х ъ  с у щ е с т в е н н ы х ъ  п у н к т а х ъ  к уп л и :

а )  Ч т о б ы  к у п л ен н ая  в е щ ь  б ы л а  и н д и в и д у ал ь н о  о п р е д е л е н а  в, 

и л и  п р и  п р о д а ж е  ге н е р п ч е с к п  о п р е д е л е н н о й  веш и  и л и  к о л и ч е с т в а  
т а к п х ъ  в е щ е й  7, ч т о б ы  к у п л я  с о г л а ш е ш е м ъ  с т о р о н ъ  и  д Ь й ств и - 
т е л ь н ы м ъ  п сп ол н ен 1ем ъ  б ы л а  с о с р е д о т о ч е н а  н а о п р е д е л е н н о й  в е щ и  
и л и  о п р е д е л е н н ы х ъ  в е щ а х ъ  8. Д о  э то й  к о н ц е н т р а ц ш  сд ел к и  п окуп-

§ 72з -76 . Унтертольцнеръ II. стр. 250—25G, Нангеровъ III. $ 635. См. пропетого 
датированную вт, § 71 прим. 13 литературу по вопросу о тоит,, кто несетъ страхъ при 
обязательствах!. вообще и взаимных ъ обвзательствяхъ въ особенкостп; далее Першит, 
Jahrb. f. Dogni. III. 7 и цитаты вь прим. 5 в 8. Ф. Гофманъ iihe.r das Periculum 
heim Kaufc. Вена 1870

' См цитату въ § 73 примем. 19 къ А.
1 § 3 I do en.t. 3. 23, 1. I pr. init. I. 1 § t  1. 7 pr. D. h. t .,  I. 2 C. h. i. 

Такъ наз. periculum deterioralionis.
J См. объ этонь и о разлвчныхъ, расходищихсп мнешпхъ § 7 3  прим 18. 19. Ср. 

еще 1 13 § 17 D. de А. Е. V. 19. 1 :—aequmn esL euim, camlem esse conditionem 
emtoris, (June fntura essrl, si cum ipso actum essel coinmuui dividuudo». Goose въ 
трактате, цитированном! въ привод, месте (Jahrb. f. Dogm. IX. 2), вернулся къ тому 
попниашю изложенной въ тсвстЬ мысли, котораго и а придерживался прежде нъ Ileid. 
Kril. Jahrb. стр. 13(1—137. ил остаиилъ после, какь неверное. Онъ гоиорнтъ: после 
закдючоия догонора куши, купленной вещь перешла въ состава, имущества покупщика, 
Зто верно въ той мере, въ какой къ имуществу человека причиелвютъ н то, чтп онъ 
виестъ требовать. Понимав имущество въ этомь смысле, Гузъ прнходигъ кь невер
ному положенно, что вреднторъ во обоюдному доювору несетъ страхъ н тогда, кодга 
онъ сдЬлалсп кредпторомь и не но договору отчуждены. Ннрочеиъ 1’уль беретъ саиъ 
назадъ свое ноложен1е, прибавляв: что касается отношены между сторонами. Шгнпциигь 
(ирнм. 5) стр. 196.

* L. 8  pr. D. h. t. «Necgsario sciendum esl, quanta perfecta sit emtio, tunc enim 
sciemus, cuius periculum sit. Nam perfecta emtioue |iericuluin ad emlorem respiciet»—

‘ § 3 I d« Pint. 3. 23, 1. 8  pr. I) . b. t. L. 8 pr. cit. (ирнм. 4 ) . - «El si id quod 
venieril apparent guid quale quantum sit, sit et prelium, cl pure Ti-nit, perf eta 
est emtio». Штинципгъ Jahrb. f. Dogm. X. 3 (1869). Зийфф. Arch. XXII. 131.

6 Зто возможно также ил занбнпемымь вещамъ, если прпрода купдепной вещи 
допускагтъ это. Наиримерь покупастов и та бочки пина, этотъ грузъ пшенпиы. 

L. 35 § 5 D de eontr. erut. 18. 1, I. 2  С. h. t , 1. 1 § 1 D. h. t.
7 He только замбнпемыхъ вещей см. § 7 прим. 17.
" Op. § 7 ирнм. 2 . Источники говорить лишь и случае действительна™ исполне

ны; случай договора разумеется саиъ собою. L. 35 § 7 D. de coulr. emt. 18. 1, 
1. 1 § 1 1. 5 D. 1. 2 С. h. t. (въ иервыхъ двухъ utc-гахъ рби, идеть объ odmetiri.
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щпиъ не несетъ не только рпска отъ гибели пещп, но п отъ ен 
ухудшешн 9.

Ь) Незавершеннымъ считается, дал-fce, договоръ купли, заклю
ченный подъ суспенспвнымъ услошемъ, до наступавши посл*дняго. 
Если, однако же, при наступавши условш вещь имеется еще, но 
только въ ухудшеиномъ нпдТ., то покупщииъ обязанъ ее принять 
в'ь тоыъ вид’!), въ какоыъ она есть, такъ что въ действительности 
онъ несетъ рпскъ ухудшешя и до наступавши услов1я 10.

въ последней!, о trndcrc). Гейерт. пытался доказать, что страхъ переходить кг. покуп
щику чрезъ олпосторпнпеп выделсше купленной вещи продявцомъ (Zeitschr. f. Oivilr
u. Prnx. N. F. XV. стр. 23 Тель (Ilandelsr. 1. § 74), мнете которпго
теперь г енодстауюшеа (Канггопвъ III. § 634 стр. 433 над. 7), прпзиаетъ, правда, 
одностороннее выдТиеше исдостаточиыяь само но себе, но счптаетъ достаточнымь 
указаше нродакцояъ покушциву, нгледетше котораго последнему дчется возможность 
направить свое внпмаше на выделенную species; пбо нроданецъ не мошетъ отказаться 
п отъ односторонне выделенной species, если тольво лип соглпеня съ догоиоромъ п 
Оезъ недоетатконъ. Нрошпь Тела высказались Першит. п Бекксръ, первый нъ Julirb. 
f. Dugin. IV. (1801), второй нъ Julirb d. gem. U. V. стр. 374 след. (1862). Для 
перехода риска къ покупщику жерпягътрсбуетъ действительной дачи ему вещи, и цваывастъ 
посеку свою Teopiio < l.iefarungslhcorie- въ противоположность къ • Aussclieidungsthorio». 
Бекксръ назывнегь свою Teopiio TCopieB иидпвидуализаци! вь противоположность къ 
xeopiu Цсрингп. Бъ частности онъ выстаилцеть нротнвъ Йсрипга еледующ1о. пункты: 
а) «ОиосоОлеше предмета купли яошетъ последовать но соглашение сторппъ, предше
ствовавшему пли носледуыщсяу Йо; нпгъ не осиарпаалъ бы этого. Ь) Йервнгъ, какъ и 
а, счптаетъ поставку исполненной съ отсылкой, если прсдиетъ купли подложить от- 
иравлешю (§ 142 ирнл. 10); Бекксръ же счнтастъ таковую законченной лишь съ ири- 
ш тсиъ, придавая однакоже моменту отиравлешя рЬшшельное зплчешо, на оеноианш 
именно вредноложешп о Оезяолвномъ couameiiiii сторонь, папрлодениояь на это. Мне- 
IIiu Нсрвига придерживается и 1'узъ (прим. 3) стр. 211 след., (Штницингъ въ указ, 
и .). Другаго MueHia Речсньсоергеръ Arcii. f. civ. I'r. XLIX. 8  (I860), который 
опять пернулеп къ 'reopiii выделешп; но онъ, кроме ныделета. треоуеть отсылки къ 
покупщику указишя объ этомь (не какь 'Гель, aiimiin ироданц.ч о аидЬле1Ии). Ср. § 
7 прим. 9 нъ конце. (Гофминъ стр. 118 след.). Чо ИОН. рпскъ тоже переходить съ 
отсылкой. Такъ же смотрнтъ на этоть нредметъ Зейффертъ АгсЬ. II. 108. (См. также 
XXII. 202). Рпскъ не переходпгь in. покупщику вследстшо уничтоягоидп того рода, 
нзъ котораго купленная вещь должна быть г.зята, если только on. того осталось «толь
ко, сколько нужии для неполнота договора (§ 7 прим. 21).

* Гибель н ухудшите возможны до конпептр-лиш тогдк только, погд.ч но крайней 
мере круп, пещей, нзъ котораго до л же пт. быть взатъ нредметъ купли, определен* 
индивидуально, а не генернчеекп. Когда, ианрнмбръ, ведро вина куплено нзъ этой боч- 
ап, а не пзъ такого-то количества. Что до концевтрпцш нессть рпскъ ухудшев'ш иро- 
даеецъ, объ этомъ говорить положнтельпи I. 2 С. h. I. Темь неяснее это оспаривали 
(Моммсенъ Beilriige I стр. 34'_'), на основами! нряниль объ условной купле (нрвм 
10). Между тЬмъ купля, о которой речь ндетъ здесь, сущее,гвевио отличается отч, 
условной Купли-продажи. Услов!с въ купле нигколько не изяенветъ характера вредиета 
купли, какъ шпнвндуяльпо онределекняго, но этого именно предмета не дистиеть. См. 
Вангсроиъ III стр. 151 ( 7  над. стр. 432), Арндте* § 302 нрим. 3, Гольдшмидтъ 
Zeitschr. f. Ilandelsr. I. стр. 80. III. cip. 303, Бекксръ Jahrli. d. gem. R. V. стр. 
309, 398; срав. тпиже Тель § 7 3  прим. 7 .

10 I.. 8  pr. I. 10 pr. I). Ь. t , . 10 § 5 D de J.  D. 23. 3. Какъ это будеть при 
резолютнвпимь условш? Оно не ирсинтствуетъ завершенно догопора купли-продажи,
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c) Условной куплей сл-Ьдуетъ считать и Куплю индивидуально 
опредИлеинаго количества вещей, если ц-Ьна определена пе зау- 
рядъ п , за все количество, а по стольку-то за указанную един пцу, 
услоднелъ купли будетъ здесь опред!;деше цепы посредствомъ пз- 
мЪренш, счета, вз гейши ваш я 12. И здесь, следовательно, покуп- 
щпкъ не несетъ, правда, до оиредЪлешя цены, риска гпбелп пе
щи 13, по на его страхъ падаетъ ухудшеше вещц » .

d) О случай продажи несколькпхъ предметовъ альтернативно, 
см. § 7 прнмеч. 6.

2. Ненахождсше вещи въ собственности продавца не пмеет-ь 
здесь никакого значенш15; покупщика, не несетъ риска тогда только, 
когда продавецъ виновенъ въ зломъ умысле 1и.

поэтику страхъ иссстъ нокупщпкъ тотчасъ. По не должно лп, при пастуидсшя услогп-л, 
Оыть визстаноилено, въ этомъ отпошешп, то ноложешс, коюрое имелось бы, сслибь
договорт, никогда не былъ ззключень (I. § 91), в следовательно иожсть лн покун-
щнкь и не нлатмть услоплеиныхъ денегъ? ЯнЪшн расходятся, ср. § 110 прим. 10. 
Я не дуй,но, чтобъ можно было, въ силу 1. 3. D . <1е lege couim. 18. 3 (ср. п 1. 3 
I), de in diem add. 18. 2), отклонить положительный ответь L. 2 cil. говорить: во 
отЬд;от;, понимать lex commiporia въ топь смысле, что нокупщпкъ иожеть сослаться 
на нее, ноо еелпоъ оиъ это могь, то отъ ею усмотрела зависело бы спасти цену 
вещи чрезъ уннчтоже1не договира пслЬдепие гибели оной.

"  Источники говорятъ въ этомъ случае о купле nversioue, in uversionc, per nver- 
sionem, universaliler uuopretio. L. 4 § 1 . 2. D . Ii. i. ,  1. 62 § 2  D . de coulr. emt.
18. I, 1. 35 § 5. 6 coil. cp. (iruchpt tier Kuuf in llausch mid Bugen, Zeitscbr. f.
llaudelsr. Ill стр. 479 след.

|!ъ эгоиъ случае покупная цена не только но известна, как;, пь случияхъ I. 7 
S 1 D. de conlr. emt. 18. 1 (■quanli la emeris, quantum pretium in area hnbeo.), 
но даже сопсемъ неизвестна, будетъ до она определена. Последнее делается невоз
можными тогда, когда уничтожена мредлежащаго количества дИдпетъ иевоэмоа1нымъ 
определите его единицы меры. Купля эта сходна поэтому съ куплей, при которой 
onpejrtueuie цены зависите отъ третьаго лица ($ 140 ирви. 5), и есть въ действи
тельности условном, какъ э.о положительно и признается вь I. 35 § 5 I), de conlr. 
eml. 19. 1.

13 L. 35 !j 5 . 0. D. de conlr. cmt. 18. 1.
14 Соглясень съ этпмъ Момнзенъ Ucitriige 1 стр. 339, 'Гель § 75; другого niiftnin 

Намгсропъ 111 стр. 451 (7 нзд. стр. 432. 433), Арндтсъ $ 302 прим. 2. Гольд- 
шнндтъ Zeitscbr. f llaudelsr I стр. 80, Пеккеръ Jabrb. d. gem. It. V. стр. 368. 
391 след. 398. (Штввщшгь въ указ, месте 187 слЪд. 203. ГофлаНъ въ указ, месте 
133 след.).

13 Сомашешо о Продаже гласить все-таки: ты будешь иметь, а не: и обязываюсь 
доставить тебе будущей изъявлено воли. Поэтому необходимо различать случаи: а) про
дажи совершает™ подъ усдошемъ будуншто нршпретеши; Ь) сныслъ сделки таковь: 
п обязываюсь npiuoptcTb и эа'еиъ тебе дать; эю не купля-продажа, a pactum de ven- 
deudo.—Др. uh. Йсриигь Jalirb. f. Dogm. Ill f. п Гуаь тамъ же IX. стр. 208, ко
торое обусловлсваетСЯ ихъ воззрешяип па пемоваше риска, пером а го покупщпкояъ. 
|1срннгь видите это ocuonanie въ прпсущеМ или приписываемой покупщику ипнопностц 
нъ отсрочке асиолнеши договора купли-продажи; следовательно нокупщпкъ должечъ, 
но уиичтожеши вещи, заплатить продавцу цену въ виде вознагрпждешя убытковъ, и 
не должень ничего платить, если онь не повесь никакого вредя. Случай этотъ имеется 
тогда, когда проданная вещь не иришдлежала продавцу. Я не могу при нять праонль-
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3. Еслп продавецъ продалъ вещь вторичпо другому ляпу, то 
рпскъ несетъ второй, а но первый покупгцлкъ, разв-Ь бы она была 
передана первому покупщику 17. Прп виновности же продавца пъ

пыиъ кань это воззрбн1е, такъ н дблаемыс изъ него выводы. О перноиь сн. § 73 
при*. 19 пъ концб; что касается вторага, то пипа покупщика пъ пепринатш куплен
ной вещи иожетъ имбть лишь своииъ поелбдетвтечъ то, что его можно, пожалуй, раз- 
сиатрввать какъ нринявшаго. Возьми же онъ вещь, продавенъ получвлъ Ом покупную 
цбну (§ 144 прим. 19 въ концб). Гузъ переносить рискь на покупщика па томъ осно
вами, что пещь переходить пъ составь его имущества нмбстб съ заключешемь дого
вора; иозтои) опъ не несетъ риска, когда такому переходу противостоять какое ии- 
Г>удь upemiTCTBie. Но какъ разъ неверно то, что вещь перешла будто пъ составь пму- 
щестпа покупщика, она печатается перешедшей лишь по отпошеитю сторопъ другъ къ 
другу, т. е. стороны трактуются юридпчееви такъ, какъ будто опа перешла, и не 
понятно, почему бы прако, прпзнавъ разъ дбйстпителытыиь то, что не действительно, 
не игнорировать препятствти. вытекающего изъ неичб1ия продавцоиъ права собствен
ности на продяниую вещь. Ибдь догаворъ купли не нлпранленъ вообще на передачу 
права собственности; пе подлежать же г,омнбн1ю, что гибель, послб нручешн, продан
ной чужой вещи не освоиождаетъ покупщика (§ 113 прим. 4). Что касается меня, 
то я считаю разематрнваеммй здбеь вопроси не бсзспорнммъ. Цпрочемь йерннгъ 
ограинчиваетъ выставленное нмъ поляжете пъ такомъ вид-6, что практическое различте 
нежду его втизрбшеиъ и излагаемым!, здбеь сильно уменьшается. Йернпгь нсключаетъ 
иненно случая, въ которыхъ иродапецъ пмбетъ на проданную вещь Ьонае fidci popcssio 
кля право трейовашя.. Къ этпхъ, слбдователыю. случамхъ несетъ конечно рвекь покуп- 
щикъ. Такъ какъ, по моему яоззрбнты, нокунщикъ не несетъ ряска при dolus продавца 
(прим. 16), то расходятся между собою лишь тб случая, иъ которыхъ, съ одной сто
роны, иродапецъ знактъ, что онъ продаетъ чужую вещь, а съ другой имбетъ ocMonanie, 
разечнтывать на возможность доставлсш и веща, думать, что iienoxoaaHic вещи чужою 
ие будутъ нечестностью, или пъ которыхъ онъ продаете вещь прямо какъ чужую, при 
чеиъ едблкя не подходить иодъ указанный въ а) п Ь) категор1н. Ср. Йерпнгъ въ указ, 
и. стр. 466—467. Если же йерннгъ ссылается, относительно этпхь случиевъ, на на- 
pyuienie, заключаюшеесн въ томъ, что продавецъ пзнлекаетъ себб выппу пзъ мужаю 
имущества, то я ннолнб раздблпю его мнбше о противозаконности такого результата, 
но думаю, что правильный путь изббгнутъ овой будетъ не отказъ продавцу въ трсбо- 
взшн продажной цбны, а возложеше на нега обааанности выдать собственнпну выру
ченный деньги. Эта гбязапность. какъ справедливо зянбчаетъ Нернпгъ стр. 467, выте- 
каетъ не пзъ иоложенШ о romnunlnm, а язь положенш объ обогащетв безъ ocuonania, 
см § 1)4 ирам. 4 (Ваигеровъ III § 633 арам. nr. IV иъ 7 нзд ).

'•  L. 21 рг. D. de evict. 31. 2 , 1. Зи § 1 D. de A. E. V. 19. 1. Но этимЪ 
мЬстяиъ завбдоман продажа чужой вещи норождаеть нротивъ покупщика требовашс, 
которое, иъ сплу I. 31 рг. cit., не исключяетси и иозднбвшой гибелью вещи. Ираида 
указанное ибсто преднолагаетъ гибель послб передачи, по смыслъ пттложешп, что рпскъ 
несетъ нокушцикъ, состоять именно иъ томъ, что одно соглашеше между сторонами о 
иродажб должно произвести то дбйеттие, которое само по себб можно было бы припи
сывать одной трндпшп (I. 5 § 2 I), de rose. vend. 18. 5: .perinde habeuda est vendilio 
ac si iradilus kissel», I. 15 D. de J. I). 23. 3: «perinde pretium auferl, ac si 
tradidisset»).

17 Съ случаемъ иногократпой продажи занимается преимущественно поймано анный 
въ предъпдущеиъ иримбчонш трактатъ Йеряпга. Прежде, исего должно съ Ие.ринптиъ 
согласиться пъ юмъ, что иродапецъ не ноа.сгъ требоишъ покупной цбны отъ обопхъ 
покупщиковъ. L. 21 U. de 11. г. А. V. 18. 4 (Йерннгъ сгр. 453 слбд.) не говорить, 
что онъ иожетъ требовать, и прошвъ такого трсбоиатп говорить присущая договору купля bona tides, которая заирещаетъ получать на одну я тужо вещь двойной эввява-
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здомъ уимсл'Ь предъ пторымъ покуащпкомъ, поел-ЬшШ тапяте не- 
несетъ риска ,8.

вв. Ответственность продавца заэвикщю *.
§ 144. Продавецъ отв-йтственъ за авикц'по это значптъ: 

овъ отв-Ьтственъ предъ покупщикомъ. если всд-йдстн1е недостат
ка въ самомъ переданпомъ ему правив овъ будетъ лпшенъ Фактя- 
ческаго вдад,Ьн1я проданною ему вещью 2 3.

лснтъ, какъ это положительно и признано г.ъ I. 19 § 9 D. 1ос. 19. 2. (Ociionaiiie 
Йерннга, согласно съ его шшрйшсиъ вообще. то, что продавецъ. подушить разъ по
купную икну, не uHteib уже убытка. Воорогь же о точъ, который язь нЬсколькихь 
нтткунщквопъ должспъ уплатить покунпын деньги, есть понросъ совершенно другой. 
Нерпогъ предпстяиля.оъ пыборъ покупщику, лота онъ признается, что это право выпора 
имЪсп, въ себк «что то скандальное». Данное въ текст!, paapf.iueaie oiipanihieaeica 
танинь обрэзочъ. Продавепъ не можетъ, конечно, поел* воричпой продажи ссылаться 
предъ пернынт, пикуищнконъ на заключенный съ пинт, догочоръ, если но второй нро- 
дажЬ заключается dolus протнвъ нерпаго иокунщикя. Но онъ не можетъ это делить н 
тогда, когда онъ н безъ dolus'a продолъ во второй разъ, ни!.н непонятое думать, что 
первый нокувщнкъ о.-вободитъ его, или ошибочно принимая, что первый договоръ не- 
дЭДствктелсмъ: ссылка на заключенный инъ догопоръ, который онъ самъ ечнталъ кякъ 
Вы незаключеннымъ, была бы нротинъ Ьопае fidei. На томъ же основшим не можетъ 
онъ н предъ пторымъ покупщикомъ ссылаться на заключенный съ ничъ договиръ, если 
онъ передал, пещь первому покупщику. 11ъ пераоиъ изданти я иаобороть возложилъ 
страхъ на перваго покупщики, не со •йраэивъ падлежащииъ образомъ того, что пряна 
Tie перехода купленной нещи въ нчутцестио покупщика имЬетъ лишь О'Носителытое 
зиячеше для сторонъ. И Гузъ Jahrli. f. Dugin. 1 \  стр. 208 (cp. прям. 3) рЪшастъ въ 
ирннипп'Ь протяпъ перваго покупщика, хотя онъ пъ результат!, заступаетъ иоззркме 
Неринга но существу. (Въ результата сходится съ Йеркигимъ и Вангеровъ 111 § 305 
nr. IV въ 7 над. Гофманъ въ указ. и. гтр. 137 слЬд. иапротивь возлагяетъ рпскъ на 
нернагв нокуищнкэ).

,я См. прям. 16.
Dig. 21. 2  (1с .'Vietionibus el duplac slipulatiune. Cud. 8 . 45 de evirtiunibus.g 144

К. 0 . Мюллеръ d:e Lehre des romiseheii Rcchies von der Eviction, I ч. (1831 не 
окончено). Фуксъ dio Ltlire von der Litiedennuciation стр. 12—52 (1855. Сочи cnie 
это напечатано также въ Arch. f. prakt. R. \V. 11. 15 и III. I). Веккеръ Zur Lehre 
von der Eviclionsleisluug, Jalirb. d gem, It. IV стр. 229—336 (1863). Глюкъ XX 
стр. 169—433; Утпергольцнеръ 1 c p, 268 -  302, Сннтенвсъ II cip. 022 —634, Ваи- 
теронъ III § G10 в, им. 1—5.

1 Римское вырижен1е есть evictio. Она асн!.е ныражастъ мысль, чЬмь немецкое, 
которое, означяеть лншь то, что вляд!.ше отнято у никуищнка, между т!.пь какт. ла- 
тянгкое выраж iiie означаетъ и о umie luajhiii* велкдеше лучшаго (по суду доквзап- 
иаго) врана другаго Большинство апшетъ нЪмсцкое выражстне «Entwiilirung», но не 
спраиедднво; с«. словарь Гримма нодъ слонами Entwehrung и Entwaliruug. Слово 
«EiitH'ehren. нчъетъ одинаковое иропехождеше съ словомь «Gewere.» (alid. weriuri,
“ lid. wo.ru, ивестн но нладкшв); enlwShren объиенпетъ сказанный словарь «irritum 
facere, не исполнить, иъ протввоп 'ложность къ waren, rntum habere, praestare»-. 
«Доволыо было уже творено,' чго нужно различать wern u wern, а слЪдоиательно н 
entwarn и entweru». Юридические словиунотреблетмв емйшиияетъ ноисюду entwebren 
(литнитт. владЪ.Зн) п enlwabreii (не исполнять)».

’ Приданець долженъ доставить покупщику но только мгновенное гладкше (Ilabeu), 
но п «praestare enilori геш habere licere», ср. напр. 1. 8  1). Ii t., 1. 30 § 1 D. de E. V.
19. 1 Но говорится также enctionem praestare, отвЬчать за то, чтобь эввкщя пе
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1. Покушцпкъ долженъ быть лпшснъ оактическаго влад-Ьшя 
вещью ислпдспипс недостатка въ и рать. За потерю илад-Ьтя по 
другому основанмо продавецъ не отвЬчаетъ, хоти бы п существо
вала норокъвъ прав-Ь; такъ напр. еслп вещь погпбла *, плп отня- 
тау покуищпка по распоряжешю государственной власти или от
нята у него насильно5 плп если она была покинута покупщпкомъ 6. 
Что оеновашемъ къ лишение владфщя послужила, порокъ въ пра
в-U, считается доказаннымъ, еслп порокъ этотъ прпзнанъ судеб- 
нымъ рЬшешемъ, и владЬше присуждено, велФдетв'ш сего, против
нику 7. Впрочемъ, продавцу предоставляется доказывать непра
вильность р'Ьшешн 8, или, что таковое состоялось по небрежному 
ведение процесса покупщпкомъ э. Съ другой стор шы не необхо
димо, чтобы недостатокъ правь былъ прямо констагпровапъ су- 
дебнымъ рЬшешемъ. Покупщпкъ можетъ, и при добровольной вы
дачи вещи, обезпечпть себФ право на вознаграждена, докаяавъ, 
что, при несошгЬнности права трстьяго лица, споръ былъ бы со
вершенно пзллшенъ 10. Къ старательному ведешю про„есса, ко-

micIупиля (наир I. JO D. ilc А. Е. V. 19. I, I. I С. li. 1.1, какъ u diligenliain praestare 
я culpani praestare (§ 18 прим. 2).

’ У рнмлппъ было въ обычоЪ. что при ooatc ufc i нлхъ нреднетахъ лродаиець, по 
особой стипуляцш, обЬщплъ покупщику двойную протпвъ nftiiu су и му на случай эпикцш. 
ОбЬщяте эго было днже такъ общеупотребит льно, что писгпщоМмт, признавали праао 
требовать такавши донол имольно, ec.ni оно не. было выговорено при заключепш дого
вор» купли, I. .47 рг. § 1 1. 2 О. h. t., I. 11 § 8—9 I). do Л. Е. V. 19. 1, ср. 
1. 31 § 20 D . do acd. cd. 21. 1. Учен1е объ эвикцш нзлпгаеген въ нашихъ псточпн- 
кахъ преимущественно въ O'uouienin къ этой dup'no stipulalio. Ср. о последней Мюл- 
леръ § 8 — 13; также ер. Салыиусъ Novaiion und Delegation е.гр. 225—231.

1 L. 21 pr. g 1 I. Gi § 2 1). 1. 26 C. li. t.; ср. 1. 21 § 3 1 ) .  li. I.
‘a I.. 11 pr D. h. t. Но иначе бываетъ, когда расноряжеше государгтпенной 

влпс'н последовало нл основаш’и недостатка ш. п редяниомъ покупщику правЬ. Сек- 
пер ъ стр. 279 слЬд. (ZS Зейффергь Arch. X. 244). Къ 1. I I  pr. cil Ср. и Мейеръ 
Expropriation i§ 111 прим. 2) стр. 61.

5 I... 17 С. do А. Е. V. 4. |9 . Какъ будетт- нъ томъ случай, когда самъ прода
вецъ отнниаетъ своевластно вещь у покупщика7 Что н въ этомъ случай не ннЬетъ 
основята ucti > emli нрнзналъ pouiTor.cKiil ой. аннел. судъ у Зенффертя Arch. IX. 27-

“ L. 76 D. 1ь 1. Ср. I 25. 26 (Нимнзснъ Ileitrage II стр. 1 5  прим. 11), 
1. 51 § 2 end.

7 Ни этотъ случай раечнгано выражеше ericlio. Не ннйетъ значешэ то, ироигралъ 
лн покушцнкт. нроцссеъ пъ качеств!. истца илп отвЪтчнга. См. ноже нодъ тип. 3.

“ L. 51 pr. I). I. 8. i. f. 1. 15 С. h. (., I. 1 С. de rcr. perm. 4. 64; Val. fr. 
§  8 . 10 .

» I -  55 рг. I. 63 § 1. 2. D . 1 S i .  f. c. h. t. .  1. 29 !j I !. 66 pr. Г>. 1. 19 
C. h. t. Ср. Зейфф. Arch. I. 51.

10 Эт о  признается не всЬмн, ирпчеиъ ссылаются ив 1. 56 $ 1 I. 17 С. h. t. Но 
см. I. 29 pr. D. Ь. t. ,  1. I I  § 12 D. de А. Е. V. 19. 1, I. 13 § 15 eod. Бсвкеръ 
въ указ. м. стр. 288 слйд., Фуксь въ увяз. в. стр. 29 слйд., Лвбе ft. I.et. IV стр. 
813, I’liHTl-HHCl стр. 632 прим. 17, Келлеръ стр 623; ЗеКфф. Arch. XVI. 37. (Иро- 
типъ дЬллмаго и| j этомъ некоторыми азъ озняченныхъ писателей различи! между 
тробивашеаъ нзъ diiplae stipulalio u aclio emli см. 1. 11 § 12 cit ) .  Покушцмгь оба-
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пыъ обусловливается право покупщика на вознаграждеше, отпо- 
сптсп п заннлеше продавца о занвленноаъ спор* для того, чтобы 
ОИЪ при процесс* могъ поддерживать покупщика и . Вирочеиъ, 
отсутствие занвлешн лишаетъ посдйдниго права па вознагражде 
H ie  тогда только, когда продавецъ можетъ доказать, что out. в ъ  
состояHiи былъ дать процессу другой оборотъ 12.

2. Порикъ права должеиъ пмЬть свое основашенъ ведостаточ- 
поыъ нсполнспш обязательства продавцом! и . Поэтому послВднШ 
не отвВтстпенъ, еслп покупщивъ лишился вещи вслТ.дстше еавла- 
д1>нiя оной третьннъ лицоыъ уже поел* продажи, пли въсилу воз- 
ражешн, вытекающаго изъ лица покупщика “ . Но продавецъ, не 
смотря на то, что порокъ права нм1»ть свое основаше вь  недоста- 
точномъ исполнешп пмъ обязательства, не несетъ ответственно
сти въ томъ случат., когда самъ покувщикъ впновенъ въ неустра- 
ненгп этого недостатка ,5.

3. Лншеше *актпческаго влад'Ьшп вещью должно быть елТ.д- 
ств!емъ порочпостп права 16.11рн этомъ безразлично, послТдовало-

мнь доказательства своп представить относительно продавца; недостаточно ссылка на 
последовавшее но свору съ третья»!, лпцинъ рТшешс, вь селу потлраго вещь отсуж- 
депа оть покупщика. I. 5G § 1. Г). I', t.— Ср. еще 1. 19 § 3 1). dc nag. gest 3. 5.

и  Покупщивь ойпзанъ «litem dcineuliare» продавцу. (Такое же значопе пябстъ 
.auctorem landarc , I. G3 <• 1 1). h. I.) . L. 53 § 1 D . I. 8. 20 С. h. I., 1. 49 
I. 62 § 1 I>- I. <- 9 . 17. 23. 29 C. h. t. Форма aanojenin безразлична: въ na- 
гтошцее иреня samucuiu дЬлаетса ооыкиовспвп чрезъ судъ, pajonpaiomift главное дТло. 
Ветцелль Civilproe. стр. 42. Г.айсрь Vcrlriig • стр. 11G. 148. Займете должно дЬ- 
лать тагь ег.оенреяеино, чтобы продавецъ ня*лъ возможность принимать вс* мн*ю- 
miaca у нею юридачгстя средства въ пользу покупщика. L. 29 § i D . Ь. 1.. I. 29 
§ 3 I>. do leg. Ш° 32. Ветцслль етр. 41 при». 23. Унущешс заавленш безвредно, 
если ироданецъ оказался отъ исто, илп если «во не можетъ быть сделано но про- 
naTCiniw нь его лиц*. I- 63 pr. I. 55 § 1 I. 56 § 5. G. П. I). 1., I- 29 Ii t.
Ноимепованное. водь * сочмисше Фукса травттетъ о lilisderiuulialio преимущественно 
съ upouecrjnaijioti стороны.

п  II роти in. посол киной 1П:оГ1хадиностя «енуншацш гииорптъ, кром • 1. »>3 § 1 L).
1,. I. ( id -mque Tinas fuisset, -jmtniam jmrum instrm tns essef >), ю  in. особенности, 
что ипкушцнвь вообще не обгзань б зуеланно псетя процссеъ (прям. 10). С». Дерн- 
бурп. Zcilsch. f. Civilr. и. Рг. N. F. II cip. 24 art* ., Фуксь стр. 31 c rt* ., Кек- 
ьеръ сгр. 292 1л*д., п ци1вропа)шы*ъ у пихь ппсателсН; Ясйфф. Vrcli. X U . 3<. 
Но господствующее uiif.iiic троусть оть покупщика, нь случи* упущены ииь запые- 
Iiin докагательстпа но краппеп u tp t  того, что продавецъ нс могъ бы вре ютпратвть 
потерю процесса. II и ото считаю иеосипватольиымъ. Згпущпше заявлешп констати- 
руеп. нпчего больше, ьакь псбрсжиисть нь веденiо процесса СО стороны нокуищниа; 
существовав’!? же вежду «ой небрежностью и потерей процесса нричпииой спазп дол- 
жень доказать топ., кто ссылается на зту связь, т. е. продавец*.

111 L. 1. С. dc peric- 4 . 48, I. I t  рг. I). Ii. I-
•• Ь . 27. 28 f). Ii. I.
13 L. 56 § 3 1>. Ii. I. «Si cum possit usucaperi emlor, ион cepit, culpa sua 

hoe. fecissa vidtlur; undo si ericlus cst servus, u n tenelur yeudilof.
if. i _ 2 ! 5 1 ' -  ;!r> D. h. t -  I. 57 pr. end. (Прадавекь nc отс.Ътстпенъ, если no-
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ли лпш ете такнмъ образомъ, что у покупщика отнято влад'Ьш'е, 
плп что для него сд-йлалось невозможны ыъ пршбр-йтеше влад1>шя 
вновь 17. Равносилен-ь лпш ент влад-йтя тотъ случай, когда нокуп- 
щпкъ,для сохранена влад-Ьшя пли пршбр'Ьтешя влад-Ьшя или пргоб- 
р-Ьтешя онаго вновь,долженъ былъ ед-Ьлатькаюе-нпбудь расходы18. 
Родъ права,въ силу котораго покупщикь лишается влад-Ьшя вещью, 
безразлпчен-ъ. Право это можетъ быть 19: собственностью 20, сервп- 
тутоиъ 21, ваФитезпсоиъ22,суперФпщемъ 23, завладнымъ правомъ 2i, 
даже лпчнымъ требоватемъ, какь наирпы-Ьръ, требоватем-ъ о 
разрВл-Ь 25, пскомъ объ убыткахъ (noxalis actio) 26, требовашемъ 
о возстановленш прежняго состояшя 27, следовательно п требова- 
Hie овозвращеши нлад-Ьшя 2а. Осуществлен'^ сервитута такого ро-

купщикь хотя я быль обвипенъ, но ныигрывшая сторона уиираетъ безъ вресмвньоиъ, 
такъ что pfcaicnie не доходить до nciiOJHeiiin).

it |. .  ftj § 1 D. b. t. «Duplae slipulatio committi dicilur touc, cum res rcstiluta 
est petitori, vcl damnatus esl litis uestimalione, »el possessor all emtore conve.nlus 
absolutos est-. Cp. 1. 29 § 1 1). b. t.

'* L. 10 § 1. Oil — «vcl damnatus est litis aestiuutione». I.. 21 § 2 eod.— «Deque 
enini habere licel cum, cuius si pretium qnis non rtedisset, ab adversaria nuferrclur. 
Prope enini hunc ex sceuiida emlione, i. e litis aeslimatione, emtori lialiero liret. нон 
ex pristine». L. 29 pr. eod. (прим. 10). Мюллеръ стр. 9(1 слЬд.

”  Cp. кь глЪдующину Мюллеръ § 17 — 21.
“  Си. наир. I 34 § 2 D. It. t., tp . 1. 102 I). do V. 0 . 45. I. Съ свисшей, 

ностью сраиисна Ьонае fidei possessio.
31 I.. GO pr. D . de contr. emt. 18 1, 1. 49 1. (it § 2 D. li. t.
ю Зтн оба врана случайно не упоиниаются вь нсточнавахъ.
«  ],. 34 § 2 1. 35 1. 63 § 1 D. h. t.
«  L. 34 § 1 D. b. t
«  L. 11 § 12 U. dc А. К. V. 19. I; cp. I. 45 «j 1 L). de leg. 1" 30.
"  L. 39 pr. 1. 60 § 1 1). h . t.
”  l!i> этоиь случа-Ь нс инЬлъ впрочечь основанia вскь нзь duplae stipulate. L. 

11 § 13 1. 35 D. dc A. E. V. 19. 1 . 1.. 38 § 3 D. dc V. D. 45. 1 пе относится 
сюда ( c p .  1. 66 pr. D. h. t.) . Мюллеръ § 21, Осккеръ стр. 206 — 2G8.

n  Ни иска объ эвикцш, ни века о нсдостаткЪ въ пещи (не говоря естественно о 
случай dolus'a и волокительнаго увЪрент въ свойодностн ннущеетва, 1. 59 D . de 
contr. emt. 18. 9, 1. 75 D . Ii. t. (cp. къ эточу 1. 90 I. 169 1). de V. S. 50. 16), 
1. 1 § 1 D. de A. E. V. 19. 1, !. 69 § 5 I). h. 1.). Впрочемъ на счетъ noeat.j- 
miro o.jществуетъ старый сворь, прнчемь нбкогорые довускаютъ aclio quanti minor!* 
в при отсутстош dolus’a н завЬрешя продавца (си. въ особеиностя Нейштетсль г.ъ его 
я  Цвичерна гбт. =  rechtl. l lu l rsucbuugen. Стр. 216 сл-Ьд., Гестердвип. Ausbeule 
VI стр. 174 слТ.д.), хотя въ воаЬПшае время стремится, кажется, сдЪлатьга господ- 
етвукпцпмъ изложенное въ текст!; воззр1>ше; см. за пего Мюллеръ стр. 196 слЬд., 
Г. Ксллсръ въ .lahrbuch Селя 111 стр. 97 слЪд., Напгеровъ § 110 прим. 3; также 
Беккеръ стр. 265. 278. 279 клонится къ неиу. Доказательства въ пользу этого мнЬ- 
ilia заключаются пъ 1. 59 D. de contr. emt. 18. 1 и I. 75 D . b. t. (Сомнительно, 
относится ля сюда и 1. 66 pr. I), de contr. emt.),—иЬста, въ виду которыхъ пе мо- 
гутъ быть приняты въ сообраассше 1. 01 D. de aed ed. 21. 1 и 1. 15 § 1 1). h. t., 
трактуюиив лишь о еодержаши, а па объ услов1пхъ века во поводу оспарнпяшя у про
давца сервитута. Римское право исходить изъ того, что обременеше возеиельнаго вму-



да. всл-6д,ств1е котораго покупщпкъ не лишается владЪшя йсщью, 
Fie даетъ ему права лева 2Э. Съ другой стороны авпкщя иаЪетъ 
ы-Ьсто, будетъ-лп покупщпкъ лпшенъ владЪшн всею вещью, или 
только частью оной 29, плп же какою-нибудь принадлежностью ея 30.

4. Если влад^ше вещью отнимается не у самаго покупщика, а 
у того, которому онъ отъ себя отчудплъ вещь, то это порождаетъ 
право эвпкцш и для покупщика, если поелНдшЙ пнйетъ юридпче- 
CKifi пнтересъ въ сохраненш вещи за третьимъ лпцомъ 9‘.

5. Содержите иска объ эвпкцш 32, состаоляетъ уплата инте
реса, который покупщпкъ паЪетъ въ томъ, чтобъ эвпкцш не со
вершилась 33; интересъ определяется по соображешю съ време-

щества служебностями есть что-то столь обыкновенное, что покупщпкъ должен* быть 
приготовлен* кг, нвиъ; если же онъ хочет* имЪть но нииъ пскъ о вознагражден^, то 
онъ должен* это особенно выговорить себъ. II относительно облигаторных* повинностей 
делается разлаше, мог* ли покупщик* их* предвидеть, или нЪть, I. 21 § I 1. 41 D. 
de А. Е. V.. 19. 1, ср. 1. 13 § 6 eod., 1. 9 С. cod. 4. 49. Беккер* стр. 276—279. 
Практика колеблется. Зейфф. Arch. 111. 314, VII. 163, XI. 28. 221 рг. 1. 222, XII. 
238, XIV. 127. 217.

”  Идеальная доля: I. 1 1. 39 § 2 D . h. I. ТЬлесная часть: I. 1. I. 64 § 3 D. h. 
I. Составная часть: I. 23 § I D. de usurp. 41. 3. Впрочем* вь последней* случае не 
допускался иск* из* duplae stipulatio; не допускался ли онъ и вь первом* из* поиме
нованных* случаев*, это сомнительно. L. 56 § 2 1. 64 рг. — § 2 D. h. I. Беккер* 
стр. 268.

L. 8. D. Ii. I. По duplae stipulation терялась и а* этом* случае I. 42.
43. I). Ь. ».

31 Непрям, покупщпкъ придал* вещь, 1. 39 § 1 I. 61 D. h. t. (о I. 33 D. h. t. 
ср. съ Мюллером* стр. 115 слВд. Беккер* стр. 234); онъ даль ее, вь приданое в* ка
честве жены или отца жены, 1. 22 § 1 D . Ii. t , 1. 75 D . de J  D . 23. 3, I. 71 
D . h t. Ср. к* 1. 71 cit. g 3 прим. 3 , о случае же назначена нрпданаго вообще 
Мюллер* стр. 137 след., Бехаанъ гот. Dolalrecht I стр. 131 след. Иначе, когда по
дарил* вещь, 1. 131 g 1 D . de V. 0 . 45. 1.

”  Беккер* вь указ. и. стр. 231 след, спорит* с* большею оживленностью за без- 
спи|шо-вЬриое положоше, что как* по случаю эвпкщи есть ничто ниос, как* нскъ обг 
иенолненш, иначе вознаграждеше интереса за неисиолнеше; эппкщгК порождается не 
столько новое требовашс, сколько указывается, что требовашс, возникшее дли покуп
щика пз* купли, но исполнено. Если же Беккер* развивает* эту мысль въ том* 
смысле, что эвнкщей обнаруживается, что доставленное продавцом* iradere есть лишь 
■ кажущееся нсиолнешс». то no3pinie это мне кажется нс очень удачным* н доказан
ным* в* виду прямого смысла 1. 3 рг. D. de А. Е. V. (относится ли сюда н 1. 33 
D . Ii. I., это безразлично). Конечно, при обязательствах*, направленных* на передачу 
собственности, Iradere, не доставляющее собственности, есть лишь кажущееся всиолпе- 
iiie; продавец* напротив* обязан* только доказать, что покупщик* фактически и.чбеть 
вещь, я это обязательство онь исполняет* чрез* Iradere не фиктивно, а действительно, 
конечно мгновенно лишь, а нс на будущее время.

“  L. 8  I). I. 23. 25. 29 0. h. I. Зейфф. Arch. V. 122. Что нреди т* иска со
ставляет* не ноэврящеше покупной цбны, как* таковое, говорят* положительно I. 60 
I. 66 g 3 I. 70 1). 1. 23 С. Ii. t. Ср. впрочем* Зейфферт* Arch. V. 122. 26S; к* 
этому Беккер* стр. 321. Равным* образом* недостаточно одного нового доставлешя 
продавцом* вещи, если интерес* покушцнка идет* дальше, I. G7 D. h. t. Bointmeiiio 
издержек*; I. 9  I. Hi С. 1. 43. 11. 45 рг. § 1. D. de A. E. V. 19. 1. ВозмЬщеша
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псмъ эвпкщн 3<, прпчемъ вычитывается то, что покупщпкъ из- 
плекъ оть вещи 33. При авпкцш части вещи, янтересъ слйдуетъ 
опред&лпть по соображешю особенной стоимости этой именно ча
сти зв. Если покупщпкъ лишается ошой пзъ нВсколькихъ иродан- 
ныхъ ему пещей, то онъ должсиъбыть возпагражденъ за эту вещь, 
безъ права покупщика ссылаться набольшую ценность оставших
ся еще у покупщика вещей 37. При покупки вещей, генерцческп 
опред®ленныхъ, покупщпкъ моягетъ, по собственному выбору, тре
бовать пли уплаты интереса, или доставлсн’ш другой вещи 37а.

6. Искъ объ эвпкцш не имТ.етъ м Вста, если покупщпкъ отка
зался отъ права на него 33, пли если онъ при продаж® зналъ о не-

убытковъ: I. 17 С. Ii. t. (нъ частности иози1;|цен1е раеходоиъ по процессу объ эвпкцш: 
Беккеръ стр. 309). Ограничена требонпшп интереса дпойной цёноЙ вещи по общему 
правилу 1. ни. С ile scuLeiil. quae pro со 7. 47 (§ 10 прим. 9) и по I. 44. Г), de. А. 
Е. V. 19. 1. Особенное право продажи ислЁдст'йе. судебнаго залога: I. 74 § 1 D . Ь. I. 
(Ср. I § 233 прим. 3 п 4 ),—Зснфф. Arcli. V. 122. 207. 2G8. 2Г.9 (XXI. 219. 220, 
см. также XXII. 126).

3* I,. 45 pr I) Л" Л. Е. V. !9. 1. 1. 66 § 3 I. 70 П. Ii. 1. Ср. Бекксръ стр. 
308, Синтепшт. нрпи. 168. Наиритпръ при iluplnc .stipnlatio нс обращалось мнишийя 
на иозди1;Йшсе. ухудшеше пли улучшена1 купленной нети, I. 64 pr. I. 13 D. Ii. I. 
(Конечно сюда не отпоситг.п 1. Gi J 1- 2. I. 15 I>. coj. Бсккеръ стр. 273. 309). При- 
ul.nuuo ли яю римское начало п теперь, если пбЬщаии определенная сумка за пнз- 
liarpaacjoiiie j быт конь ия случай аникцш9 Утнерднгелыт отвЪчаетъ на ато Арндтсъ 
§ 303 кь прим. 9, Сянтенпсъ стр. 625. 620. О 1. Ot § 1. 2 cit. см. еще Бекксръ 
стр, 274—276, Внпгеропъ 5 610 прим. 1 п пптпропанныхь танъ.

'• I.. 16 С. Ii. I., ср. I. 74 § 1 1). Ii 1.
м Б. 1 1. 45 1). h. I. II ара duplae slipnlalio та часть ilupla, нотораи подлежала 

доставлешю, разечитыаал сь но сообряжсвш особенной ценности отсуждснноп части 
(I. 64 § 3 D. Ii. I.), ос:лючап однако же того случая, когда цЪна была определена 
пе огульной сумной, а но стольку то за каждую единицу нЬры (1. 53 p i. coil.).

37 L. 47 1. 72 D . Ii. t. L. 42 D. de A. E. V. 19 1 нс моа;егь быть оiнесена 
сюда; она говорить лишь, что если при продаж!; одной пещи икязыгается недоесть нъ 
обЪщанпоиъ количеств!, то должно обращать нннншйе на то, почему другая нре.аы- 
шаеп. обещанное количесгио.

л7п Иокуищнкъ можетъ, съ одной стороны, держаться заявлеша нродапца о толь, 
что онъ, нокунщпкъ, должоиъ получить эту определенную пещь; но онъ можетъ, гл. 
другой стороны, истаиопнтьсп на тояъ, что требовяше его не непплнело, п требовать 
посему nciiujudiia om.ro но его периоиачальному содержать). Быборъ зтотъ принад
лежать ему по соаременкппу праву, тогда плкъ но римскому нраву онъ безъ соянб- 
iiia быль ограним.art второй анивтернатпвой. Иг. частности нонросъ заключается нъ 
слХдугащемъ: было ли но римскому нраву нзъпплеше воли о передач!; определенной 
вещи столько а;е обнзателыш для пикунщнка, в пъ но современному праву. Пе обя
зательно было изъяклеше. воли ойлааннагн къ достявлешю собственности (см. § 93 
прим. ea й1>), и не непнгио, почему бы шило дёлпть раалн'йе особенное содержаще 
лежащей на продавца ибяаиппис.тп.

т 'Гакъ назыв. paclinn de поп praeslando evicliime. L. 21 С. I. 69 pr. 1). Ii. i. 
Но такой уговоръ не номогаетъ злостному продавцу Б. 6 § 9  I. 11 § 15. 18. Il.de 
А. Е. V. 19. 1 , 1. 69 § 5 U. Ii. t  Ср. Зейффертъ Arch. XVII. 24. За синь: нс 
должно ли въ случай roMiiftiiin понимать такой договоръ вь тоиъ смысл!., что иродя- 
пенъ не пожстъ быть прииужденъ къ уплат!; покупщику его интереса, по во пенкомъ
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достаточности права продавцаяз; далйе при продажах®, совершае
мых® во время игры для продолжен'ш оной 4rt.

§ 145. Обязанность вознаградить за энпкцпо встречается 
не при одномъ только договор® купли - продажи; она имеет® 
место во всех® случаях®, в® которых® кто-либо обязывается 
доставить собственность или другое право на вещь, в®силу ното- 
раго можно требовать и владйшя вещью 1. Только обязанность 
должника не ограничивается здесь случаем® эвикц'ш, а ответствен
ность его возникает®, коль скоро он® не доставил® обещаннаго 
права или доставил® не так®, чтобы в® силу онаго нозможно было 
владеше и сохранеше вещи 2. Ответственность за одну только 
эвикщю встречается единственно при купле-продаже а. Этим® 
оправдывается помещеше учешя об® эвнкцш в® этом® отделе *.

(муча* обязанъ возвратить повупную цену? Объ этоиь вопрос* трявтуетъ 1. 11 § 18 
eit. Господствующее теперь воззрЪше на это ut.cTo состоитъ пь отрицашя предложен- 
П8Г0 вопроса. Ср. въ особенности Вангеровъ § 610 прим. 4; съ др. стороны Нухта 
Vorlcso къ § 362.

39 L. 18. 27. С. h. t . , I 7 С. comm. utr. iud. 3. 38. Отдельный опрсд1ие!ип 
въ 1. 3 § 4 С. comm, de leg. 6. 43 н Nor. 7. с. 5. Вапгсровъ § 610 прпн. 5.
Зейфф. Arch. VII. 207, IX. 278.

40 L. 2 § 1 D. quar. vor. actio 44. 5

• Напр. 1. 58 D . h. t. 21. 2, I. 29 § 3 D . de leg. Ill0 32. § 1 4 5 .
1 Ся. § 91 пркн. 4a—6 .—Беккеръ стр. 258. 265 того мнЪнш, что обязанность

къ доставлешю собстнснностн не всегда, или по крайней мере не во псякомъ отношс- 
iiin, пместъ свопмъ иеобходимыиъ содержан1емъ доставлеше кредитору собствонностн, 
которая давала бы еау и lmhcre licerc. Онъ ссылается на 1. 2 D. de тег. perm. 19.
4. Но язъ этого места ыожсть ии-Ьть значешс лишь «furlis nexisque solutum» 46.
3; 1. же 72 § 5 D. de solut. 46. 3 доказывается, что обязанный къ dare раба не 
ксполняетъ своей обязанности, доставляв serrus nondum noxa solutus.

3 Нс встречается ли это н при едблкахъ, аналогичныхъ купле (1. 15 D. quit), ex 
caus. in pr. 42. 4, 1. 4 § 31 D. do doli exc. 44. 4)? Въ источнякахъ положительно 
нризнано, что при srBue стороны отвечаютъ за доставлен1е собственности (§ 151 прии.
4). Что касается исполнсша вместо платежа, то см. § 95 прим. 14. Какъ будетъ прв 
раз еле? Объ отпетственностн за эвивщю говорять 1. Об § 3 D . h. t . ,  1. 14 С. lam. 
ere. 3 . 36, 1. 7 С. comm. diy. 3 . 37. Однако же позволительно променять ноложе.
Bin иены въ случаяхъ, где за сворную вещь даны не деньги, а другая вещь, ср. 1.
20 § 3 i. f. 1). fam. ere. 10. 2, I. 77 § 18 D. de leg. 11°— 31. Нетъ ли ответ
ственности за эвннщю в взъ договора найма? За отаетствеиность—Беккеръ стр. 243 
след.; противъ—Мюллсръ стр. 123 след. Не подлежать соинешю, что хозяин?, вещи 
обязанъ лишь къ доставлена употребления вещн; но можно ли сказать, что наеащикъ 
«evictionem patitur>, если третье лицо лншастъ ого пладешп вещью? L. 19 рг. D .
!ос. 19. 2 ничего не говорить въ пользу этого; evictio, о которой говорить это место, 
можно удобно понимать объ эвмцш со стороны хозяина вещн.

* Друпс помещаютъ его въ общей части учен1а объ обазательстпахъ, н безъ того 
достаточно преполвениой; см. напр. Унтсргольцнеръ, Зейффертъ, Вангеровъ. И Беи- 
керъ трвктуетъ о неиъ, какъ объ общеиъ учеши.

«Суд. ЯСурн.» 1874 г. кв. III. 27



СС. Отв-ЬТСТПЕННОСТЬ ПРОДАВЦА ЗА СВОЙСТВО ВЕЩИ.
«а. За недостатки *.

§ Ц 6. За недостатки купленной вещи продапецъ отн-Ьчаетъ l: 1) 
еелпонъ уверялъ въ’отеутствш тавовыхъ2; 2) еслп онъ зналъ пхъ и 
преднамеренно умолчалъ о сеыъ 3; 3) когда онъ самъ не зналъ пхъ 
онъ ответствуетъ только тогда4, когда они тавъ значительны, что

'  l)ig. 21. 1. de aedilicio cdicto cl redhibitoria et quauti minoris. Cod. 4. 58 de 
aediliciis actionibiis.—11ейи1тетель вь его н Цпмиерна rom. reclill. Unlersurhungcn 
Nr. 9  (1821). Унтерглльцнеръ Arch. f. civ. Рг. VI. 3 (1823). Гсетердпнгъ Ausbeute 
von Naehforsehungen VI. 2. Nr. 1 (1838); попечатано вновь съ незначительными пз- 
иЪиешяии Zcitsflir. f. Civilr. u. Pr. VI. 1. Г. Келлеръ въ diilirb. Селя III. 4 (1844). 
Гофманъ Arch. f. praltl. 11W. IV. Стр. 177—199 (пъ особенности о иостзноилешяхъ 
н’бнецкихъ партикулярныхъ правь). Глюкъ XX. Стр. 1—1G8; Унтергольцнсръ II стр. 
263 — 279, Слитенисъ II стр. 606 — 622, Впнгсровъ III § 609 при*. 1. 2, Тель 
Handelsr. I § 82 — 85

4 6 . ‘ Ответственность продавца за недостатки купленной пещи оснопыпастсл, что ка-
саетса римскаго права: а) на востановле1няхъ jus civile; b) на nojoa;rniaxb эдикта 
курульсквхъ однповь. По ius civile продапецъ не ответствовал., если онь не умолчалъ 
умышленно о недостаткахъ, или если онъ положительно ие обЪщалъ отсутстше оныхъ; 
эднльекш эдиктъ обернулъ правило, говоря, что нродяпоцъ отвЪтстпуетъ всегда за не
достатки, еслв онъ положительно не уиязадъ покупщику ихъ ирвсутств'|я (1. 1 § 1 I. 
38 рг. I), h. t ) .  Правда, эдильскМ адвктъ относился лишь къ продаж!: раГюпъ и 
скота (pecus); но Ю| ненруденшя распространила его на друпп тЪлеснып вещи (I. 1 
рг. 1. 48 § 6 I. 49 1. 63 D. 1. 4 0 . h. i.) . Объ и иротивъ уклоняющегося воззр-6- 
Hia, которое въ этояъ отношен in построилъ Гаисъ въ Arch. f. civ. Рг. И. 9, но ко
торое осталось безъ последователей, си. 'Гибо тамъ же V. с:р. .'150 след., Унтер-
гольцнеръ Arch. стр. 76 слЬд 97 — 101, Келлеръ стр. 121 — 123, Вангеривъ стр. 
327, о другомъ уклоняющемся взглпдЬ Буша см. ниже прим. 4. Если пъ 1. 13 рг. § 1 D . de А. Е. V. 19. 1 (о I. 6 § 4 eod. сн. нрии. 2 въ конц-Ь) дается actio 
cmli на оспоппнш лишь наличности не указапьыхъ недостатковъ, то этимъ выражается 
лишь то, что съ actio eniti (на основан1в фориулопой конце uni и: quidquid paret N“ N“ 
A" A0 dare faccre aportere ex fide bona) можно осуществить u содержите здильскаго 
ираиа. Унтергольцнсрь Arch. стр. 109 слЬд., Келлеръ стр. 93 слЬд. 140 сдЪд., Виид- 
шейдъ Voraussetzung стр. 112 сл-Ьд., Вангеровъ стр. 324 (7 пзд. стр. 305), Синте-
нисъ прии. 79 и 99, Шлиманъ Ilnflung dcs Cedeuten стр. 132— 136; др. ми. Ней-
штетель стр. ICO слЬд., см. также Конфельдтъ Lelire voiu lntcrcssc стр. 185.

3 Это естественно и но ius civile, I. 6 § 4 1. 13 § 3 D. do A. E. V. 19. 1 . Ho
также no эдпльсвону эдикту, I. 1 § 1 1. 17 § 20 1. 18 pr. 1. 38 § 10 1. 52 D. h.
t. Въ расхволшашп вещи съ цЪлыо рекимендацж во заключается еще npiinnTie гаран
т а  въ OTcyTCTaiK недостатковъ. L. 19 § 3 D. h. 1. <Еа autem scla dicta sive pro- 
missa admilteiida sunt, quae sie dicuiilur, ul pracstentur, non ut incteutur». L 19 § 
1. 2  eod. Iin продапецъ, завлеквнй покупщика тякпмъ расхвялнпптеыъ, иоже.тъ при 
нзвЬстпыхъ услшняхъ быть прв1иеченъ въ ответственности за обаанъ, I. 37 D. de 
dolo 4. 3 . Ср. Зейффертъ Arch. XVIII. 237.—ОбЪщшие OTryTcmiH недостаткокъ мо- 
жетъ быть дзввемо в безмолвно. L. 6  § 4 D . de А. Е. V. 19. 1, ср. I. 19 § 1 I). 
1ос. 19. 2. Зсйфф. Arch. VII. 31 стр. 42; но ср. также XVI. 181.

1 Естественно, что тякъ было уже no ius civile, ср. I. 1! § 5 1. 13 рг. § 1 I). 
de А. Е. V. 19. 1, I. 35 § 8 D . de contr. cnit. 18. 1. По и это iiocT,nioii.-enie по
вторяли эдилы, I. 1 § 1 i. Г. D . h. I. Виновному въ злоит, ушлглЬ нс помогяетъ 
даже а догопоръ о неотвЪтетпенности за недостатки вещи, I. 14 § 9 D. h. I.

‘  Это эднльск >е вововведсте L. 1 § 1 I. 38 рг. § 5 ]). Ii. t. L. 1 § 2 cod.:



3 4 7

агЬшагатъ подьаовант вещыо 5, но не такъ явственны, что они 
должны быля-бт. броситься въ глаза покупщику «. Въ перпыхъ 
двух-ь случаяхъ проданецъ отвЪтствуетъ въ разм Прв интереса по
купщика \  при чемъ ;въ первоиъ случаи покупщякъ можетъ, 
сверхъ того, требовать принятии вещи обратно, безъ необходимо
сти доказать, что въ этомъ именно заключается его внтерееъ 8. 
Въ послЪднемъ случаФ покупщпкъ волонъ или требовать умень- 
шен'я ц-бны 9, пли возвратпть вещь болЪе этого онъ не вправь

dummodo sciamua, venditurem etiamsi igucrovit ея, quae aediles praestari iubcnt, ta- 
mou leneri debero. Безразлично, извинительно ли нев*д*ше продавца, или нЪтъ. 
Ьушъ Arch f. civ. Рг. XXVI 9. иыставплъ иоложеше, что взяи.нтслыюо невЪдЪтс 
продавца особождастъ его но всЬхъ случаяхъ (торговля рабами и скотомъ) пс преду- 
смотрЪннихъ букиальнымъ смыслояъ эдикта; см. наиротивъ Келлеръ въ Jalirb. Селя 
И1. 10, Пангсровъ стр. 328 (7 пзд. стр. 308).

Ь. 1 § 8  1. 10 рг. D. h. I. Подробное изложМпе касательно рабоиъ въ I 4 S
0 -  1. 15 I). h. I., касательно жввотныхъ оъ I. 38 § 3. 7 - 9  eod. Aiiimi vilia „р„. 
нвмались у раоовъ въ сообразнее тогда только, когда опя принадлежали кь пороками 
перечислен,.ыиъ въ эдикт*, I. 1 § 9 -  I. 4 § 4 I. 65 D I, t. У животныхъ подъ 
aninn tiI,а разумелись физические недостатки, I. 33 § 8. 9. I. 43 pc. D. h I Сц 
I. М  3 cod. Унтергольцнсръ Arch. стр. 70 прим. 27. Келлеръ стр. 127 сл*д L o '.  
тпвъ Ней,.летели стр. 233 сл*д ) .  ЗеВфф. Arch V. 153, X. 29, XII. 137, XV. 115

* I-  U  |  10 I), h. t- : *ad.coa enim rnorbos vilia que |orlinere aediclum aedi-
lium probavdum est, quae quis ignorant vcl ignorare poluil». I.. I § 6  I. 48 § 4 
eod. Масштабъ, которыми измеряли эти недостатки. былъ масштабами обыкновенна,о 
человек.-, а вс знатока. Гестсрдпнгъ Arch. f. civ. Рг. IV. стр. 13 -  22 Толь сто 
482. Зейфф. Arch. V. 155, VII. 295, X. 29. ’

7 Ь. 6 § 4 1. i s  рг. § 1 _  3 ]>. do Л. Е. V. 19. 1 . Ннтерееъ „опуПЩ„ка мо
жетъ заключаться н въ обратномъ иолучешн иродавцомъ вещи съ вюврзщен1емъ упла- 
чеиныхъ за нес дснетъ, 1. 1 . § 3. 5 D de А. Е. V. 19. 1, ер. 1. 43 § 6 D. Ь. t„
1- 25 § 1 I) , de exe. rei iud. 44. 2. Келлеръ стр. 151 сл-Ьд.

" Покупщики можетъ .redhibere. геп, ( 1. 21 рг. 1). I,, t.: .Iledbibere cat facerc 
ot ruraus babeat vend,lor, qood babucril, et qoiu reddendo id fiebat, id.irco redhibilio 

°PPcllote> 1UM| «dd,l,o .), онъ пм*етъ actio rcdhibiloria, оь силу ирявпла эдиль- 
<кап, эдикта, которое дастъ положительно это право па тоть случай, когда купленная 
нещь „е соотЫлствусть .dictun, pm nisaum re, I. 1 § I I. 18 рг. I. 38 S IQ П |,

i Z T . a t  n '  f n ! i l  этомъ ,Jy4at " v U T ™  "  " кШ нскъ * 1 М И Я Н «P ■ • 1 ). "u иски этотъ не дастъ покупщику чего либо „оваго
такъ какъ умевьше.ия цЬпы „окупщвкъ можетъ достигнуть в поередствомъ actio cntL 
„анравлевный „а уплату интереса. Въ эдвльскомь эдикт* предусмотри,ъ в случай 
-лаго умысла, но только словом,,: .Цое ampliua, si q„is  adversus ea scicna d lo malo 
vendidisse dicelur, „idiciom dabimua. (I. 1 § 1 j. f. h . t - ) |  5 m  JRa3(will
что это ",d,c,H,n виЬетъ другое содержаще, чЪмъ actio cn.ti во jus civile. См. также
• 3 П- de dul° 4- 3- НеИнлстель стр. 184. 199, Синте.шсъ стр. 612 въ „„и- 
ИБчаши. 4 1

9 Actio acstimaloria ил, quanti minoris.
,0 У1'™* Дппалъ ему эдильсьчй эдшгтъ. L. 19. рг. I 33 рг. I. 43 § 6 I,.

§ ,|в esc- rel ,ud- 44- 2. Господствовавшее прежде snit.uie, что actio
redlnbitoria пмЪгтъ „Исто только вр„ порокахъ въ сущ ствепныхъ частяхъ, а не „рп- 
надЛ' жвоствхъ, теперь оставлено. Нротивь этого инЪн!и Фейербахъ civ.listicl.e Verau- 
<•'«. иг. , е штетель стр. 245 слЬд., Унтергольцнсръ Arcli. стр. 88. ЗЬжетъ ли

27*
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т р е б о в а т ь  п . И с к ъ  о б ъ  у м е н ы п е н ш  ц е н ы  п о г а ш а е т с я  го д о в о й  д а в 
н о с т ь ю , а  и с к ъ  о б ъ  о б р а т н о м ъ  п р п н я т ш  в е ш и  ш ести и -й ся ч н ы м ъ  
ср о к о м ъ , ср о к ъ  э т о т ъ  и с ч и с л я е тс я  п о л н о стью  12; т р е б о в а ш е  же 
о б ъ  у п л ат®  и н т е р е с а  п о г а ш а е т с я  о б щ и м ъ  д а в н о с т н ы м ъ  с р о 

ке ы ъ 13.
§ 1 4 7 . К ъ  с к а за н н о м у  долж но з а м е т и т ь ,  в ъ  ч а с т н о с т и , с л е 

д у ю щ ее .
1 .  И с к ъ  о б ъ  у м е н ы п е н ш  ц е н ы  н а п р а в д е н ъ  п м ен н о  н а  у м ен ь - 

ш е т е  п о к у п н о й  ц е н ы ,  т .  е . у сл о вл ен н о й  п р п  п о к у п к е  су м м ы . О н ъ  
не п р о с т и р а е т с я  н а  в о з а е щ е ш е  р а з н и ц ы , с у щ е с т в у ю щ е й , по о б ъ 
е к т и в н о й  о ц е н к е ,  меж ду к у п л ен н о й  и  п олуч ен н ой  с ъ  н е д о с т а т к о м ъ  
в е щ и  *. П р и  п родаж ®  н е с к о л ь к п х ъ  в е щ е й  з а  одн у  о б щ у ю  ц е н у ,

продавец!, избегнуть уипчтожешя договора последующимъ неправде шсмъ недостатка? 
Отрицаете!! это, для перюда после вачатш спора, у Зейфф. Arch. XV. Il(i.

и  ЗеВфф. Arch. IV. 25, X. 32. Здесь коренится разлпч1е между эднльской aclio 
quauti minoris н actio emti, нанрапленпой на умеиьшеше ц*иы. Первый искъ наирян- 
ленъ только на умеиьшеше н-Ьны, второй на умсаыцвше цйиы. потому что ато именно 
умеиьшеше лежнтъ въ интересе покупщика, мигущаго требовать в псякаго другого 
внтереса, оврявдываемаго въ даниоиъ случае. Объ и вротивъ воззрения Пейштетела, 
который считаетъ aclio quanti minoris искомъ первоначально врвнадлежавшниъ iua 
civile, см. прим. 1 въ конце.

15 L. 38 pr. 1. 19 § 6 1. 48 $ 2 1. 55 Г). I. 2 С. h. I., 1. 25 § 1 D . dc exc. 
rei iud. 44. 2- Что считается lempus utile, см. 1. 19 § 6 1. 55 citt. Зейфф. Arcli.
X . 31. Эта краткая данность отноевтеп лишь къ нейо quanli minoris и redhibiloria 
какъ таковой, а нс къ actio cnili, если это уменьшите цЪпы или обратное взапе вещи 
состаплвютъ иредметъ интереса. Но съ другой стороны она распространяется, конечно, 
на aclio einli, если этимъ вевомъ заявляется эдпльсвое только нрано. См. прим. 1 оъ 
конце н Унтергольциеръ Arch. стр. 103. 104, Келлеръ стр. 163, Вангсровъ стр. 
325 (7 нзд. стр. 305), Шсфферъ Zeitschr. f. Civilr. u. I’r. N. F. VIII стр. 259 
слЪд., Зейфф. Areli X 30. За римское право стоить въ этомъ отношенш Спнтенигъ 
стр. (>13 въ HpuMlwaniu.

13 Him. торг. уст. ст. 349. 350 подчвннетъ шсстимЪснчной давности всЬ иски но 
пороками купленной вещи, по но иски, нштскаювуе взъ обмана.

§ 1 4 7 .  1 Кто кувнлъ за 20 пещь, которая безъ недостатка стоила бы 10 тотъ, волучпетъ
обратно 10 (половину покупной цыны), а не 5, если вещь вслбдстще недостатка стоять 
jbuii, 5 . Кто купплъ за 10 вещь, которая безъ недостатка стоила бы 20, тотъ иолу- 
чаеть обратно 5 (половину покупной цбны), а не 10, если она иследтме недостатка 
стоить лишь 10. Источники не входатъ въ эту противоположность; они предиолагаютъ 
соглас'т между ценой и действительной стопмостью вещи. ИслЬдстню этого они гово
рить, что нокунщивъ иолучаетъ назадъ quanto minoris res fucrit (1. 38 рг. § 13 I). 
h. t., 1. 25 § 1 I). de exc. rei iud. 44. 2) u quanto minoris emturus fucrit (1. 13 
pr. § 1 D. de A. E. V. 19. 1. 1. 32 § 1 l>. de evict. 21. 2). Еще неправильнее 
было бы сказать, что нскъ продавца напрапленъ на разницу между действительною 
стоимостью н покупной ценой, согласно чего иокуищнкъ получилъ бы въ первомъ изъ 
упомянутыхъ только что случаевъ 15, а но второнъ ничего. Это значило бы предо- 
став1ть контрагентам!, возняградать себя, по случаю иска объ унеиьшешп цени, н за 
нредъ ионеспшыН пмп отъ елншкомъ дорогой купли и дешевой' продажи. Ср. о разныхъ 
нненжхъ Гофманъ Arch. f. prakt. R . W. VI стр. 181 слЬд., Верь тамъ же VII стр. 
G7 след., Брянце стр. 493, Свнтенисъ стр. 618 тскстъ и ярим. 120. 122, также 
цитаты у Зсйффсрта § 266 прим. 2а. Зейфф. Arch. XVIII. 124. Бухка и Будде Ents- 
cheidungeii dea OAG. m Rostock. V стр. 250 след. 258 мФд.
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с л е д у е т е  ц1;ну р а с п р е д е л и т ь  не меж ду в с е м и  и м и  по р о н н у , а  о п р е 
д е л я т ь  ч а с т ь  ц е н ы ,  у п а д а ю щ у ю  н а  каж д ую  в е щ ь , по с о о б р аж еш ю  
•съ е я  ц е н н о с т ь ю  ,а .

2 . Е с л и  п о к у п щ п к ъ  в о з в р а щ а е т ъ  в е щ ь , то  о б е  с т о р о н ы  д о л ж 
н ы  б ы т ь  в о зс т а н о в л е н ы  в ъ  т о  п о л о ж еш е, в ъ  к о т о р о м ъ  о н е  н а х о 
д и л и сь  б ы , е с л п б ъ  д о г о в о р ъ  не б ы л ъ  в о в се  з а к л ю ч е н ъ '2. С о гл а с н о  
с е м у  п о к у п щ п к ъ  о б н я а н ъ  в о з в р а т и т ь  в е щ ь : а )  со в с е м и  п р п р а щ е -  
дйнм п , н е  т о л ь к о  с ъ т е м и , с ъ  к о т о р ы м и  о н ъ е е  с а м ъ  п о л у ч п л ъ , но и 
с ъ т е м п ,  к о то р ы и  п р и со ед и н и л и сь  к ъ  н ей  в п о с л е д с т в ш  3-, в )  со  в с е 
м и  п л о д ам и , к о т о р ы е  о н ъ  п зв л е к ъ  и з ъ  в е щ и , пли  м о г ъ  бы  и зв л е ч ь  
п р и  н ад л еж ащ ей  з а б о т л и в о с т и , а  р а в н о  с ъ  д р у ги м и  в ы г о д а м и , 
п р ю б р е т е н н ы м н  о т ъ  он ой  4; с )  в ъ  т о м ъ  в и д е ,  в ъ  к а к о м ъ  о н ъ  ее 
п о л у ч п л ъ , пли  с ъ  в о з н а г р а ж д е т е м ъ  з а у х у д ш е ш е , п р и ч и н ен н о е  по 

е г о  в и н е  5. С ъ  д р у го й  с т о р о н ы  п р о д а в е ц ъ  о б я з а н ъ : а )  в о з в р а т и т ь  
п о к у п н у ю  ц е н у  6 с ъ  п р о ц ен там и  7; Ь ) в о з м е с т и т ь  и зд ер ж к и , с д е 
л а н н ы й  п о к у п щ п к о м ъ  п о  п о к у п к е , п р е д п о л а г а я , ч то  и п р о д а в е ц ъ  
с д е л а л ъ  бы  т а к о в ы н  8; с )  в о з н а г р а д и т ь  в р е д ъ , п р и ч и н е н н ы й  в е щ ы б  
п о к у п щ и к у  э . П р о д а в е ц ъ  м о ж е т ъ , в п р о ч е м ъ , о с в о б о д и ть с я  о т ъ  
п л а т е ж а  д р у г а г о  к ак о го  л и б о  и н т е р е с а , с в е р х ъ  п о куп н ой  ц е н ы  п

'a . L. 3G 1. G4 D. Ii. t. Ср. Синтенисъ прим. 22. Должна обращать пнимаше и 
и» то, не уменьшается ли ценность одной вещи пороками другой. !.. 38 § 13 D . h. (. 
(Ср. еще Зейфф. Arch. XXII. 29).

3 1.. 23 § 1 D. Ii. t.: — <ut uterqu • resoluta emtionc nihil ainplius conscquatur, 
quam non liaberet, si Ycnditio facia uou easel’ . (Ср. къ этому иЪсту Моямзенъ въ 
его пздяши). L. 23 § 7 D. h. t. «luliauus ait, indicium redhibituriae aclionis utrum- 
que, i. e. Tcndilorcm et emlorem, quadammodo in integrum rcslituere debcrc«. L. GO 
1). h. 1. ,  I. 13 § 2 D. de A. t. A. P. 41. 2. Ho «cum . . strrus, queni emi tradi- 
tusque mihi est, a me redhibealur, non eat in ea causa, ut periiide habeatur, atquo si 
mens nunquam fuisset: sed et fait et desiit». I 17 § 2 D . de furtis 47 2. Унтер- 
гольцнсръ Arch. стр. 91 слЪд., Гестердингъ Ausbeutc стр. 33 слЪд. Zeitschr. стр. 21 
сд-Ьд., .Моммсенъ lleitrgge И стр. 3 4 —36, Нерингъ lahrb. f. Dogm. IV стр. 17.

3 1.. 1 § 1 1. 23 § 1 1. 31 § 3. 4 I. 33 § 1 D. b. t.
4 L. 1 § 1 1. 23 § 9 I. 24 I. 31 § 2 I), h. t.
5 Ухудшсше Moateib быть фактическое; объ этомъ I. 1 § 1 I. 23 рг. I. 25 рг. 

§ 8 I. 31 § 9 D. Ii. t. Оно иожстъ быть и юридическое, если именно иокупщнкъ 
обременилъ вещь вещесшенными повинностями; нокунщвкъ обязанъ таковыя снять iuii 
дать визнаграждеше (разве бы оне прекратились само собой). L. 21 § 1 1. 43 § 8 
D . Ii. t., 1. 4 рг. D. quib. mod. pign. 20. 6. Ср. еще ф. Висъ Haflung fur fremde 
Culpa стр. 84—8G.

* L. 25 § 10 I. 2G D. b. t.
7 L. 27 1. 29 § 2 D. h. t.
8 L. 27 I. 29 § 30 D . h. t. lie ^полагается вознаграждеше за пронитате раба 

(жппотннго), такъ кокъ покушцивъ тоже не даетъ никакого вознаграждены за уно- 
треблсше инаго, I. 30 § 1 D. h. t. Зейфф. Arch. V. 120.

* L. 23 § 8 1. 29 рг. I. 31 рг. I. 58 рг. D. h. t. Независимо отъ redliibitio, 
пойупщикъ внравЬ требовать тшаграждоме убыткопъ, пронешедшпхъ 01ъ нсдостатковъ 
вещи, тогда только, когда оказыиастся иииопнывь въ зтолъ. Зейфф. Arch. VII. 25. 
170, XV. 181.
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процентов-!., прсдоставпвъ вещь повушцпву 10. Если продавецъ, 
при готовности покупщпка къ исполнении лежащей на неиъ обя- 
занностн, не псполнптъ свонхъ обнзательствъ до восиослйдован'ш 
р-Ьшешя, то онъ присуждается къ удовлетворенно покупщпка 
вдвойне11. При погибели вещп безъ вины покупщика или при 
утратй пмъ оной, нродавецъ обнзанъ исполнить лсжащ1я на немъ 
обязанности, безъ полученш за это чего либо отъ покупщика, но 
онъ иожетъ требовать отъ поел Ьдняго вознагражден1я въ случай 
его виновности )2. Если покупщнкъ отчудплъ вещь добровольно, 
то онъ лишается права требовать приняла оной обратно 12«. Если 
одна пзь чпела нйсколькпхъ нроданныхъ вещей оказывается съ 
недостаткомъ, то обязанность къ обратному прпнятпо вещи и вы
дача полученнаго простирается на вей вещп, если онй проданы 
накъ цйлое, пли если разделить пхъ неудобно 13. При возвраще- 
Hin одной вещи, когда ней они проданы за общую цйну, упадаю
щую на оную часть цЬны, слйдуетъ прсдварптельно определять 
указанныиъ способомъ 14.

3. Пскп объ уменьшенш ц-Ьны п обратномъ приняли вещи, 
[!СЛ1;дст1пе неуказанныхъ недостатковъ, не допускаются при ка- 
зенныхъ продажахъ 15; прп продажахъ мадоважныхъ вещей не до
пускается одинъ только искъ объ обратномъ прннятш вещи ,6.

4. Рядомъ съ пскомъ объ уменьшена! цйны и обратномъ при-

10 L. 23 § 8 1. 29 § 3 1. 58 рг. § 1 D. Ь. t.
"  L. 15 D. h. t. Ср. § 16 врпм. II . 15. Разъ получит, пещь назадъ, продавец!, 

обязань удовлетворить веймъ тЪмъ, чего можно требовать отъ него во actio redhibite- 
rie, безъ права сиорать иротявъ того, имЬегсн ли даже случай redhibitio. L. 31. § 
17 D. h. t.

„  L. 31 § G. 1 1 -1 5  1. 38 § 3 1. 44 § 2 1. 47 § 1 1. 48 D. h. t Гестсрдингь 
Ausbeutc стр. 18 слЪд. Zeitsr.hr. стр. 31 слЪд. (Зсйфф. Arch. XXI. 34).

•’а. Но онъ оиать получаетъ это право, коль скоро онъ въ положешя, что можетъ 
вещь отдать назадъ. L. 43 § 8 D. h. t. Иначе бывает*. когда онъ иредиринииаетъ 
отчужден1е, зная недостатки вещи; въ этонъ заключается отказъ отъ права redhibitio. 
Ь. 47 pr. D. Ii. t. Гестсрдингь Zeitschr. стр. 40 слЪд. Зой| ф. Arch. II. 24. 170, 
VII. 29G, X. 149, XVI. 1JG. Отчувдсще не чсключаетъ другихъ требопаи'Ш нзъ не
достатковъ вещп, если въ неиъ не содержи:еи отказъ отъ таковыхъ. Зе.йфф. Arch. HI- 
27, 28, V. 2G9, VII. 296, X. 255. Ср. также XVIII. 127.

la L. 38 рг. § 12. 14 I. 39. 40 1. 34. 35 1. 59 § I D. h. 1. L. 35 cit.: — 
«si separari nun |ossint sine maguo ineonimodo т 1 ad pietaris rationem offcusa(m). 
Quid cnim, si lilio rctciito parentes redhiberi maluerim vel contra? Quod el in fratri- 
bus ct in personas eonluberiiio sibi coniunetas observari oportet". Ср объ эгомъ во- 
npoct Гестердвнгъ Ausbeut • сгр. 58 слйд. Zeitschr. стр. 42 слЪд., Сннтеписъ прим. 
118; далйс трактатъ Фнка вь Arch. Г. dcut. Wechsclr. und Handelsr. VIII. Nr. 2 и 
4, именно стр. 129 слЪд., п къ этому Гольдшмндть Zeitschr. f. Handelsr. Ill crp- 
305. Зейфф. Arch. IV. 24, XII. 234, ср. V. 121.

** См. прим, la  II мЪста таль приведенный.
11 L. 1 § 3 D. h. t. Ср. I. 1 § 4. 5. eod.
ю I,. 48 § 8 1). h. t. • Simplariariuni vciiditiunum causa nr sit redhibitio, in usu 

est>. О выражешн см. Глюкъ XX. стр. 45. 46.
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н я т ш  в е щ и , п о к у п щ н в ъ  вправ-Ь  е щ е  т р е б о в а т ь  о т ъ  п р о д а в ц а , 
ч т о б ъ  посл-йдш й о со б ы  мъ о б я з а т е л ь с т в о м ъ  пов-Ь рилъ б ы  его  в ъ  

о тсу тств и и  н е д о с т а т к о в ъ , к о то р ы е  д а ю т ъ  п р а в о  н а  у к а з а н н ы е  
и с к и . Е с л и  п р о д а в е ц ъ  сего  о б я з а т е л ь с т в а  не д а е т ъ , т о  п о к у ш ц п к ъ  
м о ж е т ъ , и  п р и  н е о б н а р у ж е н ш  е щ е  н е д о с т а т к о в ъ , т р е б о в а т ь ,  в ъ  
т е ч е ш е  д в у х ъ  п о л н ы х ъ  ы Ъ сн ц евъ , о б р а т н а г о  п р и н я л и  в е щ и . п 

у п л а т ы  и н т е р е с а  в ъ  ш е с т и м е с я ч н ы й  с р о к ъ  17.
5 .  13 И с к и  о б ъ  у н е н ь ш е н ш  ц ъ н ы  п  о б р а т н а г о  н р и н я т '|я  в е щ п  

не и а Ь ю т ъ  ы Ь ста  п ри  к у п л *  в е щ е й , г е н е р п ч е с к и  о п р ед б л ен - 
н ы х ъ  19. П р и  т а к о й  куплВ  п р е д п о л а г а е т с я  б е зм о л в н о е  с о г д а ш е ш е , 
ч т о  п р ед м етъ  к у п л и  д о л ж ен ъ  б ы т ь  д о с т а в л е н ъ  б е з ъ  н е д о с т а т к о в ъ 20; 
есл и  ж е о н ъ  о к а з ы в а е т с я  с ъ  п о р о к а м и , т о ,  не с м о т р я  н а  п р п н я т 1е

<7 L. 28 D. h. t. ,  1. 16 § 2 I. 31 i. f. I. 37 § I i. f- D. de evict. 21. 2, I. II  
§ 4 D . de A. E. V. 19. 1, 1. 14 C. eod. 4. 49, Theophil. ad. § 2. I do div. Slip.
3. 18. МАста эти говорить, врпвда, лишь о рабахъ и жпвотиыхъ, но нЬтъ основашя 
исключить дЬйстшя содержащегося въ нихъ оиредЬлснш эдпльсваго эдикта на друпп 
нощи. Нанротивъ, а нс нахожу въ указэнныхъ мЬсдахъ, а таило въ I. 37 § 1 do 
evict, достаточно доказательства въ пользу привита го ннби'ш, что эдильсвШ эдиктъ 
т;м Оовалъ отъ продавца обЪщашя двоннаго платежа. Наоооротъ, Геофилъ называ.тъ 
и'ослЬднШ лишь п|1 и я В] ныоь, и 1. 31 § 20 1). h. t. овредЫнетъ doplae stipulate 
какь .assidua.. Во всакоиъ случай обАщаше и - оста,той безъ звачвйн для продавца, 
такь ьакъ посредствомъ него онъ получа ть невь объ уилатб полнаго интереса. Не
однократно утверждали правда, что пистяновл шо это устлрЪло въ настоящч' время, 
такь наир. Синт. ниеъ стр. 607 въ п,им., Аридтсъ § 304 прич. 6 , UIocuuo тот. 
Privatr. Ill § 431 въ концЪ; но оправдать э-о объасн ню мож ю лишь, доказавъ су- 
ii(eCTBOBaui обычнаго права, отнЬнившяти это постановлен!-. Поел t in  ■■■ пзлатасгсп, 
б зъ вевквхъ зямИчашй, въ учебникахъ Тибо § 494, Вевпнгь Иатенгенмъ И § 363, 
Мюл-нбрухъ II § 402, Вангеровъ стр. 330. 331 (7 нзд. стр. 309. 310) (который 
оспаривасть однакожз pacBj остраш-в'ю , го на друпп веши, кроиЬ скота). Оио п-решло 
въ учебникъ 3 нфферта. Действительно в ■нриы'Ьннпа, кавъ основанная на риискнхъ 
народныхъ нравахь, 1. 31 § 20 I), h. t. (ср. § 144 прим. 3).

' я Ср. къ следующему, о которою. м юто страты  Тель Handelsr. I § 83, засимъ 
цитированный въ прииЪч. 13 траг.татъ Фпка, кь нему Голышмидть въ указ. Htic.it. 
стр. 301 слЬд., и Опять Фикь въ указ. иЬстЬ IX стр. 371 слЪд.; Б кк рь Jalirb. d. 
gem. R. V. стр. 401 сл1дд.; ЗНфф'рть 4 нзл. § 266 въ конц1д. Достойно уноиинянш 
и ptiueiiie Ольд, ноургскаго об. анелл. суда. Arch. f. d. Ртах, dos Oldnb. R. VII стр. 
181—202 (на которое 3 нфф. обратить внимаше, ср. тси'рь и Зсйфф. Arch. XIX. 
131). (Ванг рпвь § 609 прим. 1 въ 7 изд ). IIGB. ст. 346—318.

,0 Такь Тель в 3  йффертъ, друг. ин. Беккеръ, Гольдшипсгь, олыепбуртск»• р4- 
rn uie, н Фикь съ н’Ькпт рыпъ отлич1еяь. По эти uocjf. ;нi инсателп |асхо|ятся между 
собою въ uiTbiliuxb въ д|угочъ отпошети, см. прав. 22 26.

*> Это предпблодкгuio не слнв1комъ снЬло. Источники нс протвворЪчатъ этому, не 
говорп объ этот, случай. Расп; ост; аннть же содержа iacu въ нпхъ олредЬл, nia о 
Kyii.it индивидуальво опредйленныхъ вешей на куплю пешей генервчеевн онредйл.нныхъ 
н1иъ ocuoueiiin. НЬтъ сомнЬшн, что но римскому праву безпорочность вещи, в; в 
куплЪ шин11П1уально оиродЪл. впыхъ вещ, б, нс считается безусловно условленной без- 
и'лнно; зрбсь же продается эта им.нно оп;е/Ьленпап в шь. Толкопам'ю: эда онредЬ- 
ленная в-щь, п притомг безъ недостатковъ птстопть гораздо далйс <тъ истины, 
чйяъ толкованю н| u i.yiut. дено; нчеекп оп едйленныхъ ношей: вешь Tai пхъ-то призма- 
ковъ, и притомг вешь такихъ-то иризнпкоаъ безъ недостатковъ.
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о н а г о  п о к у п щ и к о м ъ , есл п  т о л ь к о  т а к о в о е  не п о с л е д о в а л о  с ъ  з н а -  
ш е и ъ  э т п х ъ  н е д о с т а т к о в ъ , д о г о в о р ъ  с ч и т а е т с я  не п с п о л н е н н ы м ъ 21, 
п  п о и у п щ п к ъ  м о ж етъ  т р е б о в а т ь  д р у го го  исполнения 23, а  р я д о м ъ  
с-ь спать и  у п л а т ы  и н т е р е с а  23. И н т е р е с ъ  э т о т ъ  м о ж етъ  д а в а т ь  ему 
за к о н н о е  о с н о в а ш е  к ъ  о т к а з у  о т ъ  п р и н яти я  д р у г о г о  и с п о л н е н а  м ; 
з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  ж е с е г о , д р у г о е  исполн ени е, взам гЬнъ н е п р и н я т а -  
г о , с о с т а в л я е т ъ  н е  т о л ь к о  о б я з а н н о с т ь , но и  п р а в о  п р о д а в ц а . П р о - 
д а в е ц ъ  м о ж е т ъ  у д е р ж а т ь  д о с т а в л е н н ы й  п р е д м е т ъ  25, с ъ  у а е н ь ш е -  
ж е м ъ  ц е н ы ,  т о г д а  т о л ь к о  26, к о гд а  о н ъ  м о ж етъ  д о к а з а т ь , ч т о  э т о

л  Если пришше последовало съ кнашемь покупщика порочности, то здесь имеется 
in solutum datio съ его стороны. Напротивъ ошибочна привале не делаетъ пснолне- 
шеиъ то, что не есть исполните. Въ подпбномъ припили заключается ничето fi-itc, 
кань заявлена понупщика о тоиъ, чго онъ делается собственников предложенной 
нсши на тотъ коцепь, чтобъ этимъ погашался долгь продавца. Но обязательство пога
шается действительно не зяввлсшемъ кредитора о приняли, а получешомъ нмъ того, 
что онъ долженъ получать (или вместо онаго другие, съ его corjaein)

”  Такъ Тель, Зсйффертъ, Фнкъ, Голышмпдтъ (Вангеровъ); др. мп. Беккеръ и 
олыенбургское реишпо, которое, впрочем!, дблаеть различ10 между приинлеиъ н одо- 
брсн1емъ (гезр. распорнжешен! доставленным!). Согласен! еъ этимъ и нем. торг, 
уст. вд. указ месте. Есть два пути, которыми можно дойти до положеша, что иокуп- 
шпкъ не можетъ требовать другого доставлешя, п посему огранпченъ эдпльекпми исками, 
и) Отрицаютъ, чтобы безпорочность достявлнемой вещи могла разсматриватьсп какъ 
усюилснвал безмолвно. Это точка зрешя Беккера, съ иоторымъ согласен! Ремеръ 
Leistuog an Zahlungsstatt стр. 119 след. Ь) Утверждаютъ, что стороиы дачей в про
явлен! заключают! новый догоноръ такого еодержашя, чтобы одныпе прппниался въ 
соображеше пъ качестве объекта обязательств, э т о т ъ  лишь определенно доставленный 
предметъ. Такой договоръ принимаютъ, формулируя его различно, ольденбургское pi- 
шеюо и Трейтшие Krit. Jahrb. f. deut. It. W. XIV стр. 711; протввъ этого Тель 
§ 83 прим. 18. По моему инешкз, въ даче а приняли определенной вещи заключает
ся, конечно, договоръ. Давая, продавец! заявлпетъ, чтобы иокупщикъ получилъ эту 
овределепную вещь длп цели псиолнсшя договора купли, таковое заявлеше акцепти
руется покупщикомъ цриналемь вещи. Но договоръ этотъ обязывасть лишь про- 
давц.1, а не покуищнна, последнзй вправе поэтому считать заявлен1е какъ бы яе дан- 
нымъ. Ср. § 199 прим. 8, § 143 прим. 37а.

33 а) Возможно, что иорочняа вещь причинила покупщику вредъ, наир, испортила 
его вещи. Онъ требуетъ нозиещенш этого преда, предполагал, конечно, что нродавецъ 
виноаенъ въ порочности. Ь) Вещь не дост шляется своевременно; покупшикъ требуетъ 
интересен просрочен. Съ своей стороны иоиунщнкь обязанъ иещись о принятом! нмъ 
или высланпомъ ему товаре. Тель § 85 nr. 2 Зейфф. Arch. XIX. 27 HGB. A rt. 
348 Abs. 1.

21 Си. § 33. Въ этомъ случае онъ находится въ такомъ ноложенш, иакъ бы онъ 
инелъ actio redhibitoria, съ тбмъ разлнч1емъ, что онъ не лишается права требовать 
и другаго интереса.

“  Что соответствует!, actio quanti minoris.
16 Безусловное право на удержаше вещи съ умеимпе1мсиъ цены даютъ покупщику 

не только i t  писатели, которые призиають за нимъ эдильсюе иски (только поелгьднге, 
какъ Беккеръ и ольденб. решете, или н эти, какъ Фнкъ и Гольдшмкдтъ (Вангеровъ), 
но в Тель и Зейфферть. Тель (стр. 492) говорить: <нродавецъ, заненяюмцй должное 
исполнеше другимъ, не м .жетъ спорить противъ лфетвеннаго действ!а•. Но онъ «за- 
мбнпетъ. по условленной, а не пониженной цепе. Двойственное право понупщика 
требовать по собстпеиному выбору и ли  достазлешя иоваго иредмета, и л и  заявить эдпль-
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удержите и в* интерес* продавца 27. Одобрев!е доставленнаго не 
лишаетъ покупщика правъ, вытекающих* из* скрытых* недо
статков* вещи 28, разв* бы он* был* виновен* в* том*, что они 
остались от* него сокрытымп 2а. Равным* образом* но лишается 
он* своих* правъ принятием* вещи без* разсмотр-йтя оной 3о, 
или упущешемъ немедленно заявить продавцу об* открывшемся 
недостатка 31.

(3|5. О т с у т с т ш е  в *  п р о д а н н о й  в е щ и  к а к и х *  л п б о  д о с т о и н с т в * .

§ 1 4 8 . П р о д а в е ц *  дол ж ен *  д о с т а в и т ь  в е щ ь  т о й  д о б р о т ы , к о то р у ю  

о н *  п о л о ж и тел ь н о  о б е щ а л * 1, п л и  к о то р о й  п о к у п щ и к *  м о г * , по о б 
с т о я т е л ь с т в а м *  дТ .д а ,о ж и д ать , т а к *  ч т о  д о б р о т а э т а  д о л ж н а с ч н т а т ь -

caie иски, или наконецъ удержать за собой нощь противъ уменьшенной ц*ны, можно 
оправдывать въ толь только смысл*, что одному покупщику, но не продавцу, дозво- 
лнють ссылатьсп па безмолвное corjauieHie о безупречности вещи. Но этого н не могу 
допустить.

17 Въ частности: а) онъ доказывает!., что, при неудержанш. продавец* поиесъ бы 
убытокъ, п|10тнвъ которого охранило его удержите; «танъ, копа дЬло пдетъ о жвзнен- 
ныхъ прппасахъ, подвергающпхен скорой порч* (н по н*стнымъ усеов1ямь не мигутъ 
быть продеваемы за счстъ продавца)». Э. А. Зейффсртъ въ Зейфф. Pand. § 27G 
прим. 6 . Ь) Онъ доказываетъ, чго, при неудсржанЬ, онъ самъ iioimcb бы предъ, 
который нродавецъ долженъ бы былъ ему возм*стпть. Отъ него нельзя требовать, 
чтобъ онъ д*йствительн» повесь вредъ, н заенмъ искалъ внзнагряжденш (ср. § 99 къ 
нрни. 6 ). Изь сказаннаго явствуетъ внрочемъ, чт> и разнАръ дозволении* покупщику 
уменьшешв ц*ны обусловливается пнтересомъ продавца.

”  Тель § 851). Одобрешс (предполагав естественно, что оно посл*донало при не- 
знакш нсдостатконъ) есть ничто иное, какъ высказыванье суждсша о тоаъ, что иснол- 
HeHie Оезпорочно и следовательно согласно услов1Ю. Суждеше это ви*етъ naiauie на 
onus probandi (§ 74 прим. 6). Но оно не въ состоннш превратить въ неполном то, 
что не есть HcnoaiicHie. Др. ин. р*шеше у Зейфф Arch. VII. 303.

39 Нричсмъ на него падаетъ и levis culpa, Тель въ указ. м. Првм. 5. Зейфф.
Arch. II. 92.

30 Только вроданецъ можегъ требовать, если нсразе»отр*н1е до npiemi было ви
новной небрежностью (что нисколько не предполагается), чтобы къ ннмъ не простн- 
ралн вритнзашв, которому онъ не подвергся бы при разсмотр*нт покунщпкоиъ вещи.
Зейфф. Arch. II. 22. 274, V. 119, VH. 295, IX. 38, X. 148. XIV. 130, ср. V 
121. Особенное воззр*шс тамъ же IX. 277. Ср. н IV. 78, VIII. 39.

31 Тель § 84, Зейффсртъ § 267 прим. 4. Зейфф. Arch. VII 295; иначе тамъ же
II. 169, IV. 23, VI. 27, XIV. 126, XVII. 23 (поелфдкее р*шеше положительно огра- 
нпчиваеть внрочемъ это правило сферой торговаго нрава).—Къ этому и нредъвдущему 
нрнм*чав1ю: UGB. Art. 347 Присланные нзъ-за границы товары нокунщикъ долженъ 
разсвотрЬть безь замедлсшп («на сколько это возможно ирн обыкионенномь ход* пред- 
npiaTinо). Въ случи* умедлеша товаръ считается одобренными, поколнку д*ло не 
вдеть о недостаткахъ, которыхъ нельза было бы зан*тить при неиедленпомъ обозр*- 
нш>. Раввммъ образомъ ечвтаегоа одобрешемъ если объ открытомъ недостатк* не было 
занвлено безъ уиедлешя.

* См. м*ста, цнтиронаншля въ § 142 прим. 13 который частью однако же отно-§ 1 4 8 . 
евтен къ завЬрежю въ отсутетв!п недостатковъ; дал*е 1. 1 § 1 1. 17 § 20 1.18 I 19 
S 1 I. 38 § 10 1). h. I. Ср. § 146 прим. 2; также Зейфф. Arch. I. 38, И . 23, XVII.
129. Ср. 18. 235. Бухка и Будде Entschcidungeii роштокскаго авиелляцшннаго суда
У. стр. 248—249. Кирзписръ Eulsclieiduugen любекскаго иииеллицшннаго суда 1866
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ся условленной безмолвно 3. Если купленная вещь не им-Ьетъ этой 
доброты, то покупщпкъ можетъ требовать уплаты своего интере
са 3; прп отсутствш же положительно обвщанныхъ качествъ, онъ 
можетъ возвратить вещь безъ дальнЬйшихъ разговоровъ *. Дого
воры о купл1> генерпчесвп опред-Вленныхъ вещей считаются не
исполненными, если доставленный вещи неимЬютъ положительно 
или безмолвно условленной доброты. Въ этомъ случай пмФютъ 
примВнеше тЪ же начала, какъ въ случай доставленш вещи съ 
недостатками (§ 147 rram. 5).

Здйсь слйдуетъ указать еще на особенное постановлеше, со
гласно которому, если животное убрано для продажи съ украше- 
шешямп, то послйд1пя подлежатъ иерсдачй вмйстй съкупленнымъ 
животнымъ. Невоспослйдоваше сего даетъ покупщику право тре
бовать, по своему выбору, или выдачи украшешй, пли обратна- 
го приняли жпвотнаго; но то пли другое требоваше должно быть 
заявлено въ течеше двухъ м-Ьенцевъ15.Это последнее постановлсше пе находитъ себ'Ь подтверждена въ нашихъ заионахъ, по нс чуждо народному правовому Bosptuiio, выразившемуся въ пословицахъ: «чей конь того иг.озъ», «взялъ коровку, бери и веревку». А . Д.

d. Право отказа.
§149. Право отступиться отъ договора купли можетъ быть обу 

словлено по взаимному соглашент (§ 76). Законное право отказа

стр. 352 сайд. Fein Beitrage zu dcr Lehre von der Novation und Delegaton crp. 
IО слйд.

3 Сюда относится иисняп случай, когда виТ.иной пидъ вещи даоалъ аовупщпву 
ociiOBaiiie предполагать, что она обладаать известнымь свойствомъ, вознишающнмъ 
ев цйнность:— -vcluti si mensas quasi citreas cmat, quae non sunt> (1.21 § 2  1). 
dc A. E. V. 19. 1). Остальное содержите ийста не дозволаеть понпиать эти слова о 
положнтсльномъ обйщашн иодлежащяго качества стола. Больше сошгЬшя возбуждастъ 
I. 45 D. de conlr. enit 18. 1 (проданы старым убранные платья взамйиъ новыхъ) вь 
тоиъ отношеши, не слЬдуетъ ли здЪсь прав а чать положительное out,manic. Однако же 
и приштемъ не уменьшайте затруднены этого ийстя. Ср. объ этихъ ыйстахъ Са- 
ввньп Syst. III. стр. 285—290, Вапгеронъ III стр. 282—280 (7 пзд. стр. 2G5—268), 
Виндшейдъ VernusselzuBg сгр. 116—119 п llcid. Krit. Zeitschr. II стр. 122—125, 
Яоччзенъ, Beilrage I стр. 203 слйд. II стр. 250 слйд. I ll стр- 411 слйд., Конфельдтъ 
Lehre vom Interesse стр. 179 слйд. 185 слйд. — Торг. уст. сг. 335. «Если въ дого- 
ворй пе постановлено подробно о сиоНствй я добротй товара, то обязпнный иийет- 
достяппть товаръ срсдняго сорта я доброты >. Ср. и Зейфф. Arch. Ш . 26, V. 153.
XVI. 104.

* Си. мйстя, цитированным въ § 182 прим. 13; двлЪе I. 45 I), de contr. euit. 18. 
1, I. 21 § 2 D. de A. E. V. 19. 1. Зчйфф. Arch. XVI. 105

* Онъ ннЪетъ вообще эдпльсв1е веки (I. 1 § 1 I. 18 pr. I. 38 § 10 D. h. 
I.), но иекъ объ уменьшенш цйны содержатся уже въ н кй объ уплатй интереса.

5 L. 38 рг. § 11 D h. t. Уклонаюнпнся воззрйшя у Нсбштстеля стр. 201 
слйд. и у Келлера стр. 132 слйд. 152 въ иримйч.; иначе Впнгерог.ъ стр. 329 (7 
нзд стр. 308).
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пмЪетъ: 1) покупщикъ, при недостаткахъ вещи, или при отсут- 
ствш въ ней об-Ьщанныхъ качествъ (§ 14G. 147. 148); 2) 1 прода- 
вецъ, если онъ получилъ за свою вещь менЬе половины д-Ьйстви- 
тельной ценности оной 2. Покупщику предоставлнется однакоже 
сохранить договоръ въ сил!) дополнптольнымъ платежоиъ до раз
мера действительной ценности 3. Если покупщикъ не сдЬлаетъ 
этого выбора, то продавецъ, за возвращешемъ покупной цены, 
получаетъ свою вещь назадъ *. Въ частности применимы сюда, 
по аналогш, правила о возвращенш вещи всл-йдст1ие недостат- 
ковъ (§ 1'<7 пиш. 2). То обстоятельство, что продавцу известна 
была ббльшан ценность вещи, не псключаетъ само по себе права 
отказа 6; иначе бываете лишь тогда, когда по обстонтельствамъ

1 ф. Бацъ Abliandlungen Nr. 14 и 15. Шгрнппельманъ EnlscheiduugCn II с т р § 1 (<). 
2G6 cats. ф. Мзда и thenri-tiscli-praktisclie Erorterungen I вып. 2 nr. 5. Глюкъ XVII 
cip. 1 9 —125; Унт рголышсръ II стр. 245 след., Сннтенисъ II стр. G35 след., Ван- 
теровъ III § 61 1 Ирин., Зепффсртъ § 272. (Гольдшмвдтъ Hend-larecht I. стр. 39G 
след.).

* Си. такт, назын. lacsio enormia. 1!ъ природе всякого договора купли лепить то,
что каждый клнтрагентъ пщктъ выгоды,— «naturalit'T lirere contralicutibas so circum- 
viuira>, 1. 1G § 4 D. de minor. 4. 4; си. еще 1. 22 § 3 I. 23 D . loc. 19. 2, I. 8
C. de resc. vend. 4. 41. Nov. 97 c. 1. Зейфф. Arc.li. II 104. По не имЬетъ ли
свою границу чрезмерная выгода одного контрагента на счеть другаго, даже незави
симо огъ случаи обмана? Такую грапицу установили въ пользу продавца императоры 
Дшвдещаыъ в Максимшнь, I. 2 С. de resc. vend. 4. 44, нопторенв въ 1. 8 С. eod.;
си. также I. 3. 4. 12. 15 eod., с. 3. 6  X. de ernt. et vend. 3 . 17. Некоторые
спрашивало: 1) не ограничивается ли императорское вредпиеяше позеиельныии пму- 
ществаив:’ Си. протнвъ атого 1. 2  cit. init. с Hem niaioriз pretii si In v l  pater tuns 
minoris pretii dislruxerit...» 2) Не допускаетъ ли его истинный сяыслъ распростране- 
Hia на продавца, а также и на веЪ Apyrio обоюдные договоры? Нъ пользу ноложитель - 
наго разрЪшешя высказался изъ новЬЙшпхъ писателей Шлибонь Beitrage zum Obliga- 
tioiieurecbt стр. Ill слЪд.; обизрЬше литературы у него и у Вангерова въ указ. и. 
иодъ Л5 I, см. еще Брвицъ стр. 499, Келлеръ § 333. Но моеиу мнТвию нЪтъ точки 
опоры для раснространительнаго To.iKoanuia; вротввъ него говорогь то, что я по воЬхъ 
друтнхъ конституфяхъ, въ копхъ упоминается о днжлещяновскоиъ постановлены, рЬчь 
вдетъ объ одном ь лишь продявц’Ь (I. 4 . 12. 15 С. h. t ), а также и вгнорироваше 
онаго въ теодоз1анскомъ кодеке!. (1. 1 4. 7 С. Tli. de contr. cnit. 18. 1).

3 I. 2 C. cit :—<vel, si emtor. clegcril, quod deest iusto prstio recipias». Покуп- 
щикъ nnpaat. освободиться оть обязанности возвратной дополнительными платежемь 
т. нязып. facullas alternative): но онъ не обязанъ или возвратить пещь, или доплатить 
(obligatio altcrnativj). Поэтому если вещь погпбаетъ безъ его вины (dolus), то онъ 
новее не огвЬчаетъ.

* I.. 2 cit.:— cut vul pretiuni te restitucute emtoribus funduni venditum recipias... 
vel ..> (прим. 3). Если проданецъ умеръ, остаппвъ нЬсколькнхъ насзЪдникооъ. то но 
каждый изъ нп\ъ можегъ требовать возврящс|мя вещи за спою часть; прано нродянца 
неделимо. Зейфф. Arch XII. 139.

5 Ср. Наигеропъ Nr. IV, Сннтенисъ врнм. 219, Зейффгрт стр. 101.
6 Это оспаривается; но буквальный смысл, императорской конституцш не дастъ 

опоры для расиространптсльнаго толковапш, и не неньппй поводъ ость къ оказание за
щиты при иродаягЬ но иуждЬ, ч!.мъ при продажЬ но заблуждению. Нлнгеровъ Nr VI, 
Сиитенпсь прим. 223. Ср. Зейфф. Arcli. III. 160, VI. 170, XIV. 212.



— 356 —

д-йла есть оеноваше заключить о вол* продавца отказаться отъ 
притязания всл*дств!е бблыией стоимости вещп 7. Правило это не 
применимо къ вещамъ, не пм*ющпмъ постоянной цЬны *, и къ 
сд*лвамъ_ основанныиъ на риск* 3. Довольно распространенная 
практика даетъ л покупщику право отказа, еслп за вещь уплоче- 
но болйе двойной ея стоимости, распространяя даже это право 
па вс* обоюдные договоры ,0.Эти постацовлешя положительно римскаго законодательства ис применимы къ русскому праву. А . Д.

е. Особенные предметы купли.
§ 150. Изложенный начала пмВготъ прпыВнеше и къ продаж* 

правъ. И здЬсь дЬйствуетъ начало, что продавецъ обязанъ доста
вить покупщпку не самое право, а достаточно, еслп онъ доставля
е м  ему постоянное Фактическое пользоваше правоыъ 7. Съ другой 
стороны сюда неприменимы правила объ ответственности за не
указанные недостатки, такъ какъ правила эти разсчитаны лишь 
на телесныя вещп 2. Въ частности признано, что продавецъ права 
требован1я ответствуетъ за доброту, т. е. за Фактическое получе-

7 Въ основанш этой воли можетъ дожать не одно наийреПе дарить. Зейфф. Arch. 
IV. 213 nr. 2. <(нек. о lacto enormis) не нмйетъ мйета, есдп покупщнкь заплатить 
слишкочъ дорого, нмйя въ виду достияюНо другой цйли, напр. чтобь иобудить про
давца къ какому ннбудь дьасгпш». Таиъ же. XIII. 312.—Отказъ безъ знашя боль
шей стоимости: Зейфф. Arch. II 356, IV. 213 пг. 8, VIII. 243, XI. 30.

8 Зейфф. Arch. IV. 28. 213 иг. 1, YI. 23, VII. 30G, X. 245, XII. 138 ср. 
IX. из.

• Зейфф. Arch II. 292, IV. 105. 213 пг. 3 . 7, XIII. 148, XVJI. 231. 232,
XIX. 133, (XXII. 30). Ср. III. 317. Ненрпмйнимо дп постановлсшс и при ирода- 
жахъ съ аувщоиа. Въ пользу Зейфф. Arch. IV. 213 пг. 4 , IX . 17; протпвъ VI. 323, 
X III. 244, XX. 120. Регельсбергеръ civilr. Eriirter. I. стр. 1 GO. П|н торгопыхъ 
сдйлкахъ? Противъ-Тедь Ilundelssr. 1. § 64 прим. 20, Зейфф. Arch. I. 47. Иначе 
11GB. Arch. 28G.

10 На основашп указанна™ въ прим 2 пасиространительнаго толковашя. Глюкъ 
XVII стр. 32. 122, Спитеннсъ прим. 218, Нангеровъ nr. I въ копий. Въ пользу 
распространен^ на продавца. Зейфф. I. 45, II. 275, III. 160, IV. 212. 213, VI. 
322, VII. 29G, XIX. 28; въ пользу распространена на друпя двусторонше договоры: 
тамъ же 1. 262, IV. 213, XI. 30, XIII. 148. XVII. 232, XIX. 29. 133.

§ 1 5 0 . '  !*• Ю I. 46 § 1 I), de evict. 21. 2. L. 46 § 1 cit. «Si per alienum fundum mihi 
vlam eoiislitueris evictionis nomine te obligari ail». При вундй требовашя это слн- 
гастеа такпмъ образомъ, что продавецъ отийтствустъ лвшь тогда, когда покупщикъ нс 
въ cocTouniii получать удовлетворено отъ должника (отъ лица, иопменопаннаго въ ка- 
честай должника). Въ этоиъ смыслй слТ.дуетъ понимать I. 4. 5 D. de II. v. А. V. 
18. 4, I. 74 § 3 D. do evict. 21. 2. Шлиманъ Ilaftung dcs Cedcuteu стр. 72 слйд. 
Друг. ни. рйшсше любекскат оберъ апеллпц'юннаго суда у Зейфф. Arch. XVI. 204. 
Ср. § G8 прим. 4 , а по вопросу о значснт купли педййствительнаго тробовшйя Ре- 
керъ Leistung an Zalilungsstalt стр. 101 слйд., Бухха в Будде Eulschoidungcn рош- 
токеваго алелляНовнаго суда V стр. 225.

7 Ср. Шлиманъ Uafluiig dcs Cedcuteu стр. 130 слйд.
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Hie удовлетворетя по оному, тогда только, когда онъ прпнялъ на 
себя гарантию этого, илп же преднамеренно продалъ дурное тре- 
бовате 3.

Цри продаж* целого состава имущества плп части онаго, 
объектъ купли составляетъ не имущество, какъ таковое; купля 
разрешается здесь целымъ рядомъ отд’Ьльныхъ покупокъ, и сюда 
применимы начала, действующая при даренш  пмущества(§ 121)4.

2. М и н а . *
§151. Мена отличается отъкуплитймъ, что въ ней вещь отдает

ся не за деньги, а за вещь1. Обязанности, возникающая пзъ мены 
подлежать, какъ и обязанности изъ купли, свободной оценке 
суда а. Въ частности оне въ большей части случаевъ пмеютъ 
такое же содержаще, какъ и последшя, п въ мене пмеютъ при- 
менеше правила о недостаткахъ и объ отсутствш какпхъ либо 
качествъ 3- Различ1е состоптъ лишь въ томъ, что при мене каж
дый пзъ контрагентовъ обязанъ доставить другому собственность, 
и посему онъ не ответстнуетъ лишь за эвпкц'по 4.

3 .  Н а е м ъ .  *

а. IIО H Я Т £ Е  И СОВЕГШЕН1Е.
§ 152. Наемъ иаправленъ на обращеше пользовашя вещью

з l . 4 D. de It. V .  Л. V. 18. 4, I. 74 § 3 D. de evict. 21. 2. Шлкманъ въ 
указ, иЪсгЬ стр. 75. 108 след. Ср. § 119 при*. 3. Продажа евши, о которой заяв
лено, что она похищена: Зсйфф. Arch. XVI. 25.

1 Источники говорит» именно о продаже наследства (Dig. 18. 4 Cod. 4. 39 de 
hereditate vel actioue veudilo); кромЬ того о продаже неиул1уиа, наир. I. 33 D. de 
acd. ed. 21. 1, 1- 5 L). de evict. 21. 2 . Въ частности см. a) I. 11 § 1 D. I. 6  C. 
tit. cit.; h) I. 7 C. cod.; cl 1. 2 C. eod., но къ этоиу также 1. 1 G. eod. п § 91; 
d) 1. utt. D. do trausact. 2. 15 (§ 84 прим. 8). Увтсргольцнеръ II стр. 287— 291. 
(Ср. въ этомъ учебник!. III § 621).

'  Dig. 19. 1 de rorura permutatione. Cod. 4. 64 dc reram permatatione ct pracs- 
criptia verbis. Глюкъ XVII стр. 7 6 -1 2 8 ; Унтергольцнеръ И § 486, Сиитенпсъ II 

486, Спятсносъ II § 115. ^
'  Места въ § 138 нрпи. 9. -
* L. 2 С. h. t.
з 19 § 5 D . do acd. cd. 21. 1 , 1. 2 I), b . t. Объ исчнсленш меньшей стои

мости ст. Бсръ Arch. Г. prakt. R. W. VII стр. 70 слЬд.
1 L. I § 3 ср. рг. D. h. I., I. 16 D. de cond. е. d. с. n. а. 12. 1 . Это носта- 

новлеше считастъ для настоящего времени неиримЬнимымъ ф. д. Пфордтенъ Abband- 
lungon стр. 294, ср. стр. 248 слЪд. И Арндтсъ § 308 не уноинняетъ о немъ. Но 
римскому нраву существовало еще болЬе важное pasauaie между куплей и мбной нь 
томъ, что последним была не консенсуэльнымъ контрактомъ; следовательно о-.язятсль- 
ство вытекало не пзъ мЬноваго соглашсшя какъ такоияго, я нзъ реальнаго договора, 
внонь зяключеннаго чрезъ дачу и приняио (1. 1 § 2 I. 3 С. h. I-), всл!цстте чего 
даюнйй могъ требовать даннаго иазядъ при испсполненш съ преданной стороны, иля и 
но свободному усмотрЬшю (§ 74 нрпи. 11), 1. 1. 4- 5. у С. h. t., 1. 16 D . decond. 
c. d. с. и. s. 12. 4. О допустимости отказа mi lacsio Goalie ч11иъ на половину ем. 

§ 149 прим. 2 н 10.
• Inst. 3. 24 de locatione et conductions. Dig. 19. 2 locati eonducti. Cod. 4 . 6b
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§152

за деньги. ОтдающШ въ наемъ об*щаетъ наемщпку пользование 
вещью *, пли пользоваше (обыкновенно собственною его 2) рабо
чей сплой, а наемщпкъ об*щаетъ за это первому деньги. Римля
не обозначаютъ наемъ, вавъ и куплю, двумя названиями, выра
жающими отношешя обопхъ вонтрагентовъ 3. Нын* въ Нев*ст- 
ныхъ случанхъ говоритъ объ аренд* 4. Въ юридпчссвомъ смысл* 
выражеше - наемъ» обнпмаетъ собою и аренду. — Наемъ, пмЬюшдй 
свопмъ предметомъ пользоваше вещью, называется наймомъ иму
щественным^ наемъ же, предметъ котораго рабочая сила, име
нуется наймомъ личньшъ 5. Особеннымъ случаемъ личнаго найма 
представляется тотъ, гд* договоръ направленъ не столько на 
услуги, какъ таковып, сколько на результатъ этихъ услугъ 6. 
Этотъ особенный случай называется locafcio conductio operis (за- 
казомъ W crkverdingung, и ли  просто Verdingang) 7. Вещь, 
отдаваемая въ наемъ, можетъ быть движимая или недвижимая, 
т*лесная пли безт*лесная 8, собственная пли чужая э, даже соб-

de IncnUi et conduct». Крнтцъ Pandeklunrcclit ч. 1 т. 1 стр. 1 9 1 -3 8 4  (1837). 
Глокъ XY11 стр. 261 — 500. XV11I етр. 1—60; Унтерголъинеръ II стр. 316—358, 
С с нтгннсъ II § 118. Т рпктптъ Деюнкольба пъ: Plalzrecbt und Miclhe (1867) стр. 
127—222 преимущественно историки-юрндическяго характера.

' Пыражеше «употреодеше» взкто зд*сь ьъ широкое), смысл*, оГишмпн собою н 
иользоиаше кладами

’ Отдача иъ наемъ услугъ чужого нредполагаетъ властъ расиорнжатьси услугами 
его пъ пользу другихъ лщ ъ. Нзъ источкикоиъ принадлежать сюда localio орегагиш 
liberli (I. 25 D. de ср. lib. 38. 1), тогда какъ рнмлане внд*ли нь заковтрпктовпшн 
услугъ раба—отдачу пъ наемъ самаго ряба. Ср. Зейфф. Arch. XI. 238.

3 Localio et conductio. I ocare значить отдапать въ няеиь, coiiducerc нанимать. 
Op. впрочемъ I. 20 D  de A F,. V. 19. I, и найр. I. 1 § 1 D. de super!. 43. 18, 
I. 2 pr. 1). de mini. rer. 50. 18.

* Именно если предметъ договора гоставлаеть плодопрнпиепщее яоземельное имуще
ство. Эю иырнжеше уиотреблпстса н при налогахъ, нромышленныхъ проняхъ и т. п. 
Правда, римляне но дЬлвЮтъ различи! между иыряжешнми аренда в наемъ, но они 
разлитотъ арендатора плодонриносящаго поземельняго имущества какъ colonus и на
емщика дома, какъ inquilinus (habiletor, insolarius).

5 Localio conductio rci, oprarum.
‘ 11янрнм*ръ дрпвосЪкъ imt.cTb мн* расколоть дровв, портной—сшить платье нзъ 

дання о ему куска сукна, кяменьщнкъ—возвести здпше, шревозчииъ, хмЪзняи дорога — 
переатя ли* товары. Ср. 1. 9  § 5  I. И  § 3 I 13 § 1—6 1. 19 § 7 I. 25 § 7 
I. 51 § 1 1). h. I. ЗеЙфф. Arch. X . 256, XVIII. 33.

7 Рпъдвне го»орать locatio-conductio operis, но такь, что locare озпячастъ нани
мать, сл*допа1елыю locator есть тотъ, который нолучаетъ чраво на работу, a conduc
tor есть работящи* Ср. впрочемъ п 1. 22 § 2 Г), h. t. «Cum insulnin nediGcamlnni 
loco, ul sun impensa conductor omnia facial, proprie.tatem quidem coruin ad me trans
fer* et lameu localio esl; local enim arlifex operam suam, i. e. fncieiidi neccssilatcm*.

8 Такъ въ частности иожетъ быть отдаваемо въ наемъ: право нользоиашп (I. 12 
$ 2 1. 38 D. de usufr. 7. 1 ), ираио жилвща (I. 13 С. de usafr. 3. 33), Эмфи- 
тевзисъ в сунерфищесъ, сервитутъ (съ господству» щпмъ ниущсстпомъ, Зсифф. Arch. 
XIV. 12), право ив нершдическое пснолнеше (напр. право десятины), промышленная 
нрпвнллепп. Въ нсточникахъ говорится иного п ооъ отдач* въ наемъ публичных].
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ственная вещь наемщика, если она отдастся въ содержате, вакъ 
таковая 10. Возможность найма не устраняется п т*ыъ, что вещь 
пн*етъ въ оборот* значеше потребляемой, если она, рядомъ съ 
этимъ обыкновенныаъ нааначешемъ свопмъ допусваетъ п другое 
употребление, отъ котораго она не истребляется п . Если плата со- 
стоптъ не въ деньгахъ, а въ чеаъ либо другоаъ, то этотъ случай 
не считается наймомъ >2. Исклгочен'|е составляетъ лишь аренда 
плодоприносящаго поземельнаго имущества; зд*сь плата можетъ 
состоять п въ определенной части плодовъ 13.

Что касается завлючен1я договора найма, то зд*сь д*йствуютъ 
т!;же начала, какъ при завлюченш договора вуплп (§ 139. 140). 
Договоръ найма считается заключеннымъ, коль скоро стороны со
гласились относительно существенныхъ пунктовъ онаго, нанятой 
вещи п наемной платы, разв* бы он* договаривались предвари
тельно еще о другихъ пунктахъ, на счетъ которыхъ он* не сош
лись 11 15.

Ь. Обязательства,
з . И м у щ е с т в е н н ы й  н а е м ъ .

§ 153. Обязательства пзъ договора найма подлежптъ свобод-

налогопъ (vect. galia), fp. наир. 1. 16 D. de V. S. 50. 16; tit. D. de.......  tectiga-
Iibua et commissi* 39. 4. Заарендоваше npojnpiaTin: Зейфф. Arch. XVI. 213.

9 Си. напр. 1. 7 I. 9 рг. § 6 D. h. t.
10 L. 29 pr. D. quib. mod. usufr. 7. 1, 1. 35 § 1 1. 37 D . de pign. act. 13. 7, 

I. 37 1. 28 1). de A. v. A. P. 41. 2. Если наяротнпъ кто нпбудь нанимаете соб
ственную вещь, думая, что она чужая, то договоръ нед1»йстпнтслснъ, I. 20. 23 С. h. 
t. ,  I. 15 D . dip. 16. 3, 1. 21 D . de usurp. 41. 3, 1. 45 pr. D . de R. J. 50. 17. 
Точно также договоръ набив дкдается впослАдетвш недАйстпнтельиыиъ, если наеищикъ 
пршбрйтпетъ наемную вещь въ собственность I. 9 § 6 D . h. t. Но си. также § 153 
прян. 18.

"  Arg. 1. 3 § 6 I. 4 D. cummod. 13. 6 . (§ 127 прям. 3).
•5 Ь. 5 § 2 D. de praeser. verb. 19. 5, § 2 I. h . 1.
,3. 1. 25 § 6 ]). I. 8. 21. C. h. t. Cp. впрочемъ Гсстердяигъ Auabeute IV. 1. 

1. стр. 141 сл*д., Сннтенясъ ирни. 4.
11 1,. 1. 1. 2 pr. D. Ii. t., 1. 24 C. h. t. Rb частности си.: a) I. 25 pr. D. h. 

t. (Cp. § 139 нрни. 5 въ коицЬ, Зейфф. Arch. XVII. 31): b) § 1. I. h . t., i. 22 
pr. 1). d" praiscr. verb. 19. 5 , но си. также 1. 5 § 10 i. f. D  de inst. act. 4. 
(Догопоръ кайид Осзъ подолнтел.наго уговора о наемной плат*, си. Пфойфгръ prakt. 
Ausfulirungeii VII. 7 , Шеффсръ Zeilsclir. f. Civilr. u Prax. N. F. VII. 1, Гольишуеръ 
III § 303 nr. 1. Зейфф Arch. IV. 216. VIII 259, XII. 154, (XXI. 16. 47. 48. 
49). (см. также I. 354, VIII 59, IX. 174, XV. 135); с) I. 46 I. 20 § 1 D . h . t ,
I. 10 § 2 D. de A. V. A. P. 41, 2; d) I. 20 pr. D. h. t.

,s Рпмгкоо право носпрсщаеть арепдоваше земель дскуршнаиь (I. 30 С. Ii. I ) ,  
солда;амъ (I, 31. 35 С, Ii. t., 1. 50 D. h. I.), духовныиь Nor. 123. е. Ь.); чинов 
ннкаиъ ямператорсваго коронного пиущестна — наеиъ земель, принадлежат хъ въ 
этниъ пмущсствамъ (1. uu. С. quit. ad. coiid. pracd fisc. 11. 72). Эти правила рни- 
скаго одивнистратианаго ii| ana, не црниЬнпныа теперь. Крои* того запрещается наемъ 
казенпыхъ пиущест ъ, нодъ страхоиъ накязант за подлогъ, онекуяаиъ до сдачи пин 
отчета по управлппю опекой, 1. 49 рг. § 1 I), b. t., I. un. С. ne tut. т. 1. cur. 5.
I I .  Ср. пообще Глюкъ XVII. Стр. 297 слЬд.
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ной судейской оц'йнк'й 1. Главнейшие пункты имущественная 
найма суть слЬдуклще:

1. ОтдаюииЙ въ наемъ обязанъ предоставить наемщпву поль- 
зоваше нанятой вещью съ ея принадлежностями 2. 9. Если онъ 
этого не въ состоянш сделать, потому что отдалъ въ наемъ вещь, 
на которую онъ не па’Ьетъ надлежащаго права, то онъ отпет- 
ственъ предъ наеыщпкомъ уплатой его интереса точно также, какъ 
при венкой другой первоначальной, лишь субъективной невоз
можности (§§ 16. 68) 4. При послЬдующемъ наступленш невозмож
ности доставлешя вещи, наниматель отвЪчаетъ предъ наемщи- 
вомъ въ размере его интереса, если опъ виновенъ въ этой невоз
можности; въ противномъ случаи онъ безотв'бтетвенъ, но не 
им'Ьетъ права на арендную плату 5. Но подъ виновностью разу- 
мЬютъ не только злой умыселъ, но и небрежность ®. Особеннымъ 
случаемъ виновности представляется тотъ, когда наниматель от- 
чуждешемъ вещи самъ поставплъ себя въ невозможность доста
вить пользоваше оной 7. Обязательство доставлошя пользовашя

J3 . '  Actio locali (actio нанимателя) и actio conduct! (actio наемщика) суть actiones
bonae fidei, § 28 I. de act. 4 . 6, I. 17 C. h. t.

* I. 19 § 2 D. h. t.
3 Онъ долженъ ему uti frui Iiccre pracstare. Си. наприи. 1. 15 § 1 1. 24 § 4 D. 

h. t. Cp. Зейфф Arch. JV. 34, XVIII. 238.
* L. 7 . 8 . 1. 9 pr. 5} 1 1. 15 § 8 1. 35 pr. D. h. t. Унтерголъциеръ стр. 333 

ирии. f., Всккеръ Jalirb. d. gem. R. VI. стр. 216—320. Въ 1. 9  pr cit. выраже- 
Hio eviciio ирияйняетса и къ наемщику, у котораго Bjajtaie вещью отнято лицимъ, 
ннЪющимъ лучшее нрано. Ср. съ Мюллеромъ Lelire von der Eviction стр. 123 слЪд. 
Беккеръ въ указ. и. стр. 243 слЬд. и выше § 145 прим. 3. Зейфф. Arch. XII- 235.

5 L. 9 § 3 . 4. I. 19 § 6 1. 30 pr, § t  1. 33- 34. 35 pr. 1. 60 pr. 1>. h. t.,
I. 12 C. h. t.; 1. 27 pr. D. h . t.; I. 9 § 2  I. 55 pr. D. h. t. Cp. § 76 прим. 16.
Дсзенвольбъ Rb указ м. (§ 152 прим. *) стр. 189 слЬд. объяснистъ теперь слЬдую- 
щимъ образомъ разлнч1е въ отоошеши песета риска, которое существует!, иежду 
наемщикомъ н нокумщнкомъ (§ 76 нрпм. 19): покуищнкъ доволенъ получить за свое 
оОазательстно обязательство продавца; но не то бываегь съ иаеищпкоиъ всл'Ьдстше 
его болйе преворнаго иоложеша (наниматель сохраняетъ право владЪша и можетъ 
удалить наемщика по случаю ремонта н потребности для еобственнаго уяотреблешн).— 
Зейфф. Arch. VI. 188, VIII. 252, XIV. 227, XV. 221, (XXIII. 124).

* L. 5 § 2 D. commod. 13. 6, I. 23 D de R. J . 50. 17, 1. 28 C. h. t.
7 Объ этомъ должно заметить следующее: а) ИршбрЪтатель нзгоняегь наемщика 

въ силу своего вещнаго права, 1. 25 § 1 1. 32 D, I. 9 С. h. t. ,  1. 59 § 1 D. de
usufr. 7 . 1, I. 120 § 2 1). de leg. 1° 30. Зто наетояпцЙ гныелъ юридической по
словицы: Kauf bricht Siiethe. (При этомъ пршбрйтатель не спазанъ ни какимь сро. 
коиъ ппедварсн1я объ отказб. Иначе смотритъ Зейфф. Arch. VIII. 42). Ь) Съ другой 
стороны отчуждешемъ вещп не уничтожается отношеше найма, ни въ пользу нанима
теля, ибязаннаго теперь доставить наемщику вознаграждеше убыткоаъ (1. 25 § 1 I. 32 
1). Ii. t., 1. 120 § 2 I), de leg. 1° 30), ни въ пользу наемщика, ибязаннаго но иреж- 
нему платить арендный деньги, если наниматель, не смотря на иродажу, доставляегь 
ему, но особому соглашешю съ нршбрИггатслсиъ (1. 25 § 1 1. 58 pr. D. 1. 9 С. h. 
t . ,  cp. 1. 50 D . de J .  F . 49. 14), унотреблсше вещи (о 1. 32 D . h. t. cm. § 115 
прим. 3). с) Предъ, который нвемщикъ несетъ чрезъ orHBTie у него вещи ир1обр4тя-
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включаетъ въ себи п обязанность поддерагать отданную въ наемъ 
вещь въ хорошеаь состояние 8. Если нанятая вещь нмЬетъ не- 
достатокъ, вредно влипопоК на воль шванёе ею, то наниматель от- 
к'Ьчаегъ наемщику его ннтересом ь, если онъ умышленно умолчалъ 
объ этолъ недостатк!;, плп если онъ положительно пли безмолвно

тедсчъ, часто трудно дивазать; прптомь жо, я въ особенности при паЙмб квпртнрм, 
нарушенный интерес], не все.гда интерес], имущественный Но иожеть ли наемщнкъ 
помочь себ-Ь другинь ибразочъ? я) Спрашивали, какими обрпзнмь (въ случай, когда 
въ наемь отдана вся вещь) осуществить иередмчу противь поли наемщика? Ложно это 
сделать посредстпомъ conslilutuin pusscssoriiiiii: въ пользу этого гоаорптъ 1. 30 § G
D . do A. v. Л. Р. 41. 2. Безъ донущешп сего, какъ это н дЬлаетсн, слЪдустъ ска
зать, что наеищякъ нсдонуще.шон. иртбрбгателя ооосновывасгъ длв нанимателя inlcril. 
uli possidetis, I. 3  § 3 I), uli poas. 43. 17. L. 12 и I. IS i). da »i 43. IG на in 
носптся сюда; out трзкгуютъ о случай, когда иаемщиьь желастъ удержать вещь нс 
въ силу своего паемпаю права, а въ силу собственности. Поэтому не слВдустъ, что 
и я сдЪлалъ вь верно»ь вздаши, выводить защиту наемщика противъ иоссесорнаго 
нска нанимателя в..ъ заключптельныхъ слоиъ I. 12 cit. «nisi forte propter nisUmi et 
probabilcm causam id fecissct». Слона этя кыражаюгь лишь то, чтэ въ удержашн, на 
осникявш договора найма, не энвлючаотси лишеше сладйша, ср. I. 20 D . de A. v. А. 
Р. 41. 2. Конечно наемщику, но скольку пзь собственного заявлены панпнателн въ 
ne.Kf, ивсгвуеть обязанность его оставить вещь наемщику, не возбраисио возражать 
этой обязанностью противъ поссессорнаго иска. Ср. на счегъ различных], нзглндовъ 
ii603pt.il ic въ иитврованномь пн же сочниенш Цпбарта стр. 1 слйд. и само это сочв- 
neiiie. СВангеропъ III § G43 въ концЬ въ 7 над.), ft) Pt.iueiiiouh роштскскаго обл. 
апелл. суда огъ 15 анрЬлп 1S50 года признано (Бухка п Ijyxie Entscheidaiigen I стр. 
стр. 54), что наемгнкъ может], исходатайствовать противъ предстонщаго отчуждемя 
судебное ззпрынеше (Inhibitorium). у) Угоаоръ между ванпиатслеыъ н прюбрйтателемъ 
о продолжен!!! oiiioiueiiia найма нс даеть само по есбй наемщику ннкаквхь правь. 
(Др. мн. Упгеръ Jalirb. f. Dogm. X стр. 21 прим. 25). Но наемщнкъ можетъ ко
нечно, по скольку въ этомъ заключается действительное нрпнят1е на себя нршбрйта- 
телеаь обязанности, нрвстунле|йемъ къ уговору получить противъ прторЪтателя право 
требовать днетаnjeiiin ему уиотрсбленЫ (§ 94 прим. +). Далйе, наниматель ножетъ 
уступить наемщику свое rpeoouaiiie взъ такою уговора, п обязанъ даже ьъ такой 
уетувкЬ но договору вайма Ср. танжо ptiuenie роштскскаго оба. аполл суда оть 23 
сентября I8G1 года у Кухни и Будде Enlscheidtingen V стр. 2G9—270), которое, на 
oeuoBaniu положешн прим. 12 § 81, нредоетавлнетъ наемщику заявить требонаше на- 
нвяателп в безъ псреустунвп). Ср. вообще: Гсстордишъ Ansb utc III стр. 215—27G 
(1S30). Шчпдть II,null.. (I. gem. dcut. К. I стр. 85 слйд. (1847). Дерноургъ Ablianill. 
aus dern gem. и. fraiuos. Civilr. и. Civilprocess пг. 1 (1819). Трегеръ Zeitscbr. f. 
Cirilr. u. Pc. N. P. XVIII. 3 (1SGI|. Фрпдлибъ тамь же XIX. IG (18G2). Цвбартъ 
die Itealexeculion und die Obligation. Hit besonderer Itiicksiclil auf die Miethc (I8GG). 
Глюкь XVIII стр. l l  слйд. Спнтенисъ II стр. G64—GG7, Вангеровъ III §643 ирнм. 2, 
Кунтце in Гольцшусра III § 299 пг. 11. (Уномивутое иышо coHiuieHie Циоарта, но- 
пййимй голосъ о нашемь предметй, приходить, дла совершенного врана, къ результату, 
что хотя наемщнкъ ножетъ быть удаленъ покуищиком ь, но лчшь за досшааляе.мое 
амь (иокупишконъ) вознагрэждоше. Главнынъ освова|йсмъ елужптъ сочвнвгелю уио- 
ипиаеиоо вь 1 § 43 «право на пещь* (Rec.lit гиг Sadie), которое, вь евпзв съ вла- 
дйшемъ, становится абсолюгнынъ нраиоиъ. Ср. объ в иротнпъ этого питереснаго, но 
въ ног.ЪВшихъ выводахъ песостоятелы1аго, сочяне1Йн Дегснкольбъ Krit. YIcbr. IX 
стр. 191 слЬд.

® L. 15 § 1 I. 19 § 2 I. 25 § 2 D. h. t., I. 13 § 6 D . de. damuo inf. 39. 2.
«Судеби. Жури.*, кн. Ill 1874 г. 28



об-Ьщалъ отсутств!с онаго; но во всякомъ случаи наниматель не 
получаетъ арендной платы, въ  той м*р*, въ какой пользоваше 
вещью уменьшается всл-йдств'щ этого недостатка э. Издержки, 
употребленный наемгцпкомъ на вещь, наниматель обязанъ возм*- 
стпть, если он* были необходимы, или вообще сд*ланы въ его 
интерес*; по другимъ же пздержкамъ наемщпкъ пм*етъ право за
бора 10. Наконецъ наниматель несетъ повинности, падакиц'ш на 
вещь п .

2. Наемщпкъ обязанъ платить наемныя деньги по пстеченш 
срока пользовашя, если ничего другаго не было условлено 12. Эта 
обязанность не устраняется т*мъ, что онъ не пользовался предо
ставленной въ его распоряжеше вещью 13, даже и т*мъ, что онъ 
не могъ сдВлать пзъ вещи никакого употреблетя и . Въ обопхъ 
случаяхъ однако же предполагается, что наниматель самъ не вос
пользовался вещью другпмъ образомъ 15. Въ частности, относи
тельно арендатора плодопрпносящаго поземельнаго имущества, 
слВдуетъ заметить ,в: арендатора при значптельномъ умсньшенш 
отъ чрезвычайныхъ несчастныхъ случаевъ сбора плодовъ въ ка- 
коыъ нпбудь году, можетъ требовать уыеныпешя арендной платы, 
которую долженъ однако пополнить нъ необыкновенно урожайные 
года п . Наемщпкъ обязанъ, дал*е, возвратить нанятую вещь 
по истечснш срока найма. Отъ этой обязанности онъ не можетъ

» L. 19 § 1 D. h. t„  1. G § 4 D. <1е А. Е. V. 19. 1; ср. I. 45 § I D. h. t. Если 
наешцвкъ знэлъ о нодостатк*, то онъ естественно не няЪетъ ясна о возпагрэжденш. 
Ь . 13 § б Г). Не dnmno inf. 39. 2. Сннтенпсъ стр. 555. Ср. Зейфф. Arch. XII. 149— 
150 (I. 338, VII. 31, XVI. 214).

10 L. 55 § 1 1. 19 § 4 D h. t. L. 55 § 1 cit -In conducto fundo si conductor sua 
opera aliquid nccessnrio vel utiliter auxerit vel nedificarerit vel iustitnerU, cum id non 
conrenisset, Rd recipienda ea, quae impendit, ex conducto cum domino fundi experiri 
po'csli. Спитенисъ прим. 68.—Можетъ ли арендяторъ отнять пещи, который онъ сос- 
дннплъ съ арендуемымъ предметомъ, и протннъ воли наниматели, желающаго удержать 
ихъ протнаъ возмЪщснт ихъ ценности? Зейфф. Arch. VII. 30, XVI. 108

u  L. un. § 3 О. da via publ. 43. 10, I. 4 I. 20 § 4 C. do ngrir. I I .  47, I. 32 § 6 
Г), de adin. tut. 26. 7. О квартирной повинности см. Гловъ XVII стр. 395 слЬд., 
Нухта § 369, с. Вангеровъ III. § 641 прим. 2, Сннтенисъ прим. 69, Гольцшуеръ
III. § 209 nr. 9.

11 Arg. I. 24 § 2 I). h. t. Безмолвное соглашешо о проясни платежа яречднмхъ 
денегъ зяклочаетеа въ тимъ, что тпкопып енрсдЬлены нъ такую-то сумму за изиЪстимй 
перодъ времени; здйсь неоАхчдпмо платить но петечешп каждого порода.

13 L. 24 § 2 I. 27 § 1 1. 55 § 2 I). h. t. (Зейфф. Arch. XIII. 123).
"  L. 61 § 1 Г), h. t. в arg. I. 10 § 9— 10 eod.
11 I,. 19 § 9 — 10 I). ЙИ.
,e И. Сель Arch. f. civil. Pr. XX. 9 (1837). Якоби nber Remission des Pachhinsra 

nnch rdmischem und prcussychem Recht (1856). Вапгеропъ III. § 641 прим. 1, Слпто- 
нисъ II. стр. 657 — 660, Гольцшуеръ III. § 299 nr. 6 . Объ осибенвоиъ вопрос* но 
атому ученио: Альбертъ fiber Ucmissionseiilsegiing des Parhlers (1821).

17 ).. 15 § 2—5. 7 1. 25 § 6 I). I 8 C. h. I., c. 3 X. de loc. 3. 18. Чрезвычайные 
несчастные случаи: наар. iianiuiienie, засуха, грядобапе, саранча, непрштгльг.кое на- 
nieciaic; я можетъ быть и: «si tjuum coacuerit, si raucis aut lierhis segclcs cormptao
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уклониться п ссылкой на свое право собственности, если нанима
тель оспарпваетъ таковое. Наемщпьъ обязанъ выдать вещь, о 
своемъ же прав1!, собственности онъ можетъ завести особое д-Вло 18. 
Отказъ въ выдачи влечетъ за собой присуждеше къ уплат* нани
мателю с т о и м о с т и  вещи ндвойнВ 1Э. Если возвращение вещи сдВ- 
лалось для наемщика невозяожнымъ, или если онъ можетъ возвра
тить вещь лишь въ ухудшеяномъ состояши, то онъотвВчаетъ на
нимателю его интересомъ, если невозможность пли ухудшеше было 
едВдстВ1емъ его злаго умысла 20 пли небрежности *1. За случай 
онъ отвВчаетъ тогда только, когда это условлено 23, и л и  в ъ  слу
чав сокрьтя  вещи (Unterschlagung) 22а.— Наемщику не запре
щается отдавать вещь въ наемъ, если противное не было выгово
рено положительно или безмолвно 23.

sint-, I. 15 § 2. 3. 4 citt. Уиеньшеше сбора ндодовъ: иначе, когда собранные 
плоды подверглись несчастному случаю. Значительное умалеше: I. 25 § О cil. Комигн- 
cnuiH: она распросграняетсн н на нлатежь прощенного, 1. 15 § 4 I. 8 С. citt. с. 3 
X. citt.

18 I,. 25 С. h. I. Ц*тъ ociiOBania ограничить это иВсто, нянь дВласть Тонь 
(Zeilsclir. f. Civilr. и. Pr. I. 24), а за нимъ Спнтеинсъ прим. 104, случаемь, когда 
наемщпкь нршбрелъ собственность по звключен'ш вонтракта.

19 L. 10 С. unde vi 8. 4, 1. 34 С. Ii. t. (§ 15 прим. 10. 15).
90 L. 25 § 5 1. 43 D . Ii. t. Сюда относится и употреблеше ивеящикомъ вещи

иначе, чЬиъ это ему дозволено договоромь. Пъ этомъ случаЬ ииь отвЪтсгвуеть за вей 
послЪдств1и, ноторыа но наступили бы безъ этого нарушешя договира, хотя бы сами 
но себе оия ие состовлллв его вины, 1. 11 § 1. 4 I. 12 D. h. 1. Ср. I. 13 § 3 cod. 
и § 1 :9  прим. 10.

91 L. 5 §  2 1). commod- 13. С, 1. 23 D . do It. J. 50, 17, 1. 28 С. h. t.; I 9
§ 3 i. 11 § 2 I. 19 § 2 1. 25 § 3 1. 30 § 2 D. h. t.; I. 11 pr. 1. 30 5j 4 D . h. t.
I. 27 § 9. 11 D. ad. leg. Aq. 9 . 2 (ep. 1. 11 D. de per. et eunim. 18. 6 л Уббе-
лоде Zeilschr. f. Uamlelsr. VII. стр. 210 — 219; 1. 13 § 7 - 8 .  1. 25 § 4 D . h. 1.

n  L. 9  § 2  I. 30 § 4 1). h. t. Сюда относится и случай, когда нанятая вещь 
отдана по оценке въ томъ смысл*, что или вещь нлп ценность ев должна быть воз
вращена, 1. 51 § 2 Г). Ь. 1. Этоть именно уговоръ встречается чпето при ярендномъ 
договор* относительно переданного скота и другяго нмущсствснмаго инвентаря (такъ 
назыв. Eiscrnvichverlrag, contractus soeidae—какопой договоръ можетьбыть заключен* 
и относительно стада, кэкъ таговяго, а но въ качеств* имущественного инвентаря). 
11он*йппе писатели обыкн inemio говорили въ случа* такого уговора о loratio conduclio 
irregularis. Съ Э1нмъ не должно смешивать случаи, когда оценка сделана въ томъ 
смысл*, чтобы оценочная сумма заменяла собою безусловно переда иую вещь Зъ 
втииъ случае, о которомъ трактуетъ 1. 3 I), h. t., не имеется догопора найма, а 
купля съ кредн'овашемъ покупной суммы. Ср. вообще В. Селль Arcli. f. civ. Pr.
XIX. стр. 301—317, Шлмионъ Beil rage zuni Obligaliouenrechl стр. 12 сл*д., Сян- 
теннсъ прпм. 15, Везелеръ deut, Privalr. стр. 839—840. Также Гольцшуеръ ill 
§ 298 nr. С.

" u  Arg. I. 1 § 25 1). dep. 16. 1. Ср. § 129 прим. 10а.
11 I,. 6 С. h. t , 1. 30 I. 58 pr. I>. It. t., ср. 1 13 § ult. D. de usufr. 7. 1- 

Естественно что атпиъ ничего не изменяется въ правоотннше in между иинпмителевъ 
и лаеиепьомъ. н не обопнтыпаетсн также отнотпйп между наемщикомь ноднаемщн- 
коиъ Зейфф. Arch. 111. 48. См. внрочемъ и I. § 231 прпм. 5, И. § 342 прни. 42.

28*
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§ 154. Панявппйся обнзанъ исполнить или доставить «б*щаи- 
ныя услуги, нлп пзготоиатЬ^условлейную работу, равно и возвра
тить псреданиыя ему при договор* найма вещи *; наемщпкъ обя- 
запъ заплатить наемный деньги ,а. И зд*сь нанимакпцшсн отв*.т- 
ственъ не только за злой умысслъ, но и за небрежность 2. Кром* 
того онъ отвйтетвеиъ за действительное ибладаше т*ми способ
ностями, который онъ положительно пли безмолвно признала, за. 
собой 3. Если онъ, при нсполнешп услугъ или работы, пользуется 
помощникомъ или представителемъ, то должно различить, дозво
лено ли было ему это по смыслу договора, или н*тъ. Въ посл*д- 
немъ случа* онъ безусловно отв*чаетъ за двйств’ш помощника *, 
въ первомъ же за неупотребление надле;ващей заботлпвости прп 
выбор*3. Къневозможности исполнено! услугъ безъ его вины при-

§ 1 5 4 .  < L. 22 1. 14 С. h . t. Ср. 1. 26 I). h . t. <In operis duobtfs simul locatis ronve-
nit priori roiiduetori ante salisficri*.

*a Про eonductio operis no съ процентами ли послЪ передачи изготовленной работы, 
по аналоги съ правпдами договора купли (§ 143 прим. 18)? 1Нггъ: Зейфф. Arch. 
XIII. 10. Иаемщшгь не опазанъ вознаградить прель, пропешедипй для орудШ работаю- 
mero. L. 2 § 1 0 . de leg. Rbodia 14. 2. Кирульфъ Etnsclieidung.u des ОАО. гн 
I.Glicck 183G II. стр. 421.

« L. 5 5 2 I). commnd. 13. 6 , I. 23 П. de R. .1. 50. 17, 1. 28 0. h. t„  I. 13 
pr. § 4. 6 1. 25 § 7 Г). Ii. t.

3 L. 9 § 5 Г>. h. I. -Celsus etiam imperiliam culpae adnnmerandain... scripsit;. 
quippe nt arlifex... condnxit». L. 13 § 5 D. h. t., 1. 27 § 29 I), ad. leg. Aquil. 9 . 2. 
IlpuiiaTie работь безъ оговорки нс дпшаеть прпиичающаго иска за недостатки, которые 
осталась скрытычи безъ его вини. Зейфф. Arch. VIII. 43, X. 256, XII. 153. ер. 
XVI. 27.

< Ср I- 19. 2 1 .23  l>. prosocin 17. 2, I. 55 pr. § 2 I). de adm. lut. 26. 7.
5 Сказанное иьлекаетъ пзъ природы вещей. Если riluiir.uiitt заказъ нс могь и» 

О'стовтелъс.тпяяь дЬлн ризсппывять на то, нто работа будстъ не.иолпепа лично т';яъ, 
который оббщалъ се, то не согласно будеть съ бона Мез иоднергнть его большей от- 
пЪтстиеиности, чЪмъ за culpa in eligendo. Авологяческш pt.iiieiiin г.ъ I. 21 § 3 I), de 
„eg. gest- 3. 5, I. 45 § 1 1). ram. ere. 10. 2, I. 10 jf 1 1. 11 )- 2U I), commod.
13. 0 . Др. ми. Пухтз Vurlesiingen r.u § 302 (crp. 100 ннп’у въ 4-мъ нзд.), Уобе- 
додо Arch. Г. prakt. R. VV. VII стр. 229 е.дЪд. ( i8 6 0 ) и Zeitschr. f. Ilaadelsr. VII. 
стр. 199 сл1.д. (1864) и, относительно locatio operis, Бурхарди б he г die VerentMort- 
iidikeit dea Srhuldncrs Гиг seine Gehtflfcn hei der ErlBllllUg v-n Ohligaliouen (Киль 
1861); ер. такие Йерннгь Jahrb. f. Dugin. IV. стр. 8 4 -8 5  u Seliiildmoiiieiil стр. 
47 Оепопной нзглндъ трехъ нервыхъ ниеатслей одпнакопъ: по смыслу зявлючониагн 
договора,- paooTiiuiiil принимает!, на себя рнскъ за виновность употребленных* пмъ 
нодмнегерьепъ. Пухт • не попытался оправдать это объиснсше; Уббедпде (Zeitschr. стр. 
267 едбд.) нндотъ онраядаше пъ томъ, что pafintamiil къ cocTOHHin доставить гебъ 
• страховую npeuiio> за принятый рнскъ возвышешемъ платы; Бурхарди (стр. 145) 
аргуиентнруегъ такь: прнниматель обЪщастъ исполнен!е npoii3Bcjeiiin, этпмъ о т . прн- 
нимаеть ответственность за употребляемый для ксподпешя онаго средстна. Я не могу 
прознать за доводами Бурхарди никакой доказательной силы: въ его же аргументами 
н вижу одну лишь petitio prinripii (рнботииий оббшаетъ кгполнеше произведете не 
иъ иномь счыслб, какъ заемщикъ возврпщеше занятой пеиш, и си. 1. 10 § 1 I. 11 
1. 20 D. commod. 13. 6), которой ие улучшаете оть слЬдующаго прпбавлеиш: пред-
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игбипмы правила имущественна™ найма, т. е. наннмающщея, 
правда, нс несетъ ответственности, но и пс получаетъ платы 6. 
По онъ нс лншаетсн права на нее ведЪдпв'щ того, что наешцпвъ

припивал ель, употребляшщШ сродства, посредстнонъ которыхъ не осуществляется пг- 
полнеше обязательства, вннонеиъ пъ ncuoam-iiiii (ср. также Уббелоде стр. 221 елбд.). 
II источники, на который ссылаются поимев ванные писателя, нс могуть сделать но- 
сомнбннымъ нхь объяснен!!-. 8*беь иябють значаще слбдующш мбстя: 1) L. 25 § 7 
D. Ii. t. cil. «Qui coluiuiiani trails portandain comiuxit, si ea duiii tullilur aut portatur 
Hut ropoiiilur, fracla sit, ila id periculum pracstal, si qua ipsius eorunque, quorum opera 
u tore tar, culpa accident; culpa autem abest, si oniuia facta sunt, quae diligentissimus 
quisque observuturus fuisscl >. Здбеь сказано «eoriimqiici, не • eorunive»; елбдоватеды10 
culpa требуется какъ для предпринимателя, такъ н для его рабочпхъ. Но если и этого 
на хотять допустите, слбдонат.ыьно допустить, что состапцгсль мб та разсиатрнналъ 
• culpa ipsius» какъ culpa in cligeiido, то вшшгк дозволительно второе Объясните, 
что онъ врелнолагаль culpa in eliguudo. Обьяснеше это нс болбе смЪло, какъ въ 
I. 20 § 2 1) de praescr. verb. 19. 5 , тдб оно вынуждается келбдетшо I. 10 § 1 
I. 11 I. 20 D . com mod. 13. G. (Др. ни. Бурхарди въ указ. ибстб стр. S5 слбд.). Въ 
таконь же ввдВ выражаются иетоипо 1. 12 § 1 I), cummod 13. G и I. Go pr. D . do 
imifr. 7. I (ср. I. 11 рг. D . h. 1., 1. 27 § 9. 11 I) , ad. leg. Aq. 9. 2; я здбеь др. ни. 
Бурхарди стр. 106 елг.д ). 2 ) L. 40. 41 1). Ii. t. З.беь сказано, чт>, кто «mereedem 
accipil pro custodia alicuisus rei», тотъ обязань вознаградить нредъ, причиненный назня- 
чеаиыиъ custodes. J i t  сто это обънсняетсн дноявянь образоиь, нлн я) что и здбеь 
предполагается, что при ииоорб custodes допущен - ошибка; идя Ь) принимается, что 
но сяыслу договора обЪщава личная c.uslodia, ср. § 138 прим. 6 . (Другое B033jtHie 
у Бурхарди стр. SO слбд., который не. употреолнетъ это Mtcni въ свою пользу). 
3) L 00 § 7 i f. 1). Ii. t . .— «illain quoqiie culpam me libi praeslaturum aio, qnod eurn 
elegisscm, qui eiusniodi damno te afficeret». Culpa, о которой вдеть здбеь рбчь, не 
есть culpa упигребленнаги раба, a culpa нанимателя (си. иротнвъ Бурхарди стр. 129 
Уьбелоде стр. 281), слбдовптелмш какъ разь culpa in elige.ndo; понимать здбеь нодъ 
culpa невнбняеную (schuldlos) вину совершенно произвольно (ср. I. 7 Sj 4 1). nautae
4 . 9, 1. 5 § G D. de ( ) .  et A. 4 i .  7 , I. 23 I). pro soc. 17. 2). Ср. также I. 10 
§  1 I). coin mod. 13. G въ связи съ I 11 1. 20 eod. 4) L. 13 § 1 I). h. I. РЫиптельиое 
значете нябютъ н здбеь слона «si culpam caret». 5) L. 5 §8 . 10 U. de iiist. act. 14. 3. 
Зд(сь говорится не объ отвТлствениоста взъ собственнато договора за внну помощнн- 
конъ, я объ отвбтетаеявоетн изъ нхь вины. Ом. § 236 нрни. 15. 6) L. 19. 21. 23 
1>. p ro s it. 17. 2. С*, прим 4. Согласны съ излагаемымъ здбеь учешеиъ: Гассе 
culpa стр. 408 слбд., 'Гель llaudelsr. I § -33 въ прям. 3 и 4, Гольдшмидте Zeitsehr. 
f. llaudelsr. III. стр. 93 внизу, стр. 368, ср. Вась die llaftung Гиг fremde culpa стр. 
97 слбд. Однако же Гильдшнидтъ (стр. 362) склонснь принять для договора о сухо
путной нсревозкЬ (ср. § 138 прям. 9 ) иЪмонкое обычное иряво, въ силу котораго 
прсднр1шииатель безусловно отнбтетвенъ за ннну служащих!.. Зто правило ниЬется н 
въ НОВ (Art. 400), съ тЬяъ. что и-.слбзнодорожныя общества но яогугь даже 
условиться о вротнвномъ (Art. 423). Пзъ нбмецкой прльтнин торт. уст. н рндоиъ 
съ нияъ: Зейфф. Arch. IV. 35. 112, XIII. 14■) (пъ пользу застунаеиаго здбеь воз- 
зрбн1п), — VII. 172 (стр. 204) ср. VIII. 52 (противъ). См. еп(с Гольдшмп|тъ Zeitsehr. 
f. llaudelsr. VI. стр. 578 веизу.

* I.. 15 § 6. I). Ii. t., I 10 pr. I), de lege Uhod. 14. 2. Др. ин. Фуксъ Arch, 
f. civil. Prax. XXXIV стр. 403 слбд.; противъ Моямзенъ Bvilrage I стр. 383. Зейфф. 
Arch. IV. 31. Особенное постановлсше въ IIGB. Art. 6(4 «II рикащнкъ, неногущШ 
преиенно исполнить споихъ обязанностей но случаю несчастна, въ которомъ онъ не 
шшовенъ, имбеть право на жалованье в содержите въ течете 6 недбль. п
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не воспользопался предоставленными въ его распоряжете услу
гами, при чемъ безразлично, последовало ли это по его вине плп 
н-Ьтъ, предполагая только, что нанявшийся не воспользовалея сво
ими услугами инымъ образомъ7. РабочШ не лишается своего права 
на плату и отъ того, что, при locatio conductio operis 8, изготов
ленное произведете погибаетъ до сдачи, если оно было такого 
рода, что заказчике не могъ отказаться отъ приняли его9. Если 
при гибели произведете было готово въ части, то рабочШ полу- 
чаетъ плату въ размер* этой части 10.

К ъ сказанному должно прибавить еще следующее:
1. Особенно важное прнм&нете найма услугъ состапляетъ до- 

говоръ перевозки. Если онъ заключенъ съ корабедьщпкомъ, то къ 
нему применяется указанная въ § 137  особенность относительно 
ответственности перевозчика; за псклгочешемъ же этого, къ дого
вору перевозки применимы обсшя начала найма услугъ (W erk- 
verdingung). Начала эти имеютъ примкнете и къ «рактовымъ 
договорамъ, заключаемыаъ съ почтовымъ управлешемъ и желез
ными дорогами и .

7 L. 19 § 9 I. 38 pr. D. h. t , ср. 1. 19 § 10 D. h. t., I. 4 I). de off. nase3s 
1. 22. Ср. съ Моммзеномь въ указ. м. стр. 353 слбд. и III стр. 422—423, Бинд- 
шсйдъ lleid. Krit. Zeitschr. II стр. 139; также Вангеровъ III стр. 240 —241. Зейфф. 
Arch. VIII. 253, XIX. 226, ср. XII. 24, XIX. 30.

8 Ср. о слбдующемъ: Ф. Бухпыьцъ Zeitschr. f. civilr. □. Рг. Я. F. VIII. 1, 
Моммзен I, Keitriige I стр. 303 слбд., Бнндшейдъ lleid. Krit. Zeitschr. II стр. 139— 
141 и опять Момизень III стр. 423—428, Бурхарди (прим. 5) слбд. 131 слбд. ср. 
Вяеъ die Ilaftung fur fremde Culpa стр. 91 сл!,д.

• L. 36. 37. 1. 62. Г), h. t.
10 L. 59 D. h. t., 1. 33 eod. Др. «и. Моммзсиь и Бурхарди въ указ. и.
"  Ср. § 138 прим. 9.—Жслбзнодорожиое право получало въ новбйшес нремп 

богатую литературу, которая указана у Гольдшмидта Zeitschr. f. llandelsr. IV. Стр. 
572—574. I1GB. трактуеть о «фрахтовомъ предщнатш» въ ст. 390—431 (о фрах
товое прсдпр1ятш желбзиыхъ дорогъ въ особенности ст. 422 слб|.), о морскоиъ 
фрахтб въ ст. 557—679.—Вопросы частные суть слбдукшвя: 1) Нмбеть ли тотъ, 
которому должна быть сдана пещь, переданная для перевозки, право требованш про- 
типъ фрахтовщака на сдачу ему веща? Конечно, еслп отправитель переуступипь ему 
свое требоваше; а безъ цессж? Въ пользу положнтельнаго разрбшешя остапшаясп въ 
этомъ спорномъ ионросб незаибчеипои !. 6  § 2 I), de ncg. gest. 3. 5 (§70 прим. 7). 
Литература: Гепфисръ Arch. f. Civilr. u. Pr. XXXVI. 6 , Карстенсъ тамъ же 
XXXVII. 8 , Кохъ Deutschlands Eisenbalinen II стр. 106 слбд. Зеафф. Arch. VI. 59, 
X. 56, XII. 291. XIV. 23. Особенное право коноссамента; тамъ жо VI. 241, XII. 
291, XV. 49. НОВ. АН. 405 «Но прибыНп перевозчика въ мбсто сдачи (ср. Art. 
404) назначенный въ коноссаиентб получатель впраиб отъ собственного имени зая
вить протпвъ иеровозчикя пряно изъ фрахтового договора, за исполненюмъ обязанно
стей по этому договору». По передаче коноссамента это право требоваше не можетъ 
быть болбе отнято у него другими раеаоражешпчи отправители (Art. 402). При пе- 
рсвозкб яоремъ исключительное право на сдачу ему имущества имбетъ съ самого на
чала тотъ, кто указанъ въ коноссамептб в владбетъ ичъ (Art. 617). Копноссаыентъ 
можетъ быть ниеанъ и но приказу (Art. 616-651). Если при сухопутной перевозке 
составлено грузовое свидетельство (Art. 413. 414), то къ нему прнмбнаютсн тб же



—  367 —

2. При заказахъ можетъ быть условлено, что работа пмйетъ 
быть изготовлена не только пзъ переданной рабочему вещи, но п 
пзъ другой однородной вещи. В ъэтоаъ случай работникъ дйлается 
собственнпкомъ переданной ему вещи п несетъ рпскъ оной ,2.

3. Если, наоборотъ, произведете должно быть для заказчика 
изготовлено изъ вещи, принадлежащей работнику, то здйсь пыЪет- 
ся не наемъ, а купля, а  именно покупка вещп, которая имйетъ

пряпялэ, что и к* коЕЕоесаментам* (Art. 415. 418). (Т ольдшмеедтъ Handc.lsrecht § 72. 
75). 2) Kbroc правоотношсше установлвстся въ том* случай, когда первый перевоз- 
пикт, передаеть имущество другому для далънМшей перевозки-’ Ср. обь зтоиь Рос- 
сгпрт* Arch. f. civ. Pr. XI.IV. 10. По общим* правилам* придется сказать, что 
велйдствю атого не возниваеть правоотношеЕЙя между отпрапителсиь и вторым* пе
ревозчиком*, равно что первый псревозчЕЕкь отпйтствуетъ пред* отправителем* за 
Шиву втораго перевозчика лишь тогда, когда оееъ, псредапал нсре.позну, плп дбйство- 
вал* против* положптслмЕаго плп безмплпнаго постановляя договора, или впноиснъ 
в* выбор* перевозчика. Зсйфф Arch. II 93, IV. 70, VII. 172. 355. Иначе поста
новляет* НОВ Ст. 401. <Еслп фрахтовщик* передает* имущество другому перевоз
чику дли псполнснЁя принятой пн* на себя перевозки въ целости пли части, то онъ 
отвечает* за него п за могущих* быть поел* него перевозчиков*, до самой сдачи. 
Каждый фрахтовщик*, замйняЕОнйй собою предшествовавший), вступает*, всл-ЬдствЁе 
прппптЁя им* имущества съ первопачалмюй грузовой росписью, въ фрахтовый дого
вор* согласно грузовой росписи, принимая самостоятельное обязательство выполнять 
перевозку но содержанЁю фрахтоваго договора и ответствен* также за обязательство 
предшествовавших* ему перевозчиков* относительно исполненной ими уже перевозив». 
Наоборотъ посл-Ьднёй перевозчик* осуществляет* в права предъпдущих* (Art. 410). 
Ср. впрочем* п Зейфф. Arch. IX. 56, XII. 25. 3) Дййстпптельность договоров*, за
ключенных* по положительному соглашенЁю или безмолвному подчинснёю публично 
оглашенному регламенту перевозчика, если договоры эти отменяют* собой дйнствЁе ре
гламента? Ср. обь этом* Гельдшаидть Zeitsc.hr. Г. Handelsr. IV. Стр. 559- 660. Изъ 
оощихъ начал* вытекает* лпшь, что нельзя выговорить себЬ безответственность за 
dolua (а за culpa lata?) (§ 17 прим. 5). Но относительно железных* дорогь идетъ 
гораздо далее IIGB Art. 423 сл*д.

** I*. 31 Г), h. t., I. 34 рг I). de auro 34. 2. L. 31 pr. cit.:—«rerum locatarim 
duo genera esse, ut nut idem redderctur, sicuti cum veslimenta fulloni curanda locaren- 
tur, aut eiusdem generis redderctur, veluti cum argen'um pusulalum fahro darctur, ul vaaa 
tiereiil, aut aurum, ut annuli. Ex superiore easu rent domiiii manure, ex posterior-- in cre- 
ditum iri». II в* этой* случае (5 153 првм. 52) говорят* о locatiocondactio irregularis. 
О нем* трактуют*: В. Селль Arch. f. civil. Pr. XIX стр. 318—330, ср. Бухгольцъ 
Zeitschr. f. civ. и Pr. NF. VIII стр. 8—16, Моммзен* Beilrage I стр. 2S3—286, 
Бринц* стр. 440, Сивтенись И § 118 прпм. 21. Собственно говоря, в* этом* слу
чай вмйстен емЪшсше найми н мЬны (1. 3 c.t.— «in creditum iri», I. 3 i pr. cit:— 
«quippe quasi permutalioiiem fecipe vidcatur»), каковую мысль праиодит* и* особенно
сти Селль, но леешь одностороЕЕпе. ОтрЕЕнали: 1) что сделка дйлаетъ получателя еоб- 
CTBCHIEEIK0H1., ее л ее дйлаетъ его всегда таким* (Бухгольцъ, Брппцъ), прочем* ссылают
ся па слова I. 34 pr. cit. «quateuus domiuiuiiE trausit», гдй однакоже без* соннйшя 
слйдуетъ читать пмйсто quatenus—protiuus; 2 ) что получатель ЕЕессть отвйтстпсЕЕность 
(БухголЕщъ, Брпиць, СиптенЕЕС*), съ ссылкой при этом* на 1. 31 cit. i f.: «sed si 
ita datum esset, ut in siuiili re solvi possit, conduclorem culpam duntaxat debere», ка- 
Kouoe ptmeHie объяснпется вполне тймь, что вь случай, о котором* говорить это 
место, обязательство получателя ограничено по доЕовору паходящпмеа на кораблй зор
ком*. См. именно Моммзен* въ указ. м. Ирин. 27, Келлер* 342.
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быть изготовлена ,3. Что касается перехода прп этоме рпска въ 
покупщику, то решительное значеше пмеюте здееь, если подле
жащая обработке вещь определена генерпческн, правила о купле 
генеричесвп опред*ленныхе вещей (§ 143. 1. а); если асе она опре
делена индивидуально, то заказчпкъ несете риске не со времени 
окоьчанж работы, а после прпнятш (одобрешн) и .

с. Прекращены.
§ 155. О прекращешп найма необходимо, не частности, заме

тить следующее:
1. Еслп сроке найма неопределене положительно плп безмолв

но *, то каждый контрагенте можете во всякое время отступиться 
оте договора, соблюдая однакоже обычный ве данноме месте 
сроке предварешя, если таковой существуете2. Соблюдете этого 
срока необходимо п тогда, когда ве договоре положительно услов- 
лене отказе се предварешеме.

2. При известныхе обстоятельствахе дозволяется отступлеше 
п до условденнаго срока. Право это принадлежите прп пмуще- 
ственпоме найме: а) наемщику, еслп нанятая вещь сделалась не
годной ке пользованш 3, пли если продолжеше пользовашя сопря
жено для него се опасностью 4; Ь) нанимателю, если наемщике

'л Gai III. 147, § 4 1. h t., I. 2 § 1 1) h. 1 ., I. 20 I 65 0  4c. contr. emt.
18. 1 Но сюда относится случай, пъ воторомъ должно быть сооружено на участи* 
заказчика здтмс иатер1алояъ рабоча о, хотя чрезъ постройку матерйалъ приходить нъ 
собственность заказчика. L. 22 § 2 I), h. t., I. 20 1). dc coutr. enil. 18. 1. О тоиь, 
какъ читать I. 20 cil. («ctiam.), см. Гушка Zeilschr. f. Civilr. u. Pr. NF. IV стр. 
283, Арндтсь таиъ же VIII стр. 102, Зимервхъ таяъ же XVIII стр. 122, Моимзенъ 
аъ изданы его кь этому ч*сту. Ср. Зейфф. Arch. XI 234.

14 Сл*дустъ принять, что купля заключена подъ услошемъ одобрешя. Ср. I. 1 § 6  

П. de poll. 50. 12 и КиндшеЙдъ Heid. Krit Zeitschr, 11 стр. 141. но также Мом- 
мзень Beilriigo I стр. 367. III стр. 428.

§ 1 5 5 . 1 Срокъ при найм* для иешмиетя какой нибудь работы опредйляется указанной
въ договор* ц*лыо работы. Си. и Зейфф. Arch XVII. 32.—Onus probumli, когда 
сторона утнерждастъ, что допзворъ заключенъ па ооре«*лснное время? Е. А. Зейф- 
фертъ въ Pand. Зейфф. § 328 прим. 3. Зейфф. Arch. VI. 20.

’ Въ этомъ вид* сл*дуктъ истолковывать смысл ь договора сооГфазно bona tides. О 
найм* съ прсдваретемь объ отказ* гопорпгъ 1. 4 I). h. t. Ср IIGU. Arch. 61. — 
Еслнбь было иодожнтельно условлено не оредпарпть объ отказ*, иля еслп договпръ 
зактючоиъ «на нЬчныя врсигня», то прапоотношеше сторонь подлежало бы обсуждении 
но ирпвнлпмъ объ эчфутевзис* н супе.рфтн* (ср. I § 2 1 8  прим. 5 ). Въ I. 10 С. h. 
t. «perpelua lacatio» озиачпетъ намъ безъ опред*лен1я его продолхктельностк. Отказъ 
отъ права прсдварен1н ирн кратчайщсмъ срок*: Зейфф. Arch. VII. 307.

3 L. 25 § 2 I). h. t. («si Ticino aedificante ohscurcutur Iumina coenaculi», <si ostia 
fcncslrasvc uimium corruptas locator non restituat»). L. 60 eod., cp. 1. 27 pr. eod. 
Зейфф. Arch. VII. 171.

4 L. 27 § 1 1- 13 § 7 D. h. {., I. 28. 33 I), dc damno inf. 39. 2. Вашсровъ 
III стр. 465,— Замедлен^ пъ исполнены договора обосновыпаетъ для наемщика право 
отказа оъ той м*р*, въ капой съ прододжешеяъ найма сопряжепъ для пего болышй



злоупотребиявтъ нанятой вещью 5, или не уплатить наемныхъ 
денегъ за два года 6; дал*е, псл*дств1е необходимости ремонта, 
псключающаго пользопаше 7, п по непредвиденной собственной 
надобности въ вещи в.9. При найм* услугъ для изготовлен!я какой 
либо работы заказчикъ можетъ отступиться, если обнаружится, 
что составленная рабочннъ см*та расходовъ слпшвомъ высока 10.

3. Если по окончанш срока найма наемщпкъ продолжаетъ поль- 
зован1е и наниматель не противится этому, то симъ заключается 
новый договоръ п : при плодопрнносящихъ поземельныхъ пмуще- 
ствахъ на годъ 12, при другпхъ вещахъ—на указанный въ дого
вор* срокъ, если онъ былъ заключенъ письменно 13, при отсут-

вредъ, чет. опт. съ своей стороиы ирпчиняетъ нанимателю. L. 24 § 4 I. 60 pr. D . 
Ii. t., ср. § 33 прям. I, § 99 прим. 6 .

s L. 54 § 1  D. I. 3 С. h. I, с. 3  X de loc. 3. 18. ЗеНфф. Arch., II. 38; XII. 
2G5, XIX. 38.

* !*• **4 § 1 I. 56 D. h. I., I. ЗС. cit., с. 3 X. cit. С. 3 X. cit.:—«si... cum cano- 
nem рог biennium non solvisset, sibi satisfaclione celeri non providiU. Ср. I § 222 врии. 
W-—При OTKyuf, лубл ичкыхъ падоговъ допускается немедленный откязъ по неплатежу 
арендной платы, I. 1 0  § 1. D. de puM. 39. 4. Ср. Спнтенисъ § 118 прим. 5, Ван- 
геровь § 643 прим. 1 пг. 1 и Зейфф. II. 172, XII. 23. 152 (XIV. 134. XII. 38).

7 L. 3 С. cit., I. 30 pr. I. 35. pr. D. Ii. t. Недостаточно, см. ф. Бухгольцъ 
Abhandlung. Стр. 299—303. Си. также Гольцшуеръ III § 299 пг. 12. 1. Ь. (ср. 
Зейффер. Arch. VII. 231).

* Ь. 3 С. cit., с. 3. X. cit. Слбдуеть ли ограничить это няйиомъ жилища* Син- 
тснисъ въ указ. н. прим. 54, Вангеропъ въ уназ. м. nr. 1. d, Гольцшуеръ III § 299. 
пг. 12. 1а Услош'е кемрсдвидпмостп несправедливо осварнваетъ (с. 3. X. cit.) ф. 
Бухгольцъ въ указ. м. стр. 303.

3 По спорному вопросу о томъ, оправдывается ля отступаете открьтсмъ несостоя
тельности арендатора, пли же и нанимателя (I. 8 . § 1. D. de reb. auct., iud. 42. 5), 
си. Байеръ Сопснгзрг. § 31, Нортофъ Arch. f. prakl. It. W. IX. Стр. 1 сл1>д. (no- 
состоятсльиость нанвиатело). Зейфф. Arch. 1. 390. 391.

, 0  Но онъ ойязанъ заплатить за пзготовлепную уже часть работы. L. 60 § 4. I). 
1). I.—Объ отказе отъ договора, заключевнаго между нрииципаломъ и прикащикоиъ, 
тряктують спец|‘альио ст. 62—64 IIGB. Ср. Зейфф. Arch. V. 163, XII. 266, XIV 
228. 276, XX. 233. — Въ рАшенш ольденбургсиаго об. анп. суда, прнвсдеанаго 
у Зейфф. Arch. X. 42, высказано начало, что каждый контрагснтъ можетъ отсту
питься отъ договора личного найма, въ особенности отъ договора найма прислуги, воль 
скоро «нельзя ожидать, чтобы противная сторона, при добросовестной оценке обстоя 
тельстнъ, нястаипяла на исполнвши онаго до конца». Согласно съ этнмъ решсше мюн- 
хспскаго об. апн. суда пъ 13 I. [. В. Anwcnd. XXXI. Стр. 172. (Зейфф. Arch. XX. 
223 и цитаты тамъ же, XXII. 232).

"  Тпнъ паз. relocatio lacita. Ср. объ этоиъ Вангеропъ III § 644 прнм., где изла
гается полный отчстъ о литературе я разлачныхъ ннбшяхъ. Зейфф. Arch. II. 285
IV. 228.

1 3  L. 13. § 11 I. 15. D. I. 16. С. It. t. Ср. внрочеиъ н Гольцшуеръ III § 298 
пг. \ .  I.

13 1*- 13. § 1 1 . cit. Вирочемъ толковаше разсиатрнваемыхъ словъ этого места 
(«nisi in scriplis certum tempus conduction!' comprehensum est. ■) ве несомненно. Си. 
Вавгеповъ въ указ. м.



ств’т  ппсьменнаго соглашен!я — на время, въ течете котораго 
подьзоваше действительно продолжалось

4. Смерть контрагентовъ не пмйетъ вд1я т я  на силу договора 
найма ,я, если д-ййств1е договора не ограничено, положительно илп 
безмолвно, лпчностью этого контрагента 10.

d. Особенное примкнете договора найма *.
S 156. По морскому праву родоссцевъ, вредъ плп расходъ, 

пропсшедшШ для корабля плп груза при спасет и отъ морской 
опасности, подлежалъ пропорциональному возмущенно со стороны 
собственниковъ спасеннаго груза *. Положен! е это римляне при
няли въ свое право 2, но поставили его въ следующую связь съ 
началами договора найма: лицо, непосредственно понесшее вредъ 
илп расходъ, пмйетъ пзъ договора найма пскъ противъ корабель
щика о возмйщешп сего, послйдшй же пмйетъ регрессъ къ соб
ственнику спасеннаго 3. Въ частности *:

1. Распредйленпо поддежитъ вспкШ убытокъ и расходъ, кото
рые были слвдств1емъ дййствШ, предпринятыхъ съ цйлыо спасе- 
Hin корабля или груза, независимо отъ того, были ли эти расхо
ды плп убытокъ посредственнынъ или непосредственнымъ слУд- 
ств!емъ этнхъ Д'ЬйствШ 5. При исчисленш этпхъ убыткотъ долж
на быть принята въ соображеше лишь та цУна, въ которую обо-

14 Ь. 13. § II. D. h. I. Нельзя ли при няНнй квартиры сказать: до ближайшаго 
срока переезда, если таковой сушесгвуетъ по иЬстному обычаю? Тавь Гольщиуеръ Ш 
5 29S nr. I . I н цитированные У н его писатели. Но слова I. 13. §  I I , cit.: <prout 
quisque hahitaverit» глишкоиъ ясны.

,ъ I.. 10 С. h. t. Ср. 1. 15 § 9.—1. 19. рг. Г), h. t.
16 При лпчнонъ наниб смысл, дагопоря обыкновенно таковъ, что догопоръ но дол

жен!. перейти къ нясдЬдннкяиъ. Он. далЬо 1. 4. Г), h. t. «Locatio precariive rogatio 
ita facta quoadis, qiii rem locaret dedissetve U'llcl, morle eiua qui locavit lollitur».

* Dig. 14. de lege Rhodia de iactu. — Глюкъ XIV стр. 199 — 232, Унтергольц- 
нерь III сгр. 353—358, Сннтонясь II стр. 674—079.

156. * 1 • п- h- *•
а Ср. I. 9. D. h. t.
3 Ь. 2. pr. D. h. t. Ср. 1. 2 $' 7 eod. Если гамь корабелмцикъ вострадялъ не

посредственно, то верное отмадаеть.
* Постановлены ркигкаго права подробите развиты въ нонЬГнцсчь чорс.к-чъ пракЪ 

въ ученш о большой aeapin. 1IGF1. трактуегъ объ этой аварЫ въ ет. 702—735.
4 |<ъ нсточникахъ упоивнастся въ частности: а) о орисяшн за бортъ пещей съ 

цЬлью облегчен!я корабли, 1. 1. I), li. I. п очень часто таиъ же; б) о перегруза!, 
части груза на ненмнее судно, которое за синь подвергается крушешю, I. 4 pr. I). 
h. t.; с) о понреждеит санаго корабля, иачть о т . и., I. 2 jj 1 I. 3 I. 5 § 1 D. 
Ii. t.; d) о выкупЬ отъ ппратовь, 1 . 2  tj 3 О. Ь. t.; е) о иоврежденш оставшагося 
на кораолб имущества ныбрасывашеыь другаго имущества, I. 4 § 2  1). h. I . — Что 
нельзя требовать возмУщснЫ вреда, новызвапвяго мЬрачи епасеиЫ, говорить ноло- 
жптельмо 1. 2 § I I. 4 рг. 1. 5 pr. I. 6  D. h t. Кякъ же быть вь томъ случай, 
когда привита спосптелы1аа мЬря для отсравден1а шшыоЙ опасвостн? Достаточно «ра- 
зуниаго по обстоятсльстванъ дЬла убйждев1а въ ея сушествовнн'ш*. Зс-йфф. Arch. VII. 
8 8 ,—Ср. IIGB. Ст. 702. 708—710.
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iujncb пожертвованный вещи, а не ихъ действительная цен
ность G.

2. Подлежащая разделенно сумма распределяется такпмъ 
образомъ, что соразмерную часть оной несутъ, съ одной стороны, 
собственнике спасеннаго 7, корабля или груза (пли корабля п 
груза) а, а  съ другой и т* лица, которыя имЬютъ право на возна- 
граждеше 9. Въ основан1е оцЬнки сиасенныхъ вещей принимается 
ихъ настоящая ценность 10.

3. Лица, которыя вправе требовать возиЪщешя, обращаются 
съ своими требованиями къ корабельщику. Посд-ЬднШ собираетъ, 
съ своей стороны, взносы, падаюнце на спасенное имущество, и 
можетъ до уплаты оныхъ не выдавать имущества и . Несостоя
тельность одного пзъ обязанныхъ взносомъ не надаетъ на счетъ 
корабельщика, а  возвышаетъ соразмерно взносы остальныхъ 12.

Н етъ основашя нс допускать распространен1я этпхъ началъ 
на друше случаи, когда кто нибудь имея въ своихъ рукахъ вещи 
разныхъ собственнпковъ, къ выдаче которыхъ онъ обязанъ, спа
саете вещи одного чрезъ пожертвоваше вещамп другого ,3. Н а- 
оборотъ, не находить себе оправдашя то общее подожеше, что 
лицо, понесшее вредъ, угрожавшШ ыногаыъ, имеете къ послед- 
нимъ иске о вознагражден!и ,4.

0 L. 2 § 4 1) h. t. Иначе IIGB. Op. вообще течь же ст. 711—717.
7  L. 4 рг. § 1 I. 5 pr. Г), h. г. IIGB. Art. 726.

L. 2  § 2 l>. Ii. t. За пснлючешемь лишь спасеннаго запаса продовольствии 
Другая исключены допускаетъ HGR. Ст. 725.

L. I I). Ii. t. «I.fgc Itliodia cavetur, nt, si levandac navis gratia iactus merciuin
factns est, omnium contribulione sarcialur quod pro omnibus datum est>. Можно и
такъ сказать: отдельный лица Обязаны вносили сиразнЬрно: 1 ) цЪнностн спасеннаго, 
2 ) о сумме, которая списывается вь вхъ пользу прп исчислены количества познаграж- 
деаия. Ср. 11G15, ст. 718—721.

,0  L. 2 $ 4 I. 4 § 2 I). h. t.
"  0 . 2 рг. I), h. t. Непосредственное требован!'е ннбющаго право на познагрпк- 

ден'|е къ собсткеннпку спасенного имущества допускается по общему нраву вь той лишь 
Mtpt, пъ какой влЪетъ мЬсто actio ncgutioruoi gcstorum contrario (прям. I t ) .  Иначе 
цо 11GB. вообще таль же ст. 727—734.

'* L. 2 § 6  I). h. i.
13  Потому именно, что римляне сводили тате случав кь правиламь догосора найма. 

Поэтому указанный начала должны быть прииЬннмы не только къ другплъ случяямь 
договора найма, нппр. къ сухопутпо» неревозкЬ, но н къ договору ссуды, п вообще 
во пебхъ случаяхъ, гдй пъ одномъ и тоиъ же ляцй совнадаютъ обязанность къ нозна- 
гражденш и пряно на оное.

"  |,е Hente жсртпующШ чЬиъ нибудь для итиращеша общей опасности на
влЬсть actio negutiorum gcstorum contrario, такъ какь онь пызвань быль на жертву 
соображстемь собственнаго пнтереса (§ 185 прим. 12). Сраинн къ этому н предь- 
ндущену аримЪчашю: Глюкь XIV стр. 233, 234 п цигированныхъ у него писателей, 
Тнбо Lehrb. § 644 п Arch. f. civ. Prax. VIII стр. 146, В. Сель Versucile 1 стр. 1U0, 
Унтергольцнеръ j  510. 1., Зейффертъ § 432 вь концЪ, Пухта § 368 въ конца, Снн- 
теннсъ § 118 прям. 199. (Йкрянгь Jabrb. f. Dogm. X стр. 347 слЬд.).
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4 .  Д р у п е  СВОЮ 1НЫ В Д О ГО ВО РЫ  О П О Л ЬЗО ВЛ Н Ш  ВЕЩ А М И  П УСЛУГАМ И.

§ 157. Если за пользокаше нещамп или услугами обещаны не 
деньги, а другой эквпвалентъ, то такой договоръ не назыпаютъ 
договорояъ найма. Но еъ нему применимы начала договора 
найма

Равнымъ образомъ не называется договоромъ найма тотъслу
чай, когда за возиаграждщпе обещается услуга, состоящая псклю- 

. чнтельно или преимущественно въ духовной д-Ьятельности 2. По и 
зд'Ьсь пм-ыотъ прпмЬнсше правила договора найма 3. Именно п 
здЪсь должнпкъ отв-Ьтствуетъ не только за злой умыселъ, но п за

§ 1 5 7 . - у  римлян* такой договор* отличается от* договора найча тйя*, что онъ стя- 
новптся обазателькият. не ncrt.ir.TBie одного сотлашешл, а дЪйствптольвмчь неволив
шем* онаго со стороны одного контрагента;—из* этого договора возникала actio ргаея- 
criptis verbis. L. 5 § 2 I. 17 § 3 1). de ргасзсг. verb. 19. 5 . § 2 1 de loc. 3. 24.

1  llouT.fluiin писатели ronopar* в* этом* случай ой* operao liberales. (Ср. Унгер- 
тольинг.р* II стр. 314. Ь. «Говорить въ подобных* случаях*, вмйстЪ сь нопЪйшннн 
писателями, ооь орегае liberales, — значит* почти, что говорить у нас* о научном* 
реяеслй.).

3 Предполагая, что, но смыслу договора, стороны не пользуются правом* отказа, в* 
каковом* случай сдЪлка может* Выть разгнатрнваема как* мандат* сь услошси* 
вознаграждена. Ср. ЗеКфф. Arch. III. 49.—Для рцчлшъ договор* мандата Выл* един
ственным* договором*, под* который можно Выло нодпестн уговор* этаго рода. Гай это 
невозиожио Выло сдйлать, там* сдйлкя считалась внЪ юридической сферы, п остяыалась 
пинытатьсн походатайстковать у судьи экстраординарное рГиисшо (exiraordinorio cogiiilio), 
смотря но особенностям* кашдаго данного случая. Но нслйдств1е этого оВразопалось мало 
по мялу нзвйстное правило, в* особенности, что касается взыскашн нсунляченнаго гоно
рара, см. I. 4 .). dc extraord. cogu. 50. В, tit. Dig. 50. 14 de prexenelicis. B* 
преторскочь эднктй ибйщана для одного случая защита судебным* рЬшешеч* (indicium), 
для случаи невйрнаго печпелеша ирпстранствя землемйромъ (шепзог), Did. II. 6  si 
inensor falsuni iiiodum dixerit. См. вирочен* и прим. 4. О так* наз. contractus sufragii 
см. I. un. C. ae sulfragio 4. 3, Nov. 8  с. 1. Ср. вообще Унтергольинерь II ;j 521. 
В* настоящее время было бы несогласно нп съ реальными отноиюшями, пи съ намй- 
реше.я* контрагентов* придавать договорам* этого рода другое значеше, чЬмъ значеше 
обоюдных* договоронъ. ГГпаьзоваже духовной деятельностью сь промышленною of.лью 
не только не считается в* настоящее время оскорбившем* достоинства u npu.iania, но и 
перестало давно быть чйнъ то необыкновенным* и бросающимся въ глаза. Оно входит* 
как* фактор* въ имущественный оборот*, подобно цепкому другому фактору, и нс мо
жет* поэтому требовать дли refill лсключнтельнаго положешп, не внйя также в* нем* 
надобности. Ср. Синтснис* § 113. I. пг. 2 и § 119. i. Отношеше это не пзчЬннстсп и 
тбмъ. что лица, оказывающи! подобный услуги, получилп для этой цЪлп от* государства 
одобреше, концессия, Haaiinaeuie, как* адвокаты, uoTapiycu, врачи, учителя и т. п., 
хотя конечно оно впдопзчйнястсп тогда, когда они призваны госудярстаоиь дйнстаовать 
от* его вмени, в* качеств*, его органов*. И* последнем* случай, нанр. как* это бы
вает* с* судьями, съ ними ни заключается договора, а она обнаруживают* спою де
ятельность еъ силу дяннаго им* государством!. по'ручен1я. Друг. Miituia н относительно 
адвоката, «юрисконсульта, учителя, врача, agrinieiisor п т. д.» — Ветцель Civilproc § 8  

от* прпмйч. 35; по он* ссылается не на публичное положите этих* лиц*, а на то, что 
яхъ услуги «но прсдстпвляк.т* собой имущ ственнаго интереса.. Последнее ооънснсшо не
верно но своей общности, п ес.шбъ оно было даже вйрно, то не оправдывало бы извлечен
ное из* него ноелЬдств1е (§ 3 прим. 3).
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небрежность н недостаток* Thx* знагпЯ п способностей, который 
въ нем* имЬлъ ocnoHaiiie предполагать заказчик* Если. дал-fee 
исполненie услуг* д-Ьластся для должника невозможным*, хоти и 
без* его нпны, то йн* не нм-Ьетъ права на эквивалент* s. Но не- 
□ользо«ан1е услугами со стороны кредитора нс лишает* должника 
этого права, предполагая при этом*, что он* из* этих* услуг* 
не едьлааъ какого либо иного употребления e. II здт.сь не требует
ся, чтобы эквивалент* был* положительно обьщанъ. Кто поль
зуется услугами другого, знав, что поед-ЬднЫ исполняет* эти 
услуги лишь за вознагражденге, тот* обязан* удовлетворить его

1 Кто пользуется услугами чело'ВЪка, дЬлающаго нзъ споет некуестпи или науки ре
месло, тоть ие говоря ооъ особенпмхъ обстовтельствахъ, вкрав* росчмтыпать, что опт. въ 
cocTOHiiiu npiofiptcTb тГ. no3>ianin п споеоСностп, который возможно npiofiptcTb при обыкио- 
всинпнь прилежшнн в обы шовеиной добросов*стностк. Опт, не вправе предполагать оео- 
беншая jnpoBaiiin или lapoBania вообще. Ср. Зсйфф. Arcli. XX. 2U4. Я не считаю ое.но- 
паюльнымъ объяснено Синтсниса, въ силу которого отвЬтстиснность простирается 
лишь па culpo lata, при тякихъ сдГ.лкахъ, ирп которыхъ услуга пенолннетея чрезъ 
iipHUfeHcnie искусства пли науки.; въ атнмъ несогласны н выводы самого Спнтениса 
въ § 119 прям. 2. Конечно, римское право прваиаетъ mensor'n отвбтстссннымъ лвшь 
за dolus и culpa lata; но couatnjuie съ mensor'oiib не. пм*ло для римлннъ значенш 
юридической едТ.лкн вь слбстаеппонъ смысл* (I. 1 § I D. si nicnsor: «visum csl 
enim, satis obundeque coorceri men: own, si dolus mains solue couveniatur eius horni 
11 is, qui eiviliter obligBltis non est», см. также 1 . 2  I). de proxoiiet. 5 0 . 1 1 ), это 
же ocmiBonie отпадаетъ оъ настоащсе время (прим. 3). (Вирочемъ, въ иоздн*йшее 
время оОразовллось н у рнмлннъ другое возврате на договоръ съ meusor'oMb, въ силу 
котораго дигооорь этотъ быль подведевь подъ точку apt.iiin лнчваю навив. См. I. 4 

§ 1 D. fin reg. 10. 1 п объ одномъ ябег* въ lex Tlioria (с. 44) —Рудорфь Zeitschr. 
f. gescli. It. W. X. стр. !3(J гл*д.; о mensorcs вообще см. его же стр. 412 сл*д.). 
Что касается врача, то см. еще I. 6  § 7 I!, dc off. ргаез. I. 18, I. 7 § 8  I. 8  рг.
1). ad Kg. Aquil. 9 2, § 6  7. I. eod. 4. 3 (п сдЬсь рвмляие подходили близко къ 
точк* зрЬтп договора лнчнаго найма, I. 7 § 8  cit., ср. кь атому I. 26 § 1 [>. de 
praescr. verb. 19. 5 по редакцш Моммзена въ его нздашв); касагелыю адвоката I. 14 
§ 1 С. de iud. 3. 1.— Др. мн. Ветцель п з*Ьсь, по которому адвокатъ отнйтствуетт 
зз levi3 culpa лишь въ силу полоЯнтелымго постановлен1я пянерскихъ законовь (тамъ 
же прим. 17). Согласснъ съ этпмъ (относительно нотариуса) Регельсбергеръ civilr. 
Brorleruugeo I стр. 1SG—187.

Й t.p. § 134 прим. G. Особенное нраио действовало у рпмланъ дла patrouus lisci; 
жалованье его выплачивалось его иаслЬдикнкт. за песь тотъ годъ, въ которомъ онь 
умеръ. L. la  § 1  0 . de advoc. 2 . 7. I. 3 § 6  I. 5 § 6  С. de udvoc. divers, iudi- 
ciorum 2. 8 . HpuM-feiiajoci. ли и въ обыкновенным!, адноьатамъ положеше, что они нс 
лвшаютса нрива ни углонленное позна|ражден1е, если они по какому лпбо нренатствш, 
нъ которомъ они невиниины, не могли продолжать ведете д*ла къ переносной имстан- 
|рв,—это сомнительно. Источппки (I. 38 § 1 D. 1ос 19. 2, I. 1 § 13 D. de extr. 
eogii. 50. 13, I. 11 С. de roiid. ub. raus. dal. 4. Gl говорагь лишь а томъ, что 
полученный гонораръ не подложить возвращешю, что виолн* обънснвется (прннявь 
разъ, что нзъ об*щзн1 п гонорара нс возннкаетъ ойнзательства въ сойстненномъ смы
сл*) пряломъ ирезумнзш (I § 100 прим. 6 ). Ср и Моммзенъ Beiirage I сгр. 360— 
3 6 2 ,  Всйцелль Civilproc. §  8  прим. 5 3 -5 5 .

e I,. 19 § 10 It. 1ос. 19. 2, I. 4 D. de all. ass. 1. 22. Ср. § 154 up u. 7 
Внндшеидъ ilcid. Krit. Z. ilsclir. II стр. 139.

И
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въ разм'Ьр'й залпленнаго им» требовашя, предполагая, что требо- 
naiiie это не несправедливо 7. В тр о е»  о том», можно лп требо
вать эквивалента за самое ясно л кеше услуг», пли же лпшь за 
определенный, достигнутый этпмп уелугамп результат», разре
шается по обстоятельствам» каждаго данпаго случая 8- 9.

Сродным» съ договором» найма представляется договор», в» 
сплу котораго вещь отдается в» эмфнтевтпческое плп суперип- 
щарное влад-Ьше. Но не говоря уже о том», что эти правовая 
отношешя имеют» прежде всего вещный характер», самый дого
вор» отступает» здесь на задней план\, так» как» отношешя эти 
нормируются главным» образом» законом», п одни п те-же пра
вила применяются к» ним» п в» том» случае, когда они возникли 
не из» договора.

с. Товарищество. *
1.  ITo h h t i e  и з а к л ю ч к ш е .

§ 159. Договор» товарищества имеет» целью соедпнея1е пму- 
щественнаго участ1я двухъ плп нескольких» лиц» в» общем» 
интересе. Участ'ге каждаго из» контрагентов» не должно доста
ваться в» пользу исключительно одного пли других» контраген
тов» !, а соедннешемъ этим» должен» быть достигнут» резуль
тат» выгодный для всех» *а.

7  Ср. § 152 крин. 14 н 1(11тпронаннь1хь тамъ писателей, § 139 нрня. G. Abs. 2. 
Зейфф. Arch. IV. 217, XX. 30 (XXI. 47. 48. 49) Карульфъ Entseheid. d. ОАО. 
zu Lubeck 1805 стр. 1123—1124.

* Адвокату ойЪщпетея гонорпрь не за выверишь, а за ведете процесса, срачу нс 
за iiaienenic, а за нользонаше больнпго; маклеру же наиротпаъ лишь за посредниче
ство нъ заключено! сделки, а пс за труды по посргднпчсству. Синтенисъ § 119 нрни. 5, 
Зейфф. Arch. X. 43 (XXII. 134). Ср. о маклери еще тамъ же XII. 15л, XIV. 
229, XIII. 14, XIV. 124 (XXII. 39. Дм«о Купи Zur Lelire vum Miiklcrgeschafl, 
Arch. f. prakt. a\V. 17. P. VI. стр. 221—255 (1809).

9 Особенный постановлсюа о гонорарные сделках* сь адвокатомт.: I. 1 § 10. 12 
D. de cxlr. cogn. 50. 13, I. 17 П. inond. 17. 1, I. 5 I. 0 § 2 C. de post. 2 6 .
K. G. 0. 1. 40 § 1, a . D. A. 1557 § 50, БаКеръ VoslrSgc § 101, Ветцель Civilproc. 
§ 8  оодъ прим 38. Эмяпнггаузъ Arch. f. prakt. R. W. К. E. II. 9. III. 12 (1805— 
1800).—Недействительность обЪщпшя гонорара врачу, къ пользованш советами ко
тораго больной былъ нОоуждепь злоунотрсйлсше.нъ медицинской а астьм или собствсн- 
ныиь страхоиъ. L. 3 I), de cxlr. с gn. 50. 13, 1. 9 0 . de prof, et mod 10. 52.—Не
определенно.- ootuiaiiic гонорара о'.пзывчетъ такь же яало, какь в неопределенное 
oneuiSHic вообще. L. 50 § 3  D. maud. 17. 1, 1. 17 С. end. 4. 35. Зейфф. Arch. X. 
241 нъ конце, XVII. 124. Иначе понпнаютъ эгн места Унтсргольцисръ § 521 и, 
Синтснноъ II стр. 082.

* Socielas. lust 3. 25 de sociclatc. I):g. 17. 2. Cod. 4. 37 pro socio.-Ирнтцъ 
I’audektenr. ч. I t . 2 crp. 2 *— 190 (1837). 1'люкъ XV етр. 371—476; Унтерпиьц- 
неръ II стр. 378—392, Синтеносъ II § 121, Вангсровъ III § 051 -055.

§ 1 5 8 . ‘ Ср. I 13 § 1 1). de praescr. verb. 19. 5:—«nemo socielntein contrahendo rei
suae dominus esse desinit>. I

'а  Петь основами кь исключении договора товарищества изь рода обоюдныхъ до- 
говоровъ, навь это предлагает?. Кунтце кь ГоЛЬЦШ]1 ру Ш стр. 38. Д« говорь говори- 
щеента есть обоюдный догопорь лишь особою рода.
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13ъ частности же содержаще договора товарищества иожетъ 
быть весьма различно.

1- Непосредственной цЪлью договора, это устанонлеше общно
сти имущества путеыъ отд-Вльныхъ взносовъ. Эта общность иму
щества можетъ быть болЬе пли менъе значительна: она иожетъ 
простираться на все настоящее п будущее имущество2, только на 
настоящее пли только на будущее 3, лишь на пзвЬстный видъ 
пршбр'Ьтателя на отдельный определенный вещи ®.

2. Конечной цЪлью договора есть достпжеше цЪлп, лежащей 
внЪ товарищескпхъ взносовъ, которые должны служить только къ 
достижешю этой ц1;ли. Цйль эта не должна быть недозволенной 6, 
вообще же она иожетъ быть весьма различна. Глапнымъ образомъ 
заключается она въ  достпженш имущественной прибыли 7, при 
чемъ безразлично, достигается ли эта прибыль посредствомъ ве- 
дешя какого ннбудь предпр!пт1я, или пнымъ образоиъ 8. Изъ слу- 
чаевъ, гд-Ь имущественная прибыль пмъетъ быть прн)бр1>тена 
посредствомъ ведешя преднрмпчя, важнвйшимъ представляется 
тотъ, въ нотороиъ намЪреше направлено не на отдельное пред- 
npiaTie 9, а на продолжительную дШювую длительность 10. Въ

’ L. 1 § 1 1. 3 § 1 ] 5 рг. 1. 65 рг. § 3 I. 73 D. Ь. 1 .
1  Кань будетъ въ томъ случай, когда договора товарищества вапраыснъ па бу

дущее иpio6 рТ.теиiе? Въ 1 8—13 I). L. t. (см. танже 1. 71 § 1 eod., I. 45 § 2 I). 
lie А. v. 0. П. 29. 2) «quaes’us» толкуется въ скысхЬ заработка, тлкъ что societas 
quaeslus не должна обнимать собою будущего npi брЪтстя по дарешниъ и предемгрт- 
нымъ отчуждешяиъ.—Если условлено просто, что составляете,i товарищество, то, по 
I. 7 D. )|. I., слЬдуетъ, въ случай coKutaia, принимать, что составители онаго вийлп 
въ виду socielas quaeslus; это такое буквальное толкопаше, которое, конечно, нс 
оправдывается для нашпхъ отмошенШ. Ср. Сннтеввсъ ярим. 11.

* L. 3 § 2  D. li. t : — «ul si qua iusta heredilas allerulri obvenirct communis 
s i l». Ср. и Bpimtonuie 3.

s Ь. 58 pr. i. f. D. h. t Въ 1. 5 jt. I. 65 рг. 1). h. t. слйдустъ безъ сомнй- 
iiia понимать водъ «res»—«предпр1ят1е». Ср. 1. 65 § 10 D. h. t. — Общность отно
сите тыю лишь у потреблен in: ср. Штелцель «uber die Reclitsverhaltnisse an gemeiiisehafl- 
licben Wiukelii», Arch. f. prakt. ltW. N. F. IV. 1 (1877).

* I -  57 0 . h. t., I. 70 i. f. 0 . de lidei 46. 1. Зейфф. Arch. IX. 287 
XIII. 257.

1  По цЬлью иожетъ быть и наир, удопольгтше, noyoenie, илп даже имущественная 
цЪль, но не выручка прибыли, си. наир. I. 52 рг. § 11. 12. 13 1. 65 § 2. 4. П. 
Ь- t-—0 случай, когда цйль товарищества состоитъ въ достижсшн ииущгствепвой 
прибылп, троктустъ connueuie Трейтшке: die Lelire von der iinbcscliranklen obligalo- 
rischen Gewcrbrgesellscbaft uiid tod Commanditen. Naeh romischem Rccht, mil 
Riirk.sicbt auf ncuere gi'seligcbuiigen. 1844.

8 Uanp. чрезъ извлечете нлодовъ (1 52 § 2 Г), h. I.), обучеже (1. 71 pr. I). 
h. t ), театралы.ыя или apyria публичный представлежя, чрезъ выставку нредиетовъ 
искусства.

® Ь. 58 pr. I). h. t., 1. 44 eod., 1. 2 С. h. t., I. 13 § 1 D. de praescr, verb.
19. 5; c> 1. 3 1 -3 3  0 . h. t. Тель liande'sr. I § 48. Зейфф. Aich. X. 45.

10 L. 5 pr. I. 52 3 4. 5 I), b. t. Зейфф. Arch. XVIII. 36.
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новейшее время разнообразно п своеобразно развилось торговое 
товарищество, отлично отъ рнмскаго права п . Взносы контра- 
гентовъ, д^дагащ'щ возможнымъ достпжеше общей цЬли, могутъ 
состоять въ вещахъ, тВлесныхъ или безт’Ьлесныхъ, пли въ рабо
т-6 13. Если они заключаются вь вещахъ, то зд^сь опять возможно, 
что эти вещп становятся общими, пли же что он-Ь предоставляют
ся лишь для употроблен'|н, пользонашя, затраты, отчуждешн 13. 
Не необходимо, чтобы вносимый въ товарищество трудъ нагЬдъ 
денежную ц е н н о с т ь  и , хотя это обыкновенно бынаетъ.

Изъ i i o h h t i h  товарищества вытекаетъ обязанность каждаго 
товарища едТ.лать взносъ и право на yaacTie въ общихъ выгодахъ. 
Въ случав отсутствия того или другаго, товарищества нйтъ, а 
есть скрытое дареше подъ няенеыъ товарищества 15. Съ другой 
стороны понятие товарпщескаго договора не исключается т&мъ, 
что объемъ участгя товарища не соотнЪтстпуетъ размеру едЬлан- 
наго пмъ взноса 1в. Допускается при товариществ!! и yejonie, что 
убытки отъ товарпщескаго предир1ят1Н, если таковые окажутся 
въ результата, распределяются по друго»1у масштабу, чФмъ мо
гущая быть иолучена прибыль, лаже, что убытки долженъ нести 
одинъ товарищъ 17.

Заключается договоръ соглашешемъ сторонъ относительно

"  Длп римаяги крипа см. Резлеръ die rcchllichc Nntur des Verniogens der llan- delsgesellsclmrien iihcIi roniischcm Reclit. Zeitschr. f. Handelsr. IV  frrp. 252—323. Ha уклонен! я новГ.йшяго права можно лишь указать пь слйдующснъ. Подрой нос изложеше, должно быть иредосгавлеио торговому праву. С р . Толь Handelsr. 1 § 34—33, п , на счетъ новйнишхъ завонодительствъ, цитированное въ врнмйч. 7 сочпиен1е. Трейтшке 1ШВ. Кинга II.
<3 L . 2 1. h. t . ,  I. 52 § 2 . 7 I. 80 I ) . h . t . ,  I. 1 C . h . t .
13 L . 53 pr. § 1 1. 52 § 2 D . h. t. Имелось ли въ uuiy то ш в другое, слй- дуетъ определить исключительно по оостонтильствамъ отдельного случая. Ср. Гсстср- дингь Irrlhiimer стр. 291 слйд., Guyct Abhandlungcn и г .  9 , Трегггшке § 32. 33. Вавгеровъ § 351 прим. 2 , Спптенисъ прим. 24, Гильцшусръ III § 304 вг. 4 , Рсз- леръ Zeitschr. f. Handelsr. IV . стр. 259— 231. НОВ. стр. 91.14 См. § 4 нрии. 3.L . 29 § 2 D .  Ii. t ., 1. 5 $ 2 end.. 1. 16 § 1 D . de min. 4 . i .  I. 32 § 24I) , de don. i . v. e. u . 24. 1 . 3ейфф. Arch. X V I . H O ).,s Иопидиному иритпворйчптъ этому I . 29 pr. D . h. t., cp. 5 1 eod. Но мйсто это выражаете. лишь то, что въ этомъ случай договоръ пмйетъ дййств1е не исключительно догопора товарищества, но я договора дарешп (т. паз. negolium mixtuin de- п. lionc). Но крайней Ht.pt вйтъ основаны, чтобы соглашеше сказанного вида дйлало скор&о недййстввтельнимъ весь товарищеский договиръ, чймъ елвшкомъ низкая цйна дйлаетъ недййствительнымъ договоръ купли (I. 38 1). de contr. emt. 18. 1 , 1. 5ij 5 I), de den. i . t. c.  u . 24. 1). Точно также и § 4 I b . t . Трейтшке § 4 , V h-тергольцверъ стр. 383 врио, t, Спптенисъ прим. 35 въ копий.17 L. 29 § 2 1. 38 I) , h . t. Вавгеровъ § 051 прим. 1 . Если условлена лишь доля въ прибыли, плн только доля въ убыткй, то этотъ разийръ принимается и для прптпвоволожнаго, § 3 I h. I.
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исТ.хъ существенныхъ пуннтовъ. Соглашеше это не нуждается въ 
какой либо норм* 18.

2 .  П р а в о о т м о ш е ш я .

а. Внутрснтя, между самими товарищами.
§ 159. Взаимный обязанности товарищей подлежатъ свободной 

судейской omwiKli. Главнййпйе пункты суть сл'Ьдующ'щ.
1. Каждый товаршцъ обязапъ сделать обещанный взносъ, 

сл-Ьдовательно, исполнить условленный услуги, если таковой со- 
стонтъ въ работ* 2. При невозможности доставить обещанный 
взносъ, онъ отв'Ьчаетъ, крои* злато умысла, и за ту небрежность, 
которой онъ обыкновенно не допускаетъ въ своихъ собственныхъ 
д*лахъ 3. Если невозможность наступила безъ его вины, то хотя 
онъ не обязанъ къ вознагражденга, но за то не существуетъ и 
для товарищей обязанности къ доставлошю взносовъ, за пскдюче- 
шеиъ того случая, когда съ нхъ стороны имеется уже заявлеше 
объ отчужденш *.

18 Нартпкулпрпып права требунггь для торговаго договора письменной формы п ну- 
блпкацш; торг. уст. (ст. 8G—89, 151—151) треиусть последним, но пе ставвтъ 
таковое yeioniejn. деИствнтсльннсти. — IIрсдоставлс1ие третьему лпцу или товарищу 
определить yrjOBin догопоря: I. 75 -80 , I. 6  D. h. t. Ycjoeie п срокъ: I. 1 рг. D.
I. 6  С. h. 1 .—Безмолнное закличете: Гильцшуеръ III § 301 nr. 1.

1 Actio изъ договора товарищества (actio pro socio) есть actio bonae lidei, § 28§ 159. 
1. tie net. 4. О, I. 52 § 1 I). Ii. t. Она есть <ab utraqae parte direcla>, § 2  1. de 
poena tern, litig. 4. 16.—Слбдуетъ заметить: есть лишь обязанности товарищей отно
сительно другъ друга, но не обязанности товарищества предь товарищами, или наобо- 
ротъ, такъ пакт, товарищество во состасласть юрндичсскаго субъекта, отдельнаго отъ 
товарищей. Если говорить объ обпзанностяхъ товарпщества п .иротввъ товарищей, то 
«товарищество» есть лишь сокращенное выраженю для лица товарищей. Зейфф. Arcli.
XII. 271 (ср. III 198).—Ilitaoe Оываетъ только при акцшнервомъ товариществе, ко
торое есть действительно юридическое лицо. Ст. I § 58 ирям. 5.

2 Ирл товариществе, оеноианиомъ на общности всего имущества, должно быть вно
симо и то, что товаршцъ получилъ всл1«стше совершениям нритнвь него ведозволен- 
наго дЪишя, по не то, что ось iipiooptjb собетвенныяъ недозволеннымъ деяш'смъ. L.
52 Jj 16. 17 ] 53—55 I), h. t .—При заключено! этого товарищества но требуется 
особенной передачи нм-Ьюигпхсп телесныхъ вещей; передача считается совершившейся 
безмолвно (constilum possessorium) См. I § 171 прим. 2. Трейтшке § 37, Сшгге- . 
ппсъ прим. 2 0 .

J Источники то говорить въ общнхъ имражешпхъ o' небрежности, за которую 
членъ итвЬчасть, то они иодробпо опрсделаютъ эту небрежность въ указаянинъ въ 
тексте виде. L. 52 § 2 . 3. 11 D. h. t., L. 72 I), h. t., § 9 J . h. t. Гассе Culpa 
§ Gi), Тройтшке § 21—24, УОбелодс Zcitscbr. f. Ilniidclsr. VII стр. 238—211.—
Торг. уст. ст. 91

* См. I. 58 рг. § 1 !)• h. t. н § 74 пит, 3. 15ъ I. 58 pr. eit. обращаюгь на 
себя внимате слова: «sed id actum dicator, ut quadriga fierst enque coinmuaicaretur».
I'e требуется передачи для оснобождсша товарища отъ страхи гибели вносимой вещи.
Гр. Вшцоейдъ lieid. Krit. Zeitschr. II стр. И З . 144, уклиняюирзся воззрбнш у 
Пехтери Arch. f. civil, pr. XV стр. 206—211, Ломязеиъ Eeilrage I § 33.
„ «Суд. Жури.» 1871 г. кн. III. 29
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2. Товарищу вменяется въ вику, крон* злаго умысла, лишь 
указанная небрежность, даже въ томь случай, когда онъ своими 
д-ййств!ямп по товарпщескпмъ дйламъ прпчпняетъ убытки товари
ществу 6. Если онъ смотр-йше за этими д'йломп поручаетъ другому 
лицу, будучи обязанъ самъ это дйлать, то онъ безсловно отв*т- 
ственъ за вознпкающШ отъ сего вредъ в.

3. Тонарищъ обязанъ выдать то 7, что онъ прюбр'йлъ для то
варищества 8 пли изъ имущества онаго 9. Съ другой стороны онъ 
можетъ требовать возм'йщен^я сд^ланныхъ пмъ въ интерес* това
рищества расходовъ ,0, а также понесенного пмъ ущерба при на- 
блюденш за товарищескими д-йламп п . При товариществ*, осно- 
ванномъ на соединен!!! всего имущества отдйльныхъ членовъ, то- 
варпщъ можетъ требовать уплаты всйхъ долговъ изъ общаго 
имущества; на его отдельный счетъ зачисляются л и ть  доли его 
изъ проступковъ 12.

4. Товарищъ внрав* требовать выдачи ему соразмерной ча
сти товарищескпхъ прибылей. Разм*ръ овой определяется усло- 
в1ямп договора, при отеутствш же таковых*, прибыли д-йлятся 
между товарищами по ровну 13. Сказанное относится какъ въ рас-

“ L. 52 § 2. 3. 11 I). Ъ. t. въ связи съ сказаипыиъ въ прпмйчанш 3.—ЗеЦфф. 
Arch. IX. 28.

" L. 23 рг. § 1 D. h. t. Ср. § 154 прим. 5, также § 10 прпч. 4. Бурардн 
iiber die Verantwortlichkeil dea Schuldners fiir seine Goliiilfc n стр. 4(5 елкд., ср. Бпсъ 
die Huflung fiir fremde Culpa стр. I l l  слЪд.; уклоняется Уббелоде Zcitsclir. f. Ilan- 
delsr. VII стр. 285 слйд.

7  T. e. внести въ общее имущество (commuuicsrc), 1. 67 pr. D. h. I.
9 L. 52 pr. I. 67 pr. 1. 74 I). Ь. t. Ср. 1. 52 § 5 D. h. I. Зсйфф. Arch.

VI. 194.
• L. 38 § 1 D. h. t., 1. 1 § 1 D. de usur. 22. 1, 1. 60 pr. D . h. t.; ср. 1. 

63 § 9 D. h. h. t. Сюда относшся въ особенности и польза, извлекаемая товарп- 
щемъ отъ того, что онъ топарнщсск!я деньги или деньга, который онъ долженъ bus 
дать товврвщеетпу употребляетъ нъ собственную пользу, 1 . 1  § 1  cit. (*si nut usu- 
ea pecunia non sit, aut moram non fecerit»; начало этого >itiTa выражено неудобно, 
p. Синтснисъ прим. 21, но и Мо.чмзенъ Beitriige III стр. 238 — 239). Съ другой 
стороны онъ не обязанъ выдать проценты, нолучепные пнъ отъ сказашшхъ денсгъ 
чрезъ дачу въ звемъ (§ 80 прим. 20), такъ никъ онъ несстъ рискъ займа. Но если 
онъ противозаконно завладйлъ товарищескими деньгами, то онъ плотить проценты за 
тога ехге (§ 31 прпм. 2), 1. 1  § 1 cit. (4iuodpccuniam сотшипот inTascril>). 
Раииымъ образомъ платить онъ проценты въ вид* позпаграапешя убытконъ, если онъ 
быль обязанъ въ отдач* денегь на проценты нъ пользу товарищества. Торг. уст. 
ст. 95.

"> L. 38 § 1 1. 52 !, 10. 12. 15 1. 67 рг. 1). h. t. ,  I. 2. С. Ii I. Съ процен
тами, такъ какъ въ протишюмъ случай онъ нс вмблъ бы полного вознаграждешя: 
1. 07 § 2 D. h. I. ЗсПфф. Arch. IX. 30,—11(58. ст. 93.

11 L. 52 § 4 I. 6 0  § 1 I. 61 D. h. t .  Но случаю; иначе при порученш, 1. 26 
§ 6 . D. mand. 17. 1.

, 7  I.. 27 I. 73 1. 81 D. h. t., I. 39 § 3 D. fam. егс. 20. 2; I. 52 § 18 I. 59 
I). h. t. Условные н срочные д*ла: I. 27. 28 I). Ii. t. (I § 89. 96).

1 1  § 1 J. h. 1., I. 29 рг. I), h. t. Правда, неодно ратпо утверждали, что нодъ



-  379 —

пред-йлент доходовъ отъ общаго имущества, т . о. текущей при
были, такъ п въ распределен!ю самаго товарпщескаго имущества 
по закрыли товарищества и оказавшейся при этомъ прибыли 14.

5. Товарищи пользуются въ отношснш другъ друга benefici- 
uni омъ competentiao 15. Убытокъ, пропсшеднпн отъ несостоятель
ности одного товарища распределяется между остальными 10.

Ь. Вю м ит я , къ трстьимъ лицамъ *.
§ IG0. Товарищество, не иродставляетъ 1 отдельнаго отъ яле- 

ПОВЪ субъекта ни относительно пхъ сампхъ, ни по отношен! ю въ 
третьимъ лицамъ 'а; и для этпхъ поелЪдппхъ существуютъ обя
занности п права не товарищества, а членовъ 2. Это въ особен-

«aequae, acqualcs partes* г,ъ этпхъ иЪстахъ разумеются пропорцчльно  одннанояыя 
части, но TOJKouanie это явно произвольно. Ср. Вангеровъ § G55 прим, н поимсно- 
пянныхъ таль писателей. Зсйфф. Arcli. VII. 175. Источники нахолять конечно ппол- 
nf. спрэпедлппы.чь, чтобы доля въ товарищеской прибыли определялась но размеру 
п.1носовь, I. 6  1. 76=80 D. 6 . t .; по нзъ приведенныхъ «есть необходимо заклю- 
нитъ, что въ неопред ел енш товарпщескнхъ долей они не пидятъ соглашсшя считать 
неравный части въ действительности равными, токъ кань нри этомъ принимается въ 
еообряжеше н личность топяршцсй (I. 80 i. Г. I). h. t.), не находя въ этомъ ц 
отказа товарища, сдЬлавшаго болышй взносъ. ПОВ. ст. 109. Прибыль плп убытокъ 
раснредЬляются, при отсутешп друтаго услош'а, между товарищами поголовно. Ср. ст.
268 (106).

“  По прекращены товарищества, направденнаго исключительно на установлеше 
общности отдельныхъ имущеетненныхъ иредметовъ, имеющееся имущество распреде
ляется соразмерно учаетш товарищей, Осзъ всакаго OTHomenia къ величине внесен- 
пыхъ каждынъ пзъ ппхъ вкладовъ. Нанротивъ при товариществе, нпиравленномь на 
достижеше прибыли, лишь существующая прибыль раснределяется соразмерно учаепю 
топарящей въ прнбыляхъ, а нс н имеющееся имущество. Но прибыль есть пзлишскъ 
нротпвъ сде1Внныхъ взносопъ, поэтому каждый тог.ярищъ подучаетъ прежде свой пкладъ, 
а не часть онаго, соответствующую его доле вь прнбыляхъ. Ср. обь эточь Няигерэвъ 
§ 651 прим. 2 иг. 2. Зенфф. Arch. VII. 175—Можно лп, по пренращенш тояярнщ:- 
ства, требовать, на основаны товарп г.сскаго договора, н рсальнаго отделешя общаго 
имущегтво? Бсзъ coHueHin, хотя у рпмляпь при actio pro socio судья не пиЬлъ права 
adjudicatio. L. 43 D. h. t. , I. 1 D- comm. div. 10. 3.

15 Cm. § 20 num. 6.
,e L. 63 § 5 1. 67 рг. I) . Ii. 1.
" Пангеровъ § 653 ирам., Синтенисъ стр. 707 —710, Трейтшке § 51 след., Толь 

Ilandclsr. I § 37 30.
* Cj* § 159 “F*- >■ § 160.

'а. 11с говоря п здесь обь акцшнерпочъ товариществе. — 0  римской socielas publi- 
саногит см. I § 57 прим. 2а.

1  Это относнтса иь пршщиие и къ новейшему торговому товариществу, хотя въ 
неиъ пел из нс заметить склонности къ образовашю самостоятельного юрпднчеекзго 
субъекта. 11G15. ст. III (ср. ЗеЙфф. Arch. ХШ. 57). 113 119-122. Въ действи
тельности, до н после изданы торговаго устава, неоднократно отстаивали юридическую 
личность торговаго товарищества. См. въ особенности Гелпке въ его Zeitschr. f. Нап- 
dclsr. выа. 2, но 1, Ладенбурп. Zeitschr. f. Ilandelsr. I стр. 136—141 н Arch. f. 
W'cchselr. X стр. 227 след , Ронда тамь же XV стр. 25 слЬд., СпльковенШ нъ указ, 
и. § 7, кроме того цитаты у Телл § 39 прим. 19. Нонытгш спнзать право торговаго 
товарищества съ римскими учешемь о пекул!умЬ ила основывать на этомъ учены:

29"
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ностп важно касательно обязатедьствъ. По обязательствам?., воз- 
нпкшпмъ пзъ топарпщескпхъ д-Влъ, отвЪчаетъ не товарищество, 
а  товарищи, отдельно или совокупно всВмъ свонмъ инуществомъ, 
какъ п по другпмъ обязательстпамъ. Они не могутъ ограничить 
кредпторовъ нмуществомъ товарищества3, хотя могутъ, конечно, 
требовать обращешя сперва взыскап1я па товарищеское имуще
ство 4. Вопроси о томъ, вознпкаютъ лп непосредственно 5 п для 
товарищей права п обязанности пзъ сд-Ьлокъ, заключенныхъ од- 
нимъ пзъ нпхъ по тонарпщескпмъ д-Влаиъ, разрешается но общнмъ 
началамъ, въ силу которыхъ подобное непосредственное пршбрЪ- 
тен1е правъ и обязанностей пм-Ветъ место, еслп товарнщъ д-Ьй- 
ствовалъ въ  качестве уполномоченнаго представителя отъ осталь- 
ныхъ 6. При этомъ послЪдше отвечаютъ за основаиныя такимъ 
путемъ обязательства совокупно, въ качестве корреальпыхъ долж- 
нпковъ 7. Еслп товарнщъ не пмЬлъ права представительства,

Длтцель Zeitsr.hr. f. Ilandelsr. II стр. 1 слВд., Резлеръ тамъ же IV стр. 300 слЪд., 
Г.еккеръ таиъ же етр. 537 (ср. § 240 прим. 20). Своеобразное воззрТийе у Кунтце 
Zeitschr. f. Ilandelsr. VI отр. 208 след., который няходпть двпжущш прницапъ тор- 
гоияго товаршцестиа въ нЬмецко-прчвовой пдсЪ der gesammten Hand.

я Такъ смотрять HGB. ст. 112. ст. 85 Aba. 1 .—Пскдючеше встречается при 
коиандптномъ товариществе, относящемся псключптсльно къ новейшему праву (торг, 
уст. различаете между комаидитпыиъ товарпщсствомъ н на в-Ьрб). Въ эточъ това
риществе негласный топарвщъ пли помандитистъ агвЪчавтъ лишь своимь вкладояь, но 
онъ во виЬшпихъ отнишеншхъ товарищества но выступаетъ дажо пъ качеств^ члена, 
такъ что кредиторы пмемтъ право иска лишь противъ полпагч товарища, завбды- 
ющаго делами (по HGIi. последнее онЪеть примените только къ тоиаршцоетпу на 
вЬрЪ). Тель Ilandelsr. I § 40—43а. ИОВ. ст. 150—172. 250—205.

1 L. 65 § 14 I). U. 1. Место это трактдетъ, правда, о случае, въ киторомъ кре- 
дпторъ есть товаршцъ и съ своей стороны; но нЪтт, oconania ограничить содержащееся 
въ неиъ прапо этняъ случаеиъ.—НОВ. ст. 122.

5  Непосредственно, безъ особенной юридической сделки между товарпщпчп.
« Ср. Зейфф. Arch. XII. СО. Въ торговыхъ товариществахъ нрапо представптель- 

стпа принадлежать тому, кто вправе подписывать фирму товарищества. Право такое, 
въ случай coMHtnia, прпнадлежнтъ каждому нзъ товарищей, въ силу безмолинато пред
ставлена сего. Тель къ § 38 иг. 3. Зсйфф Arch. II. 179, III. 195. 197. 300, IV. 
115, XI. 287, XII. 270; ср. II. 287. 288, X. 4G. (IIGR. ст. 114—110). При дру- 
гпхъ товарвщестиахъ члены, въ этомъ только качеств!;, не нмЬютъ права предепвв- 
тельства. Зейфф. Arch. XII. 270.

7 Въ иолпоиоч'ш, даваемояъ товарищу, заключаете!! отнесен1е товарпщамп на свой 
счете сдЪлокь, заключаемыхъ вчъ съ третьими лпцамп, и такое OTneceHin обазыпаетъ 
солидарно всЪхъ, отъ которыхъ нолномоч1с исходить; единство же обазатсльства, дела
ющее многихъ отпетствснныхъ лнпъ коррепльнымп должниками, оеновываетгп на едпн- 
ство основашп обязательства. См. § 238 нрвм 16. 16а. ГТрп этомъ безразлично, всту
пай  ли товарпщъ въ сделку въ качестве виститора (§ 238) или on. писви остлль- 
ныхъ товарищей. Ср. Тель Ilandelsr. I стр. 212. 221, Геязгль Arch. f. prakt. UW. 
N. F. I. стр. 177 сл*д , а также phinenie фпспебуртокаго об. аписл. суда Arch. XX. 
127. Ппрочемъ товарпщъ пользуетса, въ салу сказаннаго въ § 40 прпм. 3, льготой 
раздельна долга между всЬмп товарищами (beneficium divisionis1. Согласенъ съ этпмъ 
Спнтенпеъ прим. 98, др. мн. Ваигеровъ въ указ. м. nr. II. 2. я, Тель въ указ. м.
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npoqie товарищи отвЪчаютъ въ той дгйр-б, въ кавой товарпще- 
сгво обогатплось сделкой 8, п лишь за свою часть8. Вновь всту- 
паюийе члены несутъ ответственность за прежв1я обязательства 
товарищества, только еслп они приняли на себя таковую 10.Начала, наложенный въ этомъ параграфа о сущности товарн- щсскихъ отпошешй пъ третьнмъ лнцамъ заслуживает. особеппаго шгаяашя нашихъ практиком.. II паша практика, и паше закоиода- тельетво ие достаточно различпютъ отпошешй, порождасмыхъ това- ртцескимъ договоромъ отъ таковыхъ же, иозшпсающихъ изъ товарищества, какъ корпорант, какъ юриднческаго лида.Между т1пп, отиошеш'я эти, какъ относительно самихъ товарищей, там. и третьих-!, лндъ, существенно различны. Съ учрежде- iiic.\iT> т о в а р и щ е с т в а  возникает новое юридическое ”) лицо; тогда какъ еъ закдючешемъ товаршнескаго договора не всегда возникаетъ юридическое лицо. Для этого поед'Ьдпяго требуется upii3uaiiie со стороны общественной власти или, по крайней Mf.pt., публичное oiioist- menic, тогда какъ для тог.арищескаго договора требуется только со- гласае коптрагептопъ, потар1альнымъ порядкомъ удостоверенное.Послйдошя этого разлшпя достаточно разъяеиеиы въ тексте.А. Д-

3 .  П рек ра щ ен и и .
§ 161. Товарищество прекращается пстечеше.чъ срока 1 п па- 

ступлешеыъ резолютивнаго услов1я 1а, подъ которыаъ оио соста
влено было; достпженгемъ 2 цЬлп, пли когда цВль эта сделалась 
невозможной 3; соглашешемъ. Кроме того оно прекращается также

етр. 212, см. такжо Гельцшуеръ III § 306 nr. I. I. А., Зейфф. Arch. Ill, 360, XII. 
13. — Если net. товарища прннпнають оопзательство совокупно отъ своего ивовв, то 
каждый откЪчнетъ лшпь за свою товарищескую долю. L. 11 § 2 I). do aed. reis 45. 
2, I. 44 § 1 D. de acd. cd. 21. I, 1. 4 D. da cxevc. act. 14. 1. Вангсровъ въ указ, 
и. nr. 1, Сг.итспнсъ прим. 91, Тель § 37 въ конце. Ом. внрочемь я замечап1П Ген
ами пъ указ. я. стр. 208 сл1>д.

8 Ь. 82 D. b. t. Нангеровь въ указ. u. II. 2. Ь. с , Спнтеннсъ въ указ. я. пг. 
2 и прпт. 92, Тель § 37 прим. 18. 19. Но последнему тонарвщъ отвЪчаеть и тогда, 
когда сделка нс зашючева для товарищества. Ор. объ этомъ в ирзтавь этого § 293 
врям. 5.

0 L 10 § 4 I. 13 U. dc in геш тегао 15. 3.
10 Канонов apBBBiie можетъ послЬдоиать п чрезъ публичное оглашеше. Зейфф. 

Arch II. 178. Далее вдеть I1GB. ст. 113. Ср. Тель llandelsr. § 39. IV. пг. 4.
‘)  Но ве всегда э к о н о м и ч е с к о е .  Это последнее только тогда, когда длительность 

общества внЪетъ целью не иптсресы салить членовъ; напрвмеръ: мисщонсрсЕое общество, общество дда иодашя помощи вра кораблскрушешяхь п подо о в , где общества ирс- 
слЬдуютъ пс э к о н о м и ч е с к г е  интересы сампхъ членовъ. А . Д.

‘ L. 1 . pr.D. h. t.а L. 65 § 10 D. h. t. § 6 I. h. I.
8 L. 63 § 10 D. h. t.

§161.
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одностороннпмъ отказомъ пли смертью товарища, равно и поте
рей товарпщемъ всего своего имущества.

1. Односторонне отказъ 4. -Отказъ не долженъ последовать 
несвоевременно, т. е. съ вредомъ для пнтересовъ тонарпщества, 
иначе отказывающШея отвЬчаетъ за вознаграшдеше убытковъ 5. 
Равнымъ образомъ отказъ не долженъ последовать съ злоумышлен
ной целью, т . е. въ нам hpeuiu извлечь для одного себя прибыль, 
которая въ протпвномъ случае досталась бы товариществу. Въ 
этомъ случае отказавшшся членъ отвечаетъ не только за неполу
ченную прибыль, но и за убытокъ, если товарищество нонесетъ 
при этомъ таковой 6. Если товарищество заключено на опреде
ленное времн, то отказъ, до истечешя срока, допускается лишь по 
основательнымъ прпчпнанъ 7; безъ сего отъ усмотрели другаго 
товарища завпсптъ считать товарищество существующпмъ пли 
закрытымъ 7а. Равнымъ образомъ отъ усиотрЪшя его завпсптъ 
определить и самый пунктъ 'времени, съ котораго товарищество 
должно считаться закрытымъ, если занвлеше объ отказе дошло 
до него позднее 8.

2. Смерть товарища9. Товарищество не иереходптъкънаслед- 
никамъ умершаго 10, даже тогда, когда это положительно услов
лено и . Но наслТ.днпкъ обязанъ псщпсь о начатыхъ нас.гйдодате- 
лемъ делахъ, при чемъ онъ отвечаетъ лишь за злой умыселъ п 
грубую небрежность 12. Сделки, заключенным товарпщемъ для то-

• L. 4 § 1 1. G3 § 10 I). h . t . ,  I .  5 С . comm. div. 3. 37, § 6 J .  h. t. Трейт- швс § 67—69. Зейфф. Arch. X X . 44.5 L . 14 I . 17 § 2 ]. 65 § 5 1). h. t.—HOB. ct. 124 требуетъ шестимЫсачпаго предварен)».‘  L . 65 1. 3 . 4 I ) .  h . t . ,  § 4 J .  1. t.7 L . 14 I . 15 1. 16 pr. J. 65 § 6 D .  h. t. Вонрось о топь, ияЫетсп ли упажп-тельнаа причина, разрЫшаютси въ каждомъ данпоиъ случай судьей. Ср. КирульфъEntscheid люоекскаго об. ани. суда 1866. пг. 42. НОВ ст. 125.—ДЫНствитсленъ ли товариществ договоръ, заключенный нв всю жизнь? Конечно, 1. 1. pr. D . I). t; атому не противоречить 1. 70 pod. Др. ии. Трейтшно § 67; Свитепясъ прим. 108; Зейфф. Arch. X V I . 45.7а L . 65 § 6 U . h. t.8 Должно ли считаться товарищество закрытыми со времени отказа, или съ того вреиепп, когда къ нему дошло заключоне объ отказы. L .  17 § 1 1. 65 § 8 D . h . I .* § 5 I .  h . t .— «quia, qui sofcietatem coutrahit, certain personam sibi eligit*. L . 60 pr. i . f . 1. 63 § 10 1. 65 § 9 D .  h . t . Но риискоиу праву capitis den iantio имела такое же 3iia4euie, какъ и смерть, 1. 4 § 1 I. 63 §  10 D . h. t . ,  Gai. Ш . 153.10 L . 63 § 8 1. 65 § 11 D . h. t . ,  1. 6 § D .  de his qui uot 3 . 2."  L .  35 1. 52 § 9 1. 59 pr. D . h . t. He перемывалось ли это вслЫдств1е 1. un. C . ut. act. et ab her. 4 . 11 (§ 69 прим. 8)? МнЫ кажется иеосковательнымъ приписывать включешс означеншлхъ аандектныгь мЫстъ простому недосмотру компилпте- ровъ. Др. мп. Дптцель Zeilschr. f. Civ. u P r . N. F . X III. стр. 435. 436; см. также Трейтшке стр. 196. 197, Гольщпуеръ Ш § 307 пг. 2 .— Иначе IIGB. ст. 123 пг. 2 .15 L .  40 1. 35 D . h. t. (ср. кь послЫднему мЫсту I . 68 pr. D . de contr em t.



— 383 —

варищества, до получен!я пмъ сведешя о смерти члена, считаются 
сделками товарищескими 13.

3. Потеря всего имущества1*. Она можетъ последовать вслед- 
CTBio контракта, конфиската 15 или иныиъ образомъ 16.

При всЬхъ случаяхъ прекращена товарищества оно считается 
существуют,!!мъ относительно пршбретешй п потерь, который, 
после его превращешя, вызываются прежде начатыми товарище
скими действ! ими 17.

Если по выходе члена остальные соглашаются остаться, то 
этимъ обосновыкается новое товарищество, которое не соста- 
вляетъ продолжения нрежняго 18. Такое пребываше въ товарище
стве, не смотря на выходъ члена, можетъ быть обусловлено п 
ранее 1Э. •

F. Поручете *.
1 .  Г10Н ЯТ1Е II ЗЛКЛЮ ЧЕН 1Е.

§ 162. Дачей и прпннт1емъ поручешя1 заключается договоръ 2, 
который порождаетъ обязанности для обоихъ контрагенторъ (§
163). Деятельность, на которую направлено поручеше, не должна 
быть недозволенной 3, вообще же она можетъ быть разнородна, 
юридпческаго и Фактическаго свойства. Она можетъ быть, далее, 
более или менее обширна; самая обширная — это завЬдываше 
всеми делами поручителя 5._

18. 1, и вообще I . 1 рг. 1. 4 рг. D . de fiilei. tut. 27. 7 ). L . 36 I . 65 § 9 D - h . l . следуетъ поникать о небрежности, допущенной касдедидателсмъ.L . 65 tj 10 D . h. t.“  Трейтшке § 70. 71.,s L . 65 § 1. 12. D  h. t . ,  § 7 . 8 J .  h . t . — Можетъ ли товаршцъ, иервдающ'|й свой учпстокъ конкурсной массе, вычесть свои требоваша кь товариществу? Трейтшка § 95. 96. IIG B . ст. 12G. НяЬюгъ ли кредиторы товарищества сепарацщивое право?Толь стр. 225. «По общему праву пбть вартвкулярнаго конкурса торговыхъ крсди- торовь». Трейтшке § 100; подробная литература вышо § 25 прим. 7 . H G B. с т . 122 дасть кредитораиь сепаративное право въ случае несостоятельности товарищества.'* L . 4 § 1 D . h . t . « Dissociamur... egcstate.17 L . 27. 28 1. 38 1. G3 § 8 1. 65 § 2 . 9 D . h. t . Зсйфф. Arch. I X .  30. cp.H G B. ст. 130 Ahs. 2.18 § 8 J .  h . t .  Cp. 58 § 3 D . h. t . H G B . ст. 128.,a  L . 65 § 9 U . h . t . ,  § 5 J .  h . t .—IIG B . ст. 127.* Inst. 3 . 26 de niandalo. D ig. 16. 1 Cod. 4 . 35 mandati vel contra. — Критцъ Pandektcnrecht ч. I т. 1 стр. 1— 114. Глюкъ X V . стр. 239—370; Унтергольцнеръ II  стр. 585—600; Сннтенясъ II $ И З , Гольцшуеръ Ш § 273.' Maudatum. ДающШ яоручеше называетсн въ псточнакахъ raandans или mandator;§ 1 6 2 . назкаше mandatorius для прпнпмающаго аоручсше не согласно съ источниками.7 L . 1 рг.— § 2 D . h . t. Безцолвпое заключешв; 1. 6 § 2 I. 18 1. 53 D .  1. 6 С . h. t. Гольцшуеръ въ указ. м. ur. 1. Зсйфф. Arch. V III. 254, X I I .  269.3 L . 6 § 3 . .  22 § 6 D . h. t . ,  J  8 I .  h. t.* Ilaup. завлечете юридической сделки, ведете процесса.5 L . 1 §  1 I. 63 D . de proc. 33, I. 25 § 1 D . do min. 4 . 4 .— Maudatum incer- tum: I. 46 D .  h . I. Гопцшуеръ въ указ. м. nr. 3 .
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Но своей природе поручеше безвозмездно fi. Однако же съ 
нпмъ совместенъ гонораръ, не только добровольно даваемый, но 
и обЬщашо гонорара 7.

Иорученде, порождав между контрагентами права и обязанно
сти, пмеетъ еще п другую сторону. Поколику оно направлено па 
деятельность юридического свойства, оно пмеетъ с-вопач. посд1-.д- 
cTnieii'b то, что дьйств1е повереннаго пмеетъ по отношение къ 
трётьпмъ лицамъ такую же юрпдпческую силу, какъ бы оно было 
предпринято сампмъ дont,pnтeлeмъ; другими словами пъ этомъ 
случае поручеше есть вместе съ темъ п унолноыоч1е8. Вирочемъ, 
полномочде ыожетъ быть даваемо безъ поручешн 9.

2. Обязанности.

§ 163. Обязанности изъ договора поручения подлежать свобод
ной судейской оценке ’. Главнейшие пункты суть слЬтуюнйе.

1. Поверенный обязанъ2точно исполнить прппятое имъ пору
чеше, отвечая прп этомъ 3 не только за злой умыссдъ, но н за 
всякую небрежность 1. Если онъ псподнеше поручешл передаетъ 
другому, то сд’Ьдуетъ различать, было ли ему это положительно

6 L. I § 4 D. h. t. «Handalum nisi grulnitiini nullum esl; uaui originem ex officio 
alquc amicitia trahit: contrariuiu ergo (I. vero) cst officio merccs...» § 13 I. h. t.

7 L. 6 pr. I. 7 1). I. C. h. t.
s Нашъ Языкъ богаче здесь рпмскаго, который для обонхъ ноиятШ няВлъ одно лишь 

выражсше mandatum.
8 Ср. I. 42 § 2 Г), dc ргос. 3. 3. .Еа obligalio, quae inter dominum ct procu

ratorem consistere aolet, maudali actionem parit. Aliquando tamen non contrahilur obli- 
gatio maudati; sicul evcuil, cum in rem siium procuratorem praestamus, coque noniiiie 
iudicalutu solti promittiinus. Nam ai ex ea promissione aliquid praestiterimus, non man- 
dati, sed ex vendito, si hereditatem vendidimus, vel ex prislina eausa mandati agere de- 
bcinus, ut lit, cum Gdeiussor reum procuratorem dedit».

§163. 1 Actio inaudati есть actio bonae fidci, § 28 I. dc act. 4. 6, I. 2 § 3 1 5 pr. D.
dc 0. et A. 41. 7, I. 10 § 3 D. h. I.

7 Actio mandati direcla.
Исполнит, ли оиъ поручите дурно, или даже вивсе не исполнил.. L. 5. 11 С.

Ь. t., I. 5 § 1 J. 8 § 4. 10 I. 22 § 11 I. 27 § 2 D. h. t.* L . 23 D . dc R . I . 50 !7 , 1. 11. 13. 21 G . h. t . ,  I. 8 § 10 I. 10 § I 1. 22§ 11 D . li. t. Ответственность уполномоченного за небрежность, хота/бы оиъ отъ сд1клкп не имЬлъ пользы, объяснится тЬмъ, что въ об’Ьщянш исполнять что либо за другаго заключается оОЪщагпе быть старатсльнымь (на что указываетъ нЬчецкоо слово: besorgen). Ср. объ атомъ нунктй Гассе Culpa § 91, Бстмапъ—Гольпегь таит, же стр. 569, ф. d, Пфордтенъ Abhandlungcr стр. 315, Гушкс Zeilschr. f . Civ. ui. P r . N . F . стр. 115 слбд. Убболодс Zeilschr. f . Ilaiidclsr. V II. стр. 225 с.тйд., Йернпгь Arch. f. prakt. R W . N . F . IVr. стр. 248 слЪд. Schuldmomcnt стр. 52. Относительно Collnt.X . 2 § 1— 3 (ср. I. 8 § 10 init. I. 10 pr. D. h. t .)  csi. Гассе въ указ. м. § 94,Гушкс пъ указ. м. стр. 113 слЬд.— С р . и § 158 нрия. 4. — Значсше даяний уполномоченному пнотрукцш: Зсйфф. Arch. И . 40. 41.— Обязанность доказывать: Кпрульфъ Entscheid. любекскаго об. ап. суда 1865 стр. 455; ср. § 184 прнм. 5 въ конце, § 193 прим. 7 .
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пли по смыслу договора дозволено, илп н'бт'ь *. Въ посл-Ьднемъ 
случай онъ безусловно ’а отвВчаетъ за ошибки своего зам-бстп- 
теля, въ первомъ тогда только, когда онъ зналъ плп долженъ былъ 
знать его негодность 6. Поверенный обязанъ, по прекращенш по- 
ручешя, выдать то, что ему дано было для цели исполнения онаго, 
по скольку онъ не все потребплъ согласно поручению. Равнглмъ 
образомъ онъ обязанъ выдать полученное пмъ въ своп рукп на 
основанш исаолнендя поручешя 7.

Вместе съ полученнымъ онъ обязанъ возвратить и извлечен
ные отъ онаго плоды или проценты в; если онъ послВдипхъ не пз- 
влепетъ, то отъ содержания поручения завпептъ, обязанъ лп онъ 
былъ это сделать, плп нетъ 9. Во всякомъ случае платптъ онъ 
проценты за депьгп, который онъ употребилъ въ свою пользу 10.

Доверитель обязанъ 11 возместить поверенному расходы 12 по 
исполнение приннтаго поручешя 13 1*, п при томъ въ пределахъ

s Унтсргольцнеръ стр. 5Э5 и Синтеннсъ с.тр. 577 учать, что первое должно при
никать въ виде общага правила. Но оно не вытскаеть ив изь § 11 1. h. t., ни изъ 
I. 8  § 3 J). h. t., па ноторыл ссылаются эти писатели.

"а Ср. 1. 2 § 1 D. si mensor 11. G.
6 Лишь за такъ низыв cnlpa in cligeudo: Ср. § 154 прии. 5 и цитированное тамь 

conuueHie Бурхарди стр. 42. 113, а также трактаты Убоелоде Arch. стр. 241—242. 
Zeilsclir. етр. 247, ф. Вцсъ die llaftung Air fremde Culpa стр. V) 1—92. Зейфф. Arch. 
Ш 4(i, XVIII. 240. Но во всякомъ случае уполномоченный долженъ уступить давшему 
пиручеше евпн иски къ заместителю, I. 8  § 3 О. h. I., ср. I. 2 1  § 3. D. de neg. 
gest. 3. 5.

7  Вообще: I. 2 0  pr. D. h. t. («Ex mandolo apud eoni, qui maudatuul suscepit, nihi|
remanere oporti l»), 1. 8  § 9 c u d .  Въ частности: 1. 8  pr. § 10 1. 10 § 6  I. 43 1. 45 
pr. D. Ii. t., I. 10 J 4 D. de proc. 3. 3, 1. 49 § 2 i). de A. v. A. P. 41. 2, I. 9
pr. D. de edendo 2. 13. Зейфф. Arch. V. 12, IX. 153, X. 45, XI. 150, XXII. 40).—
Bo3 upaiueHie вита полномочщ? Зейфф. A'eh XIX. 40.

8  L. 10 § 2. 3. 8 . 9 I). h. t. Но oni. но общпиъ прапиланъ (§ 80), пе обязанъ 
выдавить иолученвыхъ процентивъ тогда, когда заелъ сделань на его рвекъ, 1 . 1 0  § 8 . 
i. f. D. Ii. t. При этомь следуеть, конечно, иметь въ виду п т«, но обязанъ лп онъ 
былъ извлечь процситы. Въ этомъ случае опъ, правда, платить не полученные проценты, 
а возяаграждеше за невыдачу пмъ процентов!.

9 L. 13 § 1 D . de usur. 22. 1. Ср Зейфф. Arch. XVII. 33.
10 L. 10 § 3 D. h. t. Онъ платить обычные въ дайной местности проценты: (I.

Ю § 3 U. Ii. t., ср. § 12 прим. 5), самые же высоше дозволенные проценты онъ по
прпиципу I. 38 D. do neg gest. 3. 5 (§ 12 нрпм. 3), платптъ тогда, когда депьгп
употребленные ниъ въ свою пользу, онъ долженъ былъ но выдать доверителю, а заве- 
дывать ими въ его интересе.

11 Actio maudati conlraria.
1 3  Будутъ лп они заключаться въ пидожмтелы1ыхъ издержкахъ, плп нринятш на себя 

обязательетвъ, или въ лпшеиш прибыли, пли въ уиотреблсши вещей, или въ другоиъ обез- 
це.ненш пмущестаснныхъ иредметовъ.

1 3  Съ процентами, если принявшШ поручение даль собствениыя деньги, 1. 12 § 9 D. 1. 
1 С. h. t. Зейфф. Arch. III. 50, VI. 35, VIII. 4G. При известных! обстоятельствах! онъ 
может! требовать и аванса, 1. 12 § 18 D. h. t. Кто прннялъ ирручеше произвести пла
теж!, тотъ можетъ требовать возмещен1я уже тогда, когда овъ былъ присужден! къ
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договора 15, если этпмъ расходамъ поставлены известные пре
делы; при отсутств1и же услов1я объ этомъ — те  расходы, кото
рые были необходимы пли должны были казаться поверенному не
обходимыми по его добросовестному усмотрешю 1(!. Мнопе дове
рители отвечаютъ при этомъ солидарно 17. Бредъ же, понесенный 
повереннынъ по случаю лишь иснолнедпя поручешя, возмещается 
ему тогда только, когда въ этомъ впновснъ доверитель 19. Послед- 
шй обнзанъ, далее, заплатить поверенному условленный или без
молвно подразумеваемый гонораръ 1Э.

3. ПРЕКРАЩЕНА.
§ 164. Поручете достигаетъ своего естествен наго конца пспол- 

нен1емъ, пстечен1емъ времени и наступлешенъ резолютивнаго 
услов1я, подъ которымъ оно даио, соглашешемъ сторонъ. Кроме 
того оно прекращается также отказомъ пли смертью одной пзъ 
сторонъ.

1. Отказъ. Ни доверитель, ни поверенный не сйязаны поруче- 
шемъ далее, чЬмъ они хотятъ: первый можетъ взять назадъ по- 
ручеше, а второй отказаться отъ него 1. Но доверитель, не смотря 
на отмену поручешя, продолжаетъ нести ответственность за те  
действ1я повереннаго, которыя совершены имъ до получешл све- 
дешя объ отмене 2; равнымъ образомъ поверенный не можетъ 
отказаться отъ поручешя въ такое время, когда доверитель не 
имеетъ более возможности инымъ образомъ устроить порученное 
дело, разве бы поверенный пмВлъ уважительное основаше къ 
отказу 3.

платежу, 1. 45 §4  0 . h. t., I. 38 § 1 О. 1. 6 . 10 О. h. t. Орав. Тель Ilandelsr. I 
§ 116. И.

м Въ Bcnojneniu поручешя: поручеше было прямо направлено на производство какого 
пнбудв расхода, панр. на покупку вещп ва деньги уполномоченнаго или на врпняпе яяъ 
поручительства; 1. 13 § 1 I. 10 § 11 I. 45 D. h. t., также I. 16 eod. Ср. ЗеЬфф. Arch. 
XIV. 231. Интересное усложнеи1е этого случая у Кирульфа Entscheid. любекскаго об. 
апп. суда 1566 nr. 56. Ирп всполненш поручешя: издержано что ппбудь д.та прнвсдсв1а 
поручен|а въ ucuo-iHeuie, 1. 10 § 9 D. 1. 20 § 1. С. h. t.

1 5  L. 3 § 2 1.41 22 pr. 1. 33 D- h. t., § 8  1. h. t.
,e L. 27 § 4 D. h. t. («impeudia bona fide facia*), 1. 56 § 4 cod. («sumlus bona fide 

iiecessario factos»), 1. 4 C. h. 1 . («suintus quos prohabili ralioae feceras»).
17 C m .  5 1  п р и м .  1 6 .

18 L .  26 § 6 . 7 D. h. 1., 1. 61 § 5 D. do furl. 47. 2. О иослбднеяъ нЬстб сравни 
Гасее Culpa стр. 403, Мончзсиъ Beitriige I стр. 369 прим. 16, Дсрнбургъ Pfandrecht 1. 
стр. 163.

10 Ср. § 157 нрнм. 7. Римское право даоало по предмету гонорара exlraordinarm 
cognitio (I. 7 D. I. 1 C. h. t.), что въ настнвщее ирема не ииЬеть билБе значен1и.

§ 164 . '  L. 12 § 16 1. 22 § 11 D. h. I. Гестердпнгъ Irrthuiaer clc. стр. 208 слЬд. Zcilsclir.
f. Civilr. и I’r. XVII. Безмолвное уничгожен1е: Зевфф. Arch. X. 158. Ср. н Зспфф 
Arch. Ш. 46.

2 L. 15 I). h. t . ,§ 9  1 h. *.
8 D- 22 § 11 1. 23—25 1. 27 § 2 2. D. h. t
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2. Смерть. Поручвню не переходптъ къ насл'йднпкамъ ни до' 
верителя, на пов-Ьреннаго 4. Нпрочемъ можно условпться о про- 
тпвномъ Независимо отъ сего насл1здн11къ пов^реннаго обязанъ 
пещпсь о начатыхъ посл-Ьднпмъ д-Ьлахъ в, а насдВдникъ довери
теля—возместить поверенному расходы, сделанные пмъ въ без- 
винномъ неп-ЬдЬши о смерти доверителя 7.

Въ какомъ бы виде поручеше ни прекратилось, оно продол- 
жаетъ действовать относительно прюбр’бтегпй и потерь, который, 
после превращения поручешя, вызываются прежде начатыми по 
оному действиями 8.

4 .  О с о б е н н ы е  в и д ы  п о р у ч е н а .

I. Поручеше получить отъ третьяго лица имущественное ис- 
полнеше 1. Поручеше доставить третьему лицу имущественное 
псполаеше 2. Одно поручеше можетъ существовать безъ другаго;

‘ L. 27 § 3 I 57 I). h. t., I. 15 С. h. t., § 10 I. h. t. Гестсрдянгъ IrrlhUmcr etc. стр. 
208 сл-Ьд. Если въ m именованныхъ я*стахъ сказано, что лоруnniie прекращается лишь 
«re integral, «integro mandate >, то этим г выражается ипчто пяле какь, что не превра
щаются возникши уже пзт, поручешя обязательства. Ср. ппрочемъ Сиптснисъ прям 71 — 
Пиачс НОВ. ст. 297. «Предложите, иоручеше пли полнояоч'|е, пешедния отъ куица по 
торговому промыслу, не прекращаются его смертью, по скольку язъ его заяплен1а иля изъ 
обстоятсльстпъ не явствуетъ протнвоположяап вола>.

s L. 12 § 17 I. 13 D. h. t. Но это мЪсто говорптъ лишь о порученш, которое 
должно быть приведено пъ исполните поел* смерти давшаго твковое; впряп* ли мы на 
ocuoBanin «него нрнпниать, что поручите можетъ быть делаемо обнзательнынъ а для 
наслЬдшшоиъ уполномоченною? Разр-bmcBie этого вопроса завпепть отъ того, слЪ- 
дустъ ля, на сснованш 1. on. С. ut. act. et ab her. 1. II, принимать иитерполицш, 
пли нйтъ. Зто не нссомнптельно; но периое кажется мн* болЬе п*роптнымъ всл*д 
cTsie G.ii. III. 158 я 1. 108 D. de solut. 46. 3 (нре.лоаенная Куящеяъ поправка. 
(Ваягеровъ § CG2 въ кони*) есть все таки не бплЬа какъ попранка. которая не вно
сить въ это иЬсто никакой свози). Можно оставить въ сторон* вонросъ о томъ, какь 
значительна вставка. L. 27 ij 1 1). h. t. не говорптъ о мандагб, а о передач* соб
ственности подъ известною обязанностью. Ср. Цнммернь Arcb. f. civ. Pr. IV. 19, 
Мюлепбрухъ Eortsetiung von Gliick XL1I1 стр. 39G—399, Дет цель Zeitsclir. f. Civ. u. 
Pr. N. F XIII. 13; также Гольцшуеръ III § 273 nr. 10.

* Arg. 1. 1 pr. D. do fidei. tut. 27. 7, I, 40 1). pro soc. 17. 2.
7 I). 2G pr. § 1 I. 53 pr. D. h. t., § 10 J. h. t., I. 19 3 1 D. de den. 39.5.
8 D. 14 pr. D. h. 1., Gai. HI. 117.
1 Такъ нанр. on. должника дающаго поручение (нанр. 1. 12 § 16 I. 17 D. I. 11 

С. h. t.. I. 5 С. de uovot. 8 . 42); но также отъ того лица, которое хочеть едблать 
последнему даръ (1. 12 D. si quid in Гг. petr. 38. 5) или засмъ, илп дать что ниоудь 
по другому оснонашю. Ср. прпи. 9. — Имущественное удовлетворение, которое должно 
быть получепо on. третьяго лппа, м жетъ быть самаго разнородного содержатя. 1$ажн*й- 
шини случаями представляются тЬ, гд* ояо им*сп> свонмъ содоржатемъ доставлеше 
собствеивости плл оо*щаше, а изъ этихь случаевъ ваавЬйпий, — когда оно нябетъ 
свонмъ иредметомъ налнчныя деньги. О поручепш получить об*щаше трактуютъ нанр. 
1. Ill §G I. 59 рг. 0 . Ii. t. Ср. Тсль Hamlelsr. I § 119 («das Eincassirungsmaiidat»), 
3 132 (nopyaenie получить об*щате).

7  Такъ въ особенности кредитору дающаго ппручешо (наир. I. 12 § 5 I. 45 §4 D. 
Ь. t.); но также тому, кому нослЬдшй хочеть дарить (нанр. I. 19 § 3 i. 1. D. de don.
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но можно также поручить кому ппбудь получить пмущестпепное 
удоплстяореПе отъ третьяго лица, а последнему пыдать первому 
такое д довлетвореПе 3. Особенны мъ случаеыъ представляется 
тотъ, когда поручеПе сделать имущественное удпвлетворяше вру
чается, для передачи, тому, который таковое пмЬетъ получить. 
Сюда относится прпказъ (Amocilung) современнаго права л. 1>ъ 
частности обращаютъ здесь на себя внпиаше сл’Ьдуюийе пункты.

а. ПоручеПе получить имущественное удовлетворене можете 
быть даваемо и на тотъ конецъ, чтобъ косвеннымъ путемъ доста
вить принявшему поручеше то, что доверитель съ своей стороны 
хочстъ ему дать 3. Равнымъ образомъ, поручеше осуществить 
имущественное удовлетвореше, можстъ быть даваемо въ томъна- 
Mepeniii, чтобъ этпмъ доставить поручеПе дапцу коскеннымъ пу
темъ то, что прпннвнлй поручеПе съ своей стороны хотелъ ему 
дать 6. Въ первомъ случае нзъ дЪйствгя поручен!я устраняется 
обязанность уполномоченная къ выдаче полученная пмъ на ос- 
нован1п поручешя; во второмъ — обязанность поручеше давца къ 
возмЪщешю понесенныхъ по случаю норучен'ш расходовъ. Вообще 
въ этнхъ случаяхъ пору чеИе, какъ таковое, огступаетъ на заднШ 
планъ 7, п на нервый вступаетъ выданное поручен’|едавцемъ упол
номоченному, или последннмъ первому пмущественное удовлетво
реше; поручеше есть средство для 'косвенная осуществлена иму
щественная удовлетворена 8. Впрочемъ, можно косвенно доста-

39. 5 ) или датьпзайны (напр. 1. 9  5 8  D. cle К. С. 12. 1), или оказать услугу но ка
кому либо другому осиовашю. Ср. прим. 9.—Что сказано въ предыцущеыъ нримйчвнш 
о возможном ь содержант имущественна™ удовлетворен!я, то относится н сюда. Поручеше 
освободит!, другое лицо отт. долга. 1. 36. 38 I), de I. I) . 23. 3 .—Толь Ilandelsr I j  114— 
118 («ZaliluiidsmandaU). § 128—132 (<Delegnliou>)-

1 Поручеше получить удовлетворите имйстъ смысл ь тогда, когда дающШ поручеше 
нмйеть ocu jBBHie принимать, что третье лнцодаетъ таковое во его приказу. Точно также 
поручеше выдать удоплстнореше третьему лицу ичйетъ OCHOBaHie принимать, что третье 
лицо нс отвергпетъ таковаго. Такое основанге ,въ томь и другомъ случай онъ инйетъ 
тогда, когда третье лицо, которому дано поручеше дать или получить, прпнялъ опое.

* Си. ниже lit. 1).
* Получи платежъ, вмйсго мена, оть такого то. Получи 100, которые я тсбй дол.конь, 

оть такого-то. Получи обйшашо, вмЬсто меня, стъ такого-то. Получи обйщаше стъ та
кого-то, вмйето платежа отъ меня.

‘ Уплати, вмйето меня, такому-то. Уплати таиичу-то 100, которые ты миЬ дол- 
женъ. Нмйето платежа мнй, обйщай такому-то.

7 Хотя въ обоихъ случаяхъ не исключается actio mandali directa относительно ста- 
рательиаго исполнена даинаго поручены (ср. Зейфф. Art'll. ХШ. 220), но она боль
шею частью устранаетсп саиичъ неполнешемъ.

а Уполномоченный получаетъ удоилетвореше отъ третьяго лица въ качествй удов
летворена давшаго поручеше. ПоелйдвШ пртшмаетъ сделанное унолнимочепнымъ 
третьему лппу удовлетворен1е ва удовлствореЕме, сдйляшюе имъ самнмъ. Это ирннят1е 
заключается не въ самимъ поручены, какъ таковомъ, а соирово'лдяетъ иоручеше. 
OtuoiiichIc, возникающее отсюда, следующее. Въ первомъ случай говорить дающШ по
ручеше: 1) получв удовлетворен|е отъ третьяго лица (поручеше), п 2) это удоиле-
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вить имущественное удовлетвореше п беэъ дачп поручешя полу
чателю плп получателем!., чрезъ простой прпказъ 8а пли разрй- 
щеше Еще болЪе: для оказашя восвеннаго пмущественнаго 
удовлетворешя н-йтъ даже надобностп въ уговор!; между получате- 
лемъ н т'Ьы'ь лнцомъ, отъ котораго таковое псходптъ; удовлетво-

TBopeiiie третьего пускай нмбетъ значеше, какь бы оно дано было иной. Нсподнеш- 
еиъ поручешя, въ томъ вид*, пъ какомъ оно дано, уполномоченный подпинастся н 
этоиу второму пзъавлешю водп. Во второмъ сдута!; говорить дающШ поручешс: 1) 
давай удовлетворен  ̂ третьему ляну (иоручет'е), а 2 )  это удовлетвореше третьему 
лпцу будетъ пиЬть значение, какъ бы оно дано было мн*. Инпщатива въ нзъпвленш 
сопровождавшей неручешс воля исходить отъ того, нротивъ котораго оно должно 
ниЬть свое î ilcTBic.

“а Прпказъ отличается отъ поручсшп тбмъ, что онъ по ванравленъ на установлс- 
iiio обязанности кь исшииешю; нредподагастса само собою, что онъ будатъ испол
нен!.. Римляне унотрсоляютъ для того, что мы тенерь назынаемъ врнкязомъ, выра- 
жен|'я iussus n delcgatio, последнее только для прмказа о выдач!. удовлетворешя, пер
вое же и для прпказя получить таковое. Ср. § 106 прям. 9 и ниже прям. 9. Но 
прпказъ, какъ таковой, столь же мало, какъ в поручена, содсржптъ въ ссб* волю, 
чтооъ тотъ, въ чью пользу дастся нриказъ (Angewiesene), сохранилъ полученное за 
собой, чтобы данное ряземятрнпалось какъ бы оно дано было приказатслю. Нн*ше 
сторонъ можетъ заключаться в въ тояъ, что полученное должно быть выдано прика- 
зателю, чтобы удовлетворевт было возмещено инъ. Въ этомъ случай прпказъ есть 
nopyaeuie, я хотя пзъ него нс вознпкаетъ actio mandati directa объ ncnojiieiiia, но 
вознпкасть actio niaudati directa о выдач*, плн ваобороть actio inandati directa о 
B03n*mcnin. Выражеше iussus, если оно относятся къ выдач* удовлетворен!», пм*етъ, 
конечно, главпымъ образояъ OTiiouienie къ случаю, когда удовлетвореше должно воз- 
м*щаться но iubens'oMb, а быть разсиатрннаемо какь бы оно дано было сиу (iubetur 
aliquis alii solvere, promitiere, quod milii solvere, promittcre paratus est); о iussus 
же, относительно получешн удовлетворешя, неоднократно говорится въ всточипкахъ 
въ смысл*, что полученное пм*стъ быть выдано пе iubens'y, а удержано, какъ бы 
оно было дапо пяъ (ср. наир. Gai. II. 38, 1. 31 рг. D. inand. 17. 1). По при 
iussus не необходимо то п другое отпошеше, см. напр. 1. 36. 39 D. do J. D. 23. 
3, 1. 31 рг. Г), de nov. 46. 2. Сл*дуетъ даже утперждать, что iussus, какъ тако
вой, не псключаеть actio mandati directa о выдач* и actio mandali eonlraria о воз- 
мбщешп, а обосновываетъ се. Если судь* нредлежнть лишь тотъ фантъ, что по по
ручение другого получено плн дано удовлетвореше, то оиъ не вирав* принимать, что 
наибрешс сторонъ направлено па прпсвосше той или другой сторон* полупеннаго ею 
имущества, см. г.ъ особенности и 1. 38 D. de I. D. cit. Въ этомъ отношенш другого 
чнБша ф. Оалыпусъ Novation und Delegation § 9. 10. 11. 58, заслуги котораго 
вообще важны относительно выаенешл пяъ протипоположностп между mandalum и 
iussns. Нротинъ ф. Салыйуся п Витте Krit. VJ. Sch. VIII. Стр. 350 сл*д. — Ирп- 
казъ терастъ свою силу, какъ и поручешв, уничтожешемъ онаго н свертью нрпказа- 
телп. L. 32 I. 38 § 1 I. 138 I). ie sol. 46. 3, ср. 1 1 § 2 Г), quod iussn 15. 4.

"b Ь. 39 D. de dun. i. v. e. u. 24. 1. «Vir uxori cum pccuniam donare veilct, per- 
misit ei, ul a dcbilore suo stipuletur . . ». L. 106 D. de sol. 46. 3. <Aliud csl iurc 
stipulationis Titio solvi posse, aliud postea permissu meo id coutiugerc». Если въ дру- 
гвхъ мЬстахъ (иаир. 1. I I  § 5 I), dc pign. act. 13. 7, 1. 11 рг. D. de fundo dot.
23. 5, I. 33 § 3 I). da don. 39. 5 I. 15 § 1 I), de statulib. 10. 7) говервтсв, 
виЬсто permissnr, о voluntas, то эта voluntas можетъ также быть понимаема въ смы
сл* приказа. Припомнить слйдустъ и случай послбдующаго одобрешя, ш . uanp. 1. 12 
§ i D. de sol. 46. 3, 1. 12 С. eod. 8 . 43.
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реже это можетъ быть достигнуто п тФмъ путемъ, что третьему 
лицу, чрезъ которое нлп въ лпц’й котораго оно пмЪетъ быть до
ставлено, дается прямо поручеше *с, приказъ плп дозволешс 84 
для осуществления таковаго. Что касается юрпдическаго дФйств’щ 
восвеннаго пыущественнаго удовлетворен'ш, что характеръ его 
определяется той побудительной причиной, которая вызвала оказа- 
Hie оной, п которая можетъ быть весьма различна, независимо отъ 
самаго способа осуществлен1Я 8е э. О тъ побудительной причины 
завпептъ также недействительность косвенно оказаннаго имуще
ственна™ удовлетворешп плп возможность требовать имущества 
обратно. Эта недействительность или возможность требован1Я 
действуйте, по общему правилу, лишь между субъектами удовле
творена 10, не имея никакого вл'шшя на отношеше между дав-

*с Ср. напр. I. 56 Т). lie sol. 4G. 3. <Qui mandat solvi, ipse videtur solvere». 
Си. еще наир. I. 1 2  § 5 1). si quid in fr. pair. 38. 5, I. 19 § 3 i. f. D. de don. 
39. 5 и ни. др.

sd Cp- nanp. I. 61 D. de sol. 46. 3, 1. 49 D. eod. (прян. 9).
se Велбдств'т возможности давать косвенное удоплетвореше различными способами, 

не легко отвести учешю о мемъ надлежащее ибсто въ систенб. Пастопщее его мбсто 
было бы гдб ни будь пъ общей части, ио я не думам, чтобъ это послужило интере
сом!. учебнаго курса. Я поэтому, а также пъ пнду того, что во многвхъ случаяхъ 
непрямого удовлетворено] петрбчастся поручеп1е (но крайней нбрб одно — если не 
двойное, то простое), дучаю, трактовать о немъ вообще въ отдблб о nopyaeiiia, въ 
частности же при отдбльныхъ возмажныхъ мотниахъ имущественнаго отчуждешя (ср. 
напр. § 95 лит. 6 , § 118 въ концб, § 123 прим. 10. 12). Ф. Салыпусъ Novation 
und Delegation стр. 61 слбд. Стр. 472 того инбшн. что единственное мбсто въ сп- 
етеяб, гдб надл1'жпщпмъ образомъ можетъ быть помещено э.о yneHie, эго—«учете о 
ренльныхъ договорахъ въ пхъ общемъ пядб в иримыкающан къ нему тсор'ш кондн(- 
шй. Ныраженге «реальные договоры пъ в п  общемъ нидб» есть ничто иное, накъ 
другое выражеше для пмушеетвепнаго отчужден1н А развб tiOHirrie ойъ пмущсствон- 
нояъ отчуждпйн пропвляетъ свое дТ.Встп!с лпшь въ ученая о кондпкщяхъ?

а Обыкновенный к очень важный мотявъ—ато погашсн1е долга: I. 50 D. de sol.
46. 3 (прям. 8 с). L. ISO Г), de R. I. 50. 17. -((.uod iussu nlterius solvitur, pro 
eo eal, quasi ipsi sulutum essel.. Объ атолл, случай безконечво часто говорятся въ 
ясточипкахъ; ср. напр. и I. 12 § 2 I), de sol. 46. 3, 1. 12 С. Vod. 8 . 43, I. 61 
D. de sol. 46. 3, I. 33 D. de nov. 46. 2. 1. 37 § 4 D. de op. lib. 38. 1. [Если 
въ этомъ случай поручеше направлено на оббщаше, то noraiucnie долга можетъ по- 
слбдоаять в чрезъ новацш (ср. !j 95 прим. 15. 38а, § 106 прим. 7). — Друпо воз
можные мотивы суть: дяреше напр. I. 59 pr. D. maud. 17. 1; 1. 77 § 6  D. de leg.
11. 31, 1. 19 § 3 D. de don. 39. 5, 1 . 2 1  § 1 cod., 1 . 34 § 7 Г). de sol. 46. 3; 
1. 9 pr П. de cond. c. d. c. n. s. 12. 4, I. 15 § 2 D. de contr. « nil. 18. 1, 1. 2 1  pr. 
de don 39. 5. I. 33 1). de nov. 46. 2; 1. 2 $ 2 1. 33 § 3 1). de don. 30. 5. Иазначеше 
прпдянэго, напр. 1. 4 5  §  1 1. 56 pr. 1). J .  1). 23. 3, 1. 11 § 21 D. de^doli cxe. 4 4. 4 
I. 19 I. 59 pr. Г>. de J I). 23 3, 1. 14 pr. D- de funflo dotali 22. 5. Достаклеше займа, 
напр. 1. 15. 32 1. 9 § 8  1 ). de R C. 1 2 . 1; I. 19 § 3 I), de inat. act. 14. 3, I. 19 § 5 
I), ad. SC. Veil. 16, 1; I. 59 pr. D. inand. 17. 2; I. 9 § 8  l). de R. C. 12. 1. Обяза
тельство доставать эккнвалентъ, 1. 27 § 2*I>. ad SC. Veil. 16. 1. Ср. еще 1. 49 I). d; 
sol. 46. 3. cSolulam pecuniam intellcgimus utiqne naluraliier, si nunierata sit crcdi- 
tori. Sed et si iussu pins alii solritur, vel creditors r el fu tu ro  dcbilori vel etiam ei 
cui doHaturus eral, absolvi debel». Также I. 65 § 4 I). ad SC. Trcb. 36. 1.

10 Безъ Bjiniiin: 1. 12. 13. 19 1). de nov. 46. 2, I. 4 § 20. D. de doli e.xe.
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ш и м ъ  у д о в л е т в о р е т е  п  получавш иы ъ  он ое, пдп  только  в ъ  псклю- 
ч п тел ьн ы х ъ  сл у ч аях ъ  l l .

Ъ. В ъ  частн ости  о п р п к аз*  (A n w e isu n g )  со в р еи ен н аго  п р а в а  |3 . 
П р п к а зъ  в ъ  совреи ен н ом ъ  см ы сл* есть  п р и к а зъ  д а т ь , а  не полу
ч и т ь , п п р п к азъ  з а п л а т и т ь , а  не об-Ьщ ать 13. 1) Т о т ъ ,  которому 
д ан ъ  п р п к а зъ , пм 'Ьетъ, в ъ  сл у ч ай  п рои звод ства  п латеж а , право  
тр е б о в а ть  о т ъ  давш аго  п р п к а зъ  возм 1 и цеш я онаго  по п р ав п л ам ъ  
п ор у ч еш я. Е сли  д авп п й  п р п к азъ  у т в е р ж д а е т ъ , что т о т ъ , н а  пмя 
ко то р аго  д ан ъ  п р и к а зъ , ак ц еп т о в ал ъ  тако в о й  на т о т ъ  коноцъ, 
ч т о б ы  в ъ  л п ц *  т р е т ь я го  о к а з а т ь  сам ом у себ*  им ущ ественную  
услугу , то  о н ъ  о б я за н ъ  это  доказать  и . 2 ) П р а в а  то го , которому 
д ан ъ  п р п к а зъ , п р о тп в ъ  д а в ш а го  он ы й , п о зн и к аю тъ  л п ш ь и зъ  
п л ат еж а  тр етьем у  лп н у , а  не и з ъ  д ан н аго  последнем у о б е щ а ш я  15.

44. 4, 1 1 § 10 D quar. гсг. actio 44. 5, 1. 9 § I D. de cond. с. d. с. n. s.
12. 4, I. 78 55 5 D. de 1. I). 23. 3. 1. 4 § 21 D. de doli exc. 44. 4; 
I. 1 § 11 D. quar. rcr. actio -44. 5 Bet. эти случая трантуютъ о иога- 
шгши посредством! обещяшя нссуществующаго долга оть прпвазопрннпчатела при- 
казатслю нлн тому лпцу, которому поручено принять обещшпе. Такь какь въ основа- 
niH этого случаи установлешя нового обязательства ыожетъ лежать п намерелйе новпро- 
вать, то упомянутый места приматы въ соображеше выше (§ 108 ярнм. 8 . 1 2 ) прл раз- 
CMOTptoiin Ronpoeo о топь, предполагастъ ли договоръ иовяцш, для своей действительно
сти, сущестаопаше обязательства. Но си. дал fee: 1. 59 i. f. I), de solul. 46. 3 (приказо- 
нриннчатель уплачиопетъ третьему ляду то, что онъ счптастъ себя должпымь прика- 
задателю); 1 . 6 6  eod. 1 ) тождественный случай, 2 ) прикязопрпнииатель унлачиваетъ 
третьему лпцу, чтобъ освободиться отъ действительно существующий) долга поручеше- 
давцу, но вс достигает! этого начЕренш); 1. 5 § 5 I), de doli exc. 44. 4 (нрпказопрпно- 
матель дактъ удоплствореше сь целью яснолнпть чрезмерное дерете прпказодятелю); 
1. 21 § 1 1). de don. 39. 5 (чрезмерное даренле третьему лицу, которому удовлетао- 
penie должно быть дано); I. 9 pr. D . de cond. с. d. с. п. а. 12. 4 (нриказатель 
хочет-ь удонле.творетеиъ прпказопрннимателя доставить нрнданое третьему лицу, кото
рому удонлетворсте это дастся, а между темъ бракъ но осуществляется; иначе бы- 
ваетъ, когда я нриказоприниматель объявляет! третьему лицу, что онъ даетъ удовле
творен)  ̂ dotis nomine, 1. 7 pr. eod.).

"  a) L. 2§ 3. 4 1). de don. 39. 5, 1. 7 pr. § 1 1). de doli exc. 4 1 .  4, cm . § 108 
Ирин. 9. 13; b) при даронш между супругами, 1. 3 § 12. 13, 1. 4 1. 5 § 3. 4 I. 39. 
56 I), de don. i .  т. e. и. 24. 1; cp. § 120 npini. 8 , также 1 § 172 прим. 16.

11 Тель llandelsr. I § 21—127 a. Cp. и 1’ольцшусрь HI § 277 н Кунтце таиъ 
же стр. 667. 6 G8 .

Прпказъ можетъ быть даваеиъ словесно или письменно; последнее представля
ет! собою общее правило, пъ особеностц между купцами. 1?ъ обыкнопенпой споей 
форме онъ представляет! сабою документ!, вручаемый, дли передачи, получателю 
платежа, отличаясь въ этой форме отъ переводного векселя лпшь огсутсппемъ слова 
«вексель>,—Нместо приказа говорится очень часто «ассигновка-; тотъ, на имя ко
тораго прпказъ дается, называется •асспгиатомъ, а то лицо, которому платеж! дол
жен! быть произведен!—еасспгнатар1еиь>.

“  С*, прям. 8 а п сравни къ цптироплкнымъ талгъ источникам! пзъ сочмнешя 
ф. Салыпуса еще § 74. Ср. Зейфф. Arch. 1 56, XIV. 105 (XXI. 424); иначе VII. 
352, XX. 224.

15 Нрава ассвгната: опъ лшеетъ actio mandali conlraria, и удовлетворите, давае
мое третьему лицу, считается удовлетворешемъ поручешедавца. Cp. 1. 10. 21. 25 D.
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Но давний прпказъ не можетъ его взять назадъ, воль скоро полу
чивши! таковой обЬщалътретьему лицу заплатить 16. 3)Равнымъ 
образомъ, удовлетвореше, которое дающей прпказъ желаетъ этпмъ 
способомъ доставить третьему лицу, считается пснолненнымъ съ 
д'Ьйствптельныаъ пропзводствомъ платежа со стороны того, на 
имя котораго данъ прпказъ, а не съ об-Ьщашемъ только 17.
4) Третье лицо вправ-Ь, но не обязано реализпронать прпказъ 17а.

2. Поручеше въ качеств* договора ручательства (Garan- 
tievertrag). Договоръ ручательства—это договоръ, въ силу кото
раго кто либо прпннмаетъ на себя предъ третьпмъ дпцомъ таран
ь ю  въ тоаъ, что для него, тротьяго лица, не вознпкнетъ ника
кого вреда отъ д*йств1я, которое оно хочегъ предпринять. Мы не 
нмФемъ надобности подводить такой договоръ подъ другую, а не 
ту категорт , къ которой онъ действительно принадлежитъ. Рпм-

de nov. 40. 2, 1. 8  С. ood. 8 . 42, 1. 10 С. mand. 4. 35, I. 19 § 5 D. ad SC. Veil. 
16. 1. Actio inandati считается возникшей чрезъ одно лишь прпсуждешв къ платежу 
(§ 165 прим. 151.

16 Давая предварительно производства платежа обЪщаше в ставя себя такпиъ 
образипь въ иеобходнмос1ь платвть, онъ дЬлаетъ то, что онъ во смыслу данного «му 
порученш должеиъ Оылъ сделать. Кроппъ въ Гейза и Kpouna Abliandlungen II стр. 
354—357 . 392—395, Тель въ указ. и. § 123. Унгеръ Iubaherpapiere стр. 73 сл*д. 
Лицо, на имя котораго данъ прпказъ. об*щаетъ предъявителю онаго т*мъ, что онъ 
его «принимаете», «акцептируете». Есть ли это оФ&щаше чпетив оббщаше, (т. паз. 
формальный договоръ)? Отрицательный отв*ть даетъ ф. Салыпусъ Novation und De- 
lehation § 75, положительный, um*ci*  съ другими, 'Гель § 125, который вслЬдстше 
сего оспариваете дШтвительнОбть этого оо*щан'ш но общему нраву (ср. § 71 првм.
3. 4 ). Положительно признана действительность онаго въ 11GB. ст. 300. 301. Ср. 
еще ЗеПфф. Arch. XVIII. 135 (XXI. 232, XXII. 4I).

17 Начало, что «прпказъ не есть нлатежъ» (Тель § 124) применяется и къ слу
чаю акцепта приказа; ф. Салыпусъ Novation und Delegation § 76 считаете эго обыч- 
нымъ правонъ новЬВшаго времени, утверждая (§ 18—20). что римское право «въ 
силу объектодной юридической необходимое!и» засчп!Ывало въ наличный деньги обя
зательство, доставленное другому восредствомъ делегацш (а танке совершенное дли 
пего чрезъ делегащю. Это значить следовательно: ро римскому праву, обязательство, 
познпкшео вслЬдств1в делегацш, не считалось дли той и другой стороны наличными 
деньгами тогда только, когда это было положительно условлено. Это ноложеме ф. 
Салыпусъ иодкр*иляетъ кЬстамп въ род* 1. 187 D- dc V. S. 50. 16, I. 18 D. de 
fidei. 46. 1, 1. 26 § 2 D. h. t. в др. Между т*мъ этп м*ста нисколько ни псклыча- 
ютъ нзглпда, чго въ нихъ предиолагаотод уговоръ старинъ считать обязательство на- 
ровн* съ деньгами, или уговоръ о нояацш (ср. I. 26 § 2  cit.: «qui admit til debilorem 
dclogalum», 1. 6 8  § 1 D. de evict. 21 2: -qui pro pecuuia nomen dcbiloris per delcga- 
tioiicm sequi innluit», I. 96 § 2  D . de solut. 46. 3: «transegit, u( nomine debitoris 
conlcnta legatuin non petereU). Друг'ш же мЬста, гоиоршще прямо протнвъ него, какъ 
1. 18 § 1 1. 31 § 3 D. dc m. с. don. 39. 6  и цитнровавныа на стр. 117, Саль- 
uiycb устраняете съ зам-Ьчашемъ, что пъ нихъ • видоизменяется основное нячало» 
(стр. 113). Прогппъ ф. Салыпуся в Витте Kril. VJ. Sclir. VIII стр. 362 сл*д. 
Впрочемъ нодойнос же цоззрЬше нетр*частси уже у Гассе Culpa стр. 436 в ф. 
Мене.рфельдъ Rhein. .Mas. VII стр. 123 сл*д. Ср. § 5000 првм. 9.

,7н Въ приказ*, какъ таковом ь, нс заключается кассоваго мандата, хотя посл*д- 
iiin можете быть съ нииь гоединеиь. Ср. Даденбургъ Zcitsclir. f. Hand. XI стр. 79.



ляне подводили его подъ категорт  мандата, такъ какъ иначе онъ 
былъ бы недействителенъ безъ стипуляцюнной Формы 1в. Дого- 
воръ ручательства цм*етъ свое главнейшее прпм*неше тамъ, гд* 
на основанш его поручитель прпнпмаетъ на себя рнскъ кредита, 
оказываемаго другпмъ лицомъ (кредитное поручеше 19). Въ этомъ 
приыЬнеши договоръ ручательства есть Форма поручительства 20. 
Но естественно, что въ дач* совета не заключается еще приняли 
rapanxin 21.

3. Важнейшее прпменете, которое поручеше находитъ себе 
въ коммисшонныхъ п экспедпшонпыхъ д*лахъ, относится къ тор
говому праву 22.

G. Договоры съ цЪлью юридическаго упрочешя чего либо.

1. ПгИЗНАН1Е *.

§166. Признать (сознаться) значитъ: объявить иернымъ что ли
бо невыгодное для объявляющаго. Признать въюридпческомъсмы-

,я Другими словами: потому, что иначе онъ не могъ бы быть заключенъ между 
отсутствующими. L. 32 1). h. t . :—«neque enim multuio reterre, praesens quis interro- 
gatus lideiuheat, an absens mauJet». Мандата нъ этомъ npuutHeHin допускаетъ соб
ственный пнгересъ поручешедавця въ исполнена!, но не иреднолагаетъ его. L. 6  § 5 
D. h. t , О мандат* этого рода сл*дустъ понимать и 1. 12 § 11 D. h. t.., гд* 
сказано, что мандата уничтожается по исполнена! поручен1я.

'* Ь. G § 4 1. 10 § 8  1. 12 § 13. 14 I. 50 pr. 1. 59 § 5 1). I. О С. Ii. I. Ср. 'Гель 
Haiidelsr. § 108. 109. Другое iipiiMbucuie даетъ I. 32 D. b. t. «Si heredilatcni aliter 
adilurus non essem, quani cniituin inilii fuisset, damnum pracatari, et in  hoc maiulatum 
iulereessisaei, fore mandati actionem >. .

20 Ср. I. 32 D. Ii. I. (прим. 18). Также I. GO § 1 I. 62 § 1 D. h. t. НонеНоае 
писатели назыпяютъ mandatum въ этомъ применении—niandatum qualilicutum, ограни
чивая этомъ случаема (неиранилы10, ср. наир. I. 22 § 1 1  I. 46. 49. D. Ii. t) выра- 
же1пс mandator дла обозначеша поручетедавца.

Положсшс этого такъ выражено нъ § 6  I. h. t., 1. 2 § 6  1. 5 D. h. t.: 
«mandatum-, данное исключительно нъ интерес* уволномоченнаго, наир., чтобъ по
ел' fluid поместила свои деш.ги лучше въ недвижимости, ч*мъ нъ займ*, не есть въ 
действительности мандата, а лишь сопеть, необязательный поэтому для давшаго тако
вой (§ 6  I cit., 1 2 § 6  В. cil.). Онъ ибнзптеденъ въ тоиъ тилько случае, еслнбъ 
О.зь >м и дата иолуо irnuiiK оный не предпринимала бы никаких ь jRRcTuirt. Последнее 
выражено нс точно. Юриста сказала бы: мандата обааателеиъ тогда только, когда бы 
Лель транш и), принятой на себя пь маидитп Ичвшимъ оный, уполномоченный 
не нреднришиь бы никокнхъ дейсппй. См. о раздичныхъ поззр*Н1Яхь, высказанныхь 
относительно этпхъ м*стъ, Кяигеронъ 111 § 659 прим., Снитеннсъ II § 113 ярки. 16 
и цигнронпнныхъ у него писателей, далее. Гольцшусръ III § 275 nr. 1. 2, и трак- 
такь Tewcs Are.li. Г. civ. 1’г. 1,1. 2 (1861). Ср. Зейфф. Arrh. Ml. 26.

21 1IGB. Ст. 360-373. 379-389.
Учете о ирпзнашн нс установилось еще; но они нъ настоящее время настольви 

разработано, что автора учебника не можетъ, но моему мн*нио, уклониться отъ уло- 
aieiiiu онаго, какъ такового. Нзь литературы сл*дусть прежде всего указать на со- 
•■ulicuie Вера, die Ae.orlloniiuiig als Vcrpflirlitiiiigsgrund. 1855 взд. 2, 1867, 1‘ецелзш 

«Суд. Жури.» 1874 г. к». III. 30
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ел* зяачитъ: объявить в*рнымъ то, на чемъ можно основывать 
требоваше пли возражен!е протпвъ объявителя. Признать можно 
какъ фяктъ , такъ и правоотношен1е, равно какъ сутествонан1е 
или несуществован1е Файта пли правоотношешн. Признан1е пм*етъ 
во веявомъ случай силу свидетельства противъ саааго себя И, 
какъ таковое, есть доказательство. Но не въ этомъ смысл* пони
мается здесь прпзнаше. Прпзнаше, о которомъ идетъ здесь р*чь. 
есть признан1е, сделанное съ намВрешемъ обязать себя и приня
тое въ этотъ вид* противником'!., прпзнаше въ качеств* договора 
признатя. Обязательство, принимаемое этимъ договоромъ, 
пм*етъ своимъ содержан’1вмъ не оспаривать того, что признано

этого труда: Дернбурга Ileid. Krit. Jalirb. Ill стр. 496 слйд. (1856), Арндтсъ Krit. 
Ucberschau IV стр. 1. 219 след. (1857). Возражент Вера: .lalirh. f. Dogni. 11. 6 . 8  

(1858). ДплЬе: трактата Унгера: Jahrb. f. Dogrn. VIII. 7 (1866). См. крои* того: 
Шлезингера Zur Lelire von den Kormalcontracten, отд. 1, на осой. § 11 (1S58). 
Бандите й да Krit. VJ. Sclir. 1 стр. 106 сайд. (1859). Врунса Zeifscbr. f. KGeseh. 1 
стр. 94 —97. 118—130 (1861). Ветцслла Lysl. d. Civilproc. § 22 (нзд. 2, t 8 6 i) . 
Ф. Сальшусъ Novation und Delegation § 49. 79 (1864). Беккера Krit. V JSchr. IX 
cip. 37S слЬд. (1867). Синтениса II § 96 прим. 25b п стр. 273—276. (Гессе iiber 
das Wesen und die Arten der Berlriige. des licutigeu rbraiseben Rechts, 2 Abscbu. д 1Ь08). 
Ваигеронъ 7 пзд. Ill § 612а 669а (1869). По этому предмету разработаны были, 
далйе, 8  и 9 съезда юристона, Mirhiiin Кохонъ, 1'отце, Дугге, Эккъ и Цимн-риан- 
пола, который напечатана! на Verbanilluugeu des Jurislenlages VIII. 1 стр. 283 елЬд. 
309 слЬд. IX. 2 слбд. 426 слЪд. 445 сайд. 455 слЪд. О iipeniaxa самаго 8  съйзда 
(доклада Йернпга) см. VIII стр. 94 слЬд. 321).

1 Caunoaa (System VII сгр. И) заметила уже, что иъ призпапйи чожета заклю
чаться договора; подробно это развито и доказано на цитированном!, сочинении Бера. 
До того времени господствующее antiiie вндйло ва нрнзвашя одно лнша nonasaHie 
протива самого себя (внесудебное признате). Иравнльиость этого тИиия не. ппдвср- 
галоса сомийиш тЬиа болЬе, что ва пользу его можно было ссылаться па свпдйтсль- 
стп» источннкова. См. I. 26 § 2 D. dep. 16. 3, I. 5. 6  С. si cert. 4. 2, I. 4 С. dc 
canipcns. 4. 31. Но мйста эти вполне обаа’нпются тЬма, что у ркялапа договора 
прнзнашя ис была освобождена ота формы н не. моп. быть заключена ва форм* сти- 
пулашп. Такияа образомь для римлянь прнзнап1е должно было упасть до степени до
казательства, по скольку принятое по нему обязательство не могло быть заявлено въ 
порадей возражешя (1. 40 рг. 1). de pnel. 2. 14, I. 6 . 2 1 . С. da solut. 8 . 43), пли по 
скольку нельзя было помочь дЬлу нетолконя.пемъ нрнзнатя на смысла constitmn а 
(I. 24 . 26 I), de pec. censt. 13. 5, I. 616 pr. D. de 0. el A. 44. 7). — Въ признать 
можета заключаться договора, но она не заключается на иена необходимо. Договора, 
не имеется пйрно тогда, когда оно сделано предъ третьнма лпцомъ. Во ва нота мп- 
тяета не заключаться договора, хотя бы оно сделано было предъ тТ.въ лнцомь, длн 
которяго npiiananio выгодно. «Когда на вопроса, можета лп она отрицать долга, отвб- 
чаетъ вросто чгБтъ., тотъ прпзпаетъ свой долгь, но въ этомъ не заключается осо- 
oeuunro обещаша». Брунса стр. 95. Другой примера у Бера стр. 272 (284): обнн- 
няемый, противъ котораго уликой служить то, что она ва известное время достала 
coot деиегъ. нризнаегь, после первоначальняго отрпцпнтя, на очной ставь* са сви- 
дйтелсмъ. что она отъ поелйдипго получила таковыя взаймы. Поэтому для того, чтобы 
въ прпзнаше можно было видеть договора необходимо, чтобъ оно сделано было про
тивнику съ цЬлью дать ему возможность употребить таковое против!, нризнающаго. 
Но даже на этомъ случай возможно еще, что признате сдЬлани нс са целью при-



—  395 —

сущестпующпмъ *, не утверждать того, что признано несуществу- 
ющггаъ 3. Еслп однакоже сд^лавипй прпзнате оспарпкаетъ то.

нягк ни себя обязательство, а дать противнику процессуальное нротняъ себя доказа
тельство. Си. нот. этом! следующее иримйча1не. (Предсмертное прнзнаше: III § 631 
прим. 1а.

1 Тякь Сапнш.и, Верь, Унгеръ, ф. Сальшусъ; с.м также А. К. Зейфф. пъ Pand. 
Зейффсрта § 281 прям. 10. Иначе Врунсъ я Шлезпнгеръ. Зтп последнее ппсателл 
видятъ В1. договор!; признатл лишь пряиятте на себя обязанности считать признанное 
доказанным!, ет. отказом! отъ требовашя дальнейших! доказательств! (т. назыв. до. 
гонорт, доказательства). Согласно сему п договорное прлзпаше было бы не более какь 
способ! доказательства. РазлачГе обопхъ взглядов! проявляется практически в! топь, 
что, ио последнему, сила призийн'я может! быть сломаии простым! доказательствоиъ 
протнвнаго, по первому лишь спором! против! деНстпитслытстн признашя (прим. 8), 
а также въ течь, что лицо, въ пользу котораго сделано прнзнаше, освобождается но 
первому воззрение, огь обязанности доказать оспавателышсть признашя, но но по вто
рому (прим. 4). 1!ь первом! нздаши этого учебника а епмъ ирнмьнулъ кь последнему 
поззрЬшю (§ 284а), будучи кь этому нобуа:дснъ р%шеи;йни наших! источннконъ, прп- 
свонвакнцпхъ лишь доказательную силу прнзнзшю отноептольно размера должной суммы 
(контокише). См. I. 19 § 1 Г), do. accept. 16. 4, I. 5. 13. C. de solul. 8. 43. Ho 
настоящему же моему уйЪждешю, места эти застанляють лишь признать, что вь осно- 
nauiii прпзнащп, сделанного противной сторон!, сь целью воспользоваться имь со сто- 
)овы ииследшно, можсть лежать лишь намЪрешс достатт. ему доказательство, но на- 
ufipeHie это не а; лднть въ немь необходимо. Сь этнмь согласия н I. 40 pf. D. de 
pact. 2. 14, вь которой объявлено: profiteor 1е поп teneri нридп.мся значсн1с pnetum'a 
de non pelendo. См. также I. 35 eod. Такнмь образом! вопрос! о тонь, въ какомь 
смысле последовало iipMriauic, ость вопрос! ‘тидвовашя длл каждаго даннаго случая, а 
отъ этого учете о iipiniianiii безконечно тернстъ кь принта iccf.iH годности. Но для 
нась дело нде1!  не о lege ft renda, я о томъ. чтобы перво передать смыслъ источ
ников!. 41 не могу также одобрить того соособа, конмь, какь 1>срь, прядавший при- 
зна!мю во всЪхъ случаях!, сильнейшее jeBcTBio, стараютсп устранить ноименопанныя 
мЬста (стр. 237 (261), равно п ту попытку разрешить этоть вопрос!, которая встре
чается у Э. А. Зейфферта вь Pand. Зейфф. § 291 прим. lb  и § 311 прим. За.— 
По польза ли добыть по крайней ыЬрЬ точки опоры для рязрЪшешя въ каждомь дан
ном! случае? Ветцелль Civilproc. § 22 рпзлпчаегь но предмету прнзнанзя (вне судсб- 
няго признашя). Еслп предмет! онаго составляет! фак.ь, то оно нмееть лишь зна
чите доказательства; если же предмет! составляет! прясоотношсше, то оно «но общему 
правилу имеет! характер! расноряжешя.» il бы хотел, п это «но общечу правилу» 
вычеркнуть, присвоив! безусловно распорядительную силу прнзняшю, направленному на 
ирнвоотношеши, так! какь доказательство ие илестъ прпченеш'н кь npanooTHouieiiinii! 
и потому, что прнзнаше делается дла практической цели; иравоотнинюше же, бегл, 
спедешп его кь фактам!, не можеть быть употреблено вь дело (verwerlhet), если 
этому не помогает! прнзнаше (прим. 1). Съ другой стороны и не вполне уверсиъ вь 
томъ, чтобы иризнашю, направленному на факты, можно было всегда присвоить л л но. 
слабейшее дЬНств!е. Унгеръ еще сдержаннее Ветцеля, считая открытым! вопрось о 
томь, имееть ли даже прпзнате долга дпепозитввную или доказательную силу. — Въ 
предьлдущеиъ п пмель вь виду тотъ только случай, когда прнзнаше сделано нзъ убеж- 
дсн!п пъ справедливости признанна)*». Кпкъ же будете вь томъ случае, когда оно по
следовало при убеждешп пъ несправедливости онаго или при соянеши въ справедли
вости? Прпзнате должно тогда считаться noc.it,допзпщачь въ диспозитивном! смысле, 
исключая тотъ случай, когда оно сделано пъ ожиданш осуществлены прпзнанняго (каи- 
TOBaiiie пъ ожпдявш платежа, признайте волученш р.ъ ожпдан1и выдачи займа).

1 Те, которые въ положительном! прпЗнашп (прязнанш сущостзоиант) видать
30*
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что имъ признано сущесткующпмъ *, то споръ его считается какъ 
бы невоспосл'бдовавшим'ь на оснопан1и его обязательства 5: если 
онъ объявляетъ существующпмъ то, что признано имъ не суще
ствующим^ то такое его объяснеше устраняется по недопусти
мости онаго с.

Мотивъ, побуждающей кого либо пъ признанно, можетъ быть 
весьма различенъ. Главнъйгшй случай прпзнанёя тотъ, когда та 
ковое делается пзъ уббжденёя въ справедливости прпзнаннаго. 
Въ этомъ случай ц-Ьль его—доставлеяёе большей обезпеченности. 
Но прпзнанёе можетъ последовать и при отсутствёи убЪждсшн въ 
справедливости прпзнаннаго, или при наличности убЪжденёя въ 
несправедливости прпзнаннаго. Въ этомъ случае прнзнанёе заилю - 
чаетъ въ себе имущественное отчужденёе, мотивъ котораго мо
жетъ быть столько же различенъ, какъ мотивъ имуществен наго 
отчужденёя вообще 7. Особенное примкнете прпзнанёя послЪдняго 
рода представляехъ собою прпзнанёе, которое заключается или 
можетъ заключаться въ договорахъ—сиглащенёя (Vergleich), о 
третейскомъ разбирательстве п въ договоре о решенёи спора 
присягой, о киторыхъ будете подробно говорено въ § 168 и след. 
Мели прпзнанёе делается пзъ убежденёя въ справедливости приз- 
наннаго, то последняя составляете его предположенёе, п по сему, 
при неверности прпзнаннаго, прпзнанёе можетъ быть опорочено 
ио отсутствёю предположена. Но прп этомъ недостаточно дока
зать только несправедливость прпзнаннаго, а должно доказать и 
нзвпыптельность заблужденёп, въ сплу котораго несправедливое 
признано справедливымъ 8.

лишь договор!, доказательства вь указянномъ смысл*, должны и отрицательному прл- 
знаиёю (признаше несущсетвопа1Пп) придавать лишь ту силу, чти ини служить возра
жатель протнвъ доказанности какого лицо обстоятельства.

* Осиарвватс есть желанёе. чтобы въ процесс* были доказаны тТ. факты, на ко- 
торыхъ осиоомиаетсо признанное нрапоотпошепде. Ибо осиарпвнше нместь значепёе за
щиты; оть защпты же отказался едЪланшЙ иризнате епмымь прпзнанёемъ.

5 Обазательетно его не оспаривать всиолннетса гбчъ, что предъявленный споръ 
считается каш. бы неиослЪдовявпшхъ, точно также, какъ обазательетно изъявить волю 
пси сын лете я такимь иорпзочъ, что воля считается заявленной, хотя бы это я не по
следовали (ср I § 173 прим. 5). Можно поэтому сказать: (договорное) признашеесть 
аитицнпяцш судеонаго прнзианёя, данное вперед* иеотмбннсмие судебное ирпзианёе. 11 
С.аввш.н въ указ, нь прим. 1 мйстЬ такъ сонпстанлнстъ .договор* призняша. г* гу- 
денпымъ ирнзпашемъ какъ «договор*, иаиряпдсипмй на одинаковую цбп... См и Берд, 
стр. 108—109 (183—1S4) Унгеръ указываеть на другую нналопю, нналопю съ су- 
дейнымь pfcoiciiiuM*. • Договор* opiomania есть суррогатъ судебнаго рЬшсшя: стороны 
нредс/пииннлся судьями н ь  собственном* дЬ дЬ ; око саип произносят* r e f i t  ptmeiiie.» 

(стр. 180).
* II пслйдс!oie этого онъ нс допускается вовсе кь представление доказательств*.
7 Такъ именно дарешс (1. О С. de solul. 8. 43), ожидаше исполи nin (I 21. 23

coil). Ср. I. 39 § 1 D. ile ilouat. 39. 5, I. 1 § 7 I). si quid in fraud pair. 38. 5.
k Ср. вообще § 179 mini. 3. 5. и въ частности 1. 2 D . de coiif. 42. 2. c. 3. 

X. ilc coiif. 2. 18, c. -2 de rest, in VI0 1. 21. (Зсйфф. Arcli. XXII. 200).



— 397 —

Д’бйстше прпзнашя не ограничивается контрагентами; оно 
простирается на ихъ преемников!», общпхъ и частныхъ а, а также 
на соучастником», по общпмъ правпламъ 10.

§ 167. Особенный впдъ прпзнан'ш есть признаше долга. Оно 
делается обыкновенно письменно, и тогда говорятъ о долговой 
расписки. IIpi!3HaHie долга подлежит!» сало по ceof. д-ййсийю пра
вил!» о признан in вообще, давая тому, въ пользу котораго оно 
сд-йлано письменно, право взыскать признанный долгъ, безъ обя
занности доказывать «акты, накопхъоно основывается'.  Т*мъ

* Первое разумеется само собою; за второе I. 3 L). de iurei. 12. 2 Не следуетъ 
говорить, что здесь присяга действует! кань присяга (какъ всточиикъ объективной 
истины), а не пт. силу содержащегося въ ней отчуждешя; ибо си. I. 14 I). do iure 
p a t r .  3 7 .  14.

10 Ср. I. 28 pr. I. 42 § 3 I), de iuroi. 12. 2. Указанный правила сохраняют!, 
вполне характеръ лризнаи1я какъ отчуидешя, въ противоположность къ объективному 
разрешен! ю.

'  11начо господствующее чн-luiic, усматривающее иъ прязнанш долга, какъ оъ ври-§ 167 . 
знанш вообще, лишь способъ доказательства. Дла него иризнан1е долга само во себе, 
т. с. независимо отт указаниаго въ немъ фактнчегкаго основан1я долга, потому уже 
не имеете значешя (въ частности см. прим. 2), что лицо, признанное кредитором!., 
не можеть этого вовсе доказывать. Утверждеше его, что противвпкъ состоитъ его дол- 
жннконь, какъ не обоснопвнное фактически, не допустимо въ процессе и будетъ отвер 
гнуто. Если же онъ фактически обосновываеть существова|Г|е долга, то доказательство 
сего онъ не пм&етъ пъ нризнашп. Были делаемы разный попытки для устранешя 
этого затруднешп. 1) Брунсъ (пъ указ. и. стр. 1 2 9 —130) и Шлезингеръ (въ указ, 
м . 1 4 6 .  1 5 6 )  стараются иособвть тЬмъ, что толкуютъ п рпзпa n ic  долга вли передачу 
этого призпашя въ смысле обещян!Я H cnojue.iiia  ( c o u s l i ta tu r a  debit!), такъ что по
следнее будетъ, следовательно, основашемъ пека. Пъ пользу такого всхода высказался 
и п въ первонъ нздашн этого учебника, и но всакомъ случае верно то, что такое тол- 
коваш'е вполне согласно съ источниками, см. 1. 31 I), de рос. const., 1 3 .  5 ,  1. 6 1  рг.
I), dc 0. et. A. 44. 7 (где разрешено, что признаше долга не обязательно длн третьяго 
лица), Ср. также I. 34 I), de pec. const. Но сомнительно, чтобы эта интерпреташя 
пособвла делу; ибо исе-таки можно опросить, п действительно спрашивали (Беръ стр.
138 нзд. 2. Уигеръ стр. 211), не должно ли а по современному процессу флвтичеекп 
обосновывать въ actio constitutoria долгъ, существоваше котораго составляете yejonie 
для существонашя eonsiituium’a. 2) Другой путь избрала Беръ в Унгсръ, а номе Вера 
в Брпнцъ (прежде, и я, Krit V. Ischr. I стр. 106 след.). Пвсятеля эти вндятъ въ 
признаши долга не oOemaiiie исполнешя, а оеновашс обязательства вновь. Признаше 
долга есть лишь форма для нростаго обещпШя; «я ярязияю себя должныиъ 100», зна
чить то же, что «я обещаю дать 100:» въ виду чего признаше долга ставится означен
ными писателями паралельн» съ стппулшцей (т. наз. придаточная стинулящя). Боззре- 
nie это я считаю в теперь еще, какъ въ первомъ нздашн, иеираяяды1ымъ, не думая, 
чтобъ оно могло завербовать новыхъ приверженцевъ учешм е юридпческомъ действ1я 
признап1я долга. Признаше долга может* быть формой дла абещяжя псполнентя, к 
бываетъ его во всяком случае тогда, когда долгъ признан* въ сознашв его несуще
ствования. А что прпзиннге последовало иъ этоиъ смысле, даляенъ въ данномъ случае 
доказать тотъ, кто утверждастъ это. До представлены такого доказательства признаше 
долга должно быть толкуемо но его буквальному смыслу, я  выражеше «я примою себя 
должныиъ> не значить тоже, что я делаюсь должником, оттого, что признаю еебя дол- 
шнвкомъ, чемъ предоставляю нротпвъ себя право трактовать иена какъ доджиака,—я:
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не ueHlse, вь противность атону, положительное постанивлешв 
римскаго права отказывало признанно долга въ обязательной 
сил!:, если оно хоть въ общпхъ чертахъ не содержпгъ въ себт, 
указашн «актическаго иснованш прпзнаннаго долга

признаю, что я теперь, при признашп, еемь должникъ. елкдовательно прежде сдклался 
должнономъ велкдетмо какото-нпбудь факта. 3) Конструкции которую я считаю пра
вильной, указана въ нредъидущеиъ § прим. 4 . Признавши! долгь отказался ткмъ 
самыиъ оть права ссылаться на недостатки оного, кякъ н оть нрава прямо его оспа
ривать. Относительно практики см. цитаты изъ Arcliio Зсифферта въ елкдующень 
првиЪчанш; кромк того тамъ же IX. 49.

1 Мкста, принимаемый здксь въ соображенie, суть: I. 25 § 4 I), do proli. 22. 3 
(постановлеше которой повторено въ с. 14. X. lie fide insir. 2 . 22) н 1. 13 О. de 
non. uum. pec. 4 . 30. Эти иесчастныя мкста поглотили уже много труда н по всей 
вероятности проглотить еще безъ достижешя какого либо чистаго результата. Ср. обь 
нвхъ: Кропиъ въ jur. AbhandluDgeii Гейза и Кровна I стр. 349 елкд. (Д827), Син- 
теннсъ въ Ialirb. Селя I стр. 292 елк.д. (I8 4 I), Гнейстъ formcllc Vcrlrage. Стр. 
198—219 (1845), Виндшсйдъ l.elire vou der Yoraussetzuug стр. 196—302 (1850) и 
Krit. YiSciir. I стр. 109. 126. 437 (1859), Беръ Anerkennui.g § 38. 6 3 - 6 6  
(1S55. 1867), Дсрпбургъ Hied. Krit. Zcilschr. Ill сто, 508—510 (1856), Шлезап- 
геръ Zur l.elire von den Porinalcoiilr. Стр. 39—63. 100 елкд. 145 елкд. (1Но8), 
Гиртаннерь Stipulation стр. 297—325 (1859), Г. Витте Bereiclicruugsklagen стр. 
201—211. 245 елкд. (1859), ф. Салмиусъ Novation and Delegation стр. 278—310; 
Вангсровъ III S 625 прпи. 2 nr. 3, Рудорфъ su РвсЫа § 257. h, Сннтенисъ § 96 
прим. 48, Бршигь стр. 430, А В. Зсйффертъ нъ Pand. Зейфферта § 247 прим. 7, 
Лрнтсъ § 233 прям. 7. Госиодетнующсс въ reopia и практик чвкше признаеть, на 
осниванш ирнведенныхъ чкетъ, юрпдичсски не дкйствителы1ынъ всякое прнзиаше 
долга, въ которомъ фактическое основные иризнаннаго долга обозначено на столько 
не точно, что невозможно предъявить искь и:.ъ этого именно основашя (т. наз. caulio 
discretn, въ вротнкиноложность кь indiscrete). 31Ьста эти иовпдимому дкйствптелыю и 
неопровержимо доказывает, общее мнЫе. Но если сообразить, что они трашуютъ 
не о долговыхъ р .енискахъ вообще, а о стнпуляц'юнныхъ актахъ, которые выданы на 
дол!ь, признанный существующииъ (ср. къ этому почти йезеиорному положе1иш 
Гнейстъ въ указ. м. стр. 200 елкд.), то окажется но крайней чЬрк возможными во- 
нросъ, разумкютъ ли указанным мкста подъ ■caulio ijuue iudiscrete loquitur,» т. e. 
въ которой должникъ не «specialitcr... causes explauavit, pro quibus eandein conseripsit» 
(I. 25 § 4 cit., I. i4 C. cit говорить о «specialitcr eaosam cdicere»), въ дкйстви- 
телыюстн такую caulio, въ которой не указано основные Оолш, или наиротивъ caulio, 
въ которой не указано основише об>ыцашн (именно сущеетпона1не долга). Въ иользу 
этого тодкоиаша высказался Шлезпнгеръ, также Дсрпбургъ и Внндшейдъ въ ViSchr., 
Арндтсъ Krit. Uebcsrcliau IV. Стр. 274 не протввъ него. Л все еще считаю это объ- 
яснешс возможнымъ отноептельно икота пзъ пандектовъ, но не мкстъ нзъ кодекса. 
Иривсденныя въ неиъ слова «eainque causaui spccialiter рговпазог edixorit» и понимаю 
въ еммелк указаны dcbituina, а не aiilecedeiis causa debili. Съ другой сторопы I. 13 
С. cit. не требуетъ безъ coMiikHia сиещальнаго обозначеша causae, а о6означС1Йя та
ковой какъ antedcccns (иоказаиное въ акгк не должно быть iioayueiiieub займа); а 
нельзя ли «specialitcr» въ I. 25 § 4 cit ионимать тавнмъ же образомъ? (Но моему 
мнкнш, одно мксто должно быть объясняемо другнмъ, взято ли иандектиос мксто изъ 
кодекса, или наобороть: одно изъ двухъ вкрно). Отсюда открывается указанное вь тек- 
стк среднее Miiknie. Иризнанйе долга, коамъ должникъ признаеть лишь, «что онъ дол- 
жеиъ 100», Оудетъ конечно необязательнымь; по не признвше, вь которомъ онъ прн- 
зинетъ наирямкръ, «что онъ состонтъ должень 100 за едкланные расходы». Принят,
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Е в п т о в а ш е  д о л г а  (п р и зн ан и е  в ъ  п о л у ч ен !я  п л а т е ж а )  сам о  по 

ceo-fi не с о д е р ж п т ъ  о б я з а т е л ь н а г о  п р и з н а к и ,  д о г о в о р а  п р п з н а ш я , 
а  е с т ь  л и ш ь  д о к а з а т е л ь с т в о  3. Н о  о н о , с м о т р я  по о б с т о н т е л ь -  
с т в а м ъ  дЪ л а , м о ж етъ  д е й с т в и т е л ь н о  з а к л ю ч а т ь  в ъ  с е б е  о б н за т е л ь -

этотъ взгляд!., мы бы полуимя орийпрегКо сь другимп местами коипвлящй, ириЗНЯ- 
юшпип юридически обязательным* иризнаше долга указяниаго рода (I. 47 § I Г), de 
pact. 2. 14. 1. 61 pr. It. do 0 . et A. 44. 7, о I. 20 1). de inst. act. 14. 3. Си. 
§ 237 прим. 17), и въ которых* выражается общее воззрЪше комипляторовъ на этот* 
предмет*. См. также Вруне* в* указ. и. стр. 129. — Гиртаннеръ вь указ. и. (со
гласно съ Фиттингом* Zeitsclir. f. llamlelsr. Ill стр. 293) дЪластъ другое разлшие. 
Он* разумеет* под* caulio quae indilcrete loquitur стпнуляц1оипый акт*, въ котором* 
ирвзпандс долга сдЪлано не отдельно (отдельно от* стппулнц!Онной формулы), на
ходя я* I. 25 § 4 eit. тот* смысл*, что такая caulio, для еплы доказательства, дол
жна увазыпать ocuoBaiiie долга (<С. quae debes dare spondes? — C. quae debes ex 
teslamenlo dare spoudes»?) В* другом*, но, как* ян It кажется, совершенно произ- 
волыюиь направлен!», старается Вер* устранить I. 25 § 4 cit., н Принц* присоеди
нился однако же к* нему. См. также Регельсбергсръ Arcli. Г. civ, Pr. XLVII стр. 
154 прим. 1 . Витте паходнть правда въ I. 25 § 4 тот* смысл*, которой придается 
-й общим* мнкшеиъ, полагая однаиожс, что она не заслуживает* пничанш, как* иа- 
ходащаасп въ протаворЬч’ш «съ иравомъ curpus juris вообще. — II практика проав- 
лаетъ решительную склонность оспободиться отъ общего • мнЪнш. Она старалась ио- 
собпть себе гЬкъ, что врвзиала разечетъ ( Abrecbuung) самостоятельным* основашем* 
долга, хотя несомненно, что въ самом* рязсчетЬ, который есть не болЬс как* чистая 
onepania, не содержится новаго обЬщашя исполнения, а по большей ul.pt> самое ири- 
niianie долга, которое делается на оенованш этой счетной оперший. Сь другой же сто
роны разечет* есть указами, хотя н не снещальное, па causa antecedcns,(cp. выше и 
упомянутый места: «ех vatione monsae», ex coutractibus pluriinis, <reIigia>).Pa3C4e.T* 
признается основашем* долга в* pbuienin кассельскаго об. au. суда, как* эю дока
зано трактатом* Пфсйфсра въ prakt. AusRihrunge.n VIII. 2 и Зейфф. Arch. VII. 246, 
XII. 17, XIV. Ill; см. далбе VII. 302 (Киль), XII. 17 (Роштовъ), XIII. 247 и 
XIV. 17 (Штуттгарть); иначе въ III. 105 (Дармштадт*), где требуется, чтобы въ 
пеке было обозначено родопымн по крайнее мбре призиакамп та сделка пли юриди
ческое uTiiomcHie, которое лежит* в* основами! рязечета (подробнее в* Arcli. f. prakt. 
N\V. V. стр. 11(5 след.). Cp. далее II. 32(i (Дрезден*: признашс долга безь указашя 
основаша вознпкновеша онаго достаточно, въ спвзи съ ойЪщашемъ платежа, для обо
снован! а иска), XII. 260 (Вольфенбюттоль: прпзкаше составляет* самостоятельное 
пековое основяше), XX. 115 cp. XVIII. 233. 210 (Целле: таким* же образом*). С* 
другой стороны: XVIII. 137 (Кпсбадснъ: прнзнаше нс составляет* самостоятельнаго 
исконаго основаша), 111. 1U5, Х1Ц. 24 (Дармштадт*: признашс составляет* само
стоятельное исковое основаше тогда, когда въ исвЬ обозначено по крайней мере родо
выми ирвзнакамя лежащее въ еги оснивашн юрвднческая сделка или отношенie), VI. 
178 (Ольденбург*: долговой документ* соетавлнетъ исковое основяше, если въ нем* 
снсщадьно обознач! на causa debendi), VII. 252 (Кассель) я VIII. 180 (Еаа): cautio 
indisreta не составляет* нолнаго доказательства, но она может* пмбть значен!е вь 
отношен in размера долга н времени платежа. (Зейфф. Arch. XXI. 30. 31). — Торг, 
уст. положительно признает* ненужным* указяше в* долговых* обязательствах*, о ко
торых* говорится я* ст. 301, оснопаше долга и цризиашя въ получешн.

3 См. места, цитированный въ нредъндущемъ приийчаши 2. Др. ин. Вер* стр. 
232 след. (255 след.), Брниц* стр. 638, также ф. д. Пфордтень Abliandl. стр. 300 
в Е. А. Зейффертъ въ Hand. Зейфф. § 284 нрпи. 10. — При этом* следует* обра
тить прежде всего внимаше на случай, когда ныражешемъ «получить пли равно зна- 
чущямь квитируется доли. По моему мн1;шю, нельзя разрешить иначе даже при упо-
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§168

ное прпзнаше; что бываетъ тогда, когда оно сделано при знанш 
о последовавшемъ платеж* п не въ ожпданш таковаго 4.

2 . М иро ва я  сд-ьлка. * .

а. Поннтге и право отношенье.

§ 168 Мировая сделка есть дуговоръ, въ силу котораго два 
контрагента устраняютъ, путемъ взапмныхъ уступонъ, непзв*- 

стность, существующую между ними относительно какой либо 
претеяз'ш. Нрвтенз1я эта можетъ быть вещная изъ обязатель

ства 2, пли же она можетъ относиться къ области семейнаго 
права э. Неизвестность можетъ иметь свое основаше въ спорно
сти прптязашя, что и бываетъ въ большей части случаевъ 4, а  
также въ недостоверности будущаго существовашя 5, объема или 
существенности 6 а притязашя. Взаимный уступки могутъ со
стоять отчасти въ удовлетворен!!! притязашя, отчасти въ отказе 
отъ него, другими словами въ прпзнанш его частью существую- 
щпмъ, частью несуществующпмъ 7, а  также въ совершеяномъ 
удовлетворен^ или полномъ отказе, за что противная сторона 
даетъ или обещаетъ дать эквивалентъ 8. Этотъ эквпвалентъ мо
жетъ быть различнаго содержания, какъ и всякое другое пмуще-

требленш пыраженш «квптовнть», кинтанцш». Донуствмъ, чго выражоше эти, ни сваей 
этимологш, означаеть не прнзнаше въ получеши, а нрощешс долга; ни и не думаю, 
чтобы оно въ настоящее время употреблялось въ этомъ смысл*. Впрочемь, это во- 
просъ факта, подлежащШ можетъ быть различному разрешен!ю нъ различных!, немец, 
кахъ земляхъ.

* Въ этомъ случи* KRUTOoaiiie есть вндъ договора нрощсшя долга, в вполне одно
родно съ римской acceptilatio. Ср. 1. 6 . 21. 23 С. de solut. 8 . 43; о случай же 
квнтоватя въ лжпдашн платежа ем. В. А. Зейффергъ къ Pand. Зейфф. § 291 
нрин. 1Ь.

Dig. 2 . 15 Cod. 2. 4 de transactionibus. Ряшъ die Lchre vom Vergleicli mit Aus- 
nahiuc des Bides und Conipromisaes (1855j. 1'люнъ V стр. 1—98; Унтергольцнеръ ( 
стр. 658—660, Спнтенпсъ 11 стр. 483—489.

1 Примеры мпровыхъ сдТ.локъ по вещнымъ гребииашнчъ нъ I. 2. 9 . I I .  15. 33. 
С. Ii. I. Къ вещнымъ требовпшямъ относятев также и требования по наследству, стр. 
I. 3  pr. I. 14 D . h. t., I. 2. 6. 10. 15. С. h. !.

7 Наир. I. 1 . 3 . 4. С. h. I.
3 Наир, оно ножеть быть направлено на прнзнаше отчества. Стр. I. 10. (также 

о. 43) С. li. t. Ришъ стр. 71. 72.
з См. наир. I. 1 D. I. 2. 12. 17. В. h. t., I. 65 § 1. D. de cond. ind. 12.6.
5 Наир. 1. 11. 0  h. t., изъ двухъ сонаследниковь должень унлатпть другому 

отказъ тотъ, который умретъ бездйтнымъ. См. также 1. 1 . 16 С. de pact. 2. 3.
* Требоваше простирается напрви-Ьръ на ежегодную пожизненную выдачу яъ пользу 

лжи, имйющаго также нраво. L. 8 . 0 . Ii. t.
*а Наирннйръ вмЬюцрЙ право знаетъ, что сл*дств1емъ взыскана имъ съ обязан- 

наго лица будетъ открыт!е его несостоятельности, при воторой претепз1я его будстъ 
асключеиа, при чеиъ неизвестно, upioOpt.Ten. лв лицо это когда ннбтдь имущество, 
пли нйтъ. Стр. § 169 прим. 9.

7 См. напр. 1. 6 . С. h. t.
9 Наир. 1. 9. 33. D. h. t.
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ственное удовлетвореше 9.Если уступка д/Ьлаетен 0 ДН1.Й только сто
роной, то н1 1 тъ мировой сд-Ьлкп, а пм-йется замаскированное да- 
peHie 10.

Правоотношешя между контрагентами определяются вообще по 
началамъ обоюдныхъ договоровъ п , въ частности—по содержашю 
заключеннаго уговора 1‘. Мировая сделка не порождаетъ необхо-

5 Оиъ можетъ иапрннЪръ иметь споняъ содержии'юмъ доставл-шо собственности, 
устяновлеше или отнять птъ ирния на чужую вещь, установлеше или отказь отъ права 
но обязательству и лроч.

10 1.. 38. С. !i. t. «Transactio nullo date »el retento sen pramisso minimo prn- 
ceilit*. L. 1 I), Ii. t. «(Jui Iransigit. quasi do re dubia ct lite inccrta iiequo finita 
trunsigit; qui vero pacisc.itur, donations causa rein certain et indubitalain liheralitatc 
remitti t>.

11 Си. § 74. Въ частности: а) ни одиа сторона ие можетъ требовать венолнемя 
«яровой сделки, не испилить еа сама или не предлагай исполнена съ своей стороны,
I. 21 i. f. 0 . de pact. 2. 3. b) Исиолннввпй мировую сделку или преддагающт пс- 
nojuenie можетъ требовать неполнота отъ противной стороны. У рнялнпъ иогъ тре
бовать всполневш но actio praescriplis verbis, I. 6 . 33 (34) С. h. t . ,  или чрезъ 
нредышлеше трсбоканш, отъ которого поедЪдопалъ отказь, I. 28. 36 С. It. I. см. 
нпжс у С. лишь тотъ, кто самъ исполнил! сделку, а не тоть, кто предлагал! только 
псполнетс, тааъ какъ мировое соглашенле не было у римлвиь консснсуальнымъ дого
вором!. I.. 21. С. de pact. 2. 3 , I. 17. 28 С. h. t. с) Иснолнивипй сделку ио- 
жсть требовать отъ противника лишь исполнешн, а не воззращеше полученного. Такь 
было уже у рнмлинъ (хоти противь принципа, что actio praescriplis rerbis не исклю- 
чаетъ сама по себЬ condictio ob causam daterum, 1 § 99 прпмйч. 1—); ато доказы
вается I. 30 С. b. 1. (am; quid amplius ар ipsis exigi pussit, exeeplionis proliicit 
oquilaa», г. e. отказаr.iuirtcii оть споеги требоиатя яо жетъ заявить его вионь въ раз- 
аЪрб явнивалента, но но болЬо. длв вынуждошя онаго, ср. Рншъ стр. 209), 1. 28 
С. h. t. («poteris ad obsequium placitorum mlversarium tuum iirgere>). d) Если для 
одной стороны делается беаь ея вины невозможным! исполнеше прииптаго ею па себя 
обязятсльствя, то я другая сторона ие связана мировой сделкой. Иначе тогда лишь, 
иогда невозможность касаетсп HnioJHeuili запвле1па обь отчужде|Он (§71  врим. 16— 19).

п  Въ частности слйдуетъ заметить: а) отвазъ ио мировой едЪлкЪ отъ требовпшп 
есть npouieHie долга и прнтомъ прямое. При оспарнванш требован'т агказъ можетъ 
быть понимаем! не въ смыслЬ отказа оть Правя, которое ие признается противной 
стороной, а отказа оть повыть заявлено! объ основательности нрава, едбдователыю вь 
смшелЪ pactum de non petendo. Но это сь точив зрЪшя противной стороны. Что же 
касается отказывающегося, то онъ прямо отказывается оть права, я не оть одного 
возобновлен in зяявлежй о его оеновательноетн; он! слОдовательно пмйеть вь виду 
прямое npouieHie долга (§ 110 АЬз. 2), кановую волю принимает! эвентуально про
тивник!. У римлянъ пройдете долга по мировой сдйлкЪ, порождали, какъ и всякое дру
гое npouieHie, пряное дййств!е лишь при облечвяш его въ форму accoptilatio, ср. 1.
2 . 4 . 15. D. h. I. 3. 4 . 32. 40 О. cod.), вь Противном! случай оно давало 
только exceptio ио правилам! pactum de non petendo (ср. I. 17. 24 C. Ii. t ) .  b) 
Если мпрован сдйлка заключает! въ cent прпзнаше, то таковое подлеяштъ обсужде- 
шю по правилам! § 166. с) Эквивалент! можетъ быть осуществлен! тотчасъ, или 
же можно принять обязательство осуществить его. Последнее имйетъ мйсго в въ томъ 
случай, когда corjamenio хоти и направлено на немедленное получите (Haben) про- 
тнвнвкомъ эквивалента, но самое получеше но можетъ быть осуществлено одним ь 
corjauieiiieMb (иапрвм. передача собственности безъ traditio). d) Если экпивадентъ 
состоитъ вь дочй вещи, то ноптрагентъ 01вйтетвуетъ не только за эвивц'но, но в не
посредственно тогда, когда доказано будетъ, что получателю не передано собственности
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дпмо обязательства, а лпшь въ той мЪр-6, въ какой она прямо со- 
держптъ въ себ-6 обЪщаше, илп объявление, что правоеостояше, 
которое пм^етъ установиться поел-6 соглашешя, не должно осу
ществиться, тотчасъ ,3. liapymeHie мировой сделки, подтверж
денной присягой, наказывается т^мъ, что нарушитель лишается 
прюбрйтенныхъ паъ по этой сдЬлкВ правъ, оставаясь самъ обя- 
заннымъ по оной м.

Сама по себе мировая сделка не нм*етъ силы для третьихъ 
лицъ 15. Исключешя 1й допускаются: а) дляпереемппковъ правъ— 
унпверсальныхъ и спнгулярныхъ ,7; в) для соучастнпковъ, по 
правиламъ пяложеннымъ въ § 132  прим. 4—6 13. с) Кредиторы 
наследства могутъ ссылаться 19 на мировую сд-йлку о действи
тельности духовнаго зав^щ ати .

или прочинго пряна па удержите вещи (§ 145). Но естественно, что не отвЪчаетъ 
отказавпийся отъ требоивтя, если нредметъ онаго быль после отказа отнять у про
тивника въ силу другаго права. I. 33 С. h. I. Рввп. стр. 203—205, Вехкеръ Jalirli.
3. gem. R. VI cip. 238. 230, Сннтенисъ стр. 188 нрия 16.

13 Си. нредъвдущоо прпмЪчая1е подъ с. — Ить сквзаннаго вытекаетъ трудность 
расположите въ еистечЬ учета о моровой сдблвб. ЗдЬсь представляется таже труд
ность, которая указана относительно дяретп. Собственно гонора, о мировой сдЬлкЬ 
следовало бы трактовать пъ закомъ 0T.i1i.i1i, гдЬ излагаются конкретные факты, на 
которыхъ основывается имущественный оборотъ, какъ таковые, независимо отъ того, 
иорождвют1. ля они обязательства, иля н1;ть. Но отсутств!Ю же такого отдЬла, самое 
удобное место для мировое сдЬлки есть, по моему шгЫю, какъ и для дарен).!, обяза
тельственное право, и нритомъ въ его особенной части. Друпе номЬщаютъ ее въ об
щей частя обязательственна™ нрава, въ отдЬлЬ о ирекращешв ооязательствъ. ср. ■) 119 
прим. 6. Но мировая сдЬльн но заключает! въ себЬ необходимо прекращена, нв обя- 
зательствъ, нп трейопашя. Некоторые думали иомКстцть ее въ общей части системы 
права но разнообразному содержание условЫ (Leistungeii), входящпхъ въ сделку. 
Такь Уитсргольцноръ I стр. 658. а) ср. 1*ншъ стр. 24. 33. Действительно, если 
оетановитьсн на разнообразш возможна™ содержите сдЪлкн, то се нельзя не поме
стить въ ойищй части, какъ и japonic. Но дЬнствитедьно ле иослЬдвему чЬсто въ об
щей части (§ 118 прим. 18)? 1*ишъ (стр. 12—34) желастъ иомЪетить инривое со- 
глагаете въ общей части рндочъ съ рКшстсмь, такъ какъ н моровая сдЬлка есть 
способъ прекращ uia свора; но и такое раеположсте а считаю менЬе нЬлесообраз- 
нымъ. чЪиъ то, кото|ое дано мпровой сдЪлвЪ здЬсь. Н конечно далекъ отъ утперж- 
_ден!я, что ирн расположит?! системы не должно обращать впямашн на значеше, ко
торое юрвднчссюс институты иыЬютъ для интересов ь в потребностей жизни в оборогь 
(ср. 1 § 13 нрви. 2 . И § 115 нрвм. 1); но я не думаю, чтобъ унснешю сущности 
мировой сдЬлкн могло содействовать иоставлеше оной рвдомъ съ рбшетсмъ. Учеиiр. о 
ней основывается исключительно на томъ, что она договоръ, а не на точъ, что она 
нредстанлаетъ собой прекращено спора. При томъ же мяровое соглашеПе не иеобхо. 
днчо предволнгаетъ своръ (ирим. 5 Ь. 1>а.), чего не еврываетъ и 1’вшъ (стр. 30 
нрпм. 13).

“  L. 41 С. Ii. I.
11 L .  3 рг. $ 2 С. h. 1. 29 § 2 D. dc inofT. test. 5. 2.
■* Ср. 1’ншъ стр. 192 слЬд.
17 Ср. 1. 8 D. de iurei 12. 2 и § 164 првм. 9.
,R Ср. 1. 28 рг. I. 42 § 3 D. de iurei. 12. 2 и § 164 прям. 10.
'* 14 D. Ii. I. Ср. 1 § 132 прим 9.
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2 .  П р и ч и н ы  н к д ь й с т в ц т е л ь ы о с т п .

§ 1G9. Недействительность мировой, сделки определяется по 
общимъ начадааъ; именно она можетъ быть оспариваема по 
□рнчшгЬ принуждешн *, обмана2, несуществопашя 'того сред- 
положешя, на основанш котораго она состоялась. Нъ отношсшп 
пое.тйдннго сл-Бдуетъ въ частности заметить следующее: 1) Пред- 
подожешеиъ мировой сделки о содержант [прнтнзашя служитъ 
основательность этого прптнзанш 3. 2 )  Предположешеыъ мировой 
сдЬлви по спорному прптязанпо служитъ вБрность тЬхъ Фактовъ, 
которые приняты за верные при заключенш оной и неверность 
которыхъ устранила бы споръ, равно какъ отсутстдпе другпхъ 
Фактивъ, верность которыхъ устранила бы споръ 4. 3) Предполо-

■ L. 13 С. b. t. § 1 6 9 .
1 L. 9  § 2 D . I. 4. 19. 30 С. h. I., I. 05 § 1 D . ilc eoud. iiid. 12. 0 . Ср.

Зейфф. Arr.li. XV 128. — L. 35 I). de pact. 2. 14 но говорить о мировой сделке, 
a a црпзноша Унгеръ Jalirb. f. Dogm. VIII. Стр. 194 прим. 18а.

* НннрниЬръ кто нибудь соглашается уплатить одну общую сунну вместо ежегод
ный. выдачь но отказу, которын инь гчитаеть обременительными для сгон, но зя- 
снмъ оказывается, что на него нс было возложено никакого отказа. Кто нпбудь вхо
дить въ «пронос соглашсше относительно возложенняго на него легата, впоследствии 
летать оказывается нодейетвнтедьнымъ. Въ этвхь случанхь инГ.стся cendiclio iudebiti.
Зейфф. Arch. III. 323. (Въ случае, приведенном. у Зсйфф. Arch. XIII. 142, сделка 
относилась не кь одному содсржан1ю трейонанш).

4 Наирин, мировое сошшеше о заиещашп, осиарвваеиомь во несоблюдсшю формы 
н оказавшемся виоглБдствн! водложвыиь (uutergescliuhen) сделка относительво трсбо- 
Brtiiin, которому противопоставляете» exceplio SCi Vellciani; впосл-Бдствш оказывается, 
что юрпдичсскан сделка, послужившая пеновашемь кь corjauieiiiio, была вынуждена. 
Миронов соглашение по требовашю собсттшностп, оспариваемому потому, что иредше- 
ствснникь истца не быль собствеинцконъ; пиосдедстип! оказывается, что нстець быль 
назначен), наследппкочъ со стороны дейетвительнаго собственника Ср. врии. 10. 
Сказанное здесь но доказывается I. 12 i. f. I). t. Ii. (каког.ос место говорить не объ 
оспаряпян1И иироваго соглашешл, а просто о томъ, что последнее должно относиться 
лишь кь тцебовашю, которое имелось пь впду етоу oiiaun), mi I. 3 § 1 I). Ii. I.
(какъ бы ни было трудно иыолковаше этого места, ср. объ этомъ Ришъ § 14 прим.
15), ни I. 30 Г), fern. сто. 10. 2 (не миорвшан вовсе о иировомь соглашсиш). Но 
оно подтверждается 1. 24 С. Ii. I. Вь этомъ м еое соглашеше признается необаза- 
тельнынъ потому, что оно состэвленно на ocmmaiiin подложвыхь докуиентовъ. Доку
менты эти не могуть относится кь самому спорному uyiiKiy, такь какъ иначе не 
имело бы места соглашение; слешватсльно они должны отпосптся кь предположешю 
спора. Съ сказаннымь сотлаСень целый ряде писателей (см. вь осовппшсти Пухтн 
§ 294. h, Арвдтсъ § 269. ш, далее Верь Aiierkeiinung § 32 п цитаты у 1’нша § 25 
нрпм. 17) въ томъ смысле, что, по ихъ учешю, ннровоо соглашеше моистъ быть 
оснарнваемо по неверности того, что предположено вь немь достовернымь. Писатели 
эти нс принимаюсь необходимая) доиолнеша, что «яровое cor.iauieuie иожетъ быть 
сснаривасмо яо действительности фактоаь, отсутств'|е которыхъ предполагалось нрп не«ь.
Противъ всего учеши высказались Ришь § 26 (ср. ниже прим. 10), Брннцъ стр. 139, 
Регельсбергерь Arch. f. civ. Pr. XLVI1 стр. 160 след. Ришъ нолагясть, что | аз- 
сматр|тагяымъ здесь спорнымь случаняь можно помочь истолковашенъ мпроваго со- 
глашешя, которое должно отнести кь тому лишь спорному пункту, на счеть котораго 
последовало соглашеше, но изъ этого ие слЬдуеть, чтобы заключенная мировая сделка

*
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жеше мпровой сдйдвн по спорному прптязашю завлючавтся да- 
лйе въ томъ, что споръ еще не рйшенъ 5. Поэтому мировая сдйлва 
подлежптъ оспаривашю, если по д-Ьлу пмйется рйшеше, вошедшее 
въ законную силу 6.

Также бмваетъ въ тоыъ случай, когда споръ улаженъ преж
ней мировой сдйлкой, присягой пли третейскимъ рйшешемъ 7.

бьиа ничтожна. Кто поэтому вошелъ вь соглашете относительно эанйн.ажя, которое 
оспаривается пмъ по несоблыдейю формы, тогь не лишается всл6дств1е сего права 
требовать наследства, если завещаше оказывается подложныиъ мировое же соглашеше 
остается въ силе. Но пзъ этого следопало бы, что онъ можетъ удержать н то, что 
ему дано за отказъ отъ нрава но мировому соглашешю, при чемъ иротиаинкъ лишился 
бы одновременно данного нмъ в наследства. А какъ будеть въ томъ случай, когда 
наследство передано ему за эковвалентъ: какнмъ ойразояь получить онъ назадъ этоть 
эьвпвалентъ, не оспаривая мировой сделки? Иля когда кто нибудь, вошсдшн въ миро
вое соглашеше но выставленному имъ возрнжщмю, открываетъ внослй;стат другое 
возрожеше? См. и ЗеЙфф. Arch. Ill 323.

5 Ср. о следующему Твбо Arch, f civ. I'r. VIII. 12. IX. 22, Гольдшмидтъ танъ 
же IX. 5, Селль въ Jahrb. Сели II сгр. 53—64, Рудорфь Zeitschr. f. gesch, RW. 
XIV. стр. 334 — 347, 1'шпъ стр. 74 — 95, Вагнсровъ III § G63 прим., Сннтенисъ 
стр. 484—485.

6 L. 7 рг. § 1 I. 11 D. I. 32 R. h. t., I. 23 §. 1 L). de cond iud. 12. 6; 
Paul. S . R. I. I  § 5, Cod. Greg. II. I I  с. 1. 3. 4, Cod. ilermog. til. 4 c. 3, 
Consult, c. 4 . 7. 9 . — Писатели несогласны иа счеть основания этого noaomeiiia. 
Весьма распространенное въ прежнее время п опиравшееся на I. 32 С. h. I. п Paul. 
8. It. I. 19 §. 2 MHtHio о томъ. что оно имйегь свое ocuoeauie въ необязательности 
nuduni'a pactuma но римскому нрапу, не применимое по сему къ соиремеиному праву, 
по разделяется теперь никйиъ. ср. объ этомъ Ришь стр. 77 — 81, Нашеровъ въ 
указ. и. Воззрйше Твбо (въ указ, м .), что полижете это слйдуетъ понимать въ 
смысле постпноалсн1я положительнаго нрава, устанонлениаго г.ъ интересе публнчнаго 
порядка, нс нашло сочувств1я. Оно опровергается тй.мъ, что последовавшее но миро
вой сделке удовлетнореше не недействительно, а ппдлежнть лишь оспаривашю I. 32 
С. h. t. (где отрпцавтсн недействительность, а предполагается возможность оснарп- 
BauiH). Господствующее мнете считяетъ iiojoatenie непесредственнымъ вынодомъ изъ 
noiiHTin мнроваго соглашешн, не которому для такой сделки требуется неизвестность. 
По прн этомъ не разлпчамтъ должныиъ образонъ между субъективной и объективной 
мевэвестностп. Последнян не подложить оспаривашю, танъ какъ рбшеше можетъ быть 
неизвестно одной изъ еторонъ, участвующих* въ соглашсн1и. Кто отряцаетъ первую, 
тогь друглив словами утверждаетъ, что всякое мировое соглашете можетъ быть ос
париваемо, если только вноследствш стороне можно будеть доказать, что она была 
нрава въ сиоре. Но субъективная невозможность, достаточная сама но себе для мн
роваго соглашешн, можетъ но псключешю оказаться недостаточной тогда, когда она 
имела спое основаше въ нсвЪдешн о сущеетвующемъ р-&шснш, вошедшеиъ въ закон
ную силу. Исключеше это находитъ себе oupaa.iaoie, но лишь въ томъ смысле, какъ 
сказано въ тексте: мировая сделка заключается сь целью разрешсшя снора будучи 
посему заключаема въ предположенш, что р^Жеше но последов л  о еще. Рншъ, ко
нечно, того инЬша (стр. 88 првч. 22), что мировая сделка, заключенная при нез- 
naniH о воспоследовавшеиъ рйшенш, дейстпнтельна темъ не менЬе. Но тогда полиже
т е  наше иолучаегь такой же трнв1плы|ый смысль, какъ то, что дареше не есть ми- 
ропан сделка. См. объ этомъ прим. 8.

7 Это не ныеказано положительно въ псточникахь, но вытекасть изъ природы 
вещей. Рншъ стр. 91—94. Др. ни. Рудорффъ въ указ. м. стр. 318 след.
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Но ори этомъ естественно требуется: а) чтобы не было спора 8; 
о самомъ «акт* воспосл1>довашя рЪшешя, в) чтобы оспаривающий 
сделку не зналъ о существовали рФшешя °. Съ другой стороны, 
само собою разумеется, что для силы мировой сделки не необхо
димо отсутствие для стороны возможности доказывать впослЬд- 
ствш, что она была права въ споре 10

По положительному постановлен^ римскаго права заключеше 
мировой сделки о замене алпментовъ, оставляемыхъ на случай 
смерти, одной общей суммой, допускается не иначе, какъ съ 
утверждешл суда; безъ чего сделка эта не обязательна для лица, 
имеющаго право на алименты 11. О положеши, поддержпвае- 
мымъ многими, будто мировая сделка по завещательнымъ ире- 
тевз1ямъ недействительна, если не имелся въ виду самый заве
щательный актъ, см. примечите 12.

Но русскому праву предметом* мировой сделки права семействен- 
ныя не могутъ быть. (Arg. т. X ч. 1 ст. 1529 и 1545). А. Д.

* L. 11 I). Ii. 1. -Post rent ludicalam, etiainsi provocalio нон est intcrposilta, tainen 
si negelur iudicatum esse, vel igmirari potcsi, an iudicatum sit, quia ad hue Iis suhesse 
pussit. trausactio fieri potest». L. 23 !j 1 I). de cond. ind. 12. 6 . Смыслъ 1. 11 cit. 
слЬдукший: мировое conanicuie, нс смотря на res iudieata, возможно темь нс менее, 
сели существоваше pT>uicniu не было прямо оспорено, пли если о сущестковашв онаго 
можно ныть различна™ мнешн. Что н въ последнсиъ случае можсть отклонить ссыл
ку на рЬшеше, какъ на решительный момента, тога, противъ которого ptmenie заяв
ляется, предполагает! этотъ закинь (-quia adhuc Iis subcase possit»). Ришь видптъ вь 
зтомь месте доказательство вь пользу выставления™ имь положена (арии. 6  въ коацЪ), 
что ипровое соглашоше действительно, если стороны вовсе не знали о последовавшем» 
окончательном!, pt.niciiin. Но здесь говорится: si ignorari potest, я нс: si iguorutur.

3 Кто кступяетъ въ uupoube соглашешс, зная о олагощннтномъ для него pt.meoiH, 
топ. назыкаеть мировой сделкой то, что въ действительности есть дареню, разве бы 
выла нс из нести а исполнимость решешя. Вь этомъ случае имеется конечно мировое 
corjauieiiie нс вь топь смысле, что существуете неизвестность нрава, я въ томъ, что 
неизвестно возможно ли будете привести рУииешс иъ исполнен!?.. Ср. § 1(58 прим. Ga 
в трактата Гольдшмидта, цитированный въ 5 ирпнечанш, я также трактата Тнйо.

'°  Что факты, на кшорые сшрона ссылалась верны, факты оспоренные неверны, 
что пвялификашя верным, факт.вь такая, какъ сторона утверждала. L. 2. 19. 23. 29 
С. Ii (.. I. G5 § 1 I), de cond. ind. 12. ti. ЗеЬфф. Arch. XIII. 42. Ришъ иолагаста, 
что изъ I. 23 cit можно вывести прямое доказательство нротпнъ связанна™ въ тексте 
къ 2; но ничто въ этомъ месте и-' заегяпляетъ принять, что сделка не относится въ 
нопрнсу о наследстве.

" L. 8 . I). h. I., I. 8  С. cod. 1’ншъ § 13, Спшеннсъ прим. 13, Гольцшуерь III 
§ 31G иг. 7 . Зейфф. Arch V. 285, X. 263, XI. 39, XVIII. 244.

'* Подохшие это опирается на I. G D. h. I. «1>е his controversiis, quae сх testa- 
iiiciilo proficiscuntur, iieque transigi nequo exquiri veritas aliler potest, nisi iiispeclis 
roguiiisqiic verbis leslaniciiti». Между т'1'.мь Аезгпорно, чго место э.о тождественно съ 
I. 1 § I l>. lest, queinadmodum 29. 3 , соиоетанлеше же носледнпго места показываетъ, 
что состапптель онаго желал, признать corjauieiiie не недЬйствнтельпымь, а хотель 
•inuib сказать, что разумный чоллг.4гь не стапстъ иступатъ въ инросыа сделки, не
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2. ДОГОВОРЪ ТРЕТЕЙСКАГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА.
а .  Поняты и длйствгв

§ 170. Д о г о в о р ъ  о т р е т е й с к о м ъ  р а з б и р а т е л ь с т в *  е с т ь  д о г о в о р ъ , 
в ъ  си лу  к о т о р а г о  к о н т р а г е н т ы  с о г л а ш а ю т с я  р а з р е ш и т ь  1 сущ е- 
т в у ю щ ’|й  м еж ду  н пм п  с и о р ъ  о п р а в *  п р и  п о с р е д с г в *  ч а с т н а г о  л и 

ц а — т р е т е й с к а г о  судьи  (и л и  н-Ьсколькихъ п о д о б н ы х ъ  л п ц ъ ) . Д о 
г о в о р ъ  т р е т е й с к а г о  р а з б и р а т е л ь с т в а  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  себ Ь : 1) за - 
я в л е ш е  с т о р о н ъ  о  т о м ъ , ч т о  он и  п о д ч и н я ю тс я  т р е т е й с к о м у  р Ь ш е -  
Hiio. П о  э т о м у  т а к о е  р Ь ш е ш е  у с т а н о в л я е т ъ  м еж ду с т о р о и а м п  п р а 
в о ,  к а к ъ  и р Ъ щ е ш е  судебное но э т о  дЪ йствде т а к о е  р-Ьш еш е 
п м й е т ъ  н е  н а  о с н о в а н ш  с о б ств ен н о й  с и л ы  е г о , а  н а  о с н о в а н ш  т о й  
с и л ы , к о т о р о ю  он о  о б л а ч е н о  сам и м и  с т о р о н а м и . Сл1>дств1емъ эт о го  
б ы в а е т ъ ,  ч т о  в ъ  с л у ч а й  B O cnocalw oB aH ia р Ь ш е ш я  в ъ  п о л ьзу  и с т ц а , 
п о сл й д ш й  не м о ж етъ  т р е б о в а т ь  н ем ед л ен н аго  п с п о л н е ш я  о н а го  3, 
а  д о л ж ен ъ  п р е д ъ я в и т ь  п с к ъ  о б ъ  н сп о л н еш и  *. Е с л и  р В ш е ш е  со 

знал слоиъ заМпцашя. Цопросъ можетъ состоять лишь въ томъ, не. вставили лп ком
пиляторы это яйсто, которое они въ исрпопачальночъ смысл* поместило оъ глав* 
testamenta quemadmodum apcriautur, въ главу de traiisactionibus въ другомъ смысл*. 
Утвердительное рязр*шеше сего кажется ян* слвшкояъ рискованны», тЬмь бОл*е, 
что кочииляторы должны Оман бы употребить тогда слово «potest» дважды въ раздвч- 
номъ снысл*, во первыхъ въ C4ue.it. Юридического нгв*д*и'ш, а во вторыхъ иев*д*- 
1мя фактического («neqne exquiri veritas aliter potest»). Такъ в Ришъ § I t .  Во нса- 
кочъ случай положтбе о нсдййетннтельпости мпроввго соглашшйя, при незиант словъ 
зав*шя|пп, не няходптъ ссб* опрапдяшя, кякъ полагаютъ Пухта § 291, д., Арндтсъ 
§ 2G9 врпм. 2, Сиитенпсъ прпи. 37, въ отсутстглп требования нсизяйствпстн. Еслибъ 
положпйе это считалось постпяоплешечъ юстптаноиокпго правя, но в бы ногъ оправ
дать его не пначе, какъ запрефЬнея'ь alea. Ср. в Гельцшуеръ III $ 316 иг. 6 
(Зейфф. Arch V. 304).

* Dig. 4. 8  de receplis, qui nrhitrium receperunl, nt seuteiitiam dicaul. Cod. 2. 
56 do reccptis nrhitris. — W. Andre genicinreclillichc Grunziige dcr Schiedsgerichte 
(1360). Глюкъ VI стр. 6 1 —105; Унтергольцнеръ I стр. 650—656, Сивтсипсъ И 
стр. 492—500. О зоконодатсльнамъ знячен'ш инстягутя: В. Г. Нухто dns Institul dcr 
Schieda riclite. niicli seinem heotigen Gebrauch und seiner lieuligen Braiiclibarkcil 
(18*3), Пфсйферъ Zeitsclir. f. Civilr. u. P r. N. b\ lit. 2 (1817), Андре, въ указ-
ч. стр. 5 9 —66.

§ 1 7 0 .  ' Вмражешс «Schiedsvertrag», собственно говора, нс точно, такь ьям. Schieds-
verlrng'oMb будетъ п договоръ о разрешен in дйла присягой (Schiedseidvertrag). Его 
следовало бы пязвятъ «Schicdsriclitervertrag». Но эта неточность дозволительна въ 
интерес* краткости. Римское пыражеше есть compromissum, ся. прим. 10. Третей- 
скВ1 посрсдппкъ нязывае.тся по рияскн arbiter.

1 L. I D. It. t. «Oomproniissum ad simililudinem iudieiorum redigilur. et ad 
fmiendus lites perliueli. Cp. § 173 прям. la.

3 I,. 1 0 . h. t.
4 Римское право давало пскъ лишь при обЪщяши исиоляешя мосредсгвоиъ стпиу- 

лПЦ1 п, I. рг. С. Ii. t., 1. 27 §. 7 1. 28 D. h. I. Но уже Мстшмапъ довялъ искъ 
пзъ Осзфоржннаго догопора третейскаго разбирательства пъ ел*дующпхъ двухъ ел уча- 
г.хъ: а) когда договоръ этотъ плп догов -ръ съ трстейскняъ судьей быль заключгнъ нодъ 
присягой; Ь) когда стороны иодкрйпяли т, етсйскос pt.iueiiie своею подписью, плп не про
тестовали протпиъ него въ течешя блпжайшихъ десяти дней. L. 4. 5. С. b. I. Но
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стоялось против* истца; то протпвъ прпзнаннаго неуважитель- 
ныиъ прптязашя пишется тотчасъ позражеше ». Если третейское 
р*шен1е пи*ло своимъ предметом* не прпзнаше пли отрпцаше 
притязашя, а установлеше существовала или несуществован1я 
какого либо другаго правоотношешя пли Факта, то на оснопаши 
третейскаго р*шетя можно предъявить или устранить всякое 
требовате, вытекающее изъ этого правоотношешяплп Факта ®. До- 
говоръ третейскаго разбпрательства содержптъ въ себ*: 2) со сто
роны истца—обИщаше не передавать этого д*ла обыкновенному 
суду съ обхйдомъ третейскаго, и 3)обВщаше обоих* контрагентов* 
все сделать съ своей стороны, чтобы дать третейскому посреднику 
возможность постановить plmienie. Первое обЪщаше порождаетъ 
возражеше протпвъ заявленнаго, вопреки этого обЧицатя, нъ 
публичномъ сУд* иска 7; второе слуяштъ для истца основашенъ 
для реплики протпвъ возражешя ", нрпчеиъ возможно также тре
бовать исполнешл онаго 9. Въ договоръ третейскаго разбиратель
ства можно включить услов1е о неустойки, пли въ томъ смысл*, 
что, при непсполнешп этого договора, кредпторъ вправ* требо
вать псполнешя и неустойки, или же въ томъ, что требовать 
можно одной только неустойки »». Третейское рИшеше не пмИетъ 
силы относительно третьихъ лпцъ, исключая правопреемников* и 
соучастников* и .

первое постановленie онь опять отн!шяль въ Nor. 82 с. 11 . Исключеже допускалось 
также въ отношешп догог.оровъ о третейскомъ разбирательств* между евреями, 1. 3 
С. (!е ludaeia 1. 9. Андре Сгр. 3. 17.

5 По 'Ч’Овиламъ о признан:», а также но ирапнламъ прощешн долга. Но кажется, 
что эта Kaieropia, на которую я глаип*йшпмъ оорязоыъ наивралъ во первомъ нзданш 
не тпкъ близко подходить сюда. Ср. 1. 13 §. \ 1). li. t., I. 5 pr. С. Ii. t.

Cp. § 173 прям. 1. с.

’ АндРе СТР- 1° —21. Этому не противоречить I. 30 I). h. t.; см. прим. 10 .
Истечь чожеть сказать, что опъ не абсолютно отказался отъ обращежя кь по

мощи судебной власти, а лишь въ пользу третейскаго рЬшеш'н, н что последнее не 
состоялось но пои* ответчика. Андре стр. 24.

9 Иснолнент осуществляется угрозой судебнымъ в штрафояъ (§ 4 ирам. 3), я 
также постановде1пемъ предварительного р*тсшл, что на нсполяеше могущаго nocjt- 
.'ивать |ретейскаго р*шсшя не должно luiiiTb неповнновеше стиронм. За третейскими 
посредниками нс прнзнается нрава нрпнудить стороны денежными штрафами повино
ваться яхт. распоряжешлмь 1. 39 рг. П. li. t. Андре стр. 4 3 -4 4 .

V Р'иип|1ь г,ы-’0 ПЬ обыкновешп включить въ третейскую запись уелоше о 
штраф*. Отсюда м иыражеше coinproiniasum. При этомь это об*щаи1е штрафа ич*ло 
указанный въ текст* смыслъ. Парушеше третейсиаго договора давало право на взы
скана штрафа, при чемъ безразлично, заключалось ли нарушено въ неповвиовсыш pt- 
шенш или въ томъ, чгп последнее не могло состояться. I. 2 D. h. 1. «Ех сошрго- 
misso placet exceptioneui ион nasci, sed poeiiae peti&oncm.. L. 3u eod., 1. 1 C. li. t., 

OV. 82 c. 11. Относительно воспренптствовпшя тому, чтооъ pfcuieiiie состоялось си 
наир. I. 27 $ 4. (!. |. ЗЭ и . 1. 2 С. li. t.

"  Ср. §. 100 прим. 9 и 10.
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b. Условгя обязательности распоряжетй трсшснсцаю судьи. Ш - 
дгьйствшпельность договора о трегпсйскомъ разбирательства.

§ 171. Распоряжешп 1 третейскаго судьи, не смотря на обяза
тельность третейскаго договора, необязательны, если судья вш- 
ходитъ нзъ поставленных !, ему границъ по существу или времен- 
ныхе *. Въ частности третейское рВшеше необязательно, если имъ 
не определяется плп не вполне разрешается споръ сторонъ 3, если 
оно направлено на что либо недозволенное *, если оно было до
быто злымъ умысломъ противника плп явно пристрастно % 
если оно провозглашено не въ присутствии обепхъ стороне 6. 
Разе последовавшее решеше третейенШ судья не можете изме
нить Прп назначент несколькихъ посредниковъ дело разре
шается по большинству голосовъ 8, прп равенстве голосовъ пере
весе даете голосе пзбраннаго между третейскими судьями обшаго 
посредника я.
______________ »_____

§ 1 7 1 .  I Окончательное ptiueuie или частные оиредЬлешя. Руководство произиодствопъ 
предоставлено разумному уснотрЪнт судьи. Miiinic, йудто овъ обязанъ руководство- 
мвтьсн судопроизводственными правилами данной стороны, иеосвивательпо. Андре етр. 
43—59. Ср. также Зейфф. Arch. XVI. 46.

‘ Важнып границы: I. 32 § 15. 18. 19 I. 4G 1). h. 1. Ир-понныя границы: I. 
32 $ 21. 1. 33 I. 20. § 7 1. 21. § Й I. 25. 26 I. 50 I). I. 1 С. Ii. I.

(Ja Op. Ki. следующему Нирульфъ Enlsrhr.id любексияго оо. апн. суда 1867 
Sr. 61).

3 L. 19 § 1 1. 21 § 3 (ср. $ 1) I- 32 !• 16. 17 I). Ii. t., I. 21. pr. cod.
* L. 21 § 7  0 .  Ii. I.
8 1.. 3 0 . h. I. Простое неодобреше pt.meiiia не. есть ocHOiiHHie для cm нсоооза- 

тельности. L. 27 § 2 П. Ii. t. <Slari mitem delict seiilciitiae arbilri, quam d- eo re. 
dixerit, sive aequa sivp iuiqua sil, el silii impulcl, qui coniproinisit. Nmii cl. D. Pii 
rescripto adiicilur: vel minus probnbilem sentciitiain aequo auimo ferre debel>. L. 1
C. b. t. <E* senteiltia arbitri ex eompromisso inre регГес1о aditi appellari non posse,
saepe rescripluin esl» См. также I. 32 jj 14 i. f. 0 .  h. l Ср. Андре етр. 52—56, 
Гольишуерь Ш § 317 X'r. 8; Зейфф. Arcb. I. 217. Нельзя вывести иль е. 11. 
X. de arbilr. 1. 13 ничтожность трстейскоги pf.meuia, если оно противоречить pfc- 
nieiiiM, пошедшему въ законную голу (ср. Сентеписъ прим. 33). Пъ случай нреду- 
емотрйштмъ въ этимъ Mt.n-ft, третейсюй судья не переступил лредЪлокъ своей власти 
Си. еще Глнжъ VI. Стр. 99, Сентснпгь пъ указ, м., Андре стр. 55—56.

L. 28 § 4. 5 D. Ii I.
7 L. 19 § 2 I. 20 I. 21 pr. I). h. I.
3 I.. 17 § 6. 7 I. 18 I. 27 § 3 1). Ii. I. Что касается с. 2 de arbitr. in Vl° I

22, то c m .  Глани. VI. Cip. 80, Андре стр. 46—47; Зейфф. Arcb. V, 283, XVIII. 245.
•  1). 17 § 6  cil. Въ мнимой!. npuTUBoptoiii съ этннъ ийстимъ говорить I. 17 §

5 cod. < Si in duos fueril sic coiiiproinissum. ill, si dissentirent, terliuin ossomaul. 
pulo iale coiHproiuissuni нон valcre; нот in nssnnieiido possunt dissenlire». Почему же 
гторовамъ нельзя по договору присвоить третейскому посреднику такую класть, киторая 
принадлежать ему уже въ силу закона? L. 17 § 5 cil. иыражпётъ линь, что такой 
компромпсъ во ялечеть за совой необходимо ptmeuia. О разлнчныхъ возз[г6Н1’пхъ см. 
AHipe стр. 33 — 38. Андре сайт, выставляет;. новый изгладь, говоря что въ I. 17 §
6 cil. треюйсннчь посредникамь нс дано кряка избрать обидно посредника, а на ннхъ 
возложена обязанность допустить лицо, назначенное отъ суда. Ofn.rcnriiie ято рушится
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2. Договоръ третейскаго разбирательства недТ.йствптеленъ, 
независимо отъ общпхъ началъ, по неспособности назначеинаго 
посредника ,0. Что касается оспарпван1я договора по отсутств!ю 
предположения, то въ этомъ отношенш прпн-Ьнимо сказанное выше 
(§ 169) о мировой сд'Ьлк’й п . ТретейскШ договоръ лишается обяза- 
тельности за смертью одной пзъ сторонъ 12 и за односторонни мъ 
отказомъ по причин* вражды съ третейскпмъ судьей 13. Налпч 
ность спора о прав* пли даже просто правоотношежя не есть усло- 
Bie для дийствптельности договора и . Равнымъ образомъ не не
обходимо, для его действительности, немедленное назначеше лица 
третейскаго судьи 1S. Но если указаше лица посредника предостав
лено будущему соглашенто 16, то въ этомъ случай имеется но 
столько договоръ третейскаго разбирательства, сколько договоръ 
о заключенш такого договора 17.

по моему мн*шю, а слово eligere въ § б eit. О иедМствительности договора, коимъ 
третейскпмъ судьпмъ дается право представить дЪло на разрВшете общаго посредника 
находить е. 12 X. de arbitris 1. 43 (каковое site то говорить внрочемъ непосред
ственно ив о случай пзбранш общаго посреднпка третейскими судьями, а третьими ли- 
цомъ). Право трстейскихъ судей избрать общаго посредника н безъ договора признаютъ 
с. 39 X. de ofl. et. pot. iud. deleg. 1. 29, e. 61 X. de appell. 2. 28 — Cp. еще 
Зейфф. Arch. II. 47, IX. 256, *XVI. 47.

,l> Неспособны быть третейскими посредника яп: а) лица моложе 20 лйть, I. 9  § 
1 1. 41 1). I.. t.; b) rayxie, нtuыe, безумные, I. 9 § 1. Г). h. t.; е) женщины, 
развЬ бы out имйлп право писать на суд*; d) сами стороны, 1. 51 D. h. t., (Зейфф.
Arch. XXIII. 133) L. 9 § 2 D. h. t. прпзпаетъ къ этому неспособным!, в судью,
разрЬшапшаго дйло; пнапе кановцческое право, с. 7 X . h t. 1 43. Ср. Гольцшусръ 
III § 317 Nr. 7 (Heeorjacie третейскаго судьи или оощаго посреднпка: Зейфф. Arch 
XXII. 139).

11 Это пытекаегь изъ цЬлп договора третейскаго разбирательства — прекратить 
спорь.

11 L. 27 § 1 1. 32 § 3 1. 49 § 2 D. Ъ. I., с. 14 X. h. t. I. 43.
11 Ь- 32 § 14 D. h. t .  Само собою разуиЬетсл, что договорь третейскаго разбн-

ратедьстпа терпеть свою силу унпчтожешемь онаго по взаимному соглашю (1. 33 § 
3 D . h. t .) .  Отказъ же судьи (§ 417), его смерть (I. 45 D . h. t., с. 45 X. do 
testib. 2. 20 ср. Зейфф. Arch. V. 283), истечете волоиенияго иременп (1. 32 § 3 
D. h. t.) , juoiamTi. договоръ не столько обозательностп, сколько возможности нспол- 
нешя.

14 Этому не протпворйчптъ I. 46 D. h. t. Андре стр. 26 — 29. Относительно вто- 
раго пункта писатель этоть другаго мнЬшя, хоти безь основанш.

,s С. 12 X. do arbilr. 1 . 43 содержвтъ въ cent невйрноо uoHUMaiiie 1. 17 § 5 
D . h. t. См. прим. 9

,e Противоположность: третье лицо должно назначить третейскаго посредника пли 
каждая сторона по одному. Ср. Arch. f. prokt. RW. TX стр. 110 — 116; Зейфф. 
Arch. XIII 314.

17 Такъ паз. pactum de compronitteudo. UcaojHCiiie этого договора обезпечппается, 
что касается отвйтчика возражешемъ протпвь предьявлеппаго пстцомъ иска; относи
тельно истца — репликой мротивь этого возражсн1я (ср. § 167 прям. 8); по оно 
обсзпсчивается угрозой штрафа плп назпаченщмъ посреднпка судьей, если сторона укло
няется оть этого. Ср. Бухкп п Будда Entseheid. роштокекаго об. япиел. суда стр.

«Суд. Жури.» кн. IV 1874 г. 31
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с. Договоръ съ третейскимъ судьей.
§ 172. Отъ договора третейскаго разбирательства сд*дуетъ 

отличать договоръ, воторый стороны заключаютъ съ третейсвииъ 
судьей *. Никто на обязанъ быть третейсвииъ судьей; но прпняв- 
ийй разъ на себя разр*шеы1е д*ла обязанъ постановить р*шеше 2. 
При этомъ предполагается однако же, что самый договоръ тре- 
тейскаго разбирательства обязателенъ и продолжаетъ сохранять 
обязательную силу 3. По независимо отъ этого, третейскШ судья 
можетъ въ пзвЬстныхъ, указанныхъ въ закон11 случаяхъ, освобо
диться отъ своей обязанности 4.

3. Договоръ о Р-ЬШЕНШ СПОРА ПРИСЯГОЙ *
§ 173. Договоръ о разр*шенш спора присягой есть договоръ, 

въ силу котораго контрагенты соглашаются разрвшпть суще- 
ствуюнмй между ними споръ о прав* присягой, принимаемой 
однимъ изъ нихъ. Договоръ этотъ, что касается лица, пред- 
лагающаго присягу, содержитъ въ себ* подчинение тому заявле- 
шю, подкр*плонному присягой, которое будетъ сд*лано против
ной стороной. Въ этомъ отношенш сл*дуетъ повторить то, что 
сказано выше (§ 170) о договор* третейсваго разбирательства '.

183 — 139. Др. «и. въ отношенш посл*дняго пункта Спнтенисъ први. 88, въ отно- 
liieiiiH же дЬйстввтельности pactum'a de cooipremittendo вообще Андре стр. 29 33 и 
Зсйфф. Arch. ХШ 314.

§ 1 7 2 .  1 Такъ наз. receptum arbitri.
* L. 3 § 1 1. 15 D . h. t. Судьи прпнуждаетъ его возложен1емъ денежныхъ штра- 

фавъ, 1. 32 § 12 D. Ь. I. Ср Рудорфъ Zeitsclir. f. HGesch. VI стр. 107 сл*д. Въ 
течеше какого срока должсиъ оиъ постановить phnienie. L. 13 § 3. 4 1. 14 D. h. t.

3 У рвиланъ можно была обезиепить это усл(шемъ о штраф*, и также опред*лвть 
срокъ, въ течете котораго носредпикь обязанъ р*шнть д*ло. L. 11 § 1—1- 13 § 1.
1. 32 § 1. 3,1. 34 § 1 1. 35 D . h. t.

* L. 9  § 4 .  5 1. 10. 11 pr. 1. 15. 16. 17 pr. 1). h. t. См. еще 1. 9  § 3  D.
Ь. г. (судья но принвмаетъ принудительных* и*ръ я тогда, <si aordes ant lurpiludo 
arbitri mnnifestasil»), въ связи съ I. 7 pr. eod.

§ 1 7 3 . • Dig 12. 2 de iureinrando sive yoluntario sive necessario sive iudiciali. Cod. 4.
1 de rebus creditis et iurciurando. Савиньп System VII § 309 — 314. 1люкъ XII. 
Cxp. 178 сл*д.; Уятергольцнеръ I стр. G5G — 658, Спвтсннсъ II стр. 489—492.

'а ) Присяга создаетъ между сторонами нрава, формальную истину. L. 5 § 2 1. 
9 5 1 I. 28 § 10 1. 29 1. 30 pr. D. I. 1 С. h. t. ,  § 11 I. de act. 4 . 6 . Поэтому 
присяга сравнивается съ судеонымъ р*шешемъ, I. 2 1. 26 § 2 1. 35 § 1 D . h. t., 
I. 1 pr. D. quar. rer actio 44 5. (Во иногнхъ пзъ понменоваиныхъ м*стъ сила при
сяги разсматрпвается съ точки зр*нт доказательства). Оспарнваше прпсягп, какь дан
ное лживо, римское праяо допускаетъ въ псобенномъ, всключптельномъ случя*, I. 13, 
С. h. t. Ностановлеше прус. уст. гражд. суд., ст. 107, относятся лишь къ судебной 
нрпсвг*. Ь) Присяга установляптъ право между сторонами на основашп заключеннаго 
договора, 1. 3 pr. 1. 26 § 2 1. 35 § 1 D. h. t. Поэтому присяга сравнивается съ 
мировой сдЪлюй, 1. 21 I. 31 i. f. D. h. t. ,  I. 21 D. de dolo 4. 3. с) Б ы в кто 
присягнул въ томъ, что ему нрпнлдлежитъ требоваше, то онъ можетъ искать на 
основами этой присяги. Такъ было уже по римскому праву, хотя бы договоръ присяге
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Еслп пстедъ, до принесешн присяги, предъявляетъ дЪло суду, то 
протпвъ него имеется пзъ договора возражсше 2. Прпнесенпо 
присяги равносильно освобожден'^ отъ оной со стороны того, ко
торый ее иредложилъ 3. Отказъ отъ ирпсягп слуяитъ наступле- 
1пемъ услшйя заключеннаго договора, не пы-Ья нпкакнхъ другпхъ 
П0СЛ*ДСТВ1Й 4. Для третьпхъ лицъ присяга не имГ;етъ силы 5, за 
псключешенъ насл’бднпковъ п соучастнпковъ, по общпмъ правд- 
ламъ 6. Действительность договора о разрйшенш д-Вла присягой 
определяется общими правилами. К ъ ocnapnBauiio по отсутствш 
предположено! применимо то же, что п къ мировой сделке и дого
вору трстейекаго разбирательства 7.

11. Игра и пари *.
§ 174. В-ь договоре игры и пари каждая пзъ сторонъ обе- 

щаетъ что-либо 1 другой подъуслов1ейъ, какъ разъиротпвополож-

былъ заключенъ но формально, § 8 1  de act. 4. G, 1. 28 § 10 I. 25 I. 30 pr. § 1.
2. I). h. t. dj Еслв кто прпсягнулъ пъ томъ, что простирается къ нему трейоваш-л 
неосновательно, то иротввъ этого трсбованш нижется тотчасъ нозражегме но правнламъ 
нрнзняжя (не лрощешя лп долга?). L. 7 pr. I. 9 pr. D. li. t. и ср. § 1GG прим. 5.
Вь нсточипкахъ присяга сравниваете;! съ acceptilalio (I. 40 В. li. 4.) в Solutio (1. 21
I. 27 § 1 ]. 28 § 1 I. 35 § 1 D. h. t.) . e) Если присяга относится не нъ сушс- 
стаопашю или несущсстиоианйю трeOouaiiiH, в къ существованию нлв несуществоаанЬ) 
другаго правоотношешя или факта, то на основании присяги пнЬетсн пскъ (resp. воз
ражение) но каждому требовашю, ныводвыому пзъ такого факта влн нравоотношенш.
L. 9  § 1 1. 11 1. 13 § 1—5 1. 2G § 1 I. 28 § 5 - 9  1. 29 1. 30 § 2 О. li. t.

3 Это положительно но сказано въ пстлчнинахъ, но вытекаетъ непосредственно нзт. 
еодержан1я договора.

3 L. G 1. 9  § 1 D. h. I.
1 L. 5. § 4 1). h. t. Въ этомъ заключается существенное отлпчго ипЬ-судебисй 

отъ судебной присяги. Последняя должна быть, нодъ страхоиъ проигрыша дйла, плн 
прпиита или предложена противнику. L. 34 § 7—9 L). h. t. Къ этому ОТЛВЧ1Ю отпо- 
сптса, безъ сомнЬиш, выражемя voluntarium я nccessariuni въ рубрпкЬ относнщягоси 
сюда пандектиаго титула (см. подъ “); но въ настоящее времи водь iusiaraudum vo- 
luutariuni разумЬютъ присягу, предложенную на судЬ стороной, вмбсто нрпспгп, пред
лагаемой самнпь судомъ, котораи называется iusiuranJuiu necessarium.

* L. 3 § 3 I. 9  § 7 1. 10 1. 11 § 3 I. 12 1. 13 pr. D. h. t.
* L. 7 I. 8  I. 9  jj 7 D. h. t.; 1 28 § 1 — 3 1. 42 pr. § 1 — 3 1). eod., 1. 1 

§ 3 D. quar. rcr. acl. 44. 5. Cp. § IG8 прим. 9. 10.
7 См. § 170 я § 172 нрпм. 11.—Савиньи, по указывав осиовашй, утверждаетъ, 

что по современному праву договоръ о разрЪшешн спора присягой не обнзателенъ (пъ 
указ. и. стр. 85). Протпвъ этого шгЬшн высказался и Ветцелдь Civilpr. § 27 къ А.

* Dig. 11—5 de ubatoribus. Cod. 3. 43 de abatoribus et abarum luau.—Объ игр* 
j i  пари слЬдуетъ преимущественно сравнить дна трактата Инльды вь Zeitsclir. f. Dent 
It И . 2. Стр. 1 3 3 -1 9 3  и VIII. Стр. 200— 239 (1839. 1843). ДалЪс: Гаксъ Bei- 
Irage zur Revision der preussisclien Gesetzgcbung I. 2 M 14 (1830; объ этомъ Вальд a
II. Стр. 141 — 144). Тсль der Verbebr init Slaatspapieren. Стр. 235—272 (1835), 
ф. д. Ифордтенъ Abhandlungen. Стр. 327 —333 (1840). Глюкъ XI. Стр. 325—374; 
Унтергольцнеръ. 11, Стр. 305—309, Синтеннсъ. II. Стр. 724—727, Вягнеровъ. 111.
§ G73 прим, и учебники иймецкаго граждансваго права Гербера § 193, Безслсръ 
§ 130, Блунтшло § 125. 126.

1 Дать пли предоставить взять ставку, если таковая поставлена.—Возложив такв{§174.
31*



нымъ тому условию, подъ которымъ она съ своей стороны прини
маете оте другаго контрагента об-Ьщате что нпбудь дать, такъ 
что въ результат* одна только сторона что-лпбо получаетъ, следо
вательно выигрываетъ, а другая проигрываете *. Въ частности 
договоръ игры п пари существенно различаются между собою. 
При договоре пари выпгрышъ пли пропгрышъ ставятся сторо
нами въ зависимость оте правильности или неправильности при- 
водимыхъ ими другъ нредъ другомъ доводовъ, при чемъ смысдъ 
заключеннаго договора состоптъ въ прпнятш на себя каждой сто
роной штрафа на случай, если она окажется неправой, и назначе
ния штрафа съ противника, оказавшагося неправымъ. Напро- 
тпвъ въ договоре игры выпгрышъ или пропгрышъ обусловли
ваются идя псходомъ деятельности, предпринятой сторонами для 
препровожден1Я времени сообща (игра въ тесно мъ смысле), или 
существоааше пли несуществование, наступлеше пли ненаступлеше 
какого либо другаго Факта, который употребляется сторонами 
исключительно для разрешения вопроса о выигрыш* пли прои
грыше 3. Въ первоаъ случае мотивом-!, договора игры бываете

передать ставку третьему лицу для вручены опой победителю; обь этом* случае трак
тует* 1. 17 § 5 Ь . lie praescr. verb. 19. 5 (прим. 5). Въ этонъ случае взаимное 
удовдстворсшс контрагентов* заключается не и* обязательстве, принимаемом* ими 
друг* пред* другом*, а въ обязательстве пред* третьим* лицом*—выдать противной 
стороне то, что ей обещано контрагентом*, т. с. ставку на случай победы. Это видо
изменено не имеет* зпачсшя для существа договора игры и пари.

1 Представляют* ли игра и вари обоюдные договоры (§ 321)?—Этого нельзя отри
цать. Если при обоюдном* договоре обязанность одной стороны может* быть условна 
(§ 139), то условными могут* быть н обязанности обеих* сторон*; природа же дого
вора ие изменяется от* того, что одно yc-iouie представляет* собою обратную сторону 
другаго, такъ что с* самаго начала известно, что осуществиться может* одно только 
обязательство. Последнее ф. д. Пфордтеиь в* указ, месте выражает* следующим* об
разом*: Игра п пярп суть про заключены договора обоюдные, при исполнены же -— 
одиосторонше.—Кунтце к* Гольцшусру, III. етр. 39, противопоставляет* игру и пари 
как* «альтернативные обязательства» двусторонним* обязательствам*.

3 Факт* этот* может* также быть слЬдсгтем* деятельности, предпринятой одною 
из* сторон*, нли это может* быть каким* либо другим* фактом*. Для поняты дого
вори игры безразлично, бросают* ли кегли сами стороны, или онп смотрят* лишь, как* 
друпе бросают* их*. Такъ называемый сделки о разнице, т. е. те сделки, при ко
торых*, при повышены до известиаго срока курса известной бумаги за известный 
предел*, платит* разницу один* контрагент*, и нрп понижены — другой, представ
ляют* собою договоръ игры, не называемый только этим* именем*. Въ виду глав
ным* образом* сделки о разнице и для спасснЫ еа действительности, Тель в* указ 
месте стал* проподпть взгляд*, что для понятЫ игры существенно, чтобы исход* игры 
был* следствен* деятельности сторон*, каковой взгляд* он* поддерживает* и теперь 
(Handelsr., изд. 4, § 102). Тель, как* следовало ожидать, не стесняется сделать из* 
этого взгляда сдедуюире выводы. «Заключенный между двумя англичанами договоръ о 
той*, что одни* из* них* обязан* уплатить другому определенную сумму, смотря по
тому, какая пзъ двухъ положенных* на одном* конце стола улиток* скорее достиг
нет* протнволожнаго конца, есть игра. Еслибъ улитки были найдены в* таком* поло-
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HaiitpeHie усилить серьезность п энергпо игорной деятельности 
нерспектппой выигрыша пли проигрыша, или даже возбуждение 
риска, исключительно или въ связи съ этппъ мотивомъ; во второнъ 
случае иотивонъ договора игры служите возбуждете риска или 
желание выиграть 4.

На этомъ различш договоровъ игры и пари и самаго договора 
игры основываются слидуюиця начала.

1. Договоръ вари вполне дозволптеленъ, порождая согласное 
съ его содержашеыъ юридическое действ1е 5.

2. Договоръ игры дозволптеленъ тогда, когда онъ держится 
въ предЬлахъ общественной забавы. Это бываетъ тогда: а) когда 
мотпвъ его— усилеше и ожнвлеше деятельности, предпринятой съ 
целью препровождешя времени; Ь) когда мотпвъ его хотя и воз
буждете риска, но ставки умеренны, сообразно съ имуществен
ными отношенш и и играющпхъ 6. Дозволенный договоръ игры 
порождаетъ также все свойственный его содержанш юрпдпчесшя 
последство! 7.

aeiiin. что стороны ни иал’ЬМишпъ образомъ но содействовали исходу договора, то это 
было бы пария. Цротивъ Тела—Вилла, VIII, стр. 208—210. Взглядъ Тола принять 
въ рЬшеншхъ у Зейфферта Arch. XI. 230; (XXII. 230; протипъ этого XXII. 235).

* Если мотивомь договора игры служить оживаете игры, то договоръ будетъ дого
вором!. игры, потому что онъ связываеыя съ игрой; если мотввомъ его буд.-тъ охота 
иъ риску и выигрышу, то онъ потому есть договоръ игры, что онъ заклочаетъ въ 
себе игру.

5 L. 17 § 5 D. de pracscr. verb. 19. 5. Тсль въ ума. ибстй, стр. 264, не
справедливо сомневается, чтобы въ этомъ мЪсгЬ р1.чь была о пари; см. нротивъ этого 
Нильда VIII. Стр. 217—218. Объ обшпрномъ употреблены, которое рпмляио дЬлалн 
изь пари для судсбнаго разрЬшен1я какого набудь споря, см. цитаты у Келлера Ci- 
vilpr. § 26, прим. 307. 308.—Другие инЬше о действительности договора пари Пухта 
§ 258 па основаны ошибочнаго прсдставлета, что «игры иредстапляютъ совокупность 
свазанныхъ между собою uapm, при чемъ онъ ссылается на то, что 1. 17 § 5. ей. 
говорить лишь объ иске нротивъ третья го лнца. И у отарыхъ юрнетовъ встречается 
мнбше, что договоръ пари нед-Ьйстввтеленъ, какъ п договоръ игры, см. Вильда, 
стр. 226.

4 Римское право не дозволястъ договора пгры въ этомъ объем!.. Оно разр-Ьшаетъ 
его лишь ирп играхъ съ цЬлью тЪлеснаго ynpa«HOiiia, и цритомъ, но постановлсшю 
lOcTOHiana, ддя наш пгръ этого рода (ср. объ этомъ 1’люкъ, XI, стр. 326 . 327), съ 
yciouienb, чтобы призъ не нревышалъ одного солида. КримЬ того дозволена игра въ 
доыпшнеиъ кругу от. то, «quoil ш convivio vesceudi causa ponitur» (I. 4 pr. D. Ii. t.) . 
Выводимое пъ тскстЬ болЪе широкое опредЪлсше ипЬеть за собою ой|це-герчанекШ 
обыденно соблюдаемый обычай; ежедневно уплачпваетса то, что проиграно не въ силу 
особенна™ чувства честп, а также не иотому. чтобы пронгрышъ считался предметомъ 
нростаго права. С.ъ этпмъ согласно п проведенное въ портакулярвыхъ нравпхъ герман. 
скос юридическое воззрбше, канъ это доказала Вильда, II, стр. 144. См. также 
Вильда тамъ же, стр. 173— 180.—Друпс выстав!ии ноложеше, что во современному 
врану дозволены вей искусственный пгргл, а не игры на счастье. См. объ этомъ в 
нротивъ этого Впльдя въ указ. мЪстЬ, стр. 174 слЪд.—0 томъ, продолжаютъ лп нмЪть 
салу рнмск1п постановлсшя, см. Зейфф. Arch. I, 345, IX. 289, XIII. 94.

7 Впльдя (II, стр. 180—182) но даетъ иска о изъ дозволенной пгры, устраняя
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3. Bcaitifl другой договоръ игры запрещается и считается не- 
дЕйствптмьнымъ. Пропгрыгаъ можетъ п не быть уплачеиъ, упла- 
ченнаго же проигрыша можно требовать обратно 8.

§ 175. Дозволяется п обязательно не все то, что называется 
договоромъ парп, такъ какъ подъ пменемъ парп можетъ очень 
легко скрываться игра И  настояmi й договоръ парп запре
щается, еслп содержаще его безнравственно 2. Договоръ парп 
можно, какъ и всяшй договоръ, оспаривать по причин!» злаго 
умысла. Но само по себе не будетъ злыиъ уаысломъ битье о за- 
владъ прп известности одному контрагенту вЬрпости того, что 
онъ утверждаетъ, безъ сообщения сего противнику 3. Равенство

только право требовать наладь уплаченная, при чемъ опь опять токи ссылдстсн на 
ВоаэрЕше портовудярпыхъ правь в импсрскаго закона 1570 г. § 211 (Ileuterbcstallung 
uml Artikul der teulsclicn Kucclilo.). Отиосящ'|яся сюда нЕчецко-аравовыя nocTanoD- 
лсшя, запрещяюипп «игру иъ долгъ., дЕлаютъ это, какъ ннЪ кажется, въ томъ смы
сле, что они въ такой нгрЕ по пндятъ игры для забавы собстневпо, а игру длн вы- 
ягрыша, поэтому пельза утвердить, что они вообще не допускаютъ пека пзъ доловора 
игры. Во всякомъ случай постановлены эти ноиниаюгь нодъ игрой вь долгъ такую 
игру, ирн которой заявляющему о иеижЪши денегъ кредитуется впередъ то, что онъ 
проиграетъ; а не игру, по окончанш которой партнеръ объявляете, что, не ииЕа де- 
негь вь эту минуту, онъ просить иредетаппть ему пока «Есть проагрышь.

в L. 3 С. h. I. (каковое иЕгто не неглосспровано, какь полагаютт. Лридтсъ § 23G 
прям. 2 к Спатеппсь § 123 нрнн. 2), 1. 4 § 1. 2 О. !i. t. Другаго mhEhik о правЕ 
требовать обратно уплочениаго, Впльдя II, стр. 185—100, опять-таки ссылающШеи на 
нЕиецкое право, но неубедительно. Но чартивулярныиъ ираваяъ мЕсто обратнаго тре- 
бовашя заступасть конфиската нроиграниихъ сумиъ. Ср. Зсйфф. Arch. 1. 345. XIII, 
94; X I. 155.

1 То, что называется пари, есть въ дЕйетвительноети игра, если стороны держать 
пари но потому, что онЕ утверждаютъ противное, а утверждайте противное для того, 
чтобы ножно было держать uapu. Сюда относптся и такъ-называекое uapnponaaie въ 
пгрЕ вь томъ смысгЕ, пъ накомъ оно обыкновенно совершается. Иначе быпастъ, ко
да оно дЕлаетск пзъ убЕждеша, что одниь изъ вгроковъ превосходнть другаго сплои. 
Тоже бываетъ съ пари прп конекпхъ ОЕгахь и нодобиыхъ пчь ристалнщахъ. Рпмское 
право нрпзнаетъ (1. 3  D . h. t.)  всдозволскнымь всякое пари пря игрЕ, за исключс- 
нйеиъ пгръ дли тЕлеснаго уиражнеша. Эго дЕлаетея, безъ сояпЕнш, вь томъ смысле, 
что антересъ держащпхъ пари при поелЕдиихъ заключается въ исходе игры, какъ та
ковой, тогда какъ пъ другнхъ случаяхъ игра употребляется какъ средство для выигрыша 
9 проигрыша. Ср. Вальда VIII. Стр. 217 . 227 -  230. Зейфф. Arch. II. 291, ХШ. 
н4. Очень трудно опрсдЕлить въ каж:омъ дапноиъ случаЕ границу между дЕйствнтель- 
нымь пара и пгрой (Spielwetle), тЕмъ не менЕс протпюположиоеть между ними есть. 
Точкой опоры длн суда можетъ служить размЕръ ставки; если последняя сравнительно 
высока, то можпо приблизительно предполагать, что сторопы держала парп. Объвснсше 
же, что иарн вообще недЕЙствитеденъ и нсобазатсленъ пслЕдств'|е нссоразмЕрно высо
кой стаикв, не находить ссбь оправдашя, если даже призвать на помощь дреннсс нЕ- 
исикое Право, какъ это дЕластъ Внльда (VIII. стр. 230 — 233). Ср. Вангеровъ 
стр. 539.

л L. 17 § 5 i. (. D . de pracscr. verh. 19. 5. Содержала пари безнравственно, 
если оно служить кь содЕйстшю дурному. Внльда VIII. Стр. 218. 228.

3 Инг,чо бываеп., села онъ дЬлаегь пидъ, что меньше знаете дЕло, о которомъ 
идетъ рЕчь, чЕмъ въ дЕйствптелыюсти бываетъ. Внльда VIII. Стр. 233—230, Ванге 
ровъ стр. 539, Гольцшуеръ III, § 310, nr. 5.
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ставки съ об*пхъ сторонъ не есть ycjOBio действительности дого
вора пари За. Если на случай неправоты обЬщаетъ что нпбудь 
одна только сторона, то это не будетъ пари; однако же такой до
говор* не необязателен* *. Естественно, необязательно пари, при 
заключенш котораго не имелось серьезной воли 4 а.

2. Право требовать возвращешя проигрыша по запрещенной 
игр-й погашается пятидесяти-летней давностью 5. В* случае не- 
желашя проигравшаго осуществить это право, последнее может*, 
вместо него, осуществить городская общпна, к* которой он* при
надлежит*, а  за сим* и казна 6. Утверждаемое многими положе- 
ше, что нельзя требовать возвращешя денег*, данных* взаймы 
для запрещенной игры, не находит* себе оправдашя 7. З а  то в* 
римском* праве имеется постановлеше, в* силу котораго лицо, 
предоставившее свое жилище для запрещенной игры, не имеет* 
права пека по нанесенпо побоев*, повреждение и похищенш из* 
его жилища во время игры 9,

3. Особенный вид* договора игры есть договор* лотереи со
временна™ права. Особенности его заключаются в* том*, что 
условной представляется обязанность лишь одной из* играющих* 
сторонъ. Договор* лотереи употребляется в* настоящее время 
государствами как* источник* пршбретешя, и в* этом* смысле 
он* дозволителен* э.

*а Зейфф. Arch. II. 292, ср также XVI. 217.
* Ср. Шварце в Гейне Uutersuchung praktisch wichtiger Materien и проч. стр.

йерппгъ Jahrb. f. Dagm. IV, стр. 100. Другое uHkiiio 1’егельсбергеръ civilr. 
Eriirler. I ,  стр. 207.

*» Ср. Бухка и Будде Entscheid. роштоксваго об. яв. судя. III, стр. 100 — 105 
(VI. Стр. 1 6 1 -1 6 2 ) .

* L. 3 С. h. t. § 171, прян. 8).
6 L. 3 С. cit. Ср. Глюкъ XI, стр. 334—337, Вальда II, стр. 190—192, Свите- 

ннсъ § 123, прям. 5.
 ̂ '  Его оппраютъ на I. 12 § 11 D. mand. 17. 1 а I. 2  § 1 D . quar. rer. actio 

44. 5. Но что касается иерваго икота, то оно вь настонщень вопросе ведеть къ нс- 
прнзнаваемому киккиъ положшию, что нельзя требовать назадъ займа, о которомь зан- 
нодавецъ зваетъ, что онъ будегь экономически дурно уиотребленъ. Поэтому правиль
нее кажется объяснить это место молодостью должника (»adoloscens<), ср. I. 27 § 1 
I. 2ч § 4 I). de min. 4. 4 . Изъ 1. 2 § 1 I). quar rer actio (§ 154 прим. 40)выте- 
каетъ самое большое, что нельзя требовать назадъ данныхъ взаймы денегъ, если онб 
бьив потеряны. Польза ссылается н здесь на заирещете пйкецнаго права играть въ 
долгъ. Ср. еще Гольцшуеръ Ш , ij 310 пг. 2 . (Зейфф. Arch. XXIII. 27). — Если 
взаймы даетъ оартнеръ, которому деньги эти проигрываются, то засмъ не можеть быть 
конечно, требуемъ назадъ. Въ этомъ случай деньги считаются какъ бы прямо про 
игранными по игре.

в L. 1 рг. § 3 I). h. t. На теперешвео пршгёчаше этого постановлеша сильно 
оспаривается. Внльда II стр. 173, Сингенисъ прим. 5 въ конце. Наказуема ли за
прещенная игра? См. 1. 1  § 4  D. h. t., 1. 3  i. f. С. h . t., Геффтеръ Strafrecht 
§ 483 Внльда II стр. 183—185.

Подробное взлошеше этого должно предоставить учебнпканг. нкмецпаго чястнаго
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Изложенный здЪсь начала об* обязательствах*, вызникашщнхъ 
из* договоров* игры и пари, как* вытекают in изъ сущности этих* 
договоров* и не протпнныя нашим* законам* внолнЬ применимы и 
к* русскому праву, за нсключсшемъ гЬхъ начал*, которыя установ
лены положительными н спещальиыми постановлешянн рнмскаго за
конодательства. К* этим* последним* относятся иостановлешя о 
нятидесятнл Ьтией давности (по русскому праву десятилетняя), о нраве 
лиц*, в* номЬщешлхъ которых* производиласьигра, но нраве казны 
и городских* общин*.

Наша судебная практика не всегда руководствуется изложенными 
началами; но это следует* приписать нс принцишальному различно 
взглядов*, а только неуасненности в* нашей практике самих* прин
ципов* (см. «Свод*» I, 446—450 изд. 2 ) .—А. Д.

II. Обязательства изъ quasi-договорных* основанш.

А. Обогащсшс без* законного основашя *.
1 .  П о н я т и е .

а) Обогащете.
§ 176. Факт* обогащешя себя кЪмълибо чужим* имуществом*

безъ ааконнаго основашя порождает* для него обязанность воз
вратить хозяину неправильно подученное 1 2.

нрава. Равны** образом* имъ слЪдуетъ предоставить изложенie других* рискованных* 
договоров*, которые, кромЬ иоимояопакпаго зд-Всь, нуждпютсн в* особом* разсмотрЬ- 
H i n .  Сюда относится договоры — страховаша, бодмереи (ср. О последнем* и § 124 
ирнм. нъ концЬ)

§ 1 7 6  • nig. 12—4. 7, Cod. 4 . 5. 9 . ВпндтисЙдъ, die Lchre dea romischeii Rechta
von der Verausselzung (1850). Эркслебснъ die condictiones sine causa, 1. Abthil. 
1850. 2 Ablii. 1853. Г. Витте die Bereicherungsklagen des geraeinen Reclits (1859). 
Voigt die coudictionea oil eausarn (1862); cp. об* этом* трактат* рацензш Зсиарка 
Krit. VISchr. V. стр. 532— 541 у г. Витте в* Jahrb. Шлеттера X. стр. 6  — 25 
(последняя не елвшком* строга). Не всЪ поименованный сочпненЫ обсуживают* раз- 
сматриваемыа здЬсь предмет* всесторонне. Глюк* XIII стр. X. слЬд.; Унтергольцнер* 
II стр 6—65, Сннтетшсъ II § 109 (стр. 517—545).

'  Нреждо существовало распространенное учеше, что один* факт* обогащетв чу 
жим* пмушеством* установляеть, как* таковой, обязанность к* урпвнеш'ю вровешед- 
шяго от* сего дли другаго вреда, н еще В. Солль в* его Versuchen X. 1 (18331 
иосвнтнли изложентю этого начала отдельный трактат*. Деверь венк* сознает*, что 
начала в* этом* впдА неверно, п что правило источников*: «natura aegum eat, no- 
mineni cum alterins detrimeuto fieri locupletiorem» (1. 14 I). de cond. ind. 12. 6 , 1. 
206 I), de 11. I. 50. 17) есть дашь одно из* г?.х* абстрактных* сентенщй, которыя 
встрЪчаются в* них*. Правпльное положеше встрбчаетси в* I. 1 § 3  I), de cond. 
sine causa 12. 7 «Constat, id demum posse coudici alicui, quod vel non ex iusta causa 
ad turn pervenit, vel redit ad non iustam саизат»; далЪе 1. 25 D. act. rer. am 25. 
2: «Nam iure gentium condici puto posse res ad his, qui non ex’iusta causa possident» 
Указанное заблуждете, но в* противоположном* смысл):, поддерживается в* новейшее 
вреиа Якобн (.lalirb. f. Dogrn. IV. 3), который утверждает*, что и неосновательное
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1. Обогащение 3. Оно можетъ заключаться въ упелпчешп иму
щества пли неуменыпенш. Увелпчеше имущества: прюбрЪтеше 
права собственности права на чужую вещь 5, права требова- 
шя владЪшя 7; освобождеше отъ ограничен!» собственности 8 
пдп отъ долга 9. Неуменыпеше имущества: необременете соб
ственности какимъ либо огранпчешеаъ 10 плп долгомъ и , илп по-

обогащеше ие составляет! самостоятельного псковаго осаовяшя. Си. нротпаъ этого Г. 
Сипе тямъ же V. 3, п ср. § 178 нрии. 13. Объ поторш этого учснш си. Voigt § 
39—45).

2 Обязательство пзъ факта неосноватсльнаго оиогащешя соответствует! договор
ному обязательству выдать то, что имеется нь чьмхъ нибудь рукяхъ взъ чужого пиу 
щества. Связь между тЬмъ и другим! обизательстпоиъ близка въ особенности таиъ 
где o6oraiucHic основывается на вол* того, кто сделался бЬднЪе Gai. III. 90 (§ I I 
quib. mod. re 3 . 14). «Is quoquo, qui non debitum acccpit ab eo, qui per erro 
rcni solvit, re obligator; nam perinde ei condici potest: si paret eum dare oportore 
oc si muloHiii accopissct>. L. 5 § 3 I). de 0 . el A. 44. 7, § и I. dc obi. quae quasi 
ex contr. 3  97. ЗдЪсь рЪчь идсть лишь об! обязвнностп пз! факта нсосновательнаго 
обогащея1я, какь таковаго. Случаи, пь которых! обязательство кь выдач* обчгащешя 
вызывается не неосновательностью, а ч*нъ нибудь другниъ, не относятся сюда, и по
сему сю:а не относятся actio ncgotiorum gestoruni contraria n actio de in rent verso. 
Cp. Ниндшейдъ Krit. VISnh. 1 стр. 116 и спещально Обь actio ncgotiorum gestoruni 
contraria ниже § 187 првя. 17 вь конц*.

3 Cp. Voigt § 4 7 — 51.
'  Для этого обыкновенного случая нс необходимо привести зд*ст. доказательство 

пЗ! источников!. НяЪется лп o6oraiueHie п вь иовышснш ценности состоящей уже вь 
собственности вещп? Да, по лишь при следующих! предположешяхъ: а) новышен1е 
цЪнноств пи*етъ своимь посл*дстшсмъ возпышеше доходности, тогда обогащение со
стоять въ излишней выгод!.; Ь) вещь продана собственннкоиъ, тогда обогащеше co- 
стоить вь излишка выручки. Cp. 1. 38 i. f. 1. 29 I), de R. V. 6. 1. 1. 10 D . de 
impens. 25. 1 . Зейфф. Arch. IX. 287.

5 L. 12 I), de eond. ind. 12. 6.
6 См. наир. 1. 1 pr. § 2 1 .3  D. do cond. sino causa 12. 7, 1. 7 C. de non 

num. pec. 4 . Зо. Шмпдъ Grundlebren der Cession II стр. 189 сл*д. t-39 того мн*- 
И1Я, что неосновательность доставлениям чрсзь переуступку обязательства обогащешя 
ие установляетъ обязанности къ выдач*, такь какь цсдентъ можетъ вь этом! случай 
обратиться прямо къ должнику. Я не думаю, чтобъ положешо это подтверждалось при
веденными вмъ источниками, 1. 4 С de II. v. А. V. 4. 39 п I. 28 § 3 D. de апи 
33 1.

7 L. 4 § 2 D . de R. С. 12. 1, 1. 15 § 1 D. dc cond. ind. 12. 6, 1. 2 D. do
cond. frit. 12. 3, 1. 31 § 1 t. f. D. dep. 16. 3, 1. 46 D. de don. i. v. o. u. 24.
1, 1. 25 § 1 D. de furt. 47. 2. Cp. 1. 9 pr. 1. 21 § 2 D. quod met. c. 4 . 2 , uud
I § 161 Note 2 no врсия Прокуля не признавалась еще condictio possessions cp. 1. 
67 D. de J. D . 23. 3 . Зейфф. Arch. III. 177, IV. 122. (Брннць стр. 6 5 3 -6 5 4 ).

8 S. с. В. 1. 4 . 10 D" de coud. c. d. c. n. s. 12. 4, I. 24 D. dc m. c. don.
39. 6.

Q L. 5 § 6  D" de don. i. v. o. u. 21. 1.

10 L 22 § D . de coud. ind. 12. 6 , 1. 8 pr. D. de A. E. V. 19. 1
"  L. 5  § J D . de usufr. ear. rer. 7. 5, 1. 7 pr. D. usufr. quemadm. 7. 9, I. 

3 § 10 D . si cui plus 35. 3, 1. 39 D. de coud. ind. 12. 6.
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винностью 12, сбережете расхода 13, сохранеше вещи 1А. Если изъ 
обогащеши вознпкаетъ для обогащающагося какой нибудь ущербъ, 
то д’Ьйствительныыъ обогащошемъ будетъ лишь остатокъ 1*.

2. Обогащеше чужпмъ пауществомъ. Обогащеше будетъ обо- 
гащешемъ чужпмъ пауществомъ не только тогда, когда оно вле- 
четъ за собою непосредственно уменьшеше чужаго имущества 1б, 
но и тогда, когда оно препнтетвуетъ увеличенш посл'бдняго 
всл®дств1е пользовашя чужимъ нмуществомъ, потребления, пере
дачи и обременешя онаго 17.

3. Фактъ, на которомъ основывается обогащеше, можетъ быть 
юридической сделкой пли чФмъ либо другпмъ 18. Юридическая

°  I -  40 § I Г), de cond. ind. 12. 6, I. 58—GO D . dc leg. 1° 30, I. 5 § 2 I), 
de iinpens. 25. 1.

13 Иапримбрь кто нибудь сбсрегаетъ наемный депьгп чрезъ употреблешс чужнхь 
вещей или рабочих* силъ (1. 65 § 7 I. 2G § 12 D . do cond. ind. 12. 6). Кто нп- 
будь рясходуетъ, вместо спопхъ, чуж|'я деньги (си. наир. I. 29 I), de cond. ind. 12. 
6  — 12. 6 , ср. 1. 50 § 1 I), de den. i. v. e. u 24. 1) или саиъ собственник!, от- 
даетъ сное длп освобождешя насъ оть необходпяостп дать наше. Впрочень израсходо- 
ваюе чужихъ денегъ сбереглетъ расходъ собствонныхъ тогда только, когда деньги яз- 
держинаются такииъ образоиь, что собстпеиникъ не молоть ихъ отыскать; иначе онй 
иогуть быть ппндицнруеиы, получатель же можетъ обратиться къ лицу, израсходовав
шему чуж1я деньги. 1. 25 D. do ргаезсг. verb. 19. 5 исходить, что касается рязсмо- 
трЬянаго только что случал, изъ более огранпчсннаго воззрешя, что деньги не яогутъ 
быть требуемы назадь. Несправедлиио считать Voigt стр. 327 —332—405 это воззрб- Hie выряжсше.мъ настоящей мысли рвмскаго права. Consumerc alienam pecuniani вс- 
точникопъ Voigt нонимаеть исключительно вь смысле пр)Обретенш собственвости чрезъ 
см етете (стр. 390. 746).

“  Ср. I. 41 § 10 I), de den i .  v. e. u. 29. 1 (§ U S  прим. 14).
14 Кто напри», иолучилъ чужш деньги г.зайиы или вь уплату, тогъ обогащается 

чрезь иотреблеше этихъ деиегь тогда только, когда онъ потрсбпдъ ихъ недобросовестно; 
ибо добросовестное иотреблеше дЬлаетъ его должшшоиь, лишая его требовашя тякого 
же размера (§ 123 прим. 8 , § 95 прим. 8). Ср. § 177 прим. 2 и 4 вь конце.

,в Обыкновенный случай: кто цибуль делается собственникомь чужой пещя, кре- 
дитороиъ другаго, освобождается оть требовашя другяго.

17 Кто нибудь освобождается oib расхода чрезъ употреблешс иля потряблешп чу
жаго имущества (прим. 13). Кто нибудь нродаеть чужую вещь; онъ обоганщетса вь 
размере покупной цены, если собствепникь лишенъ правя вяндикацш (I. 23 I), de 
R. С. 12. 1, I. 49 D . de neg. gcst. 3. 5). Мой долгъ услачпваетъ другой чужими 
деньгами. Обязательство, которое я должоиъ быль принять н.ч себя, прпнимаетъ дру
гой. Кто нибудь поручаетъ другому, желающему оказать ему услугу, оказать послед
нюю мне.
- 13 Фактъ этотъ додженъ быть такого рода, чтобъ онъ съ одной стороны вызвалъ 

обогащеше, а съ другой, чтобы это oOoraiueiiie было неосновательно. Разлшпе, ко
торое Voigt проводить съ большимъ трудомь между нрюбретстяип «pecuniar dilTeren- 
ten» н «pecuniar iudiBerenten> (смотра потому прннядлса;итъ ли, плн петь, къ по- 
нятiю факта iipio6peTeHie возиоздность нлв безвозмездность), не имьло бы для на
шего учешя никакого значешя и тогда, еелнбъ было перко обт.яснеше его, что рии- 
ская comlictio пиело место только прп безразличныхь вь денежпимъ отповленш 
фавтахъ нр'юбретешя. Ибо Voigt не отрнцаетъ во всякомъ случае, что я днфферсит- 
ные факты разсматраваются съ точка зрбшл обогащенш; только эта точка зренш
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сделка не должна быть необходимо сделкой между обогащенным* 
и понесшим* ущербъ 19. Случай, въ которомъ обогащете осно
вывается на назначенш наследником* пли на легат*, принадле
жит* къ наследственному праву.

Ь. Обогащете безь законнаго основатя.
§ 177. Вопрос* о тоаъ, когда обогащете чужим* имуществом* 

должно считаться непм*к»Щимъ законнаго основатя », не может* 
быть разрешен* одной общей Формулой, а необходимо, напротив*, 
иметь въ виду отдельные случаи.

1. Обогащете последовало по воле гюнестаго ущербъ. В* 
этом* случае следует* исходить из* того, что оно законно; но въ 
этом* даже случае оно может* и не иметь законнаго основатя. 
Об* этом* подробнее въ следующем* §.

2. Обогащете наступило не по воле понесшаго вред*. Тогда 
оно может*:

а) основываться на перемене въ праве, которая по самому 
своему содержание повлекла ущерб* для другаго лица ‘я. Пъэтом* 
случае обогащете (и ущербъ), вызванное такой переменой, 
имеет* законное основате, так* как* перемена въ праве не со
вершается без* волн закона; разве бы законное правило, въ силу 
котораго обогащете наступило, смотрело на таковое лишь съ

иначе сохранена пъ формул* (§ 8G). Что же касается нодопгщешя condictio, то уже 
Впттс стр. 14 указыпаль на condictio iniiistae denalionis, и произвольно будет* не 
распространять condictio inccrti пъ 1. 5 § 1 D. do А. Е. V. 19. 1 п на упомяну
тый раньше догопорь купля.

19 Дяющш удоплстиоряеть другаго въ лпцЬ получателя; получателя удиплетворяетъ 
другой чрезь лицо дающаго. Ср. I. 9 § 1 D. de cond. с. d. с. п. а. 12. 4, I. 8 §
2 I), ad. SC. Veil. 1G. I, I. 78 § 5 D . de I. D . 23. 3, 1. 5 § 5 1. 17 pr. D.
de doli exc. 44. 4 , 1. 12. 13 1). de nov. 4G. 2, 1. 2 C. de cond. ind. 4 . 5; I. 8  §
3 П . ad SC. Veil. 1G. 1, 1. 21 § 1 D. de don. 29. 5; I. 18 § 1 1 31 § 3 P . de
m. c. don. 39. 6 . Op. § 167 Num. la . Другой относащШся сюда случай указанъ въ 
прим. 17: Кто нпбудь продает* чужую вещь.

’ Неосновательное обогащете обозначено въ источниках* вообще кань обогащешее 
sine causa L. GG D. de cond. ind. 12. 6 . «Пасс condictio . . . .  quod Hlterius apud 
altcrum sine causa deprehenditur, revocare consuevit». L. 10 D. de cond. c. d. c.
n. s. 12. 4,- «nihil interest, utrum ex numeratione pecunia ad eum sine causa, an
per aeeeplilalionem perveneriW. I.. 3  D. de cond. sine causa 12. 7 . «<)ui sine causa 
obligantnr, inccrti condictione consequi possuul, ut liberentur». I,. 15 pr. D. de fidei. 
4G. 1. «Si slipu'atus esses a me sine causa . . . . .  Ср. еще 1. 2 . 3 . 4 . 5 D. de 
cond. sine causa 12. 7, I. 34 D. de cond ind. 12. G, 1. 11 § 6 1. 30 pr. L>. de 
A. E. V. 19. 1, 1. 50 pr. D . de I D . 23. 3, I. 6  1). de don. i. r. e. u. 24. 1,
I. 3  § 5 D. de coll. 37. 6 , 1. 2  § 3 I), de deli exc. 44. 4 , 1. 5 C de spons. 5.
1. Но см. также § 178 прим. 8. Ридом* съ этим* имеется п другое опред*лен1е, 
что неосновательное обогащете не есть обогащете ex iusta casa. L 1. § 3  I), de 
cond. sine causa 12. 7, 1. 25 1). de act. rer. am. 25. 2 (§ 17G прим. 1).

•a Cp. § 17G прим. 16.



Формальной точки арынн, оправдывая одну только перемену 
права, а не перемчну имущественную 2.

Ь) Если обтащ еш е состоптъ въ прюбрЪтенш чужаго владЪ- 
Hid, то оно будетъ незаконно, еслп право на приобретете пладЪ- 
шя не обосновано особымъ фэктоыъ 3. Равныяъ образомъ не 
иагЬетъ законнаго основашя обогащеше чрезъ пользоыаше, по- 
треблен!е, иередачу чужаго имущества, если ирава на обогащеше 
подобнымъ путемъ нельзя вынести пзъ особеннаго Факта *. Въ

1 Примеры: прщбрбт Hie сибствснноетн чрезъ спсцп<рмкац1о, Gai. II 79 (I. § 187 
нрпм. G), ер. I. 29 § 1 I. SO l> de dou. i. v. c. u. 24. 1; npioopirreHie собствен
ности чрезъ соединена, § 26. I ile R. I). 2. 1 и друпя поиченноканныл пъ I § 190 
ирвм. 1 lit ста (впроченъ относительно соедннеша дБЙстнуетъ указанное въ ирпмБча- 
шп 7 orpaim40Hie) Фпттпшъ Areh. f. civil. Рг. XLYIII стр. 318 думветь, что въ 
эгпхъ случкяхъ ой 1гаще|мемь будгтъ лишь то, что остастсн за ныч топь расходопъ, 
употреиеннмхъ дли переработки о щи II не считаю это основательнымъ. До нере- 
работкн нлад'Ьлецъ обязанъ быль ни ать собственнику вещь, не нмбп право требовать 
возмБщеше унотрсблеинихъ инь расх дивъ Теперь вещь не Шжстъ быть отнята у 
него, слБдог.ателыю ч.еаъ спецификацш онъ сделался богаче вещью. Обогащеше 
уменьшается лишь о ъ расходн, с нрпже..наго съ самой вещью (§ 176 прим. 15).— 
(Си. еще § 119 прям. 2).

3 Отсюда I. 4 § 2 Г), dr. R. С. 12. 1. «Еп quae vi fluminum importata sunt 
camlici possutil*. Особенную важность вмЬетъ случай, гдЬ въ занладТ.нш имбется де- 
дикть, см. прим. 5. См еще. Пухни и Будде Entsclicid. и проч. Стр. 279 — 282 
(Зебфф. Arch. XIX <5—2 Ср. в Зейфф. Arch. XIX. 153).

4 Сюда отн сотен глг.дуюмв и ложгшя источи икоты а) 1. 18 § 1 de R. С. 12. 
1, 30 рг. D. do А. К. V. 19 1: 1Сто побудь потреблаетъ добросовестно чуяла деньги 
безъ разрешена еобстягиника Уклоняется отъ с го, какъ кажется, I. 67. i. I. D. 
de I. D. 23. 3 (ср. ниже), b) I .3  U de II. С. 12. 1, I. 49 D. de neg. gesl.
з . 5, 1. 1. С de. reb al i .  51, I. I C. de comm. rer. al. 4. 5 2: Кто нпбудь 
Д юросоиЬстно продаетъ чужую нсщь, которая запить погибаетъ, или изъеиле1ся взъ 
иладБшя покупщпяа. Сю и относятся также с) I. 12 § 1 D . de distr pign. 20. 5: 
Кто нибудь аакладыиаетъ ч>жу вещь, пть цродажя который закладоирнппматель полу- 
чаетъ упвлетво eiiie. Онъ не cum. и ндаегъ, но онъ доставляетъ себе обогящен1е 
1*нъ, что ооъ другому днеть возможность продать в -щь: освобожден! ■ отъ долга, d) 
Къ 1. 12 § 1 cil. нрнзнаетси п нви требовать назадъ нродаинаго заклада не только 
за собстаенникнмъ (<si necdiuii pigims evicluiii est»), но и за нокунщпконъ иослБ эвнк

iu, нредиолаган, что в слБдмнн в становила для в го регресса къ продавцу-зякладо- 
держателю. Покуин икъ удввлетвориетъ д лтъ закладоытеля собственными депьгаян, н • 
iiMta никакого желаша обогатить его Точно также разрешается случаи судебный про
дажи залога въ I 7 4 !, 1  D . do evict. 21. 2 (I. .) 233 прпа. 4 ). Къ с и. А. 
сравни еще Дсробургъ I’fandr. II стр 195 слЬи 253. с) L. 19 I), de den. i. v. e.
и. 24. 1: |шбъ покунаетъ (приобретая ТЛБНМЬ обрязомь въ пользу своего господина) 
на чуж1я деньги; I. 39 I) de slip serv. 45. 3: Scrvus froclarius пли bona fide pos
sessors стииулируеть ex operis suis или ex ve fruelare иначе bona fide posscssoris, 
но стапудящю положительно о lu.cnn къ собственнику. f) L. 49 D de neg. gesl.
3. 5: Кто нпбудь удовлетворяет!, чужой доли, язь соОствениаго имущества, счвтап 
должнпкомъ CiOa самаго. Точно также I 14 § 11 I. 32 рг. Г), de rilig. 11. 7, 1. 
50 J 1 D. de И. P 5. 3 (§ 186 ирня. 18). g) Кто нибудь дБлаетъ расходъ въ ин
тересе другаго на осноианш и ручснш тр тьяго ляна, таковое норучеше оказывается 
заспмъ необязательнымъ для трстьлго лица, 1 11 § 15 D. do relig. 1 1 7  (§ 186 
прим. 5. 6 )  li) Такж' I. 30 I), de neg. gest. 3. 5 (солидарный должннкъ унлачп-
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частности обогащеше неосновательно тогда когда въ  указаниыхъ 
дИйстгпяхъ имеется деликтъ 5; но, для незаконности обогащен'ш, 
не необходимо, чтобы въэтнхъ д1и1ств1кхъ аякпочался деликтъ5*. 
Не необходимо дал-fie, чтобы □осл'&дшя были предприняты лпцоыъ 
обогатившимся6. Tpe6onnnie о возмЪщрш о расходе въ, употреб 
лениыхъ на чужую вещь вт>мъ либо, считавшнмъ себя собствен-

□аетъ долга, который нотфалыю касается на его, а содолжппка) ннжегь быть отне 
сена сюда въ той мйрй, въ какой п въ этот, случай вола плетельщика паправлено 
былз не на обогащеше содолжппка, а на освобождено его тъ долга (ср. § 180 ирпч 
12). i) Но относятся ли сюда a I. 24 § 1 D. de А. Е. V. 19. 1, это соинптельно 
но I. 31 § I D. de R. G. 12. 1 и I. 22 .§ 9. D  mand. 17. l . -Е сл п  поставить въ 
свазь персчисленныя здйсь мйстя, то нельзя ие и; пзн ть. что въ ни.хъ выражается 
весьма широкое начало, второе иожетъ быть форяулп -.ван не иначе, какь это сде
лано въ текстй. 1ймъ не менйе это hj прознается всйяв; въ особенности (ср. я § 
186 upiui. 18 (ниже прим. 6 въ кон.) въ новейшее в емп неоднократно была дйлаеча 
яопытка (Пехтерь Krurtelerungen И стр. 100, Прмнгъ Abhaudlungeu стр. 78 слйд.), 
Витте Bereiclierungsklagen стр. 295 слйд. 31.1 слйд. 325 слйд., Вангеровъ 111 § 28 
прян, пъ коп.) огранпчлть половем'е, что выгода, пзвлеченная добросонйстнымъ вла- 
дйльцемь Benin чрезъ yiioipeftaenie оной илн продажи, должна быть выдана собствен
нику, тймь случаемъ, когда добросовйстный влядйл. цъ по пяйегь за соб-й тптулл 
(влядйстъ tilnlo pulatiro). Прп чемъ ссылались на то, что положена это признано 
протпвнымъ справедлняостп, я что посему ийстя, въ которыхъ оно высказано, подле
жать возможно ограипчптельвиму толкпвяшю. Но моем* я йшю, ноложеше это есть 
ляшь выводъ пзъ принципа; къ тому же 1. 12 § I), de dislr. pign. 20 5, I. 1. С. 
de reb alien. 4. 51, 1. 1 C. de comm. rer. a |. 4 . 52 гоаорптъ просто о владйльий, 
а не о влядйющсмь беэь титула. Оп; свергаемое здйсь uHfinio не иожетъ ссылаться п 
на I 67 D de I. Г). 23. 3 (см. выше подъ я), ибо въ этомъ мйстй какъ разь от- 
казывается въ правй обратно требовать отъ влпдйльца безъ титула. Ср. Ввпдшеядъ 
K'rit. VlSclir. I стр. 116 — 118. Геппертъ organische Erzeuguisse стр. 356 слйд. Г. 
Гартманъ Krit. VlSclir. XXII стр. 552). Иожетъ ля потребитель влп продавецъ вы
честь по крайней ийрй то, что онъ ‘съ своей стороны пстратплъ на проданную плп 
потребленную вещь? Я не думаю. См. прям. 2 я ср. Зсйфф Arch. XIV. 238, а о 
различныхъ мнйшпхъ—Вптте llereicherungsklagcn стр 310—311 п цитяропзняыхъ у 
него. См. еще Зейффе.ртъ. И. 57.

* Вь ЗТ0,1Ъ мучай есть не только sine causa плп non ex iusta causa, но какт.
ризъ сх iniusla caasa. L. 6  I), de cond. ob (игр. cans. 12. 5 , I. 65 § 5 I), de acl.
rer. ninot. 25. 2. Dig 12. 5 de condictione ob lurpem rel ininslam cnusam, Cod.
4. 9 de condictione ex lego el sine causa vel iniusla causa. Особенную пажностьпмйетъ 
здйсь проступонъ Curium (обогащеше ex furtive causa). Dig. 13. I Cod. 4 . 8 de con
dictione furtive; § 26. 34. 35 1. de R. D. 2. I ,  I. 4 § 1 D. de R. C. 12. 1, I. 22 
§ 2 Г). de pign. acl. 13. 7 , 1. 67 § 5 D- defurt. 47. 2, 1. 25 § 1 eod. См. далйс
I. 2 D. de cod. Irit. 13. 3, 1. 25 § 1 D. de Curt. 47. 2; 1. 55 D-docond. iud. 12.

5я См. прям. 3 и 4.
1ретье лило иожетъ обогатиться чтжпкъ пмущсствомъ я вслйдств1е того, что 

семь собстпеннпвъ плп другое, лицо расходуетъ что побудь въ его интересй. Но случай 
этотъ нс относится сюда, пбо когда саиъ с.обственнпкъ дйлаетъ подоОиып затраты, то 
онъ обыкнопенно желаеть обогатить это лпио. Воля эта не пчйетса, если собствен- 
нпкъ, дйлан затраты, полагаетъ, что онъ дйлаетъ это дли себя (см чйста въ прим. 4 
подъ С, конечно нъ этомъ случай весьма сиоренъ вопросъ обь объсий права требовать 
возяйщешя затраченного, ет. § 186 прим. 18. См. далйп прячйч. 4 подъ d. g. h. 
Ойогтцсше чр'зъ затраты третьяго лица: твмь же водь е, также I, 74 § 1. D. de 
evict. 21. I (тачь же подъ d. въ концй).
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нпкомъ оной, осуществляется не искомъ о выдача обогащешя, а 
возражешемъ объ удержанш вещи 7.

§ 178. Обогащяше, опирающееся на волю понесшаго ущербъ, 
не пмТ.етъ законнаго основашя (§ 177 Л» 1):

1.Еслп законъ отказываетъ этой воли въпрпзнант ‘.Прпэтомъ 
сл*дуетъ однавоже замЕтить, что если непрпзнаше этой воли за- 
кономъ простирается до признашн ея пед*йствитольной, обога. 
meliie можетъ нм*ть м*ето только въ той м*р*, въ какой оно за
ключается лъ простонъ осуществлен'ш Факта плп въ послЬдую- 
щемъ употребивши получателей въ свою пользу того, что онъ 
аолучплъ. Вообще безразлично основаше, въ силу котораго за 
конъ отказываетъ вол* въ признан'ш въ особенности безразлично, 
дфлаетъ ли онъ это въ интерес* понесшаго ущербъ 3, нлп же въ 
интерес* общественнаго порядка 3. Къ посл*дней категорш от
носится именно случай, когда въ прпнят'ш передаваемаго заклю
чается делпктъ пли проступокъ протпвъ нравственности 5.

7 I.. 33 D. de cond. ind. 12. 6 . 1. 14 d. de doli exc. 44. 4; I. 14 § 1 1. 29 
prv. D. comm div. 10. 3 (Cp. 1 § 190. 195). СлИдуетъ нпрочеиъ замЕтить, что за
траты па чужш на вещи, но необходимо служат* для собственника псточникояъ обога
щешя, и въ этот* смысл* указанное полижете не уклоняется отъ ойщаго правила. 
11о въ 1. 33 cit. р*чь пдстъ и о insulam fulcire, что доставляетъ собственнику дЬиствп- 
тельноо обогащение, такъ какъ это сберегаетъ ему расходъ. Въ двухъ только что 
прнвехснныхъ иЕетахъ говорится засомъ безразлично объ impeudera; н есла эта м*ста 
устраннютъ лишь actio communi dividundo, то первое прибавляет* во всякой* сдуча* 
положительно: «Вое e.nim casu, ubi quasi in rem meara impeado, tautum retentionem 
habeo.. Относптслыш 1. 14 § 1 cit. cp. еще § 204 ирим. 10. Cp. Кеммереръ Zeitschr. 
f. Civilr. u P r. VIII. eip. 118 сл*д., Фнттеигъ Arch. f. civ. Pr. XLVIII стр. 
353—354.

§ 1 7 8 . t Voigt § 60. 08. 09. И въ этомъ случаи (cp. § 177 прни. 5) можно сказать 
что обогащеше есть iniusta causa. Cp. 1. О D. de don. i .  v. c. u. 24. 1: *quia 
quod ex non coucessa causa r.tinctur, id aut sine causa aut ex iniusta causa retinerj 
intelb gitur».

‘а НанрнмЕръ въ доставленш владЬн1я. Cp. 1. 40 1. 0. I), do don. i. v. e. u.
24. 1. Зейфср. Arch. 111. 177, XVIII. 113. Cp. I  § 82 прим. 0 . въ кони*.

7 Неспособность къ юрпдичсскимъ д*йстс1ямъ: 1. 29 1. 41. D De cond. ind. 12. 
0 , 1. 12 I), de К. С. 12. 1, 1. 24 pr. D. de 0 . ct A. 44. 7 .  Зейфер. Ill- 177. 2. 
Необязательное дерете: 1. 5. § 0. 7. 18 . 1. 0. 1. 29. § 1 I. 30 I. 40 1. 55 D . de 
don i. t. e. u. 24. 1. I. un. § 5 C. de rei ux. act. 5 . 13; 1. 21 § 1. D. de don.
39. 5 , 1. 5  D. do doli exc. 44. 4.

* Недозволенные нроценты: 1. 20 pr. § 1 D . de caud ind. 12. 0 , Paul. S. R. 1. 
14 § 2. Зейфф. Arch. IX. 297. Пропгрышъ: 1. 4 § 1 .2  I) de aleat. 11. 5, 1. s. C. 
cod. 3 . 43. ЧрсзмЬрный гонорар* адвокату: 1. 1 § 10 l). do extr. cogn. 50. 13. 
Си. еще 1. 18 pr. D. ее R. C. 12. 1.

* Въ особенности furtum. L. 18 D. de cond. furt. 13. 1, 1. 38 § I 1). do solut.
40. 3 cp. 1. 18 eod., I. § 172 Note 10), 1. 43 pr. 1. 80 § 5. 6 . 7 I), de furt. 47. 
2, 1. 14 D. de cond. c. d. c. u. s. 12. 4. см. дал*е I. 7 1). de cond. ob turp. 
сана. 12. 5 (cp. 1. 2. C. de his quae »i 2. 30).

‘ Обогощеше есть тогда ex turdi causa, Dig. 12. 5 do condictionc ob turpem vel 
iniustani causam, Cod. 4. 7 do condictione ob turpem causam. L. 1 § 2 .1 . 2 1 r. §,1
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2. Сюда относится тотъ случай, въ которомъ законъ првдоста- 
вляетъ виновному изъявленной воли отступиться отъ оной, и онъ 
все пользовался этпмъ правомъ 6.

3. Наконецъ, обогащеше, опирающееся на волю ионесшаго 
ущербъ, не пмйетъ законна™ основашя и тогда, когда, не смотря 
на наступаете ограничена, которое воля поставила себй, обога- 
Щен1е не прекращается. Въ^частности относятся сюда резолютив
ные условие п срокъ 7, преимущественно же предположена. Въ от- 
ношенш посл'йдияго необходимо, кромй общпхъ правидъ о предпо- 
ложешяхъ. напомнить еще следующее.

a) Кто изъявляетъ волю подъ пргдцоложетемъ, тотъ, правда, 
не ставптъ существоваше юридпчесваго дййствш этой воли въ 
зависимость отъ действительности предположении™; но тймъ не 
менйе вйрно, что, при недействительности предположеняаго, про
должен! е юрпдическаго дййств1Я воли не будетъ согласно съ по- 
слйднеЙ. Это раздвоеПе между Фактическою и действительными 
волями уравновйшдвается тймъ, что на обогащеннаго возлагается 
обязанность возвратить то, что онъ пмйетъ и чймъ продолжаетъ 
владйть а.

b) Предположеше можетъ пмйть своиаъ содержашемъ прошед
шее, настоящее 9 пли будущее. Къ важнййшимъ случаямъ, въ но-

I. 4 § 2. 4 1. 9 D . h. t. ,  I. 4. 6 ,7  0 . h. t . ,  1. 3 § 3  1. 5 § 1. 1. ,lr. D . de ca- 
lumn. 3 . G. Voigt D . 5G7—570 n. § 73. Вангеровъ § 627. cp. § 423 прян. 9.

° L 30 D- ™- c. den. 39. 6 , 1. 10 C. do revoc. don. 8. 56 (§ 121 прям. 15),
1. 8  C. eod. См. далйе § 183 прим. 7 въ концй и прям. 11.

7 L. 5 § 1 D. de usufr. ear. ror. 7. 5. Cp. I § 90 прям. 1 § 96 прям. 6.
* Иредполокеше, кяяъ замечено уже пышо (I § 97 прям. 2) но тгЬетъ на рня- 

скоиъ юриднчссконъ язык* оиредЪленпаго технпческаго выраже!Ш1. Но одно изъ пЪ- 
скодькохъ выраиешй, встречающихся въ псточнпкахъ, есть causa (Нпвдшсйдъ стр. 
50—52). Предположеше называется саиаз въ дзопкомъ сиислб: съ одной стороны 
потому, что въ номъ лежнтъ мотияъ (Bistimmungsgrund) къ изъявлены волп, но не 
простой яотииъ (Beweggrund, который называетса также саияа, Виндшейдъ стр. 48— 
50), а таяой, который доходить до ограничен'ш воля; а съ другой потону, что ненз- 
стунлеше иредиоложеннаго лншастъ оспованш какъ обогащеше, таяъ я вызвавшую 
оноо волю, н наоборотъ въ существованш ирсдположеннаго имеется оснояаме, опрап- 
дыоающее к акт. обогащеше, такт, я яызвавшую его волю. Ср. пмЬеть, цитированный 
у Ввндшейда стр. 50—5 5 .— Нротпнъ п о н я т  «предположешяэ высказался теперь 
(Cp. I § 97 прим. 1) Voigt стр. 515—523, бсзъ установлешя однако же чего либо 
новаго пли разъяснпющаго нреднетъ. Ибо есля онъ утпсрждаеть, что въ этой кате- 
ropin не сущсстнуетъ пи малейшей потребности и что она не ииЪетъ нннакого зна- 
че1нл, то это лишь его личное turbine. Если оиъ ссылается на то, что не все то, что 
въ жизни называется иредположешемь, заключаетъ въ соб-Ь самоогрэничешс воля, то 
нзъ этого не слйдустъ еще, что иы для технвчсскя-юрпднческаго языка не внравЪ 
употребпть это выраяюше для обозннчешя тбхъ предположен!!!, яоторыя дМствитсльно 
отрпнячнвають волю. Если паконецъ Voigt указынаетъ иа то, что нредположсн1е не 
иожетъ быть очень часто рясиознавасно, то я внкогда не утверждзль, чтобъ следовало 
придавать юрндячесяоо SHaueuic предположена, наступлешэ котораго но распознаваемо- 
О BOssptaiH самого Voigt и о другпхъ уклоняющихся мнЫяхъ см. прям. 13.

* Еслп оно направлено на прошедшее плн настоящее, то изъявлявший свою волю
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торых'ь оно направлено на настоящее; относптся тотъ, когда оно 
ныйетъ свопнъ содержашемъ существовате долга 10. Объ этомъ 
случай будетъ подробнйе говорено ниже (§ 181). Равнынъ обра- 
золъ подробнйе будетъ пзложенно нпже о случа-й, въ которомъ 
предположеше направлено на будущее (§ 182)

с) Неосуществленде предположена можетъ послйдовать не 
вслйдстше того только, что предположенность плп дйлается недйй- 
ствптельнымъ, но п вслйдств1е потерн имъ дййствнтельности 1313.

находится необходимо въ заблужденш. Онъ пе ножеть сказать, что изъявил* свою волю 
подъ ирсдпеложешеиъ существовашя того, не существоваше котораго ему было известно. 
Поэтому удовлетворены его есть удовлетворен!!-, ex alsa causa L. 13 § 1 D. do II. P.
5. 3, 1. 23 pr § 1 1 -  52 D. do cond. iml. 12. 6, 1. 2G § 10 cod..

10 Itb этомъ случай имйстся coudictio indebiti или indcbitc dali. b ig . 12. 0 Cod
4. 5 do coiidictiouc iudcbiti. См. еще § 169 п случаи у Шляйера Arch. f. civ. Pc 
XLIX crp. 108— 115 (Др. ми. Дервбургъ Pfandr. 11 стр. 368—369. 527— 529).

"  1!ъ этомъ случай имйетса condictio ob causam datoruio (Cod. 4. G) или causa 
data causa nou secuta (Dig. 12. 4 ). О иослйднемъ выражены см. Впндшсйдъ стр. 52, 
Эрксдсбенъ 11 стр. 4 врич. 9, Иангенштеферь Ucid. Krit. Zeitschr. И стр. 60 слйд. 
Binre стр. 63 прим. 14, Voigt стр. 490 п цптпрованныхъ у этнхъ писателей. Future 
causa обозначается въ псточннкъхъ и кшъ res. L. 52 1. 65 рг. § 2. 4 D. de cond. 
ind. 12. G, 1. 1 I), de cond. 12. 6, 1. 1 D. de cond. ob turp. caus. 12. 5. Въ 
перпыхъ дпухъ мЬстатъ causa вротивопоставляетса res въ счыслй простате мотива.

|]  Въ этомъ случай вола является безъ causa потому, что еа causu fiuita est. L 
1 g. 3. I). do cond. sine causa 12. 7, «Sive ab initio sine causa promissum est.,sive 
fuit causa promittendi, quao fiuita est vel secuta non est, dicendum est. condictioni 
locum Гоге». Примйры въ 1. 2 D. cod., 1. 4  !j 1 D . de ft- C. 12. 1 ,1 .  11 § G D . 
de А. И. V. 19. 1, 1. 50 pr. D . de I. D. 23. 3 , 1. 11 D. de app. 49. 1, 1. ult. 
C. de solut. 8. 43. Сюда относится также Случай обвинешя въ искй въ исполиатель- 
номь порядкй, если обвиненный предъявляет* впослйдствш иекъ на основанш не без 
сиорныхъ (illiquid) возражешй. Зенфф. Arch. X, 108. Х 1 \, 187. Ср. Х \ II. 52.

13 Въ литсрятурй существуешь разниглаЫе въ мнйшяхъ обь ocnOBauin, на кото- 
рояъ базирует* cundiclio ob falsam causam (прим. 9 . 10), ob causam non sccutam 
(npnu. 11) и ob causam fiuitam (прим. 12). Ир-жде сводили обыкновенно эти кон- 
дикцш къ воображевиому плк предполагаемому договору, см. объ этомъ и протпвъ 
этого Эркслсбснъ I стр. 17 слйд. II стр. 19. 80. 81. Доннель находплъ вхъ основаюс 
вь без мол он о мъ договор!» (Экслсиенъ I стр. 14 слйд. II стр. 55 слйд.). который 
Якоби (въ травтатй, цптированномъ въ § 17G стр. 280 слйд.) недавно заийнилъ йез- 
иолвныаъ одностороннвмъ цзъавлоыемъ воли получатели. См. против* кослйднаго
V. Витте въ указ, томъ же нйстй стр. 116 слйд. Савввьи (Syst. Ill Beil. \Ш  ur. 
XI прим d. V. Beil. XIV ur. VII). Савицьп првиисыиаетъ силу этпхъ вондпкщй 
заилуждешю въ мотпвй, которое въ аточъ случай, во всключеиш, волучаетъ юриди
ческое призваны Защищаемое здйсь воззрйше, что кондисщи основываютси на само- 
отраннченш п..ли, раздйляется также Зркслебеномъ и Витте, хоти писатели эти огно- 
ситси уклончиво къ тому способу изложены, котораго я, согласно этому воззрйнпо, 
держался въ учеши о <предполо*ент». Иаоборотъ воззрйше это отрицается \  oigt 
(врвм. 8). Собственное учете послйдняго писателя состоитъ въ томъ (си. въ асоо. 
S 21. 23. 26. 27. 31. 59. GO. 62. 63. 64. 70), что въ означениыхъ кондиншихъ 
указывается на отсутств1е «асшшопггыьиаго юрндическато основан1а., когорое, позади 
коли какъ «главного юрндическато основашн», содержнтъ въ свой овравдаше обогл- 
щсп1п, вызваннаго главнымъ юрвдическимъ оснивашемъ. Но такъ какъ саиъ Voigt 
училъ иоложителыю, ч7о волн но нуждается въ водобиоцъ расвростра1ттслькоаъ,



2 .  О бязательство .
§ 179 . 1 . В о зн и к а ю щ е е  и з ъ  н е о с п о в а т е л ь н а г о  об огащ ен 1я  о б я з а 

т е л ь с т в о  п р о с т и р а е т с я  т о л ь к о  н а  в ы д а ч у  о б о г а щ е н !я . Зд'Всь н б т ъ  
п р о с т о р а  св о б о д н о м у  у см о тр т .н п о  с у д а , д а  п н й т ъ  в ъ  не.мъ н а д о б 
н о сти  >. Н о  о б о г а щ е ш е м ъ  б у д е т ъ  не т о л ь к о  п е р в о н а ч а л ь н о е  нму-

оправдыпающемъ ся д-Ьйсттме, юридическими оенонанш, то хоти и понятно, почему обо- 
ram.iHie можетъ оказаться неосновательными при носдедующемъ исчвзновенш действи
тельно ичеющагоси нспоиогатсльштго юридпчеснаго осиовашя, но не понято, почему 
еиу быть neocHOiiaiejbiibun., когда пъ основаше его неиерпо положена вспоиогательная 
юрндвческап causa въ качестве causae, сущестпующей теперь паи въ будущемъ. Но- 
этоиу обстоятельство, действительно делающее неосиователытыиъ обогащеше, есть но 
несуществоваше вслоногательтюй юридической causae, а та связь, пъ которую воля 
поставляетъ себя съ этииъ юридическимь псновашенъ, наверно предполагавшийся суще
ствующими. Необходимость атого заклоченш Voigt прикрываетъ тень, что онъ falsa causa 
и causa null sccuta обозначаетъ не какъ существующую (existent), а какъ < causa съ поро- 
комъ.; еуществовашо ея есть лпшь идеальное, а это ея - v i l i u m Къ этому слТ.дуетъ 
прибавить еще то, что по инЪн1ю Voigt'a «испомогательное юридячеекоо основаше» 
все тонн есть обнзательсгво секундорнаи causa дачи наир, задатка лежг.тъ но ннешю 
Voigt'» пъ pactum arrliae; секупдарная enusa даче за эквпввлентъ — въ контракт-б, 
прекращающемся съ доставлешемъ эквивалента. АггЬа 1ребуетсп обратно нопеполненш 
договора потому, что pactum arrliae перестали служить предварительными удовлетво- 
решеиъ ради эквивалента, который имбетъ быть доставлснъ. Аридгсъ (стр. 540) вы
разился весьиа снисходительно, геворя, что результаты Voigt'a «нельзя прославить 
удовлетворительными».

1 Римское выражетмо для этого отяошетпя состонтъ въ томъ, что actio о выдаче § 1 7 9 . 
шмучепиаго безъ законнаго основаше есть actio stricti indicii, т. е. eondictio. Этому 
не противоречить то, что она сводится къ естественной справедливости (1. 65 § 4 I- 
i)6. I). de coud. ind. 12. 6); она именно не stricti iuris, a stricti indicii. Ср. I $46 
прим. 4, а о различными воззрбн1ахъ на колдпкщв вообще и нхъ отношеши къ раз- 
сматриваехымъ здесь кондикшпмъ— Саииньн V. Beil. XIV, Voigt § 42, Келлеръ Civil- 
proc. § 87. 88, Рудорфъ Нот RGesch. II. § 40, Бетманъ Голлвегъ тот. Cirilpr. II 
стр. 262—275 .—О классяфпкоща относящихся сюда кондикщИ иъ классической юри- 
спрудеишп и въ ктпелановевой коипмяши см. Voigt § 44 45. Въ классической 
юриспруденщи не встречается какой либо прочной, всеми признаваемой системы, ме- 
тсматпческое же расположеше въ юстишановский ком пилят н не совсемь удовлетвори
тельно. Самыми неудовлетворительными образоиъ разработана категория condirtio sine 
sansa (Dig. 12. 7 de cimdictione sine cansa, Cod. 4. 9  de condictionc ex lege et sine 
causa vcl iniuata caifsa). Объ этой eondictio можно оказать следующее. Condictio sine 
causa есть общее выраж'-uie для псякой кондикши пслЬдстше полученш чего нпбудь 
безъ ociiouaiiiH. Отъ этой обшей condictio отделяются особенные случая подъ особен 
ними пазвашамн (condictio indebiti ob causain dalorum и проч.). Если этими, особо 
наименованными, кондпнфяиъ хотять ироттшопоставить condictio sine causa, какъ ви
довое минтае, condictio sine causa въ такими смысле, то подъ это н аз ваше ыбдусть 
подвести вей те случаи, въ которыхъ для коидвкцш не имеется другаго назвишп. Но 
случав эти получаютъ надлсжащШ сиегь при излпженш нхъ не отдельио, а въ систе
матической свази, какъ сделано здесь. О разлнчныхъ воззрешяхъ ионейшпхъ писате
лей на condictio sine causa см. трактаты 1’ейнгардта Arch. f. civ. J‘r. XXIX 7 и 
титссельбаха Jabrb. f. Dorm. V. 1; далее Voigt § 80, Ваигеровъ III § 6  28 ирия. 
Уитергольиисръ II § 317, Синтевнсъ § 109 прим. 29,—Трейонаше о выдаче нсосно- 
шттелытаго обогащщия можно было заявить и въ formula на основанш bona Tides, вбо 
что более противоречить boua tides, какъ отказъ въ вознращеши неправильно полу.

«Суд. Журн.» кн. IV 1874 г. до
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ществвнное уаножеше, но и нее то, что пртбр-Ьтено на основанш 
его 2. Последующее унпчтожете обогащешя устраняетъ обязан
ность дгь выдаче, еслп унпчтожеше последовало безъ впны обо- 
гатпвшагося 3. То обстоятельство, что, на стороне понесшаго

ченнаго? Ср. наир. 1. 49 D. de neg. gest. 3. 5 (§ 177 прим. 4 . Ь., я см. также 
f. g h. тамь же, § 185 прим 17 на иоицй); 1. 9. § 1 D. de eond. ob turp. cads.
12. 5, 1. 5 D. de lutelae 27. 3; 1. 2 1). dc coud. s. c. 12. 7, I. 17 § 3 D. cumin.
13. 6; ). 11 § 6 1). de Л. E. V. 19. 1. Upn нзвестныхъ ойстоятельстпахъ возникялъ 
така;е condietio utilis rei vindicatio (1. 5 § 3 D . de И. V. 6. 1, 1- 9 § 2 D. 11. 1,
f. 30 I. 55 D . do don. i. v. e. u. 24. 1 , 1. 30 D. de. m. o. dun. 39, 6 , 1. 15 C.
de don. ante nupr. 5, 3 . I. 1 C. do dim. quae sub mudo 8. 55, ср. I § 174 прям. 
9), пли aclio in factum (1. 23 § 5. D. de R. V. 6. 1, 1. 18 § 1 D. de in. c . don. 
39. G, ср. также 1. 10 D. do praescr. verb. 19. 5 . (1. 9 § 4 I), ad cxh. 10. 4). 
Си. также 1. 12 § 1 D . de distr. pign. 20. 5, I. 74 § 1 D . deerict. 21. 2 (S 117
U jH IH .

■> L. 7 § 1 1. 12 D- de eond. c. d. c. n. s. 12. 4, 1. 15 pr. § 1. 1. 15 § 8
D. do соnd. ind. 12. 6, 1. 38 § 1. 2. 3 D. de usur. 22. 1 , 1. 13 pr. D. do m. c.
don. 39. 6 . Зейфф. Arch. XIII. 2:16.—Если въ 1. I. C. de cond. ind. 4 . 5 . ска
зано, чг» нельзя требовать процеитонъ по condietio indebiti в по condietio ob lurpein
causam (l. 11. C. cond. ob turp. eaus.), то это объясняется исключительно харахте- 
роиъ формулы. Ср. Савиньи V. етр. 141 сайд. VI стр. 147. Зейфф. Arch. I. 59, 
II. 59, XV. 132; др. мн. таиъ же X, 55. Гсинергь organisehe Erxeugnisso cip. 
248 след.

3 Везъ его вины: I. 32 рг. 1. G5 § 8. 1. 2G § 12 Г), de cond. ind. 12. II. Но 
его a out: 1. 65 § 8 1. 26 § 12 (да. sine frande) 11. eod., 1. 37 § 1. 1. 39 1. 19
i. f. D . de ni. c don. 39. 6, 1. 38 § 1 D. de usur. 22. 1. Для того, чтобы можно
было сказать, что «богащеше уничтожилось но nnut обогащеннаго, необходимо: а) чтобы 
онъ зналъ о существовяшп для пего обязанности, пли (при condietio ob causam поп 
secutam a ob causam finitam), чтобъ онъ долженъ былъ знать, что для пего мошетъ 
нпоелЪдстши возникнуть обязательство (1. 65 § 8 D. dc cond. ind., 1 39 D. do m.
c. don.); b) чтобы уннчтожеше последовало no его вол* или его небрежности (о по
следней см. 1. 38 § I D . do usur. да licuerat ei neglegere funduml. Но н прп на
личности этнхъ нредноложешй обогащенному; с) не вменяется въ вяну уничтожение, 
когда онъ но ииЬлъ огионашя предполагать, что понесшШ убытокъ воспользуется сво- 
вмъ нравомъ. какъ, напр., это бывастъ съ однимъ изъ супругонъ, нолучившниъ даръ 
отъ другаго (I. 7 рг. 1). de don. i. v. e. u. 24. 1) и съ одареннымъ, оказавшийся 
неблагодарнымь (§ 121 прим. 18). Ноложен'|е, что непиновное унвчтожеше обогаще- 
Hiii устраннстъ обязанность, не признано всемя. Но umbuiio некоторыхъ, уничтожете 
обогащешя устраняетъ обнзявность тогда лишь, когдя оно порождаетъ невозможность 
нсполнешв последней, следовательно, въ томъ только случае, когда обязанность на
правлена на доставлеше индивидуально определенной вещи, а не на доставлеше коли 
чества заменнмыхь вещей Такого ынешн Эркслебенъ I, сгр. 182 след., Витте стр. 
139 сл*д. (где указана подробно и литература), Voigt стр. 319 след., Маидрп Arch, 
f. civil, l’rax. XLV111 стр. 232 след.; протввъ этого Ввнгеровъ III § 625 нрпи. 3 , 
Арндтсъ § 311 прим. 9, Спнтеннсъ § 109 прим. 101. Главный аргумента прогявъ 
указаниаго воззренш заключается въ томъ, что наши источники сводятъ обязанность 
къ пыдаче неосноватсльяаго обогащешя къ требоняшю справедливости (прям. 1); если 
же неосновательное обогащеше гюриждаетъ но спраиедливостп обязанность въ выдач!, 
то справедливо будетъ, чтобъ обязанность эта длилась до техъ поръ, пока само обога- 
ineuio существуетъ. См. также 1 8 § 22 D. de transact. 2 . 15. Практическое значе- 
ше отвергаемаго здесь воззрешя заключается, впрочемъ, въ полошенш, выставляемомъ
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ущербъ пмАотся болышй убытокъ сравнительно съ обогащешемъ, 
не есть оснопаше къ усиленно обязанности 4.

2 s. Обязанность несетъ обогатпвгшйся, а  не другое лицо, хотя 
бы онъ получнлъ имущество пъ л и ц а  посдАдняго «, рази* бы въ 
удоплетпоренш, данномъ для него этому другому лицу, заключался 
съ его стороны даръ пли неосновательное обогащеше 7. Право 
требовать выдачи принадлежать понесшему ущербъ, а  не другому 
лицу, хотя бы имущество было передано при посредствА этого 
лица 8, развВ бы и то обогащеше, которое онъ получплъ черезъ 
удовлетнореше, данное этимъ другимъ лицомъ, также было ли
шено законнаго основан!я 9.

§ 180. Съ особеннымъ характеромъ является въ римскомъ пра- 
в-Ь обязательство къ выдачВ обогащешя, возникшаго изъ завВ-

ГОСиОЛСТВуЮЩНМЬ ННАшеиъ, что во исАхъ случанхъ, ВЪ которыхъ 0б0гащс|ив имбетъ 
гвиниъ осиовашеыъ npio6ptTeaie собственности на количество заиАннчыхъ вещ-’й, обя
занность нршбрАтатели направлена но доетавлеше однваконвго колнчсствя, а не полу
ченных!, индивидуально вещей. Но mhBmic это, опирающееся главный, образомъ. что 
касается случаи доставлены зерня, на I. 25 i. I. П. de praescr. verb. 19. 5 , 1, 7 
I- 19 § 2 I>. de cond. iud 12. (j, опровергается иряио 1. 65 § 6 D. de coud. ind.
12. 6  и основательно оспаривается Мондри въ указ. нАстА стр. 220 слАд. относи, 
тельно денежного удовлетворено!. Литература вопроса у него же прян. 1; си. также 
ЗеЬфф. Arch. IV. 124. Ср. еще Мандри, стр. 232 слАд. (Нангероиъ 7 нзд. III, §625 
ярим. 3 въ поняв). Но началами унвчтожешя обогнщен1н отвЪтсгвустъ должники и за 
неполученную прибыль. L. 38 рг. D . de usur. 22. 1. Ср. Зейфф. Arch. 1 59 И 
59, XIII. 97.

* I.. 26 § 12 I. 65 § 7 D. de cond. ind. 12. 6 .
5 Ср. къ слАдующему: ВвндшеПдъ стр. 9 3 - 9 6  (нъ этому танже § 109 вря*. 9), 

Эркелсбснъ I стр. 152 — 182. II стр. 507 — 511, Снтте стр. 75 — 84 Voigt, стр. 
353—383. Также выше § 109 къ прим 7—13.

6 Arg. I. 12. 13. 19 D. de novel. 46. 2, I. 9 § 1 D. do coud. c. d. c. u. a.
12. 4, I. 8 § 2 D. ad SC Veil. 16. 1, 1. 78 § 5 1). de I. D . 23. 3, I. 41 pr.
1». de re ind. 42. 1, 1. 5 § 5 I), de exc. doli 44. 4, 1. 2 C. de cond. ind. 4. 5;
I. 26 § 12 i. f. 1). de cond. ind. 12. 6; 1. 6 § 1. 2 eod., I. 16 pr. I. 22 pr. I),
ratam rem 46. 8, I. 34 pr. 1. 59 D. de solut. 46. 3.

7 Arg. 1. 2 § 2. 3  D. de don. 39. 5, 1. 7 pr. D. de doli exc. 44. 4; I. 7 § 1 
i. I. D. eod. n arg. 1. 2 § 4 I), do don. 39. 5. Противоположность въ источшшахъ 
выражена такъ: suuin recepil, suum petit, suuui uegotiuni g ra il, 1. 26 § 12 i. f. 1). 
de coud. ind. 12. 6, 1. 12 1). do novat. 46. 2, I. 5 § 5 D . de doli exc. 44. 4, 1. 9 
§ 1 1 ) .  de cond. c. d. c. n. s. 12. 4 Сюда отноентси танже: 1. 44 1). de cond. iud. 
12. 6 . «liupclitio nulla est ah eo, qui suum recepit, tametsi ad alio quani vero debi- 
tore soluluni est».

8 L. 9  pr. I) , do cond. c. d. c. n. a. 12. 4, I. 6. § 3 1. 47 1. 57 pr. D. de 
coud. ind. 12. IS, 1. 6 C. cod. 4 . 5 , I. 8 § 3 D. ad SC. Veil. 16. 1, I. 21 § 1 
D. de dou. 39. 5, 1. 13 § 1 I. 31 § 3 D. de m. c. don. 39. 6. 1. 7 pr. D . de 
coud. c. d. c n. s. 12. 4 но тракту, тъ о случаА, когда удовлетворены последовало 
чрезь другое лицо; dotis proinissor обАщаеть отъ собствениаго имени. Ср. и Эрксле- 
бенъ 1 стр. 174; далАе § 67 прим. 6.

5 L. 7 § 1 1). de doli exc. 44. 4 и I. 2 § 4 I), de dou. 39. 5. Но такъ, когда 
это другое лицо сдАлал! ему дпръ, I. 9  рг. D. de cond. с. d. с. и. s. 12. 4.

32*
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домо противозаконна™ прпсвосн1Я *. Обязательство это идетъ 
дад-Ве выдачи обогащешя, простпрапсь на полное возмИщевие 
убытковъ. Практическое значен1е сего обнаруживается въ томъ 
случай, когда обогативппйся лишился впослйдствш владЪшя про
тивозаконно присвоенной пмъ себв вещью 2. Другими словамп: 
требоваше возм1>щен1я убытковъ, возникшее нзъ протпвозакон- 
наго прпсвоен1я, квалифицируется нет1>мъ, чБмъ оно есть въ дей
ствительности 3, п отсюда возникаете то именно последств1е, что 
требоваше переходите на наслйднпковъ 4.

3 .  О с о б е н н ы е  СЛУЧАИ.

а) Обогащены нзъ удовлетворите, данного во неполноте обяза
тельства. по огиибюъ предположенного существующимъ * .
§ 181. Особенныме случаемъ обогащешя безе законна™ осно- 

ван1я представляется обогащеше ио недостатку предположен1я.

§ 1 8 0 . ‘ Furlum, если вещь движимая; condictio называется въ этот. случай condictio ex
causa furtiva пли condictio furtiva (§ 177 прям. 5). Но тй же начала нрнмЪнниы кь 
противозаконному присвоение исдшнкииыхъ вещей, I. 2 D- de cond. trit. 13. 3, I. 25 
§ 1 1). de furt 47 2.

3 ПрнсвопйшШ чужую вещь отнЪчаетъ въ эточъ случай не танъ, какъ онъ соб
ственно долженъ Оылъ бы— возпйщешемъ стоимости владйша, танъ какъ онъ обога
тился въ размйрб вдадйшя, а возяйщенй'яъ цЬииостп вещи; 1. 7 § 2 I. 8 рг. § 1 
D . h. t. 13. 1. См. далйе 1. 3 танъ же: «Si cnndicatur servus ex caasa furtiva, id 
Tenire in condictionem cerium est, quod intersit agciitis, vcluti si lures sit institutus, 
ft periculum suboat dominus iicreditatis perdcmlao.. .•  Римляне теворятъ condictio fur
tive есть condictio rei. не possessionis, каковое положенie было важно, независимо отъ 
указанных!, здйсь иослйдетиш, в для денежной кондевнащп. Безразличен!, сиосибъ, но 
которому завладВвшш чужою вещью вотсралъ владЪше, танъ какъ онъ считается in 
тога (§ 31 ирпя. 9).

3 Чего римляне ц не скрывали отъ себя. Gai. IV. 4 (§ 14 I. de act. 4. Gj:— «cer
ium est, uon posse nos rem nostram ab alio ita pelore: si pater cum dare oporlere.. 
plane odio furuin, quo magis pluribus actiouibus teneantur, e(Tecturn est, u t... rei reci- 
piendae nomine fures ex hac actione etiam teneantur: siparet eos dare oportere— » 

* I.. 5 I- 7 § 2 I. 9 D. h. t. 13. 1. Зта точка зрйшв цмЬлась, вероятно, въ 
виду при введен1и condictio противъ fur. Друпе выводы: а) рабъ не отвЬчастъ поолб 
оснобождешя, 1. 15 D. h. t. 13. 1 (ср. I. 1 § 18 D. dep. 16. 3); b) uo I. 6  I), h. 
t. 13. 1 не отв-Ьчаетъ врнказчикь Съ другой стороны въ отношены этого поелЪдннго 
пункта говорить противное I. 53 § 2 I), de V. S. 50. 16 (ср. § 214 прим. 5), и 
дллЬе преступный характеръ трсбовашя выстуиасгъ въ положешяхъ: а) что нзъ числа 
нЬсколькпхъ fures каждый изь нихь итг.Ъчаетъ за все, I 1 С. h. t  4 . 8; 1>) что пзъ 
furtum раба и сына иозпнкаетъ actio uoxalis нротввъ госиодппа н отца, 1. 4 D. h. t.
13. 1 . Существует!, старый споръ о томъ, составля.тъ ли condictio fnrtivn деликат
ный пскъ или пскъ нзъ обогащешя, ср. § 112 прям. 18. Но принятому здйсь учению 
она. составляй то п другое, принадлежать, однако же, пн своему существу къ дели
катному пеку. Ксть положены, который нссоилйстны съ деликатным!, характером!, 
иска, но сюда не относится положите, чтп господинъ и отецъ отвбчаютъ de perulio за 
furtum раба п сына; ибо de pcculio они огаЬчаютъ лишь въ той Mf.pli, въ какой оно 
дйиггвптельно обогатилось (I. 3  S 12 D- de pec. 15. 1 , I. 30 pr. 0 .  Л . В. V. 19. 
1), каковая ответственность но устраняется пилнжешеяъ: «ех puenalibus actiunibus non 
solet in patrem de pcculio actio dari> (I. 58 D. de II. 1- 60. 17).

§ 1 8 1 .  * Dig. 12. 6 Cod. i. 5 de condictione indebili. Эркслебенъ (§ 176) I раздйлъ.
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1 . Необходимо, чтобы удоилетвореше дано было съ целью ис
полнить обязательство, прп чемъ безразлично, состояло лп удо- 
вдетиореше въ т о п ,  что дающШ считалъ себя долж ны », или же 
пъ чемъ либо другомъ, взаыЪнъ пеполнешя К Рапнымъ обрааомъ 
безразлично, последовало ли у.ювлетиореше во псполнеше облп- 
гаторнаго, пли же какого либо другаго обязательства 2.

2. Необходимо, чтобы обязательство не существовало 3, прп 
чемъ безразлично, было ли оно недействительно само по себе *, 
или же лишилось силы исл'Ьдст!ле возражсшя 5. Съ другой сто
роны право на пстребоваше удовлетворен!я не им Ветъ места, если 
обязательство существовало, хотя бы въ вид* лишь естественна™ 
обязательства 6. Но крайней мере правило это неверно по псклго- 
ченпо только 7. Устраняется указанное право п тогда, когда не
сомненно будущее существоваше обязательства а. Съ случаемъ

Voigt. (§ 176) § 74. 75. Далее трактуетъ о condictio indebiti трактатъ Рено Arch, 
f. civ. I’r. XXLX. 4. 14 (1846), въ когоромъ находптся B033ptaie, встречающееся 
уже у Хриспанзсна 7,ur Lehrc non iler naturalis obligaiio u condictio indebiti (1S44) 
O p . 61 след. а состоящее въ томъ, что condictio indebiti, «вовываясь на ошибке вь 
содср-ланш воли (по Саиняьи «ппасЫ.т lrrtlmm>), получила разпн^е въ томъ смы
сле, что данное по ошпбве не переходить въ собственность получателя (!). Си. про- 
тивъ этого Эркслсбенъ стр. 39 след., Унтсргольцисръ II стр. 29 след., Синтеннсъ 
I стр. 52 след., Навгероиъ III § 625.

' L. 2l> § 4—6 D . h. I. Ремеръ I.eisluug an Erffllluiigsstall стр. 134 след.
3 Наир, обязательства, вринятаго по намбдству, 1. 3G I), fain. ere. 10, ■>, 1. 4 

С. de шг. et Гвсб ign. 1. 18; вещнаго, см. I. 4 pr. d. usufr. quern adin. 7. 9 , I. 3 
§ 10 D, si cui plus 35. 3 (cp. Арндтсъ § 341 прим. 2 въ конце в ij 176 при к. 
11). Ср. и Зсйфф Arch. XVIII. 221 (где правильно речь пдетъ объ «ошибочно иред- 
нодагаемомъ качестве какъ наследника», но где самое разрЫпсше неправильно осно
вано на прянипн существенна™ заблуждешн въ качествягъ соконтрагента).

3 L. 54 В. h. t.
‘ L- 23 init- D- I-, 1. 5 § 1 D. dc A. E. V. 19. 1, 1. 57 pr. D . de contr

■ ml. 18. 1, 1. 7 D. do II. v. A. V. 18. 4; 1. 37 1). h. t., I. 16 pr. D. de coiur.
ernt. 18. 1; I. 2 § 1 D. h. t.; I. 25 D. b. t  (cp § 4 1. 20. 21 eod.).

5 L. 26 § 3. 7 I. 32 § 1 I. 43 D . h. t. Петь нрава на обратное требоваш'с,
если должиикъ сдЬлалъ удовлетворенге, но носнользонапшись Ьепе&сшш'омъ сошре- 
tentiac (§ 20 прям. 7 . 1 1 ). Точно также но имеется это прано, сслв поручитель иро- 
изнслъ удовлетворете, не виспользовавшвеь ЬенеПс. devisionts пли cxcussionis (§ 234 
прим. 2 въ конце, § 233 прим. 1).

L. 6 i  D . h. t. «Si quod dominus servo debuit, inaimmisso solvit, quaoivis exi- 
stimans ei aliqun teneri actions, lamen repeterc non potent, quia naturalo agnovit de 
bitum. Ut enim liberlas naturali iurc coiitinelur, et doininatio ex gentium iure intro
duce est, ita debit! vcl non debiti ratio in condictione liaturaliter iulellcgenda est».

7 Пъ случаяхъ, указлиныхъ въ § 42 прим. 1. 2. 6 .
8 Пъ случае срочнаго обязательства, 1. 10 I. 17 I. 5G I), b. t. Cp. I. § 96 прим. 

3 —5. Но должиикъ моя!етъ здесь требовать назадъ пнтерузур1я. Ср. Эркслебенъ стр. 
94—10». Др. мн. Петцольдъ въ цятпрованжшъ выше въ jj 27 прям. 1 трактате стр. 
396—397 въ особенное™ при*. 32 См. также Сяипньп IV стр. 3 8 — 12. Нрнво 
требовать назадъ унлаченнаго не устраняется н прп уелопнонь обязательстве, разиЬ Ош 
иснолиешо обязательства было верно, I. 16, 18. 4S. 56 D. Ь. t.
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несуществовашя вовсе обязательства сходенъ тотъ случай, когда 
оно существовало не въ томъ впдВ, въ какомъ оно было принято 
давшпмъ удовлетворен'^, когда оно относилось, напрпмЪръ, къ 
другому кредитору 9 пли къ другому должнику 10, или когда оно 
пмФло свопмъ содержашемъ другое удовлетпорсше п . Естествен
но что если удовлетвореше дано было только въ большомъ чЪмъ 
следовало paaaftpTi, можно прибавить только возпращеше из
лишка ,2.

3. Необходимо, чтобы обязательство ошибочно было прпннто 
за существующее п притомъ самое заблуждеше,я, въКоторомъ на
ходился давшШ удовлетвореше, извинительно, такъ что error juris

• L. 65 § 9 D . h. t. •Indeliitiuin est non lenlum quod omnino non debetur, sed 
et quod nlii debetur, si alii solvntur— » L. (54 pr. D . ad SC. Ircb . 3G. 1. Зсйфф. 
Arch. IV. 332.

i° L. 65 § 9 eit. продолжаетъ: «aul si id, quod alius deheliat, alius, quasi ipse 
dcbcat, solvat». L. 19 § 1 cod., I. 38 § 2 1). de sol 46. 3 , 1. 31 pr. I), de il. P.
5 . 3. О I. 5 C. cod. 3 . 31 я 1. 49 I), de ncg. gest. 3. 5. Си. Вангсровъ II стр. 
416 и III стр. 521, Франкс Commentar iiber den Titcl de her. pel. Стр. 322 елЪд. 
и  цнгнропаннып. тамъ. Не противоречить этому и 1. 41 I). Ь. t. (§ 179 прни. 7).

11 L. 19 § 3 1. 32 § 3 D. Ii. I., (1. 10 С. 1>. t.) . О 1. 19 I), de leg. IIе см-
Вапгсропь § 550 въ концЪ (Унгеръ ust. Erbreeht § 76 прии. 7).

13 L. § 3  D. dc cond. s. с. 12, 7, 1. 30 1. 31 1. 32 pr. I. 26 § 4—6 D. h. t.,
1. 10 C. h. t. .  1. 19 § 6 I) luc. 19. 2, 1. 10 § 1 D . dc compens. 16. 2. Сюда от
носится я тоть случаи, когда не Пило надобности въ исполиешя, если иротивнан сто
рона съ споен стороны не исполняеть обязательства (§ 176 ирии. 12), иди въ при 
h h ti ' h  на себя новинносш, вешний (§ 176 прим. 10) или обязательственной (§ 176 
прим. 11). По нсключешю не пчЬетея права на обратное ктребовяше. когда кто нн- 
будь, принимая ио ошпбкй чужую вещь за свою к дД.лая на нее расходы, потоиъ вы. 
даетъ со безъ возмКшснш таковыхъ (ut.cra см. въ § 177 прим. 7). Пъ 1. 51 D. h. 
t. снизано даже вообще: «Ех qnihus causis retentionem quidem liabeinus, petilionem 
ulem non liabeinus, ea si eolverimus, repetcre non possumus». Ято м1.сто (нзъ Полп- 
roniii) представляить, кажете а, собою дрпигЬйшее воззрение, отъ котораго н осталось 
упомянутое игключеше. Си. также I. 21 D. ad SC. Trcb. 36. 1, о ер обо вссмъ 
Зркелебенъ стр. 100 слЬд. (Дернбургъ Compensation 2 над. стр. 369).

■a L. 1 § 1 L). h. t. «Et quidem, si quis indebiluni ignoraus Sulvil, per banc actio 
nem condiccro polesl: sed si seiena so non deiiere solvit, cessat repetitio». L. 24 1. 26 
§ 2. 3 1). h. t., I. 9 pr. C. h. t. я MHOriH друпя. См. Voigt. § 67. Кто зпзетъ, что 
обязательство, объ исполнен'!к котораго оиъ изъявляет!, волю, не еущостауотъ, тоть 
нс можстъ утверждать, что дбйстпительнычъ намйрен'юмъ его удоплетворешн было не
полноте этого обязательства. При итсутств1и другаго наибрешп, слЬдуетъ сказать, что 
оиъ хотЪлъ дарить. Поэтому 1. 53 D . de 11. 1. главой.? <Cuius per еггогеш dati re- 
petilio est, cius consulto dali donatio est». Точно такаю 1. 47 L). de op. lib. 38. I, 
1. 7 § 2 D . pro cuil. 41. 4, 1. 12 D- de nov. 46. 2. Но пъ нодабномъ случаи ни
сколько но необходимо ним-бреше дарить. Си. пъ особенности I. 50 1>. de sol. 16. 3. 
• Si cum aurum tibi promisissem, ignoranli quasi aurum aes solvcrim, non liberabor; 
sed nec repetam hoc quasi indehitum suliitum, quod sciens feci». Если далЬе лвцо, не- 
добросокЬстно владеющее наслЬдствомъ, уплачивяетъ долги по оному, то оно не можотъ 
требовать яхъназадъ (1. 31 р г .  1). de 11. Р. 5. 3), а между тТ.мъ оно, безъ сомнЬ- 
nia, не хотбло дарить. Ср. Ппндшейдъ Yorausselxung стр. 203, Voigt, стр. 578 ел*Д. 
(Э. Цнмыерианъ Heitrage xur Tbeorie der condictio 'inde'biti Гиссенъ, 1860, nr. 11)
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исключаете право требовать возвращешя удовлетворешя, разе* 
бы, по пскдючешю, была доказана извпнительность этого заблуж- 
дешя 1Л. Одинаковое значеше еъ заблуждешемъ имВетъ соин-BHie;

и Ср. I § 79 прим. 7 . Во многих* иЪстахъ источников* пысказыпаетсл в* виде 
несомненной QKcioMbi, что при ошибке в* нраве , не имеет* веста comlictio indeliili. 
L. JO I. 6 C. dc iur. et fucti ign. 18, I. 9. § 5 D . cod. 2 2 .6 , I. 6 . 7 C. h. t.,
1. 9  C. ad leg. Pale. 6. 50. С* другой стороны допускается condiclio, на оснопянш 
ошибки в* праве, в* 1. pr. D . ot in роза. leg. 36. 4. Допустив* даже, что это 
место предполагает*, но исключенш, извинительный error iuris, что, конечно, не на
ходит* себе нодтверждеша в* его буквальном* смысле, то все же оно, как* единичное 
в* целом* раде других* иг.стъ, положительно недонускающихъ condiclio indeliili, не 
может* сделать спорным* ясный и дейсшительный смысл* юстпшановсной комннлацш. 
Ср. впрочем* в Г. Ватте Krit. VJSclir. VIII. стр. 210. 206. Еще мспее въсоетояши 
это делать места, в* которых* condiclio indeliili даетси на оенованш ошибки, которая 
но обстоятельствам* дела представляется необходимо нлк но нравней мере но исенвй 
роятностн ошибкии в* праве, как* наир. 1. 38 1. 6 4 D . 1. 5 С. h. I. Ибо как* 
места эти не высказываются ив счет* характера ошибки, нсобходимаго для condictio 
indeliiti, то они несомненно предполагают*, что ошибка была в* данном* случае изви
нительна. В* 1. 25 pr. i. f. 1). de prob. 22. 3  требуется: «iuala ignoruntiao cau
sa».— Црсдноложенное здесь воззреше может* в* настоящее время считаться господ
ствующим*; оно защищается Савиньв 111 стр. 447 след., Эркслсбец* стр. 70 след., 
Витте стр. 98 след., Voigt стр. 635, Унтергольцвер* 11 стр. 36. 37, Свнтеиисъ II 
§ 109 прим. 54, Вангерои* III. § 625 нг. II, Вухта § 309. i, Арндте* § 341 
врвм. 6. Друпе основываниъ paapfcuienie ие по нротикояоложности между извивителышК 
и неизвинительной ошибкой, а на противоположности между юридической и фактической 
ошибками, как:, таковыми, ври чем* они при первой или допускают* condiclio iudebiti 
или устраняют* ес безусловно. Си. литературный указашя у Вангсропа пъ указ, и., 
Гольцшуерь III § 266 nr. 6 . (Э. Цпииериаиъ в* указ. и. nr. I) . — Излагаемый 
здесь взгляд* проводится в па практике, будучи усвоен* темн высшими судебными 
иистаицмшн, который прежде держались иротивоположнаго взгляда. К* ним* относятся 
оберъ-апелляц. суды—любекскШ (Зейфф. Arch. XIII. 254, ср. IV. 55, VII. 53), 
дрезденекш (II. 187, ср. VI. 206 иг. 2, а также и nr. I), ieHCiiiil (V. 291, ср. VI. 
207, VII 322). Изипнителыюеть ошибки требует* далее висояденекШ об. aim. суд* 
(XV. 195. I). Ие признается роштокекпиь error iuris aim. судом* (V11. 52);
об. кассельский об. апп. суд* донускаетъ такояой лвшь для лнцъ, о которых* гово
ря ten в* 1. 25 § 1 D . depobat (VIII. 140.141). Таким* образом* совершенно изоли
ровано стоит* штуттгарскш оберь-трибуналъ, признавши! еще в* 1853 гиду (Зейфф. 
Arch. VII. 53), что нзвпнптельность заблуждения, во крайней ul.pt. фактпческаго, не 
имеет* никакого значешя. (Ом. теперь еще Зейффер!* Arch. XXII. 149. 242). — 
Впрочем* ycjoBic изшшнтсльвости зпблуждешя не должно, как* делает* Саппньи, по
нимать в* томь смысле, что звблуждете служить ociionaHieM* прапа обрагнаго требо- 
uaiiiH. Заблуждеше вообще не имеет* здесь положитсльнаго значешя; оно имеет* лишь 
отрицательное зыачеше, состоящее в* том*, что при отсутс.ти1и его высказаваое само- 
огряничеше воли оказывается в* действительности нежелательным*. Поэтому, и еелибъ 
peuienie вопроса свести к* природе вещей, следовало бы, наоборот*, допустить цен
ное заблуаисш'в, даже извинительное. Римское врано склонилось к* противоположному 
разрешешю из* Bimuauia, кажется, кь интересу кредитора, который расчитывал* на 
возможность yiepaiaiiin иолученнаго. Такого мнешя н Верь Anerkeniiung стр. 69—71 
(76—78). Приведенная I. 1 pr. D . ut in poss. leg. представляет*, может* быть, 
собой вырпжеше того воззрешн, которое признается здесь соответственным* пророде 
пещей. В* этом* смысле я уже прежде высказался (VorausscUuug, стр. 206. 207) и 
такого же мнешя ф. Салынусъ Novation und Delegation стр. 284 след, съ тем*
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одно лишь положительное зн ате  о неосновательности обязатель
ства псвлючаетъ право требовать возвращении даннаго 15. Если 
получателю известно пееуществован1е обязательства, по которому 
онъ получаотъ удовлетнореще, то получен1е равносильно похище
н а ,  и онъ отв!)тствуетъ по правпланъ § 180 16.

4 По исключешю не допускается право требовать возврата 
даннаго при прптязан'шхъ, при которыхъ отрицание имФетъ сво- 
пмъ посл1>дств1ем'ь увелпчен1е взыскан i я въ двойномъ размВрв 
(§ 15 № 2») ” .

5. Что касается обязанности доказывать, то требующШ воз-

одмакоже, что онь д'Ьлаеть рамич|е нейду solutio н promissum съ одной стороны, 
indebile promissnm я indebili promissum съ другой, канонов pna-imie н считаю провз- 
вольнниъ. Иротипъ этого и Rmre Krit. VJSr.hr. VIII. стр. '204 слбд.

,3 Но ностаконлешю Юотижянв въ 1. II 0 . h. t. Op. I. 2 рг. D. h. I я Арндтсъ 
§ 341 itриv. 7. Зсйфф. Arch. IV. 123, VII. 54, XIII. 355.

'•  L. 18 D. do cond. furl. 13. 1, I. 43 pr. I. 80 § <i i .  f. D. de furl. 47. 2. 
Предполагается однявоже npio6p*TeHie влядЪшя со сторожа получателя. L. 43 § 2 D. 
de furl. 47. 2. «Si is, qui indebitum accipiebat, delegaveril solvenduin. inn erit furli 
actio, cum eo absento solution sit; caeterum si praesente, alia causa cst, et furtum 
fecit», 0  suit,iiia Франка (Beitriige nr. 4) и иротивъ него о томъ, что noxnme.Hie 
имеется тогда тсльки, когда получатель подложно выдавазъ себя за д*йс1ннтельнаго 
кредитора, си. Бангерйпъ § 625 nr. Ill ir цптпрованпыхъ тень писателей.

17 L. 4 С. II. I., § 7 . I de оЫ. quae quasi ex contr. 3. 27, I. 2 C. de compens.
4 . 31. Op. I. 23 § 4 1». h. t. Рудорфъ Zeitscbr. f. gesch. RW. XIV стр. 290- 
467. 468.— Обыкновенно ирпбавляютъ, что право пя обратное потребовате отпадаетъ 
я при требоваши, возникаюшеиъ яхъ рбшешя. Конечно въ ясточникахъ неоднократно 
встречается положен1е, что «qui ex causa indicatio solvit, repotere non potest, I. 74 
§ 2 D . d r iud. 5 . 1 , I. 36 D. fain. ere. 10. 2, 1. 29 § 5 D . mand. 17. I, I. 1 
0 . b. t. Съ другой стороны безспорно, что если, поел* удовлетворежя, оЪтеше отме
няется въ апнел.шйонномъ иорядк*, то можно унлоченное потребовать обратно, 1.11 D. 
de appell. 49. 1; тоже нриыбннмо въ случаю отм*ны р*шешя въ норядк* кассацш. 
Поэтому дбйетввтельный смыслъ увазанныхъ м*стъ состонтъ въ толь, что ua pt>uienie 
не дозволается приносить кассацтшюй жалобы въ поряди*cnndictio indebiti. Это вполн* 
объясняется т*мъ, что но дрепнбйшему праву иронгрышъ кассационной жадобы обыкно
венно вдекъ за собой poena dupli (Келлеръ Civil, ргос. § 82 прнн. 983). Пъ мсгп- 
HiaiiOBCKOMb нрав* отпала эт poena dupli, а вм*ст* съ нею и основан1е указанна» 
ностановле.ши, которое внентъ гакпмъ ооразояъ въ воздух*. Uo венкояь едучаб поста- 
iioBJenie это пнЪетъ характера процессуальный, а не ыятерйальннго нрава. Поэтому 
несправедливо нрнм*ннть сто, какъ это дблаютъ дшопе, къ тому случаю, когда удовле- 
Tiiopeiiio поедбдовало на ocuoBauiu ошибочна» предположен1л о тоиъ, что состоялось 
ptuieHie, тогда какъ никакого рбшешя не состоялось. Ср. о разлмччыхъ воззрбншхъ 
Рудорфъ Zeitscbr. f. gescli. RW. XIV стр. 322 сл*д., Питте стр. 95 сл*д. и на- 
тнрованныхъ у него. (Иангеровъ въ указ. м. Nr. 1. 1. f.). О иоложеши: «ровна поп 
solent герой, quum depensae sun(> (1. 42 D . b . t. точно также I. 46 l>. de It. J. 
50. 17) ср. съ одной стороны 1. 23 § 4 D . h. t. ,  съ другой 1. 3 § 14 I), de tab. 
exit. 43 5 (съ т*въ же зягдав1емь какъ п 1. 42 cit.), 1. 35 I), h. t. ,  1. 1 § 2 D . 
de lege Julia ambitus 48. 14, и различный uHf.iiia у Глюка XII стр. 105 сл*д., съ 
воторымь согласны Иангеровъ стр 407, Унтергольцнеръ I § 247. d. II § 322. g. 
Пухта § 309. f. далбе у Фрэнка Arch. f. civ. Рг. XXII. стр. 358 и у Ьрпнца 
стр. 415. / .
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врата обязанъ, въ случай спора, ‘доказать: а) удовлетвореше; Ь) 
удовлетворете съ цйльго исполнить обязательство 18; с) несуще- 
CTBOBanie этого обязательства 13. Изъ носл кдняго положешя до
пускаются однакоже псключенш. Требующш возврата освобож
дается отъ обязанности доказывать несуществование предполо- 
женнаго обязательства: а) если онъ такое лицо, которое легко 
можетъ платить и не состоя должны въ; Ь) если получатель отрп- 
цалъ подучеше, а доказано противное 20. Однакожо п въ этихъ 
псключцтельныхъ случаяхъ 21 пстецъ безусловпо обязанъ доказать 
нгсуществоваше обязательства, если утверждеше его о несуще-

** Если получатель утверждает?., что данное было ему наир, подарено, то онъ 
отрицает*, чгобы таковое дано было сиу съ цЕлью пополнен!» обнаатсльства. Поло
жительное утверждеше л дарЕ онъ ирцсоиоиущяетъ излишне.

15 По положительному ностановлешю I. 25 D . de prob. 23. 3. Выводъ, дЕляемый 
изъ природы нещн, ведетт. къ такому же результату, что признается всЕми. Но съ 
другой стороны сильный спорь идетъ объ основяшахъ, которыми оиряпдыпаетсл ука
занное ноложеше изъ природы вещей. Съ одной стороны утперждаютъ (Зрислсбенъ II 
стр. 499 слЕд., Шлезннгеръ Fonmilcoutracte стр. 31. 32, Вьтте Berctclieruiigsklagen 
стр. 1(50 слЕд., именно стр. 172. 173 krit. VISclir. VI стр. 3 7 6 — 379), что это 
положенie есть непосредственное послЬдствт нзъ поналя нредиоложасн; а съ другой 
учат* (Нпндшейдъ Veraussetzuiig стр. 139 слЬд. krit. VISclir. I стр. 122 cif.j., Берт. 
Anerki'uuug стр. 68 (72) слЕд. Jalirb. f. Dogm. II стр. 306 слЕд., что но началамь 
нредноложешн на пидучателЕ лсаштъ обнзашшеть доказать исполнение нредноложешн, 
я что это бывастъ иначе нрн coudictio indebiti потому только, что исиолнякшбй са- 
мымъ ф п Е г о и ъ  удовлетвцрешн признал* ненолнеше предполоясшя. Относителыт нослЕд- 
няго воззрЕтя, которое проводится здЕсь (ср. объ этомь въ частности § 184 прям. 1), 
впзнпваетъ далЕе аопросъ, как* точнЕс определить HOHirrie нрпзнан1и. 1!ъ нерномъ из- 
даи!и я слотрЕлъ на него, кавъ на договоръ доказательства, который теперь останленъ 
мною (§ 168 прям. 2). Беръ нндотъ въ немъ настоящее нрнзнаше, т. е. изъявлен ie 
волн, направленное на осуществлен1е нротивъ себя долга -  изъяплсше на.чгьренЫ 
осуществить нротниъ себя долгъ, выразнншягося въ утверждешн сущестиоаан1я долга 
Anerkeniiuug 1 изд. стр. 64 слЬд. Jalirb. f. Dogm. II стр. 311 слЕд. Ancrkennung 
изд. II. стр. 68 слЕд. 127). См. еще Нпндшейдъ Verauss ehung стр. 119 слЕд. krit. 
VISclir. I стр. 123 ниже, Арндсъ krit. Ueborcheu VI стр. 224 слЕд , Питте Berei- 
cborungaklagen стр. 178 krit. VISclir. VI стр. 389 слЕд. (Гессе Wescii mid Arteii 
dor Vertriige des heutigen romisibeii iieclits стр. 2S8 слЕд). ПоззрЕше псточнвковъ 
Ль 1. 25 § 1 D. de prob. 22. 3 слишком* нснэ: плательщик* хотблъ погасить долгъ, 
поэтому цигъ пЕрпатни сущее гг.оналъ, иначе его надо считать за челонЕка, къ ос- 
иотрптелы1оетп п уму г ото р а го нельзя пмТ.ть jimEpie. Нисколько иначе 1. 31 § 17 D. 
de aed. ed. 21. 2 (которое впрочем* не трактует* о платеж!-, долга): нивто не мо- 
жетъ жоловатьсн если еудятъ о неяь по собствС1шпму его яанн-и-шю.

т Б. 25 рг. § 1 I), de. prob. 22. 3 . БснфеК Zcitchr. I. Civilr. и. Гг. XIV. 7, 
Пангеровъ § 625 прям. 2, Сннтенисъ § 109 ирнм. 57. L. 25 § 1 cit. «Sin 9utem 
is, qui indebitum queritur, vel pupillus, vel minor sit, vel mulier, vel forte vir qui- 
dein perfectao aetatis, sed miles, vel agricultor et forensium rcrum expers, vol alias 
simplicitate gaudens et desidiae deliilus: qui accepit pecunias, ostendere, bene cas ac- 
cepisse, et dcbilas ei fnisse solutas. . . « Зейфф. Arch. I. 58, VIII. 140 — 141.

31 II повтором* случа-6? Вопрос* разрЕшаетъ отрицательно Бсвфей а* указ. м. 
стр. 207; утвердительно Ремсръ die Beweislast binsicbllicli des Irrlhums cr,i. 62 елЕд., 
гдЕ приведена и подробная литература.
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ствованш обязательства разрешается положптельнымъ утвержде- 
шемъ 22. Особенныя начала дМствуютъ засимъ въ томъ случае, 
когда удовлетвореше заключается въ обещанш долга. Здесь не
обходимо различать, выражено ли въ обещанш долга основаше 
иредполагаемагс обязательства, пли н-Ьтъ; въ иервомъ случае 
обязанъ доказать несуществование обязательства тотъ. кто далъ 
обЪщаше, во второмъ же кредиторъ обязапъ доказать существо- 
ван1е онаго 23. Доказательство несуществовашя предположеннаго 
обязательства заменяется доказательствомъ («актическаго иди 
юрпдичесиаго) несуществовашя техъ Фактовъ, на основанш ко- 
торыхъ было заключено о сущеотвивашп обязательства 23а. При 
этомъ судья въ состоянш оценить, дозволительно ли было истцу 
находиться въ заблужденш относительно этпхъ Фактовъ 21; если 
пзвинительность заблуждешн завпсптъ еще отъ другаго, неуста- 
новленнаго Факта, то пстецъ обязанъ доказать и последшй 2й. Съ 
другой стороны истецъ не имеетъ надобности доказать существо- 
ваше заблуждешя 26 27.

53 L . -25 § 2 cit. ЗдЬсь перечисляются три случая: а) истсцъ утяерждаетъ, что 
онь иенйе долженъ, чЪмъ занлнтплъ, следовательно din, должепъ стольно-то; Ь) онъ 
ссылается на погпшеше долга, или с) на возражеш'е.

33 L. 5 4 t-.it. Необходимо ли точное упазише осноияшя предполагаема™ долга, или 
же достаточно общаго обознач-ши? Си. обь этомъ § 168 прян. 2 , гдК указана иодроб- 
ная литература объ этомъ во всякоаъ случай пстанленноиъ мйстй. Нмйетъ ли п г.ъ 
этоиъ случай нйето указанное выше онредйлете? Это отрицается у Зейффрета Arch 
XVIII 251.

“ а Зейфф. Arch. VII 55.
34 Въ этомъ смыелй говорится въ pr. 1. 25 eil. . . . «eum, qui (licit, indebitas 

aobisse, conipelli ad prohationea, quod per. . . . aliquant iustam ignorantiae causam 
indehitum ad со snlutuin» Cp. Зейфф. Arch. VII. 322. VIII 142, XV 195 I.

34 Истецъ ссылается напрвм. на то, что юридическое заолуждеше, нъ котороиъ 
онъ находился, по веключешк» находить себй онрявдате.

м  Т. е. онъ не долженъ доказать, что его воля действительно направлена была 
на HCHOJHOHio обязятельстпа. Онъ объявить, что его воля была нанравлепа на это и 
иожетъ требовать, чтобы его исполнен iе было принято за таковое до тЬхъ норъ, пока 
нротнвникъ но докажетъ нспранильность онаго. Зейфф. Arch. VII. 56, X. 56, XIII. 
255, XV. 195 pr. II. 2 . 3, XVIII. 248. Др. мн. Шлезингеръ Eormalcontracte стр.* 
204, который требуетъ отъ истца <нйкотораго нодтвершдешя > того, что евъ въ дйй- 
ствительности нс нчйлъ другой воли. Др. мн. далйе Редеръ Abhnndlungcn uber prakt. 
Fragcn des Civilrechts ur. 2, Рснеръ die Boweislast hinsiehtlich ties hrthuins стр. 
55 елйд , Цнмисрманъ Arch. f. civil. P r. XLVIII. 4. Си. также Витте Bereicherungs- 
klagen стр. 180. 162, Верь Anerkennung стр. 77 . 78 ( 83 84), Сннтсннсъ ij 109 
прим. 57, Гольцшуоръ il l § 266 nr. 11 1. половина. Въ отнош'ши этого ирсиени 
весьма важно уяснить себй одно разлщйе, iiutnie которая) въ виду способно устра
нить ненужный спорь: требукнцш назадъ уплоченнаго не имйстъ нодобноети доказать 
заблуждеше, на которое снъ ссылается; но онъ долженъ уббднть судью въ томъ, что 
заблуждеше, на которое онъ ссылается, извинительно (нрнм. 24 25); дйлая это, онъ 
дйляегь вйроатнымъ и самый фяктъ заблуждешя. Такъ в Буркгардъ ZeiUclir. L. Civilr.
u. P r. N. F. XXI. стр. 338 слйд.

37 Развитый здйсь пзъ природы вещей положеша, слйдопательно не положительны
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Ь) О богащ ение изь удо влёт во р С н гя , да нн о го  подъ г.редгголож сгйсм ъ , 

к о т о р о е  долж н о  осуществиться ел б уд ущ ем ъ  *.

§ 182. Лредположеше, плюющее осуществиться въ будущемъ, 
можетъ пм+.ть своимъ предметомъ действие получателя.

Это нажнЬйийй случай, о которомъ подробнее будетъ говорено 
ниже (§ 183), но не единственно возможный *. Сюда относятся 
сд1здук>щ1е другш случаи, упомянутые въ псточнпкахъ.

Удовлетвореше подъ нредположен1емъ установить въ будущемъ 
обязательство въ пользу дающаго удовлетвореще 2.

Удовлетворено подъ предположщнемъ 3, плп немедленнаго по- 
гашенш обязательства, лежащаго на дающемъ удовлетвореше 4

постаиовлешп 1. 25 D. dc prob., должно иметь ирвмеиешс и по всякоиъ другом* 
случай, когда обрятноо нстребопаше основывается на отсутствш предположошя, обу- 
словлеинаго наетошцимъ ил в прошедший?,; т. е. потею, додженъ доказать недостаток?, 
лреднодожешя, но но и то, что онь по зяблуждешю принял?, его осуществнвшпися.

* Dig 12. 4 de condictione causa data causa non secuta. Cod 4. 6 de coiidictione 
oil causam daterum. 0 . G. Вехтеръ doelrina de coudictione causa data causa non secuta 
in contractilius innoininatis (1822). Эркслебенъ (§ 421) 2. Abhteil. Voigt (§ 17G)
§ 76. 78. 70. Упгергольцнеръ II crp. 40 слАд., Синтенисъ II стр. 531 след. Ванге- 
ропъ III § 626.

1 По госнодствовавшсну прежде возрйшю, condiclio с. d. с. n. s. понималось какъ§ 1 8 2 . 
всхъ объ истребованы удовлетворешя, сдйтннаго ради эквивалента, почему излагали 
ее въ учеши о такъ назыв. безъииенныхъ контрактахъ. Первое сочииеше, вь кото- 
роиъ находится сознательное различите между безъиманнычн контрактами и прочими 
случаями удовлетворена ob causain futuram, есть сочившие Вехтера. Эркслебенъ стр.32. О различных?, воззрйшихъ, который высказывались относительно основашя сои- dictio с. d . с . п . а ., Си . § 178 ирпи. 13, также Эрслебснъ стр. 30 след.

3 Наир, уилата впередъ наемной платы, когда шшслЪдсгвш делается для квартиро
хозяина невозможный?, безъ его вины предоставлеше подьзовашя. L. 9  § 4 I. 19 § 6 
1. Зи § 1 1. 33 D. 1ос. 19. 2 . Далбе относится сюда случай наииспши документа съ 
npn3HRHieML иолучешя займа в?, ожндянш онаго. L. 7 С. de ион ниш. рос 4. 30, I. 3 
С. dc post. 2 . 6 , I. 4 С. de cond. ex lego 4. 9. Cp. 5 130, а также Voigt § 48 вь 
конце. См. далее 1. 23 рг. Г), de cond. ind. 12. 6 ,Y можетъ быть, что сюда слб' 
дуетъ отнести и 1. 15 D. h. t. Эркслебенъ cip. 186; cp. Voigt стр. 701.

3 Ср. къ следующему Эркслебенъ § 11.
‘ Нрнмйры: должникъ удовлетворнетъ кредитора негодныиъ для исполнешя пред, 

метоаъ, I. 38 § 3 I), de sol. 46. 3. должннкь удовлетворяетъ другое лицо, а не 
действительного кредитора, нъ ложной уверенности, что такое удовлствореше согласи, 
съ волей кредитора. Онъ .можетъ требовать возврата, еглв, при отеутетвш одобрешя 
со стороны кредитора. удовл01Ворсше не достигло своей цели—исполнешя обязатель
ства. L. 14 D h. t., I. 58 pr. § 1 1). de sol. 46. 3 , 1. 80 § 7 I), de furt. 47. 2,
1. 8  C. de cond. ind. 4—5 (въ двухъ иосдедкнхъ местахъ удовлетвореше неверно 
называется indebituni), I. 22 pr. I). eod. 12. 6. При 3Haiiin получателя о томъ, что 
онъ пе вправе принимать Удовлетвореше за кредитора, онъ впновенъ въ похищены 
(iurtuin), ответстпуя по началамъ онаго (§ 180). L. 14 D . h. t., I. 80 § 5 —7 О. 
de furl 47—2, 1. 44 D . eod., I. 18 1. 38 § 1 I), de sol. 46. 3, I. 8  § 13 D .
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или погашешя съ наступлешемъ ппосдЪдстши извЪстнаго собы- 
Tin s.

Удовлетвореше подъ предположешемъ установпть дли даюшаго 
таковое право требовап1я, илп немедленно й, или съ наступлешемъ 
впосл-вдетвш какого нпбудь события 7.

Удовлетвореше подъ предположешемъ приобрести какое лпбо 
другое право. Сюда относится " весьма важный случай удовлетво
рена ст. целью выполнить условие, подъ которымъ въ эавФщанш 
отказывается какое либо имущество 9. Предположешемъ здесь бу-

Ле (ion. i. Y . е. n. 24. ! (ср I § 127. крик. 16). Въ I. 15 D . (ie sol. 46 3 л 1 
80 Jj 6  D. de fort. 47. 2 указывается на то; что falsus procurator совсршастъ fur- 
tum и тогда, когда онъ нч-Ьетъ наиЪреНе скрыть подученное, ср. 1 8  С. dc comi. ind.
4. 5; въ 1. же 43 § 1 D . de fort. 47. 2 содержится мое нпЬПе. въ силу нотораго 
procurator сопоршиетъ и въ этояъ случае furtum, но лишь при топъ ирсдположсНи. 
что ему дано было удоплотнорсПе съ намЪрешемъ сделать соиствснннкомъ онаго ие 
его, а кредитора.

5 ПрииЬры: должнпкъ удовлетворяет. не кредитора, я другое лицо, въ ожпдаПи 
что кредитора одобрить это удовлетворен!# 1. 14 D . h. t.,1 . 14 pr. 1. 58 pr. D . de
aulut. 40. 3. I. 16 pr. I. 22 pr. § 1 1. 25 § 1 D. ratain rem 40 8, 1. 41 § 11 D.
de leg. IIP 32. Ср. также I. 34 § 6 Г), de sol. 46. 3. ДалТ.е относится сюда СЛ-Ь- 
дуюней случай: должнпкъ но альтеркзтппному обязательству даетъ часть одного изъ 
двухъ должныхъ предметов!.; этннъ онъ не освобождается въ части, но онъ вполне 
освобождается, если впосл-Ьдсткш доставить п другую часть. Если онъ этого не дЪлаегъ, 
а доставляет, другой яредиетъ, то онъ иожетъ требовать возврата данной частя. То 
же бывпетъ при частноиъ пснолнент гоне; ичеекп определенного обязательства. L 26 
§ 13. 14 I), de cond. ind. 12. 6 , I. 2  § 1 П. de V. О 45- I, 1. 34 pr. 1). de
snlul. 46. 3 Cp. § 7 в]ии. 7 .—Въ I. 26 § 13 cit. гонорптсн впрочеиъ:— «si aulem
St inbuilt praestilisset (другое въ цТиостя) (juimjae oubi posse condicerc quasi indebiia»; 
точно также I. 34 pr. cit. Зд'Ьсь, кажетсп, иронодится тотъ изгладь, что, нос-if, кон- 
центряцж обязательегня. вслйдстНе исполнены, на одпоиъ нзъ нТ.С1.ол1.кн<ъ возмож- 
ныхъ предметовъ (!) 7 нрим. 7), другой преднетъ выходить изъ обязательстнъ, ока- 
зынансь такниь образомъ не должныиъ. Согласно съ синь право требовать возврата, 
удовлетворена следовало бы понимать яъ смысдб нрава требовать возврата, ob causara 
tlnitnm. По съ другой стороны все такп нельзя сказать, что пополненная часть была 
доставлена debite, потому именно, что дистанлена лишь часть. Въ виду этого отно
шено слВдуетъ понимать въ томъ смысл!!, что удоваетвиреше дано иъ ожидаПп, чго 
оно, BC-it.jcTiiie будут,iro событш, послужить къ освооождсПм огъ долга. Указанная 
неточность выражены встречается и нъ нашемъ учеши, см. прим. 4 . 10.

• L. 32 1). dc R. С. 12. 1.
1 L. 46 рг. 1>. de I. D . 23. 3.
а Другой относанййся сюда случай тотъ, нъ которомъ collatio bonorom делается до 

наетунлеНя наследства. L. 13 Г), b. t.. I. 3 § 5 I). do coll. bon. 37. 6. Предиоло- 
жете не постанлено здесь нъ зависимость от. будущего нронсшждеНя обязателы-твъ, 
ибо в открьше наследства не порождаеть для наследника обязательства къ collatio. 
ОтношеПв нредстанлнстся здесь въ томъ виду, что безъ доставлена удовлотпорешн онъ 
не иожетъ осуществить своихъ наследствен ныхе правь L. 3 рг. I. 1 § 10. 13 I). 
de coll. bon. 37. 6. Ср. Ill § 610 шип. 6.

° Condicionia iniplendae gratia, condicioni parendi gratia. Эркслебснъ § 12.
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детъ npio6p'bTeHie этого имущества ,0, п именно въ силу удовле
творен^ ” .

Назначете прпданаго до заключешя брака; предположешемъ 
будетъ зд-Всь осуществление брака 12.

Дареше между женихомъ и невестой. Такое дареШе считается 
поел’Ьдовавшимъ въ иредположешп, что бракъ состоится. Но ви
новный въ неосущсствлеши брака не пм'Ьетъ праватребовать воз
врата подареннаго. Если заключен!ю брака помешала смерть од
ной язъ сторонъ, то право жениха на требоваше возврата пода
реннаго не безусловно 13.

Дарен1е на случай смерти. Предположешемъ 11 его будетъ то, 
чтобы даритель не переживетъ одаряемаго пли угрожающей жизни 
дарителя опасности, если даръ сд'Вланъ въ виду существующей 
пли предстоящей опасности этого рода 13.

§ 183. Если предположеше удовлетворена составляетъ д-ййст- 
Bie, которое должно быть предпринято получателемъ (§ 182), то 
оно въ частности можетъ быть направлено:

1) на то, чтобы получатель употребилъ полученное пзвЪст- 
нымъ образомъ *, пли чтобъ онъ относился къ оному ПЗВЁСТЯЫМЪ

10 Для всходя предположены безразлично, по какому оенонашю имущество npioSpt 
тено. Можетъ статься, что распоряжете наследодателя недействительно, илп отмб- 
нено, или что оно никогда нс существовало (I. 53 I. 65 § 3 D. do cond. inrt. 12. 6,
I. 2 D . h. t., 1. 26 D. dc inoff 5. 2); дающМ удовлетпорсше иожотъ оказаться не- 
способнымъ кь upioGp-ftTeiiiio, или онъ может* переменить няиЪреше, отказываясь отъ 
lipioBptTcuin имущества (1. 1 § 1 Г), h. t  , 1. 05 § 3 D. de cond. ind. 12. 6). Къ 
случаямъ недействительности расиоряжсшя наследодатели относится тотъ случай, когда 
лицо, въ пользу котораги делается отчуждая1е, пмесгъ уже отчужденное, 1. 67 pr. D- 
de cond. ind. 12. 6 . (Если здесь сказано: an pceuniam.. . u t iudebitam datam rc- 
P 'te rc .... possil>? то это не более какъ нв тачное пнражеше, какъ въиестахъ, цитп- 
рованныхъ пъ прим. 4. 5.

"  Поэтому право требовать возврата имеется, когда обнаружено будетъ, что у слоте 
не было возложено и л и  что  оно ттследствш было уничтожено. L . 3 § 6 . 7 ]). h. t.
См. также I. 34 Б .  de cond. ind. 12. 6, а также I. 44 § 5 D. de cond. 35. 1.

”  L. 7 § 3—1. 9 pr. U do 1 I). 23. 3, 1. 59 § 2 I. 74. D . eod. 1. 6—9 pr.
1. 10 D. h. t., 1. 5 D . de cond. s. c. 12. 7, 1. 10 D. de spons. 23. 1, I. 17 § 1
L). dc reb. auct. iud. 42. 5, 1 7 C. de inferd. malrim 5. 6. Нркслсбспъ § 8.

11 При «osculo interveliicatc * оно простирается лишь на ноловнну. О томь и дру- 
гомъ см. 1. 15 16 С. dc don. ante nupt. 5. 3; о древнейшею нраве 1. 2. 10. I I .
С. cod., I. 1. § 1 I). do don. 39. 5, Vat. fr. § 262. Впндтсйдъ стр. 29. 109, 
Зркслсбснъ стр. 152—157 Оиъ <osculum> см. «се Глщкъ XXIV стр. 396 след. 
Шнангеноергъ Arch. f. civ. Pr. X II. 14, Клентде Zeitsehr. f. geseh. ItW. VI. стр. 72 
Cp. Зенфф. Arch. IV. 233, XVII. 59.

14 Ho оно можетъ также быть сделано подъ суспс:'синнынъ услов1емъ. См. § 117 
прим. 2

'■* L. 12 I). h. t., I. 35 § 3 D. de m. c. dou. 39. 6 . 1. 19 pr. I) , de R. C.
12. 1 . Дярете нодъ предноложсн1смъ, что третье лицо раньше уирстъ: I. 18 1. 11 
Г>. de m. с. don. 39. 6 , I. 3  С. cod. 8. 57. Зркглсбенъ § 9, Voigt стр. 724—731.

' И  О- h. t., 1. 53 I), dc cond. ind. 12 .6 , 1. 5 § 9 I. 9 pr. D . de I. D.s  i s o
23. 3, 1. 1 § 7 D. de don. 39. 5. 8
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образомъ 2; иля 2) на то, чтобъ онъ, съ своей стороны, далъ удо
влетворено. Въ послйднемъ случай удовлетворен’̂ , которое найетъ 
быть доставлено, ыожетъ пагЬть характеръ исполнен! я обязан
ности, возложенной по дарений 3, иля значеше эквивалента 4. Но 
во всйхъ этихъ случаяхъ давний удовлетвореше пластенъ, при не- 
совершенш предположеннаго дййст1мя, требовать, ярои-Ь возврата 
полученнаго, псполнешя этого дййств!я на основании заключен - 
наго договора 5, при чеыъ последнее право не пеключаетъ пер- 
ваго в. Право требовать возврата полученнаго теряетъ конечно, 
въ томъ случай, когда удовлетворен’̂  последовало на основанш 
предшествующаго обоюднаго договора 7. Указанное право устра
няется далее и въ случае дарового отчуждении! имущества съ воз- 
ложешемъ обязанности произвесть выдачу въ пользу третьяго 
лпца, такъ какъ последнее прюбрйтаетъ, пъ силу этой обязанно
сти, право требован!я 3.

Право требовать возврата даннаго удовлетворешн, по неис
полненно предположен наго дВнств1я, не нмеетъ места, если давинй

1 Наир., чтобъ онъ не отчуждялъ полученное (I. 3 С. h. t.) , или ч объ онъ но 
нстечснш пзвЪстнаго времени исрсдалъ оное другому (1. -19 D. de бон i. v. е. и.
24. 1, I. 3 С. de don. quae sub mod» 8. 55). Cp. н Зенфф. Arch. V. 7).

8 L. 3 I), dc don. 39. 5, 1. 8 C. h . t., 1. 1 C. eod., I. I 0 . de don. quae sub 
modo 8 55. Op. Зсйфф. Arch. IV 1. 103.

* Примеры нзъ неточниконъ: дастся что нибудь для освобожден!!! раба, I. 1 pr. I. 
2 § 2. 3. 5 1). b. t., I. 5 § 2 1. 7 D . do praescr. verb. 19. 5, 1. 19 pr. 1). de 
tt. C. 12. 1, I. 6 . 9 0  h. 1., съ тЬмъ, чтобы рабъ нс былъ оснпбожденъ, 1. 3 § 1 
D . h. t . ,  ul films emancipetur, 1. 1. pr. D. h. I.; ut procurator sit, I. 5 C. h. t. ,  cp. 
i. 11 0. h. t.; ut Capuam eas, I. 5 pr. I). h. t.; ut я tile disccdalur, ne ad iudiccm 
iretur, J. 1 pr. I. 3 pr. I). h. t.; ut tabulam pingas, 1. 5 § 2 D . de praescr. verb. 
19. 5; дача вещи за другую (ийна), I. 5 § 1 D. de praescr. verb. 19. 5 ,  I. 1 § ult. 
D . de rer. perm. 19. 4, 1. 5 7 C. eod. 4. 64; освобождена отъ долга acafucTBie за
мены долашнва другими лпцомъ, I. 4 1). II. t.. 1. 8 § 8 D . ad SC. Veil. 1G. 1. См. 
еще 1. 16 1). 1. 4 C. h. t , d. cond. ind, 12 G.

s Кто бсретъ что нпбудь лодъ иредводожен1сиъ совершешя пмъ какого либо if.ii- 
гтнш, тотъ сяиыиь lipnHaTiesu. дапаемаго обЪщаеп. соиершешя этого дййстшя. При
несен!. опь заключаетъ (безъпняиный) реальный договори, давая нротнвъ себя по 
римскому праву aotio praescriplis, vorbis (§ G7 прим. 4. 1) L. 5 § 1. 2 I. 6 1. 9 1. 
2G 1). dc praescr. ierb. 19. 5, 1. 4. 5 C. de rer. rerin. 4. 64; 1. 9 . 22 C. de don. 
8. 54, I. 28 I). eod. 39. 2, 1. 8  C, de rer. perm. 4. G4, I. 3 C. de contr. cnit 
4 . 38.

s Ся. 1 § 99 прям. I.
7 1!ъ атомъ случай прсдяоложешекь удопдетнорепш ecu. не достамшие эквивалента, 

а оОазаннос1ь, ирп.шмасмая на себя противной стороной пи обоюдному договору, развй 
бы договоръ э-отъ былъ нед'Ьйствптслспъ н удовлетвореп1е послТ.допало съ зняшемъ о 
его недййствиг.лыюсти, Впндшейдъ стр. 1G4. Ср. Зенфф. Arch. II. 58. На этомъ 
иснонамт condictio с. d. е. и. s. не допускалась у рнмдпнъ нра тЬхъ дншь ибоюдныхъ 
дошнорпхъ, которые были свободны отъ фо. мы. См. мЬстн, цитироваипыя г.ъ прям. 4 
я ср. § 75 прим. 10. См. тамъ же о upanf. отказа по римскому праву отъ безъпмен- 
ных1. реадьныхъ договоров!..

8 См. 1. 3 С. de don. quae sub mcdo 8. 55 n § 70 прям. 5. 1 5 —16.
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виновенъ въ допущенш при сд’ЬлкЬ чего либо недозволенная 9. 
Вопросъ о томъ, въ какой м̂р Ь теряется это право прп невозмож
ности для получателя совершить предположенное дИйств1е, разре
шается по общимъ правпламъ ,0.

Съ другой стороны право требовать возврата, не смотря на 
псполнеше предположенная дЬйств1и, пмЪетъ место, когда полу
чатель впновенъ въ допущешп прп сделке чего либо недозволен
ная Если сделка заключена не въ интересе получателя, ко
торый былъ, напротивъ, употребленъ вь интересе давшаго лишь 
какъ оруд1е для отчуждешя иди дальнейшей передачи даннаго, то 
даватель, не имея права требовать возврата удовлетворешя после 
того, какъдейств1е предпринято, властен ь требовать возврата до 
совершешя этого действ1я ,2.

§ 184. Что касается обязанности доказывать, то п здесь (§ 181 
№ 5) требующШ возврата обязанъ доказать: а) удовлетвореше; 
Ь) предположете, на которое онъ ссылается. Съ другой стороны 
онъ не пмИеть надобности с) доказывать непсполнеше предполо
жен̂ . Получатель, желая удержать полученное, долженъ съ своей 
стороны подтвердить исполнеше иредположешя 1.

9 L. 4 $ 3 I), de cond. ob turp. caus. 12. 5.
10 Cp. и Голдщшусръ III § 18 nr. 1.
11 Cm. § 178 прим. 5.— При одновременной виновности давнтслн и получателя, 

первый xuin не можетъ требовать возврата, но н получатель не можетъ, на ocHonanin 
нредоставленнаго ему права, предъявлять псаъ къ давателю. L. 3 Cp. 1. 2 § 2) 1. 4 
рг. § 1 I. 8  D . de coud. ob lurp. eaus. 12. 5, I. 2. 5 C. eod. 4. 7, I. 5 pr. 1). 
de cond. a. c. 12. 7 , 1. 3 § 3 1. 5 § 1 D. de calumn. 3. 6, I. 134 pr. 1). do V.
0 . 43. 1. Voigt стр. 5G7—570 и § 73. Къ 1. 5 D. de cond. a. c 12. 7 Scblnger 
Си. сщо Arh. f. civ. Pr. ЖЫХ I). 91 fg. Зсйфф. Arh. I. 195, II. 19, IV. 231, 
VIII. 25. 119, XIII. 257. XVIII. 225.

,J L. 5 S 1. 2 D. h. 1., I. 27 § 1 D. mand. 17. 1. Cp. I. 11 § 8 D. do don.
1. v. e. u. 24. 1.

* Такъ: Гефортеръ къ ReOepy Bcweisfiihrung стр. 237, Впндшейдъ Voranssclzungg 
стр. 189 слЬд. н Krit. VJSchr. I стр. 122 слЪд., Беръ Anerkennung стр. Gi (G8) 
слЬд. (съ которыаъ еогласенъ Арндтсъ Krit. Ueberachau IV ст. 223 ниже), 1'ерВеръ 
Beitrage zur Lchre vom Klagegrunde and der Bewcislast стр. 125 след Максенъ fiber 
Beweislast, Einredeu und Exceptionen стр. 254 слЬд., Ветнелль Civilproc. § 15 прни. 
17. (Зейфф. Arch. XXI. 127). Противоположна™ ннЪшн суть: Бетманъ-Гольвсгъ 
Versucbe стр. 341, Эркслебенъ стр. 499 слЪд.. Витте Bercichcrungsklageii стр. 169 
слЪ.1. и Krit. V.IScbr. VI стр. 37G—379, Шлезпнгеръ Fnrmalcontrakle стр. 209 след. 
Объ этомъ грудномъ вопрос* необходимо заметить следующее. 1) Пока исполнеше илп 
непсполнеше предположешя неизвестно еще, до тЬхь норь не нмЪстся нрава требо
вать возврата. Поэтому прп ссылай ответчика на то, что неизвестность продолжаете!! 
еще, иежду тЪмъ какъ пстецъ утверждаетъ нротлвное, послйднШ обязанъ, безъ сомнй- 
Hin, доказать это оботоятедьстпо. 2) Еглп сгороиы согласны аъ тонн, что разрйшешо 
известно уже расходясь лошь въ объясне1иахъ относительно напрнвлешя опаго, то 
распредйлешв обязанности доказывать завнептъ отъ того, какъ понимать oiHoiueHie 
преднололешп къ изъявление волп, къ которой оно присоединена. Прн воззрбнш, что 
предположете представляеть собой, рвдонъ съ главной волей, самостоятельное, суще-



В. Добровольное веденic чужнхъ дЪлъ.
§ 185. Тотъ 4-актъ, что кто либо занимался чужими делами 

порождаетъ обязанности какъ для него, такъ и для того, чьпыи

мвующее само но себЪ, иэъпмсшв вили, которое установляетъ обязанность къ выдать 
на случав настуиленЫ извЪсхнаго собьтя (но образцу резолютваиаго условЫ), отвЬт- 
чикъ обязаиъ доказать настуилешб этого событЫ. Если же держатьси того изглада, что 
оно представляет! собою аонентъ, прасущШ нзъянлешю воли, которое ностанило окон- 
пятельнос осуществлеже имущественна™ отчуждсжя въ завпспность отъ будущего со- 
оыТ1 я (по образцу суепснснвнаго ycjooia), то отвЬччнкь обязаиъ доказать нзступлшме 
этого события. Я полагаю, что послЬдиое воззрЬше билЬе соответствует! сущности 
предположен™, чЬ.чъ первое. Точно также мотнинруютъ Гербсръ н Мяксенъ onus рго- 
bandi отп-Ьтчикъ (въ частности они уклоняются другъ отъ друга), хотя они понимают! 
causa не иакъ предположите, а по ирвмЬру Voigl'a, въ смыслЪ объективна™ оправда
тельного основянш. Витте ссылаетсп нротивъ иена на то, «что воля можетъ бить та
ким! юридическимь осиоважеиъ, поэтому удовлетпоренщ заключает-!, въ себЬ causa, 
независимо отъ наступлсжа будущего сооытш (VJSr.br. стр. 378). Но зд-Ьсь именно 
д-Ьло ндетъ не о иол-Ь, какъ таковой, а о волЬ, связанной съ извЬстнымь предположе 
н1еиъ. Витте нереиуталъ causa въ смисл-Ь мотива (§ 72 num. 2) съ causa въсмыслЬ 
прсдиоложеиЫ (§ 72 num. 3). 3) Tin касается псточпикоиъ, то защищаемому здЬсь 
ма1-.жю не протииорЬчатъ тятя м-Ьста, который, какъ нвпр. I. 19 pr. D . dc 11. С. 
12. 1 н 1. 58 рг. О. de solut. 4G. 3, говоратъ, что право требоваша возникаешь 
лишь causa non secuta. МЬста атв вырвжають только то, что при продолжающейся 
пензвЬстиости не яиЬетсп еще права требонянш. Въ 1. 1. рг. 1). h. t. говорнтсн 
какъ разъ наоборотъ: «cbush secuta repetitio cessat»; cp. танже 1. 3 § 3 eod. Съ 
другой стороны и не хочу умолчать объ одномъ иЬстЬ, на которое обращено было мое 
вниман1с лишь позднбе, и которие, конечно, нс наводптъ на сомцЬше. L. 20 L). do ш. с. 
don. 39. G. «Si, qui iuvieem sibi mortis causa dunaverunt, pariter decesserunt, neut- 
rius heres repeter, quia neuter alteri suporvixil >. Что въ этомъ siberb рЬчь пдетъ не 
о такихъ лнцахъ, одиовремекнап смерть которыхъ досговЬрпа, а о таккхъ, которые по
гибли въ общей опасное!!! (1 § 53 въ концЬ),—не можетъ подлежать спору (cp. 1- 9 
§ 2. 3 . 4. D . de reb. dab. 34. 5, 1. 18 pr. cod., I. 32 § 14 D  de don. i .  v. c. u-
24. 1, 1. 34 D. ad SC. Trcb. 3G. 1). lio совместное сущестиовате застуннемаго зд-Ьсь 
возэрЬшя съ этимъ мЬстомъ возможно, какъ н вижу, тогда только, когда поззр-Ьжсиъ 
рнмскаго права будемъ считать то, что лица, нигибимя въ общей опасности, должны 
юридически считаться умершими одновременно, доколь не доказаны, что смерть одного 
лица нослЬдовала раньше смерти другаго. Cp. 1 § 53 нрпм. 6. 4) Ссылаться къ этомъ 
спорномъ вонросЬ на querela нон miiucratae pecuniae и считаю крайне опасны*!, при 
своеобразности и отчасти пемсности этого прапв. 5) Но моему мнЬжю, обязанность 
доказывать должна быть, во всакомъ случаЬ, возлагаема на огоЬтчнка, когда нротивъ 
него нрсдъяолветса TpcOoeoHie объ исполнен™ иредиоложенваго. Если римское право 
нрнзнавало, на ociioxaiiiu actio praescriplis verbis, за ответчиком! ираво уде.ржать иъ 
свою пользу полученное, ври безвинной невозможности исполнены ( I  $ 100 нрнм. G), 
то было бы несогласии съ его мыслью отказать въ регулировав™ обязанности доказы. 
иать condictio с. d. е. п. s. но иравиламъ actio praescriplis verbis. Такого мнбшя н 
Ьстманъ-Гольнегь Versuche стр. 349 (за псключешсмъ однапоже doualio sub inodo). 
(Гесса VVessen und Arten der Berlriige стр 108слЬд.). G) 11 не считаю основательным! 
разлтме, дЬлаемос Эркслебеномъ и Ватте, въ представляй™ доказательств! при требо- 
ван1яхъ о возвращеиш удовлетворены и состоящее въ томъ, что истец! обязаиъ дока
зывать, если онъ требуетъ козвратн но неосущеетвлешю нредположешя, а отнЪтчпкъ— 
при созраженш нмъ о неосущсствленш предполоа;сжя.— Нротивъ этого в Шлсзпнгеръ 
нъ указ. м. сгр. 213.

• Dig. 3. 5 Cod. 2. 19 de ntgoliis gestis. — Критцъ PandeMeureclit. I. 1- C.
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д-Ьлаил онъ занимается, хотя бы между ними и не пмйдось пору 
чешя или другаго обязательственнаго отношешя *. Содержаше 
этпхъ обязанностей 1 подлежитъ свободной судейской оцЪнкй *. 
Главигбйцпв пункты состоятъ въ слЬдукмцеиъ.

1. ВедущШ д'йла (negotiorum gestor) обязанъ *: а)употребить при 
веденш дЪлъ старшие, доброму хозяину свойственное 5. Въ пскдю-
318—428 (1835). Кеячереръ Zeilschr. Г. Civ. ц. 1>г. VIII. 3. 4. 8 (1835). Пехтерь 
Beitrage sur Lehre von der Negotiorum Gestio, Arch. f. eiv. I>r. XX. 11 (1837). 
Шамбонъ die Negotiorum Gestio (1848). Руштратъ Beitrage sur l.ehre von der Nego- 
tioruw Gestio, Arch. I. civ. Pr. XXXII. 7. XXXIII 2. 9 . XXXIV. 3 (1849 1850. 
1851). Диикниргь die Negotiorum Gestio (1855). Брицаианъ BerhSlinis der actio com- 
muni dividundo und der actiu negotiorum zu einander (1855). Лейгтъ civiiislische Stu- 
dien II стр. 103—164 (1855). Ееллнеръ die Grundziigo der Obligati» Negotiorum 
Gestormn (1856). Руштратъ fiber negotiorum gestio (1858). B u m  die Bereiehorungs- 
glagen dcs riiniischen Rcehts стр. 6 - 4 6  (1858). Апропеъ Beitrage zur Lehre v„„ 
der negotiorum gestio. Erste Abtlieilung (I860). Якоби Jalirh. f. Dogm. IV стр. 215 

20,5 (1861). Глюкъ V стр. 318—385; Уягергольцнеръ II стр. GOO-
611, Оттенись II § 111, RaHrepom, Ill § 664—667 Руштратъ Jahrh. f. Dogm. 
IX. 3 (1868). Л. Зеаффсрть die Lehro von der Ratihabition der Rcchtsgefchafte § 5. 
9. Л. Зсйффортъ 10. 15 (1868).

1 Другое обазательтснное OTHoioeuie: опека или должность; о чеиъ р*чь будетъ 
шике подъ 0 н П (§ 187). Технпчегкое, выражеше римского права дла знпят!я чу
жими делами по па ocuonaniu обязательетпениаго отяошешя эго: negotia aliens gerere 
negotiorum gestio. To лицо, въ интерес* котораго negotiorum gestor, занимается j t -  
лами, пазыпаетси demimus negotiorum. Неоднократно были дйласмы попытки точнее 
«прсдЬлнтсь попитое «чужихъ д*лъ», .negotiorum alienum», гланиыиь образомъ въ 
интерес* разрешено! вопросовъ, о которыхъ трактуется пь слЪдующемъ §. Догматиче
ская iicTupia этпхъ пииытокъ изложено въ сочнпешя Ааронса, дитироввнноиъ подъ *. 
Зтотъ писатель построплъ следующую формулу (стр. 195): negotimu alienun: есть 
такое д*нстше, .которое имбетъ свопмъ еодержашеиъ прибянлеше къ чужому пмуще- 
стпу права или обязанности, удалеше или видоизнАнсше имАющагоея въ пемъ уже 
нрава или обязанности, или же поспрепитствопаше наступле|6ю одного изъ этпхъ фак- 
тппъ». il сомневаюсь, чтобы такая или подобная ей формула могла служить судь* 
подспорьгчъ при рязр*шеши коикрстнаго случая. Это замИчаше нисколько однакожс 
но уподпеть достоннгтпа сичииетя Ааронса, которое напротопъ, но добросовЬстиоетп 
труда и осторожной обработка MUTepiaaa, возбуждаете. саиыа лучила ожидашя о второй 
части сочпнешя, въ которой авторъ обещаете развить собственное воззр-buie.

Обязательства эти суть по римскому праву обязательствами quasi ex coiitractH.
3. 27, I. 5 рг. D. de 0 . ct А. 44. 7 . Op. прпя 17 вь конце.

J Die aciioncs negotiorum gestornm суть bonac fldei actiones, § 28 I. dc act. 4. 6,
|.  5 pr. D . de 0. et A. 44. 7. I. 6  § 4 I. 7. 18 I). b. t.

* Actio negotiorum gestorum directa, § 1 1. cit.
" L . 11 D. 1. 17 C. Ii. I., 1. 24 C. de usur. 4. 32, § 1 I. dc obi. quae

quas: ex contr. 3 27, 1. 23 D. do R. I. 50. 17. Доиускяется ли субститута?
Зейфф. Arch. XXII. 42). Допускается ли зачетъ прибыли, достигнутой исду- 
щпяъ д*ла по одному af.jy, въ счетъ убытка, прпчпненнпго его впней по другому 
д*лу? L. II К. h. t. даетъ ocifonanie сомневаться пъ Этомъ. По отиоептелыю этого 
м*ста следуете заметить: а) Оно говорить, правда, о разлпчныхъ д*лахъ, но такпхь, 
который предетавлнють между собою единство, в) Въ этомъ м*сг* провсдснъ взглядъ, 
который отвергнуть иозди*йшей Юриспруденций. Это доказывается I. 23 § 1 D. рг - 
sec. 17. 2. ОГиваипосгь доказывать: Кпрульфъ Entscbcidungen любекскаго об. аппе*. 
суда I стр. 203, ср. § 166 прим. 4 вь конц* и § 4 9 4  прпм. 7.

«Суд. Жури.» 1874 г. ки. IV. 33
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ч п т е л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  о н ъ  о т в -б т с т в у е т ъ  л и ш ь  з а  зл о й  у ы ы сел ъ  п 
р а в н о с и л ь н у ю  е м у  гр у б у ю  н е б р е ж н о с т ь  в; н а о б о р о т ъ  б ы в а ю т ъ  
с л у ч а и , в ъ  н о т о р ы х ъ  о н ъ  о т в Ь ч а е т ъ  и  з а с л у ч а й 1. О б я з а н н о с т ь  б ы т ь  
с т а р а т е л ь н ы м ъ  ведущ Ш  д * л а  м о ж е т ъ  н а р у ш и т ь  п  т 1;м ъ , ч т о  о н ъ  

н е д о с т а т о ч н о  р а с ш п р я е т ъ  с в о ю  /.П я тел ьн о сть  8. В е д у и й й  д !;л а  Ь) 
о б а з а н ъ  в ы д а т ь  х о з я и н у  в се  т о ,  ч т о  о н ъ  п м й е т ъ  в ъ  с в о и х ъ  
р у к а х ъ  н а  о с н о в а н ш  св о ей  д е я т е л ь н о с т и  э , с ъ  т * м ъ  о д н ак о ж е , что  
и м е ю щ е е с я  в ъ  е го  р у к а х ъ  н а  о с н о в а н ш  ю р п д и ч еск аго  д1зйств1Я, 
з а к л ю ч а ю щ а г о  в ъ  с е б е  р а с п о р а ж е ш е  п ы у щ е с т н о м ъ  х о з я и н а  д е л ъ ,  

о н ъ  о б я з а н ъ  в ы д а т ь  т о г д а  л и ш ь , к о гд а  д е й ств и е  э т о  о д о б р ен о  хо- 
зн п н о м ъ  и п р и зн а н о  п м ъ  т а в и м ъ  о б р а з о м ъ  д л я  се б я  о б я з а т е л ь -  

н ы м ъ  10.  ,

6 Такой случай йываетъ: о) когда безъ виешятельствъ negotiorum geslor'a для 
хозяина дел. было бы все потеряно, I. 3 § 9  L). h. I.; Ь) когда ncgntioruni gestor 
принялся за дела лишь для ncuoaueiiin обязанности не оставлять безь движешя дела, 
начатая наследодателеяъ, 1. 17 0. h. t., op. 1. 1 pr. I>. de fidei. tut. 27. 7 , I. 40 
D. pro sccio 17. 2. О случае, врвведенномъ нодъ а, срап. Кпрульфъ Entscheid. лю- 
бекскаго об. аннел. суда 1863 стр. 2154.

7 Такой случай бываетъ: а) когда negotiorum gestor положительно прямило, на с бя 
ответственность за случай, 1. 22 С. h. 1. (ср. Шямбонь стр. 106, 1люкь V стр. 
365—367); Ь) когда онъ ирвиялсп за дела вопреки зинрещешн хозяина делъ или 
вопреки способа, которимъ последим! спмь всдеть таковыа, 1. 11 11. h. t. Въ послед
нем ь случае онъ отнетствуетъ, не только тогда, когда д ей ств  его вредно само по 
себе, но в когда оно несогласно съ иитересомъ хозяина делъ. Ср. Ведтеръ стр. 356 
въ связи съ ирпм. 26 на стр. 355.

8 L. 6  § 12 1). h. t  Въ частности: a) negotiorum gestor не нзвлекаетъ иадлежа- 
щнхъ выгодъ нзъ ниходящагоси въ его рукахъ имущества, иапр. не отдаетъ денегъ па 
проценты. Но ему нс вменяется въ вяну, если онъ пиступаетъ съ имуществом* тлкъ, 
какъ обыкновенно ностуиалъ самъ хозаннъ. L. 6 § 12 I. 19 § 4 I. 31 § 3 1. 35 § 3 
1. 37 § 1 I. 38. 1). I. 20 С h. t., 1. 13 § 1 1). de usor. 22. 1, I. 24 С. cod. 
Къ 1. 38 cit. ер. § 12 npiiu. 3. ЗеЙфф. Arch. V. 14. h) Negoliorum gestur не 
нснолняетъ добровольно обязательетвъ, которыя нк1.етъ на него хоанннь дель («поп а 
seme! ipso exigib) или неудовлетвориетъ трсбованШ, нмесаыхъ нмъ на последнему 
L. 6. § 12 1. 8  рг. 1. 35 рг. § 3 I. 38 I). h. 1.; I. 13 I. 35 § 1. 2 D. h. t. с) L. 
31 § 2. 1). Ii. 1.

9— «quidquid ex his negoliia retines», I. 2 Г). It. I. При заведывашк всеми де
лами, наир, при управления псеяъ нмуществомъ, отъ заведыпающаго деламп можно 
требовать отчетности, 1. 2 cit., § 1. 1. de obi. quae quasi ex contr. 3 . 27.—Заведующ'|й 
делами обязанъ выдать все то. что онъ имееть въ своихъ рукахъ какъ результатъ 
negotiorum gestio («ех his negotus-, I. 2 cit.). Ни то, что онъ нмееть нзъ имун|естпа 
хозяина на основанш заведывашн делами. Нанр. овъ получаеть удовлетиорете но мни
мому трсбоваши хозяина, I. 23 D. h. t.; по производящемуся процессу онъ получаеть 
более, чемъ следуетъ но закону хозяпну, 1. 8  § 1 D. h. I. Съ другой стороны онъ 
не обязанъ выдать того, что онъ нмеетъ въ снонхъ рукахъ нзъ имущества хозяпня, но 
но на основанш зяг.едыняшя делами его, 1. 19 § 3 D. h. t.

,0 B3UCKaHio долговъ 1. 8  рг. 1. 9  I. 24 I). I. 9 С. h. I ., 1. 62 U. de sol. 46. 3;
1. 6 §  9. 10 1). h. t . ,  I. 14 D. deeond. c. d. e. n . s. 12. 4, 1. 80 § 5 D . de furt.
47. 2 . Продажа: 1. 9  1). 1. 19 C. h. t.; 1. 3 C. de R. V. 3. 32, 1. 20 C. fam. crc.
3 .3 6 . Покупка за счетъ х:зяяна делъ: Зсйфф. Arch. XVII. 241. О противополож
ности между I. 9 D. cic. н 1.60 D. de R. J. 50 .17  ср. Вангсровъ § 664 прим. nr. 111.
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2. В е д у щ |й  д-йла и м й е т ъ , с ъ  с в о е й  с т о р о н ы , п р о т и в ъ  х о зя и н а  
о н ы х ъ  т р е б о в а ш е  о н о зм й щ е н ш  в сего  т о г о , что  о н ъ  п с т р а т п л ъ  
д л я  н е го  п з ъ  с р б с т в е н н а г о  и м у щ е с т в а  ” , и  н р и т о м ъ  с ъ  п р о ц ен 
т а м и  Т р е б о в а ш е  э т о  п р и н ад л еж и т®  о д н ак о ж е  ем у  п р и  сл й д у ю - 
щ п х ъ  п редп олож ен ) я х ъ .

а )  Н е о б х о д и м о , ч т о б ы  р а с х о д ъ  б ы л ъ  с д й л а и ъ  с ъ  ж е.таш ем ъ  
о б я з а т ь  х о з я и н а  д й л ъ  к ъ  в о зм й щ с ш ю  е л й д о в а те л ь н о  н е  с ъ  н а - 
M lipeuieM 'b д а р и т ь  п л и  и с п о л н и т ь  о б я з а т е л ь с т в о  Ь) Р а с х о д ъ  
долж ент. б ы т ь  в ъ  и н т е р е с *  х о з я и н а , к а к ъ  с а ы ъ  п о с е б й , т а к ъ  и о т 
н о с и т е л ь н о  с в о е г о  р а з м е р а  »®, т а н ъ  ч т о  с а м ъ  х о з я п н ъ  сд й л ал ъ  пли  
о д о б р п л ъ  б ы  т а к о й  р а с х о д ъ , е с л и б ъ  ем у  и з в й е т н ы  б ы л и  о т н о ш е - 
н 'ш  ” . П о это м у  тр е б о в а н 1 е  о в о з м й щ е ш п  р а с х о д о в ъ  п р и н ад л еж п тъ

"  Actio ncgotioruiu gestorum contraria, § 1 I. dc obi. quae quasi c* coiitr. 3 . 27, 
1. 10 pr. I>. h. t. Die actio negotiorum gestorum contraria можетъ при iiegotiurum 
gestio и не имйть мйстл пъ данномъ случай. Но точно также можетъ въ даииомт. 
c jju a t отпадать n actio negotiorum gestorum contraria. Nqgolioruni gestio иожетъ со
стоять лишь въ производств!) расхода для другого лица.—СрмиЙ расходъ пометь заклю
чаться г.ъ обиаятельствй, которое завй«ующ1й дйлаип принимает?, на себя, I. 2 D. Ii. I.

L. 19 § 4 D. I. 18 С h. 1., I. 37 1). de usur. I. Ср. Зейфф. Arch. Hi. 50
VI. 35. Доказательство: Зейфф. Arch. I. 57, II. 43, Щ 52, VIII. 130, IX. 29, XI. 240. 
С я. также phmeuia, цнгированпыя въ иримЬч. 15.

13 «recipiendi auirno», I. I I  С. h. t . ; — «quasi recepturus», I. 13 C. h. t. I.
14 § 7 D. de relig. 11. 7; — «ut repetiturus., I. 15 0. h. t. lteweis: Зейфф. Arch. 
I .  57, II. 43, III. 52, VIII. 130, IX. 29, XI. 240. „

“  "Domrndi nnimo», I. 12 С. I. 4 D. h. t. Ср. I. 5 § 3 I. 7 pr. § 5  I 10 § 2. 
10 1. II  D. de in reni rerpo 15. 3 въ связи съ I. 3 § 2 eod. (483 прим. 2).

’* •■УАЙТ!. АН обязательство юрндичесндс или jnoib естественное. Въ источннкахъ 
говорится очень часто о случай, гдй одянъ члень семейства дйлаетъ расходы для дру
гого члена въ паду существующего между ними блнзкаго omouieHia. Вь этомъ, виро- 
чемъ, случай римское право оставляет?, во сторонй вовросъ о томъ, какое наийреше 
преобладает*, Hauf.peiiie ли дарить иля нйтъ. L. 27 § 1 I. 34 D . I. 1. 11. 13. 15. 
С. b . Ц  I. 14. § 7 - 9 ,  13 I), dc relig. 12. 7. Ср. I. 5 С. 44 D. Ь. t. Вушъ въ Themis 
Эльвора II. 21, ср. Лейерфедьдъ Lehre von den Schenkungen 1 стр. 218 елфд., Шеф. 
«феръ Zeitsclir. f. Civilr. u. I’r. N. F. VII. I, Рейвгардъ таиъ же VIII. стр. 74 слйд" 
Arolr I. 83. 318. II. 44, IV. 52, V. 15, VI. 3(i. 193. XI. 240, XII. 29. 164. XIV. 
145, XVII. 49. 50, XX. 126 (XXI. 47. 48. 49). Кирульфъ Entsclieid. любскскаго об. 

яп. суда 1869 nr. 96 .—Исли удовлетворете дано на основаши оншбочио првнятаго 
обязательства, то хотя нмйстся право требовать возврата, но не actio negotiorumge.sto- 
тпш, a condictio indebiti. (Отъ этого езучан необходимо отличать тот?,, когда ошибка 
«асается не обязанности к?, производству расхода, а облаянное» къ попеченш о чу- 
•квхъ дйлахъ (§ 186 прим. 2 ).—О н . еще 1. 60 § 1 D. maud. 17 I (§ 186 прим. 10).

14 L. 25 1. 31 § 4 П. b. t.
|7. Расходъ долженъ б ы т ь  въ ннтереей хозяина, или, какъ и с т о ч н и к и  выражается, 

Restum должно быть utililer, I. 2 I. 10 § 1 ). 12 § 2 1. 45 pr. D. 1, 2. 10. I t .  
24 C. h. t. Utilitas же опрсдйляетая нс объективными соображе1иаип, а по сообра- 
ъ-сшю осибеннаго положемя хозяина дйлъ. L. 3 g 4 D . de in rem »erso 15. 3: — onec 
•dchere ex eo onernri dominum, quoid ipse facturus non esset» (ер. выше «quia nec procu
rator Jiace imputaret», и § 2 eod.). I,. 43 0 .  h. t. завйдуюинй дйлаия погашяегъ долгъ 
хозяина; овъ вмравй требовать возчйщсн|'я сего, «nisi si quid debitoris inlerfuit, earn 
pecuniam non solvi». L. 10 § 1 I), h. t . :  — .'noil . . utiliter negotia geril, qui rem non

33*
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в е д у щ е м у  дЪ да в ъ  о со б ен н о сти  т о г д а ,  к о гд а  о н ъ  м о ж етъ  с с ы л а т ь с я  
н а  в ы р а ж е н н у ю  х о зн и н о м ъ  д й л ъ  в о л ю  ,8 ; с ъ  д р у го й  с т о р о н ы  э т о  
п р а в о  т р е б о в а т п я  т е р я е т с я ,  к о гд а  р а с х о д ъ  сд1)л а н ъ  в о п р е к и  за п р е -  
щ е в ш  х о з я и н а  ,э . И з ъ  п о с л ^ д н я г о  п о л о ж ен ]я  д о п у с к а е тс я  и скл ю -

necessariam, vcl quae oncralura csl patreiufamilias aggrcditui • Но необходимость 
расхода оказывается и пъ других* местахъ (1. 22 1. 31. § 7. I. 4(i Г), h. t. вътоиъ 
смысля, что ек> устраняется пспп'Й сноръ о томъ, сдЯлалъ а» бы этотъ расходъ, хо- 
зкииъ саиъ, или нетъ. Въ чпетноетп: I. 23 D. I. 3. 12. 16 С. h. t.; 1. 40 D. li. t.; I" 
10 S 1 D. 1. 10 C. h. t.; I. 45 f). h. t.; I. 2 C. h. i.; 1. 27 pr. 1). h. t. Cp. двл!;е 
1. 3 § 3. 4. 7 . 8. 10 1. 5 pr. § 2 i. 7 § 5 1. 9  1. 10 1. 2 I. 19 D- 4л in rem
verao 1 5 .3  въ, свази съ 1. 3 § 2  eod.); 1., 33 D. J c R .V .G . 1 ,1 . 13§ 22 D . 4eA. 
E. V. IQ. 1. Зейфф. Arch. IX. 209. 235, XIX. 43.—Бирочемъ о понятш utililer 
gestum мнет я расходятся; см. обизр&нге у Руштрата Arch. XXXII. стр. 175 слбд., 
Келлнсръ стр. 71 сл*д., Вянгсровъ стр. 523. 524 .(7  язд. стр. 508). Правая всегда 
сознавали, что при actio negntiorum gestoruin contraria должно быть обращаемо вни- 
uanie па ирезумпти1шум нолю хозяйка дЬлъ. Но при этою. целый радъ писателе 
(болЪс пая менее) возводить этотъ субъективный момептъ въ принцип!!, имевший ре
шительное Значение (Критцъ, Шамбоиъ, Руттрагь, Данкязрдтъ, Брпнкнанъ, Ксллнеръ, 
Витте, Якоби), друг!е жи писатели иридаютъ большее знячете объект-иному моменту 
(Вехтеръ, ЛеВетъ, Вангеровъ, Гольцшуеръ III етр. 079 прим. " ) ,  вричсмъ, конечно, 
оназываетси необходимость нс допускать простую utililaa кокъ ocHOBanie actio negotio- 
rum geslorum. Tli впеателн. которые ставить на первый планъ моиентъ презумптив- 
ной поли хозпини дела, спорить далее о значешп этой воли для коиструкцш вравоотно- 
nieniu. Критцъ и Данквврдтъ понпмаютъ ее въ смысл!; воображаемаго мандата; Шам- 
бонъ—въ смысл* воображаемаго одобрешя (одобреше, въ действительности не после
довавшее, иожетъ быть вынуждено); Витт» смотритъ па нее кякъ на воображаемый 
мандзтъ «или скорее какъ на ratiliabitio>. Воззреше Руштрата состонтъ въ следую, 
щемъ: соглзЫе волн хозяина дедъ и заведумщаго оныяв сеть матер1альный субтратъ 
договора; отсутствие связи, делающей эти обе коли деНствнтсдьныиъ договорными согля- 
шешемъ, закопъ посиолпяетъ фикщей. Точно также Бриакманъ. Но моему мпенм, все 
эти конструкши по достигяютъ целя и ненужны. Actio negOtiOrum gestorum contraria 
представляетъ собою самостоятельное юридическое, начало, кякъ н actio iiogoliornm 
gestorum directa, ие нуждаясь, подобно последней, въ сведешп къ высшему принципу. 
Право, говорить съ одной стороны, что лицо, считающее необходимыми пзпться за 
чуж!Я дета, обязано это делать, какъ подобастъ порядочному человеку; а съ другой, 
что если такое лицо производить какой ннбудь рясходъ, имея въ виду созчещоше оняго 
хозлнноаъ дЬлъ, то хотя поля ата одностороння, теми но менее она принимаете» въ 
укажете, если расходъ действительно требопвлеи ннгересомь хозяина. Cp. I. 14 § 1 
1). comm. dir. 10 .3 : « tantum retentionein liaheo, quia ueminein rnilii nbligare volui»; 
1. 29 p r .  cod.:—«со auimo gerii, ul nliqu-m sibi oblige!», 1. 19 § 2 1). h. t. Въ 
техъ случахъ, въ которыхъ actio negotioriim gestorum contraria дается а при отсут- 
CTnin aninms oblig.lndi (§ 186 прим. 17. 18, cp. upim. 6 . 11), она заменястъ со
бою coudictio sine causa, изменяя такими образоиъ спой своеобразный хнрактеръ (§ 180 
ирнм. 1 въ копие).— При этомъ нельзя отклонит], вопроса о томъ, не гледуетъ ли 
вообще свести actio negofiorum gestorum contraria къ точке зрЬшя неосноватсльняго 
обогащен in? Можно сказать, что римское право иогло это сделать, по ие сделало 
(181 ирам. 13) въ этомъ отиОшгти 1. 29 pr. I), comm. div. 10. 3 (.denique ев 
fldione pupiUnm tciicn diciinus») въ спвзн съ местами, noKuenoRamiMvii пъ прим. 24.

,в Безразлично, была ли воля высказана прежде (I. 31 pr. D . h. I., 1. 5  рг. 
eod., cp. 1. 3  § 4. 6 I). de in rem verso 15. 3) или вноследств1а (одобреше—I. 9  1. 
10 pr. D  h. t.) .

'•  I -  21 C. li. t., I. 8  § 3 1. 3  I. 31 § 4 D. eod., 1. 14 § 13 D. d e re lig .1 l.
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чеше относительно совершены иохоронъ на счетъ обнзаннаго въ 
тому20. Ошибочноепредположено, что сдЖланныйрасходъ клонится 
къ интересу хозяина, не помогаетъ ведущему д-Ьла, даже тогда, 
когда ошибка извинительна 21. Если, наоборотъ, расходъ дейст
вительно былъ въ интересе хозяина делъ, то ведущш дела имеете 
нрано требовать возмйндешя онаго. хотя бы результате, дости
гнутый расходомъ, уничтожился вноед-Вдствш 22. Въ техъ, ииро- 
чеме, случаяхе, когда расходъ но былъ въ интересе хозяина, по- 
следшй обязанъ возвратить ведущему дела, по крайней мере, то, 
что действительно внесло въ его имущество ведете делъ и что 
еще находится вънемъ и теперь 23. Недееспособные хозяева делъ

7, 1. 40 D . maud. 17. 1. Ср. Нсичерсръ Zcitsclir. f. Civilr. u. I’r. VIII. стр. 170 
ириа. 7; Мароцолль Arch. f. civ. I’r. VIII. стр. 2G5, Шамйонъ стр. 80, Келлнсръ 
стр. 87. ч . •

5П Для этого случая кредитор!, создал! освоенную actio, actio funeraria, I. 12 рг. 
§ 2 ср. I. 14 § 13 D- de relig. 11. 7. Ср. объ этой actio и Шнейдсръ ubsidiare 
Klagcn ст. 300 слЪд. Обнзанъ хоронить умершего (не ближайше родственника, а) тоть, 
который получнлъ его имущество, слЪдопателмю памЪднввъ (I. 12 § 4 I. 14 § I. 13 
D . dc rclig 11. 7), рпдомъ съ нпмъ тотъ, къ которому, иослЪ жены, переходить при
даное (1. 1G—20 1. 22—30 I). eod.). При отсутстпш ниуществъ, обязанность эту 
нссгтъ отецъ, но нласти ьотораго состоилъ уиершш (I. 21. 28 cod.), наконец! су- 
нругъ (1. 28 cod.). О принадлежностях! иохоронъ см. Паитеръ Zcitsclir. f Civile, и. 
tv .  N. К. XVII. 13.—Дальнейшее исключите нъ пользу нсполиеша чужкхъ законпыхъ 
обязанностей, когда таков исполнеше требуется иуоличнымь интересом!, дицускаетъ, 
■in ociioHaiiin 1. ип. § 3 1). de via риЫ. 43. 10, рЪшсше у Зейфф. Arrli. III. 51 и 
XIV. 94: пъ пользу ясиилнешп чужкхъ законных! обязанностей воойщё—pLuienie XI. 
37. (Ом. теперь еще Зейфф. Arch. XXI. 52). Ср. Голыдшусръ III стр G85 иг. 8.

21 L. 10 § 1 i. Г. D h. t. «Ego qunero, quid si putavit, se utililer tic.-rc, sed 
patrifamiiias nou expediehat? Dice, liuiic uou liabero uogotiorum geslorum actionem•. 
Пехтерь нрия. 22 (стр. 352) и прим. 15 въ концЬ (стр. 34G), Шамбонъ стр. ?*• 
72, 1‘ун/тратъ An-h. XXXII. Стр. 193—195, Дннкнардть стр J 5 , -  Лпйстъ стр. 122, 
Келлнеръ стр. 84. Пъ еочннеши еное-аГь о negotierani gestio (стр. 20. 32 сдЬд.), 
Гуштрап. (соглисно съ Вангероныиъ 111 <тр. 507 въ 7 изд.) дйлаетъ нсключеше нъ 
пользу общего negotiorum gestor’n. По его мнЬшю, псе скоднтсн здйсь къ тому, одоб- 
рилъ лн бы хозпинъ нршшпе заБйдывашя делами, и л и  н1.тъ. Нъ нериомЬ случай не- 
gotiorum gestor въ upairh иредпршшть нсякШ, синь по себй разумный акть управле- 
uin. Я не кнжу оправдашя для этого нсключешя; но трсбопать нозяйщеша расходопъ, 
не бывших! нъ пиду хозяина дйлъ, моаютъ, кошчно, нс только ooiyiB, но и пенит 
necotioruiii geslor, который докажет!., что безъ его внйшательетва все было бы поте
ряно. 11 почему бы не предоставить этого сиу, когда даже нозмйщеше произведенных! 
расходопъ нс поглощает! собою всей пользы, которую ncgotioroni geslor дТ.йсткательно 
доставил! хозяину своею дйнтелыюстмо. i

21 L. 10 § 1 I. 12 § 2 I 22 I). h . t. Cp. 1. 3 § 7. 8. 10 1. 17 pr. D . de in 
rein verso 15. 3 . о

23 Но необходимо заметить, что онъ обазанъ выдать то, что дйКстаптельно нахо
дится въ его имущества, а но в и t  сто него, ценность онаго, иначе онъ быль бы, 
вслйдстше завйдывашя дйлями, вынужден! къ мйнй, которая какъ разъ можеть ие 
быть въ его иитерееЬ. Есле поэтому negotiorum gestor погасил! долга, въ пепога- 
шенш котораго иийлъ пнтересъ хозяянъ (1. 43 D. h. t. upaj, 17), то мерный не 
можегь, ИОД! титулом! ибогащешн, требовать нозчйщешя место уплаченного долга. 
Все, что хозапиъ былъ обазанъ иъ этоиъ случай сдЬлать, это нозстановить свой додгъ
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отпечатать вообще лишь въ размере налпчнаго обогащеп1я отъ 
этого ведешн пхъ делъ 24.

§ ]86. Въ предъидущемъ имелся въ виду обыкновенный случай 
занят!и чужими деламп какъ пзъ свободнаго побуждешя, такъ □ 
съ намерен1емъ оказать услугу хозяину д е л ъ 1. Теперь спраши
вается: необходимы-ли одпнъ в другой мбментъ для того, чтобы 
изложенные начала могли иметь примЪнеше. При этоМъ должно 
принять въ соображеше следующ1в случаи.

1. Ведущей деда ошибочно полагаетъ. что онъ уполномоченъ
отъ хозяина заняться его делами, пли что онъ состоптъ съ нпмъ 
въ какомъ либо другомъ обязательственномъ отношсши. Ошибка 
эта не пмеетъ вд1яшя ни на его обязательства, ни на его, при^я- 
зпшя 2. ,

2. Ведуний дела уполномоченъ третьпмъ лицомъ. Въ этомъ 
случае принимается въ соображеше, занялся ли онъ делами ис
ключительно въсилу даннаго ему поручения, иди же и въвпду ин
тереса хозяина делъ 3. Къ последнему случаю имЬютъ прнмЬне- 
uie общ1н иоложен1я о веденш чужпхъ делъ 4; въ первомъ напро- 
тпвъ, ведущ1й дела прюбретаетъ права п обязанности по отно- 
шешю лпшь къ поручешедавцу 5, п только въ крайнемъ случае

прежнему Bpejnrupy, * если nogotioriuii gestor не дюжеть повпользопатьса этим- дав 
покрыто) произведеннаго платежа, то инъ ничего и не получить. 11а веЩестпенвыа 
улучшеи1н онъ имеетъ ins tollciidi (I § 195 прим. 11. 12), 1. 9  § 4 D. de in rein 
verso 15. 3 . Cp. Ьохтеръ стр. 353—35G, Лепстъ стр 133—136, Руштратъ XXXIV 
стр. 60 след., Келлнсръ стр. 80 иг. 5. ■

21 L. 6  pr. I. 37 pr. I). I. 2 С. h. t. 11ъ этОмъ смысле следуетъ поппмать u 1. 
3 § 5 D. I). I.

) ' Вгкиднииъ иунггомъ actioucs uegutioruiu gestorum принимается иъ иеточивкахъ
случай отсутствы кцяанна делъ, ииетупшший такъ внезапно, что васледн'|й нс могъ 
позаботиться о замЬщгшн ссоя прчгстявптслемъ. L. 1 1). li. t., I. 5 pr. D . de 0 . ct 
A. 44. 7 , jJ 1 . I- do obi. quao quasi ex coutr 3 27. Cp. Зейфф. Arch. XIX. 4a. 
Другой положительно прсдусиотренный Пъ эдикте случай,—это смерть при отеутс.тнш 
насле.дниковъ, 1. 3 рг. § 6 1) . h. I.

9 L. 3 § 10 I. 5 pr. I. 29 I). f. 6  С. I) t , 1. 4 0 . qui dare lut. 5. 34. Cp. 
1. 19 § 2 D. ii. t .  (свободный человекъ прсдириинмасть какую либо деятельность но 
приказан1ю его мпнмаго господина «erit... negotiorum gestorum aclio, quia cl gerendi 
negotii mei habuerit affcctionem, et is fuerit, quoin ubligaro posseiu») Зейфф. Arch. 
XU. 157.

3 L. 3  § 10. 11 D . li- 1. L. 3 § 11 cit. • A pud Marcell um libro II. Dig. quae- 
ritur, si cum proposuisscin negotia Tilii gerere, lu mihi mandaveris, ut gcram, an ulra- 
quo aetione uti possini? Et ego puto, uirmnque locum habere: queuiadumduin ipse Mar- 
cellus scribit, si lideiussorcm accepcro negolia geslurus; наш et hie dicit, adversus ot- 
rumque esso actiuiieui». Cp. 1. 6 § 4 D- h. 1.:—«si et tuum gessit scieus>.

‘ Объ этомъ месте трактуетъ, кроме цитированпой въ предъидущемъ нрияечаши 
1. 3  § 11 Г>- h. t. 1. 4 С. h. t. (actio negotiorum gestorum directa), и 1. 14 eod. 
(«invieem negotiorum geslorum competit actio»). Cp. Зейфф. Arch. XV. I.

5 Объ этомъ случае трактуютъ 1. 21 § 3 1. 28 I). b. t., 1. 22 § 10 1. 53 D. 
mand. 17. 1, 1. 14 § 15 D . de relig. 11. 7 (npuu. 6 ) Др. ип. Тнбо civilr. Abhaudl. 
nr. 20 Cp. къ 1. 28 cit. § 10 Крив. 19.
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онъ пмйетъ искъ о возмЪщенш расходовъ протпвъ того, дкламп 
котораго онъ занимался е. При этоаъ необходимо однакоже заме
тить: а) что ведущШ дела отвечаетъ во всякомъ случае предъхо- 
зяпномъ оныхъ тогда, когда онъ прпнялъ на себя вручить ему то, 
что ему передано поручешедавцемъ 7; Ь) что при ошнбочномъ 
предположенш, что поручешедавецъ есть хозяннъ делъ, права и 
обязанности вознпкаютъ между всдущпмъ дело и действительнымъ 
хозянномъ оныхъ, но не изъ поручен!я, а пзъ ведешя чужихъ делъ8.

3. Ведущ1Й делаобнаруяшваетъ свою деятельность въ интересе 
третьяго лица изъ собственная побуждешя. Если онъ это третье 
лпцо счптаетъ по ошибке хозяпномъ делъ, то права и обязанно
сти пзъ ведешн делъ вознииаготъ не между нпмъ и мнимимъ, а 
между ннмъ и действительнымъ хозяпномъ э. При знанш жепмъ, 
что третье лицо не хозяинъ, необходимо делать указанное разлп- 
4ie: если ncgotiorum gestor, не смотря ка это третье лпцо, пмеетъ 
намереше проявить свою деятельность въ пользу того, за дела 
котораго онъ взялся, то между шшъ и иоследнпиъ устанавливается 
отношеше, обсуждаемое по началамъ ведешя чужихъ дк.гь; если же 
онъ действуетъ, имея въ виду только третье лпцо, то онъ npi- 
обретаетъ право и обязанности лишь относительно последняя, 
подлежащ1я опять таки обсуждение по правиламъ aegotiorum 
gestio 10, и въ крайнемъ только случае ему дается искъ протпвъ 
настоящ ая хозяина 11.

4. Negotiomni gestor берется за чуж1я дела въ собственномъ 
интересе. Объ этомъ случае слйдуетъ вообще сказать, что онъ 
не псключаетъ возможности вознпкновешя правъ и обязанностей 
по началамъ ведешн чужнхъ дЬлъ 12. Въ частности же дЬйствуетъ 
здесь следующее:

6 По пропилу о нсоснопателы1оыъ обогащены. L. l i  § 15 ile relig. I I .  7. «Qui 
mandutu allerius fuocravit, non habet funcrariam actionem.... Quod si pupillus maiida- 
vit sine tulorc auctoro. utileni Anicrariam dandoni advcrsus heredem ei, qui impeudil 
lucrari enim hertdem iniquum est*. Основание это устраняет! нредиоложсше, будто 
рЪчь вдеть ЗдЬсь объ особенности actio funeraria. |[ь  тону же одинаковое разрешены 
находится въ I. 7 D . ad S. С. Veil. 16. 1.

7 L. 6 § 2 I). h. t. <Si quis pecuniam vel aliam quondam rem ad me perferendam 
acceperit, quia nieum negotium gessil, ncgotiorum geslorum inilii actio adversus eum 
competiU.

s I.. 26 D. h. t.
9 C. G § 1 I. 6. § 8 . 10. 11 1. 31 § 1 1. 45 § 2 I). h. t. I. 14 § 1 1). comm, 

div. 10. 3.
10 L. 6  pr. (cp. 1. 3 § 4) ). 46 pr. D . h. t. ,  I. 60 § 1 D . mand. 17. 1.
"  Arg. I. 14 § 15 D. do relig. 11, 7 вран. 6 a cu. также I. 0 § 6  D. h. t.
11 ПрпмЬры пзъ источников! :  кто нибудь уиличпваеть выкуиъ, упадавшей п и- 

часть его соилЪнпика, такъ какъ иначе онъ саиъ не тшлучилъ бы свободы, I. 21 рг. 
I). h. t.; кто ипоудь уилачииаеть часть долга, упадающую на его санаслЬднпка, для 
пабйжанш продажи залога, 1. 3 С. Ii. t.; кто нибудь уилачиааетъ чужому кредитору 
долги съ получатель отъ него обсспечипающы оный закладъ, надйнсь при этомъ об
ратить остатокъ отъ этого заклада на удовлетворите собственна™ долга съ закладода- 
телн, I. 32. pr. D . h. t.; корреальный должникъ платитъ, на основаны своего обяза-
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a) Еслп участнивъ проявляете свою деятельность относитель
но предмета, прпнадлсжащаго ему совместно съ другпмъ лпцомъ, 
то къ его деятельности ивеютъ приигбнеше не начала ведения чу- 
жихъ делъ, а начало общей собственности. Иначе бываете, когда 
участнпкъ проявляете свою деятельность не въ отношешп общаго 
предмета, а  за свою часть и вътоже время за часть сотоварища 13.

b) Кредиторе, введенный во владЪше пмуществомъ должника 
съ целью удовлетворена его долга, отвечаете лишь за злой умы- 
селе, будучи вправе требовать возвгБщешя всЬхъ расходовъ, ко
торые онъ нронзнелъ безъ злаго умысла 11 *.

c) Кто распоряжается заведомо чужим* пмущсствомъкакъ соб- 
ствепностью, тотъ отвечаете 15 за вредный результате своихъ 
действм!, хотя бы онъ и не былъ виновенъ въ немъ lfi, п можете 
требовать возмещено! расходовъ въ той лишь мере, въ капой соб
ственнике получилъ отъ нихъ прибыль 1Т.

тельстпа, долгъ, который матср|алыю относится кь его сододлнпку, I. 30 I). Ii. t.. I. 
10 § 10 I), dc in rcm verso, cp. $ 15 прям. 3 , § 40 прим. 12, § 50 ирам. 3. См.
долее I. 31 § 7 D . Ii. I., 1. 19 § 2 D. comm. div. 10. 3. Ср. также § 157 прям.
14. (ftepniirb Jalirli. f. Dogni. X стр. 313 сл*д.).

13 Объ указанной нъ тексте противоположности источники выражаются такъ, что 
получается отн*гь па вопросъ о томъ, когда слЬдуетъ прознавать деятельность участ
ника предпринятой нъ интерес* общаго предмета и когда пъ интерес* долей каждого 
пзъ соучнстнвконъ. L. G $ 2 D. comm. div. 10. 3: — «поп .alias communi dividuudo 
iudicio locus c rit.... nisi id demum gessit, sine quo partem suam recto ndminisirare 
non potuit, nlioquin, si potuit, babel negoliorum gcslarum actionem caquc tenetur». Ом. 
дал*е: 1. С § 7 eod., I 40 D. h. t., I. 18 § 6 I. 25 § 13 —  15 D. lam. ere. 10.
2, 1. IS  § 1 1. 20 O. cod. 3 36, 1. 19 C. de nog. gcsl. 2. 19, I. 9  § 4 1>. de rcb.
aucl. iml. 42. 5). (Прим. 14). Сюда относится нъ частности цигвронанное нодъ * со- 
чниеше Криикяана. Ср. § 201 прим. 5. 10. (Ср. Йерннгъ Jahrli. f. Dogni. X стр. 
334 сл*д.).

'•  Дла этого случап нреторъ создяль пъ своснъ эдикт* особенную aelio (1. 9  рг. 
1). do reb. auct. ind. 42. 5): — «паш negoliorum gestorum agere non magis potest, 
quam si socius commune aedilicium Tulsit, quia liic qnoquc creditor commune, non alie- 
num negotium gessisse videlur» (1. 9 § 4 cod.); но: <ouine, quia in nclionem ne- 
gotiormn gestorum venirel, ci posset agi, rcstituendum a ereditore» (1. 14 § 1 eod.). 
Объ указанпмхъ пъ текст* особеяяостахъ этой aclio in factum см. I. 9  § 2. 4. 5 
таиъ же, и ср. вообще 1. 9 10. 11. eod.

Ср. т. X. ч. 2 ст. 30 н гл*д. А . Д .
'* L. 6 § 3 D. b. t. <Scd ct si quis negolia mea gessil .. ....... conlcmplalione, sed su

lucri causa, Labeo scripsit suum eum potius, qnam meum negolinm gessisse; qui cuim de 
praedaiidi causa accedit, suo Inr.ro, non inco commodn sludet. Led nibilo minus, iinmo ma 
gia ct is tcne.bitur iwgntiorum geslorum actionc». Ср. Зейфф. Arch. XIII. 156 (стр. 218)

16 L. 32 pr. D . b. I., 1. 6  $ 2 П. comm. div. 10. 3.
”  Ь- 0  3 3 D. Ii. t. (прим. 15) продолжастъ: <lpse (amen si circa res mens ali. 

quid impendent, non in id, quod ei abest, quia iuij.rolie ad negolia mea ncressil, sed in 
quod ego locupletior factus sum, liabet in me actionem». Ясно, чти improlia negotioruin 
gestio трактуется зд*еь особенны*ъ образомъ; поэтому нельзя понимать, что обога- 
■цеш'емъ будить сбережете расхода, который нронзнелъ бы самъ соостпсиникь. Йпро- 
чемъ 1 5 С. dc К. V. 3. 32 просто даегь недобросовЬстиому пладбльцу чужой пещи 
право удержашя оной за neceasarii surnlus.
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(1) Кто распоряжается чужпмъ имуществомъ накъ собствен
ностью, будучи ув-бренъ, что онъ прпнадлежитъ ему, того права 
и обязанности относительно собственника обсуживаются по нача- 
ламъ неосновательнаго обогащешя 13.

С. Опека и попечительство падт. ниущоствомт. *.
1 . О пека надъ несоверш еннолетним и .

Введете.
§ 1S7. Выражеше опекунъ1 означаеть лицо, призванное государ

ственной властью пещисьо конъ набудь, который не можетъ самъ

,я Actio negotinrum gestorum есть пъ этомь случай, какъ и пъ случай, указанномъ 
пъ прим. 17, нс болйе какъ condictio siuo causa, только въ другой формй (§ 179 вран.
1. въ копий). а) Отпйтетвенность. L. 49 D. h. 1. -Si rein, quain servos vendilus subri" 
puisset a me venditorc, enitor vendiderit, caque in reruui natura esse desierit, <je protio 
negotioruni gestorum actio milii ilanda sit, ut dari deberet, si negolium, quod luuiu esse 
existi mares, cum essol meum, gessisses-. Но правиламъ negotiurum geslio собстпеннпкъ 
пмйлъ бы право на выдачу ему покупной цйны н до гибели вещи (§ 185 прим. 9). Въ 
I. 23 D. de It. 0 . 12. 1 дастся именно для указаинаго еду чае condictio (§ 178 прим. 4.
6 , ср. § 177 прпм. 17. Ь) Права. L. 49 D. cit. продолжаеть:—«Sicut ex coulrario in me 
tibi daretur, si. cum bercditatcni, quae ad me pcrtinct, luam esse putares, res tuas pro- 
prias legalas solvisses, quando quidem ea solutione liberarer» (§ 182 прпн. 10). L. 14 §.
I I  D. de relig. 11. 7 . <Si quis, dum se hcredein putat, patremfamilias funeravit, funer- 
aria actione uti non poterit, quia non lioc animo fecit, quasi alienum negotium gerens, cl 
ita Trebatius ct Pr cuius putat. Puto tamen et ei ex caosa dam!am funerariam ■ (cp. § 15 
end., прим. G). L. 32 pr. eod., I. 50 § 1 1) de II. P. 5. 3. Однако s e  спорь идстъ 
объ объем!) примйнен1я этихъ нйетъ. Цйлый рпдъ писателей не пдетъ далйе поименипан- 
ныхъ пъ нпхъ случаевъ. Сюда относится Кемморсръ въ сошпепш, цитнрованноиъ подь *, 
Шамбонъ стр. 140 CJf.j., Питте § 4. 5 , а отчасти п Келлнеръ етр. 19 слйд. 42 сайд.
48 сл!;д. 1!осл-Ьди1й писатель старается сот.сймъ устранить I. 49 cit. болйо чймъ сиплой 
янтерпретащей. Друп'е, иакь Вантеровъ, пыводятъ изъ указанпыхъ м1)сть лишь праппло, 
что собствснникъ обпзапъ возм!)стпть oOoramnnie, которое досталось ему отъ погашен!» 
обязательства Наконецъ некоторые писатели освопывяютъ правило на обогащенш, какъ 
таковоиъ. Къ нимъ, хотя съ пйкоторыми между собою уклоиешями, относится Лсйстъ 
стр. 135 сдйд., 1'уштратъ XXXIV стр. G8 слйд., Вринкманъ стр. 19 слйд., Штинт- 
цннп, Ileid. krit. Zeilclir. Ill гтр. 170 слйд. IV стр. 233 сайд. Прп этомъ дйлають, ко
нечно, затруднеше м!)г.та, которые трактуютъ о возайщешн расходовъ на вуаля тйлес- 
ныя вещи, пронзведениыхъ добросовйстиыиь владйацемъ (§ 178 прпн. 7), поколияу 
расходы эти даютъ лишь право на удержите вещи, а не на право иска. 11о такъ какъ 
расходы порождают!, во вепкомъ случай требопшие, то гораздо бсзоиаснйо видЪть пъ ннхъ 
исключен1е пзъ правила, но если, наоборотъ, выражеше правила, что действительное 
оЗогящсше само но eeCrfc по можетъ быть требуемо назадъ. (Зсйфф. Arch. XXI. 51). О 
пндробностяхъ догматической iiCTOpiH, въ отиошенш actio directa и contraria, см. въ со- 
чпнеши Айронса.

* Inst. 1. 13—26. Dig. lib. 26. 27, Cod. 5. 98—7 5 .— Рудорфъ das Rechl der§ 1 8 7 . 
Vonmmdsclmft aus dem gemeinen in Deutschland geltenden llecliten entvrickeU. 3 тома 
1832— 34. Pegeasifl на первый томъ написана Ьстяанъ-Голлвегомъ, Rhein. Mus. VI.
Стр. 906—256.—Краутъ die Vormundschaft liacli den Grundsatr.en des deutschen Rechts.
3  тома. 1835. 1847. 1S59.—ГлкЖъ XXVIII. Стр. 435*— XXVIII. Стр. 310. Генм- 
бахъ ini Rcehtslex. XIII. Стр. 327—964. Унтергольцнеръ II стр. 628—650, Спктснись
III § 144— 157, Вангеровъ I § 261—294.

1 См. объ этомъ выражешв Краутъ I стр. 1.
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пагЬть попечете о себ1», п отправляющее свою должность подъ над- 
зоромъ государства 2. Опека установляетъ такое же обязатель
ственное отношеше, какое возникаетъ пзъ поручешя и доброволь- 
наго ведешн чужнхъ дилъ 3. Опека обосновываетъ, дал Ве, право 
опекуна заменять подопечнаго въ юридически&ъ д-Вйств1яхъ п 
распоряжаться его нмуществомъ. Эти ДВ"6 стороны опеки будутъ 
изложены зд-Всь. Третья сторона опеки, въ силу которой опекунъ 
пр1обр-Втаетъ право п обязанность пещпсь о лпцв подопечнаго, 
относится не сюда, а къ семейному праву 4.

Ызъ отд'Ьльныхъ случаевъ опеки самый важный п юридически 
выработанный есть случай опеки надъ несовершеннолетними.

1 1есовершеннолВт1пе состоятъ подъ опекой до достижения ими 
25 летъ 5 6. Внутри этого возраста, римское право делало различие

2 Рг. 1. de excus. 1. 25:—nam el tulelam el curam placuit publicum mumis cssc». 
Заботу государстпа о томъ, чтобъ опекуны была и чтобъ они нядлсатщпиъ образомъ от 
праплнлц спои обязанности, назыпаютъ верхопной опекой. Рудорфъ I § 2, Краутъ I § 
9 . 10. Ионрось о тояъ, на сколько иожетъ быть усилена верховная опека, есть одинъ 
1Ш. важпЪйшпхъ закоиодателы1ыхъ воиросовъ. Современное общее право пдетъ нъ этомъ 
вопросе гораздо далее, чеяь римское, иарти .улирныа же права шли еще деле.-.

3 Обязательственное отношеше между опекуном!, и опекаеиьип. сходни съ отиошенсеиь 
добровольного заведывашл делами (§ 185 прпч. 2) «quasi сх roulractu»; § 2 I. de obi. 
quae quasi ex соШг. 3. 27, 1. 5 § 1 П. de 0 . cl A. 44. 7.

* Разе «отрицаемая съ этой точки зрЪшл опека представляется искусственным'!, воспол- 
нешемь защиты, дпставлясиой родительской властью.—Большая часть писателей (за ис- 
ключешемъ взъ нопейшнхъ Уптергольцвера в Пухты) трпктуютъ объ овекЬ въ семснномъ 
upanfc п съ ся пмущественво-шрпднческой стороны. Въ пользу этого говорить танже ана
логи! съ бракомъ, который тоже помещается въ этомъ отделе. Но пмущесгвенно-юрнди- 
чесшя иоследствт брака разветвлвются во всей системе права, между тЪмъ какъ опека 
такъ естественно нрпмыкаеть къ negoliuruin gestio, что се нельзя отд)иать отъ последней 
безъ naciuia. Строго говоря, къ обязатсльственмиму праву принадлежать лишь обазатель- 
стпенпое onioraenie, возникшее нзъ опекп, а па право опекуна на представительство н рас- 
иоражеше. По эти сторона oTuocirrca още яенЬе иъ области сеяейяаго ирпва. Ея настоя
щее место въ  общей части, где она не была (подробно) раземотрйна лишь во соибраже- 
шямъ целесообразности. Но какъ вн полезно разсмотрЪть въ обизательсгвеинимъ праве 
имущественно-юридическую сторону опеки, все-такн петь основами вовсе исключить ее 
нзъ семейного нрава, кань это деластъ Нухта. Поэтому опека вновь явится въ этой книге 
въ uTAf.at семейнаго права. При такочъ расположен in возникает!, лишь нонросъ, въ ка- 
комъ месте налагать начала о происхожден'ш и прекращен .п опеки. Такъ какъ нЪтъ осно- 
вашя отсрочить излижете этихъ началъ, а нанротивъ ясное liuaauanie излагяемаго ниже 
обусловливается знашеаъ оныхъ, то начала эти будутъ здесь же преподаны. Ср. еще 
Сннгснисъ Ш § 130 прим. 2 , Бскингь Grundr. II J  293 прим. I, Кунтце In systeiuate 
iuris civilis hudienii dortriua de tulela mini iuri obligalioiium adscribeudii sit. Лсйнцнгъ 
1851.

5 Не достягшШ 25 лЬтъ считался несовершеннолетнимь, достигш'ш этого возраста 
соверщеннолетннмъ. Ср. I. 54 прим. G. 8 . По древнему римскиму нрапу лицо незре
лое могло иметь опекуна тогда лишь, когда оно нс было подчинено родительской вла
сти, ср. pr. (de tutclis 1. 13, I. 239 pr. I), dc V. S. 50. 16. Осиоваше сего заключалось пъ томъ, что liaxoiuBuiidcn нодъ отеческой властью не моп. иметь ничего 
своего. Со времени npio6pt'reuiH таквмъ лицомь имущественной способности делалось
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меясду достигшими половой зрелости и недостпгшпмп таковой. 
Опека надъ первыми называлась tutela и назначалась необходимо; 
опека надъ вторыми носила названье сига, и назначалась тогда 
только, когда требовалъ несовершениол,Вт1пй 7. Вообще же юри
дическое положеше tutor’а  и curator’a  было одинаково 8, и разлпч1е

разлтме между т. низ peculium adventieum ordiiiariuiu съ одной стороны н pcculiiim 
udrenticiuin extraordinariuni, а также между peculiuni castrense и quasi castreuse съ 
другой. Псрсымъ злтЬдывастъ н въ этоиъ першде отець пъ спою пользу; къ друпшъ 
же пекульумамъ дитнтн назначается онекунъ (curator), хотя римское право не иазы- 
каетъ этимь нмгнемъ отца, которому поручено опекунское ynpaiucHie. L. 8 § 1 С. de 
bon quae Ijb. 6. 61, Nov. 117 с. 1. Ср. 1. 7 pr. 0 . dc cur. fur. 5. 70. Cp. Глюкъ 
XIV стр. 390, Марецоль Zcitschr. f. civ. u. Pr. VUI. Стр. 441. 442, Вангсровъ I. 
S 237 прок. 2 nr. 2, Синтенисъ HI § 141 прим. 5 2 .— Недееспособность несоиер- 
шенполетнихъ, находшцнхея нодъ отеческою власгыо п носшинейе оной отцомъ: Краутъ 
II § 108; Зенфф. Arch. VII. 194. XIII. 241. XV. 113.

" Изъ правила, что несовсршеннодМчне состоять нодь опекой, Краутъ II стр. 182 
c.ifj. CG7 след. дЬлаетъ для сопреиеншпо нрава псключеше пь пользу несонершсино- 
jt.Tuelt замужней женщины п сына, вышедшего нзь-подь отеческой власти чрезл, обза
ведете собствсннымъ хозяйством*. При зтоаъ онъ ссылается на древнее немецкое п 
общее обычное право. Точно также (со включешемъ случая эианциоадш) Зейфф. Arch. 
Ш . 241 (стр. 339,; далЬе таль же XVI. 9G, где однако же принимается, что съ 
рнсторжешемъ брака дли несовершеннолетней женщины оонть настуиаетъ опека Ср. в 
3 192 прим. 5.

7 Tutela fwjta древшй юридически! ннститутъ; сига иведсна была первоначально 
no lex Plactoria для содейстнш несовершеннолетни мъ ирн отдельны ль юрнднческихъ 
сд(икяхъ (пе иозже второй половины 6-го етолЪпн отъ построена города); пъ каче
стве ate опеки для зшгбдынашл псЬмн делами несовершеннолбтпяго она янлнется пъ 
конституции императора Марка. Capitol in Marco с. 10. По н по этой последней кон- 
ртвтуцш curator назначается кн minor'y по собстненному желашю последний). «luviti 
adolescenses ouratur s non accipiunt....>, § 2  I. de cur. 1. 23; см. далее 1. 13 § 2 
1). de lul dat. 26. 5, 1. 2 § 4 . 5 I). qui p taut 2G. G, 1. 6 C. eod. 5. 31. Съ дру
гой стороны, lulor, при удаленш отъ опеки, обазанъ былъ напомнить питомцу объ пс- 
npomenin себе curator'a (I. 5 § 5 D. de adni. 26. 7 ), которому одному онъ долженъ 
былъ выдать имущество опекаемаго (1. 7 С. qui petant 5. 3 t) . Minor нуждался также 
въ попечителе ирн кпждомъ получены платежа (I. 7 § 2 I), de min. 4 4) и для ве- 
Авшя процесса (§ 2 I. de спг. 1. 23, 1. 1 С. qui pet. 5 . 31). Этпмъ объясняется, но 
•■ему источники, не смотря на нредостякленпую несовершеннолетнему спободу, счптаютъ 
общимь прлнилояъ нахождеше его нодъ сига. См. въ особенности I. 1 § 3  I. 2 I. 3 
рг. 1). de min. 4 . 4 ^ Ср. о сказвнномъ здесь преимущественно трактате Саппньн 
«iiber den Schulz der Jlinderjatirigen ini riiniischeu Kcclii, und inshejondere von der lex 
t'laetoria>, впервые понвишшйсн въ зяппскахъ берлинской академш наукъ 1833 стр. 
I след.; за симъ, съ ирнбавлешянп, въ Zeilsrhr. Г. gesch. It. W. X. стр. 232 след, 
(н въ vcrminchtcn schriften II стр. 321 след.), далее Гудорфъ I стр. 90 след. 40G 
слЬд., Вавгеровъ § 291 поим. 1.

8 Можно сказать, что tutor, въ качестве представителя imputes и уцряоителя его 
нмуществочъ, былъ его curntor’oMb, хотя оиъ не ноешь этого нязпант. (См. впроч. 
н § 193 прим. 17). Отлич1е tutora оть вуратора—это право восполнить нсденспособ- 
ность impubea чрезъ auctoritatis interpositio. Въ этомъ смысле слЬдуетъ ноиниатъ по- 
ложешс: tutor personae, поп iei vcl causae datur (1.14 0 . de tut. 26. 1 , § 4 I qui test, 
tut. 1 .1 4 ) .  Въ дрепнейшемъ праве встречались опекуны— пискуны нодъ совершенно
летними женщинами—которые имели исключительно aucloriratis interpositio, не вавЪды- 
ван имуществомъ. Ulp. XI. 25, Gai. I. 190. 191.—Ср. о сказанномъ здесь Вангсровъ
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обнаруживалось лишь арп сод-Ьйствш нодопечному пъ совершен!» 
юрпдпческпхъ д-бйстшй э. Въ настоящее время каждый несовер- 
шеннол'&тнШ па*етъ опекуна до достнжешя пяъ 25 жЬтъ 10, при 
чемъ наступлете половой зрелости не влечетъ за собой первичны 
вълиц!з опекуна, если таконоЙ имелся п прежде и ; равнымъ обра
зе мъ назначение опекуна, если въ немъ оказывается надобность 
по достпженш зрЪлостп, совершается по общяаъ правиламъ о на- 
значенш опекп 12.

а. УстАновлЕН1в опекп.
На.мачете.

§ 1 8 8 . Прпзван1е 1 къ о пек* надъ несовершеннолетними произ
водится по духовному завйщашю, закону и назначент отъ пра
вительства 2.

1. Прежде всего призывается къ опекЬ то лицо, которое наз
начено по духовному завВщашю 3. Право назначен!» опеку- 
новъ по духовному завВшашю принадлежитъ только отцу, resp. 
дВду п проч., подъ властью котораго состоять дитя 4. Назначен!в

§ 203 прим., и трактат!. Лера въ Magazin f. IUV. u. Gescfogebung. Ill етр. 15 след. 
435 след.

9 Содейстше tutor's заключалось въ auctoritalis interpositio, т . e. въ пепоередетоги- 
ипяъ учаспи въ юридичсскомъ действш iiupubes, каковое yiacTie восполняло его не
дееспособность (прим. 8). Сод£Нетми curalor’a было обыкновеннымь cousensus, котй- 
рынъ устранялась неспособность (Mangci) minor’а расворамать вмуществочъ в который 
ничЪчъ нс отличался отъ дозволсша, дачей котораго собствеииякъ наир. дЬлаетъ юри
дически обязательныяъ распоряжеше несобственника. Ср. § 198 прим. 3.

10 R. Р. 0 . 1548 г. И. 31 § 1., 1577 г. II. 32 § 1: «такъ мы повелбг.аеиъ 
веЪмъ курфюрстамъ, кнпзьяяъ, прелатамь, дворяпамъ, графямъ п общппамъ иметь 
попечете, чт бъ въ пхъ пладЬшахъ была назначаемы опекуны къ ыалолЪткимъ, до 
достнже1ня ими еовершенколепя пъ тбхь случаахъ, копа на счотъ этого ив сделали 
никакого раснорлжошп въ свопхъ завЬщашяхъ нхъ родители, или родственники отка- 
зыкаютеа отъ опеки по законнымъ прпчннамъ пли когда они къ сему неспособны-. 
Къ д|юкн.'-гевианскомъ прав* встречается такое же paajuoie, какъ между римскниь 
impubes в minor. Разливе это выражается слонами «ги scinen jalircn» и «zu leinen 
Tagen». Первый долженъ иметь он-куна, второй же мож-тъ его иметь, если о»ъ 
этого пожелаетъ. Ср. въ подробности Краутъ I § 12—18, Рудерфъ 1 с.тр. 109 след.

"  Краутъ 11 стр. 183, Рудорфь I стр. 118.
11 К. Р. 0 . въ указан, и. (прим 10). Краутъ II стр. 23э. 258; Рудорфъ I 

етр. 116.
§ 1 8 8 .  * Tulela, сига defertur. Си. наир. I. 7 pr. D. de cap. min. 4 5, I. I pr. 1. 3

pr. 1. 6 D. de leg. tut. 26. 4.
1 Можстъ лн назначите последовать но договору и по современному нраву? Ом. 

Краутъ I § 23, Везелеръ dcut. Privatr. § 146. IV, Гольцщуеръ III стр. 775 Рим
ская сига вмела одно ocHoaaiiic назнач-ша: назначете (resp. утаенимстс) отъ пра-
ciiTt'JbCToa.

3 Dig. 26. 2 Cod. 5. 28 de testamontaria tut-la. Глюкъ XXIX стр. 197 след., 
Рудорфъ I стр. 266 след., Краутъ 1 стр. 258 след.

4 L. 1. 2. I). h. t. ,  I. 73 § 1 D de К. I. 50. 17, § 3. 4 I. de tut. 1 . 13; 
Gai. I. 144 — 146. Ulp. XI. 15. Это право отца была третировано закокояъ 12 
таблццъ, Ulp. XI. 14, 1. 1 pr. D . h. t., 1. 53 pr. 1. 120 D. de V. S. 50. 16.
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должно последовать пъ д-Ьйствптельномъ завфщанш, получпвшемъ 
осуществлеше чрезъ вступлете въ наследство 5, или въ утверж- 
денномъ в ь тестаментарномъ порядке кодицилл*, при чемъ назна 
чен1е не можетъ быть огранпчпваеыо отдельными вещами пли де
ламп 7. Назначенный опекунъ долженъ быть указанъ индивиду
ально 8 и способенъ къ наслЪдовант 9. Но и недействительное 
завещательное назначение можетъ быть утверждено верховнымъ 
опекунскпмъ учреждсшемъ, за псключетемъ случая недействи
тельности назначешя по неспособности назначеннаго опекуна (§ 
189 № 1 а. е.) 10. Такое утверждеше пмеетъ место всегда, если 
самое назначеше псходнтъ отъ отца и проч., предполагая, конеч
но, годность назначеннаго лица 11. Если назначеше исходптъ отъ
0  воззр-ftniu и протнвъ него, что но R. Р. 0 . въ указ. и. (§ 187 прим. 10) мать 
уравнена еъ отцоиъ. Си. Крауть I стр. 259 след.

* Условие назначешя ипмеднпкяяъ: I. 53 рг. D. de V. S. 50. 16; открытая на
следства: I 9 D . 1т. t., 1. 45 § 1 I), de ехснз 27. 1. Прв неизвестности пстуиле-
nia нзслЬднпконт. пъ наследство назначается вравмтелъствоиь провизорный оневунъ,
I. рг. D. Ь. t. (прям. 25).

* I. 3 . рг. D . h. I., (1. I § D. de cnnf. tul. 26. 3 . Фейнъ нрид. Глюхомъ XLIV
стр. 229 слбд. XLV стр. 166 ел*!.). Нуждается ли пъ форий самое пазначеш'е? L.
1 § D . de coni tut. 26. 3 псключаетъ verba precativa (cp. Gai II. 289); no no
I. 15 C. de test. 6 . 23 н I. 21 C. de leg. 6 . 37 считается достаточныиъ псДкое bIj - 
ражеше па следователем своей поли; ся. также I. 8 С. h. t. Рудорфъ I стр. 308. 
Др. ин. Сннтеннсъ § 1-17 прям. 10. Примените мебсшанскаго сенатусковсульта: J. 
29 D. h. t., I. IS § 1 D . de lege Coru. de Cals. 40. 10. (Сннтеннсъ III § 147 
прим. 12). •

7 L. 12 — 15 D. h. t., '§  4 I <|ui test. I .  14. Рудорфъ I стр. 287 след. До
пускается ограничсше услошемъ п сроком: 1. 8 § 1 . 2 I. 11 рг. I). Ii. t . ,  § 3
. qui test. I. 14.

s L. 20 pr. D. h. t , § 27 I. de leg. 2. 20.
5 L. 21 0 . h. t.
,u Dig. 26. 3 de confirmnndo tutore vel curatore. Cod 5. 29. de confirmando 

lutore. Отдельные случаи утверждена, встречающиеся въ источникахь: 1. 1 § I D. 
h. t., I. 13 § 12 1). de cxcus. 27. 1 ; § 5 I. do tut. 1. 13, I. 7 pr. !). 1. 4 C.
h. t., Nov. 89 c. 14, 1. 2. 4 J). h. t.; I. 3 I). I. 2 C. g. t., 1. 6 D . h. 1., I.
40 D. de adm. 26. 7; I. 29 I), de test. tut. 26. 2, I. 18 § 1. D . de lege Coru.
de. fals. 48. 10; I. 26 I. 31 D. do lest. tut. 26. 2 . Вырежете conlirmatjn не
Мпно, хотя они повсюду уяотрейлаегся нъ нсточникахъ. Conlirmatio не делаетъ дей
ствительными предсмертное нпзиачете, а утвержденный опекунъ есть опекунъ, назна
ченный отъ правительства, I. 26. § 2 D. de test. tut. 26. 2, I. 18 § l  D . de. 
lege Corn, de fals. 48. 10. Это (хоти н исцарапаете-, ср. Рудорфъ I стр. 329 слбд., 
Иангеровъ § 264 прпя. пъ конце, Сннтеннсъ § 147 прим. 39), темь не менее верно, 
тякъ каиъ въ отдельныхь отношешахъ онъ, на основами! последней шип, хотя и не
действительный, разсматривается какъ назначенный предсмертной волей последователя,
I, 11 pr. D . Ь. I., 1. 32 — 31 D. de excus. 27. 1, 1. 5 § 2 I), de bis quae ut 
iod- 34. 9 , I. 2. 3 I. И  § 1, D. h. I.; Vat. fr. § 159. 211. 246. Применять
здесь по аналопп I. 25 С. de don. i. v e. u. 5. 16 (I § 83 num. 2) крайне pne-
конано. Но пъ то вр-на, какъ обыкновенно пазначеш'е отъ пряпнтсльсгвя делается 
нрп отсутстг.ш назначен!:! но закону, зд!.сь первое ирсдшестпуетъ второму. Въ этомъ 
заключается юридическое зкачете конфнрмацш.

11 Годность назначеннаго опекуна не подвергалась вь этомъ случае но римскому
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матерп, то оно утверждается опекунскою властью только при од 
новреыеаномъ назначенш дитяти наслВднпкомъ 12. Если же наз- 
начете сделано постороннинъ, но оно иолучаетъ утверждена при 
наличности этого предположешя и при отсутствш у дитяти дру- 
гаго имущества 13. Утверждеше не есть только право, но п обя
занность верховнаго опекунепаго учреждешя 14.

2. Призван’ю по закону пагЬетъ м'бсто: а) при отсутствш за- 
вЬщательнаго назначешя или недействительности онаго, когда оно 
при этоыъ не получило утверждешя 15а; Ь) если завещательное 
назначен! е не можетъ возыметь дбйствш, по случаю поставлен!» 
его въ зависимость отъ услов'ш пли срока 1в; с) въ случае смерти 
назначеннаго по завещание опекуна 17. Если же опекуне отка
зывается отъ опеки, или делается негодиымъ кь опекунскому уп- 
равлешю, или удаленъ отъ онаго, то во всЬ^ъ этпхъ случахъ на- 
ступаетъ не назначение по закону, а отъ правительства 1а. Законъ 
прпзываетъ къ опеке блпжайшихъ родственниковъ въ томъ по-

праву особому рпзследовашю, I. 1 § 2 D. Ii. t., § 5 1 de tut. 1. 13. Иначе, бы-
ваетъ по современному нраву, которое вообще нс допускает* опекуна без* такого раз-
сзЬдоваши (§ 191 нрнм. 2).

"  L. 4 D. de test. tut. 2G. 2, I. 4 C. cod. 5 . 28 (Пантерой* I стр. 493).
<з 1,. .i Cp. 1. 5 D. !i. t. Чужим* считается и отицъ но отношение) кь незакоц- 

норожденнону дпгятя, 1.7 рг. D- h. t. (Рудорфь I стр. 317 прям. 11, Вангеровъ I 
стр. 493. 7 изд.), Ner. 89. с. 14.

11 15 ъ некоторых* «Летать говорится правда, что правительство можетъ утвердить, 
или обыкновенно утпсридасть опекунов*, I. 1 § 1 . 3 . 1. 4 1). 1. 2 С. h. t. Но дру- 
Г1Я «Лета говорить елншкомъ определенно о необходимости утверждешя, чтобь можно 
было сомневаться вь высказяниомъ въ тексте положеши. См. § 5. I de tut. 1- 13,
1. 3. 6  D. 1. 4  С. h. t., 1- 28 § 2 П. de t st. 2G. 2, 1. 18 § 1 D. de lege Corn,
de fals. 48. 10; cp. также I. 1G I), de. cur fur. 27. 10, 1. 7 . § 5 C. eod. 5. 70. 
Важность этихъ иЬстъ не ослабляема I. 3 С. h. t., съ которой сравнить следуете 
места вь § 192 прим. 15. Друия делают* различие, енитря но рязлпч)ю случаеп* 
недействительности, между eonfirmatio voluntaria п neecssaria (Ср. 1'люк* XXIX стр. 
281, Рудорфь I стр. 331, Смятение* 111 стр. 198 въ прим.); но разлпчеше это не 
находят* себе онрапдашн в* источвпкахъ, так* как* послеmic выряжаются различно 
по одному п тому же случаю. Обязанности утвердить, лежащей на верховном* онс- 
куксвомь учре.кденiп, соответствуеть право назначеннаго опекун i на утверждеше, ко
торое въ случае необходимости можсть быть осуществлено вь судебном ь порядке 
(ер. § 190 прим. 5).

"  Глюк* XXIX стр. 315 слЬд., Рудорф* I стр. 186 след., Крауть I стр. 244 след. 
,sa См. прим. 10 след.
•« L. 11 pr. D. do test. tut. 2G. 2. I. 9 § 2. D. de (utclae 27. 3 , § 1 I do 

Alii. tut. 1 . 20. При неизвестности исхода суспенеявнаго yciouia я до паступлешя 
■с.усненснпнаго срока назначается отъ правительства провизорный опекунь (нрпм. 25).

<■> 11 § 3 D . de test. tut. 26. 2 , 1. G ‘D. de leg. tut 26. 4, § 2 1. de
leg. ngn. tut. 1. 15. Но см. также 1. 11 § 4 D. de lest. tut. 2G. 2, I. 4 . C. 
in. quib. cas. tutorem habanli 5 . 3G. *

о  L. 11 § 1. 2  D. de test. tut. 2G. 2, I. 10 § 7 I), de cxcus. 27. 1, 1. 17 
1). de tut. 26. 1.



— 455

рядкй въ какомъ он» призываются къ наследование 1а, съ еле 
дующими, впрочвмъ, огранпчешями,

а) Призову подлежать лишь родственнпкп мужскаго пола. Но 
мать п бабушка могутъ, после смерти своихъ супруговъ, требо
вать назначен1я пхъ отъ правительства опекуншам» надъ нхъ 
детьми и внуками, съ устране»1ем7. всехъ боковыхъ родственнп- 
ковъ 20. Ь) Отецъ и дедъ имеютъ право устранить собою братьевъ 
и двоюродныхъ братьевъ м , и призываются къ опеке прежде 
братьевъ, если малолетн1Й состоите подъ пхъ властью 21а. Если бли
жайшее по порядку призыва лицо не можете быть назначено по. 
неспособности, или же умираете после назначешя, то призывается 
по закону следующее за нпмъ лицо; при отказе же назначеннаго 
лица, удаленш его или негодности, назначеше опекуна делается 
отъ правительства 22.

’* Право, действовавшее до Nor. 118 призывам къ опегЬ агнатопъ. за отдель
ными иеключешямп въ пользу ковгатовъ (Inst. 1. 15, Dig. 26. 3, Cod. Рудорфь I 
стр. 206 слЪд ); но эта новелла, определяя, что решительное значеше для права на- 
сл-Ьдованш нмЬетъ одио новгатство, постановляетъ въ с. 5 . «udtimquomque secundum 
graduni et ordinem, quo ad hereditalem vacatur, aut solum aut cum aliis ctiani func- 
tionen tutelae suscipere, nulla nequo in liao parte differentia introducenda de aguato- 
rum seu cognatorum iure.» Cp. Зейф. Arch. IX. 176.

30 Nov. 118. c. 5, u cp. и-Ьста въ § 189 прим. 4. а) Мать к бабушка могутъ 
требовать, чтобы опекунское учреждено назначило пхъ опекуншами; закопъ не кри- 
зывпетъ нхъ къ опскЪ, но даетъ ныъ право требовать призыва. Ь) Право это ирп- 
надлежнгь нмълишь «aniissis viris» и противъ отказа отъ caliae nuptiao (§ 189 Num. 
1. а), I. 2 С. quando mulier 5 . 35, Nov. 118 с. 5; поэтому мать уетранаетсн при 
отце, а бабушка при дЬ.дЪ с) Мать иредночнтается деду, бабушка копкуррируетъ съ 
дЬдомъ второй лпнш; пбо закопъ даетъ матери н бабушке право на опеку csecunrtam 
liercdilatia ordinem. Ннрочемъ, Miituia расходится ддЪсь. Глюкъ стр. 59 cat»., Ван- 
геровъ стр. 496, Рудорфь I стр. 258.

41 Право это не признано положительно въ Nov. 118 с. 5; но, конечно, Юсти- 
швнъ нс желаль, чтобы отецъ н дТ.дъ находились въ худшемь положепш, нежели мать 
н бабушка. Онъ предполагаотъ обыкновенный случай, что потребность въ опекЪ яв
ляется лишь нсл1»дств1е сиертп обладатели отеческой властп («testamenlariis solis 
tutoribus praccodcntibus сая>). Но апологическое npiiMtHcnie права матеря п бабушки 
не ведеть къ нраву отца и дбда устранить веЪхъ другнхъ родственнпконъ, такъ что 
къ овекЪ могутъ быть призываемы братья и двоюродные братья, если отецъ и дЪдъ 
но воспользуются скопмь правомъ устранить пхъ. Однакоже п по этому пункту суще
ствует!, разноглаЫс. Одни отказываютъ отцу и дЬду въ нревкуществб предъ братьями 
и двоюродными братьями; друпн, наобороть даютъ pater’y и avrus emancipator'y прод- 
почтен1е, съ устранен1емъ братьевъ н двоюродныхъ братьевъ, утверждая, что Nor. 
118 отменила legitime tuicla agnatorum, но но legitima tutela эманцнпатора (Inst.

18. 19). Но MiiliHie это непримиримо съ  нолнымъ уравнешемъ прязпая1я къ на
следству и oucst, которое состаплиетъ прннцинъ юстводновскаго ншшвведешя (прим. 
19). Срав. о рззлнчныхъ поззрЪшяхъ 'Iпбо civil Abbandl. стр. 297 слйд., Рудорфъ 
стр. 243, Вангеровь § 267 прим., Сннтенпсъ § 147 прим. 24.

3|а Зти нс подлежнтъ еоянЪжю, если имЪть въ виду тотъ способ!., которымъ вы
ряжаются I. 8 § 1 С. de bun. quae lib. 6. 61 и I. 7 pr. C. de cur. fur. 5 . 70. 
Op. § 187 прим. 5.

”  L- 17 u - de tut. 26. 1, I. 10 § 7 D. do cxcus. 27. 1. n arg. I. II  § 1—3 
D. do test tut. 26. 2.
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3. Правительственное назначение23 пм-бетъ место 23 а: а) прп от- 
cyTCTBin зав'Вщательнаго или закоинаго назначения м , пли прп 
неизвестности, пишется ли таковое 23; Ь) при отказ* призваннаго 
по закону 2,1 пли завещашю опекуна27, прп негодности его къ опоки28 
пли при удалснш его 29;’ с) въ случае смерти назначеннаго по за 
кону илп завещание опекуна, если при тоыъ не имеется лицо, ко
торое могло бы быть призвано къ опеке но закону 3°. Правитель
ственное назначен’̂  не можетъ быть делаемо подъ услов1емъ пли 
на срокъ 315 но правительство можетъ назначить опекуна для цз- 
в*стнаго случая, до миновашя въ немъ надобности 32. Назначение 
можетъ также быть ограничиваемо определенными вещами 33 и л и  
д*дама 34. Назначить опекуновъ можетъ судъ, которому нринад-

33 Inst. 1. 20 de Atiliano tutore et eo qui ox lego Iulia et Titia dabalur. Dig.
20. 5 do tutonbus et curatoribus datis ad liis qui dandi liaben, et qui et ш quibus 
causis speeinliler duri possuut. Cod. 5 31 qui dare tutoies vel curatores posscuut. et 
qui dari non possunt. Глюкъ XXIX етр. 400 слГ.д., Рудорфъ I стр. 338 след., Крутъ

сгр. 278 едВд,
33 я  Назначенный праимтельствояь опекунь называется въ истеч1шкпхъ tutor и л и  

curator dativus, его опека lutela dativa, 1. 7 . I), rein pup. 46 6, 1. 5  C. de leg. 
tut. 5. 30, 1. 52 pr. C. de op. ct. cler 1 .3 .  У Гая I. 154 n Ulp. XI. 14 назы
вается tutor dativus и назначенный въ завЬщанш онекунъ.

34 — «si rui nullus oninino tutor sit., Gai I. 185, pr. I. h. t. Недействительное 
нредснсртпое назначите хотя и не есть назначеше въ юрнднческоыъ смысле, но оно, 
но тре0овпн11о назначеннаго опекуна, пекдючастъ законное назначеше (ярим. 101. Не
действительной законное назначеше не известно римскому праву.

75 L. 10 рг. 1. 11 рг. Д. de test. tut. 2G. 2, § 1 1 .  h. t.
16 Само по себе действует! начало: tulorem (curntorem) habcut tutor (curator) 

нон datur. L . 9 C. b. t. 1. 9 C. qui pelaut 5. 31. 1, 4 C. iu quib. cas. 5. 30. I. 
37 D. de excus. 2G 1; I. 10 C- h. t. Рудерфъ I стр. 377. Но начала это оста
вляется въ случае надобности. Cod. 5 3G in quibus casibus tulorem vel euratore.ni 
babenti tutor vel curator dari potest. (У рпмлань пип нс исключало также возмож
ности назначены curator's рядомъ съ tulor'oMb, § 5. I. de cur 2. 23).

17 L. 4 C. lit. cit 5 . 36, 1. 11 § t D. de test. tut. 2G. 2.
38 § 5 1. de cur 1. 23, I. 17 D . de tul. 2G. 1, I. 13 pr. cud., I. 10 § 7 D. 

de excus. 27. 1, I. 4 C. tit. cit. 5 . 3G. 1. 6 C. de susp. tut. 5. 43.
38 L. 4 C. tit. cit. 5. 30, 1. 11 § 2 D. do lest. tut. 20. 2.
30 L. 4 C. lit cit 5. 30, I. I I  § 3 D . de test, tut 20. 2.
3' L. 77 0 .  de It. 1. 50. 17, I. 0 §  1 D. do tul. 20. 1.
13 С м .  напрнн. I. 10 pr. 1. 11 pr. LI. de lest. tut. 20. 2; I. 10 § 7 I), de 

excus. 27. 1, I. 9  § 1 ]) . pe lutelae 27. 3; 1. 12 pr. 1). de excus. 27. 1; 1. 1 
§ 2 IX de excus. 27. 1 . 1. 2 D. h. t., 1. 17 § 1 I), de nppell 47. 1, I. 7 C. de 
susp. tut. 5 . 43.

33 L. 27 pr. D . It. t. ,  1. 21 § 2 — 4 I), de excus 27. 1, 1. 2. 11 C. cod.
5. 02, 1. 3. 5 C. iu quib. cas.. tutorem babenti 5. 30, 1. 9 §  9 1). de adm.
20. 7; 1- 8  § 1 C. de bon. quae lid. 0. 01, Nov. 117 с. 1.

31 Сюда относится именно ояекуиъ, который назначается дда ведет» процесса между 
опекаемыми н настоящими опекунами. Cod 5. 44 de ia litem dando tutore vel cn- 
ratorc, § 3 I. de aucl. tut. 1. 21. Рудорфъ I етр. 389 См. далее Nov. 72 с. 
2; I. 7 . 9  D . Ii. t., 1. 01 pr. D. de 1. D. 23. 3. (Gai. 1. 176 — 179. 180, 
Ulp. XI. 10. 22).
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лежптъ высипй опекунски надзоръ, но онъ назначаетъ тЪхъ 
только лпцъ, который подчинены его юрисдикцш 35. Назначение 
д-бдается ex officio 3G; но законные наследники и лица назначен- 
ныя наследнпкпмп после мадол'Ьтняго обязаны 37, въ течете года, 
ходатайствовать о назначенш опекуна, подъ страхоиъ лпшешя 
пхъ наследственныхъ правъ, если малолЬтнШ умретъ до достпже- 
ш я возраста, дающаго право делать завЪщашя 33.

в :  С п о с о б н о с т ь  и  г о д н о с т ь  к ъ  о п е ю ь  * .

§ 189. Лицо, неспособное быть опекуномъ, не призывается къ 
опеке по закону; правительственное же плп завещательное назна 
neaie неспособнаго недействительно. Кто негоденъ быть опеву- 
ноиъ, тотъ, не взирая на последовавшее назиачеше, не допу
скается къ опеке, или устраняется отъ оной 1.

1. Неспособными быть опекунами считаются 2. 
а) Лица женскаго пола 3. Но мать и бабушка могутъ, после 

смерти своихъ мужей, требовать допущешя къ опеке надъ пхъ 
детьми и внуками, если оне въ судебномъ протоколе: 1) обЬща- 
ютъ не вступать более въ бракъ; 2) отказываются отъ льготъ

33 L. 5. С. h. t., I. 3 D. h. t.; 1). h. t.
M It. P. 0 . 1516 г. Глава 31 § I, 1577 гл. 32 § 1. Деятельность правитель

ства no назначсн1Ю опскуновъ начиналась, во воснослКдовянш отъ кото либо предложе
ния; и это считается но римскому нраву общимъ прявнломъ. Ср. пя^ст* съ Рудор- 
фоаъ I стр. 406. Глюкъ XXX стр. 93 след. На этомъ основывается и указаше въ 
источникап. тЬхъ лпцъ, которыа въ пзкЪстночт, порядке другъ после друга иогутъ 
просить о iiaaiiaiciiiii оиекуновъ. I.. 2 § 3 D. qui petant 2G. G, I. 4. 10 C. eod. 5.
31. Рудорфъ I стр. 41G след.

37 Dip. 26. 2 qui petant tutores et ubi petanluv, Cod. 5, 31 qui petant tutores 
rel сига tores.

38 L. 2 § 1 . 2 I. 4 D. h. t., 1. 2  § 23 sqq. D. ad SC. Tert. 33. 17, § 6  l.
eod. 3. 3, I. 11 C. de leg. her. 6. 58 1. 3 C. ad SC. Tert. 6 . 5G. Настоящая
примЬнпмость указяннаго штрафа оспаривается Ср. Глюяъ XXX стр. 139 слЬд., Ру- 
дорфь 1 стр. 435. 436, Крауть I стр. 283, Сннтенпсь § 147 прнм. 9G.

■ Глюкъ XXIX, стр. 50 с.ГЬд.. Рудорфъ L, стр. 17 след. § 1 8 9 .
1 НовЬЙПЙе писатели (ср. Глюкъ XXXI стр. 192 слЬд., Рудорфъ II стр. 15, Свн- 

тенисъ § 14G нрпм. 1) говорвть вь случае негодности объ excusatio necessaria. Вы
ражены это, хотя оно и пиЬетъ опору въ псточинкахъ (I. un. С. qui murdo 5. 67,
§ I t  I. de excus. 1 . 25, Vat. fr. § 202; I. 1 § 3 D. de post. 3. 1, 1. 11 D. de 
decur. 50. 2), нельзя рекомендовать яъ томъ смысла, что оно способно возбудить пред- 
стаплсше, тго негодный опскулъ можетъ сделаться откЬтстненпымь зя пронедлешс вЬ 
приняли ни себя опекунекяхъ обязанностей, если онъ не будетъ ходатайствовать объ 
освобождены его отъ опеки; а это наверно. !. 13 § 12 D. de oxcus. (vv ani quos' 
non oportet). Рудорфъ II стр. 195.

3 Ipyric првчиелвють сюда, вром£ лпцъ поинсновапныхт, паже, н еппскоповъ п 
ноиаховъ, но N o t . 123 с. 5. Но каноническое прапо предпочло этой новеллй древнее 
ираво 1. 52 рг. С. de ср. et. cler. 1 . 3. См. Глюкъ XXXI стр. 300 — 325, Ру- 
дорфъ II стр. 109 — 111.

1 L. 1 С. quando mul. 5. 35, 1. 28 IT. de tut. 26 pr. D. de test. tut. 26. 2,
1. 1 § 1 1. 10 I), de leg. tut. 26. 4, I. 21 pr. D .1 lie tut. dat. 26. 5. Ueber I.
16 pr. D. de tut. 26. 1 f. Рудорфъ I сто. 250 првн. 16.

«Суд. Журп.» 1874 г. кн. IV. 34
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веллеянснаго сеыатусконсульта и отъ вс-йкъ другихъ, предоетвлеп- 
ныхъ женщинамъ льготъ; 3) положительно ппотенпруютъ подо- 
печнымъ все свое имущество4. Еели он1», вопреки обЪщашя, всту- 
паютъ въ другой бракъ, то он* лишаются опеки 5.

b) Несовершеннол®тн1е е. Если же они назначены опекунами 
по завЪщатю, то опека сохраняется за ними до доетпжешя совер- 
шеннол'Вт1я, а  т!1мъ временемъ назначается временный опекунъ 7.

c) Солдаты, за псключсшемъ однако же опевъ, порученныхъ 
товарищемъ по военной службь 8.

2, РЪшешв вопроса о годности назначеннаго лица предостав
лено вообще усмотр'бшю м*стнаго опевунскаго учреждешя, которое 
должно изсл’Ьдовать, не представляетъ ли назначаемое лицо опасно
сти для интересовъ малолИтгняго 3. Въ псточнпкахъ поименованы 
слИдукищя причины недопущения дпцъкъопек*10: умственное раз- 
стройство 11 j глухота, немота, слепота 12; болЬзнь и старческая 
немощь 13; порочный образъ жизни 11; бедность 15; вражда съ ма- 
лол’&тнпмъ или его отцомъ 16; домогательство сделаться опеку-

4 L. 2. 3 С. quando mul. 5 . 35, Nov. 22 с. 40, Nov. 94. 155. Эяисряхь 
Zeitschr. f. Civ. Pr. III. 11. Cp. § 188 прии. 20 Па сче.тъ обязанности кь залогу 
имущества см. еще 1 § 232 прям. 4. О незаконных* дЪтяхъ си. Эмяорихъ пь указ, 
м. Стр. 208—209, Спнтенисъ § 146 ирам. 4. Особенное право Nov. 117 с. 1: см.
§ 517 ирнм. 24.

• Nov. 22 е. 40, Nov. 91 с. 2.
• L. 5 С. de leg. tut. 5. 30, § 13 1. de excus. 1, 25.
’ L. 32 § 2 D. de test. tut. 26. 2, I. 10 § 7 D. dc excus 27. 1, § 2  1 qui. 

dari. 1 . 14. До Юстишана поступали такъ а при казначейш опекуна по закону, I. 
10 § 7 1). de excus 27. 1, 1. 9 § 1 D. de tutelae 27. 3 . Рудорфъ II стр. 21 по- 
лагаеть, что такъ бываетъ н по новейшему праву. Предметъ этотъ конечно на не- 
еомннтелевъ.

•  L . 1 С. qui. dare 5 . 34, I. 23 § 1 D. de excus. 27. 1; cp. § 14 I de excus. 
1. 25. Вангеровъ стр. 502.

• L. 3 § 12 D. de susp. 26. 10:—.e t generaliter, si puas iusta causa practorem
noverit, cur non debeat iu ea tutela versati, reiicere eum debcbit>. § 5 I. de cur 
1. 23. .

' “ •Положительно не упоминается объ пнтердикц'ш за расточительность; но не под
лежит* никакому сомнЪшю, что она служить причиной неспособности. См. также I. 
12 § 2 D. de tut. dal, 26. 5 н 1. 5. С. de leg tut. 5. 30 («Cui enim ferendum est, eun- 
dem esse tutorem et sub tutela constitui, et iterum eundcin esse curatorein et sub cura 
agere? llaec certe et noniiiium et rcrum foeda confusio est»). Рудорффъ II стр. 21.

"  L. I I .  17 D . de tut. 26. 1, 1. 10 $ 3 D. de test tut. 26. 2, I. 12 Pr. D. 
de excus. 27. 1.

'*  L. 1 § 2. 3  1. 17 D. de tut. 26. 1, I. 10 § 1 I. 11 D. de leg. tut. 26. 
4 , I. 3 C. qui dare 5. 34, 1. C. qui morbo 5. 67.

' 3 L. 13 pr. D. de tut. 1, I. 10 § 8 D. de excus. 27. 1.
"  L . 8  § 10 I). de conf. tut. 26. 3.
,s L. 6 . C. de susp. tut. 5. 43.
'» L. 3 § 12 П. de susp. tut. 26. 10, 1. 6  § 17 D. de excus. 27. 1, I. 3. 10 

D. de conf. tut. 26. 3, § 11 1. de excus. 1. 25. К* этому же пункту односптси § 
12 I eod , I. 6  § 18 D. eod. 27 1, I. 27 § 1 D . de test. tut. 26. 2 (споръ о
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номъ 17: долговыя отношения нежду опевуномъ п подопечнымъ 1Ч, 
за псключешемъ однако же матери п бабушки 19. Независимо отъ 
усыотръшя мЪстнаго опекунскаго учреждетя, негодными къ опеки 
считаются: а) устраненный отъ опеки родителями подопечнаго въ 
пхъ духовномъ завВщанш 20; Ь) мужъ по отношенно къ жен*, же- 
нихъпо отношению къ невИстИ, тесть по отношению къ снохи 21

у .  О т к а з а  о т ъ  о п о к и  *.
§ 190. Быть опекуиомъ—это гражданская обязанность важдаго 1. 

Есть однако же причины, дающ'ш право на отказъ отъ опеки а.

правь состоян|.ч (status) между опсяуночъ и ртщшъ иодпечиаго плн сь самнмь яо- 
слЬднимь).

17 L. 21 § G D . lie tut. dat. 26. 5.
'* Nov. 72 с. 1 — 4. и отсюда Aulh. Лliuores С. qui dare 5 . 34. Nor. 72 с.

3 cit.: — «по ex hoc ipso bosteni et non curatorem adolescentulo praebeamus». Ho 
эта причина неспособности пмбелъ слЬдующую особенность: лицо, назначенное опеву
номъ, должно заявить о ней въ течете экскузпщоннаго срова (§ 190 прим. 3); если 
онъ этого пс дЬлаетъ, то хота опека у него не отнпиштся, но за штрафъ, онъ те- 
ряетъ требоввте, и въ качеств!, должника онъ не освобождается отъ долга, во время 
оиекя, платежемъ или пиымъ погашешеиь. Если опекунъ дЬляется кредиторомь во 
время опеки, то къ нему присоединяется другой опекунъ — tit custodial ille. nc fiat 
adversus adolescentem nut eius substantiam ab eo. qui eum hahet obligatum, in medio 
ulla maliguilas (c. 2 sit.)» . Cp. Зейфф. Arch. f. civ. Pr. XII IG. Зейфф. Arch. X.
268, XII 47.

Nov. 94 рг. с. 1.
70 L. 21 § 2 D . do lut. dal 2G. 5, I. un. C. contra matr. vol. 5. 47.
31 L 1 § 5 I), de cxcus. 27. 1, 1. 4. 17 C. eod. 5 . 62, 1. 2 C. qui dare 5.

34, cp. I. 14 D . de sur. fur. 27. 10. О мнЬшп, что по современному праву (рим
ское право: 1. 32 § 1 D. de adopt. 17, I. 2 С. de interd. matr. 5. G, I. 3 C. de 
conlr. ind. tut. 5. 58) не можетъ быть опекуномъ надъ свопып пасынками и вотчинъ 
си. Глюкъ XXIX стр. 121 слЬд., Рудорфъ II стр. 42. 43, Синт.-иисъ § 147 прим.
51; Зейфф. Arch. XII 27G.

73 Въ Tcopin н на практпкЬ сильно распространено jnibnie, что но совремснному 
пряву п евреи не могутъ быть опекунами надъ христианн. Римское право не уст- 
раияетъ пхъ on. опеки, I. 15 § G D. de excus. 27. 1. Но ссылается на апалопю 
сь I. 19 С. de Iud. 1. 9  п е. 18 X de Ind 5. 6. Глюкъ XXIX стр. 109, Рудорфъ 
II стр. 35.

Inst I. 25 de excusalionibus lutorum vel curatorum. Dig. 27. 1 de excusatioui-§ 190 . 
bus. Cod. 5. G2 de excusalionibus lutorum el curatorum et de temporibus earum.
Cod. G3 — 69. Глюкъ XXXI стр. 161 слЬд. XXXII стр. 3 слЬд., Рудорфъ II стр.
43 слЬд.

1 Опека есть «publicum munus», pr. I. h. I. Исключете бываеть для отца и дЬда. 
которые призываются къ опекЬ въ силу отеческой пластп, § 187 прим. 5, § 188 
прим. 21а. Иначе бываеть съ матерью и бабушкой (§ 189 прим. 4); онЬ вовсе не 
призываются къ опекЬ, если сами нс желаютъ этого.

7 О|клонешс отъ собя опеки называется пъ псточнпкахь технечеекп excusatio. Такъ 
называется и нрапо па отказъ, а также причина отказа. По древнему римскому нраву

34*
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О существованш подобной причины должно быть своевременно 
заявлено 3 опекунскому учреждению 4, подъ страхомъ штра*а и, 
нъ  случай прианашя ея неуважительною 5, опекунъ отвйчаетъ за 
все время между назначешемъ и восаослйдовашемъ рЪшешя о не
уважительности причины 6. Въ опредйленныхъ случаяхъ опекунъ 
не вправй ссылаться на отказъ, самъ по себ* основательный 7. 
Отдельный причины, освобождающая отъ опеки, суть слйдую- 
Ш 1Я  я :

можно было освободиться оть опеки предлчжетеиъ богЬе подходящяго ляпа (ро- 
tioria nominatio). Мнмптутъ этотъ всчезъ въ юстяшановскоиъ нраве. 1’удорфъ II 
стр. 9 . 10. Относительно I. 13 ’pr. D. h. I. и § 16 I. h. t. утверждали, что, 
«рано экскузацш вмеетъ место лишь въ случай завещательная) ил» правитель- 
ственняго назначена, но нс при назначены по закону; но си. I. 2 § 5 1. 20 1. 30 
§ 2 D . h. t . ,  I. 3 § 8  D- do leg. lul. 20. 4 , I. 1. 4 C. eod. 5 . 30, I. 9  C. qui 
dare 5. 34, Nov. 118 c. 5, а дли объяснены способа выражевш въ указанпыхъ яЪ- 
стахъ—I. I § I D. quando арр. 49. 4 . Глюкъ XXXI стр 181 след., Рудорфь 1[ 
стр. 12  след. • з

3 L. § I I). de adm. 27. 7 , 1. 19 С. eod. 5 . 37, 1. 11 С. Ii. t. Срнкь атоть 
по римскому праву «пред1инетея самниъ закоиемъ, составляя: а) 50 дней для подачи 
зннвлешя, если призванное лицо житсльствуетъ пъ месте призыва: въ вротивноиъ 
елдчае—30 дней н одннъ день на каждый (puucxia) 20 миль разстояшя, предполагая, 
что въ результате получится более 50 дней. Течете срока начинается со временя 
подучен(я оискуноиъ сведбнЫ о назначены. Польше срока не полагается, но не ста
вится въ вину, сслп срокъ пропущено «propter aegritndinem vel aliam necessitatem, 
puto maria tcI Iiiemis vel ineursus lalronuin, vel aliam qnam similem», L. 13 § 1— 10 
D . I. 8  C. h. t . ,  § 16 I. h. t. ,  I. 3 pr. D. dc V. S. 50. 16. b) Для окончаша же 
производства по сему предмету полагается 4 мйс. срокъ, тпкже a die scientiae. I,. 38 
39. D . h. t. Глюкъ XXXII. стр. 109, Сиитенисъ § 148 ирич. 77, Рудорфъ II стр. 
190, Краутъ 1 стр. 243 учить, что сроки »тп теперь не соблюдаются и что суды 
нязиачвютъ срони по собственному усмотрен).

‘ L. 2 . 6 С. h . t.
5 Способы защиты: 1. 13 pr. D . h. t., 1. 3. 6  С. eod.; I. 1 § 2 D . quae sent.

48. 8, Cud. 5 . 63, § 20 I. h. t.. I. 11 § 2 1). de min. 4. 4 . Cp. I. 37 D. Ii. t-
6 L. 20 1. 39 § 6 D. de adm. 26. 7 , 1. 15 22 C. h. t.
7 Случав эти слбдующ|в: я) опекунъ ооЪщплъ отцу нодъопечнаго принять опту.

I. 15 § 1 I). h. t . ,  § 9  1. h. I ;  b) о т . уже пстуииль въ ynpaiuenie опекой, 1. 2
I. si tut. vel cur. 5 63, Yat. fr. § 154; с) онъ собственноручно налнеялъ въ заве
щаны свое нязначен1е, I. 29 I), de test. tut. 26 2, I. 18 § I D- de lege Corn, de 
fair. 48. 10; d ) онъ ириналъ легато по завещание, пъ которою, онъ назначенъ опе
кунов, 1. 5 § 2 D . de iiis quae ut lud. 34. 9 . Съ другой стороны опекунъ терпеть 
все. назначенное ему въ этомь качестве, еслп онъ воспользовался принадлежа щияъ 
ему нрайомъ отказа. L. 5 § 2 cit., 1. 32—36 pr. 1). h. t., I. 27 eod., I. 28 pr. 
D. de lest. tut. 26. 2, 1. 3 D. de iure pair. 37. 14, I. I l l  D . de leg. 1° 30.

s 1>ъ настоящее время не применимы причины 01к8за, поименованный въ I. 6
§ 13 1). h. 1., I. 8  § 12 cod., I. 17 § 1 eod. I. 17 § 2. 3 I. 26 1. 41 § 3 1. 46
D. 1. 24 C. b. t-, !-• 13 C. qui dare 5 . 34 Раппымъ оорязомъ неприменимо римское 
положеше, что tutor impuhes'a не оонзаиъ сделаться спгаЫг'омъ minor a (§ 18 J. I. 
16 О. 1. 20 С. h. t .) ,  такъ кякъ пъ настоящее время достпжеЫе puberiatis не 
обосиовываетъ перемены въ лице опекуна (§ 197 прям. 11). Краутъ II стр. 163, 
след.
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1. Состоите на государственной служб!»,9.
2. Зав 1>ды ваше имуществом* казны илп государя 10.
3. Встуилеы1е въ тайный совет* императора
4. Командировка но государственным* делан*; эта причина 

освобождешя отъ оиеки продолжается и въ течете года поел* воз- • 
вращен1я 12.

5. Заняэте церковной должности 13.
в. Публичная учебно научная деятельность и занят1е медици

ной 14.
7. Почетное увольнеше отъ военной службы по окднчаши сро

ка службы; увольнеше раньше этого времени, но по пстеченш пяти 
лет* службы освобождает* лишь на время 15.

8. Значительное число родиыхъ детей lS. Внуки отъ умершаго 
сына считаются за одно лицо, внуки отъ дочерей не принимаются 
вовсе въ разечетъ 17, дети иавшш на войне, входятъ въ счетъ lS.

9. Три опеки, принятый не по собственному желанно, при 
чемъ сюда причисляются и т е  опеки, который управляются сы
новьями, за которых* ответствует* отец* (§ 199 прим. 6) 1Э. 
Впрочем*, при назначенш опекунов* опекунское учреждена мо
жет* не стесняться числом* опекъ 2°.

8 § 3 I. h. t. ,  1. 6 § 14 I. 17 § 4 5 1. 22 § 1 1. 41 § 1 D. h. i., I. 6  § 16
1. 23 pr. eud. Къ ]. 22 § 1 cit. cp. Vat. fr. § 136.

,0 § 1 I. h. t., 1. 41 pr. D. 1. 10 C h. 1. cp. 1. 8 C. h. t.; Зейфф. Arch. 
XII. 46.

"  L. 30 D. h. t., 1. 11 § 2 D . de min. 4 . '4 .
11 § 2 1. h . t., 1. 10 pr. — § 3 D . h. t., 1. 2 C. si tutor vel curator reipubli-

cae causa aberit 5. 64, cp. 1. 38 § 1 D . ox quib. caus. uiai. 4. 6, I. 4 D . de vac. 
50 . 5.

19 L. 52 p. C. de ep. et. cler. 1. 3 cp. § 189 прим. 2.
19 § 15 I. h. t.. 1. 6 !j 1—12 1). h. I. На счетъ 1. 1. 2 C. de excusalioiiibus 

artificum 10. 65 см. Рудорфъ II стр. 132.
,s L. 8 D. It. t. ,  Cod. 5 64 de exeusationibus veteraimrum. Относительно дочерей 

u сынопей товарищей освобождеше нмйеть дТ.Йстше лишь вь течете года, нислЪ же 
1 этого—въ тоиь смыслЬ, что служилыя лица не обязаны иршшнать больше одной опеки, 

1. 3 рг. 1>. h. t. ,  § 10. 11 h. t.

19 По римскому праву, въ 1‘иыЪ 3, въ Пталш 4, въ провинцшхъ 5. Pr. 1. h. t., 
1. 2 § 2—8 I. 36 § 1 1. 37 D . h. t., I. 2 C. qui нищего liberorum se cxcusant 5. 
66. Пь настоящее время считаюсь обыкиоиеинынь чпеломъ 5 д-Ьтей. Глюкь XXXI. 
стр. 224, Рудорфъ И стр. 146, 147. Ср. и Синтекнсъ § 148 прим. 35. Зто осво
бождеше не должно быть понимаемо къ смысл!» награды но lex Iulia и Papia Poppaea 
Vat. fr. § 170. поэтому несправедливо сомневаются въ современной применимости 
онаго Зейфф. Arch. IX. 175, XVII. 66.

17 P r. I. h. t  , 1. 2 § 7 D. It. t.
,я Рг. I. h. I , 1. 13 I). It, t.
13 § 5 I b. t. 1. 2 § 9  — 1. 6  pr. 1. 15 § 15. 16 1. 31 D. h. t., Cod. 5. 69 

qui uuniero tutelaruui.
70 L. 17 pr. 1. 31 § 4 D. h. t.
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10. Разлпч1е местожительства пли большая отдаленность отъ 
имущества, подлея;ащаго заве.дыванш -1.

11. Бедность, не позволяющая занпматьсн чужими делами -г.
12. Болезнь, мешающая заниматься собственными делами 23.
13. Свиидесяти-л'Втшй возрастъ и .
14. Отсутствие способностей, необходимыхъ для управлея1я де

лами 25.
15. Назначеше опекуна отцомъ пзъ вражды *в.
Право на сложеше съ себя опевунскпхъ обязанностей даютъ 

лишь приливы, указанный подъ №№ 3, 10 я 11 27; причина же, 
поименованная подъ № 4 тогда лишь, когда опекунъ пребываетъ 
за моремъ; въ противномъ случае онъ освобождается лишь на 
время отсутствия 28- Далее: на слижете опекп даетъ право пере
мена жительства по распоряжение государя, если последнему из
вестно было объ опеки 2Э.

б) ВсТУПДЕШЕ *.
§ 191. Призванный къ опеке становится опекуичмъ въ силу 

самаго призыва; онъ не делается пмъ лишь вследствю эаявлешя 
о прпнятш опеки. Поэтому опекунская обязанности онъ несетъ со 
времени получения сведешн о назначенш х. По тавъ какъ по со
временному ираву право вступать въ управдеше опекой вознп- 
каетъ лишь со времени изготовлешя опекунскимъ учреждешемъ 
указа о назначенш 2 3, то указанный обязанности заключаются въ

л  L. 40 § 2 I. to  § 4 1. 21 § 2. 3 I). I. 11 C. h. t. Глюкъ XXXli стр. 59 
u ti j . ,  Рудорфъ II стр. 171 елЬд. Оянтеинсъ § 148 l’r. 7.

»  § 6 I. h. t-, 1. 7 I. 40 § 1 D. h. 1. 6  § 19 eod. (Рудорфъ II стр. 54). 
Cp. § 189 прим. 15.

23 § 7 I. h. t., 1. 19 § 8 I. 45 jj 4 I). h. t., Cod. 5. 07 qui rnorbo seexcusaiit.
cp. § 189 п р и . 12. 13. |

24 § 13 I. h. t., I. 3 D . de iure inmiua. 50. 0, Cud. 5 . 08 qui aetate se excu-
sent. 0 . I. 3 C. qui aetate vel professione se exeusant. 10. 49 си. Глювъ , XXXII.
стр. 55 слЪд., Рудорфъ II стр. 4S слЪд.

25 § 8 I. h. t., I 0 § 19 D. h. I. Глюкъ XXIX стр. 114 слЪд. Рудорфъ 1 
стр. 54 сдёд.

2‘ § 9. 1. I). t.
»  L. 11 § 2 D. de min. 4. 4, 1. 11. 40 D. b. t.
28 L. 11 § 2 I), de min. 4 . 4 , I. 10 § 2 D. h. t. ,  1. 1 C. si tut. vel cur. rei*

publieae causa aberil 5. 04.
28 L. 12 § 1 D. h. t.

§ 1 9 1 . * Глюкъ XXX стр. 152 сл*д., Рудорфъ II стр. 211 сл*д., Кряуть I стр. 242
слЪд. II стр. 118 cj-Ьд.

* L. 1 § 1 1. 5 § 10 I. 17 i. 58 § 2 D. de adm. 26. 7 , I. 8  С. end. 5 . 37, 
1. 5  С. do peric. 5 . 38.

2 R. P. 0 . Гл. 32 (31) § 2:— «Для того, чтобы опекунъ, назначенный по завЪ- 
щашю, закону или судьей, не уклонялся отъ опеки, необходимо, чтибы уиравлеше оной 
было ему поручено отъ правительства указомъ». Такъ назыв. confirmatio iuria germa- 
nici, въ противоположность нъ римской confirmatio, въ силу которой устраняетсв по-
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настоящее время единственно въ немедленном® псходатайствова- 
нш себ® подобнаго указа *. При назначении, опекунъ долженъ 
клятвенно обещать исполнеше им® опекунских® обязанностей 5, 
онъ долженъ, дад®е, дать подопечному обезпечеше 6 п составить 
публичную опись наличному имуществу 7.

в) Прекращенье опеки *.
§ 192. Опека прекращается:
1) смертью опекуна пли подопечнаго *,
2) достпжешем® подопечным® совершеннол®т1я 2, пли объ- 

нвдешем® его совершеннолетним® 3, или, при известных® иму-

рокъ недействительна™ запещательнаго иазначешя (§ 188 ирии. 10 след.). Глкяъ 
XXIX стр. 305 след., Рудорфъ И стр. 211—213, Краутъ 1 стр. 235 след. Римсияи 
confirmatio есть услоше назначена; немецкая предполагаем воспоследовавшее назна- 
чеше. Поэтому упущгше въ разследованш наличности конфпрмацш не влечетъ за собой 
ответственности въ перпомъ случае, но влечетъ по второмъ. На это не обращено до
статочно внвмашя у К раута 1. стр. 258. 262. Фактически совнядаютъ обе конфир- 
мацш тамъ, где онЪ встречаются вместе, изготовленный для опекуна указъ пазы- 
вяетси tutoriiiin или curotoriuin.

3 Нсхлючеше делается для отца или деда, встунающнхъ въ упраилешв опекой въ 
силу отеческой власти ($ 187 прям. 5, § 188 прим. 21а). Рудорфъ 1 стф. 182, Сян- 
тенвсь III § 141 прим. 52 пъ копцб. Исключеше допускали также для случая необхо
димости. Глюк® XXIX стр. 306. 313, Краутъ I. стр. 239.

‘ Незагпспмо отъ случая необходимости (прим. 3). Ср. 1. 7 рг. D. deaiim. 26. 7.
4 R. Р. 0 . Гл. 32 (31) § 3; 1. 7 § 4 - 7  G. de cur. fur. 5 . 70, Nov. 72 с. 2.

8. Рудорфъ II стр. 229.
ь Римское право освобождало отъ cautio tutor'a testamentarius я a magisslratu ex 

inquisitione dalus (pr. I dc satisd. tut. 1. 24); но R. P. О. Гл. 32 (31) § 2. 3 
положительно предписывала, «чтобы каждый опекунъ, назначснъ ли оиъ по завеща- 
Hiw, закону или судьей иредставилъ достаточное законное обезиечеше ■. Вследстше этого 
въ настоящее время требуется не одно только ойезпечете норучительствомъ, какъ 
было но римскому праву (1. 4 § 1 1). геш. pup. 46. 6  1. 7 I). destip. praet. 46. 5) 
не доиускаетси также установлеше ипотеки. Глюкъ XXX стр. 161 след., Рудорфъ II 
стр. 213 след., Краутъ II стр. 122 след.

7 I.. 24 С. de adm. 5. 37, I. 13 С arb. tut. 5 . 51, ;R. P. 0 . Гл. 32 (31)
§ 3. Наказаше за промедлсшс—это удалеше отъ опеки и допущете подъопечнаго въ 
оценочной ирнсвге, I. 7. рг. D. de adm. 26. 7, 1. 4 С. do in lit. iur. 5. 53, I. 13 
§ 1 C. arb. tut. 5 . 51. Освобождеше uo распорамешю остаилающаго имущество ва- 
слбдователн: I. 13 § I С. arb. tut. 5 . 51. Глюкъ XXX стр. 184—215, Рудорфъ 
И стр. 242 след,, Краутъ II стр. 121—122. Зенфф. Arch. V. 192, VI. 225.

Inst. 1. 22 quibua modis tutela flnitur. Cod. 5. 60 quando tutores vel curatores§ 192 . 
esse dcsinant Глюкъ XXXI. стр. 129 след., Рудорфъ III стр. 120 след. 232 след.,
Краутъ II стр. 162. след.

'  L. 4 pr. D . de lutelae 27. 3, § 3 I. h. t., !. 16 § 1 D. dc tut. 26. 1, I. 17 
C. de ncg. gest. 2. 19, 1 1 C. si quia ign. 5 73. — Capitis dumiiiutio naeh ro- 
mischem Recht: § 1. 4 I. h . t. ,  1. 14 pr. — § 2 D. de tut. 26. 1 , 1. 7 pr. D . de 
cap. dim. 4. 5 (см. объ этомъ месте писателей, цптироваиныхъ у Ваигеропа § 288 
ирам, а самзго Ва..герова).

1 L. 4. | г. D. de lutelae 27. 3, pr. I. h. t.; $ 187 прим. 10. Глювъ XXXI 
стр. 145 след., Краутъ II стр. 168 след.

3 L. 3 С. qui veniam 2. 45. Глюкъ XXXI стр. 145 след., Краутъ II стр. 168 след.
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щественныхъ пршбрътешяхъ, поступлешемъ подъ отеческую 
власть 1 3;

3) осуществленпемъ того ограничения, подъ которымъ после
довало назначеше 6;

4) отказомъ п сложешемъ съ себя опеки, где это дозволено
(§ 190)

5) устранешвмъ опекуна 8. Опекунъ устраняется опекунскпмъ 
учреждешемъ ex officio 9, если онъ, своймъ злыыъ умысломъ пли 
небрежностью представляете опасность для блага йодопечнаго 
пли если онъ ведете такой образе жизни, что даете поводе непо
добному опасент п , или когда мать и бабушка, безе прсдварп-

4 Для т. наз. pcculiuni adventir.ium ordinariuni, а н ' для peeuliuiu adventiciuiu 
exlraordinarium и для peeuliuiu castrense u quasi castreuse Cp. 1 l i  pr. D . da lut.
26. 1, § 1. I. h. t. и § 187 прпы. 5.

s Краутъ II етр. 172 след. утверждаетъ, что опека прекращается и зстуилетемъ 
подъопечнаго иъ брань (при чемъ для женщины независимо оть того, постуиаеть ли 
она иодъ опеку мужа, или нйтъ); онъ ссылается на древнее германское право (иъ 
указ. и. стр. 89 след.), resp. на общее обычное право (стр. 178. 181). Против* 
этого Зенфф. Arch. VII. 276, XIII. 99. Но ср. также гамъ же XVI. 96.

* Наступаете ррзолютввнаго условш, иодъ которымъ, срока, до котораго опекунъ 
назвачеиъ иъ завещаны: 1. 14 !j 3. 5. D. de lut. 26. 1. § 5 , 1. li. t. Уипчюжеше 
случая, для котораго опека понадобилась, окончите дела, для котораго правительство 
назначило опекуна: § 188 прам. 32. 34.

7 Утверждают*, что опена прекращается нс псдЬдстше одной exeusatio (судебнаго 
нризнашя оной), по лишь назначешень иоваго опекуна. Ср. Лсръ Mag. f R\V. u. 
Gesetzgeb. Ш стр. 46 след., Рудорфъ II 403. Это объяснеше не доказывается одна- 
коже. ни теми свидетельствами нсточвиковъ, на который делается ссылка, ни Gai. I. 
182, где *dato» оснтываетсп на реституцш, а Гушке чнтаеть «casu». Во всякомь 
случае права и обязанности опекуна прекращаются въ указанный прежде моменть вре
мени, какъ это п признается, а за епмъ весь вопросъ не пмЬогъ ирактвчесваго *на- 
4CHin. Op. еще Сннтенисъ § 147 прим 69.

9 Inst. l.;2G Dig. 26. 10 Cod. 5. 43 de suspeetis luloribus те), (et) enratoribus. 
Глюьь XXI. стр. 41 след., Рудорфъ III стр. 176 слЪд., Краутъ I стр. 402—405.

* R . Р. О. Гл. 32 (81) § 3:— <всякое начальство обпзано, въ силу божсскаго и
нашего имиераторскаго попелеша, имфть ex officio старательное наблюдете за гКаъ, 
чтобы никакан небрежность пискуна, а тбмъ более нанесете имъ ущерба нодьонеч- 
ному или его имуществу, не прошли для него безнаказанно. Подь •вачадгстиамн», о 
которыхъ говорится здесь, разумеется никто лпой, какъ.тЪ начальства, о которыхъ 
было говорено выше, т. е. тй, который вправе назначать опекуна, давать ему указы 
в требовать огчствостн. Но римскому праву «suspecti cognitio> составляла аттрвбуть 
общей высшей судебной власти, но начиналась ex officio въ чрезвычайныхъ только слу - 
чаяхъ, обыкновенно же она предполагала «suspecti accusation, Рудорфъ въ указ. и. 
Последняя не невозможна в теперь. Ср. 1’люкъ XXXI стр. 95. 128, Краутъ стр. 404. 
II здесь (ср. орнм. 7 ) спорятъ о томъ, прекращается ли опека однпмъ удалешекъ ила 
только съ назначешень новаго опекуна (Рудорфъ III стр. 198), хотя здесь сомнете 
должно бы устранить I. 14 § 4 D. de tut. 26. 1. i

•° § 5 . 6. 10 I. li. t . ,  I. 3 § 5 . 16—13 I. 4 . § 4 1. 7 § 1 . 3 D. h. t. ,  1 .1 - 6  
1. 9  C. eod. I

11 § 13 I. h. t. <Suspectum etiam euni putamus, qui moribus talis cat, ut suspectus 
sit». L. 8 D. h. t. I, .
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тельнаго сдожешя съ себя опеки, вступаютъ во второй бракъ 12. 
Устранеше можетъ последовать п всдВдств1е простой неспособно
сти ,3. Но въ подобномъ случае опекунское учреждение аожетъ 
ограничиться более мягкой мерой—простымъ замЪщешемъ неспо- 
собнаго w, иди присоедпнешемъ въ нему другаго опекуна При 
наличности уважительныхi. причинъ оно можехъ принимать эту 
мягкую меру и въ случае злаго умысла 1в.С. Нраиоотпошетя.

я. П р а в о о т н о ш с м я  м еж д у о пекун ом ъ  и  подопечны м ъ  *. 
а а .  В о о б щ е .

§ 193. Обязанности, возникаюЩ1я пзъ опеки для опекуна ппод- 
опечнаго *, подлежатъ свободной судейской оценке

Но по существу предмета:
1) Опекунъ обязанъ во всехъ отношен1яхъ и всеми силами со

блюдать интересы подопечнаго 3, именно: управлять пмгществомъ 
последняго, выдавъ ему таковое, поокончанш опеки, съотчетомъ 4.

”  Nov. 32 с. 10 i. f., Nov. 91 с. 2 i. f.
*J L. 3 §  18 D . h. t. перечиеляетъ segnities, ruslicilas, inertia, simplicitas inertia, 

ел. также 1 .3  § 12 eod. j i
“  L. 17 D. de tut. 26. 1.
' * § 5  1. de cur. 1. 23, I. 13 pr 1). de tut. 26. 1 , 1. 10 § 8 D . de excus. 27.

1, I. 6  C. h. t. Op. Зейфф. Arch. IV. 129.
16 L. 1. § 5 1. 3  § 18 I. 9  1). h. t. YjaacHie вслЪдетше злаго укисла плеяда за 

собой по римскому праву mnjavito, § 9  I. h. t., I. 3 § 18 cit. I. 9 0 . h. t.
Dig. 26. 7 de administrations et periculo lutorum et curatorum, qui gesserin,§ 1 9 3 . 

vei non, et de ageulibus et convenicnJis uuo vel pluribus. 27. 3 de tutelae el ratioui- 
bus distrahendis et utili curalionis causa actione. 27. 4 de contraria telulae et utili 
actione. Cod. 5. 37 de admiiiislratioue tutorum vel curatorum, et pecunia pupillari foe- 
neranda vel deponendu. 5. 38 de periculo tutoruin en curatorum. 5. 51 arbilriom tutelae.
5. 58 de contrurio indicia tutelae.

1 Обязательства взъ tutela давали no римскому праву actio tutelae directs и eoul- 
rario. Actio нзъ cura minoris примыкала внйшкимъ образомь не къ actio tutelae, а въ 
actio uegotioruui gustio (1. 4 jj 3  1. 13 i. f. D. de tutelae 27. 3 1. 1 C . quod сищ. со 4.
26, 1. 7 C. arb. lut. 5. 51, 1. 17 C. Jeneg. gest. 2. 19), по вь сущности, пъ осо
бенности же касателыи попечен in, кит.рое опекунъ долженъ оыдъ им*ть но дЬламь 
малолЪтнаго, она трактовалась какъ actio tutelae 1. 33 pr. D. de adm. 26. 7, Nov.
72 c 8, 1. 17 C. de neg. gest. 2. 19, с.ч. далЪе 1. 25 D. de tutelae 27. 3 , 1. 26 
C. de adm. 5. 37), такъ что она называется в utile tutelae indicium (1 3 C. de her. 
ta t. 5. 54) u дадбе tutelae iudicium (1. 3  C. arb. tut. 5. 51). Въ 1 11 D. de 
auct. 26. 8  говорится о telulae curationjsve iudicium, въ Itubr. tilt. Dig. 27. 3. 4 
объ utilis curatiouis causa actio. Въ одномъ только отношешя римское право дЬлало 
Muicpiaabuoe различ1е между вскомъ протввъ tutor’a и исяомъ иротпвъ eurator'a. Во 
а это paaanuie не имЪетъ значешп для совр.иенааго права. Си. ооь этоиъ врнм. 17.

2 Actioues tutelae суть actiones Ьовае (idei, § 28 J . de act 4 . 6 , 1. 38 pr. D. 
pro soc. 17. 2.

3 R. P. 0 . Гл. 32 (31) § 3:— -дЬлать все то, что подобаеть верному опекуну».
* L. 1 § 3 D . de tutelae 27. 3, 1. 9  С. arb. tut. 5. 51. Зсйфф. Arch. X . 63,

(ср. XXV. 135—137 н цататы тамъ же).
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По всЪмъ д-ййстшямъ плп упущешямъ онъ  отвЪчаетъ не только 
за злой умыселъ, но п за ту небрежность, которой онъ обыкновен
но не доиускаетъ въ собственныхъ д1>лахъ *; въ исвлючптельныхъ 
случаяхъ ответственность его усиливается или уменьшается й. Въ 
случае злаго умысла или небрежности подопечный допускается къ 
определенда убытковъ оценочной присягой 7; за сокрытче имуще- 
ства'опекунъ наказывается штраФомъ, въ размере двойной стоимо
сти сокрытаго 8. Наследники опекуна не могутъ быть привлекаемы

‘а Что опекуиъ, не п[>инниш|й опеки, опгбтмвуетъ, по римскому праву, лишь 
utilis actio (I. 4 § 3. 7 i>. rein. pup. 46. 6 , I. 39 § 11 I). do adm. 26. 7 , 1. 37 
§ 1 1). de excus 27. 1),—это иместъ одни только псторикс-юрпдпчсское значите. Ср. 
Рудор®ъ III. стр. 8— 10.

5 L. 1 рг. D. de tutelae 27. 3 . «Iu omnibus, quae fecit tutor, cum facere non 
deberet, item in his, quae non fecit, rationem reddet hoc iudicio, praestando dolnui, 
culpam ct quantam in rebus suis diligeotiam. I.. 57 pr. U. de adm. 26. 7  (Banrc- 
ровъ § 274), Nov. 72 c. 8. Поэтому сааъ no себе опекуиъ отвЬтствуетъ и за Jevis 
culfa, п можетъ освободиться отъ тяьой ответственности, доказавъ лишь противное 
(§ 17 uum. 6 ). Такичъ образомъ объясняются места, какъ 1. 10 I. 33 pr. 1. 39 
§ 7 D . de adm. 26. 7 , I. 23 D. cod. 5. 37, I. 7 C. urb. tut. 5 . 51; 1. 4 D. de 
mag. couv. 27. 8 . О аЪстахъ, который, повидниоау, ограивчиваютъ ответственность 
опекуна одной lata culpa (I. 2 С. нгЬ. tut. 5 . 51, I. С. si tuter. vel cur. non ges- 
scrit 5. 55), см. Гассе Culpa стр. 265—268, Рудорфъ III стр. TO—74. Обо ссеаь. 
Гассе въ указ. м. стр. 253 след., Рудорфъ стр. 69 след.

11 Онъ отвЬтствуетъ безъ указанная смагчен1я, если напраишвллен на опеку, 1. 53 
§ 3 D. de furt. 47. 2. Онъ отвЬтству. тъ за одну lata culpa ври покупке позенель- 
иыхъ участковъ за деньги подъопечнаго, I. 7 § 2  I), dc adm. 26. 7 . Это послЬдиес 
ncKiioueHie, конечно, очень странно, но другое объаснеше I. 7 § 2 cit. кажется нс- 
возможнымъ. Ср. Гассе въ указ. м. 264, Глюкъ XXX стр. 259, Рудорфъ Ш, стр. 75; 
но также Сннтсннсь § 149 иркм. 35 въ конце. Другое подобное исключите иыво- 
двтсч некоторыми нзъ I. 2 С. arb. tut. 5. 51; сн. объ зтомъ врим. 3. Глюкъ XXX 
стр. 260.  Возможность прпвлечешя опекуна къ ответственности за одну лишь lata 
culpa и тогда, когда онъ законно освобожденъ отъ ответственности вообще (I. 41 I). 
do adm. 26. 7, I. 20 § 1 I), de lib. leg. 34. 3, Ср. 1. 9 cod., I. 119 D. de leg. 
1° 30, 1. 72 § 3 D. de coiid. 35. 1), не ирсдставляетъ ничего особенного. Что отецъ 
можетъ при назиачанш опекуна освободить его отъ ответственности, это прпзнано въ 
I. 5  § 7 D. de adm. 26. 7 lata cul| a—dolus); но полижете это но ияесть приме
нение въ нветопщемъ праве, въ силу котораго отецъ не можетъ также освободить нязна* 
чаеиаго пмъ опекуна отъ предстявлстл обвзпеченкг. Ср. Глюкъ XXX стр. 263 след,, 
Рудорфъ 111 стр. 108 след., также Краутъ II стр. 154.

7 L. 2 § 1 1. 5  | г. § 3 1. 8 I), de in lit. лиг. 12. 3; Cod. 5. 53 d- in litem
iurando. .

8 Римское право давало въ этомъ случае особенную acto, actio de raiionibusdistrahen- 
dis. L. 1  § 19—1. 2 D. de tutelae 27. 3, 1. 55 !} 1 D. de adm. 26. 7. Глюкъ 
XXXII. стр. 207 след., Рудорфъ 111 стр. 2 след. Что касается тенерешняго аначешп 
этого штрафа, то само но себе можно было бы утверждать, что онъ отменен!, уголов
ной карой современнаго права sa сокрьте (§ 80 прям. 4а), сслпбъ онъ не быль 
подтвержденъ It. Р . 0 .  15. 77 гл. 32 § 3 («все подъ страхомъ наказаша по общему 
праву>). Друг. мн. и Сннтеннсь § 150 нрия. 1, который относить приведенный 
слова It. Р . 0 . къ accusatio suspccti, не сознавая, какъ нажстен, что ему следовало 
бы доказать огрянпчете.
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къ ответственности за обыкновенную его небрежность 9. Опе- 
купъ, назначенный для какой нпбудь спещальной д-Вательности 
(§ 188 прпм. 33, 34), естественно отв-Ьчаетъ лишь за свою дея
тельность.

li) Подопечный обязанъ 10 возместить опекуну съ процентами 11 
все то, что послФдшН, при управленш опекой 12, нзрасходовалъ пзъ 
собстпеннаго имущества въ  интересе подопечнаго 13 11. Это тре- 
боваше свое опекуне можете осуществить каке ве виде возраже- 
шя протпве требовашя подопечнаго, таке п ве  порядке само- 
стоятельнаго пека ,s. Требовать гонорара опекуне можете тогда 
только, когда таковой быле ему определене, при назначенш, от- 
цомь пли опекунсвиме учреждетеме 1в.

3) Взапмнын требовашя опекуна п подопечнаго ыогуте быть 
осуществляемы ве псновоме порядке по прекращена лишь опе
ки 17. Но опекуне состоите поде надзороме опекунскаго учрежде- 
1пя и во время опеки. Этому учрежденш оне обязане ежегодно 
представлять отчетность 13, п оно можете, ве случае надобности, 
непосредственно понудить его ке исполнение име свопхь обязан- 
стей ,9.

9 L. 12. 49 D . de 0 . et А. 44. 7, 1. 8 § 1 I). de fid. tut. 27. 7; I. 4 D. dc 
mag. cody.  27 . 8, 1. 39 § 6 D. dc adm. 26. 7 , I. 1 C. de her. tut. 5. 54, 1. 17 
C. d; neg. gest. 2. 19. Естественно иначе (I. 1 § 124 прим. 11), когда процесеъ 
начался уте протинъ опекуна, I. I С. cit. 0  копий этого мйста см. Гассе Cuipa 
Anh. 1, Глюки XXX стр. 276 сайд., Рудорфъ Ш стр. 42 слЬд.

10 Dig. 27. 4 de coiitraria tutelae ct utili actioiie. Cod. 5. 58 de conlrario iudicio 
tutelae. Глюнъ XXXII. стр. 266 слбд , Рудорфъ Ш  стр. 119 сайд.

"  L . 3 § I — 6 U. h. t.
13 L. 33 § 3 D. de adm. 26. 7, 1. 3 § 8  D. h. t.
13 L-. 1 § 6  I. 3 pr. § 7 . S 1). h. t., I. 33 § 3 D. de adm. 26. 7, 1. 3 C. eod.

5. 37, 1. 1 C. de in lit. dando 5 44. cp. § 96 upon. 17.
'* L. 1 § 5 1. 3  § 1 D . h. t.; § 2 I. dc obi. quae quasi ex contr. 3. 27, I 5

§ 1 D. de 0. ct A. 44. 7; I. 1 § 6 . 7. I). Ii. t . ,  1. 2 C. de in lit. dando 5. 44.
15 L. 1 § 4 . 8  1. 2 1. 3 pr. D . h. t.
16 L. 38 D. de neg. gest. 3. 5; I. 33 § 3 1). de adm. 26. 7, I. 1. § 6 D. de

tutelae 27. 3. Глюкъ XXXII стр. 87, Рудорфъ 111 стр. 132, Краутъ 11 стр. 160.
17 L. 1 § 24 1. 4 pr. I. 9  pr. § 4 . 5  1). de tutelae 57. 9 . Иначе было въ рнн- 

скоиь правЬ съ требоватнмп curator'a minoris и нротинъ него. 1. 4 § 3  D . de tu- 
telac 27. 3, 1. 1 § 3  I), de contr. ind. tut. 27. 4; хотя уже здЪсь дйлается иевлю- 
чеше пъ пользу иска о прсдставлспш попечнтелемъ отчетности н выдачЬ имущества, 
1. 14 § 2 С. de adm. 5. 37. По современному праву, по которому опека надъ pubes 
есть простое, продолжена опеки надъ impubes, должны въ этонъ oiHOuieiiin ииЪть къ 
□ервымъ прнмЬнсше тЬ начала, которыми регулируются отношенш послйдннхъ къ one- 
кунамъ.

18 По опредйленш R. Р. 0 . 1577 тл. 32 § 3. R. Р. 0 . 1548 г л .  31 § 3 тре- 
буетъ ежегоднато вредстявлен1а отчетовъ «во требовашю правительства».

19 Такъ было уде во римскому праву: 1. 1 pr. 1. 7 § 3 . 7. 8. D . de adm. 26. 
7, I. 2 D. de feriis 2 . 12, 1. 9  D. dc тип. 50. 4, 1. 3 C. do susp. 5. 43.
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bb. Въ ЧАСТНОСТИ *.
§ 194. Въ частности опекунъ обязанъ:
1) пещпсь' о сохраненш пмущестпа подопечнаго. Сюда отно

сятся не только Фактически миры х, но въ особенности и отчуж
дение излишнпхъ и подверженныхъ тльшю вещей а, взыскаше дол- 
говъ, при которыхъ есть основан1е опасаться, что они пропа- 
дутъ 3, уплата обрененительныхъ договъ *, при чемъ безразлично 
является ли еамъ опекунъ должникомъ иди кредпторомъ 5.

2) Опекунъ обязанъ, далъе, пещпсь о томъ, чтобъ изъ иму
щества подопечнаго получался тотъ доходъ, который оно мо- 
жетъ доставить, при чемъ Онъ, одпако же, не обязанъ употре
бить чрезвычайную трату еплъ и времени 6. Въ частности 6а опе
кунъ обязанъ поместить деньги подопечнаго пли въ адодопрнно- 
сящпхъ поземельныхъ пмуществахъ, пли, при невыполнимости 
сего, отдать таковыя изъ процентовъ 7. При умедленш сдЪлать

§ 1 9 4 .  " Глюкъ XXX стр. 300 след., Рудорфъ II стр. 337 cjTix.
■ 22. 2 i  С. h. I. 5. 37 ,1 . 3 0 . de per. 5. 38.
’  L. 5. § 9  1. 7 § 1 D. h. t. 26 7, 1. 22 C. end. 5. 37, I. 3 С. C. de per. 5 . 38.
J L. 15 1. 39 § 14. 16 ]. 43 pr. 1. 57 pr. I). Ii. t. 26. 7 ,1 . 18 I. 24 i. f. C. h. t

5 . 37, I. 2. C. arb. tut. 5. 51. Гестердпнгь Arcli. f. civ. Pr. II 20.
* L. 9  § 5 0 . h. t. 26. 7, I. 23 C. eod. 5. 36.
5 L. 9 § 2. 3. 5 1). h. t. 26. 7 , cp. I. 35 § 2 I), de iieg. gest. 3. 5.
“ L. 47 ij 6 D . h. t. 26. 7 . Hu если u.il действительно сделадь такой расходъ, ти

онъ навлеченный вследсте этого доходъ не нбжёть удержать въ снов) пользу 1. 58 
pr. cod.

“а Поземельные учаетвн: I. 32 § 2 D. Ii. t. 26. 7.
7 L. 24 С. h. t. 5. 37, I. 3  2 I. 5 pr. 1. 7 § 3 I. 8  1. 13 § 1 I. 58 § 1. 3 D.

cod. 26. 7 ,1  3 0 . de usur. pup. 3. 56. Объаснеюе Пухты (§ 349. f  ), что иредип- 
cjuie о покупке овекуноыъ на церковь плане иозеиельныхъ учаегковъ виЬетъ будто 
харакгерь хозвйственный, а не юрпднчесмй действуя тогда лишь, когда оии экономи
чески оправдывается обстоятельствами, не находить себе нодгвйржден1я въ ноннено- 
ианныхъ источннкахъ. Шстшманъ совсЪаь освоиодилъ впоедбдетвш (Nov. 72 с. 4—6) 
опекуна оть обязанности помещать деньги нодьоиечнаго, коль скоро имелись друпе 
доходы, но за то онъ постановнлъ, чти отдача денегь взаймы опекунъ дела, тъ на свой 
рискъ. 11остановлен1в это было единодушно устранено практикой. Глнжь XXX стр. 326 
сдЬд., Рудорфъ II стр. 367, Ирзутъ 11 cip. 136 след. О Nov. 72 с. 6 вообще см. 
Марацолль Arch. f. civ. Pr IX етр. 40 след., Глюка, стр. 315 след., Рудорфъ стр. 
365 след., Синтеннсъ § 149 прим. 35. Ответственность опекуна за ц.-.употребдеше 
имъ подлежащей заботливости при нонещенш денсгъ налодетнаго: I. 51) L). h. t. 26. 
7, cp. I. 35 I. 44 cod. Op. еще Гдюкь стр. 328, Краутъ стр. 139—141. ЗсЙфф. 
Arch. Ill 72, IV 100, XI. 253, XIII. 150, XVII. 218. Доказывать надлежащее ста- 
рашв додженъ опекуны онъ обязанъ помещать деньги не пообще, а помещать надле- 
жащаиъ образомь. Он. также I. 11 I». de prob. 22. 3 , I. 1 § 13 D . de mag. eonv.
27. 8, н cp. jj 164 прям. 4 въ конце, § 184 ирлн. 5 въ конце. Если опекунъ отладь 
взайиы деньги ыалолетняго разныиъ должннкамъ, то необыкновенную выгоду, полу
ченную чрезъ это отъ одного нзъ нихь, онъ можотъ зачесть пъ счетъ убытка, поне- 
ееннаго, по его воне, отъ отдачп каиитала другому должнику. Или другими слопала: 
онъ ыожотъ требовать, чтобы иодъопечный взилъ капиталы такинп, какими опп ока
зываются, хорошо или дурно, или чтобъ онъ отъ всего отказался, и тогда оиекукь
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это " онъ долженъ самъ уилатить обычные въ томъ мбст* процен
ты , въ вид-6 вознаграждешя убытковъ а. За употребленный пмъ 
деньги подопсчнаго нъ собственную пользу онъ платптъ самые 
высппе дозволенные проценты 5°.

3) Еслп подопечному представлнетсн случай прюбр-бсть что 
либо безъ производства расходовъ, то опевунъ обнзанъ не пропу
скать подобнаго случая. Съ другой стороны онъ несетъ ответ
ственность за необдуманныя д-Ьйств1Н прнтакомъ пршбр-Ьтен'т п .

4 )  Вопросе о томъ, въ какой м-Ьр* опекуне можетъ ставить 
подопечному на счете расходы, произведенные пмъ пзъ имущества 
посл-бдняго, разрешается по тем е начйламъ, которыми определяет
ся размере требования опскуномъ съ подопечнаго возмещ етя про- 
изведенныхъ пмъ пае собственнаго имущества расходовъ для под
опечнаго ,3. Что касается спещально расходовъ на наличный по-

ойазань возвратить данные взаймы капиталы съ нроцентамп, ооычныии въ данном?. 
мест-6. L. 7 § 6 1. 16 D. deadm. 26. 7 , I. 11 § 1 D. Де нзиг. 22. 1. Ср. объ- 
зтпхъ мбстахъ Глокъ XXX стр. 331 сл6д., Рудорфъ III стр. 79. 60, Спнтенпсъ 
§ 149 при*. 57.

8 По I. 11 § 7 I. 18 D. I>. t. подагаетев шестимесячный срок!. для поаЪщсшя 
денегъ иъ ксдвязшиостяхъ и двухмесячный дли помещешн т+.хъ деиегъ, который опе- 
нуномъ вновь получены, разве Оы онъ докязалъ, что ном-Ьщеше таконыхъ въ унизан
ные сроки для него было невозможно I. 12 § 4 D. h. t. 26. 7 , 1. 3 С. Де us. pup.
5. 56), илн разий бы подъонечный доказялъ, что опекуне могъ и раньше этвхъ сро- 
ковъ поместить дснзгп (]. 13 § 1 D . h. 1. 26. 7: опекуну поставляется на впдъ, что 
онъ понбстиль сооотвенныя деньги). Ср. внрочемъ и Глюкь XXX стр. 237, Оинте- 
нпсь II стр. 229 прпм. Col. 2.

9 L. 7 § 3. 7 I. 5S § 3 D . Ь. I. 26. 7, 1. 7 § 10 еоД. Опекуне платить выс- 
mie проценты, если убытокъ иалолбтннго быль больше, I. 7 § 10 D. h. t. Платеже 
высшнхъ проценгопъ можетъ быть возложенъ на опекуна опекунскнмъ учреждсн!емъ въ 
г.нде штрафа, I. 7 § 40 cit. Съ другой стороны обязанность опекуна можетъ быть 
уменьшена но распоряжение наследодателя, отъ которого получено имущество нодьонеч- 
наго (I. 47 § 4 D. h. t.) .

10 L. 7 § 4. 10. 12 D. h. (. 26 7, I. 38 D. Де iieg. goat. 3 . 5, !. 3 § 3 D. 
pe conlr. tu(. 27. 4, I. 3  C. nrb. tut. 5. 51. BanTie опекуиоиъ денегь себе, съ пла- 
тежемъ нроцептовъ, не есть нечестное унотреблеше, I. 9 § 7 D. h. t. 26. 7 (ср. 
I. 54 еоД.). Не считается, но 1. 46 § 2 eod., безчестнымъ унотреблешемд отдяча 
ипекуяомъ денегъ взаймы отъ собственнаго имени; при этомъ предполагается однакоже, 
что опекунъ показывать себн въ отчете должннкзмъ на такую же сумму, такъ что 
случай этоть нродетанлнетъ собой вд. cjnworm случай, предусмотренный въ 1. 9  § 7 
cit. (ср. I. 3 С. arb. tut. 5. 51). Но можно также понимать 1. 46 § 2 cit. нъ смысле 
того случая, когда опекунъ даеп. деньги взаймы пе отъ собственнаго имени, а заклю
чает!. етинулишю лишь отъ своего липа (1. 9  pr. eod.). Ср. 1. 7 § 6 1. 16 D. еоД. и 
§ 197 прим. 2.

11 L. 21 С. h. t. 5. 37 I. 26 init.’ eod., I. 39 § 3 D. h. I. 26. 7 , I. 11 Г). Де 
aud. tut. 26. 8 . 1. 3 § 17 D. de susp. 26. 10, 1. 4 C. arb. tut. 5. 51, I. 7 § 3  C. 
de cur. fur. 5 . 70, 1. 15 § 9 — 1. 18 D. loc. 19. 2, I. 67 § 6 D. de It. N. 23. 2 ,  
1. 11 Г). Де В. P. 37 1.

19 § 19 прим. 13. Въ частности: уплата долгог.ъ, !. 9  § 5. 6 1. 32 § 6 D. li. t. 
26. 7, 1. 13 § 2 D . соЛ., I. 6  § 3 1. 67 § I D. de corn!, ind. 12. 6; судебный из
держки, I. 1 § D. de tutclae 27. 3, I. 9 § 6  D . h .  t. 26. 7; нутевыя расходы, I. 1 § 9
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требности подопечнаго, то опекунъ, для обезпечешя себя въэтомъ 
отношен'ш, можетъ ходатайствовать объ опред’блен'ш размера 
оныхъ опекунскпнъ учреждешемъ ,3. Независимо отъ этого Mtpn- 
домъ для нпхъ можетъ служить и разумно понятый пнтересъ под
опечнаго 14. Опекунъ вправе дЪдать подарки отъ имени подопеч
наго, если послйдше требуются нравственною обязанностью пли 
прилич1вмъ 15. (3. В л а с т ь  о п е к у н а .

§ 195. 1. Опекунъ властенъ осуществлять п отыскивать права 
подопечнаго 1 Съ другой стороны онъ есть настояний отвВтчпвъ 
по претенз1яаъ, предъявляемымъ противъ последнего 2.

2. Опекунъ пм'бетъ безусловное право совершать обязатель
ный для подопечнаго юридическая д1шств1я, поколпку онЪ клонят
ся къ его обогащешю; напротпвъ, власть его отчуждать и обре
менять имущество подопечнаго поддежитъ существеннымъ огра- 
нпчешямъ.

а) Право отчуждать п обременять имущество принадлежптъ 
ему по стольку, по скольку это вызывается прпнадлежащпмъ ему 
управлешемъ 3. Поэтому недействительны дарешя * (за псключе- 
шемъ случая, указаннаго въ § 194 въ конц*), недействительны 
вей злоумышленные захваты пзъ имущества подопечнаго 5; изъ

eit. вознаграждеше эксперта, садЬИств1е котораго было необходимо, 1. 1 § 7 eod. см. 
также 1. 1 § в  end.

13 L . 3  1. 3 1. 2 § 1. 2 Ь. ubi pup. 27. 2,1. 2 С. Je alim. pup. praeat. 5. 50. 
Родительское назначеше не зачЪняетъ собою назначешя расходовъ оиекунскнмъ учреж- 
ден1емъ: I. 2 § 3 D . ubi pup. 27. 2, 1. 47 § 1 Г). h. t. 26. 7.

•« L. 2 pr. 1. 1 § 8 D. de tutclae 27. 3, I. 12 § 3 1. 13 pr. D . h. t. 26. 7, I. 2 § i
D. ubi pup. 27. 2, I. 2 C. de alim. pup. praest. 5. 50. Приданое и свадебные рас
ходы: 1. 52 1). b. l. 26- 7, 1. 9 eod., I. 60 D. de I. D. 23. 3.

,s Алименты матери и сестеръ нодъопечнаго: I. 13 § 2 D. b .  I. 26. 7, 1.1 § 2. 
4 D . de tulelae 17. 3 . Пер10дячсск1е праздничные подарки роднтеллнъ п родственнп- 
вамь. I. 12 § 3 D .  h . I. 1 6 .7 . Сь другой стороны опекуну не дозиоляетса давать 
свадебный нодарокь мат.-рп или сестрЪ нодъопечнаго: 1. 13 § 2 eod., 1. 1 § 5 1). 
Не tutelaq 27. 3. (И въ настоящее время нельзя? Глюкь XXX стр. 340 —341; Син- 
тенисъ). Приданое опекунъ можетъ дать лишь полнородной сестрЪ иодьопечнаго, а не 
подуродиой, 1. 12 $ 3 D. b. t  26. 7. См. вообще I. 12 § 2 eod. «Niniium esl. И- 
cere tutori respcctu existimationis pupilli erogare ex bonis eius, quod ex suis non hone- 
stissinie fuisset erogaturu*».

195. ' См. напр. 1. 46 § 7 1. 1 § 4 D. de ndiu. 26. 7 . 1. 18 C. eod. 5. 37.
3 См. напр. 1. 9 § 5  i. Г. I. 1 § 2 3 D . cod.. 1. 23 C. eod
3 Опекунъ нвлаетсн по отношенiw кь имуществу иодъоиечшио «iloinini 1осо>, «vice 

domini» (1. 56 § 4 D . de furl. 47. 2, !. 157 pr. I). de 3 . I. 30 .17); на лишь 
«quantum ad providentiam pupillarem» (1. 27 D. de adm. 26. 7 ), «cum tutelam adnu- 
nistrnt» 1. 7 § 3 D. pro eml. 41. 4).

4 L. 16 C. do adm. 5. 37, слЪд. 1, 12. 17 1). de cur. fur. 27. 10. 1. 13 D. de 
шапиш. 40 I.

s L. 7 § 3  D. pro eml. 41. 4: — «tutor in re pupilli tunc domini loco habetur.
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протпвозаконныхъ же дъйств1й опекуна во шпкавтъ для подопеч- 
наго лишь обязанность выдать происшедшее отъ сего для посл'Ъд- 
пяго обогащеше 6.

b) Недействительно отчуждеше, совершенное опекуномъ въ 
свою пользу 7. Равнымъ образоиъ опекунъ не можетъ сд-блать себя 
кредиторомъ подопечнаго 8.

c) Всякое отчуждение, безъ разрешешя опекунской власти, не
действительно. Объ этомъбудетъ подробнееговорено ниже(§ 196).

d) Все юридическп обязательный отчуждешя и обременешя 
подлежатъ воастановлешю въ прежнее cocTOHHie (in integrum re
stitutio) 9.

§ 196*. 1. Положеше, что для отчуждешя имущества подопеч
наго необходимо разрЪшеше опекунской власти, простирается на 
все капитальное имущество подопечнаго, безъ разлпч1я между ве
щами движимыми и недвижимыми, телесными и безтЪлеснымп *;

cum tutelam edministrat, non ест  pupillum spoliat». cm. еще 1. 12 § 1 0 ,  do adm.
2 . 7 , 1. 16 pr. D. do pign. act. 13. 7, 1. 20 § 1 cp. 1. 31 §*4) D . de no?. 10.
2, 1. 5 § 2 D . do auct. 26. 8.

* F,. 13 § 6. 7 1). de A. E. V. 19. 1, I. 3 . 4  I). quando ex facto 26. 9 , 1. 1 
§ 2  D. si quis ius die. 2, 3, 1. 15 pr. D. dc dole 4. 3, 1. 17 § 1. 2 D . de damno 
inf. 49. 2, 1. 4 D. de tab. exh. 43. 5, I. 5 § 12 1. 11 § 6 Г). quod vi aut cl. 43.
24, I. 198 I), dc R. I. 50. 17. Но пъ рписвоиъ правь высказывалось своеобразное 
воззрите, что взъ деляктовъ, совершаемыхъ опекуном!, при уиравденш пидъопечкымъ 
имуществом!., иалолЬтшй дЬлается богаче нслЪдотшв того, что онъ получаеть право 
требовать еъ опекуна возмЬщешя убытковъ. I,. 61 D. de adm. 26. 7, I. 3  § 1 D- 
de trib. act. 14. 4 .,  1. 21 § 1 I), de pec. 15. 1, 1. 1 § 6 1). de vis fiat ei 43. 4.
Глыиъ XXXI стр. 18 слЪд., Рудорфь II стр. 340 слЬд.

1 Это относится, впрочемъ, ко всякому лицу, завЪдываМщему чушпмь пмущестеомь.
L. 34 § 7 1. 46 D. de contr. emt. 18. 1, 1. 5 § 2 1. 6  D. de auct. 26. 8  cm. §
142 ирнм. 14. Пначе быкаетъ, когда опекунъ вступаетъ «palaiu» въ сдЬлку съ това- 
рнщемъ по оиегЪ, или покупаетъ у кредитора подъопечнаго или съ а уклона. L. 5 
$ 2—4 D. de auct.. 26. 8, 1. 2 § 8 D. pro emt. 41. 4 , 1. 5 C. de contr. emt. 4.
38. Зойфф. Arch. I. 83; но см. также V. 193 (Фиттннгь Arch. f. civ. P r. LI. 
стр. 249 сдЪд.). Злоумышленная продажа сама по себЬ подвергаетъ штрафу вь чет- 
верномъ размЬрЬ, I. 46 D. do contr. emt. 18. 1.

а Это не явствустъ положительно пзь источнпковъ, но оно тЬмъ не менЬе несом
ненно. 11 иъ норадкЬ ucccin опекунъ не можетъ сделаться креднторомъ подьонечнаго 
(§ 109 пип. 2  с..). Взять деньги взаймы зля себя опекуну дозволяется, 1. 9  § 7 D. 
de adm. 26. 7.

* См. 1 $ 117 прим. 3.
* Dig. 27. 9 de rebus corum, qui sub tutela vcb cura sunt, sine dccreto non alie-§ 196. 

nandis vel supponendis. Cod. 5. 71 dc praediis ct aliis rebus minorum sine decreto
non alicnandis vel obligandis. Cod. 5 . 72—74. Глюкъ XXXII стр. Ш  слЬд. XXXIII. 
стр. 1 слЬд., Рудорфь II стр. 383 слЬд. Вахофенъ ausgewalilte Lehrcn des тот . civil- 
rechls nr. 4.

* Требовашс paaptineitia онекунскаго учреждена было первоначально декротпро- 
роиано oratio императора Eunniia Сспора п послбдовавшнмъ засимь сенатусконсуль- 
томъ, I. 1 § 2 D. h. I. лишь дли praedia rustics и suburbans (объ этомь понят)в см.
1. 16 С. Ь. t.) : расшпрепо же оно было «ъ указанномъ впдЬ ырненруденщей и созд- 
нЬйшпмъ пмператорскимъ закоиодательстпомъ, именно завономъ Константпна. L. 3 § 4.
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исключсше составляютъ лишь вещп безц*нныя п излпшшя Но 
указанное положеше относится къ одному капитальному имуще
ству, а не и къ доходамъ 3, разв'Ь они состоятъ пзъ недопмочныхъ 
доходовъ бол*е, ч*мъ за два года пли превышаютъ сумму 100 чер- 
вонцевъ *. ■*'

2. Подъ отчуждешемъ 5 сл*дуетъ разуметь не одно только от
чуждение въ т*сномъ смысл*, т. е. передачу принадлежащая под
опечному права, но и простое отречеше отъ права в. И предложе- 
Hie о разд*л* имущества есть отчуждев'щ по смыслу закона 7. Не- 
прерван1е давности не м*шаетъ потер* права, но обязыпаетъ' 
обогатившаяся къ возстановлешю о н а я  8. Безразлично, есть ли 
отчуждение полное или только частичное 9.

3. Отчуждеюе 10 д*йствптелъно въ т*хъ случаяхъ, когда не

5 [). h. I., 1. 3 § 6  1. 4 1. 5 рг. eod., I. 22. 25 С. de adm. 5. 37. Кезтблесныя 
сети: вешныа нрава, 1. 3 § 4. 5 I). h. t., обязательс.твенныа права. 1. 25 С. clt.,
§ 2 Л. quib. alien. 2. 8. Въ двухъ иослЪднихъ иБстахъ ппстановлается, что даже 
плптежъ он куну безъ судебного декрета, не лшпастъ подъопечнаго его требовяшя (ср. 
Зейфф. Arch. I. 251, XI, 53; IX. 307); тЬиъ болЬе нуждается въ опекунское ряз- 
рЪшенш отчуждеше посредстгоиъ несет пли новацш. I ., dc adm. 2G. 7, I. 20 § 1 
1. 34 § 1 D. do nov. 46. 2 содержать въ сеОЪ право того времени, въ которому они 
отиоснтса: компиляторы не усиЪлп илп считали взлпшиниъ внести въ эти яТ.ета нере- 
и*му. Впрочечъ, пунктъ этотъ своренъ. Ср. Мюлснорухъ Cepion § 41, 1’лкжъ XXX 
стр. 10, Спнтенисъ § 149 нрпм. 77. си. еще 1. 5 § 2 D. h. t. * Si pupillus alienum 
fiindum bona fide emlum possideal, dicendnm puto, nee hunc alicnare tutores posse » 
О заключено! этого «Бета ся. Глюкъ XXXIII. сгр. 6 нрни. 8, Бохофснъ стр. 126 
прпи. 40.

’ L. 22 i. f. С. de adm. 5. 37, 1. 4 С. quando decreto 5. 72
3 L. 28 § 5 ]. 25 C. de adm. 5. 37.
1 L. 27 C. eod. Законъ говорить о 100 солидахь: ср. § 121 прпи. 2. Ся. еще 

Спнтенисъ § 149 прим. 76.
5 Ср. I § 69 (стр. 161).
6 I.. 5 § 8 D . h. t. ,  ср. 1. 7 С. h. t. Зейфф. Arch. XIII. 100, XVIII. 148. 

(XX. 142i.
7 L. 7 pr. D. I. 17 C. h. t., ср. 1. 1 § 2 I. 5 § 16 I. C II . h. t. Ср. Boxo-

фент стр. 157 слЬд. Зейфф. Arch. XIII. 149, XVI. 59.
s L. 3 § 5 D. h. I. — «Ан ergo (ususfruclus) исс non ulendo aniittatur, si tutor 

сацдат praebuerit huius rei? E l maiiifcstuin est, rcstaurari debere». Ср. 1- 5 jj 6 J). 
de don. i. t .  e. u. 24. 1. oSi donationis causa xir vcl uxor servitute non ntatur, puto 
amitri servitutem, xcrum post diTOrtium condici posse». Въ другихъ случаяхъ наступаетъ 
это юридическое послЬдсше по нсздЬйсийю опекуна и при отеутсгвш цзначенпой обн- 
эзиаости, I. 3 § I D . h. t . 1. 23 С. do adm. 5. 37, — Въ однояъ частпояъ случа* 
прпзналъ этотъ сенатусконсульть, чго продажа залога кредиторояь, не нолучиншпиъ 
удовлешорешя, не нодходптъ нодъ его дЪйсппе, что безъ венкаго игранпчешя было 
твзнано юриспруденшей и позднБйшпчъ законодательствоиъ. L. 1 § 2 I). Ii. I., I. 2 
С. si adv. vend. pign. 2 . 29; 1. 7 § 1 1). h. t., I. 1 C. h. t .  — ср. еще I. 3  § 2. 
3  D. h. t.

0 L. 3 § 5 1. 7 § 5  I. 8  § 2  D. h. t., 1. ult. 0 . de reh. al. non alien. 4. 51.
1,1 Въ частности говорится иъ псточнпкахъ, крочЬ купли: 0 иЪиЪ (1. 4 С. h. t.) , 

мчровой сдЬлкБ (1. 4 cit.), дареше (I. 4 cit., 1. 4 С. si quis ign. 5. 73), назнвчеше
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требуется разр-йшеше опекунской власти. Разрйшеше это не не
обходимо для отчуждешя съ ц^лью исполнить обязательство, пе
решедшее къподъопечноыупо наследству и ; дал'Ье для залога иму
щества съ целью представлен1я обезпечен1я по процессу, предъ
явленному къ подъопечному 12.

4. Опекунская власть иожетъ давать свое разр-йшеше 13 лишь 
по соображешямъ необходпмостн, а  не пользы, пначе оно недей
ствительно w. Оно далее недействительно, если дано безъ разсмо- 
трЪшя оснований его пеобходпмостп 13, пли на основашп нев-Вр- 
ныхъ указашй 1в, пли не по Формальному декрету 1ва.

5. Разр-bnienie опекунской власти заменяется позйодешемъ на
следодателя, отъ котораго получена отчуждаемая вещь 17 и госу
даря 13.

придавай) п дареиш между супругами (I. 22 С. dc adm. 5. 37, I. 8 С. h. I.), испол- 
Henie (I. 5 § 4. 5 I). b. t.) , удовлетворен!п вместо исполнено! (1. 15 С. h. I.).

"  L. 5 § б. 7 D. h. t. ,  I. 1 С. quando deer. 5. 72.
13 L. 28 § 3 C. de adm. 5. 37.
13 Но вопросу о степени власти опсвупскаго учрсждешя см. Глюкъ XXXIII. От. 

37, 43, Рудорфъ II стр. 420. 421, Криутъ II стр. 147. Право жалобы всл6дств'|е 
отказа онекунскаго учреждеша нъ разрешено! нрннадлежитъ самому опекуну, а не дру
гому контрагситу: Зейфф. Arch. XIX. 241.

14 Саиъ сенатусконсультъ предппсывалъ давать paaphiuenic на продажу лишь вслед- 
CTBie настонтелкностн долгот, 1. 1 § 2 I). h . t., каковоо ограннчен1е повторяется у 
Улъшаиа вь KOMeHTapie къ этому сенатусвонсульту, положительно но прпдающаго зна- 
чешя соображешянъ полезности, 1. 5 § 14 D. h. t .  Съ другое стороны въ I. 61 § 1 
D . do I. D. 23. 3  основательной причиной отчуждев1я признается какъ назпачен1е 
нрндннаго дли подъонечной, тзвъ и *nccepilas> вообще (1. 6  С. h. t.) . Но за пре
делы случаи необлодамости римское право по выходило. Правда, 1. 4 О. h. t. содер- 
жпгь вь себе, повидимому, argumentum a contrario, дозволяй отчуждеше съ целью 
пренращеша дела ьнроипй сделкой и для мены; но аргументъ этотъ обианчнвъ. Ибо онъ 
ведетъ къ тому выводу, что опекунское учреждена иожетъ своимъ соеласленъ сделать 
дейстовтельныма и дарешя, что протвворечятъ положительной букве I. 3  С si maior
factus 5 . 74: «cum.... donalioncs a minoribus uccdum decrcto celebrari possinl.......
(cp. Зейфф. Arch. VIII. 61). Въ виду этого места 1. 17 I), de cur. fur. 27. 10 
должно, вонрекн всяким;. упажен1пмъ, ограничить случаемъ безушя. Сннтенисъ § 149 
нрии. 94 нолагаетъ, на основанш этихъ местъ, что опекунское учреждеше иожетъ, 
по сооГ>ражешвмъ полезности, разрешать дарешя, ии не друпа отчужденш. Неиецмя 
иартикулярныя Ирана обыкновенно сильно расшпрнютъ разрешительную власть оиекун- 
свахъ учреждешй соображениями пользы, вследств1о чего Краутъ II стр. 145 след, 
гклоияетси къ принптш я для общего ирава обычнаго нрава одннаковаго содсршан1я. 
Въ пользу этого и Зейфф. Arch. III. 314. См. также Рудорфъ II стр. 419; но съ 
другой стороны Глюкъ XXXI11 стр. 33 след.

45 L. 5 § 9 . 10. 11 1. 11 D . h. t. ,  1. 6. 12 С. cod.
16 L. 1 § 2 I. 5 §  15 D . h. t. ,  1. 5 С. cod.
|6а L. 6 . 12 С. h. t Пе необходимо, чтобы дскрегъ иредшествоволъ отчужденш, 

хотя въ пст.очинкахъ предполагается, что такъ бывает;, обыкновенно. Ср. Глюкъ 
XXXVIII. стр. 45 след., Рудорфъ II стр. 424; также въ этомъ учебнике 1 § 83 
нрнн. 5 . 6.

17 Ь. 1 § 2  1. 14 I). 1). t., I. 3  С. quando deer. 5. 72. Бахофснъ стр. 153 слбд.
18 L. 2 quando deer. 5. 72. Ср. Глюкъ XXIII. стр. 97.

Суд. Журн.» вп. IV 1874 г. 35
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6. Отчуждеше, совершенное безъ наддежащаго разр*шешя, 
недействительно. Поэтому подъопечный можетъ истребовать от
чужденное отъ всякаго владельца 19, но обязанъ возместить по
следнему то, ч-ймъ онъ, подъопечный, обогатился вследств1е полу- 
ченнаго эквивалента 20. Рядомъ съ этимъ естественно остается за 
подъопечнымъ право требовать съ опекуна вознагражден'ш убыт- 
ковъ; но осуществлеше одного требования исключаетъ собою дру
гое 21.

7. Недействительность отчуждешя устраняется клятвеннымъ 
подтверждетемъ онаго подъопечнымъ 2а, достигшимъ зрелаго воз
раста (pubertas), пли простымъ одобретемъ онаго по достпженш 
совершеннолетдя 23; далее молчашемъ, въ течете пяти летъ, по 
достиженш совершеннолетня 21.

L. 5 § 15 0 -  1 § 2) D- h- 1- 3 - 4 8- 10- 1 | - 15- 16 с - ь- *•> >• -■ 3 - 4 
С. si quis igu. 5 . 73. Обязанность доказывать: Глокъ XXIII. стр. 50 слЪд., Рудорфъ 
II стр. 428 слЪд.—Не»11йстввтслы10сть нродажн н для покупщика приннмаетъ p-hmenia 
у Зейфф. Arch. XIV. 101.

30 L. 7 § 5  1. 13 1). h. t., 1. 40. 10. 14. 16 C. eod. — Объяснеше Рудорфа 
(II стр. 432) и Бахофена (стр. 144 след.), что во вопросу, упонинаеиоиу въ 1. 13 
cit., получило перевесь болЪе строгое MHbnie 11аивн>ана надъ мнЬшемъ Павла, но ио- 
жстъ быть прознано правильнымъ, не смотря на 1. 16 С. cit. въ евнзн съ 1. 4 .1 0 .1 4  
cit.; см. п Свнтенисъ § 149 прям. 114.

31 L. 5 § 15 1. 10 D. h. t. Ср. Зейфф. XIX. 163.
L. 1 С. si ailv. vend. 2. 28 н къ этому Auth. b'rid. II. Sacramenta pubc- 

гшп. Стр. I  § 83а прям. 4.
33 L. 2 С. si maior factus alienationem lactam sine decreto ratam habuerit 5 . 74. 

1. 1 . 2  B. si maior factus ratum habuerit 2. 46.
3* L . 3 C. si maior facias 5 . 74. Юстишаца. Древнее право: 1. 2 C. cod., 1. 3. 

4 С. si quis ign. 5 . 73, I. 1 C. Th. de pracd. min. sine decreto non alienandis 3. 
32. L. 3 C. cit. имЬетъ цЬлую литературу: см., кром* Глюка, XXXIII стр. 73 слЬд. 
и Рудорфа II стр. 435 слЬд., ср. Бсргъ iurist. Beobachluugen und Itcchtsfalle I. 7 
(1802). G. Ph. ф. Кюловъ Abhandl. iiber eiuz. Matcrien des romiach. biirg. R. 1стр. 
251—264 (1817), Марсиоль Arch. f. cir. Рг. VIII. Стр. 279 слЪд. (1825), ф. Бух- 
гольцъ (jur. Abhaudl. nr. 19 (1833) Унтергольцнеръ Vcrjiihriingslehre И § 163 (2 
изд. 1858). ГлавнЬГншс пункты, имйющте здесь зиачеше, слЬдугоирс: а) Распростра
няется ли законъ я на отчуждеше вещей штриЬсз'овъ, вакъ это принято въ текст!., 
или на OT'iya.ienio вещей лишь | иЬез'овъ? Coiminie вознн'каетъ отъ того, что завонъ 
говоритъ только о minores. Но это объясняется вполнЬ тЪпъ, что упоаинаеман впъ 
давность начинаеть свое тсч-uie со времена дистнжсшя maior aetas. U. 1. 1 С. Th. 
cil. говорить лишь о minores. Др. ми. Глюкъ стр. 78 ы Ь ь , ф. Бюловъ сгр. 255 сл1.д,. 
ф. Бухголыгъ стр. 251, Унтсртольцнеръ стр. 49, Зейфф. Arch. XVI. 121; согласенъ 
Рудорфъ стр. 440; Зейфф. Arch. XI. 160. Ср. еще Спптснпсъ § 159 прям. 118. Ь) 
Распространяется ля законъ и на случай, когда опекупъ дЪНствовалъ для подонечияго, 
или на тотъ только случай, когда иослЪднш аЪйстсовялъ cam.'? Въ иоздн'Ьйшш пертдъ 
своего pa3uiiTin законъ иредполагаетъ несовершеннолЬтилгО лицомъ, способиымъ къ 
юрядачеевнмъ дМств"|ямь; первоначально же значится: *Si quando sine decreto mino- 
rum .... res alienantur vel supponunlur>. Если уяазывають на то, что знаше подопеч- 
наго объ отчуждеиш онскуномъ его имущества сомнительно, то на это елйдуетъ возра- 
зать, что, по закону, давность тсчетъ и протпвъ наследника несовсршеииолетняго, не- 
ведйп1е котораго возможно еще болбе. Согласны Глюкъ стр. 84. ф. Бухгольцъ стр.
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§ 197. Что касается Формальной стороны юридической деятель
ности опекуна по дйламъ нодъопечнаго, то въ настоящее время онъ 
обыкновенно п почти исключительно д-Ьнствуетъ отъ имени подъ
опечнаго *, у рпмлянъ же это допускалось въ огранпченномъ лишь 
рази’Вр'й 2. Но опекунъ можетъ допускать действовать самаго подъ
опечнаго. Въ посл-Ьднеыъ случае содейств!е опекуна состоптъ въ 
участш въ этихъ юридическихъ действ1яхъ, если подъопечный не 
достпгъ еще половой зрелости (pubertas); въ противномъ случае

252, Рудорфъ стр. 410, ЗеНфф. Arch. XI. 1G0; др. ми. Унтергольцнеръ стр. 48. 
е) Но истеч шп 5 лБгь устранпется та недействительность, которая имБстъ свое оено- 
ваше вь отсутствт правнгельственняго разрБшешя, но на недействительность отчуж
ден'* вообще. Поэтову сямь законъ дБлаетъ исключеше для случая дартня: «сиш do
nation» a miuoribus necdum decreto celebrari possinU. СлБдуюикя слова: «si minor 
rel post veniam aetatis rem iminobilem donationis lilulo in aliiini.... transscripserib— 
должно тавь понимать: si minor rcm, vel post veniam aetatis rem immobilem celt., н 
объясняются изъ I. 3 C. qui veniam 2. 45. Cp. о ковпЬ этого вБста Глюкъ сгр. 93 
след., ф. Вюлопъ стр. 2G2 слГ.д., Марецоль въ указ, и., ф. Бухголыдъ стр. 253 
ел-Бд., Рудорфъ стр. 442 слБд.. Сннтенисъ ярки. 118 въ коицБ. d) Истечешемъ пяти 
лБтъ порождается не возражеше въ пользу владБльна, а дБлается дБйствительныиъ 
ничтожное отчуждтме, и прптоиъ съ самаго начала; законъ виднтъ въ пяти-лБтпсмъ 
молчашн подтверждение (conlirmatio). «Ideoque praccipimus, si per quiuque continues 
annos post implctam minorem aetalem... connumerandos nihil conquestus cst super tali 
alienalione vel suppositionc is qui earn fecit vel heres eius, mininie posse rclraclari 
cam occasione praetcrinissi decreti, sod sic tenere, quasi eb initio legitimo decreto 
fnisset res alienata vei snpposita>. Ооъ зтоиъ нунктБ не спорятъ. (Зейфф. Arch. XXI 
26). е ) Нс подложить сонпБшю, что, по смыслу закона, необходимо предьявлеше иска 
для прервашя «silenlium'a*. Глюкъ стр. 90 слБд., ф. Бюловъ стр. 2G0 слБд , Ру- 
дорфъ стр. 441.

1 Ср. Кряутъ II стр. 115, Спншшсъ III стр. 182 въ прим. §  197_
* Gm. I § 73, II. 313. У рнмдянъ опекунъ, не гонора объ яскдючительныхъ слу

ч и ть  (си. поименованные §§), долженъ былъ давать подоиечному дБйстновать самому 
(ем. ниже въ тскстЬ). или, при дБйетохъ по пршорБтсшю имущества, дБйствовать 
чрезъ раба подопечнаго (I. 9  pr. I). de adm. 2G. 7, I. 2 . U D. rein. pup. 46. G), 
ллн же онъ долженъ быль дБйствовать отъ собственного имени, слБдоаательно управо
мочить и обязывать себя. Въ послЬднемъ случаБ нрава в обазанности переходили хъ 
подопечному силой самого закона, если не тотчясъ, то по прекращена! опеки; при су- 
ществонанш же послБдней прянятыя на себя опекуиомъ обяза1ельства могли быть осу- 
щес1нлены нротапъ него, въ судсбномъ норядкБ, лашь въ разиБрЬ имущества подопеч
ного L. 9 рг. D de adm. ^6 . 7, I. 2 I). quando ex facto 26. 9, I. 2 . 4 C. eod.
5 . 39; 1. 2G C. de adm. 5. 37, 1. 1 C. quando ex facto 5. 39; 1. 43 § 1 D. dc
adm. 2G. 7, cp. I. 4 §  1 D. de evict. 21. 2 pr. D. dc adm. 26. 7, 1. G. 7 I).
quando ex facto 26. 9, 1. G § I D. de re iad. 42. 1, cp. I. 5 t). quando ex facto 
26. 9 , I. 1 C. eod. 5. 39, I. 15 D. si quis caut. 2 . 11. Нначе быиаетъ, вогда опе- 
куиъ дБйствовалъ нс только отъ собственного имени, но даа;е не вь начсегвБ опекуна:
1. 39 § 4, 1. 43 § 1 Б .  de adm. 26. 7. I. 6 . 7 I), quando ex facto 26. 9 , I. 4 C. si 
iut. vel cur. interv. 2 . 25; сюда отиосптся я 1. 46 § 2 1). de adm. 26. 7. § 194 ярам.
10 . Для полноты слБдустъ еще прибавить: I. 11 § 7 D. de pign. act. 13. 7, I 5  С.
quando ex facto a. 39. Cp. обо псеиъ Мюленбрухъ Cession стр. 136. 141. 112, Ca- 
г.цпья Oblig. И стр. 3G слБд., Бухна Slellvert. §  7, Шмидъ Cession I стр. 389 слБд.
396 слБд.

35*
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достаточно одного его согласгч, выраженнаго въ какой бы то ни 
было Форм* 3

Вопросъ о томъ, въ какой мЪр’б порождаются для подъопечнаго 
горпдичесгпя посл11,;ств1я тЪми д11Йств1яип, который онъ предпри- 
нпмаетъ безъ содМстши опекуна, не относится сюда, такъ какъ 
онъ разр-Вшенъ ужо выше (§ 71). ЗдЪсь сл'бдуетъ отм-йтить въ 
особенности то, что разрбшеше опекунской власти на отчужденш 
необходимо какъ тогда, когда подъопечный д'бйствуетъ еамъ, такъ 
и въ томъ случай, когда онъ дЪйствуетъ чрезъ опекуна или Biit- 
стЪ съ иимъ s. Даже объявлеше подъопечнаго совершеннолФтнимъ, 
д-Ьлая ненужнымъ разрЬшеше опекунской власти на отчуждеше 
движимости, не освобождаетъ отъ необходимости разрЬшенш при 
отчуждегпп недвижимости в.

■ /. В з а и м н ы х  о т н о ш е т я  о п е к у н о в ? , ,  к о г д а  и х ъ  С ы в а е т ъ  н и 

с к о л ь к о  *.
§ 108. Если подъопечный пмЬетъ нйсколькпхъ онекуновъ, то 

возможно: 1) что каждый пзъ нпхъ назначенъ къ отдельному кругу 
д’йлъ, съ разгранпчешемъ по м!>сту пли вещамъ плп 2) что каж

1 Участие въ дййств1и: auctoritatis interpositio; coraacio: consensus. L. 9 § 5 D. 
de auct. 26. 8 (§ 2 I. cod. 1. 21). «Tutor statim in ipso negotio praesens d. bet nuc- 
tor fieri; post teiupus vero aut per epistolam iuterposita eins auctoritas nihil agit». При 
письиениомъ заключгяш сдйлкн auctoritas можетъ бить даваема и письменно, I. 9  § 6 
Г>. h. t. ycjoaie. (п срою.) не допускаются, I. 8 cod. Muorio утверждаютъ, что но со
временному праву достаточно во вс&хъ случаяхь consensus опекуна. Ср. ооъ этомь 
вопрос* Глюкь XXX стр. 177. 478, Краутъ И  стр. 114 слйд. Съ другой стороны 
Сяптенисъ старается доказывать, что по современному ираау недостаточно поелйдую- 
щаго утверждешя какъ сдйлокъ pubes, такъ я inipubes.

* Можетъ jh ошкунъ свонии дййств1ямн, нредпрннятыня отъ сооствеинаго нмепп, 
устаковпть юрнднчссвш посаЪдшна для подонечнаго? ОтносящШся сюда случай изъ рнм- 
скаго права увазвнъ въ нрвмйч. 2. Но въ этомъ случай опскунъ дЬйствовалъ хоти 
стъ собствсипаго плени, но все-твкл въ качеств* опекуиа (см. въ оегбеиностн I. 43 
§ 1 D . de adni. 26. 7), между тймъ какъ въ настоящее время изъ запплешя опекуна  ̂
что онъ дЬйствовалъ ьъ этомъ качеств*, должно вывести в памйрев’ю действовать отъ 
нменн ппдопечнаго. Какъ т с  будетъ въ томъ случай, когда онъ, при coBopmeiiin дйй- 
ств1я, не выступалъ въ качеств* опекуна? Д*нств1’емъ этого рода онъ можетъ вь од- 
номъ только случай устаковпть юрнднчесю'п песлйдстп1я для нидоисчнаго, кегля оно со 
держнтъ въ себй отчуждеше (опевунъ, наир., передаетъ въ собственность вещь под
опечного въ качеств* собственной вещи—I. 10 § 1 D. dc cur. fur. 27. 10 относятся къ 
отчуждешю, совершенному mala fide—), но также отчуждеше будетъ всегда недййствв- 
тельно, но отсутстглю consensus’» опекунгкаго учреждена.

s L. 4 . 11. 16 С. de jraed. min. 5 . 71, 1. 3 С. si maior fact. 5. 74.
‘ L. 3 C. de bis r|ui теп. 2 . 45.

§ 1 9 8 .  * Глюкъ XXIX стр. 173 сл*д. XXX стр. 353 сл*д., Рудорфъ II стр. 231 слйд.
Ill стр. 22 слйд., ф. Лсръ АгсЬ. f. civ. Pr. XI. стр. 3 слйд., Барояъ liesammlrcchls- 
verlmllnisse § 39.

1 Огранлчешю первокачальгаго призыва (стсствемю равносильно заянлеше онеку- 
нинъ, иазначенпынъ иадъ частью пмущсства, откага, н| нзнаннаго упажительнымъ. 
Иначе бывает!-, когда къ опекуну, назначенному для извйстпаго рода дйлъ, прясоедя-
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дый изъ нижъ призвань къ опек-6 во всей ея цЬлостп, но завЪды- 
ван1е оной распределяется между ними г, плп поручается одному 
нзъ нпхъ исключительно 3; или, наконецъ, 3) что и зав еды в а т е  
опекой, какъ и последняя сама, нераздельно. Въ иервонъ случае 
юридическое положеы1е каждаго пзъ опекуновъ сходно съ положе- 
шемъ единичнаго опекуна 4. Во второмъ каждый изъ опекуновъ 
вправе и обязанъ заведовать опекой въ той мере, въ какой это 
ему поручено 5; но онъ кроме того обязанъ наблюдать за управ- 
лешемъ его товарищей по опоке, и, въ случае упущешн съ его 
стороны въ этоыъ отношена!, онъ можетъ быть нрпвлеченъ къ 
ответственности во второй лиши «. Наконецъ, въ третьемъ слу
чае каждый опекунъ вправе п обязанъ заведывать опекой нераз
дельно 7, но это право парализуется прогестомъ другаго соопеку-

няегся другой опекун ь, бсзъ освобождена нерва го огъ свэихъ обязанностей. Си. 1. 27 
рг. П. de lut. dat. 2G. 5, 1. 6 § 1 С. dc bon. quae lib. 6. Gl, Nov. 117 с. 1, и 
песта въ $ 188 прим. 34; I 21 § 2—4 I>. de exo.ua. 27. 1; 1 9 § 9 I). de adm.
28. 7 I. 5 C. in quit. eas. lut. habenti 5. 38.

'  L. 38 D . de adm. 28. 7: — «divisio lutehe, quae non iuria, scd iurisdiclionia 
cat*.

* iulor, уирапдяющ'|й делами, называется Iulor gerens, которому нротявоностав- 
лястсн, Iulor honorarius. L. 3 § 2 D. de adm. 28. 7, I. 14 § 1 D. dc solul. 48. 3,
I. 80 § 2 1). de К N. 23. 2. Радомъ съ iulor honorarius упоминает я вь источмн- 
кахъ iulor noliliae causa datus. Нослйдшй яяляется по отношешю къ Iulor gerens съ 
хярактеромъ lut ir'a honorarius, будучи обязанъ поддерживать его своею опытностью. 
L. 14 § 1. 8  D. de solul. 48. 3, 1. 32 § 1 Г), de test. tut. 28. 2, I. 1 C. dc per. 
tut. 5. 38.

‘ L. 3 C. dc iu lit. dando 5. 44.
s в) Право уиравлешя: 1. 4 1. 51 D. de adm. 26. 7 , 1. 100 I). de solul. 46. 

3, 1. 4 1). de and. 28. 8, 1. 5 C. cod. 5. 59. Воиросъ о томъ, какъ, и можно ла 
привирать сь этими в Кета ии 1. 14 § 1 D. de solul. 46. 3 и 1. 49 I), de А V. 0.
II. 29. 2, весьма епорснъ. См. объ этомь 1’люкь XXIX стр. 184 слйд. 1’удорфъ II 
стр. .102 слйд., Лангсропъ I § 281 прим., Бароиъ 415—416, и писателей, цнтиро- 
нанныхъ у ннхь. Г.о всакоиъ случай поименованные мйста не могуть дйлагь затруд
нен!* современному праву, по которому право упранлошя должно быть положительно 
предостанлено прааительствомъ. ( j  191 прим. 2). Зейфф. Arch. XV. 228. Ь) Обязан
ность къ управл.шю 1. 2 С. de per. 5. 38, 1. 2 С. d ; div. tut. 5 . 82, I. 51 1. 55 
рг. i. f. D . do adm. 26. 7. См. впроч. и I. 39 § 3. 7, 1. 47 § 2 D. de adm. 26.
7. e) Притнзанш къ подопечному можно осуществить нротнвъ каждаго опекуна, въ ру 
ьахъ которпго находится его имущество 1. 38 1. 47, § 7 I), de adm. 28. 7 . О 1. 2 
С. eod. 5. 35 см. Глюкъ XXX стр. 413 слйд.

6 L. 3 § 2 1. 9  § 8  1. 49 1. 41 1. 55 § 4 D. dc adm. 28.' 7, 1. 60 § 2 D. 
de 11. N. 23 2, I. 12 D . rein pup. 46. 6, гдй пмйсто «idonea culpa* слйдуеть чи
тать • idonei culpa.), 1. 2 C. de div. tut. 5. 52, 1. 4 C. de per. tut. 5. 38. Второ
степенная отпйтсгненносгь опекуна значить съ этомь случай (ср. ирим. 10), что онъ 
можеть быть нрипл-ченъ къ отнйтственноети тогда только, когда нельзя ничего полу
чить отъ опекунского учреждсшя (§ 200). L. 1 § 15 D. de tulelie 27. 3, I. 48 § 
6 П. de adm. 28. 7.

7 а) Право управлешя: I. 3 рг. 1. 24 § 1 D . de adm. 28. 7, I. 14 § 5 D . de 
solul. 46 3, 1. 1 C. si ex plurib. 5. 40, 1. 4 рг. 1. 5 рг. I), dc auct. 28. 8, 1. 5
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на 8. Что же касается обязанности зав-йдываюя, то хотя онъ не- 
сетъ безусловную ответственность за ошпбкп соопекуновъ, буду
чи обязанъ пещнсь объ пнтересахъ малолйтннго 9, но ответствен
ность эта второстепенна ,0. Впрочемъ, раздйлеше управдешя в  
передача онаго исключительно одному опекуну можете съ юриди
ческой силой последовать лпшь со стороны опекунской власти п , 
и соглашеше опекуновъ по сему предмету не обязательно ни для 
нодъопечнаго, ни для третьпхъ лпцъ 12.

Когда опекуне, по случаю несостоятельности другаго опекуна, 
обнзане доставить удовлетвореше за такое упущеше, за которое

С. eod. 5. 59. Ср. UIp. XI 26. Зейфф. Arch. XVII. 259. XIX. 10-2. b) Обязанность
къ управлешю: см. црпм. 9 п 10. Иначе, однако же, бывяетъ съ случае, когда кяш-
дпп опока основывается на оеобомь вазвачеши, I. 46 § 6 D . Je adni. 26. 7.

8 Arg. I. 7 § 3 D. de cur. fur. 27. 10. Ср. Сннтеннсь § 151 прим. 4. Иначе 
Бяронъ стр. 411—415.

а —  ctcnelur etiam oh rem, quam non geasit, cum gercrc deberet>, 1. 5  0 . do 
mag. септ. 27. 8. См. далее 1. 55 pr. I), de adni. 2G. 7 , I. 2 C. do dir. tul. 5. 
52, и at.ста, цитированный въ слЪдующемь првмйчанш. Ср. Риббевтронъ Correalobl. 
Стр. 59—72, а на сш-тъ I. 14 П. do adni. 2G. 7 и I. 1 С. si tutor vel curator non 
gesserit 5. 55 его же § 10 прим. 7. Если опекуна нельзя пннить въ юмъ, что онъ 
не позаботился о дйлй, то онъ н но отнйтстпустъ. Др. ми. Сннтеписъ § 151 прим. 5.

10 L. 39 § 11 I. 55 § 2 D. de adm. 2G. 7, I. 8  О. eod. 5 . 37, I. 5 i. f. С.
in quib. caa. tutorem habenti 5. 3G, I. 6 C. arb. lut. 5. 51, 1. 2. 3 C. do dir. tut.
5. 52, 1. 2 C. de her. lut. 5 54, 1. I C. si tutor vel cur. reip. causa 5. 6 i .  Cp. 
§ 52 прим. 9. По опскунъ отвйтствусть въ этоиъ случай но прежде, а иослй опекун 
скаго учреждешя. I. 1 § 15 Г), de tulelae 27. 3 , I. 4G § 6 О. do adni. 2G. 7, .1.-1 
С. de mag. conv. 5. 75. Противоположность между этимъ иоотавовлешенъ и соотайт- 
гтвуютнмъ ноетановлешемъ, указанныиъ въ прим. G, объясняется слйдующимъ ябра- 
зомъ: хота опскунъ не сдйлаль пъ этомъ случай ошибки самъ, но онъ исе-такя впно- 
венъ въ томъ, что ошибка сдйлана; между тймъ, кавъ въ случай, иредусмотрйиномъ 
въ причйчашн G, оиъ оказывается внновнынъ въ томъ, что онекунъ, допуствшвт 
ошибку, остался опекуномъ. Въ обоихъ случаяхъ ошибка отпосится на его счетъ, но 
яъ перволь прямо, а во второмъ косвенпо.

"  По римскому праву, я по запйщательнону распоряжение лица, назначившего опе
куновъ. По крайней мйрй, это признается положительно въ I. 2 С. do div. tul. 5. 
52, тогда кавъ 1. 3 It. de adm. 26. 7 (см. пъ особенности § 1 н 3) поняияеть 
предсмертное назначеше въ смыслй базиса для праиительствепнаго опрслйлешя. Что 
насаетса соврсменнаго нрава, то воиросъ не требуетъ разрешен in, въ виду исобходн- 
мости при каждой онскй указа опекунскаго учреждешя объ опррдйлсши опекуна. Рас- 
прсдйлня занят'т между опекуиамн, опекунское учреждеше обязано обращать ннимашс 
на желаше онекуиовъ или ихъ большинства. L. 3 § 6 —1. 4 D. de adm. 2G. 7, § 1 
I. do satisd. 1. 24, I. 3  pr D. de post. 3. 1, 1. 3 § 5 D. iud. solvi 4G. 7 , Not. 
118 c. 5. Не пяйетъ прпмйнешн въ соврсменномъ прапй другое oc.nOBaiiie, которыяъ, 
но римскому прапу, должно было руководствоваться опекунское учреждеше яря распре- 
дйленш заштй между опекунами, а именно чрсдставлен'ю однимъ, пзъ числя нйекодь- 
кпхъ опекуновъ, обезпечешя, если опъ оди1ъ хочетъ получить ynpawenie опекой (I. 17
19 § 1 D. de test. lut. £6. 2 , 1. 5 § 3. 4 I), de leg. tul. 26. 4, I. 4 C. de tul.
iei cur. qui satis non debit 5. 42, § 1 1 .  cit.).

ч  L. 5 П. de mag. couv. '7. 8, 1. 2  i. f. 1. 3 C. de div. tut. 5. 52. Си. так
же I. 5 § 3 1. 55 pr § 2 D- de adm. 2G. 7.
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онъ песетълпшь второстепенную ответственность, то онъ ыожетъ 
требовать отъ подъопечнаго, котораго онъ удовлетворить, уступки 
ему требовашя противъ несостоятельнаго опекуна, имея, впро- 
чемъ, право регресса къ последнему п безъ таковой усгуаки ,3. 
MHorie опекуны, Находяпцеся въ одинаковомъ полсжеши 1’, поль
зуются льготой раздт»лешн направленнаго противъ нпхъ требо- 
ван1я (benelicium devisionis),я; при чемъ дача полнаго удовлетво
рена однимъ изъ нихъ, по случаю несостоятельности другпхъ, 
даетъ ему право требовать отъ подъопечнаго уступки пмъ своей 
претензш; но п безъ уступки онъ имВетъ регрессъ къ несостоя
тельному соопекуну 1в.'}. О т в г ь т с т а е н н о с т ь  п р и д а т о ч н ы х ?  и  д р у г и х ъ  л и ц ъ .

§ 19У. 1. Рядомъ съ опекуномъ отвйтствуютъ поручители по 
веыъ 1 по общнмъ правиламъ, за исключешеиъ лишь того, что

L. 30 I). de ncg. gest. 3 . 5, 1. 1 5 13, 1. 18 D. de tutelac 27. 3, 1 2 C. 
de contr. ind. tut. 5. 58. Cp. § 52 Ирин. 12. 13. О хорактерй требовяиш противъ 
соопекуна см ниже прим. 18.

*4 Си., кроме ноимсновапныхъ ниже мйстъ, и I. 39 § 11, 1. 55 § 3 D . de adm.
26. 7 , 1. 15 D. de tutelac 27. 3, I. 6 C. arb. tut. 5. 51, I. 2 C. de div. tut. 5.
52, I. 1 § 43 D. dcp. 16. 3.

1S L. 38 pr. § 1 1). de adm. 26. 7, I. 1 § 11. 12 D . de tutelae 27. 3,1. 6 D. 
de fidei. tut. 27. 7. Cp. § 52 upna. 10 п Сиптеннсъ $ 151 прим. 8. Зейфф. Arcli.
V. 297.

•• L. 1 $ 13, 1. 21 L). de tutelae 27. 3 , 1. 6  C. arb. tut. 5. 51, l. 2 C. de
div. tut. 5. 52. Исключеше дли случая общего злаго умысла: 1. 1 Jj 14 D. de tutelae
27. 3, 1. 38 § 2 D. de adm. 26. 7. Cp. § 52 прим. 12. 13. Цепь протавъ cooue- 
пуна называется въ этомъ случай, кавъ и въ случай прнмйчашя 1с», п til is actio, 1.
1 § 13 D. de tutelae 27. 3, 1. 2 C. de contr. iud. tut. 5. 58, u эту utilis actio 
можно понимать въ смыслt. actio подъопечнаго перешедшей пъ порадкЬ необходимой 
(законной) цессш. Мнйше это поддерживают! 1’люкъ XXX стр. 375 слйд., ф. Лнн- 
делофъ Arch. f. civ. Рг. VII. 6 , Люленбрухъ Cessiou стр. 474 сайд., Рудорфъ III 
стр. 37, Шмидъ Cession 1 стр. 359 слйд. Противъ него говорить 1. 76 D . de sol.
46. 3; если Модсстпиъ указываетъ здЬсь на то, что цессш, совершенная подъопеч- 
нымъ, недействительна въ томъ случай, когда она совершена лишь послй иолучешя удо
влетворенна, то онъ никоинъ образомъ не могь нршшиать, что опекуну нринадлежп1ъ 
право века подъопечнаго н безъ цессш. Противъ указаннаго мнйша говорить далйе, хотн в не рйшптслыю, 1. 30 D. dc ncg. gest. 3. 5, гдй право иска опекуна обозначаетса 
навъ uegolioruui gestoruio actio (jj 1S6 нрнм. 12). Аргумеитъ, выводимый въ пользу 
указаннаго мнйшп изъ 1. 2 § 9 D . de adm. rer. 50. 8, весьма шатокъ (здйсь ска
зано: in collcgam, ирв чемъ не неообходнмо вставить нослй этнхъ сливъ «sold»); рав- 
пымъ образомъ пс нмйетъ рйшвтельнаго зиаченш указиваемаа Шиидомъ I. 3 D. do 
mag. conv. 27. 8. Практвческое значеше вопроса заключается въ томъ, что, если uti
lis actio основывается на законной цессш, то она даетъ опекуну вей побочный нрава, 
сопряженный съ требовашемъ подъопечнаго.

1 Dig. г7. 7 de fidei оязогЦшз et nominatorihus.... Idtoram ct curatorum. 46. 6§ 199 . 
rem pupilli vtl adolescenlis salvam fore. Cod. 5 . 57 de fideiussoribus tutorum vel cu- 
ratorum. У рпмлннъ было въ обычай заключать особенную стииулащю какъ ocuonaiiie 
поручительства. Эта стпиулнщн принимала въ сеой сидсржан1в actio tutelae (1 1 I. 4 
§ 6 . 1. 9. 10. 11 D . гсш pup. 46. 6), ноне воспринимала однако же въ себй содер-
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эд’йсь не пм*етъ мЯста benelicium divisionis (§ 234) *. Одинаковую 
съ поручптелемъ ответственность несетъ тотъ, кто положительно 
обнадожпдъ опекунскую власть въ дельности известиаго лица 3, 
пли безмолвно чрезъ испрошеше опеки для него 4 пли предложешемъ 
его въ опекуны Если опекунъ состоите подъ отеческой властью, 
то ответственность отца за него определяется по общпмъ нача- 
ламъ 6. Въ последней степени можетъ быть привлечено къ ответ
ственности и опекунское учреждеше. Сы. объ втомъ сл-ЬдующШ §.

2. Кто, не состоя въ действительности опекуномъ, проявляете 
деятельность въ качестве опекуна, тотъ становится къ мнимому 
подъопечному въ такое же отношеше, въ какомъ находится дей
ствительный опекунъ 7. Правило это допускаете псключоше то
гда лишь, когда мнимый подъопечный не можетъ пметь опекуна. 
Въ этомъ случае импровизированный опекуне отвечаете по пра- 
виламъ negotiorum gcsfcio я. Подобно опекуну ответствуете и его 
наследнике, произвольно прододжающШ, после его смерти, заве-

жлн1я actio ulilis ко ненрннятм управлешн (1. 4 § 3 . 7 I), eod., ср. § 193 прям, 4я). 
Последнее составляетъ кякъ разъ особенность стнпуляцш rem pupilli salvam Гоге, в но 
нмеетъ поэтому для насъ более значеша. Къ 1. 2  i. f. С. h. 1. ср. Кслдеръ Litiscon- 
tcst. unil Urtheil стр. 566, Рудорфь III. стр. 139. 143—145.

’ L. 15 1). rem. pup. 46. 6 . О 1. 7 D . do fid. tut. 27. 7 см. Глю п  XXXII. стр. 
382 едбд., Келлеръ въ указ. и. стр. 437, Рудорфъ Н стр. 143 — 145, Гиршанперъ 
Biirgscli. Стр. 467.

AITirinator. L. 4 § 3 I). do fid. tut. 27. 7 , ср. I. 13 рг. 1). do. min. 4 . 4.
‘ Postulator. L. 2 D. de fid. tut. 27. 7, I. 2 § 5 1). qoi potent 26. 5 , ср. 1. 3 

C. si mater indemnitatein 5. 46.
5 Nominator, Ilubr. tut. Dig. 27. 7, do fideiussoribus ct nominatoribus.... tutotura 

vel curatorum, I. 2  eod. Komiuatio находила себе, безь countuin, глапиое upnvfeueiiie 
пъ potioria nominatio, которая исчезла пъ юствшановскомъ праве (§ 190 прям. 2); но 
ей. также 1. 1 § 5  D. do mag. сопт. 27. 8, 1. 2  С. qui petant 5 . 31. Исодяократво 
говорится въ нсточнняахъ в о nominatio мунвиипальиыхъ магнстратовъ I. 1 § 5. 10 
П. de mag. conv. 27. 8 , 1. 1. 4. 5 С. eod. 5 . 75, I. 28 D. de tut. dat. 26. 5 I. 6 
C. qui dare 5. 34; но послЬдше отвечали не по правплаиъ поручительства, а по праву 
actio subsidiaria (tj 200), а посему после поручителя н опекуна, даннаго главному опт 
куиу въ помощь, 1. 4 С. de mug. conv. 7 . 75.

“ Actio de peculio, 1. 21 1. 37 § 2 I), de rdin. 26. 7 ,1 . 11 I). de lutelae 27. 3, 1. 1 
C. quod cum eo 4. 26; actio de in rem verso, l. 21 D. cit., 1. 1 C. cit. н actio quod 
iusau ваходптъ здесь аналогическое првмеиешв: «ai pater tutelam agnovito (sc. ut. suain)- 
I. 7 D. de tut. 26. 1 , 1. 21 D. cit.. 1. 1 C. cit.

7 Dig. 27. 5 de eo qui pro tulore prove curatoro negotia gessit. Cod. 5. 45 de oo qui 
pro tutore negotia gosait. Следовательно оиъ раинымъ образомъ отвЬтствусть лишь за di- 
ligentia quam suis (I. 4 D. h. t.) , предполагак одпако же, что находился въ bona fide; 
нбо знай онъ, что онъ не опекунъ, онъ отвЬчалъ бы по правилу § 293 прим. 6 за 
omnis culpa. Сн. также I. 53 § 3 Г), de furt. 47. 2 н ср. Цпмиерпъ Arch. f. civ. Рг. I. 
19. Conlrarium indicium: I. 5 I). h. t. Что quasi-опекунъ не нмеетъ одинаковой сь дей- 
ствптсльнымъ онскуиомъ власти,— это разумеется само собою. См. I. 2 D. I. 2 С. h. I 
tit. Dig. 27. 6 quod falan tutore auctore geslurn osse dicelur, в ср. Нейштетель Arch, 
civ. Рг. I. 18.

• L. 1  § 6  D. h. t . ,  1. 24 D . de lutelao 27. 3.
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дывать пмуществомъ подъопечнаго, или взяшшЙ изъ онаго что 
либо 9. Насл'Ьдппкъ обязанъ довести до конца дЪла, начатый опе- 
куномъ, но при этомъ онъ отпйчаетъ лишь за грубую иебреж 
ность 10.

О пекунски! надзоръ .
§ 200. Опекунсшй надзоръ, «ункцш котораго указаны 

выше *, принадлежитъ общамъ судебныиъ мЪстамъ первой ин- 
станцш 2, если надзоръ этотъ не регулпруется пначе партикуляр
ными правами. Непсполнеше судомъ свопхъ обязанностей влечетъ 
для него ответственность 3 вознаградить подъопечнаго за поне-

• L. 4 рг. 5 2 I). «1е—  hcredibus tuloruin et curalorum 27. 7, |.  1 § 1 D. coil., 1.
4 C. eod. 5. 54, I. 7 § 13 I) , de adm. 27. 7 , I. 1 . 9 . t  C. dc in lit iiir. 5. 52. Ila- 
слЬдникъ отвЬтетвуетъ пъ этомъ случай, вакъ оиснунъ, слЬт. за diligonlia quam suis. L.
4 pr. cit.:—«wtelae indirio cum leueri sun nomiue». Друпе, правда, утверждаютъ, что 
онъ отвЬтетвуетъ лпшь за lata culpa, ua основами I. 4 § 1 D. h. t. Но если нсионнпть, 
что такое смягчсмс не имЬетъ впутрсннаго основами (Насл'Ьдппкъ или желаетъ себя обо
гатить безъ оснонвмя, плп берется за дЬла, ьъ занятою которыми никто его не ирпнуж- 
давтъ), то явится склонность устранять I. 4 § 1 cit. отисеешемъ ея пъ случаю иродолже- 
|йя начатый уже дЬлъ, который оиекунъ оставила неоконченными (прим. 10). L. 17 С. 
de neg. gest. 2 . 19 троктуетъ или о тоиъ же случай, или объ отвЬтственности наелЬд- 
ника за пину опекуна (§ 193 прян. 9 ). Еще друпе раснрострапаютъ отвЬтстваиность 
наелЬднпва и на levis culpa. Это мирится очень мало съ «tutelae indicio» въ I. 4 рг. 
cit. Ср. Глюкъ XXII стр. 370 слЬд., Рудорфъ IV сур. 48.

10 L. 1 prl I). h. t .  27. 7 , 1. 27 D. de app. 49. 1, 1. 1 § 1 I). si pendente app. 19.
13. Cp. § 162 прим. 12, (1 6 5  нрпи. 6.

1 Си § 188 нрим. 10 и шип. 3, § 189 въ А. и ниш. 2, § 190 прин. 4, §  101 ,§200 . 
§ 192 вран. 14 и num. 3, § 193 прим. 13, § 198 врим. 11.

3 Опекунской надзоръ образусть собою отрасль судебнаго управлсмя. Компетспт- 
иыиъ счнтаетсп судъ ыЪстовребываш'я подъопечнаго (римское furuin origiuis не при- 
мЬнимо здЪсь, какъ вообще, ср. I. 1 § 2  D. de tut. dat. 26. 5, I. ии. С. iibi petan- 
tur 5 . 32, Рудорфъ I стр. 370. 372), каковымъ мЬстонребывашсмъ будетъ обыкно
венно послЬднсе мЬстопребывамя отца. Ср. Савиньн Sust. VIII. стр. 341, Рудорфъ 
I стр. 373, Глюкъ XXIX стр. 4 5 6 -4 5 8 . Зейфф. Arch. VI 49, X. 62, X I, 299,
XIX. 240. Еслп же имущество подъоигчнаго находится въ разныхъ еудеоиыхъ окру- 
1'ахъ, то въ  каждоиъ изъ нпхъ можетъ къ нему быть вазначенъ онскупъ, и въ такомъ 
случаЬ надзоръ за опекой ниЬетъ каждый судъ нъ огдЬльноетн. Ь. 27 pr. D . de 
tut. dal. 26. 5, I. 2! § 2 D. de excus. 27. 1, I. 2 C. eod. 5. «2. Глюкъ XXIX стр.
457, Рудорфъ I стр. 371, Синтенвсъ III § 147 прим. 88 Зейфф. Arch. IV. 130,
XIX. 239; ср. IV. 131 н VIII. 148.

* r>ig- 27. 8 . Cod. 5. 75 do m ag istra tes conveniondis. It. P . 0 . гл. 32 (31)
§ 3. Глюкъ XXIX стр. 406 слЬд., Рудорфъ III стр. 153 слбд. По римскому нрану 
итпЬчалв лишь magistratus municipals (послЬдше на основами еенатусконсульта изъ 
царствовамя иип. Транна, 1. 5 С. h. t.) , а не высппе магистраты I. 1 рг. § 3  I).
I. 5  С. b. t.; I. 2 § 8 D. 1. 6  С. h. t.; 1. 1 § 1 D . Ii. t . ,  § 4 I .  de satisd. tut.
1 24), притомъ же огвЬтственность перныхъ простиралась лишь на не назначеше оис- 
куновъ, иля на но нрнняпе отъ нихъ надлежащего поручительства, или на невЬрное 
увЬдомлеме высшаго магистрата (1. 1 § 6 D. h. t , 1. 1 § 11. 17 D . eod., 1. 2 § 5
D . ad mun. 50. 1, § 2 I. de satisd. tut. 1. 24; I. 1 § 2. 3. 5. 10 D. 1. 4 . 5
C. h. t., cp. S 199 прим. 5). Панротввъ, на основами выражемя II. Р . 0 . «рачи
тельный надзоръ», отвЬтственностъ онекунскаго суда должна, вопреки общего орапвла
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сенные имъ чрезъ то убытки, т. е. судъ самъ обязанъ исполнить л 
обязательство опекуна, если нельзя получить удовлетворена ни 
отъ послйдняго, ни отъ второстепенныхъ лицъ 5. Если имеется 
соопевунъ, то, при нераздВльномъ зав’Ёдывашп опекой, необходи
мо прежде привлечь къ ответственности его; при раздел ыншъ же 
завйдывант, или когда соопекуиъ вовсе освобожденъ отъ  управ- 
лешн % опекунское судебное место ответствуете прежде него. 
Если составъ суда коллегиальный, то все члены отв-Ьтетвуютъ 
солидарно 7; прп чемъ одинаково виновные пользуются benefi- 
с'шт'омъ divisionis 8, за искдючешеыъ случая злаго умысла. Т е 
же, которые предоставили товарищу дело, исполнение котораго 
было въ одинаковой мере обязательно и для нихъ, или которые 
не употребили надлежащаго надзора, вправе требовать, чтобъ 
пскъ быль сперва обращенъ на непосредственно впновныхъ 9. 
Обязанность эта переходите на пасл Ьднпковъ отв-Ьтственныхъ 
лицъ въ той мере, въ какой она основана на грубой небрежности ,0.

2 .  Д р У П Е  СЛУЧАИ ОПЕКИ * .

§ 201. Опека надъ несовершеннолетний и, хотя и есть самый 
важный, но она не единственный случай опеки. Опекуновъ 1 нолу- 
чаютъ или могутъ получать и такш лица, который по какой либо 
другой причине не въ состоянш сами иметь попечеше о своихъ 
дедахъ 2, именно гумасшедпае п слабоумные 3, расточпте-

(§ 225 прим. 1), быть признаваема и въ случай обыкновенной небрежности, и согласно 
иостнновлемямъ римскаго права объ ответственности lnegistratus (I. 1 § 17 I. 4. 7 
I). 1. 2 С. Ь. t., но си. также I. 1 § i  D. h. t.) .

* 1!ъ этоиъ смысле говорится въ I. 9 D. h. t.: — «endcm iu magistratibus aclio 
datur, quae competit in tiitores». Cp. 1 .1 § 14 D . h. t.: «privilegiurn in bonis magistra
t e  pupillus non Iialtct>. Въ I. 1. 5 C. b. t. пскъ называется actio utilis.

8 Нскъ лодъопечныхъ П|0тивъ опекунской власти инйсть характеръ иска «quao 
iillimum elus praesidiam possit adferre.», § 2 I do satisd. I. 24. Cp. I. 5 C. h. t.

s Си. § 298 upau. 6 . 10. Cp. впрочеиъ и Глюкъ XXX стр. 420 елйл., Рудорфъ 
III стр. 174 слйд., Синтенисъ III стр. 2GO сайд, нъ нрни., стр. 277 въ прян, 
нодъ Г.

7 Судъ, какъ таковой, но отвйтстнустъ ЗеМфф. Arch. V. 298, XI. 252.
8 L. 7. 8  I). I. 3 С. h. t.
* Для перкаго I. 1 § 9 D. b. I.; для второго аналог'ш отвйтстнеиностн ийсколь- 

к вхъ опекуновъ (§ 198 орлн. 6).
10 L. 4. 6 I 2 С. h. t. .  § 2 I. de satisd. 1. 24.

§ 2 0 1 .  * ])ig. 27. 10 de curaloribus furioso ct aliis extra mindres dandis. Cod. 5 . 70 de
curatore furiosi vcl prodigi. Глюкъ XXXIII. стр. 100 слйд., Рудорфъ1стр. 118слйд., 
Краутъ II стр. 205 слйд. 212.

' По римскому врану: eurator'a, а не tutor'a. Практическое зннченхе сего заклю
чается въ томъ, что для дййетшй подъопечнаго не необходимо у ч aerie въ ппхъ опекуна, 
а достаточно иростаго consensus (§ 187 прпм. 8 . 9 § 197 прпм. 3).

3 L. 14 § 7 I), de solul. 4G. 3: — «curatori sihi пои sufficientis. vel per aeta- 
tein, vel per aliam iustam causam». — L. 2 D. h. t., I. 12 pr. D. de tur. dat. 
2G. 5.

3 Бсзунныс furiosi. иослйдн1е нс считались способными иещись о себй уже но за-
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лп 4, больные п немощные5, r jy x ie  п нЪмые6. Опека во всйх'ьэтихъ 
случаяхъ подчиняется тймъ же началамъ, кавъ п опека надъ не
совершеннолетними 7, съ тЬмъ лишь псключегпемъ, что прнзва- 
Hie къ опеке производится всегда правительством!), а не по зако
ну иля завЬщанпо3. Впрочемь, лица, назначенный въ завещана!, 
могутъ требовать назначен in пхъ преимущественно предъ другн- 
мп, по правиламъ § 1S8 нум. 1Э; при отсутствЫ же назначены

кону 12 таблшсь, Ulp. XII. 2, § 3. 1. de cur. 1. 24, 1. 13 D. h. t. Слабоумные 
falui; 1. 2 D. de post. 3. 1, I. 21 I), de reli. aucl. iud. 42. 5. Кирульфь Eulschcid. 
любсксмго об. aunei. суда 186G nr. 88. Кажется, что выраясше ineiite caplua въ 
§ I de cur. 1. 23 откосится въ одному лишь caadoyniio, хотя ныражеше это употреб
ляется въ иеточппкяхъ пообще въ смысле учстиеннаго разстрийстпа (I §51 ирпм. 11). 
Къ сибтлыс иримежутвп опека но прекращается, а пршстяшпиивается, I. 6 С. h. I 
(-Р- " ,а счсть обнзаиностей, соиряженныхъ съ опекой надъ душевно больпымп» ср. 
Нерп. jur. Boobaehtunden und Rechtsfulle III. 19, а относительно слабпумш п Зейфф. 
Arch. VIII. 230. Процсссомашя? Зейфф. Arch. VII 333, ср. I). 183, (XX. 133).
I.. 6 D . It. t. «Observant praelorcnt oportebil, ne. cui tcmere cilra causae cognitionem 
plenissimam curatorem det . .«. Ср. ф. Арнольд г, das gerichllichc Verfahren gegeu 
Oisleskranke und Verscbwendcr (1861).

1 Въ нсточнпкахь считаетса за древнее ьбычное право лпшгше расточителя по су
дебному рбикяню нрава управлять своимъ имущсствомъ. I,. 1 pr. D . It. 1. Paul. S.
В. Ш . ia § 7 . Па близкую аналогт мотовства съ безумюмъ указываютъ I. 1 рг. 
в- k. t., I. 12 § 2 11. de lut. dal. 26. 5. Ср. Сннтенисъ III стр. 387; Зейфф.
Arch. XII. 2, XIII. 81; D . 183 (VII. 333). II 12 таблиць предусматривали этотъ
случай необходимости назначежя опеки, но только относительно отцовскаго наслбд(я, 
если отецъ умерь, не оставввъ завбя ашя. Ulp. XII. 2. 3; § 3 . I de cur. 1. 23, 
I. 1 pr. I. 13 I). h. t. Особенный трактатъ о «сига prudigi» предстанлнетъ собой 
couuiienie Гестердннга Ausbcite I. 2 . Ср. также цптиропаннос нъ предъидущемъ нрн- 
мбчнжи сочинсше Арнольда. Далбе I § 71 прим. 9Ь.

5 § 4 I. do cur. 1. S3, I. 4 . 5 D . de post. 3. 1.
s § 4 I. de cur. 1. 23, 1. 3 § 3 I), de post. 3 1, 1. 8 § 3 D. de tut. dal. 26.

5, 1. 65 § 3 D . ad. SC. Treb. 36. 1, I. 20 I), de reb. aucl. iud. 42. 5 . Ср. Chh- 
генисъ III § 155 прим. 28. См. также Paul. S. R. IV. 12 § 9. «Cacco curator dari 
non potest, quia ipse sibi procuratorein instiluere potest».

7 Ср. предъидущео сопоставлеже tutor'a н curator's въ тнтулахь цитироианныхъ 
подъ § 187 * и слбд. мбстъ: 1. 7 § 3 I. 10 § 1 I. 11 I. 12 I. 14 I. 17 D. h.
I. 2 С. It. t., I. 8 § 1 I. I I  D. de reb. eor. 27. 9, I. 16 pr. D. do pign. act. 13. 
7 , 1. 48 I), de adm. 26. 7, I. 1 pr. 1. 2 pr. D. do excus. 27. I, I. 2 § 31 Г). ad.
SC. Tert. 33. 17, I. 4 § 25 D. de do!i exe. 41. 1, I. 4 § 7. 8 I). rent. pup. 46.
6, I. 50 § 4 D. de furt. 47. 2. См., впрочемь, и I. 17 1). de cur. fur. 27. 10
(§ 196 прям. 14.

н Ираида, 12 таблиць нрозыпаютъ банжайшпхъ агнатовъ кьопскбнадъ безумными 
и расточителями, Ulp. XII. 2. 3 , § 3  I. do сиг. I. 23, 1. 13 D. It. t., но лица 
эти убавится но юстнжановскому праву кураторами лишь пъ силу пряпительственнаго 
опредблежя. Др. ми. Глюкъ XXXIII. стр. 169; между тбчь мбсто, на которое онъ 
ссылается преимущественно, I. 7 § 6 С. It. t., днкнзыииетъ какъ разъ противное. 
Конечно, Юетшвань пшгритъ въ этомь ибстб о случаб: «(si) lex.... curatorem utpotc 
Bgiiotom vocaverit •, но онъ точно также носгановляегъ положительно, чтобы нъ этомь 
случаб наступила «creatio» при погредстиб правительства.

9 L. 16 1). h. 1., I. 7 § 5 С. h. t . ,  I. 1 § 3 1. 2 § 1 D . dc conf. tut. 26 3 
ср. I. 4 cod., § 1 I. de сиг. 1. 23). Cp. § 188 upmr. 14. Утверждали, что волн
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uo завЬщ анш ,—право это прппадлежитъ блпжайшимъ родствен- 
нпвамъ, если опека учреждается по сумаошестто п расточитель
ности, но только относительно наследства поел* отца, уиершаго 
беэъ завещан! я 10.

3. П опечительство  ПЛДЪ ПИУЩЕСТВОИЪ *.
§ 202. Бываютъ случаи, когда государство прпнпиаетъ меры 

для охранетя не столько пмущественнглхъ пнтересовъ определен - 
наго лица, сколько опред*леннаго имущества, иакъ таковаго *. 
Попечительство надъ пмуществомъ въ этомъ смысл* учреждается 
именно 3: надъ пмуществомъ, оставленнымъ безъ защиты, лнцомъ 
отсутствующпмъ3.надънасл'Ьдствомъ,нецм'Ьющемъ еще хозяина *, 
надъ пмуществомъ, состоящпмъвъ конкурс* 5. Къпопечительству 
надъ пмуществомъ применяются вообще лоложешн объ опеке 6.

отца обязательна дли нрацителъстиа uo uoupocy о назначена вообще или н ё т ъ ,  опеки 
но случаю безуи1я или расточительности, I. l(i D . li. t. Но эго иЬсто иредостаплаетъ 
отцу лпшь нропо назначешп ноиечигельстна падл, оставшииса поел* него имущестноиъ. 
Ср. Глювъ XXIII. стр. 144 слбд., 1’удорфъ 1 стр. 314 след., Франке Nolherbern. 
стр. 430 слЬд., Мюлснирухъ въ Fortsetz. Г.покъ XXXVI1. стр. 43;' слбд., Спптснисъ 
III стр. 284. 185 къ прииЁчавш. (11о си также § 582 ниш. 2).

,0 L. 7 § О С. h. t., I. 13 I. 10 П. b . I, Можно иъ смысл* иивЁЙшаго нрава 
перенести па когпатовъ то, что мЁста эти говоратъ объ ашатахъ (Хот. 118 с. 5); 
см. и I. 5 С. h. I. L. 13 cit. ссыластси на иоставовлешс 12 таблица; отсюда огра- 
пачеше иъ текст* относительно расточительности (Ulp. XII. 2 . 3). Ср. ннрочеиь и 
Сингенпсь III стр. 285 вь upuu. Col. 2.

Dig. 42. 7 do curalorc bonis dando. XXXVIII стр. 117 слёд. Рудорфъ I стр 
75 слёд. 146 слёд., Сивтеннсъ III § 150.

1 Cura Iioiioruin.
1 Си. вромЁ того 1. 8 § 1 С. dc bon. quae lib. 6. 61, Nor. 117 c. 1.
1 L. 22 § 1 D. do reb. aucl. iud. 42. 5, I. 15 pr. 1) cuib. ex onus. inai. 4. 6.

1. 6  § 4 D . de tut. 26. 1, I. 6 § 2 1). quib. ex. caus. in po. 42. 4, 1. 3 C. dc
posllim. rovers. 8. 51. Предполагавший въ большвнстпЁ этпхъ мёсгъ случай — это
BaaTie въ плёнъ на иойнё, ср. Пфсйферъ ргаЫ. Auafiihr. IV. стр 352—360 Зойфф. 
лгсЬ. IV. 132.

4 L. 1 § 4 D . de тип. 50. 4, 1. 1 Lt. b. t , 1. 23 § 2. 3 D . de Iter. ins». 
28. 5 , 1. 8  I), quib. ex caus. in pa. 42. 4, 1. 22 § 1 D. do reb. auct. ind. 42. 5. 
Уббелоде Krbrccbllicbe Compctenzfragen, 1 отд., Марбургъ 1868). Особенные относя- 
иреся сюда случаи суть: а) если презумптивный наслЁднинь не родился еще I. 1 § 4 
I». de тип. 50. 4, i. 1 § 2 D . h. I ., I. 8  D . do cur. fur. 27. 10, I. 1 § 17—26. 
1. 5  D. de venire 37. 9, b) когда сноръ о паслЁдствЁ нс можеть быть скоро разрЁ- 
шенъ по случаю несовсршеннолЁтж наслЁдника претендента bouoruui possossio Carbo- 
niana), и ни одннъ изъ иаслЁднпковъ иретендентопъ но нредставлие.тъ обезвечеши, 1. 1 
§ 4 D . de ти п . 50. 4, 1. 5 § 1. 2. 5 D. do Carb. ed. 37. 10. Отъ сига Ьопогиш 
vculris nomine слЁдуеть отличать сига vculris, которая даетъ право в нозлагаеть обн- 
занность выдавать бсрсиснвой женщин* нзъ наслЁдстпа необходимое содержаще. Обык- 
noueuiio это сига поручается тому же лицу, которое завЁдываеть первой 1. 1 § 17. 
18. 19 1). de ventro 37. 9, I. 1 § 4 I). dc mun 50. 4.

5 L. 2 1). h. 1., 1. 5. 9 I), dc cur. fur. 27. 10.
6 Ср. I. 1 § 22 D. de venire 37. 9: — «curam hoc quoque officio administrabit, quo 

solent curatores atque tutores pupilloruoi• . Ferncr. 1. 2 § 2. 5 1. 3 D. h. I., 1. 8  D. 
de cur. fur. 27. 10, 1. 3 C. de posll. rev. 8. 51.
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Въ частности же зд*сь все завпсптъ отъ содержашя даннаго 
попечителю поручешя, отъ свойства которагозавпсптъ разрЪсие- 
"ie того, обязанъ лн онъ былъ пещпсь о выгодномъ поы*щенш 
имущества, или же заботы его должны были ограничиться одними, 
сохранешемъ онаго, т. е. принвиеыъ нужныхъ для пего м*ръ 7. 
Ирина Tie попечительства надъ пмуществомъ не всегда обязатель
но 8, и тамъ, гд* оно не принимается въ силу этой обязанности, 
попечитель долженъ отвечать за заботливость вообще, а не за 
одну относительную заботливость э. Сл*дуетъ еще заагЬтпть, что 
требоваше протпвъ попечителя надъ пмуществомъ, нс пользует
ся, подобно требование» къ опекуну, препиущестномъ удовлетво- 
решя при несостоятельности 10.

11 Особенное отношеше установляется по немецкому обычно
му праву относительно прппавшпхъ людей (Verschollenhcit) 12. 
Имущество исчезнувшаго передается именно его блпжайшпмъ на- 
сл*дникамъ, за представлешемъ пап обезпечендн въ опекунское 
управлен!е, безъ всякаго еоображешя, способны ли они къ этому, 
пли н*тъ 13.

7 Простая «custoriia», пъ противоположность кь «administratio» приписывается въ 
источниках! curatory ventris и curator’y bonoruiri ventris nomine, 1. 48 D. dc adm. 26. 
I, I. 1 § 4 П. de mun. 50. 4; а также куратору настбдетпа въ другяхъ случаях*, 
71. 1 § 4 D. cit , I. 23 § 3 D . de her. inst 28. 5, I. 1 § 2 D. Ii. l. и curatory bono 
rum abscnlis, 1. 6 § 4 D. de tut. 26. 1, I. 1 § 4  rit. Что касается куратора ex edicto 
Carbouiano, то си. съ одной стороны I. 1 § 4 cit., а съ другой I. 5 D. de Garb. cd. 
37. 10. О коикурсноиъ куратор* говорится наоборот*: «quacque per eum.... acta facto 
gestaque sunt, rnla habebuutur, I. 2 § 1 Г». Ii. t. ,  который въ частности справ* отчуж
дать имущество съ ц*лью удовлетворетя кредпторовъ Впрочем* теперешнее юридиче
ское иоложеше кураторовъ основывается не на одномъ римском* прав*. Подробное 
paacMOTptnie онаго относится къ судопроизводству. Нзъ практики: Зенфф. Arcb. 1. 
114, XVI. 229, XVIII. 149, XXIII. 40. будде н Шмпдтъ Enlschcidungen роттоь- 
скаго об. апп. суда VI. стр. 268 сд*д.).

8 Никто не обязапъ сд*латьса протпвъ своей воли конкурсныиъ куряторомъ, «nisj 
et niagna ncceasilale et imperatoris arbilrio bee precedat», I. 2 § 3 D. h. t. Си. съ 
другой стороны 1. 1 § 4 D. de mun. 50. 4

9 Cp. Гассе Culpa стр. 272. 371, 1. 53 § 3 D. dc furt. 47 2. I.. 9 i. f. D de
reb. auct. iud. 42. 5 говорить не о притазанГв кредпторовъ, а о прятвзаши должняко,
1*яъ не мен*и Нухта § 330. си. и Синтсниеъ !j 156 прпи. 3 приводить какъ разъ
это и*сто въ доказательство иоложешя, пыс.казаннаго въ текст*.

10 L. 19 § 1 — I. 24 pr. D. de reb. auct. iud. 42. 5 (cp. § 25 прим. 8).
“  Cp. кь соЬдующеиу: Глюкъ XXX стр. 259 сд*д., Рудорфъ I стр. 148 сл*д.,

Краутъ II стр. 217 сл*д., Пфейферъ prakl. Auafiibrungen II nr. 5 , Штейибсргеръ въ 
Rccbtslex. XII crp. 695 сл*д., и преждо всего Брупсъ Jahrb. d. dem. R. I стр. 
126—132. 140—147. 152—168. 189—192. Си. также Г. Тширпе illicr die Vor- 
mumlschaft Гиг Abwescmle und deren Vcrmogen (1831, изд. Тротше 1866) § 14. Зсйфф. 
Arch. IX. 45.

17 Исчсзиовеше въ противоположность къ простому отсутеттю,—отсутст|йю такого 
рода, которое д*лаетъ сомиптельнымъ нахождеше отсутствующаго пъ жнныхь. Начало 
игчезновешя опред*лается судомъ по обстоятельстгамъ каждаго даннаго случая.

19 11онят1е сига стала прамЬнатьса къ пряпоотиошешю наелЬдннковь со иременв
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Д. Должность.
§ 203. Т-й, которые занйдываютъ д-Ьлами государства илпюрп- 

дпческаго лица въ силу долга службы *, отвйтствуютъ предъ го- 
сударствоиъ и юрпдпческимъ лпцомъ, если не на основанш за- 
ключеннаго съ ними договора 2, то но всякомъ случав на основа
нш своего опредВлешн на службу 3; и наоборотъ изъ этого назна
чения для нпхъ позникаетъ право требовать воэнаграждешя за 
оказанныя услуги, согласно содержашю назначен'ш иди согласно 
уставу даннаго юридпческаго лица. ОгвВтстпенность ихъ прости
рается на всякую небрежность 4. ПВсколько лпцъ, назпаченныхъ

дашь Карпцовв. Си. подробности въ ислбдопашяхъ Брунса пъ указ. и. Другш оспари
вают!. теперешнее дбйств!е нрава наслЬдниковъ требовать выдачи несуществв дли опе- 
кунскаго yiipanjenia, такъ въ особенности Эйхгорнъ, Мпттсрмайеръ, Филипсъ въ пхъ 
учебнпкахъ нбмецкаго гражданскаго права (§ 327—II § 429—II § 159), далбс Пфейф- 
феръ въ указ. и. стр. 230—239 н Синтеннсъ § 156 ярки. 5. См. иапро1ивъ Краутъ 
стр. 245. 246 н Брунсъ стр. 189 слбд., теперь и Безслеръ во втор. над. его учеб
ника иби. частнато права § 148. II въ частности многое здбсь спорно, напр. подле
жать ли выдачб полученные плоды ири возвращсшп имущества возвратнвв1еяуся лицу? 
Пъ пользу Нфейферъ стр. 247 слбд., Глюкъ стр. 283 слбд. Краутъ стр. 237 слбд., 
протнвъ этого Рудорфъ стр. 151, Штейнбергеръ стр. 699 слбд., и въ особенности 
Брунсъ стр. 192. 193 (стр. 146. 164 слбд.).

'  II опека есть должность въ нзвбстной степени. Въ этоиъ ембслб не точно упо
требленное здбсь краткое выражен'|е.

3 Вопросъ о томъ, сущсствустъ ли между государствомъ и должиостнымь лпцомъ 
договорное OTiiomenie, или нбтъ, а равно подробное изложеше началъ, которыми регу- 
лируетси правоотношение между государствомъ в должностныяъ лвцомъ, относятся въ 
государстнепиому праву. Си. объ зтоиъ Raxapia deutsches Staalsr und Hundesrechl II 
§ слбд., Буддеусъ въ Rcchtslex. 1 стр. 744 слбд., Синтеннсъ II § 1(9  прим. 11 
Возможность существовала договориаго отношеша м -жду юридпчсскямь н должностны.чъ 
лпцомъ столь пена, какъ я то, что должпостныя лица могутъ безъ договора вступать 
на службу къ юридическому лицу, въ силу конетитуцш, кокъ это бывпетъ при общп- 
нахъ, церквахъ, учрежден!нхъ. Если въ этихъ случапхъ имбется договорное отиоше- 
nie, то таковое подходить ноль категорт, указанный въ § 158 п 163.

3 Нзъ рнмскаго нрава относится сюда постаноплешя объ обязательственномъ отио- 
uicHin общвнныхъ чпновпиковъ (magistralus municipales) къ общинб I)ig. 50, 8  de 
administratione rerum od civile tes pertmculiuin. Cod. 11. 3 a. 33—35. 38. Эти ио- 
стаиовле.ша можно употребить для современней) нрава лишь съ Цблью полкрбилешя 
положешй, который и безъ того вытекаютъ изъ общихъ началъ; если же они укло
няются отъ послбдничъ, то, въ виду свособразш рнмскаго муинцвиальнаго устройства  ̂
поставовлен'ш эти не могу п. нмбть примбнетя. Сюда относится пъ особенности по 
Становлолме о томъ, что magistralus отвбтетвуютъ за злой умыселъ вь днойпомъ раз- 
ибрб (1. 9 § 4 I) , h. t.) , н что представленный ниъ отчетъ можеть быть оспари- 
паснъ въ тсчеши 20, а протнвъ его иаслбдниковъ въ течен1и 20 лбть (I. 13 § I П 
de div. temp, praescr. 44. 3 ); далбе еуоеяд'трнвя отвбтствеиность uominator'a или 
creator'а (I. 2 § 7 I), h. 4., I. 1 1 - 1 3  D . ad шип. 50. 1, Cod. I I .  33 de periculo 
nominaloram). Cp. Функе Bcitrage zur ErSriernng prakt. Reclitamalericn Nr. 2 , Chii- 
тенисъ 11 § 119 нрин. I I ,  Келлеръ Pond. стр. 604.

1 Ибо нрнняпс должности добровольно, поэтому падаетъ то смягчающее опсюятель- 
ство, которое нмбстъ нбг.то при опекб (§ 193 прим. 5 . 6). II рпнешл обществен
ный должностныа лица отвбчаля за omnis culpa, I. 6 D. de adm. rer. 59. 8. От-
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къ исправление одной п той же должности, отвФчаютъ солидарно, 
въ  случай виновности, по правнламъ, пзложеннымъ въ § 198 въ 
прпмйчанш 9 и 10 ®.

Е. Общность пладЪшя и неопределенность границе

1 .  О б щ н о с т ь  в л а д и н ш  *

§ 204. Фактъ владйнш нисколькими лпцаип съобща вещнымъ 
правомъ порождаетъ между н и м и  обязательственное отпошен:е 1,

n'biCTuoiiiiocTi. ихъ я безъ всякой вины при отдаче кзайны капвталовъ, си. Пухта §
358. е. Снвтепвсь II стр. 684 въ прям. Функе въ указ. и. стр. 112, пе пветвуетъ 
съ достоверностью нзъ местъ, на воторыа и писатель эта ссылаются I. 9  § 9  D. de 
adm. тег. 50. 8, I. 4 С. quo quisque ord. П . 35, 1. un. С. de his qui ex off. 11.
38. 1. 18. 1. 24 i. f. C. de adm. tut. 5. 37 —  1. 21 § 1 I. 24 D . ad. mun. 50.
1, 1. 17 § 7 1). de usur. 22. 1. MnfiHic, будто и здесь, какь при опеке (§ 193 
прям. 9 ) наследники должноетнаго лица ответствуютъ лива за его lata culpa, не на
ходить себе подтверждешя. Зенфф. Arch. IV. 11G.

‘ Оказанное выгекаетъ взъ общихъ началъ и находится въ согласш съ ностановле- 
шиян рпискато права объ ответственности несколькихъ общинныхъ должностныхъ ляцъ:
1. 11 рг. — 1. 13 D. nd mun. 50. 1, 1. 2 § 8 . 9. 10 1. 3 1. 4 pr. 1. 9 § 8  D.
de adm. rer. 50. 8, 1. 45 D. de adm. tut. 26. 7 , 1. 1. 2. 3 . 4 C. quo quisque
ord. 11. 35. По вопросу объ отношенш ответственности nominator’a въ ответствен
ности должвостпато лица протпворетать другь другу 1. 11. 13 1). ad тип. 50 . 1
в 1. 2 . С, quo quisque ord. 11. 35, ср. в 1. 3 eod. § 204

* Dig. 10. 3  Cod. 3. 37 communi dividundo. Cod. 3 38 communia utriuiquc 
udicii tarn families erciscundae quain communi dividundo. — Глюкь XI. Стр. 119 —
166; Унтсргольцнеръ II § 529 — 531, Сннтенисъ II § 122 Цнимеряанъ Arch. f. civ. 
l'rax. XXXIV стр. 192 — 207. Брнниманъ VeliiUnisa dcr actio communi dividundo 
und der acto negotiorum gestorum zu cinander (Пиль 1855).

1 Обязательственное отношенш устаповластся здесь фактомъ, что вещное право 
принадлежать сообща нбеколькинъ лицаиъ, прп чеиъ безразлпченъ снос объ возникно- 
nenia этого факта, и въ чэстчости то, возннвъ ли опъ во договору или иетъ (1. 2 
рг. О. h. t  , 1. 65 § 13 D . pro зос. 17. 2). Новбйвпе писатели называютъ общ
ность возникшую не по договору comniunio ineidens 1. 31 D . pro soc. 17. 2: «quum 
non nffectione societatis incidimus in communionem», также 1. 25 § 16 L). fam. ere. 10.
2. Обязательственное отношенш устаповластся фавтояъ, что вещное право принадле
жать съобща несколькииъ лицаиъ: собственность, которая представлпетъ главнейшш и 
нормальный случай, такъ что во псехъ другпхъ случаях ь цибета., по риисвоку воззрбн1ю 
н способу выражен'ш, место лишь actio utilis), Эифвтевзисъ (1. 7 pr. D . h. t . ) ,  супер- 
фпцШ (I. 1 § 8 . D. do superf. 43. 18), ususfructus (1. 7 § 7 D. h. t., I. 13 §
3 I>. de usufr. 7. 1, 1. 4 i. f. D . de aqua quot. 43. 20), usus (I 10 § 1 I). h. t.)^ 
наследственное право па отдельные виды пользовашя (I. 19 § 4 D. h. t.; впрочемъ 
ионпнаютъ это место весьма различно ср. Шрадеръ civ. Abhandl. стр. 300, Эльверсъ 
гош. servitutenlehre стр. 109, Бекипгъ Pand. II § 169 прим. 18, Сннтенисъ прим. 39 
и ирнм.З пг. 2, Ватнеровъ I стр. 714. изд. 7-ое), закладное право (1. 7 § 6 . 12. 13 
1>. h. t., 1. 2 С. h . t., 1. 29 D. fam. ere. 10. 2). Касательно серввтутовъ см. 1. 4 
D. de agua. 43. 20 (каковое место трактуетъ, впрочемъ, главяынъ образомъ о случае, 
въ когоромъ не имеется тождества нрава для ыногихъ лнцъ, о случае тождества лишь 
иимоходомъ. № codi simul vel separaliin), но также I. 19 § 4 I). h. t., I. 31 §
7 D . de ncg. gest. 3. 5 (1. 19 § 2 D. h. t., говорить о случае, когда нбтъ тож
дества права). Ср. Брипкианъ стр. 116 слЬд. 174 след. (Йерннгь Jahrh. f. Dogm.
X стр. 339 след. Зейфф. Arch. XXIII. 128). Съ дбНствительныхъ правомъ срав-
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содержите котораго подле житъ свободной судейской оцйнкЪ а и 
которое проявляется главнымъ образоиъ въ сл'Ьдующпхъ пунк- 
тахъ 3:

1) Участнпкъ обязанъ предоставить совладельцу то подьзова- 
Hie, на которое онъ пм'йетъ право въ силу своего общаго права 
пли въ силу последовавши го соглашено!; съ другой стороны онъ 
обязанъ воздержаться отъ такого пользоватя, которое воспре
щается ему общпмъ правомъ его соучастниковъ или посдФдовав- 
шимъ соглашешемъ 4.

2) Каждый пзъ соучастниковъ обязанъ возместить совла
дельцу:

a) взятое пмъ пзъ общаго имущества въ свое частное имуще
ство s, а  равно и то, что онъ, при посредстве общности, внесъ 
въ свое имущество пзъ имущества соучастника ®.

b) онъ обязанъ, далее, возместить тотъ вредъ, который при-

нено добросовестное пршбрбтеше (I. 7 § 2. 3 D. h. t.) , н даже «iusta causa possi- 
ilemli», хоти бы саиоо владеше не начиналось еще (1. 7 § 8  D. h. I.) . Съ другой 
стороны общность нростаго владешя не устанонляетъ еще обязательствениаго отноые- 
Н1Я, 1. 7 § 4 . 5 D. h. t., оно рявныиъ образоиъ не установлпется н общностью обя- 
зательстненнаго права, 1. 7 § I I  D. h. t. Обазательствеиное отношеме, возникшее 
HC3tjCTuie общности нладЪнш обозначается въ источннкахъ ваяъ guasi ex contractu, 

3  I de оЫ. quae quasi еж eontr. 3 . 27. Отпишете это охрапаетен искоиъ, вотлрый 
называется actio cunimuui dividundo — неточное выражеше, тзкъ кань каждый участ- 
ннкъ обязанъ но только къ разделу, но и къ другииъ дМстш'яиъ, а арнтоиъ но по 
случаю лишь раздела. О носл4днемъ ся. 1. 6 § 1 I. 11 I>. h. t., 1. 21 рг. I. 31 
D. fain. ere. 10. 2, и ыЪста въ прям. 3; ср. Унтсргольцнеръ стр. 394. I, Снмте- 
нисъ прии. 23. 24. Зсйфф. Arch. IV. 38. Особенность обязательствениаго отношешя, 
возникающего изь общности наследства (actio familiae erciscuadac, Dig 10. 2, Cod.
3. 36), относятся къ наследственному праву. Допустимость actio cuminuni di vidundo 
прежде иска о разделе наследства: Зейфф. Arch. IV. 39. XIII. 222.

3 Actio conimuui di vidundo есть bouea Cdei, I. 4 § 4 I. 4 J  4 I. 14 § I I. 24 
pr. D. b. 1., § 28 I. dc act. 4. 6.

3 Ср. кроме того папр. 1. 41 I. 8  D. dc nox act. 9 . 4, I. 16 !j 6 . 1). fain, ere. 
10. 2, I. 61 pr. D. do Curt. 47 2; I. 19 § 2 I. 20 D . de pec. 15. 1.

* Ср. I § 169a прим. 4. Это ианравлстс actio conimuni dividundo обыииовенно 
совобмь упускается нэъ ниш, а пъ |ИЬш(*н!в у Зейфф. Arch. IX. 268 положительно 
отрицается (ср. и таиь ли XIII. 24) А иса;ду гБиъ оно признается въ источннняхъ 
довольно определенно. 1. 12 I. 23 D. h. t., I. 26 I), de S. P. U. 8. 2, 1. 4 D. 
de serv. leg. 33. 3, I. 3 $ 1. 2 П. de 0. N. N. 39. 1, I. 13 § 3 D . de usnfr. 7. 
1. Изследоваши noupoca о тоиъ, Kaaie веки угоняются actio cuminuni dividundo, 
едблаль Шнейдсръ въ Jahrb. Соля l. 10; ср. и Бринкнанъ стр. 54 след., Синтснисъ 
прим. 3  вь конце. См. еще Гессе Jarb. f. Dogm. VIII. 3.

6 L. 3  pr. I. 4 § 3 I. 6 5 1. 2 . 4 D . h . t., 1. 19 pr. D. de nox. act. 9. 4, 
I. 34 D. pro soc. 17 2, § 4 . 5 I. dc otT. ind. 4 . 17. Зсйфф. Arch. IV. 37. Если 
онъ внесъ въ свое имущество что ннбудь пе изъ общаго имущества, а пзъ участка дру
гого товарища, то здесь имеется не actio communi dividundo, a actio negotiorum ges- 
torum, 1. 6  § 2 D. h. t  , 1. 20 C. fam. ere. 3. 36, I. 19 C. de nog. gest. 2 . 19. 
Cp. §  184 прпи. 13 н Бнркианъ стр. 72 слЬд. 100 стр.

с L. 24 D. Ь. t.
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чиненъ его виной общему имуществу 7, пли, при посредствИ по- 
сл'бдняго, имуществу совладельца 8. Виновность определяется 
здесь по тЬмъ же правиламъ, какъ въ товариществе, такъ что 
участнпкъ ответствуетъ лишь за относительную заботливость э.

с) Наконецъ участннкъ обязанъ возместить расходы, сделан
ные совладельцвмъ пзъ собственнаго имущества въ общемъ ин
тересе 10, или, по случаю общности, въ интересе участника 11.

3) Каждый участнпкъ обязанъ разделиться съ совладйльцемъ 
по его требование 13. Право это не теряется даже отказомъ 13; 
обнзателенъ лишь отказъ па время м . РаздЬлъ можетъ последо
вать по соглашешю сторонъ или при посредстве судьи. Послед- 
uia случай раздела пмеетъ место не только тогда, когда соучаст-

7 I.. 3 рг. I. 8  § 2 1. 10 рг. 1. 20 К 26 I. 28 D. h. t., I. 4 С. h. t ,  !. 
34 D. pro. soc. 1 7 . 2. I. 2  § 1 D . de relig. 11. 7, § 4 5 I. de off. iud. 4. 17. 
Cp. Зейфф. Arch. VII. 158. (?).

'  L. 8  D. de nox. a d . 9 . 4.
9 L. 25 $ 16 D. Tam. ere. 10. 2.
10 L. 3  рг. 1. 4 1 ,3  1. pr. — § 3 S 12 D. h. t., I. 34 D. pro sue. 17. 2. 

Въ uHtnepecn общемъ: 1 6 g 13 cit. («si iuterfuit aedium hoc fieri»), cp. I. 25 §
15 I). fam. ere. 10. 2  («cum hoc expedircl», «cogente necessitate»! I. 18. S IC . cod.
3. 36 («sumlus . . . facli bona fiide»). Вринкнйиъ стр. 36 nr. 9. Въ интерес* общемъ: 
при расходахъ, которые сдЬлаиы не въ общемъ интерес*, а въ интерес.* участка од
ного нзъ совлздбльцеиъ, инБетси лишь actio negoliorum gesto, I. 6. § 7 I). h. 1., 1. 40 
D . de ueg. gest. 3 5, cp. 1. 3 C. de neg. gest. 2. 19, в съ другой стороны
I. 18 tj 6 . 7 I. 25 Sj 14. 15 Г), fam. ere. 10. 2, 1. 78 § 2 D. de conlr.
emt. 18 1. Cm. § 186 прим. 13 и Врпнкмаиъ стр. 78 слБд. Дернбургъ Pfandrcchl
II. Стр. 33. (См. еще Зейфф Arch. XXII. 120) Если участнпкъ счптаетъ свое
право веглючптедьнымъ, то ad i communi dividundo отиадаетъ какъ я небо uegolio- 
rum gestorum и condidio sine causa (§ 186 прим. 18, § 171 прим. 7), а остается 
одно право удержавш, I. 14 j  I 1. 29 I). h. t. Но примБнпмо ли это поможете 
къ тому случаю, когда искъ предъявляется глапиымъ образомъ о раздЬлБ и лишь по 
случаю сего требуется позмБщеше затратъ? Невозможно вопрос.ъ этотъ решить утвер
дительно; вЬдь формула actio communi dividundo оснопана была на bona tides. Но нзъ 
этаго еще не слбдуетъ, чтобы можно было положеше въ I. 14 !j 1 c it., начинаю
щееся словамп «quae cum ito ciut», объяснить такъ, какъ дБлаегъ Питте liereiche-
rungsklagen етр. 9 сл*д. Друпя воззрБшя па это iioaomenie у Глюка XI стр. 152
сл*д., Спнтенпсъ прям. 22. Ср. 1-экже Брянкианъ стр. 35 пг. 7 и 8 стр. 60 nr. 16.

"  L. 27 § 8 D. de pee. 15. 1, I. 8 § 4 1. 9 1. 15. I. 25 D. h. t.; 1. 
13 § 2 I. 14. 1). de inst. act. 14. 3; 1. 17 pr. D. de nox. act. 9 . 4, I. 8 
§ 3 I. 15 I). h. t.

11 L. 5 C. h. t , «In eommunione vel societate nemo compellitur invitus de- 
tineri». Си. впрочемъ 1. 19 § 1 D. h. t. u Зейфф. Arch. VII. 176, XV. 126. 
(XXII. 138).

13 L. 14 § 2 0 .  h. t. (Зейфф. Arch. XXII. 109).
11 L. 14 § 2 D . h. t. На какой срокъ? На такой, который соотв*тствуетъ оп-

редбленныиь потребпостачъ илп интересамь. См. также I. 14 § 2 D . h. t. (uu. 
quod eliam ipsius rei qualitati prodesl). Договоръ о потребованы раздбла, въ те- 
чеже язвЬстнаго срока обазателенъ и для частныхъ преенпяковъ. L. 14 § 3 cit., I.
16 § 1 1). pro soc. 17. 2. Ср. сюда 1. 14 § 1 D . Ii. t. (oo. scd. is quia m« 
enierit).

«Суд. Зьурн.» 1874 г. кн. Y. 3 6
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нпкъ сопротивляется разделу, но п тогда, когда все владельцы 
согласны на разделъ, предоставляя судье привести оный въ ис- 
полнеше 15; но въ томъ и другомъ случай судебный раздЬлъ есть 
актъ не столько спорной, сколько добровольной юрисдикции 16. Съ 
целью раздела судья властепъ установить вещныя права ,т. При 
псполнешп раздела руководной нитью должснъ служить ему ипте- 
ресъ сторонъ, п посему онъ долженъ преимущественно обращать 
внпмаше на возможный между ними соглашешя 1Я. Въ частности 
онъ при разделе вполне свободенъ, будучи вправе Физически раз
дробить общую вещь ,9, или распределить между отдельными со
участниками нйсколько общихъ вещей 20, а также присудить од
ному пзъ совладЬльпевъ всю общую вещь, а другому вознаграж- 
ден!е, пли продать ее третьему лицу, раздйливъ между совладель
цами покупную цену 21. При правахъ употреблешя и пользова- 
Н1Я имуществомъ) ножетъ быть разделено простое осуществле
н а  этихъ правъ 22. Раздйлъ общаго завладнаго права пропзво-

15 Спорь о разделе не считается въ нсточннвахъ предположешеиъ судебного раз
дела, I. 3 pr. 1. 4 рг. $ 3 D . h. t. ,  § 30 I. de act. 4 . 6, cp. 1. 1 pr. I. 2 pr. D. 
fam. ere. 40. 2; напротивъ, самый обыкновенный случай, который въ нпхъ предпо
лагается, это отсутбтме споря, 1. 3 § 1 1. 13 I. 21 I). h. t. ,  cp. 1. 1 pr. 1. 5 I. 10 
рг. 1. 43 D. fam. err. 10. 2.

,6 И въ первокъ случай, въ которомъ судья провзводствоыъ раздела не разрешасть 
свора. Вследсти1в этого и право судьи, производящего разделъ, обвввлть истца т. с. 
лицо, иросящее о разделе, cp. I. 13. 14. D . do iud. 5. 1), даже Йсзъ просьбы о 
томъ противной стороны, ве состпвляетъ въ сущности псключснш изь ирннцппа (cp. I 
§ 127 прпа. 2). См. о свазанноиъ въ этоиъ н предъидущемъ прпмечлтн Цияиерханъ 
въ указ. я. стр. 105—207, который понпмветъ, р.прочемъ, судебный разделъ въ нср- 
вомъ случае въ емысле пснолвительнаго производства. См. также Зейфф. Arch. 
XXI. 53 (?).

17 Право это называлась въ римской формуле adiudicatio. Gai. IV. 42
'* L. 21. 1. 3 § 1. D. h. 1.
"  L  G §  8  I. 7 § 1 D. h. 1., 1. 1. 3 C. h. § 5 I. de off. iud. 4.

17, I. 34 § 2 C. do don 8. 54; I. 3 C. h. t., cp. § 4. 5 I. de off. ind. 4.
17. Установлеше въ пользу одного пзъ соучаетниковъ сервитута въ томъ имуществе, 
которое присуждено другому, I. 7 § 1 1. 18 I). h. t.

30 L. Г> § 8. 9 I. 19 § 3 D - h. t. ,  I. 3 C. li. t., § 5 I. de off. iud. 4. 
17. Зейфф. Arch XVIII. 35. Нознаграждешо деньгами можеть пм1;тъ мЬсто и нрп 
перпомъ способе раздела, если часть определенная каждому лзъ нихъ не соответ- 
ствустъ доламъ общего имущества I. 3  С. h. t , §  20 I. de acl. 4. 6, § 5 1. de oil. 
iud. 4. 1 7 .— Нбрно, что судья вправе обеспечить такое нознаграждеп1е устаиовле- 
шемъ зякляднаго права на имущество должника, хотя объ эточь не говорится въ ис- 
точшшлхъ (I § 233 прям. 1). Нознаграждеше можетъ состоять и въ иредостовленм 
участнику нрава пользоватя вещью, 1. (i J  10 I), h. t . ,  1. 6  § 10 I>. usofr. 7 . 1.

71 I,. 3 C. h. t. Cp. Зейфф. I, 98. 261. XV. 125. XX. 32, (XXII. 43).
33 1- 7 § 10 i.  f. I). h. t. ,  I. 13 § 3 D. de usufr. 7. 1 , I. 19 § 4 D. h . I ,

I. 4 I. 5 pr. D . de nqua quot. 43. SO. Разделъ посредствомъ реальнаго ряздроблсшя 
предмета права нодьзовапга: 1. 7 § 10 D . h. t. Разделъ при помощи денежного воз
награждена: 1. 7 § 10 cit., I. 10 § 1 II. h. t .—Разделъ въ отношен'ш нользовашя 
правояъ можетъ оказаться необходпяымъ и про отсутств!п тождества нрава, прпиидлс-
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дптся такими образомъ, что одному пзъ соучастнпковъ присуж
дается весь закладъ противъ выплаты пмъ причитающейся части 
другому совладельцу 23. 1»ъ разделу, последовавшему по договору 
между сторонами пли по суду, пмЬютъ прим^ненде начала объ 
эвпвцш, хотя и бгзъ эвнкцш ыожетъ возникнуть требоваше по 
прпчпнб недоставлешя надлежащаго права 84. Оспаривать можно 
разделъ, судебный или полюбовный, лишь на основанш общихъ 
началъ 25. Разделъ допускается п между некоторыми только изъ 
соучастнпковъ; но естественно, что такой разделъ не касается 
правъ остальныхъ совладЬльцевъ 26.

жащаго иЪсколькимъ лицами L. 4 D . de aqua qnot. 43. 20. I. 25 D .  de S . ? .  R .  8 . 3.73 При чеиъ однякоже юридическое положстс производящий) иьшлату основывается не только яд adiudicHtio, сколько ия выплатЬ. L . 7 § 12. 13 D . h. t . ,  I. 29 I). Гаш. ere. 10. 2 . Внрочемъ мпЬшн зд-Бсь различны. Ср. Дсрнбургь Pfandcecbt II сгр. 393 сл*д., Шмидтъ Ccpion 1 стр. 226 слЬд., а снещалыш къ 1. 29 D . cit. поименован- ныхъ въ I § 233 в прим. 1. Иршщималмю нв устраняется разделъ чрезъ реальное раздроблеше предмета заклада, но это опасно вглЬдетше уыеньшенш ценности, кото- раго должник ь нс обизанъ терпеть.”  См. § 146 прим. 3. Дсрнбургь Pfaudreeht II стр. За— 37.75 Утперждакпъ: 1) что судебное pfmienie можеть быть оспарияаемо в нслбдсине Iacsio болЪс ч!,мъ на воловину, но это неверно. Глюкъ XI стр 89 слЪд.; 2) Что до- говоръ раздала можеть быть оспарпваемъ во той же прпчвнЬ. Праоилыюсть этого uufeiiiH зависитъ оть того, распространяетсн ли постаповлеше о кувлЬ (I. 2 С . do vesc. vend. 4. 44) на друг'т двусторонне договоры; ем. объ этомь §  150 прим. 10. 3) что договорь о раздЬл-Ь иожпо оспоривать вслЪдсте (не сокеЬмь иезпачительнаго) уыадежя причитающейся части. Си. въ особенности Рлюкь иъ указ. я . стр. 92 въ копцЬ, Гольцшусръ III § 309 иг. 7 . в, Свнтенпеь п р ш .4 4 , Арндтсъ § 320 въ концЪ. Mnbuie это основываютъ на I. 3 . С . совий, ulr. iud. 3 . 38. «Maioribus etiam, per fraudem vel doliim vel регрегяш sine iudiciu factis divisionibus, solel subweniri: quia in bonae fidci iudiciis, quod inaequalitcr factum esse constiterit, in inelius reformabilur>. Хотя и считаю пеосвовательиыиъ видеть въ словЪ регрегаш простое вовтореше предъ- идущаго (per fraudem vel doliim), (ср. впрочемъ первоначальную редвкцш иЪстя въ Consult. I I . 6 и Cod. Gregor, ed. Ilaenal стр. 22), тЪмъ не минЪе н думаю, что рпсвованно строить, на onionaHin этого совершенно не опрсдЬлсинаго пыражстя, ин- ложеше, такъ сильно уклоняющееся отъ общихъ началъ, гЬиъ болЬе, что закличете этого иЪста положительно ухазываетъ на правило bouae fidei iudiciu. Само собою разумеется ппрочемъ, что оспаривать можно по причин!, ошибочного предположены, и въ особсиностп когда въ сеповаше раздала положено неправильное отпишете участни- коиъ по разделяемому праву; MoaieTb быть, что нъ этому случаю относится какъ разъ слоно «ро.грсгапи I. 3 С .  cit. См. I. 36 D . fain. егс. 10 2 и рЬшешс любекскаюоб. апн. суда у Зейфф. Arch X II . 30: и таят, же IV . 222. Противъ указанного подь 3 unbiiin см. тамь же I . 262. 263.
г* L . 8 pr. D .  h . t . .  I. 2 § 4 D . fain. егс. 10. 2 , I. 17 С . eod. 3 . 36. Обь этомь случай имеется отдельный добросовестный трактатъ Циммермана (нъ Любеке) «liber die Theilung unter wenigeu Kommunions-Inleressenten»: Arch. f. civ. Pr. X X X IV . 9 . 14 (1851). Писатель этотъ довазываетъ именно, что пскъ о разделе не иожетъ быть устраняеиъ позражеи!емъ. основаннымъ на существованш несколькихь учпетковъ; съ другой стороны ответчике можеть, оъ своей стороны, привлечь остальных!. соучастниконъ къ производству о разделе. По в не считаю убЬдптельиымп г В36*
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§205

2. Н еопределенность гранпцъ  * .

§ 205. Общность влад’йшя иожетъ въ пзв*стномъ смысл* воз
никнуть и отъ неопред*ленности граннцъ владЪтя *. Именно, ко
гда искъ направденъ на удостов*рев1в граннцъ 2, то судья обязанъ, 
конечно, отыскать прежде всего настоящую границу, и согласно 
этому постановить рЪшеше 3. Но прп невозможности отыскать 
настоящую границу, ему остается не бол*е, накъ разсматрпвать 
спорный участокъ общпмъ и разделить его между сторонами 4. 
Ему дозволяется также пзм*нпть настоящую границу для пред- 
упреждешя неопределенности гранпцъ въ будущемъ 5, подъ усло- 
вгемъ, естественно, присуждешя денежнаго вознаграждешя въ 
пользу того, который отъ этого теряетъ 6. Судья можетъ также 
установить меры для охранен'ш границы 7. Наконецъ, онъ можетъ 
присудить сторонамъ, по ихъ требовант, вознаграждеше за по
лученную выгоду, понесенный вредъ и произведенный затраты 8.

осиовашя, въ силу которых* Циммерман* утверждает*, что раздБлъ общей вещи чрезъ 
реальное раздроблеше не допустить (стр. 215 слБд. 219).

* Dig. 10. 1 Cod. 3 . 39 finium regnnderum. Пухта Zcitsehr. f. Rceht uiid ge- 
aeUgeb. in Kurliessen II стр. 1 сайд. HI. civ. Schriften nr. 21 (1837). Вндергольдь 
Zeitsehr. f. civ. u Pr. XIII. 3 (1839) Штернберг* там* же XVII. 13 (1812). Рудорфъ 
Zeitachr. f. gesch. RW. X. 7 (1842). Онъ же Schriften dcr rora. Feldincsser II стр. 
422 слЬд. (1852). Гофиянь Arch. f. civ. Pr. XXXI. 16 и XXXV. 10 (1818. 1852). 
Карлова Beilriige Zur. Gesehiohle des romischen Civilprecesses стр. 141—162 (1865). 
Сннтенисъ II стр. 722—723, Вангеровъ III § 658 први. По исторш права ca. въ 
особенности Рудорфъ и Карлова въ указ. иЪстЪ.

‘ Она невозможна между смежвымп етроешями. I.. 2 pr. I. 4 § 10 D. h. t. Си. 
также !. 4 § 11 1. 5. 6 D. h. I. Ср. Пухта въ указ. м. Ы. civ. Selir. стр. 350слЬд. 
Зейфф. XIV. 29.

J Actio finium regundorum. Она есть ничто иное какъ требоваи'|е участка земли, вы
шедшего пзъ свовойнаго владЬшя. Отсюда 1. 1 D. h. t. «Finium regunderum actio in 
personam cst, licet pro vindication rei est«. Ср. Зейфф. Arch. XVIII. 273. Miihuic Bii- 
дерголма, что actio finium regundorum состоять существенно въ требовапм размежс- 
uaeia, н что лишь пи случаю этого требоваше направляется и на yjocroebpeiiie гра- 
ницъ, не находить себ* подтверждена въ источниках*. Въ настоящее время дблается 
PaaiHoie между actio finium regundorum qualificata u simplex, смотря потому, ссылается 
ли истец* на опред1исяную границу, или нБтъ. Ср. Пухта въ указ. м. Kl. Schr. 
стр. 348. 353 слЬд. Зейфф. Arch. V. 16, XX. 33, (XXI 212, XXIII. 26). Ср еще 
Зейфф. Arch. XVIII. 343.

’ L. 4 pr. D. h. t. Зейфф. Arch. XIV 29. 136; также V. 17.
4 L. 2  §  1 D . h. t.
s Для облегчеши ему этой иБры, вакъ н той, которая указана въ следующем* 

прнпЬчаиш, въ фориулЬ actio finium regundorum, какъ и къ нскахъ о раздЕлЬ въ 
сооствениомъ смыслЬ, помещалась adiudi catio и duplex condemnatio. Gai. IV. 42. 
§ 6  I. de off. ind. 4. 17, 1. 10 D . h. t., 1. 13 I). de iud. 5. 1, I. 37 § 1 D . do.
41. et A. 44. 7.

6 I.. 2 § 1 1. 3 D. Ii. t., § 6  I. de off. iud. 4. 17.
7 L. 4 § 3 D. h. t.
* L. 4 § 1 . 2 D . h. t., § 6  I. de off. iud. 4. 17, I. 57 D . fam. ere. 10. 2 

Относительно образа чтеша въ I. 4 § 1 cit. см. Глокъ X стр. 445 прим. 63. L. 4 
§ 2 cit. даетъ condictio для истребова!йя плодовъ, волучеиныхъ и потребленных* до
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Исвъ объ удостов*ренш гранпцъ ножетъ быть возбужденъ не соб- 
ственнпкомъ только и протпвъ пего, но п эмФНтевтпческпмъ вла- 
д*льцеаъ, суиерФШцар1еыъ, узуфрунтуар1еиъ, зологодержцемъ п 
протпвъ вс*хъ этпхъ лпцъ 9. Обыкновенное давностное влад-Ьте 
не принимается въ расчетъ судьей, но тридцатпд*тнюю давность 
онъ обязанъ уважать ,0.Ш . Требовашя, возникаюпця изъ проступкозъ и сходныхъ съними случаев*.

Злой У М Ы С ЕЛ Ъ  * .

§ 206. Въ рпмсномъ прав* н*тъ положен1Я, что всяшй обнзанъ 
вознаградить причиненный его виной вредъ *, а  есть правило, въ 
силу котораго всявШ обязанъ вознаградить вредъ, пропсшедшШотъ 
его злаго умысла 2. Злоумышленный поступокъ можетъ заключать 
въ себ* вс* признаки особеннаго проступка. Объ этпхъ случаяхъ 
будетъ подробно говорено въ слйдующихъ §§ 3. Тамъ, гд* это не 
бываетъ, д*йствуютъ сл*дующ1я правила.

процесса mala fide. Едва вероятно, чтобы риметй межевой судьи не иогь постанов
лять рйшсн|8 объ этпхъ нлодахъ, такь какъ actio finium regundorum была безъ со- 
Muhniu, какъ в actio cummuui dividundo н familiae erciscuudae, псвомъ bonae fidei 
Bo всвкомъ случай мйсто это для насъ не важно.

9 L. 4 § 9  D . h. t. (Зейфф. Arch. XXII. 44.
10 L. 5. G С. h. I.—По ncropin си. Рудорфъ и Карлова. Воззрйшс первого, кото

рое до сихъ поръ одобрялось всйми, состоять вь слйдующемъ: дрсвнйншсе рвмско- 
прнво дйлало при actio finium regundorum раздшпе между сворами о finis въ техпи- 
ческомъ смысл*, т. с. о нятнфутоиой граничной иежй, установленной закопояъ 12таб- 
лнцъ н lex Mamilia, и сиорамп о саыомъ мЬстй (controv.-rsia dc loco); пра чемъ за- 
владйше но допускалось прв снорахъ лишь первого рода. 11о въ 385 году поел* Р. D. 
contraversia de loco была сравнена съ contraversia de fine по I. 4 С, Th. fin. reg.
2. 26 (исковеркана какъ I. 5 С. h. t.) . Съ другой стороны Карлова старался недавно 
доказать, что рпнекое право никогда не смотрйло на contraversia do loco какъ на actio 
finium reguudorum, а напротввъ какъ на rei vindicatio, в что цйлью 1. 4 cit. было 
устранить примйиеше I. t. praescriptio къ спору о finis.

*  l)ig. 4 3. Cud. 2. 21 de dole maio Глюкъ V стр. 513 слйд.; Уитергольцперъ§ 2 0 6 .  
11 стр. 74 слйд , Сиктепвсъ II стр. 730 слйд.

1 Ср. Нервнгь Jahrb. f. Dogm. IV. Стр. 12. 24, также ниже $ 210 прям. 6 
вь копий. Зейфф. Arch. VIII. 137, IX. 144.

9 Злой умысслъ, dolus. О ионатш оыаго см. I. 1 § 101 орвм. 6 . Особенный важ
ный пядъ dolus'a представлветъ обианъ, который считается на столько важен*, что 
въ I. 1 § 2 1). h. t. онредйдеше dolus'a осиовано какъ разъ на немъ. Но см. съ 
другой стороны I. 7 § G. 8 . 9 , I. 18 § 5 I. 19 1. 32. 33. 34. 35 D. h. t., I. 9 
pr. D. si serv. 8 . 5, 1. 5 pr. D . si mensor 11. 6, 1. 10 § 6 D. de in rent verso
15. 3, 1. 15 1. 16 § 1 D. do praescr. verb. 19. 5, 1. 8 § 2 I), de leg. praest. 37.
5. (. 1 § 12 D . do aqua pluv. 39. 3 . Ср. Кярульфъ Eutscheidungen лшбекскаго об. 
апп. суда 18G5 nr. 7 . (Увлечсше къ заключит» недййствительнаго договора).

3 L. 3 § 1 1). siellionatus 47. 20. «Stellionntum autem obiici posse his, qui dole 
quid fccerunt, sciendum est: scilicet si aliud crimen non sit, quod obiiciatur. Quod enim 
in privatis iudiciis est de dole actio, hoc in criminibus siellionatus persecutio. Ubicun. 
que igitur titulus criminis deficit, illic siellionatus obiicicmus*.
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1. Объеиъ обязанности злоумышленника определяется по нача!- 
ламъ учешя объ интересе *.

2. Злоумышленннкъ отвЬтетвуетъ полнымъ возаещетешъ 
убытковъ лишь въ течеши двухъ лТ>тъ 5; после этого срока ответ
ственность его ограничивается размеромъ того, что перешло въ 
его имущество при посредстве его злаго умысла 6.

3. Наследники злоумышленника ответствуютъ по общимъ на- 
чаламъ лишь до размера полученнаго наследства 7.

4. Если злой умыселъ допущенъ ио деламъ другаго лица, то 
последнее отвечаетъ въ размере обогащешя 8. За псключетемъ 
этого случая третье лицо, владелецъ, не отвечаетъ 9 ,0.

‘ Си. § 257. 258. L. 18 рг. § 1. 4 . D. h. I.
5 По тюстаноплснiю 1. 8 С. h. t., которое заменило лреапйй annus iililis ноныиъ 

biennium continuum. Другое поставовлсше этого иЪста, иъ силу котораго нроцессъ дол
жен!. быть оконченъ пъ дпа года, не соблюдается более въ настоящее время.

" Независимо отъ того, находнтса ли таковое у него еще, плп нйтъ. Ср. съ 1. 28 
. f. D. h .- t ., 1. 10 § 24 D . quae in fraud, cred. 42. 8, I. 4 D. dc iliterd. 43. 1 . 

I. 1 pr. D. de vi 43. l( i. Витте Bereicheruiigsklagcn стр. 318.
7 По современному праву, § 113 ирнм. 1G; во римскому праву иъ размере ■ qua- 

tenu8 сх еа re locuplctior ad cum liereditas veuorit», I. 26—28 1). li. t., 1. 13 pr. 
1. 17 § 1 cod.

* L. 15 pr. § 1. 2 D. h. t .
• L 15 § 3 D. h. t. Ср. 1. 10 C. dc rose. vend. 4. 44.
10 Въ римском ь прав* действовали для actio de dole еще следуюпця особенный 

ноложешя, который имели свое ocHouanie иъ пнфамнрующемъ дейстпш оной (I. 1 § 4 1  
11 § I I>. h. t. ,  1. 1 1. 4 § 5  J). de his qui uol. 3. 2), и который лишились силы 
смеете съ писледиимъ (I § 56). a) Actio de dole давалась лишь causa coguita, п при
том. при значительиыхъ убыткахъ выше 2 aurci. L. 9 § 5 1. 10 1. 11 pr. D. li. t. 
Ii) Она не давалась противъ лвцъ, кь которымъ вонесш1Й убытовъ долженъ питать 
особеноое у важен! е; противъ ннхъ имелась actio in factum на выдачу обогащен i н; 1. 
11 § 1 1. 12 D. h. t. Ср. впрочем § 514 прим. 3 . с) Actio dc dolo не нибла ме
ста, когда были возможность отыскать себе удовлетвореше другпиъ закопнычь путемъ, 
1. 1 § 4—1. 9 § 4 1. 18 § 2. 3 1. 25 1. 40 L). li. t., 1. 2 С. li. t., а также то
гда, когда B03ueiuenie убытковъ можно было получить отъ третьпго лица, 1. 1 § 8— 
1. 6  D. li. t. Ср. объ этомъ субсид|'арномъ характере aclio de dolo—Шпейдеръ die 
Allgcmeinen subsidiiiren Klagen des romisclien Rcchtes стр. 308 след., который, внро- 
ченъ, ввднтъ ocaonaiiie субснд|арности не въ инфпнпрующемъ дЬнствш иска, желая 
еубащарность объяснит!, псторически. Кслпбъ еще въ настоящее время хотели при
менить onpejtienie, упомянутое подъ с, то, не гонирн о случае ответственности 
трстьяго лица, это имело бы тотъ смыслъ, что кь лицу, допустившему злой умыселъ, 
можно применить положенш о dolus лишь при отсутетвш закона, на основашп кото
раго можно было бы отыскать себе удовлетворено пнымъ путемъ. Краткосрочная дав
ность actio de dolo не основывается на ся пнфвчпрующемъ дейстпш (яъ I. 29 D . h. 
I. слово oideoque» указывяетъ па вервую часть места, следовательно па ответствен
ность пъ размере обогащешя). Ср. о различныхъ воззреншхъ 1'лыкь V стр. 528 след., 
Гевсль Arch. f. civ. l’r. X ll стр. 413 след.) Шпейдеръ вь указ. и. стр. 332, Син- 
тенисъ стр. 73(1 прим. 9, относительно же двухъ-летней давности—решеше об. апп. 
гуда отъ 6-го inm  1866 въ Ш. f. R. Auwond. Ergiinzungskund къ 31 и 32 Jahrb. 
Cvp. 193 след.
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Н. Похищена * (EnlwcnduDg).
1 . П о н н т г е .

§ 207. Римски! языкъ пмЬетъ дли этого ироступка одно общее 
выражеше, но этого нельзя сказать о нВнецконъ. Выражеше 
«Entsvemlung», употребляемое здВсь въ техицчсско-юриднческомъ 
смысл*, не должно понимать въ смыслв обыденной р-Вчп 1. Глав
ная Форма аохшцешя есть кража; но она не единственная 2. По- 
хшцеше есть, напротивъ 3, всякое злоумышленное, т. о, завВдомо 
противозаконное 4, унотреблеше (Bebandluiig) тВлесной вещи съ 
цВлыо обогатиться.

1. Употреблен!е вещи г*. Одно только противозаконное нааВ- 
peHie или обнаружете онаго не есть похпщеше; нам Вреше должно 
быть осуществлено уетановлетемъ соотвВтствующаго ему тВлес- 
наго отношен!» къ вещи fi.

2. У потреблено съ цВлыо обогатиться. ЦВль должна быть на
правлена на получение отъ вещи имущественной выгоды 7. По 
нВтъ надобности, чтобы она была направлена на npiiCBoenie всей

Inst. 4. 1 <1е obligafionibus quae ex delicto uascuiilur. Dig. 47. 2 de furtis,
Cod 6. 2 do furtis et servo corruplo. If-нжь Revision der Grundsalze iiber das Vcr- 
breeben des Diebslabls, 1. (einziger) Band (1806). Доляанъ die Kntwenduiig uach 
den Quellcn des geuieiuen llechs (1834). Be рте [И. Art. DicbsiubI in Weiske’s Hecbls- 
lex. (1844). Унтергольциеръ Verjiihrungslebre I § 62—87 (2  Ausg. 1858). Глюкъ 
\Ш стр. 211 fg.; Унтергольциеръ (Schuldverbiiltnisse) II стр. 875—690. Спитонисъ 
Н ст 7 2 8 -7 2 9 .

1 Римское иазиаше есть fur turn. Общеупотребительный нЪиенюй языкъ не пред-$207. 
станлпетъ соотвЬтственнаго выражеша, которое прнходнтсн такими обрпзомъ на ново 
создать. Въ зтоиъ смысл!» употреблено здВгь кмражен'т «Kutweudung». Друпе унп- 
требляыть iibipaacnie < Ueiberei> ила Diebheili. Ср. Вехтеръ стр. 388, Геффтерь 
l.ehrbuch d. Strafr. § 488.

2 Воровство есть: заведомо иротннозаконное поищ ете чужой вещи взъ чужаги 
хранилища съ наиЪрешсиъ прпевовть coot, таковую.

3 Легальное онредЪлошо Гипиш'я находится въ I. § 3  I). b. I. «Си г turn est coul- 
rectatio rei fraudulosa, lucri facicudi gralia, vel ipsius rei, vel etiain usus eius pos- 
sessionisve». Ср. § I 1. Ii. t.

* Coulrectalio fraudulosa. Следовательно необходима неправость и сознаше омой; 
неправота безъ еознашя оной недостаточна дла fartum'a точно также, канъ сознаше 
неправоты безъ отаутствт таковой. 1.. 43 § 5. 8 . 10 I. 48 § 7. 8  I. 52 pr. D . Ь.
t.. § 7. 8  I. Ii. I. (ли § 8 oil. ср. I. 91 D. h. t. ,  I. 20 С. h. t.l.

‘ Contrcctatio rei.
" L. 52 § 19 I». b. t. «Neque verbo, neque scripture quis forluni facit; boc eniin 

jure utimiir, ut furlumsinecontreclatione non fiat*. Въ краасЪ но современному праву 
conirectalio заключается въ оклад-киш вещью. Ср. Всрте.ръ стр. 384. 399.

7 Animus lucri facicndi. L. 1 § 3 I. 43 § 4 1. 65 D . h. t. Захаатъ кещя съ 
нЬлыо причинить другому лицу убытовь или огорчить его не составляет похвщешя.
I,. 22 pr. I. 53 рг. D . h. t . ,  I 41 § 1 D. ad leg. Aquil. 9 . 2, 1. 11 § 2 1). de
praescr. verb. 19. 5. Съ другой стороны нс необходимо нииЪреше сохранить за со
бой то, что прнсвоивается. I.. 54 § 1 D. h. t.— «Species.... lucri est, ex alieuo lar- 
giri, et bcueficii dobitorem sibi acquircre. Unde et is furti t *netur, qui idee rein amo
ve!, ut earn alii dnnett. Ноятому ошибочна перенодятъ нстрАчающеесн въ источнннахъ 
выражеше animus lucri facicndi словами «корыстная» иЪль. Ср. еще 1. 15 D. de 
tend. с. d. с. п .  з. 12. 4; 1. 39 I. 82 D. h. I.; Paul. 11. S. II. 31 § 12.
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вещи пли всей ея имущественной ценности 8. Похищеше совер- 
шаетъ п тотъ, кто желаетъ обогатиться чрезъ простое употребле- 
Hie вещи 9, пли владЪте ,0, или инымъ образомъ 11.

3. Похищение не предполагаетъ взятое вещи изъ чужаго хра
нилища1'2. Рапныйъ образомъ оно не предполагаетъ, чтобы вещь 
находилась въ собственности лица, у котораго она похищается 13. 
но требуется, чтобы вещь вообще состояла въ отношенш собст
венности и .

4. Похищеше цредполагаетъ движимую вещь 13. Нпрочемъпрн 
насильственномъ отнитш недвижимыхъ вещей паВетъ м-Всто пскъ 
о возмбщенш убытковъ по началамъ иска о похищеши 1в.

8 L.  1 § 3 D. Ii. t. .— «vel ipsius rei». Сюда относитси крои* кряжп н*мсцкаго 
црява (прим. 2): а) противозаконное прнсиоеше найденныхъ пещей 1. 43 § 4, I t  D. 
h. t-, 1. О § 3 1. 31 § 1 1. 44 D. de A. R. D . 41. 1; § 48 I. dc R. 1). 2. 1); Ii) 
сокрытое въ бол*с гЬсномъ смысл*, т. с. противозаконное присвоите нещ'й, который 
ниЛютсн уже въ рукахъ (I. I § 2 I. 67 pr. D . h. t., I. 29 р.; D . dep. 16. 3, 1. 
3 § 18 1). do poss. 41. 2; 1. 71 рг. П. h. t.; I. 52 § 7 D. h. t.; I. 43 § 1 1. 52
§ 16 D. I. 7 C. h. t., I. 22 § 7 D. mand. 17. 1, I. 25 D . Je don. 39. 5; I. 33
l). h. t., 1. 1 § 22 I. 2 § 1 D. de tutelae 27. 3; 1. 46 § 6 D. h. t.); с) противо
законное отчуждеше чужвхь вещей (3 I. de usuc. 2. 6, i. 73 D . I. 6. 16 C. h. t., 
1. 78 D . de sol. 46. 3), или заложенныхъ—гобственнпкомъ н\ъ (I. 19 § 6'1. 66 рг. 
I). h. t.); d) противозаконное првнят1е чужихъ вещей, который собственнвкъ даетъ 
нслЬдстше заблуждешя, оезъ нам*реша передать пхъ нъ собственность (I. 44 § 1 I. 
66 § 4 I). h. 1.), или хотя съ такннъ начЬрешояъ, но подь ошпбочнычъ нреднолп- 
же.|мсиъ (§ 180 првн. 16, § 181 прпи. 4).

“ L. 1 § 3 D. h. t.:— cv.-l etiani usus eiua». L. 54 § 1 1). h. 1.:—«ex quo sa
tis oppnret furtuni fieri ct si quia u su iii alicnao rci in suum lucrum convcriat. L .  4 0

I. 4 8  § 4  I. 54 рг. I. 71 рг. 1. 76 1. 8 2  pr. D . h. t., § 6. 7 I. h. t . ,  I. 16 D .
de cond. I'urt. 13. J, I. 5  § 8 D. comm. 13. 6.

10 L. 1 § 3  D. h I.:—«possessionisvo*. Сюда относится случаи, яогда еибстввн- 
нивъ отбпраеть вещь у того, который внрав* удержать ее (I. 15 § 2 I. 20 § 1 I. 
53 § 4 1. 59 I). b. t.; 1. 20 § I 1. 53 § 4 I). h. I.; 1. 15 § 2 D. h. t.; I. 15. 
§ 1 I. 20 § 1 D . h. 1.; 1. 1!) § 5. 6 I. 20 pr. L). h. t., § 10. 14 I. h. t. ,  I. 36 
pr. D. dc pign. act. 13. 7). Друпе (Марецоль Arch. f. civ. Fr. VIII стр. 284 сл*д.. 
ф. Бухгольцъ iurist. Ahh. ur. 26), ссылаясь на авторитетъ Теофвда (къ § I .  I. h. 
t.) , отноентъ выражен1е lurtuin possessions къ случаю сикрьшя. См. обь зтоиъ н 
иротввъ этого Всртсрь стр. 362, Вангеровъ I I I  § 679 прнн. 1.

"  Иаирии*ръ кто нибудь унвчтожастъ докуиснтъ съ ц*лыо лишить другое лицо 
доказательства иротввъ него, 1. 27 § 3 1. 31 § 1 D. Ь. t. ,  1. 41 § 1 I) , ad. leg. 
Aq. 9 . 2, ер. 1. 52 § 23 D. h . t.

13 Си. случаи, указанные въ првм*ч. 8.
13 Furlum rei suae, § 10 I. h. t. Си случав, указанные въ прнмЬч. 10; дал*е 

1. 19 § 6 1. 66 рг. D . !i. I. (прим. 8. с .). Также I, 26 § 1 D. h. t. (I. 12 § 5 D . de 
usufr. 7 . 1 ).— Похищеше общей вещи. 1. 45 D . h. t.

14 L. 43 § 5 I). h. t., 1. 6 D. expil. her. 47. 19.
is —  cabolita est euim quoruodam vetcrum seatentia (cp. Gcll. N. A. XI. 18) 

existimuntium, etiam fundi locive furtuni fieri», § 7 I. de usuc. 2 6 , I. 38 D. de 
usurp. 41. 3; 1. 25 pr. D. Ii. t.

15 I,. 1 § I 1. 2 D. de cond. trit. 13. 3 , 1. 25 § 1 D. h. t. Внрочемъ, трепо- 
ваше возм*шешн убытковъ, на практик*, безконечно мен*е нажни ври педнижииыхъ
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2 .  О б я з а н н о с т и .

208. 1. Нзъ ПОХПЩ0НШ возниааетъ пскъ 1 о возвращен in похи
щ енная п уплати аолнаго интереса2. БезразличнопиВетъ ли еще 
похититель похищенное, или н'Ьтъ, а  равно п потеря пмъ онаго, 
какпмъ бы образомъ она ни посл-йдовала, и по вин* ли его, или 
безъ вины 3; онъ отвТ.чаетъ даже тогда, когда похищенное вовсе 
но попало въ его руки *. Одинаковую съ похптптелемъ отвВт- 
сгненность несетъ и его пособникъ 5. Mnorie похитители отвВт- 
ствуютъ какъ солидарные долясникп 6. Искъ им-Ветъ: собствен- 
никъ 7, лицо, которому прпнадлежптъ другое право на вещь 8, 
юридически влад'Влецъ 9; по современному же праву пскъ додженъ 
быть признанъ и за влад-Вльце мъ отъ чужаго имени, отв-Втствен-

вещахь, чЪмъ данжичыхь, такь какъ нсрвыя не могуть быть сокрыты. Оно получаете 
важпость тогда, когда понеешШ уоытокъ не кместъ нрава на вещь, наир, condiclio 
possessionis.

Dig. 13. 1. Cod. 4. 8 de condictione furtiva. Тробоваше есть требован1е usb§20S . 
деликта въ форме иска нзъ неосковательваго обогащенш. См. 8 181.

’ L. 3 1). h. t. (§ 181 прим. 2), 1. 10 pr. eod.
1 — «semper cnini moram fur facere videtur», I. 8 ij I U. h. I. 8 pr. 1. 10.

17 I. 20 I). I. 2 (!. Ii. I. Op. § 30 upusi. 9.
* Это бынастъ тогда, когда опъ длв похищены пользуется деятельностью другаго 

лица, которое за симъ ирисвонваеть себе вещь. I,. 19 I). de act. rer. am. 25. 2.
1 Полоксшс это не. несомнитслы1о. Здесь смеется npOTHBOpftqie между 1. 8 D. h. 

t. н I. 53 § 2 D . de V. S. 50. 16. Примирить эти места, но моему инбшю, невоз
можно; нанротивъ, я вижу въ нихъ смражеше двобстпенпаго характера coadictio fur
tiva 181 прим. 4). Они, такими образомъ, взапмпо унячгожаютсв, и ptaienie слб- 
дустъ искать пъ природе вещи. По это pf.aienie не иожетъ быть сомнительным ь. Тре- 
ooeaHie нзъ нохшцетя есть деликтный нскь, и оно облечено въ форму иска изъ обо
гащена лишь «odio furuiii• (§ 181 прим. 3); следовательно, нзъ яоиднк|Ооннаго ха
рактера его не следуетъ делать вывода, нс6лаговр1ятнаго для потерневшаго, если къ 
такому выводу ив ирниуждають нсточниви. См. также I. 20 Г), de act. rer. amot. 25.
2. Cp. Бухка и Будде Kntselieidungcii V стр. 282 — 283 (Зейфф. Arcli. XX. 134). 
Укрыватель? Ср. Зевфф. Arch. XVI. Стр. 202 внизу 203.

* I- 1 С. h. I.
7 Бобетвеннивъ тгряетъ нскъ аследствю огчуждешя вендн, ни не чглТ.дсппе подери 

собственности ннымъ образомъ. L. 10 . § 2. 3 I. 11  1. 12 pr. § 1 1. 14 D. h. I.
* Полижете это доказывается прямо лишь относительно верителя но зякладу, I. 12 

§ 2 D. Ii. С, 1. 22 pr. D . de. ping. act. 13. 7 , cp. I. 17 § 3 I. 18 D . de act. rer. 
am. 25. 2. Но нельзя, конечно, отказывать въ иске лицу, имеющему пещпое право, 
если такой нскъ принадлежать третьему владельцу (прцн. 9 ). Ср. также Йер ингъ АЬ- 
handl. Стр. 132 след., снещально же, относительно вернтелн но закладу,—Дерпбургь 
Pfandreclit II стр. 397 — 400. Если въ 1. 1 I). h. t гопорвтся: <in furtiva rc soli 
domino condiclio compctit-, то это сказано въ противоположность къ actio furli, кото
рая принадлежать нсякоыу, «cuius interset нон suhripi. (нрвм. 14). См. 1. 14 § 16 
D. de furt. 47. 2.

L. 2 D. de rond. trit. 13. 3, I. 25 § 1 D. de furl. 47. 2. Нротпвъ ограннче- 
"i" «обросовестнымъ владельцем!- с*. Брунсъ Besitz стр. 30. 3 t .  Coudictio, которая 
дается собственнику I. 76 § 1 D. de furis нротнвъ нохнтитела похищенной яевщ, 
есть condiclio rei, а нс possessionis.
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иыпъ за вещь, а  тЪмъ болг.в за тЬм-ь, который шиЬетъ пмуще- 
стпенно-юрндичесюй пнтересъ во вдадЪнш п сохранен»! вещи 1о, 
но право это должно быть признано къ той лишь Mf.p*, вт> какой 
штрафной пскъ изъ похищена (J6 2) теряется по современ
ному нраву п . Нлкъ безъ всннпхъ огранпченШ переходитъ на на- 
сдВлников ь обязан наго |2, погашаясь общпмъ давностнымъ еро- 
коыъ.

2. К ром* того, по римскому праву, возникает* пзъ похпще- 
тя штрафной пскъ ,3, въ пользу потерпЪвшаго 14, объ уплат*

10 Следовательно гону, кто ияЬетъ п ов» на удержите пен и: далее арендатору и 
узуфруктуа|ою пъ глупа* iioimuenin неотд*ленмыхъ плодов!..

11 Попяснопппныя лица пм*лп, но римскому праву, actio furti (ирни. 11), кото
рая посполнпла собой недостающую нмъ condiclio furtivo (I. l i  § 16 eii., 1. 12 § 5 
I), de usulr. 7 . 1). Зд*сь предстапляется нробЬлъ въ той м*р*, въ киной actio furti 
но дЬйстг.уетъ болбе (приз. 16. 17) но современному праву. Восполнить этотъ ври- 
6*лъ предстнвлстсчъ безъ дазьнЬйшаго comliclio furtiva—н на врпдъ ли ечиталъ бы 
возможными, еслпбь въ этоиъ отношены не пм*лъ точки опоры къ 1. 22 § 1 ('. 
de furt. 6 . 2. Въ этоиъ мЪсгЬ Юстшпаиъ дастъ мужу нротнвъ жены, на случай но 
хнщешн полученной въ ссуду отъ третьвго лица вещи, вмбето недопуск,юлой aclio furli 
(1. 1 I). do eel. rer. am. 25, 2 ) ,-ac lio  reruin ainolariim, которая <cnndictin cat», I. 
26 D. eod. Cp. также 1. 17 § 3 1. 1). de act. rcr. am. 25. 2, и ьъ этому Унтер- 
гольннеръ !> 329 е. Внрочемъ, вовросъ заключается лишь въ томъ, ии*етъ ли от 
г.*тственвый влзд*лсцъ безусловно condiclio furtiva; пбо переуступки иска «въ мо 
жетъ требовать во всакоиь с луча* при привлечет!! сю собственником ь кь ответ
ственности (5 13 прим. 18). Нсилючсше надо однако же. д*лать для случаевъ: а) 
когда влад*лецъ alieuo nomine hbiiobchk въ зломъ уиысл*; li) когда онъ несистоате- 
ленъ кь платежу; с) когда онъ влид*ше иолучиль не отъ собственника. Ибо въ этихъ 
случать онъ не имбетъ н aclio furli. L. 14 § 8. 9  U. de furl. 47. 2; 1. 12 pr
cod., ^ 15 I. do obi. (juac ex del. 4. 1: I. 53 § 3 I. 71 pr. D . de furl. 47 2.
Сказанное пъ эточъ нрнм*чан!Я признается но всЬкп. Ор. Глюкъ XIII. Стр. 223. 
225, Иехтсръ бъ указ и. прим. 80, Сянтеннсъ § 1<>9 прим. 125. § 121 нрвм. 3, 
Лрндтеъ S 223 въ кони*.

11 Си § 113 нрвм. 18.
13 Aclio furli. Выражеше это употребляется иногда и дли ..бозыачснЫ века о вол- 

ниграждешн изъ нохнщеша, такъ, наир., въ 1. 71 pr. 1). b. i. (de furlis 47. 2).
'* Actio furli дается въ нсточнпьахъ пообще точу, «cuius inlerfuit нон siibripi., 

I. 10 I. 11 I. 12 § 2 I), li. l. 47 2. Въ частости собственнику, напр. 1. 80 рг. 
§ 1 0 .  h. 1.; добросовбстноиу влад*льцу § 15 I. II. I 4. 1. I. 12 § 1 1 .  20 § 1 
1. 52 § 10 I. 53 § 4 I. 74 )>. h. I.; узуфруктузр1Ю п узуарм I. 15 S 1 I- 29 § '
I. 46 § 1. 3  D. b. t.; вКрнтглю но залогу § 14 I. li. I. 4 1, 1. 12 § 2 I. 14 §
5 —7 I. 15 pr. I. 19 § 5. 6 I. 46 § 4 I. 66 рг. I. 87 D . li. 1.; лицу, имЬющему 
право на удержаше вещи, 1. 53 § 4 I. 59, ер. I. 14 § 1 b. li. I.; арендлюру всл*д- 
rrule его интереса въ иользовашв вещью, I. 14 § 2 I. 26 § 1 1. 82 § 1. cp. I. 52 
S 8 О. h. I.; лицу, ичЬющеиу (имущественно-юридически) пнтересъ вь содержашн 
письма, 1. 14 § 17 Г), h . 1. Actio furli не дается лицу, не смотря на то, что оно 
нообще можетъ ею пользоваться, если оно можетъ по поводу иохищешн привлечь кь 
отв*тственноттп третье лицо, состоителыюс къ платежу, нанротивъ, въ этоиъ случа* 
actio furti прпнадлежптъ этому норл*днему лицу, § 15— 17 I. h. 1. I. 12 pr. I. 14 
§ 3. 10— 12. 14—17 1. 52 § 9 I. 78 I), li. I. Внрочемъ, это поможете опять до
пускает!. покличете въ томъ случа*, когда кто нибудь нмЬетч. въ свонхь рукахъ чу- 
Ж1я вепр! безъ поручешя собственника оныхъ; зд*сь влздйлецъ можетъ требовать отъ 
собственника лишь переуступки actio furti, когда онъ велЬдстше иохищен'ш прввле- 
каетсв няь къ отвЬтственности. L. 53 § 3 I. 85 I). h. t. Другое пскдючен!е въ 1.
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стоимости похпщеннаго, пли причиненного вреда, въ двойномъ 
размер* а при попмк* похитителя при самомъ похпщонш—въ 
четвертномъ 15. Искъ этотъ не допускается принцпшально въ на
стоящее время, но колику похпщеше подлежнтъ публичному на- 
казашю 16; но независимо отъ этого онъ наврядъ ли приме
няется 17.

3. ОсОБКННЫЕ СЛУЧАИ.
§ 209. 1. Грабежъ 1. Въ грабеж* содержится похпщеше 2, по

этому онъ порождаетъ искъ о вознагражденш по началамъ послЪд- 
ннго 3. Но, какъ таковой, грабежъ порождаетъ также спепдальный 
пскъ о вознагражден!а пиЪющШ слИдукпщя особенности 5.

S2 С. h. 1. fi. 2 , ср. § 16 I .  Ii I. Actio furti не принадлежит* толу, «cuius но» ех 
lionesta causa interest», l. 11 I. 12 § 1 I. 11 § 3. 4. 7 I. 76 J 1 D. h. t. ,  cp.
I. 71 § 1 eod., a также п имеющему на вещь право тревовашя, сслп онъ можетъ 
лишь требовать выдачи ея выгодъ, 1. 14 рг. 3) I I .  80 pr. I), ii. t., I. GG § 5 1. 
85 cp. 1. 13 eod.: она пе дается равныиъ образом поручителю за лицо, отсутствую
щее за похпщеше, I. 14 § 10 1. 85 D . Ii. t. Пзъ этого видно неточность выраие- 
nin псточннвовъ о томъ, что actio furti принадлежать тону «cuius interest». Си. так
же 1. 49 § 1 eod. Ср. Гассе Culpa Гл. 10 и къ этому Моммзенъ Beilriige III стр. 
3S3 слй»д., днлЪе выше § 80 npuu 12 и еоещально О 1. 71 § 1 cit. писателе#, ци-
тнрованныхъ нодт. !) 11.

,s L. 50 pr. 1. 80 § 1 1. 67 § 1. 2 I). h. t. 47. 2, 1. 27 1. 32 рг. eod.; 1. 
4G § 1 eod , 1. 4G § 4 1. 87 eod.; 1. 74 cod.

,n Следовательно, во всякомъ случай, при грабсжЪ, воровстнй, утайкй. Ибо рим
ские право давало частный штрафъ рпдочъ еъ публичным лишь эдектпвно, 1. 5G § 
1 I. 92 1). Ii. t. 47. ? . Сч. § 80 нрнн. 4. 5 . Наказаше, которое Р. G. 0 . ст. 157. 
158 полагаетъ за малую (ниже 5 гульденом) простую кражу, присуждешсмъ къ упда- 
т1. стоимости вещи пдьойиЪ, нс есть частный штрафа,. См. цитированное проиЬчаше 
5 въ копий.

17 Дерогатипное обычное право иринимаетъ Вехтеръ стр. 392—394. ОстороачгЬе 
Геффтеръ Slrafr. § 5U5. Ср. таит, же § 490. 508. 509.

1 lust. 4. 2 de vi bonorum raptorum. Dig. 47. 8. bonorum raptorum ct de turba. 
Cod. 9 . 33 vi bouorum raptorum. Унтергольцнеръ II стр. 724 -72G , Сингсиисъ И 
cip. 738.

1 Рг. 1. h. t. 1. 22 § 10 D . h. t. ,  1. 8u !j 3 1. 48 § 7 1. 52 § 30 D. de 
furt. 47. 2.

3 L. 2 ij 26 27 D. h. t., 1. 10 § 1 I), de coud. furt. 13. 1.
1 Actio vi bonorum raptorum. Actio vi bonorum raptorum есть, впрочеиъ, actio 

mixta: она требуеть одновременно вознаграждена и наказанш, ы притечь паказашя 
тройной стоимостью вещи, тикъ что въ совокупности она идсть на qoabdrupli Pr. I. 
Ь. 1. 1 С. b. t. ,  § 19 I. de act. 4. 6. Ср. ниже прим. 9 . Actio vi bonorum rap
torum было создано во врени гражданекихъ войвь противь грабежа в иовреждешя ho- 
minibus armalis coactisque. Uomiues armati опущены въ креторскоиъ эдиитЪ въ той 
редакцш, въ которой онъ содержится въ пандектахъ (1. 1 pr. D. b t ) ,  интерпретащя 
же выпустила н требовашс homines coacti, огранпчившпсь однявъ иасвлшгь (1. 2 § 7 
D . Ii. t., гдй слЬдуетъ читать: liaec enini quod ait: hominibus coaetis, sic accipere 
dubemns: etiam hominibus coactis, lit sive solus vim fecerit, sive eliam hominibus 
c a d is  cett. Cp. Савиньи Zeitschr. f. geseg. R. \V. V. 3 в verm. Scbrift 111 crp. 
228 сл-Ьд., Ph. Ed. Ilusclike въ 1m. G. ilusclike Analecta lit. p. 7G sqq., Keller Se- 
mestria ad M. Tull. Cic. lib. 111.

5 Впрочемъ, это требопашс простирается равны мъ образомъ на весь антересъ, 1. 3

t/
A



500 —

а) Искъ этого, обосновывается, коль скоро ограбленный можетъ 
доказать какой либо пнтересъ, хотя бы то было и не имугцественно- 
юрпдпчесюй 6. Ь) Ответственность несетъ и зачинщпкъ 7; напро- 
тнвъ с) насд'Ьднпкъ отвечаетъ лишь съ темп ограничениями, во- 
тория вообще допускаются ирп деликтномъ пеке 8. Но возникаю
щей изъ грабежа искъ простирается, по римскому праву, кроме 
вознаграждешя, и на возмВщсте, въ виде штрафа, стоимости за- 
грабленнаго втрое 9; последнее въ течете одного года (tempus 
utile). Теперешняя применимость этого штраФнаго придатка не 
исключается принцишально, такъ какъ римское право назначаетъ 
публичное наказаше рлдомъ съ частнымъ штраФомъ 10. Въ част
ности же сюда применимы правила, изложенный выше о штраф- 
номъ пскЪ изъ похпщешя.

2. Искъ о вознагражденш, который римское право даетъ при 
грабеже, краже во время пожара, разрушенш здашя и корабле- 
крушенш, а  также при грабеже чрозъ нападете на жплое поме
чаете или корабль 11,нм еетъ ту особенность, что онъ простирает
ся и противъ укрывателя 12. Но и въ этомъ случае искъ сопровож
дается, по римскому праву, въ течете двухъ дВтъ, штраФнымъ

§ 24 D. h. t. Относительно I. 2 § 13 I). Ii. t. cp. 1 50 pr. 1. 80 § 1 1. 67 § 1. 
2 1. 27 I. 32 pr. I), do furl. 47. 2. Требоваше погашается равнымь образомъ об 
щаиъ срокоиь, и лишь относительно штрафа оно ограничивается annus uliiis. Pr. I. 
Ii. 1. 2 § 13 D . h. t., 1. 2 - 5  C. li. t.

° Токь слЪдуетъ попинать 1. 2 § 23 21 D . h. t. Et generaliter dicendum est: 
cx quibus causis furti raihi aclio competit in re clam facta, ex iisdem causis habere me 
bane actionem (cp. § 2 1. h. t.) . Dicet aliquis: atquin ob rem depoaitam furti actio
nem non liobemus (§ 17 1. de obi. quae ex del. 4 . 1, 1. 14 § 3 D. do furl. 47. 2).
Scd ideo addidi: si intersit nostra, non esse raptam. Nam el furi actionem habco, si in 
re deposita culpam quoque repromisi, vel pretium depositions, non quasi mereedem, 
acccpi Utilius dicendum est, etsi cesset actio furti ob rem depositam, esse tajnen ?i bo- 
norum raptorum actionem cp. 1. 14 § 3 c it .:— «quid euim eius interest, si dolo ca 
reat»?), quia non minima differentia est inter eum, qui clam facit, et cum, qui rapit, 
cum ille calet suum delictum, bic publicet et crimen etiam publicum admittat. Si quis 
gitur interesso sua vel modice docebit, debet habere ri bonorum raptorum actionem».

I L. 80 § 4 I), de furt. 47. 2, I. 3 § 2—6 I). Ii. t. Cp. § 11 i. f. 1. de obi. quae
ex del. 4 . 1, I. 53 § 2 D. de V. S. 50. 16 n § 453 прим. 5.

8 Си. § 113 num. 2. По римскому нраву наелЪдпикъ не отп'Ьтетвусть даже иь 
размбрЪ обогащешя, — «quia put&lit (praetor) sufficere condictioneiu», 1. 2 § 27 
D . Ii. t.

9 См. прим. 4 къ A. L. 2 § 13 D. h. t.
10 E. 2  § 1 D . b. t. ,  каковое иЪсто друпе поиииавт. пъ смысл1| элективной кои- 

курренща. Но см. также С. un. С. quando ciy. actio 9. 31, и г.р. подробности у Пех
тере Lelirb. d. Strafr. I стр. 259. Публичное наказаше, назначаемое рвмекимь пра- 
иомъ за грабежъ, касаетси, конечно, грабежа не какъ таковаго, а той стороны его, 
которая отлпчаетъ его отъ другпхъ случаевъ uoxmueiiia, со стороны iiacuaia (vis).

"  E>>gj 47. 9 dc incendio ruins, naufragio rate nave expuguata. Уитершльциеръ II 
§ 690.

II l.  3  § 3. 4 D. h. t.
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прпдаткомъ въ раамЪр’Ь тройной стоимости 13. О теперешней при
менимости этого придаточнаго штрафа следуетъ сказать тоже, что 
было сказано о применимости штра®наго иска изъ грабежа и 
кражи вообще и .

3. Иекъ изъ грабежа и кражи, совершаемых!. откупщпкомъ 
публичвыхъ налоговъ пли ихъ людьми при отправлены ими сво
его дела, увеличивается въ  двойнонъ размере, если не после
дуете добровольнаго возвращешя до постановлешя решешя; но 
увеличеше это обусловливается предъявлешемъ пека въ течешь 
одного года (tempus utile) 1S.

4. Похищеше наследственныхъ вещей, во вдадИше которыми 
не вступилъ еще наследникъ, римское право квалиФицируетъ не 
какъ похшцеше 16, а какъ особенный проступокъ 17, всл'6дств1е 
чего оно не даетъ изъ него частнаго иска о вознаграждены 18. Въ 
настоящее время похпщеше наследственныхъ вещей наказывается 
какъ кража, во скольку оно содержите въ себе признаки послед
ней 1Э, и посему оно, относительно гражданскихъ последстшй, 
должно разсматрпваться какъ кража. За псключешемъ этого слу
чая, изъ подобнаго иохпщешя нельзя въ настоящее время требо
вать возмЬщешя убытковъ по началамъ похищешя 2°.

13 L. 1 рг. D . h. t.
“  Публичный шграфъ, на который ссылается 1. 1 § 1 D. h. t.. опрсд11ленъ кяед 

рааъ за этотъ проступокъ.
,s  L. 1 рг. — § 5 1. 4 рг. 1. 5. 6. 13. D . <1е publicanis 39. 4. Ср. § 15 прим. 

12. 15. Римское право содержать въ ссбб для этого случая другое cneuiajMioe опре- 
дЪлеше, въ силу котораго если вроступокъ совсршенъ посредствоиъ раба, то отвуп- 
щикъ обазанъ выдать воелЪднаго, въ протввноиъ случай онъ не нчЬеть права на пе- 
хяе dalia. L. 1 !j G 1. 2. 3  l. 12 D. lii. cii Ср. ф. Ипсъ llaftung fur fretnde Culpa 
стр 62 слЪд.

16 «ftci hcreditariae furtum non fit*, I. 6 D . expil. her. 47. 19, 1. 2 § 1 eod., 1. 
14 § 14 D- de furl. 47. 2. Положсн1е это объясняется пзъ допуекаеиой usneapio pro 
herede наслЪдсгвенныхъ вещей, не ияЪющихь владельца (Gai II. 52—58). Хотя эта 
usucapio п была впослЪдетнш отменена, но указанное положеше осталось тЬнъ нс ис- 
lrbo въ сплб (Gai. II. 57). Другое объаснешс его пропехождешя въ 1. 1 § 15 D. si 
is qui lest. 47. 4. См. объ этомъ, какъ в о последующею: Всхтеръ l.elirb. d. slrafr. 
11 § 197 прим. 98 u Rccbtslcx. стр. 383—385, Arndts Kbein. Mus. И стр. 132, 
Унтергольцнсрь Verjahrungslehre 1 стр. 209 — 212. Ширшеръ vom Erbreclit § 7 
прим. 15).

17 Crimen expilatae lieredilatis/Dig. 47, 19 expilatac hereditatis. Cod. 9. 32 do cri- 
mine expilatae hereditatis.

18 Оно указываем, на rci vindicate, actio ad exhibeudum, hereditatis petitio, actio 
familiac erciscuudae. КроиЪ того вознаграждеше можно было получать п въ порядкЪ 
accusatio L. 2 § 1 1. 3 D . 1. 4 С. h. t., 1. 3  С. fam. ere. 3 . 36, 1. 6  С. 1. 4 
D. h. t.

,e Вехтеръ Lehrb. II стр. 332 и Iiechtslcx стр. 422; Гсфертсръ Strafr. § 514.
”  Но лишь по началамъ злаго умысла, не говоря о тЬхъ снособахъ, которыми 

защищается нарушенное право (§ 206). То, что actio doli положительно не называется 
въ псточнвкохъ, есть лишь случайность. Если Арндтсъ § 323 прим. 4 говорить со-



5. Похпщеше, совершенное на кораблФ, въ гостннниц* плп 
заВзжемъ двор* людьми корабельщика, хознина гостпннпцы или 
за*зжаго двора, им*стъ ту особенность, что пзъ него ыожетъ 
быть прпвлеченъ къ ответственности и санъхозапнъ, п притомъ, 
по римскому праву, въ размер* двойной стоимости 21. Тепереш
няя применимость этого штрафнаго придатка не устраняется, по 
крайней ыВрВ, въ принцип* 22.

6. Постановлен!я ридюкаго права о случа* похпщетя между 
супругами, въ виду нам Ьреваемаго плп действительно послЬдовав- 
шаго развода 23, не пм*ютъ въ настоящее время правтпческаго 
значешя 21.

С. Поврежден ie .
1 .  Аквильсшй ЗЛКОНЪ И ЕГО РЛ СПР0СТГАНЕН1Е * .

§ 210. 1. Аввпдьсюй законъ* п его распространеше относятся

псЪмъ нсоиредЪлеиио: «но современному праву п эта особенность не шгбегь значе- 
Hia», то онъ этимъ заходить, по моему Hiit.nim, елншкоиъ далеко.

31 Dig. 47. 5 forti adversus uaitias cauponcs staholarios. L. 6 . 7 I). nautae cau- 
poncs stabnlnrii ut reeepto rcstituanl 4 . О, I. 5 § 6  1). dc 0 . et A. 44. 7 , § 3 I. dc 
obi. quae quasi ex del. 4. 5. Уитергольцнеръ II § GOG, ф. Вяеъ llaltung fiir. fremde 
Culpa стр. 57 сайд. Cp. выше § 138. To, что сказано о служащихъ хознпна гостнн- 
ннцы, нрияЬннетсп я къ ткмъ, которые иостоннно жнпутъ въ тосгипнкцЪ, I. 1 § G 
D . h. t. ,  I. 6 §  3 D. nautae. 4 . 9 . cp. Гиынертдь Arch. f. pract. RW. II. S. II 
стр. 112 слЬд.

33 Въ пользу ея высказались Шпльтеръ (ехегс. 49 § 14) и Стрвкъ ad. h. t. § 1).
33 Dig. 25 2 de aclione rcrum. aniolarum. Cod. 5  21 rerum ainotarum.
3‘ На этогь случай созданъ особый пскъ, actio rerum ainotarum cp. I. 1 D . h. t., 

I. 22 § 4 C. de furl. G. 2; 1. 17 pr. D . 1. 2 C. Ii. t.; 11 I. 17 § 1 1. 19 I. 21
pr. D. h. t.; 1. G § 5 1. 22 § 1 D. li. t . ,  но нскъ этотъ поглощается condiclio furliva,
котораа нмбетт, мйсто рядомъ съ ннмъ (1. 24 I. 17 § 2 D . h. t.)  ; Ибо actio rcrum 
omotaruiu не даегь больше праиъ, ч-Ьиъ condictio furliva, cp. I. 26 D . h. t.; 1. 21 
§ 3. 4 1. 17 j; 2 1. 3 $ 3  I. 29 D. h. t ; 1. 21 § 5 D.h. t., 1. 20 D. li. t. иъ синзя
съ § 208 прям. 5; напротпвъ въ однояъ мЪетЬ она ограничивается пропить насл'Ьд-
нпковъ требокашеяъ пъ разийрЪ обогащешя (1. 3 С. h. t., въ протпворЪчш съ 1. 6 
§ 4 I), h. t., попытки примирить этп иЪста у Глюка XXVIII стр. 16 слЬд., гр, 
Франкс BeitrSge стр. 38. 39). Остается лишь принять, что actio rcrum nmotarum 
обязано свонмъ пропехождеийеяъ времени, когда condictio не признавалась еще сред- 
ствоиъ получать позикщеша убытковъ, прпчинениыхъ нохпщешемъ. О томъ, что con
dictio furliva допускалась п въ другпхъ случаяхъ похшцешв между супругами и во 
премя существования брака, сн. 1. 6  § 5 1. 25 D. b. I. Ср. также Синтешсь III 
§ 132 прим. 1 . (Врпнцъ стр. 1303).

) * Inst. 4 . 3 de lege. Aquilia Dig. 9. 2 ad legem Aqniliam. Cod. 3 . 35. do lege
Aquilia. — А. Нсрнпсъ zur Lehre von den Sachbefchildigungcu nacli. romischcm Rerlil 
((866). Объ этонъ Зкснсръ krit. VlSclir. XI стр. 312 слЬд.) ф. Лсръ Tbcorie der 
Culpa стр. 81 слЪд. Гассе die Culpa dcs roniischcn Recbtes стр. 17—72. Глюкъ X 
стр. 306 слЬд ; Унтсртольцнеръ II стр. 690—703, Сантепись II стр. 760—764, Ван- 
геровъ III § С81 прям. 1—3.

1 hex Aquilia. Плебисцитъ трибуне Лквпл'я. I. 1 § 1 D . li. t. Законъ изданъ еще 
до 7 столкни ab urbe condita; вь частности же вреип его вознякновсн1и неизвестно. 
Гудорфъ rom. RGeschicbte 1 § 41 прим. 3, Пернясъ стр. 15 елкд.
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къ прпчинеюю вреда по тФлеснымъ вещамъ. Самъ аквпльсшй за- 
конъ называлъ лишь определенные случаи поврежден!» целости 
телесной вещи чрезъ непосредственное на нее воздейств1е 4. Но 
втп постановлен!» были распространены на всякое повреждеше 
целости телесной вещи 4, хотя бы то было и не чрезъ непосред
ственное воздейств!е 5, и даже на нрпчпнеше вреда по телеснымъ 
вещамъ безъ поврежден!» ихъ целостп 6. Онп, далее, были рас
пространены на повреждеше свободныхъ людей \

2. Поврежден!е должно быть следств1емъ положптельнаго дЪя- 
Hia 8; упущевпе обязываетъ лишь по стольку, по скольку денше 
необходимо вызывалось предшествующей плп последующей дея
тельностью 9.

4 Let Aquilia трактовала пъ caput prinium (I. 2 рг. D. h . t. ,  pr. [. h. t.)  объ 
умерщвлены раба и pccus. 0  последнем* п о н я т  си. 1. 2 § 2 Г), h. t . : — -scrfis. . 
exaequat quadrupedes, quao pecndum numerosunt et gregatiui hahentur»; дагЬе I. h. t
I. G5 § 4 I ', de log. Ill0 32, Paul. 11. S. III. 6 § 73, по которьип. къ pecudes г.ъ 
частности причислялись: оииы, козы, телята, лошади, ослы, мулы, спиньи, также 
верблюды п слоны, но не собаки. Въ caput terlium (1. 27 § 5 D . h. t.)  lex Aquilia 
постановляла о иснкомъ нномъ попреждешп (включая и истреплете) т-блесной иещн 
посредстпомъ игеге, frangere, гитрего. Содержите caput secundum, о которой!, инсгн- 
тушн лаконически гопорятъ: «in usu non est», яистпуетъ изъ Gai. III. 215. Cp. 
Рудорфъ гиш. RGeschiehte 1 стр. 99. Относительно прежний помыто къ определить 
содержаше этого caput secundum си. цитаты у Вангерова 111 стр. 598 (7 изд. стр. 
577) нг. 2.

3 Формальнычъ средствомъ для такого распространены служило предоставлете 
ulilis actio legis Aquiliae или actio in factum. Матср'|алмюе разлшме между этими 
друмя фирмами пека но видно. Савнпьи Sust. V. стр. 95. 96, Вашеровъ III § 681 
нрнм. 1 иг. 2 въ конце, Пернвсъ стр. 157 едбд. Впрочемъ въ нбвоторыхъ весьма 
важпыхъ случяихь распрострнненля рпмлпне огранвчпнялись actio directa legis Aquiliae: 
ибо стародавний пнтерпретащя понпмала «гитреге» третьей глапы въ смысле «сиг- 
rumpere*. L. 27 § 13 слбд. D. h. I., § 13 I. h. t. въ cpaBHCiiiu съ § 14 eod.

‘ Ср. нанр. § 13 I. h. t., 1. 37 § 15. 18. 19. 22. 25 П. h. t.
5 L. 7 § 3. 6 I. 9  pr. § 1 2. 3 I. 11 § 1. 5 I. 27 § 35 1. 29 § 5. 7 I. 30

§ 3  1. 53 D . h. I., I. 6  C. h. t., § 16 I. Ii. t., I. 3 § 1 I. 4 D. de serv. corr.
I I .  3, 1. 13 pr. D. loc. 19. 2 , 1. 14 § I D. de pracScr. verb. 19. 5 , I. 51 D. do 
furl. 47. 2, 1. 2 § 20 D. vi bon. rapt. 47. 8 . Cp. Унтергольцперъ § 674. с. Ban- 
геровъ § 681 прям. 1 Nr. II 2, Пернвсъ стр. 144 слбд. о I. 57 D. loc. 19. 2 (cp.

18 D. de S. P . U. 8 . 2 , 1. 30 § 3 D . h. t.) си. Леръ стр. 158 сл-бд. Гассе 
стр. 30 прим. 2, Цнммернъ Noxalklagen стр. 2 си. РеКигярдъ Arch. f. civ. Рг. 
XXX стр. 224 крин. 26, Вернись 176 сл-Ьд

6 L. 27 § 21 D . b. t. ,  § 16 i. f. I. h. t., 1. 7 § 7 D . do dolo male 4. 3, I.
14 § 2 I. 23 D. de praescr. verb 19. 5, 1. 55 D . de A. R. I). 41. 1, 1. 50 § 4
D. de furl. 47. 2; I. 30 § 2 D. h. t.; I. 27 § 14 cp. § 20 D . D. h. t.; 1. 27 D. 
de pign. 20. 1. Си. также Зсйфф. Arch. XVI. 114, XVIII. 246. Далбе же, т. е. за 
иоиентъ причинешл вреда тблесиой вещи, не шли, какъ п-бкоторые утверждали на 
основаны § 1 6  1. h. t. и I. 33 § 1 D . h. t. Cp. § 206 прим. 1; впрочомъ нЗейфф. 
Arch. XVII 224 (стр. 358).

7 L 13 рг. I. 5 § 3 1. 6 . 7 D. h. I.
я 1.. 13 § 2 D. de usufr. 7 . 1.
5 L. 8  рг. 1. 27 § 9 I. 31 D. h. t. ,  § 5. 6  I. h. t„  Coll. XII. 7. § 7 . Зейфф.
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3. И зъ вреднаго д'бяшя указаннаго вида возникаетъ пскъ о воз- 
награжденш вреда, если дАяше это было противозаконно ,0. Для 
противозаконности требуется: а) чтобы прпчпнивпйй вредъ не 
пм'Ьлъ права на прпчпнеше онаго и ; Ъ) чтобы повреждеше могло 
быть вменено ему въ вину. Виной есть зд*сь уже одна небреж
ность; злой умыселъ не необходимъ 12. Вина устраняется извпнп- 
тельнымъ заблуждешемъ, въ силу котораго напеспйй вредъ пола- 
галъ, что онъ можетъ предпринять повреждение 13.

Arch- III. 55, IV. 96, X. 164. 165. XIII. 28, XV. 129. Др. ан. Бушъ Arch, f. 
civ. P r. XLV етр. 139 слбд., утверждающШ, что унущеше обизываетъ въ воза*щен1ю 
убытковъ уже тогда, когда д*яшс предписано «закоионъ иди договоромь», дал*е Пер- 
ннсъ стр. 164, который уравнппаетъ упущенш сь дЬишпмп, обращая лишь книмаше 
на то, действительно ли въ д*нши заключается вине. Я не думаю, чтобы эти л ь пи
сатели и ь удалось устранить I. 13 § 2 D . de usufr. (прим. 8), а пне кажется, что 
это Micro менЬе трудно мирпгси съ излагаемыиъ зд*сь воззр*шемъ. Иротивъ носл*д- 
няго не говорить 1. 44. 45 pr. D . h. t.; ибо си. 1. 2—5 I). нет. act. 9. 4. (Будде 
и Шнидтъ Eutscheid роштокекяго об. апнел. суда VI. стр. 254 сл*д.).

10 Daniuuni iniuria datum. Слово iaiuria употреблялось даже въ 1. Aquilia. Пер- 
нпсъ стр. 26 сл*д.

11 L. 151 I). de R. I. 50. 17. .Nemo damnum faeit, nisi qui id fecit, quod fa- 
cere iua non habeb- L. 55 1. 155 § 1 D. eod. Cp. I § 121 npnx. 2 . Примеры за- 
воннаго прнчиисши убытковъ: нопреждеме причвнается но распорпженш компетентной 
правительственной власти, 1. 29 § 7 D. h . t., I. 13 D . de per. et. comm. 18. 6; 
на основашн нрава иаказашя, 1. 5  § 3 D. h. Г; нрп личной оборон*, I. 4 I. 5 рг.
1. 45 § 4 I. 52 § 1 D . h. t. ,  § 2 I. h. t., 1. 29 § 1 D. h. t . ,  для отвращешя
вреда отъ самаго себя (въ случай крайней необходимости), 1. 29 § 3 1. 49 § 1 I). 
h. t. ,  1. 3 § 7 D. de inccnd. 47. 9 . 1. l i  pr. D. de praescr. verb. 19. 5  cp. I. 7 
§ 4 I). quod, vi aut. cl. 43. 24. Перппсъ стр. 34 сл*д. Cp. также Зейфф. IV- 34,
XIII. 30, XVII. 41. (Cp. XXII. 114).

11 L. 5  § 1 1 .  31 1. 44 pr. 1). h. t., § 3. 14 I. h. t. L. 31 cit.: — «culpam 
autem esse, quod, cum a diligente provideri potueril, non essel provisum.. L. 44 pr. 
cit. «In lego Aquilia et levissima culpa vcmt>. Унтергольцнсръ II стр. 697: «Аквиль- 
cKiB законъ пилучаеть.... нрнм*нен1е, когда не было употреблено осторожности, кото
рой можно ожидать оть нирндочнаго человека, ври чемъ безразлична стсиснь отсут- 
гтв1а осторожности». Гассе стр. 63 сл*д., Исрннсъ стр. 46 слбд. — Въ частности: 
I. 7 § 2. 4 1. 9 § 4 I. 10 1. 11 pr. 1. 27 § 33 1. 30 § 3 I. 31 1.52 § 4 D. h. t., 
§ 4 - 6  I. h. t.; I. 7 § 8  I. 27 § 9 D. b. Ц  § 7. 8  I. h. t., I. 1 § 5 D.siquad-
rup. 9 . 1. 1. 132 D. do 11. I. 50. 17. Зейфф. Arch. IV. 48 VII. 320. XVII. 41.
Виновность по отсутствт CTapauia при выбор* другнхъ или при надзор* за другитн 
(наор. при надзор* за д*тьми н подчиненными): 1. 27 § 11 D . Ь. Ц  Зейфф. Arch.
VII. 318, XIII. 140, XIV. 35, XV. 26. То обстоятельстно, что ионесшШ вредъ нихо- 
звтся къ нанесшему вредъ въ особеннпмь ирвпоотношешв, которое обяэывастъ его въ 
отв*тствениостя лишь за злой умыселъ, не изм*ияетъ его отвЬтственности за иовреж- 
лев!е, какъ таковое, н всл*дств1е небрежности. Cp. 1. 13 рг. !>. de lib. causa 40. 12,
I. 1 § 2 D. si is qui test. 47. 4, также 1. 5 § 3 i. f. D. h. t. Впрочсмъ, пь атомъ 
отношенш HHoriu другаго мн*шн; см. объ этонъ Вангеровъ III § 681 нрии. 3 пг.
II, 1’ольцшуеръ HI S 626 пг. 5, Перннсъ стр. 78 сл*д.—Доказывать виновность, по 
скольку она ие явствуетъ азъ обстоетсльствъ, обязанъ встецъ, Веберъ Beweisfiibrung 
§ 21, Вехтеръ Wiirtemb. Private. II § 113. I, Бушъ Arch. XLV. стр. 148 сл*д., 
Перннсъ стр. 230 сл*д. Ср. вирочемъ Зейфф. Arcb. VII. 320, XVI. 113.

11 Сл*довательво т*мъ, что напосащШ вредъ счпталъ себа, въ силу такого заблуж-
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Право пека прннадлежптъ: собствеппику и , лицу, шгЬющо 
му другое право на вещь 1% доброеов-Встпому владельцу 1в, лицу, 
пм-Ьющоау обязательное право на пользовашв плодами, если по
вреждены неотд-Бленные плоды 17—даже несобственнику про-
тпвъ собственника ,s.

о. Искъ простирается на доставлен'ш поднаго интереса19. При 
печпеленш ценности поврежденной вещи, слЬдуетъ принимать въ 
соображеша лишь известный иершдъ времени, до повреждешя: 
годъ, если было убито животное пзъ класса домашнпхъ 20; м-й- 
сяцъ — при всякомъ иномъ поврежденш 21. Но такъ вакъ этотъ 
способъ иечислешн стоимости содержитъ въ себя штрашъ для ви
новника 22, то въ настоящее время онъ подлежитъ устранению въ
денш, собственкокоаъ и м  не зналъ права друга го лица на вещь. ПХтеддель Arch. f. 
civ. Ига». XXXIX стр. 67—6!), Нернпсъ стр. 194 сайд.

'* L. 2 pr. I. 27 § 5 П. h. t., I. 11 § 6 I. 13 рг. 1. 43 D. h. t. Lex 
Aquilia называла только dominus'a, поэтому всЪмъ другимъ лнцамъ можно бьио да
вать лишь utilie legis Aquiliae пли actio in factum. Cp. Псрнисъ стр 183 сдЬд..

15 L. 11 § 10 I. 12 I. 17 pr. 1. 30 § 1 D. h. t., 1. 17 § 3 1>. de usufr. 7 .
1, 1. 27 D . de pign. 20. 1, 1. 5 § 3 (cp. 1. 1 ) D . arh. furl caes. 47. 7 . Йерингь
Abhandlungen стр. 129. 130. 138 сайд., Псрнисъ стр. 198 слЪд.

16 L. 11 § 8 1. 17 рг. О. h . t.
17 I,. 27 § 14 D . Ii. t. Но по лицу, имеющему другое какое нибудь обпзатель-

ственное нраво, I. 11 § 9 D. h. t  , 1. 18 § 5 D . de dolo 4. 3, I. 13 § 12 D. de
A. F. V. 19. 1. Гассе стр. 244 нрпм. 1, Вангеровъ !} 681 прпи. 1 nr. II . 1 въ
копцЬ, Нервнсъ стр. 206 сг&д.

'* 1,. 12 1. 17 рг. D. h . t. Нерннсъ стр. 196—19S.
,а L. 21 § 2 1. 22 ]. 23 pr. § 2. 4 I. 33 pr. i. f. 1. 37 § 1 1. 55 D . h. t.,

§ 10 1. Ii. t. Нернпсъ стр. 238 сайд. НозиБщеше потерянной прибыли: § 258 ирин.
16. ВозмЁщеше вреда, который могъ быть нредотвращепь нанесшвмъ таковой: таиъже 
нрпм. 17. 18, но си. также Псрнисъ стр. 58 сайд. 174 сл1;д. Спещал.но о содер
жант иска вБрателн по закладу: Штслце-ль Arch. f. civ. Рг. XXXIX. 2, Шмидзъ 
Cession 1 стр. 17 21 слЬд., Дернбургъ Pfandr. II стр. 402 сд'Ьд., Псрнисъ стр. 200 
сл11д.,—о содержант иска добросовБстнаго нладБльца: cp. lladnu Arch. f. civ. Pr. 
XXVI стр. 219 сдБд., Йерингь Abhandlungen стр. 112 си. Моммзенъ Beitriige II 
стр. 242 см. Внндшейдъ Hcid. krit. Zeitschr. II стр. 560, Штедцель, въ указ. и.
стр. 68 прим. 69, Нерннсъ стр. 191 сайд. Повреждеше свободная человека: I. 13
1. 5 §  3 1. 6 . 7 D. h. t . ;  Гольцшусръ III §  326 nr. 4. Ь; Зейфф. Arch. IV. 227
VIII. 222, IX . Ш , XIII. 29. 215, XIV. 235, XVIII. 42. НиНют-ь лн также вдова 
н дктн убвтаго искъ о вознйщенш убытковъ? Теоретически такой искъ не нмЬетз. 
инравдашн, но на практик!», вакъ утверждають, онъ допускается вездк. Он. цитаты у 
Глока X стр. 342 прян. 13, дадЪо Зейффсртъ III § 402 въ концЪ, Сянтениеъ II 
§ 125 нрви. 21 и рЪшеша висбадснскаго об. aim. суда у Зсйффсрта Arch. XI. 44, 
XIII. 144, ср. тамъ же XV. 225.

70 L. 2 рг. 21 рг. § 1 I. 23 § 2. 3. 5 . 6. 7 1. 51 § 2 I. 55 D . h. t . ; § 9  1. 
h. t., § 19 I .  de act. 4. 6 . Cp. npnu. 2.

71 L. 27 § 5 1. 29 § 8 1>. h. t., § 15 1. h. t. Oai. III. 218.
77 § 9 I. h. t.; .(ilia ralioue crcditum est, poenalem esse liuius legis actionem, 

quia non soluin tanti quisque ohligatur, quantum damni dederit, sed aliquando longo 
pluris». Си. также § 19 I. de act. 4. 6 , I. 11 § 2 1). h. t. Actio legis Aquilia, 
есть, конечно, aclio pocnnlis ужо потону, что она представлпетъ собой деликтный искъ, 
р. I. 23 § 8 D. h. t., выше § 80 првя. 10 п Нерннсъ стр. 116 сайд.

«Суд. Журн.> 1874 г. кн. V.
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той и-Вр-б, въ какой по современному праву повреждешв наказы- 
вается публичнымъ штракомъ ex officio 23; но и независимо отъ 
этого указанный способъ не употребляется больше 24. Последнее 
слФдуетъ сказать и объ увелпчен'ш иска вдвойне», наступающемъ, 
по римскому праву, вслВдств1е отрпцашя повреждешя 25.

6. Въсвязп съ указаннымъ штраФныиъхарактеромъ искастоитъ 
п падаетъ римское постановлен'1е, въ силу котораго за поврежде- 
Hie, причиненное многими лидами, можно искать вознаграждены 
съ каждаго пзъ нпхъ полностью 2®. Зачппщакъ, какъ таковой, не 
отв-Ьтствуетъ; но ответственность несетъ тот t , кто пользовался 
другпмъ лпцомъ, какъ оруд!емъ для повреждешя 27. Наследники

33 Си. § 80 4а. На римскому праву иовреждсше, какъ таковое, ке наказываюсь 
публичными гатрпфомъ вообще. Только когда нопрсждешо заключало въ себе другой 
простушки, то внновнпкъ «01 ь подвергнутся публичном; ипиазашю, ср. I. 5 рг. 1.93 
§ 9 D. h. t., 1. 14 § 1 D. de praescr. verb. 19. 5, Coll. XII. 7 § 2; Пгркнсъ 
етр. 103. 131—132. Относптельно того, въ какой степени повреждение подложить, но 
соирсмемному праву, публичному наказанш, писатели обща го права расходнтсв въ ынй- 
ншхъ. См. указаши у Вахтера Strafrecht II § 202 ирпм.19, Геффтеръ Strafr. §521.

24 См. Гсффтсръ Slralrechl § 5 21 , п при осторожности дальше идти нельзя. См. 
§ 80 прпм. 5 . Иапротнвъ Вохтеръ Strafr. II стр. 360 говорить: «указанные приват
ные штрафы__ у насъ совс.емъ вышли изъ уиотреблС1Йя». Следует*, впрочем/., за
метить, что протпвъ современной причЪпмиоети указаннаго иовмшеши ценности выска
зываются даже тяте практически писатели, которые вообще считаютъ pnscnie прпват- 
ныб штрафы нсотиЬненнынп въ принципе, тавъ наир. Сруинеманъ (ad. 1. 27 li. 1. о. 9, 
иначе конечно Parutitl. Wcsenbcc. h. t. qu. 9 .), Шнльтеръ (ехсгс. 19 § 61), Стрип, 
(ad. h. t. § 2). Протавъ теперешней применимости см. также цитаты у Глюка X 
стр. 383 прим. 43 и решете дрезденсваго об. апп. суда у Крптца Reclitsfallo III 
стр. 222 слЬд. (Зсйфф. Arch. I. 66); далее Тибо § 622, Зейфф. § 422, Синтеинеъ 
§ 125 прпм. 17. За теперешнюю применимость, безъ приведены особыхъдоказательствъ, 
высказался Леръ Culpa § 18. Пухта (§ 388. g .) высказываетъ мнен1е, что взъ рии- 
еввхъ постановлен!!! можно «по псякомъ случае» сделать теперь ещо то нрпменешг., 
что астецъ не н«еетъ надобности доказывать стоимость но время вовреждешн, како
вую льготу даетъ истцу и Арндтсъ § 324 прим. V. Я не знаю, какъ оправдать это 
среднее мнете, Ср. кпрочемъ: а) Йсрвнгь Geist d. гот. КесЫз II стр. 350; Ь) выше 
§ 11  прим. 20.

“  Си. § 17 прим. 3 . 15. Что на практике не нрисуждаютъ более нъ платежу 
стоимости вдвойне,—это признаетъ Шильтсръ ехсгс. 10. t. h. 65) в Стрнкъ (ad. h. i. 
§ 20), первый сЪ негодова1м'енъ, второй съ поркца1Йемъ (ср. ad til. Dig.. XL1V. 
1 § 5).

”  L. I I  § 2  D. h. t . :  — nam ex lege Aquilia, quod alius praeslitit, aliu/n lion 
relevat, cum sit poena». Ho во псякомъ случае миопс вредители отпетствуютъ соли
дарно § 52 прим. 15). Ср. ЗоЙфф. Arch. 1.69 (Ь'рвтцъ Rccbtsfiillo III стр. 218—228), 
VIII. 144.

37 L. 37 pr. D, li. t. < l.iber homo si inssu altcrius manu iiiiuriain dedit, actio le- 
gis Aqniliae cum eo est, qui iussit, si modo ins imperandi habuit. Quod si noa hnbuit, 
cum oo agendum est, qui fecit», ср. I. 7 § 4 D. arb. furl; caes. 47. 7; далее 1. 44 
§ 1 1. 45 pr. D . h. t. (къ этому прим. 9 въ конце и Зейфф. Arch. XVI. 220). 
См. также тамъ же X. 165. Темъ менео ответстнуетъ безъ дальнейшего поручетс- 
давецъ или хознпнъ за вредъ, причиненный его поверенными или слугами вря испол
нены даннаго поручены пли прпввзан!п, Зейфф. Arch. XVII 34 (иначе X. 164, XV. 
130, ср. впрочеяъ XIV. 208). Онъ отвечаетъ лишь въ той мере, въ какой они вн-
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отггбчаютъ, по общему правилу, въ раза-бр-б полученнаго насл1»х- 
«гва sa. Давность также общая.

7. При повреждешп свободнаго челов-Ьва можно, по современ
ному праву, требовать, сверхъ нозы'Кщснш пмущественнаго ин
тереса, т. наз. платы за прпчпненое страдание Schmerzensgeld) 2J, 
м , воторая есть действительный штравт. 31 п подлежите обсужде
ние по аналоги! съ нскомъ объ обиде 33, 33.
понеяъ вь выборе (выше ирпм. 1 2 ) ,  иле въ  какой вредъ имеете свое основато въ 
проступке, въ котороиъ онь самъ вниопенъ, наир, когда оиь для вынолнеша подле
жащей деятельности ноставнлъ ногодныя орудш (ЗеЙфф. Arch. XIV. 208) Сана со
бою разумеется, что онь отвечаете и тогда, когда вредъ нричмненъ работой, предпри
нятой поверсинымъ нлп слугой, в онъ нрпсвоиваеть себе эту работу, какь собетпен- 
иую (ЗеНфф. Arch. IV. 119, VIII 53, XIV. 36; также VII. 150 отноентен сюда, 
лота ptineuie это по своему выражсп1ю ндстъ гораздо далее). (Будде и Шиид1Ъ 
Entseheid. роштокскаго пб. айн. суда VI. стр. 255 след.).

”  Но рнискому нраоу въ размере обогащев1и, 1. 23 § 8 D. h. t., § 9  Г. h. t. 
См. § 113 прим. 15. 16.

”  Зейтць Untersucbuugen uber die heiiligo Schmerzeusgeldkluge (I860). См. кроне 
того Гснслеръ Arch. f. civ. I’r. I стр. 116—155 (1820).

30 Ноложеша это основывается нн практике, которая нашла точку моры пь Р. U. 0 . 
(Здесь говорится, что судья, подвергающей кого нмбудь пытке безъ достаточнаго по
вода, нбпзанъ дать ему должное удовлетвареше за сгыдъ и боль (Scbmerzen). Впро
чем! действ!в пека о безчестьи по общему нраву не бсзспорно. Протнвъ него выска
зались писатели, поименованные у Глюка X стр. 388 прим. 61 н у Вестера Lcbrb.
d . Strafr. II стр. 183, въ ноиепшее же время оно оспаривается и Зейтцонъ въ указ. 
и. стр. 120 след. Нтоть иоследи1й писатель не отрнцаетъ, правда, прпменен1е въ су- 
дебионъ порядке иска о безчестьи, но отрнцаетъ, чтобы это npuHtneiiie можни было 
признать кыражешенъ обычпаго нрава. Ибо нлатежь за оезчсстье имеете свое пропс- 
хождегме въ древнегерманский системе коииозлщй, гериансме же частные штрафы 
отменены обычнымъ правомъ. Но признавав даже ираапльнымь указанный взгладъ 
ал нромсхождсше платежа за оезчсстье (взгладъ этотъ госводствующ!й), оказывается, что upnubueuie иска о безчестьи по общему нраву доказывнетъ, что отмена была не
полная. Зейтцъ ссылается далее нн то, чю дЬИсше иска о безчест'ш не иожетъ осио- 
пывятся на обычномъ нраве уже потому, что последнему недоставало бы разумности, 
такъ какь, по принципу, нлказвше не есть частное право, а эт01Ъ прннцвиъ не до
пускаете псключгши. Но это объяснена не доказано и противореча 1Ъ, но говоря уже 
о другнхъ искахъ, безенорному действш aelio iniuriarum. Очевидно, что Зейтцъ нн 
по что не ставить Каролину, допускающую во всякимъ случае это начало. Ср. иритивъ 
Зейтца и xopomia за.мУикп Штиатцинга Krit. YJSehr. II стр. 592 след. Въ пользу 
дейсгая иска о безчестьи высказались пысийа судилища—ольденбургское, мюнхенское 
■ уелльское (ЗеЙфф. Arch. I. 220 IV. 227, XII. 131); протнвъ него— пп:бадснск1й
об. апн. судъ (XIII 31—потому, что практика, ни которую ссылаются, погрешистъ 
протнвъ ноложительнаго закона, I. 7 D. de his qui effud.I 9. 3). (Зейфф. Arch.
XXIII. 31).

31 Это оспаривается. Противниками изложение™ объяснима должны считаться вей 
те , которые ионимаюгь искь о безчестьи въ смысле actio utilis legis Aquiline, какь 
это делало госнодствовавшео въ прошломъ CTOJiria воззре^е, и деляеть еще теперь 
(Зейтцъ стр. 105). Но следустъ вспомнить, что безчестье (Jchmerzcn) и платеже де- 
яегъ величины несопзмеримып; деньги за безчестье не суть, следовательно, позмеще- 
•|*е; если же оиЬ не суть возмбщеше, то должны быть нлказашемь. Конечно, мысль, 
лежащая въ основан!и иска о безчестьи, заключается въ томъ, что обиженному должно 
быть замочено за его безчестье; но мысль кашдаго нриватнаго штрафа состоите именно

37 '
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2. Друпя ПОСТА НОЛЛ КН1Я.
§211. 1. За пасильственное повреждеше римское право 

даетъ искъ по началамъ грабежа1. Относительно теперешней 
применимости штрао-наго придатка этого иска пайетъ прпмйне- 
Hie тоже, что было сказано о грабеже.

2. Изъ злоумышленнаго повреждешя въ случаяхъ, указанныхъ 
въ § 209 подъ № 2 и 3, римское право даетъ искъ по указанныыъ 
тамъ началамъ *. Относительно теперешней применимости штраф- 
ныхъ прпдатковъ этихъ исковъ следуетъ сказать тоже, что было 
сказано о применимости штрафяаго придатка при пеке лзъ ап- 
Biijiaiicitaro закона.

3. Тоже следуеть сказать о штраФномъ придатке пека, давае- 
ааго римскнмъ правомъ изъ злоумышленнаго повреждешя при 
цародыыхъ скоппщахъ: искъ этотъ простирается, въ течете года 
(tempus utile), еиерхъ вознаграждешя убытковъ, на взыскан!© 
штрафа въ размере исковой суммы 3. Искъ о вознаграждепш пме- 
етъту особенность, что онъ простирается п на зачинщика *.

въ томъ, что оскорбленному должно быть заплачено з» примененную сну неправду. 
Си. также Гспслеръ стр. 147 прпи. 4, Зейтцъ стр. 164 и цитпропонныхъ тамъ. C jt- 
дустъ ли |.зъ штрафнаго характера платежа за безчестье, что таковой уетравяетея пуй 
личныт. наказашемъ ex officio за телесное nonpemjenie. Г>езъ дальнейшего, нбтъ; 
но господствующее turbine протпвъ этого (си. учебнике угол, права Пехтеря If стр. 
183 я Гсффтсра § 283), конечно преимущественно, какт. кажется па оснопанш нони- 
машя платежа за безчестье въ смысле иска о возпаграждешн (ср. также ptiucnie 
ольденбургского об. ап. суда у Зейф. Arch. I. 220); хота, съ другой стороны, кон- 
курренцпо оснарпвають даже таие писателя, которые разделаютъ это возрбше (см. 
въ особенности Petr. Muller Diss. de pccunia doloris, Ienae 1606, cap. IV Ih. 2 cp.
съ cap. If Hi. 3 ) . Др. ми. и Зейтцъ стр. 181 г-гЬд. Ср. также Кеппенъ Erbrecht
стр. 179 прим. 22. Конкурревщп пека о безчестьи съ actio iniuriarum бесспорна, и 
положительно допускается Каролиной, которая рпдомъ съ «Schmcrzen» гопоритъ оЬ 
ciniurien». Зейтцъ стр. 180. Прямое следстше штрафнаго характера платежа за без
честье заключается въ томъ, что наследники обидчика нс отвбчають, ср. I. 5 § 5. 
D . tie his qui elT. 9 . 3 . Ёслнбъ, ппрачемъ, платежъ за безчестье былъ даже наяна- 
граждешемъ, то наследники отвечали бы не бсзуслопио, кань иолагають Глюкъ X 
стр. 389 н Зейтцъ стр. 182, а лишь въ размере принятого наследства.

33 Плата за безчестье прсдстаплпетъ собой раепристранеше праппла объ inuria отъ 
духовнаго на телесное оскорблетс. Въ этомъ OTiiouieniu п считаю п нею щей реши
тельное зпзчсн1о 1. 5 § 5 )). dc his qui off. 9 . 3 . Согласенъ съ этпмъ Зейтцъ стр.
183 п penie.Hie касельскаго об. апп. суда у Зсйфф. Arch. VIII. 138. Нъ прежнее
према было распространено ш ш рете па некъ о платеже заосзчестье какъ на actio iui- 
uriarum. Зейтцъ стр. 108. Искъ иогашаетса общей даеиостью. Ср. 1. 5 § 5 cil. я 
Зейтцъ стр. 198 след.

31 Еще о другахъ вопросахъ си. Зейтцъ стр. 18-1 — 197. 206—213. Определеше 
размера платы за безчестье. Зенфф. Arch. XV. 131, XVIII. 138.

§ 2 1 1  '  L. 2 (см. въ особенности рг. п § 9 тамъ же) D. vi don. rapt. 47. S. Уитер-
гольцнеръ 11 § 689.

3 a) L. 1 рг. 1. 3 § 4 . 7 D. de incend. 47. 9; b) 1. 1 j.r. 1. 12 § 1 D . de 
public. 39. 4. Унтсргольцнеръ И § 690. 693.

3 I,. 4 T). vi hon. rapt. 47. 8 . Увтергольциеръ II § 680.
‘ L. 4 § 4—6 lit. cit.
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4. Вознпяакпшй изъ кражп деревъ (Baumfrevel) 5 пскъ 5 про
стирается равнымъ пбразомъ, крои* вознаграждешя, на взыска- 
Hie штрака въ раза’йр’й пека 7 Относительно теперешней при
менимости этого штрафа слйдуетъ повторить еказаиное прежде 
а. Исвъ прппадлежнтъ не только собственнику, но и эмфитевгп- 
ческому владельцу, но но 9, узуфруктуарш

5. Злоумышленное повреждеше гроба 10 пораждаетъ пскъ 10а 
въ пользу заннтерееованнаго 11 о денешномъ удовлетворенш, раз- 
м*Връ котораго определяется по усазтр-Лнш судьп ,2. Но зд1>сь 
осворблен!е, прпчиненное запнтересованному лицу, пмЬетъ нере- 
вёсъ  надъ поврежде1пемъ 13, поэтому ясвъ не переходптъ къ на- 
сл'бднпкамъ оскорбленнаго ,l. Иекъ пе устраняется публнчныаъ 
наказащемъ li, вслЪдствге чего теперешняя его прииВнпмость не 
иожетъ быть ярннцпшально оспорена 1в.

6. Изъ norpeoeHia мертваго тЪла въ ненадлежащемъ м-встЬ 
возникаетъ пскъ объ удаленш онаго или о возаЬщеяш ценности 
лоземельнаго участка. Искъ этогъ нмВетъ собственникъ, п, по 
анадогш, лицо, пм-Ьющее какое либо другое вещное право на по
земельный участокъ 17.

s Dig. 47. 7 arborum furtim саезагиш. Уитергольцнеръ. II § G88.
6 Что въ атоиъ случай имйетса и обыкновенная actio legis Aquiliae объ этоыь 

говорить положительно I. 1. D. h. I.
7 I,. 7 § 7 1. 3 рг. 1). h. I.
8 За теперешнюю прпмйиаемость высказывается здйеь (ср. § 210 прнн. 24) Шиль- 

терь ехегс. 4-9 § 21.
9 L. 5 § 2. 3 I). h. t. ер. Йсрингъ Abhaudluiigen стр. 130. 131. 140. О дру-

1-пхъ пунктахъ f. ]. 3. 4 D. li. t.; 1. 5. pr. I. 7 § 2 . 3 L). h. t.; I. 7 pr. § 1 1.
8  § 1 - 3  D . h. I.; I. 6 pr § 1 D. li. 1.; 1. 7 § 6 I). h. 1.

10 Dig. 47. 12 OnJ. 9. 19 D. do sepulcro violalo. Унтергольнмерь II § 733.
Понятие sepulcruiu violatum понииоется въ очень шпрокомъ ехыедй, ен. объ атонъ 
1. 3  рг. $ 3 . 6. I I  I. 4 I. 11 D . I. 4 . 5 С. li. t., 1. 11 § 2 1. 22 § 4 D. quod
vi aut cl. 43. 24, Paul S. ft. I. 21 §. 4 5. 8. 9; 1. 3 § 2 I). li. 1., 1. 2 § 5 D.
dc relig. I I .  7.

I0a Aclio legis Aquiliae но иримйннмг вь этомъ случпй, .1. 2 D . h. t.
11 «Ei ad queni pcrlinet», L. 3 pr. § 9. 10 I. G D. h. 1.
11 L- 3 pr. § 8 . 9 I). h. t. L. 3 § 8  cit. *Qui do sepnlcri violali nulione indi

cant, aeslimabuiit, quatemis intersit, scilicet ex iniuria, quae facia cst, item ex lucro 
eius, qui violavil, vcl ex daniuo, quod contigit, vel ex temeritale eius, qui fecit*.

13 I.. G I. 10 D . h. t., I. 20 § 5 D. dc А. т. 0 . II. 29. 2.
“  Cm. § 113 num. 1. Вь 1. 10 § 1 cit. цепь дается наследнику не вь качсстпй

ааслйдияка. См. также 1. 20 § 5 cit. л I. 5 I. G pr. D. de rcl. 11. 7.
"* L. i  C. h. t.
16 Ср. Вахтеръ Strafr. II. стр. 547, Геффтерь Strnfr. § 354. Въ случай нспоз- 

буждешя преслйдовашя заинтересованной стороной, римское право предоставляетъ вея
ному гражданину требовать наложении штрафа вь размйрй 100 — 200 aurei. L. 3  pr.
1. 5  D. li. t. Ср. Брунсъ Zeitfchr. f. HGesch. Ill стр. 371—375 n § 80 при». 6.

17 L. 2 § 1 — 3 I. 8  § 4 D. do relig. 11. 7 . Упоминаемая вь I. 2 § 2 cir. 
«poena pccuuiaria» не есть частный штрафъ.
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7. Искъ о вознагражденш убыткопъ имеется п протпвъ тог», 
кто постояннымъ хождешемъ затаптываетъ чужой придорожный 
поземельный участокъ

8 Кто вправй предпринять что либо на чужомъ земельномъ 
участкЬ, тотъ допускается кь сему не прежде дачи обязательства 
о возийщенш вреда, чогущаго быть прпчпнелпыыь 1Э.

9. За повреждешо душевныхъ способностей дптятн отецъ 
пмЪетъ пскъ къ виновнику сего. Опред11ле1пе размера вознаграж- 
ден1Я предоставляется усмотрйн'по судьи, который долженъ прини
мать въ соображеше и имущественный вредъ, причиненный ви
новны мъ отцу 20.

3 .  П о в р е ж д е н а  ПОСРЕДСТВОМЪ Д Р У г п х ъ  л п ц ъ  п л и  ж п в о т н ы х ъ .

§ 212. 1. За вредъ, причиненный выбрасывашеыъ пли вылнва- 
н1емъ въ нублпчпомъ мЬст!», отвЪтствуотъ предъ потериЬвшпяъ 
тотъ, ктожпветънлпннымъ образо51Ъ пользуется пом1шден1емь, пзъ 
котораго последовало выбрасыва1пе пли вылпваше ', съ правомъ 
регресса протнвъ дЬйствительнаго виновника 2. При этомъ от
ветственность простирается и на прибавочный штра^ъ въ раз
мере причпненнаго вреда; при телсеныхъ же понреждешяхъ

18 Actio viae rcceptae (reieclae?). L. 3 pr. D. do via pub!. 43. I I .
18 Danini infecti caulio (§ 460 пири. 9). L. 5  § 4 I. 9  § 1 I. 15 I), ad exh. 10. 

4 , I. 19 § 4 D. Inc. 19. 2, I. 9 8 1 I. 30 I), dc damn. inf. 39. 9, I. 5 I), de 
aq pluv. 39. 3, I. 3 § 11 1. 5 § 4 П. dc itin. publ 43. 19. I. 1 § 33 D. de aq. 
quot. 43 20, 1. 3 § 9 D. de riv. 43. 21, I. I pr. I). do clone. 43. 23. Нлпгеровъ- 
Ш § 678 прим, кь Л. Зейфф. Arch. IV 10.

50 Римс.ое врано дастъ господину искъ, иротппъ вредителя его раба, о иознпграж- 
депш интереса въ двойноиъ размере, actio do servo corrupt!), Dig. И .  3 . Унтер- 
гольцперъ II стр. 703 — 705. Пскъ этотъ не ниЬетъ, конечно, въ настоищсо время 
нракгвчесваго значешя. Но I. же 14 дастся ulilis actio н отцу против). предптелп его 
днтпто. 1!ъ указанкоаъ иес-6 но говорится, какъ обыкновенно иршшиаютъ, чтобы и 
эта utilis actio имела свопнъ содержашечъ вознаграждеше пъ двойноиъ размере; иа- 
противъ место это показываотъ всио, что про этой ulilis actio имущественным пн- 
терссъ нс составлпетъ глаг.наго пункта, такъ что она ииЬсгъ, место и нрп сонершек- 
ноаь отгутствш объекта, который аогь бы бып. удпоснъ, ислЬдстше чего и сделано- 
укззаше на судейскую оценку. Съ другой стороны нельзя допустись, чтобы римское 
право а;елало запретить суае , ври опредЪлеши суммы вознаграждешя, принимать въ 
соображеше имущественный вредъ. если тиковой действительно оказывается. Ср. ьь 
этомъ отношена) I. 9 § 3  —  I. I I  § 1 D. I>. I. За теперешнюю применимость этой 
actio ulilis высказываются Шильтеръ (ехегс. 21 § 16) и Стронь (ad. Ii. 1. § 13); 
Случип применена) приводить Нергсръ въ диссертац1п § 31. цитированной нодъ § 80 
прям. 5. Неоднократно дЪдалв попытки распространить эту actio utilis на друпе слу
чаи; въ частности давали ей супругу за повреждеше жены. Ор. Глюкг XI ij 754.

§ 2 1 2 .  '  Dig. 9. 3  do his qui elTudcrint vel eieeerint: § 1 . 2  1. do obi. puae quasi ex
del. 4 . 5. ф. Виеъ llaftung fur Ireinde Culpa стр. 66—70. Гднжъ X стр. 392 сл6д.; 
Унтергольцнеръ II § 730. 731, Кунтце у Гольцшуера III стр. 2124. 1115. Публич
ное место: I. 1 § 1 2 1. 6 рг. § 1 D h. I. Жительство: I. 1 § 4 . 9  1. 5 § 1. 2 
I. 6  § 2 I). h. t.; I. I § 10 I. 5 pr. D. h. t. Другое помещетс и показаи1е: I. 5 
§ 3 1. 6 § 3  D. h. t.

1 L. 5 § 4 1). h. t. Ср Псрниеъ zur Lehre von den Saclibcscliadigungcn стр. 222
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штраФЪ зтотъ определяется по усмотрЪнно судья 3. Теперешняя 
применимость этого прпбавочнаго штрафа не устраняется прян 
цпшально, но она оспаривается большинствомъ писателей *.

2. Корабельщики, содержатели гостинице и за&зяеохъ дворзвъ 
отвйчаютъ за причиненный ихь людьми вредъ точно также, какъ 
за совершенный ими похищешя (§ 200 Дё 5) 5.

3. За вредъ причиняемый животиым ьдейств1емъ не свлйственымъ 
его породе 6, ответствуетъ предъ потерпекшимъ7 собетвеннпкъ 
онаго,съ тймъ однакоже, что оиъ можетъ освободиться отъ ответст
венности чрезъ выдачу животпаго 8. ВъслучаЬ продажи посдйдня- 
го,требован'1е переходить на новаго собственникаа. Такое же требо-

3 L. 1 рг. § 6 I. 5 § 5 1). h. (. Спорить о точъ, должно ля понижать денеж
ное вознаграждсше за тЪлеешм новрсждеше въ смысл & штрафа, иди же вь смысле 
ноэнлграждетя убытковъ Потерь Lelirb. dea Strafr. II. стр. 191. Но см. § 1 I cit. 
и 1. 7 D . Ь. t. 1. 5 § 5 L). Ii. I.

* Шильтерь (ехегс. 19 § 80) и Стрвкъ (ad. li. t. § 2) не высказывается про- 
тпвъ ятого. Искь пзъ тЬлеенаго попреждсшя есть но римскому npmiy actio popularis; 
если повреждеше пыЬетъ своим* послЬдсшеыъ смерть, то пскь простирается на 50 
anrei, 1. 1 рг. П. Ii. I. Бруисъ Zeitsclir f. JIGeschiebte 111 стр. 375—377. Это actio 
popularis но применима h i . настоящее время, § 80 прям. б . Равпымъ образомь не
применима она, вь размЬрб 10 solidi, протппь того, который возводить пристройку, 
вредную для общественной безопасности, 1. 5 $ б жщ- ]). Ii. t . ,  § 1 I. de obi. quae 
quasi ex del. 4. 5. Г.рунсъ Zeilscbr. f. It.-Gesch. Hi стр. 383—384.

5 См. § 209 прим. 21. 22.
e Inst. 4 9  Dig. 9. 1 si quadriipes pauperiem fecisse diciitur. TnGo Versuchc II.

8. (1801). Циммсрпъ System dcr romischcn Noxalklageu стр. 79—117 (1818). Ге- 
гтерднвгъ Zc.itschr. f Eiv. u. pr. IV стр. 261—288 (1831, напечатано таьъ же < Ans- 
beuto топ Nacliforschinigeu• VI 2. Alith. стр. 135— 165). Глюкъ X стр. 269 сайд. 
Унтергольннерь II § 682, Сиитеппсъ II стр. 7S0 — 783, Вангеровъ III §  689 прям. 
L. 1 § 3 D. h. t. «Pauperies est damnum sine iniuria facientis datum; пес enim 
polesi animal iuiuriam ferisse, quod sensn caret*. Против* характера его породы: I. 1 
§ 4—7. 10. 11. 1. 5 D. h. t. ,  pr. i. Ii. t. Животное: I. 4 D. h. t. — Если соб
ственники впповенъ въ поврсждеп‘ш, то онь отвЬтствует* по пачаламь аквяльскаго 
закона, I. 1 § 5 1). b. t., I. 8 § 1 I), ad. leg. Aq. 9 . 2.

7 L. 2 pr. D. h. t. <Ilaec actio onn solum domino, sed elinm ei, cuius interest, 
competil: Ycliiti ei cui res eommodata esl, item fiilloni; quia eo, quod tenentur, damnum 
videntur patio.

8 Noxac datio. L. 1 pr. § 1 1 — J4. 16 I). h. t. ,  pr. I b. (., I. 7 § 1 D. de 
damno inf. 39. 2 . cp. 1 . 12. 13. 30 D. dc box- act. 9 . 4.

a Noxa caput sequitur. L. 1 § 12. 13. 17 D. Ii. t. Съ смертью жппотнаго устра
няется весь иски, I. 1 § 13 I). Ь. 1. (cp. I § 128 прпм. 4). Нъ такую тЬсную 
рамку были вгЬсиены actiones noxales, которыя играли такую важную роль въ рпм- 
скомъ upant. Gai IV. 75—79; lust. 4 . S liig . 9. 4 Cod. 3 . i l  de noxalibus actio- 
nibus. Out имйлп npiiMtiienie не только кь вреду, наносимом; животными, но и вь 
делнктамъ рабопъ. а въ классячсскоиь прав* н при делпктахь дЪтей (въ юстпшанов- 
скомъ npaat иослЬднее исчезло, будучи ноложптельпо отмбнено Юстпшаномъ, § 7 I. 
h. t.) . Ср. Циммсрпъ System dcr rSniischen Soxalblagen (1S18), Ф.-Висъ Haftung 
iur fremdo Culpa стр. 8  — 47. Шл»зннгсръ Ze.ilschr. f. It.-Gesch. VIII стр. 202 fg 
Вь настоящее время хозяева отаЬчають за вредъ, 'причиняемый ихъ слугамп, а роди
тели—вхъ дЬтьмп лишь въ той u tp t , въ какой вина падаетъ на ннхъ санпхъ (§ 210 
рни. 12. 17).
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в а ш е п м 1 > е т ъ  м ^ с т о ,  к о г д а  с к о т ъ  n o t д а е т ъ  ч у ж 1 е  п л о д ы  l0 . З а в р е д ъ ,  

п р п ч п н я е н ы й  о п а с н ы м ъ  ж и в о т в ь ш ъ ,  з а  к о т о р ы и ъ  н е  б ы л о  н а д л е 

ж а щ а я  н а д з о р а ,  о т в й т с т в у е т ъ  в и н о в н ы й  в ъ  э т о м ъ ,  п о  п р а в п л а м ъ  

а к в п л ' |а н с в а г о  з а в о н а  и .

4 .  П о в р е ж д е н а  в е щ ^ ы п  * .  

а .  Н е д в п ж п и ы м п  * *  ( G r u n d s t i i k e ) .

« Вообще.
§  2 1 3 .  З а  в р е д ъ ,  п р о п с х о д я г ц Ш  о т ъ  н е д в п ж п м о е т п ,  м о ж н о  т р е 

б о в а т ь  в о з н а г р а ж д е ш я  п о  с л Ь д у ю щ п м ъ  п р а в п л а м ъ  *:

1 .  В р е д ъ  п о д л е ж п т ъ  в о з м у щ е н н о  т о л ь в о  т о г д а ,  к о г д а  п о т е р -  

п У в г ш й  и р о т е с т о в а л ъ  д о  д У й с т в п т е л ь н а г о  п а с т у п л е я ! я  о н а г о  п  п о -  

л у ч п л ъ  о т ъ  п р о т и в н и к а  о б У щ а ш е  в о з н а г р а ж д е ш я  2 . П о т е р п Ь в ш Ш  

м о ж е т ъ  т р е б о в а т ь  в о з н а г р а ж д е н ! я  п  п р я м о ,  х о т я  б ы  о н ъ  п  н е  п о -  

л у ч и л ъ  о б е щ а н ! я ,  е с л и  т о л ь к о  с ъ  е г о  с т о р о н ы  б ы л о  с д -Ь л а н о  в с е  

д л я  п о л у ч е ш я  т а к о в а г о  3 . Н е з а в п с п м о  о т ъ  э т о г о  с л у ч а я  и ы У е т ъ

10 Actio de paslu pecoris, существовав ie которой, внрочемъ, осиярппаетсп. Си. 1. 
14 § 3 D. de pracscr. verb. 19. 5 въ связи съ Paul. S . Л. J . 15 § 1; Цвимсрнъ 
стр. 105 слЪд., Гестсрдингъ § 6, Унтертольцнсрт, стр. 172, Сннтениеъ II § 127 прим. 
29 вторап половина, Арндтсъ § 327 прям. 2, Церилсъ Zur Lchre von den Sachber- 
chiidigungen стр. 222. Ом. также 1. 9  § 1 D. ad cxb. 10. 4 , 1. 6  0 . de leg. 
Aq. 3 . 35.

"  Cp. I. 1 § 5 D . si quadrupcs 9. 1, I. 8  § 1 D . ad leg. Aq. 9. 2, 1. 6  C. de 
lege Aq. 3 . 35. Рвмскос право содсржптъ въ cefit. для этого случая (пзъ Эдильскаго 
эдикта) еще особенное онредТиеше, во которому нротниъ шшовныхъ нмЬстся actio ро- 
pularis въ размерь двойной стоимости нрпчвненнаго вреда; при гЬлссномъ же ноиреж- 
аенги, сверхъ того, оврсдЬлпетса еще денежный штрафъ по усиотр-Ьшю суда, а прп 
убШствА въ разиУрУ въ 200 solid!, 1. 40 ij I 1. 41 1. 42 D. de aed. cd. 21. 1. 
Нскъ этотъ вовсе устраненъ для настоящего нрава. От. 136 Р. G. 0 . (§ 80 нрвя. 4 а). 
Ср. ннрочемъ и § 1 I. si quadrapes 4. 9, в къ 1. 1 § 10 cod. Иерннсъ въ указ. м. 
стр. 225.

* Собственно топора, следовало бы сказать другими вещами, такъ какъ н жипотныа 
вещи (§ 212).

°* Dig. 39. 2 do dnnmo infeclo et de suggrundis ct de protectionibus. Гессе die 
caulio damni infect! (2  изд. 1841). Вахофевъ das romische Pfandrecht стр. 110 сл. 
368 сл. (1847). Рсйнгардъ Arch. f. civ. P r. XXX стр. 226 сл. (1847) Гессе iiber 
die Rechlsverhiiltnissc zvisebeu Grundsliicknacbbarn 1стр. 1—184 (1859). Унтергольн- 
неръ II стр. 714 — 721, Сввтеввсъ II стр. 784 — 790, Наигсровъ III § 678 прим. 
По исторш этого учешя см. Гушке de nclionum foruiulis, quae in lege Rubria exslaul 
(1832), обратно по нУмсцки въ его <Gajus> стр. 203 — 242 (1855); Гессе llecbts- 
verhaltnisso и проч. стр. 168 с.тЬд.

§ 2 1 3 . < Эдиктъ претора въ 1. 7 pr. D b. I.
’ Cautio damai iafccti. Съ обУщашемъ свпзыпастси въ взвУетныхъ случапхъ дача 

обезпечешл; объ этомъ см. подробите въ е-лУдующемъ § (пит. 2). Ср. еще Йерингь 
Jaiirh. f. Dogm. VI стр. 98 сл*д. Si.huldmome.nt стр. 27. Теперешняя приаТ.нпмость 
Рсйнгардъ въ указ. м. стр. 246, Гассе Rechtsverh. проч. стр. 144. 182. 183. Зсйфф, 
Arch. XVII. 51.

3 a) L. 7 pr. 1. 4 § 2 1. 15 § 36 1. 16. 17 1. 18 § 13—15 1. 44 pr. D . h. t. ,  
1. 4 § 2 D . no fia Gat ei 43. 4: Понсспнй вредъ получплъ судебный приказъ о понуж-
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онъ, прп отсутствш об1ицашя вознаградить вреда, право удер
жать вещп, попавийя въ его вдад'Ьше

2. Вредъ подлежитъ возмущенно въ размУрУ не свыше цУн- 
ности, которую недвижимость пмУетъ для обязаннаго лица; выда
чей оной послУднее можетъ освободиться отъ всякой отвУтствен- 
ности 5.

3. Подлежитъ возмУщен!ю тотъ только вредъ, который ииУетъ 
свое основаше въ порочномъ, а не естественномъ свойству недви
жимости в.

4. Съ поземельнымъ иыуществоыъ сравнены находящаяся на 
немъ учреждешя 7.

р. Въ частности.
§ 214. 1. Требовать обУщашя возаУстпть вредъ можетъ 1 тотъ, 

кому вредъ этотъ угрожаетъ: не только собственнпкъ 2, съ кото- 
рымъ должепъ быть сравненъ законный владУлецъ, но и то лицо, 
которое пмУетъ 3 какое либо другое право на вещь 4, даже и тотъ,

дети къ дячУ обязательства, ко кропшникъ ис повиновался этому приказу, b) L. 15 
§ 28 D. h. t.: iiOHCcmiЙ вредъ обратился къ судьУ; но иослУднш пюбражаетъ еще, 
дать ли лрвказъ. с} I,. 4 § 3 D. no via fiat ei 43. 4; понеешш вредъ не могъ обра
титься къ судьУ, потому что послУднШ но Оылъ дли него доступсиъ. (1) L. 7 § 2 1. 8 
1. 9  рг. 0 .  h. t.: лонесшШ вредъ >иои ipsiua negligenlia, sed propter aliquod impe- 
dimentum aibi uou prospexit>. Но римскому ирнву можно было привлекать къ ответ
ственности п муннцииальиыа власти, если обУщашо не было дано но пхъ винУ, 1. 4 
§ 7—10 D. Ь. I

* Ь. 6 I. 44 pr. D. h. t. Ср. къ этому н предъидущену прнмУчашю Гессе Rcchts- 
verlialtnisse и проч. Стр. 131 слУд., Вапгеровъ Nr. IX.

5 СлУдовятсльно нримУняетса то же начало, что п при ирсдЬ, нянесоннонъ живот
ными, съ тЬмъ лишь, что начало эго, вакъ видно будегъ изъ екваиннаго въ слУдую- 
щемь § (num. 4), осуществляется инымъ обраэомъ. L. 7 § 1 D. Ii. t .—«Сшн enim 
aninialia, quae похащ coamiserunt, non ultra nos solent oncraro, quani ut noxae ea 
dedamus: niullo inagis ea, quae aniina carent, ultra nos non debent oncrarc, praesertim 
cum res qiiidcm animates, quae damnum dedcrint, ipsae exstent, aedcs auleni, si mina 
sua damnum dederunt, dcsierint сх1зге». L. 9 pr. eod. Ср. также 1. 5 0 .  ne quid in 
loco publ. 43. 8  (къ этому 1‘ушке иъ указ. м. стр. 210. 211 иУмецкаго нздашя).

* Должно позмУстить вредъ, происшсдшш «vilio aedinni, loci, uperisi, 1. 24 § 12 D . 
h. t. См. далЬо 1. 24 pr. § 2. 5 . 6 . 9. 1. 19 § I eod. 0  uouaTiii vitium см. 1. 24 
§ 2 D . Ii. t. < Vitium autem acdium el losi esso l.abeo ait, quod accidens extrinsecus 
iiilirmiores eas fecit; denique nemo dixit, palustria loci vol areuosi nomine quasi viliosi 
commiti stipulalioneiu, quia naturals vitium est, et ideo nec ea slipulatio interpouitur, 
ueque interposita committetur>. Нодробноэ изложешс въ этомъ же мЬстУ и въ 1. 43 рг. 
D . b. t. Ср. еще 1. 13 § 2 I). h. t. Гессе Recbtsverliiiitnisse и проч. Стр. 59 слУд.

7 Должно возмУстить вредъ, upoiiciuejiuiil «vitio aedium, loci, operis». При «opus* 
рпмлпие имУютъ главпымъ образомъ пъ виду стросн1с; но сюда относится и всякое 
другое приспособлен!а, дажо и то, что растстъ на участкУ, I. 24 § 9 D. h. t.

§ 2 1 4 .  1 Гессе llecbtsverhiiltuisse и проч. Стр. 80—96, Вангеровъ въ укав. м. Nr. И.
1 L. 5 § 2 1. 20 0 . h. t. Общаа собственность: 1. 27 1). b. t.
3 Это оспаривается пслЬдспие 1. 11. 1. 13 § 9 D . h . t., гдУ о МарцеллУ гопоритса 

противное съ указашо.мъ на Ульшана. Но это должно считать ннУн1емъ, оиередипшпмъ 
разнице риаскаго ирава. См. 1. 13 рг. 0 .  h. t.: JJamni infect! slipulatio competit...eia



кто, не па+.я вовсе права на вещь, пли обязанъ возместить вредъ 
управомоченному лпцу 5, пли ны'бетъ по вещи право требоваатя 
ц должнпкъ не отв-Ьтствуетъ предъ нпмъ за вредъ 7. Требующей 
об'бщашя не обязанъ вместе съ спмъ тотчасъ доказать правоот- 
ношен1е, въ силу котораго онъ можетъ пострадать отъ угрожаю- 
щаго вреда; прэтнвнпкъ можетъ при этомъ лишь требовать отъ 
другой стороны прпсягп въ томъ, что опасность существуешь. 
Обязанность же доказывать вознпкаетъ тогда только, когда на 
основанш даннаго обещашн предъявляется пскъ о вози-Ьщснш 
действительно прпчиненнаго вреда 8.

По исключение, не можетъ требовать обещашя пмЪющШ на 
это право, въ томъ случае, когда онъ прежде самъ отказывалъ 
противнику въ дач-!; обЬщашя, вследствие чего онъ потерялъ въ 
его пользу собственность на предметъ, угрожающий вредомъ 8а.

2 Обязанъ давать обещание 9 нс только собственнпкъ >0, съ 
которымъ и здесь срапненъ юридпчесшй владЬдецъ “ , но п тотъ, 
ктопчеетъ какое либо другое право на вещь 12, сътем ъ однакоже, 
что нельзя требовать обе.щашя одновременно отъ мяогпхъ лпцъ 13. 
По между собствепнпкоэтъ и добросовЬстнымъ владЬльцамъ, съ 
одной стороны, п лпцомъ, пмеющнмъ пное право на вещь, съ дру
гой, существуетъ то разляч1е, что для первыхъ достаточно дать 
cuius in bonis res est» въ связи сь 1. 49 D . d> V. S. 59. 16, в наследован'!1. Йерипг- 
Abhandlunfren, crp. Ю6 сл6д., также Гессе въ указ. и. стр. 81 след. Съ другой сто-
(1онь! Вангеровъ въ указ. и. в цитированные у него.

1 Поименованы: сунерфвщар"|й, 1. 13 § 8 I. 39 § 2 П . h. t.; узуфруктуаши, 1. 5 § 2 
I. 13 § 8 1. 20 Г). Ь. t., веритель но залогу, I. 11. D Ь. t. (Дернбургъ Plaudreehl И, 
стр. 392).

6 L. 18 pr. D . h. 1. «Damni infecti stipulatio со тр ет  non tantum ei, cuius iu bonis 
res cst, sed eliam cuius periculo res cst«. Op. съ др. стер. L. 13 § 4 0 . Ii. t.

6 L. 21 I). h. t. Г.ъ I. 13 § 5 D. h. t. inqailini, какъ заиечаетъ верно Гессе стр. 
80, требуютъ обеишшя не пгледстпщ наннтаго вив дома, а пслЬдстгле лрпвезсиыхъ ими пещей.

7 I,. 38 pr. D. h. I.; ср. I. 18 § 7 - 1 0  eod.
8 L. 7 pr. 1. 13 § 3. 12. 13. Т>. h. 1. Др. ми. Гессе стр. 117 след.
8 а L. 13 Ц 11 D . h. t.
* Гессе Reclitsverliiiltnissc в врой. Стр. 96 — 104, Вангеровъ пъ указ. и. Nr.

III. IV.
10 I,. 9 . § 4 . 5 I. 10. 15 § 27 I. 19 pr. 1. 22 D. h. I. Если о собственности ведется 

происссъ, то обязанность падаетъ на владельца, 1. 39 § 1 1). Ь. I Общая собствен
ность: 1. 27 I. 40 § 3 1). h. t., 1. 6  § 7 I>. comm. div. 10. 3.

"  L. 13 pr. П. h. t.
17 Эифптевта в суперфншарШ: 1. 9  § 4 1. 15 jj 26 1. 19 pr. D . h. I., узуфрук- 

Tyapiii: I. 9  §  5 I. 10 1. 15 § 25 1. 19 pr. !>. h. t. Неркгель по занладу: 1. 11. 12 
1. 15 § 25 I. 19 pr. 1). h. t.

' 3 L . 9  § 4 . 5 I), h. i. Въ обоихъ местах!, нс собствщшикъ пненустся альтер
нативно наряду съ собствснникоиъ «aut». Op. 1. 22 § 1 D . h. t. Последующее согла- 
шешс между собственников, п лвцомъ, пмбющяыъ какое побудь другое право на вещь: 
1. 9  § 5  I. 10 1. 22 pr. D. h. t . ,  ср. I. 17 § 1 D . de nox. act. 9 . 4 , I. 9  pr. § 3 
D. de reb. noct. iud. 42. 5. Гессе въ указ. и. Cip. 166 слбд , Багофевъ въ указ. м. 
Стр. 118 сл11д.. Эльверсъ rbm. Servitutenlchre стр. 572 слбд.



—  5 1 5  —

colimaiiie, последнее же должно, кром* этого, представить пору
чительство и . Поручительство долженъ представить н тотъ, вто 
возводптъ постройку на общественномъ участка. 1S.

3. ОбЬщаше должно быть направлен!! 16 на возмбщеше вреда, 
указанкаго въ § 213, № 3. Подъ вредомъ разум Ветел совокупный 
интересъ 17, включав сюда и потерянную прибыль ,s. О бйщ ате 
дается на срокъ, определяемой судьей 1Я, при водлпыхъ же соору- 
жешнхъ на 10 л-Втъ -°. Изъ обВщашя возникаютъ, естественно, 
права п обязанности для уннверсальныхъ, но не частныхъ преем- 
внковъ -1.

4. ДачаобЬщашя вынуждается не прямо-’2. ОлВдстгбемъ отказаг,ъ 
удовлетворении есть прежде всего вв одъиоБлад15шетВмъиму1цест- 
вомъ, котороегрознтъвредомъ23, какопымъ вводомъ нрежшй влади- 
лецъ не вытисняется однакоже п . Еслп об1нцаше не дается п поел 6 
этого 2>, то вторичнымъ посгановлешемъ суда м  отвВтчикъ ли- 
шается своего права, которое передается истцу 27 •

'* L. 7 рг. D. It. t ; I 9 § 4 . 5 1. 10 I. 22 D. h. I.; I. 13 pr. I). h. 1.; I. 9 
$ 4. 5  I. 10 I. 11 I. 15 § 25 I. 19 рг. 1. 22 pr. 1). h. 1.

15 L. 7 pr. 1. 15 § 2. 6  I. 24 рг. I). h. t.
10 Гегео Uechlsvorhalluisse н проч. Стр. I4(i след., Пашероиъ иъ указ. м. Nr. VI.
17 l.. 5 § 2 1. 18 § 10 i. 28 1. 37 D. h. t. Си. cine 1. 18 § 5. 6  D . li. t. 

I. 40. pr. cod. и яъ тону § 258 opna. 2.
"* L. 28. 29. 37 D. Ii. 1.
13 L. 4 pr. I. 13 § 14 I. 14 I. 15 pr. § 1 D. h. t.
20 L. 7 pr. 1. 15 $ 2. 4 . G. 7 D . Ii. t.
21 Но пошло условиться, чтобы давший об£щашв етоечалъ и за тотъ вредь, который 

наступить после перехода иозехельнаго участка вь друни руки. Обь этоиь гоиорнтъ 
. 21 § 1 I). Ii. 1. Ср. I. 17 § 4 I. 18 § 10 eod. Наигороиь Nr. Vi. G, Гесс: 
стр. 150—152. Иначе, НО конечно неверно, ионияаетъ I. 24 § 1 cii. Шиидп. Zeilsohr. 
f. Oivilr. u I’rax. N. F. VIII. стр. 21 внизу 22.

22 Гессе Iicchtsverbiillnisse u проч. Стр. 152— 166, Вэнгеровъ оъ указ. я. Nr. VII.
21 L. 7 pr. D. h. 1 ; 1. 4 § 1 1. 15 § 11—14 1. 38 § 1 Г». Ъ. t . ,  I. 1 D . qhib.

гх caus. in ро. 42. 4; I. 15 § 15 I. 40 § 4 1. 7 pr. I. f. D. h. t. Ср. Глюкь XVIII.
стр 266. Спнгсиисъ И § 127 прпм. 60, Дерпоургъ Pfandr., 1. стр. 416 lit. d.).

21 L. 15 § 20 1). b. t. Цель- анода—эта досгапнтъ ппедеинпго во влэдеше «си- 
alodiaui el t kservationem» I. 3 § 23 D. do A. v. A. P. 41. 2 , I. 12 D. quib. ex 
caus. in. po. 42. 4), и рядоыъ съ этняъ: «ut sallem laedio perpeluae custodiae 
exloiqueat. . . . cautioner»» (I. 5 pr. D. ut in po. leg 36. 4 ). Введенный во пла- 
Atuio nu оГшзанъ ремонтировать игдвнагпмость, но опъ вправе это делать; и если онъ 
сдВлглъ кикin нибудь поправки, то онъ можетъ оставить владенш не прежде, какъ по 
иолучеиш, сверхъ об'Ьщаюя возместить иогуирЯ произойти аъ будущеиъ вредь, воз
награжденные расходы (I. 1 § 31 ср. 1. 34 D . b. I.) . Жалоба иа вводы I. 1 § 3 
I. 4 pr. I)  не vis liat. ei 43. 4.

“  L. 4 § 4  — 6 1 .  15 § 21. 22 1. 19 pr. D. h. t. (1. 30 D . de nox. 
art. 9. 4).

26 T . наз. missio ex secundo decreto, ср. I. 1 § 15. 16 D. h. t.
27 По риись-io судьи могли доставить но самое право, а судебную защиту того фак

тического с остов и in, которое соответствуеть праву; самое право npiofiplrraaocb лишь 
опладЬшсиъ. Но этояу вь эдикте претора говорнтса: Ешп, cui ita non carcbitur,
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5 .  Н е л ь з я  т р е б о в а т ь  о б - б щ а ш я ,  к о г д а  п с к ъ  о  в о з и ф щ е ш и  о ж и -  

д а е м а г о  в р е д а  о б о с н о в а н ъ  у ж е  п н ы м ъ  о б р а з о м ъ  23.

с .  Ирибавлеше * .

Изложенное выше право было отчасти распрострапсно на 
вредъ, который кто либо терпптъ не отъ порочнаго свойстпа чу- 
жаго поземельнаго имущества или находящагося на немъ приспо
соблена, а  всл-Ьдстдйе работы, предпринятой на чужомъ имуще
ства *. Такая деятельность дюжеть обязывать къ возм-бщешю

in possessionem eius rei, cuius nomine ut caveatur posiulabitur, ire, et cum iusia 
causa esse vidchilur itiam possidero inbebo-, 1. 7 pr. D . h. t. .  и см. далбе 1. 5 
pr. 1. 12 1. 15 § 16. 26. 27 I. 18 § 15 D . h. t., 1. 3 § 23 D . do A. v. 
A. P. 11. 2; между тбит,, кавь въ другнхъ мбстахъ послбдвтв'|емъ птораго расно- 
ражеша признается вознвкновеше права собственности, си. 1. 15 § 16. 17. 33 I). 
h. 1. 7 § 1 I). de usufr. 7 . I, 1. 1 pr. Г), de fuudo dot. 23. 5; также 
I. 26 § 9 i. f. D. dc no |. act. 9. 4 . Если мротвпникъ г.амъ есть добрисоибст- 
иый мадблецъ, то введенный но диадЬнie нолучастъ лишь bonae fidei jossessio, ср. 
I. 28 D . de uox. act. 9 . 4. Гессе въ указ. и. стр. 158 слбд., Пангеровъ въ 
указ. a . nr. VII. 2. Передачей собственности не уничтожаются вещныя права, кото
рый нмбють на вещь третьи лица. По н этн права отсуждаются оть унраиояочен- 
наго лица, если послбднее отказывается оть представлены обезяечешл. Ь. 44 § 1 
I. 15 § 24. 25 1. 12 I. 9  $ 4 - 6  D . Ь. t., ср. 1. 17 § 1 1 26 § 6 Г), dc 
пох. act. 9. 4. Если обознечеше требуется лишь огъ лида, пябющаго права не чу
жую вещь, то, при отказЬ въ обезпечеши, отсуждаетса лишь право на чужую вещь, 
которое передается лицу, т|сбующеау ибезпечешв. L. 15 § 26 D. 1.. t.; ср. 1. 
27 1). de пох. act. 9 . 4 . Другое въ особенности Эльворсь Servitulcnleiire стр. 
525, Вангеровъ; nr VII. 2. е, ограннчпваютъ разрешены 1. 15 § 26 eit. еодер- 
жащпысн въ ней случасмъ эмфнтевзвеа.—Общая собственность: 1. 5 § 1 1). Ь. t.
Нводь во нладбше нбекодьквхь лнцъ: 1. 5 § 1 c it ., 1 15 § 17 1. 40 § 4 I). ||.  (.

м  L. 32 D. h. t.: — «et est piano nostrorum praeceptoruui haec senteulia, ut 
credanms, inutilem esse damui infecti stipnlationein, quo casu damuum alia actionc 
sarciri possit». См. далбе 1. 13 J 6  1. 33 D . li. Ц  I. 18 § 2 1. 20 D. li. t . ;  1. 
18 § 4 D . h. t.; 1. IS  § 9 I). li. t. Гессе RcchlsvcrhSlt и ороч. стр. 122 слбд.,
Пангеровъ пг. X. Ср. также и Шнейдеръ въ Jahrb. Села I стр. 423 слбд., Шеф-
феръ Arch. f. prabt. It. \V. II стр. 2 7 2 -2 9 4 . Зсйфф. Arcli. VII. 185.

* Изложенное въ этом;. §, но своей систематической связи, нс принадлежит;, 
собственно сюда, такт, какъ нъ немъ по говорится йилбе о пред-f., наниенмомъ вс- 
щамп. Панротиоъ, оно итлоентен собственно, нъ вндб прибавдсн1п, къ учсн1ю о пра-
лб legis Aquilnie. Иомбщсше же онаго здбеь желательно нъ томь отношены, что н
нъ этомъ случаб вознаграждеше убытковъ можно получить лишь иутсмъ предвари, 
тельного ообщанш.

1 11 о тавоиъ вредб можно евазать, что онъ наступнлъ «vitio operis»; въ этомъ 
случаб эднктъ оОЬщанъ cautio daumi (§ 213 прим. 6 ). Ибо: a) opus означаем не 
только результата длительности, но и самую дбательность, ср. I. 5 D. de V. S. 50. 
16 в I. 18 D . ratam геш 46. 8; вь иослбднемь мбстб формула cautio daumi inlecli 
есть: si quid... scimletur, fodictur, uedifieabitur», n b) vitiuui нмбетъ значеше нс 
только порочнаго свойства, но и пины (ср. ваир. I. 95 § I I  D. de solut. 46. 3), 
ирнчемъ вмбннемость не нринпмается здбеь вь соображешо. Ср. наир.: Cic. Phil. 
2 с. 18: forlunae vitio, uon suo decoquere, — dc liar. resp. c. 26: bonorem vitio 
civitatis, non suo пои assequi). 1!ь такомъ же неонродбленномь смыслб уиотреб- 
лнется въ 1. 40 § 1 D . b. t. и 1. 46 pr. D. de furl, гыражешс bencficiuin
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убытков!, по правпдамъ акв!шанскаго закона 2. Где посл-Ьдняго 
недостаточно3, тамъ потерпЬвшп! ионсетъ, при извЬстныхъ обстоя- 
тельствахъ, получить вознаграждение п на основан!п предвари
тельно добытого по сему предмету обйщ атя *. Дййствукпщя въ 
этоаъ случай правила суть едВдуюпия.

1. ОбВщан1е вознаградить убытокъ можно требовать въ виду 
не всякой деятельности, посредствомъ которой собственникъ воз 
дййствуетъ на свою почву. Вопросъ о томъ, въ какпхъ предЬлахъ 
онъ ыожетъ предпринимать пзвйстиыя дЬйств!я въ этомъ отно- 
шен1И, относятся къ ученпо объ ограипчелпяхъ собственности ’а 
Ообстненннкъ ни въ кавомъ случай не обязанъ обещать вознаграж-

означающсс ничто иное, какъ, что известное nocjfijCTnia имело спою причину от. 
лице, пещи, факте. Ср. также Реннгардтъ Arch. f. cif. Pr. XXX стр. 229, Гост 
licclitsvcrliiillnisse н upon. стр. 71—73.

1 Зъ такомъ случае понесил'й предъ не лишается естественно позпожнотп ссылать
ся на ато прако; но еслп онъ нолучплт. обещашо поз честить нр.-дъ, то онъ иожетъ 
требовать осущсствлсшя оиаго. 27 § 10 II . а<1 leg. Aq. 9. 2. (ср. Coll. XII. 7 
§ 8), I. 1 § 5  D. de ripa munienda 43. 15, I. 18 D. dc S. P . U. 8. 2 (cp 
iipim. 9).

3 Или потому, что jeHcTnie не пмйннвтсн нвнопнику въ вину (I. 18. § 4 I). Ь. 
1.), или потому, что предъ не прнчвненъ самой вещп, напр. квартиранты оставлчютъ 
квартиру (I. 37 ср. I. 28. 29 I. 43 § 1 I), h t.) .

4 L. 24 § 12 1. 26 D. h . t., ср. также I. 29 D. de S. P. U. 8. 2 . Здесь 
прпзначъ принцип],. Си. I § 169. num. 8. Въ нользу этого нрименешн cautio danim 
infeed говоря 1Ъ далее н следующ1я соображошя. а) Въ 1. 15 § 2 след. 1. 24 рг. 
D. h. t. ср. I. 31 cod. говорится о cautio dantui in feed, дяпаемой течь, который 
<opus facil» ua общественномъ позснсльномъ участке, что въ силу этого обезпочеша. 
можно требовать позчЬщсшя всякаго вррда, ирпчнненнаго этой работой (opus). Ира 
этонъ, съ одной стороны, римское право выходить нзъ ионяйя -vilio operis», но сь 
другой не требуется порочнаго свойства; нанротнвъ, последит случай положительно 
ныставлпотеа въ I. 24 pr. cil. въ nn.vh особеннато случая. II действительно пъ 1. 15 
§ 5 cit. сказано, что «damnum ex орегс» иодлежпп. вознещешю (Одинаковое вырп- 
aieiiic имеется от. I. 39 рг. D. Ii. I., только здЬсь упитребляетсн, вместо «damnum», 
слово «Titium», о чемъ сравнись I. 32 1). h. t., I. 1 § 3 D. нс quid in Пит. 
publ. 43. 13) b) Cautio damni infeeti, согласпо сказанному пъ !; 211 нрнм. 19 n 
ниже иъ эточъ § подь шин. 4, можно тройонать и отъ того, кто желастъ предпри
нять что ннбудь на чужой земли, имея на эго право само но себе. II въ этомъ 
случае не необходимо порочности opns'a; еще болЪе: работы, о котормхъ здесь ндстъ 
речь, большею частью такого рода, что относительно нихъ vitium operis, пъ смысле 
порочнаго свойства, не пместь вовсе смысла, см. наир. I. 9  § 1 D- h. I. (Заборъ 
лрннесенныхъ течетсиъ поды вещей), I. 9 § I D. ad. cxh. 10. 4 (сборъ древссныхъ 
нлодовъ), далее 1. 19 § 4 1). 1ос. 19. 2, 1. 5 D . de aq plur. 39. 3. с) По I. 35 — 
37 П. h. t. тотъ, кто заново устрапнастъ общую етЬиу, обязанъ, нзъ damni iufccli 
cautio, возместить соплаtf-льцу предъ, если вследстшс иоваго сооруиешя жилецъ 
оставить квартпру. При этомъ предполагается лишь, что новое еооружеше ненужно, 
ибо иначе строющт иибстъ на это право, не отвечал за последствии Прп этомь ж-: 
продполояеш'п обязанность вдзлагаетъ новая постройка, какъ таковая, а не лишь по
рочное свойство оиоВ.

4а Си. 1 § 1G9 први. 19.
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деше за выгоды, которыхъ онъ лишаетъ своей деятельностью со
седнее имущество 5.

2. Следств1емъ отказа собственника въ даче обещашя тамъ, 
гдЬ онъ обнзанъ дать таковое, бываетъ не вводъ во владВше, п 
лишеше его права a прекращеше его деятельности 7.

3. Такому же невыгодному последствие подвергается п тотъ, 
кто предпрннпмаетъ какую нпбудь деятельность па публичиомъ 
поземельномъ участке, отъ которой другое лицо опасается потер
петь вредъ 8.

Выше замечено уже, что давать обещаше вознаградить вредъ 
обязанъ и тотъ, кто желаетъ быть допущевъ къ предпринятое 
деятельности на чужой земле, при чемъ дача обещашя бываетъ 
услов1емъ допущешя 9. Н*тъ надобности представлять въ этомъ 
случае поручительство ,0.

В. Дпижимимп вещами.
§ 216. За вредъ, причиненный кому либо движимостью дру- 

гаго лииа, потсрпевшШ можетъ требовать вознаграждешя въ той 
мере, что до уплаты вознаграждешя, онъ не обязанъ выдать 
причинивши: ему вредъ вещи, если онВ попали въ его кладеnieД. Прпнуждсшс и обмане.

§ 217. Рпмское право подводптъ ооманъ лишь подъ общую ка- 
тегорш  злаго умысла *. Поэтому къ иску, возникающему пзъ об
мана, применяются начала, указанный въ § 206 2.

4 L. 24 § 12 I. 26 D. h. t. Гессе UeclilsTerballuisso п проч. стр. 64—66, Вап- 
герэвъ въ указ. и. Nr. VI. 4. Зейфф. Arch. XVIII. 12.

4 Какь принимаете господствующее mit.nie. Застувасмос здЬсь aurbiiie было изло
жено Вахофеномъ Pfaudrecht стр. 384 слЬд., который елншкомъ далеко зяшелъ въ 
томъ отношены, что онъ выракен1в damnum vilio operis относите исключительно къ 
разсматрпвасчому здЬсь случаю. Ср. еще Гессе въ указ. я . стр. 5. 153 внизу 154.

7 При посредствТ. судьи, если собственники не оОрэщаетъ ннпмаши на возражен1е 
противнпкя—operis novi nuntiatio, inlcrdictum quod ti aul clam. Ср. въ особенности 
I. 1 § 16. 17 D . de 0. N. N. 39. 1.

8 Только зд-Ьеь, наоборот*, для обЪщяшя сеть есть ycjOBie, подъ которыми вн-
новнпкъ работъ получастъ судебную помощь относительно продолжетя своей дйптель- 
ностн. L. I pr. П. de ripa niun. 43. 15 въ связи съ 1. 7 pr. I). h. I., I. 1 рг.
I». de via publ. 43. 11 въ свази съ 1. 15 § 6 1). It I., I. 1 pr. II. dc loco pulil.
fr. 43. 9 въ связи съ I. 15 § 9 D. h. t.

9 Cm. § 211 прим. 9. Сюда относится в I. 18 D. de, S. P . U. 8 . 2.
10 I.. 13 § 1 I. 30 pr. § 1 I). h. I. Другое pa3p£uieuie у Зсйфф. Arch. IV. 11.

§ 216. * L. 5 § 4 D- ad exit. 10. 4 , I. 9  § . 3 D . dc damno inf. 39. 2, I. 8  D . de
incend. 47. 9 . ГсНзе и Кроннъ Abliandluogcn I. 20 (о I. 9  §. 2 I), de damno inf. 
тамъ же стр. 422, 423). Зспф. Arcb. III. 59, IV. 53.

§ 2 1 7 .  1 Ср. § 200 ирпм. 2.
9 Римское право выдалгаеть особенно одинъ случай обмана, обмани со стороны 

того, кто, зная, что онъ но опевунъ, даетъ спою auctorilaa на совершите малолЪт- 
ннмъ юрндпческап) действия. I.. 7 § I) , quod fulso lut. 27. 6 . Унтерголыщеръ II 
§ 338, Рудорфь Uecbt das Verui-iudschalt И crp. 895—391. Для римланъ этоть
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Что же касается прпнуждегпя 3, то, при наличности въ  немъ 
качествъ, указанныхъ въ I § 80 прим. 6 *, оно подлежптъ дййствш 
слйдующихъ особенныхъ постановлены! 5.

1. ПрпнуждающШ отвйтствуетъ въ размер’!! полнаго возна
гражден! я убытковъ 6 въ течете общаго давностнаго срока 7. Но 
если пскъ предъявляется нъ нему въ теченш года (tempus utile я), 
то онъ подвергается еще той невыгодЪ, что въ случай неудовле- 
творен1я до воспослйдовашя рЪшешя, онъ прпсуждается къ воз
награждение вчетверо 9. При этоаъ безразлично, есть ли вынуж
денное дйяше юридическое, или же оно Фактичесваго свойства 10.

2. Но изъ прпнуждетя вознпкаетъ далЬе и пскъ противъ 
третьяго невиновнаго лица, пмйющаго въ  своихъ рукахъ то, что 
отнято было посредством!. прпнужден1Я п , или умышленно утра- 
тпвшаго оное, 13. Искъ этотъ простирается на выдачу этого 
имуществап погашается общимъ давностныаъ срокомъ, прпчемъ 
предъявден!е онаго въ течете года влечетъ за собою прпсуждеше 
ответчика къ вознаграждению вчетверо, если онъ упорно отказы-

вндъ обмана пм*лъ то значеше, что actio пропить falsus tutor не подлежала увазан- 
нымь въ § 206 огртшчешимъ. Дли наст, ше раздано это нс пмЪсть нвканого значе- 
nia. Ибо наша загоны объ обман* не т*сн*е, а гораздо шаре тЬхъ законов!., кото
рыми определяется этотъ видъ его, такь кпкъ actio <1е dole погашается лашь днух- 
лЪтнсй давностью (§ 206 прям. 5), actio ас  аротииъ fallus tutor—годовой (I. 9  § 
1 D . lit. cil.).

3 Dig. 4. 2 quod inclus causa gestuui erit. — Cod. 2 20 ilc bis pune vi inetusve 
causa gesla suat.—Шлпмонт. die Lchre vom Zwango стр. 15—52. Kramer de 
eer van deu psychischeu Zvrang (Innugural-abliamlliing, 1S61) crp. 199 слЬд. Глюкь V 
стр. 468 сл*д. Унтергольцнеръ II § стр. 339—341, Сантеннсъ II стр. 713—745.

* Ср. кь сказанному въ прнм. 6 . указал, еще Зейф. Arch. XX. 219.
5 Прам*ни«ость actio d li: 1. 11 §. 13 D. h. t . ,—condiclio ob turpem cansam: 

I. 4 §- 2 1. 7 D . dc cond. ob turp. caus. 12. 5 (§ 179 np. 4).
6 1.. 9 S 7. 8  1. 10 § 1 I. 12 pr. 1. 12 § 2 1. 21 § 2 D. b. t.; I. 4 C. h. t 

Опт. отв*тствуегь безусловно за всякое обогащеше: I. 14 § 5 Г). I. 1 С. h. (.
7 Actio qood uictus causa есть uo классическому арапу actio perpetua, I. 14 § 

1 1). h. t. Гооворится, конечно, что она post авпиш дается лишь тогда, когда нельзя 
воспользоваться другой actio (I. 14 § 1. 2 D. 1 4  С. Ii. I.) Шиейдеръ SubsidiSro 
Klagen. Стр. 377 сд*д.); по нельзя но нидЪть, что нъ нястонщео время нельзя изъ 
этого ноложен1я дЪлпть какоо либо употреблсше, танъ пакъ изъ нрвпуждешм, какъ та” 
копаго, нельзя требовать 6ол*е, чбмъ аознаграждешс вреда.—Наследники отвЬчаютъ, 
каяь а при другнхъ делнктныхъ пекяхъ, лишь въ размер* обогашешн (I. 16 § 2 
I. 17. 19. 20 D . h. t . .) ,  по соврсмеиноиу жо нраву, въ размер* наследства (§ 114, 
прим. 15, 16).

8 L. 14 § 2 D. I. 4 С. h. t.
9 L . 14 § 1. 4. 7 . 9. 10. 14 D . I. 4 С. h. t. Теперешняя нримЬиямость этого 

положешя очень снорна, а во неакояъ случае она не практикуется теперь въ жизни. 
См. § 15 прим. 13—15).

10 Ото обыкновенно упускается изъ впда. По ст. I. 9 § 2 D . h. f. («vcl acdiliici 
drpositionem.). Шлияанъ. Стр. 38—40. Крамеръ р. 56. 105 sqq.

"  L. 9 § 1. 8  I. 10 pr. 1. 11 I. 14 § 3. 5 D . h. 1.; ср. 1 I. 3 C. h. t.
19 I -  I I  § 5 I. 18 D. h. t.
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ваетея о т ъ  ре стп тущ и  13. Н о  пскъ  э то тъ  предполагает1!., что  в ы 

нужденное д-6йств1е пм'Вло ю рпдпчесвш  характеръ  и .

Е .  Пореукр-бплсш 'е и м у щ ества  к о  в р ед у  креди торов!. \

Е сли  д о л ж н и къ , с ъ  цФл ью  повредитьс во п м ъ  кредиторам?., пред- 

принпмаетъ  уменьш еш е своего имущ ества , т о  не только онъ  самъ 
отвФ тствуетъ  предъ кредиторами, но, при п зв 'Ь стны хъ  услов1яхъ, 

и то  лпцо, в ъ  пользу котораго  уменьш еш е им ущ ества  предпри

нято  V  П ракти ч е скую  важ ность им Ветъ  естественно последнее,

13 L. 14 § 3 D. h . t. сн. прям. 9.
14 Шлпмаиъ, стр. 40 нрпи. 15.
* Dig. 42. 8 quae in fraudem creditorum facta sunt ut restiluantur. Cod. 7. 75 

de ravocandis his puae in fraudem creditorum alienata sunt. —  Дабелопъ ausftihrliehc 
Entwictclung dcr Lohre vom Concurse dcr Glaubigor, стр. 375—477 (1801) cp. Ulpe- 
теръ Zeitsclir. f. Civ. и. Рг. VI стр. 131—137 (1833). Франке Arch. f. civ. Pr. 
XVI. 5. 10 (1833). Даспейрссъ тоже XXI. 2 (1838). Гушке Zeitschr. f. Civ. u. Pr. 
R. F. XVI. 1 (1S57). Унтсргольцверъ II стр. 9-2— 100. 141. Свнтеыпсь 11стр. 734— 
738. Рудорфъ Zeilschr. f. Hgesch. VIII стр. 62 сл.—06ъ actio Fabiana п actio Cal- 
visiana си. Франке Nether benrcclit стр. 486 слТ.д., Шиядть Pflicht thciisrccht das 
Patrons стр. 92 слйд.).

1 ПрсторсшЙ эдикте—псто'пшкъ относящихся сюда ностанопл'чий, данзль въ этоиъ 
случай кредитораяъ какъ actio (I. 1 рг. I). h. t.) , такъ и interdictum (1. 10 pr. 1). 
h. t.) . Actio писнуетсн въ I. 39 § 4 D de usur. 22. 1 .— I'auliana actio; интердвпп. 
встречается вообще подъ назнашемъ fraudatoriuin interdictum (I. 67 § 1 D ad. SC 
Trcb. 36. 1 , 1. 96 pr. D. de solul. 46. 3, I. 1 C. Th. de inlegri rest. 2. 26). Ho 
въ копий второго ийста эдикта (I. 10 pr. eit.) обещается я actio in factum нротивъ 
певипяаго ирюбрйтателп; въ uiiTepnpeTauiH же этого ийста actio in factum разсиа. 
трпвастся какъ подходящее средство а нротивъ прюбрйтателн, участвояавшаго въ 
зломь умыслй. Нзаииное oTiiomeuie этихь юрнднческихь способовъ защиты не ясно; 
что касается прежде всего actio Pauliana и actio in factum, то обыкновенно пршш- 
маютъ, что оба иска (или по крайней мЪрГ, эти два иска нротивъ злоунышленнаго npi- 
обрйтателя) тождественны. Цаиротииъ, Гушке пытался доказать, что actio in factum 
была незапиенна отъ actio Pauliana не только формально (но второмъ мйстй эдикта 
иреторъ обйщалъ таковую п нротивъ злоумышхенняго иртбрйтатсля), но и матсрБ 
ально. Но моему мнйшю, доказательства Гушке нисколько но убедительны (см. ниже 
прим. 6 . 15. 17. 21. 26); впрочемъ вь практичсскомъ отпошеиш это не важно- 
Ибо для современнаго правя безразлично яо псякомъ случай различю между двумя 
исками, сслнбъ таковое существовало даже. Истсцъ можеть въ настоящее время тре
бовать того, что давалось рнмлвивну тймъ нлн другимъ пскомъ. Что касается заенмь 
интердикта, то Гушке нриннмаетъ, что ояъ быль введешь для оказошя кредято- 
рамъ болйе быстрой юрядпческой немощи, но лишь съ цйлью возвращения въ конкурс
ную массу отнлтыхъ вещей, для совместной продажп съ последней. Внрочеыъ, интер- 
днктъ отличался MarcpiaabHO отъ actio Pauliana n actio in factum и въ другпхъ вунк- 
тахь. И это Miituie Гушке, какъ мнй каже!ся, слишкомь рпскопанно (ер. нриа. 1 п 6 ). 
Ион очно, на bjiukth й унотреблеше интердикта для указанной цйлп слу жить сред 
ствомь для скорййшаго достаплснш номощп, но средство это есть лишь проввзорноо- 
Гушке стр. 129 (яо см. также Нетцольдъ Zeitscr. f. Recbtspfl. u. Vcrw. f. das KR. 
Saclisen N. P. XIX стр. 485 ярим. 51). Cp. Брннцъ § 123, Келлеръ § 370, 
Арндтсъ § 228 ярим. 1, Voigt condictiones ob causain, стр. 784—788.—Объ in in- 
egrum restitutio Bcjfycruic alieuatio in fraudem creditorum, см. I § 116 прим. 2, 
Гушке въ указ. м. Стр. 49 елйд. относить ийето псточниковъ, которое нмйеть здйсь
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т а к ъ  к а к ъ  д о л ж н п н ъ  п  б е з ъ  т о г о  о б я з а н ъ  п р е д ъ  св о и м и  к р е д и т о 

р а м и  1а.

1 . У м е н ы п е ш е  п м у щ е с т в ъ . Б е з р а з л и ч н о , к а к ъ  оно с о в е р ш а е т с я . 
В аж н ’Ьйш Ш  п з ъ  с л у ч а е в ъ , о т н о с я щ и х с я  сю д а , е с т ь  о т ч у ж д е ш е  в ъ  
т-йсном ъ с м ы с л * , т .  е .  с л у ч а й  п е р е д а ч и  п р а в ъ  2. Н о  с ю д а  о т н о 
с и т с я  т а к ж е  и  с л у ч а й  о т к а з а  о т ъ  п р а в а ,  к о т о р ы й  м о ж е т ъ  п о с л е д о 
в а т ь  п р я н о  3 п ли  к о свен н о  4, а  т а к ж е  с л у ч а й  у с т а н о в л е ш я  в е щ 

н о й  п л и  о б я з а т е л ь с т в е н н о й  п о в и н н о с т и  5. И м у щ е с т в е н н о е  у м ен ь - 
ш е н 1в  м о ж е т ъ  б ы т ь  о с у щ е с т в л е н о  и  ч и с то  Ф актп ческп м ъ  п у т е м ъ , 
ч р е з ъ  у н и ч т о ж е ш е  п л и  п с т р е б л е ш е  в е щ е й ; но п р п  э т о м ъ  и с к л ю 
ч а е т с я  е с т е с т в е н н о  о т в е т с т в е н н о с т ь  т р е т ь я г о  л и ц а  6. С ъ  др у го й  
с т о р о н ы , п р о с т о й  о т к а з ъ  о т ъ  щ п о б р Ъ т е ш я  н е  д а е т ъ  н р е д и т о р а м ъ  
и с к а  7; и с к л ю ч е ш е  с д е л а н о  л и ш ь  в ъ  п о л ь зу  к а з н ы  8.

существенное зкачешс ( § 6  1 de act. 4. 6) къ actio Pauliana, такие Voigt въуказ. и. 
Ср. прим. 15, и си. такие Шредеръ въ указ, и ., стр. 138.

’а Въ виду сего въ иеточннкахъ почти не говоритен объ этомъ случай. Си. I. 1
pr. i. f. I. 10 § 24 I. 12 1. 25 § 7 D. h. t. (Оот.яснешо Гушкс стр. l(J l, что
интердвнтъ не бьиъ даваемъ нротнвъ лица, переукрйппвшаго имущество (fraudator) 
основывается единственно на специфической функцш, нрпнпсывасмой этнаъ ннсате- 
лемъ интердикту (нрнм. 1). Ср. внрочемъ н Гпнмерталь Arch. f. pr. RW. N. F. 
I ll стр. 225 сайд.

3 Ср. I § 69 къ прим. 9. L. 1 § 2 I). 1. 1  С h. t.; 1. 3  pr. 1. 9  D . 1. 2.
3. 5 C. b. 1., 1. 43 § 7 D . de aed. ed. 21. 1 , I. 8  § 1 D. de reb. auct. iud. 
42. 5. Установите права, ограничивающего право собственности: I. 10 § 12. 1. 22 
D. h. t.

3 Отказъ отъ закладного права, I. 2 1. 18 D. h. t , —отъ узуфрукта, 1. 10 § 15
J). h. Ц —отъ нрава требопашя, I. 1 § 2 I. 3 pr. 1. 17. pr. I), h. t., 1. 9 § 5
D. de iurei. 12. 2.

‘ Uenpepunnie давности, 1. 3 § 1, 1. 4 D . h . t.; умышленный нропгрышъ про
цесса, 1. 3 § 1 D. h . t.; дерелнищн вещп съ цйлью, чтобъ другой завладйлъ ею, 
1. 5 D . h. t.

s L. 1 § 2, I. 3  pr. I. 6 § 6, 1. 10 § 13, I. 22 D. h. t.— Въ случай установ- 
денш обязательства, саимй простой способъ защиты есть устранешс прет'НзШ изъ кон
курса ( cxceplio, denegatio actionis). L. 25 D . de reb auct. iud. 42. 5 , I. 9 § 5 D. 
iurei. 12. 2. Ср. Гушко стр. 26—29, Voigt прим. 752—753. (Шипдтъ въ указ. м. 
стр. 104).

8 L. 25 § 7 D. !i. t.—ПрсторскШ эднктъ говорить прп употребленш иска о де- 
rere fraudationia causa, прп употребленш интердикта—о facere fraudandi санза. По 
инйшю Гушке (стр. 81 слйд.), это иосдйднее выражеше употреблено намйрепно для 
того, чтобы обнять имъ какъ случай простаго фактическаго уменыпешя имущества (1. 
25 § 7 oil.), такъ и случай косвеннаго отчуждешя оного (1. 5 D . h. t .) .  Можетъ 
быть это такъ, хотя Ульшянъ, ими объяг.ненш ийста эдикта, дяющаго actio, унотреб- 
лаетъ прямо выражеше facere (1. 1 § 2  1. 3  § 1. 2, 1. 6 . § 8  D . h. t.) . Ср. еще 
1. 28 1). de V. S. 50. 16. Но когда Гушке, приводя разсказъ у Cic. de oral. II. 69 
§ 280, строитъ за еннъ предположена о впнопнпвй интердикта (стр. 1—25. 121) 
то это, какъ ннй кажется, болКе чйиъ смйлан комбината. (Протноъ Гушке в Шиядгъ 
иъ указ. и. стр. 98 прим. 12).

'  L. 6  рг,—§ 5 I). U. t . ,  1. 67 § 1 D. ad SC. Trcb. 36. 1. Ср. Гольцшуеръ 
III § 232 nr. 8.

■ Ь. 45 dr. D . de I F. 49. 14.
«Суд. Жури.» 1874 г. кн. V. 38
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2. Имущественное уменьшеше съ намйрешемъ повредить 
(vevkiirzen) кредпторамъ 9. Намйреше это сл'йдуетъ предполагать, 
коль скоро должнпкъ, предпринимав имущественное уменьшеше, 
знаетъ, что онъ песостоятеленъ къ платежу, или что онъ делается 
несостоятельнымъ чрезъ уменьшеше имущества ,0.

3. Намйреше вредить (verkiirzen) кредпторамъ должно быть 
достигнуто действительно 10а, притомъ относительно т1зхъ кредп- 
торовъ, протпвъ которыхъ оно направлено и , и по тому имуще
ству, по которому уменьшеше предпринято 12.

4. Искъ протпвъ третьяго лица, въ пользу котораго совер
шается имущественное уменьшеше, инФетъ место:

а) Когда'третьему лицу известна была обманная цель, съ ко
торой предпринимается имущественное уменьшеше 13. Въ этомъ 
случае оно отвечаетъ за полное возмЬщеше того, что отнято у 
кредпторовъ и , прпчемъ не принимается въ соображеше, нахо
дится ли еще таковое у него, п даже поступило ли оно когда нпбудь

* Г. рг. D. h t. «fraudntionis causa*, 1. 10 pr. D. Ii. t. «raudandi causa». Cp. 
1. 79 D. de R. I. 50. 17.

10 L. 17 § 1 D . h. t. cp. еще I. 10 § 11 D . cod., I. 8  D . dc tut. 36. 1 . Зсйфф. 
Arch. 111. 219, V. 95, VII. 268, IX. 356 Kr. 3, XII. 227. Др. ин. роштокскш об- 
ап. судъ у Бухкп и Буддо Entscheid. V етр. 284 cj-Ьд. (Кирульфъ Entscheid. любек- 
скаго об. ап. суда 1867 wr. 49,)

*°а Зсйфф. Arch. I. 393, III. 247, 248, V- 95, XII. 113, XIII. 307.
11 L. 10 § 1 1  15. 16 I). h. t. L. 15 D . cit.: —  «ulrumque in eorundoni personam 

ciigimus, consilium eteventum».
** L. 10 § 9 D. h. t. Cp. I. 10 § 10. 11 eod.
13 L. 1 pr. D . h. t.: «cum eo qui fraudem non ignoraverit»; 1. 10 pr. D . h. t.: 

«sciente to». L. 5 C. h. t. Частности: I. 6 § 8, I. 10 !j 2 . 3 . 5. 7. 8, I. 25 § 3 D. h. t.
11 L. 38 § 4 Г». de usur. 22. 1;— >nam praetor id agit, ut perinde sint omnia, atque 

si nihil alienatum esset>. L. 10 § 22 1>. h. I.:—«gencraliter sciendum cst, ex hac 
actione reslilutionem fieri oportere in pristinum statum, sive res fuerunt, sire obliga- 
tiones, ut perinde omnia revocentur, ac si liberatio lacta non esset». L. 10 § 15. 23 I. 
14 pr. 1 17 pr. I. 18 D. li. t.

15 Осиовэшеиъ его ответственности служить na iuajf.iiie, деликт?.. Cp. I. g . pr. 
D . h. t . :—«quia dolus ei dontaxat nocere debeat, qui eum admisit.» Си. еще 1. 25 
T>. h. I.: Третье лпцо полупило имущество съ обязаииостью пыдать таконое другому 
лицу; хота бы оно обязанность эту исполнило, оно псстакн отвАчаегь. Если ль 1. 9 
D. h. t. сказапо, что получатель обязанъ пыдать покупную irbny, при продаже ииь 
полученпаго, то это не значить, что ответственность его ограничивается этой сумной, 
если ею не покрывается сполна пнтересъ кредитора. II въ I 14 D. h. t. возлагается 
на получателя обязанность выдать свое требоваше, которое онъ имЪетъ но поводу 
полученпаго къ третьему лицу, хотя онъ безъ сомпйшн нссетъ самъ ответственность 
за полученное. Гушза (стр. 49 едЬд. 100—103) утверждаетъ, что только интердпктъ 
и actio in factum незавпепмы отъ пладЬшя отсетчпкомъ полученнымъ пиуществомъ, 
но не actio Pauliana. Actio Pauliana, по его аргументами, есть actio rescissoria in 
rem, п притомъ не только тогда, когда ею требуется вещное нраво (Гушве относить 
къ этому случаю § 6 I de act. 4. 6, ср. прим. 1 въ конце), но п во веЪхь другпхь 
случаяхъ; ибо ею кредиторы во псякомъ случае запмляютъ свои права на имущество, 
поэтоиу она додана быть сравнена съ hereditatis petitio. Нротивъ этого B033penin (сь



— 523 -

яъ нему 1П. ButcTfi съ полученнымъ оно обязано выдать вс-Ь выгоды 
пзплеченныя пзъ него ,7, плп который оно могло извлечь 18. 
ВозмЪщешя же эквивалента, даннаго за пршбр’Ьтенное имущество, 
должнпкъ можетъ, съ своей стороны, требовать тогда только, 
когда эквпвалентъ имеется еще 1Э; возм1ицешя пздержекъ —тогда, 
когда онЪ были необходимы 20. Но прщбр'Ьтатель не отв^чаетъ 
по всей этой строгости по npouiecTBin года со времени продажи 
имущества дода:нпка 21; по пстечеши этого времени отвЪтствен-

которымъ въ сущности еогласснъ Бршщъ § 123) говорить положительно 1. 38 § 4 
вь связи съ pr D. de usur. 22. 1, вековое мЬсто Гушве (стр. 51. 52) Осзцереионно 
устроняетъ; въ пользу его—только парафраза Теофиля къ сказанному мЪсту hhcih- 
тушй. Но даже эта парафраза говорить въ пользу ннЪн1я Гушке касательно лить 
того частного случая, о которонъ упоиинаетси въ ней. Voigl въ указ. и. (прим. 1), 
который тоже прнзнаетъ actio Pauliana—пскомъ ресннсеорнычь, исконь же in гет 
лишь прп отчуждепш вещнаго права, возлагаетъ на невлад-Ьльна ответственность въ 
качеств^ fictus possessor, съ чЬмъ одпакоже мало мирится 1 9 D. Ii. t , на которую 
Voigt ссылается. Въ отнишешп 1. 38 D . de usur. cit. доводы Фохта тоже аеуб'Ьдптель- 
irfce (нрии. 754) доводовь Гушке. (Иротивъ Гушке и Шмпдгъ въ указ. и. стр. 96 
прим. 10).

10 I.. 25 § 3 D; Ii. t. Унтергольцнеръ стр. 95, Гушке стр. 103. Др. мн. Синтенпсъ 
прям. 30.

17 L. 10 § 19—21 D- Ii. I., I. 38 § 4 D. de usur. 22. 1. По I. 25 выдач!; подле
жать лишь плоды, которые имелись уже во время отчуждешя; каа;етсн даже, что 
подлежащее н1;сто эдикта содержало въ ceOf. въ этомъ OTiiouieniu положительное по- 
становлеше (I. 25 § 6 cit. «Fructus autem fundo cohaesisse, non satis iiitellegere so 
baboo ait, utrum duntaxat qui maturi, an etiam, qui immaturi fuerint, praetor significet»)- 
МЬсто это довольно темно. Miibnie, будто пъ пемъ говорится объ иск* прогпвъ добро- 
coBtcniaro владельца (Унтергольцнеръ стр. 98 сл1;д.), не находогъ себ1; оправдашя, 
точно такъ же, какъ я Hiitnie Гушке (стр. 105 слЪд.), но которому огранпчсше 
fructibus cohacrenlibus было особенностью actio in factum сравнительно съ иигерднк- 
томъ п actio Pauliana; ибо, по мнЪшю Гушке, и въ I. 10 § 19—21 D . h. t. подъ 
fructus разумеются лишь fructus cobaerentes! (Ср. иротивъ этого § 22 тамъ же:
• gencraliter sciendum est, ox hac aclione restitutiouem fieri oportere in pristinum sta- 
tum», иъ связи съ 1. 38 § 4 D. de usur. 22. 1 «praetor id agit, ut perinde sinl 
omnia, utque si nihil alionatum esset» и съ дальнейшими содержашемъ § 22). См. 
Шмндтъ liiterdictenTerf. стр. 42. 43.

18 L. 10 § 20. 22 D . h. t. Др ин. Гушке стр. 70. 105 сл*д.
13 L. 7 . О I). h. t. (Зейф. Arch. XXI. 184).
и  L. 10 § 20 D . h. t.
71 1.. 10 § 18 D. h. t. «Annus huius in factum actionis computabitur ex die venditio- 

nishonoruin». Въ I. 6  § 14 D. h. t. гопоритсв просто: «сх die factao venditionis». 
Гушке стр. 64 след. понпиаетъ последнее о подюашоиъ отчуждсшн, осноаывая па 
этомъ дальнейшее рпзлпч!е между aclio in factum и actio Pauliana. Иротивъ этого 
говорнтъ то, что оптированный § 13 находится въ конце учеши, которое трактуетъ 
вообще о юридическихъ сдЪлкахъ; въ пользу же—не говорить, конечно, то, на что 
наппраеть Гушке, именно: что actio Pauliana обещается въ первой лиши curatory 
bonorum, который, однако же, перестаетъ быть имъ съ продажей имущества; п-Ьдь 
nctio Pauliana, какъ принныаетъ и Гушке, была досгуииа саиннъ нредпторамъ.—Что 
годъ исчисляется полностью: 1. 1 pr. 1. 6 § 14 D. h. t. Зейфф. Arch. XVIII. 288, 
XIX. 290. 291.

38*
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ность ограничивается рааийронъ пмЬющагося еще обогащешя 2-. 
Наследники его ответствуютъ по правпламъ о делпктныхъ пснахъ 
вообще 23.

Ь) Если пр'юбрЬтатель не зналъ обманной цели уменьшенш 
имущества, то онъ съ самаго пачала ответствуете лишь въ раз
мере имеющагося еще обогащен in

5. После открытия конкурса иске можете быть вчпнаемъ лишь 
совокупностью кредиторовъ пли пхъ представителями ,,!5; до этого 
же момента и после онаго — каждыаъ кредпторомъ въ отдельно
сти 20. Если имущественное уменьшеше предпринимается после

”  L. 10 § 24 D . h. t.
23 Римское право: 1. 10 § 25 1. 11 D. h. t .  Современное право: § 117 пит. 2. 

Обыкновенно нолвгаютъ (Сингенпсъ прим. 34, Крпнцъ сгр. 531, Арндтсъ § 22S 
прим. 4), что ответственность несетъ и частный прссиннкъ, если онъ аршбрЬлъ не
добросовестно. МнЪ кажется, что нЬтъ необходимости дЬлагь выводъ, a contrario изь 
I. 9  D. h. t., на которую онпраютъ это noJoatenie. Нротиаъ этого и Гув1ке стр. 58.

51 L. 10 рг. D. h. I .:—«iuterduin causa cognita, elsi scientia non sit, in factum 
actionem permittam>. L. 5 C. h. t . :— «contra. . . eum, qui cx lucrativo litulo possi- 
det, scicntiae mentione detracta*. Дареше: 1. в  § 11 1). 1. 3  C. h. t.; завЬщате: 
I. 0  § 13 D . h. t.; нязначеше прпданаго, которое нредставластъ собою лишь подэ
рой. жен*, а не мужу: I. 10 § 14 1. 25 § 1. 2 D. b. I- Прмбрбтешс восрсд- 
ствоиъ другого: 1. 6 §  12 1. 10 § 5 1. 25 pr. D. h. t. Ответственность нъ размЪрЪ 
обогащешя: 1. 6  § 10—12 1. 10 § 5 1). h. t. Яеифф. Arch. XI. 100, XVI. 273.

к  Случай заявивши curator’osib bonorum требовашя поел* открыли конкурса 
является случпемъ нориальнымъ. L. 1 рг. 1). h. t. «Quae fraudationis causa gests 
erunt . . . de his curalori bonorum . . . actionem dabo». Cp. Blatter f. Rechtsanwee- 
dung zunaelist in Bayern N. F . X стр. 129 сайд, (нротявь Зейфф. Arch. XIX. 90).

*  Нреторъ продолжаотъ (I. 1 pr. cil): «vel ei cui de ea re actionem dari oporlebil». 
Во второяъ эдикт!. (I. 10 pr. D. h. t.)  нреторъ ссыластсп на этотъ первый эдпкгь. 
Отдельный креднторъ ивляетсв пстцонъ въ 1. 10 § 6 D. 1. 1 С. h. t. ,  1. 90 pr. D. do 
sol. 40. 3 . I. 1 C. Th. de integri rest. 2. 16. Впрочеиъ, не бсзспорна возможность 
предъявлен!а века н до открыли конкурса. Гушке (стр. 39 сл!.д., си. крои* того 
Швеппе System des Concursea § 33, Laspcyres въ указ. и. стр. 40) проводить воз
зрите, что пскъ можетъ принадлежать лишь такому кредитору, который введенъ во 
влпдЪшо вмуществоиъ должника (immitlere). Это воззрЬше онъ основываетъ, пеза- 
висино отъ выводов* нзь природы actio Pauliana и interdictum fraudatorium (прим. 1. 
15): а) на § 6 1. de act. 4. 6, си. объ этоиъ I. 116 прпи. 2 и выше 1 и 15; Ь) 
ил 1. 10 § 1. 9. 10. 18 1. 25 § 7 I). 1. 5 С. h. t., пзъ коихъ вытекаетъ, что actio 
in factum иогла быть предъявляема ииииттированмыми кредитораии лишь noc.it. про
дажи имущества. Последние могло быть пЬрно, но это нисколько но пызывастъ не
обходимости поставить правило дли современного права иначе, чбмъ это сдЪлан» 
(прим I) . Но н пъ увазанномъ oTHoniCHiii можно спросить, ииЬли ли уиоиянутып 
яЪста въ виду ограничить actio in factum нременъ поел! продажи имущества. Въ 
пользу такого aie uiit.nia выстунплъ недавно и Фиттингь Arch. f. civ. Гг. ХЫХ 13 
(1866), безъ указяшя одшшоже новыхъ основашй. Ом. съ другой стороны Гюнтсръ 
въ RLex. Вейскс II стр. 785 слЬд. ср. и Гмелинъ die l.elire vom matcriellen Concurs 
der Gliiubigcr стр. 40—42, Кори System des Concurs pr. § 4 1 ЗсЙсфф. Arch. 11. 115,
III. 217. 551, IX. 356 Nr. 2, XI. 321, XV. 6. 180, XVI. 171; иначе 111. 251, 
XIII. 202, XVIII. 86.
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отирьпчя копвурса, то оно, по современному праву, ничтожно ,J7- 
однако же личный пскъ вредиторовъ не исключается при этомъ ss.

6. Платеж», произведенный кредитору до открыла конкурса »  
пе взыскивается обратно 3°, хотя бы таковой сдЪланъ былъ долж
ником» съ ц-Ьлью доставить получателю выгоду на счет» прочих» 
кредиторов» и получатель знал» об» этом» 3<. Иначе, когда долж
ник» не платит», а установлнетъ залог» 33, плц даетъ что дцбо 
другое взамйнъ платежа 33. То Обстоятельство, что обязательство 
было естественное, (obi. natur.) не даетъ права взыскать платеж» 
обратно м, а равно и то, что долг» не былъ еще просрочен». По 
в»  последнем» случай подлежит» выдач* выгода, полученная от» 
преждеврененнаго платежа 35. Казна пмйетъ безусловное право 
требовать назад» произведенные платежи зп.

37 См. § 24 прим. 8; также Франке въ указ. и. стр. 229 сл*.
38 0ц° иожетъ пмйть большую важность для крсдиторовъ, если пр|'обр*татель не 

находится бодЬе во владйшн: тоже относительно не получеяиыхъ плодоиъ.
м  L. В § 7 I. 10 § 16 D . h. I.
30 Объ этомъ Bonpocf. трэктуютъ снец1ально нптпропанныя подъ * сочипеша Фран

ке и Ласпейра; см. дал*с Вангеровъ III § 697 прим.
Jl L. G § 7 п въ особенности I. 24 i. f. D. h. t., си. также 1. 129 pr. D . de R.

J . 50. 17 (1. G § G D. h. t. говорить не о платеж*, а в иолучснш платежа, Ласпейръ 
стр. 58 слЬд., Вангеровъ иг. I. 2, Гушке стр. 31 прнмЬч. 1). Иначе господство- 
вапшее прежде мн*ше (Франкс стр. 134. 135, которое педапно, но крайней мТ.р* но 
основной своей мысли, опать взялъ подъ свою защиту Ласпейръ (т. паз. Gralilica- 
tionsthcorie); протпвъ этого Франке въ указ, м., Вангеровъ пъ ук. а. Гушке стр. 
32 34, Спнтенпсь въ указ. я. прим. 26, Арндтсъ .§ 228 прим. 3. Опровергаемое 
зд*еь мн*ше оппраютъ глзннымъ образомъ на I. G § 1. 2 Г), de rcb. auct. iud. 42. 5 
н 1. 24 1). h. t. въ первой части, далЬе на J. 96 рг. D. do solul. 46. 3, но ыЬста эти 
трактуютъ о другнхъ случаяхъ (первое: уплатплъ наслЬдникъ, который ннослбдствт 
воспользовалса Ьепебсшт'оиъ ahstinendi; иослЬднее: должпнкь удовлетворнлъ кредито
ра деньгами другаго лица). Въ пользу указаннаго мн. говорить нзъ рЪшенМ у Зейфф. 
Arch, лишь IV. 27G; протпвъ этого П. 352, IV. 272, VI. 305, IX. 356 иг. 4, XII. 228.

■*' L. 2 I. 6 § 6 I. 10 § 13 1. 22 D. h. I. Франке стр. 239—262, Дернбургь 
Pfandr. I стр. 197—200, Шейерль krit. BJSchr. II стр. 444. Зейф. Arch. I 392, II. 
116. 352, III. 249, IV. 274, VI. 124, XX 98 (XXI. 181, XXII. 2S6).

33 Съ пользу сего не имеется положительнаго доказательства, но оно вытекасть 
непосредственно нзъ того, что признано для заклада. Франке стр. 262 — 266, Лас
пейръ стр. 7 1 — 74, Вапгеронъ nr. V, Ремсръ Leistung an Rrfiilluiigsslatt стр. 149 
слбд. Зейфф. Arch. III. 250, IX. 357 nr. 4, XII. 228, Х И Н . 202, (XXI. 186, 
XXII. 106); иначе IV 276, VI, 305; ер. также VI, 125.

а‘ L. 19 D. h. t. Вангеровъ nr. I l l ,  Бршщъ стр. 531. Др. мн. Франке етр. 269, 
Гушка стр. 32. Цсзаяплеше ЬспеГнншп'а compelentiae въ пользу крсдиторовъ относи
тельно обЬщашя дарить признано основашсмъ actio Pauliana въ р*шеши любекекаго
об. апп. суда у Кнрульфа Sammling. 1865 стр. 109 (97).

3> 1** § 12 I- 17 § 2. D. h. t. По другому мн*шю (Франкс стр. 26G сл*д.,
Ласпейръ стр. 75 сл*д., Петцольдъ Zeiischr Г. KPfl. u. Verw. f. das Коп. Sachsen 
N. F. XIX стр. 481 — 504, Зейфф. Arch. IV. 275), нлатежъ можно требовать па- 
задъ, если срокъ долга поступастъ поел* открыла конкурса; см. протнвъ этого Ван
геровъ nr. И, Синтспнсъ нрпм. 26 иг. 5.

м L . 18 § 10 1. 21 D. do I. F. 49. 14. Ср. Гольцщуеръ III стр. 1161. Зейфф. 
Arch. XVIII. 27.
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F. Противозаконное uapyiuciiic Фактического состояnia.
1. НаРТШЕШЕ влад-бнш.

§ 219. Обязанности, возникают»! пзъ)иротивозапоннаго нару- 
шенш 1 вещнаго влад-Ьшя, изложены уже выше въ свази съ уче- 
шемъ о влад-бнш, а равно и обязанности изъ нарушен'ш влад-Втя 
вещными правами 2. Зд-бсь слбдуетъ присовокупить, что обязан
ности порождаетъ п нарушеше влад*шя другими правами 3. Во- 
просъ о томъ, за какими другими правами, вром-6 вещныхъ, при
знается юридически влад-йше, сл-Ьдуетъ разр-Ьшить въ томъ смы
сл*, что влад-бше прпнцпшально возможно при всякомъ прав*, 
допусгающемъ непрерывное существоваше 4, но что господствую-

§ 219. 1 Выражсте «нарушеше* употреблено зд-бсь въ шнрокомъ сиыслй, такъ что от»
обиимаегъ собою и лншеше влад ея .

1 Сн. § 159—162 151.
1 На неудобмво выражены «владЬтв правомъ» указано было уже выше (I § 1G3). 

То, что яазываютъ владетель правояъ, есть фактическое обнаружоше волн, юридиче
ское признаны которой составнтъ опредйленнос поаво.

* Поэтому влэдЪшс нс исключается п при обязательствахъ, если она допускают!, 
нродолжвгслыюс осущсствлсшс. Но другому, весьма распространенному инЪшю владЪ- 
nie иря обязательствахъ невозможно по самой идей см. въ особенности Сявиньа IlcsiU 
стр. 508 изд. 7 , Пухта Varies, г и § 137, Арндтсъ § 218, Унгеръ 1 стр. 547 прим. 
25, Сиитсинсь 1. § 43 прии. 19. Нротввъ этого мнЪшя Бруясъ Besitz стр. 480 
сл-Ьд. Раида dcr Besili nach ocslcrr. It. cip. 253 слЬд. Въ действительности воиросъ 
можеть заключаться въ томъ, есть лн обязательства, допускаюира продолжительное 
осуществлеше. Если таковыа имеются, то владбше нмп иесомиЪнно ныелямо; ин по
няла влздГ.шя, ни numrrie обязательства не предстаиляютъ этому затруднено!. Но 
такииъ характсронь отличаются прежде всего обязательства о иесоиершевш чего либо; 
далЬе реальныя повинности (который признаются всБмн, въ теорш п на нрактикЬ, 
возможяымъ вреди томъ вдадЪшп (прям. 5), ииогоия, конечно, на ociionaiiiu лпшь 
воззр-Ьшя, что oirt суть вещныа права (см. § 291 прим. 6 , также Ранда, въ указ. м. 
стр. 254 прям. 37), рентный, процентный обязательства, обязательства язъ отношешй 
найма в проч. Брунсъ въ указ. м. того мяЪшн, что единство обазатсльства съ про
должающимся jtucTHicMb (иъ противоположность случаю, гд-Ь каждому акту осущест- 
влешя соотвбтствустъ особенное обязательство) можно принимать лпшь тамъ, гдЬ обя
зательство связано «съ продолжительными юрпдпческн-дичными отношешяян, пли гдб 
оно продолжительно коренится въ вещахъ, въ особенности въ псдиижниостахь». Брунсъ 
отнергаегъ пладЪшо при канатальяыхъ п иасмныхъ нроцситахъ (яря первыхъ и Раида 
стр. 265—266): здбеь «каждое исцеляете представлястъ собою самостоятельное обя
зательство*, здбеь «но ямЬется продолжотельнаго осущссталсп1я одною обязатель
ства, а лишь.... постоянно возобновляющееся осуществлен1о постоянно обновлающагося 
обязательства». Ни если спросить, на чеиъ основыватса единство обязательства, то 
нс получпмъ другого ответа, чЬмъ: па едниств-В ocnonania возникаовеша; п въ дап- 
помъ случаЪ остается лишь обратить ишшашс на то, дбйаввтсльно ли имеется един
ство основаны познпеновсн̂ я, пли это такъ кажется только. Обязательство дать нор
мальный участокъ А. п поземельный участокь Б. есть двойное обязательство, и двой
ной актъ кажется единпчнымъ лишь вслЪдетше сокращена рЬчя. ЛсгатарШ, нанро- 
тнаъ, который прпяимастъ обйщашс, что ему будетъ выдана нисколько легатовъ, 
установляетъ въ свою пользу единое обязательство, такъ какъ ояъ обвнмаегь нисколько 
легатопъ въ сиыслГ. едииаго. Такъ букпалыш 1. 29 рг. D. de V. 0 . 45. 1. НримЪ- 
неше этого къ процентамъ я пнемной плат!; не требуетъ особсвиаго доказательства.
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1щ я въ настоящее время въ Германш доктрина и практика не 
склонны допускать защиту вдадйшя въ этомъ объем*, вовсе не 
допуская ея въ особенностп при обязательственныхъ нравахъ, не 
им*ющнхъ основагйя въ недвижимости, или ограничивая ее зна. 
чительно 5. Начала, по которыыъ охраняется вдадЪше тамъ, гд*

Сверхъ того, гопорптъ положительно: I. 58 pr. de fidei. 46. 1 («Si a colono stipu- 
lalus fideiussorem accepi, una stipulate est plurium pensionum»), I. 75 § 9. D . de 
V. 0 . 45. 1 («Qui sortem slipulalur et usuras quaseunque, cerium cl incerlum slipu- 
latus videtur, et tot sunt stipulationes, quot res») Cp. § 4 ирим. 8. О нладбшп «пра
вами на лица» (Personeureclite) си. Брунсъ стр. 483 слбд. 495 слбд.

5 Въ OTiiomeiiin защиты владбшя римское право не выходило за сферу вещныхъ 
нравъ (I § 163). Иапротпвъ канонинеское право приннмаетъ владботе и допуснаеть 
oxpaiienie оваго: ври верховныхъ вравахъ, цсрковныхъ должностихъ п достовнсгвахъ, 
бенефищвхъ и церковныхъ виуществахъ, натронатб и прав* назиачендя на должности, 
почетныхъ нравахъ, pnraaiaxb, реальныхъ пошшностяхъ, именно при десатин* и брач- 
номъ отношешн. См. указами у Брунса стр. 186 слбд. При этомъ нс япствуетъ ни
где, чтобы сохранялось владбшс лив!Ь этими правамн, который персчвслаютса нс ис
ключительно. а въ прпибнешп принципа. 11а той же точкб зрбшя стоятъ опвраюиряся 
на каноанческое право доктрина н практика церкопнаго и свбтскаго права до конца 
среднпхъ вбковъ. Брунсъ § 29 34. Единство мнбшя не было лишь относительно обя- 
зательствъ не съ вешнымъ характеромъ, такъ какъ въ этомъ случай одна нартш со
вершенно отрицала владбшс (ссьпансь на то, что 1. 24 X. de elect. 1 . 6  говорить 
лишь о поземельной реитб, что безъ сомнеша и вбрно, Брунсъ стр. 190), другая 
же принимала по крайней мбрб сходный еъ владбшемь status percipiendi, подлежав
ши! oxpaneHiio. Брунсъ стр. 242. 277. Эта Teopin была принята въ Гермашп. Бъ 
Гернаша нрнзнапали пъ 16, 17 н 18 столбт!яхъ плад-bnic: при сенсйствснныхъ пра- 
вахъ (бракъ, отеческая власть), правахъ состояuiи (дворянство, право гражданства, 
личная свобода, родство), долшностпхъ, почетных!., цсховыхъ п соедпнепныхъ съ чи
нами нравахъ, при всбхъ вндахъ реальныхъ повинностей, ношлннахъ, регэл1яхъ, 
т. паз. Bannrechten; но при этомъ споръ о возможности владбшя (чисто личными) 
обязательствами продолжался. Брунсъ стр. 383. 384. 407. 408. Это воззрбше нашло 
еебб выраиеше я пъ пииерскпхъ законахъ, Sand, pragm. 1493 tit. X . It. A. 1543 
§ 56. 59. 63, Landfriedo 1548 § 1. I. ? . 0 . art. 5 § 46. Въ 19 столбив подучило 
въ Teopin преобладала воззрбше Савнньи (JSesiU § 49), прпзнающаго владбше та
кими лишь нравами, <который сопряжены еъ владбшеиъ н пользовашемъ землей» (въ 
частности онъ попменовываетъ церковный cntrcuia суверенныя права и реальный по
винности, исключая именно «право личнаго состоянш н обязательства»); только некото
рые писатели идутъ далбе Сапиньи. См. цитаты у Брунса сгр. 421, Ранда стр. 252 
прим. 34. Объ и противъ n u t ilia Дункера (Zeitschr. f. dcut. R. II. стр. 28 слбд.), 
по которому владбнш слбдуетъ признавать лишь при такнхъ правахъ, при котормхъ 
въ древне-гермапскомъ правб имбло мбсто «Gewcre», си. Бруисъ стр. 421 и цити
рованный тамъ при прим. 5 мбста Ранда стр. 248 — 250. Вообще ер. о сказанноиъ 
доселб ещо Ранда § 24. Теперешнюю практику по этому предмету трудно опредб- 
лптъ; только несомнбино то, что вебни призпаетса владбше ноземельнымп правами. 
Зейфф. Arch. V. 173. VII. 42 43, VIII. 14, XII. 241, XIV. 8, XV. 149, XVI. 5. 
174. 175, XVII. 46, (XXII. 249) см. также I. 183. 317. Допустимость защиты 
влодбшями чистыми (не вещными) обязательствами отрицаютъ рбшешя у Зейфф. Arch. 
I. 138 и 223 (ШтутгарсшВ об. триб., ср. Брунсъ § 422 прим. 1); папротпвъ охра- 
няютъ должностныхъ лпцъ-— гражданскаго н церковнаго вбдомства во владбшя полу- 
часмыиъ имп содержан!емъ рбшешя I. 61 и 111, 99 (КасселськШ об. апп. судъ — 
послбдиее рбшен!в основывается на тонъ, что лнцамъ этимъ нринадлеаитъ quasi—
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защита дается действительно, т*  же, что и для защиты вдадЪшя 
вообще в; здйсь не требуется лишь матер!альнаго нарушешя вла- 
д'йшя 7. в.

2. УЧИНЕН1Е ЧЕГО ЛИБО ПРОТПВЪ ЧУЖОЙ воли *.
§ 202. Токае д*йств1е протпвъ чужой воли порождаетъ, при из- 

вЬстныхъ обстоятельствах!», обязательства даже тогда, когда 
этимъ не нарушается чужое влад-Ьнге *.

вещное право на государственное и церковное имущество), XIII. 32 (дармштадтский
об. апп. судь—государственные я друпя публичный должностные лпца). (Зсйфф. Arch. 
XXII. 233, XXIII. 32 (Дарыштадть н Вольфенбюттель: частныя должностнып лица). 
Ещо далее вдуть pftmeimi IX. 126, ХШ. 32 (дармштадтский об. янп. судъ), VII. 
2h9 (ieiiCKiS об. опп. судь), XVI. 5 (дрезденекШ об. апп. судь), которые допускаютъ 
защиту влад-Ьшя прп всбхь обязательственныхъ нранахъ, простирающихся на персо- 
днческн повторяющееся неполноте со стороны юриднчеекихъ лицъ (кориорацШ) или 
постоянпыхь классовъ лпцъ (брунсовскаа пдея, см. прим. 4). Владеше матери ди
тятей охранясть касесльскШ об. апп. судь (Брунсъ стр. 422 прям. 3), владеше пра- 
вомь представительства — ieucBitl об. апп. судъ (Зейфф. Arch. VIII. 232), охра- 
няюияй даже владеше нравоиъ иметь одному гостншшцу (Зейфф. Arch. XVI. 168). 
Напротипъ прсжнШ цорбетешй об. aim. судъ отказывал, въ защите владеши нравомь, 
«за оознаграждеше варить, печь п печь такъ назып. Aschkucheii» (Зейфф. Arch. I. 
317). См. также Зсйфф. Arch. XIX. 151.

Д'нретал'и (Брунсъ стр. 205—207) дяютъ interdictum uti possidclis я пскъ по 
аналопи сь interdictum node vi. Позднейшая Teopia и практика издавна считали при
менимыми какъ рпмсшя средства защиты, такъ н actio spolia и Sumariissimum. Брунсъ 
стр. 243 след. 279 след. 384 след. 408.

7 При облнгаторныхъ исполнешяхъ достаточно простаго отказа. Такъ смотрели на 
это дбло декрстал|’и в засиаь постопнно последующая Teopia я практика. Брунсъ стр. 
244. 280 след. 384. 408. 409, ср. также Ранда въ указ. и. стр. 372 след. Зейфф. 
Arch. I. 66, III. 99, V. 173, VII. 42. 43, VIII. 221, XII. 340. XIII. 32, XVI. 
115, XVII. 46, XVIII. 250; противоположно I. 223. 224, XII. 241. См. еще XVII. 
45, (XXI. 124). Нарушеше третьими лицами? Брунсъ стр. 214 след. 2S0. Зейфф. 
Arch. XVI. 168.

* Относительно пршбретешя а потери вндЪшя действуютъ правила, развития въ 
I. § 163. Ср. Ранда въ указ. м. § 25. 26. 29. 31—36. (Цитированные §§ 29 н 30 трактуютъ спещалыщ о lipiooptTCHin владЪша реальными повинностями и такъ коз. 
Bannreehlen).

Oig. 43. 24 quod vi aut c!am. — Подробно обработало это учета Штельцелемъ: 
die Lehre von der operis novi nuntiatio und dem interdictum quod vi aut clam стр. 
311—522. 556—594 (1865). Си. кроме того: G. Ilasse Rhein. Mus. VI. 1. (1830) 
Franckc Arch. f. civ. Pr. XXII. 11 (1839). Шмпдтъ (vom Sckxverin) Zeilschr. f. Eiv. 
u. P r. N. F. 1. 7 (1845). Шсффсръ Arch. f. pract. IIW. I cip. 2 след. II стр. 16 
след. (1852. 1853). Циммерманъ Arch. f. civ. Гг. XXXVII стр. 230 слбд. (1854) 
н XLI. 7 (1858). (LII. 20 1869). Гессо dio Itechlsverhaltnisse zwischen Grundsliicks- 
nachbarn I. стр. 265—268. II. crp. 62—79 (1859. 1861). ф. Дунъ Arch. f. civ. 
P r. XLVIII. 3 (1865). Карлопо Beilrage znr Geschichte dcs rdmischen Civilprozesscs 
стр. 89—100 (1865). Гессе das Einspruchsrechl gegen Bauunternehmungeii und andere 
Veriinderungcn an grundstucken стр. 1—91 (186G). Баронъ, критика сочинсшя Штель- 
целя, krit. VISchr. VII. стр. 4 8 9 —-511 (1865, впоследствш же издана какъ сочи- 
neuie Гессе). Штсльцель Jalirb. f. Dogm. VIII. 6  (1866). Уитергольциеръ II стр. 
179— 186, Сннтеписъ II стр. 745 — 750, Вангеровь III § 677 прим.
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1. Д-Ьйствге должно быть такого рода, что оно возд-Ьйствуетъ 
на чужое поземельное имущество плп составную часть онаго 2.

2. Д-ftttcTBie плп ДОЛЖНО находиться въ протпворЬчш оъ запре- 
щен1еыъ, нзъявленнымъ противной стороной 3, плп предприни
мающей д*йеттое долженъ былъ пнымъ образомъ знать, что у него 
оспарпвается право на совершеше онаго * Равноспдепъ знанш о 
спор-Ь тотъ случай, когда предприниматель могъ знать о спор-1; 5.

3. Споръ долженъ быть основателснъ самъ по себ-Ь, въ иро-

'  L. 16 рг. D. h. t., «СошреШ hoc intcrdictum ctiam his, qui non possidcnl, si 
modo eorurn interest».

‘ Opus in solo factum. L. 1 § 4 I. 7  § 5 D . h. t. Въ частности упоминается иъ 
псточникахъ: копан1е, I. 7 § 8 . ]. 9 § 3. I. 23 § 1 D. h. t.; пахаше, I. 9 § 3  I.
22 § 1 D . Ь. 1-; 6pocanio камней, 1. 15 § 2 D . h. t.; разрыхлеЮе почвы, I. 15 §
2 D. h. I.; елнишомъ сильное удобреше, 1. 7 § 6 D. h. t.; 3acopuuaHie колодца, 1. 
11 pr. D. h. t.; подркзываше п повреждешв деревьекъ н растсшй, 1. 7 § 5 1. 9. § 3, 
1. 11 § 3. 1. 13 pr. § 3 . 4 . 7. D. h. t., 1. 11 D . nrb. furt. cues. 47. 7 (Arch,
f. pr. RW. VI стр. 225 слЪд.; персводь pacTcuiH, 1. 22 pr. D. h. t.; сооружсн'ю 
здаша, 1. 7 § 2 D . h. t. въ спази съ I. 1 § 11 D. dc 0. N. N. 39. 1, 1. 11 §
5 D. h. I ; слойка здаша, I. 7 § 9 1). h. t.; cuario крышп съ таповаги, I. 7 § 10
1. 8  I. 9  рг. I). h. 1.; похнщеше статуй, 1. 9 § 2 1. 11 § 1. 2 D . h. 1. 1., 2 D.
dc scp. viol. 47. 12; прпГмте чего либо къ CTpoeuiio другаго, I. 22 ij 1 I). h. t.
(Штельцсль стр. 407 слЬд., Баронь стр. 468 прим. *, Штсльцелъ Zeilschr. f. R. G. 
Vf. стр. 96 слЪд.); устройство ската воды надъ участкоиъ другаго лица, 1. 22 § 4 
D. h. t. Ианротпвъ iuterdictnm q. v. a. cl. но нмЪстъ мЪста: при хождеиш но чу
жому поземе иному участку, разбрпсыванш нлн ноджпгяшп мусора, лицомъ на чушомъ 
участкЬ, 1. 9 § 3 1. 10 D. h. t . ;  при нохвщсн1ц замкокъ, ключей, рЪшстокь, окон- 
ныхъ рамъ, 1. 9 jj I), h. t. Си. еще 1. 20 § 4 I), h. t «Quod in navi fit, vcl in 
alia qualibet ro vel ampiissima, niobili tamen, nou continclur hoc intcrdicto».

3 Такое д1>вше есть по рпискоиу пыражешю vi factum (I § 159 прим. 4 § 160
прим. 5). L. 1  § 5 D. h. 1. «Vi factum videri, Q. Mncius seripsit, si quis contra
quain prohiberctur fecerit». Снособъ устаповлсша запрещешя нс пмЬетъ здбеь зпаче- 
nifl, 1. 20 § 1 1. § 7 D . h. t. Устаноилеше можетъ нисл-бдовать н символическнмъ 
дбйств1смъ, тамъ гдб таковое вс-Ьмь понятно (у римляиъ чрезъ «iactus lapilli» 1. J 
S 6 1. 20. § 1 П . h. t.. 1. 4  1  D . si serv. 8. 5, 1. 5 § 10 D. de 0 . N. N. 
39. I; cp. Штельцсль стр. 345—355, Гессе Einspruchsrccht стр. 15. 16). Занреще-
Hie при иосрсдствб другихъ: 1. 3 рг. 1. 17 I), h. t. ,  1 § 8. D. h. t., I. 17 D . de 0 . N.
N. 39. 1; см. еще 1. 1 jj 8  1. 20 pr. D. h. t.; 1. 1 § 10. 11 1. 2 D. li. t.; 1. 1 § 9
1. 3  § 1 .2 .  3 1. 20 § 2. 3 D. h. t.; 1. 13 § 5 i. f. 1. 11 § 9 cod. (Ban-
геровъ Nr. I. 5)

* Такое дЬяше римляне называютъ clam factum. Clam factum точпо также по предпо
лагать особенного попготовлеши еъцЬлью утайки какъ п vi factum—насплю. Етознастъ, 
что у него оспаривается прапо на дЪнстше, которое онъ хочетъ предпринять, тоть не 
долженъ таковаго нредпрпнять безъ заявлены о семь противнику; упустивъ же это 
сделать, онъ дЬйствуетъ clam. L. 3  §  7  —  1. 5  § 7  1 . И  jj t l  1. 18 § 1 1. 21 §

1 I. 22 § 5 D - h .  t., 1. 73 § 2 D. de R. 1. 50. 17. Зейфф. Arch. IX . 292; си.
также V. 25, (XXI 125). Кпрульфъ Entscheidungen des OAG. zh Lubcck 1866 Nr.
2. (Будде н Шмндть Enlfclieiduugen des OAG. zu Roslock VI. 64 Nr. I).

s L. 3 § 7. 8 1. 4 1). h. t., 1. 43 i. f. D. ad leg. Aq. 9 . 2 . L. 4 cit:— «ne
melioris condicionis sint stulti, quam periti».
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тивномъ случай на него не слйдуетъ обращать вннмашя 6. Съ дру
гой стороны нельзя пренебрегать основательнымъ посебь спороиъ 
даже тогда, когда предпринимателю прпнадлежптъ противополож
ное право, могущее уничтожить споръ 7. Предприниматель дол- 
женъ npiocTanовиться дййств!емъ пли до прпзнашя его противо
положная права въ псковомъ порядкй, пли до иредставлеШя про
тивнику поручительства въ обезпечеше иска, тгбющаго быть 
предъявленнымъ пмъ, противнпкомъ 8.

* Другими словами: кто преследуется interdictum'oMi q. v. a. cl., тотъ можетъ 
требовать отъ противной стороны доказательства существовашя такого прапоотношешя, 
нзъ которого вытекаеть незаконность нредпрпнктаго деяшя. Безразлично, каково это 
иравоотношеше. Оно можетъ быть иравомъ собственности (см. наирам. 1. 11 § 14 1. 
12 Г), h. 1. (Общая собственность, I. 13 § 3 D. h. t.) , или другое вещное право 
(наирам, узуфруктъ пли поземельный сервитута но отношению къ праву собственности, 
1. 13 рг. 1). h. Ц  1. 6  D. quib. mod. ususfr. 7 . 4 , 1. 6  § 1 D. si serv. 8 . 5. 
|. 21 L). de aq. pi. 39. 3), или обязательственное право (напрвм. арендное право 
относительно нрава собственности, 1. 12 въ связи съ 1. 13 рг. О. h. t.) . Далее 
пнтердиктъ q. v. a. cl. можетъ основаться на законномъ ограничены собственности 
1. 4 § 2. 3 1. 5 1. 13 1. 14 рг. D, de aq. pi. 39 3), или на постановлешяхъ о 
пользованы публичными пещами (но римскому праву слЪдуетъ прибавить res sacrae и 
religiosae, 1. 20 § 5 1. 7 § 8 1. И  § 1. 2 1. 13 § 5 1. 15 § 2 1. 22 § 4 I). 
h. t.) , или на обязанности ответчика доставить cautio damiii infecti (1. 3  § 6 I), h . t. 
cp. 1. 13 § 10 D. do damn. inf. 39. 2). Доказательство сказанного здесь, которое 
не признается гоеиодствующямь инЪшемъ (см. объ этомъ подробно въ прим. 18), ле- 
жита отчасти уже въ тоиъ, что источники говорягъ о необходимости еуществонашя 
интереса въ лице истца (прим. II ) . Чтобъ доказать такой интерьсъ, обыкновенно 
необходимо доказать иравоотношеше (прим. 12), нзъ котораго тотчасъ обнаружится 
незаконность деяшя ответчика. По какъ разъ дла этого случаи содержится решитель
ное доказательство въ 1. 21 D. de aq. pi. 39. 3, на которое впервые обратили вни
майте Штельцель «Si in meo aqua erumpat, unae ex tuo (undo venas habeat, si eas 
venas incideris, ct ob id desierit ad me aqua pervenire, tu non yideris vi fecisse, si 
nulla servitus mihi eo nomine debita fuerit, nec inlerdicto quod vi aut clam teneris». 
Меньшую доказательную сплу нмеютъ I. 15. D. de S. 0 . 8. 2 (гдй гыражшие 
«prohiberi potesl, si servitus dcbealur» можетъ быть истолковано н въ смысл!, 
воспрепятстиовашя предъявлешенъ actio confessoria, cp. 1. 6  1 D. si serv. 8.
5 ) н 1. 9  I) . eod. (каковое место могло оставить безъ вниманш inlcrdictum q.
v. a. cl.). По справедливо указываотъ Штельцель па то, что при interdictum 
q. v. a. cl., въ противоположность въ operis uovi nuntiatio (§ 221 нрнм. 9. 
10), не имеется иа ремяссорнаго процесса, ни присяги о тоиъ, что дЬнше опас
но. Наконсцъ, intcrdictum q. v. a. cl. делается понятными лпшь всдедств1е препо- 
давпаго здесь положены; помимо же этого положешя онъ авляетсп загадочными, 
чрезвычайными средствомъ защиты (ер. прим. 18). Протнаъ сказаннаго здесь при
водят! слова эдикта (1. 1 рг. D . h. t.) . (Шмпдтъ стр. 356, Вангеровъ стр. 563 
(7 изд. стр. 547), но которыиъ для интердикта не требуется ничего больше, какъ 
фактъ vi ялп clam factum. Но уже Штельцель (стр. 494) ответили на это, что 
если принять, что этими словами исчерпываются все услов1я интердикта, то можно 
не требовать и интереса въ лице истца.

1 Напрпмеръ, оно нмеетъ относительно права собственности пли законного огранп- 
четя  собственности сервитута или облигаторное разрешеше, относительно сервитута— 
облигаторное отношены.

8 L. 3 § 5 D. b. t. Штельцель стр. 459 след, понимает! упоминаемую въ этомъ 
месте cautio въ смысле cautio iudiclo sisti, точно такъ же Гессе Einsprucliarecbt
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4. Если предприниматель продолжаетъ д-Ьйствовать, не сдф- 
давъ того или другаго, то онъ обязанъ, безъ права ссылаться па 
свое противоположное право 9, возстановпть прежнее состояше п 
возм-Ьстпть нредъ полностью 10. Требоваше сего предполагаете 
въ д и ц -ё  пстца пнторесъ нарушенный д-Ьймчпемъ, но не необхо
димо, чтобы пнтересъ этотъ дмЬлъ характеръ имущественный ,3.

стр. 17 слйд. Но ийдь сказано: «si modo satis offerat, et defendere paratua est ai 
quis agab . Cp. также Гессо cip. 14—19.

0 Вт. этомъ смысл!, говорится въ 1. 1 § 2 D. h. t. «Et parvi refcrt, iitrum ius 
habuerit facicndi, an non. Sire enim ius habuit, sive non, tamen tenetur interdicto, 
propter quod vi aut clam fecit: tueri enim ius suum debuil, non iniuriani comminisci. . 
То ню такъ же 1. 1 § 3 3 D. h. t. Ответчику не иомогаетъ его ius /aciendi, но и на 
сторопй должника должно Otanius jnoJiibendi (въ собственноиъ лпцй плн оълицй третья- 
го, панр. владельца арендуемого имущества, см. прим. 12 въ концй!. Въ одни я т. только 
случай отвйтчикъ яожстъ, конечно, ссылатьсн на свое ius faciendi, иненпо когда ius 
faciendi донущеио окончательныяь судебными рЬшсшечъ. Въ зтомъ случай отвйтчикъ 
едйлалъ уже то, на упущенш которого основывается упрекъ въ формальной неправд*,— 
защитили по суду свое право вротввъ противника. <1*ранкс стр. 3G8 лрпеоединяетъ тотъ 
случай, когда истецъ признает за отвйтчпконъ ius faciendi. Въ этоиъ случай ннтср- 
диктъ q. т. a. cl. несояпйнно но пийстъ ийста. Но столько же вйрио н то, что 
истца нельзя принудить къ заявлеш'ю, что онъ првзнаетъ ius faciendi отвйтчика. Это 
безъ сомнйшя н мнйше Франка. 1£акъ же быть, когда отвйтчикъ возражает, иро- 
тпвъ пнтердпкта, что онъ находится во иладшйи ius faciendi? Еслпбъ у насъ были 
oiHu цитированный выше ийста, то ми безъ count,Hin должны были бы сказать, что 
преслЬдуечый interdictum'oub q. v. a. cl. вс может, принудить истца ко вступлении 
съ пииъ въ сноръ о влодйши, точно также, какъ его нельзя принудить ко встунле- 
ш'ю въ споръ о правй; такъ в думает. Франке стр. 8G9. Но ьъ противоположному 
результату ведстъ I. 3  $ 8  D. dc rivis 13. 21. Въ этоиъ мйстй рйчь идет., прав
да, лпв1ь объ operis novi liuntiatio; но заключеше онаго нельзя нс распространить на 
interdictum q. v. a. cl., п ничто но показывает., чтобы яйсто это, какь утвержда
е т  1>ранке въ ук. м., трактовало о владйши, признанномъ или констятгриваннонъ 
окончательными рйшешемь, ся. также Штельцсль стр 491. Зейфф. Arch. IX. 157- 
Но изъ сказанваго не елйдуетъ, чтобы, какъ ирннпиаютъ Штельцель (стр. 415 
слйд.) и Цнямерманъ (ХХХУ’Н стр. 231 слйд., XI.I стр. 185 слйд.), в вдадйлецъ 
нсдвижнмостн моги отклонить оть себя interdictum q. v. a. cl. собственника, т. е. 
истца, доказывающего свою собственность. Здйсь дйло ядетъ не о владйши правояъ, 
противоположными праву, отыскиваемому нетцемъ, а о владйши какъ разъ тймъ пра- 
ноиъ, ксторос отыскивает сами пстецъ, доказашшй, что оно принадлежит ему, а 
слйдопателыю не отвйтчику, при чеяъ нельзя уже ссылаться на владйше. Доказа
тельства циткрованныхъ писателей въ пользу своего воззрйшя пе важны но моему 
мийпт. Ср. п Гессе Einsprnchlsrecht стр. 59 слйд.

Г . 15 § 7 1). h. t. «Нос interdicto tanti lis aestimatur, quanti actoris inte
rest, id opus factum esse. Oflicio autem iudicis ita oporlere fieri restilutioucm indi- 
candum est, ut in Omni causa eadem condicio sit actoris, quae future essel, si id 
opus, de quo actum est, neque xi neque clam factum essel». L. 11 § 4. 8  1. 15 § 
8—12 1. 16 § 1 . 2  I. 21 pr. § 3 Г). h. t . ;  1. 7 § 7 I. 18 1. 22 § 3 D . h. t. 
Къ 1. 15 § 9 cit. cp. I §  133 прим. 15. Огвйтствеииость миогахъ лнцъ: 1. 15 § 2 
1. 6  I. 13 § 7 D. h . t. Риббснтроппъ Corrcalobt. стр. 95 слйд., Шнпдт. lulcr- 
dictenyerfahren стр. 200 слйд. (§ 298 прпм. 15).

L. 11 § 14 D . h. t. «Idem lulianus scribit, interdictum hoc. non solum domino 
pracdn, sed cliam his, quorum intcrcsl, opus factum uon esse, competerc». L. 16 
pr. eod.
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Протпвъ третьпхъ влад-Ьльцевъ требоваше простпрается въ томъ 
смысл*, что отъ нпхъ можно требовать дозволешя возстано- 
впть прежнее состонше на собственный счетъ запнтересованнаго 
лица 13.

5. Искъ погашается годпчнымъ срокомъ, счптая таковой пол
ностью и . На наслилшковъ переходптъ онъ по правпламъ делпкт- 
иыхъ псковъ 15. Искъ этотъ не пм*етъ м*ста, когда д*йств10 со
вершено съ разрешен!я правительства 16, или съ ц* лыо устране- 
шя того, что протпвнпсъ съ своей стороны сд*ладъ Формально 
противозаконно ,7.

Изложенное зд*сь ученле не согласно, впрочемъ, въодноыъ су- 
щественномъ пункт* съ господствующпмъ воззр'Ьшемъ, о чемъ 
подробно замечено въ прпм*чанш 13.

11 Поэтому можвть искать ио поводу иохпщешя статуп тоть, г.ъ честь которато
она поставлена, I. 11 § 2 D . h. t. Си. также I. 10 § 1 I). Ь. t. Если пигересъ,
какъ обыкновенно бываеп., есть пвтересъ пяущсствеино-юрпдпчестй, то доказываше 
онаго нредпооагаетъ доказательство правоотношашя въ лиц* истца, нзь вотораго про- 
истекаетъ, что какъ разъ имущество его пострадало отъ причиненного вреда. Источ
ники уноиннаштъ: о правЬ собсшснности 1. 11 § 14 1. 12 1. 13 !j 3. 5 1. 16 § 1 
I. 17 1. 22 рг. D . h. I , 1. 13 § 2 ]). de usufr. 7. 1, 1. 27 tj 14 D. ad leg. Aq.
9, 2; узуфрукт* 1. 12 1. 16 § 1 D . h. t., 1. 5 § 3 1. 6  D . quili mod. usufr. 7.
4, 1. 22 pr. D. de nq pi. 39. 3; вещнонь сервитут* 1. 15 D. de S. P. U. 8 . 2,
1. 6 § 1 D. si serv. 8. 5, I. 21 D . de aq. pi. 39. 3; арендномъ нрав* или другомь
облнгаторнонъ нрав* подьзоваши, 1. 11 § 12 I. 12 I. 19 1. 13 § 4 D. li. t. Но 
ннтердиктъ q т. a. cl. не принадлежать тому, кто цмЬеть npiCTOC право трсбовашя 
о достпвлент пещи; поэтому онъ но дается покупщику, какъ таьовояу, если ему 
предварительно нс передано владЪше, 1. И  § 9—13 D- h. 1., Tgl. 1. 14 рг. § 1 1. 80 
рг. 1. 66 § 5 1. 85 D . de furl. 47. 2 (§ 208 прим. 4) и Гассе стр. 27 сл*д. Штель- 
цсль стр. 392 сл*д., Баронъ стр. 497 слЬд.41 1.. 7 рг. § 1 1. 11 § 6 1. 14 1. 15 рг. § 1 I . 16 § 2 D . Ь. 1.

>• 1,. 1 рГ. 1. 15 § 3—6 1. 22 рг. 11. Ь. 1 .0  1. 1 pr. cit си. Шявдтъ Interdik-
teuvcrfaliren стр. 102. 103, Штелщель стр. 355—378, и иротннь послЬднаго Шнндгъ 
Krit. VIJCHr. VII стр. 289 прям. *)■

15 Си. § 116 пит. 2, Римское право: 1. 15 § 3 D. h. t. Переходъ кь насл'Ьдни- 
каяъ истца оспаркваегъ Савпньи Syst. II стр. 125 сл*д., ссылаясь на 1. 13 § 1 
D. h. t., 1. g. И. de 0. cl A. 44. 7. Си. иапротпвъ Шнпдть lnlerdictenverfaliren, 
стр. 139, Взгпсровъ I § 145 nr. I 8.

L. 7 !j 4 I. 3 § A D . h. 1., 1. 7 § 2 сод.
17 L. 7 § 3 1. 22 § 2 ]). h. t. Однакодо ссылка на формальную противозакон

ность истца должна быть допускаема, въ силу нериаго изь нышепрнвсдсиныхъ м*сгь, 
лишь сех magna et satis uecessaria causa», и судья долженъ яъ каждомь даннонь 
случай разрешать по своему усмотр*>ию. Ф. Дунъ въ укяз. и. припимаетъ, что пер
вое изъ ноииеповаиныхъ ы*стъ нрсдполагастъ случай, что отвйтчнкь разрушила по
стройку, возведенную на собственности истца, а Штельцедь стр. 407 сл*д. (Jahrb. 
стр. 163 сд*д.)—на его в.тдгьнги (llesitzthuiu).

*" Госнодетвующсе воззДше на iuterdiclum q. v. а. cl. (см. Фрапке стр. 350, 
но таьже Штельцедь гтр. 479 сл*д.) нетребуетъ, кань замЬчено уже въ пряиЬпапт 6, 
чтобы сноръ нротпвъ предпринимаемого дЪКегая былъ самъ по себ* аснопательнымъ 
(uum. 3), а прнзнаетъ за всякямь сноромъ, предполагая, что онъ исходить отъ занн- 
тересовапнаго лнца, силу нонудпть предпринимателя къ нсходатайствовашю себ* въ
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3. УчИНЕШЕ ЧЕГО ЛИБО ВОПРЕКИ ВОЗРАЖЕН1Я *.

ДФйств1к> особаняыхъ правилъ поддежитъ случай, когда воз-

судсбкош. порядкЁ иризканЕя права на до, что опъ знаетъ предпринят!., пдн кь дачЁ 
поручительства, если онъ этого не хочетъ дЁлать. Это сносно, когда дЬйсгше произво
дится на чужой землЁ, по нестерпимо, когда кто нииудь пр дпрннпиаеть что либо 
на собственной. Поэтому предлагаемы были разные пути для ближайшего уяснены 
атого положены. Цпнисриаш. въ указ. н. утверждал, (съ чЬмъ согласны Гегсе и 
Гольцшусрт. Ill стр. 1075), что первоначально yoasenie требовалось нс ко всакоиу 
запрстснгк», а лпшь ьь такому, которое послЬдопало поел* заявденш предпринимате
лем! споеиу сосЁду о дёйствш, когороо онъ нанЁрснь предпринять, чёиъ признапъ 
быль интерес! сосЁда; гораздо поздиёо ннтердпктъ былъ рпенространенъ па случай 
запрещены безъ заавлешя. По такое первоначальное ограипчешс пичЁиъ подсказано; 
п почему оно пало опить внослёдствы? Шннгтъ, которому послЁдопалн Пангеровъ, Спп- 
тегшеъ, Аридтсь § 329 прпм. 3 н 1’удорфъ къ Пух га § 336 q. въ 9, въ 9 пздашн (иначе 
въ 10) лротнвъ этого Карлова стр. 95 о.лёд., учить: спорь аастаплпеть, конечно, 
1гр|дирпнимателя къ подачЁ жалобы, но въ этой жалобЁ онъ но обазань необходимо 
доказывать свое право и достаточно подтвердить владЁиге. (См. однакоаге п Zeilschr. Г. 
К. Gescli. VIII стр. 25 слёд.). Такнмъ образомь въ концё кошдовъ мой сосёдъ все 
таки нмГ.стъ возможность произвольным!, можетъ быть, заврещешемъ понудить меня 
кь пачптш дЁла. Поэтому Шмядть л Синтеянсъ утверждають, что iuter.licluin q. v. 
a. cl. не нрипато у наст., такъ какъ не было выработано средство зпв1пты владЁльца 
протпвъ запрещешя неимЁкщаго нрава третьихъ лпцъ! Теперешнюю непримЁнпмость 
поддерживастъ также Гессе (Reclits»erliaUnissc II стр. 77, Iiinspruchsrecht стр. 88).
0  его воззрЁшн см. въ частностп въ этомь нримЁчаиш ниже.—Изложенное выше, н 
по коему мнЁ111Ю вЁрное, быю сперва въ главныхъ чертахъ развито Франке и дока
зано подробно Штельцелеяъ. Съ эгнмъ согласенъ и Карлова стр. 90 с л ё д . (отчета 
котораго Франке не касаетсп). Не велкт. можетъ понудить пеня къ процессу, а тотъ 
только, кто п м ёстъ  право, которое я должепъ одолёть свопмь нротявоположпымь пра- 
вонъ. Въ частности, если в что ннбудь дЁлаю на моей землБ, пли па землЁ, о кото
рой я утверждаю, что она принадлежать мнё, то я могу пренебречь занрещешеиъ 
кого бы то ни было, который но можетъ доказать, что онъ, а но я, собственника., 
или что онъ, не будучи собственником!, outerъ прапо дЁлать запрещеше. Но Штел- 
цель, но моему м п ё ш ю , перепуталъ лоззр’Ьнхо Франке, протпвъ котораго онъ неосно
вательно полемизирует!, давая, сводной стороны interd. q. т. a. cl. лицу, няЁющему 
го обязательству право удержан1п въ силу собственпаго права (нротивоноложпость: пъ 
силу права владельца арендуемаго имущества н проч.), а съ другой, утверждая, что 
владЁленъ, какъ таковой, охраняется протпвъ запрещены (см. прям. 9), пзъ каковой 
исходной точки зрЁшя онъ приходить къ результату, что нитерднкъ q. v. a. cl. про- 
тивъ владЁльца нс можетъ быть употребляем! даже прп доказанностп серпитуга, даю- 
щаго право на занрещен1с, если вь то же время не подтверждается самое идадЁше 
сервитутом! (см. также Варпиъ стр. 503). Штелцсль естесгиепно ссылается на 1. О
1 О. si serv. 8. 5 (стр. 142 с л ё д . ) ,  но нъ этоиъ м ё с т ё  «possessor», по моему и н ё - 

цгю, означаетъ лпшь того, зашивши» котораго о споемъ правЁ соотвЁтствуетъ фавтп- 
чсское ноложеше, прпчемъ безразлично вызвано ли это соотпЁтств1е его полей, или 
и ё т ъ . Ср. обь этонъ м ё с т ё  I § 1G3 прпм. 4 . Протпвъ преимущества владЁльца си. 
также Баронъ въ указ, м., который вообще приходить кь т ё м ъ  же результатам!, какъ 
Штелцель. Протпвъ Штелцелп—Гессе Eiuspruclisreclit стр. 53 слёд . ,  который для 
inter, q v. о. el. трейуетъ -вещнаго права пли ннаго права уиотреблешн пли поль- 
зовашп поземельпымъ участком!» и удостовЁреша сего npaqa. (Вангеровъ nr. 111 въ 
к о н ц ё  въ 7 нзд., Шыпдтъ Zeilschr. f  R .  Gascli. VIII. стр. 29 слёд  ) .—Большую 
роль играла кь вонросЬ ойъ условыхъ iut. q. ». a cl.—I. Ь § 10 1). dc 0 . N. N.
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б у ж  д а е т с я  в о з р а ж е ш е  п р о т п в ъ  с т р о и те л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  *, 
к о т о р а я  ы о ж етъ  з а к л ю ч а т ь с я  в ъ  с о о р у ж е н ш  пли  с л о м к е  зд а- 

Н1Я а .

39. 1, которая подвергалась разиымъ толкомшямъ со стороны разлнчныхъ нпсатслсй; 
см. Гассо стр. 42 след., Франко стр. 380 след., НЬшдть стр. 373 след., Ванге- 
ровъ стр. 563, 564, Карлова стр. 94. 95 и стр. 97 прим. 65, Б.роиь стр. 41?. 
Ксли придерживаться буквального смысла этого места, какъ оно значится въ иашнхъ 
нздатяхъ, то int. q. т . я cl. не допустить протпвъ собственника, но это решительно 
ложно (I. 13 рг. § 6. 7 D . h. t., I. 6 D. quib. mod. ususfr. 7. 4, I. 6 5 1 I), s 
eerv. 8. 5, I. 21 D . de ad. pi. 39. 3). Но моему мнен'по, слева «id esl lapilli iac- 
tum», Glossem и место вовсе не говорить въ первой части объ int. q. т. a. cl., в 
о самозащите («par manurn») и int. uli possidetis (-per praetorem»). Эти средства 
защиты, говорить оно, нс допускаются, еслп кто делаетъ что либо на евосиъ вдадк- 
нш: тогда надо взяться за operis novi nunt., прячеиъ уномвнается объ одной послед
ней не потону, что int. q. т. a cl. пе допускается, а потому, что трзктатъ, къ ко
торому относится это место, говорить воообще только объ op. noYi nunt. Еслп же, 
прибапляетъ это место, кто нвбудь желастъ но воспрепятствовать сооружен!» чего 
либо на его владешя, а удалить изъ онаго иснолиеиноо ужо сооружено («facere рег- 
severat.—противннкь, следовательно, сделалъ уже что нибудь), то ему естественно но 
поиогяеть ни самозащита, ни op. novi nunt., а онъ долженъ тогда обратиться кь int. 
q. т. я. el. или int. uti possidetis. О практике, которая бываетъ весьма различна, 
см. решенin у Зейф. Arch. VIII. 51, IX. 292, XII. 160, XV. 28; VII. 45; XVI. 
223; XVII. 245, я также указашн я сообщиня у Циммермана XXXVII стр. 238 
след. XLI стр. 189 сл., Штсльцель стр. 459 слИд., Гессе Einspruclisrecht стр. 87 
след. (3--йфф. Arch. XXI. 236. ХХИ. 47; Будде н Шмпдтъ Enlscheid. роштокскаго
об. ап. суда VI. 64 nr. II).

• Dig. 39. 1 de operis novi nuntiatione. Cod. §  466. I I  de nori operis nunlia- 
tione. Подробное взложешо этого учета находится въ цятированномъ въ предънду- 
щемъ § нодъ * сочинен!» Штельцеля стр. 15 след. (1865). См. далее: Kaemmcrer de 
operis novi nuntialione (1807). Рейнгардтъ ausfiihrliche Erlauterung des Pandectenii- 
tels de novi operis nuntiatione (1820). Г. Гассе iiber die operis novi nuntiatio, Rhein. 
JIus. Ill c. 579—631 (1829). Впдсргольдъ das interdidum uli possidetis und die 
Novi operis Nuntiatio c. 65 ci. (1831). Шнидтъ (von Ilmenau) Zeitschr. f. Eiv. u. 
Pr. N. F. VIII. 2 (1851). Дпмиерманъ Arch. f. civ. Рг. XXXV11 c. 218 ел. (1854). 
Рудорфъ Jahrb. d. gem. R. IV. 3 (1860). Шнидтъ (von Ilmenau) das. IV. 7 (I860). 
Гессе die Rechlsverhiiltnisse zwischcn Grundstucksnachbarn II c. 79—102 (1861). 
Шмндтъ (von Ilmenau) iiber die oben genannte Schrift von Stolzel, krit. BJSchr. VII 
c. 287—304 (1865). Карлопа Beitrage zur Gesehichte des rSmischen Civilprozesses 
c. 59—89 (1865). Гессе das Einspruclisrecht gegen Bauunleriiebmungcu und anders 
Verandcrungen an Grundstucken c. 92—166 (1866). Баронъ Вес. dnr Schrift von 
Stolzel, kr. BlSchr. VII c. 483—489. 511—530 (1855), cp. § 465 подъ " въ вонцЬ 
Уитсргольциеръ II стр. 169—179, Синтенпсъ II стр. 750—754, Вагисровъ III § 676 
прим., Гольцшусръ III § 319.

221. 1 Техническое назвашс римского права для строительной деятельности это—operis
novi nuntintio. Правила opens novi nuntiatio сосганляютъ часть римского городского 
права, intcrdictum жо vi aut clam— часть рпнепаго пиверскаго права. Псрвып безъ 
сомнЪшя получили свое разви т  пъ адпктЬ practor'a nrbanus, второе врпиадлешптъ 
эдикту practor’a peregrinus. Ср. вврочемъ объ источиикахъ operis novi nuntiatio у 
Штсльцель стр. 116. 117 и цитированныхъ у него, Шнидтъ VISchr. стр. 292. (Зсйфф. 
Arch. XXII. 239).

1 L. 1 § 11—14 О. h. t. Зсйфф. Arch. XV. 226; по ср. также Штедьцель 
стр. 528.
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1. Для того, чтобы эти особепныя начала ии-Ьлп м*сто, не
обходимо:

a) Чтобы возразите было направлено протппъ самаго пред- 
npiHTia, то есть не протпвъ лпца предпрпнпмателя, какъ таво- 
ваго, а  протпвъ лпца, присутствующая при предпр1ятш 3.

b) Чтобы возражеше было основано плп: “) на свобод11 собствен
ности4, пли на отрицательной служебностп (serv.)», плн на закон.

L. 5 § 1 4 1. 1 § 5 1. 10. 11 D. h. t. Другихъ положительныхъ постаповле 
нШ о способ* предъпвлешя иска не имеется. Ор. еще 1. 1 § 2. 1. 3 I. 5 § 15. 1G 
I. 8  § 1. 5 1. 1G I. 19 D . h. t . ;  1. 5  § G 1. 18 pr. I). I., t .; 1. 1 § 3  I. 5 Jj 18 
1. 13 pr. 1. 5 § 1 L). h. t. Штельцель exp. 20 — 24 и цнтпированныхъ тамъ Шиидтъ 
VJSchr. стр. 293. 294. ЗеЬфф. Arch. V. 28. с. 0 . 1.5 § 7 D. h. t. си. Вагнсровъ 
стр. 548 (7 изд. стр. 532).

4 Но свободу собственности можетъ (съ adio uegotoria) заступать не только саиъ соб- 
ствешшвъ (1. 1 § 3 D. de remiss. 43. 25, 1. 5 § 9 Г), h. t.) , но и добросовестный 
влад*лсцъ (I § 199 првн. 3, Йервнгъ Abhaudl. стр. 108), Эмфнтевта. сунсрфшйарШ 
и веритель но залогу, которымъ принядлежить ulilis rei pelitio, си. также I. 3  § 3 
D. h. t. въ связи съ 1. 2  pr. D. si serv. 8. 5, ер. 1 § 219 прпи. 11, § 223 прим. 9 , 
Йервнгъ въ указ. и. стр. 124. 125 др. ин. Штельцель стр. 55—57 (протнвъ этого 
Вагнеровъ 7 изд. стр. 531). ОбщШ сооственннкъ не вправе употребить operis novi 
nunliatio иротивъ евоего совладельца, 1. 3 § 1. 2 О . h. t. Штельцель стр. 59 сл*д., 
Гессе Jahrh. f. Dogm. VIII стр. G7 ел*д.

5 Источипии упоиинаюгь о servilus non altias aedificandi n servilus ne Iuminibus 
или ne prospeclui olTiciatur (1. 2 1. 5 pr. D . h. t. ,  I. 15 l>. de S. P . U. 8 . 2), 
далЬе о servilus oneris ferendi, I. 6 § 7 D . si servo 8. 5 (си. ниже), положительно 
исключав servilus viae 1. 14 D . h. I. Мысль, лежащая въ ocHonanin огранпчешя ope
ris novi nuul. относительно отрицательныхь сервптуговъ, следующая: operis novi nun- 
tialio должна быть допускаема на оенованш лишь т*хъ правь, который прямо содер
жать въ ссб* право заирещеша, а не о которомъ можно лишь заключить косвенно, 
ала, говоря рпмекпиъ азыкоиъ, на оенованш т*хь нрапъ, нзъ ковхъ можно требовать 
формулы: ius adversario non esse., invito me, пли ius mihi esse prohibendi adversa- 
riuin cp. 1. 1 pr. D. de remiss. 43. 25, I. 1 § 4 eod., 1. 2 1. 21 pr. D. h. t. Что 
касается servilus oneris ferendi, то ооъ этомъ cm. Штельцель стр. 35 и ср. его во
обще стр. 24 сл*д., о разныхъ же мнбшвхъ писателей, цитпрованныхъ тамъ стр. 527, 
также Вагиеровъ и г .  I. 2. а, Гольцшуерь 111 § 319 nv. 2; въ последнее время и 
lecce Jalirb. f. Dogm. VIII стр. 77 слЬд. и Einspruchsrecht стр. 115 слЬд.—Подобно 
свобод* собственности, можетъ быть заявляема и сервптутъ, я прнтомъ но однпиъ 
только собственнпкоиь господствуюшаго имущества. Поэтому на оенованш отрнцатель- 
наго сервитута право на op°ris novi nunliatio нмйютъ дал*е: добросовестный npioOpt- 
татель (I § 217 прим. 7), Эифптевта п супе рфпц1а pi it (1. 3 § 3 U. h. t. ,  I. 1G D. 
de serv. 8 . 1). вЬрптель no залогу (1. 9 D . h. t., I. 1 § 5 D. do remiss. 43. 25, 
I. 1G 1). de serv. 8. I ) . Относительно узуфруктуар!а рписше юрпсты спорили о тоаъ, 
можетъ лн онъ защищать въ исковомъ норядк* сервитуты, какт. такопые, нрпнадлс- 
жапб в имуществу, которое еостоитъ въ ого пользовашн, или а:е зя|циту въ этихъ сер- 
встутахъ онъ можетъ получать лишь въ порндк* vindicalio ususfrudus 1. 1 pr. 1. 5 
§ 1 I), si ususfr. 7. 6, I. 1 § 20 1. 2 I). h. 1., 1. 1 § 4 D. de remiss. 43. 25. 
Сноръ этотъ долженъ быть, что касается по крайней nf.pt, operis novi nunt., разр*- 
шеаъ дли юстшпановской комнплящи пъ тоиъ смысл*, что и узуфруктупрШ пч*етъ нрапо 
на opens novi nunt. па оенованш отрпцательнаго сервитута, приаздлежащаго имуще
ству, состоящему въ пользоваш'п.
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номъ ограннчешп собственности, непосредственнымъсодержашемъ 
котораго является воздержаше себя собственнпкомъ отъ дЪй- 
ств1я 6; пли (3) на постановлешяхъ закона о пользованш публпч- 
ныип вещали 7; или у) на обязанности противника представать 
обсзпечеше за ожидаемый вредъ 8.

2. При наличности этпхъ условШ, а) возражеше не можетъ 
быть оставляемо безъ внпмашя, хотя бы предприниматель не ссы
лался на свое, противоположное возражешю право, и оспарпвалъ 
бы таковое, какъ неосновательное. Иапротивъ, и въ этомъ слу
чай предприниматель обязанъ воздержаться въ своей деятельно
сти до отмены, по его ходатайству, судомъ этого возражешя 8а- 
Отмена дается ему: 1) если возражающей не вступаетъ въ про- 
цессъ о прпзнанш его права на возражеше, въ  коротк1й срокъ, 
определяемый судомъ 9; 2) если онъ не прпнпмаетъ предлагаемой 
ему судомъ, по требованш предпринимателя, присяги въ томъ,

• L. 1 § 17 I), li. t . ,  I. 3 рг. D . <1с mort inf. I I .  8.
7 L. 1 § 1G. 17 1. 5 § 9  D. h. t. Въ отношен!и римского права следуетъ при

совокупить res eacrae и religiosac. Далее но римскому праву operis поп nunt. при
надлежала каждому гражданину, пследств!е нарушены постаноплешк объ употрсблсни! 
публпчныхъ вещей, а не одному только пострадавшему, I. 3  § 4 I. 4 I. 5 рг. ср. съ
1. 1  §  1 9  D .  Ь . t .  Ш т с л ьц с л ь  с т р .  1 3 6  с л е д .

я L. 1 § 16—18 D. h. t. Штельцель сгр. 118 след.
•a Remissio nuntiationis. Dig. 43. 25 ilc remissionikus.
• ГлавнейшШ случав ренпссл; онъ предусмотренъ въ I. 1 рг. tit. cit. «qnod ins

sit iili prokibere ne se invito fiat, in со nuntiatio tcncat; ceteruin nuntiationem misaam
facio» Ср. къ этому I. 1 § 2 D. cod., I. 1 pr. D. h. t. Слова эти прадставлнютъ
собою формулу, которой вреторъ, по образцу интердикта, отнеиилъ, во одностороннему 
желашю предпринимателя, требовашо пропитой стороны (чемъ объясняется ноаеще- 
nic титула de remissionikns между пвтердяктамм,—ср. ръ особенности Шмпдтъ Zcitschr. 
стр. 42 след., заепмъ Штельцель стр. 174 след., и опять Шмпдтъ VJSclir. стр. 299). 
Но подобно тому, кань тотъ, протнвъ котораго последопалъ иптерднкгь, не обязанъ 
былъ подчиняться ему безъ дальнейшего, такъ и предприниматель нс долженъ былъ 
подчиниться отмене nuntiatio. Нанротинъ, какъ первый, такъ п последшй могли (на 
ocHonaHin sponsio пли restipulalio) требовать iudicium’a объ основательности претор- 
екаго постановлен!!!. Въ пользу сего нельзя, правда, принести прямаго доказятельстпа 
нзъ псточнпковъ, по оно, какъ мне кажется, вполне перво по аналогш съ ннтерднкт- 
нымъ нроцсссоиъ. Ср. съ Gai. IV. 141 I. 1 § 9  I). h. I. (въ какопомъ месте <ргае 
toria jurisdiction не педетъ къ npuumiнз производств extra ordioeni). Латеральное 
содсржаше этого iudicium'a определилось самымъ лостяноплешсяъ о реяиссш, которое 
положительно связывалось съ существовямемъ ius proliikendi. Но такъ какъ въ нсмъ 
не говорилось: я отменяю nuntiatio, если нбтъ ius proliikendi, а: а отменяю nuntiatio 
и поддерживаю се лишь въ случае сущестпопашя ius proliikendi, то обязанность дока
зывать падала на нунц'пшта. Въ этонъ смысле говора» источники: *in operis novi 
nuntinlionc pessesaomn adversarinm facimns> (I. 1 § 1. 6  1. 5 § 10 D. k. t.) ; ср. о раз- 
лпчныхъ воззрешяхъ на это полопеше Впдергольдъ стр. 91 след., Гассе стр. 613, 
Франке Arch. f. civ. Рг. XXII стр. 376, Шнвдтъ Zcitschr. стр. 19. 30 след., Рудорффъ 
стр. 129, Штельцель стр. 256 след., Бароаъ стр. 484 след.). Но юстпшановскоиу и 
современному праву указанное прзвосостоаше регулируется твкимъ образоиъ, что судьи, 
но заявлеш'ю предврннпиателн-, даетъ нунщанту вороткШ срокъ для подачи иена, иъ 
теченш котораго онъ обязанъ нредетапвть п доказать свое врано на nunlialio. Ср-
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что дФйств1Я посд’йдняго угрожаютъ ему опасностью (Gefahrde- 
eid.) 10; 3) въ случай, когда возражен'ш дЬлается отъ имени дру- 
гаго лица, а между тймъ не иредставлено оббэпечешя въ томъ, 
что хозяинъ одобрптъ возражешв п . Если иредпрпнпматель про- 
должаетъ свою деятельность до отмены возражешя, то онъ обн-

Штсльцель стр. 534—536, Франке Arch. civ. Рг. XXII стр. 379,— Впрочемъ, про
шенное здесь далеко не всеми признается; наяротиаъ на значеше реипссш существую™ 
различные взгляды. Ср. указашя у НГтедьцмн стр. 274—291, Карлова стр. 65. 1) Вь 
сущности согласны съ сказанными здесь Гассе стр. 615 след., Франко Arch. f. civ. 
P r. XXII стр. 376 след., Штельцель стр. 166 след. Но если последит (но примеру 
Видергольда стр. III след.) прнсоаокуидяетъ, что предпрпнанатслю запрещалось вь 
ремиссганномъ процессе ссылаться на прано, иротивоположное основательному само по 
себе нраву запрещешя нунщанта, то это не верно. Во ненкомъ случае предпрпнма- 
тель моте, протаяв ссылки на ираво собственности, ссылаться на серин 1утъ, 1акькакъ, 
при предположении последняго, на стороне собственника не имелось iua proliibeudi 
(Шмвдтъ VJSchr. стр. 294 след., Карлова стр. 76—77), прпчеиъ нельзя не ввдеть, 
что иреторъ не uafti* основами отказывать въ представленш exccplio сь целью заян- 
jenia облигаторнаго или другаго иротавоиоложнаго собстиенноств права. Изъ I. 8  § 4 
U. h. t., на котораго ссылаетса Штельцель, вытскаетъ конечно, что ins aedificandi, 
не смотря на воспоследовав^ реииссш, могло еще быть спорныиъ. Uo peunccia дава
лась нс вследст:мс одной только неосновательности ирнтязаша (прим. 10. 11 ); и кякъ 
быть въ томъ случае, когда иретендентъ подчппплса ремяссшниому декрету? 2) Другге 
того iiut.H iH , что въ ронвеоонномъ производстве вонросъ о иатер1альной основатель
ности позраяешл разрешался лишь провпзорно, сокращеннынъ норадконъ (cogDiliuni 
suniiuariissimum), прнчемъ пронгравшШ дело сохранили право на будущее petitorium. 
См. писателей, поимсионанныюъ у Штельцеля стр. 273—274, Карлова стр. 65 
ирам. 18, далее Гесее Einspruchsreclit стр. 130 след., ср. его жо Reehtsverlialluisse 
етр. 94. 3 ). 1ретьп совершенно уетранають изъ peunceioHiiaro процесса вояросъ объ 
оснонателыюсти права возрмсешя, прнчемъ а здесь взгляды различно комабнннруют- 
ся между собою, а) Ремиссия дается вслЬдсЫе формальный, недостатковъ возражешн 
плн поздиейшаю Обеасилешя онаго (см. въ тексте -V 3). Нангсровъ стр. 553 (7 изд. 
стр. 537), Шмидтъ Zeitschr. стр. 30—40, Рудорфъ стр. 139—140; протяни этого 
Карлова cip. GO след. Ь) Она даетсн на основами представленнаго обезиечеши. Такъ 
Шмвдтъ Zeitschr. стр. 40 след. VISclir. стр. 301; иасатель этотъ видать 3Ha4eHie 
ayimiauiu въ томъ именно, что ею имеется вь виду косвенно вынудить прсдстанлеше 
обезпепошя. Нротпвъ этого Рудорфъ стр. 142, Штельцель cip. 284 след., Карлопа 
стр. 66 след, с) Речпсшя дается безъ всякаго пзеледовашя, такъ что предпринима
тель можетъ тотчасъ нродолжать свою деятельность до техъ поръ, пока вшражающШ 
не доказали своего нрава на позражеше <пи pelilorium. Рудорфъ стр. 140, — вь 
iulerd. demolitoriuin: Кзрлова стр. 65 след., Баронъ стр. 519 след., каковые яо- 
след1но пнеателв отличаются еще между собою гЬмъ, что первый донускаетъ доказа
тельство въ оиривг.ржеше ius aedilicandi, а второй не донускаетъ). Ср. также J)o- 
ucllus coram. de iurc civ. lib . XV. стр. 46 прим. 18.

10 L. 5  § 14 D. h. t. ilBcTO не говорнтъ, конечно, чтобы следствии отказа 
отъ нрисягн была ремчисшя, п n6ib сомнЬшя, что па такой отказъ моягао было ссы- 
латмн протяни int. demolitoriuni и безъ peuucciu. Но ОлижайшШ носледсше состоя
ло въ томъ, что судья связывали отказъ отъ присяги съ pcimccieii.

"  К- 5 § 18 D . b. t. -Qui procuratorio nomine inintiaverit, si non satisdnbit, 
earn rein doniinum ruiam habiturum, iiuntiatio omuimodo remittitur, etiamsi verus sit 
procurator». Штельцель стр. 246. О I. 13 рг. 8 1 Си. Ваигеровъ nr. I. 4 въ кон
це Штельцель стр. 247—248.

• Суд. Жури.» 1874 г. нн. V. 39



занъ возстановпть первоначальноесостояшел возм'Ьстптьвредъ 12 
не пмЬя уже нрава возбудить вопросъ о матер1альной основатель
ности воаражешя 13.

Ь) Право немедленно продолжать свою деятельность предпри- 
нпаатель не можетъ въ  этомъ случае прюбресть п представле- 
шемъ обезпечешя 14, а  долженъ дать противнику трн месяца для 
осуществлея1я имъ своего права аапрегцетя ,5. Съ другой же сто
роны деятельность его после этого времени охраняется судомъ, 
если онъ представпл-ь обезпечеше, пли протпвнпкъ не прпннлъ 
предложеннаго обезпечешя 16.

13 Такъ яаз. inlcrdictum demoliloriuni, I. 20 pr —§ 8 D. Ii. t. Гассе етр. 595 
м ед. Шмвдтъ Zeilschr. с.тр. 32 след., Рудорфъ стр. 131 след., Штельцсль стр. 
210 след. Баронъ стр. 528 след. Навротнвъ яг ответственности насдЪдпивовЪ при
менимы, яавь ври interd. q. v. a. cl., навала делнятныхь нсвовъ ($ 113 пит. 2; 
римское право: 1. 20 § 8 I. 22 1). h. I ). По вопросу о смысле, въ которомъ мож
но здесь говорить о делнктномъ иск* (I. 22 ей.: poena), см. Штельцсль стр. 217 
след. Чтобы трсбопаше могло простаратьсп в на третьаго иевпнпаго владельца, кавь 
при int. q. v. a. cl. это ве пвствустъ здесь; 1. 22 I). Ь. t. траь-гуетъ лишь о ва- 
ембдннклхъ; иротивъ этого говорить I. 5 § 5 1. 18 Г). Ь. 1., и скорее протипъ, 
чбиъ за—I. 3 § 3  I). do al. iud. mut. c. 4 .  7 въ связи съ § 2 и § 4 cod. 111тсль- 
цель стр. 211 след., Баронъ стр. 529; иначе Гассе стр. 600 след., Вангероаъ стр. 
552 (7 взд. стр. 535), Шипдтъ Zeilschr. стр. 37.

13 L. 20 рг. § 1. 3 . 4, 1. 1 pr. J 7 D. h. t. Гассе стр. G07, Паигеровъ стр. 
552 (7 взд. стр. 535) я Карлова стр. 62 след. (ср. такте указашя у Штелъцелп 
стр. 540—541) утверждаютъ, что въ interd. demoliloriuni возражавшее долженъ во 
венкомъ случай доказать, что онъ вправе заступать то имущество, по поводу которо
го предъявляется возражеше. Соображешп Карлова въ пользу сего яе убедительны. 
См. тавже Штетьцель стр. 227.

14 Обезпечеше должно в здесь, какъ яря interd. q. v. a . cl., состоять въ пору
чительстве; простое обещаше достаточно лишь въ случае, когда строительная деятель
ность предпринята на вублнчвомъ имуществе, I. S § 3  D . Ii. t., I. 1 § 6 1). de 
stip. prael. 46. 5. Ср. вообще § 17 I. 8  § 3 . 4 I. 12 1. 20 рг. !j 1. 9 . 13 I. 21 
D. h. t., 1. 2 § 1 1). de slip, praet. 46. 5, 1. un. C. h. t. Гассе стр. 620. Шмвдтъ 
Zeilschr. стр. 22 слЪд., Рудорфъ сгр. 143 след., Шмвттъ Jalirb. сгр. 215 след., 
Штельцсль стр. 105 след., Шнрмеръ praelorisclie Judicialslipulalion стр. 86 след., 
Уббелоде Zeilschr. f. Eiv. u. Pr. N. F. XVIII. 5 n Lehre von den unthcilbarcu 
GhligaliOHCn стр. 99 след. Карлова етр. 82 след.. Гессе Einspruchsrecht стр. 143 
след. Если возражеше. предъаялается съ целью получить обезпечеше въ возмЪщешв 
ожндаепаго вреда, то право продолжать строительную деятельность вршбретается, 
естествевяо, предстаплен1емъ обезпеченш.

15 Тань чостановплъ Юстшпанъ, въ отмену прежде действовавшего права, въ 1. 
un. С. Ii. I. (повторено въ с. 3 . 4 X de op. nord limit. 5 . 32). Нельзя ля иначе 
толковать 1. un. С. ей., тавъ, чтобы прежнее право обезпечешя могло существовать 
рядомъ съ вей? Гассе стр. 619. 622 (протввъ этого Ваигсровъ стр. 555 (7 взд. 
стр. 539), тдЬ однакоже мнеше Гассе пе вполне приведено), Шмвдтъ Jalirb. стр. 
222 след, (протввъ этого Лрндтсъ § 330 прям. 5, Карлова стр. 81), Штельцсль 
стр. 314 след. ЗеВфф. Arch. VII. 44. См. еще указано! у Штельцсля стр. 528—533.

16 Ко всяконъ же случае онъ пользуется защитой, если представленное пмъ обез
печеше еостонтъ въ поручительстве. I.. 20 J 9 —15 1). h. t., 1. 5 § 20 1. 6 . 7 
рг. eod. Штпьцель стр1. 111 слбд.
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3. Возражеше теряетъ силу, независимо отъ отмены онаго су- 
дом-ь, вслйдств1с смерти возражающая пли отчуждешя недвижи- 
ыссти, по поводу котораго сд-Влано было возражеше 17. Возражение 
не пм'Ьетъ силы, когда оно направлено протпвъ деятельности, не
обходимой пъ иублпчномъ интересе, пли прп которой замедлеше 
представлнетъ собою опасность 18.

В о з р а ж е ш е ,  н е  м о г у щ е е  и м е т ь  д е й с т в 1 я  п о  п з д о ж е н н ы и ъ  з д е с ь  

п р а в и л а м и ,  с о х р а н я е т ъ  в с е г д а  т о  д М с т в ( е ,  к о т о р о е  п р п н а д л е ж и т ъ  

е м у  п о  §  2 2 0  1а.  2° .

G. Плрушсшс постановлен])! объ употребленin иублвчпыхъ вещей.
§  2 2 2 .  П р и в а т н ы е  и с к и ,  в о з н и к а ю щ е е  п о  р и м с к о м у  п р а в у  п з ъ  

н а р у ш е ш я  э т и х ъ  п о с т а н о в л е н ! й ,  п о т е р я л и ,  п р а в д а ,  б о л ь ш е ю

,т L. 8  § 6  D. Ii. I. Иначе бывасть при iiitcrd. q. v. anl cl., 1. 13 § 5 i. f. 
1. 11 § 9 1). quoil vi aut cl. 43. 24. Съ другой стороны возрашеше нродолжаетъ 
действовать протпвъ наслЪдннковъ в частныхъ преемшшовъ предпринимателя, предпо
лагая, что оно было лзпЪетпо этимъ лнцамъ. L. 8  § 7 I. 23 D. h. t. ср. съ I. 20
S 3 I). quod yi aul cl. 43. 24. О 1. 3  jj 3 D. de al. ind. iiiut. c. 4. 7 см. Гассе
стр. (503 сайд., Вяигероиь иг. 11. 2 а, Штсльцель с. 224 ел., Гессе Einsprucharecht 
•стр. 111 слбд. Пъ клзссичссномъ риискомъ праве действ10 operia novi nunt. поте
шалось нетечсшсмь годпчнаго срока, 1. un. С. h. t. Ср. Карлова стр. 80 сайд. Само 
собою разумЬ;тсп, что она могла терать сплу но договорному conauieniio понтраген- 
товъ (1. 1 § 10. U. h. I.).

'*  I.  5  § 11—13 D. Ii. I. Ср. Зейфф. Arch. V. 28. f.
,0 I.. 7 § 2 Г), quod yi aut cl. 43. 24 говорить положительно, что действитель

ная operis novi auiitiatio мерождаетъ н inlerdiclum quod vi aut cl. 43. 24. Но нйтъ 
осиовашв отвазывать недй&едпителыюй n y H u i a u i u  въ n u t ,  какъ зяирешеша, потому 
только, что она не пмЬстъ дййств(Я квалифицированна™ запрещешя. Зейфф. Arch. 
XIX. 234.

Утверждали (изъ повЬйшихъ писателей относятся сюда Синтенисъ стр. 753 
ирвм. Col. 2, Штсльцель стр. 353 . 527 . 550), что, по римскому нраву, operis novi 
nunt., для силы своей, какъ таковой, должна была отличаться отъ обыкновенна™ за
прещения по своей формб или словесному выражение (nuntiure); а такъ какъ совре
менной юридической жизни иеизвЬстно 6oate соответственной формы нлн слонеснаго 
выражешя, то operis novi uuiil. теперь неприменима. Но тнкое объяснено совершен
но голословно. Ноложпмъ, что рпмлпне вмело для запрещешя строить свои обычную 
формулу, что новому непзиЪстно; во во пеппомъ случай неточнпья нпгдй не ставить 
своеобразное дбйстот этого запрещешя въ зависимость отъ употреблешя этой форму
лы. Поэтому своеобразное дЪйспнс запрещешя ироввлпется вездб таль, гдЪ имЪются 
требуемый длп operis novi nunt. матс)йа«ьныя предположешл. Отрицали тснсрепшею 
нримбнпмоегь римской Teopil operia novi mint, и потому, что oper. novi mini, вы- 
тбеиеио будто въ еорременпой юридической жизни нровизорнымь запретптельвымъ 
нрнвазомъ, выдапасиымъ судьей по ходатпйству лица, дйлающаго возражеше; такъ 
утверждаютъ Циммсрмапъ, Синтснпсъ, Гессе. Но вс только нс доказано сущестпова- 
nie Д''рогнрующаго обычнаго нрава, я нанротивъ архавъ Зейфферта соде|.я|втъ въ 
ссбй цйлый рядъ рйшешй, пъ иоторыхъ operis novi nunt. разеиатрипастся какъ юрн- 
дячсско практически! ннствтутъ (111. 58. 174, V. 28. 78. VII. 44. 45, IX. 181,
XIV. 139, XV. 22G, XIX. 234 (XXI. 50, XXII. 239), гдЬ положительно отвергает
ся противоположное воззрйше (III. 53, IX. 131) я гдй вйтъ ян одного ptuienin, въ 
которомъ бы последнее призяавалось. См. также выводи у Штсльцеля стр. 53(5 слЪд.

39*
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частью свое значсше вслйдств1е расширен!я полицейской защиты 
но прянцпшадьно приа Внпиость пхъ не можетъ подлежать спору 2.

1. Возведете сооружешя на публичноаъ и-Ьст-й ко вреду дру- 
гаго 3. Лицо, пострадавшее отъ такого сокружешя, можетъ про
сить о запрещенш возводить таковое п им11етъ право требовать 
возстаповлешя прежняго подожешя, если сооружен'^ продолжается 
вопреки запрещение *. — Арендаторъ публпчныхъ поземелыгыхъ 
имуществъ имйетъ, въ случай нарушешя пользован'ш оными, 
право требовать отъ нарушителя прекращешя нарушешя и воз- 
мйщешя убытковъ 4а.

§ 222. 1 Сами всточнакп указывают! на то, что, по отсутств1ю полицейской охраны,
пени эти ханы въ Riijfc вспомогательна™ средства. L. 2  S 17. 24. 25 D . ne quid 
in loco pub). 43. 8 . См. также Dig. 43. 10 de via publica ct si quid in ca factoni 
cssc dir.elur.

J Cp. Пухта § 35a i. А. Синтсиисъ I стр. 513, Г.рунсъ Zcitscbr. s. RG. Ill 
стр. 410, Recbtsspriiclie und Gutacliten der Juristenfacullat M Rostock (Бердвнь 
184G) стр. 152. 153. Примеры лрмм&нешя пзъ архива Земффсрта: V. 27. 131, 
VIII. 2G1, IX. 161. 293, X. 16G. 1G7. 1G8, XIV. 38, XVII. 99. 224. 21G. См. 
далЪе цитированные Reehtsspruehe. Въ настоящее время рпиское пряно нспринкипмо 
лишь въ тон Mt.pt., въ какой изъ нарушешя этихъ постановле1пй оно давало искъ 
лицу не потерпевшему (Брунсъ Zeitscbr. F. RGesch. Ill стр. 383 слЬд.) (§ 80 
прим. 6). Этпмъ устраняется и теперешняя применимость interdietnni nc quid in loco 
sacro fiat (Dig. 43. 6, cp. § 147 къ при*. 4), 0 томъ, что въ относящихся сюда 
случаяхъ мокли), при пзвЪстныхъ обстоятельствахъ, получить защиту и посредсгвомъ 
operis novi mint, н interdictum q. v. a. el., Ныло уже гопорсно (§ 220 при*. 6, 
§ 221 лрнн. 7).

3 1,. 2 pr. — § 19 1. 6 . 7 I), nc quid in loco puM. 43. 8, Унтергольцнсръ II 
стр. 18G—1SS, ГеЙябМъ въ Rechtslexicon V стр. 591—593, Рейнгардъ Arcli. f. 
civ. Рг. XXXII стр. 201— 208, Штельцель Julirb. f. Dogm. VI стр. 15G сл*д. 
О п»ият1и «Vorricbtung» (по рячекн «facere immittcre» ср. Шмидтъ (изъ Плмснау) 
Zeitscbr. f. gesch. ИДУ. XV стр. GO—G2.

4 L. 7 1). h. t. Безъ предварительна™ пОдучсшн судебного запрещешя онь не 
инЪетъ иска о возстановленш прежняго состошГш (по атому юридическому началу, но 
си. также ария. 2 пъ концб). L. 2 pr. D . h. t. «de со quod factum erit, inter- 
dictum non dabo». I.. 2 § 17 eod. Cp. Шмидтъ Jntcrdiclenversahren стр. 332 333. 
также стр. 59. GO; Бухка н Будде Eutscbeiduiigen etc. V стр. 13G (287 сл1;д., ем. 
Зо.йфф. Arcb. XXII стр. 2 I8 ). Иначе юрнднчссшя изречены, шггнропанныа пъ прим. 
2  и нроч. стр. 153. 154. Штельцель иъ указ. и. неосновательно ограничивает! 
приведенное подожеше еооружешямн (Baulcn). Судьп иожстъ понудить нъ нредстаиле- 
н1ю обезпечешя и вслЬдстше нспридолжешя длительности (I. 2 § 18 1) b. t., ср. 
впрочем! Шмидть InterdictciiverFabren стр. 278. 279. 829), а въ настоящее время: 
воспретить продолжены подъ страхояъ штрафа. Какъ Ьудетъ, если ряйота всходить 
отъ общественной влостп? Цпммсрнанъ Zcitscbr. s. Eiv. u. Pr. N. F. XII. 3, I'ccco 
Recbtsvcrhaltnisse iwischen GrundslOcksneclibarn II стр. 131 ел. Зсйфф. Arcli. V. 
27. 131, X . 1G6, XVIII. 111. Бухка n Будде Enlseheidungen etc. V. 287—293 
( — Зсйфф. Arcb. XXII. 1441.

4a Dig. 43. 9  da loco publico fruendo. L . 1 pr. tit. cit.: — »viin fieri veto*. 
Такпчъ ооразочъ no классическому римскому праву искъ о позякшенш вредя возни
к а л  лпшь изъ дЬЙствМ, преднрвнптыхъ воелк исхсдптаКствовашя нитердиктя. Ср. 
Шмидтъ въ укяз. м. стр. 55. 328 слЬд. (I § 159 првн. 3). См. также I. 1 § 7 D. 
lit in Пит. publ. 43—14. Случаи ирвмЪнешп въ Arch. Зсйфф. VIII. 2G1, XVII. 221.
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2. Сооружаете па публичной дорога, всл1>дств1е кохораго она 
становится хуже. ПоетрадавшШ отъ сего имЪетъ требовате къ 
виновнику сооружешя о возстановленш прежняго положешя п воз- 
аЬщешп убытковъ; противъ невнновнаго же третьяго владельца— 
о дозволенш возстановить дорогу въ прежнее положеше на соб
ственный счетъ 5.

3. Нарушение пользовашн публичной дорогой или удучшешя 
оной. Потерп’Ьвпий вправВ требовать прекращешн нарушешя и 
возмВщен!я убытковъ б.

4. Возведете сооружетя на публпчпыхъ текучпхъ водахъ или на 
берегу оныхъ, отъ котораго терпнтъ судоходство. Случай этотъ 
разрешается кавъ и случай подъ иг 2 7.

5. Возведете сооружешя на публичныхъ текучпхъ водахъ или 
пхъ берегу, вслВдств1е котораго (сооружетя) изменяется течете 
воды сравнительно съ предшествующпмъ лВтомъ. Равнымъ об- 
разомъ 8.

S Ь. 2 § 20—41 D. пе quid iu loco publ. 43. 8, Унтергольцнеръ II с. 189— 
191, Гейябахъ иъ Rochtslex. V с. 593—595, Рейнгярдъ иь у к. и. с. 208—212. 
ПреторскШ эднктъ содержал:, въ себе но этотъ случай двойки! ннтерднктъ: прогн- 
торный (1. 2 ей. § 20—34) н рестптуторный (I. 2 cit. § 35—44). Въ юетпюанон- 
сконъ праве первый интердиктъ не предполагастъ более предварптелшаго иеходатай- 
ствовя1ин судебного запрещены, овъ следовательво тоже сталъ реетитуторнымъ; теми 
не яснее рествтуториый вптердпктъ сохранили рядом-ъ съ ними свое значеше вслед- 
CTBie наираBjeiiiH онаго нротнвъ третьяго владельца. L. 2 cii. § 37. 38. 43. О при
менимости реституторнпго эдикта нротнвъ строителя, не находнщягося более во пло- 
*enin сооружС1пеиъ, ем. тамъ же § 39. 40. 42. Ср. Шмпдтъ въ указ. и. стр. 328— 
331. Вврочемъ, оба интердикта относятся не къ городскими улицамь, I. 2 cit. § 24. 
30. См. съ другой стороны (оба раза: - vim fieri veto», ср. прям. 5). Унтергольц- 
неръ II § 382. 412, Геймбахъ иъ Itcchtslex. V стр. 595 —o9G, 585—586, Рсйп- 
гардти въ укяз. м. 212—214.

L. 2 Jj 45 D. не quid in loco publ. 43. 8, Dig. 43. 11 de via publica et itinere 
publico (оба раза: «vim fieri veto», ер. ирам. 5). Унтергольцнеръ II § 382. 412, 
Геймбахъ въ Rechtslex. V. S. 695— 596. 585 — 586, Рсйнгардъ иъ ук. и. 212—214.

7 I.. 1 D . du flumiiiibus 43. 12 Унтергольцнеръ II § 403. 404, Геймбахъ въ 
RechUIcxicon \ стр. 543 след. II здесь протори установили двойной ннтердикт-ь, нро- 
гнбпторный в рестнтуторный, ср. прим. 5 . Здесь не нветпуетъ положительно, что 
третш невинный нладелецъ отнетствустъ лив1ь въ размере patienlia restituendi, но 
это темъ не менее верно. Ср. Шмндтъ Zcilschr. f. geseh. 11. W. XV стр. 64 
Interdiclenverf. стр. 37. Haiicceuic вреда мореходству заключаетси уже въ попрежде- 
iiiii slatio, т. е. того «locus.... ubicunque naves tulo slare possunt., 1. 1 cit. § 13. 
О томъ, каши йоды считаются публичными, см. I § 146 num. 3. Аналогическое рас- 
нростропешс на нриспособлен|'н нь море, I. 1 cit. § 17. При ирнспособлсшяхъ, сде- 
ланныхъ въ публпчпыхъ нодяхъ нссудоходиыхъ, лицо потерпевшее иместъ лишь 
веки о patientia restituendi, I. 1 eit. $ 12. 18. Ср. Зейф. Arch. IX.M61 Nr. 1; IX. 293.

я Dig. 43. 13 ne quid iu fiuinine p u b lic o  fiat, quo a l i t e r  aqHa lluat a tq u e  u t i  

I 'f io r e  a e s ln te  f lu x i t .  Унтергольцнеръ § 405. 406, Геймбахъ аъ Rcclilslex. V стр. 
589 след. II въ этими случае эдиктъ содержали пъ себе два интердикта, нрогнбптор- 
иый и рествтуториый, ср. прим. 5. Нс.к.шчеше допускается, но судейскому усиотре- 
iiiio , на случай, ногдя прнспособлеше иместъ целью защищать берегъ, 1. 1 § 6  D. 
i .  t .  c i t .  Ср. также § 7  тамъ же, где следуетъ обратить вннмаше на заплючвтель-
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6. Нарушеше пользовашя публичными текучими плп другими 
кодами для судоходства плп другой дозволенной цИлп; нарушена 
указаннаго пользовашя берегомъ такпхъ водъ для ц-Ьлей судоход
ства; воспрепятствовате возстановпть п укрепить берегъ нодоб- 
ныхъ водъ. Случал этп разрешаются какъ въ nr 3°.

7. Возведете сооруженш, вслЬдств!е котораго ухудшается пуб
личный ровъ, устроенный для стока. Разрбшеше какъ въ n r 2 ,0..

П. Парушетс права ногребешя.
§ 223. Кто, не пм-Ья на то права, мЪшаотъ другому хоронить- 

мертвое тВло пли соорудить надгробный иамятннкъ, тотъ обнзанъ 
прекратить это нарушете и возместить убытки Ч Искъ не перс- 
ходптъ къ насл-Вдникамъ управомоченнаго лица, на насл'Ьдниковъ. 
же обнзанпаго онъ переходптъ по общнмъ правпламъ 2.

I. Па|»уше1йе судебной защиты.
§ 224. 1. Кто злоумышленно иротпводВйствуетъ осуществле- 

шю судебнаго ввода во влад-Вше, будетъ лп это до начали влад-В- 
nin пли после онаго, тотъ отвВтствуетъ предъ взыскателемъ до 
пущешемъ ко владению п вознаграждешеыъ убытковъ. Искъ пога
шается въ течете года, обязывая наследнпковъ лишь по правп
ламъ, действующимъ для де.тнктныхъ псковъ; за псключешемъ-

имя слипа: «sine iniuria ntique aceubiruin». Зейфф. Arch. IX. IG1 Nr. 2 сн. еще 
таяъ же X. 1G7. 1G8. XVII. 246. XIX. 118 (XXII. И З . 11(5. 197, XXIII. 104). 
Бухка и Будде F.ntsclieidungen elc. V с. 83—99. (VI е. 217 слЪд.).

9 Dig. 43, 11 ul in flumine publico navigare liceat. Dig. 43. 15 do ripe om- 
nienda. Унтергольцнеръ II § 38G. 419, Геймбахъ вт. Reehlslex. V c. G25 сл. 570 сл. 
Текуч1я пли друпя иуодпгнын поды: Incus, fossn, sfagiuim, I. 1 pr. D- 43. 14 . 
У потреплете для другой доаиоленнон ийлп: 1. 1 § 8 1). 43. 14 уиошшаетъ, конечно 
пт. вндВ прпчТ.рп, о подопиЪ. Въ эдикте особенно иредусногр’Ьнь быдъ случай, когда 
кто нпбудь получил, оть надлежащей идастп право ироподитк воду взъ общостпеиваго 
водохрапплища (castellnm), I. 1 § 38 слЬд. D. de aq. quot. 43. 20. Пользоваше 
берегами такпхъ подь: 1. 1 рг. § 8 1). 43. 14 упоминаете лпшь о ripa flumiuis, na- 
прядъ ли иъ псклн1чятельн01гь сиыслЬ. II Dig. 43. 15 говорил, лпшь о ripa flinui- 
nis, см. также § 6 cod.: -Illup nolandum, quod ripao lam s, fossae, stngui iiiuiii'iidi 
nihil praetor hie cavil; aed idem erit oliservandum, quod in ripa fluminis munienda».

10 L. 1 § 15. 1G D. de clone. 43. 23. Шнидть (пзъ Ильмепау) Zeitsclir. f. gescli. 
RW. c. 51—7G.

§ 223. 1 Dig- 11- 8  de mortuo inferendo et sepulcrn aedifieando (interdictum prohibi-
loriurn). L. 9  D. de rrlig. 11. 7 (actio in factum). Cp. 1. G C. de sep. viol. 9. 19. 
Унгергольцнсръ c. 1G8. 209. Гейябихъ въ Reehlslex. V. c. 5G3 сл., 573 сл.

3 L. 9  D. de relig. cit.: «Unde miror; quarc coustarc videatur, neque heredi 
neqne in hcredcin dandam liauc actionem; nain, ut apparct, pecuniariae quantitatis 
ratio in earn deducitur». МЪсго это было толкуемо пъ то т . с*ысл11, что оно не одо- 
брпетъ выстаилсннаго ноложешн (Гсймбахт. стр. 565), что явно непахпдптъ cciiS on рай- 
датн. Ср. §  113 прим. 11 н 1G.

§ 224. 1 Dig. 43. 4 nc vis fiat ei, qiii in possessionem missus erit. Унтергольписрь
II § 373. 712. Бяхофенъ I’fandrecht стр. 4G7—475.
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однакоже случая, когда вводъ д-Ьдается съ ц*лью обезпечпть от- 
казопринаматедя 2.

2. Точно также отв*тствуетъ тотъ, кто злоумышленно воспре- 
пятствовалъ тяжущейся сторон* явиться на судъ въ судебный 
срокъ, при чемъ безразлично, будетъ ли пострадавшим* то лицо, 
которое встретило препятствие, или же противная сторона 3. — 
Римское право даетъ крон* того штрафной искъ въ разн*р* пс- 
коваго требпвашя против* того, кто паспльно м*шаетъ призы
ваемому явиться на судъ. Искъ этот* им*етъ призываемый въ 
течеше одного года <.

3. Вознаграждешемъ убытков* отв*тствуетъ п тотъ, кто отчуж 
даетъ вещь съ нам*ретеиъ уменьшить кому либо возможность 
иресдЬдовать свое право 5. Давность п насл*дственность пека 
как* под* nr 1 в.

К . H apym cnie  сб я зан и о стсй  сл уж б ы .
§ 225. Изъ нарушен1я обязанности службы возникает*, въ 

пользу потсрп*вшаго, искъ о вознаграждена! убытков* тогда, 
когда въ основанш этого нарушешн пмйется злой умысел* или 
грубая небрежность. Это относится въ особенности къ д*ятель- 
ностп судьи при постановлена! рИшешя *; но оно нмйетъ прим*-

а L. 1 § L). I,, t .; § 113 шип 2.
3 Dig 2. 10 de ео per quern factum erit, qimminus quis in iudicio sistut. Глюкъ 

il l стр. 485 сл. Уитергодьцнеръ II jj 709.
1 Dig. 2. 7 ne quis cum, qui in ius vocabilur, vi eximat. Глючь III стр. 421 сл. 

Уптергольцнеръ II § 702. Штрафной характерь века апстпуетъ изъ 1. 5 § 1 1. 6 
I). Ii. I. 0  теиерешней применимости этого иска следует!. сказать то же, чти было 
сказано о применимости рииспихъ частиыхъ штрафовь вообще (§ 80).

3 Dig. 4 . 7 Cod. 2. 55 dc alienalione iudicii mutandi causa. Унтсргольцнеръ
II § 342. 134. Отчуждошс 1. 3 § 1 I. 4 § 2. 4 I 8 § 2 — 1. 10 pr. 1. 51 1). b.
t.; 1. 10 § 1 eod. Злой уиысель 1. 1 § 1 — 1. 3 § 3 1 .3  § 5 1. 4 рг. ]. 12 D.
Ii. t. Вознаграждеше убытковъ: J. 3 § 4 . 5 1. 8  pr. D . h. t.; см. также I. 12
D. Ii. t. (cp. Синтеиись II § 124 ирнм. 24). Отношсше къ началу, 'что не пладе- 
лець отвЬчаеть какъ пладЪлець, si dolo desiit possiderc: 1. 4 § 1 D. h. r. (cp. I.
§ 193 прим. 8, также Франке Coramcutar гит Pandekteutitel de bcr. pet. стр. 149.
270). lu integrum restitutio но причини alicuatio iudicii niulaudi causa? ca. I § 110 
прим. 2 цъ конце.

6 L. 4 §  6—1. 7 D. h. t. въ связи съ § 12G uuin. 2.
1 Искъ пропить судьи, носганоопошаго неправильное решето, называли въ срсдше § 125. 

иека енндикптнычь искомъ (Syndicatsklage). См. о названы Scbilter lixerc. ad I’aiid. X 
§ 60, G. L. Bdbmer Electa iur. civ. Ii excrc. 4 с. I. § 14, а о самомъ предмете— 
трактаты: Г. Вебера Zeitscbr. f. Civ. u. P r. VU. 1 (1834) Штрпппельнанъ Neue 
Samiuluug etc. Ill стр. 289 сл. Шварце Zeilsclir. f. ItPflege u. Verw. zuiiachst f.
Kft. Sachsen N. F. Xi стр. 113 сл. XII стр. 239 сл. XVIII стр. 193 сл. (1853.
1854. 1859), Шлансрь Zeilfclir. f. Civ. u. Pr. N. F . XIII стр. 128 сл. (1S5G); 
далее Унтсргольцнеръ II § G9S — 700, Синтеиись П стр. 76G—773, Байеръ Civil- 
ргос. стр. 275—281, Геффтеръ Chilproc. § 91, Ветцель Civilproc. § 36 прим. 14.
Право енндикатнаго иска весьма спорно. Прежде всего снрашиваетск, можно ли при
влекать судью къ ответственности и за грубую небрежность, а не за одпиъ только 
лой умыселъ, ялп наоборотъ не только за грубую, но и за обыкновенную небрежность.
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m ute и ко всякой другой деятельности судьи при исподненш ииъ 
спорной плп добровольной юрпсдпкцш, а также къ судебной дЪя-

MaTcpiajQMb для разрЬшсп1Я служить следующее, а) Римское право дасть иснь про
тив!. судьи не только за dolus, но н за «imprudeiilia» (I. 15 § 1 I. 16 I). do iud.
5. 1, 1. 2 С. de poena iud. 7. 49,—I. 5 § 4  D . de 0. ct. A. 44. 7, i. 6  C. 
de extr. cogn. 50. 13, рг. I. do obi. quae quasi ex del. 4 . 5), въ протпвномъ 
случае въ размерь «тега acstimatio litis», во второмь — въ размере «quantum de 
еа re aequum religioni iudicantis visum fuerit». ПротннорЬ'пе между указанными 
местами имеется не но самому предмету, а лишь въ пыряжсши, въ той иЬрЬ, въ 
какой nupascuie: litem suam facere ограничивается частью случяеиъ dolus’a, частью 
же распространяется в на случай imprudeniia. 11 въ другихъ мЬстахь римскагэ права 
признается право иска иротивъ судьи вмедспйо Hapymeuia обязанности вообще, а не 
только злоумышлспнаго нарушения. Dig. 27. 8  de magistratilms conveniendis, 1. 4  § 
7 D. de damno inf. 39. 2, 1. 29 C. de pact. 2. 3, I. 13 § 6 C. de iud. 3 . 1, 1. 
19 C. de test. 4. 20. b) Но въ имнераторскоиь судеГшояъ уставе (KGO. 1555 года
ч. Ill, тит. 53 § 4. 5 . 6 . 10 сиидикатный искъ положительно огранпченъ случаемъ 
злато умысла, с.ч. также G. К. Л. § 157. Это отрицали, ссылапсь на слова § 6 cit.: 
«нлп друпя подобный причины», который следустъ разуметь о culpa lata (Синтснисъ 
стр. 770 въ ири.чеч.); объяснсше это, хотя, накъ кая;ется, н усвоено въ pbuieHiu у 
Зейфф. Arch. XIV. 140, едва понятно. Друпе писатели предлагали иные пути для 
онровдашя, въ виду имаерскаго законодательства, более широкой ответственности 
судьи. Геффтеръ въ указ. и. отрпцаеть, чтобы имперское ностнновлеше обосновывало 
общее правило;—если Припять это мнете, то придется вообще отказать имперскому 
судебному устану въ значенш источника общаги прапа. ДалЬе учили, что одинаковой 
съ dolua значеше ииЬетъ Ы а culpa (Ветцель въ указ. м.). Этотъ носледнШ путь ве- 
детъ, по моему мнеши, къ цели. Правда, я считаю крайне рискованнымъ иоложея1е, 
что lata culpa должна быть во пг.ехъ случапхъ сравнена съ dolus я пне контрактных!, 
или другихъ обазательныхъ ОтношепШ (ер. I § 101 прямеч. 10 въ конце); но ноло- 
жеше это, въ этомъ именно случае, находить себе оиору въ оиределеншхъ римскаго 
нрава о uiensor'e. Р нмсеос право счотритъ на положеше mensor а какъ на иоюжешо 
судьи, но римскому праву съ mcnsor'oMb также мало заключается коптряктъ, какъ и 
н съ судьей (§ 158 прим. 4). Но этому право это позлагаетъ на meusor'a otbStct- 
всвность прежде всего лишь за dolus. L. 1 § D. si uiens. 11. 6 . «Нас actio dolum 
malum dumtnxet exigit; visum cst enim, satis abundeque coerceri mousorem, si dolus 
malum solus convenialur eiuo honiinis, qui civililer obligatus non e s t . . . . . .  Ho no-
томъ првсувокупляется: «l.nta culpa plane dolo comparabitur». За застуиаемое здесь 
MHtuie суть (въ результате) кроме Ветцела: Септенпсъ въ указ, м., Арндтсъ § 338. 
Пфейферъ prackl. Ausfuhrungen II стр. 3G5, а также любекскШ об. аппел. судъ у 
Карульфа Enlscheidungen в проч. 1SG6 стр. 650 слбд. (Зейфф. Arch. XXII. 48); 
въ пользу ограничена ответственности злыыъ умысломъ: Веберъ (который оеноваше 
этого ограннчетя находить уже въ римскомъ праве), Штршшельыанъ (стр. 311, но 
см. также стр. 316), Шварце (XI стр. 133, по см. также стр. 141), Шлайеръ, 
Уптсргольцнеръ, Вайеръ. Въ пользу же расиространен1и отпетстпепности на omnia 
culpa, которая, какъ сказано, не пмеетъ опоры, высказались нпсатсли, поименованные 
у Синтеипса стр. 768 въ прпмЬч. —  Спорятъ далее о томъ, нмеетъ ли спндякатный 
искъ субышорный характеръ, иля нетъ, т. с. предполнгастъ ли онъ, что употреблепы 
все средства защиты иротивъ pbuienin, и теряется ли оиъ когда проигравшая сторона 
виновна въ этомъ отиошенш въ кавомъ уисдлешп. За положительное разрешете этого 
вопроса: Веберъ стр. 36 след. Щтрпппельмянъ стр. 316 след.; Шварце XII стр. 
292 след.. Унтергольцнеръ § 698. к.; зя отрицательное: Геффтеръ стр. 98, Вайеръ 
стр. 280, Сшгтсиисъ стр. 772 въ примеч., Цяхар1э deutsebes StaaU-und Buudesrecbt 
II § 140 въ конце, Зейфф. Arch. XIV. 140. Я не думаю, чтобы утвердительное ре-
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тельностп всякаго другаго не судебнаго должностнаго лица2. Изъ 
нарушены! служебной обязанности опекунскаго надзора допускается 
но пслюченпо искъ и за обынновенную небрежность 3. Рядомъ съ 
должностныиъ лпцонъ ответствует!, п государство, его назна
чившее 4.

Сказанное относится лишь въ должностныиъ лпцамъ въ соб-

ueiiie имело оенооаше. Вопросъ смолится къ другому ионросу: имеется ли убытка 
менее отъ того, что можно требовать уничтожена нанесшего вреде факта, а этотъ 
вопросъ долженъ быть рбшенъ отрицательно. Въ вользу протавнаго ссылались на I. 
3  § 2. 3  D. si mens. 11. 6 . Но место это выражаете лишь то, что иотеряввий 
собственность и вртбревпий взаиЪкъ этого облигаторное требоваше въ действитель
ности не сделался беднее, предполагая, что T|ie6oBanie можно реалнзнровать безъ труда 
или иныхъ жертвъ. Еслиоъ составителю места предложили вопросъ, можетъ ли по
терпевши!, не желакпнШ врвнять на себя совряжениыя съ реализящей жертвы, нс- 
иедленно требовать возмещойя среда лротивъ уступки требовашя, то онь наверное но 
затруднялся бы дать утвердительный на вопросъ ответь. Можно, пожалуй, предоста
вить привлеченному къ ответственное! и судье требовать отъ потерпевшей стороны, 
подъ предварительны хь покрыпиемъ необходимыхъ издержекъ, чтобы она съ 
своей стороны принимала средства защпгы. Но нельзя ыи въ какомъ случае давать 
судье право ссылаться на допущенную ею медленность пъ вользоваши судебной защи
той. Иначе тогда, когда сторона виновна нс въ умсдлен1и а въ добровольномъ не- 
осуществлен1п имеющихся у ней средстве защиты; она тогда прознала pbmenie. — О 
случае ноетаноилешя рЬшсттin судоиъ въ коллепальноиъ составе си. ф. Лаигень в 
Кори Erorteruugca prakt. llcchlsfragen II нг. 3, Шварце въ указ. м. т. XVIII, Сян- 
теиисъ прим. 39, и ср. также § 199 врна. 7 . 8, Зсйфф. Arch. V. 298. XI. 252, 
XIV. 140.

2 По аналопн съ синдпкатнымъ искомъ н постановлешамк о niensor’h.
3 См. § 201 ттрпмеч. 3 . — Практика оонарушнваетъ решительную склонность кь 

допущение ответственности всякаго чиновника, судебнаго пли другаго ведомства, за 
onniis culpa, незаввевмо оть случав поетановлетмл неиравомернаго ptmeHia. Зсйфф. 
Arch. I. 166, I I . 54, Ш. 326. 327, V. 135. 174. 287, VII. 321, X. 51, XIV. 
140, XV. 189, XVI. 113, XVII. 120. 123, XX. 38, XXI. 27. (126, XXII. 240. 
будде и Шмндтъ Entacheidungcn ilea OAG. ъ Uostock VI. 48).

4 Должностной лицо действуете отъ имени государства, врсдволагаа, что оно обна
руживать свою деятельность въ предел я хъ своего ведомства; чрезъ него действуете 
государство. Поэтому государство ответствуете не субсндйарно рядомъ съ доикност- 
ныиъ лпцонъ. Такъ смотрять я Пфейферъ prakt. Erijrteruugcn II нг. 12 Hexapia 
(ieulsclies Staats-u. Bumlesrccht II § 140 nr. I .  D. 3 . Ausg. (1867) в Zeitschr. f. 
■I. gesamnitc Staaiswisseiiachaft XIX стр. 582 ел. (IS63); далее решетя у Зейф- 
ферта Arch. I. 166, И, 54. (159 ср. VI. 199), V. 281 яг. 2 , VII. 321, XVII, 145. 
Пвачс V. 281 ur. 1: Государство ответствуете лишь субсщцарно, разве бы оно око- 
зались виновнимъ in eligendo. (Зсйфф. Arch. XXI. 237). Пфейферъ слагаете съ 
государства ответственность за еудейгкую (решающую) собственно деятельность долж
ностных!. лице; такого же взгляда придерживался Цехаргэ въ ярежнихъ нздян1яхъ своего 
руководстиа. ср. еще Зенфф. Arch. I ll 327, VII. 382. Я не считаю основательным! 
это ucK.iio'ienie. По во всякомь случае государство не ножетъ быть привлечено кь 
ответственности до ткхъ море, пока имеются еще средства достичь отмены подлежа
щего ряспоражешв; до того нкте закончепниго деаши государства. Если такое сред
ство потерялось ио впне запвтересованпаго, то государство ие отвечает! вовсе. Из
лагаемым! въ этомъ нрпмечаши вопросом! занвиался и неяецвШ съезде юрпстовъ 
См. заседало 6-го съезда I стр. 45 след. 323 след.
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ственномъ смысл*, т. е. къ т*мъ лицам*, который призваны про
являть свою деятельность въ качеств* органов* государственна™ 
управлен!я и отъ его имени. Лица, напротив*, предлагаются цу- 
бликЁсвои услуги на основаши правительственной концессш, раз
реш ена, назначешя, ответствуют* пред* т*мъ, который домогает 
ся их* услуг*, по началам* договора, следовательно, за всякую не
брежность 5, а пред* третьими лицами — за злой умысел* и гру
бую небрежность 6. Государство не отвечает* за их* виновность 7. 

Л. {Неправым процесса. *).
§ 226. Если кто заставляет* дать себе что нибудъ 1 за ведете 

неправаго процесса или за отказ* отъ онаго 2, то лицо, которому 
процесс* угрожал*, пмЬетъ против* него иск* о выдаче получен- 
наго, п притом*, въ течете года, въ четверном* размере 3. Н а
следник* получателя отвечает* лишь в* однократном* размере 
а наследник* управомоченнаго не имеет* вовсе иска 5. — Сверх* 
того, данное может* быть требуемо назад* по правилам* потре- 
б оватя  обратно того, что даио для недозволенной ц&ли 6. 

ill. Оскорблен ic (iniuria) , .
§ 227. Оскорблете есть всякое законопротпвное денн1в, заклю-

4 Си. § 159 прим. 3.
6 Ил аналог»! сь mcnsor'oxb, право котораго применяло еще вь эточь отношен»!. 

Си. 1 . 3  § 1 D . si nieusor 11 . 6 . «Compctit aulem liacc actio ci, cuius intorfuit, 
faisum moduin renuntiatum non esse, hoc est vel erntori vel venditori, cui renuntialio 
obfuit>. Си. дэлбе 1. 3  § 4  eod. (Mcnsor привлекается судьей).

7 Даже не за culpa in eligendo, тнкъ какь государство не состоять съ публикой 
вь договорномь или иноиъ обязательстпениомъ OTiionieHiu. Др. пн. ПфеНферъ вь указ, 
и. стр. 363. 363. (Зейфф. Arch. XXIII. 139).

* Dig. 3. 6  de ealurouialoribus. —Унтергольцнеръ II § 728.
§ 256. ' L. 1 § 4 I. 2 1. 3 pr. D . h. t.

a Въ качестве лн истца илп ответчика. О послЪднемъ случае cn. 1. 7 § 2 D. 
h. t. Граждански или уголопный процессь: 1. 1 § 1 1. 8 D. h. t.

5 L. 1 pr. 1. 3 § 1. 3 I. 7 рг. § 1 D. h . t. Annus ulilis: I. 6 D. h. t. Вь пользу 
теперешней причинамости атого положешя (ер. § 80) высказались Шильтерь (ехегс. 
10 § 74), Стрикъ (ad h. t. § 2), Лейзерь (spec. I.VI med. 1 . 2).

‘ L. 5 pr. D. Ii. 1.
4 L. 4 D . h. t. Точка aptnia лнчнаго оскорблены подюржнваетси вь I. 7 § 1 

I). h. t.
6 См. $ 177 прпнйч. 5, § 182 прим. 9. 11. — Надо различать: а) угрожаемый 

даль дли нредотвращешя процесса. Ему принадлежать какь actio calumniae, тикь в 
coudiclio ok (игреш eausani (1. 4 D. h. t.) , но такичь образомъ, что периая псклю- 
чаеть последнюю, п последняя первую, и притомь даже относительно прибавочного 
штрафа. I. 5 § 1 D . li. t. (см. объ этоаь мЬсгб Вангеровъ 111 § 697 и цитп- 
рованныхъ у пего), к) Третье лицо дяеть длл отвращенш процесса. Третье лпцо 
нмЪеть coudiclio, а угрожаемый — actio calumniae, 1. 7 pr. § 1 Г), к. t с Третье 
лпцо «ало для веден»! процесса. Coudiclio отпадаетъ, а для угрожаемая остается actio 
calumniae, 1. 3 § D. к. i.

*  Inst. 4. 4 de iuiuriis. Dig. 47. 10 de iniuriis et famosis libcllis. Cod. 9. 25 
de iuiuriis.— Унтергольцнеръ II стр. 759—781, Спнтсиисъ II стр. 754—759, Зейф- 
фергь 11 § 406—410, Гильцшусръ I § 47. •
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чающее въ себ-6 вы ражен ie презр'бш'я къ чужой личности Изъ 
оскорблешя вознпкаетъ для обпженнаго штрафной искъ о дач* де
нежной суммы, размйръ которой определяется пнъ сампмъ, но 
можетъ быть уменьшаемъ судьей 2. Пскъ погашается въ течешо 
одного ш л наго года 3, за нсключешемъ однакоже оскорблешя дйй- 
ств1емъ н насильнаго втораешя въ жплшце 4, въ каковыхъ слу- 
чаяхъ искъ подлежать дййствпо обыкновенной давности *. Искъ 
пе переходить ни къ наслйдникамъ обязан на го, пи къ наследии- 
камъ оскорбленнаго лица в. Зачпнщпкъ отвйчаетъ какъ п самъ 
оскорбитель 7. — Кроме этаго денежнаго пека оскорбленный имй- 
етъ пскъ къ оскорбителю объ опровержешп оскорблешя, нсиро- 
meuin прощешя и заявденш о честности оскорбленнаго 8.

1 Источники ооозначаютъ iniuria какъ conlumelia, u-joa? (рг. I. h. t., I. 15 § 40 § 227. 
L). h. t., I. 5 § 1 I), ait log. Aq. 9. 2. Подробности о понитш и различить re- 
дахъ оскорблешя должны быть представлены учеш'ю уголовного права. Си. ибъ этоиь 
н обь этомъ учеши вообще учебнпвн уголовкаго права Вахтера II § 150—1С0 и Геф- 
Атера § 296 — 321; засмаъ трактаты Вальтера вь N. A. fur Crimiaalreclit IV. 5.
12 («иЬсг Elire nnd Injuria nach romischem fteclit>) Гефтерь Arch. f. Criini- 
nalr. N. F. 1839 стр. 237 — 218 («die BcgriffsverscliicdenheU dor r8misehn mul 
deutschcu Injurie»), Мштерисйеръ llcclilslex. V стр. 863 — 901. ЯдАсь слАдуетъ 
указать лишь на то, что дли покаты оскорблены не иеобходиио, чтобы дЬяшс было 
предирпнато сь цЬлыо выказать пренебреже1Йа кь чужой лпчностп; совершенно доста
точно, если око предпринято сь coauauieub, что оно заключаеть въ свой иренсбре- 
жеше къ чужой личвостн. По этому оскорблиме инАетея во всяиомъ сознательной!, 
иравонорушенш. Ср. I. 13 § 7 1. 24 1>. h. t ,  I. 25 D. de A. Е. V. 19. I ,  I.
2 !j 9  D . не quid in loro publ. 43. 8; I. 15 § 31 I). h. I.; 1. 5 § 2 - 5  I. 23 
I), h. I., 1. 21 D. do furl. 47. 2; I. 20 I), h. t.; I. 1! § 9 I. 12 I. 13 § 3 
I. 15 § 33 I. 19 D. h. t.. 1. 1 § 8  I), de insp. venlr. 25. 4; I. 8  pr. I), de
rel. I I .  7; 1. 1 $ 3S D. d(p. 16. 3; I. 15 pr. D. h. t. По когда дАншо нодхо-
двтъ нодь KnTcropiio какого нибудь другаго проступка, то назначает! то ианазаше, 
которое определено за атоть нрогтунопъ, я не за оскорблены. Ср. 0 поннтш огкор- 
олены рАшенш нзъ Archiv’a Зейфферта I. 61, II. 51, III. 57. 171. VI. 195. 196,
VII. 38. 39, VIII. 137, X. 50, XVII. 43.

1 Трсбовашо это основывается иа прсторскомъ эдпктА (I. 7 рг. I. 15 § 2. 25.
26. 31 1. 17 S 5 10 D. h. I., 15 § 8 1. 21 ео,1., § 7 I. h. t., Gai III 223 
221, Coll. II 6), я для нАкоторыхъ случаспъ оскорбдешя (npnut.4. I  л 5 | я на lex 
Cornelia de iniuriis (I. 5. I. 37 !j 1 D. Ii. t. ,  § 8 I. h. I., I’nul. S. It. V. 4 § 8 ) .
Теперешний примАкнчость этого i ска положительно признана вь К. О. 0. II 23 § 4.

3 L. 5 С. h. t., 1. 17 § 6 D. h. t , pr. I. de perp. et. Icinp. act. 4. 12.
* Pulsare, vorberare, domiun vi introirc. L. 5 § D. h. t. «Inter pulsatiouem el 

leibcialionem hoc interest, ut Ofiliiis srribil: verb!rare est cum dolore caedere, | ulsare 
sine dolore». Обь doinum vi introire с.ч. I. 5 § 2—5 I). h. t.

“ Это случаи, предусяотрЪн11Ь1с вь le t Cornelia, actio которой была по общему 
правилу (pr. I. de perp. ct temp. act. 4. 12) ferpetuo. Несправедливо хотЬлн вы
нести нзъ I. 5 С. li. t., что въ нонАйшемъ по крайней иАрА прааА давность есть 
во веАхъ случаясь годовпя. Zeitsehr. f. Civ. u. 1’г. N. F. XIX. 6.

6 I.. 13 pr. I. 15 § 14 1. 58 I), h. 1., § 1 I. de perp. et temp. act. 1 
12. см. также § 359 прям. 7 и 14.

7 L . 11 рг. § 3 - 6  1. 15 § 2 8 1. 17 § 2 D. h. t., $ II I h. t.
н Искъ зтоть введен!, практикой подъ нлшшечь древис-гсряанскнхъ в церковвыхь 

идей (ср. с. 5 Dist. 46) и признанъ въ пмиерскомъ зьконодагсльствА (Р. G. О, Art.
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IV. ДРУГ1Я законный  обязательства .
А . О бязател ьства , в о з н и к а ю т  in н;п> за  кон н ы т ь  o rp an u q e iiifi 

собствен ности .

§ 228. Относящ1еся сюда случаи упомянуты уже выше I §169*. 
Нодробн-йв сл1)дуетъ зд1)сь сказать о подоженш, что естественный 
стокъ дождевой воды не можетъ быть прпм-Ьняемъ ко вреду со
седней недвижимости 2 3.

1. Стокъ дождевой воды не лолженъ быть пзмйняемъ 1. Дожде
вая же вода не перестаетъ быть таковой отъ того, что она сме
шивается съ другой водой 5.

2. Естественный стокъ дождевой воды не должеиъ быть и з 
меняете ®. Правило это применимо къ сгову дождевой воды, при
способленному искусственно, тогда только, когда нрпспособлешя 
сделаны наоснованш иравительственнаго распоряжешя плпсуще- 
ствуютъ съ незапамятнаго времени 7.

216, К. G. 0 . И. 28 § 4, см. также R. Л. Anfang 1670 года въ копне). По ис- 
торш см. въ особенности Валленродта Zeilsclir. f. Rechlsgesch. I ll стр. 238— 300. 
Комулятивна ли или элсктшша конкурента этого пека съ нскомъ денежиымъ? Вт. 
нольty нерваго: Пахтеръ Slrafr. II стр. 103, гр. Вгллснродтъ стр. 294; въ польау 
последнего—большинство писателен, см. неречисленныхъ уПахт'ря въ указ, м., Гсф- 
фтеръ Slrafr. II стр. 308, Унтергольцнеръ стр. 779, Спвтенпеъ стр. 758. Зейфф. 
Arch. I. 62 (ptnucHie «юнхеискаго об. ап. суда отъ 27 мая 1815). Утверждают!, 
даже, что искъ объ псарошевш врощсиШ и вроч. не псклшчаетса искоиь о публнч- 
номъ наказанш, Гсффертъ въ указ. м. н писатели, цитированные у Вахтера въ указ, 
н и Вялленродта стр. 293 — 296; си. наиротивь Пахтерь въ указ. м. Что пскь 
о публпчномъ накЕзап1и исключаетъ собою вевъ о деиежномъ штрафе, объ этомъ нс 
снорятъ, см. 1. 6 . 0 .  It. t , § 10 I. h. t. 

ej 258. ' .  Си. тлмъ жо прим. 1. 9 . 10. 18.
3 Dig 39. 3 de aqua el aquae plnviae arcendae (но въ этоыъ титуле 1. 8—1. II 

pr. 1. 17. 21. 26 не трактуетъ о предлежащей матерж). К. Л. Шиейдеръ Zeilachr. 
f. Civ. und. Pr. V. 22 (1832). Эльиерсъ Themis N. F. I. стр. 497 -  508 (1833). 
Шмидтъ (нзь Ильменау) civil. Abhandlungen cip. 90— 168 (1841). Габнхть rcchtliche 
Erorleruugeu I стр. 518—542 (1813) Шеффсръ Arch. f. prakt. RAY. II стр. 16—45 
(1854). Гессе iilier die llcchtsverhiiliiiisse zwiseben Grundstiicksnnclibara I стр. 1S4— 
271 (1859). Векксръ Jahrb. d. gem. R. V стр. 176—185 (1S62). См. также Гессе 
Jahrb. f. Dogm. VII стр. 215 сл. 234 сл. (1865). Унтергольцнсръ II стр. 194—201, 
Оянтеиисъ II стр. 477.

3 Объ источнике этого положешя ср. 1. 21 рг. Д. дв slatulil). 40 7, 1. 13 D. he 
t. н Шнейдеръ стр. 325, Шмпдтъ стр. 92, Гессе стр. 193.

* L. 1 рг. 2. 15. 16. 1. 3. §. 1. U. b . t. О 1. 3  рг. D . h . t. см. Шней
деръ с. 331, Шмидть с. 200 — 202; о I. 1 §. 23 и 1 2 §. 9 D. h. t. си. Шней
деръ с. 3 2 8 -3 3 3 , Шмидть 1 0 2 -1 0 5 , Гессе С. 197. 198.

5 L. 1. рг. cit.:—*sive per se hare aqua cocleslis noceat, sive cuin alia mixta sit»
L. 1 § 15 cit.:—«aqua pluvia vel qoae plnvia crescil». D. 1 §. 2 cit. Ncralius 
scribit, opus, quod quis fecit, ut aquam cxcluderet, quae exundante palude in arguiu 
cius refiuerc soli-t, si ea palus aqua pluvia anipliatur, eaque aqua repulsa cx opere ag- 
ris vicini noceat, aquae pluviae actione cogetur tollere».

e D. 1 §. 1 I), b . t . :— «cum quis mauu fecerit, quo aliter llucret, quam natura 
soleret.. D. 1 §. 22 I). h. t

> D. 1 §. 22 i. f. 23 I). Ii. t. Въ иервоо место должно быть внесено предподо-
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3. Стокъ дождевой воды не долженъ быть измпняемъ; эту 
значнтъ: накакав перемена не должна быть сделана 4eaoBlJ4ecKoi1 
рукой 8. Но если перемена совершилась сана собою, то можно по 
крайней Mlip-fi требовать возстановлешя прежннго положены, 
предполагая, что собствепнпкъ не терпптъ отъ сего никакого 
вреда 9.

4. Стокъ дождевой воды нс долженъ быть пзиГ.пяемъ ко вреду 
соседней недвижимости 10; лишеше выгоды дозволено п .

5. Соседняя недвижимость должна быть полевымь поземель
ны мъ участкомъ 1г.

6. Искъ, возпикагощ1й пзъ педозволеннаго пзм1шен!я стока 
воды, простирается на возстановлете прежняго состояшя 18 и на 
возм-йщеше лишь тЪхъ убытковъ, которые причинены послЬ на
чатия спора и . — Искъ относится не къ произведшему перемену,

sjenift птораго («Dcnique ail*). Второе говорвтъ впрочемъ но ооъ ганФлеиш приспособ
лю11'11, о о его уподк-В, по этому: non ergo cogcious vieinum aggercs munire, sed nos 
in eius agro inuniemus, тогда пакт, въ первомь гопорптсл просто: «aquae pluriae ar- 
ccndae actione ogi passe».—О зиачеши упоминаемой въ 1. §. 23 cil. и 1. 2 Г). h. t. 
«lex ct. I 23 pr. I), h. t. n Шмпдтъ e. 115 сл. Санонг.и Cyst. IV 488.—Зейфф. 
Arch. I. 68, XVII. 48.

8 Opcre inanu facto.. D. 1 §. 1 10. 14 15 D. h. t.; I. 3 §. 2 1. 24 §. 1. 2 D . 
Ii. t. Зенф. arch. V. 141.

9 Однакоке между римскими юристами существовали по этому пункту разный чн£-
Hin, причемъ nntnic. указанное въ Teiicit, получило господство лишь мало по налу ст. 
1 11 § б I). Ii. t , 1. 2 § 5 cod. («lmec aequitas suggerit, ctsi iurc deliciamun, 1. 
3 § 6 cod. «sednoseliam in liunc casum ae.quitatom adinisimus», 1. 2 § 7 cod. Oruo- 
moiiie I 2 §. 5 cil. къ I 2 3 . 1 eod. остается неразьясненоымъ; равиымъ ойрпзомъ 
отношен ie 1. 2 §. 4 и 7 1). Ii. t. къ другамъ прнзнаннымъ начала мъ (I. 11 § 6 I.
1 § 2J I 2 §. 15 i f. I), h. I.). Если суор'.ствоваишШ доеелб стокъ поди основы
вался На пекустяенномъ eoopyateuin, то не требуется здФсь (ср. прям. 7) нсзапямят- 
ности или уетаноплстя въ силу закона, I. 2 § 5. 6 cit. Естественно, что можно тре
бовать дознолсшя возстановпть прежнее положе1не тогда только, когда возстановлеше 
вообще возможно; поэтому I. 11 § 1 1). h . t. Ср. о рязпыхъ взгладахъ Шиейдеръ 
етр. З Н —318, Шмпдтъ стр. 137—142. 1G3-1G5 Гессе стр. 215—218. 24S—25G.

10 L .  1 § 1. 11. 13. 21. I). h. t. О I 2. § 9 D. Ii. t. си. Шиейдеръ стр. 
352— 356, Шмпдтъ стр. 142—145, Гессе стр. 221—226.

11 Ь. 1 § 11. 21 1). h. I. Зейфф. Arch. I. 5, (XXI. 11).
11 1 § 1Г — 20 I). h. t. Въ 1. I § 20 cil. самое правильное чтение будеп.

■ aedefiria», такт- что мЬсто это пыражаетъ, что actio aquae pluviao arcendaa столь 
мяло находить coot, н niifmenia въ предмЬстьахъ, какъ и въ самомъ городб. Ср. 
Шиейдеръ стр. 357 — 358, Шмпдтъ стр. 106 — 108, Гессе стр. 233—241. Зейфф. 
Arch. VII. 47, X. 259, XX. 22S.

,3 liestitulio: I. 6 § 6  I. 22 § 1 1>. Ь. I. Tullcre opus: !. 6 § 7 I. 7 I). 
h. t. Ь. 21 § 2 I. 25 ij 1 I). h. t.

** Ь. 6  § 6. 8 I. 14 § 3 I). h. 1. ср. I. 6 S 4 I. I I  § 3 1. 14 § 2 eod. Въ от- 
ношенш къ прошедшему прежде вреду 1 14. § 3 cil. ссылается ия interdietum quod, 
vi eul clam. Это значить, что зя пропешедшш прежде предъ можно требовать возня- 
граждоша тамъ, гд* имеются прсдноложсти увазаниаго пнтердиктя. 11о само собою 
разумбетса, что въ тсперешнемъ пропсссЬ судья долженъ, безъ дальнбИшпхь сообра- 
жся1н, даиать ходъ требов.мию о возибщешв прежде происшедшаго вреда, если вя'.,еть
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какъ таковому, а къ произведшему перемену въ качества соб
ственника недвижимости, по которой предпринята перемЬна 15, 
такъ что лицо, произведшее переыЬну, не отвФчаетъ уже посл-Ь 
потери пмъ права собственности на недвижимость 1а. Съсобетвен- 
никоиъ уравнснъ узуфруктуарш, эифптевта п суиерки u.iapiii ь . 
Искъ противъ собственника, самъ не предприипмавшаго переа'Ь- 
ны, можетъ состоять лишь въ д.озтюлешп возстановнть прежнее 
положеше. — Равнымъ образомъ пскъ принадлежишь собствен
нику, какъ таковому, а не тому, кто но время пзы'Ьнсшя былъ 
собственнпкомъ 1Э; рядомъсъсобственннкомъ пмЬегъ искъ п лицо, 
пыЫшцее какое либо другое вещное право на недвижимость 2J.

7. Искъ не допускается относительно приспособлешй, необходп 
ныхъ въ интересе пропзрасташя илодовъ Далье, нрпвлечен 
ный къ ответственности можетъ защищаться ссылкой на дозво

эти предположенiя, и что истецъ нс обязанъ положительно заяннть, что онъ рядэкт. 
сь actio aque pluvia arcenda • предъявляетъ и interdiclum q. т. a. cl.

is l . 4 § 4 ). 13 (>r. D . h. t. Но этосу aclio aquae pluviae arceiidae нс 
возникаетъ изъ сооружен)о, сдЬлапнаго на locus publicus, 1. 3 § .1 1. 13 pr. О. 
h. l. Cp. Biipo’icHi ЗейфЬ. Arch. X. 169, XVI. 116. Мнппе собственники: 1. 6 § 1. 2 
I. 11 § 1 — 3 I). li. I. Уббелод ■ die Lclire ton untlieilbarcu Obligutioncn стр. 169 
ci. cp. § 299 прим. 7.

*° L. 12. 13. 14 pr. P . h. t. См. объ этомь ыЬстб Гассе Zietfebr. (f. geseb. 
n\V. III. 2), 1. 16 i. f. eod. Но отчуахден1е нислЪ начатш процесса нс оски- 
бождяеть, 1. 4 § 1 D. h. t.; о 1. 16 i. Г. 1). h. I. ср. Шиадть стр. 150 прим. 
80, .Гессе стр. 258, Франке. Commcntar zum Pandektenliiel de her. dot. стр. 57 сл 
ДялЬе соорудите!ь sepulcrum нродолжаетъ ответствовать, когда оиъ погрсбсн1оыъ 
тЬла дЬлаетъ недвижимость релппозиымъ мЬстомъ (fundus rcligiosus), 1. 4 pr. D. li. 
t. Отчуждеше нользовашн не освобождоетъ собственника, 1. 22 pr. IT. li. t.

"  ypanuenic (actio ulilis) подтверждается лишьотн .curCJbuo угуфруитукр1п, I. 22$ . 
2 D . h. I.; но само собою разумеется, что нельзя относиться иначе къ энфнтевтЬ и 
суиерфнц|яр1Ю при псъ болЬе обширнмтъ правахь. Ср. также I. 23 $. 1 й . li. I. 
(прим. 20). Съ 1. 22 §. 2 ей. слЬдуеть, но духу юстин'тнвпской комитант, прими
рить 1. 3  §. 4 D. b. I. такимъ обрззоиь, что послйдняя отвергастъ лишь искъ нро- 
тивъ узуфруктуар*п, не изиЬнившяю саль стока воды.

18 L. 4 § . 2. 3  I. 5 1. 6  §. 7 1. 7 §. 1 1. И  § 2 1. 12 I), h. I. НЬпдтъ стр. 
150 — 151.

19 L. 6 §. 4 D . h. t. Но отчуждеше послЬ начапа спора не лишаетъ иска, 1. 16 
Г>. b. I. Отчуждеше узуфрукта не вредить собственнику, 1. 22 pr. D. h. 1. Мнопе 
собствснникп: I. 6 §. 1. 2 1. 11 §. 1 . 4 D. U. 1. Уббслоде die Lebre von d-o uu- 
Ibeibjren Obligationeu c. 196 сл.

»  ЭмфитевтЪ: 1. 23 §. 1 D. h. t , 1. 5 §. 3 1). arb. furl. caes. 47. 7 . Cyuep- 
финдаръ исключается гдЬсь потому, что недвижниость, которой наносится здЪсь вредь, 
должна быть полевымь пыуществомъ. Относптсльно узуфруктуярш нротнворбчать здЬгь 
себЬ 1. 3 §. 4 и 1. 22 рг. I». h. I ПротиворЪчю это сл-Ьдуеть, но духу кояшипцт, 
рЬшить вь иользу узуфруктуар!я, такъ какъ она нрнзнастъ actio aquae arccndae даже 
за нлядЬльце.мъ сервитута, 1. 25 D. li t. Ср. Шмндтъ стр. 149, Гессе с. 211, 242. 
также Йсрпнгь Abhandlungeu с. 138—140, Дорнбургъ I’faudrecbt II. с. 391.

11 иAgri coleudi causa.. L. 1 §. 3—9. 15 I. 3 §. 2 I. 24 pr. 1>. b. t. llliicii- 
деръ c. 359—361, Шмндтъ c. 1 3 1 -1 3 3 . Гессе c. 226—229. Зейфф Arch. VII. 46,
XVII. 48.
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леше противника **, правительственное распоряжеше 23, серви- 
тутъ, на сущестооваше съ пезапамятнаго времени 25.R. Обязанность къ предъявления *.

§ 229. Кто влад’йетъ вещью, тотъобязанъ предъявлять ее вся
кому, который относительно лея заявлнетъ свои права.

1. Предъявлять значптъ: поставить вещь въ такое матер!аль- 
ное къ кому либо отношеше, чтобы онъ могъ осведомиться о ея 
тождестве и свойстве! Предъявлять не значитъ выдать 2. Но если 
самое право, заявляемое на вещь лпцомъ, требующимъ предъяв
л е н  оной, но отрицается ея владВльцемъ, то результатъ предъ
явлена будетъ, конечно, такой же, какъ еслпбъ вещь была вы
дана 3. Если вещь соединена съ другою, какъ составная часть, то 
предъявлеше предполагаетъ отдЪлеше 4.

2. Требовать предъявлена вправе всякъ, кто желаетъ заявить 
какое нибудь притязан'1е относительно вещи т. е. прлтязан!е

J1 I.. 19. 20 I). h. I.
** L. 2 §. 3 ]. 23 pr. D. h. t. Зейфф. Arch. XIII. 252
”  L. 2 §. 10 D . h. t.
35 L. 3 §. 3 D. h. t.
* Dig. 10. 4 . God. 3. 42. .id. exhibendum.—Глюсъ XI c. 107 c j.; Унтергольц- 

неръ II о. 141—153, Сиптсгшст, II с. 776—780, Вашеровъ III jj. 707. 708 Голыг 
шуеръ Ш §. 321. 312.

'  L. 2 (прим. 5) 1. 9 §. 5 D. h. t. ,  1. 3 § 8 D. de tab. exit. 43. 5, I. 3 § § 2*9 
8 D. dc bom. lib. exh. 43. 29, I. 22 I. 246 рг. I), de V. S. 50 16- Шесто предъ- 
полоши: Зейфф. Arch. XX, 40.

* L. 22 1. 246 D. de V. S. 50. 16.
3 Отсюда объясняются 1. 3  §. I I  I. 5 §. 2—6 1. 9 §. 1 I. 15 I). h. t. 1. 25 

Г*- de A. E V. 19. 1, 1. 16 D. de praeser. verb. 19. 5, I. 7 §. 1 D. de cond. 
rurt. 13. 1 1. 22 § 1 D. rcr am. 25. 2 I. 1 § 6. 32 D. do vi 43. 16. Зейфф 

Arch. VIII. 49.
‘ 6 Pr- '■ 7 §• 1- 2 D . b. t . ,  1. 23 §. 5 D. de R. V. 6 . 1 . cp. I §. 189

прим. 4.

* L. 2 D. h. t. «Exhibere est lacere in publico polcslatem, ut ei, qui agat, expc- 
riundi sil copiao. L. 9 §. 5 ]). h. t: — «ut quis eopiam rei habens possit exscqui 
actiouc(m), quam deslinavil» (о способ!. чтешя последующего ст. Вангеровъ стр. 664 
(7 нзд. стр. 636) и цвтлрованныхь у пего, Моммзеяъ вт. свосмъ издаши ad h. I.).
Въ другвхъ яЬгтахъ aclio ad exhibcndum присвоипастса всякому, cuius intcr-si (I . 3 
§. 9. 12 I. 7 §. 7 1. 13 I. 19 D. h. t.); но сами источники празнаютъ, что это 
глшякомъ общее выражеше (I. 3  §. 11 1. 19 D . I). I.). L. 3 §. 14 D . h. t. отно- 
снтеп̂  лишь къ предъявлена документовъ, см. ниже нодъ пит. 6. Однакоже pt.mcuie 
у Зейфф, Arch. XVI. 48 нрнзнаетъ, на основашя этого места, достаточныяь BdiRin 
юрпдичесшй интересе дла обоснопашя actio ad exhibendum. — Должно ля требопапго, 
но которому требуется предъявлеше, быть пмущественно-юрпдяческииъ? Протпвъ этого 
говорить 1. 12 pr. D . h. t. (vindicate in liberlatem); въ пользу этого ссылаются 
(Глот. XI стр. 177, Унтергольцнеръ стр 143, Вонгсровъ стр. 664 (7 изд. стр.
63(.) на 1. 13 D. h. I., заменяя выражешо флорентпны .peculiariter. еоогвфтетвен- 
нымъ вырожешеыъ базиликопъ «р cumariter- (такъ н Моммзснъ въ своемъ издаши).
Но первое пыражеше нмбеть хороцнй смыслъ: TpeSonauie должно быть прпнатнынъ 
нскомъ, а не пскомъ, конмъ требуется псполнеше общей гражданской обязанности, какъ
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пли на вещь или протпвъ нея ®. Требоваше можетъ быть вещ- 
нымъ 7 пли обязатедьственнымъ 8, а также альтернатпвнымъ, и 
предъявлеше можетъ быть требуемо съ цИлыо выбора 9. Если 
требоваше оспаривается влад*льцемъ, то д*лу дается ходъ въ по
ряди* совращеннаго производства (sum mariissima cognitio) l0. 
Само собою разумеется, что, прп заявденш требования, предметъ, 
подлежащей предъявление, делженъ быть съ точностью обозна- 
ченъ t l .

3. Обязанность къ предъявлен ю пм*етъ всяПй, кто въ состо
янии это сд-Ьлать въ качеств* владельца вещи ,2. Для обоснова- 
П я 13 этой обязанности не необходимо и не достаточно юридиче- 
скаго вдад*Пя и . Подобно владельцу отв*тствуетъ и тотъ, кто 
лпшплъ себя влад*Пя злоумышленно 15, а равно и тотъ кто зло
умышленно вступаетъ въ процессъ въ качеств* владельца 16.

4. Если лицо, отъ котораго требуется предъявлена вещи, 
лишается влад*Пя оной до начаИя процесса, то къ этому случаю 
применяются обыкновенный правила 17. Равнымъ образомъ при-

это безъ comitSiuh быаае.тъ въ нсключнтелыюмъ случае 1. 13 ей. (лашеше свободы) 
(ср. 1. 3 §. 9 I). <1в hem lib. exb. 43. 29). Ср. Зейф«р. Arcli. VIM. 223.

6 Противъ веще: зтинъ обозначается случай artio noxalia пслЪдстше (делпито раба
ила) новреждешя яшвотныиъ. L. 3 §. 7 I. 12 §. 2 D. h. I., ср. 1. 2 С. h. t.

7 ВлжнЬЙцбй случай это искъ о собственности. L. 1 D. h. t. «Наес aclio... niaxime
propler vindicnGones inducia csi». L. 3 § .12 I. 12 § 2 I), h. t. ,  1. 1. 6 . 8  C. Ii. t .  
Друпя вещныя требовтпя: I. 3 §. 3. 4 . 12 D. h. t (Vindicatio in Itbertatcm: 1. 12 
pr. D. b. t.)

8 L. 3  $. 5. 12 D. h. t.
9 L. 3 §. 6 10 I. 12 §. 2 D- h. t., 1. 8  §. 3 П. de opt. left. 33. 0.

L. 3 §. 9 . 13 D. h. (. О поппт1и «suinniatim cognosccre> ср. общее Miifinie у 
Ветцеля Civilproc. §. 29 прим. 2—21 слЪд., и уклоняющееся воззрите Бриглнба 
Rinleitung in die Theoric der sumniarischen I’rocessc c. 240—245. 358 — 359. Зейфф. 
Arcli. IV. 10. Доказывало посредствомъ прпсягп о клевегб? L. 15 D. b. t. Ветцель 
въ указ. и. Прим. 24 слЬд.

“  L. 3 pr. D . h. 1. Зейфф. Arch. IX. 38.
17 L. 5 pr. i. f. §. G D. I. 7 0 . h. t.
13 L. 3  §. 15 — 1. 5 §. 1 1. 12 §. 1 1. 15 D. b. t.

1.. 5 §. 6 I), h. t.
15 Онъ отвЪтствустъ за ннтересь, т. е. за псе то, что истецъ пм'.ль бы, еелнбы 

сиу была предъявлена пещь, и вслЬдшис чего онъ иогъ бы выиграть главное требо- 
нан'п). II зтоиу въ этоиъ случай actio ail exbibeudum замбняетъ собою главное тре
бование («indicium directum., I. 3  § 13 I. 17 D. h. t.)  Требуемое при этомь дока
зательство въ подтверждеше главняго тробопанш нечезаетъ въ оценочной присягЬ, ко
торая дастся истцу по общииъ правиламъ ( I  §. 133 прим. 1 4 -1 7 ) .  L. 5 §. 2 I. S 
I. 9 рг. — §. 4 I. 14. 15 D. I. 5 С. h. t., I. 11 i. f. I), de R. C. 12. 1, I. 23 
<j. 6  D. do К. V. 6 . 1 , I. 1 §. 2 I), de tigno iunclo 47. 3, §. 2 I. qiiib. al. 2. 8.

16 Это нс доказываема положительно, но вытскастъ песошгЬнно пзъ ypamienia того, 
qui liti se obtulit, съ тЬиъ, qui dolo desiit poslidere (I §. 196 прпи 8). Арндтсъ §. 
34G приa .  3.

17 L. 7 §. 5. G 1. 12 §. 4 I). h. I., и ср. къ этому I §. 124 прпи. 9.
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м е н я ю т с я  о б ы к н о в е н н ы й  п р а в и л а  и о т н о с и т е л ь н о  в с я к а г о  д р у г а г о  
в д ш ш я  п р о ц е с с а  н а  т р е б о в а ш е  п р е д ъ я в д е ш я  18.

5 .  Т р е б о в а ш е  п р е д ъ я в л е ш я  н а х о д и т ъ  с е б *  п о  с а м о й  п р и р о д *  
в е щ е й  п р и м й н е ш е  к ъ  в е щ а м ъ  д в п ж п м ы м ъ  1G, но он о  н е  у с т р а 
н я е т с я  б е зу сл о в н о  и  п р и  н е д в н ж и а ы х ъ  в е щ а х ъ  20.

6 . О со б ен н ы й  п о с т а н о в л е ш я  и м е ю т с я  о б ъ  о б я з а н н о с т и  к ъ  
п р е д ъ я в л е н ^  д о к у м е н т о в ъ : п р е д ъ я в л е ш я  д о к у м е н та , н а х о д я щ а го с я  
в ъ  р у к а х ъ  д р у г а г о  л и ц а , м ож но т р е б о в а т ь ,  н а  т о м ъ  у ж е  о с н о в а -  
H in , ч т о  д о к у м е н т ъ  с о д е р ж и с ь  в ъ  с е б й  у д о с т о в -fcpenie о  ф а к т * , к о 
т о р ы й  п о в л !я л ъ  н а  о б р а з о в а ш е  п м у щ е с т в е н н ы х ъ  о т н о ш е ш й 21.—
О б ъ  о б я з а н н о с т и  к ъ  п р е д ъ я в л е н и й  з а в Ь щ а г е л ь н а г о  а к т а  б у д е т ъ  
г о в о р е н о  в ъ  н а с л й д с т в е н н о м ъ  п р а в * ,  о б ъ  о б я з а н н о с т я  ж е  п р е д ъ 
я в д е ш я  п р о т и в н о й  т я ж у щ е й с я  с т о р о н о й  н а х о д я щ а г о с я  в ъ  е я  р у 
к а х ъ  и п м й ю щ а г о  д л я  п р о ц е с с а  з н а ч е ш е  д о к у м е н т а  —  и з л а г а е т с я  
в ъ  с у д о п р о и з в о д с т в а  22.

С .  Обязанность къ  доставление пропиташя *.

§ 2 3 0 .  О б я з а н н о с т ь  к ъ  д а ч *  п р о п п т а ш я  м о ж е т ъ  б ы т ь  о б о с н о в а н а  
д о г о в о р о м ъ  ^ з а в й щ а ш е и ъ  2, д е л и к т о м ъ  3. З а к о н н а я о б я з а н н о с т ь  к ъ  
д а ч *  п р о п и т а ш я  с у щ е с т в у е т ъ  меж ду в о сх о д я щ и м и  и н и сх о д ящ и м и  За, 
и  п р п т о м ъ в ъ в п д й  в з а п а н о й о б я з а н н о с т и ,т а к ъ  ч то  п е р в ы е  о б я з а н ы  

д а в а т ь  с о д е р ж и т е  п о с л й д н н а ъ  и  н а о б о р о т ъ  *. И з ъ  в о с х о д я щ и х ъ

IS L. 9 §. G. 7 . 8  1. 11 pr. 1. 17 D. I. 7  С. !i. t. ,  я ср. къ этому I §. 124.
При нсиовпновен'ш обвиненным?, р!шсшю, нстсцъ n u t.m  пыборъ между неиолнешеиъ 
въ натур! и требовашемъ интереса, опредЬляеиаго данной ннъ присягой. L. 3 §. 2
0 .  1. 4 С. h. t.; Op. I §. 193 прим. 1 - 3 .

19 Отсюда I. 5(3 de ргос. 3.3, 1. 38 D. de iud. 5. 1, 1. 1 §. 6 I), dc ri 43. 16.
30 Oh. p!uienie кассельского об. алелляц. суда у Зейфф. Arch. XVI 48: танже

1. 8  I). h. I.

Jl L. 3 !j. 14 I). h. t., 1. 18 cod., 1. 9 C cod., 1. 7 C. de edendo 2. Сюда 
относится pf.uienie шонхенскаго об. аппел. суда въ Ш. Г. lUnwendung in Bayern 
N F. X пг. 15 (теперь также Зейфф. Arch. XX. 39). Въ нреторскомь эдикт! 
предусматривалась сиещально обязанность argentarii и nummnlarii, къ нредъяллсшю 
документокъ. I. 4—13 D . de edendo, 2. 13. Ср. объ этоыъ Ветцель Civilproc. § 24 
прим. 11 сл!д. Идущая гораздо дал!е I. 22 С. de fide instruin. 4. 21 не глоевро- 
вана. Ср. объ этомъ учеши вообще: Вангеровъ § 708 пг. 1, Бяйеръ Vortrage стр.
955 сл!д., Ветцель Civilproe. § 24 яри*. 102. 103. Зейфф. Arch. I. 134.

”  Ср. (I ll § 567 прим. 2  и) Вангеровъ въ указ. м. Nr. II , Ванеръ Vertriige 
стр. 962 сл!д. Ветцель Civilpr. § 24 прим. 104. 305.

* Унтергольцнеръ II стр. 5G8—534.
'  •- 8  С- ie гег. perm. 4 . G4. I. I C.de don. quae sub inodo 8. 55. Особенно § 230.

важное првмЪнеше находитъ себ! догопоръ объ элииентахъ вь нйаецкомъ прав! при 
передач! крестьянами имущества.

9 Dig. 34. 1 de alimentis el cibariis legatis.
3 Ср. 1. 7 I), de Ilia qui effud. 9. 3.
эа Глюкъ XXVIII стр. 50 сл. Синтнисъ III стр. 129 — 137, Гольцшусръ I § 6 6  

пг. 5—18 н III § 324, РеГшнардъ Zciischr. f. Civ. u. Pr. N. P . XIII. 5. (Супруги 
§ 491 прим. 2).

L. 5 pr. § 1 — 6. 13 D . de agnosc. el alendis liberia vel pareutibus 25. 3 , 1.
Суд. Журн.. 1874 г. ии. Y. 40
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о т в е т и т в у е т ъ  п р еж д е  в с е г о  о т е ц ъ ,  з а т е м ъ  м а т ь  и  н а в о н е ц ъ  д * д ъ  
и  б а б к а  и  д а л ь н ей ш и е  в о с х о д я п ц е  5. О б я з а н н о с т ь  п р е д п о л а г а е т ъ  
д о с т а т о ч н о с т ь  п ы у щ е с т в ъ  н а  одн ой  с т о р о н *  6, н е д о с т а т о к ъ  н а  д р у 
г о й  7; д а л е е ,  ч т о б ы  т р е б у к л щ й  с ъ  с в о е й  с т о р о н ы  н е  п о г р * ш и л ъ  
п р о т п в ъ  р о д с т в е н н ы х ъ  о б я за н н о с т е й  а. Р а з м е р ъ  содерж ан и я  о п р е 
д е л я е т с я  п о  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , и м ен н о  по с о с т о я н ш  у п р а в о ы о ч е н - 
н а г о  л и ц а  и  и м у щ е с т в у  о б я з а н н а г о  9. К ъ  и р о п п т а н ш  о т н о с и т с я  
л и ш ь  т о ,  ч т о  н еобходи м о  д л я  со д е р ж а ш я  и  с о х р а н е ш я  т е л а  10, а  не 
д л я  р а з в и т а  и  о б р а з о в а ш я  д у х а  но р о д и т е л и  о б я з а н ы  д о с т а 
в л я т ь  с в о п м ъ  д * т я м ъ  и  р а с х о д ы  н а  B ocunT aiiie  12.

Н а с л е д н и к и  о б я з а н н а г о  о т в 'Ь т с т в у ю т ъ  л и ш ь  в-ь с л у ч а е  к р а й -

1—4 С. lie alendis liberis яс parentibus 5. 25, I. 8 § 5 G. de bon, quae lilt. 6 . Cl, 
I. 5 C. de pair. pol. 8 . 47, Nov. 117 c. 7.

s Друпе угверждаютъ, что воеходяпце итцовской стороны отнетстаують paute на- 
тсрн (см. цитированный, у Глюка XXV11I стр. 209, Пухта § 310, Арндтеъ § 348), 
но крайней нЬре тогда, когда нпсходаопе состоять нодъ пхъ властью (Глюкъ оъ укал, 
и., Сннтсннсь стр. 131, Зейфф. Arch. XI. 154). Цо вь пользу этого нельзя при
вести доказательства пзъ источнвковь. L. 8 D- b. I., на которую павнымъ образомъ 
ссылаются, предполагаетъ, что мать не принимается въ сооибражеше (какъ умершая 
влн не имеющая имущества); если жо съ этвнъ не хотпть согласиться, то слбдусть, 
на основами укязаннаго места, допуствть ответственность материнских?, восходищихъ 
прежде матери («nisi pater aut поп ait superstes aut egens est>). II Nov. 117 c. 7 
упомпнаетъ о матери поел* отца. Что отцовспе восходаице не отвЬтетвуютъ прежде 
матервпекнхъ, си. Зойфф. Arch. XIII. 265. Си. также Гольщпуеръ I § 66 пт. 18. 
Наступлеше обязанности достапнть алименты дла лвцъ, нссущнхъ второстепепиую от
ветственность , при эмиграцш пепосредственно обязаиныхъ лицъ: ЗсЯффертъ .\rcli
III. 266.

* 1'- 5  $ 13 D. 1. 2 С. h. t. Годьцшуе.ръ I § 66 пт. 7 (Брпнцъ стр. 1298). 
Зейфф. Arch. I .  233, VI. 204, X. 262, XII. 45. 169 (IX. 190 пг. 3 ). XIV. 43.

7 L. 5 § 7. 13 ср. § 19. 25 D . h. 1., I. 8  § 5 С. ile hon. quae lib. 6 . 61. 
Нуже Rhein. Mas III стр. 569 — 574. (Бринцъ стр. 1296 сл.) Зейфф. Arch. X. 
179, XII. 45. 169. Обь обазянностп доказыпать с*, трактаты Гофмана н Шольца 
трстьяго пъ Zeitschr. f. Civ. und. Гг. XVI 4 и XVIII. 4.

* 1.. 4 С. h. t. «Si palrem (unm officio debito promerueris, paternam piclatem
tibi non denegabit». L. 5 $ 11 cj. § 23 D . h . t. Пуже пъ указ. м. стр. 559—568,
Рсйпгардъ въ указ. и. стр. 150 сл. Гольцшусръ I $ 66 иг. 11 Зейфф. Arch. V. 
285 въ конце.

3 L. 5 § 7 10 ср. 19. 25 D. I. 3. 4 С. h. t . ,  I. 1 !j 19 D . de ventre in
po. 37. 9. Cp. Nov. 89 c. 12 § 9: «secundum substantiae mcnsurain a bono viro
arbitratam •.

10 L. 6 . 23 D. de aliin. leg. 34. 1, I. 5 pr. 1. § 19 D. de ventre in po. 37. 
9, 1. 43. 44 1. 231 § 2 D. de V. S. 50. 16. Въ частности см. Вальтеръ Zeitschr. 
f. Civ. u . Рг. XX. стр. 361 след. Удовлетвореше деньгами или натурой? Цужс въ 
указ. м. стр. 574 след., Зейфф. Arch. X. 264. Дополнительная плата за прошедшее 
вреив Зейфф. Arch. XII. 273.

"  1*. <>. I), de Bliin. leg. 34. 1. I. 6  § 5 D. de Corb. ed. 37. 10, 1. 4 1). uli 
pup. 27. 2 . Другого мн., но безь основашя Вальтеръ пъ указ. м. стр. 371 сл., где 
даетсл отчеть п о другвхъ уклоняющихся аоззрЬшяхъ. См. также Спнтенись прим. 56.

' '  L. 5 § 12 D. h. t , I. 6  § 5 U. de СагЬ. ed. 37. 10. Унтергольцнеръ стр. 
575, Синтеииеъ въ указ. м. Рейнгардъ въ указ. стр. 145—146.
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н ей  н уж д ы  у п р з в о а о ч е н н а г о  13. —  Н е за к о н н о р о ж д е н н ы й  д-йти ям-Ь- 
ю т ъ ,  п о  о б щ ем у  п р а в и л у , и с к ъ  о п р о п п т а н ш  п р о т п в ъ  м атер и  

и  е я  в о с х о д я щ п х ъ , т о ч н о  т а к ж е , к а к ъ  и  за к о н н о р о ж д е н н ы й  14; но 
вром !) т о г о  15, о н и , п о  о б ы чн ом у  п р а в у  lfi, п и * ю т ъ  и с к ъ  п р о т п в ъ  
т о г о ,  к т о  в ъ  к р п тп ч еск Ш  п е р ю д ъ  17 п а-Ь лъ  со ж н т !е  с ъ  п х ъ  м а 
т е р ь ю  1Я. Э т а  п о с л е д н я я  о б я за н н о с т ь  н е  у с т р а н я е т с я  т * м ъ ,  что

13 L. 5 § IV D . h. t Постяплеше Обпзянгюем наследника въ зависимость отъ 
«пльнМшао положений, что наследодатель дапялъ уже, алименты нрп жизни (Гольцшуеръ 
I, § S 66 nr. 14, ЗсНфф. § 440. 3 йфф. Acrh. VI, 205), не находит ссб1. опрлядяшп 
въ цитпровянпыиъ месте (<dabit>). Скорее оправдыеаетса этпмъ нИстомъ ограпп- 
чеше отцояъ (но въ такомъ случае следуетъ вместе съ дедомъ в бабкой изъять и 
мать).

14 I.. 5  § D. h. t.
15 Ср. къ следующему: Глюкъ XXVIII стр. 183 сл. (1826). Бушъ, Iheoretisch-prakli- 

sclio DarsHluiig der Ibclite gcschwachter Prauenspcrsonen gegen ihre Verffilirer und der 
unchclichcn Kinder gegen Hire Erzeuger стр. 311 cj. (1828). Ten. fiber die Recbst-
v. rbiilluisse aus d. r  auszerehclichcn GeschlecMsgcnieinschafl стр. 84—207 (1836) Да
лее; Шиангснбергь Arch. f. civ. P r. i. 5 (1S20). Каухсръ тоже III. 26 (1822). 
Бушъ въ Elvers' Themis II. 7 (1829). Кеммсрсръ тоже II. 8  (1829). Дунтне Arch, 
f- civ. Pr. XII. 7 (1829). Гернвртъ тоже XIV. 18 (1831). Ф. Шретеръ Zeitrshr. 
f. Civ. u. Pr. V. 21 (1832). Герпзртъ Arch. f. civ. Pr. XVII. 3 (1834). Г.ушъ 
тожо XXIII. 7 (1 8 i l ) .  Гервартъ Zeifschr. f. Civ. u. Pr. XVII. 9  (1842). ф. iiJT- 
тель Arch. f. die Praxis dcs in Oldenburg geli.-nden II. 1. 3 (1814). Шемапъ Zeilsclir. 
f. civ. u Pr. N. F . I. 4 (1815). ф. Нрейшепъ тоже IV. 4 (1847). Бушъ Arch, 
f. civ. P r. XLVI. 10 (1813). Синтенисъ ill стр. 1 3 1 - 133, Вангеровь I § 260 
прим., I ольцпуеръ I. § 49. О новейшпхъ законодательстпахъ см. ф. [(пепел, Arch- 
f. civ. P r. L. 17.

16 '̂ т0 обычное право (r.p. I I l-мянъ стр. 131) нрпяыкало именно къ с. 5  X. do
ео qui diixit. in ma(r 4. 7 , хотя место по несомненно правильному толконатю, не
содержит въ себе нпкакихъ yKjoiioaiii отъ начат рннскаго права, см. также е. 13 
X. qui filii siiit. Ь-g. 4. 17. Ср. Щиангвнбергъ Стр. 88 слбд. Каухеръ стр. 442 
с..ед., Шретеръ стр. 308, Шемапъ стр. 128 -  130. Римское право не даеть яеза- 
кошюрожденпымъ детямъ иска объ алиие .тахъ протпвъ ихъ отца, детямъ же отъ кон- 
кубнны стали лишь даиать Nov. 89 с. 12 § 6 с. 13. 15.

17 Т. е. въ перщдъ времени между 182 и 300 днями до рожденш. См. § 56Ь
прим. 3. Ср. Гольцшуеръ I § 49 Nr. 6. 7. Зенфф. Arch. I. 227, V. 175, IX .'1 :4 .
162, X, 170, XII. 161, XIII. 123, XV. 98, XVII. 115. XVIII. 108. Ц>9 (ср так
же I. 161. VI. 210 въ конце, VIII. 229, XI. И .  XII. 36).

18 Выставленное иоложоше само по себе вполне иссомнптелыю, но каково его огно- 
ван1е? Онь этот, сущестпуютъ дна мротнвополпжныхъ mibimi. По одному изъ ннхъ 
оонзанноегь сожителя есть деликтное обязательство; такъ Бюловъ н Гшеманъ Erorte- 
ningcn IV. 70, Кеммереръ стр. 225 след , Дунтце стр. 130, Пухтл § 316 н Veil, 
dazu, ср. также Глюкъ XXVIII стр. 197. По другому мнен1ю, сожитель ответствует

-въ качестве отца (Глюкъ стр. 181, Гстъ § 28, Геерпартъ XIV стр. 435 -  442. 
XVII. 9), пли, какт, друпе выражались, нзъ факта воспроизведет» (ср. нрпм. 21). 
По моему Майино точка зрешя деликта, какъ таковаго (см. эго прям, въ конце), не
состоятельна (ср. протпвъ пая Геерпартъ XIV стр. 436, ф. Штретерь стр. 310, ф.’Бут- 
тел, стр. 64, 65, Вангеровъ стр. 482). Какнмъ образомъ можно говорить, что вызы- 
вантиь дитяти къ существоваш'ю отецъ совершает противъ пего пр-ступокъ? По я 
не считаю основательным» и второе воззреше Изъ сожит!и, какъ известно, не cat 
дует  еще. необходимо, чтобы ро-нпшесся днтя было слЬдеииенъ этого сожит1а Нола-

40.
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м а т ь  в ъ  т о  ж е  в р е м я  н ах о д и л ась  в ъ  п о л о в о й  с в я з и  со  м н огим и  
м у ж ч и н ам и  ,9 ; п ослВ д ш е о т в й ч а ю т ъ  с о л и д ар н о  20. В осход  я й ц е  с о 
ж и т е л я  не о т в Ь т с т в у ю т ъ  вм-ВстВ с ъ  н и м ъ  21, н асл В д н п кп  же его  

о т в В ч а ю т ъ  п о  п р а в и л а м ъ  о д е л п к т н ы х ъ  и с к а х ъ  22. Т о  о б с т о я т е л ь -

гаютъ, что конкуибснтъ есть безспорно отецъ, коль скоро удостовЕроно, что мать не 
вступала въ половую связь съ другпмъ мужчиной; а это предполагается до тЕхъ норъ, 
пока привлеченный къ ответственности не докажстъ протввнаго. Но почему же это 
преднолагатен? Можно связать лишь то, что конкумбевгъ отвЕтствуетъ какъ шьроят- 
ний отецъ. И если спросить, кявнмъ обрязомъ право уравинваетъ возможность съ дЕЙ- 
ствителыюстыо, то слЕдуетъ ответить: потому что конкуибентъ совершнлъ недозволен
ное jBoiiie. Такъ иолучаетъ справедливое признанте и точка зрЕши деликта. Вриицъ, 
стр. 1295 слЕд.

'•  15еБ они суть вероятные отцы. Второе изъ упомяиутыхъ выше воззрБшн ведет), 
наоборотъ, нь доаущенш такъ наз. cxceptio plurium concuuibentium, освобождая та- 
кпмь образомъ отъ отвБтственностн всЕхъ пхъ, какъ дЕйствятельно дЕлаютъ это Геттъ 
стр. 142 слЕд. и цитированные у него, Бушъ theorprakl. Darslellung и яр. стр. 325. 
Themis стр. 189. 190. Arch. XXIII стр. 228 сл-Ьд. Геерпартъ XIV стр. 447 слЕд. 
ф. Ирейшень въ указ. и. Только Шретеръ сдБлалт. попытку оиравдять допусгииость 
указаннаго возражеша съ точки зрЕшл этого янЕмя, не смотря на то, что неверность 
его пывода бросается въ гляза (стр. 313) (см. нротнвъ него н Бушъ Arch. XXIII 
стр. 229 слЕд.). (Си. также Кеписнъ lirbrecht стр. 173). Некоторые (Бушъ theorel.- 
prncl. Darslellung и ироч. стр. 229 слЕд.) нндоизиЪняютъ Teopiio допустимости иъ 
томъ сиыслЬ, что допускают), иокъ нротнвъ мпогпхъ сожителей при бедности матери 
(actio in factum ex luge Aquilia, такъ какъ каждый изъ сожителей поставилъ дитп иъ 
невозможность предъявить нскъ объ отчсстпЕ,—протпвъ этого Геервартъ XIV стр. 450 
слЕд., ср. также Шемаиъ стр. 134 слЕд.). Было также высказано мнБше, что изъ 
миогнхъ коикумбентовъ ответственность песетъ тотъ, сояптс котораго соипадасгъ по 
времени съ разрЕшешсчъ матери отъ бремени. Вальдекь Oontroversenenlsclieiiiimgen 
вольфснбнеттольскато об. япп. суда I стр. 191—207; противъ этого ивЕтя Бушъ пъ 
тряктатЕ, поиЕщенпомъ въ журналЕ «Themis». Противъ допустимости exc. plurium сон- 
cumbenlium, съ ссылкой отчасти на общеприняты!! пъ судебной практпкЕ обычай: 
Зейфф. Arch. IV. 51, IX. 187, X. 171, XVI. 17, долЕе рЕшеше мюнхенскаго об 
анп. суда отъ 23 шпя 1841 года, Reg.-BI. 1841 года иг. 33 стр. 636—640; за до- 
пущешс: Зейфф. Arch. XVIII. 253, каковое pEiuciiie, впрочеиъ, относится иожетъ 
быть къ иску о Deflorationsnnsprucli, какъ и Пезъ еомнЕн1я VII. 183). О иоложен|'м 
этого нозражен1ц въ партикулпрныхъ законодательстпахъ см. Бугпъ XI,VI стр. 219 
слЕд.; о прешяхъ по сему предмету третьнго нЕигцкаго съЕзда юрмстовъ см. танъ же 
стр. 223 слЕд.

JU Jlufinie, что изъ многих), конкумбентонъ каждый отнЕтствуетъ pro rata нисколько 
не находит). сейЕ опрявдатя.

21 Иротнпоноложиаго мнЕшя должны держ.чльсп тЕ, которые стоить на точкЕ зрЕ- 
шя отчества; внрочемъ это бываетъ не всегда, си. Глюпь стр. 221 слЕд., Геттъ стр. 
97—99, Иангеровъ г.ъ указ. я . иг. 6. Указаннаго вывода думиютъ пзбЕгать тЕ, ко- 
торЕо основывают), обязанность къ доставл-тго алпментовъ не ни отчестеЕ (родетнЕ), 
а па фактЕ воспроизцеден1я. «Какь будто чрезъ воспроизведен1е сожитель нс стано
вится отцемъ и слБдовательпо роднымъ»! (Келлсръ Pand. стр. 783). Ср. также Гольц- 
шуеръ въ указ. н. иг. 2 и III стр. 1696. 1097. Иротявъ обязанности выходащихъ: 
Зейфф. Arch. 111.175, IV. 50; (За—XXII. 24!)

32 СлЕдовнтегьпо съ ограничошемъ размЕромъ наслЕдства. Это моа;етъ показаться 
сомнптельиыпъ, такъ какъ по излагаемому здЕа воззрЕшю обязательство имЕсп. спое 
оснинише не пъ дслкктЕ, какъ таковомъ. По безъ соображешя педознолсиностн дЕншЯ
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с т в о ,  ч т о  с о ж и т е л ь  с о с т о и т ъ  в ъ  б р а к * , в е  и с к л ю ч а е т ъ  е г о  о б я з а н 
н о с т и  ая, но б р а ч н о е  cocro iiH ie  м а т е р и  у н и ч т о ж а е т ъ  т а к о в у ю  24. 25.

Б р а т ь я  и  с е с т р ы  не ы о гу т ъ  т р е б о в а т ь  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а  с о д е р 
ж а т  и . О  n p aB li с у п р у г о в ъ  т р е б о в а т ь  а л и м е н т о в ъ  см . у ч е т е  о
б р а к *  27.

право не стало бы уетановлнть обязательство. Исроходъ обязательства къ наслЪдппкаиъ 
конкумбентопъ никогда, кажется, не подвергался оспяривашю на практик^. Бушъ XXII 
с. 222 в 223 и Гсервартъ Zeitsclir. XVII с. 331.334, Гольцшуеръ въ указ. и. Nr. 2G я 
III с. 1094, Зейф. Arch. X I.42. XIX. 17. Аргумента, вытекакшцй изъ этого вротввъ тео- 
pie отчества, ясенъ. Между тВль, переходъ къ наслВдвнкаиъ отрвцается на основа
ми именно T c o p in  отчества Геервартомъ XIV стр. 441 и XVII стр. 335, Вавгсровь 
иг. 3, а теорш сосвроизвсденш нолагясть, что она защищена вротивь такого вывода, 
Шрстеръ стр. 312. (Ксввенъ Erbrecht стр. 173).

33 Рвиское право, отказывакяцсс adulteri'onb п inccsIuos’oMb въ пек!. алвмснтовъ 
(Nov. 74 с. 6 , Nov. 39 с. 15) побеждено н въ этомъ отношонш обычнычъ прапомъ. 
См. цитированные выше трактаты Шнангенберга, Каухеро, Дунтце, Шретера; также 
Гольцшуеръ нг. 4.

3‘ Противоположное воззрЪше защищается въ особенности Шретеромъ. Но дитя, 
рошденкос отъ замужней женщины, вчЬегъ юридически свонмъ отцомъ ев мужа, хотя 
бы врелыбодЬяше матери было доказано, н право не можетъ признавать одного дЪй- 
стпптельныиъ отцомъ, а па ряду съ ноль трактовать другаго, накъ пЪроятнаго отца. 
См. также Гссрварть Arcb. XVII стр. 86 слЬд., Нангеровъ пг. 2 . Взглпдъ Шретера 
ирпнятъ въ ocHouaHie pbuieuia у Зейфф. Arch. IV. 234, ср. также XVII. 50; про
тив* этого рЪшешя тамъ же II. 136. 296, VI. 46, X. 54 (V. 176), Бухка и Будде 
Kntsrlieidungen а вроч. III. 38.

33 Друпе вопросы: 1) ОтвЬтствустъ ли в готъ сожитель, которому Atonic не но
жетъ быть вменено въ нпну? По изложенному здЬсь воззрении: н!.тъ. Др. ми. Геер- 
иартъ XIV стр. 433, Нангеровъ пг. 5; Зейфф. Arch. VI. 47, XII. 162. 2) Можетъ 
ли конвунбенгь нс,подвить свою обязанность нзънвлс|йеиъ готоиностн првнвть къ ceof. 
дитя на воешггашк? НЬтъ, ибо овъ не отець и не можетъ требовать, чтобы мать раз
лучилась съ днтатей. Въ вольу такого pf.iuenia Кеммереръ въ Themis II. 8. Бушъ 
XXIII с. 235 сайд. Буттель с. 70, Зейфф. Arch. IV. 230, XII. 163; др. мн. Сеть, 
стр. 116. Геервартъ XIV стр. 442 сайд. и Zeitsclir. XVII стр 343 сл1'.д., Фабрпц1усъ 
Jabrb. d. gem. В. VI. 10. Ср. также Гольцшуеръ въ указ. м. Nr. 9 . 10 u III стр. 
1994, 1095. 3) Каким], врввомъ разрешаются эти случаи, нравонъ лв м£ста совер- 
lueiiiii comurin, или же правомъ мЬста жительства ноикумбента? Если для делвкгныхъ 
обязательств* доиускается вообще иринФнсшс права мЬсга еовершош'я деликта (ср. I 
§ 35 прим. 8), то я j.vf.cb разрЪшеше должно быть въ этомъ смысл!, (прим. 22). 
Ср. Гольцшуеръ иг. 27 п цитнрованныхъ у него (Мардвнъ Arch. f. prakt. К. W. N.
F. V. стр. 244 слЬд.). Зейфф. Arch. XIV. 196 и цитированные тамъ ptiuenin; да- 
j t e  XIX. 212 (XXII 1). 4) Объеиъ обязанности къ доставлена алиментов*: Гетъ 
стр. 107 слЬд., 110 слЬд. Гольцшуеръ Nr. 10а 14. Зейфф. Arch. VI. 203. X. 53,
XI. 245, XII. 35. 5) Временным границы: Гетъ стр. 114 слЬд. Гольцшуеръ Nr. 8; 
Зейфф. Arch. I. 223, VII. 49, XI. 41, VI. 2U2, XII. 273, XVII. 250, (XXI. 298). 
Бухка и Будде EBtscbeiduiigen etc. V. стр. 297. 298. 6 ) Искъ матери: Гольцшуеръ 
Nr. 5; Зейфф. Arch. IV. 49, XI. 43, XVII. 49, 50; 11. 5 5 .7 )  Доказательство: Зейфф. 
Arch. VI. 201, XVII. 247.

36 Тиио Versuche I. 12 утверждалъ это на опдашпн 1. 1 II. ubi pup. 27. 2, I. 
1 § 2 D. dc tutelae 27. 3 въ связи съ 1. 12 § 3 I. 13 § 2 D. do adui.ct per. 26.
7. Си. нанротнвъ Мюллер* Arcb. f. cir. Гг. XIII, 13, Вангсропъ 1 § 260. ирам. 2. 
Ср. Гольцшуеръ въ указ. м. нг. 3 И III стр. 1096.

37 § 491 врпм. 2, § 483 прим. 3.
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V. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ДРУГИХЪ.

Л. Поручительство.
1. lloHxmie и совершена.

§231. Поручительство преслЬдуетъодинаковую съ залогомъ и* ль: 
дать кредитору ооеспеченде иъ томъ, что трсбоваше его будетъ 
удовлетворено. При залога цЬль эта достигается т*мъ, что нъ 
требован'по присоединяется вещь, продажей которой кредиторъ 
т ж с т ъ  самъ доставить удовлетвореше себ*; въ поручительств* 
означенная цВль достигается тЕмъ, что кредитору дается второй 
долашикъ, котораго онъ можетъ держаться при пеподученш удовле
творена отъ настоящаго, главнаго должника. Въ частности дого
вор* поручительства можетъ вмЕть различное содержаше. 1) По
ручитель прпнимаетъ на себя обязанность главнаго должника; онъ 
не установлпетъ для себя новаго обязательства, а распространяем 
на себя обязательство главнаго должника, такъ что онъ рядомъ 
съ послЕднпмъ становится корреальнымъ должникоаъ. 2) Поручи
тель установляетъ для себя особенное обязательство, которое од- 
накоже пмЕетъ свопмъ содерааиДеыъ исполнение обязательства 
главнаго должника, становясь рядомъ съ нниъ (простымъ) солп- 
дарныиъ должникомъ. 3) Поручитель установляетъ для себя осо
бенное обязательство, пмЕющее своимъ содержашемъ не псполне- 
Hie обязательства главнаго должника, а  возмЕщеше убытка, ко
торый пропзойдетъ для кредитора отъ неисполнения обязательства 
главныыъ должникеиъ. Римское право выработало особенную до
говорную Форму для всЕхъ видовъ поручительствъ, подчп- 
нивъ каждую изъ этнхъ Формъ дЕйств1ю особенныхъ пра- 
виль. Первому виду поручительства соотвЕтствуетъ fideiussio 1, 
второму—constitutum 2, третьему—inandatuin 3. И нъ современ-

* Inst. 3. 20 de fideiussoribus. Dig. 40. 1 Cud. 8. 41 de fideiussoribus c t man- 
datorihus. Гиртяннеръ die Burgsolnift nach geuiuinem Civilrcebt (1850. 1851). К; ицъ 
Pandektcnrcslit ч. I, т. 1 <vrp. 115—239 (1835). Либо въ llccbtslexicon V стр. 512 
— 525 (1844). Нангеронъ Ill § 578. 579, Унтергольцнсръ II етр. 801—849, Cun- 
теиисъ II стр. 82G—837. (Газенбалгъ die RBrgsclmft dcs gemcintu l’.cehts. Diisscl- 
durr 1870).

§231 . '  Fideiussio была заключаема иосредствоиъ стпоулпща съ употпеблешемъ слона fi-
dcinbere («idem fide tuo esse iuhes»?) Съ клаеспчсгкояъ прав* для той же ц1ии упо
треблял..сь еще трупа днЕ сгииулщшнимя формы — aponsio («idem dare spondes>?) 
н fideprouiisaio («idem fidepromitt s»?), который во многшъ отношешвхъ подлежали 
AbacTuiio особенна™ права. Формы эти печеэли въ юстошановеяоиъ npaut. Ср. съ Gai.
III. 115—129 твтулъ инетнтуцш de fideiussoribus. Гпртанпв| ъ стр. 4 . 4f>, Бекяеръ 
ргос. Consumption стр. 182—207. ГдЕ слопо spondere встречается нъ юетшмапов- 
сяой ноивилпцт, таиъ оно относится ш (стппулацтннОму) поручительству вообще; 
ср. § 1. 3. 4. 8  I. de inand. 3. 2(1, 1. 26 С. h. t. Гвртаннеръ стр. 102—105.

а Такъ низ. constilutum debiti alicni. Оно, какъ в всякое constilutum, не нужда
лось въ стипулпцшнпой форчЕ. Ср. о cans ti turn 'll вообще выше § 38; о првиЕнешн 
его къ чужвмъ долгамъ — 1. 2. 1. 5 § 2—4, I. 26 — 28. D. de pec. const. 1 3 .5 .
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ноаъ прав* не исключается дли сторонъ возможность избрать 
одинъ пзъ этпхъ путей для достпжешя ц*лп поручительства, съ 
устранешвыъ всйхъ прочпхъ. Но обыкновенно такъ не делается, 
а стороны ограничиваются выражетемъ въ общеыъ вид* пору
чительной воли, прп чемъ слово поручительство употребляется 
иын, плп и'Ьтъ. Въ этомъ случай 1) не сл*дуетъ заключить, 
что он* желали установить простой договоръ объ обеспечение 
убытковъ (Schadloshaltungsvertrag) 4; 2) что касается противопо
ложности между fideiussio и constilutum, то слВдуетъ сказать, что 
въ случай сошгЬшя, сознаше сторонъ объ этой* противоположно
сти не нмйетъ значешя 5; но если оказываетоя необходимымъ д*- 
лать различ!е между правомъ fidejussio к constUutum, то прпм*- 
нить слйдуетъ первое, а не последнее е. 7.

Договоръ поручительства совершается заявдешемъ о сеаъ со 
отороны участвующихъ лицъ. Заявлеше это не нуждается въ осо
бенной п ора* .— IIpnuflTie поручительства воспрещено лппамъ 
женскаго пола 8; солдатамъ же и лпцамъ духовнаго звашя — по 
нйкоторымъ обязательстпамъ 9.

Цпмиернъ въ его н Иенштстсля romisch-reclillielien Onlersucliungcn стр. 255 сл*д., 
Гнртаннеръ стр. 47—59, Брунсъ Zeilschr. f. R. Gescli. I. стр. 97—101.

3 Такъ Has. iiian<latiim qnalificatuin. Cm, § 168 num. 2, u въ особен поста нрви. 
19 u 20; Цпмиернъ въ трактат^ цнтпроваиноиъ въ предьидущень прпмЪчамн, Гир- 
таннерь стр. GO—72.

‘  ПамЬреше сторонъ, вь случай сомнЬ|ня, направлено на то, чтобы поручитель 
едЬлялсн должным!. то, что должснъ главный должнцвъ, чтобы поручитель стано
вился обязаинымъ удовлетворить кредитора вийсто главнаго должника.

5 Отороны зняютъ хорошо, что поручатель принимав™, на себа обазанвесть иснол- 
пнть обязательство, которое чуждо ему ма icpiajbHo. Но он* загрудвялпсь бы отве
тить на вонрось, желает, ли он*, чтобы это обязательство, какъ таковое, перешло 
кь поручителю, ми чтобы для пего возникло особое обятятельство исполнить обяза
тельство главнаго должника.

6 Это по двоякому оснооашю: а) потому что въ fideiussio, я не вь констптумЬ, 
кякь таковомъ, выражается нлмТ.реше поручиться, т. е. HoatpeHie ответствовать лишь 
для оосзпечсн]я кредитора; consiitntum можсть имЬть в тотъ смысль, что иль окон
чательно припивается обязанность исполнить чужое обязательство. Ь) Потому что укло
нена права eonstitutiim'a отъ права fideiussio не были нопсе реципированы вь Гер- 
uaHin. Ом. Гнртаннеръ стр. 163 слЪд

7) Огносвтельно разлпчныхь поззрЪвШ на теперешнее значение римскаго рязлнч!я 
между разнима формами поручительства см. Гвртанисръ стр. 1G3 сл1.д., 373 слЪд., 
Лабе стр. 515. Пангеровь Ш § 579 въ конце, Оинтеннсъ прим. 36, Арндтсъ § 353, 
Замгаберъ Corrcalobl. стр. 173 cjf.j.. Врупсъ Zeilscbr. f. R. Gescli. I стр. 97 сл*д.

8 Всллсановскимь сенатусъ-консультуиомь, который, ппрочемъ, относится нс къ 
одипмъ только норучптсльствамъ. См. объ этомь § 240 слЬд.

9 Солдаты не могуть быть норучптслимн но арендным!, договорамь, I. 31 С. de 
luc. 4. 65; духовные—но иреидовашю нмуществъ или нублпчнмхь наюговъ, по зя- 
вЬдывашю имущестпами, ведешю чужнхъ процсссовь, Nov. 123 с. 6. Впрочемь, те
перешняя применимость этого uocTJHonjeiiia не признается всЬмн отноентедьно curiales. 
Решительно neiipnirbwmo ностаног.леше 1. 30 С. de loc. 4. G5. Ср. Гпртапнерь стр. 
113 след., 283 след., 3G8 след. На ocHOBaaia 1. 1. 2. С. по fideiussores doliuoi 5.
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2. Обязанности поручителя. 
а) Вообще.

§ 232. Обязательство поручителя подлежишь свободной судей
ской оп!шк*; зд-Ьсь указаны лишь главные пункты *.

1. Поручитель не долженъ, если недолженъ главный должникъ.
а) Если съ саыаго начала не существуешь обязательства для 

главнаго должника, то не обязывается и поручитель, хотя бы онъ 
и принялъ Ошибочно существование обязательства 2. Если пору
чительство принято за будущее обязательство3, оно возникаешь для 
поручителя тогда только, когда таковое вознпкаетъ для главнаго 
должника 9я. Но для ответственности поручителя не необходимо, 
чтобы обязательство главнаго должника было юридичеевнмъ *, 
хотя недостаточно какого бы то ни было естественнаго обязатель
ства 5. Съ другой стороны поручитель не отв'бчаетъ не только 
тогда, когда главный долгъ не существуетъ самъ но себе, но и 
тогда, когда послЪдшй лишается силы вследствие возражения глав
наго должника; последнее принадлежишь и поручителю 6. Это 
ноложеше допускаетъ, впрочемъ, псключешя 7. Ыо какъ бы пору-

20 утнерждаютъ, что запрещается давать поручительство за рсститущю приданого. Но 
ы*ста эти говорятъ лишь о прав* требовать поручительства. Глюкъ XXVII стр. 231, 
Гиртаннеръ стр. 141.

§ 232. ' Договоръ поручительства есть по современному нраву bonae lidei contractus въ
юмь смысл*, въ какомъ у рнмлянъ были таковыми купля -  продажа, наемъ и проч. 
То есть стороны пыражаютъ свое намЬреше лишь вь общемъ вид*, не определяя 
въ частности, что сообразно этому намЬрешю (Зейфф. Arch. XXIII. 129).

1 I,. 29 I. 37 1. 47 pr. I. 56 рг. § 2 1. 70 § 1 D. Ii. t., I. 1 $ 1. 6. 3. D. de 
pec. const. 13. 5. Отношеше 1. 25 D. h. t. къ попменованнымъ прежде ыЬстамь остается 
не разьнспеннымъ. 0р. Гиртаннеръ стр. 20—26. Ошибка въ основанш долга не вре
дить. Зейфф. Arch. V. 20. Равнынъ образомъ но вредить ошибка въ лиц* кредитора, 
но противное слбдуетъ сказать объ ошабк* въ ляц* должника. Зейфф. Arch. III. 169,
IV. 225; Ш. 168, VII. 19. Доказательство ошибки? Зейфф. Arch. II. 181. Доказа
тельство долга чрезъ нрнзнаше главного должника? Зейфф. Arch. II. 185, XV. 23, 
XVII. 35, (XXII. 143).

3 Что доказывается 1. 6 § 2 D. h. I., I. 2 О. de pec. coust. 4. 18; ср. Гиртаянеръ 
стр. 105 ел*д., Брунсъ Zeitcbr. f. ItGesch. I стр. 71. 89.

3a L. 6 § 2 cit.
4 L. 6 § 2 1. 7 I. 16 § 3 D. h. 1., § 1 I. h. t., 1. 1 $ l ‘ D. <Ie pec. conat. 13. 5.
‘ Cm. § 42 прям. 4, § 289. Зейфф. Arch. XX. 130.
* L. 19 D. de cxc. 44. 1, 1. 32 D. h. t. (къ слог.ааь: «cl quidem invito reo> cp. 

Зейфф. Arch. IX. 290. (II. 185), §. 4 I. de replie. i .  14; I. 7 § 1 D. de exe. 44. 1, 
1. 15 рг. 1. 49 pr. D. h. t., I. 14 § 6 I), quod met. c. 4. 2, I. 16 § 1 I), ad SC. Veil. 
16. 1, I. 4. 5 D. de compens. 16. 2, 1. 12., 0. de поп ниш. pec. 4. 30; I. 3 § 1 D. de 
pec. const. 13. 5. Cp. Гиртаннеръ стр. 10 сл*д. 364 сл*д., Вашероиъ § 578 прим. 
2 Nr. И. 2 (Унгсръ Jahrb. f. Dogm. X cip. 21 нрнм. 24).

7 Ь. 7. pr. D. de exc. 44. 1 (относясь непосредственно къ поручителю) говорить: 
«exceptioncs, quae personae cuiusque cohaerent, non transeuiit ad alios*. Ho kobih же 
возражешя суть exceptioncs personae cohaercnles? Цнтпрованпое м*сто укязывзетъ прп- 
и*рио па возражешс иль такъ наз. beneficium'a competeutiae (§ 20 прим. 8). Но
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чптель нп отв-Втстповалъ по изложенныыъ здЪеь правпламъ, и 
прп невозможности привлечь къ ответственности должника я, онъ 
не несетъ ответственности въ томъ случай, когда онъ пайетъ ре
грессе къ главпому должнику, такъ что удовлетворено- его падаетъ 
назадъ на должника 9.— При известности поручителю недействи
тельности обязательства, за которое онъ поручился, онъ не мо
жете ссылаться на его недействительность 10. ,1.

!>) Если обязательство главнаго должника уничтожается впо- 
следствш, то прекращается п обязательство поручителя >2. Въ

возражешемъ этиыъ не можегь пользоваться поручитель уже потому, что оно отко- 
гптсн не столько къ долгу, сколько ко взыскяжю онаго (§ 20 прим 11). Друпе, упо
минаемые ль псточникахъ случаи иозражешй, непереходащихъ къ норучтелю, нред- 
полигян1Ть позднейшее иропехождеше низрпжешй. См. прим. 15.Следовательно; а) когда обязательство глаипаго должника есть лишь естественное (прим. 4); |>) когда главный должннкъ нмт.етъ возражеше, коимъ не можеть иользо- цатьсм поручитель (ирнм. 7 ). Съ отношенш послЬдниго случая см впрочемъ следующее прпмечаше.

3) С Э. § 3 D. de SC. Mac. 14. 6; ср. § 481. Прп этомь предполагает™ однако же, 
что право действительно защищаетъ доланвка даже протввъ косвенваго принуждены 
къ платежу. Ср. I § 225 прям. 8а. Съ другом стороны сл'кдуеть обравшть внимаше 
н на то, не лшпаетъ ли право, отказывающее поручянмю пъ принадлежащемъ глав
ному должнику возражснш, поручителя регресса протаоъ главного должника. Это ияЬетъ 
безъ сомнешн мЪсто при упоманутомъ въ прим. 7 возражснш изъ benelicium сошре- 
tentiae, arg. I. 58 ij 1 D. mand. 17. 1.

10 Въ этомъ смысле сказано въ 1. 37 I), h. I.:—«еггогм» fidciussio nulla est«. 
Сомнительно однако же, чтобы во римскому праву lldeiussio была действительна и 
тогда, когда она принята въ обеспечите ничтож ною  обязательства ври 3iiaiiiH его 
ничтожности. Op. I. 13 рг. D .  de SC. Mac. 14. (i. Во всакомь случае она была дей
ствительна, когда дана по обнзательстну, лишившемуся силы неледетше иозражешя, и 
иосредствомъ luanduiuiu'a можно было, безъ сомненш, принять обязательную  отвЪт- 
ственноеть даже за ничтожное обязательство. Ср. I. 13 pr. D. dc min. 4. i ,  1. 12 !j 
13 U. maud. 17. 1. Въ настоящее время на поручительство, принятое прп зиаш'п 
ничтожности Обязательства, слЪдустъ смотреть кань на обещанie возместить вредъ въ 
случае нелоетавлежя доджи и ко мъ удовдетворешя, къ которому онъ юридически не обя- 
зань Ср. Арндтсъ § 352 прим. 2."  псключешемъ однакожстоп случая, когда удовлетвореше поручителя упадало бы па главнаго должника, прнчечъ слЬдуетъ и здесь принять въ соображешс: а) нельзя ли косиенно принудить должника къ платежу; б) не далжно ли. ио оОстонтельстиамъ дела, лпшпть скорее поручителя регресса кь главному должнику, чемъ кредитора—его права требовашя нрптпвъ поручителя. Последнее имеетъ место, кегда кредигоръ без- унречеиъ при сделке. Ср. съ I . 9 § 3 D . de S C . Mac. 14. 6 (каковоо место нс различаем между знатемъ и незнншенъ поручители) I . 12 § 13 | j .  mand. 17. ! . II на- конснъ с) не должно ли въ установлен»! норучительеша со стороны главного должника найтп обязательное подтвержден ie главнаго долга; какъ напр. когда принуждаемый, ио прекращены принуждены, даетъ поручит-ыи.,а  L .  43 1>. de sol. 46. 3 , I. 60 I). h . t . Применилось ли ато правило и кь constitutum debiti alieni? Оно не применялось къ констнтутуму какъ таковому, ибо conslitutum, какъ таковой, нростираетсн на дог.тавлеше того, что другой должен» теперь (во времн constitutum а ) . 1.. 18 § 1 D . de pec. conct. 13. 5 . Уничтожите главнаго долга освобождаетъ здесь акцессорного должника лишь ио правиламъ (проетаго) солидарна™ обязательства 38 прим. 4 . 5). Но constilutum могло безъ сомнешя быть
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частности дЪйствуютъ здвсь т*  же начала, что въ предъпдущемъ 
случай. Поэтому: 1) безразлично, прямо ли уничтожено обяза
тельство главпаго должника 13, иди протпвъ пего возникло лишь 
возражение 14, хотя и зд1>сь бываютъ возражешя, которыми, по 
псключешю, не можетъ пользоваться поручитель ‘5. 2) Для про- 
должешя существовали обязательства поручителя достаточно про- 
должешесущеетвонашя естественнаго обязательства въ лиц'й глав- 
наго должника 16. 3) Хотя бы поручитель самъ по себВ п продол- 
жалъ нести ответственность, онъ можетъ т'Ьмъ не -менее ссы
латься на освобождеше главнаго должника 17. 4) О тпадете обяза
тельства главнаго должника но пзм &ннетъ обязательства поручи
теля, если последи 1Й поручился именно въ впду возможности на- 
ступдешя случая отпадешя 8l.—Римское право содержптъ въ себе 
особенное постановдеше на случай, когда поручитель дйлаетъ по 
собственной вине невозможнымъ псполнеше обязательства глав
наго должника; здесь главный должнакъ освобождается, а пору
читель продолжаетъ отвечать 1Э. 20.

направлено и па то, чти долженъ и о с т а н е т с я  должныиъ глапный дплжнппь. Цйтъ 
сомнЬтн, что об&щаше исподнешя послЬдняго рода есть обещание поручителю™, есди 
ииъ обещается псполисшс.

13 Источники особенно неречислиютъ, кроне обЪщашя: новащы (1. 4 С. I). I.) 
a конфузш il. 21 § 3 I. 71 pr. D. h. t., I. 38 § 5 I). <le sol. 4G. 3).

'* Источники называть сиещально cxc. iarisinrandi (I. 28 § I J>. de iurei. 12. 
2, I. 7 $ 1 1». do exc. 44. 1) u exc. pacti. (I. 21 $ 5 D. d« pad. 2. 14. I. 21) 
pr. D. mead. 17. 1, 1. 5 pr. D . do lib. leg. 34, 3, I. 7 § 1 D. cil.; о I- 62 uud 
1. 27 § 2 D- do pad. 2. 14 си. Вангеровъ стр. 154. 155 (7. изд. стр. 13S. 130); 
Зейфф. Arch. 11. 185). Относительно рестатуцш си. ирии. 18. Псрерынь давности 
но главному долгу имЬеть силу и относительно поручители. Си. § 49 прим. 11 Зенфф. 
Arch. XY1. 31.

15 Такь иапрниЪръ возражеи1е, возникающее пзъ pactum de non petendo in per
sonam, 1. 22 D. de pact. 2. 14, I. 5 pr. I), de lib. leg. 34. 3 (канонов возраже- 
nie осуществится, впрочемъ, и но современному ираву ЬепеПсшш'оиъ excussionis, § 
233 ирии. G) далЬе Boapaaieuie изъ вынужденная) договора объ уяеньшенш наемной 
илаты, I, 58 § 1 D. maud. 17. 1, каковому слбдуогъ признать равносильны-чъ воз- 
рзжемо взь вынужденнато Д0 1 опора Stundungsverlrag и изъ даннато должнику нора- 
Topiyaa Г§ 29 ирии. 1. 4); вовражеше изъ beiicticium compelciitiae (прлн. 7 ср. § 
19 num. 1. 3. 5). Возражеше изъ cessio Ьопогиш, причисляемое сюда § 4 1. de 
replic. 4. 14, не имЬетъ ОилЬе зиачеши помимо beucfieium competentiae (§ 19).

,s L. GO. D. h. t.
17 L. 32 0 . de pact. 2. 14. Но и здЬсь слЬдуетъ ирнсовокунить ограничены, ува- 

занныя въ пртгбчаши 9. При всЬхъ иеречислснныхъ въ иримйчашн 15 возряжешндъ, 
за нсключешемь возражен’т  изъ padum'a de non petendo, слбдуегъ iijiiniiuaarb. что 
поручитель лишается регресса протнвъ главнаго должника, arg. 1. 58 D. mand. 17.

,я Въ частности говорятся въ пстопннкахъ, что возстиновлеше несовсршеннолЬт- 
няго въ прежнее ноложеше не служить въ пользу иарушителя, если нослПднШ какъ 
разь поручился пъ виду иесовериюш10лЬ1чя главнаго должника. См. 1 § 120 ирии. 18.

19 Здйсь заяЪтно иостеиенное развит риаскаго ирава. Прежде существовало ира. 
вило, ио которому поручатель освобождался отъ своего обязательства, но отвйтствопалъ 
са dolus; засянъ пскъ дапалса иротияъ него въ качсствй actio utilis, н наконсць
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2. Долгъ поручителя не простирается дал*в долга главнаго 
должника; поручитель не отв'Ьчаетъ нодъ бол*е тяжкими усло- 
В1ямп 21, ч-Ьмъ самъ должнпкъ. Если положительно условлено про
тивное, то въ той части удовлетворена поручителя, которая пре- 
вышаетъ долгъ главнаго должника, не имеется во всякомъ случа-В 
поручительства 41, но самый договоръ можетъ оставаться въ сил*, 
какъ обЬщаше даре Hi я, вознаграждешя, принятие чужаго долга 23.

просто. Геб эти воззрбшя находить ссоб представителей въ источниках*. Си. I. 19 
D. Jc ilolo 4. 3; 1. 32 § 5 П. de usur. 22. 1, 38 § i D. de sol. 46. 3; I. 95 
§ t  I). cod , 1. 8S I. 91 § 4 D. do V. 0 . 43. 1.

30 Своеобразное воззрбше ua нродолжеше существовала обязательства поручателя 
a nocjt. уипчтожешя обязательства главнаго должника настроиъ Гнртаинерь стр. 80 
слбд. 480 слбд. 495 слбд. Согласно это*у виззрбнш поручитель освобождается лишь: 
1) но тЬиъ основпшимъ въ лиц* главнаго должника, который освооождаютъ и кор- 
реальнаго должника; 2 ) вслбдспне KciH'pyaiu; 3) возникаюира въ лниб глашаго долж
ника возражении полоза 1.1 поручителю въ Той иЬрб, въ какой оиъ иибетъ рсгрсесъ 
нротнвь главпато должника. Гиртанноръ ссылается яъ пользу 4т«8 теорш на 1. 18 § 
1 f). de pec. const. 13. 5, си. объ этмъ прпи 12; на возяожность apo,uiacHia 
обязательства поручателя нослб реститущи главнаго должник i въ прежнее иоложен1е, 
си. объ этонъ прин&шнЬ: 18; на 1. 32 D. de pact. 2. 14, которую слбдуетъ по- 
наяать въ смыслб pacluma do пои petcodo iu personam, cp. 1. 7 § 1 D. de cxc. 
44. 1; на аостановлеше, упомянутое иодъ нрнмбч. 19, которое явно имбетъ харак
тер! исключительный, заваа косое выражеше обыкяовениой ответственности поручи
тели; никинецъ на продолжите ответственности поручителя ври capitis diniiuulio н 
снертн должника безъ наслбдннковъ (1. 5 рг. D. qui satisd. 2. S, I. 1 С- li. t., 
1. 1 § 14 1). dep. 16. 3. I. 93 § 1 D. de sol. 46. 3), въ каковыхъ случапхъ 
продолжается ответственность если не должника, тл е.о имущества (1. 2. pr. D. do 
cap. min. 4. 5, cp. I. 22 D. h. 1.). Протииъ Гнртоннера ся. Нангсропъ § 578 
иримбч. 2, Синтенись прииЬч. 39, Лрндтсъ § 357 ирнмбч. 3 Ср. еще Шванерть 
Nnturaloblignt. стр. 397 слбд.

31 YcjOBie, срокъ, мЪето псполновю; друпя побочный опр>дблсшя, именно въ ог- 
iiouieiiiu upaia выбора нра альте| нптянныхъ обязательстпахъ. Ср. § 5  1. li. t. («Nan 
solum enlm in quantitate, see etium in tempore minus nut plus iutcllegitur>) в § 33 
I. de act. 4. 6 («plus nutem quatuor modis petitur: re, tempore, oco el ciiusa-), 
L. 8 1). do со quod ccrto loco 13. 4.

33 Но римскому праву fideiussio in duriurein causam была cnojot ничтоаша, тогда 
какъ conslituiam допускало вндонзмбненe иенолнешв, и если оио простиралось на 
большее иснолнете, то оио было ysn нынаемо до разнбра обязательства глаиниго долж
ника. 1.. 8 § 7—10 1. 16 § 1. 2. 5, I. 34 1. 70 рг. § I 1). h. t., § 5. I. li. (., Gai.
III. 126; l. 1 § 8 1. 11 § l  1. 12 I. 19 pr. I. 3 § 2 I. 4 I. 5 pr. I, 25 pr. D. de 
pec. const. 13, 5. По современному праву частичная действительность иоручительстна 
in duriorein causam не ноддежитъ соянбнш. По писатели не согласны пъ томь, какь 
оправдать теперешнее право. Одни говорить, что римское постаненлеше о fideiussio не 
имбстъ болб.е силы для нась потому, что оно вмбло свое ocuonanie въ строгости, еъ 
которой считали нсобходвяычъ интерпретировать стииулнщонную формулу; но ии+.uiто 
другихъ, поручительство укнзаннаго лица слбдуеть понимать какъ eonstitutum debili 
alicni. Съ сказаннымъ выше (§ 231 прим. 5 и 6) совместно лишь первое воззрбто. 
Ср. Гпутаннсръ стр. 31 — З;1, 170 слбд. 375 слбд., Ваигеровъ § 578 ирнмбч. 1, 
Замгаберъ СоггеаЬЫ. стр. 174. 175.

33 Решительное значеше ямбетъ воля стороиъ, а не выражеше. Кто объавлясть, 
что онъ за условный долгъ ручается безусловно, тотъ даратъ кредитору на случай на-
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Если поручитель прпнимаетъ на себя не бол15в тяжкое, а другое 
удовлетвореше, то действительно имеется поручительство, но съ 
присоедиыешемъ договора объ удовлетворен!!! взаменъ испол
нен! л 31.

Поручитель долженъ не меы-Ье, чеиъ главный должника.; долгъ 
его существуете не подъ менее легкими услов1нми, ч-Ьмъ долгъ 
главнаго должника. По можно условиться о противномъ 25. Если 
главный долгъ подвергается изменение или получаетъ прираще- 
nie, то поручитель отввтствуетъ и за это 20. Самъ по себе пору
читель не отвечаете за самостоятельный 37, прпдаточныя обяза
тельства главнаго должника28, но ответственность за нпхъ мо
жете быть принята и безмолвно 2Э.

Ь. Пглво ПОРУЧИТЕЛЯ ТРЕБОВАТЬ , ЧТОБЫ ВЗЫСКАНИЕ БЫЛО ПРВЖДЕ 
ОБРАЩЕНО НА ДОЛЖНИКА*.

§ 233. Ответственность поручителя есть второстепенная; онъ 
можете требовать, чтобы кредиторе искадъ удовлетворена сна
чала съ должника, и прптоме чрезъ предъявлеше къ нему иска';

ступлен!я ycjoein. Кто объпалпстъ, что онъ за долгъ въ 100 ручается въ размере 
150, тотъ ручается дЪйствнтсльно зя 100, обещая крон* того кредитору 50 въ воз- 
иЪщеше убытка, могу щи го произойти отъ несвоевременияго неполнота 'должинкоиъ 
ибазателъства. Кто объявляетъ, что онъ ручается зя долгъ, ерокъ которому должсяъ 
наступить чрезъ годъ, такяиъ образоиъ, что онъ обизывястея заплатить чрезъ мЬгяцъ, 
тотъ не ручается вовсе, а просто нринимаегь на себя уплату чужаго долга.

34 По римскому праву fideiussio въ этпхъ случпяхъ была тоже ничтожна (1. 24 I. 
8 § 8 I. 38 рг. 1. 70 § 2 D. !i. 1.), но не constitutum (1. 1 § 5 I). <1е рес 
coust. 13. 5).

36 Л при римской fideiussio 1. 8 § 7 1. 34 i. G § 1 ]. 9 I. G8 § 1 D. Ii. t.
30 ПзяТ.нсше: намрим-бръ вслЬдств!с виновной невозможности псноляснш 1. 58 §

1 1). Ii. t., 1. 49 1. 88 1. 91 $j 4 I). de V. 45. 1. Нрнращсше: наврпмеръ прнзеи- 
тами просрочки, I. 24 § 1 D. de usur. 22. I. I. 5 t  рг. D. loc. 19. 2, 1. 10 1). 
rem pup. 46. 6, I. 2 5  12 D. de adm. rer. 50. 8, 1.5 C. de pad. ini. eml. 4. 
54; 1. 68 § 1 D. h. I. Op. 1. 56 § 2 П. h. t . . — «in omnein enim causam aer.eplus 
videlur, quae ex ea iiumeralione nasci polest>. Гпртанперъ стр. 411 слЪд. Madai 
Mora стр. 419 cjfcj. вссиряведлнво трсбуеп. для ответственности поручателя за про
центы просрочки, чтобы онъ положительно зяяввлъ, что онъ ручается за все долговое 
отношент (см также ЗсНфф. Arch. 1. 213); лротивъ этого и Гохьцшуеръ 111 § 311 
nr. 5 Издержки но веденно деля. Зсйфф. Arch. Ill 325, XX. 326.

37 Т. е. соста1ыяющ1п по отшмиен1к> къ главкому долгу отгбльное обязательство.
а  Такъ напрнмЪръ онь не итиЬчаеть за обещанные проценты н неустойку. L. 

10 С. h. t., 1. 8 С. quod, cum ео 4. 26; ср. 1. 6S рг. D. b. I.
39 Ср. Зойфф.. VI. 44, XIV. 30.
* Гиртянноръ стр. 113 CJt.j. 200 слЬд. 423 сзЪд.

§ 233. 1 '1'акъ иаз. hcncfieium excussionis или ordinis виедениоо Nov. 4 с. 1. Прежде
кредиторъ ногъ, по собственному выбору, иринлекать къ огвЪтствевиоств поручителя или 
глапнаго должника, в врнтомъ не только нрн fideiussio, но и при coiislituluni п mauda- 
lum credeudi. L. 3. 5.19. 23 C. h. 1.; 1. 7 i). quod cum eo 14. 5, 1. 56 pr. 1). mand. 17 
1, 1. 7 C. eod. 4. 35, 1. 19 C. cit. Но можно было бы выговорить противное (I. 5. 
19 С. h. 1.; ), 42 pr. D. de It. С. 12. 1, 1. 41 pr. D. h. t., 1. 116 D. de V. 0.
45. 1, 1. 6 pr. I), de nov. 46. 2, 1. 21 I), de sol. 46. 3); Hor.eiiuiio писатели изо-
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но это право отсадаетъ: 1) при отсутствш гдавнаго должника2. 
Есдп въ этомъ случай поручитель не въ состоянш поставить долж
ника въ указанный судьей срокъ, то дается ходъ иску протпвъ по
ручителя3. Указанное право отпадаетъ, далйе: 2) если нредъявле- 
Hie иска къ главному должнику затруднительнее по другому основа
ние, чймъ предъявлсше иска къ поручителю*; 3) если удостоверено, 
что предъявдеше иска протпвъ главнаго должппка будетъ без

бр^лн злл этого случил выражете fideiussor ideninitatia (Schodloshiirge). Op. еще 
Оальвовски zur Lchre von iier Novation, стр. 238 след.—Бьио выражено сомнен!е, 
применимо ли опред£леше Nov. 4 с. 1 к къ coustituliim, такъ какь вульгата запе
нила греческое выряжешо для ковствтуситовъ: о e u r о « - а п р и и о  тчо 
&JTiyMur,6ij йте).оыо выражетяып: sponsor, qui sponsion! se suhiecit. По къ кому же 
относятся эти пыраяешл, сели не въ конституеитень? Въ другвхъ мбстахъ (Nov. 115 
с. С, Nov. 136 рг. с. 1) вульгата действительно переводить аиг«рыьг,6«£. жтрыичт 
словами constiluta pecimia, constitute pecuniae reus. Рапнымъ образомъ верно то, 
что нопелла нместъ въ виду constitution не вакъ тавовое, а по скольку duo служить 
для цБли поручительства. Ср. Цнммеркъ въ его в Нейштетела rdinisch-recht!iche 
Unlarsuchuiigeii стр. 276 след., Гвртанне.ръ стр. 429, Вввгеровъ III § 579 прим, 
пг. 3, также впав при*. 9.—ООиснопываетъ ли законное ностановлеше лишь возра- 
жеше, плв оно делаетъ безплодноо ариплечен1с главного должника къ ответственности 
основашсмъ иска? Бсзснорио первое. Гортаннеръ стр. 200 след. 223 слЬд. 434 след. 
Зейфф. Arch. II. 182.—Законная льгота даетъ право отклонить нлатежъ, во ие право 
требопать позадь унлоченнаго, даже тогда, когда платслъ произведенъ по ошибке. 
Arg. I. 49 S 1 D. h. t., § 4 i. f. I. h. t. ($ 234 прим. 2 въ конце).—0 закон
ной льготе иояпо, гшрочемъ. говорить не безъ ociionaiiia не только по отношению къ 
иостановлеН1ЯИЪ првжннго рннскаго права, но и относительно теперешней поручи
тельной воли. Эта ноли нс оставляет,, правда, соннЪшн въ том», что ответствен- 
вость поручителя должка наступить лишь тогда, когда главный должникъ нс исполнить 
своего обязательства; но ею не разрешается нисколько тотъ вопрос», каш'я меры дол- 
женъ предпринять креднторь для получешя удонлетворешн отъ главнаго должника.— 
Можстъ лп кредпторъ привлечь одиовреиеяво къ ответстпениоста поручителя и глав
ного должника? Зсйфф. Arch. Ill 264.

3 Т. е. когда поручитель подсуден» по месту жительства кредитора, а должник» 
находится вне этого места. Ср. Гиртоинсръ стр. 439. Как» будсть, когда оба под
судны другому суду? Зейфф. Arch. II. 46: следустъ обратить шшмэше ив то, «не 
пребышшт» ли главный должнпкъ ещо далее н не труднее ли привлечь его къ от
ветственности». (Поручитель жплъ въ Гамбурге, главный должникъ въ Нью-Йорке). 
Ср. также Зсйфф. Arch. V. 21, VI. 42, XIX. 150.

3 Nov. 4 с. I cit.
* Заковъ не содержнтъ въ себе этого постаiiuiueHia прямо; но можно таковое вы

вести носрсдствомъ толкшашя (т. наз. аналогическое pucupocTpaiieHie). '1то этому нс 
ироня1стпуеть сяойство закона кокъ ius singular?, ст. I ij 29  прим. 3 . Если придер
живаться непосредственна») оиределеша закона, то пришлось бы застяивгь кредитора 
привлечь главнаго должника къ отвеютвснности и тогда, когда последнШ жаветъ наир, 
въ AucTpajin, меж,у темъ вакъ поручитель unteib жительство въ месте, отстоа- 
щемъ всего па неснолько миль (прим. 2). Да доктрина и практика всегда стоялп за 
аналогическое раснространевш закона. Гортаннеръ стр. 205 сл6д. 226 мед. Гпр- 
таниеръ (стр. 444 слбд.) донускаегъ даже въ пользу этого обычное право; во съ 
этимъ несогласны ptiueain у Зейфф. Arch. X 48, XII. 158. ВажнЪйинй случав, о 
которомъ всегда шло прп этомъ дело, сеть случай несостоятельности главнаго доля 
ника. Ср. объ этомъ случае спещадыю изъ новейшего кренено: за paenpoerpauie В.
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успешно s; 4) если пскъ протнвъ6 главнаго должника не имЪетъ 
вовсе основаши; 5) если поручитель отказался отъ законной льго
ты 7; 6) если онъ злоумышленно отрицалъ поручительство 8. 9.

Сель Zeitscbr. f. Civ. u. Prax. III. 13 (который одвякожъ вбрно прпсопокуплягтъ 
ограыпчеше, что должно обратить ни и мате но то, действительно ли конкурсный ио- 
рпдокь взыскашя труднее), Гейибахь тамъ же XIII стр. 387 мед , Дернбургъ 
I'fiiiidr. II, стр. 385—387, Голыдшуеръ III § 311 иг. а; протнвъ рисиростраое|йя: 
Chop. Arch. f. Civ. Pr. XV. 3. Иаъ практики: за распространяй: Зейфф. Arch.
IV. 42, VII. 31 i , (XXII. I l l ) ;  протипъ X. 48, XII. 158. Въ пользу распростра
нена, не безъ снеНальнаго отношешя къ несостоятелен сти: Зейфф. Arch. II. 46.— 
Гнртаннеръ стр. 450 след, прпеововупляетъ однакожо правильное. ограничеше, что 
привлечете глапнаго должника къ ответственности должно быть по юрпдичсскпиъ 
основании ь затруднительнее, но на потому, что пОджнинь наир, любить вбеднпчвть 
или есть potenlior.

s Известна иеоалатность глапнаго должника.—Это, кань п следующее искдычеше, 
раннынь оо, азомъ, не содержится положительно нъ законе, но оба иссомненны. Ср. 
Nov. 99. с. 1. н Гнртаннеръ стр. 437—438, Дернбургъ Pfandr. II стр. 384 Зейфф. 
Arch. XIV. 34.

* Главный доджннкъ обязан! лишь naluraliter. Главный должшшъ защцщснъ воз- 
ражешемъ, которымъ не можетъ пользоваться норучитель. Поручитель ручался за ие- 
дЬйтввтельное обязательство, знав о его недействигельности или на случай ногашсшн 
глапиаго долга. См. объ этвхь случпяхъ § 232 num. 1. Въ частности должно однако 
заметить, что bciicfieium excuasionis не отнадаетъ, если главный должнике защнщенъ 
раЫипГомъ de поп pet'iido in регзопаш, заключенныиъ ичъ сь нредпторомъ (§ 232 
прям. 15); принимать противное значило бы поставить пользование со стороны пору
чителя законной льготой въ зависимость отъ произвола кредитора. Гнртаннеръ стр. 
247; о 1. 15 § 1 D. h. I. См. § 234 прим. 7. Зейфф. Arch. VI. 40. Иначе, ко
нечно, быиаегъ, когда поручитель изъявить coraacie на то, чтобы только главный 
должнввь пользовался рас1ут'омъ, какъ въ случае, приводимом! у Зейфф. Arch. IV. 
43 (pcclom do nou petendo in tempus).

7 Достаточно ли общаго отречен'пГ? Отречеше должно быть на столько ciieuiajMio, 
чтобы нзъ него видно было, что норучитель ихедъ представлеше о законной льготе. 
Ср. 1. 4 jj 4 I). si quis caul. 2. 11, 1. 1 D. si quia in ius voc. 2. 5. Гнртаннеръ стр. 
436, Голыдшуеръ § 311 Nr. 2. Ср. Зейфф. Arch. XI. 40. Отречеше содержится также 
въ обещяши заплатить въ определенный день. Зейфф. Arch. XIV. 33. Имеется ли 
отречеше и въ обьлвлеши заплатить въ качестве 'неносредственнаго должника? Во- 
просъ этоть разрешаема утвердительно Гнртаннсромъ стр. 240 след., 319 след, и 
писателями, цн-иропаинными у Гольцшуера § 311 nr. II. с.; далее решетами у 
Зейфф. Arch. III. 167, IV. 226. V. 132, VII. 312. XIII. 223. XVII. 36, XXII (XXII. 
141). По если изложенное выше воззреше Ловеллы 99. с. 1 верно, то на основанш 
ев можно утверждать, что хотя поручитель теряетъ вследств1е такого заавлеша право 
требовать, чтобы искъ быль предъянлеяъ сперва кь должнику, но онъ не теряетъ 
правя требовать одновременного прввлечешя кь ответственности главного должника.

н Arg. 1. 10 § 1 I). h. I За распространите всегда стояло госиодствующее мнете. 
Гнртаннеръ стр. 20S. 229. 239 след. 453. 454.

9 Неоднократно было утверждено, что законная льгота не имветъ места и между 
купцами (Ср. Nov. 4 с. 3 Jj 1 я не глоссированную Nov. 136) Гнртаннеръ стр. 236 г Ад. 
454 след. торг. уст. (ст. 281 Abs. 2) псключаетъ таковую въ тоиъ случае, «когда 
доли, вытекаетъ взъ торговой сдЪлкп на стороне глявняго должиика, илп когда семо 
поручительство есть торговал сделка!. Но объпсисшю Венгерова (III стр. 160 (7 над. 
стр. 144) завоннзя льгота отивдастъ при констнтутумЬ и тогда, когда «обязательство 
конституента не отличается ни въ вавомъ отношешя отъ обязательства глявняго доль-
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Если кредиторъ не можетъ получить удовлетворешя отъ глав- 
наго должнпва по собственной небрежности, то поручитель не мо
жетъ вовсе быть прпвлеченъ къ ответственности ,и.

с .  М н о ж е с т в о  п о р у ч и т е л е й * .  П о р у ч и т е л ь  з а  п о р у ч и т е л я .

§ 234. Изъ многихъ поручителей за одпнъ и тотъ же долгъ, 
каждый отнЪчаетъ, правда, самъ по себ* за весь долгъ, но все 
они пользуются такой же законной льготой, кавъ и поручитель по 
OTHOuieniio къ главному должнику. Именно, каждый поручитель 
можетъ требовать, чтобы кредиторъ, при состоятельности сопо- 
ручптеля1*, разделплъ требоваше между нпмъ и последнииъ2.

ника, и констнтутуяъ имЪстъ из дЪд1. лпшь целью обезпечшь кредитора >, см. также 
Замгаберн Cerrealobligal. стр. 175. По моему мнЬшю, законная льгота никогда не 
воспринимаете дТ.Пe.ruiа ирп конститутумЪ, когда послЪдтй дань съ намЪрсшемъ просто 
принять на себя долгъ другаго (Зейфф. Arch. IV. 45, XIV. 32)- но оня иибеть мЪ- 
сто, когда конститутумъ данъ съ цЬлью поручительства. Но обстоятельство, что обя
зательство поручителя имЪетъ другое содержаще, чймъ обязательство глявнаго долж
ника, можетъ, пожялуй, свидетельствовать объ отсутсппп воли ручаться; но если зтого 
нбтъ (§ 232 къ нрнм. 23. 24). то я не вяжу основап1я лишить поручителя beni-.fi- 
cium ordinis. ОоЪщая, прн непснолнешв обязательства, удовлетворять кредитора пь 
больв1емъ или другомъ размер*, онъ все же такп обЬщаетъ удовлетворить главный 
долгъ на случай кеисполнешн.

<0 Подожсше зто пе применялось къ ооыяновннной lideiussio (1. 62 D. h. I., ер. 
впрочемь и 1. 18 С. h. t.), а къ fideiussio cius, quod a debilore servari bob potesl 
(1. 41 рг. I). h. t ) . Со г.рсмени Nov. 4 с. 1 всякое поручительство представляет!, 
собою поручительство послйдпяго рода. При этонь не можетъ дЬлать paaiaqia то об
стоятельство, что обязанность искать сперва удовлетворенш отъ главняго должника воз
лагается закономъ, а не оиредЪлешемъ договора поручительства. Вангеровъ III § 578 
прям. 4; ср. также Арндтсъ § 357 прям. 2. Друг. ин. Егсръ Zeilschr. f. Civilr. и. 
Ргал. V. 16. Гпртяннеръ стр. 483 слЬд. несправедливо полагаетъ, что преподавяемоо 
зд*сь начало вытекаетъ уже пяъ словъ новеллы «si non valuerit creditor a debitore 
recipere aut in parlcm aut in lolum.; слова эти, какъ ноказьшаетъ совокупный смыслъ, 
выражають лпшь: когда кредиторъ, пе смотря на предъявлен^ иска, нс. можетъ ceOfc 
доставить удовлетворена. Пыставлсвное ноложенге. было неоднократно нрпяоднмо въ 
связь съ beneficium cedendarum aefiouum (§ 236 прим. 8). См. Гпртаннеръ стр. 211 
сл'бд., 248 слЬд., 468 сл'Ьд. ЗеЙфф. Arch. VI. 41, VII. 34. 311. 312 нг. 2,—Ня- 
эначеше кредптороиъ срока платежа не можетъ само по себе считаться небрежностью. 
Вангеровъ стр. 158; ЗеЙфф. Arcb. VII. 33. 177, XII. 340. Ср. eine тамъ же VII. 
312, XI. 2*3, XII. 159, XVI. 112.

Гпртяняеръ стр. 90 ел., 457 сл. Riickert priucipia iuris Romani de exception.! 
quam vocant divisions (1852). Гротефендъ de meptinne divisionis (1852). Дедекиндъ 
de exceptioue divisions disqoisiliones (1853).

1 Gai. III. 121. 122, § 4 I. h. 1 .
’а Тоже применяется естественно къ случаю, когда поручителей бол&е дву!ъ.
3 Т. наз. benel'icium divisions, введенное рсскрипюмъ FaRpiena. Gai. III. 121. 

122, Jj 4 J. h. t. Си. объ этоиъ рсскринтЪ, крой* н!.стъ, цптпрояанныхъ ниже, еще: 
1. 26, 1. 27, 1. 51 рг. D. 1. 3, 1. 10 § 1  С. h. I. Рескриитъ этотъ говорнлъ, кромЬ 
fideiussores, в о mandatores (I. 3 С. de pec. const. 4. 18, ср. 1. 7 11. iidei. et nnm. 
27. 7). Юствп)анъ положительно врпзналъ въ cit. 1. 3 C .d e  pec. const., что онъ 
въ рапной Mfcpli применяется къ couslilutum.—Объяснеше, что это beneficium отно
сится лишь къ тЬиъ поручителпмъ, которые сообща ручалась за одпнъ н тоть же

§ 234.



— 568 —

Если кредиторъ отрпцаетъ оплатность сопоручптеля, то не онъ 
обнзанъ доказывать неоплатность, а оплатность долженъ доказы
вать поручитель, привлеченный къ ответственности3. Требовать 
предъявлена иска сперва къ сопоручптелю можетъ поручитель, 
привлеченный къ ответственности, тогда только, когда онъ одно
временно представптъ обейпечете въ томъ, что кредиторъ, при 
безуспешности иска, найдетъ у него удовлетворение спорной ча
сти 4. Но и въ этомъ случае подобное право не пмеетъ места, 
если сопоручитель находится въ отсутствш или если привлечете 
его къ ответственности труднее по другимъ основашямъ 5. Право 
на разделъ 5а долга не исключается последними обстоятельствами®. 
И  недействительность сопоручптельстванеустраняетъ безусловно 
права на разделъ, которое, несмотря на недействительность, про- 
должаетъ существовать, если поручитель пмЬлъ основаше разсчп- 
тывать, что онъ будетъ отвечать лишь въ собственной части 7.

долгъ (Крицъ Paudcctenr. I. 1 с . 122 сл , 178 сл. Зейфф. i’and. § 385 арии. 17, 
ср. его же нъ его Archiv VI. с. -58 п ри . 2; Зейфф. Arch. III. 2G3, XIII. 27, 
XIV. 231—нротивъ VI. 43, XI. 40), но находить себе оправдании, н даже пряно 
опровергается I. 48 § 1 D. h. t., но крайней uf.p'b относительно поручителя, псту- 
шшшаго въ обязательство позже. Ср. нран. 7 въ концЪ в Дедекондь § 39, Гяртаи- 
неръ Arch. f. civ. Рг. XLIII. 12. Законная льгота дастъ право отклонить платежа, но 
не право требовать назадъ унлоченнаю, даже когда платежь пропзведенъ ошибочно. 
L. 49 § 1 I). h. t., § 4 I. h . I. Ср. Зркслебень condictionca sine causa I C. 
109. 110.

3 Онъ защищается возражешемъ (I. 28 D. h. t.), которое онъ долженъ доказать, 
какъ н цепкое другое возражеше. См. также 1. 3 С. de proh. 4. 19. Ор. Зейфф. 
Arch. V. 297. Противное принято нъ рйшенш у Зейфф. Arch. XIII. 95.

4 L. 10 рг. I). h. t. Место требустъ специальна предложены поручительства.—Я 
не сомневаюсь въ тонъ, что эта дача обсзпечен1я требовалась въ класспческомъ прав* 
преимущественно въ внду судеоныхъ яздержекъ, ср. I. 22 § 2 I), uiaud, 17. 1, 1. 7 
D. lidei. et nom. 27. 7); но я считаю рпскоианньшъ утверждать, что единственной 
целью ея была защита кредитора противъ судебных?, вздержек?.. Но нсяконъ случай 
компиляторы, приняпш1е 1. 10 рг. cit., не смотря ни 1. 28 С. h. t . ,  придавали ей 
самостовтсльпое значение.

5 L. 10 рг. cit.:—«ita tamcn, si . . . ronlidciussores, qui idonci esse dicuutur, 
pracsto sint». Раепростраше по основанЫмъ большей трудности нъ привлечены къ от
ветственности оправдывается аналопей Nov. 4 с. 1 (§ 233 прим. 4).—Что beneli- 
cium ordiois отпадастъ равныиъ образомъ при язвйстиой неопытности соноручителя это 
разуиЪетсл само собою и здЪсь.

6а Другими словами: права достичь отказа кредитору за часть сопоручптеля, дояа- 
завъ с стоателышсть нослЬдняго.

3 Въ источнчкахъ сказано лишь, что трсбовашс должно быть разделено между ио- 
ручнтелямн, которые суть «solreudo. или •idouei>. Дедекиндь § 45.

7 Для этого требуется: о) чтооъ онъ встушиъ въ поручительство не paiif.c, а од
новременно съ соноручптелсмъ плн послЬ него; h) чтобы онъ нъ отношешп нсдЬйсгнп- 
телышетн соноручительства находился въ нзвинлтельномъ заодужденш. L. 48 D. h. I. 
Если нъ этомъ мЬстЪ пе отказывается въ нрав* на раздйлъ п тому, кто ручался ри- 
домъ съ несонсршеннолйтнимъ, • prtipler inceriuin actatis ас resLiluliouis», то это слб- 
дуетъ понимать такъ: 1) потому что онъ могь ошнбнтьса въ возраегб соноручителя;
2) потому что онъ могъ надЪатьсн, что нссовершсниолйттй не будетъ просить о ре-
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Съ другой стороны ираво на разд-йлъ п право требовать предъ
явлены! пека сперва къ сопоручптелю теряются отказоиъ7а п зло- 
умышленнымъ отрицатемъ поручительства 8; крон* того, этого 
права не пм1потъ поручители, виторыхъ опекунъ далъ своему подъ- 
опечному 9. Если требоваше разъ разделено, то наступившая за
спать неоплатиость поручителя не вредитъ тому, относительно ко- 
тораго разд'Ьлъ произведенъ10. Еслп неоплатность наступила до

стптуцш, или что последняя яе будетъ ему разрешена. Конечно ивсто эго объясняется 
весьма ралнпно. Ср. Гиртаинеръ с. 4112 ел., его яе Arch. /. civ. Рг. XLI1I с. 286 
сд. Дсдекиндъ р. 123 sqq. я писателей у няхъ цитированных!.. Правпла о периона- 
чальной нсдЬйстшггсльноети применяются и къ недействительности последующей. Но 
точно тагае разумеется само собою, что кредпторъ, исвобождешемъ одного поручи
теля, но можотъ лишить другого hcuel'iciuni dirisiouis. Въ !. 15 § 1 П. h. t. елв- 
дуетъ «uiiila exceptione* плп относить, иакъ двлаегь Гиртяннсръ Arch. f. civ. Рг. 
XUII стр. 231 слбд , къ exceptio pacli, ялн, внвстЬ сь Дсдекнидояъ стр. 123 слТ.д , 
читать вмвето «quimiccim* «decern*.—Лзъ I. 48 cit. нельзя вывести аргумента въ 
пользу объяснении, что, при разновременности встунлсшя въ обязательство нвекодь- 
кцхъ поручителей, ветунипннй ранве не имЬетъ вообще права требовать раз
дала (даже при действительности сопоручптельстпа). Объвснеше это злканчявають 
тякимъ образомъ: на недействительное ^поручительство можно ссылатьсп нротявъ 
кредитора лишь тогда, когда поручители разечнтыпялп на ответственность въ части. 
Следовательно разечптывяше на частичную ответственность есть основан|’с права раз
дела. Истинный смысл заключается папротнвъ въ следующемъ: 1) сопоручптвль, канъ 
таковой, нместъ нраво на разделъ; 2} онъ иместъ это право лишь тогда, когда соло- 
ручнтель отввтстнуетъ действительно; 3) рязве бы овъ nirh jT . оенпнаш'е разечнтывать 
на ответственность въ части.

7а Зейфф. Arch. XI. 40.—Имеется ли такое отречеше въ обнзыпашл себя <въ ка
честв непосредственна го должника*? Конечно, въ случав couHftiiia, чему нс противо
речить в Nov. 99. о. 1 (§ 133 прим. 7). Иначе Зейфф. Arch. VIII. 134.

8 L. 10 § 1 1). h. I. Теперешнее двйстню этого пог.тановлеша отвергается въ 
рвшеиш у Зейфф Arch. XVII. 37. Ср. S 263 прим. 15.

* L. 12 D. rein. pop. 46. 6, n. ср. § 414 прям. 2.
•° L. 51 § 4 1. 52 § 1 D . I. 16 0. h. t. Въ этяхь чветахъ говорится, что 

после лптненонтеетацш съ поручвтелсмъ (относительно его части) ему не вредп:ъ 
бодво настунающан неоплатность его товарища ио поручительству. Но эти мЬста ис
ходить нзъ того иредиоложенш, что процессъ ведетгя одновременно против ь вевхъ по
ручителей, въ части каждого нзъ нпхь, поэтому ociioBanie окопчательнаго освобожде
н а  каждаго пзъ ннхъ заключается, канъ можно думать, въ томъ, что привлечешемъ 
къ ответствешюстп ирочихъ поручителей исчерпывается вея actio. Не подлежать также 
сомившю, что уномпнутыя мвета были токь истолкованы по первоначальному своему 
смыслу. По съ одной стороны я считаю елпшвеяь емвлыпъ утверждать, что они 
должны быть истолкованы токпмъ образомъ; они могутъ пивть и тотъ г,мысль, что 
между состоятельными въ платежу во время лнтпскоитестацш поручателями наету- 
наетъ окончательное раздвлеше въ силу закона, а съ другой, совокупный сиыслъ ком- 
нидяцш относительно С. 28 С. h. I. какъ разъ недонускастъ объяснит!. тЬ места 
пековой копеуивдей, а поэтому необходимо объяснить нхъ въ только что указаинонь 
смысле. Какъ же будетъ въ томъ случав, когда одипъ пзъ поручителей не ирввде- 
кастсп къ ответственности въ его части, которая получаема огъ него ппЬсудебпыиъ 
норядкомъ, нлп когда часть его принимается огъ него, но его предложешю, кредято- 
ромъ? L. 16 D. iuil. sclvi нредполагаетъ очеввдно, что въ этоиъ случае все должно 
считаться такь, какъ еелнбы двло дошло до л1 тиконтестацш. Съ другой стороны 

«Суд. Журн.а 1874 г. нн. V. 41
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раздала, то она не вредитъ въ томъ случай, когда кредпторъ до- 
пустплъ небрежность въ реалпзацш своего требовашя 11.

За поручителя можетъ опять ручаться другое лицо (After- 
biirge), по отношенш къ которому первый поручитель является 
главнымъ должнпкоыъ. Этотъ случай поручительства не подчи
няется действие особенныхъ правплъ12.

<1. П р е к р а щ е н а  о в я з а н н о с т и  п о р у ч и т е л я .

§ 235. Своеобразный основан'ш прекращен1я обязательства по
ручителя суть сл’Ьдующ1я:

1. Отпадеше главнаго долга. Объ этомъ говореновыше(§ 232* 1 .  Ь).
2. Совпадеше въ одномъ лпцВ главнаго долга и обязательства 

поручителя По и въ  этомъ случай обязательство поручителя 
продолжаетъсвоесуществоваше, если оно сильнее главнаго долга2.

3. Когда главный должникъ замедляетъ безъ основан'ш удовле- 
твореше кредитора или расточаетъ свое имущество, то поручи-

1. 51 § 1 D. h. t. говорить, правда, что «fideiussor, qui partem pecuniae suo no
mine vel rei promittendi solvit» обвзанъ заплатить еще истатокъ, если сопоручптсль 
стаповптсв посл-Ь того несостоятелькымъ. Но это ыйсто можно удойно понниать о 
случай, когда поручитель просто зиплатнлъ часть долга, но не свою часть, н слова 
<vel rei promittendi» дйлаютъ, кажется, даже нсобходннынъ такое толковате.—Раз- 
дйль, послйдовавнпа относптельно одного взъ поручителей, пиЪстъ силу лишь по от- 
Hoaieiiiio къ пену, а но другияъ поручнтелнмъ. Если напр. за долгь въ ЗОО талеров! 
ручались три лпца и отъ одного изъ ннхъ получены 100 тдлеропъ, то остальные два 
поручители остаются ответственны ни въ такомъ видй, что, при несостоятельности од
ного, другой долженъ заплатать 200 талеров! сполна.—Ср. о вопросах!, обсудившихся 
въ этомъ ирнийчанш: Циммериъ въ его н Нейштетеля romiscb-rechlliche Untersuchun- 
gen I стр. 2G9 сайд., ф. Веивмгъ—Ингснгеймъ Zeiiahr. f. Civilr. u Prax. IV. 17, 
Гвртаннеръ стр. 457 слЬд., Дедекивдъ стр. 94 слЬд. н писателей, у ннхъ цитирован
ных!.

"  9то должно следовать взъ аналоги правиль, которым! подчиняется отношеше 
поручителя къ главному должнику.—Практика даеть поручателю возможность трсби- 
вать еще кредитора, чтобы послйднШ предъявил! свое треоопаше ко взысканш, подъ 
стрвхонъ лншеша ирява ссылаться на наступающую ипосдЪдствш несостоатсльность 
соиоручитслп, т. ваз. provocatio ex 1. si contendat. Кайеръ summ. Proc. § 58, Вст- 
целль Civilproc. стр. 97 слйд.

' 3 L. 8 § 12 1. 27 § 4 1). h. t., 1. 38 § 5 D. de sol. 4G. 3. Зейфф. Areb.
III. 217, XIII. 223.

2 3 5 . • L. 5 1. 14 1. 71 pr. i. f. I), h. t., 1. 13 Г). de duob. roia 45. 2. Приме
нимо ля это иоложеше н къ constitulum? Оно пе ирнжЪниыо къ ковстнтутуиу, какъ 
таковому, такъ кань иоелЪднШ разечвтанъ главнымъ образонъ на собственные долги, 
но оно применимо къ конститутуну, даваемому сь цйлыо ручательство, на основашн 
того же правила, во которому онъ действует! для fideiussor'a въ иротиаополоиность 
въ обыкновенному корреальному должнику.

1 L. 21 § 2 1). b. t., 1. 95 § 3 I), de sol. 4G. 3, 1. 3 рг. D. dc separ.
42. G. Но но сохраняет! за иинъ силу то обстоятельство, что обязательство норучн- 
тельстна обсзнечивпо.сп друганъ поручительством!, I. 38 § 5 П. de sol. 46. 3. Др. 
мн. Гнртанперь стр. 492.
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тель можетъ требопать, чтобы главный должнпкъ освободплъ его 
огъ обязательства3.

Рсгррссъ поручителя.
§ 236. 1. Вопросъ о томъ, пмйетълп поручитель регрессъ къ 

главному должнику, зависптъ отъ существующаго между нимъ и 
послвднпаъ правоотношешя. Онъ не нмЬетъ регресса, если онъ 
прпнялъ на себя поручительство за такой долгъ, который соб
ственно касается его самого плн хотя интереса главнаго долж
ника, но безъ нам*решя его обязывать 2. Въ протпвномъ случаи 
поручитель можетъ требовать отъ должника удовлетворена по 
правпламъ поручения пли совершешя д-Ьйств'ш въ чужомъ инте
рес* 3. Онъ можетъ даже требовать возм1пцешя того удовлетпо- 
peHin, которое онъ далъ, не будучп къ этому обязанъ, предполагая, 
чхо онъ въ этомъ невнновенъ1. Если кредпторъ простплъ ему 
долгъ съ пам1)решемъ его обогатить, то онъ можетъ требовать отъ 
должнпка удовлетворен», хотя бы онъ ничего неплатплъ задолж
ника". Для обезпе.чендя поручителю права регресса, главный долж- 
нпкъ можетъ съ своей стороны дать ему поручителя (Riickbiirge). 
Зтотъ случай поручительства не подлежитъ дййствпо особенныхъ 
нравплъ 6.

На сколько поручитель пм*етъ регрессъ къ главному долж
нику 7, онъ можетъ требовать и отъ кредитора уступки ему своего 
требования иротпвъ главнаго должника8.

3 I*. 38 § 1 D. mand. 17. 1, 1. 10 С. eod. 4. 35. Ср. Гпртвннеръ с. 529 сл.
1 Ср. I. 21 I). dc pact. 2. 14, 1. 8 § 1 D. qui satisd. 2. 8. {
’ Hanp. опт. желастъ сдйлаеть главному должнику даръ, I. 6 § 2 Г), mand. 17. 

I, I. 9 § 3 D. de SC. iliac. I t .  6.
3 Actio mandali odcr actio ncgotiorum geslorum contraria. L. G § 2 I. 18 1. 20 

i) 1 1. 2 1  I. 22 pr. § 1 1. 40 I. GO § 1 I), mand. 17. 1, § G I. h. t.
* L. 10 § 1 I. 12 I. 29 I). mand. 17. 1, 1. 10 C. cod. 4. 35, 1. G7 

1). h. t.
5 Наир, сдйлать ему даръ пли обогатить ннимь образомъ. Ср. 1. 10 § 13 1. 12 

рг. Л 1. 2 П. maud. 17. 1, п къ этому §120 ария. 11 пъ копи*. Съ 1. 11 eod. 
rp. § 10G прим. 4. Поручатель нолучаеть треб'ваше съ главного долашака уже па 
основа ilia одпого присуждена съ него, поручителя, долга, конечно требопашо иростн- 
раетсн на оссобождине его отъ платежа. L. 38 § 1 D. maud. 17. 1.

6 1.. 4 pr. 1). h. I. (будде п Шяпдтъ рйшешя роштокскаго об. аппел. суда
VI. 52).

7 Огранпчеше это не прпсонокуплпется обыкновенно п также не ирнзнаетсп поло
жит,иыт вь источниках!,, со я считаю его иесо.ми1>пнымъ. Поручитель тогда только 
по инЬетъ регресса къ главному должнику, когда онъ полжешь бшъ бы вознЪстпп. 
сну произнедспныв инь платежь, или когда онъ отрекся отъ регресса (прим. 1. 2). 
По въ этпхъ случалхь ему не поможстъ и добровольная уступка сну требой шя кре
дитором!,: а т(;иъ болЬо не можетъ онъ требовать yciyonn оного.

9 Т. няз Iieiieliciimi eedendarum ucliouum. L. 3G D. Ii. t., I. 2. 21 C. h. t., 
1. 95 § 11 1). de sol. 4G. 3, Not. 4 с. 1. Гпртянне.ръ c. 211 сл., 248сл., 468 сл., 
533 сл. Op. еще Кнорръ Arch. f. civ. Pr. XXVIII c. 170 сл. и Гольцшусръ 111

41*
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Сопоручптелп, удовлетворишше кредитора въ бодынемъ раз 
мере, чемъ нрпчитается на нхъ долю, не имеютъ пряиаго ре
гресса въ другпмъ сопоручптедямъ 9, но они вправе требоватьотъ 
кредитора, вотораго они удовлетворили, уступки пмъ своего тре- 
бовашя 10.

В. Такт. 1ш ш лсмы я actiones adlertillie quali(a(is*.
1. Actio cpiod iussu l , actio institoria 2, actio exercitoria 

§ 237. Назван1еаъ acl.iones adiectieire qualita tis3 обозначается 
съ давняго времени целый рядъ случаевъ, въ которыхъ кто нп- 
будь отв-Ьтетвуетъ, въ силу закона, въ качеств-Ь должника за обя
зательства другпхъ. Законъ возлагаетъ ответственность предъ 
креднторомъ не только на то лицо, которое является непосред- 
ствепнымъ должнпкомъ, но и на другое лицо. Отношеше между 
этими двумя должниками есть отпишете корреальное 4.

Къ нервыаъ пзъ относящихся сюда случаевъ применяются 
указанны я въ заглавии настоящаго § исковыя названо!, который 
выражаютъ собой следующее положеше: какъ должнпкъ отв-ет- 
ствует-ь, рядомъ съ заключпвшпмъ юридическую сделку, тотъ, кто 
заявплъ, что сделка эта должна иметь такую же силу, какъеслпбы 
она была заключена съ ниаъ 5. Заявдеше это ыожетъ быть сделано
S 311 Nr. КГ Зеёфф" Arch. VII. 313, XII. 117, XVII. 40, (XXII. 142). 
Сколько можно требовать съ еопоручители но нероустуилеииичу иску? ЗеИфф. Arch. 
XVII. 14».

9 L. 39 U. I. 11 С. h. I., § 4 I. Ъ. I. Др. мн. Гпртаннсръ с. 338 прим. 9.—  
Зейфф. Arch. XVII. 39, XX. 132 (XXII. 238). В1. Г. RAnwendnng iunSclist in 
liaycrn XXXIII с. 150 сл. (391 сл.)

10 L. 17 I. 38 1. 41 § 1 U. h. t.. 1. II С. h. t., 1. 12 I). rein. pup. 46. 8. 
Додекппдъ (§ 479) стр. 129 — 133. ЗсОфф. Arch. XX. 38. Др. пн. Савяньи ОЫ. I
с. 273 сл.

* Inst 4. 7 Dig. 14. 5 Coil. 4. 26 quod cum со, qui in aliena polcstate est, 
uegotium gcstuiu esse dicclur.—Руштратъ Arch. f. d. Praxis des ini till. Oldenburg 
geltcnden В. I c. lti сл. Бухка Lehrc von der Slellvertretnng c. 22—61. Бршщъ 
krit. Blatter II c. 10—20. Савнньп ОЫ. II c. 24 cj., 51 сл. Уитергмьцисръ с. 414— 
439, Спнтеиисъ II с. 378—383. (Два понменопаииыхь вначале трактата исключают! 
actio dc i-cculio).

1 Dig. 15. 4 quod iussu.—Тнйо Arch. f. civ. Pr. XII. 10 (1829). Мюллсрь civilisl 
Abliaiidlongeu Nr. 4 (IS33). ИЬшдть Arch. f. civ. Pr. XXIX. 3 (1846). Шачоопъ Dei- 
Iriige гит Oliligationenr. c 179—288 (1831). Иакгеровъ I § 210 пром.

9 Dig. 14. I dc exercitoria aclione, 14. 3 de institoria aciionc. Cod. 4. 25 de insti
toria et exercilorin actione.—C. A. Р.ейско skepliscli-praklische Behaudluiig eiliiger civil- 
recbll. Gi-geusiaiide Gr. 2 (1829). Крптцъ Pandi-ktenr. I. 1 c. 2S8—347 (1835). Тел. 
Ilaudelsr. I § 20—33 сл.

3 Оно основывается на с. 5 § I D. de cxerc. act. 14. 1:—«hoe . . . ediclo non 
transferttr aclio, sed adiicitur.. Cp. 1. 1 § 17. 24 D. eod., 1. 17 § 1 1). de inst. 
tact. 14. 3.

4 Cm. § 51 прим. 6; внрочемъ и Келлсрь Jalirb. des gem. R. HI c. 174—179.
4 L. 1 pr. 14 quod iussu 15. 4. «ilerito ex iussu dumini in soiidnni adversus eimi 

iudicium dalur; uaiu quodaminodo cum eo contrahitur qui iulel». L. 5 § 3 D. dc trill, 
act. 14. 4.
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пряно предъ другпмъ контрагснтомъ но оно имеется уже въ на- 
аначенш кого лпбо къ отправлент пзвЬстнаго круга д-блъ 7, п да
же во всяком!, данаеномъ кому лпбо иорученш заключить юриди
ческую сделку 8. Только въ этихъ иосл'Ь шихъ случаяхъ необходимо, 
чтобы сд елка была заключена вь  виду поелЬдовавшаго назначены 
или даннаго поручены9. Одинаковую силу съ сдЪланнымъ напе- 
редъ занвлешемъ имйетъ последующее одобрение сделки ®а. Без
различно при этомъ. состоите ли лицо, имеющее заключить сдЪл-

6 Actio quod iussu относится нъ этому случаю. Слопо iiissus нмбетъ здесь тот7. 
техннчсекШ счыслъ, который указанъ въ § 160 прим. 8а; оно означат, не нрнка- 
зашс, а ириказъ (Anwcisung). Упуская изъ ищу это техническое значение iussus и 
nutii въ то же время вь виду, что actio qaod iussu рэзечптана на случаи, когда кто 
либо жсластъ обязываться при носредстаЪ лпцъ, состоящих!. у него въ подчиие1ин, 
утверждали, что iussus долженъ быть обрая(епъ въ водвдастпому лвну, или ио край
ней мер*, что это есть нормальпый случай actio quod iussu. Ср. отчетъ у 1‘ninvpoua 
въ указ. н. вг. 1. Источники говорить почти только о iussus третьему лицу (см. въ 
особенности 1. 1 § I. 8. 9 1. 2 рг. § 1. 2 1- 31. 4 1. 5§ 1 D. ii. I. 15. i, § 1. 5 I. 
quod cum со 4. 7, 1. 13 G. cod. 4. 26), в единственное мЬсто (I. 1 § 2 О. h. t. 15. 4 
сл.. 1. 12 1). de SC. Mac. 14. 6), иъ которомъ iussus относится иесоинЪпно къ под
властному 1. 2 D. quod cum ео 14. 5, не нмЬотъ целью указывать услон'ш actio 
quod iussu. Нзъ приказа подвластному иожстъ возникнуть actio quod iussu въ той мЪрЬ, 
въ какой вь этонъ iussus заключается косвенно и iussus третьему лицу (ср. прим. 7) 
п въ этомъ смысле дается изъ такого приказа aclio quod iussa въ I. 5 § 2 Б . in гсш 
verso 15. 3, 1. 10 S 2 D. de fidei. 46 1. cp. 1. 1 § 3. 9 D. li. t. 15. 4; но см. также 
съ другой стороны 1. 6 С. de iiisl. el evcrc. act. 4 . 25 (прим. S).

7 На этонъ основываются aclio inslitoria и actio excrr.itoria. Первая нмТ.сп, м1;сто 
мротинъ того, кто назначил!, инститора, т. с. зэвЬдынающаго промышлениымъ нред- 
upiHTioib (§ 2 I. h. t. 3. 7, 1. 3 - ) .  5 § 8, 1. 1 8  I), li. I., Тель § 21. 22). Actio exer- 
citoria есть upuBtueuie aclio inslitoria къ особенному случаю (I. pr. D. h. 1.14 1, 
I. 4 C. h. t. 4. 25, !. 7 § 1 1. 13 § 2 1). de insl. act. 14. 3); она нмЬстъ мЪото npo- 
тпиь хозяина корабля (excrcilur), иазначнвшаго корабельщика (magislcr navis) (§ 2 
I. h. t. 4. 7. 1. 1 рг.—§ 5. 15. 16 D. h. 1. 14. 1). Cp. § 8  1. h. I. 4 7: «Ei quoque, 
qui vcl exerciloria vcl inslitoria aclione lenetur, direclo posse coudici placet; quia huius 
quoque iassu contractum iute!legitur>. L. 1 § 2 l>. dcexerc. acl. 14. 1;—«si quidem, 
qui mngislrurn praepuiiit, coutralii cum со jiennitlit»- L. 29 D. do 11. C. 12 1.

8 источники гояорятъ, что въ этомъ случай имЬе.тъ мЪсто aclio ad cxempluni insti- 
toriao aclionis, utiiis inslitoria, quasi inslitoria actio 1.. 31 pr. D. de ucg. gest. 3. 5, 
I. 19 рг. 1». li. t. 14. 3, I. 10 S 5 1). mand. 17. 1, 1. 13 § 25 I), de A. E. V. 19.1,
I. 5. 6 C. h. 1. 4. 25.

a L. 1 § 9 D. de exerc. act. 14. 1. Тель § 29. СлЬдонатглыю требуется: 1) чтобы 
противная сторона знала о назначены, иначе о иорученш н вступила въ сдЬлву въ 
виду иорученш; 2) чтобы это ннпранлеше волн проявлялось заметно иъ сдЬлкб. При 
этомъ безразлично происходить дп эта такпмъ ибразонъ, что назначенное лицо заяв- 
ляеть себя съ самаго начала заа-бдываювдимь делами и засияъ заключаеть сделку, 
пля же такнмъ образомъ, что третье лицо заавласть, что оно заключаеть съ ннмъ 
сделку лишь пъ виду назначены.—Прогпвъ ииззрЪн1я Спишил ОЫ. II стр. 61 69, 
что принципал, по пенкояъ случай отвЪтствуеть за сделки, занлючеш1ыа его управ
ляющие., см. Йерннгь Jalirb. f. Dogm. I стр. 312 слЬд., 335 сдЪд. Зсйфф. Arch.
XVIII. 241.

’a L. 1 § 6 ср. § 4 D. h. I. 15. 4.
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ку, подъ властью заяплякицаго, плп оно отъ него незавпспио 10. 
Равнымъ образомъ безразлично, касается ли сделка иитересовъ 
лица, ее заключающаго, плп же ннтересовъ заявляющаго11. Но 
если она касается ннтересовъ перваго, то занвлен1в должно посл’Ь- 
довать въ томъ смысла, что имеющее возникнуть обязательство 
должно стать собственнымъ обнзательствомъ заявителя не только 
Формально, но и матер1адьно; иначе и мЬютъ применен ie законы о 
поручптельствъ12. Если, дал-fie, сделка касается ннтересовъ зая
вителя, то заключавший сделку обыкновенно будетъ указывать, 
при самомъ заклоченш, что онъ нан-Крепъ действовать не для 
себя, а для другаго лпца, заявителя, не отъ собственнаго имени, 
а  отъ имени последи я го, и тогда ответственность, въ силу прп- 
знанныхъ въ современномъ праве прпнциповъ непосредственнаго 
представительства, непадаетъ вовсе на лицо, заключившее сделку, 
а  только па заявителя ,3; не исключается, впрочемъ, возможность, 
чтобы заключающ1й сделку действовадъ отъ собственнаго пменп

10 Actio quod iussu нреднолагаетъ, конечно, нодпластиость заключающаго сделку, 
между гбиъ какъ actio institoria и exerciloria дается п по сделками нсзаппспмыхь лшц 

2 J. t. 4. 7). Actio жо quasi iustitoria (ярки. 8) покрываетъ собою все случаи 
actio quod iussu.

"  Это оспаривается. По ммбшю другихъ actio quod iussu (при actio inslitotoria и 
actio exerciloria ииствуеть само собор, что рЬчь вдеть объ ннтерссахъ заявляющего) нлесть место лава тогда, когда сделка касается интересом, контрагирующаго, и л и  н а - 
оборотъ двшь тогда, когда она касается ннтересовъ заявляющаго; см. отчетъ у Пан- 
герова въ указ. и. nr. 2. Но первое uirBuio основывается на явно лижномь объас 
iicniu I. 5 рг. D. Ii. t. 15. 4 я 1. 4 I. quod cum ео 4. 26, п находится въ нротн- 
воречш къ 1. 5 5 3 I). do in rein verso 15. 3. Еглибъ второе Miitnie было верно, 
то actio quod iussu нс иогла бы быть допускаема и при сделкахъ относительно ре- 
culiura ccncessnin, пбо н поелЪджя суть для господина н отца negotia nliena, такъ какъ 
онъ отвечаетъ но нпмъ лишь въ размере peculium'a. Между тЬнъ это ирнмо ипро- 
вергастсп. (I. 9 § 8 D. de рсс. 15. 1, I. 10 Jj 10 It. de in rein verso 15. 3. 
См. также 1. 1 C. quod cum eo 4. 26, I. 7 L). de tut. 26. 1, 1. 21 D. do ad in. et 
per. 26. 7, Paul. S. U. I. 4 § 6 0 1. 25 D. ad SC. Veil. 16. 1 п I. 1 § 5 D. h. 1. 
15. 4 см. след, нрнм-еч.

** Зннплеше должио быть делаемо не съ целью обезпечешя противной стороны. 
Къ этому иолоа;сн1Ю нс вдеть вполне выражоше cpericulo шсо> въ I. 1 § 1 D. 
Ii. t. 15. 4, по довущешс ониго делается безусловно необходимымъ нелбдетше 1. 25 
D. ad SC. Veil. 16. 1. *Si domiim servo suo credi iusseril, actioue honoraria tcnc- 
lur. Quod si pro eo fideiussurit, exccplionc SC. Velleiani iudicio conveuta adversus 
creditorem tueri so potcrit, nisi pro suo negolio hoc feeerit». Кслибъ actio quod iussu 
допускала npanaiie нмЬющаго возникнуть обязательства, какъ MaTcpia.ibao чужаго, то 
о безусловной ответственности женщины не могло бы быть речи. Ср. также 1 1 tj 5 
D. h. t. 15. 4. «Quid ergo si lideiusserit pro servo? Ait JIarcellus, non leueri quod 
iussu; quasi cxlraneus eniin iulcrvenit». Скорее можно было бы на основакш зтвхъ 
месть утверждать, что принимаемое выйдете iussus обязательство не только должно 
сделаться HaTepiajbiio собственнымь, но опо должно было быть съ самато начала ма- 
тср|'алыю собственнылъ; по этому противоречить сказаппоо ьъ предьпдущень пря- 
ибчашн.

13 См. выше § 67.
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и обязывадъ, следовательно, прежде всего себя, а потоиъ уже за 
явителя и . Въ частности должно заметить еще следующее: 1)от- 
в-Ьтствуетъ ли заявитель за долгъ заплючпвшаго сдйлку лишь въ 
томъ вид*, въ какомъ сдЬлка эта была установлена при заключе
ны! оной, иди же долгъ обязателенъ для него и въ томъ впдЬ, ка
кой онъ принимаетъ чрезъ послЪдующШ противозаконный посту- 
иокъ лица, завлючпвшаго сдЬлку? СлЬдуетъ сказать последнее съ 
тВмъ однакоже, что еслп сделка касается пнтерёсовъ заявителя, 
то посл^дыШ отв-Ьчаетъ за протпвозакоше завлючпвшаго сдВдку 
только тогда, когда сделка по его вин* заключена отъ собствен
н а я  пыени совершившая сделку, а не отъ имени заявителя15.

14 Необходимо различать следуюпре случаи, а) Сделка такого рода, что она не 
можеть повес быть заключаема отъ имени заявляющего. Къ этого рода сдЪлкамъ от- 
носитсн поручительство за заявляющего; см. I. 10 § 2 D. de fidei. 40. 1, каковое 
место даетъ нротииъ отца actio de iussu по поручительству, принятому за него сы- 
помъ. Ь) СдЬлка могла быть заключена отъ имени заявляющяго, но пъ то время, 
какъ заяклпкшиЯ обращаетъ iussus прямо къ третьему лицу —контрагенту, онъ пору- 
чаетъ также положительно заключающему сделку совершить таковую отъ его (заклга- 
чающаго) имсии. с) Заявлеше третьему лицу заключается пъ назпачен1п лица, за- 
нлючающаго сделку. пъ даваемонъ ему nopyacniu (actio institoria, excrcitoria, quasi 
institoria). Для обосновашя вообще actio institoria и ироч. необходимо нъ атомъ слу
чай иметь нрп заплючеши сделки въ виду назначеше и проч. (up. 9), ;пря чемъ изъ имЪшя 
въ виду назначения слЪдуетъ вывести, что заклычешс сделки последовало отъ вмени 
прннцииала; но это нс необходимо. Какъ будетъ, когда назначенное лицо н проч. за
явить, что хотя оио намерено контрагировать во оепомеше даниато ему поручеш», 
но отъ собственвато имени; иадаетъ ли и въ этовъ случае ответственность исключи
тельно па него, пли же на его принципала? Понятно, что оно само отвечаеть, в на 
эгогъ случай расчитана actio institoria н excrcitoria. Петь осиопашн придавать меньше 
силы тому, что, какъ яветвуетъ пзъ обстоятельств!, дела, было желаемо, чеиь тому, 
что положительно выряжено. Защшцаемаго здЬсь воззрен!Я придерживаются Свнте- 
висъ II стр. 370. 3G2 въ прим., Даувъ Arch. f. рг. RW. N. F. I стр. 40—41- 
Нротпвъ этого воззрев in Тель § 25 прим. 1 § 29 прим. 1; см. также Лабандъ 
Zeilschr. f. Uaudelsr. X стр. 196 след. И Торг. Уст. знастъ лишь контрагироваше 
отъ собственная вмени и отъ вмени другого, а не среднее (ет. 52).—0 теперешней 
применимости actio quod iussu см. свешалыю разныя uiitiiin у Шамбона, стр. 253 
след., Ваягеровъ въ указ. и. пг. 3, Снитшшг.ъ § 102 прям. 91.

,s L. 5 § 8 10 ]). de inst. act. 14. 3. Тель § 33 nr. 2 безусловно устранястъ 
ответств-нпость принципала за педозиоленныя дейсЫя ннстптора. «Ибо доколе пн- 
стторъ но контрягнруетъ, онъ нъ своей сфере вовсе не пнетиторъ». Я думаю, что 
рнмскШ внетиторъ, который долженъ быль контрагировать отъ собстненнаго имени, 
быдъ въ своей сфере пнетпторомь и после того, какъ онъ кочтрагврованъ. Непо
средственное доказательство ииестса въ местахъ, нописнованныхъ въ начале этого 
вримечаи1Л. Тель нолагаетъ, что въ этихъ местахъ недозволенный дейстнш ннстнтора 
принимаются въ cooGpaaenie, не какъ дейстп1я инствтора, а какъ дейстгни нрика- 
щина, при посредстве котораго првнцвпалъ веволняетъ обязательство, установленное 
для него инститоромъ. Но иоложшйе, что должнпкъ ответствуетъ безусловно за дЬЯ- 
CTuia ирикящпна, которымъ онъ пользовался при псполнсши его обязательства, не мо- 
жстъ быть признаваемо нравильнымъ (§ 155 прпи. 5); да, незаапенмо огъ этого 
было бы странно пзслЬдоиать вопрос!, есть ли кто нпоудь ннстпторъ (ибо объ этонъ 
только вопросе пдетъ речь въ указянныхъ местахъ), но отношешю къ случаю, въ
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И зъ иногпхъ заявителей каждый отийчаетъ иолностыо 16; онп кор- 
реальные должнпкп кавъ между собою, такъ я  съ лпцомъ, заилю- 
чпвшимъ сделку 3) Заключпвний сделку отв'бтстнуетъ такъ же 
безусловно, какъ и заявитель, и если онъ д'бйствовалъ въ качеств* 
завкдывающаго чужими д*ламп, то ответственность его не огра
ничивается лишь перюдомъ зав*дывашя делами17. 4) Приотсут-

которомъ пнстпторъ но принимается вовсе вь еоойражсше какь инстнторъ. '[то 
могло бы побудить юриста внести въ попросъ, который оиъ действительно желает?, 
разрешить, совершенно другой вонрось п отд*латьса отъ него мимоходом?, совершенно 
безмолвно? Подобно Толю: Пурхарди Veranlworlliclike.it dcs Schuldners fur seine Ueliiil- 
len стр. 1G6 сл , Уббслоде Zeilsch. f. Handelsr. VII c. 281, Зейфф. Arch. IV. 35, 
cp. V. 161, VI. 190. Протпвъ Тела u ф. Внсъ Haftung fiir frenide Culpa c 122 
ел.—L. 5 § 10 cit. была въ иовбйшее времн иредметомъ весьма подробныхъ изел*- 
доняшй, который, внрочеиъ, озноевтеп не въ занимающему пасъ здЪсь вопросу, а къ 
объяснсшю евпзи этого м*сто. Объ этот, существует, четыре различпыхъ мвбнш: 
1) uatme Пухты § 278 д., защищаемое Рудорфомъ тамь же, Дсдекнндъ Arch. f. civ. 
I’rax., XLI. 1) Бурхардн въ указ, и.; 2) ми*ше Baurepoua III § GG1 (Мюлепорухъ 
Cession, стр. 113 прим. 2S7, Критцъ въ указ. м. стр. 315 сл*д.), защпщаемое Ксл- 
леромъ Jahrb. d. gem. R. II. 5; 3) найме Тела въ указ, м.; 4) Miitiiie Пиринга 
Jahrh. f. Dogm. II стр. 78 сл*д. Нзъ этнхъ миЬнМ BainHie на разематрнваемый во- 
иросъ им*етъ uiihuie Вонгерова а Келлера, по которому личности пнетиюра и лица 
совершающего недозволенное д*иже не еовпадаютъ, а последнее лицо авластся лишь 
въ качеств* помощника. 11о протпвъ этою ofjbaciieHin говорить то: 1) что и въ обо 
ихъ предъидущнхъ §§ ннстнторъ и лицо, совершающее недозволенное дЪшпе, состав- 
ляютъ одно лпцо; 2) что въ указываемом?. Келлеромъ нбет* нзъ S. R. Павла II. 8 
§ 3 сказано: *quod cum discipulis . . . .  contractum es(>, вслйдстше чего остается въ 
сил* coMiif.Hio Теля н Пиринга; 3) что если ученики могуть обязывать инстнтора, то 
почему же они не могуть обязывать отсутствующаго принципала, который, во время 
своего отсутств1я, иродолжаетъ производить свое npcjnpiaTie при посредстп* <procu- 
rator'a»? 31н* кажется, что изъ вс*хъ указанвыхъ объяонснШ, самое вЪрвое есть 
объяснено Пиринга; мп*ше ше Пухты, какъ я иолагаю, ничего не выиграло отъ при
бавленной Рудорфомъ нъ 8-мъ изд. въ конц* зам*тки. Къ последнему предложошю 
разсматрнтривасмаго м*ета ср. еще 1. 5 pr. L). quod iuseu 15. 1, 1. 4 С. quod cum 
со 4. 26. (Уде Arch. f. civ. Pr. Ш . 8.)

16 L. 5 § 1 1). quod iussu 15. 4, 1. 1 § 25—1. 4 § 2 1). de exerc. act. 14. 
1, 1. 13 § 2 1. 14 D. de inst. act. 14. 3. Тель llandelsr. § 37 (c. 214. 215) 
утверждветъ, что солидарная отв*тствешюсть отиадаеть, когда по юрндическимъ
или фактическимъ основа|6ямъ ие допускается регрсссъ протпвъ товарища. Въ
пользу этого онъ ссылается нсн*е па 1. J4 Г), ее inst. act. 14. 3 (пъ указ. м. 
прим. 15), ч*аъ на 1. 13 § 2 eod. въ свизи съ I. 27 § 3 I. 28 I), dc pec. 15. 1; 
но въ послЬдвахъ мЬстахъ р*чь нде1Ъ о случаяхъ. въ которыхъ солидарная отвЪт- 
ственность товарища не ияЬетъ вовсе м*ста. Ср. также Вангсропъ III стр. 494, 
1'ензель Arch. f. prakt. HW. N. F. I. Стр. 191.

‘“а Ибо онп отвЬтствушгъ изъ одного и того же обязательства.
17 Ибо оиъ шелалъ обязаться отъ собственного имени. L. 67 D. de ргос. 3. 3.

Утверждали противное вел*дмтив 1. 20 D. de inst. act. 14. 3; но мЬсто это трак- 
туетъ о случа*, въ которомъ предполагается, что ведуний д*ла не пн*лъ вовсе намЬ- 
peHia установить обязательство для себя («пес iure his verbis ohligaluni<) Pyni-
тратъ въ указ. ы. прим. *) с. 45 4G и Arch. f. civ. Pr. XXX с. 345, Гель § 26
нрнм. 9 ,  Вангеровъ III § 661 прпм.—Еще мен*е основательно объясиешс, что пс- 
ДУЧ'й д*ла не можетъ и нрн продолжающемся д*ловеденш быть нрннуждаемъ къ удо-
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ствш отношения власти между заявителемъ п заключпвшпмъ 
сд-Влку, Д Л Я  перваго вознпкаетъ пзъ заключенной сделки право 
требованш лишь въ случай крайней необходимости пли по сооб- 
ражешлмъ общественнаго блага |8.

2. Actio de in rem verso *.
§ 23 8 . Рядомъ съ заключпвшпмъ юридическую сдЬлку отвВт -  

ствуетъ, въ качествВ непосредственпаго должника, п тотъ, кто ею 
обогатился, въ разаВрв полученнаго обогащен'ш, но съ слВдую- 
щпми ограниченшмп: 1) Обогащеше должно дойти къ обогащен
ному въ такомъ видв, чтобы онъ бьтлъ вслВдств!е зтого обязанъ 
къ дач* вознаграждешя заключившему сдЬлку2, причемъ кеобхо-

влатворешю кредитора изъ собствеииаго имущества. Ср. Нангеровъ вь указ. и. в съ 
др. стороны Гольцшуеръ III § 178 иг. 5.

I.. 2 Г), de inst. act. 14. 3:—«si rnodo alitor rem sum servare non potest».
I-  1 § 18 I), de exerc. act. I t .  1 :—«propter ministcrium апнопас». См еще I 5 
D. destib. praet. 46. 5, I. 40 § 2 D. do A. v. A. P. 41. 2, съ т*„ъ «о указан 
ныиъ вь текст* ограинчешемъ, которое составители сиода присововувилп къ I. 1 D. 
de inst. act. 11. 3, ел*дуеть принимать в I. 13 § 25 D. de А. Е. V. 19. 1. Си. 
такле I. 1 § 18 I), exerc. act. 11 1. Мюлеиорухъ Cession, стр. 145. 116, Тсль 
§ 24, Шмвдгъ Cession I, стр. 403 сл*д., 422 слбд., Йерингъ Arch. f. prakt. R. \V.
N. F. IV, cip. 335 слЬд.

Dig. 15. 3. de in rem verso.—Си., крои* попиоповапаыхъ подъ § 237 ирни. ° 
писателей, еще: Келлеръ commentatio ad 1.. Si ex duobus 32 pr. § 1 ff. de peculio 
(1822). Крищ. Pandekteureelit I. 1 c. 429-476  (1835). Лейсть civilische Studien II 
c. 61—102 (1855) Г. limre Bereicherungs klagen c. 256—273 (1859).

I.. 1 pr. I). h. t.:—«teaentar . . . . si in rem eorum, quod acceptnm est, COH-S238 
versum sit, quasi cum ipsis potius conlradum videalur».

Пъ разеуждеши обыкповенпаго случая, пъ которомъ обогащеше достастса самому 
обогащенному г.сл*дета!е сд*лки заключающая таковую, говорится въ ксточпвкахъ, 
что обогащеше должно быть доставляемо послЬдявяъ не animo denandc, a animo nc- 
gotia gerendi. L . 7 pr. I. 18 § 2 ]). h. t.; I. 5 § 3 1. 7 § 5 1. 10 § 10 I. 1 1 1). cod 
Съ этапа ясными мЬстами i. 7 § 1 D. h. t. (.Plano si mutuum servus acccperit, 
et donandi ammo solvit, duiii non vnlt cum debitorem facere peculiarem, de in rem 
verso actio est.) находится яъ такомъ р*зкомъ иритиворЬчт (неудачная попытка рб- 
шпть таконое у Бухвя Stcllrertrel. Стр. 32 врим. 6), что я не наствнваю чвтать 
• est- «cessat.—я I. 3 § 2 D. h. t. («Et rigulariter dicomus, toties de in rem verso 
esse actionem, quibus casibus procurator maudati, vcl qui negotia gessit negutiorum 
gestoruui haberet actionem.), можеть быть отнесено сюда, хотя н*сто это, какъ ио- 
казынветъ еииокуяяый сиыслъ, трактуетъ' непосредственно лпшь о вопрос* тоиъ, 
когда можно сказать, что хозявнъ д*Йставтельно обогатится.—Натте въ указ, а ,  раз- 
ивая далбе мысль Келлеря на освован1п прнводииаго вЫ1ве источника, сводить actio 
da in rcn. verso къ фпкцш о переуступи* actio maudati пли negoliorum geslio, при
надлежащей заключающему сдЬлку протикъ обогащеннаго липа, принпмаз при этомъ 
и ту еще фнкщю, что когда лицо, заключавшее сдЬлку, было подчинено власти обога- 
щелшаго, то и оно нм*ло пскъ протпвъ нослЬдняго. Я не думаю, чтобъ Db этомъ 
заключален Действительный сиыслъ рппскаго права. Я не сомнЬваюсь, что настоя
щая точка опоры actio de in rem verso-зто  actio de peculio. Если подвластный 
нмЬетъ pcculiam и actio de peculio имбетъ u*cto, то actio de in rem verso оказы
вается совершенно излишней, такъ какъ естественное обязательство, возникшее для
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дпмодал-Ье, чтобы обязанность эта не уничтожилась впосл,Ьдств!п3. 
2) Если заключшшпй сделку не нодлежптъ отеческой власти обо
гащеннаго4, то необходимо, чтобы юридическая сделка была пред
принята въ интересахъ послвдняго, съ указатель на то, что опа 
касается его пнтерссовъ5. Обогащеше можстъ заключаться въса-

пластитслн изъ ивущсетвеннлго въ его пользу пртбретешв, принимается пъ сообра- 
жеше при расчете peculium'a (1. 1 § 2 I. 19 I), h. t.). Еетестиеииое обязательство 
осуществляется искоиь de in геш verso и пъ томъ случай, когда actio de peculio или 
никогда не имела места, или потеряла свое Обновите. 11а такой сиысль указьшаетъ 
и сосдииешо обоихъ ископъ въ одной и тон во формуле (Gai. III. 73, § 4  1. h. t.). 
Cp. 1. 19 cit. i. f.:—«quae Union adiectio tunc ncccssaria est, cum annus post 
mortem filii excessit».

3 L. 10 § 6—9 D. h. t. Зейфф. Arch. VI. 192.
4 Alio de in rem verso била первоначально создана лишь для юрндпческнхъ сде

лать лацъ иодвлястныхъ, и только позднее она б ы л а  расиространпна на едблкн ЛИЦЪ 
неяавиенмыхъ, 1. 7 § 1 С. b. t. 26 1. 8 2 U. pro soc. 17. 2. Си. впрочеиъ и 
прии'бч. 5 въ конце.

6 Когда лицо, заключающее сделку, состоитъ иодъ властью обогащеннаго, то не 
требуется, чтобы таковао была заключаема въ интересахъ властители. L. 5 § 3 I. 3 
§ 1 i. f. 1). li. t., I. 3 pr. I. 7 § 2 eod. Противоположное HHtilie Лейста стр. 64, ко
торый требуетъ даже, чтобы п другой контрагента заключала сделку г.ъ разеуждеше 
властителя, не находить себе оноры пн въ 1. 3 § 9 1). li. t . ,  ни въ остальвыхъ 
указываеныхъ Лейстомъ иЪстахъ. Къ Paul. S. R. II. 9 § 1 ср. примйч. Гушке въ 
ою пзданш. Animus negolia gerendi необходимъ, upu заклшчен'ш сделки, для заклю
чающего въ топ n ip t, пъ какой въ дянвоиъ случай по могъ бы возникнуть нротикъ 
обогащеннаго нскъ о возпаграждеши (орки. 6 и 1. 7 § 4 I). h. t. (прим. 7). Си. 
также Питтс, стр. 270 сайд. Если напротивъ лицо, заключающее сделку, не подчи
нено власти обогащеннаго, то actio de in rem verso ияестъ место нротпиь обогащен- 
наго только, когда: а) сделка заключена пъ его интересе, в li) и лицо, заключившее 
таковую, действовало въ качестве negotiorum gesture. Первое ycaouic было ирежде 
многократно упускаемо изъ виду, вглТ.дстгпе чего actio de in rem verso получила не
надлежащее распрострацеше; въ настоящее вреин эю не оспаривается уже См. Ксм- 
мереръ Zeilscbr. f. Civ. н. Pr. VIII e. 350 сл., Фрицъ ErliiBteruiigeii II c. 243 сл., 
Питтс с. 268, Сиитснпсъ § 102 прим. 86, Уде Arch. f. civ. Pr. L. 6 c. 374 сл. 
Что касается практики, то си. Зсйфф Arch. I. 211, IV. 221, VIII. 257, XVI. 44. 
И второе у слоте признается въ настоящее время далеко но всеми. За него—Йерингъ 
Jalirh. f. Dogrn. I, стр. 339 след.; друг. ян. Руштрать (§ 237 *), етр. 49 след., 
Тсль § 27 I). въ конце. Пъ иеточнпкахъ не имеется прямаго разрешения. Пъ I. 13
С. si cert. set. 4. 2, на которую ссылается Руштратъ, значеше выряжеша *principa- 
liter obligatnm» уничтожается тймъ местомъ, которое приводить Йернигъ (I. 4 С. si 
tutor 2. 25). L. 7 § 1 C. h. t. 4. 26, 1. 82 D. pro soc. 17. 2 трейуютъ nego- 
liorum gestores вообще не напирая въ частности на то, чтобы negotiorem gestor вы- 
ступялъ кявъ таковой (изъ слонъ <et eius personam dogisti» пытскаетъ лишь, что 
нритивная сторона знала ого въ качестве negotiorem gestor'a),—хотя съ другой сто
роны ничто нс нротивостоптъ иредположешю, что даже вероятно, что они предпэла- 
гак>тъ это нонятпымъ само собою. Но моему мнешю, решительное значение няеетъ 
аналопя actio inslitoria (§ 237 нрпм. 9). Если третье лицо во ответствусгъ в при 
наличности его заяплешя, коль скоро сделка не была заключена въ разеуждешп его, 
то оно нс иожстъ нести ответственности и за обогащеше, дошедшое иъ нему при та- 
кнхъ обеюятельстпахъ.—Ннрочсаъ, есть и таше писатели, которые совершенно отрв- 
цають pacnpocTpaueuie actio de in rem verso на независимые negotiorum gestores,
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момъ заключении сделки, когда обогащенный атныъ именно осво
бождается отъ совершетя собственнаго обязательства0; но обо- 
гащеше можетъ дойти къ нему всл*дств1в лишь того, что въ со- 
ставъ его имущества обращается то, что кредпторъ съ своей сто
роны пожертвовала при сд*лк* 7. Если обогащсше разъ осуще
ствилось, то последующееуничтожеше онаго не пм*етъ зпачешл9.

3. Actio do pecnlio *.
§ 239. Отецъ *, отв*тствуетъ, въ качеств* непосредственного 

должника, за обязательства подлежащнхъ его власти д*тей, всЬмъ 
т*мъ пмуществомъ, которое онъ нредоставплъ въ пхъ Фактиче
ское самостоятельное влад*ше и которое, не выделяясь юридиче
ски изъ имущества отца, является по внешней Форм* имуществом!. 
д*тей (peculium, отдельное имущество)2. Это начало имФетъ для со-

нолагая, что въ I. 7 § 1 С. li. I. признается лишь actio negotiorum gestorum. См. Ксм- 
мерсръ пъ уназ. м., стр. 351, Фрнцъ въ указ, м., стр. 213 прим. 432; также 
Иухтя Vor. les. къ ij 279 пь конце. Друпе (Савнш.н ОЫ. II стр. 32, Арндте. § 248 
прян. 3) нрнменяютъ сюда по крайней мере фихцйо о цессм, о которой было гово- 
pi'iio въ лрпм'Ьч. 2, и обънсниютъ пень другого контрагента нротипъ negotiorum ges- 
tor'a хакъ переуступленную actio maudati или negotiorum gestorum.

5a Cp. къ следующему въ особепнпостя Лейстъ, стр. GG след.
8 L 17 p r . i. 19 I. 18 § 1 D. h. t. Cp. I. 15 D. Ь. t.; но также I. 10 § 2 

1). do fidei. 46. 1.
7 Этоть переходъ нъ его имущество совершается обыкиов -нно нри посредстве 

лица, заклочающаго сделку; но что это не единственно возможный случай, показы- 
наютъ I. 7 jj 4 D. b. I. (npiooptrcHie при посредстве самаго кредитора), I. 19 eod. 
отецъ йерстъ себе купленную сынонъ тогу, не зная, что она прннадлежнтъ къ сто 
ncstyji у чу). Обь указаиномъ обыкновеннонъ случай траигуютъ I. 3 § 1. 3—8. 10 
1. 5 рг. § 2 I. 7 J 5 1. 8. 9 1. 10 pr. 1. 12. 19 I. 20 pr. 1. 21 I), li. t. Къ I. 3 
$ 5 cit. ср. ЗсВфф. Arch. IX. 385. 306, X. 61 XVII. 64.

8 L. 3 § 7. 8. К) I. 17 pr. D. h. t.
* Dig. 15. 1 de peculio. 15. 2 quaudo de peculio aciio aoiialis sit. Марецоль 

Zeitschr. f. Civ. u. Pr. It. F. V. 4 (1848). Двтцсль Jalirb. gem. It. И. 1. 12. III.
3 (1858 1859). Келлеръ тамъ же III. 6 (1859). Рсзлеръ Zeitschr. f. Ilandclsr. IV 
c. 300—318 (1861). Беккере тамъ me IV c. 501—537 (1SG1). Кроче того отно- 
ентя сюда цитированная въ предъпдущень § подъ * дяссертацш Келлера. См. также 
его же Litiscontestation и. Urlhcil стр. 420 слЬд , 514 след. (Ландри iiber Begriff und 
Wesen dcs Peculium (1869). Его же Peculium duplicis iuris, Zcitschr. f. UGesch. 
c. 382 cj. (1869).

1 Выражеше «отецъ» употребляете и здесь пъ смысла обладателя власти. Но orog 239. 
сказано объ отце, то применяется къ д6ду н яроч., во власти котораго находится 
внукъ п проч.

1 1.. 39 D. b. t. «Peculiuui ex ео cousislit, quod . . . velut proprium patrimonium 
nervuni suurn habere quis rolucril». I.. 47 § 6  eod.:—«quia quasi patrimonium liber 
boniinis peculium servi iutellegitur». L. 32 pr. i. f. h. t. Но римсному нрану пску- 
aiyub есть вое то, что нзъ имущества отца доходить къ дитяти, даже тогда, когда 
отецъ передалъ оное дитптн съ намЬрешемъ, чтобы оно перешло пъ имущество дитяти; 
дитя нс можетъ иршбрЬтать отъ отца. Pr. 1 per quas. pers. 2. 9, 1. 6 pr. С. de bon. 
quae lib. 6. 61. Действуете, лп это прапо еще въ настоящее премя, это спорно. Су
ществуете. Miienie, что въ настоящее время даръ, сделанный отцочъ сыну, дейотнн-
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временной юридической жизни безконечно меньшее значите, ч'бмъ 
для римской 3; но оно и теперь не остается безъ прпм-бнешя '. Въ 
частности слИдуетъ заметить:

теленъ. Mntnic это нельзя по вснкочъ случат. основывать ка топь, что, какъ пола
гаю и а, въ соврсмеипоиъ npant, m. отстувлси'ю отъ римского, допускаются трндп- 
ческ!я сдЪлкн вежду отцомъ а дптятсй. Ибо положен!.;, что все, что ex sulistaiilia 
pairis доходить кь дптяти, остается нмуществоыъ отца, разсматрнпаетсп въ псточнв- 
кахъ не кань послбдетвю недопустимости сдЪланъ между ними, а вапъ прямое по- 
слЬдстш'е яесносоОпоств дптяти кь пршбрЬтеш'ю. По peculium acstrense доиуска- 
ютси сдЪлпв между отиомъ н дитятей (1. 2 pr. D. de contr. emt. 18. 1); тоже 
должно быть относительно peculium ndventicium, и слЪдуетъ приписать случаю плп 
псбрежности то обстоятельстно, что это въ нсточнянахъ но выряжено положительно. 
(Протппъ этого Брпнцъ. стр. 1201 сл1.д.). Нзоборотъ неспособность дитяти къ npi- 
обрЪтешю составители спода сознательно оставили въ с и л й  въ указаниомъ огношеши. 
Вопрось можетъ поэтому заключаться въ тояъ, не сделались лн дарся1я между отиомъ 
я дитятей возможными на основапш какого нноудь обычияго пряпо, прямо направлен- 
яяго на дарешн. Я, конечно, того мнйшя, что нельзя совсймъ отрицать существонаше 
подибнаго нрава, но не полагало однакоже, чтобъ оно существовало иъ нномъ отно- 
шеши, какъ въ отнишешп того, что отецъ даетъ двтятн сг. цйлью ociioeania сямосто- 
ятсльнзго хозяйства, вли съ цйлью выдблл изъ отцовскаго наследства. См. Зейфф. 
Arch. XIV. 44; VII. 195, IX. 44. 304, XV. 30; И. 305; I. 353, XVII. 255. 
Кнрульфъ Eulscheiduugen des 0AG. зи Liibcck 1865 с. 109 (88). Ср. также Арндтсъ 
§ 436 прим. 4 въ конце.

Потому, что у нась отеческая власть прекращается, коль скоро дитя въ состоян1н 
чещнсь о себе, я осяовыпастъ гследств1с этого самостоятельное хозяйство. У рнм- 
лядь дача нскуьпума пыла глявнымъ образомъ раечнтана на тотъ случай, когда дптя 
сделался самостоятельнымь во внешнвхъ отиои1СН1яхъ, ирнчемъ яедоставаашая ему и 
иъ этомъ положен in сиособность кь [ipioGplrreHiio должна была посполпитси neKyjiy- 
момь.—Еще ОолСэ важное npuntnie находило себе peculium въ римской юридической 
жизни у робонь.

4 1’ъ пользу теперешний неприменимости aclio de peculio п риисвпхъ нячалъ о т. 
наз. peculium profeclicum высказался вообще Краутъ Vormundschaft II стр. 640 сл. 
за нимъ Дольчанъ HI. f. RAnweud. zuuSchst in Bayern XIV стр. 129 сл.; далее 
Зсйфф. Pend. Ill § 485. 4S6, Сэввиьм ОМ. II стр. 52; язъ старыхъ писателей см. 
тЬхъ, которые цитированы у Краута. Аргументами Краута состовгь въ слЪдующсмъ: 
соиремсипое право дпиуекпетъ юрпдпчеещя сделки между отцомъ и детатей, е.гбдова- 
тельио и дарпнв; подаренное становится такияъ оёразомъ peculium advenlicium, а не 
pecul. prefecticium; если же отецъ даетъ сыну имущество въ собственное расиоря- 
женю безъ намкрент дарить, то дЪйствуюиия въ настоящее время лачала о свооод- 
выхъ представнтеляхъ ведутъ къ такому же результату, какъ aclio de peculio. Но я 
считаю прежде всего последнее решительно ошноочныяъ. По теперешнему праву 
представительства отецъ ответстяусть полностью, если днтя контратроввно отъ его 
имени; если же дптя контратруетъ отъ собственней) вмени, на что собственно раечн- 
тана actio de peculio, то отецъ не отвечастъ вовсе. Что касается знепчъ unlmia о 
безусловной действнтельности дзрешя между отцомъ и дитятей, то см. прим. 2. Этого 
иослЪднаго Mirfcnin придерживается а Зсйффёртъ, который, кром'Ь того, указываете 
вибсгЬ сь Краутомь, на то, что имущее! но, данное сыну для основами собсткеннаго 
хозайстпа, обосновываеть какъ разь освобожденю его отъ отеческой пласть. Но не 
можетъ ли отецъ давать дптятн имущество для о с и п ш и м и  собстнснпаго хозяйства и 
безъ нямбрешя дарни>, такъ что днтя нродолжастъ жпть на средства отца? Саииньи 
ссылается, безъ далыгЬйшнхъ разговоропъ, па то, что теперешвее пеку.нумъ не пмкетъ 
болбе зиачешя рнмскаго. (См. также Брпнцъ стр 1024 слбд.).—Особенное положена
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1. Отецъ отийтствуетъ т*мъ, что онъ предоставнлъ дитяти 
въ указаиномъ лид*5. Предоставлеше ыожстъ -заключаться въ 
дач*6, ио также въ неотобранш того, что пршбрЬтено дитятей7.

2. Отедъ отв*тствуетъ за вс* обязательства дптятн 8, за пс- 
кдючешеиъ обязательствъ, вознпкшпхъ пзъ дарешя 9, делпк- 
товъ 1 ’, п т*хъ обязательствъ, въ который дитя вступило относи
тельно своего собственнаго имущества 11 • Вообще же отца нс осво- 
бождаотъ положительное его заявлеше о томъ, что онъ не прпнп- 
маетъ на себя отв*тственностп за обязательства дитяти 12.

)ю отношешю къ разехятриаяеиону вопросу пршшчавтъ Дптцедь въ обопхъ трактатах*, 
поп ненова пн ихъ подъ ". Онъ утверждаем., что actio dc peculio била исключена уже 
изъ юстпшановскаго права; ибо peculium есть по клаепчсскоиу нраву нс имущество. 
Данное отцомь дптатн, а всякое имущество, прюбр-Ьтсннос дитятей и помимо уступки 
со стороны отца. Основой actio do peculio есть, слйдоватолмм, не peculium, а спо
собность дптатн кь npiodpliTOiiiio ueKyjiyма (*Pceulienfakikkcit>), но способиость эта 
превратилась сь юетшнэновоиъ правь въ имущественную правоспособность. Ко вто- 
ровь трактат)-, онъ старается заспиъ доказать, что дарешя отъ отца сыну нс создавали 
nesyjiyua и по классическому праву, т. е. что подаренное оставалось имуществомъ 
отца, который не отвбтетвовалъ но actio lie peculio. Въ отпошешп перваго пункта 
можпо эдЬсь сослаться на подробное протнвоноложное изелбдоваше Келлера Jalirt). d. 
(?em. 11. въ указ, м ; второе нТ.сто я счятаю тоа:е производительным!, си. I. 15 рг. 
I). do castr. pec. 49. 17, 1. 31 S 2 D. do dou. 39. 5, 1. 37 § 1 D. de A. H. 
1). 41. 1: касательно I. 31 § 1 1). de dou., ua которую ссылается Дятцель, см. 
1. 9 § 3 D de I. D. 23. 3, стносотельно Vat fr. 294 си. 1. 31 § 2 cit. Cp. 
также Сннтенпсь Ш § 141 прян. G7. (Мандрп Bcgriff я нроч. стр. 10 слЬд. 33 
слЬд.).

5 L. 4 рг. § 1. 2 1. 5 § 3. 4 1. 6 1. 7 рг. — § 5 1. 39 I. 40 рг. О. h. t. 
См. еще 1. 25 1. 40 § 1 eod. Къ этому Уббелодс Zeitschr. f. Civilr. и Рг. N. F. 
XVI. 9. (Мандрп BegrilT н проч. стр. 41 слЬд.).

6 L. 8 D. k. t. «Non stutiiu, quod dominus voiuit ex re sua pcculii esse, pccu- 
liuin fecit; sed si tradidit, aut, cunt npud cum essel, pro Iradiio iiabuit>. Cp. 
I. 49 § 2 D. Ii. t. «Ut debitor rcl servus domino те! dominus servo inlelicga- 
tur, ex causa civili compulaiidum est; ideoque si dominus in rationes suas referat se 
dcliere servo sue, cum omuino neque mutuum acccperit, neque ulla causa praecesseril 
debendi, nuda ratio non fnr.it cum debitprem>. L. 4 J 1 cod., 1. G § 4 D. dc pec. 
leg. 33. 8. Мандрп Begriff cr,;. 21 — 33).

7 L. 4 J 2 ]. 39 1. 49 pr. D. Ii. t. Въ 1. 7 § 1 D. h. t. рЪчь пдетъ о другоиь 
случи*, о невозврвщенш допнзго прежде иоку.вума.

6 L. 3 § 5. 9. 10. 11. 13 1. 5 рг. § 1. 2 I). к. t., 1. 23 § 4 1. 57 § 1 D.
de ned. ed. 21. 1, I. 1 C. quod emu eo 4. 2(i и. a. m. Pater arrogator нс отвЪчаетъ
<ex ante gesto», 1. 42 D. h. t.

0 Право дарить должно быть предосгаплнсло- дптатн особо, что впрочемъ иожетъ 
последовать и безмолвно. L. 7. О. de don. 39. 5, 1. 28 § 2 0 .  de pact. 2. 14.

10 За делннты OTi-.f.TCiпуетъ отецъ лпшь въ размерь обогащсша negyjiyua. Ь. 3
§ 12 D. k. t., 1. 30 pr. I), dc А. Е. V. 19. 1; 1. 1 § 7 D. de bis qui cff. 9.
3, 1. 58 de 11. 1. 50. 17. Но иначе бываем, когда дата подверглось осуждение за
деллктъ 1 3 § 11 I), k. t., 1. 35 U. dc nox. act. 9. 4 (1 § 129 прям. 3). Ср. 
«[». Ввсъ die ilnriuug fiir from do Culpa стр. 49—53.

11 I,. 18 § 5 1). de castr. pec. 49. 17.
17 L. 29 § 1. I. 47 pr. D. h. 1.



3. Прп псчислошп отд-йльнаго имущества обращается внпма 
aie на время воспосл-Вдовашя p-fiineHiя 13. Къ отдельному имуще - 
ству причисляется все то, что отецъ состоптъ ему должнымъ ,4; съ 
другой стороны отецъ можете вычитать свои требовашя къ от
дельному имуществу 15. Это право вычета отпадаете только тогда, 
когда дптя производило торговлю отдельнымъ пмуществомъ съ 
соглаздя отца; въ этомъ случае отецъ удовлетворяется по сораз
мерности съ другими кредиторами,6. Причисляется, далее, къ 
отдельному имуществу то. чего отецъ злоумышленно лпшплъ 
оное’7. З а  пределы отдельнаго имущества отецъ ответствуете 
въ той мере, въ какой опъ пмеетъ въ свопхъ рукахъ то, что npi- 
обре.тено дитятей отъ кредиторовъ вследств)е контракта ,я.

4. Отдельное имущество прекращаете свое существоваше со 
смертью отца пли дитяти, а также съ змансипащей дитяти; но п 
после этого времени отецъ пли его наследники продолжаютъ от
вечать въ течете пол наго года1!). Сонаследники ответстпуютъ

13 L. 30 рг. D. h. t., 1. 53 D. sol. malr. 24- 3, I. 7 § 15 D. quib. ex caus. 
in po. 42. 4.

14 I,. 7 § 0 1. 9 pr. § 1 1. 17 i. f. 1). h. t., I. 38 § 2 D. do cood. ind. 12. (i.
,s lia этомъ основыпаютъ даже определите nesyaijua. L. 5 § 4 1). Ii. i.: —

• dodiir.lo inde si quid domino debetur»; 1. 11 § 7 cod.: — «non esl in pcculio, quod 
domino dcbelura. L. 16 1). de in rem verso 15. 3. Cp. I. 9 § 2 1). b. t :—«quia 
praevenissc dominus et cum servo suo cgisse creditur>. Cp. далее съ одной стороны 
1. 4 § 5 1). b. t.. съ другой I. 6. 8 D. de pec. leg. 33. 8, н къ этому Дернбурп. 
Conpensaliou стр. 119 слйд., Нернигь Geisl d. riim. Rechts III стр. 73 след. (ИГандри 
Uegriff я ироч. стр. 54 след. 74 слЬд.). Отецъ пч1;етъ преимущество даже предо 
кредиторами съ конкурсной прпвпллепей, I. 52 I>. h. I., I. 22 § 13 I), sol. matr. 
24. 3. Отецъ можетъ вычесть и долги тЪмъ лицзнь, дЬла которыхъ опъ ведетъ, I. 
9 § 4 I), h. I. Право вычета не допускается, но иеключаслъ, »ъ пользу штрафных), 
требовашй, I. 9 § 6 1). I). I. cp. I. 4 § 4 I. 27 § 1 coil., 1. 30 pr. I), de А. В.
V. 19. 1). Ср. пъ остальиоиъ I. 9 5 2 -1 . 19 § 1 I. 23 I. 47 § 5 I). Ii. I.

"* Actio Iribnloria. Dig. 14. 4 de Iributoriu nclione. Corjacie не должно быть 
необходимо положительнымъ; эдпктъ гоиорнтъ лишь о scientin palris. L. 1 рг. § 3
D. b. t. (I. 1 § 3 cit..-— «scienliam. ... cam accipimus, quae habet el xolunlalcm: 
non.... vellc debet dominus, sed non... »). Если дитя занимаете» двумя разныни дЬ- 
лами, то имущество кангдяго пзъ этнхъ дЬлъ отпЬтстпустъ лишь предъ его кредите-
рами, но не предъ кредиторами другаго дЬла, I. 5 § 15. 16 ]). Ii. I. О коицешцп
формулы см. Ксллеръ Jalirb. f. Dogro. Ill стр. 195. 0 actio tribulorin пообще cp. 
Ди-щель Zeilscbr. f. II. R. II стр. 1 — 18.

17 L. 5. pr. 1. 21 pr.—§ 3 I. 26 D. b. t., 1. 1 pr. D. quamlo de pec. actio 
15. 2, I. 9 § 2 D. de Irib. 14. 4, I. 19 I), de in rem verso 15. 3. Но заметь 
донускаетсн однакоже лишь иъ течете срока давписта arlio doli, а противъ васлЬд- 
иикоиъ лишь пъ размЬрй обогащеilia 1. 30 § 6. 7 1. 31 D. Ii. t.

18 Нъ силу пранила: si quid dolo malo palris caplus fraudalurquc actor esl. L. 36 
I). Ii. t., I. 5 pr. eod , I. 3 § 5 I). conimod. 13. 6, I. 1 § 42 JJ. dep. 16. 3.

49 Dig. 15. 2 quando de peculio actio anualis esl. Что время исчисляется ulilitcr: 
I. 1 § 2 tit. cit. Иъ отобрянш иекул|'ума, которое безусловно завиентъ отъ отца
(I. 4 |.г. I. 8 1. 40 § 1 I). b. t.) заключаотсн dolus нротпвъ кредиторовъ, - ели ото-
браже последовало безъ удовлетворен'!» иосдЬдпахъ; поэтому случай этотъ разрешается
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лишь въ томъ размерь, въ какомъ къ нпмъ дошло отдельное иму
щество20. Съ другой стороны отказъ отдЪльнаго имущества 
третьему лицу не освобождаетъ наслЪднпковъ отъ ответствен
ности 21.

С. UpuiiHTic 11а себя чужих* обнзательствъ лицами жепскаго
иола *.

1 .  П р а в о  в к л л е я н о в с в а г о  с е н а т у с к о н с у л ь т а .

§ 240. По веллеяновскому сепатусконсульту1, для лпцъ женскаго 
пола необязательны принятия пмп на себя чуж1я обязательства(пн-

по нравплянъ прям. 17. L. 21 рг. Г), h. t. «Sed dolum malum accipere debemus, 
si ei ademit peculium.........

»  L. 30 § 1. 2 1. 32 pr. 29 pr.D. h. t . ,  1. 7 § 5, 1.9 § 2D .dctrib . act. 14. 4.
Если санъ сынъ является въ 'inert. соваследнпковъ, то ояъ отиЬчаетъ. правда, предт. 
кредиторами иодпостью въ качеств* главного должника, но онъ можстъ требовать отъ 
остальныхъ насл*днпковъ воаврата ему увлоченнаго въ соразмЬриыхъ доляхъ. L. 30 
§ 3 1). Ь. t., 1. 38 pr. D . de cond. ind. 12. G, 1. 18 § 5 D. fam. ere. 10. 2,
1. 13 C. eod. 3. 30. Съ другой стороны посл-Ьдователыюсть требустъ давать сыну 
право требовать въ иодвоиъ размер* возвращения увлоченнаго, если отдельное иму
щество не дошло вовсе къ нему.— Веккеръ въ трактат*, цптированномъ подъ ", на
ходить въ ограниченiи ответственности наследника дошедшнхь до него долей отд*льнаго 
имущества пмришеше мысли, что обязательство основываетсп нн отдЪльномъ имуще
стве, вм*ст* съ которынъ оно переходить къ тому, кто его получаетъ. Мн* это ка
жется нев*рнымъ. Насл*дннкъ отв*чаетъ не потому, что онъ пм*етъ отдельное иму
щество, а потому, что онъ наследннкъ; онъ отв*чаетъ лишь такъ, какъ сяиъ отецъ, 
т. е. въ разм*р* пекул1уна. Ото прнзнаетъ н Беккеръ саиъ. И вс* друпе доводы, 
приводимые Беккеромъ въ пользу указаниаго noioaieHia, нс могутъ его, по моему 
инЬши), онровдывать. Нооборотъ, во 1. 27 !j 2 D. h. t. иокувщикъ раба отв*тствуетъ 
по actio de peculio не иначе, кань когда онъ предоставлаетъ рабу дошедшее къ нему 
пекул|'умъ; по 1. же 1 § 7 D. не отв*чаетъ тотъ, кому пекгл1умъ завещано. Ко
нечно сл*дуетъ допустить, что псточнпкп въ этомъ случае нс дають яснаго резуль
тата; ибо см. I. 32 § 2 D. b. t., а съ другой стороны 1. 11 § 7 cod.

31 Ибо оно обязано выдать поку.щмъ лишь по вычетъ ложащихъ на немъ дол- 
говъ. L. 1 § 7 1). quandn do pec. 15. 2, 1. 9 § 2 1). do trib. act. I t .  4, 1. 18 
D. do pec. leg. 33. 8.

* Dig. 1(5. 1 Cod. 4. 29 ad Senatusconsultuui Vellcianum. — Крпцъ Pandcktcn- 
reclit I c. 240—287 (1835). Спптеинсъ Zeitschr. f. Civ. u. Pr. X. 2 (1837). Кат- 
гешорнь iiber Intercessionen der Frauen uacli riimischen llecbten (1840). Сиитенись 
Sells Jahrb. 11. 9 (1813). Dcurer Arrli, f. civ. Рг. XXVIII. 15 (1846). Бахофенъ 
Husgcwiibllc Lelircn dcs romiseben Civiirechts Nr. 1 (1848). ВиндшеПдъ Arch. f. civ.
Pr. XXXII. 12. 13 (1849). Гиртаннеръ Biirgschafi c. 133 сл., 258 сл., 335 сл.
(1850. 1851). Фуръ Arch. f. prakt. KVf. 11. 5. 0 (1834). 1'асенбллы'ъ Beilriige гиг 
Lehre von der Intercession 1. (единств.) томъ (1856). Глюкъ X1Y с. 433—472.
XV с. 1—58 Синтеивсъ II § 129, Вангеровь 111 § 577. 581.

1 Изъ царетповашя пмператора Клавдш П 'л ккъ  X IV  стр. 4 3 8  сл*д., Бяхофенъ§ 2 4 0 .  
стр. 3 )  Слова сенатусконсульта въ  1. 2  § 1 I ) , h .  t .  Этогъ сенатугковсулыъ под- 
твердплъ лии1Ь сущсствопапи1ую уже практику (< lam etsi an te  v idelur ius ila  dictum  
csse>). Ему предшествовали законы Августа н 1\ л а п д I п,  въ силу которихъ запрещено 
было ззиужнвмъ жсшцинямъ прнпвмать пн себя пнтерцесшю за свопхъ мужей.
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терцесс1я2. Для того, чтобы постановлеше сенатусконсульта пыЪло 
и-Ьето, требуется въ частности3:

1) Чтобы лпцо женскаго пола приняло на себя чужое обяза
тельство. Подъ прпнгтемъ чужаго обязательства разумеется 
здесь: поставлете себя въ положение исполнить чужое обязательство 
вместо иастоящаго должнпка, пли въ пеобходпмость жертвовать что 
нибудь въ пользу обязательства 4. Исполнить чужое обязательство 
плп едгьлать какое лпбо другое пожертвоваше въ пользу онаго не 
значптъ еще Припять чужое обязательство 5. Равныыь обра-

3 Выражсшо iutercessio употребляется въ источниках! вь двойками свис.О;. Въ 
обшнрномь смысл!; ова означает! всякое приюте на себя чужаго обязательства; въ 
тЪсноиъ смысл!;—такое лишь привале чужого обязательства, которое иоднадэеть подъ 
дТ.Йств1я севатусковсульаа (се. прим. 3). Первый смысле есть обыкновенный; отно- 
емтелыю втораго ср. ваяр. 1. 3. 14. 1G. 23. 2G D. h. I.

3 Саиъ сепатуспонсультъ объявилъ необязательными непрпиапе чушяхъ обяза 
тельствъ (хотя конечно но введены рБчь ндеть о жешцинахь, «quae pro aliis rcac 
fiereul»), а дв!; отдЬльнын формы прпнптш чужпхь обнзательствъ—поручительства я 
обязательство уплатить чужой доли». По юрненруденщн признала, что настоящая мысль 
(ср. I § 22) сенатусконсульта—это приняло чужпхь обязательств!, какъ тлкопыхъ 
(Alienam obligatjoueui in sc suscipcre, I. 2 § 5 I. 8 § 1 I). i. 1. 8, 16. 18 C. li. t.), 
хотя, но ся Miitiiiio, онъ не распространяется, конечно, на все, что коже» быть 
названо принплоп. чужаю обязательства. .Между тЕмъ настоящая мысль сенатускон' 
еульта состоять въ томъ, что женщину, по причпнЕ ея неонытности и добродушы 
(I. 2 § 2. 3 D. Ii. t.J, неойходняо защищать иротнвъ юрвднч. скихъ сдЕлакъ, кото
рый она ечнтаетъ безопасными потому, что она надБется, что обязательство будетъ 
исполнено и тЕмъ, за котораго она обязывается. ВеБ «Елки, заключаемый женщинами 
при подобных! обстоятельствах!, иодпадпютъ подъ дБйстме сенатусконсульта; но 
только эти сдЕлкн. Въ этимъ смысл!; я разъяснить ннстоащую мысль сенагускон- 
сульта въ цитированном! подъ * тракгатБ. Согласны сь опить Гнртанмеръ, Газен- 
6 а л ь ,  Вангсровъ, стр. 1GG ниже (7 язд. с.тр. 149), а такшо Фуръ, хотя поелЬдшй 
не сотласенъ сь выводами. О воззрБшяхъ других! см. поименованный трактате стр- 
310 слЕд.; ср. еще Арндсь § 359 прим. 3, Врннць § 145.—Въ приведенном! мбстЪ 
и, впричемъ, говорил! не о «настоящей мысли», а о «прннцпиЬ» сенатусконсульта, 
что я еще теперь считаю вшмнЬ подходящим! выраяешеиъ. Во всяком! случай а по
заботился о толь, чтобы но было нсдоразумЕшп на счетъ того, что следуете поко
лоть нодь «прнштпомъ» сенатусконсульта, такъ каш- вопрос!: какопъ принцнпь 
сенатусконсульта? я опель кь другому нопрису: каковы суть характеристически; свой
ства т!;хъ юридических!. сдБлокъ, кь которыми относится онредЕдсше сенатусконсульта? 
ТЬнь не мен be Сивтеннсъ emir. въ указ, м прим. 78а, нозволплъ себЕ выразятьсо 
о меемь взгляд!;, чти нислЬдиШ исходить не пзъ ясного указанна;о здЕсь понятая, а 
пзь неонредЕлепнаго нрсдсти плетя, кот..рое онъ сачъ евнзыпаегь выражениями «цЕль 
п нанЕреше».

4 0  нослЕдигмь см. прим. 7. 8 11. д.
3 Неполноте: I. 4 § 1 1) 1. 4. 9 15. li. t. Другая жертва: дача пяанЪнъ нсяод- 

nonia, 1. 5 D. li. I.; делегата должника, I. S § 5 1). Ь. итказъ отъ закладного 
права, 1. 8 pr. 1. 11. 21 0. h. t I.. S § 5 cit:—«mulicr cniin per SC-irni relera- 
tur, non quae deininuit resliluilur». —0 1. 32 § 2 I). h. t. ем. Вяндшейдъ стр. 291 
слЕд., Газеибалгъ стр. 17 слЕд., Вангеровъ § 577 прим. nr. I. 1. В считаю теперь 
весьма вЕровтнымь, чко мЕсто это говорить о продаже кредитору, въ пользу котораго 
женщина, въ противность сенатусконсульту, установила закладное право ив проданную 
вещь. Женщина придает! ему потому, что иначе онъ съ свисл стороны каким! нибудь
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зоиъ не пмиется прпнпт'ю чужаго обязательства въ об-бщате 
возместить должнику то, что онъ съ своей стороны пожертвовадъ 
съ цтблью исполнить свое обязательство ®. Въ частности же при
нят*6 чужаго обязательства ыожетъ совершаться весьма различно. 
Оно ыожетъ совершаться не только посрсдствонъ обязывашя 
себя лично, но п посредствомъ установлена залога 7. Приняло 
чужаго обязательства заключается и въ отказ-6 отъ залоговаго пре
имущества въ пользу этого обязательства8; но такой отказъ былъ 
прпзнанъ д-бйствптельнымъ положптельнымъ постановлешеыъ 
рпмскаго права Принятое чужаго обязательства можетъ, дал-Ье,

образомъ заставил, им ее продать вещь, такь что продажа ея есть лишь pignoris 
cxecutio. Ср. вредъидущШ $ 1. «Scd si creditor, qui pigaua per inlcrceesioiiem acee- 
pcrit, hoc alii vendidit . . . »  Засвмъ продолжаетъ нашъ §: «Нет si mulicr creditor! 
viri fundum vendidit . . . »

* L. 8 § 1 I. 19 pr. § 1 D. h. t., 1. 2 C. si mater iudemuitalem 5. 4(5. Если 
женщин! ожидаетъ въ атоиъ случай не нести отъ заключенной сделки нинакого вреда, 
то она дйлаетъ это или вгл6дств1с лсгкомыслш, которое не пршшмастъ въ расчетъ 
того, что обязательства должны же быть исполнены, или въ надежде, что дли сан л го 
должника не возннкнетъ обязательства. Но какъ разъ нротивъ вредныхь поелбдетвШ 
этого лепюнысш н надежды она не пользуегса защитой. Для того, чтобы иысль се- 
иатусконеульта могла нмйть место, необходимо, чтобы было другое лицо, отъ котораго, 
какъ настоящаго должника, женщина могла бы ожидать исиолнсшя приннтаго ею на 
себя обязательства. L. 19 pr. cit.:—«quando vix sit, ut aliqua apud eundem pro eo 
ipso iiitercessisse iiitcllegi possit». L. 8 § 1 cit:—«Papioianus . . non putat, earn in- 
tercessisse; nullaru ciiiin obligalionem alienam recepisse, neque veterem, neque novam, 
sed ipsam fecisS'- hanc obligalionem».—Поименованныя въ этомъ прнмйча1пн места 
(вей или частью, отдельно плн въ связи съ другими) служили для другнхъ (Синте- 
нпсъ, Деуреръ, Нянгеропъ) поводомь ко вклмчешю въ oiipejIucHie ннтерцессш мо
мента принят чужаго обязательства чрелъ вступлете въ едгълку съ кредиторомъ. 
Ср. объ этомъ прим. 8 въ конце.

7 L. 8 pr. 1. 32 § 1 D. I. 5. 7 С. h. t. ср. Зейфф. Arch. VII. 32.
8 L. 17 § 1 D. b. 1.; ср, къ этому I. 12 § 4 D. qui pot. 20. 4. Кто отка

зывается отъ закладнаго прааа, тотъ проносить жортву, отрекается отъ правъ; кто 
отказывается отъ закладной прпвнллегш, тогь подвергается лишь опасности понести 
жертву, ибо если обязательство, въ пользу котораго последовало отречешс отъ завлад- 
ияго права, нсполнястся должннковъ онаго, то отречеше не вмести никакого значешя. 
Оогласенъ съ этими Дернбургъ I’faudrecht II стр. 545—546. Иначе снотрптъ на 
этотъ нредметт. Деуреръ въ указ. и. стр. 413 след. Онъ полагаетъ, что случай, пре
дусмотренный въ I. 17 Jj 1 nit. потому подпадает, нодъ действие сенатусконсульта, 
что отказъ отъ закладной припиллепн рпзсматрнаается какъ принят на себя обнза- 
тсльетпа преть кредиторомъ не осуществлять протявъ него закладной привнллегщ. Но 
это не воззрйше источниковъ, которые, нанротивъ, усматриваюсь отказъ въ давае- 
момъ должнику дозволешн (voluntas, permissns, 1. 12 § 4 cit., 1. 8 § 6 след. 
1). quib. mod. pigu. 20. 6).—Если это справедливо, то этвмь доказывается также, 
что въ составь ооред-Ьлен'|я ьнтерцесеш ве входить моиевтъ «встушешя въ сд-Ьлку 
съ вредвторииъ» (ярим. 6 въ конце).

sa L. 21 С. h. 1., реформаторски законъ, который устранплъ собою 1. 17 § 1 
D. h. t. На это обыкновенно не обращаютъ вннманш, но и не знаю, какъ можно 
иначе понимать 1. 21 cit. Ср. также Шлайсръ Arcb. f. civ. Ргах. XL1X стр. 238 
след. Отказъ женщины отъ закладной прпвнллегш прпзнаетса обязательными въ pt- 

«Суд. Жури.» 1874 г. вн. VI. 42
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совершаться плп такпмъ образомъ, что лпцо женекаго пола д-ь- 
лаетъ себя должнпкомъ совместно съ должнпкомъ чужаго обяза
тельства (т. паз. кумулятивная пнтерцессш) 9, плп такпмъ обра
зомъ, что оно д'Ьдаетъ себя единственныиъ должнпкомъ (т. наз. 
прпватпвная пнтерцессш)10. Последняя возможна въ двоякомъ 
впд*: а) лицо женсваго пола снпмаетъ чужое обязательство съ 
должника, на воторомъ она лежптъ 11; Ь) свопмъ вмйшательствомъ 
оно процзводптъ то, что обязательство не вознпваетъ вовсе для 
лпца, вотораго оно касается ,3.

2. Требуется, чтобы лпцо женекаго пола принимало на себя 
чужое обязательство, т. е. обязательство, чуждое ему не только 
Формально, но п матер!ально 13. Формально только чужое ему обя
зательство, пзъ вотораго вознпваетъ регрессъ противъ него 14, 
плп за которое лицо это должно отвечать по другому основашю14а.

гаешятъ у Зейферта Arch. III. 54, XVII. 243, ни зд*сь н*тъ ссылки на I. 2 1  

С. h. t.
9 Комудитяпнан иитврцесе1я мчжеть состояться: aj посредствомъ поручительства; 

Ь) пступлен1я въ воррсальное обязательство въ собственномъ смысл*; е) устзповлеша 
заклада пли отказа отъ закладной вривнллегш (прим. 7. 8). Что касается случая по
ручительства, то см. еще 1. 6 § 2 0. h. I. 13 С. si mater idemnitatem 5. 40.

10 При пряватвпной пвтврцееей естественно не устраняется охнданю женщины, 
что обязательство будетъ исполнено т*чъ лппомъ, которое матер1яльно вступило въ 
него.

"  Это дюжеть совершиться: п) посредствомъ нпнацш (си. наир. I. 8 § 2 I. 1 1  

I. 13 рг. I). h. t., ср. 1. 8 § 7 eod-); h) а по теперешнему праву в пиередствоиъ 
иринапя па ссба долга (§ 338). Дал*с относится сюда с) случай, когда стороны со
глашаются, чтобы женщина приняла на себя ведете процесса предъ судьей плп тре
тейскими судьей. Кродпторъ освобождаетъ зд*сь должника отъ персиектипы сд*лнть 
женщину своей должницей. По классическому римскому праву litis coute.stalio осво
бождала должника bm*ci* съ женщнпой, вакь таковой, I. 2 § 5 1. 23. 26 D. h. t. 
О нрвнпт1п на себя третейскаго разбирательства трактуеть 1. 32 § 2 II. do recc.pt.
4. 8. d. Наконец!., женщвпа иожетъ своей пптерцесшей осуществить оснобождсн1е 
должнпка п такпмъ образомъ, что она, путями ветуплешя нъ обязательство съ треть
ими лицо», достаетъ средства для удовлетворен!я кредитора. Объ этомь случа* трак- 
туютъ I. 19 § 5 в I. 28 § 1 1). h. t.

11 Безразлично, сонершитса лн это посредствомъ заключен!а займа, ила же какой 
либо другой юридической етЬлпн, порождающей обязательство. L. 8 § 14 1. 1 1 . 12, 
I. 29 рг. D. I. 3. 4. 10. 19 С. h. t. Обь этомъ случа* трактуетъ подробно Газен- 
балгъ стр. 82—287, который относить сюда п случай, рассмотренный нъ продъиду- 
щемъ нрви*чан1в. (Зейфф. Arch XXII. 140. Будда и Шмндтъ Entschciduiigen des 
ОАО. 7,u Kostock VI. 51.).—L. 4 С. h. I. пПннмяетъ rc*  случаи oaiepneccia, ра.ч- 
смотрйинме лише.

' 3 Женщин* не дается защиты, «cum prima facie quideni alienam, revera nutem 
auam oliligationcm suscipiato, I. 13 рг. П. h. i

14 Напрвя. обязательство насд*дника, отъ котпраги опа купи-ra иасл*дстни; обяза
тельство ев поручателя, или того, который анымъ образомъ обязывали ее псл*дств1е 
ев nopyueuiB. I.. 3 I. 13 рг. I), h. t. См. также I. 25 § 1 eod.

,4а Сюда относится безъ coMiibHin I. 6 рг. С. h. t. Ипндшейдъ нъ указ. м. стр 
304 прям. 30. Очень в*сюй аргуиснтъ нъ пользу э:ого nOHBMaiiia I. 6 рг. cit. со
держит, въ себ* и § 1 eod.
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3. Требуется, чтобы лпцо женскаго иола принимало обяза
тельство какъ чужое, т. е. какъ такое, которое подлежптъ пспол- 
нешю со стороны должника, а не со стороны этого лица. Льготой 
нс пользуется та женщина, которая принпмаетъ обязательство съ 
нам-йрешемъ исполнить ого отъ собственнаго лица. То обстоя
тельство, имеется лл такое намЪреше, или н’Ьтъ, определяется по 
обстоятельствамъ дела, и решается, въ случае сомнВшя, въ 
пользу, а не противъ женщины 15. Отдельные случаи принятия 
чужаго обязательства съ намерешемъ его исполнить суть слб- 
дуюшДе: женщина обязалась къ прпнятш обязательства за эквп- 
валентъ, равный ему по цВиностп1<!; женщппа желаетъ принятг- 
еаъ на себя обязательства прюбр1>сть соответственный эквпва- 
лентъ,7, или освободиться отъ соответственно равнаго обяза
тельства18, пли дарить19; женщина жслаетъ зачесть должнику то,

15 Сн. Виндшейдъ стр. 301. 302.
“  L. 2‘2 I), h. t. «Si mulicri dederim pecuniaui, ut urn crcdilori meo solvat vcl 

expromittat, si ea expromiseril, locum non esse SCo, Pomponius scribit; quia maudati 
actions obligate, in rem suam videtur obligari *.

17 L. 27 § 2 D. h. t. «Uxor debitrieem suam viro delcgavit, ut vir creditori 
oius pecuniam solveret; si fidem suam pro ca, quam delegavit, apud viruin obliga- 
verit, locum exeeptio SCi non habebil, quia inulier suum negotium gessil». Впрочемъ, 
uo теперешнему праву предусматриваемый этичт. мйстомъ случай относился Оы не 
сюда, а къ прим. 16. Ср. Зейфф. Arch. XX. 124.

18 L. 2 С. h. t .—«Sin aulem pru creditore suo alii se obligaverunt, vel ab eo se 
xel debitorem suum delegari passae sunt, liuius SCi auxilium non liahcnt>. Яти слова 
не, вырадаютъ, что «alius» есть креднторъ он кредитора, но такой смыслъ ив невоз- 
иоженъ; и что онъ действительно преднолатаетсн кредптороиъ, вытскаетъ нзъ нредъ- 
ндущаго. См. далее I. 24 D. h. t. Та же точка З|г6нш лежотъ н въ осиовашв 1. 1 
§ 4 D. de pign. 20. 1 .—Какъ будстъ въ тонъ случай, котдп женщина ошибочно 
пршшмаетъ с.ущсетвоивше обязательства, отъ котораго она желаете освободиться по- 
средствонъ ннтерцсссш? Но общему правилу имеется тогда condictio indebiti иротявь 
того, кому произведено удовлетворено иутсаъ янтерцеееш, противъ инимаго кредитора; 
съ другой стороны женщина не нмйетъ защиты противъ интерцессшпнаго кредитора, 
такъ какъ ошибка ев не измйнистъ nauf.penia, въ которомъ она пнтерцедпрована. Вь 
этоиь смысл!, и разрйшенъ этотъ вопросъ въ I. 8 $• 2 L). b. t., иротвиоположио въ 
I. 17 рг. О. h. t. При upoTBBoptniu этвхъ иТ.сгь слйдуетъ ирпдерживатьсн нрни- 
ципа. Уклонающееся мнете, которое упоминается въ самой 1. 8 § 2 cit. и которое 
нашло себе вырежете въ 1. 19 D. de hov. 46. 2, касается лпшь случав, когда обя
зательство, отъ котораго женщина жслаетъ освободиться иосредстпомъ mircpnecciu, 
какъ разъ недействительно всдЬдстк1е погрЪшешя нротпвь SO-um Velleiaimm (ср. 
§ 242 прим. 3).—Вирочемъ изложенное здесь признается не вей ни (ср. ВнндшсЙдъ 
стр. 320). Такъ наврнмйръ Фуръ во второмъ изъ упомянутыхъ выше трактатовъ и 
Газснбалгъ стр. 10 след. даютъ возражеше женщине, действовавшей но ошибке. 
Нослйдшй првзнаетъ, что въ этомъ заключается уклоиеше отъ принципа, доиуснасмое 
однакоже но основашимъ справедливости, вслйдстше именно ошибки (ср. также Гпр- 
таннеръ стр. 338). 1’азенбалгъ объяснпетъ 1. 8 § 2 cit. тЬмь, что делегирующая 
женщина знала о недействптельностн обпзательства, но зто предпололсше абсолютно 
несовместимо съ condictio, которая дастся этпмъ иестимъ въ заключен'ш. Си. объ 
атонъ нЬст! у Синтснисъ Zeitschr. стр. 65 след., ср. Сальшусъ Novation und Dele
gation стр. 127 слйд.

'•  Въ пользу этого nojosenia но пмеетсв точнаго доказательства и въ 1. 4 § 1
42*
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что онъ дадъ для псполнешя своего обязательства20; вступлешемъ 
въ наследство она д-блаетъ наследственные долги своими21. 22.

4. Сенатусконеультъ не требуетъ, чтобы лицо женсваго пола 
принимало чужое обязательство п въ чужомъ интерес* 33. Съ дру
гой стороны сенатусконеультъ по духу своему не пы*етъ места.

5. Когда псполнеше обязательства не нриноептъ вреда лпцу 
женскаго пола21.
D. h. t., нн въ I. 21 § 1 D- h. I , но я считаю его гЬпъ нс менБо несомнЬн- 
нымъ. Основные, по которому женщина лишается пъ уномянутыхъ въ ирыгЬч. 16— 
18 случапхъ защиты сенатусконсульта, заключается въ следующею.: потому что врв- 
нят1емъ чужаго обязательства она жсластъ обогатить другого; вола эта точно также 
достоверна въ случае дзргшя, какъ п въ указанных! сдучаяхъ. Согласевъ съ этнмъ 
Гнртаннеръ стр. 338 след., Вангеровъ § 5S1 прим. 1 пг. 2, Газспбалгь стр. 24 
слЪд. (Буддо в Шмидтъ Eiitscheidmigen lies ОАО zu Rostock VI 51 nr. 2), въ ре
зультат* и Синтенпсъ Zcitsclir. стр. 59 и Civilr. прим. 91; жевщине-дарптелышц* 
даютъ возражеме н Кропиъ въ Abhaudlungcn II. 6 1’еЙзе и Кроппа, Бахофснъ стр. 
18 слЬд. и рЪшеше любексваго об. апнел. суда (1828 года) у Зейфф. Arch. XV. 
224. Гпртаннеръ же и Вангеровъ дХлаютъ исмючсшс на случай комулптивыой вн- 
тсрцессш, тзкъ какъ въ ней ив устраняется ожндаше женщины не нлатить самой даже 
при иамЪреыи дарить. Въ этомъ можно, пожалуй, съ нпии согласиться, но лишь 
касательно новейшего права (со временя введены hencficium e.xcussionis).

w Ь. 13 0. Ii. t. «Si foenebris pecooia iuxta (idem veri a creditorc tibi data cat, 
sire tota quantitas foeuoris sive pars cius in osum inarili processisse proppnatur, dcc- 
reto patruni non adiuvaris, licet creditor causam contractus non ignoraverit». Жен
щина получила заемъ для мужа, но но съ намКрешемъ, чтобы заемъ атить былъ нмъ 
уплочеиъ; иавротнвъ она желаетъ сама уплатить его и зачесть уиднту мужу (actio 
negotiorum gestoriim). Ц въ этомъ случа* она ноднергается, конечно, опасности 
вслЬдст1не могущей оказаться несостоательностн мужа. Но сенатусконеультъ не да- 
валъ защиты нрчтявъ надежды на чужую неоплатность, что ни вь одномъ мЬсгЬ не 
выступветъ такь ясно, какъ въ I. 19 § 3 I). b. t..—И 1. 13 0. b. t. толкуется, 
вярочемъ, весьма розличво (главнбйипа ук.юняющ1яся мнЫпя: ц*ль шеншнны обма
нуть кредитора; najrbpeuie женщины дарить получателя; полученный деньги не даются 
взаймы; он* не уногреблантся для нмущественио-юриднческнхъ цЪлей) см. Виндшеодъ 
стр. 293 слбд., Газенбалгъ стр. 117 сл*д. и цчтнрованныхь у него. Зейфф. 
Arch. 1. 214.

51 L. 32 рг. D. h. t.
33 Какъ будеть, когда женщина но ошпбкЬ считали собсгвенныиъ принятое ею чу

жое обязательство? Безъ соинБша она въ этомъ случай приняла обязательство не 
какъ чужое и, но принципу, ей не слбдуетъ давать защиты. Оъ этнмъ согласно pt- 
шен(о въ 1. 26 D. li. t. Но я здесь, какъ въ случае прнведенвоиъ въ ирин. 8, обра
зовалось иротивоиоложное воззрЬше въ римской юрненруденцш 1. 23 I). b. t. (<pie- 
riijuo exestimaverunt*). Влпдшейдъ стр. 322 сл*д. Газенбалгъ стр. 32 нолагаетъ я 
здБсь, что должно следовать рЪшешю, ouaroupiuTuouy женщин*. Ср. еще Гпртаннеръ 
стр. 336 прям. 3.

33 Это доказывается 1. 17 § 2 I). b. t. (Виндшейдъ стр. 303 сл*1 .) н 1. 18 § 4 
Г>. h. t. Др. нн. Газенбалгъ cip. 63 след. Нельзя ссылаться ua нзречщна всточнв- 
копъ, что женщина не отвЬтствуетъ, когда ииа «suuin negolium gessit» (I. 27 § 2 1. 6 
pr. C. h. t., 1. 1 § 4 D. de pign. 20. 1, cp. 1. 25 § 1 1). 1. 22 C. h. t.), «in 
rem suam obligate est» (1. 22 D. h. I.); пзречеыя эти елншкомъ неопределенны 
(ср. также § 355 нрим. 9) и объасняются вполне воззрешнмн, указаннымп въ нрии.- 
13 н 16 след.

31 L 21 pr. D. h. t. «Si pro aliquo mulier intercessorit, sed in rem eius, quod
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Рапносиленъ принятие обязательства самой жешцпной тотъ 
случай, когда она поручаетъ другому -пронять на себя обязатель
ство, об-Ыцая ему познаградпть проиешедшШ отъ сего вредъ2’.

§ 241. И при наличности указанныхъ предиоложешй, когда, 
следовательно, прим йпеше сепатусконсульта само по себе воз
можно, лицо женскаго пола не можетъ, т1>мъ не менее, ссылаться 
на него:

1) если кредиторъ находился относительно его пнтерцессш въ 
извинительномъ заблужденш

2) если женщина обманула кредитораг;
3) когда она получила плату за свою пнтерцессш3-,
4) если ея пнтерцесщя есть повтореше другой прежней, со вре

мени которой прошло по крайней мере два года 4;
5) когда она пли: а) подтвердила свою пнтерцессш присягой *, 

пли Ь) сиещально отказалась отъ принадлежащей ей льготы, не
смотря на надлежащее предвареше объ оной 8;

acccptum est, versarclur, cxceplio SCi locum non liabct; quia non fit pauperior». Иди 
настоящШ должник вручаетъ ей сумму долга для платежа:—«neque cnini cam peric- 
litari, ne cam pecuniam perdat, cum iam cum liabeai», I. 16 рг. I). h. t. см. дэлЪе 
1. 17 § 2 eod. Впндшейдъ c. 313 сл., Газеябалгъ с. 69 сл.

15 1.. 6 I. 8 § 6 1. 30 § 1 1. 32 § 3 D .l . 15 C. h. t. си. также 1. 29
§ 1 D. li. t.

1 Оиь не зиаль, ото онъ коптрагируеть съ женщнной, или не зналъ, что ннтер-§241. 
цесс'но прннимаетъ на себя жснщнна. L. 1 С. h. t.; 1. 6 1. 32 § 3 D. h. I.; 1. 4 рг.
1. 11. 12 1. 19 § 5 1. 27 рг. 1. 28 § 1 1). h. t.; I. 17 рг. D. li. t.

* —«dceeptia, non decipientibus, opilulatur (sc. SC-um) . . . infirmitas enin: 
foeminarum, non calliditas auxilium meruit», I. :} § D. h. t. L. 23 1. 30 eod., 1. 5.
18 G. h. t. Hi. случай обмана, женщине не дается защита, даже еслибь заблуждеше 
кредитора было неизвинительное. ВиндшеВдъ стр. 316—319. Газенбалгь стр. 33 
слЬд прннимаетъ, что naatpeiiie обмануть лишаетъ женщину защиты сснатусков- 
сульта, даже тогда, когда этннъ не вызвано заблуждешп къ кредаторЪ.

4 L. 23 рг. § 1 С. h. t., въ каковоиъ мЬстй, впрочемъ, Юстишаиъ но столько 
вновь ввелъ указанное положеше, сколько освободил, его отъ сомнЪнШ старой юрис- 
пруденцш. Женщина, заставлвющяя т себя купить поддержку должника кредитоиъ, 
должна принять ня себя рискъ предпрштм, какь она нолучаетъ ныгоды онаго; она 
встунаетъ jn. риекованкое дЬло. Въ стать* въ Arch f. civ. Рг. стр. 299 я привел, 
это noiiBTie къ связи съ прнпццнимъ сепатусконсульта, точно также Гиртаннсръ стр 
336, Газенбалгъ стр. 80, Вангсровъ стр. 1и5—180 (7 изд. стр. 118. 161). Про
тив ъ этого Арндтсъ § 361 прим. nr. 1.

4 L. 22 С. li. t , lOcTiniiaiia:—»sibi iniputet, si, quod saepius eigilare poterat et 
evitare, non fecit, sed ullro firniavit; videtur enim ex buiusmodi temporis prolixilate 
non pro alicna obligatione se illigare, 3ed pro sua causa aliquid agere». См. также Nov.
61 с. 1 § 1. Внндшейдъ Diss. da valida mulicrum intercessione (1838) p. 40 sqq. 
Пангсронъ 5 581 прпм. 1. nr. 8, Синтенпсъ Sell’s Jahrhuch стр. 356 сд*д. я Civil- 
recht. прим. 97, Гпртаннеръ стр. 347—350.

5 Но обычному праву, опирающемуся на 1 9 X. de iurei. 2. 24. Ср. I § 83а 
прим. 6 въ концЪ. Гвртаннеръ с. 273 сл. 351, Гольцшуеръ III § 314 Nr. 8 я ст.
1028; Зейфф. Arch. VII. 178, XIII. 249, XX. 128. см. еще Бухка и Будде Eiit- 
scheidungen etc.. II е. 193 сл. 2U4 сл.

6 Въ пользу этого положешя говорить прочно установившаяся практика. Было ля
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6) когда пнтерцесыя последовала съ целью назначешя себе 
прпданаго 7;

7) когда кредиторе, въ пользу котораго последовала ннтер- 
цессш, несовершеннолетенъ, а настоящий должнпкъ песостояте- 
ленъ къ платежу 8;

8) Когда женщина пнтерцедпровала въ качестве торгующаго 
лпца 9;

9) Наконецъ, исключение пзъ правила пмВется и въ обязатель
стве объ отказе отъ закладной привиддегл,0.

§242. Обязательство, заключенное вопреки пзложенныхъ здесь 
правиле, хотя не недействительно, но женщина можете защищаться 
протпвъ него возражателе *, и притоне даже въ исполнительной 
инстанцш 2.—Если она исполняете обязательство, не смотря на 
известность ей возражала, то ей не дается более защиты, но 
уплоченноепо заблуждешю она можете требовать назадъ 3.—Прп 
пнтерцессш чрезъ установление залога, ссылка по сенатускон- 
сультъ пмВетъ характере опровержетя противъ возражетя о за-

оно ужо признано и въ рнмскомъ праве, это весьма спорно. По моему мнЪнш, места, 
па воторын ссылались (1. 30 pr. 1. 31 1. 32 § 4 D. h. I., 1. 22 0 . Ii. t., I. 3 С. 
ijuaudo mul. 5. 35, Nov. 113 c. 5), не содержать вь сеоЪ доказательствъ въ иольау 
этого иоложен!я. Самое большее значоше нмТ.стъ 1. 22 § 4 cit; но oofcuiame, упоми
наемое въ этомъ месте, пчестъ характеръ солюцш. Ср. вообще Гпртанперъ стр. 203 
след. 304 след., Годьцшуеръ въ нрав. м. иг. 14, и цитировании.™, таяь; также 
Виндшендъ Arch стр. 302. Зсйфф. Arch. XV. 224.

7 L. 12 1. 25 С. h. 1. Виндшейдъ 1. с. р. 40—42, Гнртзниеръ с. 340. 347,— 
Но римскому праву и интерцсссш pro lihertate была обязательна для женщины, 
I. 24 С. h. t.

" L. 12 D. lie minor. 4 . 4. Гнртапнеръ стр. 310.
* По несомненному обычному праву. Вангеровъ стр. 170 (7 изд. стр. 152), Гнр- 

таинеръ стр. 351. Гольишуеръ въ указ. я. иг. 12, Тель llanilclsr. 1 Jj 50 къ ирам. 10. 
См. еще Крониъ въ Ahliandl. 1. 1. Гейзе и Кроппя (<объ обязательстве замушнихъ 
женщинъ въ качестве лнцъ торгующихъ>).— 11(JB. ст. О Abs. 2.

10 Ст. § 240 прям. 8. 8а.
§ 2 4 2 .  1 Объ exceptiО SCi Vellejani речь идетъ но мнпгихъ местахъ ианшхь неючнивавь.

Иеяействительиость обязательства женщины поддерживаетъ по весьма псдостаточнымъ 
основан1яаъ Фуръ въ указ. м. (§ 240 у *) стр. 70 след.; протпвъ этого Сингснисъ 
Jahrb. Селя стр. 313 след. Lclirb. прим. 79.

7 L. 11 П. dn SC. Mac. 14. 0 . Ветцель Civilproc. !j 47 прим. 123. Ср также 
Фуръ въ указ. м. иг. 5.

3 L. 10 рг. 1). de coud. ind. 12. О, 1. 8 § 3 D. I. 9  C. h. t.—Если женщина 
по нсведешю делегпруетъ себи третьему лицу, то, но общему правилу, она имеетъ 
лишь право обратно требовать еъ мнпмаго кредитора, но нс имеетъ возражеша н 
обратнаго требонашя относительно третьяго лица (§ 166 прим. 10). Ото признано и 
въ 1. $ 2 D. h. t. Другое же ннЬше, находившее себе представителей въ римской 
юриспруденции давало женщине exceptio SCi Vclleiani и нротнаъ делегатор1Я, такъ 
какъ и въ обпзательстве предъ посхеднннъ имелась ингсрцссс1я. Но это ocHonanie 
неверно (см. S 240 прим. 18); н действительно мнете это отвергается Ульшаноиъ 
въ I. 8  § 2 D. Ii. t. ,  но поддерживается Навюмъ въ 1. 19 П. de nov. 46. 2. 
При противореча обоихъ месть они взаимно уничтожаются, и наиъ ничего не trt- 
шаетъ разрешить согласно принципу.



—  5 9 1

логЬ 4. .Женщина можетъ поддерж пвать свое право собственности 
и протпвъ того, кому вЪрнтель по залогу продалъ заложенную 
вещь 4.—II третье лицо можетъ ссылаться на сенатусконсультъ, 
когда псполнеше его можетъ установить для женщпны пнтер- 
цессюнное обязательство s, или когда она можетъ быть косвен
ным» образомъ принуждена къ псполнешю таковаго обязатель
ства0.—Но освобождение женщины пм’Ьетъ свопмъ посд*дств1емъ 
то, что кредпторъ получаетъ пли получаетъ вновь требоваше про. 
тивъ пастоящаго должника 7.

2. Поздняйшш пзмьнкнш.
§ 243. Но поставленио Юстпшана:
1) Интерцесшя женщпны должна быть выражена въ докумен

та, совершенномъ при участш общественной власти 2. При соб- 
лгоденш этой Формы, начала, развитый въ §§ 241 и 242, сохра-

* L. 32 § 1 D. 1. 7 С. Ь. !., 1. 39 § 1 1. 40 1). cje R. V. 6. 1. ср. и I. 32 
§ 2 D. h. 1. (§ 240 прим. 5). I,. 7 0. cit.: •— «tendcurio cum mulieri dominium 
auferrc ncquivit». L. 40 D. cit.: — «nullum pignus creditor xcndidisse videlur».

s Точно также в лицо, уполномоченное женщиной на интерцесЫю, 1. 6  I. 7 I. 30 § 1 1. 32 § 3 D. 1. 15 С. h. t., 1. 19 § 5 1). h. t.; далЪе тотъ, кто обязан! 
третьему лицу дать взаймы, будучи къ этому побужден! просьбой женщины, 1. 19 
§ 5 I). h. t. Пранильное понпмашс послЬдннго ut.cга зависеть о н  того, что слопо 
postea («quae postca non recle comparari ail») чптаютъ— post scientism. Ср. объ 
нтомъ чЪсгб писателей, цитированных! у Вангорова § 581 нрни. 1 nr. 5 въ 
концЪ н самаю Вангсропа, Газсвбалгь стр. 91 слЪд.

* L. 8  § 4 1). h. t., 1 19 § 5 cod. (кг. respondit videndum).
'  L . 1 J 2 D. h. t. «Aequum autem Tisum est, ita mulieri suceurri, ut in

vetcrem debitorem, cut iu eum, qui pro se constitnisset inulierem ream, a elio dar- lur . . . »  L. 8 § 7 - 1 3  1. 9 1. 13 § 1. 2 1. 14 1. 20 1. 21 §2.  3 1. 29 § 1
I. 32 § 5 D. 1. 8. 1G C. h. 1. 12 I». do inin. 4. 4; I. 8 !j 14. 15 I). h. t.
Для требован!я, переуступаемою обратно кредитору, въ источниках! употребляется 
выражеше actio restitutoria, также rescissoria; дли инопь иолучлемаго нмъ трсбона- 
nia: «actio quae inslituit inagis, quam restituit obiigationem» (1. 8 § 14 ]) . h. 1.), 
BcabjcTBic чего новЪйгше писателя гоиорять обь institutoria actio. Къ 1. 13 § 1 
cil. ср. I § 249 прям. 5. G; 1. 29 § I D. 1. C. cit. заключают! въ ссбб аноиа- 
Jiw (Бахофенъ стр. 37). Ср. вообще Бахофенъ стр, 35 сл*д., Voigt cond. ob. 
causam стр. 791 слбд , в снешально объ actio institutoria — Газенбалга стр. 178 
слЪд.

1 И нъ предъпдущенъ указаны уже постановлен!», который ни прямо, ни косвснпо§ 2 4 3 . 
но оснонынаются па сепатусконсулы-Ь (си. § 241 прим. 4 - 7 .  9  н ср. также прим.
3); но ностановлеша эти нрвиыкаютъ непосредственно къ спеки* сенатусконсульта.
Бол^е значительное отстунлс|йо содержать |10ииснованныя нъ этомъ $ метано плен in, 
вслЪдспйе чего является целесообразным! говорить о нпхъ отдельно.

‘ L. 23 § 2 С. Ь. 1. IOcTHiiiaiib сайт, трсбуетъ совершешя, «instruuienlu publico 
confecto et a tribus tentibus nubsii/nato». Но «рннешй обычай приилечь къ участии 
иь судебном! coucpuieiiin актовъ еще свидетелей, также подписывающихъ оные, ны- 
тедъ теперь вовсе изъ употреблешя, н топерешше нотар1альные документы требуютъ 
лишь учяст|'я двухъ свндЪтслей. Для насъ достаточно поэтому для ннтерцессш асн- 
щинъ . . . .  нростаго судебпаю акта безъ снндЪтелсй, или HorapiajbHaro документа 
съ двумя свидетелями». Бухка я Будде Entscheid. н проч. II, стр. 202. Си. такие 
Гиртаннсръ стр. 2G0. 337. 358.
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няютъ свое a-biicTBie 3; при несоблюденш сего интерцесс1Я ничтож
на *, прпченъ изъ псключенШ, указанныхъ въ § 2 4 1 , отпадаютъ 
т й ,  которыя поименованы п о д ъ  № №  5, 6 и 7 5.

3 L. 23 § 2 cit.: — «tunc enim tantummodo eas obligari (си. прим. 4), et sic 
omnia Iractari, quae de intercessionibus foeminarum vel veteribus legibus cauia, vel 
ab imperiali aaetorilate introducla sunt.. Mutnie (Валлетъ Lehrb. 9. Paudoktcnr.
§ 584, Каттенгориъ нъ указ. и. стр. 172 елИд.), что при соблюденш формы ни- 
терцесып безусловно действительна, не только пт. указанныхъ въ § 241 нсключитсдь- 
ныхъ случаяхъ, но п въ другихъ, находится въ пряаомъ противоркч1в съ этими сло
ваки закона. Си. также Спнтениг.ь Sell's Jabrbucb стр. 360 слйд., Гиртаннеръ 
стр. 259. 352, Ваигеропъ стр. 175 (7 взд. стр. 156).

1 А не только обезсиливаетея возражешемъ, тавъ что судья ex eflcio обязанъ от
казать ннтерцесешнному кредитору въ искй. L. 23 § 2 cit. «Sin autem extra eandein 
ubservntionem nmlierea susccpc.rint intercedcnles, pro nihilo habeatur huiusmodi scripture 
vel sine scriptis obligatio, tainquain nec confccta nec penitus scripts, ut nec SCi 
auxiliuni implorelur, sed sit libera et absolute, quasi penitus nullo in eadern causa 
subsecuto*.

5 Что указанное подъ Л? 3 въ нрив- денноиъ Hfccrfc исключеше сохранветъ сиою 
силу, это положительно нрпзналъ Юстпшанъ въ цитированной 1. 23 (рг. § 1). Но 
въ какоиъ положит очутились остальнын нсключешя, который Юстилдапъ нашелъ, 
но о ноторыхъ оиъ ничего не говорнтъ? Обь этомъ вдеть споръ со времени глосса- 
торовъ. Высказаны были три разлнчныхъ мнйша: а) 11 остальные исключены нро- 
должнютъ сохранить свою силу; реформа Юстншана заключалась ливн. въ тояъ, что 
несоблюдс!пе формы вмЬло свовмъ послйдспйемъ ничтожность пикет о возможности 
оспарпиать. Ь) Ни одно изъ указанныхъ возраженш нс сохранило силы, такь что 
прп несоблюденш надлежащей формы женщина не отвЪчаеть, напримЪръ, даже въ слу
чай обмана, с) Необходимо дйлать разломе между разными мнйн'юмн. См. цитаты у 
Гиртаннера стр. 259—262, Вангеровъ § 581 прим. 2 и самаго Гнртаннера стр. 351 
cjfcj., Вангеровъ стр. 173 с.лЪд. (7 взд. стр. 155 слйд.1; далйе Газепбалгъ стр. 
281 сд1>д. Верное микше было, прежде господствующимъ, кото|ое в я старался за
щитить въ днссерташя. цнтироваиной въ нримйч. 4 § 241 стр. 47 слТ.д.; но теперь 
я сильно сомневаюсь въ его состоателышсти. Второе unf.Hie ведеть къ указанному, 
несносному результату, нечему оно не будетъ пользоваться постоаннымъ расположе- 
liiesib. Третье Miibnie, которому отдается здесь преимущество, мотввируется слйдую- 
щимъ образомъ (см. въ особенности Гиртаннеръ въ прнвед. и .). СлЬдуетъ предпола
гать, что Юстпшанъ иийлъ въ виду лишь тэта ннтсрцссеш, который занклвюгь себя 
непосредственно въ качеств!', пнтерцессш, н ирптоиь ннтерцсссШ женщины. Это гЬмъ 
болЬе вероятно, что Юстпшанъ обращается въ своеиъ занонй. къ кредиторам!., ука
зывая имъ иа необходимость coxpaHCHia прсдпясанной формы (-nisi instrument publiee 
confecto . . . accipiaut homines a mu'iere pro aliis confessioucm», «sin autein extra 
eaudem observationem mulicres susceperint intcrcedentes»): какъ же ношно требовать 
исиилиспш иймь либо предписанш, если этогъ кто цибуль не зиасгь попсе, имеется ли 

тотъ случай, въ которомъ нмЬетъ место iipejimcaiiie? Согласно съ этииъ остаетсн 
гакимъ образомъ исключена нодь пг. 1 (заблужлеше нредвтора) и подъ nr. 2 (вовле
чете пъ обмапъ женщиной). Исключсндс, указанное подъ пг. 4 (повторендс ннтер- 
necciH по источен in двухъ л1;тъ), сохраняетъ силу потому, что разематринаемый за- 
понъ (I. 22 С. b. t.) дйлэстъ действительной но столько прежнюю интерцесщю 
нслйдст1нв повтпрешл, сколько онъ нрнзпаеть действительной повторенную интерцсс- 
ciio (§ 241 нрия. 4 — заибтыо, что при этомъ предполагается ппсьмсиная форма 
повторяемой интсрцессш). Исвлючеше подъ пг. 6 позднее но пронсхождешю, чйиъ 
1. 23 cit. в поэтому пе затрогпваетса имъ. Ср. иъ этомъ oTiiomeiiiii иротпвъ Ввиге- 
|Ова 581 прим. 2 пг. 4 Гиртаннеръ стр. 357. Что касается исключена изъ не-
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2) Иптерцессш замужней женщины недЪйстгштельна для т  
аужа даже при соблюдены! только что указанной Формы8; пзъ пек- 
лючешй же, первчисленныхъ пъ § 241, сохраняют!. зд*сь силу 
лишь т-Ь, который указаны подъ №№ 1, 2, 5 п 8 7.

КОНЕЦЪ.

действительности ннтерцсссш жешцппъ ио обычному праву, то вс* согласны иъ томъ, 
что подтверждено пнгсрцессш присягою (ср. Зейфф. Arch. I, 344, X II. 249) и ка
чество женщины, кавъ торгующей, покрываю™ собою иедостатокъ формы (ср. IIGB. 
ст. 6 Abs. 2). Но такого едпнопасишо Britain по пишется относительно силы отре- 
чеп|Я, ср. 1’люкъ XV стр. 47 Зейфф. Arch. XV. 224 (стр. 394).— Если основан1с 
силы отречешп видеть уже въ римской, праве (§ 241 прим. 6), то слЪдуетъ ска
зать, что ото исключено, въ силу наложен па го выше, было отяЪн-по I. 23 cil.

я Nov. 13i с. 8 н Aulli. Si qua niulier С. h. t.
7 Непосредственное содержаще новеллы, othochtcji.uo исклочптслыюК действи

тельное™ ннтерцесст женщины, состоптъ въ томъ, что Интернета должна нризна- 
ватьсн действительной лишь тогда, когда «inanifcsle probetur, quia pecuniae in p ro- priam ipsius mulicris utilitalom expensne sunl«, спещальпо же, она должна считаться 
недействительной, сколько бы разъ она пн была повторяема. Первое не првисдено 
здЪсь въ чпслЬ исключен|'й пзъ недействительности miTepuecciH потоку, что пъ ука- 
занпомъ случае (иредставимъ ли мы его себе пъ тонъ вндй, что сделка съ самаги 
начала заключена пъ пользу женщины, или что впосдЪдстшп употребляется въ ек 
пользу то, что niiTopqeeeieij достигнуто) не имеется вовсе действительной, подпадню- 
щей нодъ дЛйстедч сепатусконсульта интерцееещ (§ 240 .YAn 2 и 5). Действитель
ными же исключительны ли случаями несмотря па то, что новеллы не назыпаютъ im, 
такопыан, должны быть прпзнавасмы случаи невЬдЬшя кредитора н обмана со сто
роны женщины. Что Юстишлпъ, издавая снос постпновлеше, вмЬлъ пъ виду лишь 
гаюе случаи пнтерцесглп, въ которым, nuepiiecein открыто выступаетъ какъ тако
вая,—это нодлежптъ здесь еще меньшему сомнешю, чемъ при I. 23 § 2 С. h. t. 
(прим. 3); поо Юстишанъ не гопорпгь здесь вовсе объ иитерцессш вообще, а объ 
интерц-cciu женщнии въ совершенный мушемъ акгъ займа, такъ что можно воэбу- 
дпть даже сомнЬше, но ограинчинастся ли постановлеше новеллы этпмъ снеща.1Ы1ынь 
елучае.нъ ннтсрц-сеш. Напротнвъ остальныя иекдючешя изъ недействительности нп- 
тсрнсссш женшинъ, деЬтсвовавипя ко времени нздашя ноиеллы, должны ночптятьсн 
устраненными. Ираида, н здесь высказано коззреше, что новелла но касалась этпхъ 
исклшчсш'и (I пртаннеръ стр. 277. 278), каковое лоззреше защищалось прежде и 
чной (въ иитированной дпссертац'|н стр. 52 слбд.): но оно несостоятельно какъ по 
отношенш къ новел-ie, такъ к по отношении кь uf.ciy пзъ кодекса. Что касается 
позднейшим. неключенш uo обычному upauy, то все согласны пъ тоиъ, что клятвен
ное подтверждено ннтерцессш и качество жецщппы какъ торгующей делаютъ ответ- 
ственпымп п занужннхъ жепщннъ (ср. такя;е IIGH. въ прян, месте), ио не обыкно
венный, не подкрепленный присягою, отказъ. Ср. вообще Гиртппнсръ стр. 278 след.
o.5S след., Пангеровъ § 581 прим. 3 . а но вопросу ооъ отказе—спещалмш Кухка 
п Г-удде Eiilscbcidungcu II стр. 1SS след. (Ш. f. R. Anvcend. XXXIV стр. 380 
след. Ср. XXXV стр. 33 след. 49 след.).— Что замужняя женщина, заключающая 
заемь совместно съ нужемъ, совершая съ ннмъ на зтотъ предмегъ одпнъ общш актъ, 
не можетъ безъ дальнейшаго ссылаться нп новеллу, это не должно бы было никогда 
подлежать спору. Ср. обь этомъ вопросе Вяпгсровъ пъ указ. м. Л*. 2. G в цитпро- 
вампыхъ у него, Гнртаннсръ стр. 358 прим 32, Пуркгардъ die civilistiscbcn Prcsuinp- 
йопен стр. 237—239. Соглясенъ съ сказанпымъ здесь Зейфф. Arch. XVII. 38,- иро- 
тннь этого XII. 27_>. Ср. тпкже VII. 479. 480, XIII. 143.


