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Chap. L] SCHLESWIG-HOLSTEIN. 19

par I’Autriche et la Prusse, de la cause du Holstein. La didte
décreta le 11 Février 1858, qu’elle ne saura reconnaitre comme
subsistant en activité constitutionnelle, 'ordonnance du 11 Juin
1854, concernant la constitution du Holstein, en tant que ses
articles n’ont pas été soumis & la délibération des états pro-
vinciaux du duché, ni le décret royal du 28 Juin 1856, con-

Décret de 1a
didte, du 11
Février 1858.

cernant la déclaration détaillée des intéréts particuliers du

duché de Holstein, ni enfin la constitution commune de la
monarchie danoise du 2 Octobre 1855, en tant que celle-ci
prétend s’appliquer aux duchés de Holstein et de Lauenbourg.
La diéte regrette de ne pas rencontrer une observation suffisam-
ment scrupuleuse des promesses données pendant les années
1851 — 52, promesses formellement exprimées dans la publi-
cation royale du 28 Janvier 1852, et elle ne regarde pas non
plus la constitution commune de la monarchie danoise comme
parfaitement -compatible avec les principes du droit commun
qui régit la Confédération.

Le 25 Février 1858, la diéte exprimait I'attente inhibitoire,
que, tant que la didte ne serait point mise en état de reconnaitre
la légalité des lois qui réglent la position du Holstein et du
Lauenbourg, le cabinet de Copenhague voul@t s’abstenir de
publier aucune loi modifiant la situation des duchés ou leur
imposant quelque nouvelle charge financiére, et qu'il s’en tint
exclusivement aux budgets déjd votés et aux autres lois cou-
rantes pour I’administration temporaire des deux pays. !

Le Danemarck répondit le 15 Mars, qu'il ne saurait abso-
lument reconnaitre & la diéte de Francfort un droit d’interpré-
tation exclusif, quant & la constitution commune de la monar-
chie; néanmoins, en admettant pour base la résolution de la
di¢te du 29 Juillet 1852, il serait volontiers disposé & entrer
en discussion avec la diéte, par 'entremise de délégués, et il
ne doute pas qu’il ne réussisse i la convaincre qu’il a scrupu-
leusement rempli les engagements contractés pendant les négo-
ciations de 1851 —52. 2

En réponse 3 une résolution de la diéte du 20 Mai 1858, le
gouvernement danois offrit, le 15 Juillet, de considérer la con-

! Annuaire des Deux Mondes, 1857 — 58, p. 489.
2 Ibid., p. 490. .
g%

L attentein-
hibitoire du
25 Février
1858.
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Danemarck
a la diéte, le
15 Mars 1858.




























































Chap. I1.] SCHLESWIG-HOLSTRIN. 39

en main, au nom de la Confédération, des duchés de Holstein
et de Lauenbourg. Le 24, ils déclarérent que la suspension
des droits de souveraineté sur ces pays entrainait naturelle-
ment, pendant la durée de cette suspension, I’omission du nom
de S. M. le roi Chrétien IX dans les pritres de I'église. Ils
ordonnérent également, qu’a partir de ce jour jusqu'd nouvel
ordre, I’on omit toute allusion nominale au souverain du pays. !

Un autre arrété du 28, défendit & toutes les autorités des du-
chés de prendre dans leurs écrits la qualité de royales. 2

Dans une proclamation, datée du 26 Janvier, les commis-
saires font savoir que, tout en voulant empécher I'inobserva-
tion des lois du pays ou la privation de leurs fonctions des
autorités instituées légalement et placées sous leur protection,
ils n’ont rien & opposer & des manifestations d’attachement et
d’amour pour la maison d’Augustenbourg, tant qu’elles reste-
ront & 1’état de manifestations, et ne sortiront pas des limites
1égales.

Le 27, le peuple de Schleswig-Holstein proclama le prince
d’Augustenbourg souverain du pays, sous le nom de Fré-
déric VIII. Cette proclamation eut lieu & Elmshorn, en plein
champ, suivant l’ancienne coutume, et le prince y préta ser-
ment & la constitution de 1848, comme duc de Holstein et de
Schleswig. 3

Les trois ministres extraordinaires envoyés par la France,
I’Angleterre et la Russie, lors de I'avénement du nouveau troi
de Danemarck, ne se bornérent pas 4 donner des gonseils
dictés par une sympathie dont M. Hall ne pouvait douter; ils
appelérent aussi I'attention du gouvernement danois sur les
conséquences probables de sa résistance, et lui en laissérent
toute la responsabilité, sans lui dissimuler que le Danemarck
ne pourrait compter, en cas de guerre avec 1’Allemagne, ni sur
I'aide de 1’Angleterre, ni sur celle de la France ou dela
Russie.

La politique suédoise est définie dans une note du 28 Dé-
cembre 1863, adressée & Lord Cowley par le comte Russell.

1 Le Nord, 30 Décembre 1863.
2 Ibid., 5 Janvier 1864.
3 Almanach de Gotha, 1865, p. 1053.
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union politique représentative et administrative des duchés de
Holstein et deSchleswig. Jamais le Danemarck ne pourrait con-
sentir & laisser décider par les populations du Holstein et du
Schleswig, lequel du roi de Danemarck ou du prince prétendant -
devait étre leur souverain légal et légitime. Le Danemarck
s’opposerait aussi de toutes ses forces dans la’ conférence 3
tout projet que 1'Autriche et la Prusse pourraient y mettre en
avant de rattacher simplement les trois duchés de Schleswig, de
Holstein et de Lauenbourg au Danemarck, par les liens d’une
union personnelle avec la dynastie actuellement régnante. !

L'invitation de 1’Angleterre fut acceptée, par la Conféderation
germanique, le 14 Avril, et il fut arrété que la diéte enverrait
4 la conférence un représentant spécial choisi parmi les
hommes d’Etat n’appartenant pas aux deux puissances alle-
mandes représentées & la conférence.

En ce qui concernait les instructions données au plénipo-
tentiaire de la diéte, les comités firent les propositions sui-
vantes: «19 agir, en se basant sur la constitution fédérale et
sur les résolutions antérieurement prises par la diéte, en fa-
veur de la reconnaissance des droits et de la sauvegarde des
intéréts de la Confédération et des duchés de Holstein, Lauen-
bourg et Schleswig; insister notamment sur une autonomie
aussi grande que possible de ces derniers; 2° afin d’éviter au-
tant que possible que des dissentimentsn’éclatent entre les divers
représentants de I’Allemagne, le représentant de la diéte cher-
chera & s’entendre préalablement sur tous les objets importants
avec les plénipotentiaires de la Prusse et de I'Autriche, dans
le cas ol ces derniers auraient des instructions analogues. »
Le ministre de Bavilre avait proposé de remplacer la phrase:
«insister notamment », etc., par celle-ci: «Insister notamment
sur la reconnaissance du prince d’Augustenbourg en gqualité
de duc de Holstein et de Schleswig, et par conséquent, sur
la séparation compléte de ces deux duchés du Danemarck. »

M. de Beust, président du conseil des ministres et ministre
des affaires étrangéres de Saxe, fut nommé représentant de la
diéte a la conférence.

\

1 Le Nord, 12 Avnl 1864.

2 Ibid., 18 Avril 1864.
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plus de droits & la succession dans les dits duchés, et dont la
reconnaissance par la diéte germanique est assurée en consé-
quence, mais qui réunit les suffrages indubitables de 'immense
majorité des populations de ces pays.»

Le comte Russell, président de la conférence, donne lecture
ensuite d’une déclaration qui se termine ainsi:

«Pour prévenir une lutte future et pour satisfaire 1’Alle-
magne, il faudrait- séparer entiérement de la monarchie da-
noise le Holstein, le Lauenbourg et la partie méridionale du
Schleswig. 11 est & désirer, selon nous, que la ligne de la
frontiére ne soit pas tracée plus au nord que ’embouchure de
la Slei et la ligne du Danewerke. Il faut anssi, pour la sé-
curité du Danemarck, que la Confédération germanique n’érige
et ne maintienne pas de forteresses, et n’établisse pas de points
fortifiés dans le territoire cédé par le Danemarck. Un arran-
gement équitable de la dette publique et la renonciation par
I’Autriche, la Prusse et la Confédération germanique & tout

" droit d’ingérence dans les affaires intérieures du Danemarck,

Le grand-
duc d’Olden-
bourg mis en

avant.

Les plénipo-
tentiaires
frangais et
suédois d’ac-
cord avec le
mi

Russell,

serviraient & compléter les relations amicales entre I’Allemagne
et le Danemarck. Il doit étre entendu que la destinée future
du duché de Holstein, du Lauenbourg et de la partie du Schles-
wig qui sera annexée au duché de Holstein, ne sera pas réglée
sans leur consentement.» Cette méme réserve est faite dans
I'adhésion de la France et de la Suéde & la proposition anglaise.

Lord Russell ajoute: «Il sera juste que l'indépendance du
royaume du Danemarck soit garantie par les grandes puis-
sances européennes.»

C’est & cette époque que I'on a opposé aux droits du prince
d’Augustenbourg ceuy du grand-duc d’Oldenbourg. Le baron
de Brunnow dit que le prince d’Augustenbourg n’est pas le
seul qui ait des prétentions & élever. Lorsque la question de
succession dans le Holstein viendrait & s’ouvrir, le grand-duc
d’Oldenbourg aurait & faire valoir de justes titres. Le pléni-
potentiaire de Russie s’est fait un devoir de les réserver.

Le plénipotentiaire de France dit: «Les idées que M. le
principal secrétaire d’Ktat d’Angleterre vient d’exposer, rela-
tivement aux principes d’aprés lesquels devrait étre réglée.
I'affaire dano-allemande, s’accordent pleinement avec les vues
que j’étais chargé moi-méme de soutenir dans la conférence.»
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Le plénipotentiaire de Suéde déclare qu'il est autorisé &
adhérer & la proposition émise par le comte Russell.

Le comte de Bernstorff dit que les plénipotentiaires alle-
mands peuvent déclarer dés & présent, que ni I’Autriche, ni
la Prusse, ni la Confédération germanique ne se refuseront 3
prendre en sérieuse considération un projet de transaction qui
puisse servir A faire atteindre le but en vue, une pacification
solide et durable. La ligne de démarcation proposée ne saurait
remplir ce but. Ils réservent i leur gouvernement de faire des
contre-propositions. '

Le premier-plénipotentiaire du Danemarck, aprés avoir dé-
claré qu'il ne se trouve pas & méme de s’engager dans la
discussion de la proposition du comte Russell, qui non-seule-
ment abandonne la base des transactions de 1851, mais s’écarte
aussi du principe du traité de Londres, promet toutefois de la
porter 4 la connaissance de son gouvernement.

A la séance du 2 Juin, M. de Quaade donne lecture d’une dé-
claration dans laquelle il est dit: «Si réellement les puissances
de I’Europe veulent abandonner le traité de Londres, S Ma-
jesté, pour éviter la reprise des hostilités, ne s’opposera pas
3 une cession territoriale, pourvu toutefois qu’'elle obtienne par
14, non-seulement la paix, mais aussi une existence indépen-
-dante et parfaitement autonome pour ce qui lui restera de ses
Etats, et & la condition que la destinée future des territoires
cédés ne soit pas réglée sans leur consentement. Le gouverne-
ment danois accepte donc en principe la proposition du comte
Russell. »

Les discussions qui suivirent n’eurent rapport qu’aux limites
qui devaient étre tracées. Les plénipotentiaires alliés et ceux
du Danemarck ayant offert deux lignes qui s’écartaient, 1'une
au nord, 'autre au sud de la ligne anglaise, M. de Quaade dit
dans la séance du 9 Juin, que «le gouvernement danois pourrait
. adopter la proposition anglaise du 28 Mai dans sa totalité; il
pourrait donc plus spécialement adopter la frontiére proposée
par le comte Russell, c’est-d-dire une ligne de démarcation
partant de l’emboucbure de la Slei, et allant le long du Dane-
werke jusqu’a la ville de Frédérickstadt. »

A la séance du 18 Juin, le comte Russell, répondant a

Déclaration
du comte de
Berhstorff.

Déclaration
de M.
de Quaade,

Lord Russell
propose un
appel & une
puissance
amie.
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P’appel du plénipotentiaire russe, propose aux puissances bel-
ligérantes de faire appel % une puissance amie, afin qu’une ligne
de frontitre soit tracée qui ne passerait ni au sud de la ligne
indiquée par le Danemarck, ni au nord de celle désignée par
les plénipotentiaires allemands.

Réponse du  Ie comte de Bernstorff déclare dans la séance da 22 Juin,

comte de
Bernstorf que I'Autriche et la Prusse ne pourront s'engager d’avance & .

f:%: an 2 se regarder comme définitivement liées par 1'opinion & émettre
par la puissance médiatrice, puisque les circonstances ne leur
permettent pas d’accepter une décision arbitrale.

M.deQuaads M. de Quaade donne alors lecture d’une déclaration dans la-

;iﬁ;‘::?&d:. quelle il est dit, que les plénipotentiaires danois avaient ad-
héré & la proposition anglaise du 28 Mai, tandis que les
plénipotentiaires allemands avaient proposé une ligne qui s’en
écartait autant que possible au préjudice du Danemarck. Il
ajoute que le gouvernement danois ne sait pas que le principe du
protocole de Paris puisse étre allégué en faveur de la propo-
sition faite en dernier lieu par le gouvernement anglais, et dans
ces cifconstances il se trouve & son vif regret dans I'impos-
sibilité de donner son assentiment & cette proposition.

A la séance du 9 Juin, la suspension des hostilités avait été
prolongée de quinze jours, & partir du 12 Juin. Il était en-
tendu, qu’a moins d’une prolongation ultérieure, la suspension
expirerait le 26 Juin au matin. Toute tentative d’établir un

. armistice ou de régler la ligne de démarcation des frontiéres
ayant échoué, la conférence tint sa derniére séance le 25 Juin. !

Obstination ~ Rien ne parait avoir pu ramener le roi de Danemarck au

. Dimesi 9 sentiment- de sa véritable position, ni le fait qu’il ne possédait
plus qu’une faible partie des duchés; que le Holstein était oc-
cupé en vertu d'une exécution fédérale; que non-seulement
le Schleswig, mais méme une partie du Jutland étaient entre
les mains de ’Autriche et de la Prusse; ni enfin les conseils
des puissances auxquelles il aurait pu demander un secours
matériel. A la conférence de Londres méme, il ne sut pas
accorder en temps opportun des concessions que les puissances

! Mémorial diplomatique, 1864, p. 417, 440. Protocole des con-
férences de Londres touchant les affaires du Danemarck. — Arclnvec
dzplomahgues, 1864, tom. III, p. 1.
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neutres auraient persisté a faire accepter, et le Danemarck,
aprés avoir cédé sur tout ce qui conservait encore un reste de
dignité & la lutte, permit que la guerre recommencit, et que
son royaume, déja & demi conquis, fit exposé & étre anéanti
par les deux grandes puissances allemandes , et cela, pour une
simple question de limites, relative & la partie du Schleswig
que P'on disait habitée par une population allemande, et & celle
habitée par une population danoise. Il ne s’agissait que de
déterminer si la ligne de démarcation passerait un peu plus
au nord, ou un peu plus au sud. Du Holstein, il ne pouvait
plus en étre question, le Danemarck ayant fait abandon de
tous ses droits par une proposition spontanée.

Lord Palmerston, rendant compte le 27 Juin 4 la Chambre wLord Pal-

des Communes des travaux de la conférence, dit que «le Da- 3?:;'&"1':'5
nemarck, quoiqu’ayant eu tort an début, avait depuis montré ’:‘2.':;?3:‘{:'
un grand désir de réparer ses fautes. Le Danemarck avait "™
été maltraité. Les sympathies de toute la nation anglaise
étaient pour lui. C’est pourquoi le gouvernemeut aurait été
heureux de recommander & la reine une participation de
1’ Angleterre dans la lutte. Mais il fallait se rappeler que, mal-
gré les injustices subies, le Danemarck lui-méme avait eu tort
dans l'origine et que dans la dernidre séance de la conférence,
il avait rejeté une proposition raisonnable qui aurait amené
une solution pacifique. La France et la Russie avaient aussi
refusé de prendre des mesures actives pour appuyer le Dane-
marck. - L’Angleterre aurait donc eu 3 supporter seule tout
le poids de I'entreprise. Cela ne voulait pas dire que si la
guerre était transportée dans les fles du Danemarck, si Copen-
hague était attaqué, ou le roi Chrétien fait prisonnier de guerre,
le gouvernement ne pourrait pas examiner de nouveau la dé-
cision 3 prendre. »

Le comte Russell s’exprima ainsi le méme jour dans la Discours de
Chambre des Lords: «Le gouvernement fran¢ais nous a répété sell duméme
il 0’y a pas plus de vingt-quatre heures, que l’empereur ne Jour-
croit pas la France essentiellement intéressée a soutenir la
ligne de la Slei; il déclare que, selon lui, la France ne serait
pas disposée & faire la guerre pour cela. Mais puisque ’em-
pereur des Francais a ainsi déclaré quelle est sa politique,
puisque I'empereur de Russie & constamment refusé de s’associer
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connaitre les dispositions que leurs dites Majestés prendront
a I’égard des duchés.» !

Aucun plénipotentiaire de la Confédératxon n’avait pris part
aux négociations, et le traité ne fut point non plus communi-
qué 3 T'assemblée générale. L’exécution fédérale avait cessé,
les commissaires de la diéte avaient quitté le Holstein. La
Prusse et I’Autriche disposaient seules des duchés.

La Prusse se croyait’ déja maitresse absolue des duchés;
elle était disposée 4 se montrer aunssi peu soucieuse des droits
de co-possession (codominium) de I’Autriche que des droits
fédéraux de la diéte.

Elle semblait ne plus hésiter qu’entre une annexion ouverte

et une annexion déguisée. Dans une dépéche du 22 Février .

1865, elle demandait la cession du port de Kiel; la construc-
tion sous sa surveillance d’un canal de la Baltique & la Mer
du Nord, lincorporation de tous les marins des duchés dans
la marine prussienne, I'organisation des duchés sous le com-
mandement de généraux prussiens, la fusion & Berlin des ser-
vices postaux et télégraphiqnes, I’entrée des duchés dans le
Zollverein. Sous ces conditions, M. de Bismarck se déclarait
prét a acceptep la candidature du duc d’Angustenbourg'. 2

Le 6 Avril 1865, la didte avait adopté une résolution qui.

invitait les deux grandes cours allemandes & installer provi-
soirement le duc d’Augustenbourg dans les duchés, mais aucune
suite ne fut donnée & cette proposition. M. de Kubeck annonga
que son gouvernement était prét, en ce qui le concernait, & céder
s duc d’Augustenbourg sa part de droits sur les duchés, mais
« u’il maintiendrait 1'état actuel de co-possession avec la Prusse
j1squ’a ce qu’on edt obtenu une solution fédérale dans cette af-

Codomi-
nium.

Dépéche
prussienne
du 22 Fé-
vrier 1865.

Résolution

du 6 Avril

1865 pour
installer pro-
visoirement
le duc d’Au-
gustenbourg.

tsire, au moyen d'une entente avec la Prusse. Il proposa la for-

mation d’un tribunal austrégal pour le réglement de la question.

l.es représentants de I'Autriche et de la Prusse, se basant
sur la motion de laBaviére, de la Saxe et du grand-duché de Hesse,
du 27 Juillet, demandant des explications sur les négociations
pendantes, soumirent le 21 Aott 1865 a la diéte, la convention
signée & Gastein le 14 du méme mois. En voici les princi-
'paux articles:

1 Mémorial diplomatique, 1864, p. 527, 155.

? Annuaire des Deux Mondes, 1864 — 65, p. 429.
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Article 1. L’exercice des droits acquis en commun, en
vertu de l'article 3 du traité du 30 Octobre 1864, passera,
sans préjudice de la persistance de ces droits des deux puis-
sances 3 la totalité des deux .duchés, pour le duché de Hol-
stein, & l'empereur d’Autriche; pour le duché de Schleswig,
au roi de Prusse.

Article 2. Les deux contractants ont la volonté de propo-
ser & la didte fédérale la création d'une flotte allemande et
d’assigner & celle-ci le port de Kiel comme port fédéral. Jus-
qu’a la mise & exécution des décisions ad hoc de la diéte, les
vaisseaux de guerre des deux puissances feront usage de ce

port; le commandement et la police y seront exercés par la -

Prusse qui est autorisée & construire les fortifications néces-
saires & la défense vis-a-vis de la passe de Friedrichsort, et &
installer sur la rive holsteinoise de la baie, les établissements
maritimes appropriés aux nécessités d’un port de guerre.

Article 3. Les hautes parties proposeront & Francfort,
d’ériger Rendsbourg en forteresse fédérale allemande.

Article 6. C’est I'intention commune des hautes parties con-
tractantes, que les duchés accédent au Zollverein.

Arti¥le 7. La Prusse a le droit de conduire & travers le
territoire du Holstein le canal de la Mer du Nord & la Bal-
tique, d’aprés les études techniques dirigées par le gouverne-
ment royal. )

Article 9. L’empereur d’Autriche abandonne au roi de
Prusse les droits-acquis sur le duché de Lauenbourg en vertu
du traité de Vienne: en retour, le gouvernement de Prusse
s’engage 3 verser au trésor du gouvernement impérial autri-
chien, la somme de 2 millions 500,000 rixdalers de Dane-
marck, en espéces sonnantes d’argent de Prusse. !

Dans une circulaire aux agents diplomatiques de la France,
du 29 Aodt 1865, M. Drouyn de Lhuys, parlant des stipula-
tions de la convention de Gastein, demande: «Les deux puis-
sances ont-elles entendu consacrer le droit des anciens traités?
Assurément non; les traités de Vienne (de 1815) avaient
réglé les conditions d’existence de la monarchie danoise. Ces
conditions sont renversées. Le traité de Londres était un

1 Mémorial diplomatique, 1865, p. 576.
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de I'empereur les événements dont I’Allemagne est en ce mo-
ment e théitre. En vous faisant part de ces impressions,
mon intention n’est pas de vous inviter & adresser des obser-
vations 3 ce sujet & la cour auprés de laquelle vous étes accré-
dité, mais de vous indiquer seulement le langage que vous
devrez tenir, lorsque l'occasion se présentera pour vous de
faire connaitre votre opinion. » !

La circulaire du comte Russell aux agents diplomatiques de
I’Angleterre, en date du 14 Septembre 1865, a le méme but.
Il y est dit: «Lors de la premiére communication au gouverne-
ment de Sa Majesté des préliminaires de paix signés & Vienne,
j'ai fait connaitre & Vienne et & Berlin les vues du gouverne-
ment sur ces préliminaires.

«La présente convention n'a servi qu'a augmenter les re-
grets que le gouvernement de Sa Majesté a exprimés a cette
époque. Les traités de 1815 ont donné au roi de Danemarck
un siége dans la diéte’ germanique comme duc de Holstein.
Le traité de 1852 a reconnu le droit de succession sir 1'en-
semble de la monarchie danoise que le feu roi avait constitué
en la personne du roi actuel. .

«Ce traité, en dépit des assurances données dans les dé-
péches du 31 Janvier 1864, a été complétement écarté par
PAutriche et la Prusse, deux des puissances qui !'avaient
signé. On avait le droit d’attendre que, lorsque des traités
sont ainsi annullés, on aurait du moins reconnu en leur lieu
et place, les sentiments populaires de I’Allemagne, les veeux
des populations des duchés, I'opinion de la majorité de la didte,
si expressément formulée par I’Autriche et la Prusse dans les
séances de la conférence de Londres. De cette maniére, si
un ordre de droit avait été renversé, d’autres titres, décou-
lant de I’assentiment des populations, eussent pu s'y substi-
tuer, et ces titres, regus avec respect, eussent eu des chances
de durée. Tous les droits anciens ou nouveaux ont été foulés
aux pieds par la convention de Gastein. La violence et la con-
quéte, telles sont les bases sur lesquelles seules les puissances
partageantes ont établis leur entente. Le gouvernement de Sa
Majesté déplore vivement le mépris (disregard) ainsi manifesté
 I’égard des principes du droit public et de la légitime pré-

1 Le ‘Nord, 18 Septembre 1865.
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tention qu'un peuple peut élever quand son sort est mis en
question.» Cette circulaire termine en indiquant aux agents
diplomatiques anglais la conduite qu’ils auront 3 observer et
qui est la méme que celle recommandée dans la circulaire
francaise, ! : '

La lettre patente du roi de Prusse, en prenant possession
du duché de Lauenbourg, est datée du 13 Septembre 1865, et
se base non-seulement sur le traité de Vienne du 30 Octobre
1864 et la convention de Gastein du 14 Aot 1865, mais elle
ajoute que le roi a pris possession du duché conformément
an voeu exprimé par la représentation du Lauenbourg.

Dans la séance du 4 Novembre 1865, les gouvernements de
Baviére, de Saxe et de Hesse-Darmstadt proposent i la diéte
de décider que les hauts gouvernements d’Autriche et de Prusse
sont invités: 1° & convoquer le plus tét possible une représen-
tation générale du duché de Holstein, issue de libres élections,
afin qu’elle coopére & la solution définitive des questions pen-
dantes relativement aux duchés de I’Elbe; 29 4 agir en vue de
I’admission du duché de Schleswig dans la Confédération ger-
manique. 2

Le baron de Kubeck et M. de Savigny proposent, dans la
séance du 18 Novembre, le renvoi pur et simple au comité
de Holstein, ce qui équivaut 3 un ajournement indéfini. 3

L’anarchie fédérale était arrivée & son comble. Le général
prussien Manteuffel, en Schleswig, et le général autrichien
Gablenz, en Holstein, suivaient chacun une politique diamé-
tralement opposée. Tandis que I'Autriche paraissait disposée
a favoriser ou tout au moins & tolérer le duc d’Augustenbourg,
la Prusse visait déja & se faire céder par I’Autriche sa co-pos-
session moyennant une certaine somme d’argent, comme cela
avait eu lieu pour le Lauenbourg.

La Prusse avait méme exhumé, avant le traité de Vienne,
un ancien document pour établir des droits de succession
dans les duchés en faveur de la maison de Brandebourg, et
quoiqu’elle efit souscrit am traité de Londres et affirmé les
droits du duc d’Augustenbourg dans la conférence de Londres

! Le Nord, 18 et 29 Septembre 1865. '

2 Ibid., 9 Novembre 1865.
3 Annuaire’ des Deux Mondes, 1864 — 65, p. 453.
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de 1864, elle chargea les syndics de la couronne de se pro-
noncer sur ces droits qui venaient de surgir si & propos.

Les syndics avaient écarté les prétentions de la maison de
Brandebourg, celles du duc d’Oldenbourg et celles du duc d’Au-
gustenbourg. Il leur avait paru évident que le roi Chrétien IX
avait un titre parfait i la souveraineté des duchés de Schleswig
et de Holstein: done, 'empereur d’Autriche et le roi de Prusse,
les tenant de leur possesseur légitime, en .6taient devenus
leur tour propriétaires exclusifs. M. de Bismarck ne voulut
bient6t plus admettre dans le Schleswig ceux qui contestaient
ce droit des deux souverains de disposer des duchés comme
bon leur semblait, et il fut formellement interdit au duc Fré-
déric de franchir la frontiére du Holstein.

L’antagonisme des deux administrations fut porté 3 son
comble par la mesure que prit le général Manteuffel, le 13 Mars
1866, pour punir de peines séviéres tous ceux qui dans 'un
ou l'autre des duchés auraient parlé ou agi publiquement
contre les droits souverains des signataires de la paix de
Vienne et du traité de Gastein. Le gouvernement prussien
voulait en outre que I’Autriche éloignat le prétendant, et il
terminait ce long débat en déclarant que I’alliance intime des
deux cours avait cessé. 1 :

Dans une circulaire du 24 Mars 1866 du ministre des af-
faires étrangéres de Prusse & ses agents diplomatiques prés
les Etats allemands, il est dit: «Nous avions 3 nous plaindre
que l'Autriche continudt & se mettre. en contradiction di-
recte avec les bases sur lesquelles reposent la paix de Vienne
et 1a convention de Gastein. Car tandis que dans cette paix
I’Autriche avait accepté, en commun avec nous, la cession des
duchés par le roi Chrétien IX, qui avait été mis en possession
de ces pays par la loi de succession de 1853 reconnue par
I’Autriche, ’activité de 'administration autrichienne dans le
Holstein tendait & remettre de fait et sans le consentement de
la Prusse, ce pays appartenant au roi notre trés-gracieux
maitre et & 'empereur d’Autriche, au prince d’Augustenbourg
qui n'y a aucun droit, et dont les prétentions ont été formelle-
ment contestées précédemment par I’Autriche elle-méme, » 2

1 Archives diplomatiques, 1866, tom. II, p. 321.
2 Annuaire des Deux Mondes, 1864—65, p. 474.
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M. de Bismarck termine sa dépdche en donnant ordre & tout
ministre prussien, de soumettre oralement, mais officiellement
au représentant du gouvernement auprés duquel il est accré-
dité, la question suivante: «si et dans quelle mesure nous pou-
vons compter sur son appui dans le cas oll’ nous serions atta-
qués par ’Autriche ou forcés & la guerre par des menaces non
équivoques. » ! ’

Dans une dépéche du 29 Mars remise le 31 & M. de Bis-
marck, 'Autriche, se référant 4 la dépéche prussienne, déclare
«que rien ne saurait &tre plus éloigné des intentions de 'empe-
reur qu’une action offensive dirigée contre la Prusse, et que
Pempereur n’oublie pas les devoirs que 'Autriche et la Prusse
ont. solennellement acceptés en signant le pacte allemand.
L’empereur est fermement décidé & ne pas se mettre, pour sa
part, en contradiction avec les stipulations de I'article XI qui
interdit aux membres de la Confédération de poursuivre par
la force le redressement de leurs griefs.»

De son coté, le baron de Werther, ambassadeur 3 Vlenne,
dans une lettre adressée le 6 Avril 1866 au comte de Mensdorff-
Pouilly, repoussait pesitivement le soupcon, dénué de tout
fondement, disait-il, d’une intention de la Prusse de troubler
la paix, assurant qu'il 0’y avait rien de plus éloigné des inten-
tions de Sa Majesté qu'une guerre offensive contre 1’Autriche.

Le 9 Avril 1866, le gouvernement prussien présenta 3 la
diéte la motion suivante: «Il sera convoqué pour un jour i
déterminer ultérieurement une assemblée issue des élections
directes et du suffrage universel de toute la nation, laquelle
assemblée sera saisie des propositions des gouvernements alle-
mands sur une réforme fédérale, et délibérera sur ces propo-
sitions. »

Parmi les considérants, il est dit: «En présence des arme-
ments menacants de I'Auntriche, le gouvernement royal s’est vu
renvoyé par les autres gouvernements allemands 3 1'article XI
de l'acte fédéral, c’est-d-dire, 3 une motion qui aurait di étre
présentée & la didte: or, pendant 'examen et les délibérations
auxquelles elle aurait donné lieu, les armements et les prépara-
tifs de guerre auraient marché leur train, et longtemps avant

! Le Nord, 2 et 3 Avril 1866.
B*
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qu’une résolution diétale et été prise, auraient sans doute
pris de telles proportions, que la guerre en serait immédiate-
ment résultée.

«L’histoire des diverses tentatives de réforme faites dans les
dix derniéres années nous a appris par I’expérience, que ni les
négociations isolées entre les gouvernements ni les débats et
résolutions d’'une assemblée élue ne sont seuls en état d’amener
une transformation de I'ceuvre constitutionnelle nationale,

«Ce n’est que par une action commune des deux éléments
indiqués que l'on peut, d’aprés la ferme conviction du gou-
vernement royal, atteindre le but et amener, sur la base de
Pancienne Confédération, et sans sortir des cadres de cette
derniére, une confédération nouvelle durable.

«Or, le suffrage: universel peut étre considéré comme le
seul mode d’élection possible pour le but en question et en
raison de la nécessité de faire servir & une seule et méme fin
les intéréts particularistes les plus divers, et le gouvernement
royal hésite d’autant moins 3 proposer ce mode, qu’il regarde
ce mode comme plus favorable au principe conservateur qu’an-
cun autre mode d’élection reposant sur des combinaisons artl-
ficielles. »

La proposition prussienne fut renvoyée le 21 Avril & une
commission spéciale de neuf membres. 1

La Prusse soumit & cette commission une communication
dans laquelle il était dit que la réforme de la Confédération
pourrait se borner dans les circonstances actuelles & des points
indiqués dont le principal est I'adjonction d’une représentation
nationale & convoquer périodiquement, & 1'organisme de la.Con-

" fédération. La Prusse en définissait en méme temps la com-

éances des
tats secon-
daires &
Munich.

pétence.

Les propositions de ce projet s'accordent sur presque tous
les points avec celles contenues dans la circulaire du cabinet
de Berlin du 10 Juin et dans le traité du ‘18 Aofit avec les
Etats du Nord de 1'Allemagne.

Aprés la circulaire prussienne du 24 Mars, les Etats secon-
daires avaient tenu des séances & Munich pour prendre la ré-
solution de se prononcer contre celle des deux grandes puis-

! Mémorial diplomatique, 1866, p. 235, 260.

2 Ibid., 1866, p. 345.
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déral.» Le représentant saxon demandait en méme temps,
qu'il fat voté sur cette proposition dans une séance aussi rap-
prochée que possible, et déclarait qu’en attendant, le gouver-
nement saxon se croyait en droit et en devoir de prendre
toutes les mesures de défense nécessaires, autant que sa posi-
tion le lui permettait.

L’envoyé prussien répondit & la déclaration du plénipoten-
tiaire de la Saxe, dans les termes suivants: «Il ne résulte en
aucune fagon de 1a dépéche du 27 Avril, que les mesures mili-
taires de la Prusse démentiront le caractére défensif qui a
servi de régle A 'attitude de la Prusse dans tout le cours de
la crise actuelle. »

La proposition saxonne fut adoptée par 10 voix contre 5
dans la séance du 9 Mai. Le représentant prussien déclara
alors que la Prusse croyait plutdt pouvoir attendre de la diéte
qu’elle inviterait la Saxe et I’Autriche & suspendre le plus tot
possible les armements qu’elles avaient dirigés contre la Prysse.
Mais si la diete hésitait & faire cela et si elle n’avait pas la
force nécessaire pour I'obtenir, la Prusse ne pourrait plus.
consulter que les intéréts de sa propre sfireté et de sa position
européenne, et, par suite, elle subordonnerait ses rapports
avec une confédération d’Etats qui, contradictoirement & son
principe supréme, n’augmenterait pas la streté de ses membres, -
mais la mettrait en péril, aux exigences de sa propre conser-
vation. :

La motion de la Saxe impliquait I'exécution fédérale.

Le 18 Mai 1866, il fut annoncé que le cabinet impérial ayant
pris 'engagement formel avec les Ktats secondaires, de ne con-
sentir & aucun engagement particulier avec la Prusse relative-
ment aux duchés de ’Elbe, toute négociation ultérieure était
désormais fermée.

La ditte adopta, le 24 Mai, & P'unanimité les propositions
émises par les Etats représentés a la conférence de Bamberg,
pour un désarmement général.

Leméme jour, le 24 Mai, des dépéchesidentiques étaient adres-
sées par la France, I'Angleterre et 1a Russie, & ’Autriche, & la
Prusse, & I'Italie (qui avait conclu un traité d’alliance avec la
Prusse), et au président de la Confédération germanique, pour
les inviter & un congrés. La note frangaise s’exprime ainsi quant
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4 l'objet des délibérations: «Il s’agit dans P'intérét de la paix
de résoudre par la voie diplomatique la question des duchés,
celle du différend italien, enfin celle des réformes & apporter au
pacte fédéral en tant qu’elles pourraient intéresser 1'équilibre
européen. » 1

Dans la réponse officielle de la cour de Vlenne, da 1°F Juin,
le comte de Mensdorfi dit entre autres: «Le gouvernement
impérial désire seulement recevoir auparavant P'assurance que
toutes les puissances devant participer & la réunion projetée
sont prétes, comme il 'est, & n’y chercher la poursuite d’au-
cun intérét particulier au détriment de la tranquillité générale.

Aussitot que les trois gouvernements qui nous ont invité seront
en mesure de nous faire parvenir ’assurance que nous deman-
dons, le gouvernement impérial s’empressera de confirmer, par
I’envoi & Paris d’un plénipotentiaire, 1’adhésion qu’il donne
- dés aujourd’hui, sous cette réserve, & la proposition qui lui a
été transmise. Il est bien entendu toutefois que la position
prise par le gouvernement impérial vis-a-vis du gouvernement
du roi Victor-Emmanuel ne pourrait 8tre ni altérée, ni pré-
jugée par le consentement éventuel de I’Autriche & se faire
représenter dans une réunion qui doit s’occuper du « différend
italien. »

La réponse de I’Autriche & l’mvxtatxon des pmssances a été La réponse
interprétée unanimement & Londres, a St. Pétersbourg et & triche, duter
Paris, dans le sens d’un refus formel. Ry

La Prusse adressa, le 29 Mai 1866, sa réponse aux légations - R';';o':,?'de
prussiennes & Paris, & Londres et & St. Pétersbourg. Ellp dé- j3 1 dn
clara qu’elle acceptajt trés-volontiers la proposition qui avait
été faite et que ses plénipotentiaires se réuniraient & Paris 3
ceux des autres puissances. Elle ne pourrait du reste jamais
admettre que ce fit 1'affaire des duchés qui elit mis la paix de
1’Europe en danger. Le gouvernement du roi du moins n’avait
jamais eu I'intention de résoudre cette question par les armes. 2

La diéte résolut, le 1°° Juin, d’envoyer & la conférence un Le baronvon

der Pfordten
plénipotentiaire spécial de la Confédération et choisit & cet nommé ple-

mpotentlmre
effet le ministre royal d’Etat de Baviére, le baron von der dedél:.t(:::t‘e-
Pfordten.

1 Mémorial diplomatigue, 1866, p. 342.
* Ibid., 1866, p. 362.
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Dans la séance extraordinaire du 11 Juin, I'Autriche pré- Béance dota
senta une motion, qu’elle fit précéder des considérants suivants: mands, le 1t
«Le général Manteuffel a annoncé au général Gablenz que Plaintes de

les troupes prussiennes occuperaient le Holstein pour sauve- st

garder les droits du roi de Prusse. Cette mesure a té exé- oo pruere.
cutée malgré la protestation du général Gablenz, et le général
Manteuffel a, en outre, pris en main & lui seul le gouverne-

ment du duché.

«Ces actes sont une violation du traité de Vienne et de la
convention de Gastein; de plus, ils constituent une infraction
aux lois fédérales.

« L’empereur, fidéle & ces lois, s’est abstenu de faire re-
pousser la force par la force. »

Dans la séance du 14, la diéte germanique vota, par neuf mobitisation
voix contre six, la motion autrichienne de mobilisation de ‘giarmée
I’'armée fédérale, proposée & la séance précédente.

Voici la substance de la déclaration faite aprés le vote par paiciaration

du représen-

le représentant de la Prusse: Par suite de cette déclaration de “tan ge 1a -

guerre, qui et été impossible avec des lois fédérales, et par Lrowedue

suite du vote de la proposition, la Prusse considére la rupture fo" fedérale
des liens fédéraux comme accomplie, et son représentant dé-

clare que la constitution fédérale est dissoute et n’est plus
obligatoire. Le représentant de la Prusse exécute l'ordre de

son gouvernement en déclarant que ses fonctions ont cessé.

Le général Gablenz adressa le 12 Juin une proclamation aux Proclama.
habitants du Holstein ainsi congue : «Des mesures de violence .t.i.:;':xd::ﬁ:
ont suivi ’occupation, contraire au traité, du Holstein. L’as- oo aux
semblée des états a été empéchée par la force, et le commis- oitotn
saire de 1'agsemblée a été arrété. Par sa proclamation du 10,
le gouverneur du Schleswig a déclaré prendre également en
main le pouvoir supréme dans le Holstein. Le gouvernement
actuel du duché a été destitué, et une nouvelle administration
civile a été établie. -Les troupes prussiennes s'avancent vers
Altona. Le chiffre de nos forces n’a pas été calculé de fagon
A résister & une attaque d’une puissance allemande qui, jusqu'ici,

a été notre alliée. Je suis hors d’état de protéger le droit

avec ma petite troupe. » !

1 Mémorial diplomatique, 1866, p. 379.
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Le 15 Juin, une sommation fut adressée par la Prusse
au gouvernement de Saxe. Cette piéce s’exprimait ainsi:

«Le gouvernement du roi de Saxe & voté le 14 Juin pour que
la haute assemblée fédérale ordonnat la mobilisation de tous les
corps d’armée fédéraux, & I’exception de ceux qut font partie de
Yarmée prussienne.

«Le gouvernement du roi de Prusse ne peut voir dans cette
mesure, 3 cdté d’une violation des rapports fédéraux, qu’un
trait direct d’hostilité dirigé contre lui. L’envoyé extraordinaire
et ministre plénipotentiaire du roi de Prusse a re¢u en con-
séquence 'ordre d’inviter le gouvernement du roi de Saxe a
déclarer si Sa Majesté le roi de Saxe veut conclure avec la
Prusse une alliance 3 la condition: 1° que les troupes du roi
de Saxe seront immédiatement rétablies sur le pied de paix oil
elles se trouvaient au 1¢* Mars; 29 que la Saxe donnera son
adhésion & la convocation du parlement allemand et ordonnera
les élections A cet effet, dés que la Prusse en aura fait autant;
39 que la Prusse garantira au roi de Saxe son territoire et ses
droits de souverain dans la limite des projets de réforme,

«8Si le gouvernement du roi de Saxe ne peut se décider &

* conclure cette alliance, Sa Majesté le roi de Prusse se trou-

Réponse de
la Saxe da
méme jour.

vera, & son vif regret, placé dans la nécessité de considérer
le royaume de Saxe comme en état de guerre avec la Prusse,
et d’agir en conséquence. »

Le gouvernement saxon répondit le méme jour en ces
termes: «Le gouvernement du roi de Saxe ne saurait, sans
étre infidéle & ses devoirs d’Etat confédéré, acquiescer a ’ar-
ticle Ie* de la proposition qui lui est faite.

«En ce qui concerne l'article II de la dite proposition., le
gouvernement saxon entend travailler énergiquement & la con-
vocation d’un parlement allemand, mais il adopte pour point
de départ que les élections ne peuvent pas étre ordonnées par
un gouvernement isolé. Si dans les circonstances actuelles,
il plaisait effectivement au gouvernement de Sa Majesté le roi
de Prusse de considérer le rejet de sa proposition d’alliance
comme un casus belli et d’agir en conséquence, il ne resterait
au gouvernement du roi de Saxe qu’a protester hautement et
énergiquement contre ces procédés, en se fondant sur les lois
fondamentales de la Confédération germanique, et & invoquer
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le secours de cette derniére,» !

Le cabinet prussien adressa, le 16 Juin, des notes identiques
aux Etats de ’Allemagne du Nord, proposant, & des conditions
pareilles a celles faites 4 la Saxe, la garantie de leur intégrité
territoriale.. A partir de ce moment, les événements se succé-
dérent avec rapidité.

Dans son manifeste du 17 Juin, ’empereur d’Autriche s’ex-
primait ainsi: «Le droit et ’honneur de I'Autriche, le droit
et I'honneur de la nation allemande tout entiére, ne constitue
plus une borne pour Pambition fatalement exaltée de la Prusse,
qui 1’a plus reculé devant aucun obstacle ni devant le droit et
I’honneur de I'Allemagne tout entiére. Les troupes prussiennes
entrérent en Holstein, les états convoqués par le gouverneur
impérial furent dispersés de force; I'autorité légitime en Hol-
stein, que le traité de Vienne donnait en commun & I’Autriche
et & la Prusse, fut reclamée par celle-ci exclusivement, et la
garnison autrichienne se vit obligée de se retirer devant des
forces décuples. Lorsque la Confédération germanique recon-
nut dans ces faits une violation arbitraire des traités et or-
donna, sur la proposition de 1’Autriche, la mobilisation de
I’armée fédérale, alors la Prusse fit le dernier pas dans la voie
fatale ol elle était entrée. Déchirant le lien national qui unit
les Allemands entre eux, la Prusse déclara qu’elle sortait de la
Confédération, exigea des gouvernements allemands 1’adoption
d’unsoi-disant plan de réforme, qui n’est en réalité que le partage
de I’Allemagne, et fit marcher ses troupes contre les gouverne-
ments restés fidéles au pacte fédéral. Je me décide 3 combattre.»

Le 17 Juin, c’est-3-dire le méme jour que 'empereur d’Au-
triche avait émis son manifeste, une armée prussienne entrait
dans la capitale du Hanovre, et le lendemain, 18, Dresde
était aussi occupée par les troupes prussiennes. Le 23, l’en-
voyé hessois annongait a la diéte que son maitre était quasi-
prisonnier dans sa propre capitale; le 29, I'armée hanovrienne
se rendait & discrétion, et le 3 Juillet, se livrait la grande ba-
taille de Sadowa qui décida du sort de I’Autriche.

Nous aurons occasion de parler ailleurs des événements
qui avaient lieu & la méme époque en Italie, et qui devaient
tendre & consolider le royaume de Victor-Emmanuel, alors

* 1 Mémorial diplomatique, 1866, p. 393 —411.
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Allemagne; maisil se réserve par contre de régler,dans un traité
de paix spécial passé avec le roi de Saxe, la contribution de
la Saxe aux frais de la guerre et la position future du royaume
de Saxe dans la Confédération allemande du Nord. De son
cOté, V'empereur d’Autriche promet de reconnaitre les nou-
velles institutions qui seront établies par le roi de Prusse dans
I’Allemagne du Nord, y compris les changements territoriaux.» !

Le traité entre I’Autriche et I'Italie, par lequel I’Autriche
donne son consentement 3 la réunion de la Vénitie 3 I'Italie,
ne fat conclu que le 3 Octobre 1866. 2 '

Le 28 Juillet, une convention d’armistice avait été conclue
par la Prusse avec la Baviére, et une autre le 1°F Aofit avec
le Wurtemberg.

Le 16 Juin, le gouvernement prussien a invité, par des notes
identiques, les Etats suivants: Mecklenbourg-Schwérin, Saxe-
Weimar, Mecklenbourg-Strélitz, Oldenbourg, Brunswick,
Saxe-Meiningen, Saxe-Altenbourg, Saxe-Cobourg-Gotha, An-
halt, Schwarzbourg-Sondershausen, Schwarzbourg-Rudolstadt,
Waldeck, Reuss branche ainée et branche cadette, Schaum-
bourg-Lippe, Lippe, Lubeck, Bréme et Hambourg, 3 contracter
avec lui une alliance qui reposerait sur les bases 4 concerter
avec un parlement qui devrait étre convoqué prochainement;
3 mettre sans délai leurs troupes sur le pied de guerre, et &
les tenir & la disposition de Sa Majesté le roi pour la défense
de leur indépendance et de leurs droits; enfin, & participer & la
convocation du parlement aussitot que laPrussey aurait pourva.

Par contre, le gouvernement prussien a fait la promesse

" que, au cas ou il serait fait droit a cette invitation, Sa Ma-
jesté le roi garantirait & ces Etats 'indépendance et I'intégrité
de leur territoire dans la mesure des principes du 10 Juin
1866, relatifs & une nouvelle constitution fédérale. Le 4

Aofit, le gouvernement prussien adressa une circulaire 3 ses

alliés du nord de 1’Allemagne.

A cette circulaire était joint un traité d’alliance, qui
est déclaré formé sur la base des notes identiques prus-
siennes du 16 Juin 1866 entre la Prusse, Mecklenbourg-
Schwérin, Saxe-Weimar etc. Saxe-Meiningen et Reuss branche

1 Mémorial diplomatique, 1866, 568.

? Voir part. II, chap. 1, § 5.
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ainée furent, dit-on, les seuls Etats qui déclindrent 1'invitation
du gouvernement prussien. Le traité porte que les buts de
Palliance seront assurés définitivement par une constitution
fédérale sur la base des principes prussiens du 10 Juin 1866,
avec la participation d’un parlement & convoquer en commun.
Les troupes des alliés seront placées sous le commandement
spécial de S. M. le roi de Prusse. I.es gouvernements alliés
ordonneront, en méme temps que la Prusse, les élections des
députés pour le parlement, d’aprés la loi électorale de I’em-
TniAtiﬁciia 18 pire allemand du 12 Avril 1849.1 Un traité a cet effet fut
" conclu le 18 Aodt. Reuss branche ainée y adhéra le 6 Sep-
tembre et Saxe-Meiningen le 8 Octobre.

Le 17 Aout 1866, le roi de Prusse présenta & la Chambre
des députés un projet de loi ot il était dit: «Nous prenons
pour nous et nos successeurs, en vertu de l'article LV de la
constitution de I'Ktat prussien, le gouvernement du royaume
de Hanovre, de I'Electorat de Hesse, du duché de Nassau et
de la ville libre de Francfort. »

Le Hanovre, Le message du roi débutait ainsi: «Les gouvernements du

Nassau, et Toyaume de Hanovre, de 'Electorat de Hesse, du duché de Nassau

infé:;;zfg?a et de la ville libre de Francfort se sont-mis, par leur participa-

la Prasse. ¢iom & I'attitude hostile de 1'ancienne ditte, en état de guerre
ouverte contre la Prusse. Ils ont décliné la neutralité et ’al-
liance, avec garantie de leurs territoires, quileur a été offerte
par la Prusse & plusieurs reprises, et méme encore 3 la der-
niére heure; ils ont pris une part active 3 la guerre de ’Au-
triche contre la Prusse, et ils ont fait appel pour eux et leurs
pays & la décision par les armes. D’aprés les desseins de
Dieu, cette décision a été contre eux.» 2 .

Loi électo-  Le méme jouruneloi électorale fut soumise aux Chambres prus-

rale pour la . . . 4

nomination Siennes pour la nomination des députés du parlement allemand.

‘o dﬁfﬁl‘f" Le 8Septembre 1866, le comte de Bismarck présenta un projet

e deloidaté du 7, qui déclare quela constitution prussienne entrera

Applieation €n vigueur dans les duchés de Holstein et de Schleswig le 1°*

de la consti-

tution prus- Octobre. Il y a une réserve en faveur de quelques arrange-

Suonés 45 ments & prendre avec 'Oldenbourg; mais il n’y est point fait

Holstein et . . o
de Senles. Mention de la réserve insérée & Vinstance de la France comme

ig.
b 1 Cette loi fixe le nombre de députés i 1 pour 100,000 habitants.

2 Mémorial diplomatique, 1866, p. 521, 537.
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médiatrice, dans le traité de Prague, relativement & la partie
septentrionale du Schleswig.

Par le traité du 27 Septembre, le grand-duc d’Oldenbourg
reconnut le roi de Prusse comme seul souverain légitime des
duchés de Schleswig-Holstein, et renonga pour lui et comme
représentant de la ligne cadette de la maison de Schleswig-
Holstein-Gottorp, & tous ses droits & la succession et & la su-
zeraineté des duchés, provenant, soit de son propre droit,
soit de la cession en sa faveur de 'empereur Alexandre. En
échange, le roi de Prusse céde au grand-duc quelques districts
du Holstein et s’engage & lui payer en outre un million de tha-
lers prussiens. ‘

Le traité entre la Prusse et la Saxe fut conclu le 21 Octobre.
La Saxe adhére au traité du 18 Aolt entre la Prusse et les
gouvernements allemands de nord. Les troupes saxonnes for-
meront une partie intégrante de I'armée fédérale de I'Alle-
magne du Nord. Le roi de Saxe livrera la forteresse de Kce-
nigstein au roi de Prusse. Dresde aura une garnison com-
mune de troupes prussiennes et saxonnes. Ce qui concerne
la représentation diplomatique de la Saxe sera réglé d’apreés les
principes qui seront adoptés pour la Confédération de 1'Alle-
magne du Nord.

Les conférences pour la constitution de la Confédération
allemande du Nord furent ouvertes & Berlin, le 15 Décembre,
par un discours de M. de Bismarck. Vingt-trois ministres
plénipotentiaires assistaient i cette premiére réunion.

Le projet de constitution soumis aux plénipotentiaires pro-
pose de diviser ainsi les voix: Prusse 17; Saxe 4; Brunswick
2; Mecklenbourg-Schwerin 2; Oldenbourg 2; Hesse-Darmstadt,
Cobourg et chacun des Ktats restants 1. En tout 43 voix.

Reconnais-
sance par le
grand-duc,
d'Olden-
bourg du roi
de Prusse
comme sou-
verain de
Schleswig-
Holstein.

Traité entre
la Prusse et
la Saxe, le
21 Octobre
1866.

Confé-
rences
pour la
constitution
de la Confé-
dération alle-
mande du
Nord,
ouvertes &
Berlin, le 15
Décembre
1866.

- La Prusse serait seule chargée du pouvoir exécutif. L’au- ‘

torité législative serait partagée entre un parlement formé des
représentants du peuple des Etats et un Bundestag ou assem-
blée des représentants des souverains de ces Etats. L’armée
et 1a marine préteraient serment d’allégeance au roi de Prusse,
et seraient & sa disposition exclusive. Le droit de lever des
contributions extraordinaires serait réservé au conseil exécutif.

Les villes hanséatiques resteraient ports francs, comme par
le passé.



80 LA PRUSSE ET LE PRINCE D’AUGUSTENBOURG. [Part. I,

Enfin, les troupes confédérées pourraient &tre envoyées en
garnison hors des Etats particuliers dans lesquels elles an-
raient 6té levées. !

Nous ne pouvons mieux rapporter la phase la plus récente
de la question des droits du prince d’Augustenbourg aux du-
chés, et de la question des duchés elle-méme, qu’en nous ré-

Discours de férant au discours prononcé par M. de Bismarck & la séance
M doDie du 20 Décembre 1866 de la Chambre des députés de Berlin.
2 Dﬁ,?gf“’“ Aprés avoir rendu compte d’une entrevue avec le prince, le
ministre ajoute: «Je ne puis me rappeler les détails des trois
derniéres années, mais ce dont je me souviens trés-exactement,

c’est que les demandes que j'adressais & ce moment au prince

étaient bien loin en degca des conditions de Février. Il ne
s'agissait que d'un port et de son territoire et de positions
fortifites aux deux extrémités du canal de jonction des deux

mers. Je me souviens parfaitement que lorsque je parlai du
territoire d’un port de mer, le prince eut l'air de trouver cette
demande exorbitante, ce qui vous donne la mesure de ce qu'il

voulait concéder. Je puis, du reste, prouver les efforts que

nous avons faits pour nous entendre avec le prince d’Augus-
tenbourg. Dans le courant de 'année derniére, peu de temps

avant les pourparlers de Gastein, j’ai prié M. von der Pfordten

de vouloir bien essayer, afin d’éviter un conflit qui pourrait
embraser toute 1’Allemagne, d’amener le prince d’Augusten-

bourg & signer un arrangement acceptable pour la Prusse;
j'ajoutai que si dans ce but le prince voulait se rendre a Berlin,

je lui assurerais un accueil favorable & notre cour. M. von

Refus au der Pfordten s’empressa d’accepter ce role de médiateur; il

D ienbonss B'est adressé au prince; pendant plusieurs semaines il a attendu

de waller en vain une réponse de Son Altesse; finalement il en a re¢u un
Prusse.  refus froid et fier. J’ai des témoins de tout cela.»
Quant & la disposition & faire des duchés, M. de Bismarck
dit: «J’ai toujours préféré l'union personnelle des duchés a
leur incorporation compléte avec le Danemarck; mais j'ai pré-
féré en méme temps leur indépendance & I'union personnelle,
et leur annexion & la Prusse & l'indépendance.
Disposition «En ce qui concerne la rétrocession éventuelle du Nord-
a faire des  Qohlegwig, il faut considérer que si nous étions seuls au monde

dachés.
1 Mémorial diplomatique, 1866, p. 806.
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avec le Danemarck et le Schleswig-Holstein, 'article V du
du traité de Prague n’existerait pas. L’organisation politique
que ’Europe a regue en 1815, les relations des cabinets entre
eux jusqu'en 1840, donnent I'image d'un grand systdme défen-
sif contre la France.

«Cet état de choses a disparu sans la coopération de la
Prusse. 1l est tombé par les événements de 1848, par la po-
litique suivie par I’Autriche vis-d-vis de la Prusse depuis
1850, et qui a détruit pour jamais la confiance de cette der-
niére envers la premiére. La guerre d’Orient a donné le coup
de grice & la Sainte-Alliance par 1'attitude qu'y a prise I’Au-
triche vis-a-vis de la Russie. La disposition de cette alliance
a laissé un état de choses tel qu’il semblait que la Prusse eft
besoin d’étre soutenue contre la France, et alors I'Autriche et
les Etats secondaires ont spéculé sur la disposition de la
Prusse 4 faire des concessions; mais en réalité, la Prusse
n’avait pas besoin d’étre secourue contre la France.

«Les intéréts des deux pays sont les mémes. La France,
comme la Prusse, veut favoriser en commun le développement

de la civilisation. Mais pour que cet accord subsiste, il faut’

que l'on ait soin de ménager les intéréts réciproques. La
France ne saurait désirer une Allemagne unie sous ’Autriche
qui représenterait alors un empire de 70 millions d’Ames; une
Autriche jusqu'au Rhin ne serait méme pas contrebalancée
par une France jusqu’au Rhin. En outre, la politique de la
France repose sur le principe des nationalités.

«La Prusse a toujours déclaré qu’elle ne consentirait pas 3
compromettre sa ligne de défense, mais qu’elle pouvait tenir
compte des veeux bien motivés et bien constatés de la population.

«Personne n’a pu ni voulu exiger de la Prusse qu’elle fit
simultanément deux grandes guerres européennes, ou qu’au
moment ou ¢lle n’avait pas encore assuré les résultats de la
campagne, elle compromit ses relations avec d’autres puis-
sances. C’est dans cet état de choses que la France a été
appelée par 1'Autriche & exercer sa médiation et qu’elle a été
amenée 3 faire valoir trés-légitimement sa maniére de voir
dans les conflits pendants.

« En ce qui nous concerne, nous devions nous demander non
ce qui convenait aux Schleswig-Holsteinois, mais si, étant

LAWRENCE-WHEATON. * IL 6
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donnée la situation européenne au moment ot nous nous trou-
vions devant Vienne, nous devions accepter ou repousser en
bloc ce que I'Autriche nous offrait par la médiation de la
France. Les matérianux qui nous étaient nécessaires pour que
nous pussions prendre notre parti en parfaite connaissanee
de cause, nous faisaient défaut; des négociations détaillées
étaient impossibles; nos communications étaient interrompues;
les télégrammes avaient besoin de trois, méme de six jours,
pour arriver des capitales de ’Europe au quartier général du
roi. Nous n'avions donc pour éléments d’appréciation que la
situation générale et nos propres dispositions du moment.
«J'ai estimé, d’aprés la situation générale, qu’il n’aurait
pas été sage de tendre I'arc jusqu’au point de le faire rompre
et de risquer tout ce que nous avions acquis pour quelques
concessions secondaires. J’ai donc conseillé & Sa Majesté
d’accepter la clause du traité de Prague, telle qu’'elle est for-
mulée, pour ne pas remettre tout le reste en question. Cette
clause nous laisse par sa rédaction une certaine latitude dans
Pexécution; mais le gouvernement ne peut, en aucun cas, re-

fuser de remplir les engagements qu’il a contractés, et il doit

Population
de I'Alle-
mague.

L’Allemagne
divisée en
deux sec~

tiond, sépa-
rées par le

Mein.

protester contre toute intention de se faire délier de ses obli-
gations internationales par une décision de cette chambre.
On aura soin toutefois qu’il ne puisse subsister aucun doute
sur la liberté du vote des habitants du Nord-Schleswig.» 1

La population de la Confédération allemande du Nord se
monte 4 29 millions 220,862 &mes, dont 23 millions 590,543
sont comprises dans le royaume de Prusse, tel qu'il est con-
stitué aujourd’hui. Il reste 8 millions 524,460 habitants pour
les Etats du Sud, en outre des pays allemands de PAutriche
qui ne peuvent, en aucun cas, entrer dans une confédération
allemande. .

Quoique tout projet d’une Confédération du Sud ait échoué,
I’Allemagne se trouve encore divisée aujourd’hui (1868) en deux
sections, en degd et au dela du Mein. N’est-il pas néanmoins
permis de croire que le méme principe de nationalité alle-
mande qui & donné le premier élan A la guerre faite au Dane-
marck pour rallier la population allemande du Schleswig & 1a
patrie commune, que ce principe, disons-nous, auquel sont

1 Le Nord, 24 Décembre 1866.
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raient A cette invitation, il leur serait payé tous les mois par
le gouvernement danois et par l'entremise du gouvernement
_prussien, la somme de 5000 écus de Prusse,» 1

En admettant que le duc d’Augustenbourg efit entendu re-
noncer & ses droits héréditaires au tréne ducal, cette renon-
ciation est-elle obligatoire pour le prince héréditaire, est-elle '
enfin valide, dépourvue du consentement des états des duchés?
11 fut ajouter, pour ne rien omettre qui puisse éclairer la
question, que le prince héréditaire d’Augustenbourg (Frédéric)
adressa, le 13 Janvier 1859, au gouvernement danois, une pro-
testation contre la loi de smccession de 18563, basée sur le
traité de 1852. Le prince Frédéric, quoique majeur & cette
derniére date (il est né le 6 Juillet 1829), n’avait pris aucune
part 4 I'acte de son pére du 20 Décembre 1852. 2

Le prince de Noer, frére du duc d’Augustenbourg, avait
fait sa protestation avant la promulga}ion de 1a loi de succes-
sion danoise. '

Le droit féodal défend positivement d’aliéner un fief héré-
ditaire (feudum paternum), sans le consentement de tous les
agnats qui peuvent y succéder.

« Alienatio feudi paterni non valet etiam domini voluniate,
nisi agnatis consentientibus.» 3

1 Martens, Nouveau recueil, tom. XIV, p. 701

? Annuaire des Deux Mondes, 1860, p. 361.

"3 Lib. feud. apud Wright on Tenures, p. 108, 156, — HALLAM,
State of Europe during the middle ages, vol. I, chap. 1, part. II,
p- 104.
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premiéres clauses citées de cette section, pour la sécurité
personnelle des citoyens américains. '

La section VII du méme article avait sfipulé que chaque
projet de loi serait présenté au Président, pour étre approuvé
et signé par lui. Si malgré ses objections, les deux tiers des
membres dans chacune des chambres du congrés approuvaient
le projet, il aurait force de loi.

11 faut, pour bien comprendre cette section, la considérer
dans ses rapports avec celle qui établit que chaque chambre
sera juge des élections, qu’elle examinera celles-ci, qu’elle se
prononcera sur la capacité de ses propres membres, et que la
majorité dans chacune des chambres constituera un quorum
pour l'expédition des affaires. Chacune d’elles pourra déter-
miner les régles de ses procédures, punir ceux de ses membres
qui seront coupables de conduite irréguliére, et expulser méme
de son sein, avec le concours des deux tiers des membres,
ceux qui ’auront mérité.

L’autorité conférée par cette section n’a pas de restriction,
et l'exercice en est laissé enticrement & la discrétion des
membres.

Pour ce qui est de la validité des élections, le certificat
des autorités locales n’est pas concluant, et la chambre peut
refuser un siége & toute personne munie d'un tel certificat, en
déclarant que I'élection n’a pas été faite réguliérement: elle
peut méme admettre le candidat compétiteur en son lieu et
place.

Depuis la tentative des Etats du Sud pour se séparer, il
s'est présenté plusieurs cas dans les deux chambres ot I'opi-
nion du comité des élections a été écartée.

On a expulsé, lors de la récente guerre, non-seulement les
sénateurs des Etats séparatistes dont la démission n’avait pas
été acceptée précédemment, mais on a étendu aussi la méme
mesure 3 un sénateur appartenant & un Ktat non séparatiste
et que l'on croyalt opposé aux actes dirigés contre les confé-
dérés. !

Le serment expurgatoire exigé, par l'acte du 2 Juillet 1862,
de tous ceux qui sont élus ou nommés aux emplois du gouver-

1 American Cyclopedia, 1862, p. 331. - *
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Etats ont droit, tous les pouvoirs législatifs, méme ceux pour
esquels, d’aprés la constitution, il faudrait le consentement
des deux tiers des membres de chaque chambre.

L'efficacité du vefo présidentiel peut également &tre maté-
riellement affectée par I'interprétation de la clause qui lui est
relative. Il s’agirait de déterminer si par les deux tiers exi-
gés pour annuler le veto, on doit entendre les deux tiers de
tous ceux qui ont droit de siéger au congrés, ou les deux tiers
de ceux qui ont prété serment, ou bien encore les deux tiers
de la moitié, plus un de ceux-ci. C’est cette derniére interpré-
tation que le congrés d’aujourd’hui a du reste adoptée. ?

Ce n’est que sous la présente administration que la question
du veto est devenue d’une importance pratique. Voici ce qu’é-
crivait le juge Story & ce sujet en 1832: « Si nous nous repor-
tons & l'histoire des quarante derniéres années de notre gou-
vernement, nous verrons que la prérogative du veto accordée au
Président n’a été que rarement exercée, et il paraitrait qu’il
n’existe aucun cas olt, lorsqu’elle I'a été, les deux tiers des
deux chambres aient passé l’acte, en dépit du Président.» 2
En 1856, le Président Pierce ayant refusé d’apposer sa signa-
ture & plusieurs actes, qui destinaient de l’argent pour rendre
navigables quelques riviéres intérieures (actes que la constitu-
tion, d’aprés lui, ne permettait pas), le congres les passa malgré
son veto 3. C’est la seule occasion, avant I’administration du
Président Johnson, ol le vefo ait été inefficace. Mais depuis
son avénement il a été méconnu tant de fois que le pouvoir exé-
cutif a été dépouillé de toute influence sur lalégislation du pays.

! Lors de la réunion du 39° Congres (Décembre 1865), les Etats
de I'Union devaient étre représentés dans leur totalité par 72 sé-
nateurs et 242 représentants, dont les deux tiers auraient donné
48 sénateurs et 168 représentants. Mais en excluant les 22 séna-
teurs et les 58 représentants des Etats de la ci-devant Confédéra-
tion, le nombre se trouve réduit & 50 sénateurs et 184 représen-
tants, soit 34 et 122 pour les deux tiers, et 26 et 92 pour la ma-
. jorité. Les deux tiers de cette majorité nous donnent 18 séna-
teurs et 62 représentants qui suffiraient pour faire loi et pour an-
nuler le veto du Président. Voir American Cyclopedia, 1864,
p- 265. Ibid., 1865, p. 206.

2 Story, Commentaries on the constitution, vol. II, p. 351.

3 U. 8. Statutes at large, vol. XI, p. 24, 25, 44, 51. — Congres-
gional Globe, 1855 —56, part. II, p. 1252, 1270, 2023, 2112.
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144 ETATS-UNIS D'AMERIQUE. [Part I,

M. Lincoln avait débuté en rappelant le programme de la
convention du parti auquel il devait sa nomination. 11 dit que
ses sentiments avaient toujours été d’accord avec, les vues de
cette convention, ainsi que le prouvaient tous ses discours publics.

Nous ferons observer ici qu’avant M. Lincoln, aucun prési-
dent n’avait fait mention dans un discours officiel de I'action du
parti qui 'avait nommé. Tous ses prédécesseurs s’étaient dé-
clarés les représentants du peuple entier et de tous les Etats
de 1'Union.

«Je n’ai dessein; ni directement, ni indirectement», disait
M. Lincoln, «d'intervenir dans I'institution de I'esclavage dans
les Etats ol elle existe. Je crois que je n’en ai pas le droit,
et je ne m’en sens point le désir. Ceux qui m’ont nommé et
qui m’'ont élu 'ont fait avec la pleine connaissance que j’avais
fait ces déclarations et beaucoup d’autres pareilles, et que je
ne les avais jamais rétractées. Plus encore, ils ont placé
dans le programme présenté & mon acceptation, comme une
loi pour eux et pour moi, la résolution claire et formelle que
voici: Le maintien intact des droits des Etats, et spéciale-
ment des droits de chaque Etat & régler et  controler exclu-
sivement ses institutions domestiques suivant sa maniére de

. voir, est essentiel & cet équilibre de pouvoirs d’od dépendent
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la durée et la perfection de notre édifice politique; et nous
dénongons l'invasion, au mépris des lois par une force armée,
du sol de tout Etat ou territoire, sous quelque prétexte que
ce soit, comme le plus grand des crimes.

«Je réitére ici ces sentiments, et en le faisant, je signale
seulement A I'attention publique la preuve la plus concluante
dont le cas soit susceptible, que les propriétés, la paix et la
sécurité d’aucune section ne sont en rien mises en .danger
par 'administration qui commence. »

Au sujet de la scission, M. Lincoln maintient «qu’aux yeux
de la constitution et des lois, l'union de nos Etats est perpé-
tuelle. La perpétuité est implicitement, sinon expressément,
dans la loi fondamentale de tous les gouvernements nationaux.
11 suit de 1A qu'aucun Etat ne peut de son propre mouvement
légalement sortir de 'Union; que les résolutions et les ordon-
nances 4 cet effet sont légalement nulles, et que les actes de
violence dans n'importe quel Etat ou quels Etats, contre I'au-
torité des Etats-Unis, sont insurrectionnels ou révolgtionnaires,























































































Chap. II.] REORGANISATION DU SUD. 173

d’un de ses ministres, le secrétaire de la guerre, malgré le
« Civil Service Tenure Act» que M. Johnson déclarait incon-
stitutionnel et que d’autres encore prétendaient ne pouvoir
s’appliquer au cas de M. Stanton, qui avait été nommé & son
poste par M. Lincoln & son premier terme et non par M.
Johnson. !

Aucun délit officiel ou personnel n’était imputé au Prési-
dent, mais ceux qui demandaient la condamnation .mainte-
naient qu'il s’agissdit d'une procédure politique et non d’une
procédure judiciaire. Trois des chefs d’accusation ayant été
soumis au vote, n’obtinrent que 35 voix contre 19, c’est-a-dire
moins des deux tiers requis pour la condamnation. La cour
d’impeachment qui avait été instituée le 24 Février 1868 et
qui était composée du sénat et présidée par le Chief-Justice,
fut dissoute le 29 Mai suivant. 2 i

1l est & propos de faire remarquer que ’argument spécieux
en faveur du suffrage universel, base en Europe de toute loi
organique, ne peut méme pas étre invoqué a I'appui du pro-
gramme congressionel. Tandis que tous les affranchis dont
I’émancipation légale dépend méme encore aujourd’hui de la
validité des constitutions de 1865 et de 1'amendement 3 la
constitution fédérale passé par les législatures qui tirent leur
autorité de ces mémes constitutions, jouissent librement du
droit de suffrage, les hautes intelligences et les gmandes pro-
priétés d’avant la guerre sont frappés d’exclusion. Les siéges
aux conventions se sont trouvés occupés en grande partie
jusqu'ici par des esclaves affranchis ou par des hommes ayant
émigré du nord depuis la fin de la guerre, et c’est a cette der-
niére classe qu’appartiennent les nouveaux sénateurs et repré-
sentants.

1 U. 8. Statutes at large, 1866 —67, p. 430. March 2, 1867.
2 Supplement to Congressional Globe. Trial of Andrew Johnson,
President of the United States, p. 1 —52.
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Chap. IL] NEUCHATRL, 185

teuffel fit remarquer alors que la principauté de Neuchatel était
peut-étre le seul point en Europe, oil, contrairement aux trai-
tés et & ce qui a été formellement reconnu par toutes les
grandes puissances, dominait un pouvoir révolutionnaire qui
méconnaissait les droits du souverain. !

En vue de rendre & leurs familles ceux de ses sujets neu-
chitelois que leur fidélité avait fait jeter en prison, le roi de
Prusse, Frédéric-Guillaume 1V, consentit & céder la principauté
a la Suisse. En conséquence, un traité fut signé le 26 Mai
1857, entre I'Autriche, la France, la Grande-Bretagne, la
Prusse, la Russie et la Suisse, par lequel 'Etat de Neuchatel,
relevant désormais de lui-méme, continuait 4 faire partie de la
Confédération suisse, au méme titre que les autres cantons,
conformément 3 'article LXXV du traité de Vienne. 2

En 1865 et aprés de longues discussions, le conseil des
Etats et le conseil national décidérent de soumettre neuf
articles au vote du peuple suisse, pour une révision de la con-
stitution. Le but principal des conseils était de faciliter
I’établissement des Suisses dans tous les cantons et d’élargir
sur quelques points la compétence fédérale. -

Par un de ces articles, il est déclaré qué nul ne peut, cn
raison de sa profession de foi, étre restreint dans 1'exercice
de ses droits civils et politiques. D’aprés la constitution
actuelle, le droit de s’établir librement dans un canton quel-
conque est limité aux Suisses d’une confession chrétienne.
Art. XLIV.

La défense faite aux Israélites étrangers de s’établir dans
quelques-uns des cantons, a donné lieu & des réclamations de
la part des nations étrangeéres.

La convention du 25 Novembre 1850, conclue entre les
Etats-Unis et la Confédération suisse, et ratifiée le 9 No-
vembre 1855, avait stipulé que les citoyens des Ktats-Unis et
les citoyens de la Suisse seraient admis sur un pied d’égalité
réciproque dans les deux pays, lorsque cette admission et ce
traitement n’auraient rien de contraire aux dispositions con-
stitutionnelles ou légales, tant fédérales que des Etats et des
cantons des parties contractantes. Les Suisses prétendaient

1 MarteNs, Nouwvewu recueil geéneral, tom. XV, p. 761.
2 pg Cussy, lvc. cit. — Annual Register, 1857, p. 436.
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Rejet du
projet de reé-
vision.

donc que, d’aprés les réserves de la convention, les Etats-
Unis ne pouvaient les obliger & admettre des Israélites.

Les demandes faites par la légation américaine au gouverne-
ment fédéral suisse furent appuyées par I'’Angleterre. !

Cette méme question a été discutée avec la France en 1863,
lors des négociations relatives 4 un traité de commerce.

Le projet de révision n’eut pas le succés que 'on en espé-
rait. Sur 316,000 électeurs qui prirent part au scrutin, prés
de 200,000 décidérent le rejet de tous les articles. Ce résul-
tat était dd en partie aux répugnances que l'on éprouvait
pour un accroissement de centralisation. En 1847, l'ef-
fervescence révolutionnaire avait permis de passer outre.
L'instinct du cantonalisme s’est ranimé aujourd’hui devant les
tendances unitaires trop manifestes de quelques chefs ambi-
tieux. On a senti I'importance de cet élément conservateur

. pour le maintien de la république fédérative. 2

! Cong. Doc. H. R., 36® Cong., 1™ sess. Ez. Doc., No. 76.
? Annuaire des Deuxr Mondes, 1864 —65, p. 146.,



SECONDE PARTIE.

DES DROITS INTERNATIONAUX PRIMITIFS OU
ABSOLUS.

CHAPITRE PREMIER.

DU DROIT DE CONSERVATION ET D’INDEPENDANCE.

I

DROIT8 DES ETATS SOUVERAINS A L’EGARD LES UNS DES AUTRES. -
Evéments, § 1, tom. I, p. 75.

Les droits appelés par Wheaton primitifs ou absolus, et par Droits abso-
Kluber ! absolus ou thétiques, appartiennent a chaque Etat fus-
vis-a-vis d’autres Etats, par la seule raison qu'il est Ktat.

Les droits nommés par tous les deux conditionhels ou hypothé- Droits condi-
tiques résultent d’une cause spéciale. Les droits belligérants, "™
en comprenant, entre autres, le droit de visiter des bAtiments -
neutres, n'existent que pendant la guerre et cessent avec la

paix. Ces deux espéces de droits sont les conditions de la per-

sonnalité d’un Etat vraiment souverain et indépendant, et ils

ne cessent pas d’exister par le changement des membres de

I'Etat. « Civitas (universitas) non moritur », et c’est & la tota-

lité des citoyens qu'ils appartiennent et non aux individus Droits ap-
séparément. Nous avons discuté ailleurs jusqu'a quel point B otalits.
la jouissance de ces droits peut étre modifiée par des conven- 7™
tions avec les étrangers, sans qu'il soit dérogé & la souverai- Neutralite
neté d’un Etat. ! e e

! Part, II, chap‘. 1, § 36.
3 Voir supra, part. I, chap. 11, § 12.




























































Chap. 1] TRAITES D’UTRECHT. 207

cepta le testament, malgré l’arrangement auquel il avait été
partie. 1

Lors du mariage de Louis XIV avec l'infante Marie-Thérése
d’Espagne, on avait imposé aux deux parties contractantes
une renonciation solennelle 3 I'héritage de la monarchie es-
pagnole, mais Louis XIV avait réputé cet acte nul en lui-méme
comme dérogeant & la loi fondamentale d’Espagne. 2

Renoncia-
tions lors da
mariage de
Louis XIV,

Louis XIII avait également souscrit en 1612,"lorsqu'il épousa

Anne d’Autriche, & la renonciation de tous les dronts de sa
femme & la couronne d’Espagne.

Eugéne Ortolan dit que I'on se méprendrait, si I’on attribuait
les clauses de renonciation & une pensée d’équilibre européen.
Voici, d’aprés lui, quel en était 1’esprit véritable: «La loi fon-
-damentale de I'Espagne admettait les filles & la succession au
trone, tandis que la loi salique de France les repoussait. De
13 une inégalité de situation quant aux chances éventuelles
d’hérédité que la couronne d’Espagne ne voulait pas subir.» 3

TRAITES D’UTRECHT.

La guerre qui éclata en 1701 ne se termina qu'en 1713,
par les traités de paix d’Utrecht dont on trouvera les détails
dans I'Histoire (tom. I, p. 126). L’archiduc Charles, celui-
13 méme qui avait prétendu & la couronne d’Espagne, ayant suc-
cédé a l'empereur Joseph I°7, les puissances intéressées au main-
tien de ’équilibre du continent préférérent & la réunion de
la monarchie espagnole avec la branche autrichienne, la re-
connaissance des prétentions & la couronne d’Espagne d’une
branche cadette de la maison de Bourbon. Elles proposérent
une transaction d’aprés laquelle cette derniére couronne ne
pourrait jamais étre réunie & celle de France.

Des traités séparés furent signés & Utrecht le 11 Avril 1713,

! Sca@LL, Histoire des traités, tom. II, p. 8, 12, 16. — DuMo~T,
Corps diplomatique, tom. VII, part. II, p. 485. .

2 Voir pour les actes de renonciation, Dumont, Corps diplomatigue,
tom. VIII, part. I, p. 10— 31.

3 EvekNe OrToLAN, Domaine international, p. 147.
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Chap. 1.} CONGRES DE VIENNE. 225

Les délibérations du congrés ont duré du 3 Octobre 1814
an 9 Juin 1815. .

Voici ce que dit Thiers des actes de ce congrés: «La seule
différence de conduite qu’on peut apercevoir entre les puis-
sances coalisées et Napoléon, c’est qu’elles étaient quatre au
lieu d’une et qu’il fallait bien que chacune s’arrétat o com-
mengait ’ambition des trois autres. Tout ce qui n'était pas
des quatre, ou ne les intéressait pas directement, fut partagé
comme butin trouvé au milieu d’une ville prise d’assaut. Pe-
tits princes allemands, villes libres, biens de I'ordre teutonique,
biens de l'ordre de Malte, principautés ecclésiastiques, an-
ciennes républiques, furent engloutis sans pitié pour constituer
le territoire des vainqueurs ou de leurs clients.

«De politique, le congrés n’en eut qu'une, celle d’accumuler
les précautions contre la France. Au lieu d’étre replacée
sous le sceptre des Bourbons, la France aurait été encore
dans les mains du conquérant redoutable contre lequel on avait
tant de représailles & exercer, tant de précautions & prendre,
qu’on n’aurait pas autrement agi envers elle.» 1

Cette politique a été poussée plus loin aprés la derniére
défaite de 'empereur Napoléon. Le préambule du traité de
Paris du 20 Novembre 1815 portait « que les puissances alliées
ayant, par leurs efforts réunis et par le succés de leurs.armes,
préservé la France et 'Europe des bouleversements dont elles
étaient menacées par le dernier attentat de Napoléon Bona-
parte, et par le systéme révolutionnaire reproduit en France
pour faire réussir cet attentat», ont signé les articles suivants.
Le I°* de ces articles déclare que «les frontiéres de la France
seront telles qu'elles étaient en 1790, sauf des modifica-
tions, qui se trouvent indiquées dans ’article présent. »

Le traité du 30 Mai 1814 avait fixé les frontiéres de la
France au point ou elles se trouvaient le 1°* Novembre 1792
Cette fois, les dispositions relatives aux cessions & faire par
la France furent faites sans 1'entremise de cette puissance et
par un protocole signé de méme le 20 Novembre et ayant force
d’une convention. 2

! Triers, Consulat et Empire, tom. XVIII, p. 627 —631.
2 CapericUE, Congrés de Vienne, part. II, p. 1595.
LAWABNCE-WHEATON. 1I. 15
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des quatre cours au duc de Richelieu. Son objet, déclaraient-

ils, avait été de donner aux principes consacrés par les trai- Tlr;::ée o 20
tés de Chaumont et de Vienne, l'application la plus analogue nllglnslq%%m’;“
aux circonstances actuelles et de lier les destinées de la France _Duc de

Richelieu.
a l'intérét commun de 1’Europe. 1 reneen

V.

CONGERES D’AIX-LA CHAPELLE, DE TROPPAU ET DE LAYBACH.

Evéments, part. IL, chap. 1, § 5, tom. I, p. 81.
Hisroire, 4° pér., § 22, 23, tom. II, p. 199, 200.

LA SAINTE-ALLIANCE ET LES CINQ PUISSANCES.

On confond souvent, méme dans les piéces officielles, la fpiate-Al-
Sainte- Alliance du 14 / 26 Septembre 1815, rédigée par em- 1426 sop-
pereur Alexandre lui-méme, et qui proclamait une espéce de abianes du
confraternité chrétienne, avec l'alliance déja mentionnée du 2° Mo
20 Novembre 1815, qui fut conclue entre les quatre puis-
sances prépondérantes am congrés de Vienne, alliance qui con-
stitnait une espéce d’autorité supréme et permanente pour les
affaires internationales de I'Europe. A cette dernidre alliance,
la France ne fut admise qu’aprés I’évacuation de son terri-
toire.

L’empereur Alexandre, en proélamant le 6 Janvier 1816,

(25 Décembre 1815) l'alliance entre lui, Francois I et Fré-
déric-Guillaume, & laquelle les autres puissances étaient éga-
lement invitées 3 accéder, disait: «Par cette alliance, nous
nous engageons mutuellement 3 adopter dans nos relations,
soit entre nous, soit pour nos sujets, comme le seul moyen
propre 3 la consolider, le principe puisé dans la parole et la
doctrine de Notre Sauveur Jésus-Christ. » 2

A ce traité du 14 / 26 Septembre, presque tous les Etats
chrétiens de 'Europe, la Grande-Bretagne exceptée, donnérent

1 Capericue, Congrés de Vienne, part, II, p. 1639.
2 MartENs, Nouveau recueil, tom. II, p. 656.
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lité du royaume ainsi qu’avec la sfreté des Etats voisins, et &
le combattre par la force des armes, dans le cas olt la force
de la persuasion n’en produirait pas la cessation immédiate. I1
est au-dessus de tout pouvoir humain d’obtenir.un autre ré-
sultat. » !

Le comte de Nesselrode, dans sa dépéche au ministre russe
A Naples du 19 (31) Janvier 1821, s’exprime ainsi: «La ré-
volution de Naples porte en elle-méme un caractére trop alar-
mant pour ne pas appeler I'attention des souverains. Ils doi-
vent diriger leurs mesures d’aprés les maux dont cette révo-
lution menace les Etats voisins. Les moyens employés par
cette révolution, les principes hautement professés par ceux
qui s’en déclarent les chefs, la marche qu’ils ont suivie, les
résultats déja connus, tout devait répandre I’épouvante dans
les Etats d’Italie et agir fortement sur les puissances plus di-
rectement intéressées au repos de la Péninsule. Fidéle au
systéme qu’elle a invariablement suivi depuis sept ans, la cour
de Vienne a cru dans une circonstance aussi importante, rem-
plir un devoir également imposé et par sa position et par ses
engagements, en invitant ses alliés & 1'éclairer de leurs lu-
miéres, et & délibérer avec elle sur des questions dignes sous
tant de rapports d’occuper sérieusement la pensée et la sol-
licitude de toutes les puissances.

«Cependant les cabinets réunis & Troppau n’ont pu consi-
dérer la révolution de Naples comme un événement absolument
isolé: ils ont reconnu ce méme esprit de trouble et de désordre
qui désole le monde depuis longtemps, et qu’on a pu croire
comprimé par les salutaires effets d'une pacification générale,
mais qui s’est bientdt et malheureusement réveillé de nouveau
dans plus d’un Etat en Europe.

« Les souverains sont définitivement déterminés & ne recon-
naitre jamais une révolution produite par le crime et qui, d'un
moment 3 ’autre, pourrait troubler la paix du monde, mais &
réunir leurs efforts pour mettre un terme aux désordres aussi
pernicieux pour les pays qu'ils frappent directement, que
pleins de danger pour tous les autres.

«Ils ont invité le roi de Naples & prendre part & leurs dé-
libérations et & y concourir. Aussitdt que, par la suppression

1 Lgsur, Annuaire, 1820, p. 691.
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Le 25 Aofit 1862, Garibaldi débarquait en Calabre, avec le Garibaldi ds-

. . barque en
projet hautement avoué de marcher sur Rome, d’en chasser Calabre dans

~ les Frangais et de renverser le pape. Le gouvernement italien, do marcher
aprés avoir fait avorter cette expédition, adopta pour ainsi *yonrises.
dire le mot d’ordre de l'insurrection et réclama Rome pour
capitale. «L’occupation de Rome », dit le ministre des affaires
étrangéres d’Italie, le 8 Octobre 1862, au Chevalier Nigra a
Paris, « quels qu’aient été les motifs qui 'ont déterminée, ne Liitaie se
constitue pas moins une atteinte au principe de non-interven- 1-5’0':5.';,',32..
tion, reconnu généralement par les puissances et spécialement jo ¥ommcois.
appliqué a I'Italie. Nous ne discuterons pas ces motifs. Ce qui
importe maintenant, c’est de savoir si la continuation de 1'oc-
cupation peut étre justifiée pour I'avenir.

«Demander en effet qu'on rende préliminairement au Saint-
Siége les provinces qui depuis deux ans forment partie inté-
grante du royaume d'Italie que la France et presque toutes
les puissances ont reconnu, et dans lesquelles, avant ’annexion,
aucun ordre n'était possible qu’'a I'aide de l'intimidation pro-
venant de forces étrangéres; se refuser 4 admettre un arran-
gement quelconque sans cette restitution, c’est fermer toutes
les voies 4 des négociations futures. Il est donc désormais
démontré a 1'évidence que 'occupation n’a obtenu et n’obtien-
dra jamais ni la réconciliation de 1'Italie avec le Saint-Siége,
ni celle de la population romaine avec son gouvernement.
Voila quatorze ans que la garnison francgaise est & Rome, et
aucune des réformes demandées n’est venue améliorer le gou-
vernement pontifical; les consciences catholiques sont plus
troublées que jamais.»

M. Drouyn de Lhuys, qui avait remplacé M. de Thouvenel, in- M. Drouyn
vitait I'Italie, dans sa note du 26 Octobre 1862 au chargé d’af- ‘t‘:..ﬁ‘;:"’}:f“.
faires & Turin, ) se mettre au préalable d’accord avec le Saint- ™52 4 35"
Siége, si elle voulait obtenir ’évacuation de Rome. — «Le ca- ©°*°'™5%*
binet de Turin», dit-il, «n’a pas oublié que le roi Charles-Albert
engagé déjd pour l'affranchissement de I'Italie dans son hé-
roique entreprise, et secondé par un ministére que présidait
alors M. Gioberti, prenait vis-d-vis de la France l'initiative
d’une proposition d’entente pour assurer le domaine de 1'Eglise,
et garantir au besoin par les armes piémontaises les droits

LAWRENCE-WHEATON, II. 18
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du Saint-Si¢ge contre toute atteinte. — Accourue la pre-
miére, la France eut I'honneur de restaurer 1'autorité du
Saint-Pére. Elle était & la veille de rappeler ses troupes, .
lorsque la guerre éclatant entre 1’Autriche et le Piémont vint
lui créer de nouveaux devoirs.

« L’empereur n’hésita pas & accepter une guerre d’oir devait
sortir I'indépendance de la Péninsule. Dans la pensée de
I'empereur, l'indépendance de la Péninsule était assurce par
les stipulations de Zurich. Aussi lorsque, cédant & des entrai-
nements qui pouvaient remettre en question les résultats ac-
quis par la guerre de 1859, le cabinet de Turin se décida
A prendre la direction du mouvement qui agitait les populations
italiennes, et & procéder & I'annexion des duchés, le gouverne-
ment de ’empereur dut dégager sa solidarité d’une politique
qui cessait d’étre la sienne et en décliner pour lui-méme la re-
sponsabilité.

« Bient6t aprés, l'entreprise de Garibaldi sur la Sicile et
sur le royaume de Naples, en entrainant le cabinet de Turin 4
intervenir dans I'Italiec méridionale, allait '’engager dans un
conflit armé avec le gouvernement du Saint-Pére, et nous obli-
ger nous-mémes & désavouer solennellement des actes attenta-
toires & la souveraineté que nous couvrions de notre pro-
tection. »

M. Drouyn de Lhuys rappelait les réserves dont l’acte de
reconnaissance du roi d’Italic avait été accompagné. Il ajou-
tait: « Aprés avoir rappel¢ la répression de la tentative de
Garibaldi, le général Durando s’approprie son programme
et affirmant le droit de I'Italic sur Rome, réclame au nom
de son gouverncment la remise de cctte capitale et la dé-
possession du Saint-Pere. — En présence de cette affirma-
tion solennelle et de cette revendication péremptoire, toute dis-
cussion me parait inutile, et toute tentative de transaction illu-
soire. Dans notre pensée, cette négociation ne peut avoir
pour objct que de réconcilier deux intéréts qui se recomman-
dent & notre sollicitude & des titres différents, mais pour nous
également respectables, ct nous ne saurions consentir & sacri-
fier I'un & l'autre.

«Le gouvernement italien sait, d’ailleurs, qu’il nous trouvera
toujours disposés & examiner avec déférence et sympathie
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toutes les combinaisons qu’il pourrait lui convenir de nous
suggérer, et qui lui paraitraient de nature & nous rapprocher
du but que sa sagesse, nous voulons l'espérer, nois aidera a
atteindre.» !

Le cabinet anglais déclara & celui de Paris, le 31 Oc-
tobre 1862, que, «tout en rendant hommage aux vues élevées
qui ont inspiré 3 l'empereur le dessein de réconcilier le pape
avec I'Italie, il ne partage pas ’espérance que Sa Majesté y
rattache et il considére comme une solution & la fois éqnitable
et pratique de laisser dés & présent Rome aux Romains.» -

M. Drouyn de Lhuys, sans vouloir entrer dans une discus-
sion réguliére et suivie, répondit & Lord Cowley: «En con-
tinuant d’occuper Rome aussi bien qu'en y envoyant nos
troupes, nous avons obéi & des nécessités que nous n’étions
pas maitres de prévenir et auxquelles nous ne sommes pas
libres de nous soustraire.» 2

Une dépéche du 17 Juin 1864 du Chevalier Visconti Ve-
nosta, ministre des affaires étrangéres & Turin, au ministre
d’Italie & Paris, trace les garanties que le gouvernement ita-
lien était disposé & donner au Saint-Siége pour faire cesser
I'occupation de Rome par des troupes frangaises. Ce projet
fut formulé dans la convention du 15 Septembre 1864 entre
la France et I'Italie. En voici les articles:

«Article I. I’Italie s’engage & ne pas attaquer le territoire
actuel de Saint-Pierre et & empécher, méme par la force, toute
attaque venant de l’extéricur contre ledit territoire.

«Art. II.  La France retirera ses troupes des Etats pontifi-
caux graduellement et 3 mesure que l'armée du Saint-Pére
sera organisée. L’évacuation devra néanmoins étre accom-
plie dans le délai de deux ans.

cArt. III. Le gouvernement italien s’interdit toute réclama-
tion contre 1'organisation d’une armée papale composée méme
de volontaires catholiques étrangers, suffisante pour maintenir

! Affaires eétrangéres, Documents diplomatiques, 1862, p. 51.

2 M. de Thouvenel au Marquis de Cadore & Londres, le 25 No-
vembre 1862. Affaires etrangeres, Documents diplomatiques, 1862,
p- 19.
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sur les dispositions de I'acte du®5 Septembre 1864, c’est que
I'attitude gardée jusqu’alors par le Saint-Siége ne permettait
pas d’espérer qu’on en obtiendrait cet assentiment, !

La convention conclue entre la France et I'Italie le 15 Sep- giputations
tembre 1864 tragait aux deux puissances signataires des devoirs Gy erea”
réciproques. Elle stipulait d’autre part en faveur du Saint-

Siége, qui n’était pas intervenu dans les négociations. Le
parlement italien s’ouvrit le 25 Octobre 1864. Malgré le vote v, pour
du 18 Juin 1862, qui avait réclamé Rome comme capitale, le ":;‘:{f:ﬁ,' i
projet du gouvernement fut adopté. 1l y eut dans la chambre Florence.
élective une majorité de 317 voix contre 70. Le décret royal

qui transférait la capitale a Florence est daté du 12 Décembre.

Pie IX ayant convoqué les cardinaux au Vatican pour avoir
leur avis, l’ajournement de toute réponse et de toute résolu-
tion fut recommandé. Le gouvernement frangais vit néan-
moins dans ’encyclique du 8 Décembre 1864, une réponse & Encyclique

1a convention du 15 Septembre. M. Drouyn de Lhuys répon- ce‘,’,:‘l!fe 'ﬂf“‘

dit & cette communication dans une dépéche & M. de Sartiges. °f, sPorse *
«Vous avez déji eu connaissance», dit-il, écrivant le 7 Jan-  tio™
vier 1865, «de la lettre circulaire que M. le ministre de 1a w. prouyn

justice et des cultes a cru devoir adresser aux membres de $5 4o dar

1’épiscopat frangais, afin de les informer loyalement des vues ja8%5 %
du gouvernement de Sa Majesté par rapport i I’encyclique, et

de les avertir des inconvénients qu’offrirait la promulgation

de ce document. »

« Cependant », dit I’ Ezposé francais, «le cardinal Antonelli, Le cardinal
vers lc commencement d’Octobre, allait méme jusqu'd se pré- suc Ia dette
occuper de la facon dont larticle relatif au transfert de la o™
dette pontificale afférente aux provinces annexées pourrait étre
mis & exécution, sans qu'il en résnltit de la part du Saint-

Siége la reconnaissance du royaume d’Italic, et M. de Sartiges
a 6té autorisé A l'assurer que la France, en effet, ne demande
au Saint-Pére aucun cngagement ou aucunc mesure impliquant
sa, renonciation A des droits qui, A ses yeux, n’ont cessé de
lui appartenir. »
On espérait beaucoup, dans la voie de conciliation, d'une Lettre auto-

graphe du

démarche faite par le pape, au printemps de 1865. Par une pape au roi

ictor-Em
manuel,

! Mémorial diplomatique, 1865, p. 130.
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lettre autographe du 6 Mars Qe Saint-Pére s'était adressé di-
rectement au roi Victor-Emmanuel, 'invitant & entrer en pour-
parlers avec la cour de Rome au sujet de 1'affaire des évéchés
vacants. Le gouvernement italien avait accueilli sans' retard
cette proposition. Retour des évéques éloignés de leurs siéges,
admission des évéques déja préconisés par le Saint-Pére, no-
minations aux ¢véchés vacants, crequatur royal, et serment,
tels étaient les cinq points de la négociation. !

Ces négociations qui devaient laisser en dehors toute ques-
tion politique de nature 4 fairc naitre des froissements ou
a soulever des difficultés, ont été renouvelées dans la suite.
Depuis le départ des troupes frangaises, on a méme annoncé
que toutes les questions religieuses ont été réglées d’un com-
mun accord.

Le 29 Octobre 1866 cependant, Pie IX faisait la déclara-
tion suivante dans une allocution lue en consistoire secret:
«Nous ne pouvons pas renoncer au pouvoir civil établi par la
divine sagesse de la Providence pour le bien de I'église uni-
verselle; nous devons, au contraire, défendre ce gouvernement
et protéger les droits de ce pouvoir civil, et nous plaindre
fortement de la sacrilége usurpation des provinces du Saint-
Siége. »

L’empereur Napoléon I1I, dans son discours & 'ouverture
de la session législative de 1865, s’explique ainsi sur la ques-
tion italienne-romaine: «J’ai voulu rendre possible la solution
d'un difficile probléme. La convention du 15 Septembre, dé-
gagée d’interprétations passionnées, consacre deux grands
principes: l'affermissement du nouveau royaume d’Italie et
I'indépendance du Saint-Siége. IL.'état provisoire et précaire
qui excitait tant d’alarmes va disparaitre. Par cet acte de
patriotisme, I'Italic se constitue définitivement et se réconcilie
en méme temps avec la catholicité; elle s’cngage & respecter
I'indépendance du Saint-Siége, 2 protéger les frontitres des
Etats-Romains, ct nous permet de retirer nos troupes.

«Le territoire pontifical, cfficaccment garanti, se trouve
placé sous la sauvegarde d’un traité qui lie solennellement les
deux gouvernements. »

! Annuaire des Deux Mondes, 1864 — 65, p. 16.
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Avant d’agir & l'égard du royaume de Victor-Emmanuel,
I’Espagne avait fait demander & la France, de méme qu’a I'Ita-
lie, des renseignements au sujet de la convention. L’Autriche
s'6tait ¢galement adressée au gouvernement frangais pour
sauvegarder les intéréts du pape.

L’ambassadeur de France & Madrid avait annoncé le 24 F¢-
vrier 1865 4 son gouvernement, que le discours de I’Empereur
(du 15 Février 1865) avait produit une impression trés-favo-
rable & Madrid, et que le paragraphe concernant la situation
de la papauté avait particuliérement fixé l’attention, le mi-
nistre des affaires étrangéres d’Espagne ayant surtout été
frappé de ce qu’avait dit Sa Majesté au sujet de la convention
du 15 Septembre.

En réponse a cette communication, M. Drouyn de Lhuys,
écrivant le 14 Mars 1865, fit savoir & M. Mercier que M. de
Grammont lui avait transmis de Vienne des informations ana-
logues. «L’ambassadeur d’Autriche», continue le ministre
des affaires étrangeéres, «est venu me donner connaissance d’une
dépéche de M. le comte de Mensdorff, exprimant la satisfac-
tion qu’avait ressentic le gouvernement autrichien des dispo-
sitions modérées et pacifiques manifestées par I'Empereur.
Le cabinet de Vienne a ¢té heurcux de trouver dans le dis-
cours de Sa Majesté les meilleures assurances quant au main-
tien du pouvoir de la papauté et & la conservation de ses pos-
sessions dans les limites actuelles. Toutefois, si la valeur et
Pefficacité de ces assurances ne pecuvent faire,  ses yeux,
I'objet d’aucun doute pour les deux années fixées par la con-
vention, le gouvernement autrichien se demande ce que l'on
ferait, sil arrivait que les dispositions destinées & sauvegarder
les intéréts du Saint-Siége fussent méconnues, et que la Pa-
pauté se trouvat de nouveaun en présence des dangers dont le
gouvernement de I'limpereur a voulu la préserver? Je lui ai ré-
pondu que je ne pouvais le suivre sur le terrain hypothétique
ou son gouvernement nous conviait & nous placer, par cetteraison
tros-simple, mais suivant moi péremptoire, que la convention
du 15 Septembre est précisément destinée & prévenir les
faits sur lesquels le cabinet de Vienne croit devoir porter ses
prévisions.

«Déclarer que nous serions résolus, quoi que fasse ou ne
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impossible la tiche que doit se proposer d&s aujourd’hui le gou-
vernement pontifical, et qui sait? & amener peut-étre le départ
du Pape.» ! )

M. Bermudez de Castro demanda, le 29 Juin 1865, au mi-
nistre des affaires étrangéres d’Italie a étre édifié sur le sens
qu’attribuerait le gouvernement royal italien au rétablissement
des relations entre 1'Italie et 'Espagne. De plus, il désirait ba-
ser dans ses communications officielles sa résolution de recon-
naitre le roi Victor-Emmanuel sur le fait de la conclusion de
la convention de Septembre.

Le général de Lamarmora répondit, le 5 Juillet, qu’il attachait
un haut prix aux dispositions amicales du cabinet de Madrid:
que le rétablissement des relations réguliéres n’aurait aucune-
ment pour effet 4 ses yeux de lier la politique de 'un des deux
gouvernements avec celle de I'autre. En ce qui concernait la
mention que croirait devoir faire I’Espagne de la convention
du 15 Septembre, dans des documents explicatifs de ses in-
tentions, il devrait étre entendu que cette mention «ne pour-
rait en aucune fagon. porter atteinte au principe d’aprés lequel
cette convention, comme la situation politique qu’elle a eu pour
objet de régler, ne concerne que I'Italie et la France. Ces
explications ont pleinement satisfait le cabinet de Madrid. 2

Une lettre du 3 Aolt 1865, du ministre des affaires étran-
geéres d’Espagne au ministre espagnol & Vienne, se rapporte &
la plainte de 1’Autriche, de la reconnaissance de l'Italie par
I’Espagne. «Il est vrai», est-il dit, « que pendant le dernier
ministére, présidé par M. le duc de Tétuan, la politique que
le gouvernement de la reine avait suivie vis-a-vis de [I'Italie
s’est trouvée jusqu’'a un certain point en harmonie avec celle
de I'Autriche, mais il n’en est pas moins vrai que cette con-
formité de vues ne provenait pas d’un accord ou de stipula-
tions préalables en vertu desquelles les deux pays sc seraient
engagés 4 poursuivre la méme politique dans cette question.

«Les liens d’amitié et dc considération mutuelle qui unissent
I’'Espagne et I’Autriche sont nombreux; ils n’ont pu que se
resserrer davantage du moment oi I'Empereur a pensé qu’il

U Mémorial diplomatique, 1866, p. 72.
2 Livre vert d'Italie, Mémorial diplomatique, 1866, p. 58.
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était dans l'intérét de ses Ktats de modifier les anciennes in-
stitutions de ’Empire en les remplagant par d’autres qui pré-
sentent une grande analogie avec les nitres. 1l y a aussi plu-
sieurs questions de politique au sujet desquelles les deux gou-
vernements peuvent se trouver d’accord. Toutefois, il ne
serait pas possible d’admettre avec M. le comte de Mensdorff
que I'Espagne et 1’ Autriche ont des intéréts identiques.

« Nous éprouvons une sympathie vive et profonde envers
les princes de la famille de Bourbon qui ont perdu leurs Etats:
nous avons attendu pendant quatre ans avant de reconnaitre
le royaume d'Italie, espérant que des éventualités nouvelles
ou un accord des puissances européennes pourraient apporter
une solution définitive & une question aussi compliquée; mais
lorsque, pendant cette période, le royaume d'Italie s’est con-
solidé, lorsque les intéréts politiques et matériels de I'Espagne
nous ont conseillé de le reconnaitre, nous ne pensons pas que
Yon puisse jamais faire tourner contre nous une résolution que
nous avons prise en consultant avant tout le bien du pays, et
en mettant de c6té des affections personnelles et des intéréts
purement dynastiques qui, du reste, n'affectent pas la famille
royale d’Espagne. Cette résolution ne peut servir, am con-
traire, qu'a constater la sincérité et le désintéressement de
notre conduite.

«Je ne pourrais pas accepter I'opinion émise par M. le mi-
nistre des affaires étrangéres, que la reconnaissance des faits
accomplis en Italic rende difficile pour I'Espagne la tiche
d’élever la voix en faveur du Saint-Siége. Dans la conduite
suivie jusqu'a présent par le gouvernement de la reine, une
seule chose est positive, c’est que tous nos efforts sont restés
jusqu’a présent sans efficacité réelle pour le but que nous
nous étions proposé d’atteindre. D’ailleurs, la reconnais-
sance des faits accomplis n’est pas une de ces théories dont la
pratique n’ait jamais ¢ét¢ essayée.

« L'Espagne et I’Autriche ont toujours suivi cette politique,
et sans remonter & des époques par trop ¢loignées, je me bor-
nerai & rappeler que, en 1830 ct en 1848, les deux puissances
ont reconnu l'ensemble des faits accomplis en France aprés la
chute des deux branches de la famille de Bourbon.

« En nous rapprochant d'une époque plus récente, il ne faut
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pas oublier que la monarchie italienne a été reconnue par toute
I'Europe, sauf de rares exceptions, et que I’Autriche elle-
méme a sanctionné l'incorporation a I'ancien royaume du Pié-
mont d'une des plus belles provinces du nouveau royaume
d’Italie. » 1

Le chargé d’affaires de France & Rome écrivait, le 20 Sep-
tembre 1865, au ministre des affaires étrangéres, relativement
au départ de I'armée d'occupation: «Son Eminence m’a dé-
claré que la retraite de nos troupes étant décidée, leur éva-
cuation successive lui semblait de tout point meilleure pour le
Saint-Siége qu'un départ simultané, qui ne manquerait pas de
laisser apréslui de I'excitation dans les esprits; qu’avec le parti
que nous avions bien voulu adopter, le gouvernement romain
aurait ’avantage de pouvoir préparer ses troupes i leur nou-
velle mission, et de juger en méme temps de la bonne foi que
mettront les Italiens & respecter le territoire pontifical. Il se
félicite également de la concentration de notre armée 4 Rome
et dans le nord des Etats de I'glise. » 2

Le premier détachement des troupes frangaises quitta les
Etats romains en Novembre 1865.

Le ministre de France 3 Florence conclut ainsi une dépéche
du 2 Janvier 1866, dans laquelle il rend compte d’'un entre-
tien qu'il avait eu avec le général Lamarmora. «En résumén»,
dit il; «j’ai constaté une fois de plus que nous avions entendu,
en signant la convention du 15 Septembre, assurer la coexis-
tence en Italie de deux souverainetés distinctes: celle du
pape, réduite aux proportions ot elle est aujourdhui, et celle
du royaume d’'Italie; 2° que ces mots de moyens moraux, dont
on a un peu abusé, signifient pour nous la persuasion, I'esprit
de conciliation, I'influence des’ intéréts moraux et matériels,
entin, 'effet du temps, qui en calmant les passions, doit faire
disparaitre un jour les obstacles qui se sont opposés jusqu'a
présent & la réconciliation d’une puissance éminemment ca-
tholique avec le chef de la catholicité; 3° enfin que, pour
toutes les ¢ventualités non prévues par la convention, la France
s’est formellement réservé la liberté d’action la plus abso-
lue, saus restriction d’aucune espéce. »

1 Le Nord, 10 Octobre 1865.
2 Ibid., 5 Février 1866.
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Dans son discours du 23 Janvier 1866 au Sénat et au Corps
législatif, 'Empereur s’exprima ainsi: «L'Italie reconnue par
presque toutes les puissances de 'Europe a affirmé son unité
en inaugurant sa capitale au centre de la péninsule. Nous
avons lieu de compter sur la scrupuleuse exécution de la con-
vention du 15 Septembre et sur le maintien indispensable du
pouvoir du Saint-Pére. »

Un traité entre la France et 1'Italie pour le réglement de la
dette pontificale fut signé & Paris le 7 Décembre 1866. !

L’Exposé francais pour 1866 contient le passage !suivant:
«En s’engageant par la convention du 15 Septembre & respecter
I'indépendance de la papauté, le cabinet de Florence s’est ac-
quis 'adhésion de ceux des gouvernements catholiques, autres
que ’Autriche, qui hésitaient encore 3 nouer des rapports
diplomatiques avec lui,»

GUERRE DE 1866.

Nous avons eu occasion dans notre article sur la Confédé-
ration germanique de faire mention de 1'alliance entre la Prusse
et I'Italie dans la guerre de 1866 contre 1’Autriche.

Dans une dépéche circulaire adressée par le général de La-
Marmora aux agents diplomatiques d’Italie, le 27 Avril
1866, il est dit: «Le gouvernement du roi s’était déter-
miné & différer provisoirement les opérations de la levée de
1866, lorsque survinrent entre la Prusse ct I’ Autriche de graves
complications. Au moment méme ot 'on ¢était partout dans
I'attente d’'un désarmement qui paraissait convenu entre les
cabinets de Berlin et de Vienne, I'Italic se vit tout-d-coup en
butte & des menaces dircctes de I'Autriche. » 2

La Grande-Bretagne, la France ct la Russie ayant invité le
gouvernement italien & prendre partd une conférence, le gé-
néral de Lamarmora répondit, le 1°F Juin 1866, que le gouver-
nement du roi adhérait & la proposition. Parlant du différend
qui divisait ’Autriche et I'ltalic, le général s’exprimait ainsi:

! Voir pour le traité le Meémoriul diplomatique, 1866, p. 807.
3 Mémorial diplomatique, 1862, 281.
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« Sous quelque point de vue qu'on le considére, il est impos-
sible de méconnaitre ce fait, que la domination de I’Autriche
sur des provinces italiennes crée entre I’Autriche et I'Italie un
antagonisme qui touche aux bases mémes de l'existence des
deux Etats. Cette situation, aprés avoir constitué pendant
de longues années un danger permanent pour la paix générale,
vient d’aboutir & une crise décisive. L’Italie a dd s’armer
pour assurer son indépendance: elle est persuadée, d’autre
part, que la réunion convoquée a Paris aidera & la solution
déja jugée indispensable, il n’est pas téméraire de le dire, dans
la conscience de I’Europe. !

Le 20 Juin suivant, le roi d’Italie publiait son manifeste.

La campagne d’'Italie s’ouvrit par la bataille de Custozza
livrée le 24 Juin. Quoique victorieuse en cette occasion,

Manifeste de
IItalie.
Campagne
d’Italie.

I’Autriche, menacée dans les parties vitales de son empire, dut

faire abandon de la Vénétie, objet de la guerre de la part de
I'Italie. Cette province revint définitivement au royaume
d’Italie, apres la cession qu’en fit 'empereur d’Autriche & I'em-
pereur Napoléon, le 5 Juillet. En faisant cette cession, 'em-
pereur Frangois-Joseph avait accepté la médiation de I'empe-
reur des Francais pour amener la paix entre les belligérants.
Un armistice avait été proposé en conséquence par I’empereur
Napoléon aux rois de Prusse et d’Italie. Un conflit naval
avait lieu cependant le 20 Juillet, dans les eaux de Lissa, entre
les flottes italienne et autrichienne et se terminait 4 I'avantage de
la derniére. Le 26 du méme mois furent signés les prélimi-
naires de la paix entre la Prusse et I’Autriche. L’article VI
disait: «S. M. le roi de Prusse prend I’engagement de décider
S. M. le roi d’Italie, son allié, & donner son approbation aux
préliminaires de la paix et 3 1'armistice basé sur ces prélimi-
naires, dés que, par une déclaration de S. M. I'’empereur des
Frangais, le royaume vénitien aura été mis a la disposition de
S. M. le roi d’Italie. »

Cependant I'Italie, quel qu’eit été I'insuccés de ses armes
sur terre aussi bien que sur mer, semblait ne pas vouloir ac-
cepter la Vénétie des mains de la France. Elle aurait voulu
ne la devoir qu’a elle-méme, encouragée en cela par le veeu

! Mémorial diplomatique, 1866, p: 376.
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général de la nation. Ce ne fut donc que le 12 Aofit qu’une
convention d’armistice fut conclue par elle avec I’Autriche.

Le traité de paix, conclu le 3 Octobre, se rapporte au traité
austro-frangais de Vienne du 24 Aofit, par lequel l’empereur
des Francais avait déclaré qu'en ce qui le concernait, la Vé-
nétie était acquise a I'Italie. L’empereur Frangois-Joseph
consentit & la réunion de la Vénétie & I'ltalie dans les formes
déterminées par le traité.

Le transfert de la Vénétie par I’Autriche i la France fut
fait le 9 Octobre 1866, et le 19 du méme mois, eut lieu par
Vempereur des Francais la remise de possession de 'Etat cédé
entre les mains de ses autorités municipales.

Les citoyens des provinces cédées ayant été convoqués dans
les comices, les 21 et 22 Octobre, déclarérent s’unir au royaume
d’Italie, résolution qui fut aunoncée par le décret royal du 4
Novembre et convertie en loi par le parlement.

La réunion définitive des provinces vénitiennes au royaume
d’Italie fut annoncée par le baron Ricasoli aux préfets et com-
missaires du roi en Italie, par une circulaire en date du 15
Novembre. «Il est vrai», ajoute-t-il, «qu'une question reste
encore & résoudre, la question romaine, mais, aprés la con-
vention qui en a régi la partie politique, cette question ne
peut et ne doit pas étre désormais un motif d’agitations. La
souveraineté du pontife & Rome est placée, par la convention
du mois de Septembre 1864, dans la condition de toutes les
autres souverainetés: elle doit demander A elle seule et trouver
en elle seule ses motifs d’existence ct de durée. L'Italie a
promis & la France et & 'Hurope de ne point s’interposer
entre le pape et les Romains, et de laisser s’accomplir cette
dernitre expérience sur la vitalité d’'une principauté ecclésias-
tique dont il n’y a plus d'exemple dans le monde civilis¢, et
qui est en contradiction avec le progrés accompli. L'Italie
doit maintenir sa promesse ct attendre de 'efficacité du prin-
cipe national qu’elle représente Vimmanquable triomphe de ses
droits. Par conséquent, toute agitation qui prendrait pour
prétexte la question romaine doit &tre déconseillée, blimée,
empéchée et réprimée, quel que soit le caractére qu’elle re-
véte.» 1

! Mémorial diplomatique, 186G, p. 746.
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Nous terminerons cet article en citant le passage du dis- Discours de

'empereur

. I
cours de 'empereur Napoléon & ’ouverture de la session de Napoiéon en
1867,

1867, qui se rapporte 4 la question romaine: « A Rome», dit-
il, «nous avons exécuté fideélement la convention du 15 Sep-
tembre. Le gouvernement du Saint-Siége est entré dans une
nouvelle phase. Livré 4 lui-méme, il se maintient par ses
propres forces, par la vénération qu’inspire & tous le chef de
I'Eglise catholique et par la surveillance qu’exerce loyalement
sur ses frontiéres le gouvernement italien; mais si des compli-
cations démagogiques cherchaient dans leur audace & menacer
le pouvoir temporel du Saint-Siége, I'Europe, je n’en doute
pas, ne laisserait pas s’accomplir un événement qui jetterait un
si grand trouble dans le monde catholique. » !

VL

CONGRES DE VERONE.

Evéments, part. II, chap. 1, § 6, tom. I, p. 83.
HistoIrRE, pér. IV, § 24, tom. II, p. 202.

11 s’est agi & Vérone, comme dans les réunions précédentes,
du droit d’intervention des puissances alliées pour requérir
d’un autre Ktat indépendant un changement dans sa constitu-
tion, avec menace d'une attaque hostile, en cas de refus.

Des dissidences s’étaient déja produites entre les membres
de I’Alliance avant cette réunion; elles provenaient de la dif-
férence existant entre les principes ‘généraux d'intervention
mis constamment en avant, du moins en théorie, par I’Angle-
terre, et le principe reconnu par les puissances continentales,
surtout par la Russie, ’Autriche et la Prusse. D’aprés ces
derniéres, il fallait maintenir en tout et partout la suprématie
des rois, comme seuls capables H’octroyer de nouvelles institu-
tions politiques.

Ce nc fat toutefois qu’aprds la mort du marquis de London-
derry (Lord Castlereagh), et & ’avénement de M. Canning an

1 Mémorial diplomatigue, 1867.
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ministére des affaires étrangéres, que ces dissidences se ma-
niféstérent d’'une maniére décidée.

On trouvera citées dans I'Histoire, de méme que dans les
sections des Eléments que nous commentons, les pidces
diplomatiques qui expliquent la politique anglaise & cette
époque. !

M. Canning, écrivant en 1823 & sir H. Wellesley & Vienne,
déclarait distinctement que 1’Angleterre ne pouvait se préter
4 ce que les autres puissances intervinssent, par la force ou
la menace, dans les affaires intérieures des Etats indépendants.
Les stipulations ayant rapport & Napoléon et & la famille Bo-
naparte pouvaient seules, d’aprés le cabinet britannique, créer
des cas exceptionnels. «L’engagement spécifique d’intervenir
en France», disait M. Canning dans la méme dépéche, «dans
le cas spécifié de tentative pour occuper le trome de ce
royaume, faite par ou pour quelque membre de la famille des
Bonaparte, est le seul cas d’exception que je connaisse, et cette
exception méme prouve en faveur de la régle, par le soin que
I'on a mis & la stipuler. A mon point de vue, la régle, d’aprés
nos conventions, s’applique entiérement 4 I'état de possession
territoriale fixé lors de la paix, ou bien & 1'état des affaires
entre nation et nation, mais (le seul cas ci-dessus mentionné
excepté) non aux affaires intérieures d’une nation. »

M. Canning ajoutait: «Les alliés n’ont pas le droit, en se
basant sur I'alliance, de nous demander de leur donner notre
aide ou notre appui, pour intervenir par la force dans les af-
faires intérieures de n’importe quel pays, dans le but ou sous
le prétexte d'imposer silence & certaines théories extrava-
gantes sur la liberté. Dlais nous avons le droit de les requérir,
comme eux ont celui de nous requérir, pour arréter les agres-

! 11 paraitrait que la note confidentielle communiquée aux cours
alliées en Mai 1820, non en 1823, comme le portent par erreur
les deux ouvrages de Wheaton, était I'wuvre de M. Canning qui
occupait aussi alors un siége dans le cabinet britannique, et non de
Lord Castlereagh, dont elle porte le nom. M. Canning devint mi-
nistre des affaires étrangeres a la mort de Lord Castlereagh, le 12
Aolit 1822, et la note en question n'a été présentée au Parlement
qu'au mois d’Avril 1825, StapLeron, Iolitical Life of M. Canning,
vol. I, p. 302. Annual Register, 1823. Public documents, p. 93*.
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s’'appuyer sur le traité de partage signé a la Haye, le 11 Oc-
tobre 1698, et qui ne regut point son exécution par suite de
la mort du prince de Baviére. Il dit que la précaution qu’a-
vait eue la France de se faire donner en cette occasion le
Guipuscoa, Fontarabie, St.-Sébastien et le Passage, était la
preuve la plus éclatante de la nécessité pour elle de mettre
sa frontiére des Pyrénées totalement & 1’abri. ?

En réponse a ceux qui soutenaient que la guerre avait été
différée trop longtemps, M. de Villéle avoua dans la chambre
des députés, le 9 Février 1823, avoir donné toute aide aux in-
surgés espagnols et avoir poussé en Espagne & I'insurrection en
tous lieux et & toutes les époques ol cela avait été possible. 2

Ce fut 1aFrance qui, 4 Vérone, appela ’attention de I’Alliance
sur I'Espagne, en posant le 20 Octobre aux plénipotentiaires
d’Autriche, d’Angleterre, de Prusse et de Russie, trois questions,
savoir, 1¢ dans le cas od la France se trouverait dans la né-
cessité de rappeler son ministre & Madrid et d’interrompre
toutes relations diplomatiques avec I'Espagne, les hautes puis-
sances seraient-elles disposées & prendre les mémes mesures
et & rappeler leurs légations respectives; 20 si la guerre venait
a éclater entre la France et I’Espagne, sous quelle forme et
par quels actes les hautes puissances apporteraient-elles a la
France un appui moral; 3° quelle est enfin l'intention des
hautes puissances quant 3 ’étendue et an mode de secours
materiels qu’elles seraient disposées & donner & la France dans
le cas od une intervention active serait nécessaire sur sa de-
mande? 3

Les ministres de trois puissances du continent répondirent
le 30 Octobre que leurs gouvernements suivraient I’exemple
de la France 3 I'égard de leurs relations diplomatiques avec
I'Espagne et qu’ils donneraient un appui moral. Les réponses
différaient quant aux secours matériels.

La Prusse dit « que si les événements ou les conséquences
de la guerre faisaient éprouver 3 la France le besoin d’un
secours plus actif, le roi consentirait & ce genre de secours,

Y CuaTEAUBRIAND, Congrés de Vérone, p. 264.
2 StapLeTON, Political life of M. Canning, vol. I, p. 261.
3 Lesur, Annuaire, 1822, p. 399.
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Si I'empereur de Russie agissait loyalement, l'excés de sa
bonne volonté était un embarras d’une autre sorte: il deman-
dait & former en Pologne une armée de réserve. Cette armée
se serait appelée I’armée de 1'alliance. !

L’Angleterre paraitrait avoir été seule 4 pénétrer le dessein
qui consistait & transformer le différend créé par la constitu-
tion espagnole en une question A la fois européenne et fran-
gaise.

Dans la lettre qu’il adressait le 2 Juin 1823 &' M. de Cara-
man, Chateaubriand donne les raisons qui 1’avaient déterminé
4 ne pas admettre Naples & participer aux conférences rela-
tives aux affaires d’Espagne. «En second lieu», disait-il,
« que dirait I’Angleterre (et cette raison est d’un poids im-
mense) si elle voyait d’autres Bourbons venir se méler avec
les Bourbons de France, les Bourbons d'Espagne? Elle nous
a cent fois déclaré que si nous combattions pour notre sireté,
elle resterait neutre, mais que si nous avions pris les armes
pour des intéréts de famille, pour rétablir des alliances entre
Bourbons, elle ne le souffrirait pas.» 2

D’un autre cdté, quoique I’Angleterre s’opposét & la guerre
entre la France et I'Espagne, elle crut le moment opportun
pour réclamer de ce dernier pays, tout entier & d’autres em-
barras, des indemnités pour les saisies faites pendant les
guerres des colonies espagnoles. Elle fit demander le 18 Oc-
tobre 1822 par son ministre & Madrid une réparation immé-
diate, et envoya des navires de guerre le long des cotes de
P’Amérique du Sud et de Porto-Rico, pour exercer des repré-
sailles jusqu'da concurrence du montant de l'indemnité récla-
mée. Ce ne fut qu’aprés la restauration de Ferdinand VII
3 une autorité pléniére que le traité du 12 Mars 1823 fut
ratifié. 3

De plus, lorsque 1'on pose comme question, si ’Angleterre
entreprendrait une guerre pour défendre la constitution es-
pagnole, ou pour empécher I'invasion de la péninsule par une
armée francaise, et dans le cas olt I’Espagne serait attaquée col-

1 CaateauBriaND, Congrés de Veérone, tom. II, p. 55.
3 Ibid., vol. II, p. 44.
3 Voir part. IV, chap. 1, § 2.
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salique. Une seconde guerre de succession éclata en Espagne;
cette guerrc fratricide et sanguinaire, qui dura sept ans,
peut é&tre considérée comme lorigine de tous les malheurs
qui ont fondu sur I'Espagne pendant ces derniéres années.
Le 8 Novembre 1843, la rcine Isabelle fut proclamée majeure
par les Cortés du royaume. !

Le statut dc 1834 ne fut qu'un épisode de I'histoire consti-
tutionnelle d’Espagne, et la constitution survint pour étre ré-
formée en 1837. Entre autres changements qui y furent ap-
portés, sc trouve la division des Cortés en deux chambres.
D’autres modifications furent introduites en 1845, mais ce ne
fut qu’en 1857 que la loi organique actuelle fut établie. 2 Une
lci électorale réformée a été promulguée le 16 Juillet 1865. 3

VIL

GUERRE ENTRE L’ESPAGNE ET SES COLONIES DE L'AMERIQUE.

Evéments, part. I, chap. 1, § 7.

HistoIrk, 4° pér., § 24, tom. II, p. 203.

Le 31 Juillet 1818, Lord Castlereagh communiqua au mi-
nistre américain & Londres, les propositions faites & la Grande-
Bretagne par la cour de Madrid, pour qu'elle apportit sa mé-
diation entre 'Espagne et ses colonies, en invitant I'alliance
européenne 4 s’y joindre.

Dans ces propositions il n’était pas question de reconnaitre
I'indépendance de ces colonies , mais seulement d’accorder des
priviléges de commerce adaptés A la situation des affaires,
telles qu’elles étaient. .

M. Rush déclara que les Etats-Unis, en admettant qu'’ils
prissent part 3 un plan de pacification, ne le feraient qu’en

! Voir pour le traité quadruple entre la France, 1’Angleterre,
IPEspagne et le Portugal, § 16 infra.

2 Cos GavoN et Canovas DiL CastiLrLo, Diccionario de derecho ad-
ministrativo espaiiol, p. 359.
, 3 Annuaire des Deux Mondes, 1864 — 65, p. 248.
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adoptant 'indépendance des colonies comme base de leurs né-
gociations. 1

Dans une entrevue postérieure, Lord Castlereagh fit savoir
que dés le commencement la Grande-Bretagne avait fait son
possible pour mettre fin & la controverse entre 1’Espagne et
ses colonies, mais en prenant toujours pour base la suprématie
de I’Espagne. L’Angleterre avait constamment répudié l'inter-
vention par la force: elle avait en tout temps agi en s’appuyant
sur la force morale de l'opinion et des conseils. L’alliance
européenne avait accédé i la médiation, et celle-ci avait été
discutée & Aix-la-Chapelle pendant le congrés des souverains,
mais aucun acte ne s’en était suivi, et I’Espagne avait refusé
dans la suite tout office de médiation. Elle avait demandé &
envoyer un représentant au congrés d’Aix-la-Chapelle, mais
cette demande n’avait pas été agréée. 2

Au mois d’Avril 1820, Ferdinand VII, aprés avoir prété ser-
ment 4 la constitution, adressa une proclamation aux Espagnols
américains dans laquelle il disait: «Les Cortés dont le nom
seul retrace & la mémoire des événements prodigieux pour tous
les Espagnols, vont se rassembler: vos fréres de la péninsule
attendent avec impatience et les bras ouverts les députés que
vous enverrez, pour coopérer avec eux, d'égal a égal, sur le
reméde 3 apporter aux maux de la patrie, surtout aux votres.» 3

Au congrés de Vérone, un mémorandum, portant la date du
22 Novembre 1822, fut soumis par le duc de Wellington aux
autres plénipotentiaires: les conséquences du relichement de
I’autorité de I’Espagne dans ses colonies de ’Amérique, re-
lachement qui avait donné naissance & une foule de pirates et
de flibustiers, y étaient exposées. 1l était impossible a I’Angle-
terre d’extirper ce mal insupportable sans la coopération des
autorités locales qui occupaient les cotes.

La nécessité de cette coopération ne pouvait que mener a
quelque nouvel acte de reconnaissance de fait de 1’un ou de
plusieurs de ces gouvernements de propre création.

L’Autriche répondit que I’Angleterre avait bien fait de dé-

1 Rusn, Memoranda of a residence at the court of London, 2d edit,,
p. 354.

2 Jbid., 29 series, vol. I, p. 2—8.

3 pe Cussy, Précis historigue, p. 26.
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fendre ses intéréts commerciaux contre la piraterie, mais que,
quant & I'indépendance des colonies espagnoles, elle ne la re-
connaitrait jamais, tant que Sa Majesté Catholique n'aurait pas
librement et formellement renoncé aux droits de souveraineté
qu’elle avait jusque-13 exercés sur ces provinces.

La Prusse s’exprima & peu prés dans les mémes termes.
Elle fit observer que le moment le moins propre & la reconnais-
sance des gouvernements locaux de I'Amérique espagnole,
serait celui odt les événements de la guerre civile prépareraient
une crise dans les affaires de I’Espagne.

La Russie déclara qu’elle ne pourrait prendre aucune déter-
mination qui préjugeit la question de l'indépendance du Sud
de I'’Amérique.

La France dit qu'’il serait digne des puissances qui compo-
saient la grande alliance, d’examiner un jour s’il n’y avait pas

Réponse de
I'Autriche,

de la Prusse,

de la Russie,

de 1a France.

moyen de ménager 4 la fois les intéréts de 'Espagne, ceux de

ses colonies et ceux des nations européennes, en adoptant pour
base de la négociation le principe d’une réciprocité généreuse
et d’une parfaite égalité. Peut-étre trouverait-on, de concert
avec Sa Majesté Catholique, qu’il n’était pas tout-a-fait impos-
sible pour le bien commun des gouvernements, de concilier les
droits de la 1égitimité et les nécessités de la politique. !

Dans une dépéche du 31 Mars 1823 adressée par M. Can-
ning & Sir Charles Stuart, et dont Wheaton résume dans son
texte la partie qui se rapporte directement 4 la guerre d’Es-
pagne, il est dit également: «Quant aux provinces d’Amérique
qui ont rompu le lien qui les unissait & la couronne d’Espagne,
le temps et les événements paraissent avoir décidé réellement
leur séparation de la métropole, quoique la reconnaissance
formelle de ces provinces, comme Ktats indépendants, par Sa
Majesté, puisse étre hitée ou retardée par diverses circon-
stances extérieures, aussi bien que par les progrés plus ou
moins satisfaisants dans chaque Etat, vers une forme de gou-
vernement stable et réguliére. L’Espagne a été depuis long-
temps instruite des opinions de Sa Majesté & ce sujet.2

! MarTENS, Recueil de traités, Nouveau supplément, tom. I,
p. 604.
2 Lesur, Annuaire, 1823, p. T13.
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I'espoir que la paix du nouveau continent ne sera pas
troublée.» !

~ Le Mexique ayant menacé d’attaquer le territoire du Texas
par suite de la déclaration d’annexion aux Ktats-Unis de cet
Etat, le général Taylor vint établir, le 12 Aofit 1845, son camp

A Corpus Christi, situé dans le dit Etat. S’étant ensuite

avancé 'sur le Rio-Grande, en face de Matamoras, en Mars
1846, le commandant des troupes mexicaines lui notifia le
24 Avril qu'il considérait les hostilités comme commencées.
Le 8 et le 9 Mai, le général américain livra aux Mexicains les
batailles de Palo Alto et de Resaca de la Palma, et les mit com-
plétement en déroute.

Le 13 Mai 1846, le congrés des Etats-Unis déclara que la
guerre existait par le fait du Mexique. 2

Le président Polk, résumant dans son message du 8 Dé-
cembre 1846 les événements dn Mexique, s’exprimait ainsi:
«En moins de sept mois, aprés les hostilités commencées par
le Mexique a une époque choisie par lui, nous avons pris pos-
session de ses principaux ports, repoussé et poursuivi son ar-
mée d’invasion, occupé militairement les provinces mexicaines

du Nouveau-Mexique, du Nouveau-Léon, Coahuila, Tamaulipas

et les Californies, territoire plus vaste que celui qu’embras-
saient dans l'origine les treize Ktats de I'Union, habité par
une population nombreuse et en grande partie & une distance
de plus de 1000 milles des points ot nous devions réunir nos
forces et commencer nos mouvements.

«Tandis que la guerre se poursuivait avec vigueur et succés,
désirant néanmoins arréter les maux qu’elle entraine, et con-
sidérant qu’aprés les brillantes victoires de nos armes les 8
et 9 Mai dernier, notre honneur national ne pouvait en étre com-
promis, une nouvelle ouverture fut faite au Mexique par mes
ordres, le 27 Juillet dernier, pour terminer les hostilités par
une paix i la fois juste et honorable pour les deux pays. Le
13 Aofit suivant le gouvernement mexicain refusa d’agréer
cette ouverture amicale.» 3

La lutte se continua d’une fagon heureuse pour les Améri-

! Martens, Nouveau recueil général, tom. IX, p. 71, 73,
2 U. 8. Statutes at large, vol. IX, p. 9.
3 Lisur, Anauaire, 1846, p. 307.
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sition; si 'on exclut 1'Orégon de 'estimation, il restera encore
dans les limites du Texas, du Nouveau-Mexique, de la Cali-
fornie, 851,598 milles carrées, ce qui fait une addition de
plus d’un tiers de tout le territoire des Etats-Unis avant cette
acquisjtion, et, en y comprenant 1’Orégon, un territoire a peu
prés aussi grand que toute I'Europe, la Russie seule ex-
ceptée.» 1

Une nouvelle délimitation a été établie par le traité de
Mexico, du 30 Décembre 1853, moyennant le paiement par
les Etats-Unis, de 10 millions de dollars. Ce traité avait été
rendu nécessaire par la construction du chemin de fer inter-
océanique, dans les limites des Ktats-Unis. 2

INTERVENTION DE 1861 AU MEXIQUE.

La convention du 31 Octobre 1861, entre 1’Angleterre,
I’Espagne et la France, nous offre un exemple saillant de I’in-
tervention de I'Europe dans les affaires de I'Amérique.

L’Espagne, paraitrait-il, avait déja voulu intervenir au
Mexique, faisant remonter ses réclamations contre ce pays a
I’année 1853. En 1858, le bruit avait couru qu’elle préparait
une expédition navale et militaire contre le Mexique, dans le
but d’y acquérir une influence ‘politique prépondérante, met-
tant & profit I'état de détresse dans lequel se trouvait le pays.

C’est & ce propos que M. Cass, secrétaire d’Etat, écrivait
le 2 Octobre 1858, & M. Dodge, ministre américain & Madrid.
«Vous 8tes au fait», disait-il, «de I'attitude prise par les Etats-
Unis dans cette question, et vous n'ignorez pas qu'ils ne per-
mettront pas la soumission par les puissances européennes,
d’aucun des Etats indépendants de ce continent, et qu'ils ne
souffriront pas non plus que I’Europe exerce un protectorat
sur ces Etats, ni méme qu’elle emploie aucune influence poli-
tique directe pour contrdler leur politique ou leurs institu-
tions. Des circonstances récentes ont donné plus de poids

! Lesur, Annuaire, 1848, p. 199.
2 Voir part. II, chap. 1v.
22 *
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des réclamations que chacun des gouvernements alliés aura &
formuler exigeant d’ailleurs un -examen tout spécial, il sera,
aux termes de la convention, institué une commission & la-
quelle sera tout particuliérement dévolue la tiche de statuer
4 cet égard, comme aussi celle d’aviser au mode de réglement
qui sauvegardera le mieux les intéréts respectifs.

«Le gouvernement de Sa Majesté Britannique ayant désigné
comme membre de cette commission le ministre de la reine a
Mexico, Sir Charles Wyke, le gouvernement de I’empereur
fait également choix, pour y siéger en son nom, de son repré-
sentant au Mexique, M. Dubois de Saligny.

«Ils devront notamment s’entendre, ainsi que le commissaire
désigné par 'Espagne, avec les commandants en chef des
forces alliées pour formuler, aprés la prise de possession des
ports du littoral, 'ensemble des conditions auxquelles le gou-
vernement mexicain sera requis de donner son assentiment.
Afin de vous mettre 4 méme de suivre toutes les négociations
et de signer tous les actes et conventions a intervenir, j'ai
I’honneur de vous envoyer ci-joints les pleins pouvoirs en vertu

- desquels Sa Majesté vous a nommé son plénipotentiaire, au

méme titre que M. Dubois de Saligny. Il demeure d’ailleurs
bien entendu qu’une entitre indépendance vous est assurée
pour tout ce qui concerne les opérations militaires, les mouve-
ments des troupes, ’opportunité et les moyens d’occuper tels
ou tels points du territoire mexicain; toutes ces questions sont
spécialement dévolues i votre appréciation, comme & votre
initiative, et réservées i votre seale décision.

«Le gouvernement de l’empereur admet que, soit pour at-
teindre le gouvernement mexicain, soit pour rendre plus effi-
cace la coércition exercée sur lui par la prise de possession de
ses ports, vous puissiez vous trouver dans la nécessité de com-
biner une marche dans l'intérieur du pays, qui conduirait, s'il
le fallait, les forces alliées jusqu’a Mexico méme. J’ai & peine
besoin d’ajouter qu'une autre raison pourrait vous y détermi-
ner: ce serait la nécessité de pourvoir a Ja streté de nos natio-
naux, dans le cas ou elle s¢ trouverait menacée sur un point
quelconque du territoire mexicain que l'on pourrait raison-
nablement atteindre.

« Il pourrait arriver que la présence des forces alliées sur
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prospérité et d’indépendance qui lui font si complétement
défaut.» 1

Ce n’est pas seulement des déclarations officielles qu'il fau-
drait déduire la politique que Pempereur se proposait de
suivre au Mexique et que I'on voudrait justifier par le fait
que, pendant les quarante derniéres années, le Mexique a eu
trente-six formes différentes de gouverngments et soixante-
treize présidents. L’éminent sénateur, Michel Chevalier,
écrivait en effet au mois d’Avril de I’année 1862: «L’origine
et P'occasion de V'expédition, c’est la série d’outrages et de
violences que les autorités mexicaines se sont permis envers
des citoyens frangais, espagnols ou anglais, et méme envers
le chef de la légation francaise, M. Dubois de Saligny. L’effet
probable et attendu des gouvernements eux-mémes, aussi bien
de celui de I’Angleterre que de ceux d’Espagne et de France,
sera de renverser le systéme de gouvernement établi au Mexique
depuis I'indépendance, systéme qui a complétement échoué, et de
garantir & ce beau pays les éléments les plus indispensables de
I’ordre social et de la prospérité des Ktats. Le complément
de notre hypothése, c’est que le systéme monarchique, mais
d’une monarchie parfaitement indépendante et aussi libérale
que possible, y sera substitué¢ & une république qui n’est que
nominale et dérisoire, car 1’essence du gouvernement républi-
cain, c’est le régne de la loi, et dans les temps modernes, d’unc
loi faite dans l'intérét de tous. Or, au Mexique, il n’y a plus
de loi, et ce qui y régne, c'est le caprice, la vanité, I'igno-
rance et I’avidité d’une poignée de chefs militaires faisant tour
3 tour d’éphémeéres oppositions au pouvoir.» 2

Dans un autre ouvrage, M. Chevalier dit: « Deux motifs de
politique générale peuvent étre assignés & l'expédition: 1'un
est d’intérét européen, universel; ce sera d'opposer une bar-
ri¢re 3 ’invasion imminente de la totalité du continent améri-
cain par les Etats-Unis. L’autre, tiré de la politique fran-
caise, serait de garantir et de sauver d'une ruine irréparable
non-seulement le Mexique, mais bien le rameau espagnol tout
entier de la civilisation latine dans le Nouveau-Monde. »

1 Expose, 1862, p. 91.
* Revue des Deux Mondes, 1¢' Avril 1862, p. 514.
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Le méme auteur dit aussi: «Quand fut établie I'indépen-
dance, le territoire de la république comprenait 216,012 lienes
carrées; aujourdhui elle n’est plus que de 106,067. La perte
est de 109,945 lieues carrées (plus de la moitié) que les Améri-
cains du Nord se sont appropriées et dont au surplus ils tirent
parti dans 'intérét général de la civilisation infiniment mieux
que les Mexicains n’eussent su le faire.» !

Les ministres d’Espagne, de France, et d’Angleterre, ayant,
par une note datée du 30 Novembre 1861, invité les Etats-
Unis & accéder & la convention, M. Seward leur fit réponse
le 4 Décembre. Aprés avoir reproduit dans sa note aux plé-
nipotentiaires les termes de la convention, il continuait ainsi:

«1Y Le Président ne prétend pas mettre en doute et ne
doute pas que les souverains représentés n’aient le droit de dé-
cider par eux-mémes, s’ils ont véritablement des griefs & mettre
en avant contre le Mexique et s'il y a lien d’en venir & des
hostilités contre ce pays, pour obtenir la réparation demandée.
Ils ont également le droit de faire la guerre séparément ou col-
lectivement.

«2° Les Etats-Unis ont un profond intérét, — qu’ils sont
heureux de croire partagé par les hautes parties contractantes,
de méme que par tous les autres Etats civilisés — a ce qu'au-
cun des souverains par lesquels la convention a été conclue
ne cherche ni n’obtienne au Mexique aucune acquisition de ter-
ritoire ni aucun avantage particulier dont les Etats-Unis ou
tout autre Etat civilisé seraient exclus, et surtout a ce que les
hautes parties contractantes ne cherchent, séparément ou col-
lectivement, comme résultat ou conséquence des hostilités qui
seront inaugurées en vertu de la convention, a exercer dans
les affaires intéricures du Mexique aucune influence de na-
ture & porter atteinte au droit du peuple mexicain de choisir
et de constituer librement la forme de son gouvernement.

«1l est vrai. ainsi que le supposent les hautes parties con-
tractantes, que les Etats-Unis ont de leur coté des réclama-
tions & faire an Mexique. Cependant, aprés mare réflexion,
le Président s’est convaincu qu’il serait inopportun, dans le
moment actuel. de chercher i obtenir satisfaction, en adhérant

P Caevaniek, Le Mexique ancien et moderne, 2¢ éd., p. 398, 481.
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4 la convention. Parmi les raisons qui ont motivé cette déci-
sion, se trouvent celles-ci: en premier lieu, les Etats-Unis
préférent, autant qu'il est praticable, de s’en tenir A la poli-
tique traditionnelle que leur a léguée le pére de la patrie, po-
litique dont I'expérience a constaté les heureux effets et qui
lear défend de former des alliances avec des nations étran-
géres. En second lieu, le Mexique est voisin des Ktats-Unis
sur ce continent; son systéme de gouvernement ressemble au
nétre sous beaucoup de rapports. Les Ktats-Unis ont donc
naturellement des sentiments de bienveillance pour cette ré-
publique et s’intéressent vivement & sa sécurité, & sa prospé-
rité et & son salut.

« Animés de pareils sentiments, les Etats-Unis ne sont point
portés a recourir & la force pour obtenir satisfaction, dans un
moment od le gouvernement du Mexique est troublé & I'inté-
rieur par les factions et se trouve, a l'extérieur, en guerre
avec des nations étrangéres. Par la méme raison, ils sont
naturellement encore moins disposés a s’allier dans une guerre
contre le Mexique qu’a l'entreprendre eux-mémes.

« Le soussigné est en outre autorisé a faire savoir aux plé-

nipotentiaires, pour qu'ils en référent 4 leurs souverains, que les
Etats-Unis désirent si ardemment la sécurité et le salut de la
république du Mexique, qu’ils ont déja donné plein pouvoir 4 leur
ministre dans ce pays, pour conclure un traité avec la ré-
publique mexicaine, en lui accordant aide et avantages maté-
riels, de maniére 4 la mettre & méme de satisfaire aux justes
réclamations jet demandes des souverains réprésentés et de
détourner par la la guerre que ces souverains sont convenus
entre eux de faire au Mexique. Il semble superflu de faire
savoir & ces souverains, que notre offre de secours au Mexique
n’a été dictée par aucune inimitié envers eux, mais par l'es-
poir qu'ils trouveraient un moyen, grice aux ressources que
le Mexique recueillerait par ce traité, et & son désir de faire
droit & leurs demandes, d’éviter les hostilités que la Conven-
tion se proposait de commencer. Les hautes parties con-
tractantes sont informées par la méme occasion que le Prési-
dent croit de son devoir de faire stationner une force navale
dans le golfe du Mexique, pour sauvegarder les intéréts des
citoyens américains pendant la durée du conflit qui pourra
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par des sujets anglais. L’Angleterre ne pouvait donc guére
transférer ces obligations aux Etats-Unis, sans faire surgir
une quantité de questions de détail, pour lesquelles la Grande-
Bretagne et le Mexique auraient & en appeler i I'équité des
Etats-Unis.» Lord Russell pensait que «l’intérét des deux
pays exigeait qu’il y edt entre eux le moins de questions em-
brouillées et le moins d’intéréts opposés possibles. » !

En dehors des réclamations provenant de l'argent enlevé
aux bondholders, de la légation britannique 3 Mexico, o il
était déposé, et de celui pris & une conducta, actes commis par
le gouvernement opposant, traité de gouvernement insurrec-
tionnel par celui de Juarez, mais pour lesquels ce dernier de-
vait étre responsable comme représentant le gouvernement de
JSait du pays, il y avait encore les dettes dues aux bondholders
anglais, y compris ce qui avait été reconnu comme « English
convention debt.» Le chiffre en était porté par le ministre
américain i 68 millions de dollars, tandis que la dette due &
I’Espagne, sous une dénomination analogue, était estimée & 8
millions. M. Corwin dit qu'il ne savait pas exactement le
montant de la dette conventionnelle frangaise, mais qulelle
était petite et pouvait étre arrangée sans difficulté, ou payée
par d’autres fonds. ’

Il avait été pourvu au paiement de ces dettes spécialement
mentionnées, par ’abandon des droits de douane; mais le dé-
cret du 17 Juillet 1861, ayant suspendu l'exécution de cette
mesure, cette suspension avait été l'origine déclarée des
plaintes adressées au Mexique. 2

D’aprés le ministre anglais, les Francgais n’avaient qu’une
dette de peu d’importance, s’élevant & 190 mille piastres &
réclamer, et elle allait étre acquittée principalement par 25 ¢,
des droits d’entrée percus & la Vera-Cruz sur des cargaisons
importées par des navires francais. 3

Dans les instructions du 11 Novembre 1861 adressées 3
I’amiral frangais, les réclamations furent portées au-dela de

! Le comte Russell au comte Cowley, 27 Septembre 1861, 37¢
Cong., 2¢ Sess., H. of R. Ezx. Doc., No. 100.

2 M. Corwin & M. Seward, 21 Octobre 1861.

3 Sir Charles Wyke 4 Lord John Russell, 25 Juin 1861.
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pas pour excuse, que le vol a été commis par le ci-devant
gouvernement, car quant & cette réclamation, de méme qu’a
toutes autres réclamations, le gouvernement anglais n’admet-
tra pas que le parti qui a fait le tort soit seul responsable.
La Grande-Bretagne ne reconnait aucun parti de préférence
4 un autre, comme constituant la république dans ses rapports
avec les nations étrangéres. Quel que soit celui des partis
qui soit en possession du gouvernement, elle considére la ré-
publique entiére comme responsable du tort infligé & des sujets
anglais, n’'importe par quel parti ou par quelles personnes
administrant & n’importe quelle époque le gouvernement. 1

Les réclamations frangaises et espagnoles étaient basées sur
le méme principe, et le gouvernement de Juarez était rendu
responsable des actes de Miramon, de méme que de ses
propres actes commis & ’époque ol les deux chefs se parta-
geaient le territoire de la République, 1'un gouvernant i la
Vera-Cruz, 'autre & Mexico.

Dés la premiére conférence, tenue 4 la Vera-Cruz par les
plénipotentiaires, un conflit éclatait & 'occasion des réclama-
tions francaises relatives & ce qu’on a appelé la créance de la
maison Jecker. Sir Charles Wyke se refusait absolument 3
préter 'appui de la conférence & cette réclamation. On de-
mandait, d’aprés lui, & Juarez la somme de 15 millions, pour
750,000 piastres prétées & Miramon la veille de sa chute. Le
général Prim se rangeait & I’avis de Sir Charles Wyke, en di-
sant qu’il ne pouvait se résigner 4 mettre l'influence de sa
«noble et généreuse nation » et le sang de ses soldats au ser-
vice de «réclamations si injustes. »

Le ministre des affaires étrangéres de France écrivit 3 M.
de Saligny, le 28 Février 1862: «Le désaccord qui s’est pro-
duit entre vous a été amené, i ce qu'il m’'a paru, par une in-
terprétation forcée de la convention de Londres. C’est, dans le
principe, 4 chaque puissance 4 apprécier seule ce qu’elle est
légitimement fondée & réclamer. En ce qui concerne spéciale-
ment l'article III relativement a l'affaire Jecker, il y a évidem-
ment une distinction 3 faire entre ce qui touche directement a
nos intéréts, et ce qui y est étranger. Le gouvernement actuel

1 No. 106, 37° Cong., 2° sess., H. of R. Ez. Doc., p. 236.
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risait les alliés & aller chercher des campements plus salubres
sur les hauts plateaux du Mexique, & Cordova, 3 Orizaba, 3
Tehuaca, mais les forces européennes devaient repasser la
chaine fortifiée du Chiquihuita, si une rupture survenait. Le
drapeau mexicain devait étre arboré de nouveau & la Vera-
Cruz et 4 Saint-Jean d'Ulloa & c6té des drapeaux des alliés. !

Vers le 1°F Mars 1862, les Frangais marchent sur le Tehuaca,
les Espagnols vont occuper Orizaba et les Anglais s’embar-
quent sur la flotte stationnée devant la Vera-Cruz.

«Les embarras du premier établissement des alliés an
Mexique», dit un écrivain francais, «n’étaient guére faits pour
donner des encouragements énergiques aux ennemis politiques
de Juarez, et aucun soulévement intérieur ne vint en aide &
nos desseins. C’est alors que le général Almonte arriva, mit
en avant, dans des conversations au moins imprudentes, son
projet d’établissement d’une monarchie au Mexique sur la téte
de 'archiduc Maximilien d’Autriche, et se vanta d’étre encou-
ragé et soutenu dans ses desseins par I’empereur Napoléon.
Le général Lorencez débarque & son tour et apporte & nos
soldats les renforts si nécessaires. Il a I’air de donner crédit
aux assurances du général Almonte, en lui prétant une escorte
de chasseurs & pied.

«Le traité de la Soledad n’est pas ratifié par I'’empereur. Les
commissaires des trois puissances se réunissent en conférence
pour la derniére fois & Orizaba, le 9 Avril 1862. La, les com-
missaires espagnols et anglais declarent qu’en refusant de négo-
cier avec le gouvernement de Juarez, en reprenant les hostili-
tés, en marchant sur Mexico, en protégeant Almonte, la France
dépasse les limites que la convention de Londres posait 3 'action
commune des trois puissances. Le général Prim et Sir Charles
‘Wyke se retirent de 1’action commune. Les troupes espagnoles
se rembarquent pour la Havane. Le ministre anglais s’ap-
préte & partir pour New-York. » 2

Lord Russell, dans une dépéche & Sir Charles Wyke, en
date du 22 Mai 1862, s’exprime ainsi: «Le gouverne-
ment de Sa Majesté a hautement approuvé votre con-
duite. 11 est d’avis que la présence au Mexique du gé-

! Anuuaire des Deux Mondes, 1861, p. 702.

2 Revue des Deuxz Mondes, Mai et Juin 1862, p. 745.
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tagne n’ont point I'intention d’intervenir pour amener un chan-
gement dans la forme constitutionnelle du gouvernement ac-
tuellement existant au Mexique ou un changement politique
qui serait en opposition avec la volonté du peuple mexicain.
En effet, on entend dire que les alliés sont unanimes & déclarer
que la révolution proposée au Mexique n’a pour moteurs que
des citoyens mexicains qui sont maintenant en Europe.
«Néanmoins, le Président croit de son devoir d’exprimer aux
alliés, en toute bienveillance et franchise, ’opinion qu’un gouver-
nement monarchique établi au Mexique, en présence des flottes
et desarmées étrangéres occupant le sol et les eaux du Mexique,
n’a aucune perspective de sécurité ou de permanence; ensecond
lieu, que l'instabilité d’une pareille monarchie serait augmentée
si le trone était assigné 3 une personne étrangére au Mexique;
que, dans ces tirconstances, le gouvernement tomberait promp-
tement, A moins qu'il ne fat soutenu par des alliances euro-

péennes qui, si I’on se reporte & la premiére invasion, serait

de fait le commencement d’une politique permanente d’inter-
vention armée de I'Europe monarchique, aussi dommageable
qu'hostile au systéme de gouvernement généralement admis
sur le continent américain. Cet état de choses serait plutét
le commencement que la fin de la révolution au Mexique.

«11 suffit de dire que, dans l'opinion du Président, 1’éman-
cipation du continent américain du contrdle de 'Europe a été
le trait principal de ce dernier demi-siécle. Il n’est pas pro-
bable qu'une révolution dans un sens contraire ait du succés
dans le siécle qui suit immédiatement cette période. Sans
doute, le sénat des Etats-Unis n’a pas donné sa sanction of-
ficielle aux mesures précises proposées par le Président, pour
accorder notre aide au gouvernement mexicain actuel, afin que
celui-ci pat, avec I'approbation des alliés, se tirer de ses em-
barras actuels. Cen’est 1,d’ailleurs, qu'une question d’adminis-
tration intérieure. Ce serait une erreur que de voir dans ce
désaccord l'indication d’une divergence sérieuse d’opinion
dans notre gouvernement ou dans le. peuple américain, quant
a leurs veeux cordiaux pour le salut, la prospérité et la stabi-
lité du systéme de gouvernement républicain dans ce pays.» 1

! Le Nord, 13 Avril 1862. — Archives diplomatiques, 1862, tom. II,
p- 30.
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tilles et & celles de 'Espagne; nous aurons établi notre in-
fluence bienfaisante au centre de I’Amérique, et cette influence,
en créant des débouchés immenses & notre commerce, nous
procurera les matiéres indispensables & notre industrie.

«Le Mexique ainsi régénéré nous sera toujours favorable
non-seulement par reconnaissance, mais aussi parce que ses
intéréts seront d’accord avec les nétres, et qu'il trouvera un
point d’appui dans ses bons rapports avec les puissances eu-
ropéennes. .

«Aujourd’hui donc notre honneur militaire engagé, 1'exi-
gence de notre politique, l'intérét de notre industrie et de
notre commerce, tout nous fait un devoir de marcher sur
Mexico, d'y planter hardiment notre drapeau, d'y établir, soit
une monarchie, si elle n’est pas incoxepatible avec le sentiment
national du pays, soit, tout au moins, un gouvernement qui pro-
mette quelque stabilité.» 1

Dans une note du 23 Octobre 1862, M. Dayton faisait parve-
nir & M. Seward la copie d’une lettre adressée par 1’empereur
Napoléon au général de Lorencez, et publiée par lui dans un
ordre du jour avant l'arrivée du général Forey. Cette lettre
disait: «Vous avez bien fait de protégerle général Almonte, puis-
qu’il est en guerre avec le gouvernement actuel du Mexique.
Tous ceux qui cherchent un abri sous votre drapeau ont le
méme droit & votre protection. Il est contre mon intérét,
mon origine et mes principes, d'imposer un gouvernement
quelconque au peuple mexicain: il peut choisir en toute liberté
celui qui lui convient le mieux.»

Le secrétaire d’Etat écrivit le 10 Novembre & M. Dayton,
ce qui suit: «Il est & peine nécessaire de vous dire que ce
gouvernement-ci n’a attaché aucune importance aux supposi-
tions de la presse européenne qui va jusqu'd penser que le
gouvernement frangais combine avec ses opérations militaires
au Mexique des desseins secrets contre les Ktats-Unis. » 2

Le gouvernement de Washington fit reproduire une lettre
interceptée par lui, et qui était adressée, & la date du 7 Oc-
tobre 1862, par M. Benjamin, secrétaire d'Etat des Etats-

! Documents diplomatiques, 1862, p. 190. — Moniteur universel, du
16 Janvier 1863.
* Papers relating to foreign affairs, 1862, p. 400, 404.
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Confédérés, & M. Slidell, commissaire de ces mémes Etats &
Paris. De cette lettre il semblait ressortir qu’il existait des
preuves constatant que le gouvernement frangais tentait de
soustraire le Texas & la Confédération du Sud. Ces preuves
avaient paru suffisantes pour faire expulser le consul frangais
de Galveston, et celui de Richmond avait été sur le point
d’étre traité de la méme fagon. Dans la lettre en question,
M. Benjamin disait: «En cherchant & me rendre compte du
motif que peut avoir le gouvernement frangais pour agir de la
sorte, je ne puis trouver que 1'une ou I'autre des deux raisons
suivantes, sinon toutes deux en méme temps:

«1° Que I'empereur des Francais, ayant le dessein de con-
quérir le Mexique et de le garder comme colonie, désirerait
voir une puissance de pey d’'importance séparer sa nouvelle
colonie des Ktats-Confédérés, pour ne pas avoir 4 craindre
d’interposition dans ses desseins sur le Mexique; 2° que le gou-
vernement frangais désire s’assurer pour lui-méme une source
indépendante ol il pourra se procurer le coton, balangant
ainsi celle que la Grande-Bretagne posséde dans I'Inde. 1l
pense sans doute arriver & ce résultat, en prenant sous sa
protection I'Etat du Texas. Celui-ci, aprés avoir été reconnu
comme Etat indépendant, dépendrait, ainsi le suppose sans
doute le gouvernement fran¢ais, tout autant de la France et
des intéréts frangais, que s'il était une colonie frangaise. »

M. Benjamin ajoute: «Je sais personnellement qu’a 1’époque
de I’annexion du Texas aux Etats-Unis, M. Dubois de Saligny,
aujourd’hui ministre frangais au Mexique, et qui était alors
chargé d’affaires auprés de la république du Texas, s’opposa
énergiquement 3 'annexion et fit tous ses efforts pour I'em-
pécher. Les dépéches écrites 4 cette époque par M. Guizot
tendent & démontrer que les intéréts du Texas sont liés & ceux
de la France, et qu’en maintenant la responsabilité séparée
du Texas, les deux pays ne pouvaient qu’y trouver leur avan-
tage réciproque. Les intrigues d’aujourd’hui s’accordent par
conséquent avec la politique pour ainsi dire traditionnelle de
la France.» !

Aprés son arrivée a la Vera-Cruz, le général Forey qui avait

Y Journal of Commerce, New-York, le 16 Janvier 1863.
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pris le commandement en chef du corps d’expédition francais
adressa, le 3 Septembre 1862, une proclamation aux Mexi-
cains, dans laquelle il leur promettait I’entiére liberté de se
choisir un nouvedu gouvernement.aprés la défaite de celui qui
existait alors. Il démit le général Almonte de ses fonctions &
la Vera-Cruz, et abrogea tous les décrets et ordonnances pro-
mulgués par ce général. 1

Le 27 Octobre 1862, le congrés mexicain publia un mani-
feste dans lequel il reconnaissait la noble et loyale conduite
des représentants de I’Angleterre et de 1’Espagne lors de la
rupture de la convention de la Soledad. Il déclarait « que la
république mexicaine a accepté la guerre inique et dévas-
tatrice que lui fait la France. Elle devait le faire comme toute
nation souveraine et indépendante. La guerre faite au Mexique
est une guerre déclarée au continent américain. Le Pérou et
le Chili I'ont bien compris: ainsi doivent le comprendre et le
comprennent également les Ktats-Unis du nord et les républiques
du continent. Le Mexique était un essai, c’était une porte
qui, une fois ‘ouverte, donnerait accés dans tout le reste du
continent américain. » 2

Le général Forey fit son entrée dans la ville de Mexico le
10 Juin 1863. Par le décret du 16 Juin, il créa une junte
composée de trente-cinq notables désignés par le ministre de
France. Cette junte, & son tour, devait nommer un triumvirat
de citoyens mexicains pour exercer le pouvoir exécutif et con-
voquer une assemblée de nouveaux notables au nombre de 215,
lesquels devaient choisir la forme définitive du gouvernement
du Mexique.

L’assemblée des notables, composée de 250 membres y com-
pris les 35 nommés du 16 Juin, se prononga le 10 Juillet sur
les questions de gouvernement futur, dans les termes suivants:
« La nation adopte pour forme de gouvernement la monarchie
tempérée héréditaire, avec un prince catholique. Le souve-
rain prendra le titre d’empereur du Mexique. La couronne
impériale du Mexique est offerte & S. A. I. le prince Ferdi-
nand-Maximilien, archiduc d’Autriche, pour lui et ses des-
cendants.

! Almanach de Gotha, 1863, p. 939 — 944.
2 Le Nord, 10 Décembre 1862.
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« Dans le cas oil, par des circonstances qu'on ne peut pré-
voir, l'archiduc Ferdinand-Maximilien ne prendrait pas pos-
session du tréne qui lui est offert, la nation mexicaine s'en
remet & la bienveillance de S. M. Napoléon III, empereur des
Francais, pour qu'il désigne un autre prince catholique & qui
la couronne sera offerte. » !

Dans la séance du 11 Juillet, I'assemblée des notables décréta
la formation d’une régence chargée de gouverner le pays au
nom du nouvel empereur, jusqu’au moment de son arrivée. La
régence se composa des trois membres du triumvirat précé-
demment élu par la junte supérieure. Mais le 3 Novembre
1863, les deux collégues de I'archevéque du Mexique obli-
gérent ce dernier A se retirer du conseil de régence, & la suite
du conflit qui s’éleva entre le parti clérical et les autorités
francaises au sujet des biens ecclésiastiques. L’archevéque
avait protesté contre le maintien de la loi faite par le gouver-
nement de Juarez et qui autorisait la vente de ces biens. 2

11 paraitrait que des démarches avaient été faites, dés I'an-
née 1846, auprés des grandes puissances occidentales pour
placer un prince européen sur le trone du Mexique. Le choix
des Mexicains s’était porté alors sur un archiduc de 1a maison de
Habsbourg et le prince de Metternich avait fait & M. Gutierrez
de Estrada la réponse suivante: «Vous pouvez compter sur
un de nos archiducs; seulement il faut les deux bras (I’Angle-
terre et la France) pour le placer sur le trone.» 3

Le 30 Octobre 1863, l'archiduc Ferdinand-Maximilien
donna audience i la députation mexicaine chargée de lui offrir
la couronne impériale. Il accepta celle-ci sous la condition
que toute la nation mexicaine confirmerait par une libre mani-
festation les veeux de la capitale, et que I'intégrité du nouvel
empire serait assurée par de fermes garanties contre les dan-
gers qui pourraient le menacer.

Les plébiscites qui ont consacré 1'établissement de 1'empire
francais et du royaume d'Italie manquérent au nouvel empire,

1 Yoir le rapport de la commission sur la forme du gouvernement
du Mexique. Documents diplomatiques, 1863, p. 267—279.

2 Almanach de Gotha, 1365, p. 1027.

3 Memorial diplomatique, 1863, p. 261 — 64.
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et ce fut par l'intermédiaire des municipalités (ayuntamientos)
que la ratification eut lieu. :

Le vote des comnrunes était ainsi congu: «Nous acceptons
Pintervention frangaise pour le rétablissement de la monarchie,
sous le sceptre de I'archiduc Ferdinand-Maximilien d’Autriche,
pour qu'il nous gouverne comme nation libre et indépendante.»
La députation mexicaine apportait & Miramar les veeux de
vingt-trois provinces sur vingt-cinq dont se compose le Mexique
actuel. !

Le 10 Avril 1864, 'archiduc regut de nouveau la députa-
tion mexicaine & Miramar, et accepta le pouvoir impérial en ces
termes: « Un mir examen des actes d’adhésion que vous étes
venus me soumettre me donne 1'entiére confiance que le vote
des notables a été ratifié par une immense majorité, et que je
puis & bon droit me considérer comme 1’élu du peuple mexi-
cain. Les garanties nécessaires pour asseoir sur des bases
solides I'indépendance et la prospérité du pays sont également
acquises, grace & la magnanimité de I’empereur des Frangais,
de la loyauté et de la bienveillance duquel, pendant tout le
cours des négociations, je garderai toujours le souvenir. » 2

Le jour méme de I'acceptation de la couronne par Maximilien,
une convention fut conclue entre l'empereur des Francais et
I'empereur du Mexique, «animés tous deux d’'un désir égal
d’assurer le rétablissement de I'ordre au Mexique et de conso-
lider le nouvel empire. Par cette convention, les frais de I'expé-
dition francaise au Mexique & rembourser par le gouvernement
mexicain, étaient fixés & la somme de 270 millions pour tout
le temps de la durée de cette expédition, jusqu’au 1°* Juillet
1864. A partir du 1°° Juillet, toutes les dépenses de 'armée
mexicaine resteraient & la charge du Mexique. Douze mil-
lions devaient étre remis immédiatement au gouvernement
francais comme & compte sur les indemnités dues & des sujets
francais, «pour les préjudices qu’ils avaient indiment soufferts
et qui avaient motivé ’expédition. » 3

D’aprés cette méme convention, il devait rester au Mexique

1 Mémorial diplomatique, 1864, p. 152 — 230.
® Ibid.,'p. 225.
3 Ibid., p. 265.
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M. Seward pense, il est vrai, que 'opinion au Mexique est
favorable au gouvernement républicain. Mais, d’accord avec
leurs principes, les KEtats-Unis laisseront les destinées du
Mexique entre les mains de son propre peuple et reconnaitront
sa souveraineté et son indépendance, sous n'importe quelle
forme que le peuple mexicain voudra maintenir, 1

Le 27 Février 1864, le secrétaire d’Etat américain écrivit
4 M. Dayton: « Si 'archiduc Maximilien parait & Paris unique-
ment en sa qualité de prince impérial de la maison de Habs-
bourg, vous aurez soin de ne vous montrer ni trop démonstra-
tif, ni trop réservé envers lui. S'il y parait en s’attribuant
une autorité ou un titre au Mexique, vous vous abstiendrez
de toutes relations avec lui. »

Dans une note du 9 Mars 1864, M. Seward fait savoir que
le ministre américain, M. Corwin, devait quitter la Vera-Cruz
en vertu d’un congé d’absence qui lui avait été accordé le 3
Aolt précédent.

Ce congé, d’aprés un journal européen, favorable au nouvel
empire, avait été accordé avec l'intention manifeste du cabinet
de Washington, d’éviter tout conflit avec le gouvernement de
l'empereur Maximilien. L’avénement de celui-ci n’ayant pas
encore 6té mnotifié officiellement au président des Etats-Unis,
M. Corwin n’aurait pu assister & la réception de I’empereur,
et son absence aurait pu étre attribuée alors & un sentiment
hostile au rétablissement de la monarchie au Mexique. 2

Le 4 Avril 1864, 1a chambre des représentants 4 Washington
fit, 4 'unanimité, la déclaration suivante relativement 4 la créa-
tion de 'empire au Mexique: « Le congrés des Etats-Unis ne
veut pas, par son silence, laisser les nations du monde dans
I'idée qu’il reste spectateur indifférent des événements déplo-
rables qui s’accomplissent actuellement au Mexique. Il juge
donc a propos de déclarer qu’il ne convient pas au peuple des
Etats-Unis de reconnaitre un gouvernement monarchique élevé
sur les ruines d’'un gouvernement républicain, en Amérique,
sous les auspices d’une puissance européenne quelconque.» 3

! Papers relating to foreign affairs, 1863 — 64, p. 799.
2 Mémorial diplomatique, 1864, p. 391.
3 Le Nord, 21 Avril 1864.
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connu la déclaration de la chambre des représentants, s’était
calmée, au moins en trés-grande partie. !

A la suite de I’entrevue dont parle M. Dayton, I’organe of-
ficiel du gouvernement frangais dit: «Le gouvernement de

Explications
du Moniteur,

IEmpereur a recu des Etats-Unis des explications suffisantes _

sur le sens et la portée de la résolution prise par l'assemblée
des représentants & Washington, an sujet des affaires du
Mexique. On sait, d’ailleurs, que le sénat avait déja ajourné
indéfiniment ’examen de cette résolution a laquelle, dans tous
les cas, le pouvoir exécutif n’efit pas accordé sa sanction. »

La chambre des représentants & Washington, se référant a
ce passage du Moniteur, demanda le 23 Mai au Président, «de
lui communiquer les explications données a la France concer-
nant le sens et la portée de la résolution relativement au
Mexique, que la chambre avait adoptée & I’'unanimité dans la
séance du 4 Avril 1864.»

Les dépéches ayant déja été envoyées & la chambre, le co-
mité des affaires étrangéres fit proposer, le 27 Juin, une réso-
Intion basée sur un rapport volumineux et affirmant le droit
du congrés de se prononcer sur la politique étrangére du pays.
Cette résolution fut adoptée dans la chambre, le 19 Décembre
1864, par 118 voix contre 8. 2

- Au mois de Janvier 1865, le vote du sénat fit mettre sous
la rubrique de la république du Mexique les allocutions ordi-
naires diplomatiques et consulaires destinées au Mexique.

Dans son discours du 15 Février 1865 3 'ouverture de la
session législative, l’empereur Napoléon s’exprima ainsi i
Pendroit de 'empire mexicain: «Au Mexique, le nouveau
trone se consolide, le pays se pacifie, ses immenses ressources
se développent, heureux effet de la valeur de nos soldats, du
bon sens de la population mexicaine, de l'intelligence et de
I’énergie du souverain. »

L’Exposé qui suit le discours montre quelle part le gou-
vernement frangais a eue dans la consolidation des institutions
de ce pays. «L’empereur Maximilien», est-il dit, «a pris
possession de la couronne qui lui avait été offerte par le veeu
national, et son arrivée dans ses Etats a mis heureusement fin &

! drchives diplomatiques, 1864, tom. III, p. 380.

2 Meémorial diplomatique, 1865, p. 19. Voir aussi part. I, chap. 11,
§ 24; tom. II, p. 127, supra.
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voir le congrés des Etats-Unis et le peuple, dans ses assem-
blées primaires, porter plus grande attention sur les ques-
tions étrangéres, et principalement sur celle de nos relations
avec la France au sujet du Mexique.

«Il ne faut pas se dissimuler que le seul fait que les forces
militaires des deux nations se trouvent quelquefois en présence
sur la frontiére est de nature, au grand regret sans doute de
chacune d’elles, & créer de l'irritation et du malaise. Le gou-
vernement frangais n’a pas été sans se préoccuper de cette
situation incommode, et, de son cdté, notre gouvernement a
été désireux d'user d’une prudence égale. Mais le temps pa-
~ait étre venu ot les deux nations doivent examiner sérieuse-
ment si les intéréts suprémes de la paix internationale et de
P'amitié n’exigent pas que toute leur attention se concentre
sur les questions politiques auxquelles j’ai fait allusion.» 1

M. Drouyn de Lhuys, écrivant le 18 Octobre 1865 au mar-
quis de Montholon, dit: «Il dépend grandement des Ktats-
Unis de faciliter le départ de nos troupes. S'ils adoptaient
envers le gouvernement du Mexique une attitude amicale qui
aiderait & la consolidation de 1'ordre, et dans laquelle nous
pourrions trouver des motifs de securité pour les intéréts qui
nous obligeaient & porter les armes au-deld de I’Atlantique,
nous serions préts 4 adopter sans délai les bases d’un arrange-
ment & ce sujet avec le cabinet de Washington, et je désire
pleinement vous faire connaitre aujourd’hui les vues du gou-
vernement de Sa Majesté.

«Ce que nous demandons aux Etats-Unis, c’est d’étre as-
surés que leur intention n’est pas d’entraver la consolidation
du nouvel ordre de choses fondé au Mexique, et la meilleure
garantie que nous pourrions recevoir de leur intention serait
1a reconnaissance de 'empereur Maximilien par le gouverne-

.ment fédéral.

«Le Mexique, il est vrai, est encore occupé en ce moment
par l'armée frangaise, et nous pouvons facilement prévoir que
cette objection sera soulevée, mais la reconnaissance de I’em-
pereur Maximilien par les Etats-Unis aurait, dans notre opi-
nion, une influence suffisante sur I’état du pays, pour nous

1 Le Nord, 30 Janvier 1866.
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ment en session est autorisé par la constitution & diriger par
une loi I'action des Etats-Unis relativement & cette importante
question.

«Le Président a désiré que la France fat respectueusement
informée de deux points: 1° que les Etats-Unis désirent vive-
ment cultiver une amitié avec la France; 2° que la réalisation
de ce désir rencontrer a des obstacles, tant que la France consi-
dérera comme incompatible avec ses intéréts et son honneur
de s’abstenir de la poursuite d’une intervention armée au
Mexique, pour renverser le gouvernement républicain qui y
existe et établir sur ses ruines une monarchie étrangére.

« Mon désir a été d’exprimer, au nom des Etats-Unis, ’opi-
pion que I'idée de reconnaissance ne pouvait &tre acceptée, et
d’exposer, comme explication, les motifs sur lesquels se base
cette décision. J'ai pesé avec soin les arguments contre cette
décision qui vous ont été représentés par M. Drouyn de Lhuys,
et je n'y trouve aucunes raisons suffisantes pour modifier les
vues exprimées par les Etats-Unis. Il ne reste plus mainte-
nant qu'a faire savoir & M. Drouyn de Lhuys mon profond
regret de ¢e qu'il a cru devoir, dans sa conversation avec vous,
laisser le sujet dans une condition qui ne nous autorise pas &
espérer qu’'un accord satisfaisant puisse étre conclu sur au-
cune des bases qui ont été présentées jusqu’a présent.» 1

M. Drouyn de Lhuys adressa le 9 Janvier 1866 «une dé-
péche au ministre de France & Washington, dans laquelle il
disait: « Le gouvernement de Sa Majesté demeure convaincu
que la divergence des vues entre les deux cabinets est, avant
tout, le résultat d'une appréciation erronée de nos intentions.
Notre expédition, ai-je besoin de le dire, n’avait rien d’hostile
aux institutions des peuples du Nouveau-Monde, et encore
moins assurément & celles de I'Union.

«Notre unique but a été de poursuivre les satisfactions aux-
quelles nous avions droit, en recourant aux moyens coércitifs,
aprés avoir épuisé tous les autres. On sait combien les récla-
mations des sujets frangais étaient nombreuses et légitimes.
C’est en présence d'une série de vexations flagrantes et de
dénis de justice éclatants que nous avons pris les armes.

! Le Nord, 27 Janvier 1866. Voir aussi Archives diplomatiques,
1866, tom. I, p. 434.
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autrichiens, il ne porte aucune atteinte ni & I’indépendfmce de
ses résolutions ni 3 la parfaite liberté de ses actes. Quel est
I'Etat qui n’ait pas eu besoin d’alliés, soit pour se constituer,
soit pour se défendre? Et les grandes puissances, telles que
la France et I’Angleterre par exemple, n’ont-elles pas entretenu
presque constamment des troupes étrangéres dans leurs ar-
mées? Lorsque les Ktats-Unis ont combattu pour leur éman-
cipation, le concours donné par la France & leurs efforts a-t-il
fait que ce grand mouvement populaire cessit d'étre véri-
tablement national? Et dira-t-on que la lutte contre le Jud
n’était pas également une guerre nationale, parce que des mil-
liers d’Irlandais et d’Allemands combattaient sous les drapeaux
de 'Union? On ne saurait contester le caractére du gouver-
nement mexicain et considérer comme un motif de désaffection
A son égard ni les résistances qu’il doit vaincre pour se con-
solider, ni les troupes étrangéres qui I’auront aidé & faire re-
naitre la sécurité et 'ordre dans un pays si profondément
bouleversé.

«Le droit de faire la guerre, qui appartient, ainsi que le
déclare M. Seward, a toute nation souveraine, implique le droit
d’assurer les résultats de la guerre. Nous ne sommes point
allés au-deld de 'Océan uniquement dans !'intention d’attester
notre puissance et d’infliger un chéitiment au gouvernement
mexicain. Aprés une série d’inutiles réclamations, nous
devions demander des garanties contre le retour des violences
dont nos nationaux avaient si cruellement souffert, et ces garan-
“ties, nous ne pouvions les attendre d’un gouvernement dont nous
. avions constaté dans tant de circonstances la mauvaise foi. Nous
les trouvons aujourd’hui dans 1’établissement d’un pouvoir régu-
lier qui se montre disposé & tenir honnétement ses engagements.

« Confiants dans esprit d’équité qui anime le cabinet de
‘Washington, nous attendons de lui I'assurance que le peuple
américain se conformera & la loi qu’il invoque, en maintenant
a 'égard du Mexique une stricte neutralité. Lorsque vous
m’aurez informé de la résolution du gouvernement fédéral &
ce sujet, je serai en mesure de vous indiquer le résultat de
nos négociations avec ’empereur Maximilien pour le retour
de nos troupes. »

1 Archives diplomatiques, 1866, tom. I, p. 394.
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«En second lieu, j’ai fait remarquer que j'avais décliné
toute discussion avec lui sur les décrets de I’empereur Maxi-
milien, lorsqu’il était venu m’en entretenir; qu’il n’était donc
pas autorisé & m’attribuer une opinion quelconque sur ce sujet,
pour en prendre acte vis-a-vis de moi, ainsi qu'il semblait vou-
loir le faire dans la derniére phrase de sa lettre. J'ai ajouté
que s'il tenait cependant 3 connaitre ma manié¢re de voir sur
la question, je n’hésitais pas & lui dire que les mesurés de
I'empereur Maximilien, si vivement incriminées, n’avaient pas,
a notre avis, le caractére et le but qu’on leur attribuait. Il
m’a paru bon de ne pas vous laisser 1gnorer de quelle ma-
nidre s’était clos cet incident.»

Dans une autre dépéche de la méme date, M. Drouyn de Lhuys
dit: «J’ai pu faire observer & M. Bigelow, dans la forme d’'une
conversation ordinaire, que les mesures signalées par lui
étaient d’ordre purement administratif, et qu’elles ne me pa-
raissaient constituer aucune de ces dérogations exceptionnelles
aux principes généraux qui peuvent, peut-étre, autoriser par-
fois un gouvernement 3 s’immiscer dans les affaires intérieures
d’un pays voisin. Chaque Etat régle, comme bon lui semble,
I'admission sur son territoire des émigrants noirs ou blancs,
et les conditions de colonisation de son sol. Il est évident
que ces conditions, offertes a4 des étrangers, ne s’appliquent
qu’a des personnes qui les ont acceptées libremenf. De méme,
le gouvernement mexicain n’a fait qu'user d’un droit qui lui
appartenait incontestablement, en déclarant qu’a ses yeux la
guerre civile n’existait plus sur son territoire; et en cessant
de reconnaitre & des bandes errantes le caractére de belligé-
rants, il a pu édicter contre elles les pénalités sévéres qu’en
tous les pays on a appliquées a la répression du brigandage.
Encore moins, selon moi, pouvait-il étre interpellé sur un acte
assignant dans I’Etat un rang quelconque 2 telle ou telle fa-
mille (le rang assigné au petit-fils d’Iturbide). En tous cas,
la portée de ces mesures ne dépassait pas les frontiéres du
Mexique, et elles ne me paraissaient, dés lors, constituer aucun
grief dont un gouvernement étranger pat demander compte.

«Mais, en définitive, parce qu’il ne convenait pas au gou-
vernement fédéral de reconnaitre comme existant en droit le
gouvernement de fait de I’empereur Maximilien, et que, d’autre
part, il lui paraissait dérisoire de s’adresser au pouvoir qu’il
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tient également le passage suivant: « Lorsque le gouvernement
de ’Empereur a entrepris l'expédition du Mexique, il s’est
assigné un but auquel il a subordonné sa conduite, dés le prin-
cipe, et d'ott dépendent encore aujourd’hui ses décisions. Nos
troupes ne sont point au Mexique & titre d’intervention. Le
gouvernement impérial a constamment repoussé cette doctrine,
comme contraire au principe fondamental de notrg droit public.
Nous avions porté nos armes dans ce pays en vertu du droit
de guerre, et nous y sommes restés, jusqu’'a ce moment, afin
d’assurer les résultats de 1a guerre, ¢’est-a-dire d'obtenir les
garanties et les sécurités que réclament les intéréts de nos
nationaux. Le Mexique est gouverné aujourd’hui par un pou-
voir régulier, qui se montre jaloux de remplir ses engagements
et de faire respecter sur son territoire les personnes et les
biens des sujets étrangers. Lorsque les arrangements néces-
saires auront été conclus avec I'empereur Maximilien, loin de
décliner les conséquences de nos principes en matiére d’inter-
vention, nous serons préts & les accepter comme une régle de
conduite pour toutes les puissances. Il nous sera facile alors
de préciser 1'époque a laquelle pourra s’effectuer la rentrée en
France de la portion du corps expéditionnaire maintenue
Jjusqu'ici sur le sol mexicain.» 1

«Il semble & ce gouvernement », dit M. Seward, dans une
note du 12 Février 1866 & M. de Montholon, «qu’en appuyant
des institutions établies contrairement aux droits inaliénables
du peuple du Mexique, le but et I'objet premier de l'expédi-
tion frangaise, quoique n’ayant été ni abandonnés ni perdus
de vue par 'empereur des Frangais, comme demande militaire
de réparation, ont été détournés de leur voie pour servir a
une révolution politique. Cette révolution n’aurait certaine-
ment pas eu lieu, si la France n’était intervenue par la force,
et, s’il faut juger d’aprés le génie et le caractére du peuple
mexicain, elle ne serait pas soutenue aujourd’hui, si cette in-
tervention armée venait 4 cesser. Les Ktats-Unis n’ont rien
vu qui puisse les convaincre d'un maniére satisfaisante, que
le peuple du Mexique se soit prononcé, qu'il ait créé ou ac-
cepté le soi-disant empire gqne I'on prétend avoir été établi

1 Mémorial diplomatique, 1866, p. 53.
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parti insurrectionnel, et de leur faire la guerre comme & des
ennemis. » 1

Le 16 Février 1866, M. Drouyn de Lhuys écrit encore
au ministre de France, & Mexico:

«Je n’ai aujourd’hui qu’a vous confirmer les directions géné-
rales contenues dans mon expédition des 14 et 15 Janvier, et
& vous recommander de régler sans retard avec le gouverne-
ment mexicain les arrangements destinés i réaliser les vues
de 'Empereur. ’

«Le désir de Sa Majesté, ainsi que vous le savez, est que
I’évacuation puisse commencer vers I’automne prochain, et qu’elle

soit achevée le plus promptement possible. Vous aurez &

vous entendre avec M. le maréchal Bazaine pour en fixer les
termes successifs, d’accord avec I'’empereur Maximilien.

«1l importe également, Monsieur, d’arréter le bilan de la
situation financiére et de déterminer les garanties que réclame
la sécurité de nos créances.

«Le gouvernement de 'Empereur a pensé que la combi-
naison la plus simple et 1a moins onéreuse pour le gouverne-
ment mexicain, consisterait dans la remise entre nos mains des
douanes de la Vera-Cruz et de Tampico, ou d’autres qui se-
raient jugées plus convenables. La moitié des produits nous
serait attribuée pour étre affectée, une portion am paiement
des intéréts A 3 pour cent de notre créance évaluée en capital
3 250 millions, et le reste comme garantie partielle des intéréts
dtis aux porteurs des titres des emprunts de 1864 et 1865.»

Le ministre francais & Mexico écrivit le 9 Mars 1866 au
ministre des affaires étrangéres, & Paris: «Je vais établir que
Iintention bien arrétée de l'empereur est que I'évacuation
commence vers I'automne prochain, que je suis aux ordres de
I’empereur Maximilien pour fixer réguliérement ce terme con-
formement aux instructions que j’ai regues; mais qu’en atten-
dant, M. le maréchal Bazaine s’occupe des mesures i prendre
pour garantir autant que possible les intéréts en cause.

« Votre Excellence sait deja les intentions du commandant
en chef du corps expéditionnaire; I'évacuation, commencée en

1 Message of the President, March 20th 1866. Affairs of Mexico. —
Voir aussi: Archives diplomatiques, 1866, tom. 1II, p. 318 —332.
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été complétée, le gouvernement frangais devait assumer la
méme attitude de non-intervention que le gouvernement des

Etats-Unis observe aujourd’hui. Depuis que cet arrangement
avait été conclu, I’Empereur nous a donné, i plusieurs re-
prises, l'assurance que P’évacuation promise aurait lien &
I'époque déterminée, ou plus tét méme,

«Il était raisonnablement permis de croire que les mesures
que l'on avait en vue produiraient dans la république du
Mexique une crise d’'un grand intérét politique. Le ministre
des Etats-Unis, nouvellement nommé, M. Campbell, fut donc
envoyé, le 9 Novembre 1866, pour remplir les fonctions de
ministre plénipotentiaire des Ktats-Unis auprés de cette ré-
publique. Il fut également jugé & propos de le faire accom-
pagner par le licutenant-général de I’armée des Ktats-Unis,
afin d’obtenir les informations qui pourraient nous servir
pour déterminer la marche i suivre, par les Ktats-Unis, en
ouvrant et en maintenant avec la république du Mexique les
rapports nécessaires et convenables.

«Tel était I’état de nos affaires relativement au Mexique,
lorsque, le 22 Novembre dernier, nous fimes informés officielle-
ment de Paris, que I’Empereur des Frangais avait, depuis
quelque temps, décidé de ne pas retirer un détachement de
ses troupes au mois de Novembre dernier, ainsi qu'il s’y était
engagé, mais que cette décision avait été prise dans le des-
sein de rappeler la totalité des forces au printemps suivant.
Cependant les Etats-Unis n’avaient recu ni avis, ni notice de
cette détermination, et aussitdt que l'information en fut par-
venue au gouvernement, il s’est empressé de faire connaitre
son dissentiment 4 ’Empereur des Francais.» 1

Dans les instructions adressées en date du 23 Novembre 1866
a M. Bigelow, il était dit, en effet, que la décision de ’empereur
Napoléon de modifier les arrangements existants sans s’en-
tendre aucunement avec les Etats-Unis, de maniére 2 laisser
toute I'armée francaise au Mexique pour le moment, au lieu
de retirer un détachement en Novembre, comme il I'avait pro-
mis, était jugée sous tous les rapports inconvenante et bles-
sante. Il est 3 noter que la dépéche adressée & M. Bigelow
n’a jamais été communiquée au gouvernement frangais, quoi-
qu’elle ait paru dans les documents diplomatiques américains.

1 Voir Meémorial diplomatique, 1866, p. 809.
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qui répondit & leurs vues Avant la concentration des troupes
francaises, lorsque leur départ fut décidé, le territoire du
Mexique se trouvait, en effet, presque en totalité sous le sceptre
de Maximilien. Pour ce qui était du gouvernement de jure,
le parti républicain ne pouvait non plus se flatter d’avoir un
pouvoir exécutif réguliérement constitué. Juarez avait été
€lu au mois de Janvier 1861, et son administration devait ex-
pirer, d’aprés la constitution, au plus tard le 30 Novembre
1865. Cependant, & cette derniére date, aucune mesure
n’avait été prise pour lui donner un successeur. Juarez prolon-
geait donc son autorité, en se basant sur le fait que1’état du pays
ne permettait pas de s’occuper de nouvelles élections. D’aprés
la constitution du Mexique, c’était au président de.la cour
supréme de justice que revenait la présidence, en cas de vacance
pendant le terme présidentiel. Gonzalez Ortega, qui occupait
ce poste, revendiquait donc la présidence et protestait contre
le décret par lequel Juarez déclarait que les circonstances
n’'étaient pas de nature & autoriser le juge en-chef & prendre
les rénes du gouvernement. Juarez s’appuyait aussi sur le
décret extraordinaire du congrés mexicain, qui avait tenu sa
derniére session le 31 Mai 1863. C’est avec son gouvernement
que les Etats-Unis ont entretenu des relations diplomatiques. !
L’évacuation du Mexique par les troupes francaises a mis fin,
2 la fois, & ’Empire et al'intervention étrangére. Ce ne fut que le
13 Mars 1866, que le maréchal Bazaine quittalaVera-Cruz;le 15
Mai suivant Maximilien lui-méme fut fait prisonnier 4 Quérétaro.
Traduit devant un conseil de guerre, et condamné 4 mort, il fut
fusillé le 19 Juin. Nous examinerons, en temps et lieu, la com-
pétence du tribunal qui statua sur son sort. Il suffira de men-
tionner ici ce qu’écrivait le représentant de I’ Autriche & Mexico:
«Le point qui, outre 'usurpation du pouvoir supréme et la guerre
civile, figure en premiére ligne dans 'accusation, et la sanction
donnée 4 1a loi du 30 Octobre 1864 (loi refusant aux républicains
‘le caractére de belligérants), conformément 3 1aquelle, d’aprés des
notabilités libérales, 40,000 personnes auraient été exécutées.» 2

1 Cong. Doc., 39¢ Cong., 1% sess., H. of R. Ez. Doc., No. 173,
part. I, p. 574. :

2 Archives diplomatiques, 1868, tom. III, p. 998. Le baron de
Lago au baron de Beust, le 25 Juin 1867.

25 *

Ortega re-
vendiguant
laprésidence
du Mexique.

Maximilien
condamné &
mort; fu-
sillé le 19
Juin 1866.






Chap. 1.] L’EszGNE ET LE PEROU. 389

I'Europe, et le président Castilla, du Pérou, faisait offrir des
hommes et de I'argent & Juarez pour résister i 'intervention
européenne. !

En 1864, il se produisit 4 Lima un incident dans lequel on
voulut voir une intention, de la part de ’Espagne, de soumettre
de nouveau les Etats de '’Amérique du Sud & sa souveraineté,
Le Pérou se trouvait dans une situation particuli¢re vis-a-vis

Le Pérou en
1864 n’avait
pas été ré-
connu par
1’Espagne.

de ’Espagne, par laquelle il n’était pas encore réguliérement .

reconnu. Au mois de Mars 1864, I'Espagne, ayant eu des
réclamations a adresser au gouvernement de Lima, avait en-
voyé dans cette ville un agent avec le titre de « commissaire
spécial et extraordinaire de la reine.» Cette qualification qui
rappelait la dénomination sous laquelle les souverains d’Es-
pagne désignaient autrefois les inspecteurs chargés de la sur-
veillance des colonies, éveilla les susceptibilités du gouverne-
ment péruvien, qui ne consentit & recevoir le commissaire es-
pagnol que comme agent confidentiel. Le commissaire quitta
brusquement Lima en laissant au ministre des affaires étran-
géres une note menacante. Il avait prévenu le commandant
de Yescadre espagnole, qui était en ce moment dans les
eaux du Chili, et tous les deux se trouvaient le 14 Avril
devant les iles Chincha. Une fois 13, ils sommaient le gouver-
neur de rendre les iles et de se constituer prisonnier avec sa
garnison. Toute défense était impossible, puisque la éarnison
péruvienne ne se composait que de 150 hommes chargés de
garder 200 forgats, et le pavillon de Castille était planté sur
les iles. La situation respective de I'Espagne et du Pérou
était représentée par les agents espagnols comme un état de
tréve existant depuis la guerre de 'indépendance, Le prise de
possession des fles Chincha devenait une revendication, et les
prisonniers qu’on avait faits étaient des otages garantissant la
sécurité des Espagngls sur le territoire péruvien. 2

Aprés plusieurs tentatives infructueuses pour entrer en né-
gociations, l’escadre espagnole parut le 25 Janvier 1865 de-
vant Callao, et envoya un ultimatum & accepter dans les vingt-
quatre heures, sous peine d’un bombardement immédiat. Le

1 Annuaire des Deux Mondes, 1861, p. 740 — 749.
2 Ibid., 1862 — 63, p. 879, 880.

Réclama-
tions de
I'Espagne.

Envoi d'un

commissaire

de la reine a
Lima.

Protestation
du Pérou,

Menaces da
commissaire
espagnol.

Prise de pos-
session des
fles Chincha
par 'escadre
espagnole.

Etat de
tréve.

Revendica-
tion.

Tentatives
infruc-
tueuses de
négocia-
tions.



Traité du 28
Janvier 1865.

Chute du
président
Pezet.

Dictature du
général
Prado.

Le Chili
propose une
alliance avec

le Pérou.

Le Président
du Chili sur
Pinterven-
tion au
Mexique.

Décret du27
Septembre
1864, du gou-
vernement
chilien.

Differend
entre le Chili
et’Espagne.

390 L’ESPAGNE, LE PEROU art. IT
] ]

28 Janvier 1865, un traité était enfin signé et mettait fin aux
hostilités. Ce traité portait ensubstance: — Reconnaissance de
la dette espagnole; réception au Pérou d'un agent espagnol,
avec le titre de commissaire; envoi d'un plénipotentiaire péru-
vien & Madrid, avec mission d’y négocier un traité analogue a
celui du Chili; paiement & 'Espagne d’une somme de trois mil-
lions de piastres, pour frais de guerre.  — Le Corps législatif
ayant clos sa session pour ne pas prendre la responsabilité de
la ratification, vis-a-vis du pays, le président Pezet signa le
traité provisoirement, le 2 Février 1865, et, le 5 Aout suivant,
il requt un représentant d’Espagne en qualité de ministre plé-
nipotentiaire.

La politique observée par M. Pezet vis-a-vis de 1'’Espagne,
devait amener sa chute. Le 6 Novembre, la révolution triom-
phait contre lui, et le général Canseco arrivait au pouvoir,
qu'il quittait & son tour vingt jours aprés, pour faire place au
dictateur Prado. L’envoyé extraordinaire du Chili présenta
alors 4 M. Prado ses lettres de créance. Il réclamait 1’alliance
et le concours du Pérou contre 'Espagne. Le congrés péru-
vien refusa de ratifier le traité du 28 Janvier 1865; le 14 Jan-
vier 1866, le Pérou déclarait la guerre 4 I'Espagne.

L’intervention au Mexique avait été accueillie tout aussi peu
favorablement au Chili que dans les autres républiques his-
pano-américaines. A I'ouverture de la session législative, le
1er Juin 1864, le président Perez s’était exprimé ainsi: «Le
gouvernement chilien ne reconnaitra aucun changement aun
Mexique, s’il n'acquiert la certitude qu’il est I'ceuvre de la
volonté libre du peuple mexicain. »

Le 27 Septembre, le gouvernement du Chili publia un décret
par lequel, considérant les Espagnols et les Péruviens comme
belligérants, et décidant que la houille était objet de contre-
bande de guerre, il défendait aux autorités du littoral de four-
nir du combustible aussi bien aux navires espagnols qu’a ceux
du Pérou. Ce décret ne pouvait que mécontenter I’Espagne,
dont la flotte restait privée des ressources qu'elle comptait
trouver au Chili.

Le diftérend avec I’'Espagne remplit, en effet, pour le Chili
Ihistoire de I'année 1865. De nombreuses notes avaient été

v Annuaire des Deux Mondes, 1864 — 65, p. 844.
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d’aprés laquelle il était déclaré «que des guerres destructives
du commerce et préjudiciables aux institautions républicaines,
existant depuis quelque temps entre I'Espagne et plusieurs
Etats de I’Amérique du Sud, sur la cote du Pacifique, et aussi
entre le Paraguay et le Brésil, I'Uruguay et la République
Argentine, sur la cote de I'Atlantique, il est recommandé au
département exécutif du gouvernement que les bons offices de
ce gouvernement soient, s’il est possible, offerts pour le ré-
tablissement de la paix et de I'harmonie dans I'Amérique du
Sud.» Le secrétaire d’Ktat américain soumettait, en consé-
quence, une proposition & 1'effet de tenir, le 1°* Avril suivant,
une conférence dans la cité de Washington, composée des plé-
nipotentiaires de I’Espagne, du Pérou, du Chili, de I'Equa-
teur et de la Bolivie. Le Président des Etats-Unis désigne-
rait une personne pour prendre part i cette conférence, la
présider, et employer ses bons offices & en faciliter 1'objet,
mais sans avoir pouvoir de voter, ou de contracter aucune

Résolution
u congrés
des lﬁtats-
Unis.

Conférence
proposée
des plénipo-
tentiaires
des KEtats
belligérants
a4 Washing-
ton.

obligation de la part des Etats-Unis. En cas de dissentiment -

entre les plénipotentiaires, le Président désignerait quelque Etat
souverain, autre que les Etats-Unis ou 'un des belligérants, pour
décider en qualité d’arbitre toutes les questions qui lui seraient
déférées par la conférence. Un armistice serait déclaré aussitot
que tous les Ktats belligérants auraient communiqué au gou-
vernement des Etats-Unis leur acceptation de ces propositions.
Dans son message annuel en date du 2 Décembre 1867, le Pré-
sident Johnson dit: «L’offre faite conformément aux résolutions
du congreés d’interposer nos bons offices en vae d’un arrange-
ment amiable et pacifique entre le Brésil et ses alliés, d’une part,
et le Paraguay, d'autre part, puis entre le Chili avec ses alliés
et I'Espagne, bien qu’ayant été accueillie avec bienveillance, n'a
pourtant pas été plemement acceptée par les belligérants da.ns
I'un ni dans 'autre cas,
Dans son message de Décembre 1868, M. Johnson, se référant
_de nouveau aux bons offices offerts aux républiques Argentine et
Orientale deméme qu’au Brésil, et au Paraguay, ajoute: «Cette im-
portante négociation n’a été jusqu'ici suivie d’aucun résultat.» 3

1 Exposé de la situation de ' Empire, 1867. — Le Nord, 19 Fév. 1867.
3 Archives diplomatiques, 1868, tom. 1, p. 192.
8 Documents publics.
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teraient en rien les engagements conclus entre 1’Angleterre et
le Portugal, et que la Grande-Bretagne se considérerait comme
tenue de défendre le Portugal avec sa nouvelle constitution,
tout autant qu’elle I'aurait fait sous I'ancienne monarchie
avec laquelle V'alliance avait été conclue.» 1

Cette constitution fut néanmoins renversée le 27 Mars 1823,
avant méme le succés final des Frangais en Espagne, non par
des forces extérieures, mais par une révolution intérieure,
suscitée par le prince Dom Miguel aidé de I'armée.

Dom Miguel ayant quitté le Portugal du vivant de son
pére, aprés s'étre compromis avec la reine sa mére dans une
nouvelle conspiration pour se saisir de la couronne, le gouver-
nement portugais s’adressa, aprés les événements du 30 Avril
1824, a I'Angleterre, pour en obtenir des troupes, vu l'état
de démoralisation de ’armée.

Le gouvernement britannique n’étant pas en état d'accéder
4 cette demande, le roi autorisa M. Canning & signifier 4 M.
Villa Real «la gracieuse intention de S. M. d’engager ses su-
jets hanovriens & considérer favorablement la demande du gou-
vernement portugais.» Cette suggestion n’avait cependant été
faite que par suite de I’apprébension qu’éprouvait le gouverne-
ment anglais de voir la France fournir les secours que le gou-
vernement britannique refusait. L’assurance donnée par le
gouvernement frangais, qu’en aucun cas les troupes fran-
caises ne franchiraient la frontiére portugaise, suffit donc pour
que la suggestion royale n’eit pas de suite.

11 fut déclaré en méme temps qu'en cas que I'on s’opposit,
ainsi qu’on avait menacé de le faire, & la convocation des an-
ciens cortés et & la séparation du royaume d’avec le Brésil,
transaction dans laquelle I’Angleterre avait le role de média-
trice, toute intervention étrangére pour entraver le libre exer-
cice de lautorité royale donnerait droit, au roi de Portugal,
d’invoquer des secours militaires que le roi de la Grande-Bre-

. tagne n’hésiterait pas & accorder.

Dans une occasion précédente, le gouvernement portugais
avait intimé que puisque I’Angleterre ne voulait point différer
la reconnaissance de l'indépendance du Brésil, jusqu’a ce que

! StapLEtoN, Political life of Mr. Canning, vol. I, p. 435.
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contre la constitution, et Dom Miguel fut acclamé comme roi
absolu. Le 14 Mars, la chambre des députés fut dissoute
par lui.

L’ambassadeur anglais avait arrété le départ des troupes
britanniques (qui avaient été expédiées vers la fin de 1826),
sous prétexte de protéger les propriétés anglaises, jusqu'a ce
qu’il et re¢u de nouveaux ordres. Le cabinet anglais décida
toutefois que, comme ces troupes avaient été envoyées pour
protéger le Portugal contre des forces extérieures, et non
contre une insurrection & l'intérieur, et attendu que toute
crainte d’invasion avait disparu, elles seraient retirées du
pays. Elles n’avaient pas quitté I’Angleterre pour aller sou-
tenir une forme de gouvernement plutdt qu'une autre. !

Les Anglais quittérent les forts du Tage, dont les Portugais
reprirent possession le 30 Avril. Le 25 Juin suivant, les trois
Etats du royaume: le clergé, la noblesse, et le tiers Etat, les-
quels avaient été convoqués par un décret du 3 Mai, jugeant
que Dom Pedro, par son option en faveur de la souveraineté
du Brésil, était, d’aprés le traité de 1825, devenu étranger au
royaume et inhabile 4 succéder & la couronne de Portugal, dé-
clarérent Dom Miguel roi légitime depuis la mort de Jean VI.
Ils ajoutérent que tous les actes émanés de l'autorité illégi-
time de ’empereur du Brésil étaient nuls et non avenus, et
que le roi serait supplié de choisir une épouse qui pat bientdt
donner un héritier 4 la couronne. Dom Miguel accepta le
titre et la dignité de roi, et le 7 Juillet il préta serment d’aprés
la formule adoptée en 1641. Le lendemain, tous les ministres
étrangers, & I’exception du nonce du pape et du représentant
des Etats-Unis, demandérent leurs passeports. L’ambassa-
deur de Portugal & Londres, le marquis de Palmella, s’ap-
puyant sur l'acte de Dom Miguel du 3 Mai concernant les
trois Etats, s’était démis de ses fonctions. Le 23 Mai 1828,
il écrivit au comte Dudley que la forme de ce décret ne lui
permettait pas de se faire illusion sur la nature des événe-
ments qui se passaient en Portugal, ni d’y prendre part, &
moins de transgresser le serment qu’il avait prété au roi Dom

! Voir Discours de M. Peel, 8 Juin 1828. Ha~sarp's Parliamen-
tary Debates, 2° série, vol. XIX, p. 1203.
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IX.

INTERVENTION DES PUISSANCES CHRETIENNES DE L'EUROPE
EN FAVEUR DES GRECS.’

EvtMents, part. II, chﬁp. m, § 9, tom. I, p. 88.

HistoIRE, 4° pér., § 29, tom. II, p. 244.

Le droit de faire la guerre 4 un Ktat étranger, pour Ie con-
traindre 3 observer les lois de I’humanité, est ainsi traité par

Grotius:
«I1 faut savoir encore que les rois et, en général, tous les Sice orser
ver les lois

souverains ont -droit de punir, non-seulement les injure’é. faites 3o rhuma-
4 eux et 3 leurs sujets, mais encore celles qui ne les regardent it

. . . N . . Grotius.
point en particalier, lorsqu’elles renferment une violation .
énorme du droit de la nature ou de celui des gens enwerss qui.
que ce soit.

«Nous suivons l’opinion du cardinal Innocent, et d’autres;.
qui soutiennent qu’on peut déclarer la guerre A ceux quit
péchent contre le droit de nature, par cette seule raison; au-
lieu que Victoria, Vasquez, Azor, Molina, et d’autres, semblent:
demander outre cela, pour rendre une telle guerre juste, que
celui qui l'entreprend ou ait été offensé, soit lui-méme, soit
dans la personne de I'Etat dont il est le chef; ou ait quelque
juridiction sur celui contre qui il prend les armes: car ces der-
niers auteurs croient que le droit de punir est, en effet, le propre
de la juridiction civile. Mais en cela ils se trompent, 4 mon
avis. Le pouvoir de punir vient originairement du droit méme
de nature. » 1

Phillimore, qui se référe au passage précédent de Gro- ghglifimrge
tius, dit gu’une limitation au principe de non-intervention )
par des puissances étrangéres peut surgir, s'il s’agit d’ar-
réter l'effusion de sang occasionnée par une guerre civile
prolongée et dévastatrice au sein d’'un Etat. Ce principe
d’intervention a été souvent mis en avant en faveur des

! Gromivs, De jure belli et pacis, liv. II, chap. xx, .§ 40. Voir
Grotius par Pradier-Fodéré, édit. 1867, tom. II, p. 454, note.
26*
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malgré elles, et I'on ne s’attribue pas le droit de décider
leur différend avec autorité,- ce qui serait contraire & 1'indé-
pendance de 1'état de nature. On ne leur fait pas non plus
cette proposition de maniére & prétendre qu’elles soient
absolument tenues d’y acquiescer. Mais, comme par le droit
naturel, chacun peut joindre ses armes & celles d’'un autre a
qui il croit que I'on fait du tort, surtout lorsqu’il a lieu de
craindre qu’il ne Iui en revienne du mal 3 lui-méme, on té-
moigne par 13 manifestement un amour sincére de la paix et de
I’équité, en ce que l'on souhaite d’accommoder les autres &
des conditions raisonnables, et qu'on ne veut point prendre les
armes contre ceux qui refusent notre médiation, avant que
d’avoir tenté cette voie de douceur, qui est d’autant plus
louable qu’elle peut aisément prévenir ou terminer des guerres
sanglantes.» 1 '

Twiss, commentant ce passage de Puffendorf, dit: «La
Russie, la France et la Grande-Bretagne, agissant d’aprés des
principes de cette nature, intervinrent comme médiatrices
entre la Porte Ottomane et le peuple hellénique, et obtinrent
de la Porte la reconnaissance d’un royaume indépendant de
Gréce placé sous leur garantie commune. » 2

Voici ce que dit Heffter: «Les nations qui admettent entre
elles V'existence d'un droit commun et qui se proposent l’en-
tretien d’'un commerce réciproque fondé sur les principes de
I’humanité, ont incontestablement le droit de mettre, d’un
consentement commun, un terme & une guerre intestine qui
dévore un ou plusieurs pays. S’affranchir, méme par une
intervention armée, d’un état d’inquiétude prolongé, et cher-
cher en méme temps & en prévenir autant que possible le re-
tour, c’est resserrer des liens internationaux relachés.» 3

« L’intervention étrangére dans une guerre civile», dit Ri-
quelme, «peut s’excuser, lorsque les intéréts de I’humanité
la demandent évidemment, ou lorsque les intérdts essentiels

1 PurFeNDORF, Jus naturae, lib. V, cap. xm, § 7. Traduction de
Barbeyrac, tom. II, p. 146.

3 Twiss, Law of nations, vol. II, p, 14. Voir ABpy’s-Kext's Com-
mentary on international law, p. b4.

3 HeFr1ER, Vilkerrecht, § 45. — Droit international, édit. 1866,
p- 96.
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Dans sa réponse du 18 Aofit, M. Adams dit: «Les Etats- Réponse ac
Unis, tout en faisant des voeux pour la cause des Grecs, ne M. famais
sauraient, d’aprés les devoirs de leur position, prendre part te By
4 la guerre, dans laquelle ils doivent observer la neutralité. Les Etats-

En paix avec tout l'univers, leur politique établie et les obli- 1ons Sob-

gations du droit des gens s’opposent & ce qu'ils deviennent ..‘::Z::uii'.
auxiliaires volontaires dans une cause qui les engagerait dans

une guerre. Si, dans le cours des événements, les Grecs réus-

sissent & s'établir et & s’organiser en nation indépendante, les
Etats-Unis seront des premiers 3 leur faire accueil comme telle

dans la famille générale; a établir avec eux des rapports di-
plomatiques et commerciaux servant également les intéréts

des deux pays, et & reconnaitre avec une satisfaction particu-

liére leur Etat, constitué dans le caractére d’une république

§02Ur. » :

Dans les instructions anglaises de cette époque, il est dit: Instructions
«Quant & la lutte entre les Grecs et la Porte, la Grande-Bre- rolsvoment
tagne n’a pas le droit d'y intervenir, quels que soient ses dé- ‘yecqua®
sirs, ses préjugés et ses sympathies. Elle est obligée, d’aprés
1a justice politique, de respecter I'indépendance nationale dans
les circonstances qui se présentent, au méme degré qu’elle
voudrait qu’on la respectit envers elle en cas de commotion
civile dans son intérieur. Il n’appartient pas non plus & un
gouvernement chrétien qui compte dans ses dépendances
éloignées une population de plusieurs millions de Mahométans,
de proclamer une guerre de religion. » 2

Il était dit de plus dans une dépéche de M. Canning:
«Quoique la Porte Ottomane ne veuille consentir & considérer
les Grecs qu'en qualité de rebelles, les nations étrangéres ne
sont pas tenues de guider leur conduite d'aprés la sienne, a
moins que 'on n’admette qu’une nation étrangére a le droit
- de prendre connaissance des troubles intérieurs des territoires
turcs, ou que 'on ne prétende que, dans une dispute entre un
souverain et une partie de ses sujets, tous les gouvernements
étrangers sont tenus, par une obligation majeure, de faire cause ce qui con-

commune avec le souverain. Si ces deux propositions, égale- paiiérant.

1 British and foreign State Papers, 1823 —24, p. 298, 300.
2 StapLeToN, Political life of Mr. Canning, vol. I, p. 198.
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Un plan pour la pacification de la Gréce, préparé par le comte
de Nesselrode, avait été communiqué aux ministres alliés, &
la cour de St.-Pétersbourg, dans les premiers jours de Janvier
1824. Le mémoire russe avait en vue la conservation de la
souveraineté de la Porte, & l'instar de ce qui avait lieu dans
les Provinces Danubiennes et en Servie. Des conférences i
ce sujet furent tenues & St. Pétersbourg, en Juin et Juillet 1824,
et ’ambassadeur anglais, Sir Charles Bagot, y assista.

Le mémoire ayant été publié n’obtint I’approbation ni des
Grecs ni des Turcs, et le gouvernement britannique se refusa
a4 ce qu'un plénipotentiaire accrédité par lui prit part aux
conférences. «Le gouvernement britannique» était-il dit,
«n’ayant jamais eu d’autre arrangement en vue que celui qui
résulterait d'un libre accord entre les deux parties sans le re-
cours aux armes, il serait inutile de faire des efforts pour
amener un autre plan de compromis (quelque raisonnable ou
impartial qu'il pdt étre) que l'une ou lautre d’entre elles
aurait la faculté de faire échouer, et que toutes deux s’étaient
déterminées & repousser.» M. Canning fit savoir au gouverne-
ment grec, que la Grande-Bretagne ne s’écarterait pas de son
systéme de neutralité, et qu’elle ne prendrait part & aucune
tentative que I’on pourrait faire pour imposer aux Grecs un
plan de pacification dont ils ne voudraient pas. Si le gouver-
nement grec sollicitait la médiation de 1’Angleterre, celle-ci
serait préte & la proposer & la Porte, et sila Porte 'acceptait,
I’Angleterre ferait son possible pour la mettre & exécution con-
jointement avec les autres puissances. Mais la Grande-Bre-
tagne étant liée envers la Porte par d’anciens traités que cette
derniére n’avait pas violés, on ne pouvait s’attendre a ce que
I’Angleterre s'engageat dans des hostilités non provoquées, et
. cela, dans une querelle qui n’était pas la sienne. !

Les plénipotentiaires frangais, autrichiens et prussiens,
ayant refusé d’aller au-deld de l'offre & la Porte de leurs bons
offices et de leur médiation entre elle et ses sujets insurgés, et
ayant refusé de recourir & la coércition, leurs offres furent

1 StapLETON, Political life of Mr. Canning, vol. II, p. 425. Voir
M. Canning & M. Rodius, 1°F Dec. 1824. British and foreign State
Papers, 1824 — 25, p. 901.
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Gréce, en mettant en avant le nom de la Russie et en spécu-
lant sur les appréhensions de la Turquie, sans avoir & recou-
rir & une guerre. Nul mieux que le duc de Wellington ne
saura nous la faire éviter.»

Il était temps, en effet, que I'on prit une action immédiate
dans cette question, la Porte ayant conclu un accord avec le
pacha d'Egypte, d’aprés lequel toute partie de la Gréce, con-
quise par Ibrahim, serait & sa disposition. Le pacha s'était
proposé comme moyen de tirer parti de sa conquéte, de dé-
placer toute la population grecque, en I'emenant en captivité
en Egypte ou ailleurs, et en repeuplant le pays avec des Egyp-
tiens et autres, appartenant & la religion mahométane. !

Le protocole de St.-Pétersbourg ne fut signé qu’entre I'An-
gleterre et la Russie. Le ministre des Etats-Unis & Londres
écrivait  son gouvernement, le 21 Octobre 1826, « que le pro-
tocole avait été communiqué ensuite & la France, et que celle-
ci n’en avait pas été trés-satisfaite; elle le fut encore moins
de n’avoir pas été consultée & cet égard.» Cependant elle
finit par s’y rallier, et devint une des parties y intéressés.?

On trouve un résumé du traité du 6 Juillet 1827 dans le
texte des « Eléments », tom. I, p. 88, de méme que dans celui
de «I'Histoire», tom. II, p. 244.

11 faut noter une légére distinction entre le caractére de I'An-
gleterre et de la France, comme parties au traité, et celui de la
Russie: cette distinction n’a pas été indiquée par notre auteur.
11 parait, en effet, d’aprés le préambule officiel, que, quoique
les trois puissances eussent résolu de combiner leurs efforts
pour établir la paix entre les Grecs et la Porte Ottomane,
I’empereur de Russie n’avait pas été, comme les rois d’Angle-
terre et de France, spécialement invité par les Grecs & inter-
poser sa médiation. Ses rapports avec la Porte ne l'auraient
pas permis. 3

1 StAPLETON, George Canning and his times, p. 473.

2 M. Gallatin & M. Clay, secrétaire d’Etat.

3 Voir le traité complet, du méme que le protocole du 23 Mars
/ 4 Avril, British and foreign State Papers, 1826 —27, p. 629 — 639.
Le protocole se trouve aussi dans MARTENS, Nouveau recueil géne-
ral, tom. VII, part. I, p. 40, et le traité, Ibid., p. 283 et part. II,
p. 465. .
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11 m’assura que I’Autriche avait donné les instructions les plus
positives 4 P'internonce & Constantinople pour renouveler avec
force les représentations des puissances alliées.

«L’ouverture des hostilités a cette époque avait, en effet, sur-
pris tout le monde. Les derniers avis de Constantinople,
quoique faisant connaitre qu’aucune réponse n’avait encore
été faite aux propositions basées sur le traité, indiquaient
néanmoins que les affaires des diverses légations continuaient
3 étre conduites comme 3 V'ordinaire. » !

La destruction de la flotte turque n’avait pas été considérée
par la Porte comme constituant un casus belli, mais les am-
bassadeurs, aprés des tentatives inutiles pour négocier sur les
bases du traité de Juillet, avaient demandé leurs passeports.
Le Reis-Effendi refusait toutefois lgs firmans nécessaires pour
leur départ, ne voulant pas favoriser par une mesure qui
émanit de lui l'exécution d’un projet qui s’accordait si peu
avec les veeux de la Porte.

Mais le 2 Décembre, les ambassadeurs firent déclarer au
Reis-Effendi, qu’ils exigeaient 'acceptation immédiate de 1’ar-
mistice et de la médiation et ’adhésion de la Porte aux pré-
rogatives arrétées en faveur des Grecs dans le traité conclu
par les trois puissances, et si ces projets étaient rejetés,
comme il était arrivé jusqu’alors, ils demandaient qu’on levit
tous les obstacles mis & leur départ ou i la slreté de leur
voyage; la Porte n’y mit aucun empéchement et les ambassa-
deurs s’embarquérent le 8 Décembre. 2

En attendant ’action ultérieure des Alliés, la Porte fit faire
au gouvernement provisoire grec des propositions par I’entre-
mise d'une commission d’archevéques grecs qui avaient quitté
Constantinople en Février 1828. Le président Capo d’Istria
leur remit une note dans laquelle il exposait nettement la ré-
solution ol la Gréce était de maintenir son indépendance sous
la protection de la France, de ’Angleterre et de la Russie, et
les prélats reprirent le chemin de Constantinople. 3

Le résultat de la guerre entre la Russie et la Perse, termi-
née 3 Tourmaréha, le 10/22 Février 1828, n’était pas de na-

1 M. W. B. Lawrence a M. Clay, 14 Novembre 1827, M.S.

2 Lesur, Annuaire, 1827, p. 366.
8 Ibid., 1828, p. 459.
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cour, qui annoncait le blocus des Dardanelles pour quelques
objets immédiats spécifiés. 1

Dans une conférence qui eut lieu le 19 Juillet 1828, les
plénipotentiaires convinrent qu'un corps de troupes serait le
plus tét possible débarqué en Morée, pour mettre en état de
blocus complet ’armée d'Ibrahim, et que Sa Majesté Trés-
Chrétienne serait invitée a se charger seule de cette mesure,
au nom des trois cours. .

Le 16 Novembre 1828, la conférence & Londres décida
que «la Morée, les iles attenantes, et celles communément ap-
pelées Cyclades, seraient placées sous la garantie provisoire
des trois cours, jusqu’a ce que le sort de ce pays efit été réglé
en commun avec la Porte, sans cependant que 1'on entendit
par 1a préjuger en rien sur la question des limites définitives
a donner 3 la Gréce.» 2

A I'époque du retour des ambassadeurs de France et de la
Grande-Bretagne i Constantinople, il fut arrété par la confé-
rence & Londres, dans la séance du 22 Mars 1829, qu’ils
ouvriraient une négociation avec le gouvernement turc au nom
des trois cours signataires du traité du 6 Juillet, au sujet de
la pacification et de 1’organisation future de la Grece, confor-
mément aux bases y indiquées. Cet acte donnait des dévelop-
pements plus étendus aux stipulations du traité. Et dans la
méme séance, 'ambassadeur russe déclara formellement qu’il
était autorisé par son souverain i consentir & ce que les am-
bassadeurs de France et de la Grande-Bretagne négociassent
avec le gouvernement ottoman au nom de Sa Majesté Impé-
riale, et & considérer, dés ce moment, les dits ambassadeurs
comme munis des pleins pouvoirs nécessaires pour traiter de
la part de la Russie, sur les bases et suivant les conditions
alors arrétées. 3

Le Reis-Effendi déclara, le 7 Aot 1829, que la Porte Otto-
mane acceptait la médiation des puissances, ainsi que le traité
du 6 Juillet 1827, et qu’elle nommerait des plénipotentiaires
pour traiter avec leurs plénipotentiaires.

! British and foreign State Papers, 1829 —30, p. 37—107. ©

2 Ibid., p. 123, Martens, Nouveau recueil, tom. IX, p. 53.

3 British and foreign State Papers, 1829 — 30, p. 131—36. Lgsug,
Annuaire, 1829, p. 107.
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pendant établi sa constitution politique en 1827 ! et son gou-
vernement était présidé par un homme d’Etat (Capo d'Istrias),
célébre dans I'histoire diplomatique de I'Europe, et qui, élu
pour sept ans, était déja entré en'fonctions en Janvier 1828.
De ’aveu méme des représentants des trois puissances & la
conférence qui termina ses délibérations le 12 Décembre 1828,
il etit été impossible de faire un choix plus avantageux pour
la Gréce.

A la conférence du 3 Février 1830, on appela le prince Léo-
pold de Saxe-Cobourg, veuf de la princesse fille du roi d’Angle-

terre, & la souveraineté du nouvel Etat, avec le titre de Prince 'y}

souverain de Gréce, et cela, sans méme prétendre demander
d’avance le consentement du peuple grec.

Le prince Léopold n’accepta sa nomination que provisoire-
ment: il avait été en effet toujours opposé aux limites restreintes
proposées pour la Gréce. Le Sénat grec lui ayant en outre
déclaré qu’il n’était pas autorisé 3 adhérer & I'acte du 3 Fé-
vrier, et que s'il avait re¢u cette autorisation de la nation, il
ne pouvait en faire usage sans manquer & ses devoirs envers
ses fréres, le prince Léopold, convaincu pleinement que I’opi-
nion réelle et sincére du peuple grec était fermement et irré-
vocablement opposée aux décisions des puissances alliées, «re-
mit, le 21 Mai 1830, entre les mains des plénipotentiaires, un
dépdt dont les circonstances ne lui permettaient plus de se
charger avec honneur pour lui-méme et avantage pour les
Grecs ou pour les intéréts généraux de I’Europe. » 2

Capo d'Istrias avait remis au prince Léopold, le 18/30 Mai
un mémorandum des conditions qu’il croyait essentielles
a la pacification de la Gréce, et il mettait parmi celles-ci son
extension continentale, en comprenant dans la circonscrip-
tion du territoire les fles de Candie et de Samos. 3

On verra par la correspondance entre le prince Léopold, le
duc de Wellington et le comte d’Aberdeen, qu’il n’existait an-

1 Voir British and foreign State Papers, 1827—28, p. 1069.

? Lesur, Annuaire, 1830, app., p. 185, 199.

8 Correspondance de Capo d'Istrias, tom. III, p. 156, Paris 1865.
Voir aussi d’autres lettres du Président au Prince, en date des 10/22
Avril 1830, 30 Mai/11 Juin 1830, 14/26 Juillet 1830. Ibid., tom. 1V,
p- 8, 48, 79.
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temps, le comte Russell porta 3 la connaissance du roi de Dane-
marck la décision de la conférence de Londres, afin de déter-
miner Sa Majesté & donner son consentement 3 1’acceptation
de la couronne de Gréce par le jeune prince Guillaume-George,
second fils du prince Chrétien (devenu roi le 15 Novembre
1863 sous le nom de Chrétien IX). Le prince danois avait
été, en effet, proclamé roi constitutionnel, le 31 Mars précédent,
par I'Assemblée nationale grecque.

Le 19 Juin 1863, le cabinet de Copenhague adressa & ses
représentants i ’étranger une circulaire pour leur expliquer
le motif qui l'avait déterminé & accepter la couronne pour le
prince Guillaume-Georges. !

Un traité confirmant ’acceptation par le prince danois, de
la souveraineté qui lui était ainsi offerte, fut signé entre les
trois puissances protectrices et le roi de Danemarck, le 13
Juillet 1863. Le nouveau souverain devait porter le titre de
Georges I°%, roi des Grees, titre qu'on a depuis changé pour
celui de roi des Hellénes. Ce traité portait que les limites
de la Gréce recevraient une extension par la réunion des Iles
Ioniennes. 2

A la suite du discours par lequel le lord haut-commissaire
avait ouvert la session du Parlement, & Corfou, l’assemblée
ionienne vota, le 4 Octobre 1863, que les iles de Corfou, Cépha-
lonie, Zante, Saint-Maure, Ithaque, Cérigo et Paxos, ainsi que
leurs dépendances, se réuniraient au royaume de Gréce, afin
d’en faire partie intégrante & perpétuité, formant un seul Etat
indivisible, sous le sceptre constitutionnel de Sa Majesté le
roi des Hellénes, Georges I°, et de ses successeurs. 3

Par le traité du 14 Novembre 1863, la France, 'Autriche,
la Prusse et la Russie, acceptent, sous des conditions spéci-
fites, I'abandon que la Grande-Bretagne fait du protectorat
des Etats-Unis des Iles Ioniennes, reconnaissent, conjointe-
ment avec elle, 'union des dits Etats au royaume hellénique.

Ce traité stipule que les Iles Ioniennes, aprés leur réunion
au royaume de Gréce, jouiront des avantages d'une neutralité

1 Le Nord, 14 Juillet 1863.
2 Annuaire des Deux Mondes, 1862 —63, p. 1000.
3 Le Nord, 20 Octobre 1863.
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X.

INTERVENTION DES GRANDES PUISSANCES DE L'EUROPE DANS LES
AFFAIRES INTERIEURES DE L'EMPIRE OTTOMAN EN 1840.

Evkments, part. II, chap. 1, § 10, tom. I, p. 90.

HistoIRg, 4° pér., § 30, 31, 32, 33, tom. II, p. 246 —261.

On trouvera dans 1'«Histoire» (tom. II, p. 246 —261) les
négociations qui eurent lieu entre les cing puissances au sujet
des affaires de I'Empire ottoman, aprés la pacification de la
Gréce et jusqu'a la conclusion du traité de 1841, qui déter-
mina la fermeture des détroits de Constantinople. Les discus-
sions et les actes diplomatiques qui accompagnérent ces négo-
ciations avaient été amenés & la suite des conquétes faites sur
IEmpire lui-méme, par le pacha d'Egypte, Méhémet-Ali, le-
quel avait si énergiquement assisté le sultan dans la lutte
turco-grecque. Aprés avoir été forcé de se retirer de la
Gréce, Méhémet avait voulu faire valoir pour son propre
compte le démembrement inauguré dans I’Empire ottoman.
Nous avons démontré ailleurs combien sont anormaux et ex-
ceptionnels les liens qui rattachent les Etats vassaux de I’Em-
pire turc au suzerain, et nous avons fait voir aussi qu’il en
est de méme des rapports entre les puissances chrétiennes et
la Porte. !

Depuis les derniéres éditions des ouvrages de Wheaton, le
démélé turco-égyptien de 1833 — 1841 a été tracé dans les Mé-
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moires de 'homme d’Etat qui, comme membre du cabinet, ou -

comme ambassadeur de France & Londres, a pris part aux
transactions diplomatiques les plus importantes du régne de
Louis Philippe. 1l s’agissait, dans la question d’Orient, non-
seulement de I'intégrité et de 1'indépendance de la Porte, ou
plutdt des moyens de soustraire cette puissance & ’ascendant
de la Russie, mais aussi d’une sorte d’indépendance partielle
et intérieure pour le pacha d’Egypte. C’était 14 une combi-'

! Voir part. I, chap. 1, § 10; part. I, chap. 1, § 3, tom. I,
p. 120, 132.
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A la fin de Juin, 'armée égyptienne avait entiérement éva-
cué les Ktats du Sultan, et le 10 Juillet, les vaisseaux et les
troupes russes se retiraient & leur tour de Turquie. Cette
retraite n’eut pas lieu cependant avant que le cabinet de St.
Pétersbourg n’edt converti en droit écrit par le traité d’'Un-
kiar Skelessi, du 3 Juillet 1833, le fait de sa prépondérance &
Constantinople, et n’efit réduit la Turquie au roéle de client
officiel, en faisant de la mer Noire un lac russe dont son client
garderait l’entrée contre les ennemis possibles de la Russie,
sans que rien la génit elle-méme pour en sortir et lancer dans
la Méditerranée ses vaisseaux et ses soldats. Ce traité stipu-
lait que, dans le cas ol les circonstances qui pourraient de
nouveau déterminer la Sublime Porte & réclamer l'assistance
morale et militaire de la Russie, viendraient & se présenter,
I’empereur de Russie promettait de fournir par terre et par
mer autant de troupes et de forces que les deux parties con-
tractantes le jugeraient nécessaire. Par un article secret, la
Porte, 2 la place du secours qu’elle devait préter au besoin,
d’aprés le principe de réciprocité, devrait borner son action &
fermer le détroit des Dardanelles, c’est-a-dire, & ne permettre
4 aucun bitiment de guerre étranger d’y entrer sous un pré-
texte quelconque. ! '

Quandletraité d’Unkiar Skelessi, conclu dans un accés depeur
de la part de la Turque,devint public en Europe, les cabinets fran-
¢ais et anglais témoignérent leur ressentiment. M. de Lagrené,
chargé d’affaires de France 3 St. Pétersbourg, eut ordre de re-
mettre au comte de Nesselrode une note par laquelle le gouver-
nement francais «déclarait que, si les stipulations de cet actede-
vaient subséquemment amener uneintervention armée de la Rus-
sie dans les affaires intérieures de la Turquie, le gouvernement
francais se tiendrait pour entiérement libre d’adopter telle ligne
de conduite qui lui serait suggérée par les circonstances, agis-
sant dés lors comme si le traité en question n’existait pas.»

- Le gouvernement anglais tint & Constantinople et & St. Péters-

bourg le méme langage. Les deux cabinets ne se bornérent
pas & des paroles. Ils donnérent & leurs forces navales dans
la Méditerranée un grand développement; on se demandait si
L]
1 MartENs, Nouveau recueil, tom. XI, p. 655.
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terre ou de mer d’une ou de plusieurs des cours alliées seraient
appelées & Constantinople, les ordres fussert donnés pour
ouvrir immédiatement le passage des Dardanelles & une es-
cadre francaise qui viendrait, de son cté, protéger le trdne
du sultan contre les périls dont I'imminence aurait déterminé
une telle mesure. » !
Le 21 Juin 1839, I'armée turque fat vaincue et détruite Défaite des

Turcs a

prés du village de Nézib, et le 15 Juillet (le sultan Mahmoud wNeaiv e 21
était mort le 30 Juin), le capitan-pacha conduisit son escadre, J‘;;';,:S:Z’
forte de 19 vaisseaux, & Alexandrie, et la livra & Méhg- Mabmoud.
met-Ali.

11 paraitrait que toute la question eft été vidée entre les Effets de

. . . . s 19s . ., [Ulinterven-

parties qui y étaient intéressées, si I'intervention ne s’en était ~tion.
mélée. Le premier drogman de ’ambassade anglaise écrivait,
en effet, le 22 Juillet & Lord Ponsonby, que la Porte était assez
disposée & traiter avec Méhémet-Ali sur les bases du gouver-
nement d’Egypte donné héréditairement au pacha, et de celui
de toute la Syrie donné & son fils Ibrahim-pacha, ce dernier
pays devant, toutefois, rentrer sous I'autorité immédiate de la
Porte & la mort de Méhémet.

Par cet arrangement, la Russie pouvait se féliciter d’échap-
per a l'intervention commune et i la nécessité de perdre sa
position isolée et indépendante, en se retirant par conséquent
des négociations projetées & Vienne. C’était au nom du respect
da A P'indépendance des Etats souverains, que le cabinet russe p, cabinet
déclinait toute intervention dans les affaires de la Turquie. Il Tssedécline

N te i -
disait que, puisque la Porte allait d’elle-méme au devant d’un V:{E“E’é:;’zés
rapprochement et adressait & 'Egypte des propositions d’ac- de s Tur-
comodement’ acceptables, il fallait laisser marcher la négocia-
tion de Constantinople et la seconder uniquement de ses bons
offices. Il n'y aurait autrement plus de puissance ottomane
indépendante. 2

Cette politique de non-intervention, alars proclamée par 1a pes sutres
Russie, quelque conforme qu’elle fit au droit des gens, ne pﬂ::;f,‘;’es
convenait nullement aux autres grandes puissances, en y com- SPEo%e &

prenant la France. e maréchal Soult, en apprenant la dé- Jenenin-

1 Guizor, Memoires, tom. IV, p. 339.
2 Ibid., p. 345.
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maintien du statu quo: ce qui était, & son avis, la meilleure
des combinaisons. !

Le 15 Juillet 1840, fut signée & Londres, sans auntre aver-
tissement donné & la France, une convention entre les cours de
la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse et de Russie, d’une
part, et la Sublime Porte, de 1'autre, pour la pacification
du Levant. Cette convention se trouve dans 1’«Histoire»,
tom. II, p. 253. Un article séparé indiquait les conditions de
I'arrangement du sultan avec le pacha. 2
_ Ce ne fut que le 17 Juillet que Lord Palmerston fit part 3
M. Guizot de la convention qui venait d’étre conclue. Il avait
pris le parti d’écrire d’avance un mémorandum de la commu-
nication qu’il allait faire. Il était dit, dans cette pidee, que
tous les efforts des quatre cours pour produire le concours
des cinq puissances avaient été infructueux, et qu’elles n’avaient
eu d’autre choix que d’abandonner aux chances de I’avenir les
grandes affaires qu’elles avaient pris 'engagement d’arranger,
ou bien, de prendre la résolution de marcher en avant sans la
coopération de la France. 3

Aprés avoir entendu le mémorandum, M. Guizot dit que:
«Le gouvernement du roi ne compromettrait jamais pour les
seuls intéréts du pacha d’Egypte la paix et les intéréts de la
France. Mais si les mesures adoptées contre le pacha par
les quatre puissances avaient, aux yeux du gouvernement du
roi, ce caractére et cette conséquence que 1'équilibre actuel
des Etats européens en ft altéré, le gouvernement du roi ne
saurait y consentir; il verrait alors ce qu’il lui conviendrait de
faire, et il garderait toujours a cet égard sa pleine liberté.» 4

Ce qui ajoutait au juste ressentiment de la France en voyant
que les alliés avaient agi sans elle, c’était qu’au texte de ce
traité avait été joint, le méme jour, un protocole réservé pour
en précipiter 'exécution. D’aprés ce protocole, les mesures

! Guizot, Mémoires, tom. V, p. 64.

2 MartENS, Nouveau recueil general, tom. I, p. 156 —266. Voir
pour la communication de la convention du 15 Juillet 1840 & la
Confédération germanique, Ibid., p. 538.

3 Guizot, Memoires, tom. V, p. 221.

& Ibid., tom. V, p. 225.
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la France, une atteinte & I’équilibre général de I’Europe. . On
avait pu livrer aux chances de la guerre engagée la question
des limites qui devaient séparer, en Syrie, les possessions da
sultan et du vice-roi d’Egypte, mais la France ne saurait
abandonner & de telles chances l'existence de Méhémet- Ali
comme prince vassal de ’Empire.

Poussé par I'impression produite par la dépéche frangaise,
Lord Palmerston recommande le 15 Octobre au sultan de ré-
tablir Méhémet-Ali comme pacha d'Egypte, en lui donnant
linvestiture héréditaire de ce pachalik, si le pacha s’engageait
a restituer la flotte turque et & retirer ses troupes de toute la
Syrie, d’Adana, de Candie et des villes saintes. !

D’aprés les conseils du commodore Napier qui se trouvait
4 Alexandrie 3 la date du 25 Novembre, Méhémet-Ali prit
I’engagement de renvoyer la flotte turque & Constantinople,
dés que les puissances lui auraient assuré le gouvernement
héréditaire de I'Egypte. Un envoyé égyptien s'étant embarqué
4 bord d’un bitiment anglais alla porter & Ibrahim Pacha
T'ordre d’évacuer la Syrie avec toute son armée. Une con-
vention formelle consacra tous ces arrangements. La sou-
mission de Méhémet-Ali était entiére, et le traité du 15 Juillet
avait regu sa pleine exécution.

L’ambassadeur d’Angleterre avait refusé d’abord de recon-
naitre 'autorité du commodore Napier, mais Lord Palmerston,
aussitot qu’il avait eu connaissance de la conduite de ce der-
nier, l'avait approuvée, tout en déclarant que le commodore
avait agi sans instructions. Le 10 Janvier 1841, Lord Pon-
sonby fit informer le ministre des affaires étrangéres de la
Turquie, qu’il avait ordre de donner & la Porte, au nom du gou-
vernement britannique, le conseil d’accorder 4 Méhémet-Ali le
gouvernement héréditaire de 'Egypte.

Le protocole du 10 Juillet 1841, signé par les quatre puis-
sances, parties au traité du 15 Juillet 1840, mit un terme a la
question d'Egypte. Ce méme protocole dit: «Qu'il importe
essentiellement de consacrer de la maniére la plus formelle le
respect dit & ’ancienne régle de 'Empire ottoman, en vertu
de laquelle il a été de tout temps défendu aux batiments de

1 Guizor, Memoires, tom. V, p. 339.
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le 21 Février 1853 par le comte de Nesselrode au ministre
anglais A St. Pétersbourg: «En s’entretenant familiérement
avec 'envoyé britannique sur les causes qui d’un jour & I'autre
peuvent amener la chute de 'empire ottoman, il n’était point
entré dans les vues de I'Empereur de proposer pour cette
éventualité un plan par lequel la Russie et I’Angleterre dis-
poseraient d’avance des provinces régies par le sultan — un
systéme tout fait —; encore moins une transaction formelle &
conclure entre les deux cabinets. Dans I'idée de I'Empereur,
il s’est agi purement et simplement de se dire confidentielle-
ment des deux parts, moins ce qu'on veut que ce qu'on ne
veut pas; ce qui serait contraire aux intéréts anglais, ce qui
le serait aux intéréts russes; afin que, le cas échéant, on evitat
d’agir en contradiction des uns ou des autres.»

Aprés avoir dit que la Russie a témoigné envers la Porte
la plus grande longanimité, le mémorandum démontre que
la France a adopté un systéme différent: «C’est par menace»,
y est-il dit, «qu’elle a obtenu, contre la lettre des traités, 'ad-
mission d’un vaisseau de guerre dans les Dardanelles. C’est
4 la bouche du canon qu’elle a présenté par deux fois ses ré-
clamations et demandes d’indemnités, & Tripoli, puis & Con-
stantinople. C’est encore par 'intimidation que, dans la con-
testation des lieux saints, elle a amené I'annulation du firman
et celle des promesses solennelles que le sultan avait données
a 'Empereur. Devant tous ces actes de prépotence, 1’Angle-
terre a gardé un silence complet. La Porte a dfi nécessaire-
ment conclure que de la France elle a tout 3 espérer comme
A craindre, et qu’elle peut impunément éluder les réclamations
de I'Autriche et de la Russie. » Le mémorandum conclut ainsi:
« L’Angleterre comprend que la Russie ne saurait permettre &
Constantinople I'établissement d’une puissance chrétienne as-
sez forte pour la contrdler et l'inquiéter. Elle déclare que,
pour elle-méme, elle renonce & toute intention ou désir de
posséder Constantinople. L’Empereur désavoue également
tout désir ou dessein de s’y établir. L’Angleterre promet
qu’elle n'entrera dans aucun arrangement tendant i statuer
sur les dispositions & prendre dans le cas de la chute de 1’em-

* pire turc, sans s’en étre préalablement concertée avec I’Empe-
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équité, le rite grec aux avantages concédés aux autres rites chré-
tiens par convention ou disposition particuliére. » 1
L’empereur de Russie n’hésita pas a donner & cette note
son acceptation pure et simple, mais la Porte ne voulut pas
Paccueillir sans modifications. 2
En stipulant que le sultan resterait fidéle a la lettre et &
I'esprit des stipulations des traités, en accordant au rite grec
des priviléges égaux & ceux des autres chrétiens, c’était vou-
loir faire entrer douze millions des sujets du sultan dans la
méme catégorie qu'un nombre limité de chrétiens, qui avaient
été relevés par des firmans spéciaux, de toute soumission poli-
tique envers la Porte. Le divan modifia le texte de la note, &
I’endroit de I’égalité des droits avec les autres chrétiens, en
ajoutant comme réserve: «étant sujets de la Porte.» L’empe-
reur refusa de reconnaitre cette modification. 3
Reschid-Pacha, dans une note du 19 Aotit 1853 aux repré-
sentants des quatre puissances, proposa de faire trois change-
ments dans le projet. «Le premier des points», dit il, « qui
fait hésiter la Sublime Porte, c’est qu’a la rédaction : ¢ Si, a toute
époque, les empereurs de Russie ont témoigné leur sollicitude
pour le maintien des immunités et priviléges de U Eglise grecque
orthodoxe, dans Uempire ottoman , les sultans ne se sont jamais
refusés @ les consacrer de nouveau par des actes solennels,’ etc.,
on a voulu substituer, aux mots signalés par des caractéres ita-
liques, ‘le culte et U Eglise orthodoxe grecque, les sultans w'ont
Jjamais cessé de veiller au maintien des tmmunités et priviléges
qu'ils ont spontanément accordés & diverses reprises & ce culte
et & cette église dans Uempire ottoman, et de les consacrer.’»
Au lieu de dire, que le gouvernement de Sa Majesté le Sul-
tan restera fidele « & la lettre et & Vesprit des stipulations des
traités de Kainardji et & Andrinople, relatives a la protection
du culte chrétien» — il fallait mettre: « aux stipulations du
traité de Kainardji, confirmé par celui d’ Andrinople, relatives
& la protection par la Sublime Porte de la religion chrétienne»,
et pour « 3 faire participer, dans un.esprit de haute équité, le

1 Parliamentary Papers. — Latin and Greek Churches in Turkey,
1854, part. II, p. 25.

2 Annual Register, 1853, p. 280.

3 North American Review, Oct. 1855, p. 479.
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I'empereur de Russie. La flotte turque & Sinope fut détruite
le 30 Novembre 1853, et, conséquemment, aprés la déclaration
de guerre de la Turquie, mais pendant que des négociations
avaient lieu avec I’Angleterre et la France, dont les flottes se
trouvaient dans le Bosphore pour protéger la capitale, de
méme que les cdtes turques.

Un traité d’alliance fut signé a Constantinople entre la
Grande-Bretagne, la France et la Porte Ottomane, le 12 Mars
1854 1 et, le 27 et le 28 du méme mois, ces deux puis-
sances déclarérent les hostilités au czar. 2 L’Autriche et
la Prusse qui avaient pris part aux premiéres conférences au
sujet de la Turquie, tout en continuant leurs relations diplo-
matiques avec la cour de St. Pétersbourg, s’engageaient le 9
Avril, par un protocole entre. les quatre puissances, & rester
unies pour le double objet de maintenir I'intégrité de I’empire
ottoman, «dont 1’évacuation des principautés est et restera
I'une des conditions essentielles, comme aussi de consolider
dans un intérét si conforme aux intéréts du Sultan, et par
tous les moyens compatibles avec son indépendance et sa sou-
veraineté, les droits civils et religieux des sujets chrétiens de
la Porte.» Elles s’engagérent en outre & n’entrer avec la
cour impériale de Russie, ou avec toute autre puissance, dans
aucun arrangement définitif qui ne serait pas conforme au
principe du protocole, sans en avoir au préalable délibéré en
commun.

La convention entre la Grande-Bretagne et la France, du10
Avril 1854, déclare «que leurs Majestés ’Empereur et la
Reine recevront avec empressement dans leur alliance, pour
coopérer au but proposé, celles des autres puissances de I’Eu-
rope qui voudraient y entrer.»

Le 20 Avril de la méme année une alliance avait été con-
clue entre la Prusse et 'Autriche, par laquelle elles se garan-
tissaient réciproquement la possession de leurs territoires alle-
mands et non allemands; un article additionnel déclarait que
toute attaque contre le territoire de l'une ou de l'autre des
deux parties contractantes devrait étre repoussée par 'autre

! MarTENs, Nouveau recueil genéral, tom. XV, p. 565.
2 Ibid., p. 552.
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pas cru devoir provoquer des instructions de leur cour sur
ce méme projet, et ils se trouvent, par conséquent, dans la
méme position que les plénipotentiaires de France et de la
Grande-Bretagne. !

Le baron Prokesch (second plénipotentiaire autrichien) fait
ressortir que les plénipotentiaires de Russie ne rejettent
pas absolument le principe de limitation, que leurs objections
portent plutdt sur la forme sous laquelle il pourrait étre ap-
pliqué. Les plénipotentiaires de Russie s’étant declarés préts
a soumettre la proposition autrichienne a leur cour, il ex-
prime 'espoir que les plénipotentiaires de France et de la
Grande-Bretagne en feront autant, de leur c4té. Les plénipo-
tentiaires de France et de la Grande-Bretagne déclinent de
prendre 3 ce sujet un engagement.

Aucun plénipotentiaire sarde n’avait assisté i cette confé-
rence, mais le dernier article du projet de traité déclarait la
Sardaigne incluse dans la paix.

Sébastopol tomba le 8 Septembre 1855. Au mois de Dé- prise de 8¢-
cembre 1855, le prince Esterhazy fut chargé de porter un ul- ****°P°"
timatum comprenant les bases sur lesquelles 1'Angleterre et la
France consentaient & entrer en négociations. Le protocole
de la conférence tenue 3 Vienne, le 1°f Février 1856, porte
que les gouvernements des signataires nommeront chacun des
plénipotentiaires munis de pleins pouvoirs nécessaires pour
procéder & la signature des préliminaires de paix formels,
conclure un armistice et un traité de paix définitif. Les dits
plénipotentiaires auront & se réunir & Paris dans le terme de*
trois semaines. 2

Le congrés de Paris tint sa premiére séance le 25 Février Congrés do
1856. M. Walewski, qui avait remplacé M. Drouyn de Lhuys vrier 1856.
au ministére des affaires étrangéres, présidait le congrés. La
Sardaigne se trouvait représentée cette fois.

La conférence arréta qu'il serait conclu, par les comman- Armistice a
dants en chef, un armistice qui cesserait de plein droit le 31 f:’;‘:é';?:.‘.’.;'.
Mars suivant inclusivement, si, avant cette époque, il n’était
pas renouvelé d’un commun accord. 3

1 MArTENS, Nouveau recueil genéral, tom. XV, p. 697.

2 Ibid., p. 702.

8 Ibid., p. 702.
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Nous traiterons de ces matiéres, lorsque nous serons arrivés
aux questions auxquelles elles se rapportent. !

ETAT DES CHRETIENS, APRES 1856.

D’aprés le traité de 1856, les chrétiens, qui étaient sujets
immédiats de la Porte, devaient étre protégés par un firman
améliorant le sort de tous ses sujets. Ce firman devait étre
communiqué aux puissances contractantes, mais il était bien
entendu, disait le traité, que la communication ne saurait leur
donner le droit de s’'immiscer, soit collectivement, soit séparé-
ment, dans les rapports avec ses sujets ni dans 1'administra-
tion intérieure de son Empire.

Le hatti-houmaioun de 1856, émané de l'initiative du Sultan et
sanctionné par I'Europe, avait éveillé chez les chrétiens des
espérances qui ne s’étaient point réalisées.

Les nombreux renseignements que le cabinet impérial rece-
vait en 1860 de tous les points de la Turquie, I’avaient engagé
A proposer aux grandes puissances une entente entre elles et
avec la Porte pour procéder 4 une enquéte collective sur I'état
réel des choses.

Le prince Gortschakoff écrivant & ce sujet & 'ambassadeur
russe & Londres, le 29 Avril 1860, disait: «Nos avertisse-
ments ne sont pas basés sur des données vagues ou une ten-
dance 4 exagérer. Nous seuls savons tout ce qu'il nous en a
colté d’efforts et de sacrifices, et tout ce qu'il nous en cotte
encore pour arréter l'explosion du désespoir des populations
chrétiennes. Si ’Europe est sage, elle avisera. »

Le 12 Mai 1860, le prince écrivait également au comte de
Kisseleff & Paris: «J’espére que des conditions que j'ai déve-
loppées il résultera la conviction: 1° qu’une incurie prolongée
de 'Europe pourrait devenir un crime de 1ése-paix générale;
20 que 'existence du gouvernement ottoman, menacée par la

1 Voir part. II, chap. 1, § 2, tom.I, p. 162 supray; part. II, chap. 11,
§ 10, 11; part. IV, chap. 11, § 10; part. IV, chap. 1, § 23 —32.
— Martens, Nouveau recueil général, tom.XV, p. 633 —794. —
Annual Register, 1855, p. 214. Ibid., 1856, p. 215, 312. — Annuaire
des Deux Mondes p. 1855— 56, p. 86, 639, 665, append., 901 — 994.
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ciels de nos agents en Turquie nous signalaient la situation de Leschrétiens
plus en plus grave des provinces chrétiennes sous la domina- oo Bemics.-
tion de la Porte, et notamment de la Bosnie, de 1'Herzégovine ‘mugaris:
et de la Bulgarie. Cette situation ne date pas d’aujourd’hui,
mais, loin de s’améliorer, comme on devait I'espérer, elle n’a
fait qu’empirer durant les derni¢res années. Les sujets chré-
tiens du sultan avaient requ avec confiance et gratitude des
promesses positives de réformes, mais ils en sont encore &
attendre la réalisation pratique d'un espoir que les actes so-
lennels du souverain et I’adhésion de I’Europe avaient revétu
d’une double consécration. » 1

Au lieu d’accepter l'enquéte par des délégués européens, Un fonc-
la Porte avait confié au grand-visir Méhémet-Kiprisli-Pacha ture substi-
la tiche de se rendre dans les provinces pour s’y enquérir de '"éq:etlefn'
I’état réel des choses. Cette mesure avait été favorablement
accueillie par les cabinets frangais et anglais, qui jugeaient
que cet envoi pourrait remplacer ’enquéte européenne propo-
sée par la Russie. Cependant la mission du grand-visir n’ac-
complit rien, et bient6t aprés les massacres de Syrie nécessi- Sonvention

relative & la
taient la convention du 5 Septembre 1860. 2 Syrie.

INSURRECTION DE CANDIE.

Dans le courant de I'année 1866, une insurrection éclata Insurrection
dans l'ile de Candie contre I'autorité de la Turquie, et ne 1866
tarda pas & prendre un caractére de gravité réclamant la plus

sérieuse attention. Le 20 Aoit, le prince Gortschakoff adressa Le prince

Gortscha-
aux ambassadeurs de Russie, 4 Londres et 3 Paris, une dé- Xof sux
péche qui devait étre communiquée aux cours auprés des- deurs de

quelles ils étaient accrédités. «Les agitations de Candie», Lgndres et
disait le prince, «ont une importance qui dépasse de beaucoup
les limites d'une insurrection locale déja trés-pénible pour
Phumanité, & cause des excés, des violences et de I'effusion
de sang qu’elle menace de provoquer. Ces troubles réagissent
directement sur la tranquillité du royaume de Gréce, que la

1 Le ‘Nord, 20 Mars 1867.
2 Voir part. I, chap. 1, § 10, tom. I, p. 122 supra.
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équitable. Le prince Gortschakoff annongait qu’il avait autorisé
le ministre russe & Athénes a envoyer un vaisseau de guerre
4 la Canée. !

Le 12 Septembre 1866, le prince Gortschakoff adressa &
I’ambassadeur de Russie & Londres une dépéche dans laquelle
il disait: «Dans cette nouvelle crise politique, nous désirons
avant tout pouvoir marcher d’accord avec le cabinet de Saint-
James. Nous ne prévoyons pas d’obstacles sérieux i cet ac-
cord. Les ministres anglais connaissent les traditions de la
Russie. Nous n’en avons jamais fait mystére, ni ne les re-
nions aujourd’hwi. Nous n’y attachons aucune convoitise, je
le répéte, ni le désir d’un accroissement d’influence exclusive
quelconque; mais nous n’avons jamais été, ni ne saurions rester
indifférents aux souffrances de nos coréligionnaires, si des
flots de sang chrétien étaient versés.»

Le 23 Novembre, le prince écrit encore: « Nous ne pensons
pas que le simple désir d’ajourner et d'apaiser, — désir du
cabinet anglais que nous partageons, — suffise pour écarter
les complications actuelles. En se bornant & ’expression pla-
tonique et stérile d’'un voeu, les cabinets qui s’intéressent au
repos général n’écartent point les périls dont ce repos pour-
rait étre menacé. A l'instar des ministres anglais, nous dési-
rons aussi que les complications au dehors ne viennent pas
augmenter les difficultés au dedans. Comme eux, nous dési-
rons chez nous le développement paisible des grandes ré-
formes mises en ceuvre par I’Empereur, mais nous croyons
qu'une abstention absolue, un indifférentisme philosophique
sont loin. de répondre aux exigences du moment.

« Le terrain sur lequel nous nous sommes toujours placés,
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et ol le cabinet de Vienne parait anjourd’hui vouloir nous re-

joindre, c’est-a-dire le développement du bien-étre* intérieur
des populations chrétiennes sous la domination du sultan, et
méme leur autonomie avec un lien de vasselage, cette autono-
" mie étant la seule garantie qui inspirerait de la confiance a ces
populations, nous a toujotirs semblé la meilleure voie pra-
tique pour résoudre le probléme oriental sans conflit hostile,

! Mémorial diplomatigue, 1867, p. 255.
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sang versé, et des faits de guerre dont I'opinion s’est émue;
les solutions qui, au début de la crise, auraient peut-étre pu
assurer la pacification de la Créte, risquent d'étre trouvées
aujourd’hui bien incomplétes et bien -insuffisantes. Nous ne
saurions cacher & la Porte les sérieuses préoccupations du
gouvernement de 'Empereur & cet égard, et les choses en sont
arrivées & un point ol la franchise la plus entiére est certaine-
ment la plus grande marque de bienveillance que nous- puis-
sions donner & la Turquie.» !

Dans son discours d’ouverture de 1867, 1’empereur Napo-
1éon mentionne l'insurrection des Candiotes en ces termes:
«En Orient, des troubles ont éclaté, mais les grandes puis-
sances se concertent pour amener une situation qui satisfasse
aux veeux légitimes des populations chrétiennes, réserve les
droits du Sultan et prévienne des complications dangereuses.»

Dans I'Exposé de la situation de I’Empire, il est dit & pro-,
pos du méme sujet: « Une agitation qui ne tendait d’abord qu’a
obtenir certaines concessions administratives, s’est manifestée
4 Candie au commencement de 1’année derniére. Sur ce ter-
rain, les questions les plus simples pouvaient, si elles n’étaient
pas résolues en temps utile, prendre de graves proportions.
Les Hellénes de la Créte ont concouru i la lutte de 'indépen-
dance; ils conservent le souvenir des résolutions qui les ont
replacés sous la souveraineté de la Porte, et ont montré plus
d’une fois, en prenant les armes contre ’administration turque,
qu'ils n'avaient pas renoncé i réaliser les espérances dégues
en 1830. La question de la Créte subsiste tout entiére. Aprés
I’ébranlement qu’elle a causé en Orient et en présence des
sympathies qu’elle a éveillées en I'Europe, les combinaisons
jugées d’abord suffisantes pour la résoudre, le seraient-
elles encore anjourd'hui?» 2 .

La politique du cabinet anglais dans la question d’Orient
actuelle, paraitrait se rapporter  celle que proclamait Lord
Russell, en 1862, & propos du Monténégro. 8

M. Erskine, ministre anglais & Athénes, écrivant le 30 Jan-

1 Mémorial diplomatique, 1867, p. 188.
2 Jbid., p. 161.
3 Voir part. I, chap. 1, § 13, III, tom. I, p. 254 supra,
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I'insurrection. Or, il est impossible de poser ou de résoudre
une question plus difficile. Il est trés-difficile d’arriver i la
vérité dans toutes ces affaires. Néanmoius, que des griefs
locaux aient en une part quelconque dans la cause de cette in-
surrection ou non, il m'est clairement démontré qu’ils n’en
ont pas été les seules'causes. Je pense que ¢’a été, dés le dé-
but, ou tout au moins du moment ol il est devenn sérieux, un
mouvement, non pour le redressement d’abus locaux, mais un
mouvement d’'un caractére religieux et national en faveur d’une
séparation compléte de la Turquie.

«Les Hellénes ont vu I'Italie devenir une nation et I'Alle-
magne arriver, dans une grande mesure, & l'unité, et il n’est
que naturel qu'ils pensent que leur temps est venu. Les mou-
vements auxquels ils ont assisté dans d’autres pays, ont réagi
sur eux. On m’a ensuite adressé des questions sur les actes
de cruauté et de barbarie que I’on dit avoir eu lieu. Je crains
qu’il n’y en ait eu bon nombre des deux parts.

«Je suis trés-certain que si nous avions accordé ’assistance
qui nous était demandée, elle aurait été considérée comme un
symptdme d'intervention armée de la part des puissances eu-
ropéennes, elle aurait prolongé une lutte désespérée et elle
aurait, par conséquent, causé dix fois autant de souffrances
qu'il en a été actuellement subi. Il y a ensuite un autre point
de vue auquel nous sommes obligés de considérer cette ques-
tion. Il y a des devoirs de neutralité, et quoique personne ne
désire les pousser trop loin lorsque des considérations d’hu-
manité sont en cause, encore sont-ils une obligation qu’il est
impossible de mépriser tout-a-fait. Or, je pense qu'envoyer
des troupes sur les derriéres d'une insurrection, dans le but
d’enlever les non-combattants, appartenant aux familles de
ceux qui sont en méme temps sous les armes, est donner aide
et encouragement & I'un des belligérants. Dans mon esprit,
il est clair que cela aurait été une rupture de neutralité. Il
est certain qu’il ne nous aurait pas été permis d’en agir ainsi
en cas d’une guerre entre deux fortes puissances européennes,
et je ne pense pas qu'il doive y avoir deux régles, l'mne pour
les forts, I'autre pour les faibles.

« Ensuite, en ce qui concerne la question générale, il n'y
avait que trois alternatives qu’il fat possible au gouvernement
d’adopter.
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informa le ministre des affaires étrangéres de la Porte qu'il avait
confié la protection de ses nationaux de méme que les intéréts
helléniques en général & la légation des Etats-Unis.

Si nous concédons la compétence des parties au traité de
Paris, pour déclarer la Sublime Porte « admise & participer
aux avantages da droit public», cette admission doit néces-
sairement comprendre des obligations correspondantes pour
toutes les parties. Or, la plus importante de celles-ci, est
I'abstention de toute interposition dans une lutte entre des
parties au sein méme de I'Etat. Mais en interprétant cette
régle d’aprés la pratique adoptée i I’égard de la Porte, il
s'agirait de non-intervention lorsqu'un appel est adressé par la
population chrétienne; et d’intervention, lorsque I'objet est de
maintenir l'intégrité de 'Empire ottoman. Nous avons vu
comment en 1830, les iles de Samos et de Candie qui avaient
virtuellement accompli leur indépendance, furent remises &
leur ancien maitre, et aussi, avec quel succés I’Angleterre dé-
termina en 1840 trois des autres grandes puissances a se
joindre a elle pour s’opposer & l'indépendance du pacha
d’Egypte. Aujourd’hui méme, nous voyons que la fagon dont
I’Angleterre et la France interprétent les devoirs de la neutra-
lité, n'admet méme pas que I'on doive soustraire les femmes et
les enfants au massacre des Tures.

Nous ne pouvons admettre qu’il existe une régle du droit
des gens qui donne aux puissances parties aux traités de
Juillet 1827 et de Mars 1856, une juridiction exclusive dans
les affaires de 1'Orient. Nous maintenons, au contraire, que
tout acte d'intervention dans les affaires intérieures de I'Em-
pire ottoman, de la part d’un seul Etat ou de plusieurs Etats,
donne droit & n’importe quel autre Etat d’intervenir a son
tour, soit qu'il agisse par des considérations d’humanité, soit
qu'il juge que les intéréts de son commerce doivent gagner
par la substitution d’un Ktat chrétien i un gouvernement bar-
bare. Pour arriver i ce résultat vers lequel 'Empire turc
semble s’acheminer depuis longtemps, il suffirait, tout porte
4 le croire, de la déclaration des puissances qui n’ont aucun
"intérét au maintien de ces traités, que le temps d’un droit
d’intervention appliqué exceptionnellement est passé. Quelle
puissance a, du reste, intérét aujourd’hui & maintenir cestraités?

Les révolutions de I'année 1866 ont donné a la Prusse de-
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I'adoption préalable d’un ultimatum turc adressé au gouver-
nement grec, comme base des délibérations. !

XI.
INTERVENTION DES CINQ GRANDES PUISSANCES DANS LA
REVOLUTION BELGE DE 1830.

Erémests, part. II, chap. 1, § 11, tom. I, p. 92.
HistoIrg, 4° pér.,, § 27, tom. II, p. 219 —239.
Révolution

La révolution frangaise de 1830 qui transféra la couronne ¢rapcaige de
de la branche ainée 3 la branche cadette des Bourbons fran- 183
¢ais, n'était, & tout prendre, pour les Etats étrangers, qu’un
changement dynastique qui n’altérait en rien les rapports in-
ternationaux tels qu’ils existaient auparavant. 2 ]

La coalition subsistait toujours entre les quatre grandes cves satre
puissances, et elles étaient bien résolues & maintenir contre pSmascss.
I'esprit de propagande révolutionnaire, ou de conquéte impé-
riale, 1'état territorial et ’ordre européen.

La paix était, en 1830, dans le gotit et dans la volonté de [P S
ces Etats, et contrairement & la politique qui dominait au ¥olgnté des
commencement de la premiére révolution frangaise, 1'’Europe '
restait immobile pour ne pas fournir & I’esprit révolutionnaire
quelque occasion de tenter de nouveau un bouleversement
universel. Le duc de Wellington, qui était & cette époque
4 la téte du gouvernement anglais, s’empressa de reconnaitre
le roi Louis-Philippe, et c’est méme de cette reconnaissance ‘eomrais-
que I'on peut dater ’entente cordiale entre 1’Angleterre et la L"l'i‘:fl;z'"'
France qui, & quelques rares interruptions prés, et malgré les Entente cor-
changements survenus dans les institutions politiques du der- rdAl:.l;?e?evr?e.
niér pays, n’a cessé d’exister jusqu’a aujourd’hui.

Pour préserver I'ordre européen, en méme temps que pour
maintenir la paix, 1*Angleterre accepta non-seulement le nou-
veau régime, mais aussi ses principales conséquences en Eu-
rope, savoir: la chute du royaume des Pays-Bas, l'indépen-
dance de la Belgique et la dislocation prochaine de la coalition
jusque-la en garde contre la France.

1 Voir Addenda 3 la fin de ce Volume.
3 MarTENS, Nouveau mecueil, tom., XI, p. 109 — 209.
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France. Les autres puissances s’étaient également pronon-
cées contre le duc de Nemours. !

Voici ce que dit M. Rouher, ministre d’Etat, dans son dis-
cours du 16 Mars 1867 devant le Corps 1égislatif, & propos de la
candidature du duc de Nemours: «Le début du gouvernement
de Juillet est un hommage rendu & la domination des trois
grandes puissances. Son premier acte est le refus de la cou-
ronne que lui offrait un peuple voisin et ami: on n’a pas 0sé
I'accepter en face de ’Adtriche, de la Prusse et de la Russie.»2

«Je me trouvais au Palais-Royal le 17 Février 1831 », dit
M. Guizot, «au moment oi les députés du Congrés belge vin-
rent présenter au roi Louis-Philippe la délibération de cette
assemblée qui avait élu son fils, le duc de Nemours, roi des
Belges. J’ai assisté a4 I’audience que leur donna et 3 la ré-
ponse que leur fit le Roi. Je ne dirai pas toutes les hésita-
tions, car il n’avait pas hésité, mais toutes les velléités, tous
les sentiments qui avaient agité, & ce sujet, l'esprit du Roi,
se révélaient dans cette réponse: 'amour propre satisfait da
souverain & qui le veeu d’'un peuple déférait une nouvelle cou-
ronne; le regret étouffé du pére qui la refusait pour son fils;
le judicieux instinct des vrais intéréts de la France, soutenm
par le secret plaisir de comparer son refus aux efforts de ses
plus illustres devanciers, de Louis XIV et de Napoléon, pour
conquérir les provinces qui venaient d’elles-mémes s’offrir & lui;
* une bienveillance expansive envers la Belgique & qui il promet-
tait de garantir son indépendance aprés avoir refusé son trdne.
Et au-dessus de ces pensées diverses, de ces agitations inté-
rieures, la sincére et profonde conviction que le devoir comme la
prudence, le patriotisme comme I'affection paternelle, lui pres-
crivaient la conduite qu’il tenait et déclarait solennellement. » 3

M. Guizot dit plus loin: «Le prince que ce refus fit monter
sur le trone de Belgique, le roi Léopold, était merveilleusement
propre & la difficile situation qu’il acceptait. 4

L’entrée du roi Léopold & Bruxelles eut lieu le 21 Juillet
1831, et au mois d’Aoft suivant les hostilités furent reprises

! Lesur, Annuaire, 1831, p. 390. — History of the Secretaryships
of Aberdeen and Palmerston, p. 162.

2 Le Nord, 19 Mars 1867.

3 Guizot, Mémoires, tom. II, p. 264.

4 Ibid., p. 265.
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La cession d’une partie du duché de Luxembourg & la Bel-
gique rendit nécessaires des changements dans les rapports
de la Confédération germanique avec le roi des Pays-Bas
comme grand-duc de Luxembourg. 1

La dissolution de la Confédération germanique en 1866 créa
une position exceptionnelle pour le grand-duché. La Prusse
continuait & occuper la forteresse de Luxembourg, tandis que
des négociations étaient entamées pour la tession du grand-duché
4 la France. Un traité, suite des conférences de Londres, fut
conclu, le 11 Mai 1867, entre les Pays-Bas, la Grande-Bretagne,
I’ Autriche, la Belgique, la France, I'Italie, la Prusse et la Russie.
11 maintenait la souveraineté du grand-duc, roi des Pays-Bas,
et déclarait que «le grand-duché est et demeure placé sous la
garantie collective des puissances signataires du traité, & I'ex-
ception de la Belgique qui est elle-méme un Etat neutre. » 2

La neutralité de la Belgique, telle que les traités de 1839
I'ont établie, n’a pas d’antécédent dans ’histoire du pays, et
dans le droit public de 'Europe il n’existe point de régime
parfaitement analogue. 3

Les questions qui se rattachent & cette neutralité se trou-
vent traitées dans le texte des deux ouvrages de Wheaton, de
méme que dans notre commentaire 4 la section correspondante.

XII.

INDEPENDANCE D'UN ETAT, QUANT A SON GOUVERNEMENT
INTERIEUR.

Eviments, part. II, chap. 1, § 12, tom. I, p. 93,

La conduite d’un®souverain, quelque blamable qu’elle soit,
tant qu’'elle ne porte aucune atteinte ni aucune menace aux

plomatiques, MARTENS, tom. XII, p. 294; tom. XV, p. 448 ; tom. XVI.
p. 537, 538, — Voir pour la question belge, part. I, chap. 11, § 9, 11;
tom. I, p. 193, 211 supre; part. III, chap. m, § 11.

1 Voir part. I, chap. 11, § 23, tom. I, p. 360 supra. — MARTENS,
tom. XV, part. 36 —38, et pour ’acte d’accession de la Confédération
germanique, fbid., tom. XV, p. 791.

3 Mémorial diplomatique, 1867, p. 704. — Archives diplomatiques,
1867, tom. II, p. 770.

3 Arexpt, Neutralité de la Belgique, p. 34.

4 Voir part. IV, chap. 11, § 4 infra.
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Les conseils du congrés ayant été portés par les gouverne- Les conseils
ments anglais et francais & la connaissance du gouvernement :eﬁgféﬁ'
des Deux-Siciles, et repoussés par celui-ci avec indignation, *** ' ™"
les deux puissances retirérent de Naples leurs légations, tandis Lsgationsde
que des escadres francaise et anglaise se tenaient prétes & agir d?{‘,‘,‘éf:t:,‘,.
en cas que le retrait de protection officielle efit fait courir le retirdes.
moindre danger aux sujets de 1'une on de I'autre nation.

D’un autre c6té, le gouvernement russe, dans une circulaire Circulsire
adressée le 2 Septembre 1856 par le prince Gortschakoff & ses Gormscha:
agents diplomatiques, fit des remontrances contre les mesures _ske‘;,‘:e‘.’..'i,,’e
de la France et de I’Angleterre. Il dit: « Que le roi de Naples 1856.
était 'objet d’'une pression, non point pour avoir transgressé
ses obligations, mais parce qu’il exergait, comme il I'entendait,
les droits incontestables de sa souveraineté.» Il ajoutait:
« Vouloir obtenir du roi de Naples des concessions, quant au
regime intérieur de ses Ktats, par voie comminatoire ou par
des démonstrations menagantes, c’est se substituer violemment
4 son autorité, c’est vouloir gouverner & sa place, et procla-
mer sans fard le droit du fort sur le faible.» 1

Phillimore dit en parlant du rappel de leurs ambassadeurs sl::x}l;i:;;:l
par la France et par I’Angleterre, que ce procédé est ’exemple des ambassa-
le plus frappant que ’on ait jamais connu d’une intervention deurs.
passive, pour ainsi dire, dans les affaires intérieures d’un Etat
étranger. 2

Lord John Russel en mettant fin & la mission du ministre Lord John
des Deux-Siciles, aprés ’annexion de ce pays au royaume ...’E:?:&‘i;i.
d’Italie, ajoutait: «Que le gouvernement anglais avait dés s
longtemps averti non-seulement le roi Francois II, mais aussi
son prédécesseur immédiat, des dangers qu'ils couraient en

suivant la politique dans laquelle ils s’étaient engagés.» 3

! Voir Almanach de Gotha, 1858, p. 787—1795; 1856, p. 234. —
Annuaire des Deux Mondes, 1856 —57, p. 276.

2 PHILLIMORE, International law, vol, III, p. VIII. — Voir VATTEL,
annoté par PrRaDIER-FODERE, tom. IT, p. 23.

3 Voir la note de Lord John Russell au Chevalier Fortunato du
20 Février 1861, part. III, chap. 1, § 23 infra.
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d’ici 13, la paix n’était pas devenue au moins probable, cette
culture serait abandonnée sans qu'il fGt possible de dire si
elle serait jamais reprise.» !

Dans 1'Exposé de la situation de I'Empire, de Janvier
1863, il est dit: «Le gouvernement frangais n’a laissé échap-
per aucune des occasions qui I'autorisaient 3 s’expliquer avec
le cabinet fédéral sur les dangers et les embarras de la situa-
tion. 11 lui a paru qu'aprés deux années d’une lutte aussi
désastreuse, on ne pouvait laisser passer I'époque ot les
rigueurs de la saison allaient peut-étre forcément interrompre
les opérations militaires sans s’efforcer de faire tourner ce
temps d’arrét au profit des idées de paix et de transaction.
Ayant toujours considéré, d’ailleurs, que le succés d’'une ten-
tative semblable était d’un intérét général, se croyant de plus
fondé, parla conformité de ses impressions sur les affaires
d’Amérique avec celles des cabinets de Londres et de Saint-
Pétersbourg, & leur attribuer des dispositions analogues aux
siennes, le gouvernement de 'empereur a tenu & ne pas agir
isolément. Il a donc proposé au gouvernement russe et au
gouvernement britannique de se joindre & lui pour travailler
de concert & amener un armistice de six mois entre le gouver-
nement fédéral et les confédérés du Sud. La réponse des
deux cours est déja connue. Tout en témoignant qu’elles
partageaient les sentiments qui nous avaient suggéré notre
proposition, elles ont décliné l’entente & laquelle nous les ap-
pelions. Nous avons assurément regretté cette détermination;
mais nous n’en gardons pas moins la conscience d’avoir obéi
4 un devoir d’humanité et de bonne politique. Nous sommes
convaincus que notre proposition, présentée collectivement,
aurait pu contribuer 4 a»~4ter une effusion de sang inutile et
sleur, QU ..aS D€ TEMONCioifiation dont nous avions d'ail-
conviction entrer dans d’au y 1 Jibre appréciation des belligé-

& nos sympathies et & notre siic:oi.opt. pour nous, aujourd’hui,
tant qu'il dépendr etE Mian 48UV “tun projét qui, dane notre
‘penséd’ pnmmve, devait &tre &técuté avec le concours de
nos alliés; mais nous n’avons pas voulu laisser ignorer &
Washington que ndus étions tout préts, si on nous en té-

! Affaires etrdngéres, Documents diplomatiques, 1862, p. 142—148,
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Chap. I.] A L'OFFRE DE A MEDIATION FRANGAISE. 483

la lutte, et cherchaient jusqu’au dernier moment & modifier
par la voie des armes les conditions de la paix? Pour ne
rappeler qu'un souvenir puisé dans Ihistoire des Etats-Unis,
les négociations qui ont consacré leur indépendance avaient
commencé longtemps avant que les hostilités eussent cessé
dans le Nouveau-Monde, et I'armistice ne fut établi que par
I'acte du 30 Novembre 1782, qui, sous le nom d’articles pro-
visionnels, renfermait d’avance les clauses principales du
traité définitif de 1783.» 1

La dépéche suivante, du 26 Février 1863, de M. Drouyn
de Lhuys, nous fait connaitre la réponse du gouvernement
américain. «Voici,» dit le ministre, «quel en est le résumé.
M. Seward commence par déclarer que le Président a exa-
miné notre proposition avec toute la considération qui était
due aux souffrances imméritées, que le conflit américain fait
peser sur nos populations comme sur celles de I'Union, et 3
I'ancienne et sincére amitié qui a inspiré nos conseils. Mais
il ajoute que le Président ne saurait partager les impressions
sur lesquelles on se fonde pour douter de 'issue de la lutte.
11 ne faut voir, suivant lui, dans ces alternatives de succes et
de revers qui I'ont marquée depuis le commencement, que les
vicissitudes inséparables de toute entreprise militaire, car les
forces fédérales n'ont pas cessé d’avancer vers leur but, et
tiennent aujourd’hui étroitement bloqué le territoire des in-
surgés. Les mesures successivement prises par les pbuvoirs
1égislatif et exécutif prouvent que la nation a pu déployer
autant d’activité que n’importe quel autre Etat qui efit été
placé dans les mémes circonstances, ‘et ses ressources sont
encore abondantes en méme temps que son crédit est i la
hauteur de tous les besoins du moment. L’idée de nommer
de part et d’autre des commissaires qui se rencontreraient sur
un territoire neutre, pour y discuter la question du maintien
ou de la rupture de 1'Union, a donc pu nous paraitre réalisable
par suite de notre bienveillant désir de voir la paix se rétablir.
Mais, quant au gouvernement fédéral, il est convaincu qu’alors
méme qu’il pourrait aborder une pareille discussion, en pré-
sence d'une révolte armée, toute offre pacifique de sa .part,

v Affaires etrangeres. Documents diplomatiques 1863, pp. 111—112.
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X1V, XV.

INDEPENDANCE D'UN BETAT QUANT AU CHOIX DE SES CHEFS.
EXCEPTIONS RESULTANT DE CONVENTIONS SPECIALES.

Evéments, part. II, chap. 1, § 14, 15, tom. I, p. 95—96.

Le commentateur de Vattel remarque que, passant de la
théorie & la pratique, surtout depuis l'introduction du systéme
de I'équilibre, la plupart des disputes de successions dans les
grands Etats de 'Europe ont été terminées plutdt au gré des
nations étrangéres, et par des traités conclus avec celles-ci,

que par le libre veeu de la nation du sort de laquelle il s’agis--

sait, et dont assez souvent le suffrage n’a pas été consulté, *

Les guerres provenant de la succession espagnole du temps
de Louis XIV, celles de la succession de Baviére, et ’histoire
de la Pologne avant son démembrement,2 de méme que les
traités quadruples de 1834, relativement aux affaires d’Es-
pagne et de Portugal, viennent & l'appui de cette assertion.

Nous avons eu occasion de faire remarquer, & propos de la
Belgique, et deux fois & propos de la Gréce, que l'interven-
tion étrangére s’est occupée d’écarter des candidats dont la
parenté avec les familles régnantes des principaux Etats
aurait pu affecter la balance du pouvoir. 3

On a voulu inaugurer un autre systéme lequel reconnait

- le peuple, dans tout changement dynastique, de méme que

dans tout transfert de souveraineté d'mn pays & un autre,
comme origine de toute autorité. C'est ce qui est arrivé,
nous avons eu occasion de le voir, non-seulement & 1'avéne-
ment de Napoléon III au trone impérial, mais aussi lors des
annexions des Etats de la péninsule italienne au Piémont,
annexions qui ont constitué le royaume actuel d'Italie.

11 n'existe aujourd’hui en Europe aucun souveram nommé
4 vie, & moins que I'on ne considére les princes qui recon-
naissent la suzeraineté de la Porte et le chef de 1'Eglise
chrétienne. Les premiers sont méme ordinairement en pos-
session de leurs gouvernements & titre héréditaire. En fait

1 Varree, tom. I, p. 232. Notes de PrapIER-FoDERE.
2 Voir Part. I, chap. 11, § 19, tom. I, p. 287 supra.
8 Voir §§ 9, 11, de ce chapitre tom. II, pp. 403. 463 supra.
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de la part de I'Angleterre et de la France, dans la lutte entre
Dom Miguel et Donna Maria, et dans celle entre Don Carlos
et les partisans de la jeune reine Isabelle. Il était difficile
méme de concilier quelques-uns des actes de ces puissances
avec les régles d'une stricte neutralité. Les contestations
dans les deux royaumes de la péninsule, dépouillés comme ils
1’étaient de leurs plus vastes possessions d’outre-mer, ne
pouvaient guére influer sur le grand équilibre européen.

Dans l'un et I’autre pays, la lutte provenait de prétentions
rivales & la succession. Dans chaque pays aussi, un oncle se
trouvait opposé 4 sa niéce. La solution de ces différends ne
devait dépendre que des constitutions intérieures des Etats
respectifs, et nous avons vu que I’Angleterre ne considéra
pas l'acte de trahison par lequel Dom Miguel fut proclamé,
en 1828, roi absolu de Portugal, comme devant lui faire
rien relacher de l'application rigoureuse de ses lois de neu-
tralité en présence des efforts des partisans de la jeune reine
pour rétablir son autorité. !

Une régence avait été établie le 15 Mars 1830 dans I'ile de

- Terceira, au nom de Donna Maria. Il est probable toutefois
que, sans la révolution de Paris du mois de Juillet, Dom Mi-
guel aurait été reconnu par la France et 1’Angleterre.

Dom Pedro, ayant abdiqué la couronne impériale du Brésil,
retourna en Europe avec sa fille Donna Maria en 1831. Les
gouvernements de France et d’Angleterre ne lui prétérent pas
une assistance ouverte; ils professérent l'intention de garder
une stricte neutralité, mais ni I'un ni I’autre n’opposa d’obsta-
cles & ses préparatifs et & ses mesures de recrutement. 2

Le régent débarqua au mois de Juillet 1832 & Oporto, et
le Portugal se trouva ainsi partagé. — Impossibilité pour Dom
Miguel de reprendre Oporto. — Impossibilité pour Dom Pedro
de marcher sur Lisbonne. 3

Jusqu’a la mort de Ferdinand VII, en 1838, le gouverne-
ment espagnol avait été disposé i reconnaitre Dom Miguel.
Mais ce projet rencontra la plus vive opposition de la part de
la France et de I'Angleterre. Les ambassadeurs d’Espagne

"1 Voir § 8 de ce chapitre tom. II, p. 402 supra.

2 Lesur, Annuaire, 1831, p. 558.
3 Ibid., p. 832, p. 464.
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le Statut royal venait d’étre proclamé & Madrid, une armée
espagnole sous le commandement du général Rodel entra en
Portugal pour en chasser Don Carlos avec Dom Miguel. Le

ministre d’Espagne 4 Londres regut en méme temps, comme le

chargé d’affaires de Portugal, ordre de demander au gouver-
nement anglais son concours pour atteindre & ce but. Les
deux desseins eurent un égal et prompt succés; le général
Rodel avanga rapidement en Portugal, poussant devant lui
et dispersant les troupes de Dom Miguel, et le 15 Avril, un
traité, anquel il ne manquait plus que les signatures, était
conclu & Londres entre I’Angleterre, 'Espagne et le Portugal,
stipulant que les deux reines réuniraient leurs forces pour ex-
pulser les deux infants de la Péninsule, et que 1'Angleterre
enverrait des vaisseaux sur les cOtes du Portugal pour les se-
conder dans leur entreprise.

On proposa d’abord & la France une simple accession & ce
traité, conclu & son insu; mais le gouvernement de Louis Phi-
- lippe refusant une attitude aussi secondaire, le contre-projet
présenté par M. de Talleyrand fut accepté. A peine conclu,
le traité de la Quadruple-Alliance devint efficace au moins
en ce qui regardait le Portugal. Il détermina la défaite et la
retraite des deux prétendants; il parvint & Lisbonne le 5 Mai,
et dés le 26, Dom Miguel, battu, poursuivi-et cerné par
’armée espagnole et par celle de Dom Pedro, capitulait &
Evora en s’engageant, moyennant une pension, & ne jamais
rentrer en Portugal. ?

11 n’était pas aussi facile d’écarter les difficultés en Espagne.
Le gouvernement de la reine avait non-seulement & combattre
les Carlistes, mais aussi & lutter contre le parti révolution-
naire, qui, non content du stafuf, réclamait de nouveau la
constitution de 1812. Au retour de Don Carlos, on disait
3 Madrid, non-seulement entre hommes politiques, mais parmi
les militaires eux-mémes, dans les Cortés, dans le conseil de
régence, au sein du cabinet, que 'intervention étrangére pou-
vait seule mettre un terme 2 la lutte.

! Guizor, Mémoires, tom. IV, p. 86. History of the Secretaryships
of Aberdeen and Palmerston, p. 184.
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Le gouvernement de la reine alla plus loin dans ses de-
mandes. Le conseil de régence se réunit au conseil des mi-
nistres, et le 17 Mai 1835, la résolution y fut prise 3 1'unani-
mité, de réclamer la coopération armée des puissances signa-
taires du traité du 22 Avril 1834, notamment de la France.

«Dés le premier jour», dit Guizot, «le roi Louis-Philippe
fat, dans son conseil, I'un des plus décidés contre l'interven-
tion; et pour lui, & vrai dire, c¢’était sa sollicitude pour la
France, plutdt que ses espérances pour 'Espagne, qui le dé-
cidait. Aidons les Espagnols du dehors, me disait-il, mais
n’entrons pas nous-mémes dans leur barque: si une fois nous
y sommes, il faudra en prendre le gouvernail, et Dieu sait ce
qui nous arrivera: Napoléon a échoué & conquérir les Es-
pagnols et Louis XVIII & les retirer de leurs discordes.» !

Outre la guerre civile entre le parti de la reine et celui de
Don Carlos, il y avait lutte entre le statut royal et la cansti-
tution de 1812, c’est-a-dire au sein méme du.parti et du gou-
vernement de la reine Isabelle.

L’Angleterre déclina, le 13 Juin 1835, la demande de coopé-
ration faite par le gouvernement de la reine a ses alliés. Elle
ne s’opposait pas toutefois au secours que la France, en son
propre nom, voudrait accorder a 1'Espagne, mais elle ne
voulait en aucune maniére se rendre solidaire d’une pareille
mesure qui pourrait compromettre le repos général de I'Eu-
rope.

Le duc de Broglie, en écrivant le 8 Juin & M. de Rayneval,
dit: «Vous ne vous étonnerez point que dans leurs communi-
cations officielles, les cabinets de Londres et de Paris n’aient
considéré D'intervention que sous le point de vue du progrés
de l'insurrection carliste, en laissant entiérement de coté les
dangers éventuels qui pourraient résulter d’insurrections ré-
volutionnaires. Des gouvernements constitutionnels, fondés
sur la libre discussion, ne pourraient dans aucun cas s’engager
dans une intervention dont le but unique, ou seulement le bat
principal, serait de maintenir au pouvoir tel ministre plut6t
que tel autre, d’écarter telle ou telle nuance d’opinions. Ce
serait 4 grand’ peine que nous pourrions justifier, le traité du

1 Guizot, Mémoires, tom. IV, p. 111.
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22 Avril 1834 a la main, une intervention entre la régente et
Don Carlos; nous ne pourrions justifier sous aucun prétexte
une intervention entre M. Martinez de la Rosa et M. Arguelles
ou M. Galiano.» !

Le cabinet anglais qui n’avait pas voulu de l'intervention,
quand le parti modéré et M. Martinez de la Rosa gouver-
naient 'Espagne, en prit lui-méme I'initiative quand M. Men-
dizabal (I'un des plus hardis parmi le parti radical) fut mi-
nistre; le 14 Mars 1836, Lord Palmerston annonga au général
Sébastiani «que l'ordre allait étre expédié aux commandants
des batiments de guerre de Sa Majesté Britannique dans les
eaux d'Espagne, de débarquer un certain nombre de soldats
de marine et de matelots, soit pour défendre contre les in-
surgés carlistes les places maritimes menacées, soit pour re-
prendre celles qui seraien®tombées en leur pouvoir.» Lord
Palmerston, au nom du gouvernement anglais, invitait en
méme temps la France & seconder les mesures maritimes de
I’Angleterre en occupant le port du Passage, Fontarabie et
la vallée du Bastan: «La France», ajoutait il, «tracera du
reste, & son gré, la ligne qu’elle voudra elle-méme donner pour
limite & son occupation.» 2

Aprés l'insurrection des 13 et 14 Aodt 1836 et la procla-
mation de nouveau de la constitution de 1812, ce fut la
question de l'intervention qui mit fin au cabinet de M. Thiers.
Le roi demanda que les corps rassemblés sur les Pyrénées
fussent dissous, afin qu'il fat clair qu'ils n’entreraient pas en
Espagne & I'appui du pouvoir révolutionnaire et des chances
obscures qui venaient d’y apparaitre. Le cabinet se refusa
formellement & cette mesure, disant que ce serait renoncer
décidément et ouvertement i 'intervention. «Il faut rompre
la glace,» dit M. Thiers, «le roi ne veut pas l'intervention;
nous la voulons, je me retire.» 3

Le 1°° Septembre 1836, le roi écrivit & M. Dupin, alors
Président de la Chambre des députés: « Une crise ministérielle
est un mauvais moment pour écrire & ses amis. N'importe,

! Guizot, Memoires, tom. IV, p. 114.
* Ibid., p. 149.
3 Ihid., p. 166.
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il faudra se faire jour, et j'espére que de bonnes assistances
ne me manqueront pas. Vous savez combien j'aimerai tou-
jours & avoir la votre. J'espére et je compte qu’elle ne me
manquera pas pour soutenir et défendre ma résistance a
Vintervention.»

11 nous appartient - de rapporter les événements qui se
rattachent au traité de 1834 et qui sont survenus depuis la
mort de Wheaton. En 1847, la situation du Portugal a de
nouveau appelé I'attention de 1'Angleterre, de la France et de
I’Espagne, parties au traité de la Quadruple-Alliance. Ce
traité, disait Lord Palmerston dans une dépéche du 5 Avril
1847, adressée & Sir G. H. Seymour, & propos de la guerre
civile en Portugal, avait trait & la succession au trone, question
qui avait toujours été considérée, & juste titre, comme se
rattachant aux intéréts politiques des autres Ktats. Sous
d’autres rapports, cependant, il n’autorisait pas l'intervention.

Une intervention amiable pouvait avoir lieu en dehors de
la Quadruple-Alliance, quoique le Portugal se fiit adressé de
préférence 4 ceux de ses alliés qui avaient pris part au traité.2

La reine de Portugal, ayant accepté 1'offre de médiation du
gouvernement anglais, convint d’ouvrir une négociation avec
les insurgés. Ceux-ci ayant refusé d'en accepter les termes,
le gouvernement anglais, avec l'assentiment de la France et
de I'Espagne, se détermina & intervenir par la force. Un
protocole avait été arrété premiérement entre les plénipoten-
tiaires des quatre puissances, le 21 Mai 1847, par lequel
certaines conditions étaient offertes & la junte au nom de la
reine. Voici quelles étaient ces conditions: «Amnistie pleine
et entidre; rappel de toutes les personnes qui depuis le com-
mencement du mois d’Octobre avaient été contraintes de
quitter le Portugal pour des motifs politiques; révocation de
tous les décrets promulgués depuis cette époque et en conflit
avec les lois établies et la constitution du royaume; convo-
cation des Cortés aussitdot que les élections seraient termi-
nées; nomination immédiate d'une administration composée
de personnages n’appartenant point au parti des Cabrals et

! DuriN, Mémoires, tom. III, p. 222.
2 HawnsarD’s Parl. Debates, 3¢ Series, vol. XCII, p. 306, 1291.
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firent conclure un armistice. En second lieu, lorsque le
prince d’Orange marchait contre les Belges et espérait rem-
porter une victoire sur leurs forces moins expérimentées que
les siennes, le ministre anglais, Sir Robert Adair, survint pour
arréter le prince dans ses mouvements et lui dire qu’il ne
devait pas aller plus loin. N’était-ce pas 13 de I'intervention,
intervention pour la prospérité, pour la sécurité de la Belgique,
pour ’établissement d’une constitution libre dans ce pays sé-
paré de la Hollande, et pour le maintien de la-paix en Eu-
rope?»

Lord Russell disait & propos de la question qui se discutait:
«Nous désirions, s'il était possible, que la guerre civile cessit
par l'offre de conditions raisonnables, de la part du gouverne-
ment de la reine, et par l'acceptation de ces termes par la
junte. Mais voyant que ni I'un ni I'autre parti ne voulait de
compromis, et, prenant en considération le malheureux état
auquel lePortugal était réduit, convaincus que, si nous n’inter-
venions pas, cet état de misére ne ferait que se prolonger, et
que si nous permettions & I’Espagne d’intervenir, seule, ou
avec 'assistance de la France, nous infligerions un autre genre
de souffrances au Portugal, en méme temps que nous compro-
mettrions notre propre alliance avec ce pays; considérant
enfin qu’il s’agissait de décider si nous voulions maintenir
cette ancienne alliance et si nous voulions chercher & porter
reméde aux désastres du Portugal, nous résolimes finalement
d’intervenir.» !

La dynastie des Bourbons, en Espagne, a été renversée, le
29 Septembre 1868. Un gouvernement provisoire a été con-
stitué en attendant que les Cortés, issues du suffrage universel
décident de la forme définitive que le peuple espagnol entend
donner & ses institutions. Ce sont toujours des questions
purement internes et jamais du ressort du droit international,
3 moins que les puissances étrangéres n'y interviennent & tort.
Toutes les nations ont pleinement accepté, comme fait ac-
compli, le détronement d’Isabelle II et ont reconnu le gouver-
nement actuel d’Espagne.

! Debates in the H. of Commons, 11 July, 1847. Hansarp’s Parl.
Debates, 3° Series, vol. XCIII, p. 417—466.

Motifs de
I’Angleterre
pour inter-
venir.



i

496 ESPAGNE EN 1868. [Part. 1I,

Voici ce que dit le resumé officiel des actes diplomatiques
de I'Autriche: «Aussitdt aprés l'explosion du mouvement es-
pagnol, le gouvernement de S. M. 'Empereur et Roi se rendit
compte d’une manidre parfaitement claire de I’attitude qu'il
devra prendre & cet égard. Ses intéréts veulent qu'il reste
avec ’Espagne dans des rapports aussi amicaux que possible.
11 appartient donc au gouvernement de manifester de la sym-
pathie pour la prospérité et l'indépendance de ce pays, mais
non des tendances qui pourraient paraitre exercer unme in-
fluence directe ou indirecte sur la forme de son gouvernement.
Le gouvernement a eu la satisfaction de se trouver tout-a-fait
en cela sur la méme ligne que les autres grandes puissances.» !

Au méme propos, 'empereur des Frangais, dans son discours
a 'ouverture de la session législative de 1869 dit: «La révo-
lution qui a éclaté, de I'autre c6té des Pyrénées, n’a pas al-
téré nos bons rapports avec I’Espagne.» 2

1 Mémorial diplomatique, 1868, p. 779.
2 Ibid. 1869, p. 34. :
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ADDENDA.
Insérer pag. 86, ligne 23,

NOUVELLE ORGANISATION DU ZOLLVEREIN.

Ce ne fut qu’au mois de Mars 1867 qu’on publia dans le
journal officiel de Berlin, en réponse aux débats soutenus
alors an corps législatif de Paris, les alliances défensives et
offensives, jusque-la secrétes, arrétées, en méme temps que
les clauses de la paix, avec le Wurtemberg le 13 Aott 1866,
avec Bade le 17, avec la Baviére le 22 du méme mois et avec
la Hesse le 3 Septembre 1866.

D’aprés ces traités, en cas de guerre, les troupes de ces pays
sont placées sous le commandement en chef du roi de Prusse. !
Les traités de paix entre ces Etats renfermaient des décisions
identiques touchant un nouveau réglement du Zollverein. 2

Dans I'ancienne organisation du Zollverein, tout se passait
par voie diplomatique: une convention douaniére ne deve-
nait obligatoire que par le consentement unanime de tous les
Etats de 1'Union.

Le traité du 8 Juillet 1867 entre la Confédération du Nord
et la Baviére, le Wurtemberg, Bade et la Hesse, renferme la
décision suivante: «La législation et I'administration com-
munes sont exercées par le conseil fédéral du Zollverein en sa
qualité d’organe commun des gouvernements, et par le Parle-
ment du Zollverein en sa qualité de représentant commun des
populations. » 3

Cette organisation est calquée sur celle de la Confédération
du Nord. On y retrouve les mémes autorités; conseil fédéral,
parlement et présidence, la derniére confiée également & la cou-
ronne de Prusse.

Le conseil fédéral est formé des délégués de chaque gouver-
nement. Les voix, au nombre de 58, sont réparties comme
dans l'ancienne didte. La Prusse en a 17, les autres Etats du
Nord 25, et les Etats du Sud 16.

! Almanach de Gotha, 1868, p. 1098, 1107. — Archives diplo-
matiques, 1866, tom. IIT, p. 1055.

2 Archives diplomatiques, 1866, tom. IV, p. 186, 190, 202.

8 Ibid., 1868, tom. I, p. 92. — Annuaire des deux Mondes, 1866 — 67,
p. 368. .
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Inserer p. 169, comme note (3) & la ligne 28.

1lacte du 2 Mars 1867 differe du il offert par le co- e qu s
mité, en ce quil impose au Président le devoir de nommer Mer® 1867
des officiers généraux au commandement des districts, et de
leur assigner une force militaire pour effectuer les objets de
la loi. 11 ne lui reconnait pas d’autres pouvoirs.

Ingérer p. 172, ligne 30.

Le Président a émis le 25 Décembre 1868 une proclama- p o iuma-
tion, laquelle, aprés s’étre référée aux proclamations précé- tion du Pré-

dentes du 8 Décembre 1863, du 26 Mars 1864, du 29 Maj Iaie-Tnis,
1865, du 7 Septembre 1867 et du 4 Juillet 1868, se termine cembre 1868.
ainsi: «Moi, Andrew Johnson, Président des Etats-Unis, en
vertu du pouvoir et de 'autorité qui me sont donnés par la
constitution, et au nom du peuple souverain des Etats-Unis,
fais savoir par la présente proclamation, et déclare sans condi-
tions et sans réserves a tous et 3 chacun de ceux qui ont par-
ticipé directement ou indirectement & la derniére insurrection
ou rébellion, que je leur accorde pardon et amnistie pour fait Amnistie
de trahison contre les Ktats-Unis, ou pour avoir favorisé les untverselle-
ennemis des Ktats-Unis pendant la dernitre guerre. civile, et
ils seront réintégrés dans tous les droits, priviléges et immu-
nités dont ils jouissent sous la constitution et les lois qui en
dérivent. »

Cette proclamation, qui comprend les personnes exceptées
de celle du 4 Juillet 1868, comme étant sous le coup d’une
accusation de trahison ou de tout autre crime de félonie, a été
suivie d'un ordre du Procureur général (Attorney Gemeral). orare au

. : . P
Cet ordre a mis fin & toute procédure ultérieure contre les per- ginéral do
sonnes accusées d’avoir pris part & la rébellion. Aucun juge: fagm prose:

ment n’avait été rendu dans de tels cas. dure.

Insérer p. 414, ligne 18.

La destruction de la flotte turque coincide, en date, avec
I'époque de Dentrée en fonctions du comte Capodistrias,
nommé Président de Gréce. Son biographe se rapporte ainsi

32* '






Chap. 1.] ADDENDA. 501

arréter le passage de vaisseaux de guerre et de commerce,
par les détroits des Dardanelles et du Bosphore, dans la mer
Noire, et de faire tous ses efforts pour obtenir la liberté par-
faite de navigation par ces détroits pour toutes classes de vais-
§6aUX. »

Inserer a la fin de lu page 462.

Les représentants des puissances signataires du traité de
Paris, de 1856, c'est-a-dire d’Autriche, de France, de la
Grande-Bretagne, d'Ttalie (de Sardaigne), de Prusse et de
Russie, en comprenart le ministre de Turquie, se sont ré-
pnis au ministére des affaires étrangéres de France, le 9 Jan-
vier 1869, «pour apaiser », disaient-ils, «le différend survenu»
entre la Porte et la Gréce.

Apres la vérification des pouvoirs des plénipotentiaires, le
ministre de Gréce, qui avait été officicusement invité & se rendre
au sein de la conférence pour lui fournir les explications
dont elle pourrait avoir besoin, & été introduit. ‘

M. Rangabé protestait contre la situation faite & la Gréce
et le role purement consultatif reservé i son représentant; il
réclamait en sa faveur un traitement égal & celui acquis au
plénipotentiaire ottoman, et déclarait que, dans le cas ou la con-
férence ne ferait pas droit & sa réclamation, il était résolu
de quitter la salle de conférence.

.En réponse 3 une invitation ultérieure 'a se rendre a la
conférence, le ministre de Gréce a écrit au Président, M. le
marquis de Lavalette, la note suivante:

«Je regrette infiniment de ne pouvoir me rendre & I'in-
vitation que vous m’avez fait I'honneur de m’adresser pour
assister & la séance de la conférence avec voix consultative.

«L'objet de la conférence étant de traiter un différend qui
s’est élevé entre la Gréce et la Turquie, la Gréce ne peut y
participer si elle n’y figure & titre de partie; et, vis-a-vis de
la partie adverse, elle ne peut accepter une position d'infé-
riorité.

«8i, des deux puissances en litige, 1'une est appelée & siéger
dans la conférence & titre de grande puissance, la Gréce,
sans vouloir s’appesantir sur cette appréciation, ne peut ad-

Conférence
de Paris,
Janvier 1869.

Lettre de M.
Rangabe.
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« Aprés une étude attentive des documents échangés entre les
deux gouvernements», dit la déclaration, «les plénipotentiaires
sont tombés d’accord pour regretter que, cédant & des entraine-
ments sur lesquels son patriotisme a pu I'égarer, la Gréce ait
donné lieu aux griefs articulés par la Porte Ottomane dans I'ulti-
matum remis le 11 Décembre 1868 au ministre des affaires
étrangéres de S. M. leroi des Hellénes. Il est constant, en effet,
que les principes du droit des gens obligent la Gréce, comme
toutes les autres nations, & ne pas permettre que des bandes se
recrutent sur son territoire, ni que des bitiments s arment dans
ses ports pour attaquer un Etat voisin.

«Persuadée d’ailleurs que le cabinet d’Athénes ne saurait
méconnaitre la pensée qui inspire cette appréciation aux trois
cours protectrices de la Gréce, comme & toutes les autres
puissances signataires du traité de 1856, la conférence dé-
clare que le gouvernement hellénique est tenu d’observer, dans
ses rapports avec la Turquie, les régles de conduite communes
a tous les gouvernements, et de satisfaire ainsi aux réclama-
tions formulées par la Sublime-Porte pour le passé, en la
rassurant en méme temps pour l’avenir.

«La Gréce devra donc s’abstenir désormais de favoriser
ou de tolérer;

«1° La formation sur son territoire de toute bande recrutée
en vue d’une agression contre la Turquie;

«2° L’équipement, dans ses ports, de batiments armés, des-
tinés & secourir, sous quelque forme que soit, toute tentative
d’insurrection dans les possessions de Sa Majesté le Sultan.

«En ce qui regarde les demandes de la Porte relativement
au rapatriement des Crétois émigrés sur le territoire hellé-
nique, la conférence prend acte des déclarations faites par le
- cabinet d’Athénes, et demeure convaincu qu’il se prétera a fa-
ciliter, autant qu’il dépend de lui, le départ des familles can-
diotes qui désireraient rentrer dans leur patrie.

«Quant aux dommages privés encourus par des sujets otto-
mans, le gouvernement hellénique ne contestant nullement &
la Turquie le droit de faire poursuivre par la voie judiciaire
les réparations qui pourraient étre dues, et la Turquie accep-
tant, de son coté, la juridiction des tribunaux grecs, les plé-
nipotentiaires ne croient pas devoir entrer dans I'examen des
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je ne saurais vous le dissimuler, monsieur le ministre, avec un
sentiment de pénible émotion par le peuple helléne tout entier,
et la crise ministérielle, s'étant prolongée pendant plusieurs jours,
a fait qu’une réponse n’a pu étre donnée dans cet intervalle 3 la
lettre de Votre Excellence.

«Le cabinet dont j'ai I'honneur de faire partie s'est fait un
devoir, aussitdt constitué, de prendre en sérieuse considération
le contenu de la déclaration et de votre communication.

« Le gouvernement du Roi a vu avec regret que le ministre
de Sa Majesté & Paris n’a pu prendre part aux travaux de la
conférence par suite de la position d'infériorité qui lui a été faite
vis-3-vis du plénipotentiaire de la Turquie.

«En présence de 'unanimité dessix grandes puissances euro-
péennes, et de votre déclaration que les plénipotentiaires, en dé-
gageant le débat des questions de fait, n’ont eu en vue que de
rechercher les régles de conduite qui doivent présider aux rap-
ports entre la Gréce et la Turquie, je m’empresse de vous in-
former que le gouvernement du Roi adhére aux principes géné-

. raux de jurisprudence internationale contenus dans la déclara-

tion de la conférence, et qu’il est décidé d'y conformer son
attitude.»

Le Journal officiel de France annonce ainsi la réception de la
réponse grecque, de méme que la cldture de la conférence: «La
conférence, aprés avoir entendu la lecture de la réponse du gou-
vernement grec 3 la déclaration du 20 Janvier, a pris acte de
I’adhésion du cabinet d’Athénes aux principes énoncés dans ce
document. Elle a en méme temps déclaré les rapports diplo-

. matiques rétablis ipso facto entre la Turquie et la Gréce, et

chargé son président de remercier les deux gouvernements de
la déférence dont ils ont fait preuve pour ses conseils.
«La conférence a ensuite prononcé sa dissolution, »

FIN DU TOME SECOND.

PRIMERIE DE F, A. BROCKHAUS A LEIPZIG.

Cléture de la
counference.






