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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 28 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Artum“ — S.R.L. din Sighisoara in Dosarul
nr. 862/2005/CCA al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatda cauza in stare de judecata si
acorda cuvéntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale si conventionale invocate, masura radierii
fiind justificata, intrucat societatile comerciale nu si-au
indeplinit obligatiile legale. TIn cazul dizolvéarii societétii
comerciale asociatii isi pot recupera aporturile la patrimoniul
acesteia, fara a se incalca dreptul lor de proprietate
privata. Impotriva hotararii de dizolvare asociatii au
deschisa calea de atac a recursului, asa incat nu poate fi
retinuta nici incalcarea prevederilor art. 21 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 862/2005/CCA, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Artum“ — S.R.L. din Sighisoara intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul delegat de Tribunalul Mures la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Mures,
prin care s-a admis cererea de constatare a dizolvarii de
drept a societatii autoare a exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca art. 30 alin. (1) din legea criticata, care
prevede sanctiunea dizolvarii de drept a persoanelor
juridice pentru neefectuarea ,in termenul fixat de lege a
preschimbarii certificatului de inmatriculare si a celui de
inregistrare fiscala cu noul certificat de inregistrare
contindnd codul unic de inregistrare fiscala®, incalca art. 44
din Constitutie privind dreptul de proprietate privata, care,
pentru o societate comercialda, este constituit si din
denumire, emblema, vad etc. si nu pot fi valorificate in
procedura lichidarii, precum si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, prin aceea ca sanctiunea
instituita ,conduce la desfiintarea proprietatii asociative
pentru chestiuni formale care, in cazul respectarii sau
nerespectarii lor, nu afecteaza cu nimic viata societatii
comerciale sau interesele fiscale ale statului“. Referitor la
alin. (2) al art. 30, care dispune asupra procedurii
pronuntarii unei hotarari de catre judecatorul delegat, se
sustine ca incalca accesul liber la justitie prevazut de
art. 21 din Constitutie, ,deoarece persoana juridica nu este
parte in procedura in care se da hotararea judecatoreasca
de dizolvare de drept, ci numai subiect al sanctiunii, caz in
care suntem in prezenta unui proces inechitabil [...]%
Art. 31 alin. (1) incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 si in special cele ale alin. (3) referitoare la dreptul
partilor la un proces echitabil, ,prin modul de reglementare
a caii de atac, care este lasata la indeméana oricarei
persoane interesate, fara reglementarea motivelor de recurs
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specifice, avand in vedere ca hotararea de dizolvare este
pronuntata in lipsa celui sau celor interesati si fara trimitere
la normele din dreptul comun privitoare la recurs®. Acest
text de lege este, de asemenea, contrar art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucét institutia dreptului la un recurs
efectiv ,trebuie privita si acceptata ca fiind un mijloc
eficace pentru realizarea dreptului pretins sau a interesului
legitim, fintr-un cadru normativ precis si sigur determinat.
in sfarsit, autorul exceptiei considerd ca atat art. 30
alin. (1) si (2), céat si art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004 sunt contrare si art. 45 din Constitutie,
.deoarece se restrange exercitiul dreptului la libera
initiativa“, desi nu sunt indeplinite conditiile acolo prevazute.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 30 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, Tnregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 839 din 13 septembrie 2004, cu
modificarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 30 alin. (1) si (2): ,(7) Neefectuarea preschimbarii
certificatului de inmatriculare si a celui de inregistrare fiscala cu

noul certificat de inregistrare contindnd codul unic de
inregistrare, pana la termenul prevazut la art. 26, atrage
dizolvarea de drept a persoanelor juridice prevazute la art. 2.

(2) Constatarea dizolvarii de drept se face prin incheierea
Judecatorului delegat, pronuntata la cererea Oficiului National
al Registrului Comertului. [...].%

— Art. 31 alin. (1): ,/ncheierea de constatare a dizolvarii
de drept este supusa numai recursului, la cererea oricarei
persoane interesate, in termen de 15 zile de la publicarea
prevazuta la art. 30 alin. (3). [...].“

in opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege criticate
incalca, in ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale
ale: art. 44 privind ,Dreptul de proprietate privata“; art. 21
privind ,Accesul liber la justitie®; art. 45 referitor la
,Libertatea economica“ si art. 53 cu privire la
~-Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati®.

De asemenea, se invoca incalcarea prevederilor art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
~Protectia proprietatii, precum si ale art. 13 din conventie,
care dispune in legatura cu ,Dreptul la un recurs efectiv®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile art. 30 alin. (1) si (2) si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, intr-o cauza cu o motivare
identica. Prin Decizia nr. 12 din 10 ianuarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din
14 februarie 2006, Curtea Constitutionalda, respingand
exceptia de neconstitutionalitate, a retinut, in esenta, ca
procedura de inmatriculare in registrul comertului si de
inregistrare fiscala a comerciantilor, instituitd prin Legea
nr. 359/2004, precum si obligatia preschimbarii vechilor
certificate de Tnmatriculare si de inregistrare fiscala cu noul
certificat de inregistrare contindnd codul unic de
inregistrare, pana la un anumit termen, sub sanctiunea
dizolvarii de drept a persoanei juridice, ,nu reprezinta o
incalcare a dreptului de proprietate, ci consecinta incalcarii
unor dispozitii de lege®.

Tot prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca nu se
poate retine nici incalcarea, prin art. 30 alin. (2) si art. 31
alin. (1) din lege, a art. 21 din Constitutie privind ,,Accesul
liber la justitie“, deoarece ,accesul liber la justitie nu
presupune in toate cazurile accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege®.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca ,in ceea ce
priveste dreptul la un recurs efectiv, in situatia in care
sistemul procedural national cuprinde mai multe cai de
atac, caracterul efectiv trebuie intrunit de fiecare dintre
acestea si de proces in ansamblul sau‘.

Curtea nu a constatat, prin decizia invocata mai sus,
»existenta vreunei incompatibilitati intre prevederile art. 30
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alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1) din legea criticata si
prevederile constitutionale ale art. 45 referitor la Libertatea
economica si ale art. 53 cu privire la Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati“.

Cele statuate prin decizia mentionata isi pastreaza

valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit

elemente noi, de natura sa justifice schimbarea acestei

jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Artum“ —

S.R.L. din Sighisoara in Dosarul nr. 862/2005/CCA al Curtii de

Apel Targu Mures — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 191
din 2 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 1, 2 si 5,
ale art. 331, 332, 333 si ale art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
precum si ale art. 95 si 97 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 1, 2 si 5, ale art. 331,
332, 333 si ale art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de
procedura penalda, precum si ale art. 95 si 97 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 6.947/2005
al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitu-
tionalitate referitoare la dispozitile din Codul de procedura
penald, deoarece acestea nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate. Cét priveste dispozitile din Legea
nr. 303/2004, acesta aratda ca o asemenea exceptie este
inadmisibila, intrucat prevederile art. 95 si 97 din lege nu
au legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 decembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.947/2005, Curtea de Apel lasi — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. 1, 2 si 5, ale
art. 331, 332, 333 si ale art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 95 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
ale art. 93" din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicata de Emil Balaure in dosarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri de
recuzare in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 52 alin. 1, 2 si 5 din
Codul de procedura penala vin in contradictie cu
prevederile referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil, deoarece cererile de recuzare se solutioneaza in
sedinta secreta, fara citarea partilor, modalitate in care
partea interesata nu poate sa sustina cererea formulata.
De asemenea, incompatibilitatea magistratilor care ocupa
functii de conducere la nivelul instantelor ar trebui sa se
rasfranga in mod automat si asupra judecatorilor din
subordine, fara sa mai fie nevoie de argumente
suplimentare pentru recuzarea fiecarui magistrat in parte.

Referitor la prevederile art. 331, 332 si 333 din Codul
de procedura penalda, autorul exceptiei sustine ca
neconstitutionalitatea acestora izvoraste din imprejurarea ca
nu sanctioneaza magistratul pentru faptul ca nu dispune
amanarea judecarii cauzei, desi s-a facut clar dovada
referitoare la necesitatea administrarii de probe noi, si nu
restituie cauza la procuror, in situatia in care cercetarea
penala a fost efectuatd de un organ necompetent.

Art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penala
contravine dreptului la un proces echitabil, intrucat permite
judecatorilor sa dea o interpretare cumulativa ilogica celor
doua conditii referitoare la starea de imposibilitate a partii
de a se prezenta si de a incunostinta instanta de recurs
despre aceasta impiedicare.

Cat priveste critica referitoare la art. 95 si 97 din Legea
nr. 303/2004, autorul exceptiei sustine ca, de vreme ce nu
se produc nici un fel de consecinte cu privire la repararea
prejudiciilor cauzate prin hotarari judecatoresti pronuntate
cu incalcarea obligatiilor profesionale a magistratilor, se
aduce atingere dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, mentinerea dispozitiei privind imunitatea
magistratilor referitoare la retinerea, arestarea ori
perchezitionarea acestora numai cu incuviintarea Consiliului
Superior al Magistraturii este de natura a incalca principiul
egalitatii in drepturi, sens in care autorul exceptiei solicita
eliminarea ei.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece legiuitorul este unica autoritate competenta sa
reglementeze caile de atac Timpotriva hotaréarilor
judecatoresti in cadrul procedurii de judecata, precum si
conditile de exercitare a acestora. De asemenea,
prevederile legale criticate asigura accesul liber la justitie si
indeplinirea tuturor cerintelor referitoare la rezolvarea
cauzelor cu celeritate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin principiului liberului acces la
justitie, care semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditionari.

Cét priveste critica referitoare la dispozitile din Legea
nr. 303/2004, Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile
din Constitutie invocate nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Curtea constata ca a fost sesizata, potrivit incheierii, cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. 1, 2 si 5, ale art. 331, 332, 333 si ale art. 386 alin. 1
lit. b) din Codul de procedura penala, precum si ale
art. 95 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor si ale art. 93" din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard. in realitate, critica referitoare
la prevederile art. 93" vizeazd Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, si nu Legea
nr. 304/2004, asa cum, in mod eronat, s-a precizat atat in
notele scrise, cat si in incheierea de sesizare a instantei
de contencios constitutional. Dupa republicarea Legii
nr. 303/2004 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 93" a devenit art. 95,
iar art. 95 a devenit art. 97.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate ce constituie
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate au
urmatorul continut:

— Art. 52 alin. 1, 2 si 5 din Codul de procedura
penala:

JAbtinerea sau recuzarea judecatorului, procurorului,
magistratului-asistent sau grefierului se solutioneazd de un alt
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complet, in sedinta secrela, fara participarea celui ce declara
cd se abtine sau care este recuzat.

Examinarea declaratiei de abtinere sau a cererii de
recuzare se face de indata, ascultandu-se procurorul cand este
prezent in instanta, iar daca se gaseste necesar, si partile,
precum si persoana care se abtine sau a carei recuzare se
cere. [...]

Abtinerea sau recuzarea care priveste intreaga instanta
trebuie sa cuprinda indicarea concreta a cazului de
incompatibilitate in care se afla fiecare judecator si se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara. Aceasta, in cazul
cdnd gaseste intemeiata abtinerea sau recuzarea,
desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egald in grad
cu instanta in fata careia s-a produs abtinerea sau recuzarea."”

— Art. 331 din Codul de procedura penala:

,Daca din cercetarea judecatoreasca rezulta ca pentru
lamurirea faptelor sau imprejurarilor cauzei este necesara
administrarea unor probe noi si daca nu este cazul sa faca
aplicarea art. 333, instanta dispune fie judecarea cauzei in
continuare, fie amanarea ei.”;

— Art. 332 din Codul de procedura penala:

,Cand se constata inainte de terminarea cercetarii
Jjudecdtoresti ca in cauza supusa judecatii s-a efectuat
cercetare penald de un alt organ decét cel competent, instanta
se desesizeaza si restituie cauza procurorului, care
procedeaza potrivit art. 268 alin. 1.

Cauza nu se restituie atunci cand constatarea prevazuta in
alineatul precedent are loc dupa inceperea dezbaterilor sau
cénd instanta in urma cercetdrii judecatoresti schimba
incadrarea juridica a faptei intr-o alta infractiune pentru care
cercetarea penald ar fi revenit altui organ de cercetare.

Impotriva hotararii de desesizare se poate face recurs de
cdtre procuror si de orice persoana ale carei interese au fost
vatamate prin hotarare.

Dosarul este trimis procurorului, imediat dupa ramanerea
definitiva a hotarérii la prima instanta sau in cel mult 5 zile de la
pronuntarea hotdrérii de cdtre instanta de recurs. In cazul in
care inculpatul este arestat, dosarul va fi trimis procurorului
dupa judecarea recursului impotriva incheierii privind arestarea
preventiva.”;

— Art. 333 din Codul de procedura penala:

In tot cursul judecdtii instanta se poate desesiza si restitui
dosarul procurorului, cand din administrarea probelor sau din
dezbateri rezultd cd urmarirea penala nu este completa si ca in
fata instantei nu s-ar putea face completarea acesteia decat cu
mare intarziere.

Instanta este obligata sa arate motivele pentru care, potrivit
alineatului precedent, a dispus restituirea, indicdnd totodata
faptele si imprejurdrile ce urmeaza a fi constatate si prin ce
anume mijloace de proba.

Dispozitiile art. 332 alin. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzator.”;

— Art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala:

,Impotriva hotdréarilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri: [...]

b) cénd partea dovedeste ca la termenul la care s-a judecat
cauza de catre instanta de recurs a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a incunostinta instanta despre aceasta
impiedicare,";

— Art. 95 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor:

»(1) Judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv numai cu
incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) In caz de infractiune flagranta, judecétorii, procurorii si
magistratii-asistenti pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit
legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de indata
de organul care a dispus retinerea sau perchezitia.”;

— Art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor:

»(1) Orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai
parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, incalcarea
obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori
savdrsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare.

(2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) nu poate pune
in discutie solutiile pronuntate prin hotaréarile judecatoresti, care
sunt supuse cdilor legale de atac.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la
un proces echitabil si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul oricarei persoane la
judecarea in mod echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 52 din Codul de procedura
penalda au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153
din 21 februarie 2005, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, pentru
considerentele acolo aratate.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la celelalte dispozitii din Codul de procedura
penalda, precum si la cele din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Curtea retine ca
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obiectul litigiului dedus instantei de judecata in fata careia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate il constituie
solutionarea unei cereri de recuzare in materie penala. Ca
atare, dezlegarea pricinii aflate in fata instantei de judecata
nu depinde de dispozitile art. 331, 332, 333 si ale art. 386
alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penald si nici de cele

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

ale art. 95 si 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, iar potrivit art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea se pronuntda numai asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ,de care depinde
solutionarea cauzei“.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 1, 2 si 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 6.947/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 331, 332, 333 si ale art. 386
alin. 1 lit. b) din Codul de procedurda penala, precum si ale art. 95 si 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 7 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2001 privind unele masuri pentru privatizarea Societatii Comerciale Combinatul Siderurgic
»Sidex“ — S.A. Galati si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea
unor active ale statului, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2005,
in ansamblul ei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 119/2001 privind unele masuri
pentru privatizarea Societatii Comerciale Combinatul
Siderurgic ,Sidex“ — S.A. Galati si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005, in ansamblul ei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Steinel Trading® — S.R.L. din
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Cristian in Dosarul nr. 2.768/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde avocatul autorului exceptiei,
lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorului
exceptiei solicitd admiterea acesteia, deoarece dispozitiile
art. Ill din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2005
incalca prevederile art. 15 si 24 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Ill din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2005
ca fiind inadmisibila, deoarece aceste dispozitii au avut
aplicabilitate temporarad. in ceea ce priveste celelalte
dispozitii ale ordonantei, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand
ca acestea nu contravin prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 septembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 2.768/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2001 privind unele masuri pentru privatizarea
Societatii Comerciale Combinatul Siderurgic ,,Sidex“ —
S.A. — Galati, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005, in ansamblul ei. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Steinel Trading” —
S.R.L. din Cristian cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva unei incheieri pronuntate de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005 sunt neconstitutionale, deoarece
ordonanta de urgenta nu a fost dezbatuta in regim de
urgenta astfel cum se prevede in art. 115 alin. (5) din
Constitutie. De asemenea, arata ca dispozitile art. Il din
ordonanta de urgenta contravin prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, precum si prevederilor art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentalda, deoarece suspendarea de drept a
executarii hotarérilor judecatoresti pronuntate in litigiile
indreptate impotriva Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului in cazul introducerii apelului sau recursului se
aplica si executarilor silite incepute in temeiul unei hotaréari
judecatoresti sau arbitrale pronuntate in litigile prevazute la
art. 85" alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 51/1998, anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2005.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2005 a fost emisa in virtutea drepturilor
constitutionale conferite Guvernului prin dispozitile art. 115
alin. (4) din Constitutie. Dispozitiile de lege criticate
reprezintd norme speciale, derogatorii de la normele de
drept comun reglementate de Codul de procedura civila,
fara a constitui o incalcare a principiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului, in ceea ce priveste invocarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, facand referire
la Decizia nr. 146 din 25 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 416 din 10 mai
2004, arata ca aceasta nu poate fi retinuta. De asemenea,
se arata ca in chiar cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005 este motivata adoptarea acestui act
normativ, astfel ca nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Ill din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 119/2001 privind unele masuri
pentru privatizarea Societatii Comerciale Combinatul
Siderurgic ,Sidex* — S.A. Galati si a Ordonantei de
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urgentda a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005, in ansamblul ei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 469 din 2 iunie
2005, ordonanta aprobata prin Legea nr. 294/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959
din 28 octombrie 2005.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii, ale art. 115 alin. (4) si (5)
referitoare la delegarea legislativa si ale art. 124 alin. (2)
referitoare la infaptuirea justitiei.

I. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 1ll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005 fac referire la art. Il pct. 1 din
aceeasi ordonanta, aratand ca ,art. I/l pct. 1 se aplica si
executdrilor silite incepute in temeiul unei hotarari judecatoresti
sau arbitrale pronuntate in litigiile prevazute la art. 85 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998,
republicata, cu modificarile ulterioare, anterior intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, daca respectiva hotarare a
fost atacata cu apel sau recurs, respectiv actiune in anulare
sau recurs la hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat
in prima instanta o actiune in anulare, iar potrivit alin. (3) al

art. 85" din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, articol introdus prin art. Il pct. 1 din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 43/2005,

Ldispozitiile alin. (1) si (2) se aplica pana la data de
31 decembrie 2005

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. Ill din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2005 au avut o
aplicabilitate temporara, ele fiind in vigoare pana la data
de 31 decembrie 2005, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este contrara dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, care dispun ca instanta de
contencios constitutional ,decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante [...] in vigoare [...]"
Avand in vedere ca instanta de contencios constitutional a
fost sesizata printr-o incheiere din 12 septembrie 2005,
urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2005
sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste critica potrivit cireia ordonanta
de urgenta nu a fost dezbatuta in regim de urgenta, astfel
cum se prevede in art. 115 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2005 a fost depus la Senat
in data de 2 iunie 2005, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005 a fost publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 2 iunie 2005. Prin
urmare, au fost indeplinite conditiile cerute de art. 115
alin. (5) din Constitutie pentru ca ordonanta de urgenta sa
intre in vigoare.

in ceea ce priveste existenta situatiei extraordinare
Curtea observa ca in preambulul ordonantei de urgenta se
arata ca aceasta a fost adoptatda in urma angajamentelor
stricte asumate de Roménia in contextul negocierilor de
aderare la Uniunea Europeand, care impun limitarea
ajutorului de stat acordat Societati Comerciale Combinatul
S.A. Galati,
neadoptarea in regim de urgenta a unor masuri in

Siderurgic ,Sidex“ si a faptului ca
concordanta cu acquis-ul comunitar si cu angajamentele
asumate, incluse in Tratatul de aderare, poate determina
activarea clauzei de salvgardare si implicit aménarea datei
aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana.

Dispozitia abrogata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2005 prevedea, prin derogare de la
prevederile legale in vigoare privind impozitul pe profit, ca
Societatea Comerciala Combinatul Siderurgic ,Sidex” —
S.A. Galati este scutita de la plata impozitului pe profit pe
0 perioada de 5 ani, incepand cu primul exercitiu financiar
in care societatea inregistreaza profit brut. Astfel, Curtea
constata ca masura impusa prin dispozitia abrogata se
circumscrie masurilor care fac parte din ajutoarele de stat.
Prin anexa 7 pct. 4 ,Politica in domeniul concurentei®, lit. B
»Restructurarea sectorului siderurgic®, din Tratatul privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeand, se prevede ca dupa data de 31 decembrie
2004 nu se acorda sau nu se plateste sectorului siderurgic
romanesc nici un ajutor de stat pentru restructurare.

Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2005 s-a adoptat in scopul armonizarii prevederilor
legislatiei in domeniu cu dispozitile Tratatului de aderare,
precum si al inlaturarii oricarui echivoc in ceea ce priveste
acordarea de ajutoare de stat societatilor comerciale din
siderurgie, prevazandu-se introducerea unei dispozitii prin
care sa se interzica in mod expres acordarea sau plata
vreunui ajutor de stat societatii, dupa data de
31 decembrie 2004. Urgenta masurii care s-a luat a fost
justificata de faptul ca Roméania este strict monitorizata de
Comisia Europeana la capitolul ,Concurenta“, iar incalcarea
acestor prevederi din Tratatul de aderare este de natura sa
atraga activarea Clauzei de salvgardare, cu consecinta
amanarii aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, fara a

se incédlca prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1ll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2001
privind unele masuri pentru privatizarea Societatii Comerciale Combinatul Siderurgic ,Sidex* — S.A. Galati si a Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Steinel Trading® — S.R.L. din Cristian in Dosarul nr. 2.768/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2001
privind unele masuri pentru privatizarea Societati Comerciale Combinatul Siderurgic ,Sidex” — S.A. Galati si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de acelasi autor in
acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2006, intocmite de institutele nationale
de cercetare-dezvoltare care functioneaza in subordinea Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale

in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 23 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul
2006 nr. 379/2005, ale Legii nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti“, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Referatului nr. 118.485 din 31 ianuarie 2006 al Directiei buget
finante, aprobat de conducerea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completérile ulterioare,
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ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli
pe anul 2006, intocmite de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie si Protectia

Mediului — ICPA Bucuresti si Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Biotehnologii in Horticultura
Stefanesti — Arges, care functioneaza in subordinea

Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

(2) Bugetele de venituri si cheltuieli intocmite de
institutele nationale de cercetare-dezvoltare prevazute la
alin. (1) sunt prezentate in anexele nr. 1 si 2*) care fac
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor
inscrise in bugetele de venituri si cheltuieli prevazute la
art. 1 reprezinta limite maxime ce nu pot fi depasite decéat
in cazuri justificate si numai cu aprobarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale si cu avizul

Ministerului Finantelor Publice si al Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei.

(2) In cazul in care in executie se inregistreazd depésiri
sau nerealizari ale veniturilor aprobate, institutele nationale
de cercetare-dezvoltare prevazute la art. 1 vor efectua
cheltuieli in limita veniturilor realizate si cu incadrarea in
indicatorii de eficienta aprobati.

(3) Nerespectarea prevederilor prezentului ordin atrage
raspunderea contraventionala in conditiile legii.

Art. 3. — Directia buget finante din cadrul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale va comunica
bugetele de venituri si cheltuieli institutelor prevazute la
art. 1, pentru ducerea la indeplinire a prevederilor acestora.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 23 februarie 2006.
Nr. 106.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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PENTRU PEDOLOGIE, AGROCHIMIE S| PROTECTIA MEDIULUI - ICPA Bucuresti ANEXA Nr. 1
BUGETUL DE VENITURI S| CHELTUIELI
PE ANUL 2006
Nr. Preliminat/Realizat Prevederi
INDICATORI rd an 2005 an 2008 %
- mii lei - - mii lei -
A 0 1 2 3
I. VENITURI TOTALE, din care: 01 5.835 7.267 124,5
1. VENITURI DIN EXPLOATARE 02 5.833 7.265 124,53
din care
a) Venituri din activitatea de baza*) 03 5.833 7.265 1245
b) Venituri din alte activitati conexe activitatii de
cercetare-dezvoltare 04 0 0 0.0
2. VENITURI FINANCIARE 05 2 2 100,0
3. VENITURI EXTRAORDINARE 06 0 0 0,0
Il. CHELTUIELI TOTALE, din care: 07 5.795 7.223 124,6
1. Cheltuieli de exploatare, total, din care: 08 5.793 7.221 1246
a) Bunuri si servicii 09 1.179 1.450 123.,0
b) Cheltuieli de personal, din care: 10 2.043 2.724 1333
- cheltuieli cu salariile 11 1.356 1.889 139.3
- contributii de asigurari sociale de stat 12 294 373 126.9
- contributii de asigurari de somaj 13 35 47 130,6
- contributii de asigurari sociale de sanatate 14 95 132 138,9
- contributii pentru concedii si indemnizatii 15 0 14 0
- contributii de asigurari pentru accidente de munca
si boli profesionale 16 19 26 136.8
- alte cheltuieli de personal, din care: 17 243 243 100,0
- deplasari, detasari 18 67 67 100.,0
- tichete de masa 19 176 176 100.,0
¢) Cheltuieli de exploatare privind amortizarea si
provizioanele 20 166 295 177.5
d) Cheltuieli de protocol 21 8 1 12,5
e) Cheltuieli de reclama si publicitate 22
f) Cheltuieli cu sponsorizarea 23
g) Cheltuieli prevazute de art. 21(3-litera c) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 24 5 5 100,0
h) Alte cheltuieli 25 2.392 2.746 114,8
2. Cheltuieli financiare, din care: 26 2 2 100,0
- cheltuieli privind dobanzile 27
- alte cheltuieli financiare 28 2 2 100.,0
3. Cheltuieli extraordinare 29
lll. REZULTATUL BRUT {profit/pierdere) 30 40 44 1101
IV. ALTE CHELTUIELI DEDUCTIBILE STABILITE
POTRIVIT LEGII 3
V. IMPOZITUL PE PROFIT 32 6,4 7,0 109,4
VI. REZULTATUL NET (profit/pierdere) 33 33,6 37 110,2
VIl. ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE
DIN ANIl PRECEDENTI 34 0 0
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INDICATORI Nr. Preliminat/Realizat  Prevederi %
rd an 2005 an 2006
A 0 1 2 3
VII.LPROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA
ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN
ANII PRECEDENTI 35 33,60 37,0 110,2
(potrivit O.G. nr.57/2002 aprobata prin legea 324/2003), din care
a) pentru cointeresarea perscnalului angajat in activitatea
de cercetare-dezvoltare 36 7 7.4 110,1
b) pentru finantarea dezvoltarii institutului, in conformitate
cu planul de investitii si dotari ale acestuia, aprobat
de organul administratiei centrale coordonatoare 37 20 2272 110,1
¢) pentru desfasurarea activitatii curente 38 7 7.4 110,1
IX. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR 39 622 196 31,4
din care:
1. Surse proprii 40 622 196 31.4
2. Alocatii de la bugetul de stat pentru investitii 4
3. Credite bancare pentru investitii 42
- interne 43
- externe 44
4. Alte surse 45
X. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 46 622 196 31,4
1. Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului 47 622 196 31,4
2. Rambursarea de rate aferente creditelor pentru investitii 48
- interne 49
- externe 50
Xl. DATE DE FUNDAMENTARE
1. Venituri totale (rd.01) 51 5.835 7.267 1245
2. Cheltuieli aferente veniturilor totale 52 5.795 7.223 1246
3. Rezultate (+/-) (rd. 51 - rd. 52) 53 40 44 1101
4. Numar mediu de personal, total institut, din care: 54 120 130 108,3
- humar mediu personal de cercetare-dezvoltare 55 101 112 110,9
5. Castigul mediu lunar pe salariat, total institut **) 56 1.064 1.154 108,5
6. Castigul mediu lunar pe personal de cercetare-dezvoltare 57 1.264 1.405 111,2
7. Rentabilitatea (rd.53/52*100) 58 0,7 0,6 88,3
8. Productivitatea muncii pe total personal mii lei/pers.
(rd.02/rd.54) 59 49 55 115,0
9. Rata rentabilitatii financiare
rd. 35*100/capital propriu 60 101 111 110,2
10. Plati restante 61 859 320 37,3
11. Creante de incasat 62 1.249 350 28,0

* Veniturile realizate din contractele de cercetare incheiate cu Ministerul Educatiei si Cercetarii/Autoritatea Nationala
pentru Cercetare Stiintifica, inclusiv cele din contracte de finantare pe program nucleu, sunt in suma de 4744 mii lei

incheiate pana la dat de 31.12.2005, iar cele realizate din contracte incheiate cu ordonatorii principali de credite

care finanteaza programe si proiecte din planurile sectoriale sunt in suma de 150 mii lei.

**) Castigul mediu lunar pe salariat este calculat fara influenta sumelor prevazute pentru plata indemnizatiilor membrilor
Consiliului de Administratie si drepturile salariale ale directorului general.

NOTA: In cheltuielile cu salariile pe anul 2006 s-au cupring si:

- suma de 42600 lei reprezentand indemnizatiile memobrilor consiliului de administratie;
- suma de 60024 lei reprezentand drepturile banesti ale directorului general.
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. ANEXA Nr. 2
MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR
SI DEZVOLTARII RURALE
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE — DEZVOLTARE
PENTRU BIOTEHNOLOGII IN HORTICULTURA
STEFANESTI - ARGES
BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
PE ANUI. 2006
Nr. Preliminat/ Prevederi
INDICATORI vd Realizat an 2006 %
" | an 2005 - mii lei - | - mii lei -
A 0 1 2 3
I. VENITURI TOTALE, din care: 01 11943 13474,90 | 113
.1' VENITURI DIN EXPLOATARE 02 11942,00 1347390 | 113
din care:
a) Venituri din activitatea de bazi ~ 03 1016,00 6000,00 | 591
b) Venituri din alte activititi conexe activititii de 04 10926.00 7473.90 | 68
cercetare — dezvoltare
2. VENITURI FINANCIARE 05 1,00 1,00 | 100
3. VENITURI EXTRAORDINARE 06 - - -
II. CHELTUIELI TOTALE, din care: 07 1191240 13373,90 | 112
1. Cheltuieli de exploatare, total, din care: 08 1162230 13103,90 | 113
a) Bunuri g1 servici 09 6294,06 6890,00 | 109
b) Cheltuicli de personal, din care: 10 2548.24 2803,90 | 110
- cheltuieli cu salariile 11 1902,00 2100,00 | 110
- contributii de asiguriri sociale de stat 12 418,44 446,25 | 107
- contributii de asigurirni de somaj 13 57,06 52,50 | 92
- contributii de asigurini sociale de sinitate 14 133,14 147,00 | 110
- contrvlbl.n,;u d_e asigurari pentru accidente de 15 25,60 28.40 | 111
munci $i1 boli profesionale
- contributii pentru concedii $1 indemnizatii 16 - 15,75 -
-alte cheltuieli de personal, din care: 17 12,00 14,00 | 117
- deplasiri, detagari 18 12,00 14,00 | 117
- tichete de masi 19 - - -
_c) Chc_ali_:uleh de exploatare privind amortizarea 20 374,00 390,00 | 104
si provizioanele
d) Cheltuichi de protocol 21 - - -
¢) Cheltuieli de reclama gi publicitate 22 - - -
f) Cheltuieli cu sponsorizarea 23 - - -
g) Cheltuieli previzute la art. 21(3- litera ¢) din 2 ) ) )
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
h) Alte cheltuieli 25 2406,00 3020,00 | 126
2. Cheltuieli financiare, din care: 26 290,10 270,00 93
- cheltuieli privind dobinzile 27 290,00 270,00 93
- alte cheltuieli financiare 23 0,10 - -
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Nr Preliminat/ Prevederi
INDICATORI - d‘ Realizat an 2006 %
© | an 2005 —mii lei- | - mii lei -
A 0 1 2 3
3. Cheltuieli extraordinare 29 - - -
ITI. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 30 30,60 101,00 | 330
IV. ALTE CHELTUIELI DEDUCTIBILE 31 i i i
STABILITE POTRIVIT LEGII
V. IMPOZIT PE PROFIT 32 4,90 16,00 330
VI. REZULTATUL NET (profit/pierdere) 33 25,70 85,00 | 330
VII. ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE 34 i i i
DIN ANII PRECEDENTI
VIIL PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA
ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE
DIN ANII PRECEDENTI 35 25,70 85,00 | 330
(potrivit O.G. nr. 57/2002 aprobati prin
Legea nr. 324/2003), din care:
a) pentru cointeresarca personalului angajat in activitatea 36 5.10 17.00 | 333
de cercetare — dezvoltare
b) pentru finantarca dezvoltirii
institutului, in conformitate cu planul de investitii 1 dotari ale
acestuia, aprobat de organul administratiei centrale 37 15,40 31,00 331
coordonator
c) pentru desflisurarea activitiitii curente 38 5,20 17,00 | 327
IX. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, 39 i i i
din care:
1. Surse proprii 40 - - -
2. Alocatii de la bugetul de stat pentru investitii 41 - - -
3. Credite bancare pentru investitii: 42 - - -
- interne 43 - - -
- externe 44 - - -
4. Alte surse 45 - - -
X. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 46 - - -
1. Investitu, inclusiv investitii in curs la
: ) ; 47 - - -
finele anului
2. Rambursiri de rate aferente creditelor pentru 48 i i i
investitii
- interne 49 - - -
- externe 50 - - -
XL. DATE DE FUNDAMENTARE - - -
1. Venituri totale (rd. 01) 51 1194300 13474,90 | 113
2. Cheltuieli aferente veniturilor totale 52 11912, 40 1337390 | 112
3. Rezultate (+/-) /rd. 51 - rd. 52) 53 30,60 101,00 | 330
d_4.Nun?ar mediu de personal, total institut, 54 202,00 180,00 30
in care:
- numir mediu de personal, de cercetare - dezvoltare 55 42,00 42,00 | 100
. 5..Ca§%1gul mediu lunar pe salariat, total 56 0.79 093 | 116
nstitut
6. Cigtigul mediu lunar pe personal de cercetare - 57 1.16 129 111
dezvoltare
7. Rentabilitatea (rd. 53/52*100) 58 0,25 0,75 | 300

15
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Nr. Preliminat/ Prevederi
INDICATORI vd Realizat an 2006 %
" | an 2005 - mii lei - | - mii lei -
A 0 1 2 3
8. Productivitatea muncii pe total personal
mii lei/pers. (rd. 02/rd. 54) i Sl He| I
9. Rata rentabilitatii financiare
Rd. 35 * 100 60 1,79 1,91 | 107
capital propriu
10. Plat restante 61 - - -
11. Creante de incasat 62 T - -

? Veniturile realizate din contractele de cercetare incheiate cu Ministerul Educatiei si Cercetirii / Autoritatea Nationald
pentru Cercetare Stiintifica, inclusiv cele din contracte de finantare pe programe nucleu, sunt in suma de 873 mii lei (RON),
incheiate pana la data de 30.01.2000, iar cele realizate din contracte incheiate cu ordonatorii principali de credite care
finanteaza programe si proiecte din planurile sectoriale sunt in suméa de 640 mii lei, precum si alte programe de cercetare in
suma de 4087 mii lei — MAKIS si sume proprii de finantare pentru activititi de cercetare cu valoarea de 400 mii lei.

") Cagtigul mediu lunar pe salariat este calculat fird influenta sumelor previzute pentru plata indemnizatiilor
membrilor Consiliului de Administratie, si drepturilor salariale ale directorului general

NOTA: In cheltuielile cu salariile pe anul 2006 s-au cuprins si:
- suma de 35030 lei reprezentand indemnizatiile membrilor consiliului de administratie;
- suma de 48853 lei reprezentand drepturile binesti ale directorului general;
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