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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E  

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 163
din 28 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 31 
alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalit„˛ilor la Ónregistrarea 

Ón registrul comer˛ului a persoanelor fizice, asocia˛iilor familiale ∫i persoanelor juridice,
Ónregistrarea fiscal„ a acestora, precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii persoanelor juridice
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalit„˛ilor la
Ónregistrarea Ón registrul comer˛ului a persoanelor fizice,
asocia˛iilor familiale ∫i persoanelor juridice, Ónregistrarea
fiscal„ a acestora, precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii
persoanelor juridice, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îArtum“ — S.R.L. din Sighi∫oara Ón Dosarul
nr. 862/2005/CCA al Cur˛ii de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
dispozi˛iile legale criticate nu contravin prevederilor
constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate, m„sura radierii
fiind justificat„, Óntruc‚t societ„˛ile comerciale nu ∫i-au
Óndeplinit obliga˛iile legale. Œn cazul dizolv„rii societ„˛ii
comerciale asocia˛ii Ó∫i pot recupera aporturile la patrimoniul
acesteia, f„r„ a se Ónc„lca dreptul lor de proprietate
privat„. Œmpotriva hot„r‚rii de dizolvare asocia˛ii au
deschis„ calea de atac a recursului, a∫a Ónc‚t nu poate fi
re˛inut„ nici Ónc„lcarea prevederilor art. 21 din Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 11 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 862/2005/CCA, Curtea de Apel T‚rgu Mure∫ —

Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 31 alin. (1) din

Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalit„˛ilor la

Ónregistrarea Ón registrul comer˛ului a persoanelor fizice,

asocia˛iilor familiale ∫i persoanelor juridice, Ónregistrarea

fiscal„ a acestora, precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii

persoanelor juridice. Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea
Comercial„ îArtum“ — S.R.L. din Sighi∫oara Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect solu˛ionarea recursului Ómpotriva Óncheierii
pronun˛ate de judec„torul delegat de Tribunalul Mure∫ la
Oficiul Registrului Comer˛ului de pe l‚ng„ Tribunalul Mure∫,
prin care s-a admis cererea de constatare a dizolv„rii de
drept a societ„˛ii autoare a excep˛iei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia arat„ c„ art. 30 alin. (1) din legea criticat„, care
prevede sanc˛iunea dizolv„rii de drept a persoanelor
juridice pentru neefectuarea îÓn termenul fixat de lege a
preschimb„rii certificatului de Ónmatriculare ∫i a celui de
Ónregistrare fiscal„ cu noul certificat de Ónregistrare
con˛in‚nd codul unic de Ónregistrare fiscal„“, Óncalc„ art. 44
din Constitu˛ie privind dreptul de proprietate privat„, care,
pentru o societate comercial„, este constituit ∫i din
denumire, emblem„, vad etc. ∫i nu pot fi valorificate Ón
procedura lichid„rii, precum ∫i art. 1 din Primul Protocol
adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale, prin aceea c„ sanc˛iunea
instituit„ îconduce la desfiin˛area propriet„˛ii asociative
pentru chestiuni formale care, Ón cazul respect„rii sau
nerespect„rii lor, nu afecteaz„ cu nimic via˛a societ„˛ii
comerciale sau interesele fiscale ale statului“. Referitor la
alin. (2) al art. 30, care dispune asupra procedurii
pronun˛„rii unei hot„r‚ri de c„tre judec„torul delegat, se
sus˛ine c„ Óncalc„ accesul liber la justi˛ie prev„zut de
art. 21 din Constitu˛ie, îdeoarece persoana juridic„ nu este
parte Ón procedura Ón care se d„ hot„r‚rea judec„toreasc„
de dizolvare de drept, ci numai subiect al sanc˛iunii, caz Ón
care suntem Ón prezen˛a unui proces inechitabil [...]“.
Art. 31 alin. (1) Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale
art. 21 ∫i Ón special cele ale alin. (3) referitoare la dreptul
p„r˛ilor la un proces echitabil, îprin modul de reglementare
a c„ii de atac, care este l„sat„ la Óndem‚na oric„rei
persoane interesate, f„r„ reglementarea motivelor de recurs



specifice, av‚nd Ón vedere c„ hot„r‚rea de dizolvare este
pronun˛at„ Ón lipsa celui sau celor interesa˛i ∫i f„r„ trimitere
la normele din dreptul comun privitoare la recurs“. Acest
text de lege este, de asemenea, contrar art. 13 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, Óntruc‚t institu˛ia dreptului la un recurs
efectiv îtrebuie privit„ ∫i acceptat„ ca fiind un mijloc
eficace pentru realizarea dreptului pretins sau a interesului
legitim, Óntr-un cadru normativ precis ∫i sigur determinat“.
Œn sf‚r∫it, autorul excep˛iei consider„ c„ at‚t art. 30
alin. (1) ∫i (2), c‚t ∫i art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004 sunt contrare ∫i art. 45 din Constitu˛ie,
îdeoarece se restr‚nge exerci˛iul dreptului la liber„
ini˛iativ„“, de∫i nu sunt Óndeplinite condi˛iile acolo prev„zute.

Curtea de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 30 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalit„˛ilor la
Ónregistrarea Ón registrul comer˛ului a persoanelor fizice,
asocia˛iilor familiale ∫i persoanelor juridice, Ónregistrarea
fiscal„ a acestora, precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii
persoanelor juridice, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 839 din 13 septembrie 2004, cu
modific„rile ulterioare.

Textele de lege criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 30 alin. (1) ∫i (2): î(1) Neefectuarea preschimb„rii

certificatului de Ónmatriculare ∫i a celui de Ónregistrare fiscal„ cu

noul certificat de Ónregistrare con˛in‚nd codul unic de
Ónregistrare, p‚n„ la termenul prev„zut la art. 26, atrage
dizolvarea de drept a persoanelor juridice prev„zute la art. 2.

(2) Constatarea dizolv„rii de drept se face prin Óncheierea
judec„torului delegat, pronun˛at„ la cererea Oficiului Na˛ional
al Registrului Comer˛ului. [...].“;

— Art. 31 alin. (1): îŒncheierea de constatare a dizolv„rii
de drept este supus„ numai recursului, la cererea oric„rei
persoane interesate, Ón termen de 15 zile de la publicarea
prev„zut„ la art. 30 alin. (3). [...].“

Œn opinia autorului excep˛iei, dispozi˛iile de lege criticate
Óncalc„, Ón ordinea invoc„rii lor, prevederile constitu˛ionale
ale: art. 44 privind îDreptul de proprietate privat„“; art. 21
privind îAccesul liber la justi˛ie“; art. 45 referitor la
îLibertatea economic„“ ∫i art. 53 cu privire la
îRestr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor
libert„˛i“.

De asemenea, se invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 1
din Primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, privind
îProtec˛ia propriet„˛ii“, precum ∫i ale art. 13 din conven˛ie,
care dispune Ón leg„tur„ cu îDreptul la un recurs efectiv“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 30 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 au mai fost supuse
controlului de constitu˛ionalitate, Óntr-o cauz„ cu o motivare
identic„. Prin Decizia nr. 12 din 10 ianuarie 2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 138 din
14 februarie 2006, Curtea Constitu˛ional„, resping‚nd
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, a re˛inut, Ón esen˛„, c„
procedura de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului ∫i de
Ónregistrare fiscal„ a comercian˛ilor, instituit„ prin Legea
nr. 359/2004, precum ∫i obliga˛ia preschimb„rii vechilor
certificate de Ónmatriculare ∫i de Ónregistrare fiscal„ cu noul
certificat de Ónregistrare con˛in‚nd codul unic de
Ónregistrare, p‚n„ la un anumit termen, sub sanc˛iunea
dizolv„rii de drept a persoanei juridice, înu reprezint„ o
Ónc„lcare a dreptului de proprietate, ci consecin˛a Ónc„lc„rii
unor dispozi˛ii de lege“.

Tot prin aceea∫i decizie, Curtea a statuat c„ nu se
poate re˛ine nici Ónc„lcarea, prin art. 30 alin. (2) ∫i art. 31
alin. (1) din lege, a art. 21 din Constitu˛ie privind îAccesul
liber la justi˛ie“, deoarece îaccesul liber la justi˛ie nu
presupune Ón toate cazurile accesul la toate structurile
judec„tore∫ti ∫i la toate c„ile de atac prev„zute de lege“.

Cu acela∫i prilej, Curtea a re˛inut c„ îÓn ceea ce
prive∫te dreptul la un recurs efectiv, Ón situa˛ia Ón care
sistemul procedural na˛ional cuprinde mai multe c„i de
atac, caracterul efectiv trebuie Óntrunit de fiecare dintre
acestea ∫i de proces Ón ansamblul s„u“.

Curtea nu a constatat, prin decizia invocat„ mai sus,
îexisten˛a vreunei incompatibilit„˛i Óntre prevederile art. 30
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alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 31 alin. (1) din legea criticat„ ∫i

prevederile constitu˛ionale ale art. 45 referitor la Libertatea

economic„ ∫i ale art. 53 cu privire la Restr‚ngerea

exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i“.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i p„streaz„

valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit

elemente noi, de natur„ s„ justifice schimbarea acestei

jurispruden˛e.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004 privind simplificarea formalit„˛ilor la Ónregistrarea Ón registrul comer˛ului a persoanelor fizice, asocia˛iilor
familiale ∫i persoanelor juridice, Ónregistrarea fiscal„ a acestora, precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii persoanelor juridice,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îArtum“ — S.R.L. din Sighi∫oara Ón Dosarul nr. 862/2005/CCA al Cur˛ii de
Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 191

din 2 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 52 alin. 1, 2 ∫i 5, 

ale art. 331, 332, 333 ∫i ale art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de procedur„ penal„, 

precum ∫i ale art. 95 ∫i 97 din Legea nr. 303/2004 

privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 52 alin. 1, 2 ∫i 5, ale art. 331,
332, 333 ∫i ale art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de
procedur„ penal„, precum ∫i ale art. 95 ∫i 97 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor,
excep˛ie ridicat„ de Emil Balaure Ón Dosarul nr. 6.947/2005
al Cur˛ii de Apel Ia∫i — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neÓntemeiat„ a excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate referitoare la dispozi˛iile din Codul de procedur„
penal„, deoarece acestea nu aduc atingere prevederilor
constitu˛ionale invocate. C‚t prive∫te dispozi˛iile din Legea
nr. 303/2004, acesta arat„ c„ o asemenea excep˛ie este
inadmisibil„, Óntruc‚t prevederile art. 95 ∫i 97 din lege nu
au leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 decembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 6.947/2005, Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia

penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de



neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 52 alin. 1, 2 ∫i 5, ale

art. 331, 332, 333 ∫i ale art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de

procedur„ penal„, precum ∫i ale art. 95 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor ∫i procurorilor ∫i

ale art. 931 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciar„, excep˛ie ridicat„ de Emil Balaure Ón dosarul de
mai sus, av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei cereri de
recuzare Ón materie penal„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 52 alin. 1, 2 ∫i 5 din
Codul de procedur„ penal„ vin Ón contradic˛ie cu
prevederile referitoare la dreptul p„r˛ilor la un proces
echitabil, deoarece cererile de recuzare se solu˛ioneaz„ Ón
∫edin˛„ secret„, f„r„ citarea p„r˛ilor, modalitate Ón care
partea interesat„ nu poate s„ sus˛in„ cererea formulat„.
De asemenea, incompatibilitatea magistra˛ilor care ocup„
func˛ii de conducere la nivelul instan˛elor ar trebui s„ se
r„sfr‚ng„ Ón mod automat ∫i asupra judec„torilor din
subordine, f„r„ s„ mai fie nevoie de argumente
suplimentare pentru recuzarea fiec„rui magistrat Ón parte.

Referitor la prevederile art. 331, 332 ∫i 333 din Codul
de procedur„ penal„, autorul excep˛iei sus˛ine c„
neconstitu˛ionalitatea acestora izvor„∫te din Ómprejurarea c„
nu sanc˛ioneaz„ magistratul pentru faptul c„ nu dispune
am‚narea judec„rii cauzei, de∫i s-a f„cut clar dovada
referitoare la necesitatea administr„rii de probe noi, ∫i nu
restituie cauza la procuror, Ón situa˛ia Ón care cercetarea
penal„ a fost efectuat„ de un organ necompetent.

Art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de procedur„ penal„
contravine dreptului la un proces echitabil, Óntruc‚t permite
judec„torilor s„ dea o interpretare cumulativ„ ilogic„ celor
dou„ condi˛ii referitoare la starea de imposibilitate a p„r˛ii
de a se prezenta ∫i de a Óncuno∫tin˛a instan˛a de recurs
despre aceast„ Ómpiedicare.

C‚t prive∫te critica referitoare la art. 95 ∫i 97 din Legea
nr. 303/2004, autorul excep˛iei sus˛ine c„, de vreme ce nu
se produc nici un fel de consecin˛e cu privire la repararea
prejudiciilor cauzate prin hot„r‚ri judec„tore∫ti pronun˛ate
cu Ónc„lcarea obliga˛iilor profesionale a magistra˛ilor, se
aduce atingere dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, men˛inerea dispozi˛iei privind imunitatea
magistra˛ilor referitoare la re˛inerea, arestarea ori
perchezi˛ionarea acestora numai cu Óncuviin˛area Consiliului
Superior al Magistraturii este de natur„ a Ónc„lca principiul
egalit„˛ii Ón drepturi, sens Ón care autorul excep˛iei solicit„
eliminarea ei.

Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece legiuitorul este unica autoritate competent„ s„
reglementeze c„ile de atac Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti Ón cadrul procedurii de judecat„, precum ∫i
condi˛iile de exercitare a acestora. De asemenea,
prevederile legale criticate asigur„ accesul liber la justi˛ie ∫i
Óndeplinirea tuturor cerin˛elor referitoare la rezolvarea
cauzelor cu celeritate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin principiului liberului acces la
justi˛ie, care semnific„ faptul c„ orice persoan„ poate
sesiza instan˛ele judec„tore∫ti Ón cazul Ón care consider„
c„ drepturile, libert„˛ile sau interesele sale legitime au fost
Ónc„lcate, iar nu faptul c„ acest acces nu poate fi supus
niciunei condi˛ion„ri.

C‚t prive∫te critica referitoare la dispozi˛iile din Legea
nr. 303/2004, Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile
din Constitu˛ie invocate nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Curtea constat„ c„ a fost sesizat„, potrivit Óncheierii, cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 52
alin. 1, 2 ∫i 5, ale art. 331, 332, 333 ∫i ale art. 386 alin. 1
lit. b) din Codul de procedur„ penal„, precum ∫i ale
art. 95 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor
∫i procurorilor ∫i ale art. 931 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciar„. Œn realitate, critica referitoare
la prevederile art. 931 vizeaz„ Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, ∫i nu Legea
nr. 304/2004, a∫a cum, Ón mod eronat, s-a precizat at‚t Ón
notele scrise, c‚t ∫i Ón Óncheierea de sesizare a instan˛ei
de contencios constitu˛ional. Dup„ republicarea Legii
nr. 303/2004 Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 931 a devenit art. 95,
iar art. 95 a devenit art. 97.

Prin urmare, dispozi˛iile legale criticate ce constituie
obiectul prezentei excep˛ii de neconstitu˛ionalitate au
urm„torul con˛inut:

— Art. 52 alin. 1, 2 ∫i 5 din Codul de procedur„
penal„:

îAb˛inerea sau recuzarea judec„torului, procurorului,
magistratului-asistent sau grefierului se solu˛ioneaz„ de un alt
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complet, Ón ∫edin˛„ secret„, f„r„ participarea celui ce declar„
c„ se ab˛ine sau care este recuzat.

Examinarea declara˛iei de ab˛inere sau a cererii de
recuzare se face de Óndat„, ascult‚ndu-se procurorul c‚nd este
prezent Ón instan˛„, iar dac„ se g„se∫te necesar, ∫i p„r˛ile,
precum ∫i persoana care se ab˛ine sau a c„rei recuzare se
cere. [...]

Ab˛inerea sau recuzarea care prive∫te Óntreaga instan˛„
trebuie s„ cuprind„ indicarea concret„ a cazului de
incompatibilitate Ón care se afl„ fiecare judec„tor ∫i se
solu˛ioneaz„ de instan˛a ierarhic superioar„. Aceasta, Ón cazul
c‚nd g„se∫te Óntemeiat„ ab˛inerea sau recuzarea,
desemneaz„ pentru judecarea cauzei o instan˛„ egal„ Ón grad
cu instan˛a Ón fa˛a c„reia s-a produs ab˛inerea sau recuzarea.“

— Art. 331 din Codul de procedur„ penal„:

îDac„ din cercetarea judec„toreasc„ rezult„ c„ pentru
l„murirea faptelor sau Ómprejur„rilor cauzei este necesar„
administrarea unor probe noi ∫i dac„ nu este cazul s„ fac„
aplicarea art. 333, instan˛a dispune fie judecarea cauzei Ón
continuare, fie am‚narea ei.“;

— Art. 332 din Codul de procedur„ penal„:

îC‚nd se constat„ Ónainte de terminarea cercet„rii
judec„tore∫ti c„ Ón cauza supus„ judec„˛ii s-a efectuat
cercetare penal„ de un alt organ dec‚t cel competent, instan˛a
se desesizeaz„ ∫i restituie cauza procurorului, care
procedeaz„ potrivit art. 268 alin. 1.

Cauza nu se restituie atunci c‚nd constatarea prev„zut„ Ón
alineatul precedent are loc dup„ Ónceperea dezbaterilor sau
c‚nd instan˛a Ón urma cercet„rii judec„tore∫ti schimb„
Óncadrarea juridic„ a faptei Óntr-o alt„ infrac˛iune pentru care
cercetarea penal„ ar fi revenit altui organ de cercetare.

Œmpotriva hot„r‚rii de desesizare se poate face recurs de
c„tre procuror ∫i de orice persoan„ ale c„rei interese au fost
v„t„mate prin hot„r‚re.

Dosarul este trimis procurorului, imediat dup„ r„m‚nerea
definitiv„ a hot„r‚rii la prima instan˛„ sau Ón cel mult 5 zile de la
pronun˛area hot„r‚rii de c„tre instan˛a de recurs. Œn cazul Ón
care inculpatul este arestat, dosarul va fi trimis procurorului
dup„ judecarea recursului Ómpotriva Óncheierii privind arestarea
preventiv„.“;

— Art. 333 din Codul de procedur„ penal„:

îŒn tot cursul judec„˛ii instan˛a se poate desesiza ∫i restitui
dosarul procurorului, c‚nd din administrarea probelor sau din
dezbateri rezult„ c„ urm„rirea penal„ nu este complet„ ∫i c„ Ón
fa˛a instan˛ei nu s-ar putea face completarea acesteia dec‚t cu
mare Ónt‚rziere.

Instan˛a este obligat„ s„ arate motivele pentru care, potrivit
alineatului precedent, a dispus restituirea, indic‚nd totodat„
faptele ∫i Ómprejur„rile ce urmeaz„ a fi constatate ∫i prin ce
anume mijloace de prob„.

Dispozi˛iile art. 332 alin. 3 ∫i 4 se aplic„ Ón mod
corespunz„tor.“;

— Art. 386 alin. 1 lit. b) din Codul de procedur„
penal„:

îŒmpotriva hot„r‚rilor penale definitive se poate face
contesta˛ie Ón anulare Ón urm„toarele cazuri: [...]

b) c‚nd partea dovede∫te c„ la termenul la care s-a judecat
cauza de c„tre instan˛a de recurs a fost Ón imposibilitate de a
se prezenta ∫i de a Óncuno∫tin˛a instan˛a despre aceast„
Ómpiedicare;“;

— Art. 95 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor: 

î(1) Judec„torii, procurorii ∫i magistra˛ii-asisten˛i pot fi
perchezi˛iona˛i, re˛inu˛i sau aresta˛i preventiv numai cu
Óncuviin˛area sec˛iilor Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Œn caz de infrac˛iune flagrant„, judec„torii, procurorii ∫i
magistra˛ii-asisten˛i pot fi re˛inu˛i ∫i supu∫i perchezi˛iei potrivit
legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de Óndat„
de organul care a dispus re˛inerea sau perchezi˛ia.“;

— Art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor:

î(1) Orice persoan„ poate sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii, direct sau prin conduc„torii instan˛elor ori ai
parchetelor, Ón leg„tur„ cu activitatea sau conduita
necorespunz„toare a judec„torilor sau procurorilor, Ónc„lcarea
obliga˛iilor profesionale Ón raporturile cu justi˛iabilii ori
s„v‚r∫irea de c„tre ace∫tia a unor abateri disciplinare.

(2) Exercitarea dreptului prev„zut la alin. (1) nu poate pune
Ón discu˛ie solu˛iile pronun˛ate prin hot„r‚rile judec„tore∫ti, care
sunt supuse c„ilor legale de atac.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 referitoare la egalitatea Ón
drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul p„r˛ilor la
un proces echitabil ∫i ale art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, referitoare la dreptul oric„rei persoane la
judecarea Ón mod echitabil. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 52 din Codul de procedur„
penal„ au mai fost supuse controlului de constitu˛ionalitate
prin raportare la acelea∫i dispozi˛ii constitu˛ionale ∫i
conven˛ionale invocate ∫i Ón prezenta cauz„ ∫i cu motiv„ri
similare. Astfel, prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 153
din 21 februarie 2005, Curtea Constitu˛ional„ a respins
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„, pentru
considerentele acolo ar„tate.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, cele statuate prin deciziile
men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate
referitoare la celelalte dispozi˛ii din Codul de procedur„
penal„, precum ∫i la cele din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, Curtea re˛ine c„
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obiectul litigiului dedus instan˛ei de judecat„ Ón fa˛a c„reia
s-a ridicat excep˛ia de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
solu˛ionarea unei cereri de recuzare Ón materie penal„. Ca
atare, dezlegarea pricinii aflate Ón fa˛a instan˛ei de judecat„
nu depinde de dispozi˛iile art. 331, 332, 333 ∫i ale art. 386
alin. 1 lit. b) din Codul de procedur„ penal„ ∫i nici de cele

ale art. 95 ∫i 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judec„torilor ∫i procurorilor, iar potrivit art. 23 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992, Curtea se pronun˛„ numai asupra

excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate îde care depinde

solu˛ionarea cauzei“.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 52 alin. 1, 2 ∫i 5 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Emil Balaure Ón Dosarul nr. 6.947/2005 al Cur˛ii de Apel Ia∫i — Sec˛ia penal„.

2. Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 331, 332, 333 ∫i ale art. 386
alin. 1 lit. b) din Codul de procedur„ penal„, precum ∫i ale art. 95 ∫i 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 2 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 205

din 7 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. III din Ordonan˛a de urgen˛„ 

a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului 

nr. 119/2001 privind unele m„suri pentru privatizarea Societ„˛ii Comerciale Combinatul Siderurgic

îSidex“ — S.A. Gala˛i ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea

unor active ale statului, precum ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005, 

Ón ansamblul ei

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. III din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 119/2001 privind unele m„suri
pentru privatizarea Societ„˛ii Comerciale Combinatul
Siderurgic îSidex“ — S.A. Gala˛i ∫i a Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, precum ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2005, Ón ansamblul ei, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îSteinel Trading“ — S.R.L. din



Cristian Ón Dosarul nr. 2.768/2005 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a III-a civil„.

La apelul nominal r„spunde avocatul autorului excep˛iei,
lips„ fiind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul autorului
excep˛iei solicit„ admiterea acesteia, deoarece dispozi˛iile
art. III din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005
Óncalc„ prevederile art. 15 ∫i 24 din Constitu˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. III din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005
ca fiind inadmisibil„, deoarece aceste dispozi˛ii au avut
aplicabilitate temporar„. Œn ceea ce prive∫te celelalte
dispozi˛ii ale ordonan˛ei, pune concluzii de respingere a
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd
c„ acestea nu contravin prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.768/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. III din Ordonan˛a de

urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea ∫i

completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 119/2001 privind unele m„suri pentru privatizarea

Societ„˛ii Comerciale Combinatul Siderurgic îSidex“ —

S.A. — Gala˛i, precum ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a

Guvernului nr. 43/2005, Ón ansamblul ei. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Societatea Comercial„ îSteinel Trading“ —
S.R.L. din Cristian cu ocazia solu˛ion„rii recursului formulat
Ómpotriva unei Óncheieri pronun˛ate de Judec„toria
Sectorului 3 Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2005 sunt neconstitu˛ionale, deoarece
ordonan˛a de urgen˛„ nu a fost dezb„tut„ Ón regim de
urgen˛„ astfel cum se prevede Ón art. 115 alin. (5) din
Constitu˛ie. De asemenea, arat„ c„ dispozi˛iile art. III din
ordonan˛a de urgen˛„ contravin prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitu˛ie, precum ∫i prevederilor art. 115 alin. (4) din
Legea fundamental„, deoarece suspendarea de drept a
execut„rii hot„r‚rilor judec„tore∫ti pronun˛ate Ón litigiile
Óndreptate Ómpotriva Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor
Statului Ón cazul introducerii apelului sau recursului se
aplic„ ∫i execut„rilor silite Óncepute Ón temeiul unei hot„r‚ri
judec„tore∫ti sau arbitrale pronun˛ate Ón litigiile prev„zute la
art. 851 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 51/1998, anterior intr„rii Ón vigoare a Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens arat„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2005 a fost emis„ Ón virtutea drepturilor
constitu˛ionale conferite Guvernului prin dispozi˛iile art. 115
alin. (4) din Constitu˛ie. Dispozi˛iile de lege criticate
reprezint„ norme speciale, derogatorii de la normele de
drept comun reglementate de Codul de procedur„ civil„,
f„r„ a constitui o Ónc„lcare a principiilor constitu˛ionale
invocate de autorul excep˛iei.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului, Ón ceea ce prive∫te invocarea
dispozi˛iilor art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, f„c‚nd referire
la Decizia nr. 146 din 25 martie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 416 din 10 mai
2004, arat„ c„ aceasta nu poate fi re˛inut„. De asemenea,
se arat„ c„ Ón chiar cuprinsul Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2005 este motivat„ adoptarea acestui act
normativ, astfel c„ nu se poate re˛ine Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 115 alin. (4) ∫i (5) din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia cu care a fost
sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. III din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 119/2001 privind unele m„suri
pentru privatizarea Societ„˛ii Comerciale Combinatul
Siderurgic îSidex“ — S.A. Gala˛i ∫i a Ordonan˛ei de
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urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, precum ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2005, Ón ansamblul ei, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 469 din 2 iunie
2005, ordonan˛„ aprobat„ prin Legea nr. 294/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 959
din 28 octombrie 2005. 

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii, ale art. 115 alin. (4) ∫i (5)
referitoare la delegarea legislativ„ ∫i ale art. 124 alin. (2)
referitoare la Ónf„ptuirea justi˛iei.

I. Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. III din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2005 fac referire la art. II pct. 1 din
aceea∫i ordonan˛„, ar„t‚nd c„ îart. II pct. 1 se aplic„ ∫i
execut„rilor silite Óncepute Ón temeiul unei hot„r‚ri judec„tore∫ti
sau arbitrale pronun˛ate Ón litigiile prev„zute la art. 851 alin. (1)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998,
republicat„, cu modific„rile ulterioare, anterior intr„rii Ón vigoare
a prezentei ordonan˛e de urgen˛„, dac„ respectiva hot„r‚re a
fost atacat„ cu apel sau recurs, respectiv ac˛iune Ón anulare
sau recurs la hot„r‚rea judec„toreasc„ prin care s-a solu˛ionat
Ón prim„ instan˛„ o ac˛iune Ón anulare“, iar potrivit alin. (3) al
art. 851 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 51/1998, articol introdus prin art. II pct. 1 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005,
îdispozi˛iile alin. (1) ∫i (2) se aplic„ p‚n„ la data de
31 decembrie 2005“.

Astfel, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. III din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005 au avut o
aplicabilitate temporar„, ele fiind Ón vigoare p‚n„ la data
de 31 decembrie 2005, astfel c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este contrar„ dispozi˛iilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, care dispun c„ instan˛a de
contencios constitu˛ional îdecide asupra excep˛iilor ridicate Ón
fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e [...] Ón vigoare [...]“.
Av‚nd Ón vedere c„ instan˛a de contencios constitu˛ional a
fost sesizat„ printr-o Óncheiere din 12 septembrie 2005,
urmeaz„ ca excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. III din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005
s„ fie respins„ ca devenit„ inadmisibil„.

II. Œn ceea ce prive∫te critica potrivit c„reia ordonan˛a
de urgen˛„ nu a fost dezb„tut„ Ón regim de urgen˛„, astfel
cum se prevede Ón art. 115 alin. (5) din Constitu˛ie, Curtea
constat„ c„ proiectul de lege pentru aprobarea Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005 a fost depus la Senat
Ón data de 2 iunie 2005, iar Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2005 a fost publicat„ Ón Monitorul Oficial

al Rom‚niei, Partea I, nr. 469 din 2 iunie 2005. Prin

urmare, au fost Óndeplinite condi˛iile cerute de art. 115

alin. (5) din Constitu˛ie pentru ca ordonan˛a de urgen˛„ s„

intre Ón vigoare.

Œn ceea ce prive∫te existen˛a situa˛iei extraordinare

Curtea observ„ c„ Ón preambulul ordonan˛ei de urgen˛„ se

arat„ c„ aceasta a fost adoptat„ Ón urma angajamentelor

stricte asumate de Rom‚nia Ón contextul negocierilor de

aderare la Uniunea European„, care impun limitarea

ajutorului de stat acordat Societ„˛ii Comerciale Combinatul

Siderurgic îSidex“ — S.A. Gala˛i, ∫i a faptului c„

neadoptarea Ón regim de urgen˛„ a unor m„suri Ón

concordan˛„ cu acquis-ul comunitar ∫i cu angajamentele

asumate, incluse Ón Tratatul de aderare, poate determina

activarea clauzei de salvgardare ∫i implicit am‚narea datei

ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„.

Dispozi˛ia abrogat„ prin Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 43/2005 prevedea, prin derogare de la

prevederile legale Ón vigoare privind impozitul pe profit, c„

Societatea Comercial„ Combinatul Siderurgic îSidex“ —

S.A. Gala˛i este scutit„ de la plata impozitului pe profit pe

o perioad„ de 5 ani, Óncep‚nd cu primul exerci˛iu financiar

Ón care societatea Ónregistreaz„ profit brut. Astfel, Curtea

constat„ c„ m„sura impus„ prin dispozi˛ia abrogat„ se

circumscrie m„surilor care fac parte din ajutoarele de stat.

Prin anexa 7 pct. 4 îPolitica Ón domeniul concuren˛ei“, lit. B

îRestructurarea sectorului siderurgic“, din Tratatul privind

aderarea Republicii Bulgaria ∫i a Rom‚niei la Uniunea

European„, se prevede c„ dup„ data de 31 decembrie

2004 nu se acord„ sau nu se pl„te∫te sectorului siderurgic

rom‚nesc nici un ajutor de stat pentru restructurare.

Curtea constat„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 43/2005 s-a adoptat Ón scopul armoniz„rii prevederilor

legisla˛iei Ón domeniu cu dispozi˛iile Tratatului de aderare,

precum ∫i al Ónl„tur„rii oric„rui echivoc Ón ceea ce prive∫te

acordarea de ajutoare de stat societ„˛ilor comerciale din

siderurgie, prev„z‚ndu-se introducerea unei dispozi˛ii prin

care s„ se interzic„ Ón mod expres acordarea sau plata

vreunui ajutor de stat societ„˛ii, dup„ data de

31 decembrie 2004. Urgen˛a m„surii care s-a luat a fost

justificat„ de faptul c„ Rom‚nia este strict monitorizat„ de

Comisia European„ la capitolul îConcuren˛a“, iar Ónc„lcarea

acestor prevederi din Tratatul de aderare este de natur„ s„

atrag„ activarea Clauzei de salvgardare, cu consecin˛a

am‚n„rii ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„, f„r„ a

se Ónc„lca prevederile art. 115 alin. (4) din Constitu˛ie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

I. Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. III din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 119/2001
privind unele m„suri pentru privatizarea Societ„˛ii Comerciale Combinatul Siderurgic îSidex“ — S.A. Gala˛i ∫i a Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îSteinel Trading“ — S.R.L. din Cristian Ón Dosarul nr. 2.768/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„.

II. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a celorlalte dispozi˛ii din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 119/2001
privind unele m„suri pentru privatizarea Societ„˛ii Comerciale Combinatul Siderurgic îSidex“ — S.A. Gala˛i ∫i a Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón
acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.

Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Mari˛iu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE 

O R D I N
privind aprobarea bugetelor de venituri ∫i cheltuieli pe anul 2006, Óntocmite de institutele na˛ionale

de cercetare-dezvoltare care func˛ioneaz„ Ón subordinea Ministerului Agriculturii, 
P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale 

Œn temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea ∫tiin˛ific„ ∫i
dezvoltarea tehnologic„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale art. 23 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul
2006 nr. 379/2005, ale Legii nr. 290/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea unit„˛ilor de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare ∫i a Academiei de ™tiin˛e Agricole ∫i Silvice îGheorghe Ionescu-
™i∫e∫ti“, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale Referatului nr. 118.485 din 31 ianuarie 2006 al Direc˛iei buget
finan˛e, aprobat de conducerea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, 

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i
Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 
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ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite prezentul ordin. 
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Art. 1. — (1) Se aprob„ bugetele de venituri ∫i cheltuieli
pe anul 2006, Óntocmite de Institutul Na˛ional de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie ∫i Protec˛ia
Mediului — ICPA Bucure∫ti ∫i Institutul Na˛ional de
Cercetare-Dezvoltare pentru Biotehnologii Ón Horticultur„
™tef„ne∫ti — Arge∫, care func˛ioneaz„ Ón subordinea
Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale. 

(2) Bugetele de venituri ∫i cheltuieli Óntocmite de
institutele na˛ionale de cercetare-dezvoltare prev„zute la
alin. (1) sunt prezentate Ón anexele nr. 1 ∫i 2*) care fac
parte integrant„ din prezentul ordin. 

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor
Ónscrise Ón bugetele de venituri ∫i cheltuieli prev„zute la
art. 1 reprezint„ limite maxime ce nu pot fi dep„∫ite dec‚t
Ón cazuri justificate ∫i numai cu aprobarea Ministerului
Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale ∫i cu avizul

Ministerului Finan˛elor Publice ∫i al Ministerului Muncii,

Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei. 

(2) Œn cazul Ón care Ón execu˛ie se Ónregistreaz„ dep„∫iri

sau nerealiz„ri ale veniturilor aprobate, institutele na˛ionale

de cercetare-dezvoltare prev„zute la art. 1 vor efectua

cheltuieli Ón limita veniturilor realizate ∫i cu Óncadrarea Ón

indicatorii de eficien˛„ aproba˛i. 

(3) Nerespectarea prevederilor prezentului ordin atrage

r„spunderea contraven˛ional„ Ón condi˛iile legii. 

Art. 3. — Direc˛ia buget finan˛e din cadrul Ministerului

Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale va comunica

bugetele de venituri ∫i cheltuieli institutelor prev„zute la

art. 1, pentru ducerea la Óndeplinire a prevederilor acestora. 

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei,  Partea I. 

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale, 
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 23 februarie 2006. 
Nr. 106. 

*) Anexele nr. 1 ∫i 2 sunt reproduse Ón facsimil. 
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ANEXA Nr. 1
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ANEXA Nr. 2
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