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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.583/2005 privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
»,Varianta de ocolire a municipiului Drobeta-Turnu Severin km 334+635 — km 344+254
pe teritoriul localitatilor Drobeta-Turnu Severin si Simian din judetul Mehedinti“

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.583/2005
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
svarianta de ocolire a municipiului Drobeta-Turnu Severin
km 334+635 — km 344+254 pe teritoriul localitatilor
Drobeta-Turnu Severin si Simian din judetul Mehedinti“,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7
din 4 ianuarie 2006, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Se aproba ca justa despagubire pentru
imobilele ce constituie amplasamentul lucrarii «Varianta de
ocolire a municipiului Drobeta-Turnu Severin km 334+635 —
km 3444254 pe teritoriul localitatilor Drobeta-Turnu Severin
si Simian din judetul Mehedinti» suma globald estimata

de 2.298 mii lei alocata prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in limita
prevederilor anuale aprobate cu destinatia cheltuieli aferente
costurilor neeligibile incluse in planul de finantare prevazut
in Memorandumul de finantare convenit intre Guvernul
Romaniei si Comisia Europeana privind asistenta financiara
nerambursabila acordata prin Instrumentul pentru Politici
Structurale de Preaderare pentru masura «Reabilitarea
sectiunii Drobeta-Turnu Severin — Lugoj a drumului
national DN 6 (faza a 2-a a proiectului Craiova—Lugoj),
Romania», semnat la Bruxelles la 13 noiembrie 2001 si la
Bucuresti la 17 aprilie 2005, ratificat prin Legea
nr. 154/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 323 din 13 mai 2003, cu modificarile si 2. Anexa nr. 2 se inlocuieste cu anexa*) care face parte
completarile ulterioare.” integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
p. Ministrul finantelor publice,
Bucuresti, 2 august 2006. Doina-Elena Dascalu,

Nr. 1.009. secretar de stat
ANEXA

(Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.583/2005)
Tabelul cu imobilele proprietate privatd situate pe amplasamentul lucrérii

Varianta de ocolire a Municipiului Dr. Tr. Severin¢

E Suprafata terenului S
= ) =
Nr. g = E Nr. g 3 Supra{aga_ g Numele proprletaru_l}u
S |<s & g 9 |rezultatid din o |conform documentatiilor
Crt.| 3| ® 5| cadastral | g © . < )
=g 8 = g masuratori & tehnico - cadastrale
= = mp =
£ = =
- % A
1 (2] 3 4 5 6 7 8
1 4801/1 82.37 Mucioniu Tinca
2 4650/2 1.254.05 Mucioniu Alexandra
3 5401/1 62 Mucioniu Pauna
4 5397/1 118 Panduru Elena
5 5397/3 866 Panduru Elena
Mitidoi1 Gheorghe,
6 >176/2 18 Mitido1 Dumitru
7 514572 501 Pistritu Maria
8 5174/2 2.777 Primaria Breznita Ocol
9 3809/2 3.046,15 ITonescu Bojin Ion
Peresi Florin, Dau
10 459212 057 Florica, Peres Mihai
11 4591/2 1.838,02 Trifu Constantin
Marghescu Eugenia
12 5038/2 2.078 Charlotta
13 5402/2 918 Pacala D. Tonel
Raia Dumitru, Raia
Constantin,
14 518172 403 Selevardeanu
Constantina, Draghici
Maria
15 5087/1 342 Mircea Aurel

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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5093/1 610 Mircea Aurel
5175/2 1.190 Priméria Breznita Ocol
Dicu Angela, Buse Ton,
3799/2 1.481,90 Buge Stefan, Buge
Nicolae, Giugudean
Stanca
4196/2 4.063 Toma Floricd, Toma
Verginia
4197/5 4270 Toma Floricd, Toma
Verginia
4067/1 262 Cirtoi Ton, Cirtoi Adi
Ilinca Gheorghe, Tlinca
472172 6.946 Marta
510172 383 Matiescu G. Maria
Pianescu Ioan, Panescu
5104/1 356 Aurel, Panescu Stefan,
Toma Angela
5140/1 141 Baleanu Victor
5170/1 116 Béleanu Gheorghe
5142/1 93 Béleanu Constantin
5171/1 76 Primérna Izvorul Birzii
Ciortan M. Vasile,
5082/1 154 Ciortan M. Gheorghe,
Ciortan M. Dumitru
5161/2 746 [lina Gavril
5081/1 767 Melencu Constanta
5086/1 353 Tarabac lon
5085/1 634 Dréaghia Vasile
Visan Pantelie, Mateescu
5154/2 392 Maria, Visan Nicolae,
Tonascu Elena
Dragotoniu Pantele,
5092/2 4754 Dragotoniu .Gheorghe,
Dragotoniu I. Ton,
Stanomir Alexandra
5141/2 3.591 Simion Stefan
4069/2 479 Koszeghi Ios.if, Koszeghi
Lia
4066/2 488 Cirtoi Ion, Cirtoi Adi
5265/2 667 Badea I. Nicolae
50R0/2 513 Negrescu Alexaqdru,
Negrescu Maria
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5100/2 601 Tardbac Ion
3810/2 1.054 Carbunaru Ion
Carbunaru Petre,
3811/2 296 Cérb'unaru Constantin,
Carbunaru Ioana,
Carbunaru Stefan
Brozba C. Constantin,
Giumanci Angela,
S090/2 294 Brozba Floarea, (%réciun
Dora
Petrescu Silvia Lucretia,
240072 >384 Tanasescu Ana Beatrice
5146/2 589 Andreescu Polina
2087/1/4 306 Padina Tilica
2087/2/4 154 Cilibon Gheorghe
2087/3/4 153 Tonica Marnia
2087/4/4 101 Cirligeanu Florica
2087/5/4 101 Budicd Mariana
2087/6/4 100 Ispas Elena
3019/4 1.344 Vidan Ion
3862/2 326 Staicu Gheorghe
3856/2 276 Staicu Gheorghe
3910/2 672 Bita T. Zaharia
Colibasanu Marioara,
Colibasanu Aneta,
461372 o4 Colibasan?.l Stelu, Stoica
Georgeta
3905/2 463 Pacala Ana
Mitoi Ghe. Marinica,
5138/2 846 Bubosu Margareta, Mitoi
Ghe. Gheorghe
5468/2 3834 Petcu M. Barbu
4646/2 685,92 Lapédat Ecaterina
3904/2 678 Crisan I. Constantin
391472 1.348 Pacala Stelian
A611/2 413.91 Sasser Maria, Sasser
Stefan
Mitoi V. Petre, Mitoi
5341/2 1.101 ’ Ghiorghita
3915/2 820 Petcu Georgeta
4796/2 998 Réazus D. Petru
Cioaba Farsana, Moia
219272 674 Nicolae, Gruia Eleonora
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3503/2 571 Réazus1 Grlgo_re, Razus1
Vali
4795/2 518 Urtila Ghe. Ion
495772 542 Stanculete Ton
4647/1 114,05 Rachitan Florica
5002/2 3 Zurliu Gheorghita
5506/2 11.314 Primaria Dr. Tr. Severin
5035/ 143 Aldescu Vasile, Aldescu
Ton
3825/2 140 Aldescu Constantin
3834/2 144 Aldescu Corneliu
4803/2 354,87 Bostini Ilie
5299/2 313 Bostina I. Tudor
5342/2 585 Bostind Mihai
3836/2 407,81 7.aharia Maria
4952/2 150 Z.aharia Emilian
3835/2 552.81 Z.aharia Maria
Szoche Ana, lordache

5273/2 154 Flisabeta

Tacob Lucian, Iacob
326472 401 Dorna-Aurelia
382172 149,61 Enache Maria

Bostina Sarmiza, Toma
5103/2 203 Gheorghe, Toma Florin,
Bora Gheorghita
5263/2 153 Gusitd Cristina
4984/2 242 Chiritd D. Elena
4954/2 278 Chirita Elena
3820/2 152.5 Craioveanu Dumitru
3832/2 148,55 Craioveanu loana
5148/2 262 Primaria Dr. Tr. Severin
5274/ 102 Olei loana, Cloranu
Aurclia
Cratu Ioana, Craiu Ion,

383772 102,3 Chiritescu Maria
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4645/2 95,75 Croitoru Angela
4610/2 490.55 Turai Petria,. Haimana
Despina
4093/2 196,94 Seitan Lenuta
5083/2 279 Arvat I. Grigore
4969/2 196 Ratulescu Ioana
4091/2 101,28 Minculescu Constantin
5030/2 201 Motorga Ecaterina
3830/2 136,82 Bostina Flena
516072 197 Priméria Dr. Tr. Severin
3833/2 196,12 Leca Ioana
5267/2 198 Iacob Anica
5268/2 203 Croitoru Angela
4087/2 104 lacob Anica, Bél.rbulescu
Dora-Petrica
4095/2 304 Gusita Ion, Bogasieru
Georgeta
521172 92 Priméria Dr. Tr. Severin
5159/2 215 Priméria Dr. Tr. Severin
5343/2 217 Paun Anica
3909/2 252 Ilie Cristina
Badea Marin, Badea
462172 170,06 Gheorghe, Cl‘;li Maria
4092/2 273,96 Badea Marin
3858/2 471,06 lacob Dragos
5297/2 120 Casapu Petria
Coman Ionel, Coman
4085/2 119 Gheorg’he
4090/2 57 Stolan Angela
5180/2 126 Priméria Dr. Tr. Severin
3859/2 190,46 Biclesanu Maria
4094/2 264 Croitoru Gheorghe
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3860/2 268,26 Parlageanu Ion
4968/2 270 Muschici B. Florea
517712 407 Biti Zaharia
3818/2 274,85 Ionicd Pauna
4293/2 213,43 Baicus Gheorghita
4596/2 286 Ureche Nicolae
4612/2 144,87 Ureche Stefan
4294/2 295,45 Carbunaru Ilie Zaharia
3819/2 302,47 Tiganele loana
3823/2 542,34 Mirgeanu Ilie
4805/2 322,73 Meitoiu lancu
3842/2 398,59 Iacob Elena
4802/2 261,09 Bizdoaca Petria
503172 183 Spineci Gheorghita
5529/2 177 Priméria Dr. Tr. Severin
5261/2 188 Nicolae Elena
Toma Gheorghe, Toma
4088/2 396,25 Florin, Bostind Sarmiza,
Bora Gheorghita
Mainescu Ion, Manescu
514472 278 Cornel, Manescu
Dumitru
5210/2 148 Manescu Ecaterina
3843/2 709,1 Izichil Gheorghe
4867/2 520 Vidan loana
Vidan Ioana, Tacob
Toma, Ivanovici Floarea
526212 218 Ia(;Ob Elena, Iacob ,
Cicilia
3822/2 969,12 Erceanu Gheorghe
963/2 731 Negrea Nicolae
5033/2 273 Arvat Grigore
5346/1 223 Priméria Dr. Tr. Severin
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5347/1 147 Primaria Dr. Tr. Severin
5151/1 269 Primaria Dr. Tr. Severin
5269/1 394 Spranceand Elisabeta
261 Arvat Dumitru, Arvat
5150/1 Angela
Birnicu Elisabeta, Razus
5314/1 1.139 Ghe. Gheorghe
5084/1 2914 Stan M. Mihai
5313/2 271 Primaria Dr. Tr. Severin
5143/1 46 Giurcan Gheorghe
4800/2 184 Milicevici Elena
5139/2 232 Gica Constantin
4798/2 201 Seldvardeanu Constantin
4799/2 150 Badescu lon
5034/2 386 Mimis Gheorghita
Milcu N Gheorghe,
P089/2 1051 Milcu N Nicolae
Bita D. Dumitru, Pacala
5102/2 760 D. Anica
Razus Gheorghe, Razus
5293/2 1.686 Nita, Razus Marin,
Razus Valerie
5137/2 990 Mimis Anton
5316/1 372 Primaria Dr. Tr. Severin
5294/1 1.479 lovanica Elisabeta
4797/2 1.290 lovanica [. Dumitru
Milcu Barbu, Milcu
5088/2 1.434 Gheorghe
5153/2 334 lovanica St. Barbu
5155/ 643 BIEa .A}exandrma.,
lovanica Constantin
5209/2 1.926 Primaria Dr. Tr. Severin
4864/2 3.975 Muschici1 Maria
4804/2 775,75 Muschici Maria
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Bostind Dumitru,

175 5152/2 544,00 Ghevenea Elena, Bostind
Petre
176 4086/2 891 Muschici Maria
177 515772 551 Primaria Dr. Tr. Severin
178 5158/2 376 Primaria Dr. Tr. Severin
179 709/2 5.28 Baraitar Viorel, Baraitar
Anuta
Paraschiv
180 708/2 2826 Elena,Paraschiv
Dumitru, Marciu Maria
Vilceanu Elisabeta,
181 198/2 16,79 Popa lon, Popa Marcela,
Porcéarin Doina
182 707/2 16,96 Tiris1 P. Gheorghe
183 1256/1 337 Panduru Elena
S.C. COM Prodaliment
184 424/2 709 SRI
185 1254/2 800 Nitulescu I. V. lon
186 952/ 501.87 Bezergheanu Cons‘Fantm,
Bezergheanu Sita
187 1252/1 71 Oprea lon
188 788/2 745,06 Ciriperiu lon
Oprea D. Dumitru,
189 3913/2 733 Oprea Adrian, Ciolan
Floarea
190 125172 1.303 Vatuiu I. Elena
191 3912/4 1.024 Balteanu C. Maria
192 5207/2 265 Minciu Sevastiean
193 944/3 488,98 Coroset Victoria
194 3824/2 564 Bezergheanu Mihai
195 1094/2 592 Pirjol Gr. Maria
196 725/2 450 Grecu Cornela
197 = 1172/2 332 Badescu Dumitru
198 é 1101/2 236 Ciolan Zamfira
199 v 1171/2 687 Ciolan Ghica
200 724/2 481 Carbunaru Vasilica
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DIN ROMANIA
DECIZIE
in temeiul art. 379, 384, 406 si 408 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si al

art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati

201 260/2 234 Bezergheanu_ Ghe.
Constantin
202 72372 488 Ciolan Hermina
203 1861/2 395.53 Bezergheanu Alexandru,
Bezergheanu Stefana
Nitulescu Mihaela,
Cosma Eugenia, Aldescu
204 127372 339 Aurelia, Nitulescu Ghe.
Gheorghe
Motorga Cornel,
Motorga Constantin,
Motorga Alexandru,
205 93612 675,35 Motorga Aurel, Motorga
Gheorghe, Motorga
Toma, Spitd Toma
206 789/2 296.15 Ciolan Gheorghita, Ispas
Anca
207 969/2 24921 Mucioniu Alexandra
208 1176/1 225 Priméria Simian
Gheorgheci Virginia,
209 72072 195 Gheorgheci Constantin
210 40/2 2.006 SC Belladona SRL
211 40/4 580 SC Belladona SRI.
212 127272 1.277 Traila Liviu - Alexandru
213 1284/2 17.363 Priméria Simian
159.653,56

privind punerea in aplicare a unor dispozitii legale

conexe actului medical, cu modificarile si completérile ulterioare,
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Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia d e c i d e:

Art. 1. — (1) Profesia de medic se exercitd cu caracter
permanent pe teritoriul Romaniei de catre persoanele
prevazute la art. 370 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, posesoare ale certificatului de
membru al Colegiului Medicilor din Romania.

(2) Modelul certificatului de membru al Colegiului
Medicilor din Roméania este prevazut in anexa*) care face
parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Certificatul de membru al Colegiului Medicilor
din Romania se acorda persoanelor care, facand cerere
expresa in acest sens, indeplinesc urmatoarele conditii:

1. detin un titlu oficial de calificare in medicina, in
sensul art. 371 alin. (3) din Legea nr. 95/2006;

2. nu se gasesc in vreunul dintre cazurile de
nedemnitate sau incompatibilitate prevazute de lege;

3. sunt apte din punct de vedere medical pentru
exercitarea profesiei de medic;

4. nu au intrerupt exercitarea profesiei pe o perioada
mai mare de 5 ani sau au obtinut diploma de licenta in
ultimii 5 ani;

5. au depus juramantul profesional;

6. au achitat taxa de inscriere in Colegiul Medicilor din
Romania.

Art. 3. — In vederea obtinerii certificatului de membru,
persoanele care indeplinesc conditile legale vor depune la
colegiul teritorial in a carui raza isi au, dupa caz,
domiciliul, resedinta sau locul de munca urmatoarele
documente:

1. cerere de inscriere;

2. titlul oficial de calificare in profesia de medic;

3. dovada exercitarii profesiei de medic in ultimii 5 ani,
respectiv adeverinta de la locul de munca, daca este cazul;

4. cazier judiciar;

5. certificat de sanatate care sa ateste starea de
sanatate corespunzatoare exercitarii profesiei de medic.
Certificatul medical va fi vizat inclusiv de medicul psihiatru;

6. declaratie pe propria raspundere privind inexistenta
unei situatii de incompatibilitate;

7. copie a certificatului de casatorie, daca este cazul;

8. chitanta privind achitarea taxei de eliberare a
certificatului de membru al Colegiului Medicilor din
Romania, precum si dovada achitarii taxei de inscriere.

Art. 4. — (1) Autorizatiile de libera practica emise pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 95/2006 de Ministerul
Sanatatii in temeiul Legii nr. 306/2004 privind exercitarea
profesiei de medic, precum si organizarea si functionarea
Colegiului Medicilor din Romania, pana la preschimbare, se
echivaleaza cu certificatul de membru emis in conditiile
Legii nr. 95/2006.

(2) In termen de 2 ani de la intrarea in vigoare a
prezentei decizii, titularii autorizatiilor prevazute la alin. (1),
precum si ai certificatelor de membru al Colegiului Medicilor
din Romania, emise in temeiul Legii nr. 306/2004, sunt
obligati sa le preschimbe cu noul certificat de membru al
Colegiului Medicilor din Romania.

Art. 5. — Certificatele de membru al Colegiului Medicilor
din Roméania vor fi emise si eliberate de colegiile teritoriale
ale Colegiului Medicilor din Romania, conform modelului
prevazut in anexa.

Art. 6. — La primirea certificatului de membru al
Colegiului Medicilor din Romania, titularul va semna intr-un
registru tinut de colegiile teritoriale, care va contine
urmatoarele rubrici:
numele si prenumele titularului certificatului;
facultatea si anul absolvirii;
codul numeric personal;
seria si numarul certificatului;
data depunerii juramantului profesional;

. semnatura titularului.

Art. 7. — Au de drept calitatea de membru al Colegiului
Medicilor din Roménia toti medicii inscrisi pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 95/2006.

Art. 8. — lIncepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii se abroga art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 din
Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania nr. 32/2004 pentru punerea in aplicare a unor
dispozitii ale Legii nr. 306/2004 privind exercitarea profesiei
de medic, precum si organizarea si functionarea Colegiului
Medicilor din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 746 din 17 august 2004.

Art. 9. — Reprezentantul Colegiului Medicilor din
Romania din cadrul comisiilor pentru vanzarea spatiilor cu
destinatie de cabinete medicale, comisii constituite conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind
vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete
medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara
activitati conexe actului medical, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va desemna de colegiul judetean,
respectiv de Colegiul Medicilor din Municipiul Bucuresti, in
a carui raza teritoriala se organizeaza si functioneaza
comisia.

Art. 10. — Prezenta decizie se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

I e

Presedintele Colegiului Medicilor din Romaénia,
Mircea Cinteza

Bucuresti, 28 iulie 2006.
Nr. 8.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA

T -7 e T 1 U, N o S

=TT } TR I RN i

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

EELI? COLEGIUL MEDICILOR
pata; [ ]

i : CERTIFICAT BE MEMBRU

Nr. [ |
Colegiul Medicilor autorizeaza pe:
CNP:

~— Absolvent(d) a(l) Facultitii: - ' \
- J
~— Serie i numir diplomi: ] [ Promotia: ———
. v
(— Specialitate: )
e o
~— Atestat de studii complementare: 7

si practice profesiunea de medic potrivit prevederilor art. 385 al titlului XII
privind exercitarea profesiei de medic, organizarea si functionarea CMR, din
Legea nr. 95/ 2006 privind reforma in domeniul sinitatii.

Activitatile autorizate se pot desfisura cu indeplinirea conditiilor de dotare
minimi, iar dispozitivele medicale utilizate la-desfisurarea activitiitilor autorizate
trebuiesc inregistrate la ML.S.P.

Titularul Certificatului a depus juriméntul la data de ................

PRESEDINTE,

Noti: Certificatul de membru se vizeazii anual pe baza asiguririi de raspundere civild
pentru greseli in activitatea profesionalii, valabildi pentru anul respectiv.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A 1lI-A

HOTARAREA
din 23 iunie 2005, definitiva la 12 octombrie 2005, in Cauza Ghibusi impotriva Roméniei
(Cererea nr. 7.893/2002)

Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

in Cauza Ghibusi impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii B.M. ZupanCic,
presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, doamnele M. Tsatsa-Nikolovska, R. Jaeger, domnul E. Myjer, judecatori, si domnul

V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 2 iunie 2005,

a pronuntat urmatoarea hotéréare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 7.893/2002, introdusa
impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui stat, doamna
Stela Ghibusi (reclamantd), a sesizat Curtea la data de
24 ianuarie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roméan (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, domnul B. Aurescu, apoi de doamna R. Rizoiu,
care |-a inlocuit in functie.

3. La 24 octombrie 2003, Curtea (Sectia a ll-a) a hotarat sa
comunice Guvernului plangerea intemeiata pe art. 6 alin. 1 din

Conventie cu privire la accesul la justitie, avand in vedere
neexecutarea unei hotaréri judecatoresti definitive pronuntate in
favoarea reclamantei. Prevalandu-se de dispozitile art. 29 alin. 3,
Curtea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

4. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat structura
sectiilor (art. 25 alin. 1 din Regulament). Prezenta cerere a fost
repartizatd Sectiei a lll-a astfel reorganizate (art. 52 alin. 1).

iN FAPT

. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in anul 1953 si are domiciliul in
localitatea Livezile (Romania).

6. Reclamanta a lucrat ca asistenta medicalda la spitalul din
orasul Deta, in serviciul doctorului S.D. La data de 1 octombrie
1999, in urma reorganizarii si privatizarii sistemului medical
romanesc, reclamanta este transferatd, in baza dispozitiilor Legii
asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997, in serviciul individual
al doctorului S.D. care, in conformitate cu legea roména
aplicabila, avea obligatia sa semneze cu ea un contract de
munca. Desi partile nu au negociat si nu au fixat salariul
reclamantei, nici nu au semnat un nou contract, reclamanta a
continuat sa lucreze in serviciul lui S.D. in cursul lunilor octombrie
si noiembrie 1999. Apoi ea a depus la spitalul din Deta cererea
de acordare a concediului anual.

7. La data de 5 ianuarie 2000, in timp ce fsi efectua
concediul, reclamanta a fost convocata de catre S.D. care a
informat-o oral ca este concediata, fara sa-i fie prezentata vreo
hotarare scrisa.

1. Actiune in justitie in vederea reintegrarii reclamantei in functie

8. La data de 10 ianuarie 2000, reclamanta a formulat o
cerere de chemare in judecatd, adresata Tribunalului Timis
impotriva spitalului din Deta si impotriva lui S.D., pentru a obtine
reintegrarea in functie si plata indemnizatiei de concediu anual,
precum si a salariului, incepand de la 1 octombrie 1999 pana la
reintegrarea efectiva.

9. Prin Hotararea definitiva din 11 mai 2001, instanta a obligat
spitalul din Deta sa-i plateasca reclamantei indemnizatia de
concediu. Instanta a respins cererea de plata a salariului pana la
reintegrarea efectiva, pe motiv ca reclamanta nu lucrase efectiv
pentru S.D. si ca, desi intre parti existase un contract de munca,
acesta nu fusese confirmat in scris, intrucat partile nu
negociasera si nu fixasera salariul. Apoi, retindnd ca reclamanta
lucrase efectiv pentru S.D. in lunile octombrie si noiembrie 1999,
chiar in lipsa contractului de munca scris, instanta constata ca
partile fuseserd de acord sa incheie un contract de munca si il

obligd pe S.D. sa semneze un atare contract cu reclamanta, in
baza dispozitilor Legii nr. 145/1997, citata anterior.

In anul 2000, reprezentantul spitalului din Deta a sesizat
Parchetul de pe langd Judecatoria Deta cu o plangere penala
impotriva reclamantei, pentru furt si distrugere de inscrisuri
oficiale. La data de 3 noiembrie 2000, Parchetul dispune clasarea
cauzei, pe motiv cd faptele reprosate nu fuseserd comise de
reclamanta.

2. Demersuri efectuate de executorul judecatoresc in vederea executarii
hotarérii definitive din 11 mai 2001

10. Reclamanta a aratat faptul ca, intre 27 septembrie 2001 si
2 noiembrie 2001, mai multe cereri formulate de ea sau de
executorul judecatoresc adresate lui S.D., in vederea semnarii
unui nou contract de munca, au ramas fara rezultat.

11. La data de 2 noiembrie 2001 reclamanta a primit
indemnizatia de concediu dispusd prin Hotararea din 11 mai
2001.

12. La data de 2 noiembrie 2001 executorul a constatat
intr-un proces-verbal refuzul lui S.D. de a semna contractul de
munca, pe motiv ca, fiind angajator privat, nu i se putea impune
obligatia de a semna un contract.

13. Dupa acest proces-verbal, executorul judecatoresc nu a
mai facut alte demersuri in vederea executarii deciziei.

3. Plangerile penale pentru neexecutarea Deciziei din 11 mai 2001

14. La data de 25 octombrie 2001, reclamanta a formulat o
plangere penala prin care solicita Parchetului de pe langa
Judecatoria Deta condamnarea penald a Iui S.D. si a
functionarilor spitalului din Deta pentru refuzul de a executa o
hotarare judecatoreasca definitiva.

15. Procurorul a retrimis pléangerea Directiei Judetene de
Séanatate Publicd Timis care, prin Adresa din 26 noiembrie 2001,
a informat-o pe reclamantd ca nu avea competenta sa dea curs
unei atare cereri si o sfatuieste sa-i ceara direct lui S.D.
executarea Hotararii din 11 mai 2001.

16. La data de 5 noiembrie 2001, reclamanta a formulat o
noud plangere penald impotriva lui S.D. pentru neexecutarea unei
hotarari judecatoresti si a solicitat condamnarea sa penala,



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

precum si despagubiri pentru repararea prejudiciului moral. Prin
Rezolutia din 19 aprilie 2002, Parchetul de pe langa Judecatoria
Deta a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de S.D., pe motiv
ca elementele constitutive ale infractiunii nu erau intrunite in
speta. La 17 mai 2002, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Deta confirma rezolutia de neincepere a urmaririi
penale din 19 aprilie 2002.

17. La data de 18 noiembrie 2002, in temeiul plangerii penale
a reclamantei din 5 noiembrie 2001, procurorul a sesizat
Judecdtoria Deta cu o plangere penald nerespectarea unei
hotarari judecatoresti dispunand reintegrarea unui salariat in
functie, infractiune pedepsitd de art. 84 din Legea nr. 168/1999.
Prin Sentinta din 25 martie 2003, Judecatoria Deta il condamna
pe S.D. la plata a 6.000.000 lei cu titlu de amenda penald,
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25.000.000 lei cu titlu de daune-interese si 1.000.000 lei, cheltuieli
de judecatd. Sentinta a rdmas definitivd, dupa recursul lui S.D. Si
al Parchetului, la data de 10 noiembrie 2003, dupd ce a fost
confirmatad prin decizia Curtii de Apel Timisoara.

18. Din documentele prezentate de reclamantad rezultd ca
Decizia din 11 mai 2001 ramane inca neexecutata, cu privire la
reintegrarea in functie.

II. Dreptul intern pertinent

19. Reglementarea interna pertinenta [respectiv extrasele din
Codul civil, Codul de procedura civila si Codul muncii (fostul si
noul) si din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si 'Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti] este
descrisa in Decizia Cauzei Roman si Hogea impotriva Romaniei
(nr. 62.959/2000, 31 august 2004).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

20. Reclamanta sustine ca neexecutarea Hotararii din 11 mai
2001 dispunand remtegrarea ei in functie incalca dreptul de acces
la justitie, astfel cum este garantat in art. 6 alin. 1 din Conventie,
care prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale (...) de catre

o instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si

obligatiilor sale cu caracter civil...”

A. Asupra admisibilitatii

21. In primul rand, Guvernul aminteste ca, in speta,
executarea obligatiei de reintegrare necesitd interventia personala
a debitorului si precizeaza ca nu existd mijloace de executare
silita in natura a unei atare obligatii. Reclamanta ar fi trebuit sa
foloseasca mijloace indirecte pentru a-I constrange pe debitor
sa-si execute obligatia. Astfel, ar fi trebuit sa ceara condamnarea
angajatorului la plata despagubirii prevazute in art. 136 alin. (1)
din Codul muncii.

22. Guvernul considera ca este vorba despre un remediu
adecvat, accesibil, eficient si suficient, in conformitate cu
jurisprudenta organelor Conventiei [Cauza G. impotriva Belgiei,
nr. 12.604/1986, Decizia Comisiei din 10 iulie 1991, Decizii si
rapoarte (DR) 70, p. 125]. El citeaza, de asemenea, o decizie a
Curtii de apel Craiova, din 24 septembrie 1997, care confirma
posibilitatea pentru orice concediat sa beneficieze de despagubiri,
fie formuland o actiune in anularea deciziei de concediere, fie
introducand o actiune separatd in acest scop. In plus, Guvernul
afirma ca plata unei astfel de despagubiri reprezinta efectiv o
adevarata executare de catre angajator a obligatiei de
reintegrare, in masura in care, pentru un angajat, salariul este
miza contractului de munca.

23. In sfarsit, Guvernul considerd ca reclamanta dispunea de
alte remedii interne care corespundeau criteriilor art. 35 din
Conventie, astfel cum sunt interpretate de Curte (Cauza
Stoégmiiller impotriva Austriei, Hotararea din 10 noiembrie 1969,

seria A nr. 9, p. 42, paragraful 11, si Cauza De Wilde, Ooms si

Versyp contra Belgiei, Hotararea din 18 iunie 1971, seria A nr. 12,
p. 34, paragraful 62). Guvernul mentioneaza actiunea penala
impotriva angajatorului si actiunea in obligarea debitorului la plata
amenzii_civile.

24. In replica, reclamanta contesta eficienta remediilor interne
indicate de Guvern si afirma ca tocmai cadrul juridic pus la
dispozitie pentru executarea hotararii definitive dispunand
reintegrarea sa nu era nici suficient si nici adecvat.

25. Curtea aminteste ca, in temeiul art. 35 alin. 1 din
Conventie, ea nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea cailor de
atac interne. Orice reclamant trebuie sa fi acordat instantelor
interne ocazia sa evite sau sa remedieze pretinsele incalcari,
ceea ce reprezinta finalitatea acestei dispozitii [vezi, de exemplu,
Cauza Cardot impotriva Frantei, Hotararea din 19 martie 1991,
seria A nr. 200, p. 19, paragraful 36, si Cauza Moreira Barbosa
impotriva Portuga//e/ (decme) nr. 65. 681/2001 29 aprilie 2004].

26. Cu toate acestea, prevederile art. 35 alin. 1 din Conventie
nu impun decat epuizarea recursurilor referitoare la pretinsele
incélcari si care sunt, in acelasi timp, disponibile si adecvate.
Acestea trebuie sa prezinte un grad de certitudine suficient nu
numai in teorie, ci si in practica, fara de care eficienta si

efectivitatea nu sunt respectate; statul parat este cel care trebuie
sa demonstreze ca aceste exigente sunt reunite (vezi, printre
multe altele, hotararile in Cauza Vernillo impotriva Frantei, din
20 februarie 1991, seria A nr. 198, paragraful 27, si in Cauza
Dalia impotriva Frantei, din 19 februarie 1998, Culegere de hotarari
si decizii 1998-1, paragraful 38, si decizia in Cauza Moreira
Barbosa, citata anterior).

27. De la bun inceput, Curtea aminteste ca obligatia
neexecutata in cauza este cea de a o reintegra pe reclamanta in
functie. Curtea constatd ca toate caile de atac sugerate de
Guvern sunt mijloace indirecte de executare a hotarérii definitive,
asadar nu sunt de natura sa remedieze in mod direct pretinsa
incalcare.

28. Presupunand ca, avand in vedere caracterul special al
obligatiei de executat in cauza, care necesita interventia personala
a debitorului, mijloacele de constrangere a debitorului
s-ar fi dovedit, in principiu, cai de atac efective si accesibile in
sensul art. 35 alin. 1 din Conventie, Curtea constata ca, in cauza,
reclamanta a uzat deja de doua dintre aceste mijloace indirecte Si
niciunul dintre ele nu a condus la executarea hotararii definitive.
Or, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant trebuie sa
fi folosit, in mod normal, actiuni interne cu adevarat eficiente si
suficiente. Cand s-a folosit o cale de atac, nu se cere folosirea
unei alte cai, al carei scop este practic acelasi (Cauza Moreira
Barbosa, citata anterior).

29. In spetd, instantele, statuand pe fondul cauzei, au respins
definitiv cererea reclamantei de a i se plati salarile datorate pana
la reintegrare. Reclamanta a mandatat un executor judec&toresc
sa obtina executarea Hotarérii din 11 mai 2001. In plus, desi S.D.
a fost condamnat la plata unei amenzi penale si a daunelor, el a
refuzat in continuare sa o reintegreze pe reclamanta in functie.

30. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera
ca ar fi excesiv sd i se ceara reclamantei sa introduca din nou
actiunile indicate de Guvern, din moment ce a folosit deja
mijloacele care sunt cai de atac considerate de Guvern adecvate
si suficiente si care au scopuri similare, respectiv constrangerea
debitorului sa-si execute obligatia.

31. In consecinta, exceptia invocata de Guvern va fi respinsa.

32. In plus, Curtea constata ca plangerea nu este in mod
manifest neintemeiatd in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De
asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. In aceste conditii, Curtea o declara admisibila.

B. Asupra fondului

33. Guvernul sustine ca, desi executarea unei hotarari trebuie
considerata ca facand parte integrantda din ,proces” in sensul
art. 6 din Conventie (Cauza Hornsby impotriva Greciei, Hotararea
din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-Il,
paragraful 41), exista circumstante care justifica esecul executarii
in natura a unei obligatii impuse_printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, fara ca neexecutarea sa constituie o incalcare a acestui
articol. In opinia sa, procesul civil find guvernat de principiul
disponibilitatii, statul nu este obligat sa execute ex officio toate
hotararile judecatoresti. Contrar obligatiilor pozitive care rezultd din
art. 8 din Conventie, singura obligatie care ii revine statului in
temeiul art. 6 este cea de a crea si de a pune la dispozitia
creditorului un sistem judiciar apt sa-l ajute in executarea creantei.
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34. Dat fiind caracterul particular al obligatiei debitorului, care
necesita interventia sa personala, Guvernul considera ca ii revine
tocmai creditorului obligatia de a utiliza mijloacele judiciare puse
la dispozitia sa, iar autoritatile statului trebuie sa aiba un
comportament diligent, luand toate masurile care i se pot cere in
mod rezonabil. Or, in cauza, reclamanta nu a folosit toate
mijloacele puse la dispozitie prin sistemul judiciar roman in
vederea executarii hotararii interne definitive dispunand
reintegrarea ei.

35. Guvernul sustine ca statul trebuie sa asigure un just
echilibru intre cele doua interese incidente in cazuri ca cel in
speta: cel al debitorului de a-si proteja drepturile si libertatile
fundamentale si cel al creditorului de a executa obligatia in
naturd. Daca toate mijloacele puse la dispozitia creditorului, desi
utilizate in mod diligent, esueaza, solutia este executarea prin
echivalent.

Guvernul aminteste, in sfarsit, ca angajatorul privat nu poate fi
obligat sa angajeze o persoana si sa colaboreze cu ea daca nu
vrea.

36. Reclamanta contesta teza Guvernului.

37. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau a unei
hotarari pronuntate de orice instanta trebuie considerata ca
facand parte integranta din ,proces”, in sensul art. 6 din
Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea
juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana neexecutata in
detrimentul unei parti [Cauza /mmobiliare Saffi impotriva Italiei
[GC], nr. 22.774/1993, paragraful 63, CEDO 1999-V].

38. in prezenta cauzi, desi reclamanta a obtinut, la data de
11 mai 2001, o decizie interna_ definitiva dispunénd caSD.sao
reintegreze in functie si a facut, ulterior, demersuri in vederea
executdrii, decizia ramane in continuare neexecutata.

39. Cu toate acestea, dreptul de acces la justitie nu poate

obliga un stat s@ execute orice hotarare cu caracter civil, oricare

ar fi aceasta si oricare ar fi circumstantele (Cauza Sang//er
impotriva Frantei, nr. 50.342/1999, paragraful 39, 27 mai 2003). in
orice caz, atunci cand autorltatlle sunt obllgate sa actioneze
pentru executarea unei hotdrari judecitoresti si omit s& o facé,
aceastd omisiune angajeaza responsabilitatea statului pe taramul
art. 6 alin. 1 din Conventie (Cauza Scollo impotriva ltaliei,
Hotdrarea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C, p. 55,
paragraful 44).

40. In consecinta, Curtea aminteste ca nu este abilitatd sa
examineze daca ordinea juridica internd a statului este capabila
sa garanteze executarea hotararilor pronuntate de instante.
Intr-adevar, fiecare stat contractant trebuie sa se doteze cu
arsenalul juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive care i revin. Sarcina Curtii consta numai in a
examina daca in cauzd masurile adoptate de autoritdtile romane
au fost adecvate si suficiente (Cauza Ruianu impotriva Romaniei,
nr. 34.647/1997, paragraful 66, 17 iunie 2003).

41. Curtea observa ca, in spetd, obligatia reintegrarii necesita
interventia personala a debitorului, care era un particular. Statul,
in calitate de depozitar al fortei publice, era chemat sa manifeste
un comportament diligent si s&-I asiste pe creditor in executarea
hotarérii care i era favorabila.

42. In ciuda tuturor eforturilor depuse de reclamanta, debitorul
s-a opus in mod constant executarii.

43. Curtea constatda ca reclamanta a initiat suficiente acte de
executare si a depus eforturile necesare pentru a obtine
executarea hotarérii judecatoresti definitive. Trebuie analizat daca
autoritatile sesizate au avut un comportament activ, luand toate
masurile care i se puteau cere in mod rezonabil.

44. Curtea noteaza ca reclamanta a mandatat un executor
judecatoresc pentru a asigura executarea deciziei judecatoresti
definitive. La data de 2 noiembrie 2001, executorul s-a multumit
sa intocmeasca un proces-verbal de constatare a refuzului lui
S.D. de a se conforma hotararii judecatoresti definitive care il
obligase la semnarea contractului de munca. Dupa acest proces-
verbal, executorul judecatoresc nu a mai facut niciun demers in
vederea executarii Hotararii din 11 mai 2001.

45. Curtea observa, de asemenea, ca prima plangere penala
a reclamantei, adresata Parchetului de pe langd Judecatoria Deta,
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a fost trimisa Directiei Judetene de Sanatate Publica Timis, care
s-a dovedit a fi necompetenta pentru a da curs unei astfel de
cereri. A doua plangere penald a reclamantei s-a solutionat, intr-o
prima etapa, prin neinceperea urmaririi penale impotriva lui S.D.
si numai ulterior, dupa un an de la introducerea plangerii,
Parchetul I-a trimis pe S.D. in judecatd in fata instantei.

46. In plus, Curtea constatd ca cererea reclamantei vizand
obligarea angajatorului la plata salariilor datorate péna la
reintegrarea efectiva, mijloc pe care Guvernul |-a prezentat ca
fiind eficient, a fost respinsa de instantele nationale, pe motiv ca,
desi intre parti a existat un contract de munca, acesta nu fusese
confirmat in scris, intrucat partile nu negociaserd salariul.

47. In plus, nimic nu dovedeste, in spetd, ci executarea in
naturd ar fi fost imposibild, astfel incat reclamanta s& fie silitd sa
transforme obligatia initiald intr-o obligatie de natura pecuniara
(Cauza Roman si Hogea, citatd anterior). Condamnarea penald a
debitorului atesta ca instantele interne au considerat ca hotararea
judecatoreasca definitiva care il obligase pe angajator la
reintegrarea reclamantei putea inca sa fie executatd ca atare.

48. Pe baza elementelor mentionate, Curtea considera ca, in
cauza, autoritatile la care a facut apel reclamanta in vederea
executdrii hotararii judecatoresti definitive nu au luat toate
masurile care se puteau astepta de la ele in mod rezonabil si
ca, in consecinta, asistenta pentru executarea hotarérii definitive
favorabile reclamantei a fost total lipsita de eficienta.

49. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a decide
ca in prezenta cauza, prin pasivitatea lor, autoritatile nationale au
privat-0 pe reclamanta de un acces efectiv la justitie si nu au
oferit nicio justificare valabilda pentru ingerinta cauzata prin
neexecutarea deciziei.

50. In consecintd,
Conventie.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 13 din Conventie

51. in observatiile din 1 martie 2004, reclamanta’a prezentat
un nou capat de cerere in fata Curtu in baza art. 13 din
Conventie.

52. Reclamanta subliniaza ca in dreptul intern nu dispunea de
un remediu efectiv in vederea executarii hotarérii interne definitive
dispunand reintegrarea sa. Ea repeta aceleasi motive ca cele pe
care le invocase in temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie cu privire
la dreptul de acces la justitie.

53. In plus, reclamanta afirma ca, in momentul faptelor, nicio
cale de atac nu era disponibild pentru a contesta rezolutia de
neincepere a urmaririi penale a Parchetului de pe langa
Judecatoria Deta, la data de 19 aprilie 2002, in favoarea Iui S.D.,
si confirmatd la data de 17 mai 2002 de prim-procurorul
Parchetului.

54. Avand in vedere ansamblul elementelor de care dispune
si in masura in care este competentd pentru a analiza invocarile
formulate, Curtea nu a retinut nicio aparenta de incalcare a art. 13
din Conventie.

55. In consecintd, acest capat de cerere este in mod vadit
neintemeiat si trebuie respins in temeiul art. 35 alin. 3 si 4 din
Conventie.

lll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

56. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei
pdrti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

57. Reclamanta solicita 170.000 euro, cu titlu de prejudiciu
material pe care |-a suferit, reprezentand salarile pe care ar fi
trebuit sa le primeasca de la S.D. pe perioada 1 octombrie 1999 —
1 martie 2004. Ea considera ca valoarea salariului lunar pe care
ar fi trebuit sd-1 primeasca este de 3.000—4.000 euro, asemeni
persoanelor care exercita aceeasi meserie in strainatate. In plus,
ea subliniaza ca salariul medicilor a inregistrat o crestere
considerabilda in ultimii 3 ani.

58. Referitor la prejudiciul moral, reclamanta solicitd 50.000
euro, pe motiv cd imposibilitatea respectarii hotararii judecatoresti
definitive i-a provocat un sentiment de umilintd si de nesiguranta.

in cauza a fost incalcat art. 6 alin. 1 din
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In afard de aceasta, ea aminteste ca in anul 2000 a facut
obiectul cercetarilor penale declansate la cererea Directiei
Judetene de Sanatate Publica Timis, care s-au soldat, la data
de 3 noiembrie 2000, cu clasarea cauzei, ceea ce a contribuit la
agravarea starii ei de frustrare.

59. Guvernul considera ca reclamanta nu-si dovedeste
afirmatiile cu privire la prejudiciul material in afara celui de natura
salariala. El afirma ca prejudiciul nu poate consta decét, eventual,
in salariile pe care reclamanta le-ar fi putut primi de la S.D., cu
o valoare echivalenta cu salariul unei asistente medicale care ar
fi lucrat in aceleasi conditii. In plus, suma nu a fost stabilitd prin
nicio hotarare judecatoreasca.

60. Referitor la prejudiciul moral, Guvernul considera ca
acesta trebuie sa fie consecinta neexecutarii hotararii interne
definitive vizand reintegrarea, si nu consecinta altor proceduri
judiciare. In plus, Guvernul a evidentiat faptul ca valoarea
daunelor solicitate cu acest titlu de reclamanta este excesiva si
nejustificata.

61. Curtea aminteste cd o hotarare constatdnd o incalcare
antreneaza pentru statul pérat obligatia juridica de a pune capat
incélcarii si de a sterge consecintele astfel incat, in masura
posibilitatilor, sa fie restabilita situatia anterioara [Cauza Metaxas
impotriva Greciei nr. 8.415/2002, paragraful 35, 27 mai 2004, si
Cauza /atridis impotriva Greciel, satisfactie echitabilda (GC),
nr. 31.107/1996, paragraful 32, CEDO 2000-XI].

62. Curtea a constatat o incalcare a drepturilor reclamantei,
prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive dispunand
reintegrarea sa in functie.

in consecinta, Curtea considera ca reclamanta a suferit un
prejudiciu moral si material si ca acest prejudiciu nu este suficient
compensat prin constatarea incalcarii.
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63. In aceste imprejurari, avand in vedere ansamblul
elementelor de care dispune si statudnd in echitate, astfel cum
este prevazut in art. 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantei
4.800 euro cu titlu de prejudiciu material si moral.

B. Cheltuieli de judecata

64. Reclamanta solicita, de asemenea, 5.000 euro pentru
cheltuielile de judecata ocazionate de procedura internd si de
procedura in fata Curiii.

65. Guvernul considera ca nu trebuie rambursate decét
cheltuielile de judecata referitoare la procedura penala in care
S.D. a fost condamnat pentru neexecutarea obligatiei de
reintegrare. El aminteste ca aceste cheltuieli de judecata nu pot fi
rambursate decat daca au fost intr-adevar suportate de
reclamanta si daca au fost rezonabile in raport cu incalcarea
constatata (acesta invoca, in special, hotararile in Cauza Cvietic
impotriva Croatiei din 26 februarie 2004, paragraful 63, si in
Cauza Jasiuniene impotriva Lituaniei din 6 martie 2003, paragraful 55).
in plus, Guvernul constatd ca reclamanta nu si-a dovedit
afirmatiile si solicita respingerea cererii ca fiind abuziva in mod
manifest.

66. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu
poate obtine rambursarea cheltuielilor decat in masura in care
dovedeste caracterul real, necesar si rezonabil al valorii lor. In
speta si luand in considerare elementele de care dispune si
criterile mentionate anterior, Curtea considera rezonabilda suma de
100 euro cu titlu de cheltuieli ocazionate de procedura internd si
0 acorda reclamantei.

C. Majorari de intarziere

67. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere
echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga
trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,

iN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila in privinta capatului de cerere intemeiat pe art. 6 alin. 1 din Conventie;
2. declara cererea inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

3. hotdraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;

4. hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei,

in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in

conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 4.800 euro (patru mii opt sute euro) pentru prejudiciul material si moral, precum si
100 euro (o suta euro) pentru cheltuieli de judecatd, plus sumele datorate cu titlu de impozit;

b) ca, incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o
dobénda simpla, a carei rata este egalda cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana,

la care se vor adauga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 23 iunie 2005,

Regulament.

Bostjan M. Zupancié,

presedinte

in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din

Vincent Berger,

grefier
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