
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOT√R¬RI ™I ALTE ACTE

S U M A R

Anul 174 (XVIII) — Nr. 700

Nr. Pagina Nr. Pagina

HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI

1.009. — Hot„r‚re pentru modificarea Hot„r‚rii
Guvernului nr. 1.583/2005 privind declan∫area
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privat„ situate pe amplasamentul lucr„rii îVarianta
de ocolire a municipiului Drobeta-Turnu Severin
km 334+635 — km 344+254 pe teritoriul
localit„˛ilor Drobeta-Turnu Severin ∫i ™imian din 
jude˛ul Mehedin˛i“ ...................................................... 1–10

ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR 
DIN ROM¬NIA

8. — Decizie privind punerea Ón aplicare a unor 
dispozi˛ii legale .......................................................... 10–12

ACTE ALE CURfiII EUROPENE 
A DREPTURILOR OMULUI

Hot„r‚rea din 23 iunie 2005, definitiv„ la 12 octombrie
2005, Ón Cauza Ghibu∫i Ómpotriva Rom‚niei 
(Cererea nr. 7.893/2002) .......................................... 13–16

Miercuri, 16 august 2006

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.583/2005 privind declan∫area procedurilor 

de expropriere a imobilelor proprietate privat„ situate pe amplasamentul lucr„rii 
îVarianta de ocolire a municipiului Drobeta-Turnu Severin km 334+635 — km 344+254 

pe teritoriul localit„˛ilor Drobeta-Turnu Severin ∫i ™imian din jude˛ul Mehedin˛i“

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
m„suri prealabile lucr„rilor de construc˛ie de autostr„zi ∫i drumuri na˛ionale,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.583/2005
privind declan∫area procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privat„ situate pe amplasamentul lucr„rii
îVarianta de ocolire a municipiului Drobeta-Turnu Severin
km 334+635 — km 344+254 pe teritoriul localit„˛ilor
Drobeta-Turnu Severin ∫i ™imian din jude˛ul Mehedin˛i“,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 7
din 4 ianuarie 2006, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. Articolul 3 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 3. — Se aprob„ ca just„ desp„gubire pentru

imobilele ce constituie amplasamentul lucr„rii «Varianta de
ocolire a municipiului Drobeta-Turnu Severin km 334+635 —
km 344+254 pe teritoriul localit„˛ilor Drobeta-Turnu Severin
∫i ™imian din jude˛ul Mehedin˛i» suma global„ estimat„

de 2.298 mii lei alocat„ prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, Ón limita
prevederilor anuale aprobate cu destina˛ia cheltuieli aferente
costurilor neeligibile incluse Ón planul de finan˛are prev„zut
Ón Memorandumul de finan˛are convenit Óntre Guvernul
Rom‚niei ∫i Comisia European„ privind asisten˛a financiar„
nerambursabil„ acordat„ prin Instrumentul pentru Politici
Structurale de Preaderare pentru m„sura «Reabilitarea
sec˛iunii Drobeta-Turnu Severin — Lugoj a drumului
na˛ional DN 6 (faza a 2-a a proiectului Craiova—Lugoj),
Rom‚nia», semnat la Bruxelles la 13 noiembrie 2001 ∫i la
Bucure∫ti la 17 aprilie 2005, ratificat prin Legea
nr. 154/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,



Partea I, nr. 323 din 13 mai 2003, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.“

2. Anexa nr. 2 se Ónlocuie∫te cu anexa*) care face parte
integrant„ din prezenta hot„r‚re.
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, 

Radu Mircea Berceanu

p. Ministrul finan˛elor publice,
Bucure∫ti, 2 august 2006. Doina-Elena Dasc„lu,

Nr. 1.009. secretar de stat
ANEX√

(Anexa nr. 2 la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.583/2005)

î “

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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A C T E  A L E  C O L E G I U L U I  M E D I C I L O R  D I N  R O M ¬ N I A

D E C I Z I E

privind punerea Ón aplicare a unor dispozi˛ii legale

Œn temeiul art. 379, 384, 406 ∫i 408 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii, precum ∫i al
art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 110/2005 privind v‚nzarea spa˛iilor proprietate privat„ a statului sau a
unit„˛ilor administrativ-teritoriale, cu destina˛ia de cabinete medicale, precum ∫i a spa˛iilor Ón care se desf„∫oar„ activit„˛i
conexe actului medical, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,



Consiliul na˛ional al Colegiului Medicilor din Rom‚nia d e c i d e:
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Art. 1. — (1) Profesia de medic se exercit„ cu caracter
permanent pe teritoriul Rom‚niei de c„tre persoanele
prev„zute la art. 370 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
Ón domeniul s„n„t„˛ii, posesoare ale certificatului de
membru al Colegiului Medicilor din Rom‚nia.

(2) Modelul certificatului de membru al Colegiului
Medicilor din Rom‚nia este prev„zut Ón anexa*) care face
parte integrant„ din prezenta decizie.

Art. 2. — Certificatul de membru al Colegiului Medicilor
din Rom‚nia se acord„ persoanelor care, f„c‚nd cerere
expres„ Ón acest sens, Óndeplinesc urm„toarele condi˛ii:

1. de˛in un titlu oficial de calificare Ón medicin„, Ón
sensul art. 371 alin. (3) din Legea nr. 95/2006;

2. nu se g„sesc Ón vreunul dintre cazurile de
nedemnitate sau incompatibilitate prev„zute de lege;

3. sunt apte din punct de vedere medical pentru
exercitarea profesiei de medic;

4. nu au Óntrerupt exercitarea profesiei pe o perioad„
mai mare de 5 ani sau au ob˛inut diploma de licen˛„ Ón
ultimii 5 ani;

5. au depus jur„m‚ntul profesional;
6. au achitat taxa de Ónscriere Ón Colegiul Medicilor din

Rom‚nia.
Art. 3. — Œn vederea ob˛inerii certificatului de membru,

persoanele care Óndeplinesc condi˛iile legale vor depune la
colegiul teritorial Ón a c„rui raz„ Ó∫i au, dup„ caz,
domiciliul, re∫edin˛a sau locul de munc„ urm„toarele
documente:

1. cerere de Ónscriere;
2. titlul oficial de calificare Ón profesia de medic;
3. dovada exercit„rii profesiei de medic Ón ultimii 5 ani,

respectiv adeverin˛„ de la locul de munc„, dac„ este cazul;
4. cazier judiciar;
5. certificat de s„n„tate care s„ ateste starea de

s„n„tate corespunz„toare exercit„rii profesiei de medic.
Certificatul medical va fi vizat inclusiv de medicul psihiatru;

6. declara˛ie pe propria r„spundere privind inexisten˛a
unei situa˛ii de incompatibilitate;

7. copie a certificatului de c„s„torie, dac„ este cazul;
8. chitan˛a privind achitarea taxei de eliberare a

certificatului de membru al Colegiului Medicilor din
Rom‚nia, precum ∫i dovada achit„rii taxei de Ónscriere.

Art. 4. — (1) Autoriza˛iile de liber„ practic„ emise p‚n„
la data intr„rii Ón vigoare a Legii nr. 95/2006 de Ministerul
S„n„t„˛ii Ón temeiul Legii nr. 306/2004 privind exercitarea
profesiei de medic, precum ∫i organizarea ∫i func˛ionarea
Colegiului Medicilor din Rom‚nia, p‚n„ la preschimbare, se
echivaleaz„ cu certificatul de membru emis Ón condi˛iile
Legii nr. 95/2006.

(2) Œn termen de 2 ani de la intrarea Ón vigoare a
prezentei decizii, titularii autoriza˛iilor prev„zute la alin. (1),
precum ∫i ai certificatelor de membru al Colegiului Medicilor
din Rom‚nia, emise Ón temeiul Legii nr. 306/2004, sunt
obliga˛i s„ le preschimbe cu noul certificat de membru al
Colegiului Medicilor din Rom‚nia.

Art. 5. — Certificatele de membru al Colegiului Medicilor
din Rom‚nia vor fi emise ∫i eliberate de colegiile teritoriale
ale Colegiului Medicilor din Rom‚nia, conform modelului
prev„zut Ón anex„.

Art. 6. — La primirea certificatului de membru al
Colegiului Medicilor din Rom‚nia, titularul va semna Óntr-un
registru ˛inut de colegiile teritoriale, care va con˛ine
urm„toarele rubrici:

1. numele ∫i prenumele titularului certificatului;
2. facultatea ∫i anul absolvirii;
3. codul numeric personal;
4. seria ∫i num„rul certificatului;
5. data depunerii jur„m‚ntului profesional;
6. semn„tura titularului.
Art. 7. — Au de drept calitatea de membru al Colegiului

Medicilor din Rom‚nia to˛i medicii Ónscri∫i p‚n„ la data
intr„rii Ón vigoare a Legii nr. 95/2006.

Art. 8. — Œncep‚nd cu data intr„rii Ón vigoare a
prezentei decizii se abrog„ art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ∫i 8 din
Decizia Consiliului na˛ional al Colegiului Medicilor din
Rom‚nia nr. 32/2004 pentru punerea Ón aplicare a unor
dispozi˛ii ale Legii nr. 306/2004 privind exercitarea profesiei
de medic, precum ∫i organizarea ∫i func˛ionarea Colegiului
Medicilor din Rom‚nia, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 746 din 17 august 2004.

Art. 9. — Reprezentantul Colegiului Medicilor din
Rom‚nia din cadrul comisiilor pentru v‚nzarea spa˛iilor cu
destina˛ie de cabinete medicale, comisii constituite conform
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 110/2005 privind
v‚nzarea spa˛iilor proprietate privat„ a statului sau a
unit„˛ilor administrativ-teritoriale, cu destina˛ia de cabinete
medicale, precum ∫i a spa˛iilor Ón care se desf„∫oar„
activit„˛i conexe actului medical, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, se va desemna de colegiul jude˛ean,
respectiv de Colegiul Medicilor din Municipiul Bucure∫ti, Ón
a c„rui raz„ teritorial„ se organizeaz„ ∫i func˛ioneaz„
comisia.

Art. 10. — Prezenta decizie se public„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Colegiului Medicilor din Rom‚nia,
Mircea Cintez„

Bucure∫ti, 28 iulie 2006.
Nr. 8.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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ANEX√



A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I
CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI
SECfiIA A III-A

H O T √ R ¬ R E A
din 23 iunie 2005, definitiv„ la 12 octombrie 2005, Ón Cauza Ghibu∫i Ómpotriva Rom‚niei

(Cererea nr. 7.893/2002)
Strasbourg

Hot„r‚rea devine definitiv„ Ón condi˛iile prev„zute Ón art. 44 alin. (2) din Conven˛ie. Poate suferi modific„ri de form„.

Œn Cauza Ghibu∫i Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a III-a), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnii B.M. Zupančič,

pre∫edinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. BÓrsan, doamnele M. Tsatsa-Nikolovska, R. Jaeger, domnul E. Myjer, judec„tori, ∫i domnul
V. Berger, grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón camera de consiliu, la data de 2 iunie 2005,
a pronun˛at urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceea∫i dat„:

P R O C E D U R A
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1. La originea cauzei se afl„ cererea nr. 7.893/2002, introdus„
Ómpotriva Rom‚niei, prin care un cet„˛ean al acestui stat, doamna
Stela Ghibu∫i (reclamant„), a sesizat Curtea la data de
24 ianuarie 2002 Ón temeiul art. 34 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

2. Guvernul rom‚n (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, domnul B. Aurescu, apoi de doamna R. Rizoiu,
care l-a Ónlocuit Ón func˛ie.

3. La 24 octombrie 2003, Curtea (Sec˛ia a II-a) a hot„r‚t s„
comunice Guvernului pl‚ngerea Óntemeiat„ pe art. 6 alin. 1 din

Conven˛ie cu privire la accesul la justi˛ie, av‚nd Ón vedere
neexecutarea unei hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive pronun˛ate Ón
favoarea reclamantei. Preval‚ndu-se de dispozi˛iile art. 29 alin. 3,
Curtea a decis c„ admisibilitatea ∫i fondul cauzei vor fi examinate
Ómpreun„.

4. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat structura
sec˛iilor (art. 25 alin. 1 din Regulament). Prezenta cerere a fost
repartizat„ Sec˛iei a III-a astfel reorganizate (art. 52 alin. 1).

Œ N  F A P T

I. Circumstan˛ele cauzei
5. Reclamanta s-a n„scut Ón anul 1953 ∫i are domiciliul Ón

localitatea Livezile (Rom‚nia).
6. Reclamanta a lucrat ca asistent„ medical„ la spitalul din

ora∫ul Deta, Ón serviciul doctorului S.D. La data de 1 octombrie
1999, Ón urma reorganiz„rii ∫i privatiz„rii sistemului medical
rom‚nesc, reclamanta este transferat„, Ón baza dispozi˛iilor Legii
asigur„rilor sociale de s„n„tate nr. 145/1997, Ón serviciul individual
al doctorului S.D. care, Ón conformitate cu legea rom‚n„
aplicabil„, avea obliga˛ia s„ semneze cu ea un contract de
munc„. De∫i p„r˛ile nu au negociat ∫i nu au fixat salariul
reclamantei, nici nu au semnat un nou contract, reclamanta a
continuat s„ lucreze Ón serviciul lui S.D. Ón cursul lunilor octombrie
∫i noiembrie 1999. Apoi ea a depus la spitalul din Deta cererea
de acordare a concediului anual.

7. La data de 5 ianuarie 2000, Ón timp ce Ó∫i efectua
concediul, reclamanta a fost convocat„ de c„tre S.D. care a
informat-o oral c„ este concediat„, f„r„ s„-i fie prezentat„ vreo
hot„r‚re scris„.

1. Ac˛iune Ón justi˛ie Ón vederea reintegr„rii reclamantei Ón func˛ie

8. La data de 10 ianuarie 2000, reclamanta a formulat o
cerere de chemare Ón judecat„, adresat„ Tribunalului Timi∫
Ómpotriva spitalului din Deta ∫i Ómpotriva lui S.D., pentru a ob˛ine
reintegrarea Ón func˛ie ∫i plata indemniza˛iei de concediu anual,
precum ∫i a salariului, Óncep‚nd de la 1 octombrie 1999 p‚n„ la
reintegrarea efectiv„.

9. Prin Hot„r‚rea definitiv„ din 11 mai 2001, instan˛a a obligat
spitalul din Deta s„-i pl„teasc„ reclamantei indemniza˛ia de
concediu. Instan˛a a respins cererea de plat„ a salariului p‚n„ la
reintegrarea efectiv„, pe motiv c„ reclamanta nu lucrase efectiv
pentru S.D. ∫i c„, de∫i Óntre p„r˛i existase un contract de munc„,
acesta nu fusese confirmat Ón scris, Óntruc‚t p„r˛ile nu
negociaser„ ∫i nu fixaser„ salariul. Apoi, re˛in‚nd c„ reclamanta
lucrase efectiv pentru S.D. Ón lunile octombrie ∫i noiembrie 1999,
chiar Ón lipsa contractului de munc„ scris, instan˛a constat„ c„
p„r˛ile fuseser„ de acord s„ Óncheie un contract de munc„ ∫i Ól

oblig„ pe S.D. s„ semneze un atare contract cu reclamanta, Ón
baza dispozi˛iilor Legii nr. 145/1997, citat„ anterior.

Œn anul 2000, reprezentantul spitalului din Deta a sesizat
Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Deta cu o pl‚ngere penal„
Ómpotriva reclamantei, pentru furt ∫i distrugere de Ónscrisuri
oficiale. La data de 3 noiembrie 2000, Parchetul dispune clasarea
cauzei, pe motiv c„ faptele repro∫ate nu fuseser„ comise de
reclamant„.

2. Demersuri efectuate de executorul judec„toresc Ón vederea execut„rii

hot„r‚rii definitive din 11 mai 2001

10. Reclamanta a ar„tat faptul c„, Óntre 27 septembrie 2001 ∫i
2 noiembrie 2001, mai multe cereri formulate de ea sau de
executorul judec„toresc adresate lui S.D., Ón vederea semn„rii
unui nou contract de munc„, au r„mas f„r„ rezultat.

11. La data de 2 noiembrie 2001 reclamanta a primit
indemniza˛ia de concediu dispus„ prin Hot„r‚rea din 11 mai
2001.

12. La data de 2 noiembrie 2001 executorul a constatat 
Óntr-un proces-verbal refuzul lui S.D. de a semna contractul de
munc„, pe motiv c„, fiind angajator privat, nu i se putea impune
obliga˛ia de a semna un contract.

13. Dup„ acest proces-verbal, executorul judec„toresc nu a
mai f„cut alte demersuri Ón vederea execut„rii deciziei.

3. Pl‚ngerile penale pentru neexecutarea Deciziei din 11 mai 2001

14. La data de 25 octombrie 2001, reclamanta a formulat o
pl‚ngere penal„ prin care solicita Parchetului de pe l‚ng„
Judec„toria Deta condamnarea penal„ a lui S.D. ∫i a
func˛ionarilor spitalului din Deta pentru refuzul de a executa o
hot„r‚re judec„toreasc„ definitiv„.

15. Procurorul a retrimis pl‚ngerea Direc˛iei Jude˛ene de
S„n„tate Public„ Timi∫ care, prin Adresa din 26 noiembrie 2001,
a informat-o pe reclamant„ c„ nu avea competen˛a s„ dea curs
unei atare cereri ∫i o sf„tuie∫te s„-i cear„ direct lui S.D.
executarea Hot„r‚rii  din 11 mai 2001. 

16. La data de 5 noiembrie 2001, reclamanta a formulat o
nou„ pl‚ngere penal„ Ómpotriva lui S.D. pentru neexecutarea unei
hot„r‚ri judec„tore∫ti ∫i a solicitat condamnarea sa penal„,



precum ∫i desp„gubiri pentru repararea prejudiciului moral. Prin
Rezolu˛ia din 19 aprilie 2002, Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria
Deta a dispus neÓnceperea urm„ririi penale fa˛„ de S.D., pe motiv
c„ elementele constitutive ale infrac˛iunii nu erau Óntrunite Ón
spe˛„. La 17 mai 2002, prim-procurorul Parchetului de pe l‚ng„
Judec„toria Deta confirm„ rezolu˛ia de neÓncepere a urm„ririi
penale din 19 aprilie 2002. 

17. La data de 18 noiembrie 2002, Ón temeiul pl‚ngerii penale
a reclamantei din 5 noiembrie 2001, procurorul a sesizat
Judec„toria Deta cu o pl‚ngere penal„ nerespectarea unei
hot„r‚ri judec„tore∫ti dispun‚nd reintegrarea unui salariat Ón
func˛ie, infrac˛iune pedepsit„ de art. 84 din Legea nr. 168/1999.
Prin Sentin˛a din 25 martie 2003, Judec„toria Deta Ól condamn„
pe S.D. la plata a 6.000.000 lei cu titlu de amend„ penal„,

25.000.000 lei cu titlu de daune-interese ∫i 1.000.000 lei, cheltuieli
de judecat„. Sentin˛a a r„mas definitiv„, dup„ recursul lui S.D. ∫i
al Parchetului, la data de 10 noiembrie 2003, dup„ ce a fost
confirmat„ prin decizia Cur˛ii de Apel Timi∫oara. 

18. Din documentele prezentate de reclamant„ rezult„ c„
Decizia din 11 mai 2001 r„m‚ne Ónc„ neexecutat„, cu privire la
reintegrarea Ón func˛ie. 

II. Dreptul intern  pertinent

19. Reglementarea intern„ pertinent„ [respectiv extrasele din
Codul civil, Codul de procedur„ civil„ ∫i Codul muncii (fostul ∫i
noul) ∫i din Legea nr. 168/1999 privind solu˛ionarea conflictelor de
munc„ ∫i Legea nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti] este
descris„ Ón Decizia Cauzei Roman ∫i Hogea Ómpotriva Rom‚niei
(nr. 62.959/2000, 31 august 2004). 
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Œ N  D R E P T  

I. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri  a art. 6 alin. 1 din Conven˛ie
20. Reclamanta sus˛ine c„ neexecutarea Hot„r‚rii din 11 mai

2001 dispun‚nd reintegrarea ei Ón func˛ie Óncalc„ dreptul de acces
la justi˛ie, astfel cum este garantat Ón art. 6 alin. 1 din Conven˛ie,
care prevede urm„toarele: 

îOrice persoan„ are dreptul la judecarea cauzei sale (...) de c„tre
o instan˛„ (...) care va hot„rÓ (...) asupra Ónc„lc„rii drepturilor ∫i
obliga˛iilor sale cu caracter civil...“

A. Asupra admisibilit„˛ii 

21. Œn primul r‚nd, Guvernul aminte∫te c„, Ón spe˛„,
executarea obliga˛iei de reintegrare necesit„ interven˛ia personal„
a debitorului ∫i precizeaz„ c„ nu exist„ mijloace de executare
silit„ Ón natur„ a unei atare obliga˛ii. Reclamanta ar fi trebuit s„
foloseasc„ mijloace indirecte pentru a-l constr‚nge pe debitor 
s„-∫i execute obliga˛ia. Astfel, ar fi trebuit s„ cear„ condamnarea
angajatorului la plata desp„gubirii prev„zute Ón art. 136 alin. (1)
din Codul muncii. 

22. Guvernul consider„ c„ este vorba despre un remediu
adecvat, accesibil, eficient ∫i suficient, Ón conformitate cu
jurispruden˛a organelor Conven˛iei [Cauza G. Ómpotriva Belgiei,
nr. 12.604/1986, Decizia Comisiei din 10 iulie 1991, Decizii ∫i
rapoarte (DR) 70, p. 125]. El citeaz„, de asemenea, o decizie a
Cur˛ii de apel Craiova, din 24 septembrie 1997, care confirm„
posibilitatea pentru orice concediat s„ beneficieze de desp„gubiri,
fie formul‚nd o ac˛iune Ón anularea deciziei de concediere, fie
introduc‚nd o ac˛iune separat„ Ón acest scop. Œn plus, Guvernul
afirm„ c„ plata unei astfel de desp„gubiri reprezint„ efectiv o
adev„rat„ executare  de c„tre angajator a obliga˛iei de
reintegrare, Ón m„sura Ón care, pentru un angajat, salariul este
miza contractului de munc„. 

23. Œn sf‚r∫it, Guvernul consider„ c„ reclamanta dispunea de
alte remedii interne care corespundeau criteriilor art. 35 din
Conven˛ie, astfel cum sunt interpretate de Curte (Cauza
Stögmüller Ómpotriva Austriei, Hot„r‚rea din 10 noiembrie 1969,
seria A nr. 9, p. 42, paragraful 11, ∫i Cauza De Wilde, Ooms ∫i
Versyp contra Belgiei, Hot„r‚rea din 18 iunie 1971, seria A nr. 12,
p. 34, paragraful 62). Guvernul men˛ioneaz„ ac˛iunea penal„
Ómpotriva angajatorului ∫i ac˛iunea Ón obligarea debitorului la plata
amenzii civile. 

24. Œn replic„, reclamanta contest„ eficien˛a remediilor interne
indicate de Guvern ∫i afirm„ c„ tocmai cadrul juridic pus la
dispozi˛ie pentru executarea  hot„r‚rii definitive dispun‚nd
reintegrarea sa nu era nici suficient ∫i nici adecvat. 

25. Curtea aminte∫te c„, Ón temeiul art. 35 alin. 1 din
Conven˛ie, ea nu poate fi sesizat„ dec‚t dup„ epuizarea c„ilor de
atac interne. Orice reclamant trebuie s„ fi acordat instan˛elor
interne ocazia s„ evite sau s„ remedieze pretinsele Ónc„lc„ri,
ceea ce reprezint„ finalitatea acestei dispozi˛ii [vezi, de exemplu,
Cauza Cardot Ómpotriva Fran˛ei, Hot„r‚rea din 19 martie 1991,
seria A nr. 200, p. 19, paragraful 36, ∫i Cauza Moreira Barbosa
Ómpotriva Portugaliei (decizie), nr. 65.681/2001, 29 aprilie 2004]. 

26. Cu toate acestea, prevederile art. 35 alin. 1 din Conven˛ie
nu impun dec‚t epuizarea recursurilor referitoare la pretinsele
Ónc„lc„ri ∫i care sunt, Ón acela∫i timp, disponibile ∫i adecvate.
Acestea trebuie s„ prezinte un grad de certitudine suficient nu
numai Ón teorie, ci ∫i Ón practic„, f„r„ de care eficien˛a ∫i

efectivitatea nu sunt respectate; statul p‚r‚t este cel care trebuie
s„ demonstreze c„ aceste exigen˛e sunt reunite (vezi, printre
multe altele, hot„r‚rile Ón Cauza Vernillo Ómpotriva Fran˛ei, din
20 februarie 1991, seria A nr. 198, paragraful 27, ∫i Ón Cauza
Dalia Ómpotriva Fran˛ei, din 19 februarie 1998, Culegere de hot„r‚ri
∫i decizii 1998-I, paragraful 38, ∫i decizia Ón Cauza Moreira
Barbosa, citat„ anterior). 

27. De la bun Ónceput, Curtea aminte∫te c„ obliga˛ia
neexecutat„ Ón cauz„ este cea de a o reintegra pe reclamant„ Ón
func˛ie. Curtea constat„ c„ toate c„ile de atac sugerate de
Guvern sunt mijloace indirecte de executare a hot„r‚rii definitive,
a∫adar nu sunt de natur„ s„ remedieze Ón mod direct pretinsa
Ónc„lcare. 

28. Presupun‚nd c„, av‚nd Ón vedere caracterul special al
obliga˛iei de executat Ón cauz„, care necesit„ interven˛ia personal„
a debitorului, mijloacele de constr‚ngere a debitorului 
s-ar fi dovedit, Ón principiu, c„i de atac efective ∫i accesibile Ón
sensul art. 35 alin. 1 din Conven˛ie, Curtea constat„ c„, Ón cauz„,
reclamanta a uzat deja de dou„ dintre aceste mijloace indirecte ∫i
niciunul dintre ele nu a condus la executarea hot„r‚rii definitive.
Or, Ón conformitate cu jurispruden˛a Cur˛ii, un reclamant trebuie s„
fi folosit, Ón mod normal, ac˛iuni interne cu adev„rat eficiente ∫i
suficiente. C‚nd s-a folosit o cale de atac, nu se cere folosirea
unei alte c„i, al c„rei scop este practic acela∫i (Cauza Moreira
Barbosa, citat„ anterior). 

29. Œn spe˛„, instan˛ele, statu‚nd pe fondul cauzei, au respins
definitiv cererea reclamantei de a i se pl„ti salariile datorate p‚n„
la reintegrare. Reclamanta a mandatat un executor judec„toresc
s„ ob˛in„ executarea Hot„r‚rii din 11 mai 2001. Œn plus, de∫i S.D.
a fost condamnat la plata unei amenzi penale ∫i a daunelor, el a
refuzat Ón continuare s„ o reintegreze pe reclamant„ Ón func˛ie. 

30. Av‚nd Ón vedere circumstan˛ele cauzei, Curtea consider„
c„ ar fi excesiv s„ i se cear„ reclamantei s„ introduc„ din nou
ac˛iunile indicate de Guvern, din moment ce a folosit deja
mijloacele care sunt c„i de atac considerate de Guvern adecvate
∫i suficiente ∫i care au scopuri similare, respectiv constr‚ngerea
debitorului s„-∫i execute obliga˛ia. 

31. Œn consecin˛„, excep˛ia invocat„ de Guvern va fi respins„. 
32. Œn plus, Curtea constat„ c„ pl‚ngerea nu este Ón mod

manifest neÓntemeiat„ Ón sensul art. 35 alin. 3 din Conven˛ie. De
asemenea, ea constat„ c„ aceasta nu prezint„ niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Œn aceste condi˛ii, Curtea o declar„ admisibil„. 

B. Asupra fondului

33. Guvernul sus˛ine c„, de∫i executarea unei hot„r‚ri trebuie
considerat„ ca f„c‚nd parte integrant„ din îproces“ Ón sensul
art. 6 din Conven˛ie (Cauza Hornsby Ómpotriva Greciei, Hot„r‚rea
din 19 martie 1997, Culegere de hot„r‚ri ∫i decizii 1997-II,
paragraful 41), exist„ circumstan˛e care justific„ e∫ecul execut„rii
Ón natur„ a unei obliga˛ii impuse printr-o hot„r‚re judec„toreasc„
definitiv„, f„r„ ca neexecutarea s„ constituie o Ónc„lcare a acestui
articol. Œn opinia sa, procesul civil fiind guvernat de principiul
disponibilit„˛ii, statul nu este obligat s„ execute ex officio toate
hot„r‚rile judec„tore∫ti. Contrar obliga˛iilor pozitive care rezult„ din
art. 8 din Conven˛ie, singura obliga˛ie care Ói revine statului Ón
temeiul art. 6 este cea de a crea ∫i de a pune la dispozi˛ia
creditorului un sistem judiciar apt s„-l ajute Ón executarea crean˛ei. 



34. Dat fiind caracterul particular al obliga˛iei debitorului, care
necesita interven˛ia sa personal„, Guvernul consider„ c„ Ói revine
tocmai creditorului obliga˛ia de a utiliza mijloacele judiciare puse
la dispozi˛ia sa, iar autorit„˛ile statului trebuie s„ aib„ un
comportament diligent, lu‚nd toate m„surile care i se pot cere Ón
mod rezonabil. Or, Ón cauz„, reclamanta nu a folosit toate
mijloacele puse la dispozi˛ie prin sistemul judiciar rom‚n Ón
vederea execut„rii hot„r‚rii interne definitive dispun‚nd
reintegrarea ei. 

35. Guvernul sus˛ine c„ statul trebuie s„ asigure un just
echilibru Óntre cele dou„ interese incidente Ón cazuri ca cel Ón
spe˛„: cel al debitorului de a-∫i proteja drepturile ∫i libert„˛ile
fundamentale ∫i cel al creditorului de a executa obliga˛ia Ón
natur„. Dac„ toate mijloacele puse la dispozi˛ia creditorului, de∫i
utilizate Ón mod diligent, e∫ueaz„, solu˛ia este executarea prin
echivalent.

Guvernul aminte∫te, Ón sf‚r∫it, c„ angajatorul privat nu poate fi
obligat s„ angajeze o persoan„ ∫i s„ colaboreze cu ea dac„ nu
vrea.

36. Reclamanta contest„ teza Guvernului.
37. Curtea aminte∫te c„ executarea unei sentin˛e sau a unei

hot„r‚ri pronun˛ate de orice instan˛„ trebuie considerat„ ca
f„c‚nd parte integrant„ din îproces“, Ón sensul art. 6 din
Conven˛ie. Dreptul de acces la justi˛ie ar fi iluzoriu dac„ ordinea
juridic„ intern„ a unui stat contractant ar permite ca o hot„r‚re
judec„toreasc„ definitiv„ ∫i obligatorie s„ r„m‚n„ neexecutat„ Ón
detrimentul unei p„r˛i [Cauza Immobiliare Saffi Ómpotriva Italiei
[GC], nr. 22.774/1993, paragraful 63, CEDO 1999-V].

38. Œn prezenta cauz„, de∫i reclamanta a ob˛inut, la data de
11 mai 2001, o decizie intern„ definitiv„ dispun‚nd ca S.D. s„ o
reintegreze Ón func˛ie ∫i a f„cut, ulterior, demersuri Ón vederea
execut„rii, decizia r„m‚ne Ón continuare neexecutat„.

39. Cu toate acestea, dreptul de acces la justi˛ie nu poate
obliga un stat s„ execute orice hot„r‚re cu caracter civil, oricare
ar fi aceasta ∫i oricare ar fi circumstan˛ele (Cauza Sanglier
Ómpotriva Fran˛ei, nr. 50.342/1999, paragraful 39, 27 mai 2003). Œn
orice caz, atunci c‚nd autorit„˛ile sunt obligate s„ ac˛ioneze
pentru executarea unei hot„r‚ri judec„tore∫ti ∫i omit s„ o fac„,
aceast„ omisiune angajeaz„ responsabilitatea statului pe t„r‚mul
art. 6 alin. 1 din Conven˛ie (Cauza Scollo Ómpotriva Italiei,
Hot„r‚rea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C, p. 55,
paragraful 44).

40. Œn consecin˛„, Curtea aminte∫te c„ nu este abilitat„ s„
examineze dac„ ordinea juridic„ intern„ a statului este capabil„
s„ garanteze executarea hot„r‚rilor pronun˛ate de instan˛e. 
Œntr-adev„r, fiecare stat contractant trebuie s„ se doteze cu
arsenalul juridic adecvat ∫i suficient pentru a asigura respectarea
obliga˛iilor pozitive care Ói revin. Sarcina Cur˛ii const„ numai Ón a
examina dac„ Ón cauz„ m„surile adoptate de autorit„˛ile rom‚ne
au fost adecvate ∫i suficiente (Cauza Ruianu Ómpotriva Rom‚niei,
nr. 34.647/1997, paragraful 66, 17 iunie 2003).

41. Curtea observ„ c„, Ón spe˛„, obliga˛ia reintegr„rii necesita
interven˛ia personal„ a debitorului, care era un particular. Statul,
Ón calitate de depozitar al for˛ei publice, era chemat s„ manifeste
un comportament diligent ∫i s„-l asiste pe creditor Ón executarea
hot„r‚rii care Ói era favorabil„.

42. Œn ciuda tuturor eforturilor depuse de reclamant„, debitorul
s-a opus Ón mod constant execut„rii.

43. Curtea constat„ c„ reclamanta a ini˛iat suficiente acte de
executare ∫i a depus eforturile necesare pentru a ob˛ine
executarea hot„r‚rii judec„tore∫ti definitive. Trebuie analizat dac„
autorit„˛ile sesizate au avut un comportament activ, lu‚nd toate
m„surile care i se puteau cere Ón mod rezonabil.

44. Curtea noteaz„ c„ reclamanta a mandatat un executor
judec„toresc pentru a asigura executarea deciziei judec„tore∫ti
definitive. La data de 2 noiembrie 2001, executorul s-a mul˛umit
s„ Óntocmeasc„ un proces-verbal de constatare a refuzului lui
S.D. de a se conforma hot„r‚rii judec„tore∫ti definitive care Ól
obligase la semnarea contractului de munc„. Dup„ acest proces-
verbal, executorul judec„toresc nu a mai f„cut niciun demers Ón
vederea execut„rii Hot„r‚rii din 11 mai 2001.

45. Curtea observ„, de asemenea, c„ prima pl‚ngere penal„
a reclamantei, adresat„ Parchetului de pe l‚ng„ Judec„toria Deta,

a fost trimis„ Direc˛iei Jude˛ene de S„n„tate Public„ Timi∫, care
s-a dovedit a fi necompetent„ pentru a da curs unei astfel de
cereri. A dou„ pl‚ngere penal„ a reclamantei s-a solu˛ionat, Óntr-o
prim„ etap„, prin neÓnceperea urm„ririi penale Ómpotriva lui S.D.
∫i numai ulterior, dup„ un an de la introducerea pl‚ngerii,
Parchetul l-a trimis pe S.D. Ón judecat„ Ón fa˛a instan˛ei.

46. Œn plus, Curtea constat„ c„ cererea reclamantei viz‚nd
obligarea angajatorului la plata salariilor datorate p‚n„ la
reintegrarea efectiv„, mijloc pe care Guvernul l-a prezentat ca
fiind eficient, a fost respins„ de instan˛ele na˛ionale, pe motiv c„,
de∫i Óntre p„r˛i a existat un contract de munc„, acesta nu fusese
confirmat Ón scris, Óntruc‚t p„r˛ile nu negociaser„ salariul.

47. Œn plus, nimic nu dovede∫te, Ón spe˛„, c„ executarea Ón
natur„ ar fi fost imposibil„, astfel Ónc‚t reclamanta s„ fie silit„ s„
transforme obliga˛ia ini˛ial„ Óntr-o obliga˛ie de natur„ pecuniar„
(Cauza Roman ∫i Hogea, citat„ anterior). Condamnarea penal„ a
debitorului atest„ c„ instan˛ele interne au considerat c„ hot„r‚rea
judec„toreasc„ definitiv„ care Ól obligase pe angajator la
reintegrarea reclamantei putea Ónc„ s„ fie executat„ ca atare.

48. Pe baza elementelor men˛ionate, Curtea consider„ c„, Ón
cauz„, autorit„˛ile la care a f„cut apel reclamanta Ón vederea
execut„rii hot„r‚rii judec„tore∫ti definitive nu au luat toate
m„surile care se puteau a∫tepta de la ele Ón mod rezonabil ∫i
c„, Ón consecin˛„, asisten˛a pentru executarea hot„r‚rii definitive
favorabile reclamantei a fost total lipsit„ de eficien˛„.

49. Aceste elemente Ói sunt suficiente Cur˛ii pentru a decide
c„ Ón prezenta cauz„, prin pasivitatea lor, autorit„˛ile na˛ionale au
privat-o pe reclamant„ de un acces efectiv la justi˛ie ∫i nu au
oferit nicio justificare valabil„ pentru ingerin˛a cauzat„ prin
neexecutarea deciziei.

50. Œn consecin˛„, Ón cauz„ a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie.

II. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 13 din Conven˛ie
51. Œn observa˛iile din 1 martie 2004, reclamanta a prezentat

un nou cap„t de cerere Ón fa˛a Cur˛ii, Ón baza art. 13 din
Conven˛ie.

52. Reclamanta subliniaz„ c„ Ón dreptul intern nu dispunea de
un remediu efectiv Ón vederea execut„rii hot„r‚rii interne definitive
dispun‚nd reintegrarea sa. Ea repet„ acelea∫i motive ca cele pe
care le invocase Ón temeiul art. 6 alin. 1 din Conven˛ie cu privire
la dreptul de acces la justi˛ie.

53. Œn plus, reclamanta afirm„ c„, Ón momentul faptelor, nicio
cale de atac nu era disponibil„ pentru a contesta rezolu˛ia de
neÓncepere a urm„ririi penale a Parchetului de pe l‚ng„
Judec„toria Deta, la data de 19 aprilie 2002, Ón favoarea lui S.D.,
∫i confirmat„ la data de 17 mai 2002 de prim-procurorul
Parchetului.

54. Av‚nd Ón vedere ansamblul elementelor de care dispune
∫i Ón m„sura Ón care este competent„ pentru a analiza invoc„rile
formulate, Curtea nu a re˛inut nicio aparen˛„ de Ónc„lcare a art. 13
din Conven˛ie.

55. Œn consecin˛„, acest cap„t de cerere este Ón mod v„dit
neÓntemeiat ∫i trebuie respins Ón temeiul art. 35 alin. 3 ∫i 4 din
Conven˛ie.

III. Asupra aplic„rii art. 41 din Conven˛ie
56. Œn conformitate cu art. 41 din Conven˛ie,
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a

Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al Ónaltei
p„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare incomplet„ a
consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„ p„r˛ii lezate, dac„ este
cazul, o satisfac˛ie echitabil„.“

A. Prejudiciu

57. Reclamanta solicit„ 170.000 euro, cu titlu de prejudiciu
material pe care l-a suferit, reprezent‚nd salariile pe care ar fi
trebuit s„ le primeasc„ de la S.D. pe perioada 1 octombrie 1999 —
1 martie 2004. Ea consider„ c„ valoarea salariului lunar pe care
ar fi trebuit s„-l primeasc„ este de 3.000—4.000 euro, asemeni
persoanelor care exercit„ aceea∫i meserie Ón str„in„tate. Œn plus,
ea subliniaz„ c„ salariul medicilor a Ónregistrat o cre∫tere
considerabil„ Ón ultimii 3 ani.

58. Referitor la prejudiciul moral, reclamanta solicit„ 50.000
euro, pe motiv c„ imposibilitatea respect„rii hot„r‚rii judec„tore∫ti
definitive i-a provocat un sentiment de umilin˛„ ∫i de nesiguran˛„.
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Œn afar„ de aceasta, ea aminte∫te c„ Ón anul 2000 a f„cut
obiectul cercet„rilor penale declan∫ate la cererea Direc˛iei
Jude˛ene de S„n„tate Public„ Timi∫, care s-au soldat, la data
de 3 noiembrie 2000, cu clasarea cauzei, ceea ce a contribuit la
agravarea st„rii ei de frustrare.

59. Guvernul consider„ c„ reclamanta nu-∫i dovede∫te
afirma˛iile cu privire la prejudiciul material Ón afara celui de natur„
salarial„. El afirm„ c„ prejudiciul nu poate consta dec‚t, eventual,
Ón salariile pe care reclamanta le-ar fi putut primi de la S.D., cu
o valoare echivalent„ cu salariul unei asistente medicale care ar
fi lucrat Ón acelea∫i condi˛ii. Œn plus, suma nu a fost stabilit„ prin
nicio hot„r‚re judec„toreasc„.

60. Referitor la prejudiciul moral, Guvernul consider„ c„
acesta trebuie s„ fie consecin˛a neexecut„rii hot„r‚rii interne
definitive viz‚nd reintegrarea, ∫i nu consecin˛a altor proceduri
judiciare. Œn plus, Guvernul a eviden˛iat faptul c„ valoarea
daunelor solicitate cu acest titlu de reclamant„ este excesiv„ ∫i
nejustificat„.

61. Curtea aminte∫te c„ o hot„r‚re constat‚nd o Ónc„lcare
antreneaz„ pentru statul p‚r‚t obliga˛ia juridic„ de a pune cap„t
Ónc„lc„rii ∫i de a ∫terge consecin˛ele astfel Ónc‚t, Ón m„sura
posibilit„˛ilor, s„ fie restabilit„ situa˛ia anterioar„ [Cauza Metaxas
Ómpotriva Greciei nr. 8.415/2002, paragraful 35, 27 mai 2004, ∫i
Cauza Iatridis Ómpotriva Greciei, satisfac˛ie echitabil„ (GC),
nr. 31.107/1996, paragraful 32, CEDO 2000-XI].

62. Curtea a constatat o Ónc„lcare a drepturilor reclamantei,
prin neexecutarea unei hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive dispun‚nd
reintegrarea sa Ón func˛ie.

Œn consecin˛„, Curtea consider„ c„ reclamanta a suferit un
prejudiciu moral ∫i material ∫i c„ acest prejudiciu nu este suficient
compensat prin constatarea Ónc„lc„rii.

63. Œn aceste Ómprejur„ri, av‚nd Ón vedere ansamblul
elementelor de care dispune ∫i statu‚nd Ón echitate, astfel cum
este prev„zut Ón art. 41 din Conven˛ie, Curtea acord„ reclamantei
4.800 euro cu titlu de prejudiciu material ∫i moral.

B. Cheltuieli de judecat„

64. Reclamanta solicit„, de asemenea, 5.000 euro pentru
cheltuielile de judecat„ ocazionate de procedura intern„ ∫i de
procedura Ón fa˛a Cur˛ii.

65. Guvernul consider„ c„ nu trebuie rambursate dec‚t
cheltuielile de judecat„ referitoare la procedura penal„ Ón care
S.D. a fost condamnat pentru neexecutarea obliga˛iei de
reintegrare. El aminte∫te c„ aceste cheltuieli de judecat„ nu pot fi
rambursate dec‚t dac„ au fost Óntr-adev„r suportate de
reclamant„ ∫i dac„ au fost rezonabile Ón raport cu Ónc„lcarea
constatat„ (acesta invoc„, Ón special, hot„r‚rile Ón Cauza Cvijetic
Ómpotriva Croa˛iei din 26 februarie 2004, paragraful 63, ∫i Ón
Cauza Jasiuniene Ómpotriva Lituaniei din 6 martie 2003, paragraful 55).
Œn plus, Guvernul constat„ c„ reclamanta nu ∫i-a dovedit
afirma˛iile ∫i solicit„ respingerea cererii ca fiind abuziv„ Ón mod
manifest.

66. Œn conformitate cu jurispruden˛a Cur˛ii, un reclamant nu
poate ob˛ine rambursarea cheltuielilor dec‚t Ón m„sura Ón care
dovede∫te caracterul real, necesar ∫i rezonabil al valorii lor. Œn
spe˛„ ∫i lu‚nd Ón considerare elementele de care dispune ∫i
criteriile men˛ionate anterior, Curtea consider„ rezonabil„ suma de
100 euro cu titlu de cheltuieli ocazionate de procedura intern„ ∫i
o acord„ reclamantei.

C. Major„ri de Ónt‚rziere

67. Curtea hot„r„∫te s„ aplice major„rile de Ónt‚rziere
echivalente cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit marginal
practicat„ de Banca Central„ European„, la care se vor ad„uga
trei puncte marginale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

C U R T E A,

ŒN UNANIMITATE:

1. declar„ cererea admisibil„ Ón privin˛a cap„tului de cerere Óntemeiat pe art. 6 alin. 1 din Conven˛ie;
2. declar„ cererea inadmisibil„ pentru celelalte capete de cerere;
3. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie;
4. hot„r„∫te:
a) c„ statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclamantei, Ón termen de 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii, Ón

conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, 4.800 euro (patru mii opt sute euro) pentru prejudiciul material ∫i moral, precum ∫i
100 euro (o sut„ euro) pentru cheltuieli de judecat„, plus sumele datorate cu titlu de impozit;

b) c„, Óncep‚nd de la data expir„rii termenului amintit ∫i p‚n„ la momentul efectu„rii pl„˛ii, sumele vor fi majorate cu o
dob‚nd„ simpl„, a c„rei rat„ este egal„ cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit marginal practicat„ de Banca Central„ European„,
la care se vor ad„uga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfac˛ii echitabile pentru rest.
Redactat„ Ón limba francez„, apoi comunicat„ Ón scris, la data de 23 iunie 2005, Ón aplicarea art. 77 alin. 2 ∫i 3 din

Regulament.

Bostjan M. Zupančič,

pre∫edinte

Vincent Berger,

grefier
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