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ВЪ ДБНЬ СВЯТИТЕЛЯ И ЧУДОТВОРЦ4  НИКОЛАЯ

СЖД8АНВОЕ ВЫСОЕОПРЕОСВЯЩЕВНѢЙШВМЪ ДИМИТРІЕІГЬ, АРХІЕШТСНОПОМЪ ВОЛЫН- 

СНИМЪ И ЖИТОКИРСКИХЪ,

ВЪ ЖИТОМИРОВОЙ УОПВНОКОЙ ЦВРКВИ.і

По имвни твоему9 тако и житіе твое.

Говорится въ одвомъ изъ пѣснопѣній церковныхъ въ честь 
и славу святителя Христова Ниволая. Побѣды теэоименитый, 
онъ r въ самой вещи явился истиннымъ побѣдителемъ, „побѣж- 
дая благимъ элоеи, и прежде всего въ самомъ себѣ—побѣдите- 
лемъ страстей, воюющихъ во удѣхъ нашихъ. Глубокимъ смире- 
ніемъ онъ попралъ въ себѣ свойственныя падшему человѣку 
самодобіѳ и гордость; воздержаніемъ и постомъ лобѣдилъ любо- 
сдастіе и плотскія похоти; еамоотверженіемъ и духовною ни- 
щетою попралъ сребролюбіе и всякоѳ пристрастіе къ земному; 
молжтвою и трезвѣніемъ прѳодолѣвалъ уныніе и лѣность; вро- 
тостію и неалобіемъ обезѳруживалъ всявую злобу и лукавство; 
горячею любовію хъ ближнимъ попралъ и жскоренилъ зависть 
и недоброжелательство; неистощимымъ милосердіемъ къ несчаст- 
нымъ сокрушилъ скупость и холодное безучастіе къ бѣдствую- 
щниъ. „По имени его, тако и житіе егоа!
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И каждоиу изъ насъ, братіе, при самомъ появленіи на свѣтъ 
св. Церковь принесла въ даръ святое имя одного изъ праведнп- 

* ковъ, торжествующихъ на небѣ, для того коночно, чтобы по сему 
святому ииени было и житіе наше. Обращалиль вы когда либо 
должное вниманіе на этотъ драгоцѣнный даръ св. Церкви? Ду- 
мали-ль о томъ, какъ важно и драгоцѣнно для насъ н чего тре- 
буетъ отъ насъ данное намъ въ св. крещеніи имя?

ІІодлинно драгоцѣнно для наеъ это святое имя. Это первая соб- 
ственность, которую пріобрѣтаемъ иы въ мірѣ,—собственность 
неотъемлемая, которая одиа прейдетъ вмѣстѣ съ нами въ вѣч- 
ность. Ничѣмъ не отличаетъ природа раждающагося на свѣтъ 
младенца, не отлпчаетъ ничѣмъ и полагаенаго во гробъ мерт 
веца. Одна св. Церковь нареченіемъ христіанскаго пмени от- 
личаетъ и волыбель и иогилу христіанина. ІІодъ ѳтимъ име- 
немъ, какъ бы подъ нѣкоею священною печатію, онъ живетъ 
и дѣйствуетъ посреди милліоновъ подобныхъ ему людей; подъ 
этимъ именемъ хранптся паиять о немъ въ роды родовъ и тво- 
рится воспоминаніе.о немъ въ ыолитвахъ св. Церкви предъ пре- 
столомъ Господнимъ; съ этиыъ ииенемъ онъ явится и на небѣ 
посреди еобора небожптелей. Наги мы приходимъ на свѣтъ, на- 
ги и выйденъ отсюда. Ничего не приносимъ съ собою въ ыіръ, 
ничего и не вынесеыъ изъ міра. Сколько бы ни пріобрѣлп мы 
сокровитцъ въ продолженіе жизни: они всѣ останутся здѣсь, по 
сю сторону гроба. Бакихъ бы ни удостоились почетныхъ тйту- 
ловъ и отличій: они всѣ останутся сверху земли, на памятникѣ 
надгробномъ. Одно небесное сокровиіце оправдаюіцей благодати 
Божіей, даруеиой намъ въ крещеніи^ виѣстѣ съ христіанскимъ 
именемъ пребудетъ нашимъ неотъенленыиъ сокровищемъ на 
всю вѣчнооть, есля не потеряемъ его сами. Одно высокое титло 
сыыовъ Божідхъ, пріобрѣтенное иаын туне ври самомъ вступ- 
леніи въ Церковь Христову, будетъ нашимъ вѣчнымъ отличіемъ, 
если не лишимся ero no собствеаяой винѣ. Уже по сему одному 
христіанское имя, даруемое намъ св. Церковію, есть такое со- 
кровище, драгодѣвнѣе котораго нѣтъ ничего въ иірѣ и кото* 
рое намъ должно хранить съ особенною осторожностію и вни- 
маніемъ.

Вспомните при томъ, какое это имя? Это—святое и просла- 
вленное Богомъ имя одного изъ блаженныхъ небожителей, ко-
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торые, окончивъ благочестно и богоугодно поприще земной 
жизди, дреселились въ небесныя обители, гдѣ вмѣстѣ съ св. 
Аягедамя выыу видятъ лиде Отда иебеснаго. Наридая насъ та- 
іимъ имеиемъ, св. Церковь вводитъ насъ не только въ обще- 
сгво вѣрующихъ во Христа, оричисляя къ лику чадъ Божіихъ, 
яо и въ церковь вервородвыхъ, написанныхъ на небесехъ, въ 
свѣтлое и свѣтоносное общество духовъ праведниковъ совер- 
шенныхъ. Отселѣ весь неисчислииый соборъ овятыхъ Божіихъ, 
стоящихъ предъ престоломъ Божівмъ, на небѣ становится на- 
шими братіями и сроднияами, нашими приеными и друзьями, 
нашими покровителями и заступниками, нашимя предстателями 
н ходатаями предъ престолоѵъ Отда небеснаго. За дорогое цѣ’ 
вятъ люди украшаться именемъ прославленнымъ въ бытови- 
саніяхъ человѣческихъ, унаслѣдованвымъ отъ предвовъ имени- 
тыхъ и славныхъ: во можетъ ли быть ігмя славвѣе того, кото* 
рое прославлено самимъ Богоиъ в вписаво въ книгѣ живота 
вѣчваго,—-иия пророка или апостола, исповѣдника или мучени- 
ка, святителя или вреподобваго? Наставетъ время, когда всѣ 
бытописанія человѣческія, со всѣми прославленными въ вихъ 
вхевами, исчезнутъ вавсегда: останется одна книга живота 
вѣчнаго и вписанныя въ вей святыя имена избраввыхъ и дру- 
зей Божіяхъ. За счастіе по іитается въ свѣтѣ быть въ связи 
съ вругоиъ людей вѳливихъ и славныхъ въ общественномъ 
мнѣніи, знаменитыхъ происхошденіемъ рода, сильныхъ богат- 
ствомъ вди властію: ве высщее ли счастіе быть въ союзѣ и 
общевіи съ цѣлымъ міроиъ духовъ праведниковъ совершенныхъ, 
съ ообороягь нѳбраввыхъ и друзей Божіихъ, съ которыми со- 
единяетъ васъ Церковь вареченіемъ имени одного изъ нихъ? 
Наотаветъ часъ,когда всѣ ваши земныя связи пресѣкутся ру- 
кою смерти, когда викакое покровительство* сильныхъ земли 
виеколысо не поможетъ наиъ. Одинъ союзъ вѣры и любви во 
ХрисггЬ Ійсусѣ пребуде*гъ вѣчнымъ, одно мощное заступленіе 
и ходатайство избранвыхъ и друзей Божіихъ можетъ оказать 
яамъ дѣйствительную воиощь и послѣ вашей смерти, ва са- 
ноѵь судѣ Христовомъ. Счастливымъ почитаютъ человѣка, ко- 
торый ииѣѳтъ искревняго, нелицемѣрнаго друга, мудраго и 
прозорливаго совѣтника и наетавника, вѣрнаго и опытнаго ру- 
ководителя въ жиэви: восколько же счастливѣе мы всѣ подъ
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благодатнымъ повровоыъ св. Церкви, жоторая каждому изъ насъ 
даруетъ въ соименноиъ намъ святоиъ такого друга, котораго 
любовь и дружба не оставитъ насъ нн въ наотоящей живни, ни 
по смерти,—тавого наставника и руководителя, воторый пре- 
иудрѣе и опытнѣе всѣхъ мудрыхъ зежли.

Въ этомъ-то и состоитъ, братіѳ мои, особенное преимущѳ- 
ство нашего христіанскаго имеви, что съ нареченіемъ его св. 
Церковь соединяетъ наоъ родственныжъ, пріискреннимъ сою- 
зомъ съ сояженнымъ намъ святымъ угодникоиъ Божіимъ, вру- 
чаетъ насъ его ближайшему надзору, храненію и руководству, 
подобно какъ въ сеиействахъ благоустроенныхъ—чадъ юнѣй* 
пшхъ поручаютъ надзору и попеченію старѣйшихъ и опыт- 
нѣйшяхъ. Съ того временя соименный намъ угодникъ Божій 
пріеилетъ насъ подъ свое особенное попѳчевіе и покровитель- 
ство, становится нашимъ хранителемъ и защитнвкомъ, наста- 
внявоыъ и руководителѳмъ, помощнжкожъ въ трудахъ нашихъ, 
ходатаемъ нашимъ предъ Богомъ и блжжайпшжъ ддя наеъ при- 
мѣронъ христіансвой жжзни. Опытнѣйшаго наставнжва, луч- 
шаго помощника, благонадежнѣйшаго руководителя, жогуще- 
ственнѣйшаго ходатая, бевопаснѣйшаго примѣра для своей 
жизни иы не могли бы найти нигдѣ, кажъ на нѳбѣ. Съ неба 
гораздо виднѣе вое, что происходитъ на землѣ, и потому яе- 
бесный ружоводитель опшбаться не можетъ: намъ должно съ 
полиою довѣренностію предаться его водительству, стараться 
быть достойными его благихъ оовѣтовъ и наставленій, съ бла- 
гоговѣніемъ прислушаваться жъ его вѣщаніямъ въ овоей совѣ* 
сти ж оердцѣ. Помощникъ, обляченный силою Божіею, благона- 
деженъ: намъ доджно съ твердыиъ упованіемъ пржтѳжать жъ 
его заступденію и просять его помощи. Ходатайство правед- 
наго много можетъ и на земдѣ, когда и самъ праведняжъ обло- 
женъ еще немощію пдоти: тѣмъ могущественнѣѳ оно на небѣ, 
когда онъ пріядъ отъ Господа честь и сдаву предстоять предъ 
престодомъ Божіимъ и бесѣдовать съ Господонъ дицежъ жъ 
диду. Примѣръ святаго, достигшаго уже бдаженотва на небѣ,— 
неложенъ: ему доджно посдѣдовать неукдонно; онъ вѣрно пря- 
вѳдетъ туда, гдѣ сажъ. Ддя сего-то и нужно жаждому ивъ насъ 
изучать тщатехьно житіе святаго, жотораго имя на себѣ но- 
симъ, непрестанно имѣть его предъ собою какъ зеркало, чтобы»
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всматряваясь въ него, оовѣрять по яену собствениую жязыь 
свою, чтобы, подражая ему въ дѣлахъ бхагочестія я добродѣ- 
теія, усвоить себѣ иало-по-маіу его богоподобныя свойства, 
сбдявяться в сроднитьоя съ вямъ духонъ ■ сердцеиъ своямъ, 
чтобы яввться достойяымъ водворнться нѣкогда вкѣстѣ съ 
нямъ въ небесныхъ обитедяхъ царствія Божія.

Но вти высохія преямущества, которыя даруются яамъ съ 
яаречевіеиъ святаго вневя хрястіанскаго, требуютъ, братіе 
ион, н отъ васъ яраіявй •cfDpMrHociti н бднтеіьностн надъ 
собою, чтобы сохранвть святое яия свое чястымъ н непороч- 
вымъ, чтобы яв эапятяалось оно беаславіемъ грѣха ■ беѵчесті- 
емъ постыдвыхъ дѣхъ, чтобы прославіеяяое Богоиъ ямя пра- 
ведняка не хулмось во языцѣхъ нашею порочною хязнію. И 
въ человѣческнхъ обществахъ человѣкъ, опорочнвшій благо- 
родяое яия яявкямя н безчестяыни поступжами, дишается всѣхъ 
правъ я явгоняется язъ общества: тѣкъ лаче лншеяъ будетъ 
бхагодатя я славы Божіей я изгнант. во тыіу кроиѣшную, вто 
оаорочятъ святое ижя своего яебесяаго покровителя грѣхамя 
я беззаковіяни. И на аемдѣ не рѣдхо даже родяой отецъ от- 
вергаетъ своего сыва, который порочяою m n i»  я беачест- 
■ыкя дѣлаия уничвжаегь честь своего рода, безчестнгь доброе 
яия своихъ родятеіей н предѵовф отвергяется н отъ насъ я 
не првнегь яаеь въ своя вѣчяшэ хрови вебесяый покровитель 
■ашъ, есл  мы евѳею небдагого^вѣйною, нечестявою н безза- 
вонвою ЖЯ8ВІЮ оиорочннъ вго святое ямя, прославлеввое Бо- 
гонъ ва вемлѣ я на вебѣ. Тагь грѣхя н неправды наши мо- 
гутъ ляшять васъ всѣхъ превмуществъ н честн, которыхъ удо- 
стоялясь мы туне съ нареченіемъ наяъ святаго н прославлен- 
наго Бфгонъ нманя хрястіавсваго, и додврргяуть иаоъ тяжкоиу 
осужденію на. страшнонъ судѣ Хряотовоігь. Горѳ намъ, если 
яа яебѣ не узнаютъ васъ подъ тѣиъ ииененъ, воторыкъ ва- 
реіла навъ св. Церяовь! А ве узяаюгь, если о томъ не засви- 
дѣтельствуюгь дѣла яашя: „кійждо бо отъ свояхъ дѣлъ яля 
прославятся ялв постыдятсяи. Аяяяь.
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П С А І О М Ѣ  ЗОй.

Пѣснъ блаходаренія эй црпрошенное спасеніе от% смертельной болѣзни.

Превоввошу Тебя, Іѳгова, чхо Ты вогвнеидъ ѵенс 
И не доставилъ радости врагамъ моимъ ради меня!

Іегова, Богъ моЙ, я взывалъ къ Тебѣ н Ты исцѣдилъ мевя, 
Іегова, Ты вывелъ В8ъ шеола душу мою,

Ожнвилъ мевя (и освободнлъ) отъ погружевія въ ровъ.

5. Играйте Іеговѣ, ораведвые Его
И воэдайте хвалу Его святому воспоивнавію! 

Потому что мгновеніе вродолкается Его гвѣвъ 
И цѣлую жизвь Его милость- 

Вечеромъ водворяется пла4ъ,
А ва утро — лхѵовавіе!

Но я  думвлъ въ ѵоей бваовасностя:
„Не поколеблюсь я во вѣки!“

Іегова, Твоею мвлостію Ты даровалъ горѣ моей силу, 
Сокрылъ лице Твое — я потрясенъ.

* *#
*) Сх. „Правосл. Обозрѣніе* sa 1876 г. Jfc/fe 8, б, 6, 10 и за 1876 г. № 8.
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Есь Тебѣ, Іегова, взыввдъ в 
И къ Іеговѣ я модилса:

10. „Какая выгода въ моей жрови?
Въ ноеиъ погруженіи въ гробъ?

Будетъ ли хвалить Тебя прахъ?
Воввѣститъ j h  Твою истину?

„Уелышь, Іегова, и помилуй меня,
Іегова, будь Помощнняомъ мвѣ!“

« ««

Ты превратилъ мой вопль въ скакавіе,
Раавязалъ мое вретище и опоясалъ мевя радостію,

Чтобы вос&ѣвала Тебя хвала и ве умолкала —
Іѳгова, Богь ѵоЙ, вѣчво я буду хвалгить Тебя!

« «*

Псаломъ 30-й есть образецъ благодарственныхъ пеалмовъ. 
Пѣвецъ, судя по 4 я 10 отиху, находидея въ опасности смерти, 
Л9 Іегова оживидъ его; ѳто оживлежіе могдо быть тодьво возста- 
новденіе отъ болѣдни. Чтобы понять всю глубмну радостнаго 
чувства при избавленіи отъ смертельной бодѣэни и проиоходя- 
щаго отсюда порыва благодарности Богу, нужно8нать, чтодля 
ветхозавѣтныхъ дюдей еііерть быда одшшъ изъ веллчайшвхъ 
зодъ и представленіѳ о ней источнякомъ мучитѳдьнаго бѳепо- 
койства и соблавна ддя ветхоэавѣтнаго благочестія. Жнзаь по 
ту сторону гроба терялась ддл ветхозавѣтнаго человѣва во мракѣ 
щеола, гдѣ прекращается всякое памятованіе и хвалеяіе Бога 
(Пс. 6,6. ср.я30, 10), куда ае достигаетъ также милость Іеговы, Бго 
обѣтованія и чудесныя дѣйствія (Пс. 88, 11—13). Въ этомъ от- 
ношеяія существуетъ величайшее раэлнчіе между сознаніемъ 
ветхозавѣтдаго и новозавѣтнаго человѣка: послѣдняго не подав- 
хяютъ страда&ія жиаші, такъ какъ онъ зяаетъ, что чѣмъ вышѳ 
страдаяія, тѣмъ выше н слава, и снерть ддя него есть только 
переходъ къ высшену образу бытія. Не то ощущадъ ветхоза- 
вѣтный человѣкъ: ыучнтельная, доводящая до смертя бодѣзнь въ 
его гдазахъ явдядась тяжелымъ наказаніемъ Божіимъ, талъ вагь 
по  его сознанію ішерть, которая за ней слѣдовада, доджна быда 
снгдѣлить его отъ общенія съ Богомъ я отъ ыасдажденія бдаго- 
дат&ымя дарами даретва Божія. Чтобы не ввергнуть себд въ 
бездну оічаянія исвѣтлѣесмотрѣтьна свою вагробну ю оудьбу*



10 ПРАВ0 CIAВНОВ 0 Б0 8 РѢНІВ.

ветхозавѣтный человѣкъ додженъ быдъ напрятать всю ѳнергіго 
своего благочестиваго, предацнаго Богу чувства и въ чувствѣ 
общенія съ Богонъ наііти ручательство бдаженнаго состоянія 
8а гробомъ (чтб мы отчасти видѣди въ псалмѣ 16 и 17; велнче- 
ственную вартину тавой борьбы предотавляетъ книга Іова). Но 
8а то тѣмъ счастливѣе себя чувотвовадъ ветхозавѣтный чело- 
вѣжъ, вогда постигшѳе его неожиданно наказаніе Божіе прохо- 
дидо, диде Божіе изъ гнѣвнаго превращалось въ мидостивое н 
предъ нииъ отврывадась опять счастдивая возможность жить 
съ Іеговою и хвадить Его. Въ чувствѣ бдаженнаго покоя рас- 
ширялось его сердде въ бдагодарныхъ воспоминашяхъ тяжедаго 
испытавія, посданнаго Ь говою для избавденія его огь пдотсваго 
самодовольства, и радостнаго освобожденія отъ втого ниспослан- 
наго Имъ зла, и призывало всѣхъ въ соучастію въ его радости 
и хвалебныхъ пѣсняхъ Богу Ивбавителю. Псадомъ 30-й есть 
обраэедъ тавихъ бдагодарныхъ ивліяній. Въ нежъ пѣведъ сиа- 
чала вратко и епокойяо вьгражаетъ свой порывъ къ благодар- 
ности (2); затѣиъ онъ въ бодѣѳ восторженномъ подетѣ выра- 
жаетъ самую благодарвость 8а спасеніе отъ опасноств и пря» 
аываетъ другихъ хъ ооучастію въ его хвалѣ: благодаря его 
проеьбѣ Іегова нсдѣлилъ его, вто всдѣленіе онъ прбдставляетъ 
какъ бы возвращеніемъ и8ъ глубинъ ада и гроба. Такъ велпка 
быда его опаоность. Пусть же вто собьітіе воспѣваютъ всѣпра- 
ведные, такъ какъ его епасеніе еоть только одинъ изъ лримѣ- 
ровъ того, какъ быстро Іегова превращаетъ длясвоихъ язбран* 
выхъ гнѣвъ ва мидость: кавъ нгяовеніе относится къ дѣлой 
ЖИ8ИИ, такъ продолженіе гнѣва Божія въ продолжейікэ ѵйлоств, 
эа вечеромъ страданія непосредственно наступаетъ утро небес- 
ной радости (8—6). Исчерпавъ такимъ обравомъ свое чувство, 
овъ въ новоиъ подетѣ своей мысли отдается болѣе подробвому 
воопоминанію, какъ поотигшее его 8ло веожидавно йастало его 
среди плотской бевпечности я заставило его понять вое бдаі*о 
жизня съ Іеговою и побудндо въ обращенію: онъ думагь, что 
овъ самѣ виновннвъ своего благоподучія, яо скоро долженъ былъ 
повять, что всѣ блага, которыми онъ пользуется, вависягь ис- 
хлючительно отъ милости^ Івговы, я пока продолжалась м а  яя- 
лость, евъ былъ силенъ на овоей іорѣ (Сівнѣ, твердынѣ царства 
Давядова), н дишь только Іегова скрылъ во гяѣвѣ лшце Свое,
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онъ „потрясенъ* во всеиъ своеиъ могуществѣ и счастіи (7—8). 
Даіѣе онъ припоминаетъ, съ какою молитвою онъ обращался 
хъ Іеговѣ, какъ убѣдитедьно и сердечио онъ просилъ не проли- 
вать его крови, представляя Іеговѣ на видъ, что для Него вѣтъ 
викакого лріобрѣтенія въ томъ, что онъ, сдѣлавшись прахомъ, 
перестанетъ Ёго хвалмть и воввѣщать Его имя (9—11). И Іегова 
быстро превратидъ его плачъ въ ликованіе, отъ увѣренности въ 
себя он*ь обращается теперь къ увѣреняости въ Іеговѣ и въ 
твердой рѣшимости сдавнть и благодарить Его за спасеяіе. Та- 
ковъ двоякій плодъ божественнаго посѣщенія и спасеиія.

П С А Л О М Ъ 31-й.

Молитва предавшаго ееой духъ въ руки Божіп.

Въ Тебѣ, Іегова, я сожрыдъ себж,
Да не посрамлюсь во вѣжя!

Правдою Твоею ѳсвободн мевя,
Скіони ко мвѣ ухо Твоѳ, въ ежорости спаси кеня!

Будь для кеня скалою убѣжища, доможъ твердывв,
Чтобы спасать мевя!

Потому что жоя скала и твердывя моя Ты,
И ради имени Твоего Ты будѳшь ружоводвть меня ж вести,

5. Выведѳшь ѵеня ивъ сѣти, которую они ѵнѣ сжрыдя,
Потому что Ты защита моя.

Въ руку Твою я прѳдаго духъ мой,
Исяупидъ мевя Ты, Іѳгова, Богъ иетяны!

Ненавиствы жвѣ почнтатвли нжчтожвыхъ вдоловъ,
А я, яа Іегову уповаю я.

Восторжествую в воввѳседюсь бдагостію Твоею,
Что увидѣлъ Ты весчастіе мое,

Увѣдалъ вужды душв моей
И ве заключилъ ѵѳня въ ружу врага,

Поставилъ ва просторѣ воги мон.

* ««
15. Пожидуй меня, Іегова, потожу что тѣсво мнѣ,

Распадось отъ пѳчали ожо жое, душа моя ж тѣю мое;
Потому что исчевла въ печали живвь жоя 

И мои дѣта въ воздыханіи,
Поколеблена преступленіеігь жоимъ сида жоя 

И кости жои раепаысь.
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Ради всѣхъ MQjax?» аротивнияовъ стадъ позоромъ я,
И сосѣдямъ моимъ бременемъ и ужасомъ друзьямъ моимъ, 
Видящіе меня на улицѣ бѣгутъ отъ меня.

Забытъ я какъ мертвыЙ (и выброшенъ) изъ сердца,
Сталъ подобно сосуду разрушающемуся.

Потому что я слышу шеотаніе многихъ, ужаоъ нругомъ,
Такъ какъ онв вмѣстѣ совѣтуютея протявъ меня,
Отнять адзнь мою аадуиываютъ они.

* *#

10. Но я, на Тебя надѣюсь я, Іѳгова,
Говорю: Богъ мой Ты!

Въ рукѣ Твоей судьбы мои,
Освободи меня отъ руки враговъ моихъ и преслѣдующихъ мепя!

Просвѣти лицѳ Твое на раба Твоего,
Спаси меня милостію Твоею!

Іегова, да не посрамлюсь я, потому что къ Тебѣ зову я,
Да посрамятся нечестнвые, умолкяутъ въ шеолѣ,

Нѣны да будутъ уста лживыя,
Говорящія на праведнаго дурное 

Съ гордостію и насмѣшкою!

*

20. Какъ велико благо Твов, воторое Ты сберегъ боящикся Тебя, 
Содѣлалъ уповающимъ на Тебя иредъ сынами человѣчеокнми,

Покрылъ ихъ покровомъ лица Твоего отъ сборища людей, 
Сохранилъ ихъ въ сѣни отъ прерѳванія азыковъ!

Благословенъ Іегова,
Что Овъ чудесно обнаружнхъ милость свою на ннѣ въ городѣ

твердОмъ!
А я говорилъ въ малодушіи моенъ:

„Оторванъ я отъ главъ Твоихъв!
Однако Ты слышвшь голось моленія моего,

Когда я взываю дъ  Тебѣ.
Любите Іегову, всѣ праведвыѳ Его,

Вѣрныхъ сохраняетъ Іегова
И воздаетъ съ избыткомъ творящимъ гордыню.

25. Мужайтесь и да укрѣпится сердце ваше,
Всѣ вы, уповающіе на Іегову!

Весь псаломъ есть выраженіе твердой надежды пѣвца на спа- 
сеніе Іеговы отъ ошьсностей, угрожающихъ его жизни, надежды, 
которая переходитъ даже въ концѣ псадма въ торжественный



гишъ и нвливается въ хвалахъ Іеговѣ эа еще ожида^мое с**а- 
сеяіе. Несмотря на то, что пѣвецъ подавленъ ѵяждетію у»ас- 
нихъ страданій, ослаблевъ, доведенъ до крайняго беяоилія (10— 
11), находится на краю гибели отъ притѣсненія враговъ, по- 
вушающпхся даже ва ето жизяь (12—14), оиъ танъ прониквутъ 
уповааіемъ на Бога, такъ привыкъ жить надеждою на опасевіе, 
что выраженівмъ атей надежды онъ начіяаѳтъ свой осалоиъ, 
находяоь въ такихъ ояасностяхъ. Ояъ соврылъ оѳбя въіегові^— 
пусть Іегова ооспѣшитъ едастя еічк Увѣреынооть его кмоитея 
на тоиъ, что Іегова есть его защ иа, вго недоступная для вра- 
говъ твердыня, его сааоитель (2—5). і£акъ глубово чувство вѣ- 
ры, молитвеяно взывающей къ Богу; спаси меня, защити кеия, 
потому что Т ы  мой спаситель и эащитникъі Для вфры е г Ь в ц а  

Онъ уже есть то, о чеиъ онъ Бго еще молитъ. Оаъ предалъ духъ 
свой, все еущество свое Богу, какъ залогъ, и надѣется, что Іе- 
гова, который есть Богь исткны, взамѣнъ efo дастъ ему тре- 
буемое исвупленіе. Въ восторгѣ надежды онъ уже видитъ овое 
исвуплеаіе, кавъ совершившееся дѣло, и выступаетъ съ торже- 
ствомъ и дввованіемъ, что Іегова иэъ тѣсноты страданія вывелъ 
ва просторъ соаоеиія его ноги (6—8). Только теперь, исчерпавъ 
блаженное чувство будущаго спасенія, пѣведъ переходитъ къ 
описанію своихъ страданій, овоего дѣйетвительваго положевія, 
Эти страДанія его такъ великл, что довели его до окоячатель* 
наго безсилія и отчаянія, его совсѣвъ покннуля Фивическія смлы, 
и онъ въ печали и воздыханіи проводитъ годы своей живви, 
ставъ позоромъ, бременемъ и предиетонъ ужаса для ближнлхъ 
и друзей* всѣ оставили его, кавъ мертваго выбросили изъ оердца, 
между тѣиъ враги его толысо ^овѣтуются отнять жцмь его 
(10—14). До чѣмъ тяжелѣе н новкдииому беэнадежжѣе дѣлал«оъ 
ѳго состояніе, тѣкъ сильнѣе онъ рагвішалъ. въ ееб* чувепа 
тихой преданности Іеговѣ, онъ иолится съ опокойнаю увѣрев^ 
ноотію, такъ вакъ вссцѣло вручялъ JSuy овою судъбу, в про^ 
ситъ, чтобы Іегова покрылъ нилоетія) Своего раба, чтобш ррщ* 
гѣсвители его были посрамлеаы иприведены въ молчааіе і и беэ* 
дѣйствіе въ ирачноиъ шеолѣ, чтобы дервкія и надмевныгі уста 
овѣиѣли (15 -19). Отсюда пѣвецъ еще далѣе возвышается къ со- 
зерцанію того возвышеннаго блага, которое даетъ Іегова тѣиъ, 
которые иаходятъ въ Немъ свое убѣжище, какъ заботливо обе-

водлшх. 18
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регаагь Онъ вхъ водъ оѣнію яща Сввего отъ ч&іовѣчеежой 
оуеты, в вавоведъ въ товѣ гвнва воспѣваетъ хваіу Іеговѣ, чу- 
деево окававшежу ему Свою мвжоёть (20—22). Сдѣлавъ это 6у- 
дущее своимъ настожщимъ, пѣвецъ воавращается къ своему 
дѣйотввтеіьному настоащеыу, какъ къ прошедшѳму, в воопоми- 
наетъ, н&къ овъ ногда-то въ молодупгіи говоридъ, что онъ от- 
вергнутъ отъ очей Іеговы (23). Пѣснь свою онъ ааыючаетъ 
обращевіемъ во всѣмъ бдагвчестквымъ, чтобы овв дюбвдв та- 
кого Бога в твердо в кужествѳнно переноснжя все, ожвдая не- 
оомвѣвваго сиасенія (24—25).

Непотрнеаемая надеагда ва спаовніе Іѳговы средн безъисход- 
віовъ скорбей живни и вевавѣствости будущаго, втотъ нѳиод- 
ввжво устрежденный ва Іѳгову взгіядъ уаованія, какъ мы ви- 
двмъ »то въ настоящекъ псаіиѣ в во многвхъ другвхъ, есть 
самая характернстнческая черта всей внутревней жвзвв ветхо- 
аавѣтваго благочестія. Но нигдѣ это поівѣйшее самоотреченіе 
■ предавіе своего духа въ руку Божію ве выступаегь въ та- 
конъ спокойномъ веднчіи, сопровождаенокъ чувствомъ радост- 
ваго удовдѳтворенія, какъ въ втокъ всалмѣ. Въ венъ пѣвецъ 
воспѣжъ спасеніе, вотороѳ овъ еще надѣется поіучить, такъ вавъ 
в» существѣ Бога, воторому овъ оебя врѳдаіъ» вамѣревіе в 
дѣйотвіе нераздѣлъны. Вотъ почему Страдалецъ ва родъ чедо- 
вѣчесхій, вогда допвв&гь чашу свовхъ аемвыхъ отрадавій за 
род* человѣчѳскій в раокрьыъ свов отрададьческія, беамолвныя 
уста, чтобы веоуствть духъ, произнесъ сювами втого псалма: 
„Отче, въ рухв Твов предаю духъ иойи! (Лук. 23, 46) в тѣиъ 
□окавалъ, что ѳта беаусловвая преданность Богу есть та выс- 
шая черта ветхоаавѣтнаго бдагочеотія, въ доствжевів воторой 
ветхоаавѣтные праведннин тнтгически првбжяжалоь къ недоств- 
жвнону вовоаавѣтному Образцу. И вообще вужно свааать объ 
атемъ поалмѣ, что мессіанско-тнввчесжое значеніе его кромѣ 
укаааввой чѳрты обнаруживаетсятакже въродетвѣ съімубово* 
□ророческяігь пс&пгонъ 22, хотя овъ уступавтъ втому посх*д- 
вему въ ясноств в поінотѢ твпвчеекаіч) цредънэображевія (ор. 22, 
16—22 в &L 10-1Ѳ в 81, 25 съ 22, 2(7).
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П С А Л О М Ъ  32-й.

Путъ к% раскаянію и плоды прощенія хрѣховъ.

1. Бдаженъ, у кого сяято дрестудденіе, доярнтъ грѣхъ-,
Бяаженъ чедовѣкъ, которому не виѣняетъ Іегова вины,

Й въ духѣ котораго нѣтъ обмава!
* **

Когда я коічаіъ, нсчеэали коста мои 
Въ аоемъ стееавія цѣдыЙ день.

Потому что день я ночь деяада бремевемъ на мяѣ рува Твоя, 
Измѣнвдся жѵіненныЙ сонъ мой въ 8ыою дѣта.

6. Грѣхъ мой я повѣдадъ Тебѣ 
И аину мою не скрылъ я*,

Я скагадъ: „пржнесу покаяніе въ пресіупіеніяхъ монхъ Іеговѣ*— 
И Ты, Ты е ш і  вяяу еъ грѣха моего!

* *

Посеку пусть понодвтся каждый бдагочѳстивнй Тебѣ ло вреия
бдагодріятное,

Истннно, прн настиженіи водъ многяхъ —
Къ Тебѣ не прнкоснутся они.

Ты «ащита моя отъ нужды, Ты сохравппь меня,
Торжествохъ сдасенія онружяшь ѵеня!

*  *

Научу Тебя я, наставдю пути, которымъ ты додяенъ ядтя, 
Посовѣтую, на тебя мой гдаэъ обращая:

Не будьте подобно коню, додобдо осду безъ разумѣвіж!
Увдою й доводомъ нужяо свявывать его зубьі,

Не пр&блтается онъ къ тѳбѣ.
10. Много сяорбей у нечестлваго,

Надѣющійся яе на Іегову— мидостію ожружаетъ Онъ есо. 
Радуйтесь о Іеговѣ и вѳседятесь драведные,

И торжествуЙте всѣ дравые сердценъ!

Псддомъ Щ  еогь юображеаіе того внутренняго бшавнвѵва  ̂
ш о е  мспькываеть посмвшмса душа noexft додгкп мучмій 
еовѣотв. Пѣвец» нагдадно предст&вшетъ намъ эту п у т р в ш »  
борьбу уворств» грѣха съ трвбованіяня совѣств л  в щ н  *а* 
■мпм. «u№ р«ву<до*тъ собствѳннаго оаыта. Ов» ввы» лъ ѵнжг 
жіА грѣхъ (от. 5), грфховвее ю ш о  п  ч&іовѣкѣ н і ( т  ввою
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стойкость и съ упорного послѣдовательностію отстаиваетъ себя 
противъ требованій неумолимоЙ совѣоти. Совѣсть пробудив- 
шись раскрыла всю гнусность преступленія, но вмѣстѣ того, 
чтобы немедленно обратиться къ покаянію, онъ долженъ былъ 
выдержать ужасную борьбу съ упорствомъ грѣха. Чѣмъ болѣе 
онъ противился покаянію, ^молчалъа, тѣиъ громче говорила въ 
немъ совѣсть, какъ внутренній голосъ разгнѣваннаго Бога; бу- 
дучи не въ состояніи заглушить его, онъ молитъ Бога о смяг- 
ченіи, но такъ какъ еще сердде его це освободилось отъ тяже- 
сти истинныиъ покаявіеиъ, Бргъ не олышалъ его. Въ такомъ 
положеніи душевыыя и тѣлесныя страданія истощилн его жиз- 
ненныя силы, какъ отъ лѣтняго знояизсохъ сокъ его жизни (3—5). 
Наконедъ онъ раскрылъ предъ Богонъ свое надорванное серд- 
де, не утаилъ своего грѣха и... Богъ снялъ вииу его. Эта чу- 
десная побѣда благодати надъ грѣхоиъ отразилась чувствомъ 
неизъяснимаго блаженства, повѣдать которое, какъ дѣло лич- 
наго своего опыта, и хочетъ пѣвецъ въ настоящемъ псаліѣ. 
Онъ начинаетъ его съ восхваленія блаженства человѣка, кото- 
роиу Богъ покрылъ грѣхи, не вмѣнилъ внны за грѣхъ прѳдъ 
Нимъ, совѣсть котораго очищена предъ Богомъ (1—2). Далѣе 
онъ переходитъ къ доказательетву этого надвухъ Фактахъ сво- 
его личнаго опыта, именно молчаніи по отношенію къ покаянію 
съ его ужасными послѣдствіяии (какъ мы изобразили выше) и 
затѣмъ покаяніи и послѣдующеиъ занииъ облегченіи совѣсти и 
отпущеніи грѣховъ (3 -5). Оь этимъ Фактомъ личнаго опыта 
пѣвецъ обращается къ другнмъ: всѣ благочестивые лодвержены 
грѣхамъ, но пусть только они въ благопріятное вреия обра- 
тятся къ Богу съ покаянною моднтвою, и, вакъ бы ни велики 
были волны гнѣва Божія, они не доствгнугь его, и восхвахяетъ 
Бога какъ своего зашнтника, окружающаго его этими спаситель- 
ными дѣйствіями (6—7). Истинѣ личваго оныта пѣвецъ хочетъ 
теперь наставить всѣхъ другихъ; сущносФь его наставленія — 
овободиое и разумвое поожушаше Богу: лодв не д о ш н  да- 
оихьне бить прнводпы нъ своевгу нетинжому 4>жагу, вакъ іи* 
в о т і е —лошади ш ослы, которые тоіьно увдой ш поводаши 
бж ж акмн *ъ:цежовѣку (8—9). Обращаяоь одять яъ доражевдой 
въ «ачалѣ псадна мьіслн о мученіяхъ нечеетиваго и 6*аі*од«до> 
нвігь дарам , дообщаемыхъ Боічтъ нраведяому, пѣвѳцъ ш% ёа*



вхюченіи пригдашаетъ къ радости и ликованіаиъ всѣхъ правыхъ 
сердцемъ (10—11).

П С А Л О М Ъ 33-й.

Восхваленіе Бога, управмющахо міромъ и иэбранмымъ иародомъ.

1. Веседвтесь, драведвые, въ Іеговѣ,
Правымъ прилячно восхвалевіе.

Хвалите Іегову ва цитрѣ,
По десятострунной ар«ѣ играЙте Ему,

ПоЙте Ему пѣснь довую,
Въ совершенствѣ играЙте Ему эвуками радости!

псимы. 17

§ «

Потому что праведно сдово Іеговы,
^ о і  И всякое дѣло Его въ истинѣ.

б. Онъ любитъ лраведвость и справедливость,
^  Благостію Іеговы подна эемля.

 ̂ Словомъ Іеговы небеса устроены
® духомъ устъ Его все воивс*во яхъ.

Онъ собираетъ подобдо грудѣ (сноповъ) воды моря, 
Подагаетъ въ хранвлища пучины.

Боится передъ Іеговою вся 8еѵдя, 
мшш Предъ нимъ трепещутъ всѣ обитатели вселевной.
|- L Потому что Онъ сказадъ и быдо,

£
« •
0 .
г
Е

Онъ поведѣдъ и стадо.
10. Іегова увичтожидъ пданъ язычвиковъ,

Сдѣладъ еуетныии намѣренія дародовъ. 
Шадъ Іеговы — во вѣкв стодтъ Онъ,

Намѣревія сердца Его изъ рода въ родъ.

Бдахенъ вародъ, у вотораго Іѳгова Богь его,
ІІлемя, воторое Овъ избралъ въ васлѣдіе Себѣ.

Съ вебесъ смотритъ Іегова,
Видитъ всѣхъ сывовъ человѣчеснихъ.

Отъ мѣстъ Своего обвтавія ввираетъ Овь 
На всѣхъ обятателеЙ звмли,

15. Овъ, который обраауетъ всѣхъ вмѣстѣ сердце ихъ, 
Обращаегь ввшіаяіе ва всѣ дѣла ихъ.

Не спасется царь множествомъ силы,
ГероЙ ве будетъ ивбавленъ множествомъ крѣпости;

2



16 ПРАВОСЛАВЙОВ ОВОЗРѢНІВ.

* Обманъ—конь для спасенья
И великою сидою своеЙ онъ не спасетъ.

Вотъ гдазъ Іеговы на боящихся Его,
На ожидающихъ Бго милости,

Чтобы сиастн от> смврти дущу ілхъ
И поддержать въ жнзни во время голода.

* **

•20. Душа наша уповаетъ на Іегову,
Поиощь наша и щитъ нашъ Оиъ,

Потому что въ Немъ возрадуется сердце нашс,
Т акъ какъ на иля Е го святое надѣемся мы.

Да будеть мидость Твоя, Іегова, надъ нами,
Такъ какъ мы уповаемъ на Тебя! * * *

Всѣ праведные, которымѣ однинъ свойственно надлежащй^ъ 
образомъ познать Бога и хвалить Его, призываются къ %ос- 
хваленію Іеговы, къ торжествамъ, пѣснямъ, игрѣ и весѳиію. 
Они должнывоспѣть „новую пѣсньа, такъкакъ явилось новое от- 
кровеніе славы и милости Іеговы (1—3). Это откровеніе, какъ 
можво видѣть изъ ст. 10, 16, 17, состоитъ въ избавленіи народа 
отъ иноземяыхъ враговъ силою одного Іеговы безъ человѣче- 
ской помощи. Но это только поводъ къ восхваленію, истинный 
же предметъ этихъ восхваленій есть милость и всемогуществѳ, 
Бога природы и исторіи. Іегова достоинъ восхваленія въ гим- 
нахъ, такъ какъ въ учрежденномъ Имъ въ мірѣ благодатномъ 
царствѣ всѣ слова и дѣла Его суть выраженіе Его истины, 
правды и милости (4—5). Въ области же природы Его всемо- * 
гущее слово вызвало небо съ свѣтилами, а на землѣ удерживаетъ ; 
въ твердыхъ границахъ воды океана и морей (6—7). Въ упра- 
вленіи народами, въ направленіи ихъ исторіи Іегова также об- - - 
наруживаетъ Свою грозную силу, которой страшатся люди, такъ 
какъ и здѣсь Его слово непреложно, сокрушаетъ всѣ планы и 
намѣренія народовъ, между тѣмъ какъ Его собстпенный планъ 
стоитъ вѣчно (8—11). Этотъ планъ Іеговы вообще обнимаетъ 
исторію всѣхъ народовъ, но въ особенности относится къ на- 
правленію судьбы избраннаго народа. Поэтому пѣвецъ вос- 
хваляетъ блаженство народа, который избралъ Богъ Себѣ въ 
наслѣдіе. Это блаженство быть руководимымъ Іеговою осно- 
вывается на тонъ, что Іегова есть руководитель, вполнѣ зна-
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ющій сердда людей, е &к ъ  Творедъ этихъ сердецъ, видящій съ 
высоты небесной всѣ дѣла людей, когда еще они зарождаются 
въ таинственныхъ глубинахъ сердда (12—15). Оно основывает- 
ся также и на томъ, что для лтодей спасеніе заключается не въ 
ихъ матеріальной силѣ, не иъ могуществѣ царя, не во множествѣ 
коней, а въ Іеговѣ. А Іегова направляетъ око Своего мплосер- 
дія только на тѣхъ, которые на Него надѣются, и избавляетъ 
ихъ отъ смерти и нужды (16—18). Въ со8наніи этого своего 
счастія подъ руководительствовиъ Іеговы, общество истинно 
вѣрующихъ обращается къ Іеговѣ, Его помощп, щиту, источ- 
вику неисчерпаемой радости его сердца и надеждъ, и проситъ
о ниспослаыіи ему Своей шилостп соотвѣтственно возлагае- 
мымъ на Него упованіямъ (20—22).

II С А Л О М Ъ 34-й.

Блтодарсніе н насшавлепіс страху Божію.
(А.) Благословлю Іегову во всякое время,

Постоянно хвада Егѳ во устахъ ноихъ.
Б. Будетъ хвалиться во Іеговѣ душа моя—

Пусть услышатъ тернѣливые и воврадуготся.
6. Воавелпчитѳ Іегову со ѵною,

И вознесемъ иия вмѣстѣ.
5. Г. Господа я искалъ в Онъ отвѣчалъ мнѣ

II отъ всѣхъ ужасовъ моихъ спасъ меня.
Д. Даже посмотрѣли они на Него и просвѣтлѣли 

И лица ихъ не постыдятся.
Е. Этотъ страдалеігь воззвалъ и Іегова услышалъ 

И отъ всѣхъ нуждъ его Онъ вдбавилъ его.
Ж. Жлзнь боящихся Его кругоиі. дблегаетъ Ангелъ Ісговы 

И спасаетъ ихъ.
3. Знанія вкусите и увидите, что благъ Іегова.

Блажеяъ человѣкъ, которыЙ скрывается лъ Немъ.
10. И. Иеполняйтесь етрахомъ. Іеговы святвге Его,

Потому что иѣтъ лишѳнія боящнѵея Его.
К. Кровожадные львы обнищали и голодны,

Ищущіе же Іегову не будуть имѣть недостатка ни въ ка-
комъ благѣ.

Л. Лгобезные дѣти, подоЙдите, послушаЙте меня,
Страху Іеговы научу васъ.

М, Можеягь ли найггвсь чеювѣкъ, когорыЙ имѣетъ радлсть въ  жи*яи, 
Любиігъ дни, чтобы видѣть благо?—

2 * *
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H. He переставай сохранять явыкъ твой отъ зла 
И уста твои отъ рѣчи лживой.

15. 0. Отдались отъ зла и сдѣлаЙ добро,
Ищи мира и гонись за нимъ.

П. Постоявно глаза Іеговы на Бго праведныхъ 
И уши его Бго обращены къ мольбѣ ихъ.

Р. Ради того лицѳ Іеговы на дѣлающихъ злое,
Чтобы истребить отъ земля память ихъ.

С. Съ мольбою они обращаются и Іегова слышитъ 
И отъ всѣхъ скорбей ихъ спасъ ихъ.

Т. Тодько къ сокрушеннымъ сердцемъ близокъ Іегова 
И разбитыхъ духомъ спасаетъ.

20. У. У праведника много страданій
И отъ всѣхъ ихъ избавитъ его Іегова.

(Ф.) Оберегаетъ Онъ всѣ кости его,
И ни одна изъ нихъ не будетъ сокрушена.

X. Худое дѣло убиваетъ нечестиваго
И ненавидящіе праведваго получатъ накаэаніе.

(Ц.) Искупаетъ Іѳгова душу рабовъ Своихъ
И ве будутъ виновны всѣ снрывающіеся въ Немъ.

Пѣведъ испыталъ на себѣ спасеніе Іеговы послѣ долгаго тер- 
пѣнія и усиленной молитвы. Блаженство, какое онъ ощутилъ 
вслѣдствіе этого спасенія, побуждаетъ его воспѣть пѣснь. Пѣснь 
эта, хотя не представляетъ вполнѣ послѣдовательнаго, строй- 
наго теченія мыслей и чувствъ, какъ алФавитная, и состоитъ 
большею частію изъ отдѣльныхъ изреченій, варьирующихъ глав- 
ную мысль псалма, но исполнена теплотою и спокойствіемъ 
чувства и сердечностію увѣщанія. Начинается она съ выраже- 
нія твердато рѣшенія пѣвца вѣчно прославлять Бога; къ этому 
обѣту онъ призываетъ также всѣхъ прошедшихъ съ нимъ оди- 
наковую школу терпѣиія испособныхъ къ совокупному восхва- 
еаію (2—1). Пабуждея іемь къ тому тотъ личный Фактъ пѣвца, 
что онъ приэвалъ Іегову во вреия испытанія и Іегова услы- 
шалъ его молитву и спасъ его отъ всѣхъ вуждъ. Такуго защи- 
ту даетъ Іегова всѣмъ, которые боятся Его; вокругъ вихъ на- 
ходится, окружаетъ ихъ какъ бы лагеремъ Ангелъ Іеговы, мо- 
гучій охранитель Его народа. Пусть, кто хочетъ, вкуситъ этого 
блаженства и уэиаеѵпъ̂  что Іегова блаіо, что у Него нѣтъ лише- 
нія ви въ чемъ для боящихся Его, что скорѣѳ сильные жьвы 
(обраэъ богатыхъ притѣснителей) почувствуготъ недостатокъ
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въ добычѣ, чѣмъ въ благахъ жизнн тв, дѣль стремленія кото- 
рыхъ Іегова (5—11). Какъ отедъ дѣтей хочетъ научить онъ 
другихъ страху Божію, воторый есть источнивъ долготы жиэни и 
счастія въ ней. Овъ состоитъ прежде всего въ удерживаніи язы- 
ка отъ лживыхъ рѣчей и въ ревностномъ стремленіи, даже п р е  
слѣдованіи мира съ собою и Богомъ (12—15). Чтобы сильнѣе по- 
будить къ этому страху Божію, пѣвецъ излагаетъ наградубла- 
гочестивыхъ и наказаніе грѣшныхъ. Гнѣвное лиде Божіе обра- 
щено на нечеітивыхъ, они обречепы на вѣчное уничтоженіе 
безъ сдѣда, на праведныхъ же Онъ оОращаетъ o r o  Своего ми- 
лосердія и чутокъ къ ихъмолитвѣ изъглубины сердца, близовъ 
къ тѣмъ, воторыхъ жизнь разбита, духъ подавленъ до отчаяыія, 
и хотямного у ыихъ сворбей, но отъ всѣхъ ихъ спаснетъ Іегова 
(16—20). Такіе люди находятся подъ особымъ чрезвычайнымъ 
пооеченіеиъ Божіииъ, у вихъ ни одна кость не будетъ совру- 
шена. Такъ заботливо хравитъ Іегова п^аведника, нечестиваго 
же убьетъ то зло, которое онъ любилъ, и навлечетъна него на- 
вазаніе (21—23). Вѣрующій читатель не можетъ не видѣть въ 
ѳтомъ псалмѣ пророчества о томъ Страдальцѣ, на воторомъ 
буквально исполнилоеь слово этого псалма, что у правѳднаго 
„ни одна вость не будетъ соврушенаа. Правда, евангелистъ 
Іоаннъ въ г. 19, 36, приводя ѳто выраженіе, вавъ исполнившее- 
ся на Христѣ, имѣетъ главвымъ образомъ въ виду Исх. 12,46, 
именно агнедъ пасхальный, вости вотораго не были сокруше- 
ны, но онъ могъ имѣть въ виду и слово этого псалма, тавъ вавъ 
не тольво ветхозавѣтныя жертвы были типомъ веливой новоза- 
вѣтной жертвы, но и страданія важдаго праведнива ветхаго 
завѣта были тавже типомъ страданія новозавѣтнаго Праведни- 
ва по преимуществу.

П С А Л О М Ъ 35-й.

Призваніе Еога—во всеоружіи покаратъ нсблагодариыхъ враговъ.

1. Побори, Іегова, борющихъ мевя,
Воюй съ воюющими ва ѵеня,

Воэьми оборонительвое оружіѳ и щитъ 
И возстань на помощь мнѣ,

И Н8влеки копье и прегради путь гонптелямъ моимъ,
Скажи душѣ моей: спасеніе твое Я!
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Да постыдятся и посрамятся шцущіѳ души моей,
Отступятъ назадъ и покраснѣютъ замышляющіе несчастіе мое!

5. Да будутъ они каііъ мякипа отъ вѣтра 
И Ангелъ Іеговы низвергнетъ пхъ*,

Да будетъ путь ихъ темнотото и скользкостію 
Й Авгелъ Іеговы будетъ преслѣдовать пхъ-,

Потому что безъ причины скрыли онп для меня сѣть свою.
Безъ вивы вырыли они яыу душѣ моеЙ.

Нападетъ ва вего разрушеніѳ неожидавыо
II сѣть, которую онъ скрылъ, поймаетъ его.

Съ шумомъ падетъ оыъ въ нее.
И душа моя возвеселится въ Іеговѣ,

Воврадуется о спасеніи Его,
10. Всѣ кости мои скашутъ: Іегова, кто какъ Ты,

Спасающій несчастнаго отъ сидьнаго,
Несчастваго и бѣдваго отъ его грабителя!

Выступаютъ свидѣтели неправды,
0 чемъ я невѣдато- воирошаютъ они меня,

Воздаютъ мнѣ зло за добро,
Осяротѣыіе постигло душу мою!

А я—во врѳмя болѣзнн ихъ одеждой моей было вретшце, - 
Удручалъ я постомъ мою душу .

Я молитва моя въ мою грудь возвращалась.
Какъ еслпбы онъ былъ другъ, какъ братъ мнѣ, я обходилея,

Какъ скорбящій о матери я уныло сгибался.
15. И теперь при моемъ паденіи они весслятся и собираются,

Собираютея противъ ігсня люди виятожпые и которыхъ я нѳзнаю, 
Раскрываютъ ротъ и не умолкаютъ.

Какъ безсовѣстные насмѣшники за бліпдомъ 
Снрежещутъ на меня зубами.

Господи, какъ долго Ты будешь смотрѣть?
Лозврати душу мою отъ нхъ разрушительвыхъ дѣйетвій,

Огь дьвовъ мою едішственную!
Я восхвалю Тебя въ собрапіи вслнкомъ,

Среди мвогочислевнаго народа буду славить Тсбя.

♦ **

Да не возрадуются ради меня враги мои лживыс,
Ненавистники мои безъ прпчины вс будутъ мигать глазоиъ.

20. Потому что не миръ говорятъ они
И противъ тихпхъ земли вымышляютъ они дѣла лжи,

И расширяютъ надо мвой уста свои,
Говорятъ: а, а! видѣли глава пашіг.

Видишь Ты Іегова, ие умолчи,
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Господи, ве будь вдали отъ меня,
Встань и пробудись для суда моего,

Богъ мой и Госцодь, ддя тяжбы моей!
Суди меня по правдѣ моей, Іегова Богъ мой,

И не возрадуются они ради мена.
25. Пусть ве скажутъ онн въсердцѣ своемъ: а, а! пожеданію нашему! 

Да не скажутъ они: мы поглотили его,
Да постыдатся и посраиятся виѣстѣ радующіеся несчастію моему, 

Обдекутся стыдоиъ и позоромъ возвышающіеся протнвъ меня, 
Да возвеселятся и возрадуютса любящіе правду мою,

И будутъ говорпть: возвеличился Іегова
И восхотѣлъ благосостоаніа раба Своего 

И языкъ мой будегь выражать правду Твою,
Всѣ дни хваду Твою!

Страшное преслѣдованіе со стороны враговъ, срединенное съ 
неблагодарностію и элорадствомъ, поколебало всювнутренность 
пѣвда. Потовъ его мысдей и чувствъ изливается тавъ бурно 
и стремительно, что пѣведъ только въ трехъ слѣдующихъ одинъ 
8а другимъ оборотахъ рѣчи, въ которыхъ возвращаются одни 
и тѣ se  мысди и чувітва, изчерпываетъ внутреннее содержаніе 
своихъ ощущеній. Эти обороты 1—10,11—18 и 19—28. Псаломъ, 
вавъ нужно полагать, ееть одно изъ сильнѣйшихъ выраженій 
того негодованія, какииъ долженъ быдъ пронивнуться Давидъ 
вслѣдствіе несправедливаго преслѣдованія Саула и ого привер* 
женцевъ. Онъ облекаетъ Іегову, вавъ вояна, въ оружіе бранп: 
пусть выступитъ Онъ, вавъ истинный мужъ брани, на войну 
противъ его враговъ, пусть возметъ два щита (одинъ малый 
для отраженія ударовъ, другой большой для защиты всего тѣла), 
пусть извлечетъ вопье изъ его влагалища, выйдетъ въ нему на 
помощь н преградитъ дорогу его врагамъ (1—3). Пусть вслѣд- 
ствіе этого воинственнаго выступленія Іеговы обрушатся ударъ 
за ударомъ надъ головами его враговъ, пусть будутъ они по- 
срамлены, отстудятъ наэадъ; развѣятся вавъ мякина; будутъ 
идти въ темнотѣ и по скользской дорогѣ, гонимые ангеломъ Ісго- 
ви. Неожиданно нападетъ на нихъ разрушеніе и они сами съ 
шуиоиъ падутъ въ яму, воторую ему вырыли (4—8;, Паденіе 
враговъ будетъ торжествомъ длядуши пѣвца,отъ дупщ онопе- 
ренесѳтся и на тѣло и воѣ вости его составятъ ивъ себя хоръ 
славословія Іеговѣ, соасающёму бѣднаго отъ притѣснитедя.



24 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

(9—10). Исчерпавъ въ этоиъ бурномъ изліяніи свое чувство, пѣ- 
вецъ сяова возвращается въ мысли о врагахъ, свова призываетъ 
судъ надъ ними, снова изливаетъ свою благодарность за ожи- 
даеное спасеніе. Въ этомъ второхъ оборотѣ онъ болѣе сповойно 
изображаетъ гнусное дѣло своихъ враговъ. Они для его осужде- 
нія выставляютъ ложныхъ свидѣтедей, требуютъ осужденія его 
зато, чего онъ не зйаетъ(канъ возмутителя, покушавшагосяпо- 
хитить престолъ выставляли Давида враги его передъ Сауломъ), 
воздаютъ ему зломъ за добро, такъ что осиротѣніе осталось 
ему въ удѣлъ (послѣ бѣгства отъ СаулаДавидъ лишился своего 
семейства и друзей). Трогательно изображаетъ онъ, съ вакимъ 
высокимъ самоотверженіемъ онъ саыъ нѣкогда относплся къ 
несчастію своихъ теперешнихъ враговъ, кавъ вовремя ихъ бо- 
лѣзни онъ надѣвалъ вретище, изнурялъ постомъ свою душу и, 
склонивши на грудь свою голову, тихо шепталъ молитву, былъ 
для нихъ другомъ—братомъ, соболѣзновалъ такъ, какъ соболѣз- 
нуютъ о потерѣ матери. И какая неблагодарность! Теперь, во- 
гда овъ находится въ страданіи, они собираются вовругь него 
съ враждебнымъ намѣреніемъ, съ ними собираются тавже людн 
ыичтожные, низкіе, воторыхъ онъ лрежде не зналъ, открыто по- 
зарятъ его, бевсовѣстно изъ угожденія врагу (Саулу) за его 
столомъ насмѣхаются надъ нимъ и сврежещутъ зубами. Про- 
нивнутый негодованіемъ, пѣведъ снова проситъ Іегову ивба- 
витьдушу его отъ ихъ раврушителъныхъ дѣйствій и опятьобѣ- 
щаетъ воздать за спасеніе хвалу и благодарность въ^велввонъ 
собраніи народа (11—18). Но и вторячнывгь призываніемъ Бога 
на судъ ве исчерпываѳтся раздраженное чувство пѣвца; ояъ 
опять, въ третій разъ возвращается въ изображенію своихъ вра- 
говъ. Чтб особевно теперь возмущаетъ въ нихъ пѣвца, вто пхъ 
безповойный нравъ, возмущающій покой ыирныхъ людей и еще 
болѣе ихъ злорадство, отврыто выражаемое при видѣ стра- 
данія пѣвда (19—21). Снова вызываетъ онъ Іегову пробудитьоя 
для защиты его права и воинственно выступить противъ прп* 
тѣснителей, чтобы они престали злорадствовать надъ нвмъ и 
сами были посрамлены (22 — 26). Враги будутъ посрамлены, и 
всѣ предавные дѣвцу, жаждущіе торжества его правды, пусть 
возрадуются и прославятъ Іегову, что Овъ возвеличился въспа- 
сеніи его, и что Ему дорогъ ииръ и счастіе Его раба. Наво
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недъ пѣвецъ самъ, въ третій разъ обѣщается всѣ дни хвалить 
Іегову 8а спасеніе (22—28).

П С А Л О М Ъ 36-й.

Проклятіе грѣха и восхваленіе блаюдати.
Внушеніе порока находвтся у бевзаконника въ срединѣ сердца его, 

Нѣтъ страха Божія предъ глазами его.
Потоиу что льститъ онъ ему въ глаза ѳго,

Чтобы ваходить виву свою, венаввдѣть.
Сдова уетъ его суть здо и обманъ,

Пересталъ онъ быть разумнымъ, дѣдать добро.
5. Здо замышдяетъ овъ ва постелѣ своей,

Твердо становится ва пути ведобромъ,
Злое ве презираетъ овъ.

# #

Іегова, ва вебесахъ благодать Твоя, 
йстина Твоя до облаковъ,

Правда Твоя какъ горы Божіи,
Суды Твои бездва великая,

ЛюдеЙ и ясивотвыхъ спасаешь Ты, Іегова!
Какъ драгоцѣнна благодать Твоя, Боже,

И сыиы человѣческіе — въ тѣни крыльевъ Твоихъ скрьівают-
ся они,

Насыщаются отъ тука дома Твоего
И потокомъ утѣхъ Твоихъ Ты вапаяешь ихъ!

10. Потоиу что у Тебя источвикъ шизни,
Въ Твоемъ свѣтѣ мы видинъ свѣтъ.

# **
Продолши благодать Твою вѣдущимъ Тебя 

И правду Твою правымъ сердцемъ:
Не достигнетъ мевя вога гордыви

И рука вечестввыхъ ве будетъ гнать меня '
Тамъ вали злодѣіг*

Низвержены и яе могутъ возстать!
# **

Вкусившая блаженство благодати и торжествующая надъ 
зломъ душа пѣвца спокойно смотритъ въ самую глубь зла исъ 
свѣтлымъ чувствонъ возвышается въ созерцанію небеснаго дара 
благодати. Видя здо вовругъ себя и самъ страдая отъ него, пѣ-
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ведъ далевъ отъ того, чтобы быть подавлевнымъ въ своемъ 
чувствѣ подъ его тяжестію или поддаться его обольстительному 
вліянію, напротивъ онъ безстрастно и мужественно погружается 
въ разсмотрѣніе законченнаго образа зла, во всюглубину лежа- 
щаго надъ нимъ провлятія, чтобы оттолкнуться отъ него къ 
созерцапію тѣхъ высокихъ истинъ, которыии полна его душа. 
Зло въ душѣ нечестиваго такъ извращаетъ его природу, что 
вмѣсто голоса Божія г.нутри его голосъ грѣха говоритъ также 
громко и съ такиыъ же авторитетомъ и властію, какъ у добраго 
голосъ совѣсти и добра, также могущественно и безраздѣльно 
дввжетъ его мыслію и волей. Внушеніе злаго дѣлается един- 
ственнымъ содержаніемъ его внутренняго существа, такъ что 
страхъ Божій, какъ начало дѣйствій добраго, не имѣетъ мѣста 
въ его душѣ и голосъ его не слышимъ (2). Этотъ внутри дѣй- 
ствующій грѣхъ развиваетъ передъ глазами преданнаго ему 
всю свою обольстительную сторону, онъ .іъстиѵж емул чтобы та- 
кимъ образомъ грѣшникъ, утвердившись въ немъ, сознательно и 
свободно достигъ самообвиненія, чтобы вмѣсто любви ненавнсть 
ко всему доброму сдѣлалась началомъ его дѣйствій (3). Слова 
такого суть только зло и обманъ; разумно поступать и дѣлать 
добро (чтб одно и тоже) онъ уже не можетъ; даже на постелѣ 
онъ думаетъ тольво о злѣ, такъ что онъ твердо сталъ на пути 
зла, а не добра, и зло онъ не ненавидитъ, а любитъ всѣми еилами 
души своей (4—5).

Отъ этой мрачной картины пѣведъ непосредственно перехо- 
дитъ къ свѣтлому образу яебесной благодати и неизчерпаеиой 
полноты ея даровъ. Благодать Іегойы и Его истина т.-е. вѣр- 
ность Своимъ обѣтованіямъ (^благодать и истина* Іоан. 1, 17) 
также безконечна и недостигаема для людей (во всей полнотѣ) 
какъ небо т.-е. превышаетъ ихъ мысль и разумѣніе, Его прявед- 
ность и Его суды возвышенны какъ горы и безконечны и неиз- 
черпаемы какъ океанъ; ихъ проявленіе (вавъ напр. во время 
потопа) простирается не только на міръ людей, но и на живот- 
ныхъ (6—7). Пѣведъ далѣе хочетъ изображать то неизъяснимое 
блаженство, какое производитъ благодать въ душѣ человѣка. 
„Кавъ драгоцѣнна благодать Твоя Божеа! восвлидаетъ онъ; подъ 
сѣнію ея, вавъ подъ сѣнію любви Божіей, люди находятъ себѣ 
убѣжище отъ искушенія и преслѣдованія. ^Насыщаются они
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отъ тука Его домаа, какъ священники отъ жертвъ мирныхъ, 
получаготъ въ изобнлін духовное удовлетвореніе и насыщеніе, 
Іегова напояетъ ихъ дѣлыыъ ^потокомъ1̂ своихъ райскихъ 
утѣхъ. Иѣведъ наконецъ достигаетъ саиаго послѣдняго осно- 
ванія, исходнаго пункта этого райскаго потока блаженства: 
ТУ Іеговы источникъ жизниа — вотъ откуда безконечно текутъ 
u развѣтвляются потоки животворной благодатн, какъ раздѣлен- 
ные потоки рая. Іегова, источникъ жизни, есть источникъ свѣта: 
веѣ  Его густая тьма невѣдѣнія игрѣха^съ Нимъ, приЕго свѣтѣ 
м ы  видимъ полуденный свѣтъ истиннаго знавіяидобра (8—10).

Изобравивши хаосъ зла и неисчерпаемую глубину благодати 
иѣвецъ переходитъ въ прошенію, чтобы Іегова продолжалъ 
благодать и правду вѣдущимъ Его, дабы рука злодѣйствуюіцихъ 
тирановъ не коснулась его и не отторгнула его отъ дома и 
отечества (11-12). Но просьба почти нгновенпо переходитъ въ 
непотрясаеыую увѣренность. „Тамъ*, т.-е. гдѣ будетъ совершать- 
ся судъ, уже вотъ пали трупы злодѣевъ, притѣснителей истин- 
ной цервви и лежатъ простертые на землѣ безъ возможиости 
когда-нибудь возстать для новой жизни (13).

П С А Л О М Ъ 37 й.

Мнилн е счастіе нсчестиьыхъ и пститое пртсдныхъ.

1. А. На здодѣевъ не раздражайсн,
Не ревиуй о дѣлающихъ беззаконіе,

Пото*у что какъ трава быстро поблокнугт. они 
И какъ зелень пышная изсохііутъ.

Б. Будь въ иадеждѣ на Іегову и дѣдай добро,
Населяй землю и соблюдаЙ провду,

И увеселяйся Іеговою,
И Онъ дастъ тебѣ трсбованія сердца Твоего.

5. В. Веди къ Іеговѣ луть твой
И надѣЙся на ІІего, н Онъ исиолнитъ,

И выведетъ какъ свѣтъ праведность твою 
И правду твою какъ сіяніе полудна.

Г. Господу будь безмолвно предаиъ ц уповаЙ па Него 
ІІе ревнуй тому, котораго путь благоуспѣшенъ,

Му$у7 строющему ковы.
Д. Далеко отступи ты гнѣва и оставь негодованіе,

Не ревнуй, только ко злу ведетъ это.



ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

Потому что злодѣи будутъ искоренены,
И надѣющіяся на Іегову—они наслѣдуюгь вемлю.

£. Еще не много и нѣтъ нечестиваго,
И ты обратишь вниманіе на его мѣсто и нѣтъ его*, 

Но кроткіе наслѣдуютъ землю
И будутъ наслаждаться поднотою кира.

# #

Ж. Жизни праведного угрожаетъ зломъ нечестивый 
И скрежещегь на него зубами своими.

И Господь посмѣется ему,
Потому что Онъ видитъ, что пришелъ дѳнь его.

3. Злые обнажаютъ мечъ и напрягаютъ лукъ свой, 
Чтобы повергнуть несчастнаго и бѣдваго,

Предать закланію правыхъ сердцемъ.
Мечъ ихъ проникнетъ въ сердцѳ ихъ 

И лукъ ихъ будетъ разбитъ.
И. И малое праведнаго лучше,

Чѣмъ изобиліе нечестнвыхъ многнхъ.
Потому что руки нечестивыхъ будутъ равбиты 

И праведныхъ поддерживаетъ Іегова.
I. Іегова знаетъ дни ыевинныхъ

И наслѣдіе ихъ во вѣки будетъ.
Не устыдятся во время злое

И въ дни голода будутъ насыщены.
К. Какъ и должно—нечестивые погибнутъ

И враги Іеговы — какъ шишность луговъ,
Исчезли въ дыму, исчезли!

« ##
Л. Лежптъ долгъ на нечестивомъ и не можетъ ваплатить, 

И праведный ыилосердъ н щедръ.
Потому благосдовенные Иыъ наслѣдуютъ землю 

И проклятые Имъ будутъ искоренены.
М. Мужу отъ Іеговы утверадены стопы 

И путь его Онъ любитъ,
Ёсли онъ падетъ, ые будетъ визверженъ,

Потоиу что Іегова поддерживаетъ руку ѳго.
Н. Нѣтъ, юношей я былъ, даже состарѣлся,

И ве видалъ праведваго оставленнымъ 
И его сѣмя просящимъ хлѣба.

Всѣ дни оыъ дѣлаетъ мнлостыни и даетъ вэаймы 
И его сѣмя для благословевія.

0. Отступя отъ зла и дѣлай добро,
И будешь жить во вѣки.
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Потому что Іѳгова любигъ правду
И не оставитъ благочестивыхъ Свовхъ,

П. По вѣжъ будутъ сохранены,
И сѣмя злодѣевъ будетъ искоренѳно.

Праведные наслѣдуютъ землю 
И будутъ ялть во вѣки на нѳЙ.

30. Р. Раскрываютъ мудрость уста праведнаго 
И языкъ его выракаетъ правду.

Законъ ѳго Бога въ сердцѣ его 
И не поколеблются стопы его.

« «*

С. Стережетъ нечестивыЙ праведнаго 
И ищетъ умертвить его.

Іегова не предастъ его въ руку его
И не обвинитъ его, когда будетъ судииъ.

Т. Терпѣливо ожидай Іѳгову и сохравяй путь Его,
И Онъ возвыситъ тебя, чтобы наслѣдовать землю 

Искорененіе нечѳстивыхъ ты будешь созерцать.
85. У. Упорно дерзкаго я видѣлъ нечестиваго

И онъ разростался какъ сакородное широколиствен-
ное дерево,

И прошли мимо н вотъ нѣтъ его
И я искалъ ѳго и онъ не былъ найдѳнъ.

(Ф.) НаблюдаЙ честнаго и снотри нд праваго,
Потому что потомство мужу мира.

Но отступники будутъ уничтожены всѣ вмѣстѣ, 
Потомство нечестивыхъ будетъ искоренено.

X. Хравѳніѳ правѳдннхъ отъ Іеговы 
И защита ихъ во время окорби.

40. И помогаетъ имъ Іегова и освобождаетъ ихъ,
Освобождаетъ ихъ отъ нечестивыхъ и спасаетъ ихъ, 

Потому что въ Немъ скрываются они.

Псалонъ 37-й принадлежитъ въ числу адфавитныхъ; онъ со- 
стоитъ И8ъ ряда иврѣченій, которыя, хотя не въ строгой послѣ- 
довательнооти, выражаютъ равличиыя стороны одной и тойжѳ 
осяовной мысли* Это основная мысль, достояніе опытности долго- 
временноі жиани писатехя, является въ Формѣ увѣщанія, что 
не нужно печалитьея и ревновать счастію нечестивыхъ, такъ 
кажъ оно непрочно, напротивъ должно быть терпѣливымъ и пре- 
даннымъ Іеговѣ, такъ какъ Онъ въ концѣ концевъ пошлетъ 
еаасеніе. Множество разнообраэныхъ изрѣченій на ѳту тену
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вполнѣ изчерпываетъ основную мысль, и всѣихъможно раздѣ- 
лить на 4 отдѣльныя груішы, 1—11. 12—20.21-31. 32—42; важ- 
даа начинается рѣчыо о нечестивыхъ и затѣмъ предлагаются 
увѣщанія къ преданности Іеговѣ и къ праведности въ жизни. 
Не нужно соблазняться счастіемъ нечестивыхъ, они поблевнутъ 
и изсохнутъ вавъ трава, но слѣдуетъ быть териѣлнвымъ п пре- 
даннымъ Іеговѣ, отдаться вполаѣЕго рувоводству, тавъ вавъіе- 
гова раноли поздно ли,но выведетънаружуправду благочестиваго 
и кроткаго, дастъ имъ въ наслѣдіе землю, нечестивые же будутъ 
безслѣдно уничтожены (1—11). Тавово основное содержаніе 1-го 
отдѣленія. Второе излагаетъ туже мысль: хотя нечестивый и 
замышляетъ зло противъ праведнаго, сврежещетъ на него зу- 
бами, однаво же Іегова посмѣется ему, и направленные имъ 
противъ праведнаго мечи и стрѣлы будутъ обращены на него 
же и пропзятъ его сердце. ІТоѳтому лучше довольетвоваться ма- 
лымъ, удѣленнымъ праведному, чѣмъ изобиліемъ благъ, награб- 
ленныхъ нечестивымъ, потому что достояніе праведнаго про- 
должается вѣчно, нечестивые же сами погибнутъ безслѣдно, кавъ 
цвѣтъ луга, исчезнутъ вавъ дымъ (12-^20). Въ третьей группѣ 
писатель, сказавши о жадности нечестиваго и милосердіи пра- 
веднаго и о послѣдней участи того и другаго, увазываетъ на 
особое покровптельство Божіе, вавпмъ пользуется праведный: 
Іегова самъ утверждаетъ и направляетъ пути его жизни и не 
доведетъ его до паденія, а если онъ будетъ падать, то поддер- 
житъ его Своею рувою. Эту истину пѣвецъ довазываетъ Фав- 
тами собственнаго опыта: онъ отъ юнооти и до старости ни 
разу не видалъ праведнаго оставленнымъ со стороны Бога и 
просящииъ милостыню. Во имя этого особаго повровительства 
Божія, какимъ пользуется праведный,писатель увѣщеваетъ вѣр- 
ныхъ не ототупать отъ добра, тавихъ людѳй Богъ нѳ оставитъ 
и дастъ имъ въ наслѣдіе землю, они подны мудрости и правды, 
вакоыъ Божій внутри ихъ сердда и пути ихъ тверды (21—31). 
Въ послѣднемъ отдѣленіи одъ опять возвращается въ нечести- 
вону, въ его убійствеынымъ намѣреніямъ въ отношеніж нъ ігра- 
веднымъ, но убѣждаетъ послѣднихъ въ смѣлой увѣренности жъ 
Іеговѣ и укааываетъ на время, вогда они будутъ оозерцать 
зрѣлищѳ овончательнаго уничтоженія злыхъ. Эту ыысль онъ 
опять доказываетъ изъ собственнаго опыта: кавъ въ пргдше-
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ствующенъ отдѣленіи онъ говоритъ, что онъ не видалъ остав* 
хеняыяъ праведнаго, такъ и здѣсь утверждаетъ, что онъ видѣлъ 
самъ, вакъ нечестивый выросъ и возвысился какътвердоешикоро- 
лжственное дерево, но стоило ему сдѣлать шагъ назадъ отъ se
ro, какъ его уже не стало. И эту часть онъ оканчиваетъ тавже 
увѣщаніемъ къ терпѣнію и надеждѣ и обѣщаніемъ милости отъ 
Іеговы (32—42).

Ученіе псалма 37-го, равно какъ ученіе псалма 1-го, о правед- 
номъ мздовоздаяніи, по которому порокъ въ кондѣ кондевъ не- 
обходимо наказывается, а добродѣтель ваграждается, въ дру- 
гихъ псалиахъ (напр. въ 39) не является настолько сильнымъ, 
чтобы успокоить чувство страждущаго праведника, во многихъ 
же другихъ мѣстахъ Библіи встрѣчаетъ возраженіе, въ особен- 
ности въ внигѣ Іова, гдѣ оно является догматомъ друзей и оспа- 
ривается Іовомъ. Дѣйствительно, если поприще правосудія Бо- 
жія ограничивать только предѣлами настоящей жизни, какъ въ 
настоящемъ псалиѣ, то примѣненіе этого ученія ко всѣмъ слу- 
чаяиъ настоящей жизни невозможно, такъ какъ въ дѣйствитель- 
ности жизнь человѣческая не всегда представляетъ полное тор- 
жество правды Божіей. Здѣсь ііельзя не вйдѣть несовершенства 
ветхозавѣтнаго представленія о правдѣ Божіей, зависящаго отъ 
того; что оно еще не знаетъ ясво о загробной жизни, гдѣ по 
новозавѣтноиу представленію и должно наступить это оконча- 
тельное торжество правды Божіей, и ограничиваетъ его только 
предѣлами настоящей жизни. Поэтому только съ ыовозавѣтной 
точки зрѣнія ученіе псална 37 объ окончательной гибели нече- 
стиваго и наградѣ праведнаго имѣетъ свою полную и непрелож- 
ную истину. Но и ветхозавѣтное представленіе о посюсторон- 
неиъ торжествѣ правды Божіей имѣетъ также свою истину: 
самый конедъ жизни нечестиваго есть уже для него воздаяніе, 
тавъ какъ онъ отзываетъ его отъ того единственнаго блага, 
какимъ онъ иользовался въ жидни, и приноситъ ему полное унич- 
тоженіе, между тѣмъ какъ смерть праведнаго не отвываетъ его 
отъ общенія съ Богоиъ, въ воторомъ и состояло главнѣйшее 
благо его жизни, и въ этомъ общеніи онъ видитъ залогъ своей 
награды (ср. пс. 16 и 17, въ особенности 17, 13—15). Это глав- 
нымъ образомъ имѣетъ въ виду и писатель псална 37, когда
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говоритъ объ совершенномъ уничтоженіи, ожидагощемъ нечести- 
ваго, и о бдагахъ, ожидающихъ праведнаго всіѣдствіе общенія 
съ Богомъ.

П С А Л О М Ъ 88-й.

Просьба объ измѣненіи хнѣва Божія на милость.

Іегова, не во гнѣвѣ Твоемъ взыскиваЙ съ меня,
И не въ негодованіи Твоемъ яаказываЙ меня!

Потому что стрѣлы Твои опустились въ меня 
И опустилась на мнѣ рука Твоя.

Ничего нѣтъ здороваго въ тѣлѣ моежъ отъ гнѣва Твоего, |  
Ничего невредимаго въ костяхъ ховхъ отъ грѣха ноего.

5. Потоху что преступленія мои прошди наді&голфвой хоей,
Какъ бремя тяжелое,— оно слишнохъ тяжедое ддя неня.

Стали, гаоятся яввы хои 
Отъ неразумія моего.

Я сокрушенъ, скдоненъ до зѣда,
Весь деаь печальныЙ хожу я.

Потоиу что мои лядвія подяы воспадѳвія 
И ничего нѣтъ здороваго въ пдоти xoeft.

Я оцѣпевѣлъ и разбитъ до вѣла,
Рѳвѣлъ отъ стевавія сердца моего.

10. Господи, предъ Тобою все стремлевіе хое,
И воздыхавіе мое отъ Тебя ве сокрыто,

Мое сердце бьется быстро, оставила мевя сила хоя,
И свѣтъ глазъ хонхъ, свѣтъ ихъ исчезъ.

ВоздюблеЕяьге нои н друэья мои—дадеко отъ моего пораженія сто-
ятъ ови,

И мон родствевники — вдали стоятъ они.
И сѣти кдадутъ шцущіе души хоей,

И дохогающіеся хоего несчастія высказываютъ гибедьвыя ш ,  
И ложь цѣдыЙ день говорятъ они.

Но я какъ глухой, какъ если бы я ве слышалъ,
И какъ нѣмоЙ, которыЙ не отверзаетъ устъ.

15. Я сталъ какъ человѣкъ, которыЙ не слышитъ,
И вѣтъ въ устахъ его оправдавія.

Потоху что яа Тебя, Іегова, я уповаю,
Ты, Ты отвѣтишь, Господь, Богъ моЙ!

Потоху я сказалъ: да ве воэрадуются ради хевя,
Которые величаются нри колебаніи яоги хоей!

Потоху что я къ паденію готовъ,
И страданіе хое предо хвою постоінно.
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Потому что вину мою я созиаю,

Страшусь за грѣхъ моЙ.
20. Но мои враги полпы жизни, мыогочисленны,

И много моихъ дживыхъ ненавистниковъ,
И воздавая 8лое эа добро

Враждуютъ они противъ меня радн ѵоего преслѣдованія блага. 
Не оставь кеня, Іегова^

Богъ мой, не оставайся вдали отъ меня!
Поспѣши иа помощь мнѣ,

Господи, спасеніе мое!

Псаломъ 38-й, н&чинаясь подобно псалму 6-му, есть также, какъ 
и этотъ послѣдній, вопль пораженнаго болѣзнямп страдальца. 
Въ ужасыыхъ страданіяхъ своихъ пѣвецъ видитъ не случайное 
явленіе его Физической жизня, а необходимое слѣдотвіе его нрав- 
ственнаго состоянія. Грѣхъ есть причина его страданій, но онъ 
ыолптъ, чтобы Іегова не во гнѣвѣ наказывалъ его, чтобы не 
карающій гнѣвъ, а шілующая любовь лежала въ основаніи этихъ 
ударовъ. Между тѣмъ эти удары являются для пѣвца вполнѣ 
симптомами гнѣва Божія; невыносимо подавляющее дѣйствіе 
ихъ, закрывающее взоръ на милосердіе Божіе, онъ изображаетъ 
иередъ Іеговою. Бго стрѣлы, Его поражающая рука вонзилась 
въ его плоть, произвела такое разрушительное дѣйствіе, что 
отъ ѳтихъ гнѣвныхъ ударовъ не осталось ни одного здраваго 
мѣста въ его плоти и костяхъ (2—4). Его грѣхи причина этого, 
они въ образѣ этпхъ ударовъ прошли надъ его головой, какъ 
всепоглощающія воды, легли на его плечи, какъ тяжелое невы- 
носимое бремя; его язвы смрадно гыіютъ и гноятся, вся его внѣш- 
няя Фигура скорчилась, согнулась, онъ печально ходитъ, огонь 
горитъ во всѣхъ его членахъ. Онъ доведенъ до оцѣненѣнія и 
окончательной подавленности силъ и стонетъ отъ боли сердца 
(5—9). Пѣведъ представляетъ предъ Іеговою всю глубину сво- 
ихъ страданій не для того, чтобы повѣдать ихъ Ему, отъ Іего- 
вы не сокрытъ на одинъ вздохъ его, но длд того, чтобы вымо- 
лить отъ Него состраданіе. Это засхавляетъ его снова изобра- 
зить свои страданія съ тѣмъ спокойствіемъ, отъ вотораго уже 
близокъ переходъ въ надеждѣ. Отъ его страданій и внутрянняго 
огня сердце бьется сильно, окончательно покинула его сила и 
глаза потеряли свѣтъ отъ плача и болѣзни (10—11). Друзья и 
родственники оставили его при видѣ нанесеннаго ему удара, а

3
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между тѣмъврагн пользуются постигшимъ его несчастіемъ, что- 
бы устроить ему окончательную гибель: поставляютъ сѣти, ги- 
бельныя и лживыя рѣчи говорятъ объ немъ, саиъ же онъ не 
имѣетъ силы даже отвѣчать на эти рѣчи, вакъ глухой вли не- 
имѣгощій что либо возразить (12—15). Пѣвецъ заключилъ свою 
сворбь внутрь еебя отъ людей чтобы тѣиъ открытѣе и полнѣе 
выразить ее передъ Богомъ, на Него онъ надѣется и модитъ, 
чтобы Онъ услышалъ его иолитву не ради его самаго, а ради 
враговъ, для которыхъ его паденіе послужитъ предыетомъ радо- 
сти и превозношенія (16—17). Близвій въ паденію, онъ съ нскрен- 
нимъ чувствомъ разскаевается въ грѣхахъ и пронивнутъ этою 
печальго покаянія (18—19). Отъ взгляда на себя пѣвецъ нере- 
ступаетъ ко взгляду на враговъ своихъ: онъ внутренно сми- 
рился и подавленъ болѣзнію, а между тѣмъ враги его сильны, 
ногучи жизненными силами, многочисленны, и съ этимъ избыт- 
коиъ своихъ силъ они нападаютъ на него за то, что онъ ^пре- 
слѣдуетъ благо\ Это печальная нысль вызываетъ изъ сердца 
пѣвца снова настоятельную просьбу объ услышаніи и скорой 
помощи. На этомъ вздохѣ къ Богу замираетъ слово пѣвца; онъ 
отчаялся въ себѣ, не отчаялся въ Богѣ и Богъ безъ сомнѣнія 
услышалъ его ыолитву.

П С А Л 0  М Ъ 39-й.

Самоотреченная преданностъ Іеговѣ при кратыовременностп зсмнихь 
страданій и радостей.

Я ск&здеъ: „сохраню уета хои отъ преступленія языюмъ моикъ, 
Сохраню на устахъ хоихъ узду,

Пока еще нечестивыЙ предо хною!а
Я стадъ нѣхыхъ въ безмолвін,

Молчалъ, не взнрая на счастье,
Однако моя болѣвнь разбушевалась.

Сгарало сердце хое во внутренности хоей,
Въ стенаніи мовмъ пылалъ огонь —

Я заговорилъ языкомъ коихъ....

» »#
5. ПовѣдаЙ мнѣ, Іегова, конецъ хоЙ

И хѣру днеЙ хоихъ, какъ хала она*7 
Пусть узнаю я, какъ преходящъ я!
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Вотъ какъ ладони Ты сдѣлалъ дни мои,
И время жизии моеЙ, какъ ничто предъ Тобокг,

Только пустое дыханіе каждый человѣкъ, какъ ни твердо
стоитъ онъ.

Только какъ тѣнь ходитъ человѣкъ,
Только ради пустаго они суетятся*,

Онъ собираатъ и не энаетъ, кто получитъ его.
* *

Й теперь, на что я буду надѣяться, Господи?
Упованіе мое — Тебѣ принадлежитъ оно:

Отъ всѣхъ преступленій моихъ спаси мѳня,
Позоромъ для глуоаго не дѣлай меня!

10. Я нѣмъ, не отверзаю устъ,
Потому что Ты, Ты сдѣдалъ,

Отстрани отъ меня ударъ ТвоЙ,
Отъ раздраженія руки Твоей я нсчезну!

Посѣщеніями за грѣхъ наказываешь Ты мужа,
И ваставляешь разлагаться, какъ отъ моли, его утѣху. —

Только дыханіе всѣ люди!
« #

Услышь молитву мою, Іегова 
И воплю иоему вонѵн!

Бъ слезѣ >юеЙ не будь молчаливъ,
Потому что гость я у Тебя,

Пришелецъ, какъ всѣ мои отцы!
Отверннсь отъ меня, чтобы я повеселѣлъ,

Прежде чѣмъ я исчезну и нѣтъ меня!

Страданія праведнаго и счастіе нечестиваго—вотъ предметъ 
скорбныхъ вопросовъ и мучительныхъ, раздирающихъ душу 
состояній ветхозавѣтнаго благочестія. Не имѣя яснаго и полна* 
го знанія о загробной жизни, гдѣ должно наступить торжество 
правосудія, ветхозавѣтный праведникъ, поражаемый страданія- 
вш, при видѣ счастія нечестивыхъ или вступалъ въ борьбу съ 
саииыъ Богоыъ, какъ несправедливо преслѣдующимъ его, какъ 
Іовъ, или въ тягостномъ, малчаливомъ самоотреченіи перено- 
силъ свое безъпсходное горе, боясь открыть уста, чтобы не 
согрѣшить противъ Бога. Этотъ послѣдній симптомъ борьбы 
ветхозавѣтнаго благочестія выражается въ настоящемъ псал- 
мѣ. Пѣвецъ, поражаемый ударами Іеговы (ст. 11), рѣшилъ въ 
душѣ своей, что онъ прп видѣ счастія нечестиваго сохранитъ

3*
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свои пути, т.-е. все свое поведеніе отъ грѣха языконъ своимъ, 
постоянно будетъ сохранять узду на устахъ своихъ ("2). Свое 
рѣшеніе онъ привелъ въ исаолненіе: онъ молчадъ въ тихомъ 
саыоотреченіи при видѣ ^счастіяа нечестивыхъ, но это молча- 
ніе, это насильное сдерживаніе себя только позбуждало въ его 
душѣ бурю мыелей и состояній, которыя увеличивали и возбу- 
ждали его болѣзнь; его сердце пыладо и издавало стоны, кото- 
рые еще болѣе расааляли его внутренній огонь; навонедъ онъ 
ш* выдержалъ, „заговорилъ языкомъ своимъа (3—4). Мы ожи- 
даемъ, что теперь польется бурный потокъ жалобъ противъ 
Бога, кавъ отъ устъ Іова послѣ семидневнаго молчанія его иего 
друзей; но пѣведъ умолчалъ объ этой первой печальной сту- 
пени своей вырвавшейся наружу сворби,—онъ спѣшитъ себя 
утѣшить въ ѳтомъ безъисходномъ состояніи взаимно противо- 
рѣчащихъ движеній своей души, и гдѣ же онъ находитъ утѣ- 
шеніе? Тамъ, гдѣ повидимому вссго менѣе утѣшительнаго; тамъ, 
гдѣ все способно навѣять только сворбь и отчаяніе, именно въ 
мысли о краткости человѣчесвой жизыи и тлѣнности всего зем- 
наго. Груство это размышленіе пѣвца: пусть Іегова въ утѣше- 
ніе покажетъ ему на его скорый конецъ, на то, что онъ прехо- 
дящъ, что дни его такъ коротки, какъ ладони руки и предъ ли* 
цемъ Его ничто, что всесущество человѣка со всѣми его стрем- 
леніяии и дѣлами есть только легкое дыханіе, одинъ ударъ пу- 
стаго воздуха, что онъ ходитъ не какъ реальная сущность, а 
какъ только тѣнь, и всѣ его стремленія, весь шумъ его жизни 
есть пустая суета, навопляетъ блага и незнаетъ, ктовъконцѣ- 
концевъ ими воспользуется (5—7). Но эта печальная мысль, хо- 
тя и въ состояніи ослабить остроту болѣзни, приводя въ соз- 
наніе страдальца скоротечность какъ его страданій тавъ и сча- 
стія нечестиваго, но далево не въ состояніи доставить дѣйстви- 
тельнаго утѣшенія,—это утѣшеніе, почерпаемое въ своихъ же 
сдезахъ. Гдѣ же источникъ его дѣйствительнаго утѣшенія? гдѣ 
скрывается его надежда, послѣ того вавъ въ настоящей жизни 
онъ ожидаетъ тольво возиожно свораго вонда ея? Въ будущей 
жизни? Но относительно ея у него полная неизвѣстность (ст. 14). 
Здѣсь-то открывается вся героичесвая сторона ветхозавѣтнаго 
благочестія: видя въ настоящемъ тольво страданія, а въ буду- 
щемъ уничтоженіе въ шеолѣ, ветхозавѣтный праведнивъ бѣ-
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житъ отъ ѳтихъ ухасовъ во ыракѣ лежащей надъ его внутрен* 
нвнн глазами ночи къ Іеговѣ, старается схватить Его дрожа- 
щння руками, укрыться въ Его груди и здѣсь найти якорь на- 
дежды среди ада настоящаго и будущаго. „И теперь, на что я 
буду надѣяться, Господиа! восклицаетъ онъ. „Упованіе мое — 
Тебѣ принадлежитъ онои! отвѣчаетъ онъ саиъ. Эта надежда 
вливаетъ дѣйствительное успокоевіе въ его духъ и развиваетъ 
въ немъ то настроеніе духа, въ вотороиъ онъ обраіцается съ 
сердечною молитвой къ Богу. Такъ кавъ грѣхъ есть причина 
его страданія, то онъ проситъ прежде всего, чтобы Іегова осво- 
бодилъ его отъ тяжелыхъ грѣховъ и не сдѣлалъ его предметомъ 
позора для нечестиваго (8—9). Онъ нѣмъ, не отверзаетъ устъ, 
но уже не обращая вниманія на счастіе нечестиваго, а просто 
пвтону, что его страданія суть дѣло Божіе, и проситъ пряно 
Бога, чтобы Онъ отстранилъ нанесенный ударъ, иыаче онъ из- 
чезнетъ безъ слѣда отъ Его гнѣва: человѣкъ такъ ничтоженъ, 
что если Іегова захочетъ покарать его за грѣхъ, то вся при- 
влекательная сторова его жизни распадается, какъ отъ иоли. 
Человѣвъ тольво дыханіе. (10—12). Это размышленіе вырываетъ 
снова вздохъ изъ души пѣвда: если Іегова не хочетъ олышать 
его молитвы, то пусть отвѣтятъ на его слезы, воторыя однѣ 
остаются ему въ удѣлъ. Въ прекрасноыъ, трогательномъ обра- 
зѣ онъ представляетъ себя предъ Іеговою: онъ тольво гость и 
дришелецъ Бога на землѣ, вавъ и всѣ его отцы; земля принад- 
лежитъ вполнѣ Ему: ыеужели же благой Богъ желаетъ его уни- 
чтоженія въ шеолѣ, вогда безъ тогорадость его существованія 
въ этомъ мірѣ продолжается тольво враткое мгновеніе? Неуже- 
ли Онъ ни на минуту не отвратитъ отъ него Своего гнѣвнаго 
взгляда, тавъ чтобы хотя на мгновеніе просвѣтлѣло его покры- 
тое печалыо лице, пова онъ не ушелъ туда, гдѣ ожидаетъ его 
полное уничтоженіе, гдѣ уж<* нельзя будетъ его найти? — Тавъ 
печально оканчивается одна отъ самыхъ прекраснѣйшпхъ элегій 
священной поэзіи. Но не мрачное отчаяніе и безъисходное горе 
досталось въ удѣлъ пѣвца, среди ночи и бури онъ ясно разли- 
чаетъ одинъ свѣтлый образъ, въ вотороыу онъ стремится, кавъ 
въ своему спасительному маяку, это—Іегова. Эта надежда безъ 
удовдетворенія, эта вѣра безъ знанія, эта небеспая радость,
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пробивающаяся сввозь волны отчаянія, это странствованіе безъ 
достиженія цѣли было удѣломъ ветхозавѣтныхъ праведнивовъ.

П С А Л О М Ъ  40-й.

Хвала п жертва за спасеніе и молитва о заступленіи.

Ожидая ожидалъ я Іегову
И склонллся Онъ, ко мнѣ, и услышалъ воиль мой,

И вывелъ меня ивъ рва погибели, изъ тины болота
II поставидъ на скалѣ ноги мои, укрѣпилъ стопы мои.

И положплъ въ мои уста новую пѣсыь, хвалу нашсму Богу. 
Увпдятъ ыыогіе и убоятся и будутъ нвдѣяться на Іегову.

* **

5. Блаженъ человѣкъ, іготорый дѣластъ Ісгову осиоваиісмъ свосй на-
дежды

И нс обращается къ надненнымъ и отступннкамъ ко лжи.
Много совершилъ Ты, Іегова, Богъ мой, чудосъ Твоихъ н мыслей

Твонхъ для насъ  ̂
Ничто нельзя сравнить ,съ Тобою, пначс я воввѣстилъ бы и

выспазалъ бы,
Они очень многочисленны, чтобы иеречислить.

Жертву закланія и жертву хлѣбную Ты нс восхотѣлъ,
Уши же вырылъ ннѣ,

II всесожженія и жертвы о грѣхѣ ве пожелалъ Ты.
Тогда сказалъ я: „вотъ я пду

Со свнткомъ книги, обо мнѣ напиганиой.
Сотворить Твою волю, мой Богъ, я желаю

И законъ Твой посреди внутренности моей“!
# **

10. Я благовѣстилъ о праведности въ велпкомъ собраніи,
Вотъ мои уста я не заключалъ, —

Іегова Ты, Ты знаешь это.
T b o f o  праведнооть я не скрылъ въ ередииѣ сердца моего,
. Твою вѣрноеть н Твое спагеніе высказалъ я,

Не уганлъ я Твою благодать н іістину отъ великой церкви.
9 **

Ты же, Іегова, не заключан Ты мплоссрдія Твосго отъ мс*ня, 
Благодать Твоя и истина Твоя пусть всггда охраияетъ меня! 

Иотому что окружили меня пеечастія, такъ что нѣтъ чнсла, 
Охватили меня преступденія мои и я не могу оиотрѣть.
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Они многочисленнѣе чѣмъ волосы главы моей 

И сердце ное покинуло меня.
# *»

0, восхоти, Іегова, спастн меня,
Іегова, на помощь мнѣ поспѣши!

15. Да постыдятся и посрамятся шцущіе души моей, 
Чтобы вырвать ее;

Отступятъ назадъ и будутъ постыжены 
Желающіе несчастія моего,

Ужаснутся ради награды позора ихъ,
Которые говорятъ мнѣ: а, а!

Да возрадуются и возвеселятся о Тебѣ всѣ ищущіе Тебя,
Будутъ говорить постояныо: „возвеличился Іегова" любящіе спа-

сеніе Твое!
Но я песчастеиъ и бѣденъ,

Господь взыщетъ меня.
Помощь моя и Спаситель моЙ Ты,

Богъ моЙ, не умедли!

Псаломъ 40-й по содержанію своему естьвъ однои тоже вре- 
мя и благодарственная пѣснь спасеннаго и молитва о спасеніи: 
пѣведъ и пережилъ спасеніе и находится въ опасности. Это 
Давидъ, когда онъ паходился въ борьбѣ съ Сауломъ и по божс- 
ственному, устроенію чрезъ школу страданія и смиренія про- 
владывалъ себѣ путь къ царственяой славѣ: чудесно спасенный 
отъ одиой опасностп, онъ аодвергался другой, и его псаломъ 
есть выражеыіе этого двоякаго настроенія. Хвала и благодар- 
ность за спасеніе выступаетъ на первоиъ плавѣ, и уже изъ 
нея разЕивается иолптва о спасеыіи и жалоба на опасное поло- 
женіе. Пѣвецъ надѣялея на Іегову; Онъ услышалъ его молитву 
и спасъ его. Бго опасность была такъ велика, что онъ какъ бы 
находился во рву погибели и въ тинѣболота, но Іеговавынулъ 
его изъ этого рва и поставилъ на скалѣ его ноги, вывелъ изъ 
топкой грязи болота и поставилъ на твердомъ мѣстѣ его ноги 
(2—3). Это заставляетъ его воспѣть новую пѣснь Іеговѣ, какъ 
восхваленіе новаго дѣла Его милости и всемогущества. Факгь 
этотъ послужитъ основаніемъ для многихъ другихъ людѳй къ 
увѣренности въ силѣ Іеговы (4). Это заставляетъ его изобра-
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зить вообще блаженство человѣка, который Іегову дѣлаетъ осно- 
ваніеиъ своей увѣренности и не полагаетса на гордыхъ людей 
міра сего и лживыхъ отступниковъ. Для такихъ людей и вообще 
для Своего народа Іегова совершилъ много чудесъ и осуще- 
ствилъ иного Своихъ глубокихъ плановъ; ^ничто не сравнится 
съ Тобоюа! говоритъ лѣвецъ, иначе онъ выразилъ бы словами 
всѣ дѣла Іеговы, но они слишвоыъ великп и многочисленны, 
чтобы можно было ихъ перечислить. Дѣло своего спасенія пѣ- 
ведъ поставляетъ здѣсь въ разрядъ съ тѣми безчисленными чу- 
десами, которыя ознаменовали непрерывное откровеніе Іеговы 
Своему народу, и съ полнымъ правомъ. Какъ помазанникъ Бо- 
жій онъ въ своемъ спасеніи видѣлъ обнаруженіе чудесной ми- 
лости Іеговы его зеыному царству и народу, судьба котораго 
неразрывнымъ образомъ должна быть тенерь связана съ его 
судьбою. Это спасеніе вызываетъ въ немъ поэтому особую 
ѳнергію благодарности и хвалы. Яо какую же благодарность 
онъ можетъ воздаіь Іеговѣ? Жертвы? Но Давидъ помнитъ, что 
сказалъ Богъ устами Самуила отвергнутому Саулу, когда онъ 
прииесъ жертву, но не исполнилъ воли Божіей: „угодно ли Іеговѣ 
всесожженіе и жертва закланія такъжекакъ послушаніе голосу 
Іеговы? Вотъ послушаніе лучше жертвы закланія, вниманіе луч- 
ше, чѣмъ тукъ овновъа (1 Цар. 15, 22). ІІоэтому онъ говоритъ 
далѣе во псалмѣ: „жертвы закланія и жертвы хлѣбной Ты ве 
восхотѣлъи, но -пуши вырылъ мнѣц, т.-е. вложилъ въ мепя спо- 
собность слышать Твое слово и повиноваться ему. Это не зна- 
читъ, что Давидъ не считаетъ длясебя обязательными установ- 
ленныя закономъ жертвы, но послушаніе волѣ Божіей онъ счи- 
таетъ высшей и самой пріятной Богу ж ртвой, какую только 
онъ можетъ принеети за свое спасеніе. Вѣрный своему рѣшенію 
онъ говоритъ: „вотъ я иду со свиткомъ книги, обо мнѣ напи- 
санной; сотворить Твою волю, мой Богъ, я желаюа! Давидъ идетъ 
къ совершенію своихъ великихъ обязанностей со свиткомъ за- 
кона Моисеева, который вполнѣ выражаетъ волю Божію и ко- 
торый долженъ быть нормою дѣйствій даря израильскаго 
(Втор. 17, 14-20). Этотъ законъ есть предметъ его радости и 
исполнеше его есть внутренняя потребность его сердда, такъ 
какъ онъ написанъ нена кожаномъ только свиткѣ въ его рукахъ, 
но и внутри его сердда, ^законъ Твоей посреди внутренности
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моейи, (5—9). Это пониманіе и исполнеяіе закона и его внѣш- 
нихъ предписаній не по буквѣ, но по его внутреынему духу 
свидѣтельствуетъ о той высотѣ духовной жизни, на которой 
стоялъ этотъ вѣнценосный пѣвецъ, а также ио томъ, что духъ 
новоэавѣтной религіи и порывъ къ недостиялімой высотѣ ново* 
зввѣтнаго пониманія не былъ чуждъ богодухиовеннымъ мужаиъ 
В. Завѣта. Пѣвецъ смѣло теперь выступаетъ съ евангельскою 
проповѣдію о „праведности*, „вѣрностиа и „спасеніи44 Іеговы, 
насколько этн свойства и дѣйствія Божіи отразпдиоь въ его 
спасеніп; ихъ широкое обнаруженіе пѣведъ не скрылъ кавъ мер- 
твое, беэдушное знаніе внутри своего сердца, изъ лѣности или 
страха предъ людьми, но громко повѣдалъ всей великой дерк- 
ви народа Божія. Онъ повѣдалъ также вѣнедъ этихъ евойетвъ, 
Его „благодать и истинуа (Іоав. 1,14.17), какъ начало и конецъ, 
альфу и омегу всего домостроительства Его (10—11). Отъ благо- 
дарности пѣведъ дѣлаетъ прямой переходъ къ просьбѣ. ІІѢвецъ 
„не заключилъ устъ своихъ отъ восхваденія Іеговы, а Іегова 
со своей стороны пусть не завлючитъ своихъ мидостей отъ не- 
rott; онъ повѣдалъ всѣмъ Его „благодать и истиву44, пусть же 
эти „благодать и истина“ охраняютъ ero. А это тѣмъ не- 
обходимѣе, что множество бѣдствій окружило пѣвца, такъ 
что ояи многочисленнѣе волосъ головы его, и сердде его, его 
саиообладаніе, твердость, оставили его (12—13). Въ такомъ 
положеніи онъ проситъ Бога о скорой помощи и обращается 
ярежде всего къблагойЕго волѣ: „восхоти, Іегова, спасти меняи! 
такъ какъ воля Іеговы есть корень и источникъ всѣхъ вещей; 
пусть посрамятся всѣ враги его, ищущіе души его, пусть ужас- 
вутся воздаянію за ихъ позорное дѣло злорадствующіе против- 
ники его, и напротивъ возвысятся всѣ искренно направляющіе 
къ Нему свое желаніе, проникнутые неудержимымъ желавіемъ 
Его спасенія, пусть скажутъ они: „возвеличился Іегова^! Самъ 
пѣведъ, хотя бѣденъ и несчастенъ, яо есть предметъ заботли- 
вости Іеговы, пусть же Іегова не замедлитъ спасти его (14—18).

Слова ѳтого нсадма, именно ст. 7—9, въ посланіи къ Евреямъ 
(10, 5—10) приводятся какъ пророчество о Христѣ и влагаются 
въ уста Христу, вступившему въ міръ. Хотя мѣсто это въ пе- 
реводѣ LXX, близко къ которому приводилъ его Апостодъ, вѣ- 
сколько разнится отъ подлиныика. именно: вмѣсто „уши же вы.
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рылъ мнѣа, тамъ говорится „тѣло же совершилъ мнѣи, т.-е. до- 
ставилъ мнѣ тѣло, посредствомъ котораго я въ состояніи испол- 
нить по внутреннему содержанію волю Божію, но смыслъ остает- 
ся вполнѣ одинаковъ. Давидъ, который говоритъ въѳтомъпсал- 
иѣ, что онъ послѣ тяжелыхъ испытаній и гоненій приступаетъ 
къ своему высокому служенію не съ благодарностію поеред- 
ствомъ жертвъ, а посредствомъ послушанія, и идетъ выполнить 
законъ не по буввѣ, но по духу, не вавъ внѣшнее писаніе, а 
вавъ внутреннее содержаніе своего сердца, является здѣсь тяпомъ 
своего Потомва, Втораго Давида, воторый тавже путемъ отъ 
страданія въ славѣ совершилъ Свое служеніе, ипри вступленіи 
въ Свое служеніе съ ббльшимъ правомъ могъ свазать ѳти слова. 
Онъ пришелъ въ міръ совершить волю Божію, но не посред- 
ствомъ соблюденія правилъ и обрядовъ писаннаго закона, нѣтъ, 
Онъ осуществилъ въ Своемъ лидѣ самый духъ, смыслъ и дѣль, 
основную идею завона, принессніемъ Оебя въ жертву одухотво- 
рилъ и исполыилъ то, въ чему влонились и на что тольво наме- 
вали жертвы В. Завѣта, и самая жертва Его есть выраженіе 
Его безусловнаго послушанія Богу, Отду Его. Говоря эти слова 
(ст. 7—9), Давддъ разсматрииаетъ себя въ свѣті мессіансвой 
идеи  ̂ на высотѣ воторой онъ продолжаетъ стоять и въ послѣ- 
дующихъ 10 и 11 стихахъ, выступая съ евангельскою пропо- 
вѣдію о „благодати и истинѣи предъ всѣмъ великимъ собраыіемъ 
цервви Божіей. Но не весь псаломъ имѣетъ ѳто типическое зна- 
ченіе; уже съ 12 стиха пѣведъ опять ниспускается съ этойиде- 
альной высоты въ область своей иечальной дѣйствительности.

II С А Л 0  М Ъ 41-й.

Блаженство мплосерда\о и молитва о спасеюп пеб.іаіодарпо юиамаю
страдальца.

Бдажеиъ, кто обраіцаеті» вниманіе на етрадальца,
Въ день несчастія избавитъ сго Іегова!

Іеіюва сохраннтъ его и поддсржить ею  въ жнзнп,
Онъ будетъ счаетлгшымъ въ землѣ.

И не предашь Ты его алчности враговъ его.
Іегова поддержитъ его на одрѣ болѣзнн;

ІЗесь одръ его Ты измѣшшіц когда болснъ оні,.
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5. Я, я говорю: Іегова, помилуй меня,

Исцѣди душу мою, потому что я согрѣшилъ Тѳбѣ!
Враги иоя говорятъ здое обо хнѣ:

„Когда онъ умретъ и погибнетъ иня его“?
И если приходитъ онъ посмотрѣть, дожь говоритъ онъ,

Его сердце собираетъ вздоръ себѣ,
Выходитъ наружу онъ, разбалтываетъ.

# *»

Вмѣстѣ шепчутся обо мнѣ между собою всѣ пенавистникп мои, 
ІІротивъ меня вымышляютъ они дурное дла меня:

„Иеиецѣдиыое зло приковалось къ нему,
И кто лежнтъ, ие возстанетъ оаятьи!

10. Даже мужъ дружбы моей, на котораго я надѣялся,
КоторыЙ ѣлъ хлѣбъ мой, высоко поднялъ на иеыя пяту.

*
* *

И Ты, Іегова, аомилун меия u Бозстановн меия,
И я воздамъ имъ.

Въ этомъ я узнаю, что Ты благоволишь ко мнѣ,
Что не восторжествовалъ врагъ моЙ надо мною.

II я, въ невинности моей Ты поддержігааешь меня
U твердо ставишь меня предъ лицемъ Твоимъ во вѣкы!

Б л а г о с л о в е н ъ ,  І е г о в а ,  Б о г ъ  И з р а и л е в ъ ,
О т ъ  в ѣ к а  и д о  в ѣ к а !  Амин ь ,  Аминь .

Нѣведъ начинаетъ свой псаломъ съ восхваіенія человѣка, ка* 
торый сострадательно отноеится къ страдальцу. Такого чело- 
вѣка Богъ самъ спасетъ въ день несчастія и всегда будетъ обе- 
регать, онъ будетъ счастливъ въ землѣ, не будетъ преданъ 
ярости враговъ. Іегова заботдиво будетъ оберегать его на одрѣ 
болѣзни и доставитъ ему выздоровленіе (2—4). Пѣведъ излага- 
етъ эту истину, какъ обратную сторону того отеошенія, въка- 
комъ находятсякъ нему самому люди, въ особенностн его близкіе. 
Онъ самъ есть тотъ страдаледъ, который лежитъ на одрѣ ,бо- 
лѣзни и нуждается въ мягкомъ сострадательномъ отношеніи къ 
нему близкихъ, но вмѣсто того саиые блязкіе люди высказы- 
ваютъ по отношенію къ ыему только злорадство и вражду, по- 
этому обращается съ молптвою къ Богу о скорой помощи. Пусть



44 ПРАВОСЛАВНОЕ ОКѲЗРѢНІЕ.

самъ Іегова оважетъ ему состраданіе, такъ какъ отъ іюдей онъ 
не только не ожидаетъ помощи, но окружающіе его отврыто 
выражаютъ желаніе поскорѣе видѣть конецъ его жизни и без- 
слѣдное уничтоженіе всякой памяти объ немъ. Когда они его 
навѣщаютъ, то говорятъ только ложь; подъ личиною дружбы 
они въ сердцѣ своемъ питаютъ дурныя относительно его намѣ- 
ренія, и вогда выходятъ наружу, то распускаютъ по всей сто- 
ронѣ неутѣшительиыя^ для него мысли (5—7) Эти лицемѣрные 
посѣтители, на самоыъ дѣлѣ ненавистники, видя его печальное 
положеніе, шепчутся между собою и вызываютъ все дурное от- 
носительно его участи: „неисцѣлимое зло приковалось кънемуи, 
говорятъ они, и „онъ уже не можетъ возстатіЛ Даже человѣкъ 
довѣренный ему, который вмѣстѣ съ нимъ ѣлъ хлѣбъ, и тотъ 
поднялъ противъ него пяту (8—10). Такое коварное и преда- 
тельское отношеніе къ неыу друзей и близкихъ снова выры- 
ваетъ изъ его души мольбу къ Богу о помилованіи и воздаяніи 
его врагамъ: пусть на этомъ отмщеніи онъ узнаетъ, что Іегова 
благоволитъ къ нему. Обращаясь къ своему лиду, пѣвецъ не- 
ожиданно выражаетъ самую твердую увѣренность въ спасеніи: 
что касается до меня,. говоритъ онъ, то Іегова по моей невин- 
ности вѣчпо будетъ оказывать мнѣ своѳ благоволеніе (11—13). 
Послѣднее выраженіе псалиа о г.ѣчномъ продленіи милости Іе- 
говы пѣвцу указываетъ намъ на Давида, которому Богъ далъ 
обѣтованіе о вѣчяомъ продолженіи его дарства. Положеніе, въ 
какомъ находится здѣсь пѣведъ, болѣе соотвѣтствуетъ не вре- 
мени гоненій отъ Саула, а времени другаго гоненія, именно отъ 
Авессалома, сына его; оволо постели больнаго Давида созидается 
дѣлый з^говоръ его лидемѣрными и коварными слугами, разно- 
сятся по всей странѣ объ немъ дурныя вѣсти. Это всего болѣе 
соотвѣтствуетъ времени начала Авессаломова возмущенія. Въ 
тавомъ случаѣ человѣкомъ, который ѣлъ съ Давидомъ хлѣбъ и 
поднялъ ва него пяту, долженъ быть АхитаФелъ, праваяГрука 
Авессалома, измѣнникъ Давида. Этотъ предатель въ полномъ 
смыслѣ могъ быть образомъ того предателя, къ которому Іи- 
сусъ относитъ слова ѳтого псалма (ст. 10): „ядущій со мною 
хлѣбъ поднялъ на меня пяту своюи (Іоан. 13,18; ср. 17, 12), по- 
добно тому вакъ еамъ Давидъ, преслѣдуемый Авессаломомъ, ти-
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пическн изображаетъ въ этомъ второмъ періодѣ своихъ гоненій 
(отъ Авессаюма) страданія Втораго Давнда, какъ и въ пер- 
вомъ періодѣ своихъ гоненій (отъ Саула), чтб мы видѣлн въ 
предшествующемъ псалиѣ.

Этимъ псалмомъ ованчивается первая изъ пятн частей Псаі- 
тнри; дальнѣйшія части: пс. 42—72. 73—89. 90—106. 107—150. 
Слѣдуюгцее 8а псаімонъ сіавосювіе во всей первой части, какъ 
Финалъ славосювія. Подобныя славословія находятся въ концѣ 
и всѣхъ остальныхъ частей Псалтнрн; ігятымъ славословіемъ 
служитъ весь 15’>-й псаломъ, какъ Фпналъ всѣхъ славословій.

М. Н н к о л ь с к і Й .



АПОШКЖЪ 0 ОВІИАІМОЕ ИЬ Ж1 Р0Р0ЧЕСТВ0*).

I.

На основаніи саыаго названія лжеучителей „апостолами*, a 
равнои на основаніизамѣчанія о нихъвъпервомъпосланіиіоанна: 
„онивышлиотъ насъц Апок.И,2;1 Io. II, 19, мы можемъ прямо 
утверждать, что ѳтими лжеучителями были не іудеи и язычниви, 
вавъ внѣшніе враги христіанства, но христіане отдѣлившіеся 
отъ церкви, въ собственноыъ смыслѣ еретики. Уже самое появ- 
леніе новозавѣтной письменности служило, съ одной стороны 
не столько для распространенія христіанства иежду іудеями п 
язычниками, въ каковыхъ дѣляхъ скорѣе могло дѣйствовать 
устное слово за недостаткомъ внижнаго образованія въ массѣ 
народа и за особою трудностію и цѣнностію ішсьма въ древ- 
ности, сволько для назиданія самихъ вѣрующихъ, которыемогли 
слушать написанное въ своихъ общественныхъ собраніяхъ
1 Сол. V*, 27; Кол. IV, 16,—съ другой стороны, не тольво для по- 
ложительнаго назиданія въ вѣрѣ, но и для огражденія неприкос- 
новенности истиннаго ученія отъ ложыыхъ толкованій и при- 
бавленій. воторыя оно могло получить въ устахъ лицъ невѣже- 
ственныхъ или злонамѣренныхъ, вакъ это нѳсомнѣнно видно 
изъ сакаго содержанія новозавѣтныхъ писаній. Своииъ контек-

*) Мм. апр. вн. „Правосл. Обозрѣнія" текущаго года.



стомъ новозавѣтная письменность увазываетъ, что ѳтступленіе 
отъ нстины Христова ученія къиному благовѣствованіюиино- 
му образу жиэни подготовлялось постепенно съ самаго начала 
распространенія христіанства апостолами и ко времени мало- 
азійской дѣятельности ап. Іоанна перешло въ открытое отступ- 
леніе отъ цервви, служа постепеннымъ оправданіемъ новозавѣт- 
ныхъ пророчествъ о послѣднихъ судьбахъ церкви и иіра.

Съ саиаго начала обращеніе язычниковъ въ христіанство про- 
извело несогласіе между вѣрующими, которое настолько уси- 
лилось, что для умиротворенія деркви былъ созванъ апостоль- 
скій соборъ въ Іерусалимѣ. Дѣян. XI, 1—8; XV, 3—32. Проис- 
шедшее между вѣрующими раздѣленіе приводило къ отриданію 
общеапостольскаго ученія и появленію самозванныхъ проповѣд- 
нивовъ Евангелія. Въ деркви Коринѳсвой одни опираются на 
авторитетъ Павла, другіе—К и ф ы , третьи Аполлоса 1 Кор. 1,12; 
III, 4, въ церкви Гадатійской авторитетъ Петра противопостав- 
ляютъ авторитету Павла Гал. I, 17; II, 6—7. При такомъ раздѣ- 
деніи, несмотря на обиліе благодатныхъ даровъ ниспосланныхъ 
•на первенствующую дервовь, обнаружилось злоупотребленіе 
даромъ ученія Дѣян. II, 3—12; ѴШ, 14, 17 и т. д. 1 Кор. XII—
XV. Не только „у нѣкоторыхъ проповѣдь о Христѣ оказадась 
нечистоюа, но было „много повреждавшихъ слово Божіе^; въ 
стадѣ Христовомъ появились „злые дѣлатели—̂псы, лжеапостолы 
принимающіе видъ апостодовъ Христовыхъа; искаженіе ало- 
стольскаго ученія было не тольво устное, но и ішсьменное: во 
второмъ посланіи въ Солунянаиъ Апостолъ увазываетъ на по- 
явленіе ^посланія вакъ бы имъ написаннагоа, и съ дѣлію огра- 
жденія истиннаго ученія полагаетъ постоянный знакъ своихъ 
посланій въ собственноручномъ написаніи извѣстнаго привѣт- 
ствія *). Противодѣйствуя истинной апостольской проповѣди, 
лжеапостолы стаиовились ^врагами врѳста Христоваа, и ихъ 
дѣятельность была тавъ „ревностна11 что разсѣяла сѣмена ва- 
блужденія по всѣмъ пунктамъ, гдѣ апостолы утверждали и рас- 
пространяли христіанство: въ Римѣ, въ Греціи, въ Малой Азіи
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*) Фил. I, 15; 2 Кор. П, 17; Фил. III, 2; 2 Кор. XI, 13; Рим. III, 8; 2 Сол. 
П, 2; III, 17 18; 1 Кор. XYI, 21.
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и Палестинѣ г). Такое подоженіе дѣлъ вызывало апостоловъ 
къ „слейному* Фил. III, 18 ихъ присворбію на рѣзкое обличеніе 
заблуждаюідихся. Въ виду быстро распространявшейся джи ап. 
Павлу предстояли неоднократныя путешествія къ дерквамъ 
уже основаннымъ прежде и „смѣлость* личной борьбы съ про- 
тивнияами, такъ что онъ считаетъ нужнымъ „ни на часъ не 
уступать вкравшимся лжебратіяиъа при личныхъ объясненіяхъ 
съ ниіш, и борьба съ ними была упорна, кавъ борьба „со звѣ- 
рямиа 8). Для сохраненія цервви отъ распространявшейся лжи 
нужно было внушать вѣрующимъ „удаляться отъ производив- 
шихъ раздѣленіяа, призывать напослѣднихъ „праведыый судъа 
и угрожать „отлученіемъ до пршпествія Господняа %).

Первоначальное распространеніе ложнаго ученія среди хри- 
стіанскихъ обществъ было знаменіемъ времени. Въ первыхъ 
трехъ Евангеліяхъ видное ыѣсто занимаютъ пророчества Гос- 
пода о близостп кончины міра и втораго пришествія Господня 
и о предвѣщавшей ее послѣдовауельной смѣнѣ лжехристовъ и 
лжепрорововъ *). Воспоминаніе этихъ пророчествъ Господа по 
лучило особую живость и силу въ евангельской записи уже въ 
виду начавшагося въ деркви колебанія лжеученіемъ. Уже въ 
своихъ раннихъ посланіяхъ ап. Павелъ выражаетъ ожиданіе 
блпзоети втораго пришествія 6). Дѣйствіе апостольскихъ про- 
рочествъ на вѣрующихъ было такъ сильно, что ап. Павелъвы- 
нужденъ былъ убѣждать ихъ „не спѣшить колебаться умомъ и 
смущаться, будто уже наступаетъ день Христовъа 2 Сол. II, 
1—2. Ожиданіе ^близости дня Господняа вызывалось именно по- 
явленіемъ лжеапостоловъ, обличаемыхъ посланіями Ііавла 2Сол.
II, 5; ср. Фил. III, 18. Во второмъ посланіи къ Солунянамъ на- 
стулленіе дня Господня поставляется въ свіязи съ „отступлені-

*) Фил. III, 18*, Гал. IV, 17-, 2 Кор. X, 15—16-, Рим.ІП, 9*, XVI, 17', 1 Кор. 
XV, 12} XVI, 22*, 2 Сол. II, 2-, III, 6, 17—18*, Фил. I, 15—18*, III, 2, 18; Гал.
III, 1*, I*, 6, 9*, IV, 17—19* V, 7.

*) 2 Кор. IX, 1—2*, Гал. II, 4—5*, ср. Дѣян. XV, 2*, 1 Кор. XV, 32.
♦) Ри*. XVI, 17*, 2 Сол. ІИ, 6*, Рим. III, 8*, 1 Кор. XVI, 22.
‘) Мѳ. XVI, 28*, XIII, 34—39*, XXIV, 1—34*, Мк. IX, 1- XIII, 1-30-,Лк. IX, 

27*, XXI, 5 -32 .
1 Кор. I, 7-8*, XVI, 22, Фиі. I, 3—6-, 1 Coj. I, 10*, IV, 1—7. V, 1—4, 23.



емъа, вмѣющнмъ быть „изъ средыа вѣрующихъ, и посдѣдкее во 
времеяи написанія самаго ііосланія представдяется туже въ дѣй- 
ствіяи 2 Сол. II, 3—7.

Но прн своемъ первомъ появленіи зараза лжи еще ые пред- 
ставляла большой ооасности для вѣрующихъ. Зло могло быть 
исправлено и обращено къ добру: по мысли ап. Павда, „надле- 
жало бытьи ересямъ, чтобы открылись искусыыеа 1 Кор. XI, 19. 
Если апостольская ироповѣдь съ особою силою вооружалась въ 
первое время противъ лидъ, производившихъ раздѣленія, то ыаѣ* 
стѣ съ ѳтвиъ мы видимъ п заботливое снисхожденіе апостоловъ 
„въ немощнымъ въ вѣрѣа, даже иногда переходившее далѣе пре- 
дѣловъ необходимости т). Равнымъ обравомъ, заповѣдуя уда;- 
ляться отъ противящихся истинѣ, ап. Павелъ внушаетъ однаво 
при этожъ увѣщевать ихъ: „если же кто не послушаетъ слова 
нашего въ семъ посланіи, того иыѣйте на замѣчаніи; но несчи- 
тайте его за врага, а увѣщевайте, вакъ братаа 2 Сол. III, 14— 
15. Въ самыхъ дѣйствіяхъ лжехристіанъ мы не видимъ еще въ 
это время отврытаго возстанія противъ истины Христовой. 
„Лжебратія вкрэдываются0, и ^сврытно приходятъ подсмотрѣть 
засвободоюа Павлова ученія Гал. 11,4, 11; не будучи въ силахъ 
„противостать ему лично^, они стараются смутить вѣрующихъ 
въ отсутствіи Апостола тѣмъ, что онъ „въ посланіяхъ отрогъ 
и силенъ, а въ дичномъ присутствіи сдабъ и рѣчь его незначи- 
тельна* 2 Кор. X, 1—2, 9—10; XII, 20, XIII, 2, 10. Ложные про- 
повѣдниви не могли возставать противъ общеапостодьскаго ав- 
торитета отврыто, оішраясь въ частности на авторитатѣ того 
лди другаго апостола—- К и ф ы , Павла, Аполлоса. Самое ученіе 
ихъ не внѣдо внутренней силы: оно противорѣчило Христову 
ученію не стодьво по своимъ ввутреннимъ теоретическимъ 
основаніямъ, сводьво по тѣыъ нравственнымъ побужденіямъ, изъ 
воторыхъ оно возникло. Въ посданіи въ Филиппійдаѵъ I, 15— 
18, Апосходъ замѣчаетъ, что „нѣкоторые, правда, по завистии 
дюбопренію проповѣдуютъ Христа нечисто, но что онъ радуѳт- 
ся я тому, вавинъ бы обравомъ ни проповѣдывади Христа—прн- 
творво или исвренно*, и этимъ ясно даетъ уразумѣть, что за*
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*) Дѣян. XVI, 3; Рим. X1V-XV-, 1 Кор. IX, 20—22; Гал. II, 11-14.
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блуждающая нысль, пронсходя иэъ мутныхъ побужденій сердца, 
не касалась еще существа евангельсваго ученія. Въ посланін 
къ Галатамъ со псею опредѣленностію характеризуется „настоя- 
щій лукавый вѣкъа, когда говорится о проповѣди луксавыхъ дѣ- 
лателей, какъ „о другоиъ благовѣствованін, которое не есть 
иное, если нѣтъ кого-либо изъ смущающихъ и желающихъ пре- 
вратить благовѣствованіе Христовоа (Гал. I, 4, 6—7 съ греч. 
тек.) т.-е. какъ о благовѣствованіи, воторое само по себѣ не про- 
тиворѣчитъ Христову ученію, но можетъ ему противорѣчить въ 
устахъ лицъ злонамѣренныхъ. Распространяясь по разнымъ 
пумвтамъ вновь насаждавшагося христіанства, слѣдуя за ап. 
Павлоиъ какъ тѣнь, лукавая проповѣдь исчезала по мѣрѣ его 
возвращеяія въ основаннымъ имъ дерквамъ и чрезъ это не мог- 
ла сосредоточиться въ извѣстномъ пунктѣ, не могла получить 
осѣдлостн. Не представляя въ это время особенной опасности 
для вѣрующихъ, лжеученіе грозвло нмъ въ. будущемъ. Въ про- 
щальной рѣчи въ пастырямъ ЕФеса, гдѣ уже боролся Апостолъ 
„со звѣрями* 1 Кор. XV, 32, онъ говорнтъ: „я знаго, что по от- 
шествіи моемъ (по заключеніи въ узы) войдутъ къ вамъ лютые 
волки, нещадящіе стада, и изъ васъ самихъ возставутъ людн, 
которые будутъ говорить превратно, чтобы увлечь учениковъ 
за собоюа Дѣян. XX, 29—30. Здѣсь для него „отверзадась вели- 
кая и широкая дверь и противниковъ предстояло много“ 1 Кор.
XVI, 8—9. Отступленіе отъ пстины Христовой въ первое вреня 
иредставлялось „дѣйствующнмъ, какъ тайна беззаконія% и бли- 
зость наступленія дня Господня оно должно было предвѣщать 
въ будущемъ, вслѣдствіе чего вѣрующіе и не должны быля 
„спѣшить колебаться умомъа. Лишь въ будущемъ должна была 
„открыться тайна беззаконіяа, должна была произойти откры- 
тая борьба противъ Господа „протнвящагося Ему “ 2 Сол. П, 3—8.

Соотвѣтственно предсказанію ап. Павла еФесскиьгь пасты- 
рямъ и солунскимъ христіавамъ, полное отступленіе отъ вѣры 
Хрнстовой должно было произойти по зандючеыін Апостолавъ 
узы и именно въ малоазійскихъ дерквахъ. Лжеученіе должно 
было распространиться среди ыалоазійскихъ хрнстіанъ въ той 
мѣрѣ, въ какой стѣснилась апостольская проповѣдь узамн Па- 
вла въ Кесаріи и Римѣ и политичесвими невзгодами для пале- 
стинскихъ апостоловъ. Дѣйствительно, мы видкмъ, что по за-
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вдючевіи ап. Павла въ узы, зараза ложваго духа сосредоточя- 
дась въ малоазійской церкви, пуствда здѣсь глубокіе корни и 
прияяла рѣшительное направденіе: она стада „распространять- 
ся какъ ракъ®, получила „господство въ сынахъ противленіяа 
я „вавъ бы стояла и носилась въ вовдухѣа 2 Тим. II, 17. Е ф. 
II, 2; Y, 6; Кгол. Ш, в. Такое опасное подоженіе иадоазійской 
цервви посдѣдовательно вызвало на проповѣдь противъ лжеу- 
ченій всѣхъ главныхъ апостодовъ—Іакова, Петра съ Іудою, 
Павда, Іоанна, и этвмъ вменво положеніемъ обусловидась 
иисьмеяная защита Хрястова учевія чрезъ овружныя писанія 
апостодовъ. Съ этого времени образовадся уже „обычай оста- 
влять собраніяа вѣрующвхъ Евр. X, 25. Страсть „къ учятедь- 
ству, въ спорамъ в словопреніямъа приняда такіе шярокіе раз~ 
мѣры, что ддя необывновеннаго „иножестваа лжепророковъ ну- 
жно было указывать апостодамъ одвнъ общій прязванъ, по 
которому бы можно было узвавать ихъ *). Малоазійсвое лже- 
ученіе было тѣмъ болѣе опасно, что „льстядо слухуа, было 
„првхотяыигь11, имѣло харавтеръ воввзны моднаго учевія в про- 
тивостояло строго-церковному, божественному учевію апосто- 
ловъ, какъ ученію устарѣлому, вакъ отжввшеыу преданію •). 
Модная дожь прежде всего проникаетъ въ домы зяатныхъ в 
богатыхъ: отсюда обдиченія апостодовъ, яаоравдевныя про- 
тивъ знатныхъ в богатыхъ и протнвъ корыстолюбія в лице- 
пріятія лзкеучвтелей. Новизна модыаго ученія быда особеяно 
опасна для иододаго поводѣнія в ддя женщввъ ,0). Въ ввду это- 
го ап. Паведъ стараетсн опредѣлить отношенія дѣтей въ ро-

•} Іак. Ш, 1* IV, 1} 2 Петр. II, 18-, Іуд. 16*, Еф. V, 6; 1 Тим. I, 4-, VI, 
4—5, 20; 2 Тим. II, 16, 23-, Тим. I, 10—11*, III, 9.1 Io. II, 18*, IV, 1—6} 2 Іо. 7.

») 2 Петр. П, 3, 13—14, 18*, Іуд. 12, 16*, Еф. V, 6*, Кол. II, 8, 18*, 1 Тим. 
V, 1—2*, 2 Тим. Ш, 6*, IV, 3*, Тит. I, 10*, Апок. II, 14, 20; XII, 9*, ХШ, 11, 

14; XIX, 20} XX, 3, 7, 10*, XXI, 8; 1 Io. II, 10, 26*, ПІ, 7} IV, 5—6*, 2 Іо. 7*, 
2 Петр. I, 16—П, 3, 21*, III, 2} Іуд. 17—18} Еф. II, 20} UI, 2-8} IV, 11—14} 
Кол. I, 7, 23, 28—11, 8} 1 Тим. I, 3, 11, 18, 7} IV, 6, 16, VI, 3, 12—14, 20} 
2 Тим. I, 5—18} П, 2, 8, 14—19} Ш, ІѴ-16} IV, 2—4, 7} Твт. 1, 9} II, 1, 
7—8, 15} III, 1, 8} Апок. И, 4, 24, 10} V, 9} XIV, 3} 2 Іо. 5, 9} 1 Io. I, 1, 2, 
5} Н, 7—8, 24, 27} Ш, 11, 23} IV, 14, 21} V, 9; Іо. ХШ, 34.

*•) Іак. П, 1—7} V, 1—6} 2 Пѳтр. II, 13-15} Іуд. 16} 1 Тим. VI, 5 -1 0 , 
17—19} 2 Тим. Ш, 2} Тит. I, 11} Апок. Н, 9} III, 17-19} ХѴІЛ, 10-19, 
22—23} 1 Io. II, 16} ІП, 17.
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дителямъ и женъ къ мужьямъ 1!). Въ виду этого ап. Іоаннъ 
пишетъ свое второе посланіе „избранной госпожѣ и дѣтямъ ея* 
и въ первомъ посланіи, обращаясь въ „отцамъ*, обращается 
въ особеняостя къ „юношамъ и дѣтямъ* 1 Io. II, 18—27; 2Іо. I. 
Особенно мѣтко обличевіе апостольское поражаетъ женщинъ 
легкаго поведенія и образа мыслей, „всегда учащихся и никог- 
да не могущихъ дойти до познанія истины*, „оболыцаемыхъ 
лжеучителями, вврадывакощииися въ домыа, берущихся 8а про- 
паганду моднаго разврата п). Самое назианіе лжеучителей 
„мечтателями^ а ихъ ученія „баснями* и притомъ 7)бабьимиа |8) 
указываетъ прихотной женскій ввусъ, на который разсчиты- 
вали проповѣдниви моднаго ученія. Популярность, воторую 
пріобрѣло себѣ нежду малоазійскими христіанами новое лжеу- 
ченіе, ѳстественно возбуждала проповѣдниковъ его въ упорному 
неповиновенію апостольсвой и дервовной власти, вавое нѣкогда 
овазалъ Корей, въ отношеніи въ Моисею и Аарону Іуд. 11. 
Лжеучители навываютъ себя проровами и апостолами, без- 
деремонво извращаютъ богодухновенное и пророческое ученіе 
и оказываютъ чрезъ своихъ приверженцевъ открытое сопро- 
тивленіе апостоламъ, „понося ихъ злыми словамн и изговяя 
вѣрныхъ чадъ изъ церквиа 14). Отсюда апостолы вынуждены 
были прилагать особую заботу объ устройствѣ дерковнаго по- 
рядва ио всему округу малоазійсвихъ церквей личныии распо- 
ряжѳніями и чрезъ довѣренныхъ лицъ, и ыа искажавшихъ истин- 
ное апостольское ученіе налагать то строгое прещеніе, вото- 
рое мы и находимъ въ концѣ Апокалипсиса 1В).

Преемственно продолжая начавшееся въ первое вреня апо- 
стольской дервви отступленіе отъ истины Христова ученія, 
малоазійсвое лжепророчество въ свою очередь прошло два пе-

“ ) Еф. V, 22—VI, 4; Кол. Ш, 18—21; 1 Тим. П, 12; 2 Тим. III, 2; Тит. II, 6,4. 
**) 2 Тим. Ш, 6 -7 ;  Апок. II, 20, ср. 1 Тим. П, 9—12; V, 3, 6, 11—15; 

Тит. П, 3—б.
*•) Іуд. 8; 1 Тим. 1, 4; 2 Тит. IV, 4; Тим. 1, 14; 1 Тим. IV, 7.
“ ) 2 Петр. I, 19—П, 1, ІО, Ш, 3, 15—16; Іуд. 8, 11, 16, 18; Е#. II, 2*, 

Кол. Ш, 6; IV, 17; 1 Тим. 1, 7; И, 7; VI, 4; 2 Тим. Ш, 2, 4; Тит. П, 15— 
Ш, 2; 3 Іо. 9 -1 0 ; Апок. П, 1, 20; 1 Іо. П, 15; IV, 1; 2 Іо. 9.

*») Еф. V, 6; Тим. I, 5—9; 1 Тим. I, 18; III, 1—14; 1 Петр. V, 1 -5 ; 3 Іо. 
10. Апок. XXII, 18—19.



ріода, воторые раадѣляются ыученическою вончиною трехъ 
первоверховныхъ аоостоловъ Іакова, Петра и Павла и разру- 
шеніеиъ Іерусалима. Возбужденная первоначально соединеыны- 
ия силаіш всѣхъ главныхъ апостоловъ реавдія противъ лже- 
дрорововъ въ оредѣ вѣрующихъ была довершена, по кончинѣ 
Іакова, Петра и Павла, силою одного „стодпа“ дервви—Іоанна. 
Уже ап. Іаковъ внушалъ вѣрующимъ въ заключеніе своего ио- 
сланія особую заботу объ исправленіи уклоняющихся отъ ис- 
тиннаго пути: „если кто изъ васъ уклонится отъ истины и об- 
ратитъ бто его,—иусть тотъ знаетъ, что обратившій грѣшнива 
отъ ложнаго пути его спасетъ душу отъ смерти и покроетъ 
мяожество грѣховъа Іак. V, 19—20. Ап. Павелъ, внушая вѣру- 
ющимъ „съ вротостію наставлять иротивнивовъа, уже мало вы- 
ражаетъ надежды на ихъ исправленіе въ оловахъ: „не даотъ лн 
имъ Богъ покаянія къ познанію истины, чтобы они освободились 
отъ сѣти діавола, воторый уловвлъ ихъ волю въ своюа 2 Тим. 
II, 25—26.,—„ибо невозможво однажды просвѣщенныхъ и вку- 
сившлхъ дара небеснаго,—и отпадшихъ, опять обновлять по- 
каяніемъ* Евр. VI, 4—9. *Съ ними,—говоритъ ап. Петръ,—слу- 
чается по вѣрной пословидѣ: иесъ возвращается на свою бле- 
вотину, л: вымытая свинья валяется въ грязи" 2 Петр. II, 22. 
Для противнпковъ уже нужно было въ это время не только 
^слово, приправленное сольюа, нужно было рѣшительное прѳд- 
писаиіе: „еретива послѣ перваго и втораго вразумленія отвра- 
щайсяи Кол. IV, 6. Тит. Ш, 10—11. Отношеніе вѣрующихъ къ 
еретикамъ съ точностію опредѣляетъ Іуда: „къ однішъ будьте 
мидостнвы съ разсиотрѣніемъ; а другѵхъ страхомъ спасайте, 
исторгая изъ огяя,—гнушаясь даже одеждою, которая осквер- 
нена плотіюа Іуд. 22—23. Если въ прежнее время мы анаемъ 
объ отлученіи Симона мага и одного изъ воринѳскихъ христі- 
анъ собственно за нравственныя преступленія, за симонію и 
вровосмѣшеніе Дѣян. ѴШ, 9—24; 1 Кор. Y, 1—5; 2 Кор. II, 
1—8.: то въ это время въ первый разъ встрѣчаемъ примѣръ 
отлученія отъ деркви собственно за богохульное ученіе—Име- 
дея и Александра, и Именея и Филита (если это яе одыи и тѣ 
же лида) 1 Тим. I, 18—20; 2 Тии. II, 17—1в; IY, 14. Но тѣмъ не 
менѣе въ иервыё періодъ развитія малоазійскаго лжеученін мы 
еще не ішдимъ общаго открытаго отдѣленія еретиковъ отъ
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церкви, и укаванный сдучай отлученія представляется исвлю- 
чительнымъ. Въ это время обычай оставлять собранія вѣрую- 
щихъ замѣчается „у нѣкоторыхъа, и лжепророки были еще 
терпимы въ средѣ вѣрующихъ и „пиршествовали съ ними на 
вечеряхъ любвиа Евр. X, 25. 2 Петр. II, 13; Іуд. 12. Общее от- 
дѣленіе еретиковъ отъ церкви началось со времени пребыванія 
Іоанна въ Малой Азіи. Въ своихъ апокалипснческихъ послаяі- 
яхъ ап. Іоаннъ порнцаетъ однѣ язъ малоазійскнхъ церквей за 
то, что онѣ терпѣлн среди себя лжеапостоловъ, и похвадяетъ 
другія за то, что онѣ не свосили уже нхъ Апок. II—Ш. Сила 
аповалипснческой проповѣди, тѣ лнчныя объясненія, въ кото- 
рыя вступалъ Апостолъ съ непокорныіш дерковной власти 
3 Іо. 10—14, 2 Іо. 10., а равно и его исполненныя огненной ре- 
вности предписанія вѣрующимъ: ^кто при^одитъ иъ вамъ и не 
приноситъ сего ученія, того не приннмайте въ домъ и не при- 
вѣтствуйте; ибо привѣтствующій его участвуетъ въ злыхъ дѣ- 
лахъ его“,—все это не могло не произвести сильнаго дѣйствія 
на вѣрующихъ, н въ перворъ своемъ посланіи ап. Іоаннъ уже 
прямо и рѣшительно говоритъ объ окончательномъ отдѣлевіи 
еретиковъ отъ церввн: „они вышли отъ насъ..., они не оста- 
лясь съ нами, но вышлиц. Ихъ удяленіе отъ церквн обваружи- 
ло ихъ вражду противь вѣрующихъ: они явились „ворами и 
разбойникамиа, за которыми не послѣдовали овды Христова 
стада, услыхавъ чужой голосъ въ ихъ рѣчахъ; онн явились от- 
крытыми врагаыи Христа—^антихрнстами44 Іо.Х, 1—29; 1 lo. II, 
18—19; IV, 3; 2 Іо. 7.

Въ указанной мѣрѣ раввнтія джепророчеотва среди иалоазій- 
скихъ христіанъ развнвалось и новозавѣтное пророчеетво въ 
послѣднее время апостольской деркви.—Ап. Павелъ побуждаетъ 
въ ѳто время вѣрующнхъ держаться гупованіяа своего: *ибо 
еще немного, очень немного, и Грядущій пріидетъ и не умед- 
литъа, и съ особою сялою повторяетъ свон прежнія предска- 
занія: ^Духъ же ясно говоритъ, что въ послѣднія времена от- 
ступятъ нѣкоторые отъ вѣры, вннмая духамъ обольстнтелямъ 
и ученіямъ бѣсовскимъа; „въ послѣднія врежена наступятъ вре- 
мена тяжвія... Будетъ время, когда здраваго ученія не послу- 
шаютъ, но по своимъ лрихотямъ изберутъ себѣ учителей, ко- 
торые бы льстили слуху, и отъ истины отвратятъ слухъ и въ
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б&енямъ уклонятся*. Точно также предсказываетъ и ап. Петръ: 
„блязокъ всему конедъ^; „въ послѣдніе дни яватсянаглые руга- 
тели, поступающіе по своимъ нечестивымъ похотямъ;— были и 
іжепророки въ народѣ, какъ и у васъ будутъ лжеучители, ко- 
торые введутъ пагубныя ереси и, отвергаясь искупившаго ихъ 
Господа, навлекутъ сами на себя скорую погибельа. Эти про- 
рочества Павла и Петра подтверждаетъ ап. Іуда: „помните 
предсказанное апостолами Гѳспода ыашего Іисуса Христа. Они 
говорили вамъ, что въ послѣднее время появятся ругатели, по- 
ступающіе по своимъ нечестивымъ похотямъа |6). Во всѣхъ этихъ 
пророчествахъ апостолы отправлялись отъ совреыеннаго ииъ 
положенія дѣлъ и, указывая прообразъ будущихъ еретиковъ 
въ современныхъ имъ лжеучителяхъ17), иногда изображаютъ 
тѣхъ и другихъ такими общими чертами, что день Христовъ 
представляется вмѣстѣ съ этимъ все болѣе и болѣе прибли- 
жающимся. Общее открытое отдѣленіе лжеиророковъ отъ цер- 
кви, начавшееся около времени разрушенія Іерусалима и чрезъ 
то означавшее, согласно предсказанію Господа, послѣднюю Фа- 
зу развитія лжепрорсчества предъ самою кончиною міра ІР), и 
вызвало собою ту полноту новозавѣтнаго пророчества, которую 
мы находиыъ въ Апокалипсисѣ.Исполненіе предсказанія ап.Павла 
объ „откровеніи противнива**, какъ послѣднеиъ признакѣ кончи- 
ны міра, началось въ современныхъ ап. Іоанну Т)антихристахъс% 
и съ ихъ появленіемъ данное Іоанну „откровеніе* предвозвѣ- 
стило близость суда Божія надъ лжепророчествомъ и кончину 
міра инъ одушевленнаго. Если, съодноп стороны, близость дня 
Господня онъ опредѣляетъ еще такъ: „неправедный пусть еще дѣ- 
лаетъ неправду, нечистый пусть еще сквернится; праведный да 
творнтъ правду еще, и святый да освящается ещеа: то, съ дру- 
гой стороны, предвозвѣіцаетъ пришествіе Господа имѣющимъ 
быть тскороа, такъ что „и времени уже не будетъа. „Чадца, 
послѣдній часъ! И какъ вы слышали, что идетъ антихристъ, а 
теперь антихристовъ много, то мы п узнаемъ, что послѣдній

«•) Евр. X, 36—37; 1 Тим. IY, 1} 2 Тим. Ш, 1; IV, 3—6} 1 Петр. IV, 7; 2 
Петр. III, 3-, П, 1; Іуд. 17—18.

” ) 1 Тим. IV, 2—3-, V, 15} 2 Тим. III, 2—7} 2 Петр. И, 9-10} ІП, 4} Іуд. 19.
••) Мѳ. ХХГѴ, 23—31} Мк. ХПІ, 21—27} Лк. XXI, 24-27.



часъ“ ,e),—вотъ тотъ моментъ, воторымъ опредѣляется разви- 
тіе лжеученія среди вѣруютцихъ во время пребыванія ап. Іоанна 
въ Малой Азіи.

II.

Изъ контекста новозавѣтныхъ писаній мы видимъ, что обли- 
чаемое ап. Іоанномъ малоазійское лжепророчество исторически 
образовалось въ нѣдрахь самой деркви Христовой. Но по мы- 
сли самого ап. Іоанна какъ твсякая дожь не отъ истиныа 1 Іо. 
II, 21, такъ и современное ему лжепророчество въ существѣ 
своемъ произошло не отъ истиннаго ученія Христова: мало- 
азійскіе лжепророки вошли „во дворъ овчій не дверьми, но индѣ 
ирелазя-; „они вышли отъ насъ, — замѣчаетъ Апостолъ,—но не 
были отъ насъа. Io. X, 1, 8; ср. 2 Петр. II, 1; 1 Io. II, 19. Со- 
образно съ этимъ саный корень, „старую закваску4* 1 Кор. V, 
7; Гал. V, 9, мадоазійскаго лжеученія намъ необходиыо искать 
внѣ христіанства—въ іудействѣ или въ язычествѣ.

Тавъ кавъ іудеямъ „первымъ возвѣшено было Евангеліеи, и 
они могли „измлада знать Писаніяи, служившія „пѣстуномъ ко 
Христу“,такъ какъ христіанство, переходя отъ іудеевъ нъязыч- 
никамъ, распространялось главнымъ образомъ чрезъ синагоги, 
въ которыхъ главную роль играли іудеи и въ которыхъ языч- 
ники были прозелптами іудейства 20): то вполнѣ естественно, 
что въ апостольской церкви увѣровавшіе іудеи должны были 
получить преимущественное значеніе предъ новообращенными 
язычниками, что въ церкви апостолъской какь истпнные ппостолы  ̂
такъ и .іжеапостолы были нзъ іудеевъ, а ие иаъ язычниковъ.

Несомнѣнно, что въ началѣ распространенія христіанства, 
когда іерусалимская цервопь сохраняла нервенствующее поло- 
женіе среди новооснованныхъ церввей, вѣруюідихъ волновали
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*•) Апок. XXII, U*, XXII, 7, 10, 12, 20*, X, 6—7; XI, 13-15*, 1 Іо. П, 18;
IV, 3*, ср. Io. V, 25, 28—29*, ХИ, 31; XIV, 30.

10) Дѣян. XIII, 46; 2 Тим. Ш, 15; Гал. III, 24; Дѣян. ХПІ, 5, 14, 4 3 -4 5 , 
XIV, 1 -2 ; XVI, 12-14, 16; XVII, 1 -4 , 10-12, 17: ХѴІП, 4, 7 -9 ,  19, 26; 
XIX. 8—10.



«ехрисгіаие—іудеи. Несогласія между вѣрующиии, вызвавшія 
апоетольскій соборъ въ Іерусалииѣ, были возбуждены хркстіа- 
н&ѵи изъ іудеевъ по вопросу объ обрѣэаніи. Дѣян. XV, 1—2, 
5—6, 24; Гал. 3, 9, 12. Въ виду во&буждеянаго лжехристіанаии— 
іудеяжи волнені* три первыя Евангелгя одинаково ивображаютъ 
невѣріе и предателыгтво Гоопода іудеями и одииаково ованчи- 
ваются знаиенателънымъ сказаніемъ о посланіи апоетоловъ на 
всенірную проповѣдь, а книга Дѣяній, начиная съ того же ска- 
занія, изображаетъ противодѣйствіе іудеевъ апостоламъ и рас- 
пространеніе Евангелія отъ іудеевъ къ язычникамъ, изъ Іеру- 
саяииа въ Римъ 21). Но главиынъ образомъ противъ лжехри- 
стіанъ іудеевъ была иаправлена проповѣдь апостола язычни- 
ковъ—Павла. Въ посланіяхъ къ Солунянамъ Апостолъ, утвер- 
хдая вѣрующихъ въ проповѣданной имъ отъ него вѣрѣ Хри- 
стовой, вмѣстѣ съ этииъ противопоставляетъ себя тѣмъ, кото- 
рые „препятетвуютъ ему говорить язычникамъ, чтобы спаслись“, 
и заповѣдуетъ имъ соблюдать то самое, что возложили на увѣ- 
ровавшихъ язычниковъ апостолы въ Іерусалимѣ 2t). Въ посла- 
яіяхъ къ Риѵлянанъ и Галатамъ въ противоположность ревни- 
телямъ іудейства во веей полвотѣ расврывается истиниое пре- 
инущество Израиля, отношеніе завона Моисеева къ вѣрѣ Хри- 
«товой и значеніе обрѣванія въ дѣлѣ спасенія **). Равиымъ об- 
разомъ въ посланіяхъ къ Корннеянамъ и Филиішійцамъ Апо- 
столъ, для противодѣйствія смущавшимъ вѣрующихъ лжебра- 
тіямъ іудеянъ, говоритъ о заблужденіи древняго Ивраиля, какъ 
о заблужденіи „отцовъ нашихъ*^ указывая на свое іудейсжое 
происхожденіе, ва свою прежнюю ревность о законѣ, на свое 
обрѣзаніе, выставляетъ своимъ главнымъ преимуществомъ при- 
званіе во аностола язычвивовъ. предостерегаетъ вѣрующихъ 
вообще „отъ обрѣзаніяи и на противящихся Господу Іясусу 
произноситъ отлученіе еврейекимъ словомъ пмаран-аѳа“ 2%).

•*) Мѳ. ХХѴПІ, 19—20, Мк. XVI, 15—20, Лк. XXIV, 47-, Дѣян. I, 8*, XIII,
щ  X} х х ѵ т ,  іб—зі.

" )  1 Сол. П, 16-, ср. 14-15  и 3—1\ 2 Сол. II, 15*, III, 6—12*, 1 Сол. IV,
1—10, Дѣян. XV, 28—29.

*») Рим. II, 9*, ПІ, 2, 9, 19*, IV, к т. д. Гал. II, 15*, III, 29 и пр.
•4) 1 Кор. X, 1—18; XVI, 22; 2 Кор. ПІ, 6 -1 8 ; XI, 12*, XII, 12*, Фил. IU,

2—6*, ср. Гал. I, 13*, II, 14.
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Получивъ въ первое время распространенія хриотіанства пре- 
обладающее вліяніе на обращающихся ко Христу явычниковъ, 
христіане изъ іудеевъ удержали его за ообою до конда перваго 
вѣна^ и малоазійскіе лжепроронн, волновавшіе церковь во вто- 
рой половинѣ перваго вѣва, должны быди выйти ивъ среды тѣхъ 
же христіанъ іудеевъ.— Еще до обращенід ко Христу Павла 
малоазійскіе іудеи являются вмѣстѣ съ нимъ особенными рев- 
нителями іудейства, принимая самое дѣятельное участіе въпер- 
вомъ гоненіи на христіанъ, а по обращеніи Павла они все вре- 
ия противодѣйствуютъ его проповѣди и становятся главными 
виноввияами паклюѵеиія его въ узы 2і)- Сами обращаясь въ хри- 
стіанство, они остаются тѣми же ревнителями іудейства, вавъ 
ѳто видво и8ъ посланія къ Галатамъ, и 2 Тим. I, 15; IV, 10, бу- 
дучи всего болѣе склонны въ измѣнѣ дѣлу Павловой проповѣди, 
тѣмъ не менѣе занимаютъ главное положеніе въ малоазійсвихъ 
церввахъ, такъ что изъ ихъ вліятельной партіи вышли тѣ, про- 
тивъ вого и направлены быліі послѣднія обдиченія Павла, Іавова, 
Нетра, Іуды, Іоанна. По преимущеетвенному положенію хри- 
стіанъ изъ іудеевъ Іавовъ назначаетъ свое посланіе „двѣнадца- 
ти колѣнамъи. Равныхъ образомъ ап. Петръ пишетъ „пришель* 
цаиъ разсѣянвымъц, а между тѣмъ читатеди посланій его узнают- 
ся по преимуществу вавъ христіане ивъ язычниковъ. 1 Петр. 
II, 10, 12; IV, 3. Для ограннченія вообще преобладающаго влія- 
нія христіанъ-іудеевъ надъ увѣровавшими язычниками ап. Па- 
велъ поставляетъ Критскимъ предстоятелеиъ Тита, который 
былъ изъ „необрѣ8анныхъи, и еФессвимъ — Тимоѳея, „котораго 
мать была іудеянка увѣровавшая, а отецъ еллинъц. Гал. II, 3; 
Дѣян. XVI, 1. Самымъ содержаніенъ своимъ мадоавійская пись- 
менность обличаетъ именно іудеевъ, гордыхъ своииъ плотскимъ 
происхожденіемъ отъ Авраама, сохранившихъ свои прежнія 
іудейскія традиціи, ревнителей Пиеанія, привязанныхъ въ зако- 
ну и обряду и съ ожиданіемъ Мессіи соединявшихъ ожиданіе 
зехнаго владычества надъ язычниками. ІІосланіе къ Евреяѵъ, 
XIII, 7—9, VI, 1—6; X, 25; XII, 16, раскрывая превосходство Но 
ваго завѣта предъ Ветхимъ, вѣры предъ закономъ, жертвы Хри-

“ ) Дѣян. VI, 9*, VII, 59; VIII, 1; IX, 1 -2 ;  Дѣян. XIII, 45, 50; XIV, 2, 19; 
XXIV, 19.



стовой ііредъ богослужевіемъ свяиіи и храма ветховавѣтваго, 
вмѣстѣ съ атимъ предостерегаетъ отъ увлоненія къ прежвену 
обраау яшзни, отъ потери права первородства, подобно в&къ 
случилось съ Иоавомъ. Въ юоеланіяхъ въ Евесеямъ и Колосса- 
ямъ въ виду раслространившейся лжи увазывается относитель- 
ное эяаченіе обрядоваго завойа и обрѣзанія. Еф. II, 1—16; Код. 
II, 11—17. Въ пастырскихъ поеланіяхъ Апостолъ говорвтъ о 
законоучительномъ направленіи и толкахъ о закояѣ м&лоазій- 
сввхъ лжеучитедей, называетъ вхъ ученіе „іудейсвими баснямиа 
и предостерегаетъ вѣрующнхъ „наипаче отъ обрѣзанныхъа **). 
Въ поеланіяхъ Іакова, Петра и Іуды указывается ва вѣру въ 
едяваго Бога в ва законъ, вавъ особенно соблюдаемые вѣрую- 
щимп, приводятся мѣста взъ Ветхаго завѣта, лредтечами лже- 
пророковъ выставляются ветхоэавѣтные лжепророви и прообра- 
зы ихъ указываются въ лидахъ в событіяхъ извѣстныхъ изъ 
священныхъ книгь еврейеваго варода 37). Наконедъ, въ писа- 
ніяхъ Іоанна со всею несомнѣнностію узнаются въ малоаэій- 
свяхъ лжеучителяхъ именно лжехристіане іудеи. Въ Евангеліи 
Іоаннъ съ саиаго вачала говорнтъ о рождевіи отъ Бога въ про- 
тивоположность ллотсвому происхожденію и о превосходствѣ 
благодати, происшедшей чрезъ Христа, предъ закономъ, дан- 
нынъ чреэъ Моисея, и затѣмъ изображаетъ, подобно вавъ и пер- 
вые трв евангелиста, вражду въ Господу іудеевъ, гордившихся 
своииъ плотскимъ пронсхожденіемъ отъ Авраама, привазан- 
ныхъ въ закону, ревнителей субботы 28). Сообразно съ этимъ 
и въ первомъ посланіи Іоавна говорятся о рожденіи отъ Бога, 
о сохраненіи заповѣдей, о правдѣ и грѣхѣ въ отношеніи въ за- 
кону и прообразъ рождевныхъ отъ діавола указывается въ 
Каияѣ, убившемъ младшаго брата Авеля яу). Въ Апокаляпсиоѣ 
уже лрямо укавывается на іудейское происхожденіе лжепроро- 
вовъ. „Ояи говорятъ о себѣ, что они іудеи“, Апов. II, 9; 111,9,
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1 Тим. I, 7, 10—11*, 2 Тит. II, 23-, Тим I, 4-, Ш, 9 -1 0 .
” ) Іаж. Н, 8, 21-25-, IV, 5—6-, V, 11, 17—18*, 1 Петр. I, 23*, 2 Петр. II, 1 

5 - 7 ,  15-, Іуд. 7, 9, 11, 14.
»•) Іѳ. I, 12—14, 17*, V, 16—18, 39, 45—47-, VII, 2 2 -2 3 ; ѴІП, 3 3 -3 4 , 

52—58-, IX, 16, 2 8 -29 . 
гв) 1 Іо. П, 3, 7 - 8 ,  29; ПІ, 2, 8—9, 12; V, 1; ср. Іуд. 11.
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выра8Итежьно замѣчаетъ Апостолъ и протнвополаг&етъ ихъ на- 
ціожальной гордости и ожиданію зехнаго царства надъ явычни- 
каки охиданіе грядущаго Господа, который даетъ соблюдаю- 
щимъ слово Его „власть надъ яэьгчнивами% ванъ и надъ тѣхи, 
которые говорятъ о себѣ, что они іудеи. П, 26—27; Ш, 9. Са- 
жые прообравы Апокалипсиса, заимствованные хзъ ветхозавѣт- 
наго богослуженія и изъ пророжовъ, въ особенности Даніила и 
Іезекіиля, могли имѣть особенную силу въ обличеніи ревняте- 
лей „закона и пророковъц.

Но если несомнѣнно, что лжеученіе, волновавшее апостольскую 
церковь, обязано своимъ первоначальнымъ происхожденіемъ 
іудейству, а не явычеству, то его ближайшія черты необходяжо 
отыскивать ииенно еъ ученіи іудейскихъ сектъ.

Ивъ новозавѣтныхъ книгъ извѣстными по своей враждф къ 
проповѣди Евангелія становятся двѣ секты: Фарисеевъи садду- 
кеевъ. Обѣ секты отличались по своимъ пряно противополож- 
выкъ между собою отношеніямъ. Фарисеи были ревнителякх 
іудейства и отвращались язычянковъ, какъ необрѣзанныхъ зд). 
Ученіе Фарисеевъ по преикуществу выразилоеь въ Талмудѣ. Кро- 
мѣ писаннаго закона они строго держались народныхъ преданій 
х вѣрованій („преданія старцевъ*) и считали ихъ за устный эа- 
конъ, данный Моисею вмѣстѣ съ писаннымъ, какъ его необхо- 
дяиое объясненіе и восполненіе 31). Вмѣстѣ съ народохъ они вѣ- 
рили въ бытіе высшихъ духовъ — ангеловъ и въ воснресеніе 
хертвыхъ — предметы неясно расврытые въ ветховавѣтныхъ 
пхсаніяхъ и увлекавшіе народяую Фантазію въ міръ чудеснаго 
х таинственнаго *2). Но главнынъ предметомъ ихъ ученія было 
иетолкованіе закона я имеяяо обрядовыхъ его предпнсаній: ихъ 
оеабеввое уваженіе къ обряду, привязанность къ одной рслигі- 
озной внѣшности опредѣляли и самый образъ ихъ живни, и съ 
атой ихенно стороны они характеризуются въ новозавѣтныхъ 
книгахъ*'). Въ силу укаванныхъ особенностей секта Фарисеевъ

" )  Гал. I, 13—14-, Флл. III, 5-6* Дѣян. XXII, 3*, Мѳ. Ш, 7.
Мѳ. XV, 1—9*, Мк. VII, 1—18, ср.Ис. XXIX, 13, XXVIII, 10-13*, Тадм. 

вавил. Трактатъ Kiduscbin, fol. 49.
»*) Дѣян. XXIII, 6—9-, Мѳ. XII, 38, 39, 4 3 -  45.
” ) Мѳ. V, 20-, VI, 5, 16; ѴП, 29; IX, 11, 14; XII, 2 -1 4 ; XV, 2; XIX, 3; 

XXII, 36; XXIII, 2—36 и парам .



польвовалась болыпою популярноетію въ массѣ проотаго нарвда 
и Фарисеи представляются, какъ „вожди и учятели народаа. Во- 
обще мы не ошибемся, еели блвжайшуго аналогію для Фарисей- 
ства укажемъ въ нашемъ старообрядчествѣ. Въ противополож- 
ность Фарисеямъ, секта еаддукеевъ иашйа себѣ доетунъ въ кругу 
зватныхъ и богатыхъ Дѣяв. V, 17; IV, 1, тяготѣвшихъкътоиу,: 
что выработало могущественное греко-римское язычество. Подъ 
вліяттіемъ греко-римской образованности саддужеи критически 
относплись къ религіознымъ вѣрованіямъ своего яарода: они 
ариэнавали одинъ только писанный законъ Флав. Древй. XVIII, 
1. 4* и отвергали народныя преданія п толвованія обрядоваго 
завона. Какъ и еллины они пскали высшей иудрости 1 Кор. I, 
22, для разъясненія ігствны вдавалие* въ утонченную діалекти- 
ку и отвергали народныя вѣрованія въ бытіе духовъ и анге- 
ловъ и въ воскресеніе мертвыхъ м). Ближайшую аналогію для 
саддукеевъ мы можемъ находить въ нашемъ западяичествѣ и 
его крайнемъ направленівг — матеріализмѣ.

Въ силу указанной противоположности представітелп фарп- 
сейской п сшЩкейекой сектъ, пп обращеніи ко Xpitcmy, и прои$вели 
то раздіьленіе между вѣрующими, кото ое мы замѣчаемъ въ первую 
эпоху апостолъской церкви, и которое для Фарисеевъ представля- 
лось, какъ раздѣленіе между „іудеями и елливами, обрѣзаяными 
и не обрѣзаннымп*, для саддукеевъ какъ ра8дѣленіе между 
„еллинами и варварами, мудрецами и невѣждами* Рим. XVI, 
17; 1, 14; II. 9—10, 25—29. Ужѳ Іисусъ Христосъ предостерегалъ 
своихъ послѣдователей отъ .лзаь*васки Фарисейской и саддукей* 
скойа Мѳ. XVI, 6—12; Лк. XII, 1. По обращеніп ко Хрй* 
сту язычяяковъ эта закваска ясно дала себя внать тѣмъ, 
что одни стали на стороиу іудеевъ за исполненіе язычииками 
Моисеева закона и за обрѣзаніе, и это быля „увѣровавшіе пвъ 
Ф а р и с е й с к о й  ереси“, другіе стали „скрывать свое обрѣзаніе** k  

„лпцемѣрить предъ язычниваииа, свободно относиться къ со- 
блюденію обрядовыхъ предписаній о пищѣ, дяяхъ поста ипраэд- 
нивахъ къ соблазну „немощныхъ въ вѣрѣи христіанъ изъ іуде-
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»*) Мѳ. XXII, 23 -3 4 ; Мк. XII, 18—27; Лк. XX, 27 -3 9 ; Дѣян. XXIII, 6 -9 ;  
IV, 1 — 2.
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ввъ Sb). Образовавшаяся рознь между вѣрующими 1 Кор. I, 12; 
Ш, 4; Гал. I, 17; II, 6—9, и побудила однихъ стать на сторону 
Иетра проповѣдывавшаго обрѣзаннымъ, другихъ на оторону 
Павла воэвѣщавшаго Евангеліе необрѣзаннымъ. На основавіи 
восланій ап. Павла мы моженъ ясно прослѣдить то двойное 
русло, чрезъ которое протекада среди обращенныхъ коХристу 
іудеевъ и язычнивовъ нечистота «арисейской законности и сад- 
дукейскаго мудрованія. Павелъ до обращеніяко Христу „Фари- 
сей, неумѣренный ревнитель отеческихъ предаяій, воспитаняый 
въ завонѣ у ногъ Гамаліилаа Филг. III, 5; Гал. I, 14; Дѣян. XXIf, 
3; ХХШ, 6, сдѣлавшись апостоломъ явычнивовъ, со всею рев- 
ностію обличалъ преимущественно увѣровавшихъ изъ той сек- 
ты, въ воторой прежде принадлежалъ саыъ. Памятниваыи его 
обличительной на лжехристіанъ-Фарисеевъ проповѣди служатъ 
главнымъ образомъ посланія въ Римлянамъ и Галатамъ. Раскры- 
вад въ этихъ посланіяхъ ученіе объ отношенія закона Моисеева 
и обрѣзанія въ вѣрѣ Христовой, Апостолъ говоритъ къ чита- 
телямъ, какъ къ „знающимъ завонъ% „наставникамъ и учите- 
лямъ законаа, указываетъ на законъ „данный чрезъ ангеловъ 
рукою посредника1- Рим. VII, 1; IL 17—29; Гал. Ш, 19; 1> 8, 
и обличаетъ ревннтелей закона именно съ тѣхъ самыхъ сторонъ, 
съ воторыхъ обличала проповѣдь Господа вождей яарода—Фа- 
рисеевъ, со стороны ихъ иертваго исполненія закона, привязан- 
ности въ обряду, къ одной религіозной внѣшности. Съ другой 
стороны, обличая лжехристіанъ-Фарисеевъ, апостолъ язычниковъ 
предостерегаетъ вѣрующихъ и отъ джехристіанъ саддукеевъ u 
именно въ посланіяхъ, назначеняыхъ въ страны самой Греціи— 
Салоники, Филиппы и Коринѳъ. Въ посланіи въ Коринѳянамъ 
по преимуществу обличается неумѣренное исканіе мудрости, 
страсть къ языкознанію и враенорѣчію, и вмѣстѣ, вавъ и въ 
посланіяхъ къ Солунянамъ и Филиппійдаиъ, раскрывается вѣра 
въ воскресеніе мертвыхъ. Діалектическому построенію доказа- 
тельствъ, характеризовавшему саддувейское мудрованіе, Апо- 
столъ противопоставляетъ діалектическое расврытіе ныслн о 
воскресеніи мертвыхъ въ связи съ мыслію о вѣрѣ во Христа

” ) Дѣян. XVI, 5; 1 Кор. УП, 18—19; VIII, 1; X, 19—32; 2 Кор. XIV, 1; 
ер. Гал. II, 11—13; Дѣян. XI, 2—3.



воскресшаго изъ мертвыхъ 1 Кор. XV, 12—20. Матеріахвстиче- 
свій взглядъ „говорившихъ, что нѣтъ восвресенія мертвыхъа, 
Апостолъ характеризуетъ во всей точности въ словахъ: „но 
сважетъ кто-нибудь: вавъ воскреснутъ мертвые, в въ каконъ 
тѣлѣ пріидутъа 1 Кор. XV, 3&—44? Ha опровержевіе иненно 
этого отрицанія восвресевія мертвыхъ и направлено знаменятое 
сравненіе Апостолоиъ тѣла съ сѣменемъ, бросаемымъ въ землю. 
Наконецъ, ва волвенія, происходявшія въ дервви отъ увѣровав- 
тжхъ «арисеевъ и саддукеевъ укаэываютъ несовнѣнно три пер- 
выя Ёвангелія и книга Дѣяній, въвоторыхъ одинавово изобра- 
жается вражда къ дѣлу Христову вавъ оарисеевъ, тавъ и сад- 
дувеевъ.

Раздѣленіе между вѣрующими, которое лроизошло въ первое 
время апостодьской церкви въ слѣдствіе антагонизма обращен- 
ныхъ во Христу Фарисеевъ и садду кеевъ, должно было прекра- 
твться въ вачалѣ шестидесятыхъ годовъ по Р. Хр. Прекраще- 
нію этого раздѣленія должвы былв содѣйствовать умноженіе 
увѣровавшихъ изъ язычвивовъ и ватѣмъ политичесвія невзгоды, 
постигшія палестинсвихъ іудеевъ,—обстоятельства, уже сами по 
о«бѣ подрывавшія почву у врайнихъ ревнителей іудейства «а* 
ржсеевъ, а виѣстѣ съ тѣмъ охлаждавшія и эвергію саддукеевъ— 
севты державшейся однимъ тольво отрицавіенъ іудействующаго 
«арисейства и неразвившей опредѣленнаго положительнаго уче- 
нія, а потому и не оставившей по себѣ слѣдовъ по разрушевів 
Іерусалима даже и среди самихъ іудеевъ (за исключеніемъ раз- 
вѣ позднѣйшей секты караимовъ, авалогію для которой пред- 
ставляетъ саддукейская севта). Дѣйствительно, во вторую эпоху 
апостольской дервви совершенно устравяетея вопросъ объ 
обрѣзаніи — существенный вопросъ обратившихся ко Христу 
♦арисеевъ (см. въ пославіяхъ въ ЕФессеямъ, Колоссаямъ и Титу 
хѣста, гдѣ лишь употребляется одна прежвяя терминологія, 
но саиый вопрооъ объ обрѣзаніи представляется уже извѣ- 
стнымъ и рѣшсниымъ), и не встрѣчается принципіальнаго от- 
рицавія вѣры въ восвресеніе мертвыхъ — отрицанія, воторое 
характеризовало ученіе саддукеевъ 8Й). Равнымъ образомъ,
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»•) Е*. II, 11—12-, Кол. III, 11*, Тит. 1, 10*, ср. Рим. II, 25-, ИІ, Ц IV, 1—12-, 
Гал. И, 1—9*, V, 3-, VI, 12—15-, 2 Тим. II, 17-18*, ср. 1 Кор. XV, 12, 35.
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если первыя три Евангелія въ виду раадѣленія увѣровавшжхъ 
взъ «арисеевъ и саддукеевъ изображаютъ оджнаково вражду къ  
проповѣдя Христовой Фарисеевъ и саддукеевъ яе увѣровавшихъ, 
то Бвангеліе Іоанва совсѣиъ не упоминаетъ о саддукеяхъ, а о 
Ф а р и о е я х ъ  упоминаетъ лишь.по отяошенію яъ ихъ вліянію н& 
народъ, заблуждемія котораго они выражали въ своемъ ііреііи- 
рательствѣ съ Господомъ, и прятохъ упохияаетъ какъ о еектѣ, 
приверженцевъ которой и не предаолагается между читателяміг 
Евангелія Іоан. VII, 23—23; 48—49 (что называетея, говорятъ
о ней въ третьемъ ллцѣ., съ поясяеніями и въ рѣзкихъ выраже- 
ніяхъ). И такъ, необходимымъ становится вопросъ: какая іудей- 
ская секта дала свою закваску въ ученіи лжехристіанъ іудеевъ* 
волновавшихъ апостольскую дервовь во второй половияѣ пер- 
ваго вѣка, вогда уже сошли съ поприща дѣятельнооти обратив- 
ш іе с я  ко Хриоту приверженцы Фарисейства и саддукейства?

Въ исторіи іудейства послѣднихъ времеяъ предъ Р. Хр. важ- 
ное значеніе пріобрѣтаютъ іудеи. жившіе въЕгиптѣи по отда- 
ленности отъ Ривіа и сопредѣльности съ Палестиною населяв- 
шіе эту страну иемеяѣе, чѣмъ иМалую Авію. Въ Александріи— 
столицѣ Египта подъ покровительствомъ Дтоломеевъ господ- 
ствовала полная религіоэная вѣротерпимость и вмѣстѣ съ ѳтимъ 
греческая образованность достигла высшей степеви процвѣтанія. 
Пользуясь релнгіозною свободою, египетскіе іудеи построили въ 
Иліополѣ свой храмъ по образду іерусалимскаго и въ тоже 
врехя настолько подчинллись вліянію гредеской образованно- 
сти, что свои священныя книги лучше могли понимать на гре- 
ческомъ, чѣиъ на своемъ родвожъ язывѣ—обстоятельство, глав- 
нымъ образомъ вызвавшее появденіе перевода 70 толковнивовъ» 
Но оамымъ зажѣчательнымъ результатомъ историческаго раэ- 
витія іудейства въ Египтѣ была свкта ѳерапевтоеъ 8Т), ученіе 
воторой представляло соединеніе религіозныхъ вѣрованій іудей- 
сваго народа съ греческою образованностію и во всей полнотѣ 
раскрылось въ опредѣленной религіозно-философской доктринѣ 
александрійскаго іудея Филона, современника Іисуса Христа»

**) Въ характеристикѣ этой секты мы отправдяемся отъ тѣхъ данныхъ, 
которыя собраны въ „Kritische Geachichte des Urchristenthums", Aug. Gfro- 
rcr. 1881 r.



АПОКАЛИПСИСЪ И ОБЛИЧАЕМОК ИМЪ ЛЖЕПРОРОЧЕСТВО. 65

Ѳерапевты^ съ одной стороны, удержали во всей полнотѣ уст- 
ныя преданія своего народа, имѣли свои таинственныя ообранія 
л обряды и развили ученіе о бытіи высшаго міра духовъ л ан- 
геловъ, съ другой сторо^ы вносили въ свое ученіе пріемы гре- 
ческаго дитературяаго изложенія и старались утвердить сври 
положенія на началахъ греческой ф и л о с о ф іи , особеныо ф и л о с о ф іи  

Платоиа. Созерцательяое, мистическое настроеніе духа и отвле- 
ченное, ФИлосоФское отрѣшеніе отъ тѣхъ живыхъ отношеній, 
которыя дежатъ въ основѣ семейныхъ и надіональныхъ прпвя- 
заниостей человѣка, одинаково обусловливали уединенную, от- 
шельническую жизнь ѳерапевтовъ: возводя безбрачіе и подвиги 
самоухерщвленія въ привципъ своей жизни, еерапевты или про- 
водили жизнь въ пустыняхъ Египта и прилежащихъ странъ сѣ- 
верной Африки, на берегахъ Средиземнаго моря, нли же, вра- 
щаясь между людьми вели жизнь скятальцевъ, странниковъ, 
были въ собственномъ смыслѣ космополитами. Сообразно съ 
атимъ секта ѳераиевтовъ можетъ быть характеризована въ соб- 
ственномъ снысдѣ, какъ іудейское монащество въ его главныхъ 
Формахъ—осѣдлой монастырской жизни ижизни странствующихъ 
нонаховъ. Разлячіемъ этихъ Формъ обусловилось и различіе за- 
нятій ѳерапевтовъ пустынниковъ я еерапевтовъ странниковъ. 
Развивая ученіе о вліяніи высшаго міра духовъ и ангеловъ яа 
судьбу людей и о значеніи обрядовыхъ постановленій, касаю- 
ідихся тѣла въ связи съ астрономичеекими наблюденіями и из- 
слѣдованіями врачебнаго искусства, особенно развившимися въ 
Александріи npif Птоломеяхъ, еерапевты пустынниви не выхо- 
диди изъ области чисто научныхъ ивсдѣдованій современной 
имъ астрономіи я терапіи, направленныхъ лишь къ рѣшенію 
обпихъ вопросовъ о судьбѣ міра и человѣчества и къ открытію 
таинетвенныхъ сялъ въ вещественныхъ началахъ природы; тогда 
какъ ѳерапевты'странники. обращаясь среди людей, пріобрѣтали 
себѣ средства жизнн водхвованіями, предсказывали судьбу чедо- 
вѣка и дѣлали заклинанія надъ больяыми и одержимыми отъ 
нечистыхъ духовъ. Отъ искусства врачеванія, чрезъ которое 
прявержеяцы ѳерапевтизма по преимуществу должны были 
получить извѣстность среди людей, и проиэошло нанменова- 
ніе вееЙ секты ѳерапевтами; результатомъ же научяыхъ изъ- 
нсканій еерапевтовъ служитъ „Каббала**. Въ сялу указан-

5
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ныхъ особенностей сектѣ ѳераоевтовъ суждено было ииѣть 
важяое значеніе въ исторіи іудейства послѣднихъ временъ дредъ 
Р. Хр.: кавъ позднѣе христіанское мовашество распространи- 
лось изъ Египта по всему христіаяскому міру, такъ и ѳера- 
певты распространилн свое ученіе за предѣлы Египта, какъ въ 
саиой Палестинѣ, такъ и по всѣмъ странамъ древяяго ніра, гдѣ 
жили іудеи „разсѣднія". Этому конечно должно было содѣйство- 
вать то, что общая многимъ восточнымъ народамъ склонность 
къ пустынной, отшельнической жизни не была чужда еврейсвоиу 
народу, нѣкогда странствовавшему въ пустынѣ, и особенно могла 
развиться ко времени Мессіи подъ вліяніемъ историчесвихъ со- 
бытій, грозившихъ окончательныиъ разрушеніемъ политичеовой 
жизни еврейскаго народа. Сверхъ того, ученіе ѳерапевтовъ по 
своей научно-философсвой обработкѣ могло прпвлечь къ себѣ 
образованные классы іудейскаго народа, а по своему мистициз- 
ху могло легЕО распространиться чрезъ странствующихъ ѳера- 
певтовъ въ массѣ простаго народа. Возможность распростра- 
ненія ѳерапевтизма въ Палестинѣ довазывается тѣми хивыми 
сношеніями, которыя установились между египетскими и пале- 
стинскими іудеями. Прямое указаніе на этисношеяія находятся 
въ началѣ второй Маккавейской книги. Помимо того, Епшетъ 
представлялъ убѣжище для палестияскихъ выходцевъ, изъ кото- 
рыхъ одни искали составить себѣ варьеру, которую не ыогли 
устроить на родинѣ (Онія, сынъ первосвященника Оніи III, по- 
строившій храиъ въ Иліоподѣ), другіе спасались отъ бѣдствій, 
угрожавшихъ иыъ въ родной странѣ (бѣгетво Іосвда и Маріи 
съ Мдаденцемъ въ Египетъ). Равнымъ образомъ, въ самой Па- 
дестинѣ встрѣчаются уроженды сЬверной Африки (Симонъ Кн- 
ринеяяинъ, воторый несъ за Іисусомъ крестъ до Голгоѳы Мѳ. 
XXVII, 32; Мк. XV, 21; Лв. ХХІП, 26). Даже несмотря на то, что 
Иліопольсвій храмъ отвлекалъ египетскихъ іудеевъ отъ Іеруеа- 
лина, іудеи „Египта и частей Ливіи, прилежащихъ къ Киринеѣа 
являются въ числѣдругихъ іудеевъразсѣяніянапраздниви іеру- 
салямскіе и здѣсь „нѣкоторые изъ такъназываемой синагоги 
либертиндевъ и виринейцевъ и алевсандрійдевъа вступаютъ 
въ споръ съ первомученивомъ СтеФаномъ Дѣян. II, 10; VI, 9. 
Чрезъ такія сношенія между Египтомъ и Палестиною легво могло 
распространиться среди палестянсвихъ іудеевъ ѳерапевтическое



настроеніе мыслей, развившееся въ Египтѣ. Дѣйствительно, мы 
видимъ, что на югѣ Палестины на пустынныхъ берегахъ Мер- 
тваго моря основала свое мѣстопребываніе секта ессеевъ, которая 
по своему отшельничеству и безбрачію представляетъ не что иное, 
важъ отрасль еерапевтизна. Весьма вѣроятно, что тавіа загадоч- 
ныя лица, какъ Ѳевда, который „выдавадъ себя за кого-то ведина- 
го и къ воторому пристало четыреста человѣкъ% „Іуда Галилея- 
аннъ, который во время переписи увлекъ за собою довольно наро- 
даа, Дѣян. Y, 36—37, a равно и нѣкоторый Іисусъ четыре года 
проповѣдавшій предъ разрушеніемъ Іерусалииа: ^горе Іеруса- 
диыу, храму и гражданамъа, и съ восклицаніемъ: ^горе и мнѣа 
погибшій при осадѣ города — весьма вѣроятно, что эти лида 
оринадлехали въ прорицателямъ—выходцамъ изъ ѳерапевтовъ. 
Но болѣе, чѣмъ вѣроятно, на одного изъ выходцевъ—ѳерапев- 
товъ увазываетъ книга Дѣяній XXI, 37 — 38. Еогда ап. Павелъ 
былъ взятъ въ крѣпость въ Іерусалиыѣ вслѣдствіе возмущенія 
народа, тысяченачальнивъ, услыхавъ, что онъ говоритъ по-гре- 
ческя, спросилъ: „такъ не ты ли тотъ Египтянинъ (т.-е. по связи 
рѣчи іудей, какъ и всѣ египетскіе іудеи, говорившій по-грече- 
скн), воторый предъ сими днями произвелъ возмущеніеи вывелт» 
въ пустыню четыре тысячи человѣкъ разбойниковъ (т.-е. несо- 
мнѣнно въ бранномъ смыслѣа). Это мѣсто уясняетъ для насъ и 
то, вакъ подъ вдіяніемъ египетскаго ѳерапевтизыа могло обра- 
зоваться палестинсвое ессейство. Но коыечно при всемъ своемъ 
сочувствіи къ отшельническому образу жизни, который вели 
ессеи и еерапевты, мвогіе изъ еврейскаго народа не могли ве- 
сти этотъ образъ жизни и должны быди, оставаясь среди людей 
хранить въ душѣ ессейско-ѳерапевтическое настроеніе мыслей. 
Изъ евангельсваго повѣствованія извѣстно, что вакъ самъ на- 
родъ шелъ слушать божественную проповѣдь въ пустынѣ, такъ 
сообразво съ этимъ настроеніеыъ народа и Креститель съ мла- 
денчества „и до дня явленія своего Израидю былъ въ пусты- 
няхъа Лк. I, 80, и проповѣдалъ въ пустынѣ на рѣкѣ Іорданѣ, 
входящей въ Мертвое море, исаиъ Господь искушается въпус- 
тыиѣ, нерѣдко удаляется въ уединенныя мѣста и совершаерь 
съ учениками „тайную вечерюа. Равнымъ образомъ, изъ проро- 
ческой рѣчи Господа о вончинѣ міра мы узнаемъ, что еамаго 
Мессію народъ ожидалъ видѣть „въ пустынѣ или въ потаен-

5*
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ныхъ коинатахъ** Мѳ. XXIV, 25; ср. Іоан. VII, 39—42; IX, 29; 
УП, 27. Распростраиивъ свое вліяніе на палестянскихъ іудеевъ, 
секта еерапевтовъ должна была пріобрѣсти себѣ особенное со- 
чувствіе іудеевъ ^разсѣянія*. Этому содѣйствовало и то, что 
іудеи разсѣянія не только въ Египтѣ, но и вездѣ, гдѣ они ни на- 
ходились, говорили на общераспространенномъ языкѣ грече- 
скомъ. Кромѣ того, между ними легко могли распространить 
ѳерапевтизмъ странствующіе проповѣдники, и самое ученіе ѳе- 
рапевтовъ по своему уннверсадизму и космополитнзяу вполнѣ 
отвѣчало положенію ^прншельцевъ разсѣянныхъа по всему древ- 
нему міру и болѣе или менѣе отвыкшихъ отъ своей первобыт- 
ной родины. Фядонъ, восхваляя іудеевъ разсѣянія заихъ космо- 
политизмъ, вмѣстѣ съ этимъ говоритъ о ѳерапевтахъ: „во мно- 
гихъ конечно мѣстахъ вселенной встрѣчается этотъ родълюдей: 
такъ какъ хочетъ распространить высшія блага и въ Елладѣ 
и у варваровъа (de vita contemplativa § 3).

Принимаа во вниманіе названную секту, мы приходимъ въ 
тому предположенію, чіо во вторую эпоху апостольской цер- 
кви, вогда уже устранилась изъ среды вѣрующихъ рознь край- 
нихъ направленій іудействовавшаго Фарисейства и язычество- 
вавшаго саддукейства, церковь Христову волновали обратив- 
шіеся ко Хріісту пршерженцы ѳерапевтизма — секты широко рас- 
пространеной нежду іудеями послѣднихъ временъ предъ Р. Хр. 
и въ отличіе отъ ФарисеЙства и саддукейства примирявшей въ 
своемъ ученіи религіозныя вѣрованія іудейскаго народа съ на- 
чалами еллинской мудрости.

Зачатки еерапевтизма мы можемъ открывать уже съ самаго 
начала апостольской церкви. „Когда умножились ученики, про- 
изошелъ у еллнннстовъ ропотъ на евреевъ за то, что вдови- 
цы ихъ были пренебрегаемы въ ежедневномъ раздаяніи по- 
требностей" — обстоятельство, вызвавшее поставленіе седьми 
діавоновъ. Дѣян. VI, 1—6. Весьыа возвіожно, что въ числѣ этихъ 
еллинистовъ—іудеевъ разсѣянія, говорившихъ погречески, были 
и выходды изъ Египта: чуждые крайностей іудейства и языче- 
ства они повліяля на Я8браніе діаконовъ настолько, что въ чи- 
сло нхъ вошлп какъ увѣровавшіе язъ іудеевъ, такъ я увѣро- 
вавшіе И8ъ язычниковъ („Ннколай антіохіедъ, обращенный изъ 
язычннковъа). Затѣхъ, между „нѣкоторыми пророкамн я учите-
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-жямиц въ антіохійской цервви упоминается и „Луцій киринея- 
нинъа (a можеть быть и „Симонъ такъ называемый Нигеръи 
проясходилъ тавже изъ Африки). Дѣян. XIII, 1  Наконецъ, иы 
видимъ, что среди сам&рянъ, происшедшихъ чрезъ смѣшеніе 
іудеевъ съ язычникамя, является „нѣвоторый мужъ, имененъ Си- 
жонъ, воторый волхвовалъ и изумлялъ народъ Самарійсній, вы- 
давая себя за кого-то великаго, такъ что ему внимали всѣ отъ 
малаго до большаго, говоря: сей есть великая сила Божіяа. Дѣян. 
ѴПІ, 9—11. Объ этомъ Симонѣ извѣстно, что онъ обучадся ф и - 

л о с о ф іи  въ Александріи (Clem. Hom. U). По обращеніи ко Хри- 
сту онъ не оставидъ своей прежней навлонности къ волхво- 
ванію: онъ ^не отходилъ отъ Филиппа, видя совершавшіяся ве- 
ликія знамевія и чудеса“, и когда увидѣлъ, что чрезъ возложеніе 
рукъ апостоловъ подаются дары Св. Духа, то предлагалъ апо- 
столамъ дать ему за деньги даръ ихъ. Дѣян. ѴШ, 13, 18—19. 
Въ виду первыхъ зачатковъ ѳерапевтизма среди вѣрующихъ 
апостольской церкви иогло лроизойти и то, что въ Евангеліи 
Матѳея XIX, 10—12, приведены слова Господа о эначеніи брака 
и безбрачія и что въ повѣствованіи объ обстоятельствахъ рож- 
дества I. Христа упоминается о волхвахъ съ востова и видѣн- 
ной ш&ъ звѣздѣ и въ свазаніи объ искушеніи Господа въ пу- 
стыяѣ указывается на служеніе Ему ангеловъ. Болѣе же важ- 
нымъ представляется то, что въ деркви Коринѳской происшед- 
шее раздѣленіе иежду вѣрующими было таково, что кромѣ пар- 
тій, прикрывавшихся авторитетомъ Киѳы и Павла, была еще 
партія, которая прикрывалась авторитетомъ Аполлоса. 1 Кор. 
I, 12; IV, 6; III, 5. Объ Аполлосѣ же извѣстно, что ояъ былъ 
„іудей, родомъ изъ Александріи, мужъ враснорѣчивый и свѣду- 
щій въ Писаніиа. Дѣян. XVIII, 24 Очень возможно, чтоставшіе 
на его сторону христіане были изъ ѳерапевтовъ: раздѣляя вмѣ- 
стѣ съ еаддухействуюшиыи христіанами стремленіе въ мудро- 
сти и краснорѣчію, оыи тѣмъ не менѣе стали внѣ крайностей 
кавъ христіанъ прикрывавшихся авторитетомъ Петра, такъ и 
христіанъ прдкрывавшихся авторитетомъ Павла. Можно по 
крайней ыѣрѣ положительно свазать, что имеыно партіею Апол- 
лоса былъ возбужденъ между коринѳскими хрястіанами вопросъ
0 безбрачіи — воиросъ существенно важный для ѳерапевтовъ.
1 J£op. VII, 1—40.—flo если съ самаго начала утвержденія церк-
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ви апостолами иы находимъ слѣды вліянія на вѣрующихъ алек- 
сандрійскаго іудейства, то съ теченіемъ вреиеня оно сказыва- 
лось все болѣе и болѣе и ѳераиевтизму суждено было обнару- 
житься во всей силѣ именно среди христіанъ Малой Азіи.

Малая Азія и Бгипетъ представляютъ два совершенно про- 
тивоположные берега Средиземнаго моря и съ двухъ противо- 
положныхъ сторонъ примыкаютъ къ той вогнутой береговой 
полосѣ, въ срединѣ которой расположена Палестина: поэтому 
александрійскій ѳерапевтизмъ могъбыть занесенъ въ Малую 
Азію и изъ-за моря и чрезъ сушу въ видѣ палестинскаго ессей- 
ства. Уже въ первое апостольское путешествіе Павла въ Ма- 
лую Аэію противостадь ему „нѣкоторый волхвъ, лжепророкъ 
іудеянинъ, именемъ Варіисусъ“, находившійся при самомъ п р о  
консулѣ Сергіѣ „нужѣ разумномъи, и за свое волхвованіе былъ 
наказанъ слѣпотою, чтобы „не видѣлъ солнца до времениа Дѣян. 
ХПІ, 4—U: это было на островѣ Кипрѣ—средоточной морской 
стандіи между египетскимъ и малоазійскимъ берегаыи. Затѣмъ 
во время проповѣди ап. Павла въ Е фѳсѢ ^нѣкоторые изъ ски- 
тавшихся іудейскихъ заклинателей стали употреблять надъ 
имѣющимя злыхъ духовъ имя Господа Іисуса, говоря: закли- 
наемъ васъ нменемъ Іисуса, котораго Павелъ проповѣдуетъ» 
Это дѣлали какіе то семь сыыовъ іудейскаго первосвященника 
Скевыи. Дѣян. XIX, 13—14. Особенно замѣчательными предста- 
вляются и самыя обстоятельства обращенія Ефесянъ ко Хри- 
сту: они принимаютъ съ начала Іоанново крещеніе и затѣмъ 
уже крещеніе во имя Господа Іисуса. Дѣян. XIX, 1—6. Подвиж- 
ническая жизнь Крестителя въ пустынѣ особенно могла при- 
влекать къ нему приверженцевъ ессейства и ѳерапевтизма, уда- 
лявшихся отъ міра для подвиговъ самоумерщвленія. Даже в объ 
Аполлосѣ извѣстно, что до прибытія въ Е фѳсъ „онъ былъ на- 
ставленъ въ начаткахъ пути Господня и, горя духомъ, гово- 
рилъ и училъ о Господѣ правильно, зная только крещеніе Іо- 
анновоа. Дѣян. XVIII, 24. Точнѣе узнавъ путь Господѳнь, онъ 
въ ЕФесѣ „сильно опровергалъ іудеевъ всенародно изъ Писа- 
нійа и здѣсь же находился послѣ своего путешествія въ Ахаію 
в Коринѳъ Дѣян. XVIII, 24—28; 1 Кор. XVI, 8, 12: его пропо- 
вѣдь вонечно и эдѣсь не могла остаться безъ слѣда, какъ она 
не осталась безслѣдною и въ Коринѳѣ.— Но со всею несомнѣн-



ностію приверженцы ессейства и ѳераоевтизма вторглись въ 
среду иалоазійскихъ христіанъ во вторую эпоху апостольской 
церкви.

Происхожденіе малоазійскаго лжепророчества отъ египетскаго 
ѳерапевтизма и палестинскаго ессейства и его іудейско-языче- 
свое направленіе указываются согласно Павломъ, Петромъ, 
Іудою, Іоанномъ. Ап. Павелъ указываетъ прообравъ ыалоазій- 
свнхъ лжепророковъ въ Іанніѣ и Іамвріѣ — двухъ егнпетсвнхъ 
волшебникахъ, которые противились Моисею и склоняли народъ 
израильскій на сторону Египтянъ. 2 Тям. Ш, 8. Апостолы Іуда 
и Петръ выставляютъ въ примѣръ гибѳли лжепророковъ гибель 
вышедшихъ ивъ Египта и не увѣровавшихъ и казнь Содома и 
Гоморры и окрестныхъ городовъ, гдѣ въ послѣдствіи образова-. 
лосъ Мертвое море, я прообразъ лжепророковъ находятъ въ 
пророкѣ Валаанѣ, по наущенію котораго Моавитяне стали вы- 
давать своихъ дочерей за сывовъ Израилевыхъ. Іуд. 1, 5, 7,11;
2 Петр. 11, 6, 15. Еще рѣшительнѣе говорится въ Апокалипсисѣ 
объ убіеніи истинныхъ прорововъ „на улицахъ великаго горо- 
да, который духовно называется Содомъ и Египетъ". Апок. XI, 
8. Самыхъ лжепророковъ Іоаннъ называетъ „Валаамнтамиа за 
то, что „держатся ученія Валаама, который научилъ Валака 
ввести въ соблазнъ сыновъ Израилевыхъ, чтобы они ѣли идоло- 
жертвенное и любодѣйствоваля% вмѣстѣ съ этнмъ обличаетъ 
„жену Іезаведъ, которая называетъ себя пророчнцею, учятъ н 
вводнтъ въ заблуждеціе рабовъ Божіихъ, чтобы онн лгободѣй- 
ствоваля н ѣля идоложертвенное, предвозвѣщаетъ затѣмъ гибель 
поклоняющихся ядоламъ я завлючаетъ свое первое посланіе сло- 
ваші: „чадца, храняте себя отъ идоловъц *7).

Отличавшее ессеевъ я ѳерапевтовъ удаленіе отъ міра, от- 
шельннчество характеризуетъ н малоазійскихъ лжепророковъ я 
нменно такъ, что онн представляются прямо кавъ нарушители 
вовложеннаго нмл на себя обѣта. Въ влду этого апостолы го- 
ворятъ о протявоположности между міромъ, воторому близокъ 
конедъ въ его лжепроровахъ, н вѣчнымъ дарствомъ Божіимъ, 
уготованнымъ для вѣрующихъ, „о борьбѣ вѣрующяхъ съ міро-

АПОВАЛИПСІІСЪ И ОБЛПЧАЕМОЕ ИМЪ ЛЖКПРОРОЧЕСТВО. 71

" )  Апок. П, И - 1 6 ,  20, IX, 20, ХШ, 15*, XXI, 8*, XXII 16; 1 Io. >\ 21.
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ііравитедями тьмы вѣка сего, дѣйствующими въ сынахъ противле- 
ніяи и заповѣдуется вѣрующимъ „жизнь не по обычаямъ живу- 
щихъ въ мірѣ сыновъ противденія 88). Вмѣстѣ съ этимъ вѣру- 
ющимъ внушается мысль, что они не имѣютъ здѣсь пребываю- 
щаго града, но ищутъ грядущаго, стремятся къ Іерусалиму не- 
бесному, что они въ собственномъ смыслѣ „не странники и при- 
шельцы, но сожители святымъ и присные Богуа, говорится, что 
древніе пророки, „которыхъ весь міръ не былъ достоинъ, ски- 
тались въ милотяхъ и возьихъ вожахъ, по пустынямъ и горамъ, 
по пещераиъ и ущеліямъ зеллиа, и заповѣдуется страныолюбіе 
и помощь истиннымъ странникамъ, которые „ради имени его 
пошли, не взявъ ничего отъ язычниковъи 89). Особенно замѣча- 
тельны въ указанномъ отношеніи слова ап. Пѳтра, въ кото- 
рыхъ онъ заповѣдуетъ „аришедьцамъ разсѣянія“ Малой Азш 
удаляться отъ плотскихъ похотей, „какъ странникамъ и при- 
шельцамъи, оказывать „страннолюбіе другъ другуа и не имѣть 
своимъ сопутникомъ ^огня^, разжигающагося въ человѣкѣ для 
его искушенія *°), и вмѣстѣ съ этимъ внушается вѣрующимъ, 
что „такія же страданія случаются и събратьями ихъвъмірѣ*, 
растлѣнноиъ похотію. 1 Петр. I, 1; II, 11; IV, 9, 12; 2 Петр. I, 
4; V, 9. Яавонецъ, у ап. Іоанна слово „міръ*, яроиѣ обыкно- 
веннаго, ииѣетъ еще особое техническое значеніе и именно то 
самое, какое должно имѣть для отшелышковъ. Въ этомъ смыслѣ 
Апостолъ употребляетъ это слово, характеризуя отношеніе 
лжепророковъ къ иіру: вѣрующіе отъ Бога и не должны дю- 
бить міръ; лжепророки, отдѣлившіеся отъ вѣрующихъ, этимъ 
обнаружили, что они отъ міра 1 Io. IV, 6; 11,19; IV, 5; происхо- 
дя отъ міра, они и „вошли въ міръи и „говорятъ отъ иіра и

’•) Іак. IV. Ц 1 Ііетр. I, 4; IV, 7; 2 Петр. II, 1, 3, 12, 14; Ш, 6; Е*. VI, 
12; II, 2 2 Кол. II, 8, 20; Ш, 6.

•») Евр. XI, 37—38; XII; ХПІ, 2, 14, Еф. II, 19; Ko j . I, 12—13; Ш, 1; 3 
Іо. 5—8.

4в) Это мѣсто съ гречеекаго должно быть переведено такъ; яне оказывай- 
те радушія оынающему въ васъ для вашего искушенія огню (т.-е. плотскихъ 
похотей), какъ страннику вамъ сопутствующему"; между тѣмъ'русскіЙ пе* 
реводъ, удерживая за греческими еловами отдаленный смыслъ, представляет* 
ся нѣсколько неяснымъ: „огненваго искушенія для испытанія вахъ посылае- 
маго не чуждайтесь, какъ приключенія для васъ страннаго“.



шръ сдушаетъ ихъа. 1 Io. IV, 5, 1; 2 Іо. 7. Отсюда мысль о 
протввоположностя и побѣдѣ вѣрующихъ надъ міромъ, въ ко- 
торомъ дѣйствуютъ джепророки, составляетъ общую мысдь и 
послаяій и Апокалипсиса, и въ Апокалипсисѣ представляется 
хакъ бьгство въ пустыню жены обдеченной въ соднде, такъ и 
пребываніе въ пустынѣ жены, сидящей на звѣрѣ багряномъ. 
Апов. XII, 6,14; XVII, 3. ВъЕвангедіи Іоанна съ самаго начала 
указывается на иіръ, не познавшій Господа, и на іудеевъ, Его 
не принявшихъ, и затѣмъ вражда іудеевъ къ Господу пред- 
отавляется какъ вражда противъ него міра, завершившаяся 
побѣдою Господа надъ иіромъ — мысль особенно подробно вы- 
раженная въ первосвященннчесвой молятвѣ Іисуса *\). Осо- 
бенное вннманіе обращаетъ н разность въ самой внѣшней об- 
становкѣ евангельсной исторіи, какъ она изображается тремя 
первыми евангелистами н какъ она представлена евангеди- 
стомъ Іоанноиъ. Первые тря евангелиста описываютъ дѣятель- 
ность Господа по преямуществу въ Галилеѣ, Іоаннъ по пре- 
имуществу въ Іерусалимѣ н на іерусаднмскяхъ празднякахъ. 
Именно здѣсь на празднякахъ и появлялись іуден разсѣянія, 
„елдннистыи, между которыми моглн встрѣтиться н привержен- 
цы еерапевтязма. Въ вяду іудеевъ разсѣянія я моглн быть ска- 
эаны слова: „ееть у Меня я другія овцы, которыя ые отъ сего 
двора; н тѣхъ надлежитъ Мнѣ привести: н онѣ услышатъ голосъ 
Мой, я будетъ одно стадо н одвнъ пастырь“. Io. X, 15—16; XI, 
51—52. Это мѣсто получаетъ блнжайшее разъясденіе въ замѣ- 
чаніи евангелнста, что Інсусъ умретъ „не только занародъ,но 
и—дабы разсѣянныхъ чадъ собрать въ едннои. Далѣе, н ученн- 
каиъ и самому народу становптся понятною рѣчь Господа о 
томъ, что отъ міра н что не отъ міра сего, я народъ знаетъ о 
„Елдянсвомъ разсѣяніиц, знаетъ, что удалнвшихся къ £лли> 
намъ н ыайти нельзя и нужно считать почти заживо исчезнув- 
пшмн для міра. Іо. ѴІП, 12, 26; VII, 34-36; ѴПІ, 21—23. Нако- 
недъ, иы не можемъ не оетановиться на одномъ событіи, о ко- 
торомъ упомннается только въ Евангеліи Іоаына н котороѳ 
ямѣло какъ бы пророчественное отношеыіе къ пропѳвѣдя Іоанна
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“ ) Io. I, 10—11; VII, 4, 7; XV, 18-19; XII, 19; XVI, 33; XVII.
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среди малоазійскихъ хриетіанъ, направленной противъ тѣхъ, 
воторые отъ міра. „Изъ пришедшихъ на поклоненіе въ празд- 
никъ (это быю въ Іерусалижѣ предъ самыии страданіями Гос- 
пода) были нѣкоторые Еллины (іудеи—еллинисты)“. Когда они 
иэъявили желаніе видѣть Іисуса, то Іисусъ, узнавъ объ этомъ, 
сказалъ въ отвѣтъ: „пришелъ часъ прославиться Сыну человѣ- 
ческому... Душа Моя теперь возмутиласъ; и что Мнѣ сказать? 
Отче! Избавь меня отъ часа сего? Но на сей часъ Я и пришелъ. 
Отче! Прославь иия Твое. Тогда пришелъ съ неба гласъ: в про- 
славилъ и еще іірославлю.—Іисусъ сказалъ:—не для Меня былъ 
гласъ сей, но для народа. Нынѣ судъ міру сему, нынѣ князь 
міра сего будетъ изгнанъ вонъа Іо. ХП, 20—33.

Вмѣстѣ съ отреченіемъ отъ міра у малоавійскихъ лжепроро- 
ковъ такъ же, какь и у ѳерапевтовъ и ессеевъ, соединялись обѣ- 
ты безбрачія и самоистязанія, яестяжательности и смиренія. Но 
какъ и мнимое ихъ отреченіе отъ міра, такъ равно обличается 
апостолами и нарушеніе ими принятыхъ на себя обѣтовъ без- 
брачія, воздержанія, отреченія отъ собственности, молчанія и 
послушанія.—Лжепророки, съ одной стороны, представляются 
„имѣющими видъ благочестія, силы же его отрекшимися“, изъ 
лицемѣрія „запрещаюіцями вступать въ бракъ и употреблять 
въ пищу то, что создалъ Богъ для вкушенія вѣрньшъ", осуж- 
дающими за пищу или питіе или за праздничныя торжества, 
„держащимися постановленій: не ирикасайся, не вкушай, не до- 
трогивайся“, обольщающими другихъ „из&уревіемъ тѣла, нѣко- 
рымъ небреженіемъ о насыщеніи плоти“ и „самовольнымъ сми- 
ренномудріемъ“, — съ другой стороны, представляются „входя- 
іцими въ домы и обольщающими женщинъ, утопающихъ въ грѣ- 
хахъ, водимыхъ различными похотямиа, „развращающими цѣ- 
лые домы“, совращающими молодыхъ вдовицъ* къ брачной 
жизни яе по закону Христову, „дѣлающими тайно то, очемъ стыд- 
но и говоритьц, растлѣвающими себя подобно бевсловеснымъ 
жнвотнымъ", „сравшиками и сквернителями, глаза которыхъ 
иеполнены любострастія и непрестаннаго грѣхац, у которыхъ 
страсти, какъ „свирѣпыя морскія волны, пѣнящіяся срамотами 
своими“ и „одежда осквернена плотіюц, которые „полагаютъ 
удовольствіе во веедневной роскоши, въ пиршествахъ" и, „пнр-



шествуя съ вѣрными на вечеряхъ любви, бевъ страха утуч- 
няютъ себя“,—далѣе представляются „учащими изъ постыдной 
корысти“, сребролюбивыми, лидемѣрящими предъ богатыми, воз- 
лобившими мзду подобно Валааму, утверждающими, „что само 
благочестіе служитъ ради прибытка",—наконецъ, представляют- 
ся „самолюбивыми, гордыми, надменными, наглыми, напыщен- 
ныни, любяшиии первенствовать, сынажи противленія, родите- 
лямъ непонорнымиа, упорствующими противъ дервовной власти, 
какъ Корей, „презирающими начальства и злословящими высшія 
власти*4, ругателяии злыии", „богохульствующими", производя- 
щимп споры и распри „пустословами4*, произносящими наду- 
тыя словаа, „желающими быть законоучителями, но неразумѣю- 
щижи ни того, о чемъ говорятъ, ни того, что утверждаютъ“ %#). 
Для предостереженія отъ такихъ лжеучителей, апостолы и го- 
ворятъ объ „иетинномъ благочестіи и нелицемѣрной вѣрѣи, ра- 
сврываютъ жысль о бракѣ, какъ „тайнѣ, которая великаи по 
отношенію къ силѣ освящающаго его союза Христа съ церко- 
вію, о естественной любви къ самому себѣ, по воторой „никто 
никогда свою плоть ненавидитъ, но питаетъ и грѣетъ ееа, ш ради 
поддержанія которой должно принвмать пищу съ благодареніемъ, 
не упнваясь виномъ, отъ котораго бываетъ распутство, упо- 
треблять въ недугахъ не одну воду, но и вина немного, у казы- 
ваютъ на безкорыстіе, на то, что „мы ничего не иринесли въ 
міръ, явно ничего не можемъ и вынести изъ него, а потому, 
имѣя пропитаніе и одежду должны довольствоваться и тѣмъи, и 
стараются утвердить на началахъ вѣры, любви и христіанскаго 
смиренія основы семейной, домашней, общественной и церковной 
жизви вѣрующихъ **). Въ виду нарушенія вошедшиии въ міръ

АПОКАЛИПСИСЪ И ОБЛЯЧАЕМОЕ ИМЪ ЛЖВПРОРОЧЕСТВО. 75

«*) 2 Тим. ПІ, 5; 1 Тим. IV, 2—3; Кол. II, 16, 18, 20—23; 1 Тим. IV, 8; 
Іак. ПІ, 15—17; 1 Петр. V, 5; 1 Тит. V, 6, 11—15; Тим. I, 11; 2 Тіш. UI, 6; 
Іак. IV, 4; Е*. V, 11—12; 1 Тим. V, 24; 2 Петр. П, 2—3, 12—14, 18, 13; Іу*  
10, 12—13, 23; Тит. I, Ш, 2; Іуд. 11, 16; Петр. II, 14—15; Іак. 11,2—4; Іыг. 
IV, 16, 7, 10, 21; 2 Тим. ПІ, 2, 4; Тит. I, Ю, Іуд. II; 3 Іо. 9—10; Кол. ПІ, 
6; Е*. П, 2; 2 Петр. II, 10; Іуд. 8. Іак. Ш, 1—2, 6, Ю, ГѴ, 1,11—16; V, 12; 
Тит. ІП, 9; 1, 10, 1 Тим. 1 ,6 -7 ,  20, VI, 4—5; Іуд. 16, 18; 2 Петр. Ш, 3—4.

♦») 1 Тим. IV, 8; 1, 5; Е*. V, 26—82; 1 Тим. ГѴ, 3—4; V, 23; VI, 7—8; 
Е*. V, 8; VI, 9; Кол. ПІ, 14—IV, 1; 1 Тии. 1П, 1—15; V, 1—19; VI, 1; Тит.
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и говорящими помірсви лжепророками, ап. Іоаннъ заповѣдуетъ 
вѣрующииъ ^не любить ни міръ, ни того, что въ мірѣ; ибо все, что 
въ мірѣ—похоть плоти, похоть очесъ и гордость житейская, не 
есть отъОтда, но отъ міра“ ІІо . 11,15—16 (указаніе нанаруше- 
ніе трехъ главныхъ обѣтовъ монашества: воздержаніа отъ плот- 
скихъ удовольствій, нестяжательности и смиренід). Въ виду 
униженія лжепророками значенія христіанскаго брава и мни- 
маго воздержанія отъ всякихъ увеселеній и отъ вина Іоаннъ въ 
своемъ Евангеліи Іо. П, 1—11; 111,29, начало чудесъ Іисусовыхъ 
возводитъ къ чуду, совершенному Господомъ набракѣ въКанѣ 
Галилейской—претворенію воды въ вино для брачнаго веселія, 
и отношеніе Предтечи въ Господу представляетъ подъ образонъ 
отношеній къ жениху друга жениха, который стоитъ и вни- 
маетъ ему и „радостію радуется, слыша голосъ жениха“. Въ 
Аповалипсисѣ лжеучители называются „развратными", научаю- 
щими любодѣйству, думающими о богатствѣ, надменно назы- 
вающими себя апостолами и проровами, въ своей іудейсвой гор- 
дости возмнивпшми о побѣдѣ своего ученія надъ язычесвими 
иародами, отъ чего и самое названіе Николаитами (побѣдите- 
ляии народовъ), и въ противоположность имъ восхваляется тер- 
пѣніе, сворбь, нищета, сохраненіе одеждъ своихъ отъ осквер- 
ненія, за что обѣщается облеченіе въ бѣлыя одежды, ввушеніе 
сокровенной манны, дарованіе радостной звѣзды утра, „новаго 
имени и побѣды надъ язычниками. П —ПІ. Гордости лжеучитедей, 
ихъ дерзкому именованію себя пророками и апостоламн и стрем- 
левію властвовать надъдародами соотвѣтствуетъ^въ Аиокалип- 
сисѣ XIII, 1, 4—6, изображеніе звѣря, воторому „даны были 
уста, говорящія гордо и богохульно", и у вотораго „рога, увѣн- 
чанные діадииами, а на головахъ имена богохульныя*. Еще пол- 
мѣе указываетъ въ Апок. ХУП, 4—5; XYIII, 2—3, 7, на наруши- 
телей обѣтовъ отречешя отъ міра и его похотей образъ жены, 
сидящей въ пустынѣ на звѣрѣ: „на челѣ ея написано имя: тай- 
виц Вавилонъ великій, иать блуднидамъ и мерзостямъ земнымъ"; 
она была облечева въ порвиру и багряницу, уврашена золо-

П, 1—10; Ш, 1—2; Фшим. 10—21; 1 Петр. II, 13—23, Ш, 1—8; V, 1-6*, 2 
Петр. I, 5—7; Іак. I, 3—4, 9 -1 0 ; ІП, 2—18; V, 7—11.



томъ, драгоцѣнными каменьями и жемчугомъ, и держала золо- 
тую чашу въ рукѣ своей, наполненную мерзостями и нечисто- 
тою бдудодѣйства ея“; „она напоила яростнымъ виномъ блудо- 
дѣянія своего всѣ народы, и цари земные любодѣйствовали съ 
нею, и купды земные разбогатѣли отъ великой роскоши ея“; 
„она говоритъ въ сердцѣ своемъ: сижу царицей, я не вдова, не 
увижу горести". Въ противоположность этому образу предста- 
вляется въ Апокилипоисѣ „бракъ Агнда съ невѣстою, пригото- 
вленною и украшенною для мужа своего, облеченною въ виссонъ 
чистый и свѣтлый“ и говорится о ста сорока четырехъ тыся- 
чахъ, искупленныхъ отъ земли, первенцахъ Богу и Агнду, что 
это „суть тѣ, которые не сквернились съ женами: ибо они дѣв- 
ственники, идущіе за Агнцемъ, кудабы ни пошелъ*. Апок. XIX, 
7—9; XXI, 2; XIV, 3 -4 .

Учеяіе ѳерапевтовъ, состоявтее изъ соединенія преданій іу- 
дейскаго народа съ греческою мудростью, религіозныхъ вѣро- 
ваній съ началами ФИлосоФскаго мышленія, унаслѣдовано было 
малоазійскими лжеучителями во всей его полнотѣ. Ап. Іаковъ, 
обличая людей съ „двоящимися мыслямиа, обуреваемыхъ со- 
мнѣяіями, обличаетъ съ одной стороны ложную вѣру, съ дру- 
гой—ложную мудрость и внушаетъ обращаться за мудростіго 
съ молитвою вѣры къ „Отцу свѣтовъ, у котораго нѣтъ измѣ- 
ненія и ни тѣни перемѣны, который родилъ насъ словомъ ис- 
тиныа и даруетъ истинную мудрость просящимъ у Hero 
Равнымъ образомъ и ап. Павелъ, обличая людей „уклоняющих- 
ся въ баснямъ, внимающихъ іудейскимъ баснямъ, держащихся 
постановленій по заповѣдямъ и ученію человѣческому, веду- 
щихъ безконечные споры о законѣа, въ то же вреия предосте- 
регаетъ вѣрующихъ отъ увлеченія „ФилосоФІею и пустымъ 
обольщеніемъ по преданію человѣческому,—чтб имѣетъ только 
видъ мудростиа, отъ „лжеименнаго знаніяц, которое въ проти- 
воположность свѣту истиннаго ученія погружаетъ человѣка во 
мравъ невѣдѣнія и удаляетъ отъ Бога, „обитающаго во свѣ- 
тѣ неприступномъ" и невидимомъ для человѣческаго глаза
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“ ) Іак. I, 6—8*, 22—27*, II, 14—26. Ш, 1—18*, IV, 17*, I, б, 17—18-, V, 16—18.
*•) 1 Тмм. I, 3—4-, IV, 1; VI, 3—б, 20, 2 Тжм. П, 23; IV, 8 - 4 ;  Тнт. I.
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Какъ апостолы Іавовъ и Павелъ, тавъ н ап. П етръ%в) говоритъ 
*объ испытанной вѣрѣ во спасеніе, въ которому относилнсь 
изысванія и взсіѣдованія прорововъа, и свѣтъ котораго недо- 
ступенъ для лжепрорововъ, осужденныхъ на мученіе ^въ узахъ 
адсваго мрана“ *7> Но обличеніе лжеименнаго знанія мадоазій- 
еваго лжедророчества во всей силѣ содержится въ проповѣди 
ап, Іоанна малоазійскинъ христіанамъ. Противоположность ис- 
тиннаго ввѣта вѣры Христовой дожному знанію, ослѣпляюще- 
му глаза человѣва тьмою лжи и заблужденія раскрывается — 
безъ прямаго увазавіяна лжепрорововъ въ Евангедіи,—съ ука- 
заніемъ на нихъ въ посланіяхъ Іоанна. Самый Аповалипсисъ 
и своииъ названіемъ „отвровеніеа и созердательнымъ харак- 
теромъ своего содержанія и символикою свѣта увазываетъ на 
тьму заблужденія лжепрорововъ. Особенно замѣчатедьно въ 
Аповалипсисѣ указаніе на тѣхъ, воторые „ученія лжепрорововъ 
не держатъ и не знаютъ тавъ-называемыхъ глубинъ сатаныа 
Апок. II, 24, и на то, что съ разоблаченіемъ тайны Вавилова- 
любодѣицы Богъ положилъ на сердце царямъ, воторые еще не 
получили царства, „исполнить мысдь Его, исполнить одну мысль 
и отдать дарство ихъ звѣрюа (см. греч. текстъ XVII, 6,16—17, 
гдѣ слово „мысльа одного корня съ словомъ „знаніеи до-рус- 
сви переведено словонъ „воляи). Наконедъ, іудейсво-ФилосоФ- 
евое міросозерданіе ѳерапевтовъ, расврытое во всей полнотѣ 
въ ученіи Фидона, со всею несомнѣнностію характеризуетъ ма- 
лоазійское лжепророчество. Этимъ и объясняется сходство уче- 
нія ап. Іоанна о ^Словѣи и самой терминологіи Іоанновой съ 
терминодогіей и ученіемъ о „Словѣа Филона: ходячую между 
малоазійскими лжеучителяии ф и л о с о ф ію  Филона ап. Іоаннъ об- 
ращаетъ противъ ндхъ же самихъ, отдѣляя отъ нея все лож-

13—14, 16*, Ш, 9-, Коі. II, 8, 20—23*, Е*. IV, 14; 1 Тим. VI, 11, 14, 16*, Кол. 
1, 9, 13, 28; Е ф. I, 17—18-, ІИ, 10, 19-, IV, 14, 18-, V, 6 -1 3 , 15.

4t) 1 Петр. III, 19; 2 Петр. I, 9, 19—II, 4-, ср. Iyj. I, 5—6, 10.
*’) Ѳтимъ отношеніеиъ Іакова, Петра и Павла къ лжеученію, отличножу 

ѳтъ ♦арисействующаго христіанства обличаемаго Павломъ по преимуще- 
етву въ посланіяхъ къ Римлянамъ и Галатамъ, и устраняется мнимое про- 
таворѣчіе въ ученія Іакова о вѣрѣ и добрыхъ дѣлахъ и Павла о благода- 
ти ХристовоЙ и язмышленная зайадомъ борьба „Петриншша и ГІавлини8жаи.



ное и возводя истинное къ высшимъ началамъ божественн аго 
библейскаго ученія а ).

Вѣрованія іудейскаго ыарода въ духовъ и ангеловъ, полу- 
чившія особое развитіеу ѳерапевтовъ, у иалоазШскихъ лжепроро- 
ковъ переходятъ въ особый культъ и какъ и у ѳерапевтовъ 
находятся въ связи съ астрологическимъ искусствомъ и закли- 
наніемъ болѣзяей и нечистыхъ духовъ. Уже ап. Іаковъ вѣру 
людей „съ двоящимися мыслямиа приравнивалъ къ вѣрѣ бѣсовъ,

*•) Тавииъ объясненіеиъ мы не отрицаемъ, но напротивъ предполггаеиъ 
правильно понимаемую богодуХновенность св. книгъ. Наше объясненіѳ не 
согласно лишь съ тѣмъ понятіемъ о богодухновенности Писанія, по которому 
все, что ни заключается въ св. книгахъ, было внушено не отъ человѣчес- 
кой иудрости, но отъ Духа Божія. Но какъ и отрицаніе невѣрующею мы- 
сдію всего божественнаго въ Библіи несостоятельно, такъ несостоятельна н 
противоположная крайпость младенчески вѣрующеЙ мысли, что въ Библіи 
нѣтъ ничего человѣческаго. Уже то обстоятельство, что Библія говоритъ чв- 
ловѣческимъ языкоиъ, доступныѵъ даже идля самаго обыкновеннаго разукѣ- 
нія, а не языкомъ боговъ, котораго бы разумѣть не иогъ никто ивъ смерт- 
яы хъ,—уже это обстоятельство заставляетъ необходямо признать въ проис- 
хожденіи св. книгъ и долю участія человѣческаго духа. Но разъ уже мы 
признали эту долю участія, мы должны лишь опредѣлнть граниды ея въ на- 
писаніи св. книгъ. Если св. писатедя для выраженія того, что внушалъ имъ 
Духъ Св., употребляли обыкновенную человѣческую рѣчь, польэовались гото- 
выин ііонятіями и представленіямв: то почему для выраженія внушеній Св. 
Духа они не могли воспользоваться u готовыми комбинаціямй этихъ поня- 
тій и представленій? Развѣ апостолъ Петръ не приводитъ для разъясненія 
своихъ хыслеЙ ходячія народныя поговорки, а ап. Павелъ не ссылается на иі- 
вѣстное язреченіе критскаго стихотворца, назыьая его даже пророкомъ 2 ІІетр. 
П, 22. Тит. I, 12 греч. текст. На этомъ основаніи мы можѳмъ допустить, что 
и болѣе сложныя комбинаціи человѣчвскяхъ понятій (накъ напр. философ- 
ская доктрина Фялона) могли болѣе или менѣе служить матеріаломъ, нзъ 
котораго Духъ Св. чрезъ св. пясателеЙ создавалъ храмину для божѳствен- 
наго ученія. Словомъ, мы прязнаемъ, что въ св. книгахъ ве только языкъ 
но н комбинація представленій взяты уже взъ готовыхъ идоступныхъ чита- 
теляыъ этихъ книгъ возврѣній. Духъ Св. лишь сообщалъ главное руково- 
дительное начало цѣлому ходу представленій въ умѣ ішсателеЙ св. кнвгъ, 
бокеетввнныЙ свѣтъ въ цѣломъ каждой ввигѣ и всей Бвбліи, сооб- 
щалъ то положительное содержаиіе, которое выдѣляется иэъ того, что обу- 
словлево было обстоятельствами мѣста, времени и личваго развнтія писатѳ- 

■лей св. кннгъ.
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которые „вѣруютъ и трепещутъ“, называетъ ихъ мудрость 
„вемною, душевною, бѣсовскоюа и внушая вѣрующимъ борьбу 
съ діаволомъ, заповѣдуютъ удерживать язывъ свой, чрезъ ко- 
торый „воспаляется весь кругъ жизни отъ геены огненной*; 
отвращаться всякой влятвы землею или небомъ, вмѣсто того 
употреблять въ радости и скорби слова молитвы, въ болѣзни 
призывать пресвитеровъ цервви и „чрезъ помазаніе елеемъ во 
имя Господаа получать исцѣленіе недуговъ, какъ тѣлесныхъ, 
такъ и душевныхъ, исцѣляемыхъ ^молитвою вѣры“, влаетвую- 
щею надъ небомъ и зенлею Іак. I, 8; II, 19: Ш, 15; ІУ, 7; Шу 6; 
V, 12—18. Ап. Павелъ прямо обличаетъ джеучителей въ ^само- 
вольномъ служеніи ангеламъа, въ мудрости по „стихіямъ міраа 
(таинственнымъ и темнммъ силамъ природы), въ занятіяхъ 
„родословіями безконечнымк'* (т.*е. именословіями ангеловъ), 
называетъ ихъ „внимающими духамъ-обольстителямъ и учені- 
ямъ бѣсовскимъ*, раскрываетъ ученіе объ аыгелахъ, какъ „со- 
зданныхъ Богомъ и Биу служебныхъ духахъ, посылаемыхъ в ъ  
служеніе за тѣхъ, которые имѣютъ наслѣдовать спасеніе, о пре- 
восходствѣ совершпвшаго дѣло нашего искупленія Господа 
предъ ангеламп, о дѣйствіи силы Его, которая вознесла Его 
превыше веякаго ^начальства и власти и силы и господства 
и всякаго имени иненуемаго не только въ еѳмъ вѣкѣ, но и въ 
будущемъа, и которою создаво все, ^что на небесахъ и что на 
землѣ, видимое и невидимое, престолы ли, господства ли, на- 
чальства ли, власти ли“,—„о явленіп Сына Божія ангеламъ и 
Его побѣдѣ надъ „начальствами и властями (тьмы)“, заповѣду- 
етъ брань противъ діавола, увлекающаго волю держащихся 
ученія бѣсовскаго въ свою волю, „противъ начальствъ, противъ 
властей, противъ міроправителей тьмы вѣка сего, противъ ду- 
ховъ злобы поднебесныхъ*, и заклинаетъ сохранять вѣру Хри- 
стову „предъ избранными ангелами*. То же ученіе объ анге- 
лахъ раскрывается и въ посланіяхъ Іуды и Петра 4в). Ангелы 
представляются „желающими проникнуть въ тайну искупленія",
о Господѣ говорится, что Ояъ (по воскресеніи) „находяіцимс*

*•) Кол. П, 8, 18, 20, 23) 1 Тим. I, 4; Тит. Ш, 9; Дѣян. ХѴШ, 15*, 1 Тим. 
IV, 1. Евр. I—П; Кол. I, 16—17*, Е ф. I, 21; Ш, 10—15; 1 Тим. Ш, 16; Коі. 
П, 15; E*. VI, 11—16; IV, 27; 2 Тим. П, 2 5 -26 ; 1 Тим. V, 21.
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въ темницѣ духамъ, сошедши, проповѣдалъ^, заповѣдуется брань 
протквъ діавола, и участь лжепророковъ представляется оди- 
наяовою съ участью „ангелѳвъ, не сохранившихъ своего досто- 
ияства и оставившихъ свое жилище, которыхъ Богъ, связавъ 

. уцани адокаго мрака, соблюдаетъ ко дню суда* в0). Замѣчатель- 
н» указаніе Іуды 8—Ѳ на споръ архангела Михаила съ діаво- 
ломъ, которое заимствовано изъ іудейскихъ преданій и напра- 
влено въ обляченію неповорныхъ истияѣ, и на которое есть от- 
части уназаніеи у ап. Петра, 2Петр. Ш, 10—11. Въ виду оболь- 
щавшихъ мнимымъ духомъ пророчества и ап. Іоаннъ внуша- 
еть вѣруюгцимъ различать „духовъ истины и заблужденія*
1 Io. IV, 1—6. Но во всей полнотѣ ангелологія и демонологія 
лжеяророковъ обличается иненно въ Апокалипсисѣ.

Съ самаго начала Апокалипсиса говорится (равно вавъ и въ 8 а- 
ключеиія): что содержащееся въ неиъоткровеніе дано „чрезъ анге- 
ла% упошшается о седьмидухахъ, находящихся предъпрестоломъ 
Божіимъ, и седьмь посланій назначаются ангеламъ седьми церк- 
вей ві). Въ дальнѣйшемъ оодержаніи Апокалипсиса ангелы пред- 
ставляютея, какъ служебные духи и орудія Божественнаго пра- 
восудія, и вмѣстѣ съ вѣрующимв славословятъ Бога иХриста 
и падаютъ на лица свои“ отъ видѣнія божественной славъг 
V, 8—14; VII, 11. Ови возбраняютъ XIX, 10; XXII, 8—9 по- 
клоненіе себѣ, нааывая себя сослужителями Апостолу и брать- 
янъ его проронаиъ, и соблюдающимъ слово Божіе, и внушаютъ 
„поклоненіе единому Богуа. Отсюда, въ  противоположность тѣмъ, 
которые уклонялись къ „самовольному служенію ангеламъа 
Адостолъ, говоря о данномъ еыу чрезъ ангела Отвровеніи, на- 
зываетъ сѳбя „рабомъ Божіимъ* и это названіе употребляетъ 
почти поввюду въ Апокалипсисѣ для означенія истинныхъ слугъ 
Божіихъ Апок. I, 1; XXII, 6; II, 20; XV, и 3 пр. Съ другой сто- 
роны, въ Апокалипсисѣговорится о „трехъ духахъ вечистыхтЛ 
выходящихъ изъ уетъ дракона, звѣря и лжепророва и творя- 
щнхъ анамеиія, о лжепророкѣ, что онъ въ подражаніе истин-

1 Петр. I, 12; И, 4—16*, Ш, 19-20*, 2 Петр. П, 4—5*, Ш, 4 - 7 ;  V, 8: 
Іуд. 6.

•*) Апок. I, 1; ср. ХП, 6, 8; Гал. Ш, 19«, Апок. I, 4; I, 20; П -ІП .
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нымъ пророкамъ „творитъ великія знаменія, такъ что и огонь 
низводитъ съ неба на зеилю" и ^чудесами своими оболыцаеть 
живущихъ на землѣ“ вг). Сообразно съ ѳтимъ о Вавилонѣ любо- 
дѣицѣ говорится, что „волшёбствомъ ея введены въ заблужденіж 
всѣ народыи и что она сдѣлалась жилищемъ бѣсовъ и приста- 
нищевіъ всякоыу нечистому духуа, и предвозвѣщается казнь 
„чародѣевъ* вмѣстѣ съ лжепророкомъ w). Чудо, которое совер- 
шилось силою дракона надъ звѣремъ изъ моря и которое уди- 
вило живущихъ на земдѣ и заставило ихъ слѣдовать п покла- 
няться дракону и эвѣрю, это — что „одна изъ головъ его какъ 
бы смертельно раненая исцѣлѣла* ХШ, 3, 12, указываетъ на 
врачеваніѳ лжепророкаки силою нечистыхъ духовъ. Въ противо- 
положность ѳтому изображенію является представленіе о древѣ 
живни въ раю, которое кромѣ плодовъ даетъ и „листья для ис- 
цѣленія народовъи XXII, 2. Затѣмъ иы находимъ въ Апокалип- 
сисѣ изображеніе первоначальнаго падѳнія діавола иалыхъ ду- 
ховъ, послѣдовавшей затѣмъ борьбы Мяхаила и ангеловъ его 
съ дракономъ и ангелами его и низверженія послѣднихъ съ неба 
иа землю. Это сказаніе, а равно какъ и упомянаніе о четырехъ 
ангелахъ, связанныхъ при рѣкѣ Евфратѣ XII, 3—4,7—9; IX, 14, 
не яаходится въ ветхозавѣтныхъ книгахъ и будучи ваимство- 
вано изъ преданій іудейскаго народа, направлялось противъ 
тѣхъ, которые изъ преданій іудейскаго народа создавали свои 
басии объ ангедахъ. Наконецъ, саную выдающуюся черту въ 
апокаднпсическихъ видѣніяхъ представляетъ символика звѣздъ 
и таинственныхъ числъ. Несомнѣнно, что звѣзды служатъ сим- 
воломъ ангеловъ, какъ небесныхъ духовъ: символомъ ангеловъ 
седьміі дерквей служатъ седьмь звѣздъ, и двѣнаддати ввѣздамъ 
на вѣнцѣ жены, облеченной въ солнце, соотвѣтствуетъ двѣнад- 
цать ангеловъ на вратахъ новаго Іерусалиміа I, 20; II, 1; XII, 
1; XXI, 12. Вв&ѣстѣ съ этимъ звѣзды служатъ и символомъ злыхъ. 
ангеловъ, какъ падшихъ съ неба. Къ пониианію тавой симво- 
лики должно приводить отчасти указаніе ва тзвѣзду утреншою, 
свѣтлуюа въ самомъ Апокалипсисѣ и указаніе на нее въ посла-

Апок. XYI, 13 -14 ; XIII, 13—14-, XIX, 20-, XI, 6.
«) Апок. XVIII, 2, 23-, ХХП, 15-, XXI, 8; XX, 10-, XIX, 20; ср. IX, 21.



ніяхъ Л атрая согласяое сънимъ укаѳаніе на „звѣзды блуждаю- 
щкяа, жакъ сим» олы лжепророиовъ,въ посланіи Іуды Въ с&шшъ 
Алокалипсясѣ XII, 4,, паденіе злыхъ ангеловъ вслѣдъ діавода 
нредотавляется подъ обрааокъ того, что ^хвостъ драхона увлекъ 
оъ аеба третыо часть ввѣвдъи повергъ ихъ в» эвмлю*. Сообразно 
съ этжмъ подъ двума эвѣздами, падшвми съ неба на зеилю, изъ ко- 
торыхъ одна назвава „подьшыо^, а другой „данъ ключь отъ кладй- 
эя бездяыа VIII. 10—12; IX, 1,11,14, должно разуиѣть падшихъ ан- 
геловъ, вавъ орудій гнѣва Божія, тѣмъ болѣе, что саранча, вышед 
шая И8ъ владязя бездвы, имѣла вадъ собою даремъ „ангела безд- 
ныа, и вслѣдъ затѣмъ говорится объ освобожденіи четырехъ анге- 
ловъ, связанныхъ при ЕвФратѣ. Но въ непосредственной связи 
съ символивого звѣздъ находится въ Апокалипсисѣ и символика 
чиалъ. Образъ жены, облеченной въ солнце, у которой подъ но- 
гами луна, а на головѣ вѣнедъ изъ двѣнаддати звѣздъ XII, 1,14, 
несомнѣнно взятъ отъ солнечнаго и луннаго исчисленія года въ 
двѣнадцать мѣсядевъ. Самое пребываніе жены въ пустынѣ из- 
мѣряется продолжевіемъ „времени, временъ и полвремени“, и 
измѣреніе времени получасомъ, часами, полднемъ, днями, полу- 
годомъ, годами и тысячелѣтіями увазываетъ на точное матема- 
тическое измѣренія времени по движенію свѣтилъ небесныхъ. 
Даже въ новомъ небѣ и новой землѣ, гдѣ „времени уже не бу- 
детъи, „и ночи не будетъц, находится древо жизни, „двѣнадцать 
разъ приносящее плоды, дающее на каждый мѣсяцъ плодъ 
свойи м). Въ заключеніе сважемъ, чтои апокалипсическое число 
звѣря XIII, 18; XVII, 8—12,взятоизътѣхъжеастрономнчесвихъ 
исчисленій времени и должно служить къ увазанію астрологи- 
ческихъ представленій, которые у лжепророковъ связывалиеь 
съ сказаніями объ ангелахъ.

АПОВАЛИПСИСЪ Н ОБЛИЧАВМОВ ЯИЪ ЛЖКПРОРОЧЕСТВО. 83

Въ своемъ изслѣдованіи мы постарались довазать, что обли- 
чаемое ап. Іоаняомъ лжепророчество образовалось въ средѣ

•«) Апок. П, 28; ХХП, 16; 2 Петр. I, 19; II, 17; Іуд. 12 -13 .
«) ѴПІ, 1; XVII, 12; XI, 9; ХП, 6; XX, 4 ит.д .Х , 6; XXI, 1, 5; XXII, 5, 2.

6*
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самижъ вѣрующжхъ, во что первоначальный корень забіужде- 
нія леж&гь внѣ христіанотва—въ іудейетвѣ, и ииенно въ сент* 
ѳерапевтовъ и еосеевъ. Въ дальнѣйшеігь наша ёадача предста» 
вить иалоааійекое жжеученіе въ опредѣхенной «юрмѣ міросоаѳр- 
цанія, въ аоторую оно слокиіось чрезъ соѳдинѳніе началъ хри- 
стіансѵой вѣры съ учѳніемъ ессеевъ и ѳѳраоевтовъ, съ другой 
стороны — расврыть гдавныя черты Іоаннова богосіовія въ 
его протявоположяости обличаемому въ Апокалипсисѣ лже- 
пророчеству.

Н И К О Л А Й Н и и о л ь с к і Й .



0 ЖИЗНИ N СОЧИНЕНІЯХЪ
ІЕРОМОНАХА ІОСЙФА ВРІЕНШЯ, ГРЕЧЕСКАГО ЛРОПОВѢДНИКА ВЪ 

КОНЦѢ XIV И ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XV СТОЛѢТІЯ.

Имя ІосиФа Вріеннія не пользуется болыпою извѣстностію 
въ литературномъ мірѣ ^  дѣйствительно, онъ и не прина- 
длежитъ къ  числу первокласныхъ писателей по дарованіямъ, 
нн къ особенно паиятнымъ потометву общвствениыігь дѣя- 
телямъ своего вреѵени. Но его сочиненія все-таки заслужи- 
ваютъ вниманія интересугощихся исторіей греческаго народа и 
греческой дервви въ концѣ XIV и началѣ X Y  столѣтія, въ пе- 
ріодъ крайняго подитическаго упадка и иожно-сказать вымд- 
ранія гречесной имперіи. Неомотря на дежащуго на нвхъ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ печать ограниченности міросоэѳрцашя и 
скудости ФилосоФскаго и богосювскаго образованія, онѣ всегда 
будутъ интересовать пытливость читателя не безъ удовлетво- 
ренія любознательности, вакъ по важности предметовъ и об- 
стоятельствамъ, при которыхъ писаны, такъ и по личности пи-

*) Сеолыго яаѵъ извѣстно, изъ русскжхъ писателей нѣкоторое вниманіе на 
нашего Вріеннія обратили только преосв. Филаретъ черпиювскій (въ своекъ 
Догмат. Богословіи, ч. I, стр. 172, 176 и 179, изд. 1865) и проф. Гриіоро- 
еичъ въ брошюркѣ „Что принесъ намъ годъ прошедшіЙ", изд, 1873., въ 
Одессѣ^ и другой „Отчетъ о поѣздкѣ въ С.-Петербургъ съ 25 іюля по 8 ок* 
тября 1875 г.“, изд. тамъ же 1876 г.

Ч
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сателя и отношеніямъ его въ современному ему ходу дѣлъ. 
„Въ его сочиненіяхъа, говоритъ Евгеній Булгарисъ *), „встрѣ- 
чается иногое достойное уваженія и изученія; многое свазано 
еильно и отмѣнно противъ разномыслящихъ съ наии относи- 
тельво нѣкоторыхъ догматовъ. Всюду съ возвышенностью и 
высотою созерцанія соединены и прекрасныя приспособленія 
нравственныя, относящіяся къ жизни христіанской. И слогъ 
вообще ясный, хорошо и расположеніе, хоть иногда, прииѣни- 
тельно къ больпшнству слушателей, слогъ понижается до обы- 
денной рѣчи. Во веѣхъ твореніяхъ нриличное вриснособленіе

*) Евгеній Булгарисъ издалъ первые два тона сочиненій Вріеннія (подь 
заглавіемъ Bpuewtou ббрсѲёѵта) въ Лейпцигѣ, въ 1768 г., a третіЙ (подъ за- 
главіемъ ТТараХеѵггбцеѵа) изданъ тамъ же Ѳомою Мандаказомъ. Вотъ содер- 
жаніе тома перваго: 1) Двадцать одно слово о ПресвятоЙ Троицѣ*, 2) Равго- 
воръ объ исхожденіи Св. Духа, происходившій на островѣ Критѣ около 1897 іѵ,
3) Разговоръ о томъ же предметѣ съ рим. легатами въ Константнн ополѣ 1423 г.*,
4) Разговоръ о томъ же съ греками латиномудрствующими, тамъ же и тогда 
же\ 5) Слово о единеніи церквей, сказанное предъ избравры ми лицами въ си- 
нодальной эалѣ Великой церкви, въ тоиъ же году. Второго: 1) сужденіе о 
затѣвавшемся едяненіи Квпріотовъ съ правосл. цѳрковію, сназанн ое въ си- 
нодальной аалѣ въ присутствіи патріаршаго синода 1412 г.*, 2) Олово о вѣрѣ 
нашей. иравославной, схаз. ожоло 1404 г.; 3) Три слова ва Благовѣщеніе, 
сказанныя въ 1379, 1380 и 1881 ггц 4) Четыре слова на великій оятокъ',
5) Слово о воплощеніи Бога-Слова*, 6) Слово на Преображевіе Госиодне; 
7) Рѣчь о возобновленіи укрѣплѳній Ковстантинополя-, 8) Напоминаніе о 
суетѣ жизни-, 9) Утѣшительное слово къ императору, сказанное въ Студійсвой 
обители 1417 г. по случаю сиерти(а) невѣсты его Авны, дочери вел. князя 
московенаго^ 10) Слово объ очищені* уна; 11) Слово похвальвое ев. Іоанну 
Предтечѣ, еказанвое въ хранѣ «в. авостодовъ, за тря дня прѳдъ Богоявлд- 
ніемъ, по ук&занію имоератора; 11) Слово благодарственное лресв. Богоро- 
дидѣ по случаю отражевія турокъ отъ к —ля въ севт. 1422 т.\ 12) Слово о 
терпѣніи, пО тому же случаю*, 13) Два слова о будущемъ судѣ п вѣчномъ 
блаженствѢГТретпъяго: 1) Два слова ва Рождество Пресвятыя Богородицы, 
2) Слово на великіЙ пятокъ; 8) Сдово ва Свѣтлое Воекресеніѳ Христово*, 
4) Слово ва Преображеніе Господне; 5) Слово прощальное къ жвтелямъ Кри- 
та*, 6) Сорокъ девятъ главъ о развыхъ предметахъ и 7) Двадцать пять пи- 
семъ къ равиымъ сицаиъ.

(а) Въ 1413 году была десятилѣтнею привезена въ Константинополь и обру- 
чена молодому иігаератору Іоавву, сыву Мануила; бракъ былъ отложенъ до 
совершеннолѣтія.
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(ohcovofito) доказатвльствъ, и сіово безъ всявой шероховатостн 
■детъ пдавно и свободно, а по мѣстамъ выступая небрежно за- 
имствуетъ пріятиость отъ саной иеобработанности изаставля- 
етъ забывать о выработанности рѣчи, привлекая естественно- 
стію. А е о н  кое-что иногда свазано слабо и недостаточно илм 
страдаетъ излишествомъ, даже швольнически и ребячески по- 
нято и не весьма согласно еъ правиломъ истины: то ничто не 
мѣшаетъ читатежямъ, жзбирая полезное, не обращать внимаяія 
на встрѣчающіеся недостатви.* Къ ѳтому отзыву просвѣщен- 
наго издателя сочиненій Вріеннія мы можемъ прябавить тольво 
въ похвалу его, что іо о и ф ъ , пребывши вѣрнымъ духу право- 
славной цервви, одушевленный глубовимъ смысломъ православія 
и патріотивма, свои наличныя дарованія и съ трудонъ пріобрѣ- 
тенную въ тордашнія бѣдственныя времена ученость посвящалъ 
истиянымъ нуждаиъ своего народа и деркви, отъ худаго тече- 
вія дѣлъ невпадалъ въ уныніе или сомнѣніе относителыіо пра- 
воты своего исповѣданія, не увлекался опасными мечтами еди- 
ненія въ вѣрѣ съ латинскимъ Западомъ и всѣми силами старал- 
ся поддерживать въ своихъ соотечественникахъ бодрость духа 
и достойную христіанъ нравственную доблесть. ІІоэтому ёго 
дѣятельность пріобрѣтаетъ ему мѣсто между извѣстнѣйшихи 
народными учителями и охранителями православія.

Точныхъ и опредѣленныхъ извѣстій о родѣ Вріеннія, мѣстѣ 
и времени его рожденія не имѣется; только на основаніи нѣко- 
торыхъ собственныхъ его выраженій *) слѣдуетъ заключать, что

*) Наприм. въ словѣ „о Вѣрѣ нашей“: „мы странники для этого города 
нашего, потому что истинный отечественныЙ нашъ городъ есть вышніЙ Іеру- 
салимъ." И въ „увѣщательноЙ рѣчв“ о возобновленіи стѣнъ и б&шенъ Кон- 
стантинополя: „но окружаемый равсыпавшимися етѣнами и башнями, этотъ 
велжкій и прекрасный городъ и отмѣнный городъ нужд&ется въ воэобновле- 
нів отъ васъ, подобно престарѣлой матери, ожидагощей призрѣнія отъ дѣтей 
своихъ. Итакъ умоляю: сойдемся всѣ, поспѣшимъ, сдѣлаемъ складчину, под- 
держимъ состарѣвшуюся уяе и преклонную мать вашу; подадимъ ей, изне- 
могающей отъ лѣтъ, руку*, дадимъ ей пропитаніе на ст&рости лѣтъ! Ибо для 
того ова и воврастнла насъ и вразумила в ваучила". Къ этому нужно при- 
бавить еще нѣкоторыя письма изъ Крита, въ которыхъ обнаруживается 
стремленіе къ Константинополю, какъ родному городу. Посему справеддвво 
считаюгь его уроженцеѵъ Константиноподя и всѣ новѣйшіе писатели, зани-
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онъ былъ константинопольскимъ уроженцемъ. Иэъ древмяго 
знатнаго рода Вріенніевъ одинъ въ началѣ XIV вѣва пріобрѣхъ 
нѣкоторую извѣстность своими занятіями аотрономіею 4), другой, 
еаномъ великій друнгарій (адииралъ), въ 1328 году былъ въ 
числѣ приверженцевъ Андроника младшаго противъ его дѣда, 
императора Андроника старшаго5); и еще въ 1400 году встрѣ* 
чается нѣкій Вріенній, какъ начальникъ города Селивріи"), но 
принадлежалъ ли иашъ Вріенній къ сему роду, остается неиз- 
вѣстнымъ. Что касается до времѳни его рожденія, то принимая 
во вниманіе его жизнь на островѣ Критѣ съ 1381 года, гдѣ онъ 
дѣйствовалъ съ авторитетомъ патріаршаго уполномоченнаго и 
пожидаго человѣка, равно и глубокую старость, воторой онъ, 
по его собственнымъ словамъ7), достигъ уже къ 1423 году, мо- 
жемъ гадать, что онъ былъ если не сверстникомъ импѳратора 
Мануила, къ которому имѣется одно письио его, то развѣ не- 
иного моложе его; и такъ какъ Мануилъ родился въ 1348 году, 
то и время рожденія Іосдоа Вріеннія можно полагать въ началѣ 
второй половины XIV вѣва.

Въ Константинополѣ же онъ возросъ и получилъ образованіе. 
О нас.тавникахъ его патріархъ Геннадій Схоларій говоритъ въ 
общихъ выраженіяхъ, что это были хорошіе учителв и что 
Вріенній былъ ихъ лучшимъ ученикомъ 8); но изъ ѳтихъ спо- 
спѣшниковъ его вънаукахъ можемъ съ нѣкоторою основатель- 
ностію указать только на Димитрія Кидонія, великаго сакелла- 
рія Ѳеодора Милитиніота •) и великаго хартофилакса Іоанна

мавшіеея изсдѣдованіямн о греческихъ писателяхъ, каковы—Dupinius (tom. 
ХІГ, сар. V), Fabricius (tom. X, pag. 525) и Caveas ad an. 1420.

4) Cantacuseixi Historiarum lib. I, cap. 11.
•) Ibid. cap. 55.
*) Лficlosich Acta patriarchatus const. П, 401, 502.
Tj Въ „совѣтномъ словѣ“ o единеніи съ латинянамы: „весьма 6ы жел&лъ ж 

присутствовать на соборѣ (предполагавшѳмся), послушать, чтб тамъ будутъ 
говорить, видѣть происходящее u защищатъ истнну, но поелику бднзокъ ко- 
нецъ моей шизнп, можетъ быть u прежде имѣющаго быть собора, то и проч.

•) Свидѣте.іьство это ирнведено Евгеніемъ Булгарисонъ въ предмсловін 
къ первому тому сочііненіЙ Вріеныія изъ изданія Досиѳея іерусалилснаго 
Тбцо^ ’Ататгг|с;£ се\. ои.

*) Ѳеодоръ Мплитнніотъ, „великій сакеларій святѣйшей Великой церкви 
Божіей, учигель учителей и архндіаконъ", вакъ онъ саыъ себя называетъ
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Оловода, основываяоь нацисьмахъ къ нимъ canoro Вршжяія. 0  
Кидоціѣ оважемъ далѣе; иисьмо къ Мелитиніоту еейчаеъ прнаедн 
цодъ чертою, а въ письмѣ къ Олоэолу ,п) читаемъ, медеду дро- 
чимъ, слфдующее: *такъ украшаешься ты веѣмъ хорошяяъ: и 
честностіго рода, и пдавсеннымъ бдагочестіемъ, и стремленіѳмъ 
жо всякѳму виду добродѣтели, и пронидательноетію и остротою, 
а особенно ясностію ума, что многіе влеклнсь любовію къ тебѣ 
л  прежде еще чѣмъ видѣди тебя или какъ-нибудь узнавали твои 
прекрасныя свойства иди иопытывалл^твое доброжелательство. 
А а и  слухомъ уха слышадъ тебя, и собственныии глааами ви- 
дѣдъ тебя, и былъ общнивомъ твоихъ бееѣдъ, и духокъ веегда 
пребываю съ тобою. Ддѣненный любовію и почтевіемъ въ тебф, 
я и настоящимъ письмомъ пытаюсь привлечь тебя; тавое кмен- 
но расцоложеніе въ тебѣ и такія надежды побудили меня всту- 
пжть съ тобою въ бесѣду посредствомъ настоящаго письма. Ибо

въ предисловіи къ написанаону имъ „Истодковавію ЕвангеліЙ“ — въ 1400 
году упоханается какъ уже давно умершій (Acta patriacb. II, 499). Въ 149-мъ 
томѣ Patrologie gr&ecae, изд. Migne 1865 г., помѣщены нѣкоторыа, скудныя 
впрочемъ, замѣтки объ нехъ в отрывки изъ его сочиненій. ВріенніЙ гово- 
рштъ въ пмсьиѣ къ нему изъ Крита: „евльво томлгось я желаніемъ слышать 
рѣч* твою*, пдаменва и снльна моя дюбовь къ тебѣ. Но и равдѣляющее насъ 
пространство ведико и я де могу, устранввщи препятствія или сбросивши жхъ 
какъ нѣкое ярмо, отправиться къ цревожделѣяному. Мысленно тодько, какъ 
въ зеркалѣ, вяжу тебя и въ сокровенныхъ воспомнвавіяхъ ума бываю съ 
тобою, живописуя тебя невещественныии краскаѵи и держа предъ собою 
пріятнѣЙшіЙ дикъ твой. И это служитъ ддя меня нѣкіимъ удовлетвореніеѵъ 
дюбви и хакъ бы восполненіемъ недостающаго, нѣсколько охлаждающимъ 
жаръ пламевя. А вденутъ меня къ тебѣ, отмѣнныЙ нужъ, твоя доблѳстн, не 
тодько превосходство твоихъ добродѣтелей или яесравненная снла сдова и 
велвчаЙшая опытность въ преподаванін ученія человѣчѳскаго и божествен- 
ваго, за чтб все можно бы назвать тебя украшенівмъ природы и воистнну 
ведикимъ дароиъ ея, но и твоя снисходитѳдьность ко мнѣ и пріязвь, по ко- 
торымъ я узнаго твое такъ-свазать богоподобіе, и ведичайшую искренность 
въ добрѣ и схвреніе, достигающее высше& степени. Ибо иеня ничтожваго, 
связавши съ твоимъ острымъ уиомъ, ты вовведлчилъ, весьма дгобидъ и ру- 
жоводилъ чудныѵъ образомъ. БдагодарныЙ за все, какъ забуду о твоеЙ обо 
маѣ вопечитедьноетв?" и проч.

••) Есуь одна подпись сѳго Іоанна Одовода подъ опредѣденівхъ патріаршаго 
сввода отъ 1396 года; а въ 1400 году онъ былъ уже митрополитомъ готѳій- 
екимъ, въ Тавридѣ (Acta patriarch. II, 292, 392> По Квппену (0  древао- 
стяхъ южнаго берега Крита, стр. 69), снончадся онъ въ 1410 году.
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въ томъ, что наши отяошенія не измѣнятся, убѣждаютъ меяя 
прежде всего прежвяя во инѣ пріязнь твоя, мужъ еловесный, а 
затѣиъ и частыя твои завѣренія, когда я отправлялся ивь Ros- 
стантннополя, что никоимъ обравокъ не забудешь меня“ и ироч.

Сколько ножно занхючать изъ сочиненій Вріеннія, образова- 
ніе получилъ онъ многостороннее по тогдашнему времени, осно- 
вательно зналъ свящ. Писаніе и  писанія отцевъ Цернви, и  з н а -  

комъ былъ съ пользовавшимися тогда на Западѣ особенною сла- 
вою богословскими произведеніями Ѳоиы Аквината, въ которыхъ 
очень дѣльно указывалъ и погрѣшности; но съ латинслою бого- 
словскою литературою онъ познакоиилоя основательнѣе можетъ- 
быть по8же, во время девятнадцатилѣтняго пребыванія овоего 
на островѣ Критѣ. Въ Константинополѣ же принялъ онъ мона- 
шество, веиэвѣстно въвавомъ году; нопоеливу изъ имѣющихся 
проповѣдей его одна, на девь Благовѣщенія, несомнѣнно “) дол- 
жна быть отнесена къ 1379 году, то и отреченіе его отъ міра 
произошло вѣроятно незадолго до сего временп. Впрочемъ точ- 
ныхъ указаній на общественную дѣятельность его въКонстан- 
тинополѣ въ это время не имѣется, вромѣ того, что сказывалъ 
онъ ііроповѣди ва Благовѣщеніе въ дворцовой дервви въ 1379, 
1380 и 1381 годахъ, и значитъ пользовалоя вѣкоторою славою. 
Во второй проповѣди, въ срединѣ, онъ счелъ нужнымъ сдѣлать 
предъ с л у ш а т е л я м и  такую оговорку: „Но что я не часто обра- 
щаюсь ко всѣмъ вамъ, пусть никто не ставитъ мнѣ въ вину;

41)'Эта несомнѣнность вытекастъ иаъ того, что ивъ трехъ словъ на Бда- 
говѣщеніе, говоренныхъ Вріенніемъ послѣдовательвЬ чрезъ годъ на тотъ жв 
день, первое скааано было ’еѵ тш ТТаХатіш, rfj ішра<пс€иф тт)<; ігёцігпіс 'вбЬо- 
Mdboc тшѵ Ny)<;€ujv, л*о-есть: въ имп. дворцѣ, въ пятокъ пятой седьмицы вели- 
лаго поста. Но ііраздникъ Благовѣщенія приходился во второй половнвѣ XIV 
столѣтія на пятки пятоі седьиицы велнкаго поста только въ слѣдующіѳ годы: 
1379 н 1384-й, а въ ХУ в. уже въ 1463 г. 1384-й ве можетъ быть принятъ 
ва годъ произнасенія слова потому, что въ такокъ сдучаѣ 20-Й годъ пребы- 
ванія Вріевнія ва Критѣ ііадалъ бы ва 1406-й (такъ какъ второв слово было 
бы говорево въ 1385, а третіе въ 1386 г.)*, иежду тѣмъ нашъ Вріенній уае 
въ 1404 году я даже можетъ быть въ 1403 г. говорилъ проповѣдь въ Кон- 
стантивополѣ, а въ 1405 отправленъ былъ съ порученіемъ ва островъ Кисгръ. 
Посему, при недостаткѣ другихъ положительвыхъ укаааній, кы въ правѣ 
освовываться на тѣхъ даввыхъ, кон встрѣчаются въ самыхъ сочявевіяхъ 
Вріеннія и не вызываютъ недоумѣній при объясненіи, нами принятоѵъ.
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потому что какъ прекрасно двѣтущая среди всявихъ двѣтовъ 
роза, кахъ «авеіъ выдающійся средя свѣтильниковъ и так*ь- 
называемый карбункулъ сіяющій среди другихъ драгодѣнныхъ 
камней и среди безчисленяаго сояма звѣздъ свѣтлѣйшее соляце, 
такъ и самодержецъ 12̂ зрикый среди сихъ архонтовъ невыра- 
зимымъ вліяніемъ влечетъ хъ себѣ взоры всѣхъ н нелегко во- 
пускаетъ смотрѣть на окрестъ стоящихъ. А что это истина и 
не пуетой предлогъ, свидѣтели вы всѣ, которые это дѣлаете и 
испытываете почти ежедневно. Ибо когда случится коиу ивъ 
васъ етоять оредъ самодержцемъ, то не емѣетъ обращать в80ри 
туда и сюда, если тодько не вьінуждается къ тому чѣпъ-либо 
очень важнымъ, яо смотритъ пряііо, пристально и неподвижно 
на государя, мало или вовсе не эаботяеь и о себѣ еанокъ и о 
другяхъ.*

Въ 1381 или же въ началѣ 1382 года патріархъ Нилъ отпра- 
вилъ Вріеянія яа островъ Кригь въ качѳствѣ свящеянопропо- 
вѣдника и экзарха патріаршаго престола. Критъ въ то время со- 
стоялъ подъ властію венеціанской республики, яо большинство 
его населенія было греческое, сохранявшее православяую вѣру 
неизмѣняо ѵ въ церковныхъ дѣлахъ относившееся къ патріарху 
дареградскому, который — поелику венеціанское правительотво 
не дозволяло епископамъ греческимъ прѳбывать на островѣ — 
поручалъ яеобходимыя посвящеяія производнть сосѣднимъ пра- 
вославнымъ архіѳреямъ 13) и для ближайшаго попечеяія о ыу®- 
дахъ православной цервви инѣлъ тамъ своего экзарха, какъ 
видяо И8ъ примѣра Вріеннія. Хотя же ни въ сочяненіяхъ самого 
Вріеянія, яи въ другихъ памятяивахъ того вренени 1%) онъ нн-

**) С&ходержецъ этотъ былъ Андроникъ, старшій сынъ Іоанва Y Палео- 
лога, съ 1877 года овладѣвшій престоломъ, права наслѣдственности котораѵе 
лншенъ Оылъ отцоиъ по требованію султана, и три года державшіЙ въ 8&- 
ключеніи отца своего и брата Мануилц въ вондѣ 1880 они бѣжадв игь-подъ 
стражн и съ пожощію оудтана изгнадж Андроника въ концѣ 1881 г. идж 
нач. 1882 года.

п ) 0  тогдашвежъ подожѳніи дѣдъ правосдавноЙ церкви на островѣ можжо 
найти свѣдѣнія въ статьѣ „Греческая цержовь на островѣ Критѣ въ періодъ 
венедіавсжаго владычества", помѣщенной въ августовскоЙ кявжжѣ „Право- 
сдавваго Обозрѣнія" за 1876 годъ.

14) Иэъ греческихъ нисателей XIV в. никто не упоиинаетъ объ Іосм#ѣ
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гдѣ прямо не называетоя „экзархомъа, но ѳто видитоя изъ дѣя- 
-тедьности его ва островѣ, вакъ представвтеля выошей іерар- 
хвчесвой власти. О своей обяваввости священно-проиовѣдника 
(іерокирикса) ва островѣ такъ писалъ овъ настоятелю Студій- 
ск&го мовастыря въ Константинопѳлѣ, архимавдриту Евѳжмію: 
„повѣрь, что нмѣя въ виду возложившаго ва мевя сіе иго учи- 
тельства и поиышляя, сколько я ниже сего достоинства, я иего 
вмѣняю въ предметъ осужденія себѣ. Поставленный быть для 
другихъ истолкователемъ воли Божіей Сбрцтіѵсит  ̂ тшѵ eduiv), я 
еамъ больше другвхъ нуждаюсь въ этомъа ,5). Въ послѣдотвіи, 
въ письмѣ въ Дороѳею I, патріарху іерусалимскому, занимав- 
шему престолъ съ 1374 по 1395 годъ и тогда отвазавшемуся, 
онъ тавъ говорилъ о своихъ занятіяхъ и ааботахъ: ^а ѵвѣ тутъ 
тысячи безповойствъ: то нужно одного ѵирить съ другимъ, то 
выслушать приходящаго и иногда ващитить обвжаемаго, а иног- 
да и облнчить обидчика; то нужно сдѣлать что-вибудь по мона- 
етырю, то для приходящихъ изввѣ дать утѣшеніе отъ слова 
Божія. Этого требуютъ каждый день, молчаніемъ недовольны и 
обвиняютъ въ какомъ-то разлѣненіи, а справедливую снромвость 
ж привваніе собственяой моей жиэни и рѣчей недовдѣющиви къ 
научеяію, вааываютъ нѣкоею надменностію и безпечностію*.

Отправленіе Вріенвія на Крвтъ совпадало (т.-е. случилось яе- 
много раяьше или позже) съ перемѣною на вмпер&торскомъ пре- 
•етолѣ. Авдроввкъ дблженъ былъ оставить Ковстантинополь в

Вріенніѣ, а ивъ XV в. говорятъ объ немъ болмпе случайно и мияоходомъ, 
чѣмъ варочвто. Сиропулъ въ своѳмъ соч. Historia consilii F lorentin i Маркъ 
Евгеникъ. написавшіЙ еиу епитасію въ стихахъ,—Геннадій СхоларіЙ, кото* 
paro краткій отзывъ приведепъ выше, и наконецъ неизвѣстный владѣтель 
'рукописнаго сборняка сочияеній Вріеннія, ещѳ знавшій учениковъ ‘его: за- 
ннсъ его о Вріенніѣ, •напечатанвая въ прѳдисловіи къ третьѳму тому, бу- 
детъ пряведена вамл няже.

**) Еще пряводнмъ нѣкоторыя вырааенія изъ пвсьмв къ Евѳнмію, пока- 
зывающія, что пребываніѳ Вріеннія яа Критѣ состоялось по начальствевноку 
распоряженію. „Желалъ бы перенестись на крыльяхъ вѣтра... Но что дѣдать? 
Н ѵяѣ совѳршенно яевовможно перенестнсь, н тебѣ не легко выйти изъ го- 
рода (Константинололя), н ігнѣ опять нельзя явнться запросто къ вамъ, во- 
торымъ вручено начальствованіе надъ иаѵя. Посеиу молись обо мнѣ, чтобы 
по твоимъ молитвамъ Божіимъ изволеніемъ я могъ ггрпбыть къ ѵудрости 
твоеЙк н проч.
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вмѣстѣ съ сыномъ Іоанномъ искать убѣжища во ыадѣяіях» 
султанскихъ. Такъ какъ возвращеніе Іоанна V и его скна ж 
еоправнтеля М&нуияа было слѣдствіемъ тяжкихъ и болѣе прежня* 
го унизнтельныхъ 1в) условій съ султаномъ Мурадомъ, а виѣстѣ 
съ тѣиъ • уснлихо вжідніе людей, дорижившихъ общеніемъ съ 
латннянами, иотому что во главѣ ихъ стоялъ самъ иішараторъ, 
то въ этомъ и находимъ обвдененіѳ содержанію пиоьма Вріен- 
віева „мудрѣйшему мужу, нстяняому ревяителю добродѣтели ж 
вѣры, гооподину Ншколан> Кавасилѣа — въ послѣдствія мятро- 
нодиту солунскому, a теперъ жнвшему въ Константинополѣ 17)* 
Пнсьмо тахово: „но толыео яе я забуду о твоемъ расположеніи 
ко ияѣ н не окажусь столь тупымъ ш непотребныігь, чтобы од- 
ножу толыео пренебрегать н яияко ставить цламенно дюбимаг* 
всѣин. Но кавъ бывая съ тобою получалъ велікое я невыразн- 
мое удовольствіе, тавъ и въ отсутствіи буду радоваіь себя 
воспоминаніемъ о тебѣ, н неодушевленное пясьмо будетъ для 
меня знакомъ душевяаго расположеніяа. Далѣе, восхваливши его 
кротость и разумъ, такъ что „отъ сужденій его истекалъ на 
собесѣдниковъ смыслъ, подобно какъ другіе зѣвотою наводятъ 
сонъ на смотрящихъи, Вріенній ублажаетъ его и за боголюбіе, 
продаіжая: „ты держшпъся непорочнаго я совѳршеннаго сояма 
хриетіаиъ, а отъ говращенной и ляцемѣрной чаети совершенно 
отдѣлился, и сохраняя наслѣдованное отъ отцовъ благочдетіе

1в) Что для бѣдствовавшей греческоЙ имперіи возстаыовленіе Іоанна V на 
преетелѣ сооровождалось б&іыпимъ прежвяго униженіемъ и подчиненіемъ суд- 
таву, говорятъ историки Франяа (Chronicon ІіѴ. 1, сар. 13) и Хаджавдил* 
(De rebus turcic. lib. 11).

•*) Николай Кавасила особевно извѣстенъ своияъ сочиненіемъ „0 жизни 
во Хрястѣ“ (русскіЙ пѳреводъ его появился въ Москвѣ 1874 г.)-, есть къ нему 
нѣсколько пясемъ отъ иігп. Мануила, изъ коихъ послѣднее относится къ 1398 
году. Ск, Bergtr de Xivrey Memoires epr la vie et les ouvrages de Pempe- 
reur Manuel Paleologue (во втарой части іѲ*г© тоѵа Memoires de l’Acade~ 
mie des inscriptione et belles-lettres. Paris, 1858 r.). 0  томъ, въ какое время 
Николай Кавасила занималъ архіерейскую каѳедру, новѣйшіе писателя рав- 
вогласятъ, а древнѣйшіе молчатъ-, можно бы думать, въ противность покой- 
ному Димитракопулу (въсоч. ОрѲ6ЬоЕо<; ’€ХХ&с), полагавшему смерть его въ 
1871 г. единственно ва тоігь основаніи, чго въ семъ году значится по про- 
токоламъ патрі&ршаго сннода умершямъ вѣкій сохун. мнтропаіип», что Ии- 
колай Кавасила аргіереЙствовалъ въ сахемъ вовцѣ XIV в.
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вквзмѣнвыиъ, нискохысо ве внимадъ давращающимъ его. Но 
отрекшись сонмища вхъ, какъ бы в&кого собр&нія неисцѣдьно 
зараженныхъ овецъ, прилѣпидся къ стаду здоровыхъ. Бдаженъ 
ты, иужъ чудный, вопервыхъ, по вершввѣ бдагоподучія; потоиу 
что благоподучевъ тотъ, кто здоровъ тѣдоиъ, способевъ душою, 
хорошо образовалъ свои природныя даровавія. А вовторыхъ, 
по кротости обращевія.... П въ третьихъ, за правоту въ вѣрѣ, 
ибо вѣра есть осуществленіе ожидаемаго в увѣренность въ ве- 
видимомъ (Евр. II, 1). Какъ нѣчто отличительное, вавъ ш>вла- 
щеняый верхъ или вѣнецъ, ова покрываетъ прочія твои добле- 
сти. Почему ты не считаешь великимъ дѣдомъ, что противнини 
вашв хвалятся неблагопріятнымъ течеыіемъ яаиіяхъ дѣлъ в вы- 
соко подымаютъ брови, а напротивъ плачешь в горюешь, что 
нѣтъ у васъ мудраго и счастливаго государя, во все у насъ 
разрушается и гибнетъ. Ятакъ, о мужъ превосходнѣйшій, иэо- 
стрп языкъ и дерзяовенно обличай тѣхъ, кои посредетвомъ во* 
щунства и богохульства дунаютъ примиряться с ь истиною; съ 
помощію Духа противостань борющимся противъ Духаі Унв- 
чтожай баснословіе в ратуй по Христѣ!а

Памятвивами учительной и правитедьствевной дьятельности 
Вріеяыія ва островѣ Критѣ остались „сорокъ девять главт»а о 
раэныхъ предметахъ, „Разговоръ объ исхожденіи Св. Духа съ 
латиыомудрствующимъ Максимомъ взъ ордева проповѣдввковъ 
(доминиканцевъ). въ присутствіи всей митрополів*, то есть при 
србраніи всѳго главнаго на островѣ города, а это былъ городъ 
Кандія; два „письмаа Димдтрію Квдонію в оейчасъ иомявутоиу 
Максиму, и „Прощальяая рѣчь Критянамъ*.

Поводъ написанія перваго творенія издагаетъ самъ Вріенній 
въ предисловіи, говоря слѣдующее: „Многіе друзья и знаевые 
часто просиля меня, какъ о важномъ и полезновъ дѣлѣ, чтобы 
я на пиоьмѣ изложилъ для нихъ то, что уство въ деркви и 
ввогда при обычныхъ собесѣдованіяхл» говорилъ на пользу об- 
щую, или, еслв уже велъзя все, хоть часть того. Они постав- 
дяля ва видъ, что вскорѣ посдѣ вихода изъ собранія забывали 
сказанное мвою. И я долго отказывался отъ исполненія ихъ 
цросьбы, ве счвтая себя въ силахъ дерзнуть на тавое дѣло;но 
наученный церковію ве зарывать даянаго мнѣ таланта, а  да- 
вать торгующймъ ддя приращеяія (Ме. 26, 27), в огь всего
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сердца повиноваться во всякомъ благомъ дѣлѣ (Тит. 3, 1), я, 
убоявшись отвѣта за пресжушаніе, выбралъ малѣйшую нѣкую 
часть изъ говореннаго и удержаннаго въ памяти и изложшгь 
это здѣсь. И всякій можетъ примѣтить, что все изложено не съ 
шодовитостію разсужденія, не по ораторски, безъискуственно; 
но кто захочетъ вникнуть въ цѣль моего труда, тотъ не бро- 
ситъ въ насъ упрева за неиекусное писаніе. Потоку что мы 
сдѣлали такъ, имѣя въ виду простоту и ясность, а также и 
мѣстные нравы критянъ, для которыхъ и пиоалиа. Говорится 
тутъ о разныхъ преднетахъ 18) въ вндѣ нравоученій л раэлич-

**) Содержавіе видно изъ самыхъ загдавіЙ: 1) О товъ, что всего пріятнѣе 
для чувствъ; 2) о бдагости Божіей и человѣкодюбіи-, 3) о ввимаыіи къ доб- 
рымъ дввжеаіямъ умц 4) о книгахъ, которыя для всѣхъ даны; 5) нужно бла- 
годушно прннииать все, случающееся противно нашиѵъ нредположеніямъ*,
6) вужво быть ввикательныѵъ, когда бесѣдуеігь*, 7) е воздаяніи праведнымъ 
послѣ воскресенія*, 8) о сдержанностп въ несогласіяхъ*, 9) о завмствованін и 
возвращеніи похученнага отъ Бога*, 10) церновь даетъ наігь ігаого благъ-, 
11) объ увдовяющихся отъ помощи БожіеЙ; 12) человЬкъ долженъ болѣе все- 
гд въ мірѣ ааботнться о духовяомъ плодоношеніи; 13) иіръ сей есть нѣко- 
торое подобіе древняго рая; 14) чедовѣкъ есть древо многоплоднѣЙшее*,
15) чедовѣкъ еоть первообразъ и подобіе всѣхъ тварей („кораблю и дому, 
суднлищу ■ городу, растенік», землѣ и небу, всѣѵъ наукамъ, всякому тво- 
ренію н Богу оодобевъ человѣкъ; одиимъ—по вѵдвѵоѵу строенію, друтммъ— 
по двяжевію уиаи...) 16) о блаженной и пресв. Троицѣ; 17) о познаніи бу- 
дущаго*, 18) о нензмѣниомъ велвчіи Божіѳмъ, 19) вужыо всегда дѣдать добро; 
20) всегда нужно стремиться къ одной цѣди*, 2Ѵ повнагощій себя воздаетъ 
всѣмъ должноеі 22) о томъ, что по природѣ мы имѣеиъ участіе во всеиъ, 
что есть въ мірѣ; 23) все, наводимое отъ Бога людямъ, ваводится по чело- 
вѣколюбію и ддя польвы ихъ; 24; образъ креста; 25) объ идодослуженін въ 
дѣлахъ нашнхъ; 26) о временвоиъ здѣсь лрѳбывъміи нашемъ; 27) о яаѵято- 
вааія поедѣдвяго суда; 28) о благодарности Вогу*, 29) Всякій, желатощМ 
сдастись, подобенъ бѣжащему на ристадиіцѣ; 30) о божествениой ліггургііг, 
31) о терпѣиіи, 32) о разлнчіяхъ въ сѳмъ хірѣ; 33) Подобія жизни: 84) какъ 
яужво проходить путемъ жв8ви; 35) о тохъ, чтв кратковреневность жвзвн 
полеана намъ; 36) о лѣствицѣ добродѣтелѳй, возводяіцей ва вебо, и дѣсгввцѣ 
грѣховъ, сводящеЙ въ преиоподвюю; 37) о нашемъ вовсозданіи и духовномъ 
рождевів; 38) въ иірѣ нѣтъ ничего вашего; 89) объ удучшевіи обычаевъ 
(здѣсь выставляются 18 варушевій церковвыхъ постановленіЙ, сдѣлавшвхся 
обыяными Н2 о. Бритѣ, вапр. крещаав не въ три погруженія, совершали 
елеосвящѳніе надъ умершвмв, крещѳніе повмвальными бабкамл считаля до- 
статочнымъ и не довершали его согласно првданію св. отцевъ, не ваботялись
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ныхъ примѣненій, кратко и точно, беэъ украшеній слога, и бевъ 
отступлвній яли уклоненій къ другимъ вещамъ, такъ что содер* 
яаніе веякой гдавы могло служить прямымъ отвѣтомъ на во- 
проеъ или темою для беоѣды; многія изъ этихъ главъ дѣликомъ 
или частію входятъ въ проповѣди Вріеынія, говоренныя или со- 
бранныя имъ позже, въ Константинополѣ.

Изъ сохранившихся *•) писемъ Вріеннія, въ бытность его на 
о. Критѣ, особенно любопытны и поучительны письма къ ла- 
тиномудрствующимъ—Димитрію £идонію и Максиму. Димитрій 
Кидоній, образованнѣйшій человѣвъ своего вреиени, бывшій 
придворный императора Іоанна IV Кантакузена и затѣмъ Іоан- 
на V Палеолога, наставникъ сына послѣдняго, Мануила еще

о надлежащемъ воспитанія дѣтей и т. д. Стоитъ эамѣчанія мнѣніе Вріеянія, 
что не слѣдуетъ ваключать побратииствъ, потомучто всѣ мы братья по при- 
родѣ м по воврожденію, .что для шбѣжавія хровосмѣшенія нужно въ воспрі- 
ежняки ж въ воспріеиницы приглашатъ членовъ одного дома или рода, не 
раепространяя духовваго родства на постороннихъ). 40) о вѣрѣ правосдав- 
ной; 41) о коычинѣ міра*, 42) о томъ, мто Богь не перестаетъ творить чудѳ- 
са*, 48) о православіи въ дѣлахъ (вся эта глава послѣ вошла въ слово „о 
вѣрѣ иашей“); 44 все устроено отъ Бога на польэу наѵъ; 45) противъ тѣхъ, 
кон удивляютоя многочисленности и благосостояніго невѣрныхъ (т. е. прешде 
всего турокъ сравнительно съ грекамиг, 46) о постигающихъ насъ (грековъ) 
бѣдствіяхъ и вакая цѣдь этого; 47) причины угнетающвхъ васъ (грековъ) 
80дъ; 48) обраэъ Святой Церкви („морго подобва жиэнь человѣчесная н опас- 
иоЙ пучивѣ, усѣянвой тысячыо скалъ, подводныхъ камней и морскихъ рав- 
бойниковъ; среди сего моря стоитъ велвкій корабль, обуреваемый снльными 
и безчяслевными волнами, церковь Божія...)*, 49) о томъ, что милостыня &т> 
нѳобходііхѣйшая изъ добродѣтедей.

•*) Кромѣ домявутыхъ выше, стоитъ примѣчанія еще ]письмо его къ все- 
левскому патріарху, не названвому по имени. Всдѣдствіе распространив- 
шяхся сдуховъ, что христіанскія войска уже перешліг Дунай, овладѣлн мво- 
гяхи жрѣпостями и вступаютъ во Ѳракію, Бріѳныій повдравляетъ патріарха 
со счастдявою первмѣною обстоятельствъ и выражаетъ вадежду, что овъ 
устроятъ торжественныя литанін ва освобожденіе отъ продолжительной ѳтой 
осады"— тахоцахіа^. Пясьио относится къ 1396 г. Надежды Вріеннія не 
олравдалнсь*, хрястіанское ополченіе потерпѣло пораженіе въ битвѣ прн Ни- 
коподѣ въ севтябрѣ 1396 года, и блокада Констаятинополя турѳцкими лету- 
чямн отрядами, вачавшаяся съ 1891 г., продолжалась еще до начала 1400 г.

**) Это открывается в*ъ одного пиеьма Мавуилова къ Димитрію, гдѣ Ка- 
вуядъ такъ выравается: „Это ты посѣялъ въ насъ сѣѵева; это ты обидьво 
полявалъ яхъ, и еслн то, чтб ны тебѣ пишемъ, лучше бросить въ оговь, то
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въ 1369 году, когда Іоаннъ V отправился въ Римъ прианать 
глаъенство папы и просить пособій противъ турокъ, высту- 
яилъ съ своими публичяыми рѣчами, вакъ поборникъ тѣснѣй- 
шаго сбликенія съ латинянами, а въ послѣдствіи, можетъ-быть 
съ 1377 года удалился въ Италію и прияялъ латинство. Есть 
одно, яеизданное впрочемъ, письмо ero 2t) къ нашему Вріеияію 
язъ Венеділ; можетъ-быть на ѳто дисьмо и поелѣдовалъ отвѣтъ 
Вріеннія „мудрѣйшему мужу, Дииитрію Кидонію, въ Венеціиа. 
Содержаніе таково: „Труба дламеняой твоей и искренпей люб* 
вя, съ тодикаго разстоянія иэдавшая свѣтлый, величествеяяый 
и громкій звукъ, огласила и насъ; и неня объятаго треволяеиі- 
емъ помысловъ ободрила, возвеседяла и заставила забыть вся- 
кую горечь. Таковъ ты другъ всегда, и такова твоя бдагорас* 
положеняость во мяѣ: радуешься, когда я пріобрѣтаю что-нв- 
будь доброе, д сокрушаешься, если я что дѣдаю худо; хвалишц 
когда я старателенъ, и ободряещь, когда оелабѣваю. За это и 
я благодаренъ тебѣ и высказываю эту бдагодарноеть предъ 
всѣми и желаю, чтобъ ты, возвратясь **) къ царскому двору 
дарствующаго града, убѣдился въ тоыъ сколько наилучше. А 
иежду тѣмъ, размышляя о твоемъ отступничествѣ, я оплакиваю 
несчастный народъ нашъ и сошалѣю объ утратѣ инъ таного 
иужа, который могъ бы быть величайшимъ его украшеніемъ ш

не взыскнваЙ съ насъ: ты самъ тому причиною, потому что и посѣевалъ въ 
яасъ слово ученія, и орошадъ и воздѣлывалъ". Этотъ отрывокъ ивъ неиз- 
данваго пясьѵа помѣщенъ въ поиявутой выше статьѣ Berger de Хіѵгѳу.

**) Объ этомъ пнсьмѣ см. 827 страницу 1254-го тома. Patrologiae graecae 
изд. Migne.

**) ДимитріЙ yse  не возвращался въ Константинополь, а къ хонду жизни 
прибылъ на островъ Критъ и здѣсь скончался въ одвоиъ ивъ греческихъ 
ионаетырей. Ивъ 18-ти писемъ Мануила ему послѣднее отвосится къ 1897 го- 
ду, вѣроятно этотъ тодъ и былъ послѣдвнмъ или предпослѣдвимъ его жнзнв. 
Что se  кьсается того, будто письмо его къ примикирію Фавраеу (пок. въ 
164 т. Patr. gr.) опнсываетъ осаду Солуни Мурадомъ 2-мъ въ 1480 то 
вто явное нѳдоравумѣніе. Письмо представляя непріятел. воЙско у воротъ в 
замѣшательство гражданъ, а виѣстѣ выражая надежду, что императоръ упо- 
требятъ всѣ усилія спасти городъ, очевидно говоритъ объ опасности, кото- 
рую навлекъ на Солунь 18-лѣтній Мануилъ, праввтель города, евоимъ уча- 
етіемъ въ заговорѣ греческихъ гражданъ города Серреса В 8бить турецкіо: 
г&рнизонъ и присоединиться къ имиеріи; а это было въ 1366 году.

7
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похваленіемъ,опорою въ догматахъ,сильнымъ противоборствомъ 
противникамъ. Теперь же, когда отшатнулся отъ нашей церкви 
человѣкъ, могшій восполнять нужду слова или крѣпчайшаго 
оружія, хотя она и не беэсильною остается противъ воюющихъ 
н& нее, все-таки представляется таковою. Но если бы она испы- 
тала только отступничество его! Нѣтъ, а нѣчто горестнѣйшее; 
потому что лишившись въ немъ споборника, пріобрѣла въ немъ 
и врага и нападающаго. Въ кокъ это?—въ томъ самомъ, кото- 
раго родида и воскормила. И тогда какъ возвѣщается великое 
воэдаяніе за почтеніе къ родителямъ (Исх. 20, 12. Притч. 4, 10. 
Б ф. 6 ,1 —3) и угрожаетъ не иеныпее наказаніе за наглость я 
обиду ихъ (Вт. 27, 16. Мѳ. 15, 4), ты, не энаю чтб пострадавши 
и ни во что вмѣнивши то и другое, дерзко объявилъ брань ма- 
тери, введшей тебя въ свѣтъ мысленный, и какъ сдышу,—без- 
честишь сосды, вскормившіе тебя. Между тѣмъ, +еели въ чемъ 
нибудь н есть недостатки въ ней, надлежитъ стараться покры- 
вать срамоту, а не разглашать: потому что и Хамъ, посмѣяв- 
шійся надъ обнаженіемъ отда, не избѣгъ справедливаго осуж- 
денія (Быт. 9 гд.); но самъ хорошо знаешь, чтб постигло его. 
Еели бы у твоей матери по прячинѣ преклоннаго возраста при* 
тушишсь и ослабѣли чувства и она въ чемъ-нибудь погрѣшила 
противъ приличія, а ты насмѣялся надъ нею, то ва свойпосту- 
покъ не отвѣчалъ ли бы ты предъ Богомъ и людьми? Всякому 
9Т0 ясно. Или не знаешцкакъ невидимый Отецъ повелѣваетъ 
чтить родителей? Какой судъ грозитъ презрителямъ и отде- 
убійцамъ? Яо еще болѣе надлежитъ почитать матерь-церковь, 
духовно зачавшую тебя, воспитавщую сосдами божественныхъ 
учеяій и доведшую до такого уже возраста, — хотя бы ты и 
зналъ о какихъ-нибудь недостаткахъ въ ней. Ибо если и зна- 
ешь что подобное, бывающее отъ небрежности, то надлежало 
принрывать, а не обнажать всячески. Самъ знаешь, какие бла- 
гословеніе дано Творцомъ тѣмъ сынамъ Яоя, кои прикрыли на- 
готу отца. Но благодареніе Изліявшеиу собственную кровь за 
цервовь! Потому что она не только ни въ чеиъ не имѣетъ не- 
достатва, а есть одна, тольво правая, истинная и избранная. Но 
ты самъ мудро помысли о возвращеніи къ матери, и послѣдни- 
ии твоими дѣлами порадуешь больше, чѣмъ огорчалъ прежними. 
А мы въ прежнемъ молчаніи совершенно извиняеися тѣмъ, что



это произошло не отъ перемѣны расположенія, ни отъ неврк- 
мательности ко всѳму хорошеку или отъ забвенія о тавихъ 
друвьяхъ; но—ты знаешь болѣзнь, угнетаюшую и измождающую 
насъ. Она вынуждаетъ меня забьтвать и о саныхъ блязкихъ 
друзьяхъ и о себѣ самомъ. Впрочемъ, хотя я такъ страдаю го- 
ловою **), нисколько не забылъ любезную мнѣ твою голову. 
Потомучто искренность твоей ко мнѣ невыразимой пріязни впе- 
чатлѣваетъ мнѣ непрестанную память о тебѣ, заставляетъ все- 
гда воображать тебя, не позволяетъ и дохнуть безъ того, что- 
бы не говорить съ друвьями о твоихъ достоинствахъ. А это— 
высота мудрости, иекусетво въ словѣ, постоянное стараніе су- 
дить по наведеніянъ, быстрота ума, многоученость, точность 
ѵъ переводахъ съ римскаго І%) на еллинскій яэыкъ, чистота нра- 
вовъ, смиреніе, скроиность, сила языка и пріятность голоса, 
пряводящая въ изумленіе не меня только, а всѣхъ. И одно изъ 
твоихъ достоинствъ взявши, сколько бы можно наговорить объ 
немъ? Но если кто и много скажетъ, то достаточно ди скажѳтъ 
и соотвѣтственно ли предмету?—Вотъ какъ мы расположены 
къ тебѣ, чудный мужъ! А ты поекорѣе воротись въ отечество 
п найдешь конецъ достойный твоѳй мудрости. Благодать * Бо- 
жія да покрываетъ тебя на многія лѣта!а.

Письмо е ъ  другону отступнику отъ православія, доминикан* 
свому монаху Максиму Хрисовергу, вызвано слѣдующимъ об- 
стоятельствомъ. Въ 1396 году этотъ Макснмъ прибылъ ивъ-за 
моря, иожетъ быть изъ Венецін, и распространилъ между право- 
славнымн критянами обращенное къ нимъ свое „Слово объ исхо- 
жденіи Святаго Духаа написанное искусно и увлекательно. 
Съ соболѣвнованіемъ выражаясь о невѣжествѣ нѣкоторыхъ гре- 
ковъ и о безпричинной ненависти ихъ къ латинянамъ, онъ
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**) И въ послѣдствіи, прощаясь съ критянами, ВріеыніЙ ссылалоя на го- 
ловную боль (ті^  кбфаХ^с; й\то<;), удручавшую его.

**) Между прочимъ пѳревелъ съ лат. „Опроверженіе Адкорава“, сочннен- 
ное домнниканцемъ Ричардомъ ок. 1300 г., „Ручную книгу" (Enchiridion) 
блаж. Августина и нѣкоторыя сочиненія Ѳомы Аквината. А про^ивъ право- 
славноЙ церкви писалъ на греч. языкѣ объ исхожденіи Св. ^Духа, о жтонн и 
чудесахъ Ѳомы Аквината и т. д.

*•) Помѣщѳво въ 154 тоѵѣ Patrol, graecae, изд. Migne.
7♦
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вкратцѣ излагаетъ по своему ходъ раздѣленіа дерквей и дона- 
зываетъ истинность римскаго ученія о Св. Духѣ, а въ заклю- 
ченіе приглашаетъвсѣхъ оставить заблужденіе и позпать исти- 
ну. Зная же, что православные острова чтутъ Вріеннія, вакъ 
бы нѣвоего изъ древнихъ свѣтильниковъ дервви 2в), онъ и къ 
нему отправилъ письмо съ совѣтомъ войти въ единеніе съ ла- 
тинянами. Вотъ чтб отвѣчалъ Вріенній: „Живя въ уединеніи и 
стараясь внимать себѣ, я получилъ письмеяа руви твоей; пере- 
читавшиихъ со ввиманіемъ, хвалю изложеніе, потому что искус- 
но написано, но мыслей не одобряю, тавъ какъ онѣ исполнены 
заблужденія. 0 , вавая дичь выпрыгнула у тебя изъ-эа частово- 
ла зубовъ! *7) Лучше бы тебѣ стричь льва *8), писать на водѣ, 
ігускать стрѣлу въ небеса, пѣть стѣнамъ и преслѣдовать то, что 
неуловимо, чѣиъ дѣлать попытву късовращенію меня изълика 
православныхъ. Отвуда и вавъ пришла тебѣ такая Фантазія? 
За что великое или малое нѳ уважая иеня, такъ противодѣй- 
ствуешь ѵоеиу спасенію, что ухитряешься и противъ моей во- 
ди спасать меня? Или ты о моеиъ спаоѳніи больше хлопочешь» 
чѣнъ Пролившій за меня кровь Свою? Смотри, какъ бы тебѣ не 
оказаться противнивонъ Богу чрезъ неуваженіе къ принадле- 
жащему Биу саиодержавію надъ природою. Кажется, эатѣялъ 
ты дѣло ѳто не изъ ревности по Богу, а думая оправдать свой 
выборъ, какъ будто такимъ образомъ избѣжишь обличеыій за 
переходъ (въ латинство), и привлечешь благосклонность тѣхъ, къ 
воимъ присталъ, посредствомъ угожденія ииъ открытою непрі- 
Я8нію въ намъ и ежедневными нападеніями. Такъ и къ агаря- 
намъ передагощіеся изъ христіанъ обыаруживаютъ относитель- 
но наоъ неслыханную какую-то и неумолимую злобу, своимъ 
необузданнымъ языкомъ порицаютъ и осмѣиваютъ наше благо- 
честіе, нисколько не разсуждая о неприличіи своихъ выходокъ. 
Кто же изъ имѣющихъ умъ и здравомыслящихъ захочетъ плѣ- 
ниться твоимъ язывомъ? А если выставляешь ревность по Бо« 
гу, то есть другіе, худшіе насъ по зломыслію—іудеи, и8маиль-

53м) Какъ вырааился посдѣ на диспутѣ самъ Максииъ: сгё Іѵа тгаХаі фш- 
rtpurv rffc йасХпаІйС 6o£dZou0iv.  ̂

tv) Выраженіе изъ Иліады Гохера.
м) Эта греч. пословица встрѣчается въ „Разговорахъ" Платона.
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тяне и огнепоклоняики: на нихъ бы вотъ показалъ свою рев- 
ность! А  между тѣмъ, оставляя въ повоѣ людей злочестивѣй- 
шихъ, ты лротивъ насъ только воздымаешь бурю. Если дѣй- 
ствительно ревность о Христѣ движетъ тобою, то надлежало 
бы позаботиться о тѣхъ, съ ними препиратьсяа и проч. „Если 
язбранное тобою исповѣданіе считаешь во всѣхъ частяостяхъ 
твердымъ н безопаснымъ, потому любишь его и аащшцаешь, то 
дохженъ бы еще взять во вниманіе и шаткость человѣческихъ 
мыслей и то, сколь мяогіе, понадѣявшись на остроту своего ума 
я  силу въ словѣ, погрѣпшли однахожъ въ правомъ исповѣда- 
ніи Бога, потому что не внихади истиндой и первой мудростя 
(Сир. 1, 1), а внимали душевной и бѣсовской (Іав. 3, 15), зани- 
мающейся безполезными словопреніями (2 Тим. 2, 14), за ноими 
слѣдуетъ раастройство послушающихъ. И не всѣ ли, удовлен- 
ные еретичесвиѵи мнѣніями, были исполнены еллинской мудро- 
стн?—Если ты и всецѣло привязался въ ученію итадіянцевъ ж 
нисколько не сомнѣваясь приписываешь ему непогрѣшимость, 
то почеѵу не любишь его для себя тольно, а иутишь единошге- 
меннивовъ, желая и ихъ имѣть учаетниками твоего отступни- 
чества?— хоть не убѣдить тебѣ никого иэъ здравоныслящихъ, 
■оторые знаютъ, что логичервое доказательство само по себѣ 
подозрительно и непрочно. Я не думаю, чтобъ ты, человѣкъ 
образованный, не зналъ, вто изъ насъ, мы или онл, стремнтся 
къ постиженію истины и вто удаляется отъ цѣли? Но уже любо- 
прительность, упорство въ нападеніяхъ, наглость и беѳстыд- 
ство, нетерпѣливость и нежѳланіе сознаться въ слабости не до- 
пускаютъ тебя стоять въ ливѣ боящихся Господа, ни убѣдиться 
свольво-нибудь, что подымающій брань противъ истины чѣмъ 
болѣе аттжчески выражается, тѣмъ болѣе обнаруживаетъ свое 
варварствоа„.

„Нещадно язвишь ты насъ, называя злодѣями и оставденны- 
ми Богомъ 8а то, что не подчиняемся папѣ римскому, и знакомъ 
этого выетавляешь неблагояолучіе и несчастіе всего рода на- 
шего. Съ помощію Божіею отвѣчу тебѣ. 0, Максимъ! Если И8ъ 
удачи въ житейскихъ дѣлахъ заключаешь о правотѣ ученія, 
то пора тебѣ считать благочестивѣе насъ и агарянъ и измаиль- 
тянъ... Но мы видимъ, что сіи яечестивцы не тольво насъ—про- 
молчимъ о себѣ—яо и васъ, чрезиѣрно похваляющихся своимм
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усаѣхами, не мѳньше превосходатъ своимъ благоподучіемъ» 
Звачитъ не потому подвергаемся несчастіямъ, что не хочемъ 
покоряться вашему папѣ. Довело насъ до такого сокруше- 
нія нашествіе гнуснаго племени нечестивдевъ, постигщее насъ 
вслѣдствіе гнѣва правоеуднаго Бога, котораго мы саии раздра- 
в ш  противъ себя, и вотъ поэтому Онъ воздвнгъ противъ насъ 
и дахьнѣйшихъ и ближайшихъ сосѣдей нашихъ. Не слѣдовало 
бы посеиу клеветать на насъ или радоваться нашимъ бѣдстві- 
ямъ, но братсвж соболѣвновать; а ты не тольво не сожалѣешь 
о насъ бъ нашихъ страданіяхъ, но и выступаешь противъ насъ 
съ уворизною, что страждемъ по заслугамъ. Впрочемъ болѣвнь 
иеправды, строющей зло, обратилась на главу (Пс. 7, 15—17) 
неправеднаго! Ибо еще огонь не коснулся уготованныхъ на 
сожженіе *•), вавъ весь Западъ приходитъ въ сжятеніе, всту- 
паетъ въ бой, но цѣпенѣетъ. Недавно возгорѣвшаяся браньна 
Истрѣ ,0) обличила ваше безсиліе, и тѣхъ ободрила и воодуше- 
вила въ еще сильнѣйшему противоборству вамъ, а вапш жилы 
разслабила; страхъ отнялъ у васъ силу, тавъ что вы не осмѣ- 
лнваетесь сойтись съ ними въ (яовой) битвѣ. Да и то удиви- 
тельно. Мы, столько лѣтъ осаждаемые, все-таки держиися еще  ̂
а вы со всѣми своими ополченіями и съ такнмъ количествомъ 
оружій всякаго рода, разъ сошедшись съ агарянами, ма-голову 
были разбиты. Пораженіе собраннаго вами воинства ужаснул» 
веоь Западъ; и еслибъ не мы, находясь вблиэи, воспрепятство- 
вали ихъ преслѣдованію, ставши вакъ бы стѣною между ими и 
вами, то вы не нашли бы пощады, а скорѣе исчезли бы, не бу- 

-дучи въ состояніи сдержать ихъ стрежленіе, вавъ покавала и 
одна та битваи.

„Что же васается насъ, то хотя мы и дошли до такого бѣд~ 
ственнаго положенія въ политическомъ отношеніи, Цервовь ве 
измѣнилась въ своеиъ древнемъ состояніи, но и донынѣ благо- 
датію Божіею пребываетъ безъ порова. И нё только градъ Кон- 
стантиновъ, но и Александрія и Антіохія и Палестина не ли-

*•) Смыслъ тотъ, что еще турки не покорили столицы греч. имперіи, ко- 
торую такъ додго осаждали.

*•) Война вап. хрнстіанъ на Дунаѣ съ туркамв кончилась совершеннымъ 
жхъ пораженіемъ 28 сент. 1396 г. бли8ь Никополя.
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шшясь свонхъ патріарховъ; насиліе нечестивцевъ не смогло 
поколебать чина дерквей ялн отнять у нихъ предстоятелей. А 
вотъ у васъ, такъ дерковь раздѣлилась, нынѣ управляютъ два 
иады **), враждебные другъ другу; одинъ отвращается другаго 
и всего, ииъ совершаемаго,предаетъ отлученію и анаѳемѣ, такъ 
что всѣ вы находитесь подъ сильнѣйшими запрещеніями и ни- 
жто изъ васъ взаимно не счнтается несомнѣннынъ и безпороч- 
нынъ хрнстіаняномъ“ и проч. „Что васается чистоты жизни и 
выгодъ гражданственности, то наша участь во иногомъ сноснѣе 
и превосходяѣе вашей. Цѣломудрія и воздержанія, смиренія и 
неусыпныхъ иолнтвъ, благолѣпія священныхъ храмовъ и бла- 
гочинія въ божественныхъ священнодѣйствіяхъ, честностя іере- 
евъ и святолѣпнаго житія архіереевъ, хоть не въ такой степе- 
ни, вакъ бы надлежало, все-таки въ яашей деркви, при тща- 
тельномъ разсмотрѣніи, найдешь больше 32), чѣмъ въ той, къ 
которой ты примкнулъ. У васъ вышли нзъ правтиви u отста- 
влены всявіе законы и священныя постановленія, вводящія въ 
жизнь цѣдомудріе и воздержаніе; жизнь ваша исполнена бевна- 
казанности и всявой нечистоты не только у простыхъ людей, 
но я у ионаховъ, н не тольво у монаховъ, но н у превозвы- 
шеняыхъ въ клирѣ, какъ діаконов'1 , такъ н священниковъ, да н 
у тѣхъ, коя заннмаютъ предсѣдательство на каѳедрахъ... Но что 
нечислять отступленія> которыхъ я исчислить нельзя? Есть у 
тебя свой обличитель—совѣсть, которая показываетъ тебѣ, ка- 
кая нзъ двухъ частей міра хрнотіансваго желаетъ стоять бли- 
же въ Богуа.

Вѣроятно своро послѣ письменныхъ препирательствъ происхо- 
дялн н публячныя преяія между Вріенніемъ н Мавснмомъ объ

**) По смерти Григорія XI въ Римѣ 27 марта 1878 г. кардиналы, находяв-, 
шіеся въ Римѣ, избради папою Урбана VI*, но остававшіеся въ Авиньонѣ 
не првзнали его и избрали другаго, Климента VII. Преемнвкомъ Урбана VI. 
уи. въ 1389 г., былъ БониФадіЙ IX, а Климента VII, ум. въ 1394 г., Вене 
дшстъ XIII.

**) Что и на самомъ западѣ люди, желавшіе тогда улучшенія церковвыхъ 
дѣлъ, на греч. церковь смотрѣди, вакъ ва достойный подражанія привѣръ 
см. Лаланскаіо Видные дѣятели западно-славянсвой образоваввости въХѴ— 
ХУ*П вв., стр. 568—575 (въ Славянскомъ Сборннкѣ, т. I, изд. 1875. Спб.)-
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исхожденін Св. Духа; состоялись же они въ присутствіи всей 
юетрополіи Крита, то-есть—Кандіи, главнаго города на остро- 
вѣ. Извѣстій о происходившемъ на первомъ преяіи не дошло 
до насъ; тольво изъ записи Вріеннія о второмъ знаемъ* что оно 
было за три дня до этого вторато.

Диспутъ начался схоластическими тонкостями о началѣ и до- 
стовѣриости познаній; наконецъ Іосифг сказалъ: „Предлагайте, 
если что осталось у васъ послѣ бывшаго за три дня собесѣдо- 
ванія съ наии недоскаэаннымъ объ исхожденіи Св. Духа; пото- 
му что сами вы и сегодня заставляете такъ отвѣчать, предла- 
гая вопросы необычные, странные и свойственные людямъ 
играющимъ, а не мужамъ разсудительвымтЛ

Фока. Отлично разсуждаешь; приступимъ же въ тому, ради 
чего мы пришли къ тебѣ сегодня; тебѣ первому и первенство 
уступаемъ. Спрашивай, о чемъ хочешь и кавъ хочешь.

Іосифъ. Итакъ, при содѣйствіи Божі^мъ, прежде всего спраши- 
ваю васъ: съ какою цѣлію вы предприняли тавое далекое и за- 
морсвое путешествіе?—для того-ли, чтобъ отречься предъ яаии 
отъ свояхъ погрѣшностей н покаяться, или чтобъ я насъ во- 
влечь въ ту же пропасть? Если первое, то хорошо пришли къ 
наиъ я благодареніе Богу, что позналн нстнну; а если второе, 
то знайте, что всуе потрудялясь. Мы не предпочтемъ васъ свя- 
тымъ, ня утесовъ я стремнянъ тому, что безопасно, ян Рнѵа 
Хрнсту; да не будетъ сего!

Скаранъ. Такъ-то сурово вдругъ прогоняешь насъ, иользуясь 
уступленнымъ тебѣ яравоиъ говорнть первому? Спрашивай о 
Духѣ, а не о дѣлн нашего прибытія.

Іосифъ. Теперь спрошу о Духѣ Святомъ, а ты отвѣчай: Отецъ 
одннъ лн тольво виновникъ Сына я Духа ялн не одянъ?

Макспмъ. Сына—одннъ, а Духа не одннъ тольво.
Іосифъ. Я спросилъ одно, а ты отвѣтялъ другое; чтб избѣ- 

гаешь отвѣчать на первый вопросъ? Отвѣчай пряио: Отецъ 
одянъ ли только вяновнивъ для обоихъ тѣхъ лицъ нли не одинъ?

Максимь. Не одннъ.
Іосифъ. Значитъ, во Св. Тропцѣ есть два виновника Сына я 

Духа?
Максимъ. Одннъ.
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Іосифъ. Итакъ выходигь истина, что Духъ Святый исходитъ 
отъ одного Отда.

Максимъ• Но что жь нѣшаетъ намъ признавать, что Богь 
Отецъ есть единыЙ виновнивъ Сына, а Духа не одинъ, но виѣ- 
«тѣ съ Сыномъ, соединеннымъ съ Нимъ нераздѣльно по есте- 
<ітву? Ибо не говоримъ о двухъ Отцахъ или о двухъ изводи- 
теляхъ, чтобы ввести двухъ виновниковъ; но какъ вѣруемъ, 
что Богъ Отецъ есть одинъ Отецъ одного Сына, такъ приз- 
наемъ и то, что Огецъ я Сынъ вмѣстѣ суть одинъ изводитель 
одного Духа.

Іосифъ. Значитъ, кромѣ одноги Отца есть еще другой одинъ 
изводитель, подобно тону, какъ кроиѣ одного Сына есть иное 
лиде—одинъ Духъ; и далѣе, во Св. Троицѣ указываготся два 
лица — виновника (ЬОо тй а(па тгрбаштта) и два въ Ней лица про- 
исшедшія (тА аІтгатА).

Максимъ. Почеиу такъ говоришь? Выразись яснѣе.
Іоспфъ. Я сказалъ весьма ясно, и мое предложеніе понято всѣ* 

ми слушателями; впрочемъ и иначе выражу ero, а ты внимай 
и отвѣчай. Относительно лидъ Пресв. Троицы признаете ли 
одно только ллце виновнивомъ двухъ, или два лида только ви« 
новниками одного?—или и одно лиде виновникомъ двухъ, и два 
лица виновняками одного? Если одно только лице виновникожъ 
двухъ, то ѳто свое исповѣданіе напиши мнѣ собственноручно 
предъ вѣрными свидѣтелявш, и я тотчасъ признаю тебя едино- 
вѣрныиъ со мною. А если два лица тодько виновнивами одно- 
го, какъ выдаете за и с т и н у ,  то всячесви необходимо выходитъ, 
что ошибаются богословы, говорящіе, что въ пребожественной , 
Троицѣ есть единый виновнивъ—Отедъ. Кто эти богословы? 
Іоаннъ Дамаскинъ, говоряідій въвосьмой главѣ своего Изложе- 
нія догиатовъ: „Онъ есть и Духъ Сына, но не потому, что отъ 
Hero, а потому что, чрезъ Него отъ Отда исходитъ; ибо одинъ 
виновникъ—Отецъа. Кириллъ Алекс. въ словѣ о Троидѣ: гибо 
У' насъ одинъ виновникъ обоихъ лидъ—Отецъа. И, опускаядру- 
гпхъ, св. Григорій Богословъ въ словѣ о Св. Духѣ: ^единъ Богъ, 
такъ какъ къ одному виновнику возводятся Сынъ и Духъи. При- 
мѣчаешь, чт6 говоритъ учитель? Соблюдается вѣра въ единаго 
Бога, когда и Сына и Духа будемъ относить къ единому ви- 
новнику.Явно и противное, что у наоъ не будетъ единаго Бога
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въ Троидѣ, если не къ одному виновнику будемъ относить и 
Сына и Духа. Но возвратимся къ предмету. Если, какъ гово- 
ришь, не одно л ц е  есть виновникъ двухъ, а два—одного, то 
неизбѣжно выходитъ, что и всѣ эти учители лгутъ, и единому- 
дренные съ ними заблуждаютъ отъ истины, а я разуиѣю не толь- 
во нынѣшнихъ невѣрующихъ тому, но и тогдашнихъ, когда изла- 
галось ученіе, непосредственныхъ слушателей учителей. Яосом а  
неправда себѣ (Пс. 26, 12)! И мы, отъ нихъ наученные, отвра- 
щаемся отъ говорящихъ, будто во Св. Троидѣ есть два винов- 
иива; для насъ истина дороже всего! Вы, латиняне, говорите, что 
и одно лиде тольво есть одинъ виновникъ одного, и то одно опять 
есть виновникъ двухъ, и два лица Троицы есть одинъ винов- 
нивъ одного. Увы, вавое извращеніе! А мы, Ромеи, нахидя въ 
Св. Писаніи безчисленное множество разовъ рѣчь о Св. Духѣ, 
ни разу не нашли выраженія, что Онъ ѵпостасно исходитъ отъ 
Сына; а неупоиинаемое во веемъ свящ. Писаніи справедливо и 
ваиъ почтить молчаніемъ. Ибо равно нелѣпо и дераво и возвѣ- 
щенное отъ Бога ученіе сврывать въ модчаніи, и уиолчанное 
Имъ отъ вѣва намъ теперь проповѣдывать.

Максимъ. Но не тавъ думаетъ и Ѳома Аквинатъ.
Іосифъ. Я Ѳому (ты не смущайся) и во многомъ другомъ усма- 

триваю погрѣшающимъ противъ долга, но особенно въ его умо- 
заключевіяхъ о Святомъ Духѣ и главахъ противъ насъ ,3). А 
что онъ несвободенъ отъ вощунства, называетъ существо Бо- 
жіе видимымъ, идеи Платонивовъ яримѣняетъ въ Божественно- 
му естеству, называетъ тождественными въ Богѣ сущность, 
силу и дѣйствіе, опять—сущность въ Богѣ полагаетъ за одно 
и тоже съ лидемъ, принииаетъ, что четыре личныя свойстваs4) 
принадлежатъ лидамъ Божественнымъ, что Духъ Святый исхо- 
дитъ отъ Отца непосредственно и посредственно, что, навонедъ,

**) Ѳоиа Аквинатъ (у*г. 1274 г.) считался высшимъ авторитетомъ особен- 
ио у доминиканцевъ, да и самъ принаддежалъ къ этому ордену. Сочиненія 
же его, на которыя эдѣсь ВріенніЙ уназываетъ, суть: Summa totius Theolo
giae и Opusculum contra errores graeeorum.

34) Именно, кромѣ отчества, сыновства и исходности овъ считадъ дичнымъ 
своЙствомъ божеств. дидъ и общее нзвожденіе (коіѵі?) ігрбсоі?), Судто при- 
надлежащее Отцу и Сыну вмѣстѣ.
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многнхъ святыхъ онъ исключаетъ изъ лика святыхъ, явао и*ъ 
сдѣдующагои.... Пряведпш семь мѣстъ изъ сочяненій Ѳомы, 
іосифъ продолжаетъ: „такъ подагаетъ Ѳоиа; а мнѣ ■ всякому 
православному неприлично вяимать семуа.

Затѣиъ Скаранъ, тоже латинникъ, просилъ ІосиФа растол- 
ковать: ^одинъ лл только вопросъ объ исхожденіи Св. Духа тре- 
буетъ исправленія, или вы различаетесь отъ насъ и въ другомъ 
чеиъ либоа?

Іосифь. Самн хорошо знаете, что и во многоиъ другомъ не- 
согдасны съ вами; легко ли все высказать? но особенно въ семи 
пунктахъ.

Скараю. Прошу свазать, какіе это, и почему изъ-за нихъ отдѣ- 
дяетесь отъ насъ? И еще: какимъ бы образоыъ приличнр испра- 
ввть это, если только можно исправить?

Іосифъ. Сважу съ готовностію и по возможности кратко и ясно. 
Первое: что вмѣсто кваснаго хлѣба въ литургіи приносите одрѣс- 
нокд. Второе: что крещаете въ одно погруженіе, въ против- 
ность узаконеніямъ. Третіе: что учите, будто существуетъ по 
смерти огонь, очшцающій отъ всяваго грѣха. Четвертое: что 
безъ всякаго опасенія употребляете въ пищу удавленину и кровь.

Сканаръ. Пятое?
Ішіфъ. Не прогнѣвайся, — что поститесь въ субботу виѣетѣ 

съ іудеями. Шестое: чтоправила св. апостоловъ и дваизъ сеня 
вселенскихъ соборовъ н ) явно устраняете. И ко всему этому— 
седьное, что и всякій санъ церковный и разрѣшеніе отъ всява- 
го грѣха даете за деньги нагло ищущимъ ихъ. Вотъ семь пуя- 
ктовъ, въ которыхъ мы наиболѣе раздѣляемся отъ васъ; конеч- 
но, разумѣю сеньбезъ вопроса объ исхожденіи Св. Духа и безъ 
нвыхъ вещей, о воторыхъ теперь лучше пронолчать. И по 
этимъ поводамъ отдѣляемся отъ васъ не самочинно какъ-ни- 
будь, нѣтъ! ни изъ превозношенія или властолюбія, какъ иноЙ 
можетъ подумать, но послѣдуя правиламъ всехвальныхъ апо- 
столовъ и преданіямъ семи вселенскихъ соборовъц.

**) Тогда какъ правосдавная церковь принимаетъ 85-ть апост. правилъ, 
римская только 60-ть, и вовсе не признаетъ 28 правида собора Халкидон- 
скаго и 18 правила собора Трульскаго.
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Затѣмъ, приведши довольно свидѣтельствъ,е) на всѣ семь пун- 
ктовъ въ подьзу православія и въ обличеніе западныхъ нов- 
шествъ, іосифъ говоритъ: „Одно средство къ исправленію^всего 
этого, это — ничего не дѣлать и не мудрствовать въ против- 
ность постановденіямъ святыхъ апостоловъ и святыхъ собо- 
ровъ. Право соблюдающій этотъ предѣлъ будетъ нанъ сопри- 
частниЕокгь и единовѣрнымъ, а презирающій предуказанныя 
опредѣленія и вмѣстѣ идущій противъ апостоловъ и безстыдно 
выступающій противъ святыхъ ваное общеніе съ наии имѣть 
будетъ? Какое ему учаотіе съ нами или какой одинаковый по 
благочестію жребій? Хотящимъ держаться благочестія одинъ изъ 
учителей говоритъ: „всянаго учащаго не по установленному, 
хотябы былъуважаемымъ человѣкомъ,постникомъ и дѣвствен- 
никомъ, хотя бы творилъ знаменія и пророчествовалъ, призна- 
вай за волва въ овечьей кожѣ, губящаго овецъ“; другой же: 
„если кто колеблетъ постановленное богоносными отцами, то 
слѣдуетъ не домостроительствомъ называть это, а преступле- 
ніеиъ и предательствомъ догмата и нечестіемъ относительно 
Богаа 17) и сославшись еще на апостола Павла (Гал. 1 ,9) и опре-

Какъ ватруднительно въ то время было знакомство съ сочиненіяіги зна- 
■енитѣйшихъ отцевъ цѳркви, показываетъ настоящій приѵѣръ Вріеннія (дру- 
гіе укажемъ далыпе). Въ подтвержденіе того, что Евхаристія должна совер 
шаться на квасномъ хлібѣ, онъ ссылается, мевду прочииъ, на толкованіе 
божеств. литургіи, составленное Васидіемъ Великимъ, тогда какъ извѣстно, 
что подобнаго сочиненія нѣтъ между подлинными твореніями этого отца. Вотъ 
елова Вріеннія: „И Василій В. въ изъясненіи божеств. дитургіи говоритъ, 
что чрезъ совершаемое здѣсь означаемъ совершенное человѣчество Спасн- 
тедя нашего Іисуса Христа и покаэываемъ, что Онъ есть совершенный Богь 
л  совершенный человѣкъ. Пшеничный хлѣбъ указываетъ на плоть, закваска 
на душу, соль на умъ- и поэтому называемъ тѣдо Господне одушевленнымъ 
и одаренныиъ разумомъ. Да и пять чувствъ вапоминаемъ въ священныхъ 
просФорахъ: зрѣніе посредствоагь тѣста, обоняніе посредствомъ закваски, 
сдухъ посредствомъ огня, вкусъ посредствомъ соли, и осязаніе посредствомъ 
воды“. Это тонкое схоластическое умствованіе безъ сомнѣнія принаддежитъ 
позднѣйшимъ вреиенамъ, можетъ быть временамъ ииперат. Михаида Палео- 
лога (второй половинѣ XIII в.), когда въ жару споровъ и сторонники уніи и 
православные ссыдались на небывалыя реченія отцовъ.

91) Это—слова Евлогія, патр. александрійскаго (приводятся въ „Тактико- 
нѣ“ Никона Черногорца, въ началѣ 1795 г. Почаевское).
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дѣленія соборовъ м), заключаетъ: „Итавъ, когда въ тавомъ мно- 
жествѣ в столь высокіе учители воспрещаютъ учить вяаче, еди- 
ное и единствеяное исправленіе и спасительный путь есть со- 
обраэоваться съ святыыя соборами, храввть постановленія свя- 
тыхъ апостоловъ и во всемъ послѣдовать Христу, которову 
благодареніе за всеа!

Врьенній пробылъ на островѣ Критѣ до 1400 иди 1401 года, 
вавъ надлежитъ завлючать изъ его „Прощальной рѣчи Критя- 
наиъа 8Ѵ), гдѣ онъ говоритъ, что вотъ уже дваддатый годъ поль- 
зуется гостепріимствомъ ихъ и понроввтельствояъ ялд благо- 
расположенностію мѣстнаго венедіанскаго правитёльства; но 
удалился отсюда не по своей охотѣ, а по вызову патріарха ков- 
стантинопольскаго въ вслѣдсвіе недовольства имъ нѣвоторыхъ 
изъ критскаго клира, особенно монаховъ, которыхъ и въ про- 
щальной рѣчи обличалъ довольно рѣзко. Яедостатки же, кото- 
рыхъ онъ здѣсь коснулся, главвымъ образомъ былв слѣдуюідіе:
1) Духовнввя безъвсяваго разсужденія давали разрѣшевіе грѣ- 
ховъ всѣмъ, заботясь только о своемъ обогащеніи. „Когда кто 
ввбудь яввтся на исповѣдь къ няиъ, то смотрятъ на него, вакъ 
ва хорошую днчь, папавшую имъ въ рукя; и вто бы ви при- 
несъ имъ люСезную золотую монету, такого не медля нисколь- 
во объявляютъ достойнывъ пріобщенія. И хотя бы жизнь егѳ 
была явно зазорна в грявяа, золотой замѣвяетъ ему все—и рас- 
лоложевіе въ" добру в очищеиіе в совершенствованіе. А вто ве 
представитъ, то яе будетъ разрѣшенъ, хотя бы в весьма до- 
стовнъ былъи в проч. 2) Усилившійся обычай учрежденія аделъ- 
фатовъ; именно, нѣкоторые хрвстіане жертвовалв въ монастырь 
взвѣстную сумжу, годовые дроценты съ которой назначалиоь 
ва содержаніе одвого вли двухъ в больте братьевъ въ мона- 
етырѣ, в прв ЖЛ8ВВ распоряжались нмн по своему усмотрѣнію 
на содержаніе взвѣстныхъ имъ лицъ, а по смерти вкладчиковъ 
адельФатаьш пользовались влв прямо поименованяыя ими двца, 
съ правоиъ назначать преемниковъ себѣ, влв сами монастырв,

*•) Меаду прочимъ н такъ наз. собора единенія, происходившаго въ Кон- 
стантинопоіѣ 920 г.
£ ” ) Почти цѣликомъ эта рѣчь помѣщена въ статьѣ огреч.деркви на остро- 

вѣ Бритѣ (въ Правосл. Обоэр. 1876 г.).
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во носжѣднее бывало рѣдво. „Кому неизвѣстно, что вѣвоторые 
И8ъ невнямательныхъ хрвстіавъ, умершіе лѣтъ затридцать, за 
нятьдесятъ в шестьдесятъ предъ этвнъ *°), оставили въ пользу 
свовхъ душепагубное в проклятое обязательство, такъ-назы- 
ваеиыя ДЬвХфйта, л получателя лхъ, служа за мзду, оставвлясіе 
другвнъ, в третьему в четвертому лицу, в тавъ болѣе семиде- 
еятя лѣтъ продолжалась та беззаконная 41) передача, а испра- 
вляющаго вѣтъ? Напротивъ, зло утрояется, а лучше сказать— 
все больше распростраяяется, потому что в имущество святыхъ 
обителей умаляетъ, в худо распорядившимся првчввяетъ муки, 
в васлѣдвввв яхъ, будучв святокупцавш, стремятся къ погябе- 
ля. ІІочему, ваковецъ? Потому что ве исповѣдывался никто взъ 
ввхъ, вв изъ тѣхъ умершвхъ, ни взъ этвхъ живущихъ, хоть

*•) Древнѣйшее упомиваніе объ адельФ&тахъ относнтся, сколько намъ нз- 
вѣетно, къ 1351 году, когда императоръ Іоаннъ Кантакузенъ далъ въ мона- 
стырь сто иперпнровъ съ тѣмъ, чтобы въ польву нѣкоей Аиарантнны мона- 
стырь отпускалъ ежегодно одянъ адель*атъ (dbeXtpdTov ёѵ) — соотвѣтственно 
содержанію прочихъ монаіпествующихъ (Acta patriarch. I, 317 — документъ 
CXXXVU).

41) Ко времени, когда ВріенніЙ ратовалъ противъ адедьФатовъ, и патріархн 
констант. уже начали принимать иѣры къ ограниченію этого злоупотребле- 
нія, такъ что Вріенній вѣроятно есля не по внушенію свыше, то въ согла- 
еіи съ іерархич. распоряженіяии дѣЙствовалъ. Въ 1400 году состоялось 
утвержденіе патріархомъ Матѳеемъ 1-мъ учрежденія адель*атовъ монахини 
Ѳеогносіи на такихъ условіяхъ и вътакихъ выраженіяхъ: „Поеляку проигу- 
ѵенія честной обители евятаго преподобном. Андрёя, что въ Брясѣ (а), гос- 
пожа Ѳеогносія имѣла въ той обители адельФаты по нэдавна усилившемуся 
ѳтносятельно нхъ бевзаконному обычаю (катй тѴрг тггіХаі tmKpcmfaaaav &<; тд 
тоіаОта ттаргіѵоцоѵ оиѵѴ|Ѳ€іаѵ), изъ конхъ адѳль#атовъ одинъ по условіго имѣла 
передать (монастырю) посдѣ своей смертн, а теперь приняла и другую душу 
и произвела въ монашескій чинъ, но поведала сдѣлать въ хонастырь я дру- 
гой вкладъ, чтобы послѣ ея смертн ямѣлн въ монастырѣ положенное содержа- 
віе два лица, которыя будутъ н хить въ ея келліиа... то патріархъ утверж- 
даетъ тольно съ тѣмъ, чтобы „онѣ ннкогда не имѣли права выйтн нэъ оби- 
теля н по смертн ея, пронгуменіи, содержались такъ же, какъ и прочія се- 
стры; а въ случаѣ выЙдутъ нзъ монастыря, то не будутъ требовать или по- 
лучать съ монастыря вячегоа... Acta patriarch. II, 353—документъ DLI.

(a) Кріак;—одво изъ предѵѣстій Константяноподя, на морскомъ берегу, у 
Золотаго Рога: посему въ русскихъ лѣтописяхъ самый заливъ называется 
словомъ Су&ь, по буквальному переводу съ греческаго.
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бы ігросто такъ какъ-нибудъ сказавши „прости меня, Господи^ 
или святокупцу: „прости меня, отче святыйц! Между тѣиъ—ога 
монахи, и имѣя три, пять и семь адельФатовъ, оставленныхъ ииъ 
разными лицами, болыпинство изъ нихъ живутъ внѣ обитае- 
мыхъ монастырей и безстыдно получаготъ адельФаты полные, 
какъ бы живущіе внутри монастыря, вовсе не разсуждая, что 
адельФатъ, по истеченіи двѣнадцати лѣтъ, поглощаетъ капиталъ. 
Итакъ называемый братъ не разбойникъ ли скорѣе? И полу- 
чаемое имъ не хуже ли всяваго роста? Что же? Не всѣмъ ли 
вѣдомы держащіе въ залогѣ за проденты священные сосуды 
бѣднѣющихъ монастырей?... 3) Монахи и монахини жили вмѣстѣ, 
въ однихъ и тѣхъ же келліяхъ, ни во что вмѣняя церковныя 
правила и прещенія патріарха. ^Но что это въ сравненіи съ 
дальнѣйшимъ? Они... Но кавъ говорить о томъ безъ слезъ? Мно- 
го прежде погрозивши на словахъ, что если не поіучатъ поз- 
воленія жить съ женщинами, то отстанутъ отъ двора нашего 
и пристанутъ въ другому, лишь бы только достигнуть цѣли и 
не разлучаться съ сожительницами, нѣкоторые изъ нихъ, хотя 
я не всѣ, выполнили свою угроэу на дѣлѣ, склонивши своивыи 
я души въ томъи̂ *то-есть чужомъ дворѣ—„и получивши оттуда 
такъ-называеяую разрѣшительную молитву (rttfv т̂ ѵ Хстоіиёѵпѵ 
Tffc ХОаеик), и словами и дѣлами заявивши, что ужё не повинуют- 
ся вселенскому архіерею, какъ не дозволяющему творить беа- 
законіе, а подчиняются впредь тому (папѣ;, который очень лег- 
ко снисхвдитъ и къ сему и ко многому другоиу. Потоиу и не 
хотятъ, чтобы существовалъ обличительи и проч.—Безъ сомнѣ* 
нія, лгубличное, при прощаніи, обличеніе погрѣшностей стояло 
въ евязи съ грамотами патріарха Матѳея ко всѣмъ критянаиъ 
и къ влиру острова; въ послѣдней онъ умоляетъ моиаховъ „от- 
стать отъ преступнаго и противоканоническаго жительствова- 
нія внѣстѣ съ монахиняниа, и повелѣваетъ, чтобы „не всякій 
іеромонахъ воспринималъ яа себя исповѣданіе людей, а только 
тотъ, на кого возлагается это порученіемъ нашей мѣрностиа **).

4t) Acta patr. № 684—II, 477. Этотъ документъ не имѣетъ означеиія года, 
но помѣщенъ предъ другими, относящимися къ 1400 и 1401 году. Въ вѳмъ 
нѣтъ и выраженій „изыдите отъсреды ихъ“ и проч., значитъ — имъ не исклѳ- 
чается посылка патріархоѵъ и другоЙ грамоты на островъ.
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А изъ той же прощахьной рѣчн Вріеннія видно, что вромѣ „увѣ- 
щаніяялируа патріархъ ііисалъ и ковсѣмъ православнымъ кри- 
тянамъ; потону что таиъ говорится: „Умоляемъ васъ удадять- 
ся отъ всѣхъ безчинно ходящихъ (2 Сод. 3, 6) и лотому сдѣлав- 
шнхся отлучеяными отъ деркви. Внѣстѣ съ нами вотъ что за- 
повѣдуетъ ваиъ и великій апостолъ ПавеАъ, уста Христовы, & 
вмѣстѣ съ Павломъ и нынѣшній вселенскій патріархъ, преем- 
никъ апостоловъ: изыдите отъ среды ихъ и отлучитеся (2 Кор. 
6, 17), и не сообщайтесь чужимъ грѣхаиъ (2 Кор, 6, 17. Еф. 5,
11), потому что у важдаго доводьно своихъ золъ“.

О своихъ видахъ и чувствахъ при отправленіи съ Крита 
Вріенній выразился такъ: „Пусть никто изъ васъ не думаетъ, 
будто я отлравляюсь имѣя ввды на вавое-нибудь знатное или 
неважное достоинство; о други! не тавовъ мой образъ мыслей, 
но еслибъ и предлагали чтб, я отказался бы. Я бы желалъ 
остадьную свою жизнь, и безъ того краткую, провесть въ чинѣ 
наставляемаго и ученика, вотораго одного тольво достоинъ, 
чѣмъ и именуюсь, еслп только неминуемое вавое либо стеченіе 
обстоятельствъ нѳ заставитъ меяя взять на себя какую нибудь 
неожиданыую должность. Опять, не изъ-за вавой дибо печали 
или принуждедія ухожу отсюда; удадяюсъ я изъ-за самаго дод- 
диннаго добра: чтобы и подучить точное удостовѣреніе о сво~ 
ихъ дѣдахъ отъ преямущихъ, не напрасно ди вавъ нибудь под- 
визаюсь иди подвизадся (Гад. 2, 2), и себѣ, на основаніи свидѣ- 
тедьства дучшихъ, привестя на память, вавовъ я есмь, и про- 
жить съ ними остадьное время, есди тодьво годовная бодь не 
воспрепятствуетъ осуществиться моимъ надеждамъа. А о на- 
чадьномъ времени своего пребываыія въ Константинополѣ тавъ 
взвѣщадъ нѣвоего Іоанна м). „Воздюбленный братъ! Знай, что 
я подьзуюсь хорошимъ здоровьемъ; годовная бодь оставида же« 
ня, и авва у меня хорошъ. Здѣшніе друзья приняди меня. Вижу 
то прекрасное, что часто жедадъ видѣть. Состою въ дивѣ вос- 
пѣвающихъ Господа. Сдушаю гдасъ хваденія и исповѣданія. До- 
коенъ отъ шума; инѣю водю жить свободно, чтб нивоиу изъ

**) Не игвѣстно, кто былъ этотъ Іоаннъ*, но писыіо къ нему пясаво на 
К р Н Т Ъ , КаКЪ  ВИДНО И8Ъ окоячанія.
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здѣшнихъ монаховъ не дозволено. Нахожусь въ близкихъ сно- 
шеніяхъ съ царскимъ двордомъ. Живу въ честной обители Сту- 
дійсвой; обилую благами Господними. Чятаю среди церкви; пою 
Богу моему вмѣстѣ съ поющими. Модюсь наединѣ; пишу лрав- 
ду; говорю истину; обрѣлъ путь спасаеыыхъ. Бесѣдую съ лю- 
бителявш мудростд (философами). Никто изъ чужихъ не видитъ 
меня въ лидо, и нивавая женщина не слышить моего голоса. 
А причина та, что вотъ уже тысяча лѣтъ **), какъ мужчина 
безъ дѣла (йіграктоО не вступалъвъ Студійсвій монастырь, и жен- 
щины не ходили по двору его. Ко всему этому я въ хорошей 
обстановкѣ: росвошествую въ пищѣ, доволенъ настоящимъ, не 
свудѳнъ одеждами. Живу въ келлід, подобнай дворцу. Садъ и 
огородъ, маслнна и виноградъ кругоиъ неня; предо мною вели- 
чествѳнные кипарисы. Съ одной стороны городъ и ллощадь, съ 
другой матерь церквей (т.-е. цервовь СоФІйская) и дворедъ 
эемваго царя. Вотъ вакими благами, дорогой мой Іоаннъ, на- 
градило неня изгнаніе изъ Критаі Посему да проститъ Господь 
и въ семъ вѣкѣ и въ будущемъ всѣхъ, которые содѣйствовадм 
моему иэгванію, и да подастъ имъ оставленіе и прочихъ пре- 
грѣшеній нхъ. И нен&видящихъ и любящихъ насъ привѣтствуй 
отъ насъ во Христѣи!

Не болѣе двухъ лѣтъ провелъ іосифъ въ монастырсвомъ 
уединеніи. Императоръ и патріархъ возложили на него обязан- 
нофть проповѣдника слова Богія, которую онъ и принялъ изъ 
послушанія, кавъ самъ говоритъ въ словѣ на великій пятокъ. 
„Эти (царь и патріархъ^, послѣ Бога, наши властители и пове-

44) Употребдево хруглое число вмѣсто девяти сотъ съ нѣсколькими десят- 
ками; d o t . что Студійскій монастырь, в ъ  честь Іоанна предтечи, осяованъ 
въ 463 году.

41) Тавъ ваключаемъ на томъ основаніи, что самъ Вріенній говоритъ въ 
словѣ ва великій пятокъ, что обязанность проповѣдника возложяли ва вего 
царь и патріархъ. Но императоръ Мавуилъ воротился въ Константинополі. 
только къ веснѣ 1403 года, съ 10 го декабря 1399 года отправившись ві. 
етранствованіе по западйымъ странаиъ съ цѣлію найти помощь противі 
усиливавшихся и тѣснившпхъ его Турокъ. См. Sejours de Fempereur Ма- 
nuel Paleologue (въ статьѣ Berger de Xivrey Mem. sur la vie et les ouvra- 
geo de l’emp. Man. Paleologue—во 2-й час. 19-го т. Mem. de TAcademie de > 
inscriptione et belles—tettres).
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лителя в господа, безъ которыхъ невозможна жизнь христіая- 
ская, избравши жезломъ власти своей меня, стольво лѣтъ жнв- 
шаго вяѣ, и ничего худаго за собою не имѣющаго отвлевши отъ 
предположенной цѣля, поставили во всенароднаго проповѣдяя- 
ка. А противорѣчить вояечяо нельзя было. Потому я яе вос- 
противялся, а распрощавшись съ овоею волею и отринувшн пре- 
слушаніе, предпочелъ лучше повиноваться имъ, разсуждая въ 
себѣ такъ: постановляетъ царь, и кто воспротивится ему, хо- 
рошему повелителю? повелѣваетъ патріархъ, и вто не послу- 
шается его? Богъ хочетъ сего, н кто отречется? Или что, ради 
самой истины, оставалось мяѣ дѣлать? Бѣжать въ Сицилію иля 
укрываться гдѣ нибудь во мравѣ, или прятворяться потеряв- 
шимъ голосъ, потому что и это приходило яа мысль, и къ столь 
великимъ властямъ показать вражду непримиримую? Но чтб бы 
я могъ сказать въ свою защнту праведвому Судіи? Или вавъ 
онравдывался бы предъ Тѣмъ, воторый говоритъ душѣ моей: 
всяка душа властемъ предержащимъ да повипуется (Рим. 18, 1)? 
Почему я я подклонилъ свою выю и, вавъ видите, отою здѣсь, 
исполняя долгъ послушанія яачальствующямъ, хотя предяоло- 

' жялъ было остатокъ жнзни яровеотя въ молчаніи, какъ и преж- 
де сего молчалъ долгое время4.—Изъ другихъ прояовѣдей его, 
говоренныхъ въ нервое время проповѣднической дѣятельяости 
въ Ковстантннополѣ по возвращенін съ Крнта, тольво одна 
содержнтъ въ себѣ указаніе на 1404*й годъ; это, иыеяяо, есть 
„слово о вѣрѣ нашей% сказаняое въ царсвомъ дворцѣ. Тутъ 
онъ, между прочямъ, упоминаетъ, что латиняне овладѣли-было 
Коястаятияополемъ за двѣсти лѣтъ предъ тѣиъ.

Въ 1405 году ва него возложеяо было яатріархомъ и еино- 
доиъ весьма важное порученіе; именио, въ качествѣ уполномо- 
ченваго (тоттотпрптѴі̂ ;) отправлялся онъ на островъ Княръ ддя 
точяѣйшаго дозяаяія, васколько исполявмо предположевіе со 
сторояы вияріотовъ возсоединеніе съ православвою дерковьго? 
Его „Сужденіе о задуманномъ было возсоединеніи кипріотовъ 
съ яравославяою церковьюи остается единствевнымъ въ исто- 
рія памятяякомъ ѳтого дѣла; больше яикто объ немъ не упо- 
минаетъ ни изъ греческихъ, ни изъ латинскихъ пясателей. Ве- 
дено ояо было въ величайшей тайнѣ, и самъ Вріевній тольво 
чрезъ семь лѣтъ яублнчяо, въ засѣданіи синода, произнесъ окон-
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чательно овое суждеиіе *•). Оно таково. объ этомъ првдпола- 
гаемомъ единеніи говорю слѣдующее: какое общеніе вотнны съ 
забхужденіемъ? А чтб есть у насъ и випріотовъ общаго? Ошц 
издревле будучи цервовію незавмсимого %7), предавпш эту неза- 
висимоеть, подчиняются цервви несогласной съ нами въ суще- 
•ственныхъ догматахъ и волею иіи неволею тѳперь въ пора- 
-бощеніи у нея. А мы въ надѳждѣ кавого обращенія или кавой 
уелугн отъ нихъ примемъ ихъ въ общеніе? Цусть распрощают- 
ся  оъ нами и уходятъ къ себѣ! Потому что хотятъ, положимъ, 
соединенія съ церковіго православною, но съ неизхѣдвымъ со- 
храненіемъ всѣхъ обязатедьотвъ своихъ относвтельно датинянъ; 
то-ееть: дунаютъ имъ на самомъ дѣхѣ повиноваться и сіужить 
во вѣки, а намъ подчиниться только на с-іовахъ ■ чернидомъ, 
да и это самое сврывать всегда, елво  воаможно, и ни коимъ 
образомъ не обнаруживать ясно, чтобы, какъ нвбудь оскорбив- 
шись, гоопода ихъ латиняве не заотавили ихъ явио угасить и 
ту халую нсвру бдагочестія, которую они ииѣютъ. А это не 
значитъ, что цервовь випрсв&я возсоединится съ вселенскою, 
но что всеіенскій патріархъ в сущіе подъ вимъ прикровеяно 
подчинятся папѣ риисвому* в проч. „Желажъ бы я узнать отъ 
няхъ, кавъ они, бывшіе везависимыми и этой независимости лж- 
шившись насиліемъ или добровольно, теперь возмогутъ пред* 
етавить ее намъ и сохранить невзмѣнною, тотда кавъ саии ее

4‘) Островъ Кипръ, подпавши подъ власть дативянъ съ 1191 г., составилъ 
особое королевство подъ дннастіею Лузнньяновъ-, православжые греки ухе 
съ 1220-хъ годовъ частію начали признавать главенство папы, а „постанов- 
деніемъ* (constitutio Cypria) 1260 г., изданнымъ папою Алѳксандромъ IV 
упразднева греческая архіепископская каѳедра и кипрскіе греческіе еписко- 
пы (четыре числомъ), въ качествѣ вжкарныхъ, подчинены латийсЕииъ епи- 
скопамъ епврхіЙ, въ округь коихъ входилв епархіи греческія. Бодѣе пвд- 
робно сх. въ ст. „Греко-унвты острова Кипра въ XIII—XVI ст.“, помѣщѳн- 
ной въ Духовномъ Вѣстннкѣ за 1866 годъ.

*’) Аѵ^каѲеѵ 6ѵт€<; аОтбѵоцо^ £ккЛг)о(а. Ещв имп. Зеновъ въ 477 г. подтвердидъ 
независимость архіепископа кипрскаго отъпатріарха антіохійскаго, съ пра- 
воиъ обдачаться ѳхувъ пурпуровую мантію при свяіценнодѣйствіяхъ, подписы- 
ваться киноварыо, быть независгасымъ ви отъ какого патр, прѳстола, имѣю- 
щвхъ вдасть созывать ѵѣстные соборы, и кавъ избраніѳ, такъ и цосвящевіе 
его предоставидъ мѣстяыиъ епископаиъ.

8*



116 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІК.

не нмѣютъ? Иіи какъ они смогутъ служить двумъ госдодамъ я 
оставаться самостоятельными, тогда какъ уже дредали свою 
независимость? Притомъ же иы думаемъ, что на Бішрѣ одна 
цѳрковь самоетоятеіьяая; тогда какъ таиъ сколько ромейскихъ 
едископовъ, стольво у нихЪ н дерквей самостоятельныхъ. Пото- 
му что ромейскій епископъ Лемяссійсвій %ч) подчнненъ тохько 
Лемиссійскому же фраявевому епискоау, ДаФОссяій Дафоссвому, 
Амохостскій Амохостскому н Левкосійскій Левкосійскому, но нн 
одянъ нзъ ром, епяскоповъ не подчянеяъ нн одному ромейскому 
же. Да н самъ по себѣ важдый язъ ннхъ не еамостоятеленъ, пото- 
му что свою свободу дередалъ другону; отъ того я относятельно 
другь друга онн н яе подчннены н яе согласяы. На какомъ жѳ 
справедлнвомъ осяованія мы пряжеиъ ихъ въ общеніе? Ибо все 
это не прнзнавъ повнновенія яаиъ н лринадлежность не пра- 
вославія, а раздѣленія (схивмы). А если достойны они обще- 
нія потону, что терпятъ наснльно и протявъ воля, то затѣмъ 
нужно быть въ общеніи я съ Калабрійцаяя и Сицилійда- 
мя %ѵ), и просто свавать—оо всѣми, воторые отъ папы насилу- 
ютоя отяосительно благочестяваго ученія; потому что я оня 
противъ воли терпятъ, а терпя желаютъ возсоедянеяія. Но нн- 
вто нвъ дравославныхъ не пряметъ въ общеяіе оъ собою че- 
ловѣва, не дерзающаго отот&ть отъ заблужденія; потому что 
заблужденіе причина злобы, и элоба есть ллодъ заблужденід. А 
лучше сказать—заблужденіе пролагаетъ путь злобѣ я съ нею 
сдлетается, кавъ весьма» ясно научаетъ я саный опмтъ нзъ 
дѣйствятельяости, и говорятъ о томъ учители деркви. Ибо го- 
ворятъ, что ни пря поврежденіи ученія возиожяо вести жизнь 
нстинную, ни ведущему развращенную жизнь возможно пребы- 
вать въ здравой вѣрѣ; потому что развращенная жизнь пораж-

*•) Лемиесосъ осяованъ въ 1191 г. королемъ англійскямъ Ричардомъ вмѣ- 
сто раврушеннаго имъ Амавунта^ тутъ началъ жить и литинскій епископъ, 
которому подчинялся греческій, вившіЙ въ г. Лескарѣ. Другіегреческіе жили: 
подчнненные Ниносійскому лвт. епископу—въ Соліи, І1а#осскому—въ Арси- 
воѣ, Фамагустанскоху—на островѣ Карпатѣ,

*•) 0  постепенномъ введеніи уніи мѳжду православныхн жителями Калаб- 
ріж и Сициліи см. статьи „Греко-итадіЙская церковь* въ Русской Бесѣдѣ 
1869 г., и „Очеркъ исторіи греческоЙ церкви на о. Сициліи въ пПравослав. 
Обоврѣвіи 1871 г.



даетъ лукавое ученіе, и худое ученіе провзводитъ худую жизнь. 
И какъ ъъ царскихъ мояетахъ отсѣкшій малое что нибудь шяъ 
вачертанія дѣлаетъ вою монету негодною, такъ и превратжвшій 
малѣйшую часть здравой вѣры наноситъ вредъ всему, оъ это- 
го яачала идя на горшее 50)“ и проч. „Если же вее это иотин- 
но и не иожетъ быть яначе, хавъ по реченному Духомъ Свя- 
тымъ чрезъ святыхъ его, то ннѣ представхяется совершенно 
невозможнымъ посредствомъ однихъ письменъ искоренить обы- 
чай, уже двѣстя лѣтъ и) господствовавшій яадъ стольвюш ду- 
шами. Посему лучше бы стричь льва, стрѣлять въ небо, рука- 
ии ловять облака, доить яурнцу, жли мигать слѣпому, бесѣдо- 
вать съ мертвымн или пѣть для осла, жыть грявь, ощхпывать 
яйцо, или иоре пахать и васѣватк, строить городъ въ воздухѣ 
разговаривать съ берегонъ 5а), считатъ песокъ иля чнотить Ееі- 
опа **), рѣзать огонь, ловить сѣтями вѣтеръ или «илосо«ство- 
вать еъ дикаремъ, чѣмъ Кипрянъ принижать въ общеніе съ пра- 
вославными. Двѣсти соровъ лѣтъ прошло съ того времени, важъ 
Кипряне подчинились датинянамъ, и эатѣмъ оорогь два патрі- 
арха н семнадцать дарей царствующаго града, которыігь веѣмъ 
и не снилось принямать Бипрянъ. И вотъ тѣхъ, яоторыхъ та- 
віе и толикіе иужи не счнтали доотойнывш общенія, мы при- 
ненъ не соинѣваясь, такъ вакъ мы, разумѣется, овятѣе и муд- 
рѣе веѣхъ нхъ?а И далѣе подробно излагаетъ вяды тогдашняго
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*•) См. Златпоуста 1-ю бес. на посл. къ Галатамъ.
м) Здѣсь, какъ и ненното нвже, счетъ у Вріеннія не точѳнъ, ножетъ-быть 

это завжоѣіо ш отъ переписчижовъ, но могло быть оаначево ■ самжхъ Врівн- 
ніемъ при послѣднвмъ собраніи своихъ сочинѳній. Въ тажожъ случаѣ къ 
1433 году дѣйствительно прошдо бы ок. 240 лѣтъ отъ завоеванія острова 
латинянами и двѣсти лѣтъ отъ усиленія уніи между кипр. грекамн.

и) Смыслъ всѣхъ предыдущихъ присловій ясенъ, а о происхожденіи ■ 
употребленіи яхъ древними грѳческими писателями любопнтствующій кожетъ 
узнать изъ княги Adagia, id est prouerbiorum, paroemianun et parabolarum 
collectio locupletissima, ed. 1670, FrancofurtL Ho скыолъ прясловія „patro- 
варнвать съ берегомъ“ (drnaAuj XaXdv) не ляшне и здѣсь уяснять. Оно со- 
отвѣтствуетъ выраженію—разговаривать съ глухимъ, пот. что приморскіѳ 
берега, по причинѣ постояннаго прибоя и шума воінъ, назывались у дрѳв- 
нихъ глухими- такъ у Овидія есть выраженіе: Surdior ille freto.

к>) Или стараться сдѣлать бѣлымъ человѣка, отъ природы имѣющаго чер- 
иую кожу. (с*. Іѳрем. 18, 23).
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подчввевія гречесваго ввпрсваго духовевства латвнскому, по- 
священіе греч. епископовъ лативсвими, запрещеніе греч. епвско- 
памъ выѣзжать съ острова, вкравшіеся ивовѣрвые обычаи, и 
упомяяувшв, что греческіе духовные позволяютъ себѣ учаетво- 
вать въ свящевводѣйствіяхъ не только еъ лативявами, во и со 
всѣми на островѣ еретиваии (армянами, маровитами и коптами), 
замѣчаетъ: „и лативяяе, и еретики кипрскіе всѣ сохравяютъ 
обычаи свов и дотатывеизмѣвнымв; одни только бѣдные ро- 
нейскіе епвскопы во всемъ ко всѣмъ пристаютъ. По письмен- 
нону ли узавоневію или по яеивбѣжяому обычаю ови такъ по- 
ступаютъ, но ви саиж собою они хогутъ сбросить это прокля- 
тое рабетво, хотя бы и жедали сего и веячесви еодѣйотвовалж, 
кавъ ови говорятъ, вн мы въ силахъ освободить отъ него, хо- 
тя бы, по пословидѣ, небо смѣшали съ землею w), хотя бы счи- 
тали себя нудрѣе Соломоиа; даже и одного иэъ обязательствъ, 
хотороѳ ови должвы исполнять въ отношеніи въ латвнянамъ 
въ док&вательство своего подчввевія, мы неможемъ отставить, 
чтобы ово не было и олять послѣ возсоедияенія съ нами. Но 
что говоржть объ измѣненіи времеви, обычая или узаконеннаго 
дѣйотвія?—вогда и сиводальной грамоты нивто ивъ васъ не 
осиѣлжтся явно обяародовать тамъ. Одвотольво вовможво, что, 
для васъ гибельвое в для вихъ бевполезное, мы будемъ въ си- 
лахъ дать имъ,—это: подчинить себя малодушно кипрянамъ, а 
не кипряяъ иамъ, и посредствомъ такого снисхожденія къ нимъ 
безсмысленно подчиниться папѣ римскому. Итакъ, поелику овя 
погрѣшаютъ будучи насвлуемы, а церковь Хриотова хоть и 
желаетъ воѣми сялами подать имъ руву помощи, во, попущеві- 
емъ Божіимъ, ве можетъ, то въ вастоящее время отринемъ ихъ! 
Потону что вельзя же ириводить въ исполненіе возможвое, во 
безъ пользы, ви полезное, во ве возможвое. Кто хочетъ чтонибудь 
сдѣлать, но не можеть, вичего ве достигаетъ; и опять, кто мо- 
жеть, во нехочетъ, не приотупаетъ въ дѣлу и ве двигается: 
отъ того лучшее ваходится въ небреженіи у той и другой сто- 
рояы, такъ вакъ хотящіе ве могутъ, а могущіе ве хотятъ.

и) Т.-е. неравличали меяду добрымъ и худымъ, повволнтельыымъ и вапре- 
щеннымъ.



^Но вотъ, говоритъ, они и словеено и письменно обѣщаютъ 
и печатями завѣряютъ, что пріемлютъ и дѣлаютъ все, чеыу 
учитъ церковь Христова. Знаю и я, что издалека они надаютъ 
тысачи обѣщаній иписьхенно исловесно*, а что никто изънихъ 
по зову не осиѣлится самодично прійти къ намъ или явно испо- 
вѣдать благочестіе, ясно, какъ говорится, и слѣпому. И что они 
не смогутъ выполнить своихъ обѣіцаній, открывается какъ изъ 
прежде помянутыхъ всѣхъ обычаевъ, тдкъ и изъсамаго поста- 
новленія папы Александра.“ Приведши нѣсколько выдержекъ изъ 
сего постановденія, узаконяющихъ главенство папы, единеніе 
въ вѣрѣ латинянъ и грековъ, и власть латинсвихъ епископовъ 
надъ греческими, находящимися въ предѣлахъ ихъ епархій, по- 
добдую власти митрополита ыадъ епископами своего округа, 
продолжаетъ: „Усматриваешь ли, что по причинѣ ихъ единенія 
другъ съ другомъ главою ихъ — папа, и никто другой? что ла- 
тиняне и кипріоты составляютъ одно тѣло? Это такъ дослова 
и написано въ постановленіи, котораго не могуть нарушить 
кипряне, хотя бы ыадавали много обѣщаній и съ приложеніемъ 
печатей.*

„Но пусть никто не думаетъ, будто я по злобѣ0, клевещу на 
нихъ; свидѣтельствуюсь всевидящимъ окомъ, что собственньшп 
глазами видѣлъ гораздо больше, чѣмъ теперь сказалъ. Опятьже, 
бывши посланъ туда кавъ мѣстоблюститель патріарха для до- 
знанія тамошнихъ дѣлъ и синодальнымъ опредѣленіемъ назна- 
ченный къ тому, я не могу модчать о томъ, что видѣлъ и узналъ. 
Молчать объ истинѣ значитъ 8акапывать золото въ землю* 
Истина любитъ истину, и отвращеніе отъистины есть повреж- 
деніе зрѣнія ума и ослѣпленіе. Ибо какъ говорящій ложь сквер- 
нитъ душу и уста, такъ и говорящій истину освящаетъ ихъ; и 
какъ вѣра проповѣдуется предъ всѣыи, такъ надлежитъ и истин- 
нѣ возвѣщаться. Цотому что незнаюгціе ясно истины не могутъ 
и вѣровать истинно, и знаніе естественно предшествуетъ вѣрѣ 
(Рим. 10, 14), и всякій могущій говоритъ истину и не говоря- 
щій будетъ осужденъ Богомъ ^Рим. I, 18), особенно вогда въ 
опасности вѣра и основаніе всей деркви православной. Умал- 
чивать въ такихъ обстоятельствахъ свойственно отреченію отъ 
вѣры, а обличатъ—нелицемѣрному исповѣданію. И я отвращаюсь 
этого единенія не по чему-дибо, затрогивающему чувство; Гос-
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подь вѣдаетъ, что не лггу! но только по сильному чаянію, чтобы, 
не во время желая спасти кипріотовъ, мы, сами того не заиѣ- 
чая, не вовлекли въ погибель и себя самихъ и несчетное мно- 
жество людей, а лучше свазать—всѣхъ православныхъ, нынѣш- 
нихъ и будущихъ* и проч. „А притомъ я хочу хранить и си- 
нодальныя опредѣленія, воторыя синодъ вручилъ памъ, вогда мы 
отправлялись въ Кипръ; въ нихъ дослова сказано тавъ: „есди 
они признаютъ папу римскаго святымъ и сущихъ подъ нимъ 
епископовъ считаютъ своими еспископами, то вы не должны 
вступать съ ними въ общеніе; и если безъ испытанія, безраздично 
возводятъ въ свящество, не должны входить съ ними въ обще- 
ніе; и если служатъ съ латинскими епископами (потому что 
служить съ ними значитъ имѣть съ ними общеніе; а вступаю- 
щій въ общеніе съ отлученнымъ отъ общенія и самъ отлученъ), 
не должны входить въ общеніѳ съ ними." На:лежитъ также си- 
нодально прочесть относительно этого предмета сдѣланное нами 
сужденіе, которое находится въ писаніяхъ моихъ5в) къ Еритя- 
наиъ, чтобы лучше узнать положеніе дѣлъ у нихъа.

„Но мы, говоритъ, окажемъ такое снисхожденіе къ ниѵъ для 
того, чтобы не дать имъ повода совершенно полатиниться. А. 
мнѣ кажется, нужно думать не объ этомъ только одномъ, а и
о кое-чемъ другомъ; о чемъ же? К&къ бы, то-есть, неразсудиль- 
ныиъ тавимъ дѣломъ мы не способствовали совершенному обла- 
тиненію не ихъ только, а и другихъ многихъ. И это ясно изъ 
слѣдующаго. Доселѣ единеніе это, какъ только предполагаемое, 
многимъ невѣдомо, но когда осуіцествится, не можетъ утаиться 
на дальнѣйшее время. Какъ нѣкая зву^ная труба, оно огласитъ 
страны и будетъ толвоваться не такъ, какъ оно сдѣлано, а съ

**) Богослуженіе было даже обязательыо-, именно, во всякіЙ значятедьный 
праздникъ греч. епископъ съ своимъ клиромъ служилъ въ каѳедральномъ со- 
борѣ латинскомъ съ лат. епископомъ в клиромъ, и старшіЙ греч. священ- 
никъ читалъ на амвонѣ апостолъ, а греч. епископъ — дневное евангеліе ва 
престолѣ. сперва сказавши латинскому „благослови, владыко, благовѣстите- 
ляи и т. д. и по окончаніи чтенія кланялся ему и цѣловалъ его руку. Такъ 
представляетъ это ВріенніЙ въ тоЙ, опущенной нами, части своей синодаль- 
ной рѣчн, гдѣ указываетъ на отношенія греч. еписвоповъ къ латинскимъ.

••) Конечно разуиѣетъ и прощальную свою рѣчь, и нѣкоторыя изъ главъ 
особенно, гдѣ говорится о церкви и церковныхъ обычаяхъ.
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бе8славныии приложеніями и поясневіяма, что вотъ нынф всѳ- 
ленскій патріархъ вмѣстѣ съ еанодерждеиъ и всѣни митропо- 
литами и сущими подъ ними начальными людьми, поелѣ про- 
должитежьнаго и синодальнаго разсмотрѣнія, воѣ подчинились 
папѣ римсвоиу. Обынновевно мохва о худохъ расііространяется 
съ прибавками, подобно вакъ о хорошенъ съ ослабленіемъ и 
сбавкою; потому что многіе люди худы, и тожпа всегда готова 
съ преувжеличеніемъ разгжашатъ о перемѣнахъ на худшее. И 
вогда такимъ образомъ особенно на Кипрѣ распространятоя 
слухи, то Кішряне эатѣмъ оижою вынуждены будутъ явно пола- 
тиниться, какъ ухиченные въ умыслѣ протнвъ латинской вѣры, 
и то, что мы пытаемся сдѣжать въ помощь имъ, сдѣдается для 
нихъ стремниною и очевиднѣйшею пагубою. А Ромеи, населяю- 
щіе Крить, Родосъ, Лесбосъ и другіе острова, подобно Кипря- 
намъ, насильно вынуждены будутъ подчиниться «ранксвимъ епи- 
скопамъ, или еще хуже-сами, ухватившись за благовидный по- 
водъ, захотятъ жить по своему изволенію, потому что зло всего 
легче къ подражанію. И вотъ отсюда латинство выйдеть спо- 
дручнымъ для островитянъ, тавъ какъ худое дѣло есть дѣло 
легчайшее и возбуждаетъ соревнованіе, и обыкновенно каждое 
животное готово блуждать вслѣдъ за однороднымъ себѣ, какъ 
видижъ на стадахъ овецъ и стаяхъ птицъ.и

„Но отъ чего не уваэать ва худшее? Многіе иэъ эдѣшнихъ, 
СЧИТаЮЩИХЪ себя обра8<>ванными(тгоХХоІтй>ѵ еѵтаОѲа бокоиѵтшѵ Xertuiv), 
тотчасъ послѣ единенія отправятся въ Италію, всякимъ обра- 
зомъ усиливая] сторону латинянъ; и затѣмъ скоро будутъ вы- 
сланы изъ Рима легаты говоруны (<;шцйХоі) или и неисвусные въ  
словѣ. Ови, сказавши можетъ быть что-нибудь и основательно 
и сильно, не преяинутъ т;о своему обычаю выразитъ и это: 
„святѣйшій отедъ и всѣ сущіе подъ нимъ ватолики древняго 
Рима съ отверзтыми объятіями и распростертыми рукамн при- 
няли ваше обращеніе и теперь иріемлютъ васъ, какъ родныхъ 
своихъ братьевъ, весьма и вепрестанно радуясь этому дѣлу, 
потому что и на небѣ велика была и есть радость о покаяніи 
вашемъ и единеніи всѣхъ церквей; ибо вртъ были вы мертвы 
и—ожили, изгибли, и—обрѣтены Богомъ и святѣйшимъ отдоиъ.а 
Наши что скажутъ на это? Можетъ быть скажутъ, что мы ато
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втвергаемъ? Но подписаняыя синодальныя грамоты, съ прило- 
женіежъ пѳчатей патріарха и царя, заставятъ ихъ молчать и 
противъ воли; и тогда необходимо будетъ иіи раскаяться всѣмъ 
подписавшимъ ихъ, или всѣхъ по оуду отлучить, или всѣмъ ао- 
латиниться, иіи нашему народу раздробиться на безчнслевные 
толви (ах(ацата), и до скончанія вѣва стыдвться глядѣть на самое 
солнце. И иы должны будемъ признать это *7), когда они сло- 
весно станутъ говорить; но если бы и нивто не обвинялъ, то 
по суду истины и чястой совѣсти, мы и будемъ дѣйствительно 
и приэнаны будемъ сопричисленными къ папистамъ и другимъ 
ненаходящимся въ общеніи съ вами.“

„Итавъ вотъ что и болыпе cero послѣдуетъ длянасъ изъ пу- 
стого (dirpdKTux;) сего единенія, если тольво Богъ попуститъ ену 
быть; а для випріотовъ еще и замѣшатедьство и гоненіе отъ 
тамошнихъ еретивовъ, отъ начадьствующихъ на островѣ, и отъ 
самяхъ едяскоповъ фраввсвихъ, особенно же теперь, когда 
братъ**) короля почтенъ достоянствомъ архіеаископа и во всемъ 
пользуется содѣйствіеиъ иірсвой власти въ дѣлахъ латинской 
церкви, такъ что и поневолѣ ови снова отревутся того, чтб 
хранить отвосительво насъ пообѣщаютъ черниломъа и проч. 
Указавши затѣмъ, что дѣло возооединенія требуетъ болѣе пол* 
наго разсмотрѣыія не въ одномъ патріаршенъ вонст. сннодѣ, 
а на ооборѣ при представителяхъ и другихъ патріарховъ, цри 
множествѣ православныхъ епяскоповъ. въ присутствіи и упол- 
номоченныхъ съ о. Кипра, продолжаетъ, что единеніе законно 
можетъ быть тольво тогда, если кипріоты откажутся отъ обще- 
вія съ  латинянами, и навовецъ рѣшаетъ послѣдній доводъ нѣ- 
віихъ стороннивовъ предііолагаемаго единенія и папизма. „Но, 
говоритъ, раздѣляющее насъ отъ нихъ (т.-е. кипрянъ) не имѣетъ 
нивавого значенія. Кавой ущербъ православію, что оыи назы- 
ваютъ папу святымъ? или что православный священникъ уча* 
ствуетъ въ похоронахъ или поминовеніяхъ латннянъ и въ свя- 
щеннодѣйствіяхъ ихъ? Итавъ вы жедаете, чтобы иы сдужили

м) Т.-е. что посредствомъ единенія съ клпрянами подчнннлись папѣ.
**) Это былъ Г у гъ  (Hugo) или Г у г о н ъ , братъ короля Януса (1S98—14У2) ш 

еыиъ ІаковаІ; архіеииекопомъ никосійскныъ гдѣдался въ 1411 году. M ein h a rd * *  
Gescli. des Kypern (изд. 1760 Krlaugen uml Leipzig).
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лжтургію вмѣетѣ оъ кипріотажж, при ненарушжжостя обычныхъ 
m  обяютельствъ въ латннянамъ? а затѣжъ умышляете иеаа- 
мѣтно полатянвть насъ? Иля не знаете, что каждое великое зло 
начжяается съ малаго ж такжмъ образомъ становится велжкимъ? 
что ааблужденіе прожсхедвтъ отъ вещей повждвмону бевразлич- 
ныхъ, ж отъ ориѵжренія съ погрѣшяостякя, вож кажутся неваж- 
нымж, доходжиъ до впадѳвія ж въ большія? что есть путь, ко- 
торый людяжъ кажется прямымъ, во ковецъ его упжрается во 
дно адово (Пржт. 16, 25)? И это вжчего неэяачжтъ, ж то не важ- 
но; слѣдовательно все возжожно? Нѣтъ, отступж! прочь гибель- 
ный еовѣтъ! да погибнетъ эта мысль внѣстѣ съ родившижи ее! 
Не отречемся отъ тебя, любезное православіе! Не отвратжмся 
оть тебя, отдажж преданное учеиіе! Не отступвжъ отъ тебя, 
жатерь наша, благочеетявая вѣра! Въ тебѣ жы родвлясъ, тобою 
жжвемъ ж въ тебѣ почіемъ! А еолж ваступвтъ время, то ж ужремъ 
*а тебя тысячекратно. Мы ученжки апостоловъ, сказавпіяхъ *•): 
вступающій въ общеніе съ чуждыжъ общенія ж сажъ лишается 
общенія; в еслв кто молится съ ненаходящимся въ общеніи, хотя 
бы въ домѣ, да будетъ отхученъ.а

„И возвращаясь къ тому, съ чего началъ, я пятаю въ себѣ 
такое распохоженіе ж тажъ думаю объ этомъ предпохагаеможъ 
единеніи. И за сежь хѣтъ предъ ожиъ отправившись ради сего 
дѣла въ Килръ, я творжхъ вохю не чеховѣческую вообще в яе 
свою собетвенную опять, а вышней Деркви первородныхъ, и 
дѣйствовахъ такъ, какъ угодво Отду я Сыну ж Святожу Духу, 
пребожествеяной в бхаженжой Тройдѣ. А хучше сказать—я въ 
одно ж тоже время жспохняхъ ж вохю Божію и вохю православ- 
ныхъ; потону что дѣхію поелавшяхъ меня же быхо нераскаян- 
выхъ въ раадорѣ соеджнжть съ дерковію Хржстовою, а соедя- 
жжть раскаявающяхся, какъ должно, въ томъ, въ чежъ погрѣ- 
шалж прежде. Дотому никто, жмѣющій умъ, не станетъ пори- 
дать мевя, будто я велъ это дѣло ве такъ, какъ требовалооь. 
И если я, будучж вѣрныжъ рабомъ ж посланнымъ отъ Господа 
жоего воэвратить ваблудввшжхся овецъ, одержямымъ болѣзнію 
людямъ растворвть спасительное врачевство и собрать воеджио

‘•) См. ІІ-е црав. аиостольское.
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пшеницу, еще остававшуюоя вое-гдѣ на поляхъ, вогда пришелъ, 
то яашелъ овецъ| уже въ челюстахъ волковъ, больхыхъ уже 
умершшш и издающими смрадъ, а пшеницу переродившеюся въ 
плевелы: то 8а то, что не исполнялъ повелѣннаго, я не счятаю 
еебя яжояольво вяновяынъ н отвѣтственнымъ предъ Господомъ 
монмъ. Да н теперь не я причиною, что предпринятое дѣло нмѣ- 
jo воходъ, несоотвѣтственный начальвому нашему предполо- 
жевію, а они, которые, кромѣ того что яе уничтожаютъ ннчего 
изъ присущихъ имъ зодъ, пытаются я насъ прнвровенно под- 
чяяить папѣ римскому. Итакъ я не заслужвв&ю пориданія за 
то, что не соединилъ несовмѣстимое, а напротивъ должевъ быть 
одобреяъ, что разлнчилъ хрввое отъ прямого, отдѣлядъ иедо- 
етойное отъ святаго, ничего не предпочетшя истинѣ. Откуда 
сіе вядно? И нзъ многаго другого, и изъ того опять, что когда 
весьма удобно и возмошно быдѳ въ продолженіе цѣлыхъ трехъ 
часовъ сойтись мнѣ тольво съ випрсхими архіереями и принять 
нхъ въ общеніе, тавъ вавъ все дѣдо во8ложено было на неня и 
многіе неяя побуждаля въ тому и понуждахя подарвами, угро- 
зами, устрашеніями, подоэрѣніями, обѣщаніями, славою, хестію, 
хорошею молвою ожидаемою и манившею меяя, этимъ опаснѣй- 
шимъ изъ убѣжденій, отъ вотораго всякій судья не свободснъ,— 
я, все то мужественно отринувши и, сважу предъ Богомъ, no
xas авши во всемъ благородное сопротивленіе я ни въ чемъ ни 
мало ве сдѣлавши уступви, всею душею и всѣмъ сердцвмъ пред- 
жочелъ бѣдвость и почти неязгладимое безславіе, чтобы тольво 
непорочную вѣру соблюсти чистою во Хрвстѣ и незазорною. И 
это говорю я ве похваляясь, вѣтъ! Ибо что я, кахъ ве мерзость, 
етребіе въ мірѣ, врагъ самому себѣ? И что моя жввнь въ срав- 
вевів со всею продолжительностію времени?—Бороче мгновенія 
ѳва! Я безъименная лнчвва; дѣла мои непотребны, и вѣтъ яя- 
чего моего. И ве вавъ оснорбляющій ною дерковь православ- 
ныхъ хрястіаяъ, да не будетъ! но кахъ творившій волю Божію 
благую, прямую в благоугодную, сволько иогъ по своему усер- 
дію в разумѣнію, я ве хочу доэволить вввому изъ православ- 
выхъ иваче судять обо мвѣ, вежелл вавъ дѣйотвительно я по- 
ступалъ,— и потому еще, что сіе дѣло и должво быдо икѣть 
тахой исходъ. И это я высказываю отъ чистой и нелувавную- 
щей вѣры и любви, которую имѣю въ благочестіго и во всѣмъ



благочестнвымъ. Потому что, хотя бы кто и иначе былъ рас- 
положенъ ко инѣ, я, при Божіемъ мнѣ содѣйетвіи, пребуду все- 
тахи вѣриыѵъ я благомыслящимъ отноеительно правосхавныхъ 
во всемъ, кавъ и въ отношеніи къ Богу искреннѣйшимъ хри- 
стіаниномъ*.—Никаклхъ болыпе олѣдовъ этой попытки единенія 
не находнмъ въ исторіи; только между сочиненіями Вріеннія со- 
хранмось еще одно письмо къ Макарію, епископу Амохостско- 
му (Фамарустанскому), оъ прооьбою оказать пособіе нѣкоему 
Киринійцу "0 въвыкупѣ сына, плѣненнаго Агарянами. Изъ пись- 
на вндно, что Вріенній лично былъ знакомъ еъ Макаріемъ; тутъ 
онъ выражается, нѳжду прочиѵъ, такъ: „ибо что изъ того, что 
считаешь себя прянадлежащимъ къ нашему клиру? Дѣло горав- 
до больше слова, вавъ истина—тѣни, и первообразъ—изобр&г 
женія. Потому омотри, не дари наоъ словаии простыми, боль- 
шую часть расположенія удѣляя другимъ; но съ кѣмъ сложился, 
тѣхъ повинуйся во всемъ, чтобы такимъ образомъ и здѣсь и 
тамъ и по намѣренію я по оловамъ и по дѣламъ ты сопричи- 
слялся къ ннмъа.

Ко вренени послѣ воввращенія съ Бипра преяиущественно 
относится, по воей вѣроятвости, его педагогйческая дѣятелъ- 
ность, о которой еохранилась замѣтка на одной древней, вто- 
рой половины XV в., рукописи в1). „Этотъ учитель учитѳлей", 
говорится тамъ, „сочинилъ отъ себя много книгь по богословію 
и  ф и л о с о ф іи , и  съ латинсіаго языка на греческій перевелъ мно- 
гія книги. Составилъ почти безчисленное множество риториче» 
скихъ рѣчей во всѣхъ родахъ и равличиаго содѳржанія; и о грам- 
маі»ивѣ нногое составлялъ. Образовалъ многихъ иудрѣйшихъ 
по всему ученвковъ въ гречеоной и латинской мудрос№ (£ѵ *ка- 

т>шттч), наъ воихъ немнотіе и здѣсь и въ Италіи находятея, 
а почти всѣ оовыиирали—одни предъ взятіемъ, другіе при взя- 
тіи отечественнаго города, а иные послѣ сего. Яе изъ-за воз- 
награжденія дѣлалъ онъ ѳто, но и отъ себя поногалъ имъ иного 
и отъ дарей испрашивалъ имъ вспоможеніе хлѣбомъ (amip&na), 
чтобы они безъ хлопотъ ногли прилежать мудрости. И вкрат-
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*•) Урохенцу города Киринін, на о. Кипрѣ* это—нын. Керина. 
в|) Замѣтка эта напечатана въ предисловіи Евгенія Булгариса къ третье* 

му тоѵу сочвдевій Вріеннія, на 6 и 6-Й етр.
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дѣ сказать, былъ онъ вавъ общій отецъ для всѣхъ въ городѣ 
(Константинополѣ> Много подвязался и о вѣрѣ; нногое пред- 
рехъв2) и подавалъ совѣты о томъ прежде наступлеяія бѣдствій. 
И былъ учятелемъ священнаго хрнстіанскаго Богословія, поучая 
въ Триклиніѣ м) дворца, въ присутствін царя Мануяха, сяиклн- 
та, цервви (т.-е. духовенства) и всего города; былъ онъ отъ ца- 
ря поставленъ и учнтелемъ наукъа. Изъ ѳтого отвыва вядно, 
что Вріенній былъ вселенскимъ или великимъ учитшмъ (бікоицсѵисіи;, 
ц̂ та<; ЬіЬдакаХо<;Х то есть—главнымъ наставнивомъ и надвнратв- 
ленъ 8а обученіенъ въ государствѣ *к\  н что самая цвѣтущая 
эпоха его дѣятельности относится въ царотвованію Мануила.

Къ сожалѣнію, яе сохранилось подробнѣйшихъ жввѣстій объ 
атой дѣятельности Вріеннія, и потому мы будемъ говорять толь- 
хо о томъ, на что сохранилнсь увазанія въ дошедшххъ до насъ 
сочнненіяхъ его.

Императоръ Маяунлъ въ вяду постояяной грозы отътурокъ 
я вмѣстѣ плохаго состоянія отѣнъ я башеяь столицы, рѣшялоя 
ебяовнть этя уврѣпленія своро послѣ того, вавъ охончялъ со- 
оруженія укрѣпленій перешейва Корянѳсваго (въ 25-ть дяей, на- 
чавши работы съ апр. 1415 г.) н съ торжествомъ воротялоя явъ 
Пелопоннеэа (въ мартѣ 1416 г.). Но пря схудостн государствен- 
яой казяы, обновленіе столячяыхъ укрѣнленій могло быть мы- 
слямо только прн участія н патріотнвмѣ саинхъ жятелей сто- 
ллды. И вотъ въ этому-то патріотиаму направлены быля воз- 
званіе императора я таковое же патріарха; а Вріеннію пору- 
чено было сказать я рѣчь хъ народу по этоху случаю. Мы 
цряводимъ ее съ яебольшнмя нсключеніяия ряторскаго разгла- 
гольствтанія о всемірнонъ значеяія Конотантяяополя, хавъоб- 
ращивъ враснорѣчія Вріеннія, н вавъ едяяствеяное нсториче-

•*) Ииенио, ужааывалъ на неосновательность ожиданіЙ помощі отъ іаті- 
нянъ, на пустоту всѣхъ уній съ римскою цержовію, и предостерегалъ сво- 
нхъ соотечественниковъ отъ увіеченія Западомъ. Мы далѣе представнмъ изъ 
еочиненій самого Вріеннія примѣры тоиу.

**) ТрікХіѵо  ̂ ТТаХатСои — зала во дворцѣ, украшенная тремя дверями изъ 
слоновоЙ костіг, «редняж дверь вела въ церковь Христа Спаснтеля, гдѣ н про* 
■овѣдываіъ Вріенній.

“ ) Объ этой доіжности н наэваніясм. „ВоЗДпаи* Киіѵ;атѵоіт6Хк, томъЗ.
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ское указаніе на упоиянутое событіе. Свазана была ѵь двор- 
цовой церквн, въ присутствіи патріарха, сенаторовъ, клира и 
всего правительвтвеннаго персонала.

гВсе, что произнесено устами святѣйшаго патріарха и рече- 
но языкомъ державнѣйшаго самодержца нашего о предлежащемъ 
возсозданіи города, исполнено мудрости, краснорѣчиво и можетъ 
побудить и каменную душу къ выполненію тотчасъ саиымъ дѣ- 
ломъ тѳго, что сказано ихъ простымн словами. Къ нимъ не тре- 
буется прибавлять что-либо, ни ивмѣнять въ нихъ что-либо или 
отнимать: такъ онѣ необходимы, такъ ясны, такъ вратки и такъ 
истинны! Но чтобы и мы сани не казались какими-то безчув- 
ственными существами или и безсмысленными илн не желаю- 
щими понять сказаннаго, то касательно того же предмета гово- 
римъ теперь вамъ вельможамъ (то?<; детбХоц) непосредственно, а 
чрезъ васъ и всему населенію столиды.

„Потому что этотъ веливій городъ есть столица всѣхъ горо- 
довъ подъ солнцемъ, городъ многоименньтй и великоииенный, 
жакъ градъ великаго Царя Бога, о котороиъ славное возвѣ- 
щаютъ и достопаиятное слышатъ. Это градъ царственный, съ 
перваго основанія своего посвященный Владычвцѣ ніра Бого- 
родицѣ. Городъ седмихолмный, городъ Византа и Константнна, 
городъ державнѣйшій державнаго и святого нашего самодерж- 
ца, радованіе вселенной, убѣжище превосходнѣйшее, иѣсто на- 
слажденія, чудное зрѣлище всего пріятнаго, колыбель рода на- 
шего, вмѣстилище благъ, веселія для единоплеменныхъ и для 
чужестранцевъ самый пріятный предиетъ разговора. Это го- 
родъ святой и метрополія, новый Римъ и новый Іерусалжмъ, 
земля благая и преярасная, источающая недъ и илево, источ- 
аикъ всяческаго добра, гора вожделѣнная и пріятнвя, гора туч- 
вая я тѣнистая. гора святая, ва которой Богъ благоволитъ оби- 
тать (сн. Псал. 67, 16. 17). Это—общая отчизна и мать и пита- 
тельница православныхъ христіанъ* и проч.

„Но этотъ столь веливій, прекрасный и отмѣнный городъ, 
овружаемый гнилыми стѣнами и башнями, нуждается въ возоб- 
новленіи отъ насъ, подобно какой престарѣлой матери, ожидань 
щей призрѣнія отъ собствеяныхъ дѣтей. Посему умоляю, сой- 
демся всѣ, поспѣшимъ, сдѣлаемъ складчину, поддержямъ уже 
состарѣвшуюся и преклонную мать нашу, подадимъ ей, изне-
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ыогающей отъ дфтъ, руку, дадимъ ей пропитаніе на староствг 
лѣтъ! Ибо для того она и возрастила насъ и вразумила и на- 
учяла. Окажемъ же ей помощь, всякій изъ насъ раасуждая про 
еебя, что положившій въ семъ дѣлѣ камень на камень стано- 
вятся вправду и на дѣлѣ энждителемъ (ктітшс) не города толь- 
ко, а и всѣхъ внутри егосвятыхъ обитедей идерквей, и кромЪ 
того—стражемъ, попечятелемъ и защитникомъ всего въ немъ 
хорошаго, и если тольво будетъ дѣйствовать пи силаиъ своинъ> 
получитъ награду не меньшую, а равяую съ воздвигшими го- 
родъ и святилища его съ основаній. Когда одравляешь свой 
домъ или ограду виноградника и сада своего, доставляешь поль- 
зу себѣ только, никому другоиу изъ жителей города; а вогда 
захочешь возобновить одну башню или хотя одидъ зубедъ, въ 
стѣнѣ городской поврежденные, тѳ ограждаешь и себя и жену 
и сына и дочь и всю окружность дома своего в находящійся 
тутъ садъ и виноградникъ и саиый домъ н все, что есть въ 
немъ, — а еще и всѣхъ сосѣдей, друзей, сродниковъ, вдовъ, си- 
ротъ, жеаскія и мужскія монастыри, недавно убѣжавшихъ сюда 
И8ъ плѣна. Дерзаю сказатц что чрезъ это по сидѣ ты всоомо- 
ществуешь и колеблемой вѣрѣ православной! Потому что, пока 
стоитъ втотъ городъ, недодвижною въ яемъ и вѣра пребываетъ; 
а когда онъ будетъ разрушенъ или взятъ врагами, чего да не. 
попуститъ Христосъ! то кавая душа остается непоколебимою 
въ вѣрѣ?

„Посему, заботясь о своемъ домѣ, позаботься и о городѣ. За- 
влючаешь въ вечернее время дверь сокровищниды, чтобъ не 
было расхшцено находящееся внутри ея; думай же и о стѣнѣ, 
чтобы нечаянно не подвергнуться нападенію тебѣ и всему тио- 
ему. Когда отврыта дверь и нивого при ней нѣтъ, то внутрен- 
ность дома доступна всякимъ хищниваиъ, и когда пала стѣна, 
то нивакой пользы не ириноситъ завлючеяіе двери. Пова башни 
стоятъ на стѣнахъ, совровшца обитателей города въ безопас- 
ности; а вогда они разрушеыы, то всѣ драгодѣяяости ихъ иоче- 
заютъ и расхищаются. Итакъ, есди хочешь, чтобы народъ (теѵо<;) 

нашъ еще продолжалъ существованіе и еще стоялъ этотъ го- 
родъ, хвала нашего рода, утверди его вокругъ и крѣпко огради 
его башнями. Если любишь священное благолѣпіе храмовъ, об- 
веди валами защиту и возвысь огражденіе. Есди заботишься о



своемъ, позаботься и объ общемъ, особенно же объ отечествѣ. 
Йбо такъ заботились о своихъ отечественныхъ городахъ Пе- 
риклъ, Ѳемистоклъ, Алкивіадъ, Кимонъ, Епаминондъ, Ликургъ и 
всѣ лучшіе еллины; такъ и обнтатеди сего города, то есть са- 
модержды и всѣ имъ подвластные, часто собственныя дѣла оста- 
вдяя въ небреженіи, много попеченія придагади къ дѣламъ об- 
щимъ. И ясно и мудро сознавали оыи, что когда въ хорошемъ 
иди дурномъ состояніи^находится общее благо, то сътѣмъ вмѣ- 
стѣ и частное каждаго бдаго безопасно ыди гибнетъ, — но не 
обратно, то есть—чтобы съ соблюденіемъ частной выгоды иля 
небреженіемъ о ней и общая польза связывадась. И когда танъ 
дѣлалось, стояли Аѳины, стояда Спарта, стояли Ѳивы, стояла 
л саыа иадпа метрополія, какъ подобадо имъ стоять; а съ того 
времени, какъ общее благо оставлено въ небреженіи и каждый 
спѣшилъ нмѣть заботу тодько о своихъ частныхъ выгодахъ, 
тѣ погибли, а наша стоитъ потому, что еще долготерпвтъ Богь.

^Поспѣшимъ же скорѣе на помощь ей! Не говорп, отъ чего 
такой-то богачъ и такой то ведьможа (м̂ таО» имѣющіе много, не 
хотятъ дѣлать сего? Но подумай, что этотъ городъ есть корабдь 
доврежденный и въ  открытомъ морѣ подвергается опасностн 
погибиуть, а пловды на немъ — мы всѣ, и богатые и бѣдные. 
Никто изъ пдывущихъ на вемъ не станетъ, если имѣетъ смыслъ, 
во вреия треволненія представлять, отъ чего такой-то архонтъ, 
имѣющій столько и стодько деяегъ, не поновляетъ и не почнн^- 
ваетъ прогнившихъ частей корабля; нѣтъ! но сколько имѣетъ 
силы, важдый по усердію заботится о немъ. Тавъ и здѣсь нуж- 
но каждому изъ насъ и мыслить и дѣйствовать. Нужно ненед- 
денно и согласно позаботйться, а не обвинять, не перекоряться 
и не медлить какъ нибудь: потому что медлительность въ опас- 
выхъ сдучаяхъ всего скорѣе наводитъ смерть. А чтобы не на 
словахъ только, но и дѣдами представпть мою нъ общей всѣхъ 
йасъ катери любовь и пожертвованіе, то вотъ теперь словами 
заявляю любовь, а деньгами и свой долгъ уплачиваю, а если 
кромѣ сего потребуется отъ меня и пропптаніе для матерп, то 
я и руками д ногали и плечами, сколько есть силъ у меня, 
поддержу ыатерь мою и не допущу ей упасть. Но и вы сами, 
кавъбы по уговору и уетупая неизбѣжной необходимостн, одинъ 
много пусть броситъ въ эту складчпну, а другой и немного,—
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только съ добрымъ изволеніенъ, отъ души, каждый по своену 
хотѣнію; не съ ропотомъ, не по прияужденію, не изъ необхо- 
димости, потому что доброхотно дающаго любитъ Богъ̂  (2 Кор. 9, 
7), говоритъ св. Павелъ апостолъ. И мы не требуемъ поведи- 
тельно, а братски приглашаемъ всѣхъ на дѣло, полезное для 
всѣхъ.

„Посему, отложивши всякую мнительность, вы, мужья, подвинь- 
те на ѳто и женъ, и особенно духовнинп, принимагощіе на свой 
судъ помышленія ихъ, архіереи—видныхъ въ своихъ епархіяхъ, 
сосѣди сосѣдей, друзья друзей, сродники своихъ сродниковъ, всѣ 
другъ друга, каждый себя самаго: потому что это очевидно и 
частное каждоиу дѣло и общее всѣмъ мужчинамъ и женщинамъ. 
Говорящимъ: теперь время мирное, скажите: кто знаетъ буду- 
ідее? подорожимъ временемъ; пова у насъ свободные руни, зай- 
мемся нужнымъ дѣломъ! Потому что какъ плывущіе въ тихуго 
погоду должны имѣть въготовности и нужноедля бурнаговре- 
мени, такъ живущимъ въ мирѣ надлежитъ заготовлять пособій 
для военнаго. И какъ имущество людей отсутствующихъ до- 
стается на долю присутствующихъ, такъ въ пренебреженіи 
оставляемые города бываютъ добычею враговъ. И какъ стре- 
мящіеся къ лучшему отрѣшаются отъ прежняго, простираются 
впередъ, такъ и небрегущіе о своихъ дѣлахъ пятятся назадъ. 
Отъ того при старательности иы и враговъ одолѣваемъ, а при 
йебреженіи о себѣ разстроиваемся и портимся, хотя бы и никто 
насъ не безпокоилъ.

„Принимайтесь же съ усердіемъ за дѣло, не смотрите на не- 
пріятность работы, на бѣдность матеріаловъ или малочислен- 
ность помогающихъ намъ! Прииите за истину, что еслибы ка- 
кіе-нибудь десять изъ васъ богатыхъ архонтовъ въ теченіи 
прошлыхъ тридцати лѣтъ положили столько старанія и издер- 
жекъ на стѣны города, сколько на постройку для себя трехъ- 
ѳтажныхъ домовъ, то ни одна часть городскихъ стѣнъ не оста- 
лась бы доселѣ иепоновленною. И если всѣ вы соглашаетесь 
со мною, что моя мысль справедлива, то прииите за истину и 
дадыіѣйшій выводъ изъ сего, именно: чтб десять богатыхъ мог- 
ли бы сдѣлать въ триддать дѣтъ, то и въ неболыпой промежу- 
токъ времени, при Божіемъ содѣйствіи намъ, мы сдѣлаеиъ тоже 
самое, составляя въ общемъ количество болѣе семидесяти ты~
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сячъ w). Блцжайшій для оримѣра образецъ пмѣемъ подобноедѣ- 
ло, сдѣланное въ Пелопоннезѣ сверхъ всякаго чаянія по настоя- 
нію царскому," взумлвшее враговъ напшхъ и по скорости испол- 
ненія для многихъ невѣроятное.

„Но ради Бога Вседержвтеля, что это вы, не радѣя о городѣ, 
выжидаете совершеннаго распадевія стѣнъ его, чтобы тогда 
уже востано вить ихъ? Хороши же ваши совѣты! и достанетъ ли 
у васъ силъ больше на отражевіе враговъ, яежели на возобно- 
вленіе падшей части стѣнъ? А что вы думаете, если падеяіе 
устредитъ вашу заботливость? Повѣрьте мнѣ, истину говорю: 
этотъ нашъ городъ не будетъ уже метрополіею ромеевъ, яо 
иерзостыо запустѣяія, твердынею враговъ, неодолимымъ воя- 
телеиъ христіанъ! И не въ продолжительное время, а въ одну 
седмицу дней церковь, царство, общественное устройство, ар- 
хонты, дѣвичьи мояастыри и мужскіе, страняопріямницы, иму- 
щества, свобода, всякая честь и слава рода нашего и все 
наше доброе погибнутъ вавъ разбятый сосудъ, а вмѣстѣ со 
всѣмъ уничижится и наша похвала-— православіе.

„Итакъ, прежде чѣмъ всѣ ѳти бѣдствія разоиъ нагрянутъ на 
насъ, обезопасимъ себя; еше имѣемъ вреия! Можемъ еще при 
помощи Божіей остаться и пребывать вътомъ благопріятномъ 
положеніи, въ какомъ находимся: только положимъ начало, 
только возбудимся всѣ въ возсоздаяію! Не я, или ты, или та- 
кой-то, но всѣ; потому что всѣ равно ограждаемся однѣни и 
тѣми же стѣяами! Зваю и я, что если Христосъ не стережетъ 
%рада, нтрасно не спитъ стражь (Пс. 126, 1); знаю тавже, что 
Одигитрія блюдетъ сей городъ. Но должно всевонечно и намъ 
дѣлать все человѣческое, не быть безсмыеленными и нерадивы- 
ки, а особенно въ томъ, что касается насъ. Или изъ-за того, 
что Господь посылаетъ дожди, мы не станемъ сѣять? и потому, 
что почтены отъ Него свободою, мы поработимъ самихъ себя 
всявону встрѣчноиу? и такъ вавъ Богъ хранитъ жизнь нашу, 
мы сами станемъ губить ее?
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^ •*) Вѣроятво, нухно разумѣть людеЙ зрѣлаго возраста*, потому что и прсдъ 
важтіемъ Константинодоля турками 1453 г. въ немъ насчитывали до 200,000 
душъ. См. Византія Kwvqavr. 1, 77.
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^Часто я предлагалъ лобви вашей, и теперь говорю всѣмъ и 
каждому, что стѣна, препятствующая нечестивымъ войти въ 
городъ, есть благочестіе христіанъ, а щиты на этой стѣнѣ — 
бѣдные, дрожащіе подъ навѣсаии сего видимаго города. Есди 
медлите взяться 8а пособіе стѣнѣ, то постарайтесь укрыться 
подъ священными щитами, потоиу что молитвы ихъ прогоня- 
ютъ враговъ. А если ни чувственной стѣны не хочете возоб- 
новлять, ни словесныхъ щитовъ не зовете ва помощь, то какъ 
стоять городу? А ко всему сказанному и то надлежитъ имѣть 
въ виду, что возсозидающій стѣну царицы городовъ не одного 
алчущаго, не двухъ или трехъ, не пять жаждущихъ или шесть 
и семь, не десять, дваддать, тридцать странныхъ, не пятьде- 
сятъ, шестьдесятъ или сеиьдесятъ наготующихъ, не сто или 
двѣсти и триста немощствующихъ, или пятьсотъ, шестьсогь, 
семьсотъ блюдомыхъ въ тюрьмахъ упокоиваетъ, но безчислен-. 
ныя тысячи ихъ сам^ по себѣ и питаетъ и напаяетъ, и вво- 
дитъ въ доиъ и призираетъ, и утѣшаетъ всячески,—т.-е. и ны- 
нѣ сущихъ и имѣющихъ быть впредь.

я знаю, что говоря это, кажусь безстыднымъ и оскорби- 
тельнымъ для цногихъ; но за что терплю? или лучше, что жь 
мнѣ дѣлать? Промолчу и я объ этоиъ, промолчишь ты, про- 
молчитъ и ближній, опасаясь, какъ бы непоказаться наглецомъ; 
а потомъ что будетъ? Придется намъ... Но лучше умолчать о 
безславіи и окончить слово! Все-таки нѣтъ стыда въ тоыъ, что- 
бы говорить объ этомъ дерзновеннѳ; напротивъ величайшій 
стыдъ и неотвратимая пагуба, если молчатъ объ этомъ. И ни 
кто не стыдится возбудить отъ сна спящаго подъ нависшпмъ 
камнемъ, готовымъ обрушиться и задавить несчастнаго, ибо 
знаетъ, что молчать о смертоносныхъ вещахъ значитъ подго- 
товлять смерть, а заранѣе указывать на грядугція бѣдствіа 
значитъ во8вращать къ жизни тѣхъ, которые находятся въ 
опасности.

„Вотъ что вкороткѣ я счелъ нужнымъ свазать о возсозданіи: 
городскихъ стѣнъ; а вы обдумайте, какъ это сдѣлать или что 
лучшее предпринять? Христосъ же да будетъ началомъ и кон- 
цеиъ того и другаго! Аминьа.

Въ кондѣ втораго десятилѣтія XY вѣка, послѣ триддатилѣт-
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няго почти перерыва *"), возобновились оживленныя сношенія 
папы римскаго съ императоромъ и патріархожъ ковстантияо- 
полъскими по дѣлу соединенія дерквей. На соборъ Констанцкій 
лвились въ мартѣ 1416 года послы императора Мануила съ 
заавленіемъ о бѣдствіяхъ имперіи отъ турокъ, съ просьбою 
помощи отъ западныхъ христіанъ и обѣщаніемъ содѣйствія 
хиператора въ соединенію дерввей вт); въ подкрѣпленіе ихъ 
оолномочій и съ нѣкоторыми новыии порученіями, по случаю 
смерти прежняго я избранія новаго патріаха (ІосиФа 2-го 21 
мая 1416), туда же былъ посланъ изъ Константинополя и еще 
уполномоченвый, Іоаннъ Евдемонъ, воторый прибылъ въ Кон- 
стандъ скоро послѣ вступленія на престолъ избраянаго собо- 
ромъ папы Мартина 5-го (съ 11 ноября 1417). Папа обѣщалъ 
усердно содѣйствовать предполагаемому единенію и пролагая 
луть къ дальнѣйшему соглашенію, далъ письменное дозволеніе 
(отъ 6 апрѣля 1418 г. взъ Еонставда) членанъ дарской Фами- 
ліи вступать въ бракъ съ дочерьми лат. владѣтельныхъ особъ *•).

, Послѣ сего взаимная переписка и переговоры продолжались 
почти вепрерывно до самой смертй папы Мартина; но мы те- 
перь обращаемъ вниманіе тольво на согласіе папы, чтобы со- 
боръ происходилъ въ Константинополѣ, и обѣщаніе его при- 
слать туда своихъ легатовъ. По ѳтому поводу императоръ и 
патріархъ поручжли Вріенвію изложить свое мнѣніе, которое 
ояъ и выразилъ въ концѣ 1419 года въ „Совѣтномъ словѣ о 
единеніи церквейа, сказанномъ въ сияодальной палатѣ великой 
церкви. Въ вачалѣ говоритъ, что хотя Богъ самъ обо всемъ 
промышляетъ и все устрояетъ къ лучшему, во и нанъ надле- 
житъ поваботиться и посовѣтыватьея о предполагаеиоиъ еди- 
невіи и все подготовить, чтобы не стать ниже готовимаго про- 
тивъ насъ ополчевія и не посрамить, кавъ говорится, своего 
оружія. Предложивши затѣиъ нѣсколько способовъ веденія дѣ-

••) То-есть отъ временъ папы Урбана VI и патріарха Нила, какъ поясня- 
етъ свои слова — хрбѵоі тркікоѵта—самъ же Сиропулъ въ Histo
ria comilii Florentini II, 7.

<f) Zhisman Die Unionsverhandlungen seit dem Anfange des XV Jahrhun- 
derts bis z*m Concil von Ferrara (Vien, 1858), стр. 3, прим. 2.

••) Raiaaldi Annales Kccl. ad an. 1418.
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ла на соборѣ, иэъ жоихъ наблюдавшійся на Констанцкомъ „семыо 
нарвдами латинскимиа польэуется особеннымъ его сочувстві- 
емъ и) и довольяо подробно распространившись о тогдашненъ 
состояніи греческой и датинской церкви, ивъ коихъ послѣдняя 
все еще ииѣда двухъ папъ ,#), обращаетъ ввиманіе на ожида- 
еиыя нѣкоторыми выгоды уніи и исчисдяетъ гдавнѣйшія тре- 
бованія, кавія со стороны православныхъ вадлежало бы пред- 
ложить латинянамъ, и затѣнъ до конда уясняетъ и защищаетъ 
какъ святоотеческими писаніями, такъ и собственными умоза- 
ключеніями православный догматъ объ исхожденіи Св. Духа. 
Вся рѣчь заслуживаетъ вниманія; но мы приводимъ изъ ней 
ту часть, гдѣ говорится о мнимой подьзѣ уніи и условіяхъ, на 
которыхъ могдо бы состояться истииное единеніе, безъ ущерба 
иравославію.

ТА въ дерзающимъ объявлять, что тотчасъ за единеніемъ по- 
слѣдуетъ отъ папы римскаго помощь и что единеніе состоится 
при сохраненіи неизмѣнными всѣхъ обычаевъ и догматовъ двора 
нашего, иди даже внутать, что нисколько не противно поми- 
нать папу святымъ, и вто скажемъ. Таково-то у васъ столько 
лѣтъ обдумываемое единеніе столькихъ дерквей и народовъ? Та- 
жимъ-то образомъ думаете соединиться съ наии, оставивши безъ 
исправленія прибавву (къ символу) и не ивмѣняя ничего, отъ чего 
произошло это продолжительное и несчастное раздѣленіе? О люди, 
вто ие исправлевіе, не единеніе церквей, а раздѣленіе, горшее 
прежняго раздѣленія, и раздоръ и отсѣченіе и предыценіе, и 
явное наше къ вамъ пониженіе (<п>ткат60а0іс), и петля, и стремле- 
ніе къ погибели, и потеря свободы, и признаніе порабощенія, в 
презрѣніе въ святымъ отцамъ, и ничего здраваго. Ибо кавимъ 
же образомъ будетъ единеніе у насъ, вогда множество догма- 
товъ будутъ раздѣлять насъ? Потому что всякая вещь соединя-

•*) См. на 472—473 стр. 1-го тома сочиненій Вріеныія. Тутъ онъ гово- 
ритъ. что соборъ Кѳнст. происходилъ за пять лѣтъ предъ тѣмъ. Очевидно 
указываетъ на самое начальное вреия собора, а соборъ открыдся 16 ноя- 
бря 1414 г., хотя засѣданія его продолжались до 1418 г.

*•) Ииѳнно Мартина, признаннаго Италіею н Гермавіею, и избраннаго 
въ Авиньонѣ •ранцузскими карднаалами, послѣ смерти Климента антипапы, 
Вепедикта ХШ, который имѣлъ приверженцевъ во Франціи и Исп&ніи.
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емая съ другою соединяемою соединяется тогда, когда нѣтъ ыи- 
чего раздѣляющаго; а если остается что-либо, раздѣдяющее ихъ, 
то никоимъ образомъ совершенно и навсегда не соединяются, 
хотн бы для недальновидныхъ и каэалось, что они соедиыены. 
U хакимъ образомъ единеніе будетъ истиннымъ, а ые притвор- 
нымъ* вогда одни станутъ при всѣхъ священнодѣйствіяхъ воз- 
гіашать симводъ съ прибавкою, а другіе безъ нея? Не есть ѳто 
соединеніе римской дервви съ иами, нѣтъ! но не разуиное нод- 
чвненіе папѣ римскому четырехъ восточныхъ церквей, увлечен- 
ныхъ пуотыми надеждами. Недоводьно, что мы вытѣснены съ 
востока и запада, съ зеиди и моря, лишены движимыхъ и не- 
движимыхъ стяжаній и почти саиой пріятности жвзни,—но врагъ 
нокушается еще и благочестіе наше отнять у насъ. Не свер- 
іинтся этотъ умыселъ! Хотя бы и казался онъ спѣющимъ, исчев- 
нетъ какъ мыльный пузырь. Потому что бытіе наше естьвѣра 
наша, отцани иереданное наслѣдіе; она богатство наше, она— 
слава, родъ, вѣнецъ, похваленіе наше. У насъ одно крещеніе 
одна вѣра, одна церковь, и славится единъ Богъ Тріппостасный; 
да погибнутъ всѣ, не тавъ вѣрующіе! Хорошо имѣть ииръ со 
всѣмн, но съ единомысденвыми въ благочестіи; потоиу что миръ 
съ правдою и пристойностію есть ваилучшее и полезнѣйшее 
пріобрѣтеніе, а съ здобою и гнуснымъ рабствомъ есть дѣдо са- 
мое постыдное и вредное. Бываетъ худое согласіе и хорошее 
разногласіе; можно разойтись на добро и сойтись на зло. По 
тому что ддя когодружба иоводъ къ пагубѣ, ддя тѣхъ нена- 
висть бываетъ подаорою добродѣтели и безпристрастное раздѣ- 
девіе лучше пристрастнаго согласія. И теперь, если святъ тотъ, 
кто выше всякой скверны иди очищаетъ душу и тѣло отъ всего, 
что не угодно Богу: то какъ вѣрить, что святъ тотъ, который 
во все продолженіе своего святительства нераскаянво осквер- 
дяетъ себя продитіевгь крови христіансвой 71)? Тогда какъ ѳсли 
вто-нибудь совершитъ одно убійство, то по законамъ не допу- 
скается къ священству, хотя и расваевается: совершающій ты- 
сячя убійствъ и находящій удовольствіе въ сквернѣ какъ со- 
лричисленъ будетъ къ святымъ?

11) Бріеннію не нуншо было много ивучать исторію папъ, чтобы высказать 
настодщее свое суждвніе.



п  сеиу, пусть никто не оболыцаетъ яасъ оустыми наде- 
ждамн, что скоро нлн не своро прибудетъ къ нажъ на огомощь 
войско изъ йталіи; потоиу что хотя повидимому ополчатся за 
яасъ, но вооружатся для того, чтобы поработить городъ (К—ль), 
все наше изгладить и унячтожнть и вѣру и родъ и имя наше, 
и прочее.

„И я, чтобы сказать повороче, весьма бы желалъ прнсутство- 
вать иа томъ соборѣ, послушать, что тамъ будутъ говорить, 
видѣть происходящее и поборать по истинѣ; но поелнку конедъ 
моеі жпзни наступитъ можетъ быть я прежде будущаго собора, 
т<» я желалъ бы, чтобы тогдашній патріархъ тавъ выразилъ отъ 
себя оковчательное свое рѣшеніе. Во ямя святой н пребожествен- 
ной Тронцы, это есть первое я спасительное я лучшее ннѣніе 
(тѵіііцп)т которое ДухъСвятый уставш нашей мѣрностя даетъ се- 
годня настоящему собранію. Поеляку властію едянаго Бога вся- 
кій вселенсвій соборъ можетъ съ спасительною цѣлію я язиѣ- 
нять опредѣленія важого-нябудь нзъ соборовъ помѣстныхъ я 
прялагать къ нлиъ я убавлять отъ ннхъ, то, предпочетшя сеяь 
вселенскнхъ соборовъ одному помѣстному ’*), постаяовяте со- 
едннявшія насъ тысячу лѣтъ слова отнынѣ хранять нензмѣнно, 
я всявое раздѣленіе унячтожятся. Прибавка та, о которой раз- 
ногласимъ, внесла раздоръ между обония народами, а постано- 
вленіе ѳто введетъ нстннный мяръ: то раздѣляло церковь Хри- 
стову, а это опять соедпнитъ въ союзъ неразрывяый. То от- 
лучяло многихъ отъ части спасаемыхъ, а ѳто приложитъ къ яей 
иногихъ. Пря тоиъ же это будетъ нн прнбавкою, ня перенначе- 
ніемъ, ни убавкою, п неизмѣвнымъ сохраяеніеиъ только того, 
что отцами предано. Итакъ вотъ первоё, что сдѣлать н пред- 
лагаю и умоляю, какъ дѣло необманчивое, нн длявого незаѳорное, 
несомнѣнное п неподозрнтельное.

„А второе, если нынѣшній папа рннскій считаетъ это дерзно- 
веннымъ, можетъ быть изъ благоговѣнія къ своимъ блнжайшянъ 
предшественнинамъ, то самъ, вавъ верховный архіерей н имѣ-

” ) Т.-е. тому, на который ссылались тогда паписты въ подтвержденіе »а- 
конности прпбавленія къ символу. Върочемъ, доседѣ не могутъ съ точностію 
указать ыа такоЙ соборъ, хотя u ссылаются то на тодедскій 589 г., то •<>- 
роюлійскій 701, и на Ахенскій809.
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ющій власть въ своемъ округѣ, прибавку въ латинскомъ сим- 
воіѣ пусть замѣнитъ спасителънымъ словомъ. Я разумѣю не 
какое нибудь новое слово и не ивмышленное имъ или нами, 
а которое всѣ богословы яеяо употребляютъ, именно „и въ 
Духа Святаго, отъ Отца чрезъ Сына исходящагоа, отнавши 
одияъ слогъ и замѣривши его словомъ „чрезъ®, и тотчасъ 
рѣшатся всѣ затрудненія.

„Еъ сему совѣтую сдѣлать и третіе, ѳсли то-есть и второе это 
найдетъ противорѣчіе въ комъ-либо. Поелику по совершенной 
необходииости надлежитъ священноиу сему собору и постано- 
вить опредѣленіе и написать книгу (дѣяній соборныхъ), то прежде 
всего и опредѣленіе и книга (т6цо<;), вмѣстѣ съ другимъ содер- 
жаніемъ, должны завлючать слово въ слово и это. „Послѣдуя 
преданному отдаии ученію о Богѣ, вѣруемъ что Духъ Святый 
лично исходитъ отъ одного только Отда, причину своей ипо- 
стаси имѣя (тгЛобтоиѵ) отъ одного Отда. Вѣруемѣ, что Духъ Свя- 
тый существенно есть отъ Отда и Сына, такъ какъ Онъиеди- 
носущенъ обоинъ, и твари подается благодатно отъ Отца чрезъ 
Сына. Предаемъ вѣчной анаѳемѣ тѣхъ, кои отселѣ дерзнутъ 
спорпть о теперь состоявшемся согласіи ыежду ромеяии и ла- 
тинянами*.

„И если хочете истиннаго, а не притворнаго, единенія церквей, 
то изберите одно изъ сихъ трехъ. Первое будетъ согласно съ 
волею Божіею, второе содѣлается по благоразумной примѣни- 
тельности нашей къ обстоятельствамъ (к№ ^цетёраѵ бікоѵоціаѵ) 
и третіе по снисхожденію, въ надеждѣ совершеннаго единенія* 
Если же никавого изъ этихъ способовъ не принимаете, то мы 
нисколько не потерпимъ, чтобы изъ-за васъ быть отлученными 
отъ Бога.—Вотъ что ввратцѣ пусть будетъ сказано объ исхо* 
жденія Святаго Духа!

объ опрѣснокахъ сважу и ясно ііо возможности и кратко, 
хотя много объ этомъ предметѣ собралъ. По моему миѣнію, на- 
иболѣе доказательно, что приношеніе кваснаго хлѣба предано 
отцами, а безкваснаго есть нововведеніе, слѣдующее: Первое, что 
братъ Господа Іаковъ, поставленный имъ въ епископа іеру- 
салимскаго, Василій небоявленный и златословесный Іоаннъ, 
письменно изобразившіе нашъ чинъ таинственнаго священно- 
дѣйствія указали совершать его на квасноиъ хлѣбѣ, какъ на-
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учаютъ и слова молитвъ послѣдованія и свидѣтельствуетъ обра- 
щеніе съ страшныни табнами, хотя для многихъ это остаетея 
неудѳбозримымъ. Второе, что и теперь еще ромеи, мелхиты, 
сиряне, эѳіопы, аланы, авасги, иверы, волхи, россы, готѳы, дави, 
пеоны, иизы, триваллы и многіе другіе народы, различающіеся 
и мѣстопребываніемъ и обычаями и языкомъ, на квасномъ 
хлѣбѣ приносятъ сію жертву Богу всячесвихъ, повазывая са- 
мымъ дѣломъ, что не отъ опрѣсноковъ перѳшли ва квасный 
хлѣбъ, но что съ того времени, вакъ пряняли они имя христіанъ, 
квасный хлѣбъ употреблялся ини въ божественномъ священно- 
дѣйствіи. И третіе, что въ продолженіе тысячи лѣтъ, когда мы 
всѣ въ храненіи божественныхъ догматовъ были единомысленньц 
свѣтила міра, приходившіе въ эту страну, гдѣ и теперь хра- 
нятся неизмѣнными всѣ обычаи дерковные,и проживавшіе тутъ 
дѣлые годы и въ празднячные дни необходимо служившіе вмѣ- 
стѣ, въ присутствіи и дарей и высшихъ сановнивовъ, приходнля 
ли они изъ Италіи, или Ѳравіи, или изъ Египта или изъ Сиріи 
и Палестияы, нивогда ве совершали приношенія на опрѣсновахъ. 
Но и въ Нивеѣ, и въ Константинополѣ, и въ Е*есѣ, и въ Хал- 
кидонѣ, и въ Сардивѣ, и въ Гангрѣ, и въ Лаодивіи, и въ Анті- 
охіи, и въ другихъ мѣстахъ въ различныя времена собираясь, 
всѣ совершали одно священнодѣйствіе. Потому нивому изънихъ 
и не приходилось говорить противъ вваснаго хлѣба, тавъвавъ 
всѣ они посредствоиъ него совершали священное возношеніе, и 
во всѣхъ священнодѣйствіяхъ его принимали и употребляли. 
Итавъ, если довѣряете ииъ, благодареыіе Богу! А если нѣтъ, то 
нивакое слово не въ силахъ убѣдить васъ. Ибо какимъ же об- 
разомъ растекающееся въ воздухѣ сдово одного человѣва убѣ- 
дитъ тѣхъ, воторыхъ не убѣждаютъ ни столькіе отцы, нитоли- 
віе соборы, ни ореданія письиенныя и ненисьыенпыд? Вотъ что 
тогда надлежащимъ образомъ сважетъ собору будущій нашъ 
патріархъ во вступительномъ словѣ, съ твердостію и зрѣдостію 
нысхи, чтобы въ день еуда иы не оваэались безотвѣтнымиа.

(Окончаніе буд&пъ).



с л O B o,
СКАЗАННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНѢЙШИМЪ МАКАРІЕМЪ, ИИТРО- 

ПОЛНТОМЪ МОСКОВСКИМЪ И КОЛОМЕНСКИМЪ,

въ жосвовсвомъ успвнсвомъ СОВОРѢ ПРИ ПЕРВОМЪ СЖУЖВНІИ
ДВТУРГШ.

Бога бойтеся, царя umumd 
(Петр. 2, 17).

Въ сворбное врежя прихожу въ вамъ, братіе мои о Господѣ, 
въ званіи вашего архипастыря. Вы сами знаете, о чемъ нынѣ 
наша общая сворбь, глубокая, невыразимая. На святой Руси 
появилась эпндемія, вивогда прежде у насъ неслыханная, эпи- 
демія не чувственная, а умственная и нравственная, пагубнѣй- 
шая изо всѣхъ видовъ эпидѳмій. Она состоитъ въ отриданіи 
Бога и всего духовнаго въ мірѣ и человѣкѣ, въ отриданіи цар- 
свой и вообщеБогомъ установленной власти. Эпидемія грозитъ 
смерхію и гибелью всявой религіи, всявоиу нравственному и 
общественному порядку, грозитъ поколебать самыя основы на- 
шей св. Цервви и государства. Сердце сокрушается о тѣхъ не- 
счастныхъ, воторые уже увлеклись и заразились этою духовною 
заразой, воторые прежде были нашими братьями по вѣрѣ и отѳ- 
честву, а теперь сдѣлались нашиии врагами и обревли себя на 
тавія страшныя посягательства и злодѣянія. Еще сильнѣе то-
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мится сердце при мысли, что зараза можетъ простираться да- 
лѣе и далѣе, можетъ увлекать новыя жертвы, вести къ нѳвымъ 
злодѣйствамъ. Всѣ истинные сыны Церкви и отечества болѣе 
всего озабочены теперь, вакъ бы противодѣйствовать ужасной 
эпидеміи, какъ бы охранить себя и ближнихъ отъ ея смерто- 
воснаго дыхавія. О чемъ же должна быть нынѣ главная забота 
и пастыря Церкви? И съ какими словами я могъ бы обратиться 
къ вамъ нынѣ, при самомъ вступ *еніи моемъ на каѳедру мо- 
сковскихъ первосвятителей, при самоыъ первомъ моем?» духов- 
номъ общеніи съ вами, какъ не съ словами убѣжденія и моль- 
бы: блюдите свято то бездѣнное сокровшце, которое похитить 
у насъ угрожаетъ эпидемія; храните въ себѣ твердыии и недо- 
колебимыми ту вѣру въ Бога, ту любовь и преданность къ По- 
иазаннику Божію, которыя насадило, воспитало и утвердило въ 
васъ христіанство? Sota бойтеся, царя чтите.

Да и не нынѣ только, а и во всявое другОе время, ѳтима 
нненно апостольскими словами инѣ всего естественнѣе было бы 
начать иои пастырсвія собесѣдованія съ вани. Мой долгъ ру- 
воводить васъ въ вѣчной жизни, возвѣщать вамъ истины вѣры 
и спасенія, проповѣдывать вамъ о Богѣ — нашемъ Творцѣ и 
ш Промыслнтелѣ, о Богѣ—нашемъ Спасителѣ, о Богѣ—нашемъ 
Освятителѣ и Судіи, и о всемъ томъ, чему научиіъ и что запо- 
вѣдалъ намъ Богъ для достиженія вѣчнаго блаженства. Но для 
кого, скажите, можетъ быть внятна, ножетъ иыѣть смыслъ и си- 
іу вся эта проповѣдь Евангелія? Лишь для тѣхъ людей, кото- 
рые дѣйствительно вѣруютъ въ бытіе Бога и признаютъ Его 
отношеніе къ міру и человѣку. Адля вевѣровъ, для кого вовсе 
мѣтъ Бога, для нвхъ какъ бы яѳ существуетъ и христіанство: 
ихъ слухъ совершенно закрытъ для воспринятія евангельскаго 
ученія. Мой долгъ возвѣщать вамъ и тѣ истины божественнаго 
откровенія, которыя касаются нашей временной жизни: ибо вѣра 
Христова, по выраженію ааостола, имѣетъ обѣтованіе не одного 
грядущаіо, а и иынѣшпяю живота (1 Тим. 4> 8). Научая насъ все- 
му, чтб нужно намъ знать и дѣлать для вѣчваго спасенія, она 
учитъ насъ вмѣстѣ главнѣйшимъ обязанностямъ напшмъ въ 
быту семейномъ и общественномъ, и своимъ живоносныпъ уче- 
ніемъ, своиии возвышеннымп заповѣдяии о самоотверженіи и 
любви, всѣми своими благодатными средствами приготовляя до-
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стойныхъ гражданъ ддя дарства небеснаго, приготовляетъ вмѣ- 
стѣ лучшихъ гражданъ и ддя царствъ зеяныхъ. Но въ ряду 
отвровенныхъ истияъ, касающихса нашей временной жизни, осо- 
бенно нашего граждансваго быта, первая и вореяная та, чтв 
еладѣетъ Вычьній царспівомъ челоеѣческимъ  ̂ и ему же восхощетъ, 
дастъ е (Дан. 4, 22), что Одъ поставлветъ цари и преставляетг 
(Дан. 2, 21), Онъ помазуетъ ихъ елеемъ сѳятымъ своимъ (Пс. 88* 
21), и что вообще цѣсть власть% аще ие отъ Боіа, сущія же власти 
отъ Бога учтены суть (Рим. 13, 1). На этой иствнѣ осдовывают- 
ся всѣ прочія, кавія только внушаетъ намъ святая вѣра вавъ 
руководственныя правила для нашей гражданской дѣятельно- 
сти, а съ отверженіемъ ѳтой истины онѣ неизбѣжно теряютъ 
для насъ всю свою обязательную силу и всякое значеніе. Бога 
бойтеся, Царя чтите.

Сыны Росеіи! Всѣ мы любимъ свое отечество и желаемъ ему 
блага. А вто жь изъ насъ не знаетъ, чѣиъ были для Россіи во 
всѣ времена и чѣмъ доселѣ остаются вѣра въ Бога, вѣра иетин- 
ная, православная, и любовь въ Монарху, Помазаннику Божію, 
освящаемая нашею св. вѣрою? Не онѣ ли преимущественно со- 
единили и доселѣ соединяютъ весь Русскій народъ въ одинъ на- 
родъ, въ одинъ живой организмъ, могучій, несокрушимый? Не 
онѣ ли поддерживали, ободряли и спасали Руссвій вародъ въ 
годины самыхъ тяжвихъ его испытаній и бѣдствій? Не онѣ ли 
всегда возбуждали и двигали всѣ сосдовія Русской эемли при- 
носить всевозможныя жертвы для счастія роднаго врая? Это 
двѣ главнѣйшія и существеннѣйшія стпхіи нашеЙ народной 
жизни: на охрану и защиту ихъ должны соединиться всѣ, вому 
дорого отечество. Да благоденствуетъ и процвѣтаетъ Россія 
болѣе и бодѣе; да совершаются въ ней всякаго рода иэмѣненія 
и преобразованія къ лучшему, всяваго рода усовершенствова- 
нія, — а сколько уже и какихъ коренныхъ и благодѣтельныхъ

1 преобразованій совершено въ наши дни державною рувой на- 
шего великаго, Богомъ хранимаго и Богомъ умудряемаго Госу- 
даря! Но среди всѣхъ подобныхъ измѣненій и усовершенство- 
ваній да пребываютъ навсегда неизмѣнными и неприкосновен- 
ными тѣ основы, на воторыхъ утверждается все зданіе нашегѳ 
государства: вѣра въ Бога православная и любовь къ Помазан- 
нику Божію, благочестивѣйшему Монарху.
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Мосвва, градъ первопрестольный! На тебя взнраетъ вся Рос- 
еія, и въ тебѣ издревіе обыкла она видѣть первую блюститель- 
яицу русскаго духа и истинныхъ началъ руссвой народности. 
Здѣсь жили и дѣйствовали, здѣсь доселѣ нетлѣнно почиваіртъ, 
въ поученіе всѣмъ, величайшіе святители земли Русской, быв- 
шіе столпами не только Церкви, но и государства. Здѣсь совер~ 
шались самыя святыя дѣла и самые выошіе подвиги русскаго 
патріотиэиа. Да пребываѳшь же ты и впредь навсегда, боголю- 
бивая и царелюбивая, примѣромъ и образцомъ для всѣхъ гра- 
довъ и весей .'русскихъ въ приверженности въ св. православ* 
ной Вѣрѣ и Церкви и въ непоколебимой вѣрнооти и преданно- 
ети Престолу и отечеству. Аминь.
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IV.

Церковные уставы составляютъ самый примѣчательный па- 
мятникъ законодательныхъ трудовъ Кальвина. Они послужили 
нормою организаціи реФоркатской церкви не въ одной только 
Женевѣ, но и въ другихъ странахъ Европы: во Франціи, Шот- 
ландіи, Англіи, Нидерландахъ и даже въ Гернаніи. Но прежде 
чѣмъ ѵы займемся ивложеніѳмъ частныхъ пунктовъ организаціи 
регорматской церкви, какъ они начертаны въ церковныхъ уста- 
вахъ Кальвина, иы считаемъ необходимымъ выяснить основанія, 
почему организованная имъ церковь является съ такимъ свое- 
образнымъ типомъ среди другихъ протестантскихъ церквей, ка- 
ковы Лютера и Цвингли.

Протестантство по своей сущности враждебно идеѣ церкви, 
кавъ видимаго органическаго учрежденія. Оно уничтожало эту 
идею и было для нея разлагающимъ началомъ. Какъ реакція 
римскому католичеству, придававшему слишкомъ много значе- 
нія въ полученіи спасенія дѣлаиъ человѣка и притонъ болѣѳ 
всего внѣшнимъ, протестантство уклонилось въ противополож- 
ную крайность и пришло въ тоиу убѣжденію, что Богъ спа- 
саѳтъ человѣка безъ его участія въ устроеніи спасенія. Воз-

*) См. кн. „Правосл. Обоарѣніе* за май, авг. и окт. 1878 г.
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ставая противъ значенія дѣлъ въ оправданіи человѣка, проте- 
стантство приписало нѣкоторое значеніе оправдывающее одной 
вѣрѣ. Но эта вѣра, по ученію реформаторовъу есть произведе- 
ніе божсственной благодатп и притомъ она не есть что-либо ви- 
димое, такъ какъ она состоитъ во внутреннемъ отношеніи вѣ- 
рующаго (субъекта) къ своему Спасителю. Это невидимое 
въ человѣкѣ начало оправданія чрезъ заслуги Искупителя 
составляетъ совершенно достаточное условіе спасенія, такое 
условіе, кѣторое дѣлаетъ излишними для полученія его всѣ 
другія, особенне видимыя условія, какъ напр. церковь и 
таинства. Въ самоиъ дѣлѣ, есди по ученію протестантской си- 
стемы, человѣвъ спасается одною невидимою субъективною вѣ- 
рою, то къ чему еще видимыя объективныя учрежденія, ванъ 
необходимыя условія къ достиженію спасенія? Если санъ Богъ 
спасаетъ вѣрующихъ безъ всякаго участія съ ихъ стороны, то 
къ чему еще это условіе—принадлежать къ деркви, какъвнѣш- 
нему, видииоиу учрежденію? Принадлежность въ церкви и вн- 
димоѳ общеніё съ нею не можртъ ничего ни прибавить, ни уба- 
вять у человѣка спасаемаго одною невидимою благодатію Бо- 
жіею. Если вѣрующій сохраняетъ внутреннюю индивидуаль- 
ную вѣру и чрезъ нее пріемлетъ внутрь оебя спас&ющуж» 
благодать Божію, то къ чему подчивять личность его властж 
церковнаго общества, какъ внѣшняго учрежденія имѣющаго 
свои юридическія отношенія? Еслн воѣ вѣрующіе по своей субъ* 
ективной вѣрѣ предъ Богонъ равды другъ другу, то къ чему 
дълить вѣрующихъ на пастырей и пасомыхъ, духовныхъ и 
иірянъ и давать пастырству власть вадъ равноправными съ 
нимъ по вѣрѣ мірявами? Такимъ обравомъ основное воззрѣ- 
ніе протестантства на спасеніе людей логически вело къ раз- 
рушенію церкви, вавъ видимаго учреждеыія, къ которому пріу- 
рочивается полученіе спасенія,—необходимо предполагало от- 
верженіе таинствъ, по божественному установленію соверша- 
ющихся въ церкви, ниспроверженіе власти ея вадъ отдѣльнымж 
вѣрующими, отрицаніе въ ней пастырства съ его іерархиче* 
свими преимуществами и правами, затѣмъ отриданіе внѣшняго 
богослуженія и благочинія дерковнаго. Мы и на самомъ дѣлѣ 
видинъ, что протестанство пошло этимъ скользкииъ и опас-
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ньімъ путемъ субъежтивизма д отриданія объектявныхъ (вяѣш- 
нихъ) учрежденій христіанства къ полной свободѣ единоличнаго 
(индивидуальнаго) рехигіознаго сознанія. Протестанты стади 
отвергать одно за другимъ богоучрежденныя таинства, не только 
отрддали власть папскую съ ея злоупотребленіями и преобла- 
даніемъ, но отвергали и богоучреждѳнную іерархію,—«ормы бого- 
служенія, вавъ бы законны онѣ ни быля, провозглашали идоло- 
поклонствомъ, особенно почитаніе иконъ, мощей, лишали и хра- 
мы существенно принадлежащаго имъ священнаго значенія. Такъ 
въ протестанствѣ шло разрушеніе видимой стороны церкви. Но 
при ѳтомъ иы встрѣчаемся съ пршіѣчательньшъ «автомъ. Про- 
тегтанство, какъ бы устрашенное необходимыми послѣдствіями 
своего субъектпвизма, останавливается на пути развитія этихъ 
основныхъ свопхъ началъ и вопреки собственному пршщипу 
робко, сдержанво стремится въ образовашю и организаціи цер- 
кви въ нѣкоторыхъ только видимыхъ очертаніяхъ. За то ѳто 
стреилевіе, стоящее въ противорѣчін съ коренными началами 
протестантства, прц организаціи деркви оказалось страдающимъ 
многими односторонностяыи, крайнею неполнотою и недостатка- 
ии. Особенности личнаго и національнаго характера, образавоз- 
зрѣній и условій дѣятельности отдѣльныхъ реФорматоровъ вы- 
разились особенностями устройства ихъ церквей, такъ что ясво 
замѣтно, что протестантскія церкви созидались не по вѣчнынъ 
норжамъ писаннаго и неписаннаго Слова Божія, но предначер- 
таніямъ разума человѣческагб, смотрѣвшаго на самое священ- 
ное Писаніе подъ узкимъ угломъ свойственнаго ему зрѣнія.

До Кальвина уже были выработаны два общіе по родовымъ 
призиакамъ, но различающіеся по нѣкоторымъ особенныиъ свой- 
стванъ типа протестантскихъ церквей: цервовь Лютера и дер- 
ковь Цвингди* Лютеръ, строго держась основнаго положевія объ, 
оправданіи человѣка одною внутреннею единоличною вѣрою, 
пришелъ къ тому ученію, что церковь невіідима, и только неви- 
димой своей дервви приписывалъ важное значеніе, признавая 
необходимымъ условіемъ спасенія человѣка принадлежать къ ней. 
Вслѣдствіе этого односторонняго понятія о церкви, по ученію 
Лютера, нѣтъ безусловной необходимости въ церкви видимой. 
Если же онъ и допускаетъ Фактическое ея существованіе, то не 
приписываетъ ей особенно важнаго значенія, не ставитъ прп

10



надлежности къ ней условіежъ, безъ котораго не возможно было 
бы спасеніе человѣка *). И самая виднмая дерковь явдяется 7  
Лютера чѣмъ-то безсильнымъ. Считая достаточною для оправда- 
нія человѣка одну только теоретическую вѣру^онънедавалъ нрав- 
ственной дѣятельности человѣкаподобающаго ей значенія въ дѣлѣ 
оправдаяія и спасенія. Кромѣ то признавая за нравственнымъ за- 
ковонъ значеніе средства въ познанію грѣха и такимъ образоиъ 
къ возбужденію вѣры въ эаслугг Искупителя, Лютеръ можетъ 
быть названъ антиномистомъ въ томъ смыслѣ, что онъ не призна- 
валъ безусловно необходимымъ для христіанина исполненія зако- 
на *). Поэтому онъ добрыя дѣла, какъ плодъ вѣры, почиталъ чѣмъ- 
то мадозначителънымъ, почти ненужнымъ дляполученія спасенія, 
потому что одна вѣра спасаетъ человѣка. Kein Werk, говоритъ 
реФорматоръ, kein Gebot einem Christen notii sei zur Seligkeit *). 
Вслѣдствіе cero и самое христіанство должно было представдять- 
ся Лютеру теоретическииъ ученіеиъ, а ненормою для всейжизни 
христіанина. Такъ Лютеръ область человѣческой води и дѣя- 
тельности совсѣмъ отдѣдидъ отъ религіозной вѣры, практиче- 
скую жизнь и дѣятедьность дичности, общества, государства 
оторвадъ отъ благотворнаго нравственнаго вдіянія христіанства. 
Отъ ѳтого у Лютера видииая церковь естественно доджна быда 
носить сдѣды вдіянія этого односторонняго идеалиетическаго 
иди теоретическаго направленія. Она доджна быда приыять ха- 
рактеръ учрежденія вѣроучительнаго, типъ такой школы, кото- 
рой ве вмѣнядось въ существенную обязанность воспитывать 
своихъ учениковъ въ нравственно-практической жизниинапра- 
вдять соціадьную ихъ жизвь. Вѣра воспринимаемая созыаніемъ, 
такъ-сказать заучиваемая, чнсто-догматическое преподаваніе 
ученія,—вотъ важнѣйшая задача п существенный признакъ 
истинной церкви.Впрочемъ Лютеръ,вопреки ттослѣдовательности, 
поставилъ и другую задачу ддя деркви совершеніе—таинствъ. Не 
снотря на это Лютерова церковь не стремилась стать твердо раз- 
чдененнымъ правовымъ учрежденіемъ, пмѣющпмъ саиостоятель-
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*) SchenkelJ8 Wesea des Protestantismus S. 544. 
*) Ib. S. 101 и 159.
•) Ibid. S. 397.
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ное у правледіе д незавдснму ю власть. Всѣ чденыеяравны доугь 
другу по вѣрѣ, дѣленіе на пастырство и стадо не могло найти въ 
ней мѣста. Есля въ ней есть дасторы, которые доджны проповѣ- 
дывать учеяіе вѣры и совершать таинства, то они не составдяютъ 
особаго сосдовія церковяаго, они, внѣ отправденія своегодѣла, 
такіе же міряне, какъ и яхъ пасомые, потому что не получаютъ 
дя особой бдагодатя, нд особой вдасти надъ. вѣрующими. Gei st- 
lich imd Weltlich, говоритъ Лютеръ въ своей рѣчи къ нѣщед- 
жому дворянству, keinen auderen Vnteischied haben, denn des 
Amts oder Werks balben, denn sie sind alie geistlichen Stands %). 
Это общество свяаанное однимъ теоретическлмъ ученіемъ вѣры, 
до мнѣнію Лютера, не имѣетъ никакой особой юридической 
вдасти. Evangelium et Ecclesia nesciunt jurisdictiones, quae sunt 
nonnisi hominum tyrannicae inuentioues. bolam scit cbaritatem et 
servitutem, non potestatem ettyrannidem 5). Самр собою понятно, 
что протестантская дервовь въ такомъ устро#ствѣ не имѣла 
добужденій стремиться въ полной независимости и садосто- 
ятельности д легко мдридась съ додчдяеннымъ своимъ отношв- 
діемъ къ государству, ваяъ мы раскроемъ это въ послѣдствіи.

Одно даъ выдающяхся отддчій ре<»орматскихъ дерквей отъ 
дютеранской составдяетъ нравственно-практическое яхъ на* 
дравленіе, стремденіе въ преобразованію не только дячной, 
ио д соціадьяой жязяд вѣрующнхъ по дерковнымъ дормажъ. 
Еще Цвддглд вядѣдъ въ Евангедід не одну тодько норму дог- 
матическаго ддл теоретдческаго ученія вѣры, но вмѣстѣ ц  
откровеніе водд Божіей, божестведный, обязатедьный ддя хрд- 
стіаянна нравственный законъ. Цюрдхскій реФорматоръ требо- 
валъ отъ христіанина де тодысо вѣры, но я исполненія закона, 
требодвдъ нравственно добрыхъ дѣлъ. Поэтому аадачею дерквя 
у яего явдяется забота не объ одвомъ только догматическомъ 
ученім ирояершедія тацрствъ, но д о чдстотѣ и святостд нрав- 
ственной жизни. Всдѣдствіе того Цвднгдя лрязнавадъ необхо- 
дддость отдученія отъ церввд де тодько аа укдояенія отъ дог- 
матическаго ученія вѣры, яо я за порочную жязнь. Прд всемъ 
томъ овъ ве доведъ до конца своего стремденія—организовать

4) Schenkel’3 Wesen d. Protest. S. 590.
•) Scbenkel’h Wesen d. Protest. S. 545 примѣчам.

1 0 *
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свою цервовь въ томъ видѣ, чтобы она была учрежденіемъ нмѣю- 
щихъ своею задачей преобразованіе нравственно-практической 
жизни, бытьможетъ частію и потому, что онъ церковное об- 
ществоотождествилъ съ подитичесвинъ, съ представительствомъ 
народа и такимъ образомъ власть цервовную слилъ съ властім> 
гражданскою и подчинилъ первую послѣдней •).

Развить, осуществить и упрочить стремленія къ преобразо* 
ванію практической жизни, поставить ихъ одною изъ главнѣй- 
шихъ и существенныхъ задачъ церкви, для сего открытыі уста* 
новить средства, дать церкви видъ самостоятельнаго, яезависн- 
маго органическаго учрежденія, сильнаго въ своей независимо- 
сти выпало на долю женевскаго реФорматора. Эти нравственно- 
практическія тенденціи, доведенныя до конца и отчасти до край- 
ности, имѣли весьиа важное значеніе при устройствѣ Еальви- 
ыомъ церкви. Онѣ, составляя какъ бы центръ тяжссти во всей 
его дѣятельности, вызвали въ созданной имъ дервви особыя 
должности и учрежденія, пзмѣнили саиыя догиатичесвія воззрѣ- 
нія реФортатора на значеніе видимой дѳрвви, на ея власть н&дъ 
индивидуальною и общественного жизнію и на носителей ѳтой 
власти, указали церкви Еальвина новыя, чуждыя протестант- 
свому міру отношенія къ другимъ с®ерамъ жизни, вавовы на- 
родъ я государство.

Западные историвя называютъ Еальвина представителемъ 
ѳтическаго момента въ развитіи реФорѵаціи XVI столѣтія, въ 
отличіе отъ Лютѳра, въ воторомъ видятъ представителя теоре- 
тическаго момента 7)> этимъ нельзя не согдаситься. Въ пер- 
вое еще прѳбываніе въ Женевѣ Бальвинъ выѣстѣ сь Фарелемъ^ 
вавъ мы видѣли, стремился подчинить жизнь Женѳвдевъ нрав- 
ственно-практическимъ своимъ стремленіямъ. Еще тогда онъ 
требовалъ отъ правительства строгаго иадзора за поведеніемъ 
наоеленія и строгихъ навазаній за преступлеыія противъ нрав- 
ственнаго завона; равно вавъ видѣли, что Еальвинъ, соглашаясь 
снова возвратиться въ Женеву, поставлялъ главнымъ условіеѵъ 
возстановленіе „разрушенной дерквиа, — искорененіе порововъ,

•) См. SchenkePa Wesen d. Protest. §§ 46. 90« 106 и 149.
’) Stahel, II, 338.
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соблюдеяіе уставовденнной дпсциплины во всей точности. Такъ 
въ Кальвинѣ болѣе всего свазывались стренленія въ преобразова- 
нію нравственной жвзни* Иначе н быть не могло. Сынъ Роиан- 
скаго плеиени, отличающагося не стольво теоретическимъ, сколь- 
ко практичесвимъ направленіемъ, не успокоивающвмся на теорі- 
яхъ безъ приложенія ихъ къ дѣйствительной жизви, будучи самъ 
человѣкомъ энергнческой воли инеустанной дѣятельности,Еаль- 
вияъ^не могъ, какъ Лютеръ счнтеть достаточною для спасенія 
человѣва одну только вѣру. Онъ требовалъ отъ вѣрующихъ доб* 
рыхъ дѣлъ, нравственно-доброй жвзни 8). Въ ѳтомъ отношеніи 
осо&енно замѣч&тельво отяошеніе Калъвиыа къ завону. Тогда 
какъ Лютеръ училъ, что законъ отмѣненъ Евавгеліемъ и не счи- 
талъ его обяаательнымъ для христіавъ, Кальвинъ училъ, что воз- 
рожденный человѣкъ, хотя и имѣетъ въ себѣ Духа Божія, тѣмъ 
не менѣе стоитъ подъ закономъ. Законъ долженъ служить нормою 
всей внутреняей и внѣшней жязни христіанина •). 0  Кальвинѣ не 
беаосноватедьно говорятъ, что онъ не чуждъ быдъ стремленія 
возстаяовять ветхозавѣтную подзакондость; потому что онъ 
требовалъ исполненія завова не по однвмъ только внутреннимъ 
побуждевіянъ, но хотѣлъ заставить людей безвравственныхъ 
исполнять заковъ хотя внѣшвимъ образонъ. Для ѳтого онъ упо- 
треблялъ внѣшнія принудительныя нѣры, гражданскія наказа- 
нія; такимъ образомъ принужденіенъ и страхомъ наназавій 
етарался воспитать и утвердить нравственность въ обществѣ 
вѣрующихъ. Въ самомъ Богѣ Кальвинъ видѣлъ не столько

•) Въ третьеЙ книгн Наставленія въ х^шстіанскоЙ вѣрѣ Кальвинъ гово- 
ритъ: Nullum Christus justificat quem non simul sanctificet... Utrumque simul 
largitur: alterum nunquam ыпе altero. Ita liquet, quam verum sit, nos non 
alne operibus, neque tamen per opera justificari. Въ посдаѵія къ Садолету 
Каіьвияъ говорвтъ: injuria fit Christo, ьі praetexta gratiae ejus.repudiantur 
bona opera: quum venerit, ut redderet populum Deo acceptabilem, sectatorem 
bonorum operum. Et extant multa similia in eam rem testimonia, quibus pro
batur, ideo venisse Christum, ut bene operantes per eumaccepti essemus Deo. 
Est haec quidem calumnia adversariis nostris perpetuo inore, quod benefaci
endi studium tollimus e vita christiana, gratuita e justitiae commendatione. 
Opp. Calv. Vol. V, p. 398 ed. Brunsw.

•) Instit. 1. II, c. ѴП, s. 12. 14. Opp. Calv. v. II p. 261—4 ed. B. Opp. Calv. 
toI. Y  p. 327 ed. B. ,
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іюбвеобильнаго и милосердаго Отца, свольво праведнаго, неу- 
момимаго судію, воторый, ревнуя по правдѣ, караетъ ію~ 
дей вѣчною погибедыо. При такихъ воззрѣніягь уже яе мог- 
ло удовлетворить Кальвина Лютерово ученіе о цервви. Онъ 
не могь ограничить задачу церкви наученіемъ одной внутрен- 
ней вѣрѣ; у женевскаго реФорматора церковь, кромѣ науче- 
нія истинамъ вѣры должна бытъ воспитательного школого жизніг, 
хранительницею завона Божія, проводнивомъ его во внѣшнюю 
жизнь человѣчества,, должна стать обществомъ^ не только вѣ- 
рующихъ, но во внѣшней жизни и внѣшнимъ образоагь испол- 
няющихъ законъ Божій, обществомъ, въ которомъ нетерпииа 
нивакая нравственная нечистота, оскорбляющая верховнага 
законодателя— Бога. Признавая нравственную слабость и рае- 
тлѣніе отдѣлъныхъ личностей і0), вслѣдствіе этого Кальвинъ 
уже не иогъ остановиться на одностороннемъ понятіи о ѵевпдиг 
мости церкви, вавъ слишкомъ абстравтномъ, неприложимомъ въ 
дѣйствительной жизни, и долженъ былъ придать болъшее зна- 
ченіе видимой цервви, вакъвнѣшнему учреждеиію- „Внѣ еянѣтъ 
отпущенія грѣховъ, нѣтъ спасенія—вотъ освовоположеніе ре- 
Форматора. Цервовь есть мать наша. Мы иначе не можемъ вой- 
ти въ жязнь, вавъ если она породитъ насъ въ своемъ лонѣ> 
всвормитъ своею грудью, сохранитъ иодъ своимъ повровоиъ 
и управленіемъ |1)и. Какъ жизнь христіанина, по ннѣнію Каль- 
вина слагается не изъ одной вѣры запечатлѣваемой таинетва- 
ми, но и изъ нравственной доброй жизни: тавъ и дѣятельяость 
церввинеисчерпывается наученіемъ вѣрѣ и совершеніемъ таин- 
ствъ, вавъ у Лютера, но должна непремѣнно состоять въ уста- 
жовленіи благочпнія (дисциллины) цервви, въ очищеніи организ- 
на ея отъ тѣхъ, воторые „ведутъ гнусную и беззавонную живнь* 
воторьгми сввернится, вавъ гниіыии членами, тѣло Христово№, 
въ возбужденіи нерадивыхъ, въ навазаяіи глубже падшихъ **).

«•) Inst. I. IV, с. I. s. I. Opp. Calv. vol. II, р. 745—46 ed. В.
“ ) Extra ejus (visibilis Ecclesiae) gremium nulla est speranda peccatorum 

remissio, nec ulla salus. Ecclesia est nostra mater. Non alins est in vitam 
ingressus, nisi nos alat suie uberibus, sub custodia et gubernatione sua no* 
tueatur. Inst. I. IV, c. 1, S. 4. Opp. Calv. vol. 11. p. 748—9. ed. Bruns.

*•) Inst. 1. IV, c. XIL S. 1.
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Пдетому Кадьвинъ наряду съ проповѣдію чистаго евангельсва- 
го ученія и совершеніемъ таинствъ поставляетъ прианакомъ 
иетннной дерввп дисдиплину и даетъ послѣдней весьха важное 
вначеніе. *Есди, раасуждаетъ онъ, никакое общество, никакой 
домъ, въ которомъ есть небольшое семейство, не можетъ стоять 
въ цравидыюнъ состоявіи (recto statu) безъ дисдиплины: тотѣмъ 
болѣе она необходяма въ деркви..., Какъ ученіе есть душадерк- 
зи, тавъ днсцишшіа служитъ въ ней вмѣсто нервовъ, вслѣд- 
ствіе чего члевы организма свяэуются въ своемъ мѣстѣ >г). По- 
этому тѣ, которые думаютъ, что деркви могутъ стоять безъ 
ѳтихъ уаъ дисдиплины, обманываются |%), и тѣ, которые хотятъ 
идя уяичтожить ее или препятствуютъ возстадовденію ея, дѣ- 
лаютъ ди это намѣренно или по невѣдѣнію, желаютъ, чтобы 
дерковь дошда до крайдаго распаденія ,5). Беаъ этой узды, сдер- 
живающей невстовствующихъ, беаъ ѳтой отеческой розги ддя 
нерадпныхъ угрожаетъ деркви страшное распаденіе, потому 
что нѣтъ инаго (кромѣ дисднплины)способа сдерживать народъ. 
Понятно, чтобы подчинить общество вѣруюідихъ дерковной ди- 
сдиплинѣ и сдѣлать ее обязатедьною ддя всѣхъ и каждаго, цер- 
ковь нуждается въ самостоятельной вдасти и учрежденіяхъ. По- 
втому Кадьвинъ понимаетъ дерковь, кавъ правительственное 
учрежденіе (regimen)Христа, вакъ его духовное дарство (spiritua
le Christi Kegnum) съ особою духовною вдастію (spiritualis pote
stas), которая состоитъ vel in doctrina (auctoritas dogniatum tra
dendorum et еогиш explicationis), vel in jurisdictione (правѣ кдючей 
(clavium) вязать и рѣшить)ѵе1 in legibus ferendis <iut constitutio
nibus, quas in duo capita referre licet; alterae ad ritus et ceremo
nias, alterae ad disciplinam (spiritualem politiam et pacem) resju- 
ciunt) le).

Кто же должны стать въ Кадьвнновой церкви носптелями и 
органамн правитедьственной ея вдасти?

Въ Наставленіи въ христіаыской вѣрѣ Кадьвннъ подъ вліяні-

J<) Instit 1. IV, СХІІ. S. 4. Opp. Calv. ѵ. II, р. 907.
*•) Ib. Opp. Calv. ѵ.*И, р. 905.
Ie) Ib. S. I, р. 905.
«) Inst 1. VI, c. VIII, 8. Opp. Calv. vol. II, p. 846; c. III, 8. 4, p. 779? c. 

X, S. 29 p. 888—9.
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емъ своего антагонизма тому воззрѣнію папства, что церковъ 
состоитъ въ собраніи пастырей (coetus pastorum) 1Т), подобно 
Цвингли, предоставляетъ дерковную власть всему обществу вѣ- 
рующихъ18). Держась начала общиннаго управлеяія, женевскій 
рѳФорматоръ должеяъ бы былъ дать дерковному управленію 
характеръ демократическаго. Но тавое управленіе въ Кальви- 
новой деркви осталось буквою программьт, яе получившей нспол- 
неяія въ правтявѣ. По лячнымъ овониъ склоностямъ лредпо- 
читая арнстократнческое правленіе всѣмъ другимъ і9) и чув- 
ствуя большое недовѣріе къ народоправлеяію 80), Кальвинъ, ио- 
добно Лютеру, не ногъ предоставить общинѣ власть въ церкви, 
или едѣлать ее источнякомъ полномочій деркви, тѣмъ болѣе что 
по собственному своему опыту зналъ, какъ народъ противнлся 
разрѣшенію главной задачи деркви—введенію дисднплины и иа- 
сколько глубово онъ проникяутъ мірсвимъ, протнводерковнымъ 
духомъ. Поэтому если женевекій реФорматоръ н предоставлялъ 
общняѣ яѣкоторыя права на участіе въ дѣлахъ деркви (яапр. 
право выбнрать пасторовъ), то подобныя права оставалнсь безъ 
осуществлеяія. Носнтелеѵъ дерковной власти, своего рода пра- 
вительствомъ церкви у Кальвина является особое сословіе 
нли клнръ, стоящій выше общяяы мірянъ. Dividamus, гово- 
рнтъ реформаторъ, Ecclesiam in duos ordines praecipuos: cle
rum scilicet et plebem 21). Клиръ назначенъ Богомъ уиравлять 
дерковнымъ обществомъ. По точному выраженію реФорматора, 
онъ есть ordo, quo ecclesiam suam gubernari voluit Dominus 41), 
regimen secundum Christi institutionem м). Кляръ, какъ органъ 
богоустановлеяной власти въ церквн, служнтъ вндимымъ пред- 
ставителемъ невидимой главы ея—Христа, составляегь Его на- 
мѣстнпчество. Кальвияъ говорнтъ: „поелнку Господь вядимо не

1Ѵ) Nallo modo, говоритъ К&львшгь, concedendum est ecclesiam in pasto
rum coetu consisctere. Inst. i. IV, c. IX, S. 7. Opp. Calv. II, p. 861.

,e) Inst. 1. IV, c. III, S. 13, 15 p. 785—86.
” ) Inst. L IV, c. XX, S. 8 p. 1098.

Inst. 1. IV, c. XX, S. 8 p. 1098. 
fl) Inst. 1. IV, c. XII, S. 1. Opp. Calv. v. II, p. 905.
" )  Ib. 1. IV, c. III, S. I, p. 776.
•*) Ib. 4 p. 779.
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пржсутствуетъ между шни, чтобы откры'йать нажт» своижя уста- 
мя волю овою: то для сѳго Онъ употребляетъ служеніе (ministe
rium) людей н поручаетъ имъ дѣло наиѣетяиковъ (vicariam ope
ram **). Qo обрааяому выражеыію рвФѳрматора, служятеля церк- 
вя суть столпы ѳя. Она твердо стонтъ тамъ, гдѣ подьзуются 
авторнтегожъ ея служжтели. Кто безславитъ власть духовнаго 
чина, пытается поколебать иіи унячтожить ее, тотъ посягаетъ 
на внутреннюю ж ш ь  церкви. Свѣтъ и теплота соляца, пища 
и пятіе яе такъ яеобходямы для земной жнзяи, какъ пастыр- 
скій чжнъ “ ). Несравненоо выше должно уважать власть свя- 
щеяннческую, чѣмъ власть царсвую (sic. ) а$). Вотъ накакуювы- 
ооту Кальвннъ ставитъ клнръ своей церкви! Лютеръ и Цвингли 
не прнпнсывалн пасторамъ столь высокаго вначенія въ церкви 
и не пркдавалн имъ такого иравительственно-сословнаго или 
точнѣе, клернкальнаго характера. Первый не допускалъ раз- 
дѣленія деркви на нлжръ и народъ; считая веѣхъ вѣрующихъ 
іѳреями Богу, ояъ поставлялъ все разлячіе между мірянамн 
и духовнымп толькѳ въ дѣлахъ, которымп они занимались. 
Лютеръ равно я Цвинглв не держалнсь того [воззрѣнія, что 
пасторы представляютъ намѣстннновъ невнджмой Главы цер- 
кви. Особенно же цюржхскій ре«орнаторъ далекъ былъ отъ 
этого воззрѣнія: в*ь служнтеляхъ церквн онъ видѣлъ простыхъ 
членовъ церковяой обпцгаы, не возвышающнхоя надъ нею, и 
отличіе яхъ огь веѣхъ другнхъ поегавлялъ тольхо въ тожъ, 
что оня уполноиочеяы цержовною общнною отправлять цер-

**) Quia visibili praesentia (Dominus) inter nos uou habitat, ut voluntatem 
nobis snam ore coram declaret, hominum ministerium in hoc adhibere.... et 
quasi vicariam operam. Inst. 1. IV, c. III, S. I, p. 776.

M) Hominum ministerium, quo Deus in gubernanda Ecclesia utitur, rono- 
ритъ Каіьвинъ, praecipuum esse nervum, quo fideles in uno corpore cohae
reant...; non aliter ineoltrmem servari Eoolesiam posse, quam si his praesidiis 
fulciatur... Ecclesiae ergo deaeipatiomem, vel ruinam potius et exitium moli
tur, quisquis ordinem hunc et hoc genus regiminis vel abolere etu4et, vel 
quasi minus necessarium,elevat. Neque enim vel solis lumen ac calor, vel cibus 
ac potus tam sunt praesenti vitae fovendae ac sustinendae necessairia, quam est 
conservandae in terris Ecclesiae apostolicum ac pastorale munus. Inst. 1. IV, 
c. ПІ, S. 2. Opp. Calv. v. II, p. 778 ed. B. * '

,e) Бесѣды на 1 книгу Самуила (Царствъ). Opp. Calv. t. II, p. 361, ed. Anilt.



154 ПРАВОСЛАВЯОВ ОБОЗМНІВ.

ковное служевіе. Въ ѳтомъ случаѣ д в а  иѣнецкяхъ ре*ор*а- 
тора были посдѣдовательяѣе Кальвива и вѣрнѣе протестант- 
скому началу •правданія человѣка одвою субъеггивною вѣрою 
и отрицанію аяаченія видимой етороны церкви и представите- 
дей ея власти—паетырей. Напротивъ, жевевскій р в Ф о р м а т о р ъ  
въ ѳтомъ отношенія былъ блнже къ ватолическому учеяію о 
вмрѣ, хотя и пришѳлъ къ нѳму особьшъ путемъ.

Отличіе Кальвинова клира отъ ватоличесжаго завлючается въ  
двухъ, впрочемъ веоьма существенныхъ, чертахъ: въ отсут- 
ствіи священно-таинственнаго характера и іерархической града- 
цш и подчиненности однихъ членовъ кдира другииъ. Кальвинъ, 
отвергая таинство свящевства, не признавалъ необходиности для 
служителей своей деркви въ свящеяводѣйственвомъ, благодат- 
номъ поотавленіи. Кроиѣ того въ ряду служителей деркви ве по- 
ставилъ существеяно-необходимой степени еписвопа, чрезъ ко- 
тораго преподаетоя благодать священства и котороиу принадде- 
житъ свяшенноначальотво гт). ІІоэтому члены Кальвиыова вди- 
ра ве поставлены въ подчввеввыя отвошевія другъ въ другу 
и находятся въ отяошевіяхъ сотрудничества или товарищества* 
Поэтому мы совершевво вѳ раздѣляевъ мвѣвія Шенвеля *8), буд- 
то Кальвинъ создалъ яовую протестантскую іерархію, въ родф 
папистичесвой. Впрочемъ антагонвзмъ противъ епяевопскоА 
влаоти в іерархвчесваго подчиненіа духовяыхъ лндъ ве былъ 
слншкомъ силенъ въ Кальвивѣ, еудяпо тому что въ пвсьвѣ яъ  
Сягвзмунду, жоролю польскому, онъ допускалъ, чтобы въ ІІоль- 
шѣ былъ протестантскій архіепископъ и счигалъ возиож- 
ною яовую Форму пастырскаго преемства прп посредствѣ ру- 
коположенія служителей цервви протестантскими же пасто- 
раив8в).

” ) Каіьвинъ утверждаетъ, будто св. Пясавіе ве иолагаетъ раигачія между 
еписжопомъ ш пресвитеровъ: quod Episcopos et Presbyteros et pastores et 
ministros promiscue vocavi, qui Ecclesias regant, id feci ex scripturae usu* 
quae vocabuil* ista confundit. Quicunque enim verbi ministerio funguntur, 
iis tilulum episcoporum tribuit. Inst. ]. IV, c. III, S. 8. Opp. Calv, ▼. II, p. 
782 ed. B.

'••) Wesen. d. Protest. 660. 
n ) S tthelir. II, 29—80.
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Въ клярѣ Кальвинъ ооередоточнлъ всю власт* церввя р веѣ 
отраели ен дѣятельностя. Равнообразный вругъ церковной дѣ- 
ятедьвости, какъ-то: отяравлеяіе богослуженія виѣстѣ съ npot 
говѣдію Слова Божія, религіовное обученіе народа, набдю- 
деніе за его нравствениостію и попеченіе о бѣдныхъ я бод^ 
ныхъ, очевндно требовалъ раздѣлевія рвформатсваго духо- 
венства на нѣсколько чяновъ нли должностей. Впрочемъ этѳ 
раздѣлевіе духовеяства на особые чины нлн должности ос- 
новывалось у Кальвина не на іерархическомъ началѣ под- 
чиненности одного другояу, а на приндяпѣ раздѣленія тру- 
да, что не нарушало коддегіальныхъ отношеяій членовъ ду- 
ховнаго сословія. Соотвѣтственно четыреиъ вредяетаяъ дѣ- 
ятельности церквн: отправленію богослуженія нераздѣльнаго 
съ проповѣданіеяъ Слова Божія, религіозному обученію, надзо- 
ру за нравственностью н прияѣненію къ жизни дерковной дио- 
цналины н навонецъ, попеченію о бѣдныхъ н больныхъ, духо- 
венетво Кальвйна, по дерковнымъ уставамъ10), раздѣляется на 
четыре чнна ялн вида доланостей, пасторовъ ядя служителей 
сдова, довторовъ иди учителей, старшннъ н діаігоновъ.

Впрочемъ, всѣ вти церковные чины ядн доджяостн иы встрѣ- 
чаеяъ въ различныхъ общинахъ протестантсяихъ гораадо рань- 
та> чѣяъ Кальвянъ введъ яхъ въ Женевѣ. Такъ должностьпа- 
оторовъ была въ Лютеровой, Цвянгліевой и другяхъ цротестант* 
скяхъ церквахъ, я есля здѣсь яе встрѣчаеяъ старшинъ^ то вжя 
бдюститеди вравственностибылипреддожены Ламбертомъ Авинь- 
овскляъ яа Гоибергскомъ синодѣ въ 1526 году **) н введены быдя 
Эколаяпадіенъ въ Базедѣ я Буцерояъ въ Страсбургѣ. Должноста, 
діавоновъ, гания&вшяхоя дѣдаяя церковной бдаготворятельде- 
стя, яы находняъ также въ этихъ двухъ городахъ. Доктора ядв 
учнтеля, получившіе болыпое значеніе съ XV столѣтія, въ  эпо- 
ху попытокъ преобра&ованія ватодической Церввн во гдавѣ я 
чдеяахъ, я нгравшіе важяую родь въ исторіи реФормадія, яа-

•*) „II у а, говоритъ вт» ордоиансахъ, quatre ordres ou еврёсез de char- 
gee qui Notre Seignear а instituis pour le gouvernement ordmaire de eoa' 
Egliee, aseavoir les Pasteurs, puis les Docteurs, aprgs, lee Anciene, qaarte- 
Bient lee Diacree*. Bungener, 270. 

и ) F. Lambert.
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яется, въ первнгй разъ введены Кажьвиномъвъ хачествѣ долж- 
ностныхъ служителей церкви зг). Такимъ образомъ дѣжо Калъ- 
вяна въ организацін церкви состояло въ болѣе полнонъ к ет- 
чаети своеобр&знохъ опредѣлеяіи правъ и обязанноотей различ- 
чныхъ служителей церквн.

Первенствующее мѣсто въ жевевскомъ кхирѣ занимаютъ п&- 
сторы ( P a s t e u r s ,  Ministres) иіи служители Слова Бѳжія, r o t o -  

рымъ прягнадлежала власть церковиаго законодательства и 
учительства. Соотвѣтственно такому положенію ихъ въ града- 
діи другихъ должностей цержовныхъ, болѣе чѣнъ третья часть 
церковныхъ уставовъ посвящена изложеяію образа поставле- 
нія, правъ и обязаниостей служителей Слова Божія (пасторовъ— 
тоже). Выоовоиу призванію и достоинству служенія ихъ соот- 
вѣтствуютъ и строгія требованія отъ поставляемыхъ на эту 
высокую должность. Кальввнъ въ укоръ католичѳству замѣ- 
чаіъ, что епяскопы его безъ строгаго выбора и испытанія воз- 
воднли недостойныхъ въ церковныя должностя **), ооуждалъ за 
вто н протестантовъ **). Самъ же онъ требуетъ подвергать 
строгому лспытанію вандндатовъ на пастырство. L’exarnen qui 
e s tle  principal, говорится въ Ордонансахъ. Такъ какъ пастору 
предстоитъ бытъ проповѣдникомъ Слова Божія и блюститележъ 
церковной дисциплпны, то при испытанін обращалось внима- 
ніе на. двѣ стороны въ избираешомъ—на ушственную и нравствен- 
ную. Въ первомъ отношеніи требовалось знаніе Св. Писанія 
(bon connniesance de TEcriture) и соособноеть преподавать оное 
ш*ь назиданіе пасомыхъ. Кромъ того, избираеиый долженъ бьигь 
давать присягу въ томъ, что онъ принимаетъ опредѣленяое 
цержовію ученіе и твердо будетъ держаться его. Что вас&ется 
до нравственнаго достоинства избираеѵаго, то собнраляоь свр&в- 
ви о прежяеяъ его поведеніи. Подвергавшійся навазанію за 
яакія-либо проступкяг не допусвался жъ п&отырсвому служенію* 
Обратцалесъ вщижаяіе даже на то, не жмѣлъ ли онъ кавихъ-

м) Сж. Lechere Presbyterial-Verfassung ііаІЗ. XII Encyklop. fur Theolag. 
*ед Gerzog S* 106—117.

•*) Exhortatio ad Carolum V, Opp. Calv. v. VII ed. B. 
u) De Scandalis, quibas hodie plerique absterrentur Opp. Calv. тоі. ѴПІ,

*p. 864 ed. Br.
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либо тѣлесныхъ недостатвовъ, особевно такихъ, которые дѣла- 
ля бы его омѣшнынъ въ глазахъ другрхъ м).

Кому принаддежигь право избранія н доставленія служнтв- 
дей слова? По Ыаставленію въ хржстіааской вѣрѣ 86) и цержов- 
ньпгь уставамъ избраніе зависнтъ отъ трехъ властей: отъ клш- 
ра, который испытываетъ каядвдатовъ^ отъ власти государ- 
ственной, которая въ лицѣ совѣта сяндиковъ иврекаетъ свое 
placet, иотъ церковной общины, которая приницаетъили отвер- 
гаетъ предложенныхъ кандидатовъ. На самомъжѳдѣлѣ гл&ввое 
н преобладающеѳ вліяніе въ дѣлѣ избранія расторовъ имѣла» 
кдяръ, а государственная л дерковно-общианал власть имѣлк 
слишкомъ иало или почти не инѣли аякаігого значенія. Кадь- 
винъ, заботясь о самостоятедьнооти и незавиеимооти власти 
дервви и ея органовъ-служителей, еетествсжно долженъ былр 
стремиться къ ограниченію участія гоеударотва и иарода въ 
избраніи служителей Сдова Божія. Иниціатива выбора прина- 
длежала савому духовенотву, которое въ церховныхъ интере- 
сахъ избирало кандидатовъ и испытывало ихъ. Но граждан- 
овое правительетво и народъ не иогли нредставлять своихъ 
кандндатовъ, а доджны былн выблрать только взъ числа пред- 
ставлаеиыхъ оамииъ духовенствоиъ. Утвержденіе же выбора, 
предоставлежное гооударственвой вд&сти и народу, было ве 
столько дѣйствительнымъ правомъ, сколько простою «оркаль- 
ностію. Правда, Кальвинъ нредоставлялъ общинѣ не принимат* 
веугоднаго ей проповѣдника, но своро это потеряло силу пра- 
ва дѣйствующаго, и на польвованіе кмъ стали смотрѣть въ  
Жеяевѣ вакъ на произволъ своеволів 37> Тажниъ обрааомъ 
жѣрно говоритъ Шеякель, что въ Кадьвиновой дерквн дух#- 
ввое сословіе оамовосполиялось *8). Паоторы женевскіеѵ обязан- 
ные своявъ выбороиъ не свѣтскому правительетву какъ у Jh»- 
тера, и не народу, какъ это было въ нѣкоторыхъ регоркдо- 
скихъ церквахъ (напр. у Ласко^ зависѣвшіе въ своемъ поста- 
вленіи отъ духовнаго сословія, чрезъ это самое имѣли полную

••) Bungener, 270—71; Stahel .1,335 —6; Audin, 248—9. ex. Inst. 1. IV, оЛП. 
»•) Inst. 1. IV c. Ш, p. 776-87.
” ) Stahel, I, 336; Kampschul. B. I, 399*
M) Wesen. d. Protest S. 124.
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еамостоятелъность и свободу дѣйотвовать въ вятерѳсахъ цер- 
жви, независимо отъ стревденій чи видовь свѣтсжихъ вдастей н 
варода. Ыи правительство, ни общнжа яе ммѣля права отста- 
вить пастора. Въ этомъ отношеніи женевсжій реФорваторъ дер- 
жался оовершенно ивого начала, чѣмъ бернсвоѳ праввтельстго, 
хотѣвшее видѣть въ проповѣдннкахъ важъ бы нанятыхъ сду- 
жителеп, которыхъ можно отставить когда угодно ,в).

Введеніѳ в ъ  дохжность ивбраннаго пастора происходидо очень 
просто, безъ особенной торжествеаности. Одинъ иэъ иасто- 
ровъ говориіъ рѣчь о важности обязаняостей сдуждтеля Сдова 
Божія, читадъ модитву, въ воторой новоизбранному вевра- 
шивадась бдагодать, необходимая ддя прохожденія предстея- 
щаго ему сдуженія затѣігь пасторы воздагали на него 
руки “ )• Но въ втомъ должво видѣть не бодѣе в а к ъ  простой 
обрядъ, а не сващеннодѣйственное рукоподоженіе католиче- 
ежой идл вообще цревневселенской деркви. Введениый такямъ 
ѳбразомъ въ доджность пасторъ давадъ предъ совѣтомъ пря- 
еягу въ товъ, что онъ будетъ вѣрно сдужить Богу и хра- 
нить въ чнстотѣ Его сдово, назидать пасомыхъ, собдюдать цвр- 
жовные уставы и подьзоваться безъ днцепріятія иѣрами духов- 
ваго исправденія (дисдипдияою), далѣе, что онъ будетъ охра- 
вять честь и бдаго праввтедьства, твердо нспомяя свой доягъ, 
водчиняться постановленіямъ города в сдужить его правитель- 
ству и вароду, но такъ, чтобы это ве иѣшадо ему служитъ 
%у соьласпо съ его звамсжъ („aueunement empeche de rendre a  Dien le 
S e rv ice  que dois en mu vocationa) w).

Обяванности пастора заклгочаются въ проповѣданіи Слова 
Бодоя, совершеніи богоолуженія и таинствъ и въ вадзорѣ за 
нравственностію насомыхъ („Leur charge est dannoncer la pa
rde  de Dien pour endootriner, admonester et repr endre, tant en pu- 
Ыіс qu*eu particulior, administer les ea<*rement$, et faire les censvres 
*oclesia$tiquesu %a).

Ebrard’s Kirchen und Dogm. Gesch. B. III. § 170.
«•) Bungener, 271.
4I) Andin, 248. lnstit. 1. IV, c. ПІ, S. 16. Opp. Cal. vol. II, p. 786—7. 
<f) Stahel. I, 336 второе цримѣч.
4r) Bungener, 270.
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Итакъ первая и главная обязанность пастора состояда въ 
служеяіи Сдову Божію (ministerium verbi Dei) шш проновѣди 
Евангелія (praedicatio vel annuntiatio evangelii)**). Ііроповѣдь ero 
должна быть строго согласна съ ов. Оисаніенъ. Если хе служя- 
тель слова не проповѣдуешъ Евангелія во всей чистотѣ, то онъ 
додженъ быть лншенъ своей доджностк. Клльвинъ опредѣляетъ 
и самое направденіе проповѣдл. Прм истодкоіажіи Сдова Божія 
проповѣдникъ долженъ воздерживаться отъ всякихъ необычныхъ 
объяснеяій, избѣгать безплодныхъ умозрѣній н ивслѣдованій, 
которыя удовлетворяютъ одному любопытству и ведутъ къ епо- 
рамъ* и вообще держатъся принят&го цервовію ученія. Ересь, 
Р&сеолъ нетерпимы въ служжтеляхъ Слова Божія. Но болѣе 
воего они должны избѣгать заблуягденій* папства и даже уда- 
ляться всяваго общеяія съ проповѣдняками его. Мѳжду еванге- 
лическими и папскями проповѣдвижами такое же рааличіе, вакое 
ѵежду истинныни и ложнымя пророяами. Провлвнутый са- 
натическою ненавнстію гь папству Кальвинъ въ свожхъ со- 
чиненіяхъ пользуется важдымъ поводомъ внушить и пасторанъ 
непримирииую ненависть къ „антяхристіансвому Риму» по его 
словамъ, сЪдалищу невѣжества, духовнаго рабства, цоаорнѣй- 
шяхъ пороковъ, жилищу сатаныа **). Реоорматоръ хотѣлъ 
вто нехристіанское чувство неяавистн въ папству сдѣдать гдав- 
нынъ тономъ дерковной проиовѣди.

Другая обязанность олужнтеля Слова Божія — состоитъ въ 
совершеніи таинствъ (administratio Sacramentorum) и ) и бого- 
служенія. Только служитедь слова нмѣетъ право совершаі> 
крещеніе и иричащеніе; крещеніе, совершаеѵае мірявиномъ, 
особеяно жснщяною недѣйствитехьно *7). Безъ пасторане иожетъ 
быть отправляемо някакое церковное богослуженіе; вѣруюцце 
тольво въ присутствіи ластора собираются въдомъ Божій, бѳаъ 
него онъ долженъ быть зааертъ **).

Третья обязанность служдтеля слова завлючается въвосщі-

4<) Inst. 1. IV, c. Ш. S. 6. Opp. Calv. ѵ. II, р. 781.
4|) Kampsch. B. I, 407.
«•) Instit. 1. IV, с. III. S. 6. Opp. Calv. ѵ. II, р. 781 ed. В. 
4Т) Bungener, 273. Kampschult. B. I. 461.
49) Karapscbult. B. I, 454.
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таміи и направленіи нравственной живиж общины согласно съ 
божественното волею, открытою въ Словѣ Божіемъ. Соотвѣт- 
ствеяво той важностн, какую Кальвинъ приписывалъ цервовной 
дноцпплинѣ, онъ даетъ пастораиъ ѳбширныя полномочія въ иад- 
ворѣ за поведеніемъ пасомыхъ. Первые о{5язаны назидать шхъ 
не только въ храмѣ, но и внѣ его наблюдать эа обществещ- * 
ною и доыашнею живнію жаждагсц входить во всѣ житейскія 
отношенія своихъ прихожанъ, увѣщавать ихъ, предѳстерегать> 
ободрятъ и утѣшать. Навиданіе, испытаніе и посѣшеніе пасо- 
кыхъ— вотъ существенные предметы обязанностей служитехя 
слова. Каждый членъ дерковной общвны до посдѣдняго узнижа 
въ темницѣ ввѣренъ педагогическому надзору своего пастора. 
Бевъ боязии и страха онъ должеяъ являться ѳнергичесжимъ 
тамъ, гдѣ видитъ варушеніе заповѣдей Божіихъ, увѣщевать н 
наказывать. Ёиу несвойственно быть льстедомъ народа. По- 
слабленіе или потворство нелриллчны реФорматскому проп*- 
вѣднику. Онъ долженъ быть непрекѣино отрогъ при исиолненіи 
своихъ обязанностей. ІІотому что онъ не только проповѣднивъ 
пстивы, во въ тоже время и защитникъ ея, Богонъ поставлея- 
ный мститель**). Поэтомуи рѣчь его доджна бытьстрогою. Хо- 
тя непорщцаютея служители слова за мягвій тонъ проповѣдей, 
но суровому Кальвину болѣе нравилось, если они подражали 
строгимъ и грознымъ рѣчанъ пророковъ или тому тону рѣчіц 
какой апостолъ Павелъ унотребилъ противъ ложныхъ апосто- 
ловъ *•).

Требуя отъ пасторовъ строгости въотношеніи въпасомынъ, 
Кальвинъ обязывалъ ихъ самихъ быть строгими къ себѣ. Ихъ 
безупречная, чистая и назидатеіьная жизнъ должяа быть првжѣ- 
ромъ для ихъ пасомыхъ. Богохульство, клятвопреступленіе, 
йетрезвоеть, пристрастіе въ игрѣ, нецѣломудріе нетерпвмы въ 
служителяхъ Слова Божія. Кальвинъ не отрицалъ, что безбрач- 
ное^еостояніе доставляетъ пасторамъ болѣе удобства испол- 
вять свои обязанности, но, по прішѣру другихъ реФормато-

4в) Comment. in Ezecb. Opp. Cal. vol. IV, p. 112. ed. A.
*•) Суровымъ строгимъ тонохъ рѣчн долгое время отдячалась ре^ормат- 

скаж црововѣдь, особенно у вуританъ и шотландскихъ пресвитеріанъ.
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ровъ, дозволялъ своему духовенству брачную жизнь, строго за- 
прещая недѣлоиудреяное поведеніе. Служитель слова въ самой 
внѣшяости, въ своихъ движеніяхъ, разговорѣ, одеждѣ долженъ 
быть важенъ. Ему нужно всячески пріобрѣтать добрую сд&ву, 
чтобы худою не унязить своего служенія. Таковы въ главныхъ 
чертахъ обязанности, которыя Кальвинъ возлагалъ на служи- 
телей Слова Божія.

Возлагая на нихъ высокія обязанности, реФорматоръ предо- 
ставилъ имъ важныя права. Такъ вакъ служитель слова есть 
представитель Вожій, проповѣдникъ божественной истины, со- 
вершитель таинствъ, нравственный руководитель и воспитатель 
пасомыхъ, то онъ имѣетъ право на полное уваженіе и послу- 
шаніе со стороны ихъ. Народъ обязанъ подчиняться своимъ 
пасторамъ и въ рѣшеніи всѣхъ важнѣйшихъ церковныхъ дѣлъ 
подавать свой голосъ только подъ надзоромъ ихъ. Власть па- 
сторовъ составляетъ вакъбы узду, которая сдерживаетъ стра- 
сти народныя и вводитъ ихъ въ границы. Духовенотву дри- 
надлежитъ починъ во всеыъ касающемся Цервви. Громкія заяв- 
ленія, публичные споры, въ чеиу такъ склоненъ народъ, непоз- 
волительны н противорѣчатъ дисдиплинѣ, данной Богомъ, „Мы 
внаемъ, говорится въ толкованіи Еальвина на Евангеліе Іоанна, 
вавъ велива неумѣренность народа. Поэтому тотчасъ произой- 
детъ большое нестроеніе въ Церкви, вавъ своро дана будетъ 
народу полная свободаа 51). Поэтому-то Кальвинъ власть дер- 
вовнаго управленія народомъ и предоставляетъ духовенству.

Тавъ вавъ служитель слова долженъ занимать почетное н 
независимое положеніе въ обществѣ и посвящать всѣ труды 
свои исподненію своихъ обязанностей, то онъ иыѣетъ право на 
обезпеченіе достаточнымъ и приличнымъ содержаніеыъ. Каль- 
винъ отъ реФорматсвихъ проповѣднивовъ не требовалъ еван- 
гсльской бѣдноети и не видѣлъ въ богатствѣ препятствія въ 
успѣшной дѣятельности на пользу Церкви. Кавъ самъ онъ обез- 
печенъ былъ достаточнымъ сОдержаніемъ 5г), тавъ желалъ того

**) Opp. Calv. t. VI, р. 77. ed. А.
•*) Правительство женевское, кронѣ квартиры назначило, на содеряаніе 

Кальвияа 500 Флориновъ или гульденовъ и сверхъ того выдавало еиу 12 
хѣръ цшеницы и 2 бочки вина Audin, 244; Stahel. 1, 317.

1 1
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же и д!я своиіъ сотрудниковъ, часто ходатайствовалъ предъ 
правительствомъ городаобъ улучшеніи ихъ содержанія. По его 
жнѣнію, всѣ конфискованныя имѣнія католической цервви въ 
Женевѣ и ея области должяы перейти въ собственность ре*ор- 
матской Церкви на содержаніе ея духовенства. Онъ указывалъ 
святотатство въ томъ, что правительство города завладѣло 
имуществами католической церкви. „Что однажды посвящено 
Христу и Бго Цервви, то не принадлежитъ городскому прави- 
тельствуа 5*). Но Кальвину не удалось достигнуть того, чтобы 
ватолическія церковныя имѣнія переданы были реФорнатсвому 
духовенству.

По опредѣденію церковныхъ уставовъ въ организуемой Цер- 
кви должно было быть пять проповѣдниковъ итри понощнива. 
Но это число съ теченіемъ времени увеличивалось; въ 1543 году 
доходидо до шестнадцати и вскорѣ возрасло до осинадцати 5%).

Къ дерковнымъ должностямъ причислены Кальвиномъ еще 
три должности: старшинъ, учителей или докторовъ и діаконовъ. 
Въ иланѣ Кальвиновой реФормы, вроиѣ совершенія богослуже- 
нія и проповѣди, увазаны были еще три предмета дѣятельности 
Церкви: воспитаніе христіанской нравственности въ обществѣ 
вѣрующихъ, школьное образованіе юношества въ строго дер- 
вовнохъ вѣроисповѣднонъ направленіи и наконецъ попеченіе о 
бѣдныхъ и больныхъ. Всѣ эти отрасли дерковной дѣятельности 
сосредоточивались гдавнымъ образомъ въ кругѣ обязанностей 
пасторовъ. Поэтому имъ принадлежадо средоточное положеніе 
въ организмѣ Цервви. Но такая широкая задача церковной дѣя 
тельности не могла быть успѣшно выполняемаоднимъклассомъ 
пасторовъ. Поэтому Кальвинъ присоединилъ къ нему еще три 
вспомогатедьныя цервовныя должности., выше нами названныя. 
При разсмотрѣніи обязанностей служителей слова или пасто- 
ровъ, хы вндѣли, что въвругъихъ дѣятельности входило, какъ 
частная отрасль ея, наблюденіе за нравственностію пасохыхъ 
и религіозное образованіе. Первую изъ увазанныхъ здѣсь обя- 
занностей раздѣляли съ пасторами старшины (seniores) 55), вто-

у ” ) Stahel, I, 837.
**) Kampschul. B. I. S. 411—12.
“ ) Въ Наставіеніи въ христіанскоЙ вѣрѣ онн навываются: gubernatores,
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рую учители или доктора. Тѣ и другіе существенно различа- 
хись отъ пасторовъ, такъ кавъ они не могли соверш&ть бого- 
служенія и проповѣдывать во храмѣ, абылиихъ помощникамн 
первые въ яаблюдевіи за нравственностію общества, вторые 
въ воспитаніл юношества.

Достойно примѣчанія, что институтъ старѣёшинъ былъ не 
во всѣхъ протестантскихъ церковныхъ общинахъ. Это явленіе 
было не случайное; оно тѣсно связывалось съ основными воз- 
зрѣніями рвформаторовъ на предметъ церковной дѣятельности. 
У тѣхъ изъ нихъ, которые не признавали необх^димости въ 
церковной дисцдшлинѣ или по крайней нѣрѣ приписывали ей 
немного значевія, не было института старшинъ. Такъ не было 
ихъ въ церкви Лютера, воторая можетъ быть названа по пре- 
имуществу учительною. Ре«орнаторы же, дававшіе большое зна- 
ченіе практической жизни, желавшіе ввести дерковную дис- 
диплину какъ Ламбертъ, Бренцъ,9воланпадій, первые установили 
должность старшинъ. Тольво Кальвинъ, признавъ дисдиплину 
за существенную принадлежность деркви, далъ въ ея организа- 
ціи важное и вліятелъное положеніе старшинамъ. Въ этихъ слу- 
жителяхъ церкви Еальвинъ думалъ видѣть лресвитеровъ (тгре- 
аритероі-старѣйшины) о которыхъ упоминается въ посланіяхъ 
апостольскихъ, не обращая строгаго внинанія на то, что пре- 
свитеры, по точнону правильному разумѣнію новозавѣтныхъ 
писаній, были одно и то же, что іереи или пастыри. Кальвинъ 
желалъ, чтобы старшиды избирались собраніемъ (коллегіей) па- 
сторовъ. Слѣдовательно выборъ ихъ долженъ былъ зависѣть 
исключительно отъ церковной власти, а не отъ народа или го- 
сударства. Изъ Ордонансовъ видно, что Кальвину удалось от- 
стоять способъ выбора старпшнъ отъ всякаго вліянія народа. 
(Мы думаемъ, что причиною этого служило опасеніе, что на- 
родъ станетъ избирать въ должность старшинъ людейне очень 
ревнуюіцихъ о очень суровой дисдиплинѣ). Но Еальвину не 
удалось устранить вліяніе городскаго правительства на выборы 
старшинъ. Въ виду опасеній правительства, что дерковвая

qui censurae moram et exercendae disciplinae praeessent. 1. IV, c. Ш. S. 8. 
Opp. Calv. vol П, p. 782 ed. B.

11*
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власть послужнтъ въ ослабленію властн государственной, ре«ор- 
натору пришлось отказаться отъ своего желанія ипряшлось по- 
дѣлить право выбора старпшнъ между пасторами я представите- 
дяин государственной вдасти, членами малаго совѣта. Посдѣдяіе, 
по совѣщаніи однаво съ пастырями, избирали двѣнаддать стар- 
шинъ(двухъ изъ своейсреды/четырехъ изъчленовъсовѣташести- 
десяти, шесть изъ совѣта двухсотъ). Такимъ образѳнъ старши- 
ны облечены были церковною и гражданскою властію. Въ эту 
должность избирались тольво такіе граждане, воторые отлича- 
лись постоянно добрымъ поведеніемъ, проникнуты были стра- 
хомъ Божіимъ и владѣли практическимъ благоразуміемъ въ цер* 
вовныхъ дѣлахъ. Вступая въ отправленіе своей должности, стар- 
шины давали присягу въ томъ, что будутъ протидѣйствовать 
безбожію, богохудьству, отступнячеству и всему тому, что про 
тнвно благочестію н церввн евангелической. Язбирались оннна 
одннъ годъ; впрочеиъ тѣ нзъ нихъ, которые усердно проходили 
свою должность, могли быть оставляемы въ ней н на болѣе про- 
должительный срокъ. Существо обязанностей старшинъ состояло 
въ наблюденіи за исполненіемъ цервоввыхъ постановленій н 
судѣ за нарушеніе ихъ 5в). По церковнымъ уставамъ, нзданныхъ 
въ 1546 году для сельскихъ дерквей, надзоръ за нравственною 
жнзяіго порученъ былъ надзирателямъ, воторые избиралнсь изъ 
прихожанъ подъ наблюденіемъ сельскаго старосты, получали 
наставленія отъ старшннъ городскихъ и утверждались совѣтомъ 
синдиковъ. Сельскіе надзнрателн должны были о болѣе важ- 
ныхъ нарушеяіяхъ цервовныхъ постановленій доноснть город- 
скимъ старшияамъ. Подробное горидическое опредѣленіе правъ 
и обязанностей старшннъ иы представимъ въ посдѣдствія, вогда 
будемъ разснатрнвать устройство консисторіи и говорнть о 
дервовномъ судѣ.

Съ должностіго служнтелей Сдова Божія у Кальвпна имѣетъ 
сродство званіе учителей или докторовъ по существеннымъ яхъ 
обязанностяѵъ57). РеФорыаторъ ставнлъ въ такое тѣсное отноше- 
яіе въ деркви шволу, что она превращалась въ строго-церков-

••) Bungener, 275; Audin, 249; Stahel. I, 337—8. 
и) Inst. ГѴ, с. Ш S. 4. opp. Calv. v. II p. 780. ed., B.
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ное учрежденіе и образованіе въ Функцію дѣятельностп самой 
цервви. Поэтому доктора или учители принадлежали тавже къ 
разряду служителей деркви. Они избирались, кавъ и служители 
сдова, пасторахи, и если по испытаніи оказывались способнымл, 
то утверждались въ должностп мадымъ совѣтомъ. По смыслу 
дерковныхъ уставовъ, учитеди были помоіднивами и орудіями 
служителей Слова Божія. Главною задачею ихъ дѣятедьности 
было: сохраненіе Слова Божія въ чистотѣ, преимущественно-ре- 
лигіозное обученіе юношества и приготовленіе будущихъ про- 
повѣднивовъ. Дѣятельность учителей уяснится для насъвполнѣ, 
когда мы вслѣдъ за судебною дѣятельностію деркви разсмо- 
тримъ школу, какъ цервовное учрежденіе.

Въ Ордонансахъ въ цервовнымъ должностямъ пречислена дол- 
жность діавоновъ, служившихъ органами благотворителъной дѣ- 
ятельности цервви **). Они выбирались точно такимъ же поряд- 
комъ, вавъ и старшины. Въ Наставленіи въ хрвстіанской вѣрѣ 
Еальвинъ различаетъ два рода діавоновъ: т.-е. однцмъ изъ діако- 
новъ поручаемо было попеченіе о бѣдныхъ, воторые трудани 
своими не могли пріобрѣтать себѣ содержаніе, другимъ—уходъ 
за больными и леченіе ихъ. Мѣстомъ ихъ дѣятельности были 
госпитали, что мы увидимъ въ оослѣдствіи.

Служители слова, старшины, учители и діавоны составляютъ 
четыре чина, которые, по словамъ Кальвина, Господь поставилъ 
для управленія овоею цервовію. Представдяя собою правитель- 
ственное сословіе облеченное высовою властію въ цервви, они 
должны были замѣнить іерархію ватоличесвой цервви иедвали 
уступали ей (іер^архіи) въ магуществѣ и власти надъ исповѣ- 
дающиии вальвинизмъ. Подъ давленіемъ чувства ненависти въ 
папству Кальвинъ отвергъ централизацію церковной власти въ 
рувахъ одного вавого либо лида (вавъ папа) и не допусвалъ си- 
стемы еписвопальнаго управленія, гдѣ цервовная влаоть надъ 
низишии сосредоточивается въ рувахъ еписвопа, вавъ духов- 
наго владыви вавой-либо отдѣльной областной дервви. Вмѣсто 
того женевсвій реФорматоръ, раздѣливъ церковную власть меж-

и) Cura pauperum diaconis mandata fuit. Inst. 1. ІУ, c. III s. 9 opp. Calv. 
v. II p. 783 ed. B.
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ду членами своего клира, организовалъ отдѣльные ѳлеиенты 
дерковнаго управленія въ правительствеяныя корпораціи на 
начал&хъ кодлегіальныхъ. Кальвинъ, по примѣру Ламберта 
и швейцарскихъ ре*орматоровъ, ввелъ въ своей деркви сино- 
дальное управленіе. Онъ быдъ убѣжденъ въ превосходствѣ рѣ- 
шенія церковныхъ вопросовъ на синодахъ ндн собраніяхъ, и не 
допускалъ управленія одного лица или только нѣсколькихъ. Онъ 
желалъ, чтобы постановленія дерковныя изрекаемы были въ со- 
браніяхъ духовныхъ посредствомъ подачи голосовъ (sufraginm). 
Замѣчательно, что въ протестантскомъ иірѣ на почвѣ только 
кадьвлнизма начало слнодальнаго управленія произвело област- 
ные, генеральные и надіональные синоды и даже quasi вселен- 
вій синодъ реФорматства—Дордрехскій *•).

Въ Кальвиновой церкви былотри рода коллегіальныхъ учреж- 
деній: а) конрегація, Ь) консисторія и с) коллегія^діаконовъ.

Конгрегація состояла изъ пасторовъ Женевы и ея округа, ко- 
торые въ своей совокупности назывались Compagne Venerable, 
въ нимъ присоединялись также доктора или учители. Конгре- 
гація имѣда своего предсѣдателя (moderator), каковымъ еслине 
по имени, то по своему преобладающему вдіянію быдъ самъ 
Кальвинъ. Не снотря на коддегіадьную Форму ведевія раз- 
сужденій въ конгрегадіи, ему принаддежадъ рѣшающій голосъ. 
Конгрегаціи привадлежали общее руководственное направденіе 
цервовныхъ дѣдъ и надзоръ за проповѣдниками. Назначенная 
церковными уставани „для охраненія чистоты и единства уче- 
нія вѣры“ конгрегація сдѣдида за правовѣріецъ, оберегала дер- 
ковь отъ вторженія еретическаго иномыедія (диспутъ съ Бодь- 
зекомъ о предопредѣдевіи), издавада вѣроопредѣденія (consensus 
Geneviensis) и сдѣдида за направденіеиъ богословскаго ученія. 
Ддя равсужденія о богословскихъ вопросахъ по примѣру Цю- 
рихскихъ такъ-называемыхъ Prophezey ®°) и страсбургскихъ

*•) I X 8. 18. Opp. Calv. н П р. 866—66 ed. В.
••) Гюдеръ въ статьѣ своей Prophezey (Encykl. fur. Theolog. von Gerzog 

B. 12) говоритъ, будто въ Женевѣ не было учрешденія подобнаго Цюрихско- 
му Prophezey. Но это рѣшительно ] опровергается актами женевской кон- 
грегаціи, ивданными въ VIII томѣ сочиненій Кальвина. Prophezey входило 
въ еоетавъ конгрегаціи і.акъ часть или элементъ.
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собраній, конгрегація имѣла еженедѣльныя засѣданія, при ко 
торыхъ могіи быть въ качествѣ слушателей и міряне. К&ж- 
дую пятницу члены собранія занимались истолкованіенъ ка- 
кяхъ-либо нѣстъ И8ъ  Св. Писанія. Эти экзегетическіе опыты 
обсуждались членами конгрегаціи, изъ которыхъ каждый обя- 
занъ былъ высвазать свое сужденіе. По смыслу цервовныхъ 
уставовъ цѣлію такихъ занятій было наблюденіе надъ рев- 
ностію отдѣльныхъ лидъ, поощреніе ихъ и предохраненіе 
отъ догматическихъ заблужденій в|). Кромѣ сего конгрега- 
діи принаддежало замѣщеніе ваканеій пасторовъ и опредѣ- 
леніе учителей. Конгрегація подвергала испытаніго тѣхъ и 
другихъ. Члены ея совершали и ординацію новоизбраннаго кан* 
дидата на пастырство, а ея модераторъ говорилъ ему наставле- 
віе. Какъ поставденіе пасторовъ зависѣло отъ конгрегаціи, такъ 
ей же принадлежалъ и административный надзоръ за ихъ дѣя- 
тельностыо и доведеяіемъ посредствоиъ визитацій (visitation) 
которыя введены были въ Женевѣ по примѣру лютеранской 
церкви вз). Визитація производилась тавииъ образомъ: два чле- 
на конгрегадіи изъ пасторовъ съ двумя членами совѣта еже- 
годно объѣзжали неболыпую женевсгую республику изъ прихо- 
да въ приходъ, чтобы дознать религіозное состояніе каждаго 
взъ нихъ и собрать свѣдѣнія о проповѣднической и пастырсвой 
дѣятельноети сдужитедей слова и ихъ поведеніи. Визитаторы 
обращали особенное вниыаміе на харавтеръ ученія и дознавали, 
во всѣхъ ли отношеніяхъ правовѣренъ проповѣдникъ, не дер- 
жится ли вавого мнѣнія несогласнаго съ Евангеліемъ. Они спра- 
пшвали нѣкоторыхъ почетнѣйшнхъ членовъ прихода о методѣ 
ученія пастора, о духовной его ревности, проповѣдуетъ ля онъ 
съ дѣлію назиданія, или же держится метода непригоднаго для 
наученія народа, напр. не теменъ ли онъ, не занинается разрѣ- 
шеніемъ безполезныхъ вопросовъ, прилеженъ ли онъ въ пропо-

ff) ІЪ. Засѣданія конгрегаціи начинавшіяся молитвою (Opp. Calv. vol. 
ѴШ р. 93 ed. В) обыквовенно происходили въ церкви св. Петра (Stah. 1,364).

•*) См. статью Клинга Kirchenvisitation Encykl. von Herzog B. VII, 690—8. 
м) Первоначально установленная fraterna censura духовныхъ другъ за 

другомъ не привела хъ ояшдаемымъ результатамъ ипотоху замѣнена была 
визитаціею.
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вѣданіи, въ посѣщеніи больныхъ и въ особенномъ увѣщаніи 
тѣхъ, для которыхъ оно нужно, ведетъ ли ояъ честную жизнь, 
не позволяетъ ли себѣ легкомысленныхъ и необдуманныхъ по- 
стушковъ и живетъ лн въ согласіи съ общиною e%). О результа- 
тахъ визитаціи доставлялся отчетъ конгрегадіи. Сюда же по оф - 

Фидіальноиу вызову должны были являться къ отвѣту духов- 
ные замѣченные визитаторами или обвиняемые другими въ нѳ- 
исполненіи своихъ обязанностей в5). Таковы были предметыдѣ- 
ятельности конгрегадіи.

Другимъ церковно-коллегіальнымъ учрежденіемъ въ Женевѣ 
была консисторія (conseil 011 consistoire, senatus gravium viro
rum) “ ). Конгрегадія состояла изъ пасторовъ и докторовъ, а 
консисторія изъ пасторовъ и старшинъ.

Какъ дисциплина по Кальвину составляетъ нервъ церкви, 
такъ консисторія служитъ однимъ изъ самыхъ важныхъ орга- 
новъ деркви, центромъ ея организаціи. Вслѣдствіе этого кон- 
систоріи прннадлежала могущественная власть и обширное влі- 
яніе. Она дала Женевѣ особую нравственную ф и з іо г н о х ію .

Мысль устроить консисторію изъ пасторовъ и старшинъ, какъ 
органъ дисциплинарно-судебной власти церкви (jurisdictionis vel 
spiritualis politiae), строго говоря, не была изобрѣтеніемъ Каль- 
вина. Бще Бренцъ въ 1526 году въ проектѣ церковнаго устрой- 
ства, начертаннонъ для города Галля въ ПІвабіи, говорилъ о 
„совѣтникахъ'(1^8ташіег)и, избираеныхъ изъцерковной общи- 
ны (не называя ихъ старшинамн), которые вмѣстѣ съ пастора- 
ми должны составлять собранія, занимающіяся дѣлами церков- 
ной дисциплжны. Въ томъ же году Франдискъ Ламбертъ. нзъ 
Авиньона въ планѣ церковной р еФ о р к ы , предложенномъ на гом- 
бергскомъ синодѣ, высказалъ мысль объ учрежденіи собраній 
изъ духовныхъ лицъ и старшинъ и предполагалъ предоставить 
этимъ собраніямъ право отлученія отъ церкви и вообще над-

**) Ordon. Ecclesiast. у Kampschult. B. 1, 409.
*k) Kampschult 1, B. 410.
••) См. «ранцуское изд. Institution livre IV, chap. Ili, S. Opp. Calv. Ve. 

IV p. 624; и латинск. изд. Настав*. кн. IV, тл, ПІ, 8 с^р. 782. Opp. Calv. V. 
П ed. 13.
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8оръ за ооблюденіенъ дисднплины <г). Цвиыгли учредилъвъ Цю- 
рихѣ судъ по дѣдамъ брачнымъ, а въ сехьсккхъ приходахъ 
т а с Ъ 'Н а 8 ы в а е м ы я  „Stilletiinde*, состоявшія изъ мірянъ отъ 2«хъ 
до 4-хъ и пасторовъ. Эти учрежденія наблюд&ли эа исподнені- 
емъ нравотвендыхъ и богослужебныхъ обязанностей чденами 
церкви и обращались въ свѣтсвому правительству ддя опредѣ- 
ленія и иеполненія наназаній надъ виновными 68). Эколампадій 
въ Базелѣ хотѣдъ учредить коллегію изъ 12 дензоровъ нрав- 
ственной жизни (12 censorum concessus) иди старшинъ, изби- 
раемыхъ отчасти пзъ чденовъ городскаго совѣта, отчасти изъ 
церковной общины. Въ атой коддегіи участвовади и сдужитеди 
сдова. По мысли Эколампадія такія же учрежденія быди введѳ- 
ны въ Ульхѣ и Страсбургѣ. Въ указаыныхъ нами учреждѳніяхъ 
мы видимъ прототиоъ кадьвиновой консисторіи, по образцу ко- 
торой впослѣдствіи быди устроены пресвитеріи въ Германіж, 
senatus seniorum во Франціи и Kirk-seesion въ Шотландіи, со- 
ставдяющія видоизмѣненія кадьвиновой консисторіи •»). Доджно 
заиѣтить, что не слѣдуетъ считать одинаковыми учрежденіямя 
ресорматсвую и лютеранскую консвсторіи. Сходство ихъ за- 
кдючается почти тодько въ однонъ н&званіи. Лютеранская кон- 
систорія быда административнымъ учрежденіемъ, а несудебно- 
диецнпдиыарнымъ. Она быда органоиъ вдасти князей въ дѣдахъ 
цервви и состояла изъ княжескихъ чиновниковъ совмѣстно съ 
суперъ-интендентомъ 70). Иной составъ и занятія, какъ иы сей- 
часъ увидимъ, имѣда конслсторія женевская, организованная 
Кадьвиномъ.

1£акъ введеніе церковной дисциплины въ Женевѣ быдо пред- 
метохъ давняго и задушевнаго жеданія Кальвина, тавъ и мысль 
о тавоиъ учрежденіи, которое быдо бы органомъ ко введенію 
дисциплины, давно занимада уиъ реФорматора. Онъ еще во вре- 
мя первой дѣятельности своей въ Женевѣ старадся установить 
надзоръ чрезъ достойныхъ гражданъ за соблюденіемъ цервов-

•*) Heal—Encyclopadie fur Theolog. von Herzog B XII, S ПІ.
Kdstlin’* Reformation im Real—Encyclopadie von Herzog B XX S. 482 

••) Cm. Presbyterial — Verfassung' von Lechler im Encycl. fur Theolog* 
13. XII.

*•) Ib. Consistorial—Verfassung B. III.
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выхъ поставовлевій, о чемъ говорится въ проектѣ дерковяаго 
устройства, представленновгь въ 1536 году Калъвияомъ и Фа- 
релемъ совѣту города. Въ этомъ надзорѣ не виденъ іи одинъ 
взъ главныхъ предметовъ дѣятельности предположенной кон- 
систоріи? Мысль объ учрежденіи ея высказана была Кальви- 
номъ также въ статьяхъ, представленныхъ въ Цюрихѣ; въ нихъ 
предподагалось составвть взъ духоввыхъ и свѣтскихъ лицъ та- 
кое учрежденіе, которое занималось бы вадзорохъ за поведеві- 
еиъ иправильно пользовалѳсь правомъ отлученія 71). Далѣе, 
требовавіе ввести дерковную дисдиплину было главнымъ взъ 
условій, при которыхъ Кальвинъ по язгяаніи своемъ соглашал- 
ся возвратиться въ Женеву. Правительство города еще до пря- 
бытія его положило учредить консисторію и предметы ея дѣя- 
тѳльности уже тогда обсуждались. Только по предложенію Ввре 
пряглашеннаго въ Женеву ѳто серьёзное дѣло отложево было 
до прибытія саиаго Кальввва. Какъ скоро овъ возвратился въ 
Женеву, съ ревностію взялся за ѳто дѣло и выработалъ свой 
проэктъ. При обсуждевіи дерковныхъ уставовъ отдѣлъ о кон- 
систоріи и диоцвплввѣ болѣе всего вызвалъ противорѣчій и 
заиѣчаній въ совѣтахъ халохъ в большомъ. Хотя Кальвнвъ в 
вынужд^нъ былъ сдѣлать уступки въ нѣкоторыхъ иунктахъ 
своего проэкта, во въ главныхъ освованіяхъ проэнтъ прошелъ 
во всѣхъ инстанціяхъ правительства. Съ 20 декабря 1541 года 
консисторія вступвла въ отправленіе своихъ обязанностей.

Члевамн консисторіи были всѣ пасторы женевскіе; это былъ 
въ составѣ ел чисто церковный ѳлементъ. Съ другой сторовы 
членами ея были двѣвадцать старшвнъ. По проэкту Кальввна 
ови должны бы быть выбвраехы пасторахи, во кавъ ему не 
удалось отстоять и провести ѳто предположевіе: то старшивы 
язбирались малымъ совѣтовгь по согласію съ пасторами и утвер- 
ждалнсь большимъ; въ тоже время старпшвы были члевахи этихъ 
совѣтовъ. Предсѣдателемъ консисторін былъ городской синдикъ. 
Такимъ образохъ старшины внѣстѣ съ предсѣдателемъ состав- 
ляли органы ве дервовяой только, но в государственной властщ 
и  потону женевская консисторія носила на себѣ характеръ

fl) Henry B I, S. 48 Приложенія.
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смѣшенія двухъ стихій—дерковной и государственной и доджна 
имѣть видъдии чисто дерковнаго, ни чисто гражданскаго учреж- 
денія, а составляла нѣчто среднее между ними. Что касается 
отношенія консисторіи ко всему вообще народу Женевсвоху, 
то изъ самаго избранія старшинъ въ маломъ совѣтѣ видно, чт# 
народъ не имѣлъ непосредственно имъ ивбранныхъ представи- 
телей своихъ въ консисторіи и ему ,не дано имѣть прямое вдія- 
ніе на нее, потому одъ относиіся къ консисторіи, какъ поддан- 
ный къ правительству, ииѣющеху независимую отъ него власть. 
Если нѣкоторые, ,напр. Штехелинъ 7в), хотятъ вйдѣть въ Каль- 
виновой консисторіи представительство церковной общины, по 
врайней мѣрѣ въ принципѣ, то это рѣшительно несправедливо. 
Слова Кальвина, что члены консисторіи суть — представителя 
общины 7*), не болѣе, какъ Фразы; потому что члены консисто- 
ріи избпрались безъ участія народа, которому и de jure не пре- 
доставлялось права участвовать въ дѣлахъ консисторіи; голосъ 
народа въ ѳтомъ считался рѣшительно незаконнымъ 74). Кон- 
систорія* женевсвая была учрежденіемъ основаннымъ на чисто 
аристократическихъ началахъ; для нея стремленія и интересы 
народа ничего не значили. Это замѣчено было еще современни- 
ками, которые заговорили объ олигархіи консисторіи 7$). По 
дримѣру устройства гражданскихъ судовъ, консисторія имѣла 
канделярію. Въ ней былъ секретарь и протоколистъ. Члены 
консисторіи въ числѣ 20 или 21 получали жалованье изъ де- 
нежныхъ штраФОвъ за нарушеніе дерковныхъ постановленій. 
Ординарныя засѣданія ея были важдый четвертокъ; въ слу- 
чаѣ накопленія дѣлъ вазначались и экстренныя. Въ вѣдом- 
ствѣ вонсисторш находились кромѣ Жеяевы и принадлежащія 
къ ней села.

и) Iohannes Calvin. Ij 326.
м) Qui a nobis creati sont judices quique totum corpus Ecclesiae repre- 

sentant C*. y Schenkel’fi. S. 625. Wesen des Protest, 
т<) Когда •ранцузскій ученый Іоаивъ Морелли (Iean Morelli) въ неболь- 

шемъ сочшнееіи о диециплинѣ доказывалъ, что не консисторіи, а народу ирк- 
яадлежнтъ ираво суда (цервовяаго), то ѳто сочиненіе было осуждено, какъ 
„гнусное и беазаконное" и чтеніе его было залрещено подъ угрозою строгаго 
ваказанія. Правительство Женевское еожгло эту книжку. Henry II, 128.

” ) Kampschult. B. I. S. 434.
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Главною задачею дѣятельности вонсисторіи было „бодрство- 
ваніе надъ общиною Господа, дабы Богъ быдъ почитаемъ въ 
чистотѣ^. Члены консисторіи давали присягу въ тоиъ, что они 
всячески будутъ противодѣйствовать безбожію, богохульству, 
разврату и всему, что противно славѣ Божіей и реФормаціи, 
доводить до свѣдѣнія коллегіи о всякомъ неподобномъ поступкѣ, 
не заботясь ни о ненависти, ни о бдаговоленіи, дабы городъ 
пребывалъ въ добромъ порядвѣ и страхѣ Божіемъ ™). Такая 
задача требовала отъ членовъ консисторіи широкой дѣятельно- 
сти. Она распадается на двѣ отрасли полицейскій надзоръ за 
образомъ жизни всего населенія Женевы и судъ за преступле- 
нія противъ дерковныхъ постановленій. Такимъ образомъ кон- 
систорія являлась въ одно и тоже время и полицейскимъ учре- 
жденіемъ и судебною палатою.

Члены консисторіи вооружены были страшныиъ полномо- 
чіемъ, наблюдать за жиздію всѣхъ и каждаго во всѣхъ ихъ 
житейскихъ положеніяхъ. Не тольво жизнь общественная, но 
и семейная, уврывающаяся отъ постороннихъ взор^въ, под- 
лежала цензорскому надзору консисторіи. Двери каждаго знат- 
наго и незнатнаго дона должны были быть отнрыты для кон- 
систористовъ. Взоръ ихъ не останавливался на внѣшнемъ 
образѣ дѣйствій женевсваго гражданина, но по идеѣ Кальви- 
на долженъ былъ проникать въ заповѣдный міръ внутренней 
жизни каждаго, въ его мысли, внутреннія убѣжденія и въ зата- 
енную область сердечныхъ расположеній и наклонностей. Съ 
этою дѣлію, по инструкдіи консисторіи, члены ея обязывались 
предпринимать визитаціи, при которыхъ они чрезъ разспросы 
и бесѣды вывѣдывалвц что у каждаго таилось въдушѣ. По два 
консиеторскихъ члена, одинъ изъ свѣтскихъ, другойизъ духов- 
ныхъ, по крайней мѣрѣ, одинъразъ въгодъпредъ празднивонъ 
Пасхи должны были обойти всѣ домы назначеннаго имъ отдѣла 
города. За важдое неважное увлоненіе отъ непринятыхъ пра- 
вилъ религіозной и нравственной жизни они обязаны были дѣ- 
лать внушенія и о сколько-нибудь важнонъ дарушеніи обязан- 
ностей доносить вонсисторіи. Тавое донесеніе привлекало обвж- 
няемаго въ судебному трибуналу вонсисторіи.

’•) Audin, 249.
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Обвиняемый получалъ повѣстку и, подъ опасеніемъ нака- 
занія граждаискимъ правительствомъ, долженъ былъ явить- 
ся въ консисторію, которая начинала «ормальный судебный 
процессъ. Нельзя не замѣтить, что это судопроизводство было 
поставлеяо въ весьма неблагопріятныя для правосудія условія. 
Всѣ отправленія суда: доносъ, слѣдствіе, обвиненіе и рѣшеніе 
нли приговоръ предоставлены были однимъ и тѣхъ же лидамъ. 
Визитаторы были вмѣстѣ съ другими и доносчиками и обвини- 
телями и свидѣтелями и судьями. Рѣшенія консисторіл были 
окончательными, за исключеніемъ брачныхъ дѣлъ, подлежавшихъ 
пересмотру малаго совѣта; по всѣмъ же другимъ дѣламъ рѣше- 
нія ея не иогли подлежать аппеллядіи и быть кассированы; по- 
тому что надъ консисторіею не было высшей судной инстанціи, 
Понятно, что при такихъ условіяхъ важдый вызовъ въ конси- 
сторію былъ равносиленъ осужденію обвиняемаго; защита съ 
его стороны быда безполезна и развѣ тольво вредна, вакъ об- 
наруженіе запирательства или нераскаянности.

Что касается до наказаній, налагаемыхъ консисторіею, то, не 
говоря о чрезмѣрной ихъ строгости, они представляютъ собою 
смѣшеніе гражданскихъ наказаній съ церковными, какъ и самый 
составъ консисторіи. Правда, дерковные уставы говорятъ, что 
консисторія не пользуется граждансвою юрисдикціею, а употреб- 
ляетъ духовный мечъ, мечъ слова Божія. Яо, вромѣ выговоровъ, 
заыѣчаній и отлученія, которое признано было самого строгою 
и послѣднею варою консисторія подвергала наказаніямъ чи- 
сто граждансваго характера, каковы напр. денежные ш т р а Ф Ы , 

затѣмъ приговоры ея влекли за собою или арестъ, или заключеніе 
въ тюрьму, или тѣлесное наказаніе и изгнаніе изъ города. 96- 
рардъ стараясь очистить Калъвинову консисторію отъ обвине- 
нія во вторженіи въ область свѣтскаго криминальнаго суда, го- 
воритъ, будто правительство города налагало внѣшнія наказа- 
нія78).Но дѣло въ томъ,что въэтихъ случаяхъ гражданская власть 
дѣйствовала не сама собою, не по своимъ опредѣленіямъ, а 
только исполняла вердикты вонсисторіи. Для уясненія процесса

” ) Severissima ecclesiae vindicta, et quasi ultimum fulmen, est excommu
nicatio Inst. Rei. Christ. IV, XI. S. 5. Opp. Calv. v. П, p. 896 ed. B.
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консисторскаго суда войдемъ въ болѣе частное разсмотрѣніе 
дѣдъ подлежащихъ ей и приговоровъ, воторые она произносила.

Члены консисторіи, обязанные присягою противодѣйствовать 
безбожію, богохульству, отступничеству и всему тоиу, что про- 
тивно истинному благочестію, особенно зорво слѣдили за право- 
вѣріемъ женевскаго наседенія. Съ этою цѣдію они во время ви- 
зитацій старались вывѣдывать редигіозный образъ мыелей важ- 
даго и если у нихъ раждадось сомнѣніе о правовѣріи его, онъ 
кто бы ни былъ, знатныйиди простой, привдекадся къдопросу 
въ консисторіи. Здѣсь судьи подвергади заподозрѣннаго испы- 
танію изъ катихизиса и заставдяди его, подобно ученику шволы 
чнтать молитвы, десятосдовіе, символъ вѣры (апостольскій) и 
проч., допытывались, изъ какихъ книгъ онъ заимствовалъ свои 
мысди и затѣмъ, ддя утвержденія въ ральвинизмѣ обвиняемаго 
посыдади въ начадьнику городской шноды, чтобы тотъ научидъ 
катихизису и исправидъ ѳбразъ редигіозныхъ его мяѣній. Кон- 
систорія обращада особенно строгое вниманіе на свдонность 
къ католичеству. Очень естественно, что въ первое время по 
возвращеніи Кадьвина въ Женеву, многіе изъ ея гражданъ, бо- 
дфе всего женщины и седьскіе житеди не могди скоро разстать- 
ся съ привязанностію въ прежней вѣрѣ. Несмотря на строгія 
запрещенія, многіе ходиди въ сосѣднія съ Женевою мѣстностн 
сдушать миссы, собдюдади посты и праздники католической 
церкви и отправдялись на богомодье къ католическиыъ святы- 
нямъ. Консисторія съ особеннымъ Фанатизмомъ искореняла при- 
вязанность къ ватодичеству. Не только привязанность въ ста- 
рой вѣрѣ, но и научныя убѣжденія, расходившіяся съ кадьви- 
новынъ вѣроученіемъ, преслѣдовались консисторіего, цензура 
запрещала сочиненія этого рода, печатавшіяся въ городской 
типографіи, такъ что Кальвинъ могъ хвадиться предъ бернскимъ 
правительствомъ, что женевскія типографіи печатали книги, 
имѣвшія цѣдію тодьво доброе, по его мнѣнію, назиданіе 79).

Строго сдѣдя за религіознымъ образомъ мыслей, консисторія 
набдюдада за исподненіемъ обязанностей по отношенію въ бого- 
сдуженію. Она сдѣдида затѣмъ, часто ди и не въ одно ди тодько 
воскресенье вѣрующіе явдяются въ храмы, съ бдагоговѣніемъ

w) Schenkers Wesen des Protest. S. 602.
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приступаютъ къ тавнству причащенія и въ духѣ ди кальви- 
низма воспитываютъ своихъ дѣтей. Самый выборъ храма, въ 
жоторый обязывались ходить, не зависѣлъ отъ B ojra каждаго, но 
онъ былъ указываемъ консисторіею безъ сомнѣнія для лучшаго 
наблюденія за исправнымъ посѣщеніемъ богослуженія. Въ селахъ 
консисторія чрезъ особыхъ назидателей слѣдила затѣмъ, всякій жж 
нзъ сельчанъ и каждое ди воскресенье присутствовалъ при про- 
повѣди н если не каждый изъ членовъ семьи, то кто-иибудь изъ 
нихъ непремѣнно обязывался быть въ храиѣ 80).

Кромѣ надзора и суда по дѣламъ правовѣрія, консисторіи 
принадлежалъ надзоръ за нравственною жизнію и оудъ за на- 
рушенія церковныхъ постановленій, которыии регулировалась 
и сеиейная и общественная жизнь женевцевъ. Консисторія слѣ- 
дида за всѣми .отношеніями членовъ семейства другъ въ другу. 
Въ ея вѣдѣніи состояли брачныя дѣла. Она разбирала споры 
между родителими и дѣтьми желавшими вступить въ бракъ, на- 
блюдала, чтобы у брачущихся не быдо большаго неравенства 
въ лѣтахъ. Относительно этого постановлено было, чтобы муж- 
чина за 60 лѣтъ не женился на невѣстѣ, которая моложе его на 
половину, жевщина старше 40-лѣтняго возраста не вступала въ 
бракъ съ жевихонъ не достигшимъ 35 лѣтъ. Брави въ близкихъ 
степеняхъ родства не дозволялись, равно какъ и смѣшанные, 
т.»е. съ иновѣрныии. Кальвинъ почиталъ „оскверненіемъ домаа, 
если вто жевится на заражевной безбожнымъ суевѣріемъ пап- 
ства. Что касается до взаимныхъ отношевій между членаия се- 
мейства, то консисторія наблюдала за повиновеніемъ дѣтей ро- 
дителямъ и обязывала нослѣднихъ къ религіозно-нравственному 
воспитанію первыхъ. Но этимъ не исчерпывалась дѣятельность 
консисторіи относительно нравственной жизни.

£й предлежада очень трудная задача преобразовать всюдаже 
внѣшнюю жизнь Женевцевъ. Для этого ей приходилось бороть- 
ся съ укоренившеюся въ Женевѣ страстію къ роскоши и удо- 
водьствіяиъ. Консисторія въ этомъ сдучаѣ руководилась издан- 
ными Кальвиномъ въ 1555 году, законами прОтивъ росвоши и 
удовольствій. Суровый реФорматоръ требовалъ отъ' своихъ по-

••) Kampsch. B. I, 443. 449^450.
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сдѣдоватедей саной проетой и умѣренной жизни. Ддя cero уста- 
иовидъ точныя, доходящія до педантизма, рвгоржстическія нра- 
вида; въ нихъ онъ опредѣдядъ одежду, пищу и образъ домапь 
ней жизни Женевцевъ. Для одежды и украшеяій запрещалось 
употребленіе дорогихъ металловъ и камней выеокой цѣны. Низ- 
шимъ нлассамъ населенія запрещено было шить одежды изъ 
бархата и шелку, мужчинамъ носить длинные волосы, и женщи- 
намъ украшать ихъ чѣмълибо. Портнымъ безъ позволенія на- 
чальства не довволялось шить платья по моднымъ Фасонамъ. 
За нарушеніе втихъ поетановленій навначены были денежные 
штраФы, отобраніе матеріаловъ роскоши и наковецъ судебное 
преслѣдованіе. Между тѣмъ, какъ Лютеръ охотно смотрѣлъ на 
то, если невѣсты въ день брака украшались и были провожае* 
иы въ церковь съ иузывою и пѣніемъ, Кальвинъ. отмѣнилъ это, 
какъ языческій обычай и). Для пировъ какъ свадебныхъ, тавъ 
и другихъ Кальвинъ опредѣлилъ число и родъ вушаньевъ и да- 
же число гостей на свадьбахъ. При этомъ случаѣ бѣдному поэ- 
волялось пригласить къ себѣ на пиръ тольво 10 человѣкъ, бо- 
гатому 20, а знатному до 30.

Съ большеЮ еще строгостію, достойною Спарты дисциплинар- 
ные законы преслѣдовали въ Женевѣ страсть къ удовольствіямъ» 
Картежная игра, танцы, свѣтская ѵузыва и пѣніе, маскарады и 
театральныя представленія запрещены были въ Жевевѣ. Не доз- 
водена быда Фабрикація картъ и игроки вакавывались денежными 
штраФами или заключеніеиъ въ тюрьму. За пѣніе недозволенное 
духовенствомъ, виновные не тодьво осуждались на хдѣбъ и воду, 
но даже на изгнаніе. Подобныя же наказавія опредѣлевы быди и 
за тавды, наконедъ совсѣиъ быди запрещены театрадьныя пред- 
ставденія. Но ригоризмъ Бадьвина шедъ дадѣе. Въ 1546 году из- 
дано быдо постановленіе, воторымъ, подъ угрозого денежныхъ 
штраФОвъ и завдюченія въ тгорьму, запрещалось проводить время 
въ гостжвидахъ. Такъ какъ нельзя же быдо заврыть всѣ гостини- 
цы въ городѣ, то по требованію необходимости, быдо оставлено 
тодьво пять гостивицъ, но и тѣ подчинены были надзору син- 
диковъ, издавы были правида для ихъ посѣтитедей и содержа-

•*) Hagenbach’s Gesch. der Reform. S. 628.
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телей. Послѣднимъ етавнлось въ обязаннооть доносить началь- 
ству о всякомъ непрнлнчноиъ поступкѣ или раэговорѣ посѣти- 
телей, не дозволять ншсому пзъ нихъ пить я ѣсть прежде, чѣиъ 
не будетъ прочитава положенная для ѳтого ыолптва •*).

Такой строгой дисциплинѣ конснсторія должна была подчи- 
нять поведеніе женевцевъ во всѣхъ его отношеніяхъ. Вслѣд- 
ствіе дерновнаго террора, нонсисторія изъ веселой и разгульной 
прежде Ж еіевы сдѣлала городъ, который своими мрачно-суро- 
выии нравами рѣзко отличался отъ воѣхъ другихъ городовъ 
протестантскаго міра. Такое радинальное преобразованіе обще- 
ственныхъ нравовъ и образа жизни представляетъ рѣдвое явле- 
ніе въ исторіи. Аналогію этого можно указать развѣ тольво во 
Фдорендіи при Савонаролѣ м), и однородныя явленія оъ нрав- 
ственнымъ состояніемъ Женевы представляетъ жнзнь также 
послѣдователей Кальвина, пресвитѳріанъ въ Шотл^ндін и пу- 
ританъ въ Аягліи. Тѣ и другіе рѣзко отличались суровыми 
нравами, изгнали изъ своего общества всякія развлеченія, му  ̂
зыву, пѣснн, танды, роскошь въ одеждѣ, въ пшцѣ и вели образъ 
ЖИ8НИ, какого требовалъ ри>оризмъ Кальвина 8%). Вообще мож-

- •*) Kampsch. B. I, S. 445—6.
м) Пламенвыя рѣчи Савоваволы противъ плотскихъ вороковъ, удоволь- 

ствіЙ в роскоши, его угровы грядущими бѣдствіями, возбудилв сяльное дви- 
жевіе во Флоревціи противъ распущенности живни и стремдевіе къ преобра- 
вованію ея въ духѣ аскетизма. Для преобразовавія общественной нравствен- 
вости города Савонарола употребилъ флорентійскихъ дѣтей. Изъ нихъ со- 
ставидись цѣлыя •аланги цензоровъ, ноторые стали обличать взросднхъ за 
роскошь въ одеждѣ и увеселенія, настоятельно требовади ихъ прекращевія, 
ерывая съ жевщинъ роскошвыя варяды, врываясь въ домы и отбирая тамъ 
предметы роскопш и орудія удовольствій, вапр. игральныя кости, иувыкаль- 
ныя инструменты и сшигая вхъ на пдощадяхъ. (См. Perrens Hieronym. Savo- 
narola въ нѣмецкомъ переводѣ Шрёдера Zweites Buch. Drit. Kapit.). Такиігь 
образомъ Флоренція при Савонаролѣ представляла иного сходнаго съ Же- 
невою при Кальвивѣ. Разность между перемѣвами въ вравахъ той и другоЙ 
заключается въ тохъ, что тогда какъ перемѣна въ общвственяой вравствввво- 
сти ♦лорентинцевъ была результатомъ временноЙ экзальтадіи вародваго чув* 
ства возбужденнаго рѣчами Савоваролды, — жвзвь женевцевъ регулпрова- 
лась строгими поставовлевіями Бальвива и ввквизвторсввмъ надзоромъ и су- 
дебными преелѣдованіями его консисторіи.

м) Ои. отвосящіеся сюда ♦акты у Бокля. Исторія Циввлвзаців въ Англіп 
въ русскомъ переводѣ т. 2.

1 2
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но сказать, что въ живни и поведеніи всѣхъ кальвинистовъ въ 
божыпей или меньшей мѣрѣ выражажся духъ ригоржзма, кото- 
рый восдитала подъ давленіемъ строгаго надзора и нахазаній 
женевская консисторія, занинавшая очень вжіятедьное мѣсто 
среди всѣхъ учрежденій огранизованной Кальвиномъ церкви.

Къ коллегіальнымъ учрежденіямъ ея, разсмотрѣнныиъ нажяг, 
нужно отнести и коллегію діаконовъ, завѣдывавшую одноюизъ 
отраслей церковной дѣятельности—благотворительностію. На по- 
деченіи этой коллегіи находились бѣдные, въ вѣдомствѣ ея со- 
стоялъ и городской госпиталь джя больныхъ. Коллегія долучала 
сунмы, назначавшіяся на дѣла благотворенія и производила за* 
купки, необходимыя для призрѣваемыхъ. Кожжегія діаконовъ вмѣ- 
стѣ. съ пасторами и старшинавш чрезъ каждые три нѣсяца про- 
изводила визитадіи госпнталя.

Въ трехъ указанныхъ нами коллегіяхъ, учрежденныхъ Каль- 
виномъ въ Женевѣ, т.-е. въ конгрегаціи, консисторіи и колле- 
гіи діаконовъ сосредоточивалась вся дерковная власть и упра- 
вленіе. Имъ принадлежала законодательная и исполнительная 
вжасть.

Разсмотрѣвъ устройство управленія въ женевекой деркви мы 
переходимъ къ организадіи богослужебной, учебной иблаготво- 
рителъной ея дѣятельности.
ЦПостановленія касающіяся богосжуженія излагаются въ дерков- 
■ыхъ устапахъ Кальвина. Еще до прибытія Кальвина въ Женеву 
Фарелемъ отмѣнено было.католическое богослуженіе и замѣнено 
одною тодько проповѣдію. Кальвинъ, какъ мы знаемъ, не остано- 
вился на этомъ; онъ присоединилъ къ проповѣди пѣніе псахмовъ, 
но не успѣлъ установить полнаго и опредѣленнаго чина богосжу- 
женія въ первое пребываніе свое въ Женевѣ. Это исполнядъ 
онъ по возвращеніи своемъ изъ Страсбурга. ?Въ 1542 году онъ 
издалъ la forme des prieres et chantzecclesiastiques, avec la ma- 
niere d’administrer les sacrements et consacrer le mariage selon la 
coustume de TEglise ancienne ••)• Эта „Фориа молитвословій и 
пѣсней дерковныхъ съ чиномъ совершенія таинствъ и благосло- 
венія брака по обычаю (явобы) древней деркви“, съ присоедине-

в|) Р̂Р* Calv. vol. VI. p. 161—224.
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ніемъ нѣкоторыхъ псалмовъ, заключаетъ въ себѣ все, что уста- 
новдено быдо реФорматороыъ для отправленія богосдуженія. 
Форма эта съ малыми измѣненіями до настоящаго времени 
имѣетъ литургическое значеніе въ ынегочисденныхъ реФормат- 
скихъ общинахъ *•).

Строго слѣдуя тоиу принципу, что дерковь доджна основы- 
вать всѣ свои установденія на точныхъ предписаніяхъ Сдова 
Божія и отвергая священное ореданіе, Кальвинъ отвергъ разнооб- 
разныа Фор иы богослуженія, которыя основаніе свое имѣютъ въ 
историческоЁ практикѣ деркви. Не ваходядля нихъуказаній въ 
новозавѣтноаіъ Писаніи, оыъ пришедъ къ той мысли, что онѣ буд- 
то составдяютъ искаженіе первобытыаго христіанства. Въ этоиъ 
жеыевскій реформаторъ, какъ u дюрихскій быдъ радикадьнѣе Лю- 
тера, который въ своемъ богослуженіи удѳржадъ изъ ватодичесна- 
го ыемадо обрядовъ, хотя прямо не опредѣденныхъ Сдовомъ Бо- 
жіимъ, но и не противорѣчащихъ ему. Кальвинъ не одобрядъ за 
это лютерансЕое богосдуженіе 87). Вотъ пичему онъ установилъ 
саиое пуританекое, прямо иротивоположное католическому бого- 
сдуженіе, чуждавшееся, какъ идолослужеыія, ыногихъ священныхъ 
и законныхъ Формъ богоиочтенія, несомнѣнно существовав- 
шихъ въ христіанской деркви въ первые еще вѣка. Въ этомъ 
состоитъ первая отличительыая черта Кадьвинова богосдужеыіа.

По внутреныеиу содержанію богосдуженіе у Кадьвиыа отличает- 
ся характеромъ епириту алистическимъ, потому что по его воззрѣ- 
нію, все внѣшнее въ богослуженіи не иыѣетъ иди почти не имѣ- 
етъ никакого значенія, а дѣныы тодько внутреннія ыевидимыя 
расподоженія вѣрующихъ. Богосдуженіе доджно имѣть духов- 
ныя свойства потому что, говоритъ Кальвинъ, Deus nos... ad le
gitimum sui cultum, hoc est spiritualem et a se institutum format w). 
Поэтому въ обиліи и великодѣши богосдужебныхъ обрядовъ онъ 
видѣлъ затеиненіе смысла Евангелія, нѣчто ветхозавѣтное іу- 

дейское. „Та духовяая истина, которая у насъ нага и проста, 
въ Ветхомъ Завѣтѣ обдечена быда въ образы. Іисусъ Хрибтосгь 
говоритъ: наступаетъ время, когда истинные покдонники бу-

Kampsch. B. I, S. 453.
•*) См. тісьмо Кадьвина у Bonnet I, 112; St&hel. I, 231—32,
••) Institut. 1. II, c. YIII, S. 17, p. 279. Opp. Calv. vol. П, ed. Br.

12*
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дуть чтить Отда духомъ и истиною* "). РеФорматоръ сравнивалъ 
многосложную обрадность дерковную съ завѣсою, которая въвет- 
хозавѣтномъ храмѣ закрывала Святое Святыхъ. Но вавъ эта за- 
вѣса уничтожена смертію Господа, то въ хрпстіанской церкви об- 
рядность не должна затемнять ясный смыслъ Евангелія; она не 
имѣетъ печати богоугоднаго установленія *э). Самыя мѣста бо- 
гослуженія не могутъ называться святыми. Доджно остерегать- 
ся, говоритъ Кальвияъ, почитать храмы жилищеиъ Бога, гдѣ 
онъ внимаетъ намъ, и не должно усвоять имъ святости, которая 
бы сообщила нашей молятвѣ болыпую святость 91). Богъ взи- 
раетъ только на серце, а не на внѣшность •*). Прп такомъ по- 
ницаніи характера богослуженія, Кальвинъ не находитъ доста- 
точно словъ, чтобы выразить свое отвращеніе къ католической 
ииссѣ со всѣми разнообразными и великолѣпными обрядами 
дерковными. Онъ видитъ въ нихъ нечестіе и идолослуженіе м).

Средоточіемъ, около котораго вращается все его богослуженіе» 
у хБальвина является проповѣдь. Она-то, составляя главную 
стихію его, даетъ ему тонъ. И какъ лютеранская проповѣдь, со- 
отвѣтственно духу нѣмедкой реФормаціи; отличается преиму- 
щественно вѣроучительнымъ направленіемъ, такъ проповѣдь 
кальвинистовъ отличается преимущественно нравственно-прак- 
тическимъ или моральныиъ характеромъ, соотвѣтственно ука- 
занному наии выше основному направленію вальвиновой ре- 
Фориы •*). Покаянный тонъ реФорматскаго проповѣднияа, по- 
добно тону рѣчи ветхозавѣтныхъ пророковъ, по мнѣнію Каль- 
вина долженъ звучать обличеніями и увѣщаніями къ исправле- 
нію нравственной жизни.

") Насс spiritualis veritas, quae nuda et simplex apud nos est, figuris in* 
volata fuit sub veteri Testamento. Atque id est, quod volant Christi verba: 
venit tempus, quum veri caltores adorabant Patrem in spiritu et veritate 
Opp* lalv. t. УШ, p. 38 ed. Amst.

••) Inst. L ГѴ, c. X. S. 28—29 p. 887—88 и S. 14 p. 876 — 77. Opp. Calv* 
vol. П, ed. Br.

•») Inst. 1. ПІ, c. XX. S. 30, p. 657—58.
•*) In st L IV, c. ХШ, S. 4 p. 565-66.
••) Смотри еще; Epistola de fagiendis impioram illicitis sacris et paritate 

Christianae religionis observanda Opp. vol. V, p. 239 и g. Ed. Br.
•4) Schenkel’s Wesen d. Protest. S. 767.
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Впрочемъ Бальвинъ къ проповѣди, составляющей самую глав- 
ную, существенную стихію богослуженія, присоединихъ нѣсколь- 
ко и молитвъ. Въ состаЕленной имъ въ 1542 году Формѣ молитвъ 
и пѣсней церковныхъ, по нынѣшнему называемой литургіею w), 
есть молитвы для воскреснаго и вседневнаго богослуженія и 
особыя для совершеяія тайной вечери и другихъ церковныхъ 
требъ. Въ числѣ молитвъ, вошедшихъ въ составъ литургіи, есть 
п составленныя самимъ Кальвиномъ, другія же заимствованы 
имъ отъ страсбургской церкви ").

Кроиѣ того, накъ мы уже говорили, въ составъ богослуженія 
входило еще пѣніе псалмовъ. Въ Наставленіи въ христіанской 
вѣрѣ Кальвинъ рекомендуетъ пѣть молитвы и псалмы всею дер- 
еовію. этоиъ онъ указываетъ древнее апостольское поста- 
иовленіе нъ назиданію всей церкви •*). Псалиы поются предъ 
исповѣдію и послѣ ея. Напечатанвая въ 1542 году литургія со- 
держала въ себѣ и псалмы, переложенные въ стихи Фравдуз- 
скимъ поэтомъ Маро, въ числѣ которыхъ десять переложены 
самимъ реФорматоромъ. Къ нимъ присоединены были въ сти- 
хотворномъ переводѣ пѣснь Симеона (Cantiqne de Symeon), де- 
сять заповѣдей (les dix commandemens) и пѣснь Іисусу Христу 
(salutation a J e s u s  Gfariet) м). По дерковвымъ уставамъ дѣти 
дожны начинать пѣніе, за ними и всѣ возрастные ••). „Пѣвды 
псалмовъ (cbanteur dee psalmes)tt скоро стало обыкяовеннымъ на- 
званіемъ, воторымъ католическая Франція наэывала преслѣду- 
емыхъ въ ней кальвинистовъ І0°).

Исповѣдь (confession) у Кальвина была не другое что вавъ 
пояаялная молитва предъ Богомъ безъ иечисленія частныхъка-

,в) OPP* Calv. vol. VI, p. XIV, proleg ed. Br.
*•) Opp. Calv. v. VI, p. ХѴІП, ed. B. proleg.
” ) Instit. 1. III, c. XX, S. 81, 82, 88, 34, p. 668—61 и Opi. Calv. vol. VI, 

p. 166.
••) Opp. C. v. VI, p. 228—24 ed. B.
” ) Nous avons, говорится въ ордошшсахъ, ordonnl d’introdnire les chants 

ecclesiastiques tant devant qu’apres le sermon, poor mienx inciter le pevple 
m loues et prier Dien. Poor le commencement an apprendre, les petita en- 
fani, puie toute 1’Eglise.

*••) Bungener, 284.
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кихъ-либо грѣховъ, проникнутая только сознаніемъ поврежден- 
ности природы человѣческой вообще tot). Пѣніе псадмовъ, испо- 
вѣдь и молитва о дарованіи временныхъ и вѣчныхъ благъпра- 
вительству, пастырямъ и народу ІПг) и краткое благословеніе 
изъ книги Числъ (гл. б, ст. 24—26): да благословитъ тебя Го- 
сподь.... вотъ все, изъ чего состояла литургія ' Кальвина.

Такое крайне немногосложное богослуженіе должно было со- 
вершаться по воскреснымъ днямъ и наполнялось болѣе всего 
проповѣдію. Она почти цѣлый день не прекращалась въ Жёне< 
вѣ. Съ разсвѣтомъ начиналось раннее служеніе въ церкви Св. 
Петра и Св. Виктора (St. Gervet). За нимъ около 9 часовъ слѣ- 
довало другое во всѣхъ городскихъ дерквахъ. Третіе служеніе 
оканчивалось въ 3 часа пополудни. Кромѣ того рѣдкій день въ 
недѣлѣ оставался безъ проповѣди.

Проетотою и крайнею скудостію обрядовъ отлпчалось совер- 
шеніе таинствъ. Мы ужѳ говорили, что совершеніе крещенія 
принадлежало искдючительно пасторамъ; мірянамъ запрещено 
было совершать ero 103), такъ что крещеніе, совершенное пос- 
лѣдними, признавалось недѣйствительнымъ и совершавшіе под- 
лежали наказанію. Младенцы обыкновенно приносплись въ храмъ 
и здѣсь послѣ проповѣди, въ присутствіи всѣхъ, пасторъ совер- 
шалъ крещеніе надъ ними |0%). При этомъ присутствовалъ отецъ 
дитяти и ѳго воспріемники. Послѣ обычнаго начала всякаго бо- 
гослуженія словами псалма: помощь наша отъ Бога, сотворив- 
шаго небо и землю, пасторъ читалъ молитву, въ которой объ- 
яснялись: необходимость, значеніе и благодатные дары креще- 
нія ,05Х эатѣмъ ѵолитву Господню. Обращаясь къ воспріем- 
нику й отду младенца, пасторъ спрашивалъ, обѣщаются ли 
они наставлять крещаемаго, когда онъ выростетъ, въ томъ ис- 
повѣданіи, которое принято церквію; непосредственно затѣмъ 
говорилъ апостольскій символъ вѣры 10в). Послѣ сего онъ еще

*•*) Opp. Calv. v. VI, р. 173—74.
•••) Ibid., р. 175-79.
■••) Inst. L IV, c. XV. S. 20. Opp. Calv. v. II, р. 974. 
,#4) Opp. Calv. v. VI, р. 185.
|0») Ibid., р. 185—89.
"•) Opp. Calv. v. VI, р. 189.
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прёдлагалъ отду и воспріемнику младенца вопросъ, будутъ ли 
они воспитывать его по правиламъ занона Божія. Нарекши имя 
младеяду совершалъ самое крещеніе чрезъ обхиваніе этими сдо- 
ваии: во иня Отца и Сына и св. Духа; а съ 1558 года съ при- 
бавленіемъ: я крещаю тебя во имя Отца и Сына и св. Духа 1в7). 
Въ 1546 году Кальвинъ, желая вывести изъ употребленія въ Же- 
невѣ имена католической деркви, даваемыя нрещаекымъ, нѣко- 
торыа впрочемъ довольно странныя: напр. пасха, воскресеніе, 
всѣхъ Святыхъ и т. п. объявилъ чрезъ консисторію, чтобыиме- 
на для крещаемыхъ заимствовались изъ Библіи и преимуще- 
ственно Ветхаго Завѣта, для этого въ каждое семейство разсы- 
ладись реестры именъ и съ этого вренени женевцы должны были 
называть новорожденныхъ младенцѳвъ библейскими ииенами: 
Адамъ, Авраамъ, Мардохей, Мелхиседекъ, Іеремія, Захарія, Аяна, 
Суеаняа и т. п. Но это покааалось женевдамъ нарушеніемъ 
правъ родительскихъ, они жаловались на это городскому совѣ* 
ту. Хотя Кальвинъ и согласился допустить нѣвоторыя имена, 
не упоминаемыя въ его реестрахъ, но за всѣмъ тѣмъ сдѣланное 
ииъ распоряженіе осталось въ сущности неотиѣненныиъ 10в).

Что касается до совершенія таинства причащенія, то Каль- 
винъ, отвергнувъ пресуществленіе хлѣба и вина въ тѣло и кровь 
Христову и значеніе ихъ, какъ жертвы за грѣхи живыхъ и умер- 
шихъ п тѣмъ унизивъ высовое значеніе таинства евхаристіи 
при совершеніи его почти исключилъ все богатое содержаніе 
литургіи вакъ древней вселенской церкви, такъ и католиче- 
ской и установилъ чинъ совершенія ея самый простой и 
скудный. Вечеря Гооподня яли причащеніе, по требованію На- 
ставленія въ христіанской вѣрѣ, должна была совершаться въ 
каждый воекресный день. Но по церковнымъ уставамъ совер- 
шеніе причащенія ограничивалось днемъ пасхи, пятидесятницы, 
первымъ воскресеніемъ въ сентабрѣ нѣсяцѣ и восвресеніенъ 
предъ или послѣ Рождества Хриотова. За недѣлю до совершенія 
причащенія въ проповѣдяхъ внушалась важность таинства и тѣ 
расположенія духа, съ какиии должно приступать къ яему 10f),

|#т) Ibid., р. 190—92; Andin р. 274. 
і#,> Stahel. I, 409—410; Bungener 826. 
ІМ) Opp. Calv. у. VI, p. 193—94.
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Въ саиый день совершенія евхаристіи, послѣ проповѣдн па- 
стора, во время пѣнія молитвы и символа апостодьскаго, па- 
сторъ ставилъ на столѣ покрытоиъ простою бѣдою снатертыо 
хлѣбъ и чашу съ виномъ, читалъ U  главу, ст. 23—29 перваго 
посланія ап. Павла къ Боринѳянамъ и увѣщевалъ вѣрующихъ 
раскаяться въ грѣхахъ и оъ чувствами благоговѣнія присту- 
пить къ прдчащенію. Затѣмъ произносидъ Форму отлученія на 
недостойныхъ причащенія, съ подробнымъ указаніемъ, кто не 
достоинъ сего. Преломивъ хлѣбъ, пасторъ самъ первый вкушалъ 
отъ него, потомъ преподавалъ діаконамъ и всѣмъ присутствую- 
щииъ въ храмѣ, точно также онъ первый ввушалъ и отъ чаши. 
Преподавая хлѣбъ, говорилъ: пріимите, ядите тѣло Іисуса, по- 
терпѣвшее за васъ смерть. Преподавая чашу, произносилъ сло- 
ва: это чаша Новаго Завѣта съ кровію Іисуса, продятою за 
васъ. Во время пріобщенія пѣлись псалмы и читались нѣста изъ 
св. Писанія приличныя священному дѣйствію 1і0). Старшины на- 
блюдали не тольво за благочиніемъ въ храиѣ, но и за тѣмъ, что- 
бы кто-либо изъ отлученныхъ не приступалъ къ причащенію. 
Не допусвались въ неиу дѣти й иностранды не испытанные въ 
знаніи вальвинова исповѣданія ИІ).

Хотя Кальвинъ не признавалъ брака таинстромъ 1І2), тѣмъ не 
менѣе онъ заключался съ благословенія пастора и притомъ въ 
храиѣ. За три воскресенія до брака объявлялось въ церкви о 
вступавшихъ въ бракъ съ тѣмъ, чтобызнать, не заявитъ ли кто 
о причинахъ, препятствующихъ завлюченію его, самый se  бравъ 
еовершался предъ богослуженіемъ. При этомъ пасторъ, указавшл 
на бракъ, какъ на божественное учрежденіе согласяое съ св. Пи- 
саніемъ, спрашивалъ брачущихся: желаютъ ли они жить въ 
этомъ святомъ союзѣ, а другихъ присутствующихъ во храмѣ, 
не имѣютъ ли они чего сказать противъ ѳтого союза, затѣмъ 
читалъ 19 главу, ст. 3—6 Бвангелія отъ Матѳея ш). Выборъ 
дня для совершенія брака по церковнымъ уставамъ предостав- 
лялся саыииъ брачущимся; тольво въ дни совершенія тайной

eie) Opp. Calv. v. VI, р. 197—202.
|в|) Ibid., р. 196—96.
“*) Inst. 1. IV, c. XIX. S. 84, р. 1089—90. 
“ •) Opp. Calv. v. VI, р. 203—208.
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вечери онъ не иогъ быть благословляеыъ. Для вступленія въ 
бравъ точно опредѣлены были Кальвиномъ степени родства и 
самый возрастъ брачущихся, во многихъ случаяхъ допускался 
и равводъ 11%). Брави съ иновѣрными, особенно съ католиками 
не дозволялись ІІ5).

0  посѣщеніи и напутствіи больныхъ въ чинѣ молитвословій 
Кадьвина содержатся самыя краткія указанія 11в). По церновнымъ 
уставамъ, больной обязанъ былъ въ теченіе 24 часовъ дать 
знать чрезъ кого-либо проповѣднижу о своей бодѣзни и тотъ 
обязанъ былъ явиться къ нему для утѣшенія и увѣщанія, но не 
для преподанія ему св. причащенія, такъ кажъ Кальвинъ отвер- 
галъ употребленіе запасныхъ св. даровъ.

Уыершіе погребались на двухъ кладбищахъ внѣ города безъ 
всякихъ цервовныхъ обрядовъ, безъ сопровожденія пасторомъ. 
Тѣла повойнивовъ, по свидѣтельству бчевидца ш ), относились 
на кладбище опредѣленными отъ города яосилыцивами, въ со- 
провожденіи тольео родственниковъ и знавомыхъ умершаго. 
Цервовными уставами требовалось, чтобы умершій погреб&лся 
ве ранѣе 12 и не позже 24 часовъ послѣ смѳрти.

Что касается обстановки храмовъ, то въ нихъ видна была 
та же простота, вавъ и въ самонъ богослуженіи. Все, чтб могло 
бы возбуждать религіозное чувство и воображеніе, изгнано бы- 
ло изъ нихъ. Мы уже знаемъ, что женевскій реоорматоръ отли- 
чался тѣиъ же иконоборческимъ направленіемъ, какъ и Фарель, 
и болѣе чѣыъ Лютеръ возставалъ противъ почитанія какихъ- 
либо овященныхъ изображеній 1І8). Искусство, воторое въ сво- 
яхъ прекрасныхъ Формахъ издревле было выразителемъ высо- 
вихъ религіозныхъ идей, со всѣмъ изгнано было Кальвиномъ 
язъ богослуженія. Инструментальная музыка не додускалась, 
потоиу что, по ученію Кальвина, должно прославлять Бога 
тольво словомъ. Если въ ветхозавѣтномъ храмѣ и принята была 
игра на дитрахъ и кимвалахъ, то ѳто имѣло свое основаніе въ

4U) Stahel. I, 341.
ІІв) Audio, р. 279.
Ні) Opp. Calv. v. YI, р. 209—10. 
tlf) Stahel. I, 483.
I,e) Institut. 1. I, c. XI, S. I и слѣд., особенно, S. 13 р. 84.
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везрѣлостя іудеіскаго народа; въ хряетіаясжомъ хе богослуже- 
віе музыжа прязяаяа бшга веувѣетвою. Самое пѣвіе при бого- 
елужевія должно быть просто в чуждо всяхаго искусетвенн&го 
ясполяеяія. „Тщательяое внвмавіе, говорнтся въ -^Настаменія^ 
должво обращать на то, чтобы слухъ ве стольжо завятъ б ы п  
мелодіею звуновъ, сжольжо уиъ скысломъ слова. Пѣвіе, ласкаю- 
щее слухъ, не соотвѣтствуетъ величію цержвв“ 119). Итакъ жа- 
еедра для проповѣдяяка, пр4стой столъ ддя совершенія тавн- 
етва прячатеяія, скакьв для слушателей, вотъ веѣ врвнадлеж- 
яостя Кальвянова храва. Здѣсь яебыло дажеалтаря я яе даво 
иѣста Кресту Господню, этому сямволу нашего спаееяія. Бсжи 
прясутствующій въ католнческомъ храмѣ прв музыжѣ, огла- 
таюіцей ero, съ художественныяи картннамя и изваяніямя, чув- 
етвуетъ себя кавъ бы въ театрѣ, то въ храмѣ Кальвяяа овъ 
долженъ чувствовать себя какъ будто въ простой учебяой ком- 
ватѣ.

Ііосты, праздяики, кромѣ воскреснаго дня, былп совсѣмъ от- 
мѣвены въ Жеяевѣ, хотя сяачала Кальвянъ, вопрекн свовхъ 
воззрѣяіямъ, по настоянію Берна, оставилъ нѣкоторые язъ празд- 
яячныхъ дней.

Итальянскій эмигрантъ Бержеріо, посѣтявшій Жеяеву при 
Кальвянѣ, такъ от8ывался о его богослужеяія; если папистъ..., 
легатъ, инивизяторъ войдетъ въ этотъ городъ и осмотрятъ все 
здѣсь совершающееся, въ негодованіи и ужасѣ отрясетъ прахъ 
в скажетъ: Женевцы еретяки отверженные. А если спросятъ по- 
чему? Онъ отвѣтятъ: я не нашелъ у нихъ нв святой воды, ни 
язображенія папы, нн объявленія объ индульгеяціяхъ, ни иконъ, 
ни мощей, нв золотыхъ и серебряныхъ привѣсокъ, ви восхо- 
выхъ членовъ тѣла, ни свѣчь, ви лампадъ, вп креста, нд хоруг- 
ви, ня священныхъ облаченій, ни язображенія Матери Божіей, 
яли какого-либо святаго; кратко, ничего изъ всего того, чтб 
учредвла рямскяя церковь IW).

Съ прибытіемъ Кальвина въ Женеву довторой разъ, приня- 
ла богоелужебно-церковный характеръ катпхизація въ хра- 
ѵахъ. Усердно я съ необыкновеннымъ успѣхомъ занлмался ею

•") L. III, c. XX, S. 31 и 32 р. 668-59. 
"•) Stahel. I, 484.
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реФориаторъ еще во время своего служевія съ Фарелемъ, а въ 
послѣдствіи онъ обратилъ на нее вавъ на предметъ особенной 
важвости вниианіе своихъ сотрудниковъ. Катихизація въ Же- 
невѣ достигла такого значенія, какого ова не имѣла ни въ 
одной лзъ протестанскихъ церквей. Въ полдень по воскреснымъ 
днямъ во всѣхъ храмахъ города собирались дѣти обоего пола 
для слушанія объясненій какихъ-либо отдѣловъ христіанскаго 
ученія и библейской исторіи. Кромѣ дѣтей, которыхъ Еальвинъ 
заботился воспитать въ духѣ своего вѣроисповѣданія, катихи- 
зическія наставленія слушаллсь очень многими изъ взрослыхъ, 
особенно иностранцами желавшими поселиться въ Женевѣ. 
Сверхъ того, Кальвинъ заставлялъ присутствовать при кати- 
хпзаціи провинившихся противъ его дисциплины, ссылаясь на 
то, что имъ нужно еще научиться по заповѣдямъ Закона Бо- 
жія христіанскимъ обязанностямъ. Старшины въ городѣ, над- 
зиратели въ селахъ строго наблюдали за посѣщеніемъ катизи- 
зическихъ наставленій, а консисторія по отношенію къ неревност- 
нымъ употребляла мѣры принужденія. Кальвинъ, во всемъ тре- 
бовательный, особенно былъ строгъ въ этомъ дѣлѣ, и консисто- 
рія подвергала денежнымъ штраФамъ опусвавшихъ катпхизацію. 
По требованію консисторіи. и городское правительство налага- 
ло гражданскія наказанш на родителей, неисправно посылав- 
шихъ своихъдѣтей къ воскреснымъ наставленіямъ. Программою . 
катихязацій сдужилъ написанный Кальвиномъ въ 1542 году ка- 
тихизисъ церкви женевской12t). Раздѣленный на 55 воскресныхъ 
отдѣленій, катихизисъ въ Формѣ вопросовъ и отвѣтовъ изла- 
галъ простымъ языкомъ сущность реФорматскаго ученія. Въ 
1545 году Кальвинъ перевелъ сго на латинсвій языхъ ^съ тѣмъ, 
чтобы и другія церкви иогли лользоваться этою книжкою 
Къ нему были присоединены утреннія и вечерніямолитвы, предъ 
началомъ ученія, предъ и послѣ обѣда. Слушаніе катихизиче- 
скихъ наставленій обязательно было до тѣхъ поръ, пока каж- 
дый не усвоялъ вполнѣ всего первоначальнаго ученія вѣры. За-

<fl) Le Catechieme de 1’Eglise de Jeneve: Opp. Calv. v. VI, p. 1—160 и pro
leg. IX—XIV. Этотъ катихизисъ должяо отличаті, отъ катихизпса, изданнаг# 
въ 1638 году.

*•*) Opp. v. VI, р. 7.
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тѣмъ, изучившій его публпчно въ цервви испытывался итолько 
оказавшіеся успѣшными допусвались къ причащенію. Такивгь 
образонъ женевскіе храмы вмѣстѣ съ главныиъ своимъ назначе- 
ніемъ были школою кальвинистическаго вѣроученія.

Бъ дерквн организованной Кальвиномъ рядомъ и въ тѣсной 
связи съ храмомъ поставлена школа.

РеФорматоръ схотрѣлъ на школу, какъ на тавое учрежденіе, 
воторое должно состоять подъ непосредственнымъ вѣдѣніемъ и 
руЕОводствомъ цервви и служить ея дѣлямъ. Les ecoles,* го- 
воритъ Бониваръ, sont une partie de PEglise et assembl£e spirl- 
tuelle. Должность школьнаго учителя причислялась въ цервов- 
нымъ должностямъ, п онъ въ исаолненіи своихъ обязанностей 
подчиненъ былъ тѣмъ же правиламъ дисциплины, вакъ и про- 
повѣдники. Мы видѣли, что вандидатъ на учительскую дол- 
жность испытывался пасторами въ конгрегаціи и если эта Уе- 
nerable compagnie находила его способнымъ, то онъ ео свидѣ- 
тельствомъ, выданныиъ ею, представлялси городскому совѣту 
для утвержденія въ должности. Учитель назывался „помощни- 
еомъ проповѣдника въ храненіи Слова Божія въ чистотѣи. По 
тому преподаваніе его должно быть строго дервовное. Глав- 
нымъ предметомъ въ школѣ было изученіе Кальвинова вѣроуче- 
яія и высшею задачею ея приготовленіе служителей слова. По- 
этоиу шЕѲЛьное обученіѳ должно завершаться изученіемъ бо- 
гословія въ высшемъ училищѣ или авадеміи. Такія пиенно осно- 
ванія для устройства ш е о л ы  изложены Еальвиномъ въ дерков- 
ныхъ ордопансахъ.

Но реФорматоръ, при всеиъ своемъ стараніи устроить шволу 
въ Женевѣ на строго цервовныхъ началахъ, долго встрѣчалъ 
въ этомъ дѣлѣ неудачи. По изгнаніи его изъ Женевы, швола, съ 
удаленіемъ главныхъ учителей Сонье и Кордье, пришла въ упа- 
довъ. По возвращеніи своеиъ, Бальвинъ возстановилъ ее и же- 
лалъ поручить ея управленіе человѣву проникнутому духомъ 
его вонФессіи. Онъ не разъ просилъ Кордье опять принять 
шЕОлу въ свое завѣдываніе, но тотъ отвазывался. Городсвой

і,!) 0  Кальвинской школѣ см. брошуру Schenk’a, Lehrer’a zu Moskau, 
Johann Calvins Verdienste auf dem Gebiete der Erzieliung und des IJnter- 
richte. Frankfnrt a M. Д863.



ЮАЯНЪ ВАЛЬВННЪ. 189

совѣтъ по прздставденію Кальвина поручилъ ее образован- 
ному Кастелліо. Яо этотъ гуманистъ либерадьнаго образа мы- 
слей, несиотра на свой педагогическій талантъ, вслѣдствіе несо- 
гласія съ Кальвиномъ въ своихъ богословскихъ воззрѣніяхъ (что 
увндимъ послѣ), послѣ кратковременнаго завѣдыванія шволою, 
долженъ былъ удаляться изъ Женевы, н школа долго оставалась 
безъ правнтеля и вообще составляла слабую сторону въустрой- 
ствѣ женевской цервви, вопревн намѣреніямъ реФорматора.

Учрежденіе заведенія длявысшаго научнаго образованіа н въ 
особенностя для прнготовленія служителей церкви, главною за- 
дачею котораго было бы болѣе полное изученіе религіи, было 
для Кальвина предметомъ постоянной заботы со времени вто- 
ричнаго прибытія его въ Женеву. Но недостатокъ въ город- 
скихъ Фянансахъ отсрочивалъ осуществленіе этой мысди. На- 
конедъ въ 1558 году яадобно было отврыть для этого добро- 
вольную подписву, и она доставила средства въ основанію та- 
вого училнща. 5-го іюня 1559 года оно было отврыто. По ста- 
туту это заведеніе должно состоять изъ семиклассной коллегіи. 
гдѣ кроиѣ катихизиса изучалнсь священное Писаніе, латинскій 
и гречесвій языви, и — собственно иэъ авадеміи, гдѣ въ обшир- 
номъ объемѣ преподавалось священное Писаніе. Кандидаты яа 
должности наставнивовъ пспытываемы были воллегіею пасто- 
ровъ и ей же принадлежало рѣшеніе споровъ между наставника- 
ми. Каждый учитель, а равно и учащійся, предъ поступленіемъ 
въ это богословсвое учплище, долженъбылъ подписать исповѣ- 
даніе вѣры съ обязательствомъ держаться учеяія изложеннаго 
въ женевсвомъ катихизисѣ. Такимъ образоиъ доступъ въ ака* 
демію былъ загражденъ папистамъ н лютеранамъ te%). Статуты 
авадеміи строго требовалн отъ воспитанниковъ религіозной на- 
строенности, усерднаго чтснія молитвъ, пѣнія псалмовъ, посѣ- 
щенія воскреснаго п нѣвѳторыхъ будничныхъ богослуженій, 
вообще точнаго соблюденія кальвиновой дисциплины. Во главѣ 
училища, въ качествѣ его ректора, былъ поставленъ ревност* 
ный вальвинистъ Ѳеодоръ Беза, санъ же реФорматоръ препо- 
давалъ евященное Писаніе. Въ авадемію, имъ основанную, сте-

ІМ) Stahel, I, 494 первое примѣчаніе.
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калось изъ разныхъ сторонъ Евроііы множество слушатедей, 
особенно взъ Франдіи; чисдо ихъ доходило до 1000. Учившіеса 
здѣсь проникались вѣроисповѣдными идеами Кальвина и выхо- 
диди отсюда во всѣ почти европейскія государства горячими 
миссіонерами вальвинизма. Отъ того католики сиотрѣли на же- 
невскую академію, вавъ на разсадыикъ еретическихъ учителей, 
и самъ Кальвинъ необинуась говорилъ: если враги реФорыа- 
ціи пришдютъ въ намъ дерево, мы сдѣлаемъ изъ него стрѣлу 
и пустимъ ее въ нимъ же обратно* |?5), указывая этииъ на влія- 
тельное значеніе своей академіи.

6ъ сФеру дѣятельности деркви, вромѣ конФессіональнаго обра- 
зованія, Кальвинъ ввелъ еще благотворительность. Въ Женевѣ 
издавна существовалъ госаиталь, въ воторомъ находили призрѣ- 
ніе больные, неспособные въ работѣ старики, вдовы и сироты. Съ 
появленіемъ въЖеневѣ чуыы овазалось необходимымъ устроить 
въ госпиталѣ отдѣленіе и для зачумленныхъ. Кальвинъ, пору- 
чивъ его завѣдыванію діаконовъ, вводилъ это благотворительное 
заведеніе въ радъ учрежденій своей церкви. Церковными уста- 
вами опредѣдедъ былъ порадовъ и надзоръ въ госпиталѣ. Ыа 
обязанности діавоновъ лежалъ уходъ за больными и эвономіа. 
Леченіемъ занимался врачъ, вромѣ того былъ тавже хирургъ и 
аптеварь. Церковные уставы обращаютъ особое вниманіе на 
редигіозное состоаніе находящихся въ госпиталѣ. Вънемъ былъ 
особый учитель, воторый преподавалъ помѣщавшимся здѣсь, 
преимущественно дѣтямъ, элементарныя познанія н христіанское 
вѣроученіе по вальвинову ватихизису. По врененя въ госпиталь 
назначенъ былъ пасторъ, къ учителю присоединена учителыш- 
ца, вотораа тавже должна, была заниматься обученіемъ лицъ жен- 
сваго пола. Едва ли нужно прибавлять, что всѣ, которымъ по- 
ручалось то или другое дѣдо въ госпиталѣ, доджны были вести 
образъ жизни строго сообразный съ дервовными устававш; вавъ 
потоиу что, вавъ говоритса въ нихъ,„домъ, воторымъ они управ- 
ляютъ, посващенъ Богуа |гв). Итальянскій эаіигрантъ (Бержеріо) 
говорилъ объ устройствѣ Кадьвияомъ дѣдъ благотворитедьно-

tu ) Real-Ency klop. von Herzog artik. Calvin B. II, 5, 629. 
w ) Kampsch. B. L S. 466—67.
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ств: „я не видѣлъ при храхахъ отврыто толяящихся нищихъ, 
равно какъ не встрѣчадъ ихъ и на улицахъ. Прп посѣщенін 
госішталя ное недоумѣніе объ отсутствіи нящяхъ разрѣшнлось, 
Я  нашелъ, что и здѣсь есть ннщета, но дюбовь хрнстіанская 
облегчаетъ ее не вслѣдствіе отврытаго попрошайства, но ей 
щедро подается похощь ,27).

Проведеніе въ жизнь и упроченіе бытія новыхъ реФормъ цер- 
кви съ ея правительственною влаетію, главныхи отраслями в 
органами ея дѣятельностн, возможно было подъ условіехъ опре- 
дѣленія новыхъ отношеній хежду церковію и государствомъ л  
измѣненія этого послѣдняго въ своемъ устройствѣ, соотвѣт- 
ственно организадіи и интересамъ новой цервви,

Бслн мы обратихъ вниханіе на отдошеаіе церквн Аъ госу- 
дарству, въ какое поставилъ ее К а л ь в и я ъ ,  то увиднмъ, что оно 
далево не похоже было на отношеніе церкви и государства въ 
протеотантснохъ хірѣ. Здѣоь церковь состояла въ подчиненія 
государству, какъ кы видимъ это въ дерквахъ лютеранской, 
цвингліевой и англиканской. Лютеръ, въ принцнпѣ желавшій не- 
зависимости церкви отъ государства, по исторической необхо- 
димости долженъ былъ подчиеить первую послѣднему, потоху 
что его дерковь, угрожаемая со стороны императора и пааы, 
раздираемая революціонными волненіями, безсильна была от- 
стоять свое существованіе безъ помощн государства. Вслѣдствіе 
тото власть въ церввн лютеровой постеденно ііереходила въ 
князьяхъ. Эти представителн государственной власти прнсвонли

• себѣ главное участіе въ дѣлахъ церковныхъ, ихенно: право по- 
ставлять н схѣнять пасторовъ, наблюдать за чнстотою еванге* 
лическаго ученія, отправденіемъ богослу женія и завѣдывать эко- 
номическими дѣлами. Конснсторін, управлявшія дерковію, стали 
для князей органаии ихъ властн надъ нею, какъ бы ихъ канце- 
ляріями т ). Тавимъ образомъ самостоятельность и независи- 
мость дютеранской цервви была поглощена государственною 
властію. Подчнненіе деркви государству мы видиыъ и у Цвин- 
гля. Цюрихскій реФорматоръ вндѣлъ въ республиканскомъ пра-

llf) Stahel. I, 484.
ш ) SchenkeTs Wesen d. Protestantism. § 147, 148, 152.
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вительствѣ представительство церковной общины, и потому вые- 
шую власть надъ дерковію предоставилъ болыпому городскому 
совѣту Цюриха, который рѣшалъ дѣла собственно церковнаго ха- 
рактера **"). Но большее преобладаніе государственнаго начала 
надъ цервовнымъ мы находимъ въ англиканской церкви. Здѣсь 
встрѣчаемся съ цезаропапизмомъ; король почитался верховнымъ 
главою дерквя (supreme head on the eartbe of the Churche of 
England); отъ него истекала всякая цервовная власть, ему при- 
надлежало рѣшеніе всѣхъ важнѣйпшхъ вопросовъ цервви, слу- 
жители s e  ея были не болѣе, какъ уполномочеяные вороля |9°). 
Такъ сложились отношенія церкви къ государству въ проте- 
стантскомъ мірѣ. Совсѣмъ иныя отношенія между ними ста- 
рался установить Кальвинъ. Онъ стремился не тольво дать пол- 
ную самостоятельность я независимость церкви, но и подчи- 
нить ей государство. При изложеніи организаціи церкви, мы не 
раэъ замѣчали это стремленіе женевскаго реФорматора; но оеу- 
ществленіе его не всегда удавалось, такъ что Кальвину прихо- 
дилось поступаться нѣкоторыми правами церкви городскому 
правительству. Для такого отношенія вещей были и основа- 
нія: женевское правительство, дѣйствовавшее въ интересахъ 
реФормаціи, естественно не могло отказаться отъ вліянія на 
новую церковь, и Кальвинъ съ своей стороны не могъ не ува- 
хать такихъ стреѵленій правительства, потому что безъ со- 
гласія и содѣйствія его онъ не могъ бы провести въжизнь на- 
чала своей цервовной органиваціи. Обратимъ ли вниманіе на 
церковные уставы, мы видиыъ, что они вавъ законы ресаубливѵ, 
утверждеяные бодьшимъ совѣтомъ и геверальнымъ собраніемъ 
гражданъ, изданы были отъ лица малаго совѣта; слѣдовательно 
женевское правительство брало на этотъ разъ въ свои руви 
церковно-законодательную власть. Оно же усвояло себѣ право 
утверждать пасторовъ въ ихъ должности, избирать старшинъ 
изъ членовъ своихъ совѣтовъ, назначало въ вонсисторію своего 
предсѣдателя въ лицѣ городскаго синдпка. Все это Фавты, по-

<м) Ibid. $ 149.
ІМ) Weber’8 Akatholische Kirchen und Secten Grossbret. B. L S. 316; 

Lepzig. 1863. Маколей. Полное собраніе сочиненій тохъ VI. Исторія Англіи 
часть 'І; стр. V и 56—7. С.-Петерб. 1861.
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жазывающіе вліяніе государства въ СФерѣ чисто дерковной. Но 
не того хотѣлъ Кальвпнъ.

Онъ прониннутъ былъ убѣжденіемъ, что дерковь выше всего 
и слѣдовательно выше государства ш ). Признавая грань, раз- 
дѣляющую государство и дервовь 138), Кальвинъ ограннчивалъ 
власть перваго внѣшнею жизнію, признавалъ необходииость въ 
ѳтой вдасти, пова человѣвъ странствуетъ на зеилѣ. Напротивъ 
того, деркви приыадлежятъ власть духовная и вѣчная. „Церковь, 
говорилъ реФорматоръ, властвуетъ надъ душёю и иыѣетъ въ вітду 
вѣчную жизнь, а государство дмѣетъ дѣло съ внѣшнимъ чело- 
вѣкомъ и ограничиваетъ свои дѣйствія порядкомъ этого міраа ІМ). 
Итакъ, государство, имѣющее свою особую СФеру дѣятельло- 
сти, не ямѣетъ прававторгаться въ область дерковной дѣятель- 
ности, не ножетъ присвоить себѣ какой-либо авторитетъ въ 
дѣлахъ религіи и совѣсти т ). Поѳтому Кальвинъ непримиримо 
смотрѣлъ на подчиненіе деркви государству и строго осуждалъ 
англійскаго короля Генриха УШ за то, что онъ называлъ себя 
верховнымъ главою деркви, въ ѳтоиъ Кальвинъ видѣлъ бого- 
хульство ,35). Онъ утверждалъ: Imperator bonus intra Ecclesiam 
non supra Ecclesiam est. Non magistratus, si pius est, eximere se 
volet communi filiorum Dei subjectione 1,e). Церкви приписывалъ 
самостоятельную власть: Spiritualem potestatem, quae propria est 
Ecclesiae. Ea autem consistit vel in doctrina, vel jurisdictione, vel 
in legibus ferendis 137)« Власть деркви учительная, судебная и за- 
конодательная не зависитъ ни отъ какой другой властиі38). По-

& |#|) Eadem ratione, qua vocatur Christus primogenitus omnis creaturae, 
Ecclesia, quae corpus est ipsius, dignitatis et excellentiae principatum obtinet 
in toto mundo. Comm. in Jesaiam Opp. Calv. t. ѴЦ, p, 232 ed. A.

IM) Instit. 1. IV, c. 20. S. I. Opp. Calv. Vol. П,р. 1093* Non animadvertunt, 
quantum sint discrimena, et qualis dissimilitudo ecclesiasticae et civilis pote
statis. Ibid. 1. IY, c. XI. S. Ш, p. 894.

IM) Institutio 1. IY, c. XX. S. I, p. 1093.
ew) Institutio 1. IV, c. XI. S. 3, 4, p. 894—96.
*••) Kampschult B. L S. 271.

" ,M) Instit. 1. IV, c. XI. S. 4, p. 895. Opp. Calv. v. П, ed. B.
*") Ibid., 1. IV, c. VI1L S. I, p. 846.
,M) Pii alii regep, говоритъ' Кадьвинъ, constitutum ordninem tuentur sua 

potestate, ut decet: Ecclesiae tamen suam jurisdictionem et sacerdotibus par-
13
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этому и органы церковнаго управленія дѣйствуя независиѵо 
отъ вліянія всякой внѣшней властн, не иогутъ быть смѣнены 
гражданскимъ правительствомъ t,f) и ейш они обязаны по при- 
сягѣ поі иноваться ѳму, то настолько, насколько это не проти- 
ворѣчитъ ихъ призванію 1%0).

Не признавая за государствоыъ власти въ области церквя, 
Кальвинъ стремнлся сдѣлать ее руководительницею государства. 
Оно, по его воззрѣнію, должно быть вседѣло проникнуто ду- 
хомъ релпгіи, служить ея лнтересамъ и быть исполнительного 
властію деркви. Теократическія воззрѣнія реФорматора сложи- 
лись подъ вліяніемъ возвышетіныхъ образовъ ветхозавѣтной 
теократіи. Давидъ, Езекія, Іосія, всецѣло посвятившіе себя и 
свою царскую дѣятельность служенію Іеговѣ и устроенію цер- 
кви, представлялись Кальвину идеалами истинныхъ дарей. Въ 
израильскомъ царствѣ онъ видѣлъ образецъ истиннаго госу- 
дарства. Благочестивые ветхозавѣтные цари, рувоводимые бого- 
духновеннымипророками, главною задачею своей государствен- 
ной дѣятельности ставили распространеніе и укорененіе истинна- 
го богопочтенія и благочестія: тоже должно быть главною зада- 
чею женевскаго правительства, принявшаго евангелическое уче- 
ніе. По Кальвияу, одннъ только Царь н Господь государства и 
церкви: Богъ на небесахъ. Возвѣщать Его славу, прославлять Его 
величіе, ясполнять опредѣленія Его волн — вотъ общая задача 
истинной цервви н ястяннаго государетва. Но прн исполненіи 
этой задачя первенство л руководство ирннадлежитъ не госу- 
дарству, а церввя. Есля воля Божія, выраженная въ Словѣ Бо- 
жіемъ, есть самый высшій законъ для государства, то церковь 
естественно становится руководительнндею его, потому что ей 
принадлежитъ истолвоваыіе Слова Божія, въ воторомъ выражена 
воля верховнаго Законодателя я Царя. Такнмъ образомъ самая 
высшая и главнѣйшая задача дѣятельностн государства не въ 
немъ самомъ, а въ церквя. Если внттенбергскій р е Ф о р м а т о р ъ

tes illis a Domino attriluitas relinquunt. Cm. SchenkePs ЛѴезоп der Prote- 
stantismus. S. 625.

<м) См. письм о  Кальвина къ Марбаху. Opp. Calv. ed. Amst., p. 84, и no- 
священіе голкованія на посл. къ Евреямъ Сигизмунду, королю польскому. 

См. выше о „елужптеляхъ слова“.
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обравовалъ государственную церковъ, то женевсвій, наоборотъ, стре- 
мился создать ц^ковное мсударство. Если цервовь, по образному 
дредставленію Кальвина, есть душа, а государство тѣло, кото- 
рое управляетея первоюиі): то естественно, чтобы церковь 
управляла государствомъ. Служитель церкви, какъ прямой ис- 
толкователь отвровенія, указывая перстомъ на завонъ Божій, 
разъясняетъ правителямъ государства задачу ихъ дѣятельяо- 
сти, даетъ програнму для нея. Онъ, подобно Амвросію Медіо- 
лансвому, обличавшему ииператора Ѳеодосія, поставляется судь- 
ею носителей государственной власти |%*). Государетво, по 
инѣнію Калввина, не имѣющее выошихъ правъ въ сеерѣ соб- 
ственно церковной, инѣетъ однѣ тольно обязанности способ 
ствовать правихьному отправленію дѣятельности церкви, устра- 
нять силою своей власти все препятствующее этой дѣятель- 
ности и содѣйствовать осуществленію ея задачи. Государ- 
ство,> назначенное служить исполненію воли Божіей, обязано 
обуздывать, варать и искоренять всѣхъ оскорбляющихъ цер- 

•новь. По точнымъ словамъ Кальвина, neque jus gladii habet 
Ecclesia, quo puniat vel co6rceat, non imperium, ut cogat, non car* 
cerem, non poenas, quae solent infligi a magistratu.... At magistra
tus puniendo et manu A rcendo purgare debet Ecclesiam offendi
culis ш \  Nam cum Ecclesia cogendi non babeat potestatem, neque 
expetere debeat (de civili соёгсіопе loquor); piorum Regum ac 
Principum partes sunt legibns edictis, judiciis religionem sustinere m). 
Государство должно обнажать мечъ, ne idolatria, ne in Dei no
men sacrilegia, ne adversus ejus veritatem blashemiae aliaeque reli
gionis offensiones publice emergant ac in populum spargantur 145). 
Такимъ образонъ Кальвияъ представлялъ государство съ его 
властію органомъ церквж въ обузданію инавазанію преступде- 
ній противъ вѣры и нравственныхъ ея законовъ. Мы видѣли, 
что, по приговорамъ женевской вонсисторіи, правительство го- 
рода подвергало виновныхъ гражданскимъ навазаніямъ: денеж-

Instit. 1. IV, c. XX. S. I, р. 1092—93.
“ *) Ibid., с. ХП. S. 7. 909.
,4>) Instit. 1. IV, c. XI. S. 3, р. 894—95.

Ibid. S, 16, р* 904*
“ *) Instit. 1. IV. c. XX. S. 3. Opp. Calv. V. П, р. 1094.

13*
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нымъ штраФамъ, аресту, заключенію въ тюрьму и изгнанію изъ 
города.

Есди писанное Слово Божіе есть самый высшій для государ- 
ства законъ, то уклоненіе отъ него членовъ государства не мо- 
хетъ не почитаться преступленіёмъ и противъ государственна- 
го порядка. Потоиу еретивъ становится преступникомъ нарав- 
нѣ съ воромъ или разбойникомъ. Unde, говоритъ Кальвинъ іп 
Defensione Orthudoxae Fidei противъ Сервета, inter fidei viola
tionem et alia maleficia discrimen nisi ex cerebro suo sumpsit ue). 
Поэтому рвФорматоръ трѳбовалъ отъ гражданскаго правитель- 
ства, чтобы оно карало еретиковъ мечемъ и огнемъ, какъ оскор- 
бителей верховнаго владыки дарства. Терпимость по отноше- 
нію кължеученію есть освверненіе государства. „Яе навлекаетъ 
ли на себя тяжелую вину частный человѣкъ, не имѣющій власти 
яадъ жизнію и смертію другаго, если онъ допуститъ осквернить 
домъ свой богохульными поступкани? Тѣмъ болѣе не дѣдается 
ли виновнымъ въ постыдномъ забвеніи своего долга правитель, 
если онъ будетъ молчать при отврытомъ нарушеніи страха Бо- 
жія?... Уже ли онъ долженъ давать безбожнымъ людяиъ свободу 
уязвлять дерковь? Истиняое правительство защититъ истинное 
ученіе, оно не только принудитъ принять ѳто ученіе нераепо- 
ложенныхъ къ тому, но дабы Христосъ занималъ подобающее 
мѣсто въ государствѣ, въ которомъ правительство получаетъ 
власть £го именемъ, не допустятъ, чтобы кто нибудь посмѣ* 
вался и своевольно нападалъ святое имя Христа и Его уче- 
ніе1%7). Еретики, говоритъ реФорматоръ, убйваютъ души ядомъ 
своего ученія: уже ли истинное правительство должно щадить 
ихъ тѣла?1*8). Казнь еретиковъ, необходимо предполагаемая на- 
чадами реформаторской системы Кальвина, составляетъ мрач- 
ную тѣнь нетерішмости и тиранніи надъ свободою совѣсти, тѣнь 
брошенную мракомъ среднихъ вѣковъ на эпоху реФормаціи.

eu) Defensio orthodoxae fidei de sacra Trinitate, contra prodigiosos erro
res Michailis Serveti, Hispani: ubi ostenditor haereticos jure gladii coercen
dos esse, et nominatim de homine hoc tam impio juste et merito sumptum 
Genevae fuisse supplicium. Opp. Calv. vol. ѴШ, p. 463, ed. Br.

44f) Defensio orthodoxae fidei* Opp. Calv. v. УШ, p. 470—71, ed. Br.
«•) Ib. p. 470.
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Надзоръ за неопустительнымъ посѣщеніемъ богослуженія, на- 
казанія за нарушеніе церковныхъ постановленій, изгнаніе изъ 
государства отлученныхъ отъ церкви, содѣйствіе распростране- 
нію реФорнаціи, облегченіе положеяія пресдѣдуеныхъ протестан- 
товъ въ другихъ странахъ, подъ вліяніемъ Кальвина, стали для 
женевсваго правительства важнѣйшими дѣлами. И самъ органи- 
заторъ цервви сдѣлался первыыъ лицемъ въ государственной 
іерархін, бевъ него не производилось ни одного важнаго дѣла, ка- 
сающаго внутренняго управленія или внѣшней политики. Во 
всѣхъ этихъ дѣлахъ ему принадлежалъ рѣшающій голосъ. Ояъ 
сталъ въ своемъ родѣ диктаторомъ въ женевской республикѣ. 
Нѣкоторые протестантскіе нсторивн несправедливо думаютъ ik9\  
что Кальвинъ провелъ грань, отдѣляющую цервовь отъ государ- 
ства, и стремился къ полной самостоятельности той и другаго. 
По видимону, въ словахъ самого Кальвина иожно было бы на- 
ходить увазаніе на это, въ самомъ же дѣлѣ онъ стремился дать 
преобладаніе дервви надъ государствомъ. Достойно замѣчанія, 
что средневѣковое воззрѣйіе снова ожило въ той республикѣ, 
гдѣ противъ него бородись съ наибольшею страстностію, гдѣ 
безусдовное осужденіе системы Григорія УІІ и Иннокентія III 
составляло исходный пунктъ организаціи новой церкви. На- 
гляднымъ знаконъ подчиненія Женевы теохратическимъ тенден- 
діямъ Кальвина служило то, что съ 1642 года на обществен- 
выхъ зданіяхъ города, на его воротахъ, монетахъ и военныхъ 
знаменахъ вмѣстѣ съ городсквмъ гербонъ ставилась монограм- 
ма имеяи Хрнста: I. N. S 15°). Не гласяло лн это, что женевская 
республика стала церковнымъ государствомъ?

Установнвъ яовыя отношенія между дервовію н государствомъ, 
Кальвинъ соотвѣтственно этому пронзвелъ весьма значитель- 
ныя рвФормы въ самомъ государственномъ устройствѣ женев- 
ской респубднкя. Условія, въ которыхъ находнлась государ- 
ственная жязнь Женевы, благопріятствовали тавому преобра- 
зованію. Республика женевская не задолго предъ тѣмъ только 
получнла независимость н самоуправленіе. Политическая жязнь

l,e) Henry, II, S. 116 я д.
,и) Bungener, р. 281; Audin, р. 299.
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ея еще не успѣла отлнться въ твердыя, устойчивыя Формы, 
яавъ это бываетъ съ государствамл, прожнвшими долгіе періо- 
ды самостоятедьной историчѳской жизни. Къ тому же самъ Каль 
винъ былъ способенъ произвести реФормы, потому что съ бого- 
словскимъ образованіемъ соединялъ отличное юридическое и 
организатарсвій талантъ.

Послѣ принятія дервовныхъ уставовъ (Ordonnances Ecelesias- 
tiqnes), 21 ноября 1541 г. правительство Женевы поручило ком- 
ииссіи, составленной нзъ Кальвияа и нѣвоторыхъ лучшяхъ пра- 
вовѣдовъ, представить проектъ государственныхъ реФормъ. По- 
слѣ двухлѣтнихъ занятій воммяссід окончила законодательный 
проектъ и въ вонцѣ 1543 года онъ утвержденъ былъ генераль- 
нымъ собраніемъ гражданъ 15f).

По самой нашей задачѣ намъ не слѣдовало бы входить въ 
подробное разсмотрѣніе государственныхъ преобравовавій, про- 
взведенныхъ Каіьвиномъ въ Женевѣ. Но въ виду сильнаго влія- 
нія дервовныхъ началъ Кальвина на устройство женевсвой рес- 
иубливи, изъ новыхъ элементовъ, внесенныхъ въ государетвен- 
ную ея жизнь, мы должны обратить вниманіе тольво на глав- 
ные и въ особенности имѣющіе связь съ дерковными преобра- 
зованіями Кальвина.

Съ самаго прибытія Бальвина въ Женеву въ политичесвой жиз- 
ни ея стало ясяо обозначаться новое яаправленіе, ниеяно: за- 
иѣтно стало ограянченіе демократическаго элеиента я по нѣрѣ 
того усиленіе аристократическаго. Ивъ сочняеній Кальвяна мож- 
яо видѣть, что онъ ннвогда не стоялъ за демократическое пра- 
вленіе, въ няхъ нѣтъ даже нанева на то, что необходяыо наро- 
ду самоуправденіе; напротнвъ, Кальвинъ съ особеннымъ пред- 
почтеніемъ относялся въ аристократнческой Формѣ правленія. 
Вѣроятяо тавія тенденція развнлнсь въ неиъ вслѣдствіе воспя- 
таяія его въ аристократнческомъ семействѣ de la Mommore и 
уврѣпяхнсь продолжятельнымн его связямя съ ляц&мн, заннмав- 
шяии высовое общественное положеніе. Скажемъ еще, что онъ, 
нзгнанный народомъ нзъ Женевы, могъ лн пятать енмпатію въ 
народо-властнтельству? Самъ Кальвннъ постоянно держался да-

ш ) Stiihel, I, 345; Kampsch. B. I, S. 415.
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деко отъ народа и не умѣлъ говорить его язывомъ, какъ Цвин- 
г л  или Ноксъ, шотландсвій реФориаторъ. Иредпочтеніе аристо- 
кратизма ясно высвазано въ Наставленін въ христіанекой вѣ- 
рѣ. Сравнивая различныя Формы правленія, реФорматоръ гово- 
ритъ здѣсь, что хотя аристократизмъ несвободна отъ недостат- 
ковъ, но онъ принадлежитъ къ Формамъ правленія наименѣе 
несовершеннымъ и представляетъ относитедьно большую бди* 
зость къ правильному, богоугодному государственному правле- 
нію. Не сочувствуя монархическому правленію, Бальвинъ на- 
ходитъ, что демократическое почти неизбѣжно ведетъ къ анар- 
*іи- потому что народъ во всѣ времена былъ неравуменъ, измѣн- 
чивъ, неблагодаренъ, легкомысленъ, склоненъ къ нововведеніямъ 
и возмущенію 152). Высказанный въ Наставленіи въ христіан- 
ской вѣрѣ взглядъ на демократическій образъ правленія Каль- 
винъ раскрылъ полнѣе въ разныхъ мѣстахъ своихъ толкова- 
ній на Ветхій и Новый Завѣтъ. Для яарода. во всѣ времена 
свдоннаго къ возмущеніямъ, писалъ онъ, необходимо педагоги- 
ческое руководительство. Въ государственной жизни должна 
быть сдерживаема страсть народа въ господству; онъ не дол- 
женъ править, а быть въ подчиненіи. Руководство игосподство 
прияадлежитъ тѣмъ, которые отличаются добродѣтелію и обра- 
зованіеиъ, зрѣлымн лѣтами и свонмъ значеніемъ въ обществѣ. 
Тольво тавіе должны быть призываемы въ государственнымъ 
должностяиъ, подобно тому (любииое сравненіе реФорматора) 
кавъ Богъ повелѣлъ Моисею избрать семьдесятъ мужей для уча- 
стія въ управленіи народомъ еврейскимъ не изъ массы, во изъ 
старѣйшихъ и знаменитѣйшихъ лидъ 15S). Находя аристовра- 
тичесвіЙ образъ правленія, продолжавшійся въ нзбриняомъ 
народѣ Божіемъ до вреыенъ царей, Кальвинъ видитъ въ этомъ 
неоспоримое доказательство превосходства сего яравленія, кавъ 
признаннаго самимъ Богоиъ, воторый вонечно желалъ своему 
народу лучщей Формы правленіят ). По инѣнію Кальвина, равно-

|ві) Instit. J. IV, c. XX, S. 8. Opp. Calv. voL II, p. 1098 ed. B.
,и ) Com. in libr. Mosis. Opp. Calv. t. I, p. 620, ed. A. *
IM) Sna antoritate Dominus confirmavit, quum aristocratiam politiae wici- 

nam apud Igraelitas instituit, quum optima conditione eos habere ѵеІІеЦ do-
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правность всѣхъ гражданъ и рѣшеніе дѣлъ большинствомъ го- 
лосовъ никакъ не могутъ быть признаны справедливыми. Не 
количество, но авторитетъ лидъ долженъ имѣть вѣсъ при рѣше- 
ніяхъ, иначе католичество нашли бы оправ аніе себѣ въ дѣй- 
ствительно большей численности своихъ послѣдователей !і5). 
Кадьвинъ, не допускавшій народоправленія въ своей деркви, 
могь считать болѣе труднымъ подчинить дерковнымъ интере- 
еамъ демократическое іірі.вительство, нежели аристократическое.

Изложенное нами воззрѣніе Кальвина на «ормы правленія не 
осталось мертвою буквою, но получило практичесное приложе- 
ніе къ государственному устройству Женевы. Не любя демо- 
кратіи, Кальвинъ подавлялъ власть народнаго представитель- 
ства въ республиканскомъ городѣ, воторый прежде стремился 
къ этой Формѣ правленія. Со времени прибытія его сюда во 
второй разъ генеральное собр&ніе гражданъ потеряло свое 
прежнее значеніе. Власть мало-по-малу была сосредоточепа въ 
малоиъ совѣтѣ (совѣтѣ синдиковъ), изъ которыхъ тольво не- 
многіе пзбираемы были въ генеральномъ собраніи. Малый же 
совѣтъ, собиравшійся въ свои засѣданія четыре раза въ не- 
дѣлю, назначалъ большую часть правительственныхъ чиновъ, 
созывалъ большой совѣтъ (двухъ сотъ) и генеральное собра- 
ніе, предлагалъ имъ предметы обсужденій, словомъ, Фактически 
обладалъ верховною властію въ респубдикѣ. Кромѣ двухъ издав- 
на установленныхъ сроковъ въ Февралѣ и ноябрѣ мѣсядѣ гене- 
ральное собраніе созывалось въ рѣдвихъ случаяхъ и то только 
для утвержденія выборовъ и опредѣленія дѣны на вино |5в). Да- 
же большой совѣтъ, хотя въ составъ его входило нѣсволько чле- 
новъ малаго совѣта, слѣдовательно состоялъ не изъ прямыхъ 
выборныхъ, не пользовался важнымъ значеніемъ въ отношеніяхъ 
къ нему реФорматора и постепенно отходилъ на второй планъ 
предъ совѣтомъ синдиковъ. Такъ Женева при Кальвинѣ, хотя 
видимо удержала демократическое устройство, но съ 1542 года 
стала управляться аристократіею, а чрезъ 25 лѣтъ послѣ того

nec imaginem Christi produceret in Davide. Instit. 1. IT, c. XX, S. 8. Opp. 
Calv. V. U, p. 1098 ed. B. cf. Yol. I, p. 1105. 

w ) Comm. in Iesaiam. Opp. Calv. t. Ш, p. 290 ed. Amst.
,M) Bungener.
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этотъ образъ правденія, существовавшій тодько Фактически, 
опредѣленъ былъ саыою бунвою государственнаго закона.

Подчиненіе государства вліянію деркви оеобенно выразилось 
въ преобразованіи уголовнаго судопроивводства, произведен- 
номъ Кальвнномъ. По мнѣнію его, властятели, поставляемые 
надъ людьми самимъ Богомъ, отвѣ4аютъ за грѣхи, совершен- 
ные подвластными ихъ 157> Только энергическою дѣятельностію 
правители иогутъ выполнить свое навначеніе, потому что че- 
ловѣнъ отъ природы склоненъ е о  злу и  возмущенію. Какъ не- 
разумное животное не можетъ управлять само собою, не под- 
чиняясь могущественной власти, такъ и человѣка всегда дол- 
жно обуздывать сильного рукою, чтобы онъ, подобно испо- 
линамъ, не возсталъ противъ неба, не погрязъ въ порокахъ и 
не сталъ хуже животнаго 158). Истинная, богоугодная власть 
непреиѣнно должна дѣйствовать со всею строгостію вавъ въ 
принятіи иѣръ къ отврытію и отвращенію зла, такъ и въ опре- 
дѣдеяіи наказаній за поступви достойные того, потому что она 
должна дать отчетъ въ этомъ самому Богу. Гдѣ идетъ дѣло о 
наказаніи порока, тамъ не должны имѣть мѣста гуманныя чув- 
ства состраданія и жалости. Власть должна помнить, что он* 
вооружена мечемъ для скораго и строгаго исполненія Божест- 
венныхъ повелѣній. Потоиу судьи не должны подчиняться вну- 
шеніямъ чувства робости, какъ это часто случается, но доджны 
вооружиться иужествомъ 15в). Въ посслѣдней главѣ Наставленія 
въ христіанской вѣрѣ содержится апологія смертной к&зни, 
основанная на примѣрахъ ветхозавѣтной исторів (1. IV, с. 
XX. S. 10. 11).

Кальвинъ въ кодексъ уголовныхъ законовъ внесъ новую ка- 
тегорію «реступленій чисто религіознаго характера: тѣігь не 
мевѣе гражданскій судъ, подчиняясь церковному, не могъ устра- 
нить ихъ изъ СФеры своей подсудности. Такъ возстаніе про- 
тивъ царственныхъ правъ Бога, оскорбленіе Бго величества 
хулою, нарушеніе заповѣдей Его закона, ересь, волшебство,

*•* Сх. Conciones in libr. Jobi Opp. Calv. t. П, p. 10. 
I,e) Homil. in I lib. Samuelis. Opp. C. t. U, p. 1. 
let) Comm. in Pslm. Opp. Calv. t  Ш, p. 869.



опущеніе богослуженій, безнравственность, нелочтеніе къ родм- 
телямъ— вотъ преступленія этой ватегоріи |в0). Тавимъ обра- 
аомъ Кальвинъ расширилъ область уголовнаго суда, такъ что 
интерееанъ чисто дерковнымъ подчинилъ государство съ его 
юрисдивціей. Съ установленіемъ взгляда на преступленія вавъ 
на нарушенія не тольво государствениаго, но и божественнаго 
закона, Кальвинъ изощрилъ строгость утоловныхъ навазаній 
до врайности. Завлюченіе въ тюрыіу назначено было за самыя 
лѳгвія проступви. Тавъ въ 1543 году брали подъ арестъ дѣтей 
эа игры ,в|). За нарушеніе покоя воскреснаго дня виновныхъ 
водили по площадямъ въ позорной продессіи и навазывали 
плетьми. За болѣе важныя прѳступленія назначалась смертная 
вазнь на вясѣлидѣ, эшаФОтѣ или вострѣ. Эта вазнь опредѣлена 
была и 8а прелюбодѣяніе, воторое прежде навазывалось тольво 
иѣсвольвими днями ареста ІМ). Женщинъ легваго поведенія, есля 
вѣрить католичесвимъ писателямъ, топили въ Ронѣ 1вз). Колдов- 
ство, распространеніе чумы приводило многихъ на востры и 
зшаФоты т ). Смертной вазни подвергадись даже дѣти. Одному 
нальчику отрублена была голова за то, что онъ поднялъ руви 
на своихъ родятелей т ).

Не иенѣе суровъ и безпощаденъ былъ самый процессъ уго- 
ловнаго судопроизводства. Привлеченыые въ суду по донесені- 
ямъ надзирагелей или даже шпіоновъ (воторыхъ будто нани- 
мали за дѳньги) 16в) допрашивались при понощи пытокъ. Не 
довольствуясь для сего старыми орудіями пытокъ, выдумывали 
новыя. Сдучалось, что обвиняемыхъ девять разъ подвергали 
пытвѣ на дыбѣ, рвали ихъ раскаленными влещами. „Но вакъ 
ни мучили ихъ ихъ, говорится въ одномъ протоколѣ, они не 
хотѣля созяатьскц ,в7). Мяогіе несчастяые, умирая среди муче-
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“ •) StiiheL I, 349—50. 
ш ) Kampschult. B. I, S. 425.
*•*) Stahel. I, 350; Audin, 301.
»•>) Audin, 300—301.
U4) Kampschult. B. I, S. 426.

Real-Encyklop. von Herzog. Art. Calvin B. 1L
*••) Kampschult. B. I, S. 429.
Mf) Kampschult. B. I, S. 426,
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ній, увѣряля въ евоей невинностн. Другіе, въ избѣжаніе ихъ, 
прибѣгалж въ самоубійству „по внушенію сатаны11, ванъ замѣ- 
чено въ одномъ оффиціалъномъ протоколѣ *•*). Вообще годы 
иреобладаніяКальвина въ Женевѣ записаны вровавыии бук- 
вани въ ея лѣтопвсяхъ и составляютъ самыя мрачныя стра- 
ннцы въ ея исторіи. Едва ли^найдется государство, въ котороиъ 
бы въ короткій промежутокъ времени, яри неболыномъ на- 
селеніи (20.000 жителей), было такъ нного еудебныхъ пригово- 
ровъ, вавъ ѳто было въ Женевѣ въ первые тоды по изданіи 
новыхъ государственныхъ законовъ (съ 1542 по 1546 гг.). Въ 
ѳто время тюрыіы были переподнены такъ, что недоставало 
помѣщенія вновь обвиняемымъ, и произнесено было 58 пригог 
воровъ въ отсѣченію головы или сожженію на кострѣ 199).

Что касается до реФормы экономическаго быта, то и здѣсь 
нельзя не видѣть вліянія церковныхъ началъ Бальвина. Иде- 
алоиъ женевскаго реФорматора не было богатое и промы- 
шленное государство. Оживленная торговля и шировая про* 
мышленная дѣятельность вызвали бы въ населеніи своеко- 
рыетіе, чувство своей силы и даже нравственную распущен- 
ность, воторыя совершенно противорѣчили основныыъ воззрѣ- 
ніямъ автора Наставленія въ христіанской вѣрѣ, и въ церков- 
вомъ его государствѣ были неунѣстны. Неблагопріятные отзывы, 
воторые часто съ негодованіеиъвысвазывалъ о большихъ проны- 
шленныхъ и торговыхъ городахъ своѳго времени, Венедіи и Ант- 
верпенѣ |70), служатъ тоыу доказатедьствомъ. Народно-экономи- 
ческія и политическія воззрѣнія Кальвина вполнѣ подчинялись 
господству релягіозныхъ его воззрѣній. Производство и прода- 
жа предметовъ, служащихъ поводомъ во грѣху (напр. играль- 
ныя кости, карты, предиеты роскоши) или же въ какомъ-либо от- 
ношеніиваходящихсявъ связи съ ватолическимъкультомъ(иво- 
ны, восковыя свѣчи и под.) въ Женевѣ было строго воспрещено. 
Впрочемъ нельзя свазать чтобы реФорматоръ совсѣмъ чуждъ 
былъ заботъ объ устроеніи экономической жизни народа. Воз-

tee) Kampschult. S. 427.
***) Kampschult. B. I, S. 425.
m ) Comm. in Iesaiam. Opp. Caly. t. Ш, p. 140, 308 и др. ed. A.
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ставая противъ лѣности и ея спутника—нищенства, онъ ста- 
раіся о развитіи въ вародѣ ремѳслъ и представлялъ правитехь- 
отву объ уотройствѣ сукнопроизводства, въ которомъ видѣлъ 
оредство къ обевпеченію • обѣднѣвшаго народонаоеіенія Же- 
невы 171)*

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что преобразованія въ устройствѣ 
цѳрвви и государства,] очерченныя наш, представляютъ замѣ- 
чательный историческій паѵятнивъ дѣятельности Кальвина.

С. Н а8АРЕВ6Кі І.

(Продолженіе щслѣдуетъ).

•»*) StftheL I, 872.



СОСТОЯНІЕ
УНІАТСКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ РОССІИ 

въ царствованіе Императора Алѳнсандра I.

I .  МИТРОПОЛИТЫ ЛИСОВСКІЙ И БУЛГАКЪ И ПОЛОЦКІЙ АРХІВПИСКОІГЬ

КРАСОВСКІЙ.

Во главѣ духовнаго управленія уніатской деркви въ импѳріи 
стоялъ, съ 1781 года, полодкій архіепископъ Ираклій Лисовскій.

Чтобы ознакомиться съ ѳтимъ замѣчательнымъ лицомъ, мы 
должны сказать о его дѣйствіяхъ въ прежнее время въ дарство- 
ваніе юшератрицы Екатерины П.

Вслѣдъ за своимъ рукоположеніемъ Лисовскій, нзвѣстивъ объ 
ѳтоиъ папу, просилъ полномочія (Facultas): 1) относительно 
управленія базиліанскими монастырямл, требуя, чтобы они под- 
чинены были ему на такомъ же основаніи, вавъ латинскіе мона- 
стыри подчинены могилевскому архіѳпископу; 2) чтобы иоклю- 
чены были нѣкоторые изъ праздниковъ,введенныхъЗамостьскимъ 
собороиъ, особенно упадающіе на время лѣтнихъ земдедѣльче- 
скихъ работъ и 3) чтобы уніатское богослуженіе очистить отъ 
примѣсѳй, вошедшихъ въ него со времени Замостьскаго собора; 
а богослужебныя церковныя книги исправить по ритуалу Явова 
Гоара, съ которымъ согласенъ и нзданный съ разрѣшенія папы
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Бенедикта ХІУ Евхологій (служебникъ) для церквей восточнаго 
обряда. Лисовскій указывалъ на то, что ыногіе, видя латинскія 
прибавки и слыша датинскіе возгласы, оставляготъ унію, пере- 
ходя или въ православіе или въ латинство *).

Римская курія,снабдивъ Лисовскаго полномочіемъ по перво- 
му пункту его прошенія, т.-е. подчиниеъ его управленію базиліаискіе 
монастыри, отказала въ разрѣшеніи по второму и третьему 
пунктамъ его ходатайства, поручивъ ему спеціально обозначить, 
какіе праздники онъ полагалъ бы уничтожить и какіе обряды, 
по мнѣнію его, требуютъ исправленія. Но въ числѣ праздникось 
непремѣнно должны быть сохранены праздники въ честь апо- 
столовъ Петра и Павла и полоцваго мученика Іосаоата Кунце- 
вича, воторому унія такъ мяого обязана. Вмѣстѣ съ этимъ ноы- 
грегація распространенія вѣры прочитала ему обширное на- 
ставленіе, объясняя, что одвбму еиископу нельвя предоставить 
столь важнаго дѣла, что иныя нововведенія могутъ быть тер- 
пимы, а другія должны даже быть поддерживаемы по нуждамъ 
времени и обстоятельствъ; что разности есть и въ обрядахъ 
латинской церкви на Западѣ и на Востокѣ, но онѣ не мѣшаютъ 
вдинству вѣры и дервви *).

Въ томъ же духѣ, яо съ большею рѣзкостію и Фанатическою 
нетерпимостію писалъ къ нему папсвій нунцій въ Варшавѣ Кар- 
тагенскій архіепископъ Фердинандъ Саллиццо. Овъ не устыдмся 
прямо назвать Лисовскаго Фарисеемъ и отнести кть нему слова 
Іясуса Христа, направленныя противъ Ф&рисеевъ: даете деся- 
тину съ мяты, руты, и всякихъ овощей и нерадите о судѣ и 
любви Божіей (Луки XI, ст. 42) *). Лисовскій отвѣчалъ на пред- 
ложенные ему вопросы очень спокойно и кротко. Изъ Рима ему 
наговорили комплиментовъ за то, что умѣлъ пріобрѣсть благо- 
склонность императриды и русскихъ властей и что находится 
Ъъ дружбѣ съ католическимъ иогилевскимъ архіепископомъ, и

*) Письмо полоцкаго архіепяскопа Ллсовскаго къ папѣ ІІію VII отъ 25 яв~ 
варя 1785 г. Дѣло архива грекоун. митрополитовъ, Л® 2113.

*) Письмо кардинала Антонелія къ полоцк. архіеп. Лисовскому отъ 14 мая 
1785 г.

*) Письмо картагенскаго архіепископа Фердннанда къ Лисовекому отъ 13 
шшя 1786 г.
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выразили надежду, что при такихъ благопріятныхъ условіяхъ 
унія въ Россіи не тольжо не потерпитъ урону, но получятъ 
прежній блескъ. Что же касается до обрядоваго вопроса, то, 
ужазавъ на всегдашнюю заботу ринскаго престола о дѣлостжж 
неприкосновенности восточнаго обряда. объявили, что 18 іюяя 
1787 г. конгрегація поетановила подвергнуть это дѣло соборно- 
му разсмотрѣнію, снесшись предварительно съ митрополитомъ 
(Сжогоржевскимъ) *) и прочжни уніатскими епископами и пола- 
гая впрочемъ сохранить всѣ тѣ перемѣны въ уніатсжой обряд- 
ности, которыя введены для болыпаго покровительства (prote
stationem) католичеекой вѣры: до того же времени полодкій епи- 
ежопъ долженъ воздержаться отъ всякихъ нововведеній и осо» 
бенно отъ введенія служебниковъ, жоторыми польвуются не 
униты •).

Митрополитъ Смогоржевскій, съ которымъ снесся по этоиу 
предмету папсжій нунцій въ Варшавѣ, отвѣчалъ, что онъ не 
анаетъ, важія побужденія имѣетъ полоцкій архіепископъ пиоать 
жъ святону престолу объ очшценіи обряда. Во время его упр&в- 
ленія ѳтою епархіею нжвто не оставилъ уніи, исключая прияу- 
жденныхъ жъ тому угрозами или насиліемъ, ж русскіе уніаты 
до сихъ поръ употребляютъ тѣже самые обряды, которые уно- 
требляли прж прежнихъ польскихъ короляхъ. Отды Замостьскаго 
собора ввели въ уніатскій обрядъ нѣжоторыя разности съ вос- 
точною дерковію, но ииенно для отлячія уніатскаго богослуже- 
нія отъ дизунитскаго.

Новымъ письмомъ отъ 23 дежабря 1787 года Лясовскій возоб- 
новилъ свои настоянія объ исправленія ж очнщеніи уніатскихъ 
обрядовъ, и сожращеніи числа празднивовъ и постовъ и увѣдом- 
лялъ^ что онъ предпринялъ уже переводъ на русскій языкъ ли-

4) Не излишнимъ считаемъ напомнить, что это происходило еще при быт- 
яости польскаго правительства между 1 и 2 раздѣломъ Полыни. Смогоржев- 
скіЙ, бывшій полоцкимъ архіепнскопомъ, выбраыъ въ митрополиты польокя- 
іш уніатами, оставилъ Россію и послѣ кратЕОвременнаго пребыванія въ Поль- 
шѢ съ 1780 г. жилъ въ Радомыслѣ (нынѣ уѣздныЙ городъ Кіевской губерніи, 
въ 90 верстахъ отъ Кіева къ сѣверозападу), гдѣ началъ было стропть ка- 
еедральную церковь, но недостроилъ, и гдѣ скончался и погребенъ въ 1788 г.

*) Письмо кардинала Антонелія къ полоцк. архіѳп. Лисовсному отъ 29сен- 
тября 1787 г.
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тургіи св. Іоанна Златоустаго, обѣщая сохранить въ ономъ 
воэношеніе имени верховнаго первосвященника и прибавленіе 
въ символѣ вѣры и отъ Сына. На этотъ разъ курія отвѣчала 
ему уже рѣшительнымъ порицаніеиъ его дѣйствій итребовала, 
чтобы онъ не обзывалъ злоупотребденіяни такихъ обрядовъ, 
которые утверждены Замостьскимъ соборемъ и освящены вре- 
менемъ, и чтобы сохранены были штанныя нѳссы и боковые 
алтари. Вмѣстѣ съ этимъ конгрегація выразила желаніе, чтобы 
для уніатскихъ церквей составленъ былъ полный литургическій 
кодексъ, въ которонъ помѣщенъ былъ бы чднъ тайной иессы, 
чтб гораздо вѣрнѣе приведетъ къ однообр^зію богослуженія, 
нежели исправленіе обрядовъ. Изъ двухъ представленныхъ Ли- 
еовскииъ мѣсяцеслововъ (святцевъ) православнаго на 1787 годъ 
н утвержденнаго Заиоетьекимъ соборомъ вновь предплсано обя- 
вательио руководствоваться послѣдннмъ. Точно тавже отвер- 
гнуто предположеніе Лисовскаго о перенесеніи вѣкоторыхъ 
правднивовъ на воскресяые дни. Снисходительность куріи огра- 
нжчилась тѣмъ, что дозволила уничтожить нѣкоторые правдннки 
общіе съ православною церковію; но предпиоано непремѣнно 
удержать праздвики Божьяго тѣла и въ честь ІосаФата Кунце- 
вяча, полоцкаго нученика в).

Въ 1790 году Лисовекій представилъ въ ковгрегацію руссній 
переводъ ллтургіи Іоавна Златоустаго. Но какая была судьба 
его, неизвѣстно. Между тѣмъ прекратились непосредственныя 
сношенія его съ Римомъ. Возобновившіяся волненія въПольшѣ 
окончились, какъ извѣстно, ея паденіѳмъ. Преемникъ Смогор- 
жевскаго по званію митрополита, бывшій холмскій еписвопъ 
Ѳеодосій Ростоцній, сторонникъ мятежа и недоброжелатель Рос- 
сіи, по повелѣнію императрицы, удаленъ иэъ присоединенныхъ 
отъ Польши областей, но получилъ отъ великодушія дравитель- 
ства, которое невавидѣдъ, пѳнсію въ 6000 рублей и жилъ въ 
С.-Петербургѣ. Епископы заграничныхъ увіатсвихъ епархій 
чтили въ вемъ вваніе митрѳполита и по церковнымъ дѣламъ, 
напримѣръ, въ случаѣ поставленія новыхъ епископовъ, обра-

•) Ллсыю кардннала Антонеіія къ поюцк. архіеп. Лисовскому отъ23 ав- 
густа 1788 г.
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щались къ нему за разрѣшеніемъ: но въ Россіи овъ не имѣлъ 
нивакой власти.

Послѣ третьяго равдѣла Подьши управленіе Лисовскаго уве- 
дичмось еще тремя едархіями: Вдадимірсвою, Пинскою и Луд- 
кою. Но иішератрида приказала ихъ закрыть, подчинивъ всѣхъ 
уніатовъ Имперіи полодкому архіепископу Лисовскому.

Ставши духовиымъ главою всей уніатсвой церкви въ Импе- 
ріи, Дисовскій снова поднялъ вопросъ объ очищѳніи уніатскаго 
обряда отъ примѣсей латннства. Цѣлію этихъ заботъ было сбли- 
женіе уніатсвой цервви съ православною, но въ интересахъ не 
православной, а уніатской церкви. Стоя во главѣ управленія 
втой церкви онъ считалъ ее идеаіоиъ, единственно чистымъ ти- 
помъ церкви. Латинства онъ не любилъ; православную дерковь 
считалъ бдязкою себѣ, какъ русскую, но въ то же время не могъ 
освободиться отъ желанія видѣть ее подчнненною Римскому пре- 
стоіу. Ноэтому желаемое имъ очищеніе уніатскаго обряда было 
толысо средствомъ къ сближенію уні&тсвой церкви съ право- 
славною, а дѣлію— соединеніе той н другой деркви оъ рим- 
скою, съ оохраиеніемъ вооточнаго обряда; иными словами гово- 
ря—общая уиія всей русской дерввн съ римскою, съ сохране- 
ніеиъ іерархичесвой и обрядовой самостоятельности ея, но съ 
подчиненіемъ верховной власти паоы. Вотъ что писалъ онъ къ 
хоімскому еяископу Важинскому, своему бывшему учителю 
изъ Жидичинскаго монастыря, отъ 3 сентября 1796 года: „кавіе 
рововые раздоры настудили отъ 1БѲ5 года по постановленіи 
единства (съ римскою цервовію) вашими епископами Поцѣемъ 
н Терледкимъ н поелѣ Брестскаго собора 1596 года, на кото- 
роиъ обнаружилось несогласіе на вту унію Балабана и Копы- 
стенскаго, нзвѣстно изъ рескриптовъ короля Сигизмунда. Чя- 
таемъ затѣмъ присворбное опдсаніе тр&гедіи, продолжающейся 
почти непрерывно въ теченіи двухъ столѣтій. Видѣли мы соб- 
ствеяными глаэами уманскую рѣзню, ваключеніе въ тюрьму 
архіепископа (православнаго) Садковскаго единственво по по- 
воду ложнаго подозрѣнія въ тоиъ, что онъ замышлялъ будто 
бы какую-то рѣзню виѣстѣ съ нашимъ (т.-е. петербургсвимъ) 
дворонъ; видѣли и позорное отсѣченіе головъ чрезъ палача на- 
пшмъ священникамъ увіатамъ въ Кременцѣ 8а какое-то будто 
бы замышденное ими избіеніе рнмскихъ католдковъ, отъ. како-

и14
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вой напасти едва избавился въ то время и пастырь сихъ не- 
вннныхъ ыучениковъ, достойный епископъ луцкій Левянскій. 
Эти раздоры н распрн унитовъ съ неунитамя, хотя н былн 
усмиряемы польскими сеймами прн договорахъ съ россійскимъ 
дворомъ, нцкогда однакоже не приходили въ концу н не полу- 
чалн разрѣшенія, чрезъ что все болѣе умножалась взаиыная не- 
навясть католиковъ обонхъ обрядовъ къ послѣдователямъ греко* 
россійскаго исповѣданія н что довело недавно до позорнаго по- 
вѣшенія среди Варшавы двухъ достойныхъ епископовъ съ дру- 
гимн магнатами, осужденныхъ за ихъ преданность россіянамъ, 
какъ схивматикамъ 7). Отсюда выродялнсь этн коснньеры и 
пикинеры нзъ бѣдныхъ мужичковъ послѣ Краковскаго возста- 
ыія я нападеніе на россіянъ въ Варшавѣ; я эта несчастная тол- 
па людей, подъ религіознымъ предлогомъ, вызвана на рѣзню 
протнвъ яепобѣдямыхъ россійскнхъ войскъ, какъ будто про- 
тлвъ бусурмановъ. Это рвеніе яашяхъ духовныхъ, каігъ-то опа- 
да Овручскаго, епископа калускаго, каноника Куликовскаго и 
другихъ, уже наказанныхъ нзгнаяіемъ за измѣннпческіе замы- 
слы по принесеяін ямн прясягн въ вѣрности россійскому пре- 
столу, я другія тому подобныя дѣла подаля новый поводъ къ 
нетерпниостя относительно нашей уніи, существующей въ ма- 
ломъ чяслѣ посреди многихъ мялліоновъ россійскаго народа, 
нбо язъ основанія оной и изъ протяводѣйствія со сторояы бла- 
гочестивыхъ распространенію оной пронсхѳдндн, по всеобщему 
убѣжденію россіянъ, самыя ужасныя послѣдствія. Если такимъ 
образомъ за раздоры н нарушеніе мира, единства н едяноиы- 
слія, упадаетъ наша унія, то кто жь бы могъ лучше даровать 
намъ всѣмъ россіянанъ столь желаемое нашею Монархиней для 
своего народа спокойотвіе я единомысліе, и тѣмъ насъ вполнѣ 
осчастливить? Никто нной (по общему мнѣнію), вакъ только 
верховный нашъ пастырь Шй VI своими, при споспѣшество- 
ваяін Св. Духа, стараніями у россійскаго двора н духовенства, 
въ вндахъ водворевія едннства во воей мяоголюдной нмперіи,

т) Въ 1794 г. 9 мая временный совѣтъ' осудидъ на смерть инфлантскаго 
епископа Коссаковскаго, который въ тотъ se день быіъ повѣшенъ въ Вар- 
шавѣ, гдѣ 28 іюня чернь повѣсиіа безъ суда тавже виіенскаго епископа 
Игнатія, князя Масаяьсяаго.
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вмѣсто того, чтобы охранять оное тольво въ нѣкоторыхъ про- 
винціяхъ, какъ было до сихъ поръ. Его святѣйшеству не бу- 
детъ недостатка въ потребныхъ для сего оредствахъ. Посоль- 
ство его къ нашей Монархинѣ въ 1784 году по дѣлу устроенія 
римскаго архіепископа Сестрѳндевича и украшенія его палліу- 
момъ, къ великой радости здѣшнихъ католиковъ, было уважено 
и удовлетворено оогласно съ желаніяии св. отца. Великолѣп- 
ный пріемъ, сдѣланный имъ путешествующимъ великимъ князь- 
ямъ россійскимъ наслѣдникамъ, вызвалъ благодарность Екаіе- 
рины II. Его письменныя обращенія къ той же Монархинѣ, воз- 
будявшія нашу радость и надежду на общее соединеніе, не оста- 
лись безъ посіѣдствій. Такой опособъ, наиболѣе соотвѣтствен- 
ный вънастоящее время,прпгодился бы, какъ мыздѣсь думаемъ, 
еслибы св. отцу угодно было возобновить попытку соглаше- 
нія, которую учннили довтора Сорбонской академіи 15 іюня 1717 
года посредствомъ представленнаго блааенной памяти Россій- 
скому инператору (Петру Великому) пиоьма, адресованнаго къ 
руссвииъ епископамъ и духовенству. Такого рода отзывъ св. 
отца несомнѣнно принесъ бы въ дѣлѣ соглашенія добрыя по- 
слѣдствіЯ) еслибы верховный пастырь цервви, по отношенію 
къ догматамъ вѣры, призналъ за россійскою церковію все то, 
что признали сорбонскіе довтора... Пуоть бы св. отецъ ивво- 
лилъ бевотлагательно испросить у нашѳй Монархини, чтобы оыа 
приказала тѣмъ временемъ римскимъ, уніатсвимъ и своимъ рус- 
скижъ епископамъ частнынъ образоиъ обоудить это дѣло и 
установить средства къ соглашенію. Пусть бы дозволено было 
нѣкоторымъ нашимъ епископамъ отправиться въ Римъ или къ 
нунцію для подробваго объясненія, что россійская церковь то- 
иу жѳ саному вѣруетъ, чему вѣруемъ и мы уніаты, что по то- 
му же самому обряду совершаетъ св. таинства, по которому 
совершаемъ и мы уніаты, даже въ случаѣ нужды по одному 
требнику, служебнику и понтиФикалу, согласнымъ съ евхоло- 
гіенъ Бенедикта XIV, чѣмъ бы мы по крайней мѣрѣ утѣшились 
въ нашемъ настоящемъ паденіи".

Лисовскій просилъ епископа Важинскаго принять на себя 
трудъ отъ своего именя и отъ имени всѣхъ своихъ уніатовъ 
объяснить все ѳто св. отцу и горячо прооить приступить къ мѣ- 
рамъ умиротворенія, „что принесло бы умаляющейся въ настоя-

14*
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щее вреня св. церяви веливій прибытокъ, чрезъ присоединеніе 
величайшаго въ христіанскомъ мірѣ россійскаго государства, 
могущественнѣйшее покровительство и безсмертную славу св. 
отду, еслибы въ этотъ просвѣщеняый вѣкъ онъ положилъ ко- 
недъ столь долго продолжающемуся присворбному разъедине- 
нію дерквейа.

Важинскій не замедлилъ увѣдонить объ этомъ митрополита 
Ростоцкаго, препроводивъ къ нену вѣрную копію съ письма 
Лисовскаго. „Письмо это—писалъ онъ ивъ Холма отъ 13 ноября 
1796 г.—выражаетъ весьма похвальную заботливость и стара- 
нія сего прелата о соединеніи цѣлаго россійскаго края съ рим- 
свою цервовію, осуществленіе коего хотя и мало вѣроятно, но іи 
magnis et tentare laudabile eet (т.-е. въ веливихъ дѣлахъ н попытва 
достойна похвалы)а. Важинскій просилъ штрополита подкрѣпять 
столь важное дѣло своимъ совѣтомъ и возможнымъ съ своей 
стороны содѣйствіемъ. „Нѣтъ сомнѣнія, присовокуплялъ онъ, 
что россіянъ можетъ отвратить отъ соединенія наше отступле- 
ніе отъ греческаго обряда, а потому мнѣ кажется, что тавое 
отвращеніе слѣдуетъ предупредить, употребнвъ всѣ уснлія въ 
возстановленію цервовныхъ обрядовъ и обратявъ особенное 
вниманіе на то, чтобы цервовныя вниги печатались согласно 
съ древннми экземплнрами, н чтобы допущенныя перемѣны въ 
обрядахъ, неузаконенныхъ никакимъ уставомъ, былн устра- 
яеныа 8).

Но во вреня этой переписви обстоятельства перемѣнилнсь. 
6 ноября 1796 г. скончалась императрица. Слѣдующее дарство- 
ваніе было для ннхъ неблагопріятно; но тавже неблагопріятны 
біллн и для правительства послѣдствія тавой его полптижи въ 
отношеніи къ уніатамъ. Прежде всего по просьбѣ папскаго 
нунція Литты сверхъ Полоцкой учреждены илн собствен- 
но возстановлены были еще двѣ уніатсвія епархіи: Луцвая 
и Брестская (бывшая Владинірсвая) •). Епископомъ въ пер-

•) Петрушевичъ, Холмская епархія и святитеди ея. Львовъ 1867 г. стр. 
188 и сд.\ Холмскій Мѣсяцословъ на 1874 г., стр. 54-63.

•) „ Бпархіи эти—замѣчаетъ гра#ъ Д. А. Толстой—уничтоженныя Екатерн- 
ною послѣ присоединенія значительнаго уніатскаго народонаселеаія къ пра- 
вославію, должны были, разумѣется по возстановленіи ихъ, утверднть раз-
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вую 10) назначенъ Левжнскій, бывшій кліентъ митрополита Сно- 
горжевсваго. Въ Брестъ и) назначенъ бывшій пннскій енископъ 
Іосагатъ Булгакъ, носнвшій званіе воадъютора митрополита 
Ростодваго съ будущвмъ преемствомъ. Но такъ вавъ Ростодвій 
потерялъ митрополію, то и прееиство Булгака рушилось. Бул- 
гакъ—полякъ и ватолввъ—былъ безхарактеренъ: но имъ управ- 
ія л и  привиженные Лисовсвииъ базиліане.

Лисовскій жилъ въ своей епархіи, въ Ояугріевсвомъ иона- 
стырѣ, вдалн отъ центральнаго управлеяія. Въ С.-ІІетербургѣ 
жндъ на пенсіи отставвой митрополвтъ Ростоцкій, но не быдъ 
допускаемъ къ участію въ дѣлахъ. Высшее управленіе уніат- 
свини дѣлаии соединено было съ управлевіеиъ латинскимъ ду* 
ховенствомъ и сосредоточево въ департаментѣ духовныхъ дѣлъ 
при юствцъ-коллегіи. ІІредсѣдателемъ департамента и слѣдова- 
тельно завѣдующимъ всѣии латннсвими и унитскими дѣлами 
былъ в&толическій нвтрополитъ Сестренцевичъ: но іезуиты, 
усвлявшись въ царотвованіе Павла, довели дѣло до того, что 
Сестренцеввчъ устраненъ былъ отъ предсѣдательства въ де- 
партаментѣ и взъ С.-Петербурга. Тотчасъ же послѣ его удале- 
нія департаментъ юстицъ-коллегіи издалъ 11 девабря 1800 года 
регламентъ для духовенства обоихъ римско-католическихъ обря-

рушавшуюся унію и отдалить народъ огь православной церкви, къ которой 
онъ имѣлъ такъ много еклонностн; основаны же онѣ бмли папами единст- 
веыно для распрост^аненія уяіатскаго ученія я притомъ тогда, когда въ 
этихъ странахъ было несравненно болѣе людей этого обряда: потому и дѣй- 
ствовать такимъ образомъ могъ Римъ, а не русское правительство, тѣмъ 
болѣе, что не было и никакихъ просьбъ объ этомъ со стороны уніатской 
паствы“. РимскіЙ католицизмъ въ Россіи, T. II, стр. 147. Спб. 1817 г.

*°) Луцкая епархія была прежде одною ивъ самыхъ обшнрныхъ епархій 
и нмѣла до 5000 церквеЙ  ̂ но вслѣдствіе перехода уніатовъ этого края въ 
православіе и частію въ латинство, въ 1825 году въ неЙ считалоеь только 
160 приходскихъ церквей, 460 священниковъ, 111.598 мірянъ-, базиліанскихъ 
нонастыреЙ 22, монаховъ 266 и женскихъ монастырей 8, монахинь 14. Ёпар- 
хія ата обнимада губервіи: Волынскую, Кіевскую и Подольскую. Епископъ 
Луцкій не имѣлъ ваѳедры и жилъ то въ Почаевскомъ, то въ Жидичиискомъ 
бавиліанскехъ монастыряхъ.

11) Брестская спархія обвимала губерніи Виленскую, Гродненскую, Кур 
ляндскую и Минскую. Брестскій епископъ жилъ въ мнтрополічьемъ городѣ 
Новогрудкѣ, гдѣ находилась и епархіадьная консисторія.
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довъ—латинскаго и уніатскаго, по которому монастыри осво- 
бождалясь отъ властн епископовъ и получили самостоятельное 
управленіе, а по поводу просьбы уніатовъ, чтобы инъ доэво- 
лено было имѣть свонхъ засѣдателей въ коллегіи, состоялся 
высочайшій увазъ 29 девабря 1800 года: „уніаты, такъ вакъ 
они присоедннеяные къ намъ вли к*ъ католикамъ, а не сами по 
себѣ, члевовъ не могутъ имѣтьа.

Въ тавонъ положеніи было уніатское дѣло въ концу царство- 
ваніа Императора Павда, т.-е. уніаты совершенно подчинены 
были римлявамъ, а рииско-католическая церковь въ Россіи — 
іезуитамъ.

Императоръ Александръ, по вступленіи ва престолъ, прика- 
залъ образовать комитетъ ft) для составлевія положенія о ду- 
ховномъ и церковномъ правительствѣ римско-католическаго за- 
кона въ Россіи. Враждебная Сестрендевичу партія, во главѣ 
которой стоялн іезуитскій генералъ Груберъ, предсѣдательству- 
ющій въ римско-католической коллегіи Бевиславскій и жмуд- 
скій епископъ князь Гедройдъ, опасаясь новаго воэвышевія 
представили Государю меморіалъ о неудобности иитрополиту 
С естренцевичу быть предсѣдателемъ рнмско-католической кол- 
легіи !*). Престарѣлый уніатскій митрополитъ Ростоцкій съ 
своей стороны подалъ записку о возстановленіи его въ преж- 
ній санъ, о предоставленіи уніатскому духовенству собствен- 
наго управленія, а уніатскому монашеству самому нзбирать 
высшяхъ и ннзшихъ себѣ начальняковъ по уставу ихъ ордева. 
Всѣ эти петяцін переданы были въ конитетъ, занимавшійся 
устройствоиъ католическаго управленія*

Въ ноябрѣ 1801 года комитетъ представилъ свой докладъ, ко- 
торый 13 числа того же мѣсяца и удостоился Высочайшаго ут-

'*) Указъ объ учреждевіи кокитета подписанъ 16 іюня 1801 г. Комитетъ 
образоваыъ подъ предсѣдательствомъ гвнералъ-прокурора Бекдемишева, изъ 
сенаторовъ Потоцкаго и Вьельгорскаго, и жалтійскаго свліценниѵа Маскле. 
Въ послѣдствін вошелъ иля лучше втерся въ него іезуитъ Бышковскій.

■•) Подробности объ учрежденіи комитета и объ иптрлгахъ іезуитовъ про- 
тивъ Сестренцевича—въ сочиненіяхъ гра#а Д. А. Толстаго: „Римскій като- 
лицизмъ въ Россіи", т. II, стр. 162—1B7. Спб. 1877 г. и М. Я. Морошкина; 
„Іевуиты въ Россіи и пр.а Ч. 2, стр. 41—60. Спб. 1870 г.
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вержденін. Этимъ докладомъ духовный департ*ментъ юстяцъ- 
коллегіи преобразованъ въ римско-католическую воллегію; ми- 
трополвтъ Сестрендѳвичъ возстановленъ въ достоинствѣ пред- 
сѣдательствующ&го въ коллегіи, съ воавращеніеыъ его къ дѣ 
лахъ епархіальнаго управленія, а уніаты подчинены до преж- 
нену вѣдѣнію коллегіи, съ объявденіемъ, что члены отъ уніа- 
товъ въ оігой не полагаютсн.

„Унитаиъ — писалъ по этому поводу Лисовскій — достался 
жребій рабства; такъ какъ со всѣми своими законами и преро* 
гативаии они иодчинены управленію судей латинскаго обряда. 
Когда однимъ латннянамъ поручено было составить законъ или 
регланентъ для ватолической дервви ьъ Россіи, то они забыли 
объ уніатахъ, которые однаво соединены съ ішми одною вѣрою 
и любовію, даже слова не сказали объ уніатахъ въ представле- 
нія, поданяомъ сенату на утвержденіе. Хотя митрополитъ Рос- 
сіи (бывшій уніатсвій) подалъ императорскому величеству по- 
коряую просьбу о возстановленіи дрерогативъ уніатской дер- 
вви: но императоръ отвергъ ее, даже на отдѣльныя просьбы 
митрополита послѣдовала резолюція, несогласная съ его жела- 
ніемъ, но примѣнительно къ прежяимъ указамъ Екатерины II 
относятельио уніатовъ, итавимъ образомъ уніаты вполнѣ под- 
чинены управленію латинянъ№ і%).

Подъ вліяніеиъ тавихъ обстоятедьствъ Лисовскій составилъ 
записву, вѣроятно для представленія папѣ, въвоторой просилъ, 
чтобы верховный первосвящепникъ поддержалъ ихъ кавимъ-ли- 
бо спасительнымъ образомъ. ^Одно изъ двухъ средствъ остается 
для этого: или переходъ всѣхъ, если можно, въ обрядъ латинсвій, 
но это весьма трудно по причинѣ грубости и невѣжества на- 
рода; другой же способъ самый желательный, въ воему склоыя- 
ются иысли всѣхъ, возобновить стараніе п позаботиться объ 
общей и полной уніи руссвихъ церввей съ римскою, вавовое 
дѣло не есть новое и неслыхаыноеи. Лисовскій увазывалъ на 
сношенія Петра I съ сорбонскими богословами въ 1717 году. 
„Тогда руссвіе епнскопы заявили, что они приступятъ къ столь 
спасительному дѣлу въ послѣдствіи. Настоящій же нашъ вѣкъ,

и) Труды Кіевской Академіи 1872 г. Ч. I, стр. 268—269.
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какъ весьма хорошо извѣстно св. престоду, весьма бдагопріят- 
ствуетъ приведеніго сего спаоитедьнаго дѣла къ вожделѣнному 
концу, такъ какъ клиръ Россіи и особенно предстоятели его 
преимущѳственно отдичаготся всявимъ родонъ добродѣтелей, 
знаніемъ и яаукогоа **).

Эта хе подкладка, кавъ ѵы видѣлк, лежада у Лисовскаго и въ 
прежнихъ представденіяхъ его объ очшценін обряда уніатской 
деркви.

Къ счастію Лисовскій скоро потомъ отвазадся отъ химериче- 
ской задачи соединенія русской церквн съ латлнскою я введъ 
еѳ въ болѣе тѣсныя граняды — сбднженія уніатсвой деркви съ 
русскою; тавииъ образомъ онъ нашелъ для себя ■ далъ прави- 
тельству болѣе твердуго почву н болѣе благодарнуго дѣдь для 
дѣйствованія. Мы употребили слово сближеніе, чтобы обовначить 
направленіе понятій я дѣйствій Лисовскаго, тавъ какъ онъ ду- 
малъ только объ отдѣленіл отъ римлянъ (но не отъ папы) н 
обрядовомъ сбдиженін съ Восточною дерковію, вовсе нѳ имѣя 
мысли о возсоедлненш уніатовъ съ православвою дерковіго. Онъ 
былъ честный пастырь и одинъ изъ лучшихъ уніатскихъ архи- 
пастырей. Для полной чести его именн довольво н того, что онъ 
сдѣлалъ ддя унін.

У Лисовскаго быдъ священнинъ, котораго судьба, ко бдагу 
уніатской деркви, сбдизила съ ѳтниъ архипастыремъ,— каѳе- 
драдьный протопресвитеръ Іоаннъ Крассовскій, сынъ священ- 
ника же изъ стараго дворянскаго рода Ястрембедъ. Почему- 
то онъ присоединялъ къ своей Фанндіи Дамаскинъ и писался 
Іоаннъ Дамаскинъ-Крассовскій. Крассовскій быдъ чедовѣкъ отдич- 
яыхъ дарованій, съ основательнымъ образованіемъ и широкимъ 
взгдядомъ на вещн; но гдавное ѳто быдъ чедовѣкъ русскій *•). 
Въ 1803 году Лисовскій отправидъ его въ С.-Петѳрбургь ддя 
ходатайства по дѣлаиъ уніи и выпросилъ ему аудіендіго у Им-

и) Труды Кіѳвской Академіи 1872 г. Ч. I, стр. 270.
*•) Ивъ послужваго списка Красовскаго видно, что онъ обучался въ Ор- 

шавскомъ учиіищѣ у іевуитовъ до 1792 г., когда, имѣя отъ роду 15 дѣтъ 
отпр&влевъ Лисовскхпсъ въ папскій алюмнатъ, гдѣ пробылъ шесть лѣтъ; въ 
1798 г. навначенъ проповѣднихомъ при поюцкой жаѳедрѣ*, въ 1803 г. руко* 
положеиъ въ свящѳнника и опредѣленъ каѳедральнымъ архипрѳсвитеромъ.
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ператора. Блвжайшимъ пѳводомъ въ ѳтону пдеольству Краооов* 
еваго было распространившееся ао могялевской католитеовой 
епархіи иввѣстіе, будто бы императоръ Павелъ своимъ рескрип- 
тоѵъ дозволилъ свободный переходъ увіатовъ въ римсвій об* 
рядъ; вслѣдствіе чего латинсвое бѣлое и нонашесвое духовен* 
cfBO, снесяоь съ иомѣщикавш, втяторамл уніатсвихъ церквей, 
вачали священниковъ склонять, а прнхожанъ понуждать, дабы 
овя приыяли латинсвій обрядъ, что и возъимѣло успѣхъ; нбо 
нѣвоторые священники сами съ цѣлыми приходами приняли 
оный; другіе волебались и посылалв прошенія въ могилевскую 
конснсторію о покровительствѣ.

Крассовсвій представилъ на вндъ Государя существованіе 
около двухъ милліоновъ греко-уніатовъ, страдающихъ отъ пре- 
обладавія рнмококатоликовъ и насильственнаго обращѳнія въ 
латинство. Представленія Крассовскаго произвели впечатлѣніе 
на Государя. Митрополнту Сестреицевнчу выражено монаршее 
неудовольствіе васательно переведенія уніатовъ въ римскій об- 
рядъ и запрещено разглашеніе въ народѣ объ искорененія уніи; 
для разслѣдованія хе обидъ и утѣсненій уніатовъ наряжена 
оеобая коммиссія 17).

Въ тонъ хе году назначенъ оберъ прокуроромъ святѣйшаго 
Сивода внязь A. Н. Голидынъ. Государь обратилъ внинаяіе его 
на уніатовъ. Съ этого времеии, не стоя ни въ вавихъ о ф ф и ц і- 

альныхъ отношевіяхъ въ ринсво-католнческой воллегін, внязь 
Голицынъ, единственно по особоиу довѣрію Государя, завѣды- 
валъ уніатскими дѣлами по тѣмъ п р е д м е т а м ъ ,  по вонмъ они вос- 
ходиля на Высочайшее разсмотрѣніе и утвержденіе |8).

Съ этого же времени я начинаются перемѣны въ правитедь- 
ственномъ взглядѣ на уніго.

,ѵ) Холмск. мѣсяд. 1869 г., стр. 157.
••) Въ 1809 г. 22 іюня онъ писалъ къ архимандриту Исаіи Шулякевичу:... 

„на письмо ваше (о возвращеніи борисогЛбской архимандріи) отвѣтствую 
вамъ, muocTHBbift государь моЙ, что на дѣда, производящіяся въ помянутомъ 
(второхъ) дѳпартаментѣ римско-католической коллѳгіи, никакого вліянія я не 
иѣю , а есть ди и докладываіъ вногда по дѣланъ унитскимъ Государю им- 
оератору, то не иначе, какъ по особммъ порученіямъ его ввличества*.
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„По претерпѣніи унитани — писаіъ митрополитъ Лисовскій— 
нанесенныхъ вмъ отъ римлявъ въ прошествіи двухъ столѣтій 
равнаго рода обвдъ и утѣсненій, о которыхъ довольно взъяс- 
няютъ всѣ акты и меморіи, униты въ первый разъ своего су- 
ществованія удостоились получять Всемвлостввѣйшую протек- 
цію по Высочайшеиу имендоиу указу, въ 4-й день іюля 1803 
года на имя Бѣлорусскаго военнаго губернатора генерала Ми- 
хельсона данному, въ ноторомъ иежду прочимъ язображено; 
„сблвжевіе увіи съ православяымъ греко-россійскимъ исповѣда- 
ніемъ даетъ ей право на сіе покровительствои‘

При такомъ положенія уніатской церкви, Лвсовскій, прежде 
напрасно домогавшійся разрѣшенія изъ Рима на очищеніе увіат- 
скаго обряда, предпринялъ самъ возстановленіе богослуженія 
по образцу Восточной церкви. Приготовляясь къ ѳтому подввгу 
онъ предпринялъ (въ 1803 г.), путешествів въ Іерусалвмъів) и по 
возвращеніи изъ святаго града началъ очищенное богослуженіе 
я самъ служвлъ по московскому архіерейскону служебвику **). 
Чтобы даже по внѣшноств вмѣть видъ пастыря Восточной церкви, 
онъ отроствлъ бороду, что пря его добродушів одѣлало еще 
болѣе привлекательною его вообще пріятвую старческую на- 
ружность гі).

Въ слѣдующемъ 1804 году 27 сентября Высочайшвмъ указоиъ 
повелѣво было, чтобы въ рвмско-натоляческой духовной кол- 
легів присутствовали уніатскій епископъ в три ассессора отъ 
увіатсваго духовенства. Изъ увіатсввхъ епяскоповъ въ колле-

**) Спутиикомъ его былъ настоятель Оршанскаго бавиліанскаго монасгыря 
Родзевичъ, такжс лреданный восточному обряду.

*•) Въ полоцкомъ С о ф ій с к о м ъ  соборѣ ЛисовскіЙ устроплъ посреди церкви 
аивонъ для облаченія архіерея, по восточному обычаю. Прежніе уніатскіе 
епископы въ этоЙ, а равно и въ прочнхъ ѳпархіяхъ, облачались на особой 
каѳсдрѣ, устроенной у стѣнкп праваго клироса, на подобіс латинскоЙ епи- 
скопскоЙ каѳедры, съ балдахиномъ и ыитрой на верху. Изъ воспоминаній 
бывшаго уніат. Холм. Варш. Вѣстн. 1874 г. Л* 8, стр. 149.

**) Меня—писалъ Аптоній Зубко—десятилѣтняго мальчика прельщала бо- 
рода Лисовскаго, которую онъ отростилъ въ бытность свою въ Іерусалинѣ; 
потому можетъ быть и я, послѣ рукоположенія иеня въ архіереи уніатскіе, 
отростилъ себѣ бороду.
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гіи занялъ мѣсто Булгакъ ,3> Но положеніѳ дѣіа отъ этого ма- 
ло взмѣввлось.

Вслѣдствіе сего Лисовскій 2 іюня 1805 года писалъ къ обѳръ- 
прокурору святѣйшаго синода, что рииская духовная коллегія, 
несмотря на присутствіе въ овой уніатскиіъ аосессоровъ, при- 
чявяетъ удіатамъ врайнія обиды; что въ разсмотрѣніи и рѣше- 
яіи дѣдъ система ея ве вдиѣяшась п увіатсвіе депутаты, не 
бывъ въ возможвости учвввть по закову доіжвой перемѣвы, 
остаются совершенво беагдасвыии.

По докладѣ о сенъ Государю, Высочайшииъ повелѣніемъ 7 
іюля 1806 года дѣла уніатовъ препоручены въ особое вниманіе 
минвстра юстяціи, съ тѣмъ чтобы о всякомъ оныхъ рѣшеніи, 
эаслуживающемъ уваженія, прежде исполненія доносялъ Госу- 
дарю. Затѣмъ 16 іюдя того же года послѣдовалъ укаэъ сенату, 
ковмъ коллегія раздѣлена на два департамента я второй депар- 
таыентъ назначенъ собственно для дѣдъ касающихся до уніат- 
скаго исповѣданія. Лисовскій вазвачевъ предсѣдатѳлемъ ѳтого 
департамента **).

Но осталась тропа в для латинской системы, такъ вакъ важ- 
яыя дѣла, принадлежащія тому и другому исповѣданію, поло- 
жено было разсматривать въ общемъ собранів обовхъ деоар- 
таментовъ. Само собою разумѣется, что римско-католическое 
духовенство въ ѳтвхъ собравіяхъ по своимъ связямъ всегда 
брало перевѣсъ надъ уніатскимъ. Для иримѣра мы укажемъ на

**) Въ то же время ассессоромъ со стороны Полоцкой епархія назначенъ 
Григорій Коханоеичъ, бывшій однимъ изъ близкихъ лицъ Лисовскаго идѣй- 
ствовавшій въ его духѣ. Кохановичъ обучаіся въ базиліанскихъ и іезуит- 
скихъ училищахъ*, въ 1769 г. вступилъ въ духовное званіе діакономъ*, въ 
въ 1771 г. рукоположенъ въ священннки, въ 1776 г. возведенъ въ санъ про- 
тоіерея*, съ 1791 по 1796 г. былъ по духовныиъ дѣлахъ архіепископа Лисов- 
снаго въ С.-Петербургѣ прокураторомъ; въ 1798 г. назначенъ генеральнымъ 
оффиціалоиъ Поіоцкой епархіи; въ 1803 г. по отъѣздѣ Лисовскаго въ Пале- 
стину былъ по ВысочаЙшѳму повелѣнію администраторомъ епархііг, съ 1806 
до 1807 г. присутствовалъ въ коллегіи съ званіѳмъ ассессора (администраціеЙ 
епархій въ это время вавѣдывалъ КрасовскіЙ)*, въ 1807 г. рукоположенъ во 
епископа оршансваго, викаріемъ ІІолоцкоЙ епархіи.

*•) Извлеченія ивъ буиагъ уніатскаго архива 1805 г. о притѣсненіяхъ уніа- 
товъ латинянани. Холмскій •мѣсяцесловъ 1869 г., стр. 167—171.
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одинъ довольно важный и характерный случай, бывшій, прав- 
да, ухе послѣ смерти Лиеовскаго. Когда запрещѳаъ былъ пере- 
ходъ изъ уніи въ римскій обрадъ, то уніатскій департаментъ 
заиретилъ базиліанскому ордену принимать въ свое монаше- 
ство натоливовъ: но когда вошло сіе дѣло въ общее собраніе 
обоихъ департаментовъ, то дано совершенно противное ннѣніе, 
чтобы разрѣшить навсегда католикамъ входить въ базиліан- 
скій орденъ •*).

Въ концѣ того же 1805 года Лисовскій прибылъ въ С.-Петер- 
бургъ для присутствованія во 2-мъ департаментѣ коллегіи и 25 
января 1806 г. занялъ свое мѣсто въ воллегіи; а засѣдавшій въ 
римской коллегіи брестскій епископъ Булгакъ возвратился въ 
свою епархію.

За годъ предъ тѣмъ (25 января 1805 года) скончался прожи,

и ) Дѣю ѳто имѣдо слѣдующій ходъ. Вслѣдствіе перѳхода нѣкоторыхъ 
крестьянъ ВитебскоЙ и МогилевскоЙ губерній изъ уніи въ римсвіЙ обрядъ, 
указомъ сената отъ 21 іюля 1810 г. предписано было римско-католической 
коллегіи, дабы наблюдала за подчиненнымъ ей духовенствомъ въ непривле- 
каніи изъ одного псповѣданія въ другое*, желающнмъ же принять господствую* 
щую релвгію отнюдь никакого препятствія йе чинили. Во исполненіе сего 
указа, 2-й департаментъ коллегіи отъ 10 августа того же года предписадъ 
строжайше нровинціаламъ базиліанскаго ордена, чтобы изъ какого бы то нн 
было исповѣданія никого отнюдь, вроиѣ лицъ унитскаго обряда, не смѣли 
приыимать въ свой орденъ. Первый подадъ протестъ ѳтого въ токъ же году 
суффраганъ митрополичьей епархіи Головня отъ лица базиліанъ Литовской 
провинція- за нииъ—мелецкій архимавдритъ Шашкевичъ*, въ 1811 г. проснлъ 
объ отмѣнѣ этого постаыовленія митрополитъ Кохановичъ; въ 1812 г. про- 
сили о томъ же предводители дворянства Гродненской и МинскоЙ губѳрнін, 
князь Любецкій и граФ Ъ  Рокицкій. Дѣло оставалось бевъ движенія до 1818 
года. Въ концѣ этого года, по ходатаЙству митроподита Булгака, князь Го* 
іидывъ перѳдалъ это дѣдо на общее обсужденіе обоихъ департаментовъ кол- 
легіи, гдѣ 16 іюля 1819 г. и постановдено не запрещать впредь вступать въ 
ордены какъ римско-католическимъ исповѣдникамъ въ греко-уніатсвоЙ бази- 
ліанскіЙ, такъ равно и уніатскииъ въ римско-католическіе ордеыы. Въ осно- 
ваніе для такого постановленія между прочимъ указано на то, что почтн всѣ 
съ исключѳніемъ весьма малаго числа, митрополиты, архіепископы и еписко- 
пы уніатскіе, поставляемые изъ монаховъ базиліанскаго ордена, вступалн въ 
оный орденъ изъ католическаго нсповѣданія, да и въ нынѣшнеЙ духоввой 
уніатской іерархіи состоятъ ивъ католиковъ преосвященныЙ митрополитъ 
Булгахъ, епископы суффраганы виленскій Головня и бржестскій Яворовсвій.
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вавшійся въ С.-Петербургѣ уніатсвій митрополитъ Ростоцкій. 
Тавъ какъ теперь не было увіатсваго митрополита въ Россіи, 
то Лисовсвій 30 апрѣля 1806 года подадъ Государю всеподдан- 
вѣйшую просьбу: дозволить ему употреблять тѣ преимущества, 
которыя предоставидъ полодкому архіепископату Замостскій 
соборъ; преимущества эти состояди въ слѣдующемъ: „въ случаѣ 
смерти уыіатсваго митрополята, подоцвій архіепископъ засту- 
палъ его мѣсто и отправдялъ его должность, въ случаѣ ваван- 
сій посвящалъ оо Высочайшему наименованію въ епископы и 
суффраганы, поставлялъ въ архимандриты и исполвялъ прочія 
духовныя надобности въ пользу унитской деркви. Въ этомъ 
заключалась ве малая выгода для унитовъ, тавъ какъ въ слу- 
чаѣ вакансій нелужно для важдаго епископа и суффрагана от- 
носиться въ Римъ за буллою называемою Sacra, ва что немало 
потребно и времени и чему служятъ довазательствомъ, что на- 
значенный еще покойнымъ императоромъ Павломъ I въ викар- 
наго ему (Лнсовсвому) едископа Кохановичъ до свхъ поръ ве 
посвященъ*.

Лисовскій писалъ, что онъ проситъ ѳтого „нѳ для себя согбен- 
наго подъ бременемъ лѣтъ и приближающагося уже въ оконча- 
вію своего теченія, но для пользы цервви увіатсвой. Каковыя 
обязанности онъ могъ бы исправлять не употребляя ни тятула 
митрополита, ни иваго какого-либо въ духовенствѣ внѣшяяго 
преимущества, нбо онъ званія митрополита не желаетъ, не ииѣя 
соотвѣтственнаго оному содержанія, тѣнъ паче, что большая 
часть принадлежащихъ въ его собору деревеяь по поводу поль- 
скихъ революцій досталась другдиъ владѣльцамъа.

Получаемое Лисовскимъ содержавіе овазалось однако небѣд- 
нымъ, именно онъ получалъ съ 1801 души крестьянъ, принадле- 
жавшихъ полоцкому архіерейскому дому и съ 1310 душъ при- 
наддежащихъ Овуфріевсвоиу монастырю болѣе 10.000 руб. въ 
годъ, да по званію предсѣдательствующаго въ департанентѣ 
1875 руб.25): что было не многимъ неныае содержанія, вакое по-

**) Мы у в и д и м ъ  нияе, ч т о  э т о  п о к а в а н іе ,  х о т я  с д ѣ л а н н о е  оф ф иці& дьно, н е  

б ы ю  т о ч я о . Л и с о в с к ій  п о д у ч а л ъ  д о х о д а  с ъ  и м ѣ н ій  е п а р х іи  и  О я у ® р іе в с к а -  

го  м о н а с т ы р я  н е с р а в н е н н о  б о л ь ш е .
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лучалъ римско католическій мнтрополитъ Сестрендевичъ (имен- 
но 2250 р. по званію предсѣдательствующаго коллѳгіи и 10.000 
р. по званію архіепископа Мвгилевской епархіи).

Въ тоиъ жѳ году 24 іюля состоялся Высочайшій указъ сенату
о бытіи Лясовскому митрополгтомъ уніатскихъ въ Россіи церквей 
и польвоваться всѣми правами и преимуществами, какія попра- 
виламъ уніатской дервви и по грамотамъ въ разныя времена 
даннымъ имѣлъ мнтрополитъ Ростоцкій **).

Именуясь полоцкнмъ, Лисовскій не имѣлъ въ Полодкѣ дома 
и жилъ въ Онуфріевсвомъ монастырѣ, почти въ 300 верстахъ 
отъ каѳедры, гдѣ помѣщалась и консисторія. „Хотя и есть за- 
городный архіерейскій донъ въ 6-ти верстахъ отъ Полоцка, пи- 
салъ онъ, но ceft неоконченный и неудобный въ помѣщенію 
всего тавоваго штата. Притомъ же въ той епархіи нѣтъ до 
сихъ поръ духовной семинаріи, толино нужной и необходимой 
для духовенстваа.

Въ виду такихъ неудобствъ помѣщенія архіерея съ конси- 
сторіею вдади отъ своей епархіи, Лисовскій въ 1806 году про- 
силъ объ отдачѣ полодкаго СоФІйскаго базиліанскаго монасты- 
ря съ его доходами *7) подъ помѣщеніе архіерея и консисторіи 
и на содержаніе семинаріи.

Полодкій архимандритъ, бывшій въ то же время провиядіа- 
ломъ бѣлорусокой провинціи, Самуидъ Новаковсвій употреб- 
лялъ воѣ усилія, чтобы иомѣшать ѳтому дѣлу, но не успѣлъ въ 
этомъ.

Высочайшимъ указомъ сенату 16 Девабря 1806 года повеле- 
но было: 1) Полодвій Софійскій монастырь назначить мѣстомъ

*•) Такъ какъ віасть митроподита Лисовскаго простиралась только на рус- 
скія уніатскія епархіи, то епископы уиіатскихъ епархій Австріи (Львов- 
скій, ПеремышльскіЙ и ХолмскіЙ) дросили свое правительство объ учрежде- 
він у аихъ званія митрополита. Австрійское правительство уважило это хо- 
датайство н въ 1807 году учреждена митрополія Галицкая. Митрополитохъ 
наименованъ бывшій въ то время львовскій епископъ АнтоніЙ Ангеловичъ. 
Съ тѣхъ поръ окончательно раздѣлились судьбы увіатскоЙ церкви въ Рос- 
сіи и Австріи. Harasievicz—Annales ecclesiae Ruthenae p. 753.

*’) ПолоцкіЙ базнліанскій мсшгстырь основанъ въ 1673 г. королемъ поль- 
скшгь Мяхаиломъ. Въ 1806 г. за вимъ состояло крестьянъ 2090 душъ муже> 
скаго пола. Ежегодааго дохода мовастырь имѣдъ 8500 рублей.
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епархіальной семияаріи, соборнаго штата и нонсисторіи, оставя 
въ ономъ то же число монаховъ, какое и нынѣ находится, и 
не касаясь общаго монашествующихъ достоянія; 2) дабы сихъ 
послѣднихъ не стѣснить въ ихъ постановленіяхъ, оеобенно въ 
томъ, что принадлежитъ до монашеской дисдиплины и ограни- 
ченія входа въ монастыть именуемаго клявзурою, митрополитъ 
Лжсовскій имѣетъ сдѣлать надлежащее распоряженіе, чтобы 
клявзура въ м о н а с т ы р ѣ  семъ собдюдаема была во всей точно* 
сти; 3) митрополиту, какъ полоцкому архіепископу, предоста- 
влено право построить при томъ же монастырѣ домъдля всег- 
дашняго въ ненъ жительства архіерея; 4) въ распоряженіе по- 
лодкаго архіепископа на содержаніе соборнаго причта и семи- 
наріи переданы отъ полоцкихъ базиліанъ деревни Судиловичи 
и Чертвятъ и перечислены состоявшіе за монастыремъ капи- 
талы въ 35 т. руб.; на устройство сенинаріи, кронѣ того, соб- 
ранные съ духовенства 2000 червонцевъ; затѣмъ митрополиту 
вмѣнено въ обязанность вспомоществовать этимъ учрежденіямъ 
частію доходовъ,собираемыхъ съпрочихъ каѳедрадьныхъ имѣній.

Миннстръ Просвѣщенія граоъ Завадовсвій съ своей стороны 
требовалъ, чтобы полоцкая семинарія была въ зависимости отъ 
главной семинаріи и сходствовала съ нею въ способѣ ученія и 
воспитанія 28).

Въ то же вреия митрополитъ просилъ объ уничтоженіи въ 
уніатской церкви права ктиторства. „Правомъ этимъ—писалъ 
онъ—много обижаются остающіяся по смерти священниковъ 
сироты, ибо ктиторы, представляя по своему усмотрѣнію кого- 
либо язъчислаииъ самимъ заслуженныхъ, почти принуждаютъ 
меня, чтобы гдѣ хотя дѣвая тѣхъ сиротъ, представляемаго ими 
непремѣнно рукоположилъ во священники н опредѣлилъкъпри- 
ходу." Сказавши далѣе, что „таковой образъ ктиторства не су- 
ществовалъ прежде и нынѣ не существуетъ въ Восточной дер- 
кви, яо распредѣленіе къ приходамъ священниковъ и размѣще-

*•) Дѣло взъ министерства юстидіи доставленное о дозволѳніи архіепископу 
Дисовскому отправлять должность митропожита греко-уніатскаго и объ отдачѣг 
полоцкаго Со*іЙскаго хонастыря на содеряаніе иаъ доходовъ онаго мона- 
ховъ я семинаріи.
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ніе сиротъ прямо зависитъ отъ мѣстныхъ архіереевъ, сверхъ 
сего сіе право втиторства расдространилось на унитовъ по 
обряду римско-катоддческаго духовенствааэ мятродолитъ хода- 
тайствовалъ объ испрошеніи Высочайшаго поведѣяія, возвра* 
тить уніатовъ въ распредѣхеніи по дриходамъ священниковъ 
къ праву и дреимуществамъ Восточной деркви.

Заявленіе вштродолита передано въ комитетъ министровъ; ио 
что состояхось по он(Іму, наиъ неизвѣстно. Етиторство уничто- 
жено въ уніатскихъ церквахъ имперіи уже только въ 1833 году*

Лисовскій не долго оставался въ С.-Петербургѣ. Въ доловинѣ 
1807 года онъ отправился въ свою едархію для встрѣчд воавра- 
щавшагося изъ-за границы Государя. Государь, орнбывъ въ 
Подоцвъ, посѣтилъ уніатскій каѳедральный соборъ, гдѣ встрѣ. 
ченъ былъ митрополитомъ съ виварнымъ его Кохановичемъ- 
Обративъ ввиманіе, что употребляемая дри священнослужеаіяхъ 
ризница ихъ бѣдна иветха, Государь пожаловалъ въ полоцвій 
С оф ійскій соборъ два полныхъ архіерейскихъ облачеяія, 5 свя- 
щенническихъ и 2 діаконскихъ и одежды на престолъ и жер- 
твенникъ.

Въ бытность Лисовскаго въ С.-Петербургѣ долоцкою епархіею 
управлялъ генеральный оФФИціалъ Красовсній, съ эваніемъ ад- 
министратора; а по возвращеніи митрополита въ епархію, Кра- 
совскій заяялъ его мѣсто во 2*мъ департаиентѣ коллегіи съ зва- 
ніемъ ассессора. Преданный своему архипастырю и уніатсвому 
дѣлу Красовскій извѣщалъ митрополита о ходѣ дѣлъ въ колле- 
гіи и иныя изъ нихъ по уполномоченію отъ митрополита на- 
правлялъ самъ, а въ другихъ пряио просилъ его содѣйствія.

Въ это время снова поднятъ былъ постоянно занямавшій пра- 
вительство вопросъ о базиліанскихъ монастыряхъ. Предчув-

• ствуя опасность, которая угрожала ордену, базиліане при со- 
дѣйствіи поляковъ предложили преобраэовать его въ восшгга- 
тельный ияститутъ. Дѣло ведено было такъ тонко и усдѣшяо, 
что въ іюлѣ 1807 г. состоялось уже Высочайшее повелѣніе въ 
ѳтомъ благопріятноиъ для базиліанъ смыслѣ. Ыо Красѳвскій 
успѣлъ ко время предупредить митрополита о базиліанскихъ 
затѣяхъ. Лясовскій прислалъ протестъ до такой степени настой- 
чквый, что состоявшееся уже Высочайшее повелѣніѳ по этому 
оредмету не было допущено до исдодденія. Князь Голидынъ
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просвдъ 1нсов4маго пріѣхать въ С.-Петербургъ для оаончанія 
дѣла о бавиліансннхъ монастыр&хъ, но Лвсовскій отказалеа за 
преклонною етаростію Лѣ) ,  просі княвя принилать всѣ необхо- 
дямыя нэъясненія по уніатокямъ дѣламъ отъ аесессора коллегіи 
протопресвнтера Крвеовеяаго *®)- Къ чеоти митрополита, ®ы- 
боръ его упалъ на> достойное лидо .я онъ небылъ «толмо са- 
холюбивъ и притявателемъ, чтобы отказыв*т*ся отъ добрыхъ 
еовѣтовъ и умалять достоянства овоего подчиненнаго руновв- 
днтеля.

* Бсть поводъ думать, что правительство, возвышая Лисовскаго 
н выводя уніатокую цѳрковь ивъ подтаненія Риму, яадѣялось 
лайти въ немъ готовность нъ возеоединенію уніатсвой церхви 
съ православною. Но мы видѣля уже, іто  ло своему обрвэу 
мыслей Лисовскій не могъ прннять на сѳбя ѳтой эадачн.

*•) „Что жаеается до вовврат* хоего въ С.-Петербургь, я не вмѣлъ 6ы и 
малѣйшей смѣлости отъ сего отговарвватьея, ежедл бы вс былъ болыпе кавъ 
еемидесятилѣтвій старикъ и призываемый въ несносно для меня холодвый 
клвмагь". (йвъ пвсьма къ княвю Голицыну отъ 16 декабря 1807 г.).

••) „Я по нстинѣ признаюсь, что самонадеянѣёшаго и дѣятельнѣйшаго моей 
епархіи чиноввика и тіѣкицаго полную мою довѣренносгь ивбралъ ваеібвъ 

. холлегів мѣсто, воторый ихѣетъ то счастіе, что «це, состоя въ чжнѣ моего 
авдвтора бывъ въ 1808 и 1804 г. по общииъ увіатсквмъ дѣлахъ повѣрввнылъ 
отъ невя въ С.-Петербургѣ, первый въ овыхъ притекалъ къ покровитѳльству 
вашего сіятельства, огь котораго начато и уеоверпіенствовано блаженство 
увіатовъ в въ томъ же времени по обстоятельствамъ овыхъ дѣлъ удостоился

* быть лично представленнынъ всеавгустѣйшей его вмператорекаіЧ) велвчества
- оеобѣ. По воввратѣ жь своемъ въ епархію онъ, протопресвитеръ, былъ епар-
хіадьвымъ нрмѣетнижомъ три гада и въ течевів сего,. въ бытвость хою. въ 
столвдѣ, въ эшей особѣ управлялъ евархіею и такъ, что я, по воввратѣ мо- 
емъ въ овую, вашедъ по всѣмъ частямъ судопровзводства и правлевія от- 
лвчвый порядокъ, устроЙство и въ дѣлахъ успѣшность. къ чему онъ какъ 

' 8навіемъ в ваукаѵи свовми способевъ, такъ равво неутоивмою реввостію и 
усердіеяъ праверженъ, бывъ мяѣ истннвымъ во всемъ помощнвжомъ, ното- 
рому лротопрееввтеру и ассессору въ коллегіл еъ моей епархіи доавольте 
ваше сіятельство предъ своею особою приносить въ вкени моемъ взъясвевія 
въ вастоящвхъ вли же могущихъ встрѣтиться увятсквхъ дѣлахъ, въ чемъ 
какъ вмѣетъ овъ достаточвыя свѣдѣвія, такъ в я ему особое для того учи- 
ввлъ препорученіе, бывъ увѣренъ, что усты в сердцеѵъ мовмъ все сіе будетъ 
врввосвть, такъ жакъ овъ вспытаввый в беэъ пристрастія хо всякому благо- 
устройству ревнитель". (Изъ пясьма мвтрополита Лвсовскаго къ князю Го- 
двцыву отъ 81 октября 1807 года).

15
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Въ 1808 году свончался луцкій епископъ Левднсжій. Епархія 
поручена была во временное управлеяіе суффрагану Корсажу, 
посвящѳнному въ санъ епископа въ 1805 году. Но ояа недолго 
была въ такомъ положеніи. Корсавъ просжлъ объ оставлекш 
его жъ зваяіи луцкаго сусерагана при Жиджчижовомъ аббатствѣ 
(въ жоторомъ состоялъ архжжандритожъ) и рекожендовалъ въ  
ешіскосы базжліанжна, короннаго провннціала, хѣлвцк&го архж- 
мандржта, Фюріана Шашвевича. Но митрополитъ, не соглаожв- 
шись на язбраніе Шашкевича, представилъ на епископсжую 
дуднук> ваѳедру своего суФФрагажа оршанскаго епискоиа Гри- 
горія Кохановича, нанъ человѣка обравованнаго въ науках*, 
бол̂ Ье двадцати лѣтъ съ похвалою трудхвшагося въ разныхъ 
должностяхъ и извѣстнаго своею пржверженностью жъ обряду 
греко-восточной дерхви’*).

Въ посдѣдніе годы жизни Лисовскій занятъ быдъ мыслыо о 
возстановленіи вштрополичьей епархіи, упразднеиной въ 1795 
году. Поводонъ въ этожу было то, что съ присоединеніежъ въ 
1807 г. по Тильзитсвожу договору Бѣлостокской облаоти къ Рос- 
сіи, чрезвычайно увеличился составъ брестской епархіи, воторая 
нмѣла до 900 цврввей, хотя была новою, недавнею епархіею.

Между тѣмъ Вильна, нѣкогда стольный городъ уніатокихъ 
хитроподитовъ, мало-по-жалу пріобрѣтала значеніе политячесжое 
и становилась центромъ образоваяія въ западной Россіи. Въ 
Вильнѣ былъ университетъ и главная семинарія.

Предположивъ возстановить виденскую митрополвчью епар- 
хію, Лисовскій полагалъ отчислить для нея 300 цержвей (кромѣ 
монастырей) отъ брестской епархіи; возвратить принадлежав- 
шія хитрополіи, подъ названіенъ столовыхъ митрополичьихъ, 
ижѣнія, которыми владѣЛъ брестскій епископъ; для управленіж 
епархіи подъ вѣдохотвоиъ митрополита учредить въ Вильнѣ 
нонснсторііѳ и суФФрагана, опредѣдя имъ на содержаніе явъ прж- 
числяемыхъ къ сей епархін отъ брѳстскаго еписюпа жнѣній; л 
наконецъ возвратить въ виленскую каѳедральную цержовь мй- 
трополичью ризницу, сколько осталось ея послѣ забравія ми- 
трополитомъ Смогоржевскимъ у брестсваго епжскопа; супрасль-

*•) Греко-ушатск. дѣда канд. об. пр. прав. ч. № 1§.
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сжую же епархію в консжсторію вакрыть и деркви еа првсоеди- 
ш ть  шъ брестсюй епархія, взамѣнъ отходящихъ отъ нея дйр- 
квей къ митрополичъей епархів.

йандидатоиъ на додавость еу«Фрагава’ мвтропожичьей епархіи 
ДисовскіЙ представидъ брацлавскаго бавнліанскаго монастыря 
архямандрита Адріана Головню **).

По всеподдаввѣйшему довладу митрополита, Выеочайшвѵъ 
уяазомъ сенату 14 Феврадя 1807 года повелѣно: 1) закрыть су- 
прасльсхую епархію и коясисторію, и дерквп этой епархіи (за 
ясыючежіеікъ 11 отошедшихъ къ герцогству варшавскоиу) пря- 
соединить къ брестской епархіи **); вовстановить по нрежнему 
литовскую млтрополвчыо епархію на тѣхъ оеновавіяхъ, вавія 
представдены были Лисовскимъ. Въ соетавъ ея вошди: 30 цер- 
ввей въ губервіяхъ Вилевской, Курляндской п въ части Млй- 
ской, имевно находящіяся въ уѣздахъ Двсвенсконг, Вилейскомъ, 
Мяыскомъ, Борисовскокъ, Игуменсномъ и Бобруйскомъ. Собор- 
ііы я Вилейская п Новогрудсвая цервви дохжны были перейти 
въ управденіе митроволкчьей епархіи, вмѣотѣ съ ихъ Фунду- 
шамя. За брестскою жь епархіею остадиеь деркви Гродненской 
губерніл и изъ Минекой въ уѣадахъ Сдуцномъ, ІІянскомъ, Мо- 
зырскомъ и Рѣчицкомъ. Кромѣ того къ ней присоединены уні- 
атсвія деркви въ Бѣлостокской обдасти. Но и за отдѣленіемъ 
отъ нея 300 дерквей къ митроподочьей епархіи, ова ннѣда до 
550 церквей и до 25 базиліанскихъ шшастырей.

Но при исподвеніи Высочайшаго поведѣвія встрѣтилось об- 
стоятельстно, о которомъ пе зналъ мѵтрополиінѵ, вмевно окава- 
дось, что древняя ввденская каѳедральная церковь со всѣмъ въ 
ней принаддежащимъ поступида въ вѣдѣніе виленскаго уни- 
верситета.

*•) Головня обучался въ виленскомъ іезуитскомъ училищѣ и виленскоѵъ 
а&пскоягь ажюмнатѣ*, въ 1766 г. вступилъ въ базиліанскій ордѳнъ и прохо- 
дихь разныд даджіюетя въ разныхъ мояастыряхъ; въ 1798 г. посвященъ в» 
архимандрита брацлавскаго монастыря. Вилеяскій папскіЙ адюмнатъ продаа- 
велъ его, уже въ санѣ епнскопа, въ докторы ♦илосо*іи и словесныхъ наукъ

•*) Супрасльскимъ номинатомъ епископоиъ'во время закрытія епархіи [пос- 
дѣ Николая Духновскаго) былъ Левъ ЯворовскіЙ архимандрятъ супрасль- 
«жіІ. Онъ остался въ жачествѣ брестсвагб викарнаго н ухѳръ 28 октд0р< 
1888 года.

15*
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Попечитедь виленскаго университета князь Чарторыжскій въ 
1B08 году представвглъ, что универсіітетскій анатомическій те- 
атръ находится въ ведикомъ несовершенствѣ и на невыгодноігь 
ѵѣстѣ. Прибытіе проФессора скотолѣченія, котораго курсъ и 
школа, по обширности предмета и по оамой новости въ Вильнѣ, 
требуетъ много пособій и просторнаго помѣщенія, еще болѣе 
стѣснило сей театръ. Университетъ представилъ попечителю 
проектъ, чтобы те&тръ этотъ, который кромѣ тѣеноты своей 
причиняетъ непріятность главной улицѣ въ городѣ, перевесть 
изъ настоящаго мѣста и соединить со школою скотолѣченія на 
лространномъ нѣстѣ въ сторонѣ отъ города; въ сей планъ, 
кромѣ кабинетовъ, бани, кухни и пр. входили также лазаретъ 
для жнвотныхъ и манежъ для гимнастичесвихъ уітражненій. Къ 
-помѣщенію всего того прнзнано единственно удобнынъ ветхое 
'Каменное строеніс подъ названіемъ—домъ мптрополита унитска- 
го, который по Высочайшему повелѣнію въ 1805 году назна- 
ченъ былъ для главной духовной семинаріи,' а потомъ, когда 
чшредѣленъ для оной августинскій монастырь, остался свобод- 
нымъ для другаго употребленія. ІІо ходатайству попечителя мж- 
нистръ народнаго просвѣщенія въ 1808 году 16 маяииспросилъ 
Высочайшее повелѣніе на обращеніе сего дома для помянутой 
дѣли.

Вслѣдъ затѣмъ 20 іюня 1808 г. состоялось соглашеніе между 
университетомъ и брестскимъ епископомъ Булгаконъ объ уступ- 
кѣ университету ветхой унитской къ митрополичъему дому принад- 
лежащей церкви подъ названіемъ Спасскощ предположенной для ана- 
томическаго театра и невошедшей въдокладъ 16 мая—какъобъ» 
яснялъ потонъ Чарторыжскій—до сношеніясъ оныиъ епископомъ.

Условіе начиналось такъ: „поелику камеяное зданіе состоящее 
въ Вильнѣ подъ названіемъ Спасской церкви, нынѣ занятое во- 
инскимп снарядами, безъ митрополитанскаго дома, въ стѣнахъ 
коего состоитъ оное, не было бы вовсе годнымъ для богослу- 
женія, а вмѣстѣ съ онымъ домомъ, перешедшимъ въ вѣдоѵство 
университета, удовлетворило бы общественной надобяости, а 
потому сообразно сей надобности и споспѣшестеуя соеершенію 
Височанщей ео.ги помянутое зданіе отдаю въ совершениое рас* 
поряженіе Виленскаго университета на надобности по учебиой 
части".
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Унвверсятетъ, съ  сваей стороны о§яэ&дся заплатить Булгажу 
3000 р. ва яздержн на почхнку оной церкви.

Лясовскій узяалъ обо всемъ этомъ уже послѣ состоявшагося 
Выеочайшаго довелѣніяо возотановленіи штроаоличьей епар- 
хіа и глубоко былъ тронутъ ѳтою ковдію римлякъ.

Маниетръ внутренняхъ дѣдъ Кочубей доложвлъ объ этонь 
Государю н Государь прнказалъ: „одѣлать вая&чаніе ещископу 
Бухгану, что ену не слѣдовало безъвѣдома митрополита икол-* 
іегіи пряступать въ сдѣдкѣ съ университетомъ виленсвияъ о 
цервовнояъ нмѣиіи и чтобы впредь ванъ ему, такъ х прочинъ 
епископамъ уніатсвимъ лодтвердят* о воздѳржаніи себя отъ по- 
добцагои.

Но еоборъ остадся ири уннверснтетіц а ддя еписнопской ва- 
ведры назначенъ Виленскій бааяліанскій моиастырь.

Заботяоь о возстажовленіи мятроподячьей евархіхц Лисовскій 
въ тожедреия овабоченъ быдъ избравіелгь оебѣ прееяннжа.
. Уніатсвіе иитроподяты обыкновеяно язбнрадн себѣ коадъю- 

торовъ съ будущимъ преенствояъ. Лиеовскій, мэбравъ въ суф- 
«раганы полодкой епархіи жаведрадьиаго протоиресвитера 
Іоанна Красовсваго (бывшаго ассессоромъ въ коддегіи отъ по- 
доцкой .епархіи), въ 1809 г. 16 Февраля чрезъ мннистра юстидіи 
кн. Лопухияа просядъ утвердить его своимъ коадъкторомъ съ на- ■; 
слѣдствомъ пододвой архіепископской епархіи и ). Подученіе* 
аванія коадъютора на подоцвой епархіи было бы уже шагомъ 
къ митроподіи. Между тѣмъ, въ тоже врѳмя домогадся званія 
иитрополичьяго воадъютора бретскій епископъ Булганъ, заявив- 
ши о своемъ жеданіи князю Голнцыну чрезъ губернатора Вд. 
Оерг. Ланскаго ®). Годицынъ (отъІЗ іюдя 1809 г.) отвѣтидъ Лан- 
сному, что дѣло это до него не относится и что избраніе въ

и ) „Какъ я его самаго (Брасовскаго) желаю имѣть моимъ преемникомъ, то 
въ мѣсго того симъ имѣю честь вашей свѣтдостя онаго-то протопресвитера 
подорнѣйще представдять въ званіе коадъютора съ насдѣдствомъ 'полоцкоЙ 
-архіеписксшской епархіи^.

**) „По причвнѣ воэстановдеиія въ Литвѣ митрополитской епархіи и отДЪ- 
девія отъ БреетскоЙ 800 церквей, его (Будгака) доходы чрезмѣрно уменьши- 
ляеь; въ вознаграждвніе потери оныхъ проситъ ожъ, дабы иазв&чить его 
хоадъютороігь рикско-уніатсвахъ церквей митрополита Лисовсваго**... (Изъ 
пясьжа B. С. Ланскаго къ князю Голицыну 17 апрѣля 1809 г.).
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это зваиіе зависитъ яепосредстаеяно отъ митрополита, ахнявь 
Лопухннъ отвѣчалъ жжтрополяту, что Государь, утвердхвъ Кра- 
совсж&го сумраганомъ полоцжой епархіж, желаяіе ero о назяа- 
чевіи ему коадъютора по волоцвой епархіи нредоставялъ дебѣ 
исполнять въ другое врежя. Вядя неуспѣхъ этой свовЙ яросьбы 
и догадываясь е вежеланіи правительства предаставжть Кра- 
совскому поелѣ онерти житропохита его званіе, Лясовсвій обра- 
тялъ свой выборъ на другое лнцо—луцкаго епиехопа Кюхаяо- 
внча, проея предоставжть Красовскому толысо зваяіе коадъю- 
тора полоцкаго архіеплсвопа. пВъ нынѣшнемъ положвнія н общ 
стодтельствахъ папы Рямсраго яаходя необходимо нупымъ ж 
лолезнымъ для унитской деркви сообщить еще въ жизни ѵдейг 
для управленія оною поелѣ ноей коычныы духоввую власть, ко- 
торую нмѣю, особамъ по евонѵъ рѣдвинъ двстожнствам* мнояу 
давно уже для ссго усхотрЪннымъ, оеѵѣлпаюсь всеподданнѣй- 
ше вашему императорскому величеству представцть 1) на 
воадъютора унжтсвой мнтроноліи и митрѳполячьей Литовсхой 
еіьархш, съ яаслѣдетвоѵъ оослѣ хоей жязни, луцнаго епнсжопа 
Гржгорія йохановича; 2) на коадъютора полоцкой архіеоясяоп* 
ской ваеедры, тоже съ, надлѣдствомъ воелѣ ноей жями, моего 
сумрагана нареченнаго епископомъ Іоаяна Красовехаго, вото- 
рый дарованіямн н добродѣтѳлями мяоге обѣщаетъ для уннт- 
свой дерквн н который въ теченіи 10 лЪтъ есть во всявяхъ дѣ- 
лахъ моего званія дѣятедьяѣйшнжъ мнѣ помощвикояъ я раздѣ- 
ляющинъ со мною всѣ труды и обявааяоетн моего служенія*. 
Прошеніѳ ѳто отправлено было для всеподданнѣйшаго довлада 
къ князю Голжцыву 19 августа 1809 года.

30 августа (1809 г.) Лисовсній скончался. Базиліаяе іхосдѣ смер- 
ти его, „разеказывали о какихъ-то сверхъестественныхъ вндѣ- 
ніяхъ н мученіяхъ Лнсовскаго въ адуа. (Изъ статьи о греко- 
уннтской дерквн—преосв. Антонія Зубко). Названяый сейчаеъ 
пясатель іерархъ говоритъ, что овъ былъ очевидцемъ торже- 
ственной встрѣчн тѣла Лисовскаго въ Полоцкѣ *•). На погре-

м) ЛисовскіЙ просилъ, чтобы по смертя тѣло его предаво быжо зеаслѣ въ 
Бѣлорусско-витебской губерніи Полоцжаго повѣта въ устроенвой вмъ камен- 
ной цержвж Струаской, въ которой Государь нмператоръ во врежя пріѣеда 
своего въ Полоцкѣ благоволилъ холебствіе сдушать. Греко-унитск. дѣжо канц.
оберъ-прок. правит. ч. № 18.



увілтсхля цтговь. Ш

бевіе его собраіось въ Поюцкѣ нѣсводьяо сотъ священниковъ 
греко-уввтсввхъ, біагодарныхъ еиу яа учрежденіе семвварів. 
Біагодарвость 8та быіа тѣмъ живѣе, что Лвсовсвій первый взь 
грено-уввтсввхъ іерарховъ началт. заботвться о благѣ бѣдаго 
духовевства.

Это бьмъ одввъ ивъ достойвѣйшвхъ пастырей втой церквв во 
вее время ея существовавія. Додгь исторической правды отмѣ- 
твть 8то почтенное ввя, котораго вепвя произносить безъ ува- 
жевія. Овъ быдъ далекъ  отъ мыслв о соединевін уніатовъ сз> 
прввосдавною цервовію в д у н ап  только © вовотвновіеніи ѳа 
самостоятельности по первоначальному твпу ея учрежденія и 
объ освобожденів ея отървнскаго порабощевія. Но тѣмъвеве- 
нѣе почтенна в одва эта его мысль о ближайшемъ родствѣ 
увіатсвой дерввн еъ Восточною, если взять въ соображеніе тѣ 
вѣвовыя усвлія, вавія увотреблены были латвнянанв ва пода- 
влеяіе ея въ созвавіл руевмьго варода. Не забудеиъ, что o b i
bo первовачальному ясповѣданло былъ яатолввъ, вступввшій 
въ базвдіавсвій ордевъ, в тогда засдуга его станеѵь въ вашихъ 
глааахъ еще выше. Если велкзя воэводить кт> вему начадо *е- 
лвкаго событія, совершввшагося послѣ вего, виевво вовсоеди- 
невія увіатовъ сь православвою церковію, то во всяконъ слу- 
ча* ену ведыя огкаэать въ заелугѣ подготовдевія этого собы- 
тія ваботаыв объ очищевів увіатсваго обряда я  пробужденіи в* 
сознаніи вападно-русскихъ уніатовъ чувства національнаго род- 
отва вхъ съ русскамъ вародомъ в религіознаго—с*ь Восточвою 
дерковію. Лвчвыя качества Лвсовскаго какъ прв жизнв привле- 
клг въ веиу общую іюбовь и уважевіе, такъ в по смерти свв- 
с в а л  ему право ва самое тепюе в благодарвое восиоминаніе, 
особевво со сторовы бѣлаго духовенства, въ которомъ ояъ 
прввввалъ сажое горячее участіе в ва воторое возлагалъ воЬ 
надежды въ будущемъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).



ПРОИСХОЖДЕНІЕ И ЗНАЧЕНІЕ ФИЛОСОФІИ

1  Родъ человѣчеюкій нзд&вяа, съ тѣхъ поръ дакъ стадъ себя. 
помнить, страдаетъ о д й и м ъ  в&жкымъ и орягияальнымъ яедо- 
статвомъ. Какъ ѳто ни страыяо, а исторія человѣческаго раа*, 
витія иовазываетъ, что нерѣдко человѣну воего труднѣе от- 
нрыть то, что всеію проще, что у него постояняо на глааадсъ,, 
к веего легче заблуждаться въ томъ, чтб всего очевяднѣе. Цѣ- 
лыя столѣтія воѣ смотрѣхи на явлеяія тяжеоти и тяготѣяія, ви-; 
дѣли и испытываля всѣ удобства и неудобства паденія тяже-> 
лыхътѣлъ, но не могдя открыть самаго простѣйшаро' я повсе- 
мѣстнаго н постояннаго, явлеяія прятяженія и его ваконовъ. 
Чедовѣку кажется, что истина, которую ему хочется и нухно 
узаать, отъ яего очень далеко, апослѣ болѣе яли хенѣе дол- 
гихъ поисковъ онъ находитъ ее у себя подъ рукамл. Обыкяо- 
венно онъ долго не замѣчаетъ ея ни въ самомъ себѣ, ни въ при- 
родѣ, яепосредственно окружающей ѳго, и прибѣгаетъ для от- 
ярытія истияы то къ затѣйливымъ миеамъ, то въ  замыслова- 
тымъ ф и л о с о ф с к н м ъ  и научнымъ гипотезамъ. Изъ-за этого не- 
достатва ф и л о с о ф с к ія  умозрѣнія до с и х ъ  поръ не привеля к ъ  

положительнымъ, общепризнаннымъ и общеобязательнымъ нстн- 
яамъ, потому что ф и л о с о ф ы  искали свои истияы слишкомъ вы* 
сово и далеко отъ тѣхъ сторѳнъ, съ кавихъ ояѣ доступны для 
познанія и могутъ быть отврываены. Но тотъ хе самый недо- 
статокъ служитъ прячиною и всяваго гоненія на ф и х о с о ф ію  и 
всякаго стремленія исвлючить ее нзъ числа яаувъ, потому что



пряэтомъ видятъ ф и л о с о ф ію  сляшвомъ далекоотъ настоящаго 
мѣста, какое она занинаетъ въ чвіовѣческой исторіи.

Съ самыхъ раввихъ времвнъ своего раввитія лоди* не изучая 
онололежащаго вяѣшняго міра и самихъ себя, прямо отремк-* 
хясь овладѣть высшшіи нстивайи. Это стрем*еіиье находадо свое- 
вырадювіе ж удовлетэореиіе въ реляііозно-цоатячесвомъ твор- 
чествѣ и въ ф и д о с о ф с іш х ъ  поотроввіяхъ. Но раѳвиваясь бевъ 
соотвѣтетвукнцаго лозаанія прлроды и человѣва, релягіозныя 
идеи и ФилоеоФскія отз*ече*гія далеяо улодяли отъ блнжайшей 
яаличноі дѣйствительвоети. А по мѣрѣ уд&ленід огъ живой 
дѣйствительности людл древняго міра удалядвсь и отъ жстивы 
и блуждали до тѣхъ поръ, пока христіанск&я истива ль  яаилась 
въ втой саиой дѣйотвитвльвоств и ве рвсвутала безшожодяую 
рвшгіозиую, ФіиосоФокую и еоціальяую путавицу послѣдяижъ 
временъ древвей цивилвзаціи* Кто бы и нагь бы в л  смотрѣлъ 
на вначеніе христіанетва в* ясторіи человѣчесваго разютія, 
тотъ Фактъ, что оно положяло вачвло новѳй цнвнлиаацін, 
остается выше всякаго оомнѣнія л отргаавія.

Но въ христіанскоиъ мірѣ укаданный недоотатонъвъ чвм* 
вѣхѣ не уничтоашдся. Христіанство требуетъ вѣры, а человѣкъ 
ищегь звавія, и ѳсли онъ не удовлетворяетсяиетянамнвѣры, 
то хриотіанство предоставдяетъ ему подвую евободу доходитъ 
до истнны, кажая только ему угодяа, своимъ собствениьшъ тру- 
доиъ и умомъ* Отъ христіаяской истины чедовѣчество дегаа 
стало направлятьея въ далекія и туманныя области маучныхъ 
и ф я л о о о ф с к и х ъ  умоврѣвій. По лрвжнему и долго оставалось 
безъ иаслѣдованія то, чтд воѳго ближе къ человѣку,—природа и 
онъ самъ. Поступая тавъ, люди и  въ чаотностн ф и л о с о ф ы  жакъ 
будто ве подозрѣвали, что требуеныхъ истияъ нужно иснать 
по близоети въ чсловѣку. Наконецъ въ наукѣ новыхъ временъ 
прекращается безплодное сжитажьчество мыели по сторонамъ 
даленимъ отъ живой дѣйствительности, энергія научнаго изслѣ- 
дованія обращается на бляжайшія вещи и явленія, и мы съ 
изумленіемъ видимъ теперь быстрый роетъ и развитіе науки, 
богатство и прочность истиаъ, добытыхъ изучвніемъ прмроды 
к человѣва. Но въ ф и л о с о ф іи  и  д о  с и х ъ  лоръ искавіе яствнъ 
ведется почти по прежнему вдали отъ міра н отъ людей, по 
прежнему безуспѣшно, и дѣло доходитъ до того, что рядонъ с»
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яаувой ф я л о с о ф ія  теряетъ всякое научное и жвавеввое ваачеше, 
кажется ненужной я явдишявй.

Одвако ве дарояъ людя въ теченіе цвлыхъ тысячъ тѣтъ сво- 
ей ясторвчесяой жявня, яееяотря яа безплодность я постоян- 
ное падеяіе ф я л 0 6 0 * с к в х ъ  ученій, обнаружяваля вавѣчателыго 
поетоянвую, настойчявую я непреодоляяую н&кловн«сть тгь фя~ 

д о с о ф с к и я ъ  умоврѣніямъ. Ѳта наклоняость, вырвзившаяся в*ь 
цѣдомъ в связнояъ рядѣ ф я д о с о ф с к в х ъ  учеяій вядоть до ва- 
шяхъ дней, яряяадлежятъ яь чяслу тѣхъ явлеяій, которюя давы 
вгь бляжайшей дѣйствнтелъности, у всѣхъ ва глазахъ. Въ вяду 
э т я х г  явлѳяій r c h k o «  отряцаяіе ф я л о с о ф ія  покавшваетъ вліяніе 
того же саяаго недостатка, сройствеяяаго человѣву, который 
веврда мѣшаетъ уравумѣвать простыя я блявко лежащіа явтяны. 
Сяотря вдаіь, аяе вблягь, воображаютъ, что фялософсвое уиоврѣ- 
віе в*ь яеторін человѣчеотва есть явяевіе нежелательяое, nepexQ- 
дящее в теперь отятвающег, что оаяя ф н іо с о ф ы  быля я остают- 
ся въ яѣкоторояъ родѣ особою породою лодей. Между тѣмъ, еолв 
присяотрѣться ко веѣвъ людяяъ побдяже, яе трудно замѣтить 
Н ' убѣдяться, ЧТО 668«  ИОКЛЮЧвЙІЯ ВОФ ЛОДВ ФЯЛОвОФЫ, я бввъ 
ф и л о с о ф ія  няъ жять нельэя. Всѣ люди бевъ исключвяія, яа 
воевомоавыхъ ступеняхъ раввиіія, неиябѣжно вырабвтыввютъ 
или усвовваютъ извѣетное иіросозерцаніе, любятъ в стреяятся 
дѣдать обобщевія, отвдеченія, строять теорін, гяпотевы,—все 
рввво, выливается дя пря втояъ міроеозерцаніе чедовѣха в*ь 
•оряу яявовъ, поетическях» образовъ, ходячяхъ истягь, обы- 
чаевъ, дѣдьныхъ н снстеяатячесняхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  я д в  науч- 
иыхъ поетровяій. Если, чѣмъ сяотрѣть ва ф и л о с о ф ію  ввдадеяа 
я свысока, обратвть научное ввввавіе яа бдяжайшее къ яавъ 
я  указываемое сейчасъ обстоятельство, тогда легко открыть 
прясутствіе ф я л о с о ф ія  яе тамъ тодьяо, гдѣ ее обыкновевво ука- 
эываютъ, ве въ туяанахъ Пдатояа вдя Гегеля, а прежде всего 
въ каждомъ язъ яаеь самихъ, в*ь яашнхъ жявыхъ отвошевіяхъ 
гь  дѣйствнтельнояу яіру. Истнна гораздо бляже чѣяъ кажется, 
в въ вастонщеяъ сдучаѣ блявко дежащая истяна—въ тояъ, что 
важдый человѣігь ф я л о с о ф ъ . Другое дѣдо, какой овъ ф в л о с о ф ъ  

я какяиъ можетъ и доджеяъ быть. Двѣ равличныя вещя— будегь. 
ля поотроеяа ф я д о о о ф ія  явъ пояятій в  представленій яавболѣе 
ооотвѣтствующихть ядя яенѣе соотвѣтствуюшвхъ дѣйотвитель-
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ноотн. Ыо вто очеввдво кас&ется ве сущеотвовавія фялософів, 
а ея предмета, мвтода щ аадачи.

Благодаря нвоговѣдевьпп. блухданіашъ «ядоео*сной і і і ш  
вд&жн m  дѣйетвятельноств, рааівчные вмияды ва предмегь, 
методъ я задачв фвлософі*  ве вкѣютъ свбѣ подоі выхъ ио св»с# 
врайвей веовредѣлвивоств я веуетФйчавоств. Послѣ етольквхъ 
вѣвовъ воторвческаго раввиія «ялософів в* высоввй отепешг 
ватрудввтельво сжазать, чгд тавое фшософія, чѣігь и жааъ m  
заивмаетгя н важь вяжется с*ь ваукейѵ

2. Фвлооофія вмѣ«тѣ съ ваукой ватнава шъ одной общей нсто- 
ричеевой твам  чеяовѣческаю поааавія. Яесмотря на то, ш в -  
со*свое шыгіе «ажетов ве тольво отлячныігь оп  научваго, но 
н весродвым «*• вии* до вротввояоложноота. Очешь долгое 
время ш о м « ію  сравявтеіьво «ъ наувой ечяталв віш імр му- 
дростыо, органомъ встввваго повнавія* а вгь яаетоящев врвмя 
наоротнвъ, ваува арцз<іа«тся едвветвеияым» оргааош ■ иѣ- 
рш ою  встяяааго воввавія, а фыооофія—вѣгь. Ов т«й ■ дру- 
гвй сторовы, т.-е. *ціосо*у н учвному, чмовѣчееное эданів ■ 
вредставляется двойствеввыв*: «идосо*ія сава по оебѣ, ваука 
сама во себѣ.

М&жду тѣмъ фвлософы н учеиые оршадлежатъ въ одВоку в 
тону же роду лоавающихъ людей, вмѣаотв одвнаковую психо- 
Фювчеовую орг&ниващю, и въ еетеотвешшхъ уоловіяхъ ѳтой 
оргавизадіи человѣчеекое повяавіе единвчио. Ово вожетъ дво- 
иться только нежду игтвяой в ваблуждевіемъ. Отчуждать ш о>  
софію отъ ваувв можно только въ томъ елучаѣ, если одву ввъ 
ввх» пряанать оргавомъ я вырвжѳніемъ чястой ветины, а дру- 
гую орг&новъ в выражевіенъ чвстаго габлувдснія. Еслвбы въ 
самонъ дѣлѣ въ философін ве было ваблуждевій, а въ ваукѣ ве 
было бы вн одвой орочво уетавовлеввой встввы, тогда оче- 
влдно фвлософія беаъ вояваго труда в опоровъ была бы приэ- 
вава едввств«внылъ энаніеиъ. И наобороть, еелибы ваува бы- 
ла овободва отъ ваблуждевій, а философія ве аавлючала бьі в-ь 
себѣ вв одвой вствны, тогда всѣ согласвлвсь бы, что эвавіе 
прввадлежитъ одвой ваувѣ. На савомъ же дѣлѣ вѣтъ нв того, 
вя другаго. Отдѣлевіе фвлооофіи отъ вауви вовсе ве рмво 
отдѣлевію ааблуждевія отъ ветавы въ человѣческввъ повна- 
вів. Человѣчесвое поававіе ве тавое простое явлевіе въ пря-
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радѣ>, въ жоторомъ достаточно равдічать ф я л о с о ф ію  о т ъ  науни  ̂
чтобы уже зяать, гдѣ нужно яскать нстняваго маяія. ь
.Самия общіл свѣдѣнія о развятіи чвювѣчеотва со всѳю 

яовдфгыо доказываютъ, что историчесвая ткань человѣчесжаго 
пдеіканія представляетъ ряды въ высшей отелею разяообраз- 
ныхъ изиѣнешй) сопровокдавшмхоя въ высшей етепѳня слож- 
нішн резудьтатами. Этн ревультаты въ различнмн времвна 
рамомѣрно находихн свое» выражеяіе н въ ф я л о с о ф с х я х ъ  уче- 
ніяхъ я въ научяыхъ теоріяхъ. Изучять разнообразныя н чрез- 
вычайно сложиыя Фврші чсдовѣчееваго зяажія, разложять яхъ 
яа составяыя чдотк, опредѣлнть нхъ лервячяые неразложямые^ 
элемеиты я законы яхъ взаямяыхъ отяошѳяій—соетавляѳтъ та-* 
кую трудную задачу, которая до снхъ поръ яе раэрѣшеяа. Ма- 
ло того: ѳта задача до сикъ поръ даже не поставлѳна въ ея на- 
стоящемъ зяачешя и объемѣ,

Это далеко не зяачитъ, что вопросъ о проясхожденія и услові- 
яхъ человѣчеснаго позяааія но въ н что нячего еще ше вдѣлаяо для 
его рѣшеяія. Надротивъ, ѳто очень старый вопросъ, я надъ* 
нимъ осабеяяо яяого я яе безъ усяѣха труднлясь фялософы раз- 
личныхъ временъ. Въ овою очередь я спедіалясты по раздѵч-' 
яшѵъ отраслямъ человѣчѳскато познаяія доетягли здѣсь мно- 
гихъважяыхъ результатавъ. Но дѣло въ томъ, что всѣ усялія 
и. успѣхн «илософовъ ж учеяыхъ въ нзученіи самаго человѣче- 
скаго зяаяія, его проясхождеяія, условій и закояовъ, почтя ня 
на шагъ не облязяли фялософію с ъ  науной я до сяхъ поръ не 
прявелн къ открытію ястжннаго единетва въ человѣческомъ по- • 
зяанія. Какъ всегда, такъ я теперь, фялософовъ я ученыхъ раз*» 
дѣлаюгь опоры я несогдасія, чтб слѣдуетъ призяать первичяы* 
ия алементами человѣческаго позяанія—ощущенія н вообще такъ 
яаѳываемый опытъ нли нанія-нибудь ядея, лояятія, которыя 
возяяхаютъ яля существуютъ въ умѣ человѣка неаавнсямо о і ъ  
ощущеяій, прежде всякаго опыта. По науяѣ иачадомъ и еднн- 
ствеяяымъ условіемъ всякаго человѣчеокаго знаяія призяается 
опытъ, а ло фнлософія всякое познаніе я саѵый опытъ выво-> 
дятся изъ яачалъ чястаго разума.

Вопрекя нсторическому опыту, воторый со всею очевядяоотьк» 
повазываетъ, что ястяна не принадлежятъ дѣликонъ яя ф я л о -  

соФамъ, нн учеяымъ, н тѣ и другіе всегда склонны въ увѣрея-



ности, что вся правда тольно на ихъ сторонѣ. В ъ рѣшитель- 
ной нля яерѣшятельной Форжѣ, велухъ иіи жолча, полагаютъ, 
что фнлософія хохетъ обойтись безъ яаувн, бевъ науки жожётъ 
постнгяуть всю иствну, доступную уму человѣна; и на оборотъ— 
наука жожетъ обойтнсь беэъ фялософіж, и однажожетъ достигнуть 
веего* чтб только воажожно для человѣческаго ігоаяалія. Оче- 
ВЯДЯО, СЪ ТОЙ И другой И8Ъ этихъ точевъ зрѣнія влинсторія на- 
уки яли исторія философіи теряетъ евое значеніе, етановитоя 
з*ь дѣйстввтельномъ жірѣ ненонятнымъ и пржскорбяымъ при- 
аракомъ. Либо философія либо наука овааывается въ исторіи че- 
ловѣческаго развнтія жвнмыжъ, недѣйсѵвиѵельныжъ ананіеіг*, 
которое не вмѣетъ реальныхъ освовъ, кавъ будто провсходитъ 
изъ вичего я  можетъ обратиться въ ничто. Въ наетоящее вре- 
жя такожу уннчтожеиію, по господствующему ввгляду, подле- 
житъ философія (и религія) со всѣми высшяия идеяжи и стреж- 
левіяѵя, кавія до сихъ поръ не умиралн въ человѣчествѣ ж на- 
ходяли свое выраженіе и раавятіе въ ф в л о с о ф с к и х ъ  н релитіов- 
ныхъ уѵоарѣвіяхъ.
• Какъ бы жы яи смотрѣли на ф я л о с о ф ію , глааами Гетеля или 
Конта, будемъ лн считать ее ядромъ или сварлупой человѣчѳ- 
сваго раавятія, съ научно-иеторичесхой точви зрѣвія ф и л о с о - 

фія—явлевіе ве случайяое, иаолировавное, я въ частности она 
вовсе ве обяаана своиыъ пронсхождевіеиъ и разввтіемъ только 
особеянылъ людямъ, навываемымъ философажи. Не ф и л о с о ф ы  

выдуѵалн ф и л о с о ф ію , а ф я л о с о ф ія  наъ среды людей вытребова- 
ла ф н л о с о ф о в ъ . Вмѣстѣ съ наувой она есть дѣло всего человѣ- 
чества, всей человѣческой исторін. И если на исторію чеховѣ- 
чеотва емотрѣть съ научной точвн зрѣнія, съ кавой мы снот- 
рямъ теперь и ва ясторію пряроды, тогда инѣвіе, будто въ че- 
ловѣчесвомъ познаніи что-нибудь является изъ ввчего или мо- 
жетъ быть уничтожено, становится также несостоятельнымъ я 
протввояаучяымъ, кавъ мнѣніе, будто въ существующей все- 
деняой воанвкаютъ нзъ нячего нлн обращаются въ ничто ка- 
вія-нвбудь вещеетва н сялы. Исторія человѣческаго развнтія 
въ врямоиъ опытѣ, ііопревя искусственнымъітеоріямъ ф и л о с о - 

ф о в ъ  и учеиыхъ, даетъ авать, чт.о въ человѣческомъ повжажія 
ая одво представлевіе, повятіе ллж суждевіе, вя одво обобщежіе
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щл выражевіе закожа нряроды не создается взъ нячего ш ве 
обращаетоя въ вичто. Имеано эта вростая иотияа и лежжтъ в% 
доновѣ преднолагаемой пржчжвной связя и законосообразности 
явдѳвѣчвсвой иеторів. Вое, ч*Ь отхрьсвается иля раежрывается 
дді ч&іовѣчеожаго поэважія, будстъ ли ѳто таяъ-жазываекая 
чжстая иивдіь или обобщеніе опыга, яеизбѣжво слагается изъ 
-оущвотяующвхъ уже эжвмеятовъ звавія, давныхъ въ общей чѳ- 
ѵіовѣчеекой исторіи. И прежде в*его всявое званіе, кажое только 
до сих** поръ развивалооь, лачивая отъ первобытныхъ времевъ, 
вопдощается и еохравяется въ языкѣ человѣха. Всякое званіе 
в№ , важъ зт© хорошо выражаля трекж, Абт<хц т.*е. въ одво ѵ 
то яе врекя мысль и слово. При построеніи и развитія дюбой 
яауки, всѳ равво калгъ к философсжой сястежы, сажый гввіаль- 
вый умъ ве яожѳтъ выйти изъ ражокъ и *ормъ языка, который 
ваходится въ егораспоряжети. Въ язывѣ заложева вся наляч- 
вая сумма человѣческаго цознаиія, вся наша «шосоФсвая в на- 
учная мудрооть. По хорошему сравнѳнію Гельятольца яэыкъ 
походитъ ва кассу типограФсваго шриФта. Въ тяпограФІк изъ 
одной и той же васоы жабяраетоя и Физива в метафвзвжа; въ исто- 
ріи жзъ одвнхъ в тѣхъ же элемѳвтовъ мысли и слова, изъ одяихъ я 
тѣжъ же элечеятовъ эвааія развивается наука и фвлософія.

3. Элементы ававія даны въ пряродѣ раяыпе жауки и фвло- 
со ф ія , равьше исторіи, вмѣстѣ съ салимъ познагощимъ чеяовѣ- 
воѵъ, когда бы и кагь бы овъ ни явился на гемвомъ шарѣ. 
Это рѣшитѳльно докадывавтся тѣм*ь, что, наскольво извѣство, 
у мрвобытвыхъ, довсторжческих* людей в у современныхъ 
цвжврей развЕваются и накоыяются разхвчвыя знанія о приро- 
дѣ и человѣкѣ, воторыя очевидно яаходятся шгѣ всяжой связв 
еъ  исторіей. Развитіе в накоплеяіе звавія обусловливается са- 
мою оргавжзаціей человѣжа л его естественвымъ положетежъ 
въ шриродѣ.

Въ евоеѵъ оргавввмѣ человѣгь вмѣетъ множество вяутрея- 
вжхъ ;■ оаружвыкль тувствительжыхъ органовъ, хоторые въ *ге- 
4евіе всей его жжзви постояжво в въ высшей стеяеня развооб- 
разжо отзиваются ва раѳлкчныя возбужденія я во всежіъ орга- 
ішзкгѣ вызшаюте разявчжыя жзнѣвевія. Самв по себѣ, съ обът г  
ѵжввой стороны, 8тв возбужденія в изкѣвенія въ оргаяязм* 
человѣка въ большинствѣ случаевъ, особеяяо до пріобрѣтевія
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♦иаіологячосляхъ зяавій, осіажтсн явтв*етныяя человѣку н не 
дагоъ  виу вякавого аванія ня о ирвродѣ, ян о яекъ самом*. 
В ъ  теченів цѣлшсъ гыохчъ лѣть у людей воабухдалвоь оргавы 
чувствъ в  нврявая сяотема,—овя вядѣля, елыдіадн, чувствоааля 
голодъ, дышали, ыереварявахя оящу н т. д., но оян нѳ вналя, 
да в  тепѳрь «наютъ дяш*- вмшогіе, вавъ н ваіія воабухдевія я 
■вяѣаевія пронеходятъ прн ѳтомъ въ «рваяяамѣ челоіѣка. Съ 
etott сторояы, по условіямъ строеыіа я отвравленій оргавлама, 
ч&іовѣкъ дахе не янѣѳгь вореяяыхъ отлвчій отъ жявотяыхъ, 
особенио высшихъ. Въ органяанѣ высшнхъ хявотныхъ тавое 
же мвохеотво я такяхъ яе  чуветвнѵедвныхъ органавъ, какъ н 
въ оргаввамѣ чедовФва. И у яявотяыхъ яъ  течевіе тыелч» лѣтъ 
воабухдалвсь органы чувотвъ и верввая система,—*інн видѣля, 
«лышадя в вообще я ы н  рядомъ съ человѣкомъ ѵ ь  одяваковыхъ 
«яакческяхъ усдовіяхъ. Меяду тѣмъ въ оред* людей аяаяіе раа- 
вивалось я навоплялось, перешло въ исторію, а въ средѣ хя- 
вотных-ь—нѣтъ. Очевядно вовбухденія ч у в стввтельныхт» орга- 
вовъ н вывиваемыя нин шмѣаенія въ органиаиѣ саии по се&ѣ 
яе дадегь анавШ вакъ хнвохныиъ, тавъ одвнавово н человѣку, 
в  ведостаточвы ддя уяствеввмо н вооб<щ$ кавого бы то ші бы- 
ло равввтія. Дахе прн дучщвхъ успѣхахъ современвой «изіо- 
ло»ія яяученіе возбухденій я иамѣвешй в-ь оргаивзмѣ съ объек- 
тивной сгороны noxa еще ограничево вееътл тѣснывв иредѣ- 
лаш , т^е. даетъ Фвзіологамъ. сравнвтелько мало аыаній о «е- 
ловѣкѣ а  другях» жявыхъ сухцествак», а  объ  остмьвонъ нірѣ 
яе даетъ яочтн нивакяхъ знаній. Несоыяѣнно однаво, что че- 
ловѣчеохво обл*давт> ухв таямо иасвою ававій о человйкѣ и 
о шр4>, в ъ  которой «яяіологід образуегь только иебодьшую 
часть. Дѣдо объаевяетсв тфиъ, что въ оргавяаація чедовѣка 
дм раавятія н навопденія знадій еоть совнѣстяо съ объевтнв- 
выми •ввіолагическимн условіямя вще оубъевтяввое условіе, 
<т.*е. тавое, воторое ооотавдяетъ исвлючительную соботввнввоть 
івахдаго человфва я отлячдетъ вго вв только отъ веего осталь- 
ваго міра, яо в отъ всѣхъ другвхъ яявыхъ существъ. Въ ках- 
дожь чемвѣсѣ, съ его субъектявяой еторрны, вовбуядецід чув- 
ствкгельныхъ оргааовъ я оргавячаовіа Я8вѣаещд в» башмвяя- 
ет»ѣ. слудаевъ оовровохдаются ямнвндуаивыѵ» ш  точнЛе 
лвчнынъ сознавіемъ. Оставляя в« сторонѣ сдояшый вооросъ о
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оознаніи, яакое яы должны прювсать я вивотвгътъ, ярипо- 
мннмъ только, что человѣвъ, будучи сходнымъ оъ животнымяно 
строенію я  отправленіамъ своего оргаквама и тагв  яе  ваяъ жи- 
вотныя не 8ная, какъ н чтб въ немъ совершается, пріобрѣталъ 
и пріобрѣтаетъ всѣ свои познааія едянетвено на счвтъ овоего 
сознанід, яезаввоямо отъ ф ѵ з іо л о г и ч ф о к н х ъ  открытій я обоб- 
щеній. Саиыя втн отярытія и обобщенія и  вообще всѣ ф я з іо л о -  

гячесяія свѣдѣнія добываютея подъ условіемъ и яа счетъ со- 
8наяія, свойотвеннаго тольяо человѣву. Чтб бы мы вн раэумѣ- 
лн подъ ямененъ человѣческаго созяанія, дѣятѳльность души 
или оеобую Форму дѣятельяоетн вещества и эяергія, одяиако- 
во вѣрно, что въ человѣчеевей органяэадія соэнаніе еоть во- 
реняое яеобходимое условіе раввятія и яавоплвяія всякаго зяа- 
нія. Соэнаяными возбужденіямя чувствительяыхъ органовъ, со- 
8 яаяяы т  явмѣнеяіяѵи органязиа яачянаетоя всякое внаніе. 
Нѣтъ знанія безъ сознанія.

Съ другой стороныусловія эяаяія даяы въ еотевтвеяяомъ по- 
ложеніи человѣва въ пряредѣ. Вся жявяь человѣяа отъ волы- 
беля до могнлы елагаетоя нзъ раэнообравныхъ я постояняыхь 
отяошеяій его ко внѣшнему міру, къ обществу себѣ подобяыхъ 
я къ самому себѣ. Имѣя чувсгвительные оргаяы я созяаяіе и 
сталкиваясь въ своей жиэни съ разлячяывся днцамя, вещамя и 
явлеяіяхн, человѣкъ неязбѣжно испытываетъ удовольетвіе жли 
яеудовольствіе, пользу яля вредъ. Кагь веѣ жявыя ичувствую- 
щія сущодгва, поставлеяяыя въ  условіяхъ жнзни яа землѣ, че- 
ловѣкъ естеотвеяяо явбѣгаетъ веего вепріятяаго в вреднаго, 
стремится къ сохраненію евобго сущеотвоваяія, однвмъ «ло- 
вомъ ямѣетъ естественное оамолюбіе. Но въ естеотвенномъ са- 
молобія человѣва обнаружжваются характеряыя оеобеяяостѵ, 
какихъ мы нс яайдемъ въ естественномъ самолюбія жявотвыхъ. 
Чтобы удовдетворять требованіяѵь жявотяаго оамолюбія чело- 
вѣку доотаточно было бы тольво умѣть различать, что можотъ 
нанестй ему вредъ яли непріятяость и чтб можетъ  доставять 
польву и удовольствіе. Для человѣчееваго самолюбія ѳтфго не- 
достаточяо. Для доетнѵеяія цѣлей я успѣховъ, требуеиыхъ есте- 
ствеянымъ самолюбіемъ, человѣвъ среди прнроды я рйдомъсъ 
другими живыыи суіцествами не имѣетъ ни особенныхъ Фязяче- 

'сѵихъ сялъ, ни особенныхъ Фвзяческяхъ пренмуществъ, вавіа



ш  яаходвмъ у многихъ жявотвыхъ. Д м  него открыть одвнъ 
путь гь воддержаяію я сохравевію своеі жвявв — путь вваяія. 
Бевъ гвавія человѣиъ въ првродѣ беаевдевъ и бевпояощевъ. 
Ѳіга в савъ такъ иін иваче еовяаетъ вто и яаходнтъ, что вва* 
ніе можетъ обеапечтайть еиу польву s  удовольетвіе, а невнаніе 
■ежетъ обращаться во вредъ в страдавіе. Человѣкъ совваегъ, 
что врв помогав вваяія въ природѣ нвшно вайтибопше пріят- 
ваго, вввлечь болыпе полевяаго в вѣрвѣе и легчв явбѣжать вр«- 
да в отрадавій, чѣмт» ѳто представляется ие тольхо человѣву, 
во в жявотнолу сь перваго рава в еамо еобою, въ раэмѣрахъ 
и условіяхъ еетеотвевяой необходиііостн. Человѣгь ввбѣгаеп 
вреда в веудоволъствія н достигаегь польвы в удоволъствія на- 
раввѣ со веѣми швотныяя, во отдѣпве огь жявотныхъ онъ 
достягаетъ этого вджнствевво ноередстввмъ энвнія, я ояъ одяяъ 
открываетъ въ вваніи воамвжіоеть ве тольво оохравввія сво- 
вго существованія при даввыхъ уеловіяхъ, во улучшеяія я усо- 
вершгеяствовънія своей жвзви вяѣстѣ съ самымв ея условіяяя. 
Для атого, вакъ покааываетъ встврія, еау ввегда в теперь не- 
обходиио яяаѵь, съ чѣт> овъ встрѣчается въ жввяя, съ чѣігь 
вмѣетъ дѣло, ввать овруяающій міръ в canoro себя. Звавіе ста- 
новвтся вряродиыѵь в веобходвѵывъ условівяъ человѣчеснаг© 
существовавія ва вевнот. шарѣ, вераврывно оъ тѣмъ, какъ оа- 
■о« существойаніе человѣха служитъ првродныігь в нвобгодя- 
мынъ условіемъ раввятія ввавія. Вся иоторія человѣчеств*, я 
всестороянія автропологнческія ввслѣдованія вонаміваюгь, что 
человѣвъ по саяому евоему духовяо-тѣлесяому свладу н есте- 
ствеяиому полож«нію въ прнродѣ обреченъ ва трудъ звавія я 
усоввршвнотвованія. Потому ававіе раввввается в накопляется 
у лодей понвко н равьше наукн я *илосо*ів, раньше нсторін. 
Сана ясторія, внѣетѣ Съ наукой н в>ялое«мией, ииѣетъ общій 
яоревь въ первобытяоигь внавін в яачввается по ыѣрѣ его рая- 
вятія н яавоплевія.

4. Въ уеловіяхъ оргавягаціи н естеотвевнаго положенія чело- 
вѣка въ првродѣ знаніе начннаетея совяавяшш вовбуждея4яяя 
чувстввтельвыхъ оргавовъ в совйавяыяв ввнѣневіяѵя въ чело- 
вѣчосвоаѣ оргайивмѣ. Психо-*вгаіологвчесшй авалявъ тѣііесвъггь 
в душеввыхъ явленій и вхъ вваямвой свявв покавываеіъ, чтО 
ѵоябу*девія и иімѣйевія вт> челоьѣчесвовъ органя^вѣ, — сіаво^
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вятся дя овн соэв&мнымн или оетаются внѣ сезяавія, — обусле- 
вдвваются разноотыо меяду двума смежными идя оосдѣдева- 
тельныкв состояніямя органязма. Иока в&пр. на чедовѣжа дѣй- 
ствуѳтъ одва в таже степень тепла или холода, жъ какой ояъ 
прввыкъ, до тѣхъ поръ съ ооверхяоетв органвзва не происхо- 
днгь ввнавахъ аовыхъ тепдовыхъ возбуждеиій в нзмѣненій. Но 
лвшь только овружающая темішратура вовысвтса влв пояя- 
звтся в будетъ дѣйствовать яа все тѣло вдя тодьво на чаеть 
его, венедленно съ чувствителадой поверхноотв кояш начввают- 
оавцзбужденія и лзиѣненія в вроясходятъ въ чѳловѣжѣ вееравво, 
соэдаетъ овъ, т.-е. чувствуетъ тедло в хододъ, влявѣтъ. Когда 
же возбуяденія и извѣненія въ человѣчесномъ оргавизвѣ со- 
оровождаются сознаніевъ, дѣло тѣвъ яе огр&нячнвается. Со- 
званіе обуеловливается не стодько раэяоеѵью въ состоявіяхъ 
органязма, еколько разностыо между смежныви илц дослѣдо- 
вателышмя ощущеніями. Автъ сознанія есть актъ разлвчеяія 
между ощущеніямя. И между разностыо возбуждевій и жзвѣяе- 
вШ въ чувствительныхъ органахъ в во воемъ оргаввзвѣ в раз- 
лвченіемъ ощущевій въ сознаніи есть глубовая раанида. Когда 
вадр. крестьянинъ работаетъ въ лѣсу или «ивикъ наблюдаетъ 
в  вычисляетъ явлевія в взаимвыя отношенія цвѣтвыхъ свѣто- 
выхъ лучей, они оба одинаково не соэнаютъ и ве знаютъ раз- 
лхчвыхъ возбужденій и изнѣневій, происходящнхъ въ тканяхъ 
вхъ глазъ и верввыхъ путей и центровъ зрѣнія. Это однаво 
ввсвольво ве вѣшаетъ вв тому, ни другову оозвавать и аяать 
разлвчвыя свѣтовыя и цвѣтвыя ощущевія, и этого достаточяо, 
чтобы крестьянинъ пріобрѣталъ нростыя знанія о лѣсѣ в де- 
ревьяхъ, а фвзввъ—научныя званія о овѣтѣ. и его явленіяхъ. Ко- 
роче свазать, человѣкъ можетъ пріобрѣтать и раввввать раз- 
личяыя званія, не зная, что совершается при этовъ въ его соб- 
ственноиъ оргавязвѣ. Для развитія и накопленія знанія въ усло- 
віяхъ оргаввзадіи человѣка имѣютъ значеніе разности не въ 
матеріальныхъ состоявіяхъ чувствятельвыхъ оргавовъ в орга- 
ввзма, а въ созяаваемыхъ ощущевіяхъ.

Сознаваеиая развость влв различеніе ощущеній олужитъ та- 
уимъ образомь есходеыиъ дунктѳмъ развитія в ваковленія чв- 
ловѣчаскаго знаяія. Это съ наглядною ясностью видно взъ того, 
что чѣмъ болфе рдодвчаютса между собою мцущеяія, тѣмъ бо-
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дѣе овя отарыты я доступяы для ш>8ваяія. Отлнчять я узмать 
жрасяый цвѣтъ и голубой горавдо легче, чѣмъ враеный и блн- 
жайшіе въ нему оттѣнви оравжеваго цвѣта. Негра иіи варлн- 
ка гераэдо легче отличять въ толпѣ и узнать, чѣмъ болѣе сход- 
яыхъ по цвѣту я росту людей. Температура—6 в + 16 замѣтнѣѳ 
и язвѣстнѣе,, чѣмъ ■+• 12 и ч -15. Въ каждой данной груйпѣ ощу- 
щеній ихъ различія достигаютъ наконецъ яаябольшѳй и наи- 
меныііей мѣры иліг степеня, я въ человѣчесвоиъ сознавіи и зна- 
ши отлагаются бодѣе всего извѣстйыя Фнзвчесвія протявопо- 
ложяости между свѣтоиъ я тьной, тепломъ и хододомъ, жязнью 
ѵ смертмо в т. д. Наваждой ступени развитія оознаваѳмыя про- 
тявополЬжности остаютоя рубежевгь, границей человѣческаго 
знанія, далѣе которой человѣвъ ничего не различаетъ н не 
вяаетъ; но важдое естествевное возрастаніе яли искусственное 
увеличеяіе различій въ ощущеяіяхъ раздвигаетъ &тн противо- 
положности и ведетъ въ возраставію н увелнченію зяанія. Стбнтъ 
напр. представить только, кавъ много узн&етъ слѣпой, вогда 
«му возвращается зрѣніе, ялв вогда человѣкъ, обладающій всѣ- 
мв чувствами, пусваетоя путешествовать, начинаетъ пользо- 
ваться млкроскопомъ, телесвопонгь и т. д. Вообще чѣмъбольше 
созвается разяость огцущеній, чѣнъ больше разлнчій в протн- 
воположноотей открывается тамъ, гдѣ человѣкъ до тѣхъ яоръ 
т  былъ въ  сосФояніи яхъ замѣчать и разбярать, тѣнъ больше 
вэдбуждается ввиѵавіе, удявлевіе я любознательность, тѣвъ ско- 
рѣе я легче достягается знаніе. На вавой бы стуаеня развитія 
хы вн захватнлн человѣва, мы найдемъ, что сходетва всего 
больше я чаще вводятъ его въ заблужденіе, а разлпчія в про- 
тявоположносгн лучше и вѣрнѣе ведутъ къ знанію. По сход- 
ству человѣюъ видятъ въ молвіи стрѣлы равгнѣваннаго боже- 
ства, но яявогда ѳвъ не смѣшаетъ удара молвін оъ удароѵъ 
настоящей вражесвой стрѣлы. По сходству первобытный ди- 
карь н современный образованный чедовѣвъ одушевляетъ всю 
лрироду ощущеніяян н страстями, но вя тотъ, вн другой ве 
овкибутся въразличеніи дерева отъ животнаго н животнаго отъ 
чвловѣка. Рааличіе х протявополояностя въ  ощущеніяхъ—деѣтъ1
*  тьма, тепло и холодъ, черное и бѣдое, здоровье я бблѣань* 
галедъ я яасыщежіе, жязнь и смерть, едияое н мкогое—со всѣ- 
ші иромежуточными перехвдамв от% одной вра#яоетя къ дру-

16«
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гой* ведутъ къ повнанію внѣшнаго міра и самаго чедовѣка* ио* 
скольку онъ есть часть ѳтого же міра. Въ то же самое вреяя 
какъ познаваемыя вещи и явлѳнія вызываютъ въ человѣвѣ раз- 
лнчныя и противоположныя ощущенія, тѣ же саныя вещи и явле- 
нія вызываютъ вгь немъ рааличныя и протцвоположныя чув- 
ствованія, эмоціи. Явленія свѣта Я тьмы, цвѣтовъ н звуковъ, 
вжуеовъ н запаховъ, шероховатыя н гладкія, высокія н ннвкія, 
громадныя я ннчтожныя тѣла въ одно н то же время полеаны 
нлн вредиы, привлекательны яли отвратнтельны н т. д., отъ 
навиеныпей мѣры до наибольшей, отъ равличій до противопо- 
ложностей. Наконедъ ощущенія н чувствованія, выражаясь въ  
мускульныхъ' уснліяхъ и движеніяхъ, вообще въ ирактической 
дѣятельности человѣка, открываютъ для соэнанія различія и 
протнвоположноетн между добромъ н алоиъ. Одяѣ н тѣ же вещи 
н явленія, вызывающія въ человѣкѣ одннаковыя чувствованія> 
получаютъ въ человѣческой жязни различное нравственное до- 
стоинство, различную нравственную дѣну. Человѣкъ сознаетъ 
различіе между съ внду одннаковымн поступкамн, когда напр. 
одянъ бросаетея въ воду чтобы лншнть себя жязни, а другой 
чтобы спасти его. Для человѣка не безраалично, вѣрно онъ 
знаетъ, что оловѳ пдавятся прн 235°, ндн иѣтъ, правду онъ слы- 
шнтъ ндн ложь. Такнмъ обрааоиъ вмѣотѣ съ соан&ніемъ н по- 
внаніемъ Физнческнхъ различій и протнвоположяостей одновре- 
менно сознаются н познаются раалнчія н противоположностя 
между тѣмъ, что хорошо ндн дурно чувствуетея, хорошо иди 
дурно дѣлается.

Среди равнообразныхъ свонхъ ощущеній, средн раздячныхъ 
вещей н явленій внѣшняго міран свояхъ собственныхъ чуветво- 
ваній и дѣйствій человѣкъ неязбѣжяо прннужденъ оріентиро- 
ваться, расиредѣлять нхъ въ сходыыя группы, разбирать мхъ 
вааимяую связь и отношенія, обобщать и подводять подъ аако* 
ны. Съ перваго и до посдѣдняго дня своей живян каждый чело- 
вѣкъ н все человѣчество аанншется этяѵъ нелегжямъ дѣдолъ ж. 
до снхъ поръ. Въ с«ерѣ бодѣе ндн ненѣе рфвко очерченяой* 
сяецнгачеоной дѣятельяоотя органовъ танъ-на8ываеныхъ внѣш- 
вдхъ чувствъ, группы равлячяыхъ н противоположныхъ ощу- 
щеяій обравуютъ ворешь всѣхъ наукъ, неточиио я даже непра- 
видьно называеныхъ естественяымв. Группы раалнчій я протжг



йоположностей въ чувствованіяхъ и въ практяческой дѣятель- 
ностн чедовѣка служатъ зерномъ ^елигіи, искусствъ и вообще 
всей содіальной жнзня. Такнмъ образомъ мало-по-малу группы 
огцугцаѳмыхъ и чувствуемыхъ чедовѣкомъ иимъсамимъ произ- 
водимыхъ различій и противоположностей образуютъ естествен- 
ныя группы наукъ и вообще всѣхъ Формъ человѣческаго зяанія. 
Напр. различйыя и противоположныя величины и количества 
•составляютъ группу матеиатическихъ наувъ: разности и кон- 
трасты въ отношеніяхъ между землей и небесными тѣлами — 
астроноиію; разности и контрасты въ частичныхъ состояніяхъ 
<гѣлъ— Ф Н вику, въ составѣ ихъ —  хннію; разности и  контрастьк 
между жявыми и неживыми тѣдами — біологическія науки; въ 
общественной жизни — соціологію; въ процессахъ ощущеній и 
прѳдставленій, чувствованій и волевыхъ иипульсовъ—психоло- 
гію; въ способахъ и Формахъ познанія—логику: различія и про- 
" Г й в о п о л о ж н о с т и  въ чувствоваяіяхъ входятъ въ теорію яскусствъ, 
въ волевыхъ импульсахъ и иускульной дѣятельности — въ те- 
орію права, морали, полнтнческой экономіи. Такое же прнрод- 
яое начало знанія мы найдемъ во всѣхъ областяхъ и отрасляхъ 
человѣческой жязнн н развитія.

Но вакъ бы ни было человѣческое зяаніе разнообразно по 
«воеку содержанію, по *ормѣ, по научному достоинству ипрак- 
тической дѣнности, и на какія бы группы оно ни расчленялоеь 
все оно, очевидно, имѣетъ общую, органическую связь н общее 
значеніе въ своемъ природномъ началѣ н продолженіи во всей 
человѣческой жизни. Бакъ мы виднпъ, всякое человѣческое зна- 
ніе и всякая человѣческая дѣятельность начннаются сознаніемъ 
разлнчій и протнвоположностей въ ощущеніяхъ, чувствоваыіяхъ 
и муокульныхъ усиліяхъ н движеніяхъ, а продолжаются въ снлу 
естествѳннаго положенія человѣка въ природѣ, въ снлу его есте- 
ственнаго саиолюбія. Это самолюбіе является первичнымъ, основ- 
нынъ мотивомъ всей разнороднойиразнохарактерной умствен- 
ной н Физической дѣятельности человѣка во всѣ времена и на 
всемъ земномъ шарѣ. Самолюбіе двнжетъ человѣва впередъ ва 
всѣхъ путяхъ его существованія, заставляетъ желать и искать 
всего дучтаго, доотнгать возможно болыиаго умственнаго н 
матеріальяаго благополучія; оно мотнвнруетъ отношенія каж- 
даго человѣка къ другниъ людямъ и вещамъ, опредѣляетъ его
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живненные ннтересы, отливается въ такой яля другой нрав- 
ственный тнлъ; самолюбіе постоянно вьізываетъ п поддержява- 
етъ въ человѣкѣ лучшіе идеалы энанія и жизяя, стремленіе къ  
удовлетворенію всѣхъ потребностей человѣческой пряроды, къ 
поляому счастію.

5. Счаетіе или вообще лучшее существоваиіе человѣка срав- 
нительно съ животныыи, съ которымя онъ жяветъ въ одннхъ п 
тѣхъ же условіяхъ мѣста и климата, на одни и тѣже средетва 
въ существоваяію, я развятіе самой ндеи и потребности лучшаго 
невозможно п недоетнжнмо бевъ накопленія н развнтія знанія. 
Однако человѣкъ пріобрѣтаетъ поэнанія не тотчасъ, какъ толь- 
ко еиу нужно и какъ только откроѳтса правильнан дѣятельность 
его органовъ чувствъ. Вііѣстѣ сътѣмъ я естеетвенное самолю- 
біе не вдругъ етавитъ человѣка лнцомъ къ лнцу съвовможнымн 
для вего благами н совершенствами. Какъ показываетъ антро- 
пологія и исторія, человѣческое знаніе накоплялось л раэвнва- 
лось весыіа медленно и лостепеняо, сначала задолго до ясторіи, 
а потомъ въ теченіе всей нсторіи человѣчества. То, чт£> мы те- 
лерь знаемъ и считаемъ истиннымъ, лрекраснымъ н добрымъ 
въ наукѣ я жизни, отврылось человѣву послѣ долгихъ усилій я 
веудачъ, колебаній н переходовъ между истиннымън ложяымъ, 
превраснымъ я бевобразнымъ, добрымъ и злыиъ. И если мы 
сравнимъ человѣческое познаніе отъ первобытныхъ і ременъ до 
настоящаго, мы безъ труда откроехъ въ немъ массу раэличій 
и противоположностей между тѣмъ, какямъ оно было н кавнмъ 
стало, н ыежду тѣмъ, что оно давало для удовлетворенія есте- 
ствеянаго самолюбія прежде и что даетъ теперь. Это и безъ 
того очевядное обстоятельство становится совершеяяо осяза- 
тельнымъ, если сравнять напр. сумму знаній и положеніе въ 
природѣ и обществѣ дикарей и яеобразованныхъ людей съ эна- 
ніяии я положеяіемъ соврененнаго развятаго человѣка. Не знаа 
ни себя, ня природы л общества, дикарь я необразованный чет 
ловѣкъ жадокъ я безпомощеыъ въ устройствѣ своего благопо- 
лучія сравнительяо съ научно-образоваянымъ человѣкомъ; онъ 
даже ые подозрѣваетъ тѣхъ сокровищъ науки, искусства н т. д* 
и благъ общественяой жязни, какія открыты развитому человѣку.

' Человѣчество къ сожалѣнію н до снхъ поръ ве достнгло эна- 
нія въ такой иѣрѣ, въ какой это требуется естественньшъ саио-
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яобгеѵъ, чтобы прямымъ путежъ, бевъ препятствій и ошжбовъ, 
доетнгать всяваго блага и ечастія. Въ громадномъ болыпинствѣ 
случаевъ мы и теперь не внаемъ, чтб есть и чтб вавъ происхо- 
дятъ въ природѣ, обществѣ и въ насъ самихъ, не знаемъ, какъ 
устроить свою живнь наилучшимъ образоиъ, какъ напр. предо* 
хранять еебя отъ болѣвней, неурожаевъ, общественныхъ раз- 
стройствъ и бѣдетвіф и т. п. Несмотря на всѣ успѣхи совре- 
менной науви, отврытія, изобрѣтенія и улучшенія въ  человѣче- 
свой жизяи и дѣятеіьности, міръ полояъ бѣдствій, сворби и стра- 
даній. И очевидно зерно бѣдствій и страданій, тяготѣющихъ 
надъ человѣчествомъ, кореяится въ отсутствіи или недостаткѣ 
энавія.

Въ той мѣрѣ, въ вавой у человѣка недостаетъ иетиннаго зна- 
нія міра и canoro себя, его естественное стремленіе поддержя- 
вать свою живнь и увеличивать свое благосостояніе согласно 
еъ  условіями своего существованія становится невѣжествеяиымъ, 
грубыиъ и порочвымъ. Естѳственное самолюбіе превращается 
въ эгоизмъ, зачинаетъ эло и рвждаетъ всѣ несчастія, постигаю- 
щія человѣчество въ общественной и частной жизни. Гоняясь 8а 
счастіенъ, стреѵясь въ удовлетворенію естественнаго сажолюбія, 
лоди по отсутствію или недостатку знаяія постоянно допускахж 
и дооускаютъ и въ мысли и на дѣлѣ то намѣренную, то нена- 
ѵѣренвую ложь. Чего не зяаютъ, они зажѣняютъ какою-яибудь 
выдумкой въ теоріи, обычаемъ и машияальными поступвами въ 
пражтивѣ, и по незнаяію дѣлали и дѣлаютъ зло вжѣсто желае- 
каго добра. Насъ сознательно и безсознатаіьяо обианываютъ 
люди, потому что иы не знаемъ настоящей истины и не въ со- 
стояніи открыть обиапа, и мы въ свою очередь такъ же и по- 
тоѵу же обжанываеиъ другихъ; вводижъ въ ошибви умъ и волю 
нашихъ ближнихъ и сами ошибаемся. Человѣва вводитъ въ за- 
блужденія природа, потому что овъ ея не знаегь; но по тому 
же самому и онъ вноомтъ въ нее сво ю ложь и свои ошибви въ 
Формѣ ложныхъ теорій и такихъ поступковъ, какъ беззаботное 
лстребленіе лѣсовъ, экспдуатація чужаго труда, противогигіени- 
ческій образъ жизни и т. д. Люди получаютъ и отдаютъ за ис- 
тину то, чего нѣтъ или чтб ложно; считаютъ и выдаютъ за зна- 
ліе тб, чего на самоиъ дѣлѣ не энаютъ или знаютъ недостаточ- 
яо. Пояятяо, къ какимъ скорбнымъ результатамъ ведетъ такое
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шхіожевіе ввщей, понятна та маоса бѣдствій и сяорбей, какуі» 
мы находимъ въ ясторія чежовФчества я испытываемъ въ своей 
собственной жиани.

Такъ въ процессѣ тѣдесяаго л духовнаго развятія чежовфка 
его еотестввнное саможюбіе осжожяяетса, и къ Фиаяческямъ р&а» 
жячіямъ и противоположяостямъ прясоедяняются яравствеяяыя 
разжячія и противоположностл между астлдныкъ и жожяьшъ 
ареярасяымъ и беаобразяыігь, добрыиъ и влывъ. По мѣрѣ чежо- 
вѣчеснаго аяанія и незяаяія ѳстѳствеяное самолюбіе выаываетъ 
вою пестроту и рааяообразіе, вою драму и кояедію человѣчѳсаой 
лсторія, часгной я соціальной жяэяя человѣка на воѳнъ эемяомъ 
шарѣ. Рядомъ съ нашлмя идеаламя оно внослтъ въ дѣйствятель- 
лую жяэнь, яа воѣхъ путяхъ къ тѣмъ яжя другямъ нравствеа- 
жымъ н матеріадьньшъ цѣлямъ я усвѣхавъ, борьбу н рааладъ, 
лереводятъ мысдь я дѣдо человѣка въ бввкояечныя, паввдямеяу 
вевстощико рааяообрааяыя Формы научнойи житейской яо?ины 
и ш ,  яравственнаго л Фязячеояаго блага л красоты, яравотввн- 
яаго я Фязлческаго ажа я безобразія. Между тѣмъ чежовѣгь ио 
самой природѣ вещей очевндно ящетъ добра, уяотребжяетъ всѣ 
евоя уолжія, чтобы набѣгать жжя, безобраэія я всякаго зжа. Этѳ 
яесомнѣнно очевядно лзъ всей ясторіл чежовѣчесваго раавитія; 
4>еаъ того псторія н не быжо бы.

Исторія человѣческаго развятія такямъ обрааовъ показываетъ, 
что въ усжовіяхъ органяаація человѣка и его естественнаго по* 
жожвяія въ пряродѣ раажячія я яротивояояожвостн неясчериы- 
ваются тѣия, канія мы яаходямъ яжя можемъ открыть въ со- 
стояяіяхъ чувствятежьяыхъ оргаяовъ, въ соаяаваемыхъ ощущв* 
віяхъ я аа тѣмъ въ чувотвованіяхъ я дѣйствіяхъ чедовѣка. Раз* 
жлчія обяаружяваются въ самомъ аяаяія чежовѣха я въ свою 
очередь доходятъ до противояодожностей кежду тѣмъ, что я 
жакъ человѣкъ въ  даяяое время, прежде я посжѣ зяаѳтъ я счя- 
таетъ нстняяымъ я жожяымъ, нрекраснынъ п безобразяымъ, доб* 
рыѵъ л зжымъ.

Знаніе чежовѣва въ усжовіяхъ его Фязяческой н умственной 
оргаянаадід повидямому яачяяается, кавъ сказано, соаяаваемы- 
мя ощущеяіямя иля такъ-навываемымъ чувственнымъ опытояъ; 
во яа яеопредѣдямо первыхъ же порахъ чежовѣческой жяаяв, 
нсторнческой я яндивядуажьной, ояо уже яе ограяячлвается рав-
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розневяымд ощущеніяіш и иредставденіяшц а соедишіетса оъ 
тѣмъ, что кратко можно яагвать уяазрѣніамъ и «то составляегь 
характеристическую чѳрту человѣческаго цовнашя. Умозрѣш# 
выражается въ тоиъ, что чедовѣкъ, срамивая данныд шцущенія 
дедкду собою и съ ощущеніяия, исіштанными драдкде, видитъ 
ядн вообще позяаетъ вещи и явденія не тодько такъ, какъ они 
важутса, но и каковы онд суть яди доджвы быть на сакомъ 
дѣлѣ,—все равЕО, ошябается онъ прн этомъ или нѣтъ. Человѣкъ 
смотритъ на груду камнвй и въ яѣкоторыхъ язъ нихт> вядятъ 
-божественную снлу; въ атоиъ ояъ ошдбается, яѳ вътоже вреия 
онъ бевъ ощябкя вядитъ, кааіе язъ этнхъ камыей и кадъ дохжны 
быть заострены, чтобы служнть ему полезиымн орудіямн. Вядя 
восюдъ я закатъ солнца, человѣкъ вядятъ теяерь, что в ъ  дѣйг 
ствнтедвностя ходитъ все-такя не соднце, а гемля. Чувственкый 
опытъ у человѣка, кавъ въ свою очередь доказываетъ опытъ, 
состоитъ въ тѣсной, жнвой, органической связя съ умозрѣніеиъі 
и въ дѣйствнтельностя, in concreto, яежду тѣмъ н другяяъ не- 
дьзя указать разграннчнтельной черты, показать, чтб прежде н 
что послѣ. Обнаруживаясь я развяваясь совмѣстно оь опытоиъ, 
умозрѣніе входитъ въ одянъ и тотъ же пряродный процесст» 
чедовѣческаго иозыадія и опредѣляется одняшк и тѣмя же усдо- 
віями организадіи и положенія человѣка въ прнродѣ.

Еслябы знаніе человѣка огранячнвалось однимъ чувственнымъ 
опытоиъ, тогда н познаваемыя разлячія нконтрасты между ве- 
щами я  явленіявш ограничивались бы аостоянно одиянн н тѣмя 
же ощущеніями и однообразнымн чувствованіямн пріятнаго н 
непріятнаго, полезяаго я вредяаго, добраго и злаго. Въ самомъ 
дѣлѣ, дѣятельность чувствующихъ органовъ, со всею ыервною 
«нстеиой включнтельно, ограничена извѣстньдеи постоянными 
временными н пространствеаяыми дредѣлами впечатлительиости 
или раздражимости. Глазъ вяднтъ двѣтяыя равности только въ 
предѣлахъ спектральныхъ цвѣтовъ; ухо возбуждается только въ  
предѣлахъ отъ 16 до 36000 колебаній въ сенунду н т. д. Сооб- 
разно съ тѣяъ, предѣламя чувственнаго опыта ограянчнваются 
в  чувствованія н мусвульная дѣятельность. Всѣ эти черты мы 
е находимъ въ мояотояной, изърода въ родъ однообразнойжиз- 
ни жнвотяыхъ я отчастя въ жязня днварей. Но у человѣва зна- 
віе постоянно развивается я измѣняется, авмѣстѣ сътѣмъраз-
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вйваются и измѣняются ero чувствованія и дѣятельность. Огъ 
того, что дается въ непосредствениомъ чувственномъ опытѣ, че- 
ловѣческій умъ идетъ къ основаиіямъ опыта, стронтъ умозаклю- 
ченія и теоріи, предположенія и догадки, и такимъ путемъ дохо- 
дитъ до яовыхъ опытовъ, которые никогда не представились бы 
ему сами, бткрываетъ для себя цѣлый міръ до тѣхъ поръ ненз- 
вѣданныхъ и неиспытанныхъ ощущеній, чувствованій и дѣй- 
етвій. Вмѣстѣ съ чувственяымя впечатлѣніямя я ощущеніямн въ 
человѣкѣ вызывается и Форѵяруется цѣлый міръ сложныхъ пред- 
ставленій, идей и отвлеченій, которыя воплощаются въ языкѣ, 
въ миеахъ, въ цѣлой массѣ житейскихъ и научньтхъ иетинъ и 
предположеній, навонецъ въ произведеніяхъ искусствъ, техники 
я во всемъ строѣ и теченіи общественной жизни. Такимъ обра- 
зоѵъ не толыго возрастаетъ количество и разнообразіе ощуще- 
ній, чувствоваиій и дѣйствій человѣка, яо н ъъ  саиоиъ знанія 
его открываются разлячія и противоположностямежду опытомъ 
и умозрѣніемъ и между тѣмъ, чтб было извѣстно прежде, чтб 
стало язвѣстно потомъ я чтб намѣчается для послѣдугоіцаго 
зианія. Что прежде по опыту, яля умозрѣнгю, въ практикѣ нлн 
въ теоріи, казалось истинпымъ или прекраснынъ яли добрыѵъ, 
оказывается потомъ не совсѣмъ н даже вовсе не истинньпгь, яе 
превраснымъ и не добрымъ.

Ёстественно и неизбѣжно человѣкъ созяаетъ разлячія и про- 
тивоположности въ своемъ знаніи; какъ и всѣ другія различія 
я противотіоложностн въ мірѣ, онѣ даны ему въ опытѣ, въ усло* 
віяхъ его организаціи и иоложенія въ природѣ. И какъ человѣкъ 
яежду свѣтомъ и тьиой, теплонъ и холодомъ, вообще между 
всѣми вещами н явленіями старается при помощи знанія поста- 
вить себя такъ, какъ это лучше Rcero согласуется съ требова- 
ніями его естественнаго самолюбія; такъ и между различныявя 
противоположными знаніями оиъ иіцетъ и выбираетъ наилучшее, 
яаиболѣе истинное, обусловлявающее лучшія чувствованія я 
лучшую дѣятелъность, — однимъ словомъ его благополучіе. Въ 
этомъ и состоитъразвитіечеловѣка. Сознаніе различій и проти- 
воположностей въ самомъ знаніи составляетъ отличительную 
черту человѣка въ ряду другихъ существъ, которыя сходны ст> 
нимъ по своей организаціи и положеяію въ ириродѣ. Различт 
и контрасты чувственнаго опыта открыты и животнымъ по мѣрѣ



ихъ чувствитаіьности, а въ  болѣе шировоиъ смыслѣ даже всему 
матеріальвоиу міру. Въ жизни воего міра и въ частяости въ 
жизня органивиовъ чувственныя раалячія и противоположности 
выражаются въ токъ, что тапер* зооморфическн, нля тачнѣе 
антроиоморфически называютъ борьбою 8а существованіе, при- 
способляемостыо и т. д. Но соэнаніе различій н протнвополож- 
ностей въ самоыъ знаніи и стремленіе отъ лжн и ваблужденія 
къ истннѣ, отъ безобразш иъ красотѣ, отъ зла ж міровой сжорби 
къ добру и счастію лежнтъ въ природѣ человѣка, составдяетъ 
его естественный удѣлъ.

Мы ввдѣли дадѣе, что всѣ раздичія ц ковтрасты, сознаваемые 
человѣкомъ, яеобходвмо, по требованію естественнаго самолв>~ 
бія, вызываютъчеловѣка на изслѣдованіе ихъ, и отсюда мало- 
ло-малу естественно слагаютоя ш раввяваютсв различныя наужя. 
Сано собою раауѵѣется, что я контрасты самого знанія тре- 
буютъ взучеиія и особой науки. Какъ яевнаніе внѣшней прнро- 
ды и самого себя всегда обращадось и обращается во вредъ че- 
ловѣву, такъ и неананіе саиого знанія. Въ томъ и другомъ слу- 
чаѣ незнаніемъ искажается естественное самолюбіе, и въ чело- 
вѣческую жизвь, въ отяошешя человѣка къ природѣ, обществу 
н самому себѣ входятъ ложь, зло я безобразіе. Лишь тодько че- 
ловѣвъ впервые замѣтилъ различія и противоположности въ 
своемъ знанія, онъ уже еталъ старатьса объяснять ихъ и вііѣ- 
стѣ съ тѣмъ сталъ искать лучшаго, вѣряаго знанія, или по 
крайней мѣрѣ лучшаго, вѣрнаго пути къ такому знанію. Это и 
было и оотается природнымъ началомъ той особенвой отрасдк 
человѣческаго знанія, воторая носятъ названіе филосдфіи. Безъ 
ф и л о с о ф іи  какъ бы мы ни отарались уложить всѣ оущеотвующія 
въ лрнродѣ и доетупвыя чвловѣческому познанію различія и 
протнвоподожностя въ рамви наукъ о природѣ и человѣкѣ, предъ 
нами оетанутся безъ мѣста разности и противоположности, ко- 
торыя обнаруживаются въ самомъ знанін, въ самыхъ наукахъ, 
въ теченіе всей человѣчеекой исторіи до настоящаго времеып.

6. Природное начѳхо ф и д о с о ф іи  въ т о  же время отврываетъ 
и все ея значеніе въ строѣ и развитіи человѣческаго знанія. 
Ф и л о с о ф ія  очевидно выростаетъ изъ одного и того же эароды- 
шаг изъ какого выростаетъ и иаука. Но пока человѣвъ не за- 
лѣтитъ и не оцѣнитъ разлнчій и иротивоположностей въ  сво-
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емъ зианіи, т.-е. другими словамн пока онъ не отдичятъ истину 
отъ лжи,—дадьнѣйшее движеніе внанія, дальяѣйше развитіе не- 
воэмошно, какъ невозакожно крестьянину, который не отличаетъ 
истины отъ лжи въ своихъ ігримѣтахъ, доЦти до правильныхъ 
метеоролоричеснихъ представленій. Различія же и противопо- 
ложности въ человѣческомъ знаніи настолько дѣйствительны и 
осязатѳльны, что человѣкъ сталъ замѣчать ихъ и отлнчать 
ястину отъ джи, одннмъ словокъ сталъ «илософствовать преж- 
де, чѣмъ воѣ другія группы различій въ првгродѣ я въ аемъ са- 
момъ вызвали существованіе и развитіе всѣхъ другихъ наукъ. 
Изъ общаго зародыша человѣческаго знанія ф и л о с о ф ія  дала 
свой ростокъ раньше наукя, на зарѣ человѣческой ясторін, я 
съ тѣхъ поръ доаынѣ ростъ ф и л о с о ф ін  предваряетъ ростъ ва- 
уки. Безъ предварительнаго ФНлосоФскаго отношенія къ суще- 
ствующеяу знанію, безъ сомнѣній и вритикя яякакое зяаніе не 
дѣлаетъ я не сдѣлаетъ ни шагу далѣе. Съ незапамятныхъ вре- 
мейъ, задолго до развитія научныхъ знаній, люди старались 
упрочнвать и улучшать свое существованіе путенъ познанія 
природы и самихъ себя и ооуществляли свои стремленія во 
всѣхъ Формахъ человѣческой жнзнн—въ обіцественномъ строѣ 
и законахъ, въ релжгіи и обьгчаяхъ, въ искусствахъ, ремеслахъ. 
Въ то же время они уже усиливались посредствомъ ф я л о с о ф -  

сваго углубленія въ самое знаніе помочь бѣдамъ, происходящимъ 
отъ ихъ же собственнаго самолюбія, искажаемаго незнаніемъ, 
ошябкажи и забдужденіяни. Вопросы о происхожденія зла, о 
познаніи сдѣлались кореяными оуыктамн древняго реінгіозно- 
фнлософскаго созерцаніа. Таковымн, въ той нлн другой поста- 
новкѣ, онн оставались всегда, остаются и для совреиенной яа- 
учяо-философской мысли. На ѳтн вопросы я теперь отвѣчаютъ 
философствующіе ученые, когда міровоѳ зло сводятъ на роко- 
вую борьбу за существованіе, а знаніе объясняютъ дѣятедь- 
яостыо вещества, прнспособленіемъ, наслѣдственностью я т. д.; 
отвѣчаютъ н современные ф н л о с о ф ы , когда міровое зло выво- 
дятъ изъ абсолютнаго нѳразумія ыіровой волн, а знаяіе — изъ 
абсолютяой прнроды представденія. По иѣрѣ накоплевія и 
развнтія знанія уже много сдѣлано до сихъ поръ для поня- 
■анія самого зяанія н для язбавленія человѣчества отъ золъ 
его незнанія, отъ ошибокъ, заблужденій н бѣдствій; но какъ
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всявому извѣстно, еще неизмѣримо больше остается сдѣлать. 
Не смотря на всѣ успѣхл н всю силу современной наувж* 
человѣческое незнаніе еще тавъ веливо. что самые ученые лю- 
ди чаще всего не въ состояніи отличить истину отъ заблужде? 
нія и лжи, не знаютъ, кавъ  лучше поступить и осуществить 
въ жизни истинно-прекрасяое и доброе. Виѣстѣ со веѣми дру- 
гиии различіями и противоположностяжи въ природѣ контра- 
сты между тѣмъ, чтб ж вавъ человѣвъ зваетъ и ечятаетъ истин- 
нымъ и ложнымъ, прекраснымъ и безобразнымъ, добрымъ и 
злымъ, стоятъ противъ современной наукв во воей своей пвр- 
вобытной силѣ и тѣмъ настойчивѣѳ требуіотъ ФИлосоФсваго вни- 
манія и изслѣдованія.

Если теперь по своему происхожденію ф и л о с о ф ія  тавъ же есте* 
ственна, реальва и еодержательна какъ вообще всякая истинная 
наука, то по своему зн&ченію, по овоѳй цѣнности для человѣчес- 
койжлзни она такъ же необходима и полезна. Въ зломъ заблужде- 
ніи находится тотъ, вто считаетъ ф м л о с о ф ію  далекой отъ жи- 
зви, безподезнымъ и ни къ чежу неприложямымъ занятіемъ, от- 
влеченными ненужностями, Теоретическое значеніе ф и л о с о ф іи , 

какое она нмѣетъ въ строѣ н развитіц человѣческаро познанія, 
неразрывно съ ея правтяческимъ значеніѳмъ для душевнаго 
настроенія и всей дѣятельности человѣка. Чувотвовавія и дфя* 
тельность человѣіа, вавъ скавано, корвнятся вмѣстѣ съ аиані- 
емъ въ одномъ и томъ жс естественнохъ самолюбіи или дру- 
гими словами въ строѣ человѣва и внѣшняро міра и въ шхъ 
взаимныхъ отношеніяхъ. Каждое раздражеиіе чувствительныхъ 
органовъ и важдое сознаваемое ощущеніе неизбѣжно выра- 
жается въ мускульныхъ движеніяхъ, въ дѣйетвіяхгь или реФ- 
лекторнаго происхождевія влм центральнаго, т.-е. емотря по 
тому, идетъ ли раздраженіе съ чувствующей поверхности ор- 
ганиама идо отъ нервныхъ дентровъ. Даже когда раздражевіѳ 
илв сознаваемое ощущеніе не обнаруживаетея во внѣшиемъ 
двнженіи или ато движеніе задерживается намѣренно,—дввже* 
ніе все-такя ямѣетъ мѣсто ввутри организма и въ частвост* 
въ  моденулярвой работѣ самыхъ центровъ, и раво ли, поздно 
ли, механическв или сознательно, вырывается наружу^ Вѵѣетѣ 
съ тѣмъ, меж&у раздражевіямц, совнаааеіѵым ощущеніями, мвж* 
ду задерживаешми жли выполняемымв дѣйствіями implicite
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зажлючается та яли другая степень чувствованій удовольствія 
ижяйеудовожьствія. Тажямъ образомъ всяжій опытъ есть дѣй- 
отвіе яжи страданіе, всяжій опытъ неизбѣжно сопровождается 
чуінѵгвованіями и дѣятельностыо, вое равно, даетъ лн въ янхъ 
чеяовѣкъ отчетъ жжи нѣтъ. Изъ этяхъ элементовъ прежде все- 
го вырабатывается и слагается обычвая ѳжедневная дѣятель- 
яость человѣка, его прнвычжи, вкусы, наклонноети я т. д. Но 
связь между раздраиеніямн чувствнтельжыхъ органовъ, созна- 
ваемыми ощущеніями, чувствованіями и дѣйствіяня не разры- 
вается на вбѣхъ ступеняхъ знанія, на всѣхъ ступеняхъ разви- 
тія человѣна. Въ пряюой природной связи между знаніежъ, чув- 
ствованіяни s  дѣйствіями эстетическое и нравственное разви- 
тіе чежовѣва ндетъ настолько, насколько движется знаніе. На- 
скожько человѣкъ знаетъ, чтб ему дѣлать, какъ поступать сре- 
ди Физическихъ и нравственныхѣ противоположностей, на 
столько онъ становится способныяъ дѣлать и дѣлаетъ лучшее, 
а вмѣотѣ оъ тѣмъ становится способныкъ испытывать инспы- 
тываетъ жучшія чуветвованія. Потребность и яеобходняость 
въ знавіи разъ навсегда, отъ природы, связана съ потребяостью 
ш необходимостыо ягить я дѣйствовать правильныыъ образоиъ 
н чувотвевать себя счастливымъ* Немного нужно реэмышленія, 
чтобы убѣдиться, что всякое зжаніе, жажого бы рода оно ни 
было, и въ с&иомъ своемъ зародышѣ и во всемъ дальяѣйшемъ 
развитія, лмѣетъ правтячеожое направленіе. Знаніг, ясваяіе 
вдтины н обладаніе ею, нужно человѣжу длж его существо- 
«авія и благополучія, ддя увежяченія и развнтія чувствова- 
ній пріятя&го, прежрасяаго, джя доотнженія бодыпей и даже 
высшей мѣры добра u счастія. Ф и л о с о ф ія  яе составляетъ от- 
еюда исключенія. И дѣйствительжо, нсторія представляетъ не- 
сомнѣнныя свндѣтелъства, жоторыхъ перетолковать нелъзя, что 
ражвитіе ф и л о с о ф іи  такъ же жажъ н развнтіе точныхъ наужъ 
воегда вліяло не только на сжладъ умствѳнной жнзни, но н на 
весь строй чувствованій и дѣйетвій, испытываеиыхъ я мроиз- 
мдлмыхъ шъ жнавя жсего обществаи отдѣжьныхъ жндъ. Во 
всѣ времена преижущественно отъ ф я л о о о ф о ф ъ  общественное 
ѵяѣвіе требуетъ согласіж яежду теоріей н иражтивой, между 
ФЖлосоФІей я жнвнію. Въ цѣжомъ рждѣ ф н ж о с о ф с к н х ъ  ш ж ож ъ  и с -  

ключятельно разрабатывалоя вопросъ о томъ, жажія знанія н
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каѵія дѣйствія обусловлвваютъ луишую человѣческую жвзвь, 
ведутъ къ счастію. Фялософскія воззрѣвія буддвстовъ, софя- 
^товъ, Соврата, циниковъ, стоввовъ, эаввурейцевъ н т. д. до 
совреиенныхъ утядвтаристовъ, соці&лъ-девократов'* и весск- 
мистовъ пряяо ндутъ въ жвзнь и оказываютъ вавее мнегосто- 
ровяее и могуществеавое вдіявіе. Даже чисто теоретвчесвія, 
созерцатедьныя фнлософскія построенія выростаютъ яа той же 
практвчесвой, ждзяенной почвѣ человѣческаго знанія и тавъ 
или иначе вдіяютъ на жнзнь.Начяная съ древнѣйшихъ вре- 
менъ и кончая Гегелемъ^ ФялосоФы-созердателн въ кондѣ всего 
вреслѣдоваля одну общую практическую дѣль: достигнувши 
высшаго знаяія, овладѣввіа истиной, освободить человѣва отъ 
горестей я бѣдствій зеадаго существованія, возвеств его иа 
высщую ступень вравствеаааго совершенства и счастія. Мно- 
го лв, мало ли разлвчвые философы вмѣдв въ этомъ успѣха, 
тотъ же порядокъ ведцвй остается и до сихъ поръ. Кавъ все- 
возможаыя, изучаемыя в нензучаемыя различія и дротвволо- 
ложности въ ориродѣ пряио вліяютъ да жизнь человѣва, на его 
чувствованія в дѣятельность, такъ разностя и цротдворѣчія въ 
знаніи дрямо вдутъ въ жязнь въ свою очередь, и вліяніе раз- 
ностей и противорѣчій въ знанія тѣмъ вогущественнѣе в все- 
сторовдфе, чѣмъ больше человѣву яужво дстваы и счастія. И 
зсля изученіе всѣхъ различій а противояоложностей въ приро- 
дѣ даетъ мвого встааъ в всестороаае улучшаетъ человѣчесжую 
жвзвь, то еще больше истины и добра для жазаа обѣщаетъ 
цзученіе разлачій а протавоположаостей въ самомъ знаніи. Для 
человѣческой дѣятельности а человѣческаго счаетія ф н л о с о ф ія ,  

цо сакой природѣ вещей, всегда была в остается аеобходвмой 
по крайвей мѣрѣ стольво же, ввольво н ааува. Недостатовъ 
фвлософів, равао вакъ в нѳдостатки самой ф и л о с о ф іи  тяжело 
отзывается ва всѣхъ оторонахъ обществеааой в частаой жвз- 
аа чедовѣка.
, На одной взъ этвхъ сторонъ съ особенною ясаостію ввдао 

все жвзвеааое ааачевіе ф я л о с о ф ія . Въ  ваду высоты совревен- 
ааго знаяія, усоѣховъ очищеяія а возвышенія человѣческаго 
едцодюбія, въ ввду всѣхъ совремеваыхъ кудьтурвых1* благъ* 
насъ ве можетъ ае поражать одао въ вьцсшей отеденя выдаю- 
щееся и замѣчательное явлеаіѳ. Умственяое развитіе а  вообще
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вея вультура ушда теперь далеѵо впередъ сравнительно съ 
древввмв, минувшими временамв, а порочность человѣчесваго 
самолобія вакъ будто ве убываетъ, в вравствеввые успѣхв 
человѣчества сравввтельно вичтожны. Становясь образоваяяѣе 
в ученѣе, люди ле дѣлаются въ той же вѣрѣ нравственвѣе. Въ 
всторів вародовъ гтостоянно повторяется харавтервствчесвое 
явленіе: высшая ступевь умственнаго разввтія сопровождается 
нравственнымъ упадвоѵъ. Кто ве зваетъ лтодей уняыхъ, уче- 
ныхъ, образованныхъ, но—далево ве яравствеввыхъ? Въ чежъ 
кроется првчвна такого замѣчателънаго явлевія? Въ объясяевіе 
обыкновевво указываготъ ва недостатки воспитанія, ва одно- 
сторонность развитія, ва вііяніе семейной в общественной сре- 
ды и т. д. Все это ножетъ быть вѣрно, во вясволько ве объ- 
ясняетъ дѣла. Бслв магввтная стрѣлка одлішъ концомъ обра- 
щается къ сѣвсру, а другимъ въ югу, это вовечво отъ того, 
что ова натерта магнитомъ в подвержена вліявію зевва- 
го магнетвзка; но такое объясненіе ровво ве даетъ явва- 
кого повятія, какпжъ же образомъ жагввтъ в земхя влія- 
ютъ ва свойства іг наітравленіе стрѣлвв. Точво также ве 
ввдво, какимъ образогь недостатки воспвтавія, срѳды в  пр. 
направляютъ учеваго в образованнаго чехввѣва »ъ безнрав- 
ственнымъ поступкамъ. Простой человѣкъ, воспвтаявый по 
традвціяиъ, безъ всяквхъ улучшенныгь методовъ, нало знако- 
иый съ ваукой, вращается въ низшей средѣ, терпвтъ горе в 
вужду в—поступаетъ вравствевво, а хорошо восіттанный, ви- 
соко-развитьтй в даже учейый человѣкъ, хоропго отіичаютцій 
доброе отъ луваваго, поступаетъ кавъ послѣдвіЙ яегодяй, в 
еще тѣмъ искусяѣе л благоввдвѣе, чѣмъ оягь образованнѣе. Съ 
другой стороны, въ течевіи всторвчеекой жизнл человѣягества 
воспвтаніе, среда, одннмъ словомъ всѣ условія, которыя віія- 
ютъ на нравственный характеръ іг дѣятельность человѣка, под- 
вергались многоразлвчвыиъ перемѣвамъ. Между тѣмт» несоот- 
вѣтствіе умствеяяаго развитія съ нравственною дѣятелъностью 
во всѣхъ свовхъ чертахъ остается в до свхъ поръ востояв- 
нымъ явлевіемъ. Вліявіе воспитанія в среды въ греческой, 
средвевѣѵовой, совремеввой жвввв в вообще въ лобую ясторж* 
ческую эпоху было безъ сомвѣвія васьма равлвчно, а безнрав- 
ствеявость легво в одвваково ужвваіась съ  образованіевъ ѵ



ПРОНСХОЖДВВІВ И 8ВАЧЖНІВ ФЖЛОСОФІН. 267

учевостыо. Чего же не дост&в&хо ндн не доетаетъ въ воспвтаяів 
в въ обществевной средѣ всѣхъ вѣковъ, когда явъ этой среды 
выходялн в по прежнему выходятъ бе8вравственные учевые и 
обравовавные людв? Ясвое дѣхо, что причнна явленія лежятъ 
гдубже общихъ вліяній воспнтавія, среды и т. п. условій, 
вроется въ какомъ-нибудь начахѣ, общемъ дхя всѣхъ хюдей н 
всѣхъ вѣвовъ.

Если вѣрно, что всявое иекаженіе естествевнаго человѣчесва- 
го самолюбія обусловлявается неэнавіемъ вли недостаткомъ 
ававія, то ключь дхя объясневія интересующаго васъ явхевія 
въ вашвхъ рукахъ. Если даже не смотря на всѣ успѣхи в всю 
свху современнаго энанія образоваввые в ученые люди дѣй- 
ствуютъ ненравственво, значитъ въ самомъ звавіи, прв всей 
его обширности, чего вибудь ве достаетъ, иѳтотъ недостатокъ 
даралязуетъ все язобяліе. Посхѣ предшествующихъ объясненій 
нетрудноі видѣтьі теперь, вакого знанія ве доставало, ихи ва- 
кое знаніе было ведостаточаыкъ^ въ разхячныя времена чело- 
вѣческаго раавнтія. Кавъ мы вядѣхи, протнвъ иснажевія есте- 
ственнаго саяохюбія везвавіенъ направляхась ф и л о с о ф ія  и  ва- 
ува. По ыѣрѣ развитія и накопленія знаній чеховѣвъ все хучше 
и болыпе уэнавалъ истиннаго, добраго, полезнаго, пріятваго. 
Предположнмъ теперь, что въ кавое бы то ни было время одивъ 
человѣвъ знаетъ одяу вауву, вапр. астрономію, н больше ни- 
чего, а другой внаетъ двѣ, тря науви, вавовецъ третій владѣ- 
етъ весьма ывогвмя ваувамя. Изъ нвхъ безъ соынѣвія умѣетъ 
и можетъ лучше дѣйствовать въ отвошевів въ прнродѣ, лю- 
дямъ н самоыу себѣ тотъ, вто больше знаетъ првроду я чело- 
вѣва, вообще вто больше знаетъ ваувв. Предположимъ дахь- 
ше,—н у васъ есть уже вѣвоторыя освовавія для тавого пред- 
подожевія,— что ф и л о с о ф ія  наука, воторая взучаетъ въ свою 
очередь, все человѣчесвое знаиіе, всѣ вауви. Не ясно лн, что 
безъ тавой вауви нравственная дѣятельвость человѣва болѣе вля 
менѣе приближается въ тому, какъ если бы ве было всѣхъ на- 
увъ? Не ясяо ли также, что при яедостаточяой нли ложной ф и -  

л о с о ф іи  нравственная дѣятехьность болѣе нлн меяѣе близка въ 
тому, вавъ если бы всѣ науки были недостаточны иля ложвы? 
И дѣйствятельво, безъ ф и л о с о ф іи  я л н  прн недостаточвой ф и л о - 
с о ф іи  н  образованный гревъ н  современный образованный че-

17
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ловѣвъ одинаково выполняютъ грязное дѣло, вавъ будто между 
ними не существуетъ рагницы по воопитаиію, по овружающей 
средѣ, по степени ихъ нау чныхъ повнашй. Согласимся даже, что 
ф в л о с о ф ія  не наува, и  тогда, при внимательномъ анализѣ отно- 
сящихся сюда явленій, мы найдемъ, что во всей исторіи прош- 
лаго, равно какъ и въ настоящее время, нравственная отста- 
лость, нравственная инерція и паденіе, вялость и искаженіе чув- 
ствоваиій совпадаютъ съ отсталостыо, инѳрціей и паденіемь ф и - 

л о с о ф іи . Особенно рѣзко это обнаруживалось въ древненъ мірѣ, 
предъ явленіенъ христіанства. Пригіомнимъ, какъ плохо жилось 
древнему человѣчеству, когда язьтческая релнгія и ф и л о с о ф ія п о -  

теряла свою жизнеяность*, нѳ з&будеяъ тавже, что древнюю мо- 
раль и  эстетику усиливались спасти ф и л о с о ф ы  — стоики и  епи- 
курейцы, неопиѳагорѳйцы и неоплатоники. Что касается насто- 
ящаго времени, мы видюгь какъ разъ процвѣтаніе науки, сла- 
бость и упадокъ ф и л о с о ф іи , а потому беэъ бохыпой ошибки 
ножно сказать: одна изъ основныхъ причинъ несоотвѣтствія 
иежду нравственного дѣятельностіго и высокимъ умственнымъ 
развитіемъ въ иаше врѳмя завлючается въ томъ обстоятельствѣ, 
что при изобиліи знаній иало ф и л о с о ф іи . Кавъ бы это яи ваза- 
лось страннымъ, парадовсадьнымъ, но — чѣмъ иеньше люди 
ищутъ ф и л о с о ф ію ,  тѣмъ хуже имъ живетсп, хуже чувствуется 
и тѣмъ хуже они поступаютъ. Само собою разумѣется, что во 
всѣхъ случаяхъ на успѣхахъ нравственнаго развитія отзывает- 
ся не только недостатокъ ф и л о с о ф іи ^ н о  и  недостатви существу- 
ющей и  популярной ф и л о с о ф іи . Чѣмъ нестройнѣе и  поверх- 
ностнѣе ф и л о с о ф с в ія  возрѣнія, тѣмъ хуже ихъ вліяніе на жизігь 
и дѣятельность человѣва. И конечно, пова ф и л о с о ф ія  не опредѣ- 
лена и яе признана вавъ положительная наува, имѣющая опре- 
дѣленное я общеобязательное значеніе и содержаніе, отъ нея 
нечего требовать всѣхъ плодовъ, вавіе она можетъ принести 
для блага человѣческой жизня. Точно тавже до временл, вогда 
химія одѣладась оцредѣленной наувой, отъ нея нельзя было тре- 
бовать и ожидать тѣхъ практическихъ благъ, воторыми ученые 
гордятся предъ •идософани. Съ глубовою проницательностію к 
со воею ѳнѳргіей основательнаго убѣжденія О. Контъ видитъ и 
указываетъ источниви умственной и нравственной анархіи при 
всѣхъ успѣхахъ цивиливаціи въ недоотатвѣ нстинной ф и л о с о -
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«іи, какою онъ еетественно счнтаетъ свою собствеяную, поло- 
жятѳльную (Cours de la pb. pos. 1, 41).

Такъ HJra иначе въ недостатйѣ ф н л о с о ф іи  какъ науки н  въ не- 
достаткахъ существующихъ ф и л о с о ф с к н х ъ  ученій кроется одна 
изъ общихъ причинъ, объяснятощихъ, почему высокое умствеи- 
ное развитіе н обншрныя знанія не обезпечиваютъ человѣка 
отъ ниэкаго и безнравственнаго сахолюбія. Въ самомъ дѣлѣ^ 
безъ ф и л о с о ф іи  между чедовѣческжиъ знаніемъ и заурядного дѣ- 
ятельностыо, какою ояа бываетъ, есть прямая связь: нравствен- 
яо или неяравственно, ученьгй, равно какъ и неученый, посту- 
паетъ такъ и настолько, какъ и насколько хватаетъ его зна- 
нія и уяѣяья. Но между научныкъ знаяіемъ н нравственного 
дѣательностью, какою ояа до.якна бытъ, безъ ф н л о с о ф ін  уже ве 
достаетъ связующаго звена,—не доотаетъ тавого знанія, кото- 
рое хотнвировало бы и направлядо бы волю сообразно со всѣяъ, 
чтб знаетъ человѣчество, а не отдѣльный тольво человѣкъ яли 
группа спеціалнстовъ, нлн сообразно со всѣмъ, чтб составляетъ 
благо и удовольствіе для человѣчества, а не для отдѣльныхъ 
лядъ. Такиѵъ посредствуюшимъ звеномъ стреѵнлась быть, въ 
извѣстной мѣрѣ была я во всей мѣрѣ должна быть—ф и л о с о ф ія . 

Внѣ цѣльнаго ФИлосоФсваго міросозерцаяія, внѣ познанія в оцѣн- 
та санаго знанія во всей его совокупности, какое нравствен- 
яое приложеніе иогутъ имѣть самыя обшнрныя познанія по ма- 
теяатикѣ, ф и зи к Ѣ , ф и з іо л о г іи ,  нсторія и т. д.? „Какимъ образомъ 
недоумѣваеть г. Спенсеръ (Изучен. соціол., 11, 548), знаніе та- 
блицы умяоженія можетъ увеличнть сердечную доброту въ такой 
степеяя, чтобы удержать отъ стреиденія вреднть своииъ блнж- 
нимъ? Какимъ способомъ умѣнье писать, зяаніе грамматики я 
пр. иожетъ сдѣлать чувство справедливости болѣе сильнымъ? 
Почему отъ увеляченія запаса геограФическихъ свѣдѣній можно 
ожядать н увелнченія уваженія къ прнродѣ?" Нн разу не дав- 
шя себѣ отчета въ значенія ф и л о с о ф іи , Спенсеръ вопреки оче- 
виднышъ свндѣтельствамъ опыта приходятъ къ заключенію, что 
иежду знаніемъ я нравственяою дѣятельностыо нѣтъ нячего об- 
щаго, внвавой связи, одно не вліяетъ на другое. Между тѣмъ 
изъ исторіи ны знаемъ, что при лучшнхъ ф и л о с о ф с к я х ъ  учені- 
яхъ замѣтно осуществлялась гармонія знаяія я дѣятельности, 
и при несравненно меныпихъ познаніяхъ, чѣмъ теперь, въ обыч-

17*
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ныхъ условіяхъ воспнтанія и среды, сложились выеоко нрав- 
ственные типыСократа, Платона, Спинозы, Канта, Фихтэ идр.

Но иы впади бы въ болыпую ошибку. еслябы представили, 
что человѣчество въ своихъ стремленіяхъ къ высшему знанію 
и къ лучшей жизни ограничивалось вообще наукой и въ ча~ 
стности философіей. Наука развивалась медленно и до новѣй- 
шихъ временъ не особѳнно щедро надѣляла человѣчество бла- 
гами знанія н жизни. Притоиъ она всегда была замхнута въ 
болѣе и л и  менѣе тѣсномъ вругу ученыхъ и даже до сихъ поръ 
далеко не составляетъ общаго достоянія. Что васается до фм- 

л о с о ф іи , несмотря на ея высовія д ѣ л и  и  веливія обѣщанія все- 
го лучшаго д л я  человѣчества, она постоянно оказывалась несо- 
стоятельной, изобиловала заблужденіями, и до слхъ поръ ея 
успѣхи не соотвѣтствуютъ усиліямъ и  надеждаиъ ф и л о с о ф о в ъ . 

По вопросамъ о человѣческоиъ знаніи п счастіи въ самой Филоео- 
ф іи  накопилось и обнаружилось множество различныхъ и другъ 
другу противоиоложныхъ ваглядовъ и ученій. Естественно, что 
человѣчество всегда стремилось восполнить недостатки знанія 
и въ частности философскаго. Такимъ восполненіеиъ отъ древ- 
нѣйшихъ временъ были религіозныя представленія и ученія. И 
такъ какъ недостатокъ знанія тѣмъ ощутительнѣе, чѣмъ чело- 
вѣкъ меньше развитъ, то для древняго и вообще всякаго не- 
образованнаго человѣка религія стаыовится не тольво воспол- 
неніеиъ, а полною замѣной всякаго знанія. Потому въ перво- 
бытныя врѳмена, когда человѣческое знаніе не только не СФОр- 
мировалось еще въ науву и  ф и л о с о ф ію , н о  вообще крайне скуд- 
но у человѣка уже есть религіозныя идеи, кавъ бы ни было ихъ 
содержаніе и  выраженіе грубо и л и  неопредѣленно. Извѣстно, 
что въ перводрѳвшя времена зародыши философскаго и науч- 
наго знанія сливались съ миѳаии и религіозными вѣрованіями 
и сосредоточивались въ кругу жреческаго сословія. Сахые ми- 
ѳы, религіозныя ученія и связанный съ ними вультъ были пер* 
воначальной непосредственной попытжой понять отношенія чело- 
вѣка къ предметамъ и явленіямъ окружающаго жіра и устано- 
вить ихъ сообразно съ требованіями его естественнаго саиолю- 
бія. При нѣкоторомъ внияаніи къ обширному классу явленій 
религіознаго сознанія, иы увидимъ, "что каждая религія имѣетъ 
задачей доставить человѣву знаніе и благополучіе и притомъ
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д ія  важдой ступенн развитія знаніе высшее, бдагополучіе пѳл- 
ное. Каждая релягія и въ ученін и въ вультѣ стреянтся напра- 
вить человѣческое самолюбіе на лучшій путь къ счастію. По- 
тому яѵенно, по всей первобытной, древней и новой ясторін, 
жы видииъ громадное, ясключнтедьное вхіявіе и значеніе релет- 
гіи въ раввнтін и жизни цѣлыхъ обществъ и отдѣльныхъ лицъ. 
Чѣмъ слабѣе научное знаніе и чѣнъ хуже Философія, тѣиъ боль- 
ше власти надъ умамя и жизныо имѣетъ вѣра и даже суевѣріе. 
Итакъ вавъ знаніе, сообщаемое въ религіи, имѣетъ видъ наи* 
болѣе полнаго знанія, обнимаетъ и опытъ и уиозрѣяіе, и міръ 
и человѣка, отвѣчаетъ на все, чтб для науки я фнлософіи остаѳт- 
ся еще загадкой я задачей, то вліяяіе релягін на человѣчесвое 
сажолюбіе всегда брало перевѣсъ надъ вліяніямн наувн я фнло- 
софія. Когда явялось христіанство, оно побѣдяло весь міръ, 
включая я науку съ ФилосоФІей, такъ что вся древяяя теорети- 
ческая я практическая мудрость оказалась несостоятельиой, ля- 
шенной смысла (Рйил. 1, 22), и христіанское ученіе положнло 
начала новой цявнлнзація. И христіанство сохраняетъ свое ука- 
зываемое здѣсь значеніе, даже яезавяснмо отъ того, приэнаемъ 
іи  мы благо н знаніе, сообщаемое человѣку въ христіанскомъ 
ученін, за богооткровеннуго нстнну, 8а даръ божественной бла- 
годати, иля яѣтъ. Для вѣрующаго хрястіаняна поразительный 
переворотъ, произведенный въ иеторія хрнстіанствомъ, вполнѣ 
ігояятенъ: тогда сама ястяна н благо въ інцѣ I. Хрнста яви- 
лись на землѣ н возвѣстили о Себѣ такъ просто и такъ доступ- 
яо для всѣхъ, что былн понятны для самыхъ простыхъ, дѣтскнхъ 
умовъ. Съ тѣхъ поръ какъ христіанинъ-человѣкъ удовлетворенъ 
въ свояхъ стремленіяхъ къ полной истянѣ я совершенному бла- 
гу, вѣра открываетъ ему все, а божественная благодать возво- 
дятъ въ вѣчноиу блаженству. Но н невѣруюшій не можетъ не 
прнэнать, что христіанство ниѣло н нмѣетъ необыкновенное я 
устойчявое вліяніе на всѣхъ людей, н дѣйствнтедьно спасало я 
спасаетъ человѣческое самолюбіе отъ порочнаго искаженія н 
возводнтъ человѣка къ умственнояу и нравственяому совершен- 
ству. Могущественнымъ вяіяніемъ вѣры н объясняется то 
рѣдкое въ жнзни явленіе, вогда простой, мало развятый и плохо 
воспнтанный человѣкъ нравственнѣе благовоспятаняаго я уче- 
наго. Недостатокъ вѣры н недостатки въ вѣроучеяін, заблуж-
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денія, составляютъ другую основную в общую нрнчяну, въ еи- 
лу которой высокое умственное развитіе в обшврвыя цознавія 
ве обезпечиваютъ человѣва отъ нравственной нязостн.

7. Тѣиъ ве меньше оказывалось и ожазывается, что хрястіая- 
ство ве остается едняственныігь и безусловнымъ руководвте- 
лемъ человѣка въ его развнтін и отношевіяхъ въ окружающему 
міру. Это по той иростой причянѣ, что хрвстіанство ве даетъ 
человѣку ни астровоміи, ви ф н з н в н , н и  политической ввономіи, 
ня техяическвхъ открытій, т.-е. другнмн словамн ве уничто- 
жаетъ естественнаго положенія человѣва въ цриродѣ. Стано- 
вясь христіанвномъ, усыновленнымъ Богу для вѣчной жизвя, 
человѣкъ остается роднымъ сыномъ своей планеты ве мевьшѳ 
и ве вначе, чѣиъ язычнякъ, и въ неотвратимыхъ усдовіяхъ зем- 
вой жизнв долженъ прожить весь свой вѣкъ. Послѣ явлеяія хри- 
стіанства человѣчество съ своимъ естественнымъ самолюбіемъ, 
съ свонмн земвыми интересамя, необходнжо должно было онова 
обратяться къ наукѣ в ф я л о с о ф ія .  По естественяому порядку 
вещей яаука вошла внѣстѣ съ ф и л о о о ф і6 й  въ оястему хрнстіая- 
скаго воспвтанія и обученія. Ни вѣковыя уэы схоластнвя, ня 
тюрьмы, ни костры, воздвлгаемые невѣжественнымв ревните- 
лями вѣры противъ учевыхъ в ф я д о с о ф о в ъ ,  не могли язмѣнять 
ѳтого естествевнаго порядва вещей, не въ сялахъ быля устра- 
ннть прнродную необходимость въ наувѣ я ф и л о с о ф ія ,  побороть 
въ человѣкѣ прнродную склонность н способвость кътойидру- 
гой. Съ возрожденіеяъ наукъ послѣ средневѣковаго мрака воз- 
роднлась н  ф и д о с о ф ія , во самое возрожденіе наувъ вызваво про- 
бужденіемъ ф н л о с о ф о с в ѳ й  м ы с л и ,  нзучевіемъ додлнввыхъ ф н л о - 

с о ф с в н х ъ  пронзведеній древвости. Если по выраженію Тертул- 
ліана душа человѣка по прнродѣ хрнстіанка, то можно выра- 
зиться, что человѣвъ по прнродѣ ф я л о с о ф ъ  н  ученый. Какъ 
ф н л о с о ф ъ  я ученый, человѣвъ не удовлетворяетслвѣрой я стре- 
мнтся дознать н понять все нстинное, осуществнть все доброе 
прнмѣнительно къ своему земному существованію уснліямн сво- 
его собственнаго разума л своей собственной волн. Достулна- 
ля  полная ястяна для человѣческаго познаяія, достнжняо-лн сча- 
стіе въ условіяхъ земной жизни, ѳто другой вопросъ; для насъ 
важно только то, что ф н л о с о ф ія  наравнѣ н  вяѣстѣ съ ваукой 
составляетъ первнчное, естественное н необходямое требованіе
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сджой собствевиой вряроды человѣка въ его отношевіяхъ къ 
ввѣшнему міру, и ато требовавіе не ногло и не моягетъ быть 
удовлетворено нв со стороны релягія, ни сторовы наукн.

Понятно теперь, почеву въ теченіе всей всторіи своего раз- 
вятія человѣчество всегда вывааывало яепреододимую свлон- 
вость н болыпую способность ве только къ научвому знаніго, 
во л въ фялософскому и даже ве стодько къ первому, сколько 
ко второму. Для человѣка по самой пряродѣ вещей то, чего овъ 
відетъ въ ф в л о с о ф іи , т.-е. высшее знаніе и  счастіе, ваяяѣе и  

нужнѣе всего, чтб даетъ наука. Въ дѣльномъ же в едвввчномъ 
человѣчесномъ знанія наука и ф и л о с о ф ія — бдязнецы. Онѣ имѣютъ 
одинъ общій корень въ опытѣ и умозрѣвіи или съ другой точки 
8рѣнія—въ савой организаціи и въ естественяомъ положеніи че- 
ловѣва въ природѣ. Каждый человѣвъ по природѣ ф и л о с о ф ъ . 

Скловность и споеобвоеть человѣка въ ф и л о с о ф іи , наравнѣ и 
вмѣстѣ со всяшгаъ другимъ знаніѳмъ, вывывается и обусловлв* 
ваетея, вавъ мы ввдѣдя, самою яеобходвмостью его существо- 
ванія, его естественнымъ самолюбіемъ. Философствованіе являет- 
са дервымъ, освовныиъ условіемъ человѣчесвой жизни и раэви- 
тія, естестведяымъ законощъ взаямныхъ отношеній человѣка 
къ саиоиу еебѣ, въ другимъ людямъ в во веей природѣ. По 
своей еоботвевной природѣ в по првродѣ окружающаго его міра 
человѣхъ склонеяъ н способенъ въ такому знанію, которое об- 
вимаетъ в все позваваемое в самое познаше,—не огранлчдвает- 
ся вж временемъ, ви простравствомъ, никакими чувствевными 
предѣламв. На этомъ одвнаково зиждется зяаченіе и прогрессъ 
всякой науки и ф в л о с о ф іи . Е с л в  бы было иначе, тогда не толь- 
ко первыя ф я л о с о ф с в ія  укозрѣнія ве развились бы въ ф в л о с о -  

ф ію  Шатона, Каята, Гегеля, но ариѳметика и ѳлементарвая гео- 
метрія внвогда ве дораэвились бы до высшей матѳматики, яи- 
когда не созрѣлабы велвкая современная теорія механическаго 
двнжеяія.

Какъ бы нв было просто н очевидно отношеніе между чедо- 
вѣкомъ я природой, воторое въ самомъ ворнѣ человѣческаго 
знанія связываетъ науву съ ФвлосоФІей и равномфрво обусло- 
влвваетъ естѳствевную необходимость той и другой въ исторіи, 
человѣчесжаго раввятія, верѣдво прнходится встрѣчать катего- 
рическое отрвцавіе природной связи и равнозначности филосо-
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фін съ наукой. Отрицаніе имѣетъ тотъ смыслъ, что въ человѣ- 
кѣ вовсе нѣтъ какой ннбудь природной склонности къ иск&нш 
ф н л о с о ф с к о й  ястнны, что ф и л о с о ф ія  вообще есть-продуктъ лож~ 
ныхъ и напускныхъ янтѳресовъ» Въ числѣ представителей по- 
добныхъ взглядовъ приходится вотрѣтить и такого авторитет- 
наго мыслителя, какъ Ст. Милль. „Было бы большою ошнбкой, 
говоритъ Милль во второиъ томѣ своей логнки (507—509), ко- 
торую едва-ли кто сдѣлаетъ, утверждать, что умозрѣніе, унотвен- 
ная дѣятельностц изслѣдованіе истины, принадлежитъ къ сакыкъ 
могущественныиъ склонностямъ человѣческой природы илн за- 
нимаетъ господствующее мѣсто въ жизни недѣлимыхъ, кромѣ 
нѣкоторыхъ, вполнѣ исключительныхъа. Въ саяояъ дѣлѣ, боль- 
шянство чедовѣчества въ своихъ стремленіяхъ въ знанію и сча- 
стію обходится безъ ф и л о с о ф іи , не чувствуетъ въ ней ни иа- 
лѣйшей нужды, не видить отъ нея ни малѣйшей польвы. Обык- 
яовеняо не зяая и даже не подоврѣвая того, чѣмъ заннмаются 
ф н л о с о ф ы , людн удовлетворяютоя м и  обычною житѳйскою муд- 
ростыо или такъ-называемыиъ положительнымъ внаніеиъ или 
наконецъ ученіями вѣры. Въ концѣ всего наука достигла жзу- 
митбльной высоты сравнительно съ первобытнымъ я  вообще 
минувшими временами человѣческаго развитія и теперь быстро 
и  правильно идетъ впередъ, а ф и л о с о ф ія  с ъ  свошми великими 
вопросами и стремленіями повндямоиу нѳ дала человѣку яячего 
дѣннаго и теперь остается назадн, какъ пѳрежят&я и яеяужвая 
ФОрна знанія. Повядямоку положеяіе, что ф я л о с о ф ія  вмѣстѣ с ъ  
наукой вытекаетъ изъ самой организаціи человѣка и его поло- 
женія въ  пряродѣ, что важдый человѣкъ по природѣ ф и л о с о ф ъ , 

кавъ разъ и есть та большая ошибка, которую по мнѣнію Мял- 
ля едва-лн вто сдѣлдетъ.

Въ дѣйствительности большая ошибка лежятъ именяо въ про- 
тивоположномъ воззрѣніи, н Мнлль едва-ли сдѣлалъ бы ее, есля 
бы на этотъ разъ не смѣшалъ пряроднаго начала я значеяія 
ф н л о с о ф ія  съ ея нсторическими судьбамя. Въ другой разъ, н  

пѳчти въ томъ же яѣстѣ логнкя, которое указаяо, онъ и саяъ, 
съ поразнтельнымъ у такого логнка противорѣчіемъ съ самнмъ 
собою, показываетъ уже, что яе тотъ ошябаетсо, вто ворня ф н - 

л о с о ф ія  вндятъ въ самомъ строѣ человѣческой я внѣшней пря- 
роды, а тотъ, кто зтого не вяднтъ. „Не снотря яа отяосятель-
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■ую ожабоеть этого прннцяпа (т.*е. пряродваго раіяодожевія 
челевѣяа къ ф я л о о о ф ін )  между другямн общѳственяымя снлаыщ 
говорітъ И ш ь  (ib. 518), вдідше его есть гдаввая опредѣшо- 
щая прнчяна общеотвеяяаго прогресоа, тавъ какъ воѣ другія, 
наетроенія нашей природы, оодѣйствующія дрогрессу, вавнсятъ, 
отъ лего въ средствахъ исполневія своей доли вдіянія*. Такимъ 
обравомъ въ первый равъ сжавано, что умозрѣніѳ незанянаетъ 
господствующаго мѣета въ жнвни людей, въ другой разъ — его 
вліяніе есть гдаввая опредѣляющая првчява обществевваго 
прогресеа. Противорѣчіе еще рѣзче выступаетъ въ том%, чтб 
М іш  говорнтъ далыпе: „состояніе уяозрятедьввыхъ сподобно- 
стей, характеръ предложеній, признаваелыхъ умомъ, существен- 
нымъ обравожь ояредѣляетъ вравственное и полжтяческое, такъ 
же кавъ я Фжзячесжое оостоявіе общества..., Всявое данное со- 
стояніе умозрѣвія почтн воегда обнаруживалось раньше ео- 
отвѣтствующаго ему состоянія всѣхъ другихъ явленій, хотя. 
дѣйствіе бевъ сомяѣнія онльно воздѣйствовало на прнчяяуа.

Недьвя лучше и снльяѣе,чѣиъ вто овазано уМялля, подтвер- 
дять и выразіть результатъ всего предыдущаго наслѣдованія 
о происхожденіи я зваченіи ф я л о с о ф іи . Разсиатрввая првродное 
начаю человѣчесяаго званія, мы уже вндѣля, какое ввачевіе въ 
сажоиъ дѣлѣ имѣетъ ф в л о с о ф ія  в ъ  его развитіи. Ни одинъ че- 
ловѣжъ ве можетъ прожить безъ ощущеній, чувствованій и дѣй- 
ствій, не можетъ обойтиоь безъ знавія, но въ то же самое вре- 
хя ншкавое дввженіе и развитіе знавія яевозможно, если чело- 
вѣкъ такъ ялн яначе не будетъ давать себѣ отчета въ своемъ 
знавія* не будетъ отлячать заблуждеяія отъ нстнны я не бу- 
детъ нскать послѣдней во всемъ разнообразін свонхъ ощущеиій, 
представленій, понятій, чувствованій н дѣйствій. Потому чело- 
вѣкъ, нѳязбѣжно вакопляя н развнвая свое знаніе, вмѣстѣ съ 
тѣмъ неязбѣжно я ФнлосоФСтвуетъ. Какъ людя мыслятъ, гово- 
рятъ я пяшутъ до появлевія систематической логявн н грам- 
матявя ялн не зная той я другой, такъ н фнлософствуютъ до 
появленія ф я л о с о ф с к н х ъ  системъ нля не имѣя о вяхъ ня малѣй- 
шаго понятія, не заботясь о ф я л о с о ф ін . Очень естествеяно, что 
большннство человѣчества н до сяхъ поръ обходнтся безъ ф и - 

л о с о ф с ж я х ъ  ученій, не знаетъ яхъ н не янтересуется нмн; пре- 
жде чѣмъ человѣческое знаніе стало принимать опредѣленныя



сястематическія Формы, даже и все человѣчество в и о  к обхо~ 
дяжось безъ ф я л о с о ф с к я х ъ  сястемъ. Тохько ѳто не значитъ, что 
тѣ ннтересы я стремлеяія, взъ которыхъ развяважись опред&- 
женныя ф яж о со ф сж ія  учеяія, чужды чеховѣческой пряродѣ, и фи- 
ж о с о ф ія  вошжа въ чежовѣчесвую жявяь какъ побочный продувтъ 
исторіи, который могъ существовать, но можетъ н даже дож- 
жежъ ясчезнуть. Быжо время, вогда все человѣчество обходя- 
хось н бевъ опредѣхенныхъ ваукъ, а божьшянство н теперь не 
знаетъ научвыхъ теорій яжи иало интересуется имя; а между 
тѣмъ наука, выроотая иаъ общяхъ оъ фжхооофіей ѳхемеятовъ  
повнанія, по воей справедхивостя можетъ и дожжна быть пря- 
знана пряроднымъ и постояняымъ начахонъ чеіовѣчесжой жявня 
и развнтія. Фижософія ве меньше наужи есть востоядное, ѳств- 
ственное условіе чежовѣчесжаго существованія, уожовіе неу- 
страннмое нижавями сижами, невамѣяжжое нивакяшл компро* 
миссами.

Но есжи такъ, то явжяется вопросъ, почему же яжи вакиѵъ об- 
рааомъ случнжось, что ф и ж о с о ф ія  няспала съ высоты евоего 
естествеяяаго значеяія и назиачееія, равошжась еъ яаукой, от- 
стажа отъ яея ж дошжа до того неѳавнднаго состоянія, въ ка- 
кожъ ояа повидиможу яаходится въ яаетоащее время? Какъ 
вышяо, что не смотря яа пряродную, органнческую связь фм- 

ж о со ф іи  съ яаукой въ самомъ ихъ происхожденіи и значеяія джя 
чежовѣчесяой жнзня, фихософское зяаніе важется ве тожьво от* 
жячяытъ отъ яаучнаго, а даже протявопожошнымъ ему? Отвѣ 
та на ѳтотъ вопросъ очевидяо яужяо искать въ ясторяческяхъ 
судьбахъ ф я ж о со ф іи .

П. М и і О С І  A B O K l t t .
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ВЪ НЕДѢЛЮ СВЯТЫХЪ ОТЦЕВЪ И ПРАЗДНОВАНІЕ ПРЕПОДОБНЫМЪ 
МЕѲОДІГО И КНРИХІУ, ВЪ ПАМЯТЬ СОВЕРШЕНІЯ ТЫСЯЧЕЛѢТІЯ ОТЪ 
ПЕРВОНАЧАДЬНАГО ООВШЦЕШЯ НАШВГО ОТЕЧЕСТВЕННАГО ЯЗЫ- 

КА ЕВАНГВЛІЕМЪ *).

Праеедпнцы во еѣки жиеупъ, и $г Гое- 
подѣ мзда ихъ, и поѣеченіе ихъ у  Выш- 
няю: ceto ради пріимутъ царотеіе бла- 
голѣпія, и фѣнецъ доброти отърукиГос- 
подни (Прем. 5, 15, 16).

Мяожество лгодей сходитъ въ ногиіу, не оставіяя видимаго 
слѣда евоего существованія на землѣ: проходятъ два, тридеся- 
тилѣтія, и самое имя ихъ изглаждается изъ памяти живущихъ. 
Тоіько Господь вѣдаетъ ихъ дѣіа, слова, мысія: и если они 
вѵѣли счастіе првнадлежать къ Цервви, то помнитъ о нихъ эта 
нѣжная наша мать, возвося ежедневныя молитвы объ упокоеніи 
душъ яхъ.

Но яѣкоторые оставіяютъ свѣтіый, и ыубокій слѣдъ своего 
бытія на землѣ. Разстоянія времени не умаляютъ ихъ паняти. 
Напротивъ: чѣмъ даіѣе отходитъ врежя, тѣмъ яснѣе стаяовят- 
ся ихъ дѣіа, и выше и свѣтлѣе явіяется ихъ нравственный об-

*) Провввесево въ моековсжомъ Успенекоѵъ соборѣ въ девь годічнаго об- 
щаго собраіія Миссіонерскаго Общества.
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разъ. Изъ глубины вѣковъ, истинно живые, они взираютъ къ 
нанъ, указуютъ намъ пути яизни, свѣтятъ своимъ примѣроиъ.

Съ первыхъ лѣтъ по кончинѣ святыхъ Содунскихъ братій 
Меѳодія и Киридда Церковь чтида ихъ святую память, и вѣру- 
ющіе прибѣгади къ нимъ съ своими модитвами. Но вотъ совер- 
шается тысячедѣтіе со времени важнѣйшаго изъ ихъ подвиговъ 
Съ нимъ совпадаетъ тысячедѣтіе въ жизни нашего и другнхъ 
сдавянскихъ народовъ. Рзору дредставидось обширное попршце 
пройденнаго народани пути. Сами собою вознивахи вопросы: ко- 
му иы обязаны своижи успѣхажи, своимъ развитіемъ, бдагосо- 
стояніемъ? Что поддержадо насъ въ годины искушеній? На чемъ 
теперь держатся основы нашей жизни? Много свѣтдыхъ, сдав- 
ныхъ именъ воскресдо въ бдагодарной паияти народа; но свѣт. 
дѣе всѣхъ подными дучами, обнимающими и насъ иединовров- 
ныхъ братій нашихъ на востокѣ, югѣ и западѣ Европы сія- 
ютъ имена этихъ вашихъ просвѣтитедей-равноапостодовъ, твор- 
девъ нашего языка, первохудожниковъ нашей пнсыіенности.

Невозможно ивобразить ведичія дѣда, совершеннаго ими въ 
эту краткую, такъ быстро продетающую, жизнь нашу. Цѣдые 
народы, бдуждавшіе во тьмѣ язычества, введены ими въ ограду 
святой Церкви, которая украсидась потомъ вышедпшми изъ 
ихъ среды тысячани святыхъ угодниковъ, исповѣдниковъ и му- 
чениковъ за вѣру. Всдѣдъ за христіанскимъ просвѣщеніемъ на- 
чадось гражданское продвѣтаніе этихъ народовъ, и какъ быстро 
возндваютъ ѳти сдавныя и могущественныя сдавяяскія царства, 
какъ сразу обнаруживаются на разныхъ поприщахъ снда ж по- 
дѳтъ сдавянской жысли, сдавянскаго духа! Въ сеиью европей- 
скихъ языковъ введенъ новый, съ несдыханнымъ доседѣ богат- 
ствомъ звуковъ, и Формы, воторыя образовади ддя этого ягыка 
творцы его, доседѣ остаются неприкосновенными, какъ бы прн- 
рожденными ему. Цѣдый ведикій рядъ духовныхъ и иныхъ зна- 
меяитыхъ сдавянскихъ писателей—это какъ бы сонмъ учени- 
ковъ святыхъ первоучителей. Богу угодно было подвергнуть и 
насъ и единокровныхъ братій нашихъ тяжкому игу рабства. Гдѣ 
наши предки въ ѳти темныя времена монгодьскаго ига находи- 
ди оебѣ отраду и утѣшеніе? Что даже до посдѣдвихъ дней под- 
держивадо духъ многострадальныхъ нашихъ братій на Востовѣ? 
Въ Словѣ Божіенъ, богослуженіи яа родномъ языкѣ свѣтидъ нмъ



н яамъ свѣтъ истяяы, отсюда имъ и намъ ясходвлв дучв на- 
дежды на дучшую будущяость. И т&иъ, гдѣ ве давади свобод- 
но нвть ѳтой жввой воды, гдѣ вапшнъ братьямъ славянамъ въ 
течеяіе долгихъ вѣвовъ съ наовжіевъ навязывали ввое просвѣ* 
щеніе, прививали нную жизнь, в тамъ вивавія усвдія ведруговъ 
славявства яе могля яскоревять дорогой памятв овятыхъ дер- 
воучителей: „нѣтъ, ве тоиу овн васъ учвли% говоряли наши 
едввовроввые братья в обращади в обращаютъ свов взорыкъ 
Востоку, откуда приходилн къ ввмъ ѳтв истинныя наставники— 
отды. Въ послѣенее время яачаловь сближевіе вародовъ славяв- 
сінхъ. Ивые непривычяые слышадвсь вамъ звувв, ниая иепо- 
вятная рѣчь: такъ много разяыхъ вліяній прошдо между нинв. 
Но довольво было сойтись иамъ и инъ въ православвомъ хра- 
нѣ: вогда раздалвсь здѣсь велвчествеяные звуки Слова Божіяи 
вдохновенныхъ молнтвъ и пѣснопѣній ва языкѣ первоучвтелей, 
какою радостію заиокрнлись глаза!.. овое обіцее, родвое, неотъ- 
еидемое почувствовали мы. Перевосимоя въ послѣднему време- 
яв: чѣмъ живётъ, что мысдвтъ, чѣмъ питается этотъ такъ-на- 
зываемый простой, добрый, благочестнвый вашъ народъ, про- 
явввшій столько доблести, давшій такнхъ героввъ въ минувшую 

, великую войву? Родвыя слова Священнаго Пжеаяія, церковныхъ 
молитвъ в пѣсвопѣиій—ѳто дорогое наслѣдіе отъ святыхъ про- 
свѣтитилей—было единственного пящею, питавшею ѳго въ тече- 
ніе тысячелѣлія, и ввой пящя, янаго осяовавія для его раввитія, 
ве пожедаютъ ему встввные ревнитехв обществевяаго блага. 
Вотъ сколько плодовъ мвнувшее тысячелѣтіе,— этотъ едтый, 
день̂  по слову псахнопѣвца, пронесшійся предъ очани Господни- 
мв, в даже ещѳ мевѣе—стража иощная (Пс. 89, 5),—обнаружило 
отъ добраго посѣва, сдѣдавваго святыми братьямл! Проповѣд- 
вввв святой вѣры, творды отечественяаго яэыка, овв явдяются 
возбудителями и направнтелями жизня народяой, знамеяіемъ и 
звеяомъ вхъ единенія, свжводомъ православія, провозвѣствива- 
ѵи и указателями сдавяаго будущаго. Не чувствуемъ лв мы, 
что стовмъ прв разсвѣтаніи другаго дня Божія въ судьбахъ 
славявскихъ вародовъ? Вотъ уже взошло содвце свободы вадъ 
несчастыыми стравамв, столъко вѣвовъ изнывавшлви въ раб- 
ствѣ. Отсюда слышатся отвдиви радостнаго утра и будятъ чув- 
ства братства, предавія родваго правосдавія. О, какъ еще тог-
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да воэнесетоя и вожйяетъ евятое и славное имя напгихъ стерво- 
учитеіей. Тажъ Господь сторицею возращаетъ плодъ отъ доб- 
раго п#сѣшнаго сѣме&и, давая вкушать отъ него великому мно- 
жеству людей и все выше и выше вознося вѣнедъ на главахъ 
добрыхъ дѣлателей *своего ввртограда!

Кахою силою совершаются такія великія дѣла? Изъ иакяхъ 
духовяыхъ тайнивовъ всходвливти свѣтлыя мысли, озаряющія 
тысячелѣтія, эта властноеть слова, пояоряющая вароды и съ 
теченіемъ вѣковъ только возрастающая въ своей силѣ? Ника- 
вія свѣдѣнія о жизяи дѣятелей, подобвыхъ святымъ Равноапо- 
столамъ, какъ бы ни тщательно сохравяло ихъ преданіе и со- 
бирала ясторія, но могутъ дать отвѣта на эти вопросы. Здѣсь 
лежитъ печать таннственяости, потону что чрезъ эемныя ору- 
дія, воегда немощвыя, дѣйствуетъ здѣсь всемогущая сила Бо- 
жія. Вотъ въ ляцѣ овятыхъ апостоловъ ны вжѣемъ, можно ска- 
затъ, всеиірныхъ завоеватѳлей; а много ли о явхъ знаемъ? И 
въ подвнгахъ равноапостоловъ мы видимъ черты могущества 
и мудростн, превышающихъ обыкновенныя человѣческія силы. 
„Хорошо бы тебѣ креститься по доброй волѣ въ своей землѣ“, 
посылаетъ сказать ов. Меѳодій одножу ввязю язычняку, кото- 
рый не хотѣлъ олышать о вѣрѣ и всячески тѣснилъ хрнстіаиъ, 
„чтобы, попавшись въ плѣнъ, не быть прввуждевнымъ кре- 
ститься по неволѣ на чужой*. И точно, этотъ внязь попадаетъ 
въ плѣнъ, въ узахъ его вспоминаетъ о предречевія святаго, и 
по освобождевін изъ вего спѣшитъ всполвить его ваставленіе. 
Не совершается ли въ подобныхъ случаяхъ нѣчто подобвое 
тому, что вѣкогда Господь обѣщадъ пророку: вотъ, Я  вложилъ 
слова Мои въ уста твои; смогпри, Я  поставшъ тебя надг народами 
и царстѳами, чтобы иекоренятъ, разорять, губить п разрушать, сози- 
датьинасаждатъ (Іер. I. 9. 10). Завистники всячески стараются 
разстроитъ святое дѣло просвѣтителей и вооружаютъ противъ 
вего сильвыхъ міра, и что же?—достаточно было только тавгь- 
сказать покаваться имъ, и святой трудъ нхъ, вжѣсто осужде- 
иія, встрѣчаетъ похважу, вмѣето преслѣдованія—покровнтель- 
ство л  защиту. Не исполняется ли здѣсь обѣщаніе, нѣкогдадан- 
ное святымъ апостоламъ: Я дамъ еамъ уста и премудростъ, *<ь 
торой ие возмогутъ протьморѣчитъ ни противостатъ протшящісся 
*амг (Лув. 21, 15). Проповѣдннвя святой вѣры съ радостяынъ



СДОВО ВЪ ДВНЬ ПРАЗДНОВАНІЯ л в е е д і ю  И КИРИЛЛУ. 271

изужленіемъ, можно свазать, очами видятъ, какъ чрсзъ ихъ про- 
стое сдово сиіа Божія ирлшасается късердцу слушателей, раж- 
даетъ танъ неожиданное обидіе добрыхъ чувствъ и расподоже- 
ній и производнтъ радостные восторги, и потому-то такъ жвва 
и глубока въ нихъ вѣра въ  Божіе Провидѣніе, управляющее 
судьбами чедовѣчеекими. *

Что же? Осдабдяется jh  ѳтинъ величіе заслуги у добрыхъ 
дѣнтелей? Никакъ! Кавая потребна чистота души ддятого, что- 
бы приавать Божіе ивбраніе ддя тавого велякаго и пходотвор- 
наго дѣлаяія? Скодьво трудовъ, бодрствованія, терпѣнія, само* 
отвсрженія потребно ддя того, чтобы быть достойныжъ носи- 
телемъ ѳтой Божіей сиды я имѣть возможность съ дерзновені- 
емъ сказать: и благадатъ Его, яже во мнѣ, не тща бысть (I Кор. 
16, 10)? Подвнгъ апостольскій, при всемъ еодѣйствін ему Бо- 
жіей благодати, труднѣйшій изъ воѣхъ человѣческихъ служеній 
Окруженные тьиами противниковъ, проповѣдниви вѣры—овцы 
поереди еолкоѳъ (Матѳ. 10, 16)! Еавія же вачества и достоинства 
святыхъ братьевъ призвали на вихътакое обидіе БожіеЙ бда- 
годати и сдѣдади ихъ стодь славными ея носителяии? Здѣсь 
каждая черта ихъ жизни дорога и поучитѳдьяа.

Црежде всего явдяется здѣсь вдіяніе доброй христіанокой сеиьн. 
Дѣти высокаго саяовяива, имѣвшіе доступъ къ императорско- 
жу двору, они всей душой стремятся на сдуженіе Богу н Цер- 
квн. Да будутъ бдагосдовевны родитеди, давшіе имъ такое на- 
правденіе! Не напрасно о тавихъ подвижникахъ говорится, что 
Господь избираетъ ихъ отъ отъ чрева матери (Гад. 1, 15).

Изъ доброй семьи братья выносятъ крѣпвое чувство дружбы. 
Ведикад подьза и ддя обыкновенныхъ житейскихъ дѣдъ бываетъ, 
вогда братья, соединенные дюбовію, трудятся вмѣстѣ, поддер- 
живая и ободряя другъ друга. Святые Меѳодій и Кириддъ вто 
чувство братсвой дюбвн обращаютъ на подьзу овоего ведикаго 
служенія, подражая святымъ апостодамъ Петру и Андрею, Іако- 
ву и Іоанну. Имя святаго Кирилла бодѣе бдистаетъ въ первой 
половинѣ ихъ совмѣстной апостольской дѣятедьности; св. Ме- 
еодій доводитъ до конда общее братнее дѣдо. Какъ трогатель- 
ны атн сдова, обращенныя умирающнмъ св. Кириддонъ въ св. 
Мееодію: „Братъ! иы оъ тобою быди, какъ дружыая пара во- 
довъ, воздѣдывающихъ одну ниву, и вотъ я падаю на браздѣ,



272 ПРАВОСДАВНОВ 0Ж08РѢНІВ.

рано окончивъ день свой. Уможяю тебя, не оставляй нашего 
дѣла; ты имъ угодишь Богуtf! и св. Мееодій свято ясподнилъ за- 
вѣщаніе брата.

Сяда Божія совершала свои чудеса и чрезъ некнижныхъ рыба- 
рей н чреэъ обладавшаго княжною мудростію Савда. Святые 
Соіуяскіе братья, подобно великому апостоіу языковъ, полу- 
чиія высокое научное образоваяіе. Одлнъ взъ вяхъ ползовадся 
наставденіями первыхъ свѣтижъ того времени. Въ корнѣ этого 
образованія іежадо Cjobo Божіе. Душа ихъ опытно знада, ка- 
кіе пдоды оно приноситъ, пріеміеное съ вѣрою и усердіемъ. Отъ 
шмноты этого убѣжденія и родяжась въ нихъ благословенная f 
мысіь—сдѣіать ддя новопросвѣщаеііыхъ вѣрою вакъ можно бо- % 
іѣе достуинымъ похьзованіе ѳтммъ безцѣннымъ сонровящемъ. 
Какая сила дышетъ въ ѳтихъ словахъ святыхъ первоучителей: 
„Усдышьте Сдавяне всѣ ojtobo, еже отъ Бога прінде, сіово, еже 
кормитъ души человѣческія, c j o b o , еже крѣпитъ умы и сердца. 
Душа жизни ве имѣетъ, если сдовесъ Божіяхъ не сжышитъ!а

И еще особенность въ ихъ образованін: святый Константянъ 
(яірсвое яия Кирима), говорится въ его жизнеописаніи, изучаіъ 
всѣ науки, въ особеннооти же фиіософію. Онъ почитыъ ее выс- 
шею яудростію, научающею человѣка жить достойяо образа я 
подобія Творца своего. Что яы сіышимъ? Фидософія, эта ныдѣ ■ 
веѣмя признаваеяая протижнида вѣры, расыодявшая повсюду 1 
стодько враговъ ей, у евятаго первоучитеія нашего являетея 
рувоводжтеіьницей къ вѣрѣ. По истинѣ, пустая я джеяменная 
та фидософія, которая не возвышается надъ землею и яеязбѣж- 
во къ зеяіѣ накдоняетъ своихъ пржвержеицевъ, приводя ихъ 
иди хъ чувствениооти или къ отчаянію. Истияная философія 
угхубляетъ взоръ къ  сущеетву вещей; ища причины за причн- 
ной всеяу существующену, она возвышаетъ умъ отъ земли я 
возяоситъ горѣ—къ Первой причинѣ всего, Высочайшему само- 
сущему Духу!

Воспитаніе и образованіе святаго Конставтина ФиюсоФа при- 
яесди тотъ пдодъ, что въ душѣ его пламенемъ горѣло жеданіе 
посвятить всѣ сиіы, всю жнзнь Богу. Онъ отвергаетъ и бога- 
тый бракъ и предіагаеыыя высовія доджяости въ государствѣ, 
и дѣіается инокомъ. Св. Меѳодій быстро достигаетъ высокаго



положенія въ свѣтѣ, но тавже отказывается отъ всего для слу- 
женія едпному Богу въ иночествѣ. Наконецъ оба брата соеди- 
няются, и гдѣ?—нанедоступлыхъ, едва видныхъ, высотахъ Олим- 
па, гдѣ древніе воображали жилшде боговъ, и гдѣ потомъ не- 
объяснямымп способами лріютились обители православныхъ ино- 
ковъ. Тамъ, между небомъ и землею, среди аскетическихъ тру- 
довъ и подвнговъ, зрѣли въ душахъ святыхъ братьевъ эти 
свѣтлыя ыысли, озаряющія въ теченіе вѣковъ цѣлые народы, 
закалялся ихъ характеръ къ перенесенію ожидавшихъ ихъ тру- 
довъ, согрѣвалось и пламенѣло ихъ сердце любовію къ несчаст- 
нымъ народанъ, блуждавшимъ во тьмѣ и сѣнд смертнѣй! Міръ 
потерялъ ихъ изъ виду; но окомъ великаго благоволенія взиралъ 
на ихъ сердце Господь съ небади и коснулся ихъ огнемъ Сво- 
его прдзванія. Тогда они спустились съ своихъ горнихъ высотъ 
на зеилю и, явиди міру, кавія сокрѳвища таыъ собираются и 
сохраняются.

Наконецъ—еще важная и поучитедьная черта въ жизнп свя- 
тыхъ первоучителей. Въ то время, кавъ они жили и трудились, 
уже начиналось то гибельное отдѣленіе отъ союза вселенской 
Церкви, въ которомъ до сихъ поръ пребываютъ нѣвогда едино- 
вѣрные намъ христіанскіе народы Запада. Среди разнообраз- 
ныхъ снош^ній ихъ съ предстоятелями Западной церкви и гла- 
вою нхъ затрогивались спорные воиросы. Св. братья овазывали 
всякое уваженіе патріарху Западной дервви и другимъ предстоя- 
телямъ ея, но твердо и высоко держали знаия Восточнаго л 
виивсгъ йселенскаго православія. Въ Рпмѣ они составили испо- 
вѣданіе вѣры, согласное оъ духомъ и буквою православія, и въ 
колдѣ сего исповѣданія св. Кириллъ яачерталъ эти достопамят- 
лыя слова: „тавъ я исповѣдую свою вѣру съ Меѳодіемъ, прис- 
нымъ братомъ моимъ и помощникомъ въ службѣ Божіей. Въ сей 
вѣрѣ состоитъ спасеніе и упованіе, и се оба мы предаемъ уче- 
нивамъ своимъ, да тако вѣруя спасутсяа. По этой-то непреклон- 
ной твердости ихъ вѣры святая п мять лхъ и служитъ для за- 
падныхъ братій нашдхъ Славянъ символомъ православія и при- 
зывомъ къ яему.

Помыслихь дни переыя, восклидаетъ проронъ Давидъ, и лѣта 
вѣчния помянухъ, ипоучахся (Пс. 76,6). Это величіе апостольскаго 
подвига, свидѣтельствуемое вѣками, эта разнообразная богатая
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жатва отъ посѣянныхъ сѣмянъ вѣры, эта съ теченіемъ вѣковъ 
и расширеніемъ жизни возвышающаяся благодарность народовъ 
къ насадителямъ и распространителянъ среди нихъ христіанотва, 
эта вѣчная радость ихъ саиихъ въ дарствѣ небеснаго Мздовоз- 
даятеля — вавое ободреніе и утѣшеніе должны внушать вамъ, 
саноотверженные подвижники на поприщѣ прѳповѣданія святой 
вѣры невѣдущимъ ея благодатнаго свѣта! Да укрѣпитъ васъ 
Господь въ вашихъ трудахъ и лишеніяхъ, опасностяхъ и бѣдахъ! 
Да пребудетъ на васъ благословеніе тѣхъ, чьедѣло вы продол- 
жаете, святыхъ апостоловъ и равноапостоловъ! Да отзовется 
въ вашихъ серддахъ радостпымп утѣшеніяни это сочувствіе, 
вта любовь въ вамъ всего нашего веливаго отечества, ѳта теп- 
лая днесь въ сердцѣ Россіп и во всѣхъ безчисленныхъ храмахъ 
ея возносимая о васъ молитва святителей и вѣрующихъ!

Помислихъ дни первыя... и поучахея... Есть опредѣленные времена 
и срови, вогда Господь призываетъ новыя племена п народы 
въ ограду Своей церкви. Таково было время призванія Славянъ: 
какъбы вдругъ всѣ они возжаждали слова истины, взыскали 
свѣта благодати Христовой: явились добрые вѣстники, ввели 
ихъ въ Церковь и утѣшили ее въ горькое время отторженія 
отъ нея христіанскаго Запада. Я наше время, подобно знаме- 
нитому девятому вѣку, представляетъ величественное зрѣлпще 
народа богатаго дарами природы, способяаго къ развитію, съ 
несоынѣнною историческою будущностію, который всего огром- 
ною массой своей, можно сказать, тѣснится ко вратамъ церквп 
Божіей. Уже вводятся тамъ христіанскія учрежденія; усвояются 
порядки, выработанные въ теченіе вѣковъ подъ вліяніемъ свѣт- 
лыхъ христіанскихъ воззрѣній: остается въ слагающійся на по- 
добіе христіанскаго организмъ могучаго народа вдохнуть дыха- 
ніе жизни, указать и открыть ему источники воды живой. При- 
поминаются слова Господа ученикамъ: возведите очп eatuv u по- 
смотрите на нивы, какъ онѣ побѣлѣли и поспѣлп къжатвѣ (Іоан. 4 , 

35). Вы догадываетесь, слушатели, о комъ идетъ рѣчь: о сосѣд- 
ней намъ Японіл. Кто же явится просвѣтителемъ этой страны? 
Кто пожнетъ тамъ жатву и соберетъ плодъ въ жизнъ вѣчную (36)? 
Тебѣ, православная Россія, Господь указуетъ зту обязанность 
и радоСтъ\ Какъ нѣкогда православная Гредія дала Славянамъ



жеданныхъ ими наставниковъ-отцевъ; тавъ да дастъправослав- 
ной Роосіи проповѣднивовъ истины жаждующей ея свѣта Япо- 
ніи. Мы слышимъ, что православныхъ дѣятелей тамъ мало, что 
они находятся въ такой тяготящей нуждѣ, что имъ противо- 
стоитъ борьба съиныаш проповѣднивами христіанства, обстав- 
ленными для успѣха своего дѣла всѣми богатыми посѳбіями и 
средствами отъ просвѣщенныхъ гооударствъ £»ропы, преслѣ- 
дующими своекорыстные виды, что однавоже японды яеохотно 
поддаются на ихъ соблазны, а усердно слушаютъ православ- 
ныхъ учителей, воторые лучше умѣютъ понять ихъ сердечную 
нужду и ближе и проще отвѣтить ей. Нѳ то же ди самое зрѣ- 
лшце представляди нѣкогда славянскія страны, гдѣ два право- 
славныхъ учителя съ горстію ученивовъ мужественно подвиза- 
лись среди тысячъ иныхъ наставнивовъ, обезпеченныхъ всѣми 
пособіями и отъ свѣтсвой и отъ духовной власти, и однакожъ 
не тѣмъ, а имъ Господь судиль успѣхъ, не тѣхъ, а ихъ имена 
сохраняются въ благодарной памяти народовъ и благословля- 
ются потомствомъ. Не бойся же малое стадо\ ибо вамъ благоволитъ 
Отецъ дать царство (Лув. 12, 32)! Подвизайтесь, мужественные 
проповѣдниви на славномъ поприщѣ, отврытомъ вамъ любовію 
небеснаго Отда! Какое сладвое утѣшеніе приносите вы своими 
саиоотверженныыи трудами матери-церкви! Какая великая на- 
града ожидаетъ васъ и у людей и тамъ »у небеснаго Мздовоз- 
даятеля!

Поминайте, учитъ святой апостолъ, иаставники ваша, ижеіла- 
wAatua вамъ Слово Вожіе, ихже взирающе на скончаніе жптелъства. 
подражайте вѣрѣ ихъ (Евр. 13, 7). Наставленіе въ Словѣ Божіемъ 
пріобрѣтаетъ особенную силу тамъ, гдѣ слово оправдывается 
дѣломъ, тогда, вогда жизнь, посвященная проповѣди, сама изо- 
бидуетъ чертами назиданія и свидѣтельствуется вѣчною памя- 
тію и вѣнцомъ сдавы у Господа. Храня въ неивмѣнной вѣрно- 
сти ученіе, преподанное намъ нашими первоучителями, поста- 
раемся напечатлѣть въ своихъ" сердцахъ свѣтлый образъ ихъ 
жизни. Кавія назпдательныя черты: это дѣтство, проведенное 
въ нѣдрахъ доброй семьи, это правильное и глубовое образова- 
ніе, эта тѣсная дружба святыхъ братьевъ, обращенная на по- 
мощь веливому дѣлу ихъ служенія, это очищеніе и возвышеніе 
стремящагося къ Богу духа подвигами поста и воздержанія, эта
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наконедъ непреклонная твердость въ православіи. Но замѣчаете 
ли, что здѣсь дается отвѣтъ даже на многіе современные нашк 
вопросы, указывается путь жизни цѣлымъ народамъ, которые, 
напримѣръ, какъ и отдѣльные люди, только въ единеніи могутъ 
быть крѣики противъ общихъ враговъ. Просвѣщенные народы 
Запада, уже прошедшіе свое поприще и расшатавшіеся въ сво- 
ихъ вѣрованіяхъ и убѣжденіяхъ, ждутъ свѣта съ Востока. Кто 
знаетъ,—не объ этихъ ли коренныхъ основахъ жизни и чаотной 
и общественной и государственной должны напомнить имъ, ска- 
зать свое слово вступающіе въ ихъ семью народы славянскіе, 
еслп только дастъ Господь имъ всѣмъ возродпться къ свободѣ 
и окрѣпнуть въ единеніи! Аминь.

П р о т о і е р е й  П. С м и р н о в ъ .



0  л  O  B o
HA ПРАЗДНOBAHIE СТОЛѢТНЯГО ЮБИЛЕЯ КОНСТАНТИНОВСКАГО 

МЕЖЕВАГО ИНСТИТУТА *).

O ПРАВѢ СОБСТВЕННОСТИ ПО ХРИСТІАНСКОМУ УЧЕНІЮ.

Tu ecu Гоеподгі успгрояяи до- 
стояніе мое мнѣ. Вервіе (межевое) 
паде мнѣ еъ веселыхъ мѣстааѣ (Пс. 
15, 5, 6) **). Заповѣждъ, Боже, сп- 
лою Твоею укрѣпщ Боже, сге, еже 
содѣлалъ еси еъ насъ (Пс. 67, 29).

Подобнымъ этимъ словамъ псалмонѣвца изречедіеиъ „кон- 
Фирмовала^ Екатерина Великая новое въ Россіи межевое дѣло 
„миролюбнагоа распредѣленія зеыель всей Имперіи, длянаучна- 
го содѣйствія чему и доложено было основаніе нашего Инсти- 
тута. При утверждевід генеральнаго размежеванія Россіи, вмѣ- 
сто обычнаго „быть no семуа, Екатерина Ы начертала: „укрѣ-

*) Произнесено 21 ная въ день сошествія Св. Духа и храмоваго праздни- 
*а церкви Меяеваго Институла въ честь св. равноапостольныхъ царейКон- 
стантина и Елены законоучителемъ св. А. Григорьичемъ Полотебновымъ.

**) ПослѣдніЙ стихъ приведенъ по славянскому переводу Псалтиря архіеи. 
Амвросія Зертисъ-Каменскаго.
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пи Господи достояніе людемъ своішъ* *). Укрѣпіеніе поземедь- 
ной собственности, какъ собственности неотъеидемой и священ- 
ной, имѣла въ виду мудрая императрица, отврывая въ Россіи 
„генеральное миролюбное размежеваніе^ послужившее въ откры- 
тію перваго межеваго учебнаго заведенія нашего. Почему и де- 
визомъ межевыхъ учрежденій, равно какъ и нашего Института, 
избрано изреченіе: „каждый при своемъа, изреченіе начертанное 
рукою самой же императрицы на рисункѣ межеваго штемпеля2). 
Почему и курсъ наукъ Константиновскаго Межеваго Инстпту- 
та заканчивается строго юридпческимъ ученіемъ о правѣ соб- 
ственности. Столѣтнее существованіе нашего все болѣе и болѣе 
усовершающагося заведенія служитъ достаточнымъ ручатель- 
ствомъ не только благотворности, но и насущной необходимо- 
сти его для Россіи, въ виду достиж^нія дѣли ограждать, утвер- 
ждать и укрѣплять священныя права собственности зеили, вакъ 
выразилась въ маниФестѣ своемъ мудрая дарида: „для истин- 
ной всего общества пользы, утвержденія покоя, правъ и надеж- 
ности каждаго владѣтеля въ его благопріобрѣтенномъ имѣніл0, J). 
Сто лѣтъ вѣрно и неизмѣнно еодѣйствуетъ Институтъ нашъ 
достижѳеію дѣли указанной перстомъ боговѣнчанной преобра* 
зовательницы межеваго дѣла въ Россіи. Долговѣчнооть и благіе 
плоды учрежденія императриды можемъ прпнять за знаменіе 
Божія благословенія и благоволенія къ заботѣ правителъствъ 
объ укрѣпленіи собственности каждаго гражданина.

И вотъ церковь, всегда сочувствующая всему благому въ 
учрежденіяхъ человѣческихъ, .торжественнымъ служеніемъ сво- 
имъ освящаетъ празднованіе столѣтняго юбилея Константинов- 
скаго Межеваго Института. Торжествомъ своимъ не благосло- 
вляетъ ли оназаведеніе наше набудущіѳвѣка и не возвѣщаетъ 
ли во всеуслышаніе о священной важностп премудрой цѣли, 
достиженію которой содѣйствуетъ въ Россіи Институтъ нашъ?

Торжество наше усугубляется совпаденіемъ дня юбилея съ

*) Матер. для преоб. меж. части въ Россіи, кн. 1, стр. 32, 34 и 35.
*) Тамъ se, стр. 33—34. Оно находится на знакѣ Форменнаго кэпи воспи- 

танниковъ Института.
5) Мани». о генерал. размеж. зем. во всей Имперіи. Полн. Собр. Законовъ, 

т. ХУП стр. 331.



двумя празднпками: велнкпмъ праздникомъ во елаву Всесвята- 
гоѵ Животворящаго п Всесидьнаго Духа п храмовымъ—въ честь 
и память небесныхъ покровителей заведенія нашего, Свв. Вели- 
кихъ Дарей п Равноапостоловъ Константина и матери его Еле- 
ны. II въ воспоминаніяхъ вызываемыхъ этимп празднивами мы 
можемъ находить укрѣпленіе вѣры нашей въ высоту права соб- 
ственности, какъ права спященнаго, какъ права истинно хри- 
стіанскаго. Издишне распространяться о томъ, какое изъсрвре- 
менныхъ воззрѣній на прнва собственностп пмѣется нами въ 
виду. Торжество во славу Духа Сг;. переноситъ нысль нашу во 
времени основанія первой христіанской церкви въ Іерусалимѣ 
и къ свѣтлому образу жизни перваго христіансваго общества, 
по сошествіп Духа Св.; храмовой же праздникъ возвѣщаетъ 
славу Конставтпна Великаго и матери его Елены, открывшую- 
ся во всемірномъ торжествѣ хрпстіанства надъ язычествомъ и 
въ новомъ образѣ жизни хрпстіанъ послѣ трехвѣковаго гоне- 
нія христіанства.

11 жизнь первой Іерусалимской церкви, въ ожиданіи гоненій 
и пресдѣдованій, и устроеніе жизни дерквей всего христіанска- 
го міра Константпномъ, послѣ деспотизма и ужасныхъ насилій 
нзычества, вѣчно будутъ свидѣтельствовать христіанамъ, на- 
сколько враждебно истпнному духу христіанстра стремленіе со- 
діалпзма и коммунизыа.

Особенно важно для насъ, что мы здѣсь прежде всего встрѣ- 
чаемся съ историческимъ доводоиъ противниковъ права соб- 
ственности, которымъ любятъ они оболыцать слабыхъ, поддѣ- 
лываясь подъ религіозное чувство ихъ, со свидѣтельствомъ, ко- 
торое на самомъ дѣлѣ, при правпльномъ толкованіи его, всего 
болѣе успокоиваетъ насъ и всего яснѣе разоблачаетъ вредный 
для общества характеръ дѣйствій н стремленій самозванныхъ 
учитедей. День Св. Духа породилъ общество новыхъ людей, лю- 
дей воодушевденныхъ божественною любовію, до самопожер- 
твованій и саноотверженія. Характеризуя первое время Іеру- 
салпмской церкви, писатель Дѣяній Апостольскихъ говоритъ: у  
вѣровавиьихъ бъио одно сердце и одна душа; п никто пичего изъ имѣ- 
нія своеіо не называлъ своимъ, но все у  нихъ было общее. Не было ме- 
жду ними никого нуждающагося; и<'о всѣ, которые ѳладѣли землями 
или домами, продавая нхъщ приносіии цѣну проданнаго и полагаликъ
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ногамъ Апостоловъ; и каждому давалосъ, въ чемъ кто имѣлъ нужду 
(Дѣян. 4, 32, 34, 35). Богодухновенный писатель нигдѣ не гово- 
ритъ, что устроители христіанстаго общества—Апостолы про- 
повѣдывали общеніе имѣній или отреченіе отъ собственности; 
ни малѣйшаго намека не даетъ на то, что Апостолы обязывали 
къ этоиу общенію іерусалимскихъ христіанъ. Напротив*ъ, сей- 
часъ яе приводитъ слова ап. Петра, совершенно противопо- 
ложныя такому обязательству, слова когда обличалъ онъ извѣст- 
ный обианъ Ананіи: владѣемое ие твоимъ ли оставшось ѵ пріобрѣ- 
тенное продажею не въ твоей ли власти находгілоеь? для чего же ты 
положилъ это въ сердцѣ своемъ? (Дѣян. 5, 4). Исторія Ананід из- 
вѣстна непривваннымъ учителямъ еще со школьной скамейки^ 
а между тѣѵъ они утаиваютъ ее, уподобляясь Ананіи. Дѣепи- 
сатель, говоря о самоотверженномъ употребленіи имущества 
первыми христіанами, выставляетъ только на видъ высоконрав- 
ственное настроеніе увѣровавшихъ, принявшихъ Духа Св.. вы* 
ставляетъ могуществеыное дѣйствіе Духа Св., воспламенявшаго 
божественною лгобовію души и сердца увѣровавшихъ для славы 
и скорѣйшаго распространенія христіанства. Это любы Божія 
изліяся въ сердца ихъ Духомъ Св., даннымъ имъ, по выраженію апо- 
стола (Римл. 5, 5). Тайна идеальныхъ отношеній первыхъ іеру* 
салимскихъ христіанъ была не въ томъ, что они не хотѣли при- 
знавать права собственности, а въ томъ, что у всѣхъ нихъ бы- 
ле одно сердце п одна душа, что именно и составляттъ силу и важ- 
ность богодухновеннаго повѣствованія. Промыслу Божію чу- 
дѳснымъ воспламененіемъ духа любви первой деркви угойно 
было открыть міру, при какихъ условіяхъ возможно, какимъ ну- 
тенъ достижимо идеальное устройство обществъ. Это—утвер- 
ждѳніе въ душахъ вѣрующихъ христіанскихъ началъ, нрав- 
ственное очищеніе и возвышеніе общества до причастія Духа 
Ce.j развитіе духа любви Христовой до готовности по собствен- 
ному своему совершеяно свободному влеченію всегда отдать 
свое для всѣхъ лишь бы блаженствовать счастіемъ дру*гпхъ. 
Это нѳ усиленіе въ обществѣ недовольства всѣмъ и взаимнаго 
раздраженія, это не безжалостяое отнятіе послѣдняго счастія у 
честнаго труженива, довольства своимъ состояніемъ, это не 
проповѣдь эгоизма, насидія и борьбы за существованіе. Это не 
наше время, когда не только между членаып разлпчныхъ клас-
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совъ общества, но и между ближайшими членаии семьи нрав- 
ственныя связи слабѣютъ и проповѣдниками ложнаго братства 
разслабляются болѣе и болѣе; потому что у болынинства этихъ 
непрошенныхъ попечителей о нашемъ благѣ вмѣстѣ съ отряца- 
ніемъ собственности соединяется и отрицаніе священнаго союза 
семьи. Это не наше время, когда во икя высшихъ идей брат- 
ства и любви проповѣдуется раздраженіе, вражда и насиліе, 
когда духъ христіанскій не только не проявляетъ себя живыми 
дѣйствіяѵи между членами христіанскихъ обществъ, но намѣ* 
ренно ослабляется и подавляется такими ревнителями блага на- 
роднаго, среди которыхъ не рѣдко ыожно встрѣтить преобра- 
зователей, вносящихъ въ планы будущаго уничтоженіе самаго 
христіанства.

При всемъ этомъ писанія апостоловъ представлялъ намъ, что 
добровольное общеніе имѣній въ началѣ христіанства ограни- 
чивалось одною только Іерусалимскою церковію, а въ другихъ 
церквахъ такого примѣра нигдѣ не было. И въ Іерусалимской 
церкви продолжалось оно очень недолгое вреия, пока обще- 
ство христіанъ было немногочисленно; такъ какъ въ самыя же 
первыя времена апостоловъ упоминается въ посланіяхъ ихъ о 
собраніи милостыни въ пользу бѣдныхъ христіанъ Іерусалима, 
что конечно было бы совершенно не нужно, еслибы продолжа- 
лось тамъ общеніе имѣній. (См. напр. Гал. 2,10. 1 Кор. 16. 2 
Кор. 9). Въ первыя же времена проповѣди апостоловъ мы встрѣ- 
чаемся съ призваніемъ ихъ хъ общенію другаго рода, общенію 
въ благотворительности, въ вспомоществованію бѣднымъ, боль- 
нымъ и другимъ несчастнымъ, и притомъ съ призваніемъ къ 
общѳнію таного рода не по обязательству и принужденію, а по 
совершенно добровольному расположенію сердда. Милуй съ доб- 
рымъ изволеніемъ, говорили они, кійждо яко чзволеніе пмать серд- 
цемъ, ни отъ скорби, нп ошъ нужды, доброхотна бо дателя любитъ 
Вогъ. (Рим. 12, 8. 2 Кор. 9. 7).

Обращаясь во времени Св. и Равноапостольнаго Константи- 
на Великаго, мы находимъ уже положительное свпдѣтельство 
исторіи церкви о непривосновенности священнаго права соб- 
ственности, преимущественно недвижимой. Объявивъ христіан- 
ство господствующею религіей въ мірѣ п устрояя жизнь хри- 
стіанъ послѣ трехвѣковаго гоненій отъ я8ычниковъ, Равноапо-



стодьный Царь, строго слѣдуя ученію апостоловъ, прежде всего 
ііоз&ботился о возвращеніи христіанамъ собственности ихъ, от- 
нятой деопотизмомъ и насиліемъ язычниковъ. Въ указахъ сво- 
ихъ 314 года Константияъ Великій изобразилъ: „Мы не только 
нѳ намѣрены стѣснять права другихъ, напротивъ, хотимъ воз- 
становлять ихъ. Посему желаемъ, чтобы немедленно возвращено 
быдо христіанамъ каѳолической церкви все, чтб имъ принадле- 
жало въкаждомъ городѣ или въ другихъ мѣстахъ, и чтб теперь 
находится во владѣніи либо гражданъ, либо иныхъ лицъ;чтобъ 
имущество, принадлежавшее церквамъ, было введено въ ихъ пра- 
ва, чтобъ и сады и доиы и другія по праву принаддежащія 
церквамъ вещи, все было бы въ скорѣйшемъ времени возвра- 
щено иыъ. Равнывгъ образомъ и получившій мѣста христіанъ 
въ даръ или отъ казны или купившій (то-есть при царяхъ языч- 
нивахъ) долженъ какъ можно скорѣе возвратить ихъ въ соб- 
ственность христіанъ. Разумѣется, при э?омъ должно быть соб- 
дюдено, чтобы возвратившіе тѣ мѣста ожидали вознягражденія 
себя отъ нашей доброты. Этимъ выражено попеченіе милости 
нашей объ общемъ и всенародномъ спокойствіи. Ибо за такія- 
то дѣла Божіе къ наиъ благоволеніе, уже испытанное нами во 
многихъ случаяхъ, пребудетъ неизвсѣннымъ и во всѣ вреиенаа 4). 
Повѣствуя о семъ, исторія церкви въ то же вреия говоритъ, 
что Равноапостольный Константинъ не только не отнималъ въ 
пользу церквей христіанскихъ земель языческихъ капищъ, не 
толъко не требовалъ отъ я&ыческихъ богачей Рииа отреченія 
отъ избытковъ своихъ въ пользу разоренныхъ христіанъ; но 
даже объявилъ полную свободу яз^ічниковъ какъ въ вѣрованіи 
ихъ, тавъ и въ имуществахъ ихъ и владѣніяхъ, какъ вполнѣ 
завонныхъ по праву собственности, исвлючая отнятыхъ ими у 
христіанъ. Для бѣдныхъ же и несчастныхъ христіанъ, не исвлю- 
чая бѣдныхъ и несчастныхъ язычниковъ, Равноапостольный 
Царь, согласно ученію апостоловъ, привазывалъ собирать доб- 
ровольныя пожертвованія и раздавать ежегодно, смотря по ну- 
ждѣ каждаго, какъ по сошествіи Духа Св. іерусалимскіе хри- 
стіане дава.іи каокдому кто гшѣлъ въ чемг нужду (Дѣян. 4 35). Таігь 
чрезъ служителей церкви въ Константинополѣ, по указу импе-
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4) Церк. Ист. Евс. кн. X, гл. 5.



ратора, въ теченіе года выдавалось бѣднымъ жителямъ города во- 
семь тысячъ хлѣбовъ. Такоеже приказаніе далъ онъвъ322году 
Менандру, игемону АФрики. А въ день Пасхи, какъ въдень осо- 
бенной радости братскаго общенія, Константинъ Великій самъ 
обыкновенно съ разсвѣта дня равдавалъ бѣдныиъ щедрые дары 
царекой милости своей. Кромѣ того, многосемейнымъ бѣдныиъ 
родителяиъ по всей имперіи опредѣлено было закономъ ежегод- 
но выдавать достаточное пособіе изъ казны 5).

Вотъ апостольское ученіе о правѣ собственности при осно- 
ваніи христіанства; вотъ и равноапостольное уотроеніе жизни 
христіанъ при торжествѣ хрпстіанства во вселенной, по зако- 
ну этого священнаго права!

А между тѣмъ время основанія христіанства въ імірѣ, время 
проповѣди апостоловъ н самого Іисуса Христа было самымъ 
удобнѣйішшъ временемъ проповѣди соціализма, временемъ по 
истинѣ вопіюіцей неравномѣрностп распредѣленія благъ земли 
между людьип; такъ что рѣшитедьно немыслимо было бы мол- 
чаніе пхъ объ этомъ^ еслибы соціальное устроеніе обществъ 
входило въ цѣль ученія Господа нашего Іисуса Христа и не- 
беснаго посольства Его. Нивогда ^труждающимися и обременен- 
нымии не былъ такъ переполненъ міръ какъ во время явденія 
Спаслтеля для обновленія міра. Пролетаріатъ и рабство были 
повсюдны, по отношенію къ Риму цѣлыя націи были рабы, а 
помѣстья рнмскпхъ патриціевъ, обнимавшія цѣлыя обдасти, 
превосходили самыя огроиныя имѣнія богачей XIX вѣка. И 
что же слышали апостолы отъ Господа и Учителя своего, по- 
славшаго ихъ на проповѣдь ко всѣмъ народаиъ? Пріидите ко 
Мнѣ вси труждающіеся и обремеиенніи, и Азъ упокою вы, страдая 
сердцемъ за міръ взывалъ Онъ небесньшъ голосомъ любви,— 
возьмите ию Мое на себе, и научгьтеся отъ Мене  ̂ яко кротокъ есмъ 
и смиренъ сердцемъ: и обрящете покой душамъ вашимъ (Матѳ. 11, 
28, 29). Кротостію и смиреыіемъ вооружилъ Сынъ Божій послѣ- 
дователей своихъ на борьбу со злобой міра и на побѣду князя 
міра сего (Іоанн. 12, 31); деспотиэмъ и гордыню зла училъ Онъ 
обезсиливать только тѣмъ, что служитъ выраженіемъ дѣтской 
покорности Провидѣнію и теплой любви къ падшему ближнему.
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И что же побѣдило злобу міра язычесвяго, какъ не любовь Б о - 
эюія, гізліявгиаяся въ сердца христіанъ Духомъ Св. (Римл. 5, 5)! А 
Еогда спроеилъ Спасителя %ушъ нѣкто изънарода: Учителъі скажи 
брату моему,чтобы оиъ раздѣлнлъ со мною наслѣдство, Онъ рѣши- 
тельно и ясно высказалъ отношеніе Свое къ мірскимъ дѣламъ: 
Кто пошавилъ Меня судить или дѣлить вась? Смотрите, берегитесь 
любостяжанія\ ибо жизнь человѣка ие заѳиситъ отъ изобилія ега имѣнія. 
Наипаче ищите царствгя Божія, и это все приложится вамъ (Лук. 21, 
14, 15, 31). Бсть даже иэреченіе Іисуса Христа, показывающее, 
что бѣдность и нужда всегда будутъ здѣсь на землѣ, такъ какъ 
всегда будутъ люди грѣшные и порочные, равно вавъ и оби- 
женные, иалоспособные, больные, вдовы и сироты: веегда нищіе 
имате съ собою, и, когда хощете, можете имъ добро творити (Марв. 
14, 7). И вакая божественная мудрость въ словахъ: „можете 
благотворить, когда захотите!" (Русск. пер. Ев.).

Да и мыслимое ли дѣло, чтобъ ученіе, ниспровергающѳе и 
священное у всѣхъ народовъ право наслѣдства и право труда 
родителей для дѣтей и право дарованій и право честности и 
даже право саыоотверженной службы отечеству, могло быть 
согдаснымъ съ Бвангеліеиъ — благовѣстіемъ дарства правды 
Вожіей? Труды, дароваяія, служенія и должности людей всегда 
и вездѣ разнородны до безконечности; стремленія и направле- 
нія въ полной зависимости отъ личнаго нравственнаго строн 
д;уши каждаго; нужды и потребности разнообразны, разноврѳ- 
менны и случайны. Въ тавихъ условіяхъ жизни людей, при рав- 
номъ раздѣлѣ имѣній между достойными и недостойными, спо- 
собными и неспособными, несомнѣнно затерялись бы лучшіе 
люди обществъ человѣческихъ, энергія охлаждалась бы, и для 
честныхъ трудовъ не было бы внѣшняго возбужденія: тогда 
кавъ бездарность, лѣность п поровъ имѣли бы все для себя. 
Можноли требовать, чтобы дучшіе люди въ человѣчествѣ чрезъ 
насильственный раздѣлъ имѣнія были періодически ограбляемы 
въ пользу неимущихъ, изъ которыхъ многіе чрезъ нѣсколько 
же дней оиять постараются обѣдяять, чтобы снова обогатить- 
ся чужою собственностію? Еще ветхозавѣтные пророки возвѣща- 
ли: горе умножающелу себѣ не сущая ею! (Аввак. 2, 6. Іер. 22,13).

Нѣтъ; что и кавъ йи проповѣдыв^ли бы самозванные новые 
попечители о благѣ общественномъ, не заглушатъ они голоса



Евангелія: ищите прежде царствія Божія и правды его, и сія вся 
приложатся вамъ (Матѳ. 6, 33); не поколеблютъ они богодухно- 
веннаго ученія апостоловъ: „достигайте прежде всего единенія 
вѣры  ̂ блюдите единеніе дух& въ союзѣ мира^ (Еф. 4, 13, 3) и потомъ 
уже помышляйте объ успѣхахъ обществеяныхъ дѣлъ и благѣ 
отечества. Безъ укрѣпленія въ сердцахъ людей религіи инрав- 
ственности христіанской немыслимо благоденствіе обществъ; 
а съ народнымъ счастіемъ, основаннымъ наЕвангеліи и ученіи 
апостоловъ, рѣшитѳльно несовмѣстима безразличность положе- 
ній членовъ общества. „Изъ многихъ событій оказывается^ 
начерталъ въ одномъ изъ указовъ своихъ Равноапостольный 
Константинъ Велшсій, „что пренебреженіе богопочтенія, кото- 
рымъ охраняется высочайшее благоговѣніе въ Святѣйшему 
Небесному Существу, подвергало общественныя дѣла великимъ 
опасяостямъ; напротивъ, законное принятіе и храненіе его, по 
благоволенію Божіго, доотавляло государству величайшее бла- 
гополучіе и всѣмъ человѣческимъ дѣламъ особенное счастіе. 
Если будетъ служеніе Божеству со всею ревностію, то и для 
общественныхъ дѣлъ произойдетъ отъ того вѳсьиа иного 
пользыа 8).

Укрѣпи же Господи вѣру и благочестіе въ отечествѣ на- 
шемъ, а чрезъ то и достояніе людеиъ своимъ!

Воспитывавшіеся, воспитывающіе и воспитывающіеся Кон- 
стантиновскаго иежеваго Института! По праву утѣшайтесь зна- 
менемъ права собственности, завѣщаннымъ вамъ вѣкъ тоиу 
назадъ мудрою боговѣнчанною преобразовательнидей межеваго 
дѣла въ Россіи и честно держите ѳто священное знамя! Пока- 
жите вѣку нашему, что усилія современныхъ лжеучителей без- 
сильны поколебать вѣковыя государственныя учрежденія, осно- 
ванныя на высшихъ религіозныхъ началахъ богодухновенныхъ 
апостоловъ и ублажаемыхъ церковію равноапостоловъ. Аминь

С в я щ .  А. П о л о т е в н о в ъ .
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нъсколько словъ
0 П Р Е П О Д А В А Н І И  З А К О Н А  В О Ж І Я .

ВМѢОТО ПРВДИСДОВІЯ КЪ „КРАТКОМУ ХРИСТІАНСКОМУ ВОГОСЛОВІЮ*, 
СОСТ. ПРОТОІЕР. Н .  ВОЛОБУЕВЫМЪ.

Н&ходясь осенью црошлаго года проѣздоиъ въ Копенгагенѣ, я позыакомился 
тамъ съ протоіереемъ Н. Волобуевыыъ, состоящимъ при мѣстной посольской 
церкки. У насъ зашелъ разговоръ о предмстѣ, возбуждающемъ въ настоящее 
время всеобщее вниманіе духовноЙ журналистики, именно: о замѣнѣ прежня- 
го, сухаго, схоластическаго способа преподаванія Закона Божія, другимъ бо- 
лѣе соотвѣтствующимъ истинныігь потребностяэгъ учащпхся и достоігнству 
етоіь важнаго предхета. По этому поводу о. Волобуевъ сообщилъ мнѣ, что 
онъ воспользовался указаніями своей довольно продолжительной пеіагогиче- 
скоЙ дѣятельности (до отправленія своего за граннцу) для составленія крат- 
каго изложенія православнаго вѣроученія, приспособленнаго къ поннманію 
дѣтей, и просилъ моего содѣЙствія для напечатанія этого въ одномъ нзъ на- 
шихъ духовныхъ журыаловъ.

Исполняя желаніе протоіерея Волобуева, препровождаю при семъ его поч- 
тенный трудъ, въ надеждѣ, что редакція Православнаго Обозрѣнія не отка- 
жетъ удѣлить ему мѣсто на страницахъ своего уважаенаго журнала-, вмѣстѣ 
съ тѣмъ я пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы предпослать труду о. Во- 
лобуева нѣсколько собственныхъ соображеніЙ объ этомъ существенноиъ 
вопросѣ.
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Какая должна бытьцѣль преподаванія Закона Божія? Есть-ли 
это преподаваніе только обученіе, т.-е. сообщеніе ученикамъ из- 
вѣстнаго количества данныхъ и свѣдѣній — или не заключает* 
ся ли главная задача въ тонъ, чтобы съ санаго ранняго возра- 
ста забросить въ душу ученика сѣмена того чувства, которое 
возвышаетъ, одушевляетъ, вдохновляетъ и освящаетъ человѣ- 
ка, и служитъ еыу источникомъ духовной силы на всю жиань? 
Другиии словами, что важнѣе: сообщить ученику извѣстное ко- 
личество положитедьныхъ богословскихъ свѣдѣній или развить 
въ немъ нравственно-религіозное чувство и пониманіе? Поста- 
вить тавинъ образомъ вопросъ значитъ тѣмь самымъ и разрѣ- 
шить его.

Дѣтскій возрастъ отличается большою воспріимчивостью, ко- 
торую особенно легко затронуть столь возвышеннымъ предме- 
томъ какъ христіанство, предметомъ, на который тавъ есте- 
отвенно откдивается всякая неисваженная человѣческая душа, и 
который вмѣстѣ съ тѣмъ богатъ чудяою обраэностьго, почер- 
паемою изъ вартинъ природы. Если припомнить, вавъ у каждаго 
человѣва въ юности слагаются первыя христіанскія понятія, 
безъ всякаго систематическаго обученія, какбы естественно вы- 
ростая изъ родника души благодаря разнымъ случайнымъ ука- 
заніямъ, и если вмѣстѣ съ тѣмъ сообразить, что у ребенка воз- 
ниваютъ религіозныя понятія въ тавой возрастъ, вогда рели- 
гіозно-умственныя объясненія ему почти еще совершенно недо- 
ступны, вслѣдствіе самой его непривычки мыслить,—то нелъзя 
не согласиться съ глубокою истиною замѣчанія (выраженнаго 
въ статьѣ августовской книжки 1877 г. Православнаго Обозрѣ- 
нія озаглавленной: по втросу о преподавтіи Закона Божія), что За- 
е о н ъ  Божій долженъ преподаваться какъ живая хритііанская 
истина уже покоющаяся въ дущѣ ученика, но ісоторую только должно 
пробудить и раскрить при посредствѣ развитія сго религіознаго сми- 
сда и сознангя,—что „въ противномъ случаѣ онъ обращается въ 
собраніе тайихъ отвлеченныхъ положеній, воторыя чрезвычай- 
но трудно поддаются дѣтскому смыслу, и усвоеніе воторыхъ 
становится для дѣі*ей тяжелымъ бременемъ".

Съ другой стороны нельзя согласиться и съ тѣмъ воззрѣні- 
емъ, весьма часто встрѣчающимся въ настоящее вреня, что по 
предмету Закона Божія иожно и полезно преподавать дѣтямъ
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только одни конкретные Факты священной исторіп, какъ един- 
ственно для нихъ доступное и могущее остановить на себѣ 
ихъ вниманіе по своей конкретной образностп, излагая ихъ эпи- 
зодически и не задаваясь совершенно разъясненіемъ внутрен- 
няго смысла и высшаго содержанія проникающаго всѣ этп про- 
исшествія и связывающаго пхъ между собою.

Несомнѣннно, чтовсявая истинно-христіанская мысль, возбу- 
жденная въ сознанію въ душѣ ученика, прпноситъ болѣе поль- 
зы, чѣмъ съ одной стороны подобяое эпизодическое изложеніе 
исторпческихъ происшествій безъ раскрытія ихъ внутренняго 
смысла, а съ другой стороны—чѣмъ цѣлая масса догматическихъ 
свѣдѣній, сообщенныхъ въ томъ сухомъ видѣ, т.-е. непроник- 
нутыхъ внутреннею теплотою духовной жизни, вакъ онѣ обык- 
новенно преподаются. Вотъ почему пдеаломъ преподаванія За- 
кона Божія должно быть тавое преподаваніе, при котороиъ все 
вниманіе устремлено преимущественно къ тому, чтобы изъ ка- 
ждаго урока ученикъ могь вынестп хоть одну мысль способ- 
ную служить для него жпвительнымъ сѣменемъ нравственно- 
религіозной жизни. Это особенно важно въ элементарныхъ на- 
родныхъ школахъ, такъ какъ ученики часто не проходятъ всей 
программы ученія, оставляя школу ранѣе овончанія вурса. При 
такихъ условіяхъ нужно препмущественно заботиться не о тонъ, 
чтобы преподать пмъ возможно полный и гармоническій курсъ 
ученія, a о томъ, чтобы отдѣльные уроки изобиловали отдѣль- 
ными мыслями п понятіями, имѣющпми сами въ себѣ нѣкоторую 
законченность н могущими дѣйствовать на возвышеніе духов- 
наго сознанія ученива.

Мнѣ кажется, что исходя изъ ѳтого воззрѣнія можно бы резю- 
мировать основныя требованія разуинаго первоначальнаго пре* 
подаванія Закона Божія въ нижеслѣдующія главныя положенія:

1) Необходимо стремиться къ тому, чтобы съ самаго начала 
каждое слово религіознаго преподаванія содѣйствовало къ рас- 
крытію въ душѣ ребенка вѣвоторыхъ изъ прироѵденныхъ ему 
нравственно-религіозныхъ понятій и чувствъ.

2) Этой цѣли должно быть безусловно принесено въ жертву же- 
ланіе сообщить ученику значительную массу положительныхъ 
догматическихъ свѣдѣній.
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b*) He слѣдуетъ заетавжять дѣтей учнть наивустъ ни одного 
дова, котораго бы онл не понимади *).
4) Не задаваясь систематическимъ ивученіемъ катихизическихъ 

зопросовъ, необходимо выбирать изъ нихъ тожько то, что уже 
доступно пониманію ученика, излагая притомъ эти предметы не 
въ сухой Формѣ катихизическаго сокращенія, а въ живой объ- 
яснительной рѣчи.

5) При язученіи св. исторіи необходимо сосредоточиваться 
імавнымъ образомъ на преподаваніи Новозавѣтной исторіи, ка- 
саясь главнѣйпшхъ происшествій Ветхозавѣтной исторіи толь- 
ко въ той мѣрѣ, насколько ѳто необходимо для установленія 
самой краткой связи между началомъ сотворенія міра и лодей 
и новозавѣтньпш происшествіями. Однимъ словомъ, прежде всего 
слѣдуетъ ознакомить христіанина со Христомъ *).

6) При изложеніи Фавтовъ св. исторіи иеобходимо стараться 
выяснять постоянно сколько возможно ихъ общую связь съхри- 
стіанскою идеего и съ дѣломъ спасенія.

*) Обычай заставлять дѣтей выучввать такія молитвы, которыя остаются 
для нихъ словахи, лишенными всякаго смысла, нельзя нѳ считать весьха 
пагубныхъ пріехохъ обученія.

•) Програхху первоначальнаго издожевія св. Исторіи хохно бы примѣрво 
опредѣлить слѣдующимъ образохъ: сотвореніе хіра, грѣховаденіе, наказаніе, 
яертва*, обѣщаніе спасенія. Сехейство первыхъ людей увеличивается и ивъ 
нихъ образуются народы. Подъ вліяніемъ грѣха ови забываютъ о Богѣ ис- 
тинномъ, а какъ сердце естественно влечетъ ихъ »[ъ Богу (потоху чтодуша 
человѣческая произошда отъ Духа Божія), то они начинаютъ почитать вхѣ 
сто истинваго Бога—соднце, луну, звѣвды, огонь и разныхъ звѣрей—идоло- 
коклонство. Одивъ еврейскій ньродъ сохравяетъ пахять объ истинномъ Бог* 
н молится еху. Еврейскій народъ проивошелъ отъ праотца Аврааха*, жертва 
Исаака. Обѣщавіе, что нзъ рода его произойдетъ Спаситель. Дарованіе евре- 
яхъ 10 заповѣдеЙ. Евреи образовали отдѣльное царство', царь Даввдъ напн- 
савшій псалмы, въ которыхъ онъ нрославлялъ Бога. Пророки, святые мужп. 
которые предвидѣли будущее. Пророкъ Исаія предвидѣвшій и предсказавшій 
всѣ страданія Христовы. Рожденіе Спаситедя. Начадо Новахо Затьта, кре- 
щеніе Інсуса Христа. Искушеніе. Хриетосъ своею жязнью сдѣдалсяддя васъ 
примѣромъ. Овъ постоявво творнлъ волю Отца. Онъ былъ вапшхъ учителемъ. 
Его учевіе о блаженствахъ, о молитвѣ, о прощевіи враговъ. Онъ творвдъ 
чудеса. Исцѣденіе больныхъ, воскресеніе мертвыхъ; насыщеніе 5000 чело- 
вѣкъ. Овъ царь—хы члены Его царства. Его страдавія и смерть, которыш: 
Онъ искупилъ грѣхи наши. Его воскресеніе, Его вознесеніе. Апостолы. 
Евангелисты.

19



ин-
Къ этимъ основнымъ положеніямъ, естественво вытевающибѣ 

изъ всего вышесказаннаго, необходимо прлбавить еще нѣсвольи- 
словъ о саиоиъ составленіи учебниковъ.

Для человѣка вѣрующаго и понимающаго св. Ііисаніе, чтеніі 
Бвангелія и посланій апостольскихъ служитъ главнымъ источ* 
никомъ постояннаго возобновленія и подврѣпленія своей духов- 
ной жизни. Это несомнѣнно. Между тѣмъ всявій, припоѵияая тѣ 
впечатлѣнія, которыя онъ выносилъ въ своемъ дѣтствѣ изъ уро- 
ковъ Завона Божія, согласится, что евангельсвіе дитаты въ учеб- 
нивѣ и катихизисѣ, кѳторые его заставляли изучать наизустъ, 
казались ему самыии сухями, скучными и отталкивающимн пред- 
метами ученія.

Вырванныя изъ общаго вонтевста, ничего не говорящія ни 
мысли, нн сердцу ученика, воторый не можетъ объять ихъ ево- 
имъ умомъ, тѣмъ болѣе что они обыкновенно васаются высшихъ 
догматичесвихъ н часто отвлеченныхъ умозрѣній— подобныя 
евангельскія мѣста не только не приносятъ никакой пользы, но 
даже положительно вредны, вселяя въ ученика съ самаго ран- 
няго возраста отвращеніе къ тоиу Слову Божію, воторое при 
другоиъ способѣ иреподаванія сдѣлалось бы для него богатою 
сокровищнидею. Евангельскія мѣста посему совершенно не дол- 
жны быть включаемы по крайней мѣрѣ въ первоначальные эле- 
меятарные учебники. Но вмѣсто того необходимо пріучать 
учениковъ (разумѣется грамотныхъ) пользоваться самимъ Еван- 
геліемъ, которое должно быть постояннымъ спутникомъ каждаго 
учебника и находиться въ рувахъ каждаго ученика. Въ учебникѣ 
должны быть тольво увазаны ссылки на соотвѣтствующія мѣста 
св. Писанія и по нимъ слѣдуетъ заставлять ученивовъ отысвивать 
непосредственно въ Евангеліи все то, что доступно ихъ понима- 
нію, напр. историческіе Факты изъ жизни Спасителя, прятчи и т. п

Другой весьма серьёзный недостатокъ многихъ современныхъ 
первоначальныхъ учебниковъ заключается въ смѣшеніи леген- 
дарнаго элемента съ несомнѣнною нстиною.

„Тавія (аповриФичесвія) свазанія", — справедливо замѣчаетъ 
„Прав. Обозр*и по поводу одяого подобнаго рувоводства *), „при-
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•) См. бибдіогра^ическуго статыо въ сентябрьской киижкѣ 1878 г. „Прав. 
Обовр.“, стр. 162.
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ялевательныя для грубаго воображенія, идутъ на ряду со сказа- 
ніями истивными, евангельскимн, бевъ яснаго рагличенія однихъ 
отъ другихъ, и назначены къ тому, чтобы чнтательна основа* 
ніи всѣхъ свазаній, истинныхъ и ложныхъ совдалъ въ своемъ 
умѣ образъ Хряста! Нераввитый уяъ хрестьянина дѣйствитель- 
но иожетъ это сдѣлать и при обычномъ своемъ довѣріи въ то- 
му, что свазано въ внижвѣ, будетъ утверждать, оправдывая свое 
довѣріе къ свазвѣ, что тавъ свазано въ ІІиеаніи*... Заботливое 
сохраненіе чистоты и иепривосновенности всего христіансваго 
преданія составляетъ первѣйшую и священную обязанность 
каждаго христіанина; потому необходиѵо етрого воздерживаться 
отъ ввлв>ченія въ учебниви всявихъ аповрифичесвихъ свазаній 
и легендъ, рѣшительно веегда исважающихъ евангельсвій образъ 
Христа.

Самый порядокъ первоначальнаго преподаванія на основаніи 
вышеизложенныхъ яачалъ ѵожно бы представить еебѣ примѣрно 
слѣдующияъ образоиъ:

Въ ватихизисѣ принято разсяатривать послѣдовательно уче- 
ніе о вѣрѣ, надеждѣ и любвя, полагая въ основаніе важдому изъ 
втихъ главныхъ отдѣловъ: сямволъ вѣры, молитву Господню я 
ученіе о блаженствахъ изаповѣдн.

Но для первоначалънаго элементарнаге обученія всего удоб- 
нѣе начать прямо съ молитвы Гоеподней, потому что въ этомъ 
случаѣ важно не стольво систематическое поотроеніе програм- 
мы обученія, свольво выборъ предмета наиболѣе достулнаго 
пониианію дѣтей и притомъ тавого, оволо котораго можно груп- 
пировать самымъ естественнынъ образонъ наиболъшее число 
полезныхъ н необходиныхъ понятій.

При объясненіи дѣтяяъ молятвы Отче наѵлъ естественнымъ 
образомъ пряходнтся касаться вопроса о Богѣ, вакъ о Творцѣ 
міра и человѣка, о познаніи Бога, о любви Ero, о молитвенномъ 
отношенія въ Нему вообше и т. п.

-Съчего вачать естествяннѣе преподаваніе Завона Божія, вакъ
не съ вопроса о Богѣ? Само собою разумѣется, что понятія этого
вельзя касаться съ общей теоретичесвой, объяснительной сто-
роны, а необходимо обращаться такъ-сказать въ обычному прав-
тичесвоиу пониманію дѣтей; въ этотъ періодъ обученія слѣдуетъ
вообще избѣгать по возможности всякихъ общихъ опредѣленій,
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обращая вниианіе учащихся тожько на понятія уже покоюхціясд 
въ ихъ духѣ, но на которыхъ они еще не останавливадись съ 
достаточнымъ сознаніемъ. На это указываетъ уже A. А. Гассі- 
евъ въ своей статьѣ о коренныхъ недостаткахъ нынѣшняго обу- 
ченія Закону Божію 4). „Обыкновенно, говорнтъ онъ, начинаютъ 
съ опредѣленія {Вогъ есть и пр.), и стремятся къ описанію ка- 
чествъ Божіихъ, данныхъ въ опредѣленіи. Этоіо пріема держатся и 
лучшіе учебники Завона Божія. Онъ составдяетъ г.шеный неао- 
статокь натехо началънаю обученія р&іиііи. Держась его, законо- 
учитель, послѣ сдѣландаго насворо общаго опредѣленіа, зани- 
мается объясненіемъ и опредѣленіемъ „свойствъи. Между тѣмъ 
въ педагогическомъ отношевіи имѣетъ ньбомщую важностъ ис- 
толкованіе, объясненіе понятія, заключающагося въ словѣ „Богъц 
(ибо ѳто истолкованіе всегда оказывается блѣднымъ и не укрѣд- 
ляется даже въ „механической" памяти учащагося) s  признаковъ 
этого понятія, и напротивъ чрезвычайно важно  ̂ въ воспитатеіь- 
номъ отношеніи, возбужденіе иля естественное самозарожденіе 
ясной религіозной идеи или вѣры въ высшее существо—Творда 
міра, и укрѣпленіе этой идеи многоразлично сплетенными част- 
ыыми представленіяии о томъ, чтолежитъ въпредѣлахъ самаго 
опыта дитяти. Объясненіе перваго рода сопровождается слабымъ 
чувствомъ, а иногда и нявакимъ, тавъ какъ душа дитяти бы- 
ваетъ занята признаками сообщаемаго представленія; объясне- 
ніе втораго рода, напротивъ, сопровождается глубокимъ рели- 
гіознымъ чувствованіемъа.

„Понятіе о Вогѣи, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, ^до.гжно 
быть сообщаемо дѣтямъ такъ и настомко^ какъ и насколько можеть 
быть воспргшято ими. Это ведетъ въ вопросу: иожетъ ли законо- 
учитель воспользоваться какими-нибудь понятными сближеніями 
и точными данными, находяпцоіися въ области дѣтсваго опыта и 
разумѣнія, чтобы быть въ состояніи дѣйствовать воспитательно 
на развивающуюся душу дитяти, чтобы сдѣлать прѳподаваніе 
свое соотвѣтствующикъ духу современной педагогіи и избѣ- 
гнуть такъ-называемаго механизма (зубристиви) въ обучевіи?— 
Можетъ. Сближенія ѳти и данныя лежатъ въ предѣлахъ дѣтскаго 
разуиѣнія и опыта; ими законоучитель можетъ достигать, болѣе

4) Христіанское Чтеніе май и іюнь 1877 г.
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или менѣе подно, воспитательной цѣли, преслѣдуемой его пред- 
метомъ, ими можетъ онъ пользоваться навсѣхъ ступеняхъ пре- 
подаванія — и при обученіи молитвамъ и при обученіи иеторіи 
съ истинами вѣрыа.

Желательяо вообще сколько возможно съ самаго перваго слова 
остановить на чемъ-либо ясно опредѣленномъ мысль ученика, 
заинтересовать его тавъ-свазать насильно и возбудить въ немъ 
нѣкоторую умственную самодѣятельность. Такъ напр. можно бы 
начать, вмѣсто всякихъ опредѣленій, пряро съ обращенія въ 
ученакамъ вопроса: чѣмъ человѣкъ отличается отъ животныхъ? 
Иодобный вопросъ съ самаго начала долженъ побудить ихъ къ 
самостоятельному мышленію, ибо прежде чѣмъ имъ дается ка- 
кое-либо готовое понятіе, они побуждаются выработать таковое 
изъ себя. Результатъ этой работы на первый разъ неизбѣжно 
будетъ вполнѣ неудовлетворительнымъ, но дѣло тутъ не въ не* 
посредственномъ результатѣ, а въ томъ умственномъ продессѣ, 
который сопровождаетъ этотъ резудьтатъ, вавимъ бы послѣдвій 
ни былъ. Быждавъ отвѣты ученивовъ имъ иожно затѣмъ объ- 
яснить, что главная разнида завлючается въ томъ, что человѣкъ 
знаетъ Бога, а животяое не имѣетъ никакого понятія о Твор- 
дѣ и Промыслителѣ міра. Бышеуказанный отвѣтъ можетъ быть 
связанъ далѣе съ повѣствованіемъ о томъ, какъ Богъ сотворидъ 
весь міръивакъ Онъсотворилъ человѣка. Только тѣло человѣва 
сотворено, душа же его вдунута въ него Богодгь и потоиу не по- 
ложа на другія творенія; она какъ быпрямо произошлаотъ Духа 
Божія^—и въ этомъ причина, отчего изовсѣхъ тварей земныхъ 
одинъ только человѣвъ можетъ познавать Бога. Тутъ можно 
указать имъ тавже, что Бога знаетъ всякій, и большой и ма- 
лый, и умный и глупый; каждый ребенокъ знаетъ, что есть Богь, 
хотя и не вполнѣ понямаетъ: что тавое Богъ; но и мудрѣйшій 
нзъ людей не иожетъ вполнѣ понять Бога. Бъ подобной при- 
мѣрно практической Формѣ эти понятія овазываются веоьмадо- 
ступными большинству учениковъ.

Отсюда уже слѣдуетъ перейти въ понятіямъ о любви Божіей 
и о молитвѣ.

Богъ насъ любитъ всѣхъ вавъ Отедъ, потому мы Его назы- 
ваемъ Отдемъ небеснымъ; точно также кавъ мы обо ьсемъ, что 
намъ нужно обращаемся съ просьбой въ нашимъ отцамъ зем-
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нымъ, мы должны обращаться съ молитвами къ Отцу небесно- 
му; просить Отца небеснаго указалъ намъ самъ Іисусъ Хри- 
стосъ преподавшій Своимъ ученикамъ молитву Отче нагиъ  ̂ во- 
торая потому и называется молитвой Господней. Говоря о Іису- 
сѣ Христѣ полезно навести ихъ мысли на вавой-либо обыч- 
ный и знавомый имъ предметъ напр. хоть слѣдующимъ обра- 
зомъ рѣчи: „вы знаете, что Христосъ есть Сынъ Божій. У каж- 
даго изъ васъ на шеѣ виситъ крестъ; что это значитъ? Это 
значитъ, что вы носите крестъ въ воспоминаніе того, что Хри- 
стосъ умеръ на крестѣ — и умеръ за грѣхи наши и тѣмъ насъ 
спасъ—почему мы и называемъ Его Спасителемъа.

Въ дальнѣйшія объясненія по этоиу иредмету пока нѣтъ не- 
обходимости пускаться; выяснять дѣтямъ догматически значе- 
ніе существа дѣла Христова въ ѳлементарномъ курсѣ очевидно 
не мѣсто, а между тѣмъ на простое указаніе любовной жертвы 
Христовой ихъ душа както естественно отзывается, хотя и 
вѣроятно съ весьма смутнымъ понимаыіемъ предмета. Но пока 
достаточно остановить ихъ вниманіе на этомъ важномъ предметѣ.

По поводу сказаннаго Іисусомъ Христоиъ о молитвѣ, являет- 
ся первый удобный случай обратиться въ непосредственному 
пособію Евангелія, прочитавъ извѣстное мѣсто изъ гл. XI Еван- 
гелія отъ Луви. Конвретное сравненіе хлѣба съ камнемъ, рыбы 
съ зиѣей неминуемо отпечатлѣвается въ памятя даже самыхъ 
малыхъ учениковъ 5).

‘) Справедіивость ѳтого предполохенія и прииѣвимость излагаемой здѣсь 
сястемы подтверждается отчасти практическимъ опытомъ педагогическмъ 
бесѣдъ, производнмыхъ въ деревнѣ съ 15 крестьянскими мальчиками; со- 
вершенно неподготовленными и равднчнаго возраста. Въ какіе-нибудь два 
мѣсяда эти хальчики при кратковреиенаоиъ занятіи съ ниыи не боіѣе трехъ 
разъ въ недѣло выучили пОтне Нашъи съ пониманіемъ каждаго слова ѵо- 
лнтвы. Говоря, что они стали понимать вначеніе каждаго слова молитвы, я 
ве хочу утверждать, чтобы они саки хогли объяснять каждое слово. Нѣтъ, 
пониманіе у вихъ явдяется какикъ-то внутренннмъ, непосредственныігь, не 
реФлексируяль еще въ Форху обычной логической мысли. Кто равговаривалъ 
съ крестьянскшш дѣтьми, еще не бывшини въ школѣ, тотъ внаетъ, до какой 
степени они ве привыкдя мыслить логично и послѣдовательно. Ихъ хыелж 
какбы перескакиваютъ — обходятъ свявь съ посылкой — непосредственно къ 
окончательному члену силлогизма. И вотъ почеху всякія послѣдовательныя 
объясненія даются имъ весьма трудно. Это не мѣшаетъ имъ быть часто очень
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Послѣ ѳтихъ предварительныхъ разъясненій уже можно при- 
ступить къ нзученію молитвы Господней.

Прошеаія ѳтой моіитвы до того близки человѣческому сердцу, 
что объясненіе ихъ даже дѣтниъ не можетъ представлять боль- 
шаго затрудненія, кромѣ можетъ-быть первыхъ двухъ прошеній-

Дричина обращевія въ Богу какъ къ Отцу уже объясыилась 
изъ  предшѳствующаго разговора. Слова: „да святится имя Твое“ 
можно объяснить такихъ образомъ, что если человѣкъ живетъ 
хорошо и съ вѣрою, то въ немъ прославляется (святится) имя 
Божіе, подобно тоиу какъ хорошее поведеніе сына обращается 
въ честь отцу.

Прошеніе о дарствіи нельзя разуиѣетоа объяснять неразвн- 
тымъ дѣѵямъ по его сущности, а необходимо ограничиться ука- 
заиіемъ, что вездѣ гдѣ есть миръ и правда и добро—тамъ дар- 
ствіе Божіе, и что потому этими словами выражается просьба: 
чтобы вездѣ дарствовали, т. е. быля миръ, добро и правда.

Объясненіе остальныхъ прошеній не представляетъ ннкакихъ 
аатрудненій; мыогія изъ нихъ могутъ опять дать поводъ къ про- 
чтенію Евангелія дѣтямъ: тавъ напр. по поводу прошенія объ

смышленными*, но отъ вихъ не слѣдуетъ ожидать того, что можетъ быть 
тодько послѣдствіемъ привычки къ правильному послѣдовательному мышле- 
нію. Вопросъ: „объясввте то или другое“ становитъ ихъ обыкновенно въ ту- 
шпсъ; если же вы сами вачнете наводить ихъ на предметъ вашими вопроса- 
ми, то вы вамѣтите, что они понялн въ чемъ дѣло* Нагляднымъ примѣромъ 
подобнаго повимавія можѳтъ служять именно ихъ отяошеніе къ вышеукаван- 
ной XI п .  £в. Луки. Вопросъ о томъ „что Христосъ скавалъ о молитвѣ" 
оринаддежалъ къ числу тѣхъ вопросовь, которые почтн никогда ве остава- 
лись у нихъ безъ отвѣта, хотя отвѣты и получали всегда вѣсколько своѳоб- 
разную »орму. Они начинали напр. всегда отвѣчать прямо: „вотъ если я 
спрошу у хоето отца (при чемъ ивогда говорили по-крестьянски: у батьки) 
хлѣбъ, то овъ мнѣ ве дастъ камень, или рыбу, то онъ не дастъ мнѣ зхѣю*. 
Но обыквовеяяо ва этомъ овн и останавдивались-,—самй въ своемъ отвѣтѣ 
довести мысленно операцііо сравненія до ковца ови почти вихогда не были 
въ состояніи, за исключееіемъ только нѣкоторыхъ болѣе развитыхъ ивъ 
нихъ.—Если же вы начинали наводить ихъ далѣе вопросами: „а Отецъ не- 
бесвый любитъ васъ? Если отецъ эемной ве откажетъ, *о откажетъ ли Отецъ 
небесный? и т. п.“, то изъ отвѣтовъ ихъ, хотя и весьма краткихъ въ родѣ: 
да, нѣтъ ве откажетъ, все же можно было видѣть, что они повямаютъ мысль 
сравненія.
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оставленіи долговъ можно прочитать притчу о зломъ рабѣ изъ
18 гл. Матѳея и т. д.

За молитвой Господней можетъ послѣдовать Св. Исторія въ 
такомъ, краткомъ видѣ какъ выше указано.

Тутъ будетъ самое удобное мѣсто похѣстить и изъясненіе 
десяти заповѣдей. Наконедъ завершеніемъ всего элеиентарнаго 
курса можетъ служить Символъ Вѣры, при саномъ краткомъ и 
обіцедоступномъ разъясненіи его отдѣльныхъ членовъ. Подобное 
разъясненіе въ доступноиъ даже для дѣтскаго возраста вндѣ 
совершенно возиожно, если только не входить въ догматическія 
подробности, а ограничиваться гдавньшъ и существеннымъ со- 
держаніемъ важдаго члена Символа. Христіанское ученіе, сущ- 
ность вотораго заключается въ началѣ любви и самоотреченія, 
доступно, какъ мы уже заиѣтили, въ своихъ основныхъ чертахъ 
даже дѣтсвому пониианію, такъ вавъ оно говоритъ не одному 
уму, но и сердцу и потому постигается дѣтьми непосредствен- 
но вавбы внтуитивно—въ этомъ сила Его божественной не- 
посредственности.

Ю. Ѳі Самаринъ былъ правъ, говоря в) что ^легкость, съ ко- 
торою ребенокъ усваиваетъ себѣ все, что ему говорится о мі- 
рѣ невидимомъ, о Богѣп о добрѣ, о злѣ, о совѣсти и т. д, ноз- 
воляетъ думать, что въ въ передаваемыхъ ему понятіяхъ онъ 
находитъ тольво Формулу или названіе для предметовъ, какъ 
будто уже знакомыхъ ему по внутреннимъ ощущеніямъ, вызы- 
ваемыхъ въ немъ дѣйствіемъ не ^вещественной средыа.

Правильность ѳтого легво можетъ провѣрить каждый, говорив- 
шій съ дѣтьми объ вышеозначенныхъ предметахъ.

Только послѣ подобнаго элеыентарно-подготовительнаго кур- 
са возможно перейти къ нѣсколько болѣе систематическому изу- 
ченію догматовъ христіанской вѣры. Но и для этого втораго 
«азиса обученія обычный катихизисъ едвали можетъ служить 
удобнымъ и целесообразнымъ руководствомъ- Катихизпсъ имѣ- 
етъ высокую дѣну, но тольво не для той цѣлп, для которой онъ 
предназначенъ. Онъ имѣетъ несомнѣнно высовое зяаченіе какъ 
справочная книга при богословскихъ занятіяхъ, для лицъ уже

*) Въ своихъ подемическихъ письмахъ къ про*. Кавелину о психической 
свободѣ.
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зн акои ы хъ  съ сущностыо догматическаго ученія вѣры. O. Н. 
Каменскій весьма остроумно сравниваетъ катихизисъ съ копсер- 
вами, говоря: 7) „Конечно, Іисусъ Христосъ свое высокое и 
внѣстѣ съ тѣмъ простое ученіе утаилъ отъ премудрыхъ и от- 
крылъ младенцамъ, поэтому оно можетъ быть доступно и дѣ- 
тянъ болѣе ранняго возраста нежели отъ 8—10-лѣтняго, но 
очевидно не въ Формѣ нашего школьнаго катихизиса. Конечно, 
можно питаться и консервами и тѣ какъ такіе, въ которыхъ за- 
ключаются только самыя питательныя эссенціи, полезны, но 
едва ли вто согласится питаться аптекарскюш эссенціями, имѣя 
возможнооть питаться продуктами менѣе искусственно приго- 
товленными".

Дѣйетвительно, бываютъ случаи, вогда консервы могутъ при- 
нести неоцѣнимуго пользу, но только тогда, когда не достаетъ 
естественной, простой, здоровой пищи. Въ тѣхъ же случаяхъ, 
когда она имѣется въ изобиліи, едвали кто вздумаетъ замѣнить 
«ее консервами. Вотъ почему и для послѣдующаго систематиче- 
ctearo преподаванія догиатовъ христіанскаго ученія необходимо 
руководство болѣе популярное, болѣе доступное уму учениковъ, 
чѣмъ нашъ школьный катихизисъ.

Такимъ руководствомъ и является трудъ о. Волобуева. Его 
краткое богословіе представляетъ именно опытъ и опытъ до- 
вольно оригинальный популярно - систематяческаго изложенія 
главнѣйшихъ частей христіанскаго ученія. Дополнить, развить, 
выяснпть частности уже легко впослѣдствіи, вогда мысль оста- 
новится на опредѣленномъ способѣ изложенія и съ этой точки 
зрѣнія „Краткое богословіе* о. Волобуева,—не лишенноѳ и кромѣ 
того во многихъ частяхъ непосредственныхъ качествъ такъ 
напр. весь отдѣлъ о молитвѣ отличается рѣдкою полнотою и 
доступностью изложенія,—имѣетъ несомнѣнно свое значеніе какъ 
оригиналъный опытъ подобнаго популярио-систематическаго из- 
ложенія христіанскаго ученія-

Ѳ. T E P н  E Р Ъ.

т) Странникъ, Февр. 1878 г., см. 280.

і
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Образъ имѣй здравыхъ словесъ, ихже отъ мене слышалъ еси, въ вѣрѣ в 
любви, яже о Христѣ Іисусѣ. 2 Тям. I. 13.

Да увѣси, како подобаетъ въ дому Божіи жити, жже ееть церковь Бога жи- 
ва, столігь л  утверждеяіе истины. 1 Тим. Ш. 15.

Вогъ одинъ, и кромѣ Его нѣтъ другаго Бога, какъ самъ Онъ 
говоритъ: Азъ первый п Азъ по сихъ, кромѣ Мене нѣсть Бога 
(йсаіп XLIV. 6) Онъ вѣченъ: Онъ всегда былъ, есть и будетъ.

Богъ существо совершенное: Онъ — всеблагій, всевѣдущій, 
всеправедный, всемогущій, вездѣсущій, непзмѣняемый, вседоволь- 
ный и всеблаженний.

Богъ—духъ, существо безплотное, и потоыу Онъ невидимъ для 
насъ въ настоящей жнзни. Но санъ Онъ впдитъ все, знаетъ все, 
и самыя тайныя наши помышленія и желанія отъ Него укрыться 
не могутъ.

Богъ единъ по существу, но троиченъ въ лидахъ (Св. Троица). 
Мы знаемъ Бога Отца, Бога Сына, воплотившагося и жившаго 
на землѣ Господа Іисуса Христа, и Бога Духа Святаго.
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Сынъ Божій рожденъ отъ Отда прежде всѣхъ вѣковъ; отъ Отда 
же вѣчно исходитъ и Духъ Святый.

Говорится, что Сынъ Божій рожденъ прежде всѣхъ вѣковъ, 
□отону что не было такого времени, когда былъ Богъ Отецъ и 
не бшо Сына Божія. Для объясненія этой тайны въ Сииволѣ 
вѣры употреблено подобіе: свѣта отъ свѣта. Какъ нельзя мы- 
слнть такого времени когда былъ источнвкъ свѣта и не бнле 
отъ него лучей свѣта,—точно также всегда былъ Богъ Отецъ и 
Богъ Сынъ.

Отедъ, Сынъ и Св. ДуІъ составляютъ нераздѣльную Пресвя- 
тую Троиду н вмѣстѣ Единаго Бога. Св. Писаніе говоритъ объ 
этомъ такъ: Шедше научите вся языки, крестяще ихъ во имя 
О т т  и Сына и Св. Д ух а  (Мѳ. ХХУПІ. 19) Тріе суть евидѣ- 
телъствующіе на небеси: Отецъ, Слово и Св. Духъ; и сіи три едино 
суть (Іоан. У. 7).

Богъ создалъ небо и землю и все, чтд содержится въ нихъ, изъ 
ничего одною Своею волею.

Онъ произвелъ нзъ небытія своимъ повелѣніемъ всѣ небесныя 
силы, т.-е. ангеловъ. Изъ числа ихъ нѣкоторые впали въ гор- 
дость, нарушили долгъ совершеннаго повиновенія Богу, и были 
свержены въ адъ. Онн называются діаволахв. А другіе ангелы, 
пребнвъ вѣрными своему долгу и служенію Господу Богу, насла- 
ждаются вѣчнннъ блаженствомъ на небесахъ. Эти добрые ангелы, 
по повелѣнію Божію, всюду находятся при всякомъ человѣкѣ, 
помогаюгь намъ, ходатайствуютъ за насъ и предохраняготъ насъ 
отъ всякой напасти; почему и называются ангелами-хранителями.

Богъ создалъ вселенную и все, что въ ней заключается, для 
служенія человѣку; но человѣка Онъ сотворилъ по Своему образу 
и подобію. Мы читаемъ въ Св. Писаніи, что саыъ Богъ сказалъ: 
Сотворимъ человѣка по образу Нашему и по подобію: и да обла- 
даетъ рыбами морскими и птицами «ебесными, и екотами и веею 
землею. (Быт. I, 26).

Тѣло человѣка Богъ сотворнлъ изъ земли и вдунулъ въ него 
дыханіе жизни, т.-е. душу живую, безсмертную. Такимъ образомъ 
душа человѣка пропзошла отъ Духа Божія, н вотъ прнчина по- 
чему изъ всѣхъ зекныхъ тварей только одинъ человѣкъ можетъ 
иознавать Бога. Чрезъ познаніе Бога, любовь къ Нему и добро-
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вольное служеніе Ему въ этойжизни человѣкъ дѣлается достой- 
ншгь вѣчно наслаждаться съ Нимъ на небесахъ нескончаемымъ 
блаженствомъ.

Господь Богъ печется о насъ н о всѣхъ нашихъ нуждахъ, я 
все устрояетъ ко благу истинныхъ Бго поклонниковъ.

Первые люди Адамъ и Ева были сотворены совершенныші по 
духу и тѣлу; они были безгрѣшны, безсмертны, блаженны и но- 
селены въ раю.

Господь далъ человѣку заповѣдь не вкушать отъ древа (иозна- 
яія добра н зла); но человѣкъ, надѣленнын свободною волею, по- 
слѣдовалъ не заповѣди Божіей, а своему произволу и чрезъ то 
погубилъ и утратилъ свое богоподобное блаженство, для котораго 
былъ созданъ.

Изгнанные за преслушаніе заповѣдн изъ рая, первые людц прн- 
суждены къ тяжкоку труду, къ страданіямъ и смерти. Проис- 
шедшее отъ нихъ потомство родилось уже въ состояніи грѣха и 
осужденія. Съ этииъ грѣхомъ называеыымъ первороднымъ раж- 
даются всѣ люди безъ исключенія. Но Богъ сжалился надъ ро- 
домъ человѣческимъ, и чтобы избавить насъ отъ діавольскаго 
плѣненія u возвратить нанъ потерянныя права на небесное на- 
слѣдіе опредѣлилъ послать съ неба на землю единороднаго Сво- 
его Сына.

Сынъ Божій сошелъ съ небесъ, воплотился отъ Духа Свята и 
Маріи Дѣвы и вочеловѣчился, т.-е. сдѣлался совершеннымъ че- 
ловѣкомъ, одареннымъ, какъ н мы, тѣломъ н душею. Сей вопло- 
тившійся Сынъ Божій есть Господь нашъ Іисусъ Христосъ.

Господь Іисусъ Христосъ, сдѣлавшись человѣконъ во всезгь 
подобнымъ намъ кромѣ грѣха, не пересталъ быть Богомъ и такимъ 
образомъ въ одномъ лидѣ сталъ истиннымъ Богомъ, и истиннымъ 
человѣкомъ; почему Онъ и называется Богочеловѣкомъ.

Пресвятая Дѣва Марія, отъ которой по человѣчеству родплся 
Іисусъ Христосъ, достойно названа Богородицею, потому что Ро- 
днвшееся отъ нея есть истинный Богъ. Святая Церковь чтитъ 
Ее превыше херувимовъ и серафпмовъ.

Господь Інсусъ Христосъ родился въ Виѳлеемѣ и былъ поло- 
женъ въ ясли. Спустя восемь дней Онъ былъ обрѣзанъ по закону 
Моисееву и дано Ему имя Іи с у а , что значитъ Спаситель. Х ри-



етомъ, т.-е. Помазаннымъ, назвалп Его пророки, когда еще ожи- 
дали Его на землю.

Изъясненіе слова „помазаннивъ“ мы находимъ у пророка Исаіи. 
Д ухь Господьнъ на М нѣ, говоритъ въ пророчествѣ санъ обѣто- 
ваняый Спаситель, еіо ж еради помаза М я, благотстити нищимъ 
посла М я проповѣдати плѣнникамъ отпущеніе и слѣпымъ про- 
зрѣніе (Ис. 60. 1). Значитъ Госиодь Іисусъ есть поиазанвикъ 
потому, что Онъ поиазанъ, т.-е. преисполненъ Духа Св. по с&коку 
человѣчеству Своену, для служенія спасенію нашеыу. А что зна- 
читъ это помазаніе нли исполненіе Духомъ Святынъ, это объяс- 
няется въ другомъ ііѣстѣ у того хе пророка: и почіетьна Немь 
Духъ Божій, Духъ премудрости и разум а, Д ухь еот т а и крѣпости, 
Д ухь вѣдѣнія и благочестія (Ис. 11. 2). Нѣкоторые нзъ этихъ 
даровъ сообщались въ извѣстной нѣрѣ сахышъ избраннымъ лю- 
данъ. Но Спасителю Христу по человѣчеству Его сообщены 
всѣ эти дары въ высочайшей степени, да будетъ Онъивеличай- 
шимъ Пророкомъ для насъ, научающимъ мудрости и разукѣнію 
воли Боасіей, в вседерхавнынъ Царемъ, дарующимъ нанъ силы и 
крѣпость духовныя, и святѣйшииъ Первосвященникомъ, Освяти- 
телемъ и Ходатаенъ нашимъ предъ Богоыъ. Словомъ, Господь 
нашъ по преимуществу Помазанникъ, высочайшій образедъ всѣхъ 
другихъ помазанниковъ Божіихъ.

Інсусъ Христосъ жилъ на зеылѣ оволо триддати трехъ лѣтъ 
въ бѣдности, въ униженів, въ трудахъ. Онъ сообщилъ намъ бо- 
жественвое ученіе, которое мы находимъ въ Бвангеліи. Боже- 
ственное Свое происхожденіе Онъ доказалъ какъвысокимъ Сво- 
инъ ученіемъ, такъ u безчисленными чудесами, и всѣ проро- 
чества о пришествіи Спасителя, возвѣщенныя Богомъ съ сама- 
го начала міра, исполнились отъ слова до слова въ лицѣ Госпо- 
да Іисуса.

Весь подвигь Своей спасительной жизни Господь Іисусъ Хри- 
стосъ запечатлѣлъ Своею смертію. Онъ умеръ на врестѣ, претер- 
пѣвъ ужаснѣйшія мученія. Не бывъ причастенъ никакому грѣху, 
унеръ за грѣхи собственно наши, изъ любви къ намъ и совер- 
шенно добровольно. Онъ пострадалъ на крестѣ плотію, а не Бо- 
жествомъ, но Его божественное естество придало Его страда- 
ніямъ безконечную цѣну. Своими крестными страданіяии Онъ ис-

КРАТКОЕ ХРИСТІАНСКОЕ БОГОСЛОВІЕ. 301



802 ІГРЛВОСЛЛВНОВ ОБОЗРѢНІЕ.

купилъ насъ отъ грѣха, проклятія и смертп, и принесшп Себя 
въ жертву Богу и Отцу для искупленія рода человѣческаго, со- 
вершнлъ спасительное примнреніе Бога съ человѣкамп. Смерть 
Христова есть истинная жертва, умилостивляющая за насъ Бога 
и спасающая всѣхъ вѣрующихъ въ сего божественнаго Ходатая. 
Она служитъ также несомнѣннымъ доказательствомъ той безгра- 
жичной любви Божіей къ людямъ, о которой говорится въЕван- 
геліи: Тако бо возлюби Богг міръ, да и Сына Своехо Единороднахо 
далъ есгпь, да всякъ віьруяй въ Онь не пошбнетъ, мо иматъ оки- 
вотъ вѣчный (Іоан. ПІ. 16).

Умершій Сйаситель былъ иогребенъ, но .въ третій день вос- 
кресъ, н потомъ черезъ сорокъ дней воэнесся съ тѣломъ на вебо. 
Но по скончаніи иіра Онъ снова придетъ во славѣ и во всемъ 
блескѣ Своего величія судить людей живыхъ и мертвыхъ, кото- 
рые всѣ восЕреснутъ, и будетъ царствовать во вѣки.

Всякая душа, отдѣляясь отъ тѣла, съ которыыъ была соедине- 
на, немедленно предстанетъ на судъ Господа Іисуса и получить 
воздаяніе за свои дѣла, но до времени страшнаго суда—неполное. 
Только въ послѣдній день пріиметъ кійждо, яже съ тѣломъ со- 
дѣла, нлн бЛага, или зла (2 Бор. У. 10). Поэтому до страшнаго 
послѣдняго дня св. Церковь, какъ чадолюбивая матерь, ежеднев- 
но, при приношеніи Безкровной Льертвы, молится о почившихъ 
своихъ чадахъ, усошпихъ омадеждѣ воскресенія живота вѣчнаіо, 
т.-е. за тѣхъ, которые до кончины соблюли вѣру истинную и 
упованіе христіанское, но не успѣли принести плодовъ достой- 
ныхъ покаянія, не могутъ уже ничѣмъ помочь себѣ, а могутъ 
найтв поиощь въ однѣхъ молитвахъ и приношеніяхъ св. Церкви. 
Церковь молится объ усопшихъ предъ Божественными Тайнами, 
и исповѣдуетъ тѣмъ, что всенірная Жертва Христова нмѣетъ спа- 
сительное дѣйствіе не только на жнвыхъ, но и умершнхъ, когда 
приносится съ вѣрою и за вѣрующихъ.

За умершихъ въ невѣріи и отступничествѣ Церковь не молится 
потому, что они не оставили въ себѣ никавой связи со св. Цер- 
ковіго, которой ввѣрены ключи царства небеснаго.

По вознесеніи на небо Господь Іисусъ Христосъ ниспослалъ 
апостоламъ и всѣкъ вѣрующимъ въ Него Утѣшителя,—Духа Свя- 
таго, иже ота Отца исходитъ (Іоан. ХУ, 26), котораго благодат-
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нымъ дѣйствіемъ спасаются люди. Онъ внушаетъ имъ добрыя 
мысли и чувства, н вмѣстѣ даетъ снлу творить добрыя дѣла, вли- 
вая въ сердца любовь къ Богу. Самъ Іисусъ Христосъ во врекя 
зежной жизнн Своей основалъ Церковь, т.-е. освященное Имъ об- 
щество вѣрующихъ въ Него, (какъ живыхъ такъ и ѵмершихъ) и 
обѣщалъ пребыватт, съ' нею „во вся дни до скончанія вѣка“ 
(Мѳ. ХХѴШ. 20). Ей Онъ поручилъ заботу и попеченіе о даль- 
нѣйшемъ распространеніи и сохраненіп Своего ученія на землѣ 
п таинъ Своего царства (Мѳ. ХХѴПІ, 19. 20). Ей же далъ Онъ 
право судпть недостойныхъ Свонхъ послѣдователей (Мѳ. ХУШ. 
15—18). Эта Церковь, которой глава — Онъ Самъ (Еф. У. 23. 
Кол. I. 48), есть единая, святая, соборная и апостольская.

Единство Церквп усматрнваетея изъ того, что въ ней одна 
вѣра, одннъ Богъ, одна глава—Христосъ, одно крещеніе, одинъ 
образъ спасенія п одна надежда для всѣхъ.

Святостъ Церкви состоитъ въ тоиъ, что ова освящена и ис- 
кушіена кровію Агнца непорочнаго u иречистаго—Христа.

Соборною же Церковъ называется потому, чго не только заклю- 
чаетъ въ себѣ всѣхъ вѣрующпхъ во Христа и разсѣянныхъ по 
всему лицу земному, но u потому, что она соборна u по своему 
управленію. Она управляется согласныыъ н совокупнымъ судомъ 
и опредѣленіемъ своихъ пастырей изъ всѣхъ странъ міра, сохра- 
няющихъ преемство апостольскаго служенія. Каждый епнскопъ 
есть только мѣстоблюстптель Іпсуса Христа въ своей епархіа. 
Всѣ еппскопы и архіепископы, митрополпты, подчвняются или па- 
тріаршей или сннодальной власти, вся же церковь вообще—только 
власти Вселенскихъ соборовъ.

Апостольскою Церковь именуется потому, что въ своемъ устрой- 
ствѣ и въ своихъ учрежденіяхъ она во всемъ сообразна съ уче- 
ніемъ и преданіемъ апостольскимъ.

Чтобы соединить человѣка съ Богомъ и дать ему силы для борь- 
бы съ нскушеніямиі Господь всѣмъ вѣрующинъ во иня Его по- 
даетъ свою благодать въ таинствахъ церкви, въ которыхъ подъ 
видимыми знаками сокрыты сплы божественной благодати, исдѣ- 
лягощія напш грѣховныя немощи.

Таинствъ въ церкви семь. Первое изъ нихъ крещеніе. Оно омы- 
ваетъ и нстребляетъ первородный грѣхъ посредствомъ троекрат-
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наго погружевія въ иростой, но освященной водѣ съ произноше- 
ніемъ отъ священника слѣдующихъ словъ: крещается рабъ Божій 
(вмд рекъ) во имя Отца (Ахинь) н Сына (Аминь) и Св. Духа 
(Аминь).

Аминь произноситъ воспріемникъ.
Безъ этого таинства никто не ножетъ быть спасенъ (Іоан. Ш. 5).
Съ крещеніемъ человѣкъ умираетъ для прежней, естественной, 

грѣховной жизни н возрождается къ вовой, освященной жизни, 
становится человѣкомъ новымъ. Сахое погруженіе въ воду образно 
изображаетъ смерть.

Въ случаѣ крайней нужды крещеніе ножетъ совершить и мір- 
ское лиде.

Правильно совершенное крещеніе не повторяется.
Мѵроооназаніе есть таинство, въ которомъ вѣрующену, при по- 

иазаніи свящевнынъ ыѵронъ, частей тѣла, нодаются дары св. Духа, 
для утвержденія въ вѣрѣ Христовой и возраставія въ божествен- 
вой благодати.

Освященіе мѵра предоставлено только высвпшъ священноначаль- 
никамъ какъ преемникамъ апостоловъ, которые сами совершали 
рукоположеніе для подаянія даровъ св. Духа.

Причащеяіе или евхаристія есть таинство, въ которомъ вѣрую- 
щій подъ видоыъ хлѣба u вина ввушаетъ самаго тѣла и крови 
Христовыхъ во оставленіе своихъ грѣховъ и въ жизнь вѣчвую.

Таинство евхаристів совершается свящеяникомъ правильно ру- 
коположеннымъ и непренѣнно въ храмѣ, котораго трапеза илн 
вмѣсто травезы антишшсъ долженъ быть освященъ архіереемъ.

Честь, которую вадлежвтъ воздавать пречистымъ Тайнамъ Хри- 
стовымъ, долаша быть такою же, вакая воздается самому Іисусу 
Христу.

Какъ всѣ таинства, такъ въ особенности евхаристія требуетъ 
предварнтельнаго къ нему приготовленія, состоящаго въиспыта- 
ніи сахого себя и своей совѣсти.

Покаяніе есть таинство, въ которомъ вѣрующену при искрен- 
немъ признанін своихъ грѣховъ и при твердонъ уповавіи на за- 
слуги Христовы, съ желаніемъ и обѣщаніемъ исправвться, отпу- 
скаются Богомъ грѣхи чрезъ служителя Христова.

Іисусъ Хрпстосъ установнлъ таинство покаянія для возстанов-
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ленія хой невинности, воторую мы волучвлв въ святомъ крещеніи, 
но которую теряемъ нерезъ грѣхъ.

Сущность покаянія составляюгь сокрушеніе о грѣхахъ и устная 
всповѣдь.

Сокрушеніе есть скорбь сердца о своихъ грѣхахъ. Оно долж- 
но быть непритворно и рождено въ сердцѣ дѣйствіемъ св. Духа, 
безъ помощн котораго никто не можетъ вмѣть истиннаго раская- 
нія. Мы должны умолять Господа, чтобы Онъ далъ намъ этѵ по- 
мощь. Молитва же, одушевленная смнреніемъ и сыновнею надеж- 
дою, всегда будетъ Иаъ услышана.

Сокрушеніе сердца должно быть основано на побужденіяхъ и 
чувствахъ, внушенныхъ вѣрою. Тотъ не имѣетъ истиннаго сокру- 
шенія, кто ненавидигь грѣхъ потому только, что онъ причинилъ 
ему какой-лвбо уронъ или потерю, какъ-то: временное несчастіе, 
наказаніе, боіѣзнь, утрату ниущества и пр. Побужденіемъ къ 
расваянію грѣпшика могутъ служить размышленія о неизвѣстно- 
сти минуты смерти, о воскресеніи, о послѣднемъ судѣ, о вѣчномъ 
блаженствѣ и вѣчномъ мученіи, но встинною причпною раскаянія 
должна быть мысль, что грѣхъ оскорбляетъ величіе и святость 
Бога.

Истинное сокрушеніе необходимое для того, чтобы получить 
прощеніе, должно сопровождаться твердою рѣшимостью впередъ 
отстать отъ грѣховъ и даже избѣгать случаевъ, которые могли бы 
дать намъ поводъ къ грѣху. Должное вознагражденіе ближняго 
или по крайней мѣрѣ готовность вознаградить его за причинен- 
ный ему вредъ составляетъ также одно пзъ необходнмыхъ усло- 
вій истиннаго сокрушенія сердца.

Устное исповѣданіе должно сопровождаться смиреніемъ п точ- 
ностью объявленія грѣховъ и также обстоятельствъ ихъ сопро- 
вождавшвхъ. Для этого весьма полезно припоминатъ себѣ предъ 
исповѣдыо* заповѣдя Божіи, обязанности нашего званія, лица н 
мѣста, гдѣ мы совершпли напга грѣхи, и разсмотрѣть, каковы бы- 
ли въ отношеніи всего этого наши мысли, слова и поступки.

Къ покаянію относится также епитимія. Она не имѣетъ ника- 
кого нскувнтельнаго значенія; вся наша искупнтельная вадежда 
поковтся едвнствевно на крестѣ Христовомъ,—но опредѣляется 
вногда духовнввоиъ, какъ лѣкарство противъ застарѣлой грѣхов-

20
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ной болѣзни, вавъ средство направить волю къ добру и укрѣпить 
въ немъ. Тавъ напримѣръ человѣву свупону и жадноыу опредѣ- 
ляется помогать бѣднымъ; человѣку желчноиу, холодноиѵ, завнст- 
лнвону—читать посланія св. Іоанна Богослова, полныя любвн къ 
ближнему, въ надеждѣ на благотворное дѣйствіе такого чтенія.

Впрочемъ отходящій отъ исповѣдн додженъ помннть слова 
псалмонѣвца: увлонися отъ злаисотворн благо (Пс. ХХХІП. 15), 
а тавже в слова Спасителя: иди, и отселѣ къ тоау не согрѣшай 
(Іоан. УШ. 11).

Хотя невозножно человѣку совершенно избѣжать грѣха, но прн 
всемъ томъ каждый соглашаясь со своею совѣсхью обязанъ отъ 
одной до другой исповѣди, свольво возможно, стараться объ нс- 
правленіи своей жизни.

Священство есть таинство, въ которомъ Духъ Святый достойно 
избраннаго чрезъ святительсвое рукоположеніе поставляетъ совер- 
шать таинства и пасти стадо Христово, т.-е. наставлять людей 
вѣрѣ, благочестію и добрыкъ дѣланъ.

Степеней священства трн: епископъ, священнивъ я діавонъ. 
Діаконъ служитъ при таннствахъ; священнивъ совершаетъ таин- 
ства въ зависимости отъ епископа; а епископъ не только совер- 
шаетъ таинства, но имѣетъ власть чрезъ рувоположеніе и дру- 
гинъ преподавать благодатный даръ совершать нхъ.

Бракъ есть таинство, въ воторомъ чрезъ обрученіе н вѣнчаніе 
священникъ сочетаетъ въ неразрывный союзъ два свободно всту- 
пающія лида и проситъ ииъ отъ Бога благословенія жить въ свя- 
томъ союзѣ, и воспвтывать дѣтей въ страхѣ Божіенъ.

Елеосвдщеніе есть таинство, въ воторонъ служнтели Христовы 
при седмикратномъ показаніи болящаго елеемъ просятъ ему у 
Бога облегченія въ болѣзни и отпущенія грѣховъ, которое и по- 
лучается вѣрою.

Кроиѣ таинствъ дервовь хранитъ еще нѣвоторыя нреданія н 
обряды служащіе въ благоустроенію и нравоученію вѣрныхъ.

Всѣ вѣрные надѣюхся восвресенія изъ нертвыхъ.
По воскресеніи же и послѣднемъ судѣ праведннви наслѣдятъ 

вѣчную жизнь, а грѣшниви осудя^ся на вѣчное мученіе.
Все ученіе вѣры совращенно и удобно лредложено для спасеніа 

вѣрующихъ въ двѣнадцати непзмѣнныхъ членахъ православнаго
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Сихвола вѣры, богодухновенно изложеннаго отъ 318 святыхъ От- 
цевъ на 1 Ннкейскомъ, и отъ 150 на 2 Ковстантинопольскокъ 
соборахъ въ IV вѣвѣ по Рождествѣ Христовомъ.

По важности своей Сикволъ вѣрн есть какъ бы печать устенъ 
н сердца всѣхъ вствнныхъ чадъ православіа, н вѣрное знаменіе 
отличающее единую, святую, соборную н апостольсвую церковь 
отъ всѣхъ другвхъ церквей въ нірѣ.

Для спасенія нашего должно не только твердо вѣрить всѣмъ 
вышеизложеннымъ истинамъ, но и жвть по-христіански, т.-е. со- 
блюдать ЗавонъБожій, убѣгать зла и творить добро; потому что, 
по слову апостола, вѣра безъ дѣлъ мертва есть (Іак. П. 14. 26).

Законъ Божій напечатлѣнъ у каждаго въ совѣсти (Рим. П. 15), 
но открытъ въ десяти заповѣдяхъ Моисеевыхъ. Весь законъ и 
всѣ заповѣди, по словамъ нашего Спасителя, основаны на любви 
въ Богу и ближнему (Мѳ. XXII. 36. 40).

Заповѣдей Божіихъ десять. Перваа заповѣдь учитъ, отвергая 
всякое нногобожіе, всѣмъ сердцеыъ признавать н устами исповѣ- 
дывать единаго Бога согласно съ Словомъ Божіинъ.

Грѣшатъ прохивъ сей заповѣди всѣ тѣ, которые какимъ-нибудь 
образомъ, вроиѣ Бога истиннаго, почитаютъ что-нвбудь другое 
своимъ Богомъ, в на то возлагаютъ свою надежду п упованіе.

Бторая заповѣдь запрещаетъ идолослуженіе и всякой непозво- 
лвтельный свособъ боговочтенія.

Но почвтаніе Ангеловъ в св. человѣвовъ согласно со второю . 
заповѣдью, потому что въ нихъ кн почитаемъ благодать Божію, 
обвтающую в дѣйствующую въ нвхъ, просл ихъ чистыхъ молитвъ 
за насъ предъ Богомъ. Почвтавіе в употребленіе святыхъ иконъ, 
т.-е. священныхъ взображеній Бога, явввшагосл во плоти ГосподД 
вашего Івсуса Хрвста, а также пречистой ЕгоМатери, ангеловъ 
и святыхъ Его не протвворѣчатъ второй заповѣдв. Седьмой Все- 
ленскій соборъ, бывшій въ Нввеѣ въ 788 году, утвердвлъ иконо- 
почитаніе, выразивъ, что слѣдуетъ чествовать святыя вконы и 
имъ вланяться ве вавъ Богу, а вавъ Его и святыхъ Его воспо- 
жинательному начертанію. Въ этомъ случаѣ иконы суть внвгв на- 
писанныя вмѣсто буввъ лицамв и вещаии. Онѣ возбуждаютъ въ 
яасъ любовь ео святынъ в напомвнаютъ намъ ихъ подвигн.

20*



Грѣшатъ противъ второй заповѣди люди, жнвущіе только въ 
свое удовольствіе, гордецы, тщеславные, лихоимцы u лицемѣры.

Третья заповѣдь обязываетъ насъ чтить святое имя Божіе, не 
оскорблять Его призиваніемъ „всуе“ т.-е. въ безнолезныхъ и сует- 
ныхъ разговорахъ, а тѣмъ болѣе въ шуткахъ, особенно лживо; не 
клясться Имъ, исключаа вогда клятва требуется законною властію, 
и тогда клятва должна быть произнесена съ благоговѣніемъ п съ 
твердымъ намѣреніемъ отнюдь не изнѣнять ей.

Протввъ третьей заповѣди грѣшатъ люди, которые говорятъ 
противъ Бога дерзкія слова, рошцутъ на Него, смѣются надъ 
священными предметами, даютъ клятвы ложныя, н не псполня- 
ютъ законной влятвы, нарушаютъ обѣты, данные Богу, людц — 
невнинательные къ молитвѣ и напрасно божащіеся.

Четвертая заповѣдь повелѣваетъ: во всѣ воскресные и другіе 
праздничные дни, оставивъ свон дѣла и работы, пребывать для 
пользы душевной въ молитвѣ и богослуженіи.

Противъ четвертой заповѣди грѣшатъ тѣ, которые по своимъ 
видаиъ и страстямъ не оставляютъ въ праздники своихъ житей- 
скихъ дѣлъ и заботъ; небрегутъ о хожденін въ дерковь; ходятъ 
туда безъ вѣры я страха Божія и неблагочинно стоятъ въ ней, 
которые не стараются о познаніа Закона Божія и не удѣляютъ 
оиъ своихъ имуществъ на дѣла богоугодныя,

Пятая заповѣдь повелѣваетъ чтить отца и ыать, чтитьвсякую 
власть, нашихъ благодѣтелей в старпгихъ себя, и любить всякаго 
человѣка, какъ образъ Божій и какъ брата во Христѣ.

Грѣшатъ противъ пятой заповѣди непочтительныя и непокор- 
ные дѣти; невѣрные подданные, худые подчиненные, неисправ- 
ныя ученики, притѣснители-хозяева, и вообще всѣ тѣ, которые 
ве любятъ другаго столько какъ самихъ себя.

Шестая заповѣдь требуетъ, чтобы ны не дѣлали своеиу ближ- 
нему ннкакого вреда ни лично, нн чрезъ другихъ, ни дѣломъ, ни 
ныслію, а напротивъ всѣхъ и каждаго оберегади.

Противъ шестой заповѣди грѣшатъ: убійцы, тѣ которые пода- 
ютъ дурной примѣръ другиыъ, питаютъ въ сердцѣ ненависть къ 
блнжнему, всячески стараются вредить другому, творятъ неспра- 
ведливый судъ, неудерживаютъ своихъ страстей и саиоубійды.

Седьмого заповѣдью запрещается все то, что вредитъ цѣлому-
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дрію u чиетотѣ нравовъ, а чрезъ это предписывается, чтобы мы 
провождали свою жизнь плп въ честномъ и вѣрномъ супруже- 
жествѣ пли въ святомъ п дѣвственномъ безженствѣ.

Грѣшатъ противъ седьмой заповѣди тѣ, которые предаготся не- 
потребству, непристойнымъ шуткамъ, пграыъ и другимъ соблаз- 
нительнымъ удовольствіямъ.

Осьмою заповѣдью Господь возбраняетъ всякое хищеніе п не- 
правду, а чрезъ это повелѣвается, чтобы иы для общаго блага 
наблюдали пользу блнжвдго, кавъ свою собственную.

Противъ восыюй заповѣда грѣшатъ людп, которые обижаютъ 
другнхъ явнымъ пли тайньшъ хшценіемъ, которыя прпсвопваютъ 
себѣ чужую вещь обманонъ или хптростію.

Девятая заповѣдь требуетъ, чтобы мы нпкогда ни въ чемъ не 
лгалп.

Грѣшатъ протпвъ девятой заповѣди: ложные доносчикп или 
свпдѣтели, клеветники, порицателп п язвительные насмѣшники.

Десятая заповѣдь по отношенію любви къ блшкнему самая со- 
вершенная. Она требуетъ не только не дѣлать ничего злаго и 
грѣшнаго, но п въ саыомъ своемъ сердцѣ избѣгать всякнхъ же- 
ланій и цомышленій протпвныхъ любви. И кто соблюдаетъ эту 
заповѣдь, тотъ вполнѣ нсполняетъ свой долгъ относительно сво- 
его ближняго.

Грѣшатъ противъ десятой заповѣди тѣ, которые словомъ или 
дѣломъ пли даже одною только мыслью нарушаютъ любовь къ 
ближнему, завидуя его нстннному плп мннмому благополучію.

Для псполненія заповѣдп Божіей, для побѣжденія грѣховъ мы- 
слн, слова, дѣла, нужна для человѣка особенная помощь Божія 
или благодать, которая радп заслугъ Христовыхъ получается отъ 
Бога усердною и неослабѣвающею нолптвою.

Молптва есть возношеніе ума п сердца къ Богу, выражаемое 
благоговѣйнымъ словомъ человѣка къ Богу. Молптва есть душа 
и жизнь христіанпна. Какъ тѣло дышетъ воздухомъ, такъ и душа 
наша должна дышать чистою неослабною молитвою. Молитва есть 
тотъ путь, которымъ сходптъ благодать и всякое благословеніе 
съ неба на землю. Она освящаетъ человѣка и всѣ его дѣла. Она 
есть лѣстница возводящая отъ земли на небо, связь міра веще-
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ственнаго съ міромъ духовнымъ, источникъ утѣшеній, самая не- 
обходимая сила человѣческаго духа.

Молитва требуегь твердаго упованія въ заслуги единороднаго 
Сына Божія, смиреннаго признанія своего недостоинства предъ 
Нимъ; не долготы и многословія, но истины и духа, силы 
чувствъ, правоты и искренности сердца.

Въ молитвѣ ны должны просить, а не требовать, совершенно 
предоставляя волѣ Божіей и святой и совершенно й исполненія 
нашихъ прошеній, потону что мы часто не знаемъ и того, о чемъ 
и какъ надо молиться.

Въ молитвѣ хы не должны смущаться и ослабѣвать, если Гос- 
подь яе сотворитъ долго ло прошеніямъ нашимъ, очень часто не- 
достойнымъ Его ни по духу.ни по предмету молитвы.

Въ молптвѣ ны должны выражать святуго волю Господню, а не 
обычную суетѵ человѣческихъ желаній, а потому должно просить 

благъ духовныхъ преилущественно передъ тѣлесными, обществен- 
ныхъ передъ частныын, и вообще всего не столько для временз 
сколько для вѣчности, а всего чаще должно проснть отпущенія 
своихъ грѣховъ и дарствія правды, потому что по слову Спаси- 
теля, кто обрѣтаегь это царствіе, тому все прочее приложится 
само собою (Мѳ. VI. 33).

Все то, чего только отъ милосерднаго Бога мы должны про- 
снть въ своихъ молитвахъ, заключается въ молитвѣ Господней, 
которую Іисусъ Христосъ во время земной своей жнзни препо- 
далъ своимъ ученикамъ и апостолахъ просившимъ Его научить 
ихъ молиться (Мѳ. УІ. 9—13; Лук. II. 1—14).

Молитва Господня повелѣваетъ наиъ: видѣть въ Богѣ Отца, 
жить свято; ждать небеснаго царствія; всполвять волю Божію; 
довольстввваться насущнымъ хлѣбомъ; прощать ближнему всякія 
оскорбленія; беречься нсвушеній и діавола, и всегда надѣяться 
на всемогущую силу и славу Божію.

Молитва Господня полна и совершенна. Но такъ какъ Господь 
проншпляющій о нуждахъ человѣческихъ уже послѣ того, какъ 
преподалъ образецъ молитвы, сказалъ: просите и дастся ванъ 
(Мѳ. ѴП. 7),—и такъ какъ есть предметы прошеній, которыеза- 
висятъ отъ обстоятельствъ каждаго, то полагая въ основаніе мо- 
литву Господню, нужно сообразно съ нуждами назидать на ней



и другія прошенія. Примѣняясь къ этимъ нуждамъ своихъ дѣ- 
тей, разнообразнымъ и ввдоязмѣняющимся по степенямъ ихъ ду- 
ховнаго и внѣшняго состоянія, святая дерковь какъ благопопе- 
чительная мать руководитъ вхъ въ молитвенныхъ увражненіяхъ 
нногвмя опредѣленными молвтвамв, которыхъ важность должна • 
быть неоспорима для каждаго христіанина.

Впрочемъ каждый ножетъ нолвться собственными слованв, 
тольео бы собственныя нашв молитвы в по духу в во предмету 
своем^ были достойны того, чтобы обращаться съ нимв къ Богу. 
Но для людей небогатыхъ внутреннимъ благочестіемъ всего 
лучвіе пользоваться готовыыи церковнымв молвтвами; только бы 
повторяя слова вхъ, онв старались усвоить себѣ вхъ смыслъ н 
духъ u воспронзводвть въ своеыъ умѣ и сердцѣ вы^іаженныя ими 
представленія л чувства. Для этого чтеніе церковныхъ молитвъ 
должно быть неспѣшное в внвмательное. Госводь на небеся 
горѣ, ты же земли долу, говоритъ ЕЕЕлессіасть, сего радв да бу- 
дутъ словеса твоя мала; не скоръ будв усты твовыв, в сердце 
твое да не ускоряетъ взноситв словъ предъ лидемъ Божівнъ 
(Екк. У. 1. 2). Двѣ-три молвтвы прочвтанныя съ полнымъ вни- 
наніенъ в чувствомъ конечно лучше, чѣмъ ыногія произносимыя 
небрежно в нашпнально, хотя это нвчего говорвтъ противъпро- 
должительноств молвтвъ; вообще, большая нлв иеньшая продол- 
жвтельность молвтвы свойственна людямъ истинно молящвмся и 
нужна для слабыхъ и холодныхъ сердецъ. Для первыхъ это ду- 
ховное удовольствіе; для лослѣднвхъ—одно взъ лучшлхъ средствъ 
смягчать в разогрѣть свое сердце огрубѣввіее отъ мірскихъ вве- 
чатлѣній, давая возможность облекать свои внутреннія чувства 
въ жввыя, снльныя и многомощныя молптвы лраведныхъ.

Но молвтва, вровзносвмая однвмв устами, безъ всякаго уча- 
стія въ ней уыа д сердца, ве пмѣетъ ннкакого значенія: этоли- 
цемѣріе влв предъ людьмв влв предъ Богомъ влв даже предъ 
собственною совѣстію молящагося. Гослодь не тольео не пріе- 
млетъ такихъ молитвъ, но в выражаетъ свое негодованіе на тѣхъ, 
Еоторые молятся такимъ образомъ: лрвблнжаются Мнѣ людіе сіи 
усты своими в устамв чтутъ Мя: сердце же ихъ далече отстовтъ 
отъ Мене: всуе же чтутъ Мя (Исх. XXIX 13; Мѳ. ХУ, 8, 9). 
Вотъ лочему Господь осуждалъ продолжвтельныя молвтвы фари-
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сеевъ, которые поставляли все достоннство ихъ во многоглаго- 
ланіи и заповѣдалъ Свонмъ ѵченикамъ: молящеся не лшпше 
глаголите (Мѳ. VI. 7).

Соблгодая усердно заповѣдп Божіп согласно съ ученіемъ еди- 
ной, святой н апостольской церкви, очнщая свою душу и серд- 
де отъ всякія скверны плотн u духа терпѣлпвою и неослабною 
молитвою еъ Богѵ, мы можемъ несомнѣнно надѣяться, достигнувъ 
въ будущей жпзни совершенства любвн, ирославлять на небесахъ 
Бдвнаго въ Тропцѣ воспѣваемаго Бога: Отца и Сына и Святаго 
Духа во вѣкп вѣковъ.

Skodsborgslot.
1877. Августа 3 (15) дня.



с л о в о
ПРИ ПОГРЕБЕНШ ТѢЛА ВЪ БОЗѢ ПОЧИВШАГО МОСКОВСКОЙ СВЯ- 
ТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СИНОДА КОНТОРЫ ЧЛЕНА, 
МОСКОВСКАГО БОЛЫНАГО УСПЕЯСКАГО СОБОРА ПРОТОПРЕСВИ- 
ТЕРА ДИМИТРІЯ ПЕТРОВИЧА НОВСКАГО,—ІЮНЯ 7 ДНЯ 1879 ГОДА*).

Поминайте настаеники ваша, иже 
глаголаша вамъ слово Бооюіе, мхъже взп- 
рающе на скончаніе жителъства, подра• 
жайте еѣрѣ ихъ (Евр. ХИІ, 17).

Исподникъ заповѣдь апостола Христова. Воспоияяенъ жизнь 
достойнаго служенія Церкви Божіей, всегда и особенно нинѣ до- 
стойную памяти и подражанія.

Въ  самоиъ дѣлѣ, взирая на скончаніе жителъства cero мастнтаго 
протопресвитера, невольно объемлешся мыслію, что ныяѣ уже 
отходитъ въ вѣчность вѣвъ нашихъ отцевъ—наставниковъ, свѣтя 
намъ какъ уже заходящее солнце, свѣта вотораго причащаться 
ненадолзѣ кожно будетъ уже только воспоминаніемъ и подра- 
жаніемъ. Яо то вѣкъ Платоновъ, Филарвтовъ, Иннокентіевъ к 
сонма ихъ ученивовъ—различныхъ дарованій, но единаго духа. 
Не пришло еще время называть велдвія имена изъ этого сонма.

*) Говорено васлуженньпгь проФессоронъ Московскаго Университета, прото- 
івреемъ Н. А. Сергіевсжимъ.
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To—вѣвъ богатый величіемъ, истиннымъ величіемъ. Вѣкъ высо- 
каго разумѣнія и сыиренноиудрой простоты. Вѣкъ беззавѣтной 
лобви и вѣрности своему званію и служенію. Вѣкъ подвиговъ, 
яеисвавишхъ быть видимыии, но и въ видѣніи трезвыхъ и спо- 
койныхъ. Вѣкъ непоступной вѣры и твердаго христіанскаго 
уповаыія. Вѣвъ доводьства своимъ жребіемъ, но и вѣкъ благо- 
словеяія на всякое истинное усовершеніе. Вѣкъ отходящій, но 
съ любовію и благоволеніемъ къ вѣву грядущему, съ отеческою
о немъ болѣзнующею заботою и съ святою холитвою за его 
будущее!

Однимъ изъ видиыхъ представителей этого доблестнаго вѣка 
былъ почившій отедъ протопресвитеръ. Господу Церкви угодно 
было даровать своему доброму и вѣрному служителю крайнее 
долголѣтіе еще того древняго времени, о которомъ говорилъ 
Царепророкъ: жизиь наща семдесятъ лѣтъ, аще же еъ силахъ осмде- 
сятъ лѣтъ. ТавъВѣчный храиитъ своихъ избранниковъ въ жи- 
вое поученіе временамъ преходящимъ п измѣняющимся, чтобы 
не порывался, не ослабѣвалъ, но укрѣплялся животворный союзъ 
святоотеческихъ предаяій.

Сынъ пастыря Церкви, и уже по этому—какъ несомнительно 
разсуждало товремя — воспитанникъ церковныхъ училищъ отъ 
нисшихъ до высшаго, вотъ онъ вступаетъ на служеніе деркви 
сразу въ  высокоиъ качествѣ наставника ф и л о с о ф с к и х ъ  наувъ 
въ Московской Духовяой Академіи. Какъ самъ былъ уготованъ 
яа служеніе наувою,]т&въ приготовляетъ онъ другихъ къ такому 
же служенію, благопотребноиу для Церкви: ибо науку и древніе 
учители Цервви называли дѣтоводительнпдею во Христу. Но 
этииъ служеніемъ отдавши дань благодарности воспитавшей его 
Академіи, и можно свазать, исполнивши тавимъ образонъ свя- 
іценный долгъ въ отношеніи въ послѣдующему поволѣнію уче- 
нввовъ и учителей благопотребныхъ для Церкви,—затѣмъ о даль- 
нѣйшей своей жизни онъ разсуждаетъ тахже несомнительно, 
вавъ было разсуждено его родителями о первой судьбѣ его вос- 
питанія. Наставнивъ ф и л о с о ф с в и х ъ  наувъ въ цервовнонъ учи- 
лищѣ идегь|на прямое служеніе пресвитера Церкви, Тавой былъ 
вѣвъ и тавовы были люди, дѣйствовавшіе не въ сумнѣніп помыт- 
леній о своеыъ званіи и призваніи. Они разумѣли, что никто же 
самъ себѣ пріемлетъ честь, но только зеанный отъ Бо%а; но ѳто при-
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званіе полагаюсь ими не въ простой и болыпею частію сдучай- 
ной евлонности иинуты, но въ цѣлонъ жизненномъ водительствѣ 
Божіѳиъ. Пути жеБоягів, указуемые накъ, вокечно прежде всего 
пролагаются самымъ рожденіемъ и воспитаяіѳмъ. Воззваяіе дѣ- 
тей съ ѳтого перваго промыслительнаго пути на пути чуждые 
есть дѣло опасное. Не говоримъ о случаяхъ псвлючительныхъ, 
въ воторыхъ иожетъ выразиться особендое высшее призваніѳ. 
Но исвлючительные случаи рѣдви, особенное призваніе чреввьь 
чайно; и потребенъ особенный духовный опытъ къ различеніі© 
тавихъ призваній, аще отъБогасутъ. Тавъ разсуждали и по та- 
кому разсужденію поступали напш отды. Такъ ли равсуждаютъ 
и поступаютъ ихъ дѣти, судите сами. Но иудрые отды самимъ 
Отцеиъ небеснымъ не даны ли наиъ какъ вѣрные и надежные ру- 
ководители нашей жизни? Благоеловеніе родителей созидаетъ доиы 
чадъ. Иовый доиъ, отдѣляясь отъ стараго, долженъ взять себѣ 
его благословеніе, его святые завѣты жизни длясвоего преуспѣя- 
нія  ̂ вакъ древнія колоніи брали огонь съ роднаго очага и на 
своихъ корабляхъ увозили его въ отдаленную страну, иво всю 
свою жизнь берегли оный вакъ святыню, отъ него засвѣчая новые 
свѣты, но не угашая ихъ источникъ, чтобы передать гряду- 
щимъ поволѣиіямъ благословевный огнь животворящаго духа
ЖИ8НИ.

Пресвитерское, почти пятидесятилѣтнее служеніе почившагѳ 
великимъ и несомнѣннымъ опытоиъ оправдало истину пути 
првзванія чрезъ рожденіе и воспитаніе. Вѣрно слово, что все 
это служеніе, изо-дня въ день, до послѣдняго дыханія жлени, бы- 
ло непрѳрывнымъ рядомъ подвиговъ ые громкихъ, но плодотвор- 
яыхъ для жи8ни церкви,—какъ бы подвиговъ жизненяой силы, 
которая работаетъ ровно, нѳустанно, ежеминутно, нынѣ и зав- 
тра и всегда. Въ началѣ тольво пастырь приходскій, но оо вто- 
раго же года достойнаго пастырства еще законоучитель въ 
тавъ именовавшемся Московскоиъ Университетскомъ пансіонѣ, 
въ этомъ нѣвогда славномъ разсадникѣ науви; — для инаго до- 
вольыо было бы и ѳтихъ двухъ нелегкихъ служеній, но нѳ та- 
кой силы былъ почившій. Прозорливый глазъ Филарета усмо- 
трѣдъ, что ѳтою силою можно и должно еще болѣѳ воспольао- 
ваться для Церкви. Еще на службѣ въ Академіи, наставнивъ ф и - 
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мыслію, но въ практическимъ дѣламъ академичесвой вонгерен- 
діи и правленія по учебному округу. Теперь приходсвій пресви- 
теръ и завоноучититель призывается еще быть мѣстнымъ блю- 
стителемъ порядка и благочинія цѳрковнаго, и даже мужемъ 
еовѣта въ цѣломъ управленіи епархіальномъ. Не много ли это- 
ро?—Нѣтъ, разсудилъ Филаретъ,— иожно еще дать дѣла тавой 
еилѣ. И вотъ вронѣ временныхъ, періодическихъ порученій на- 
чальства, вавовы обозрѣнія духовныхъ училтць, различныя 
хожииссіи строительныя, повѣрочныя, на исвуснаго и ревност- 
жаго подвижнива возлагается еще особенное, постоянное пору- 
ченіе, тогда севретное, — быть производителемъ нѣвогда слож- 
ныхъ, многотрудныхъ дѣлъ въ чрезвычайномъ Комитетѣ по 
расколу. И здѣсь имѣю возможность свидѣтельствовать, чтовъ 
продолженіи 20 лѣтъ весь архивъ сего Комитета предстаетъ во 
очію вавъ паиятнивъ подвижничества почившаго: все писано его 
собственното рукою. Не засвидѣтельствуютъ ли иного подобнаго 
ж другія хранилища его дѣятельности? — Тавовъ былъ вѣвъ и 
таковы были люди! Тавъ трудилиеь наши отцы на польву свя- 
той Церкви, не мудрствуя о себѣ паче, неже подобаетъ мудрство- 
ѳати; они не уповоивали себя, и были сильны о укрѣпляющей 
нхъ вѣрѣ, что сила Божія въ немощи совершается; они твердо вѣ- 
рили, что ^вто хочетъ сберечь свою жизнь, тотъ ее потеряетъ, 
а вто готовъ потерять ее Христа ради и Евангелія ради, тольво 
тотъ сбережетъ еев; они твердо вѣрили и исповѣдывали. и дѣ- 
тей своихъ поучали, что надлежитъ любить трудъ и особенно 
трудъ назначаемый свыше: ибо чтб отъ нашего произвола, то 
не всегда безопасно, а чтб не отъ нашей воли, то отъ воли Бо- 
жіей, и потому благонадежно, такъ вавъ сія воля повелѣваю- 
щая сильна подать и укрѣпленіе и благопоспѣшеніе творящему 
повелѣнная. Будеігь помнпть отцевъ — наставниковъ и подра- 
жать вѣрѣ ихъ.

Незнающіе кзображаемый вѣвъ скажутъ: вавіе идеалы расписы- 
ваетъ проповѣднивъ,—возможны ли такіе люди, гдѣ такіе люди?— 
Вотъ же единъ отъ нихъ — почившій. Вся правда его величія и, 
^сли угодно, идеальности состоитъ въ смиренномудрой простотѣ; 
ѳнъ и ему подобные не считаютъ себя совершенствомъ, и нѳ за- 
даются нивавими идеалами, а живутъ просто, трезво, вѣрно сво- 
ему званію и служенію; и изъ всѣхъ этихъ частныхъ, но ежед-
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невныхъ случаевъ простоты, трезвости, вѣрности само собого, 
вакъ бы безъ ихъ вѣдома, слагается величіе жиэни, какъ гора 
ивъ десчинокъ. Чт6 тутъ^невѣроятнаго, чтб невовможнаго къ 
подражанію для того, вто искренно желаетъ идти въ ихъ слѣдъ? 
А идти въ этотъ слѣдъ — достославно. Братіе, говоридъ апо- 
столъ, подражатели мнѣ бывайте, якоже и азъ Христу; апоотодь- 
скіе же ученяки жизніго своего товорили братіямъ: „яодр&ж&телж 
намъ бывайте, якоже и мы апостоламъ"; и такъ чрезъ непре- 
рывное святое яреемство, тажвл же приэывающій гдасъ слы- 
шится инамъ въ достоподражательной живни нашихъ отцовъ— 
наставнивовъ, вѣрныхъ служителвй Церкви Христа Гоопода 
воѣхъ.

Правда, почившій добрый пастырь совершалъсвое подьияыга- 
ческое служеніе не безъ яаградъ за оное. Но и тутъ скавался 
тревЕый вѣкъ. Не угодно ли нѣсколько подюбопыт ствовать, канъ 
небыстро шли награды за непрерывные н чре8вычайныѳ труды? 
Первое пастырское отличіе набедренннкомъ онъ получилъ лишь 
чрезъ 12 лѣтъ достойнаго служенія Церкви. Въ предстоятеля со- 
братій по званію былъ вовведежъ не хенѣе какъ чревъ 18 лѣтъ 
служенія. Ужеі изъ этого можно убѣдиться, что въ тотъ вѣкъ 
цодвиги возбуждались не наградами и отды наши служили не 
ддя наградъ. Но этого хало. ЧтЬ особѳнно поучительио, они— 
наши отды—наставшпга отъ получаеиыхъ яю і условныхъ вѣн- 
девъ и отличій не воэнлкали главою своего. Напротивъ, кажет^ 
ся, поник&ли, облачаеь во вею велелѣпоту и встрѣчаяоь съ со* 
братіяии менѣе ихъ укр&шенныѵя. Таковъ, по врайвей мѣрѣ  ̂
несоинѣнно былъ почившій. Послѣ 32 лѣтъ подвижяичества, по- 
ставленный на единствѳнную высоту, возможную тогда толъкѳ 
для одного лжца изъ бѣлаго духовеяства въ дѣлой епархіи, по- 
ставленный въ протопресвитера Московскаго Успенскаго Со- 
бора и въ члена сияодальной конторы, облеченный палицею и ми- 
трою, а въ послѣдствіи еще чрезъ 14 дѣтъ сего новаго важнѣй- 
шаго служенія сопричисленный къ ордену св. Анны 1-й степе- 
ни,—этотъ превознесенный никогда не измѣвялъ своей обычной 
скромности. Всѣ его уважали, всѣ чистосердечно привнавали 
его превосходство, всѣ готовы были его чествовать; но онъ всег- 
да съ своими собратіяии естественно становился на равную
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ногу, и воегда для всѣхъ былъ простѣйшвжъ, добрѣйшяхъ, лю- 
безнѣйшимъ Димитріемъ Петроѳѵчемъ.

Не утожляю ля васъ, отцы и братіе, еслж еще нѣсколько про- 
должу слово о неутомимости, пдодотворностя и безкорыстностж 
трудовъ почившаго? Но въ ѳтоиъ виною будетъ не что другое, 
вакъ самая эта дквная неутомимость. Ужодчать же о послѣду- 
ющемъ не хогу. Уже протопрѳсвитеръ и членъ Сжяодальнаго 
управлеиія, глубоко разумѣя церковную важность духовнаго 
просвѣщенія в угадывая для вего настоятельную потребность 
жовыхъ путей, согласно обстоятедьствъ врежевж, овъ не усуж- 
нился, ве укжонился стать на новую недегкую работу. Такая 
работа требовала жолодыхъ силъ, а онъ хаститый старецъ 
сталъ тутъ на ряду съ молодыжж, в скрожно в спокойно, но 
прозорлино ж твердо велъ свое правило, споспѣшествуя успѣху 
дѣла. Вы понвхаете, что мы говоржмъ о вовыхъ жосковскихь 
духовныхъ изданіяхъ, которыхъ о. протопресвятеръ былъ пер- 
выжъ просвѣщеннѣйшижъ, усерднѣйшимъ в безкорыстнѣйшижъ 
дежзорожъ.

Такъ почввшій велжвъ ж равевъ себѣ оть начала до ковда 
своего служеяія. Пять лѣтъ тожу назадъ жсполнждось пятидеся- 
тялѣтіе со вреиени поступленія его на службу въ Мосновской 
духовной акадежів. Не столько по обычаю новаго врехени, сколь- 
во по еджнодушноху всѣхъ созвавію достоинства, ваговоржлв о 
праздникѣ; во о. протопресвитеръ по сжжренжожудрію своежу 
ѳдва устудилъ, чтобы чѣиъ-нибудь ознаменовать нарочжтый 
девь, и уступвлъ едва ли не едявствеяно наотояжію Акадехів, 
которую овъ глубоко чтилъ какъ воспвтавшую его мать, кавъ 
первое жѣсте своего служевія, воторожу онъ ж послѣ сотруд- 
нлчеотвовалъ, какъ дѣйствительный членъ конФеренціи Академіж. 
Канъ извѣстно, въ день юбилейный, Авадежія поднесла ему ди- 
плоиъ ва званіе своѳго почетваго члева. Прежняя его паства, 
его ученикл ж почжтателж разсѣявные по всей Россіи, всѣ 
учрежденія епархіальнаго управленія, духовныя училища, редав- 
діж жосвовсвихъ духовныхъ взданій, братія Успенскаго Со- 
бора, самъ жаствтый архяпастырь въ Бозѣ почжвшій митропо- 
лжтъ Иянокентій искренно привѣтотвоваля достойнаго винов- 
нжва праэдвява. Саиа Высочайшая власть ознажевовала свое 
милостивое внжжаніе въ нему пожалованіемъ креста украшен-



наго драгоцѣнными камяяжи. То б ш ъ  оосдѣдній зекной вѣнедъ 
необыкновенному дѣлателю въ Церкви Божіей. Но ѳтотъполно- 
вѣоный вѣнедъ пршиггъ былъ ннъ еще бодѣе скромно, чѣмъ 
веѣ прежніе, въ рѣшитальное соотвѣтетвіе цѣдьному характеру 
лнчноети н всей жианя.

Врехя бы коичить сдѳво уже довольло протяженяое; но образъ 
почившаго остался бы незавершеннынъ въ язображенін»—беэъ 
яѣкотврыхъ послѣдннхъ оообенно строгихъ чертъ, кажями бла- 
гоугодно быдо еще эапечатлѣть живнь своѳго, йзбраннаго слу- 
жнтеля небесному Пастыреначадьннку. Нн одна самая высо- 
кая лнчность въ этомъ мірѣ, нж въ вакнхъ самыхъ высокяхъ 
и многообразныхъ дѣяніяхъ не можетъ проявять, не жожетъ 
даже уравнительно и сознать всей гдубнны своего духа — ни 
его совершенствъ, ня оамыхъ его нѳсовершенствъ. Такъ глубоко 
положенъ въ чѳловѣкѣ творческимъ Словомъ Божіимъ обраэъ 
Бога невядякаго, н, увы, вндно до той me глубины дерзнуло 
пронякнуть противобожественное слово нскоянаго человѣкоу- 
бійцы, слово„лжж, сдово грѣха: ибо пакд слово Божіе првнужде- 
но дѣйствовать на чедовѣка „острѣе меча обоюду остра, про- 
нндаяОдаже до раздѣленія души же я духа, чдеяовъ же я коз- 
говъц, — по Божествепному отировенію велввому апостолу. 
Вотъ гдѣ тайна человѣчесвнхъ страданій: всѣмъ н важдоиу — 
наконецъ скорбми подобаетъ внити въ царстеіе Божіе. Потому-то 
болѣе высовой душѣ блатопотребна болѣе глубокая скорбь. Боль- 
шему совершенству острѣйшее нспытаніе. Какъ злато ввергает- 
ся душа въ огнь скорби, чтобы дойдти ей до возможнаго здѣсь 
совершенія, воторое н достигается удобнѣе чрезъ свободноѳ и 
немадодушное терпѣніе. Такое-то огненное нспытаніе къ вящ- 
шему усовершенію, по премудроиу н всеблагому нзволенію Бо- 
жію, претѣрпѣла и душа почявшаго. И всѣиъ намъ нзвѣстно, 
каковъ былъ ѳтотъ огнь н каково было терпѣніе, ко всеобщеиу 
язумленію. Кажется, седмерицею очящалъ Свое злато Всебога- 
тый въ милости и щедротахъ, съ каждымъ разомъ, оъ каждою 
новою сворбію по нстянѣ усиливая плаиень; н великая душа, 
уврѣпляясь вѣрою, всё претерпѣвала не только безропотно, яо 
съ велнчіенъ духа, въ саномъ пламеня не поникавшаго, но въ 
немъ бодрствевнѣе вознявавшаго — въ предстоянін откровен- 
яыиъ лицемъ престолу Христа Бога, въ совершеніи Его безмѣр-
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ной жертвыц въ молитвенномъ восхнщенжонъ соверцаніи Славы 
Бго насъ ради человѣвъ распятаго, но воскресшаго и прослав- 
леннаго. Чтобы понять сіе, довольно припохнжть одно свящеяно- 
служѳніе почявшаго при погрѳбѳніи его зятя, досточтимаго иро- 
тоіерея Ниволая, оставившаго тестю, уже мемощствужнцему 
старцу великую сеиыо вруглыхъ сиротъ,—нежощетвующежу, но 
несиутившеиуся.

Мнѣ кажется, отды и братіе, что почившій былъ прѳвоанесенъ 
и въ сворби не хенѣе, чѣиъ въ благополучіи; и что въ оножъ 
скорбномъ превознесеніи онъ по истинѣ откроееннымь лицемъ 
слаеу Господню взирая, въ той же образъ тщился преобразоеатися отъ 
силы въ еилу, отъ слаеы въ славу, яко же отъ Господня Духа.

Чего же еще ие достаетъ? — Кажется всё совершено: подвииумь 
добрымъ подвизася, теченіе сконча, вѣру соблюде, — прочев уютовляетея 
ему вѣнецъ правды, ею же воздастъ праведный Судія вь день онь—всѣмъ 
возлюбльшимь явленіе Е%о. До дне же онаго, по глаголу Духа, ей, да 
почіетъ отъ трудовъ сѳоихъ, дѣла бо ехо идутъ въ слѣдъ eto. Мы же0 
отды и братіе, поішная его хъ подражаніго, рцешъ всщ  отъ 
всея души и отъ всего помышленія нашего рдеиъ: Господи 
церквж, покой душу вѣрнаго служвгтеля Твоего, прѳставлъшагося 
нротопресвитера Димитрія. Аминъ.
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ПАПИЗМЪ ВЪ НАУКТі.

(ОТВѢТЪ ПРОФ. ВАГНЕРУ).

Недавно иною издана книга подъ заглавіемъ: Натуралистъ Уол- 
лэсъ  ̂ егорусскіе переводчики и критики (къвопросу о происхожде- 
ніи человѣка). Эта книга вызвана была ирежде всего и глав- 
нымъ образомъ статьей проФ. Н. П. Вагнера, приложенной къ 
нереводу книги Уоллэса: „Естественный подборъ*. Въ этой своей 
статьѣ г. Вагнеръ усиливается довазать неправильность мысли 
Уоллэса, что одни естествеяные Фацторы недостаточны для ра- 
ціональнаго объясненія происхожденія человѣва и что изученіе 
воренныхъ особенностей, отличающихъ человѣва отъ живот- 
ныхъ, необходиио ведетъ безпристрастную научную мысль къ 
иредположенію воздѣйствія высшейразумной силы на продессъ 
нроисхожденія человѣка. Безпристрастно сопоставляя и взвѣ- 
шивая а) доводы г. Вагяера въ пользу его мысли о совершен- 
ной достаточности однихъ натуральныхъ Факторовъ для изъ- 
ясненія происхожденія человѣка и б) доводы Уоллэса въпользу 
необходимости прибѣгнуть къ предположенію воздѣйствія выс- 
шей разумной силы на продессъ происхожденія человѣка, я 
нежогъ не видѣть, что доводы г. Вагнера яе выдерживаютъ это- 
го сопоставленія и падаютъ предъ силою доводовъ Уоллэса и 
предъ силою иныхъ доводовъ и соображеній, какіе естествеино 
иредставляются всявому мыслящему человѣку. Ижѣя въ виду 
а )  особую важность вопроса о происхожденіи человѣка и б) орга-

21
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ническую связь сътакимъ или инымъ рѣшеніемъ этоговопроса 
тѣхъ или другихъ моральныхъ, соціологическихъ и политиче- 
скихъ воззрѣній, въ внигѣ своей я высказалъ желаніе, чтобы 
г. Вагнеръ или кто-либо другой изъ противциковъ Уоллэса,— 
напр. проф. Мечниковъ, котораго статья противъ Уоллэса тав- 
же разбирается въ моей книгѣ, — съ достаточной серьезностью 
и обстоятельностыо а) довазали научность ихъ гипотезы отно- 
сительыо условій и способа происхожденія человѣка и ненауч- 
ность гипотезы Уоллэса, невольно привлекающей на свою сто- 
рону безпристрастную логическую мысль, б) или же, въ случаѣ 
невозможности сдѣлать ѳто, отврыто признали бы сравнитель- 
ную правильность гипотезы Уоллэса и ее пропогандировали. 
При этомъ я высвазалъ, что, въ случаѣ дѣйствительнаго, а не 
Фиктивнаго, пораженія гипотезы Уоллэса, и я не преминулъ бы 
печатно отречься отъ того, чтб подробно защищаетъ моя вни- 
га. Думаю, что всявій человѣкъ, которому дорога тольво одна 
истина, а не предзанятые взгляды, поступилъ бы и поступитъ 
совершенно также.

Естественно, я съ особеннымъ нетерпѣніеиъ и интересомъ 
ожидалъ, чтб же сважутъ въ отвѣтъ на мою внигу спеціалисты 
въ естествознаніи, и въ осѳбенности тѣ изъ нихъ, съ вѣмъ пмѣетъ 
дѣло ноя внига. Въ апрѣл. № журнала „Свѣтъ®, издаваемаго 
проФ. Вагнеромъ, появляетея отвѣтъ мнѣ этого почтеннаго пр<ь 
Фвссора. Но кавой отвѣтъ?! Читая этотъ отвѣть, такъ и вооб- 
ражаешь, что г. Вагнеръ мнитъ себя папого въ наукѣ, непогрѣ- 
ишмость вотораго утверждена на вавомъ-то соборѣ и неподле- 
житъ ни малѣйшему сомнѣнію, а всякій, неимѣющій чести быть 
по спеціальности своихъ занятій натуралистомъ, является въ 
глазахъ почтеннаго проФессора не смѣющимъ смѣть своего су- 
жденья инѣть и обязаннымъ съ подобающимъ благоговѣніемъ 
принимать за научный догматъ все то, что благоугодно будетъ 
натуралисту объявить таковымъ. Печатыо папизма запечатлѣнъ 
отвѣтъ г. Вагнера и въ томъ отношенін, что онъ не пренебре- 
гаетъ пускать въ дѣло Іезуитскіе пріемы для поддержаяія въ 
тлазахъ непосвященныхъ чи*гателей ученаго величія своего ж 
utotto  ученаго ничтожества. Не поразительно-ли это? А между 
Фѣмъ сказайное мною безусловно сораведливо.

Отвѣтъ свой г. Вагнеръ начинаетъ слѣдуннцігаи словали: „ко*
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гда првдхетъ ясенъ для всѣхъ я не требуеэт* опровѳрженія, тогда 
для этихъ опроверженій необходяно напжсать цѣлую кяжгу, чтй
і  сдѣлалъ г. Гусевъа. Кто же—тѣ счастлявцы, спрошу я г. Ваг» 
нера, которые ясно видятъ нелѣпость хыоли знаженятѣйшаго 
англійскаго натураляста Уоллэса относительно прожсхожденія 
человѣка? Приписывать себѣ въ данноиъ случаѣ такія вачества 
могъ бы тольво пашц но вѣдь, по ватояжческожу учевію, ежу 
сажъ Богь открываетъ и уясняетъ истияу* Кто же открылъ до 
полной яснооти нелѣпость хысля Уоллэса г.]Вагнеру? Желалос* 
бы знать. Да и почему эта ясяость въ пониианіи нелѣпоотж мы- 
слн Уоллэса осѣнила ж украшаетъ не всѣхъ натуралистовъ, а 
ляшь катуралжстовъ жзвѣстнаго нредз&вятаго направленія? 
Уоллэсъ, КатрФажъ и мяогіе другіе не только невжѣютъ яснаго 
сознанія касательно нелѣпоотя мысхж, защящаежой жоей кнж- 
гою, но наоборотъ, очжтаютъ несостоятельныжъ противопо- 
ложное воззрѣніе, отстаяваежое г. Вагнеромъ, г. Мечнжковыжъ 
и другвмв. Что же значитъ ѳтотъ Файтъ?Но, чтоособенно важ- 
но, почежу же г. Вагнеръ столь яеное и очевядное для *него не 
потрудился сдѣлать столь же яснынъ и очѳвидиыиъ для всѣхъ 
ж въ частности для меяя, когда онъ боролся въ своѳй статьѣ со 
взглядожъ Уоллэса? Вѣдь для женя ж для всякаго желательно 
только то, чтобы истина, ясная ж очевидная для г. Вагнера, ота- 
ла бы таковою и для другихъ. Кнжга моя л напвсана въ тѣхъ 
видахъ, чтобы г. Вагнеръ по крайней мѣрѣ въ другой овоей 
статьѣ доказалъ ясно то, чего нисколько не удалоеь ежу сдѣлать 
въ статьѣ, првложенной къ книгѣ Уоллэса. А между тѣтъ г. 
Вагнеръ съ своей ученой высоты не хочетъ спуститься до насъ, 
неспеціалистовъ въ естествознаніж, и не аелаетъ яоно повѣдать 
яамъ ясное для него. Кавъ ни высово стоитъ римскій папа ерав- 
нжтельно съ жассою вѣрующихъ, ио овъ ясяое для жего хочетъ 
ясно ввеети въ совнаніе другихъ, жевѣе всего пренебрегая у отра- 
неніемъ увазываемыхъ ижи недоразужѣній и возражежій отвго- 
сительно вакаго-либо ученія *). Благоволите же, г. Вагнеръ, по-

л) Дажѳ дьяволу папизмъ предоставляетъ право голоса, выслупшваетъ этотъ 
годосъ н принимаетъ въ соображеніе. Тавъ нацр. прекде чѣмъ состоится 
«аноняаація того или другаго святаго, предоставляется сдово н дьявоіу*...
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слѣдовать ѳтоиу блдгому примѣру и не требуйте отъ насъ 
проФановъ того, чему противится человѣческая прнрода,—имен- 
во тольво выслушиванія, но не самостоятельнаго рагсужденья.
Не выдавайте себя и всевѣдущихъ, утверждая будто справедлв- 
вость вашей гипотезы ясна дія всѣхъ людей. Нѣтъ! она яена 
только дія нѣвоторыхъ, а для всѣхъ загадочна и неудовлетво- 
рительна. Да и не странно ди говорить о томъ, что несостоятель- 
ность мысли Уоллэса ясна для всѣхъ, вогда еамъже г. Вагнеръ 
только-что напрягался докавать эту несостоятельность?! Иін 
достаточно одного его слова, чтобы всѣ сразу уразумѣли не- 
лѣпость мысли Уоллэва? Папа, да и только... Итавъ, подѣлитесь 
же съ нами—проФанами—вашимн знаніями и соображеніями, вы- 
яснивъ какъслѣдуетъ нелѣпость мысли Урллэса. Въпротивномъ 
елучаѣ, хы въ правѣ считать истиннымъ воззрѣніе Уоллэса, а 
ваше—ложнымъ. Мало того: чтб касается въ частности до меня, 
я въ. правѣ думать, что вы, г. Вагнеръ, ясно видите справедли- 
востъ сказавнаго въ моей книгѣ, но нежелаете отвазаться отъ 
предзанятаго взгляда и потому хорочите публику. Бсли это жое 
предположѳніе невѣрно, то доважите его невѣрность дѣйстви- 
тельнымъ епроверженіемъ моего взгляда, а не указываніемъ на 
ученое, величіе, которое всявій можетъ видѣть тольво ивъ ва- 
шего серьезваго и обстоятельнаго анализа моихъ возраженій, а  
ые изъ чего-лнбо другаго....

Далѣе г. Вагнеръ указываетъ мнѣ на то, что я никогда не- J 
носредственно не изучалъ и не взслѣдывалъ растительно-живот- 
ной жизни и ея развитія и что слѣд. нехогу быть судьей и въ 
вопросѣ о происхожденіи человѣка. Многое можно было бы ска- 
зать противъ этого указанія ва рѣшнтельную некомпетентность 
сужденій неспедіалистовъ въ естествознаніи, когда идетъ рѣчь 
о той или другой гипотеаѣ или теоріи. Ограничусь однако крат- 
кимъ замѣчавіеиъ. Въ предисловіи къ своей кннгѣ я уже отпа- 
рнровалъ првдполагавшійся обычный упрекъ, остается сожа- 
лѣть, что г. Вагнеръ какъ будто бы не знаетъ втого. Въ моеі 
книгѣ значвтся: „не претендуя на спедіадьность по части есте- 
ственныхъ наувъ, въ настоящемъ случаѣ *) ыьг будемъ имѣть

*) Т.-е. при сраввительвой оцѣнкѣ доводовъ и соображевій англіЙсгжго на- 
туралиста Уоллэса я вашего отѳчественваго натуралиста про*. Н. П. Вьгяера.
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дѣло собственно съ логичесвою стороной кыслей того и дру- 
гаго ученаго (Уоллэса и г. Вагнера), будучи увѣрены, что въ 
естествознаніи логива имѣетъ значеніе по меяьшей мѣрѣ равно- 
сильиое съ значеніеиъ Факта (стр. 10). Приведенныя слова изъ 
моей вниги свидѣтедьствуютъ, что проф. Вагнеръ напрасно не 
допусваетъ возможяости для неспеціалиста въ естествознаніи 
судить о достоинствѣ той или другой гипотезы, теоріи. Воявая 
естественнонаучная гипотеза или теорія, будучи логичесвимъ 
построеніенъ, основаннымъ на тѣхъ иди другихъ Фантичесвихъ 
данныхъ, подлежитъ суду не однихъ только тѣхъ, кто непосред- 
ственно изучаетъ и изслѣдуетъ явленія и предметы природы, но 
и всѣхъ тѣхъ, вто нѳ лишенъ серьезиаго общаго образованіяи 
привывъ въ отчетдивому логическому мышленію. Никто не ста- 
нетъ сомнѣваться въ томъ, что можно быть замѣчательнымъ 
знатовомъ той или другой отрасли естествознанія и даже дѣлать 
въ ней отврытія» но въ то же время не отличаться способностью 
критичесваго сужденія о сравнительноиъ достоинствѣ яавой- 
дибо общей гипотевы, какой-либо широкой теоріи. Отсюда-то и 
происходитъ нерѣдво, что, въ случаѣ появленія ихъ, первая над- 
лежащая оцѣнва ихъ состоятельности или несостоятельности 
исходитъ вовсе не отъ лида натуралистовъ, но отъ людей иной 
спеціадьности, и затѣвіъ уже дѣлается достояніемъ первыхъ. 
ПроФ. Вагнеръ долженъ знать, что и радіонадьный взглядъ на 
теорію Дарвина былъ высвазанъ наиболѣе резонно прежде всего 
ненатуралистаии и что эти послѣдніе своимъ пониманіемъ ва- 
питальныхъ недостатковъ теоріи Дарвина обязаны едва ли не 
преимущественно критикѣ ея мыслителяии неспеціалистами въ 
естествознаніи. Къ чену же послѣ ѳтого г. Вагнеръ отрицаетъ 
у насъ — ненатуралистовъ—возможность трезвой и плодотвор- 
ной оцѣнви ученій, въ вачествѣ гипотезъ и теорій предлага- 
емыхъ естествовѣдами? Я иенѣе всего расположенъ дувіать, 
будто не требуется возможно-хорошаго знавомства съ есте- 
ственно-научными данными для вомпетентной оцѣнви тѣхъ или 
другихъ естественнонаучныхъ довтринъ. Но надѣюсь, всявій 
согласится со мною, что это знавонство можетъ быть пріобрѣ- 
тено всякимъ научно-развитымъ человѣвомъ не изъ непосред- 
ственнаго тольво изученія и изслѣдованія данныхъ предметовъ 
и явленій ирироды. Пути и средства этаго знакомства, особенно



826 ПРАВОСЛАВЯОЕ ОБОЗРѢНІЕ*

въ наше время, такъ разиообразны и доступны дія яятереоу- 
ющихся... Въ иныхъ хе случаяхъ достаточно прочитать внюіа* 
тельио и продумать серьёзно то иля другое естественнонаучмое 
произведеніе, чтобы, еопоставнвши и взвѣсивши я) основанія 
предлагаемаго въ неиъ ученія и б) построяеиые на нихъ вы- 
воды, вндѣть рѣшхтельную несостоятельность этого ученія. 
Именно ъъ  такомъ положеніи я былъ, когда разсматривалъ на* 
писанное проФ. Вагнеромъ и проФ. Мечнгаовыиъ противъ Уол. 
лэса. И еоли бы Н. IL Вагнеръ находилъ, что ное сужденіе 
объ ето статьѣ нотому-то и лотоху-то неправильно, то хонеч- 
ио онъ доказалъ бы это ужь някакъ ве ссылкою на то что я 
■е спеціалистъ въ естествозіаніи. Поэтому, ссылка его на 
свой авторитетъ должна разсжатриваться, какъ замаскиро- 
ваяное сознаніе безсилія опровергнуть мои воараженія. Ияаче 
думать, кажется, было бы неосновательно. Когда я аналгаиро» 
валъ ученіе г. Вагнера о происхожденіи напр. нравственнаго 
чуветва, то ннѣ и въ голову не приходила мыслъ корить на- 
шего натуралиста тѣмъ, что онъ яеспеціалжстъ въ нравствен* 
ной ф и л о с о ф іи , и говорить, что здѣсь онъ не додженъ сиѣть 
своего сужденія имѣть. И это—именно потому, что я сознавалъ 
не одио тольно неприлячіе этого пріеиа въ полемикѣ, но и то> 
что этотъ пріенъ иожетъ служить орудіемъ не противъ г. Ваг- 
нера, а только и единственно противъ меяя.

Мало свазать, что натуралисты не въ правѣ оспаривать у 
обравованныхъ иыслящихъ людей способность судить о досто- 
инствѣ той иля другой естественнонаучной доктрины, имѣющей 
нау ч н о -ф и д о с о ф с к ій  характеръ. Наоборотъ, натуралисты должны 
желать, чтобы въ средѣ неспеціалистовъ въ естествознаніи раз- 
вивалась способность критическаго сужденія п въ этохъ отно- 
шенін. Только въ случаѣ надлежащаго развитія этой способно- 
сти яеспеціалисты въ естествознаніи ногутъ быть сторонни- 
вами раціоналъной естественнонаучной гипотезы или теоріи, а не 
веякой, какая бы ни появилась, являются сознательно уважающи- 
мн труды веливихъ и малыхъ натуралистовъ и бываютъ спо- 
собны къ осмысленному приложенію и проведенію въ жизни 
узнаннаго п какъ должно оцѣненнаго. Не бѣда, еслп неспеціалистъ 
иногда не сумѣетъ правильно оцѣнйть какое-либо естественно- 
научное ученіе. уВопервыхъ, ошибаются часто въ этомъ отно-
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шевіи ж велпгіе натуралисты. Вовторыхъ, если яы, проФ&ны, 
ошлбеися^ сажостоятелъно оцѣнжвая естественнонаучныя гишь 
теэы я теоріж, то съ тѣмъ болыпижъ удоволъствіежъ жы слуша* 
ежъ резоввое указаніе нашихъ заблужденій. Между тѣжъ г. Ваг- 
яеръ поступаетъ какъ разъ наоборотъ: кичится и величается 
овоею ученостыо, но не покаэьгваетъ жнѣ эту учеяость на дѣлѣ— 
обстоятельножъ и серьезжожъ равборѣ ыоихъ возраженій противъ 
его статьв. Пуоть же вияжтъ только себя сажого г. Вагнеръ, 
еслж я и единомыслящіе со жною будутъ съ полнымъ убѣжде- 
ніежъ счжтать научно правяльною пгаотезу Уоллэса, агипотезу 
проф. Вагнера—ваявною. Ссылаяоь ва то, что я нѳ спеціалистъ 
въ естествовнаніи, г. Вагнеръ при этомъ упустилъ изъ вжду са- 
жую проотую вещь, а жженно: что спеціалнсты и существуготъ 
для того, чтобы вжѣсто забавныхъ ссылокъ на свой авторитетъ, 
разъяснять нажъ, проФанамъ, наши недоразумѣнія и дѣлиться 
съ нажи свояиж познаніями. Вѣдь Уолласъ, изъ сочиненія кото- 
раго привелъ г. Вагнеръ свою цитату; входятъ въ разсжотрѣ* 
жіе жалѣйшихъ возраженій своего противижка неспеціалиета 
ж серьезно раэбираетъ ихъ; чтб * же собственяо удержало отъ 
этого же обраэа дѣйствій проФ. Вагнера въ отношенія ко жнѣ? 
Если я тольво потому не принижаю гипотеаы проФ. Вагнера,— 
какъ онъ утверждаетъ—что не жзучалъ непосредственно растж- 
тельно-жжвотной жизни и ея развитія, то г. Вагнеру и остава* 
лось раэбить жоя возраженія раскрытіежъ предъ читателями вѣ- 
дожыхъ ему тайнъ природы, а ояъ вжѣсто этого, вопреки при- 
жѣру Уоллѳса ж существу дѣла, говоржтъ мнѣ: я, г. Багнеръ, 
есмь извѣстный натуралистъ, а ты, г. Гусевъ—несжыслишь ни- 
чего въ естествознаніи и пѳтому жолчж. Оржглнальжо я поу читель- 
но! Для надмэкащей послѣдовательности г. Вагнеру остается одно: 
воспретить намъ, проФанажъ, саное чтеніе изслѣдованій по есте- 
ствознаяію. Въ саможъ дѣлѣ, это было бы съ точви врѣнія. г. Ваг- 
нера, вполнѣ поелѣдовательяо. Кто серьезно интересуется есте»- 
ствознаніемъ ж чятаетъ произведенія естествовѣдовъ, тотъ не 
жожегь не обдужывать ихъ учеиія, не критиковать эти послѣднія 
я при случаѣ не высказывать печатно своихъ недоразужѣній, 
еожнѣній я возраженій. Что же дѣлать? Вжновата природа въ 
тожъ, что человѣческій умъ не есть тольно складочный м&- 
газлвъ для того, чежу учатъ яли уотятъ учить натуралисты, а
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сжлоненъ обдужывать и обсуждать критически даже—о, дерзость! 
творенія этихъ послѣднихъ. Послѣ этого чтб же каивѣрнѣе мо- 
жетъ гарантвровать учевіе натуралистовъ отъ критики со сто- 
роны насъ, проФановъ, какъ не рѣшительный запретъ читать 
произведенія натуралистовъ? Предлагаю проФ. Вагверу для по- 
слѣдовательности иаложить запретъ на чтеніе сочиненій по есте- 
ствознанію, а прежде этого прекратить изданіе журнала „Свѣтъа, 
въ воторомъ наиболыпее кодичество статей относится къесте- 
ствознанію,— притомъ такихъ статей, воторыя намъ, проФа- 
намъ представхяются большею частыо чуть ве поруганіемъ, 
ради посторонней тендендіи, надъ требованіяни науки и раці- 
діональнаго иышіенія... Тогда г. Вагнеръ еще болѣе напоми- 
нахъ бы римскихъ папъ, которые, какъ извѣстно, запрещахи 
мірянамъ читать св. Писаніе въ тѣхъ видахъ, чтобы они мі- 
ряне—не доходили до вритиви и осужденія папсвой довтрины.

Указавши, что я непосредственно неизучалъ прнроды и что 
поѳтому долженъ считатѣся не судьею въ вопросѣ о происхо- 
жденіи человѣка, проФ. Вагнеръ опровергаетъ есе написанное 
иною въ защиту мыели Уоллэса—чѣмъ-бывы думали, читатель? 
тѣиъ самымъ мѣстомъ И8ъ книгиУоллэса, которое мною подроб- 
но разобрано и основная мысль вотораго обстоятельно опро- 
вергнута въ моемъ сочиненіи (стр. 166—194 и выше стр. 145— 
149)! Проф. Вагнеру предстояло опровергнутъ то, что я говорю про- 
тивъ одной непослѣдовательной мыслп Уоллэса, а оиъ эту непослѣдо- 
еательную мысль мною опровергнутую приводитъ для опроѳерженія 
веей моей книги. Вотъ что значитъ духъ папства: оказывается, 
что практикуетъ г. Вагнеръ и іезуитскіе пріемы для сокрытія 
отъ читателей журнала ^Свѣтъ^ сущности дѣла. Признаюсь, 
этого-то я никакъ не ожидалъ отъ проФессора и академика Н. 
П. Вагнера, который,—вѣрилъ я,—не только не позволитъ себѣ 
прибѣгать для самозащиты къ какой-либо гнусной Фальши, но 
охотно откажется отъ своихъ воззрѣній по вопросу о происхо- 
жденіи человѣка, кавъ скоро не найдетъ надлежащихъ соображе- 
ній я доводовъ для достаточной защиты ихъ противъ возраже- 
ній изложенныхъ въ моей внигѣ. Но къ прискорбію и на г. Вагнерѣ 
отразилась мысль Гоббеса, говорившаго, что если дѣло коснется 
предзанятаго воззрѣнія, въ которомъ заинтересовано чувство, то 
человѣкъ нѳ только готовъ о?речься отъ явной математической
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ястжяы, но и защжщать свое жжѣяіе всякими средствамж, ж ш  
бы онж презрѣняы нж быхи. Но, разъ позволжвши оебѣ іевуят- 
сжій пріеиъ для сожрытія отъ чжтателей суіцеотва дѣла, про*. 
Вагнеръ не оетанавлжвается, а вдетъ дадыпе ж далыпе* Г. фава, 
т.-е. проФвссоръ, не безъ оеобто умысла неправильно передаетъ 
заглавіе и оодержажіе нашего сочижемія н яоваж&етъ даже сущ- 
ность нашего письжа къ яежу, жавъ хъ  редажтору журнала 
„Свѣтъ*. Кнжга яаша у г. Вагнера озаглавливаетея: ^Натура- 
лжстъ Уоллѳсъ ж его руссжіе переводчжжж*, причежъ слово: „я 
критякиа выброшено. Не потожу іи  уже допущена тажая нѳпра- 
вильность прж передачѣ заглавія жяжгж, чтобы читателъ не зналъ, 
что въ ней ждетъ рѣчь о статьѣ проФ. Вагнера, приложенной 
жъ переводу сочяненія Уоллзса: „Естѳетвенный под6оръц? ПроФ. 
Вагнеръ характеризуетъ общее еодержаніе моей внжгж жажъ 
„разборъ перѳвода сочжяенія Уоллэсаа, жзданнаго нодъ родав- 
ціей ѳтого проФессора, ж совершенно ужалчиваетъ, что въ жо- 
ей жнигѣ прежде всего в гдавнымъ образомъ раабжрается етатья 
самого г. Вагнера, тажъ что разборъ этой отатьи занжжаетъ 
наиболыпую половжну жижгл. Вояжожу и безъ напшхъ кожмен- 
таріевъ понятно, зачѣмъ продѣлываетъ тавія вещжжой гордый 
ж величественный дротивнявъ* Ожъбожтся, чтобы читатели ѳго 
журяала, заинтересовавшиоь жоей книгою, же постарались дрі- 
обрѣсти ее и узрѣть, чтб и ваежольно весостоятельно изглагаетъ 
г. Вагнеръ въ своей отатьѣ. Всѣмъ этимъ про*. Вагяеръ дѣлаетъ 
жнѣ особенную честь: онъ ужь черезчуръ постарался доказать, 
что я — опасвый протввнивъ его ученія о происхожденіи чело- 
вѣка, и что ѳто ученіе всецѣло и бевповоротно ижсвровергнуто 
жоею жнигою. Значитъ, правъ я былъ, выожазывая въ своей жни- 
гѣ, что взглядъ Уоллэса на провсхожденіе человѣва въ такой 
степеяи твердъ, что его не поколеблетъ нижавая жритвва. Хотя 
ващвтнжвожъ жыолж Уоллѳса явжлся такой слабый защитникъ, 
жавъ я, однажо и я нагналъ страхъ на г. Вагнера, радъ тор- 
жеству встжны и сожалѣю, что тавъ бѣгутъ отъ нея другіе, не 
сжотря на то, что видятъ ея силу и неуязвимость. ІІо указан- 
ныжъ же жонечно побужденіяжъ проФ. Вагнеръ скрываетъ глав- 
ную сущность жоего нлсьма жъ нежу, важъ редажтору. Въ сво- 
ежъ нисьжѣ я просжлъ проф. Вагнера о двухъ вещахъ: а) иапе- 
чатать въ апр. № журнала „Свѣтъа подробное объявленіе о жоей



830 ПРАВОСЯАВВОВ 0В08РФ В ІВ.

m r t  ■ б) ѵ ь  олучаѣ вовможвоетв поручвть, въ ввтересахъ 
рагъясненія иотввы по вопросу о провохождежія человѣка, ко- 
ку-лібо п ь  безпряетрастныхъ в м п е і е п в ы п  щ ъ  вапи- 
сать и напечататъ обстоятвльвый н реаонный редборъ иоей 
ннигя. Про*. же Вагнеръ соверхненво ум ы чяваеп  о перво&мое& 
прооьбі, аѳ вапечатавъ объявлевія о жоей квнтѣ. Конечно, деяь- 
ги былв бы нвнедлевно получеды имъ по капечатаніп объявле- 
вія, во ва то в*дь чнтатели „Свѣта“ (?1) тогда вн&ли бы о су- 
ществевыѣйшѳиъ и главномъ содержавія моей хвига, направлев- 
вожъ противъ папы-натуралиста.... Не хотѣлось бы говорить 
объ ѳтвх« мелочахъ, во »ти келочи враснорѣчнво сввдѣтеаь- 
ствуютт., чяЬ аначвтъ въ ваше вреня говорнть въ польву вв- 
вѣотныхъ воварѣній и вагь нѣшаютъ распростраиенію в утвер- 
жденію ихъ въ общеетвевномъ совнаніи даже людв ваувв, етоль 
жвого думающіе о себѣ. И овн—втв учевыя люди— ввдя ве ви- 
дятъ нствны и вооружаются противъ вея в іевувтввкошь ввся- 
квмн внымя воаможнывв, во веблагородными мѣранн. Груст- 
но, чнтатель, видѣть все ато, особевво ва тѣхъ, кто, вося свя- 
тое звавіе учеяыхъ, должвы бы любить больше веего иствву, 
о п  вого бы ова яи всходвла и вавова бы ви была....

Привѳдя для опроверженія воего ввгляда опровергаутую мвоіо 
непоелѣдовательвую иысль Уоллвса, про*. Вагверъ гѳворнтъ, 
висволько ве енущаясь нѣко*орыігь цинигмокъ своюгь еловъ 
слѣдующее: „втого вполнѣ достаточво для отвѣта г. Гуоеву, такъ 
какъ его, т ш ід м , интересувтъ ве ваучвый вопроеъ: отсюда 
ввдва для важдаго безпристрастнаю читателя яе только сущ- 
вость епора, но дажѳ его мотнвы“. Новый безцеренонвый ма- 
невръ, котораго ве желалось бы вндѣть даже у чвтателей лро». 
Вагвера. Въ сааонъ дѣлѣ, къ чему вто смѣлое увѣреніе, будто 
иевя интѳресуѳгь ве научный вопросъ? Говоря тавъ, г. Ваг- 
веръ ве толысо допускаетъ соввательвую ложь, во в протвво- 
рѣчигь себѣ еамому—своей статьѣ, првложвввой хъ переводу 
кввгв Уоллэса. В*ь этой статьѣ про». Вагнеръ равбвраетъ уче* 
віе Уоллвса о провсхожденіи человѣка и ивлагаеть свои сообра- 
жевія и доводы по тому же вопросу. Не стравво ли, что тотъ же 
вопросъ о провсхожденіи человѣка, являющійся у г. Вагнера 
ваучвынъ вопросомъ, у васъ становвтся ввыиъ какимъ-то? Бще 
могъ бы что-либо подобное высказывать г. Вагверъ, еслибы овъ
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докааалъ пцдробяыжъ и аргуивяѵальны» аяаляао» нашѳйжяж- 
ги, чго я  вевравялъио нашелъ его воварѣяіе по вопросу о про- 
ясхощдоші человѣва нвнаучньпгь и. даже яаявягагь въ нѣхото- 
рыхъ его осяоваяіяхъ. Между тѣнъ г. Вагнеръ, воюяявшя себя 
яепогрѣпгамыжъ вапокь голослмло ярояа&оеятъ пряговоръ яадъ 
тѣмъ, чвго онъ яе въ соетояяіи онровергнутъ ири эеѣхъ сво- 
ихъ неяечнелпыхъ поэианіягь въ естествоаяанія я отъ чего 
бѣжитъ со страху его беэсяльяая въ даняомъ случаѣ мысль. Но 
быть-можѳтъ npo«. Вагнеръ повволяетъ сѳбѣ высказывать эту 
мысль потому, что ечитает» яеяаучныяъ пряѳнаяіе воадѣйствія 
высшей ра*умно*евободяой сялы на процѳссъ прсщсхожденія че- 
ловѣка. Но и на этомъ осяовавія онъ могъ бы говорять едннетвен* 
но въ тонъ елучаѣ, вогда бы осяовательяо докавалъ, что мыслъ 
о вліяяія выешей разупой сялы яа процеосъ проясхождеяія 
чѳловѣка не должяа быть пряяяжаеиа въ вачествѣ яаучяой гя- 
потезы по саяояу понятію объ этой послѣдней. Но этого яе- 
сдѣлалъ, да н яе можетъ сдѣлать даже саѵь г. Вагнеръ: тотъ 
методъ, который яыяѣ господствуетъ я рекоме^дуется какъ по* 
лоагятельжьнаучяый, яе только допускаетъ, яо и требуетъ по- 
строенія я прннятія, въ качествѣ научной гяпотеаы, мысля о 
воздѣйствіи высшей раэумно-свободной сиды яа органическіе 
продѳссы, жакъ оворо ѳтого требуетъ наиболѣе раціональноѳ 
яаъясяеяіе этяхъ процессовъ. Но вяѣсто серьезяаго опровер- 
женія научноетя ѳтой гнпотезы, проФ. Вагяеръ годосдовно вто- 
рой рааъ объявляетъ ее неяаучной. Таяъ тверда и могуча ѳѣра 
г. Ватяера въ своя научныя иддювія: я саиъ не раасуждая при- 
яинаетъ, я другяжъ велятъ не разсуждая пряяямать аа подлин* 
но и едняственяо яаучяую гяпотеау то, во чтб ояъ вѣрретъ, не- 
еяотря ни на что. Уднвятельно пря ѳтомъ то, что свою вѣру 
г. Вагнеръ счятаетъ яе вѣрою, а научнымъ знаніемъ, тогда 
каяъ нысдь о высшей рааумяо-свободяой сядѣ ддя г. Вагнера 
ееть яе яаучная гяяохеаа, а не болѣе какъ беаотчетяое пред- 
ваяятое вѣрованіе. Странная логяка, хотя ей многіе слѣдуютъ 
И8ъ тѣхъ, нто прявыкъ не давать себѣ отчета въ словахъ....

Кавъ видѣлъ читатель^ тгроФ. Вигнеръ хочетъ усмотрѣть какіе- 
то ообочяые яотявы, а яе одяд тольво яаучяые, въ томъ, чтй 
побудидо меня написать хяигудля ващяты ѵысля Уоллѳса про» 
тявъ нападокъ г. Вагнера. Еоли угодно было г. Вагнеру поджять
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вопрооъ o жотжвахъ, то и я жогъ бы по крайяей жѣрѣ спросить 
ero, во имя чего ж для какого общечеловѣческаго блага не тодь* 
ко упорствуетъ онъвъ непринятіи научной гжпотежы, въ поліэу 
которой говорятъ сажые нападкж его, но даже нв стѣоняется прж- 
бѣгать къ нравственно-недо8волительньшъ мѣранъ для протяво» 
дѣйствія прязнанію и раопростражежію ея? Полагаю, что чжсто- 
та и возвыпгенность жотжвовъ ж цѣлей можетъ ііредугадывать- 
ся сжотря по тому, кто ж какъ ведетъ дѣло защжты своего воз- 
зрѣнія. Если проФ. Вагнеру удастся найтж во есей жоей княгѣ 
точ чтб отталвивающаго я жашелъ яа шестидеогги только стро- 
кахъ его отвѣта, тогда онъ въ правѣ заподозрѣвать чистоту я 
благородство ея жотжвовъ и цѣлей пря пиоаніи книги. Чжстое 
дѣло вѣдь не требуетъ грявныхъ средствъ*... Очень оожалѣю, 
что проФ. Вагнеръ затронулъ подобный вопросъ я поставжлъ 
женя въ необходжиость высвазать только-что сказанное. Впро- 
чемъ, я ж пряжо жогъ бысказать въ отвѣтъ навопросъ г. Ваг- 
нера, что, пиша кяягу, я руководился чистыжи жотвважя я чи- 
стывш дѣляни. Я желалъ высказать то, чтб счжтаю неоспоримою 
ястиною, въ вждахъ пропагажды этой иотины среди отшатнув- 
шжхся отъ нея подъ вліяніемъ тѣхъ или друглхъ причинъ ин- 
теллевтуальныхъ. Кто говоритъ иное относжтельно женя, тотъ 
завѣдомо нлевещетъ. Такую клевету однакожъ позволжлъ себѣ 
неиввѣстный авторъ» говоря въ томъ же апр. нужерѣ „Свѣтаи 
по поводу статьи Навяля: Фшика иморалъ, пожѣщенной въ 3 кн. 
Kevue philosophique за тевущій годъ. Въ кондѣ своей статьж не- 
извѣстный авторъ говоржтъ слѣдующее: „мы нарочно пожѣща- 
емъ статыо Навжля для людей, которые пол&гаютъ, что есте- 
ственно-научная ф и л о с о ф ія  непрежѣнно должна идти протжвъ ре- 
лнгіи. Каждая новая гипотеза возбуждаетъ у нихъ скрежетъ 
зубовный, и о н е  воображаютъ, что зданіе релжгіж рушжтся. Не- 
вѣроятное заблужденіе! Однако, втому ааблужденію посвящаютъ 
цѣлыя княги, какъ напр. книга г. Гусева*. Очевидно, опасноеть 
для реллгіж ж нравовъ вовсе не въ естествекжыхъ наукахъ и 
ихъ гипотезахъи (стр. 191). Нелѣпая мысль, будто естественяо- 
жаучная ф л л о с о ф ія ,  какъ таковая, внѣ матеріалистическаго по- 
слѣдовательнаго направленія, непрежѣнжо должна идти протявъ 
хржстіанской релжгіи, не жогла придти ннѣ и въ голову. Точно 
также въ высшей степени нелѣпою представляется жнѣ и та
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мысіь, будто для религіи хрнстіанской и дхя нравственности 
опасны ествственныя науки и каждая ихъ гипотева. Напротжвъ, 
естественныя науки и ихъ гипотеэы, равно какъ и естественно- 
научная ф я л о с о ф ія ,  помоеяу убѣжденію^высказанноиу въкондѣ 
моей вннгн, хотя и непрямо (стр. 191), иогутъ служнть и во 
многомъ, вонечно, служатъ рехигіи христіансвой, взятой со сто- 
роны ея теоретнчесвой, посвольяу все это носитъ только науч- 
ный харавтеръ и не направляется преднамѣренно натуралнста- 
ми-яатеріалистами протнвъ христіанскаго міровоззрѣнія. Что 
же касается до скрежета вубовнаго, то съ ѳтимъ скрежетомъ 
иногіе встрѣчаютъ нынче всявое слово въ пользу теистяче- 
скаго міровоззрѣнія: не даромъ они же нскажаютъ перево- 
днмыя книги, въ воторыхъ запцццается мысль о вовдѣйствш 
высшей разумно-свободной снлы на процессы прнроды, не допу- 
сваютъ тавія вниги до публиви разными недостойными мѣрамя, 
клевещутъ, бранятъ и т. д. Зачѣмъ же перелагать вину съ 
своей больной головы на чужую здоровую?! Или и ѳто нужно 
для противодѣйствія чему-то?... Не хитрите же по крайней мѣ- 
рѣ.... Я высказывался и, пока инѣю возможность, всегда буду 
высяазываться не противъ всякихъ естественно-нау чныхъ гипо- 
тезъ и теорій, а тольво противъ несостоятельныхъ гипотезъ и 
теорій матеріалистическаго я ложно-спирнтуалнстичесваго ха- 
рактера, воторыя, кавъ несогласныя съ истиною, вносятъ ложь 
и вредъ въ общественное сознаніе и въ общественную жнзнь, 
будучя въ то же время тѣмъ самыяъ противны христіанскому 
міровоззрѣнію, истинность вотораго для меня не подлежитъ ни 
яалѣйшему сомнѣнію. Но вѣдь иначе и поступать иельвя: развѣ 
можно и должно: а) допусвать въ своей мысли параллельное 
существованіе двухъ оротивоположныхъ міровоззрѣній и б) не 
высказываться противъ несостоятельнаго и ложнаго изъ нихъ, 
вавъ своро оно нѣмъ-лвбо настойчиво пропаганднруется?.- Вся- 
кій согласится, что нѣтъ. А если такъ, то нѣсвольво диво и не- 
добросовѣстно объяснять происхождеяіе моей вниги тавъ, вакъ 
объясняетъ журяалъ, почему-то именующій себя „Свѣтомъ^ хо- 
тя въ лнцѣ сахого редавтора и упорно отворачивается отъ 
свѣта нстины, не имѣя для того никакихъ яаучныхъ резоновъ,— 
лстявы, которую защнщаетъ Уоллѳоъ я ноя вняга....

А. Г « о в в ъ .
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Гл. III. Важность (авторитетъ) чудесъ.

Должно іи  чудо рѣшительно и безъ дальнѣйшаго разсужденія 
требовать покорности отъ тѣхъ, предъ вѣмъ оно совершилось 
или для кого оно есть *актъ вподнѣ засвидѣтельствованный, такъ 
чтои творящій чудо и его ученіе, безъ дальнѣйшаго изслѣдованія, 
должны быть признаны божественными? Это не можетъ быть,дібо 
наряду съ чудесами, проявляющими царство Божіе, идетъ рядъ 
другихъ чудесъ, производимыхъ исконнымъ противниномъ Все- 
вышняго. Что Писаніе признаетъ за нинъ дѣйстѳительныя чудеса, 
хотя въ строго ограниченномъ объемѣ, и лишь по Божьему по- 
пущенію, въ этомъ нельзя сомнѣваться. Но чудеса его суть ложь 
(2 Ѳесс. II, 9), не потому что въ нихъ волшебство, ворожба, но 
по той причинѣ, что они имѣютъ дѣлію утвердить дарство 
лжи **)'. Египетскіе волхвы, его служители, находились въ соотно-

*) Си. апр. кн. „Правосл. Обозрѣніяк текущаго года.
**) Gerhard Loc. theol. Іос. ХХІП, 11. 24. Чудеса Антихриста называются 

лом яш ог не столько по причинѣ своеЙ формы, какъ нкѣющія быть л о м ы іг а  в 
приврачнш ш , crojm co по своов «iM u, norotfy  что будутъ наяр авд ен іі г ь  
утверждоэію джи. .
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шеніи къ духовному царству кавъиМоисей и Ларонъ. При то- 
комъ тожысо признаніи стохкновеніе между тѣни и другими по- 
жучаетъ джя насъ настоящее значеніе. Но оно почти или оо- 
вершеняо уничтожается, есжи на чудеса воххвовъ ны будѳмъ 
смотрѣть, какъ на простыя продѣлки завлинатежей, дѣжо лов- 
кихъ, проворвыхъ рукъ, которыя иорочили озадаченныхъ Фа- 
раона и его сжужитежей, жегко повѣрввшихъ, что ихъ жезжы 
тавже обращаются въ змія, вода въ вровь (Исх. VII, 11, 12,22). 
Скорѣе это быжо отожкновеніе не просто между могуществомъ 
Фараона в вжастію Бога; но египетсвіе боги, которые поддер- 
живажи и были душею этого мрачнаго и вжаго царотва, одож- 
чажись дротиву Бога Израижева. Въ этомъ столквовевіи, вонеч- 
но, ничтожяость ихъ очень сжоро обнаружижась, средства ихъ 
тотчасъ истощнжись, но тутъ несомнѣыяо два везримыя цар- 
ства свѣта и тьмы вступажи предъ лидеиъ Фараона въ откры- 
тую борьбу, каждое стараясь прввжечь его на свою стороиу, 
въ сФеру свожхъ эжеиентовъ м). Въ противномъ сжучаѣ бегь 
тавого стожкновенія вакой смысжъ могжи имѣть читаемые навш 
тексты Моисея: „Кто, вавъ Ты, іегова, иежду богажи"! (Исх. XY, 
11). „Надъ всѣми богаии египетсвими произведу судъ; ЯІегова* 
(Исх. XII, 12; ор. Чисж. XXXIII, 4). Какъ быжо тогда^ такъ вѣ- 
роятно повторидось прв „Воплощеніи"; ибо открытое нападеніе 
сатаны на Искупятежя въ пустынѣ быжо тожысо одвою «орною 
разнообразныхъ враждебвыхъ дѣйствій; указаніе на противо- 
борство египетскихъ вожхвѳвъ повторяется въ противжеяш, при- 
писанномъ апостоховъ Павжомъ Елимѣ вожхву (Дѣян. XJLIL» 8,

**) Противъ этого повидимому свидѣтельствуетъ тотъ «актъ, что именно такого 
хе своЙства веіди дѣлаются новыми египетскими закдинатедяки и нѣкоторыя 
нзънихъ содеряатся въ ведикомъ «ранцузскокъ сочиненіи о Египтѣ ж засви- 
дѣтельствованы тонкими и прозорливыми наблюдателями. Но цряшшая въ со- 
ображеніе все лзвѣстное намъ объ зтихъ магикахъ, что они поацдяиоку 
всегда составляли особенную насдѣдственную гильдію, что закдинателн самм 
прнходятъ въ изступленіе, нельзя рѣшять вопроса, въ какой степенк ато 
мохно считать остаткомъ иди отрывкомъ бодѣе сильноЙ системы, до какоЙ 
степени заклинатели и теперь сознатедьно иди безсознательно состожгъ въ 
соотношеніи съ тѣми здыки духаки (powers), которыя бодѣе иди менѣе слу- 
жатъ источнякомъ языческаго суевѣрія. См. Hengstenberg, Die Bttcber Mo
ses u. Aegypten» pp. 97—103.
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ор. 2 Тнм. III, 8) |%). Но тахъ іи  было въ то время, илж нѣтъ, 
это саное конечно повторится прн вондѣ міра (Матѳ. XXIV, 
24; 2 Ѳесс. П, 9; Апок. XIII, 13). Итакъ, при каждой великой эпо- 
хѣ и крнзисѣ царства вражда между свѣтомъ и тьмою, непре- 
етанно продолжающаяся, вяднмо обнаружнвается.

Но яакъ дѣла антнхрнста и его орудій не суть дяшь *ок усъ— 
покусы, а равно и не чудеса въ высшеиъ вначеніи слова; то 
онн дить отчастя заключаютъ въ себѣ элементы чудеснаго. 
Общаго здѣсь одно то, что онн суть дѣйствія могутцества, до 
язвѣстной отепенн попускаеяыя, а не простыя, довкія продѣл- 
ки, что они суть язолнрованные случаи, а не частн оргаяиче- 
скаг* цѣлаго; въ ннхъ проявляется не высшая гармонія, яо гру- 
бѣйшая хіровая дясгармонія35); не всемогущество Бога, яапра- 
вдяющаго Своя міры въ благодатнымъ цѣлянъ мудростя я любви, 
но зло, вторженіе котораго попускается въ сврытохъ яачалѣ 
вещей для кояечнаго разрушенія самого зла н въ то же вреия для 
потребнаго испытанія совершенства всѣхъ святыхъ и служяте» 
лей Божінхъ *•).

Царство лжн я царство ястяны имѣютъ своя чудеса, а по- 
тоиу къ чудотвореяіямъ нельзя окоячательно н безусловно 
обращаться для докавательства ястнны учеяія саняхъ дѣятелей: 
это прямо предпясываетъ слово Божіе (Второзакон. XIII, 1—5). 
Чудо не докаэываетъ нстняы учеяія нля божественнаго посла- 
нія днца, воторое ояое совершаетъ. Прежде всего ояо требуетъ 
для себя орава на внижаніе, дѣло лн это небесъ нлн ада. Истин- 
ное достояяство учеяія прежде всего должно говорить само за 
себя нашеяу сознанію, я тогда только чудо кладетъ на неяъ 
печать божественности в7). Но, повторяемъ, ученіе должно себя

и) По сдовамъ Григорія B. (Moral. XXXIV, 3), въ эпоху посдѣдиеЙ велнкоі 
скорбі ваятягчайпшѵъ испытаніемъ избранныхъ будутъ ведякія и ботЬе 8ва- 
менвтыя чудотворевія Антихрнста, превосходящія тѣ, жоя будетъ въ состоя- 
ніж совершать церковь. Цержовь почти ш  вовсе утратитъ силу звамеяій ■ 
чудесъ, тогда какъ по его мавовевію будутъ совершаться самыж вораав* 
тельныя.

•*) Вхъ присуща veritas formae, во ве veritas finis.
*•) Angust de Trin, Ш, 7—9.
” ) Jeremy Taylor Liberty of Propbesying: „Хотя аргументъ заимствован- 

вый огь чудесъ пояезевъ дія сввдѣтельспа о евятомъ ученіи, которое по
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оправдывать предъ нашимъ сознаніемъ, предъ нравственной 
природой въ человѣвѣ. Ибо всякое откровеніе предаолагаетъ въ 
человѣкѣ способность опознанія представляющейся ему истины, 
въ немъ онъ находитъ себѣ отвѣтъ, въ немъ узнаетъ черты 
друга, котораго онъ долго чуждался, друга, почтн имъ забы- 
таго. 9то есть обрѣтеніе совровища, которое онъ оамъ, а никто 
другой утратилъ. Отрицаніе того, что въчеловѣкѣ есть органъ 
для опознанія истины, отворяетъ дверь въ необузданному скеп- 
тицизму, ато есть отриданіе всего богоподобнаго въ человѣкѣ. 
Но „кто отъ Бога, тотъ слышитъ слова Божіиа (Іо. ѴПІ, 47), 
и признаетъ то, что они провозглашаютъ.

Могутъ возразить: если это такъ, еслиестьвнутреннее свидѣ- 
тельство истпны, то нужно-ли чудо? Къ чему оно послужитъ, кѳ- 
гда иетинаеама по себѣ внушаетъ довѣріе? Она дѣйствительно 
внушаетъ довѣріе, какъ существенное, ниспосылаемое отъ Бога 
добро, такъ какъ вообще отъ Него исходитъ все благое н истинное 
и исходидо все драгодѣнное въученіи самихъ языческихъ мудре- 
довъ ипоэтовъ;—но иное дѣло, когда отъ Него непосредственно 
исходитъ новое слово, новая вѣсть въ человѣву: тогда чудо сви- 
дѣтельствуетъ о лицѣ новаго благовѣстника, какъ о посланни- 
кѣ, исполняющемъ особенную волю Божію по отношенію къ че- 
ловѣчеству. Когда истина нашла для себя воспріимчивое серд- 
це, пробудила отголосркъ въ глубинѣ души человѣка, вогда 
божестпедный посланникъ можеіъ показать, чго онъ ближе 
другихълюдей къБогу, что егодолжно слушать не только какъ 
вѣстника истины, но какъ саму Истину, Матѳ. XI, 4, 5; Io. Y, 
36, или по крайней мѣрѣ, какъ посланника, стоящаго въ непо- 
средственноиъ союзѣ съ Тѣмъ, кто самъ есть Истина (3 Цар. 
XIII, 3), имѣющаго право на безусловную покорвость и приз- 
наніе, въ силу его власти, новыхъ положеній, иревосходящихъ 
разунѣніе человѣческое,—признаніе таинствъ, непротиворѣча-

своему собственному достоинству постоитъ sa себя, по пути открытожу от- 
части чудесами, но такой аргументъ самъ по себѣ и своимъ авторитетомъ 
не можетъ поддержать здавіе какой-либо системы-, вбо вмѣсто подкрѣоленія 
нстины ученія чудеса располагаютъ къ подозрѣніго обманчивости, есди при- 
Водятся въ доказательство учевія, которое мы вмѣемъ освовавіе считать лож- 
вымъ“.

2 2
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дщхъ понятіямъ объ истинѣ, дарованныиъ Богоиъ всякому чело- 
вѣву, цо KOTqpbm не поддежатъ его измѣренію.

Требовать тавого знаменія отъ цроповѣдника новаго отвро- 
венія, отъ ыепосредственнаго послаяника Божія, требовать этого 
даже когда саное сдово пронивнуто идѳею блага—не есть прнз- 
накъ невѣрія; напротивъ, это есть обязанность того, кого касает- 
ся посольство. Въ противноиъ случаѣ легко принять слово че* 
ловѣческое за словоБожіе. Легковѣріе есть столь же существен- 
ный, если и не столь ведикШ грѣхъ какъ невѣріе. Со стороны 
Фараона не быдо нечестіемъ свазать Моисею и Аарону: „сдѣ- 
дайте знаненіе иди чудо" (Исх. VII, 9,10); онъ, напротивъ, имѣлъ 
право ддя себя ѳтого требовать. Они пришедши объявили, что 
имѣютъ къ нему цосольство отъ Бога, а онъ быдъ обязаыъ под- 
вергнуть ихъ ирпытанію. Грѣхъ его начадся тогда, вогда онъ не 
повѣридъ ихъ удостовѣреніямъ. Съ другой стороны, Ахазъ, (Ис. 
VII, 10—13) по скрытому невѣрію, не хотѣдъ просить у Бога 
знаменія въ подтвержденіе сдова пророва. Еслибы онъ прида- 
вадъ высшую дѣцу этому слову, то не удовольствовался бы до 
тѣхъ поръ, пона оно не быдо запечатдѣно печатыо истины; а 
какъ онъ не заботился о этой печати, то это и служитъ дока- 
зательствомъ, что онъ ые цѣыидъ и самаго обѣтованія.

Но есди чудо, кавъ мы уже видѣли, имѣетъ своею цѣдію подтвер- 
жденіе добра, то съ другой стороны, гдѣ мысль и сознаніе про- 
тестуютъ противъ ученія, тамъчудеса всего міра невнушаютъ 
никакого довѣрія къ слову, ини запечатдѣнному58). Напротивъ, 
ведикое дѣло вѣры исповѣдать несмотря ни на вакія чудеса, чтб 
Богъ открыдъ душѣ и насадилъ въ ней истиннаго и святаго, не 
вѣровать въиное евангеліе, хотя бы ангедъ илиобразъ ангель- 
скій принесъ его съ неба (Второз. XIII, 3; Гад. I, 8) *•); тогда

*•) Церковь, по выраженію Грвгорія B. (Hom. IV in Evang.) не столько от- 
вергаетъ чудеса еретиковъ, сколько ими пренебрегаетъ. ГригоріЙ В. (Мог&І. 
XX, 7): Sancta Ecclesia, etiam si qua fiunt hereticorum miracula, despicit quia 
haec sanctitatis specimen non esse cognoscit.

*•) August. De Ciy. Dei X, 16. Если бы эти ангелы чудотвореніямв совра- 
щая сердца людей требовали жертвъ, а тѣ воспреідая это повелѣвадя Еди- 
ному Богу приноснть жертвы, не являя такихъ чудесъ, то конечно не доджво 
убЬжденія чувственыаго предоочитать разумному сознанію. — Раввымъ об-
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чудеса не только не должны внушать довѣріе, но скорѣе предо* 
стерегать, ибо они говорятъ намъ, что тутъ не только кроется 
дожь, уже обличенная дашнмъ сознаніемъ, но что произносящій 
это сдово опаснѣе обыкновеннаго обманщика, что это по пре- 
имуществу лжедъ н антихристъ, хжепророкъ, стоящій бодѣе 
всѣхъ ободьщенныхъ и злыхъ дюдей въ непосредственной связи 
съ дарствомъ тьмы, орудіе сатаны (Апок. XIII, 2), вооружен- 
ное его вдастью ддя достиженія особенныхъ его дѣдей 

Итакъ, простодушному, неученому христіанину повидимому 
угрожаетъ двоякая опасность—вопервыхъ, опасность отверг- 
нуть то, чт6 происходитъ отъ Бога, а вовторыхъ, принять то, 
что проистекаетъ изъ злаго источника. Въ саномъ же дѣдѣ вти 
опасности стодько же окружаютъ неученаго и простодушнаго, 
вакъ и всякаго человѣка; огражденіе отъ этихъ рововыхъ заблу- 
жденій закдючается вообще въ нравственномъ и духовномъ, а 
не въ интелдектуадьыоыъ усдовіи человѣка. Тѣ тодько нахо- 
дятъ, что свидѣтельство истины о самой себѣ не есть свидѣ- 
тедьство, тѣ тодько вѣрятъ хожнымъ чудесамъ, въ вомъ уже 
довреждено нравственное чувство; они прежде не воспитали въ 
себѣ дюбви къ истинѣ, чтобы спастись отъ лжевѣрованія. Та- 
кимъ образомъ это джевѣрованіе и |невѣріе истинѣ въ сущ- 
ности есть осужденіе, конечный судъ надъ тѣмн, воторые 
возлюбили беззаконіе. Съ этимъ взглядомъ вподнѣ согласны до- 
стопаматныя слова ап. Павда (2 Ѳесс. II, 9—1 ^ , въ коихъ онъ

разомъ онъ обращается жъ Мавихеямъ (Con. Faust. ХПІ, 5): Вы не дѣлаете 
чудесъ*, но есди бы вы ихъ и дѣдади, то мы поостервгдись бы отъ нихъ, 
предрстерегаемые Госоодомъ.—Въ т&комъ se  схысдѣ выражается Ѳеодоритъ 
въ  вомментаріи ва Второз. XIII, 3.

*•) Иринвй (Adv. Наег. П, XXXI, 3) иазываетъ такихъ джввыхъ чудотвор- 
цевъ предтечаіги велнкаго Змія, которыхъ, не менѣе какъ я cero послѣдняго 
надлежитъ ивбѣгать тѣмъ съ бодышшъ ведовѣріекъ, чѣмъ бодышпси призрака- 
хи онн способны обохьщать. Тертудліавъ, опровергая гвостиковъ, утверждав- 
шихъ, что предваритѳльное пророчество о Христѣ безподевно, такъ какъ Овъ 
вдругъ и единожды могьСебя явить Мессіею свовми чудесами (per documenta 
virtutum), говоритъ (Advers Mare. Ш, 3): я готовъ отрндать потребность 
н того вида свидѣтельствъ, который Овъ потомъ Самъ совершидъ. Ибо 
заавляя, что во8станутъ джехржсты н джедророхи и дадутъ звамевія и чу- 
деса чтобы аредьстить, есди возхожво, н вдбранныхъ, Оаъ чрезъ то ослаб- 
дяетъ важность знамевій.

22*
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объявляетъ, что предшествовавшее состояніе каждаго человѣка 
предрѣшаетъ о томъ, повѣритъ ли онъ ложнгімъ чудесамъ анти- 
христа или отвергнетъ ихъ (Io. V, 43) *‘). Ибо, такъ кайъ эти 
послѣднія совершаются со всякимъ неправеднымъ обольщеніемъ 
ддя предрасположившйхъ себя къ принятію ихъ, для исполнив- 
шихъ мѣру беззаконій и созрѣвшихъ для конечнаго суда, то въ 
чудесахъ этихъ всегда оказывается нѣчто ложное, или ненрав- 
ственное, или хвастливое, или йросто нѣчто суетное, что обна- 
руживаетъ ихъ и разоблачаетъ для простой вѣры, и въ то же 
время кладетъ на нихъ печать различія отъ чудесъ свойствен- 
ныхъ царству истины **).

Эти различія часто были выясняемы. Такія чудеса ненрав- 
ственны **), а если не ненравственны, то ничтожны, ни къ че- 
му не приводятъ, оканчиваются ничѣмъ. Ибо какъ чудо въ свя- 
зи съ высшими нравственныии цѣлями само не должно быть 
дѣйствіемъ ненравственнымъ, то еще менѣе оно можетъ быть 
суетнымъ и ничтожнымъ. Къ этимъ доводамъ постоянно при- 
бѣгаетъ Оригенъ, разсуждая о чудесахъ языческихъ мудрецовъ. 
Онъ полалаетъ, и не напрасно, что онъ ихъ совершенно обли- 
чалъ во лжи, когда не получалъ отвѣта на сдѣланный имъ во- 
просъ: „что изъ этого вышло? Чѣмъ это кончилось? Гдѣ то об- 
щество, которое было помощыо ихъ основано? Чему способства- 
лп они въ исторіи міра такъ чтобы видно было, что они входн-

*’) August. de Civ/Dei XX, 19: Seducentur de signis atque prodigiis qui 
seduci merebuntur. Proinde judicati seducentdr, et seducti judicabantur.

**) Dr. Arnolds letter to the Dr. Hawkins (Life vol. П, p. 226). „Мнѣ все- 
гда каз&лось, что сущность Откровенія слуяитъ наиъ сильнѣйшнігь его до- 
казательствомъ и что чудеса въ nojrbsy лжп или обмана обличалн бы ма- 
нахеизмъ. Намъ до того незнакоігь яевидимыЙ (духовныЙ) міръ, что харак- 
теръ всякой сверхъестественной силы можетъ быть оцѣниваемъ лишь по нрав- 
ствепному свойству законовъ, ею освящаемыхъа.

4>) Arnob. Adv. Gen. I, 48. Quis enim hos nesciat aut imminentia studere 
praenoscere, quae necessario (velint nolint) suis ordinationibus veniunt? aut 
mortiferam immittere quibus libuerit tabem, aut familiarium dirumpere c a 
ritates aut sine clavibus reserare, quae clausa sunt; aut ora silentio vincire, 
aut in curriculis equos debilitare, incitare, tardare*, aut uxoribus et liberis 
alienis (sive illi mares sint, sive feminei generis) inconcessi amoris flammas 
et furiales immittere cupiditates? Cf. Jrenacus, Adv. Haer. II. 32. 2. 3.
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jh  въ судьбы и совѣты Божіи? Чудеса Моисея имѣли послѣдстві- 
емъ гражданское устройство іудеевъ; на чудесахъ Іисуеа Христа 
основалась христіанская Церковь; цѣлые народы съ помощію 
ея соединидись тѣсными узами. Какой же исходъ имѣли просла- 
вленные Аполдоній или Эскулапъ? Гдѣ оставленные ими слѣды?“ 
Относительно чудесъ Христа онъ не только указываетъ на ихъ 
дѣйствія, но на ихъ благія дѣйствія,—таково ихъ происхожденіе 
ш цѣль, таково харавтеристическое различіе между кревретомъ 
лжя и истиннымъ совершителемъ дѣлъ Божіихъ: послѣдній видимо 
преобразуетъ людей, а первый расчитывающій лишь на обманъ 
и ложь, вовсе не имѣетъ цѣли разрушить царство, изъ котора- 
го онъ возяиваетъ 4%).

Далѣе^призннкъ истиннаго чуда, состоящій въ связи съ выше- 
указаннымъ, тотъ, что оно никогда не бываетъ прихотью вла- 
сти, суетною Фантазіей, безъ всякаго достаточнаго побужденія, 
на показъ w). В-ь религіозной легендѣ древнѣйшихъ временъ хри- 
стіанскихъ, извѣстной подъ именемъ свиданій и бѣседъ%в) Кли- 
мента, Петръ вѣрно противополагаетъ чудодѣянія Христа чу- 
десамъ, воторыя приписываемы были послѣдователями Сииона 
волхва своеыу учителю. Кавой прокъ, какое значеніе, спраши- 
ваетъ онъ, имѣли говорящія статуи Симона, его бронзовые и 
ваменные лающіе псы, воздушные полеты, его превращенія 
то въ змія, то козла, его двуличіе, лежанье на горячихъ уголь- 
яхъ и т. п.? Все это, еслибы даже и было имъ сдѣлано, не имѣ- 
етъ никакого смысла, ни съ чѣиъ не вяжется; ѳто вовсе не от- 
носится въ итупителънымъ дѣяніямъ, каковыми болѣе или ме- 
нѣе являются истинныя чудеса, дѣла не тольво могущества, но 
и благодати, указанія и предреченія внутренняго дѣйствія — 
спасенія человѣка, сопутствующія оное и предваряющія%7): все 
ѳто, какъ и надлежало ожидать, разительно проявлялось въ чу- 
десахъ Христа. Каждое изъ нихъ есть въ нѣкотирой степени 
и въ томъ или другомъ отношеніи частное и преходящее осу-

44) Cod. Ceis. II, 51; 1,67; III, 2 8 .1 ,6 8 ; ср. Euseb. Dem. Evang. III, 6.
4I) Gereon De distinet ver. Mirae. „Чудо не имѣющее предметомъ благой 

цѣли подозрительно".
4<) Clement. Recogn. III, 6 (Cotelerii Patt. Apost. Vol. I. p. 629); Hom. II, 

32. 44. (ibid. p. 629).
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ществленіе великаго дѣла, для полнаго и вонечнаго совершенін 
коего Онъ пришелъ. Все это есть залоги и первые дары Его 
власти, въ важдомъ изъ нихъ словѳ спасенія воплощается въ 
актѣ спасенія *7).- 

Лишь съ этой свѣтозарной точви зрѣнія являются они неве- 
ликими тольво примѣрами его власти, но и достославными про- 
явленіями Его святой любви *8). Не безполезно будетъ разсмо- 
трѣтъ это съ нѣкоторою подробностію. Что это за зло, кото- 
рое препятствуетъ человѣку достигнуть истиннаго конца и цѣли 
своего сотворенія; что это 8а зло, отъ котораго для него нуж- 
но искупленіе? На это можно кратко отвѣчать, что это—грѣхъ 
въ его нравственныхъ и Физичесвихъ проявлѳніяхъ. Останавди- 
ваясь на его нравственныхъ проявлѳніяхъ, на умопомраченіи, 
на дикой дисгармоніи въ духовной жизни, мы находимъ самые 
страшные примѣры его тиранніи въ бѣсноватыхъ: они-то и 
были особеннымъ предметомъ чудеснаго могущества Господа. 
Затѣмъ если мы спросимъ сами себя, какія Физическія проявле- 
нія грѣха? Это суть разные недуги, лихорадки, апоплексія, 
проказа, слѣпота и важдый изъ нихъ есть начало частной смер- 
ти, наконедъ абсолютная тѣлесная смерть, а потому ѳта об- 
ласть дѣлается обширнѣйшею областыо Его искупительной бла-

<т) Нош. Ш, 60. (ibid. р. 529). Nam dic, quaeso, quae utilitas est ostende
re statuas ambulantes? latrare aereos aut lapideos canes? salire montes? 
volare per aerem? et alia bis similia, quae dicitis fecisse Simonem? Quae au
tem a Bono sunt, ad hominum salutem deferuntur; ut sunt illa quae fecit 
Dominus noster, qui fecit caecos videre, fecit surdos audire; debiles et clau
dos erexit, languores et daemones effugavit.... Ista ergo signa quae ad ealu- 
tem hominum prosunt, et aliquid boni hominibus conferunt, Malignus facere 
non potest. Cf. Irenaeus, Con. Haer. Д. XXXII, 3.

4$) Никто кояечво не откахетъ историку Нибуру въ признанін за вимъ ве* 
ликаго историко-критическаго таланта и въ способности оцѣнивать степень 
достовѣрности историчесжихъ свидѣтельствъ. Вотъ эамѣчательное его сужде- 
ніе по сеиу предмету въ ero Lebensnachrichten Vol. I. p. 470: „Что касает- 
ся до чудесъ въ строхаЙшемъ смысдѣ, то по кстинѣ стоитъ только посмо- 
трѣть на нихъ безъ предубѣжденія и съ свойственною естествоиспытатехю 
прошщатедьностію, дабы убѣдиться, что повѣствовавія христіанскоЙ исторін 
всего менѣѳ противурѣчатъ здравому смысду н что, при сравненіи съ легея- 
дарными разсяавами или мвимыми свидѣтедьствами другихъ религій, нельзя 
не сознать, что въ нихъ живетъ иноЙ духъ.
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годати. Покореніеиъ и удаленіемъ ѳтихъ золъ Онъ величе- 
ственно вопющалъ идею Искупитеія челоаѣчества. КрожѢ 
того грѣхъ имѣетъ свои, по преииуществу Фнзяческія, прояв* 
леігія; онъ открываетъ себя и свои послѣдбтвія въ борьбѣ сти- 
хій и въ борьбѣ естественныхъ сиіъ противъ человѣка; ибо 
судьбы естествеянаго міра связаны быди съ судьбаии чедовѣ* 
ва; съ своимъ паденіеиъ онъ увлекъ за собою все свое достоя- 
ніе, сдѣлавшееся жертвою той же суеты, кавъ и онъ саиъ. А 
потоиу видимъ Его возстановителемъ потерянныхъ преину- 
ществъ человѣческаго рода, ходящимъ по бурныиъ волнаиъ или 
словонъ Своимъ сииряющимъ грозное море, воплощающимъ 
въ втіхъ дѣйствіяхъ освобожденіе человѣка отъ стихійныхъ 
силъ природьт, которыя на него ополчились и переставши быть 
покорвыми рабаии нерѣдко дѣлаются теперь его тираннами 
и разрушителями. Таковыя дѣйствія*Его суть дѣйствія искуп* 
ленія. Два или три изъ Его чудесъ, неподходящія къ двумъ 
вышеувазаннымъ главныиъ котегоріямъ, въ сущности яе суть 
иеключенія. Возьмемъ для примѣра умноженіе хлѣбовъ. Первое 
проклятіе грѣха было безплодіе, — земля стала бѣдно и свупо 
платить за потъ и трудъ человѣва; яоздѣсь удалено проклятіе 
и мгновенно снова является первобытное изобиліе. Скудость и 
лишеяіе, подобныя неимѣнію хлѣба въ пустыяѣ, недостатку вн- 
на на брачяоиъ пиршествѣ, не были сяачала удѣломъ человѣка; 
ибо вся земля удовлетворяла его нуждаиъ я ивливала полноту 
своего багатства. Что онъ долженъ былъ терпѣть голодъ я жа« 
жду, что онъ жспытывалъ лшшенія, это было поолѣдствіеігь Ада- 
мова грѣхопаденія, а пототу устранено Имъ, вторымъ Ада- 
момъ, пришедшииъ для возстановленія правъ, утраченныхъ 
первымъ.

Итакъ, еслн чудо имѣетъ значеніе нравственнаго авта и дол- 
жйо быть принимаемо только тогда, когда оно запечатлѣваетъ 
ученіе святости, тѳ не должно забывать н терять нзъ виду, что 
СФерою божественныхъ чудесъ непосредственно должно быть 
нскупленіе, что чудо испытуется ученіемъ, н чудо же въ свою 
очередь вапечатлѣваетъ ученіе. Къ сожалѣвію нѣкоторые явъ 
новыхъ писателей, разсуждавшіе о доказательствахъ хрнстіа*- 
ства, обращая вниманія яа чудеса, совершенныя его Основа- 
телемъ, преимущественно смотрѣли на яяхъ вавъ йа дѣла Его
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могущества и какъ на исключительные доводы къ признанію 
божественности откровенія. Какое мѣсто эти дѣла должяы за- 
нять въ ряду доказательствъ касательно предметовъ яашего 
вѣроваяія, къ этому мы не разъ будемъ возвращаться. Теперь 
же достаточно замѣтить, что есля люди научаются вѣрованью 
во Христа лишь на основаніи Его чудодѣяній и если это вѣро- 
ваніе для нихъ обязательно, то нмѣютъ ли они право отаергать 
вѣрованіе въ кого либо инаго, кто можетъ явнться послѣ, утвер- 
ждаясь на тѣхъ же свидѣтельствахъ? Здѣсь открывается путь 
аытихриста, ибо какъ извѣстно, опъ будетъ имѣть свон „зяа- 
менія и чудесаа (2 Ѳесс. II, 9), a если это доказательство до- 
статочяо, то онъ будетъ нмѣть право на основаніи ихъ требо- 
вать себѣ вѣры я покорности отъ людей. Но нѣтъ, напротявъ 
того: чудо должно свидѣтельствовать само засебя и ученье дол- 
жно свндѣтельствовать само за себя, и тогда, только тогда пер- 
вое можетъ нмѣть силу свидѣтельствовать за второе 4*); несо- 
вершенны, опшбочны и допускаютъ опасные выводы тѣ доказа- 
тельства хрнстіанства, по воторынъ въ чудѣ уважается ляшь 
одно могущество на счетъ ихъ истиннаго достоинства, а въ уче- 
ніи христіанскомъ свидѣтельства равноснльнаго нстянѣ. Недо- 
статочны, ошнбочны н ведутъ къ опасныиъ выводамъ тѣ дока- 
тельства, которыя утверждаясь на одной чудодѣйственной си- 
лѣ, прндаютъ ей авторитетъ несомнѣннаго достоинства я  уче- 
нію авторнтетъ истины.

IV. Чудеса евангельснія въ сравненіи съ другими цинла- 
ми чудесъ.

L  ВЕТХОЗАВѢТНЫЯ ЧУДЕСА.

Чудеса Господа нашего и чудеса ветхозавѣтныя представляютъ 
нного поучительнаго, будутъ ли они сравниваемы по своему 
взаямному сходству яли несходству. Тавъ останавливаясь на за- 
мѣчательномъ нхъ различіи, вопервыхъ, мы часто находимъ, что

4t) Gerhard Loc. Theoll. loc. ХХІП, 11. Чудеса запечатлѣваготъ ученіе, 
и какъ печать, отнятая отъ письма, ничего не доказнваетъ, такъ я  чудеса 
безъ ученія ничего яе авачатъ.
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ветхозавѣтные сватые лгоди дѣлаютъ чудеса, еоли позволительно 
такъ выразиться съ напряженіемъ и трудноетію, чудо является на 
свѣтъ болѣвненнр, примѣтна какая-то минутнан остановка, ка- 
кая то неувѣренность въ исходѣ; тогда какъ чудеса Христа 
всегда совершаются съ высшимъ спокойствіемъ. Рече и бысть. 
Моисей напр. долженъ препираться съ Богоиъ и бороться. „О 
Боже! иоцѣли ее“, вопіялъ онъ, ирежде чѣмъ сестра его очисти- 
лась отъ проказы, которая при всемъ томъ не мгновенно еепо- 
кинула (Числ. XII, 13—15); но Христосъ исцѣляетъ проказу од- 
нимъ привосновеніемъ (Матѳ- VIII, 3); десять же прокаженныхъ 
еще поразительнѣе—однимъ могуществомъ Своей воли и въ 
нѣкоторомъ отдалеиій *°) (Лук. XVII, 14). Идія долженъ былъ 
модитьса долго, а его отровъ до семн разъ выходитъ на морской 
берегь, прежде чѣмъ появился первый признакъ дождя (3 Царс. 
XVIII, 42. 44); Онъ простирается трижды надъ отрокомъ и взы- 
ваетъ ко Господу и многотрудно „возвратилаоь душа отрока 
(3 Цар. XVII, 21,22). Елисей еще съ вящшимъ усиліемъ иужепо- 
сдѣ яѣвоторой неудачи возвращаетъ къ жизни сына Соманской 
натери (4 Цар. IV 31—35). Христосъ напротивъ явднетъ себя 
Владыкою живыхъ и мертвыхъ; Онъ такъ же легко воскреша- 
етъ въ жизни, какъ приводитъ въ исподненіе саиыя обыкио- 
венныя житейскія вещи. Въ чудеоахъ, творимыхъ человѣками, 
въ этихъ блиотательвыхъ дѣйствіяхъ вѣры, сдужащихъ ея про- 
явленіемъ, ибо они свидѣтельствуютъ о упованіи на силу и 
правоту Бога, оправдывающаго событіемъ олово раба сво- 
его — возиожно прорваться человѣческому сомяѣнію и чѳло- 
вѣческому маловѣрію. .Такъ и Моисей, хотя былъизбранъ ору- 
діемъ Божшмъ и для великаго аодвига, говоритъ съ ожесточені- 
емъ, дѣйствуетъ нерѣшитедьно (Числ. XX, 11). О Сынѣ должно 
сказать, что Его увѣренность всегда одинакова, что Отецъ всег- 
да Его слушаетъ; ни малѣйшая тѣнь чедовѣческой слабости не 
омрачаетъ дѣдъ Имъ совершаемыхъ.

Въчудодѣйствіяхъ, отчасти сходныхъ, чудеса Хряста шире, 
свободнѣе, достославнѣе. Елпсей дѣйствительно двадцатыо хлѣ- 
баѵи насыщаетъ сто человѣкъ (4 Цар. IV, 42—44), а Онъ пятью

••) Этотъ контрастъ замѣчаетъ и Кириілъ Алевсандр. Cramer’a Cat. in, 
Luc. V, 12.
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хлѣбами пять тыоячъ **). Другіе употреблятотъ орудія при со- 
вершеніи своихъ дѣйствій. Моисей понощью жезла и своего 
чудеснаго посоха раздѣляетъ Чермное иоре и совершаетъ дру- 
гія чудеса и беаъ орудія ничего не можетъ (Исх. VII, 19; VIII, 
5, 16; IX, 23; X, 13; XIV, 16 и д.); при поиощи дерева онъ дѣ- 
лаетъ горькую воду сладкою; (Исх. XV, 25); Илія раэдѣляетъ 
рѣку своею милотью, (4 Цар. II, 8); Елисей поиощію соли дѣла- 
етъ воду въ источнинѣ здоровою (3 Цар. II, 20). Но Христосъ 
творитъ чудеса единственно дѣйствіемъ Своего слова (Матѳ. 
XII, 13) или прикосновеніемъ (Матѳ. VIII, 3; XX, 34); если же 
употребляетъ нѣкоторое вешество проводникоиъ Своей цѣли- 
тельной силы, то заимствуетъ оное отъ Самого Себя (Марк. VII, 
33; VIII, 23 •*), а если, какъ это было однажды, Онъ употребля- 
етъ какое либо постороннее средство (Іоан. IX, 6), то въ дру- 
гихъ того же рода чудесахъ, вовсе яе прибѣгая къкакимъ-либо 
вяѣшнимъ пособіяиъ, Онъ явно даетъ знать, что ивбиралъ оныя 
произвольно, а не по необходимости. Ту же истину можно раз- 
сматривать и съ другой стороны; чудеса Моисея или апосто- 
ловъ всегда дѣлаются во имя и во славу другаго: „стойте, го- 
воритъ Моисей, и вы увидите спасеніе Господне, которое Онъ 
явитъ вамъ нынѣа (Исх. XIV, 13); ^во имя Іисуса Христа На- 
зорея, говоритъ Петръ, встань и ходи“ (Дѣян. III,* 6). „Ѳней! 
исдѣляетъ тебя Іисусъ Христосъа (Дѣян. IX, 34; ср. Марк. XVI, 
17; Лук. X, Іоая. XIV, 10); но Іисусь Христосъ всегда творитъ 
чудеса'Своимъ именемъ и властію, Ему присущею: „хочу, очи- 
стись (Матѳ. VIII, 3); „духъ нѣмой и глухой, Я повелѣваю тебѣ»

м) Тертулліанъ (Adv. Магс. IV, 85) ра&іичаетъ дѣла Господа и Сына Бо- 
жія отъ дѣдъ, совершаемыхъ пророкаин, его слугами; первыя естественпо 
возвышатотся надъ послѣдними.

и ) Магометане также приписываюгъ Христу способность исцѣлять недуги 
дыханіемъ (Tholock, Bluthensamml aus de Morgenl. Mys. p. 62), которое онн 
считаетъ чистѣйшею и наименѣе матеріадьного еманаціею (Ср. Іоан. XX, 22). 
Тавъ и въ апокриФическомъ письмѣ у Авгаря славится цѣлительная снла 
Христа, врачующая безъ помощи лѣкарствъ и зелій (бѵеи <рарц6Кшѵ каі 0о- 
таѵЛѵ); Arnobius (Adv. Gent. I, 42, 44, 48, 52) также говоритъ, что Христосъ 
все совершалъ не прибѣгая ни къ какимъ матеріальвыиъ пособіяагь (sine 
ullis adminicnlis rerum), но говоритъ сравнивая это съ мншіыѵи чудесами 
чародѣевъ, т6ПТ€̂ .
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выйди язъ негоа (Марк. IX, 25); „юноша, тебѣ говорю, встань* 
(Лук. УП, 14) 5*)- Когда Онъ молится приступая къ одному 
изъ Свонхъ чудныхъ дѣлъ, ученики Бго изъ самой Его молитвы 
вразумляются, что Онъ не проситъ о какой-то силѣ внѣ Его 
пребывающей, но въ сущности только свидѣтельствуетъ о не- 
раздѣльномъ единствѣ бытія Своего со Отцемъ (Іоан. XI, 41, 
42 5І); равно какъ въ другихъ случаяхъ Онъ не допускаетъ въ 
ученикахъ Своихъ предположеній, что для вого другаго, а не 
для нихъ только онъ призываетъ свидѣтельство о Себѣ съ неба 
(Іоан. ХП 30). Такъ Онъ считалъ нужныиъ для нихъ, нужнымъ 
для всѣхъ внушить высокую исключительную мысль оСебѣСа- 
иомъ, дабы не быть поставленнымъ въ уровень съ кѣмъ либо 
другимъ, даже величайшими и святѣйшими изъ сыновъ человѣ- 
ческихъ.

Эти сходства и несходства тѣмъ не менѣе такого свойства, 
что наиъ естественно заранѣе ихъ предусматривать. Мы дол- 
жны были ожидать сходства иежду чудесами обоихъ завѣтовъ, 
такъ какъ Ветхій и Новыйзавѣты образуютъ части одного ор- 
ганическаго цѣлаго: таковъ законъ Божій равно въ царствѣ при* 
роды какъ и въ царствѣ благодати, что нпзшая область заклю- 
чаетъ въ себѣ сѣмена, пророческія внушенія и предвареѳія 
высшей. Должно было ожидать въ нихъ несходства; ибо истин- 
ная идея дарства Божія есть идея прогресса, посте.пенно пол- 
нѣйшаго и болѣе широкагѳ откровенія о Немъ людямъ, такъ 
что Онъ, въ прошедшемъ вреиени глаголавшій отдамъ во про- 
рояахъ, наконецъ говорилъ намъ въ Своеиъ Сынѣ; и было 
послѣдовательно, чтобы этотъ Сынъ облекся въ высшее могу-" 
щество, обладалъ высшими всѣхъ силами, не отъ другаго заим- 
ствованныии, но очевидно Ему одному принадлежащими 55).

Этимъ равно объясняется различіе въ характерѣ чудесъ двухъ 
завѣтовъ и почему ветхозавѣтныя часто представляются въ

іэ) См. Pearsou On. the Creetl. Art. 2; Gerhard, Loc. Theoll. loc. IV, 8, 59* 
‘4) Cp. Ambros. De Fide III, 4.
u ) Тертулл. Adv. Магс, III p a s s i Евсевій (Dem. Evang. III, 2) прово- 

дитъ параллель иежду Моисеемъ и Христоиъ. Протнвники откровенія, осно- 
вываясь на этомъ сближеніи, снлилнсь опровергнуть то, что приводили въ 
свою пользу защитники.



болѣе суровой Формѣ, чѣмъ вовозавѣтныя. Онѣ въ сущности 
суть чудеса благодати Божіей, но вмѣстѣ и чудеса закона, того 
грознаго закона, который всемѣрно учитъ заповѣди о благого- 
вѣйяомъ страхѣ предъ величіемъ Бога, о Его ненавистн во 
грѣху человѣва,—этотъ урокъ совершенно необходяиъ людямъ, 
дабы онн не впали въ заблужденіе н яе употребнля во зло 
новой заповѣдн, нровозглашенной Спасителемъ о совмѣстной 
любвя Бога въ самоиу грѣшннву. Чудеса завона сохраяаютъ 
характеръ закона, служа часто грознымъ проявленіемъ гнѣва 
Божія на людсвія беззавонія: таковы напр. знаменія н чудеса 
въ Егндтѣ н въ пустынѣ (Чнсл. XVI, 31. Лев. X, 2); нѣвото- 
рыя чудеса позднѣйшнхъ прорововъ (4 Цар. 1,10—12,11, 23 — 
25); насылается проваза, но не устраняется (Чнсл. XII, 10; 2 
Пар. XXVI, 19; 3 Цар. XIII, 4); здоровая рува нзсыхаетъ, а не 
то, чтобы сухая исдѣлялась. Не таковы были всѣ вообще или 
безъ исключенія дѣда Госяода нашего, нменно дѣла явной 
благодатя Его и инлосердія. Мы утверждаенъ, что тавовы всѣ 
чудеса нашего Господа; такъ-какъ едянственное въ своемъ 
родѣ чудо провлнтіе смоковницы недьзя назвать исключеніемъ. 
Въ самоиъ дѣлѣ, Господь нашъ всего разнтельнѣе проявилъ 
Свое намѣреніе запечатлѣть милосердіемъ всѣ Свон чуде- 
са и засвидѣтельствовать, что Онъ пришелъ не ногубить, а 
спасти людей; что если Онъ хотѣлъ радн своей любвн зая- 
вить не тольво словомъ, но н дѣломъ, вавая судьба упорнаго 
безплодія н сопротивленія Его благодатн, а тавже повазать 
строжайшую сторону Своего служенія, то для этой дѣлн 
Онъ не нзбралъ ннвого нзъ среды грѣшннковъ, а избралъ де- 
рево, само по себѣ лишенное способности чувствовать, но мо- 
гущее .'однаво для людей служнть знаменіемъ я предостереже- 
ніемъ. Ему угодно, чтобы беэъ всяваго нсвлюченія оправда- 
лось Его правило мнлосердія и дюбвн 5в). Когда Онъ благо-
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**) Бевонъ (Meditationes sacrae), находя въ словахъ „все хорошо дѣлаетъ 
(Марк. VII, 37) прямое указаніе на текстъ Быт. I, 31г продолжаетъ: яБогъ, 
создавши вселенную, видѣлъ великую доброту всего и каждаго отдѣльиаго соз- 
данія/Богъ-Слово въ совершенныхъ чудесахъ (а всякое чудо есть новое тво- 
реніе, ввѣ перваго творчества) ничего не сдѣлалъ, чтобы не дышало благостію 
и бдаготворительыостью. Моисей творидъ чудеса и поразилъ Египетъ многими
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творитъ, то благотворитъ человѣвамъ; вогда поражаетъ, то 
поражаетъ безчувственное дерево 57).

Замѣчательно также, что ветхозавѣтныя чудеса ао преиѵу- 
ществу совершаются во внѣшней природѣ, напр. раэдѣленіе 
моря (Исх. XIV, 21), рѣви Іордана (Іис. Нав. III, 14; 4 Цар. II, 
8, 14), разсѣвшаяся земля (Числ. XVI, 31), огонь, ниспавшій съ 
нѳба (3 Цар. ХУПІ, 38; 4 Цар. I, 10, 12), пещный огонь, теряю- 
щій свою истребительную силу (Дан. Ш); лютые звѣри, пере- 
стающіе быть кровожадными вовсе (Дан. IV, 18, 22) или отча- 
сти (3 Цар. ХІП, 24, 28) и т. п. Конечно есть и другія ветхо* 
завѣтныя чудеса, но природа ихъ главная ctepa и попряще, 
тогда вавъ новозавѣтныя вращаются по преимуществу въ СФе- 
рѣ человѣческой жизни. Сообразно съ этимъ, древяія чудеса, бу- 
дучи противопоставлены исполннскому могуществу язычества, 
часто отличаются волоссальностью. Міровыя силы веляки, но 
Богъ Израиля являетъ Себя сильнѣйшииъ. Тавовы чудеса еги- 
петскія, вавилонскія — по преимуществу чудеса силы и); ибо

язвамя*, Идія творилъ и закдючнлъ небо, чтобы земля не орошадась дож- 
демъ, и снова низвелъ съ неба огонь Божій на вождей и на воинство. Елисей 
творидъ, и вызвалъ пустынныхъ медвѣдицъ, которыя растерзади отроковъ. 
Петръ клятвопреступнаго илицемѣрнаго Ананіго поразилъ снертію*, Паведъ 
водхва Едима елѣпотою*, но кичего подобнаго не дѣдадъ Іясусъ. Ha Hero 
еошедъ Духъ въ видѣ годубя, о которомъ Ояъ скааалъ: „не знаете, какого 
вы Духа“. Духъ Іисуса—духъ голубиный. Тѣ слуги Божіи были какъ волы, 
нодотящіе пшеницу Божію и пооиравшіе ногами солоиу*, но Іясусъ Агнецъ 
Божій, не пререкающій и не вопіющіЙ. Всѣ Его чудеса обращены на тѣдо, 
а ученіе на душу человѣка. Тѣду чедовѣческону потребна ііища, оборона 
извнѣ, врачеваніе. Онъ собиралъ мвожество рыбъ въ сѣти, чтобы доставить 
обильнѣйшую пищу людямъ*, Овъ превратилъ воду въ вино, веседящее серд- 
це человѣка; Онъ поведѣдъ изсохнуть смоковницѣ за то, что вопреки сво- 
ему назначенію, она не питада алчущихъ- онъ умножилъ бѣдный запасъ 
хдѣба для насыщенія тысячъ* Онъ смиридъ вѣтры, угрожавшіе плавателямъ 
погибелыо.

|г) Тавъ Господь запретилъ сынамъ Зеведеовымъ, пожелавшинъ, чтобы 
яебееный огонь нявпалъ ва Сакарянское седеніе, какъ вто сдѣлдлъ Идія 
(Лук. IX, 64), т.-е. чтобы повторидось ветхозавѣтное чудо.

Ів) Окодо времени пришествія Спасителя явдядись многіе лжехристы, обѣ- 
щавшіе дѣдать чудеса равныя древнимъ или повторнть въ большихъ раз- 
мѣрахъ ветхозавѣтныя. Такъ „тотъ египтяваяъ“, ва котораго римскіЙ три- 
бувадъ прянялъ Павда (Дѣяв. XXI, 38) и о которонъ оодробнѣе ра8свазы
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подъ вдіяяіемъ ведикаго обоготворенія природы тѣхъ етранъ, 
вся редигія получила колоссальный характеръ въ своихъ внѣш- 
иихъ проявленіяхъ. Въ сравненіи съ дѣлами Господа нашего 
впродолженіи Его земной жизни совершенными, тѣ были буря 
ц огонь, а Его—какъ всегда слабый, послѣдовавшій отголосокъ. 
Въ оное древнее время Богъ поучадъ Свой народъ, Онъ до- 
учалъ и тѣ плеиеыа, съкоторыми Его народъ чудеснынъ обра- 
зомъ ариходидъ въ соприкосновеніе; поучалъ, что Тотъ, кто 
вступилъ въ завѣтъ съ однимъ изъ всѣхъ народовъ, не былъ 
однимъ изъ шіогихъ, не былъ богъ холиовъ или равнинъ (3 Цар. 
XX, 23), но что Богъ израддя былъ Господь всей эемли, по 
Своей волѣ правящій всѣми ея стихіями.

Вреля же земной жизни Господа было для Израиля временемъ 
того ученія, которое по своему харакеру отличалось отъ пре- 
асняго, и когда весь цивилизованыый міръ практически возвышал- 
ся надъ политеизмомъ, уже изнемогавшимъ посреди народнаго 
суевѣрія. Такимъ образомъ дѣла нашего Господа, не ииѣя по на- 
ружности импонирующаго характера, свойственнаго древнииъ 
чудесамъ, содержатъ въ себѣ однаво высшщ и глубочайшія 
истины. Онѣ были по превосходству чудесами воплощенія Сы- 
на Божія, который принялъ нашу плоть нащего ради искупле- 
нія. Онѣ всего болѣе относятся къ тѣлу и духу человѣка. Чуде- 
са, совершающіяся въ области природы занииаютъ здѣсь вто- 
ростепенное мѣсто: онѣ еще продолжаются такъ что мы не 
имѣемъ права ихъ терять изъ виду, ибо эта область природы 
долженствуетъ быть частію царства Христова, конечно негдав- 
ною и не благороднѣйшею. Человѣкъ, а не природа дѣлается 
гдавнымъ предметоиъ этихъ великихъ сидъ и такимъ образомъ 
съ менѣе бдиотатедьною внѣшностію, менѣе поражая и изунляя, 
новыя чудеса имѣютъ бодѣе знаменательное, внутреннее значе- 
иіе, чѣмъ древнія ••).

ваетъ іосифъ (Antt. XX, 8, 6) вывелъ въ пустывю буйную толпу къ горѣ 
маслнчноЙ, обѣщая кмъ, въ качествѣ втораго и сильнѣйшаго Ілсуоа пока- 
вать какъ no его велѣнію иадутъ стѣны нѳ Іерихона, а Іерусаліша. Ом. 
Vitringa Obs. sac. v. I, p. 48.

и) Іуліанъ отступникъ, унижая славу подобныхъ подввгговъ, говоритъ 
(Cyrill adv. Jul. Ѵ*І): „Інсусъ не дѣлалъ ничего чудёснаго, если только не 
считать чудесвымъ исцѣленіе нѣсколькихъ слѣпыхъ, хромыхъ в бѣснова- 
тьггъ въ вѣкоторыхъ селевіяхъ, какъ Виеаида, Виѳсавія".
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II. чудвса а п  окрифичвсвихъ ввангвлій.

АдокриФическія евангелія — произведенія не выдерживающія 
вритики ни съ лнтературной, ни нравственной точки зрѣнія, замѣ- 
чательны въ тоиъ отношеніи, что онѣ повазываютъ, вавого 
рода евангежід иогли быть результатоиъ, когда люди умекались 
Фантазіею н изобрѣтали своихъ Мессій, вмѣсто того, чтобы ос- 
новываться иа Фактахъ и сообщать міру вѣрное повѣство- 
ваніе о Томъ, вто дѣйствительно посреди ихъ жилъ и умеръ. 
Здѣсь, вакъ д всегда, слава истины является въ сидьнѣйшемъ 
свѣтѣ при сравнеяіи съ ложыо. Но ни въ чемъ, можетъ быть, 
столько не ироявляется свойотво аповриФичесвихъ евангелій, 
вакъ въ различіи ыежду главными чертами чудесъ, въ нихъ 
описадвыхъ, и чудесами каноническихъ Евангелій. Такъ, въ 
послѣднихъ чудеса являются существеннымя и въ то же вре- 
мя подчиняются ученію ими подтверждаемому, вакъ звено ве- 
ликой цѣпи божественяаго откровеяія людямъ; ихъ нравствен- 
ное значеніе нигдѣ не отступаетъ на задяій планъ, и чудеса 
благодати и сялы при всякомъ удобномъ случаѣ имѣютъ болѣе 
иди менѣе блнзвое отношеніе въ ыравственному состоянію лица 
иди лидъ, радв воторыхъ одѣ совершались. Чудеса ведутъ н&съ 
оіъ самлхъ себя въ ихъ Виновншсу, онѣ являются издіяніемъ 
славы Сына Божія; но мы на Немъ, а не на нихъ останавдиваем- 
ся, ѳто сіяніяИмъ распространенныя* отъ Него онѣ получаютъ, 
а не Ему сообщаютъ, свое достоидство. Онѣ поддерживаются 
Его ногучею личностію—это окружность цедтра, а потому яв- 
ляются не аггрегатомъ чудесныхъ адекдотовъ, случайно нагро- 
иожденныхъ, а частяии великаго органическаго цѣлаго, каждая 
часть котораго состоитъ въ живой связи со всѣми прочдми. 
Совершедно инаго свойства апокриФическіе разсказы. Говоря, 
что чудеса занимаютъ въ нихъ самое видное мѣсто, иы бы яе 
точно выразились. Онѣ составляютъ все. Въ нихъ иѣкоторыя 
такъ-называемыя исторіи служатъ лшпь простою связующею 
нятыо и, что весьма стравно, вовсе не относятся въ служенію 
Христа. Ни одно изъ нихъ не касается періода, послѣдующаго 
за крещеяіемъ: это все суть чудеса, относящіяся къ младенче- 
ству, другиии слованя, къ тону вреыени, въ воторое канони-
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ческая исторіяне повѣствуетъ ни объ одномъ чудѣ и ве толь- 
во ве повѣствуетъ ни объ одномъ, но мы ае обинуясь сва- 
жемъ, что въ эту эпоху небыю сотворево ниодвого чуда, такъ 
вакъ чудо въ Канѣ Галижейской было собственво началомъ 
чудесъ (Іоан. II, 11).

Изъ этого необходимо слѣдуетъ, что овѣ нигдѣ ве служатъ 
печатыо слова и ученія, имъ предшеетвовавшаго. Это не суть 
„звамевія", a ве болѣе какъ необычайяые Феномены и диковин- 
ки. Онѣ совершевно чужды всякаго высшаго намѣренія и дѣ- 
ли. Вездѣ прииѣтво, что повѣствователь писалъ не по какой 
либо уважительной причинѣ, а для того чтобы возбудить и под- 
держать дѣтскую склонность въ чудесвому; ни къ ^ему нельзя 
прииѣвить словъ: „сіе же написаво, дабы вы увѣровали, что 
Іисусъ есть Христосъ, Сынъ Божій, и вѣруя имѣли жизвь во 
иия Его“ (Іоан. XX, 81). Не только овѣ не имѣютъ ничего рели- 
иознаго, во даже чужды всякаго нравствевваго элемента w). Гос- 
подь Іисусъ въ нихъ веузнаваеиъ; Ояъявляется прихотливымъ, 
страстнымъ ребенвомъ, обладаетъ страшвою способвостію вре- 
дить, мстить за малѣйшее и случайное оскорбленіе, и вообще по- 
веденіе Его Фактически вполвѣ оправдывр,етъ заявлевіе Маріи и 
ІосиФу отъ родителей вѣкоторыхъ другихъ дѣтей, чтобы онв 
удержявали Его доиа, такъ какъ всюду, куда Овъ ни приходитъ, 
Овъ причиняетъ безпокойство и тревогу. ІосиФу прнписываются 
слова, обращенныя въ Маріи: „всявій, кто вопреви ему что либо 
дѣлаетъ,погибаетъа итакимъ образомъ онъ соглащается ео спра- 
ведливостью вышеприведеннаго требованія. Подтвердимъ это не- 
иногиии примѣрами, хотя и двко звучащимн для христіансваго 
слуха. Нѣкоторыя дѣти не хотятъ съ внмъ играть и прячутся 
отъ Него. Овъ ихъ преслѣдуетъ и превращаетъ въ козлятъ в|). 
Какой-то ребевокъ, вечаявво вабѣжавши, сшибъ Его, за что 
Онъ, разгнѣвавшись **), восклидаетъ: „такъ какъ Я отъ тебя 
упалъ, то ты самъ упадешь и не встанешьа; въ тотъ же часъ

••) См. Nicolas, Etudes sur les Evangiles Apocryphes. Paris 1865.
••) Evang. Infant. 40. ТЬіІоЪ Codex Apocryphus—превосходное собраніе 

апокри*. еванг., ыа которое здѣсь дѣлаютъ ссылки.
••) ТТікраѵв€(<;.
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ребенокъ уиалъ мертвый ••). Онъ споритъ съ учятелемъ грамо- 
ты о порядкѣ буквъ еврѳйской азбуки, и учитель Его ударяетъ; 
за ѳто Іисусъ проклинаетъ Своего учитедя, рука котораго И8- 

сыхаетъ и онъ падаетъ мертвыиъ •*). Мстительность Его про- 
является въ самомъ нѣжномъ возрастѣ. Будучи пяти лѣтъ отъ 
роду, Онъ ва вырытомъ пруду дѣлаѳтъ изъ глины воробьевъ. 
Другое дитя, сынъ книжвика, досадуя, что Ояъ дѣлаетъ это въ 
субботу, открываетъ шлювы пруда и выпускаетъ воду. Разгяѣ- 
вавшись, Іисуеъ называетъ его оскорбительными именами и 
виновный изсыхаетъ вслѣдствіе Его ирожлятій •*). Въ тавихъ 
образахъ авторы этихъ книгъ представляють намъ святаго 
нладенца Іисуса, и это веудивительно; ибо человѣкъ не только 
неспособевъ осуществить совершевство, но не способенъ даже 
составить о ненъ повятіе. Идея есть столько же даръ, какъ и 
сила ее осуществляющая. Даже и тѣ чудеса, воторыя ве имѣютъ 
этого возмутительнаго характера, суть рѳбяческіе Фокусы, по- 
хожіе ва продѣлки заклинателей, далекія отъ торжественвыхъ 
дѣлъ могущества и дюбви. Іисусъ входитъ въ лавву красиль- 
щика, получившаго разную одежду отъразныхъ лицъ для окра- 
ски въ разные цвѣта. Въ отсутствіи хозяина Овъ бросаетъ всѣ 
въ одинъ красильный котелъ; въ огвѣтъ на упреки возвратив- 
шагося Онъ вынимаетъ ихъ изъ котла всѣ оврашенаыя по за- 
казу вв). Овъ вмѣстѣ съ другими дѣтьми лѣпитъ изъ глины пти- 
чекъ и другихъ животвыхъ и каждый хвастаетъ превосходствомъ 
своей работы; во Іисусъ говоритъ: „Я заставлю животныхъ, 
мною сдѣланвыхъ, двигатьсяа; и животныя двигаются, птицы 
летаютъ и по Его приказанію къ Нему возвр&щаются, пьютъ, 
ѣдятъ ивъ Его рукъ 67). Еще у груди Своей матери, Овъ при- 
казываетъ пальмѣ къ Ней нагнуться, чтобы Она моглаварвать 
ф и н и к о в ъ ; дерево повияуетоя и выпрямлается лишь по Его цри-

••) Evang. Infant. 47 p. 123; ср. Evang. Thom. p. 284.
•4) Evang. Infant. 49 p. 125; no Evang. Thom. 14 p. 307. онъ падаетъ тоіько 

въ обморокъ и Іисусъ его воскрешаетъ.
п ) Evang. Thom» 3 p. 282. Си. повтореніе того же съ варіант. въ Evang. 

Infant. 46 p. 122.
••) Evang. Infant. 37 p. 111.
") Ibid. 36.

23
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вазанію w). Мать посылаетъ Его къ ручыо за водою, но сосудъ 
разбнлся и Онъ приноситъ воду въ своеиъ плащѣ •*). Чудеса 
Ero, а равно нагь н тѣ, которыя дѣлаются въ честь Ему, ни- 
чтошны и чудовищны; образцемъ могутъ служить волъ или оселъ 
локланяющіеся новорожденному въ ясляхъ 70).

Во веемъ ѳтоиъ нѣтъ и слѣда идеи исяупленія; нигдѣ внѣш- 
няя стйрова не обличаетъ внутренняго содержанія Фактовъ спа» 
сительнаго свойства. Ые говорю, чтобы изъ этихъ книгъ совер- 
шенно исключалясь чудеса исцѣленія и благодати 7|), тавое 
исключеніе яесовмѣстно было бы съ идеею объ Искупителѣ, я 
утверждаю тодько, что они не даютъ яснаго и опредѣленнаго 
обраэа Спасителя: это не обравъ благодати и могущества; это 
личность обезображенная страстями и прихотями, капризная и 
злобная. Быть иожетъ болѣе поразительное взъ чудесъ отяо- 
сительво младенца Іисуса—это паденіе егнаетскяхъ идоловъ въ 
Его присутствіи; ибо здѣсь заключается нѣчто, имѣющее глу- 
бокое значеніе, какъ сииволъ и пророчество о низверженіи идо- 
лоповлонства на земдѣ Тѣиъ, вто пришѳлъ на землю 78). Рав- 
вымъ образоиъ разсказъ о дьвахъ и леопардахъ, безвредно окру- 
жающихъ Его на путв его черезъ пустынивъ Египетъ не чуждъ 
еваягельскаго духа л состоитъ въ аналогія со словаии св. Мар- 
ва (I, 13): „и быдъ со звѣрямиа, словами вставіенныші не толъ- 
во для увазанія на дикость пустыни, гдѣ Онъ провелъ тѣ со- 
рокъ дней искушеяія, но я на то, что въ Немъ новая глава 
человѣческаго рода, второй Адамъ, и чторайское его состояніе 
въ Неиъ возвращается (Быт. I, 28; Ис. УШ, 6—8). Но за весьма 
немногими исвлюченіями, тавого рода апокряФическія евангелія 
уподобляются сухой безпдодной степи, въ которой разсѣяяы 
чудеса безъ вояваго повода и цѣли и тѣмъ только навидатель- 
яы, что даютъ намъ сильно чувствовать въ вышеприведеяныхъ

••) Ibid. р. 396.
«) Ibid. р. 121.
,e) Ibid. р. 382.
и) Напр. Симонъ Хананитъ всцѣлевъ ехце въ младенчествѣ (ibid. р. 117) 

отъ укушенія змѣи. Но ухе и въ описаніи этихъ чудѳсъ мы чувствуемъ, что 
переселяемся въ другой міръ чуядый евангельсжой истявѣ. 

п ) Evang. Infant. 10—12 p. 76—77. Ср. 1 Цар. V, 3, 4.
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прикѣрахъ, сводь для истиннагр чудотворенія необходиыы дру- 
гіе сверхъ могуіцества Факторы, что чудесамъ доіжны быть 
присущи мудрость и любовь, что чудеса, въ которыхъ люди ви- 
дятъ одну преобдадающую власть, противорѣчатъ божественно- 
му. Если бы Христосъ жилъ на землѣ по образу апокрифиче- 
скихъ евангелій, то слылъ бы лжеволхвомъ, отъ котораго всѣ 
отвратидись бы по врожденному истинкту недовѣрія и ужаса.

3. ПОЗДНѢЙШІЯ ИЛИ ЦВРВОВНЫЯ ЧУДЕСА.

Мы совершенно удалились бы отъ своего предмета, если бы 
вошли въ подробное изслѣдованіе того авторитета, какой позд- 
нѣіішія или какъ иожно правильнѣе назвать, церковныя чудеса 
имѣютъ для насъ, ихъ права яа наше вѣрованіе. Но необходи- 
мо сказать нѣсволько словъ о пребываемости чудесныхъ даро- 
ваній въ церкви, которыя приписываготся ей, какъ ея законное 
наслѣдіе, при ченъ одни ставятъ въ славу церкви предполагае- 
иое присутствіе ихъ, а другіе оплавиваютъ ихъ отсутствіе, 
одни въ присутствіи въ церкви чудесъ видятъ доказательство 
ея святости, а другіе въ прекращеніи — упадокъ и порчу.

Яяевѣрю, что церковь имѣетъ или предполагала имѣть ѳтотъ 
даръ и утратила его за свою невѣрность; не вѣрю, что Гос- 
подь, не надѣлдвъ ее тавою способностію, лишилъ ее чрезъ то 
чего либо могущаго содѣйствовать ея силѣ и славѣ. Нельзя, 
не унижая ее, думать, что признаніе за ней неспособности со- 
вершать сверхъестественное несовмѣстно съея достоинствомъ. 
Такъ какъ многіе изъ нашихъ современниковъ пришли въ діа- 
метрально-противоположному заключенію, то я счатаю нуж- 
нымъ отчасти подврѣпить нѣкоторыми доводами мнѣніе здѣсь 
изложенное.

Вопервыхъ, сильною опорою противу предполагаеиаго непре- 
рывнаго продолженія этихъ силъ въ церкви ножно привести ана- 
логію изъ древней исторіи богоправленія избраннымъ народоѵъ. 
Мы не видимъ, чтобы чудеса продолжались чрезъ всю ветхоза- 
вѣтную исторіго; они окружаютъ немногія высовія личности и 
относятся въ немногимъ веливииъ эпохамъ царства Божія. 
Авраамъ, другъ Божій и ^отецъ вѣрующихъа, Давидъ—теокра- 
тичесвій царь, Даніилъ, ^мужъ весьиа возлюбленный**—не тво-

2В*
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рятъ чудесъ, чудеса совершаются ради ихъ, но не ими самими. 
Фактически только дважды проявлялось обильное чудотвореніе: 
вопервыхъ, при основаніи царства при Моисеѣ и Іисусѣ 
Навинѣ, когда, какъ это очевидно, настояла въ этомъ потреб- 
ность; вовторыхъ, во время Иліи и Елисея: то было также 
время крайней нужды, когда священство Левитское уни- 
чтожалось и немногіе вѣрные были разсѣяны среди десяти ко- 
лѣнъ, когда возникалъ вопросъ, не вытѣснитъ ли религія ца« 
рей-отступниковъ истиннаго богопочтенія Іеговы. Въ эту рѣ- 
шителыіую эпоху исторіи царства два великіе пророна, бу- 
дучи въ нѣкоторомъ смыслѣ начинателями новаго аеріода, воз* 
етали вооруженные могуіцествомъ, которое свидѣтельствова- 
ло, что они были служителями Бога Израилева, хотя Израиль 
и упорствовалъ исповѣдать Его. При всемъ томъ здѣсь чуде- 
са не расточаются; напротивъ, въ нихъ мы усиатриваемъ по- 
слѣднія средства для великихъ иотребностей царствія Божія, 
а ые для вседневныхъ случаевъ; это. не пошлыя, грубыя про- 
дѣлки, всегда сподручныя, но орудія, при истощеніи всѣхъ 
другихъ средствъ — ничѣмъ незамѣнимыя. Какъ съ этого умѣ- 
ренностію не сходенъ избытокъ средневѣковыхъ, легендарныхъ 
чудесъ! Здѣсь всякое малѣйшее затрудненіе разрѣшается чу- 
домъ; нѣтъ ни одного святаго, по врайней мѣрѣ, такимъ при- 
званнаго, на главу котораго не проливался бы дождь чудесъ. 
Люди соперничаютъ ими украшать однихъ передъ другими, и 
даже передъ самииъ Христомъ. Замѣчательное евангельское 
изреченіе: ^Іоаннъ не сотворилъ никакого чудаа (Іоан. X, 41) 
вовсе неприложимо къ ихъ жизнеописанію.

Прибавимъ къ этому свидѣтельства Писанія, которыя уже былп 
нами приведены выше относительно чудесъ, что онѣ служатъ 
для подтвержденія слова послѣдующимъ знамевіемъ, для удосто- 
вѣренія въ небесномъ посланничествѣ, что онѣ суть знаменія 
для невѣрующихъ (перв. Коринѳ. XIV, 22). Къ чему жеонѣ слу- 
жатъ въ христіанствѣ? Дѣйствитедьно, на это можно отвѣчать, 
что и ыежду христіанами еще бываютъ невѣрующіе, однаво не 
въ томъ смыслѣ, въ которомъ ап. Павелъ употребляетъ это сло- 
во, ибо онъ разумѣетъ не положительно невѣрующихъ, не.тѣхъ, 
которые сердцемъ и волею чуждаются истины, но отрицательно 
невѣрудоіцихъ, длякоторыхъ истина недостаточно убѣдительна.
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Зианеніе не для положительнаго невѣрія, ибо какъ мы видѣли, мо- 
гуідестьо чудесъ безсіиьно надъ людыіи, которые враждуютъ 
противъ истины, эти упорствуютъ или увлоняются отъ иихъ,каьъ 
упорствуютъ или увлоняются отъ вснкаго другаго свидѣтель- 
ства о бытіи Бога и Его Промыслѣ, а для невѣрующихъ, кото- 
рые такиыи остаются не по своей винѣ, для тѣхъ, предъ кото* 
рыхъ истина впервые приходитъ. Но если бы даже и не для 
сихъ ііослѣднихъ, каковы напр. живущіе въ странахъ языче- 
свихъ, то саыые Ф а к т ы  оправдываютъ, что церковь Христова 
съ ея огромными и очевидныии превосходствами надъ всѣмъ, 
съ чѣмъ она прнходитъ въ соприкосновеніе (а это превосход- 
ство неиререкаемо), сама подтверждаетъ и свидѣтельствуетъ 
истину ею благовѣствуемую. Итакъ, истина не имѣетъ нужды 
защищать себя н обращаться въ чему-либо другому, положеніе 
добытое ею предъ лидемъ всего міра—вотъ ея оправданіе доста 
точное, чтобы дать ей право на вниманіе важдаго человѣва.

Далѣе, все, что сами мы могли бы иредполагать по аналогіи 
внѣшыихъ вещей, все это приводитъ насъ въ тѣмъ же заключе 
ніямть Мы находйиъ всявое начало дивныиъ, соетоящииъ подъ 
инымъ высшимъ завономъ чѣиъ тѣ, которыми управляется даль- 
нѣйшій ходъ вещей. Тавимъ образомъ силы, предержащія въ есте- 

^ственномъ мірѣ, очевидно не были бы достаточны для самаго 
творчества; были другія, преобладавшія при его рожденіи, а те- 
перь онѣ, соверша свое дѣло, отступили и предоставили его сво- 
ему собственному развитію. Многочисленныя породы животпыхъ 
яаселяющихъ земдю, и растеній ее одѣвающихъ требовали без- 
вонечно большаго могущества при ихъ первомъ ироизведепіи, 
чѣмъ потребно теперь для ихъ сохраненія. Даже по аналогіямъ 
всего насъ овружающаго слѣдуетъ предполагать, что также 
было и съ началомъ духовнаго творенія—христіанскою церко- 
вію. Непререкаемо бываетъ тоже и при началѣ этого иоваго 
творенія въ сердцѣ важдаго человѣта. При такомъ возрожденіи, 
сильнѣйшія навлонности старой природы укрощаются, невоз- 
можное становится возможиымъ и отчасти легвииъ, отъ дивna
ro наитія благодати полярность перемѣщается въ человѣкѣ: 
плоть—этотъ положительный полюсъ дѣлается отрицательнымъ, 
а духъ—орежній отрицательный п о л ю с ъ  п о л о ж ііт е л ь н ы м ъ .  ІІо- 
важется ли тогда страннымъ, что наступающій новый порядокъ
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не въ одномъ серддѣ, но въ цѣлонъ иірѣ—новый порядокъ, на- 
сильственно расторгающій преграды и препятствія стараго— 
долженъ быть чудесньшъ? Дѣйствіе показалось бы необъясни- 
мымъ, если бы оно произошло иначе. Сынъ ІосиФа могъ жить 
и унереть, не творя чудесъ; но чтобы рожденный дѣвою, Сынъ 
Всевышняго, Самъ средоточіе всего чудеснаго, не сдѣлалъ ни 
одного чуда, это по истинѣ было бы всего удивительнѣе.

Между тѣиъ ѳтотъ новый порядовъ не только заявилъ себя, но 
и установился: показалъ, что онъ не связанъ тяжкими узаыи 
древнихъ закояовъ, но что онъ отнынѣ самъ подчиняется 
этимъ законамъ во внѣшнихъ веіцахъ и въ настояшеиъ време- 
ни. Всю истинную славу, всю внутреннюю суіцность онъ удер- 
живаетъ, но тѣ силы, которыя не суть даръ — ибо Христосъ 
Самъ есть даръ— а знаменія дара онъ оставляетъ. „Чудеса, 
говоритъ Фуллеръ, суть пелены младенчествующей дервви; и 
иожно нрибавить, не одежда ея поляаго возраста. Это были 
провозглашенія, что дарь восходитъ на свой престолъ, но про- 
возглашается однаво не ежедневно, а тольво при своемъ восше- 
ствіи; провозглашеніе умолкаетъ, когда онъ признанный вода- 
рился. Это были блестящія облака вовругъ восходящаго солн- 
ца возвѣщающія его появленіе: его полуденный блескъ, столь же 
иліі еще болѣе полный свѣта и теплоты, не знаетъ этихъ бле- * 
стящихъ предвозвѣотниковъ своего восхода. Или онѣ уподобля- 
ются вреиеннынъ подиорамъ строющагося свода, при оконча- 
ніи его отнимающимся. Что дерковь имѣла эти чудеса, что ея 
рожденіе, подобно рожденію ея дивнаго Основателя, чудесно, въ 
этомъ она увѣряется повѣствованіеиъ и свидѣтельствомъ въ пи- 
саніяхъ истины. Чудеса въ нихъ повѣствуемыя живутъ для 
деркви, это суть настоящіе свидѣтели Христа, равно для насъ, 
какъ и для тѣхъ, которые ихъ видѣли своиыи глазами. Онѣ были 
единожды совершены, дабы быть предметомъ всегдащыяго вѣ- 
ровавія, дабы мы имѣющіе въ Евангеліи живой образъ Господа, 
столь же твердо могли вѣрить, что Онъ правитель природы, дѣ- 
литель тѣла, владыка жизни и смерти, какъ будто Онъ предъ 
нашини глазами утишаетъ бурю, исдѣляетъ пронаженнаго или 
воскрешаетъ мертведа.

Сверхъ того великое множество позднѣйшихъ чудесъ, обяза- 
тельно намъ представляемыхъ, обличаетъ свого поддѣльность.
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Чудеса Писанія,—и между няни не столько чудееа Ветхаго За- 
вѣта, сволько чудеса Христа и Его апостоловъ, чудеса высша- 
го поолѣднаго домостроительства Божія, освящающаго цашу 
жязнь,—ны имѣемъ право считать нормальныки, по врайней 
мѣрѣ въ ихъ главныхъ чертахъ, для всѣхъ будущихъ чудесъ, 
если оныя должны продолжаться въ церкви. Подробности, мѣ- 
ствый колоритъ могутъ различаться и различіе это не стран- 
но, яо послѣднія одяако не должяы быть по своему вяутреняему 
духу всецѣло несходны съ первыми, въ противяомъ случаѣ 
онѣ подвергаются осуждеяію. Онѣ н. п. не должны сяова воз- 
вращать насъ подъ иго чувственностя, тавъ вавъ содержаяіе 
первыхъ освободило насъ отъ этого рабства. Ояѣ не должны 
быть беацѣльяы и безпредметны, не должяы быть «антастиче* 
свою игрою силъ; ибо важдое изъ прежнихъ имѣло смыслъ и ви- 
димо нравственную дѣль — это былъ мостъ, по которому Хри- 
стосъ пришелъ отъ тѣлесяаго къ духовяому человѣку,— про- 
явленіе Его славы, дабы человѣкъ возвысился до самой сла* 
вы 73). Ояѣ не должны быть снѣшною и шуточною игрою свя- 
щеняыми предметами, ибо тѣ всегда быля достославны, торже- 
ственны и внушали благоговѣніе. Накояецъ, онѣ не должяы 
служить печатію и свидѣтельствомъ чего-либо противяаго со- 
вѣсти, озаренной словомъ и духомъ Божіимъ—этого верховнаго 
судьи, высшаго, а не нисшаго самихъ чудесъ, протестующаго 
лротиву дѣлой системы -іживыхъ рямско-католическихъ преда- 
ній или заблуждеяій хотя иногда и сиѣшаняыхъ съ истиною. 
Нашъ долгъ—во имя всего дляяасъ священнаго отрицать и оп* 
ровергать повѣствованія о чудесахъ съ призяаками такого об- 
ианчиваго свойства. Читатель довольяо знакомый съ средне- 
вѣковою исторіею деркви можетъ судить, сколь многія изъ 
этихъ чудесъ, при строгомъ основательномъ дозяаніи, ісами от- 
падутъ н не удовлетворяя этинъ первынъ условіямъ, яе ииѣ* 
ютъ права на наше вниманіе 7*).

fl) По этому предмету имѣются дѣдьныя въ частности заиѣчанія въ одноЛ 
статьѣ Theol. Stud. и Krit. 1844 рр. 609—708.

м) Толукъ (Ѵепп. Scbriften рр. 50—57) собралъ лодробности о ясвдни двухъ 
столповъ Іезуитскаго ордена Игы. Лойолы и Фр. Ксавье, поиѣщаемыя здѣгь 
въ извлеченіи. При кааонизаціи перваго предвтавлены были Папѣ 200 его чу*



Весыіа замѣчательно, какъ дюди, сочувствовавшіе преобла- 
дающему направденію своего вѣка (кто же на саномъ дѣлѣ 
этому не поддается?) въ высшемъ своемъ стремленіи и съ весь- 
ма вѣрньшъ пониманіемъ христіанства, свидѣтельствуютъ одна- 
во противъ самыхъ тенденцій, которыми они болѣе или менѣе 
увлекались вмѣстѣ съ прочими своими современниками. Такъ 
это было относительно преобладанія чудесъ, признанія ихъ 
за единственную очевидность высокой святости. Этому во 
всѣ времена деркви противупоставляется постояыное свидѣ-
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дотворевіЙ, съ которыми чудеса Господа не могутъ идтн въ сравненіе. Ежелв 
Христосъ словомъ или взоромъ изгонялъ бѣсовъ, то Игяатій дѣлалъ это 
письменно. Хриотосъ одважды ходвлъ по водамъ, Игнатій нѣсколько разъоо 
воздуху, Хрястосъ однажды преобразился прсдъ своимн учениками, Игнатій 
часто и присутствіемъ своииъ освѣщалъ темную комнату, какъ горящнии 
сфѣчами. Свящеякая Исторія повѣствуетъ отроихъ воскрешенныхъ Христомъ. 
Ксавье воскресилъ безчисленвое множество покойниковъ. Отъ него не отста- 
валъ и его Ассизскій тёэка. — Liber conformitatum, опнганіс составленное 
спустя ненѣе сталѣтъ по смерти его повѣствуетъ о господинѣ и ослугѣего: 
„Подобво Іисусу онъ превратилъ воду въ вино, умножалъ хлѣбы и изъ ко- 
рабля, посреди морскихъ волнъ неподвижваго, училъ толпы слушателеЙ ето- 
явшяхъ на берегу. Вся тварь по мановевію его поввновалась ему какъ буд- 
то въ немъ было возстановлено состояніе невиныости. Умалчивая о прочемъ, 
скажемъ, что онъ слѣпыиъ возвращалъ зрѣніе, глухихъ, хроиыхъ, рааслаб- 
ленныхъ, одержииыхъ развыми недугами исцѣлялъ, прокажевныхъ очищалъ, 
бѣсовъ изгонялъ-, плѣвныхъ взъ плѣна исторгалъ-, утопающвхъ спасалъ и 
и весьѵа мвогихъ умершвхъ восврешалъ (Gieseler Lehrb. d. Kirchengesch. 
v. II, рагв II. p. 355). Бозвращаемся къ Игнатію. Ribadeneira, съ ювости быв- 
шій его учеяикомъ и товарвщемъ, чрезъ 15 лѣтъ по смерти его (1572) со- 
ставилъ жвзвеопвсавіе своего учителя и друга*, книга ѳта вторвчно издана 
1587 г. со мвогимв прибавленіями, которыя собщвлв издателю близкіе друзья 
покойваго (gravissimi viri et Ignatio maxime familiares). Замѣчательно, что 
ни въ первомъ, ввже во второмъ звачительно умножеввомъ издавіи, вн сло- 
ва яе говорится о чудесахъ. БіограФъ яапротивъ того простравво равсуж- 
даетъ, почеѵу по волѣ Божіей не было чудотвореніЙ этого ввамевитаго угод- 
ввка. (Sed dicat aliquis, si haec vera sunt, ut profecto sunt, quid causae est, 
quam ob rem illius sanctitas nrnus est testata miraculis et, ut multorum san
ctorum vita, signis declarata virtutumque operationibus insignitaV) ІІрв этомъ 
присовокупляетъ авторъ: „Кто позналъ судьбы Бога или кто былъ соучастни- 
комъ его совѣтовъ? Ояъ одивъ творитъ велвкія чудеса. а посему его только 
едвною бевпредѣльвою сидого можетъ быть совершено все, что мѣру естествев-
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тельство, конечно недостаточное для, того, чтобы остановнть 
заблужденіе цѣлыхъ поколѣній, но при томъ доказывающее, что 
церковь всегда сознавала, что святость жизыи была предъ су- 
домъ Божіимъ выше всякаго чудотворенія, что дюбовь есть ве- 
дичайшее ивъ чудесъ, что побѣда надъ міронъ есть наиглавиѣй- 
шее проявленіе иогущества Хриотова въ людахъ Ему сдужа- 
щихъ 75). Здѣсь достаточно будетъ привести ввратдѣ одно изъ 
многихъ мнѣній Златоуста пѳ сему предмету 7в). Онъ упрекаетъ 
вѣрующихъ за то, что они, будучи тогда отоль многочисленны, 
такъ нало дѣлаютъ ддя заквасни міра, между тѣмъ вакъ апо-

ныхъ силъ превосходитъ. ІІоелику se Онъ одинъ ыожетъ это производить, 
то одинъ Онъ и вѣдаетъ гдѣ, когда и по чьимъ молитвамъ должны чудеса 
твориться. Между тѣмъ не всѣ святые иужи прославились чудесами  ̂ съ дру- 
гоЙ стороны превзошедшіе другихъ величіемъ или обиліемъ чудесъ не воз- 
вышались чрезъ то надъ прочими своею святостію. Ибо святость чья либо 
цѣнитсп не знаменіями, а христіанского любовію**. За два года до этого вто- 
раго изданія (1585) Maffei, прозваныый Іезуитъ ЛнвіЙ издалъ въ Римѣ De 
vita et moribus S . IgnatU Loyola L libri tres, но и здѣсь нячего не упоми* 
иается о чудесахъ великаго основателя ордена, а съ иѣкоторыми новыми 
тендендіяин, напр. касательно сиерти и выздоровленія друзей, встрѣчаются 
намеки о его блаженномъ состояніи, о его восторженныхъ видѣніяхъ, о явленіи 
ему Христа*, впрочемъ біографъ прямо отклонялъ огь себя ручательство за 
все подходящее къ чудесному. (Non pauca de eodem admiiabilia praedican
tur, quorum aliqua nobis hoc loco exponere visum est). Рпмская церковь окру- 
жила иоразительными и болѣе многочисленными чудесами его великаго уче- 
ника Фр. Ксавьѳ. Чудеса быди его насущныыъ хлѣбомѵ, воскресить умер- 
іпаго было для него столь же легко, какъ и помочь больному; подобными си- 
лами обладали его служители и катехисты. Конечно ѳто не подтверждается 
никакими сбвременныии историческими свидѣтельствами. Имѣется рядъ пи- 
семъ этого великаго проповѣдника къ явычникамъ во время его подвиговъ 
на отдаленномъ Востокѣ. (S. Francisci Xaverii Epistolarum 11. tres Tragae 
1750). Письма эти несоинѣнно свидѣтельствуютъ, что онъ былъ одинъ изъ 
умнѣйшихъ и ревностыѣйшихъ проповѣдниковъ, но о чудесахъ его не встрѣ- 
чается въ нихъ ви слова.

и ) Августинъ (Enar. in Ps. СХХХ) дѣлаетъ такой присгупъ: „Есть люди, 
которымъ очень желательно сдѣлать чудо и кбторые требуютъ чудесъ отъ 
людеЙ, подвизающихся въ церкви, а также саии считая себя подвижникаии, 
хотятъ творить нѣчто подобное и въ противномъ случаѣ не считаютъ себя 
принадлежащпмн Богу“.

” ) Hom. XLVI in Matt.
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столы, бывшіе лишь въ чпслѣ двѣнадцати, совершили столь мно- 
гое, и устраняетъ оправданіе: „но вѣдь они имѣли силу творить 
чудеса* ве признавіемъ: „мы тоже можемъ дѣлатьа, a слѣдую» 
щимъ возраженіемъ: ^докодѣ иы будемъ ссылаться на эти чу- 
деса въ извиненіе своей лѣностии! Что же такое, спрашивается, 
дѣлало апостоловъ столь великими? Отвѣчаю: то, что они пре- 
зирали деньги, что они попирали тщеславіе, что они отреклись 
отъ ніра. Когда бы ови не тавъ поступали, а были рабами сво- 
ихъ страстей, тогда еслибъ и тысячи иертведовъ воскресили, 
то не лринесли бы никакой польвы, а прослыли бы обманщика- 
ми. Какое чудо сотворилъ Іоаннъ, обратившій столь многіе горо- 
да, о воторомъ однаво прямо говорится, что онъ не творилъ ни 
одного анаменія? А самъ ты, еслибъ тебѣ надлежало выбирать, 
восвресить мертвеца именемъ Христовымъ, или самому умереть 
за Христа, на что бы ты рѣшилсл? Не на послѣднее ли? Между 
тѣѵъ однаво то было бы чудомъ, а это тольво дѣломъ. Еслибы тебѣ 
дали на выборъ превратить всю траву въ золото, или имѣть 
силу пренебречь всѣмъ золотоиъ вавъ травою, ве выбралъ ли 
бы ты послѣднее? Ты поступилъ бы праведно; ибо чреаъ это 
ты дѣйствительно болѣе людей обратилъ въ истинѣ. Это не ное 
ученіе, а блаженнаго Павла, ибо, вогда онъ свазалъ (1 Кор. XII, 
31): „Реввуйте о дарахъ большихъц (крбітгоѵа,), и потомъ прябав- 
ляетъ: „я поважу вамъ путь еще превосходвѣйшійа, онъ 7?) не 
указалъ на чудеса, а на любовь, въ воторой коренатся всѣ бла- 
га“. Весьма трудно съ точностію опредѣлить моментъ, вогда 
чрезвычайныя проявленія дара чудотворенія прекратилися въ 
Цервви*) иона вошла въ свое обычное состояыіе съ нребываю-

” ) Ср. S. Bernard Serm. XLVI, 8. in Cant. Neauder Kirchengesch. IV, 
pp. 265—257 цитувтъ многія мѣста церковныхъ учителеЙ IX вѣка. Odo de 
Clugny разсказываетъ объ одноиъ мірянинѣ, извѣстноѵъ святостію своей 
жизни, на котораго нные давно сѣтовади, что при своемъ благочестіи онъ 
вовсе не дѣдаетъ чудесъ: заставши однашды у себя вора въ кражѣ имуще- 
ства, онъ не только отпустилъ его на свободу, но отдалъ ему все имъ „за- 
бранное". По истинѣ, прибавляетъ повѣствователь, „для меня это гораздо бо* 
іѣе достойно удивленія чѣмъ то, когда бы благочестивый муяъ превратилъ 
бы въ канень этого вора“.

*) Въ истиныой церкви Божіей даръ чудотворенія никогда не пі екращался, 
но всегда пребываеть и дѣйствуеть. Ц>;ш.
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щими въ ней чудесаии благодати и съ воспоминаніемъ о преж- 
нихъ силахъ чудотворенія, при ея первоначальномъ утвержденіи 
въ мірѣ. Опредѣлить это трудно, потону что трудно сказать, 
въ вавой жиенно моментъ Цервовь перестала быть образующеюся, 
и стала предъ очами Бога дѣйствительно сущею, вогда слово 
утвердилось послѣдующйни знаменіями и подпоры иогли быть 
отняты изъ-подъ овонченнаго свода, вогда нѣжное насажденіе 
стольво уворенилось, что безопасно ногли быть отняты под- 
ставки, вавъ ненужныя для оврѣпшаго дерева 7в).

Что отступленіе чудесъ было постепенное, что ѳтотъ могучій 
приливъ силъ понемногу 79) отливалъ, иожно было предвидѣть 
въ ѳтомъ духовножъ мірѣ, который, подобно естеств еннбму Бо- 
жію міру, чуждъ грубыхъ, отрывистыхъ переходовъ, тавъ вавъ 
въ немъ всявая черта непримѣтно сливается оъближайшею. Мы

,#) Златоустъ (Hom. XLU in Inscript. Act. Apostt.): „Подобно какъ домо- 
хо8яивъ, ввѣрившіЙ мододое деревцо нѣдрамъ земли, считаетъ нужнымъ, пока 
оно такъ нѣжно, имѣть 8а нимъ заботливый уходъ, со всѣхъ сторонъ его 
ограждая, обставляя камняии и окружая терновникомъ, чтобы его не повалили 
вѣтры, чтобы не повредило стадо и ничто не погубило} но видя наконецъ, 
что оно укоренилось и разрослось, онъ отнимаетъ подпорки, такъ какъ съ 
втихъ поръ деревцо можетъ само держаться и устоять иротивъ всякой невзго- 
ды. Такъ было и въ дѣлѣ нашѳй вѣры: при ея первомъ насажденіи, пока она 
еще укрѣплялась, потребно было отвсюду блюстн ее*, когда же она окрѣпла, 
укоренилась и достигла высокаго роста и наполнила весь міръ, Христосъ 
отъенлетъ ея опоры и на будущее вреия устраняетъ другія подкрѣпленія. 
Такъ при началѣ Онъ ниспосыдаетъ дары даже недостойнымъ, ибо въ пер. 
вое время и такое пособіе нужно, а напослѣдокъ Онъ не даетъ втихъ даровъ 
даже и достойнымъ, такъ какъ сила вѣры не нуждается въ такомъ пособіи. 
Ср. Григорія B. Hom. XXIX in Evang.: „Этн внаменія были необходииы 
для новорожденной Церкви. Пока вѣра росла, еЙ нужно было питаться чу 
десами (miraculis fuerat nutrienda), поелику и мы, насаждая деревцо, поли- 
ваемъ его пока оно не окрѣпло въ землѣ, а когда пуститъ корень, то и пе- 
рестаемъ поливать.

тѵ) Оригенъ (Con. Ceis. II, 46) оставшіеся дары Церкви навываетъ слѣдами 
((хѵіі, vestigia, tx v n  каі T ivd  те цвііоѵа). Ср. П, 8. 24*, УП, 4. 67j Tertull. 
De anima, 61; Eusebiue H. E. VI, 9. Irenaeus II, 32. 33; V, 6 Iustin. Marty- 
rol. Apol. II, 6. У Абеларда (Sermo de Ioan. Bapt. p. 967) находимъ возра- 
женіе современнымъ искателямъ чудесъ: онъ нмѣетъ въ виду Бернарда, хотя 
и ве называетъ его.
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можемъ себѣ представить слѣдующій порядокъ отступленія: мо- 
гущество Божіе, пребывавшее во всей силѣ и полнотѣ во Хри- 
стѣ, сперва раздѣлилооь между Его аиостолами, вои въ отдѣль- 
ности совершали дѣла меньшія сравнительно съ дѣлами Господа. 
Отъ нихъ оно снова подраздѣлилось между размножающимися 
членами церкви, воторые слѣдовательно обладали дарамн невъ 
той силѣ и полноіѣ, въ какой двѣнадцать. Съ этдмъ внѣстѣ 
должно припомнить, что эти отступающіе дары способствовали 
образованію того, что долженствовало заступить ихъ мѣсто, да- 
бы съ ихъ исчезновеніемъ достигнуть своего полнаго роста; 
„такъ опадаетъ цвѣтъ, когда уже длодъ образовалсяц. Еслионыя 
чудеса первосозданія оставили насъ, то это совершилось не 
прежде чѣмъ онѣ погли въ свою очередь завѣщать вѣчвое чу- 
до 80) Церкви, которая сама по себѣ есть чудо и занлючаеть въ 
лонѣ своемъ многія чудеса 8І)* Ибо законы духовнаго иіра, по- 
стоянно иа насъ дѣйствующіе, не сутьли непрерывныя чудеса? 
Что значитъ это возрожденіе въ крещеніи? и причастіе тѣла и 
врови Христовой въ св. Евхаристіи? и жизнь Бога въ душѣ? и 
небесное дарство въ этомъ мірѣ? что это какъ не чудеса м)?

August. De Сіѵ. Dei XX, 8: Quisquis adhuc prodigia, uti credat, inqui
rit, magnum est ipse prodigium, qui mundo credente, non credat.

e<) Coleridge, Literary Remains v. IV, p. 260: „Собственное размышленіе 
прнвело меня къ тому результату, что въ цѣломъ * очевидность Евангелія 
столь же велика ддя христіанъ XIX вѣка, какъ и для временъ апостольскихъ, 
и неудивительно, еслибы кто сказалъ, что она еще большая. Что касается до 
частностей, то убѣдительнѣйшее докавательство, чуждое первымъ христіанамъ 
служитъ компенсаціею нѣкоторыхъ утрачеввыхъ для васъ очевидностей, ко- 
ими они пользовались. Многое темное озарилось съ ваступлевіемъ свѣтлаго 
полдня, а сравнительное удаленіе другихъ очевидностей нѣкогда сіявшихъ 
вознаграждено съ избыткомъ конспектомъ цѣлаго (synopsis тоО паѵтб^), до- 
ставшиися на нашу долю, и незыблемымъ чудомъ самаго христіанства, ко- 
торое тождеименно съ цивилизованнымъ иіромъ.

•*) Существованіе Дёрквн въ мірѣ есть само по себѣ столь всликое чудо, 
и Августинъ мѣтко выражаетъ, что какъ вѣрить, такъ и не вѣрить чудесамъ 
нельзя не допуская. чуда. Если вы не вѣриге чудесамъ, вы должны вѣритьтому 
чуду, что міръ обращенъ бевъ чудесъ (si miraculis non creditis, saltem huic mira
culo credendum est, mundum sine miraculis fuisse conversum; cp. de Civ. Dei 
XXII, 8, 1). 0  присутствіп Бояаемъ въ Церкви онъ говорптъ (Serm. CCXLIV, 8):
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Чудеса этой области, подобныя чудесамъ вещественной приро- 
ды, но отличныя отъ чудесъ сопровождающихъ наитіе новой 
силы, отличныя тѣмъ, что онѣ состоятъ подъ закономъ, воторый 
мы можеиъ предугадывать, что онѣ сообразуются съ безуслов- 
нымъ порядкомъ, ходъ вотораго мы можемъ понимать; но тѣмъ 
не менѣе чудеса эти божественны 83). Какъ скудно иы цѣнимъ 
Церковь, ея чудесные дары, силы грядущаго міра, внутрь ея дѣй- 
ствующія, ея Слово, ея таинства, когда кажется намъ малостыо 
то, что въ ней люди возраждаются, воскресаютъ отъ грѣховной 
смерти къ праведной жпзни,—если притамъ иы не можемъ го- 
ворить о чудесахъ болѣе видимыхъ и чувственныхъ. Ужели небо 
являетъ славу Божію, а твердь возвѣщаетъ твореніе рукъ Его 
только вътотъ моментъ, какъ солнце стало надъ Гаваономъ, а 
луна надъ долиного Аіалонскою" (Іис. Нав. X, 12)?

Ёсли длянасъне можетъ быть существенно важно знать мо 
ментъ ослабденія этой силы, то для насъ имѣетъ жизненную важ- 
ность не питать этого плотскаго желанія чудесъ, какъ будто онѣ 
составляютъ прянадлежность святыхъ,и безъ нихъ люди не совер- 
шенные хрпстіане; какъ будто Церковь, не могущая ихъ прояв- 
лять, не довольно надѣлена, духовно обнищада и не можетъ водру- 
зитьсявъ нашемъ сердцѣ, будучи удобоводружаемою въ сердцѣ

ааостоды видѣли Христа, но Церкви по всему свѣту распространенной не 
видѣли, видѢ і и  главу, но не видѣди тѣла

ів) Григорій Великій (Hom. XXIX in Erang.) говоритъ: Святая Церковь 
ежедневно совершаетъ духовно то, что тогда ова чрезъ апостоловъ дѣлала 
тѣлесно. Ибо ея священники вовлагая руки на вѣрующихъ и запрещая здымъ 
духамъ властвовать ихъ душею, что иное дѣдаютъ, какъ ве ивгоняютъ бѣ- 
совъ? И вѣругощіе, которые оставивъ мірскія слова прежней жизни и уча- 
ствуя въ святыхъ таинствахъ воввѣщаютъ сдаву и могущество своего 
Творца, что иное дѣлаютъ, какъ ве глаголютъ новыѵи языкамн? Эти чуде- 
са тѣмъ больше, чѣмъ они духовнѣе, — тѣиъ бодыпе, что чрезъ нихъ вог- 
буждаются не тѣда, но души.... Чудеса тѣлесныя иногда покавываютъ свя- 
тость, но не производятъ ея*, ихъ могутъ имѣть и худые люди, но чудесами 
духовяыми ѵогутъ пользоваться тодько добрые... Сравн. Августина Serm, 
LXXXYIII. Оригенъ ((Соп. Ceis. П, 48) находитъ въ этихъ благодатныхъ чу- 
десахъ совершаемыхъ въ Церкви исполненіе обѣтованія Христа, что вѣрую- 
щіе сотворятъ дѣла бодьшія, чѣмъ самъ Ояъ (Іоан. XIV, 12).
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пдотскаго чедовѣка, ддя вотораго сида дороже святости. Нѣтъ 
вѣрнѣйшаго доказатедьства, какъ выраженіе подобныхъ чувствъ, 
что истинвая сдава Церкви соврыта отъ нашихъ гдазъ, что нѣ- 
которыя изъ ея внѣшнихъ украшеній пдѣниди наше вообра* 
женіе, а не тотъ Фактъ, что она вся просдавдена, что она удов* 
детворяетъ гдубочайшимъ потребностяиъ чедовѣческаго духа, 
которыя восторжествовади надъ нашимъ сердцемъ и уномъ. 
Мы мадо сами знаемъ о чудесахъ бдагодати, когда онѣ намъ 
важутся бѣдными и свудными и вогда гдаза наши усдаждаются 
дишь чудесами могущества.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ

ВСТУПЛЕНІЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО МАКАРІЯ НА 
КАѲЕДРУ МОСКОВСКОЙ МИТРОПОЛІИ.

10 мая, въ праздникъ Вознесенія Господня, знаменнтый іерархъ 
русской церкви, выкопреосвященный Макарій, вступнлъ на ка- 
ѳедру Московской митрополін. Еще съ 8 часовъ утра народъ 
устремился къКазанскому собору, куда изо всѣхъ креилевскихъ 
храмовъ яаправились хоругвя н собралось стодичное духовен- 
ство. Въ 9 часовъ въ соборъ прнбылъ владыка митрополнтъ. 
Прн входѣ во храмъ архяпастырь былъ прнвѣтствованъ слѣ- 
дующимъ словомъ соборнаго настоятеля, протоіерея Д. И. Ка- 
стальскаго:

^Ваше высокопрѳосвященство!

^Этотъ храмъ, въ воторый вступили вы, ееть памятникъ s 
свидѣтель великой эпохн въ нсторін нашего отечества н оте- 
чеотвенной Церявн. Онъ—памятнивъ бурныхъ событій въ жизни 
государственной, случнвшихся въ первую половнну патріарша- 
го періода и свидѣтель не меяѣе бурныхъ событій въ Церквн 
русской елучнвшихся во вторую половину того же періода. Онъ 
паиятннвъ той эпохн, опнсывать которую своро придется Ва- 
шему высокопреосвященству въ составляемой Вами нсторін 
русской Церкви. Господь привелъ васъ въ Москву лменно къ 
тому времени, вогда предстоитъ ваиъ нзображать для насъ со- 
бытія того періода, который по лреимуществу можно назвать 
московскнмъ. И во всей жизни Вашей можно прииѣчать удиви- 
тельно счастлявое, беэъ соияѣнія, Промысломъ устрояемое 
соотвѣтствіе внѣшннхъ обстоятельствъ съ Вашивш учеными за- 
нятіями, вслѣдствіе котораго Ваиъ, болѣе нежели кому другому, 
давалась возможность быть вблнзн тѣхъ памятниковъ и мѣстъ, 
среди воторыхъ происходилн описываемыя Ваня событія. Дол- 
говременяое пребываніе вблнзи древняго Новгорода, блнзкое 
анакомство съ Кіевомъ, служеніе въ литовскомъ краѣ, и по- 
ѵомъ служеніе въ Москвѣ, все ѳто несомнѣнно чрезвычайно сча-
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стливыя условія для историка русской Церкви, и все это Про- 
мыслъ судилъ даровать Вашену высокопреосвященству, и даро- 
валъ, вакъ жажется, во врепена самыя благопотребныя для Ва- 
шего великаго труда.

„Изъ этого храма, въ которомъ Вы теперь находитесь, всту- 
пали въ древній Кремль и его святые храмы Ваши приснопа- 
мятные предшественники, предшествуемые священными ликани 
веливихъ московскихъ святителей—Петра, Алексія, Іоны и Фи- 
липпа, какъ бы своими небесными руководителями. По крайней 
мѣрѣ мы несомнѣнно это знаемъ о святителяхъ Филаретѣ и 
Иннокентіи. ІІамятливое московское духовенство, въ воторомъ 
до сихъ поръ еще не затихли отголосви преданій о временахъ 
митрополита Платона, воторое тѣмъ болѣе глубово и живо хра- 
нитъ память своихъ архипастырей Филарета и Инновентія, видя 
въ настоящемъ вступленіи Вашего высокопреосвящества на ва- 
ѳедру Московскую повтореніе прежняго торжественнаго обряда, 
видитъ въ тоиъ и залогъ Божія благословенія, всегда хранив- 
шаго и благоустроявшаго дервовь мосвовсвую чрезъ ея святи- 
тедей.

„Настоящее торжество пришествія Вашего напоминаетъ намъ 
пришествіе пророва Самуила во градъ Давидовъ: Миръ ли входъ 
твой? спрашивади его старѣйшины Виѳлеемсвіе. И рече имъ: 
миръ. Пожрети Господу пріидохъ; освятитеся и возвеселитеоя 
днесь со миою (1 Цар. 10, 5). И мы нынѣ, въ упованіи мира, съ 
веселіемъ вознесемъ и впредь съ любовію будемъ возносить теп- 
лыя молитвы наши вмѣстѣ съ безкровною жертвою въ небесно- 
му Архіерею о здравіи и спасеніи нашего новаго архипастыря.

^Съ своей стороны всеусерднѣйше просямъ Ваше высовооре- 
освященство удостоить насъ молитвеннаго общенія съ Ваии въ 
семъ святомъ храмѣ, ссылаясь и въ этомъ на примѣры Вашихъ 
прнонопамятныхъ предшественниковъц.

Совершивъ входнуго молитву и приложившись во святымъ 
иконамъ, Владыва облачился и послѣдовалъ въ врестномъ ходѣ, 
при торжественномъ колокольномъ звонѣ. Въ ходѣ участвовало 
болѣе двухсотъ причетниковъ и діавоновъ и свыше двухсотъ 
священнивовъ и протоіереевъ, тринадцать архимандритовъ, оба 
виварные еписвопа. Владыка митрополитъ во время всего пути 
осѣнялъ крестомъ на обѣ стороны народъ, благоговѣйно пре- 
влонявшійся предъ его святительсвииъ благословеніеѵь. Крест- 
ный ходъ направился по Красной Площади мимо храма Васи- 
лія Блаженнаго въ Спасскія ворота и затѣмъ въ Успенскій сѳ-
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боръ, уже переполненный народомъ. Здѣсь высокопреосвящен- 
ный Макарій совершилъ свою первую въ Москвѣ литургію. Тор- 
жественное, благоговѣйное служеніе новаго архипастыря Мос- 
хвы пронаводило глубокое впечатлѣніе на иредстоявшнхъ. По- 
слѣ стнха: Еудп имя Господне б.шгословенно  ̂ Владыка вышелъ на 
амвонъ н отсюда, опяраясь на посохъ, сказалъ живымъ сло- 
вомъ свое архипастырсное поученіе *).

ПРЕБЫВАНІЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО МИТРОПО- 
ЛИТА МОСКОВСКАГО МАКАРІЯ ВЪ ТРОИЦКОЙ СЕР- 

ГІЕВОЙ ЛАВРЪ.

Въ пятняду, 18 мая, въ 7 часу вечера, Лавра торжественно 
встрѣтяла своего новаго священноархяиандрита высокопреосвя- 
щеянаго Макарія, иитрополита иосвовскаго. На стандіи желѣз- 
ной дороги городской голова E. В. Амхитеатровъ прнвѣтство- 
валъ его рѣчыо и поднесъ ему отъ лида жятелей ІІосада хлѣбъ* 
соль. Между тѣмъ въ большихъ вратахъ обятели ожпдалн Вла 
дыку вышедшіе нзъ Троидкаго собора крестнымъ ходомъ братія 
Лавры съ намѣстникомъ архимандритомъ Леонпдомъ. Ирило- 
жнвшись ко кресту, Владыка шествовалъ въ Троицкій соборъ 
при огромномъ стеченіи народа желавшаго видѣть воваго архи- 
пастыря московскаго. Въ соборѣ была пронзнесена краткая эк- 
тенія и ировозглашено многолѣтіе Владыкѣ, который затѣмъ при- 
кладывался ко св. ивованъ и къ мощамъ преподобнаго Сергія. 
По принесеніи молитвы въ алтарѣ, Владыка, ставъ на амвонѣ 
съ посохомъ въ рукѣ, обратялся къ братіи Лавры со слѣдую- 
щими словами:

Тако да просвѣтится свѣтъ вашь предъ 
человѣкщ яко да видятъ добрыя дѣла ва- 
шйу п прославятъ Отца вашего иже на 
небесѣхъ. (Матѳ. V, 16),

„Съ втиіш словами нашего Спасителя обращаюсь къ вамъ 
нынѣ, братія св. чудотворной Лавры преп. отца Сергія, при 
самомъ вступленіи моемъ въ должность вашего наотоятеля и

*) Оно помѣщево выше.
24
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духовнаго руководителя. Вижу, какое множество православн&го 
народа собралось къ ваиъ на вашъ прибллжающійся праздникъ. 
Знаю, какое безчисленное множество православныхъ стекается 
въ вамъ со всѣхъ краевъ Россіи и въ другія времена года. За- 
чѣмъ сте&ается? Затѣмъ безъ сомнѣнія, чтобы поклониться здѣсь 
св. мощамъ великаго^угодника Божія, основателя Лавры, равно 
какъ и другихъ угоднивовъ Божіихъ здѣсь подвизавшихся; за- 
тѣмъ, чтобы поиодиться вмѣстѣ съ вами въ вашихъ св. хра- 
махъ, въ которыхъ молились прежніе подвижники Лавры; затѣмъ 
наконецъ, чтобы посиотрѣть на образъ вашей жиани и поучить- 
ся у васъ вѣрѣ и благочестію.

„Чувствуете ли, какая высокая обязанность лежитъ ва васъ и 
вмѣстѣ кавая тяжвая отвѣтственность предъ Богоиъ и всею 
Церковью? Ёсли въ какой обители иноки должны помнить свои 
обѣты в отличаться строгою нравственностью, то преимуще- 
ственно здѣсь. Ваша обитель призвава быть какъ бы отврытынъ 
училищеиъ благочестія не тольво для окрестной страны, но и 
для всѣхъ православныхъ сыновъ нашего обширнаго отечества, 
притекающихъ сюда. Да выполняетъ же она свято и неуклонно 
свое призваніе! Живите такъ, чтобы служить урокомъ для дру- 
гихъ. Пусть эти усердные богоиольцы, приходящіе къ вамъне- 
рѣдво изъ самыхъ дадекихъ иѣстъ и приносящіе сюда свои по- 
слѣднія лепты въ жертву Богу и св. обнтели, пусть возвраща- 
ются отъ васъ съ духовньшъ пріобрѣтеніенъ и сознаніемъ, что 
они приходили сюда невапрасно, что они нашли здѣсь то, чего 
искали, нашли себѣ и духовное утѣшеніе и подкрѣпленіе и на- 
зиданіе. Благо тѣмъ изъ васъ, которые своими подвигами само- 
отверженія и любви, своимъ усердіемъ и благоговѣніенъ при 
еовершеніи службъ церковныхъ содѣйствуютъ достиженію этой 
высовой дѣли. Но горе, сугубое горе тѣмъ, воторые своею не- 
внимательностію къ долгу, своими уклоненіями отъ правилъ мо- 
нашеской жизви служатъ соблазномъ для приходящихъ бого- 
мольцевъ и вмѣсто нравственной пользы причиняютъ имъ толь- 
ко вредъ.

^Молитесь же усерднѣе Господу Богу, да поможетъ Онъ вамъ 
быть вполнѣ достойными вашего призвавія. Трудитесь и сами, 
съ Божіею помощію, неослабно надъ вашимъ нравственнымъ 
усовершенствовавіенъ въ поученіе и назиданіе другимъ. Тако да 
проевѣтится свѣтъ ващъ предъ человѣки, яко да видятъ добрая дѣла 
ваша, и прославятъ Отца ваъиего иже на небесѣосъи.

Послѣ сего Бладыка, преподавъ благословеніе важдому иноку
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Лавры, модился въ келіи преп. Сергія и во храмѣ преп. Нивоиа 
и встушыъ въ свои вастоятельскія вельи, гдѣ привяди отъ него 
благословеяіе и поднесли еиу ивоны настоятели: Геѳсиманскаго 
Скита игуменъ Анатолій; Махрищскаго, приписнаго къ Лаврѣ 
ионастыря игуменъ Савва; строитель пуотыни Паравлита Фи- 
ларетъ и строитель Боголюбивой киновіи Галактіонъ. Немедленно 
послѣ того представлядись Вдадыкѣ ревторъ Академіи прото- 
іерей C. К. Смирновъ со всѣми наставниками и чиновниками 
Академіи и ревторъ Виѳанской семинаріи протоіерей Ф. А. Сер- 
гіевскій съ наставнивами семинаріи.

На другой девь утромъ, 19 числа, митрополитъ посѣтилъ Ака- 
демію и бдагословивъ каждаго изъ студентовъ собравшихся въ 
актовой залѣ, свазалъ имъ слѣдующія слова:

„Гг! Я не безъ цѣли преподавъ вамъ общее благословеніе захо- 
тѣлъ еще благословить каждаго изъ васъ порозвь. Это для того, 
чтобы хотя нѣсколько ознавомиться съ вами, взглянуть на васъ. 
Мнѣ хотѣлось бы теперь же поближе войти въ общевіе съ ва- 
шею Авадеміей, побывать у васъ на экзаменахъ; но важныя 
дѣла требуютъ присутствія моего въ Москвѣ и отвываютъ меня 
туда. Съ вами (при этомъ высокопреосвшценный митрополитъ 
обратился къ студентаиъ первыхъ трехъ курсовъ) надѣюсь еще 
поближе познакомиться въ будущемъ, если Гооподь продлитъ 
нашу жизнь. Я намѣренъ присутствовать тогда на вашихъ эж- 
заменахъ. Но вы (здѣсь высовопреосвященвый митрополнтъ 
обратился къ студентамъ четвертаго куроа) кончаете вурсъ ш 
своро разойдетесь по развымъ концамъ Россіи. Потоиу нахожу 
вужныиъ сказать ваиъ нѣсколько словъ въ напутствіе. Вы уже 
людн взрослые и развитые; сами хорошо понимаете, чтб добро 
и чтд зло, чт<3 для васъ подевво и что вредно. Блодитеже себя 
сами, особенно въ вастоящее смутное время. Я убѣжденъ, что 
въ васъ положили здѣсь добрыя начала, начала сердечной по- 
корности св. вѣрѣ и Церкви, и непоколебимой привязанности въ 
своему Государю и отечеству. Прошу васъ, будьте всегда вѣр- 
ныни этимъ началамъ. И тогда постоянно будетъ почивать ва 
васъ Божіе благословевіе.

„Желаю вамъ отъ души всего добраго. Еще разъ благослов- 
ляю васъ особо".

Послѣ сего Вдадыва на краткое вреыя останавливался въ ком- 
ватахъ ректора Академіи и затѣмъ осматривалъ новую акаде- 
мическую библіотеку. Въ три часа въ соборѣ совершалъ онъ 
молебное пѣніе Пресвятой Тропцѣ, а въ шесть часовъ всеиощ-

24»



372 ПРЛЮСЛЛВИОК 0В08Р*Н ІВ.
•

ное бдѣніе. На другой se  день, 20 числа (въ Троицынъ День), 
совершадъ литургію и вечерню въ сослуженіи намѣстнргва Лак- 
ры архимандрита Леонида, ивспектораВпѳанской семинаріи арх. 
Кирилла, бывпіаго американскаго ыиссіонера арх. ѲеоФила и 
старшей братіи Лавры. Во время литургіп владыка рукополо- 
жилъ во священника доцента Московской Духовной Академіи 
Н. А. Елеонсваго, поступающаго на должность законоучителя 
Петровской Земледѣльческой и Лѣсной Академіи. По овончгініи 
службы и благословеніи народа, Владыка въ келліяхъ своихъ при- 
нималъ поздравленіе съ лаврскимъ праздникомъ отъ старшей 
братіи Лавры, отъ Академіи иСеминаріии отъ мнбгихъ прибыв- 
шихъ на праздникъ особъ, во главѣ которыхъ находился мос- 
ковскій генералъ губернаторъ внязь B. А. Долгоруковъ, чтимый 
въ Лаврѣ за свое особенное усердіе къ ея святынѣ. Тутъ были 
еще Францугскій посланникъ при Русскомъ Дворѣ генералъ 
Шанзи, баронъ M. К. Боде, Т. И. Фялипповъ, и др. Послѣкрат- 
кой бесѣды съ посѣтителями, Владыва перешелъ въ монастыр- 
скую трапезу, гдѣ предложенъ былъ братіи п гостямъ прекрас- 
ный обѣдъ, при оковчаніи котораго провозглашено было мно- 
голѣтіе Государю Императору, Государынѣ Императрицѣ и всеыу 
царствующему Дому, свят/Ьйшему Синоду и новому настоятелю 
Лавры иитрополиту Макарію, яаконедъ енязю B. А. Долгорукову 
и всѣмъ посѣтившимъ Лавру въ день ея храиоваго праздника.

Въ Духовъ День, 21 числа, высокопреосвященный митропо- 
литъ совершалъ литургію въ академической церкви въ сослуже- 
ніи ѵѣ ректорами Авадеміи и Виѳанской семинаріи, съ новопо- 
священнымъ доцентомъ Елеонскимъ и со студентами Академіи, 
имѣющими священный санъ. Предъ вонцомъ литургіи Владыка, 
обратившиеь къ студентамъ, произнесъ слѣдующее поученіе:

Ехда пріидетъ Онъ, Духъ ѵстиныу 
наставитъ вы па всяку истииу. 
(Іоан. 16, 13).

„Сошествіе Св. Духа на Апостоловъ, событіе чрезвычайной 
важности для всей Церкви, имѣетъ для васъ еще особое зиаче- 
ніе, братіе мои о Господѣ!

„Какой главнѣйшій предиетъ вашихъ занятій? Не тали самая 
божественная истина, которую принесъ на землю Духъ истины 
и на которую Онъ наставлялъ Апостоловъ? Какая главнѣйшая 
дѣль предъвамл? Не та ли саиая, для которой сошелъ на Апо- 
столовъ Духъ Святый и наставлялъ ихъ на всякую истину?
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Нѣвоторые изъ васъ, кому Господь судитъ, будете сами пасты- 
рями и учителями Цервви, т -е. продолжателями того самаго 
святаго и веливаго дѣла, которое начали и совѳршали Апостолы 
подъ руководствомъ Духа Святаго. Болыпая же часть изъ васъ, 
иочти всѣ вы имѣете быть наставниками и приготовителями 
другихъ молодыхъ людей къ пастырскому служенію въ Церкви.

яЕсть, правда, существеяное раэличіе иежду тѣмъ, вавъ сооб- 
щена ѳта божественная истина Апостоламъ, и тѣиъ, какъ она 
усвояется вами. Апостолаиъ она сообщена сверхъестественнымъ 
образомъ. Самъ Духъ Святый былъ непосредственнымъ ихъ учи- 
телеиъ, наставникомъ, руководителемъ. Онъ просвѣщалъ ихъ 
уиъ и сердце, я самъ внушалъ имъ все, что они должны были 
проповѣдывать міру, все, что ониизложили потомъ въ письмени 
и чтб устно передали Деркви. Вы стараетесь усвоить себѣ эту 
божественную истину или совокупность истинъ путемъ есте. 
ственнымъ, ири помощи вашихъ наставниковъ, которые тавіе 
же люди вакъ и вы, при поиощи разныхъ наукъ, воторыя вы 
изучаете, какъ для того чтобы развить свойумъ и сдѣлать его 
способнымъ въ усвоенію истинъ христіанскаго откровенія, тавъ 
и съ дѣлію облегчить для себя пояиманіе и уразумѣніе ихъ. Но 
усвояя себѣ тавимъ образомъ истины, однажды навсегда препо" 
данныя Духоиъ Святымъ чрезъ Апостоловъ Св. Церкви, не за- 
бывайте, что однихъ естественныхъ средствъ, киторыми вы поль- 
зуетесь въ этомъ дѣлѣ, для васъ недостаточно; что и вамъ необ- 
ходимо постоянное руководство отъ Духа истины, который ру- 
ководилъ Св. Апостоловъ, и вы обязаны ииѣть Бго своимъ вер- 
ховнымъ наставникомъ.

„Истины христіанскаго откровенія большею частію относятся 
къ міру высшему, духовному, неподлежащему нашимъ чув- 
ствамъ и изслѣдованіямъ, и потому завлючаютъ въ себѣ много 
для насъ таинственнаго, пепостижимаго. Обнять ихъ и объяснить 
собственнымъ у момъ мы не въ состояніи. Предоставленные только 
себѣ, мы неизбѣжно будемъ впадать здѣсь въ разныя недораз- 
умѣнія, забдужденія, ереси. Одинъ Духъ Святый, который вна- 
чалѣ изрекъ эти сверхъестественныя истины, знаетъ вполвѣ и 
можетъ научать масъ, какъ правильно понимать ихъ и истолко- 
вывать. Сошедши на Св. Апостоловъ, Онъ съ того времеяи пре- 
бываетъ въ Церкви въ вѣкъ (Іоанн. 14, 16) и преподавъ Цервви 
эти истины, самъ же и блюдетъ ихъ въ ней, иредохраняя ее отъ 
всяваго заблужденія и погрѣшности. Потому въ ученіи истин- 
ной Христовой Церкви, воторое она содержала всегда и вездѣ
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и доселѣ содержжтъ неизмѣвво, мы и должвы еіышать голосъ 
самого Духа Святаго, ваставляющаго ее ва всякую нствну, к 
находить то надеяшое руководство, воторое преподаетъ Онъ нанъ 
для правильнаго уравумѣвія н усвоенія истинъ преподаввыхъ 
Иііъ ввачалѣ чрезъ Апостоловъ. Но кроиѣ этого ввѣшняго ру- 
ководетва, Онъ ножетъ дѣйствовать вепосредствевно ва вашу 
душу. Можетъ евоею благодатію отверзать нашъ угь, чтобы 
иы и яснѣе и полнѣе и глубже уразумѣвали истивы божествен- 
наго откровевія; шожетъ тою же благодатію возбуждать, укрѣп- 
лять и утверждать въ вашемъ сердцѣ живую и неаонолебвмую 
вѣру во всѣ чгамыя непостижимыя иотины откровевія, въ кото- 
рыхъ однимн естествеввыми ередствами мы вполнѣ убѣдиться 
не въ состояніи,—вслѣдствіе чего эта спасительная вѣра и назы- 
вается даромъ Духа Святаго (Еф. 2, 8).

„Бр&тіе в выѣетѣ возлюблевныя чада мов о Господѣ! Вступая 
въ блвжайшее общеыіе съ вашею Академіей, првнимая ее въ 
иое непосредствевное вѣдѣніе и попеченіе, я счелъ священнымъ 
долгомъ помолиться вывѣ, въ девь сошествія Св. Духа ва Апо- 
столовъ, вшѣстѣ съ вани и у васъ, чтобы призвать ва васъ Его 
благословеніе. Я естествевно желаю теперь и не могу не желать 
вашей Академіи всякаго блага; желаю, да процвѣтастъ otia бо- 
лѣе и болѣе, да разрабатываются въ вей всѣ науки, и особенно 
ваука богословская, ва пользу нашей Св. Церквп и отечества. 
ІІо я убѣжденъ, что эта послѣдняя ваука не можетъ разрабаты* 
ваться вволяѣ успѣшно и благоплодио безъ особеннаго содѣй- 
ствія отъ Св. Духа. Какъ бы ви были велики ваши способности 
и талавты, вакъ бы ви были усердиы и настойчивы ваши тру- 
ды при пзученіи откровенвыхъ истввъ, вы ве доствгнете своей 
цѣли и не принесете всей пользы, кавую иогли бы принести> ва- 
иротивъ можете принеств даже вредъ себѣ и другимъ, если ве 
будете руководствоваться вѣщаніями Духа Святаго выражаю- 
щимися въ учевіи Вееленской Церкви, и не будете призывать 
себѣ на помощь Его бдагодати, которая бы отверзала вашъ умъ 
къ лучшему уразумѣнію истинъ откровенія и укрѣиляла въвасъ 
сердечвую увѣренвость въ ихъ истинности и непреложвости. 
Да будетъ же Ояъ, Духъ истины, Духъ преиудрости и разума, 
вашиыъ постояняымъ высшимъ учителемъ и руководителемъ 
въ вашихъ ревностныхъ занятіяхъ боі ословскою наукой. Аминь“.

Послѣ литургів, Владыка, по случаю высокоторжественнаго 
дня, совершилъ молебствіе и затѣмъ благословивъ присутство- 
вавшихъ во храиѣ лицъ разнаго звавія, собравшихся въ боль-
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шомъ чяслѣ, я студентовъ Академія, перешелъ въкомнаты рев- 
тора Академія, гдѣ удостоилъ раздѣлять трапезу съ проФессо- 
рами Авадеиія. Вечеромъ того же дня Владыва, вавъ почетный 
попечителъ, посѣтнлъ состоящій подъ повровнтельствомъ Госу- 
дарыни Ииператрицы Доиъ Призрѣнія съ училнщемъ для бѣд- 
ныхъ дѣтей мужсваго и жѳяскаго пола; отсюда отправился въ 
Геѳсиманскій свитъ и Вяѳаясвій монастырь, въ воторонъ встрѣ- 
ченъ былъ настоятелями съ мѣстяою братіей. Помолившись въ 
древяемъ храмѣ Геѳсямавія, Владыва посѣтялъ пещерную дер- 
вовь и молялся предъ чудотворною Черяиговсвою ивоной Бого- 
матери, а въ Вяѳаніл поклонился гробу митрополита Платояа, 
послѣ чего посѣтилъ Виѳаяскую Духовяую Семияарію, въ залѣ 
воторой были собраяы всѣ наставникя и воспитаяяиви.

Ыа слѣдующій день, 22 числа, утромъ, мятрополитъ съ  на* 
мѣстяякомъ и старшею братіей Лавры служилъ въ Лаврсвой 
дервви Фяларета Милостиваго паннихяду по мнтроііолитахъ; 
Филаретѣ и Инновеятіи, таыъ погребенныхъ, затѣмъ посѣтнлъ 
наиѣстннка Лавры, потоиъ пряннмалъ всѣхъ яаставяивовъ Ака- 
деміи пришедшихъ принять прощальное его благословеніе, и во 
второмъ часу дня, послѣ молитвы въ соборѣ, отаравился на 
ставдію желѣзяой дороги яотбылъ въМоскву, сопровождаеный 
выражеяіями нсвреянвхъ благожеланій отъ всѣхътамъ прясут- 
ствовавшихъ.

ОБЩЕЕ СОБРАНІЕ МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА.

Происходившее въ ныяѣшяемъ году (13 мая) общее собраніе 
Православнаго Миссіонерсваго Общѳства было особеяяо ожи* 
влеяно, благодаря присутствію въ немъ новаго мосвовсваго 
архипастыря высовопреосвящеянѣйшаго Маварія.

Послѣ совершенной яиъ вмѣстѣ съ двумя свояии вякаріями 
литургіи и молебствія просвѣтятелямъ славянскимъ Кириллу н 
Меѳодію, члеяы Оощества и посторонніе посѣтители направн- 
лись изъ Успенсваго собора въ Ліѵроваряую палату, воторая 
въ нѣсвольво мяяутъ до того наполнилась посѣтнтелямя, что 
приготовленяыхъ для мяоголюдяаго засѣданія мѣстъ недо- 
ставало.

Оволо 12 часовъ въ палату вошелъ высовопреосвящейнѣй- 
шій мнтрополятъ и послѣ пропѣтой сияодальнымн пѣвчимя мо- 
лятвы, осѣнявъ собравшихся членовъ и посѣтитедей своимъ
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святительсвимъ благословеніемъ, онъ занялъ предсѣдательское 
кресло. По правую руку засѣдали первый его викарій Анвро- 
сій, епископъ Дмитровсвій, съ бывшимъ епископомъ Чигирин- 
скимъ ПорФиріемъ, по лѣвую—второй виварій, епископъ Можай- 
скій Алексій, съ бывшимъ епископомъ Алеутскимъ Іоанномъ. 
По обѣимъ сторонамъ стола, въ первомъ ряду находились чле- 
ны совѣта Православнаго Миссіонерсваго Общества.

Высокопреосвященнѣйшій митрополитъ отврылъ засѣданіе 
чтеніемъ полученной ииъ три дня тому назадъ отъ оберъ-про- 
курора Святѣйшаго Синона телеграммы отомъ, что Августѣй- 
шая ІІокровительница Православнаго Миссіонерскаго Общества, 
Госуданыня Императрида соизволила на вступленіе его высоко- 
□реосвяшенства въ званіѳ предсѣдателя Общества; поднявшись 
затѣмъ съ своего мѣста, новый предсѣдатель Православнаго 
Миесіонерскаго Общества произнесъ предъ общимъ собраніеиъ 
рѣчь, на которую всѣ истинно-руссвіе и истинно-вѣрующіе съ но- 
новымъ одушевленіемъ отзовутся конечно готовностыопомогать 
Миссіояорскому обществу въ достиженіи высовой его задачи.

Рѣчь эта слѣдующая:
„Въ первый разъ Дравославное Миссіонерскоѳ Общество, со- 

вершая свой годичный празднивъ, не видитъ въ средѣ своей 
того, кто съ самаго основанія Общества былъ, можно сказать, 
не только его главою, но и душою. Почтимъ память въ Возѣ 
почившаго первосвятителя, веливаго миссіонера, столько потру- 
дившагося въ Евангельской проповѣди; почтимъ не однимъ мо" 
литвеыньшъ воспоминаніемъ u немъ, но вмѣстѣ твердою рѣши- 
мостію слѣдовать по стопамъ его и со всѣмъ усердіемъ про- 
должать то чему онъ положидъ начало.

„Благодареніе Господу! Миссіонерское наше общество утвер- 
дидось уже прочно, и считаетъ членовъ своихъ въ развыхъ мѣ- 
стахъ Россіи тысячами. Честь и хвала всѣмъ и особенно мо* 
сковскому духовенству, ревностно посдужившимъ этому упро- 
ченію Общества! Но вавъ ни значительно уже число членовъ 
его, ясльзя не сознаться, что оно еще очень мало: мало для та- 
вого ыногомилліоннаго народа, вавовъ народъ Русскій; мало и 
для тавого многолюднаго города, вавова первопрестольная Ha
ma столица.

„Дѣло идетъ о распространеніи нашей св. православной вѣ- 
ры, о распространеніи ея между нашими соотечествеинивами, 
доселѣ не познавшими сдпнаго Исттнаго Бога и послапнаю Имъ 
Іпсуса Христа (Іоан. 17, 3). Тутъ есть все, что должно быть
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близво сердцу важдаго православнаго сына Россіи, истивно лю- 
бящаго свою вѣру, своихъ б лижнихъ, свое отечество. Кто ивъ 
насъ не зваетъ, съ какою ревностію латыняне и протестанты 
въ ихъ главнѣйшихъ отрасляхъ стараются распространять 
свои исповѣданія, которыя призваютъ истинными? Какіе гро- 
мадные капиталы составляютъ они своими пожертвованіями для 
этой цѣли; вавія содержатъ учрежденія миссіонерскія; и куда 
ни отправляютъ они своихъ миссій. оъ проповѣдію евангелія! 
Ужели же мы, Руссвіе, менѣе любимъ свою вѣру, поистинѣ пра- 
вославную? И можно ли предположить, чтобы тотъ изъ насъ, 
въ комъ дѣйствительно живетъ эта св. любовь въ своей вѣрѣ, 
не пожелалъ содѣйствовать, по нѣрѣ своихъ и средствъ, ра- 
пространенію ея въ предѣлахъ своего отечества? Много есть 
видовъ благотворительности, въ которыхъ проявляется хри- 
стіанская любовь къ блнжнимъ, и есть великое, безчисленное 
множество благочестивыхъ душъ во всѣхъ слояхъ нашего об- 
щества, во всѣхъ городахъ и весяхъ земли русской, — тавихъ 
душъ, которыя любятъ благодѣтѳльствовать и не отвазываютъ 
нуждающимся ни въ чемъ, если пособить ииѣютъ средства. Но 
пусть не забываетъ никто, что самое высшее благодѣяніе, ка- 
кое иы можемъ оказать нашимъ ближнимъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы просвѣтить ихъ, если они еще не просвѣщены, истинною 
христіанскою вѣрой, потому что отъ этой вѣры зависитъ впол- 
нѣ ихъ вѣчная участь, а въ нѣвоторой степени и ихъ участь 
вреиенная. Христіанство воегда и вездѣ, куда яи ароника 
ло, привосило съ собою первые лучи народнаго образова- 
нія и гражданственности. Цѣлыя отолѣтія живутъ подъ вла- 
стію Россіи разные инородцы, которые несмотря на неодно- 
кратныя попытки обратить ихъ къ христіанству, доселѣ оста- 
ются въ массахъ невѣдущими Бога Истиннаго. Они соединены 
съ нами въ граждансвомъ отношеніи: призваютъ надъ собою 
руссвія вла^ти, подчивены русскимъ завонамъ, исполняютъ по- 
винности, налагаеныя на нихъ нашимъ правительствомъ. Но 
ввутренней, духовной связи съ яами они ие имѣютъ и имѣть 
ее не могутъ, потому что раздѣлены отъ насъ по своимъ ре- 
лигіозпымъ вѣрованіямъ и убѣжденіямъ. Для toro, чтобъ эти 
сограждане наши соединились съ нами всецѣло и составили съ 
наии не тольво еСтое тѣло, но вавъ бы и едипъ духъ, возможпо 
одно средство—просвѣтить ихъ тою же самою спасительною 
вѣрою, которою просвѣщены мы. Нужно ли объяснять, вавое 
важное значеніе ямѣло бы это для нашего отечества?
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„Нѣтъ, ве тысячами, а десятнами тысячъ слѣдовало бы счи- 
тать вашему Православному Мнссіонерсжому Обществу свояхъ 
членовъ по все& Россіи, да в въ одной Мосввѣ. Ибо не тысячи, 
ыы убѣждевы, а есть десятки, даже сотви тысячъ между рус- 
свиши такихъ православныхъ, воторые истинво любятъ свою 
вѣру, своихъ ближнихъ, свое отечество, и всегда готовы при- 
носить для блага ихъ свои посильныя жертвы.

„Будемъ молить Господа чтобъ Онъ благословилъ наше Мио- 
сіоверское Общебтво я въ наступающее лѣто его дѣятельности, 
ванъ благословлялъ доселѣ: да умножается чясло членовъ этого 
Общества болѣе и болѣе, да возрастаетъ в укрѣпляется сочув- 
ствіе къ нему во всѣхъ враяхъ Россіи, да увеличиваются сред- 
ства его новыми и новыми усердными ириношеніями православ- 
ныхъ, и да удостоимся иы ввдѣть новые вожделѣннѣйшіе успѣ- 
хи евангельсвой аравоолавной проповѣди среди нашихъ сооте- 
чественниковъ еще непросвѣщенныхъ свѣтомъ Христовымъ".

Вслѣдъ за рѣчью высокопреосвященнаго митрополнта, дѣло- 
производителемъ Совѣта Православнаго Миссіонерсваго Обще- 
ства прочитанъ отчетъ за прошлый 1878 годъ. Въ неііъ обра- 
тили общее внвманіе: цифры дохода (свыше 13 ) тысячъ) и ра- 
сходы собствеяно на миссіи (свыше 125 тысячъ); число чле- 
новъ простирающееся свыше 6.000, врупное пожертвованіе 
Плотникова въ 15.000 р., извѣстіе о числѣ обращенныхъ свыше 
2.50Э человѣкъ; а также и пособія Миссіонерскаго Общества 
Яповской миссіи, открытой собственно на средства Святѣй- 
шаго Синода, въ 17.030 р.; и наконецъ, извлечеяіе ивъ подроб- 
наго рапорта начальнива этой миссіи архимандрита Нмко- 
лая, изъ котораго видно, что дѣло Японской миссіи поставлено 
очень хорошо, во средствъ у ней, сравнительно съ развитіемъ 
самаго дѣла} недостаточво. Затѣмъ предложена на разсмотрѣ- 
віе в утвѳржденіе общаго собранія смѣта расходовъ Миссіо* 
нерсваго Общества на будущій годъ и ироизведенъ выборъ че- 
тырехъ членовъ повѣрочной коммвссіи по Финансовой частк 
совѣта Общества.

Въ заключеніе пропѣтъ присутствовавшими иркосъ 9-й пѣ- 
сни праздника „Вознесенія Господняц.

Собраніе разошлось въ необыкновенно радостномъ настрое-

*) Отчетъ Православнаго Миссіоверскаго Общества за 1878 годъ и ра- 
портъ вачальника Яповской миссіи будутъ напечатаны въ иэданіи Обще- 
ства М иссіонеръ.
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ніи духа отъ лидезрѣнія новаго архипастыря и его одушевлен- 
ной пастырской рѣчи, сила воторой тѣмъ была ощутительнѣе, 
что за словомъ тотчасъ слѣдовало и дѣло. ІІри чтеяіи отчета
о значительныхъ пожертвованіяхъ, общему собранію было воз 
вѣідено, что высокопреосвяіценнѣйшій митрополитъ Маварій 
съ своей стороны оожертиовалъ Обществу 2.00) р. (А іо ск . В ѣ д .)

ПРОТОПРЕСВИТЕРЪ ДМИТРІЙ ПЕТРОВИЧЪ НОВСНІЙ ѵ.
4-го сего іюня оволо 4 часовъ пополудни, скончался, послѣ не- 

продолжительной болѣзни, на 80 г. своей жизни достопочтенный 
протоиресвитеръ Большаго Успенскаго Собора и членъ моск. Сино- 
дальной Конторы, Дмитрій Петровичъ Новскій, почти 55 лѣтъ съ 
неослабною ревностію проходившій въ разныхъ званіяхъ я должно- 
стяхъ свое доблестное служеніе православной церкви. Уроженедъ 
Ярославской губерніи, онъ по обученіи въ мѣстной семинаріи, съ 
отлнчіемъ продолжалъ свое образованіе въ Московской Д. Ака- 
деміи, гдѣ въ 1824 году, по окончаніи курса, поступилъ на ака- 
демическую службу въ званіи баккалавра или додента ио ка- 
ѳедрѣ философіи. ІЗатѣмъ перешедъ на еяархіальную службуонъ 
съ общегіризнанною пользою проходилъ разныя должности въ 
Москвѣ—нриходскаго священника нри Ыикитской, въ Татарской 
улицѣ, церкви, ы затѣмъ ири Адріановскон, законоучителя въ 
бывшемъ благороднбмъ пансіонѣ при Моск. Унпверситетѣ, ден- 
зора проповѣдей, благочиннаго, члена Консисторіи и дѣлопро- 
изводителя секретнаго Комитета по расколу, и наконедъ былъ 
удостоенъ высшаго, доступнаго для бѣлаго моск. духовенства, 
поста — протопресвитера Большаго Успенскаго Собора и члена 
Синодальной Конторы *).

*) Вотъ свѣдѣнія о его служебной дѣятельности, извдечеяныя изъ «орму- 
лярнаго сішса.

По окончаніи въ Московской Д. Академіи курса наукъ со степеныо ма- 
гистра, опредѣденъ баккадавромъ ф и л о с о ф с к и х ъ  наукъ—20 окт. 1824 т.\ 
опредѣленъ секретаремъ академической к о н Ф е р е н ц іи  и правленія по Мос- 
ковсяому духовно-учебному округу—8 сентября 1828 т.\ за особенныѳ ус- 
пѣхи по классу ф и л о со ф ски х ъ  ыаукъ объявлеыа ему отъ бывшей Коммиссіи 
духовныхъ учиднщъ ирнзнательность—13 Февр. 1829 г., за ревностную при 
Академіи службу дано вму девежное награжденіе въ тысячу рублей—30 ав- 
густа 1830 т,\ по уволыіеніи отъ училищыой службы произведеыъ г. Москвы
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Иаввхвды прв гробѣ почившаго о. нротопресвитера, прввле- 
кавшія множество почитателей иамяти его, каждодневно были 
совершаемы два раза преосвяіценнымв—членомъ Свнодаіьяой 
Конторы Іоанномъ, епископомъ алеутскимъ и ввкаріемъ москов- 
скимъ Алексіемъ ев. можайсквмъ. Отпѣваніе же было совершено 
7 іюня въ Крестовоздвиженской церквп Высокопреосв. митропо- 
литомъ Макаріемъ въ солуженіи съ преоск. Іоанномъ в Алексі-

замоскворѣцкаго сорова, Никитской церквн, что въ ТатарскоЙ, во священ- 
ники—14 овтяб. 1880 г/, переведенъ Никитскаго сорока къ Крестовоздви- 
яеескоЙ церкви, бывшей при московскомъ дворянскомъ ннститутѣ съ опре- 
дѣленіеиъ законоучителемъ—11 марта 1832 г/, пѳреведенъ Срѣтенскаго со- 
рока къ Адріановской церкви—6 іюня 1834 г.* по порученію училящваго 
начальства обоврѣвалъ Бысокопетровскія духовныя училища—1834 и 1836 гг/, 
назваченъ былъ членомъ комитета для повѣрки дѣйствій и отчетностн ком- 
мнссіи по построенію церкви ва московскомъ Пятницкоиъ кладбвщѣ—26 ію- 
ля 1835 г,- проходилъ должйость законоучителя въ Нвколаевской школѣ Мо- 
сковскаго благотворительнаго общества безмездно—съ 21 апр. 1838 г. по 9 
нояб. 1848 опредѣленъ Московской Духовной Конснсторіи члѳвомъ—26 
іюля 1840 т.\ благочиннымъ московскихъ Срѣтенскаго сорока дерквей—17 
янв. 1842 г.*, во вниманіе къ честному и усердному служенію какъ вообще 
по званію священнослужятеля, такъ и по особо возложевнымъ должностямъ 
произведенъ въ протоіерея—19 іюля 1842 г.; утвержденъ въ звавія дѣйстви- 
тельнаго члена кон*еренціи Московской Д. Академіи-11 нояб. 1844 г.*, по 
долговременаой отлично усѳрдноЙ и безпорочвоЙ службѣ СвятѣЙшимъ Сино- 
домъ опредѣленъ протопресвитеромъ Московскаго Бодяшаго Успенскаго Со* 
бора и членомъ Синодальной Конто^ы—въ иаѣ 1856 т,\ состоялъ цензоромъ 
издающихся въ Москвѣ двухъ духовныхъ журналовъ: Православное Обо- 
зрѣніе и Душеполезное Чтеніе—съ 9 дек. 1859 г. по 21 дек. 1865 г.\ 8а 
ревностное прохожденіе вовложенныхъ на него должноотей награжденъ: на- 
бедрѳнннкомъ—23 «евр. 1836 г.; бархатвою •іолетовою свугьею— 15 янв* 
1833 г.*, камилавкою—27 адр. 1840 г.*, наперснымъ врестомъ отъ Святѣшаго 
Синода, выдаваемымъ 13 апр. 1846 г/, сопричисленъ къ ордену Св. Авны 
второй ствпени—7 іювя 1850 т.\ пожалованъ знаками ордена Св. Анны вто- 
рой степени Императорскою коровою уврашенымя—26 авг. 1856 т.\ пожало* 
вава ему митра для употреблевія въ -священнослужеміи—17 апр. 1857 г.; 
сопричисленъ къ ордеву Св. Раввоапостольнаго Владиміра третьей степевв—
22 апр. 1861 г.-, сопричисленъ къ ордену Св. Анны первой степени—12 апр. 
1870 г.; по случаю имѣвшаго исполниться 20 дня 1874 года пятидесятилѣтія 
со времеви поступлѳнія его ва службу въ Московской Духовной Авадеігіѵ, 
Совѣтомъ оной избранъ въ почетные члены ея—10 овт. 1874 т.\ къ тому же 
дню по впиманію къ иноголѣтвей полезвой и усердноЙ службѣ его, Всемило- 
стинѣйше пожадованъ ему звлотой наперсвый крестъ съ драгоцѣнными 
украшеніями изъ кабинета Его Величества—13 окт. 1874 г.



емъ, служявшн£ъ п лптургію, и мяогочисленнымъ сонмомъ ар- 
хямандритовъ ставропигіальныхъ монастырей, членовъ Консисто- 
ріи, протоіереевъ и свяіценниковъ соборнаго и ириходскаго ду- 
ховенства Москвы. Послѣ торжественнаго послѣдяьго обряда, 
исполненнаго съ стариннымъ церковпымъ наііѣвомъ, употребля- 
емымъ въ Моск. Успѣнскомъ соборѣ, тѣло иротопресвитера въ 
предшествіи соборныхъ хоругвей н въ сопровожденія преосвящ. 
Іоанна было перевезено на Пятыицкое кл&дбище. На пути въ 
виду Креыля была совершена литія и звонъ колоколовъ съ Ива- 
новской колоколяи былъ послѣднею почестью отъ Успенсваго 
Собора послужившему въ немъ 23 года нротонресвнтеру.

Нравственный обликъ почившаго о. протопресвитера, цѣль- 
ный характеръ его личности, нолной высокаго разуыѣнія я сми- 
ренно-мудрой простоты, вѣрностн своему долгу, ткердости'къ пра- 
вилахъ и вмѣстѣ чуткостн даже въ маетитыхъ лѣтахъ н способностн 
нодняться къ высотѣ лучшихъ стренленій н идей новаго времени, 
скромности н выѣстѣ стойкаго мужества — все это прекрасно 
нзобразнлъ въ одушевленномъ н нравдивомъ словѣ надъ .гробомъ 
почнвшаго заслуженный нрофессоръ богословія въ Московсконъ 
Уннверситетѣ Н. А. Сергіевскій, ииѣвшій случай прн началѣ 
изданія „Прав. Обозрѣнія“ какъ рсдакторъ ближе ознакомнтъся 
съ нимъ, какъ цензоромъ. Велнчіе заслугн протопресвитера, какъ 
дензора—нрн устарѣлости устава дух. дензуры, дающаго н по 
нынѣ возможность задержнвать ло пронзволу свободное развнтіе 
н выраженіе даже здравой иыслн и честнаго убѣждеяія съ одной 
стороны н лри новости задачн и требованій, которымъ должно было 
удовлетворять такое учено-литературное нзданіе, какъ „Православ- 
ное Обозрѣніе“ съ другой, — лонятно не только намъ, состоявшимъ 
тогда въ составѣ редакцін и нынѣ едннолнчно ведущнмъ это изда- 
ніе, но н стороннннъ цѣнителемъ, понимающнмъ трудностя лите- 
ратурнаго дѣла. Вотъ слова „Церковно-Общественнаго Вѣстника“: 
Исполняя нѣкоторое время обязанность цензора лучшаго духов- 
наго журнала, „Православное Обозрѣніе" Д. П. Новскій нмѣлъ 
возможность оказать этому изданію, а съ тѣмъ вмѣстѣ конечно 
н русскому читающему міру существенныя услугн, не задержн- 
вая статьи, назначавшіяся къ помѣщенію въ журналѣ,' которыя 
для уиа менѣе просвѣщеннаго н для предубѣжденнаго взгляда

вавѣстія я 8Аиѣткв. 881
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могли показаться выходящшш за предѣлы вѣдейя узко-понима- 
екой рамки духовно-литературнаго слова. Нужно было своего 
рода мужество, чтобы въ даняомъ случаѣ идти противъ устано- 
вившагося теченія, н это мужество оказалось у покойнаго прото- 
пресвитера". Теперь не настало еще вреня говорить ііодробно объ 
важвости цензорской дѣятельности покойнаго для „ІІравославнаго 
Обозрѣнія" равно, какъ н о причинахъ, побудивпгахъ его покннуть 
эту дѣятельность въ отношеніи къ всегда любимому нхъ, какъ 
родное дѣтшце, изданію.

Къ многочисленнымъ молитвамъ о вѣрнонъ н доблестномъ слу- 
жителѣ церкви Хрнстовой црисоединится и отъ чтителей духов- 
ной наукіі къ Господу свѣтовъ и разумовъ теплая молитва о 
цочившемъ протопресвитерѣ, какъ просвѣщеннѣйшемъ, усерднѣй- 
шемъ дѣлателѣ и споспѣпгникѣ дѵховной литературы въ духѣ 
свободы Христовой.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ .
В Ъ  Р Е Д А К Ц І И

,ДІРАВОСЛАВМАГО СОБЕСЪДНИКА"
П Р О Д А Ю Т С Н .

A. „Православный Собесѣдеикъ44 въ полномъ составѣ книжекъ (т.-е. 
съ приложеніями): за 1855 г. (4 книгн въ году) 3 руб. за годъ, за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865 и 1866 годы(по 12 книгъ въ 
каждомъ) по 4 руб. за годъ, за 1868 г. (12 кннгъ въ году) 6 руб., за 
1871, 1872, 1873, 1874, 1875 и 1876 годы (по 12 книгъ въ каждомъ) 
по 7 руб. сѳр. Полныхъ экзеииляровъ за 1856, 1857, 1867, 1869 и 1870 
гг. въ продажѣ нѣтъ. Можео получать и отдѣльныя кни&ви Собесѣдника 
за 1855, 1856 н 1857 гг. по 75 коп., а за остальнне годы по 60 коп. 
за кннжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ „ПравосдавннВ Собесѣднпкъ: за 
1855 г. одинъ тохъ, дѣна 75 к.; за 1856 г. одинъ томъ, цѣна 75 к.; за 
1857 г. одинъ тоиъ, цѣна 1 рубль; за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 
1863, 1864, 1865, 1866, 1868, 1869, 1870, 1871 и 1872 годы, но три 
тома въ каждомъ, по 2 руб. сер. за годъ.

B. Отдѣіьно отъ „Правосіавнаго Собесѣдникаа приложенія кънему:
1) Пославія св. Игнатія богоносда (съ свѣдѣніями о вемъ и его по- 

сланіяхъ) одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 к.
2) Дѣянія вселенскнхъ соборовъ въ переводѣ на русскіЗ языкъ. Семь 

тоыовъ. 1859—1878. Цѣна за первый томъ 4 руб., за второй 2 р. 50 
коп., за третій 3 руб. 50 коп., за четвертый 3 р., за иятый 3 р., за 
шестой 3 р. 50 к., за седьмой 4 р. 50 к. За всѣ семь томовъ 24 р.

3) Дѣяпія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 
Одинъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.



4) Біаговѣетникъ, или толковавіе блажевваго Ѳеофиіакта, архіепи- 
свопа болгарскаго, ва св. Евавгелія. 1874—1875 гг. Томъ 1-й на Еванг. 
отъ Матѳея. Цѣна 1 р. 75 к. Томъ 2-й ва Евавгеліе отъ Марка. Цѣна
1 р. 25 коп. Томъ третій—ва Евавгеліе отъ Луки. Цѣна 2 руб.—Томъ 
четвертый — на Евангеліе отъ Іоаыва. Дѣна 2 р. 50 к. За всѣ четыре 
тома цѣва 7 р. 50 в.

5) Его же тол&овавіе на соборвыя посланія святыхъ апостоловъ. 
Одинъ томъ. 1865. Цѣва 1 р.

6) Его же толкованіе ва пославіе къ Римлявамъ. Одивъ томъ. 1866. 
Дѣна 1 р. 25 е.

7) Его же толвовавіе на Дѣянія св. апостоловъ. Одинъ томъ. 1872. 
Цѣна 1 р. 50 к.

8) Святаго отца вашего Григорія Двоеслова Собесѣдованія о жизвв 
нталійскихъ отдевъ и о безсмертіи души (съ прѳднсловіѳмъ). Одвнъ томъ 
1858. Цѣва 1 р.

9) Сказавія о мучевивахъ христіавскихъ, чтимыхъ православвою ка- 
ѳолвческою Церковію (съ предвсловіемъ). Томъ Ы . 1865. Цѣва 1 руб. 
75 коп. А

10) Пославія Игнатія, митрополита свбирскаго и тобольсваго (съ прѳд- 
варнтельными замѣчавіямн). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 к.

11) Сочивевія преподобнаго Мавсима грека (съ предисловіеиъ). Три 
тома. 1859—1862. Цѣва за первый тоиъ (съ портретомъ прѳп. Максима)
2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 50 воп., за третій 1 руб. За всѣ 
тря тома 5 руб.

12) Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одивъ томъ. 1862. Дѣна 2 руб.
13) Сочвневіе ивова Звновія: Истины показавіе въ вопросившимъ о 

новомъ учевіи (съ прѳдвсловіемъ). Однвъ томъ. 1863—1864. Цѣва 2 р. 
50 в.

14) Остенъ. Памятвнкъ русской духоввой ввсьмеввости ХУП вѣка

Ісъ предисловіемъ в съ портретомъ иатріарха всероссійскаго Іоаввма). 
)дивъ томъ. 1865. Цѣва 75 коп.

15) Сборнивъ древвостей казавской епархіи и другвхъ приснопамят- 
аыхъ обстоятельствъ, архвиандрита Платова Любарскаго. Одввъ тонъ. 
1868. Цѣва 1 р. 25 к.

16) Житіе преподобнаго отца нашѳго Трвфона» вятскаго чудотворца. 
Памятнвкъ русской духоввой ивсьменности XVII вѣка. Одинъ томъ. 
1868. Цѣва 50 в.

17) Житіе преосвященнаго Иларіона, мвтрополвта суздальскаго, быв- 
шаго Флорищѳвой пустннв пѳрваго стровтеля. Паиятвввъ начаіа XVIII 
вѣла. Одввъ томъ. 1868. Цѣна 50 в.

18) Устройство управлевія въ церкви королевства грѳчѳскаго. Ѳ. 
Бурганова. 1872. Q. 2 р. 25 к.

19) Западныя миссін противъ татаръ-язычвивовъ в особевво противъ 
татаръ-мусульманъ. Н. Красносельцева. 1872. Ц. 1 р. 25 к.

20) Ересь автвтриыитаріевъ ІП вѣка. Д. Гусева. 1872. Ц. 1 р. 25 в.
21) Древвее языческое учевіе о стравствовавіяхъ и переселевіяхъ 

душъ и слѣды его въ первые вѣка христіанства. Изслѣдованіе П. Мв- 
лославскаго. Д. 2 р.

22) Учевіе о лндѣ Господа Іисуса Христа въ трехъ первыхъ вѣвахъ 
христіавства. Изслѣдовавіе В. Свегирева. Цѣна 2 р.



23) Бнига о антихристѣ и о орочихъ дѣіствіяхъ, вже ори вемъ бнтк 
хотящихъ. 1873. Q. 1 р. 25 к.

24) Стародубье. Записки протоіеред T. А. Верховскаго, Высочаіше 
командировавваго 1845—48 гг. въ червиговскіѳраскольвичѳскіѳ посады 
для водворевія еднвовѣрія. Цѣна 2 руб.

25̂  Тодковая Палея. В. Усиенскаго. Цѣііа 75 к.
26) Увазатеіь статѳй, помѣщевныхъ въ „Православвомъ Собесѣднп- 

кѣ* съ 1855 по 1876 годъ. Цѣиа 30 воп.
27) Портрстъ патріарха всероссійскаго Іоакима. Цѣна 20 воо.
28) Письма о магомеганствѣ A. II. Муравьева. Изд. 2-е 1875 г. Ц. 50 в.
29) Спвсокъ съ списцовыхъ внигъ по г. Казанн съ уѣздоиъ. 1877 г. 

Цѣна 40 воп.
30) Азбуковвики или алфавиты иностранныхъ рѣчей по саисванъ 

соловѳцкой библіотеви. Соч. А. Карпова. Казавь. 1878. Ц. 1 р. 50 в.
При казавской д. академін съ 1873 г. издается отдѣльвымп внпуска- 

мв „Мвссіонерсвій.протввомусульмавскій сборвикъц. Издаво пятваддать 
выпусковъ, въ которыхъ помѣщевы слѣдующія сочввевія: 1) Свѣдѣвія 
о миссіоверскоиъ отдѣлевіи при казапсвой духоввой авадеиів; 2) Ме- 
тодъ мисоіояерской волеинвн оротивъ татаръ-мухаммедавъ; 3)Прнчины 
упорвоп привязапвости татарг-ѵухаммеданъ къ своей вѣрѣ; 4) Овытъ 
нвложевія мухаммевданства по ученію хавифитовъ; б) Доказательства 
веповреждеввоств книгъ свящевнаго Писанія ветхаго u воваго завѣта 
противъ мухаммедавъ; 6) Доказательства неповреждеваости свящѳввнхъ 
ввигъ воваго завѣта противъ мухаммедаиъ; 7) Критическій разборъ 
мухаммедавскаго учевія о вророкахъ; 8) Очеркъ распростравѳвія хри- 
стіавства между ннозѣрцами казанскаго врад; 9) Главвня мнслв в 
духъКорана; 10) Исторвво-крнтическое введеаіе въ Коранъ; 11)Мысли‘ 
Алворава, заимствовапныя изъ христіанства; 12) Мѣста Корава бла- 
гопрілтвыя для обращевія мухамиедавъ въ христіанство; 13) Что Му- 
хаммедъ заимствовалъ изъ христіанства; 14) Исторія іудейства въ Ара- 
вів и вліявіе его ва учевіе Корана; 15) Что заимствовалъ Мухаммедъ 
взъ іудейства; 16) Признави нстиввости православваго хрнстіавства u 
лжнвости мухаммеданства; 17) Мухаммедансвій бракъ въ сравневіи съ 
христіаяскпмъ бравомъ, въ отвошевів ихъ вліявія на семейную в об- 
щественвую жизвь человѣка; 18) Исторвчесвоѳ звачевіе Мухамыеда;
19) Ввглядъ наспособн, вовмв по свазавію мухаммеданъ, сообщались 
свнше Мухамѵеду отвровенія; 20) Ночвое путешествіе Мухаммеда въ 
храмъ іерусалимскій в ва вебо; 21) Обозрѣвіе мусульманскихъ молитвъ;
22) ЗДусульмавсвая евхологія; 23) 0 мухаммедавской молитвѣ̂  24) Му- 
хаммедавское учевіе о войвѣ съ невѣрвнив; 26) Міровоззрѣвіе мухам- 
мѳданства и отвошевіе его въ христіанству; 26) Релвгіозное в полнти- 
ческое зваченіе „хаджа* или священнаго путеіпествія мухаммедавъ въ 
Мекву.

Цѣва съ пересылкою за всѣ выпуски, вромѣ распродавваго Y, 19 р. 
Съ требовавіяив обращаться въ священнику Богоявленсвой цѳрквн 
г. Кавави Б. А. Малову.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 
съ тѣмъ, чтобн по отиечатапіи представлево было въ цевзурпый комп- 
теть узавоиевноп чнсло экземпляровъ. Москва, іюпя 23 дня 1879 г.

Цепзоръ протоіерсп С. Зерновг.
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с ю в о
СКАЗАНЯОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, 

АРХІЕПИСКОПОМЪ ВОЛЫНСКИМЪ И ЖИТОМИРСКИМЪ,

ВЪ ЦЕРКВЙ ЖНТОМИРСКАГО ТЮРЕМНАГО 8АѴКА, 16 ЯВВАРЯ 1879 ГОДА.

Изведи изъ темници душу мою исповѣ- 
датися пмени Твоемуі (Псал. 141, 8).

Кто это молится извести его изъ темницы? Это нолитоя св. 
-Давидъ—славный дарь израилевъ. Кто se  могь заключить его 
въ темняцу? Конечно нивто. Но онъ и проситъ извести изъ 
темлицы не тѣло, которымъ онъ жилъ въ домѣ кедровоиъ, а 
душу, вотораа и ореди царскаго жилища чувствовала, и созна- 
вала себя въ темнидѣ. Стало быть можно и пользуясь полною 
свободою внѣшнею быть въ темницѣ душею, и находясь въ тем- 
ницѣтѣломъ быть совершенно свободну духомъ. Когда въ тем- 
ницѣ одно тѣло наше, а не и душа вмѣстѣ, это не есть еще та- 
кое бѣдствіе, которое приносило быкакой-либо вредъ душѣ на- 
шей, отнимало бы у нея возможность свободно возноситься пре- 
выше всего, въ самоиу престолу Божію на небеса, „исповѣда- 
тися иѵени Божіюа, т.-е. сдавить, хвалить и благодарить Госпо- 
да: но когда не одно тѣло, а и душа въ темницѣ, то это такое 
бѣдствіе, отъ котораго можетъ избавить одинъ только Господь 
Іисусъ Христосъ—рѣшитель узъ грѣховныхъ. Вмѣсто собствен-

25
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наго объясненія этой тайны, я проведу васъ, братіе, мысленно 
по нѣсколькимъ темницамъ.

Вотъ, наприиѣръ, темница въ городѣ Филиппахъ: въ ней за- 
влючены св. апостолы Павелъ и Сила. За что? За проповѣдь 
Евангелія Христова, за просвѣщеніе свѣтомъ вѣры и благоче- 
стія сѣдящихъ во тьмѣ и сѣни смертной язычнивовъ, за велж- 
чайшія благодѣянія, которыя приносила людямъ ихъ#св. пропо- 
вѣдь, за многія чудодѣйствеяныя исцѣленія, и иежду прочнмъ 
за изгнаніе духа пытливаго изъ одной отроковицы, воторая 
лживыми прориданіяни приноснла большую корысть своему гос- 
подину. Подстрекаемый корыстолюбіемъ господинъ ея возмутилъ 
народъ противъ проповѣднивовъ Евангелія: ихъ бранили н по- 
носили, ихъ билл и мучили, и отдали навонецъ подъ крѣпвую 
стражу. Темничный стражъ, недовольствуясь тѣмъ, что заклю- 
чслъ ихъ „во внутреннюю темницу, вабилъи еще „ноги ихъ въ 
кладѣц. Что же дѣлаютъ св. апостолы, измученные біеніемъ, 
страждущіе отъ ранъ, не могущіе дать какое-либо упокоеніе 
тѣлу отъ стѣсняющей ноги ихъ колоды, что дѣлаютъ они въ 
то вреия, когда и нензнуренные и здоровые предаются покого? 
„Полунощи же Павелъ и Сила иолящеся пояху Богу“. Видитель, 
братіе, что ни темница, ни узы не препятствуютъ апостоламъ 
дѣлать свое дѣло, совершать нощное бдѣніе во славу Божію, 
молиться и славословить Господа? Слышитель, что св. узннки 
не молятся даже объ избавленіи ихъ изъ темницы, а тольво про- 
славляютъ и благодарятъ Господа за то, что за славу пресвя- 
таго имени Его „сподобшгись безчестіе пріятиа? И въ темницѣ 
они исполняютъ свое святое призваніе, которое было цѣліюихъ 
жизни; прославленіемъ имени Божія они возбуждаютъ вннвсаніе, 
располагаютъ къ вѣрѣ и уииляютъ сердда заключенныхъ съ 
ними узниковъ: „послушаху же ихъи (поющихъ Богу) „юзницы", 
замѣчаетъ при семъ св. Лука; и безъ соинѣнія, не одинъ изъ 
слушавшихъ сдѣлался потомъ истиннымъ ученикомъ Христо- 
вымъ, какъ сдѣлался такимъ и самъ темничный стражъ. Тавими- 
то святыми узниками, въ первыя времена Церкви Христовой, 
наполнены были темницы городовъ языческихъ. Но для яихъ 
нрачная темница была преддверіемъ свѣтлаго и свѣтоноонага 
царствія Божія; тяжелыя узы были ихъ истиннымъ богатствоиъ 
и лучшимъ украшеніемъ. Эти узы и ѳти темницы они не прб-
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мѣнялн бы нн накакія царскія палаты, ни на какія совровнща 
міра.

Если есть еще на землѣ гониные и страждущіе за вѣру и 
благочестіе, за правду и добродѣтехь; то быть-можетъ есть они 
я въ нашихъ темнидахъ. Но иы не дерзаемъ, братіе, прянять 
на себя чести поучать этихъ истинныхъ страстотерпцевъ Хри- 
стовыхъ, преподавать имъ нашя сіабыя яаставленія, совѣты и 
утѣшенія. Самъ Духъ Божій, обптающій въ сердцахъ ихъ, на- 
ставитъ ихъ на всякую истину, утѣшитъ ихъ во в с я е о й  скорби, 
укрѣпитъ и поможетъ имъ пройти весь путь терпѣнія и зло- 
страданія до конца. Самъ Господь I. Христосъ вѣщаетъ имъ 
своими пречистыми устами: ^блажени изгнаннін правды ради, 
яко ваше есть дарствіе Боягіе. Блаженя есте, егда поносятъ 
ваиъ и ижденутъ, и рекутъ всякъ золъ глаголъ на вы лжуще 
Мене ради: радуйтеся я веселитеся, яво изда ваша многа на не- 
бесѣхъа.

Войдемъ въ другую темницу—въ Египтѣ. Кто м  слыхалъ объ 
іо с и ф Ѣ? Разлученный съ любящииъ его родителемъ, проданный 
въ неволю родными братьями, онъ сдѣлался рабомъ въ землѣ 
иноплеменниковъ. Этого мало: діаволъ я здѣсь поставилъ ему 
сѣти. Любострастная хена господина его, не успѣвшая склонить 
его къ удовлетворенію своей постыдной страсти, оклеветала его 
предъ своимъ мужемъ. И вотъ онъ—чистый, невинный и непо- 
рочный—въ темнидѣ, иежду преступниками. Нѣтъ за него ни 
ходатаевъ ни заступнивовъ: но онъ и не ищетъ ихъ и не на- 
дѣется на нихъ; ибо и вызвавшійся ходатайствовать за него 
царедворецъ, когда яаходялся съ нинъ вътеиницѣ, тотчасъза- 
былъ о неиъ, освободившись изъ темницы. Единому всевѣдуще- 
иу Господу повѣдалъ онъ скорбь души своей въ модитвѣ, на 
Него единаго уповалъ онъ всѣмъ сердцемъ своимъ, и отъ Него 
единаго чаялъ своего избавленія и спасенія. И дивный въ совѣ- 
тахъ своихъ Господь не умедлилъ явить на немъ чудеса своей 
премудрости и всемогущества: нетолько язбавнлъ его изътем- 
ниды, о^крылъ его невинность, возстановнлъ честь его, но пре- 
вознесъ н прославнлъ его надъ всѣия, поставялъ его господи- 
номъ надъ всѣмъ царствомъ египетскимъ.

Высокій, поучнтельный и вмѣстѣ утѣшительный примѣръ для 
тѣхъ, которые подвергаются темяидѣ я узаиъ по овлеветанію

25«
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и злобѣ человѣческой. Что утѣшало ІосиФа въ его заключеніяхъ? 
Крѣпкая вѣра въ премудрость и благость промысла Божія, безъ 
воли коего не спадетъ и волосъ съ головы нашей, твердая увѣ- 
ренность, что Господь премудрый п всеблагій не попуститъ слу- 
читься съ нами ничену, что иогло бы принести дѣйствитедьное 
зло душѣ нашей,—что, напротивъ, и самыя бѣдствія попуска- 
ются на насъ для нашего истиннаго блага и счастія, что въ 
самыхъ злоключеніяхъ нашихъ является намъ любовь Божія, 
желающая намъ „спастися и въ разуыъ истины пріити. БожіЙ 
есмь азъ: вы совѣщаете на мя злая, Богъ же совѣща о мнѣ во 
благаяи: вотъ что говорилъ нездобивый иужъ своимъ братьямъ, 
виновникаиъ всѣхъ его бѣдствій! Всмотритесь ближе въ этотъ 
примѣръ вы, почитающіе себя страждущими невинно, по одно- 
иу оклеветанію или подозрѣнію. Кто изъ васъ можетъ срав- 
нить себя въ невинности, незлобіи и непорочности съ іо с и ф о м ъ ? 

Кто дерзнулъ бы назвать себя неповинныиъ предъ серддевѣд- 
демъ Господомъ, предъ Бго всеиспытующею правдою? Если жѳ 
такъ, то не должно ли благодарить Господа, что Ояъ по милосер- 
дію Своему подаетъ вамъ случай незаслуженнымъ страданіемъ 
темничнымъ загладить и очистить иногіе быть-можетъ тяжкіе грѣ- 
хи и беззаконія, и пріобщиться блаженной участи неповинныхъ 
страдальцевъ? „Кая бо похвала, аще согрѣшающе ыучими тер- 
пите?а говоритъ св. апостолъ. Какая заслуга не только предъ 
Богонъ, а и предъ своею совѣстію, „аще кто постраждетъ, яко 
убійца или яко тать, или яко злодѣй, или яко чуждопосѣтитель? 
Сіе бо есть угодно предъ Богомъ, аще совѣсти ради Божіятер- 
нтъ кто скорбя, стражда безъ правдыа. Быть-можетъ теченіе 
дѣлъ житейсвихъ не давало иному возможности истинно пока- 
яться во грѣхахъ своихъ, и онъ отлагая поваяніе со дня на 
день подвергался возиожности умереть нераскаяннымъ: не са- 
мая ли любовь Божія требовала отторгнуть его на время отъ 
всего житейскаго, чтобы дать возможность придти въ себя и 
покаяться? Быть-можетъ иной, предавшись жизни разсѣянной 
и невоздержной, забылъ о Богѣ и душѣ своей, зашелъ уже на 
тотъ широкій путь порока, воторый неминуемо привелъ бы его 
въ погибель: не самое ли милосердіе Божіе, ищущее спасенія 
грѣшниковъ, требовало пробудить его отъ тяжкаго усыпленія 
грѣховнаго хотя строгимъ и суровымъ гласомъ темничнаго за-
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ключенія, чтобы узами временными избавить отъ адовыхъ не- 
рѣшимыхъ узъ? Пусть только каждый, мнящійся страждущимъ 
невинно, войдетъ глубже въ свою душу со свѣтильникомъ за- 
кона Божія, испытаетъ тщательнѣе свою совѣсть предъ лицемъ 
сердцевѣдца Господа, прослѣдитъ всю жизнь свою и поста- 
витъ ее иредъ зерцаломъ Евангелія Христова;пусть вспомнитъ 
потомъ о смерти, которая приходитъ къ намъ въ день, въ во- 
торый не чаемъ, и въ часъ, когда не ожидаемъ ее, о судѣ Бо- 
жіемъ, который судитъ и осуждаетъ не тѳльво дѣла, а и слова 
и помышленія сердечныя, ѳ лютости мученій вѣчныхъ, угото- 
ванныхъ грѣшникамъ непокаявшимся: тогда онъ самъ будетъ 
умолять Господа объ изведеніи не изъ теиниды временной, а 
изъ той темницы духовной, въ которой діаволъ держитъ въ 
узахъ всявую порабощенную грѣху и страстямъ душу: „изве- 
ди изъ темницыГдушу мою исповѣдатися имени Твоему!и ІІой- 
мите жеп возлюбленіи, ту истинно благую и благотворную для 
васъ цѣдь, для воторой попустила ваыълюбовь Божія подверг- 
ауться темничному завлюченію: „живу Азъ, глаголетъ Господь: 
хотѣніемъ ые хощу смерти грѣшнйка, но еже обратитися ему 
отъ пути своего и живу бытии; и обращаетъ его всѣми путями 
милости и правды.

Войдемъ и еще въ одну темницу — въ Вавилонѣ; въ ней со- 
держится Манассія — дарь Іудейскій. Сынъ благочестиваго ро- 
дителя Езекіи, въ ранней юности наслѣдовавшій престолъ отца 
своего, онъ своро совратился съ пути благочестія, предался 
идолопоклонству, волхованіямъ ивсѣмъ мерзостямъ языческимъ. 
Примѣръ даря увлевъ и народъ въ ту же бездну нечестія. 
Тщетно призывалъ его Господь въ поваянію и исправленію 
устами св. ярорововъ, тщетно греыѣло грозное пророчесвое 
слово, предвѣщавшее ему бѣдствія и погибель. Манассія не вни- 
малъ гласу пророческому, гвалъ и преслѣдовалъ проиовѣдни- 
вовъ покаянія, и вавъ бы въ поруганіе имени Боакія, поставилъ 
языческихъ идоловъ въ самомъ храмѣ Господнемъ. Но иѣра 
долготерпѣнія Боакія исполнидась: яи наведе Господь иа Іеру- 
салимъ начальнива воевъ даря ассирійсваго, и яша Манассію 
во узахъ, и связаша его ововы ножными, и отведоша въ Ва- 
вилонъ^ а тамъ завлючили въ темняцу. Тутъ-то убѣдился не- 
счастный дарь, что слово Божіе есть вѣчная, непреложная
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истина; что обѣтованія и угрозы пророческія суть т>ейиаминьа; 
что правосудіе Божіе нѳизмѣнно и непреложно, что какъ не- 
исповѣдима благость и доіготерпѣніе Божіе^ такъ страшенъ и 
ужасенъ гнѣвъ Его Что же дѣлаетъ несчастный дарь въ тем- 
ницѣ? „Егда озлобленъ бысть, взыска лице Господа Бога сво- 
его, и смирися зѣло предъ ляцемъ Бога отедъ своихъ, и поно- 
лися ко Господуа. О чемъ онъ молился? Не объ избавленіи изъ 
темницы, не о возвращеніи престола царскаго,—нѣтъ, онъ со- 
знавалъ себя недостойнымъ не только царства, а и самой жи- 
зни временной недостойнымъ наслаждаться свѣтомъ солнеч- 
нымъ, видѣть красоту небесную; онъ молился объ одномъ толь- 
ко прощеніи грѣховъ свонхъ, чтобы не соблюлись они нензгла- 
жденными по смерти, чтобы не отяготѣли яа ненъ въ вѣчно- 
сти и не предали его вѣчному осужденію и мукамъ. „Унножж- 
шася беззаконія моя, Господи, умяожишася беззаконія моя, н 
ыѣсмь достоинъ воззрѣти и видѣти высоту небесную отъ мно- 
жества неправдъ моихъ: зане прогнѣвахъ ярость Твою и лука- 
вое предъ Тобою сотворихъ. И нынѣ преклоняю колѣна сердца 
моего, требуя отъ Тебе благости и прошу моляся, ослаби ми, 
Господи, ослаби ми, и не погуби мене собеззаконми моими, ниже 
въ вѣкъ враждовавъ, соблюдеши золъ ноихъ, ниже осудиши ня въ 
преисподнихъ землиа. Преиилосердый Господь милостиво при- 
нялъ покаяніе грѣшяика, и не тольво простилъ ему грѣхи, но 
и возвратилъ еиу царство. Зато и Манассія посвятилъ всю 
остальную жизнь свою на изглажденіе всѣхъ слѣдовъ своего 
прежняго нечестія, на труды о благоденствіи и безопасности 
царства, на утвержденіе и распространеніе благочестія въ на- 
родѣ своемъ.

Этотъ примѣръ, братіе мои, ближе всѣхъ другихъ ко всявому 
изъ васъ. Не первый безъ сомнѣнія грѣхъ и не первое престу- 
пленіе закона привели каждаго въ сію темницу. Милосердый 
Господь много долготерпѣлъ вамъ, ожидая вашето доброволь- 
яаго покаянія и исправленія; не иало конечно каждый слы- 
шалъ предостереженій и совѣтовъ отъ людей добрыхъ и бого- 
боязненныхъ, часто слышалъ угрозы самого Господа въ свя- 
томъ Евангеліп; не рѣдко быть-можетъ пробуждалась въ иномъ 
и собственная совѣсть и громво вопіяла о покаяніи; иному по- 
пускалъ даже Господь избавляться и отъ темяиды, чтобъ испы»
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тать его произволеніе, и дать ему возможность саноиу добро- 
вольно очувствоваться и покаяться. Ыо вотъ, мѣра долготер- 
дѣнія Божія исполнилась: вы въ темнидѣ и въ узахъ. Что бу- 
дете дѣлать далѣе? Сѣтовать и роптать на людей, заключив- 
шяхъ васъ въ теиницу? Но люди суть только орудія и испол- 
ннтедя судебъ Божіяхъ. Они не зналя многихъ грѣховъ и без- 
законій вашихъ; не узнали бы и того, 8а что осуждаетесь нынѣ, 
еслибы Господу не угодно было обличить васъ, чтобы поло- 
жять предѣлъ дальнѣйшену преспѣянію въ беэзаконіяхъ. Увѣрь- 
тесь же хотя теперь, что есть всевидящее око, предъ которыкъ 
не утаитея ничто, предъ которымъ „вся нага и объявленаа, что 
мшосердіе и благость Божія не иожетъ превратиться въ по- 
творство беззаконію; что есть всесудящая Ііравда, которая го- 
воржтъ грѣшникамъ: ^аще не покаетеся, вси погибнетеи. Бу- 
дете-ль надѣяться обмануть правосудіе человѣческое, вакрыть 
дѣла свои ложыо, укрыться подъ паутиною хитросплетеній? Но 
неужели дуиаете, что обличающее васъ всевѣдѣніе Божіе не 
найдетъ средствъ обличить васъ совершеняо, что вы успѣете 
уврыться и отъ самой правды Божіей, что карающая рука Бо- 
жія не постигнетъ васъ нигдѣ? Слышите-ль, чтб говоритъ Го- 
сподь грѣшниву? Ты „непщевалъ еси, яко буду тебѣ подобенъ"; 
нѣтъ, „обличу беззаконія твоя, и поставлю предъ тобою грѣхи 
твоя, и нивтоже изметъ тебеизъ руку Моеюа. Если же Господь 
и попуститъ кому-либо уйти отъ наказанія временнаго: то не 
будетъ ли это явныиъ предвѣстіемъ осужденія вѣчнаго? Не 
сбудется ли надъ симъ несчастнымъ оное страшное слово Го- 
сподяе: „обидяй да обидитъ еще, и скверный да сквернптся еще: 
се гряду скоро, и изда Моя со Мною, воздати вомуждо по дѣ- 
ломъ его. Горе, горе человѣку тому, уне ему было бы, аще не 
бы родился человѣкъ тойа, еслибы т.-е. онъ изгнилъ во утробѣ 
матери своей и не видѣлъ никогда свѣта.

Нѣтъ, братіѳ возлюбленные, единый и единственный путь из- 
бавленія и спасенія вашего — искреннее, всесердечное покаяніе 
Манассіяно. Сознать всю тяжесть беззакояій и неправдъ сво- 
нхъ, исповѣдать ихъ не только предъ правосудіемъ Божіииъ, 
ао  и предъ судомъ человѣческимъ рѣшиться понести за нихъ 
всякое навазаніе временное, чтобъ нзбавиться отъ осужденія 
вѣчнаго,— вотъ чѣмъ можете снискать не только врененное, а
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и вѣчное оправданіе й помилованіе отъ Господа! Лучше тыся- 
чу ра8ъ лретерпѣть всѣ скорби въ этой жизни, нежеди по смер- 
ти „впасти вѣ рудѣ Бога живаго, имущаго власть погубити и 
тѣло и душу въ гееннѣ огненнѣй“.

У кого благодатію Божіею возродится иЗуврѣпится ѳта свя- 
тая рѣшимость поваяться истинно и невозвратно; тотъ при- 
пади съ вѣрою предъ животворящимъ крестомъ Хрнстовымъ, 
призови въ помощь благодать распятаго на немъ Господа, пре- 
дай себя вседѣло Его всеблагой волѣ и дай крѣпкій и невоз- 
вратный обѣтъ — посвятить, подобно Манассіи, всю остальную 
жизнь свою, гдѣ бъ ни привелось провести ее—въ тсиницѣили 
на свободѣ, на родинѣ или въ  изгнаніи,—на заглажденіе всѣхъ 
беззаконій своихъ дѣлами вѣры и благочестія, правды и добро- 
дѣтели, любви и милосердія христіанскаго. Тогда, гдѣ бы вы 
ни былиди что бы ни случилось съ вами, вы всегда будете ощу- 
щать въ серддѣ своемъ воспѣтое псалмопѣвцемъ блаженство 
тѣхъ, „ихже оставишася беззаконія и ихже прикрышася грѣ- 
си!и Аминь.
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КЪ ОКОНЧИВШИМЪ КУРСЪ ВОСПИТАННИЦАМЪ НІІКОЛАЕВСКАГО 

СИРОТСКАГО ИНСТИТУТА *).

Вы идете въ новую, незнакомую, въ первый разъ предстоящую 
вамъ жизнь! Что вамъ должно сдѣлать прежде чѣмъ идти туда?

Что дѣлаетъ путникъ, когда видитъ предъ собою новыя, не- 
извѣстныя мѣста, въ которыя онъ долженъ идти? Прежде, чѣмъ 
пойдти къ нимъ, онъ останавливается, чтобы напередъ осмо- 
трѣться тамъ, гдѣ онъ шелъ, для того, чтобы знать, куда и какъ 
ему идти далѣе; и при семъ смотритъ и на путь, которымъ 
идетъ, и на тотъ, что уже прошелъ, и такъ осмотрѣвшись не разъ 
на прежнемъ и настоящемъ пути, онъ идетъ тогда на новый, 
что лежитъ перед\ нимъ!

Сдѣлайте это и вы: осмотритесь и вы напередъ въ этойжиз- 
ни своей въ домѣ семъ, прежде чѣмъ пойдете въ новую жизнь, 
предстоящую вамъ, чтобы также знать, куда, къ какой дѣли и 
какъ, по какой дорогѣ вамъ идти въ ней; и при семъ смотрите 
и на жизнь, уже пережитую вами, и на ту, что переживаете еще, 
и такъ осмотрѣвшись не разъ въ прошедшемъ и настоящемъ 
своемъ, идите тогда съ Богонъ въ новое будущее свое!

*) Сказано въ церквв Московскаго Императорскаго Воспитательнаго Дома
23 мая сего 1879 года въ день вьшуска воспитанннцъ П-го пѳдагогическаго 
кхаеса ааконоучитедеігь прот. Н. К. Протопоповымъ.
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Іірошедшее и настоящее—почва будущаго; мы б о гаты  в ъ  немъ 
уроваии ихъ! И это потому всего болѣе, что не самм м ы  иденъ 
въ ЖИ8НИ, но Богъ нашъ ведетъ въ ней! Нашъ долгъ в ъ  н е й  посе- 
му испытывать внимательно свое прошедшее и настоящ ее, чтобы 
зная, къ чему насъ руководитъ Господь въ будущемъ, к ъ  тому 
всегда и направлять еамимъ впередъ всѣ наши мыслл, дѣла и 
намѣренія.

Чему же въ ѳтомъ смысіѣ поучаетъ васъ прошедшее и на- 
стоящее вашей жизни?

Первый безспорно урокъ, воторый вы должны взять себѣнвъ 
нихъ и понести съ собою въ свое будущее, что ждетъ в а с ъ , это 
уровъ благодарности въ Богу, возлюбившему и благодѣявшему 
васъ! Ибо истинно не величайшая ли то милость Божія в ъ  ваѵы 
что вы, сироты, призрѣны и воспитаны здѣсь быть-можетъ 
лучше, чѣмъ тысячи другихъ дѣтей того же званія, не знающихъ 
сиротства, имѣющихъ отдевъ и матерей? И неуказаніе л и  это 
Промысла вамъ, что вакъ все получившія отъ Бога, вы  все 
обязаны и посвятить Ему въ жизни своей?

Послѣ Бога къ коиу прежде и болѣе всего устремляютъ мысль 
вашу прошедшее и настоящее ваши? Къ Благочестивѣйшимъ 
Государю и Государынѣ призрѣвшимъ и пріютившимъ васъ 
здѣсь! Ибо истинно на ихъ царскія щедроты вы призрѣны эдѣсь, 
ихъ любви и милосердію въ вамъ обязаны всѣмъ тѣиъ, что вы 
есть теперь! Ибо истинно все соображено и все сдѣлаяо здѣсь 
для того, чтобы вавъ иожно лучше было сохранить, просвѣтять 
и воспитать васъ, такъ что даже и самый храиъ Божій поста- 
вленъ здѣсь для васъ подъ одинъ вровъ съмѣстомъ вашего жя- 
тешства и ученія! Ихъ—Августѣйшихъ покровителей в а п ш х ъ ,  

ихъ подеченіемъ все это приготовлено здѣсь для васъ! И о комъ 
же, значитъ, вавъ не объ нихъ, должна быть ваша первая и всег- 
дашная молитва, и вому же, послѣ Бога, вавъ не имъ, должны 
принадлежать отнынѣ ваша душа, сердце и самая жизяь?

Послѣ Бога, въ вому еще могла отнестись здѣсь съ благодар- \ 
ностію мысль ваша? Естественно: въ начальствовавшимъ надъ 
вами, учившимъ и воспитавшимъ васъ здѣсь! Ибо все то, что 
вы есть теперь, вавъ все ѳто случилось и сдѣлалось? Само дк 
собою, бевъ всяваго ухода и наблюденія за тѣмъ другихъ? Само 
ми дто собою все то, что вы имѣете теперь въ себѣ, приввіоо
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въ вамъ, сложилось въ васъ и отпечатлѣлась на васъ? Яѣтъ, на- 
чальствующіе и учители ваши, воторые сдѣлали свое дѣіо, вавъ 
могош и вавъ умѣли, они выростили васъ, обучили и на путь на- 
правили, и вотъ теперь рувоводствуютъ васъ на немъ въ по- 
слѣдній разъ, чѣмъ могутъ опять и вакъ могуть, и молитвоюи 
совѣтомъ и благопожеланіемъ! Помяните хе и вы ихъ добромъ 
за то тамъ, вуда идете! Сослужите и вы ииъ тамъ службу свою, 
имъ—въ лицѣ другихъ, тѣхъ, воиу вы будете призваны послу- 
жить тамъ: и знаніемъ и разуномъ, и талантамй и добрымъ 
сердцемъ своимъ! На то они и готовили васъ, чтобы вы могли 
приносить пользу, а не вредъ другимъ! Значитъ, служа тамъ съ  
пользою другииъ, вы все равно, что послужите имъ же!

Вотъ вамъ другой урокъ, который вы должны взять себѣ изъ 
прошлаго и настоящаго своей жизни, чтобы опять вложить его 
въ то будущее ея, что предстоитъ вамъ сейчасъ: послѣ благодар- 
ности къ Богу, единому всемогущему Заступнику сиротъ, н 
готовности служить Ему всю жизнь и всею душою, урокъ благо- 
дарности къ Царю и отечеству, призрѣвшимъ и воспитавшииъ 
васъ, и готовности служить имъ всю жизнь же честно, нелице- 
мѣрно, не щадя силъ!

Осмотрѣвшись на пути прошлаго и настоящаго жизни своей, 
вы знаете теперь, вуда—къ какой цѣли ваиъ должно идти на 
новомъ пути ея, что цредстоитъ вамъ; дѣль — служеніе Богу и 
ближнимъ! Цѣль не только святая и святѣйшая, но и единствен- 
нѣйшая для человѣка на землѣ, вакъ нарочито для сего создан- 
наго на ней, искуплевнаго и просвѣщевваго! Тавъ что отречься 
еиу отъ цѣли сей значило бы отречься отъ всего: отъ Бога, 
отъ лгодей, отъ себя самого. И потому-то всѣ другія цѣли, по- 
нимо и внѣ ея, вавія часто люди ставятъ себѣ на землѣ въ сво- 
еиъ ослѣпленіи, то уже не цѣхи, а игрушки, мечты ихъ праад- 
наго воображенія и ничѣмъ ненаполненнаго сердда, ни къ чему 
хорошему не приводящія, но отъ всего добраго и истинно-по- 
лезнаго отводящія!

Итакъ вамъ извѣстна, говорю, цѣль, которой ваиъ должно 
достигать въ новой жизни, что ждетъ васъ! Но извѣстна хивамъ 
при семъ и дорога, по которой вы должны слѣдовать къ той 
дѣдя? Если вы еще не знаете дороги своей, не выбрали, неопре- 
д ѣ и  себѣ ясно итвердо, то поступите опять какъ путникъ тотъ:
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осмотритесь еще разъ на пути жизни своей здѣсь, и прошдой и 
наетоящей, чтобы знать не тольво то, куда, къ какой цѣли, вамъ 
идти на новомъ пути ея, но и какъ къ тону идти тамъ, по ка- 
кой дорогѣ, и чтобы яснѣе опредѣлить себѣ то, взгляните те- 
перь сначала на прошедшее вашей жизни, и потомъ отдѣльно 
уже наея настоящее.

И прежде всего что говоритъ вамъ о томъ прошедшее ваше? 
Но слѣдуетъ спросить: къ чему васъ готовили здѣсь? Безъ сом- 
нѣнія, прежде всего къ тому, чтобывы были способнывъ жизни, 
къ воторой идете, на всявій честный трудъ и дѣло въней—для 
Бога и людей! Но при семъ въ особенности васъ готовили къ 
чему? къ какому труду и дѣлу тамъ? И всѣ годы вашего уче- 
нія, и въ особенности послѣдніе два, вы готовились здѣсь на то, 
чтобы учить и воспитывать тамъ, вуда пойдете, дѣтей тавихъ 
же, какими сами вы были до сегодня! Вотъ значитъ дорога ваша 
въ жизни: самъ Проыысдъ путемъ вашего прошлаго велъ и ве- 
детъ васъ на нее! И дорога, скажу, способная всего прямѣе и 
ближе управить васъ къ той дѣли жизни, уже извѣстной вамъ, 
воторая есть: служеніе въ ней Богу и ближнимъ. Ибо, уча и 
воспитывая другихъ, вы будете служить душѣ ихъ, а это то же, 
что служите Богу; потому что это значитъ служить Ему въ Его 
собственноыъ образѣ и подобіи въ людяхъ, чему въ нихъ Онъ 
и самъ премилосердый бдаговолидъ послужить до креста и рас- 
пятія и сиерти на немъ! На этой же дорогѣ вы всего прямѣе 
s  бдиже послужите и людямъ: ибо опять, уча и воспитывая души 
другихъ, вы будете тѣмъ сдужить въ нихъ всему человѣку, а 
не отдѣдьной какой-либо сторонѣ его, важной иди неважной, и 
звачитъ будете управдять ихъ не въ временной толъко, но и 
въ вѣчной жизни!

Теперь взгдяните на свое настоящее: оно чего не скажетъди 
ванъ на сей счетъ? Вы уходите изъ мѣста воспитанія вашего 
въ смутное, въ нехорошее время! То, что я хо4у сказать, уже 
не должно и ие можетъ оставаться тайной ддя васъ, вавъ оно 
не есть теперь тайна ни для вого. Въ недавнее время^ у насъ 
на Руси . заведось общество дюдей, отрекшихся отъ вѣры въ 
Бога, въ завонъ, власть, въ честь, любовь, милосердіе, сдовомъ, 
во все, вромѣ тольво вѣры въ самихъ себя, въ свой собствен- 
ный, ослѣпденный гордостію и безуміемъ, разумъ! Оно въ иы-



сляхъ, въ словахъ, все давно отвергло и уничтожило, и теперь 
ісочетъ отвергнуть, уничтожить то все на дѣлѣ: и власть, и 
законъ, и честь, и любовь, и милосердіе, а слѣдовательно и 
Бога наконецъ! Это значитъ: они хотятъ такъ все сдѣ- 
лать на землѣ, чтобы всякій здѣсь воленъ былъ грабить, жечь, 
притѣснять, убйвать, не отвѣчая за то ни передъ кѣмъ и нл 
передъ чѣмъ, иначе сказать: они хотятъ вывести изъ • подъ зе- 
мли скрытый подъ нею и водвѳрить уже на ней самой адъ! Кто 
же это? Что за людъ, изъ-за моря что ди пришедшій къ намъ 
и задавшійся у насъ на Руси такою страшною до без- 
умія и невѣроятною до безсмыслія дѣлію? Цѣтъ. Это — тяжело 
сказать—это наши же русскіе, учившіеся въ нашихъ же раз- 
ныхъ среднихъ и высшихъ школахъ и училищахъ, но правда 
въ большей части своей въ нихъ недоучившіеся, наши русскіе 
едва вышедшіе изъ дѣтъ отрочества, мальчики почти,—тѣ, на 
кого такъ недавно еще ихъ отцамя и матерями воздагались 
быть-можетъ разныя надежды, планы, ожиданія... Не дико ди 
и слышать и говорить вто? И что же? Пусть это безуміе не- 
дозрѣлой мысди и неуправленныхъ мысдію словъ ихъ, сихъ 
юныхъ безумдевъ, такъ и оставалось бы безуміемъ въ мысляхъ 
и въ сдовахъ ихъ, хотя и то крайне было бы горьво и тяже- 
ло! Но нѣтъ! они — эти мододые безунцы хотятъ непремѣнно 
простереть то безуміе свое, да и уже простерли его до дѣда! и 
какъ простерди? Вамъ памятна еще, и конечно будетъ памятна 
додго, та страшная, такъ недавно пережитая вамиминута, ког- 
да въ первый разъ до сдуха вашего коснудась вѣсть, вѣсть, 
мгновенно облетѣвшая всѣ концы и предѣды русской земди и 
на всемъ пространствѣ ея всѣ сердца и души объявшая стра- 
хомъ и ужасомъ! страшная вѣсть, что какой-то извергъ, злодѣй, 
покусился на драгоцѣннѣйшую жизнь нашего добраго, кроткаго, 
милосердаго, Ведикаго Царя! Но въ виду сего уже не тодько 
горько, тяжело, невыразиио тяжело, но и страшно, страшно и 
стыдно становится за наше время, что въ немъ могутъ явдяться 
такіе злодѣи, и за наше общество въ неиъ, что изъ него иогутъ 
выходить такіе хотя бы то и выродви его!

Сважете: ддя чего я все это говорю вамъ и еще въ эти ми- 
нуты? Но именно, и только и единственно ддя того, чтобы ука- 
вать вамъ, въ виду сего страшнаго зда, тотъ честный трудъ,
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то святое дѣло, коими вы можете и должны въ виду сего сослу- 
жить веливую службу и Богу и ближнимъ, и послѣднимъ не воб- 
ще тольво, но именно сосдужйть службу Царю и отечеству, 
призрѣвшимъ и воспитавшимъ васъ! Какъ и въ чемъ? Эти прѳ- 
ступные люди, о воихъ я говорилъ, вакъ они стали такини? Бто 
нли что сдѣдало ихъ тѣмъ? Школа, быть можетъ» гдѣ они учи- 
лись, хотя и не доучились? Но статочное ли дѣло, чтобы у насъ 
на Руси гдѣ либо нарочито обучалось тому, что они твордтъ 
и говорятъ? Да и мыслимо ли вто гдѣ бы то ни быдо, нѳ толь- 
ко у насъ? Общество ихъ сдѣдадо тѣмъ? Ыо общество само со- 
стоитъ изъ тѣхъ же, обучающихся въ школахъ! Итакъ кто же 
ндл что наконецъ? Семья? Семья — ѳтотъ очагъ, изъ котораго, 
смотря потоиу, вто и кавъ бдюдетъ его, иогутъ выходить н 
искры, способныя раздить тихій кроткій свѣтъ и теплоту на 
все, и нскры, могущія раздуться въпдамя и произвести пожаръ! 
Семья—этотъ  питомникъ, который, смотря по тому, rto и кагь 
имѣетъ уходъ за нинъ, можетъ вырощать въ себѣ иди добрыхъ, 
вѣрныхъ сдугъ Богу, Царю и отечеству, ижи враговъ и супо- 
статовъ имъ! Семья — ѳта почва, на которой, смотря по тому, 
вто и вавъ воздѣдываетъ ее, иогутъ выростать иди всявое сча- 
стіе, порядокъ, благоустройство вавъ жи8ни важдаго чедовѣва 
отдѣльно, тавъ и жизни общественяой и народной, иди, наоб#- 
ротъ, иогутъ выростать всякаго рода несчастіе, непорядовъ 
неустройство вавъ опять жизни важдаго, тавъ и жизни об- 
ществъ иди дѣдыхъ народовъ? Семья сдѣд. вотъ вто и что ихъ 
сдѣдадо тѣмъ! Но вавъ это случилось? Чего имъ недостало въ 
ней? Недостадо доброй руви, и именно ничьей другой^ в&въ ру- 
ки женской, ддя того, чтобы въ дучшую удобную пору, вогда тодь- 
ко расврывались ихъ сердца и души, насадить въ нихъ сѣмена 
вѣры и страха Божія, изъ воторыхъ потомъ развились бы дру- 
гія сѣмена въ нихъ—любви къ Богу и людямъ, преданности Ца- 
рю, отечеству! Будь насаждены тогда въ нихъэти сѣмена тою 
рувою, и они бы нивогда не сдѣлались такими, что они есть 
теперь! Быть иожетъ и стали бы иногда, совращенные другиия, 
на ложную дорогу, яо въ добрую пору вернулись бы съ нея! 
Богъ воротилъ бы ихъ, отъ вотораго они не отшатнулись бы 
тогда, вавъ отшатнулись теперь! Но вавъ же и почему тогда 
отсутствовала для нихъ та рува? Очень просто: ихъ натери,



сестры, словомъ вто бы то ни было, но кому бляже веего ири- 
надлежалъ въ ту пору за ниня надзоръ въ сеиьѣ, заняты былв 
тольно не этикъ дѣломъ своимъ, а другимъ, быть-можетъ доб- 
рымъ и почтеннымъ, но не прямо ихъ касавпшмся жля и вовсе 
що нихъ не относнвшнися. Инъ невогда было. Имъ нужщо бы- 
жо участвовать въ разныхъ общественныхъ предпріятіяхъ, что- 
бы ставить въ нихъ тотъ или другой обшественный вопросъ, 
канъ любятъ говорить нынѣ, иля подвигать рѣшѳніе его, вавъ 
тоже любятъ говорить нынѣ, а для сего имъ нужно было про- 
водить дни и часы свои въ разныхъ обществахъ, собраніяхъ, 
васѣданіяхъ... Словомъ: имъ невогда было!... И вотъ пусть же 
тѣ, которые, толкуя о разныхъ правахъ женщины, ѵоторыхъ 
у  ней нивто не хочетъ и не дуиалъ отнимать, хотятъ поставять 
«ее тамъ м здѣсь, на тонъ и на другомъ поприщѣ, гдѣ она пре- 
жде не стояла, и гдѣ легво можетъ быть заиѣнима всегда, и 
оторвать ее отъ того роднаго попрвща ея, гдѣ ея истинное при- 
званіе и гдѣ уже никто никогда не заиѣнитъ ее, пусть же, го- 
ворю, вотъ оня, воторые говорятъ и хлопочутъ о семъ, полго- 
буются теперь на плоды сего ученія своего, глядя ва этихъ лю- 
дѳй, тѣхъ несчастныхъ, о вовхъ я велъ рѣчь сейчасъ! Ибо что 
ѳто въ самомъ дѣлѣ? не затменіе ли разума—хотѣть серьезно и 
до дѣла ратовать и стоять за то, что они, эти рачители жен- 
скихъ правъ, вообразвли себѣ въ семъ? Кто въ самомъ дѣлѣ, кто 
вогда могъ бы и можетъ замѣнить жеящвну на ѳтомъ родномъ в 
слѣд. истинноігь и въ семъ смыслѣ еджнственномъ попршцѣ ея, 
гдѣ житъ и обращаться она призвана, какъ и призывается всѣ 
дни, всѣмъ, что есть лучшаго и истиннѣйшаго въ природѣ вя, 
и наиболѣе чистаго в возвышеннѣйшаго въ строѣ жизни ея, 
какъ тѣлеснвй, тавъ духовной, и отвуда они теперь хотятъ 
взять ее съ тѣмъ, чтобы поставить ее яа какихъ-то новыхъ, дру- 
гихъ, ими же самвии измышляемыхъ для нея поприщахъ?. . Что, 
кромѣ сихъ страшныхъ плодовъ, отъ кояхъ вкусить уже приш- 
лось на нашу долю нынѣ, можетъ и должно выходить изъ сего 
ученія вхъ, по симъ послѣдствіямъ своимъ, иожно сказать, 
страшнаго? Ибо чья же въ саиомъ дѣлѣ, чья другая рува мо- 
жетъ и иогла бы, какъ и должна, съ болыпииъ усцѣхонъ и 
прочноотію васаждать въ дѣтскихъ серддахъ и душахъ, столь 
необходимыя, вавъ видимъ, для всего настоящаго и будущаго
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ихъ, сѣмена вѣры и страха Божія, истины и добра, любви къ 
Богу и ближнимъ, если не рука женщины, какъ призваяной т> 
самой дриродѣ своей и ея первому и высшему джя нея назначе* 
нію ея, выращивать и выхаживать ихъ, и насаждать въ нихъ 
тѣ сѣиена именно въ ту добрую пору тѣхъ душъ и' сердецъ, 
когда яменно они и дожжны быть насаждены въ нихъ!

Бядите ли вы тѳперь ваше дѣіо, вашу службу тутъ?.. Служ- 
ба эта, конечно... уже не въ отношеніи самихъ тѣхъ несчаст- 
яыхъ, о коихъ у насъ шла рѣчь передъ симъ, ибо ѳто людк 
уже погибшіе, неисправимые, неизлечимые; ихъ ваиъ должно 
всячески сторониться, должно бѣжать при видѣ ихъ, не ̂ огляды- 
ваясь, чтобы не ступать на слѣдъ ихъ, не дышать и издали однииъ 
воздухомъ съ ними!.. Нѣтъ, наша рѣчь идетъ и должна идти те- 
перь о тѣхъ другихъ, что еще могутъ и должны быть предо- 
стережены и избайлены въ добрую пору отъ того страшнаго 
зла, на которое я увазалъ вамъ, рѣчь идетъ и должна пойдти 
отнынѣ о нашеиъ будущемъ молодомъ поколѣніи!.. Вотъ гдѣ 
и у чего ваше дѣло, ваша служба, предсторщая вамъ! Иди- 
те, въ своей ли, въ чужой ди семьѣ, которая чрезъ то ста- 
нетъ для васъ скоро своею, идите учить и воспитывать тамъ 
дѣтей, чтобы насаждать въ ихъ сердцахъ и душахъ заблаго- 
временно, въ лучшую, добрую пору сихъ послѣднихъ, сѣиена 
вѣры и страха Божія, истияы и добра, любви къ Богу и ближ- 
нимъ, и тѣмъ вырощать въ няхъ будущихъ вѣрныхъ слугъ Бо- 
гу, церкви, Царю и отечеству! Идите дѣлать это тамъ всѣкъ, 
чену вы обучены были здѣсь, и болѣе всего тѣмъ, чену васъ 
тавже и главнѣе старались обучить здѣсь—примѣромъ доброй, 
честной, христіансвой жизни!.. Итавъ вотъ та, искомая нами до 
cero, дорога ваша: она найдена! Саиъ Промыслъ велъ васъ жъ 
ней въ прошломъ жизни, и вотъ Онъ же васъ ведетъ и уже при- 
велъ на нее въ настоящеиъ ея!.. Ибо не знаменіе лх ѳто вамъ 
отъ Него, увазунмцее на сіе, то, что вы выходите отъ насъ въ  
минуту наиболѣе крайняго проявленія зла того?.. Иднте же при- 
ложить свою кроткую руку къ сей язвѣ времени, и тѣиъ сослу- 
жить службу Богу и людямъ!..

Какъ путники, хорошо осмотрѣвшіеся на своемъ пути передъ 
тѣмъ, какъ имъ идти въ новый, дальній и большій путь, вы 
знаете теперь и цѣль, къ которой вамъ должно идти въ жизни



и дорогу, по воторой вамъ должно слѣдовать въ ней къ цѣли 
сей: значитъ, знаете все, что нужно знатъ для того, чтобы идти 
впередъ... Въ остальномъ s e  и многомъ еще и болыпемъ, что 
вамъ потребуется узнать уже н& самомъ тоиъ пути своемъ, 
Господь вразумитъ васъ, и добрые люди вамъ сважутъ и ука- 
хутъ то тамъ, добрые люди, которые безспорно найдутся для 
ваеъ тамъ,—какъ они вездѣ находятся для всѣхъ, кто ищетъ и 
умѣетъ находить ихъ! Вы можете идти слѣд. теперь, куда вамъ 
лежитъ путь, безъ смущенія и безъ страіа, и спокойнымъ ду- 
хомъ, имѣя свѣтильнинъ вѣры въ душѣ и огонь рѣшимости въ 
сердцѣ, рѣшимости, во чтобы то ни стало, навою бы то ни бы- 
ло цѣною, исполнить великій долгъ жизни, предлежащей ваыъ!

Все ли тутъ? Нѣтъ ли еще чего? А наше, насъ самихъ, так- 
же желающихъ взять изъ общей чаши жизни свою долю благь 
и радостей ея, яаше собственное личное счастіе, скажете вы, 
найдемъ ли мы его на той дорогѣ и у той дѣли ея?.. 0  стократъ, 
безъ сомнѣнія! Ибо танъ тольво оно и можетъ быть найдено, 
и нигдѣ болыпе, если тольво подъ счастіемъ разумѣть то, что 
оно истинно есть, ѳто: долгъ жизни, честно исполненный и по- 
несенный, и, вавъ плодъ сего, спокойная совѣсть и чистое серд- 
де, любовь и уваженіе другихъ, добрая, ничѣмъ не омраченная 
память, оставленная по себѣ!.. Все ѳто тамъ есті> и будетъ най- 
дено вами несомеѣнно! Но есть, въ сожалѣнію, и нѣчто другое, 
противоположное, что соединяютъ нерѣдво люди и въ мысляхъ 
и яа дѣлѣ съ словоыъ: счастіе! Это наоборотъ долгъ жизни, не- 
признанный и пренебреженный, погоня за шумомъ и суетою ея, 
утѣхи самолюбія и еебялюбія и т. под, Этого вонечно нѣтъ и 
не можетъ быть на той честной дорогѣ и у той святой цѣли! 
Это все ищется и находится людьми на другихъ вривыхъ пу- 
тяхъ и у другихъ ложныхъ дѣлей, воторыхъ—путей и цѣлей 
сихъ—дай Богъ вамъ не тольво не знать, но, если бы можно, и 
не видать нивогда!

Что еще? Все ли свазано? Не забыто ли чего? Не свазано, но 
не отъ того, что забыто, а отъ того, что съ намѣреніемъ соб- 
людено въ концу, то именно слово, въ вотороыъ ясно и всѣмъ 
людямъ и на всѣ времена повазанъ вѣрный, прямой, истиннѣй- 
шій и единый путь для нихъ въ счастію на землѣ, тавъ что 
если наше время болѣе, быть можетъ, чѣыъ всявое другое, стра-
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ждетъ недугомъ недовольства жизнію, не находя въ ней счастія 
себѣ, то это именно и единственно потому, что оно не знаетъ 
слова сего, или, и зная, не хочетъ исполнять его, или лучше сва- 
зать, хочетъ исполнять и исполняетъ только вонедъ ero, а то, 
что главное въ немъ и много большее,—начало его, отвергаетъ 
и не признаетъ,—слово великое и Величайшаго и Единственнѣй- 
шаго для всѣхъ въ мірѣ Учителя, слово это: гтите прежде цар- 
ствія Божія и правды еіо, и сія вся приложатся ѳамъі—Симъ-то 
словомъ я и напутствую васъ теперь, вавъ единымъ на потребуі 
Ибо если вы сохраните и исполните его, то найдете и счастіе 
въ жизни!.. Потому что искать царстегя Божія и правды его на 
землѣ, значитъ водворять то царство и ту правдр на ней, и пре- 
ждѳ всего водворять ихъ въ самихъ себѣ, въ душахъ своихъ, и 
въ цѣлой жизни своей! Идите же, полные вѣры въ вѣчную силу 
и истинность слова сего, въ путь, предлежащій вамъ, и да упра- 
витъ и да благословитъ васъ на немъ Господь!..

П р о т о і е р е й  Н. П р о т о п о п о в ъ .



0 ЖИЗНИ И СОЧИНЕНІЯХЪ
ІЕРОМОНАХА ІОСИФА ВРІЕННІЯ, ГРЕЧЕСКАГО ПРОПОВѢДНИКА ВЪ 

КОНЦѢ XIV И ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XV СТОЛѢТІЯ.

Вскорѣ послѣ „совѣтнагоа слова, произнесеннаго въ немно* 
го численномъ собраніи синодальныхъ членовъ и высшихъ свѣт- 
скихъ сановниковъ, Вріенній началъ свои проповѣди о Пре- 
ввятой Троицѣ, говоденныя въ двордовой церкви Христа Спа- 
ситедя, что въ Триклиніѣ, въ присутствіяизбраннаго общества 
столицы, иногда самого императора, а также подесты и другихъ 
генуэзцевъ изъ предмѣстья Галаты. Всѣхъ словъ о Пресвятой 
Тройдѣ двадцать одно; въ восьмонъ пряыо указываѳтся яа вреия 
произнесенія, то-есть на 1420 годъ отъ P. X. Это есть, безъ со- 
мяѣнія, важнѣйшее изъ твореній Вріеннія въ дошатическонъ 
отношеніи. Всѣ слова составляютъ одно цѣлое, и связаны между 
собою не только единствонъ дѣли и содержанія, но и непрерыв- 
ностію изложенія, такъ что иногда слушателю дается совѣтъ 
обратить вниманіе на прехде свазанное, иногда прежде сказан- 
ное воротво уясяяется дространнѣе, а иногда рѣшается возра- 
женіе или недоумѣніе, высвазанное проповѣднику по поводу 
прежде сказаннаго имъ. Собственно только три первыя слова

*) Сж. майскуто и іюньсвую кн. „Правосд. Обоврѣвія* текущаго года.
26*
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излагаютъ ученіе о Пресвятой Троидѣ; прочія излагаютъ пр&во- 
славное ученіе и опровергаютъ латин. умствованія объ исхож- 
деніи Св. Духа. Въ нихъ, кромѣ ссылокъ на Св. Писаніе и уче- 
ніе отдевъ церкви, греческихъ и латинскихъ, встрѣчаются и 
соображенія разума въ пользу доказываемаго предмета, и вся- 
кое слово заканчивается прекрасными нравственныни наставле- 
ніями. По обилію матеріала, это твореніе могло бы быть поста- 
влено на ряду съ произведеніемъ Адама Зерникава о томъ же 
предметѣ; къ сожалѣнію недост&токъ критической точности въ 
ссылкахъ на отцевъ 7*) и излишнее употребленіе силлогизмовъ 
въ противность собетвенному утвержденію, что истина не сил- 
логизмами доказывается, отнимаетъ иного цѣны у этого творе- 
нія. Все-таки нельзя не признавать заслугъ Вріеннія въ защитѣ 
истины и обличеніи противниковъ, а тавже важности его про- 
повѣдей о Св. Троицѣ и для послѣдугощихъ временъ. Потому 
что онъ съ большимъ трудолгобіемъ старался возможно иолнѣе 
обслѣдовать предметъ собесѣдованія и обличилъ суетность и 
неосновательноеть многихъ доказательствъ, воторыя и доселѣ 
встрѣчаемъ въ католическихъ и протестантскихъ богословскихъ 
сочиненіяхъ о Св. Духѣ. А для того времени трудъ Вріеннія 
былъ истинно дѣломъ желаняымъ, да и говорены были всѣ эти 
слова по требованію обстоятельствъ, а не по простому желанію 
самого проповѣдника. Вотъ содержаніе ихъ.%

Въ первомъ говорится о возможности познанія Бога. „Изслѣ- 
довавши, почему о Богѣ иожно и должно говорить, и въ какомъ 
отношеніи Онъ неизглаголанъ, мы неизрекаемое почтимъ мол- 
чаніемъ, а что можно пзречь, опредѣлимъ для себя точнѣе.*

’*) Такъ налр. Іустиву ыученику приписываются сдова, находящіяся въ 
„Изложеніи вѣрыа, принадлежащемъ нѣкоему позднѣйшему писателю, можетъ 
быть Іустину сицилійскому- но особенно безразборчивость Вріенвія откры- 
вается лзъ ссылокъ на двѣ схемы или рисунки, наглядно пытающіеся объ- 
яснить отношеніѳ Бошественныхъ Лицъ меаду собою. Рисунки ѳти приписы- 
ваются иыъ одянъ Макснму исповѣднику, а другой Іероѳею, учителю Діодя- 
сія Ареопагита^ но но всей вѣроятвости яринадлежатъ обаони монаху Іеро- 
ѳею, жившему въ царствованіе Михаила Палеолога и за несогласіе на унію 
сидѣвшему въ тюрьмѣ 1278 года. См. „ДгщптрякотгоО\оии ’Ofi06&o£oj; '€XXde 
(изд. въ Дейнцигѣ 1872). стр, 53—55.
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Во второмъ—о единосущіи и равночестности Божественныхъ 
Лицъ, въ т р е т ь е м ъ  раскрывается взаимное отношеніе Боже- 
ственныхъ Лидъ между собою: Отца, раждающаго Сына и из- 
водящаго Духа Святаго, Сына раждающагося отъ Отца, Духа 
исходящаго отъ Отда. „Безъ всякаго промежутка или посред- 
ства между собою существуютъ лица всетворящей Троиды. 
Прежде вѣвъ, нераздѣльно существуютъ Отедъ, Сывъ и Свя- 
той Духъ. Хотя слова раждать и изводгипь имѣютъ по нашему 
словоупотребленію значеніе дѣятельности (ёѵсрте(ас), a рожденіе 
и мсхожденіе указываютъ на нѣчто страдательное, но какъ для 
Оына рожденіе и для Духа исхожденіе не сопряжено съ измѣ- 
няеностію навою-нибудь, такъ и въ Отдѣ, виновникѣ Ихъ, раж- 
даніе и извожденіе—превыше всякой дѣятельностиа.

Въ четвертомъ выясняется значѳніе словъ ^Духъа и „исхо- 
дитъа. Слово „духъ* не однозпачуще, говоритъ Вріенній: оно 
прилагается и къ Духу Святому и ко многимъ другимъ суще- 
ютвамъ. Оно означаеть и дары Св. Духа, многіе и различные, 
напр. духъ истины, духъ сыноположенія, благодати и проч., оз- 
начаетъ и самаго Утѣшителя, единаго отъ Троицы. Равно и 
„исхожденіеа хотя у насъ относится собственно къ Духу Свя- 
тому исключительно для означенія его неизреченнаго происхо- 
жденія, но въ Писаніи употребляется и въ болѣе общемъ зна- 
ченіи, прилагается и къ другимъ веіцамъ, и къ Богу вообще(Пс. 
67, 21), и къ Іисусу Христу (Лук. 4, 22). „По сему, когда слы- 
шите въ Писаніи, что Сынъ изливаетъ 'Дѣяи. 2, 18) Духа, или 
посылаетъ (Іоан. 15, 16), или даетъ (Еф. 4, 8. Гал. 3, 5), или по- 
добное что нибудь, не дуиайте, что Онъ изводитъ ипостась 
Духа или самое лиде Духа, потому что Духъ исходитъ тольво 
отъ Отда, но подаетъ (iraptyei) дары Св. Духа, какъ единоволь- 
наго съ нимъ и едивосущнаго. И опять. Когда найдете, что тотъ 
ИЛИ другой И8Ъ святыхъ говорятъ, что Духъ Святой исходитъ 
отъ Отда чрезъ Сына, то, основываясъ на свазанноиъ, разсуж- 
дайте, что здѣсь слово „исхожденіеа ввято въ томъ же сиыслѣ, 
что раздаяніе, посыланіе и дарованіе, а можетъ быть кто-нвбудь 
скажетъ, что они тавъ выражались имѣя въ виду уяазать этимъ 
и иную, по происхожденію, отдѣльность (irp6^ iZ ov  аТр€<пѵ) Духа 
отъ Сына, и вмѣстѣ соестественность и родство (тѵті<п6тігга) Духа 
съ Отдемъ и Сынонъ. Прошу хорошо замѣтить ѳто и держать
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въ головѣ, потому что многіе изъ простѣйшихъ разумомъ пре- 
небрегши ѳтимъ и понявши ненадлежащимъ образомъ, впалв 
въ отступлевіе отъ вѣры, такъ вакъ сыѣшали благодатвое да- 
ровавіе съ ипостасію и пославіе съ бытіемъ. Для ясности ска- 
жемъ объ ѳтомъ обширвѣе и приведемъ свидѣтельстваа.

Въ пятомъ, повторивши сказанное въ предыдущемъ словѣ, 
что „первая и главнѣйшая причина извращенія вѣры есть по- 
читавіе за одво и то же и единственнаго исхожденія Духа и вто- 
ричнаго (по сообщенію и дѣйствію), в усвоеніе обояхъ исхож- 
девій равяо Отцу и Сынуа, проповѣдникъ говоритъ: „Есть и 
другая, опасвѣйшая первой и худшая причина извращевія: это 
попытва изо всѣхъ силъ доказывать божественвые дредметы 
силлогизмами и отсюда заимствуемыми доводами. Сначала та- 
кіе пріемы ве ииѣли доступа въ божествевную ограду; но когда 
всюду провивла страсть играть словами, то вашлись растлите- 
ли, которые ухватились за это и внесли въ стадо Христово 
тысячи соблазновъ, одинъ за другимъ вводя вовости и хорошо 
сказанное (кекиршцёѵа) распространяя неумѣстными изобрѣтені- 
ями. Поѳтому я предлагаю и прошу васъ яе объясвять боже- 
ственныхъ догматовъ вовыми силлогизмами и невнимать тѣмъ, 
которые вводятъ ихъ. Не объясвять: потому что Духъ Святой 
предалъ намъ всѣбожественныя словеса седмерицею объяснен- 
ными посредствомъ святыхъ учителей, а объясненное вни намъ 
невѣждамъ всуе и излишне объясвять съ освовавія и говорить 
о тоиъ что-нибудь иначе, какъ покажется наиъ. Q мвѣ кажет- 
ся, что тавой пріемъ доводитъ до невѣрія, богохульства, и ве- 
ликую опасность готовитъ душамъ нашимъ: потоку, то-есть, 
что въ такомъ случаѣ мы ставимъ себя премудрѣе и Духа. Не 
слушать, даже въ видѣ собесѣдовавія, человѣка, предлагающаго 
какой-нибудь вопросъ илизапросъ, чтобы какъ-нибудь случайно 
не согласиться или ве отвергвуть истины и не осквернить свой 
язывъ хулою ва Духа Св., которая, по Писанію, ве отпустится 
ви въ нынѣшнемъ вѣкѣ, вя въ будущенъ (Мѳ. 12, 31). Потому 
и великій проповѣдникъ истины, уста Господни, апостолъ Па- 
велъ заповѣдуетъ всѣмъ, говоря: смотрите, чѵпобы кто не увлекъ 
васъ философіею и пустымг оболыпеніемъ (Кол. 2, 8); и еще: не о& 
ратилъ ли Богъ мудрость міра сего еъ безуміе (1 Кор. 1,20)? Небу-
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демъ же призывать врага на совѣтъа... „Но, говоритъ, иы со- 
вопросничаемъ, чтобы такнмъ образомъ найти истину. Гово- 
рящій это очевидно или прелыцается или обманывается или 
отвергается истины. Потому что, еслибъ словеса Духа не были 
очищены Духомъ, какъ сказано; еслибы Христосъ поставилъ 
насъ испытателями ихъ, то наша пытливость имѣла бы осно- 
ваніе; но теперь истина не нуждаетея въ изслѣдованіи или ка- 
комъ-нибудь очищеніи; далека отъ ней всякая перечистка (dvaicd- 
Ѳарац). Ибо слова Господни, говоритъ Давидъ, суть слова чистыя, 
сребро въ плаьильнѣ отъ земли очищенное, седмикратно переплавлен• 
ное (Пс. 11 7). Все очищаемое очищается отъ какой-нибудь ти- 
ны, и все, подвергаемое испытанію, прежде сего представляетъ 
сомнительное достоинство, а потому и испытывается. Но исти- 
на непричастна тинѣ, есть дѣло несомнѣнное, знаніе подлинное, 
есть свѣтъ и разумъ. Ибо чтб точнѣе знанія отъ Духа? Яли 
что свѣтлѣе Его свѣта? Или чтб истиннѣе самой истины?"—„И 
чтб, говоритъ, препятствуетъ намъ посредствомъ умозаключе- 
ній разсуждать объ исхожденіи Св. Духа? Первое препятствіе 
есть древнее и апостольское преданіе избѣгать силлогистичес- 
кихъ словопреній (1 Тим. 6, 4. 2 Тим. 2, 14) въ ученіи о Богѣ, 
которыя нимало не служатъ къ пользѣ и увлекаютъ въ ложь, 
и стремятся ни къ чему иному, какъ только уничтожить силу 
креста. Потомъ, если догматы вѣры подчянимъ силлогизмамъ, 
то упраздняется вѣра, исчезаютъ вѣнды за вѣру,и мы будемъ 
вѣрить уже не Богу, а человѣку. Посему и говоритъ ап. Па- 
велъ: и слово мое и проч. (ІКор. 2,4,5); и еще: 1 Кор. 1,17. ІК ор . 
2, 13. И если кто изъ васъ неискусенъ въ многооборотливой со* 
ф и с т и к Ѣ, то изъ-за этого не' долженъ подчинять свой умъчело- 
вѣку, владѣющему этимъ искусствомъ, а особенно, если онъ бу- 
детъ распространяться предъ наыи о благочестіи. Ибо чтд об- 
щаіо у  свѣта со тьмок, или у  храма- Божія съ идолами? Какое со- 
гласіе между Христомъ и веліаромъ? Или какое соучастіе еѣрнаго 
съ невѣрнымъ (2 Кор. 6, 14—16)? или Аристотеля 74) съ догматами

и ) Подобно и въ эпоху Фюрентійскаго собора, когда нѣкій латинскій ора- 
торъ прм богослуженіи, которое совершадъ папа въ присутствіи и право- 
сіаввыхъ членовъ собора, проиадосилъ проповѣдь и часто дѣлалъ ссылкн
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Церкви Христовой? Да погибнутъ утверждающіеся на его ф л - 

л о с о ф іи  или пытающіеся разорять вѣру нашу! Божественное 
Писаніе осуждаетъ эту ф и л о с о ф ію  и  отвергаетъ ее, называя лжи- 
вою, тщетною и нечистою убѣдительностію и упраздненяою 
мудростію (1 Кор. 2. 4. 1 Кор. 1, 19, 20)а.

„Впрочемъ, пусть никто не думаетъ, будто я считаю ее еовер- 
шенно безполезною. Она хороша, полезна и обосновываетъ мы* 
сли, но въ предметахъ естественныхъ, не ииѣя тавой же силы 
и въ томъ, что превосходитъ природу нашу. Почему, когда за- 
являетъ о себѣ больше, чѣиъ свольво имѣетъ значенія, она ста- 
новится нѣкіимъ юродствомъ; то же нужяо сказать и о всякой 
наукѣ, воторая недовольствуется своими предѣлами". Приведши 
нѣскольво изреченій св. отдевъ (Златоуста, Григорія Богослова 
и Василія Веливаго) о непримѣнимости логичесвихъ умозаклю- 
ченій къ доказыванію христ. догматовъ, продолжаетъ: „Посему 
и ны никогда не употребляемъ си.ілогизмовъ съ дѣлію доказать, 
что только Отедъ есть иэводитель Духа, ибо думаемъ, что ис- 
хожденіе превыше человѣческаго умопредставленія, а потому 
выше всякаго умозаключенія и всякаго доказательства; но пред- 
ставляя заключеніе отъ противнаго, слѣдуемъ необходимымъ вы- 
водамъ изъ сказаннаго святыии. Если же гдѣ и силлогистичес- 
ви повидимоиу говоримъ, то слово берется вмѣсто другаго сло- 
ва и того, чтб желаемъ представить наглядно. Ибо когда кавая 
нибудь наува подчинена другой, тогда выводани высшей науви 
нлзшая прилично пользуется вавъ собственными началами, и 
нѣтъ нивавого вреда для послѣдней, вогда она подчиняетъ свои 
построенія началаиъ сроднымъ и свойственнымъ ей, ведущииъ 
изъ прежнихъ опытовъ къ истинѣ. А гдѣ всѣ науви, исвусства 
и пріемы, собранные воедино, занимаютъ служебное мѣсто, вто 
будетъ столь дерзовъ и безстыденъ, что станетъ христ. бого- 
словіе подчинять искусству діалектики? И можно ли не укло- 
ниться отъ истины тону, вто посредствомъ человѣческихъ пріе-

на Аристотеля, грузинскіЙ уполномоченный захѣтидъ: „о Аристотель, Ари- 
стотель, славныЙ Аристотель! Есть у насъ св. Петръ, св. Павелъ, св. Ва- 
силіЙ, Григорій Богословъ, Златоустъ; но чтб наѵъ до Лрвстотеля?“ Sfu- 
ropuli Historia conc. Florentini IX 12.
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мовъ (меѲбЬиіѵ) вздумаетъ достигнуть знанія вещей божествен- 
иыхъ? А если оно такъ достигается, то всуе требуется вѣра, из- 
лишне и откровеніе отъ Бога*.

Въ шестомъ словѣ показывается, что латинскій переводъ 
*ипостасьа словомъ „субстандіяа, имѣющимъ два скысла, слу- 
хитъ третьимъ поводоиъ къ извращеяію православной вѣры. 
„Латинскій языкъ по своей скудости, или ужь и не знаю, какъ 
лучше выразиться, означаетъ имя сущности и ипостаси нвдву- 
хя названіями, кавъ языкъ эллинсвій, но однимъ, такъ-называ- 
<емою у нихъ субстандіею,—именемъ, которое представляетъ два 
смысла. И вотъ отсюіа вышло раздѣленіе кежду нами и ими въ 
ученіи объ исхожденіи Святаго Духаі Дотому что употребляя 
о  достопокланяемфмъ Духѣ ѳто, двоякій смыслъ имѣющее, имя 
каждый понимаетъ его, какъ хочетъ: одинъ—вмѣсто сущиости 
тогда какъ оно означаетъ ипостась; другой—принимаетъ за ипо- 
стась, вогда оио озиачаетъ сущность; а иной думаетъ, что въ 
существѣ дѣла безразличенъ и тотъ и другой смыслъ. Чрезъ 
это они и отсѣкаютъ себя отъ истиннаго богословія. Не обра* 
щая вниманія на словоупотребленіе богослововъ и находя во 
многихъ мѣстахъ, что Духъ имѣетъ substantiam отъ Отда и Сы- 
ва, принимаютъ не первое значеніе сего ииеки, то есть сущ- 
ность, но, по ревности въ наиъ, относятъ смыслъ слова во вто- 
рому, то есть въ ипостаси или лицу, и утверждаютъ, что объ 
ѳтокъ тольво и говорится здѣсь. И вотъ ѳтъ чего нѣтъ согла- 
сія между нами. Но чт6 говорю о нихъ? И отъ насъ многіе, по- 
читая личныя свойства свойствами сущности, или свойства, при- 
надлежащія сущности, свойствами личными, отдаляются отъ 
нстиЕнаго ученія о Богѣ; и отъ этого самого терпятъ слуша- 
тели неразеудительные. Ибо, поеливу во Ов. Троицѣ ни суіц- 
ность есть сама по себѣ 751 безъ ипостаси, ни ипостась безъ 
оущности, но и божественная сущность созерцается въ ипоста- 
сяхъ, и повланяеныя ппостаси есть въ сущности, то и о созер- 
цаемомъ въ одной тольво сущности человѣву недостаточно вни- 
дсатедьному легво подумать, что оно прилагается и въ ипоста-

и) Т.-е. внѣ трехъ Божеств. лицъ, какъ особое Божество.
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сямъ, и онъ готовъ принадлежащее только одной какой-нибудь 
ипостася приложить и въ сущности, или и къ остальнымъ двумъ 
ипостасямъ. Потому ято изъ сліяяія и нера8личенія и отожде- 
ствленія свойствъ наиболѣе случается людянъ невнимательнымъ 
впадать въ заблужденіе*. А что и давнѣйшіе латиняне ипоста- 
сію называ и и сущность и лице, Вріенній свидѣтельствуется 
блаж. Августиномъ (въ внигѣ о Троицѣ) й Григоріемъ Богосло- 
вомъ (въ похвальномъ словѣ Аѳанасію Велнкому)... „А если кто 
сважетъ, отъ чего жъ всѣ 7в) богословы просто учатъ, что 
Духъ есть отъ Отца и Сына? то знай, что выраженіе ^быть 
отъ вого-либоа9 употребляемоѳ во многихъ смысдахъ, употреб- 
ляется и въ смыслѣ отношенія лидъ другъ въ другу, означая 
единосущіе, и оно придагается одинавово и въ божественнымъ 
лицаиъ и въ человѣчесвинъ. Въ тавонъ значеніи говорится, 
что Іоаннъ есть отъ 78) сущности Петра и Павла и остальныхъ 
людей, не потому, что онъ родился отъ всѣхъ ихъ, но потому, 
что онъ одной природы съ ними, одной и той же сущности. И 
въ семъ-то значеніи св. отцы говорятъ, что Духъ Св. есть отъ 
Отца и Сына, желая то-есть представить единосущіе Духа еъ 
Отцемъ и Сыномъ“...

Въ седьмомъ словѣ святоотечесвими писаніями подтверждает- 
ся, что Духъ Св. исходитъ, т.-е. имѣетъ бытіе, отъ Отца толь- 
ко. Начало слова тавово. „Твердо ли помните говоренное вамь 
въ прежнихъ бесѣдахъ? Или можетъ-быть слѣдовало бы на- 
помнить вамъ о томъ? Что до меня, то не думаю, что вы тавь 
своро забыли слышанное; но поеливу теперь есть ѵного тавихъ, 
воторыхъ тогда не было, да и изъ присутствовавшихъ нѣкото- 
рые забыли что-нибудь, то ничто не мѣшаетъ хоть вратво на- 
помнить о сказанномъ прежде. Повтореніе сказаннаго принесетъ

7І) Не всѣ впрочемъ^ встрѣчается такое вырашеніе у ЕпиФанія, Кнрилдла 
Алекс. и Иларія.

” ) Просто, то-есть не прибавляя „отъ сущности Отца и Сынаа, какъ дѣ- 
лаютъ это другіе отцы.

»•) Ѳто выраяевіе, не совсѣмъ свойственвое явыку русскому, вполнѣ умѣст- 
но н свойственно въ языкѣ греческомъ.
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иользу всѣмъ: для слушавшихъ оно будетъ капонннаніемъ, а 
для теперь тольво слушающихъ подготовленісмъ |къ тому, что 
будетъ говорено. Сперва ны обѣщали указать на причины увло- 
ненія (отъ истияы), потоиъ—ясно реченіями Духа показать, пра- 
вославна ли наша вѣра о Св. Духѣ, или нѣтъ? Мы тогда же 
выставили и необходимость этого, чтобы, то-есть, знать, како- 
во благочестіе, и по возможности избѣгать увлоненій отъ него. 
И въ говоренныхъ въ вамъ бесѣдахъ достаточно увазаны при- 
чины отступленія, то-есть: безразлично понимаемое, инѣющее 
неодинаковый смыслъ, выражевіе ^исхождсніе Духа% странное 
привневеніе и пршспособленіе уиозавлюченій въ божественнымъ 
догматамъ, и дадѣе, принятіе нѣкоторьши выраженія, что ^Духъ 
есть отъ сущности Сынаа за одно съ выраженіемъ ^Духъ есть 
отъ ипостаси Сына% и еще было сказано, какъ надлежитъ по- 
нимать это. А теперь слѣдуетъ достовѣрными свидѣтелями до- 
казать и подтвердить: православно ли наше вѣрованіе объ ие- 
хожденіи Св. Духа, или какъ-нибудь извращено н лживо, и вто 
стражъ правой вѣры? И думаю, что вы, вавъ православные и 
воспитанные въ православноиъ ученіи, жёлаетѳ не отъинуду 
увѣриться въ этомъ, а отъ служителей истины и праваго ученія, 
что нужно и во всеиъ другомъ ваблюдать, а не неньше и въ 
этомъ дѣлѣ. Въ тавихъ вещахъ и обычно и прилично никоісу 
не дерзать на изложеніе божественныхъ догматовъ отъ себя, 
отъ собственнаго чрева, вавъ говорится (потому что это и не 
внушаетъ вѣры и ненадежно и опаено), но учить и свидѣтель- 
ствовать о Духѣ, принимая наставленіе отъ реченій самого Ду- 
ха и святыхъ Его, потоиу что такъ поступать и безопасно v 
яадежно и вѣрноа.

Въ воеьмомъ словѣ поставдяетъ на видъ, что святые отцы и 
на соборахъ и частнымъ>;образомъ подвергаютъ анаеемѣтѣхъ, 
кои дерзнутъ (сдѣлать прибавку въ Сихволѣ вѣры. Тутъ онъ 
говоритъ нежду гтрочимъ: „По прошествіи семидесяти пяти 7’)

озваченіи лѣтъ явная ошибка, отъ кого бы она ни происходида, 
потому что отъ седьмаго вседенскаго собора до константинопольскаго помѣ- 
стнаго, ва ноторый укавываегь Вріенній, прошло болѣе девяноста лѣгь, ■ 
шеотое васѣданіе, о которош» овъ далыпе упсшннавтъ, аронсходило въ #е- 
вралѣ 880 года.
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лѣтъ отъ седьмаго вседенскаго собора, въ царствованіе Васи- 
jqh Македонскаго, созванъ былъ въ ѳтомъ царствующемъ градѣ 
другой соборъ; а поводомъ къ тому было, чтобы святѣйшаго 
Фотія возвести на каѳедру, и людей, боязливо еще, то-есть съ 
нѣкоторою привровенностію, дерзавшихъ говоржть, что Духъ 
исходитъ и отъ Сына, отлучить и Ж8вергнуть изъ церкви, что 
еоборъ и сдѣлалъ. Съ этимъ соборомъ и святѣйшій папа іоаннъ, 
тогдашній епископъ римской церкви, чрѳэъ Петра кардинада- 
пресвитера и епяскоповъ Павла и Евгенія, своихъ мѣстоблюсти- 
телей, согласно мыслитъ, и дерзающаго приложить что-нибудь 
илк отнять подвергаетъ анаѳемѣ подписыо на римскомъ языкѣ 
вмѣсто себа своихъ мѣстоблюстителей, или лучше—самъ чреэъ 
нихъ подписавшись; свидѣтельствуютъ объ этомъ самыя под- 
пяси, хранящіяся въ Великой церкви. А есди желаете знать н 
то, подъ какими именно опредѣленіями подписались они, то взяв- 
ши въ руки шестое соборное дѣявіе, увидите, что по прочтеніи, 
еогласно общему требованію, священнаго символа, воѣ отды 
воскликнули: такъ мыслимъ, такъ вѣруемъ; въ этомъ исповѣда- 
ніи мы врещены и удостоены священства, а иначе мыслящихъ 
ечитаемъ врагами Богу и истинѣа... Затѣмъ, упомянувши и о 
письмѣ папы Іоанна къ Фотію, въ которомъ дерзнувшихъ на 
прибавву къ оииволу, кавъ извратителей ученія сахого Хри- 
ста, онъ ставитъ наравнѣ съ Іудою предателеиъ, продолжаетъ, 
„Оттолѣ и до Христофора папы, въ  теченіе ста тридцати лѣтъ: 
*сѣ епископы римскіе и сущіе съ ннми во всемъ быхи едино- 
нышленны съ нами, и Церковь Христова наслаждалась миронъ 
н согласіемъ, потому что, какъ подобало, имѣли уваженіе въ 
дѣйствовавшему кавъ бы вчера и незадолго Іоанну, трема по- 
сланіяш признавшему соборъ. Да и то ясно свядѣтельствуетъ 
о неповрежденности нашей вѣры, что съ того времени какъ ска- 
ванный ХристоФоръ послалъ четыремъ восточнымъ дерввамъ 
письменное свое исповѣдаше и изглажѳнъ ими иаъ священныхъ 
диптиховъ при тогдашнемъ патріархѣ царствующаго града 
Сергіѣ, прошло уже четыреста двадцатъ лѣтъ, въ продолженіе 
коихъ мыогіе мудрые и словесные иужя, посылавшіеся оттуда 
для примиренія и соединенія церквей,—и это, когда хы подверг- 
жись безчиоленнымъ нападеніяиъ всякихъ народовъ,—ни въ чѳѵъ
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не успѣли, да и не успѣютъ, если не будетъ уничтожена при- 
бавка, виновница раздѣленія“.

Обращая вниианіе на встрѣчающіяся въ томъ отрывкѣ изъ 
рѣчи Вріеннія неточности хронологическія и историческія, въ 
объясненіе ихъ предполагаемъ слѣдующее. Вріенній, выставляя 
сто тридцать лѣтъ протекшими отъ Константинопольскаго со- 
бора 879— 880 г. до И8глаженія имени папскаго изъ диптиховъ, 
вѣроятно смѣшалъ въ счетѣ три разновременные собора, про- 
исходившіѳ во дни Фотія патріарха, а имя папы ХристоФора, 
сконч. въ 906 году, попало сюда или потому что Вріенній дѣй- 
ствительно находилъ въ доступныхъ ему историческихъ памят- 
никахъ запись объ отлученіи сего папы отъ общенія ®°) и толь- 
ко по нѳвѣдѣнію отнесъ его къ болѣе позднимъ временамъ, илн 
безъ внимательнѣйшаго разсужденія довѣрился повазанію писате- 
ля XI (по Пихлеру) или XIII вѣка8f), ЕпиФанія монаха, который 
въ своемъ сочиненіи „какъ и какимъ образомъ латинсвіе папы 
липшлись первенства и исключены изъ диптиховъа написалъ, 
что папа ХристоФоръ первый послѣ временъ Фотія былъ изгла- 
женъ изъ диптиховъ современникомъ своимъ (будто бы) патрі- 
архомъ Сергіемъ (999—1019). Частые, хотъ и кратвовременные 
разрывы и затѣмъ ниръ константинопольскихъ и римскихъ епи- 
скоповъ могли служить поводомъ къ нѣкоторой путаницѣ въ 
показаніяхъ, касавшихся этого предмета. Теперь, къ какому 
именяо году относилъ Вріенній овончательное исключеніе име- 
ни папы изъ диптиховъ восточяыхъ? Сказавши, что „прошло 
уже четыреста двадцать лѣтъ* съ того времени, ояъповидимо- 
му пріурочиваетъ это событіѳ къ тысячному (1000) году по 
Р. Хр„ такъ кавъ въ этомъ же восьмомъ словѣ упоминаетъ,

м) Съ чѣмъ повидимоиу не несогласенъ и Пихлеръ, допуская, что папскіе 
иослы, присутствовавшіе на Констаятинопольсжоиъ соборѣ 906 г. и подавшіе 
голосъ въ подьву законности четвертаго брака (противъ годоса патріарха 
константинопольскаго Никодая Мистика), могли быть отправлены еще па- 
пою Христофдоиъ (ХристоФоромъ греческихъ писателей). Въ такомъ случаѣ 
повятно, что Николай Мистикъ, снова занявъ престолъ, и8гладилъ изъ дип- 
тиховъ имя этого паны. Geschichte d. kirchlichen Trennung, стр. 208.

•’) Объ этохъ ЕпиФаніѣ cm Дгщг|тракотгоОХои ’0рѲ6Ь. '€XXd<;. стр. 97, a 
также МеХэтіоѵ €ккХ. 'Inopia, т. 2, стр. 401.



414 ДРАВ0СЛАВН0Е ОБОЗРѢНІЕ.

что произносилъ его въ 1420-мъ году; но имѣемъ основаніе ио- 
лагать, что здѣсь употреблено это число для большей вругло- 
сти счета, потому что въ разговорѣ съ латиноФронами происхо- 
дившемъ въ 1423 году онъ пряио выразился: „мы, то есть ро- 
меи и латины, находились въ единеніи тысячу и три года, а въ 
раздѣленіи пребываемъ четыреста двадцать лѣтъа. Тавимъ об- 
разомъ, по мнѣнію Вріеннія, исключеніе изъ диптиховъ овонча- 
техьное постигло или Сильвестра 2-го (1999 —1003) или же, что 
оогласнѣе съ ходоиъ дѣла, его преемника, Іоанна ХУШ (1004— 
1009). И въ тавѳмъ случаѣ разнида между показаніѳмъ Вріеннія 
и показаніемъ антіохійскаго патріарха Петра, писавшаго въ 
1054 г., что за 45 лѣтъ предъ тѣмъ онъ слышалъ въ Констан- 
тинополѣ возглашаемымъ въ церкви имя папы **), оказывается 
всего въ пять или шесть лѣтъ.

Въ девятомъ словѣ яснѣйшимъ образомъ доказывается, что 
встрѣчающееся у отцовъ выраженіе „Духъ Св. исходитъ отъ 
Отда чрезъ Сынаи означаетъ не ипостасное исхожденіе Духа, 
а подаяніе Духа намъ или дарованіе благодати Духа. Въ са- 
моиъ началѣ проповѣдникъ оправдывается противъ нѣкото- 
рыхъ обвиняющихъ его въ томъ, что сражается не свокмъ 
оружіемъ, а словаии и изреченіями отцевъ деркви: ^несправе- 
дливо и нелѣпо было бы, когда другіе такъ смѣло отваживают- 
ся на защиту прибавки, какъ бы во всеоружіи ученія святыхъ 
наступаютъ на насъ и весьма бодры, вавъ т.-е. ясно согласу- 
ющіеся съ учителями,—намъ въ дѣйствительности, невъ вообра- 
женіа, имѣющимъ саму истину защитнидею и споборнидею, 
опасаться и стыдиться употрѳблять въ дѣло отцаии преданное 
ученіе, сохранившееся и преемствомъ памяти и въ писаніяхъ. 
Да и отъ святыхъ, думаю, не послѣдуетъ намъ укоризны за то, 
что мы облекаемся въ ихъ оружіе, украшаемся имъ какъ сво* 
имъ собственнымъ и съ нимъ выступаемъ; потому что есля 
сынъ оружіеиъ отца отразитъ враговъ отечества, нѳ скажемъ, 
что отедъ сочтетъ для себя предосудительнымъ успѣхъ сына.

••) См. письмо Пѳт^а антіохійскаго къ Михаилу Керуларію въ сборнв- 
кѣ Acta et scripta, quae de controversiis ecclesiae graecae et latinae saecu
lo undecimo composita extrant (изд. 1861),—стр. 189 и дад.



Впрочемъ мнѣ, да и всякому православному, не кажется дерз- 
кимъ, напротивъ, когда кто и не отказывается въ богослов- 
скихъ разсужденіяхъ и доказательствахъ ііользоваться речеяі- 
явш святыхъ, и изъ собственной мудростн старается подврѣп- 
лять догматы; потому что онъ, выставдяя святыхъ въ неіок- 
номъ свѣтѣ и храня смиреніе н справедливость, пребываетъ 
неуязвимымъ и незазорныхъ. И я, опять, не по собственному 
желанію, но уступая теченію дѣлъ, рѣшился выступить на на- 
стоящее попрнще. Я, напротивъ, желадъ бы лучше тысячу 
разъ подвергнуться обвяненію въ сойершенномъ невѣжествѣ 
изъ-за молчанія, нежеди выступить какнмъ-то нагдецомъ, кавъ 
скажетъ иной, и доносчикомъ (фиХеѵбеітпО- И въ этомъ свидѣ- 
тельствуюсь вѣрнымъ свидѣтелемъ (Апов. 1, 5) на небеси, и 
самыя дѣла удостовѣряютъ въ томъ, н изъ васъ самихъ многіе 
свидѣтели сему. Потому что столько уже лѣтъ проводя жизнь 
частнаго человѣка и въ молчаніи, я никоимъ образонъ не го~ 
ворилъ ничего подобнаго и самоувѣреннаго; но такъ-какъ лю- 
бовь побѣдяла я одолѣла мою лѣннвость н молчаливость, вогда 
и время зоветъ и дѣла вдекутъ, то я сдѣлаю что-нибудь и луч- 
шее молчаніяа. Главная мысль слова, что всѣ отды когда го- 
ворятъ, что Духъ исходитъ отъ Отда чрезъ Сына, то выража- 
ютъ этимъ иысль о врененноиъ подаяніи даровъ Духа, дова- 
зывается многями мѣстаяи и словамя отцевъ,—въ томъ чнслѣ 
и опредѣленіями иѣстнаго конст. собора 1295 года.

Въ десятомъ уясняется и раскрывается и ияой смыслъ того 
же выраженія, на основаніи значедія предлога Ь\а; ибо у отцевъ 
онъ употребляется иногда въ значенія вмѣсыѣ съ (&ца), послѣ, 
по (цстб) и съ (сгбѵ). Слово замѣчательное по обялію свидѣтельствъ 
и ясности изложенія.

Въ одиннадцатомъ довазываетъ, что вогда предлогъ bid прн- 
лагается въ Божеств. Лицамъ, то означаетъ не причину ипо- 
стаси Духа, а дѣйствіе н благодать Духа. „Предъ симъ я при- 
велъ много примѣровъ нзъ учителей въ поясненіе выраженія, 
что Духъ есть или исходитъ отъ Отда чрезъ Сына; а нѣкото- 
рые, пользуясь благовременнымъ поводомъ, и сани представнли 
прихѣръ (хрА<лѵ) святаго говоря, будто въ примѣненіи къ Отцу 
и Сыну предлогъ (чрезъ) ничѣмъ не отличается отъ ік (отъ, 
И8ъ), какъ показываетъ это и Васнлій В. въ пнсьмахъ къ Ам-
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ф и л о х ію  говоря: „нисколько ые странно принииать Ь\а въ зна- 
ченіи ік, потоыу что часто Ы  и ік етавятся одно вмѣсто дру- 
гаго, когда берутся не въ прямомъ значеніл; такъ пріобрѣла я 
человѣка btd той ѲеоО (.Боюмъ: * Быт. 4, 1) равносильно выраженііо 
*к тоО ѲеоО (отъ Бога); и еще: затвѣдалъ Моисей Израилю по (МД) 
повелѣнію Божію (Числ. 36)и... Но и тавое словоупотребленіе не 
подтверждаетъ ихняго заключенія. Ибо хотя Василій В. и гово- 
ритъ, ‘іто нѣтъ ничего несообразнаго възаиѣнѣ предлоговъ Ъха 

и ік одного другимъ и перестановкѣ ихъ, но онъ говоритъ „ча- 
стои, а не всегда, и притомъ когда смыслъ слова относится къ 
тварямъ, а не къ Лицамъ Божественнымъи. Доказавши это 
дальнѣйшими словами самого Василія Вел., Вріенній продолжа- 
етъ: „И съ другой стороны, еслибы въ выраженіи богослововъ 
„Духъ Св. иеходитъ чрезъ Сынаи предлогъ Ъ\Ь означалъ причи- 
ву, то мы приняли бы его вмѣсто ёк, и оно равнялось бы вы- 
раженію Д ухъ  Св. исходитъ отъ Сына“. Но вѣдь нигдѣ не 
сказано, что Духъ имѣетъ бытіе (ОтгарЕіѵ) отъ Сына или исхо- 
дитъ отъ Него по ипостаси; также не говорится просто, что 
исходитъ чрезъ Сына, но—отъ Отда чрезъ Сыда: а это ясно 
указываетъ на Отца какъ на причину, а на Сына никоимъ об- 
разомъ. Ибо вогда за предшествующимъ ёк, означаюшимъ собою 
причину бытія, слѣдуетъ Ый, то и не необходимо, и не обычно 
и не послѣдовательно ту же причину означать и предлогомъ 
ЬіА; яотому что еслибъ и Ъхй означало эту причину, то консчно 
оно стояло бы вмѣсто Ы. А когда предлогъ с.тавится вмѣсто 
предлога невозбранно, то никакого ущерба для мысли не про- 
изойдетъ отъ заиѣны одного другимъ, равнозначащимъ; но 
здѣсь этого нельзя сдѣлать никакимъ искусствомъ. Потому что 
нельзя сказать непогрѣшительно „отъ Отца отъ Сынаа, и ни- 
кто не дерзнетъ увѣрять, что Духъ Св. исходитъ чрезъ Отца 
отъ Сына, или чрезъ 0*ца чрезъ Сына*.

Въ двѣнадцатомъ проповѣдникъ увазываетъ, что примѣры, 
приводимые отдами и учителяни церкви въ издоженіи ученія о 
Богѣ, не имѣютъ силы доказательной, а приводятся только для, 
возможяаго намъ уясненія истины. Ближайшимъ поводомъ къ 
изложенію этого предмета служило тавое умствованіе проти- 
вниковъ православнаго ученія: „исхожденіе Духа Св. отъ Отца 
чрезъ Сына мы понииаемъ въ такомъ сныслѣ какъ и происхож-



деніе плода отъ корня чрезъ вѣтвь, или истеченіе ручья иэъ 
источника чрезъ ванадъ, іми возсіяваніе овѣта отъ солнда по- 
средствомъ луча“ и проч. Доказывая неумѣстность, неприли- 
чіе и неосновательность заключеній противниковъ, Вріенній 
между прочимъ приводитъ сужденіе и Григорія Богослова объ 
этонъ. „Св. Григорій Богословъ въ словѣ о Св. Духѣ привна- 
валъ неподобіе принѣровъ въ ученіи о Богѣ и, послѣ многихъ 
усвлій подобрать ихъ,. сказалъ: „нѣтъ ничего, что при созер- 
цаніи представляемаго въ принѣрахъ остановило бы мЫсль 
мою, развѣ кто съ долхнымъ благораэуміемъ возьметъ изъ об- 
раза что-нибудь одно и отброситъ все прочее. Наконецъ, за- 
ключнлъ я, всего лучше отступиться отъ всѣхъ образовъ и 
тѣней какъ обманчивыхъ и далево недостигающихъ до истнны, 
а самому держаться образа мыслей болѣе благочестиваго, оста~ 
новившись на немногихъ реченіяхъ, имѣя рувоводптедемъ Духа 
и до конца сохраняя полученное отъ Него озареніе, съ Нимъ 
какъ искреннииъ сообщникомъ и собесѣднивомъ, проходитъна- 
стоящій вѣкъц. И опять онъ жеговорнтъ: ^Представь мнѣ дру- 
гаго Бога и естество Божіе, и я тебѣ представлю оную Тро- 
ицу съ оамыии именами и дѣлани; а если Богъ одинъ, одно 
верховнѣйшее Существо, то откуда япредставлю тебѣ подобіе? 
Или одять шцешь его въ предметахъ дольнихъ и овружающихъ 
тебя? Но весьма достыдно, и не только лостыдно, а и подлинно 
суетно брать лодобіе для предметовъ высшихъ пзъ ннзшнхъ, 
для неязмѣнныхъ—иэъ природы измѣнчивой и, вакъ говоритъ 
Исаія (8, 19), съ мертвыми совѣтоваться о живыхтЛ.. Къ кон- 
ду слова поясняя, что если принимать идостасное исхожденіе 
Духа отъ Отца и Сына, то необходиио прязнать и два начала 
въ Божествѣ, говоритъ, что и санъ Ѳома Аквинатъ, сознавая 
нелѣпость тавого вывода, въ 36-мъ волросѣ первой книгя сво- 
его богословія сказадъ, что „Духъ Св. н отъ Отца непосрѳд- 
ственно исходнтъ“...
ѵ Въ трпнадцатомъ словѣ представлены млогія п разлнчныя 
выражеыія св. Пнсанія о Духѣ Св. н показывается, что ня въ 
одномъ изъ няхъ Духъ Св. не ыазываетея нсходящнмъ н отъ Сына.

Въ четырнадцатомъ довазывается, что всѣ мѣста Писанія, 
считаемыя нѣкоторыми за облнченіе протнвъ насъ, напр. гдѣ 
Духъ называется Христовымъ, Духомъ Сына, нля сказанное
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Спасителемъ „отъ Моего пріиметъ" и проч., имѣготъ одну цѣль, 
именно— представить соестественность Духа съ Сыномъ.

Въ пятнаддатомъ проповѣдникъ представдяетъ, что „всѣ бого- 
словы всегда выраженіеьъ „отъ Отда и Сынаа и другими по- 
добныии хотятъ показать тождество естества Духа съ естѳ- 
ствоиъ Отда и Сына, а не нсточникъ Его нпостаснаго бытія“. 
Между прочвмъ вамѣчаетъ, что въ сочиненіяхъ св. Аѳавасія Ал. 
на западѣ кое-что вставлено неподлнннаго и вхъ нужно нспра- 
вить по спнскамъ, находящимся на Востовѣ.

Въ шестнаддатомъ (говоренномъ въ началѣ весны, какъ самъ 
замѣтилъ) проповѣдннкъ излагаетъ въ кратвпхъ чертахъ ученіе 
о Троидѣ, кавъ сама Она открывала о Себѣ собственными яв- 
леніями, чрезъ ангеловъ и людей. Между прочимъ говорятъ: 
^Вчера вѣвій италіанецъ предложилъ инѣ возражевіе, говоря: 
уважн мнѣ отношеніе (ох&пѵ) между Сыномъ н Духомъ, ябо ве- 
сомвѣнно надлежлтъ же быть между симн лидамн тавову отно- 
шенію, по вотороиу бы Ови и единосущными пребывали и рав- 
личались между собою. Дотому что раждавіе и взвожденіе, ро- 
жденіе н ясхождевіе и соеднняетъ богоприлично Лвца Боже* 
ственныя и различаетъ Ихъ. Но поелнву ты увичтожаѳшь от- 
ношевіе яэвожденія, ибо не допускаешь, что Духъ Св. нсходнтъ 
и отъ Сына, то нли покажи намъ нное, или, въ протнввовъ слу- 
чаѣ, желая различить ихъ свойствами, ты признаешь чуждыии 
другъ другу Лида сродныя. Но ты лучше допусти то отношеніе 
нежду свми Лнцамя, чтобы въ твоеиъ богословів ве выходвло 
болыпой несообразностн. На ѳто предложеніе я тавъ скажу. 
Еслибы Отецъ ве нмѣлъ отношенія въ Духу, навъ Изводитель 
въ Изводимому, я Духъ неотноснлся въ Отду, вавъ Изводивый 
къ своеиу Ивводителю, то сказанное предложеніе нмѣло бы ве- 
ливую силу у желающихъ добиться уступви отъ насъ, которые 
основательно говоримъ, что еслибы Духъ ве виѣлъ вивавого 
отношенія къ Отду илн въ Сыну, то по сущности былъ бы 
чуждъ Отду и Сыну. А поелику Богъ Отецъ по отвошевію въ 
Духу есть такъ же Изводитель Изводнмаго, вавъ въ отношеніи 
въ Сыну Родвтель Рожденваго, и ѳто приэнается всѣин: то какъ 
еднносущенъ Роднтель Рожденвому в Рожденный Родителю, тавъ 
равно единосущенъ Изводитель Изводимому в Изводимый Из- 
воднтелю, и оба ѳти Лица, то-есть Рожденный и Исходящій, ио
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причинѣ бытія отъ одного Лица—единосущны, равнобожествен- 
ны и равночестны и между Собою и Тому, отъ кого получиди 
бытіе“.

Семнаддатое слово множествомъ логическихъ доказательствъ 
подтверждаетъ, что Духъ Св. не исходитъ лично и отъ Сына. 
Начало таково. „Кавъ о пресущественномъ Божествѣ не должно 
(оО тоХцп̂ Оѵ) ни говорить, ни мыслить противно открытому намъ 
богоприлично въ священныхъ иэреченіяхъ, то и оДухѣ Св. мы 
вѣруемъ, мыслимъ и говоримъ во всемъ и по всеиу согласуясь 
съ ученіеііъ святыхъ, что по сущности Духъ СвятыЙ имѣетъ 
стояніе, водружеяіе, пребываніе въ Отцѣ и Сынѣ и Себѣ Са- 
ыоиъ 83); а по дѣйствію суіцественному нисходитъ къ твари отъ 
Отда чрезъ Сына; по ипостаси же Своей исходитъ отъ одного 
тольво Отда. И таково, чтобы ввратцѣ выразить,-псповѣданіе 
наше о Св. Духѣ. Посему въ H em  , по первому впечатлѣнію 
созердаются сіи три—сущность, ипостась и дѣйствіе, какъ въ 
другомъ мѣстѣ ѳѵ) скавано наии обширнѣе: и Онъ не есть ни 
сущность неипостасная, то есть — сама по себѣ безъ ипостаси 
(личности), ни ипостась бездѣйственная, ни дѣйствіе безъ сущ- 
ности. А что эта вѣра не наша только и не новая, что изна- 
чала хранили ее столаы вѣры, ясно накъ изъ многаго другаго, 
такъ и изъ того, что они говорятъ объ идостасномъ исхожденіл 
JEro. Говорятъ же, что все, общее Отцу и Сыну, обще и Духу 
Святому, и все, чтб ииѣютъ Сынъ и Духъ, имѣютъ отъ Отца, 
и особенность (fttov) Отца есть та, что Онъ раждаетъ Сына и из- 
водитъ Духа Святаго. Теперь: если все, что имѣютъ Сынъ и 
Духъ, и саное бытіе, по общему мнѣнію всѣхъ святыхъ имѣ- 
ютъ Они отъ Отца, а не отъииуду, то неправо было бы вѣро- 
вать, что Сынъ раждается отъ Него одного, а Духъ Св. лично 
исходитъ не отъ одного Его. Опять: если особенность Отца есть 
ражданіе Сына и извожденіе Духа Св., то неправо было бы мы- 
слить, что Сына раждаетъ одинъ только, а Духа нзводитъ не 
одинъ, а съ кѣмъ-то другимъ. И еше: еслиобщее Отцу и Сыну

••) Стйоіѵ, тт̂ ѵ ѴЬришѵ, ті\у цоѵі^ѵ іѵ тф ТТатрІ каі тф Тіф каі ёѵ ’6аи*гш KtK- 
тгітаі,—т.-е. единосущенъ Отду ■ Сыну.

•4) Имеыно въ 14 словѣ.
27*



420 ПРАВОСДАВНОВ ОБОЗРѢНІВ.

обще и Духу, то, если допустить, что и лпчное извожденіе Духа 
обіце Отду и Сыну, въ такомъ случаѣ ѳто же будетъ обще л  
Духу, и Онъ самъ себя будетъ иэводить по ипостаси, Сямъ 
Себѣ будетъ виною (аТтюѵ), такъ что во Св. Троидѣ будѳтъ три 
вины ( d iT ia )  Духа; но ѳто богохульно. Я почелъ нужнымъ съ 
саиаго начала нѣсколько выяснить для васъ главную нысль 
настоящаго слова, потому что заиѣчаю въ васъ облѣненіе,—а 
вы приложите вниманіе. И такъ какъ при неправильности по- 
сылокъ (ттротсіоешѵ }лі\ тб ит1е<; Кбкттщ^ѵшѵ) не необходимо и выводъ 
ложенъ, потому что можно и истинно заключать при неистин- 
ности посылокъ, а когда выводъ неправиленъ, то веобходимо 
ложны или одна или обѣ посылки: то нужно ратовать противъ 
амаго вывода, противнаго богословію древнихъ отцовъ. Ибо 
показавши это, мы вмѣстѣ покажемъ и неправильность посы- 
локъ, доводящихъ до такого эаключенія, и истинность нашей 
вѣрыи.

Восемнадцатое слово „исправляетъ нѣкоторыя ошибочныя 
инѣнія (йтгсХі̂ сц) кое-кого о нѣкоторыхъ предметахъа. Пропо- 
вѣдникъ рѣшаетъ шесть возраженій, высказанныхъ ему послѣ 
предыдущаго слова, ипреждевсего слѣдующее. „Поелику общее 
свойство Отца и Духа Св. — нерожденность, то необходимо н 
Отцу и Сыну принадлежитъ общее свойство—извожденіе Духа 
Св., чтобы какъ каждое Лиде имѣетъ одно личное свойство, 
такъ и два Лица нмѣли одно общее свойство. Но что нерожден- 
ность обща Отцу и Св. Духу, это правда; все-таки изъ-за ка- 
жущагося лишенія не должно приписывать Отцу и Сыну, какъ 
общее свойство, извожденіе Духа Святаго, означающее личное 
Его бытіе (йігарктікбѵ). Есть вмѣсто нерожденности другое свой- 
ство, которое будучи общимъ Отду и Сыну. не принадлежитъ 
Духу Святому: ибо ни Отедъ не исходитъ отъ какого-нибудь 
начала, ни Сынъ не происходитъ отъ Отда такимъ образомъ, 
какимъ происходитъ Духъ. Такъ что неисходность обща толь* 
ко Отцу я Сыну, подобно какъ нерожденность только Отцу 
и Св. Духу. А я говорю это, если неодинаково понимать не- 
рожденность въ нерожденномъ Отдѣ и исходномъ Духѣ: потому 
что въ Божественныхъ лицахъ нѣтъ ни двухъ ясходныхъ, ни 
двухъ рожденныхъ, ни двухъ безвиновныхъ, ни двухъ нерож- 
денныхъ Лидъ, какъ безъ сомнѣнія ни двухъ раждающйхъ, пн
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двухъ изводящяхъ, ни двухъ причинъ, ни двухъ началъ. Пото- 
му что всѣ Божественяыя Лида благочестно всѣми прославля- 
ются какъ яемножимыя и неумаляемыя я несмѣшиваемыя, еди- 
ничныя, а не двучастныя, и кагь трн, не болыпе. А если кто 
прнзнаетъ въ Ннхъ два нерожденныя Ляца, то, поеливу есть 
въ Ннхъ и рожденное Лнце и исходное, вѣруѳтъ, что единъ 
Богъ есть не Тронца, а четверяца лндъ. И есля говоритъ, что 
есть два раждающіе нлн нзводящіе, илидвѣ вины, или два без- 
виновные, иля два нач&ла, то вводитъ двубожіе, яиспроверга- 
етъ догматъ единоначалія и уннчтожаетъ тріипостасность еди- 
наго Божества. Посему Василій Вел. въ третьей книгѣ противъ 
Бвноыія говоритъ, что ^одно и то же—Отецъ и Нерождеяный"; 
н опять: „никто не будетъ столь безравсуденъ, чтобы дерзнулъ 
называть Нерожденнымъ другаго, кромѣ Бога всяческихъц...

Въ девятнадцатомъ словѣ показывается, что если допустнть 
ипостасное исхожденіе Св. Духа и отъ Сына, то произойдетъ 
нескоцчаеиое множество весообразностей и нелѣпыхъ выводовъ.

Дваддатое слово имѣетъ предметомъ установленіе правиль- 
наго взгляда на порядокъ Лнцъ Св. Троицы, употреблнемый въ 
словѣ Божіемъ и отеческяхъ пнсаніяхъ, такъ какъ и нзъ этого 
латиняне уснлнвалнсь вывести довазательства въ пользу сво- 
его мнѣнія объ исхожденін Св. Духаиотъ Сына. Послѣ вступ- 
ленія, говоритъ проповѣдникъ: „нисхожденіе къ намъ благости 
Божіей протявоположяо пути боговѣдѣяія отъ насъ къ Богу. 
Первое сообщается наиъ отъ Отца чрезъ Сына во Святомъ 
Духѣ, а второй, начинаясь отъ насъ, поколику мы—существа, 
желающія знать Бога, отъ Духа чрезъ Сына направляется къ 
Отду и въ Немъ утверждается. Поэтому богословы, увазывая 
на способъ (трбігоѵ) онаго Божія къ намъ сиисхожденія. гово- 
рятъ о немъ какъ о шествіи сверху внизъ, потому и слышите: 
всяко даяніе блаіо и всякь даръ совершенъ свыше есть, сходяй къ намъ 
отъ Отца свѣтовь (Іак. I, 17). А раэсуждая о пути боговѣдѣнія, 
полагаютъ его начинающимся сняэу и оканчивающнмся вверху, 
вакъ далѣе скажемъ. Но нѣкіе думаютъ, будто все это, иагти- 
санное святыми для означенія или изліяяія на насъ благости 
свыше, или приближеяія нашего въ Отцу чрезъ Духа и Слово, 
сказано для означенія расположенія и порядка Божественныхъ 
Лицъ относятельно мѣста, а не образно (то іг ікй і?  оО трои ікш < ;); ду-
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ыаютъ, т.-е., что такія выраженія, гдѣ ни ветрѣчаются, указы- 
ваютъ на отношеніе Божественныхъ Лицъ между ообою по 
расположеяію и порядку. И въ этомъ особенно мы разнвмся 
отъ италіяндевъ. Они думаютъ, что скаванвое о нисхожденіи 
къ намъ благости относится къ лпчному исхожденію Духа, и 
потому представляютъ, что Отецъ по мѣсту выше СынаиДуха, 
а Духъ нпже Отца и Сына, и Сына поставляютъ посрединѣ, 
между высшимъ и низшимъ. Какъ будто не вѣдаютъ они, что 
въ Божественныхъ Лицахъ не такъ, чтобы первое раждало вто- 
рое, и сіе опять третіе, или первое и второе оба по сущности 
или хотѣнію лично изводили третіе, такъ чтобы выходило два 
ѳтда или двѣ причины. Ибо нѣтъ тамъ перваго и послѣдняго, 
или перваго, втораго и третьяго по мѣсту или счету времени, 
чтобы одно по порядку было первыыъ, другое вторымъ и третье 
третьимъ, и третіе далеко бы отстояло отъ перваго, а это отъ 
того, какъ очевидно разобщаемыя стоящимъ между нимя посред- 
ничествомъ втораго, а второе было бы близко къ обоимъ, какъ 
отъ одного происходящее и другому сообщающее бытіе отъ пер- 
ваго и отъ оебя. „Не отъ двоиды лицъ изводится одно лицо, прочь 
такая мысль! яи въ составъ двоицы входитъ непроизведеныое 
ею, ни первая единица подвиглась во вторую и вторая въ иную, 
третыо единицу, но единица только подвиглась богоприлично 
въ двойствеяностьц, по великому въ богословіи Григорію, вакъ 
и мы благочестно знаенъ, вѣруемъ и проповѣдуемъ. А по нимъ 
выходитъ, что въ непостижимой и нераздѣльной Троицѣ ипо- 
стась Духа есть нѣчто далекое отъ ипостаси Отда, и Отецъ 
есть первѣйшій и высочайшій Духа, а первый и высшій отно- 
сительно Сына и, какъ пренебесный, далечайшій отъ насъ; Сынъ 
же по отношенію къ Отду—второй и нпзшій, а первый и выс- 
шій отяосителъно Духа и, какъ небесный, ближе къ намъ, не- 
жели Отедъ, а Духъ Святый—второй по Сынѣ и третій по От- 
дѣ, ближе къ Сыну я ниже Ero, а по отношенію къ Отцу еще 
ниже, и къ намъ—саьый бливкій, какъ стоящій далево нвже отъ 
высочайшаго. И Отецъ, дальше, есть непосредственный и бли- 
жайшій виновникъ только Сыяа, а Духа—посредственный и от- 
даленнѣйшійи. Засииъ, сославшись на рисунокъ Іероѳея, какъ 
не соглаеующійся съ тавими представлеяіями и въ этомъ дока- 
зательствѣ самъ, по умѣренному отзыву Евгенія Булгариса, не
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весьиа соглаоуясь оъ правиломъ истины, Вріенвій продолжаета: 
нихъ вое идетъ сверху внизъ, и Божествеяныя Лида соеди- 

нены между собою какъ бы линіями, въ родѣ длинной цѣпи, или 
родословіемъа. И далѣе показываетъ, что такинъ представле- 
ніемъ совершенно уничтожается единосущіе и равночестность 
Божеств. Лицъ.

„А что святые, употребляя такія выраженія и порядовъ, по- 
слѣдователъно идущій отъ Отца чрезъ Сына въ Духу, имѣютъ 
цѣлію изливаемыя на насъ отъ Нихъ благодатныя дарованія 
или наше восхожденіе къ Нимъ, а не мѣстное стояніе или толь- 
ко одинъ порядокъ Божеств. Лицъ, ясно изъ слѣдующаго. Васи- 
лій Велжкій въ восьной еа) главѣ вниги въ Амфилохію тавъ до  
еловно говоритъ: „когда приводимъ себѣ на мысль подаяніе 
намъ благъ Единороднымъ, или приведеніе насъ самихъ и цри- 
своеніе Богу, то исповѣдуемъ, что сія благодать бываетъ нанъ 
чрезъ Него и ъ ъ  Немъ; такъ что слово „чреэъ Негоа свойствен- 
но благодарящймъ. И когда апостолъ благодаритъ Бога чрезъ 
Іисуса Христа (Рим. 1, 8), и опять говоритъ, что чрезъ Него 
получялъ благодать и апостольство, чтобы во имя Его поко- 
рять вѣрѣ всѣ народы (ст. 5), или что чрезъ Него мы и полу- 
чили доступъ къ той благодати, въ воторой стоимъ и хвалимся 
(Рим. 5, 2), тогда показываетъ Его благодѣянія намъ, такъ какъ 
Онъ иногда отъ Отца ивливаетъ благодать благостыни на насъ, 
иногда же наоъ Самъ Собою приводитъ къ Отцу. Ибо когда 
апостолъ говоритъ: чрезъ котораго мы получили благодать и апо- 
стольство (Риаі. I, 5), тогда показываетъ, что сіеподаяніе благъ 
отъ Него происходитъ; а когда говоритъ: чрезъ котораго и полу 
чили мы доступъ (б, 2), тогда яредставляетъ, что принятіе насъ и 
усвоеніе Богу бываетъ чрезъ Христа. Потому что, говоритъ 
Христосъ, никто не пртодитъ къ Отцу^ какъ толысо чрезъ Меняи 
(Іоан. 14, 6). И въ восемьнаддатой главѣ той же книги: ^Путь 
богопознанія есть отъ единаго Духа чрезъ единаго Сына къ еди- 
яому Отцу. И обратно: облаженствованіе природы, освященіе 
природы и дарственное достоинство отъ Отца чрезъ Единород-

ls) Собственно изъ восьмой главы (книги о Св. Духѣ, къ А м ф и л о х ію ) 
ввятъ послѣдующій отрывокъ со сдовъ „и когда апостоіъ** и проч., а преды- 
дущій находится въ седьмой главѣ.
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наго переходитъ на Духа. Такимъ обрааоиъ и ипостаси нспо- 
вѣдуются, u благочестивый догыатъ единоначалія не опровер- 
гаетсяи. Приведши еще двѣ выдержки изъсочиненій ВасиліяВ., 
проповѣдникъ дѣлаетъ выводъ, что „богословы, поставляя Сына 
между Отдемъ иДухомъ, хотятъ ѳтимъ представить ниспосланіе 
къ намъ благъ чрезъ Него отъ Отда и наше приближеніе чрезъ 
Него къ Отду. А порядокъ лицъ въ исповѣданіи и врещеніи они 
предали Церкви, чтобы вто-нибудь не крестилъ странньшъ обра- 
зомъ и исповѣдѳнія вѣры не произносилъ безпорядочно, а не 
для показанія состоянія и порядка въ пребожественной Троидѣ, 
вѣдоныхъ Бй одной. Ибо говоритъ Григорій Богословъ во вто- 
ромъ словѣ о мирѣ: „о божественныхъ Лидахъ такъ мыслимъ и 
такъ содержимъ, что одной только Троицѣ вѣдоиы естество и 
порядокъ Ихъ, и тѣмъ очищеннымъ душамъ, которымъ ѳто от- 
кроетъ Троида теперь или въ послѣдствіи“. Въ послѣдствіи, то- 
есть: по кончинѣ сего вѣка, въ вѣкѣ нескончаеномъ. Да н какимъ 
образомъ дадимъ мѣсто такому распредѣленію въ нераздѣльной 
Троидѣ, которую всю, вавъ и отдѣльно каждое изъ Ея лицъ, 
весь этотъ міръ и вся пренебесная область не можетъ вмѣстить?... 
Если же допустинъ въ божественныхъ Лицахъ распредѣленіе по 
мѣсту или по состоянію, то необходино привнавать, что Они 
ограничиваются нѣкоторыми мѣстамиа и проч. пНо мы, сважеиъ 
предъ рогомъ, хранимъ порядокъ, преданную намъ святымипо- 
слѣдовательность именъ божественныхъ, или соедпненіе и соче- 
таніе ихъ, или какъ угодно кому назвать это, и сочли бы без- 
порядочностію, еслибы кто дерзнулъ сказать, что естественная 
благость Божія преходитъ отъ Духа чрезъ Сына въ Отду, и 
обратно—путь богопознанія, наше приведеніе къ Богу и усвое- 
ніе, идетъ отъ Отца чрезъСына къДуху, илиеслибыкто пере- 
чисдялъ божественныя лида въ такомъ безпорядкѣ: Духъ, Отецъ, 
Сынъ; или же: Отецъ, Духъ, Сынъ. Потоиу что этимъ давался 
бы въ одномъ случаѣ поводъ думать, что Духъ есть вина Отца 
и Сына, а въ другомъ, что Сынъ есть Сынъ Духа. А что по- 
добное сочетаніе имевъ считается у святыхъ нестроеыіемъ, и, 
избѣгая его, они принимаютъ иное счисленіе, порядокъ въТро- 
IIцѣ богопреданный, сами свидѣтельствуютъ. Такъ Василій Вѳл. 
въ посланіи въ монахинямъ говоритъ: »Духъ св. и исчисляется 
съ Отдеьъ и Сыномъ, почему Онъ и выше твари, и ставится въ
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дораднѣ третышъ, какъ научеаы мы въ Евавгеліи саишгь Госпо* 
домъ, свазавшииъ: идцте и крестите ихь ѳо имя Отца и Сына и 
Святаго Духа (Мѳ. 28, 19). А кто ставитъ Его прежде Сьтна или 
говоритъ, что онъ первоначальнѣе Отда, тотъ противится Бо- 
жію повелѣнію и чуждъ здравой вѣры, какъ не сохраняющій 
обрязъ славословія, какой принялъ, но самъ отъ себя вымыш- 
ляющій новое ученіе, въ угодность людямъа; и далѣе: „новое 
измышленіе порядва (въ св. Троидѣ) отметаетъ самое бытіе его 
и всю вѣру опровергаетъ; и равно нечестиво вавъ ниэводить 
Духа е ъ  твари, такъ и  полагать Его выше или Сына и і и  Отда 
по времени или по порядвуа...* Замѣтьте мысль богослововъ, что 
они называютъ порядкомъ послѣдовательность въ  богопредан- 
номъ сочетаніи трёхъ ииенъ, въ ясповѣданіи (т.-е. въ символѣ), 
въ славословіи, въ крещеиіи, и свидѣтелеиъ правоты своего по- 
ниманія приводятъ самого Христа, Сакоистину. И объ этомъ 
довольноа.

„А чтобы ето не заподозрилъ насъ, будьто думаемъ, что есть 
цорядоЕъ тольво въ именахъ божественныхъ, авълидахъ нѣтъ, 
говоримъ, что нельзя отречься, что есть порядокъ въ бохеств. 
Троидѣ, и, опять, нѣтъ его. Послѣднее—по причинѣ превосход- 
ства; ибо говоримъ, что нѣтъ таиъ порядка не по причивѣ не- 
устроенности, а потому что саиое дѣло превосходитъ порядовъ; 
а  первое, потому что считаемъ порядокъ благомъ, а Богь есть 
полнота всякаго блага. И счнтаемъ неизреченнымъ порядкомъ 
тотъ, какой Онъ и чрезъ святыхъ указываетъ въ Себѣ, а яе 
тотъ, какой бы мы приписали Бму. Ибо очевидный безпорядокъ, 
разсуждая объ ономъ порядкѣ, не держаться указанія свыше, а 
саиимъ опредѣлять, каковъ долженъ быть порядовъ въ боже- 
ствевныхъ Лидахъ. И по сущности, какъ бы былъ порядокъ въ 
Нихъ, вогда единство и тожество сущности не допусваетъ пер- 
ваго по чину и посдѣдняго? А по треиъ ипостасяиъ и весьма 
есть порядокъ, говоримъ; овъ состоитъвъ томъ, что каждоеизъ 
Лидъ божественныхъ сохраняетъ свое лдчное свойство (ІЫтпта, 
особность) непричастнымъ и несообщинымъ другимъ лидамъ. 
И Григорій Богословъ говоритъ въ словѣ о св. Духѣ: „надле- 
жахо свойствамъ (ІЬібтлтеф пребыть неизмѣнными въ Отдѣ, Сынѣ 
и св. Духѣ, чтобъ не было смѣшенія (<гіггхи<п<;) въ божествѣ, если 
оно допускаетъ и иное что въ порядкѣа. А Василій Великій въ
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третьемъ словѣ протнвъ Евномія: „еретявя говорятъ, что боже- 
ство подлежятъ порядву я подчнсленію; я иы сважеяъ, что на- 
пясано: первый человѣкь отъ земли перстепъ, вторый человѣкъ Господъ 
сь небесе (1 Бор. 15, 47), н опять: npeotode дутевиое, потомь дуяовпоь 
(ст. 46). Зяачятъ, еслн второе подчнсляѳтся первому, а подчяс- 
ляемое достоивствомъ янже того, чеиу подчисляется, то выхо- 
дятъ по вашеиу, что духовный человѣкъ няже душевнаго я нѳ- 
бесный—перстнагоа. И опять тамъ же: „Евномій поставляеть 
Духа третьннъ по достоннотву я порядву, будто научнвшясь 
этому отъ святыхъ; но вто этн святые, нлн въ какяхъ творе- 
ніяхъ онн изложили вто ученіе, свазать не умѣетъа. И свѣтнло 
Александрія, Аѳанасій: „одно. Начало въ божествѣ, а не два на- 
чала; повтому собственяо я есть едяноначаліе. Изъ втого Яа- 
чала по естеству есть Богъ Слово, не какъ другое начало само 
по себѣ, не внѣ Его, чтобы разностію (ётербттггц допущеніемъ 
другаго начала) не ввести двуначалія н многоначалія. Посему у 
насъ, по алостолу, единъ Боѵь Отецъ  ̂ изъ Него же ѳся (1 Кор. 8,6); 
потому что н Слово отъ Нвго рожденно (тсѵѵіупй*), и Духъ отъ 
Нѳго ясходно (ёктгор€ити>ои- И златословесный Іоаннъ, нзъясняя 
еяазанное Авраамомъ рабу своему: положи руку тѳою подъ стегно 
мое и поклянись мнѣ Богомъ небесе и землп (Быт. 24 гл.), въ про- 
долженія бесѣды говоритъ: „да проповѣдуется Духъ, да возно- 
сится Едлнородный, да олавится Отецъ! Пустьнякто недумаетъ, 
будто уничижается достоинство, если упоминаемъ сперва о Ду- 
хѣ, потоиъ о Сынѣ, потомъ объ Отцѣ, нля сиерва о Сынѣ, по- 
тоиъ о Духѣ, дотонъ объ Отдѣ! Ботъ не ямѣетъ порядка не 
навъ существо неустроенное, но какъ сущій превыше порядка. 
И очертанія (ахЧц<*) не ямѣетъ Богъ, не какъ неимѣющій вида, но 
какъ невообразнмый (аахлі^воО. И вакъ обрава (цорф^ѵ) не нмѣ- 
етъ Богъ, не какъ безобразный (Лцорсро}), но какъ безтѣлесный, 
такъ я порядва не имѣѳтъ божествевное естеетво, не вакъ не- 
устроенное, а кавъ превосходящее порядокъ. Я называю Отда 
первымъ, первымъ не по порядку, а по представленію въ своемъ 
уиѣ: потоиу что Онъ роднтель Едннороднаго, корень святаго 
плода, Свѣтъ вѣчный, Внновннвъ (аітіоѵ) вѣчнаго свѣта*. Тавъ 
вотъ порядокъ ипостасей понимается святымя, а яевавъ нѣко- 
торые выиышляютъ себѣ порядонъ божественныхъ Лидъ сверху
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по странному наращенію, чтобы, вавъ имъ важется, такимъ 
образомъ еоставилось у нихъ липѳ исходноеа и проч.

Въ заключеніе говоритъ: „Видите, вакъ всѣ богословы, держась 
одной нысли и Духа, и ииѣн въ виду одну цѣль, храня одно й 
тоже исповѣданіе и порядояъ, я сами поставляютъ Сына среди 
Отца и Духа и научаютъ такъ исповѣдывать? не потому, чтобы 
ѳтимъ признавали Сына виною Духа, но чтобы вто-нибудь не 
подумалъ, будто Духъ есть Сынъ Отца, и, опать, Духъ есть 
Отецъ Сыяа, если произносить исповѣданіе такъ: Духъ, Сынъ, 
Отецъ; и чтобы показать нисхожденіе къ нахъ благости Божіей 
отъ Отца чрезъ Сына въ Духѣ, а восхожденіе наше и уовоеніе 
Богу—отъ Духа чрезъ Сына къ Отцу. Потому что какъ никто 
не можетъ придти къ Отцу не чрезъ Сына, какъ говоритъ самъ 
Спасптелъ (Іоан. 14, 6),—ибо чрезъ Него имѣетъ доступъ (Рим.б, 
2), приведеніе (Еф. 2, 18) и усвоеніе Богу Отду (Еф. 2, 19): такъ 
и ыикто не можетъ ни помыслить, ни назвать, ни привнать Іисуса 
Господомъ, какъ тольво Духомъ Святымъ (1 Кор. 12, 3), — ибо 
пріобщаясь Ему имѣемъ любовь Отда, благодать Сына и обще- 
ніе самого Его, Духа святаго (2 Кор. 13, 13). И объ ѳтонъ все 
преданное намъ чрезъ законъ и оророковъ, апостоловъ, еванге- 
листовъ и учителей мы и знаемъ, и пріемлемъ, не проотирая 
своей пытливости далѣе сего. Потому что Богъ, будучи благъ и 
полезное всѣмъ икаждому устрояя, ясно открылъ дѣйствительно 
сущее и то, что намъ иолезно знать: a о несуществующемъ и 
томъ, чего вмѣстить не можемъ, уиолчалъ. И за ѳто пусть воя- 
жигаютъ для меня огоиь, пуоть обнажаютъ мечи, роютъ яму, 
выпусваютъ звѣрей, грозятъ изгнаніемъ и муками, и самою по- 
носною смертію; нисколько не дуиаю о томъ! Пусть гибнетъ ѳто 
ное бренное тѣло, и все принадлежащее еиу да исчезнетъ, кавъ 
прахъ силою вѣтра; тольво благочестіе да соблюдется у неня 
непо вр ежденнымъ".

Въ двадцать первомъ словѣ проповѣдникъ объясняетъ, въ ка- 
вонъ смыслѣ говорится, что изъ лицъ въ Троидѣ, происходя- 
щихъ (аітіатшо отъ единаго Ыачала, одно происходитъ пряио 
(тгроасх̂ О отъ Hero, а другое—при посредствѣ Того, которое отъ 
Него прямо. А говоритъ такъ именно св. Григсгрій Ниссвій въ 
внигѣ въ Авлавію, и его слова вполнѣ приводитъ Вріенній. Они 
тажовы: ^исповѣдуя безразличіе естества, не отрицаемъ разно-
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сти быть причиною и происходить отъ прячнны, понямаемъ, 
что ѳтимъ только и разлнчаѳтся одно отъ другаго, именно тѣмъ, 
что, какъ вѣруеяъ, одно лнце есть причина, а другое—отъ при- 
чины. И въ томъ, чтб отъ причины, опять представляемъ себѣ 
другую разность: ибо одно прямо (ігроасх^) отъПерваго, а дру- 
гое отъ Перваго se  при посредствѣ Того, чтб прямо отъ Herott. 
Вріенній спрашиваетъ выетавляющнхъ это' святоотеческое мѣ- 
сто въ защиту своего неправаго мнѣнія: „какъ вы понимаете 
нарѣчіе тгроаехш^ (прямо) въ смыслѣ мѣста (тотпкик), времени (хро- 

или иносказательно (троиікшО образно)? или это слово не 
заключаетъ никакой мысли? Но если въ смыслѣ мѣста, то никавія 
мѣстныя разстоянія не имѣютъ мѣста въ Богѣ потоиу что б*- 
жество безпредѣльно и неограничеяно; а еслн въ смыслѣ време- 
ни, то всегда сущее, какъ всегда сущее, не подлежнтъ протяже- 
нію времени. Божественныя лнда всѣ собезначальны я совѣчны; 
нѣтъ въ Няхъ перваго по временн яля послѣдняго. Бсля же ня 
въ смыслѣ временн, нн въ смыслѣ ѵѣста нельзя понимать выра- 

женія „одно прямо отъ Перваго, а другое чрезъ То, чтб отъ 
Него прямои, то остается согласиться, что такъ сказано по при* 
чянѣ разлячія въ происхожденін лнцъ, по которому одно изъ 
сущихъ отъ Прнчяны называется Сыяомъ, а другое Исходнымъ 
(ярб0Хпм«); потому что, кромѣ сего, ннаго различенія нельзя я пред- 
ставить. Но яскажу объ ѳтомъ ясяѣе.

^Ибо, если Духъ нсходнтъ такимъ же образоиъ, какъ раж- 
дается Сынъ, то н Онъ будетъ Сыномъ; н еслн Сынъ такъ же 
происходитъ, какъ и Духъ отъ Отца имѣетъ бытіе, то, кѳнечно, 
Ояъ не будетъ Сыномъ. То-есть: есдн мыслнть н говорять о 
прямомъ н непосредственномъ отношенін Духа въ Отцу, какъ 
къ Отду, то Онъ будетъ тотчасъ представляться Сыномъ, а не 
Исходнымъ; н есля называть я славить Сына непосредственно 
н прямо съ Изводителемъ, то сейчасъ представятся Онъ нсход- 
нымъ Изводнтеля, а не Сыноиъ. Въ подтвержденіе ѳтой мысли 
говорящій такъ учитель выставляетъ слѣдствіе овазаннаго ямъ: 
„тавъ что я едннородность несомнѣнно остается пря Сынѣ, я 
Духу несомнѣино также принадлежитъ бытіе отъ Отда, потому 
что посреднячество Сына я Еиу сохраняетъ единородность, я 
Духа не удаляетъ отъ естественнаго отношенія къ Отду“. Такъ 
что, еслнбы посреднячество Сына удаляло Духа отъ естествен-
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наго отношенія (охіоеих;) Его въ Отду, или ириводило въ сомнѣ- 
ніе бытіе Его отъ Отда, такое выраженіе нредставляло бы ве- 
ликую опору для усиливающихся довазывать, что пряио отъ 
Отца одинъ тольво Сынъ, а Духъ не прямо отъ Него исходитъ, 
посему и отъ Сына исходитъ. Поеляву жѳ никто не сомяѣвает- 
ся, что и Духъ имѣетъ бытіе отъ Отца, вакъ видитоя и изъ 
словоупотребленія сего учителя, и посредство Сына нисколько 
яе отдаляетъ естественнаго Его отяошенія къ Отцу: то очевидно, 
что выраженіе „прямо* и не соединяетъ иностась Сыновнюю съ 
Отчею мѣстяо, и не удаляетъ (ЬПслоі; япостась Духа отъ Отчей 
ипостаси.

„Яо тутъ бываетъ неправильное пониманіе словоупотребленія. 
Потому что: тогда вакъ ѳто умственное представленіе (ѲеиОргща) 
должно прянимать не въ пряѵоиъ сяыслѣ, нѣвоторые поннмаютъ 
его въ смыслѣ мѣста, и думаютъ, что говоримое о двухъ, то- 
есть Сынѣ и Духѣ, говорнтея объ однонъ тольво лидѣ, Сынѣ, 
съ намѣреніеиъ вавъ бы забывая, что Причина одна, а не двѣ, 
и что Сущнхъ отъ Причины два, а не одно. Между тѣиъ ѳто 
выраженіе имѣетъ цѣлію выяснять, что Духъ святый санъ по 
по себѣ (Мёаитб) и мыслится, и есть, и признается, какъ исходя- 
щій отъ Изводителя, ио не отъ Отца, а чрезъ Сына, пряио отъ 
Отца рожденнаго, я отъ Отца; подобяо вавъ н о Сынѣ вѣруеиъ, 
я мыслимъ, и есть на самомъ дѣлѣ, что самъ по себѣ (Ы ёаитбѵ) 
Ояъ отъ Отца, но нѳ от^Ивводителя, а чрезъ Духа, иоходящаго 
прямо отъ Изводителя, и отъ Ивводятеля^... И далѣе, частію ло- 
гнческими выводаии, частію святоотеческими писаніями иропо- 
вѣднинъ, уясняетъ и довазываетъ, что приведенное выше мѣсто 
нзъ вннги св. Григорія Нисскаго приличнымъ слововыраженіемъ 
указываетъ только, чтобы пря означеніи лячяаго отношенія 
Сына и Духа въ Отцу не употреблять безразлично ииенъ Отца 
я Изводителя, не говорить напр., что Богъ Сынъ раждаетея отъ 
Изводятеля. А относительно прямѣровъ (вореяь, вѣтвь и плодъ; 
роднивъ, потовъ и рѣва; солнде, лучь я свѣтъ), воторыми пр<ъ 
тивники подтверждали свое неправое пониыаніе того мѣста, за- 
мѣчаетъ: „суетное дѣло изъ йредметовъ дольнпхъ заимствовать 
подобіе для вышнихъ, потому что совершенно неповволительно 
вѣровать по соображенію. Гдѣ въ каноничеекнхъ писаяіяхъва- 
пяоано тавое начало вѣры? нли въ вакихъ твореніяхъ учителеЙ
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положено основаніе догмата, что Духъ св. по взаимному отно- 
шенію Лицъ причинныхъ (сущихъ отъ Причины) и причинъ ис- 
ходить и отъ Сынаа?...

Въ 1422 году радостное для всего православнаго Востока со- 
бытіе подало Вріеннію случай свазать два враснорѣчивѣйшихъ 
слова. Это событіе есть счастливѣйшее отраженіе отъ стѣиъ 
Константинополя полчшцъ султана Мурада 2-го, три мѣсяда 
мѣсяда (съ 10 іюяя по 24 августа 1422 г.) осаждавшаго грече- 
скуго столицу и безуспѣшно дѣлавшаго нѣсколько приступовъ 
для взятія ея. Ближайшимъ поводомъ въ разрыву мирныхъ сно- 
шеній грековъ съ турками была настойчивость императора 
Мануила предъ новымъ султанонъ на выдачу ему дѣтей пред- 
шествеяника (Мехмеда 1-го), султансвихъ братьевъ, для востш- 
тавія въ Константинополѣ, въ силу завѣщанія ихъ отца, и по- 
тоѵъ — поддѳржка Муста*ы, сына Баязетова, въ его иритяэа- 
ніяхъ на султанскій престолъ. Вся тяжесть осады и защиты 
пада на цареградцевъ; латяняне не подали ни малѣйшей помо- 
щи. Духовенство и особенно нонахи пря защитѣ города оказа- 
лись самоотверженными героями.

Чтобы понять воеобщую радость объ избавленіи, припомнимъ 
нѣкоторыя обстоятельства осады. Отъ одного коица города до 
другаго султанъ велѣлъ, на раэстояніи полета стрѣлы отъ 
стѣнъ, насыпать большой валъ, какъ для прикрытія своихъ 
войскъ, такъ и для препятствія осаж^ежнымъ; противъ города 
обращено было множество осадныхъ орудій всякаго рода, че- 
репахъ (иашина со сводомъ) и бросательныхъ машинъ, боль- 
шихъ деревянныхъ башень на желѣзныхъ колесахъ и подвози- 
мыхъ волаии къ стѣнамъ, наконецъ и тяжелая артиллерія, въ 
первый разъ появляющаяся при ѳтой осадѣ Константинополя. 
Ве пренебрегли и заложеніемъ минъ, и порчею водопроводовъ. 
Для большаго одушевленія войсна и прявлеченія охотниновъ 
было объявлеио всюду, что ^всѣ богатства и все населеніе го- 
рода отдаются въ добычу правовѣрнымъ; приходите и смѣло 
беритесь за дѣло!а Оттого въ лагерѣ осаждающихъ появилось 
ішого сволочи всяваго рода — торгашей, барышниковъ, мѣнялъ 
и дѣлыя толпы дервишей, которые считали своею неотъемле- 
мою добычею гречесвихъ монахинь. Въ лагерь прибылъ изъ 
Бруссы самъ великій шейхъ (шейхъ-уль-исламъ), встрѣченный



О ЖИЗНИ B СОЧИНВНІЯХЪ ІОСИФЛ ВРІЕННІЯ. 431

съ торжествомъ султаномъ и войсками. Онъ, посовѣтовавшись 
съ Бораномъ, назначжлъ даже день, въ который падетъ столица 
греческая. Тогда по всеиу лагерю девь ивочь сталираздавать- 
ся врвки радости наряду съ насмѣшками и браныо противъ 
осажденныхъ, которымъ ври4алн: „гдѣ вашъ Богъ, несчастные 
ромеи? гдѣ вашъ Хрястосъ? гдѣ вашв святые? Завтра возь- 
мемъ вашъ городъ и сдѣлаемъ васъ рабами, въ вапшхъ гла- 
захъ обезчестииъ вапшхъ женъ и дочерей, вашихъ монахинь 
отдадвиъ нашимъ дервишамъ; по нашей вѣрѣ вророкъ вамъ 
возвѣстилъ »то!а Насталъ и указаввый шейхонъ день; вто бы- 
ло 24 августа. Въ полдень шейхъ далъ зкакъ и пятидесятиты- 
сячная 8в) толпа, пустивши тучу стрѣлъ, ринулась на стѣны, 
которыя въ нѣкоторыхъ иѣотахъ и были тотчасъ завяты. Но 
въ зту минуту все населеніе, какъ бы по чудесному мановѳнію, 
бросилось къ стѣнамъ; мущины и женщины, старики и дѣти, 
знатные и простые, священнивн и монахи, ту.земцы и иностран- 
цы, съ оружіемъ и безъ оружія, всякій съ чѣмъ попало, рину- 
лись на враговъ, уже начавшихъ овладѣвать и сторожевыми 
башняшц и въ вѣскольво мгновевій отбросвли ихъ назадъ; вра- 
ги бѣжалк, и ва занатѣ солвда уже не видвы были со стѣйъ 
городовихъ. Радость объ ѳтой побѣдѣ, объ этомъ чудесномъ 
спасенія отъ врайней опасности, была необычайвая. Всѣ при- 
писывали ее чудесному заступленію пресвятой Богородицы, 
которой чудотворная икона, иэвѣстная подъ именемъ Одигит- 
ріи 87), ва время осады изъ Одигитріевскаго монастыря перене-

•*) Писатеди того времени полагаютъ число всего оподченія турецкаго 
подъ стѣнами Боист&нтинопоія во сто тысячъ; сюда ониконечно включаготъ 
■ мнояество прошлецовъ всяжаго рода, рабочихъ в т. под.

17) Сія чудотворная икова Богоасатери получила это вавваніе отъ мѣстно- 
сти монастыря, въ которомъ находид&сь со времѳнъ Пудьхеріи импѳратрицы. 
Пудьхерія, получдвъ икону лвъ Антіохіи, поставида ее въ иужскомъ, осно- 
ванномъ ею монастырѣ, на берегу Пропонтиды, гдѣ стоядъ и иаякъ, освѣ- 
щаемый вочыо ддя указанія пути судамъ (яр6<; 66г)Т^ѵ тгХоішѵ). Эта мѣст- 
вость называлась а монастырь роѵУ) тшѵ ббпт^ѵ, нди уве по ихонѣ
Tf|g ОЬпТЛтР ^*  Во вреѵя войнъ, нмператоры часто обносиди икову по ла- 
герю, умодяя Богородицу быть вождемъ (ббптбО христіанъ. В изант ія  кшѵч;. 
часть I, стр. 185 и дад. Архим. Сергія Полный Мѣсяцесдовъ 2, Зам. 28 іюдя.
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сена была въ монастырь Жианодавда Христа, что въ полѣ **), 
чтобы отеюда удобнѣе носить ее съ литіею по стѣнамъ города 
блвзь воротъ Херсейскихъ (ХероаГа), наиболѣе угрожаемыхъ. По 
минованіи опасности, она съ торжествомъ внесена была въ свой 
монастырь, и тогда же въ Одигитріевсковъ вонастырѣ окававо 
было Вріеніемъ „благодарственное слово преевятой Бигородицѣ**.

Упомявувши сначала, что и краткость времени и чреввычай- 
ное стеченіе народа не позволяютъ многословить, да и велякое 
утомленіе побуждаетъ къ краткости, а если кто изъ любителей 
слова желаетъ послушать больше о настоящемъ торжествѣ, то 
есди Богь дастъ, послушаетъ во второмъ часу наступающей 
среды Вріенній говорвтъ:

„Мужи римляне ({кицаіоі), мужи православные, возлюбленные 
во Христѣ! Утвердите въ сердцахъ своихъ реченіе ветввы, ко- 
торое съ дерзно веніемъ вѣщалъ я всѣмъ *°) и въ храмѣ св. 
апостоловъ, и въ монастырѣ Жизнодавда, что первовванный 
Андрей вмѣстѣ оъ бывшими по ненъ православвыми патрі&рха- 
МВ) первый изъ царей христіанинъ Константинъ Веливій, ошъ 
же в строитель сего города, всѣ православвые цари, наконецъ 
отцы ваши, дѣды в прадѣды даже до переселившихся сюдавзъ* 
Рима 9І), кромѣ того триста восемнаддать богоносныхъ отцовъ; 
которые служвли вмѣстѣ в посвятили •*) городъ сей Богородв^ 
дѣ, всѣ предстоятъ преетолу величія ва небесахъ (Бвр. 8, 1> 
и умоляютъ, да пребудетъ городъ этотъ нерушимымъ (аѵдХштоѵ)

ss) MoW) xf|(; Xitipas—наз. потому, что находидся нѣкогда внѣ стѣнъ город- 
скихъ. въ предмѣстіи, которое уже при Ѳеодосіи Млад. соединено съ горо- 
домъ стѣною.

•9) Въ 1422 г. 24 августа приходилось на вторникъ- перенесеніе иконы 
послѣдовало, вѣроятно, дня чрезъ двапослѣ cero, а на среду отложена про- 
повѣдь потому, что въ каядую среду, по завѣщанію Пульхеріи, соверша- 
лась служба Богоматери въ посгроеннояъ ею храмѣ.

••) Ивъ этого видно, что Вріенній во все вреѵя осады вовбуждалъ духъ со-1 
грахданъ и ободрялъ ихъ своимп проповѣдями, изъ коогорыхъ впрочемъ віГ 
одна не сохранилась. 11

**) То-есть по переяесеніи столицы въ Константинополь. '
•*) Историческая несообразйостъ, впрочеиъ часто попадающаяся въ греч.7 

сборникахъ; никейскіе отцы 325 г. не могли участвовать въ оевященіи но^ 
вой столицы 331 г.
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даже до дня суднаго. И ояъ несомнѣнно пребудетъ **), доколѣ 
продолжится сей привременный вѣкъ, пребудетъ ве силою сво- 
мхъ обитателей, а поддерживаемый заступленіемъ Богородицы. 
А если не вѣрите словамъ моимъ, то повѣрьте чудесамъ, явля- 
емымъ ежедневио къ поддержанію его: потому что со временЬ 
его существованія съ нимъ бываетъ то же, что **) я съ церно- 
вію Христовою. Сколько царей, мучителей, военачальниковъ, 
невѣрныхъ, еретиковъ и безбожниковъ подымалось на насъ! 
ііерсы и Скиеы съ востока, Савроматьі и Готѳы съ сѣвера, 
Булгары и Пеоны (венгры)- съ запада, Агаряне и Авары съ 
юга, всѣ вмѣстѣ и важдый порознь, не переставали наірягать 
всѣ оилы противъ него. Но воюеиый столькими врагами, онъ 
прѳбудетъ неодолимъ, доколѣ вѣра православная пребудетъ въ 
немъ.

„Сосвидѣтельствуютъ моему слову и Даніилъ пророкъ в ъ в и -  

дѣніяхъ, и евангелистъ Іоаннъ въ Отвровеніи, и апостолъ Да- 
велъ во второмъ посланіи къ солунянамъ, иСамъ Господь, го- 
ворящій въ Бвангеліяхъ: Сынъ человѣЧескій, пришедгии, найдетъ лп 
вѣру па землѣ (Лук. 18, 8>, а еще прежде Богъ, показавшій про- 
року веѣ дарства въ видѣ одного цѣльнаго образа, потому что 
нѣтъ нивакого перерыва между голеныо и ногого, и не все — 
только желѣзо или глина, подобно тому, какъ нѣтъ никакого 
посредства между елллнами и ромеями 95). И поелику Богь есть 
едияая наДежда безнадежныхъ и помощь беэяомощныхъ, и за- 
ступникъ обижаемыхъ, то Онъ и не предалъ наеъ ни въ смерть, 
яи въ погибедь, ни въ безчестіе, ни въ конечное ясчезновеніе 
м всесовершенное истребленіе, т.-е. чтобы враги разорили цер* 
нви до о с н о в а н іЯ )  христоименитый народъ с е г о  города разсѣяли 
плѣнниками по всѣмъ странамъ, монаховъ и священниковъ пре-

•*) Нуяшо мысленно ноставить себя на мѣсто Вріенія, чтобы ыѣскольжо 
уяснить ссбѣ увлеченіе ето.

•*) Конечно— смѣлое сопоставленіе, вызванное можетъ-быть больше поры- 
вомъ враснорѣчія, нежелн убѣжденіемъ самого проповѣднвка.

••) Наскодько твердо былъ убѣждевъ въ свояхъ выводахъ самъ Вріенн^й 
хы не входимъ въ сужденіе; только просимъ читателей всиомнить, что въ  
впоху 1812 года и весьиа солидные мужи не свободяы были отъ попытокъ 
въ пророчествахъ Даніила и въ Апокалипснсѣ найти разъясненіе соврецен- 
ныхъ иш. событій.

28
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дали мечу или волнамъ морскикъ или огню, попрали храмъ Со- 
ф ій с к ій  и  всѣ святыя обители, потребили самую память патрі- 
арха и царя православнаго. Все ѳто предзрѣваемое какъ бы 
во снѣ, довольно къ томѵ, чтобы подвигнуть Бога на помощь 
нанъ безпомощнымъ. Потому-то Онъ и воздвигъ намъ неодо- 
лимую заступницу, Владычицу нашу Богородиду, торжествен- 
но опять воспріялъ насъ и явно освободилъ отъ сѣти ловящихъ.

„Танъ вотъ происходитъ съ нами, а не какъ нѣкоторые дума- 
готъ, будто Богъ прогнѣвался на насъ, отринулъ насъ отъ лш- 
да Своето и совершенно оставилъ. Не такъ это, не такъ, да 
не будетъ! Это клевета людей, воторые негодуютъ на насъ,но- 
торые, чтобы довести родъ нашъ до гибели хвалятся, что са- 
мого Бога имѣютъ на своей сторонѣ, и не стыдятся. Нѣтъ; но 
тогда какъ злословятъ насъ свои инавѣтуютъ на насъ блнж- 
ніе, иы вынуждены были истребить враговъ, которыхъ безъ 
труда Богъ предалъ въ наши руви. Явно, что ѳто случилось ие 
отъ Бога, а отъ людей, и, выражаясь съ Павломъ, насъ пости- 
гло искушеніе не иное, а чѳловѣчесвое (1 Кор. 10, 13). А есхи не 
всѣмъ такъ это представляется, то ничего необычайнаго въ томъ 
нѣтъ, потому что не всѣ понимаютъ различіе между ш у ш е - 
ніемъ и оставленіемъ отъ Бога, и часто кто-нибудь, подверга- 
ясь опасности на нораблѣ, неосновательно обвиняетъ кормчаго, 
и^воинъ, получившій рану въ лагерѣ, несправедливо жалуется 
на военачальнива, и гражданинъ, терпящій лишеніе въ осаж* 
денномъ городѣ, не всегда справедливо обвиняетъ царя.

„Но приступимъ нынѣ всѣ съ благоговѣніемъ къ Богородицѣ^ 
всею душею воздадимъ £й блаіодарственная, и рабски сваж ет  
JEfi: радуйся, благодатнаяі Господь съ Тобоюі (Лун. 1, 28) Благо- 
словенно имя Твое, препрославленна жизнь, дивны чудеса. Ве- 
селись небо, ликуй земля, взыграй морс, славьте Ее пророкн, 
хвалите апостолы, превозносите мученики, воспѣвайте всѣ! А 
я, вакъ бы устами всѣхъ васъ, за всѣхъ скажу Ей: о Влады- 
чице, всѣ благодаримъ Тебя за все, чтб Ты въ прежнія време- 
на содѣлала отцамъ нашимъ, защищая этотъ городъ^и за то, 
чтб інынѣ дивнаго содѣлала въ насъ, предъ очами нашихи! 
Устами и серддемъ, мыслію и душею, и голосомъ возвѣщаемъ 
Твои въ намъ милости, и явно предъ всѣыи исповѣдуемъ Тебя 
необорииого заступницею и непостыдною предстательнидею на-



0  ЖИЗНИ И СОЧИНЕНІЯХЪ ІОСИФА ВРІЕННІЯ. 435

шею. И важдый изъ насъ себя и другъ друга, и тѣла, и дуціи, 
и все надіе, и сей градъ нашъ, а дучше сказ^ть—все <уь нимъ, 
Тебѣ вручаеиъі И свядѣтедьствомъ этой нашей вѣры въ Тебя, 
рослѣ иногаго иного, служитъ, что какъ тодько усдышади мы 
объ этомъ нашествіи на насъ нечѳстивда, тотчасъ возложшт 
ла Тебя свои надежды, и тогда кавъонъ раалчными способа- 
ми повушался ододѣть насъ, ны къ Тебѣ прибѣгади; а теперь, 
когда онъ ушедъ со стыдоиъ, Тебѣ единой воеписуеиъ побѣди- 
тельная.

„Кавъ сначала мы по стѣнамъ городскимъ провожади Твою 
ивону, каэть неодоллмую защиту, ни во что вмѣняя собствен- 
ную стойкость, такъ инынѣ, явно показавшую себя побѣди- 
тедьницею и торжествующею, провожая съ торжествомъ, по- 
ставиди ее на томъ мѣстѣ, отвудаонаваята быда» Весь городъ 
ізоволебался отъ удаденія ея и додго быдъ въ печали отъ ея 
продолжительнаго странствованія (Пс« 119, 5), и весь, опять 
пресвѣтло отпразднствовадъ ныиѣ возвратъ ея. Нѣвогда Ски- 
нія свидѣяія, двняутая отъ горы Сянайской къ горѣ Сіонъ, со- 
провождаема была плекенами еврейскими, распо ложенаыми кре- 
стообразно (Чисд. 2 гл.)- Царь и проровъ Давидъ, псренося 
хдвотъ Завѣта Господвя отъ Силома въ Іерусадимъ, обдечен- 
ный въвиссонную одежду и върукахъ нмѣя Псалтирь, пѣдъ на 
немъ прекрасную входнуго пѣснь, ликовалъ, веселился, въ бла- 
гочестивомъ изступленіи и духовномъ радованіи свавалъ предъ 
вивотомъ (2 Цар. 6, 13—16). И сынъ его, Соломонъ, внося ви- 
вотъ во святилшце храма, во святое святыхъ (3 Цар. 8 гд.), 
которае было прообразоиъ будущихъ благъ (Евр. 9, 11), обле- 
ченный великолѣпно во всѣ свои царсвія украшенія и инѣя въ 
рувахъ седмисвѣшный свѣтидышвъ, торжественно провожалъ 
его. И изъ отечесваго дома во св. гору Сіонъ Тебя трехлѣтнюю, 
съ псалмопѣніями, въ великой радости и веселіи, провожали не- 
винныя отрововицы и дфвы со свѣтильдиками, и прехвальный 
Захарія, распроетерши руви, вротко принялъ Тебя. Все это 
происходило нѣвогда въ Палестинѣ. Что же въ Константинпо- 
лѣ совершается нынѣ?

Великій и вселенскій архіерей и все дарствеіпгое священство, 
самъ царь и сыновья дарскіе, внязи князей и всѣ б о г а т ѣ й ш і е  

лзъ народа (сн. Пс. 44, 13), монашествующіе и толпы всяваго
23*
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люда, етарды и юноши, дѣвы и вдовы и несущія иго брачное* 
ваши и чужестранды, весь валичвый вародъ Твой, христоиме- 
нитые и освященные люди, торжествовали и молились, сопро- 
вождая Твою икону изъ обители Жизнодавда въ монастырь 
Одигитріевскій, со свѣщами и побѣдвыми пѣснями овружая ее. 
И дерковь весьма обрадовалась, принявши ее, славяивъ слухъ 
всѣхъ говоря: ^величитъ слава моя Господа, возвратившаго мнѣ 
побѣдоносную ивеодолймуюЗастушшцу—Воеводу, опору моихъ 
догматовъ, мое прибѣжище въ бѣдствіяхъ, успокоеніе въ наиа- 
стяхъ“!

„А торжество сіе учреждево нами ве потому, чтобы Ты сама, 
ви въ ченъ не нуждающаяся, исполнеяная благодати и ниважягхъ 
человѣчесвихъ благъ ве требуюіцая, имѣла нужду въчемъ-либо 
нашемъ, но потому, что всѣ мы часто и во многихъ случаяхъ 
получали помощь отъ Тебя, и теперь, какъ и прежде, сподобп- 
лись ея. И еслибъ не ты цѣлыхъ три мѣсяда стояла ыежду тѣми 
безбожниками и вами, тѣхъ отражая, а наиъ помогая, давно бы 
сдѣлались мы жертвани меча и добычею враговъ. Когда и въ 
вочное время и среди полудвя стражи часто отлучались оттуда 
или какъ-нибудь иначе ослабляли бдительвость, Ты одна ходила 
по башнямъ и зубдамъ стѣнъ, сторожа городъ, являясь страш- 
ною овымъ гордымъ варварамъ *”), и это когда? Когда и епи-

••) О чудодѣйственномъ заступленіи Богоматери свидѣтельствуетъ и дру- 
гой совреиевникъ, Іоаннъ Кананъ, въ соч. тг€рІ тоО 4ѵ кшѵатаѵтіѵои-
ябХсг *гг(ч>ѵ6тск itO>€juou кат& тб атіХ^тос, напеч&танномъ въ ивданіи Migne 
PatroL graecae tom. CLYI. Говоритъ онъ между прочииъ, что городъ сохра- 
ненъ чудесною помощію Св. Маріи Дѣвы, которая въ «іолетовыхъ одеждахъ 
ходя по етѣнамъ внушала врагамъ страхъ и трепетъ. „А тавъ какъ враги 
и противникн наши подтверждаютъ это своинъ овндѣтельствомъ, то весьиа 
истинно чудо Св. Дѣвы. Ибо Мирсаитъ, патріархъ турецкій (т.*е. м у*тіі!\ 
говорилгь, что городъ предназначввъ былъ наии ко взятію согдасно выво- 
даиъ учевыхъ персовъ во время Магомета, которые нашли, что въ этоъъ 
году, мѣсяцѣ, днѣ (24 автуста) и часѣ городу суждено быть въ рукахъ на- 
шихъ, н что это непреиѣнно произопио бы по вліявію ввѣздъ и по ваукѣ 
астрономовъ; но жена оная, облеченная въ «іолетовыя одежды, ходнвшая по 
укрѣпленіямъ и башняѵъ во вревгя войны, протлводѣйствовала вдіяніямъ 
звѣздъ и искугству астрологовъ. Впрочемъ она имѣла эту силу не отъ зе- 
или и не огь людей, а съ неба и отъ невидимой силы. ГГодобно н все войско 
турецное іслятвенио ттодтверждало показаніе Мирсаита и всѣ говорили, что



0  ЖИЗНИ И СОЧИДЕНІЯХЪ ІОСИФА ВРІЕННІЯ. 437

роты, и островитяне, и союзникисъ суши, и способники съио* 
ря, вакъ и бывшіе въ ѳто&ъ заливѣ, всѣ убѣжали, оставивши 
насъ, какъ уже безнадежныхъ и ни откуда не имѣющихъ помо- 
щи. И то поразительно въ чудесномъ заступленіи Твоеиъ, что 
когда и враги сильно налегли на насъ, и всѣ друзья отреклиеь 
насъ, и сосѣди безстыдно бранили насъ, и внутри были навѣт- 
ники, сѣявшіе раздоръ между нами, Ты одна, пребывая и непо- 
бѣдимою и неизмѣнною, сверхъ всякаго чаянія соблюла городъ 
невредимымъ, чтобы никто не могъ свазать, будьто городъ Твой 
спасенъ человѣческимъ измышленіемъ или человѣческою помо- 
щію. Посему Тебѣ единой возносимъ побѣдныя и торжествен- 
ныя пѣсни....

„Но если кто изъ васъ хочетъ почтить Богородицу такъ, какъ 
Ояа сама желаетъ, пусть открыто чтитъ Ее приличнымъ помы- 
сломъ, словомъ святымъ и дѣлами боголюбезными Помысломъ: 
всегда и помни, и размышляй, и благоговѣйно въ себѣ мысли о 
безчисленныхъ милостяхъ, воторыни Она изукрасила весь міръ. 
Словомъ: въ продолженіе всей жизни по силѣ восхваляй, прослав- 
ляй и проповѣдуй величіе Ея.... Дѣламв: если дѣлаешь чтб не 
богоугодное, то въ благодарность благодатной Матери Бога — 
Слова тотчасъ уклонись отъ грѣха,какъ отъ лида огня, и, обра- 
тившись къ лику Одигитрів, скажи: „Ириснодѣво! во Твое имя 
отстаю навсегда отъ моегѳ лукаваго дѣлац. Если питаешь къ 
кому ненависть, то изъ любви въ Богородидѣ оставь вражду и 
скажк „радн безчисленныхъ Твоихъ въ намъ благодѣяній, Все- 
пѣтая, совершенно оставляю вражду въ такому-тоа. Имѣешь 
бѣднаго сосѣда, нуждающагося въ одеждѣ, пищѣ, деньгахъ? По- 
важи твое отъ всей души усердіе къ Богородидѣ и подай ему 
нужное, говоря: „Владычице, даю сіе ближнему, какъ малое воз- 
даяніе за великія Твоп ко ыяѣ милостиа. Такого рода благода- 
реніяки Всесвятая чтится, о такихъ хваленіяхъ радуется, въ 
такимъ дѣламъ благоволитъ. Если такъ будемъчтить Ее, тона

въ часъ битвы, когда слѣло и стремительно подступиди къ стѣнамъ, чтобы 
взойтн, прогнать грековъ и взять городъ, они увидѣди жеиу, ходившую по 
зубцамъ стѣнъ въ фіодетовой одеждѣ- и когда увидѣли ее, тотчасъ ігракъ, 
буря, страхъ и ужасъ обратили вхъ въ бѣгсі*воа. Сравни и сказанное исто- 
рикомъ Франзесомъ въ Хроннкѣ, вн. 3, гл. 4.
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всю &пзнь пріобрѣтемъ повровъ Ея, я во время псхода обря- 
щемъ готовое предстательетво, и въ  день судный будемъ инѣть 
ходатаицу, нзбавляющую насъ отъ огня геенсваго и удостоипваю- 
щую стоянія одесную Сына Еяц.

Сохраннлось и слово Вріеннія „о терпѣніи*, сказанное, со- 
гласно обѣщанію, въ первую настунпвшую среду; слово весьма 
замѣчательное по теплотѣ чувства, ясностн и жявостя изложе- 
яія, а также увазаніями на современныя обстоятельства. Оно 
очень обшнрно; прнводнмъ язъ него одннъ отрывовъ. вотъ 
я предлагаю свое мнѣніе, чтобы въ тотъ самый день, въ вото- 
рый городъ нашъ освободнлся отъ безбожныхъ Агарянъ, совер- 
шалось поминовеніе (падшихъ на бранн) въ преславномъ храиѣ 
Премудрости Божіей, И какъ за пятьдесять лѣтъ 97 ) городъ 
устроялъ десять нарочитыхъ всенародныхъ свящейныхъ тор- 
жествъ, тавъ отнынѣ ежегодно пусть совершаетъ одно помн- 
новеніе умершяхъ разлнчнымъ образомъ въ наше время за вѣру 
на востовѣ н западѣ. Пусть будетъ напнсано н прнличное чино- 
послѣдоваяіи и слово, тщательно излагающее ихъ дѣянія' Въ 
доыиновеніе это должны быть внесены п пострадавшіе за Хри- 
ста яа востокѣ на пути опустошеній онаго сына Тамирисы **), 
и здѣсь въ теченіе восьми тяжкихъ годовъ погйбшихъ отъ го- 
лода и павшихъ въ бятвѣ съ богоненавистнымъ Мусою І00% 
а также павшихъ въ Солуни, Лелопоннезѣ н вездѣ съ однямъ 
и тѣмъ же намѣреніемъ, вояхъ н пронзволеніе и нмена вѣдаетъ 
одннъ Господь. И еслн на будущее время вто поревнуетъ нмъ, 
то будетъ участннвомъ и награды я памятн ихъа.

91) Раэуяѣетъ торгества 1368 г. по случаю ввятія Калдиполя у Турокъ  
приндемъ савойскимъ, который и подарилъего грекамъ*, ВріенніЙ означаетъ 
число лѣтъ округленно, бевъ нѣсколькихъ единицъ.

*•) То-есть Таиерл&на* Н&аываетъ его сыномъ или потомномъ Тамирясы, 
цариды массагетской, современницы и добѣдительницы Кнра, потому что 
мовголы у греч. писателей означалнсь именемъ массагетовъ.

••) То-есть во время продоляительноЙ блоквды Ковстантянополя туркамя, 
при Баязетѣ 1-мъ.

*••) Муса, одинъ нвъсыновей Баязета 1-го, былъ султаномъ въ Адріано- 
полѣ около трехъ лѣтъ (1410—1415), и враждовадъ съ греиами.
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Чрезъ двѣ недѣли посіѣ счастливаго отраженія турокъ отъ 
Константинополя прибылъ папскій дегатъ съграмотажи и сно- 
ва начались перёговори и взаимная переписка 10і) о единеніи 
церквей, прододжавшіяся до самой смерти папы Мартина (t 21 
Февр. 1431). Такъ вавъ и между самыми вонстантиноиольскими 
греками были латинофроны, т.-е. сторонники Рииа, то Вріеннію 
приходилось и съ ними вступать въ бесѣды о спорныхъ пред- 
метахъ, и одну изъ такихъ бесѣдъ, происходившую U  ноября 
1423 г., онъ эаішсалъ подъ заглавіемъ: „разговоръ объ исхож- 
деніи Святаго Духа съ находящимися въ константинололѣ ла- 
тинофронами, коихъ имена не написаны, такъ какъ они еще 
живы и могутъ перемѣнить свои мысли*. Приводимъ йачало 
этой бееѣды.

Латинофронъ. Здравствуйте, радуйтеть, спасайтесь!
Іосифъ. И тебѣ того же желаю.
Латин. Сважите мяѣ, о чемъ бесѣдуете между собою? Прохо- 

дя мимо этойкелліи, я услышалъ ваши голоса, но не могъ по- 
няггь содержанія разговора.

Іосифъ. Я только что говорилъ этоиу архонту, что сколъко наиъ 
взвѣстяо теперь, т.-е. одиняадцатаго дня ноября мѣсяца въ шесть 
тысячъ девятьсотъ тридцать первомъ году отъ сотворенія міра, 
а отъ Рожд. Христова въ тысяча четыреста дваддать третьемъ, 
эта столица существуетъ тысячу сто и четыре года *°*), а мы«

<м) Императоръ Мануилъ хорошо поннмалъ бевплодность всѣхъ предпо- 
ложеній и нереговоровъ о единеніи, и потому, лежа ва одрѣ болѣзни (въ  па- 
раіичномъ состояніи съ 3 октября 1422), сказалъ своему сыну и соправи- 
телю наединѣ, въ присутствіи только будущаго историка, Фраявеса: „ивъ' 
сокровендыхъ мыслей самихъ нечестивцевъ знаемъ твердо, что они весьма 
боятся и опасаются, какъ бы хы ве вошли въ соглашеніе и единевіе съ за- 
падными христіанами. Думается имъ, что еслв это произойдетъ, отъ тѣхъ 
вападвыхъ яанесеяо шгь будетъ изъ-за насъ большое вло. Впрочемъ ты 
хлопочя о соборѣ и требуй его, особенно хргда имѣешь поводъ стр&шнться 
яечестивыхъ, но ве старайся осуществить его, потому что, нанъ вижу, наши 
не склонны изобрѣсти ивой способъ и образъ союва, согласія, мира, любви 
и едияенія, какъ только сдѣлать ихъ, раэумѣю эападныхъ, такямя же, на- 
жовы иы изначала®. См. Хрбѵікоѵ П, 13.

***) Такимъ образомъ Вріевній перенесеніе столнцы ивъ Рима въ Византію 
относитъ къ 318 нли 319-му году no P. X., вѣроятно ва освованіи ошибоч*
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т.-е. ромеи н латины, тысячу и три года пребывали въ едине- 
ніи, а четыреста и двадцать лѣтъ находимся въ раздѣленіи. Ибо 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ родился въ пать тысячъ пять* 
сотъ седьѵомъ году отъ сотворенія міра, а распятъ въ нача- 
лѣ 10в) пять тысячъ пятьсотъ сороковаго.

Лат. Пусть будетъ такъ; но какъ упомянулъ ты о раздѣленіи, 
то скажи мнѣ, чтд за причина раздѣлеяія?

Іос. Потоиу что, о чемъ Господь умолчалъ, вы явно то про- 
повѣдуете и вводите прпбавку, которой святые отцы не но- 
становляли.

Jam . Ыо для такъ-называемой вами прибавви достаточно было 
власти архіерея римскаго.

Іос. Скажи лучше — для разрушенія единства церквей доста- 
точно было такой перваго.. но я не хочу выразиться какъ-ни- 
будъ обидно о немъ. А если хочете наияснѣе узнать, что при- 
бавка, изъ-за которой мы въ раздорѣ мехду собою, н е отъ 
Бога, то всмотрись, вникни, разсуди.

Лат. 0  чемъ вто?
І)с. О томъ, что все, подаемое намъ отъ Бога, или чрезъ ан- 

геловъ или чрезъ людей, не вредитъ, а пользуетъ, соединяетъ 
церковь Христову, а не раздѣляетъ, спасаетъ христіанъ, а не 
губитъ; а та прибавка вотъ уже четыреста слишкомъ лѣтъ 
вредитъ всѣмъ, никому не приноситъ пользы. Она раздѣлила 
церковь Христову, а не соединила; вромѣ того губитъ тысячи 
людей и явно содѣйствуетъ денонамъ. Уничтожьте ее, и ігы со* 
единимся безъ всякаго прекословія, безъ продолжительныхъ 
подходовъ, заботъ и усилій. Что пользы въ длинныхъ и безпо- 
лезныхъ рѣчахъ?

Лат. А если она истинна?
Іос. Будь она истиена или ложна, но вавъ она раздѣляетъ, 

расторгаетъ Церковь Христову, то должна быть выброшена 
какъ погубляющая стодько душъ. £ще сомнительно, истинна ля

выхъ показаній НикиФОра Калиста и другихъ темныхъ источннковъ, о ко- 
ихъ см. Дюканжа Constantinopolis Christiana, pag. 29 (ed Venetiis, 1729).

,u ) Въ вачалѣ года, потоиу что въ то время годы вачинались съ марта 
иѣсяца, и Спаситель распятъ быіъ 26-го харта.



ою; но пусть безъ веякаго прежословія она ястиява я несом- 
кѣяиа, и въ такомъ случаѣ, хагь потрясающая крѣпость вѣры, 
0н& должяа быть ухалчиваеха. Ибо сколько ведов&домыхъ та- 
ишъ Вощішжъ? Но никто изъ хрястіакъ не подлежитъ суду за 
*о, что не проповѣдуѳтъ ихъ въ херквв и не всповѣдуетъ съ 
дорвновеніемъ. Пусть *е в та прибавна блюдется въ глубинѣ 
хаинъ Божінхъ и пребываетъ таиъ до дня отхровенія (Рнм. 2,5) 
всего. И накъ по вашввъ словамъ, она приложена дохостроя- 
теіьво радв спасенія нѣкіжхъ сомнѣвавшихея о Сыяѣ, такъ по 
дохостроительетву ва добро пусть она будетъ выбротеяа, что* 
6ы безчисленіые народы преклонились предъ папою римскихъ. 
Потону что не просто всякую првбавяу позволительно ему дѣ- 
хать, вѣтъ! а полезную* И скотряте! Чтб ему позводительно, 
то в всѣмъ ли полезно ко благу; чтб ему позволево дѣлать, на- 
зидаетъ ли все то Церковь Хрветову? Не ищетъ ли овъ своего, 
а не полезнаго всѣвъ? Не возсѣдаетъ ли на апостолъскомъ 
овомъ престолѣ, чтобы толъно покааывать свое величіе? Все ли, 
чего онъ хочетъ вакъ первый, еозвдаетъ, а не разрушаетъ, 
вожделѣнно для всѣхъ я достойно врекловенія? Ибо хотя ѳсе 
мр*> позволиглелъно, говоритъ вѣгдѣ вабравгші сосудъ, но не все 
полеэно; все мнѣ поэволителъно, по не все назидаетъ, в ло соприко- 
сровеввоств прилагаетъ: никто не игци своего  ̂ *о каждый пользы 
dgyum  (1 Кор. 10. 23. 24). И еще говоритъ о власти, которую 
Господъ далъ иомъ къ созиданію, а не кь разсщройству (2 Кор. 10, 8), 
3 въ другомъ мѣстѣ: мы не пользовались се*> властію, дабы не по- 
ѵтфвитъ какой преграды благовѣстеовапт Хриетову (1 Кор. 9,12); 
и опять: каждый долженъ разумѣть нась  ̂ какъ служителей Хрысто- 
ерхъ и домострогтелеч таинъ Вожіцхь (1 JK,op. 4> 1); н: пе себл 
ъроповѣдуемъ, но Христа Іисуса Господа, а мы рабы ващи для Хри- 
qma (2 Кор. 4. 5). И еще: ест пища соб^азняетъ tfpama м ош , не 
qmany ѣсть мяса во вѣкъ, чтобы не соблазнитъ брата моехо (1 Кор. 
8 , 13> Пусть жѳ и онъ подражаетъ апоетоху, и, яхѣя влаеть, 
щлв не лодьзуется ею въ томъ^ что не содѣйствуетъ благавѣ- 
(^твованію, или употребляетъ ее только на соаиданіе, а ве на 
разореніе. И въ настоящемъ дѣлѣ, есдв безпристрастно смот- 
рѣть, какая еху првбыль? Не ввжу. Сколько бѣдъ терпѣля апо- 
столы, чтобы пріобрѣсть одну душу? И говорящій: подражай- 
те мнѣ, какъ я Хриету (1 Кор. 4, Ів), не сдѣлался ли веѣвь для
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веѣхъ, чтобы сііасти всѣхъ яжв весъна многяхъ, илн по край- 
вей мѣрѣ вѣкоторыхъ (1 І£ор. 9, 22)? Ие острнгъ лв голову по 
обѣту (Дѣян. 18, 18)? Не принесъ іи  зкертвы (Дѣян. 21, 24—26)? 
Не обрѣзадъ ли Тииоѳея (Дѣан. 16, 3)? А еслв в тотъ, въ ко» 
торомъ говорилъ самъ Хрнетосъ (2 Кор. 13, 3), идетъ къ пред* 
шестюхавпшмъ еиу апостоланъ я сообщаетъ имъ свое благо» 
вѣствовавіе, для дозвавія, не вапрасно дн подввзается или под* 
ввзался (Гал. 2, 2), и верховный ввъ апоетоловъ Петръ посы* 
лаетсн идв въ Санарію съ Іоанвоиъ (Дѣян. 8, 14), принншьетъ 
поправву оть Лавла в на унорввну молчвтъ (Гаі. 3, 14), я по- 
винуется сказаннону на соборѣ Іаковоиъ, братомъ Божінмъ 
(Дѣян. 15 ті.у. то, когда вся цврковь сходвтся и объявхяеть 
свое ивѣніе послѣднему (т.-е. вапѣ) пусть внаетъ правяхо „пер- 
вые да молчатъа в покввтъ гхасъ Господевь, повелѣвающШ: 
*mo іізь баа аочетъ бить первымг, будь изъ веѣт послѣднимъ и ееѣм  
слу*а (Марх. 9, 35); в еслн овъ вагываетъ себя рабомъ рабовъ 
Еохіяхъ, то пусть дѣламн подтверждаетъ елова евов н вое дѣ- 
лаетъ ва благоустройство церввей. Ибо такниъ обравомъ бу- 
детъ славвться Отецъ и Сыяъ и Святый Духъ.

Въ 1425 году 21 іюяя схончалея императоръ Мануилъ, пору- 
чввшв исполяевіе своего завѣщанія тренъ душепрвкащлкаігь, 
ввъ ковхъ однвнъ былъ в Вріеввій, жвввпй тогда въ монаоты- 
рѣ. Харсіаннтском-ь 1М). Папсвій легатъ, Андрей; епвскопъ Ро- 
досскШ, прибывшій еще прв квзви стараго вмиератора, про- 
жвлъ въ Константинополѣ довольвое вреия и ве могъ оставить 
безъ вввмавія Іосв*а; овъ вмѣлъ съ нннъ дливную бесѣду о 
спорномъ вопросѣ, занвсанную іо с в ф о м ъ  подъ эаглавіемъ: „рав- 
говоръ объ всхождевів Св. Духа сгь посламн рвмсввив, при- 
быввишя сюда во дѣлу едвнвнія церввей“. А что в въ продол- 
жавшвхся ватѣиъ переговорахъ по преднету созванія собора 
Вріенній былъ дѣятельнымъ участнввоігь, сввдѣтельствуетъ 
Сиропулъ въ „Исторіи Флорентійскаго еобора1*. Имевно, гово- 
рвгь онъ, что вогда императоръ Іоаннъ Палеологь рѣшндся въ 
1480 году оторавять въ Римъ послани веливаго стратопедарха 
Марка Ягарвса, игумена Маварія Курунаса в собствевваго*

'**) Франмса Хр6ѵ»коѵ—«н. 2, ія. 1.



секретарн Димитрія Ангела, то дія обеу жденія поручевій и под- 
лоиочій имъ созвадъ въ налатахъ вмператрицы матери на со- 
вѣтъ патріарха, митрополитовъ яравдійскаго и момемвасійска* 
го, веіикаго сакеларія, іелняаго скевофиданоа, чеотыѣйшаго м<к 
наха и дидаскала ІоеиФа, чеотнѣйшаго іеромонаха и духовяика 
Макарія изъ яояастыря Ксаяѳопуловъ, довѣренныхъ (тоі^ це- 
ой2оѵтсц,) и упомянутыхъ пословъ. Тутъ, послѣ совѣщанія, и бы- 
ля напвсаны граяоты, подписанны* импѳраторомъ и патріар- 
хомъ. „Намъ14, говоритъ €яропулъ, „навеегда остались нензвѣ- 
стными и ходъ совѣщаній и содержаніе грамоты. Но кажъ я 
догадывадся, многвиъ бывшимъ на совѣтѣ неоріятнынъ каза- 
лось постановленвое тогда. Наблюдалъ я послѣ того н патрі- 
арха, который, еслн судить по вяду, былъ неспокоевъ духомъ 
и вынуждевъ послать гр&моты, согдасныя съ дарсвдіш; одна- 
е о ж ъ  написалъ и покорился. Помгао также, что спустя вѣсволь- 
ко времеми я, по обычиой нашей взаимной пріязвя, сошелсясь 
дядаскалояъ іо с и ф о м ъ , и  когда зашла рѣчь о  предполагаѳмонъ 
соборѣ, то онъ сказалъ мнѣ: съ того вреиеви, жакъ я услышаль 
то, что услышалъ ва совѣщаніи во двордѣ (и при этомъ вос- 
кликяулъ и положилъ руву ва уста), съ  того временж увналъ, 
что ничего добраго съ того не выйдетъ. Сколько иогъ, я вро- 
тивостоялъ тому яамѣренію; яо когда увядѣдъ, что нхъ мысли 
я стремленія зашля далеко я созрѣля, скаэадъ себѣ: такъ какъ 
іо с и ф ъ  не будетъ танъ я  ве увядятъ ихъ рѣшеній, то пусть 
дѣлаютъ какъ хотятъ. Впрочеігв посольотво на сей разъ дакв 
не видѣло Рима; едва послы достигли Калдяполя, канъ узнали 
о сяертн папы Мартяяа, случявшейся 21 Февраля 1481 г., и во- 
ротялись назадъ IW).

Послѣ этого Вріенній жядъ еще по врайяей мѣрѣ трн года, ѳсли 
больше. Тавъ яы полагаемъ на основанія собствевныхъ его 
выраженій въ предувѣдомаеніи къ сборниву евонхъ словъ, го- 
вореяныхъ въ Константинополѣ; потому что прямо говорятъ, 
что триддать лѣтъ быль проповѣдникоиъ, а мы уже видѣдя, 
что обязанвость эта была на него возложена не равѣе 1403 г. 
Вотъ чтр говорятся въ этомъ предувѣдомленін.

0 ЖИЗНИ И СОЧИНЕНІЯХЪ ЮСИФА ВРІВННІЯ. 443

|#‘) Syropuli Historia concilii Florentini, sect. П, cap. XYT XYIL XIX.
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„Братіе мои, за тридцать предъ симъ сияъ лѣтъ противъ соб- 
етвеннаго желанія принявши ва себя служеніе слова въ церввя 
Христовой, я свазывалъ, при помощи Божіей, много и часто изу- 
стно душеполезяыхъ словъ, по требованію вреяеня, обстоя- 
тельствъ и лицъ; а сочинять или записывать ихъ или другія 
какія и&кѣю въ мысляхъ не эаботнлся, частію сознавая свою 
свудость, а частію и стѣсняемый заботамн, составляющиии мо- 
нашесвій долгъ. Но къ концу моей жизни, по убѣжденію ц*ря, па- 
тріарховъ я сенаторовъ для напоминанія и во свидѣтельство 
моихъ убѣжденій собрать хотя часть того, что я всенародно 
свазывалъ въ этомъ велявомъ градѣ, ообравшя скольво позво- 
лила память, внесъ въ эту кнігу, заботясь по возяожности о 
иростотѣ, ясности и краткости. И всякій, вто станетъ читать 
мои схова, пусть яысленно поставнтъ себя тамъ, гдѣ каждое 
язъ яж*ъ пряшлось мяѣ говорять, какъ н надписаніе свидѣтель- 
ствуетъ и слушаетъ вмѣстѣ съ тѣми, къ конмъ было говорено; 
а  вмѣсто похвалъ и одобреяій, которыя воздаваля ннѣтогдаш- 
кіе слушателя, да возшлетъ о мнѣ иолнтвы ко Христу объ нз- 
бавленія меня отъ вѣчныхъ мукъа.
. Въ 1438 году, въ эпоху Флорент. собора, Вріеннія не было въ 
живыхъ, хотя о вемъ поияялн ревнители православія. Ибо вог- 
да въ апрѣлѣ того года на одномъ нзъ частныхъ совѣщаиій н 
состязаній въ Феррарѣ о чястнлнщѣ Маркъ Евгеникъ отвѣчалъ 
яѣсвольво небрежно н не съ такимъ искусствомъ н снлою на 
внтіеватую в логнчную рѣчь кардинала Юліана, какъ ожндали 
присутствующіе изъ грековъ, тогда нѣкоторые дружески упре- 
валн его за нестарательность н убѣждали съ болыпею основа- 
тельностію н увѣренностію (ХотиоЬ* каі T€wituK) выступать про- 
тявъ латинянъ: „иотому что еолябъ еще былн въ жнвыхъ все- 
ленсвій учнтель господннъ іо с н ф ъ  или  отецъ Макарій Длин- 
ный 10в), то счнталн бы для себя бдагодѣяніемъ Божіяиъ созва- 
ніе собора во дни ихъ, чтобы показать свое усердіе я ревность 
къ благочестявыѵъ догматамъ нашей цервви, н нсвусство н си-

ІМ) Мак&рюс Ь Макр6<; — игуменъ монастыря Вседержитеіева (Пандокра- 
тора>, въ 1426 г. вмѣстѣ съ Маркомъ Ягарисомъ бывшій посломъ къ папѣ 
Мартнну. Syrop. sect. LL, cap. XV.
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лу, пріобрѣтенныя ими отъ образованія въ наувахъ* 10Ѵ). Но и 
еще не разъ припомігаали о невгь въ продолженіе собора, длв- 
вшагося не мало вренени и державшаго всѣхъ въ возбуждеа- 
номъ состояніи. Стоитъ заиѣчавія извѣстіе, вонечио преувеля- 
ченное нѣскольво людсвою иолвою, о бывшемъ въ головѣ Врі- 
евнія способѣ неудобопоотихимомъ (d X rp rro v ), но дѣйствитель- 
ноиъ и непремѣнно могущемъ осуществить желаеиое единеніе 
дерквей. Такъ говоритъ объ ѳтомъ иеторивъ Флоревтійск&го со- 
бора, вслѣдъ за извѣстіемъ о2 печальномъ и скудяомъ житьѣ 
грековъ-участниковъ собора: „Боюсь я, какъ бы ве остались 
для насъ незамѣченаыхи елова учителя ІосиФа. Ибо чаето го* 
ворилъ: если Богъ благоволитъ состояться собору, то я вмѣю 
сказать танъ нѣкое слово, которое несомнѣвно и безпрекосло- 
вно соедннитъ васъ; но ово неудоввмо, и не всякій иожетъ по- 
нять его или потому, что оно протнвно его чувствамъ, или по- 
тому, что можетъ извратнть ero. А въ келліи, гдѣ мы сидѣля 
тогда, висѣло съ потолка шаровидное зеркало, и скаэалъ онъі 
какъ зеркало это неуловимо, потому что ннвто не можетъ про- 
сто достать его и взять въ руни, такъитотъ опоеобъ единенія 
недоступенъ для уразумѣнія. Я просилъ сообщить мнѣ тайну, но 
онъ не хотѣлъ. И я сказалъ ему: такъ вакъ говорищь ты о вела- 
вомъ дѣлѣ, не только добытомъ съ  трудомъ, во и доселѣ нико- 
му неизвѣстномъ, то да сохранитъ тебя Богъ до того времеяи! 
чтобы, если есть на то воля Божія, чрезъ тебя совершилось та- 
кое доброе дѣло. Но если ты, кавъ чѳловѣкъ, отдашь долгъ лри- 
родѣ и не сообщишь никому того о чемъ говоряшь, то душаю 
н самъ понесешь грѣхъ и намъ нричинишь величайшій ущербъ. 
Почему прошу тебя открыть мвѣ это, и я сохраню тайну. Онъ 
же ве захотѣлъ открыть и сказалъ: не бевпокойся объ этоігь; 
потоиу что прежде преселенія отсюда позабочусь, чтобы вы 
знали что дуиаю, вогда въ томъ будете вмѣть нужду. Вы най- 
дете то записаннымъ; и смотряте кавъ бы такое добронеоета- 
лось вамъ неизвѣстнымъ* 10S). Объ этомъ упоииналъ ш самъ 
императоръ въ бесѣдѣ съ патріахомъ и другими своими во Фло*

,и ) Ib. sect. Y, cap. YI.
'••) Ibid. sect. YIII, cap. YII.
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рендіи. Выраэявшнсь о единеніи, какъ дѣлѣ богоуродномъ и 
хорошемъ, о которомъ и отецъ его заботился, я еиу поручилъ 
заботиться, продоляшлъ: „да и всѣ сдовесные (Хбтіоі) мужн всег- 
да поощряхя насъ въ тому, и учители нашѳй дернвн, иэъ вовхъ 
я спрашивалъ патрі&рха Евѳимія (t въ маѣ 1416) и дидаскала 
ІосиФа, воторый говорнлъ, что нашелъ и средство еднненія, яо 
неудобопостнгаемое (тб АХптгтоѵ)ц. Бавое это было, по мысляиъ 
Вріеннія, не ддя всѣхъ доступное и выѣстѣ несомнѣнное сред- 
ство къ объединенію гревовъ н латинянъ, я для послѣдующихъ 
вѣвовъ осталось нензвѣстнымъ; можетъ быть болтливая нсто- 
рія нѣсколько н преувелнчяла ожяданія самого Вріеянія. Какъ 
бы то ни быдо, въ сочнненіяхъ Вріеннія, нменно въ „совѣтнояъ 
словѣ“ 1419 или 1420 г. находимъ указаяіе на средства единенія, 
приэнанныя нмъ за наивозжожнѣйшія я за наилучшія для обѣ- 
ихъ сторонъ: именно, одно по волѣ Божіей, другое по благора- 
зумному домостроительству, и третіе—по сннсхожденію. Мы 
выше прнвеля отрывокъ изъ совѣтнаго слова, въ котороиъ это 
язлагается.

Въ восяокянаніяхъ^исторява Флорент. собора, Сяропула, на- 
ходнмъ, что я самъ патріархъ іо с н ф ъ  2-й ссылался яа Вріеянія 
хахъ яа свидѣтеля достовѣрнаго. Потому что, убѣждая свояхъ 
прязнать лат. догматъ ученіеігь евятоотеческижъ и ссылаясъ 
голословно на св. Аѳанасія В., Бирида Алекс. я ЕпиФанія Кипр- 
сваго, замѣтилъ: „о св. ЕяиФаяіѣ я часто спрашивалъ дидаска- 
ла господнна ІоснФа, и онъ откровенно соэнадся, что о другихъ 
учятеляхъ имѣго что-лябо сказать, a о св* ЕпнФаніѣ ничего" 109). 
Но что въ ѳтомъ случ&ѣ патріа^хъ поэволнлъ себѣ солгать на 
умершаго, всего хучше доказывается словаяи Вріевнія о Пресв. 
Тронцѣ, гдѣ часто приводятся свидѣтельства язъ сочяяеній 
ЕпиФанія.

Изъ доселѣ свазаннаго открывается, что іо с в ф ъ  Вріеяній и 
прн жязнн нользовался велнвою славою и уважеяіемъ, я по 
смерти оставнлъ почтенную память въ зяавшихъ ero; а это 
свндѣтельствуеть о его добродѣтельяой н высокой жязня я ве-

■••) Ibid, sect. IX, cap. X1Y.
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дакихъ заслугахъ для общества. И патріархъ Геннадій Схоха* 
рій не сомнѣвается ставить его на ряду съ отцами и учжтехяп 
проежавнвшшшся своими трудами на пояьву Цернви. „Къ сон- 
му отцовъ®, говоритъ онъ ио), „да причтенъ будетъ и чудный 
сей і о о и ф ъ ,  въ наши дни проолавившійся s  жизнію, и учитехь- 
ностію, чаето учившій no пакяти, а многое н иаписавшій объ 
цехожденіи Св. Духа согдасно общему вѣрованіго Церкви“. 
Маркъ Евгенивъ, извѣстный ревнвтель православія, оотавихъ 
©лѣдующіе „Стихи на рробъ дидаскала господина Іоси»а Врі- 
енніяа ш).

Не ново, что беэмолствуэтъ нѣжой вамень,
ПокрывающіЙ умолкшую вдохновенцуго трубу*,
Но вы, о слова, дайте холосъ камню,
А лучше—скажите, кто это здѣсь умолкшій?
Это тотъ іо с и ф ъ , исггускагощій огонь 
Въ еилѣ сдовъ и ученіЙ,
Въ сладости жудрыхъ наставленійі 
Онъ это, вѣщіЙ потокъ ІИ),
Защитникъ Слова вдохновенныки словами,
Крѣпчайшій столпъ истины,
И пгреславная свѣща православія,
Свѣтлѣйшій труженикъ добра 
И вожделенныЙ цѣніггель веего лучшаго,
Для заблуждающохъ вѣрянЙ учитель (ботцбтигік),
И надѵѣвающихся • кроткіЙ исправитель.
Но отецъ великій, слава отцовъ!
ПоминаЙ о любезныхъ тебѣ чадахъ и нынѣ,
Еогда предстоншь Вогу, Троицѣ СвятоЙ!

Изъ предпосхѣдняго стиха ѵожяо бы закхючать, что въ чисхѣ 
учениковъ Вріеннія былъ и Маркъ Евгеншгь.

За симъ, обращая вниманіе на проповѣдническія труды Вріен- 
жія, мы, на основаніи свазаянаго имъ самимъ въ „предувѣдом- 
хпенія* (ігротр<іцца), можемъ допустить, что при собраніи ихъ во

ІМ) Вти слова патр. Геннадія пряводятся Бвгеніеігь Вулгарисоігъ въ ігре- 
дісловіи хъ 1-му тому сочинвній Вріеннія, на стр. 34.

ш ) Онн поѵѣщены въ началѣ 8-го тома сочиненій Вріенія»
“ •) Ѳспт^ро? ВрОоц—принѣненіе къ прозванію Bpudwios.
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едино допущены были нѣкоторыя, хоть и везиачятельныя, ви- 
довзмѣяевія; впроченъ, тольво везяачятельвыя. Потому чтф 
мвогія мѣета повторяются въразяыхъ проповѣдяхъ безъ пере  ̂
ігіны; а ѳто поназываетъ, что они быля у яего записаны пред- 
варятелъяо. И самое заглавіе проповѣдей съ точвымъ обозна- 
ченіемъ, вогда я въ вахой дерхви они быля проязяесеяы, даетѣ 
эяать, что вошли въ сборнввъ вмевно тѣ проиовѣдя, воторыя 
были, хоть ивогда въ of щяхъ чертахъ, запнсаны, а тѣ, кои го- 
ворены быхи пряно по памятя и даже энспромтомъ, опущевы. 
Отъ этого, яояечяо, и осталось мало памятвивовъ проповѣдяя* 
чества его сравнительно съ продолжительностію его трудовъ 
на этомъ поприщѣ. Что каеаетея вяѣшяей Формы словъ, то 
вообще у него всегда есть предисловіе (яля приступъ), уясвеніе 
предмета, о воторомъ будетъ рѣчь, нарочнтое изложеяіе ero съ 
положятельной стороны, представлеаіе я рѣшеніе возраженій 
и противоположеній, и наконедъ—обшнрныя нногда, но вообще 
сжатыя заключвтельныя првмѣненія н нравственныя приспосо- 
блеяія въ слушателямъ. Всѣ слова его чужды пышнаго рито- 
рвзма и обялія метаФоръ, подобій я сравненій н вообще сухвхъ 
и отвлеченныхъ діалектическихъ тонкостей. Исключеяіе состав- 
ляютъ два слова ^на Рождество Пресв. Богородяцы*, говорен- 
яыя, вѣроятяо, въ лѣта юяостя, гдѣ яаходямъ странныя, почти 
ребяческія товвооти въ нстолвоваяія именъ Іоаюімъ, Амна я Марія 
и два слова „о вончянѣ міраа (ігсрі аиѵтеХеіаО, конхъ общее содер- 
жаніе яаходнмъ и въ главѣ 41-й язъ ппсанныхъ на о. Критѣ* 
гдѣ съ большею наивностію нли простотою, какъ угодно, раз- 
суждаетъ слѣдующнмъ образомъ; „ни самые высшіе ангелы, яи 
вто»лябо взъ людей не знаютъ, когда наступятъ день кончяны. 
А что онъ близко и у дверей, ииѣемъ много свидѣтельствъ н 
въ вѣщаніяхъ Христовыхъ я въ саной оряродѣ вещей. Ибо воз* 
сталъ народъ яа народъ (см. Мѳ. 24,7), вавъ ннвогда; держаіцііЬ 
скицетръ рокеевъ тавъ стѣсненъ и повоеванъ; всявое зло сог 
вершается н нягдѣ не осталось любвн (ст. 12); всяческн близко 
конедъ. Но я съ другой стороны это вндно. Ибо сслн все, су- 
ществующее во времеяя, я самоѳ время, въ сени періодахъ дви- 
жется я на семи оканчнваетс*, а теперь уже седьмой вѣвъ, то, 
явно, кончина прн дверяхъ. Ибо число семь господствуетъ вез-



дѣ, частей иіра сень“ и проч., приводитъ знаменательность 
этого числа въ предметахъ и природы и искусства и науки 
(напринѣръ семь хрій ритора А фѳонія), и исторіи (построеніё 
храма Соломонова въ семь лѣтъ и семь мѣсяцевъ, семь чудесъ 
міра), астрономіи ипроч., такъ что издатѳль его словъ, Евгеній 
Булгарисъ, удивляется, какъ онъ не привелъ и своихъ седюіждъг 
семъ (ётхтйкл Ыт&) главъ критскихъ во свидѣтелество, что бли- 
зится кончина міра. Такъ много распространилея онъ въ исчи- 
сленіи разныхъ семи, что продолженіе слова долженъ былъ отло- 
жить на слѣдующій день: „потому что нѣтъ у насъ времени, 
такъ какъ три удара въ било З9вутъ на вечерню*. И дѣйстви- 
тельно, онъ окончилъ начатое ужѳ въ другомъ словѣ, говоря, 
что кончина міра дѣйствительно близится, и упоминая даже, что 
„многіе люди полагаютъ кончину міра тотчасъ за этимъ седмымъ 
вѣкомъ въ кондѣ года, въ послѣдній день двѣнадцатаго мѣсяца, 
въ седьмой часъ послѣдній ночпи. Впрочемъ ^этп прыщи на чи- 
стомъ тѣлѣи, по выраженію Булгариса, не такъ замѣтны въ 
общемъ содержаніп даже сказанныхъ проповѣдей, потому что 
Бріенній выставляетъ пхъ ве какъ существенное, а какъ \ада- 
нія мудрыхъ, п въ кондѣ обращаетъ вниманіе слушателей больше 
на неизвѣстность кончины каждаго, чѣмъ на кончину міра. Да 
и говорены эти слова въ дворцовой церкви, предъ знатными 
слушателями, въ присутствіи и „многихъ архіереевъи; потому 
въ нихъ много изысканнаго остроумія, обиліе догадокъ и доста- 
точно вещей неудобовразумительныхъ и даже просто невразу- 
мительныхъ • для обыкновенныхъ слушателей. Вообще же про- 
повѣди Вріеннія отличаются вразумительностію, и въ 18-мъ 
словѣ о пресв. Троидѣ онъ самъ въ приступѣ излагаетъ свой 
взглядъ на эту сторону проповѣдничества такимъ образомъ: 
„слова, предлагаемыя для общей пользы, не должны быть ни 
вовсе низкп и обыкновенны, нп слишкомъ выспренни и непо- 
нятны для всѣхъ, а занимать средину между тѣми и другими, 
чтобы возвышенностію нѣкоторою п незаурядностію (ааиѵі̂ ѲоиО 
разумныхъ (аиѵ€той$) слушателей возводили къ мыслямъ высо- 
кимъ и небеснымъ, а простотою и умѣренностію возбуждали 
простецовъ еъ слушанію, п прпмиреніемъ крайностей соединяли 
всѣхъ къ одной цѣли говоримаго.“

По содержанію мало собственно нравоучительныхъ словъ;
29
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больше вѣроучительныхъ. Но самое раскрытіе истинъ вѣроуче- 
нія заключается всегда нравственными выводами для жизни и 
примѣненіями е ъ  ней. Нравоучительная часть бесѣдъ о пресв. 
Троидѣ представляетъ прекраснѣйшіе образцы нравственныхъ 
наставленій объ уподобленіи Богу, объ очищеніи ума, о преу- 
спѣяніи въ добродѣтели, о любви къ Богу и ближнимъ, и проч.: 
9ти наставленія по своей обширности могли бы составить цѣлыя 
отдѣльныя проповѣди, а по теплотѣ чувства, по жизненности и 
впечатлнтельности никогда не потеряютъ цѣны.

А р х и м . А г с е н і Й.

4-го апр. 1877 года. »



НАПУТСТВЕННОЕ СЛОВО
ВОСПИТАННИКАМЪ XVI ВЫПУСКА АЛЕКСАНДРОВСКАГО ВОЕННАГО

УЧИЛИЩА.

Ваши предшественняви на военномъ попршцѣ—герои послѣд- 
ней Восточной войны — поставиди честь воинскаго вванія такъ 
высово, вавъ тольно можетъ стоять она въ лучшія времена во- 
енной славы. Вамъ предлеяитъ поддержать ее на этой высотѣ. 
Для васъ въ близвомъ будущемъ не предвидятся такіе случаи 
въ овазанію геройскихъ бранныхъ подвиговъ, какіе были у ва* 
шихъ предшественниковъ. Бываютъ времена брани; надлежитъ 
быть временемъ мира. Но и въ бранныя и въ мирныя времена 
военное сословіе нравственными и граждансними доблестями мо- 
жетъ поддерживать честь своего званія тавъ высоко, чтобы быть 
и считаться самымъ почетнымъ и достойнымъ сословіемъ въ 
государствѣ. Въ нашемъ государствѣ значеніе военнаго званія 
сдѣлалось теперь особенпо важнынъ. Военная сдужба признана 
обязанностыо всѣхъ сословій въ государствѣ. Черезъ военную 
службу проходятъ люди всѣхъ званій и состояній, низшвхъ и 
высшихъ степеней образованія. Военная сдужба становится какъ* 
бы общею государственною школой, въ воторой люди различ- 
ныхъ званій и состояній должны получать навывъ и правиль- 
ную дисциплину въ всполненію своихъ граждансвихъ обязанно- 
стей. Вамъ въ военной службѣ предлежитъ быть не рядовыми

19'
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служащпми, а началышвами, рувоводителями другихъ, интелли- 
генціею военнаго званія, хотя и не въ высшихъ ступеняхъ его.

, Способны ли вы, готовы лп вы къ такому положенію, къ тавимъ 
важнымъ обязанностяыъ? Достойно сожалѣнія было бы, еслнбы 
нашлись между вамп такіе, которые теперь же, при выходѣ изъ 
школы, въ состояніи были бы считать себя вполнѣ готовыми къ 
службѣ п къ жизни. Школа могла дать вамъ существенныя на- 
чала къ исполненію будущпхъ нравственныхъ и граждансвихъ 
обязанностей, но развитіе и примѣненіе этихъ началъ должны 
выработать вы самп самостоятельно—въсаной службѣпжизни. 
За предѣлами школы открывается новый рядъ обязанностей и 
занятій, несравненно болѣе широкихъ и серъёзныхъ, чѣмъ какія 
иожно узнать въ школѣ.

И прежде всего, чтобы быть достойныші рувородптелями дру- 
гихъ, вамъ нужно сампмъ продолжать учпться иостоянно и 
серьёзно. Ваше образованіе далево не можетъ считаТься полнымъ 
и законченнымъ. Вашъ вурсъ обученія былъ непродолжителенъ, 
ванъ старалпсь, насволько возможно, въ воротвое время пере- 
дать существенныя начала знанія вообще и знанія имѣющаго спе- 
діальное примѣненіе въ военной службѣ. Но если бы вы остались 
тольво съ этими начатвами знанія, этого было бы весьма недо- 
статочно для того, чтобы принадлежать въ пнтеллигендіи веѳн- 
наго званія, и особенно въ такое время, вогда между вашими 
подчиненнымп, рядовыми воинами, иогутъ оказатьоя люди весьма 
образованные, и вогда отъ военныхъ начальнивовъ требуѳтся, 
чтобы они были для свопхъ подчиненныхъ руководителями не 
только въ дѣлѣ внѣшней дисциплины, но и въ нравственныхъ 
понятіяхъ. Итакъ, если вы хотите имѣть нравственное вліяніе 
на своихъ подчиненныхъ п дѣйствительно принадлежать къ ин- 
теллигенціи военнаго званія, старайтесь пополнять ирасширять 
свов собственное образованіе серьёзнымъ чтеніемъ, общѳніемъ 
еъ людьми истинно просвѣщеннызш, серьезнымъ размышленіемъ 
о томъ, чтб вамъ придется читать, ивучать, видѣть, слышать. 
Но, продолжая свое образованіе безъ непосредственнаго наблю- 
денія и рувоводства опытныхъ наставнввовъ, будьте вниматель- 
ни и осторожны въ выборѣ предметовъ, средствъ, рувоводите- 
лей образованія. Это особѳнно важно въ настоящее время. Въ 
наши времена подъ впдомъ развитія и знанія распроетраняется
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немадо такого, что илѣетъ лишь наружный блескъ но лишено 
всякой твердости и плодотворности истиннаго знанія. Идеямъ 
сомнительнымъ и даже завѣдомо Фальшпвыыъ иногда оказывает- 
ся болѣе предпочтенія, чѣмъ истияамъ твердымъ, оправданнымъ 
вѣками, давпшмъ несомнѣнно благотворные результаты въжиз- 
ни многихъ поколѣній и народовъ. Острота и пышность Фразъ, 
поддѣланныхъ подъ наиболѣе распространенные вкусы и на- 
строенія времени, часто закрываютъ настоящее содержаніе дѣла. 
ІІодъ Фразами высокпми и благородными распространяются 
идеи гнилыя и вредныя. Являются самозванные учители съ ис- 
порченными понятіями, которые самп, ничему серьёзно не вы- 
учившись, желаютъ быть руководителями другихъ и увлекаютъ 
поддающихся ихъ вліянію на путь самый ложный и гибельный. 
Литература, печатное слово также далеко не всегда бываетъ 
органомъ и источнивомъ убѣждеиій серьёзныхъ п исвреннихъ, 
идей чистыхъ п твердыхъ. Въ такое время нужно быть особенно 
осторожнымъ, вакъ бы виѣсто здоровой умственной пиши не 
принять отравы, вмѣсто просвѣщенія и укрѣпленія не затмить 
и не Езвратить своихъ понятій. Старайтесь черпать истпну 
изъ завѣдомо чистыхъ источниковъ. Слѣдуйте такішъ руково- 
дителяиъ, которые при свѣтѣ Божіемъ, а не въ темныхъ углахъ 
распространяютъ свои ученія, и воторые внушаютъ твердыя 
положительныя убѣжденія, а не одни сомнѣнія и отриданія. Ста- 
райтесь всявую сомнительную пдею повѣрять зрѣлымъ размыш- 
леніемъ и совѣтаыи людей, которымъ вполнѣ довѣрять можно. 
Не увлекайтесь привлекательностью и остротою фразъ, а обра- 
щайте вниманіе на то, что подъ ними кроется н къ чему они 
ыаправляются.Не увлекайтесь одною новизною,оригинальностью, 
такъ-называемою еоврененноетью идей, и не предпочитайте идей 
снутныхъ и сомнптельныхъ истинаыъ твердымъ, яснымъ, оправ- 
даннымъ опыгомъ. Не увлекайтесь столько распространеннымъ 
въ настоящее вреня духоиъ празднословія, острословія и зло- 
словія, склонностью все поридать и осуждать, обо всемъ судить 
легко, во всему относиться свысока. Всего болѣе воздерживай* 
тесь отъ смущенія и соблазна другихъ, отъ передачи нпзшииъ 
и слабѣйшимъ себя, менѣе просвѣщенныыъ и опытнымъ, всего 
такого, чтб для васъ саыихъ еще яедостаточно твердо и ясно, 
яедостаточно продумано, прочувствовано, провѣрено опытомъ,—
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всего такого, чтб можетъ сдужить не къ уврѣпленію и убѣжде- 
нію, а къ колебанію и развращецію другихъ. Это одно изъ са- 
мыхъ первоначальныхъ требованій чести и совѣсти, воторому 
конечно вы постараетесь сдѣдовать со всею исвренностыо.

Но не по одному образованію, не по одной твердости и зрѣ- 
лости понятій и убѣжденій вы должны стоять выше подчинен- 
ныхъ своихъ, если хотите быть истиныыыи рувоводителяни ихъ* 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и еще болѣе—по нравственнымъ вачествамъ 
своимъ. Въ томъ обществѣ, къ воторому вы принадлежите, въ 
сожалѣнію въ значитедьной степени распространены тавія по- 
нятія, что образованіе ыожетъ твердо держатвся и приносить 
пользу независимо отъ нравственныхъ качествъ, что можно быть 
человѣвомъ образованныыъ, не будучи нравственнымъ, — мало 
того,—что ыожно быть учителемъ, нравственнымъ рувоводите- 
лемъ другихъ, не заботясь въ то же время о своей нравственно- 
сти. Но въ народѣ, изъ котораго будетъвыходить большаячасть 
вашихъ подчиненныхъ, слава Богу, еще живетъ другое болѣе 
правильное убѣжденіе, что истинно образованный человѣвъ не 
тотъ, вто тольво знаетъ много и говоритъ бойко, а главнымъ 
образомъ тотъ, вто оправдываетъ добрыя понятія въ жизни, іі 
что всявій начальнивъ и рувоводитель другихъ долженъ быть 
для нихъ примѣромъ не тольво въ знаніи и исполненіи обязав- 
ностей службы, но и въ частной жизни. Конечно, люди принад- 
лежащіе въ народной средѣ не имѣютъ обывновенія много зани- 
маться пересудами о личныхъ недостаткахъ своихъ начальни- 
ковъ и рувоводитедей, и тѣмъ болѣе они далеви отъ того, чтобы 
заявлять вавія-либо дерзости или овазывать вепосіушаніе и та- 
кимъ начальникамъ, воторыхъ они не могутъ уважать внутренно. 
И въ этомъ отношеніи люди простые овазываются нерѣдво 
благовоспитаннѣе многихъ такъ-называемыхъ образованныхъ 
людей. Но при всемъ томъ люди простые дѣйствительно уважа- 
ютъ, и не тольво уважаютъ, но иисвреняо любятъ — подѣтсви 
любятъ и уважаютъ тавихъ начальнивовъ и руководителей, во- 
торые служатъ для нихъ примѣромъ не тольво въ знаніи и ис- 
поляеніи служебныхъ обязанностей, но и въ частной жя8ни. По- 
этому, есля хотите имѣть доброе вліяніе яаэтихъ жюдей, поль- 
зоваться любовію и уваженіеыъ ихъ, старайтесь быть для нихъ 
яравственныиъ примѣромъ, чтобы въ'вашей жизни не было по-
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водовъ къ  соблазну и нарекаяію,—будьтѳ воздержны, свромны, * 
честяы, справедливы, человѣволюбивы,.. Касаясь вопроса о нрав- 
ственноети, я здѣсь затрогиваю такую широкую область, кото- 
рую въ краткоігь словѣ изобразить трудно. Но мнѣ и надобно- 
сти|нѣтъ подробно|предлагать вамъ нравственныя правида на 
разныѳ случаи жизни. Ванъ этиправила недолжны быть новы. 
Вамъ съ^дѣтства передавались они въ нравственномъ законѣ 
христіанскомъ, въ лучшихъ совѣтахъ и наставленіяхъ вашдхъ 
родителей, наставниковъ и воспитателеЙ, въ примѣрахъЬдобрыхъ 
я чеетяыхъ людей, какихъ вамъ приходидось видѣть. Но я дамъ 
вамъ лишь нѣсколько частныхъ совѣтовъ въ виду нѣкоторыхъ 
особеняыхъ уеловій времеяи и мнѣній и нравовъ того общества, 
въ^которомъ ваиъ придется вращаться. Вопервыхъ, старайтесь 
быть на самомъ дѣлѣ добрыми, честными, благородными, нрав- 
ственными людыш, а не представляться такими себѣ и другимъ, 
чтобы добрыя и честныя убѣжденія были у васъ не въ головѣ 
только и на языкѣ, а главнымъ образомъ въ жизни. Говорю объ 
втомъ потону, что едва лж когда-нибудь болѣе, чѣмъ въ настоя- 
щее время, у людей слова расходятся съ дѣломъ, тавъ-называе- 
мыя убѣжденія (а часто не убѣжденія, а перенятыя отъ другихъ 
Фразы) съ жизяыо; едва ли когда-нибудь въ обществѣ проявля- 
лось болѣе самооболыценія, тщеславія, лицемѣрія... Оттого-то 
въ нашѳ вреня и бываютъ тавіе случаи, что люди, долгое время 
казавшіеся честными и благородныии и другинъ и можетъ-быть 
еамииъ себѣ, овазываются вдругъ способными не только къ 
низкямъ, безчестнымъ дѣламъ, но и въ прямымъ преступленіямъ... 
Живо сознавая нравственный идеалъ и постояяно уясняя его 
себѣ, старайтесь прежде всего прилагать его къ себѣ самимъ, 
а не въ жому-дибо другому, думайте болѣе о своей нравствен- 
ности, а нѳ о чужой, заботьтесь о своемъ исправленіи и посто- 
янномъ нравственномъ совершенствоваяіи... Объ этомъ опятья 
говорю потому, что едва ли когда-нибудь стодьво, какъ въ яа- 
стоящеѳ врема, обнаруживалось у людей склоныости болѣе хло- 
потать о чужой нравственности, чѣиъ о своей; едва ли вогда- 
днбо появлялось болѣе людей, считающихъ себя призванными я 
способными исправлять и усовершать цѣлое общество, чуть не 
все человѣчество, и не обращающихъ внямаяіе на свои яедо- 
етатвн н порови. Оттого-то прежде всего и дѣло общественнаго
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обновленія и удучшенія подвигается у насъ тавъ туго и вяло, 
что ны болыпею частію все другихъ исправдяемъ и усоверша- 
емъ, а не самихъ *себя~. Еще изъ частныхъ нравственныхъ во- 
просовъ я обращу ваше вниманіе на одинъ вопросъ—навопросъ 
о чистотѣ нравственной въ тѣснонъ смыслѣ этого сдова, о той 
чистотѣ, которая относится въ укрѣпленію въ обществѣ правиль- 
ной семейной жизни и которая обнаруживается во взаимныхъ 
отношеніяхъ двухъ половъ. Въ простомъ народѣ, при воей его 
малоразвитости и малообразованности, нравотвенный идвалъ въ 
этомъ смыслѣ держитсяв ысоко.Бываютъ конечно и тамъ, л нерѣд- 
во бываютъ—по сдабости человѣческой, по соблавну и увдеченію, 
яногда по особеннымъ условіямъ жизни,— увлоненія отъ этого 
идеала; но по крайней мѣрѣ простые, честные люди всегда и 
смотрятъ на вихъ какъ на уклоненія, какъ на грѣхъ, кавъ на 
дѣло дурное, безчестное, постыдное, т.-е. таное, которое napa
e is  честь человѣва и вотораго нужно стыдиться. Въ обще* 
ствѣ, считающемъ себя образованнымъ, къ сожалѣнію и на 
ѳтотъ предметъ существуютъ болѣѳ легкіе взгляды. Яюди обра- 
зованные, отъ которыхъ нужно было бы ожидать болѣе серь- 
ёзности, строгости и чистоты нравствеыной, не тольво въ са- 
цо& жизви позволяютъ себѣ миогое, чего не позволяютъ про- 
стые люди, но, что еще хуже, и смотрятъ на свои увлоненія и 
п^денія гораздо легче, чѣмъ простые люди. Въ обществѣ ины- 
ми извѣстнаго рода проступки и увлеченія вакъ будто и совсѣмъ 
не считаются за дѣло дурное; а иншш, хотя и прканаются за 
грѣхъ, но какъ бы только за грѣхъ въ Форммьномъ смыслѣ,— 
за грѣхъ, какъ нарушеніе внѣшняго првзнаннаго вакояа, кавъ 
нарушевіе лредписанія Церкви, а не то что по самой сущно- 
сти своей за дѣло дурное, безнравственное, безчѳстное, постыд- 
ное, т.-е. такое, воторое лишаетъ чедовѣка права считать себя 
нравственнымъ человѣкомъ, позоритъ его личную честь, и ко- 
тораго поистинѣ стыдиться яужно. Въ обществѣ нные доходятъ 
до того, что совсѣмъ не стыдятся такихъ дѣлъ и отношеній; 
иные предаются имъ безъ всявой сдержанности, иредаются бо- 
лѣе чѣмъ сволько можетъ требовать того самая животная при- 
рода людей, начинаютъ предаваться ранѣе, чѣмъ образуется въ 
этомъ отвошеніи Физическая зрѣлость, и продолжаютъ, вогда 
уже почти всѣ силы бываютъ истощены. И скодько несчаст-
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мыхъ поелѣдотвій происходитъ отъ втого не тольво въ нрав* 
ственномъ, но и въ Фиаичесвомъ ѳтношеніи—для отдѣльныхъ 
дичностей, ддя правильнаго развитія семейной жнвни, для раа- 
витія всей общественной жизни!-. Я потому и говорю объ 
ѳтомъ, что дѣло это заслуживаетъ особеннаго вниманія. По мо- 
емуубѣжденію, крѣпость и чистота всѣхъ общественныхъ от- 
ношеній 9ѣсно связывается съ  врѣпостью и чистотою въ об- 
ществѣ тѣхъ отношеній, о воторыхъ мы теперь говоримъ. 
Нельзя жаловатьея на то, чтобы общественные вэгляды на ѳтотъ 
оредметъ становилисъ все хуже и хуже. Нельая сваэать и того, 
чтобы ванъ почему-либо въ особенности нужны быди внуше- 
нія и напоішванія ѳтого рода. Нѣтъ, сколько ножно судить по 
«ерьёзнымъ и иокреннимъ наблюденіямъ многихъ, п вообіде 
ввгдяды на этотъ прѳдиетъ мало-по-малу становятся серьёзнѣе 
и тверже, и въ частности между ваии, какъ вто ближе иввѣ- 
стно мнѣ—вашему духовннку, есть много личностей чистыхъ, 
дрекрасжыхъ, иетронутыхъ ни *алыпивыми понятіями, ни нѳ- 
чротыхя увлечешями такого рода. Но все-таки нужно оказать, 
что и общественные взгляды на этотъ предметъ дадево еще ве 
вподцѣ тверды, и нежду вами есть уже немадо и такихъ, у 
воторыхъ и поиятія объ этомт» не совсѣмъ чисты и тверды, и 
ирантическій соблазнъ въ извѣстномъ отношеніи сдѣданъ. По- 
втому-то я и нахожу нуяшыхъ напомнить объ ѳтоиъ—въ ѳпа- 
севіл , какъ бы во переходѣ въ  среду болѣе шировую, свобод- 
вую и водебдемую всякими соблазнами и вліяніями, и бодѣе чи- 
стые и врѣпвіе не поволебались, а менѣе чистые и некрѣпкіѳ 
вавъ бы ниже не упали...
. Чтобы нравственная жизнь имѣда твердыя ооновьц старай- 
теоь о томъ, чтобы въ душѣ у васъ всегда быдо живои крѣп- 
во самое аачало нравственности—редигія. Редигія песомнѣнно 
есть истянное и едивотвенно твердое основаніе нравотвевной 
жиани, Въ томъ обществѣ, въ которому вы принадлежите, въ 
сожалѣнію и ѳто убѣжденіе держится не врѣпво: нравствен- 
ность вдѣсь нерѣдво совершенно отдѣдяютъ отъ редигіи и за 
»то общеетво постоянно платится неустойчивостью своихъ 
нравствѳнныхъ понятій, и по вреиенанъ проявленіемъ въ немъ 
тм ихъ идей и явленій, воторыя приводятъ въ безпокойство м



458 ПРАВОСЛЛВНОЕ 0В08РѢНІВ.

страхъ людей самыхъ невзыскательвыхъ и равнодушяыхъ въ 
вфаветвенномъ отыошеніи. Но въ убѣжденіи лучшей части на- 
рода эти два понятія—религія и нравственность, слава Бо- 
гу, доселѣ еще представляются яераадѣльными: исіинно нрав- 
ственный^чеіовѣкъ, по понятіямъ вароднымъ, есть истинно ре- 
лигіозный человѣкъ. И вѣтъ соивѣнія въ томт>, что жизненная 
правда и въ этомъ случаѣ держитея въ созваніи вародномъ. 
Долго ннѣ было бы разъясыять вамъ эту истину; новѣрно то, 
что ее иохво доказать самыми твердыми историческими и *и- 
л о с о ф с к и м и  доказательствами. ЧаствыеР случаи, исвлюченія ж 
исиаженія дѣла, зависящія отъ различныхъ условій, здѣсь не 
должны имѣть болыпаго звачевія. Нужно обращать ввиманіе 
на тѣсную связь между ыравственностью и релвгіозностью по 
самому существу дѣла. Итадъ, если вы хотите быть людьмя 
истинно-вравствевными въ истянно-народномъ смыслѣ ѳтого 
слова, будьте людыш религі08вьзми. Повѣрьте,что{лучшіеіізъ ва- 
шихъ подчяяевныхъ тольво тогда будутъ вполнѣ уважать васъ 
и вдолвѣ отдаваться вашему вліянію, считая васъ людьми твер- 
дыми, рувоводителями вадежными, и внѣстѣ съ тѣиъ бли8киии 
себѣ d o  духу — людыш истинно народными, когда будутъ ви- 
дѣть въ васъ людей религіозныхъ. Въ противномъ случаѣ, если 
оии этого не будутъ видѣть въ васъ, они конечно не станутъ 
васъ прямо осуждать и укорять, но полваго вравственнаго до- 
вѣрія и уваженія вы отъ нихъ ве пріобрѣтете, и полнато нрав- 
ственнаго вліянія на нихъ имѣть не будете... Въ чеігь состоятъ 
свойства и требованія истивной религіозности, этого опять 
нѣтъ вадобности теперь подробно объяснять вамъ. Объ этомъ 
много приходилось говорить съ вами прежде и ннѣ и другимъ 
вашямъ ваставникамъ. Но обращу и здѣоь вниманіе на одну 
частную сторону дѣла, наиболѣе подвергающуюся соблазнамъ 
и перетолкованіямъ—на внѣшвюю сторону. И здѣсь опять ска- 
жу: если хотите иыѣть твердое нравственноѳ вліяніе на свомхъ 
подчиненныхъ и пользоваться ихъ уваженіемъ, относитесь—- 
сколько возможно—серьёзнѣе яе только во внутреннимъ, но н 
но внѣшнниъ требованіямъ религіи, къ которымъ ивдавна рус- 
сній народъ относился съ особеннымъ уважеяіемъ. Нѳ оболь- 
ідайте себя празднымн разсуждевіями такого рода, что истжн-
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ная религіозность должна быть въ духѣ, а внѣшнія религіоэ- 
ныя требованія имѣютъ второстепенное значеніе. Такъ дѣй- 
ствительно: основаніа истинной религіозности заключаются въ 
духѣ. Но мы-то люди далеко не духовные; въ насъ-то высшія 
духовныя требованія не могутъ раскрываться иначе какъ при 
соблюденіп б н ѣ ш н и х ъ  религіозныхъ постановленій. Внѣшвіяре- 
лягіозныя требованія въ развитіи духовной жизни дѣйствитель- 
по имѣютъ второстепенное значеніе: но въ такомъ важномъ 
дѣлѣ, какъ религія, п ко второстепеннымъ требованіямъ легко 
относитьса нельзя... Итакъ, сохраняя иетинную вѣру и любовь 
къ Богу въ душѣ, старайтесь сколько возможно добросовѣ* 
стнѣе соблюдать и внѣшнія религіовныя требованія, какъ со- 
блюдали ихъ всегда истинно благочестивые русекіе люди. Со- 
блюдайте важдодневно правило утренней и вечерней молитвы, 
чтобы ни одинъ день у васъ не начинался и не оканчивался 
безъ освященія духовнаго, безъ памятованія о Богѣ, о благахъ 
даруемыхъ Богомъ и виновностяхъ нашихъ предъ Богонъ... 
Соблюдайте важдогодно обязанность говѣнія не какъ внѣшнее 
только предписаніе закона, но какъ истинный христіанскій 
долгъ и внутреннюю душевную потребность, съ благоговѣніенъ 
и любовію. приступая ко св. таинствамъ исповѣданія грѣховъ 
и прнчащенія тѣла и крови Хрнстовой.

Почптайте праздниви церковные, какъ слѣдуетъ добрыиъ 
православнымъ христіанамъ. Посѣщеніе богослуженія въ день 
праздничный пусть будетъ для васъ не тольво добрымъ обы- 
чаемъ, но искреннею душевною потр^биостью, безъ удовлетвб- 
ренія воторой спокойна быть не можетъ добрая христіанская 
душа. Никогда непозволяйте себѣ наканувѣ праздничныхъ дней, 
уважаемыхъ дерковію и народомъ, проводить вечера и ночи 
въ какихъ-либо занятіяхъ, играхъ и раввлеченіяхъ, несоотвѣт- 
ствующихъ значенію священнаго дня. И это, къ сожалѣнію, не- 
рѣдко позволяютъ себѣ многіе. До не знаютъ они или не обра- 
щаютъ вниыанія на то, вавъ глубоко соблазняется н оскорбля- 
ется ѳтимъ нравственное чувство простыхъ добрыхъ и благо- 
честивыхъ христіанъ... Наконедъ не могу не напомнпть вамъ 
еще объ одной христіанской обяваннооти, собіюденіе воторой 
всего болѣе находптся въ упадкѣ въ томъ обществѣ, къ кото- 
рому вы принадлежите—о постѣ. Къ посту многіе относятся
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въ и ш і  времеяа не т о ш о  съ небрехеніеяъ, но дахе недріяаяью. 
Жалуютсж іа  смбость сядъ, ва разстройство здоровья, не нес- 
пособность къ уоотреблетю поегной пвщв. Неоосыьныхъ под- 
вшговъ отъ а&съ л  не требуетъ заховъ хрдстіанскій. Но страв- 
но бываетъ сшшать тажія жалобы отъ людей, пользующкхея 
очеп хорошшгь здоровьемъ м аіоупотребшющнхъ нмъ въ дру- 
гшхъ отвошеніяхъ, всяхяяя шшшіествамж, дурвьшл прнвычка- 
мв ж увдечеяіяшц недравильнымъ употребленіемъ временл нзну- 
ряющнхъ евой оргавнзмъ гораздо болѣе, чѣмъ можетъ нзну- 
ркть его кахое бы то ш  было воздержавіе. Постъ, говорятъ, 
ве есть первостеленвая релягіозвая обязаявость. Конечно, не 
первостепенвая. До въ дѣлѣ рекнгіл, кавъ мы уже сказалж, вн- 
каниш и второстепеняыші обязаяяостямя пренебрегать нельзя. 
Притомъ такъ ли мы уже хорошо уясвили себѣ аяаченіе поста, 
что можемъ считатъ себя въ правѣ совершенно свободно су- 
днть о немъ и относиться въ нему? Ве безъ основанід постъ 
издревле ечитался одннмъ взъ свльвыхъ средствъ нравствен- 
иаго совершенствованія едва ли не у всѣхъ народовъ и во всѣхъ 
релшяѵь. Не безъ основанія постъ освященъ примѣромъ ca
varo Іисуса Христа. Не само по себѣ употребленіе такой или 
другой пшци имѣегъ звачевіе въ нравственной жизви, а тѣ 
нравственвыя цѣли, которыя при ѳтомъ достигаются. Обузда- 
віе прихотлявости и изнѣженнооти, укрѣпленіе воли, самоогра- 
квчвніе, самообладаніе всегда имѣли великое зваченіе въ нрав- 
ствевыомъ воспитаніи людей, и нынѣшвія поволѣнія во всемъ 
втомъ нуждаются не ненѣе, едва-ли не болѣе, чѣмъ прежнія. 
Качество пвщи само по оебѣ не спасетъ и не погубитъ наоъ. 
Мясо, по апостолу, не постаеитъ насъ передъ Бохомъ. Но еслхь, цро- 
должаетъ апостодъ, мясо соблазпяетъ брста моехо, не стану я ѣеть 
его во вѣки. Вотъ еще сторона дѣда, на воторую оообевво нуж- 
но обратить вввманіе, какъ бы употребжевіемъ извѣстнаго рода 
пящя въ извѣстгіое вреня ве собжазнить брата, ве соблазнить 
нвогихъ братьевъ, особенно братьевъ и дѣтей, ваходящихся 
иодъ вашимъ яепооредственнымъ вліявіемъ. Есть между людь- 
ни образованныии, состоятедьвыми и вліятельньши надругихъ 
тавіе, которые, ивѣя у себя слугъ и подчиненныхъ, ве тольво 
позволяютъ оебѣ яа глазахъ вхъ сами легко относиться къ со-
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блюденію поета, но и ихъ вынуждаютъ къ нарушенію его, т.-е. 
насилуютъ и развращаютъ совѣсть людей, на воторыхъ они 
должны бы имѣть нравственное вліяніе.1Яичего хуже этого быть 
не можетъ. Если совѣеть составляетъ основаніе нравственной 
жизни, и вмѣстѣ съ тѣмъ саыое твердое ручателъство къ наи- 
лучшему исполненію всѣхъ гражданскихъ обяэанностей, то ни- 
чальники должны со всею тщательностью охранять и уврѣплять 
совѣсть своихъ подчиненныхъ, вавъ непривосновенную святы* 
ню, а не разслаблять и развращать; и это они должны дѣлать 
не только изъ уваженія человѣческой личности вообще, но и въ 
интересахъ вѣрнаго исполненія еамыхъ обязанностей службы. 
Если хотите въ своихъ подчиненныхъ видѣть людей добросо- 
вѣстныхъ, добросовѣстно исполняющихъ свои обязанности, до- 
бросовѣство относящихся въ вамъ саиимъ, старайтесь не ко- 
лебать, не ослаблять, а поддерживать въ нихъ уваженіе въ то- 
му, чтб для нихъ имѣетъ священное значеніе: хуже всего было 
бы, еслибы для нихъ ничего не оставалось или мало остава- 
лось священнаго. Что касается до васъ самихъ, до вашихъ от- 
ношеній въ соблюденію поста: то въ виду того, что вы уже съ 
дѣтства плохо пріучены въ этому, въ виду того, что еамацер- 
вовная власть, по роду и условіямъ вашейслужбы, допусваетъ 
для васъ въ ѳтомъ значительныя послабленія,—отъ васъ вонеч- 
но нельзя ожидать полнаго соблюденія обяванностей поста во 
всей строгости дерковнаго уотава. Но по врайней мѣрѣ серьёз- 
но относитесь въ этому дѣлу, соблюдайте его въ тавой мѣрѣ. 
въ какой по совѣсти, а не по прихоти, находите это возмож- 
ныиъ для. себя. Предѣломъ иослабленія непереходимымъ для ва- 
ждаго въ этомъ отношеніи можетъ быть отступленіе отъ уста- 
ва дервовнаго тольво въ тавіе дни, въ вавіе разрѣшено это для 
воинсваго званія дервовною властыо (но тольво разрѣшено, 
а нѳ предписано). А болѣе усердные пусть потцутъ въ своей 
совѣсти побужденій болѣе и болѣе сближаться въ этомъ отно- 
шеніи съ общимъ православнымъ обычаемъ.

Довольно насей разъ. Кромѣ уясненія общихъ человѣческихъ 
и христіанскихъ обязанностей, много бы можно было еще ска- 
зать вамъ особеннаго о правильнонъ исполненіи собственно 
граждансвихъ обязанностей, примѣнитедьно въ тѣмъ особен-
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нымъ идеямъ и явленіямъ временп, которыя такъ заботятъ и 
сокрушаютъ теперь людей истпнно преданныхъ своему отече- 
ству. Но объэтомъ, ядумаю, вы много услышите предупрежде- 
ній и наставленій и домимо ыеня; п притомъ я убѣжденъ, что 
если вы будете правидьно понимать и исполнять общія чело- 
вѣческія и христіанскія обязанностп, то будете вмѣстѣ съ тѣмъ 
и лучшими гражданами, и не поддадитесь никакимъ преврат- 
нымъ и вреднымъ идеямъ и вліяніяиъ времеіш, въ ченъ я да 
поможетъ вамъ Господь всемогущій. Аминь.

П р о т . А. И в а н ц о в ъ - П л а т о н о в ъ .



О Б З О Р Ъ
АПОЛОГЕТИЧЕСКИХЪ СТАТЕЙ ВЪ НАШЕЙ ДУХОВНОЙ ЖУРНАЛИ-

СТИКѢ.

Потребнооть въ отдѣльныхъ'апологетическихъ изслѣдованіяхъ 
и въ журнальныхъ апологетическихъ статьяхъ съ каждымъ го- 
домъ все болѣе и болѣе возрастаегъ въ нашемъ отечествѣ. Бы* 
ло бы вреднымъ саноободыценіемъ думать, что зараза безвѣрія 
и вражды въ хриотіанству свирѣпствуетъ только въ западной 
Бвропѣ я встрѣчаетъ въ Росеіи лишь единичныя и случайныя 
отраженія. Кто нѳ инѣетъ разсчета набрасывать розовый по- 
кровъ на нашу дѣйствктельность и не уотраняется отъ обще- 
нія оъ нашей ивгеллигендіей и съ гпродуктами отечественной 
мыследѣятельности, тоть знаетъ и должеяъ признать открыто, 
что преобладающее направленіѳ уиовъ въ нашемъ интѳллигент- 
номъ слоѣ—антирелигіозное и антихристіанское. Представители 
отрицательнаго направленія въ Россіи разнятся отъ предста- 
вителей ѳтого же направленія на западѣ Европы лишь боль- 
шею безотчетностыо и большею слѣпотою своего предубѣжденія 
ж своей вражды къ  релнгіозно-христіанскому принципу жизни, 
но отнюдь не силою и напряженностыо втого предубѣжденія и 
втой вражды. Въ послѣднемъ отношеніи Фанатизмъ нашихъ оте- 
чественныхъ мнимо-свободныхъ мыслителей выступаетъ рѣши-
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тельнѣе и необузданнѣе, гдѣ онъ имѣетъ возможность проявить- 
ся безъ внѣшней сдержки. Безотчетность же и слѣпотанашихъ 
отрицателей „традиціоннаго", т.-е. христіанскаго міровоззрѣнія 
поистинѣ ивумительны: не давши себѣ ни налѣйшаго труда про- 
вѣрить собственнымъ размышленіемъ и изученіёмъ ученія, иду- 
щія изъ-за границы, и будучи лишены сколько-нибудь сноснаго 
знакомства съ христіанствомъ, наши отечественные невѣры 
поражаютъ подъ-часъ чисто-дѣсткою наивностью въ своихъ на- 
паденіяхъ на религію и христіанство и своимъ идолопоклон- 
ствомъ предъ тѣмъ, чт6 выдается за результатъ точныхъ на- 
учныхъ изысканій. Уже не говоря о воспитывавшихсл въ на- 
шихъ разнообразныхъ свѣтскихъ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, какъ-то: въ университетахъ, институтахъ и анадеміяхъ, 
самые проФессора этихъ высшихъ пріютовъ наувп нерѣдво яв- 
ляются не лучше учившихся у ннхъ по отсутствію критической 
мысли въ отношеніи къ пресловутымъ „послѣднимъ словамъ 
наукиц и по необьгчайному преобдаданію безпочвеннаго скеп- 
тпцизма въ отвошеніи въ христіанскому ученію. Не странно ли 
подобное явленіе?... Источникъ его естеетвенно лежитъ въ отсут- 
ствіи общаго научно-философскаго развитія у насъ и въ стра- 
сти во что бы то ни стало походить на передовыхъ европей* 
цевъ, каковыми жысдятся глашатаи мнимо-яовыхъ идей... Прн 
тавомъ состояніи умовъ въ нашей интеллигенці*, зло нѳвѣріч, 
обезпечиваясь со стороны своего расцространенія, начинаетъ 
и практически обиаруживать себя в*ь нашей общественной жив- 
ни все чудовищнѣе и чудовшцнѣе. Уже не говоря объ увеличя- 
вающихся случаяхъ преотупнаго разрыва семейныхъ узъ, рас* 
путства, дикаго воепитанія дѣтей, эксплуатаціи правъ собствѳн* 
ноети въ торговдѣ, промышленности и т. д., вазнокрадствъ и 
тому подобнаго, отрѳченіе отъ христіанства начинаетъ вызы- 
вать одно за другимъ полятическія убійства изъ*за угла вин~ 
жаломъ или револьверомъ. Съ втимъ злоиъ борьба можетъ 
имѣть благоиріятный исходъ только тогда, когда рядомъ съ пра* 
вительственными мѣраии идутъ нѣропріятія, исходящія И8ъ 
среды всего общества. Не дароиъ правнтельство обращается 
къ всему обществу, призывая къ себѣ на помощь силы всѣхъ 
сословій руссжаго народа для едпнодушнаго содѣйствія ему ъ ъ  
усиліяхъ вырвать съ корнемъ зло, опирающееся на превратное



ученіе. Не долженъ ли каждый изъ насъ, кто чѣиъ и какъ мо- 
жетъ, съ безповоротною рѣшимостью и неослабною энергіей выд- 
ти на ветрѣчу общему врагу и объявить ему войну до тѣхъ 
поръ* пова онъ не исче8ветъ съ лица руоской земли? На нас* 
лежитъ долгъ преслѣдовать врага во всѣхъ его разнообразныхъ 
проявленіяхъ и обнаруженіяхъ, начиная съ колебанія святости 
семейныхъузъ и оканчжвая пропагандою соціально-революціон- 
ныхъ идей и дѣйствій. Тольво для неразвитой и для некрити- 
ческой мысли можетъ казаться темною связь между такими по- 
видямому отдаленными и яеродственными явленіями.... Когда 
надвинутся на уведичивающагося въ чисдѣ врага всѣ, непоте* 
рявшіе здраваго смысла и совѣсти, лучшіе русскіе дюди, врагъ 
не устоитъ. Вѳликія обязанности въ этоиъ призывѣ къ борьбѣ 
дрежде всего возлагаются, не говоря уже о служителяхъ церк*- 
ви, да русекую духовную литературу и ея дѣятелей. ОтсюдА 
дрежде всегѳ должно исходить горячее и энергичѳское слово въ  
защиту того, отридательное отношеніе къ чевіу вызываетѣ 
всѣ разнообразныя, ігроявленія реводюціоннаго настроенія, б<ь 
лѣе и бодѣе овладѣвающаго извѣстныии слоями нашей ин- 
теллигенціи,— реводюдіоннаго настроеніл противъ началъ и 
основъ сеиейной, общественной и государственной жизяи. 
Чѣмъ многочисленнѣе врагъ и чѣмъ благопріятнѣе почва для 
его чясленнаго увеличенія, тѣмъ дружнѣе и энергичнѣе должда 
начаться защита христіансваго міровоззрѣнія, дающаго един+ 
ственно-раціональныя и устойчивыя опоры для нормальнаго 
построенія и развитія жиэни семейной, общественной и госу* 
дарственной. Пусть важдый, получившій достаточное научног 
богословское образованіе и необдѣденный даромъ печатнаго 
слова, посвятитъ овободные отъ прямыхъ и обязательныхъ свог 
ихъ заыятій часы на всестороннее и гдубокое изученіе чего* 
либо язъ трудно-обозримой массы предметовъ христіанской 
адологетвки, разобдачитъ несостоятедьность не общихъ толыср 
какпхъ-либо положеній невѣрующей мысля, но иногда самыхъ 
мелкихъ деталей, за которыми думаетъ уврыться невѣріе, какъ 
за щптомъ своимъ, издожитъ свои мысди не въ Формѣ сухаго 
спеціальнаго трактата, яо въ видѣ живой и общедоступной рѣ- 
чи и напечатаетъ такой продуманный и прочувствованный трудъ 
во всеобщее употребденіе. Уже не говоря о предодавателяхъ ду*
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ховвыхъ академій, всякій наставникъ сеииварів, вавую бы 
науву онъ ни дредодавалъ, всегда можетъ найти по своей спе» 
ціальдостд тавой дредметъ, воторый можетъ служдть темою 
хрястіанскя-алологетячесваго пзслѣдованія. Достаточно лрочи- 
тать хотябы. Theologische Briefe an die Gebildeten der deutschen Na- 
tion von A lm , чтобы видѣть, сколь разнообразны предметы, о 
которыхъ долженъ говорить и иожетъ говорить православный 
богословъ. Яеужели въ виду настойчивыхъ призывовъ въ тру- 
ду, влондщемуся къ защитѣ христіанства, а виѣстѣ въ защитѣ 
коренныхъ основъ семейственности, общественности и государ- 
ственности, будутъ дремать здоровыа умственныя силы Рос- 
сіи, вѳторыхъ не мало находится въ дадшхъ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ? При совершающемся въ Россіи соціальво-револю- 
діонномъ движеніи это было бы восвенныкъ накладывадьемъ 
рувъ на еебя самихъ.... Неужели на призывъ правительства до- 
слышится отвѣтъ со стороды дашей: „моя изба еъ враю: дичего 
яездаюа? Но вѣдь это было бы презрѣннымъ и грубымъ эгоиз- 
момъ или до медьшей иѣрѣ самообмадомъ....

Такъвеликъ вънастоящее время задросъ иа адологетдческую 
дѣятельдость. Но каково же его удовлетворедіе? Говоря лряжо, 

до числу журвахьдыхъ апологетическихъ статей весьма слабое. 
По количеству журнальныхъ апологетическихъ статей мддув- 
шій 1877 годъ былъ бѣддѣе даже дредыдущихъ, хотя вти лослѣд- 
діе тоже невыдавались вакимъ-либо богатствомъ произведеній 
этога рода. По своему же вдутреядему достоидству болыляв- 
ство апологетлческихъ статей за домяяутый годъ тоже очедь яе- 
завддно. Тщательдо дросмотрѣвъ д перечитавъ журвальныя 
адологетическія статьд за 1877 годъ, допавшія въ даши духов- 
ные журналы, мы находимъ небезполезнымъ лоздакомить на- 
шихъ читателей тольво съ двумя статьями, изъ воторыхъ одяа, 
составленная до записямъ слушателей докойваго знаменитаго 
русскаго богослова—дреосвящ. Іоадда смоленскаго, напечатада 
въ 1—2 кд. Христіанскаго Чтенія за 1877 годъ, а другая, яади- 
савдая авторомъ, скрывшдмъ додъ буввою Н. овою Фамилю, 
надечатада въ 1 и 2 книжкахъ журдала: Чтенія въ обществѣ лю- 
бителей духовнаго просвѣщенія за тотъ же годъ. Первая статья 
носитъ вазвадіе: Догматъ о пресвятой Троицѣ, а вторая: Необхо- 
димыя предполрженія о лицѣ, ученіи и дѣлахь Христа въ виду двухъ
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безспорныхъ фактовъ евангельской исторіи (противъ теоріи миѳиче- 
скаго содержанія евангелій). Читатель оамъ увидитъ изъ наше- 
го сжатаго, но обстоятельнаго ивложенія содержанія этихъ двухъ 
статей, своль много дѣльныхъ и замѣчательныхъ соображеній 
высвазано въ важдой изъ нихъ, а особенио въ первой. Изъ дру- 
гихъ весьма ненногихъ статей апологетическаго оодержанія по- 
нѣщенныхъ въ духовныхъ журналахъ за означенный годъ, заслу- 
живаютъ вниманія лишь 1) рядъ переводныхъ статей въ Пра- 
воел. Собесѣдникѣ В. И. Голубинсваго, печатавшихся подъ об- 
щемъ ваглавіемъ: Нравственная природа челоѳѣка, и 2) рядъ пере- 
водвыхъ статей въ Трудахъ Кіееской Духовной Академіи, печатав- 
шихся подъ общимъ заглавіемъ: Конечныя причшы, подъ редак- 
ціей Д. В. Поспѣхова. Трактатъ: „Нравственная природа чело- 
дѣкаа, исчерпанный въ статьяхъ „Правосл. Собесѣдвива“, взятъ 
г. переводчивомъ изъ вниги Ульрици: GrundzUge der practischen 
PhUosophie, a рядъ статей:„ Бонечныя причины" составляютъ 
полный переводъ книги Поля Жанэ: Lee causes finales. Рядъ на- 
званныхъ статей былъ посправедливости уврашеніенъ двухъ 
авадемическихъ журналовъ, поскольку имѣются въ виду отвѣ- 
чающія живымъ потребностямъ общества особенности ѳтихъ 
отатей по ихъ содержанію и назначенію *)• Нельзя не поблаго- 
дарить гг. переводчиЕОвъ вакъ за находчивый выборъ сочине- 
ній для перевода, такъ и ва прекраоный переводъ. Изъ немало- 
численныхъ сочиненій Ульрици мы знаемъ и имѣемъ подъ ру- 
хами два переведенныя на русскій язывъ сочиненія: 1) Богъ и 
природа и 2) Тѣло и душа. Къ сожалѣнію, ѳти два сочиненія 
далеко не такъ хорошо переведены, какъ травтатъ: „Нравствен- 
ная природа человѣкаа. Очень желательно, чтобы гг. Поспѣ- 
ховъ и Голубинсній продолжали свое полеэное служеніе рус-

*) Желая служить распространенію среди русской публики дѣльныхъ ф и-  

лосоФско-богословскихъ произведеній, считаѳмъ долгомъ указать, гдѣ и по 
накой цѣвѣ продаются переводы гг. Поспѣхова и Голубинскаго. Сочиненіе 
Поля Жанэ: „Конечныя причиныи можно пріобрѣтать у проФессора Кіев. 
духов. акаденіи Д. В. Поспѣхова, посылая за книгу съ пересылкоЙ 3 p., а 
книгу „Нравственная природа человѣка*—у преподавателя Каван. дух. се- 
млнаріи Василія Иваиовича Голубинскаго, посылая за нее съ пересылкою 
1 рубль сер.
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скоіі духовной литературѣ такими дѣльиыни по содержанію н 
прекрасными по исполненію переводами. Переводческая дѣятель- 
ность не завлючаетъ въ себѣ ничего унизительнаго для ученыхъ 
мужей: свои труды посвящали переводамъ и веливіе мыслителв 
и ученые.... Дѣло въ томъ тольво, что и какъ переводится*.. 
Наши же духовные журналы не такъ богаты самостоятельны- 
ми дѣятедями, чтобы не нуждаться въ переводахъ дѣльдыхъ *н- 
л о с о ф с в о - 6 о г о с л о в с е и х ъ  произведеній. Для. читателей же лучше 
имѣть подъ руками дѣльное переводвое, чѣмъ плохое оригя- 
нальное произведеніе. Съ переводными апологетяческнми т р у  
дами гг. Поспѣхова и Голубинскаго иы не намѣрены энакоиить 
напшхъ читателей: вѳпервыхъ, вти труды сравнительно очень 
обширны, а вовторыхъ они вышли отдѣльнымъ ивданіемъ, тавъ 
что всякій желающій ножетъ имѣть ихъ въ собственномъ распо- 
ряженіи. О другихъ же апологетическихъ журнальныхъ етатьахъ, 
помѣщенныхъ за прошлый годъ, не будемъ говорить по другой 
причинѣ—по причинѣ бѣдности ихъ содержанія.

Въ виду крайняго несоотвѣтствія между запросомъ на адоло- 
гетическія произведенія и предложевіемъ, позволительно желать, 
чтобы хоть на будущее время было болѣе равновѣсія между 
этимъ спросомъ и этимъ предложеніемъ. Въ ожиданіи исполне- 
нія этихъ законныхъ надеждъ обратимся сперва къ указанной 
статьв ^Христіавскаго Чтедіяа, а за тѣмъ нъ статьѣ „Чтеній 
въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщеніяи.

1) Догматъ о св. Троидѣ есть пѳрвый и высочайшій догматъ 
христіансваго ученія. Кавъ вообще христіанство въ дѣлоиъ 
своемъ составѣ, такъ и важдая отдѣльная сторона его ученія 
имѣютъ свое основаніе и точву одоры въ этомъ догматѣ: съ 
устраненіемъ этого догмата падаетъ все христіанство. Ио въ 
тоже время этотъ догиатъ является, вполнѣ непостижимымъ: 
вакъ уразумѣніе, тавъ и отриданіе его по этоыу саиому немы- 
слимы. Но неужели же нашъ разумъ долженъ оставить всякія 
попытви въ приближенію этого догиата въ своему сознанію? 
Отнюдь нѣтъ: для разума остается возможнымъ раскрытіе осно- 
ваній для необходимости вѣры въ этотъ догиатъ и сознатель- 
ыаго прннятія его. Какія же это могутъ быть основанія?
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Дрежде всего надобно ииѣть въ виду отличительныя особеи- 
нооти въ откровенномъ ученіи о Богѣ. По откровенному уче- 
«ію, Богъ есть безконечный личный Духъ. Такое ученіе о Богѣ, 
какъ личномь существѣ, самое радіональное ученіе. Личность 
Бога требуется самой идеей совершеннѣйшаго безконечнаго 
оущества, каковымъ непремѣнно долженъ мыслиться Богъ. Лич- 
дая жизнь вообще есть высщая «ориа въ сравненіи съ какимъ 
бы то нн было безличнымъ существованіемъ. Отбросивши изъ 
понятія о Богѣ понятіе о немъ, вакъ лидѣ, и представляя Бога 
какой-либо бевличною силой, мы чрезъ то саиое отнимаемъ у 
Бога необходимое Его свойство—всесовершенство и безконеч- 
яость. Безличное не можетъ быть не только безконечнымъ со- 
вершенствомъ, но и ограниченнымъ совершенствомъ. Конечно 
и неличное бытіе можетъ быть въ своемъ родѣ совершеннымъ. 
Однакожъ если сравнцвать совершевство его съ совершен- 
отвоиъ личнаго бытія, то послѣднее окажется всегда оовершен- 
нѣе. Такъ неорганическіе виды творенія и виды растительнаго 
дарства въ своемъ родѣ совершенны, но оди несравненно ниже 
видовъ животнаго царства инѣющихъ произвольное движеніе, 
ощущеніе и другіе зачатки психической жязни. Человѣкъ же, съ 
бго самосознаніенъ, возвышается надъ самыии высшими ивъ 
животныхъ. Наконецъ, какъ своро должны существовать и су- 
ществуютъ существа, сравнительно съ человѣкомъ болѣе со- 
вершенныя, то развѣ можно мыслить ихъ бевличными? Напро- 
тивъ, чѣмъ совершеннѣе организована природа таковыхъ су- 
ществъ, тѣмъ настойчивѣе вынуждаеися приписывать имъ бо- 
лѣе характерно и рѣзво опредѣленную личность. А есди это 
справедливо, то трезвая иысль не вынуждается ли еще болѣе 
мыслить Бога неиначе, какъ совершеннѣйшимъ ляцомъ? Если 
лредставлять Божество безличною силой, то эта сила неиначе 
должна быть, кавъ только матеріальной. Иредставленіе же о 
Богѣ, вавъ силѣ духовной, необходимо ведетъ всявую логиче- 
скую мысль къ усвоенію ей свойствъ личности. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, развѣ ыожно представить духовную силу лишенной, разу- 
ма, воли и чувства? Такое представленіе заключало бы въ себѣ 
собственное саиоразрушеніе. Но какъ своро мы вынуждены мы- 
слять духовную силу съ ,такими свойствами, то чрезъ то самое 
необходимо побуждаемся усвоять ей и личное самосознаніе. Но
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быть-можетъ, должно высочайшее, совершеннѣйшее и безво- 
нечное существо мыслять матеріальной силою. Но какимъ об* 
разомъ иогутъ вязаться между собою тавія донятія, вавъ мате- 
ріальная сила, а съ другой стороны сила высочайшая, совер- 
шеннѣйшая и безконечная? Это вначило бы въ одно и то хе 
время почитать Божество и низшимъ, и высшимъ бытіемъ, и 
совершеннѣйшимъ и самымъ несовершеннымъ я безконеч- 
нымъ и конечнымъ. Только въ умахъ, чуждыхъ логихи н здра- 
ваго пониманія вещей, ногутъ ужнваться рядомъ тавія, взаимно 
уничтожающія другъ друга, представленія объ одномъ и томъ 
яе предметѣ. Но нездоровое мышленіе не завонъ для человѣ- 
ческаго разума. Такииъ образомъ, откровенное ученіе о Богѣ 
является въ тоже время и требованіемъ всяваго здороваго мыш- 
ленія, съ вавихъ бы сторонъ оно ни разсм&гривало идею Бо- 
жества.

Но если Богъ есть лице, то спрашпвается: вавъ можно дойтп 
до понятія о множественности лидъ въ божественномъ Суще* 
ствѣ? Чтобы приблизиться въ уразумѣнію этого, нуяно разъя- 
снить отношеніе между сущеотвомъ и лицемъ. Понятіе о су* 
ществѣ не то, что понятіе о лицѣ. Лидо относится въ суще- 
ству тавъ, вавъ видъ въ роду. Подобно тому вавъ вавой-ни- 
будь родъ растительнаго или животнаго царства можетъ пред- 
полагать много относящихся въ нему видовъ^ точно тажъ же 
существо, оставаясь едияымъ, допусваетъ множественность 
лицъ. Въ послѣднемъ отношеніи, не говоря уже о первоиъ, мы 
въ дѣйствительности видимъ немало аналогій. Младенецъ, на- 
примѣръ, во чревѣ матери до извѣстной степени составляетъ 
одно съ нею существо, тавъ вавъ онъ изъ нея образуется и 
живетъ одною съ нею живнью, между тѣмъ вавъ личность мла- 
денда и матери—не одно и то же лицо, а разиыя лица. Сажо 
собою разумѣется, подобныя аналогіи крайне недостаточны для 
полнаго уясненія догмата о пресв. Троицѣ, однавожь эти при- 
мѣры свцдѣтельствуютъ, что и въ природѣ высочайшаго Су- 
щества не немыслимо различіе лидъ при единствѣ существа. 
Другія же соображенія могутъ вести логичесвую мысль въ при- 
знанію не только возможности, но и необходимости различія 
лидъ въ единомъ высочайшемъ Существѣ. По здравымъ со-
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ображеніямъ разума единство высочайшаго Существа нельзя 
ггредставлять въ еныслѣ одяяокостя или едияпчностя. Въ са- 
иомъ дѣлѣ, съ понятіемъ о Существѣ безконечномъ мирится ли 
пояятіе о Его одннокостя яля единичности? Это послѣдяее по- 
нятіе предполагаетъ, будто безкояечное Существо исключитель- 
но дѣйствуетъ въ своемъ я, а слѣдов. замкнуто въ себѣ я ог- 
раянчено въ своей дѣятельности, тогда какъ понятіе о безко- 
нечномъ Существѣ, въ снлу самей ядеи безкояечностя, предпо- 
лагаетъ безпредѣльяую полноту бытія н требуе^ъ неогранн- 
ченнаго проявлёнія внѣ своего я—безвонечной дѣятельности, не 
замкяутой въ ней самой, а болѣе я болѣе развивающейся н 
раскрывающейся въ отношеніи къ другимъ. Дѣятельность, на- 
правленная исклгочительно только къ своему я, не выходящая нзъ 
СФеры своего чисто-индивндуальнаго бытія, несообразна н съ при- 
родого разумнаго существа. Мы видимъ, что даже ограняченная 
разумная природа (напр. человѣкъ) стремнтся къ самораскры- 
тію свояхъ оялъ до предѣловъ возможнаго. Не тѣмъ ля болѣе са- 
мораскрытіе безконечное должно быть свойственно неограни- 
іченяой разумной прнродѣ, каковъ Богъ? Еслн мы представнмъ 
себѣ умъ безконечный н волю божественную обращеннымн 
только къ еднннчному собствеяному своему существу, то вый- 
детъ, что умъ н воля божественная становятся ограничиваго- 
щнин самяхъ себя, т.-е. выходнло бы, что умъ не мыслнтъ нн 
о чемъ, кромѣ самого себя, н воля ня къ чему не стремится, 
кромѣ самой себя. Чрезъ ѳто безконечное представлялось бы 
ъъ  кругу, изъ котораго оно нявогда не выходнло бы. Далѣе, 
ѳта одяновость протяворѣчяла бы ядеѣ о безусловно-соверщенномъ 
Существѣ. Совершенство прнроды разумно-нраветвеннаго су- 
щества состонтъ въ томъ, когда оно яе только дѣятельно раз- 
внваетъ своя снлы въ себѣ саномъ, но оказывается способнымъ 
къ дѣятельности н внѣ себя ялн по врайяей мѣрѣ къ единенію 
я гармоническому соразвнтію съ внѣ себя находящнноя. Это 
составляетъ законъ всего существующаго. Мы вндннъ, что въ 
мірѣ нѣтъ ннчего уеднненяаго нля одинокаго, а все существу- 
етъ во взаимодѣйствіи я общенія между собою, я поэтому-то 
міръ представляется въ тавомъ совершенствѣ. Заключая же въ 
себѣ одяя отрывочныя я разобщеяяыя явлеяія, иіръ потерялъ 
бы отлнчающую его прелесть. Точно такъ же н Существо вы-
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сочайшее, будучи изолированнымъ и несообщаюддамся съ 
инымъ бытіемъ, было бы несовершенныиъ. Понятію о Сущѳ- 
ствѣ безконечномъ, разумномъ и совершенномъ должно соот- 
вѣтствовать понятіе о немъ, какъ иеограниченно-дѣятельномь. Со- 
стояяіе покоя не свойственно тавовому существу; медѣятель- 
ное, находящееея въ неизиѣнномъ покоѣ, существо не можетъ 
быть безкопечно-совершеннымъ. Но еслибы Богъ былъ одино- 
кимъ, то каковою могла бы быть Его дѣятельность? ^езконеч- 
ный умъ, если представить его изолированнымъ, т.-е. разсма- 
тривающимъ и познающимъ только себя, былъ бы только по- 
коющимся самосозерцаніемъ, но недѣятельнымъ самопо8наяіемъ. 
Значитъ, такое познаніе было бы несовершенно. Еслибъ онъ 
познавалъ себя тольво въ тваряхъ, то опять познаніе ѳто бы- 
ло бы несовершенньшъ вслѣдствіе ограннченности тварей, какъ 
конечныхъ существъ. Въ такомъ случаѣ дѣятельность Его въ 
познаніи не могла бы быть равносильна идеѣ безконечнаго 
всевѣдѣнія. Точно такъ же, если будемъ разсматривать волю 
безвонечнаго Существа, то придемъ къ тавому se  заключенію. 
Какъ, спрашивается, мохетъ дѣйствовать воля безконечная, но 
одинокая? Еслибъ она стала осуществлять безковечныя идеи 
въ себѣ только, то это не было бы осуществленіемъ ея дѣя- 
тельности. Тогда вѣдь она оставалась бы съ однѣми идеями, 
и эти послѣднія не выходили бы изъ существа божествеяяагсг. 
Или ato было бы самоусовершеніемъ себя, что противно по- 
нятію о безконечномъ совершенствѣ Божіемъ. Если s e  воля 
безконечная осуществляла бы свои идеи только въ конечныхъ 
тваряхъ, то такая дѣятельность воли безкояечной была бы 
оцять несовершенна. Вообще, если станемъ разематривжь всѣ 
совершенства безконечнаго Существа, то иысль наша не мо- 
жетъ представить проявленія этихъ совершенствъ въ единич- 
номъ бытіи. Будемъ ли разсматривать верховное Существо съ 
нравственногі стороны, придемъ къ тѣмъ же затрудаеніямъ при 
представленіи Его единичнымъ. Если всѣ нравственяыя совер- 
шенства заключимъ въ понятіи любви и если въ бохественномъ 
Существѣ доджна быть любовь совершенная, то спрашивается: 
на какой предметъ можетъ быть обращена ѳта любовь? Если 
исключительно тольво на себя, тоэто будетъ себялюбіе. Если— 
на твари, то конечная тварь не можетъ удовлетворить безко-
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аечной дюбви вѳрховиаго Существа. По самому понятію о дюб- 
ри беадредѣдьной додженъ быть таковъ  ясе и предметъ ея. Еъ 
тому же, наконецъ, приводить еамое понятіе о жизни боже- 
отвеннаго Существа, когда мы будемъ равмышдять о ея свой- 
ееѵвахъ. Шюнь, говоря вообще, не есть тодьно развнтіе о ііъ , 
но н вваимодѣйствіе, сообщевіе ихъ съ другими сидами. Жизнь 
(>ожеотвеннаго Существа додяша быть такою же ио преимуще- 
ству. Иначе, будучи жизнью неподною, а сдѣд. несовершевною, 
она не могда бы быть и бдаженною. Какое бдаженство въ уе* 
дияенномъ оаиооо8ерцаиів?! Иэодироваяная жизнь собственно и 
не .есть жи8нь, а накое-то всегдашнее усыпдеще. Подожимъ ин- 
дійсвая ф и д о с о ф ія  редигіозная тавою иводиров&нною и пред- 
ставдяда себѣ жизнь Божества. Но развѣ такая жиань достой- 
ра бевяонечнаго Существа? Жизнь и бдаженство тавого Су- 
щества доджны состоять въ безпредѣдьномъ общеніи его сидъ 
съ тѣмъ, что можетъ тавже безпредѣдъно участвовать въ нихъ 
и равдѣдять нхъ. Вотъ путь естественныхъ соображѳній раву- 
ка, по нотороиу онъ можѳтъ доходить до такого понятія о вер- 
*овноиъ Существѣ, что оио при единствѣ природы овоѳй не 
тодько можѳтъ, но и доджно имѣть раздичіе въ дидахъ.

Но есди безконечное Существо не доджно быть одинокимъ, 
то вакъ доджно представдять себѣ ѳту неодинокость иди мно- 
жественность? Признавать бытіе двухъ иди трехъ безконеч- 
ныхъ недьзя, ибо ато протиэорѣчидо бы саному понятію о 
безконечномъ, которое непремѣяно ограничивадось бы при су- 
ществованіи иныхъ безконечныхъ, Сдѣдов. вопросъ о нноже- 
ствешіостп въ отношеніижъ безконечному Существу надобно 
разсматривать такъ, чтобы не нарушить ©динства самаго его 
существа. Бсди недьзя допустнть множественности въ самой 
природѣ существа бегнонечяаго, то оотается допустить, что 
при единотвѣ природы въ немъ находится множественность 
дицъ. Представить себѣ ату множественность дидъ при един- 
ствѣ существа—дѣдо конечно трудное. Однавожь вта трудность 
осдабдяется представденіѳмъ нѣкоторыхъ данныхъ изъ обдасти 
міра конечнаго, гдѣ всякое частное бытіе проявдяетоя въ раз- 
дичных?» видоизмѣненіяхъ, кавъ замѣчаѳмъ ѳто напр. въ чедо- 
вѣкѣ. Разсматривая бытіе чедовѣческаго духа мы замѣчаемъ, 
что воренную основу этого бытія составдяетъ то, что называ-



474 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОВРѢЖІВ.

емъ мы личностыо или л, безъ чего иѳльзя представить и са- 
хаго оущества человѣчесваго. Но вмѣстѣ еъ тѣжъ мы ввдимъ, 
что И8ъ этой корѳнной основы, изъ нашего л, развивается осо- 
бенная СФера его внутрвнняго бытія, воторую мы называемъ 
сознаніемъ, въ которомъ я какъ бы видитъ и по8наетъ сажого 
себя и воторое между тѣиъ развивается изъ самаго сущеетва 
этого я, тавъ что хотя оно и неотдѣльно отъ этого существа» 
тѣмъ не менѣѳ представляетъ ивъ свбя вавѣ бы отличноѳ бы- 
тіе. Можно сказать, что сознаніе человѣва и самоѳ существо 
его составляютъ кавъ бы два равличныѳ вида бытія одного ж 
тогр же человѣва. Что дѣйствителъно есть нѣкотороѳ ра8двое- 
ніе въ одномъ и томъ же разумномъ бытіи на существо—я т 
на сознаніе его личности, тавъ что я самосущѳе и я самосо- 
знающее представляютъ изъ себя два вида одного бытія и вавъ 
бы двѣ личности, это подтверждается тѣиъ явленіеиъ въ на- 
шей внутренней природѣ, что вогда заврывается ворежное ихи 
сажосушеѳ я, тогда остается ещѳ другое—сажосознающее, и на- 
оборотъ съ закрытіемъ самосознающаго я остается еще я са- 
жосущее. Тавъ напр. во снѣ наше я самосознающее вавъ бы 
закрывается, потожу жы и не соэнаежъ того, что происходитъ 
въ насъ въ это время, но я самосущее остается—жизнь его не 
превращается. Подобныя же явленія уснатриваются въ человѣ- 
вѣ во время душевныхъ болѣзней я при вонцѣ жизни человѣва. 
Разумѣется, вти явленія, прожсходящія въ человѣжѣ—существѣ 
ограниченномъ, слишвожъ мало жогутъ объяонять намъ явле- 
нія, совершагощіяся въ Существѣ бе8вонѳчномъ, но тфмъ не 
женѣе первыя даютъ нажъ нѣвоторыя данныя въ завлюченію о 
послѣднихъ. Но врожѣ ѳтихъ явленій жожно прижѣчать и то, 
что, независижо отъ выраженія одного и того же бытія душн 
въ двойственности л сажосущаго ж лсамосовнающаго, изъ глу- 
бжны я развиваѳтся та оажодѣятельность, воторая проявляется 
въ мысли и чувствѣ, ж даетъ бытіе кавъ бы оеобенному яу 
тавъ что въ ѳтой дѣятельности одно и то же бытіе душж 
проявляется вавъ бы въ двухъ дичностяхъ, воторыя по су- 
ществу евоему нѳраздѣльны и вмѣстѣ не оуть одно и то же. 
Но дѣло въ томъ, что ѳтж явленія въ нашей пржродѣ со- 
ставляютъ тольво ея разныя Формы, явленія и видоизмѣненія;



ОБЗОРЪ АПОДОГВТНЧВСЛИХЪ СТАТЕЙ. т

но нельзя сказать, чтобы жзъ нжхъ явдялжсь въ собствѳнжомъ 
ежыслѣ раздѣльныя лжца, потому что духъ нашъ до пржродѣ 
своей, хотя н безсжертвый, ограниченъ ж вакъ таковой не мо- 
жетъ развявать изъ себя многихъ личноетей. Не такъ въ Суще- 
ствѣ безкенечномъ. Въ немъ кавъ бытіе безконечно ж пржрода 
безпредѣльна, тавъ ж сажыя проявленія ѳ т о р о  бытія доджвы быть 
безпредѣльвы, Баждое ж сущѳственное отличіе Его отъ ограни- 
ченныхъ существъ состоитъ въ томъ, что тогда канъ въ атихъ 
поелѣдыихъ всявое проявлевіе выражаетъ собою тодьво *орму, 
образъ существа, а не самую сущноеть его, въ Существѣ бѳз- 
конечномъ, напротввъ, вавъ сущность бевконечна, такъи^ажыя 
проявлевія его должвы быть безвожечвы, т.-е. ишѣть не только 
безконечное разввтіе, но ж безконечную жжзвь, так^ь чтобы жизнь 
выражалась въ нвхъ въ той же безгравжчностж» вакъ безгра- 
нично сажое существо. Тавжжъ образомъ нѣтъ ннчего невозмож- 
наго, что въ безконечяомъ Существѣ ѳтж проявлевіа до таной 
степени развиты и поляы жжзви, что жогутъ составлять отдѣль- 
ныя лида. Дадѣе, вопросъ о жножествевности лицъ въ единствѣ 
безконечнаго Существа вредставляетъ неодолимыя трудности, 
сжотря по тому, вавъ его поставимъ. Эти трудностж уженьша- 
ются t o j b b o  въ томъ разѣ, если представжмъ, что лица пресв. 
Тронцы развиваются изъ одного ж того же вераэдѣльваго суще- 
ства, что хотя онж и раздѣдьны, но заключаются одно въ дру- 
гоыъ, в что хотя овж пмѣютъ отдѣльную ж самостоятельную 
жизнь, но тѣжъ не ненѣе въ своей жизни ж дѣятѳльностж жжѣютъ 
общее жежду собою. Тавъ именно учитъ в Отвровеніе, говоря, 
что какъ Сывъ въ Отдѣ пребываетъ, такъ ж Отецъ въ Сыдѣ ж 
св. Духѣ.

Но спрашивается: вакъ же являютоя лжца пресв. Троицы въ 
безконечномъ Существѣ? Обращаясь въ общежу закону равви- 
тія существъ разужныхъ, жы зажѣчаемъ, что жхъ развитіе со- 
вершается по трежъ Форжажъ. Каждому огранвченжожу разуж- 
ному существу приладлежвтъ: 1} раскрытіе его джчнаго само- 
сознанія ж мыслительной дѣятельности, 2) воспроизведевіе его 
существа въ подобныхъ себѣ существахъ ж 3) разввтіе его со- 
вершеяствъ. На осжовавіж той истины, что въ разумныхъ су- 
ществахъ отражается образъ Божій, жы жожежъ оть означен- 
наго закона ихъ развитія сдѣдать вѣкоторыя аналогическія умо-
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іш ю чевія н относжтельяо сажормхрытія яяяшл безкоіеш го 
Сущеетва, веуоуеш  вонечво m  вшду существепаго раыж- 
чія огравіченныхъ сущеетвъ отъ безконечнаго Существа. Быіо 
м ѣ ч е іо , что самосознаніе человѣва, расврываясь въ глубшж* 
его# *, соетавляеть особеажую с*еру его я, жагь бы нѣчто от- 
лпшое отъ еамаго существа его, н что въ еамосознавія наше 
я кагь бы видитъ и познаеть само себя. У ю ш ію ш  жъ без- 
вовечноиу Существу, мы должны предпожожять, что въ неягь 
дояхно быть самосозваніе безжонечное,—такое самосознаніе, во- 
торое служило бы поляымъ отраженіеігь его безвонечностж, его 
жязия.я жвчвости, тажъ чтобы въ этомъ отраженіж безвовечное 
Существо могло видѣть и созерцать самаго себя. Еслм ны пред- 
ставиѵъ себѣ, что бевжонечное самосознаніе проявляется въ 
рдодѣльныхъ и разобщеняыхъ Форжахъ и образахъ, тогда оно 
не было бы безконечнымъ. Поэтому относительно проявленія 
оамосознавія существа безвонечнаго нельзя допустить мысхн 
Гегеля, что существо это сознаетъ себя въ своихъ разужныхъ 
тваряхъ. Развѣ безпредѣдьное самосознаніе ложетъ проявляться 
въ образахъ не безпредѣльныхъ? Очевидно, нѣтъ. Значитъ, оно 
должно выражаться въ образѣ безконечномъ. И тавъ вакъ этотъ 
образъ долженъ быть полнымъ отраженіекъ безвонечной при- 
роды, т.-е. способвынъ выразить въ себѣ самую жизнь и лич- 
ность ея, то иы завлочаемъ, что это самосознаніе должно быть 
живымъ лицомъ, въ воторомъ бы Существо безвонечное отъ 
вѣчности созерцало саиую жизнь и личность свою и въ вото- 
ромъ бы оно вполнѣ познавало себя самого. Соображенія ра- 
эума вполнѣ согласуются съ ученіемъ Отвровевія, свидѣтель- 
ствующимъ, что въ безконечномъ Существѣ есть второе лиде- 
Образъ Ипостаси Его (Евр. 1, 3). Далѣе, прв равсмотрѣніи раз- 
вятія человѣчесваго духа, иы замѣчаемъ, что кромѣ я самосознаю- 
щаго изъ него развивается я дѣятельное, которое преимуще- 
ственно выражается въ его мышленіи, такъ что изъ него обра- 
зуется я мыслящее. И въ Существѣ безвонечвомъ, кромѣ его 
безконечнаго самосознанія, нужно предподожить силу его бев- 
ковечной дѣятельности—имеяно силу его безпрерывной мысли, 
въ которой выражается его жизнь и дѣятельность отъ вѣчно- 
сти. Но ѳто внутреннѳе проявленіе мысли Существа безконеч- 
наго не можетъ быть выражено въ твореніи, ибо, проявляясь
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въ тваряхъ, мысль ѳта не можетъ быть выражеяа вполнѣ, * 
тольво въ ограниченныхъ проявлевіяхъ и въ ограниченной дѣА- 
тельности. Въ саионъ безвоаечнонъ Существѣ должно быть 
проявленіе беэконечной мысли,—такое проявленіе, въ которомъ 
бы эта мысль была живымъ выраженіемъ безконечнаго Суще- 
ства со всѣмъ, чтб въ немъ ссть, со всѣми его идеями, такъ 
чтобы мысль ѳта въ своемъ проявленіи вподнѣ отражала его 
безпредѣльный умъ. А при такихъ условіяхъ заключаеѵъ, что 
тавое лроявленіе не можетъ быть только такъ-сказать Формадь- 
нымъ отражеяіемъ безпредѣльнаго ума, а должно быть жавымъ— 
безпредѣльво дѣятѳльнымъ отраженіеиъ, т.-е. представлать <5влу 
самосущую, какая приличествуетъ Существу безпредѣльному, 
самосушее лиде. Божественное отвровеніе н учитъ, что въ Бегѣ 
есть третье лидо — св. Духъ, испытующій и гдубгаы Божів 
(1 Кор. 2, 10). Очевидно, этн разъясвенія не расврываютъ тай- 
ны троичности лидъ въ едииоиъ Богѣ, но все-таки уясняготѣ 
хоть тѣвь предмета. Сва&аиое соетавляетъ примѣненіе тольво 
одной ФОрмы развнтія раэумныхъ существъ въ объясненію нов«- 
иожнаго въ учевіи о иресв. Троидѣ. Теперь остановнмся m  
другой—воспроиэведеніи себя въ подобяыхъ себѣ существахъ. 
Можыо ли безконечное Существо представлять безъ вояваго ка- 
вого бы то ни было воспроизведенія себя самаго? Уже изъ тогоц 
что это Существо должно безвонечно проявлять себя, ононе 
можетъ ве быть воспроизводительнымъ. Если и конечныя суще- 
ства, при огравичениости своей првроды, имѣютъ неиочерпае- 
мую силу воспроизвбденія, то въ бе8предѣльномъ Существѣ сила 
ѳта тѣмъ болѣе должна быть бевпредѣлыга; Но вакъ екоро мы 
допустимъ ту мысль, что оно воспроизводитъ себя въ своихъ 
твореніяхъ, то мы ве можемъ сказать, чтобы его воспроивве- 
денія были равносильны его природѣ, тогда вавъ воспроизве- 
денія безконечнаго Существа должвы быть бевиредѣльны въ 
своемъ бытіи, ждзни и совершенствахъ, т.-е. быть полнымъ пю- 
добіемъ Существа беэжонечнаго. И вавъ тавое воспровзведеніе 
необходимо должно рождатьсяизъ самой сущности безконѳчнаго, 
то мы приходимъ въ тому изображенію этого воспроизведвнія, 
вавое представляетъ намъ Отвровеніе, вогда учитъ, что Богъ 
прежде всѣхъ вѣховъ раждаетъ нзъ Себя сущеотво совершенно 

.себѣ равносильное, воторое само въ себѣ есть полнѣйшее Его
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2) За послѣднія тря<четыре десятилѣтія иы переживаем* 
эпоху борьбы представителей хриетіавской науви съ ооо*- 
бенно уоидявшимися нападеніями на второе лице ореов» 
Троицы, воплотившееся и пострадавшее до нисхожденія на 
крестъ за грѣшный родъ человѣческій. Эта борьба преимуще» 
ственыо сосредоточивается на вопросѣ о евангельокой лсторія 
Господа и Спасителя нашего I. Христа,—о достовѣрности бка 
заній этой нсторіи относительно лица, ученія и дѣлъ Его. Борь» 
ба вта игмѣетъ важное значеніе: пова евангельскія сваванія имѣ^ 
ютъ для лодѳй силу неоспоримости Фактовъ ихъ собсгвеннаго 
непосредственнаго наблгоденія, какъ будто изображаемыя дан* 
ныя относительно I. Христа проходили предъ ихъ главами, д4 
тѣхъ поръ они съ полною вѣрою и беэукоривненного основате*- 
льностью могутъ исповѣдывать свою вѣру во Христа, вакѣ 
Сына Божія, искушгвшаго человѣчество отъ грѣховъ и возро* 
дившаго въ вовой жнэни, и наобороть еъ утратою достовфр» 
ности еванг. сказаній падаетъ все христіанское ученіе. Потому* 
то, съ вакою энергіей недругн христіанотва въ своихъ сючинв*’ 
ніяхъ: Das Leben Jesu Штрауса, Уіе de Jesus Ренана, Characi 
terbild Шенкеля и т. под. напрягаются подорвать достовѣр- 
ноеть евавгельской исторіи, съ такой же, или дажѳ еще боль» 
шей, энергіей друзья христіанства въ евоихъ капитаяьяыхф 
иэслѣдованіяхъ, напр. Glaubwrftdigkeit der evangelisohen Ge* 
echichte Толюкка, Wbsenschaftliche Kritik der evangelischen Gch 
echichte Эбрарда, Leben JesuHeaBAepa и т. под., ищутъ ивахо* 
дятъ строго-яаучвыя доказательства въ пользу истинности сооб1 
щаемаго въ евангеліяхъ касательно лица, жизни и дѣятельностш 
Хряста. Изъ разяообраэныхъ гвпотеаъ, построеяяыхъ недрутамм 
христіанства для святія съ еванг. исторіи ея чудеснаго харав* 
тера и для изъясненія происхожденія тавого характѳра евави 
исторіи, пользуется наибольшею популярностью та гипотеэа, йо 
которой воя чудесная евангельская исторія разсматриваетса 
вавъ плодъ поѳтизирующей Фантазіи пѳрвобытнаго хриотіадо 
сваго общества, хавъ рядъ миѳичѳскихъ сказаній, невольяо 
образовавшихся въ неразвитоігь и оуевѣрнонъ обществѣ m p t  
выхъ христіанъ, подобно тоиу вавъ создавались миѳы всякі* 
другіе въ раннюю пору младенчествующихъ народовъ. Хотя 
эта гипотеза ужѳ доетаточно показала свою несостоятельность
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подъ могучями ударами Ъаучвой христіанской апологетики, 
тѣмъ не менѣе, пока она еще держится упоротвомъ ея сторон- 
никовъ, яеобходвио сводить съ нею очеты. Такъ какъ вопросъ 
о достовѣрности евангельсквхъ сказаній еоть вопросъ встори- 
ческій, то христіанская апологетика до сихъ поръ и боролась 
съ защитниками миѳическаго происхождевія еванг. сказаній, 
прежде всего со Штраусомъ, на почвѣ нсторической. Но для 
наиболыией побѣды надъ противниками христіанства должно 
сводить борьбу и на фялософсвую почву. Историческіе аргу- 
менты оправдываютъ только дѣйствительность или вѣрность 
Фавтовъ и сказаній ѳванг. исторіи, но это оправданіе получаетъ 
еще бодѣе непоколебимую силу, вогда, исходя изъ какихъ-лвбо 
твердыхъ осяованій,,раціональнымъ путемъ доказываютъ, что 
евавг. повѣствованія o I. Христѣ и Его дѣятельности и должны 
быть непремѣнно тановыми, каковыми оди являются въ Довомъ 
Завѣтѣ, Съ зтой-то стороны и предлагается прѳдстоящее об- 
сужденіе вопроса. Въ этомъслучаѣ остановимся на двухъ Фак- 
тахъ еванг. нсторіи, безспорныхъ даже и для невѣрующей мьь 
сли, и посмотримъ, къ вавимъ необходимымъ выводамъ ве- 
дутъ они.

Многіе раціовадисты, напр. Адьмъ, указываютъ на отсут- 
ствіе скольйо-нибудь обстоятельныхъ извѣстій объ I. Христѣ 
у.ісовремеыныхъ ему языческихъ и другихъ писателей, дуиад 
ѳтимъ подкрѣпить недостовѣрность евавг. сказаній. Но развѣ 
ѳсть что-вибудь удивительное, вдовящееся даже въ подрыву 
еванг. исторіи, въ томъ, что пясатеди, наиболѣе заиатересо- 
ванные общимъ состояніемъ іудейскаго варода или даже только 
рвмскаго государетва въ тѣсномъ смыслѣ слова, нѳ обратилль 
доотаточнаго вввмавія ва только-что явившееся въ міръ хри~ 
стіанство, воторое поверхностному взгляду представдядось не 
инымъ чѣиъ, какъ выродившейся изъ іудейства редигіовною 
оевтой, неважною по чисду, обраэованію и состоаыію своихъ 
лослѣдователей? Но говоря мадо о Хрвстѣ, древяіе писатеди въ 
то же время говорятъ совершенно достаточво ддя того, чтобы 
вести всявую безпристраствую мыедь въ признанію необычай- 
ноств лица и дѣдъ Его. Древніе писатеди передаютъ намъ два 
Факта: 1) Христосъ дѣйствитедьяо жядъ и былъ распятъ; 2) 
Христосъ освовадъ хрвстіаяскую церковь. Что I. Христосъ

31
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дѣйствительно существовалъ и умеръ крестною смертыо, объ 
этомъ свидѣтельствуютъ и іудейсвіе и язычѳскіе писатели. 
Іосифъ Флавій (род. въ 77 г. no P. X.), Тацить (род. въ 61 иля 
62 г«Х Светоній (род. около 70 г.)і Лукіань (жившій въ цар- 
отвованіе императора Адріана) и Цельсъ (современникъ послѣд- 
няго). Что касается основанія христіансвой цервви I. Хри- 
стомъ, то замѣчательно, что и языческіе писатели, вавъ-то: 
Тацитъ, Светоній, Цельсъ и другіе, представляютъ Его исклю- 
читеіьнымъ и единственнымъ основателемъ новаго христіан- 
сваго ученія, между тѣмъ какъ ученики Христа вовсе ве упоми- 
наются рядоиъ съ Нимъ или ииъ отвѳдится подчиненное зави- 
симоѳ положеніе. Вотъ эти-то неоспоримые Факты, при вниха- 
телъномъ и глубокомъ разсмотрѣніи ихъ, даютъ неоспорнмыя 
дхя честной и непредввятой мысли основанія къ признанію 
истинности евангельскаго образа L Христа.

Въ самомъ дѣлѣ, чтб именно сіѣдуетъ изъ этихъ «актовъ? 
Если мы сопоставляемъ эти два положенія,—именно: Христосъ 
жилг и былъ распятъ, при чемъ Онъ же основалъ христіанскую цер- 
ковъ,—въ непосредственной связи другъ съ другомъ, то они 
представляются намъ противоположными до взаимной исключа- 
емости. Есть*ли возможность понять, что одинъ изъ іудейскихъ 
учителей, котораго кратвовременная публичиая дѣятельность 
закончена была отрашнымъ и позорныиъ Фактомъ распятія 
Его на крестѣ, основалъ христіанскую дерковь, имѣгощуго поч- 
ти двухтысячелѣтнюю славную иоторію? Остается одинъ ис- 
ходъ: для разумно-достаточнаго объяененія этого Ф а к т а  мы нн- 
кавъ не можемъ останавливаться на однихъ тольво іудейсккхъ 
и языческихъ сообщеніяхъ о распятоиъ, а должны идти далѣе 
ихъ, приписавши Христу такія свойства, оъ которыми бы Онъ 
являлся наиъ вполнѣ способнымъ къ основанію общества, столь 
замѣчательнаго по своей долговѣчности и различнымъ выео- 
кииъ проявленіямъ своей жизни. Утверждаеиые іудейскими и 
язычесвиии писателями Факты должны имѣть между собою ка- 
кія-либо посредствующія звенья и притомъ высшаго рода. И 
мы вынуждаемся предполагать въ срединѣ между этиии Ф а к т а -  

ии вещи яеобычайной важности и высшаго достоинства. Чтб 
же именно мы должны предположить?

Анализируемъ подробнѣе составныя части историчесной исти-
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ны: распятый іудей основалъ христіанскую церковъ. Прежде всего: 
іудей! Такимъ образоиъ—отрасль народа, между воторыжъ и 
природнымъ римляниномъ или образованнымъ грекомъ, не- 
смотря на нѣкоторое сближеніе ихъ ко времени Христа, всегда 
•еще существовала непроходимая пропасть съ одной стороны 
вслѣдствіе презрѣнія, кавое питаля въ особенности культурные 
язычесвіе народы къ іудеямъ, съ другой, вслѣдствіе вѣчной 
приниженности и боязливости іудеевъ предъ прочими народаѵи. 
Далѣе: въ этому еще распятый іудей. Слѣдов. человѣкъ, потер- 

* пѣвшій навазаніе, самое постыдное въ глазахъ всѣхъ людей 
того времени, и тѣмъ завѣнчавшій свою дѣятельность. Тепе- 
решнихъ нашихъ воззрѣній на крестъ ненужно нисколько при- 
мѣшивать во взглядаиъ напр. римлянъ на ѳто орудіе казни,— 
римлянъ, не знавшихъ ничего постыднѣе и омерзительнѣе въ 
этомъ отношеніи по свидѣтельству Цицерона, Ульпіана и дру- 
гшхъ. Для іудеевъ же позоръ крестной казни увеличивался еще 
отъ того, что она совершена была при посредствѣ язычншговъ— 
римлянъ. И этоть-то распятый іудей осиоеалъ христіанскую цер• 
коеъ непосредственно саигъ! Вѣдь основать церковь для Христа 
значило возбудить вѣру въ Себя какъ въ Бога г) и положить 
начало высочайшей и безпримѣрной изъ религій по ея догма- 
тичесвому и нравотвенноиу ученію,—такой религіи, которая 
произвела благодѣтельнѣйшій переворотъ въ иірѣ и до сихъ 
поръ господствуетъ надъ всѣни сторонами человѣческой жиз- 
яи, внося въ нихъ прогрессъ. Какъ могло все ѳто произойти? 
Каждое дѣйствіе имѣетъ причину, въ которой потенціально 
должно лежать все, что въ дѣйствіи обнаруживается автуадь- 
но—новыми явленіями и переиѣнаии въ прежнихъ. Веливое дѣ- 
ло можетъ произойти только отъ великаго духа, необычайное 
слѣдствіе—лишь изъ необычайной силы. Представимъ, что, вро- 
мѣ указанныхъ свидѣтельствъ о Христѣ со стороны Іосига 
Флавія, Тацита и т. д., мы не имѣемъ ни евангельсвихъ, яи дру- 
гихъ какихъ-либо повѣствованій о Христѣ и Его дѣлѣ. Чтб же 
должяы мы предположить въ виду первоначальнаго утвер-

*) А что первые христіане вѣровали въ I. Христа какъ въ Бога, это вид- 
но даже ивъ письма Плинія хъ Траяну.

31*
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жденія христіанства въ мірѣ, вогда одна половина человѣ- 
чества могла быть привлечена въ евангелію только чудесами, а 
другая^-высшей мудростыо (1 Кор. 1, 22), и въ виду продолже- 
нія дервви въ теченіе цѣлаго ряда вѣвовъ ореди миогочислен- 
ныхъ и постоянныхъ препятствій вавъ извнѣ, тавъ и иэвнутри? 
Имѣемъ право прежде всего хоть на тавое лредположеніе: имен- 
но, что Хриетосъ, какъ основатель нцвой религіи, былъ въ ре- 
лигіозно-нравственномъ отношеніи вамѣчательнѣйшей, выдаю- 
щейся личностью. Новая вритива нивводитъ Хриота въ общую 
ватегорію мяогихъ другихъ образователей христіансваго обще* 
ства, но для опроверженія этого достаточно припомнить свидѣ- 
тельства тавихъ лицъ, вавъ Тацитъ, Лукіанъ, Цельсъ, Плиній и 
Алевсандръ Северъ, которые знали лучше современныхъ ра- 
ціоналиотовъ, отъ вого собственно ведетъ начало христіан- 
ство. Тавія свидѣтельства говорятъ тѣиъ самымъ и за превос- 
ходство Хрнста предъ ближайшими иэъ овружавшихъ Его лидъ* 
Это превосходство доказывается вавъ тѣмъ, что доселѣ ни 
одинъ злѣйшій врагъ Христа не нашелся, оставаясь вѣрнымъ 
надлежащему пониманіго истиннаго благочестія и истинной нрав- 
ственности, скавать о Немъ что-либо недостойное, тавъ и тѣмъ, 
что основанная Христомъ религія, гіо своимъ вореннымъ нача- 
ламъ, предполагаетъ въ челоЪѣчествѣ, послушномъ Христу, 
тольво бевукоризненно высовую живнь. Но недостаточно ска- 
вать, что увазанные безспорные Фавты ведутъ тольво въ при8* 
нанію I. Христа выдающеюся личноотыо. Посвидѣтельству язы- 
ческихъ писателей самые первые христіане почитали I. Хрвста 
единороднымъ Сыномъ Божіимъ по самому существу Его при- 
роды. Чтб же могло послужить основаніемъ для тавой вѣры? 
Конечно, свидѣтельства Христа о себѣ и Ф а к т и ч е с в о е  подтвер- 
жденіе ѳтихъ свидѣтѳльствъ въ глазахъ окружавшяхъ Христа 
дѣлами Его, достойными Бога и вовможяыми тольво для Него. 
Еслибы I. Христосъ не свидѣтелъствовалъ Самъ о себѣ, вавъ 
Сынѣ Божіемъ, то учениви Его всегда оставались бы съ исто- 
ричесви уже бывшей идеей великаго пророва или мессіи. Но эта 
идея хотя завлючала въ себѣ указанія на многія божественныя 
особенности тавоваго высшаго посланнива, однакожъ, говоря 
строго, существенно невозвышала его надъ человѣческой при- 
родой. Съ другой стороны, одно словесное в ы р а ж е н іе  Христомъ
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своихъ необычайныхъ достоинствъ конечно неспособно было 
бы произвѳсти твердаго убѣжденія въ ученикахъ, если бы въ 
то же время ѳти достоинства не отражались до очевидности во 
всѣхъ обнаруженіяхъ жизни I. Христа. И необходимо думать, 
что впечатлѣніе какъ самосвидѣтедьствъ Христа, такъ и Фак- 
тячеснаго доказательства ихъ глубоко проникло въ душу уче- 
никовъ, такъ какъ иначе позднѣйшее созерданіе позорныхъ 
страданій Христа и видъ смерти Бго на вреотѣ могли бы изгла- 
дить это впечатлѣніе. Не значитъ ли ѳто, что I. Христосъ толь- 
хо какъ Сынъ Божій иогъ проиэвести тавое впечатлѣніе на 
учениковъ?

Чтобы оспорить ѳто предположеніе, враги христіаыства уже 
давно придумали и теперь еще не перестаютъ указывать на 
врожденную склояность людей нъ нѣвотораго рода обожествле- 
нію (апотеозированію) великихъ мужей, въ особенности основа 
телей религіи, на страсть въ прославленію, присущую человѣ- 
ческой природѣ. Въ интересахъ пстины нонечно нельзя отри- 
цать, что людяиъ дѣйствительяо присуща склонность идеализи- 
ровать, т.-е. возвеличивать почетныхъ и нзлюбленныхъ лидъ 
болѣе, чѣмъ того они васлуживаютъ. Но если хотятъ восдоль- 
зоваться ѳтой склонностыо для объясненія происхожденія вѣры 
учениковъ Христа и блнжайшихъ Его послѣдователей въ боже- 
ственную природу ихъ Учителя, въ существенное сыновство 
Его съ Богомъ, то впадаютъ въ крупную ошибку. Во-первыхъ, 
эта навлоннооть къ идеаливаціи въ отношеніиво Христудолжна 
была обнаружиться совершенно иначе, чѣмъ вакъ она обнару- 
жилась. Влеченіе къ прославленію черпаетъ иатеріалъ и пріоб- 
рѣтаетъ Фориу для своей дѣятельности частію непосредственно 
изъ собственнаго духа и сердда тѣхъ, кто предается ему, ича- 
отію изъ исторіи. Прославляющій переноситъ на прославляемаго 
или то, что находитъ въ себѣ самомъ, или то, что узнаетъ изъ 
исторіи. Но ня изъ того, ни изъ другаго источника чедовѣкъ 
не въ состояніи почерцнуть больше того, что они могутъ дать. 
Дримѣняя сказанное къ спорному вопросу, мы готовы согда- 
ситься, что идея высочайшаго совершенства, въ силу внутрен- 
няго сродства человѣка съ Богомъ, сама по себѣ иогла достиг- 
нуть сознанія въ человѣческомъ духѣ, но рѣпштельно невѣро- 
ятво, будто бы эта идея именно въ тогдашнеиъ иірѣ могла вы-
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ступить на свѣтъ въ человѣческомъ сознаніи и родилась только 
изъ него одного безъ достаточнаго внѣшняго, исходящаго не 
И8ъ чедсвѣчесваго, а высшаго міра, основанія. Тогдашнее чею- 
вѣчество вовсе неспособно было соботвенными средствами про- 
известь такой идеалъ, каковымъ является Іисусъ Христосъ. Это 
человѣчество было погружено въ ду ховнонравственное растлѣ- 
ніе, но изъ бездны грѣховъ и даже иаъ глубочайшей потребно- 
сти искупленія отъ нихъ, взятыхъ только въ себѣ самихъ, оче- 
видно, не могли произойти ни образъ высочайшаго Существа, 
каковымъ является Христосъ, ни дышащая жизненной свѣжестью 
вѣра въ него. Положимъ, въ исторіи дана была Фориа такого 
образа въ іудейской мессіанской идеѣ. Но идея мессіи, сравни- 
вая её съ тѣмъ, чтб заключается въ христіанской идеѣ Сына 
Божія, далеко не одно и то же съ этой послѣдвею: первая ча- 
стію не выходитъ изъ области строго-человѣческой природы, 
хотя к предполагаетъ шессію одареннымъ чудесными свой- 
ствами, частію изображается въ чертахъ надіональной іудей- 
ской ограниченности; она принадлежитъ въ области, гдѣ боже- 
ственное и человѣческое, несмотря на свое взаимное сближеше> 
все еще представляются внѣ другъ друга; отсюда она и свое 
историческое значеніе главнымъ образомъ имѣла для іудейской 
теовратіи. Но ѳти ограниченія въ представленіи о мессіи дол- 
жны были разрушиться и они дѣйствительно разрушилясь въ 
идеѣ Сына Божія, соединившаго въ своей личности божество и 
человѣчество и Своимъ Духомъ истинно и совершенно собрав- 
шаго все человѣчество въ одно дарство Божіе. Здѣсь иы ви- 
димъ не просто степенноѳ возвышеніе мессіанской идеи, но нѣ- 
что существенно новое. Такъ, допуская даже возможность пе- 
ренесенія ученивами Христа исторически даннаго мессіанскаго 
понятія въ ♦увеличеннномъ видѣ на лице Христа вслѣдствіе вже- 
ченія въ прославленіго Его, мы никакъ не можемъ раэумно изъ- 
яснить изъ самостоятельной субъективной дѣятельности ученн* 
ковъ того существенно-новаго по своей беэусловной выоотѣ и 
по своему беэграничному совершенству, что неразрывно соедн* 
нено въ новозавѣтныхъ сказаніяхъ съ личяостью Христа. Если 
бы въ этомъ дѣлѣ все утверждалось только на субъективномъ 
влеченіи въ прославленію, то наиъ открылись бы совсѣмъ дру- 
гія явленія. ІІоложимъ, что историческій образъ Хриета овла-
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дѣдъ той или иной головой, особенно свдонной въ идеализиро- 
ванію, какъ напр. диде Аполдонія Тіанскаго—Филостратомъ, и 
ивъ этого образа такая годова создала нѣчто особенное, увлек- 
шее и другихъ. Но развѣ нзъ такого источжика возникда бы 
вѣра чедовѣчеетва во Христа, все бодѣе и бодѣе захватыва- 
ющая въ свою обдасть разные народы земли? Вѣдь таваго рода 
«актъ ведетъ къ признанію ѳбъективной и рѣшительной необ* 
ходимости образованія тавой вѣры, утверждавшей эту вѣру, съ 
одной стороны, на свидѣтедьствѣ Іисуса Христа о Себѣи Сво- 
емъ отношеніи къ Богу, a съ другой на дѣдахъ Его и на со- 
отвѣтствіи всей личности Христа пѳрвообразу высочайшаго и 
совершеннѣйшаго, лежащему въ гдубинѣ человѣческаго духа. 
Далѣе, есдибы влеченіе къ просдавлеяіго Христа и находидось 
въ самоиъ первомъ христіанскомъ обществѣ, то оно—̂ то вде- 
ченіе—было бы осдаблено въ первоначальномъ своемъ проявле- 
ніи другииъ, совершенно противоположнымъ, ему влеченіемъ, 
а въ своемъ дальнѣйшемъ раскрытіи непремѣнно уступило бы 
мѣсто развитію этого послѣдняго влеченія. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
человѣческой природѣ точно также лежитъ и наклонность раз- 
вѣнчивать велввнхъ людей и заподозривать ихъ то въ томъ, то 
въ другомъ. Эту-то именно наклонность во многихъ людяхъпо 
отнощенію къ диду Христа иы и встрѣчаемъ съ самаго всту- 
плеяія Бго въ жизнь и исторію. Люди любятъ по себѣ судить о 
другихъ, и потому-то такъ часто встрѣчается и вообще недо- 
вѣріе иъ чистотѣ и благородству другихъ и забрасыванье грязью 
самыхъ возвышенныхъ харавтеровъ. Гдѣ находится такое вле- 
ченіе къ мѣрянью другихъ на собственный, часто вес*ма дур- 
иаго и «адыпиваго качества, аршинъ, тамъ*весьма трудно уко- 
реняется вѣра въ святость даже такихъ людей, вся жизнь ко- 
торыхъ передъ нашими глазами. Но не тѣмъ ли неизмѣримо 
труднѣе жожетъ возникнуть вѣра въ чье-либо необыкновенное ве« 
личіе безъ всякаіо внѣшняго вынужденія изъ одного безсодержа- 
тельнаго влеченія къ прославленію? Вѣдь ѳто было бы своего 
рода чудомъ. Ссылка на ближайшихъ учениковъ Іисуса Христа 
не разрѣшаетъ втой неразрѣшимой загадки: апостолы были 
люди же, а влѳченіе въ унлженію великаго и славнаго живетъ 
хоть въ небольшихъ дозахъ во всѣхъ людяхъ. Допустимъ на- 
рочито, что въ ближайшихъ послѣдователяхъ Іисуса Христа э^о
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послѣднее влеченіе было пересилено влеченіемъ въ прославле- 
нію Его въ извѣстное время. Но въ такомъ случаѣ чѣмъ же 
объяснить, что позднѣйшія событія въ жизни Іисуса Христа не 
выдвинули иное противоположное влеченіе? Между тѣмъ мы ви- 
димъ ванъ разъ противный Фактъ. Есть-ли послѣ этого какой- 
нибудь смыслъ въ увѣреніи, будто вѣра во Іисуса Хриета, какъ 
Сына Божія и Спасителя человѣческаго рѳда отъ грѣха, прокля- 
тія и смерти, вознивла изъ одного влеченія въ идеализаціи вѳ- 
ликихъ мужей? Простое влеченіе въ прославлѳнію не продовело 
бы наконецъ тѣхъ дѣйствій христіанской вѣры, которыя мы 
имѣемъ предъ ообою Фактически. Вѣра въ Іисуса Христа, за  
которую множество съ радостыо переносило необычайяыя му- 
ченія и позорную смерть и которая до сихъ поръ служитъ источ- 
никомъ всего высоваго и человѣчнаго, составляетъ неопровер- 
жимое доказательство того, что ѳто лидо было дѣйствительно 
чистѣйшимъ и высочайшимъ и что оно бе8ъ аттрибутовъ зеи- 
ной славы обнаружило предъ своими современниками такоеду- 
ховное величіе, ради вотораго послѣдніе отрѣшились отъ всѣхъ 
ограниченій своего самолюбія и разныхъ предубѣжденій, вну- 
тревно не моглн не признать въ немъ безприиѣрнаго лида и съ 
постоянно возраотающимъ воодушевленіемъ тѣснѣе и тѣснѣе 
привязывались въ нему. Чѣмъ же однаво Іисусъ Христосъ вы- 
звалъ вѣрѵ въ себя со всѣми ея веливими послѣдствіями? Раз- 
смотримъ ѳто обстоятельнѣе.

Распятый Іисусъ Христосъ, такъ необыкновенно воздѣйство- 
вавшій на онружавшихъ Его лидъ, долженъ былъ, рядомъ съ 
другими веливиии нравственными качествами, носить въ своемъ 
серддѣ всепобѣждающую, всеобнимающую и всепроникающую 
силу любви къ Богу и людяиъ. Если этого недопустить, тогда 
станетъ непонятвымъ, почему до Него чоловѣчество даже не 
знало теоретически этого чувства въ его христіанскомъ видѣ, 
столь существенно отличномъ отъ того, чему учили и чему слѣ- 
довали до Христа даже лучшіе люди древняго міра. Между тѣмъ 
любовь одушевлявшая Іисуса Христа на дѣлѣ уже воспламеяила 
ѳтинъ чувствомъ первыхъ Его послѣдователей и воспламеняетъ 
лучшихъ людейдо сихъ поръ. Далѣе, распятый Іисусъ Христосъ 
долженъ былъ преподавать вообще такое ученіе, воторое дол- 
жно было заключать въ себѣ истины: а) способныя выдержать
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всякую пробу ужа, такъ какъ оно обрятило къ себѣ весьмараз- 
личнаго склада умы н не смотря на препятствія, внутренно 
нрѣпло, б) імубокія я многосодержательныя, таяъ канъ оно въ 
теченіе столѣтій преклоняло предъ собою и доселѣ преклоняетъ 
оамые великіе умы, и навонѳдъ в) проотыя и очевидныя, такъ 
какъ никакое другое ученіе въ сколько-нибудь похожей степени 
ле было подъ силу самой массѣ. Но я -нравственная высота 
Іясуса Христа н Его ученіе не въ состояніи были бы востор- 
жествовать надъ всѣми препятствіявшкъ ітризнанію Іисуса Хри- 
юта единороднымъ Сыномъ Божінмъ. Греки, искавшіе высшей 
мудростн я неособенно гнушавшіеся рабскяѵъ вядоиъ учителя 
я неблестящей Формою ученія, въ отдѣльныхъ случаяхъ быть- 
можетъ еще могли быть привлечены къ вѣрѣ ѳтяиъпутеиъ. Но 
вакъ же христіанство могло распространиться среди іудеевъ, 
тгребовавшяхъ чудесъ? Для нихъ препятствіемъ должно было 
«быть уже одно сознаніе, что мессія погибъ на крестѣ. Крестъ 
я Сынъ Божій—это для іудеевъ несоединимыя представленія бо- 
лѣе даже, чѣиъ для язычниковъ. Между этямн несоединимыми 
представленіями въ срединѣ мы непремѣнно должны предполо- 
тегять какую-либо связь. Эта свяэь—такія дѣла Іясуса Христа я  
такія событія въ Его жязни, которыя подтверждали бы Его сви- 
дѣтельство о Своеиъ лндѣяСвоей миссія. Еслнивообщетрудно 
представить себѣ неиосредствённаго посланняка Божія безъ спо- 
собнооти къ необыкновеннымъ дѣйствіямъ, то іудейская древ- 
^вость овончательно не могла представнть его безъ прямыхъ бо- 
ягественныхъ свидѣтельствъ о невгь во всей его дѣятельности н 
судьбѣ (см. Ис. 9, 5, 35, 5 н проч.). Слѣдовательно въ  глазахъ 
іудеевъ тольво чудеса Іисуса Хряста иоглн лтпить сялы я зна- 
^ченія позоръ Его смертн. Повтому-то ны и видимъ, что Хрнсту 
дѣйствительно приписываются чудесныя дѣйствія не евангеліяіш 
только, но всей хрнстіанской древностью и отчастя саашми языч- 
никами, хотя и съ нной, чѣмъ христіанская, точки зрѣнія. Мо- 
? у г ъ  возразить: „изъ того, что іуден ожидали отъ мессін чу- 
десъ, странно заключатькъ тому, что Хрнотосъ н необходнмо 
долженъ былъ совершать ихъ; мало-ли чего іудея могли ожядать 
и требовать отъ Мессіиа? Отвѣчаемъ на это возраженіе: вѣдь 
Ігсі н не говоримъ, что чудеса Іисуса Хрнста должны совер- 
шаться непремѣнно въ сиыслѣ и въ духѣ тогдашняго времени
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иіи отдѣльвыхъ современниковъ Іясуса Хриота. Мы предпола- 
гаемъ только яеобходямость вообще божественяыхъ звамвній, 
которыя, дроявляясь въ дѣлахъ и судьбѣ Хрнста, не поввоіадн 
бы сомдѣватьоя яепредзанятымъ современникамъ Его въ томъ, 
что съ Нимъ дѣйотвнтедьяо Богъ н что вся Его дѣятельность 
совершается подъ особеннымъ небесныиъ опредѣлевіемъ н во- 
дятельствомъ. Съ другой стороны, хотя требованіе отъ Христа 
чудѳсъ у многихъ современниковъ Его могдо облекаться въ чув~ 
ственныя *ормы, но все-таки въ осяовѣ такого требованія де- 
жадо нѣчто ястяяяое, чему и долженъ былъ удовлетворнть Богъ 
безъ вслваго протнворѣчія себѣ я какого-ннбудь пряспособле- 
нія въ чѳловѣчесвому суевѣрію. Существеняый характеръ бо- 
жественнаго есть не проото нотяна я  овятость съ любовью, ао 
также я сяла. Творческд возрождающая дѣятельноеть Божія 
доджна относиться нѳ только въ нравствѳняой областн, во н въ 
натуральной. Цѣля истнннаго и святаго, воторое по вѣчному 
міровому плану предназначено въ выступленію особеняымъ об- 
раэомъ въ нзвѣстные періоды человѣческой ясторія, должна слу- 
жить тавжѳ въ вндѣ особенныхъ явлѳній я воя природа. Б ъ  
этомъ-то смыслѣ мы н говорииъ: ва всеиъ двленія Хрнста дол- 
жяа была лежать печать высшаго Божественнаго подтвержде- 
нія. Не говоря о другяхз» чудесахъ, которыя сами собою пред- 
полагаются въ жязяя Іясуса Христа, сдрашяваемъ: можно-лд 
допустять, чтобы кругъ жязвн н дѣятельности Іясуса Хрнста 
закончялоя не янымъ чѣмъ, вавъ тольво актомъ Его расоятія? 
Это было бы самымъ несообр&знымъ завершеніемъ мессіаяской 
жнзни особенно съ точки зрѣяія бляжайше овружавшяхъ Іису- 
оа Хрвста. По меньшей мѣрѣ волебаяія я соняѣяія неизбѣжяо 
должяы быля явиться въ яхъ душѣ въ ввду распятія яхъ Учя- 
тедя, хотя бы Его учевіе и весь яравствеяяый облявъ раньше 
я веля ихъ мысль къ прязяаяію въ Немъ бодѣе н выше, 
чѣмъ человѣка. Но гдѣ жѳ слѣды ѳтяхъ столь неизбѣжныхъ 
волебаній и еомяѣяій въ пламеяяо вѣровавшяхъ учеяявахъ 
я другихъ послѣдователяхъ Хряста, передавшихъ свою яв- 
сокрушимую увѣреяность въ сывовствѣ Хрнста съ Богоѵъ 
и дальнѣйшямъ вѣваиъ? Тавая увѣренность могла яѳ жначе 
образоваться, вавъ съ дѣйствитеіьной побѣдою Хряста надъ
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сиертыо. Нѣчто подобное воскресеніго Христа въ наше время 
признаетъ необходимымъ для утвержденія въ ученикахъ Бго 
вѣры и сама отрицательная критива. „Христіанскіе аполФ- 
геты, говоритъ Штраусъ, съ совершеннымъ правомъ васта- 
нваютъ на томъ, что необычайное превращеяіе глубокаго уны- 
нія и вседѣлой безнадежности, въ моцентъ смерти Хрдста, 
у Его учениковъ въ твердую силу вѣры н необычайвое вооду- 
шевденіе, съ которымъ они стали проповѣдывать Его, какъ Мео- 
сію, въ ближайшій праздникъ Пятидесятниды, никакъ нѳ можетъ 
быть объяснено, если иы въ промежутокъ этого времени не 
предположимъ чего-либо чрезвычайно ободряющаго, я при томъ 
собственно такого, чтб убѣдило бы ихъ въ возвращеніи въ жив- 
ни распатаго Іисусаи. Но предвзятая мыодь Штрауса конечно 
не можетъ въ воскресеніи I. Христа видѣть дѣйствитедьное со- 
бытіе, съ Нимъ совершившееся. По его объясненію только въ 
иысли и воображеніи ближайшихъ посіѣдователей L Хриота со- 
вершилось воскресеніе Его, какъ призракъ, выаванный ихъ ду- 
шевнымъ настроешемъ и ими принятый занѣчто реальное, внѣ 
нхъ мысли и воображенія совершившееся. Но спрашивается: 
какимъ образомъ учениви I. Христа могли дойти до тавого со- 
стоянія, чтобы въ нихъ возможно было образованіе тавой гал- 
люцинаціи, именно тогда, вогда ови находилнсь подъ впечатдѣ- 
ніеиъ страданій и позорной смерти своего Учителя? Вѣдь для 
развитія галлюдинадіи необходима вполнѣ подходящая почва. 
До гдѣ же она? Вѣдь вѳтхозав. мѣста (Псал. 16, 10. Ис. 10. 53)9 
которыя будто бы могли питать мысль учениковъ Христа ѵъ  
неизбѣжность Его восвресенія, не могли служить основаніемЪ 
для явленія, якобы совершившагося только въ сознаніи ихъ. Во- 
обще должно сказать, что находимыя въ Ветхомъ Завѣтѣ па- 
раллельныя мѣста для Ф а к т а  воскресенія Спасителя получили 
свой рѣшительный и полный смысдъ, въ буквальномъ ли ихъ 
значеніи или какомъ-нибудь другомъ, только со времени освѣ- 
щенія ихъ Ф а н т а м и  евангельской исторіи Христа. Не странно 
ли производить вѣру въ воснресеніе Мессіи, безъ самаго Факта 
воскресенія, тольво изъ неыногихъ слабыхъ я самихъ по себѣ 
неясныхъ указаній подобнаго Факта въ Ветхомъ Завѣтѣ? Вѣра 
въ воскресеяіе Христа безъ Факта воснресенія еще отчасти 
могла бы разсматриваться, какъ плодъ ветхоэав. указаній,
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еслибы было допущено отридательной критикою, что ученякя 
Христа, убѣдившись самымъ осязательнымъ образоиъ въ поі- 
иомъ соотвѣтствіи другихъ Фавтовъ въ жи8ни ихъ Учитедя съ 
ветхозав. предсказаніями ихъ, не сомнѣвалисьвъ необходимости 
исполненія и пророчествъ о воскресеніи и увѣрились въ этомъ 
воскресеніи безъ совершенія его надѣлѣ. Но допустить это зна- 
чнтъ допустить и дѣйствительность воскресеяія: вѣдь если рядъ 
предсказаній исполнился не мечтательно, а на дѣлѣ въ живнн 
Христа, то почему же такимъ точно обрагомъ не исполнялось 
тольво пророчество о восвресеніи Христа изъ мертвыхъ?... Та- 
влмъ обраэомъ всѣ соображенія ведутъ къ признаніго дѣйстви- 
тельности воскресенія I. Христа: нначевѣра въ это воскресеніе 
психологически невозможна.

Бавой же общій результатъ обсужденія Фактовъ, засвидѣтель- 
ствованныхъ относительно I. Христа безспорнѣйшнмъ обра- 
зомъ? Тотъ, что I. Христосъ въ дѣйствительности былъ тѣмъ 

-по своеыу лиду, по своей жнзви н дѣятельностн и по своей по- 
©лѣдней судьбѣ, чѣмъ представляетъ Его Новый Завѣтъ. Иначе 
думать хотя и возможно, но неразумно. Въ самомъ дѣлѣ, пред- 
ставимъ I. Христа на минуту ааурядной личностью средн дру- 
гихъ лнцъ, составлявшихъ блнжайшее Его общество или быв- 
шихъ ученикаыи Его, какъ въ этомъ увѣряетъ отрицателъная 
вритика. Возможно ди тогда объяснять разумнымн соображе- 
ніями Фактъ основанія цервви,пршшсываемыйІ. Христу саними 
язычесвнми писателями? Представимъ духъХристабезъ чистѣй- 
шей нравственности и могущественнѣйшей силы любви, и тогда 
для насъ останется безъ всяваго достаточнаго жизненнаго нс- 
точннва всецѣло новое по своей чистотѣ н высотѣ необычайное 
развнтіе нравственной жизни, вавое мы находимъ въ первомъ 
христіансвомъ обществѣ, и воодушевлявшая его, братсви свя- 
зующая сила дюбви. Отважемъ ученію Христа въ особенной 

-содержательности, несоврушиной твердости и вседѣдой правтн- 
чесвой примѣнимости его въ человѣчесвой жнэни, и мы не пой- 
мемъ, отвуда должны были получить свой иоходный пунвтъ ве- 
лнвія преобразовательныя и знждительныя идеи христіанства, 
потому что тавое веобычайное произведеніе духа, вавъ это уче- 
яіе  ̂ не могло произойти, подобно вавому-нибудь труду Физиче- 
свихъ силъ, изъ общей работы многихъ, но, подобно веливимъ
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произведеніимъ искусства, въ состояніи было выдтитольво изъ 
единичнаго творческаго духа какого-нибудь необыкновеннаго 
лица. Справедливо говоритъ Нибуръ, что каждое истинно-вели- 
кое, гдѣ дѣйствуетъ духъ на духъ, происходитъ отъодногоин- 
дивидууха. Отвергнемъ, наконецъ, чудеса I. Христа, я особенно 
воскресеніе Его,—въ такомъ случаѣ чудесныя сдѣдствія Его дѣ- 
ла, богатыя такими великими плодами, потеряютъ для нашего 
разумнаго воззрѣнія самое сущеетвенное и необходимое условіе 
лхъ появленія особенно въ эпоху жизни I. Христа, и мы никакъ 
не объяснимъ себѣ происхожденія совершеннѣйшаго образа Хри- 
ста, какой всегда былъ и н&ходится въ сознаніи христіанскаго 
міра. Отказываясь отъ всѣхъ нашихъ прежнихъ предположеній, 
мы вынуждены будемъ или вопреви закону достаточнаго осно- 
ванія пронзводить христіанство, какъ безпричжнный Фактъ, изъ 
него самаго, т -е. оставить его безъ объясненія, или прибѣгнуть 
къ предположеніямъ всякаго рода случайностей и несообразныхъ 
съ дѣломъ причинъ. Конечно, можно нарисовать и радіоналисты 
дѣйствительно рисуютъ образъ Христа, совершенно лишенный 
блеска чудесности и божествеяности и ничѣмъ собственно не- 
выдѣляющійся изъ обыкновенныхъ, хотя бы очень умныхъ и 
добрыхъ, людей. Но такъ представляемый Христосъ могъ ли бы 
совершить то, что дѣйствительно совершено? Такой человѣче- 
скн-ограниченный Христосъ основалъ бы школу, и при томъ 
собственно іудейскую, но не міровую высочайшую религію съ 
дерковью, которую не одолѣваютъ сами врата адовы, т.-е. всякіа 
противныя ей силы. Онъ быть-можетъ способенъ был̂ ь бы оказать 
нравствеяно-улучшающее воздѣйствіе на своихъ прибдиженныхъ 
и отчасти на современниковъ, но при своемъ собственноиъ нрав- 
ственномъ несовершенствѣ не нашелъ бы въ себѣ силы и средствъ 
вдохнуть въ человѣчество новую жизнь, силу искупленія и духъ 
святости. Къ разнообразнымъ человѣческимъ ученіямъ Онъ 
присоединилъ бы одно новое, быть-можетъ практичѳски удоб- 
нѣйшее и простѣйшее, яо вто ученіе никогда и никого не за- 
ставило бы безусловно вѣрить въ божественное происхожденіе 
его виновника, постепенно затеривалось бы въ поетоянномъ на- 
плывѣ новыхъ системъ и едвали восторжествовало бы надъ 
какимъ-либо пдатонизмомъ или стоидизмомъ. И въ этомъ слу- 
чаѣ быть-можетъ образъ такого Христа поставили бы въ ряду
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благодѣтелей человѣчества и стали бы почитать его. Но вакимъ 
образомъ пришли въ почитанію Христа, вавъ совершеняѣйшаго 
первообраза святости, вавъ сіянія славы Невидимаго, какъ Сы- 
на Божія и Искупителя иіра? Какъ вознивла вѣра, продолжаю- 
щаяся тысячелѣтія и охватившая всѣ образоваеяыя націи, въ 
такого именно I. Христа? Кавъ могъ вто-нибудь рѣшиться изъ- 
аа вѣры въ іудейсваго Учителя, слѣдуя Его учѳнію, не тольво 
вступить въ рѣшвтельное разногласіе съ іудейскимъ и языче- 
свимъ, образованнымъ и необрааованнымъ міромъ, но и съ ра- 
достью жертвовать своей жизныо за хржстіансвое исповѣданіе? 
На ѳти вопросы безсильна отвѣтить что-либо дѣйствительно, а  
непризрачно радіонадьное отрицательная критика, съ своей 
предвзятой и чисто-дохматической точви врѣнія ломающая и пре- 
вратно нстолковывающая «авты дѣйствительные. Ей придется 
отдѣлываться опошлившимся замѣчаяіѳмъ: посвольву-де мы зна- 
ёиъ природу и міръ человѣчесвій, больше вѣроятностѳй суще- 
ствуетъ на сторонѣ натуральнаго или естественнаго изъясне- 
вія христіанства. На это замѣчаніе слѣдуетъ отвѣтить развѣ 
слѣдующее: вопервыхъ, природа и иіръ человѣчесвій сами аа- 
влючаютъ въ себѣ много тавого, чтб остается и останется тай- 
ной для человѣчесваго и8слѣдованія. Почему же недопустимы 
иныя тайны, относящіяся въ обдасти религіозной жизяи чело- 
вѣчества, гдѣ имъ наибОлѣе иѣста? Вовторыхъ, во8иожность ж 
дѣйствительность вавихъ-либо предметовъ и явленій мысля- 
щииъ человѣвоиъ не иогутъ быть отрицаемы на тоиъ пустонъ 
основаніи, что-де масса звавомыхъ ему и другимъ предметовъ 
и явленій непохожи на первые. Въ третьихъ, знаніе природыи 
человѣчества саио по себѣ не тольво не иожетъ препятство- 
вать признанію подлинности сообщаеиаго въ Новоиъ Завѣтѣ, 
но, напротивъ, необходимо требуетъ этого признанія отъ вся- 
ваго человѣва, не желающаго творить себѣ вуиира изъ вавихъ- 
либо устарѣлыхъ узенькихъ идеекъ.... Въ четвертыхъ, пора бы 
уразумѣть, что естественное и сверхъЬстествениое— не вавія- 
либо взаимно другъ друга исвлючающія противоположностн: 
для Бога и для послѣдовательно разсуждающей иысли человѣ- 
чесвой естественное и сверхъестественное не могутъ разграни- 
чиваться цначе, вакъ развѣ на условномъ языкѣ человѣчесвоиъ.

Итавъ, оставивпш въ сторовѣ всѣ евангельсвія свидѣтельства
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н христіанскія преданія о Христѣ и пользуясь только враткини 
сообщеніями о Немъ язычѳскихъ и частію іудейскихъ писате- 
лей, мы вынуждаемся представлять евангельсвую исторію неи- 
наче, вавова она въ дѣйствительности. Пусть не существуетъ 
этой исторіи, она всетави наии должна быть предположена въ 
«ущественныхъ евоихъ чертахъ. Не бевсмысленно ли утвер* 
ждать, что содержаніе евангельсвой исторіи есть продувтъ игри- 
вой Фантазіи, пронивнутой пламенемъ религіознаго чувства? 
Нѣтъ! Евангелъская исторія есть не рядъ миѳовъ, но дѣйстви- 
телъная исторія основанная на строго раціональной необходи- 
мости. И это должна принять всявая непредвзятая логическая и 
критичесвая иысль. И если Штраусы болыпіе и маленьвіе при- 
ходятъ въ противоположнрыу возрѣнію, то—тольво потому, что 
сжились съ тавими представленіями о высочайшемъ бытіи, во- 
торыя недопусваютъ творчесви промыслительной дѣятельности 
лнчнаго Бога въ мірѣ. Но это—уже область психіатріи....

X.
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ГРАНЙЦЫ Р Ш П И , ФИЛОСОФШ И ЕСТЕСТВОЗНАШ
(ТРИ ЧТЕНІЯ ВЪ ПЕТЕРБ. ОБЩЕСТВѢ ЛТОБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО f

п р о с в ѣ щ е н ія }.

I.

Современный разладъ меяду религіей, «идософіей и естествознаніемъ. Нввоз- 
можвость исключительнаго господства положительныхъ наукъ. Отношеніе

опыта къ равуму.

Было время, вогда догматы вѣры не только не подвергаляск 
яикакой критикѣ, но вогда самое толкованіе ихъ, по крайней 
мѣрѣ со стороны частныхъ лицъ, было почти невозможно: врежя 
ѳто ушло безвозвратно.

Теперь въ подтвержденіе своего мнѣнія не достаточно сослать- 
ся на тотъ или другой авторитетъ: во всѣмъ авторитетамъ — 
въ наукѣ, въ религіи, въ искусствѣ хы прив ыкли относиться 
скептически, почти враждебно. Я не говорю: хорошо ѳто или 
дурно; но это—Фактъ, и мы должны признать его со всѣми его 
послѣдствіями.

Дѣлый рядъ апологетическихъ сочиненій не только на Западѣ, 
но и у насъ доказываетъ, что богословы поняли это и стараг 
ются оградить релнгію отъ нападокъ врайняго философскаго 
радіонализиа и ѳипиризма положительныхъ наукъ. Тавое стрем- 
леніе заслуживаетъ конечно полнаго сочувствія, лишь бы зар
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щитники вѣры въ увлеченіи борьбы не старались въ овою оче- 
редь вторгнуться въ чуждую имъ область противника: тавая 
попытка неиэбѣжно должна кончиться неудачею и прежде всего 
принести вредъ самой религіи.

Необходимо, чтобы тѣ, кто искренно сочувствуютъ дѣлу рели- 
гіознаго и нравственнаго развитія человѣчества, убѣдились, что 
у р е л и г іи  есть своя неприступная область, въ воторой она ииѣ- 
ётъ бѳзусловную с и л у ;  но что положительныя науки имѣютъ 
танже свою С Ф еру и свой методъ совершенно отъ нея незави- 
симый.

Всявая аопытка вавъ съ той такъ и съ другой стороны выйти 
изъ своихъ предѣловъ неизбѣжно ведетъ за собою безполезную 
борьбу, истощающую силы противниковъ и подрывающую ихъ 
авторитетъ.

Самое стремленіе нѣкоторыхъ богослововъ согласить догматы 
вѣры съ истинами разума даетъ уже поводъ въ недоразумѣніямъ, 
такъ какъ оно предполагаетъ возможность противорѣчія между 
ниии и общую СФеру дѣйствія.

Такихъ недоразумѣній, мнѣ кажется, не избѣгъ и Ѳ. Г. Тер- 
неръ въ своихъ послѣднихъ чтеніяхъ о пессимизмѣ. Оставаяоь 
на исключительно ф и л о с о ф с в о й  точкѣ зрѣнія янѳмогу слѣдовать 
за нимъ въ подробностяхъ его аргументаціи; я укажу вдѣсь 
только на тотъ послѣдній результатъ, къ воторому приводитъ 
насъ, по его мнѣнію, ф и л о с о ф ія  Запада: „ ф и л о с о ф іи  поолѣдняго 
вреиени, говоритъ онъ, принадлежитъ та несомнѣнная васлуга, 
чро не стѣсняясь нивавиии соображееіями и не останавливаясь 
на полдорогѣ она доведа извѣстное направленіе до вонца и тѣиъ 
освѣтила его со всѣхъ сторонъ“.

^Послѣдніе результаты являющіѳся необходимымъ выводомъ 
изъ всего развитія ф и л о с о ф с к о й  и ы с л и  заключаются въ систе* 
махъ Шоаенгауера и Гартмана.

„Всѣ другіе мыслители, выходящіе ивъ одинаковой съ ними 
точки зрѣнія, т.-е. конечности человѣчеокаго существаж прихо- 
дящіе къ различному отъ нихъ заключенію, напр. прежвіе оптм- 
миеты и повѣйшее монисты, или остаются только на полдорогѣ 
недодумавшись до конца, или страшась все сильнѣе и сильнѣе 
проявляющагося сенсуализма въ дѣйствитѳльной жизни, цѣпля-

82
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ются ва идеалы,которые приподобной ясходной точкѣ разумно- 
логически существовать не могутъ“.

^Для насъ важно то, что поставивъ чедовѣческую жизнь въ 
граниды конечнаго, Гартманъ подобно ІДвпенгауеру, но только 
съ большею ясностыо, послѣдовательностью и рельеФностыо, 
воспроизводитъ тотъ же пессимиетическій взглядъ на все, къ 
которому подобная постановка вопроса должна неминуемо при- 
вести всякое логическое мышленіе; и мы не иожеиъ не сознать 
ся, что Гартмапъ поставивъ овоею строгою неуваолимою логи- 
кой чедовѣческую мысль какъ-бы въ тиски, заставляя ее выби- 
рать между тепстически христіанскимъ воззрѣніемъ на жизнь и 
необходимостыо принятія, нри поставленіи жизни въ границы 
одного конечнаго, его колоссально противоразумной теодидеи 
объ ошибкѣ созданіа міра—принесъ христіанству болѣе пользы 
яѣшъ сотни аподогетовъа *).

Признаюсь, я не могу согласиться почти ни съ однимъ изъ 
этихъ положеній. Вопервыхъ, я не могу согласиться съ тѣмъ, 
чтобы систеиы Шопенгауера и Гартмана были настодьно по- 
сдѣдовательны, чтобы выходя изъ одинаковой съ ними точкп 
зрѣяія нѳобходино быдо придти къ одинаковымъ результатамъ; 
вовторыхъ, они настодько раздичны между собою, что тотъ, вто 
признаетъ Шопенгауера догичныиъ, додженъ будетъ признать 
Гартмана велогячнымъ и наоборотъ; въ третьихъ я совсѣмъ не 
вижу дилдемы ыежду теистически христіанскимъ воззрѣніемъ я 
необходимостыо принятія теодицеи Гартмана, такъ какъ возмо- 
жко ещѳ множество ф и д о с о ф с к я х ъ  системъ, которыя не став^ 
„чедовѣчесную жизнь въ границы одного ковечнаго", весьиа да- 
леки однако отъ признанія теистически христіанскаго воззрѣвіа; 
и наконедъ едва ди вовможно оказать, чтобы Шопенгауеръ и 
Гартманъ отавяди чѳдовѣческую жизнь въ границы одного ко- 
нечнаго (по крайней иѣрѣ есди подъ конечностью разумѣть пол- 
ное уничтожѳніе сущнооти чедовѣва со смертію). Что касается 
тождественности вывода Шопевгауера и Гартмана, то дризна- 
юоь, я не тодько невижу ея, номежду „міронъ накъ воля и пред- 
ставленіе" и  „ф и л о с о ф іѳ ю  безоознательнагоа я ве ввжу почтв

*) Csr. Хрнстіанское воззрѣвіе на ягизнь въ сравневіи съ философскямъ 
опти.мнзйомъ и пессимивмомъ. Ѳ. Терпера. Спб. 1879 г.



ничего общаго: теорія познанія, метафизика, этика — все въ 
нихъ различно.

Тогда какъ для ИІопенгауера міръ есть только представленіе, 
пространство и время только субъективныя Формы познанія,— 
для Гартмана наоборотъ и пространство и время и матерія имѣ- 
ютъ независимое отъ представленія бытіе; тогда какъ Шопен- 
гауеръ въ этомъ отношеніи остается послѣдователемъ Канта, 
Гартманъ является его энергическимъ противникомъ и старается 
доказать необходимость реализма и обнаружить всѣ противо- 
рѣчія „нрятиви чистаго разумаи.

Въ метафизикѣ между ними такое же воренное различіе: для 
Шопенгауера міровая сущность есть воля, все остальное не ис- 
ключая разума только еяпродувтъ или объективадія,—для Гарт- 
мана и воляи разумъ только аттрибуты единаго безсознательнаго,

Что касается этики, то хотя Гартианъ и признаетъ единство 
міровой сущности, онъ видитъ однано, что прекращеніе того 
иля другаго явлеыія въ отдѣльности не можетъ имѣть значенія для 
ѳтой сущности, а потому и аскетизмъ, составляющій идеалъ 
Шопенгауеровской этики, не имѣетъ дхя него высшаго нрав- 
ственнаго значенія.

Трудно поэтому произнести какое-нибудь общее сужденіе о 
двухъ системахъ расходящихся въ такихъ основныхъ положе- 
ніяхъ.

Но я не могу останавливаться дольше на ѳтомъ вопросѣ, такъ 
какъ я имѣю въ виду не критику той илидругой системы, того 
или другаго догмата или научнаго положенія, а хотѣлъ бы только 
въ самыхъ кратвихъ чертахъ указать на различіе методовъ и 
задачъ религіи, ф и л о с о ф іи  и  естествознанія, не касаясь различія 
школъ и вѣроисповѣданій.

Если иы постараемся представить себѣ состояніе научнаго и 
фидософскаго уровыя за трн-четыре вѣва тому назадъ, вогда 
ФИлосоФІа была только помогцницею и служанкою теологіи, онъ 
покажется намъ далено не высокимъ; мы увидимъ цѣлый рядъ 
гигантскихъ, но долго напрасныхъ усилій лучшихъ умовъ, чтобы 
свергнуть съ себя иго схоластики.

До тѣхъ поръ, пока дерковь брала на себя обязанность рѣ* 
шать всѣ вопровы не тольво ыравственные и религіозные, но 
и чисто научные, до тѣхъ поръ не было мѣста саностоятель*

32*
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ному мышленію, и ученымъ прежде всего приходилось .думать 
не о томъ, насколько ихъ положеніе согласуется съ законами 
разуна, a о томъ, какъ бы не впасть въ нротиворѣчіе съ гоепод- 
ствующими релягіозными воззрѣніями.

Но какъ ни великъ былъ нравственный авторитетъ и граж- 
данская власть церкви, вакъ ни веливъ былъ Ф а н а т и з м ъ  сред- 
нихъ вѣковъ, человѣчество не въ состонніи было виолнѣ отка- 
заться отъ раціональнаго способа познанія и положиться во 
всемъ исключительно на сверхъестественный свѣтъ Откровенія. 
Уже въ первые вѣка христіанства яачали возникать ереси и 
расколы, не было слѣдовательно полнаго единомыслія, а для того, 
чтобы рѣшить сооръ по крайней иѣрѣ о толкованіи и примѣ- 
неніи Писанія, ыриходилось прибѣгать къ аргументаціи, кълогп- 
ческому сужденію.

По мѣрѣ того какъ охлаждался мистическій пылъ, разумъ все 
настойчивѣе заявлялъ свои права, и борьба между ФилосоФІей и 
религіей, сначала глухая и скрытая, разгаралась сильнѣе и силь- 
нѣе. Наирасно западные богословы старались воздвигнуть изъ 
догматовъ неприступную крѣпость, враги умножались: Бр)но, 
Ванини, Спиноза, Юмъ то-и-дѣло наносили ей тяжелые удары и 
наконедъ она рухнула подъ напоромъ энциклопедистовъ.

Побѣда казалась полною, но вотъ уже почти сто лѣтъ со вре- 
мени первой Французской революціи, со вреиени провозглашенія 
культа богини Разума, а между тѣмъ въ самой Франдіи ещене- 
давно борьба возобновилась съ яовою силою и до сихъ поръ 
нельзя предвидѣть ея исхода. Въ цервви оказалось болѣе жпзни, 
чѣмъ думали ея противники.

Не разъ уже сталнивались разныя направлеяія человѣческой 
мысли и не разъ побѣжденныя чрезъ нѣсколько дееятковъ или 
сотенъ лѣтъ овазывались побѣдителями.

Въ наше вреия отыошеніе между ФилосоФІей и естествознані- 
емъ почти также враждебны вакъ нѣвогда. между религіей и 
ФилосоФІей; но выводить необходимые законы развитія изъ того 
ничтожнаго проыежутка времени, который намъ извѣстенъ, было 
бы крайне неосторожно.

Въ зерналѣ исторіи почти всегда отражается не духъ описы- 
ваемыхъ временъ, а только Фантазія самихъ псториковъ и не- 
вольно г.сиомлнаются елова Фауста:



Mein Freund, die Zeiten dee Vergangenheit 
Siud uns ein Buch mit sieben Siegeln;
Was ihr der Geist der Zeiten heisset 
Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.

Впрочемъ даже въ томъ случаѣ, еслибы мы стали судить о 
послѣднихъ задачахъ человѣчесваго развитія по тому короткому 
промежутку временл, о которомъ иы зпаемъ изъ исторіи, мы и 
тогда не въ правѣ будемъ прійдти къ тому выводу, на который 
позитивисты смотрятъ обыкновенно вакъ на несомнѣнную ис- 
тину. Конечно усиѣхи.и значеніе естествевныхъ наувъ теперь 
уже громадны; положимъ, что значеніе ѳто будетъ возростать 
съ каждыиъ днемъ и вліяніе религіи и ф и л о с о ф іи  становвться 
слабѣе и слабѣе, такъ что наступитъ наконедъ вреия, когда люди 
совсѣмъ позабудутъ о нихъ — развѣ отсюда слѣдуетъ, чтобы 
періодъ исключительнаго господства подожительныхъ наукъ 
долженъ быть окончательнымъ? На этотъ вопросъ исторія оче- 
видно уже не въ силахъ отвѣтить, потому что въея С Ф врѣ нѣтъ 
Ф а к т о в ъ  сколько-нибудь сходныхъ, представляющихъ какую-ни 
будь аналогію съ тѣмъ окончательиымъ господствомъ позити- 
визма, о которомъ мечтаютъ его приверженцы. Въ ней наоборотъ 
иы видимъ постоянную борьбу идей и стремленій, изъ которыхъ 
ви одно не нриводитъ къ твердому неиэмѣнному результату.

Но если въ настоящемъ случаѣ исторія не даетъ намъ отвѣта 
не указываетъ ли на него простой здравый смыслъ? Возможно 
ли допустить, чтобы мѣсто блестящихъ результатовъ естество- 
знанія снова заняла когда-нибудь туманная метафизика? Нѣтъ, 
однажды познанцую истину не въ силахъ будутъ вытѣснить 
никакія заблужденія; а кто въ наше время рѣшится сомнѣваться 
въ истинахъ химіи, ф и з и к и  и л и  механики, когда практическое 
прикѣненіе ихъ каждый деыь доказываетъ ихъ достовѣрность?

Все ѳто совершенно справедливо, и  если бы ф и д о с о ф ія  зани- 
малась тѣми же вопросами какъ и частныя науки и находидась 
бы съ ними въ противорѣчіи, борьба была бы для нея очень не- 
выгодна. Но предметъ ф и л о с о ф іи  составляютъ такія задачи, ко- 
торыхъ положительныя науки совсѣмъ не касаются, и задачп 
религіи лежатъ такъ же далево за предѣлами этихъ наукъ.

Ф и л о с о ф ія  ы о ж е т ъ  н а х о д и т ь с я  в ъ  п р о т и в о р ѣ ч іи  т о л ь к о  с ъ  ы о-
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теріалистическими воззрѣніями нѣвоторыхъ естествоиспытате- 
лей, а не съ самимъ естествознаніемъ. Матеріалисты слишкоыъ 
легко вабываютъ, что сами они выходятъ изъ предѣловъ поло- 
жительныхъ наукъ: опредѣляя основное начало, какъ иатерію и 
сводя къ нему все остальное, они даютъ произвольное имя тому, 
что Спенсеръ называетъ непознаваемымъ, и берутся рѣшить 
именно т) задачу, которую ставитъ себѣ метаФизика. Что ка- 
сается втой вепознаваемости, то довазать ее не удалось не только 
Спенсеру, но и Канту,и ихъ собственныя изслѣдованія служатъ 
только новымъ подтвержденіемъ непреодолимой силы метафизи- 
ческой потребности.

Довазательство неразрѣшимости метаФПзическихъ вопросовъ 
было бы совершенно безполезно даже въ томъ случаѣ, еслибы 
оно было возможно. Правда, что въ вопросахъ чисто теорети- 
чесвихъ такое доказательство почти равносильно рѣшенію, и 
трудиться надъ ввадратуііою круга или надъ розысканіемъ рег- 
pntuum mobile можетъ тольво тотъ, кто не видитъ несообразно- 
стн этихъ вопросовъ.

Другое дѣло тамъ, гдѣ затронуты личные интересы пли на- 
дежды человѣва: таиъ онъ долженъ знать или по врайней мѣрѣ 
предполагать какое-нибудь рѣшеніе потому, что ему необходи- 
ио дѣйствовать, и какъ бы логично мы ни убѣждаля утопающа- 
го, что всѣ его усилія напрасны, это не заставитъ его скре- 
стить руви и спокойно идти во дну.

Такъ и здѣсь: возможно ли, чтобы человѣкъ относился совер- 
шенно безучастно къ той участи, которая ждетъ его близкихъ 
и его самаго черезъ нѣскодько лѣтъ, можетъ-быть черезъ нѣ- 
сколько дней? А между тѣмъ смерть постоянно напоминаетъ 
намъ объ этой.участи; между нами и умершими разомъ подни- 
мается стѣна непроницаемая для научнаго изслѣдован;я. Что 
сталось съ этими людьми? Мы вчера еще видѣли ихъ, говорили 
съ ними, понимали ихъ. А теперь? Что общаго между тѣлоиъ, 
которое скоро станетъ землею, и тою живою личностью, кото- 
руго иы знали прежде? Или въ самомъ дѣлѣ мышленіе и воля 
и все, что иы называли душою, было не принципомъ жизни, а 
ея результатомъ, только Функдіею этого разлагаюіцагося те- 
перь тѣла? Или наоборотъ, вто животворящее начало было бо- 
жественныиъ отблескомъ, эманадіею вѣчнаго духа, которая те-



перь снова вернулась въ лоно божества и утратила всявую 
нндивидуальность? Или наконецъ оно живетъ, живетъ какъ пре- 
жде, саыостоятельною индивидуальною жизныо, и только бытіе 
его не проявляется для насъ и паходится въ совершенно другой 
недосягаемой для наблюденія С Ф ерѣ?

Всѣ ѳти вопросы неволько являютсяпочти каждому, когда ему 
дриходится видѣть, „врасоту нашу во гробѣхъ лежащую и не- 
имущую видаа.

Къ чему эта жизнь, если результатоыъ ея является полное 
уничтоженіе живущаго? Этотъ печальный итогъ, сравнивающій 
всѣ счеты приводя ихъ къ нудю, должеыъ бы у всяваго отбить 
охоту продолжать тяжелую и безіюлезную борьбу за существо- 
ваніе. Но что значдтъ тогда инстинктъ саиосохраненія? Я<‘ 
есть ли онъ злая дасмѣшва природы надъ сознательнымъ ра- 
зумомъ? Или наоборотъ одъ довазываетъ дамъ, что бытіе че- 
ловѣка не можетъ ограничиваться ѳтою жизныо, что ничто де 
можетъ вернуться въ ничто, кавъ ничто не могло изъ дего воз- 
днвнуть?

Необходимо отвѣтить на эти вопросы потому, что они ле- 
жатъ въ основаніи всей дашей жизни, всѣхъ дашихъ желаній и 
дѣйствій. Но положительныя науви безсильны передъ такою за- 
дачей. Если мы допустимъ самостоятельдое бытіе духовнаго на- 
чала (а тавого допущенія вавъ гидотезы требуетъ простая до- 
гива, пова противное не доказано), мы доллны будемъ признать 
однаво, что познавать это начало мы можемъ не иначе вакъ въ 
его матеріальныхъ проявленіяхъ, и если уничтожатся условія 
тавого проявленія, т.*е. тѣлесный организмъ, то вмѣстѣ съ нимъ 
исчезнетъ и возможность ѳтого позданія. Такимъ образоиъ 
смерть является безусловною границею ф и з іо л о г іл  и  пспхологіи, 
и далыпе начинается область м е т а Ф и з и к и  и религіи. Кавъ бы 
ни была темда для разума ѳта область, она притягиваетъ его 
съ неотразимою силой.

Но еслибы m e m e n to  m o r i ,  вавъ призракъ, всегда стояло пе- 
редъ важдыыъ изъ насъ, оно дѣлало бы эту жизнь еще тяжелѣе, 
и тотъ, вто считаетъ вадую бы то ни быдо правтичесвую дѣя- 
тельность высшею дѣлью и обязанноотыо человѣва, тотъ дол- 
женъ лзбѣгать этой мысли, она способна разомъ охладить всѣ 
его лучшіе порывы- всѣ его стремленія ыогутъ разсѣяться вавъ
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дымъ передъ вопросоиъ „для чего?а Не тольво узкіе эгоисти- 
ческіе интересы теряютъ тогда значеніе; но и самыя высокія 
общечеловѣчесвія задачи блѣдыѣютъ и отступаютъ на второй 
планъ. ё с л и  при неизбѣжности смерти наша собственная жизвь 
лишена серьёзнаго значенія, то вѣдь и для другихъ смерть 
является тавою же неизбѣжною.

Но можетъ-быть намъ слѣдуетъ стать ыа ту точку зрѣыія, 
воторую Гартманъ называетъ третьею стадіей иллюзіи. Можетъ- 
быть счастье и безсмертіе недоступныя человѣку составляютъ 
удѣлъ всего человѣчества, ыожетъ-быть отрѣшившись отъ са- 
михъ себя намъ удастся найти успокоеніе въ этой высокой, по- 
слѣдней задачѣ.

Но не говоря уже о томъ, что трудно понять, что такое че- 
ловѣчество кромѣ суимы Ьсѣхъ составлнющихъ его отдѣльныхъ 
личностей и въ чеиъ можетъ состоять его счастье и безсмертіе 
вогда всѣ дюди въ отдѣльности страдаютъ и умираютъ, ые го- 
воря объ этоЙ трудности, является новый вопросъ, дѣйствй- 
тельно ли человѣчество безсиертно даже въ той Формѣ, вакую 
оно имѣетъ теперь? А если нѣтъ, то прогрессъ и стремленіе къ 
идеалу и здѣсь имѣетъ не болѣе значенія, чѣмъ въ примѣненіи 
ихъ къ отдѣльныиъ лицамъ.

Если человѣчество не безсмертно, тогда даже то основаніе 
нравственности, воторое пытается выставить Гартмаыъ (со- 
дѣйствіе развитію міроваго процесса) теряетъ свою силу пото- 
му, что тогда небытіе, составдяющее дѣль его, будетъ достигнуто 
само собою помимо всяваго вмѣшательства отдѣльаыхъ лицъ.

А между тѣмъ, несомнѣнный Фактъ, что существуютъ погас- 
нувшія солнца, даетънаиъ новое основаніе думать, что и наше 
когда-нибудь погаснетъ.

^Опредѣленный иною сровъ въ 17 милліоновъ лѣтъ быть-мо- 
жетъ еще значительно продлится вслѣдствіѳ ослабленія луче- 
яспусванія, новаго усиленія отъ падающихъ на него метеоровъ, 
отъ болѣе оидьнаго сгущенія нежели то, воторое я приннмалъ 
при помянутохъ вычисленіи. До до сихъ поръ намъ неизвѣстенъ 
нивавой естественный процессъ, воторый могъ бы избавить Ha
me солндѳ отъ судьбы, очевидно уже постигнувшей другія. 
Эпоха исторіи человѣчества совершенно исчезаетъ въ сравне- 
ніи еъ тѣии гроиадными иромежутками времени, въ теченіи во-
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торыхъ образовались міры в въ теченіи которыхъ они будутъ 
образовываться, вогда наше солнде погаонетъ иля окаменѣетъ 
отъ дѣйствія ходода или соединится съ раскаленными деитраль- 
ными тѣлами нашей свстены".

Это не бредъ бодьнаго воображенін, не релягіозвыя Ф а н т а з іи ,  

не поэтическій вымыселъ, а выводъ одного изъ величайшихъ 
ученыхъ нашего времени, выводъ, основаыный ыа послѣднихъ 
данныхъ современной науки.

Ночь Байрона наступаетъ. Не все ли равно—когда, черезъ 17 
столѣтій ил0 черезъ 17 мвліоновъ лѣтъ? еели мы буденъ смотрѣть 
ва ѳту развязку съ точки зрѣнія индивидуально эгоистической, 
она для насъ совершенно безразличва? Но какъ части міроваго 
оргавизма, о которомъ такъ любвтъ говорвть нѣвоторые исто- 
рики и ф и л о с о ф ы , что-же иы можемъ сдѣлать? Весь интересъ 
вашъ долженъ вонечво сосредоточиться не на политическихъ 
яли содіальвыхъ вопросахъ, а на борьбѣ съ самою природою, 
которая грозитъ гибедыо всеиу человѣчеству; но и эта борьба- 
вѳ ямѣетъ смысла, если исходъ ея также неизбѣженъ, какъ смерть 
для каждаго взъ насъ въ отдѣльности, а всѣ ваши усилія не въ 
состояніи конечно измѣнить законовъ ф и з и к и  управляющихъ 
распредѣленіемъ солнечной теплоты.

Итакъ смерть является границею и послѣднею цѣлыо бытія 
ве только человѣка, но и всего человѣчества, если мы будемъ 
сиотрѣть яа него какъ на неразрывно связаішое съ извѣстны- 
ми матеріальными проявлевіямв.

Но конечвость міроваго продесса, почти очевидная съ точки 
зрѣнія естествевныхъ наукъ, становится гораздо сомнительыѣе 
при болѣе широкомъ философскомъ анализѣ.

Нсѣ силы ирироды, говоритъ намъ естествознаніе, стремятся 
превратяться въ теплоту, а теплота распредѣлиться равномѣр- 
но въ пространствѣ, какъ что черезъ нѣкоторый промежутокъ 
времени неизбѣжно должиа исчезнуть возможность органиче-
с к о й  Ж 03В 0.

Положииъ тавъ. Но тогда спрашивается, почему не наступи- 
ло даввыиъ давно ѳто раввомѣрвое распредѣленіе теплоты? До 
настоящаго времени протекли не 17 милліововъ, не 17 млліардовъ 
лѣтъ, а все бе8конечвое прошлое: почему же именно черезъ 17 
яли хотя бы 170 нвлліововъ лѣтъ долженъ кончиться міровой
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процессъ, а почему не кончнлся безконечно раньше? Если по- 
тому, что онъ начался тоже 8а извѣстный промежутъ временн, 
то спрашивается, что было до него? Если до него нѳ было не- 
обходиыыхъ условій жизни какъ ихъ не будетъ послѣ, то отку- 
да иогли они взяться? Или наоборотъ если существуетъ не- 
извѣстная причина, которая неравномѣрно распредѣлила ма- 
терію такъ что изъ нея вышелъ дѣйствительный міръ, то эта 
иричина можетъ безъ сомнѣнія снова возстановить его, когда 
наступитъ конецъ или поддержать, пова онъ не наступилъ.

Итакъ, если мы хотимъ составить себѣ хоть какое нибудь 
хотя бы проблематическое основанное на догадвахъ понятіе 
о тоиъ, что ожидаетъ впереди д насъ самихъ и все человѣче- 
ство, иы должны покинуть почву отдѣльныхъ Фактовъ, совер- 
шающихся въ пространствѣ и времени и обратиться въ ихъ 
общимъ первоначальнымъ и вѣчнымъ причинамъ.

Но для познаяія этихъ причияъ опытный методъ окавывает- 
ся совершенно непримѣнимымъ. Вся достовѣрность самыхъ точ- 
ныхъ изъ опытныхъ наукъ покоится на предположеніи, что 
природа должна дѣйствовать однообразно, что законы ея неиз- 
мѣнны; но предположеніе это, само по себѣ далеко не очевидное, 
могло бы считаться доказаннымъ тольво въ томъ случаѣ, есди 
бы удалось доказать, что дѣйствіе всѣхъ извѣстныхъ наиъ 
силъ вытекаетъ изъ ихъ сущностл и что другихъ не суше- 
ствуетъ. Но въ настоящемъ состояніи науки объ этомъ не мо- 
жетъ быть и рѣчи, кавъ потому, что наше познаніе природы 
далеко несовершенно, такъ и потому, что болыпинство есте- 
ствоиспытателей относится крайне недовѣрчиво къ дедуктивно- 
му методу и всѣ свои заключенія стремится основать почти 
исключитедьно на индукціи; а викакаа индукдія, по существу 
своему не можетъ дать отвѣта на вопросы лежащіе внѣ СФеры 
дѣйствительнаго опыта. Вѣ сущности всѣ наши опытныя пов- 
нанія ничто иное какъ сужденіе по аналогіи; мы видиыъ что ыѣ. 
сколько разъ при извѣстныхъ условіяхъ наступаетъ нѣкоторое 
явленіе и заключаемъ инстинктивно, что при тѣхъ же условіяхъ 
повторится тоже явленіе. Чѣмъ чаще мы ыаблюдаеиъ тавое сов- 
паденіе, тѣмъ сильнѣе наша ѵвѣренность. Чѣиъ шире задача, 
чѣиъ она далыпе; тѣмъ большее число опытныхъ данныхъ необ- 
ходимо, чтобы придать рѣшенію, основанному на нихъ, хоть нѣ .



которую степень вѣроятности. Отсюда ясно уже, что когда рѣчь 
идетъ о тавихъ предметахъ, которые оредполагаютъ безконеч- 
ное время и слѣдовательно возможность безчисленныхъ измѣне- 
ній въ условіяхъ наблюдаемыхъ нами явленій, методъ этотъ 
етановится совершенно непримѣпимымъ.

Всякая попытка выйти изъ узкихъ предѣловъ доступной на- 
шимъ чувствамъ дѣйствительности предполагаетъ употребленіе, 
можетъ быть безсознательное, другаго неэмпирическаго метода.

Громадное большинство людей совсѣмъ не замѣчаетъ тѣхъ 
логическихъ законовъ, которые лежатъ въ основаніи ихъ соб- 
ственнаго мышленія, и это не мѣшаесъ имъ дѣлать совершенно 
логическія заключенія. Нѣтъ сомнѣнія, что изученіе логики и те- 
оріи познанія не составляетъ необходиыости не только въ прак- 
тической жизни, но и въ большинствѣ научныхъ изслѣдованій; 
есть однако тавая С Ф е р а ,в ъ  которой безъ негообойтись невозваож- 
но—это С Ф вра митафизики, здѣсь недостаточно здраваго смысла и 
даже самыхъ блестящихъ способностей, а нужна крайняя точ- 
ность и осторожность: малѣйшая поспѣшность, иалѣйшее от- 
клоненіеотъ строго логическаго пути приводитъ къ совершенно 
нелѣпымъ результатамъ и дѣлаетъ напраснымп самыя генінль- 
ные труды. Причина ясна. Здѣсь нѣтъ никакихъ видимыхъ об- 
разовъ, невозможенъ никакой опытъ, который позволилъ бы намъ 
контролировать и исправлять по иѣрѣ надобности наши ошибви, 
тавъ что малѣйшее отвлоненіе отъ истины въ самомъ второ- 
степенномъ вопросѣ неизбѣжно отражается на дѣлой системѣ. 
Итакъ послѣднія задачи метаФизики лежатъ б езк о н еч н о  д а л ек о —  

отклоненіе въ результатѣ является громадныиъ. Здѣсь недоста- 
точно уже тѣхъ пр н бли 8 И тельн о вѣрвыхъ заключеній, которы- 
ми иы р у к о в о д с т в у е м с я  въ практической дѣ ятельности : смѣшно 
было бы примѣнять астрономичесніе иеструменты для того, 
чтобы найти вратчайшій путь изъ одной улицы въ другую; и 
желаніе опредѣлить на глазомѣръ разстояніе между планетами 
было бы доказательствомъ крайняго невѣжества.

Всѣ согласятся вонечно, что трудъ и спеціальная подготовва 
необходимы въ положительныхъ наукахъ; но многіе найдутъ 
можетъ-быть, что это не относится къ философіи и что для нея 
нуженъ только здравый смыслъ не извращенный иикакими систе- 
мами.
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Это значило бы предполагать, что философскіе вопросы легче 
и прощѳ спеціальныхъ. Но пусть тотъ,кто не видитзьудо какой 
степени ошибочио такое првдположеніе, вспоынитъ, что главныя 
усилія Платояа, Аристотеля, Деварта, Лейбница, Сшінозы, Кая- 
та, словомъ всѣхъ лучшихъ умовъ чедовѣчества были направ* 
лены именно на метаФизику; и что же? Тогда какъ вліяніе ихъ 
осталось на вѣки въ области положитедъныхъ наукъ, въ СФерѣ 
метаФизики одно воззрѣніе вытѣсняло другое, но ни одно ие 
могло дать окончательнаго рѣшенія ея вопросовъ; заключать 
отсюда о ихъ безусловной неразрѣшимости было бы слшпкомъ 
поспѣшно, но мы безъ соденѣнія въ правѣ сказать, что ови слож- 
нѣе и труднѣе всѣхъ остальныхъ.

Только при полномъ незнакомствѣ съ исторіей философіи и съ 
сущностью метафизическихъ вопросовъ можно воображать, что 
трудность ихъ разрѣшенія въ врежнее время зависѣла лишь отъ 
несовершенства научныхъ вріемовъ или отъ невѣрной поста- 
новки и непонимаыія задачи, — тольво тогда можяо смотрѣть 
свысока на колоссовъ человѣческой мысли, которые положили 
оснаваніе всѣмъ точнымъ наувамъ.

Тѣ совремевные ф и л о с о ф ы , которые вскарапкавшнсь на вер- 
шину послѣдняхъ Ф а к т о в ъ  новѣйшей вауви, берутся покровн- 
тельственнымъ тононъ выдавать одобрительные и неодобри* 
тельные атестаты Деварту илд Лейбницу, напоминаютъ дѣтей, 
когда они вскарапкавшись на олечо большихъ радуются, что они 
выше ихъ.

Они совсѣмъ не замѣчаютъ, что саии они въ философіи ве 
сдѣлали ни шагу впередъ, а ослѣпленные успѣхами естествозна- 
нія утратили тольво способность понимать ея истивныя задачи 
и методъ.

II.
Сксптицпзмъ, какъ нсобходимая исходная точка ф п д о с о ф с к & г о  изслѣдовавія. 
Граыицы скептицизма. Значеніс опытв&го позн&ыія и сго предѣлы. Мет&Физи- 
ческія попытки объяснить взаимодѣйствіс матеріи и духа. Гравицы равуиа.

Мы видѣли, что крайняя точвость необходима во всѣхъ фило- 
софскихъ изслѣдованіяхъ; но до тѣхъ поръ пова мы принимаемъ 
на вѣру все, чему насъ учили въ дѣтствѣ, къ чему мы лривыкли 
и съ чѣмъ сродиились - такая точность немыслима.



Конечно большаячасть того.чему мы вѣрнли, дѣйствительво 
справедлива и этого вполнѣ достаточно для практической жнвня, 
но въ философіи нужны не догадки, а безусловно точвый методъ; 
если же иы станемъ разсматриватъ, на чемъ покоится наша увѣ- 
ренность въ справедднвостя того или другаго положенія, иы 
увидимъ, что въ основанія ѳя почти всегда лежитъ иростая 
привычва.

Но слѣдуетъ ли отсюда, что такъ бываетъ всегда я что даже 
законъ причинности не имѣетъ другаго пронсхожденія, какъ это 
утверждалъ Юмъ?

Однако самое безъисключительное слѣдованіе дня я ночя не 
ввело никого въ заблужденіе н не заставило счятать ночь пря- 
чиною дня ялн наоборотъ. Но къ вопросу о причинности мы еще 
вернемся въпослѣдствін;а теперь постараемся только опредѣлить 
крнтеріумъ достовѣрностн.

Вопервыхъ иы должны вполнѣ усвоять себѣ правяло Декарта 
н въ фялософскихъ вопросахъ смотрѣть какъ на заблужденіе, 
на все то, что только вѣроятно; необходимость этого правнла 
становнтся ясною, когда мы вспомнимъ, что всѣ нашн сужденія, 
основанныя на опытѣ н имѣющія нѣкоторую степень вѣроят- 
ности, совершенно утрачяваютъ ее, когда иы захотнмъ лерене- 
стн нхъ за предѣлы доступные втому опыту.

Но если такъ, ны скоро увидимъ, какъ невелнко чясло тѣхъ 
истинъ, на которыя иы иожемъ вполнѣ положяться. Тавія исти- 
ны существуютъ однако; стоитъ вспомнить математику: въ вей 
нѣтъ ннчего проблематическаго я сомнительнаго, отчего же 
завноитъ ея достовѣрность? Ёсли нанъ удастся отвѣтнтъ на 
этотъ вопросъ, иы можемъ надѣяться, что найдемъ критеріумъ 
нстяны вообще.

Беля мы возьмемъ какую-нибудь геометрическую теореяу, мы 
увядииъ, что она съ полного очевидностью вытекаетъ изъ по 
ложеній, ястнна которыхъ ігаии ужѳ прн8нана, такъ что отри- 
цаніе ея приводнтъ насъ къ протнворѣчію оъ самими собою. 
Но спрашнвается тогда. на чемъ попоится достовѣрность 
положеній, язъ которыхъ мы выводимъ эту теорему? Надосто-> 
вѣрности другихъ высшяхъ положеній н т. д. Ясно однако, что 
невозмпжно идтн такимъ образомъ до безкоиечности, иотому 
что тогда достовѣрность всѣхъ положеній осталась бы столь же
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сомнитедьною, вакъ еслибы совсѣмъ не было этой дѣпи доказа- 
тельствъ.

Въвиду этого мы доджны придтикъ тавинъ подоженіямъ, 
которыя не могутъ быть довазаны и достовѣрность которыхъ 
должна быть извѣстна намъ непосредственно, т.-е. въ авсіомамъ. 
Но какія положенія можемъ мы призяать безусдовно достовѣр- 
ными? Тодьво тѣ, обратное которымъ безусдовно немыолимо, 
такъ что требованіе мыслить. обратное было бы неисподяимо, 
завлючало бы внутреннее противорѣчіе, какъ напр. сочетаніе 
словъ: вругдый ввадратъ, деревянное желѣзо, которое произнесть 
можно, ыо ни понять ни представить себѣ недьзя.

Еслж ны захотимъ прииѣнить ѳтотъ нритеріумъ въ положе- 
ніямъ, въ воторыя входитъ хотя бы косвеннымъ образомъ по- 
нятіе о внѣшнемъ матеріальномъ мірѣ, мы увидимъ, что ни одно 
иаъ нихъ не можетъ считаться безусловно достовѣрнымъ, тавъ 
кавъ обратдое ену всегда иожетъ быть мыслино.

ІІодожимъ напр. что я вижу домъ или садъ: существованіе во 
ннѣ извѣстныхъ ищущеній и представденій въ настоященъ сду- 
чаѣ вполнѣ несомнѣнно и служить достаточною гарантіей реаль- 
ностж представдяемыхъ предметовъ въ практической жшнж; но 
для ФИлосоФскаго изслѣдованія тавая гарантія далево недоста- 
точна, потому что здѣсь остается возможностъ ошнбви, какъ бы 
ни была иала ея еѣроятностъ. Въ самонъ дѣлѣ, моѳ представле- 
ніе о садѣ можетъ бытьвызвано миражемъ, гадлюцинаціей, мо- 
жетъ овазаться сновидѣніемъ, и до тѣхъ поръ пова не суще- 
ствуетъ вполнѣ точааго критеріуиа для отличенія такихъ явле- 
ній отъ дѣйствительности, воторую ны встрѣчаемъ во время 
бдѣнія, мы не можемъ утверждать, что въ любомъ даннонъ слу- 
чаѣ смѣшеніе немыслпмо.

Возьнемъ прикѣръ, Передъ наиа зыакомая картжна: весеннее 
солнце зашло за вершины деревьевъ, мододые листья мелвнмъ 
кружевомъ вырѣзываютоя на эакатѣ; отовсюду донооятоя неяс- 
ные эвуки и проонувшаяоя послѣ долгаго зимняго сна природа 
ТОльво на минуту и нехотя закрываетъ глаза въ ѳту вороткую 
дочь, Вы видите вое тавъ живо ж ясно; но вдругъ передъ вами 
раскаленный, сыпучій песокъ, на горизонтѣ голыя скалы, солнде 
пылаетъ въ безоблачномъ небѣ и даже вѣтеръ кажется горя- 
чимъ дыханіемъ. Чтд это—сонъ? Конечна сонъ. Я не иогу въ



одно мгновеніе перенестись изъ Россіи въ Египетъ иш  Сирію; 
но вопрооъ въ тоиъ: гдѣ сонъ и гдѣ дѣйствительность? Ямогъ^ 
ѣхавшн по лѣсу, задреиать и мнѣ грезится голая пустыня, но 
таиъ также я ногъ заснуть и въ пустынѣ и видѣть знавомый 
ияѣ дѣсъ. Наконецъ, возиожно, что обѣ картины я вижу только 
во снѣ, какъ бы ясно онѣ ннѣ ни представлялись: ни ясиость, 
ни послѣдовательность нег могутъ служить доказательствомъ 
реальности нашихъ видѣній; то обстоятельство, что образы, ко- 
торые мы видѣли во вреня сна, кажутся намъ послѣ пробужде- 
нія большею частію блѣднѣе тѣхъ, которые ны встрѣч&емъ въ 
дѣйствительности, не доказываетъ еще, чтобы они были неясны 
тогда, когда мы ихъ видѣли, а послѣдовательность существуетъ 
и въ сновидѣніяхъ, и вакъ снраведливо замѣчаетъ Шопенгауеръ, 
ирерывается только между отдѣльныии снами в сномъ и бдѣ- 
ніемъ. Невозножность найти въ настоящемъ случаѣ строгій кри- 
теріуиъ была замѣчена уже въ глубокой древности мыслителями 
и поѳтаии, тавъ что сравненіе жизни со снонъ стало однимъ 
И8ъ саиыхъ употребительныхъ. Эта же нѳвозможность даетъ 
сильный доводъ идеализму. Въ самоиъ дѣлѣ, если весь міръ объ- 
ектовъ иожетъ оказаться только Фантазіей представляющаги 
субъекта, то нѣтъ осдованія предполагать бытіе другой реаль- 
ной сущности, вроиѣ сущности этого субъекта. Къ ѳтону во- 
нросу иы вернемся еще впослѣдотвіл, а теперь занѣчу т о л ь к о  

еще разъ, что съ точки зрѣнія философіи иы имѣемъ не только 
право, но и обязанность оомнѣватьея въ дѣйствительномъ бытіи 
матеріальнаго міра до тѣхъ поръ, пова оно не будетъ доказано. 
Естественныя науки, предполагая его сущеетвованіе тѣиъ са- 
иышъ становятся на оиредѣленную Ф и л о со Ф ск у ю  точку врѣнія, 
иеключая идеализмъ, но не опровергая его.

Что касается яатеріализма, то вначеніе, которымъ онъ поль* 
зовался нѣкоторое вреия да Западѣ и яродолжаетъ пользоваться 
у насъ, зависитъ главнынъ образомъ отъ незнакоиства болыпин- 
ства образованной публиви с ъ  ф и л о с о ф с к и м и  вопросами, такъ 
какъ оно не повволяетъ ей отличить научныхъ выводовъ отъ 
метафизическихъ гйпотезъ. Что матеріализмъ есть мет&Фігаиче* 
ская гипотеза, а не научный выводъ, вто станетъ намъ вполнѣ 
ясно, какъ только мы вспомнимъ, что цѣль естественныхъ наукъ 
состоитъ въ опредѣленіи законовъ явлеиій природы. Матеріалиамъ
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утверждаетъ, что субстратъ этихъ явденій есть матерія, т.-е. 
говоритъ не о явленіяхъ, a о сущности, принвмаясь аа рѣшеніе 
чисто метаФизическаго вопроса. Кромѣ того, методъ, которымъ 
пользуется естествознаніе, есть по преимущеотву опытный, т.-е. 
такой, воторый првмѣнимъ, вавъ иы видѣли, къ отдѣльнымъ 
явленіямъ, а не къ трансцендентнымъ вопросамъ, не въ опредѣ- 
ленію сущности являющагося. Неснотря наэто, многіе естество- 
испытатели-матеріалисты, особенно у насъ, ородолжаютъ выда- 
вать свою метаФизическую точку зрѣнія за результатъ своихъ 
научвыхъ изслѣдованій. Въ Германіи, гдѣ ф и з іо л о г ія  считаетъ 
безъ сомнѣнія своихъ лучшихъ представителей, но гдѣ ф ѵ л о с о ф - 

скій уровень гораздо выше чѣмъ въ другихъ стравахъ, мате- 
ріализму не удалось достигнуть большаго значенія. Тавіе люди, 
какъ Гельмгольцъ, Лотде или Вундтъ, обладаютъ слишкоиъ ши- 
рокимъ и разносторонвимъ образованіемъ, чтобы впасть въ 
ослѣплевіе, не позволяющее видѣть границъ своей спедіальности. 
„Мы всѣ, которые называеиъ себя' естествоиспытателями, гово- 
ритъ Вирховъ, владѣемъ только частяиіг естествознанія и никто 
ве ѵожетъ быть съ одинавовынъ правоиъ представителемъ всѣхъ 
его отдѣловъ и принимать участіе въ спорѣ о какомъ угодно 
ивъ нихъ“.

Сознавая границы своей спеціальности, истинные учевые ви- 
дятъ и граниды естествознанія вообще. „Движеніе можетъ, про- 
иавести только движеніе или обратно превратиться въ потенді- 
альную энергію, говоритъ Дюбуа-Раймовъ, потендіалъная энер- 
гія можѳтъ вызвать тольво движеиіе, удержать равновѣсіе, про- 
извести давленіе или влеченіе. Ири ѳтонъ сумма энергіи всегда 
остается одинаковой. Въ мірѣ тѣлъ вичего не можетъ случиться 
кромѣ того, что оиредѣляется этимъ закономъ и ничего меньше. 
Мехапическая причина вполиѣ разрѣшается въ мехавическомъ 
дѣйствіи. Поэтому духовныя явленія, происходящія въ нашенъ 
мозгу, для нашего разсудка лишены достаточнаго оонованія. 
Наше познаніе природы заключается нежду двумя границами, 
которыя навѣки предписываются ему невозможностью понять 
матврію и силу съ одной стороны, а съ другой— объаснить ду- 
ховныя явленія изъ матеріальныхъ условій**.

Совершевно въ томъ же сиыслѣ выскаэывается и г. Вирховъ. 
„Легко сказатьа, гамѣчаетъ онъ, возражая Гекелю, „что клѣ-



точва состодтъ изъ мелвихъ частей, которыя мы называемъ 
пдастидулами^ а мастидулы изъ углерода, водорода, кислорода 
и азота и одарены особою душой, а душа есть продувтъ или 
сумма силъ, воторыни обдадаютъ химическіе атомыа. Это воз- 
иождо, и я не могу объ этомъ судить хорошенько; я чувствую 
себя здѣсь какъ морявъ, воторый натвнулся на мель, величину 
которой не можетъ опредѣлпть. Я долженъ однаво свазать, что 
не могу допустить, чтобы мы были въ правѣ ввести пластдду- 
лярную душу въ обученіе или вообще требовать отъ всякаго 
образованнаго человѣва, чтобъ онъ призналъ ея бытіѳ исти- 
ною настолько даучною, чтобы логически оперировать съ ней 
и основывать на ней свое мірововзрѣніе; иы не въ правѣ тре- 
бовать этого до тѣхъ поръ, пока намъ не опредѣлятъ свойствъ 
углерода, водорода, киелорода л азота тавимъ образонъ, чтобы 
я подялъ, вавъ изъ ихъ суммированія можетъ возникнуть душаа.

^Мы имѣемъ непреододимое влеченіеи, продолжаетъ Вирховъ, 
„найти связь между органлческимъ и остальнымъ міромъ; въ 
втоиъ сыыслѣ есть нѣчто успокоителъное, вогда мы можемъ 
сказать, что группа атомовъ углерода и К° — это выраженіе 
ножетъ быть нѣсводьво нратвое, но вѣрное, тавъ вавъ угле- 
родъ долженъ здѣсь быть существеннымъ,—лтавъ, общество 
углерода и Б* нѣвогда отдѣлилось отъ обывдовендаго углеро- 
да, и при особыхъ условіяхъ образовало первую пластидулу 
и продолжаетъ ее образовывать теперь. Но при этомъ слѣду- 
етъ особенно увазать на то, что всявое дѣствдтельно «яаучаое 
познаніе слѣдовало обратвому пути“.

Какъ примѣръ гипотезъ, воторыя выдаются теперь за науч- 
ныя истдны, Вирховъ увазываетъ иа generatio aequivonn, са- 
мопроизвольное зарожденіе. „Я допускаюи, говоритъ онъ, ^что 
если хотѣть себѣ представить, какимъ образомъ могъ возндк- 
нуть оргадичесвій міръ самъ собою, не остаетея ндчего дру- 
гаго, вавъ вернуться въ самозарождеяіюи. Это ясдо: еслд я де 
хочу допустить особаго Творца, который взялъ земдю д вдох- 
дулъ въ нее жизяь; если я хочу депреиѣыдо составить свое 
воззрѣніе, мдѣ остается сдѣлать его въ смыслѣ самозарожденія, 
tertium nondatar. Кромѣ дего ыѣтъ исхода, если сказать: ^я не 
допускаю творедія, яо объясденіе хочу дмѣть“; еслд это будетъ 
первымъ тездсомъ, тогда необходимо перейтд во второму: ergo
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я допускаю самозарожденіе. Но •автическаго довазателъства 
у насъ нѣтъ для него. Никто никогда не видалъ, чтобъ оно 
произошлѳ въ дѣйствительности, и всякій, кто утверждалъ, что 
видѣдъ его, былъ опровергнутъ не богосдоваки, а естество- 
испытателямиа.

„Я не имѣю ничего протявъ того, чтобы допустить, что ато- 
мы углерода одарены духомъ иіи получаютъ его[въ соединеніж 
пластидулярнаго общества, толъко я не виоку. какимъ образомъ я 
могу узнатъ дто*.

Къ этой крйтикѣ матеріалистическаго воззрѣнія одннмъ изъ 
саиыхъ иэвѣстныхъ естествоиспытателей нашего вреиени поч- 
ти нечего прибавить. Можно развѣ тольво увазать еще опре- 
дѣленнѣе на необходимость различенія между проявленіями духа 
н его бытіемь, чтб и дѣлалъ не разъ другой неиенѣе извѣст- 
ный ф и з іо л о г ъ  Клодъ Бернаръ, предостерегая отъ сиѣшенія 
условій физіоАогическихъ явленій съ ихъ причшами и напоииная 
что вопросъ о причинахъ находится внѣ С Ф еры  положптель- 
ныхъ наувъ — въ области метафизиви.

„Всякая попытва*, говоритъ Вирховъ, „выдать напш задачж 
за научныя истины и наши догадви сдѣлать основами препо- 
даванія, а въ особенности попытка прямо лишить Цервовь ея 
владѣній, и не долго думая замѣнить ее догматами десцендендъ- 
религіи,—веявая тавая попытва должна потерпѣть крушеніе н 
тѣиъ самымъ поставить въ врайне опасное положеніе науву 
вообще*.

Дѣйствительно, теперь уже чувствуется сильная реакдія про- 
тивъ матеріалистичесвихъ воззрѣній Фохта, Модешета, Бюх- 
нера и др., и если представители естествознанія не отважутся 
вбвремя отъ иатеріалистичесвихъ теиденцій,—защитникамъ ме- 
тафизиви нетрудно будетъ разрушить ихъ обаянье въ гла- 
вахъ публики.

Но оставимъ теперь въ сторонѣпретензію матеріализма быть 
послѣдннмъ результатомъ естественно-научныхъ изслѣдованій, 
н посмотримъ, вавое значеніе онъ имѣетъ, вавъ метафизиче- 
овая гипотеза?

Для натеріализма сущность—|только иатерія; все остальное 
лишь ея состоянія, Ф у н к ц іи , явленія. Потому всѣ явленія при- 
роды должны быть объяснены чието механичесви изъ свойствъ



атой матеріи. Нѣтъ надобностк слѣджть за всею аргументаціей 
матеріализма; достаточно спросить его защитниковъ: могутъ ди 
они опредѣлить, знаютъ лж они, чтд такое матерія?

Если нѣтъ, то кавой смыолъ имѣютъ объясненія одного неиз- 
вѣстнаго посредствомъ другаго? Есди да, то они должны что- 
нябудь понимать и предетавлять себѣ подъ этимъ сдовомъ; но 
есдибы иы никогда не видади матеріальныхъ .предметовъ и ни- 
вогда не думади о вихъ, мы бы конечно не могли знать и то- 
го, что такое матерія. Слѣдовательно жсходною точкой мате- 
ріаднзма является предотавлеиіе илж понятіе о матерів; но ѳто 
очевидно только нѣкоторое состояніе моего сознанія,—чтб же 
дѣлаетъ матеріадвзмъ? Ваявшн исходной точвою Фавтъ совна- 
нія, польэуясь законами мышденія при нзслѣдованіи матѳріаль- 
наго міра, онъ потомъ хочетъ объяснить сознаніе и мьппденіе 
посредствоиъ результатовъ, добытыхъ исключительно на осно- 
ваніи лхъ законовъ. Въ виду этого Шопенгауэръ совершѳжно 
правъ, сравнивая матеріаднста съ барономъ Мюнхгаузенѳмъ, 
воторый переплывая верхомъ череэъ рѣку, тахцитъ лошадь 
овою ногами, а себя самого вытаскжваетъ за ея гриву.

Логвческій кругъ здѣеь вподнѣ очевиденъ.
„Всѣ противорѣчія механжческаго вовзрѣнія*, говоритъ Дю- 

буа-Реймонъ, „воренятся въ невозможности ддя насъ предста- 
вить себѣ что-нибудь иное вромѣ того, чтб нами испытано по- 
средствомъ напшхъ внѣшнихъ чувствъ илж внутренняго опы- 
та. При стремленіи анали8ировать матеріальный міръ, мы вы- 
ходимъ И8ъ дѣднмости матерін, такъ-какъ поввднмоиу части 
суть нѣчто бодѣе простое ж основное, нежели цѣдое. Есди мы 
будемъ мысленно продолжать дѣденіе матеріж до безконечно- 
сти, иы съ наплжъ воззрѣніемъ останемся въ опредѣленномъ 
ддя него пути ж не встрѣтжжъ препятствій въ нашемъ мышде- 
ніж. Но для понжжанія вещей мы не сдѣлаемъ ни шагу впередъ, 
такъ-какъ въ дѣйствжтедьности мы тольво представили себѣ въ 
областж мадаго ж вевждимаго то, что явдяется нажъ въ обдастж 
бодъшаго ж видимаго. Мы прлходимъ въ понятіго Фжзическаго 
атома. Есди же жы гдѣ-нибудь промвольно прекратимъ дѣде- 
ніе, остановимся на предполагаемыхъ ФждосоФическжхъ атомахъ, 
которые дадѣе яедѣджмы, совершенно тверды, и врожѣ того 
должны быть чжсто пассивныжи носителями центрадьныхъ силъ,
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иы требуемъ тогда отъ иатеріи, которую ныслимъ въ образѣ 
окружающей насъ—мы требуемъ отъ нея, не введя въ нее н»- 
какого новаго объяснягощаго принципа, чтобъ она развержула 
передъ нами новыя основныя свойства, объясняющія сущностъ 
тѣлъа.

Сознаніе оетается навѣви непостижимымъ съ точви зрѣвія 
матеріализма. ъСъ  первымъ движеніемъ удовольствія или стра- 
данія, воторое восприняло самое простое сущвство, оъ ѳ т и п  
первымъ ощущеніемъ явилась непреодолимая бездна и ѵіръ 
сталъ вдвойнѣ непонятенъ. Астрономическое познаніе міра са- 
мое высшее, вавое мы можемъ когда-либо имѣтъ о немъ, отвры- 
ваетъ въ немъ тольво движущуюся матерію; вавое бы ѵы ни 
придумали расположеніе и движеніе мятеріальныхъ частѵщъ, 
оно не можетъ служить для насъ мостомъ въ область сознанія*.

Гораэдо логичнѣе, нежели матеріалтаиъ, оназываѳтся идеа- 
лизмъ. Все то, что мы знаемъ о внѣшнвмъ иірѣ, извѣстно жаѵъ 
исклгочительно чреэъ посредство органовъ чувотвъ и есть 
тольво представленіе, т.-е. нѣкоторое состояніе нашего созна- 
нія, иными словами: міръ, по скоіьку онъ познаваемъ, есть 
тольво наше представленіе, а поскольву онъ неповнаваемъ — 
онъ для насъ не существуетъ, тавъ что мы не ниѣѳмъ вявакого 
основанія утверждать его бытіе.

Тавимъ образомъ идеалнзнъ повидимому уеѵраняетъ труд 
вость взаимодѣйствія между матеріей и духамъ, такъ-канъ въ 
немъ матерія перестаетъ существовать, а вмѣсто ея является 
только оеобаго рода представлеяіе.

Какъ ни остроумно повядимоиу таѵое объяовеніе, и ово одмаво 
не выдержнваетъ строгой критини. Оаровергяуть идеалнэѵь 
прямымъ путемъ нѳвоэможно, такъ-какъ нелв&я докавать прямо, 
что существуетъ что-нибудь яедознаваемое* потому что еслябы 
иы могли дохазать это, оно уже не было бм нежо8наваемых!ь; 
но для насъ доотаточно эамѣтить пова, что есла ны ие въ 
правѣ утверждать существованіе чего-либо венмѣющаго нігка* 
кого отношенія не тольво въ дѣйствительному, но и въ возмож- 
нону познанію, то мы точно тавже не въ правѣ отрицать его. 
Объектъ, говорятъ идеалисты, предполагаетъ еубъевтъ,и позна- 
ваемое—познающаго; поэтому веоь міръ существуетъ для субъ- 
евта толъво какъ его представленіе, и не могь бы существо-
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вать, есдибы не было ѳтого субъента. Совершенно справедди- 
во, что міръ» какъ мы его вндимъ и познаемъ, не могъ бы су- 
ществовать, есдибы ве быдо дознаютцихъ субъектовъ; но от- 
сюда нивавъ не слѣдуетъ, чтобъ онъ не ногъ имѣть какого-ни- 
будь совершенно другаго, недоступнаго нашему познанію бы- 
тія; такъ-какъ увѣреніе, что С Ф ера бытія не можетъ быть ши- 
ре СФвры повнаваемаго, есть толысо нж на чѳмъ основанное 
petitio principii вдеалжетовъ.

Итакъ, повторяю, прямьшъ путемъ невозможно опровергнуть 
ооновныхъ положеній идеализма; но это возможно косвенныыъ 
образомъ. Можно поваз&ть, вакъ ѳто дѣлаетъ Гартжанъ, что 
идеалвзмъ неминуемо приводитъ къ такому свецтицизну, кото- 
рый еамъ еебя разрушаетъ, уинчтояая возможность ѵмтлпщя- 
Подтверждеаіе этого не трудно найти въ нсторіи ф и л о с о ф іж . 

Барвлей, отрицавшій реальность тѣлеснаго міра, не могъ уже 
потомъ объяснить ж взаимодѣйствіе духоввыхъ существъ и вы- 
нуждадъ былъ сослаться навсемогущество Божіе, перенося та- 
вжиъ обраэожъ воцроеъ изъ сФеры ф и л о с о ф іл  в ъ  С Ф еру бого- 
словія. Фихте тоже долженъ быдъ сосдаться на в ѣ р у ,  чтобы 
избѣгнуть саептидизма; ваконедъ Шопеягауеръ ограничивается 
тфмъ» что отоыдаетъ въ сумаошедшій домъ всѣхъ, кто вздумалъ 
бы отставвать точку зрѣнія теоретичесваго ѳгоизма, хотя самъ 
свачала призналъ ее совершенно логичною и неопровержимою.

Чтобы избѣгнуть тѣхъ противорѣчій, къ которымъ приводятъ 
матеріализмъ и идеализмъ, остаетсл тольво одва реалистическая 
точва зрѣвія; нельзя не согласится однако, что и она предста- 
вляетъ вначительвыя трудвости, такъ вавъ тогда является во- 
цросъ, какимъ образомъ дѣйствуетъ духъ на матерію и мате- 
рія на духъ? Девартъ признавадъ еще возмошность ыепосред- 
ственнѳго взаимодѣйствія; но уже блвхайшіе послѣдователи его 
Гелиякоъ, ЛаФоржъ и особеяно Малебраншъ старались вырабо- 
иать другую теорію—оказіональныя причивы.

Имъ казалось невозможномъ допустить, чтобы двѣ субстандіи, 
неимѣюшія между собою ничего общаго, могди непосредственно 
вліять другъ ва друга. Нѣтъ сомвѣнія, что въ основныхъ поло- 
женіяхъ Декарта было вѣвоторое основаніе ддя такого возра- 
женія, такъ какъ для него пѳнятіе матеріи вполнѣ исчерпыва- 
лось понятіемъ прот7*женности, почти сливалось съ нимъ и не
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могло уже затѣмъ не имѣть ничего общаго съ понятіемъ непро- 
тяженнаго духа. Приходилось искать точки соприкосновенія 
выше т. е. въ Богѣ, и тавинъ образомъ возникла теорія оказь 
ональныхъ причинъ. По теоріи оказіоналистовъ никакія уснлія 
нашей воли не могли бы сдвинуть ни малѣйшей частицымате- 
ніи, если бы самъ Богъ не сообщилъ ей этого движенія по по- 
воду нашего желанія; точно также никакія изнѣненія во внѣш- 
немъ иірѣ ни могли бы доходить до нашего сознанія, если бы 
Богъ не возбуждалъ въ насъ соотвѣтствующихъ представленій. 
Ясно однако, что и въ этой теоріи вопросъ только удаляется, 
но не разрѣшается переходя въ область теодицеи; но кромѣ 
того возникаетъ новая трудность: если ми ничего не знаемъ о 
существованіи внѣшняго міра непосредственно, а только пото- 
му, что Богъ сообщаетъ намъ тѣ или другія представленія о 
немъ, Онъ конечно иогъ бы сообщать наѵъ совершенно та- 
кія же представденія и въ тоиъ случаѣ, если бы весь ѳтотъ хіръ 
нѳ существовалъ. Поэтону мы не имѣеяъ никакого сврьёзнаго 
основанія утверждать его бытіе, и оказіонализмъ долженъ пе- 
рейти въ идеализмъ.

Не болѣе удачно въ этомъ отношеніи и попытка Лейбница» 
Онъ находитъ, что было бы недос^ойио идеи Божества, разъ 
создавпш жіръ, постоянно вмѣпшваться потомъ въ его бытіе я 
возбуждать, no поводу каждаго движенія,1 представленія въ на- 
шемъ сознаніи и по поводу хотѣнія—движеніе въ нашенъ тѣлѣ. 
Но съ другой стороны, употребляя его выраженіе, у монадъ 
нѣтъ оконъ и онѣ не могутъ савшвліять другъ на друга;аТво- 
рецъ міра такъ устроилъ мірозданіе, что между измѣненіями 
психическиии и Физическиии существуетъ строгое согласованіе. 
Чтобы пояснить эту теорію, извѣстную подъименемъ предуста- 
новленной гармоніи, Лейбницъ приводитъ принѣръ: часовщикъ 
вывѣривши двое часовъ заводитъ ихъ и они показываютъ тоже 
самое вреия, хотя между ними нѣтъ ничего общага, никакой 
связи кромѣ первоначальной воли часовщика.

На этомъ примѣрѣ нетрудно показать, что теорія предуста- 
новденной гармоніи пряводитъкъ такимъ же резудьтатамъ, какъ 
и теорія оказіональныхъ причинъ. Въ самомъ ^дѣлѣ, если бы одня 
часы почеиу-нибудь осгановялнсь, есля бы-чаоовщткъ ихъ не 
заводилъ, или даже совсѣиъ ихъ не дѣлалъ, &то нисколько не



мѣшало бы другимъ показывать времяпо прежнему. Точно так- 
же матеріальный міръ могъ бы не имѣть ничего общаго съ на- 
шиии представленіями о ненъ, его могло бы совсѣмъ не быть и 
&то не мѣшадо бы намъ видѣть его тавимъ же, какимъ мы его 
видимъ теперь; словомъ, мы опять впадаемъ въ идеализмъ.

Такимъ образомъ всѣ главныя философсвія направленія, на 
точку зрѣнія которыхъ і іы  пробовали становиться поочеред- 
но, приводятъ насъ къ противорѣчіямъ; реализмъ не составдя- 
етъ исвлюченія въ этомъ отношеніи, если мы признаемъ взаимо- 
дѣйствіе матеріи и духа невозможнымъ, какъ это подагалиМа- 
лебраншъ и Лейбнидъ; но тавая невозиожность далеко не ясна 
сама собою. Если Богъ ыожетъ сообщить движеніе матеріи по 
поводу нашихъ хотѣній, то почему бы не могъ Онъ при творе- 
ніи сообщить нашей волѣ эту способность? Это было бы невоз- 
можно тольво въ  томъ случаѣ, еслибы тавое предположеніе эа- 
вдючало въ себѣ противорѣчіе; но для того, чтобы утверждать 
это, иы должны бы знать вполнѣ сущность не только духа> но и 
матеріи.

Завонъ причинности составляетъ единственное связующее 
звено между внѣшнимъ міромъ и поэнающимъ субъектомъ; если 
признать его тольво субъективною Формою познанія иливыво- 
домъ изъ многочисленныхъ опытовъ, а не безусловною исти- 
ной всегда одинаково достовѣрною и независимою отъ кавого 
бы то ни было опыт£ц потому что всякій опытъ еѳ предпола- 
гаетъ; тогда разоиъ исчезаетъ воэііожность какого бы то ни 
было познанія.

Въ саиоиъ дѣлѣ, если мы допустимъ, что возножны измѣненія 
безъ причины и что слѣдовательно въ нашемъ сознаніи могутъ 
возникать представленія тѣлъ, хотя въ дѣйствительности нѣтъ 

4 не только тѣлъ, но и ничего такого, чѣмъ бы вызывались и обу- 
словливались ѳти изиѣненіи въ нашеыъ сознаніи; тогда очевид- 
но, исчезаетъ возможность не только научнаго познанія зако- 
новъ природы, но и вся дѣйствительность превращается, вавъ 
говоритъ Гартманъ, въ сонъ, которому грезится его собствен- 
ное бытіе.

Гельигольцъ въ своей Физіологической оптивѣ увазываетъ съ 
точки зрѣнія естествознанія на законъ причинности, вавъ на 
необходимое предположеніе всяваго опыта. Только непреодолн-
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мая увѣренность въ томъ, что всякое измѣненіе должно пмѣть 
причину, такъ что, если причина эта не находится въ насъ са- 
михъ, она должна быть внѣ насъ,—тодьво эта увѣренность заста- 
вхяетъ насъ признать бытіе внѣшняго міра. Само собою раз- 
умѣется, что такая увѣрежность неимѣетъ ничего общаго еъ ея 
абстрактнымъ выраженіемъ; она не есть даже нѣчто сознатель- 
ное, равно какъ и всѣ апріорныя истины, лежащія въ основѣ 
нашего мышленія и воторыя иогутъ явиться сознанію не прямо, а 
только косвенно — путемъ разсужденія, научнаго анализа и стро- 
гаго различенія элементовъ мысли.

Правда, что не только Гельмгольцъ, но даже Гартманъ, приз- 
навая завонъ причинности беэсознательною апріорного Функ- 
ціей нашего мышленія, не приэнаготѣ прямо за veritas aeterna, и 
Гартианъ замѣчаетъ, что мы вынуждены при8нать объективное 
значеніе закона причинности только въ томъ случаѣ, если мы 
захотимъ объяснитъ дѣйствительность; но едва ли такая оговор- 
ва нужна и едва ли она инѣетъ какое-нибудь положительное 
эначеніе. £сли отвергнуть безусловную истинность закона при- 
чинности, имѣющую одинаковую достовѣрность со всѣми осталь- 
ными законами нашего мышленія, становится невозможныагь не 
тольво познаніе внѣшняго міра, но и самое мышленіе; а такъ 
вавъ ѳто мышленіе дано намъ какъ непосредственный Фактг 
нашего сознанія, сокнѣваться въ дѣйствительности вотораго 
намъ уже невозиожно, то и достовѣрность закона причинности, 
неразрывно связанная съ нимъ, является такою же несомнѣнною.

Итакъ мы должны признать дѣйствительность того, что яв- 
ляется намъ необходимыиъ; сомнѣваться далѣе значитъ разру- 
шать возможность самаго мышленія, а слѣдовательно и сомнѣ- 
нія. Но только здравый критическій реализмъ можетъ удовле- 
творить требованіямъ разума. Идеализмъ сводя къ мышленію и 
чувству всю дѣйствительность, напрасно старается отереть ту 
границу, которая отдѣляетъ субъекта отъ объекта, внутренній 
опытъ отъ внѣшняго. Разуиъ нашъ говоритъ намъ правда, что 
между ними существуетъ необходимое отношеніе, что тѣ измѣ- 
ненія, которыя не зависятъ отъ насъ сампхъ, должны зависѣть 
отъ друтіо, но что такое это другое, онъ намъ не говоритъ: 
сколько-нпбудь понимать его сущность мы можемъ только по 
аналогіи съ наыи самими; но заключать отсюда, что такая аяа-
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лоіів въ еамомъ дѣлѣ существуетъ во всей дѣйствнтельности, 
было бы черевчуръ поспѣшно, и отаранія идеализма свести 
законы бытія къ законамъ мышленія едва ли не болѣе всего 
способствовали упадву ф и л о с о ф іи  в ъ  настоящее время. Не мо* 

яетъ  быть ничего тавого, что бы противорѣчило эаконамъ мыш- 
ленія (иначе само мышленіе было бы невозможно), но это ае 
эдачвтъ, чтобы все вытевало изъ нихъ. И стремленіе вывеоти 
в<зю дѣйствительноеть ивъ поиятія бытія неиэбѣжно доджно при* 
вести къ воздушнымъ замкамъ, воторые несмотря на оаиое ис« 
кусное построеніе разлетаются при стодкновеніи съ грубымя 
Фактами.

т.

Мы видѣли, что положительныя науки, занимаясь спеціальны- 
ии вопросами, не могутъ дать наиъ отвѣта на то, что находится 
внѣ ихъ сФеры. Что касается ф и л о с о ф іи , нельзя не признать, что 
въ ней до сихъ поръ выражается скорѣе стремленіе къ истинѣ, 
нежели самая истина. Различныя системы такъ несходны между 
собою, до того враждебво отнооятся другъ къ другу, что въ 
нихъ повидимому гораздо легче найти маосу вИблужденій, нежелн 
одну истину. Различія въ системахъ конечно суіцествуютъ; ио 
не слѣдуетъ однако преувеличнвать ихъ эначенія: ояи ветрѣча- 
іэтся и в ъ  релнгіозныхъ воззрѣніяхъ и даже въ научныхъ те- 
оріяхъ, хотя понятво, что такъ какъ СФера каждой отдѣльной 
науви гораздо уже, то этн различія въ ней не могутъ быть 
такъ замѣтны.

Для того, чтобы ногло существовать только единогласіе ме- 
жду ф и л о с о ф с к и м и  системами, необходимо было бы, чтобы они 
выходили йзъ одней общей точки зрѣнія и опирались на тѣ же 
самые Ф а к т ы . Въ СФерѣ частныхъ вопросовъ ѳто возможно; но 
таиъ, гдѣ изслѣдоватѳлю приходится имѣть дѣло не оъ тѣвіъ или 
другимъ отдѣльнымъ явленіеиъ, а со всею дѣйствительностью 
насколько онь ему доступна, намъ чрезвычайно трудно, если не 
вполнѣ невозможно исполнить такое требованіе. Нравственныя 
воззрѣнія вліяютъ на метаФизическія, метафизическія на есте- 
ственнонаучиыя и наоборотъ; совершенноустранить ихъ отъ вза- 
пмодѣйствія мы не въ состоянін, сколько бы ни старались. Бслн 
даже въ естественныхъ наукахъ нужны большое безпристра-
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стіе и осторожность, чтобы отличять гипотезу отъ научныхъ 
выводовъ, понятно, что въ иет&Фивикѣ такое разлпчедіе ещв 
трудвѣе, а какъ только гипотеза болѣе иля менѣе вѣроятная 
выдается за безусловяую научную истину, она тѣмъ самыігь 
отрицаетъ право на существованіе и возникновеніе и другихъ 
гипотезъ и вызываетъ безконечную долемику, въ воторой каж- 
дый изъ противниковъ стараются не столько о томъ, чтобы 
донять другаго, сколько о тоыъ, чтобы уронить его въ глазахъ 
чптателей. Ошибочность бывшей части ф я л о с о ф с в я х ъ  системъ 
завнситъ не отъ того, что тѣ Ф а к т ы , изъ воторыхъ они исхо- 
дятъ,самя по себѣ не существуютъ пли невѣрно иии пользуются> 
а отъ того, что ѳтииъ Ф а к т а и ъ  въ сравненіи съ другими при- 
писывается преувеличенное значеніе, такъ что вся остальная 
дѣйствительность вгоняется въ искусствѳнныя и слишкомъ узкія 
рамки. Почтд всѣ мыслители-метафизики забываютъ одытное 
дродсхождедіе дочтв всѣхъ дашихъ донятій и дридисываютъ 
ииъ безусловное здаченіе въ такой с Ф е р ѣ , гдѣ одд уже недѣй- 
ствительны. Вотъ одидъ изъ главныхъ источниковъ столкновенія 
естествендо научныхъ гидотезъ съ м е т а Ф и з и ч е с к и м и  систенами 
съ одной стороны/ а съ другой—атихъ сдстѳмъ съ положитель- 
ными религіями. Сама до себѣ вѣра де можѳтъ находиться въ дро- 
тиворѣчіи съ разумомъ, такъ же кавъ разуиъ не иожетъ проти- 
ворѣчить одыту. Область вѣры начинается тольво тамъ, гдѣ 
кончается возможность какъ опытнаго, тавъ н раціональнага 
дозданія: это не значитъ, чтобы эти два способа дозданія тавъ 
исключали другъ друга, чтобы между вимд де было точекъ со- 
прдкосновенія, налротивъ вѣра дреддолагаетъ разумъ и вавъ 
исходную точву и какъ средство для толкованія Откровенія. 
Я должедъ знать, чему и почему я вѣрю. Если я де могу отвѣ- 
тить на дервый вопросъ, это все равно, вавъ еслибы я вичену 
де вѣрилъ; если я не знаю и не иогу увазать осяованій своей 
вѣры, то я не дмѣю драва утверждать, что ова есть истинная, 
дотоиу что тогда всякій, вто со мною несогласенъ, съ одинако- 
выиъ лравомъ иогъ бы утверждать истинность сволхъ вѣрова- 
ній л ошпбочдость молхъ.

Ыетрудно доказать, что догиаты религіи ве могутъ нахо- 
длться въ  протлворѣчіл съ разумомъ, какъ таковынъ, хотя это



отнюдь не значжтъ, чтобы они согласовалжсь оъ  нжмъ жли вы- 
тевалж И8ъ него.

Въ саиоиъ дѣлѣ разужъ еоть только способноеть жлж свой- 
ство нашего духа и перерабатываетъ только то, что" ему дано 
жлж одытожъ илж'вѣрою. Бсли мы говорижъ, что то ялж другое 
вѣрованіе иераціонадьно, ѳто въ сущности значжть толъно, чтѳ 
оно противорѣчитъ несожнѣнвожу олыту жлл другоиу вѣрова- 
нію, воторое уже прнзнано нажи за истину.

Необходимо вполвѣ уяснить себѣ, что никакая дѣйствятель- 
ность не дается намъ непооредетвенно разумомъ, а толъко опы- 
томъ или вѣрою, разумъ же познаетъ лвшь возможяое и необ- 
ходлжое. Правда, что когда я ввжу полную веобходжжооть того 
в іи  другаго событія, я въ правѣ эаключять о его дѣйствжтедь- 
вомъ бытія, a necesse ad esse valet consequentia, но такое заклю- 
чеяіе возможно тольво подъ тѣмъ условіемъ, чтобы исходная 
точка дана была въ дѣйствитедьности. Богда я вижу жоднію, 
напржжѣръ, я жогу заключжть отоюда, что услышу громъ жлж 
услыш&лъ бы его, еслибы яаходился достаточно близко отъ жѣ- 
ста гровы, такимъ образомъ о существованіи грома я завлючаю, 
но для ѳтого молнію я додженъ видѣтъ.

Въ этомъ смыслѣ всякое раціональное по8наніе и слѣдова- 
тельяо всявая необходимость уеловны. Кювье, на основавіж 
зуба допотопнаго животнаго и съ  поиощью ждеи цѣлесообравно- 
сти, построилъ органвзмъ ѳтого жжвотжаго и дока8алъ его дѣй- 
ствятельное бытіе во времена лежащія далеко 8а предѣламж вся* 
ваго иеторическаго взслѣдовавія, однаво и здѣсь совершенно 
нѳобходимъ былъ ѳтотъ ничтожный «автъ для дальнѣйшаго иэ- 
елѣдованія. Спевтральный анализъ позволяетъ намъ судить о 
првсутствіж тѣхъ вли другихъ ѳлементовъ въ тѣлахъ отдѣлен- 
ныхъ отъ наоъ милліонаии верстъ, но вавъ бы ни была слаба 
повжджжожу связь жежду лвніями спевтра и хвжжческжжж эле- 
иентаии, присутствіе втихъ линій необходжмо, чтобы иы иоглн 
заключвтъ о бытіи этихъ элементовъ.

Однинъ словоѵъ для того, чтобы дойтн до дѣйетвительнаго 
бытія въ настоящемъ, прошедшемъ яли будущемъ, мы должны 
выйти тоже изъ дѣйствительнаго бытія, и только посредствую- 
щія звевья жогутъ быть вамъ давы разумомъ; онъ жожетъ только 
опредѣлжть отношевіе жежду существующимъ, но сажа по себѣ
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дѣйствжтелыкость ниногда не раерѣшается въ разужѣ н всегда, 
по замѣчанію Гартмана, отъ нея остается жрраціожальжый оста- 
товъ. Вопросъ—почему вообще чтонябудь еоть?—всегда додженъ 
оотатьоа безъ отвѣта. Мы мошвмъ понижать тодько отношевіе 
отдѣльныхъ предметожъ мвжду ообою, но и язывъ и разумъ от- 
вазываются служить намъ, какъ тодьжо мы ставжмъ вопросъ объ 
отлошежів бытія въ небытію, потожу что все, что жы можежъ 
себѣ представитъ, тѣмъ сажымъ начинаетъ уже быть по нрай- 
ней мѣрѣ для пасъ. Чтобы серьёэно говорить о таввхъ предѵе- 
тахъ в отавлть самое бытіе задачею фжлоеофіи, необходимо пред- 
положить какой-нибудь особый путь позжаиія, я надо поиытать- 
сяразрушить покрайней жѣрѣ безусловную сялу законапроти- 
ворѣчія. Тольво тавая ф ж д о с о ф ія , жоторая жжѣетъ претенэію вы- 
веетж вою дѣйствитедьность иэъ апріоряыхъ понятій,ітодько 
тажая ф ж д о с о ф ія  жожетъ находвться въ противорѣчіи съ опытожъ 
в съ вѣрою, во ф в д о с о ф ія  вообще не отвѣчаетъ вожечво за тѣхъ 
фждософовъ, которые, по выра&енію Шопенгауера, готовы вы- 
вести a priori вѳ тодъжо чорта, во его бабушву.

Ф ж д о с о ф ія  яе есть, вакъ ѳтодужади въ средніе вѣка, сдужанва 
богословія, сворѣе можно св&зать, что встжжная ф в д о с о ф ія  есть 
ѳснованіе истжнлѳй релвгіж. Это няскодьво не ужаляетъ значенія 
редягіи: задачж, которыя ставятся ею бевъ сомнѣнія сажыя вые- 
шія иво воѣхъ доступныхъ чедовѣческожу духу, но жменво по- 
тому, что онж составляютъ послѣднюю дѣдь нашего поананія, 
онж не могутъ сдужжть для него всходною точной ж основаніежъ.

Естественный свѣтъ разума додженъ предшествовать откро- 
вежію, потому что жначе ѳто послѣднее не жогдо бы быть вое- 
пржвято. Всяжое подоясятельное откровеніе пользуетея ддя пе- 
рѳдачи словажи, т.-e. знававш вэображадацжжи жзвѣстныя пояя- 
тія, а  чшособноств воспринимать ж обраэовать понятія принад- 
дежвтъ жхенво разуму, но въ каждожъ словѣ, кромѣ его оснож 
нато сжысла, еоть еще свяэь съ цѣдою массою понятШ, которыа 
оно вызываетъ по ассоціадія танъ, что очень часто недьзя бы- 
ваетъ перевестя зто едово яа другой языкъ такжмъ, которое 
яовждижожу бджже всего ежу соотвѣтствуетъ.

Пржпожните ту сцену Фауста, гдѣ онъ пробуетъ перевеетя 
первыя строкя Евангедія отъ Іоанна: онъ хочетъ найти бодѣѳ 
подходящее слово, чтобы передать смыслъ гречеркаго о̂тбс,. я .



все болѣе отъ него удаляется; еважеиъ ля ны на ѳтоиъ основа- 
віи, чтожадо бунвахьно дерякаться тевста|Пясанія? Конечно да; 
но въ томъ в вопросъ, вавъ это сдѣлать, когда ве хв&таетъ  тавихъ 
оловъ, воторыя бы ввѳлнѣ ооотвѣтствовали гречеоввмъ ж еврей- 
сввмъ. И тавъ у»е для проотаго перевода Пиоавія овавываетоя 
необходимо глубовое пояяжаяіѳ и толкованіе текота, т.-е. принѣ- 
неяіе разума. Необходимость ѳтого примѣненія станоть еще 
очевяднѣе, вогда мы припомвимъ, что ееть множѳство тѳвстовъ, 
воторыя воввдвѵому противорѣчатъ другъ другу, и ноторьіми 
противники вѣры ве разъ уже прѳбовалж воспользѳваться про- 
тивъ вея.

Нввто не отавеФъ сиорить, что жогда говорятся о жебѣ вавъ 
о престолѣ Божіемъ, о землѣ вакъ о подяожіи его и т. іц  слова 
лрестолъ, подножіе и т. д. употребляются въ переносножъ, а  же 
въ собственвомъ свыслѣ. Но гдѣ тогда тотъ предѣлъ, тдѣ дол- 
кво окавчжваться всявое толкоіаніе?

Если мы допуствмъ слишномъ широкое право объяененія Пя- 
савія, не рвсвуѳиъ лн мы, что ово утгратять положвтсльное со- 
дерягавіеи всѣ иотсшы вѣры превратятея толыво въ сижвалы 
абетравтныжь понятій?

Тавая опасность бевъ еомвѣяія оуществуетъ, во съ другой 
стороны, прж слжшвомъ мертвомъ, рабскомъ подчянвніи буввѣ^ ш  
рженуемъ утратить пониманіе духа. Задача Цорввв въ тожъ и 
состоитъ, чтобы удержать вѣрующихъ оджвавово далево. отъ 
этихъ обѣяхъ врайвоотей.

Оотавжвгъ теперь ботословскую тотау эрѣнія1 чтобы статьжа 
деклкютгедьяо ФилосоФовую.

Првдставймъ себѣ человѣва, который никогдаже олыхалъ бы 
о релвгіи Откровенія, до вотораго метафвдвчесніевоиросы о на- 
чадѣ жіра, дѣди его собствевваго бытія, живо интерееовали бы,^- 
ви въ своенъ разумѣ, вв въ взвѣствыхъ ему сясвемахъ, ояъ ве 
могъ бы вайти рѣшежіе заввиаюідихт» его вопросовъ; предста- 
вимъ себѣ, что тавону человѣву кто-нибудь сталъ бы объяснять 
то, что съ нимъ будетъ аосдѣ смертв, что ожяд&ѳть всѣхълю- 
дей, откуда воэнивъ этотъ міръ. Овъ очевидно прежде всвго 
опросилъ бы разснащика, отвуда овъ знаетъ это? чѣнъ овъ 
можетъ подтвердить овов слова? Нельвя сказать вовечво, чтобы 
овъ ве вмѣлъ ва это право, потому что тогда иогь бы нридтв
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послѣ мусульманина еврей, послѣ еврея буддистъ и т. д., не но- 
жетъ же онъ вѣрить всѣмъ имъ. Нужно какое-нибудь основаніе, 
чтобы выбрать между разлгчными вѣроисповѣданіями.

Но такъ какъ по самой сущности большинства религіозныхъ 
гипотезъ^ онѣ не терпятъ логичѳокаго довазательства, то под- 
твержденіе ихъ не можетъ быть найдено въ абстрактной аргу- 
ментаціи.

Единственное оонованіе того, что мы вѣрииъ въ дѣйствитель- 
ность того или другаго событія, котораго сами не вкдали и въ 
истинѣ вотораго не можемъ убѣдиться логически, с о с т о и т ъ  въ 
томъ, что ны не имѣемъ основанія сомнѣваться въ правдивости 
и компетентности разскащика; чѣмъ менѣе вѣроятно то событіе, 
которое онъ передаетъ намъ, тѣмъ сильнѣе должна быть наша 
увѣренность въ этой правдивости и компетентности. Однижъ 
словомъ для того, чтобы вѣрить кому нибудь,$надо знать, что 
онъ не обманетъ насъ и не ошибется санъ. Вотъ разумное осно- 
ваніе вѣры.

Бакъ ни проото это правило, оно къ сожалѣнію слишвоиъ ча- 
сто забывается и между тѣмъ ни въ наукѣ, ни въ реіигіл, ни въ 
практикѣ оно яе терпитъ исвлюченій, и за слишвомъ большую 
довѣрчивость почти всетда приходится платиться горышиъ разо- 
чарованіемъ.

Отсюда не слѣдуетъ, чтобы въ религіи надо было отвергать 
все, что неножетъ быть доказано ичто нажется невѣроятнымъ: 
ѳто было бы совершенно нелѣпо, ;потому что таѵъ, гдѣ рѣчь 
ждетъ о дѣйствителъности того или друтаго явленія или собы- 
тія, котораго саии мы не видали, единотвенное возможное дока- 
зательство, какъ оейчасъ было сказано,это—покаваніесвидѣтелей* 
Еоли мы не считаемъ ихъ достаточныѵи, на насъ лежитъ обя- 
занность доказать, почему ѳти свидѣтельства не должны быть 
приняты за истину.

Какъ бы ни былъ удивителенъ тотъ кли другой Фактъ, еслн 
онъ подтверждается вѣскими свидѣтельствами, мы не имѣемъ 
права бѳзусловно отвергать fero < потоиу только, что онъ мало 
вѣроятенъ, т.-е. потому что досихъ поръ онъ рѣдко или нивогда 
нѳ наблюдался; есть однако одна граница, далѣе которой не мо- 
жетъ и не должна идти никакая вѣра, если она не хочетъ сдѣлать- 
ея суевѣріемъ.



Мы не можемъ вѣрить въ дѣйствительность того, неводмоэюностъ 
чего мы соэнаемъ вполнѣ ясно. Чему бы я ни вѣрилъ, это вѣро- 
ваніе должно мнѣ что-нибудь представлять, я долженъ что-нибудь 
разумѣть подъ няиъ; но если я скажу, что вѣрю въ оуществованіе 
круглаго|квадрата, такое положеніе не можетъ мыслпться и ии- 
чего не значитъ, такъ что вѣра моя, не имѣя предмета, не есть 
уже вѣра, потому что не знать,] чему вѣрить все равно что 
не вѣрить.

Эта истина, какъ мнѣ кажется, вполнѣ очевидная, отридалась 
однаво нѣвоторыми богословами и ФилосоФами, ноторымъ ваза- 
лось, что ею ограничивается всемогущество Божіе, такъ какъ 
въ таконъ случаѣ самъ Богъ ие можетъ уже сдѣлать, чтобы 
кругъ былъ ввадратомъ или прошедшее настоящимъ. Но такое 
возражеше осяовано повидимому на невѣрномъ представленіи о 
всемогуществѣ. Всемогущество состоитъ вонечно въ томъ, чтобы 
мочь все чего 8ахочѳшь, а не въ томъ, чтобы имѣть разомъ ис- 
ключающія другъ друга хотѣнія. Лейбницъ, подробно разбирая 
эти вопросы въ своей теодидеѣ, справедливо замѣчаетъ, что та- 
кое понятіе о всемогуществѣ Божіемъ, воторое уничтожало бы 
достовѣрность завоновъ противорѣчія и тождества, поставило 
бы въ опасность самую религію, тавъ какъ безъ нихъ нельзя 
доказать ни одной пстины, ни даже самаго бытія Божія. Бого- 
словы, допусвающіе тавое всемогущество, впадаютъ въ край» 
вооть противоположную матеріалистамъ и такъ же какъ они до&  
жны придти къ полнѣйшему мистицизму. Если мы, допуская 
истинность законовъ нашего разума (я оставляю пока иисти- 
дизмъ въ сторонѣ), пришли къ заклгоченію, что Богъ суще- 
ствуетъ, а потомъ допустимъ, что онъ можетъ сдѣлать эти за» 
коны неистинными, мы очевидно впадемъ въ логическій кругъ 
и тогда и законы разуиа и бытіе Божіе вмѣстѣ переотаютъ 
быть достовѣрными, тавъ какъ между заключѳніемъ и посыл» 
ками оказывается противорѣчіе. Мы сиѣло можемъ утверждать, 
что законы мышленія повсюду одинаково обязательны, и потому 
противорѣчія въ ф и л о с о ф с в и х ъ  или религіозныхъ взглядахъ дол- 
жны|быть или только важущимися,исчезающими при болѣе внима- 
тельномъ аналиэѣ, или служатъ доказателъствомъ несостоятель- 
ности ѳтяхъ взглядовъ. Мы смѣло иожемъ сказать, что то, что
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невозможяо, ие существуетъ. Только здѣсь болѣе чѣыъ гдѣ-лпбо 
слѣдуетъ различать понятіе невовможнаго отъ яевѣроятяаго.

Возможность есть понятіе чисто отридательное^невозможность, 
наоборотъ. лоложительвое (хотя съ точки врѣнія граиматянн 
оно выходитъ иначе). Въ самомъ дѣлѣ, когда я говорю о чешь- 
нибудь: „это возможноа,—я ровно нячего не утверждаю,,,а выра- 
жаю ѳтимъ только свое незнаніе отяосительно того, спр&веддвво 
ди то или другое лоложеяіе или яѣтъ, совершитс^ лв то или 
другое событіе или н ѣ т ъ .  Доложямъ напр. я говорю, что солв- 
де наше можетъ погаенуть: я этимъ выражаю въ сущяости 
только то, что я не энаю вогасветъ оно или яѣтъ, я потоку 
нельзд трѳбовать отъ меня довавателвства мояхъ словъ. На- 
оборогь, тотъ, вто утверждаетъ, что оно не можетъ вогасяуть, 
долженъ доказать свое положедіе, т.*е. вѣчяость солнвчной си- 
стецы точно тавъ же какъ в тотъ, вто утвервдаетъ, что ово 

. должно погаснуть, т.-е. тотъ, вто лрязяаетъ вя хонвчностъ. Необ- 
ходямость и невозможность—понятія еоотяосятельяыя. Необхо- 
димо все то% обратное чему иевозможно. Невозможно все обратюе 
чему необходимо. Вое то, что не необходамо в неневозможяо, все— 
возможно.

Иаъ приведеняыхъ ѳтихъ опредѣлвній слѣдуетъ, что дя-одно 
Фивжческое иіи Физіологячеовое явлеміе само по^себѣ мы не 

«зправѣ счятать |невозможяымъ. Въ савомъ дѣлѣ для того, что- 
-бы утверждать такую невоэможяость, ны должиы были б*і 
утверждать необходимость обратяаго, а необходимость есть пе- 
иятіѳ лрямѣяямое тодько тамъ, гдѣ дава логичѳокая, неразрыэ- 
«ая свяаь между двумя Фавтаии или явленіямя. „Но надо нѳ имѣ^ь 

тМ прѳдчувотвія о тоігц въ кавое море загадонъ и яедостяжяцо- 
стей мы погру жаемся, чтобысчятать этотъ міръ весьма пояд?- 
яымъа оправедливо занѣчаетъ Шопенгауеръ. Есть, правда, до- 

•гвчеевій занояъ, воторый свазыдаетъ явленія между собою,—эѵо 
вакояъ лрячввяооти.

Основываясь на немъ, мы имѣемъ полное право утверждать 
каждый разъ, какъ видимъ то или другое измѣненіе, что язн$- 
неніе ѳто ямѣетъ причину; ното, что нѣтъ другихъ причинъ и 

-  слѣдовательяо—что яево&можяы другія явленія кромѣ тѣхъ, ко- 
торыя намъ язвѣетяьц зтого утверядать мы яе имѣемъ ня ма- 
лѣйшаго права.



Только крайняя одностороняость п слѣпое поклонеыіе еоте- 
ственнымъ наукамъ могди довести многихъ ученыхъ до того, 
что ко всякому новому явленію, неукладывающеиуся въ рамки 
ихъ теорій, оыи стали относиться дроничесни, не давая себѣ 
труда изсдѣдовать его, какъ будто научныя гипотезы въ са- 
момъ дѣдѣ—яесомнѣныьія апріорныя истияы. Впрочемъ для та- 
кяхъ ученыхъ дѣло большею частыо не въ ыысли, а въ словѣ 
и какъ остроумно замѣчаетъ ЭлнФасъ Леви, они готовьт, по- 
жадуй, доаустить возможность воскресенія, лишь бы только 
смерть была названа не смертью, а летаргіею сопровождаемою 
разложеніемъ.
^Еслибы естествознаніе не превратилось у нихъ въ кумиръ, 
которому они поклоняются, не стараясь понять его и отнеотись 
къ нему критически, они увидѣли бы, какъ слабы ихъ аргументы 
противъ возможности чудесъ, основанныя на неизмѣнности за- 
коновъ природы, какъ законы *эти извѣстны далеко невполнѣ 
и неизмѣнность ихъ всецѣло поноится на другомъ высшемъ 
началѣ.

Въ одной изъ священныхъ персидскихъ книгъ говорится: За- 
ратустра (Зороастръ) спросилъ Агуру (Ормузда): „когда тѣло 
развѣется вѣтромъ, унесется водою, какъ можетъ оно сдѣлаться 
снова? Какъможетъ совершиться воскресеніе мертвыхъ? Агура 
отвѣчалъ: когда черезъ меня держится небо, безъ столбовъ, ду- 
ховною силою, блестя драгодѣнными камнями въ своихъ дале- 
кихъ предѣлахъ; когда черезъ меня держится земля, носящая 
тѣлесныя существа и сама не имѣя носителя; когда черезъ 
меня солнце, мѣсядъ и звѣзды u осятся въ пространствѣ блестя- 
щими шарами, вогда мною создано сѣмя, которое будучи опу- 
щено въ землю, выростаетъ снова и умираетъ; когда все это 
создано мною, развѣ это не было труднѣе чѣмъ воскресеніе 
мертвыхъ? Развѣ вое то, что не существовало, пока я его не соз- 
далъ, не]есть помощь при воскресеніи мертвыхъ? Замѣть хоро- 
шенько: когда этого не было, — оно было сдѣлано, а то, что уже 
было, яеужели я немогъ бы сдѣлать его снова?а

Мнѣ кажется, что эти слова отарннной перспдской книги мо- 
гутъ служять лучіпииъ отвѣтоиъ тѣшъ нашимъ ученымъ, ко- 
торые^ гордые западною наукой, слишкомъ явяо забываютъ пре- 
дѣлы оаытнаг.о познанія.
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Въ виду того, что мы съ одной стороны даіеки отъ исчерпы- 
вающаго познанія всѣхъ силъ природы, а съ другой, что сами 
9ти силы нуждаются еще въ объясненіи и должны быть сведѳ- 
ны къ другинъ недоступнымъ для естествознанія причинамъ, 
что допускается и многими изъ самыхъ извѣстныхъ совренен- 
ныхъ ученыхъ нашего времени,—въ виду этого признаніе чу- 
десъ не только не противорѣчитъ требованіямъ разума, но со- 
ставляетъ, наоборотъ, почти единственное основаніе разумиой 
вѣры. Для того, чтобы вѣрить кому-нибудь, какъ я имѣлъ уже 
случай замѣтить, необходимо предположить, что онъ не опти- 
бается самъ и не хочетъ обмануть насъ. Понятно, что тотъ, 
кто хочетъ сообщить знаніе недоступное обыкновенноиу че- 
ловѣческому разуму, долженъ самъ обладать этимъ познаніемъ 
и доказать ѳто. Очевидно, что знаніе ѳто, находясь выше на- 
шего разума, не можетъ быть доказано разумомъ. Сверхчело- 
вѣческое знанІе и силу пророкъ долженъ довазать чудомъ, т.-е. 
тавимъ дѣломъ, которое превышаетъ оилу простой человѣче- 
ской воли и разума; вотъ почему даже Христосъ говоритъ: не 
Я свидѣтельствую о себѣ, а дѣла, которыя Я творю, свидѣтель- 
ствуютъ обоМнѣ.

йстинно-раціоналистическая ф и л о с о ф ія  не только не проти- 
ворѣчитъ требованіямъ религіи, но, признавши разуиое осно- 
ваніе ея, предоставляетъ ей затѣмъ всю бевграничную С Ф ер у  

возможнаго, т.-е. всю дѣйствительность, поскольку она не дает- 
ся намъ непосредственнымъ опытомъ,—съ единственнымъ усло- 
віемъ, чтобы между ея догматами це было внутренняго проти- 
ворѣчія.

Положеніе зяачительно измѣняется, вогда богословіе берется 
за рѣшеніе общихъ метафизическихъ задачъ, когда оно не только 
утверждаетъ, опираясь на авторитеть Лисанія, но стремится 
объяснить вопросы творенія, свободы воли, отвѣтственностп 
й т. п. Здѣсь оно весьма легво встрѣчается съ такими затруд* 
неніями, которыя грозятъ ему серьёзною опасноотыо. Бдва ли 
возиожно понять, напримѣръ, какимъ образомъ твореніе, вакъ 
оно понимается большинствомъ богослововъ, т.-е. какъ творе- 
ніе сх nihilo, иожетъ быть согласныиъ ъъ  личною свободой и 
отвѣ*гственностью человѣка,—не говорю уже съ возможностью 
вѣчныхъ мученій. Если мы поставпмъ вопросъ такимъ обра-



зомъ, въ немъ будетъ ухе прамое противорѣчіе. Отъ насъ за- 
виситъ выбрать свободу или твореніе ex nihilo; но принявшж 
одно, мы не можемъ приаять другаго, также какъ назвавиш ге- 
ометрическую Фигуру вругомъ, мы ве можемъ утверждать по- 
томъ, что у нея четыре стороны. Твореніе ex nihilo свободнаю 
человѣка также немыслимо, какъ существованіе квадратнаго 
круга.

Что тавое свобода? Это способность самоопредѣленія; нотакъ 
кажъ каждыё мой поступокъ опредѣляется съ одной сто- 
роны внѣшнимъ мотивомъ, а съ другой моимъ характеромъ, а 
внѣшній мотивъ отъ меня не зависитъ; то, если признать, что 
свобода дѣйствительно существуѳгь, необходимо искатъ ее въ 
самой сущности человѣка, какъ ѳто и дѣлали Кантъ, Шеллингъ 
и Шопенгауеръ. Бсли же эта сущность сама есть только про- 
дуктъ дѣйствія другаго существа и опредѣляется другимъ, все 
равно—назовемъ ли мы ѳто другое начало: Богомъ, матеріей или 
волей или безсознательнымъ, тогда свободу уже некуда будетъ 
дѣть, потому что и мотивъ и характеръ, ивъ которыхъ выте- 
ваютъ дѣйствія, будутъ для дѣйствующаго одинаково внѣшни- 
ми, и не можетъ быть уже рѣчи о самоопредѣленіи, идея кото- 
раго тогда всецѣдо переносится на первое и единственное на- 
чало, какъ въ пантеизмѣ Спинозы.

Творедіе ex nihilo едва ли ооставляетъ выводъ изъ словъ свя- 
щевнаго Писанія. Впрочемъ я не имѣю возможности подробно 
развэіатривать ѳтотъ вопросъ, ѳто повело бы васъ слишкомъ 
далево; я не утверждаю, чтобы то или другое толкованіе было 
вѣрно, и указываю тольво на необходимость согласить, пови- 
димому, противорѣчащіе догматы, если признается необходи- 
иымъ ихъ философское толвованіе. Но, повторяю, тавое согла- 
шеніе далеко не такъ легво, какъ кажется. Потому что выра- 
женіе въродѣ того, что „Богъ далъ человѣку свободу"; теряетъ 
всякій смыслъ при ф и л о с о ф с к о м ъ  анализѣ, и надо идти несра- 
вненно дальше и глубже. Пока въ самой ф и л о с о ф іи  вопросы эти 
не рѣшены, богословію нѣтъ никакого основанія ступать на 
шаткую почву метаФизиви. Это тѣмъ болѣе опасно, что здѣсь 
нападающій имѣетъ почти всегда значительное преимуществэ, 
а богословамъ и безъ того приходится отстаивать немало дру* 
гихъ положеній.

ГРАНИЦЫ РКЛИГШ, ФИЛОСОФІИ И ЕСТВСТВОЗНАНІЯ. 531

3 4 "



532 ПРЛБОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНІЕ.

Но можетъ-быть скажутъ на это, что у религін есть еще 
другой источникъ — непосредствеяный, неоснованный ва ра- 
зумѣ— увѣренность въ ея истинѣ. Такая увѣренность не мо- 
жетъ быть опровергнута никакими логичесвиѵи аргументами, 
потому что она оонована не на разунѣ. Мистици8мъ, безъ 
сомнѣнія, имѣетъ нѣкоторое основаніе въ самой сущяости че- 
ловѣческой природы, такъ какъ мы встрѣчаемъ его во всѣхъ 
странахъ независнмо отъ различія племенъ п вѣроисповѣда- 
ній, но опредѣлить его отношевіе къ положятельнымъ догма- 
тамъ весьма трудно. Невольно является даже вопросъ, не дѣ- 
лаетъ лл онъ положительнаго откровенія излишнимъ, если не 
прямо исключаетъ его? Въ самомъ дѣлѣ, что утверждаютъ ли- 
стики? что истина восприннмается ими непосредственно путемъ 
сверхъестественнаго откровенія или общенія съ Божестволъ. 
Но если такъ, въ чему же тогда еще внѣшніе знаки и свидѣ- 
тельства? Съ раціоналивмомъ мистидивмъ не имѣетъ никакой 
общей точки, которая позволила бы найтн между ниии отно* 
шеніе, согласить ихъ или даже вести споръ. Мистики утвержда- 
ютъ, что у нихъ есть какой-то особый внутренній способъ 
лознавія. Отридать возможностъ ѳтого раціовалисты не въ пра- 
вѣ, но признать объективное значеніе такого откровенія они 
также не въ правѣ, потому что субъевтивная увѣренность, 
вакъ бы она вя была сильна, имѣетъ значеніе тольво для того, 
вто ее ощущаетъ.

Мистидизмъ такимъ образомъ лежитъ внѣ с«еры вашей за- 
дачи; его иы не ыоженъ ни доказывать ни опровергать, потому 
что всякое доказательство и всякое опроверженіе предпола- 
гаетъ уже радіовалистическую точку зрѣнія.

Что касается остальныхъ источниковъ вашего познанія: ра- 
зума, вѣры и опыта, то строгое разграниченіе ихъ необходи- 
мо, если мы хотимъ избѣгнуть столвновенія между ФИлосоФІей, 
религіей и естеетвенными наувамя. Если мы хотимъ опредѣ- 
лить, что имѣетъ достовѣрность логическую, чтб опытную и 
чтб силу релкгіозваго догмата, то равличеніе это возможво 
только послѣ, а не во вреия язслѣдованія: въ важдомъ отдѣіь- 
номъ познавіи при образованіи его неразрывно связаны всѣ трж 
ялемента.

Возьиемъ особую отрасль—естествознавіе: въ ней очевидно



нельзя сдѣлать ни шагу безъ опыта, но опытъ предполагаетъ 
уже разумъ и разумъ нуженъ для обобщенія и классификація 
отдѣльныхъ Фактовъ. Кромѣ того есть ли такой ученый, кото- 
рый продѣлалъ бы самъ всевозможные опыты и наблюденія? 
очевядно нѣтъ. Во многихъ случаяхъ, (какъ напр. въ астро- 
номіи) ѳто даже положительно невозможно; ему приходится по- 
нѳволѣ принимать на вѣру наблюденія другихъ, лишь бы тѳлъ* 
ко они не противорѣчили еги собственному опыту или равуму.

Однако эта необходимая связь всѣхъ источниковъ нашего 
познанія въ дѣйствительномъ (актуальномъ) мышленіи ученаго, 
богослова или философа нясволько не ослабляетъ различія ме* 
жду религіей, ФилосоФІей и естествознаніемъ, точно также, какъ 
то обстоятельство, что судья, какъ человѣкъ^ имѣетъ множеотво 
другихъ правъ и обязанностей кавъ частное ляцо или гра- 
жданинъ, нисколько не измѣняетъ его значенія и границъ его вла- 
сти вакъ судьи.

Только при ясномъ сознаніи этой власти и различеніи его 
судебныхъ обязанностей отъ частныхъ отношеній, возможно 
для него аравильное отправленіе ѳтихъ обязанностей.

Если бы мы могли вполнѣ усвоить себѣ различія тѣхъ дѣ- 
лей, которыя преслѣдуются религіей, ф и л о с о ф іей и естествозна- 
ніемъ, изчезлѳ бы всякое основаніе для столкновенія между ними, 
споръ былъ бы возноженъ тольво между различными ф и л о с о ф - 

свиии системами, между разными паучными гипотезами, между 
разными вѣроисповѣданіями.

Абсолютная истина 'конечно только одна; но въ сиорѣ еъ 
нашиии противниками, иы не должны забывать, что нашему 
сознанью она недоступна во всей ея полнотѣ, и что нѣкото- 
рыя стороны ея дегко могутъ ускользнуть отъ самаго искрен- 
няго и опытнаго изслѣдователя и обнаружиться тамъ, гдѣ мы 
менѣе всего ожидаемъ ее няйти. Въ самыхъ разнообразныхъ 
явленіяхъ обнаруживается одинъ и тотъ же верховный разуиъ 1 
и при спокойнояъ и внимателъномъ изслѣдованіи и сквозь са- 
мый глубокій мракъ заблужденій и невѣжество намъ почти 
всегда удается различить хоть слабый лучъ того свѣта, кото- 
рый евѣтитъ и во тьмѣ.

„Развѣ не драгоцѣнно открытіе, говоритъ Максъ Мюллеръ, что 
прежде раздѣленія разныхъ вѣтвей арійскаго племени, преждѳ
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образованія санскритскаго, греческаго и латинскаго языковъ* 
прежде веддическихъ боговъ и храиа Юпитера въ священномъ 
д ісу Додоны, предки нашиВ прововгласили бытіе верховнаго 
Божества, которое они призывали въ своихъ молитвахъ и ко- 
торому дали имя самое величественное, оамое священное изъ 
когда либо придуыанныхъ человѣкомъ для означенія Божества? 
Прошли тысячелѣтія съ тѣхъ поръ, какъ арійскія племена 
раздѣлились, чтобы пересилиться на югъ и на сѣверъ, на во- 
стокъ и на западъ. Каждое иэъ нихъ создало яэыкъ, они осно- 
вали государства, ф и л о с о ф ію ,  о н и  всѣ строили храмы и по- 
томъ разрушали ихъ, они всѣ состарѣлись, стали можетъ-быть 
умнѣе и добрѣе; но когда они ищутъ имя для того, что всего 
выше и въ тоже время всего дороже для каждаго изъ насъ, ко- 
гда они хотяхъ выразить разомъ уваженіе и любовь, безконеч- 
ное и конечное, они могутъ сдѣлать только тоже, что дѣлали 
наши предки, когда поднимая взоръ на вѣчное небо, они чув- 
ствовали въ немъ присутствіе существа далеваго и въ тоже 
время близкаго,— они могутътолько повторить первоначальную 
арійсвую молитву пНеба Отдаа въ той Ф о р м ѣ , воторую она 
прдняла черезъ столѣтіе ^Отче нашъ иже еси на небесѣхъа.

Бъ своихъ послѣднихъ выводахъ и стремленіяхъ самыя раз- 
личныя отрасли знавія приводятъ насъ повидямому къ однииъ 
и тѣмъ же задачаѵъ и здѣсь кавъ будто ясчезаютъ уже тѣ 
границы, которыя мы старались провести между ними; но мы 
не должны забывать, что напрасны были бы старанія понять 
первое начало всего сущаго. Бсть вопросы, которые выходятъ 
изъ предѣЬовъ нетолько научнаго и ФилосоФснаго познанія, но 
даже религіозныхъ вѣрованій. Еакъ Физическій свѣтъ, давая 
Формы и краски всему матеріальному міру, самъ остается не- 
видиыымъ, тавъ и сушность того перваго духовнаго Начала, въ 
которомъ ыы живемъ и движемся и есмы, остается неизмѣримо 
выше какого бы то ни было познанія.

К н . Д. Ц е р т е і е в ъ .
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ВЪ ДЕНЬ ВЛАДИМІРСКОЙ ЧУДОТВОРНОЙ ИКОНЫ ПРЕСВЯтЬіЯ БОГО- 
РОДИЦЫ, СКАЗАННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ МАКАРІЕМЪ, 
ШІТРОПОЛИТОМЪ МОСКОВСКИМЪ И КОЛОМЕНСКИМЪ, в ъ  москов- 

СКОМЪ СРѢТЕНСКОМЪ МОНАСТЫРѢ 23 ІЮНЯ.

0  семъ разумѣютъ всиу яко Мои 
ученицы есте  ̂ аще любовь имате 
мсжду собою. (Іоан. 13, 35).

Въ ряду крестныхъ ходовъ, котѳрыми такъ богата наша пер- 
вопрестольная столица, нынѣшній врестный ходъ въ честь Вла- 
димірской чудотворной иконы пресвятыя Богородицы есть одинъ 
изъ самыхъ заыѣчательныхъ. Замѣчателенъ онъ уже по своей 
древности: онъ установленъ въ 1480 году и слѣдовательно су- 
ществуетъ почти ровно четыре стелѣтія. Но еще болѣе замѣ- 
чателенъ по тому случаю, по которому установленъ: онъ уста- 
новленъ въ паиять окончательнаго избавленія Россіи отъ та- 
тарскаго ига. А татарское иго было для Россіи величайшимъ изъ 
бѣдствій, какія только испытывала она въ продолженіе всего 
своего тысячелѣтняго существованія. Татарское иго тяготѣло 
надъ Россіей болѣе двухъ сотъ лѣтъ, хотя и не постоянно въ 
одинаковой степени. Татарское пго держало Россію въ позор- 
номъ рабствѣ и униженіи л вынуждало ее покоряться дикимъ 
варварамъ, платить имъ дань, зависѣть отъ ихъ прихоти и про-
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извола. Татарское иго иначалось и нерѣдко сопровождалось для 
Россіи страшнымп ея опустошеніями. Орды татарскія вторгались 
въ русскіе предѣлы, подобно огненной лавѣ, и истребляли на 
путисвоемъвсе, что ни попадалось; города и селыобращали въ 
развалины и пепелъ, жителей всѣхъ избивали, не давая пощады 
никону и ничему. Русская кровь лилась рѣкой; вопли и стоны 
раздавались на пространствѣ всей земли русской. Трудно пред- 
ставить, еше труднѣе изобразить словами, чтб вынесла, чтб вы- 
терпѣла тогда многострадальная Роесія.

За чтб же Господъ такъ наказалъ наше отечество, пославъ 
на него столь великое и продолжительное бѣдствіе? За то,— 
исповѣдывали сами предки наши, тогда жившіе, — за то, что 
сыны Россіи прогнѣвали Бога своими грѣхами, прогнѣвали 
особенно отсутствіемъ между ними взаимной христіанской люб- 
ви* взаимною ненавистію, непрерывными внутренниыи раздора- 
ми и междоусобіями. Россія до порабощенія ея Татарами, хотя 
признавала надъ собою власть одного великокняжескаго рода, 
была раздѣлена на нногія удѣльныя княжества между членами 
этого рода. Существовали княжества—Кіевскос, Черниговское, 
Переяславское; вняжептва—Ростовское, Владимірсвое, Рязанское, 
Муромское; княжествп—Смоленское, Полоцкое, Псковское, Нов- 
городское и другія. Всѣ эти княжества, несмотря на близкое 
родство ихъ князей, почти постоянно враждовали между собой 
и воевали. Войны велись болыпею частію изъ-за самыхъ нич- 
тожныхъ причянъ и отличались крайнею жестокостью. Напрасны 
были усилія лучшихъ князей останавливать и превращать эти 
братоубійственныя распри; вапрасны совѣты, убѣжденія, моль- 
бы и слезы достойнѣйшихъ пастырей церквп. Русскіе, казалось, 
забывали, что они Русскіе и братья между собой, — забывали 
даже, что они христіане, и нерѣдко овладѣвая какимъ-либо сво- 
имъ же русскимъ городомъ, напримѣръ, Кіевомъ, Черниговомъ, 
варварски разоряли и опустошали его, умерщвляли невинныхъ 
жителей—старцевъ, женъ и дѣтей, грабили, разрушали и сожи- 
гали храмы Божіи и святыя обители, и предавались всякаго 
рода неистовствамъ. Такія междоусобія, длившіяея дѣлыя сто- 
лѣтія, имѣли для Россіи двоякое гибельное послѣдствіе: они по- 
степенно ослабляли и обезсилпвали ее; они призывали на нее 
гнѣвъ Божій. И ѳтотъ гнѣвъ наконецъ разразплся надъ нею.
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Изъ глубины Азіи двинудись въ предѣлы нашего отечества 
несмѣтныя полчища татарскія, и Россія, раздробленная и обез- 
силеннаи внутренними раздорами, не въ состояніи была устоять 
йротивъ натиска внѣшнихъ безчисленныхъ враговъ, и иовер- 
женная во прахъ должна была испитьдодна ту горьвую чашу, 
воторую сама же приготовила себѣ своими прежними беззако- 
ніяіги.

За что потомъ и вогда Господь помиловалъ Россію, избавивъ 
ее отъ тягостнаго порабощенія? Вы знаете, что Всевышній если 
наказываетъ согрѣшившихъ предъ Ниѵъ, то наказываетъ все- 
гда. вакъ отедъ своихъ дѣтеЙ, съ дѣлію вразумить ихъ и испра- 
вить. Съ этою же цѣлію Онъ навазалъ и наше отечество. Еъ 
сожалѣніго, долго, даже слишвонъ долго предки наши не умѣли 
или не хотѣли воспользоваться небеснымъ вразумдепіемъ. Удѣль- 
ные наши внязья, а за ними и ихъ подданные, не переставали 
и послѣ татарскаго погроиа враждовать между собою и про- 
должали вести междоусобія, иногда даже болѣе кровопролит- 
ныя и гибельныя, нежели какія вели прежде. Были и тавіе князья, 
которые обращались за помощію въ Орду и приводили оттуда 
съ собою татарскія полчища для разоренія роднаго края. Мос- 
ква, тогда еще юная и едва образовавшаяся въ самостоятель- 
ное княжество—вотъ гдѣ впервые ясно и глубоко сознана была 
мысль, что источниконъ всѣхъ золъ Россіи служитъ раздѣленіе 
ея ва удѣльныя княжества, порождавшее и поддерживавшее не- 
престанную вражду, распри, столкновенія и кровопролитія ме- 
жду родными братьями, Русскими, и что для спасенія Россіи не- 
обходимо уничтожить это раздѣлевіе ея на удѣлы, водворить 
между сынами ея миръ, сосласіе, братсвую любовь и соединить 
всѣхъ ихъ въ одно обширное, могущественное государство. Про-, 
нпвнутые этою мыслію, московскіе князья старались постепен- 
но увеличивать свое княжество на счетъ другихъ княжествъ и 
мало-по-малу присоединяли въ нему изъ чужихъ владѣній села, 
города, даже дѣлыя области, то силою оружія, то покупкою, то 
чрезъ брачные союзы, то по силѣ г^амотъ, воторыя выпраши- 
вали себѣ у татарсвихъ хановъ. Малое княжество Московское 
весьма медленно, тихо и почти непримѣтно, но все росло, рас- 
ширялось, поглощало другія княжества и превращалось въ ве- 
ливое вняженіе всея Россіи. Во дни великаго князя Димитрія
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Іоанновича Донскаго оно уже настолько разрослось и усили- 
лось, что этотъ благочестивый внязь, съ помощію іщрочемъ нѣ- 
воторыхъ другихъ внязей, еще сохранявшихъ свои удѣлы, но 
ухе признававшихъ его своинъ главою, смѣло вступидъ въ 
борьбу съ грозныиъ ханомъ татарсвихъ Мамаемъ, и лодврѣп- 
ляемый благословеніеыъ, убѣжденіями и молитвами великаго со- 
вреиеннаго подвижника, преподобнаго Сергія Радонежскагог 
одержалъ надъ гордыыъ врагоиъ блистательную побѣду на по- 
лѣ Куликовомъ. То была свѣтлая заря и радостнѣйшая прово- 
звѣстница будущаго освобожденія нашего изъ-подъ власти та- 
тартской» Прошло еще сто лѣтъ, и удѣльныхъ княжествъ не ста- 
ло въ Россіи. Поваяніе ея совершилось: внутрендіе раздоры, 
междоусобія, кровопролитія, причинявшіе ей стольво зла и столь- 
во прогнѣвлявшіе Бога, превратились. Всѣ Русскіе, какъбратья 
по врови и по вѣрѣ, соединились въ одно обширное государ- 
ство подъ властію одного самодержавнаго государа Мосвовска- 
го. И этотъ государь, уничтожившій послѣдніе удѣлы въ оте- 
чествѣ, Іоаннъ Васильевичъ III, въ сознаніи своей силы, при- 
шелъ въ убѣжденію, что настала яаконецъ пора совершенно 
сбросить съ Россіи позорное татарсвое иго, и рѣшительно от- 
вазался платить дань хану., А Господь Богъ, уже обратившій- 
ся тогда въ намъ своею мнлостію, благословилъ ыамѣреніе на- 
шего монарха. Татарсвій ханъ Ахматъ, разгнѣванный отка- 
зомъ Іоанна, двинулся въ Мосвовсвіе предѣлы со всею своею 
Золотою Ордой. Сила была громадная и наводила невольный 
ужасъ на Русскихъ. Наши полки выступили противъ врага; но 
нашлись малодушные вблизи самого великаго князя, воторые 
совѣтовали ему смириться и повориться хану. Русскіе святи- 
тели, собравшіеся тогда въ Мосввѣ, именемъ вѣры и отечества 
убѣждали государя смѣло идти на супостатовъ, обнадеживая 
его поыощію свыше, а сами, вмѣстѣ со всѣмъ народоыъ, день 
и ночь отправляли молебствія, осибенно въ Успенскомъ соборѣ 
предъ чудотворною ивоною Богоиатери Бладимірсвой. И дѣй- 
ствительно, совершилось чудо, поразившее всѣхъ. Ахматъ, бо- 
лѣе ыѣсяда стоявшій на берегахъ рѣки Угры противъ Рус- 
свихъ, послѣ небольшихъ стычекъ съними внезапно отступилъ 
отъ этой рѣви и безо всякой видимой причины совсѣмъ уда- 
лился изъ предѣловъ Россіи. Руссвіе ясно понпмали, что не онн
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прогнали врага своею силой и орукіемъ, и единодушно прнзна- 
іи  и исповѣдывади, что это устроилъ Богъ своею незримою 
силой, по молитвамъ пресвятыя Богородицы, предъ чудотвбр* 
ною ивоною которой они тавъ усердно мош ись. Бѣжавшій иэъ 
Россід Ахиатъ всворѣ былъ  умерщвіенъ въ своихъ предѣлахъ; 
Золотая иіи Большая Орда татарсвая рушилась, раздробив- 
шись на мелвіе орды, и Россія окончательно освободилась отъ 
ига, тяготѣвшаго надъ нею болѣе двухъ столѣтій. Въ благодар- 
ность Всевышнему за столь чудесное избавлеяіе отъ величай- 
шаго бѣдствія, по предстательству пресвятыя Богородицы, и 
въ паиять будущимъ родамъ, соборъ тогдашннхъ святителей 
нашихъ и установилъ нынѣшній праздникъ и врестный ходъ 
въ честь чудотворныя ивоны ея Владимірскія.

Братіе о Господѣ! Урови исторіи—самые сихъные и непрере- 
каемые урови. Тяжво было иго татарсвое дія Россіи, а чтб при* 
вело въ нему? Раздѣленіе нашего отечестза на мдевія вняжества, 
возбуждавшее между предвани нашиіш постоянную вражду, не- 
прерывные раздоры, столкновенія, междоусобія, кровопролитія. 
Навазалъ насъ Господь за ѳто; но Его навазаніе было болѣе 
для насъ ммостію нежеля навѳзаніеиъ: потому что еслибъ оно 
не постигло Россіи, еслибы въ Россіи еще продолжиіись преж- 
нія безразсудныя и истребительныя усобицы, то чрезъ столѣтіе 
или два она быть-можетъ совсѣиъ бы обезлюдѣла, рушилась 
и погибла. Татары если и долго владѣли нашею страной, то 
владѣди издали, почти не вмѣшиваясь въ ея внутреннія дѣла и 
предоставляя ей жить своею особою жизнію. И Россія, научен- 
ная горькимъ опытомъ, уврачевала, въ теченіе своего тягоет- 
наго порабощенія, тихо и непримѣтно свою внутреннюю яаву— 
источникъ ея бѣдствій, объединила свонхъ сыновъ подъ властію 
одного самодержавнаго государя, и свергнувъ съ себя, при чу- 
десной помощи Божіей, позорное иго татарсвое, разомъ явилась 
могуіцественнымъ государствомъ предъ глазамя изумленной Ев- 
ропы. Съ того времени Россія уже не переставала быть единою 
нераздѣльною державой, и не только не дробилась на вакіе-либо 
удѣлы, но постепенно возсоединяла съ собою и тѣ части, вото- 
рыя были отторгнуты отъ нея иноземными державами въ го- 
дину ея бѣдствій; постепенно воспринимала въ себя и многіе 
сосѣдственные народы, въ томъ чиоіѣ и бывшихъ своихъ пора-
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ботителей—Татаръ, и объединяла ихъ въ своемъ государствен- 
нбмъ органиэмѣ. Мысль о единствѣ Русскойземли подъ властію 
одного царя*государя, о необходимости и благотворности этого 
единства для счастія Россіи глубже и глубже проникала въ со- 
зяаніе Русскаго народа и укоренилась въ немъ навсегда. Царь 
и отечество стали неразлучяыми въ понятіяхъ русскихъ людей, 
тавгъ что любовь въ отечеству сдѣіаіась для нпхъ вмѣстѣ лю- 
бовію въ царю, а вѣрность царю и царскому престолу—вѣрно- 
стію отечеству. Вмѣотѣ съ тѣмъ Господь въ милости Своей въ 
Россіи посылалъ ей цѣлый рядъ достойнѣйшихъ государей, во- 
торые своею любовію въ подвластному имъ народу, своими за- 
ботами о его счастіи еще сильаѣе привязывали въ оебѣ сердца 
своихъ подданныхъ, и своими мудрыми предначертаніями и не- 
уеыпными трудами неирестанно вели дорогую имъ Россію отъ 
силы въ силу, отъ славы въ славу. И нынѣ, подъ д^ржавою на- 
шего благочестивѣйшаго монарха Александра Николаевича, 
который своего истинно-отеческою любовію въ подданнымъ и 
заботливостію о нихъ безспорно преввошелъ всѣхъ своихъ 
иредшественнивовъ и своими веливиѵи преобразованіями сдѣ- 
лалъ для блага нашего отечества стольво, сволъво не сдѣлалъ 
никто прежде: нынѣ единая, великая, могущественнѣйшая Рос- 
сія справедливо считается однимъ изъ первенствующихъ царствъ 
всего міра. ч

Судитежь послѣ этого, вавъ мы должны смотрѣть на людей, 
воторые разными тайными путями стараются похитить у насъ 
то, чтб такъ уврѣпило, возвысило и прославило наше Отече- 
ство; думаютъ разорвать тотъ живоВ внутренній союзъ, кото- 
рый соединилъ и соединяетъ насъ всѣхъ въ одинъ могуществен- 
ный государственный органиэмъ, а вмѣстѣ соединяетъ насъ я 
съ нашимъ царственяымъ Главою и Вождемъ; стараются иосе- 
лять иежду нами рознь и вражду, возбуждаютъ насъ противъ 
существующаго порядва въ нашенъ отечествѣ, противъ властей 
и самой Власти самодержавной. Чего хотятъ они, эти темные 
люди? Не того ли чтобы повторились иежду нами страшныя 
междоусобія, воторыя погубили-было Россію еще въ періодъ до- 
татарсвій? Не того ли чтобы вновь аостигло насъ, если яе та- 
тарсвое, то вавое-либо другое, еще тягчайшее, ѵноземное иго? 
Нѣтъ, о н й  хотятЪ намъ даже гораздо худшаго; они нечтаютъ
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разрушить все наше государственное зданіе, уничтожить все 
его устройство, произвесть всеобщій хаосъ, въ котороиъ дол-. 
жны погибнуть всякое общественное и частное благосостояніе. 
И взамѣнъ всего этого они не могутъ дать ничего прочнаго. 
потому что съ отверженіемъ царсвой власти отвергаютъ и власть 
Божескую, отвергаютъ самое бытіе Бога, бытіе души безсмерт- 
ной и загробной жизни, а слѣдовательно и всѣ высшія нрав- 
ственныя начала, безъ которыхъ нигдѣ и никогда не можетъ 
установиться никакой гражданскій порядокъ. Общество людей 
бевъ вѣры въ Бога ибезсмертіе души—это почтистадо дикихъ 
звѣрей, хотя и одаренныхъ разумомъ, которые всегда готовы 
терзать и истреблять другъ друга.

О, братіе, будемъ усерднѣе молиться Всевышнему, да проне- 
сется отъ насъ скорѣе это стращное нравственное повѣтріе, да 
уврачуетъ Онъ тѣхъ несчастныхъ, воторые уже заразиись 
этою проказой, и да предохранитъ тѣхъ, воторые способны за- 
разиться ею по своему неразумію или испорченности. А сами 
дружнѣе и крѣпче сомкнемся вокругъ престола нашего возлюб- 
леннаго Монарха, нашего державнаго Отца, котораго тавъ яв* 
но и такъ чудесно спасаетъ Господь отъ повушеній враговъ дла 
вразумленія ихъ и для счастія Россіи. Аминь.
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ПРОИЗНЕСЕННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙИШМЪ МАКАРхЕМЪ, МИ- 
ТРОПОЛИТОМЪ МОСКОВСКИМЪ И КОЛОМЕНСКИМЪ, 15 СЕГО ІЮЛЯ *)

Азъ есмь свѣтъ міру. (Іоан. 8, 12).

Въ день Просвѣтителя Россіи о чемъ естеетвеннѣе рѣчь какъ 
не о просвѣщеніи? И о какомъ просвѣщеніи если ые о томъ, ко- 
торымъ онъ просвѣтилъ Россію? А онъ просвѣтилъ или желалъ 
просвѣтить ее двоявимъ свѣтомъ.

Первый свѣтъ, воторымъ нашъ Равноапостолъ дѣйствительно 
просвѣтилъ Россію, былъ свѣтъ Христовъ, свѣтъ вѣры, свѣтъ 
ученія евангельскаго. Вы знаете, что въ то время небесный 
свѣтъ существовалъ на землѣ ухе въ двоякомъ видѣ. На Во- 
стокѣ, въ деркви Православной, онъ сохранялся во всей своей 
первобытной чистотѣ и сіялъ полнымъ блескомъ божественной 
истины. На Западѣ, въ цервви Римской, онъ былъ уже ослаб- 
ленъ, умаленъ, поыраченъ примѣсью ннѣній и заблужденій че- 
ловѣческихъ. Возблагодаримъ Господа, что Онъ судилъ намъ 
просвѣтиться свѣтомъ съ Востова, а не Запада. Возблагодаримъ 
и нашего Просвѣтителя, который витаетъ нынѣ въ ликѣ свя-

*) Въ домовоЙ цернви московскаго генералъ-губернатора кяязя Владнміра 
Андреѳвича Долгорукова.
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тыхъ и молится за просвѣщенную имъ Россію. Онъ иринялъ 
для себя и для своего народа новую вѣру не какъ-нибудь по- 
спѣшно, необдуманно, не по своему только производенію; нѣтъ, 
онъ долго испытывалъ вѣры, которыя ему предлагали; онъ не 
разъ совѣщался со своими боярами и старцами народншш, и 
рѣшился принять вѣру изъ Гредіи только по ихъ обгцему же- 
ланію и по своему внутреннему убѣжденіго. Слѣдствія этой свя- 
той рѣшимости были для насъ роковыя. У насъ утвердилась 
истинная церковь Христова, дерковь православная, единая не- 
погрѣшптелъная блюстительница вѣры Христовой во всей еа 
чистотѣ и неповрёжденности, а слѣдователъно и самая надеж- 
ная руководительнида въ вѣчному спасенію. Верховные пасты- 
ри этой деркви, какъ царства ие отъ міра ceto (Іоанн. 18, 36), 
нивогда не увлекались у насъ духомъ мірской гордыни и пре- 
обладанія, вавъ, къ приекорбію, увлекся первосвятитель Запад- 
ной церкви, не вмѣшивались въ дѣла политическія, не посягалн 
на права государей. И потому Россія не испытывала тѣхъ 
страшныхъ потрясеній какія происходили на Западѣ вслѣдствіе 
борьбы между свѣтскою властію и духовною. Напротивъ, наша 
церковь всегда старахась выполнять тольво свое святое высо- 
кое призваніе и воспитывая чадъ своихъ вт> духѣ вѣры ибла- 
гочестія, въ духѣ христіанскаго самоотверженія и любви къ 
ближнимъ, въ духѣ совершеннаго повиновенія предержащимъ 
властямъ, всегда приготовляла Россіи самыхъ лучшихъ граж*- 
данъ, самыхъ вѣрныхъ и полезныхъ слугъ царю и отечеству.

Другой свѣтъ, которымъ нашъ Равноапостолъ желалъ про- 
свѣтить Россію, былъ свѣтъ науви и естественнаго знанія. Ко- 
нечно, это были едва начатви науки; но важно то, что Просвѣ- 
титель нашъ сознавалъ потребность ея для своего народа, и 
какъ только крестилъ его, завелъ для него училища и прика- 
залъ знатнымъ людямъ отдавать туда дѣтей для наученія книж- 
наго. Важно то, что св. Владиміръ желалъ насадить у насъ 
науку, воторая бы служила помощницею новой вѣрѣ, приготов- 
ляла ей пастырей и учителей, содѣйствовала распространенію и 
утвержденію еявъРусскомъ народѣ, и слѣдовательно постоянно 
жила въ мирѣ и согласіи съ вѣрой, а не враждовала противъ 
нея, не противоборствовала ей. Въ наши дни наука совсѣиъ 
уже не то, что была во дни святаго внязя Владиміра. Нынѣ
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она чрезвычайно раэдвинула свои предѣды и имѣетъ цѣлыя об- 
ласти, въ которыхъ развивается свободно и безпрецятственно, 
вовсе не встрѣчаясь съ христіанскою вѣрой. Но и нынѣ есть 
области для науви, въ которыхъ она непзбѣжно соприкасается 
съ надіею святою вѣрой и можетъ или служить ей доброю по- 
нощницей или вредить ей. О, навъ желалось бы, чтобъ и нынѣ 
въ нашемъ отечествѣ наука всегда и неизмѣнно держала себя 
въ томъ самомъ отношеніи въ вѣрѣ, въ вавомъ хотѣлъ поста- 
вить ихъ нашъ равноапостольный Просвѣтитель! Какъ жела- 
лось бы, чтобъ оба эти свѣта, естественный и сверхъестествен- 
ный, первоначально принесенные къ намъ св. Вдадиніромъ, про- 
должали совмѣстно и дружно вліять на воспитаыіе Русскаго 
народа и болѣе и болѣе уврѣпляли его въ святыхъ началахъ 
чистой нравственности и граждансваго порядва для блага и 
счастія Россіи!

Пожелаемъ, братіе, и другъ другу въ настоящій праздникъ 
нашего Просвѣтителя, чтобы свѣтъ вѣры, имъ принесенный въ 
Россію, неугасимо сіялъ въ сознаніи и важдаго изъ насъ, согрѣ- 
валъ наши сердца и освѣщалъ наиъ путь въ царство небесное, 
и чтобы наши убѣжденія, насажденныя въ насъ святою вѣрой 
и добытыя нами при помощи науки, всегда находились въ сог- 
ласіи между собой и доставляли душамъ нашимъмиръ, отраду, 
вразумленіе и подврѣпленіе средн всѣхъ обстоятельствъ наше- 
го земнаго странствованія. Аминь.



ОТЧЕТЪ ОТДѢЛА

' РАСПРОСТРАНЕНІЯ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХЪ ННИГЪ 
ЗА 1878 ГОДЪ.

Начиная атчетъ о дѣятельности Отдѣла распространенія ду- 
ховно-нравственныхъ книгъ за 8-й годъ его существованія, мы 
прежде всего считаемъ долгомъ уцомянуть о той потерѣ, кото- 
рую понесъ онъ въ этомъ году. 18 сентября, въ Йосквѣ скон- 
чалась княгиня Елизавета Петровна Долгорукая, бывшая осно- 
вательницей Отдѣла. Не входя въ оцѣнку высокихъ нравствен- 
ныхъ качествъ покойной, воторымъ своевременно уже отдана 
была даяь уваженія, ыы считаемъ нелишнимъ въ настоящемъ 
отчетѣ указать только на то, какое вліяніе имѣла покойная 
княгиня на дѣло, ею задуманное в осуществленное сначала въ 
малыхъ размѣрахъ, и затѣмъ какой слѣдъ она оставила въ 
немъ, когда оно уже раврослось до весьма значительныхъ раз- 
мѣровъ, и при этомъ прослѣдить такъ-еказать его исторію съ 
самаго возникновенія до настоящаго времени.

Проникнутая глубокимъ убѣждеяіемъ въ необходимости изу- 
ченія Слова Божія и распространенія книгъ Св. Писанія въ тем- 
ной средѣ простаго народа, покойная княгиня считала вмѣстѣ 
с*ъ симъ необходимымъ и духовно-нравственную подготовку для 
его пониманія. Она была увѣрена, что чувство каждаго право- 
славнаго христіанина, для котораго дорого Слово Божіе, не 
должно довѣрять личному разуму въ дѣлѣ безошибочнаго его
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пояиманія и толкованія, а должно искать указаній дхя сего въ 
ученіи Церкви и ея отдовъ.

На этомъ основанііі, уже при существованія въ то время 
Общества распространенія св. Писанія, имѣющаго право, на 
основаніи своего устава, распространять исключительно тожь- 
ко одни книги св. Писанія, по мысли княгиня Б. П.—въ Москвѣ 
образовался неболыдой кружокъ, сначала изъ родныхъ ея, а 
потомъ и другихъ ей извѣстяыхъ и единомысленныхъ іицъ — 
ддя распространенія въ яародѣ вмѣстѣ съ внигами св. Писанія 
и книгъ духовно-нравственнаго содержанія.

Главной основной задачей этоге кружка былъ строгій и ра- 
зумный выборъ няигъ изъ еущеетвующей духовной литерату- 
рьц и распространеніе ихъ не на воммерчесвонъ основаніи, а  
ва вовиояно дешевую цѣну н чревъ даровую равдачу прнзш- 
ваемыхъ особенно поіезными въ дѣлѣ развитія режнгіозныхъ 
знаній или изданіе вновь сочиненій для назиданія яарода.

Понимая, что дѣйотвія частнаго кружка нивогда не могхи бы 
имѣть того значенія, какое желалось бы дать ему, члены его 
прежде всего рѣшили, чтобъ инѣть болѣе правъ и свободы дѣй- 
ствій, присѳединиться къ Обществу любителей духовнаго про- 
свѣщенія, цѣлію вотораго также было способствовать распро- 
страненію во всѣхъ классахь народа религіозно-нравственныхъ 
и другихъ, потребностямъ православной вѣры соотвѣтствую- 
щихъ, познаній. ОбществоЛ. Д. П. съ глубовимъ сочувствіемъ 
отнеслось къ мысли частнаго кружка и въ 1871 г. приняло его 
подъ свое руководство подъ именемъ своего Отдѣла по распро- 
страненію духовно-нравственныхъ книгъ и указало границы 
его дѣятельности, оставивъ для него тѣ же задачи, которыя 
положены были въ основаніе кружка его учредительницею.

Для Отдѣла открывался шировій путь, но прежде нежели всту- 
пить на него, нужно было преодѣлѣть множество препятствій. 
Нужно было заревомендовать себя предъ обществомъ и пока- 
зать, что члены Отдѣла не суть простые продавцы духовныхъ 
кяижекъ; яужно было снисвать его довѣріе строгимъ и разуж- 
нынъ выборомъ распространяемыхъ имъ книгъ; нужно было 
пронивнуть въ среду народа, живущаго далеко отъ торговыхъ 
центровъ и бодѣе другихъ нуждающагося въ духовномъ про- 
свѣщеніи. На все это требовалось время и время немалое.

На покупку книгъ и на ихъ распространеніе нужны быдж 
деньги. Членскіе взносы должны были быть фондонъ для втого. 
Но по настоянію внягини Е. П.э желавшей привлечь къ участію



п  распространвніи внигъ всѣ со«ловія отъ высшаго до низ- 
шаго, богатыхъ и бѣдныхъ, Отдѣлъ наэначялъ ва право быть' 
его члеяомъ рублевый взносъ. Э*ги рубли и неболыпія ножвр- 
твованія соетавдяли вею его кассу. На етш рубш нужно было 
начать дѣло, на воторое торговые и яредпріжмчнвые людж ва- 
трачяваютъ тысячи. Масса ввнрь духовно-нравственнаго со- 
держанія, печатаемыхъ нашіми книгопродавцамн-спекулянтами 
и нарасхватъ покупаекыхъ неразборчпыігя читатемми, не- 
смотря на овою выгодмость въ торговомъ отношеніи, не жоіма 
быть принята Отдѣломъ потому, что не соотвѣтствовала* при- 
нятону имъ направленію— давать вароду только тѣ ивдавія, 
которыя особенно полезны въ дѣлѣ раввнтія его религіозныхъ 
зианій. Чтобы пронявнуть съ овошш книгами въ отдаленныя 
мѣстности, которыя ве вмѣютъ квижныхъ лавокъ и гдѣ сбытъ 
ихъ могъ бы быть особенно успѣшенъ, нукно было имѣть 
вѣрныхъ и честныхъ лодей, воторые всецѣло бы посвятили 
себя ѳтойу дѣлу,— тавнхъ людей не находилось. Самый спо- 
собъ перееылга внигъ и ихъ распространенія требовалъ боль- 
шнхъ денежныхъ затратъ,—но они были не по силамъ Отдѣлу.

Ясно, что все ѳто ваставляло Отдѣлъ ограничиться на пер- 
выхъ порахъ весыіа скромвою дѣятеіьностыо. Тавъ, въ вача- 
лѣ члены его, покупая кнчги илн ва свои средетва или на со- 
бираемыя пожертвованія, хранили ихъ у себя дома и оттуда про- 
давали желающимъ или раэсылали своимъ иногороднымъ знаво- 
мымъ еъ прооъбою о ихъ распространети. Нѣсколъко мосвов- 
скихъ священниковъ устроили продаху ннигь яри своихъпри- 
ходскихъ дерввахъ. Отдѣлъ вошелъ въ сношеніе оъ нѣсколькими 
и8дателями о пріобрѣтеніи отъ нихъ внвгъ съ уступкою, что 
давало возможность продаваггь ихъ по уненьшенной цѣнѣ. Въ 
такомъ видѣ шло дѣло въ теченіи перваго года. Вскорѣ впро- 
чемъ отъ пршвва новыхъ членовъ явилась необходимость уст- 
роить центральный свладъ внигъ, отвуда члены ногли бы ихъ 
получать по опредѣленнымъ цѣнамъ. Епархіальная библіотева 
дала пріготъ этому новоиу кнжгохранилищу. Не безъинтерес- 
нѣімъ счвтаемъ тутъ припомнить слѣдующія подробности. При 
открытіи склада у Отдѣла было девегъ всего 109 р. 54 к.; и на 
нихъ поручено было секретарю пріобрѣсть ннигъ. Продажаизъ 
склада производилась по онредѣлевнымъ днямъ только 3 раза 
въ недѣлю.

Въ 1873 г. Отдѣлъ воспользовался большимъ отечевіемъ на- 
рода на Политехническую выставву и устроилъ на частныя
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оредетва небодыдой павнльояъ для продажн кадгъ, Бевошибоч- 
но мокно сказать, что это обстоятельство было важныкъ м$- 
мевтомъ въ жизни Отдѣда. Масса нар*х«ц перебывавшая на 
выотавкѣ, оообенно въ послѣдіів дші ея,-*пвреходя иаъ одного 
пожѣщенія въ другое» невольно заходида и в ъ  павильонъ Отдѣ- 
ла, гдѣ знакоиндась жавъ схь книгаѵи, продаваемыми тамъ, тавъ 
и оъ цѣлыо ш направлвніемъ Отдѣю. Лшцл сочувствовавшія 
тутъ же вапиеывадясь въ члены, покуиоли вниги и предлагали 
свое содѣйотвіе, Мхогіе ивъ пріѣвжххъ ѳвоиояентовъ бради 
книАь ва вошшсвію и увовили тхъ къ себѣ для распростране- 
нія* Дешгвыя издаяія охотно раскуналясь дабочикъ и «абрич- 
нымъ людомъ и уноеилиеь домой. Торговдя кнлгами на выстав- 
кѣ была наотольво успѣшна, что Отдѣдъ рфцщдся продолжатъ 
ее и посдѣ ва какомъ-лнбо иэъ бойкнхъ лѣогъ Москвы. Выборъ 
оотановидея на илощадя близь Нверсвой часовви и Присут- 
ствеаныхъ мѣотъ, куда и быдъ иеренеоенъ вавильонъ. Вскорѣ 
затѣмъ временноѳ помѣщеніѳ кшшнаго свдада въ Енархі&ль- 
ной библіотенѣ аамѣнено новшгь, нарочво ддя cero присдосо- 
бденнымъ въ Петровсвомъ же мовастырѣ, Ивгь втого скдада 
проивводилась гдавная продажа книгъ.

Устроивая свѳи магазины, Отдѣлъ быдъ совершенно чуждъ 
комиерческихъ начадъ всякой торговди^—важявы н барыша. 
Многія книги продавалнсь дешввле, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ, 
и еслц Отдѣдъ не продавадъ книгъ по той цѣвѣ, по какой и 
самъ ихъ получадъ, то вто дѣлалось едрнственно ддя того, 
чтобы вся выгода, весьма впрочемъ веэначятельвая, шда на 
расширеніе его дѣятедьности и понрьгтіе не^бходимыхъ при 
семъ расходовъ. Самое дучшее довавательство эт ш у  то, что 
въ теченіе 8-лѣтняго своего сувдествованія Отдфлъ не свопилъ 
себѣ нивавдхъ фондовъ, которые могъ бы уцотребдять не в& 
покупку ввигъ, а на другія свои крайнія нужды,—неснотря на 
то, что въ аосдѣдніе годы еѵо торговой оборогь быдъ вастоль- 
ко значителевъ, что еху позавядовади бы мдогіе торговцы.

Съ отврытіѳмъ двухъ пунвтовъ своѳй торговди въ Мооввѣ, 
Отдѣдъ вамѣтно стадъ пріобрѣтать иввѣетвость. Явились тре- 
бованія иногородныхъ о высылкѣ имъ внигь. Къ отдѣду стади 
обращатъся за совѣтомъ по поводу выпиоки книгъ. Со всѣхъ 
сторонъ получались сочувствеяные отаывы. Въ теченіи этого 
года Отдѣдъ продадъ изъ своихъ свдадовъ книгъ на 3104 р., 
тогда какъ въ предшествовавшій годъ продано было, тодько 
на 487 руб.



8ъ 1873 году дѣятедьвоеть Отдѣла ещѳ равширидась. Самвія 
огдаденныя жѣстдосп Роеоіи; вак%-то: Забайкальская s  Ку- 
банская обдасти, Свбярсвія губерніж, Еавкаэсшй врай, Баоса- 
рабія, Архангельсгь, Устьсысольегь приждля учаоѵіе въ рас- 
пространенія н н и г ъ .  И въ многих* мѣсть присылалноь просьбы 
о дозволеніи устроявать оклады кжжгъ Огдѣда. Отъ чдежовъ 
Отдѣла потребовалась уеиленная работа. Ддя этого вронѣ 
должюствыхъ лицъ, предоѣдателлц кавначея н сежретара быдо 
ивбрано вооемь лжцъ для рѣшвиія и нсполневід всѣхъ теку- 
лцкхъ дѣлъ. Въ ѳтомъ же году Фѵдѣлъ нздалъ на свои сред- 
•ства двѣ брошюрыц воторыя ежѢдж болыпой; успѣет. Всего хе 
И9ъ свладовъ Отдѣла ннигъ было ородано 19504 эвв, Въ слѣду- 
ющежъ затѣжъ 1874 году особекно усилилось требованіе о 
высылкѣ кнжгъ въ вредитъ, въ чежъ въ прежжее врежя Отдѣлъ, 
по недостатку яаличныхъ дежежныхъ средствъ, по белыпо& ча- 
стж отнавывалъ. Но имѣя дѣло по большей частн съ лицажи 
сельскаго духовевства, врестьяважж, водоствыми писаряжи, 
уѣ8дныѵи учжтедяжж, воихъ денежаыя средства не хенѣе окуд- 
ны, Отдѣлъ пршпелъ въ убѣждеяію, что отжавывать ииъ въ 
креджтѣ^—при искреннежъ жхъ желадіи послужить и пожочь 
Отдѣду въ раепрострадеіія кнжгъ, оеобенжо иеяду бѣднѣйшимъ 
населеніежъ, въ чемъ была гіавная его задача,—зиачило сажо- 
жу тормозить дѣло, которое хочешь раавитъ, а потожу кредитъ 
быдъ допущенъ, хотя ж еъ оградлчеаіемъ. Э*о обетоятельство 
хотя подчасъ ж тяжело отвывалось на обвдѳжъ ходѣ дѣла, но 
Отдѣлъ утѣшалъ еебя убФждедіежф, что овъ свято ж честно 
исполняетъ свою вадачу, и что вто не жожеть не отоаваткся 
въ его пользу въ будущемъ. ДДОотвнтедъно, нужно отдать 
сдраведливость, что почти яе было случаевъ, чтобы жто-либо 
тоь ввявшихъ вяигн не 8ашатнлъ одѣдуежыхъ за нихъ дшегь, 
а  жежду тѣжъ опрооъ книгъ вее болѣе и бодѣе усялявадся.

Кромѣ частныхъ двдъ съ Отдѣдомъ завязади оношенія нѣ- 
сжолько братствъ, учидящвыхъ совѣтоэъ, попечятельсгаъ, коя- 
сяеторій, зеискяхъ управ^. В ъ  то же время и Отдѣл^ не опусвадъ 
сдучаевъ дѣдать нзвѣстнымъ о своей дѣятельности дечатад свои 
отчеты и разсыдая ихъ въ епархіадьныжъ преорвященныжъ, въ 
редакцін духовиыхъ журналовт», попечдтелялъ учебныхъ окру- 
говъ, директорамъ вародных^ учидищъ. Вее это наотолько рас- 
пшридо вругъ его дѣ^ствій (въ этойъ году дродано бш о книгь 
бодѣе 40 тысячъ экземнляровъ), что въ сдАдующежъ затѣмъ 
1875 г. Ея Ижператорсвое Велячество Государыня Императрнда

ОТЧКТЪ ОТДѢДА РАСПР. ДѴХОВВО-ДРАВ. внигъ. 549



550 ПРДВОСДАВНОВ «ВОВРМЦЖ.

удоетоила обратять свое мвлоетявое ввяманіе ва дѣятельвость 
Отдѣла в на благую цѣль, ямъ преслѣдувмуіа, я соблаговолнла 
прннять его подъ евое Августѣйшее покровятельство. Эта Вы- 
сочайшая мнлость прякята была членамя кавъ воощреніе и по- 
бужденіе къ дальнѣйшей усврдной дѣятельности. И дѣйствятель- 
но въ втоѵъ году иного бш о сдѣллво новаго. Положево бьио 
начало расвространевіл внвгъ ва онраинахъ Росоія въ Запад- 
нонъ враѣ, въ Прввяслявсввхъ ■ Балтійсквхъ губервіяхъ. По- 
авшнсь жертвователн, которые чрезъ Отдѣлъ разсылалв книгн 
для даровой раздачя ихъ народу. Одвивгь изъ усерднѣйшвхъ- 
жертвователей бш ъ пост. членъ М. И. Ивановъ, воторый вы- 
слалъ кннгъ в картннъ почтв ва 2% тыоячи бывшннъ уніатамъ 
губврній: Сѣдлецкой, Любливсхой, Сувалвокой в Холмско-Вар- 
шавовой. Яввлясь реввоствые сотрудннкв по распространевіхѵ 
княгъ въ Севврѣчевской, Аму-Дарьявсвой, Ку бавекой в Терской 
областяхъ, въ Чернокорьѣ, въ Фввхявдів. Усердіемъ иоововсваго 
почтъ-дирѳктора устроена была продаша іш ш  при почтовыхъ 
вонторахъ 8-ми городовъ Московсюй губерніи в въ Ек&тернно- 
схавхѣ. Ивдано быхо нѣсколъко новыхъ брошюръ. Результатом» 
дѣятельвоетя 8а оаначенвый годъ былъ отпускъ княгъ взъ скла- 
довъ Отдѣла болѣе 100 тыоячъ ввв. Ѳта ця«ра враснорѣчввѣе 
словъ говорвтъ sa усвѣшный ходъ дѣла.

Въ слѣдующіе ватѣнъ годы (1876 и 1877 г.) дѣятелъность От- 
дѣла пиа уже ве еъ тикимъ воараотающивъ успѣхомъ, вахъ 
прежде. Воеввыя ообытія ва Балвавскомъ иолуостровѣ, отодвн- 
нувпгія ва второй плавъ воѣ другіе внтересы в общеетвевные 
в частвые, ве моглв вройтв безсхѣдно в ве повліять ва ходъ 
дѣятельностн к нашего Отдбла. Тѣкъ не иенѣв усердіе члевовъ 
въ увеличеніи вруга свовхъ дѣйствій и взыоканіи способовъ къ 
большбму и успѣшвоиу распространенію внвгъ ве прекраща- 
лось, и въ возникшихъ событіяхъ онв вашлн дяя себя новый 
нсточнвкъ дѣятельноств. На собраввыя пожертвовавія бьмо вы- 
слаяо болѣе 15 тысячъ эва. квнгь ѵв лаэареты напшхъ арвій 
ва Дуваѣ в Кавказѣ в въ вѣсколько саввтарныхъ поѣздовъ. 
Книжніе скдады Отдѣла увехичилвсь вѣсколькими новымв его 
нгданіямя, И8Ъ вовхъ ва иадавіе „Стяхиры великопостныгъ 
службъ* отдѣлъ удостоился получить отъ Августѣйшей Покро- 
вительннцы 200 руб. Вътоже вреня Ова милостнво пожаловала 
въ подкрѣплеиіе деяежвыхъего средствъ 900 р. Тотъ же благо- 
творнтель 11 И. Ивавовъ выслахъ чрезъ Отдѣлъ въ развыя 
мѣста Гродяенской губернів, въ Кавчатскую епархію, въ Мвс-



сіонерское Общество, въ Братство св. Гурія, въ Ходмско-вар- 
шавовую епархію и въ Общество Краснаго Креста внигъ, по 
болыпей части дія даровой раздачи, на сумму бодѣе 5 тысячъ.

Война н ватишье отъ того въ дѣлахъ дали такъ-сказать нѣ- 
воторый отдыхъ членамъ Отдѣла. Въ это время Отдѣлъ усердно 
занялся своими внутренними дѣіами, Тщательно былъ пересио- 
трѣнъ и исправленъ каталогъ его. Съ Особенною ревностію при- 
ступлено къ изданію новыхъ брошюръ. Установлено правильное 
сношеніе съ вредиторами и дебиторами Отдѣла. Составлены 
правхла для рувоводства членовъ. Произведеиа подробная ре- 
визія жнижныхъ свладовъ и магазиновъ. Увеличенъ составъ вом- 
миссіи для рѣшенія тевущихъ дѣлъ.

Эта подготовительная работа дала возможиость Отдѣлу съ на- 
ступленіемъ 1878 года приняться за дѣло по установленной 
программѣ съ нового энергіею.

Дѣйствителъно, дѣятельность Отдѣла въ 1878 г. замѣтно стала 
оживляться, особенно во второй половинѣ года. Это служить 
новымъ подтвержденіемъ той мысли, которуго ны высказали въ 
отчетѣ за прошлый годъ,—что Отдѣлъ своею дѣятельностію за- 
воевалъ себѣ доброѳ иня, снискалъ себѣ довѣріе и сталъ на 
твердомъ пути.

Довѣріе общества нъОтдѣлу, какъ строгому ревнителю ученія 
православной деркви, съ особенною ясностію выразилось въ 
прошедшемъ году. Въ то время, вогда въ разныхъ вонцахъ Рос- 
сіи во множествѣ стали распространяться разныя ду ховно-нрав- 
ственныя внижви подъ заианчивыми заглазіяни, написанныя 
легво и понятно для болыиинства читающихъ, не могущихъ 
отличить заключающагося въ нихъ антиправославнаго направ- 
іенія, когда появились непрвзванные проповѣдники, воторые 
легкостію своего ученія, старающагося поддѣлаться подъ чело- 
вѣческія слабостж, стали собирать себѣ учениковъ и послѣдова- 
телей,—въ Отдѣлъ стали посту пать отъ истинныхъ сыновъ Цер- 
кви, возиутившихся тавиѵй дѣйствіями, — заявленія о семъ н 
просьбы о принятіи ѵѣръ противодѣйствія. Но что могъ сдѣ- 
лать Отдѣдъ, какія иѣры иогъ принять онъ противъ этого? 
Единственною раціональною мѣрою представлялось усиленное 
энергическое распространеніе своихъ книгъ чрезъ удешевленіе 
ихъ и преимущественно раздачу даромъ. Самую равдачу внигъ 
желающииъ представлялось болѣе разумныиъ и соотвѣтствую- 
пщмъ своему назначенію — предоставить духовенству въ цер- 
ввахъ. Но тавъ вавъ эта отрасль дѣятельности, нужно сознать-
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ся, мало до сего времени практиковадась по недостатку деаеж- 
ныхъ средствъ, то Отдѣлъ рѣпшлъ предваритедьно испробовать 
нѣкоторыя мѣры, какъ ддя привлеченія на сей преднетъ частыой 
благотворительности, такъ и длд оцредѣленія той потребвости, 
кавад имѣется въ народѣ—на полученіе даровыхъ ннигъ и вмѣ- 
стѣ съ сиѵъ выясненія лучшаго способа къ  достиженію своей 
дѣли. Напечатанныя по поводу сего статьи въ газетахъ и ду- 
ховныхъ журнадахъ и раздача, при удобныхъ случаяхъ, от- 
дѣльными листками ихъ оттисковъ, хотя ипривлевлипожертво- 
вавія, въ весыіа впрочемъ незначительномъ количествѣ, но за  
то вызвали цфдый рядъ писемъ съ сочувствіемъ этому дѣлу и 
съ просьбами о присылкѣ книгъ для даровой раздачи. Большая 
часть этихъ просьбъ была отъ седьскаго духовенства. Въ нихъ 
увазывалось на полохеніе той или другой иѣстности, на край- 
нюю бѣдность населенія и еще болыпую бѣднооть ихъ нрав- 
ственнаго развитія. Особенно много было просьбъ для сельскихъ 
шводъ. Признавалось весьма полезнымъ дроиаводить раздачу 
книгъ вакъ учащимся, такъ особенно оканчиваюхцимъ своѳ обра- 
зованіе крестьянамъ, чтобы дать имъ возможность продолжать 
его хотя нѣсколько по выходѣизъ шкоды. Однимъ словомъ для 
Отдѣла уже стали обрисовываться граниды предстоящей дѣя- 
тельности, нужно было начинать ее, но средствъ къ тому все 
не было. Тогда Отдѣлъ въ первый разъ рѣшихся прибѣгнуть къ 
способу, который другиаш учрежденіями правтикуется ужедав- 
но. Онъ устроилъ духовный кондертъ въ залѣ Россійекаго бла- 
городнаго собранія, съ участіемъ дучшаго въ Москвѣ чудовскаго 
архіерейсваго хора пѣвчихъ. Недостатка въ дюбителяхъ дер- 
ковнаго пѣнія у насъ иѣтъ и кондертъ далъ неожиданный ре- 
зультатъ. Оставшаяся за расходами сумма дала возможность 
начать задуманное дѣло. Болыпая часть присланныхъ просьбъ 
о высылкѣ даровыхъ книгъ была удовдетворена, соразмѣрно 
имѣющимся средствамъ. Въ болѣе значительяыхъ раамѣрахъ (до 
1,355 эвз.) послано было внигъ въЯпонскую миссію для раздачи 
обращающимся въ православіе и въ нашу армію, находящуюся 
за Балканами — въ праздник^ Рождества Христова.

Отдѣлъ предвидѣлъ, что за удовлетвореніемъ означеаныхъ 
просьбъ требованія о присылкѣ даровыхъ книгъ не прекратят- 
ся, чтб и подтверждается, и поэтому рѣшилъудовлетворять по 
возможности всѣ, хотя и не въ большомъ количествѣ. Такимъ 
образомъ осуществилась наконедъ давно лелѣяная мысль о да- 
ровой раздачѣ книгъ,—мысль, положенная въ основаніе нашего
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Отдѣда есі» 7 чрвдитеі*ницею я до оего времекя почти невыиол- 
нявшаяся.
> Другая болѣе заиѣтная дѣатедьность нашего Отдѣла аъ про- 

шедшемъ году бьиа издательсвая. Имѣя въ виду, что только 
ообетвенныя иаданія Отдѣл» иожетъ довести до воавожво д«ше- 
вой. и довтупной народу цѣны, не терпя отъ »того удешевлеиія 
убытновъ, Отя4#%рѣциыъ органивевать это д*ло опредѣдваяыігь 
правильиылъ порядкомъ. Въ прежщее время иадатѳдьсвая дѣя- 
тельность вполнѣ вависѣла влв от* чаетвой благотворительно- 
ств m  отъ сиоплвнія овободныхъ денегъ въ касеѣ Отдѣла. От- 
« г о  вабраввая въ 1377 году редакціовная вомвиееія, иа обязан- 
воств коей лежало раасиотрѣніе представляемыхъ руковвсей в 
дхъ нздавіе,—бездѣйетвовада въ то время н в<ь тѣ шѣояцы, ког- 
да торговля шла тихо и ожавлялась и врввввадась ва работу, 
когда оживлялась торговля. Желая, чтобы коммиесія ве преры- 
вада свовхъ дѣйствій, Отдѣл» уотановилъ такой порядовъ, ко- 
торый давадъ ей возножноеть ве быть въ вавиоимости отъ сду- 
чайныхъ усдовій и въ тоже врекя дѣйствовать бевъ обренвве. 
вія его хасоы. Для сего похожено бш о ежемѣсачно отчисдять 
игь сумиъ, вырученвыхъ отъ вродажв книгъ, небольшую сунму, 
а  вменяо 10 руб., в еверхъ того возвращать въ коншссію суи- 
иу, оотраченную ва отданіе какой-лвбо Іброщюры, ввъ денегь, 
вырученныхъ отгь ея нродави и до мѣрѣ ея продажи. Этотъ 
ооособъ хоѵя в ве повволахъ жомнвоеів начать дѣло въ широ- 
вдхъ равмѣрахъ, во всегда давадъ возможності правильно в 
точво опредѣлить, въ каы хъ разяѣрахъ оцъ ногъ дѣйствовать. 
Благодаря неусыпнымъ заботамъ одного изъ чдеяовъ, собрав- 
шаго ио чаотной цодпвсвѣ на И8датедьекую дѣятельность 305 р., 
коимисоія получила воаможность вачать свов дѣйствія еъ изда- 
вія 2 бровіюръ взъ сочиненій преоовящ. Ѳеосава, ноторый оъ 
нолостявывъ вввмавіенъ уетупилъ вхъ Отдѣлу, о чеігь мы уво- 
кввадв въ отчетѣ 8а 1877 годъ. Выборъ этотъ сдѣлавъ быдъ 
по увававію квягввв £. П. Додгорувой, вотораа хота по болѣз- 
ввввову своеиу соотоявію ужѳ ве иогла прндввать бдивнаго 
учаотія въ дфл&хъ Отдѣла,.яо тѣвъ ве иевѣе не переставала 
жвво интересоваться развитіемъ его дѣятешвоотв. Бдагодаря 
трудамъ своихъ члевовъ I. Г. Вввоградова, С. Г. Ввшвякова, 
В. И. Никольскаго в оообенно M. С. Боголюбскаго и A. Н. Бах- 
метевой, ОгдЪдъ въ отчетномъ году издаіъ 6 вовыхъ брошюръ, 
а нменно: 1) о борьбѣ оо грѣховъ, 2) «бъ всправдевів оердца, 
3) Помявввиъ, 4) Тровцывъ девь, 5) Рождество Богородвды в



554 ПРАВОСЛАВНОЖ 0В09РѢНІВ»

6) Рождество Хриетово. Не лншнвкъ считаемъ упоѵяжуть о 
тонъ успѣхѣ, какой имѣла брошюра „Троицынъ деньа. Изданіѳ 
ея въ колячествѣ 2,400 вкв. раэошлось почти въ одну недѣлю 
передъ этвмъ праздникомъ.

Можно надѣяться, что вздательская дѣятельность, благодаря 
уоердію члевовъ и приндтымъ новымъ правиламъ, не тольжо не 
прекратится въ слѣдующемъ году, а напротжвъ значителъно рав- 
пшрятся вслѣдотвіе усиливающагося торговаго оборота при от- 
крытіи нѳвыхъ пунктовъ торговли.

Давнишняя мысль Отдѣла устроить продажу евоихъ книгъ у  
Сухаревой башня, вуда въ воскресные днн бываетъ большое 
стеченіе народа, получила наконедъ осуществленіе. Моожовская 
городская управа, при содѣйствіи городскаго головы СергЬя 
Михайловича Третьякова, безвозмездно уступила Отдѣлу щѣсто 
на площади Сухаревой башни для постановки временной палат- 
ки для продажи ввигъ по восвресяымъ днянъ. Опытъ устроен- 
ыой тамъ съ нарта мѣсяца торговли покаэалъ, что Отдѣлъ нѳ 
ошибся въ выборѣ мѣста. Торговля у Сухаревой башни была 
значительно болѣе, нежели въ тѣ же дни въ магазинѣ^ или па- 
вилъонѣ. Успѣхъ ѳтой торговли ясно показываетъ, что устрой> 
сггво врекенныхь переносныхъ палатокъ на оообенно бойкяхъ 
или населенныхъ рабочямъ лгодомъ жѣодахъ ногло бы пржно- 
оить несомнѣнную пользу. На этомъ осдованія Отдѣлъ въ течв- 
ніи Свѣтлой недѣли устровлъ продажу кнвгъ въ Кремлѣ, куда 
в*ь ѳто вреия вассами собирается народъ дляпоклоненія мощамь 
св. угоднивевъ. Хотя этотъ опытъ и не увѣнчался успѣхоігь и 
торговля внигаии шла танъ тяхо, во ѳтому, можно съ увѣрен~ 
ностію сказать, была причиною слишвоиъ су ровая и бурная пск 
года, новость дѣла и невнакомство съ нимъ пубіяяи, вавъ-то» 
робво в недовѣрчиво подходявшей жъ нашей палаткѣ* Отдѣль 
увѣренный, что Кремль—мѣсто благоговѣйнаго почитанія мое- 
квичей, есть лучшее мѣсто для распространенія духовжо-нрав- 
ственныхъ ктагъ,—намѣренъ въ текущемъ году праввльно орга* 
ниэовать танъ евою торговлю въ особонъ помѣщеніи, уступае» 
момъ Отдѣлу, благодаря мялостивому участію постояняаго ово* 
его члена преосвященнаго Анвросія.

Кромѣ этого, Отдѣлу удалось устровть продаягу своихъкнигъ 
еще въ двухъ пунктахъ Москвы, ва которыхъ уже давно оста- 
навлввалось его вниманіе, это у Покровскаго в у Москворѣц- 
ваго мостовъ. Первое ивъ нихъ находясь въ центрѣ между Пре- 
ображенскимъ, Семеновскимъ и ЛеФортовымъ лмѣетъ вначевіе
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канъ средоточіѳ •абрячнаго пода, заселяющаго овначенныя мѣст- 
ности, а второе—какъ бойвое мѣето, находшцееся на пути ддя 
торгующаго сословія изъ Замоскворѣчья въ городскимъ торго- 
вынъ рядамъ. Торговжя блнэь Покровскаго моста обязательто 
устроена поотояннынъ чл* отд. купдемъ Е*. И в. Смирновымъ 
в ъ  своей колоніальной давкѣ. Е ф. И в., принявъ на себя всѣ рас- 
ходы по торговлѣ, откааался отъ прѳдложенной ему коммносі- 
онной уетупки процентовъ, дѣлаемой воѣиъ книгопродавцамъ, 
и даже отъ вредита ему книгъ, покупая ихъ изъ складаОтдѣла 
на налнчныя деньгл. Отдѣлъ не можетъ при семъ не выразить 
Еф. И в. овоей глубокой благодарности за то сочувствіе, съ ка- 
кимъ онъ отнесся нъ его задачанъ.

Другая торговля у Мосвворѣцхаго моста основана нѣсволь- 
во на иныхъ яачалахъ. Она производится въ устроеяномъ на 
средства чл. Отд. Н. А. Строгрнова павильонѣ. При чемъ Н. А. 
принялъ на себя какъ завѣдываніе торговлею, такъ и всю от- 
вѣтствевнооть 8а цѣлооть отпусжаемыхъ ену въ кредитъ Отдѣ- 
ломъ кяягъ.

О той пользѣ, какую могутъ принестн Отдѣлу эти новые пунк- 
ты торговли, мы не рѣшаемся говорить въ настоящее врекя, 
тавъ вавъ они устроены въ вондѣ года и олшпвомъ кратновре- 
меияый опытъ легко иогъ бы ввести иаоъ въ ошибву.

Оь увеличеніемъ пунктовъ торговли н снабженія лаъ  книгами 
въ достаточномъ количествѣ, предстояла необходимость увели- 
чнть и кннжный складъ Отдѣла, не обременяя его непооильны- 
ми денежными затратаии. Для ©его Отдѣлъ предпринялъ хода- 
тайство объ отпускѣ ену въ кредитъ книгъ изданія Кіево-Пе- 
черской лавры, на которыя постоянно имѣется большой спросъ 
и воторыя до cero вреиени покупадись на наличныя деньгн м 
по возвышекяой дѣяѣ у мосховевихъ внигопродавцевъ* Этотъ 
вредитъ, давая возможность удовлетворять всѣмъ требованіямъ 
покупателя, въ то же время позволялъ Отдѣлу бб8ъ особаго 
стѣсненія, исподоволь упяачивать свой долгь. Благодаря хода- 
тайстау преосв. Амвросія лредъ высокопреосв. мятропохитомъ 
Кіевсвииъ, просьба Отдѣла Кіево-Печерской лаврой уважена и 
ему открытъ вредитъ до 500 руб. Понимая всю важность тако- 
го ясклгочительнаго вниианія къ нуждамъ Отдѣла, онъ съ глу- 
бовою благодарностіго отнесся къ дарованной ему высонопр. 
Филоѳеемъ милости.

Почаевокая лавра тавже сочувственно отнеслась къ просьбѣ 
Отдѣла и обѣщала дѣлать ему уступку при покупкѣ ея внигъ
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на 100 руб.,~равную той, кавую дѣлаетъ она для янвгопродав- 
ц евъ  при покупкѣ шси на 1.000 руб.

Книжные с к х &д б ц  устроенные прн нѣвоторыхъ мосвовсхихъ 
церквахъ, благодаря усердію ихъ вастоятелей, не превращалн 
евоего дѣла и въ Егрошломъ году. То же самоѳ нужно скавать 
ж о московскигь сотрудникахъ, о которыхъ нѳ разъ уже упо- 
киналось въ отчетахъ за прошлые годы. Они съ тою s e  на- 
стойчивостію продолжали свои труды по разъ установленно- 
му плану.

Благодаря усердію свящ. M. В. Соловьева, въ Мосновсжомъ 
онружномъ судѣ, съ разрѣшенія начальства суда, и на средства 
частныхъ благотворителей, уотроены въ трехъ нѣетахъ ящиви 
для продажи внигъ Отдѣла. Первый при входѣ въ судъ, 2-й въ 
комнатѣ свидѣтелей и 3*й въ воішатѣ прмсяжныхъ засѣдате- 
лей. Продажа внигъ, производимая M. В.—мъ, идетъ тамъвѳсь- 
ма успѣшно.

Тавъ шло дѣло распространенііѵ духовно-вравственныхъ кннгъ 
въ Мосввѣ. Не менѣе успѣшна была дѣятельность Отдѣла и 
внѣ ея.

Кромѣ множеотва мелкихъ складовъ, отврываежыхъ вновьвъ 
вядѣ опыта въ разныхъ мѣстахъ Россіи, неѵахо и тагнхъ, ко- 
торые съ положятельнымъ успѣхомъ и въ болыпихъ равиѣрахъ 
ведутъ свое дѣло. Не перечислжя ихъ вновь, такъ лакъ они ве- 
дуръ дѣло не первый годъ н объ ннхъ уже упоминалось въ 
прежнихъ отчетахъ,—мы уважемъ толъко на нѣвоторые.

П. Ч. О. хапжтавъ И. А. Ншедооровъ, превратившій овою дѣя- 
тельность по случаю отъѣзда своего яа войну въ Азіатскую 
Турцію, теперь вновь поселжлся въ ТифлнсѢ и онова началъ 
расиространять кнжги въ прежнихъ шировжхъ размѣрахъ, на- 
дѣясь въ посдѣдствіи еще болѣе увеличить ихъ чрезъ разви- 
тіе внигоношества.

Сеящ. Л. Сохолоеъ на Каввавѣ, 8авязавшіЙ сношенія съ Отдѣ- 
ломъ еще въ 1877 году по выпяскѣ кешгъ и прекратившій ихъ 
по олучаю возстанія гордевъ въ Терской Обдастя, — теперь по 
переходѣ въ Кубу Бавюовой губерніи, снова" начадъ свои 
дѣйетвія.

Сеящ. В . Лгіхачевъ въ вападномъ Дагестанѣ такжѳ усердно про- 
доджаетъ начатое ямъ дѣло. По его прооьбѣ, вновь Отдѣдоиъ 
было послано ему нѣсвольво ѳвземпляровъ Новаго Завѣта на 
Арабсяомъ язывѣ для даровой раздачи ихъ туземдамъ, интере- 
еующиися нашей религіей.



27. И. В&исовъ въ С.-Петербургѣ, увнавъ* что Отдѣлъ веоьна 
озабеченъ иріиеканіекъ надежныхъ книгоношъ, въ авгу стѣпред- 
м олявъ  ему овюи услуги, обѣщая поовятиіъ атону дѣду вое см е 
свободное время н увеличить раіонъ своей дѣятеіьности. Оамѳ 
собож» понятяо, чхо Отдѣлъ, ии$я постоянныя еяошелія съ EL Н. 
почтя съ самаго своего основанія и зная сгь.какямъ сочуветві- 
ѳмъ онъ относится хъ  святоііу дѣлу,-^съ глубокою признатвль- 
ностію принялъ его предложеніе. Ивъ вратвихъ отчетовъ, ко- 
торыа постояяно еообщаетъ П. Н. видно, что имъ въ течеяіи 
послѣднихъ 4-хъ мѣсяцъ севт. окт. цоябр. и дев. продано внжгъ 
1205 ѳввемпл.

Изъ числа вновь учреждеяяыхъ скдадовъ мы считаенъ нуж- 
нымъ упомянуть о слѣдующмхъ. Устроеяные 4 года тоиу ва- 
задъ. стараніенъ п. ч. O. C. С. Подгорѣцкаго внижные склады 
при 10 почтовыхъ иногородныхъ хонторахъ, благодаря его за- 
ботджвости, обогатились еще 4-мя новыми пунктами въ Верей- 
скомъ и Велоколамекомъ уѣздахъ. 4-хъ лѣтній опытъ покаеалъ, 
что торговля, устроенная при почтѳвыхъ вонторахъ, приносятъ 
несомнѣннуго пользу въ дѣлѣ распространенія кяигъ. Повтому 
Отдѣлъ оообеано цѣнитъ ааботы C. С. по открытію торговли 
въ навыхъ конторахъ.

По просьбѣ помощника начальнива Алтайской духовной мнс- 
сіи игумена Маварія, Отдѣломъ отдущено довольно значитѳЛ- 
ное колячествокндгъ для устройства склада на Алтаѣ въУла- 
линскомъ станѣ,—для распроетраденія нхъ между обращенныии 
и обращающииися въ православіе.

Въ отчетѣ за прошлый годъ ѵы упомянали, что Сиибирсвая 
духовная коноисторія выписала изъ Отдѣла равныхъ коигъ яа 
оумму около 500 руб. Въ отчетномъ году, при возобновленіи 
такой же выписии, она увѣдомила Отдѣлъ, что вняга эти прѳд- 
нааначаются для 20 складовъ, устроеннмхъ по распоряженію 
епархіальн&го начальства въ разныхъ мѣстахъ епархіи еще 
въ прошломъ году.

Можно нредположить, что подобная же выпяска вяигъ, сдѣдац- 
. ная Холмско-варшавокой конеясторіей на сумьу хотя иеныпуао, 

но тѣиъ не менѣе весьма аначительяую, а именно иа 241 руб. 
безъ объясневія нхъ назяаченія, — тоже касается вовыхъ скла- 
довъ, отврываеныхъ по ея распоряжѳнію.

Къ сожалѣнію прн этомъ мы доджны сказать, что Отдѣлу 
весьма часто приходятся узвавать объ открытыхъ и дѣйству- 
ющихъ оъ успѣхомъ складахъ по прошествіи долгаго времедш
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ж прятомъ оовершѳвно схучайно, Ивъ писешц касающихся тол ь« 
во в ы п и сеи  внигъ, Отдѣлъ случайно узнаетъ о распоряженіяхъ 
ио сежу пгредмету, дѣлаемыхъ въ равйыхъ мѣстахъ впархіаяь- 
нымъ начальетвомъ. Ивъ шіхъ же, яго колжчеству повуааежыхъ 
книгъ и врѳмени во8обновленія выписки,—онъ дѣлаетъ выводы 
объ успѣхѣ дѣла. Кромѣ того ежегодно Отдѣлъ нолучалъ жио- 
жество заявленій объ устроиваемыхъ новыхъ сяладахъ ж за- 
тѣиъ о далънѣйпшхъ результ&тахъ ухе ничего не знаетъ. По- 
втому было бы весьма желатехьно и полевно, чтобы хица, со- 
трудничествугощія Отдѣлу,*отъ временж до времени сообщахн 
ему свѣдѣнія, касагощіяся успѣха ихъ дѣла. Это дахо бы воз- 
можность Отдѣлу слѣдить, въ вавихъ мѣстностяхъ нашего оче- 
чества дѣло религіозно-нрав ственяаго просвѣщѳнія иарода идетъ 
успѣшно и гдѣ слѣдуетъ принять мѣры въ его усиленію.

Зававчивая обозрѣніе дѣятельности Отдѣла ва прошедшій годъ, 
интересной и утѣпштельной въ частныхъ подробностяхъ, еще 
бохѣе утѣпгательнымъ можемъ представить овончателъный его 
выводъ: въ отчетномъ году изъ свладовъ Отдѣла выбыдб раз- 
ныхъ внигъ 140.000 ѳвземпляровъ.

Ионятно, что прж тавоиъ оборотѣ на дохю членов*ь распоря- 
дительной вожжиссіи, распоряжающейся всѣми текущйми дѣла- 
жж, выпахо немало заботь и хлопотъ* Всѣхъ засѣданій ея быхо 
14; изъ чиола дѣлъ, обсуждавшихся въ нихъ, рѣшевіе и прнве- 
деніе въ исполненіе воторыхъ отложено до кынѣшняго года, осо- 
бенно заслуживаютъ вниманія слѣдующія:

По предложенію преосвященнаго Ажросія, посѣтившаго одно 
жзъ заеѣданій вожмиссіи, Отдѣлъ намѣреяъ просить распоряже- 
нія митропохита мосвовскаго о предложеніи сельсвому духовек- 
ству производить продажу книгъ на сельекихъ ярмаркахъ. Орга- 
низація этого дѣла представхяется несомнѣнно полезного, какъ 
въ значительиомъ сбытѣ внигь, вакъ и въ противодѣйствіи тѣѵъ 
проиышленниваѵъ, воторые съѣшаются съ разныхъ сторонъ 
на яржГарки и сбываютъ тамъ нивуда негодныя вштонви, а  
непосредственноѳ участіе въ ѳтомъ дѣлѣ духовенства и отно- 
шеніе его въ паствѣ могутъ быть эалогомъ успѣха распростра- 
ненія духовво-нравственныхъ внигь.

Другое, не менѣе важное предложеяіе, стоящее на очереди къ 
осуществленію сдѣлано было п. ч. О. Вас. Ѳед. Сужарововыжъ. 
Онъ предложилъ войти въ соглашеніе съ пароходныжи Обще- 
ствами по Волгѣ объ устройотвѣ небохыпихъ складовъ духовно- 
нравственныхъ внигъ, вавъ на всѣхъ пасоажирсвяхъ парохо-



дахъ, такъ и на мѣетахъ ихъ остаяовокъ. Не поддежвтъ сомиф- 
лію та польза, какую мошетъ подучить Отдѣдъ отъ осущеетвле- 
т я  ѳтого дѣла. Масаы народа переѣажающаго ежедневно на ш* 
роходахъ, свува и однообразіе путешествія, разрозвеннооть 
ютервеовъ ѣдущихъ* воегда быди причиною успѣха книжиой 
иа няхъ торговди. Отдѣлъ надѣется, что и до его кнжгъ между 
ѣдущимд на пароходахъ найдѳтся не мало охотнжковъ.

Въ іюлѣ мѣеядѣ произведена быда ревизія въ магавивѣ скха- 
дѣ и паввльовѣ. Благодаря строгону порядву и отчетности, вве- 
донныхъ съ  прошлаго года чл. O. Н. А. Строгоновымъ, резуль- 
?аты ревизіи быди веська утѣпштедьны. Отдѣлъ счжтаетъ дол- 
гомъ упомяяуть о тяжелыхъ трудахъ, выпавшихъ на долю М. 
В. Соловьева и B. В. Болотина производившихъ ревязію, н вы- 
рагить имъ овою глубокую благодарность.

На годичроѵъ засѣдавіи прошлаго года были едияогдасно 
избравы въ поетоядные чдевы: моекоісвій гевералъ-губерна- 
Форъ квязь Влад. Андр. Долгоруній в преосвящ. Амвросій епиек. 
Дмнтровсвій, внкарій московскій, оназавшіе благосклонное со- 
дѣйствіе Огдѣлу.

Вотъ ввратцѣ вея дѣятельность Отдѣла за минувшій годъ. 
Вѣрный овоей задачѣ, онъ съ усвоенною шгь оотороягвостіго, 
по мѣрѣ своихъ свлъ и средствъ, расширялъ кругь свояхъ дѣй- 
ствій, отрого прндержяваясь тѣхъ началъ, воторыя положены 
въ его основанія н достнгъ утѣшнтедьныхъ результатовъ. Мож- 
но надѣяться, что дѣло распростравеяія духовно-нравственныхъ 
вннгъ, ва слѣдугощій годъ, пойдетъ еще успѣшнѣе вавъ вслѣд- 
. етвіе принимаеиыхъ Отдѣдомъ мѣръ къ сему, тавъ и воэбужден- 
наго въ обществѣ сочувствія, обваруживающаго въ небывалоісъ 
до сего времени требованіи присылни каталоговъ и отчетовъ 
Отдѣда.

Переходя затѣмъ въ чтенію отчета о движевіи сужнъ и вниж- 
иой операдіи мы считаемъ нужнымъ, для уяененія его, сказать 
нѣсводько оіовъ.

Этотъ отчетъ, составленный по правиламъ строгой бухгал- 
теріи, на пѳрвый ввглядъ можетъ подать поводъ къ упреку От- 
дѣлу въ несвойственномъ ему коммерческомъ направленіи. 
Этотъ упрекъуже ве рааъ и прежде приходилось выслушквать. 
Но ясно, что дѣлающіе его и смущающіеся имъ вевѣрво пони- 
маютъ принятыя ва себя Отдѣдоиъ задачн. Существенно ова 
ааключаетса ве въ епособѣ распространенія внигъ посред- 
ствонъ торговли или даровой раздачи, но въ расвространеніи
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именно полезныхъ, нужныхъ для яарода книгь: саігые же спо- 
собы есть Фактъ послѣдующій, танъ свазать тодмо Форньх 
распространенія;— основная же цѣль остается той же, ч»гф6іі 
въ общество была введена возжожно большая маеса ннигъ, 
воторыя, по мнѣйію Отдѣла, нееоигнѣнно должны способство- 
вать нравственному развитію народа. Всявій ъоширчесвій про- 
цессъ веобходимо пронякаетея мыолію о выгодѣ. Торговхн въ 
этоиъ случаѣ, точнѣе скавать—обмѣнъ, олужитъ срвдствомъ реа- 
хизировать ожидаемую выгоду, чтобы помѣстить е© потожъ по 
усмотрѣнію. Правда и Отдѣлъ въ своихъ дѣйствіяхъ нѳ теряетъ 
изъ виду прибыли, яо она служитъ тодьно будугцимъ фондоігь 
для болѣе успѣшнаго достиженія полезяыхъ общественныхъ цѣ- 
лей;—слѣдовательно ничего не имѣетъ общаго по свовжу суще- 
ству и назначенію съ обыкновенной коммерческой прибьккыо. 
Далѣе Отдѣлъ служятъ не только тѣмъ, что удовлетворяетъ су- 
ществующій запросъ, но и тѣігь, что создаегь его въ мѣстно- 
стяхъ, куда обынновенныѳ торговцы нѳ пронинаютъ по жевы- 
годноети дѣла, и едвахи провжжжегь нто, кромѣ лждъ и учреж- 
дёній, дѣятельность воторыхъ основывается яа желаніи ярове- 
сти въ общество тѣили другіяидеи. Нанояедъ Отдѣлъсііотритъ 
на жвжги по ихъ внутреннему достоинству, не вадаваясь ва- 
просомъ о степени жхъ прибыльностй.

Тотъ же отчетъ прж болѣе вниматѳльновп» ero pascuo трѣжіи 
дастъ лучшія довазательства приведѳняыхъ нами положежій и 
навѣрное рарсѣетъ зарождакнцееся сокжѣвіе. Такъ веѣхь расхо- 
довъ при вшшяой операціи въ отчетномъ году быжо 2710~ОД 
а прибыли отъ продажж книтъ Отдѣлъ получидъ только 1181р. 
54 к. слѣдовательно расходъ болѣѳ чѣжъ вдвое иревышалъ по- 
яученную прибыль,—ж если бы у Отдѣла не было другихъ фоя- 
довъ, состоящихъ изъ членскихъ взносовъ и пожертвованій, то 
онъ не въ состояніл бы былъ вести дѣло на тѣхъ начадохъ, на 
вакжхъ ово лоставлено. Затѣасъ вгь статьѣ скидовъ, д^лаемыхь 
Отдѣломъ на проданныя книги, стоитъ весьна почтенная двФра 
950 руб.—ясно доказывающая, что Отдѣлъ продаѳтъ своикниги 
весьжа часто по удешевленной цѣиѣ. Одннгхъ этжхъ данныхъ 
достаточно, что бы опровергнуть дѣлаемые уирѳкя.

Къ числу цжфръ благопріятныхъ и утѣшительвых* . для О ь  
дѣла нужно отнести долговыя операція. Къ 1 января 1878 г. 
Отдѣлъ былъ долженъ разн. мѣстахъ и хицамъ 10.026 р. 41 к. 
къ 1 января текущаго года его осталось 6191 р. 27 к.; затѣМ»



Отдѣлу должны къ 1 января 1878 г.—4504 р. 93 в., а въ 1 январѣ 
1879 г,—3433 р. 92 к.

Утѣшительны и цифры прихода изъ стороннихъ источниковъ, 
внѣ торговыхъ операцій, благодаря чему и капиталъ Отдѣла 
значительно увеличился, а яменно онъ опредѣлялся на 1 января 
1879 г. въ 9429 р. 10 в. Правда, книги опредѣлены по продаж- 
ной цѣнѣ, но если стоимость ихъ уменьшить до размѣра стои- 
мости ихъ Отдѣлу себѣ, приблизительно на 20%, то и въ этоиъ 
случаѣ капиталъ Отдѣла будетъ  все-таки весьма значителенъ, 
а имѳнно 7363 руб.
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ГОДОВЩИНА НЕЗАВИСИМОСТИ СЕРБІИ.

20-го іюня въ Петербургѣ правдновалась годовщина незави- 
симости Сербскаго княжества. Сербы, проживающіе въ Детер- 
бургѣ, собралисьвъ Исаакіевскій соборъ, гдѣ былъ отсдуженъ 
духовенствомъ торжественный молебенъ. Во время этого бого- 
служенія извѣстный столичный проповѣдникъ, протоіерей I. X 
Янышевъ произнесъ слѣдующее слово:

„Три года тому назадъ, въ теченіе всего лѣта, особенно же 
къ вонцу іюня мѣсяца, Россіго глубоко волновали самыя разно- 
родныя чувства: и чувстваужаса и негодованія отъ звѣрскихъ, 
безпримѣрныхъ въ исторіи жестокостей, съ которыми турви 
систематически терзали беззащитныхъ славянъ въ Босніи и Гер* 
цеговинѣ и которыми они въ Болгаріи изумили даже европей- 
скихъ враговъ православнаго славянства, и чувство радости и 
увшленія предъ саиоотверженіемъ и великодушіемъ, съ какимъ 
двѣ, особенно близкія между собою и съ прочими страдавшимл 
славянами, родныя намъ страны, Черногорія и Сербія, истоща- 
лись въ нравственной и иатеріальной помощи несчастнымъ и 
дѣлились съ ними всѣмъ, чѣмъ могли,—чувства удивленія, а вмѣ- 
стѣ и страха и недоумѣнія при видѣ, какъ ѳти два невеликіе 
по числу народонаселенія, но не уступающіе никому въ свѣтѣ 
своею храбростію, братскіе народа отважно рвались броситься 
на турка и всякій разъ были останавдиваемы холодною рукою 
европейской дипломатіи. Это волненіе Россіи достлгло высшей 
степени, когда разнеслась вѣсть, что славянское сердце Сербіи 
и Черногоріи не вытерпѣло и сбросило съ себя всякія инозем- 
ныя узы. Согласившись между собою, возложивъ надежду на 
одного Бога, не считая врага и несмотря ни на что болѣе, онѣ 
20-го іюня 1876 года объявили войну Турціи и схватились съ 
ея несмѣтными полчищами, съ воторыми справиться, кавъ слѣ- 
дуетъ, въ пору было только такой великой державѣ, какъ Рус-
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ская, да и то съ немалыми усиліями и съ весьма тяжкиаш жер- 
тваии... Было чѣмъ волноваться въ ту пору и за что трепетать!...

Съ этого-то времени, съ 20-го іюня, особенно заслышался и 
ш> всей Россіи, кавъ въ какомъ-нибудь громадиомъ улъѣ предъ 
отрожденіемъ роя, не то стонъ страданія, не то ликованіе ра- 
дости; чтенія всяваго рода извѣстій съ театра войны, воззванія, 
молитвы, проповѣди раздались по всѣмъ кондамъ Россіп, начи- 
ная отъ главныхъ ея дентровъ; оживились и оразнообразились 
сборы всякаго рода пожертвованій; встрепенулись новыя груп- 
пы сестеръ милосердія и врачей; цѣлыми сотнями полетѣлп до~ 
бровольцы на поле сраженія... о, вавъ иного было прекраснаго 
въ этомъ чисто-человѣческомъ и истинно-христіанскомъ поры- 
вѣ!.. Я не позволю себѣ касаться именъ, равно какъ продол- 
жать воспоминанія о томъ, чтб мы чувствовали, когда Сербія 
и Черногорія оказались въ страшной опасности и когда дер- 
жавное олово Всероссійскаго Императора раздалось въ Россіп 
и во всей Европѣ. Величіе подвиговъ и блескъ лавровъ русска- 
го воинства были неимовѣрны; но все же и кровь лилась рѣ- 
вою и жертвы были тяжки...

Жена, егда раждаетъ, сворбь имать, яко пріиде часъ ея, гово- 
рилъ Спаситель ученикамъ своимъ,—егда же родитъ отроча, не 
помнптъ сворби за радость, яко родися человѣкъ въ міръ (Іоанн. 
XVI, 21). Муви раждающей наступаютъ не вдругъ, а съ пере- 
рывами, и усиливаясь постепенно, содѣйствуютъ явленію чело- 
вѣва на Божій свѣтъ. Такъ и болѣ8ненное освобожденіе славян- 
скихъ народовъ отъ чужеземнаго ига, осуществленіе славянской 
идеи, совершается какъ бы этапами, изъ которыхъ каждый прн- 
нооитъ свой плодъ. Однимъ изъ такихъ особенно болѣзненныхъ 
этаповъ на этомъ пути была послѣдняя славянская война, — и 
она не осталась безплодной. На лицѣ земли и притомъ изъ сла- 
вянскаго племени явился новый человѣкъ въ міръ. Этотъ чело- 
вѣкъ, если на минуту забыть о геройской Черногоріи, на сво- 
пхъ неприступныхъ скалахъ никогда не сознававшей своей за- 
висимости оі*ъ Турціи, Болгаріи, вынужденной все еще призна- 
вать за собою эту зависимость, и Румыніи, только отчасти 
принадлежащей къ славянскому роду,— этотъ яовый человѣкъ, 
говоримъ, есть сербскій православный народъ. Становясь по- 
литически независиыымъ ни отъ какого другаго народа, онъ 
достигъ того же, чего достигаетъ дитя, когда становится взро- 
слымъ, самостоятельнымъ, свободнымъ, т.-е. въ ііолномъ смыслѣ 
человѣкомъ, хозяиномъ своихъ наііѣреній и дѣйствій, вполнѣ
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отвѣчающимъ за нихъ предъ Богомъ, людыш и своею совѣстію* 
Быть независнмымъ для народа значитъ сдѣлаться тавимъ имен- 
но взрослымъ человѣкомъ лъ семьѣ другихъ народовъ земныхъ, 
распорядителеиъ своихъ судебъ, вполнѣ отвѣтствеянымъ за 
нихъ предъ судомъ исторіи и предъ другями народамв! Ири- 
вилегія, какъ изволите видѣть, обоюдуострая, опасная, но тѣмъ 
не менѣе для всѣхъ вожделѣнная, а для благороднаго сердда и 
для истинной добродѣтели стольво же необходимая, кавъ воз- 
духъ для дыханія. И можетъ ли быть иначе, вогда она — эта 
свобода вмѣстѣ съ разумомъ—есть та царственная печать духа, 
въ воторой Творецъ вселенной ярче всего другаго благоволилъ 
проявить свой божественный образъ! И Сербія, какъ мать, не 
можетъ не радоваться и не гордиться этинъ своимъ плодомъ— 
независимостію: вѣдь онъ украсилъ ее дарственнымъ достоин- 
ствомъ и стоилъ ей стольвихъ и такъ тяжкихъ страданій!..

Поэтому намъ, какъ не дѣтямъ уже, вполнѣ понятна благо- 
дарственная иолитва въ Богу высоваго представителя независи» 
цой Сербіи и ея друзей сегодня, 20-го іюня. Какъ христіаннамъ, 
наиъ особенно радостна эта молитва, ибо она свидѣтельствуетъ^ 
что сербскій народъ, удостоившись великаго дара — свободы, 
намѣренъ пользоваться ею во славу имени Бохія и къ нстинной 
чести я во благу своему и всего славянстваі Какъ русскимъ, 
эта молятва намъ сугубо свѣтла и отрадна; ибо и Россія спо- 
добилась христіанскаго счастія пострадать и тяжво пострадать 
не ради себя, но ради того, чтобы въ славянсвой семьѣ явился 
новый человѣнъ, всякій успѣхъ вотораго на путн чести и бла- 
годенствія будетъ радовать ее не менѣе, чѣмъ родная мать ра- 
дуется хорошему росту и цвѣтущему здоровью своего дитяти* 
Наконецъ, смѣю ли сказать?—Какъ служителямъ православной 
деркви, намъ невыразимо пріятяо служнть устами, хотя и не- 
достойными, этой молитвѣ за яезависимаго государя Сербіи и 
за его благородный народъ: ибо мы молимся поистинѣ не еди- 
ными только съ Сербіею устами, яо и единымъ сердцемъ,— 
имѣемъ рѣдвое утѣшеніе молитвы за независииаго* князя сла- 
вянской страны, какъ за благовѣрнаго, за сербское воннство^ 
какъ за христолюбивое, и за сербскій народъ, какъ за право- 
славный!

^О, се что добро и что врасно во еже жити братіи вкупѣа 
(Псал. СХХХІІ, 1).
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ДЕСЯТИЛЪТНЕЕ УПРАВЛЕНІЕ
ЛОТОВСВОЮ ЕПАРХІЕЮ ВЫСОЕОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО МАКАРІЯ, НЫНѢ 

МИТРОПОЛИТА МОСВОВСВАГО И ЧЛЕНА СВ. СИНОДА.

Во время погребенія митрополита ІосиФа въ 1868 г., Вильна 
и отчасти духовенство впервые лично узнали Вмсовопреосвя- 
щеннѣйшаго Макарія, котораго доселѣ знали только по его 
высоко-ученымъ богословскимъ и историческимъ трудамъ. По- 
чему-то тогда уже молва твердо наыѣтила Его Высовопрео* 
священство въ преемники почившему святителю. И дѣйстви- 
тельно, 10 декабря 1868 г. состоялось Высочайшее повелѣніе о 
бытіи Высовопреосвященнѣйшему Макарію, архіепископу харь- 
ковскому, архіепископомъ литовскимъ и виленскимъ; 9 января
1869 г. Вильна уже торжественно встрѣчала своего новаго ар- 
хипастыря, прибывшаго, съ Высочайшаго соизволенія, на ма- 
лое врема въ Вильну для ознакомленія съ паствою и епархі- 
альными дѣлами.

Десять слишкомъ лѣтъ управлялъ лятовскою епархіей Высо- 
копреосвященнѣйшій Макарій, нынѣ митрополитъ ыосковскій 
и членъ Св. Синода, и его десятилѣтнее управленіе оставило 
глубоній слѣдъ въ жизни епархіи.

Послѣ 40 л. почти управленія епархіей незабвеннаго под- 
внжника православія и русскаго дѣла, митрополита ІосиФа Сѣ- 
мапики, воспитавшаго и знавшаго свою паству и пастырей до 
крайнихъ предѣловъ возможности, и потому въ своихъ слу- 
жебныхъ отношеніяхъ къ нимъ не всегда прилагавшаго требо- 
ванія строгой Формальноети, а находившаго и другіе вполнѣ 
удачные и достигавшіе цѣли принципы,—управленіе еиархіей 
на основаніи строгой законности, а такимъ и было управленіе 
Высокопреосвященнаго архіепископа Макарія, должно было по- 
назаться для многихъ какъ-бы новымъ, непривычнымъ, а для 
нѣЕОторыхъ чуть не гибельнымъ для епархіи. Но несомнѣнно, 
е т о  бы ни былъ преемникомъ митрополята ІосиФа, этотъ прин- 
ципъ долженъ былъ бы лечь, по крайней мѣрѣ на первыхъ по- 
рахъ, въ основу управленія епархіей, такъ какъ жизнь и об- 
стоятельства того требовали. Извѣстно, что съ 1860 года по- 
чившій въ Бозѣ іерархъ былъ пораженъ недугомъ; какъ ни 
мощный, свѣтлый и пронидательный былъ умъ митрополита 
до послѣднихъ минутъ его жизни. какъ ни старался онъ въ 
состоянін недуга держать бразды правленія епархіи въ при-
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нятоиъ имъ духѣ и порядкѣ, но все же болѣзнь замѣтно ско- 
вывала дѣятельность этой необыкновенно энергичной натуры, 
и явплась нѣвоторая косность съ ея послѣдствіями въ двнже- 
ніи епархіальныхъ дѣлъ, которую яе всегда могли предотвра- 
тить п нсправить и усилія преосвященныхъ викаріевъ.

Высокопреосвященный Маварій, познакомившись блнже съ 
дѣлами епархіи, потребовалъ прежде всего отъ консисторіи 
усиленной дѣятельности по текущимъ дѣламъ, окончанія мно- 
жества дѣлъ, лежавпшхъ годы безъ движенія и т. п. Бго бла- 
гія усилія въ этомъ отношеыіи сами собой, безъ особенныхъ 
толчковъ, повели, можно сказать, къ полному преобразованію 
консисторіи: явились нѣкоторые новые члены, новый секре- 
тарь, новые столоначальяики—люди молодые и энергическіе— 
съ свѣжиии понятіяии о долгѣ и чести; дѣла стали идти очень 
быстро,—до того, что лидо, подавшее лично просьбу утромъ 
о выдачѣ, положииъ, метрики, иогло и можетъ получить ее въ 
тотъ же день (если документы на лидо) безъ всявихъ замедле- 
ній. Еслп въ настоящее время что и остается неисдолненньшъ, 
то оно составляетъ или наслѣдство отъ прежняго времени или 
же связаяо съ перепиской съ другими вѣдомстваии и лидаип.

Но какъ правильное веденіе и рѣшеніе дѣлъ консисторіи мно- 
го зависитъ отъ того или другаго отношенія къ этимъ дѣламъ 
благочинныхъ, въ частности отношенія слишкомъ медлитель- 
наго, то Высокопреосвященнѣйшій Макарій, поборникъ выбор- 
наго ыачала въ дерковномъ управленіи, не замедлилъ прило- 
жить это начало и къ литовской епархіи; въ томъ же мѣсядѣ 
яыварѣ представился къ тому самъ собою благопріятный слу- 
чай, по поводу подачи прошенія виленскимъ благочиннымъ объ 
увольненіи его отъ должности благочиннаго. Архипастырскою 
резолюдіей разрѣшено виленскому духовенству приступить къ 
выбору изъ среды себя благочиннаго подъ наблюденіемъ де- 
путата. Вслѣдъ затѣмъ это право было предоставлено всѣмъ 
благочиніямъ епархіи. Конечно, на первыхъ порахъ и новизна 
дѣла, и привычва къ старинѣ, и людскія страсти иѣшали пра- 
впльыымъ выборамъ. Это и неудивнтельно, когда въ самой 
Вильнѣ, при выборахъ, допущена была нелегальность и по 
придуманному на сей часъ толкованію, завѣдывающимъ вы> 
борами былъ не депутатъ благочинія, какъ это само собоюра- 
зумѣется должно было быть, но депутатъ училшцныхъ съѣ8- 
довъ. Тѣмъ не менѣе, послѣ нѣкоторыхъ колебаній, вліяній 
партій и т. д., ато выборное начало стало прочною ногой въ
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епархіи, и теперь почти всѣ выборныа лида соотвѣтствуютъ 
своему назначенію.

Совмѣстно съ выборныыъ началомъ были установлевы Его 
Высокопреосвященствомъ благочинническіе съѣзды и совѣты 
для лучшаго взаимнаго и гласнаго обсужденія дѣлъ приходовъ 
и благочинія разныхъ недоразумѣній и неудовольствій среди 
членовъ причта и среди причтовъ и прихожанъ. Этимъ съѣз- 
дамъ и совѣтамъ были первоначально начертаны основныя 
правила, которыя разсмотрѣны и расширены епархіальными 
съѣздами, провѣрены консисторіей и затѣмъ уже вошли въ 
обязательную силу. Эти правила настолько удачны, что нѣко- 
торыми епархіями были приняты почти въ дѣлости, а длядру- 
гихъ послужяли образдоиъ и вошли въ нѣкоторые сборниви, 
претендующіе на юридическое значеніе. Упомянутые съѣзды 
принесли и приносятъ свою долю добра; но если они дѣЙ- 
ствуютъ теперь иногда вяло, то вина не въ принципѣ съѣз- 
довъ, а въ людяхъ, апатично относящихси къ дарованнымъ имъ 
правамъ.

Серьёзное ввиманіе было обращено Его Высокопреосвящен- 
ствомъ на правильную дѣятельность епархіальныхъ и училиіц- 
ныхъ съѣздовъ, какъ выразителей общественнаго мнѣнія духо- 
венства епархіи. До вступленія владыки въ управленіе литовскою 
епархіей этихъ съѣздовъ не было; выборы же членовъ семи- 
нарскаго и училшцныхъ правленій совершены были не съѣз- 
дами, а иначе: благочинія открытыми и отчасти закрытыми 
голосами избрали и представили въ консисторію необходииое 
число лидъ для сихъ должностей, которыя п были назначены, 
по усмотрѣнію, то въ семинарію, то въ училпще. Такъ кавгь 
такимъ способомъ выборовъ нарушёна была одна изъ суіце- 
ственныхъ сторонъ Высочайше утвержденнаго Устава, то лла- 
дыка предложилъ, чтобы епархіальный съѣздъ раздѣлилъ цер- 
кви мадесятки, и согласно послѣдовавшему распоряженію Учеб- 
наго комитета, признавшему упомянутые выборы членовъ прав- 
леній некомпетентными, произвелъ новые выборы въ члены 
правленій семинаріи и училища.

Владыка никогда не стѣснялъ дѣятельности съѣэдовъ; всѣ за« 
явленія законныя и полезныя для церкви и духовенства и не 
соединенныя съ ущербомъ для другихъ учрежденій были имъ 
принимаемы со вниманіемъ п представляемы высшей власти 
или же разрѣшаемы властію Его Высокопреосвященства. Вла* 
дыка требовалъ только, чтобы съѣзды держались на почвѣ за-
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кона и не выходнли изъ круга предоставленнаго имъ права, 
указывая на то, что въ послѣднемъ случаѣ меньше всего mos* 
но ожидать осуществленія желаній духовенства, и по преяму- 
ществу потому, что подобныя желанія и заявленія не подле- 
катъ  окончательному рѣшенію епархіальный власти. Ивъ вопро- 
совъ, выдвинутыхъ съѣздамн, поддержанныхъ вліятелънымъ и 
жявымъ сочувствіемъ Его Выеокопреосвященства, и потому 
рѣшенныхъ благопріятно для духовенства и духовно-учебныхъ 
учрежденій, иожно отчаоти указать на слѣдующіе: о выдачѣ 
духовенству жалованья не по полугоднчно, а помѣсячно; объ 
обращеніи штатныхъ суммъ отъ двухъ закрытыхъ духовныхъ 
училищъ на усиленіе мѣстныхъ средствъ оставшихся двухъ 
тавихъ se  училищъ; объ установленіи надзирательскихъ доля- 
ностей въ духовной семннарія и учвлищахъ; объ открытіипри- 
готовительнаго класса въ училищахъ; объ увеличеніи изъ мѣ- 
стныхъ срѳдствъ жалованья наставниваиъ и служащимъ въ 
училищахъ; объ измѣненіи срока вавацій примѣнятельно къ 
срову свѣтскихъ учебныхъ заведеній; о пріемныхъ испытаяі- 
яхъ въ семинаріи предъ каникулами; о введенія въ женскомъ 
дух. училищѣ обученія новымъ языкамъ и музыкѣ и т. п.

Литовская семянарія, подъ вліяніемъ требованій новаго уста- 
ва, находившаяся до времени вступленія на литовскую каѳедру 
Его Высокопреосвященства въ неопредѣленномъ положеніи, была 
совершенно преобразована въ духѣ ѳтого устава, значительяо 
обогащена необходимыми учебнымн пособіями и достигла вы- 
совой степени благоустроенной обстановки: я это потому, что 
всегда, по своимъ дѣламъ, она встрѣчала въ лнцѣ Его Высоко- 
преосвященства самое внвое участіе н ходатайство предъ Св. 
Сѵнодомъ; довольно вспомннть, что въ ѳтотъ промевутокъ вре- 
меяи было отпущено насеминарію почтн до 50 т, р. с. Негово- 
рямъ уже о томъ, что самъ владыва навсегда связалъ свое имя 
съ жнзнію семинаріи, учредивъ въ ней въ день юбнлея стипен- 
дію своего имени. Точно также капятальный ремонтъ духов- 
ныхъ учялнщъ жировицкаго н виленскаго пронсходялъ пря со- 
дѣйствін къ судьбѣ ѳтнхъ учнлнщъ его высовопреосвящества. 
Только дѣвичье духовное учнлнще не успѣло овончательно во- 
спользоваться поляымъ въ нему сочувствіемъ Его Высокопре- 
освященства, тавъ вавъ вопросъ о его н внутреннемъ (тавъ 
необходнмомъ) и внѣшнемъ благоустройствѣ, увазанный лнчно 
Его Высокопреосвященствомъ депутатамъ послѣдняго епархіаль- 
наго съѣзда, бывшій послѣ того предметомъ обсужденій особой
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коммиссіи, пришедшей къ заключенію о врайней необходимости 
расширенія врайне тѣсныхъ зданій училища чрезъ постройку 
новаго Фіигеля, для того чтобы оно могло быть преобрааовано 
въ шестивлассное (по уставу епарх. училищъ),—тольво успѣлъ 
выясниться ко вренени перехода владыки на московскую каѳе- 
дру. Но мы не сомнѣваемся, что ѳтому животрепещущему во- 
просу не суждено ааглохнуть и онъ найдетъ въ будущемъ пол- 
ное осуществленіе.

Забота Бго Высовопреосвящества о духовно-учебныхъ заве- 
деніяхъ—кавъ разсадникахъ сужителей церкви, шла нераэлучно 
съ заботой о благоустройствѣ саиыхъ церквей и благочиніи 
совершаемаго въ нихъ богослуженія. За описываемое десятя- 
лѣтіе не разъ было указываемо духовенству на прнличное 
устройство и содержаніе храиовъ, и можемъ сказать, что въ ѳто 
время построено новыхъ ваменныхъ и деревянныхъ, ремонти- 
ровано и освящѳно церквей (приходскихъ, приписныхъ, кладби- 
щенскихъ, домовыхъ) 293; саиая незначительная часть ихъ поль- 
зовалась пособіемъ казны, прочія же устроены и возобновлены 
^аботами и средствами священниковъ и въ особенности прихо- 
жанъ. Не говоримъ уже о другихъ пожертвованіяхъ на церкви, 
которыхъ такъ много принесено въ теченіи означеннаго вре- 
мени; неговоримъ о постоянныхъ Фондахъ изъ ежегодныхъ опре- 
дѣленныхъ взносовъ, устроенныхъ при нѣкоторыхъ церввахъ; 
владыву ѳто явленіе истинно радовало и онъ многовратно вы- 
ражалъ за это свою признательность и благословеніе, вызывав- 
шія на повыя жертвы и новые труды. По внушенію и ходатай- 
ству Его Высокопреосвященства. приспособлены для богослуже- 
нія въ зимнее вреня ваѳедральный соборъ, Святодуховъ мона- 
стырь и Пречистенскій соборъ въ Вильнѣ: три иалолюдные мо- 
настыри закрыты и средства ихъ обращены въ воспособленіе 
наличнымъ обителямъ, служащимъ своей цѣли. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ владыва требовалъ отъ священниковъ, чему доказатель- 
ствомъ служатъ архипастырскія предложенія, увазы консистор- 
свіе съ особыми нерѣдво резолюціями владыви и словесныя 
напоминанія духовенству, чтобы богослуженіе совершалось не 
лѣностно, стройно и согласно уставу церкви, чтобы въ цер- 
ввахъ были устроены хоры и неумолвала проповѣдь. Совер- 
шеніе богослуженія самимъ владывою было образцово; такой 
стройности, сповойствія, величественной торжественности ипол- 
наго вяиманія вавъ въ общемъ ходѣ богослуженія, тавъ и въ 
частностяхъ — даже до обычнаго осѣненія себя, во ееякое время
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и при всѣхъ елучаяхъ, крестнымъ знамевіемъ,— весьма рѣдво 
можно видѣть. Вотъ почему правослаЬные Впльны такъ любили 
богослуженіе Бго Высовопреосвнщенства, вотъ почену и духо- 
венство, при совершеніи богослуженія, старалось хоть нѣсколь- 
ко приблизиться въ этому живому примѣру! Объ одномъ Аожно 
пожалѣть, что хоръ не всегда соотвѣтствовалъ этой торже- 
ственности богослуженія, несмотря на то, что Его Высокопре- 
освященствомъ и жалованье было удвоено, противъ прежняго, 
служащиыъ въ хорѣ; вина тутъ сколько въ нынѣшнихъ поряд- 
кахъ снабженія хора пѣвчими, столько же и въ отсутствіи ча- 
стыхъ и надлежащихъ спѣвокъ. Можно ли ручаться за хорошее 
пѣніе, вогда хоръ собираетси на тавъ-наэываемую спѣвку то- 
гда, когда звонарь взбирается на колокольню для звона къ бого- 
служенію? Упоминаемъ объ этомъ потому, что не разъ были 
свидѣтедями самыхъ злостныхъ нареканій на хоръ. Но нужно 
сказать, что хоръ еще ниже падалъ, вогда владыва уѣзжалъ въ 
Петербургъ, и особенно это чувствовалось во время рожде- 
ственскихъ святокъ и времени Пасхи. Владыку это обстоятель- 
ство, какъ мы знаемъ, глубоко огорчало и вызывало на дѣй- 
ствительныя мѣры.

Въ заботахъ о благочиніи и благолѣпіи богослуженія вдады- 
ка приглашалъ духовенство въ привлеченію въ дервовному пѣ- 
нію возможно большаго числа крестьянскихъ дѣтей и вообще 
прихожанъ, къ наученію послѣднихъ молитвамъ, въ неослабно- 
му занятію духовныхъ въ народныхъ училищахъ, въ возбужде- 
въ прихожаняхъ еочувствія въ шксиѣ и посылвѣ туда дѣтей 
на обученіе, къ безотлагательному исполненію цервовныхъ 
требопсправленій, въ исворененію уніатскихъ и суевѣрныхъ 
обычаевъ, къ удаленію себя отъ всякихъ нареваній на поборы, 
въ правпльному веденію дервовнаго хозяйства и цервовной от- 
четности и письмоводства, въ повсемѣстному и правильному 
устройству церковыыхъ попечительствъ, заведенію благочин- 
ничесвихъ библіотекъ и т. п При раздачѣ приходовъ владыва 
стремидся быть, насколько въ этомъ дѣіѣ возможно было, 
строго справедливыыъ и вмѣстѣ самостоятельнымъ; оставдевій 
приходовъ^ за дочерьми - сиротами не быяо; старшій изъ про- 
сящихся на вавансію по образованію, лѣтамъ службы и заслу- 
гамъ кандидатъ почти всегда могъ быть увѣреннымъ въ полу- 
ченіи открывшагося прихода. При ѳтомъ владыка, за рѣдвими 
исключптельныііи случаями, не спѣшилъ съ отдачей вавансій и 
требовалъ, чтобы онѣ немедленно объявлялись ьъ епархіаль-
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ныхъ вѣдомостяхъ во извѣстіе духовенству; а отъ кандидатовъ 
священства, получавшихъ приходы, требовадъ (было преддо- 
женіе) скораго поступденія на приходъ. Случадось, что сторон- 
нее вліяціе требовадо почему-либо смѣщенія съ приходовъ тѣхъ 
иди др. священниковъ; вдадыка при этомъ всегда требовадъ 
самаго строгаго ивслѣдованія объ ихъ жизни и дѣятедьности и 
посдѣ того иди же оставдядъ ихъ на ыѣстахъ, есди не нахо- 
дидъ вины, а ввдѣлъ тодько кдевету или недоразумѣніе, идиже 
предоставдялъ имъ право искать др. мѣстъ и даже предостав- 
дядъ имъ иѣета дучшія прежнихъ (извѣстна исторія перемѣще- 
нія 5 священ. Волковыйскаго уѣзда). Нерѣдко лучшіе приходы 
лолучади и такъ-называемые ѳпитимисты-священники, но это 
было ддя нихъ побужденіемъ и мѣрою испытанія и исправленія. 
И есди, посдѣ такой милости, ихъ поведеніе не улучшалось, то 
къ нимъ придагадось требованіе закона со всѣми посдѣдствіяии.

Но требуя отъ священниковъ пребыванія въ званіи, къкото- 
рому они призваны и воторое они доброродьно взяди на свои 
рамена, высокопреосвященнѣйшій Маварій хдопоталъ и объ 
дучшей внѣшней обстановкѣ быта священниковъ. Неразъ под- 
ниыаемый вопросъ объ устройствѣ причтовыхъ домовъ и строе- 
ній всякій разъ представдяемъ быдъ владыкою въ правитель- 
ствеыныя ннстандіи съ ходатайствомъ о скорѣйшемъ осуще- 
ствденіи проевтовъ по сему вопросу; къ сожалѣнію, дѣдо объ 
ѳтихъ доиахъ и строеніяхъ перешдо нынѣ бодѣе въ вѣдѣніе 
гражданской администрадіи, чѣмъ духовной, и соединено съ та- 
кими Формальыостями и затрогиваетъ столько живыхъ интере- 
совъ, что осуществленіе этого дѣла сопряжено съ бодыпими 
трудностяыи и вызываетъ серьёзныя нареканія духовенства; 
такъ какъ прихожане, въ виду лроизводящихся дѣйствій ком- 
миссій по устройству причтовыхъ домовъ, во многихъ мѣс/гахъ 
совершеныо прекратиди съ своей стороны всякія попытки къ 
постройкѣ сихъ помѣщеній. Въ будущемъ надежда въ этомъ 
дѣлѣ на строительный каппталъ, который вотъ уже нѣоводько 
лѣтъ составдяется и будетъ составляться въ Св. Сѵнодѣ изъ еже- 
годныхъ восьми рублей, вычитаемыхъ изъ жадованья кажда- 
го сельскаго свял^енника п 2 р. 40 к. съ причетника.

Извѣстно, что со временъ граФа M. Н. Муравьева отпуска- 
лось, по Высочайшему повелѣнію, ежегодно по 40 т. руб. въ 
пособіе духовенству. Распредѣленіе этихъ деяегъ зависѣдо отъ 
усмотрѣнія епархіадьнаго начальства; но по лричинѣ ѳтого усмо- 
трѣнія дадеко не всѣ духовные пользовадись означеннымъ по-
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собіемъ. Владыва Маварій съ перваго же года своего служенія 
обратилъ эту сумму въ пособіе, согласно Высочайшей волѣ, 
всему духовенству; по его распоряженію было образовано нѣ- 
сколько воммиссій, которыя и занимались распредѣленіемъ 40 т. 
между наличнымъ духовенствомъ епархіи; непогрѣшямости этиігь 
воммиссіямъ мы не приписываемъ, но все-таки нивто изъ тре- 
бующихъ не былъ обдѣленъ пособіемъ. Въ послѣдствіи это по- 
ообіе вошло въ составъ нориальнаго жалованья духовенству.

Наконецъ, вознившШ съ 1870 г. весьма серьёзный для духо- 
венства вопросъ объ обезпеченіи вдовъ, сиротъ и заштатныхъ 
духовныхъ, воторыхъ мало обезпечивало епархіальное попечи- 
тельство, съ тавою энергіей поднятый и поддерживаемый всѣмн 
епархіалъными съѣэдами и не менѣе сочувственно принятый 
Его Высовопреосвященствомъ, увазавшимъ надежный путь въ 
ра8т>ѣшенію его, хотя и не могъ до сихъ поръ ооуществиться, 
частію по несовершенству положеній представленныхъ проек- 
товъ, а частію по $нѣшнимъ причинамъ, тѣмъ не менѣе уже 
близовъ въ своему рѣшенію и духовенство надѣется на сворое 
его осуществленіе. Сущность этого проевта и ходъ его разви- 
тія будетъ нами изложенъ печатно.

Приа^ывая духовенство на полезную службу дерввн и обще- 
ству, высовопреосвященный архипастырь и отличалъ людей, 
усердно служившихъ. Яикогда награды не были тавъ обильны, 
какъ во дни управленія владыви. Когда впервые былъ ему пред- 
ставленъ въ 1868 г. спиеокъ вандидатовъ въ наградамъ, изъ ко- 
его неточно видны были служеніе и труды представляемыхъ 
и ясно ощущалось, что ѳтотъ списовъ не выборва изъ тщатель- 
наго обзора службы веего духовенства, а составленъ на осио- 
ваніи случайныхъ ревомендацій благочинныхъ или др. лицъ, то 
владыва предложидъ сдѣлать повѣрву лѣтъ службы, наградъ и 
поведенія всѣхъ священнослужителей епархіи. Что же отвры- 
лось? Явились на лицо тавіе ветераны, которые, при хорошей 
аттестаціи, служили священнивами болѣе 50 лѣтъ, пережили съ 
своими паствами трудное время возсоединенія уніи съ право- 
славною дервовью и не имѣли нивавой награды; другіе же, та- 
вихъ же почти лѣтъ службы, уврашены были тольво набедрея- 
никами, иные же послѣ послѣдней награды прослужили 15—<30 
лѣтъ и больше не награждались. Владыва тотчасъ же наградилъ 
однихъ набедреннивами, a о другихъ сдѣлалъ представлеяіе въ 
Св. Синодъ. Впечатжѣніе отъ обилія этихъ наградъ выэвало удив- 
леніе духовенства и обрадовало награждаемыхъ. Объ одноиъ
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стардѣ священникѣ, лежавшемъ уже на одрѣ болѣзни, наиъ раз- 
сказывали, что когда получилъ онъ въ награду камилавку, то 
тотчасъ же велѣлъ 'ешить ее, съ благоговѣніемъ, осѣнивъ сѳбя 
крестомъ, надѣлъ ее; но вскорѣ онъ уиеръ. Съ тѣхъ поръ, по 
ухааанію владыки, заведеыъ въ вонсиеторіи тавой порядокъ пред- 
ставленія ръ наградахъ. Въ полномъ присутствіи членовъ вон- 
систоріи секретарь нрочитываетъ алеавитный списовъ всѣхъ 
священниковъ съ указаніемъ лѣтъ службы, послѣдней награды, 
образованія *) и поведенія, и при этомъ дѣлается выборка кан- 
дидатовъ къ наградамъ. Кромѣ этого, владыка предоставилъ 
право и благочинническимъ совѣтамъ дѣлать представленія въ 
консисторію о достойныхъ къ награданъ каядидатахъ и эти 
представленія всегда уважались, если не противорѣчиля дан- 
нымъ, находяіцимся въ консиоторіи.

Кавъ извѣстно, владыка во воѣ 10 лѣтъ, зиіінее время прово- 
дилъ въ С.-Петербургѣ, присутствуя, по Высочайшему повелѣ- 
нію, въ Св. Синодѣ, на лѣто же овъ возвращался въ Вильну, но 
возвращадся не всѳгда въ одинаковомъ состояніи здоровья; нѣ- 
скольво лѣтъ онъ выдержмвалъ правильный вурсъ лѣчевія ми- 
неральными водами въ своеиъ загородноиъ домѣ Трияоподѣ, 
который, по прекрасному мѣстоположенію и устройству, едва 
ля ииѣетъ что-либо подобное въ Россіи при др. архіерейскихъ 
каеедрахъ. Владыка обывновенно велъ жизнь уединеыную и 
весьма аккуратную, занимаясь епархіальными дѣлами, а еще бо- 
лѣе—своимъ любимымъ предметомъ—исторіей церкви, и плодомъ 
ѳтого уединенія было иэданіе нѣскольнихъ томовъ исторіи и въ 
томъ числѣ послѣдняго тома — блестящаго и капитальнаго, по 
своему изложенію и содержанію, посвященнаго исторіи западно- 
русской митрополіи XV и XVI вѣковѣ. Это уединеніѳ прерыва- 
лось тольво обычнынъ пріемонъ разныхъ ОФФИціальныхъ лидъ 
и просителей и посѣщеніеиъ владыви его почитателяхя. Для 
пріема просителей назначено было время 10—12 часовъ дня, и 
если была необходимость, то владыка принималъ въ 5-6часовъ  
вечера. При пріемѣ духовныхъ лицъ, владыка былъ весьма до- 
ступенъ и любезенъ; обычныхъ низкоповлоненій онъ не любилъ 
и не приыималъ; при ѳтомъ усадить священника въ кресло близь

*) Справедливость требуетъ сказать, что владыка оказы валъ  особое ува- 
женіе образованію , и , при откры вш ихся видныхъ вак ан с іях ъ , желалъ ви- 
дѣть и хъ  замѣщеннымн лодьми академическаго и лучш аго семинарскаго обра- 
зо ван ія .



себя было обычнымъ пріеиомъ віадыки: съ тѳрпѣаіемъ выслу- 
шивалъ просьбы и донлады, направляя мысль проситежей глав* 
нымъ образомъ на существо дѣла; дорого дѣня время, онъ из- 
бѣгалъ и не допускалъ лишнихъ разглагольствій, часто безцѣль- 
ныхъ. Его гуманное обхожденіе проивѳдило ва носѣтителей 
чрезвычайно доброе впечатлѣніе и имѣло замѣтное вліяніе на 
взаимныя отношенія священноолужителей. Къ чести духовенства 
нужно сказать, что ояо въ своихъ различныхъ отношеніяхъ къ 
владыкѣ, было весьма почтвтельно п деликатно, такъ что вла- 
дыка, не обинуясь эаявлялъ объ втомъ и публично духовенству 
г. Вильны, когда оно въ 1873 г. прощалось съ нимъ по случаю 
выѣзда въ С.-Петербургъ, и въ частныхъ разговорахъ и нако- 
нецъ, въ минувшеиъ маѣ, при орощаніи своемъ съ свитою, ука- 
залъ на это съ большинъ сочувствіемъ, сопоставивъ при ѳтомъ 
духовенство литовской епархіи съ духовенствомъ прежде управ- 
ляемыхъ имъ епархій.

Мирную, уѳдиненную жиэнь вь Тринополѣ высокопреосвящен- 
нѣйшій Макарій повременамъ оставлядъ по случаю ревизій 
дерввей. Яо ревиэіи ѳти, е ъ  сожалѣнію, не обнималя всей епар- 
хіи, соотоящей изъ трехъ обширныхъ губерній; тольво нѣкото- 
рыя ея части были счастливы тѣмъ, что видѣли своего архи- 
паетыря. Владыку удерживали отъ генеральной такъ-сказать 
ревизіи епархіи и служебныя занятія и состояніе надорваннаго 
трудами вдоровья и необывновенная аккуратность жизни, на- 
рушеніе которой отзывалось же на здоровьѣ. Осмѣливаемся здѣсь 
высказать, что владыка чувствовалъ ѳто и не скрываль, отвры- 
то и съ сожалѣніемъ высказывая и при общихъ собраніяхъ ду- 
ховенства Вильны и однажды предъ епархіальнымъ еъѣздомъ. 
За то, попорученіго Его Высокопреосвященства.преосвяіценные 
викаріи ежегодно посѣщали церкви, такъ что ревизія всѣхъ цер- 
квей епархіи правильно и тщательно совершалась чрезъ каж- 
дые три года. Во время ревивіи владыва произносилъ поученія 
и къ духовенству относился съ обычною ласковостыо.

За Его Высокопреосвященствомъ упрочилась слава знаменп- 
таго оратора. Дѣйствительно, нужно было видѣть владыку во 
время изустнаго произнесенія (а такимъ оно всегда было) оду- 
шевленной проповѣди, чтобы чувствовать всюеясилу, а равно 
почувствовать полное уваженіе къ проповѣднпку. Не даромъ 
же каѳедру Его Высокопреосвяіценства такъ любили окружать 
виленцы! Помимо обычной нравоучительной стороны въпропо- 
вѣдяхъ владыкп, въ нихъ видѣлся еще инойздраво обдуманный
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планъ. Проповѣди, произнесенныя въ 1869 году и отчасти въ 
послѣдующіе за нииъ годы, посвящены по преимуществу уясне- 
нію понятія о православіи, существа ero, о ревности къ право- 
сдавію и поспѣшествованіи ему какъ со стороны частныхъ сы- 
новъ церкви, тавъ и облеченныхъ ОФФиціадьнынъ положеніемъ 
въ обществѣ, которые, не нарушая свободы совѣсти, могутъ и 
должяы направлять обстоятельства и теченіе жизни такъ, чтобы 
дѣло православія не проигрывало, а пріобрѣтало бы большую 
силу и значеніе. Таковы его проповѣди: вступительная 12 ян- 
варя 1869 г. при первомъ богослуженіи въ Вильнѣ, въ день 
равноапостольной Маріи Магдалины 22 іюля, при открытіи, ны- 
нѣ почти не существующаго, общества ревнителей православія, 
и при прощаніи съ паствою предъ выѣздомъ въ С.-Петербурге 
въ томъ же 1869 году. Необходимость въ проповѣдяхъ такого 
рода была тогда ясна до осязательной очевидности. Проповѣди 
въ ближайшіе къ намъ годы направлены противъ индиФерен- 
тизма въ вѣрѣ и нравственности, отъ котораго такъ не сво- 
бодны православные виленцы. Кромѣ упомянутыхъ проповѣдей 
особенно остались въ памяти паствы слѣд. проповѣди Его Высоко- 
преосвященства, сказанныя по особымъ случаямъ: при откры- 
тіи виленскаго военно-окружнаго суда, при освященіп часовни, 
воздвигнутой въ память M. Н. Муравьева, при выпускѣ воспи- 
танницъ изъ духовнаго женскаго училища. въ годовщину Свято- 
духовскаго братства, и особенно въ день юбилея Литовской 
духовной семинаріи.

Такова была дѣятельность по управленію Литовскою епар- 
хіею высокопреосвященнѣйшаго Макарія, Высочайшею волею 
возведеннаго на каѳедру московской митрополіи 8 минувшаго 
апрѣля! Въ эти 10 лѣтъ литовская епархія, идя бодро по пути 
обновленія и реФормъ, достигда возможнаго иорядка и, не оши- 
бемся, если скажемъ, заняла одно изъ лучшихъ мѣстъ въ ряду 
другихъ епархій всероссійской церкви. (Вііл. Е п . Вѣдом.).

П О П Р А В К А .
Просимъ читателей въ майско-іюньской кн. „Православ. Обо- 

зрѣнія^ въ статьѣ „Чудеса Христовы“ исиравить на стр. 344, 
строки 16—-24 слѣдующимъ образоиъ: ^недостаточньт, ошибочны 
и ведутъ къ опаснымъ выводамъ тѣ доказательства христіая- 
ства, по которымъ въ чудѣ уважается лишь одно могущество 
на счетъ ихъ истиннаго достоинства, и которыя утверждаясь 
на одной чудодѣйственной силѣ въ ней лишь признаютъ то, что 
придаетъ ученію авторитетъ истины^.
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ПЧЕЛ 0В0ДСТВ0 - САМОУЧІТЕЛЬ
СВЯЩВННИКА Т у ЛЬСКОЙ ГУБЕРНІИ, Е ф РВМОВСКАГО УѢ8ДА, СЕЛА

ЛОВАНОВА.

А. И. У с п е н с к а г о ,

УПРОЩЕННОЕ И ЧИСТО ПРАКТИЧЕСКОВ.

Т ула , 1879 г о д а«

Издана новая по пчеловодству книга, пнсавнад тою рукою, как&я слиш- 
комъ 30 лѣтъ работала ва пчельникѣ и въ ульяхъ. Рекомендуется для 
седьскихъ школъ, въ видахъ распространенія упавшаго у васъ звавш 
водить пчелъ самылъ дешевымъ и упрощеввымъ сиособомь, во съ 
двойною пользою въ сравненіи съ рутнввымъ пчеловодствомъ.

Цѣва квиги 40 кои. и пересылка ва счетъ автора, къ которому и про- 
шу адресоваться. Для сельскихъ школъ 10°/0 скидви.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ
еъ тѣмъ, чтобы по отпечатаніи лредставлено бнло въ цензурный комм- 
теть узажоневное число экземпляровь. Мосвва, іюля 26 двя 1879 и

Цѳпзоръ протоіерей С. Зерноѳь.



с л о в о
В Ъ  Н Е Д Ѣ Л Ю  4-ю ПО П А С Х Ѣ ,

СКА8АНВОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПЛСКОПОМЪ ВОЛЫН- 

СКИМЪ и ЖИТОЮТСКИѴЪ,

ВЪ ЖИТОМИРСВОМЪ ВАѲЕДРА^ЬНОМЪ СОБОРѢ.

Се здравъ былъ еси, ктому не 
согрѣщай, да ме горше ти что 
будетг. (Іоан 5. гл. 14).

Тавъ свазалъ Господь нѣкоему человѣку, котораго Онъ ис- 
цѣлилъ отъ тяжкой тридцати-осьми-лѣтней болѣзни. Можно се- 
бѣ представить, братіе, кавъ безотрадно было положеніе не- 
счастнаго страдальца, какъ тяжело^было переносить столь дол- 
говременную болѣзнь; за то вакъ радостно было послѣ тавой 
болѣзни увидѣть себа здоровымъ, какъ памятенъ долженъ быть 
для него уровъ: „втому не согрѣшай, да не горше тя что бу- 
детъи.

Нелегво вонечно подвергаться а всявой болѣзнл; тяжело и 
прискорбно переносить и не столь продолжительныя страданія 
тѣлесныя, Но если вому попуститъ Господь подвергнуться 
страданіямъ бодѣзни, тотъ по врайней мѣрѣ пусть изрлечетъ 
нзъ своего состоянія всю пользу, вавую оно можетъ принести
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душѣ его, чтобъ и самое тлѣніе внѣшняго человѣва послужило 
средствомъ въ обновденію человѣка внутренняго.

Что причиною нашихъ болѣзней? Врачи земные для важдаго 
вида бодѣзней находятъ много причинъ, но Врачъ небесный 
указываетъ одну — самую первую и главную причину всѣхъ 
болѣзней человѣчесвихъ—въ грѣхѣ: „ктому не согрѣшай, да не 
горше ти что будетъ“. И дѣйствительно, въ раю не было бо- 
лѣзней, ни печали ни воздыханія: онѣ явились послѣ грѣхопа- 
денія, вавъ неизбѣжныя его слѣдствія, когда свазано было пад- 
шимъ людямъ: „проклята зѳмля въ дѣлѣхъ твоихъ, въ печалѣхъ 
снѣси тую вся дни живота твоего, въ болѣэняхъ родипш чада 
твоя“. Но и нынѣ не грѣхъ ли—въ разныхъ видахъ невоздер- 
жанія, въ разныхъ способахъ злоупотребленія своими силами 
и способностями, въ сильныхъ проявленіяхъ страстей—служитъ 
главною и существенною причиною многоразличныхъ страда- 
ній, воимъ подвергается наіяе тѣло? Правда, при яастоящемъ 
преобладаніи зла въ мірѣ, при постоянноиъ извращеніи въ на- 
шихъ обществахъ порядва и правилъ строго умѣренной жизни 
по заповѣдямъ Божіимъ, иные подвергаются бодѣзнянъ пови- 
димому не по своей винѣ, хотя впрочемъ никто изъ насъ не 
можетъ почитать себя совершенно невиннымъ: но л эти кажу- 
щіяся неповинными страданія имѣютъ евой норень въ нашей 
грѣховной природѣ, и попускаются Промысломъ Божіимъ дла 
исцѣленія насъ отъ древней яэвы грѣховной. Во всякомъ слу- 
чаѣ, постигаетъ ли насъ болѣзнь по нашей винѣ или нѣтъ, она 
есть наказаніе за грѣхи, но наказаніе не гнѣва, а любви Отда 
небеснаго, воторая самымъ наказаніемъ временнымъ- ведетъ 
насъ ко благому вѣчному. Во всякомъ случаѣ намъ должно 
благодарить Господа, вогда Онъ попускаетъ на насъ болѣзнн 
тѣлесныя. Бсли иы сами бываемъ причиною своихъ болѣзней, 
если онѣ происходятъ отъ нашей невоздержной, несогласной 
съ Законсмъ Божіимъ жизнп: то должно благодарить Господа, 
который по милосердію Своеиу ^наказует^ насъ здѣсь, „да 
не съ міромъ осудитъи въ вѣчности, который попускаетъ намъ 
^пострадать плотію, да престанемъ отъ грѣха, предаетъ насъ 
во ивможденіе плоти, да духъ спасетсяи. Если же болѣзнь по- 
стигаетъ насъ повидииому безъ нашей вины, тѣнъ паче 
должно благодарить Господа, воторый подаетъ намъ случай
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„въ терпѣніи стяжать свою душу®, и чрезъ дегкое печади вре- 
менной достигнуть высоты вѣчаой сдавы и радости во цар- 
ствіи Божіемъ. Такое благопокорное и благодарное териѣніе 
болѣзней не толысо послужитъ къ очшценію души нашей отъ 
сквернъ грѣховныхъ, но и вмѣнится намъ въ великую васлугу. 
Упоминаемый въ притчѣ евангельской Лазарь не какими-либо 
особенными подвигами, а благодушнымъ терпѣніемъ болѣзни и 
сопрдженныхъ съ нею скорбей удостоллся „несену быти анге- 
лами на лоно Авраамово**. Въ исторіи Церкви христіанской, въ 
ликахъ прославленныхъ Богомъ святыхъ мы также видииъ 
многихъ, которые, безъ особенныхъ какихъ-либо подвиговъ и 
дѣлъ, однимъ благодушнымъ и бдагодарнымъ терпѣніемъ бодѣз- 
ней тѣлесныхъ ввошли на высшую степень хрчстіанскаго со- 
вершенства и просдавдены Богоиъ на ряду съ ведикими под- 
вижнивами вѣры.

Впрочемъ и самое время болѣзни можетъ быть весьма бла- 
гопдодно ддя души нашей, есди восподьзуемся имъ какъ должно.

U вопервыхъ, во время болѣзни мы можемъ научиться дучше 
познавать самихъ себя, безпристрастнѣе разсматрпвать свое 
внутреннее состояніе. Докодѣ мы насдаждаемся здоровьемъ, 
влаемся въ модвѣ житейскихъ попеченій, проводимь время въ 
разсѣянности и развдеченіяхъ; дотодѣ совѣсть наша не можетъ 
овазывать надъ нами всей своей силы и власти, нравственное 
самосоэнаніе наше бываетъ тускдо и слабо, мы не имѣемъ ни 
побужденія ни времени тщатедьнѣе разсмотрѣть свою душу, 
изслѣдовать всѣ движенія своего сердца. Но когда бодѣзнь при- 
вовываетъ насъ къ страдальчесвому дожу, вогда мы принуж- 
дены бываемъ оставить нетодьковсѣ развлеченія, забавы, удо- 
вольствія а и еамыя занятія и дѣла свои, уединиться отъ всѣхъ 
и всего, быть занятыми тодьво сами собою, тогда покровъ са- 
мозабвенія упадаетъ, взоръ нашъ неводьно обращается на свое 
внутреннее состояніе, голосъ совѣсти раздается громче въ пу- 
стынѣ души нашей, глубина сердца нашего освѣщается ярче, 
вся протекшая жизнь наша какъбы оживаетъ въ нашемъ со- 
знаніи, и внутренній человѣкъ нашъ является въ своемъ под- 
динноиъ видѣ: всѣ дѣла наши, всѣ чувства, наклонности, жела- 
нія и намѣренія явдяются предъ духовнымъ взоромъ нашимъ, 
каковы они есть на самомъ дѣлѣ. Воспользуйся же, воздюбден-
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ный, этимъ истинно драгодѣннымъ временемъ самопознанія 
для вѣрнаго познаиія самого себя. Осыотри всѣ грѣховныя 
дѣйствія свои со всѣии предшествовавшими имъ нечистыми 
побужденіями и страстньши порываии сердца, со всѣми ги- 
бельныии ихъ послѣдствіяии и плодами. Вникни глубже въ свое 
сердце, чтобы видѣть, чѣнъ оно живетъ и движется,—любовію 
ли къ Богу и ближнему, или самолюбіемъ и любовію къ міру; 
къ чему стремптся и чего шцетъ,—дарствія лп Божія, или зем- 
ныхъ сокровищъ и плотскихъ наслажденій? Разбери, пря свѣтѣ 
совѣсти и закона Божія и самыя дѣла твои,—„о Бозѣ ли они 
содѣланы", или изъ побужденія честолюбія и корысти, человѣ- 
воугодія и лидемѣрія? Тогда и безъ «апсшинанія близкихъ тебѣ 
людей, почувствуешь нужду очистить сердде свое покаяніемъ^ 
умиротворить совѣсть свою исповѣданіемъ грѣховъ своихъ 
предъ Богомъ. А вогда Господь возвратитъ тебѣ здоровье, то 
начертай неизгладиныии писыіенами не толъво въ умѣ и памя- 
ти, а преимущественно въ совѣсти и сердцѣ своемъ оное слово 
Господне: „се здравъ былъ еси, ктому не согрѣшай, да не гор- 
ше ти что будетъ“.

Съ другой стороны, во время болѣзни иы правильнѣе поз- 
наемъ и врѣ временныя блага, которыми пользуенся въ жизни. 
Пользуясь здоровьемъ, ны ни о чемъ тавъ мало не думаемъ 
вавъ о здоровьѣ, и ни чѣмъ тавъ инѳго ые злоупотребляеыъ, 
какъ собственнымъ здоровьемъ. Не рѣдво проводимъ дни и во- 
чи или въ неумѣренныхъ удовольствіяхъ или въ непомѣрныхъ 
трудахъ, истрачиваемъ силы и врѣпость на чувственныя, ви- 
димо истощающія и унижающія насъ наслажденія, не думая о 
томъ, вавъ трудно бываетъ возвратить потерянное и вавъ не- 
возможно оживить увядшую жизнь. Напротивъ, сраженные бо- 
лѣзненнымъ недугомъ, ыы живо чувствуемъ, вавого неоцѣни- 
наго ничѣыъ блага дишается человѣвъ съ потерего здоровья; 
вполнѣ убѣждаемся, что здоровье есть драгоцѣннѣйшій даръ 
Божій, вотораго не вупишь за всѣ совровшца міра, вотораго 
не изобрѣтетъ вся мудрость человѣчесвая, если не подастъ его 
самъ Господь и Владыка жи*ни нашей. Наслаждансь 8доровь* 
емъ, иы плѣняемся сокровищами и богатствомъ земнымъ, уве* 
селяеися знавами чести и власти, увлекаемся забаванн и удо- 
вольствіями. Во время болѣзни нѣтъ мѣста зтому увлеченію.
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Для стрададьца, стоящаго на краю гроба, что значатъ всѣ со* 
кровища міра, какъ не бевполезный и ненужный ни въ чему 
соръ и прахъ? Что всѣ почести и слава, вавъ не пуотой ибез- 
содержательный звукъ? Что всѣ утѣхи плотсвія, вавъ не об- 
манчивый сонъ? Наслаждаясь здоровьемъ и благами жизни, ны 

*мы скорѣе воего забываемъ о Подателѣ воѣхъ благъ—Богѣ, не 
цѣнлмъ даровъ любви и благости Отца небеснаго. Но въ скор- 
бные часы болѣзни, когда вея мудроеть и сида человѣческая 
является безсмьною, вогда мы ищемъ помощи и не находимь 
ее на землѣ,—вэоръ нашъ невольно обращается къ небу и от- 
толѣ ожидаетъ помощи и утѣшенія. Тогда перестаемъ думать, 
что человѣкъ самъ творедъ своего счастія; вподнѣ убѣждаемся, 
что есть невидимая, всемогущая сида, воторая иожетъ обра- 
тить въ ничто всякую силу и всякія средства человѣческія,— 
есть высочайшая Премудрость и Правда, которая „мертвитъ 
и живитъ, смиряетъ и возноситъ"; есть высочайшая Любовь, 
воторая подаетъ намъ жизнь и дыханіе и всеа, воторою „мы 
живемъ и движенся и есмыа. 0, еслибъ эти чувствованія, кото- 
рыя невольно возбуждаются въ страждущемъ бодѣзнію,—это 
ощущеніе величія и драгоцѣнности жизни и эдоровья, вавъ ве- 
ливаго дара Божія,—это отвращеніе отъ благъ временныхъ и 
тлѣнныхъ, воторыми возбуждаются и питаются наши страсти,— 
ѳта преданность безконечной премудрости и благости Отца 
небеснаго—были тавже живы и сильны въ насъ и въ то вре- 
мя, вогда мы наслаждаемся здоровьемъ! По крайней мѣрѣ, по 
избавденіи отъ болѣзни, важдому должно глѵбоко напечатлѣть 
въ сердцѣ своенъ наставленіе небеснаго Врача: „се] здравъ 
былъ еси, втому не согрѣшай, да не горше ти что будетъ!х

Въ состояніи болѣзни мы лучше научаемся и любить своихъ 
бдижнихъ, чувствовать въ нихъ нужду, цѣнить по достоинству 
ихъ помощь, въ особенности благодатную помощь служителя 
Дервви Христбвой. Пользуясь всею врѣпостію силъ, мы легво* 
мысленно смотримъ на дѣлаемыя намъ другими одолженія и 
услуги, на овазываемую намъ помощь нашими ближними: намъ 
кажется, что иы легво моженъ обойтись и безъ нихъ. Не такъ 
научаетъ насъ смотрѣть на ѳто болѣзнь. Еогда мы одни не- 
движимо простерты на одрѣ, снѣдаемые внутреннимъ пдаме- 
немъ, удручаемые стр&даніяіш, вогда сами себѣ не въ состоя-
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ніи доставить ниже капли воды: тогда одно посѣщеніе вѣнъ- 
либо болѣзненнаго одра нашего—со словонъ участія и состра- 
давія сердечнаго—не поважется ли яамъ дороже всѣхъ утѣхъ 
и радостей мірскихъ? Тогда одна чаша воды, устужающей 
язывъ нашъ, не покажется ли намъ тавииъ благодѣяніемъ, за 
воторое мы не можемъ воздать по достоянію? Тогда прибли- 
жающійея въ намъ врачъ не является ли яамъ ангеломъ, пос- 
ланнымъ отъ Господа? Но если болѣзнь усиливается, если 
опасность увеличивается,—то отъ вого ожидаетъ тогда помо- 
щи душа страждущая? Отъ того чедовѣка, котораго быть-мо- 
жетъ часто отвращалась во дни разсѣянности и легкомыслія,— 
отъ служителя престола Божія, на воторагѳ научается теперь 
снотрѣть какъ на истиннаго посланника Божія, вавъ на своего 
единственнаго благодѣтеля. Бму повѣряетъ мучительную тай- 
ну своего сердца, отъ устъ его почерпаетъ цѣлительный баль- 
замъ высокихъ утѣшеній евангельскихъ, отъ рувъ его пріем- 
летъ источникъ иствнной жизни и здравія душевнаго и тѣле- 
снаго—животворящее тѣло и вровь Господа Іисуса Христа, и 
отсюда получаетъ силу и мужество на побѣдоносную борьбу 
съ болѣзнію. Не должно ли желать, чтобъ эти чувства дюбви 
и уваженія къ ближнимъ утвердились въ насъ навсегда и по 
избавленіи отъ болѣзни; чтобъ и въ этомъ отношеніи мы ни- 
вогда не согрѣшали, сдѣлавшись здравыми?

Такъ можно и должно, братіе мои, и самыя страданія тѣле- 
свыя обращать въ величайшее для себя благо, въ истннную 
пользу и спасеніе души своей! Ибо для этой собственно дѣли 
Господь и попускаетъ намъ подвергаться болѣзнямъ,—^во из- 
мождевіе плоти, да духъ спасется*. Но ѳто возможно только 
подъ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, если, по избавленіи отъ 
болѣвни, будемъ исполнять свято наставленіе своего Господа и 
Спасителя: „се здравъ былъ еси, втому не согрѣшай, да не 
горше ти что будетъ“. Аминь.



ПРОИЗВОЛЬНОЕ ЗАРОЖДЕНІЕ.

Лекція Дж. Тиндалля въ Лондонскомъ королевскомъ Иститутѣ.

Тиндалль принадлежитъ къ числу первоклассныхъ ученыхъ 
нашего времени и хорошо извѣстенъ руссвой образованной пу- 
бливѣ по своимъ превосходнымъ изслѣдованіямъ и популярнымъ 
лекціямъ о теплотѣ и свѣтѣ. Знаменитый ученый, Тиндалль въ 
то же время и рѣдкій пиеатель. Самые трудные для пониманія 
Физическіе процессы п явленія онъ умѣетъ раскрывать предъ 
слушателями и читатедями своихъ лекцій съ такою ясностью, 
съ такою наглядностью, что человѣкъ видитъ, какая простота 
въ самыхъ мудреныхъ явленіяхъ природы и какая мудрость въ 
самыхъ простыхъ. „Неболыиія Формулы Тиндалля, говоритъ 
аббатъ и ф и з и к ъ  Муаньб, проникаютъ гораздо лучше въ глубь 
явленій, чѣмъ всякія мудреныя упражненія въ трактатахъ по 
математической оптикѣ“, Всѣ его труды быстро иереводятся на 
другіе языви и читаются съ живымъ интересомъ и пользой. По 
словамъ Гельмгольца распространеніе популярныхъ сочиненій 
Тиндалля можетъ сдужить къ удовлетворенію дѣйствительной 
духовной потребности нашего времени въ точномъ и основа- 
тельномъ знавомствѣ съ Физическими явленіями. Предлагаеная
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здѣсь въ русскомъ переводѣ лекдія ero о произвольномъ зарож- 
деніи въ свою очередь заслугиваетъ долнаго вниманія просвѣ- 
щенныхъ читателей не тольно по обычнымъ достоинстваиъ 
всѣхъ произведеній Тиндалдя и даже не только по особой важ- 
ности и пнтересности вопроса, который составляетъ предметъ 
ѳтой лекціи, но и по тому, какъ онъ его рѣшаетъ.

Всѣмъ образованньшъ людямъ достаточно извѣстно и ощути- 
тельно, какое давленіе на современные умы производятъ новыя 
ученія дарвинистовъ илп точнѣе эволюціонистовъ о происхож- 
деніи человѣка и его положеніи въ природѣ. Въ концѣ всего 
новыя ученія, будто человѣкъ произошелъ путемъ послѣдова- 
тельнаго и постепеннаго развитія отъ низпшхъ животныхъ, 
неизбѣжно ведутъ въ дальнѣйшимъ и важнѣйшимъ вопросамъ, 
какіе только могутъ возникать въ головѣ человѣва. Въ саиомъ 
дѣлѣ, если человѣкъ есть прямой вровный потомокъ обезьянъ и 
вообще животныхъ, то разбирая такимъ же порядкомъ его ро- 
дословную далыпе, эволюціонисты естественно идутъ по восхо- 
дящей ляніи отъ обезьянъ все къ низшимъ и низшимъ живот- 
нымъ, вообще организмамъ, до тѣхъ поръ, пока въ такой родо- 
словной п самое смѣлое воображеніе не упрется въ первый жи- 
вой зародышъ. Тогда неизбѣжно является вопросъ: откуда же 
явплся первый зародышъ? Эволюціонисты, усиливаясь создать 
міръ безъ Творца, по своей логикѣ прямо прпходятъ къ закло- 
ченію, что первый простѣйшій живой органиэмъ наземлѣ заро- 
дился „пропзвольноа. Отсюда возникла гипотеза о самопроиз- 
вольпомъ зарожденіи (generatio aequivoca, generatio spontanea). 
Какъ гппотеза, идея произвольнаго зарожденія не нова: мы най- 
демъ ее въ древнихъ религіозныхъ космогоніяхъ, у греческихъ 
философовъ, даже у Аристотеля, у средневѣковыхъ ученыхъ и 
далѣе. Нѣкоторые алхимнки дѣлали попытки искусственно произ- 
вести въ своихъ лабораторіяхъ такія смѣси различныхъ ве- 
ществъ, чтобы получалоеь живое существо, homunculus. Нако-



недъ въ нашемъ столѣтіи идея произвольнаго зарождеяія пере- 
шда въ  научную гипотезу и получила новое значеніе. Нѣкото- 
рымъ ученымъ пришло на мысль подтвердить эту гипотезу пря- 
лымъ опытомъ, и освовываясь на своихъ опытахъ, они стали 
утверждать, будто въ самомъ дѣлѣ въ неживомъ веществѣ сами 
собою зарождаются и размножаготся живые организмы,—не отъ 
сѣнянъ иди зародышей, а другимъ путемъ. Отсюда и самое 
ученіе о произвольномъ зарожденіи называется также гетеро- 
гепязмомъ. Нашлись однако и другіе ученые, и между ними осо- 
бенно извѣстенъ Пастёръ, которые не поддались искушенію 
удовлетвориться легкимь рѣшеніемъ великаго вопроса. Повторяя 
тѣ*же самые опыты съ болыпею тщательностыо и производя 
новые, эти ученые не получаля живыхъ организмовъ тамъ, гдѣ 
были устранены зародыши уже существующіе. ПоЯвленіе жи- 
выхъ организмовъ они просто объясняли тѣмъ, что въ воздухѣ 
вмѣстѣ со всею пылыо носится безчисленное множество заро- 
дьтшей, и эти зародыши, благодаря своей крайне ничтожной ве- 
личинѣ, проникаютъ всюду и вызываютъ при благопріятныхъ 
условіяхъ, особенно въ бродящихъ и гніющихъ жидкостяхъ, появ- 
леніе живыхъ организмовъ. Отсюда u самое ученіе, отрицающее 
произвольное зарожденіе, называется пансперыизмомъ. Что въ 
воздухѣ дѣйствительно носятся миріады органическихъ зароды- 
шей, и эти зародыши могутъ вызывать появленіе живыхъ орга- 
низмовт* ѳто достаточно доказано микроскопнческими изслѣдо- 
ваыямя, признается вѣрнымъ и гетерогенистами. Но такъ какъ 
существованіе зародышей еще де псключаетъ произвольнаго 
зарожденія, то все-таки остается вопросъ: не слѣдуетъ ли въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ появлеше живыхъ организмовъ приписать 
произвольному зарожденію? Объ ѳтомъ и ведется до сихъ поръ 
ожесточенный споръ съ обѣихъ сторонъ. Для рѣшенія спора, 
само собою разумѣется, нуженъ рядъ такихъ опытовъ, которые 
по своему значенію и выполненію удовлетворяли бы всѣмъ науч-
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нымъ требованіямъ противныхъ сторонъ и не оставляли бы 
мѣста дадьнѣйшимъ сомнѣніямъ и пререваніямъ.

Недьзя не видѣть, что послѣднее труднодостижимо. Вопросъ 
о происхожденіи жизни слишкомъ важенъ, а явленія, которыхъ 
онъ васается, незримы и неосязаены именно въ тотъ моментъ, 
когда совершается тайна жизни. Изслѣдователь можетъ судить 
объ ѳтой тайнѣ единственно тольво уже по результатамъ про- 
цесса, а между тѣмъ есть общечеловѣческая слабость приносить 
Факты въ жертву теоріи и вядѣть въ опытѣ только то, чего 
требуетъ любимая теорія. Однако, когда за дѣло берется такой 
крупный ученый и главное—такой неподражаемо искусный экспе- 
рииентаторъ, какъ Тиндалль, и когда онъ путеыъ своихъ остро jm - 
ныхъ и безупречно выполневныхъ опытовъ убѣждается и убѣж- 
даетъ въ томъ, что произвольнаго зарожденія не существуетъ, 
а появленіе живыхъ организмовъ во всѣхъ случаяхъ слѣдуетъ 
приписать зародышаыъ, которые незримыми тучами носятся въ 
воздухѣт вызывая и распространяя въ однихъ случаяхъ плѣсень, 
въ другихъ броженіе, гніеніе и разныя заразнтельныя болѣзни; 
тогда нужно запастись новыыи и лучшими опытными доказа- 
тельствами или же особаго рода смѣлостью, чтобы принимать 
и удерживать ученіе о произвольномъ зарожденіи. Такииъ обра- 
зомъ слѣдующая далѣе лекція Тиндалля, помимо своего высокаго 
научнаго интереса, даетъ надежную опору вѣрующему человѣку 
противъ модныхъ ученій о происхожденіи и развитіи ривыхъ 
существъ. Достаточныя подробности по исторіи вопроса и свѣ- 
денія о пріемахъ, какіе употребляются для его рѣшенія на опы- 
тѣ, читатель увидитъ изъ самой лекціи.

П . М л л о с л а в с к і й .
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На десять мпнутъ ходьбы отъ неболыиаго домика, который 
я устроилъ себѣ въ Альпахъ, есть маленькое озеро, образуемое 
тающимъ снѣгомъ, воторый поврываетъ соеѣднія вершины. Въ 
•самомъ началѣ лѣта вода въ этомъ оверѣ не пока8ываетъ ни 
малѣйшихъ признавовъ жизни. Но вотъ въ концѣ іюля или въ 
началѣ августа въ немъ появляются безчисленные рои хвоста- 
тыхъ организмовъ, которые рѣзвятся на соляечныхъ лучахъ въ 
болѣе мелкихъ мѣстахъ озера, вблизи его береговъ, и подыма- 
ютъ рябь на глубокихъ мѣстахъ, куда они бросаются при на- 
ступленіи опасности. Откуда происходитъ такое множество жи- 
выхъ существъ и притомъ каждый годъ? Вопросъ таковъ, что 
сразу на него нелегко отвѣчать. Въ продолженіе нногихъ лѣтъ 
р ни разу не замѣчалъ въ озерѣ ни взрослой лягушки, ни ма- 
лѣйшаго слѣда лягушечьей икры. И еслибъ я не былъ своими 
изслѣдованіями застрахованъ отъ ошибки, я пожалуй нашелъ 
бы совершенно естественнымъ сказать вмѣстѣ съ Матіоле, что 
головастики зародились въ грязи подъ живительнымъ вліяніемъ 
солнечныхъ лучей.

Въ теченіе многихъ столѣтій безъ колебаній допускалось про- 
извольное зарожденіе организмовъ, развитыхъ не менѣе лягуш- 
ки, потому что совершенно недоставало опыта, который могъ 
бы разсѣять ѳто заблужденіе. Въ этомъ пунктѣ, какъ и въ дру- 
гихъ, авторитетъ Аристотеля оказывадъ свое деспотическое 
вліяніе надъ унами людей. Спустя почти двадц&ть столѣтій по- 
слѣ Аристотеля, еще безъ малѣйшаго затрудненія допускали 
произвольное зарожденіе тамъ, гдѣ въ нашиднии самые рьяные 
поборники этого ученія отвергли бы его какъ нѣчто чудовищ- 
ное. Напр. полагали, что раковйны всевозиожныхъ видовъ за- 
раждаются сами собою; предполагали далѣе, что угри самопро- 
извольно возниваютъ изъ Нильской тины; думали, что кошениль 
есть самораждающійся продуктъ листьевъ, которыми она пи- 
тается; что крылатыя насѣкомыя, 8мѣи, врысы и иыши тоже 
могутъ раждаться безъ всяваго половаго вмѣшательства.

Наиболѣе плодородною почвой для эарожденія жизни безъ пред-
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вовъ представлялось^гвіющее мясо. При недостаткѣ свѣдѣній, 
какими мы обяэаны теперь болѣе глубовому изученію Фактовъ, 
мысль, что мясо обладаетъ и дѣйствуетъ такою производитель- 
ною способностью, довольно естественна. Я припоминаю, какъ 
одважды, когда миѣ было лѣтъ 10 или 12, при мнѣ разрѣзывали 
куоокъ плохо просоленной гдвядины, и я увидѣлъ, что внутри 
его копошилось множество червей. Безъ малѣйшаго колебанія 
я рѣшилъ, что ѳти черви зародились отъ оамаго мяса. Въ ту. 
пору у меия не было никакихъ знаній, воторыя могли бы испра- 
внть или опровергнуть такое заключеніе, и оно казалось мнѣ 
тогда совершенно очевиднымъ. Дѣтство отдѣльной личности 
есть образъ дѣтства дѣлаго общества, и представленіе, о вото- 
ронъ идетъ рѣчь, раздѣлялось всѣми людьми въ продолженіе 
почти двухъ тысячъ лѣтъ.

Въ 1668 году явлевія зарожденія стѳлъ изучать знаменлтый 
Франчески Реди, врачъ велинихъ герцоговъ Тосканскихъ Фер- 
динанда II и Косьмы III и членъ Академіи Чименто (dei Cimen: 
to). Онъ обратилъ вниманіе на червей въ гніющемъ вгясѣ и зе- 
далъ себѣ вопросъ, откуда они происходятъ. Но онъ не удоволь- 
ствовался одними размышленінми или догадками, какія строиля 
его предшественники на основаніи своихъ несовершенвыхъ на- 
блюденій. Наблюдая мясо на пути его перехода изъ свѣжаго 
состоянія въ состояніе порчи, но еще до появленія червей, онъ 
замѣчалъ постоянно присутствіе мухъ, которыя во множествѣ 
роились и облѣпляли мясо. Это обстоятельство натолвнуло его 
ва нысдь, что можетъ быть черви были еще весовершенно раз- 
вившіяся личинки этихъ ыухъ.

Индуктивная догадва всегда предшествуетъ опыту, но въ кон- 
цѣ всего все-таки тольво опытъ рѣшаетъ дѣло. Реди, которому 
это было не безъизвѣстно, поступилъ послѣдовательно. ГІоло* 
яшвъ въ стаканъ вусовъ свѣжаго мяса, онъ заврылъ ѳтотъ ста- 
ванъ листкомъ бумаги и затѣмъ увидѣлъ, что гніевіе мяса про* 
исходило своимъ чередомъ, вавъ обыкновеняо^ но червей на мясѣ 
уже не появлялось. Между тѣмъ то же самое мясо, оставленное 
въ открытоыъ ставанѣ, черезъ воротвій промежутовъ временя 
уже кишило этими органигмами. Далѣе Реди замѣнилъ лястъ 
буиаги тонкой и рѣдвой тванью, сввозь воторую вапахь мяса 
могъ легво проходить. Мухи слетались ва эту твань и влалд на
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нее свои яичвп. Но тавъ какъ петли твани были слишкомъ малы, 
и яйдо мухи не могло просвочить сввозь нихъ въ стаканъ, то 
на мясѣ опять не овазывалось ни одного червяка. Напротивъ 
поверхъ твани яхъ развелось многое множество. Повторяя та- 
вого рода опыты, Реди разрушилъ прежнюю вѣру въ произ- 
вольное зарожденіе червей въ нясѣ, а за одинъ разъ конечно 
подорвадъ и многія другія представленія, вытевавшія изъ этой 
вѣры. Борьба, начавшаяся тавимъ образомъ, была потомъ про- 
доджена Валлиснери, Швамердамомъ и Реомюромъ, которымъ 
удалось изгнать изъ ученыхъ годовъ своего временл мыслъ о 
произвольномъ зарожденіи. Прибавимъ, что относительйо та- 
вихъ сложныхъ органивмовъ, съ вавими они имѣли дѣло прн 
своихъ изысканіяхъ, ѳта мысль устранева разъ навсегда.

Но изобрѣтѳніе и усовершенствованіе микроскопа, наносяпо- 
слѣдяій ударъ болъшей части мнѣній, до тѣхъ поръ принятыхъ 
и обнародованныхъ отяосительно произвольваго зарожденія, от- 
врыло въ то же время цѣлый живой міръ, состоящій изъ существъ 
до того малыхъ, до того бдизкихъ по своимъ размѣрамъ къ ато- 
мамъ, что переходъ этихъ послѣднихъ въ живые организмы не 
вамедлилъ представиться нѣкоторымъ умамъ самою простою 
вещыо. Настои животныхъ и растительныхъ веществъ, выста- 
вленные на воздухъ, покрывадись и наполнялись милліонами 
иаленьвихъ существъ, воторыя совершенно усвользали отъне- 
вооруженнаго глаза, но были ясно видимы подъ микроскопомъ. 
Этимъ организмамъ дали названіе шфузорій^ по мѣсту ихъ про- 
исхожденія—въ настояхъ (infusio). Было найдено тавже, что за- 
стоявшіяся лужи пѳреполнены ими. И очевидная трудность от- 
врыть зародыши тавихъ существъ, когда они и сами едва уло- 
вим і, какъ разъ оказалась самымъ благопріятнымъ условіемъ 
для признанія снова теоріи гетерогенезиса или произвольнаго 
зарожденія.

Ученый иіръ не замѳдлилъ раздѣлиться на два враждебныхъ 
лагеря^ въ которыхъ мы можемъ указать здѣсь тольво ихъ пред- 
ставителей. Съ одной стороны мы находямъ БюФФОна иНидгэ- 
ма: первый безъвсякпхъ опытныхъ доказательствъ признавалъ 
существованіе органическияъ частщъ^ второй предполагалъ ка- 
кую-то спеціальную раотительную силу  ̂ которая соединяетъ ча- 
етиды вещества для образованія живыхъ существъ. Съ другой
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стороны мы видимъ знаменитаго аббата Лазаро Спалланцани: 
онъ въ 1778 г. публиковалъ результаты своихъ изслѣдованій 
противоположные тѣмъ, какіе объявлялъ Нидгэмъ въ 1748 г., и 
притомъполученные по методу, строгая точяость котораго дол- 

' жна была совершенно опрокинуть убѣжденія, основанныя на 
работахъ его предшественника. Ояъ наливадъ органическіе на- 
стои въ стклянки, наглухо зашивалъ гордышко этихъ ствля- 
нокъ на паяльной трубкѣ, потомъ доводилъ жидкость до тем- 
пературы 100°, т.-е. до кипѣнія, и наконецъ помѣщалъ нхъ въ 
теипературы, благопріятныя для развитія жизни, Жндкости 
оставались безъ перемѣйы въ продолжеяіе дѣлыхъ нѣсяцевъ и 
когда наконедъ стклянви открывали, въ нихъ не находили я слѣ- 
да жнвыхъ сущѳствъ.

Позволю себѣ забѣжать впередъ открытій, сдѣланныхъ поз- 
же, и скажу, что успѣхъ опытовъ Спалландани зависѣлъ един- 
ственно отъ мѣстности, гдѣ они былн производимы. АтмосФв- 
ра, въ которой онъ находидся, должно-быть была свободна отъ 
самыхъ живучихъ инФузорныхъ зародышей, а иначе его опытъ 
все-таки далъ бы въ результатѣ жнвыхъ существъ, какъ ѳто и 
доказалъ долгоевремя спустя Уайменъ. Но у Спалланцаяи опро- 
варженіе теорін произвольнаго варожденія отъ этого ннсколько 
не теряетъ въ доказательности и вовсе не устраняется^ тѣмъ, 
что другіе ученые, повторяя его опытъ, находили жнвыя суще- 
ства тамъ, гдѣ онъ нхъ не получалъ. Эта разница скорѣе при- 
даетъ силу его опроверженію. Бсля въ самонъ дѣлѣ два экспе- 
риментатора, одннаково искусныѳ я осиотритедьные, произво- 
дятъ ооыты независимо одинъ отъ другаго, въ разлнчныхъ мѣ* 
стахъ, надъ одними и тѣми же настоями, при помощн одинаво- 
выхъ пріемовъ, и одннъ нзъ ннхъ получаетъ жнвыя существа 
таиъ, гдѣ у другаго ничего не выходитъ; тогда очевидно отсут- 
ствіе организмовъ, хорошо довазанное въ одномъ изъ ѳтнхъ 
сдучаевъ, н присутствіе ихъ въ другомъ должно быть приписа- 
но виѣшательству какого-нибудь посторонняго ѳлемента, не- 
овойственнаго оамымъ настоямъ.

Сткланки Спалланцани, запаянныя на лампѣ, заключаля въ 
себѣ лншь ничтожное количество воздуха, и тавъ какъ потомъ 
стало извѣстно, что для жизни необходимъ кислородъ, то н рѣ- 
шили, что отсутствіе жнвыхъ организмовъ, доказанное Спал-
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данцани, могло зависѣть именно отъ недостатка въ этоиъ жи- 
вотворномъ газѣ. Чтобы разсѣять на этотъ счетъ всякія сом- 
нѣнія, Щульце, въ 1836 г., наполяилъ стклянку до половины ея 
перегнанной водой и прибавилъ туда животвыхъ и раститель- 
ныхъ веществъ; затѣмъ предварительно провипятивши эту 
смѣсь, чтобы уничтожить живые организмы, какіе уже могли 
тамъ находиться, Шульде каждый день пропускалъ чрезъ отклян- 
ку посредствомъ аспиратора воздухъ, напередъ того уже про- 
гнанный сквозь нѣсколькихъ шаровъ съ кондентрированной сѣр- 
ной кислотой, посредствомъ которой ояъ разсчитывалъ убить 
всѣ носящіеся въ воздухѣ живые зородыши. Этотъ опытъ былъ 
продолжаемъ съ мая мѣсяца по августъ, и—ни одной инфузоріи 
не оказалось.

Здѣсь успѣхъ Шульце все еще зависѣлъ отъ того, что онъ 
производилъ свой опытъ въ сравнительно чистомъ воздухѣ. Но 
даже и въ достаточно чистомъ воздухѣ удача такого опыта 
спльно подвержена случайностяыъ. Зародыши могутъ проходить 
сквозь сѣрную кислоту не смачиваясь ею и не подвергаясь пор- 
чѣ, еслн не принять для задержки ихъ какихъ нибудь экстрен- 
ныхъ предосторожностей. Не разъ случалось мнѣ, когда я по- 
вторялъ опыты Шульце, неполучать тѣхъ результатовъ, какіе 
удавались ему. Также вавъ и я, терпѣли неудачу и другіе. Дѣло 
въ томъ^ что воздухъ проходитъ сквозь шары съ сѣрной ки- 
слотой въ Фориѣ пузырьковъ. И есди хотятъ, чтобы воздухъ 
въ саыомъ дѣлѣ былъ очищенъ вполнѣ, тогда необходиио за- 
ставить его проходить настольво медленно, чтобы всѣ нося- 
щіяся въ немъ вещества, до самаго центра воздушнаго пузырь- 
ка, смачивались разъѣдающею жидвостыо. Но при такихъ пре- 
досторожностяхъ и простая вода, оказывается, такъ же дѣйстви- 
тельна, какъ сѣрная кислота. Употребляя воздушный насосъ 
въ очень нечистомъ воздухѣ, я пропускадъ такимъ способомъ 
ѳтотъ воздухъ въ продолженіи нѣсколькихъ недѣль сначала чрезъ 
шары, наполненные водой, а потомъ чрезъ сосуды съ органи- 
ческими настоями, и у меня не обнаруживалось нималѣйшаго 
признака появленія жизни въ подвергаемой опыту жидкости. 
Зародыши были не убиты, а только задержаны. И что еще важ- 
нѣе, употребленіе воды устраняетъ возраженіе, какое могло бьггь 
сдѣлано противъ способа Шульце, именно, что воздухъ былъ
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измѣненъ отъ соприкосновенія съ сильно разлагающимъ веще- 
^ствомъ.

За краткимъ мемуаромъ Шульце, напечатаняымъ въ Poggen- 
dorffe Annalen за 1836 г. послѣдовало въ 1837 г. сообщеніе 
Шванна, то же вратвое, но плодотворное по своимъ важншгь 
дослѣдствіямъ. Мы видѣли, что Реди хорошо убѣдился въ томъг 
что въ гніющеиъ насѣ черви обязаны своимъ пронсхожденіемъ 
яичкамъ, положеннымъ мухани. Но онъ не зналъ, да и не «когъ 
знать настоящаго значеяія гніенія. У него не было инструмен- 
та, который могъ бы ему открыть, что самое гніеніе происхо- 
дитъ вслѣдствіе развитія живыхъ организмовъ. Сообщеніе Шван- 
на, о которомъ только-что упомянуто, въ лервый разъ пока- 
зываетъ эту истияу. Шваннъ клалъ вусокъ няса въ стклянку, 
до третя ѳя вмѣстимости наполненную водой, уничтожалъ въ 
ней посредствомъ кипяченія всѣхъ зародышей и потомъ пропи- 
тывалъ ее въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ прокаленнымъ воз- 
духомъ. Въ продолженіе всего этого времени у него не показы- 
валось ни плѣсени, ни инфузорій, ни гніенія; мясо не портилось, 
и жидкость оставалась такой se  прозрачной, какою ее видѣли 
тотчасъ послѣ кипяченія. ІІослѣ этого Шваннъ мѣнялъ веще- 
ства, подвергаевсыя опыту, но результаты оставались безъ пе- 
ренѣны. Изъ сего этого онъ заключилъ, что гніеніе происходитъ 
вслѣдствіе разложеній, имѣющихъ мѣсто въ органическихъ ве- 
ществахъ, когда въ аихъ развиваются макроскопическіе орга- 
низмы. Эти организмы происходятъ, какъ видно, не изъ возду- 
ха, а скорѣе изъ чего-то, что находится въ воздухѣ и можетъ 
быть уничтожено при достаточно высокой температурѣ. Нвко- 
гда ученіе о произвольномъ зарожденіи не имѣло тавого рѣши- 
тельнаго противнива, кавъ ІНваннъ, что бы ни говорили тѣ, ко- 
торые, года полтора тому назадъ, уснливались включпть этого 
ученаго и вмѣстѣ съ нимъ другихъ въ ряды сторонниковъ это- 
го ученія.

Новыя открытія относительно Фпзическаго характера дѣяте- 
ля, производящаго гніеніе, были сдѣланы Гельмгольдеыъ въ 1843 
году. Ему пришло въ голову отдѣлить перепонкой жидкость 
способную загнить отъ другой yse гніющей жидкости. При 
этомъ настой, освобожденный отъ зародышей, оотался совер- 
шенно неповрежденнымъ. Слѣдовательно гніеніе происходило не
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отъ жидкости гніющей масеы, потому что эта кидкость с&обод* 
но проходила сквозь перепонку, а отъ какого-нибудь веще- 
етва, воторое находнлось въ жидкости, но задерживалось пере- 
понкой. Въ 1864 г. ШрвдэръиФОнъ-Душъ продолжали этп иэслѣ' 
дованія, а потомъ ими занялся одинъ Шредэръ. Эти яскусные 
экспериментаторы употребили вату для процѣживанія воздуха, 
допускаемаго въ соприкосновеніе съ ихъ н&стоями. Пропиты- 
ваемыя воздухомъ, очищеннымъ по такому способѵ, легко за- 
гяивающія жядкости въ болыпинотвѣ случаевъ оставались поелѣ 
кнпяченія совершеняо чястымн. Толысо молоно представяло за- 
мѣчательное нсвлюченіе нзъ общаго правяла: оно послѣ кипя* 
ченія всегда эагнивало, яеснотря на то, что соприкасалось еъ 
воздухомъ тольво тщательно очищеннымъ. Иоддѣдованія Шре- 
дэра доводятъ насъ до 1869 г.

Этотъ годъ имѣеть нѣвоторое значеніе, такъ кавъ тогда выш- 
ха въ свѣтъ  книга, ноторая, казалось, разрушала многіе Факты, 
прочнѣе всего уотановхенные тѣин, кто до сихъ поръ занимал- 
ея вопросомъ о зарождеиіи. Эта вннга носитъ заглавіе „H6te* 
rog6niett, н авторъ ея Пуше, директоръ Музея натуральной исто- 
ріи въ Руанѣ. Этотъ пылкій н трудолюбивый ученый, преиспол- 
ненный уеердія столько же къ наукѣ, сколько и къ иетафиэнкѣ, 
всѣмъ существомъ своямъ отдался нзученію этого вопроса. Ио 
если есть предметъ, требуюіцій всѣхъ качествъ нрятиви— спо- 
койнаго уиа дляразбора врайне сложныхъ явленій, величайшей 
тщательностн въ приготовленіи н выполненіи опытовъ, наход- 
чивости для видои8мѣненія условій опыта, бдагоразумной осто- 
рожвостя не прннимать результатовъ до тѣхъ поръ, пока по* 
втореніе не поставитъ нхъ внѣ сомнѣнія, — такъ это именно 
вопросъ о эарожденін. Для человѣка съ тезшераментокъ Пуше 
этотъ предметъ представлялъ иного опасностей, н опаеноети къ 
тому же увеличнвалнеь еще отъ его теоретическихъ идей, съ каки- 
мя ояъ прнотупалъ къ дѣлу. Этн ндея вндяы нзъ первыхъ же 
ежовъ его преднсловія. „Когда по равмышдеыіи мнѣ, говоритъ 
Нуше, стало очевнднымъ, что проязвольное варожденіе еоть еще 
адно изъ средствъ, употребляемыхъ прнродой для воспроизве* 
денія существъ, я прнложшлъ веѣ свои старанія, чтобы отнрыть, 
вакими пріемами иожно довѳстн эти явленія до очевндностиа.

Бегподезяо говорять, что необходимо быдо еыыгое обув*
38



6Ѳ4 ПРАВОСЛАВНОК ОБОЗРѢАІІ.

дывающее средство, чтобы сдержявать умъ, тавъ сяльно пред- 
завятый.

ІІуше повторилъ опытъ Шульце и Шванна и получнлъ ре- 
зультаты діаметрально противоположные.Ояъ громоздялъ опытъ 
на опыгь, довазательство на доказ&тельство, прнхѣшнвая п  
логивѣ ученаго сарказмы адвовата. Ему казалось, что чудовжщ- 
ное воіичество организмовъ, необходимое дхя произведеяія ва- 
блюдаемыхъ результатовъ, дѣлаетъ гипотезу объ атжосФерныхъ 
зародышахъ нелѣпой. Вотъ одно изъ его дюбямыхъ доваза- 
тельствъ. „Если бы, говоритъ онъ, зародыши первнчныхъ орга- 
низмовъ, воторые, вавъ мы видинъ, распложаются повсюду н 
во всемъ, были рѣзсѣяны въ атмосФерѣ въ пропорціи, матема- 
тически необходииой для подобнаго явленія, тогда ояд совер- 
шенно затемнили бы весь воздухъ, потому что быди бы скуче- 
ны значитеіьно плотнѣе, чѣмъ водяныя частицы густыхъ обла- 
вовъ. Здѣсь нѣтъ нималѣйшаго преувеличенія.а Возвращаясь въ 
тому же, онъ восклицаетъ: „Воздухъ, въ которомъ мы живемъ, 
тогда былъ бы почти тавъ же плотенъ, какъ желѣзо.а Увѣрен- 
ность бываетъ очень часто заразительна и смѣлость этихъ утве- 
жденій не могла остаться безъ извѣстной доли вліянія на умы, 
воторые сворѣе подчиняются авторитету, чѣмъ знанію. Если бы 
Пуше зналъ, что „годубое эѳирное небо“ образуется изъ вися- 
щихъ въ вовдухѣ частичекъ, чрезъ воторыя солнде свѣтитъ без- 
препятственно, то пожалуй погодилъ бы пользоваться подобны- 
ми доводаии.

Дальнѣйшія работы ІІуше уврѣпили въ ненъ убѣжденіе, съ 
воторымъ онъ выступидъ съ самаго начала, и въ кондѣ всего 
довели его до настоящаго легвовѣрія. Я не каеаюсь здѣсь во- 
проса объ искусности его кавъ наблюдателя; но все-таки подоб- 
ныя изслѣдованія могутъ быть удачно выполнены только дн- 
сциплинироваинымъ эксперииентаторомъ, т.-е. человѣкомъ спо- 
собныиъ не только наблюдать явленія такъ, какъ они предста- 
вляются на наши глаза въ ириродѣ, но и заставить саму при- 
роду повазать ихъ при извѣстныхъ условіяхъ, валагаемыхъ 
самимъ эвсперинеятаторомъ. Въ ѳтомъ же лунктѣ у Пуше и 
недоставало дисциплпны. Несмотря на то, сила его нападеній 
возбудила сомнѣнія, воторыя точно густыя облака лыля на нѣ- 
которое врамя затѳнняди поле изслѣдованій. Въ этихъ иэслѣдо-
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ніяхъ стали усматривать крайнія и такъ-сказать непреодоли- 
мыя трудности, такъ что когда Пастёръ высказалъ наиѣреніе 
заняться воаросомъ о з&рожденіи, его друзья Біо и Дюма выра- 
зили ему по этому поводу свое сожалѣніе и горячо убѣждали 
его какъ можно болыпе сократить время, воторое онъ предпо- 
лагалъ посвятить по ихъ мнѣнію безплодному занятію *)• 

Хорошо подготовленный своими занятіяии по химіи и спе- 
ціальными изслѣдованіяии по вопросу о броженіи, который такъ 
близко соприкасается съ вопросомъ о произвольномъ зарожде- 
ніи, Пастёръ вступилъ въ состязаніѳ при необыкновенно благо- 
пріятныхъ условіяхъ. Его воспитаніе и занятія уврѣпили и раз- 
вили его природныя дарованія. Въ 1862 году онъ выпустнлъ въ 
свѣтъ мемуаръ, который навсегда останется классическимъ, 
„Объ организованныхъ тѣльцахъ, существующихъ въ атиодое- 
рѣ (Sur lee corpuecules organises qui exietent dans l’atmoephere)a. 
Благодаря самымъ остроумнымъ приспособленіямъ, ену удалось 
собрать частицы, носившіяся въ воздухѣ, который окружалъ 
его лабораторію на Ульмской улицѣ, и когда онъ подвергъ ѳти 
частицы микроскопическому разсмотрѣнію, то нашелъ, чтО боль- 
шая часть ихъ состоитъ изъ оргаыязованяыхъ тѣлъ. Опущен- 
ныя въ настои, предварительно освобожденные отъ органиче- 
скихъ зародышей, ѳти тѣла дали еиу обильную жатву микро- 
скопическихъ организмовъ. Слѣдуя болѣе строгимъ метод&мъ, 
Пастёръ повторилъ и подтвердилъ опыты Шванна, оспоривае* 
мые ГІуше, Монтегацца, Жоли и Мюсэ, — подвердилъ также и 
опыты Шредѳра и Фон-Душа. Онъ показалъ, что причина, ко- 
торая сообщалажнзнь настоямъ, была распространена въатмо- 
СФерѣ не сплошь одинаково, а что есть пространства, лишен- 
ныя способности производить жизнь. Отправившись на ледникъ 
вблизи Монтаньера, Паотёръ открылъ тамъ нѣсколько сткля- 
нокъ, запаянныхъ на лампѣ, оъ органическими настоями. Изъ 20 
стклянокъ, въвоторыя получилъ доступъ воздухъаедвика, толь-

„Яникому не посовѣтовалъ бы, говорилъ Дюма своему уже пріобрѣт- 
шему извѣстность ученику (т.-е. Пастёру), слишкомъ долго останавливаться 
на этомъ предметѣа (Annales de chimie et de physique, 1862, vol. XIV, p. 
22). Послѣ того знамеыитыЙ безскѣнный секретарь Академіи наукъ (т.-е. Дю- 
ма) имѣлъ уважительныя причины перемѣнить свое мнѣніе.

38*
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во въ одноі, спустя нѣсволько врежешц п о ш л с ь  яѣжоторые 
призяажн тогда жакъ язъ твкого же чвсла с т іш о іъ  »
тѣяи же яастояжя, но тольѵо сообщеяжыхъ уже оъ воэдухомъ 
равннны, 8 яаполнялнсь жввымя оргаш тгап. Пастёръ вомѣ- 
отялъ гатѣшъ такія яе стклянжи въ подвалахъ паркжсжой обсер- 
ваторіи и убѣдился,что жеподвижяый воздухъѳтихъ подваловъ 
не производялъ жизви. Этн и друтіе опыты, выполяеянше съ точ- 
ноотью вполнѣ очевядяой для веѣхъ, кто хорошо зннкомъ съ 
вопроеонъ, и объяонеяные съ такою же строгою логяжой, при- 
вели къ убѣжденію, что даже на тажихъ янзвихъ ступеняхъ въ 
лѣстяицѣ жявыхъ существъ жизнь требуетъ для свѳего пожвле- 
нія участія другихъ живыхъ органямовъ.

Оеновное доказательство Паетёра часто подвергадось яапа- 
ддеіямъ, во еще ни раву не быіо пошатнуто. Напротивъ, ово 
подкрѣплеяо ещв въ высшей степеяи важныіш практяческимн 
результатами. Ластёръ пряложилъ позваюя, которыми овъ обя- 
занъ свонмъ юслѣдованіямъ о зарожденіи, къ сохраневію оть 
порчж вива и пива, къ производству увсуеа, къ увнчтожешю 
эпидѳміи, угрожавшей истребить шеяковичяыя плантацін во 
Франціп, и къ изучевію другихъ опасныхъ заравнтельныхъ 
болѣзией, которыя поражаютъ высшихъ животнгыхъ и самого 
человѣка. Участіе, вавое приходится на его долю въ успѣхахъ, 
доетигнутыхъ про«ессоромъ Листерокъ въ хирургія, достаточ- 
но засвидѣтельствоваво нисьиомъ, приведе&ноиъ ѣъ его „Изслѣ* 
дованіи о пивѣ" *). Въ этомъ письмѣ Листеръ выраэительно 
благодаритъ ІІастёра за то, что овъ сообщялъ ему единствея- 
ный принциігь, который иогъ обезпечивать успѣхъ антйсепти- 
чвской (противугнилостяой) сястеиы въ хирургическихъ оиера- 
діяхъ. Но въ клеветяикахъ яе бываетъ недостатка, и одинъ 
крятикъ, который одѣлалъ бы лучшее употребленіе изъ своихъ 
досуговд, еелибы побольше слушалъ и учялся, съ надменнымъ 
презрѣніеиъ говоритъ ебъ ошибкахъ въ разсужденіяхъ Пастёра. 
Къ счастію Пастёръ не имѣетъ нужды въ защитѣ противъ ш>- 
добвыхъ яападеній.

Мы видѣди, Реди доказадъ онытомъ, что черви при гяіеяіж

*) Ktudes sur 1а Мёге, p. 43.
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ѵяеа проиоходнтъ иаъ яидь, положѳнныхъ мухамя, а Шванвъ 
въ свою оѵередь цоказалъ, что саиоѳ гніеяіе сопровождаетоя 
развитіемъ органивиовъ гораздо низшихъ чѣиъ тѣ, вакями эа- 
нимался Редя.

Относительно этого пункта и другяхъ, васающяхся того а*е 
вопроса, наука сдѣлала болыиой шагъ впередъ, благодаря ра- 
ботамъ проФессора Кона въ БреславлЪ „Невовиожно, говорнтъ 
онъ, чтобы азотистое вещеотво сѵало гнить, еели въ  неиъ уннч- 
тожнть бактерій и устр&янть доступъ къ нему новыхъ орга- 
ішзмовъ атого рода. Гніешс начинаетея только съ той ѵянуты, 
вогда сдучайно яди намѣренно дадутъ пронивяуть въ азотя- 
стое вещество хоть савіому незначитѳльному чнслу бактерій. 
И развитіе гніенія пропорціонально размноженію бавтерій; оно 
замедляется, еслн послѣднія недостаточно живы, и задержн- 
рается совсѣнъ всѣми вліяніямя, которыя мѣшаютъ развитію 
этихъ оргаяизмовъ иди даже соверШенно уничтожаютъ ихъ. 
Тавимъ образоиъ всѣ вещества, убивающія бавтерій, въ то же 
самое время предохраняютъ отъ гніенГя и уничтожаютъ зара- 
яуи *)• Дѣйствіе этихъ-то оамыхъ органввмовъ на раны и на- 
рывы такъ часто превращало наши госпитали въ настоящія 
кладбпща, и тодько ихъ уничтоженіе посредствомъ антиоептж- 
ческой системы позволяетъ теперь дѣлать операціи, на какія 
нѣсволько дѣтъ тому наэадъ нѳ отважился бы ни одияъ хи- 
рургъ. Это гроиадный успѣхъ, важный сволько для хирурга, 
столько же и для больнаго, воторому приходится подвергаться 
операціп. Чтобы въ ѳтомъ убѣдитьса, достаточно сравнить бев- 
покойство, кавое испытываетъ врачъ-правтикъ, вогда онъ не 
можетъ быть увѣренъ, какъ бы самая блестящая операція не 
овазалаоь безполезной вдъ-за того тольво, что въ рану попа- 
детъ нѣсволько невидимыхъ частидъ госпвталыкой пыди, съ  
сповойствіеиъ, какое онъ чувствуетъ, вогда зваетъ, что ѳта

9) Вотъ какъ  вы рахается  К онъ въ  своемъ превосходноиъ недавно публи- 
кованномъ згекуарѣ: „К то до сихъ  поръ еще приписываетъ гніеніе проиі- 
годьвому распаденію  протеиновы хъ частицъ илп какому-нибудь аеоргани- 
ческому ферхѳвту, или х е  пы тается изъ  „осколковъ авота* (S tick s to ffssp lit-  
te rn )  смастерить брусья для опоры своей теоріи гн іенія, тоі-ь прежде дод- 
женъ опровергнуть полошеніе: нѣтъ  гніенія беэъ бактеріЙ".
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пыіь совершенно ляшена всѣхъ своихъ вредныхъ| свойствъ. 
Но дѣйствіе живыхъ зародышей, распространяющяхъ заразу, 
не ограничивается тодько областью хирурга. Спла воспрои8ве- 
денія и безконечнаго разыноженія, какая характеризуетъ живыя 
существа, если ее сопоставить въ постоянно наблюдаенымъ 
•актомъ воспроизведенія заразительныхъ зародышей, является 
опорой н подтвержденіемъ убѣжденія уже давно существую- 
щаго въ пронидательныхъ уыахъ, что развитіе паразитовъ 
совпадаетъ съ развитіемъ ѳиидемическихъ болѣзней вообще. 
„Мы начинаемъ разглядывать въ природѣ безконечную дабора- 
торію разрушенія, въ которой болѣзни самыя роковыя для жи- 
зни жнвотныхъ и измѣненія, какимъ подвергаются мертвыя 
органическія вещества, повидимому соединены тѣмъ, что мы 
можемъ назвать по врайней мѣрѣ значительной аналогіѳй при- 
чинной свя8ии 4). Съ ^той точки зрѣнія, воторая каждый день 
пріобрѣтаетъ все новыхгь сторонникавъ, заразительная болѣгяъ 
можетъ быть опредѣлена какъ борьба заразившагося субъекта 
съ вавнмъ-то особенныиъ организмомъ, который размножается 
на его счетъ, присвоиваетъ себѣ его воздухъ и воду, разруша- 
етъ его ткани ялн отравляетъ нхъ продувтамн разложенін, со- 
провождающиыи развитіе ѳтого организма.

Въ продолженіе десятн дѣтъ, начяная съ 1859 до 1869 г. из- 
слѣдованія о лучястой теплотѣ въ ея отношеніяхъ къ газооб- 
разному состоянію тѣлъ ітостоянно занимали мое вниманіе. Когда 
мнѣ приходилось пронзводнть опыты надъ воздухомъ, я всяче- 
ски старался очистнть его отъ всякой впсящей въ немъ пыли, 
н прн этой работѣ я къ своему удявленію нашелъ, что веще- 
ства пыля съ обычяой быстротой безъ всяваго затрудненія про- 
ходятъ сквозь щелочн, кислоты, спирты я эѳиры. Бсли я ста- 
рался сохраннть полную чувствнтельность свонхъ глазъ, дер- 
жась въ темнотѣ, тогда я занѣчалъ, что собранный лучъ свѣта 
былъ санымъ чувствительнымъ указателемъ прнсутствія ве- 
ществъ, внсящнхъ въ водѣ илн въ воздухѣ,—указателемъ без- 
вонечно болѣе тонкимъ н точнымъ, чѣмъ самый сидьный микро- 
скопъ. Вотъ съ помощью такого луча свѣта я н нзслѣдовалъ

4) R a p p o r t  du  m 6dicin du Conseil ргіѵё 171 4, p. 5.
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воздухъ, пропущенный сквозь вату, воздухъ, предохраняемый 
долгое время отъ всяваго волебанія, чтобы дать осѣсть взвѣ- 
шеннымъ въ невгь веществамъ^ потомъ проваленный воздухъ, 
и дадѣе воздухъ, выдѣженный изъ самыхъ глубовихъ клѣтокъ 
человѣческихъ легкихъ. Я всегда находилъ полное согласіе сво- 
ихъ опытовъ съ опытами ІІІрёдэра, Пастёра и Листера надъ 
гфоизвольнымъ зарожденіемъ. Воздухъ, какой они находили без- 
плоднымъ для зарожденія, подвергнутый свѣтовоиу лучу, ока- 
зывался оптически чистымъ и слѣдовательно свободнымъ отъ 
всякаго живаго зародыша. Послѣ изученія вопроса и путемъ 
опыта и путемъ размышленія, я представилъ результаты, къ 
какимъ пришелъ, членамъ королевскаго Института, 21 января
1870 года. Два илп три мѣсяда спустя, въ видахъ практической 
пользы я рѣшился обратять на этотъ предметъ вниманіе обще' 
ства посредствомъ письма, адресованнаго въ Times. Таковъ 
былъ ыой первый шагъ въ изученіи ѳтого важнаго предмета.

Это самое письмо, мнѣ думается, и вызвало первое публич- 
ное заявленіе, сдѣланное по этому вопросу докторомъ Бастіа- 
номъ. Онъ удостоилъ меня вразумленія, какъ другіе вразумляли 
и Пастёра, что этотъ предметъ „принадлежитъ біологу и меди- 
куа. Онъ объявилъ себя тизу мленнымъа моимъ образомъ мыслей 
и предостерегалъ меня, что „беэвонечное и непоправимое здо 
можетъ выйти изъ того, что я сдѣлалъ*. Съ меньшимъ, чѣмъ у 
Пупіе, вапасоиъ опытовъ, воторые могли бы руководить его и 
остановить вовремя, д-ръ Бастіанъ былъ смѣлѣе Пуше въ сво- 
ихъ опытахъ и отважнѣе въ своихъ завлюченіяхъ. Съ органи- 
ческими настоями онъ получилъ всѣ результаты, какіе уже были 
достигнуты его знаненитыиъ предшественникомъ; но онъ по- 
шѳлъ еще далыпе, и въ его рувахъ атомы и частицы неорга- 
ничесвихъ жидностей превратились въ тѣ „болѣе сложныя хи- 
мическія сочетаніяа, которьшъ ны даемъ названіе „живыхъ ор- 
ганизмовъа *). Въ теченіе почти пятилѣтъ д-ръ Бастіанъ рабо-

•) „Мы думаемъ, что бактеріи и сходные съ ними организмы имѣютъ стрем- 
леніе зараждаться какъ продукты соотносительные и зараждаются во всѣхъ 
бродящихъ жидкостяхъ такъ же самостоятельно, какъ и другія химическія 
сочетанія, менѣе слокныя" Bastian. Transaction of Pathological Society, 
YoL XXYI, p. 252.
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талъ на этоігь полѣ бевъ всакой оппозвцік оъ иоей сторонь^ 
но теперь, когда дѣло пойдетъ объ одѣвхѣ его ревудьтатовъ^ 
истина обязываетъ меня заявить, что ѳто одва жвъ самыхъ удв* 
вительяыхъ работъ. Чтд касается пубдшш, воторая внтересуег* 
ся ѳтого рода пволѣдованіями, а также бѳзъ сомнѣніа л многихъ 
врачей, Блстіанъ навѣрно успѣлъ довести вопросъ о зарожде- 
віи до такой же веопредѣлеввости, какая поелѣдовала за появ- 
девіеиъ книги Пуше въ 1859 году.

Беэъ всяваго сомнѣнія желатедьно бы вывести укы общества 
взъ этой неоііредѣленности и еще желательвѣе, въ внтѳресахъ 
ираятической пользы, разоѣять ее въ умахъ врачей. Иопробуехъ 
же тѳперь равобрать дѣло въ видѣ спора съ вавииъ-ввбудь паъ 
выдающихся члевовъ иедицинсваго сосдовія, яоторый, вмѣя со* 
вершенно противвыя моѳму нвѣвія о провзвольвокъ зарожденін, 
согласился. бы на такое состязаніа Мвѣ пожалуй легко было 
бы назвать такого противника по имени; но можетъ быть и 
дучше вести диспутъ, не упоминая лицъ. Я просто буду назы- 
вать „моимъ другонъа того, чьи идеи путемъ борьбы должны 
выясннть мои еобственныя. При его помощи я попытаюсь, въ 
предѣдахъ моихъ сдабыхъ средствъ, вести раасужденіе такъ, 
чтобы меня дегко быдо понимать.

Ыачнемъ сначада. Я прошу моего друга войти со мной въ 
дабораторію королевскаго янститута и отавдю лредъ его гла- 
зами сисудъ, содержащій въ себѣ тоневьжіѳ ломтики брюквы в 
какъ-разъ стольхо перегнанной воды, сколько нужно, чтобы по*. 
крыть ихъ. Все это имѣетъ температуру 49° по Дельсію. Послѣ 
того, какъ брювва помокветъ въ продолжѳніи четырехъ шш 
пати часовъ, мы сольемъ жядкость, всвииятимъ ее> прмвль» 
труенъ в тавимъ обравоиъ получимъ настой тажей же свѣтлый, 
к&въ в обыкновеняая профвльтроваяаая вода. Какъ тольцо жвд* 
кость оотынетъ, опредѣдимъ ея вдотвость: ова выразвтоя чи- 
сломъ 1006 иди немногвмъ больте, если п д о т н о с т ь  воды будетъ  
1000. Предъ нами теперь нѣсводьво маленькихъ пустыхъ и чи- 
стыхъ пузырьвовъ съ горлышками, вытянутыми въ товкую 
трубочву. Нагрѣемъ легоньво одинъ изъ этихъ пузырьковъ на 
спяртовой лавпѣ, опустдвъ отверстіе его вытянутаго горлышка 
въ настой брюквы и затѣмъ охдадижъ его. Воздухъ, который 
въ немъ содержится, также охлаждается, сжимается и образуетъ
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иуототу, вотораяеейчасъ ясе и занимается настоемъ. ТакимФ 
путемъ въ пувыренъ наберется нѣвоторое ноличество жидкости, 
Нагрѣекъ. осторожно эту шидкость, пова отъ нея не цойдетъ 
иаръ, ноторый, улетучиваяеь въ отверстіе гардышва, увлеваетъ 
аа еобою остававшійся еще въ пузырькѣ воздухъ. Чрезъ нѣ- 
окскіьео севундъ кнпяченія сцова погрувимъ горлышво нузырьва 
въ  настой: паръ внутри пуэырька ежима-ется, жидкость етре- 
шітоя аанять его мѣсто. Прододжаи постуоать такимъ образомъ, 
мы надолдимъ оволо 4/s. вмѣстимооти нашего пузырьва. Этѳ ти- 
пическія подробности всей опѳраціи: такимъ способомъ шы мо- 
жемъ надоднить хоть тыеячу пузырьковъ тыоячей различных* 
настоевъ.

Теперь я прошу моего друга взглянуть на мѣдный ящивъ 
подъ которьшъ въ два ряда раоаодожены мадѳньвія гавовыя 
горѣдви Бувзена. Этотъ ящинъ почти до верху наполненъ Ma
eoni», а сверху на awo надожена вмѣсто крышки тоненьвая 
досчечка.

Въ досчечнѣ продѣданывругдыя отверстія, достаточно широ- 
вія для того, чтобы можно быдо вставить въ одни И8Ъ нихъ 
иашъ мадѳнькій пузыреісъ, который иы и опустивгь такнмъ 
образоѵъ въ масло, нагрѣтое, прииѣрно, до 121° по Цедъсію. 
Оовѳршенно окруженный горячей жидкостью настой, заключаю- 
щійоя въ пузырькѣ, нагрѣваетсн до точки своего кипѣяія, вото- 
рая не превышаетъ замѣтнымъ образомъ 100°. Пары его вы* 
ходятъ изъ горлышва пузырьва, и мы продолжимъ кипятить на- 
чзтой въ теченіп пяти минутъ. Затѣмъ мой помощникъ обхваты* 
ваетъ вытянутое гордышко пувырька нѳболышіми мѣдными 
щипдами въ томъ мѣстѣ, гдѣ оно начинается, инѣскодьно прж* 
лоднимаетъ пузыревъ изъ масда. Паръ не перѳетавтъ выдѣ* 
ляться, но выходитъ уже нѳ съ тавой сидой. Другимм щипдами 
я одной рувой вахватываю горлышко аузырька оводо самаго 
его отверстія, и въ тотъ же моментъ другой ружоро подставляю 
ддамя Бунзеновой горѣдви илн обывновеяной сплртовой лампы 
иодъ средяну горлышка. Стѳкдо яакаливается до врасна и стано» 
вится м я г к и ір ь . Я начинаю потихоньку тянуть его» н гордышво 
иуаырька удлияняясьпрянимаетъ всененьшШимешшій діаметръ, 
пова навонецъ отверстіе его не закроется совсѣвгь* Тогда я  ви-
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аямаю изъ масляной лампы герметически замкнутый пузырекъ, 
содержимое котораго нѣсколько уменьшилось отъ испаренія.

Вотъ шестьдесятъ такпхъ пузырьвовъ, прокипяченныхъ и за- 
паянныхъ, какъ мы сейчасъ сказали, налитыхъ крѣпкими на- 
стоями говядины, баранины, брюквы и огурца, тщательно упа- 
вованы въ деревянныя опилки и переправлены на Алыіы. Я при- 
глашаю теперь ноего друга послѣдовать за мной туда же, на 
высоту оволо 2100 метровъ надъ уровнемъ моря. Іюль мѣсяцъ, 
время самое благопріятное для развитія гніенія. Мы вскрываемъ 
нашъ ящикъ на Bel-АІр. и насчитываемъ 54 пузырьва, въ вото- 
рыхъ жидкость тавъ же прозрачна, какъ Фильтрованная вода. 
Въ остальныхъ шести пузырькахъ жидкость сдѣлалась мутной. 
При болѣе внимательномъ изслѣдованіи ѳтихъ шести пузырь- 
ковъ оказывается, чтб вытяиутый вончивъ горлышва тамъ, гдѣ 
оно было запаяно, разбился во вреия дороги. Воздухъ проникъ 
въ пузырьки и сдѣлалъ жидкость мутною. Мой воллега такъ же 
хорошо, какъ и я, знаетъ, чтб это значитъ. Если иы станемъ 
разсматривать ыутную жидкость въ лупу или даже Івъ мивро- 
скопъ, недостаточно сильный, ны не различимъ въ ней рѣши- 
тельно ничего; но если возьменъ микроскопъ, дающій увеличе- 
ніе оволо 1000 разъ по діаметру, вавое она представитъ уди- 
вительное зрѣлище! Лёвенгувъ яасчитывалъ до 500.000.000 жи- 
выхъ существъ, населяющихъ одну только ваплю застоявшѳйся 
воды; очень вѣроятно, что населеніѳ одной вапли нашего мут* 
наго настоя во иного разъ превышавтъ ѳто члсло. Поле микро- 
свопа вишнтъ живыми существами; одни изъ нихъ еле-еле воро- 
чаются, другія быстро свачутъ съ одного врая микроекопнче- 
сваго поля на другой. Они брывжутъ во всѣ стороны точно 
дѣлый дождь маленьвихъ раветъ, вружатся и вертятся тавъ 
быстро, что длительность свѣтоваго ощущенія на сѣтчатвѣ на- 
шего глаза превращаетъ крошечныя живыя линіи въ быстро 
вертящійся вружовъ. И однаво самые знаменитые натуралисты 
товорятъ намъ, что ѳти существа относятся въ растеніямъ. Ли- 
нейныя Формы, въ вавихъ они чаще всего представляются, дали 
поводъ назвать ѳти организмы бактеріями, именемъ, которое, 
евазать мнмоходоігь, прилагается въ еуществаиъ многихъ раз- 
личныхъ видовъ.

Спрашивается теперь, зародилась ли тавая обильная жизяь
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въ шести пузырьвахъ произвольно пли происходитъ отъ жи- 
выхъ зародышей, воторые попали въ пузырьви вмѣстѣ съ про- 
никшимъ туда воздухомъ? Если сами настои имѣютъ свойство 
произвольнаго зарожденія, тогда вавъ объяснить безплодіе 64 
уцѣлѣвшихъ пузырьвовъ и вакъ слѣдствіе ѳтого безплодія ихъ 
прозрачность? Мой коллега сважетъ можетъ-быть,—и возраже- 
ніе его завоино, — что все-таки нѣтъ необходимости предпола- 
гать существованіе зародышей, что самый воздухъ-то и состав- 
ляетъ единственное условіе, необходимое, чтобы сообщить жизнь 
настоямъ, дѣятельность воторыхъ безъ этого заглушена. Теперь 
мы и перейдемъ въ изслѣдованію этого вопроса. Но напередъ 
этого я напоыню моему другу, что до сихъ поръ я точно слѣ- 
довалъ по пути, проложенному самымъ знаменитымъ изъ гете- 
рогенистовъ. Этотъ противникъ мой утверждаетъ самымъ по- 
ложптельнымъ образомъ, что именно устраненіе вліянія атмос- 
Фернаго давленія на настои благопріятствуетъ происхожденію 
организмовъ. Онъ говоритъ, что если этихъ организмовъ не су- 
ществуетъ въ консервахъ мяса, плодовъ и овощей, сохраняе- 
мыхъ въ наглухо запаянныхъ жестяыкахъ, то это потому толь- 
во, что въ нихъ началось уже броженіе, и развившіеся газы 
своимъ давленіемъ заглушаютъ зараждающугося жизнь или оста- 
навливаютъ ея развитіе*). Такова теорія, которой Бастіанъ 
объясняетъ сохраненіе съѣстныхъ веществъ въ жестяныхъ за- 
паянныхъ воробкахъ. Я не думаю, чтобы авторъ этой теоріи хоть 
разъ вскрылъ хоть одну коробву консервовъ мяса, Фрувтовъ 
или овощей подъ водою, чтобы подвергнуть ея вѣрность пспы- 
танію на опытѣ. Если бы онъ ѳто сдѣлалъ, то непремѣнно уви- 
дѣлъ бы свою ошибку. Я тавъ всякій разъ, вакъ только откры- 
валъ подъводой коробву хорошо приготовленныхъ консервовъ, 
замѣчалъ, что изъ нея не тольво не выдѣляется ни одного пу- 
зырьва газа, а наоборотъ видѣлъ, что вода очень живо вры- 
вается въ пустоту открытой коробки. Еще очень недавно я 
имѣлъ случай подтвердить ѳтотъ Фавтъ на коробкахъ консер- 
вовъ, пролежавшихъ въ воролевсвомъ институтѣ 63 года и со- 
хранившихся совершенно свѣжвми. Консервы, отложенные не

•) Bastian Beginnings of Life, vol. 1, p. 418.
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такъ давно и подвергнутые такому же опыту, дали мнѣ тѣ же 
саные результаты. Кромѣ того, вотъ уже два года съ тѣхъ 
поръ, какъ я не одинъ разъ номѣщалъ стеклянныя трубочки съ 
дрозрачными настояни брюквы, сѣна, говядины и баранины въ 
желѣзныя бутыли и подвергалъ ихъ давленію воздуха, сжатаго 
отъ 10 до27 атмосФеръ, слѣдовательно давленію — нечего п го- 
ворить о томъ—болѣе чѣмъ достаточному,чтобы разорвать обык- 
новенную коробку консервовъ. По истеченіи десяти дней я вы- 
нииалъ пзъ бутылей положенныя туда трубочви и находилъ, 
что онѣ полны гніющей ж и д б о с т ь ю  и  кишатъ живыми организ- 
мами. Такимъ образоыъ обращается въ ничто гипотеза, которая 
не имѣетъ никакого радіональнаго основанія, нивогда бы не 
явплась и на свѣтъ, если бы только ея авторъ сдѣлалъ хоть 
одинъ опытъ для ея повѣрви.

Наши 54 пуэырька, лишенные воздуха и прозрачные, тавже 
свидѣтельотвуютъ протпвъ гетерогонизма. Въ продолженіи дня 
мы выставляемъ ихъ на теплое альпійсвое солнцс, на ночь 
сйосимъ въ теплую кухню. Четыре изъ нпхъ случайно разбп- 
лись, но остальные 50 пузырьвовъ по истеченіи мѣсяца мы на- 
ходимъ такими же прозрачными вавъ и въ первый день. Онн 
не повазываютъ ни ыалѣйшаго признава гніенія или присут- 
ствія живыхъ органпзмовъ. Дѣлимъ йхъ дальше на двѣ груп- 
пы; по случайной ошибвѣ въ счетѣ въ одну группу попадаетъ 
23, въ другую 27 пувырьвовъ. Дѣло идетъ теперь о томъ, что- 
бы узнать, можетъ ли доступъ воздуха развивать въ настояхъ 
вавую-нибудь производительную энергію. Опытъ, который віы 
затѣмъ сдѣлаемъ, отвѣтитъ на этотъ вопросъ и даже ыожетъ- 
быть сдѣлаетъ больше. Отноеимъ пузырьви на сѣнникъ и тамъ 
стальными щипчиками обламываемъ вытянутые и запаянные 
конды всѣхъ 23 пузырьковъ первой группы. Натурально, воз- 
духъ втѣсняется въ важдый пузырекъ, по мѣрѣ того вавъ въ 
немъ образуется отверстіе. Затѣмъ другіе 27 пузырьковъ, щпп- 
чики и спиртовую лампу мы относимъ на свалу, которая ле- 
житъ выше Алечскаго ледника, оволо 60 метровъ выше того 
нѣста, на воторомъ стоитъ сѣннпвъ. Сѣвсро-восточная сторона 
этой скалы, почти переходящая въ пикъ, образуетъ обрывъ, 
почти въ 300 метровъ. Легвій вѣтерокъ дуетъ на нась съ сѣ- 
веро-востова, т -е. вяачитъ, онъ доносится къ намъ уже переле-
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тѣвши снѣжные хребты и равнины Оберланда. Слѣдовательно 
мы окружены атмосФеррй, которая довольно долгое время была 
удалена отъ соприкосновенія со всявоб животною или расти- 
тельною жизныо. Я стараюсь держать пузырыш противъ вѣтра, 
чтобы токомъ воздуха къ ыимъ не могла быть занесена ни ма- 
лѣйшая пылпнка или частичка съ моей одежды или съ тѣла. 
Мой помощникъ зажигаетъ спиртовую лампу и я опускаю въ 
пламя ея щипчики, чтобы уничтожить всѣ зародыши или орга- 
низмы, которые иогли вавъ-нибудь пристать къ нимъ. Послѣ 
этого я отламываю ѳтими щипчиками запаянныЙ конецъ пер- 
ваго пузырька и повторяю тѣ же самыя предосторожности, 
прежде чѣмъ вскрыть всѣ остальные, постоянно наблюдая при 
этомъ, чтобы іДипчики побывали въ пламени каждый разъ, какъ 
я хочу употребить ихъ въ дѣло. И вотъ тавииъ образомъ мы 
наполняемъ наши 27 пу8ырьвовъ чнстыиъ и живительнымъ воз- 
духимъ горъ.

Далѣе выставляемъ всѣ 50 пузырьковъ съ открытыші от- 
верстіяии надъ кухонной плитой при температурѣ, которая 
измѣняется между 10° и 32° по Ц., и по истеченіи трехъ дней 
находимъ, что изъ 23 пузырьковъ, открытыхъ на сѣннивѣ, 21 
набитъ живыми организмами; только два пузырьва изъ этой 
группы остались невредимыми. Напротивъ, изъ 27 пузырьвовъ, 
вскрытыхъ на чистомъ горномъ воздухѣ и помѣщенныхъ въ 
совершенно тѣхъ же самыхъ условіяхъ, по истеченіи трехъ не- 
дѣль не пострадалъ ни одинъ. Ни одинъ зародышъ вухоннаго 
воздуха не пробрался чрезъ тѣсныя горлышви ѳтихъ пузырь- 
ковъ, и единственно благодаря тольво ихъ крпвнзнѣ. Пузырьки 
еще и сейчасъ остаются на Альпахъ, п я увѣренъ, тавъ же 
прозрачны и свободны отъ живыхъ организмовъ, какъ въ день 
отправленія ихъ изъ Лондона *).

Какое же заключеніе сдѣлаетъ иоЙ воллега изъ ѳтого опыта? 
Двадцать семь настоевъ, способныхъ къ гыіенію, сначала за- 
ключенныхъ въ безвоздушномъ пространствѣ, а потомъ при- 
веденныхъ въ соприкосновеніе съ воздухомъ самымъ живитель-

*) Все, что вдѣсь разсказывается, есть точныЙ отчетъ объ опытѣ, пронз- 
веденвоиъ иво» аа ВеЬАІр. трж мѣсяц* тоігу яавадъ.
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ныиъ, не дали даже и признава гніенія или жизни. Что же ка- 
сается другихъ пузырьковъ, мнѣ нѣтъ надобности, я думаю, 
спрашивать у него, не сѣнникъ ли сообщилъ имъ способность 
произвольнаго зарожденія. Не принуждены ли мы теперь такъ- 
сказать силою опыта признать, что не самъ по себѣ воздухъ 
сѣнника,—сообщающійся чрезъ постоянно отворенную дверь съ 
наружпыыъ воздухомъ,—а скорѣе нѣчто, содержащееся въ этомъ 
воздухѣ, производитъ явленія, какія мы наблюдали? Что же та- 
кое это нѣчто? Солнечный лучъ, проникающій чрезъ щель кры- 
ши или стѣны и свѣтлою линіей пронизывающій воздухъ сѣн- 
ника, повазалъ бы, что воздухъ ѳтотъ весь наполненъ мель- 
чайшими взвѣшенными въ немъ пылинвами. Эти пылинки ясно 
видны даже въ разсѣянномъ свѣтѣ. Не должны ли мы счесть 
ихъ за начало жизни, которая предъ нами обнаружилась? Если 
это такъ, то ые обязываетъ ли насъ предыдущій опытъ раз- 
сматривать эти плодоносныя пылинки вакъ зародышп жизни, 
нами наблюдаемой?

Къ спорамъ по этимъ вопросамъ постояано примѣшивали 
иыя Либиха. „Именно по его свйдѣтельству, говорятъ намъ, мы 
принимаемъ, что мертвыя разлагающіяся всщества могутъ вы- 
зывать броженіеа. Пусть такъ; но вѣдь для Либиха слово бро- 
женіе вовсе не было однозначуще съ жизнъю. Достаточно со 
вниманіемъ прочитать труды Бастіана и мы убѣдимся, что 
каждый разъ, какъ онъ говоритъ о мнимой способности разла- 
гающагося вещества производить жизнь, онъ неизмѣнно упо- 
требляетъ неопредѣленное слово „броженіеа какъ будто для то- 
го, чтобы смягчить рѣзвость своей гипотезы, которую онъ ско- 
рѣе внушаетъ, чѣмъ излагаетъ въ утвердительной Формѣ. Вотъ 
эту-то неопредѣленность намъ и хотѣлось бы здѣсь разбить. 
Мы поставимъ вопросъ такъ: „изъ мертвыхъ ли частнцъ про^ 
исходитъ жизнь въ нашихъ пузырькахъ?и Если мой другъ рѣ- 
шится отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно, тогда я ему 
возражу: „какое же основаніе существуетъ въ природѣ для та- 
вой гипотезы? Гдѣ между множествомъ жизненныхъ явленій, 
дозволяющихъ ясно слѣдить за ихъ ироцессами, можно найти 
какую-нибудь опору для утвержденія, что сѣя мертвыя частицы 
мы получимъ живой урожай?“ Что касается Либиха, еслибъ онъ 
изучилъ все, чтб намъ открываетъ микроскопъ по ѳтимъ во-
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просамъ, то такой проницательный умъ никогда не ошибся бы 
въ значеніи Фавтовъ, наблюдаемыхъ съ помощыо микроскопа. 
Но онъ пренебрегъ этимъ инструментомъ и впалъ въ ошибку, 
впрочемъ все-таки не въ такую грубую, въ какой хотятъ сдѣ- 
лать его отвѣтственнымъ участникомъ. Если бы Либихъ былъ 
еще жпвъ, онъ, я не сомнѣваюсь, заявилъ бы протестъ про- 
тивъ злоупотребленій, какія часто дѣлаютъ изъ его имени, такъ 
вакъ его идеи относительно броженія несомнѣнно были науч* 
ныьи, основанными на глубокомъ пошшаыіи частичной неу- 
стойчивости вещества. Но ни одна изъ этихъ идей не говоритъ, 
чти насаждая мертвыя частицы—„осколки азотаи по презри- 
тельному выраженію Кона—мы должны получать жатву ин- 
Фузорій.

Возвратимся теперь въ Лондонъ и перенесемъ наше внима- 
ніе на пыль его атмосФеры. Войдемъ въ комнату, въ которой 
только-что убрано, и затворинъ ее со всѣхъ сторонъ, исклю- 
чая устроенное въ ставнѣ отверстіе, чрезъ которое въ эту 
комнату проникаетъ лучъ солнца. Пыль, плавающая въ возду- 
хѣ, отврываетъ путь, проходимый свѣтлымъ лучемъ. Вставимъ 
въ отверстіе увеличительное стекло, которое собираетъ свѣтъ: 
его параллельные лучи сходятся тогда въ одинъ коничесвій пу- 
чекъ, и въ вершинѣ этого пучва ярко освѣщенная пыль стано- 
вится ослѣпятельно бѣлою. Глазь, оредохраняемый отъ всякаго 
посторонняго свѣта, особенно чувствителенъ къ дѣйствію ѳто- 
го блеска. Пыль, взвѣшенная въ атмосФерѣ лондонскихъ ком- 
натъ, органическая, и ее можно потому сжечь безъ всякаго ви- 
диыаго остатва. Я уже описывалъ въ другомъ своемъ трудѣ 8) 
дѣйствіе, производимое пламенемъ спиртовой лампы на плава- 
ющую въ воздухѣ пыль.

„Я навожу плаия спиртовой лампы на цвлиндричесвій пучекъ 
свѣтоваго луча, который ярво освѣщаетъ пыль моей лаборато- 
ріи. Тотчасъ же внутри планени и по его краямъ появлаютоя 
интересные маленькіе темиые клубы, похожіе на густой черный 
дыиъ. Когда я отвожу пламя на нѣвоторое разстояніе пониже

•) Fragments of Science. Въ русск. перев. „Очерки иэъ естествѳнныхъ 
наукъа, статья „Пыдь и болѣзни". Спб. 1876.
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«юѣтоваго пучка, эти черныя массы клуб&ми поднимаются вверхъ* 
Онѣ чернѣе самаго густаго дыма, какой только я когда-нжбудъ 
видѣлъ выходящимъ нзъ пароходной трубы, и такъ въ еамомъ 
дѣлѣ нохожи на дымъ, что совершенно встестввино заялючить^ 
что въ чястомъ на взглядъ нламеня спиртовой ламяы доотаточно 
сйльное освѣщеніе обнаруживаетъ настоящія облава отдѣляе* 
маго имъ углерода.

„Но дѣйствятельно ли И8Ъ дыму соотойтъ эти черные клубы? 
Какъ только возяикъ этотъ воиросъ, я рѣшаю его вотъ накъ: 
подставляю подъ солнечный лучъ раскаленную до красна кочер- 
гу, я у меня сейчасъ же начияаютъ поднянаться такіе же чср- 
ньге клубы. Затѣмъ я пробую подставлять большое водородное 
плаыя, воторое не производнтъ дыма: и это пламя даетъ такіе 
же черные клубы, только еще въ бблыпемъ колячествѣ. Знататъ 
ѵы иѵѣемъ дѣло не съ дыйомъ. Такъ что же это за черяота? 
А это просто таже чернота или тѳмнота, чтб въ ввѣздномъпро- 
странствѣ, т.-е. она зйвяситъ отъ отсутствіянапутясвѣтоваго 
луча всяваго вѳщеотва, опособнаго отражать и разсѣивать свѣтъ. 
Когда я подставлялъ пламя подъ свѣтовой лучъ, тогда взвѣшен- 
ныя въ воздухѣ частицы уничтожались на мѣстѣ сопрякосно- 
веяія съ тгламенемъ, н освобожденный отъ ннхъ нагрѣтый воз- 
духъ поднимался до свѣтлаго луча, оттѣснялъ въ стороны освѣ- 
щенныя частицы и замѣнялъ ихъ блескъ темнотой, завнсящей 
отъ его собственной совершенной прозрачности. Ничто не могло 
показать прй этомъ болѣе пораэнтельнымъ образомъ невядп- 
яость дѣятеля, который дѣлаетъ видямьти всѣ вещи. Солнечныйг 
лучъ ироходилъ темное пространство прозрачнаго воздуха и 
былъ яевидимъ, тогда иакъ по обѣ стороны очищеннаго пдаме- 
немъ воздуха густо скученныя частичви пыли біестѣли точно 
твердо^ блестящее и сяльно освѣщенноѳ тѣлоа •)*

Предположимъ, что какой-нибудь настой, самъ въ себѣ свобод- 
ный отъ зародышей, но способный загнйть, если его выетавять 
наобьткновенный воздухъ, будетъ пряведенъ въ соприноснове- 
вгіе съ пусто-проврачнымъ вовдухомъ, яеспособяымъ отражать 
свѣтъ: чтб выйдетъ въ результатѣ? Настой не загніетъ. Мнѣ

•) Fragmenta of Science, 5 ed., pp. 128—129« Въ руесж. верев., стр, 4—6.
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сважутъ можетъ-быть, что воздухъ вслѣдствіе слншкомъ силь- 
наго накаливанія терпитъ взмѣненіе, что нислородъ, прошедшій 
оввозь пламя спиртовой лампы, можетъ-быть сталъ уасе не та- 
вямъ, какой способствуетъ развитію и поддержанію жизни. Мы 
легво можемъ устранвть тавое возражеяіе, притонъ основанное 
тольво на совершенно недовагавной гипотезѣ, будто вовдухъ 
могъ измѣнитьея отъ пламенн. Заставимъ пученъ сходящихся 
свѣтовыхъ лучей пройти сквозь стевляиный шаръ, наполненный 
обыкновеннымъ воздухомъ. Намъ виденъ веоь путь, описывае* 
мый свѣтлымъ лучемъ, вогда онъ проходитъ оквозь шаръ: пыль 
обнаруживаѳтъ собою лучъ, а ѳтотъ въ свою очередь дѣлаетъ 
видимой пыль. Закупорнмъ шаръ, вложимъ въ его горло вомего 
ваты или просто перепровинемъ его, такъ чтобы онъ смотрѣлъ 
горломъ вниѳъ, и предоставимъ его затѣиъ ва день или на два 
самому себѣ. Бсли послѣ этого подввргнуть его испытанію свѣ* 
товымъ лучемъ, то этотъ лучъ становится невидимымъ и про- 
ходитъ сквовь шаръ точно чрезъ совершенную пустоту. Пла- 
вающія въ воздухѣ пылинки исчевли сани собою, осѣвшн на 
внутреннюю поверхность шара. Если бы мывздумали, какъ ны 
и сдѣлаемъ послѣ, сдѣлать пыль недвижимой, мы иогли бы про- 
сто покрыть ѳту поверхнооть какимъ-нибудь клейжимъ вещѳ- 
ствомъ. Тавямъ образомъ не подвергая вовдухъ никакой пыткѣ, 
мы нашли средство освободить его, или лучше свазать — дать 
возиожность ему самому освободиться отъ веществъ, воторыж 
были въ немъ взвѣшены.

Теперь намъ вужно отыскать способъ, какъизучить дѣйствіе 
такого самоочистившагося воздуха на настои, способные къ 
гніенію. Съ этою цѣлью мы устроимъ вамеры илв деревянные 
ящики съ стеклянной стѣнкой спереди, съ оннами по бовамъ и 
съ дверками съ задней стороны. Въ дно ѳтихъ ящиковъ встав* 
лены пробнрныя ствлянви и првтомъ тавъ плотно, что онѣ не 
даютъ доступа воздуху внутрь ящика Ихъ отврытые вонцы, 
почти на пятую часть ихъ длины, выставляются внутриящива. 
Въ врышвѣ расположены весьма изввлистыя и товвія трубочви, 
чтобы внутренній воздухъ все-тави могъ свободно сообщаться 
оъ наружнымъ.

Хотя ѳтж нзвилистые проходы открыты, они вое-таки яе до- 
пускаютъ проншсать во внутренность ящика яж малѣйшей пи*
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ди. Въ верхней стѣнкѣ каждаго ящика продѣлано еще круглве 
отверстіе, въ пять сантиметровъ діаметроыъ, которое герметя- 
чески закрывается каучуковой пластинкой. Эта пдастинка въ 
евою очередь проколота посрединѣ тонвішъ шиломъ, и въ полу- 
ченное тавииъ образомъ отверетіе мы вдвигаемъ трубку длпн- 
ной пішетки, оканчивающейся на верху маленьвой воронкой. 
Трубочка пипетки вромѣ того проходитъ сквозь коробочку съ 
ватой, проаитанной глицериномъ. Сжатая такимъ образомъ ка- 
учувомъ и ватой, она едва ли можетъ внести въ ящикъ какую- 
нибудь пыль, вогда мы станемъ вдвигать ее или выдвигать.

Закроемъ тщательно ящивъ н оставииъ его спокойно стоять 
дня два иди три; тольво напередъ пзслѣдуемъ его, пропуск&и 
въ его окиа лучъ свѣта, и убѣдимся, что воздухъ внутри ящи- 
ка наполненъ плавающими пылпнкаыи. Чрезъ три дня онѣ исче- 
заютъ совершенно. Чтобы поюѣшать имъ снова подняться въ 
маленькую атмосФеру ящика, ны понрываеыъ его внутреннюю 
поверхность глицериномъ. Затѣмъ съ помощыо иодвижной пи- 
петкп наполняемъ одну за другоЙ всѣ шесть пробпрныхъ сткля- 
нокъ, понѣщеввыхъ въ лщикѣ, жидкостью свѣжей, но способной 
къ гніенію. Если бы мы предоставилп эти стклянки самимъ себѣ, 
не предпринимая никакихъ другихъ предосторожностей, жидво- 
сти загнили бы въ нихъ п наполнились бы живыни органпзма- 
мп, потому что эти жидкости уже были въ сопривосновеніи съ 
наружнымъ воздухомъ,полнымъ пылпнокъ. воторыя ихъи оплодо- 
твориди. Требуется уничтожить это оплодотвореніе. Мы достиг- 
яеыъ этого, погружая всѣ шесть стклянокъ въ горячую ыасля- 
■ую ванну, причемъ настои приходятъ въ кипѣніе. Вреыя, не- 
обходимое для уничтоженія оплодотворенія, совершенно зави* 
сптъ отъ природы зародышей. Для разрушенія нѣкоторыхъ за- 
разптельныхъ зародышей достаточно двухъ ыинутъ кипѣнія, 
тогда кавъ для уничтоженія другихъ недостаточнои двухъ сотъ 
иняутъ. Такъ или иначе, вавъ тольво настои освобождены отъ 
зародышей, мы беремъ прочьмасляную ванну и оставляеыъ ихъ 
ореди воздуха въ ящикѣ, при чемъ ихъ способность къ загни* 
ванію отъ кипяченія нимало не ослабляется.

Съ ящиками, устроенными такимъ образомъ, я изучалъ, въ 
продолженіи осени и зимы 1875—1876 годовъ, всевозможаые на- 
<5тои, между хоторыми я назову натуральныя жидкости жішог-
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наго происхожденія, настои* изъ мяса и внутренностей домаш- 
нихъ животныхъ, изъ дичи, рыбы и наконецъ изъ растеній. Я 
производилъ опыты болѣе чѣмъ надъ 50-ю ящиками, очшценны- 
ми отъ всякой пыли п содержащими важдый свою особую серію 
настоевъ. Надъ многими изъ ндхъ я повторялъ по нѣскольку 
разъ одни и тѣже опыты. Ни одинъ изъ полученныхъ мною ре- 
зультатовъ ые представлялъ и тѣни какой-нибудь неоиредѣлен- 
ностп. И во всѣѵь случаяхъ внутри каждаго ящіша я наблюдадъ 
чистоту и совершенную свѣжесть жядкостей, и въ нъкоторыхъ 
случаяхъ это продолжалось болѣе года. Напротивъ снаружи тѣ 
же самые настои оказывались загнившими и издавали извѣст- 
ный характеристическій запахъ. Ни въ одномъ случаѣ я неви- 
дѣдъ ни малѣйшаго повода допустить, что какой-нибудь настой, 
лишенный посредствоиъ жара живыхъ организмовъ, воторыевъ 
немъ находились, и приведеиный въ сопривосновеніе съ атвіо- 
СФерой, въ свою очередь освобожденной отъ взвѣшенныхъ въ 
ней и видимыхъ веществъ, хоть въ какой-нибудь мѣрѣ обладалъ 
бы способностью производить жизнь 

Да будетъ миѣ позволено, прежде чѣмъ идти дальше, напом- 
нить здѣсь о числѣ и разнообразіи настоевъ, надъ которыыи мы 
производиди опыты, равно какъ и о точности, съ какою ны со- 
образовались съ правилами выполненія этихъ опытовъ, уста- 
новленными самими гетерогеыистами. Прибавимъ также, что мы 
опыты производпли надъ тѣни самыми веществами, какія, по 
ихъ рекомендаціи, даже въ неопытныхъ рувахъ будто могутъ 
доставить легкія и рѣшительныя довазательства произвольнаго 
зарожденія; но вромѣ того мы дѣлали опыты и надъ ыногиии 
другимп веществами по собственному вашему выбору. Послѣ 
всего этого, если бы мнимая способность произвольнаго заро- 
жденія жизни суіцествовада въ дѣйствптельности, она несомнѣн- 
но какъ-нибудь должна же была проявиться. Я могу свазать, 
что иы иредлагали ей нруглымъ числомъ по крайней мѣрѣ пять 
сотъ благопріятныхъ случаевъ заявить себя, но она необнару- 
жилась ни разу. Теперь завершимъ нашъ споръ опытомъ, ко- 
торый разсѣетъ малѣйшее сомнѣніе, кахое могло бы еще оста* 
ваться относительно способности настоевъ поддерживать жязньг 
Отворимъ дверки, расположенныя въ задней стѣнкѣ нашихъ 
ящиковъ, до спхъ поръ заврытыхъ герметически, и дадимъ сво-
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бодный доступъ туда обыкновенному воэдуху внѣотѣ со в8вѣ- 
шенною въ неиъ пыіыо. Въ продолженія трехъ мѣсяцевъ жид- 
ности въ нашихъ пробирныхъ стклянкахъ оставались прозрач- 
ными и безъ эапаха, — дкстракты мяса, рыбы и растеній были 
свѣжѣе, чѣиъ бываютъ у инаго повара; а тутъ трехъ дней вы- 
ставденія ихъ на воздухъ, подный пыли, достаточно, чтобы сдѣ- 
лать ихъ мутными, вонючими икишащими инфузоріями. Слѣдѳ- 
вательно теаерь доказано, что всѣ ѳти жидкости безъ исключе- 
ніа оставались готовыми загнить тотчасъ же, какъ только къ 
нинъ доставленъ агентъ порчи. Приглашаю моего друга пораз- 
мыслить объ ѳтихъ «автахъ. Какъ объяснитъ онъ безусловную 
привиллегію свободы отъ порчи жидкости, въ продолженіи нѣ- 
сволькяхъ мѣсяцевъ въ тепломъ помѣщеніи предоставленной 
дѣйствію оптически чистаго воэдуха, и ѳя же неминуемое загнива- 
ніе послѣ нѣскольнихъ дней ея выставленія на воздухъ, пере- 
полненный пылыо? Не будетъ ли онъ принужденъ допустить, 
что именно частицы пыли зародили органивмы, сопровождающіе 
гніеніе? И если онъ не рѣшится все-таки предполагать, что эти 
частицы, будучи мертвыми въ воздухѣ и очутившись въ жид- 
вости, чудеснымъ образоиъ превращаютоя въ живыя существа, 
тогда ему придется заключить, что жизнь наии наблюдаемая 
происходитъ отъ зародышей или организмовъ, разоѣянныхъ въ 
атиосФерѣ.

Число опытовъ, произведенныхъ иною надъ герметически за- 
ааянныии стклянками, простирается до 940. Я представилъ 13 
января 1876* г. въ Королевское Общество 130 такихъ стклянокъ. 
Онѣ были безусловно свободны отъ живыхъ организмовъ, со- 
вершенно уничтоженныхъ посредствоиъ трехмивутнаго кипя- 
ченія. Я съ особенньшъ вниманіемъ наблюдалъ, чтобы темпе- 
ратуры, въ какихъ зти стклянви находились, точно совпадалл 
съ тѣми, чтб указаны какъ наиболѣе благопріятныя для развитія 
ЖИ8НИ,—однинъ словокъ я съ полнѣйшей точностью копировалъ 
условія, поставленныя нашимъ самымъ извѣстнывгь гетерогени- 
стомъ. но его результатовъ я не получилъ. Онъ тогда налегъ 
на вліяніе теплоты и сразу набавилъ 16,6° къ теипературамъ, 
цря которыхъ ны съ нниъ оба проивводили опыты сначала. Я 
не сталъ вовражать протввъ такого неожиданнаго капряза н 
выподыилъ это новоѳ условіе. Запаянныя стклянки, которыя



ПРОИЗВОЛЬИОБ ЗАРОЖДВНІВ. m

оставадись безплодньши въ королевсвомъ институтѣ, б ы п  под- 
вѣшевы въ ящивахъ, снабжевныхъ отверстіями, и цомѣщены 
додъ надзоромъ знающаго помощника въ турецнихъ баняхъ 
Iermyn-street a. Условились ждать отъ двухъ дошести днейпро- 
извольнаго зарожденія организмовъ въ гермѳтически запаянныхъ 
ствдяивахъ. Мои стклянки оставались въ одной ивъ банвыхъ 
вомнатъ въ теченіи девяти дней. ІІоиѣщенные въящивахъ тер- 
мометры, по воторыиъ справлялись о температурѣ два или три 
три раза въ день, повазывади ивмѣненія отъ 38° до 50° по Ц. 
По истеченіи девяти дней настои были тавъ же проврачны, вавъ 
ц сначада, Тогда мы перенесли ихъ въ болѣе теплое ломѣщеніе, 
такъ вавъ было указано, что температура 51° особѳнно благо- 
лріятна для проиввольнаго зарожденія. Въ теченіе 14 дней теш- 
пература колебалась оволо этой точкя: разъ она упала до 38°; 
три раза достигала 52°, разъ до 63° и два рава доходяла до 54°. 
Результатъ былъ беэусловяо тотъ же, чтб и прежде. Темнера- 
туры и самыя высокія оваэались совершенно неспособныии 
развивать жизнь.

Принвиаа тепѳрь за основавіе вашихъ вычисленій дѣйствк- 
тельный опытъ, воторый мы описали со воею подробностыо, мы 
найдемъ, что если бы открыть наши 940 стклянокъ на сѣнникѣ 
Ве1-А1р*а, то 858 ивъ нихъ наполнилжсь бы организмами. Не- 
прикосновенность остальныхъ 82 ствляновъ даетъ наиъ новую 
силу противъ гетерогенистовъ; потому что она ясяо доказы- 
ваетъ, что не въ воздухѣ, не въ вастояхъ и не въ чемъ-нибудь 
сплошь проникающемъ воздухъ ны должны жскать вричину жиз- 
ни, но скорѣе въ отдѣльныхъ частицахъ, пнтаекыхъ наотояѵи. 
Дашъ опытъ доказываетъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ эти 
частицы яастольво удалены другъ отъ друга въ воздухѣ оѣн- 
нлва, что допусваютъ 10 нашимъ ствлянвамъ нзъ 100 соприка 
саться съ воздухомъ и вое-тави не лодвергаться заражевію. Бще 
двадцать пять лѣтъ тону назадъ Паотёръ повааалъ, что мни- 
хая причива провзвольнаго варожденія не сплошнсь. Я уже уио- 
миналъ объ опытѣ, которымъ овъ показалъ, что изъ 20 сткля- 
нокъ, отврытыхъ въ додивѣ, 12 избѣж&ли зараженія, тогда какъ 
изъ 20, открытыхъ на деднивѣ, 19 остались неповреждѳвными. 
Нашъ соботвенный опытъ, произведендый на Bel-АІр, еще дора- 
вительнѣе: изъ 100 ствлянокъ, открытыхъ на сѣнникѣ» были по-
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раягены 90, но ни одна не поаортилась ивъ тѣхъ, которыя быхж 
открыты.на горѣ. Способность воздуха вызывать гніеніѳ посто- 
янно измѣняется вслѣдствіе естественныхъ причинъ, и мы саин 
можемъ нзмѣнять ее по пронзволу. Въ опытѣ, произведенномъ 
нами въ 1876 г., изъ 100 сткляновъ, открытыхъ въ лабораторін 
королевскаго института, 42 были поражены, а остальныя 58 ив- 
бѣжали зараэы. А когда я въ той же лабораторіп производилъ 
опыты въ 1867 г., пропорція былабв загнившихъ и32 неповре- 
жденныхъ стклянки на 1(0. Большій продентъ смертности на- 
стоевъ, если можно такъ выразнться, въ 1867 г. вависѣлъ от*ь 
присутствія неболыпаго колнчества сѣна, которое разсѣивало 
своя пылинви зародышей въ атмосФерѣ лабораторіи и дѣлалп 
ее такимъ образомъ почти такой же заразительной, какъ сѣн- 
никъ на Альпахъ. Прошу моего друга подвергнуть всѣ указан- 
ные Факты дѣйствію своей научной проницательности. Они не 
доказываютъ, что произвольное зарожденіе невозможно; но въ 
моихъ утвержденіяхъ дѣло идетъ не о возиожностяхъ, a о дока- 
зательствахъ на опытѣ, и опыты, которые мы описали, показы- 
ваютъ какъ нельзя яснѣе, что тѣ доказатедьства, на какія опи- 
рается нашъ гетерогснистъ, очень и очеііь сомнительны.

Я увѣренъ, что иоему другу не придетъ въ голову отридать 
бти результаты; но можетъ быть онъ будетъ утѣшаться тѣмъг 
что и другіе ясгусыые н добросовѣстные изсдѣдоватеди, изучав- 
шіе этотъ же самый предметъ, пришли къ заключеніямъ, отлич- 
нынъ отъ моихъ. Я съ этимъ соглашусь безъ всяваго затруд- 
ненія, но въ тоже время попрошу позволенія повторнть здѣсь 
то, что я свазалъ выше по поводу опытовъ Спалланцани: еслп 
другіе не получили тѣхъ же результатовъ, вакъ онъ, то отъ 
зтого ни чуть не теряютъ овоего зваченія имъ иолученные ре- 
ѳультаты. Для большей ясности предположнмъ въ самонъ дѣлѣ, 
что мой коллега идетъ въ лабораторію королевскаго ннстнтута, 
повторяетъ тамъ мои опыты н получаетъ результаты, соглас- 
ные съ моимн; ватѣмъ пуоть онъ отправляется въ Uuiversity 
College, нли въ King*e College н производитъ тамъ опыты яадъ 
тѣия же самыми настоями, но получаегь результаты, протяво- 
положные первымъ. Будетъ ля онъ тогда расположенъ заклк>~ 
чить, что одно и тоже вещество въ Albermarle-street безплодно, 
а въ Grower-street иля въ Strand олодоносно? Опытъ, который
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онъ пріобрѣлъ на Альпахъ, уже познакомилъ его съ различіямк, 
буквально безконечными, какія существуютъ нежду различными 
образдами вовдуха относительно его заражающей способности, 
Наученный такимъ образомъ, вмѣсто того что§ы легковѣсно за- 
влючать, что органическій настой беэплоденъ въ одномъ мѣстѣ 
и произвольно плодороденъ въ другомъ, не придетъ ли онъ къ 
болѣе основательному и вѣрному заключенію, что воздухъ двухъ 
различныхъ мѣстностей, съ которымъ настой по очередно при- 
ходитъ въ соприкосновеніе, не обладаетъ одинаковой заражаки 
щей способностью?

Кромѣ того, если мы войдѳмъ въ подробности, мой другъ при- 
помнитъ, что оплодотвореніе настоевъ можетъ зависѣть отъ 
какого-нибудь недосмотра при производствѣ опыта, тогда какъ 
безплодность уже сама по себѣ служитъ ручательствомъ захо- 
рошее выполненіѳ опыта. Только опытный и заботливый произ- 
водитель эксперимента ыожетъ достигнуть безплодности настоя, 
тогда какъ зарожденіе сумѣетъ получить всякій новичекъ. Без- 
плодность «астоя есть именно тотъ резулътатъ, нотораго дол- 
женъ добиваться всявій добросовѣстный производитель опыта 
каковы бы ни были его теоретическія убѣжденія. Оігь долженъ 
сдѣлать все, чтобы получить его, и толысо когда уже онъ бу- 
детъ безусловно вынужденъ Фактамп, только тогда онъ долженъ 
допустить, что присутствіе въ настояхъ живыхъ органпзмовъ 
не зависитъ отъ причины, каку*о хорошо выполненный опытъ 
могъ бы еще устранить или избѣжать ее. Для поясненія возь* 
мемъ еще разъ опредѣленный аримѣръ. Предполагаю, что мой 
другъ производитъ опыты съ одинаковымъ стараыіемъ надъ 
сотней настоевъ или лучше сказать—надъ сотней порцій одного 
и того же настоя, и что изъ ѳтихъ порцій 50 оказались пдодо» 
витьши, а 50 безплодныни. Скажемъ ли мы, что здѣсь доказа- 
тельства за и противъ произвольнаго зарожденія равносильны? 
Иные пожалуй не удовольствовалисіі бы сказать только такъ; 
они ухватились бы за 50 плодовитыхъ стклянокъ какъ за ре- 
зультаты положительные, и употребили бы всѣ усилія умалить 
значеніе доказательства, представляемаго 50 безплодными стклян-, 
дами, прилагая къ нии.ъ эпитетъ отрицательныхъ резулътатовъ. 
Но поступать такъ значитъ извращать настоящій смыслъ елсгвъ 
„положительньій и отрицательныйа, какъ ѳто оченъ хорошо по*
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казалъ д*ръ Уильяиъ Робертоъ 10). Мой другъ, я полагаю, не эа- 
хочетъ дѣйствовать подобнымъ образомъ. Я убѣждевъ, что онъ 
съ удвоеняою осторожностыо и точноотыо повторилъ бы опы* 
ты, уже проязведенные виъ надъ 50 плодовитыми ствлянкамѵ, 
и повторядъ бы ихъ до тѣхъ поръ, пока не увѣрился бы, что 
не допустилъ кавой-нибудь ошибки. Такое до мелочей обстоя- 
тельное изслѣдованіе веизбѣжно привело бы его къ заключенію, 
что въ этомъ случаѣ, какъ и во всѣхъ другихъ, доказатель- 
ства въ .пользу произвольнаго зарожденія тотчасъ исчезаютъ, 
какъ тольво ихъ станетъ провѣрять опытный эвспериментаторъ.

Ботавшсамъ извѣство, что не всѣ сѣмена одинаково выносатъ 
дѣйст?іе жира 11 > Одви изъ вихъ умираютъ, ляшь только на 
вѣеколько мгновеаій будутъ подвергнуты температурѣ кипя- 
щѳй воды, иаыя же могутъ выносвть эту температуру въ иро- 
должевіи нѣсколькихъ часовъ. Большая часть вашихъ обыкво* 
вевныхъ зеревъ быстро погибаетъ отъ жара, во Пуше въ 
18Ѳ6 г. сообщилъ Парижской академіи ваукъ, что вѣкоторыі 
эерва, прввезеввыя изъ Бразиліи въ тювахъ шерсти, могля да- 
вать ростокъ послѣ кипячевія ихъ въ продолжевіи четырехъ 
часовъ. Зародыши, ваходящіеся въ вовдухѣ, представляютъ въ 
втомъ отношевіи тавія же различія между еобою вакъ и ра- 
стительныя. сѣмеяа. Въ аѣкоторыхъ мѣствостяхъ зародыши, 
взвѣшенные въ воэдухѣ, тавъ нѣжвы, что въ пять минутъ ни- 
вячевія, или даже еще мевьше, ови немияуемо погибаютъ всѣ; 
вапротивъ въ другихъ мѣствостяхъ зародыши, ваходящіеся въ 
воздухѣ, такъ упорво сопротивляются дѣйствію жара, что яе- 
обходимо заставить ихъ прокипѣть въ продолженіи вѣсколь- 
внхъ часовъ, чтобы лишить ихъ производвтельвой сялы. От- 
сутствіе или првсутствіе охапвѵ сухаго сѣва достаточво, что- 
бы вызвать тавія же большія различія вавъ тѣ, о воторыхъ я 
сейчасъ говорвлъ. Самая большая сяла сопротнвленія жару,

|0) British Medical Journal, 1876 г., p. 282.
м) Мвогимн примѣрами таігой неодинаковости я обязанъ д-ру Тистльтову 

ДаЙеру. Меня удявляетъ, что это явленіе, столь вахное для науки, до сихъ 
поръ еще не сдѣлалось предѵетомъ болѣе глубокаго изученія. Думаю, что 
я*уты~торгоацы, которые продаютъ мранѣе убюыя сѣиѳна, моглж 6ы цо- 
отаввт* вамъ оодеаныя свѣдѣвія иа счетъ этого прѳдвета.



вакую тодьво приводилось мнѣ набдюдать — и думаю, что это 
наибодьшая сила, какая только вообще докаваиа научно—при- 
наддежитъ зародышамъ, воторые вынесли восень часовъ випя- 
ченія. Вотъ кіассификація, какую можно установить для ии«у- 
зорныхъ зародышей нашей атмосФеры со отороны ихъ оопро- 
тивдяемости дѣйствію sapa: 1) зародыши, которые шбнутъ по- 
слѣ пяти минутъ кипяченія; 2) зародыши, воторые выносятъ 
пять минутъ, но погибаютъ послѣ пятнадцати; 3) зародышн, 
воторые переживаютъ пятнадцать минутъ кипяченія, во уми- 
раютъ, вогда ово длится до подучаса; 4) зародыпш, которьде 
выносятъ и полчаоа, но погибаютъ послѣ дѣлаго часа Еипяче* 
нія; 5) зародыши, которые переживаютъ часовое кипяченіе, но 
уиираютъ послѣ двухъ часовъ; в) зародыши остаются живы 
два часа, но гибвутъ по истеченіи трехъ часовъ; 7) зародыщд, 
воторые выносятъ и три часа, но погдбаютъ послѣ четырехъ- 
часоваго кипяченія.

Во многихъ случаяхъ я видѣлъ, что зародышя переживали 
даже четыре и пать часовъ кицячевія; нѣсколько разъ видѣлъ 
я, они переживали и шесть часовъ, а въ одномъ случаѣ—и 
тольво въ одномъ—мнѣ привелось ваблюдать пережвваніе вось- 
ми-часоваго кипяченія. Вотъ чему научаютъ насъ до сихъ поръ 
произведенные уже опыты; во на дѣлѣ мы все-тани не имѣемъ 
еще никакого достаточнаго основавія счесть даже и восыш-ча- 
совоѳ кипяченіе ярайнимъ предѣломъ живучести зародышей. 
Вѣроятно болѣе обширвыя изслѣдованія—хотя ужѳ и мои соб* 
ственныя доведены очень далево—отврыли бы яамъ существо- 
ваніе зародышей еще болѣе выносдивыхъ. Точдо также мы мо- 
гли бы вачать изслѣдоваяіе съ низшехъ степеней sapa и на- 
вѣрное нашли бы зародышей, не выдерживающихъ нагрѣваяія 
даже ниже температуры килѣнія воды. Въ виду танихъ ®ак- 
товъ быдо бы слишкоиъ опрометчиво вазначать такую-то тем- 
пературу, при воторой гибнутъ бактерін иихъ зародыпш. Впро- 
чемъ сейчасъ мы перейдемъ въ этому дредмету.

Дѣло теперь въ томъ, чтобы опытныиъ путемъ изуадтьіодно 
взъ главвѣйшихъ основаній учевія о произвольвомъ зарождедіи. 
Съ этою дѣлью я ставлю предъ глазами моего друга двѣ жид- 
коств, которыя невредимо сохравялись дѣлыхъ шесть мѣса- 
цевъ  въ одвомъ изъ нашвхъ герметически заикдутыхъ ящнковъ,
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опясанныхъ выше, посреди оптически чистаго воздуха. Одна 
изъ этихъ жидкостей мянералъный растворъ, въ пропзвольныхъ 
пропорціяхъ содержаідій въ себѣ всѣ тѣ вещества, какія вхо- 
дятъ въ составъ бактерій; другая жидкость—настой рѣпы. Мы 
могли бы взять все равно какуго-угодно другую жидкость изъ 
сотни другихъ настоевъ, животныхъ или растительныхъ. Обѣ 
жядкости прозрачны кикъ перегнанная вода п безусловно не 
представляютъ ни малѣйшаго слѣда живыхъ организмовъ,—од- 
нимъ сдовомъ онѣ совершенно лишены всякой производитель- 
ности. Баранья котлетка, немного сиоченная водой, чтобы не 
высыхала, три дня уже лежитъ на тарелкѣ въ нашей теплой 
комнатѣ. Отъ нея уже есть гнилой запахъ. Если иы теперь по- 
ложпмъ каплю зловоннаго сова баранины подъ микроскопъ, то 
найдемъ, что она полна бактеріями, т.-е. органязмами живущи- 
ми на счетъ гніенія, безъ которыхъ гвіенія п не было бы. Са- 
иую малѣйшую капельку полной бактеріявш жидкости я пере- 
ношу въ минеральный растворъ и въ настой рѣпы, и тотъ и 
другой до сихъ поръ прозрачные, такъ же какъ врачъ привн- 
ваетъ ребенку оспу. Проходитъ 24 часа, и ррозрачныя жидко- 
сти становятся мутными: мало того, что онѣ уже не безплод- 
ны,—они просто кишатъ теперь живыми организнами. Можно 
повторять этотъ опытъ тысячу разъ, результаты веегда бу- 
дутъ одни и тѣ же. Для невооруженнаго глаза обѣ жидкостп 
сначала не представляли никакой разницы, потому что обѣ бы- 
ли одинаково прозрачны; для невооруженнаго глаза онѣ и те- 
перь остаются еще безразличньши, — обѣ одияаково иутны. 
Вмѣсто гнилостнаго сока баранины иы могли бы взять въ ка- 
чествѣ источника заразы какуго-угодно изъ сотни другихъ гни- 
лостныхъ жидкостей, животныхъ или раститедьныхъ. Если толь- 
ко жйдкость содержитъ въ себѣ живыхъ бактерій, тогда саиая 
малѣйшая капелька ея, введенная въ прозрачный минеральный 
растворъ или въ прозрачный настой рѣпы, даетъ по проше- 
ствіи 24 часовъ результатъ, который я сейчасъ показалъ.

Произведеиъ этотъ же опытъ иначе. Я отворяю дверку дру- 
гаго герметичесви замкнутаго ящика, внутри котораго въ про- 
долженіи ыногихъ мѣсяцевъ стояли рядонъ чистый мияераль- 
ный растворъ и  чпстый настой рѣпы и  бросаю въ важдую И8Ъ 

этихъ жйдкостей по маленькой щепоткѣ лабораторной ішліт.
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На этотъ равъ результатъ слѣдуетъ не такъ быстро, какъ съ 
дапелькой гнилой жидвости. Однаво спустя три дня послѣ вве- 
денія пыли, настой рѣпы^ становится мутныыъ и влшитъ бак- 
теріяыи, кавъ это было и въ первомъ опытѣ. Но что случилось 
съ минеральнымъ растворомъ, воторый въ предыдущемъ опы- 
тѣ далъ точь въ точь тавой же результатъ, вакъ и настой рѣ- 
•оы? Прошлн три дня, и въ неыъ ни одной бактеріи; прошли три 
недѣли,—то же самое. Мы можѳмъ сотни равъ повторять ѳтотъ 
опытъ надъ раетво омъ и настоемъ, и неизиѣнно получимъ 
одинъ и тотъ жѳ реэультатъ. Въ настоѣ атмосФерная пыль всег- 
да даетъ урожай бактерій, въ минеральномъ же растзорѣ су- 
хое вещество зародышей никогда не пріобрѣтаетъ жизни іа). 
Какое же заключеніе можетъ вывести изъ этого опыта логи- 
ческій умъ? Не ясно ли какъ день, что обѣ жидкости могутъ 
питать бактерій и способствовать ихъ росту и размноженію, 
когда онѣ уже вполнѣ СФормироваллоь, но только одна жид- 
вость способыа развивать въ живыхъ бактерій зародышную 
атмосФерную пыль?

Я приглашаю моего друга подумать надъ этимъ ваключеніемъ; 
онъ признается, думаю, что отъ этого заключенія невоэможно 
увернуться. Онъ можетъ вонечно, еоди ему это болѣе нравится, 
допусвать мнѣніе, воторое мнѣ кажется ошибочнымъ, и утвер- 
ждать, что бавтеріи существуютъ въ воздухѣ яе въ состояніи 
зародышей, а въ соотояніи уже готовыхъ, тольво высохшихъ, 
организмовъ; но и тогда мы все-таки не можемъ отдѣлаться 
отъ заключенія, что въ то время, накъ одна изъ жидностей спо- 
собна усялявать переходъ неживаго состоянія въ жввое, другая 
не можетъ этого дѣлать.

Оказалось однаво, что вто еще не все, что выводиди изъ опы- 
товъ съ минеральнынъ растворомъ. Такъ какъ зтотъ растворъ 
безпрепятственно иожетъ питать бактерій, послѣ того какъ къ 
нему привиты живые организмы, и такъ какъ съ другой оторо-

і#) 0  томъ, что происходитъ въ минеральномъ растворѣ, я говорю осно- 
вываясь на свидѣтельствѣ другихъ экспвриментаторовъ. На осяованіи же 
ѵоихъ собственныхъ опытовъ я скавалъ бы, что раввитіе бактеріЙ въ ми- 
неральноиъ растворѣ, хотя чрезвычайно медленво н ватрудиительно, но ве 
невовможно.
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ны въ неиъ не развявались бактеріи, послѣ того вакъ онъ дож~ 
гое время оставался на воздухѣ, то изъ этого заключили, чтв 
въ самой птмосферѣ не суг^естеуетъ ни бактерій, нч ихь зародышей. 
По всей Германіи всѣ лучшія книгн объ этомъ предметѣ, дахе 
тѣ, воторыя написаны противъ ученія о произволъноиъ зарож- 
деніи, заражены этимъ эаблужденіевгь; вромѣ того гетерогеии- 
еты въ Англіи и въ другихъ странахъ построихи ѵа этомъ за- 
блужденіи торжественное доказательство своѳго ученія. Состоя- 
■іе, въ какоігь остается минеральный растворъ, говорятъ ояи, 
доказываетъ, что въ атмос«ерѣ нѣтъ т  бактерій, ни вароды- 
шей бактерій; слѣдователъно, ееди настой рѣпы, совершенно 
обевпложенный и выставленный на воздухъ, провзводитъ бак- 
терій, то эти послѣднія необходнмо доіжіѵы зародиться проив- 
вольн©.
■ Я привѳду здѣсь слова д-ра Бастіана, сказанныя имъ относи- 
телъно этого самаго опыта не въ популярной книгѣ, а въ „Рго- 
ce^lings of the Royal Society“ 11): „изъ этого оныта ны завлто* 
чимъ только, что въ то время какъ соляной вскипяченвый рас- 
творъ абсолготно нѳспособенъ эарождать бактерій, ѳти орга- 
нивиы ногутъ появляться во вскипяченномъ органнческоиъ на- 
стоѣ“. Я спрошу моего внаменитаго воллегу, чтЬ онъ думаетъ 
послѣ этого объ умозаклгоченів, приведенномъ выше? Дана по- 
сылва: „минеральный растворъ, выставленный на обыкновенный 
воздухъ, не развиваетъ бактѳрій*; выводится 8аключеніе: „слѣ- 
довательво, если настой рѣпы, выставленный на тотъ же самый 
воздухъ, раввиваетъ бактерій, то бактерін должны происходить 
путемъ прожзвольнаго зарожденія". Такое заключеніе едва ли 
правильно. Но если оно со стороны здравой хогики неправильно, 
то со стороны «актовъ оно химерично. АтмосФера Лондона не- 
сомнѣнно такъ наполнена вародышами бактерій, какъ лондон- 
скіе камины дымомъ и вопотыо. И на предыдущее неправильное 
заключеніе я отвѣчу простымъ вопросомъ: отчего, когда вашъ 
органическій обезпложенный настой приведенъ въ соприкосно- 
веніе съ воздухомъ оптически чистымъ, произвольное зарожде- 
ніе вдругъ прекращается совсѣмъ? Почему я могу сохранять

4 2 0  ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОВРѢНІВ.

••) Уоі. XXI, p. ISO.
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CBoft настой рѣпы съ вашимъ солшымъ растворомъ, въ течевіи 
365 днейцѣдаго года, въ свободномъ сообщеніи съобщей окру- 
жающей атмоаФерой, безъвсяжихъ другихъ условій, кромѣтоль- 
во иаблюденія, чтобы часть этой атмосФеры, приходящая въ  
соприкосновѳніе съ настоемъ рѣпы, была оптичесжи свободна 
отъ всякой плавающей пыліц между тѣмъ вавъ черезъ трм дня 
соприкосновенія съ ѳтою пылью наотой наполвяется бактеріямж? 
Виноватъ ли я, если уже одного прочтенія приведеннаго выше 
доказательства въ пользу произвольнаго зарожденія достаточно, 
чтобы заставить поиять, какъ оно несостоятельно для всяваго 
мыслящаго человѣка? Я прибавлю впрочемъ, что считаю важ- 
нымъ пріобрѣтеніемъ для нашихъ знаній наблюденіе, показы- 
вающее, что соляной раотворъ послѣ видяченія иожетъ ожив- 
лять уже раавнтыѳ попадающіе въ него орг&низмы, хотя и не 
можетъ производить ихъ при помохци сухаго зародышеваго ве- 
щества, прнносииаго въ нему атмосферой,— тольво я не пере- 
етану показывать ложность завлючевій, вавія етараются отсюда* 
вывести. Мы обяваны открытіемъ ѳтого Факта д-ру Бёрдону 
Свндерсону, кѳтѳрый оворо убѣдился, что первое толкованіе, ка- 
вое онъ давалъ этому Факту прежде, заходило слвшвомъ далеко, 
и потому онъ совершенно отказался отъ втого толкованія въ 
сообщеніи, представленномъ имъ въ королевское общество.

Иерейдемъ теперь въ вшшательному изученію другаго пункта, 
болѣе важиаго, если только это возможно, чѣнъ прѳдшествую- 
щій, но такъ же довольно труднаго для дониманія, даже вслѣд- 
сівіе богатства стиля, логиви иреторики, которыми пользуюто* 
при изложеніи ѳтого пунвта. Предметъ, о которомъ теперь идетъ 
дѣло, имѣетъ отношеніе къ тому, что называютъ „мертвой точ- 
койц бавтерій, т.-е. къ темдературѣ, необходимой для уничтоже- 
нія бактерій. Всѣт вто читалъ написанное въ недавнее время по 
ѳтому предиету въ Англіи, должны помнить, что панспермистамъ 
вообще и одному или двоимъ изъ нашихъ натуралистовъ въ 
частности бросалж вызовъ за вызовожъ, чтобы заставить ихъ 
вступить въ состязаніе по этому вапнтальноыу вопросу. Оче- 
видно это крѣпость, въ которую засѣлъ англійсвій гетероге- 
нистъ. „Вода начинаетъ кипѣть, говоритъ онъ, вдругъ чья ни- 
будь неискусная рука опрокидываетъ посуду, и кииятокъ обва- 
риваетъ вавую-нибудь отврытую часть тѣла — пальцы, руку
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иди лицо. Вотъ ф & к тъ , въ которомъ уже вонечно соинѣваться 
нельзя. Нечего и споритъ протнвъ того, что кипящая вода произ- 
водитъ совершенно гибельное и быстро разрушающее дѣйствіѳ 
на ягивое вещество, изъ котораго мы сложеныа и). И для того, 
чтобы мы не предположили, что въ этомъ случаѣ тѣло чув- 
ствительно къ жару вслѣдствіе высокой степени своей органн- 
заціи. онъ напоиинаетъ намъ дѣйствіе кипящей воды на кури- 
вое яйцо. „Мнѣ кажется, прибавляетъ онъ, иы принуждены за- 
ключить, что випящая вода окааываетъ сущеетвенно разруши* 
тельвое дѣйствіе на живое вещество, какова бы ни была пріг 
этомъ ступень его организаціи* |5). И еще: „мы показалп, что 
всякое живое вещество, даже на очень короткое время подвер- 
женное дѣйствію кипящей воды, погибаетъ немедленнои 1€). Въ 
своихъ длинныхъ разсужденіяхъ объ этоиъ предметѣ Бастіанъ 
желаетъ, чтобы нѣкоторыя живыя существа представляли* бы 
собою всѣ существа. Чтобы опровергнуть его утвержденія, до- 
етаточно сказать, что еще 8а восемь лѣтъ до ихъ появ- 
ленія всѣмъ торговцамъ шерстыо въ ЭльбёФѣ было уже извѣст- 
но, что засохшія зерна бразильскаго medicago переживаютъ че- 
тырехъ-часовое кипяченіе. Этотъ же Ф а в т ъ  былъ опубликованъ 
Пуше въ „Comptes renrius deTAcademio des sciences de Parisa ,7). 
Пуше самъ кипятилъ эти зерна и нашелъ, что яѣкоторыя изъ 
никъ разбухли и раввалились, но другіе сохранили свою твер- 
дость и первоначальный объемъ. Всѣ ови были посѣяяы потомъ 
въ одну и туже землю,чй первыя не могли дать ростковъ, авто- 
рыя иринялись отлично. Такимъ обравомъ гетерогенистъ Пуше 
обманудся въ своихъ разсчетахъ яа простыхъ зернахъ; посмо- 
тримъ теперь, нѣтъ ли въ свою очередь какой-вибудь ошпбки 
въ опытахъ и разсужденіяхъ относительно температуры, кото- 
рая гибельна для бактерій.

Приведенные до сихъ поръ опыты ясно показываютъ, что 
есть замѣтная разница между смоченныни, млгвими, живывш 
бактеріами гніющихъ органическихъ жидкостей и сухини бак-

44) Bastian, Evolution, p. 183. 
*•) Ibid., p. 135.
*•) Ibid., p, 46.

Vol. LXIII, p. 939.
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теріальныип з&родышами атмосФеры. Первыя отлично разви- 
ваются въ соляыомъ растворѣ, вторыя отвазываются зарождать- 
ся неыъ, но въ то же время и тѣ п другія обидьно развиваются 
въ обезпложенноыъ настоѣ рѣпы. Какъ ыы уже видѣли, заклю- 
ченія, основашіыя на явіеніяхъ, имѣющихъ мѣсто въ одиой жид- 
кости, ые могутъ быть правильыымъ образоиъ расиространены 
на явленія, происходящія въдругой жидкости. Однако ато имен- 
но и сдѣладъ гетерогенистъ, повторяя относитедьно температу-і 
ры, убивающей бавтерій, ошибку, въ каную онъ впалъ относи- 
тедьно атиосФ ерны хъ зародышей. Всвипятимъ въ продолженіи 
шіти  минутъ нашъ мутный минеральный растворъ съ его ро- 
ями бактерій. Въ шігкоыъ и сочноыъ состояніи, въ ѵакоиъ онѣ 
находятся въ растворѣ, ни одна изъ нихъ не избѣгаетъ разру- 
шеыія. Тоже самое произойдетъ въ настоѣ рѣпы, если только 
къ нему привиты готовня жюыя бавтеріи и если только по- 
стараться закрыть въ нему всявій доступъ атмосФерныхъ пы- 
диыокъ. Въ обоихъ случаяхъ мертвые органиеиы опускаютея 
ыа дно жидвости, и если къ ней не сдѣлать новой прлвивки жи- 
выхъ бавтерій, она уже не производитъ болѣе живыхъ орга- 
низмовъ. Цо дѣло пойдетъ иначе, если мы привьемъ въ нашему 
ыастою рѣпы сухое зародышевое вещество, воторое піаваетъ 
въ атмосФѳрѣ.

„Мертвая точва* бавтерій—ѳто высшая температура, при ка- 
кой только онѣ могутъ жить, или низшая телпература, при во- 
торой онѣ уже погибаютъ. Если напр. онѣ перешиваютъ теи- 
пературу 60° по Ц. и не могутъ перенести температуры 65°, 
ыертвой точкой для нихъ будетъ какой нвбудь пунктъ ыежду 
этими двумя теішературами. Такъ Брѳдвудъ и Ватеръ иоказа- 
ли, что оспенная лимфа теряетъ свои прививочныя свойства, 
какъ тольво будетъ помѣщена на довольно воротвое время въ 
температуру между 60° и 65°. Эта температура можетъ быть 
разсматриваема вавъ иертвая точва для лимфы, или лучше ска- 
зать для цлавающихъ въ ней частичевъ, воторыя собственно и 
составляютъ въ ней настоящую прививную эссендію. Но если 
за всѣмъ тѣмъ не обозначаетея время? въ продолженіи котораго 
дѣйствуетъ жаръ, выраженіе „мертвая точка“ не говоритъ ни- 
чего. Въ самомъ дѣлѣ, иной настой напр. выдерживаетъ непре- 
рывное дѣйствіе температуры кипящей воды пять часовъ сря-
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ду, но онъ же устулаетъ, если на яего пять дней будетъ дѣі- 
ствовать температура тольво въ 72°. Мягвихъ и совершенно 
развившихся бактерій въ гніюпщхъ жидкостяхъ убиваетъ не 
тольво пятиминутное випяченіе, а даже менѣе одной минуты; въ 
сущности онѣ погибаютъ почти прн той же самой температу- 
рѣ, при ноторой погжбаетъ оспенная матерія. То se  саное про- 
исходитъ и съ живыми пластическими бавтеріями въ настоѣ 
рѣпы 18). Но вмѣсто того, чтобы выбирать для прививанія на- 
вую нибудь гнилостную жидкость, пржготовимъ и употребимъ 
наше прививное вещеетво тавимъ епоообомъ: возьмемъ яѣсволь- 
во былинокъ хорошо прооохшаго сѣна, обмоеиъ ихъ въ става- 
нѣ воды и привьемъ этой водой совершенно обезлложенный 
настой рѣпы. Послѣ трехъ часовъ безпрерывнаго кипяченія 
атотъ настой, оплодотворенный такимъ способомъ, часто даетъ 
обильный урожай живыхъ бактерій. Точно такіе s e  разульта- 
ты получаются, вогда настой изъ рѣпы приготовляется въ атио- 
СФерѣ, сильно наполненной зародышами сухаго сѣна. Въ та- 
комъ случаѣ настой оплодотворяется даже безъ прямаго приви- 
ванія и тогда онъ часто оказываетъ очень сильное сопротнвле- 
ніе попыткамъ уничтожить его зародьппи посредствомъ виля- 
ченія. Прошлаго 1-го иарта я съ намѣреніемъ разоѣялъ въ воз- 
духѣ нашей лабораторіи зародышевую пыдь сухаго сѣна, сво- 
шениаго еще въ 1875 г., и въ слѣдъ затѣмъ разлилъ яастой 
рѣпы, приготовленяый въ этой se  лабораторіи въ ствлянви, 
раздѣленныя на десять группъ. Потомъ я подвергъ ѳтистклян- 
ки температурѣ випящей воды, изиѣняя продолжительность вре- 
ни випяченія отъ 15 до 240 минутъ. Тольво одна взъ десяти 
групиъ овазалась обезпложенной,— ѳто та именно, воторая ви- 
пѣла дѣлыхъ четыре часа. Во всѣхъ ствлянвахъ остальныхъ

Ів) Въ вапнскѣ, хоторую • я вапѳяаталъ въ „Philoaophical Traneactions* 
1676 г. я укааадъ ■ объяснилъ посредствомъ опытовъ раввицу, какая су- 
ществуетъ относительво быстроты развитія между водвылн аародышами и 
воадушными. Размножвніе посредствомъ водныхъ зародышей, уже равмокшихъ, 
на дѣлѣ происходитъ такъ же быстро, какъ равмноженіе посредствомъ уже 
раввившихся бактерій. Это предрасположеніе зародыша къ быстрому разви- 
тію соотвѣтствуетъ столь же сильному предрасположенію къ быстрому раз- 
рушенію.
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девяти грушгь, кипяченныхъ послѣдовательно въ продолженіи 
15, 30, 45, 60, 75, 90, 105, 120, и 180 минутъ, народидись потомъ 
живые организмы. Тотъ же Фавтъ остается вѣрнымъ и для дру- 
гихъ растительныхъ настоевъ; прошедшаго 28 Февраля, напр., 
я кипятилъ послѣдовательно въ продолженіи 15, 30, 45, 60, 120 
и 180 минутъ шесть стклянокъ съ настоемъ огурда, пригото- 
вленныыъ въ атмос»ерѣ, полной зародышами. Въ каждой изъ 
этихъ стклянокъ завелись потомъ живые организмы* Въ тотъ 
же день я взялъ три ствлянви еще и випятилъ ихъ уже въ про- 
долженіи 240, 300 и 360 нинутъ,— эти три ствлянви овазались 
совершенно обезпложенныии. Животные настои, для воторыхъ, 
при обывновенныхъ условіяхъ, достаточно пяти минутъ кипя- 
ченія, чтобы навѣрнява убить ихъ зародышей, даютъ .тавіе же 
результаты, вавъ и растительные настои, въ атмосФерѣ, пере- 
иолненной зародышевой пылью- Напр. 30 марта я налилъ пять 
ствляновъ прозрачнымъ настоемъ говядины и послѣдовательно 
випятилъихъ въ продолженіи 60, 120, 180, 240 и 300 минутъ. По 
истеченіи нѣвотораго времени всѣ онѣ наполнилгтсь живыми 
органпзыами,— Фавтъ, воторый равнымъ образоыъ повторился 
и съ настоемъ баранины, совершенно прозрачнымъ, пригото- 
вленнымъ мною въ одно и тоже время. Я могу считать сотнями 
тѣ случаи, когда самые разнообразные настои проявляли тавую 
же силу сопротивленія.

Въ присутствіи всѣхъ этихъ Фавтовъ я спросплъ бы моего 
знаменитаго воллегу, нужно ли мнѣ еще говорить, что мой про- 
тивяикъ слишкомъ поспѣшилъ, эаявляя, что всявая жпвая мате- 
рія будѳтъ убита, вавъ тольво на нѣсвольво минутъ подверг- 
нется дѣйетвію кипящей воды. Когда въ настого, беэплодность 
вотораго доказана шестимѣсячнымъ соиривосновеніемъ его съ 
атмосФерой, очищенной отъ всякой пыли и поддерживаемой въ 
температурѣ 32° по Ц., привиты живыя, раввившіяся бавтеріи, 
онъ въ два дня наполняется организмами настольво чувстви- 
тельньши, что для уничтоженія ихъ достаточно подвергнутьихъ 
на нѣсвольво минутъ температурѣ гораздо ниже кипѣнія воды. 
Но распространеніе этого результата на сухое зародышевое 
вещество, находящееся въ атмосФерѣ, и не логично и не под- 
тверждается опытомъ. Это тавъ ясно, что пе было и нужды 
предприниыать что-нибудь особенное для довазательства, а про-

40
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,сто достаточяо было бы высказать это полохеніе. Но мы сдѣ- 
лали гораздо больше и показали посредствомъ неразъ повто- 
ренныхъ опытовъ, что заблуждается тотъ, кто думаетъ, будто 
всявая живая матерія раэрушается, если на нѣсколько минутъ 
будетъ лодвергнута дѣйствію кипящей воды. Тавинъ образоиъ 
логнческое построеніе, возведенное на ѳтомъ основаніи, рушится 
н я надѣюсь, наыъ нѳ станутъ уже повторять болыпе, что бак- 
теріи и ихъ зародыши, когда они будутъ разрушены при тем- 
лературѣ 60° ш вогда жидвостъ будетъ нагрѣта до 100°, могутъ 
появлдтьса вяовь не иначе, какъ тодько лутекіъ лролзвольнаго 
зарожденія.

Предосторожности, видоизмѣненія и повторевія, въ которымъ 
я прибѣгалъ, чтобы достигнуть несомнѣнныхъ ревультатовъ, въ 
теченіе двухъ лѣтъ довели число различныхъ сосудовъ, вавшш 
я лользовался для изученія лредмета, лочти до 10000. Но здѣсь 
по очень уважительнымъ лричинамъ я долженъ остановиться 
хотя и надѣялся было сначала двияуться еще дальше въ рѣше- 
ніи вопроса. Между тѣмъ, кромѣ ФилосоФскаго интереса, вото- 
рый связанъ съ проблемой о лроисхожденіи жизнл и который 
нивогда не лотеряетъ своего значенія, вопросъ инѣетъ правти* 
чесвую важность, т.-е. со стороны лриложенія разсмотрѣнныхъ 
нами взглядовъ въ хирургіи и медидинѣ. Противогнилостная 
(антисептическая) система, о воторой я уже свазалъ лѣсвольво 
словъ выше, лредставляетъ примѣръ безчисленныхъ бдагодѣя- 
ній, нерѣдво доставляемыхъ точными теоріями. Нѣвогда хирур- 
гія была исвусствомъ, телерь хирургичеовое исхусство сдѣла- 
ло€ь научнымъ. До введенія лротивогяилостной системы мысля- 
пцй хирургъ не ногъ не знать изъ олыта, что въ воздухѣ есть 
что-то тавое, чтб часто уничтожало результаты,для достиженія 
которыхъ было пущено въ ходъ все хирургичесвое исхусство. 
Теперь противогнилостныя мѣры раэрушаютъ этого воздушнаго 
-агента или уничтожаютъ его дѣйствіе. Въ King’s College д-ръ 
Листеръ, лроизводя олерадіи надъ больными и навладывая пе- 
ревязки, лусваетъ на раны тонвій дождь изъ смѣси карболовой 
кислоты съ водой; ворлія и полотно, употребляеное на лере- 
вязки, въ свою очередь лропитываются лротнвогннлостной жид- 
востыо. Въ госпиталѣ св. Варѳоломея д-ръ Кдллендеръ употреб- 
ляетъ варболовую кислоту, разведенную водой, даже не превра-
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щая ее въ тонкій дождь, а одинаково достигаетъ своей главной 
цѣля— понѣшать раиѣ сдѣлаться гнѣэдсшъ для разведенія гни- 
лостныхъ бавтерій. Благодаря своей научной обосвовкѣ, проти- 
вогнилостная сястема при проивводствѣ операцій вошла теперь 
въ удотреблеиіѳ и въ Германія.

Хотѣлось бы ннѣ еще увазать современное ооотоявіе теоріи 
зародышей по отаошенію иъ  заразвъшъ болѣ8вямъ и равжичить 
доказательства, основанныя на авалогій—имѣющія впрочемъ не 
иалую силу,—отъ тѣхъ докавательствъ, которыя осяовываются 
на пол ожительныхъ наблюденіяхъ. Мнѣ очень пріятно прибавжть 
къ уже начатому мною 19) ивложенію язслѣдованій, проивведен- 
ныхъ надъ febris *pleuica молодымъ вѣмецкітъ врачемъ Кохомъ 
и несомнѣяно заслужнваходвхъ вннманія, отчетъ о посдѣднихъ 
работахъ Пастёра по ѳтоыу же предмету. Въ этой болѣзни 
предъ нами отврывается живое заразвое вачало, сиха котораго 
ужасна, и мы можемъ слѣдить за нимъ во всѣхъ Фазахъ его су- 
ществоваиія *•). Мы находииъ его въ врови илп въ желчи болъ- 
наго жввотвато въ ввдѣ тавъ-свазать веподвгашыхъ малень- 
вихъ палочекъ. Помѣетимъ втя палочки, въ вакой-яибудь пита- 
тельной жидкостж, при умѣренной теипературѣ, на подставву 
нинросвоіиц и увидимъ, что эти палочки начиваютъ вытягиваться 
въ длнвныя нити, воторыя то остаются параллельныии, то пе- 
рекрещиваются одва съ другою и образуютъ безконечно пере- 
путанные узлы. Процессъ оканчивается тѣмъ, чтовсѣ ѳтинити 
распадаются въ безчислеявое множество споръ, изъ воторыхъ 
важдая несетъ съ собою смерть. Подъ микроскопомъ эти споры 
нельзя отличить отъ безвредвыхъ зародышей Bacillus subtilis. Бав- 
терія переме жающейся лихорадки носитъ названіе Bacillus antbra
cis. Этотъ опасвый оргавизмъ повазанъ мнѣ въПарижѣ Пастё- 
ромъ въ прошлоиъ іюлѣ. Недавно опубликованныя вмъ изслѣ- 
дованія о патологическомъ значеніи Bacillus antbracis безъ со- 
мнѣиія должны быть причислевы въ самымъ замѣчатедьвынъ 
И8ъ работъ этого знаменитаго ученаго. Всѣ наблюдатели, кото- 
рые одинъ за другимъ выступали ва это тернистое поле труд-

*•) Fortnightly Review, novemb. 1876 г.
*•) Свовмв уднвительными наблюденіями по исторіи жизни мовадъ Дэллин- 

геръ и Дрисдэль показали, что мояетъ сдѣлать талантъ и терпѣніе
40*
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яыхъ изслѣдованій, блуждади одинъ за другииъ ине произвели 
ничего, вромѣ множества противододожныхъ и разиорѣчявыхъ 
теорій. Пастёръ внѣстѣ съ Жубэромъ, который моложе его по 
ф и з іо л о г и ч ѳ с к о й  карьерѣ, пустился въ этотъ хаосъ и не замед- 
лилъ внести въ него порядовъ. Между прочимъ оба эксперимен- 
татора показали, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ, гдѣ нхъ предше- 
ственниви думали, что имѣютъ дѣло только съ перемежающейся 
ляхорадкой, предъ ними въ тожѳ вреня былъ другой, не менѣе 
ядовитый дѣятель болѣзни. Въ деремежающейсн лихорадкѣ часто 
преобладаетъ гнилостный дродессъ, и часто результаты, зави- 
сяпце единственно отъ этого процесса, служили основаніемъ для 
патологическихъ заключеній о характерѣ и причинѣ самой ли- 
хорадви. Но съ тѣхъ поръ, вавъ правильно узнахи долю вліянія 
важдаго изъ этихъ двухъ дѣятелей болѣзни, всѣ видимыя непра- 
вильноети исчезли и полученные результаты легко объяснилисы 
Изучая изложеніе этихъ изслѣдованій, веденныхъ съ такииъ ис- 
кусствомъ и зяаніемъ дѣла, я болѣе чѣмъ кѳгда-нибудь былъ 
пораженъ справедливостыо словъ, въ какихъ самъ Паотёръ вы- 
разилъ всѣ трудности и опасности, возникающія на каждомъ 
шагу предъ изслѣдователемъ: „я столько разъ испыталъ, что 
въ трудномъ искусствѣ произведенія опытовъ самые ловкіе 
и привычные люди спотыкаются на каждоиъ шагу, да и самое 
толкованіе Ф а к т о в ъ  нѳ мѳнѣе опасно“ 81).

Д ж о н ъ  Т и н д а д і ь .

**) Comptes rendus, ЪХХХШ, р. 177.



СОСТОЯНІЕ
УНІАТСКОЙ ЩЕРКВИ В Ъ  РОСОІИ 

въ царствованіе Императора Александра I *).

Тотчасъ послѣ сиерти Лисовскаго, брестскій епископъ Булгавъ 
подалъ Государю прошеніе, въ воторомъ, напомнивъ о своей 
26-ти лѣтней службѣ въ санѣ епископа, просилъ, при могущихъ 
быть перемѣнахъ въ іерархіи, воззрѣнія на него по его заслу- 
гамъ. Но Государь—хотѣлъ ли почтить повойнаго Лисовскаго, 
уже предназначившаго себѣ преемнива, или не былъ увѣренъ 
въ достоинствахъ Булгака, но только назначиіъ митрополлтомъ 
Кохановича, утвердивъ въ то же время полоцвимъ архіеписво- 
помъ Красовсваго. Кохановичу предоставлена была, также какъ 
прежде Лисовсвому, и онуфріевская архвмандрія, приносившая 
годоваго доходу до 10000 руб.

Полоцкое духовенство всей епархіи прислало благодарствен- 
ный адресъ за назначеніе въ нимъ епископомъ Красовскаго — 
мужа извѣстнаго имъ своими прииѣрными достоинствами и вро- 
тостію.

Для Булгава ѳто было ударомъ, тавъ вавъ ему предпочтенъ

*) См. майско-іюньскую кн. „Прав. Обозр.а1879 г.
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можно-сказать вчерашній епископъ и притомъ изъ бѣлаго духо- 
венства.

Кохановича вызвали въ С.-Петербургъ, титулуя его правда 
со словъ Лисовскаго, но не совсѣмъ нстати, — какъ въ былое 
время уніатсной цервви ѳкзархомъ митрополіи, тогда какъ цер- 
ковь уніатская уже видико распадалась, часть уніатовъ импе- 
ріи уже присоединились къ православію, другая часть—Бѣлорус- 
сія—была уже можно-сказать на пути къ вчзсоеди ненію; остав- 
шаяся же загранидею подъ австрійскимъ владычество мъ имѣла 
свою іерархію, нез&висикую отъ Русскаго митрополи та. Новый 
составъ уніатской іерархіи въ Россіи вполнѣ соотвѣтствовалъ 
новому положѳнію этой церкви и только одинъ Булгакъ еще 
напоминалъ ообою польсвое владычеотво, ири вотороиъ былъ 
посвященъ въ санъ епископа.

Дѣло объ управленіи возстановленной митрополи чьей еиар- 
хіи, послѣ смерти Лисовскаго, приняло также другое направле- 
ніе^есогласное ни съ видаки Лисовскаго, ни съ прян ою поль- 
80Ю уніатской цервви. Нагначенный митрополитомъ Кохано- 
вичъ оставленъ по прежнеку при управленіи луцвого епархіею, 
ноторая въ іерархическомъ порядкѣ стояла послѣ митрополіи 
и^полоцной архіепископской ваѳедры. Лятовская же, т.-е. соб- 
ственно митрополичья епархія, отдана въ управле ніе назначен- 
наго въ оную суффрагана съ присвоеніекъ ему всѣхъ правъ 
наравнѣ съ епархіальныии епясконани.

Тавиігь образомъ къ тремъ ѳпгархіямъ присоединнлась четвер- 
тая соівсѣми епархіальншга учрежденіями и архіерейскимъ до- 
можъ, консисторіею и пр. f) Да и новая лнтовская епархія съ 
отдѣленіемъ отъ брестсвой ничего не выиграла. ІМитрополитъ 
не инѣлъ на нее непосредствѳннаго вліянія, а Головня сперва 
номинатъ, потомъ суффраганъ, управлялъ плохо и въ теченіе 
болѣе 20 лѣтъ своего епископства довелъ ее до крайняго раз- 
стройства. Къ счастію Богъ послалъ ейпотомъ добраго пасты- 
ря ІосиФа Симашку, который уврачевалъ ея раны.

кондѣ 1810 года Кохановичъ прибылъ въ. Полоцкъ и 6-го

*) Лисовскій еще прежде хлопоталъ объ открытіи уніатской епархін въ  
Крыігу, но дѣю окончиюсь учреждвніемъ липіь уніатскаго прихода въ Ѳео 
досіи.
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января 1811 года рукоположилъ тамошияго архіеписнопа Кра- 
оовскаго. Передъ поевященіеігь его заставляли принять жона- 
тество: но овгъ еъумѣдъ отдѣлатьея отъ этого требоваяія (Зуб- 
во). 6ъ посвященш участвовалъ брестскій епйсконъ Булгакъ 
и тавъ вавъ недоставало третьяго, то приглашенъ былъ юпг- 
свій латинскій епископъ Дедерво и для чести Полодкій като- 
личесвій сумраганъ Одинецъ. Полодвій борисоглѣбскій архи- 
маждритъ Шулявевичъ сказалъ прилшгаую проповѣдь.

Въ слѣдугощее воскресевье, 8 января митрополитъ посвятилъ 
лятовсваго суффрагана Головша въ сослуженіи ужв тольво уніат- 
скихъ еписвоповъ, и ватѣмъ брѳстскаго суффрагана Яворовскаго.

Правленіе йохановича, упавшее на время Французсвой войны, 
не оэнаменовано нв вакяии особеино важными событіями.

Кохановичъ жилъ въ С.-Петербургѣ для присутствованія въ 
духовной коллегіи, а въ впархіи имѣлъ суффрагава. По свидѣ* 
тельетву современнивовъ, онъ отличался любовію въ русской 
дервовной обрядности и раеположеніемъ въ православію, вото- 
рое хотѣлъ будто бы даже принять *): что и неудивительно, 
тавъ вавъ онъ вышелъ изъ шволы Лисовскаго. Бѣлое духо- 
венство любигло его вавъ свое знаия и вавъ своего защ итника. 
Но базшгіане ненавидѣли и когда онъ умеръ (25 ѵарта 1814 т.\ 
то даже въ оскорбительныхъ выраженіяхъ молились объ упо- 
военіи души его •).

Чувствуя приближеніе своей вончины, Кохановичъ 20 марта 
1814 г. нредставилъ, что по цервовнымъ правиламъ управленіе 
митрополичьей литовсвой епархіи, по смерти его, подлежитъ по- 
лоцвому архіепископу, а управленіе луцвого епархіею—брест- 
свому епископу. Кому же изъ нихъ быть митрополитомъ, это 
зависитъ отъ Высочайшей воли. Согласно этому воиитетъ ми- 
нистровъ и поручилъ управлевіе митрополіи Красовскому, а 
луцваго еписвопетва—Булгаву.

Назначеніе Красовскаго въ управленію митрополичьею епар- 
хіей состоялось по-видимому не случайно вслѣдствіе одного

•) Труды Кіевской академіи 1872 г. ч I стр. 267.
*) Римской католицивмъ въ Россіи, соч, гра«а Д. А. Толстаго. Т. 2 стр. 

377. Спб. 1877 г.
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т « ш о  желаиія пожоіяаго митрополжта Кохановича, но ямѣло 
болѣе глубокое основаніе. На него перевесены быдн надежды, 
которыхъ іе  осуществилъ Ллсовскій. Думадц что этотъ епн- 
екшгь, впАшѣ (русскій, съ отхвчными дарованіямн м способ- 
иоетью жъ государственяой дѣятельностн пойжетъ положеніе 
увіатсхоі деркви и поведетъ «ее дадѣе до путв, уже намѣчен- 
кому Ллеовехямъ. Ожидавія эти ве сбыднсь. Кажая-то роковая 
мвѣеа покрывада очн этихъ обонхъ впрочемъ достойныхъ пре- 
штовъ. Онп доходидя тодько до извѣствой черты, за которую 
жереетупвть ве смѣди. Они мечт&ли и заботилнсь о савостоя- 
тедьвонъ существоваяіи уяіатской деркви н въ то же время 
м  могдж отказаться отъ признанія папы гд&вою церквн. О Кра- 
совскомъ пишетъ преосвящеяный Антовій Зубко: „Красовскій 
иредставлялъ собою явдевіе замѣчательвое, ибо, ве снотря ва 
то, что воспитывадся въ напскомъ (вжденскомъ) ннстмтутѣ, онъ 
не дюбндъ ви базидіанъ, дѣйствовавшихъ въ духѣ папсвомъ, 
ни катохическаго духовенства, потону что быдъ изъ попови- 
чей. При всемъ томъ Красовскій не бьигь въ снлахъ придтн къ 
убѣжденію, что греко-русская церковь не схизматичесвая**.

Бѣдое духовенство особевно было радо возвышенію Красов- 
сваго. Даже брестское духовевство епархіи Булгака прислало 
прошевіе съ ходатайствомъ о возведеніи Красовскаго въ мит- 
рополиты, заявдяя въ то же время, что скодько желаетъ ѳтого 
бѣдое духовевство, стодько же базидіане стараются, дабы въ 
этотъ санъ возведенъ былъ Будгакъ изъ монаховъ. Но жела- 
ніямъ бѣдаго духовенства не суждено быдо осуществвться.

Мы не можемъ точно опредѣлить, съ какого именно временн 
вачалась хододность правитедьства въ Красовскому: но «актъ 
перемѣны отношеній къ нему ве подлежитъ сомнѣніго. Къ не- 
счастію для Красовскаго, по нѣкоторымъ сторонамъ своей жизна, 
овъ нуждался въ снисхожденіи и поддержкѣ. Теперь овъ долженъ 
былъ опираться ва одну собственную силу *).

4) Во время войны 1812 г. ♦ранцузы, зная приверженнооть его къ рус- 
скому правительству, разграбили его домъ и имѣніе. Самъ Красовскій при- 
нуяденъ былъ скрываться и пѣшкомъ бѣкать въ отдаіенное бевопасное мѣ- 
сто. Вслѣдствіѳ ѳтого потрясенія онъ впадъ въ раздражитедьное болѣзнен- 
ное состояніе. Онъ страдалъ оть временя до врехени невыносимо: у него
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Вскорѣ послѣ смерти митрополита Кохановича, именно 27 
августа 1814 г., Государь навначилъ луцкимъ епископомъ иано- 
нива Якова Мартусевича *), повелѣвъ сдѣлать распоряженіе о 
посвященія его въ  сей санъ согласно съ постановленіями. Кол- 
легія, основываясь на буллѣ папы Климента УШ  отъ 7 марта 
1569 года, подъ названіемъ: Decet гошэпит pontificem, затруд- 
нилась приведеніемъ этого въ исполненіе, такъ какъ по этой 
буллѣ посвященіе епископовъ принадлежитъ митрополиту, а 
митрополита не было.

Слабая память воллегіи забыла, что въ такюсъ же обстоя- 
тельствахъ находилась уніатсвая церковь въ Россіи до назна- 
ченія Лисовскаго митрополитомъ, и что Лисовскій на основаніи 
каноническихъ правилъ считалъ возжожнымъ по званію полоц- 
каго архіепископа рукополагать архіереевъ, на что и просилъ 
въ 1806 г. полнѳмочія оть государственной власти. Очевидио, 
вто не совпадало теперь съ видами Булгава и преданной ему 
партіи.

Но дѣло оставлеино пока въ прежнемъ положеніи.
Наконецъ, спустя три года, 21 января 1817 г. князь Голицынъ 

довелъ объ этомъ до свѣдѣнія Государя, приложивъ списокъ 
епископовъ для назначенія изъ нихъ митрополита. Ерасовскій, 
какъ управлявшій митрополіею, поставленъ былъ первымъ, яо 
Государь назначилъ брестскаго епископа Булгака •), повелѣвъ 
о каноническомъ утвержденіи его отнестись чрезъ министер- 
ство иностранныхъ дѣлъ въ римскому двору.

ваступала какая-то агонія; не имѣя силъ одолѣть страданіЙ, онъ начиваетъ 
шггь виноградное вино безъ мѣры. ЛеЙбъ-медикъ ЛеЙтонъ назвалъ его бо- 
лѣзнь черною желчъю.

•) Яковъ Адамъ Окѣлло Мартусеввчъ, изъ дворянъ Могилевской губерніи, 
обучался въ Витебскѣ и Полоцкѣ у іезуитовъ- въ 1792 г. посвященъ въ ду- 
ховвый санъ: въ 1812 г. назначевъ ассессорокъ луцкой консисторіи и ге- 
неральнымъ оффвціадомъ*, съ 18 иая 1814 г. управлялъ луцкою епархіеЙ* 
тогда яе полопкая акадеиія 'поднесла еху дѵпдомъ ва степень доктора бого- 
словія. По ваправлевію іезуитъ, «ан&тикъ,—Мартусевичъ невавидѣлъ все 
русское.

*) Булгакъ уяе съ 1796 г. былъ епископомъ. Красовскій яе только съ 
1810. Указъ сенату о вазвачеяіи Булгака подписанъ 27 января.
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Бъ 1819 г. Булгавъ пѳлучжлъ явъ Риха утвержденное папою 
опредѣленіе вонгрегаціи расоространенія вѣры о довволеиіи ему 
пользоваться всѣки правами и привжлегіжшц жажіж нхѣли его 
предшествешппш, впредь до Форжальнаго приманія его мвтро- 
политокъ. Бултавъ оообщвдгъ этотъ ажтъ князю Голицыяу ц я  
доклада Государю; но Государь, разрѣшивъ ему исполнежіе его 
ирофессіи, поручилъ ииннстеретву иностранныхъ дѣлъ напивать 
нашвну поеланниву въ Римъ Италинскому, чтобы онъ ивъяс- 
нился по сему предмету съ вардиналоиъ Канзальви, поставивъ 
ему на видъ, что Его Величеству угодяо, дабы въ сношеніягь 
римскаго двора съ нажп наблюдаемъ былъ прежній порядокъ 
(т.-е. чтобы папскія буллы доставлялись чрезъ министерство 
иностранныхъ дѣлъ).

По происхожденію полякъ, по убѣждѳніямъ ватолквъ, но не 
Фанатякъ, Булгажъ былъ ума и ученія недальняго7); по-руссви 
зналъ мало 8); дѣлаии всю жизнь *ало завямался и былъ ору- 
діемъ базиліансваго монашества.

’) Буігахъ В8ъ дворянъ Гроднѳнской губерніи Слоттежаго повѣта*, обу- 
чался въ базяліанснихъ училшцахъ и въ 1774 г. вступялъ въ базиліанскій 
орденъ; съ 1779 по 1782 гг. былъ ученикомъ въ березвечскомъ и жировяц- 
комъ учвдвщахъ*, съ 1782 по 1785 г. обучался въ Римѣ въ Коллегіи de pro
paganda fide, гдѣ посвященъ въ духовный санъ в получилъ степень доктора 
богословія и кановическаго права- въ 1786 г. назваченъ коадъюторомъ 
пинскаго епископа; въ 1798 г. епвскопомъ возстановленноМ брестской елархіи.

•) Вотъ образчикъ его русской рѣчи изъ письха къ квязю Голицыну отъ 
26 Февраля 1817 г. съ біагодарностію за возведеніе въ савъ митрополжта: 
„Сердце монарховъ есть въ рукахъ Божіихъ*, отбыраетъ посредствомъ ихъ 
ыародъ добродѣтельства чрезъ вымѣръ милосердія Всевышвяго*, тотъ выхѣръ 
когда н ва мвѣ соверпшлся, вложилъ вовую обязанность посвятвть остатожъ 
днеЙ хоихъ Всемилостивѣйшему моему Государю Ииператору къ вѣрвому 
служенію въ званіл митрополита, Чванвтся цѣлое унитское духовевство спра- 
вѳдливымъ и ласнательнымъ упр&вденіеиъ вашего сіятельетва. Я въ теченін 
жиѳни моей доаналъ спокоЙствія и облегчѳнія въ трудахъ будучн водъ пра- 
витедьетвомъ вашимъ и хотя я тѣшился, что врехя старостн сближенной по 
раввыхъ чрезъ 30 блиэъ дѣтъ трудахъ спокойствія овощеЙ употреблять бу- 
детъ, вложенвая однакожъ ва мевя обяванность новая есть лгобою, ибо зяаю, 
что въ милостивыхъ сіятельнаго квяэя словахъ престоіу былъ я представ- 
ленъ“. Дѣло 1810 г. о необходимости греко-уніатсвой іерархіи вхѣть своего 
митрополита.
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По званію презядента греко-уніатевой кодлегіи онъ яилъ въ 
С.-Петербургѣ •); епархіею же управлялъ, по порученію его, 
ОФФИдіалъ (дредсѣдатель вовоисторш) Антоній Тупальокій 10). А 
ставлеяниковъ посвящалъ живтій на иокаѣ въ супрасльскомъ 
моваетырѣ епискепъ Яворовсжій. При такомъ иорядвѣ вещей, 
разумѣется, ве мало было влоупотреблевій. „Мы нного сдыпши 
анекдотовъ на втотъ очетъ—писалъ одинъ ивъ лицъ того края— 
но для примѣра ограничнмся только слѣдующимъ. Къ одному 
нзъ вліятельныхъ лицъ, отъ котораго эавис$ло поетавленіе во 
священяива, являѳтся вандидатъ на это вваніе. Онъ быдъ гра- 
мотенъ настодько, сжолько требовалось тогда для того, чтобы 
удостоиться священдическаго сана. Вліятельное или лучше ска- 
зать веесильное въ тогдашнеиъ управленіи уніатскою епархіею 
лицо спросяло его: яа скавд мой сынву, сколько сакрамештовъ 
(таинствъ)а? Проотодушный ставлеаникъ, вѣроятно наученный 
кѣмъ-дибо предваритедьно, что дѣло не въ богословскихъ позна- 
ніяхъ, а совсѣмъ въ другихъ (въ извѣстномъ даяніи), не разби- 
рая предложеннаго вопрооа, бухнулъ въ отвѣтъ: девяносто де- 
вять illustrissime! „Эхъ ханой ты забавникъ, мой милый, возра- 
зилъ illustrissimus, почему же ужъ ве стоц? „Да, смиренно отвѣ- 
чалъ ставленникъ, отлравляяеь жв% дому Jh имѣлъ ровно ето 
(разумѣя червонцы), но одинъ прянужденъ былъ размѣвять въ 
дорогѣ; кое-что изъ него ооталось, да необходимо и то на до- 
рожные раоходы на обратномъ путн“. „Ну будетъ идевяносто 
девятьа, скавалъ illustrissimus и ставленникъ отправлялся съ над-

’) Въ 1807 г. Ллсовскій купвлъ въ С.-Петербургѣ доиъ ддя житеіьства 
полоцкжхъ архіереевъ и устройства уніатской церквя (на Васильевскоігъ 
островѣ, въ 12-й днніи 8а оредняхъ проспектомъ). Но съ вовведѳнісігь Буг- 
гаха въ санъ мвтроподнта и по его иастоянію домъ ѳтотъ съ Высочайшаго 
соизвоіенія переданъ въ вѣдѣніе хоиегіи и отданъ для жнтедьства митропо- 
лвту Булгаку.

І0) Тупальскій обучался въ папскомъ алюмнатѣ* отъ полоцкой академіи по- 
лучилъ степень доктора богоеяовія; въ 1796 г. рукопоіожевъ въ священника. 
Послѣ быдъ дѣятельнымъ сотруднихоѵъ Іося«а Симашки. Скончался въ зва- 
ніи протопресвитера виленскаго жаѳедральваго собора въ 1848 г. (Некро- 
іогъ  его въ „Вяленск. Епарх. Вѣдомост." 1863 г., стр. 185—200).
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лежащею бумагой въ Супрасльскій монастырь для рукоположе- 
нія во священники 11).

Въ 1619 году Булгакъ посвятилъ въ епископы Мартусевича. 
Базиліанамъ не нравилось, что правительство яачало предоста- 
влять архіерейскія мѣста лицахъ бѣлаго духовенства. Нухно 
было по крайней мѣрѣ сберечь приндипъ на будуіцѳе время и 
обявать бѣлыхъ священниковъ принять монашеское пострияеніе 
предъ посвященіемъ въ епископы. Посему, вслѣдъ за посвяще- 
яіемъ Мартусевича, Булгакъ, ссылаясь на правила греческой 
деркви и постановленія Замойсваго собора, 26 седтября отнесся 
въ внязю Голицыну объ испрошеніи Высочайшаго повелѣнія, 
дабы въ случаѣ наименованія епископа изъбѣлаго духовѳнства 
наименованный принялъ монашеское званіе, дробылъ ва искусѣ 
по правиламъ монашескаго ордена св. Ваоилія Великаго годъи 
шестъ недѣль и по выдержаніи сего искуса сдѣлалъ торжествен- 
вые обѣты. Но министръ однако не призналъ нужнывгь испра- 
шивать подобное Высочайшее повелѣніе.

Между тѣмъ бѣлое духовенство, выходя мало*по-ііалу изъ того 
приниженнаго положевія, въ которомъ держалиего базиліане и 
архіереи изъ этого ордена, начало требовать возетановленія 
своихъ законныхъ правъ. Первый выступилъ вапятулъ именно 
той епархіи, которою управлялъ митрополитъ,—Брестскій. Ка- 
питулъ этой епархіи учрежденъ былъ ещевъ 1775 г.,но за смер- 
тію большей части членовъ почти уничтожился. Въ 1806 году 
Булгакъ возстановилъ оный, назначивъ въ составъ его 6 прела- 
товъ (старшее соборное духовенство) и 12 канониковъ (младшіе 
протоіереи).

Положеніе его было очень затруднительно, такъ какъ митро- 
политъ жилъ въ С.-Петербургѣ; консисторія находилась въ Жи- 
ровицахъ, убогая епархіальная семинарія въ Лаврешевскомъ 
новастырѣ. Въ Брестѣ жъ не было даже соборной церкви, тавъ 
какъ ею завладѣли базиліане и только епкскопъ суффраганъ 
жилъ въ Сунрасльскомъ монастырѣ. Это былъ самый бѣдный, 
заброшенный капитулъ. Прелаты и ванонини носили капитуль- 
ные кресты, такъ-называемые дистивкторіи, нобыли что-назы-

п) „Литовскихъ Епарх. Вѣдоиостяхъ", 1872 г , стр. 44.
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вается не у дѣлъ и безъ всякихъ средствъ. Вождями движенія, 
вынужденяаго такимъ страннымъ положеніемъ, были предсѣда- 
тель капитула, архипресвитеръ Янковскій и каѳедральный кано- 
никъ, впослѣдствіи проФессоръ виленсваго университета, Антонъ 
Сосновскій.

Въ 1819 г. 24 Февраля капятулъ прислалъ къ кназю Голицыну 
прошеніе съ жалобами на притѣсненіе отъ базиліанъ и съ хода- 
тайствомъ о покровительствѣ. '„Отягощенія, кои около двухъ 
сотъ лѣтъ свѣтское греко-уяитское духовеяство отъ монаховъ 
ордена св. Василія Великаго терпѣло, довольно очевидны; ибо 
лишасъ праѳа выбирать между себя епѵскопоеъ, состоя подъ началь- 
ствомъ и управленіемъ монаховъ, свѣтское духовенство почти 
во всѣхъ епархіяхъ потеряло всѣ каиитульныя имѣнія, частію 
управляющими и частію монахаии отобранныя, чрезъ что разо- 
рены капитулы, доходы пребенда навываемые и даже ихъ дер- 
вви истреблены, а пляды евреямъи другимъ жителямъ ітроданы. 
Семинаріи съ Фундушами или обращены на что иное, либо чрѳзъ 
злоуправленіе монаховъ выходили изъ оныхъ въ духсвное 
званіе недоученыя особы, да и сихъ яе находилось въ оныхъ 
опредѣленное число, чрезъ что притупилось даже въсвѣтскомъ 
духовенствѣ просвѣщеніе. Принадлежности, называемыя бенеФи- 
діямн, саныя лучшія забраны монахами и передѣланы на мона- 
стыри; прочія жъ деркви въ давнихъ временахъ истреблены мо- 
нашескими ревизорамиц. Затѣмъ вапитулъ просилъ объ исхода- 
тайствованіи Высочайшаго повелѣнія, дабы: 1) съ давннхъ его 
имѣній захваченныхъ бааиліанами, еслибы оказалось невозмож- 
нымъ возвратить ихъ, сдѣлано было ему вспомоществованіе;
2) чтобы базиліанскіе монастыри (поименованные) опредѣлены 
были въ капитульскія пребенды инапрочіе нужные институты;
3) дабы Супрасльскую цервовь обратить въ каѳедральную, а 
монастырь на помѣщеніе епархіальнаго епископа со штатомъ, 
капитула, консисторіи и семинаріи; и 4) чтобы доходъ Супрасль- 
скаго монастыря опредѣленъ былъ на содѳржаніе каиитула.

Прошеніе это, кавъ и слѣдовало ожидать, передано мнтроло- 
лпту. Митрополитъ'сдалъ его въ конснсторію, положивъ^резолю- 
дію *въ выраженіяхъ укорительныхъ и уничижительныхъа и по- 
ручявъ консисторіи потребовать отъ вапитула объясненія. Ка- 
питулъ не могъ не обидѣться этимъ, потоиу что составляя со-
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вѣтъ епископа онъ отданъ былъ ітодъ оудъ низшѳй инстанціи 
и консисторіи. Оффидіалъ Тупальскій повелъ дѣло по всей ФОрмѣ 
суда и предложилъ капитулу 10 вопроеовъ съ требованіемъ 
объясненія. Капитулъ далъ объясвеніе, имѣя вадежду, что госпо- 
динъ архвпастырь будетъ имѣть состраданіе надъ капитуломъ; 
но нѳ дождавшись ничего, кромѣ униженш, въ 1823 г. 8 яяваря 
онова подалъ прошеніе внязю Голицыну: 1) объ исходатайство- 
ваніи у Высочайшаго престола подтверждеяія иривилдегій капи- 
тулу и Фувдушей на содержаніе онаго; 2) ивъ уваженія, что ка- 
питулъ, бывъ совѣтомъ еписвопскимъ, иігѣетъ право въ отноше- 
яія даже сохраненія респекта самаго архииастыря желать, дабы 
вѣ Форнадьныхъ бумагахъ не употребляемо было словъ уннчи- 
жительныхъ и неприлнчныхъ, тѣкъ болѣе что права духовныя 
и Высочайшіе укавы оіе запрещаютъ, а тавовын буиаги оста- 
ютсянавсегда въ актахъ мнтрополитальныхъ, епархіальныхъ 
и капитульныхъ, капитулъ просилъ объ уннчтоженіи таковыхъ 
бумагъ и объ удалѳніи отъ должности архіерейокаго секретаря 
Мудровича, злоупотрѳбляющаго архипастырскимъ добродушіемъ 
и нѳпріязненваго бѣлому духовенству; а на его мѣсто опредѣ- 
лить И8ъ бѣлаго духовенства; 3) затѣмъ капитулъ просилъ пре- 
доставить ему самому хранеяіе своихъ актовъ, дабы вапитулъ 
йсегда имѣлъ въ рукахъ доказательства своего дѣла и чтобы 
паче чая&ія не уннчтожялнсь, вакъ былопрн митрополитѣМен- 
тацкомъ, чрезъ пожаръ, который дровзвелся въ архнвѣ тогда, 
когда бѣлое духовѳнство по повелѣнію сейма должно было оты- 
окивать свои права; и4) чтобыг. митрополитъ не ивволилъ прн- 
иуждать капитула въ процессу противъ базиліанъ, ибо бѣлое 
духовенство бѣдно и не можетъ несть тяжести съ орденомъ. Но 
князь Голицынъ уже отживалъ послѣдніе дни своего управленія, 
а Мудровичъ былъ иеумолимъ и прошеніе капитула осталось 
бѳзъ отвѣта.

Бавиліане чувствовалн овою сиду. Такъ какъ знаменемъ бѣ- 
лаго духовенства былъ Красовскій, стоявшій уже на пути ѵъ 
званію митрополита и едва не получившій этого сана, то бази- 
ліане на него и направили свого месть. Красовскій не скрывалъ 
и гласно заявлялъ потомъ, что и Булгакъ имѣлъ противъ него 
вражду, частію пѳрѳнѳсенную на него съ митрополита Лисов- 
скаго, котораго онъ ненавидѣлъ, частію возбужденнуго собствеи-
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нымъ положеніемъ его, какъ бѣлаго архіерея и притомъ сопер- 
вика митроиолиту.

Увелъ интриги завязался въ 1820 году, вогда Булгакъ взялъ 
на годъ отпускъ изъ коллегіи и жилъ не въ  своей брестской, а 
въ полоцвой епархія въ Онуфріевсвомъ ыонаотырѣ.

Меоть местью, а между прочимъ Булгаву хотѣлось завладѣть 
богатою иолоцкою епархіею, на воторую онъ уже давно имѣлъ 
виды

Орудіемъ выбрано было лицо, блвзкое въ Красовсвому — 
ѳкономъ архіерейскаго дома священникъ Воронецваго прихода 
Ѳома Арматовичъ, нигдѣ неучившійся, имѣвшій порученіе толь- 
ко смотрѣть за мастеровыми и повупать запасы и за вти до- 
машнія услуги опредѣленный сперва протодіакономъ, апотомъ 
въ 1819 г. рувоположенный во священнива. Въ августѣ 1820 г. 
онъ подалъ вня8Ю Голидыну прошеніе, въ вотороігь жаловался 
на удалѳніе его отъ должности и запрещеніе священнослуженія 
„за то, что онъ будто бы разгласилъ по двумъ губерніямъ про- 
ивводимый архіепископомъ въ покояхъ его секретный судъ надъ 
подчиненными ему особами“, между тѣмъ какъ архіеписвопъ, 
подъ страхомъ анаѳемы, обязалъ его нн еъ вѣиъ ни слова нѳ 
говорить объ ѳтонъ дѣлѣ. Еъ оффиціальному прошенію присо- 
едннена секретная записва для свѣдѣнія съ обвинеяіеиъ Кра- 
совскаго въ нетрезвости, въ худомъ содержаніи семинаріи и въ 
жестокомъ обращеніи съ врестьянами. Слишкомъ ясно, что 
оффидіальное обвиненіе было тольво предлогомъ, расчищавшимъ 
путь клеветѣ, воторою и наполнена секретная записка. Между 
тѣмъ министерство взглянуло на дѣло иначе и дало тавоѳ на- 
правленіе дѣду,какого не ожидали вѣроятно и сами доноеители.

Князь Голидынъ поручилъ митрополиту Булгаку секретно 
разслѣдовать дѣло объ Арматовичѣ, о производимомъ въ по- 
лоцвой епархіи беэглосномъ судѣ и о положеніи семинаріл; а

“ ) Поюцкая епархія достаіась потомъему, но уше много лѣтъсвустя нто 
благодаря великодушію Іоси«а Сиѵашко. 0  средствахъ содержанія полоцкаго 
епископа можно судить по ОФ«иціадьнымъ покаганіямъ Красовскаго, что онъ 
съ имѣніЙ епархіи и ОнуФріевскаго ионастыря поіучалъ въ годъ вѣрнаго до- 
хода до 60.000 руб. и невполнѣ вѣрнаго до 10.000 руб. Изъ этихъ средствъ 
онъ содержадъ консисторію, семвнарію в архіерѳйскій домъ.
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минястру внутренняхъ дѣлъ сообщилъ о разслѣдованіи, точно 
ли справедливы свѣдѣнія на счетъ притѣсненій, дѣлаемыхъ 
крестьянаыъ архіепископомъ Краоовскимъ и его управлающнми.

Между тѣмъпрежде нежели получены бцли свѣдѣніяо поолѣд- 
ствіяхъ ѳтого предварительнаго дознанія, Арматовичъ, шпіо- 
номъ слѣдившій ва всѣми дѣйствіями Красовскаго и внавшій 
о каждонъ сказанномъ имъ словѣ, донесъ княвю Голицыну, что 
Красовскій располагается встрѣтить Государя на обратномъ 
пути изъ-за-границы — Государь въ то время былъ на конгрес- 
сѣ въ Лайбахѣ. Голицынъ опасаясь, чтобы Красовскій не преду- 
предилъ его и изъ за ѳтого не вышло для него непріятности, 
послалъ къ Государю докладъ о содержаніи донесенія Армато- 
вича и о своихъ предварительныхъ распоряженіяхъ по этому 
дѣлу. Государь написадъ на докладѣ: „Я желаю знать въ под- 
робности, въ чемъ состоялъ секретный судъ, о коемъ здѣсь 
упоминается, кѣмъ оный былъ учрежденъ, за вакую влну ц 
чѣмъ кончился11.

Вслѣдъ затѣмъ получены были первыя донесенія иитрополи- 
та изъ Судиловнчъ, гдѣ онъ въ теченіи пяти недѣль проивводилъ 
слѣдствіе. Митродолитъ писалъ, что никакого секрѳтнаго суда 
въ полодкоыъ архіерейскомъ домѣ нѣтъ, кромѣ установленной 
н законами предписанной духѳвной консисторіи. Что же касает» 
ся архіепископскаго гнѣва на священника Арматовичѳ, тогнѣвъ 
этотъ возымѣлъ свое начало не съ худыхъ поступковъ Арма- 
товича всявому извѣстныхъ, но съ личныхъ домашннхъ отно- 
шеній.

Арматовичъ, вознаиѣрясь удалить изъ милостей и кредита у 
своего архипастыря архіерейсваго секретаря Владычинсваго 
и переводчика консисторіи Яцвевича, дѣлалъ на нихъ разные 
секретные доносы и въ то же время распу скалъ по епархіл раэ- 
ные на его счетъ слухи. Интриги ѳти во всѣхъ подробностяхъ 
дошли до свѣдѣнія архіерея. Архіепископъ созвалъ въ себѣ всѣхъ 
ссорившихся на очную ставку, чтобы удостовѣриться, сколько 
во всемъ ѳтоиъ правды, и если ножно склонить ихъ къ ниру. 
При архіереѣ| начались странныя пререканія и взаимныя ули- 
ки. Яцкевичъ самъ пожелалъ перейти въ другоѳ мѣсто. Но то- 
гда вся ярость Арыатовича обрушилась на Владычинскаго. По- 
слѣ безуспѣшныхъ попытокъ помирить ихъ, архіепископъ пре-



доставядъ вмъ вѣдаться, если пожелаютъ, Формальнымъ судомъ, 
но въ то же вреня приказывалъ имъ яе клеветать другъ на 
друга. Арѵатовичъ ѳтимъ не унялся и не переставалъ всячески 
оскорблять Владычинскаго и повсюду разносить на него влеве- 
ты. Архіепископъ напомяилъ ему, что онъ яоступаетъ против- 
но званію священника. Новое лнчное увѣщаніе архіерея нмѣло 
не болѣе успѣха и кончилось грубостію со стороны Армато- 
вича къ архіепископу. Вслѣдъ за симъ онъ, безъ вѣдона на- 
чальства, уѣхалъ въ С.-Петербургъ и подалъ извѣстное проше- 
ніе, въ которомъ, по признанію саиого митрополита, придалъ 
видъ государствевдой вины дѣлу домашнему и совершенно ни- 
чтожному. Со стороны Красовскаго упущеніе состояло только 
въ томъ, что оаъ не отослалъ виноьныхъ, которые болѣе не 
слушали его пастырскаго увѣщанія, въ консисторіго для Фор- 
мальнаго продесса. »И«ъ семъ-то—заключаетъ митрополитъ — 
состоитъ повѣсть о секретномъ судѣа.

По другимъ частямъ управленія Булгакъ не нашелъ въ по- 
лоцкой епархіи ничего неправильнаго, личяо заявлялъ объ этомъ 
архіепископу н въ секретныхъ донесеніяхъ князю Гѳлицыну, а 
о содержаніи семинаріи отозвался даже съ полною похвалого. 
Одно только пятно оставалось на репутацін архіепископа: лич- 
ная его слабость. По этому поводу митрополитъ сдѣладъ ену 
каноническое увѣщаніе.

Донесенія повѣтовыхъ маршаловъ показали, что положеяіе 
архіерейсвихъ крестьянъ полодкой епархіи не хуже того, въ 
какомъ находятся помѣщнчьи крестъяне.

Дѣло получило довольно опредѣленныя очертанія; но они по- 
казалясь слишкомъ тѣсными для враговъ Красовскаго и они 
вывелн его 8а ѳтн очертанія.

Возвратясь въ С.-Петербургъ и снесясь съ доносчиками, ми- 
трополптъ здѣсь уже въ нхъ клеветахъ напалъ на слѣдъ тай- 
наго суда, котораго не нашелъ въ Полоцвѣ. Таиъ онъ вядѣль 
одно учрежденіе бывшее при архіерейсконъ домѣ подъ назва- 
віемъ аудиторіата для обученія н испытанія ставленнивовъ н 
для ясправленія посылаемыхъ на эпитимію священниковъ и самъ 
хвалилъ заведенный по сей части порядокъ. Здѣсь же въ С.-Пе- 
тербургѣ ему объяснили, что это-то н есть тотъ сеиретный судъ, 
вотораго онъ не нашелъ.
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Обязанвостію оваго учреждевія быдо — пвсадъ Красовсвій — 
обучать богослуженію ставленнняковъ или новвціевъ, дредода- 
вать вмъ нравственное богосювіе и прочія нужныя яауки, слу- 
шать экзамены и достойвѣйшихъ представлять кърукоположе- 
вію и повышевію чинами. Оваго же обязанностію быдо смо- 
трѣть за тѣми, кои для исправленія находятся на эпитиміи, дабы 
небезполезно теряли время, для оставленія прежнихъ своихъ 
дороковъ, никому кронѣ ихъ самвхъ не дѣлающихъ вреда. Упо- 
требленіе всегда строгости Формальнымъ поступленіемъ не со- 
отвѣтствуетъ мирному духу церкви и евангельскимъ ученіямъ, 
а сверхъ того въ состояніи бѣлаго унитскаго духовенства сдѣ- 
лалось бы отъ того много вдовъ в сиротъ. Сіе назначевіе эпи- 
тиміи ничуть не бывало удотребляемо въ важвыхъ преступле- 
ніяхъ; во и осужденные консисторіею по важнѣйшимъ дростуд- 
камъ поступаливъ то же самое мѣсто,^оторое яазначалось для 
ѳпитииистовъ по архіерейскому приговору. Аудиторіатъ сжо- 
трѣлъ за всѣми оныии по правилаиъ сходно кроткимъ учевіямъ 
евангельскимъ, св. отедъ и соборовъ; да сверхъ сего сіе заве- 
деніе было какбы госпиталемъ для лишившихся ума отъ ху- 
дыхъ своихъ навывовъ. По всей справедливости овое должяо 
было назвать богоугоднымъ".

На это-то учрежденіе и свели секретный архіерейскій судъ. 
Обстоятельства дѣла доведены были до свѣдѣвія Государя и 6-го 
ноября 1821 года послѣдовало Высочайшее повелѣвіе о преда- 
ніи архіепископа Краеовскаго „за нарушеніе государствен- 
ныхъ и церковныхъ узаконеній, въ дѣйствіяхъ его открытоеа 
оуду съ устраненіемъ отъ управленія епархіею.

Судъ предположено было учредить въ С.-Петербургѣ подъ 
дредсѣдательствомъ митрополита изъ луцкаго епархіальнаго 
епископа и одвого изъ суффрагановъ—епископовъ; ибо правила 
дерковвыя требуютъ, чтобы епископъ судимъ былъ митрополи- 
томъ и двумя едискодами или удолномоченными отъ вихъ. „Вж- 
жу ясно—писалъ Красовскій къ Голидыну 15 «евраля 1822 го- 
да—что борьба нѣсколько столѣтій продолжающаяся между ду- 
ховенствомъ бѣлымъ и чернымъ утѣсняетъ менй тѣиъ даче, что 
дерваго былъ я единою надеждою. Не въ видѣ виновнаго осмѣ- 
ливаюсь отозваться въ ваилучшей христіанской душѣ вашего 
сіятельства: „будьте милосердны, якоже и Отецъ нашъ небесный
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есть милосерденъ*. О митрополитѣ же писаіъ: „Я призываю 
судъ Божій и Царевъ, можетъ хв тавовое дѣло по справедли- 
вости подлежать сужденію митрополнта Булгакаа1 Красовскій 
проснлъ выслушать его и дать еыу средства къ оправдащю. 
Его вызвали въ С.-Петербургъ, какъ подсудимаго. Митрополитъ 
Сестрендевичъ гостепріиино предложидъ ему у себя квартиру 
и столъ18).

Изъ назначенныхъ въ составъ суда лудкій епископъ Марту- 
севичъ отказался пріѣхать за болѣзнію. Суффраганъ литовской 
митрополичьей епархіи Головня—тоже. Вызвалн брестскаго суф- 
Фрагана Яворовсваго. Литовскій суффраганъ назначилъ даѣсто 
«ебя делегата—ассессора коллегіи отъ брестсвой епархіи, вано- 
дика Василія Маркевича (замѣтимъ, одного изъ тѣхъ члеяовъ 

. брестскаго капитула, которые въ 1819 г. подавали жалобу на 
базиліанъ и Булгака); луцкій епископъ наэначялъ вмѣсто себя 
вновь шбраннаго ассессоромъ коллегія луцкагопротопрѳсви- 
тера, магистра богословія ІосиФа Симашку. Секретареиъ въ сему 
дѣлу назначенз» нитрополктомъ іеромонахъ изъ ордена базилі- 
анскаго довторъ богословія и каноннческихъ правъ, состоявшій 
севретаремъ при Будгакѣ ІосаФатъ Мудровичъ.

Красовскій протестовалъ противъ назначенія севретаремъ 
Мудровича въ виду явной его протнвъ покойнаго Лисовікаго 
и противъ него Красовскаго ненависти, такъ какъ Мудровичъ 
принадлежалъ къ Полодвой епархія, именно былъ монахомъ Со- 
фійсваго базиліанскаго монастыря, постоянно уяичижалъ и 
оскорблялъ своего архипастыря и наронедъ перебѣжалъ къБул- 
гаву, не испросивъ законнаго разрѣшенія своего епископа. Но 
протестъ оставленъ безъ уваженія. Всѣ бумаги составляемы 
были Мудровичекъ. „Хотя судъ и увѣрялъ—писалъ Красовокій— 
что были сочиняемы подъ надзоромъ епископа Яворовсваго: но

**) Администрація епархіи поручена врагу Красовскаго архиыандриту 
Шулякевичу, а для управленія Фундушевыѵи имѣніями и доходаии образованіи 
коммиссія изъ4-хъ членовъ: двухъ иэъ бѣлагодуховенства и двухъ изъ орде- 
ва. ПреФекту семинаріи Лужинскому (впослѣдствіи преосвященный ВасиліЙ, 
членъ святѣЙшаго Синода) поручено, вмѣстѣ съ званіемъ члена, исполнять 
обязанности секретаря е о м м и с с іи . Шудякевпчъ послѣ десятимѣсячной адм и - 

вистраціи скоропостижно умеръ.
41*
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сія невѣрность столь ясна повсемѣстно, что при первомъ взгля- 
дѣ нельзя оной не видѣть".

Судъ открылъ свои засѣданія еще до прибытія Симашки 22 
йая 1822 года. Симашко прибыіъ послѣ первыхъ уже засѣданій, 
въ августѣ этого года.

Указъ о преданіи архіепископа суду объявленъ ему админн- 
страторомъ Шулякевичемъ намѣренно въ самый день его иѵя- 
нинъ, 4 декабря, послѣ торжествеино отслуженной базиліанаѵи 
обѣдни. Затѣмъ „вызванъ я сюда—писалъ архіепископъ—но въ 
такихъ жестокихъ выраженіяхъ, какъ бы осужденный кримина- 
листъ на ѳшаФОтъ. Чинимо было разсужденіе въ коллегіи о мо- 
емъ гардеробѣ, но одинъ изъ чденовъ подалъ годосъ: неужели 
иы должны даже и обнажить нашего архипастыря" 1%)? Квар- 
тира мнѣ въ моенъ домѣ была отказана. Но высокопреосвящен- 
нѣйшій митрополитъ Сестренцевичъ благосклоннѣйше изволилъ 
инѣ означить таковую въ своемъ собственноиъ домѣ, со сто- 
ломъ лично для меня. Сіе благодѣяніе весьма есть великое, яко 
содѣланное для меня тогда, какъ цѣлый такъ-сказать свѣтъ, 
взирая на началъство, отъ неня устранился и я оставленъ безъ 
всявой помощи и пристанища. Однакожъ и по сему поводу много 
я претерпѣлъ. Между прочимъ г. директоръ департаиѳнта ду- 
ховныхъ дѣлъ Тургеневъ иэъявилъ особенно за сіе ко ннѣ свое 
негодованіе и даже лично давалъ инѣ за то строжайшій выго- 
воръ, на который я объяснялся,} призывая въ свидѣтели Бога, 
что я и мысли не имѣлъ въ тоиъ о вакихъ-либо (по его дирек- 
тора словамъ) интригахъ. Но гдѣ же инѣ жить приличнѣе нахо- 
дящеиуся въ такокъ бѣдственномъ положеиіи, когда яа сіе по- 
слѣдовало милосерднѣйшее снисхожденіѳ самого преосвящейнѣй- 
шаго*. Коммиссія, конФисковавъ и описавъ все его имѣніе еще 
въ Струнѣ, прислала къ нему полицію еще разъ въ домъ митро- 
полита Сестреицевича, гдѣ ужъ нечего было болыпе описывать. 
„Встревоженный я далъ ей нужныя объясненія, за симъ оставили 
они меня спокойнымъ".

Обвиненія Красовскаго состояли въ томъ, что онъ 1) безъ

14) Священникъ прибывшій съ архіепископоиъ и жеяавшій остаться прн 
немъ выславъ обратно въ епархію чреэъ полицію.
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всавой вины священника Арматовича по поводу частнаго до- 
машняго разбиратедьства, которое тотъ разгласилъ, отвялъ у 
него настоятельское мѣсто; 2) подвдастныхъ еиу духовныхъ и 
другихъ людей безъ суда подвергаетъ наказаніямъ, вавъ-то: за- 
влючаетъ въ тюрьму на годъ и болѣе, содержитъ ихъ въ око- 
вахъ и навазываетъ тѣлесно, приводя тавовыя свои распоря- 
женія въ дѣйствіе чрезъ членовъ у чреждеянаго имъ особо воми- 
тета, названнаго авдиторіатомъ; 3) ведетъ нетрезвую хизнь и 
отъ того почти въ каждомъ нѣсяцѣ бываетъ оволо двухъ недѣль 
въ такомъ подоженіи, что не въ состоя&іи принимать нивого по 
сдужбѣ; наконецъ 4) поступаетъ жестоко съ Фундушевыми его 
крестьянами.

Красовскій не былъ^образдовымъ пастыремъ: но духовенство 
все же любило его какъ своего и онъ дѣйствительно много сдѣ- 
лалъ для духовевства. А потоиу, кавъ только сдѣлалось извѣст- 
ныиъ повелѣніе о преданіи архіепископа суду, неподдѣльное 
горе охватило Полоцкую епархію. Отъ духовенства и семинаріи 
начали поступать просьба за просьбой о возвращенід инъ лю- 
бииаго архипастыря. Первымъ по времени было прошеніе По~ 
лоцкой протопресвитеріи. „Сей пастырь— писалъ генеральный 
визитаторъ Полоцкаго и Городедваго деканатовъ протоиресви- 
теръ Никоновичъ—въ теченіе двѣнадцатилѣтняго правленія епар- 
хіею распространеніемъ просвѣщенія, исворененіемъ пороковъ, 
возиездіемъ добродѣтели, защитою вдовъ и сиротъ и прочими 
приличвыыи сану своему поступками, отличнымъ дарованіемъ 
впечатлѣлъ въ сердда ввѣренной ему паствы къ себѣ любовь, 
а тѣмъ самымъ оправдалъ Вашего императорсваго величества 
назначевіе. Се чада Твои слезно вопіютъ простирая ослаблен- 
ныя руви своя, воззрите отеческимъ окоыъ, отрите слезы воз- 
вращеніемъ любвмаго яаиъ отда и пастыря*.

Затѣмъ послѣдовали просьбы отъ духовенства Бобынидкаго 
и Лепельскаго повѣтовъ, отъ Витебскаго протооресвитерства, 
отъ деканатовъ Себежскаго и Освѣйскаго, отъ протопресвите- 
ровъ Копысскаго, Мозовскаго, Рогачевсваго и Оршанскаго, всю 
ду за подписями всѣхъ священыиковъ, отъ клириковъ, проФес- 
соровъ н священниковъ Полодвой епархіальной семинаріи 1&).

tk) Къ этой петицін между проФессораии подписадся магистръ богосдовія
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^Ему-то, писаю духовенство, ны обяэаны тою для насъ лестново 
славою, ваховая вообще отдаетоя нынѣ клиру нашему. Онъ, ар- 
хіеписвопь жилъ нѳ для себя, но единственно дляблага епархін 
своей: сіе ны видимъ въ институтѣ семянаріи, которую въ стожь 
значительномъ числѣ способныхъ юношей содеркалъ вънанлуч- 
шеиъ порядкѣ. Онъ сей вертоградъ засаживалъ, онъ его лелѣялъ 
съ заботливостію, изъ коего епархія получила уже созрѣлые 
плоды. Изъ тѣхъ доходовъ, которые прямо принадлежали въ его 
собственный удѣлъ, обращалъ ббльшею частію на тотъ же одянъ 
предметъ, содержа въ помянутой семинаріи сверхъ положеннаго 
числа воспитаннивовъ на своемъ собственноиъ иждивеніи болѣе 
30 душъ кшошей, кои съ достиженіемъ цѣли своей могутъ при- 
неоти религіл и отечеству пользу, а епархіи инамъ славу. При 
всенъ томъ сколь вротвое и бдагосклонное его архіепископа 
было обращеніе съ священствомъ: каждыйизъ насъ скѣло при- 
бѣгалъ въ нему во всявоиъ случаѣ съ полнымъ увѣреніемъ, что 
въ нуждахъ и дѣлахъ своихъ, лишь бы тольво закону не про- 
тивныхъ, найдетъ для себя снисходительнаго отца, и нивто въ 
тоиъ не обмаяудся. Каждаго изъ священниковъ прининалъ не 
какъ начальнивъ подчиненнаго, но какъ благосклонный отедъ 
сына. Бѣдныя вдовы умершихъ собратій нашихъ не отходили 
отъ него иначе, вавъ тольво съ обезпеченіемъ участи своейа.

Повѣреняые Бобынидкаго и Лепельскаго деванатовъ жалова- 
лись особенно на то, что временное яачальство Полоцвой епар- 
хіи усиливается разстроить сеиинарію и уже уменьшило число 
воспитаннивовъ ояой; что постоянно враждебные бѣлому духо- 
венству базиліане шцутъ всѣхъ средствъ погасить возжеяное 
въ духовенствѣ полодкой епархіи просвѣщеніе.

Между тѣиъ для изсіѣдованія проступвовъ Красовскаго въ 
распоряженіи помѣстьями и врестьянани ему ввѣреяныіш, со- 
ставлены были коммиссіи въ важдомъ повѣтѣ, гдѣ оныя имѣнія 
находятся, изъ иаршаіа и стряпчаго того повѣта и двухъ ду- 
ховяыхъ дѳпутатовъ. Арматовичъ, въ качествѣ шпіона, слѣдилъ 
ва пова8аніяіія крестьянъ и дѣйствіямн коммиссій я посылалъ

про*ессоръ логики, краснорѣчія и всеобщей ксторія Антоній Зубко, въ по- 
сдѣдствіи епископъ Минскій и иежду воспитанниками 4-го кіасса—Ѳома Ма- 
лишеѳскій7 скончавщійся въ савѣ архіепископа Нижегородскаго.



УНІАТСКАЯ ЦВРКОВЬ. 647

одинъ за другимъ тайные доносы. Но воммиссія удостовѣрила, 
что врестьяне не объявили нивавой претенгіи въ Красовскому, 
что Ерасовсвій не отягощалъ ихъ нзлишними сборами и жесто- 
вими наказавіями, а напротивъ употребхялъ умѣренные способы 
въ обузданію развратныхъ и что Богъ бы ихъ навазалъ, ежели 
бы они, полъстясь на его собственность, что-либо ложно про- 
тивъ него говорили, ибо онъ берегь ихъ вавъ дѣтей своихъ; 
что увазанная имъ его собственность и описанная на ихъ удов- 
летвореніе инъ не нужна и они ея не хотятъ. Витебсвій губер- 
наторъ представилъ ѳти заявленія министру съ своимъ отзы- 
вомъ, что не находитъ въ архіеписколѣ съ этой стороны ни ма- 
лѣйшей виновности. Красовскій съ своей стороны показалъ, 
что онъ неодновратно вносилъ 8а врестьянъ казенныя подати 
не тысячами, но десятками тысячъ, а одну изъ тавовыхъ пода- 
тей, накопившуюся еще при жизни повойнаго митроподита Ли- 
совскаго, послѣ пріема оныхъ имѣній въ свое управлеяіе изъ 
собственныхъ доходовъ уплатилъ выше 10.000 рублей; послѣ 
непріятельсваго разоренія исправно завелъ вездѣ сельскіе запас- 
ные магазейны въ полноиъ количествѣ, тавъ что отъ раздачи 
хлѣба крестьянамъ въ весеннее время остается еще въ магазей- 
нахъ до нѣсвольвжхъ сотъ четвертей.

Объ авдиторіатѣ бывшіевъ разное время члены его соборные 
священяики подъ присягою повазали, что не знаютъ и не пом- 
нятъ, чтобы кто-дибо былъ навазываеиъ. Красовскій писалъ, 
что нивогда не употреблялъ жестокихъ средствъ, имѣлъ всегда 
въ виду благо бѣлаго духовенства и потому оно не жаловалось 
яа него, а напротнвъ въ.самомъ нывѣшнемъ его архіерейскомъ 
удаленій явился въ пользу его голосъ сего духовенства, который 
достигъ уже до правнтельства.

Относительно нетрезвой жиэни Красовскій писалъ, что дѣла 
его я все управленіе могутъ всяваго убѣдить, что преданный 
пьянству не могь бы такъ успѣвать по всѣыъ частямъ упра- 
вленія, что всявое о тоиъ изысканіе для него неотрашно, что 
ймѣетъ слабости, но онѣ не выше его и что ни сложеніе его, 
ни занятія не позволяли ему издишества.

Судъ предоставилъ Булгаву сдѣлать сношеніе съ митрополи- 
тожъ Сестрендевнчемъ, въ домѣ котораго Красовскій жилъ, 
для полученія удостовѣренія о его жнзни и поведеніи. На тре-
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бованіе Буігака Сестренцевичъ объявилъ, что Красовскій 
имѣетъ квартиру въ домѣ его какъ собратъ и что онъ митро- 
политъ яе есть инспекторъ и о поведеніи Крассовскаго не дастъ 
ниЕавого свидѣтедьства. Но затѣмъ по просьбѣ самаго архіепи- 
скопа въ 1825 году онъ далъ письменное показаніе, что въ те- 
ченіе трехъ съ поіовиною лѣтъ преосвященный £расовскій не 
подавалъ ни мадѣйшаго повода въ утвержденію столь предосу- 
дительной ддя имени его клеветы.

Главвая надежда судей была на двухъ священниковъ, собор- 
наго девана Ляхтановича и канонива Лавецкаго, на которыхъ 
увазалъ Арматовичъ, и на архіерейскаго духовника внце-ОФФИ- 
діала Слонимскаго. Митрополитъ властію верховнаго пастыря 
разрѣшилъ ихъ отъ всякаго запрещенія и стѣсненія совѣстивъ 
отношеніи въ своему епископу предписавъ in virtute Sanctae 
obedientiae показать саную сущую истину. Первые два нашии 
способъ отмстить архіерею за нанесенныя инъ обиды и на ихъ 
показаніяхъ главнымъ образоиъ основывалось обвиненіе Кра- 
совскаго въ жестокихъ поступкахъ; но Слонимскій не повазадъ 
ничего худаго на своего духовнаго сына и тѣиъ навлекъ на 
себя гвѣвъ митрополита Булгака.

Доносчивъ Арыатовичъ получилъ отъ митрополита институ- 
дію на Вороведкій приходъ и вромѣ того 1000 руб. изъ жало- 
ванья архіепископа въ вознагражденіе исчисленвыхъ митропо- 
литомъ убытковъ по случаю пріѣзда его въ С.-Петербургь. Ми- 
трополитъ приказалъ самому Красовскоыу уплатить доказчику 
ѳту сумму; но архіепископъ просилъ поручить исподнить это 
коммиссіи, завѣдывавшей его секвестрованыымъ имуществомъ.

не имѣю, пдсалъ онъ, для исполненія сего доводьно духа. 
Очень тягостно сбитому съ ногъ сносить, когда его топчутъ ш 
давятъ повергнутаго уже на зендю*.

Мы небудемъ передавать всѣхъ подробностей суда. Министръ 
и департаментъ, прежде благоскловные въ Красовскому, теперь 
приняли сторову базиліанъ. Управленіе епархіею поручёно бы- 
до базиліанину Шулякевичу. Арматовичъ прдавалъ кляузу за 
клаузой и департаментъ все принималъ и кавъбы поощрялъ 
доносчика въ новымъ поназаніямъ. Въ дополвеніе къ „запискѣ 
для памяти* Арыатовичъ подалъ на польскомъ языкѣ самое 
ужасное описанге жизни и поступковъ архіепископа, прибавивъ
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какъ бы въ насмѣшку: съ осторожностію и сохраненіемъ его добра- 
%о имени сдѣланное. Потонъ шли доносъ за доносонъ о ходѣ до- 
просовъ врестьянъ по довѣтамъ, объобр&зѣ жизнд архіедиско- 
ца въ С.-Детербургѣ, о дѣйствідхъ въ защиту Красовскаго 
бывшаго секретаря его Владычинскаго н племянника—бывшаго 
засѣдатедя въ вохіегіи Колецкаго и пр. Красовскій додалъ два 
объясненія 3-го ноября 1822 г. и 24-го «евраія 1823 г. Мудро- 
вичъ дередѣлывалъ ихъ по своему. Жахуясь на извращеніе 
Мудровичемъ гактовъ, Красовскій ддсалъ: *даже мое объясне- 
діе 3-го ноября поданное и содержащееся на 392 страницахъ то- 
хиво искажено почти во всявоиъ періодѣ и изображено въ вы- 
шкскѣ такъ, дабы дѣйствовадо протнву меня самаго, а тѣнъ 
бодѣе, что сіе приписано ннѣ же, аки бы принесенное въ ною 
оборону и оправданіе. А изъ сего весьма нетрудно быдо уви- 
дѣть дѣхь стремденія сенретаря Мудровича н тѣхъ, которые со- 
вокудно съ нимъ дѣйствуютъ, дабы таковымъ порядкомъ за- 
хнмть дѣло, сдѣлать одое запутаниымъ и самотруднѣйшимъ для 
ввдѣнія въ немъ истины, иеня побудить къ новымъ возраже- 
ніямъ (какъ сіе и сдѣдаво въ отношеніи суда отъ 16 «еврадя 
сего 1823 г.), а изъ  того повода вовложить на меяя причину 
медленности въ дѣдѣ, ибо лослѣ сихъ вовраженій доджна быда 
бы составляться новая выписна и опять ко мнѣ отсылаться къ 
рукодрикладству, на воторую я, кавъ подобную прежнимъ, одять 
бы точно возражалъ и опять бы дѣдалась выписка и такъ до- 
ходило бы до безвокечностд*.

Съ одной стороны приднрки и медлительность, съ другой—до- 
стоянныя жалобы нзъ подоцкой епархіи на худое удравдедіе 
адшшистраціею довели дѣло до того, что понадобидось дору- 
чдть едархію въ болѣе надежное управленіе постояннаго епи- 
скопа. Но надежды и разсчеты митрополнта и Мудровича сбы- 
ддсь только на подовину. 10 иарта 1823 г. дѣйствительно и со- 
стоядся Высочайшій указъ сенату о порученіи подоцкой епар- 
^іи, впредь до ловелѣдія, луцкому епископу Мартусевдчу,—ми- 
дуя митродолита д его с^ФФрагамовъ. Кяязь Годицынъ, сооб- 
щдвъ Мартусевичу о дредназначевід его къ удравледію додоц- 
кой каѳедры, объавилъ ену секретно, для частнаго токио его 
рвѣдѣнія, волю Государя Императора, что #расовскій если д 
одравдается, ые можетъ быть до особымъ частдымъ дрдчднакъ 
возвращенъ къ улравленію лолоцкою епархіею.
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Черезъ три дня посдѣ этого, 14 иарта 1828 г. состояюсь по- 
становленіе суда. „Судъ, вавгь выражается протоколъ., роспя- 
сался надвое въ свояхъ мнѣніяхъ*. Мятропояятъ Булгавъ оъ 
Яворовсвямъ положили удалить Красовскаго отъ управленія 
полоцкою епархіею, оставивъ при немъ титулъ архіеписвопа; 
управленіе же епархіею поручить суФФрагану, воторый и дол- 
женъ имѣть наблюденіе за поведеяіемъ Красовскаго до вреѵе- 
ми точнаго исправленія. Еслябы правительству благоугодяо 
было опредѣлить въ другомъ мѣстѣ, не при нолоцвой ваѳедрѣ, 
для архіепископа Красовскаго мѣстопребываніе, то въ семъ 
случаѣ возложить обязанность яа мѣстяое начальство, чтобм 
оно въ свое время доносило о поведеніи архіепископа, гдѣ сгЬ- 
дуетъ.

Уполномоченные другихъ двухъ еписвоповъ, канонияя Ся- 
машко и Марвевячъ, придержяваясь болѣе ванояячесвихъ лра- 
вилъ полагали, что Красовскій имѣлъ власть накавывать по- 
рочныхъ священнявовъ, иенравлять ихъ по своему усмотрѣнію 
завоняыми средствами и давать свои опредѣленія и реаолгоціи. 
Обращаясь же къ роду употребленныхъ наказаній, они нахо- 
дили, что по отзывамъ всѣхъ свидѣтелей евященно и церковно- 
служители завлючаеіш быди въ тюрьму, но какого рода была 
сія тюрьма, вто и за что оною наказывялись, обстоятельно не 
язъясвеяо; впрочемъ и тавовое навазаніе 8аключеніемъ въ на- 
стоящую тюрьму дозволено епископамъ по ванонячесвимъ пра- 
виламъ за важныя преступленія; что свидѣтеля говорятъ о упо- 
треблеяіи цѣсгей, но тавже яе пояснили^ въ какихъ елучаяхъ 
сіе допускается, вромѣ происшествія съ священннкомъ Пучвов* 
схямъ; а тавъ вавъ сей священяивъ, по отзыву одного свядѣ- 
теля, въ  пьяномъ видѣ дѣладъ неистовства, то нелъзя прязяать 
архіепяевопа виновнымъ въ употребленія средства въ обувда- 
нію его; что нѣноторые преступники, по повазаніяиъ свядѣтб- 
лей, были наказываемы дисциплинарно, въ томъ архіепископъ 
сознается. Хотя же и послѣ Замойскаго синода обычай ввехь 
тавовое навазаніе, продолжавшееся до недавнихъ временъ; а съ 
другой стороны согласяться должно, что находятся еще священ* 
ыики, вои симъ тольво родоиъ навазанія могутъ быть обузды- 
ваемы: но тавъ вавъ просвѣщеніе между бѣлымъ духовенствоігь 
болѣе я болѣе распростраяяется, а государственныя увавонѳ-
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яія запрещаютъ подобныя навазанія, то признать архіеписвопа 
виновнымъ въ оиыхъ; но по нзъясненнымъ уваженіямъ, служа- 
щимъ въ уменыпенію его вины, етрого ему подтвердить, дабы 
онъ ве употреблялъ впредь подобныхъ наказаній. Что Красов- 
овій соэналея въ нетреввой жизни и теперь сего сознанія не от- 
вергаетъ, но протестуетъ только противу того, что митропо- 
литъ полагалъ, якобы отъ сего ногли проиэойти безнорядви пе 
епархіальному уаравленію: посеиу призвать еговиновнымъ въ 
сей слабости, сану его яеприличной. Нотакъ вакь по правамъ 
каноническимъ во всявомъ, и особенно оть слабости происте- 
вающенъ преступленіи, самый послѣдній священнивъ безъ трое- 
вратнаго увѣщанія наказанъ быть не можетъ, то дать архіепи- 
свопу другое ваноничесвое на сей предметъ увѣщаніе. Относи- 
тельяо тѣхъ преднетовъ, въ воихъ архіеписвопъ обвиняетъ ми- 
трополята, поеливу судъ не можетъ разбирать дѣйствій своего 
предсѣдателя, а сей послѣдній заключеній своихъ о тоиъ дѣ- 
лать, то еіе оставить беяъ раэрѣшенія.

Исправлявшій должность севретаря духовнаго суда, базиліан- 
свій ионахъ Мудровичъ, препровождая въ департаментъ 14 мар- 
та 1823 г. дѣло о Красовскомъ съ состоявшимся опредѣденіекъ 
о немъ духовнаго суда, представилъ свой протестъ противъ 
дѣйствія члевовъ суда—Маркевича и Симашки, уворяя и вавй- 
няя ихъ въ пристрастіи въ Красовскому. Вотъ одно изъ его 
заявленій, обрисовывающее образъ дѣйствій Симашкя. „Севрб- 
тарь по своему долгу одѣлалъ замѣчанія противъ объяснешй 
архіеписвопа, обнаруживая несогласія въ показаніяхъ. Митро- 
политъ съ членомъ еписвопомъ важнѣйшія я  служащія въ дѣлу 
внесли въ свое опредѣленіе, но ве велѣли внести въ протонолъ, 
потому что делегаты премного негодовали на оныя, особливо 
Сииашво, причиняя не иало досады секретарю, сказавъ именно 
въ  засѣданіи 17 «еврадя, что тавое-то логичеевое ваключвніѳ 
есть проиеходящее жзъ устъ Арія (Taki wniosek jest ariuszoneie) 
и что всѣ оныя заключенія слѣдуетъ перечернить, дѣлая знавъ 
рувою буввы X. Во всемъ вышеписанномъ севретарь свидѣ- 
тельствуется преосвященнымъ епискоионъ Яворовсвимъ, ве 
всемъ тѳченіи дфла не оказавшимъ малѣйшаго пристрастія ки 
хъ одноиу лицу, привосновенному въ дѣлу и иочти навсякомъ 
засѣдавіи боровшимся съ делегатомъ Симашвою, воторый и того
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даже требовалъ, чтобы ояъ сидѣлъ въ судѣ выше еоископа, л  
митрополитъ по сему преднету принужденъ былъ сноситься съ 
вѣрителемъ его, епископомъ Мартусевичемъ, послѣ чего епи- 
скопъ Яворовскій остался на своенъ мѣстѣ“.

На ѳтоыъ остановилось дѣло въ дарствованіе императора 
Александра и князь Голицынъ не утруждалъ уже Государя им- 
ператора докладомъ о судѣ, хотя оный конченъ былъ еще вес- 
ною 1823 года.

Окончаніе ѳтого продесса и рѣшеніе дѣла о Красовскомъ 
относятся уже къ  слѣдующеиу дарствованію. Но мы изложимъ 
здѣсь дальнѣйшія о немъ свѣдѣнія для полноты и законченяо- 
сти всего ѳтого дѣла.

Въ 1824 году департаментъ духовныхъ дѣлъ распался. Греко- 
россійское отдѣленіе отошло къ оберъ-прокурору Святѣйшаго 
Сияода (князь Мещерскій и Нечаевъ), а изъ трехъ остальныхъ 
отдѣленій образованъ департаментъ иностранныхъ исповѣданій. 
Шишковг, назначенный министронъ народнаго просвѣщенія, въ 
то же время принялъ главное управленіе дѣлами иностранныхъ 
исповѣданій. Директоромъ департанента вазначенъ за выхо- 
доиъ А. И. Тургенева, бывшій начальникъ отдѣленія гр. Ив. 
Карташевекійу который отнесся съ болыпдмъ безпристрастіемъ 
нъ Красовскому, нежеля его предшественникъ.

Въ іюнѣ 1826 года адмиралъ Шишковъ представилъ Госуда- 
рю императору докладную записку о Красовскомъ съ изло- 
женіемъ всѣхъ обстоятельствъ дѣла, съ заключѳніемъ о немъ 
духовнаго суда и отэывомъ митроподита Сестрендевича о лич- 
номъ поведеыіи архіепископа* Общій тонъ докладной ваписки 
былъ флагопріятенъ для Красовскаго. Изъяснивъ положеніе 
дѣла, Шишковъ представлялъ въВысочайшую волюГосударя— 
явить архіепископу Красовскому нонаршую милость. Ёсли су- 
дить по правиламъ, коими сей архіепископъ, слѣдуя по стезямъ 
митрополита Лисовсваго, прежде руководствовался въ управле- 
ніи епархіею, то можно надѣяться, что онъ и впредь будетъ 
столько же благонадеженъ на поприщѣ службы, если не въ преж- 
немъ своемъ мѣстѣ, въ Полодкѣ, куда епископъ Мартусевичъ 
нризванъ навсегда по волѣ блаженной памяти Государя ииде- 
ратора, то въ другой епархін, гдѣ самая слабостъ его прежняд 
не ыожетъ быть столько гласна, напримѣръ въ луцвой епархін,
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воторая упразднится если Вашему императорскому величеству 
благоугодно будетъ рѣшительно утвердить Мартусевича въ 
Полоцкѣ".

Гѳсударь приказалъ передать докладную записку вмѣстѣ съ 
дѣломъ на разсмотрѣніе комитета гг. ѵинистровъ.

Комитетъ министровъ, въ засѣданіи 12 октября по разсмо- 
трѣніи дѣла нашелъ, что по управленію ииѣніяни полоцкой епар- 
хіи не обнаружено со стороны Красовскаго ни малѣйшаго отя- 
гощенія; равнымъ образомъ и крестьяне не предъявили нанего 
никакихъ претензій; почему справедливость требуетъ оста- 
вить его отъ всякаго по сему предиету обвиненія свободнымъ 
и наложенное на собственное его имѣніе заітрещеніе снять. Н-о 
что касается до произведеннаго надъ нимъ духовнаго суда’ за 
неприличные поступви съ духовенствомъ его епархіи, то коми- 
тетъ имѣя въ виду съ одной стороны происшедшія между чле- 
нами духовнаго суда разныя^мнѣнія на счетъ оправданія Кра- 
совскаго въ жестокихъ и произвольныхъ поступкахъ съподвѣ- 
домыми ему духовными людьми, а съ другой—объявленную быв- 
шимъ министромъ духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія 
въ 1823 году секретно Высочайшую волю, что Красовскій, хо* 
тя бы и 'оправдался въ !тѣхъ поступкахъ, не можетъ по не- 
трезвой его жизни быть возвращенъ къ управленію полоцкою 
епархіего, полагалъ уволить его нынѣ вовсе отъ званія полоц- 
каго епархіальнаго архіепископа съ сохраненіемъ архіепископ- 
скаго сана и дозволить ему избрать для жительства своего одинъ 
изъ увіатскихъ монастырей; на содержаніе же его опредѣлить 
приличнуюі сумму, предоставивъ главноуправляющему духов- 
ными дѣлаии иностранныхъ исповѣданій войти о семъ съ осо- 
бымъ представленіемъ. Въ засѣданіи 9 ноября объявлено коми- 
тету, что Государь имиераторъ повелѣваетъ опредѣлить Кра- 
совскаго лудвнмъ архіепископомъ.

3 декабря послѣдовалъ указъ сенату съ повелѣніемъ архіепи- 
скопу Красовскому управлять луцкою епархіею. До того вре- 
мени луцкою епархіею управлялъ съ званіемъ епископа Пин- 
скаго суФФраганъ Сѣроцинскій 1в).

^ 1*) Кирвллъ Сѣроцинскій иіъ дворянъ, священннческій сынъ; обучался въ 
Умани у базиліавъ, съ 1790 по 1794 г. въ папскомъ алгоинатѣ* съ 1795 г.
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Красовскій прибылъ въ епархію, помѣстялся въ Жлднчин- 
екомъ монастырѣ и начадъ дѣйствовать въ тоиъ же духѣ и съ 
такою же ѳнергіею, вакъ дѣйствовалъ въ Полоцкѣ. Совремѳн- 
нивъ тѣхъ событій пишетъ о немъ, что прибывши на Волынь 
онъ сильно встревожилъ базиліанъ введеніемъ архіерейскаго 
богослуженія по чииу православноиу; приказалъ отпечатать 
дитургію Златоустаго въ маложъ Форматѣ ддя сослужащихъ и 
сталъ подчивять орденъ базиліанской архіерейсвой власти; за 
что до врайности его не любили, но боялись. (Холмск. Варш. 
Вѣстн. 1879 г. № 6, стр. 95). Но недолго пршпдось побыть ему 
на Водыни. 23 августа 1827 года, *не бывъ одержимъ дѣйстви- 
тельною болѣзнію* онъ своропостижно умеръ.

Луцвій повѣтовый штабъ-лѣкарь Марвъ Миллеръ заявилъ объ 
обстоятельствахъ этой смерти нижнему земскому суду объяс- 
нивъ, что архіепяскопъ умеръ не бывъ»одержимъ дѣйствитель- 
ною бодѣ8НІю, что не былъ польэованъ какимъ-лнбо врачемъ и 
медикаментовъ изъ аптевъ получаемо не было, а только во время 
кончины призванъ былъ тамошній дирюльникъ еврей Мошко, 
ноторый, какъ самъ сознался, бросилъ съ обѣпхъ рукъ кровь, 
но кровь не пошла по причинѣ неожиданной скоропостнжной 
смерти. Луцкій судъ поручилъ своему засѣдателю Яловицкому 
вмѣстѣ съМархъ Миллероиъ неыедленно освидѣтельствовать мер- 
твое тѣло; но когда они прибыли 24 августа въ Жидичинъ, то 
суффраганъ Сѣродинскій объявилъ, что не исподнитъ этого тре- 
бованія, ибо архіепископъ не скоропостижно, а по четырехне- 
дѣльной болѣзни жизнь свою вончилъ. Напослѣдокъ сказалъ, 
что не допуститъ къ освидѣтельствованію; а ежели съ употреб- 
леніемъ полицейскихъ мѣръ приступлено въ сеиу будетъ, то 
овъ епископъ, созвавъ своихъ людей, силою воспрещать и не- 
допускать будетъ, развѣ цѣлая рота солдатъ будетъ прислана. 
На вторичное требованіе суда епископъ далъ тотъ же отвѣтъ.

былъ учителемъ въ Немировскихъ школахъ-, съ 1799 г. секретаремъ епар- 
хіальныхъ дѣлъ и дошелъ до чина титулярнаго совѣтника*, въ 1811 г. вы- 
шелъ въ отставку, въ 1816 г. посвященъ въ духовный санъ и нааначенъ 
ассессоромъ луцкой консисторіи-, въ 1817 г. при назначеніи его управляю- 
щикъ лудкою епархіею возведенъ полоцкою академіею въ степень доктора 
богословія н каноническаго права.
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Между тѣмъ въ донесеаін же суду писалъ, что Красовскій 
съ 27 іюля до 19 августа употреблялъ много внна веыгерскаго, 
съ вотораго чисда уже не пилъ вина, а принималъ прописанное 
ему еще въ С.-Петербургѣ генер&лъ штабъ-довторонъ Лейто- 
номъ дѣварство; 21 августа дѣлалъ нѣкоторыя распоряженія ш 
быха надежда на выздоровленіе; но на 23 ночыо въ половияѣ 
перваго часа съ нимъ сдѣлались вонвульсіи, въ воторыхъ онъ 
ж умеръ.

Маркъ Мдллеръ съ своей стороны, донося суду о дѣйствіяхъ 
Сѣроцинскаго, пясалъ, что ему не понятно, какъ епнсвопъ могъ 
сопротивляться указамъ 16 іюдя 1761 и 29 девабря 1809 г. тогда 
когда самое сопротивленіе въ семъ случаѣ подаетъ ненадое 
подозрѣніе.

Гражданскій губернаторъ сообщилъ объ этомъ митрополиту 
Булгаку, а губернсное правленіе донесло сенату. 12 декабря 
Шншвовъ довелъ до свѣдѣнія Государя обо всѣхъ ѳтихъ обстоя- 
тельствахъ, „вои наводятъ соинѣніе по сему предметуа и про- 
силъ разрѣшенія „ближе объяснить сіе дѣлои, нредоставивъ оное 
распоряженію Государя Цесаревича, главнокомандующаго Ли- 
товскимъ отдѣльнымъ ворпусомъ.

При слѣдствіи засѣдатель суда Яловицкій показалъ, что онъ 
основался на слышанныхъ имъ вѣстяхъ, которыя разсѣялъ до 
городу Лудку удаленный отъ должности сотникъ селеяія Жиди- 
чинъ Залѣсскій, будто покойный архіеписвопъ отравленъ, и удо- 
стовѣрялъ это тѣмъ, что подъ вечеръ передъ смертію его, вогда 
лавей поднееъ ему въ питіи вино и покойникъ оное выпилъ, то 
ночувствовалъ несносноѳ внутри печеніе и тогда же призвавъ 
его Залѣсскаго говорилъ ему: я вѣрно отравленъ, вели взять 
того лавея и наказывать его жестоко, можетъ онъ сіе откроетъ; 
чему слѣдуя Залѣсскій бвглъ того давея, но онъ не созяался. 
Послѣ на слѣдствіи Залѣсскій отрекся отъ этого показанія. Свя- 
щеянижъ Жирицкій, наполнивши отвѣты свои личностію въ особѣ 
Сѣроцинскаго, показалъ, будто слышалъ отъ свидѣтелей, что 
его преосвящевство пятадъ неприяиримую вражду къ архіепи- 
скопу Красовскому, но свидѣтели тѣ на очной съ Жирицкимъ 
ставкѣ ссылку его опровергнули. А митрополитъ римско-като- 
лическихъ церквей Цецимовскій и епископъ суФФраганъ луцкій 
Подгородинскій письменно засвид^тельствовали,что архіепископъ
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Красовскій многократно пріѣзжалъ къ нимъ съ епископомъ 
Сѣроцинскимъ и они между ниии не тольво непримиримой вра- 
жды, но и малѣйшаго неудовольствія нѳ примѣтнли.

Доведя до Высочайшаго свѣдѣнія о положеніи этого дѣла (19 
апрѣля 1829 г.) Д. Н. Блудовъ полагалъ представить Государю 
Цесаревичу, по собственному усмотрѣніго его, или дать даль- 
нѣйшій ходъ сему дѣлу судебныиъ порядкомъ или же, буде нѣтъ 
основательныхъ причинъ предполагать, чтобъ виною сыертк 
архіеписвопа Красовскаго было злодѣяніе, то прекратить сіе 
дѣло, вакъ предосуднтельное для епископскаго сана. Государь 
Цесаревичъ, не видя основательныхъ причинъ въ подозрѣніго 
какого-либо злодѣянія въ смертн Красовскаго, предпнсалъ во- 
лынсвому губернатору прекратять это дѣло 17).

II. УЧРВЖДВНІЕ УЯІАТСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ СВМИНАРІЙ.

Съ первыми опытами назначенія на епископскія ваѳедры лнцъ 
изъ бѣлаго духовенства появились заботы о возвышеніи ум- 
ственнаго уровня этого духовенства и о предоставленія спосо- 
бовъ образованія молодымъ людямъ, готовящимся ко вступленію 
въ это званіе. Нѣвоторые архнпастыри простирали свою заботу 
далѣе, изысвивая средства въ доставленію начальнаго образова- 
нія вообще дѣтямъ бѣлаго духовенства*

1) Супрасльская семинарія.

Первый прнмѣръ въ ѳтомъ подалъ супрасльскій епнскопъ Ня- 
колай Духновскій (изъ бѣлаго духовенства), открывшій въ 1804 
году ѳпархіальную сешгаарію въ Супрасльскомъ монастырѣ и 
пожертвовавшій на «ундушъ для оной 40.000 польсвихъ злотыхъ 
(6,000 р.). Первымъ ревторомъ сеиннаріи былъ Мнхаилъ Данж- 
ловичъ нзъ Ломжи.

Съ присоединеніемъ Бѣлостоксжой областн въ Россіи и съ за- 
крытіемъСупрасльской епархіи, вошедшей въ составъ Брестской, 
ваврыта въ 1810 г. и супрасльская семинарія, а сумма ея при- 
совокуплена въ фундушу брестсвой епархіальной сеиянаріи.

ІТ) Сѣроцинскій скончался отъ апоплексическаго удара 6 марта 1831 годец 
т епархія луцкая вакрыта.
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2) Брѳстская епархіальная семинарія.

Въ 1799 году указомъ правительствующаго сената имѣніе 
упраздненнаго Новодворскаго базиліанскаго монастыря, состоя- 
щаго въ Пинскомъ уѣздѣ, МинскоЙ губерніи, назначено на се- 
минарію брестской епархіи, которую Будгакъ и учредилъ въ 
Лавришевскомъ монастырѣ (въ 12 верстахъ отъ Новогрудки), по 
близости тогдашняго его жительства въ Новогрудкѣ. Но находя 
вышесказанный Фундушъ на содержаніе 20 воспитанниковъ не- 
достаточнымъ, ояъ предложилъ духовенству сдѣлать на ѳтотъ 
предметъ пособіе. Въ 1810 году, какъ мы видѣли, средства этой 
семинаріи увеличилиеь присоединеніеыъ Фундуша закрытой Су- 
прасльской семинаріи. Несмотря на то семинарія эта, не ожив- 
ляемая вниманіемъ, участіемъ и помощію архипастыря, клони- 
лась къ упадку и Булгакъ ограчичилъ число воспптанникоіъ ея 
12. Въ 1819 году духовенство брестской епархіи ходатайство- 
вало объ улучшеніи быта епархіальной семинаріи и о переводѣ 
ея изъ Лавришевскаго въ Супрасльскій монастырь. Булгакъсо 
ставилъ новый штатъ семинаріи, разсчитавъ его на 20 клири- 
вовъ, при ректорѣ, 3-хъ учителяхъ и экономѣ, всего на сумму 
2856 р.: но это предположеніе, высказанное безъ настойчивости, 
осталось безъ осуществленія. Будущіе кандидаты священства 
обучались умѣнью читать и писать и славянской грамотѣ до- 
машнимъ образомъ у какого-либо священника или же прп епар- 
хіальномъ управленіи, гдѣ было тогда нѣчто въ родѣ богослов- 
скаго отдѣленія, носившаго названіе Моралки, потому что на- 
ставленія имѣли видъ обученія моральному, т.-е. нравственному 
и пастырскому богословію. Ученіе продолжалось здѣсь два-тря 
мѣсяца. Благодаря этому немало было священниковъ, которые 
по образованію почти ничѣмъ не отличались отъ своихъ прихо- 
жанъ, съ трудомъ разбирали богослужебныя книгп и моглп кое- 
какъ надарапать свое имя и Фамилію 1Ѳ}.

3 ) П о л о ц к а я  с е м и н а р і я .

Въ 1799 году декабря 28 повелѣно было обратить на содержа- 
ніе Полоцкой семинаріи Полоцкій Борисоглѣбскій базиліанскій

*•) „Лит. Епарх. Вѣд.“ 1872 г., стр. 4!?.
42
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монастырь съ доходами. Въ 1806 году 16 декабря на содержаніе 
(между прочииъ) семинарій, по ходатайству Лисовскаго, отданъ 
Полоцвій Софійскій монастырь. Полоцкій архіепископъ Красов- 
скій увеличилъ Фундушъ мѣстной семинаріи и при болыпенъ 
числѣ казеннокоштныхъ воспитаннивовъ содержалъ на свой 
счетъ болѣе 30 сверхкомплектныхъ воспитанниковъ. До 1812 года 
семинарія помѣщалась въ монастырѣ; но ао разореніи нѣкото- 
рыхъ зданій его непріятелемъ, въ немъ оставлены были только 
высшіе классы, а низшіе переведены вь Ф ольварокъ Судиловичи, 
гдѣ жилъ архіерей и помѣщалась консисторій. Въ 1820 году ни- 
трополитъ Булгакъ, обозрѣвавшій Полодкую семинарію, предста- 
вилъ подробный отчетъ о ея состоянід. Йервое (младшее) от- 
дѣленіе составляется изъ учениковъ, которымъ преподаются 
первоначальныя основанія наукъ по влассамъ отъ 1 до 5 илн 
до риторики, во всѣхъ тѣхъ предметахъ, какіе обще назначены 
для уѣздныхъ училищъ и нравственнаго или пастырскаго бого- 
словія, нужная для готовящихся въ приходскіе священники; н 
вмѣетѣ прѳподаются языки россійскій, Французскій и нѣмецкій- 
Ко всѣмъ классамъ опредѣлены особые учнтели. Распредѣленіе 
времени наукъ въ 5 классахъ въ точяости наблюдается по про- 
спекту издава«мому ежегодно отъ самого архіерея, по устано- 
вленнымъ правиламъ для уѣздныхъ училищъ. Учители прохо- 
дили прежде влаосы въ Полоцкой семинаріи, послѣ кончали пол- 
ный вурсъ философскихъ и богословскихъ наукъ одни въ глав- 
ной семинаріи при Виленскомъ университетѣ, другіе въ бывшей 
Полоцкой авадеміи и имѣютъ дипломы на ученыя степени.

Второе отдѣленіе Полоцкой сеиинаріи, по овончаніи низшихъ 
классовъ въ Судиловичахъ, поступаетъ къ выешииъ наукамъ въ 
Полоцкій Софійскій монастырь, получая тамъ все жизвенное со- 
держаніе и подъ надзоромъ двухъ коррепетиторовъ ученики хо- 
дили въ бывшую Полодкую авадемію, въ которой одникончали 
полный курсъ наукъ, другіе отъ философіи поступали въ глав- 
ную семинарію. Нынѣ по упразднеяіи той академіи, коррепе- 
титоры заступили мѣсто проФессоровъ, въ коимъ еще двухъ 
прибавлено. Оные четыре проФессора удостоены учеными сте- 
пенями, трое изъ клириковъ бѣлаго духовенства Полоцкой епар- 
хіи, г.ьтшедшіе изъ Цолоцкой академіи п главвой семиваріи, а
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четвертый іеромонахъ изъ ордена бавиііансваго, «илософіи ма- 
гистръ ж богословія докторъ.

Митрополитъ лично присутствовалъ на иопытаніяхъ учени- 
ковъ въ обоихъ отдѣлевідхъ иизъ успѣховъвъпреподаваемыкъ 
наувахъ основательно удостовѣрился, что юношество довольно 
усовершеиствовано въ предметахъ, важдому ялаосу присвоен- 
ныхъ.

Въ обоихъ отдѣленіяхъ въ 1820 году находилось учащихся, 
67 (въ Полоцкомъ 14, въ Судидовицкомъ 53), учителе# U t про- 
ректоровъ 2, преФевтъ 1, духовникъ 1 сверхъ двухъ въ мо- 
настырѣ.

Учебныя и прочія книги получились частію ивъ Вильны, частію 
изъ С.-Петербурга, стараніемъ самаго архіерея. Кромѣ того уче- 
никамъ выдавались для чтенія кѵиги изъ библіотекъ тъ соб- 

•ственной архіерейской и Софійскато монастыря. ОвФМсвая би- 
бліотека б ш а  веська ѳначительна, ио ігоелѣ по болыпей части 
растрачена во вреѵя нашествія непріятеля и занятія монастыря 
подъ воеиный госпиталь ж цейхгаувъ.

Распредѣленіе вреѵекн для наукъ я ежедневныхъ упражнешй, 
равно правила касающіяся нравственности и дисциплины со- 
ставлены самимъ архіеппскопомъ Красовскимъ.

Ежедневяая пища ученивовъ и обѣдъ изъ 3-хъ блюдъ съ го* 
вядиною, а въ постные дни съ рыбою; въ праздничные дни при- 
бавлялось 4-е блюдо; ужинъ состоялъ изъ 2-хъ блюдъ. Малолѣт- 
ніе иередъ обѣдомъ и ужиномъ на «риштыкъ и перекуску (полд- 
никъ) имѣли сыръ съ хлѣбомъ или кашиду; старшимъ давался 
только Фриштиѵъ.

Полоцкая семиварія не ямѣла опредѣлѳішаго числа воспитан- 
никовъ. Ни митронолитъ Лиеовскій, ниКрасовскій не вычисдили, 
сколько нужно оодержать желеющихъ вступнть въ духовное 
вваніе для занатгЬг вавантныхъ нѣотъ въ епархіи. Тотъ и дру- 
гой принимали въ семинарію всѣхъ бѣдяыхъ священно- и исер- 
ковнослужительскихъ дѣтей отъ 10-тилѣтяяго возраста, начи- 
ная воспитаніе ихъ отъ чтенія и грамматики. Потому это учре- 
жденіе есть „болѣе школою для бѣдныхъ священно- и церковно- 
служительсвихъ дѣтей, нежели собственно сеыинаріеюа. „Поеля- 
ку, писалъ иитрополитъ, заведеніе сіе есть такого рода, въ 
уваженіе внѣть должно ихъ (дѣтей) малолѣтство и выгоды млад-

42*
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шяхъ учениковъ, коихъ нуждамъ легче удовлетворнть въ дерев- 
нѣ, нежели въ городѣ; ибо таиъ щедрая натура доставляетъ 
намъ даромъ много своихъ даровъ, которые въгородахъ полу- 
чаемъ покупвою". А потѳму мнтрополнтъ совѣтовалъ младшіе 
классы оставнть, какъ быля, въ Суднловвчахъ.

Но ѳто заявленіе не быжо уважено и съ слѣдугощаго же года 
яладшее отдѣленіе переведено въ Полоцвъ, въ С офійскій ио - 
настырь.

Въ 1823 году пре*ектомъ сеяинарін былъ иагистръ богосло- 
вія Михаилъ Шелепинъ tf).

4) Свержнянская сеиинарія въ Литовсиой епархіи.

Литовская епархія, по отдѣленіи ея отъ Брестской, пробавля- 
лась до 1834 года, когда отнрыта Жировицкая севшнарія, неболь- 
шою школою на 12 клириковъ, носнвшею названіе семинаріи, въ 
Свержнянскомъ ионастырѣ Минской губерніи я уѣзда. Вообще 
по образованію духовенство Лнтовской епархін было въ такомъ 
же положеніи, какъ н въ Брестской епархія.

5 ) Луцк&я епархіальная семинарія.

Въ Луцкой епархія семинарія открыта епископомъ Мартусе- 
вичемъ, на 20 воспнтанниковъ.

ь) Главная семинарія.

Латннство н іезунты быля счастливѣе свонми учебными эаве- 
деніяии въ западныхъ губерніяхъ. Учрежденіе въ 1803 году въ 
Внльнѣ универснтета, обраэованіе подъ вѣдѣніемъ его новаго 
учебнаго овруга Я8ъ девятн заяадныхъ губерній н преобразо- 
ваяіе полодкаго іезуитскаго коллегіума въ 1812 году въ акаде- 
нію не иогля дѣйствовать благотворно нн на православіе, ни 
на унію. Польскій патріотизмъ и іевуитская хитрость старались

|#) Впослѣдствіп священникъ и ректоръ семинаріи, съ 1835 года, архинан- 
дритъ-, сяончался въ званіи настоятеля Березвечскаго монастыря 30 дека- 
бря 1866 г. („Лит. Епарх. Вѣд.а 1867 г. стр. 205). Ивъ профессоровъ поч- 
тенныиъ дѣятедемъ былъ Х руцкій , расположенныЙ къ Воеточвой церкви.
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обратить эти образовательные дентры въ разсадники полыциз- 
ны и ватоличества, дѣйствуя то угрозами и насмѣшками, то 
обаяніемъ вниманія, ласки и дружества.

Воспитанники старшихъ классовъ Полоцвой семинаріи хѳдиди 
на нѣкоторыя левціи въ іезуитскую анадемію. Въ числѣ ихъ 
былъ и молодой клирикъ Зубво. „Мы были, пишетъ онъ, пред- 
метомъ насжѣшевъ и поруганій со стороны академиковъ. Для 
избѣжанія этихъ насмѣшекъ мы не входили въ аудиторію безъ 
проФессора, прибытія котораго ожядали въ монастырскомъ кор- 
ридорѣ. Но когда мы и съ проФессоромъ (іезуитомъ) проходили 
чрезъ школьный дворъ, насъ осыпали будто ру жейными выстрѣ- 
лами, криками: попъ, попъа.

Иначе поставлѳно было, но направлено къ той же дѣли выс- 
шее образованіе уніатскихъ влириковъ въ главной семинаріи 
при Виленсвомъ университетѣ.

Семинарія эта учреждена въ 1803 году, почти въ одно время 
съ основаніемъ Виленскаго университета, по представлѳнію по- 
печителя Виленскаго учебнаго округа внязя Ад. Чарторыжскаго 
для ватолиновъ и уніатовъ. На содержаніе ея отнесено было U  
богатыхъ бенефицій. Но тавъ вакъ эта сумма овазалась недо- 
статочною, то ровторъ университета (въ послѣдствіи Виленскій 
епископъ) Стройновсвій ( f  1815) подалъ проевтъ, чтобы увели- 
чить ее ежегодными денежными взносаии отъ всѣхъ ватоличе- 
свихъ и уніатскихъ монастырей имперіи по раскладвѣ, сораз- 
мѣрной количеству ихъ имѣній и получаемыхъ съ нихъ дохо- 
довъ 20У Проевтъ этотъ удостоился Высочайшаго утвержденія. 
Число обучающихся въ семинаріи влириковъ положено былоБО: 
33 ивъ католическихъ епархій—изъ Могилевсной 10, Жмудской 
8, Луцвой 5, Каменецкой 5, Минской 5; и 17 изъ уиіатсвихъ— 
Полоцвой 6, Брестской 9, Лудвой 2. Предсѣдателемъ семинар- 
сваго совѣта былъ ревторъ унпверситета; проФессорами—уни- 
верситетсвіе проФессоры. Богословсвія науки преподавались ли-

*°) Изъ уніатскихъ нонастырей самый бодьшоЙ взносъ пришелся на Uo- 
чаевскгй монастырь (560 р.)*, за ннмъ сдѣдуютъ Тороканскій (225 р.), ІІолоп- 
кій (207 р.), Тадулинскій и Вербиловскій (по 205 р.), Онуфріевскій (200 р.), 
Милецкгй (180 р.), Битенсхій (137 р.), Жидичипскій (100 р.)  ̂ остальные ме- 
нѣе 100 р. Всего годоваго взноса съ монастыреЙ было до 4.936 рубдеЙ.
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дами духовнаго званія, воторые были въ тоже время дроФессо- 
рами уяиверситета. Но сверхъ богословсвнхъ наукъ быля еще 
обязательяые для восоитанниковъ семинаріи нѣкоторые свѣт- 
свіе курсы въ университетѣ—исторіи, философіи, фнлологіи и 
права. Зданія университета отстоялн отъ сеяинаріи только въ 
10-тн иинутахъ ходьбы. На университетскія лекціи семинаристы 
отправлялнсь въ сопровожденіи одного изъ своихъ преФевтовъ, 
обязанныхъ оставаться бѳзотлучно и во время урова. Курсъ 
ученія въ семияаріи полагался четырехлѣтній г і ). Прееннивомъ 
Стройяовскаго былъ Янъ Снядецкій. Изъ профессоровъ извѣст- 
нѣе другихъ Гродевъ (филологіи и древностей), Капелли (риж- 
скаго и каноническаго права) и уніатскій священникъ Млхаилъ 
Бобровскій (св. Писанія) 9Л). Ыо прошло тольво 4 года со вре- 
мени открытія семянаріи, какъ военныя событія и замѣшатель- 
ства 1812 года пресѣкли существоваыіе этого ииститута. По- 
слѣдствія войны, временное разстройство моыастырскнхъ дохо- 
довъ и происшедшая отъ сего остановка во взносѣ слѣдующей 
на семинарію складки, равномѣрно занятіе семинарекаго дома 
подъ военыый госпиталь я разореніе онаго были прнчннамн, по 
которымъ семинарія могла открыться едва въ сентябрѣ 1816 года.

Эти ли увазанныя зкономнческія замѣшательства или, что вѣ- 
роятнѣе, смуты происходившія въ Виленсвоиъ универсвтетѣ 
и отражавшіяся на главной семинаріи, былв причиною, что въ 
1817 году 1-й департаментъ коллегів предетавилъ князю Голи- 
дыну объ упразднеяіи вовсе семинаріи и о предоставлевіи обу- 
чающимся въ оной клирикамъ оканчивать ученіе въ епархіаль- 
ныхъ сенннаріяхъ. Князь Голидынъ иотребовалъ мнѣнія объ 
этомъ попечителя Виленскаго у ниверситета, князя Чарторыжскаго.

Князь Чарторыжсвій отвѣчалъ, что по прибытіи въ Вяльну, 
вникнувъ въ дѣйствнтельное состояніе семинаріи н прячняы 
разстройки, которой она подвергалась, овъ уже думалъ отне-

*‘) „Лит. Епарх. Вѣд. 1863,стр. 307.
**) 0  Бобровскомъ Холмск. Мѣсядесл. на 1867 г. Бобровскій—сыігь свя- 

щеявика изъ Бѣлостокской области, обучался въ Дрогиченскихъ училніцахъ, 
БѣлостокскоЙ гимнавіи, въ Главной семинаріи и Виленскомъ Универснтетѣ, 
гдѣ получилъ степень магистра*, въ 1815 г. рукополошенъ въ св&щенника, въ 
1876 г. нааяаченъ ассессороиъ консисторіи.
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стись къ министру съ просьбою принять институтъ сей подъ 
особое свое покровительство, какъполучнлъпредложеніе съ воз- 
раженіемъ 1-го дѳпартамента противъ семинаріи. Князь Чарто- 
рыжскій представилъ пространное мнѣніе, въ вотороиъ доказы- 
валъ необходимость и лользу оставить существованіе главной 
семинаріи. пВъ продолженіи 4-хъ первыхъ лѣтъ существованія 
сего института выпу щено изъ главной семннаріи 84 достойныхъ 
и дѣйствительно нросвѣщенныхъ іереевъ, иаъ яоторыхъ нѣко- 
торые употреблены къ учительскимъ дилжноотямъ по епархі- 
альнымъ семннаріямъ, другіе, бывъ опредѣлены къ проповѣда- 
нію Слова Божія, значительно сіе званіе отличали. А младшіе 
изъ нихъ сдѣланы прнходсхимн настоятелями, посредствомъ спа- 
сительнаго вліянія яовопріобрѣтеннаго воспнтанія управляютъ 
свонмя приходамн съ нстннною хрнстіанскою ревностію я при- 
лнчнымъ сему сану достоинствонтЛ

Затѣмъ князь Чарторыжскій разсматриваетъ я опровергаетъ 
возраженія протнвъ пользы ѳтого учреждеыія, сдѣланныя римсво- 
католнчесЕОЮ коллегіей.

„Время (нзъябвяетъ римево-ватолячесвая духовная коллегія), 
воторое влнрявн теряютъ яа наувн посторонннхъ ямъ предме- 
товъ, лучше бы употреблено было на пріобрѣтеніе свойствен- 
ныхъ сему сану знаній*. Клирикн обучаются тѣмъ наукамъ, ко- 
торыя въ Высочайше утвержденномъ уставѣ предписаны; но 
ѳдянственно духовныя преподаются ниъ во всемъ своемъ про- 
отравотвѣ н гдавное въ правялахъ семинарій занимаютъ мѣсто; 
прочія суть дополнительными. Освобождается отъ дяхъ клприкъ, 
оказывающій ѵеяѣе способности. Обращая же вняманіе на истин- 
ное предопредѣленіѳ духовныхъ особъ, помня, что онѣ вообще 
наставленію посвящены, можно лн почнтать какую-нибудь науву, 
заслужнвшую на сіе почтенное названіе, ненужною клирикамъ 
главной сеѵннаріи? Въ ннхъ-то усматриваетъ правительство бу- 
дущяхъ учителей народа, достойяыхъ проповѣднявовъ Слова 
Божія н людей способныхъ занимать высшія даже церковяыя 
мѣста съ иотнняымъ поревнованіемъ н достоинствомъ, древнія 
времена блеска дерввя напонннающннъ. Впрочемъ, вто оспорнть 
можетъ, своль много наувн, такъ называемыя природными, прн- 
даютъ совершенства духовныиъ наукамъ? Сочиненія славнѣй- 
шихъ въ семъ предметѣ писателей, сочиненія цервовныхъ от-
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цовъ, въ коихъ глубокія естествеикыхъ вещей свѣдѣнія закхю- 
чаются вмѣстѣ съ богословскями истинамн, н не разъ основа- 
ніемъ, а часто примѣромъ имъ служатъ, многія въ поддержа- 
ніе cero могди бы представнть доказательства.

Заключеніе, будто бы клирики претерпѣваютъ въ уннверснтетѣ 
насмѣшки отъ свѣтскихъ, есть несправедливо. Махыя пренія ме- 
жду духовныіш и свѣтскими если когда происходили, недостой- 
ны были быть упомянутыми, а часто случиться могутъ между 
самыми свѣтскиии; но находясь нынѣ на мѣстѣ, я удостовѣрил- 
ся и увѣрять ваше сіятельство могу, что въ виленскомъ универ- 
ситетѣ ни мало не открывается духъ какой-лябо ненавнстн яжи 
преслѣдованія духовныхъ. Всѣ мои уснлія стремятся къ тому 
чтобы училящное юношество зрѣло въ релнгіи основанія своей 
науки, пово^илось съ благоговѣніемъ святымъ ея правиламъ н 
почиталс інителей ея обрядовъ.

Другое заключеніе, что клирики, находясь въ сообществѣ съ 
свѣтскими, отвращаются отъ духовнаго званія, само собою опро- 
вергается, ибо сіе паче полезнѣйшимъ, нежели вреднымъ въ ин- 
ститутѣ почитаемо быть должно. Можетъ быть, что имѣющіе 
слабое постановленіе ко вступленію въ духовное званіе, вндаясь 
со свѣтскими учениками, хотя весьиа рѣдко, ибо только науни- 
верситетскихъ лекдіяхъ, слабѣютъ въ ономъ паче, но сіе есть 
пробою истиннаго н непоколебнмаго постановленія. Проба та- 
ковая яе токио дозволнтельна, но и весьма одобряема церков- 
ными уставами.Епрочемъ несогласнѣели съпредопредѣленіемъ 
и долгомъ сана, вогда молодой человѣвъ, вникнувъ самъ въ се- 
бя, лучше обратится вспять съ предпринятіемъ, нежели когда 
бы, устоявъ въ ономъ и утвердпвъ присягою то, чего не ямѣлъ 
истинно въ серддѣ, попт>алъ послѣ святость свонхъ обязанно- 
стей п сдѣлался позоромъ своего сана? Правда, что ненаградн- 
мыыъ было бы ущербоваъ, есля бы духовное юношество, при- 
ходя на публичныя лекдіи, когда преФектъ семинаріи за всѣми 
усмотрѣть не можетъ, уклонялосъ въ неприличныя мѣста ираз- 
вращалось въ нравахъ, пакъ римско-католичеекая духовная кол- 
легія въ представленін своеиъ вашему сіятельству доносятъ. 
Но донесеніе сіе повидимому основано на рапортѣ визитатора, 
обозрѣвавшаго главную семинарію въ то вреия, когда послѣ 
военныхъ замѣшательствъ, въ 1812 году происшедшихъ, ни од-
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ного влирива въ оной не находялось, нашелъ онъ сдѣдъ одного 
непріятнаго въ семъ родѣ происшествія въ наигахъ сешшаріи; 
но въ тѣхъ же самыхъ внигахъ найти ѳще можио, что по стро- 
томъ ивсдѣдованіи явственно оказалось, что нирикъ, въ семъ 
преступленіи иаобличенный, привезъ уже съ собою иэъ ѳпархі- 
алмой оенинаріи сей соблазнительный яавывъ, ва что наказанъ 
примѣрно и высланъ обратно въ свою епархію. Впрочемъ по- 
добвыя происшествія случаются вездѣ, а навѣрно трудно быдо 
бы найти въ другой еежинаріи о избѣшанія оныхъ тщательно- 
«ти и попеченія, вавъ нашелъ я въ управленіи імавной семнна- 
ріи, разсматривая книги, въ коихъ по уставу регентъ и пре- 
Фвктъ семинаріи записываютъ ежедневныя проясшествія и свои 
занѣчанія о поведеніи воякаго ллирива. Но если бы даже и тавъ 
было, я не находилъ бы еще доотаточныхъ причинъ въ уничто- 
женію главной семинарія, ибо ежехи воторый институтъ ииѣетъ 
хорошую цѣхь и заключаетъ въ себѣ основаніе всеобщей поль- 
зы, ие уничтожать оный для вакихъ-либо случайныхъпроисше- 
ствій, но прнводить въ благоустройство и совершенствовать 
иадлежитъ.

Могутъ ди епархіадьныя сеішнаріи вамѣнить главную? Сооб- 
раженіе дѣйствій сихъ ияститутовъ наилучшій доставитъ от- 
вѣтъ. Съ древняхъ временъ епархіи имѣютъ своя семинаріи. 
Прн всеиъ томъ, не васаясь древнихъ временъ, отъ двадцати 
слишвомъ лѣтъ, тавъ въ оныхъ упало благовоспитаніе, что ис- 
влючая монаховъ и унитовъ, ивъ двухъ тысячъ свѣтснихъ іе- 
реевъ въ 6-ти епархіяхъ римсваго исповѣданія немного сысвать 
можно ученыхъ богослововъ и способныхъ проповѣдниковъ. 
Виленсвій университетъ донынѣ не имѣлъ въ числѣ своихъ про- 
Фвссоровъ ни одного свѣтскаго іерея; съ великою трудностію 
сысвать можекъ въ свѣтсвомъ духовенствѣ способныхъ духов- 
нивовъ и проповѣднивовъ для училищъ, воторые по большей 
части принимаются изъ ионашесвихъ сосдовій. Впрочемъ какое 
избраніе учителей и учениковъимѣютъ епархіальныя сеиинаріи^ 
повазать можетъ и то, что изъ присланныхъ въ главную сеии- 
нарію, воторые изъ дучишхъ тю епархіальнымъ семинаріямъ 
выбираемы быди, 36 влприковъ совѣтъ принужденъ былъ вы- 
слать обратно какъ неспособныхъ нъ наукамъ, пли испорчен- 
ныхъ нравовъа.
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Затѣиъ вяязь Чарторыжсвій прооитъ возобноввть ежжадку съ 
нон&стырей и потребовать прячятающіяея на няхъ недоямкн. 
„Неязвѣстны мнѣ побужденія, которыкн рувоводствѳважась рим- 
ско-ватолячесвая духовная вожжегія поднося вашему сіятвжьству 
таковое протявъ главной свяжяаріи яредставлевіе; но првсворб- 
но зрѣть, что мѣето, котораго обазанностію бдѣть надъ духов- 
ныяъ санокъ н которое бы наибожѣе стараться дожжно, чтобы 
сей санъ завяжъ высшее еиу довхѣющее мѣото, само жежаетъ 
нязвергнуть овый въ прежнее забвеяіе я небрежеяіе, нзъ конхъ 
едва ыудрыя постановжѳнія вееяяжостявѣйшаго мояарха воздвн- 
гать оный начажя. Сіе немивуемо воспослѣдовать дохжно, есжи 
гжавная сеяяяарія увячтожена будетъ, ябо отъ едархіажьныхъ 
семянарій стожьво токжо ожндать хожно, свольво яа ояыя дѣй- 
ствовать будатъ гжавная сешшаріяа.

Князь Гожядынъ свжояяжся на пред ставд еніе княэя Чарторыж- 
сваго я преджожндъ вожжегія заяяться нзысваніемъ средствъ, 
ваввиъ бы образокъ устроять существованіе гжавной сеявяарія 
тавъ, чтобы она доставжяжа всѣ выгоды джя наджежащаго обу- 
чевія я образованія вандндатовъ въ духовному сану я удажена 
быжа отъ всѣхъ неудобствъ, вавія вожжегія находнтъ въ ныяѣш- 
неяъ состояніи оной. Иоправжяющій доджность мянястра вну- 
тревняхъ дѣжъ О. П. Козодавлевъ еъ с в о ф й  отороны поручяжъ 
ей сдѣжать ревнзію семияаріи, джя вавовой дѣжн назначены: со 
стороны римсво-ватожнчесвой суффраганъ ввженсваго епясвопа 
внязь Пузына, а со стороны уиіатсвой брестскій прежатъ Кан- 
торъ Ижія Мовржядхій гл).

На этотъ разъ существованіе семянарія быжо обезпечено.
Кавъ разъ въ это время (1816—1820 г.) проходяжъ въ ней выс- 

шій вурсъ і о с и ф ъ  Снмашво. Въ послѣдствіи онъ писалъ: „я всегда 
вспоминаю съ восторгомъ свое въ гжавной оеиянарія пребыва- 
ніе. Отжнчно подобранное начальство, достойные учнтежя, пре- 
восходное преподаваніе наукъ, совершенное согжасіе я дружба, 
въ подобномъ заведеніи рѣдво случающіяся, навсегда цріятнымъ 
образояъ запечатлѣли въ моейпамятн четырехлѣтнее тамъ пре- 
бываніе; но я дожженъ свазать истину: нигдѣ уніаты не соедж-

**) Д ѣіа Архива греко-уніатск. митр. № 301.
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няются тавъ тѣсно съ римлянами и посылаемые въглавнуюсе- 
минарію уніатсвіе хлирнхи возвращаются можетъ-быть разсу- 
дятельныии римляяами, но не хорошжмя уніатамни **).

іосифъ не пвддался этямъ оболыценіямъ латниства. Но была 
другая опасвость, ноторой онъ не прнмѣчалъ и воторая можнѳ 
сказать для него не суіцествовала, между тѣмъ навъ натуры 
менѣе крѣпкія не ыииовади ея. „Получившіе образованіе въ Ви- 
ленской главной семинаріи—писалъ одинъ жзъ туземдовъ—были 
въ вѣкоторомъ сжыелѣ духовные ариотовраты. Они смотрѣлж 
яа осталъяыхъ свонхъ еобратій овыоока к неохотно сближа- 
лжсь съ нимл. Бывшій внленсвій университетъ н существовав- 
шая при нелъ главяая семияарія относительно релжгін цаходи- 
лись подъ сильнымъ вдіяшіемъ идей ХУІІІ вѣка, навѣянныхъ съ 
запада. Довольно сказать, ч*о иные изъ воспитанниковъ глав- 
ыой семинаріи, канъ нанъ удалось сдышать ивъ  яхъ собствен- 
ныхъ устъ, привадлежали къ тайвымъ общеетважъ Фѵларетовъ 
и Филоматовъ. О степени исвреяности, съ какою они принима- 
ли въ вихъ участіе, можно суднть по тоиу увлеченію, съ на- 
внжъ онн отзывались спустя много лѣтъ послѣ нсчезновенія 
этихъ обществъ объ нхъ иннмо высокой цѣли, направленной 
будто бы къ преобразованію человѣчества. Идеи, какнии руко- 
водилясь сказанныя общества, на вндъ быди весьма гуманны, 
но въ сущности онѣ грозили разрушеніеиъ всякону обществен- 
ному порядку, а въ дѣлѣ релягіи веля въ радіоналязму и въ 
безвѣрію ад).

Но, къ едову сказать, въ ннхъ вромѣ религіознаго индиФФе- 
рентивма была политичесвая подндадна. Образованіе тайныхъ 
антнправительственныхъ обшествъ въ сѣверо-западномъ краѣ 
началось около 1815 года; въ 1817—1818 г. отврыто было въ 
Внльнѣ однимъ изъ сотрудяиковъ князя Чарторыжскаго въопо- 
лячеыіи сѣверо-западнаго врая (Снядедкимъ) общество Шубрав-

и ) „Сямашко—писалъ идадшій (двумя год&ми) товарищъ его АнтоніЙ Зуб- 
ко—и тогда уае былъ вполнѣ самолтоятеленъ въ своихъ убѣжденіяхъ, направ- 
ленныхъ къ единенікфсъ русскимъ народомъ, к&къ можно было заключить иэъ 
того, что онъ предиочелъ русскую лвтературу всѣмъ другимъ предметамъ, 
предоставлявшимся на выборъ ученяковъ съ цѣлью спеціальнаго изученіяц. 

,в) Лит. Бпарх. Вѣд. 1872 г. J6 1. Холмск. Мѣсяц. 1867 г., стр. 129—136.
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цевъ и одновременно съ нвмъ между студеат&мн университета 
общество филоматовь; вскорѣ послѣ отнрытія этяхъ обществъ 
открыты были между студентами же ущиверсдтета общества 
филаретовъ и променистыхъ (лучезарныхъ). Въ 1823 г. составленъ 
былъ комитетъ для разсмотрѣнія дѣлъ виленскаго университета; 
но постановленія его не прекратили ни дѣйствія обществъ, ни 
возбуждаемыхъ иии безпорядковъ. Прееиникъ Чарторыжскаго 
по управленію учебнымъ округомъ, Новосидьцовъ не видѣлъ въ 
нихъ политической подкладки, счятая ихъ дѵроиаведеніемъ господ- 
ствующаго духа времени. Въ 1828 г. тольво воспрещено быдо 
уніатамъ посылать своихъ питонцевъ въ гдавную литовскую 
семинарію. Но когда въ 1830 г. общества ѳти отврыто примк- 
нули къ мятежу и нзъ среды ихъ нанесено было оскорбленіе 
великому ннязю Константину Павдовичу, то правнтельство 
нашлось вынужденнымъ принять рѣшительныя иѣры. Въ 18Э0 
году заврыта былаглавная семинарія. Въ 1831г. виденскій уни- 
верситетъ переведенъ въ Кіевъ **).

III. БА8ИЛІДНСВ1Е ЖОНЛСТЫРИ.

Выше жы свазали, что при императорѣ Павлѣ 11-го декабря 
1800 г. состоялось новое положеніе объ управленіи латинскихъ 
монастырей, по котороиу они освобождалясь изъ-подъ власти 
епископовъ и получили право избирать себѣ настоятелеЙ и про- 
винціаловъ по правиламъ ордена. Но званіе орденскихъ гене- 
раловъ и званіе базиліанскаго протоархимандрита (уничтожен- 
ныя въ 1772 г.) не были возстановлены tr).

Базиліанская орденскія провиндіи въ Россіи—Бѣлорусская, Ли- 
товская и Русская (южная) немедленно воспользовались этимъ 
правомъ и избрали своихъ провинціаловъ 28).

Со вступленіемъ на престолъ имп. Александра это постановле-

**) Ивъ исторіи виленскаго учебыаго округа. Русскій Архивъ 1874 г., ч. I, 
стр. 1171—1248. См. также Русскій Архивъ 1873 г., кн. I., стр. 207—224.

*’) Искдюченіе оставдено было тодько въ подьзу іезуитскаго ордена. ко- 
тороиу дозводено быдо выбирать геаерадьнаго викарія.

*•) Въ 1805 г. въ русской провинціи считадось 24 ба8ндіанскихъ иояасты- 
ря. въ дитовскій 33, въ бѣдорусскоЙ 17.
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ніе нѣсволько огранвчено и увазомъ 13 ноября 1801 года *•) латин- 
скіе я баэвліансвіе монастыри, при сохраненіи внутренняго само- 
увравленія ихъ, снова подчинены наблюденію епархіальныхъ 
архіереевъ. Распоряженіе ато встрѣчено было монашескими 
орденами весьма неоочувственно; при томъ же недавній при- 
жѣръ дозволенія (13 августа 1802 г.) іѳвуитсвону обществу на 
мѣото умершаго генврала Карё избрать новаго ше«а подавалъ 
надежду достигнуть того же и для прочяхъ монашескихъ орде- 
иовъ. Но открыто дѣйствовать было нельзя и потому пустилп 
въ ходъ тонко сплѳтенную интригу. По дѣлу видно, что ее вели 
съ самаго начала предсѣдателъ воллегіи еписяопъ БениславсвіЙ 
и провуроръ Скржендзевскій. Нить интриги завязывается съ 
заявленія какого-то іеромонаха Фальковскаго, который, явясь 
въ воллегію, показалъ, что онъ вмѣлъ будто бы прежде cero 
званіе протоархимандрита ордена (воторое онъ получилъ будто 
бы въ 1793 году еще при бытности нѣвоторой части базвліан- 
скихъ монастырей подъ полъсвою державою) и котораго яво бы 
онъ саяъ собою сложить не иожетъ. Указавъ въ то же время 
на разлнчные безпорядки, воторые провсходятъ по бѣлорус- 
свпмъ монастыряиъ отъ монаховъ, исходатайствовавпгихъ себѣ 
отъ бывшаго папсваго нунція Литты архимандритскія и аббат- 
скія достоинства, Фальвовсвій просилъ разрѣшенія на созваніе 
генеральнаго вапитула. Наневъ былъ пряио на Бѣлоруссхаго 
провинціала, архимандрита Новажовскаго, который, надодяоь 
въ епархіи Лисовскаго, вполнѣ додчинялея новымъ постановле- 
ніяиъ объ орденсвомъ управленіи; а между тѣмъ располагалъ 
большими ииѣніямп, которыя вавъ бы уходили изъ рувъ ордена.

Боллегія нашла его заявленіе уважительнымъ и 19 Февраля 
1801, г. разрѣшивъ ену вступить въ управленіе орденомъ, пред- 
писала собрать вапитулъ для произведенія новыхъ выборовъ. 
Фальковскій созвалъ вапитулъ въ Тороканскомъ монастырѣ на 
8 сентября 1802 г. Капитулъ ивбралъ въ протоархвмавдряты на 
мѣсто Фальвовсваго Гусаковскаго и между прочимъ постано- 
вилъ уничтожвть бѣлорусскую провянцію, присоедвнввъ ее въ 
лвтовской. Но протввъ этого подалъ въ воллегію протестъ бѣ-

*•) Подн. Собр. Зак. № 20.053.

j
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лорусскій аровинціалъ Новажовсжій. Коллегія привяда оторову 
Фальвовсжаго. Дѣло дошло до Сената. Севатъ расврыл* всю 
незавоиность дѣйствій Фальковскаго и коллегіи, и укавомъ 9 
яоября 1803 г. поставилъ ѳто на видъ коллегіи. Но провуроръ 
ея съ тремя членами нашли нево8можнымъ ясяфшшть укааъ Се- 
вата, вавъ несогласный будто бы съ поставовленіяѵк о мояа- 
шескихъ ордевахъ въРоссіи и воѳвратвлж его въ Севатъ|прося 
о новоігь равсмотрѣвія дѣла; вслѣдствіе чего Высочайше утвер- 
жденнымъ 1 нарта 1804 г. првговоромъ Сеяата велѣяо было чле- 
новъ воллегіи—епмскопа Бежиславскаго, внфулата Бышховскаго 
я прелата Свервевскаго удалить отъ нрисутствія въ коллегів 
навсегда, а провурора Свржевдзевскаго аа аротивоаакояный іг 
дерзяій его поступокъ, за пренебреженіе правъ оевата х Своей 
должности отставить и предать уголовноиу еуду **).

Между тѣмъ въ то время, жавъ прояаводилось это дѣло, по- 
дольсвій гевералъ-губерваторъ Розенбергъ, вступввъ въ упра- 
вленіе ввѣренвымъ враемъ и вядя, что начатое пря его вред- 
шественнижахъ дѣло объ увячтоженіи яаяѵшнихъ базиліансвихъ 
мовастырей останавлнвалось 8а ведоставлеяіеяъ оо етороны ду- 
ховвыхъ вачапствъ веобходямыхъ свѣдѣній, отвесся съ требо- 
вавіеяъ овыхъ къ ѳпнсжопу БеянславсжоМу и съ своей стороны 
12 августа 1802 года представялъ Севату о веобходяяостя при- 
леденія въ дѣйствіе Высочайпгихъ поьелѣній яѵператрнцы Ека- 
термны П я ммператора Павла I. Ивъ 26 монастырей (нужсжяхъ 
н жевскихъ) Вольтнской губервів—пвгалъ онъ—11 вовсе ве ва- 
янмаготея вв просвѣщеяіеяъ ювошества, нв помощію вемощ- 
нымъ. Кронѣ свхъ мовастырей я всѣ прочіе хотя я имѣютъ 
клаосы я богадѣльни, но, вывлючая одввъ Почаевскій мона- 
стырь, всѣ вообще аавяяаются въ просвѣщеніи юношества т а -  
жвмъ образояъ, что ниѣютъ товно одянъ ждассъ, по ововчаніи 
шъ военъ ваужъ учеяявя переводвться должвы въ другіе мона- 
етырв. Мвотіе мовастыри, оставаясь прв маломъ явѣяіж и іщ а  
средствъ умвожить овое по претеваіявіъ свояяъ, чтобы надан- 
вые прежде вмъ фундушн отъ пояѣщивовъ опять былв отобра-

••) См. также объ этомъ М. Я. Морошкина: „Іезуиты въ Россіп* II, стр . 
203—318 и A. Н. Попова: „Посдѣдняя судьба папсѵоЙ политики въ Россіи", 
етр. 82—86.
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ны, завелн съ оными процессы и занямаются вовсе неприхично 
одники тяжбамя. Съ благочестявымя свящеяниками безпрестан- 
яо ведутъ споры и дѣдаютъ разяыя притязанія, самоправно 
удадяя яхъ отъ тѣхъ церквей, которыя состоятъ при мояасты- 
ряхъ посвященнымя яа благочестіе.

Съ своей стороны Святѣйшій Сияодъ, по поводу неѳдноврат- 
но повторявшихся случаевъ совращенія язъ православія ввовь 
яа уиію требовалъ, для водвореяія тишяны я спонойствія меж- 
ду православяымя и уяіатскими прихожанамя, ограяячить чи- 
сло уніатскихъ церввей извѣстяымъ числомъ.

Вслѣдствіе этого Сенатъ, нмѣя въ виду вышеозначеяныя Вы- 
оочайшія повелѣнія о упраздяѳяіи ивлншяихъ уяіатскяхъ мояа- 
стырей и принямая во вяимаяіе, что жонахн мяогяхъ мояаеты- 
рей оставаясь въ прнходахъ, благочестіе прпяявшнхъ, жогутъ 
имѣть вліяяіе яа совращеніе я къ обезпокоиванію пряхожаяъ 
служашее и что многіе монастыри яе занимаяеь ня просвѣще- 
ніеиъ юношества, яи поиощію бѣднымгь, остаются и донынѣ 
обществу безполезяыми, указамя отъ 17 мая н 9 іюяя 1804 года 
предпясалъ воеяяымъ губеряаторанъ: кіевскому, бѣлоруссвоиу 
и лятовскому представнть вѣдомости объ уніатскихъмонасты- 
ряхъ съ мнѣяіемъ, вавіе язъ нихъ въ уяичтоженію слѣдуютъ; 
а  католяческой коллегіи—представить списки предполагаеиыхъ 
жъ заврытію мояастырей, и наэначнлъ ей для втого шестямѣ- 
сячный оровъ. Начальяявя губерній затребоваля свѣдѣнія о 
монастыряхъ отъ епархіальныхъ епископовъ. Управлявшій по- 
лодвою епархіѳю мнтрополитъ Лнсовскій (отъ 16 іюля 1804 г.) 
заявялъ, что по мнѣніго его оэначенныя Высочайшія повелѣяія 
отяосятся тольво къ Минской, Волынской и Подолъской губер- 
ніямъ и что въ епархіи его яе столь ведикое чясло состоятъ 
иояастырей, чтобы слѣдовало нѣкоторые язъ нихъ уяячтожнть; 
лри тожъ же всѣ почти внутри уніатсвнхъ приходовъ, которы- 
ми н управляготъ и вромѣ того взносятъ ѳжегодно 9600 руб. на 
содержаніе въВитебсвоиъ дѣвичьежъ монастырѣ школы н обя- 
заны платить на содержаяіе въ Вильнѣ главной сеиинаріи. Луд- 
кій епископъ также отозвался, что Высочайшіе увазы яе отно- 
сятся въ Кіевской губерніи.

Коллегія, подъ предсѣдательствомъ мнтрополита Сестреяцевя- 
ча, 14 яяваря 1805 г. составила спясовъ стредяазначеняыхъ въ
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упраздненію ионастырей, предполагая изъ 84 мужсвихъ мона- 
стырей11) закрыть 59 и оставить 25 и изъ 11 женсвяхъ закрыть 
5 и оставить 6.

Но уніатсніе члены коллегіл не были приглашены къ состав- 
ленію списка и не согласились съ ея постановхеніеііъ, ссылаясь 
яа то, что не были принаты въ уваженіе отзывы епархіальныхъ 
преосвшценныхъ и не было сдѣлано сношенія съ министромъ 
народнаго просвѣщенія объ обезпеченіи дальнѣйшаго существо- 
ванія состоявшихъ при моиастыряхъ шволъ. Прокуроръ колле- 
гіи, коллежскій совѣтникъ Овцынъ м), опираясь на семъ равно- 
глаеіи уніатскихъ членовъ жоллегіи, опротестовалъ ея завлюче- 
ніе. Дѣло затянулось, базиліане употреблялп всѣ усилія и ухтц- 
ренія, чтобы воввратить свои прежнія права и значеніе. Это 
было и удалось имъ съ помощію риылянъ, къ ноторымъ они 
теперь тѣснѣе примвнуіи, разсчитывая на ихъ силу.

Вслѣдствіе сенатскаго указа нинистръ народнаго просвѣщенія 
гра«ъ Завадовскій вошелъ въ сношеніе по этоѵу предмету съ 
попечителевгь виленскаго учебнаго овруга.
^ Князь Чарторыжсжій возложилъ на визитатора тайнаго совѣт- 
нива Чацкаго и на бывшаго ректора виленскаго университета 
епископа Стройновскаго, дабы они снеслись сълитовскимъ эвс- 
провияціаломъ архимандржтоігь Лещинскимъ и совокупно изсжѣ- 
довавъ существо вещей относящихся въ сему предмету, изло- 
жили свои мнѣнія о лучшемъ того уотроеніи. Тѣ, обозрѣвъ учж- 
лища и пройдя установленія кавъ древнихъ, тавъ и близвюгь 
временъ, воторыя гласятъ, что общество базиліанъ обязано со- 
держать учялища для юношества и  сіе сопряжено со м ногим йг

*') Изъ числа сихъ аіонастырей находилось: въ бѣлорусской епархіи 18 
(именно 8 въ Витебской и 10 въ Могидевской губерніяхъ)*, въ луцкой 28 
(шіенно 23 въ Волынсвой губерніи, 3 въ Подольской и 2 въ КіевскоЙ)* въ  
Брестской 88 (именно 6 въ Виленской, 18 въ Гродненской, 12 въ Минской н 
2 въ Курляндской губерніяхъ). Всѣхъ мон&шествующихъ было 742. За *о- 
настырями состояло вемли 3605 уводокъ 10 морговъ 42.475 десятияъ и 2907 
сахенъ*, крестьянъ мужескаго пола 19.622 дупнг, денеаныхъ каднталовъ 
685.477 р. серебромъ и 182.500 р. ассигнаціями. За дѣвичьимп монастыряяя 
состояло: земли 261 уволока 13 иорговъ 1277 десятлнъ' крестьянъ мужескаго 
пола 1270 душъ; капятала серебромъ 11.650 р., ассигнаціями 79.298 рублей.

**) Овцывъ по должности преемникъ Скревдвевскаго, почптатедь іезунтовъ. 
См. Морошкина, іевуиты въ Россіи, стр. .
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•уядушами ихъ монастырей, отнеслись къ попечителю, а сей 
къ миниотру народнаго просвѣщѳаія, чтобы присрединить бази- 
ліанъ къ сословію, вспомоществующеиу единообразно народное 
просвѣщеніе. Согласившись съ ѳтимъ предлоложеніемъ, Завадов- 
скій представилъ о сеиъ Государю, изъяснивъ, что къ достиже- 
нію сей цѣли служили бы слѣдующія мѣры: 1) правительство 
признаетъ духовное базиліанское общество воспитательнымъ 
сословіемъ и обезпечиваетъ существованіе онаго; 2) домы или 
монастыри базшгіансвіе могутъ быть только тамъ, гдѣ есть учи- 
лища и гдѣ назначѳны будутъ доиы дхя заслуженныхъ, для при- 
нятія юношей въ новидіатъ (подъ иснусъ), для начальнаго яхъ 
образованія и для духовнаго начальства; 3) назначаются по Во- 
лынской губерніи для духовнаго начальства, для принятія и на- 
чальнаго образованія духовнаго юношества, Почаевъ; въ Литвѣ 
для начальства Торокане, для образованія въ наукахъ Вольна 
и для новидіата Бытень; 4) для выслуженныхъ въ Волынской 
губерніи Загоровъ и Дермань; въ Литвѣ Тадулинсвійи Оршин- 
свій монастыри; 5) доиы для исправленія два — въ Мѣльцахъ и 
Махеровѣ; 6) духовное юношество, по исполненіи исвуса и при- 
готовленное въ первыхъ четырехъ разрядахъ училища, нигдѣ 
яе можетъ обучаться высшимъ наукамъ, кроиѣ — въ Вильнѣ и 
Кременцѣ, и для сего предоставляетсд базиліанамъ въ Вильнѣ 
нынѣшній ихъ монастырь, а въ Кременцѣ отдается имъ реФор- 
матсвій; 7) сіе юношество состоитъ подъ начальствомъ своихъ 
настоятелей, обучается всѣмъ тѣмъ яаукамъ, воторыя ими бу- 
дутъ признаны нужными для уѣздныхъ и высшихъ училищъ; 
равнымъ образомъ оно подвергается испытанію въ своихъ успѣ- 
хахъ и наблюдаетъ общія постановленія по учебной части; 8) съ 
1815 года нивто изъ вступившихъ въ сіе духовное общество со 
времени сего узаконенія не будетъ въ базиліансвихъ училшцахъ 
учителеиъ, если въ виленскомъ университетѣ или въ волынсвой 
гииназіи не овончитъ назначенныхъ наувъ, не будетъ испытанъ 
въ успѣхахъ и признанъ отъ учвлищной власти способнымъ въ 
сему эванію; 9) обязанности духовныхъ учителей суть тѣ же 
самыя, кавія установлены по учебной части для всѣхъ вообще 
учителей; 10) въ числѣ учителей почитаются преподающіе науви, 
проповѣдники и начальниви училищъ (преФѲкты)*, 11) вреня служ- 
бы по обязанности назначается 15 лѣтъ; 12) эваніе начальни-
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ковъ, провиндіала, санъ архимандритовъ и епископовъ жяѣють 
получить одни только заслуженные учители. Они должны npk- 
томъ стараться о полученіи докторской степени, яно непремѣн- 
но сдужащей условіемъ къ достиженіго чиновныхъ мѣстъ; 13) по 
выслуженіп съ похвалою 15 лѣтъ, всакій базиліаыскій учитель 
быть можетъ проФессоромъ ьъ  университетѣ и другихъ выс- 
шихъ училищахъ. Училшцная власть оказываетъ еыу уваженіе 
по мѣрѣ прилежныхъ трудовъ и сиособностя. Опредѣленные 
должны получвть положѳнное въ штатѣ жалованье; 14) перемѣны 
про#ессоро«*ь, <яютря по яадобности и соображаясь оъ предкш- 
саніями утилпцной власти, есяябы вгакія посдѣдозади, произво- 
дятъ духовные начальнігеи и доносатъ о томъ училищному на- 
чальству; 15) избраяный духовнымъ сословіемъ общій провин- 
ціалъ, въ отношеніи въ училшцамъ своего общества, имѣетъ 
такія же права и обяванности. какъ диревторы гимназій. Базн- 
діансвія учидшда подлежатъ осмотрамъ обозрителей (визнтато- 
ровъ) по общиыъ правиламъ для уѣздныхъ учидищъ; 16) канъ 
число монастырей уиеньшается, то ииѣетъ быть только одинъ 
общій провинціалъ, управляющій всѣмп базиліанскими монасты- 
рями въ государствѣ, имѣя ири себѣ двухъ понощниковъ съ 
именемъ визитаторовъ, которые, состоя подъ его ыачальствоиъ, 
раздѣляютъ съ нішъ труды іі должыоеть объѣздовъ ддя освіо- 
трѣнія. Кругъ осмотровъ ихъ имѣетъ начертать первый общій 
базиліансЕІй капитулъ (соборъ); 17) всякое училище, состоящее 
въ управлеыіи базиліанъ, должно быть снабжено учителями, би- 
бліотекою и учебными пособіями по общимъ правилаыъ. Учнте- 
лей, еслибы вакдхъ базиліане ые имѣли, книги и орудія, коихъ 
бы они по предписаніи и по отобраніи отъ нихъ йъ томъ объ- 
ясненія не купиди, будутъ имъ на счетъ ихъ доставлены отъ 
университета, съ утвержденія попечителя; 18) всѣ базиліанскіе 
фундуши почитаются духовно-эдукадіонною собственностію, со- 
стоящего въ распоряженіи бавиліанъ, и для того о дѣлости и 
неприкосновенностд къ онымъ обязано пещись и свЪтское учи- 
лищное начальство. Для заслуженныхъ предоставдяется шесть 
архимандрій, приносящихъ ежегоднаго дохода по 900 р. сер. въ 
пользу самихъ архимандритовъ. Архпмандріи суть: Полодкая- 
Борнсоглѣбская, ІІинско-Лещинская, Гроднеыск&я, Мѣледкая, Дер- 
манская и Ж ідичинская. Въ еихъ архимаидріяхъ и слѣдующихъ
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къ увичтоженію монастыряхъ всегда оотается приходское учи- 
лище и иоправляющій должность приходскаго священніша ивъ 
базиліанскаго общества, ежели ѳсть приходъ. На сіи архиман- 
дріи изъ заслуженныхъ учителѳй лредставляіотся одобреквые 
мнѣніемъ универсятета и общаго провинціала. 19) Кавъ Вилен- 
скій университетг и Волынская гимназія суть училища бави- 
ліансвихъ учителей и даже я гъ  общаго фундуша нмѣетъпроиз- 
водиться жадованде, если кто ио выслуженіж дѣтъ займетъ ка* 
тедру или мѣсто проповѣдника въ свѣтекомъ училшцѣ; а при 
томъ Краковскій университетъ имѣлъ присоединѳмнуж) въяему 
архимандрію: дотому ОнуФрійсвая архимандрія присоедиыяется 
къ Виленсвому университету, а Оврудвая къ Волынской гим- 
назіи (сохраняя на сеиъ Ф у н д у ш ѣ  уѣадное базиліаыское учи- 
лище). 20) Нынѣшиіе архимандриты дѣйствительные и наречен 
ные остаются по смерть при владѣніи своихъ архиііандрій. 21) 
О монастыряхъ, подлежащихъ къ уничтоженію и о ихъ Фунду- 
шахъ, предназначаемыхъ едиаственно на пособіе училищамъ и 
остагощимся монастырямъ, первый общій ба8идіанскій капитулъ 
чрезъ своихъ избранныхъ вмѣстѣсъ особою, воторую нинистръ 
просвѣщенія назначитъ, сдѣлаютъ подожеяіе и представятъ оное 
чрезъ сего же министра на Высочайшее утвержденіе.

Сестренцевичъ, съ которымъ Завадовскій прѳдварительно снес- 
ся по этому предмету, нашедъ всѣ эти предначертанія совмѣстны- 
ми съ правами базиліанъ, соотвѣтствующнми назначенію сего 
сословія и обѣщающими истинную пользу государству.

27 іюля 1807 года государь утвердилъ ѳто лоложеніе и ми- 
нистръ просвѣщенія предложилъ Высочайшую волю Правитель* 
ствующему Сенату въ распоряженію объ исполненіи.

Но противъ этого распоряженія вооружился митрополитъ Ли- 
совскій и прислалъ къ князю Голицыну заппску по дѣлу о рсфор- 
мѣ уніатскихъ базиліанскихъ монас/пырей38). Голидынъ представилъ

**) Вспоюшая объ этохъ въ 1809 году митрополитъ Лисовскій писалъ къ 
князю Гол&цыну: „Римляне въ одинаковомъ хотя систематѣ стѣсненій и унич- 
тоженія въ свою пользу унитовъ, другія однакожь къ сему дѣйствію приду- 
мали способы, какъ то быю ввдно изъ сочиненнаго ими орожекта о р еФ О р- 

ыѣ василіавскнхъ унитскихъ ионастырей, ибо чрезъ оную хотѣли эавладѣть 
всѣии остальными фундушами унитскоЙ церквн. управленіемъ монашеству- 
ющиии лицами, производствомъ на всѣ духовныя степенн и наконедъ ордекъ
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записку государю. Государь приказалъ передать оную граФу 
Завадовскому, повелѣвъ въ тоже время министру юстиціи князю 
Лопухину пріостановить дѣло о монастыряхъ исполненіемъ въ 
Сенатѣ впредь до особаго повелѣнія.

Въ такомъ нерѣшительномъ похоженіи дѣло оставалось до 2-го 
октября 1810 года, когда послѣдовало Высочайшее повелѣніе объ 
оставленіи баэиліанскихъ монастырей на прежнемъ основаніи. 
Въ слѣдующемъ 1811 году, 24-го сентября министръ юстиціи 
Дмлтріевъ, получивъ увѣдомленіе отъ министра народнаго про- 
свѣщенія, что вышеупомянутый докдадъ Завадовскаго, 8а со- 
стоявшимся 2-го овтября 1810 года Высочайшимъ повелѣніеиъ, 
додженъ оставаться навсегда въ бездѣйствіи, предложилъ Сена- 
ту дать дѣлу объ упраздненіи базиліанскяхъ монастырей над- 
лежащее теченіе. Но дѣло надолго осталось безъ движенія.

Послѣ Овцына прокуроромъ колхегш въ обоихъ департамен- 
тахъ былъ много лѣтъ полявъ Кржижановскій, пользовавшійся 
щедрыми даяніяии богатаго римско-католическаго духовенства 
и богатыхъ базиліанскихъ монастырей. Потоиу дѣло о нона- 
стыряхъ и не поднималось.

Въ 1822 году главноуправдяющій духовными дѣлаии князь Го- 
лидынъ возобновилъ было дѣло о закрытіи нѣкоторыхъ базиліан- 
скихъ ионастырей, предложивъ греко-уніатскому департаменту 
заняться разомотрѣніеиъ ѳтого предиета. Но и въ этотъ разъ 
дѣло не имѣло движенія.

И. Ч и с т о в и ч ъ .

сей ионашескій сдѣдать только педагогическнмъ институтомъ, перемѣнжя во 
многомъ существенность монашескихъ обѣтовъ, какъ обо всемъ еемъ онъ 
митрополитъ подробно имѣлъ честь изобразить въ своемъ жнѣніи. Сіи много- 
етрадальные опыты прикосновенности римлянъ къ ушггамъ еще болѣе усуту- 
бляютъ ихъ просьбу, дабы сіи послѣдніѳ были уволены по разнымъ отноше- 
ніямъ отъ вліянія Вилѳнскаго уяивѳрситета и слѣдовательно дабы он&я ре- 
«орма, яко во всемъ своехъ пространствѣ парящая пользою риылянъ съ до- 
стоянія унитовъ, была отхѣнена и униты остались бы утверхдены въ свой- 
ственныхъ ихъ церкви правахъ къ нѳвыблѳможу оиыхъ существованіюа. 
Дѣло 1808 года о греко-унитскихъ монастыряхъ. состовщихъ въ Бѣлосток- 
скомъ краѣ.
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ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕШЯ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШІЯ ГОСУДАРЫНИ ИШІЕРАТ- 
РВДЫ МАРШ АДЕКСАНДРОВНЫ И РОЖДЕШЯ И ТЕЗОИМЕНИТСТВА 
БЛАГОВѢРНАГО ГОСУДАРЯ В. КНЯЗЯ НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА 
СТАРШАГО И ТЕЗОИМЕНИТСТВА БЛАГОВѢРНАГО ГОСУДАРЯ В. 

КНЯЗЯ НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА МЛАДШАГО.

Возлюбленніи, пе дивитеся еже ѳъ 
васъ раждеженію ко искущенію вамъ 
бываему, яко чужду вамъ случаю- 
щуея (1 ІІетр. 4, 12).

Торжествуемый нами нынѣ день задолго до сего отмѣченъ 
перстомъ Провидѣнія, какъ день благоволенія Божія къ Россіи, 
поелику въ ѳтотъ день Господь Вседержитеіь благоволилъ да- 
ровать жизнь Той, въ которой Благочестивѣйшій Государь нашъ 
обрѣлъ Себѣ спутниду жнзни, а вся Держава Русская обрѣла 
себѣ державную матерь. Привнательные къ сему устроенію 
Провидѣнія Божія, вѣрные оыны Россіи радостно стекаются 
нынѣ въ храмы, чтобы.предъ престоломъ Царя царей иэлить сер* 
дечныя молитвы благодаренія за сохраненіе въ иирѣ и благо- 
поспѣшеніи драгоцѣнныхъ для насъ днёй вѣнчанной благотво- 
рительниды народа Русскаго въ мимошедшее лѣто ея жизни, а 
вмѣстѣ и принести усугубленныя нольбы опродленіи на долго 
и долго лѣтъ ея жизни, къ радости и утѣшенію Самодержца
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нашего, ко благу п счастію всей вѣряоареданной Россіи. При 
этомъ естественно благодарною памятію силимся мы обнятьвсе 
многообразіе щедротъ, вакія вѣнценосная иатерь народа Рус- 
скаго въ продолженіе минувшаго года своей жизни соизволила 
явить, кавъ и веегда являетъ, съ истпнно-материнскою благо- 
попечительностію на пользу всякаго рода нуждающихся и стра- 
ждущихъ отъ разлнчныхъ бѣдъ въ благоговѣйно чтущемъ ее на- 
родѣ. Но къ ѳтимъ отраднымъ для насъ воспоминаніямъ за обо- 
зрѣваемый нами годъ присоединяются п такія, которыя отъ 
всей души желали бы мы вычеркнуть пзъ памятп о быломъ, 
какъ воспоминанія, причиняющія рѣзкую боль въ еердцѣ, но не 
можемъ. Не можемъ мы безъ содроганія сердечнаго не вспом- 
нить того, какъ въ этомъ же году пройде ей, матери нашей, 
Оушу оружіе (Лук. 2, 35), святотатственно подъятое противъ 
жизыи Самодержца нашего;и кѣмъже? конечно, выродкоыъ и иэ- 
нергомъ, но принадлежащимъ къ числу тѣхъ, о которыхъ не 
можеыъ мы не сказать съ горечью въ сердцѣ: отъ насъ изыдоша^ 
хотя не бѣгиа отъ п,ісъ (1 Іоан. 2, 19). А развѣ мало еще нера- 
достныхъ воспомпнаній, однородныхъ съ этимъ горчайшниъ 
изъ всѣхъ, найдется у насъ за этотъ же годъ? Не перебирая 
теперь всѣ одно за другішъ, обращаемъ внимаыіе особенно на 
одно, всплываюіцее надъ другими по своей терпкой горечи, а 
именно вотъ какое: не горьво ли было видѣть въ этомъ же году 
нѣкоторыхъ изъ жеыщинъ русскихъ, даже такихъ, которымъ 
по рожденію и образованію надлежало бы служить украшеніемъ 
своего пола, оказавшимися отребіеыъ человѣческаго рода; по- 
елику вмѣсто того, чтобы быть, согласно указаніямъ святой: 
вѣры и самой природы и заботамъ матери-царицы о благо- 
направленіи воспитанія и общественной дѣятельности русскихъ 
женщинъ, созидательнпдами общественнаго благосостоянія и 
порядка на основахъ ввлеіѣяннаго ими семейиаго быта, онѣ яви- 
лись споспѣшницами злодѣйственныхъ скоповъ, поджигательга- 
даии и исполнительницами ихъ разрушительныхъ замысловъ. 
И иало ли еще представится подобныхъ же воспоминаній среди 
раздумья о томъ, сколько высокихъ доблестей духа открывает- 
ся въ дивномъ великодушіи, съ какимъ Благочестпвѣйшая Го- 
сударыня, соревнуя ведикодушію Государя Императора, остает- 
ся неизмѣнною въ своемъ благоволеніи къ возлюблѳнной ек>
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странѣ Русской при всѣхъ нерадостныхъ видахъ, являемыхъ 
ей нынѣ нашею етраноюі 

Да, православные соотечеетвенникя, нѳрадостны-е это ни для 
ного виды. И если по ѳтпмъ видамъ судить о сорременномъ со- 
стояніж общественной жизни на Руси, вельэя не признать, что 
время, ныиѣ переживаемое Россіеюц по нѣкоторымъ с р о и м ъ  
чертамъ есть время испытанія для н$я и испытанія нелегка- 
го. Не можемъ посѣтовать, будто время мрачно; но не мо- 
жемъ и ие овабочиваться тѣмъ* что есть въ неиъ нѣчто смут- 
вое. Ярко сіяетъ на твердп . жизци церковной свѣтъ правосла- 
вія, питаемый пріумноженіемъ способовъ къ распространенію, 
такъ ярко сіяеть, что привлекаетъ въ ограду Церкви не тодько 
давнлхъ донашнихъ отщепенцовъ отъ яея, но и невѣдущій хри- 
стіанства народъ самаго отдаленнаго востока; но неслышится 
ли по временамъ гласъ плача, ваклиъ Церковь плачется о дри- 
родныхъ чадахь своихъ, яко не сутъ (Мѳ. 2, 18), потому что плл 
отторгнуты возникающимп новыми видаии отщепенства, или 
совсѣмъ погубляются на вѣкъ буйныиъ отверженіеиъ вѣры въ 
Бога и Христа Его? Если отъ жизни цервовной перенесемъ 
взглядъ на жизнь граждансвую нашего отечества: то здѣсь» въ 
этой области, небосклонъ вообще представится очень ясньшъ. 
Онъ весьзалитъ п согрѣтъ лучамп всѣми признаваеиой и наии 
признательно чувствуемой жпвотворной благости и зиждитель- 
ной мудрости, вавіе на всѣ отрасли государственной яшзни 
Россіи, повсемѣстно, до самыхъ отдаленпыхъ краевъ ея и до 
самыхъ темныхъ ея угловъ, изобильно льетъ отъ себя бого- 
зданное и богохранимое солнце Россіи — Царь самодержавный. 
Такъ, небосклонъ государственной жизни отечества яоенъ; но 
отъ вавихъ свирѣпыхг волнъэ и вакого моря, пѣиящыхся, по выра- 
женію апостола, срамотами, вздымаются, при роковомъ созвѣз- 
діи вавихъ прелестныхъ звѣздъ сплотняются, и какими вѣтрами на- 
гоняются въ среду нашей общественной жизни эти облацы бе$- 
воднщ имъ же саыимъ ыракъ тмы во вѣки блюдется^ и воторые 
туманятъ нашъ небосклонъ, застилая его своею мглою, а ино- 
гда оставляя кучи пепла по мѣстамъ блужданія своего, и дажѳ 
орошая стогяы мирныхъ городовъ наплядо невинно пролитой 
крови?Откуда ѳти ропотники, этидошяіе.ш, воторые тулятг, ели- 
ка т  вѣдятъу елика же по естестеу безсловесьая животная вѣ~
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дятъу въ сгіхъ сквернятся (Іуд. ст. 12, 13, 16, 18,10), и которые по- 
сягаютъ низвратить весь порадокъ жизня общественной, нагдо 
попирая права семейныя, имущвственныя и джчныя всѣхъ и ка- 
ждаго, стремясь уничтожить редягію и добрые нравы въ жаро- 
дѣ и въ буйномъ изступденіи дерзая предатедьскя поднжжать 
убійственную руву даже на Помазанника Вожія, неприкооно- 
веянаго по уставамъ правды Божіей? Не испытаніе іи  вее это 
джя бдаговѣрной Россіи? Правда, здо быстрыми, мудрымн и гаер- 
гическими дѣйствіямя правитедьства ограннчивается и сокра- 
щается; правда, охранитедьною сидою Провидѣнія Божія оно 
воспящается отъ прибдиженія къ конечному осуществденію сво- 
ихъ замысдовъ, а всдѣдствіе всего ѳтого бременящее насъ 
испытаніе дадеко отъ того, чтобъ быть огненнымъ искушені- 
емъ: но оно грозитъ сдѣдаться такижъ, есди у сидится. А потому 
не безвременно нынѣ углубитьсявнмманіеігь въ то наставдеяів 
апостодьское, которое преддожено вѣрующимъ въсдовахъ: „воз- 
дюбденные, огненнаго искушенія, ддя испытанія ваігь посыдае- 
■аго, не чуждайтесь, какъ прикдюченія ддя васъ страннаго*. 
Наставденіе ѳто дано на всѣ сдучаи испытанія въ различны&ь 
напастехъ (1 Петр. 1, 6), разжигаетъ ди ѳто испытаніе искуш&е- 
мыхъ сдегка, иди разваряетъ (Мад. 8, 3) съ сидою пдавидьнаго 
огня, а потоиу это наставденіе удобно можеЛ быть прнм*- 
нено и къ тому испытанію, въ горнидѣ котораго испытываем- 
ся мы нынѣ.

Въ этомъ наставденіи примѣнительно къ потребностямъ на- 
шего вреиени можно усматривать скрытыми три частныя на- 
ставденія.

Правидо апостольское, вопервыхъ, говоритъ: когда встрѣчаѳте 
въ жизни своей, общественной иди дичной, вы, право вѣругощіе 
и ревнующіе о бдагочестіи, такое нестроеніе иди бѣдствіе, ко- 
торое справеддиво можете признать искушеніемъ джя себя; то 
прежде всего не днвитеся: вамъ доджно быть чадами Вожіимн не- 
порочними посредѣ рода строптива и развращена, въ нихже яв- 
ляетеся якоже свѣтила вь мірѣ (Фидипп. 2, 15), и въ васъ по бха- 
годати уже свѣтится чудиый свѣтъ (1 Петр. 29); а свѣтъ ненавм- 
стенъ тмѣ, и тма пытается затмить свѣтъ. Пусть воздвигается 
она ддя сего съ особеннымъ напряпкеніемъ: не поражайтесь гро- 
мадностію иди насидьствомъ искушекія, не падайте недѣягедьно



СЛОВО HA 27 ш д я . 661

въ ианеможевіи предъ нимъ, но усиливайтесь воспрянуть иэъ- 
подъ бремени иокушенія вѣрою въ  Бога помощника искушае- 
кымъ и упованіемъ на то, что искушеніѳ ѳто имѣетъ для васъ 
значеніе тодьяо вреиеннаго и скоропреходящаго испытанія, а 
я е  рѣшительной вары или неисцѣльной пагубы.

Вовторыхъ, касается іи  каждаго изъ васъ вепосредствевно 
s u a  не касается то зло, которое составляетъ дхя ваоъ искуше- 
ніе, — никто не почнтай его чуждымъ для себя, вакъ скоро 
оно проявляѳтся, много ли, мало ли, въ томъ обществѣ, къ ко- 
торому вы принадлежите. Тогда только оно ставетъ для васъ 
чуждымъ, когда совсѣмъ исчезнетъ въ общеотвѣ. А чтобы до- 
стигнуть ѳтого, надобво тщательно изслѣдовать првчиву обу- 
рѣвакнцаго зла, чтобы ово ве казалось приЕлюченіемъ стран- 
нымъ, неиввѣстно отвуда нахетѣвшею случайностію. Должно 
вадѣяться, что вы неповжнвы въ привлеченіи его на себя, какъ 
скоро вѣрны своему призванію; во по изслѣдованіи болѣе точ- 
вомъ можетъ окаэаться, что вы и не совсѣмъ вевинны въ томъ, 
что это искушевіе васъ постигло. Итакъ нзслѣдуйте его причину.

Въ третьихъ напослѣдокъ, судя по тому,что потщательномъ 
изслѣдованіи откроется вавгъвъ вашей совѣсти, руководствуе- 
мой аакономъ Божілиъ, о причннѣ зла, расположжте во благу 
дальнѣйшій обрааъ своихъ мыслей и дѣйетвій, вообще воей ва- 
шей жизни; тогда это зло сдѣлается для васъ дѣйствитедьно 
чуждымъ, какъ скоро совоѣнъ уотраните его отъ себя, вопреви 
ему усовѳршивъ свою вѣру и воврастающую отъ вѣры добро- 
дѣтіль. Тогда и тѣхъ, которые теперь оказываются орудіяни 
приекорбиаго для васъ испытанія, по мѣрѣ ихъ пріемлемости, 
мохете пріобрѣотв вѣрѣ и добродѣтели; еслн же и не такъ: то 
по крайвей мѣрѣ, докаэавъ имъ на дѣлѣ тщету ихъ уеилій вверг- 
ну?ь и васъ съ соіою въ ровъ погибели, къ общему всѣхъ бла- 
r j  угасите разженіе ихъ гибельныхъ стремленій.

Попытаемся теперь ѳти наставленія усмотревныя наіш въ 
шстановленныхъ во главу слова словахъ Апостода, примѣннть 
го возможности къ обстоятельствамъ времеви въ нашенъ оте- 
одтвѣ.

Встрѣчаемся мы въ своей обществеиной авизни оъ извѣстнымъ 
[я е  нанъ зломъ: зло это кичится инимымъ соотвѣтствіемъ по- 
гребностямъ вѣка, ово выступаетъ на видъ съ нагдою дерво-
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стію, иногда кажется завоевывающимъ себѣболѣе и болгѣѳ сто- 
роннивовъ. Не дивятесь сему, не поражайтвеь его внѣшвостію: 
его кичливость естъ пустая надутость; его дерзость по общему 
свойству дерзости отиюдь не иривнакъ ш ы , а горяадчныя су- 
дороги безсилія не могущаго преодолѣть въ сѳбѣ броженіе снлъ 
умственныхъ и нраветвенныхъ, страждущихъ растлѣніеиъ; ca
nae распложеніе его не свидѣтельствуетъ о его живучести и 
способности жять: это мнимое раепложеніе ѳетъ только осущест- 
вленіе того закона, воторый выраженъ Апостоломъ по поводу 
подббнаго же случая въ оловахъ: ганірена жиръ обрящетъ (2 Тюг. 
2, 17), то-есть, всяній видъ тлѣнія всегда найдетъ себѣ поживу, 
пока есть раетлѣяныя илв неогражд**нныя отъ тлетвориой 8а- 
разы составныя части въ тѣлѣ, которое гаоражаетъ. Но конеч- 
ный удѣдъ тлѣнія во всякомъ случаѣ^-смерть. Должво неизне- 
могать саѵоііу въ борьбѣ съ заразоютігукрѣплять въ себѣ силу 
Ж9ГЗНИ, вравияьно питать живненные соки; и тлѣніѳ не зар&ѳитъ. 
Какъ бм ви усидивалось оно преобороть жизнь: оно безеильно 
ъъ борьбѣ съ вдоровою жязнію. Сониъ вѣрныхъБогу служите- 
лей и истинныхъ ревнителей правды и добравсегда былъ, ееть 
и будетъ малое спіадо^ а къ концу вѣковъ содѣлается и едва ягри- 
мѣтною точвою среди всеобщаго нравственнаго растлѣнія; но 
ему, этому малоиу стаду, блаюгшоли Отець небѳоный дати цар- 
ство (Лув, 12, 32).

Нв поддаваясь злу, отъ вотораго страждетъ общество, и держа 
себя на стражѣ отъ заразы ѳтимъ зломъ, ж не такь къ нвѵу 
относитесь, кагъ совсѣмъ къ чуждоиу вамъ, а старайтесь іре- 
побѣждать ояое въ томъ обществѣ, воторое отъ него етраждетъ. 
Зло ѳто нивоиу нзъ насъ не можетъ быть чуждымъ уже по 8а- 
кону общественнаго сострастія, по которому аще стражднпъ 
единъ удъ, съ нимъ страждутъ вси уди (1 Кор. 12,26). Средство хе 
къ побѣдѣ надъ зломъ указано въ словахъ Апостола: не побѣэс- 
денъ бывай отъ 9ла, но побѣждай благимъ злое (Рям. 12, 21), то-есть: 
аротивопоставь злу чистое добро вообще, и въ особенності 
добро, прямо противоположное злу; и тогда въ  радости евое* 
будешь имѣть новое побужденіе воздать Богу блаходареніе, ecetdі 
при ѳтомъ условіи побѣдители насъ теорящему о Христѣ Іисусь 
(2 Кор. 2, 14). Кромѣ сѳго, вогда это зло, противъ вотораго бо< 
рекея, сиолько-нибудь обше; всегда ыожно предполагать болѣё
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или менѣе абщую причину егос якожв глаголется притча древшик 
отъ беззакоыникъ изидетъ пршяупленіе (1 Ц. 24, 14). Поэтому веѣ 
и каждый, не почитая зла совсѣжь чуадыжъ для васъ, ищжте 
его причляу, и можетъ-быть вайдете, что и еами не еовоѣмъ 
невинны въ воаншсновшш ф то го  зла> вавъ нн кажется оно ди* 
вимъ. Ивыскаяіе яе причины возмущающаго насъ иынѣ зда не 
трудно: всяко бо древо отъплидасвое*о яознаетея (Луж. 6, 44)* Шо~ 
ды, смрадная и горькая гнидь которыхъ, разносимая различнымж 
путями общественыости, оіравлявтъ нынѣ наше тихое и бемя- 
тежное житіе (1 Тим. 2, 2), ѳто—пронзникающіе понѣстаиъ въ 
нашемъ отечествѣ плевелы богохульнаго оггверженія вѣры ъ ъ  
Бога и Церковь, ш> выіръж евіюиѵс&нщрукоюгордосми (Чиол. 15, 
30), и стодь же дер8каго вототанія противъ власти, дахе про- 
тивъ Помазанника Вожія, и наглаго попранія саиыхъ основныхъ 
правилъ жизни общеотвенной во всѣхъ ея вид&хъ. Откуду рбо 
имать плевыы (Мв. 13, 27) благословенное наше отечеотво, эта, 
по истинѣ, „Божія нива* (1 Кор. 8, 9), если судить по предше- 
ствующей его исторіи, сколько иоженъ ее запомнить? Отвѣтъ 
на этотъ вопрооъ можяго находитъ в% словѣ Евнягелія: „невѣр- 
ный въ малоиъ неэѣренъ и во многомъ* (Лук. 16, 10). Мадыя 
и частныя отступдвнія о*ъ неуклонной вѣрности праотеческимъ 
вѣрѣ и благочестію усыпили въ насъ бдительность нъ соблюде- 
нію той предосторожности, которой учить правая вѣра, ногда 
говоритъ: пе быѳайте удобъ прелооіснщ ни мало не преклояяйтесь 
подъ чужое ярмо съ невѣрными (2 Еор. 6, 14); и вотъ разрас- 
лиоь полэущіе отъ иновѣрныхъ плевелы безвѣрія. Съ ѳ т п ъ  
естественно сочѳтавается нѳвѣрность Царю и государственнывгь 
законамъ по той злополучной послѣдователъности, о которой 
говоритъ старое, но не уетарѣдое наблюдекіе, яко чрееа ради  
сеоеьо Божестеенная повелѣнія преступившіи, тюке царскимъ повелѣ- 
ніямъ благопосдушни будутъ (3 Макк. 7,9). Естественного называеѵь 
эту связь по тому, что вабвеніе о Богѣ, дажѳ тодысо временжое, 
влечетъ за собоюразнузданность, прѳобладаніе чуветвенноети. 
А чувственность, вакъ скоро вопреки природѣ дѣлается преоб- 
ладательнвдею, ненасытна по тому еамоѵу, что хочетъ, и не 
можетъ, утолить прирожденныя человѣку яуховныгя адчбу и 
жажду однямъ только своимъ кормомъ и  изъ одной ТОЛЬКО СВ06Й, 

на видъ золотой чащи, полной мерзоети п сквернъ любодѣянія (Апок.
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17, 4); вслѣдствіе ѳтой ненасытности разнузданная чувствея- 
ность ропотхива, мятежна, ругатехьна и скхонна въ насихію. 
Прятомъ хе изступленная чувственность воспахяется и пышетъ 
пдаменемъ, исходящинъ изъ бездны себяхюбія, изъ пропасти то- 
го по истинѣ адскаго эгоизма, который не щадитъ ничего кромѣ 
себя. Отъ этихъ общяхъ указаній испытующая мысхь стреми- 
лась бы перейдти къ частнымъ разоблаченіямъ; но не вехнтъ 
предостерехеніе апостохьское: да не како мнохою скорбію пожертъ 
будетъ (2 Кор. 2, 7) кто-дибо ивъ схышащихъ. А потому част- 
ныя примѣненія высказанной горькой истияы моано предоста- 
влть оовѣсти вахдаго, не пытаясь судитъ прежде времеяе сокро- 
венные совѣты сердечные (1 Кор. 4, 5) каждаго.

Обратимся къ бохѣе пходотворноку и наэидатехьному раз- 
мышленію о тоиъ, какъ по сдѣланиымъ общимъ указаніяиъ дол- 
жны всѣ мы.распохагать самихъ себя, чтобы миновахо совсѣмъ 
тяготящее наеъ искушеніе. Въ Апокахипсисѣ видимъ, что пред- 
вѣстіе о годѵнѣ искуимнія хотящей пріити на всю вселенную искуси- 
ти жиеущія на земли соединяется съ наставхеніемъ: держи, еже 
имаши (3, 10, 11), и наставленіе это соединяется съ обѣтованіемъ 
побѣды и вехтсихъ бхагъ побѣдитехю. То же саное наставхеніе 
уиѣотно обратить въ правосхавному нашеиу отечеству нынѣ 
подъ бременемъ терзающаго оное испытанія. Бхаговѣрная Рос- 
сія, тебѣ ввѣрены изъ сокровищниды Провидѣнія два совровнща: 
правосхавіе и саиодержавіе; ѳто драгодѣннѣйшія изъ твоихъ 
достояній: они захогь твоей крѣпости и сихы; они и задатокъ 
пышнаго раедвѣта твоей народности. Храни же, бдитехьно хра- 
ни, крѣпко держи ежв имаиьщ и благопохучно избѣжишь всявой 
годины искушенія. Это гхавнаянынѣ, впрочемъи всегда настоя- 
техьная, веѣнъ общая задача. Но общая задача осуществхяется 
посредствомъ чаотныхъ усихій. Поэтому и всѣ ны и важдый, 
вавъ иотинные сыны правосхавной Россіи, дохжны принять, 
крѣпжо принять въ сердцу схѣдующія наставхенія: бодрствуйте, 
стойте въ вѣрѣ, мужайтеся, утверждайтеся (1 Кор. 16,13); тверди 
бывайте, непоетупнщ гізбыточсстѳующе въ дѣлѣ Господии всегда (15, 
58). Всегда и во всемъ поступайте яко свободни истиняою врав- 
отвенноір свободою, то-ѳоть свободою отъ лорабощенія чувствен- 
ности и себялюбію, а не яко прикровені$ имуще злобы сеободу  ̂ но 
яко раби Божіи. Всѣхь почитайте: братстео еозлюбите, Бо\а боіЬ-
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теся, Царя чтите (1 Петр. 2, 16. 17). Наипачечтите Царя, ивѣ- 
руйте съ Давидоиъ, что якоже возвеличится душа Помазанника 
Гослодня во очію вашею, тако возвеличится душа ваша предъГос- 
подемъ, Господь покрыетъ васъ и изметъ отъ всякія печали (1 Цар. 
26, 24).

Одушевляемые ѳтою отрадною надеждою, не забудемъ еще 
«православные сыны Россіи, того опытнаго наблюденія мужей 
богопросвѣщенныхъ, которое увѣряетъ, что „ни одинъ народъ 
не властенъ въ успѣхѣ начинаній, ио Самъ Господь даетъ вся бла- 
іая, и его же аще восхощетъ, смѵряетъ якоже хощетъ (Тов. 4, 19). Лзъ 
соблюду отъ юдины искушенія (Апок. 3, 10), глаголетъ Онъ въ 
Аповалипсисѣ соблюдающимъ слово Его; и иивому иноиу не ио- 
жетъ принадлежать сія слава. Потому, ревностно прилагая до- 
ступныя для ваадаго ивъ насъ усилія къ прекращенію зла, ко- 
тброе составляетъ для насъзлобу дня, не забудеиъ непрестанно 
взывать въ Богу крѣпкинъ гласомъ молитвеннымъ: Боже, попу- 
скающій наиъ терпѣть искушеніе, сотвори со искуъиеніемъ и из- 
бытіе (1 Кор. 10, 13), не буди зиждяй среди насъ злая (Исх. 45,7), 
отними способность оохраненія и распространенія у того зла, 
которое отравляетъ благоденствіе наше, и управляя непреткно- 
венно къ добру нравы народа и нараждааощихся вънѳмъ поко- 
лѣній, возвесели радостію (Псал. 20, 7) Царя — Отца отечества и 
совѣнчанную Ёго супругу, да будвтъ она матерію о насъ, ча- 
дѣхъ ея, ееселящеюся (іісал. U, 2, 9). Многомилостнве Господи! да 
престанутъ множиться въ возлюбленной Тобою Россіи сыны и 
дщери безумныя, воторыя по иотинѣ тяжкаяпешм правосхавной 
Церкви русской — общей всѣмъ намъ Матери (Притч. 10, 1). 
Анинь.

П р о т о і е р е й  Ф. С е р г і е в с к і й .



ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЕ ВОПРОСЫ.
ОВЪ ОВЩЕСТВВННОЙ ВЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ И ДРИХОДСКИХЪ ПОИЕЧН"

твльствжхъ.

Вопросъ о народной благотворительности есть одинъ изъ са- 
ныхъ важныхъ общественныхъ вопросовъ: еъ разрѣшеніемъ его 
подвинулись бы въ рѣшенію и многіе другіе существенные во- 
просы.

И по существу дѣла вѳпросъ ѳтотъ кавъ будто не представ- 
ляется очень сложньшъ; для радрѣшенія его, кажется, не стольво 
требуются головоломныя сообр&жеяія, свольво добрая воля и 
пряное отношеніе нъ дѣлу. Въ русокоиъ народѣ много созна- 
тельныхъ и несовнанныхъ, проявившихся и непроявившихся 
расположеній на добро. Нужно тольво дать этимъ расположеаі- 
ямъ свободный выходъ и правильное направленіе. Нѣтъ няна- 
кого сомнѣнія въ томъ, что способъ мелкой, розничной благо- 
творительности, доселѣ исвони вѣвовъ главнымъ образомъ ирав- 
тивовавшійся у насъ за недостаткомъ другихъ, далево недости- 
гаетъ своей цѣли, что этотъ способъ благотворительеости пред- 
ставляетъ много случайностей и ошибокъ, что онъ не даетъ 
серьёзнаго удовлетворенія народной нуждѣ, а тольво раздра- 
жаетъ ее, что онъ много содѣйствуетъ распространенію нищен- 
ства, тунеядства, попрошайства со всѣми ихъ послѣдствіями не- 
изчислимо тяжелыми и вреднымя для всего обіцества и тѣмъ
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не менѣе рѣшитедьно неустранимыми, пока не установидся 
другой болѣе привильный способъ* благотворенія. Другой спо- 
«объ благотворительности ОФФИціальный, государственный, сден- 
трализованный въ особенныхъ вѣдомствахъ и учрежденіяхъ, съ 
сложнѣйшею бюрократіею, со множествоиъ чиновниковъ, съ боль- 
шими окладами жалованій и пенсій, со всякими приманками для 
корыстолюбія и тщеславія, и со всякими цроявленіями произво- 
ла, пристрастій, здоупотребленій, при существующей постанов- 
кѣ также не достигаетъ своей цѣли. Этотъ способъ благотвори- 
тельноети можетъ располагать большими средотваии, но одъ 
даже не имѣетъ прямаго соприкосновенія съ нуждою народною. 
Каэенный способъ бдаготворительнооти ногъ бы получить бодѣе 
правидьную постановку тогда, вогда съ развитіемъ другаго, не- 
посредственно соприкасающагося съ нуждою народною на са- 
момъ мѣстѣ ея проявленій, онъ былъ бы сосредоточенъ дишь 
на бдаготворнтедьныхъ учрежденіяхъ дентрадьнаго характера, 
имѣющихъ прямо оффиціадьное государственное значеніе. Тогда 
оградичивъ кругъ своей дѣятедьности, онъ могъ бы освобо- 
диться и отъ едишкомъ сложной бюрократіи и отъ иножества 
чияовникояъ и сдужащихъ, поядающихъ массу благотворитель- 
ныхъ капиталовъ.

Бдиже къ мѣстной нуждѣ народной могутъ стоять частныя 
благотворитедьныя учрежденія: различыыя общества, братства 
и т. д. Но и такія учрежденія, ~не говоря о тонъ, что ихъпока 
и иало у насъ, — опять могутъ правильно дѣйствовать тодько 
тогда, когда, имѣя во главѣ опытныхъя преданныхъ дѣду руко- 
водитедей, и оберегаясь отъ собдазновъ личыаго произвола, при- 
страстія и тщесдавія, отъ издишней Формадьности н бюрократіи, 
а равно и отъ производьнаго и безконтродьнаго отношенія въ 
дѣлу, они будутъ сосредоточивать свою дѣятедьность на опре- 
дѣленныхъ, спеціально-благотворительныхъ цѣдяхъ. Но за вы- 
дѣленіемъ такихъ спеціальныхъ нуждъ въ  вѣдѣніе особенныхъ 
обществъ и учрежденій, въ народѣ все-таки останется дѣдая 
масса многораздичныхъ нуждъ и бѣдствій, постоянныхъ и сду- 
чайныхъ, не только подавляющихъ собою тѣхъ, на кого они не- 
посредственно падаютъ, но и вообще задержявающихъ и раз- 
строивающихъ правидьное теченіе всегі народной жизни.

Для постоянной борьбы съ этою массою народныхъ нуждъ и
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бѣдствій на самомъ иѣстѣ ихъ проявлѳяія, самый лучшій спо- 
собъ благотворительсти есть несомнѣнно"приходсвій. Приходъ 
въ лравославной Церкви въ русскомъ народѣ, самая естествеш- 
ная, вѣнами еложившаяся, Форма народнаго саиораавитія, народ- 
наго взаимообщенія какъ въ высшей религіовио-нр&вственной 
соерѣ, тавъ и въ С Ф ерѣ бытовой — ѳкономической. Приходская 
благотворительность, исходя изъ саной идеи христіанства—изъ 
идеи Церкви и совпадая съ общиннымъ началомъ жизни народ- 
еой, можетъ совмѣщать въ себѣ лучшія стороны благотвори- 
тельности личной и общественяой, оставаясь чуждою недостат- 
ковъ той и другой. Являясь съ помощыо народной нуждѣ яа 
самонъ мѣстѣ ея проявденія, приходсвая благотворительность 
вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ наилучшія средства и къ наблюденію 
за^тѣмъ, чтобы оказываемая ею понощь дѣйствительно облег- 
чала нужду, обращалась въпользу, а несодѣйствовала распро- 
страненію тунеядства и попрошайства. Съ другой стороны въ 
приходской благотворительности, ограниченной малымъ, всегда 
віѣмъ доступнымъ и для всѣхъ отврытымъ, райономъ дѣйствій ' 
менѣе можетъ быть мѣста случайностямъ, пристрастію, произ- 
волу въ оказываніи вспонощеотвованій, злоупотребленіямъ бла- 
готворительными средствами, лишнимъ затратаиъ на устройство 
и веденіе самой благотворительной организаціи. ІІриходокая 
благотворитедьность, пріучая народъ къ взаииной помощн н 
устраняя нищенство со всѣмр вредными его послѣдствіями, не 
только можетъ оодѣйствовать правильному развитію эвономж- 
чесвой жизни народа, но и вмѣстѣ съ тѣмъ можетъ имѣть на на- 
родъ въ высовой степени нравственно-воспитательное вліяяіе. 
Противъ всего ѳтого едва ли вто станетъ спорить. Зяаченіе 
приходекой благотворительности сознаяо и обществомъ и пра- 
вительствомъ. Уже пятнадцать лѣтъ назадъ иэданы у насъ Вы- 
сочайше утвержденныя правила объ учрежденіи приходскихъ 
попечительствъ при православныхъ дерквахъ, между прочимъ 
въ дѣляхъ раввитія приходской благотворительности. Ноотчего 
же однаво приходская благотворительность и доселѣразвивается 
у насъ все еще очень слабо? При болыпей части православныхъ 
церквей приходскія попечительства вовсе не отврыты (и что 
всего замѣчательнѣе—тамъ, гдѣ нищенство особенно является во 
лсемъ своеиъ беаобразіи сравнительно съ общимъ довольно обез-
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печѳняымъ положеніемъ населенія, напр. въ Мѳсквѣ) *). Въ иныхъ 
мѣстахъ попечительства существуетъ тодьво по имени; въ иныхъ 
дѣйствуютъ, но очень слабо въ нныхъ, внѣсто большаго нрав- 
ственнаго объединенія прихода, становятся даже прѳдметомъ 
камхъ-то пререканій, взаимныхъ подозрѣнійи раздоровъ между 
духовенствомъ и прихожанамп, между церковными старостаии 
и такъ-называемыми додечителями.

Кажется, причины этому между прочвмъ и едва ли не глав- 
ныиъ образоиъ заключаются въ нѣвоторыхъ правилахъ самаго 
Положенія о пршодскихъ попечительстеааъ. При обиародованіи 
этихъ правилъ Государственнымъ Совѣтомъ было предположено, 
по увазаніямъ опыта, по заявленіямъ самихъ попечитедьствъ и 
представленіямъ поставленныхъ во главѣ ихъ архіереевъ, дѣ- 
лать въ этихъ правидахъ измѣненія и дополненія. Еажется въ 
настоящее время показаній опыта слишкомъ достаточно для того, 
чтобы вновь пересмотрѣть все Положеніе о пршодскихъ попечи- 
телъствахъ.

1) Прежде всего Положеніе отличается большою неопредѣлен- 
ностыо въ увазавіи самой дѣли приходскихъ попечительствъ. 
Положеніе выработывалось тогда^ вогда одновременно были воз- 
буждены у насъ вопросы объ улучшенія быта духовенства, объ 
уетройотвѣ зеисваго самоуправленія и о развитіи народнаго 
образованія. Въ приходскихъ попечительствахъ думали найти 
средство въ разрѣшенію заразъ всѣхъ этихъ запутаннѣйшихъ 
общественныхъ вопросовъ первостепенной важности. Приход- 
снимъ попечительстваиъ вмѣнено въ обязанность заботиться 
о благоустройствѣ и благосостояиіи приходсвихъ дерввей и 
нричта въ ховяйственномъ отношеніи, объ устройствѣ перво- 
начальнаго обучевія дѣтей и о развитіи благотворптельности въ 
предѣлахъ прихода (1 и 5 §§ Положенія). Но тавое сѵѣшеиіе 
и разнообравіе цѣлей въ учрежденіяхъ, толъво призываемыхъ 
въ жизни и не обезпеченныхъ нивавими готовыми средствами, 
и должяо быю повредить ихъ развитію, а въ иныхъ мѣстахъ и

*) Мы ве энаемъ д&же, составлены ли какъ это требуется Высочайшее утвер- 
хденнымъ мнѣніемъ Государств. Совѣта о приходскихъ попечитеіьствахъ, 
особенныя соображснія объ устройствѣ приходскихъ попечительствъ въ сто - 
личныхь юродахъ.

44
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самому возникновенію. Въ немъ естественно долженъ былъ от- 
врыться источяикъ пререканій и подозрѣяій нежду приходскимъ 
духовенствомъ, дерковными старостами и попечителями прихо- 
довъ. У тѣхъидругихъ ногло возникнуть стремлеяіе дать сред- 
ствамъ попечительства, еще тольво собираемымъ или даже пред- 
полагаемымъ, преимущдетвенное направленіе въ пользу тѣхъ 
интересовъ, воторые имъ ближе; или по врайней мѣрѣ у тѣхъ 
и другихъ могло явиться подозрѣніе относительно такихъ стрем- 
леній другъ противъ друга. Неопредѣленность отяошеній между 
членами причта, церковяыми старостами и членами попечи- 
тельствъ могла дать поводъ въ неумѣстныиъ вмѣшательствамъ 
однихъ въ дѣла другихъ или къ бездѣдьному сваливаныо заботъ 
объ обідемъ дѣлѣ одними на другихъ. Чтобы не было поводовъ 
къ недоразумѣніяиъ п столкновеніямъ тавого рода, въ иныхъ 
мѣстахъ сочли за лучшее совсѣмъ не отврывать попечительства. 
Дѣло, намъ важется, можетъ поправиться и пойти въ ходъ тольно 
тогда, вогда изъ Положенія о попечительствахъ будетъ устранено 
это разнообразіе стремлеяій и дѣлей, вогда цѣль ихъ будетъ 
ограничена исвлючительно устройствоыъ приходской благотво- 
рительности. Улучшеніе быта духовенства и развитіе народнаго 
образованія—предметы очень важные; но пусть попеченіе о яихъ 
будетъ возложено на другіе оргаяы общественной взаииопо- 
мощи и самоуправленія. Для улучшеніябыта духовенства мѣст- 
ными средствами, независимо отъ приходсвихъ попечительствъ 
пусть будутъ устрояемы особеняые цервовные совѣты; устрой- 
ство народнаго образованія уже входитъ въ вругъ предметовъ 
подлежаіцихъ вѣдѣяію мѣстнаго земскаго и городсваго само- 
управлеяія. Дѣйствія же приходскихъ попечительствъ пусть бу- 
дутъ исключительно ограничены помощью приходсвииъ бѣд- 
нымъ 2). Тогда и попечитедьства будутъ опредѣленно знать, чтб 
имъ нужно дѣлать, и жертвующіе на нихъ не будутъ имѣть ни-

*) Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ попечительства уже дѣйствуютъ и довольно успѣш- 
но, выдѣленіе изъ круга нхъ дѣательности попеченій о церкви и причтѣ 
въ вѣдѣніе особенныхъ церковныхъ совѣтовъ, не представитъ затруднвній, 
такъ какъ еаныя средствь, собираеиыя въ подьзу церкви н причта (по 6 $ 
Положенія) въ попечитедьство, отдѣлены отъ средствъ собственно благотворн- 
тельныхъ.
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вакихъ недоразумѣній относитедьно того, вуда могутъ пойти 
ихъ жертвы....

Ограничивая дѣятельность приходсвихъ попечительствъ исклю- 
чительно благотворительными цѣлямн, мы конечно нето хочемъ 
свазать, чтобы попечительства лишены были всякаго права 
оказывать пособіе бѣднымъ членамъ причта или бѣдныиъ се- 
мействамъ ихъ: но бѣдныя сеиьи причта могутъ пользоваться 
пособіями отъ попечительствъ, какъ и вообще бѣдныя семьи 
прихода. Исключеніе же особеннаго попеченія о нуждахъ причта 
изъ непосредственнаго вѣдѣнія приходскихъ попечительствъ, по 
нашему мнѣнію, не тольво не отодвинетъ назадъ важнаго во- 
проса объ улучшеніи быта духовенства, но можетъ-быть ско- 
рѣе подвинетъ его впередъ. Когда духовенство, въ вачествѣ 
членовъ благотворительныхъ приходскихъ учрежденій, поважетъ 
болѣе попеченія и труда надъ облегченіемъ нуждъ народныхъ, 
тогда и прихожане болѣе станутъ заботиться объ улучшеніи 
положенія духовенства. Точно также, всвлючая изъ непосред- 
ственнаго завѣдыванія приходсвихъ попечительствъ заботу о 
вародноиъ образованіи, мы не то хочемъ сказать, чтобы при- 
ходсвія попечительства вовсе ве имѣли права отврывать шволы 
для бѣдныхъ дѣтей, особенно первоначальныя. Но всякое дѣй- 
ствіе приходсвихъ попечительствъ должно опредѣляться бла- 
готворительною цѣлыо. Приходское попечительство ножетъ 
отврыть и приходсвую школу, и пожалуй приходскую библіо- 
теку, рядомъ съ приходсвою богадѣльнею, больницею и т. д., 
если будетъ имѣть на все это средства, и если приходсвая шко- 
ла является въ приходѣ предметомъ первой необходимости, т.-е- 
если въ приходѣ не будетъ другихъ болѣе вопіющихъ нуждъ, 
а бѣднымъ дѣтямъ прихода совершенно негдѣ учиться.

Вообще же приходскія попечительства должны преимуще- 
ственно заботиться объ облегченіи саыыхъ настоятельныхъ 
нуждъ народа, въ особенности тѣхъ, воторыя производятъ ни- 
щенство. Накормить голоднаго, одѣть нагаго, дать пріютъ без- 
пріютному, помочь (хотя бы временно и запмообразно) разо- 
рпвшеѵуся отъ несчастнаго случая, дать мѣсто п дѣло споеоб- 
н^му работать, но не находящему работы: вотъ первые пред- 
меты дѣятельности приходсвихъ попечительствъ. А потомт, по 
мѣрѣ средствъ и нужды, можно думать и объ учрежденіи осо-

44*
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бенныхъ приходскихъ заведеній — школы, больницы и т . ц .  Гдѣ 
на что болѣе нужно обращать вниманія, это вонечно должно 
опредѣляться мѣстнымъ состояніемъ и преимущественнымж 
нуждами каждаго прихода.

2) Должна быть устранена неопредѣленность въ организаціл 
приходсвихъ попечительствъ. Неопредѣленность эта въ суще- 
ствующемъ Положеніи о попечительствахъ касается преимуще* 
ственно главнаго отвѣтственнаго лица, воторое должно завѣ- 
дывать ѳтими учрежденіями. „ііредсѣдатель попечительства, по 
2 § Положенія, избирается общимъ собраніекъ прихожанъ по 
болыпинству голосовъ изъ лицъ пользующихся общимъ довѣ- 
ріемъ, не искгючая и мѣстнаго свящепника^. Этимъ §, по нашему 
мнѣнію, совершенно напрасно дѣйствія приходской благотво- 
рительности отдѣляютса отъ главнаго религіозно-нравственяаго 
дентра приходсвой жизни—отъ Церкви. Въ приходѣ, рядомъ съ 
священникомъ, возставляется особенное офидіальное лидо съ 
несоотвѣтственно гронкимъ для маленькаго приходскаго учреж- 
денія званіемъ предсѣдателя; на священника косвеынымъ обра- 
зомъ бросается неблагопріятная тѣнь не толъко относятельно 
компетентности его къ завѣдыванію благотворительными дѣй- 
ствіями прихода, но и относительно самаго довѣрія прихожанъ 
въ нему; между священникомъ и завѣдывателемъ приходскаго по- 
печятельства открывается источникъ неправильныхъ отноше- 
ній, пререканій, столкновеній и т. д... Исходный пунктъ недо- 
разумѣнія здѣсь заключается, по нашему мнѣнію, въ томъ, что 
приходская благотворительность представляетъ кавъ - будто 
вавое-то самостоятельное отправленіе общественной жизни, не 
нмѣющее прямой непосредствеяной связи съ религіозно-нрав- 
ственною жи8ныо прихода вообще и лишь случайно пріурочи- 
ваемое въ приходу, какъ въ сложившейся общественной еди- 
нидѣ. Такое представленіе неправильно. При правильномъ раэ- 
витіи религіозно-нравственной жизни въ приходѣ, пряходская 
благотворительность должна являться навъ одно иэъ прямыхъ, 
необходимыхъ и самыхъ существенныхъ ея выраженій. Поэто- 
му и завѣдываніе приходскою благотворительностью по суще- 
ству дѣла не можетъ принадлежать ни кому другому какъ тому, 
на вого возлагается руководство религіозно-нравственною 
жизнью прихода вообще, т.-е. священнику—настоятелю прихо-



да. Никто лучше священника не можетъ знать положенія бѣд- 
ныхъ въ приходѣ, никто болѣе священника не инѣетъ случа- 
евъ входить въ бѣдныя семьи тогда именно, вогда имъ въ осо- 
бенности бываетъ нужна мірсвая помощь, входить и изслѣдо- 
вать нужду и оказывать пособіе безъ назойливости и стѣненія. 
Нивто же болѣе священника не можетъ пользоваться нравствен- 
пыми средствами и въ расположенію имущихъ членовъ прихода 
окаэывать помощь неимущимъ и въ наблюденію 8а тѣиъ, что- 
бы пособія, оказываемыя приходомъ, обращались въ пользу, а 
не во вредъ вспомоществуемымъ. Между тѣмъ ближайшеѳ участіе 
въ нуждахъ народныхъ всего болѣе могло бы скрѣпить нрав- 
ственную связь священника съ прихожанамн и возвысить ду- 
ховное служеніе не тольео въ глазахъ прихожанъ, но и въ его 
собственомъ существѣ, — что было бы конечно вееьма жела- 
тельно ванъ въ интересѣ самаго духовнаго служепія, тавъ и 
въ интересѣ варода. Накояецъ, такъ-какъ приходскіа попечи- 
тельства, по Положенію, подлежатъ высшему наблюденію епар- 
хіальной власти, то конечно ближайшими уполномоченныии этой 
власти и вмѣстѣ лидаии отвѣтственными за веденіе попечи* 
тельствъ въ строгомъ смыслѣ слова могутъ быть священники: 
міряне не ыогутъ признавать себя настолько обязательными и 
отвѣтствеяными по отношенію къ епархіальной власти; епар- 
хіальная власть не можетъ имѣть ва нихъ такого вліянія, и 
если дѣло приходсвихъ попечнтельствъ будетъ главнынъ обра- 
зомъ въ завѣдываніи и отвѣтственности міряяъ, епархіальвая 
власть едва ли когда-нибудь можетъ получить въ этомъ дѣлѣ 
возможность серьёзнаго контроля и руководства. Ые здѣсь ди 
отчасти зецключается и првчина тому, почему епархіальныя 
власти во многихъ мѣстахъ относятся холодно къ учрежденію 
и развитію приходскихъ попечительствъ? „Но священники, мо- 
гутъ сказать, и не устраняются совершенно отъ завѣдыванія 
лриходскими попечвтельствами. Предсѣдатель попечительства, 
по 2 § параграФу Положенія, избирается нзъ лидъ пользую- 
щихся общиыъ довѣріемъ, не исчлючая и священнит. Затѣиъ, я 
при другомъ предсѣдателѣ священникъ, по Положенію, обяза- 
тельво долженъ быть непремпннымъ членомъ попечительства. Съ 
другой стороны, не всякій священникъ можетъ быть способенъ 
руководить дѣйствіями попечительства, и не всякій готовъ бу-
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детъ пряложять къ этому дѣлу свое усердіе*1. Всѣ подобиыя 
возражеиія, по нашему мнѣнію, могугь осяовываться толио 
на недоразужѣніи. Что жасается до перваго пункта, т.-е. до на- 
етоящаго отношенія свящнняжа жъ попечительетву, к&къ ояо 
опредѣляется по 2 § Положеиія, то оно представляется нахъ гь 
тавомъ свѣтѣ, что похаіуй священяижу лучше совсѣмъ ве 
имѣть никакихъ отяошеній г ь  попечительству, чѣжъ жжѣть 
такія. Офиціалъно еоздавать для евященяижа въ его собствея- 
номъ приходѣ такія аоложенія, въ воторыхъ онъ можегь 
овазаться и можетъ и не овазатьея пользующжжся довѣріежъ 
арихожанъ. — дѣлать изъ предсѣдательства въ попечжтельствѣ 
какую-то прижанву тщеславіа, поводъ однимъ священнвкамъ 
хвалиться передъ другимн болыпиѵъ довѣріемъ прихожанъ (при 
чежъ предсѣдательство въ попечительствѣ на сажожъ дѣлѣ жо- 
жетъ пріобрѣтаться часто вовсе не превосходствожъ нрав- 
ствениыхъ доотоинствъ, способности и усердія къ дѣжу, а и 
другими случайныжи условіяжи), — ставить священнжка въ прж- 
ходѣ въ лоложеніе лишь придаточнаго второстепеннаго хжца 
въ такомъдѣлѣ, которое относится къ его существенныжъ обя- 
занностяжъ, какъ нравственнаго руководителя прнхода, а вжѣ- 
стѣ съ тѣнъ ижѣть его всегда про запасъ и для главнаго руко- 
водства дѣлани иоиечительства на случай, если этотъ другой 
ОФФИціальтый руководитель, избранный общимъ довгьріемъ прпхо- 
жанъ, окажется даже отсутствующимъ и надолго отсутствую- 
щимъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ всякій деяь можетъ встрѣтиться нуж- 
да въ благотворительномъ пособіи или если у него не станетъ 
усѳрдія не только изсдѣдовать положеніе нуждающихся на мѣстѣ, 
но и явиться на предсѣдательство въ общвхъ собраніяхъ чле- 
новъ попечительства (п тавіе случаи могутъ быть, и онп вавъ 
будто предусматривалнсь при составленіи 2 § По.юженія'): все это 
представляетъ такія сторояы дѣла, изъ воторыхъ можетъ вы- 
ходить много неправильныхъ ноложеяій и отношеній. Ваѣсто 
того, чтобы имѣть священниканъ тавія аоложенія и отяошенія 
въ приходскихъ попечительствахъ, лучше, говорииъ, не имѣть 
никакихъ, (т.-е непремѣнныхъ и обязательныхъ) отношеній къ 
попечитедьствамъ.

Что касается до другаго возраженія, т.-е. что не у всякаго 
свяіценника могутъ оказаться способность и усердіе руководить
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дѣйствіями попечительства: то и это представляется наыъ спор- 
нымъ. Что не всѣ свящѳнники могутъ быть одинаково способ- 
ныни и усердными рувоводителями приходсвихъ попечительствъ, 
ѳто вонечно такъ. Но вообще священники сравнительно со вся- 
е и м и  другими членаии прихода могутъ быть лучшими руково- 
дителями этого дѣла. Это прежде всего потому, что священники 
постоянно, безотлучно находятся при приходѣ, что священники 
имѣютъ болѣе, чѣмъ кто-нибудь, средствъ знать нужды прихо- 
жанъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ священники инѣютъ наиболѣе средствъ 
и случаевъ къ расположеиію состоятельныхъ прихожанъ благо- 
творить неимущимъ. Затѣмъ, тольво священникъ можетъ созна 
вать служеніе мѣстной благотворительности своимъ непосред- 
ственнымъ долгомъ — существенною обязанностію. У мірянъ — 
прихожанъ усердіе въ участію въ благотворительныхъ дѣй- 
ствіяхъ прихода можетъ явиться кавъ хорошій порывъ, вавъ 
дѣло досуга, иногда даже, в а в ъ  дѣло тщеславія; все это можетъ 
быть непрочно и скоропреходяще. У священника же это уча- 
стіе, являясь вавъ непосредственный долгъ, должно представлять 
болѣе прочности. Притомъ тавъ вавъ это участіе нѳ требуетъ 
отъ священнива и нивавихъ особенныхъ трудовъ и жертвъ: то 
тѣмъ бодѣе представляется здѣсь ручательствъ въ надежноѵу 
исполненію дѣла. Навонецъ ближайшая отвѣтственность за ве- 
деніе ѳтого дѣла, если тольво оно будетъ поставдено въ непре- 
мѣяную обязанность священниваиъ, тавже можетъ быть для нихъ 
тавимъ значительнымъ побужденіемъ къ выполяенію этого дѣла, 
кавого для мірянъ доброхотно и необязатедьно принимающихъ 
участіе въ втомъ дѣлѣ быть не можетъ. Въ способностяхъ свя- 
щеннявовъ завѣдывать дѣлами приходской благотворительности 
еще можно было бы сомнѣваться тогда, если бы дѣла эти отли- 
чались вавою-нибудь особенною сложностью, требовали вавой- 
нибудь подготовви, какого-нибудь особеннаго умѣнья. Но тавія 
дѣла не представляютъ нивавихъ, хитростей и трудностей, въ 
особѳнности для священнива, воторому и безъ особенныхъ из- 
слѣдованій язвѣстны нужды бѣдныхъ сеиействъ прихода и ко- 
торый во всявое вреыя можетъ имѣть доступъ во всякую семью 
нявого тѣмъ не смущая и не удивляя, особенные же случаи въ 
тому имѣетъ тогда именно, когда бываютъ наибольшія несча- 
стія и нужды въ семьяхъ. Никакой выборный попечитель изъ
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нірянъ такихъ удобствъ къ выполяенію благотворительнаго 
дѣла не ножетъ имѣть. Для попечителя изъ мірянъ разувнава- 
ніе нуждъ, изслѣдованіе положеяія бѣдныхъ, а равно и наблю- 
деніе эа правильнымъ употребленіемъ оказываемыхъ пособій, 
за образомъ жизни получающихъ пособія, долхно составлять 
особенное дѣло, требующее особеннаго труда, времени, умѣнья, 
и въ иныхъ случаяхъ особенныхъ свойствъ характера. Поэто- 
иу здѣсь скорѣе можно опасаться 8а ослабленіе внинанія и 
усердія къ дѣлу, которое притомъ ддя попечителя-иірянияа и 
не можетъ имѣть особенной обязательности и отвѣтствен- 
ности. У священнива же это дѣло бдижайшииъ образомъ мо- 
жетъ соединяться съ отправленіями самыхъ приходскихъ обя- 
занностей. Поэтому и нѣтъ основаній опасаться, чтобы свя- 
щенники стали тяготиться этимъ дѣломъ и небрежно относить- 
ся въ нему. Ёсли въ настоящее время со стороны священни- 
вовъ замѣчается холоднее отношеніе въ приходскимъ попечи- 
тельствамъ и вообще въ дѣлу дриходской благотворительно- 
сти; то это всего болѣе зависитъ отъ того, что дѣло приход- 
скихъ попечительствъ вообще не установилось, отношеніе при- 
ходсвой благотворительности къ непосредственноиу отправле- 
нію пастырскихъ обязанностей недостаточно сознано; и отъ 
того еще, какъ ыы выше объяснили, что саиынъ Иоложе- 
ніемъ о приходскихъ попечительствахъ священники поставле- 
ны въ неправильное отношеніе въ ѳтимъ попечительствамъ. 
Въ доказательство неспособности и небрежности священнивовъ 
въ исполненію общественныхъ обязанностей всего чаще ссыла- 
ются на неудавшіеся опыты веденія священниками народныхъ 
школъ,—опыты првведшіе будто бы къ необходимости передать 
дѣло народнаго образованія въ другія руки. Но забываютъ при 
этомъ, какъ нало поддерживалась и поощрялась дѣятельность 
духовенства по народному образованію въ то вреня, вогда оно 
почти исвлючитедьно находилось въ рувахъ духовенства. Да 
кажется, и слишвомъ обольщаются успѣхаии народнаго обра- 
зованія въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ народныя шволы перешли отъ 
священниковъ въ другія руви. Вообще отдѣленіе начальнаго на- 
роднаго образованія изъ-подъ вліянія церкви, вто бы ни былъ 
виноватъ въ немъ, есть тавое явленіе, о воторомъ во многихъ 
отношен яхъ нельзя не пожалѣть. Въ этомъ отношеніи жела-
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тельно быхо бы по врайней иѣрѣ, чтобы главное наблюденіе 
надъ начальной шкодой и преподаваніе Закона Бвжія оставалось 
вездѣ въ руяахъ священниковъ, и чтобы труды священняковъ 
no ѳтому дѣлу поощрялясь по крайней нѣрѣ не меяѣе, чѣмъ 
труды другихъ народныхъ учителей. Но начальное народное 
образоваяіе хотя и находится въ бфязкой связи съ дѣломъ па- 
стырсваго служенія, все-тавя еще не такъ оущественно связано 
съ нииъ, вавъ приходская благотворительность. Поѳтому, есжи 
при правяльномъ развитіи пряходской жизяи, нежелательно было 
бы и разъединеніе народнаго образованія съ рѳлигіозною 
жизнью—съ  вліяніенъ Церквя, то тѣмъ болѣе нежелательно 
искусствеяное отдѣленіе отъ втого вліянія приходской благо- 
творительности. Притомъ народное обученіе, даге и первона- 
чальное, требуетъ все-тави нѣкоторой особенной подготовки, 
извѣотныхъ педагогическихъ знаній и пріемовъ, нѣкоторой осо- 
беяной сыонности и способности къ педагогяческому дѣлу, чтб 
можетъ быть не у всякаго священнива, и затѣмъ требуется из- 
зѣстная опредѣленность, срочиостъ въ выполненіи этого дѣла— 
яаждый день въ извѣотные часы, отъ чего иногда въ пастыр- 
скихъ обязанностяхъ священника могутъ встрѣчаться отвлече- 
нія. Но при выполненіи дѣлъ приходской благотворительности и 
ато не имѣетъ значенія: эти дѣла, какъ мы сказаля, нѳ требуютъ 
никакого особеннаго умѣнья, никакой подготовкя, и иогутъ вы- 
полняться священяявами въ большей части случаевъ при самомъ 
отправленіи пастырскихъ обязанностей. Здѣсь если можетъ воз- 
нивяуть сомнѣніе, то развѣ только въ бевпристрастности и бев- 
ворыстяости отправленія священниками ѳтого рода обязаяяо- 
стей: во въ этомъ отяошенін дѣятельность священяика посто- 
яняо будетъ находиться подъ вонтролемъ другихъ членовъ по- 
печятельства, подъ наблюденіенъ всего прихода. Священниваиъ 
неудобяо быть главными завѣдывателями и дѣятелями въ при- 
ходскихъ попечительствахъ только въ такомъ случаѣ, когда въ  
нругу дѣятельности попечительствъ будетъ оставаться по Поло- 
женію и попеченіе о благоустройствѣ причта въ матеріалъномъ 
отяошенія. Но такъ какъ изъятіе этой этатьи изъ Положенія и 
ограняченіе дѣятельности попечятельствъ исключительно попе- 
ченіеиъ о приходской благотворительности мы вообще считаенъ 
первымъ и самыиъ яеобходииымъ условіеѵъ въ развятіго попе-
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чительствъ, то и ѳто соображеніе въ нашемъ представленін объ 
этомъ дѣлѣ не имѣетъ нивакого значенія. Наконедъ здѣсь мо- 
жетъ представляться еще одно практическое недоразумѣніе: ^по- 
ставленіемъ священниковъво главѣ приходскяхъ попечительствъ, 
какъ главныхъ и непремѣнныхъ рувоводителей, не будетъ ли 
охлаждено отношеніе къ ^тимъ попечительствамъ такихъ мі- 
рянъ, которые имѣютъ наибольшее усердіе къ дѣлу благотворе- 
нія, считаютъ для себа ва особенную честь, 8а особенное удо- 
вольствіе служеніе этому дѣлу, и которые по овоимъ средствамъ 
могутъ въ особенности содѣйствовать раэвитію благотворитель- 
наго дѣла въ приходѣа? Такія воэраженія также могутъ вознн- 
вать лишь по недоразумѣнію, въ виду тѣхъ неправильныхъ от- 
ношеній въ приходѣ, какія могутъ вызваться тѣмъ же Полоэке- 
ніемъ о приходскихъ попечительствахъ. Когда эваніе лриходоваго 
попечителя становится предиѳтомъ вонвурренція ыежду священ- 
нинойъ и прихожанами, тогда изъ-эа этого званія, во вреду 
дѣла, пожалуй могутъ вознивать соперничества у прихожанъ съ 
священнивомъ и у вліятельныхъ прихожанъ между собою. Раз- 
очарованіе въ надеждѣ быть избраннымъ попечителемъ всего 
оворѣе можетъ пряводить въ ослабленію усердія въ благотво- 
рительномъ дѣлѣ. Но когда священникъ по саѵому положенік> 
своему будетъ поставленъ завѣдывать благотворительною дѣя- 
тельностыо прихода; тогда ни у вого не можетъ вознявнуть и 
мысли соперничать съ нимъ въ этомъ отяошенін или охладѣ- 
вать въ дѣлу приходской благотворитѳльности изъ-ва того, что 
не пришлось стать во главѣ этого дѣла. Усердный къ дѣлу благо- 
творенія прихожанинъ гораздо полезнѣе можетъ быть не въ ка- 
чествѣ главнаго завѣдующаго попечительствомъ лица, а въва- 
чествѣ ближайшаго сотрудника или помощника свяіценниву по 
дѣлу благотворительности. Это званіе непремѣнно должяо быть 
въ важдонъ приходѣ, и оно должно предоставляться лидусвѣт- 
скому И8Ъ прихойанъ по выбору самихъ прихожанъ. Въ этомъ 
званіи всявій усердный въ дѣлу приходскаго благотворенія мі- 
рянинъ можетъ приноспть большую польву этому дѣлу,не ста* 
яовясь во главѣ дѣла, не прининая на себя Форѵальныхъ обя- 
зательствъ и ОФФИціальныхъ отношеній къ епархіальному упра- 
вленію. Въ этомъ званія усердный въ дѣлу благотворенія міря- 
нинъ иожетъ вліять и на священнина, вогда у него оважется
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болѣе ревности къ этому дѣлу, чѣмъ у священника, или быть 
ему ближайшимъ помощникомъ, когда священникъ самъ не только 
по положенію, но и по личному усердію къ дѣлу будетъ стоять 
во главѣ благотворительной дѣятельности. Между тѣѵъ, стоя не 
во главѣ дѣла, а лишь какъ пособникъ ему, мірянинъ благотво- 
ритель не можетъ мвого повредить дѣлу и тогда, если онъ, 
взявшись сначала горячо за дѣло, потомъ охладѣетъ въ нему 
или даже и совсѣмъ долженъ будетъ оставить его. Дѣло благо- 
творенія не будетъ въ такомъ случаѣ подвергаться тѣмъ слу- 
чайностямъ, въ какія оно можетъ быть поставлено при насто* 
ящеыъ положеяін. Быть язбираемыми въ это служеніе мѳгли бы, 
важется, и мущины и женщины, или не было ли бы признано 
болѣе удобнымъ имѣть въ приходѣ для тавого сотрудничества 
два лида—мущину и женщину?

Затѣмъ непремѣннымг поиощнивоііъ священника въ дѣлѣ при- 
ходсвой благотворительности, по самому званію своему, дол- 
женъ быть діавонъ. Что касается другихъ членовъ попечитель- 
ства, числа ихъ, срова службы и т. д., это согласно съ Поло- 
женіемъ всего лучше можетъ опредѣляться мѣстными условіями 
и усмотрѣніемъ самихф прихожанъ. По нашему ѵнѣнію, здѣсь 
нѣтъ надобности дѣлать и тѣ частныя обязательныя посГано- 
вленія, вавія значатся въ томъ же 2 § Положенія. Нѣтъ надоб- 
ностл, чтобы всѣ члены причта, вромѣ священника и діакона» 
были непремѣнными членами попечительствъ. Нѣтъ надобности 
также, чтобы непремѣнными членами были старшины и головы 
не тольво того села и той волости, гдѣ находится приходская 
дерковь, но и другихъ деревень, которыя могутъ принадлежать 
въ ней. Вообще нѣтъ надобности, чтобы составъ попечитель- 
ства имѣлъ слишвомъ сложный и слишкомъ оффидіальный ха- 
равтеръ. По существующеиу Иоложенію о попечительствахъ, въ 
важдоыъ попечительствѣ выходитъ отъ шести до десяти непро- 
мѣнныхъ членовъ изъ ОФФИціальныхъ лицъ. При тавомъ положеніи 
дѣла, чтобы не дать въ благотворительномъ дѣлѣ излишняго пе- 
ревѣса ОФФпціальнымъ членаиъ и оффиціальноиу вліянію, нужно 
прихожанамъ, вромѣ нпхъ, избрать по врайней мѣрѣ тавое же, 
если не вдвое большее число членовъ по выбору. Удобно ли и 
нужно ли яриходсвимъ оопечительствамъ имѣть такой большой 
составъ членовъ? При большомъ составѣ членовъ яе сворѣе ли
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можетъ возникнуть такое положете, что или никто изъ членовъ 
не будетъ сознавать себя отвѣтственнымъ за дѣло попечитель- 
ства,или все ѳто дѣло нсключительно останется въ рувахъ не- 
премѣнныхъ-обязательныхъ членовъ?

3) Признавъ приходскія попечлтельства, какъ органъ мѣстной 
благотворительности, необходимымъ выраженіемъ религіозно- 
нравственной жизни каждаго прихода, виѣстѣ съ тѣмъ необходи- 
ио прявнать, чтобы приходскія попечительства обязательно были 
отврыты во всѣхъ приходахъ. Объявляя Положеніе о приходскпхъ 
попечительствахъ въ 1864 г. правительство на первыхъ порахъ 
воздержалось отъ этого. Бъ отврытію попечительствъ предложе- 
но было приступить не одновременно, а постепенно, по мѣрѣ 
удобствъ и возиожности. Можетъ быть, на первыхъ порахъ такъ 
было и нужно, пова не выяснилась самая идея попечительствъ. 
Между тѣмъ однакожъ тавое свободное предоставленіе права от- 
врывать или не отврывать попечительства, устанавливая взглядъ 
нанихъкакъ на нѣчто не совсѣмъ необходимое, тавже можетъ- 
быть во многихъ мѣстахъ было причпною того, что еслн на пер- 
выхъ порахъ по изданіи Положенія и была возбуждена нѣкоторая 
ревность къ отврытію ихъ, то далѣе эта ревность постеиеяно 
ослабѣвала и все болѣе и болѣе сталъ рагпространяться таной 
взглядъ, что приходскія попечительства вовсе не необходимость 
въ приходской жизни, а лишь прихоть администраціи, притомъ 
не совсѣмъ удобная въ исполненію. Тавой взглядъ не тольво 
могъ задерживать открытіе новыхъ попечитедьствъ, но и пара- 
лизовать дѣйствія уже откры ты хъ. Съ другой стороны, при 
розничномъ недружномъ дѣйствованіи приходовъ въ устрое- 
иіи попечительствъ, эти послѣднія не могли достигать самыхъ 
простыхъ ближайшихъ своихъ дѣлей, напр. искореяенія нищен- 
етва въ приходахъ, попрошайства на папертяхъ дерковныхъ 
храиовъ. Потому что при тавихъ условіяхъ попрошайство 
могло быть выведено толъко въ тавихъ приходахъ, гдѣ учреж- 
дены попечительства; но ншдіе изъ такихъ ириходовъ мо- 
гутъ переходить въ ближайшіе приходы, гдѣ тавовыхъ попечи- 
тельствъ нѣтъ. Бъ настоящее время, когда значеніе приход- 
скихъ попечительствъ во всакомъ случаѣ можно считать болѣе 
уяснившимся, правительству рѣшительно нечего было бы стѣ- 
сняться распоряженіеѵъ о немедленноыъ и повсемѣстноыъ от-
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врытіи ихъ во воѣхъ приходахъ. При посильномъ и неаринуди- 
тельноьгь сборѣ пособій на попечительства, такое распоряже- 
віе нивоиу не показалось бы отяготительнымъ. Между тѣмъ 
только тогда во всѣхъ приходахъ стали бы смотрѣть на откры- 
тіе попечительствъ, вавъ на дѣло необходимое, и рѣшительнѣе 
вездѣ приступили бы въ  открытію ихъ.

„Но у насъ есть, могутъ свазать, множество приходовъ на- 
столько бѣдныхъ, что у нихъ рѣшительно не можетъ быть и 
мысли объ облегченіи мѣстныхъ нуждъ приходсними средствами, 
въ воторыхъ не съ вого и не изъ чего дѣлать сборы на приходскія 
попечительства. Съ другой стороны, есть приходы, не имѣющее 
бѣдныхъ, въ которыхъ нѣтъ надобности учреждать попечитель- 
ства.и Какъ то, тавъ и другое едвали можетъ быть признано 
справедливымъ. Намъ важется, рѣшительно не можетъ быть та- 
вихъ приходовъ, гдѣ не овазалось бы нивавихъ средствъ, ни го- 
товности въ овазанію пособій бѣдныиъ; самынъ бѣднѣйшимъ 
сельскимъ приходанъ большею частью приходится самимъ про- 
кармливать своихъ бѣдныхъ, увѣчныхъ; и въ тавихъ бѣднѣй- 
піѵхъ приходахъ иногда не менѣе, едвалн не болѣе овазывается 
пособія нищимъ, чѣмъ въ богатыхъ. Учрежденіе попечителъствъ 
въ^тавихъ приходахъ хоть свольво нибудь можетъ помочь болѣе 
правильному распредѣленію и употреблеяію тавихъ пособій* 
Нѣтъ надобности конечно, чтобы благотворительныя пособія въ 
тавихъ приходахъ (да и во всякихъ) собирались тольво деньгами* 
они могутъ собираться хлѣбомъ, овощами, старою одеждой и 
бѣльемъ—всѣмъ, чѣнъ и небогатый чѳловѣвъ готовъ бываетъ 
и можетъ оказать пособіѳ другоиу бѣднѣйшему. А затѣиъ на 
мѣстѣ вездѣ лучше иожно примѣниться, вавъ удобнѣе распредѣ- 
лять тавія пособія.—Что васается до тавихъ приходовъ, въ но- 
торыхъ вовсе не можетъ овазатьоя бѣдныхъ и нуждающнхся: 
то существованіе тавихъ приходовъ еще болѣе представляется 
соннительнымъ; въ самыхъ богатыхъ дентрахъ роскоши и  ив- 
бытка часто гнѣздится вопіющая бѣдность и бевпомощность. Да 
еслл бы и |овазалнсъ тавіе приходы, вполнѣ во всемъ обевпе- 
ченные и преизбыточествующіе: тѣжъ обязательнъе для тавнхъ 
приходовъ благотворительность и правильное устройство дѣла 
благотворительнаго: попечительства въ тавихъ приходахъ мог-
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ли бы служить наилучшимъ органоиъ къ правильному собира- 
нію и распредѣленію пособій не только для бѣдныхъ своего при- 
хода, но и другихъ болѣе нуждающихся приходовъ, для нуждъ 
цѣлой мѣстности, для возникающихъ общенародныхъ и госу- 
дарствеоныхъ нуждъ, воторыя до настоящаго времени большею 
частью застаютъ насъ неприготовленными и вызываютъ всегда 
добрую готовность на пожертвованія, но безъ правильной орга- 
низаціи пожертвованій.

4) При правилъномъ и повсемѣстномъ устройствѣ приходскихъ 
попечительствъ, между ними должна образоваться живая связь, 
постоянная вруговая порука. Нѣть надежды ионечно, чтобы 
всякое попечительство иогло удовлѳтворять всѣ мѣстныя нужды 
только своими приходскиии средствами. Съ другой стороры, 
нѣтъ необходимости, чтобы всявое попечительство непремѣнно 
употребляло всѣ собираемыя имъ средотва тольво на мѣстныя 
нужды своего црихода. При правилъномъ устройствѣ взаим- 
ныхъ отношеній между попечительствами, бѣднѣйшія могутъ 
обращаться къ богатымъ, и богатыя, вонечно по предварителъ- 
ному уполномоченію отъ своихъ арихожанъ, могутъ поыогать 
бѣднымъ. Во всаконъ елучаѣ такая передача пособій отъ одно- 
го благотворительнаго учрежденія въ другое можетъ быть ор- 
ганизована гораздо правильнѣе п достигать цѣли гораздо су- 
щественнѣе, чѣмъ розничная, ничѣмъ необезпеченная, аересыл- 
ка пособія изъ одного мѣста въ другое — отъ лица на лицо. 
Но часто появляются въ народѣ такія нужды и  бѣдствія, r o t o - 

рыхъ нѣтъ возможности облегчить не только мѣстными пря- 
ходскими средствами, но и пособіемъ ближайшихъ частныхъ бла- 
готворительныхъ учрежденій, сосѣднихъ приходскихъ попечи- 
тельствъ и т. д. Неурожаи, пожары, ѳпрдеміи разоряютъ дѣлыя 
болыпія иѣстности, и не проходитъ, кажется, ни одного года 
безъ того, чтобы гдѣ нибудь на пространствѣ нашего обшир- 
наго отечества не равразилось бѣдствіе такого рода. Отсюда 
равореніе и ншцество распространяется въ ближайшія и отда- 
ленныя мѣстности, ирядомъ съ нищенствомъ по нёобходпмости, 
законнымъ такъ-свазать ншденствомъ, сейчасъ же возникаетъ 
эксплуатація народнаго бѣдствія — промысловое нищенство. 
Въ борьбѣ съ бѣдствіяии такого рода приходскія попечитель- 
ства также могли бы оказать существенную пользу. Частнымъ



дицамъ, потерпѣвшимъ отъ бѣдствій, они могли бы выда- 
вать свидѣтельства для сбора пожертвованій,— свидѣтедьства 
во всякомъ случаѣ болѣе компетентныя, чѣмъ удостовѣренія 
частныхъ лндъ или казенныхъ учрежденій, не имѣющихъ бли- 
жайшаго отношенія къ тѣмъ нуждающимся, которые обраща- 
ются въ нииъ зя удостовѣреніями о бѣдности. Для цѣлыхъ же 
разоренныхъ обществъ, не инѣющихъ возможности попра- 
виться собственными средствами, приходскія |попечительства 
могли бы быть наилучшими ходатаяни не только предъ част- 
ными благотворителями, но и передъ выошими вѣдомствами и 
учрежденіями, имѣющими въ своеиъ распоряженіи особенные 
благотворительные капиталы и предназначенными къ оказыва- 
нію помощи народу во времена общественыхъ бѣдствій.

Но для всего этого необходимо, чтобы приходсвииъ попечи- 
тельствамъ законодательнымъ порядкомъ даны были извѣстныя 
права и правильныя организадіи. Устроеніе приходскихъ по- 
печительствъ еще не будетъ достигать своей цѣли, если они 
будутъ только разрозненными учрежденіями, дѣйствующими са- 
мостоятельно только въ своей ограниченной СФерѣ. Чтобы иежду 
попечительстваии могла установиться солидарность и въ слу- 
чаѣ надобности—взаимная помощь, необходимо, чтобы въ каж- 
домъ уѣздѣ хоть раза два въ годъ были попечительные съѣзды. 
Для завѣдыванія благотворительными дѣйствіяии въ цѣлой гу- 
берніи долженъ быть постоянный комитетъ въ вѣдѣніи мѣст- 
наго губернатора и начальника губерніи. Комитету, дабы имѣть 
живую^связь 90 всѣми значительными нравственныни и эконо- 
мическиыи силами въ извѣстной ыѣстности, необходино входить 
въ совѣщанія о своей дѣятѳльности съ представителями мѣст- 
наго земскаго городскаго самоуправленія на обычныхъ губерн- 
скихъ земскихъ и сословныхъ собраніяхъ. Навонецъ, дляобща- 
го управленія благотворительными дѣйствіями въ цѣломъ госу- 
дарствѣ, надъ всѣми мѣстныыи комитетами должно быть высшее 
правитедьствоенное учреждеяіе, состоящее изъ высшихъ пред- 
ставителей отъ духовнаго вѣдомства, министерства внутрен- 
ныхъ дѣлъ и министерства Финансовъ, которое не только ног- 
ло бы имѣть въ своемъ распоряженіи постоянныя значительныя 
средства для поощренія и развитія благотворительной дѣятель-
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ности въ государствѣ, но и въ сдучаѣ особенныхъ нуждъ н 
бѣдствій народныхъ могло бы исирашивить особеяныя чрегвы- 
чайныя пособія на ѳтотъ предметъ.

Вотъ съ вакихъ сторонъ, кажется, по преимуществу доіжно 
быть измѣнено и пополнено Положеніе о приходскихъ попе- 
читеіьствахъ, чтобы дѣятеіьность ихъ получида бодѣе ши- 
ровое развитіе, и чтобъ вообще общественная благотворнтель- 
ность въ нашемъ отечествѣ приняда болѣе правильный ха- 
рактеръ.

П р о т . И. П — въ.



8 Н А Ч Ш  СОРОКОДНЕвНАГО ПОМИНОВЕШЯ УСОШИИХЪ.
СЛОВО ВЪ 40-Й ДЕНЬ ПАМЯТИ E. Е. РУКАВИШНИКОВОЙ ГОВОРЕННОЕ ВЪ 

МОСК. НОВОДѢВИЧЬЕМЪ МОНАСТЫРѢ 31 ІЮЛЯ 1879 г. ,

Ихь же предувъдѣ, тѣхъ и пред- 
устави сообразныхъ быти образу 
Сына своего, яко быти Ему перво- 

родну во многихъ братіяхъ. (Рим. 
УПІ, 29).

Въ Цервви Христовой издревле съ особенною заботою наблю- 
даются и освящаются первые соровъ дней усопшихъ чадъ ея; 
преимущественнымъ хе освященіеиъ запечатлѣвается день че- 
тыредесятый. Чтб сіе означаетъ, кавую особенную знамена- 
тельность имѣетъ первая четыредесятница христіанской души 
въ жизни загробной?

Жизнь будущаго вѣка неизглаголема языкомъ вѣка настояща- 
го. Великій Христовъ апостолъ, сподобившійся многихъ открове- 
ній даже до живаго восхищенія на третіе небо в слышавшій таиъ 
дивные глаголы, однако возвѣстилъ о нихъ тольво то, что ихъ не- 
во8можно передать языкомъ человѣчесвимъ: слытахъ  ̂ говоритъ, 
неизреченны глаіолы, ихъ же не лѣть есть человѣку глаголати. Если
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въ другомъ случаѣ тотъ же ааостолъ различаетъ языки человѣче- 
скіе и языки ангельскіе; если самъХристосъ благоволилъ отврыть, 
что въ воскресеніи человѣки живутъ яко аигелхі Божіи на нсбесѣхь: 
то иэъ сего можемъ отчасти проразумѣвать, каковъ языкъ не- 
бесный для вещей небесныхъ и почему его глаголи ке лѣть есть 
человѣкомъ земныиъ глаголати. Впрочемъ, вогда апостолу было 
даровано внимать онымъ глаголамъ о небесномъ и довольно 
уразуыѣть ихъ неиэреченность ко всеобщему отвровенію; то 
слѣдуетъ, что они хотя неудобопереводимы на языкъ человѣ- 
ческій, аднакѳ удоборазумѣваемы духу ума; слѣдственно вещи 
небесныя имѣютъ нѣкоторое соотвѣтствіе съ вещами вѣка на- 
стоящаго, или точнѣе — сіи послѣднія суть въ соотвѣтствін съ 
оными первыми, какъ первообразньши.

И въ самомъ дѣлѣ, не Бдиное лн Слово Божіе изрекло къ бы- 
тію въ началѣ и небо и землю въ единомъ творческомъ дѣйствіи 
и къ дѣлому единству бытія? И не сіе ли творчески изрекающее 
Слово есть по сему самому Первообразъ и слова ангельскаго и 
слова человѣческаго, и слова небеснаго и слова земнаго? Наво- 
недъ не сіе ли единотворческое и первообразное всему Словоэ 
дабы все и небесное и земное, какъ сообразныя своему Образу 
въ источникѣ н началѣ бытія, предуставитъ къ вѣчной перво- 
образности, несмотря на временяое произвольное безобразіе 
наше, — не сіе ли Слово, скажу гласомъ грбновымъ, Слово и 
Богъ п.іоть бысть и вселися въ ны̂  и видѣхомъ славу Еіо, славу яко Еди- 
нороднаю отъ Отца^ псполнь благодати гі истины? — Такъ земное 
не только стоитъ въ соотвѣтствіи, но уставлено въ истое по- 
добіе существа съ небеснымъ: ибо небесное во Христѣ всесо- 
вершенно вообразилось въ земное, вѣчное во временное, Бо- 
жественная жизиь въ человѣческую жизнь, въ ея естественные 
возрасты кромѣ грѣха и во всѣ ея промыслительныя богово- 
днтельства отъ рожденія даже до смерти, ао съ побѣдою смер- 
ти; по силѣ же этой побѣды, — возвратно земное причастилось 
небеснаго, временнѳе—вѣчнаго, человѣчесвая жизнь Божествен- 
наго естества — въ Христовомъ воскресеніи отъ гроба и въ 
Христовомъ вознесеніи на небо.

Такъ все пебесное п земное неразрывно соедпнено подь ыавою 
Христо m, (E®ec. 1 ,10), и какъ въ Немъ проникнуто единою ѵпо- 
стасною жизнію, такъ и въ себѣ предувѣдано и предуставлено
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къ полной сообразности образу Его. Ихъ же бо предуеѣдѣ^ тѣхъ 
и предустави Богъ Отецъ, сообраэныхъ быти образу Сыиа своего, яко 
бити Ему первородну во многпхъ братіяхъ.

Но ііослѣ сего и мы, братіе, пачатокъ духа Христова имуще, на 
семъ положенномъ основаніи можемъ — земные о небесномъ,въ 
вѣкѣ настоящеиъ о жизни будущаго вѣна, о предуставлейныхъ 
намъ таыошнихъ путяхъ и состояніяхъ жизаи,— можемъ нѣчто 
разумѣвать и вѣчто нѣмотствовать, если и не дерзаемъ об- 
дечься большимъ дерзновеніемъ, въ которое совершенныхъ во 
Христѣ всебогатно облекаетъ великій апостолъ: во Христѣ, го- 
воритъ онъ, ви обогатились всѣмъ  ̂всяшмъ словомъ и всякимъ позна- 
ніемъ (1 Кор. I, 5).

Нашему слову и нашену познанію доступнѣе пути и состоя- 
нія настоящей земной нашей ждзни: ибо они извѣстны нашему 
опыту. Хотя эти же пути и состоянія въ лицѣ Христа Госпо- 
да, благово лившаго во истину усвоить оные Себѣ, доступные 
нашей вѣрѣ и ея исповѣдаиію, должно признаться, ужѳ менѣе 
доступны нашему слову и нашему познанію: велія благочестія 
тайна, Богъ явися во плоти. Но ыенѣе ли великая тайна — соб- 
ственные пути Христовы, пути Его святаго, обоженнаго чело- 
вѣчества, т.-е. Его воскресеніе отъ гроба и вознесеніе на небо, 
воторые тѣмъ неменѣе благоволитъ Онъ также воистину усво- 
ить намъ и предуставляетъ вавъ собствеыные наши будущіе 
пути и состоянія въ жизни будущаго вѣва? Поеливу ѳто суть 
пути новые человѣчеству грѣшному и провозвѣщаемые тольво 
для будущаго опыта; то о нихъ по истинѣ мы можемъ развѣ 
нѣчто разумѣвать и нѣчто нѣмотствовать.

Будеиъ же размышлять и бесѣдовать съ благоговѣніемъ. Нач- 
немъ такъ: эти дивные пути и состоянія жизви Христа Госпо- 
да, провозвѣщенные и для тѣхъ, иже Христовы суть, предустав- 
лены не для вакихъ-либо иной природы существъ, но инеішо 
ради насъ человѣвовъ и нашей ради природы; эти пути жизни, 
хотя и новые для насъ, но суть возвратные намъ отъ смерти 
въ потерянной нами жизни; еще же — чрезъ нихъ ыы возвра- 
щаеися въ оной жизни всеединою, творческою и спасительною, 
вчера и днесь и во вѣки вѣрною себѣ, всепронпцательною и благо- 
промыслительною премудростію. Нтакъ, ѳти уставленные наагь 
пути не должны ли быть намъ не стр^нны, но соестественны?
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Не доджны ли они быть уставлены не безъ союза, но въ жи- 
воиъ союзѣ съ извѣстными уже нашеиу опыту промыслитель- 
нывш путями настоящей нашей жизни? Особенно не должны ли 
они быть сообразны тѣмъ путямъ настоящей нашей жизни, ко- 
торыми она водительствуется въ ея предварительномъ освяще- 
ніи на землѣ во святой Церкви Богочеловѣка? Ибо Церковь и 
на землѣ есть небесная и на небо съ земли пересаждаемая; и 
на небѣ и на зенлѣ — есть едпное тѣло, единая скинія, единая 
Церковь Христа Бога и Человѣка,— въ совершенную сообраз- 
ность земнаго образа небееному Первообразу.

Такъ, поистинѣ съэтой вершины всего—зеинаго пнебеснаго, 
съ этой высоты Христова Богочеловѣчества надлежитъ намъ, 
Христовы собратіе, смотрѣть на всю нашу жизнь въ вѣкѣ на- 
стоящемъ и грядущемъ, уразумѣвая будущее по настоящему, 
пути обѣтованія по путямъ опыта, и самыя ихъ поприща сразсуж- 
даявзаиино. Но такимъ образомъ, кажется, мы неложно можемъ 
сопоставить, какъ подобныя, первое четыредесятидневное попри- 
ще земной жизни христіанина съ первою четыредесятнидею души 
въ жизни загробной. Въ самомъ дѣлѣ, если церковь земная есть 
вмѣстѣ и небесная; если самый храмъ Бога на землѣ, видимый 
храмъ, есть образъ пренебѳснаго и мысленнаго Господня жер- 
твенника, ибо первому храмоздателю, пророку Моисею первѣе 
показана скинія небесная, по образу которой надлежало устроить 
и устроена скинія наземлѣ: то и законы жизни въ церкви зем- 
ной суть образы законовъ жизня въ деркви иебесной. Но за- 
конъ первыхъ шаговъ жизни въ цервви еще Ветхаго Завѣта 
былъ таковъ, что новорожденный вмѣстѣ съ родившею должен- 
ствовали первые сорокъ дней провождать въ удаленія отъ храма 
Божія, въ день же четыредесятый являться во храхъ для первой 
жертвы и иолитвы. Почему такъ?—Безъ сомнѣнія, потому, что 
новорожденный и родившая въ первое поприще дней послѣ рож- 
денія живутъ нѣкоторою особенною, сложною, двойственною 
жизнію, отчасти еще утробною и яецѣлою внѣутробною жизнію, 
тавою еще неустановившеюся жизнію, которой порядовъ есте- 
ственнаго благоустроенія, по благой волѣ Законодателя, ничѣнъ 
не долженъ быть нарушаемъ, нижё высшимъ Его пѳрядкомъ 
духовнаго благоустроенія, дабы и сему высшему въ дѣйствіи 
не было безпорядочнаго воспященія или смѣшенія отъ низшаго.



Потому что Богъ яе есть Богъ неустройства, но благостроенія: 
нѣсть бо нестроенія Бо%ъ, по мира (1 Кор. XIV, 38). й  какъ оную 
ааповѣдь Ветхаго Завона благоволилъ съ точностію исполнить 
самъ Законодатель, когда явился на земли въ немощи младенче- 
ства: тавъ точно и въ церкви Новаго Его Завѣта та же запо- 
вѣдь дѣйствуетъ ненарушимо, какъ существенная инеотмѣнная 
въ премудрости Его Цервви, — и въ христіанствѣ новорожден- 
ный тольво въ четыредесятый день воцерковляется. Не подоб- 
ное ли сему, но въ высшей истинѣ, въ первообразной знамена- 
тельности совершается въ жизни будущаго вѣка съ душею въ 
четыредесятый день по рожденіи ея, чрезъ ложесна смерти, въ 
жизнь вѣчную? То-есть: тольво въ сей предѣльный день четы- 
редесятниды соверщается рѣпштельное пріятіе души вѣрной въ 
церковь небесную, совершается—въ своеиъ каждой души чину— 
ея пріобщеніе въ сонмамъ небожителей и къ душамъ праведни- 
вовъ достигшихъ совершенства и къ самому Ходатаю Завѣта 
Новаго Іисусу и къ Судіи всѣхъ Богу (Евр. XII, 22 — 24). По- 
чему бы такъ, почему не ранѣе и не позже? — Видно потому, 
что Божественный Законъ человѣческой жизни одинъ и тотъ же 
здѣсь и таиъ; видно и тамъ, подобно какъ здѣсь, новорожденная 
въ вѣчной жизни душа, въ первое опредѣленное поприще су- 
ществованія живетъ еще сложною, двойственною жизнію, отча- 
сти еще зеиною и недѣлою небесною жизнію, каковому порядку 
законоположено пройти первѣе весь путьсвоего конечнаго, не- 
миноздѣшняго устроенія, дабы тольво потомъ тихое и прбстое, 
уже невозмущаемое и несмѣшаемое зеынымъ, небесное житіе по- 
жити въ будушемъ вѣиѣ во всякомъ мирѣ и покоѣ, въ вѣчномъ 
же покоѣ.

Но не мечтаемъ ли мы? Не исвусственно ли и8ыскиваемъ слу- 
чайное соотвѣтствіе образовъ,не отвѣчающеесуществу вещей?— 
Нѣтъ, братіе; въ Божественныхъ завонахъ жизни нѣтъ случай- 
ности, — все внутренно едино и согласно по существу; и это 
единство и согласіе въ самомъ словѣ Божіемъ проводятся до 
совершенства: тавъ открывается союзъ плотсваго и духовяаго 
рожденія; союзъ перстнаго и небеснаго житія; союзъ жизни и 
умиранія во Адамѣ, и восвресенія и вѣчной жпзни во Христѣ. 
Итавъ мы не волеблясь простираеыъ слово далѣе.

Наша четыредесятница за гробомъ, будучи подобіемъ началь-
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ной четыредесятницы нашего младенчества въ церкви земной, 
по образу первой четыредесятницы младенчества Христова, 
не есть ли далѣе, въ постугганіи этой сообразности, истиннѣй- 
шее заключеніе всей земной жизни къ благословенному возне- 
сенію ея отъ земли на небо? Въ какой сообразности? — Въ со- 
обраэности съ послѣднею Христовою на земли четыредесятницею 
и ея Божественнымъ заключеяіемъ. Въ этомъ мы утверждаемоя 
на разумѣніи слова Христова и апостольскаго и на свящея- 
номъ преданіи церкви.

Христосъ сказалъ: Азъ есмь путь, и никтоже пріидетъ ко Отпу 
токмо Мною; слѣдовательно путь Христовъ есть нашъ путь. И 
апостолъ провѣщалъ сообразиыхъ быти нась образу Сына Божія, 
яко быти Ему первородну во мноіихъ братіяхъ; не слѣдуетъ ли 
уже изъ этихъ словъ, что все поприще Его жизни на землѣ 
даже до вознесенія на небо предуставлено въ поприще нашей 
жнзни отъ земли до неба? Но наконедъ есть болѣе прямое 
сдово: и сущпхъ насъ мертвыхъ прегрѣщеньми, сооживи Христомь 
и съ Нпмъ воскреси и спосадп на небесныхъ. (Ефес. II, 5, 6). Дивная 
благодать и истина!’— Не напрасно самъ Христосъ Спаситель 
послѣ воскресенія сорокъ дяей пребмвалъ еще на землѣ, че- 
ловѣческимъ язьдкомъ бесѣдуя съ присяьши и даже осязатель- 
но увѣряя ихъ къ совершенію ихъ; но и по Себѣ безъ соинѣ- 
нія Богопромыслительно пребывалъ, созерцая лицемъ къ лиду 
всѣ ихъ во плоти и на землѣ состоянія: страха человѣческаго, 
радости человѣческой; косности сердечной, отверзенія уиа; со- 
инѣнія невѣрія, исповѣданія восторга вѣры; печали раскаянія, 
дерзновенія прощенія; нетерпѣнія ожиданія царства Его и мир- 
наго дѣйствія послѣдяяго великаго Его обѣтованія: пріимите 
снлу, нашедшу Святому Духу на вы, п будете Мп евпдѣтели—даже 
до послѣднихъ землн. Но—это было уже послѣднее Христово слово 
на земли; и сія рекъ, зрящимъ пмъ вттся, и облакъ подъятъ Его отъ 
очію ихъ (Дѣян. I, 8, 9). Такъ вознесеніе Господа отъ земли на 
небо въ славу Бога Отца совершилось токмо уже послѣ всесо- 
вершеннаго испытанія я совершеннаго разрѣшенія многоразлич- 
ныхъ состояній жизни земнородныхъ. Не тотчасъ въ день вос- 
кресенія, но послѣ онаго чрезъ поприще еще четыредесяти дней, 
послѣ нѣкоторой особенной и не двоякой ли жизни, хотя не 
перваго младенчества, но уже послѣдняго возраста мужа совер^



шенна^—жизни частію сокровенной и частію еще являемой, жизни 
небеснаго прославденія и вмѣстѣ еще эемнаго пребыванія; послѣ 
испытанія этой особенной жязни на опредѣленномъ поприщѣ 
времени и послѣ искушенія и ея плодовъ и дѣйствія въ Себѣ 
и въ прпсныхъ братіяхъ на томъ же поприщѣ, наконецъ въ че- 
тыредесатый день Христосъ вземлется въ славу Бога Отца, да 
бивъ искушет по всяческихъ отъ земли можетъ и искушаемымъ по- 
мощи отъ* славы. Такъ земная жизнь Господа видимо заклго- 
чилась не воскресеніемъ, но вознесеніемъ.

Но если Христосъ воста отъ мертвихъ, начатокъ умершимъ бысть, 
т.-е. сдѣлался начальникомъ и нашего воскресенія отъ гроба, въ 
чемъ видиыо предувѣрилъ насъ Своимъ явленіемъ по воскресе- 
ніи: то саыое явленіе Воскресшаго именно сорокадневное, за- 
ключившееся вознесеніемъ отъ земди на небо, не естьли тавжѳ 
видимое, промысдитедьное увѣреніе ддя насъ въ сообразности 
нашего посдѣдняго пути отъ зеыли съ онымъ путемъ Господ- 
ниыъ? Дравда, самый образъ вознесенія Хрих^това есть извѣст- 
ное увѣреніе о иной вещи, о образѣ втораго иришествія Его 
на землю; однако, примѣчательно, и здѣсь возвѣщено, что остав- 
шіеся въ живыхъ до сего пришествія восхищени будутъ на обла- 
Цѣхъ, въ срѣтеніе Господне на воздусѣхъ, и тако съ Іосподемъ будутъ 
(1 Ѳесс. IY. 17). Не всѣмъ имѣть на землѣ эту истуго сообраз- 
ность со своимъ Господомъ; но безъ сомнѣнія не лишены свое- 
го особеннаго сокровеннаго участія въ яей вѣрующіе, предва- 
рившіе и имѣющіе предварить тѣхъ, кои останутся въ жи- 
выхъ до дня великаго, и о восхищеніи которыхъ ко Господу 
возвѣщено.

Святому Макарію Египетскому, искавшему изъяснёнія сокро- 
венной тайны, быдо откровеніе о ней чрезъ ангедовъ, которое 
онъ пзложплъ въ своемъ сдовѣ о псходѣ души. Здѣсь въ про- 
стыхъ чертахъ изображается день за днемъ первая четыреде* 
сятнида души въ жизни загробной, всѣ пути и состоянія этой 
жи8ни, на этомъ первомъ ея поприщѣ являющейса поистинѣ 
нѣкоторою особенною, сложною, неустановившеюся жизнію, 
только отчасти небесною, и отчасти еще зеыною; то возводи- 
мою чрезъ бдагодать къ небу, то ниспадающею чрезъ тяготѣ- 
ніе къ землѣ; то восходящею къ Раю, то нисходящею ко аду 
и зыблющеюся надъ бездною, до рѣшительнаго дня четыредеся-
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Таго, — дня вознесенія души въСудіи всѣхъ Богу. Послушаемъ 
иэъ слова св. Маварія.

„Въ продолженіе первыхъ двухъ дней въ успеніи тѣла повво- 
ляется душѣ вмѣстѣ съ находящимися при ней ангелами ходить 
на зеглѣ, гдѣ хочетъ. Посему душа, любшцая тѣло, скитается 
иногда оволо дома, въ воторомъ разлучилась сътѣломъ; иногда 
оволо гроба, въ воторомъ положено тѣло; и тавимъ образомъ 
проводитъ два дня, вавъ птида ища гнѣзда себѣ. А добродѣтель- 
ная душа ходитъ по тѣмъ мѣстамъ, въ воторыхъ инѣла обык- 
новеніе творить правду. Вътретій же день, Тотъ, втодвосвресъ 
въ третій день изъ мертвыхъ, повелѣваетъ въ подражаніе Его 
восвресеніго, воэнестись всявой хрнстіанской душѣ на небеса 
для поклоненія Богу всячесвихъ.
Е^Послѣ сего повлоненія, повелѣваѳтся отъ Бога показать ду- 
шѣ^различныя и пріятныя обители святыхъ и врасоту рая. Все 
сіе созерцаетъ душа шесть дней, удивляясь и прославляя Со- 
дѣтелд всего, Бога. Созерцая же она сама измѣняется и забы- 
ваетъ скорбь, воторую имѣла, будучи въ тѣлѣ. Но если оиа ви- 
новна во грѣхахъ, то при видѣ наслажденій святыхъ начинаетъ 
сворбѣть и увсрять себя, говоря: увы мнѣ! Увлевшись удовле- 
твореніемъ похотей, я провела ббльшую часть жизни въ беэ- 
печности, и не послужила Богу, вавъ должно,дабы можнобыло 
и мнѣ удостоиться сей благодати и славы. Увы мнѣ бѣдной!.. 
По ра8смотрѣніи же, въ продолженіе шести дней, всей радостк 
праведныхъ, душа пова воэводится ангелами на повлоненіе 
Богу: это девятый день.

^Послѣ вторичнаго повлоненія, Владыва всѣхъ повелѣваетъ 
отвести душу и показать ей мѣста ада и разнообразныя нече- 
стивыхъ мученія. По симъ различнымъ мѣстамъ иувъ душа но- 
сится 30 дней, трепеща, чтобъ и самой не быть осужденной на 
завлюченіе въ оныхъ. Въ сороковой же день опять она возносится 
на повлоненіе Богу; и тогда уже Судія опредѣляетъ приличяое 
ей по ея дѣламъ мѣсто селенія или завдюченія". До здѣ св. Ма- 
варій Египетскій. Примѣнительно въ его слову о третьемъ днѣ, 
не погрѣшимъ, есди послѣддія его слова перескажемъ тавъ: въ 
сороковый день Тотъ, вто вознесся въ день четыредесятый на 
небо, повелѣваетъ, въ подражаніе Его вознесенію, вознестись 
всявой хрпстіанской душѣ для повлоненія Богу всячесвихъ.
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Не дано намъ, братіе, вѣдать съ точностію и непрерывною по- 
слѣдовательностію весь путь Христовъ отъ  дня смерти и во- 
екресенія Его до дня вознесенія; однаво и по тому, чтб иввѣстно, 
можемъ видѣть по существу соотвѣтствіе изложеннаго частна- 
го отвровенія о пути ©тшедшей христіанской души съ откро- 
веніемъ Евангелія н Цервви о пути Христовомъ. Тавъ при со- 
ображеніи того и другаго воспомяните пасхальную пѣснь Цер- 
кви: во іробѣ плотски, во адѣ же съ душею яко Богъл въ раи же съ раз- 
бойникомъ и на престолѣ былъ есщ Христе, со Отцемь и Духомъ—вся 
асполняяй неописанный. Воспоияните также и слова Христовы 
Маріи Магдалинѣ въ самый день Воскресенія: не прикасайся Мнѣ, 
пе убо взыдохъ ко Отцу Моему^— иди же ко братіи моей и рцы имъ: 
восхожду ко Отцу Моему и Отцу вашему, и Боъу Моему и Богу ва- 
илему. Сіе восхожденіе ко Отду не отлично ли собственно отъ 
Господня вознесенія ибо то, въ чемъ прежде отказано Маріи, 
дозволено было потомъ Ѳомѣ? Навонецъ, воспомяните прочее, 
чтб по Евангелію изображено выше о послѣдней четыредесят- 
нидѣ Христовой и о днѣ рѣшительнаго вознесенія: н не бу- 
детъ ли сего довольно въ истинному, возможному уразумѣнію 
тайны нашей загробной четыредесятниды, въ уразумѣнію жѳ не 
ради простаго любопытства, но ради спасительнаго назиданія?

Домни послѣдняя твоя, и не согрѣшиши. Предварительно и свобод- 
но переживай послѣдній путь твой благоговѣйнымъ разиышлені- 
емъ о немъ къ поваянію и возвращенію къ добродѣтели, прежде 
нежели твоя душа будетъ на оный необходимо и бе8возвратно 
поставлена. Да несмутитъ ояъ душу кавъ незнаемый и нечаемый, 
но да явится ей съ миронъ какъ уповаемый и предувѣденный. Да 
будетъ онъ душѣ путемъ совершенія, а не изтязанія. Да будетъ 
путемъ восхожденія въ небу для рая, но не путемъ низведенія 
къ аду отъ неба. Да достигнетъ призванная ко Христу душа 
преду ставленной для нея блаженнѣйшей сообравности Его образу. 
Да послѣдуетъ стопамъ Его, да причастившись Его жизни, смерти 
и воскресенія, спосаждена будетъ на небесныхъ во Христѣ Ігісуеѣі

Уповаемъ, что душа почившей рабы Божіей, которой четыреде- 
сятидневную память творимъ^нынѣ, прошла свой послѣдній путь 
не вавъ путь странный ей и нечаянностію смущающій, прошла 
же въ мирѣ вѣры и упованія, я благодатію Христовою достиг- 
ла уготованнаго въ Немъ небеснагѳ покоя. Еъ сему упованію
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имѣемъ нѣкоторое особенное основаніе, по которому мыизбради 
я самый предметъ настоящаго слова. Приступая къ слову въ сей 
знаменательный день памяти почившей, иы невольно вспомнили, 
яакъ нѣкогда вѣрная христіанская душа, четыре года назадъ, въ 
загробную четыредесятниду возлюбленнаго сына своего, сана 
благочестивою мыслію устремлялась въ слѣдъ его пути, и кавъ 
жаждала она проникнуть въ тайну первой сокровенной въ небѣ 
жизни; мы вспомнили, кккъ ради сего читали съ нею утѣшительное 
и назидательное слово св. Макарія Египетскаго и неоднодневною 
бесѣдою собесѣдовали, уразумѣвая смыслъ его слова. И вотъ 
настоящая бесѣда есть сугубая память опочившей, и да будетъ 
въ сугубое утѣшеніе о ея упокоеніи.

Вѣчный покой рабѣ БожіейЕленѣ и вѣчная ей память воХри- 
стѣ Іисусѣ Господѣ! Аминь.

П р о т о і б р е й  Н.  С е р г і е в с к і Й.

/
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Ц Е Р Ш Н Ш  ВОПРОСЪ ВЪ БОСНШ н  г щ е г о м в в .

Занятіе двухъ названныхъ областей Европейской Турціи ав- 
стрійсвими войскаыи возбудило вепросъ о будущей іерархиче- 
ской зависимости трехъ исповѣданій, между коими дѣлится на- 
селеніе этихъ странъ. Само собою разумѣется, что этотъ во- 
просъ имѣетъ пока лишь предполагаемое значеніе, и не можетъ 
сдѣлаться предметомъ церковно-юридической практики, пока 
политическія права Порты на помянутыя области еще яе поте- 
ряли своей силы. Временное занятіе обд&стей австро-венгер- 
скими войсвами и такое же подчиненіе ихъ австро-венгерской 
администраціи еще не даютъ имперіи Габсбурговъ верховныхъ 
правъ надъ этимъ краемъ. Тѣмъ не менѣе и въ ОФиціальныхъ 
с«ерахъ и въ публидистикѣ Австро-Венгріл уже подвергаются 
болѣе или менѣе тщательному разсмотрѣніго тавіе вопросы, ко- 
торые потребуютъ своего рѣшенія только послѣ установленія 
владѣльческихъ правъ Габсбургскаго дома надъ Босніей и Гер- 
цеговиной. Къ числу тавихъ вопросовъ принадлежитъ и воп- 
росъ о цервовномъ устройствѣ этихъ областей, славянсвое на- 
селеніе воторыхъ исповѣдуетъ частію мусульманство, частію 
католичество, частію православіе. Что касается первыхъ, то о 
ихъ зависимости отъ стамбульскаго шейхъ-уль-ислама нивто й 
не споритъ въ Австро-Венгріи; да въ тому же мусульманская 
іерархія и не особенно нуждается, для управленія духовныии

і
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интересами мѣстныхъ общинъ, въ такой орканизаціи, которая 
бы вполнѣ совпадала съ политическимъ дѣленіемъ. Чти касается 
католиковъ, которыхъ въ Босніи и Герцеговинѣ насчитываютъ 
теперь 206.317 человѣкъ, то и прежде, завися отъ римской ву- 
ріи^они управлялись однимъ изъ хорватскихъ епископовъ, но- 
сившиыъ титулъ папскаго винарія, и отчасти мѣстнымъ еписко- 
помъ in partibus infidelium, такъ что для нихъ и при австрій- 
скомъ владычествѣ нѣтъ надобности производить вавую лнбо 
іерархическую перемѣну. Совершенно въ иномъ видѣ предста- 
вляется вопросъ объ устройствѣ православной дервви въ Бо- 
сніи и Гердеговинѣ, въ случаѣ предподагаеыаго австро-венгер- 
свою публидистикою перехода этихъ областей подъ владыче- 
ство Габсбурговъ. Дѣло въ томъ, что въ Австро-Венгріи какъ 
и въ Турдіи, православная іерархія распадается на нѣсволько 
самостоятельныхъ дерковныхъ управленій. Такъ константино- 
польскій патріархъ, достигшій только въ прошюііъ столѣтіи 
полнаго господства на Балканскомъ полуостровѣ, нивогда не 
простиралъ своей власти на черногорскуго церковь; потомъ 
онъ же долженъ былъ признать автокеФальность дерквей Гре- 
ціи, Сербіи и Румыніи, и наконедъ въ послѣдніе годы былъ 
свидѣтелемъ отторженіа болгарсваго ѳкзархата, имѣющаго пре- 
вратиться въ самостоятельную дерковь при окончательномъ 
устройствѣ Болгарсваго княжества и, вромѣ того, сохраняю- 
щаго свои притязанія на болгарсвое населеніе Восточной Ру- 
меліи, Ѳракіи и Македоніи. Православное же населеніе Босніи 
и Гердоговины все еще состоитъ подъ высшею цервовною вла- 
стію константинопольскаго патріарха. Но самъ патріархатъ 
явился въ ѳтихъ областяхъ преемникомъ бывшаго сербскаго 
Ипексваго патріархата, перенесеннаго въ австрійсвіе предѣлы 
въ вонцѣ XYII и началѣ XYIII столѣтія. Переселившись въ 
Австрію, этотъ сербсвій патріархатъ долгое время стоялъ во 
главѣ дервовнаго управленія всѣмъ ея православнымъ населе- 
ніемъ. Но сперва въ 1864 году образована была особая право- 
славная іерархія для трансильванскихъ и венгерскихъ румынъ, 
а потоиъ, послѣ введенія дуализма, вогда всѣ православные 
жители Транслейтаніи, т.-е. собственной Венгріи и другихъ зе- 
иель, присоедияенныхъ къ коронѣ св. СтеФана, осталнсь подъ
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управленіемъ сербской патріархіи, мѣстопребываніе которой 
находится въ городѣ Карловцахъ, — православные обитатели 
Цислейтаніи, т.-е. остальной подовины имперіи, подчинены бы- 
ди особой митрополіи, въ составъ воторой вошди двѣ далма- 
тинскія и одна буковинская епархія, съ мѣстопребываніемъ ми- 
троподита въ городѣ Черновцахъ. Это послѣдніе дѣленіе оче- 
видно вызвано быдо политическимъ раздѣленіемъ самой инпе- 
ріи на двѣ части. Такимъ образомъ временное подчиненіе Бо- 
сніи и Гердеговиньі австро-венгерсвимъ политическимъ вла- 
стямъ вызвадо вопросъ, вому должно быть подчинено въ цер- 
ковномъ отношеніи правосдавное населеніе ихъ: константино- 
польевому патріарху, отъ воего оно и теперь зависитъ, иди же 
вардовадвому патріарху, воторый есть глава правосдавнагѳ 
населенія Трансейтаніи, иначе Венгріи, иди черновидвону ми- 
трополиту, управляющему православными Цислейтаніи, т.-е. 
Австріи, иди же навонецъ сдѣдуетъ образовать изъ правосла- 
вныхъ епархій Босніи и Герцеговины новую автовеФадьную 
митрополію? Нѣтъ сомнѣнія, что рѣшеніе ѳтого вопроса имѣ- 
етъ главнымъ образомъ политическое значеніе, особенно если 
принять во вниманіе и иную сторону дѣла, обывновенно оста- 
вляемую въ сторонѣ австрійсвими пубдицистани: мы разуыѣ- 
емъ давнія притязанія сербсваго вняжества наБоснію и Герце- 
говину вавъ въ политическомъ, тавъ и въ дерковномъ отноше- 
ніяхъ. Всѣ эти псторическія, политическія и юридическія услож- 
ненія и были причиною того, что на нашихъ глазахъ вознивла 
въ нѣмецкихъ, мадьярскихъ и славянскихъ газетахъ Австро- 
Венгріи обширная полемяка, носящая громкое названіе „борьбы 
8а право по вопросу о православной дервви въ Босніи и Гер- 
цеговинѣи. За газетною полемивой появились и брошюры. На 
одну изъ нихъ мы желаемъ обратить вниманіе читатедей ^Пра- 
вославнаго Обозрѣніяа. Она интересна для насъ и по имени 
своего автора. Радославъ Радичъ, нынѣ патріаршій протодіа^ 
вонъ Емиліанъ, проФессоръ богословія въ Карловцахъ, слушалъ 
богословскія науви не тольво въ тоиъ заведеніи, гдѣ нынѣ со- 
стоитъ преподавателемъ, но тавже въ нѣмецкихъ университе- 
тахъ и московской духовной авадеміи. Онъ исвѣстенъ уже нѣ- 
свольвими сочиненіями, вавовы: Die Serben in Ungarn (Gottin- 
gen, 1875); BeitrHge zur Geschichte der serbischen Kirche im XY.
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und XVI. Jahrhunderte (Leipzig, 1876); Electio episcoporum se
cundum canones et praxin orientalis orthodoxae ecclesiae (Leipzig, 
1876); Die VerTas^ung der orthodox-katholischen Kirche bei dea 
Derben in Oesterreich-Ungarn. 1 Th.: Das oberste Kirchenregiment 
(Werschetz, 1877). Послѣднее сочиненіе, посвященное первен- 
ствующеиу члену Россійскаго Св. Синода, митрополиту Исидо- 
ру, и проФессорамъ московской духовной академіи, было дис- 
сертадіей на степень магистра богословія, которую авторъпо- 
лучилъ отъ ѳтой академіи. Намъ извѣстно, что въ настоящее 
время имъ приготовлена къ печати и докторская диссертація, 
подъ заглавіемъ: Verfas>ung sammtlicher orthodox-orientalisc-hen 
Parti cui аг-Kirchen in Oesterreich-Uugarn, mit Berftcksichtigung 
des canonischen und des Verfassungsrechts der ubrigen orthodox- 
orientalischen Particular-Kircbentt.

Новое сочиненіе Емиліана Радича, o воторомъ мы говоримъ 
теперь, носитъ такое загдавіе: ^Еіп Kampf ums Recbt. Beitrag 
znr Losung der orthodoxen Kirchenfrage in Bosnien-Herzegovinatt 
(Prag, 1879 r.; str. 51). Авторъ разсматриваетъ поставленный 
имъ вопросъ съ точекъ зрѣнія: исторической, государственной, 
дервовной и практической. Увазавъ на то, что въ началѣ сред- 
нихъ вѣковъ населеніе Босніи и Герцеговины вполнѣ принадле- 
хало православной церкви, онъ отмѣчаетъ появленіе хорват- 
скаго владычества въ оныхъ въ половинѣ XI вѣка и вмѣстѣ съ 
тѣмъ латинсвой пропаганды, которая особенно усилилась со 
времени соединенія хорватсваго королевства съ венгерсвимъ. 
Такъ, напримѣръ, папа Иннокентій YI далъ въ 1355 году коро- 
лю Людовику I титулъ „генералъ-капитана всего христіанстваа 
въ ѳтихъ странахъ съ правомѣ истреблять огнемъ и мечемъ 
«пзиатичесвихъ сербовъ. Далѣе авторъ совершенно справедливо 
останавливаетъ свое вниманіе на томъ значеніи, какое ииѣла 
въ исторіи Босніи богоиильсвая ересь, подготовившая переходъ 
значятельной части православныхъ жителей ея въ католичество 
и мусульманство. Затѣмъ, оставляя въ сторонѣ дальнѣйшую 
судьбу католиковъ и мусульманъ, авторъ издагаетъ исторіго 
православной деркви въ Босніи и Герцеговинѣ и убѣждается, 
что она находилась въ тѣсной внутренней связи съ исторіей 
сербской церкви вообще, пока ипекскіе патріархи не перешли



въ Австрію, чрезъ что данъ былъ поводъ константинопольской 
патріархіи исходатайствовать у турецкихъ султановъ бератъ 
на подчиненіе имъ всѣхъ православныхъ епархій въ предѣлахъ 
европейской Турціи. Такимъ образомъ выводы изъ историче- 
скихъ изслѣдованій автора получились таковые: а) зависимая 
православно-боснійская дерковь есть законная дщерь независи- 
хой сербской церкви; б) зависимость ея отъ сербской дервви до 
паденія ипекскаго патріархата была непрерывною и твердою; 
в) она основывалась на историческоиъ происхожденіи босній- 
ской дервви и на очевидномъ дерковномъ и естественномъ правѣ 
сербской. Тоже самое авторъ доказалъ и относительно Герце- 
говины. Дальнѣйшія права сербскаго патріархата, переселивша- 
гося въ Австрію, на подчиненіе ему православныхъ церввей 
Босніи и Герцеговины авторъ основываетъ съ одной стороны 
на томъ, что поводы для присоединенія бывшихъ его епархій 
вонстантинопольскому патріархату не имѣли каноническаго зна- 
ченія и въ свое время были опротестованы мѣстными еписко- 
пами, а съ другой—на томъ, что автокеФальность сербскаго па- 
тріархата не превратилась съ перемѣною его мѣстопребыванія 
и сами вонстантинопольсвіе патріархи никогда не протестовали 
противъ нея. Такимъ образомъ оккупадія Босніи и Гердеговины 
австровенгерскими войсвами представляется, по мнѣнію автора, 
естественнымъ поводомъ въ возвращенію карловадкой, бывшей 
ипекской, патріархіи ея прежяяго достоянія. Доказательства тѣхъ 
же самыхъ правъ, взятыя изъ области государственнаго пра- 
ва, сводятся къ слѣдующему: въ привиллегіяхъ австрійскихъ 
императоровъ, дарованныхъ переселявшимся въ ихъ земли 
сербскимъ патріархамъ, вругъ ихъ дерковной власти распро- 
странялся тавже на Боснію и Герцеговину; австрійское прави- 
тедьство въ своей цервовной практикѣ всегда опиралось на 
приндипъ надіональности, что доказывается напримѣръ отдѣле- 
ніемъ румынской деркви отъ сербсвой въ предѣлахъ Австро- 
Венгріи, между тѣмъ какъ соединеніе сербскихъ далматинскихъ 
епархій съ славянско-румынскою въ Буковинѣ проистекло по- 
мимо политическаго дуализма въ имперіи, изъ неясныхъ церков- 
ныхъ отношеній самихъ далматинскихъ епархій, перешедшихъ 
къ Австріи не отъ Турціи, а отъ Венедіи. Навонецъ, по мнѣнію
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автора, государственные интересы Австро-Венгріи требуютъ 
прекращенія власти вонстаитинопольсвой патріархіи въ предѣ- 
лахъ Босніи й Герцеговины съ передачею ея карловацвому па- 
тріарху, въ подкрѣпленіе чего авторъ приводитъ не вполнѣ 
равносильный примѣръ, указывая на то, что австрійсвое лра- 
вительство не подчинило же своихъ православныхъ румынъіе- 
рархіи румынскаго княжества, а образовало для нихъ особое 
церковное управленіе, и забывая, что сама румынсвая дервовь 
лишь въ недавнее время стала самостоятельною.

Затѣиъ авторъ борется противъ образованія особой автоке- 
Фальной іерархіи для православныхъ епархій Босніи и Герце- 
говины. Для образованія такой іерархіи необходимо согласіе 
той автокеФальной деркви, подъ повровомъ кѳторой возникди 
имѣющія отдѣлиться епархіи: такъ было при отдѣленіи русской 
деркви отъ константинопольсвой. Далѣе, каноническое право 
восточной церкви усвоило себѣ заимствованный изъ свѣтскаго 
греворимсваго права принципъ, по которому дерковное дѣленіе 
должно совпадать съ политическимъ. Сталѳ-быть съ тѣхъ поръ, 
какъ Боснія и Гердеговина соединятся съ Австро-Венгріей, не 
будетъ повода оставлять ихъ правосдавныя епархіи въ подчи- 
неніи Константинополю. Но съ другой стороны нѣтъ никакнхъ 
каноническихъ основаній и для образованія автовеФальной цер- 
кви въ ѳтихъ областяхъ. Тому противятся привиллегіи карло- 
вадкой патріархіи, неииѣніе до сихъ поръ каноническаго ти- 
тула для предполагаеной отдѣльной деркви и отсутствіе вся- 
кихъ внутреннихъ средетвъ для осуществленія ея автокеФаль- 
ности. Такъ нѣтъ нѣстныхъ источниковъ для содержанія авто- 
кеФальноЙ митрополіи; въ Сараевѣ и Мостарѣ существуютъ 
равноправныя каѳедральныя церкви, изъ коихъ одну пришлось 
бы подчинить другой; ни въ Босніи, ни въ Герцеговинѣ нѣтъ 
никакого духовнаго училища, нѣтъ также благоустроенныхъ ио- 
настырей и вообще нѣтъ образованнаго пастырскаго сословія.

Все изложенное до сихъ поръ можетъ быть равсматриваемо 
въ качествѣ подготовки къ рѣшенію вопроса, еслибы Австро- 
Венгрія перешла отъ временнаго занятія Босніи и Герцеговины^ 
на что она уполномочена берлинскимъ трактатомъ, къпостоян- 
ному обладанію ими. Авторъ однакожъ находитъ возможнымъ 
усворить рѣшеніе церковнаго вопроса и при нынѣшнихъ обстоя-



тедъотвахъ. Онъ разсуждаетъ такъ: берлинскій конгрессъ возло- 
жилъ на Австро-Венгрію умиреніе дурно управлявшагося до 
тѣхъ поръ края; но Боонія и Герцеговиза управлялись дурно 
и въ церковномъ отношеніи. Исключительно ли туредкій Фана- 
тиэмъ, епрашиваетъ онъ, и необузданныя глоупотребденія Пор- 
ты были прячиною такого цечальнаго соетоянія и неописанной 
нищеты христіанъ и христіанской церкви въ ѳтихъ областяхъ? 
Не падаетъ ли значительная часть вины въ томъ ыа греческое 
духовенство, въ особенности на Фанаріотскую іерархію? Не на 
ея ли отвѣтственности лежитъ значительная часть тѣхъ тяже- 
стей, которыя несутъ турецкіе христіане? Само собой разу- 
мѣется, что всякій, кто хоть сколько-нибудь знакомъ съ исторіей 
управленія славянскихъ епархій въ Турціи греческою іерархіею 
и съ исторіею отношеній константинопольскаго патріархата къ 
султанской власти, долженъ отвѣтить утвердительно на всѣ эти 
вопросы. Даже въ русокой литературѣ не разъ говорилось о 
томъ, какъ дареградскій патріархатъ, сначала совершенно сво- 
бодный отъ всякой дани султанамъ, затѣмъ добровольно подчи- 
нился ей и долженъ былъ увеличивать ее съ году на годъ, вслѣд- 
ствіе заискиванія саними греками, нли лучше сказать ихъ раз- 
личными партіями, благосклонности у султановъ въподьзу нѣ- 
сколькихъ соискателей патріаршаго престола: кто болѣе пла- 
тилъ изъ нихъ, тотъ и получалъ султанское утвержденіе. Чрезъ 
то нароетали долги патріархіи, которые раскладывались на 
епархіальныхъ вдадыкъ, а ими на низшее духовенство, которое 
въ свою очередь увеліГчило ввиманія съ народа. Авторъ совер- 
шенно правъ также, говоря о равнодушныхъ отношеніяхъ гре- 
ческой іерархіи къ славянской паствѣ, принимавшихъ иногда 
даже враждебный характеръ; правъ упоииная о симоніи при 
равдачѣ вавъ епархіадьныхъ, такъ и приходскихъ должяостей, 
намекая на крайнее невѣжество большинства греческихъ мона- 
ховъ въ Турціи и ссылаясь ва донесенія консуловъ, удивляв- 
шихся той готовности, съ какою Фанаріотское духовенство жер- 
твовало иятересами несчастныхъ христіанъ предъ наклонною 
въ страшнымъ злоупотребленіяиъ турецкого администрадіею. 
Наконедъ онъ совершѳнно правъ, что главною причиною въ 
присоединеніи сербской ипекской и болгарской охридской іерар-
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хій въ константинопохьсвому патріархату бьшк корыстолюби.- 
выя цѣди Фанаріотовъ. Но едва ди его соображеніями можетъ 
вослольвоваться австровенгерсвое правительотво для того, чтобы 
теперь же изъять боснійскія и гврдеговинскія епархіи изъ-подъ 
цареградсваго управленія. Берлинскій конгрессъ не црвзывалъ 
къ суду греческое духовенство, не касался цервовныхъ дѣлъ и 
поручалъ Австро-Венгріи тольво умиреніе края и введеніе въ 
него лучшей гражданской администраціи. Мы не смотримъ од- 
навожъ на мнѣнія автора, какъ на принадлежащія исключитель- 
но ему одному. Они раздѣляются главными представителями 
сербской іерархіи въ Австро-Венгріи, и наиъ любопытно знать. 
что политическія притязанія хорватовъ на Боснію и Герцего- 
вину встрѣтились въ ѳтомъ сдучаѣ съ стремленіями сербской 
іврархіи въ Австро-Венгріи. Нынѣшій карловадкій патріархъ 
Провопій Ивачковичъ уже сдѣлалъ соотвѣтственное тому пред- 
ставленіе вѣнсвому правительству. Авторъ разсматриваемой 
нашг брошюры явился тольво истолвователемъ и защитнижомъ 
тавого представленія. По его мнѣнію, варловацвая патріархія 
обладаетъ всѣми средстваии и способами для того, чтобы съ 
одной стороны управлять православными епархіями въ  Босніи 
и Гердеговинѣ, a съ другой—оказать поддержву австровенгер- 
скому правительству въ его приішрительно-диввлизаторской 
роли. Доказательства тому онъвидитъ въ олѣдующехъ: а) кар- 
ловацвая дерковь есть сербсвая цервовь и потому иожетъ управ* 
лять сербскиии же церввахи въ Босніи и Гердеговинѣ безъ вся- 
вихъ нѳдоразумѣній и съ несомнѣнною ігользою для нихъ; б) ге- 
ограФичѳски изъ всѣхъ великихъ церввей она есть блвжайшал 
въ этимъ областямъ, и потому можетъ поддерживать безпрерыв- 
ныя сношенія съ ними и оказывать необходнмыя попеченія имъ; 
в) она обладаетъ богословскими шволаии и клиромъ, просвѣ- 
щеанымъ нравственно и научно; г) она ииѣетъ достаточное чи- 
сло монастырей, не мало ф о н д о в ъ  и благотворительныхъ учрѳ- 
жденій; д) нынѣшній глава ея, патріархъ Прокопій, есть высоко- 
васлуженный архипастырь предъ трономъ и отечествомъ; е) у 
нея есть многочисленыая и благомыслящая интеллигендія; ж) на- 
вонецъ изъ всѣхъ православныхъ церввей Австро-Венгрія она 
лользуется наибольшимъ значеніемъ въ цѣлой восточвой цервви. 
Далиатинская иитрополія, по мнѣвію автора, не только не жо-
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жетъ имѣть притязанія на такую роль, по малочисленностп сво- 
его населенія и по сравнительной бѣдности въ средствахъ, но 
и въ свою очередь должна быть возсоединена съ варловацвою 
патріархіей. Въ заключеніе авторъ прямо говоритъ о политиче- 
скомъ значеніи предлагаенаго имъ плана: чѣмъ глубже и силь- 
нѣе будетъ вліяніе карловацкой іерархіи на боснійско-герцего- 
винскую церковь, тѣмъ сильнѣе станетъ вліяніе венгерскаго пра- 
вительства на послѣднюю; ибо оно имѣетъ право надзора надъ 
первою, которое естественнымъ образомъ распространится и 
на вторую.

Н и і ъ  П о п о в ъ .

46*



с л о в о
ВЪ ДЕНЬ УСПЕНІЯ ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ, ПРОИЗНЕСЕННОЕ ВЫ- 
СОКОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ МАКАРІЕМЪ, МИТРОПОЛИТОМЪ МОСКОВ- 
СКИМЪ И КОЛОМЕНСКИМЪ, ВЪ БОЛЫПОМЪ УСПЕНСКОМЪ СОБОРѢ 

16 АВГУСТА 1879 ГОДА.

Велія будетъ слава храма сего̂  поо- 
лѣднйя паче первыя. (Аггея 2, 10).

Это пророческое слово, относившееся ко второму храму іу- 
дейскому, исполнилось во всей широтѣ и на нашемъ святомъ хра- 
мѣ, въ воторомъ мы присутствуемъ и воторый торжествуетъ 
нынѣ свой главный правдникъ. У Іудеевъ существовалъ тольво 
одинъ храмъ—въ Іерусалимѣ, и вогда не стало перваго храма, 
совданнаго тамъ даремъ Соломономъ, то второй Іерусалимскій 
храиъ можно было сравнить только съ первымъ и славу вто- 
раго храма со славою перваго. У насъ, на святой Руси, и преж- 
де были и нынѣ существуютъ цѣлыя тысячи, даже десятки ты- 
сячъ святыхъ храмовъ. И среди всѣхъ этихъ храмовъ храмъ 
Успенія Пресвятыя Богородицы въ Москвѣ, съ самаго ироис- 
хожденія своего, всегда занималъ первое мѣсто, н слаѳа его 
всегда была ѳелія, паче славы каждаго изъ нихъ. Не о велико- 
лѣпіи нашего храма и не о внутреннемъ его богатствѣ и кра- 
сотѣ наша рѣчь,—хотя и въ этомъ отношеніи онъ, въ теченіи
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нѣсколькпхъ вѣковъ, превосходилъ всѣ русскіе храны,— a о 
томъ высокомъ, особенномъ значеніи какое, онъ имѣлъ ж доселѣ 
еще имѣетъ для всей русской дѳрнви и для воего нашего оте- 
чества.

Храмъ Успенія Пресвятыя Богородиды въ Москвѣ воздвиг- 
нутъ по мысди, по желанію и при содѣйствія ввликаго угодника 
Божія, митрополита Петра, и вавъ тодько быдъ освященъ, сдѣ- 
дадся мѣстомъ ваѳедры или каѳедральнымъ соборомъ русскихъ 
первосвятителей. Онъ быдъ каѳедрадънымъ соборѳмъ всѣхъ 
нашихъ митрополитовъ, яачинаа оо св. Петра, который первый 
изъ нихъ поседидся въ Моеквѣ; оставадоя каѳедрадьнымъ ооб<ь 
ромъ и всѣхъ нашихф патріарховъ, жившихъ танже въ Москвѣ. 
Сущѳствовади каѳедрадѵные соборы и въ другихъ городахъ 
Россіи; но то быди соборы мѣстныхъ епархіальдыхъ вдадыгь 
п считались главными храмами каждый одной какойлибо епар- 
хіи. А Московскій Успенскій соборъ, вавъ каѳедральный самихъ 
первосвятителей Русской церкви, былъ и назывался „первопре- 
стольнымъа храмомъ не одной Москвы, не одной епархіи, но 
всей Россіи. Важнѣйшее его преимущество предъ всѣми дру- 
гими соборами и храмами состояло въ томъ, что здѣсь совер- 
шалось посвященіе русскихъ архіеревъ, не только епископовъ 
и архіепископовъ, но и самихъ митроподитовъ и патріарховъ. 
Здѣсь ч^езъ таинственное рукоподоженіе святительсвое полу- 
чали наши архіереи божествеяную благодать, воторую потомъ 
и раадавали каждый въ своей епархіи, чрезъ таинственное же 
рувоположеніе, всеиу спященетву, а чрезъ священство и всей 
духовной своей Іпаствѣ. Отсюда_,такимъ образомъ освящалась 
вся Руская земля. И хотя нынѣ, съ тѣхъ поръ какъ, вмѣсто од- 
ного верховнаго пастыря, началъ управлять Руссвою цервовыо 
равноправный и равночестный еііу постоянный Святѣйшій Си- 
нодъ, посвященіе нашихъ архиаастырей перестало быть исклю- 
читедьнымъ преимуществомъ Успенскаго собора въ Москвѣ и 
соверщается почти всегда въ главнѣйшихъ храмахъ нашей оѣ-. 
верной стодиды, гдѣ |ииѣетъ пребываніе Правительствующій 
Синодъ, но и нынѣ, какъвсегда прежде, Московскій Успенскій 
соборъ ясно выдѣдяется изъ среды всѣхъ соборовъ руескихъги 
воавышается надъ ними: такъ накъ онъ одинъ только ,т ъ  няхъ 
находится въ непосредотвенномъ вѣдѣніи не епархіадьнагр. ар-
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хіерея, a canoro Правнтельствующаго бинода, проотирающаго 
свою власть ва всю Руссную дервовь. Почвку в аьяѣ Москов- 
окій Усвенскій соборъ овтается ігервопрестольнымъ собороыъ 
всей Россіи. Ііредназначенный, при самомъ освовавів своенъ, 
быть мѣстомъ ваѳедры для руссввхъ первосвятителей, этогь 
соборгь сь то ае  врежвнн сдѣлался в кѣетомъ усповоенія ихъ 
по емерти. Святителъ Петръ погребенъ былъ здѣсь, вогда по- 
стр»йка храма еще нв била оковчена, в затѣмъ здѣсь же по- 
гр«балнсь всѣ всеросеійскіе мнтроіголиты в патрі&рхв. Но са- 
мое важноѳ—въ тоігь, что адѣсь поноятся въ чнслѣ другихъ н 
тѣ веляжіе первосвятители Русской земли, воторыхъ, за яхъ свя- 
тоств и подвиги для церквн н отечества, Господь прославнлъ 
ветлѣвіемъ и Ч7десами; здѣсь почввагоъ своимя святывя мо- 
щажи угоднпвн Божіи: Петръ, Іова, Фвлвппъ, иосвовсвіе и всея 
Россів чудотворды. Сюда потому стекается Русскій иар»дъ, 
чтобк повлониться своиігь прославленнымъ первоевятителяігь, 
поучвться у вихъ любви къ отѳческой вѣрѣ в благочестію, выо- 
назать у. равъ вхъ свов радоств в свов скорбв в пожохнться 
ввгв, ката своимънеусьгаяымъ ходатаямъ в эаступнивамъ предъ 
престолонъ Вседержвтеля.

„Еелг ты послушаешь мгевя, сынъ мой,—-говорвлъ святитель 
Нетръ московсвону квязю Іоавну Данвловичу Калитѣ,—в воз- 
двигнешь хранъ Пречистыя Богородвцы въ своежъ городѣ, то 
в святнтели вожввутъ адѣсь, в городъ твой сдѣлается славнывъ 
между всѣнв городамв Руеекянв, в самъ ты съ твовжъ потои- 
ствомъ проолавншься болѣе всѣхъ другихъ княэей14. Исполнвлъ 
квязь желавіе святнтеля, воздвнгь храмъ Пречвстыя въ Москвѣ: 
исполнилось в предсвазавіе велнкаго святиіеля. Мосвва была 
тотда еще веболыпииъ городвонъ в носвовсвое ввяженіе—од- 
вввъ Н8* ѵолодыхъ удѣльвыхъ вйяягеній. Мвотіе друііе города 
сюяли гораадо выше ея, каковы особевво: Владикіръ, гдѣ наіля 
квявья восходнля тогда ва веаивовняжесвій преетохъ, Рязаяъ, 
Тйерь, Смоленскъ, Новгородоь, Псковъ. Но лншь тольяо утвер- 
двлась въ Моеквѣ йаѳедра русскввъ вервоевятвѵеіей въ вово- 
с08давяок*ь Усяенскошъ соборѣ, Мосвва сдѣлалась вдругь пвр- 
Bibvt городойъ іъ  повяііягь всѣхъ правослаяныгь сь»овг Рос- 
сіИі 1*Д* бы ойв вв жили,—равумѣется, первыігь въ цѳрвовйом-ь 
отвотбній: пОтойу ч»о они вредставдяй себ* вдѣаь главу Рус-
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окой церши, видѣла здѣсь своего общаго верховнаго архииа* 
стыря и отца. Едва прошелъ годъ послѣ соору женія Успенскаго 
собора въ Москвѣ, нанъ создатель его князь Іоаннъ Даниловичъ, 
съ утверденія самого хана татарскаго, подъ властію котораго 
находилась тогда Русская земля, возведенъ былъ въ достоинство 
великаго книзя, и это достоинство стало оотоиъ наслѣдствен» 
ныиъ въ его потомствѣ. А спустя около столѣтія потомки Іоанна 
Даныовяча Калиты, московскіе князья начали восходить на 
велижокняжесвій престолъ уже не во Владимірѣ, но въ самой 
Москвѣ, въ Успенскомъ соборѣ, то-еоть Мосвва и въ граждан- 
скомъ отношюш едѣлалась первымъ городомъ Россія, велиіго- 
княяесвою столицей. Еще важнѣе было не для одной Москвы и 
московскаго ннягя, но н для воего нашего отечества другоепо- 
слѣдотвіе утвержденія первосвятительской каѳедры въ Москов- 
скомъ Успенсвомъ ооборѣ. Россія оставалаоь еще въ то время 
раздѣленною на удѣльныя княжества и продолжала много тер- 
пѣть отъ вняжесвихъ неждуусобій. Московскіе великіе внязья, 
начиная съ Іоанна Даниловича Калиты, вознамѣрились исподо- 
воли уничтожнть это гибельное для отечества 'раздѣленіе и со- 
единить всѣхъ Русснихъ подъ своею влаотію въ одно веливое 
московское государетво. Каѳедра митрополитовъ, утвердившаяся 
въ Москвѣ, послужила къ тоиу однимъ изъ первыхъ н самыхъ 
главныхъ средствъ. Сюда нъ ваѳедрѣ своего первосвятителя 
естественно начали устремлять свои вворы всѣ наши архіерѳ* 
нэъ всѣхъ удѣльныхъ княженій, а эа архіереями и все духовен- 
ство. Здѣсь вовругъ своего верховнаго пастыря нерѣдко соби- 
рались они вмѣстѣ еъ другими знатнѣйшиыи членами подвѣдо» 
мой иагь іерархіи для ооборныхъ совѣщаній и въ лидѣ своемъ 
представляли соеднненными эдѣсь и всѣ свои духовныя паствы. 
Отсюда отъ первосвятетельской ваѳедры разливалась духов- 
ная жизнь чрезъ архіереевъ во всѣ вонцы Россіи, на всѣхъ 
православныхъ сыновъ ея. Такимъ образомъ мало-по-маду со- 
вершалось въ Москвѣ и чрезъ Москву то объединеніе Русскихъ, 
вотораго таігь желали московскія князья, хотя ѳто объединеніе 
было пова только церковное. Съ другой стороны, сами перво- 
евятители наши, имѣя постоянно свою каѳедру въ Мооквѣ н по- 
ѵому считая себя подданвыми мосвовсваго веливаго князя, есте- 
ственно старались подкрѣплять его своею духовною влаетію вѣ
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ero стремленіяхъ въ созданію един&го на аемлѣ Руссвой го* 
сударства. Съ этою дѣлію оди обращались въ удѣльнымъ внязь- 
ямъ со своими архипастырскиьш увѣщаніями—вревратить рас* 
ири и междуусобія, смириться предъ веливимъ княвѳмъ и поко- 
риться ему; слали тавія же увѣщательныя грамоты въ Новго» 
родъ, Псковъ, Тверь и другіе города; дѣйствовали ияогда на 
неооворныхъ князей и дѣлыя области чрезъ мѣстныхъ еииско- 
повъ, а иногда даже карали упорныхъ цервовнымъ отлученіемъ 
въ тѣхъ случаяхъ, вогда всѣ мѣры вротости и убѣжденія оказы- 
вались безсильными и не оставалось нивавихъ другдхъ средствъ 
предотвратить отъ отечества страшныя бѣдствія. При такомъ 
могущественномъ нравственномъ содѣйствіи оть митрополитовъ, 
московскіе веливіе князья достигли^навонецъ, къ исходу XV сто- 
лѣтіо, своей вожделѣнной дѣли: вясцровергли одно за другихъ 
удѣльныя княжества, причинявшія отольво зла Россіи, и на раз- 
валинахъ ихъ основали и утвердили одно великое государство. 
Но въ это же саиое время началось еще новое и весьма важное 
для Россін значеніе Московскаго Успенскаги Собора — каѳедры 
русокихъ первосвятителеё: онъ сдѣлался мѣстомъ свдщеннаго 
вѣнчанія и помазанія на царство нашихъ государей. Великій 
князь Іоаннъ III, нанесшій послѣдній ударъ удѣламъ и водво- 
рившій въ Россіи единодержавіе, первый вѣнчалъ здѣсь вѣндомъ 
Мономаховымъ, по|особому цервовному чину, своего внува Ди- 
митрія, котораго желалъ имѣть своимъ преемнивохъ, хотя вѣн- 
чанвому юношѣ и не суждено было возсѣсть на престолѣ. Здѣсь 
же потомъ вѣнчались и мѵропомазывались со всею торжествен- 
ностію всѣ наши великіе внязья и цари; вѣнчались и мѵропома- 
зывались и всѣ нашиимператоры. Здѣсь получали иполучаютъ 
они, чрезъ таивственное помазаніе отъ Духа Святаго, новыя 
благодатныя дарованія и еилы, чтобы достойно проходить свое 
великое служеніе Богу и Россіи и уетроять благо и счастіе сво- 
ихъ подданныхъ.

Успенскій соборъ — это для насъ, братіе, какъ для жителей 
Москвы, первая святыня. Съ основаніеиъ егоположено основа- 
ніе и возвышенію Мосввы среди всѣхъ городовъ русскихъ. Сна* 
чала она сдѣлалась стольнымъ или ваѳедральныѵъ городохъ 
русскихъ первосватителей, а потомъ уже постепенно восходид* 
до степени перводрестольной столиды русскихъ государей.
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Успенскій соборъ—ѳто если не первая, то одна изъ первыхъ 
святынь и для всѣхъ сыновъ Россіи. Здѣсь вокругъ первосвя- 
тительской каѳедры началось и совершалось объединеніе рус- 
ской зеили, раздробленной тогда на мелкіе удѣлы, объединеніе 
сперва церковное, а затѣмъ и государствеяное. Здѣсь въ про- 
долженіе вѣковъ совершалось поставленіе всѣхъ нашихъ архи- 
пастырей, и отсюда распространялось благодатное оовященіе 
на всю землю руссвую. Здѣсь же совершалось въ продолженіе 
вѣвовъ и доселѣ совершается священное коронованіе напшхъ 
благочестивѣйшихъ государей и мѵропомазаніе ихъ отъ Святаго 
для ихъ высокаго елужейія зеыѣ русской. Здѣсь нетлѣнно по- 
чиваютъ знаменитые святители русской земли, много подвизав- 
шіеся для нея при жизни, неусыпныѳ молитвенниви за нее по 
смерти н неуѵолкающіе для насъ наставники, вакъ намъ жить, 
вавъ угождать Богу и какъ трудиться для роднаго врая.

Успенскій соборъ—это и для насъ и длявсѣхъ нашихъ сооте- 
чественниковъ святой и иноговѣковой памятникъ тѣхъ великихъ 
благодѣяній, вакія совершила здѣсь въ Мосввѣ, какъ для Москвы, 
такъ и для всей Россіи, наша православная церковь, одинъ изъ 
драгоцѣннѣйшихъ памятниковъ, воторыхъ не мало разсѣяно по 
землѣ руссвой икоторые постоянно проповѣдуютъ иамъ, сколь- 
во иы обязаны въ саиомъ государственномъ нашемъ быту на- 
шей святой вѣрѣ, и вавъдолжны мы и впредь дорожить еябла- 
готворнымъ вліяніемъ на судьбу нашего возлюбленнаго отече- 
ства. Аминь.



ЗАПИСКА
ЧИТАННАЯ ВЪ ОБЩЕМЪ СОБРАНШ ЧЛЕНОВЪ ПРАВОСЛАВНАГО 

МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА 13 МАЯ 1879 ГОДА.

Благодареніе Богу! Православнѳе Миссіонерсвое Общество 
благополучно провело девятый годъ своего существованія н 
хирно вступило въ десятый, еще ори жизни своего основателя 
и руководителя, въ Бозѣ почившаго Высокопреосвященнѣйшаго 
Митрополита Иннокентія.

На послѣднемъ собраніи Совѣта Православнаго Миссіонерска- 
го Общества га прошлый годъ почившій Архипастырь, съ уми- 
лительнымъ выраженіеѵъ благодарности Богу за совершенное 
и преданности волѣ Его относительно будущаго, говорилъ объ 
этомъ девятилѣтіи: „Ну, слава Богу за всеі А впередъ что бу- 
детъ, увидимъа. Онъ какъ будто предчувствовалъ, что конедъ 
его земнаго попршца близожъ и что десятый годъ Общества 
потечетъ уже бевъ него...

Подъ живымъ впечатлѣніемъ великой утраты собпрается се- 
годня наше Общество. Потоху и нынѣшнее общее собраніе, 
безъ сомнѣнія, желало бы услышать, и Совѣтъ Общества счель 
бы свонмъ долгоиъ предложить еху прежде всего воспохинаніе 
о почившекъ своемъ предсѣдателѣ и объ его апостольсжнхъ 
трудахъ и заслугахъ.

Но съ одной стороны величавый образъ почившаго мжссіонера- 
архнпастыря и поучнтельная судьба его жизня представлены
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уже съ довольною полнотоЙ въ надгробныхъ словахъ и другихъ 
сочяненіяхъ по поводу его кончины, съ другой — предметъ сей 
такъ обширенъ и важенъ, что теперь еще трудно высказаться 
объ вемъ съ должною обстоятельностыо.

Посему, кратко упомянувъ на первомъ мѣстѣ настоящаго от- 
чета о тавомъ печальномъЯи важномъ событія для Общества, 
яакъ сиерть хитрополята Иннокентія, и предоставляя себѣ вой- 
ти въ подробяое изображеніе его миссіонерской дѣятельности 
я заслугъ Обществу въ слѣдующеяъ отчетяомъ году, въ яото- 
роиу собственно я относится его вончина, Совѣтъ Православ- 
яаго Миссіояерсяаго Общества предлагаетъ вниманію ныиѣш- 
няго Собранія Общества отчетъ за истекшій 1878 годъ.

Въ доходахъ Православнаго Миссіонерскаго Общества за 
отчетный 1878 годъ оказался противъ 1877 года недоборъ въ 
1685 р. 8 в. Причиною cero, по указанію нѣвоторыхъ вомите- 
товъ, должно признать происходившіе и въ 1878 году, по при- 
мѣру двухъ предшествовавшихъ, сборы на неотложныя надо- 
бности Общества попеченія о больныхъ и ранеяыхъ воин&гь и 
оказавшійся необходимымъ новый сборъ на русскій доброволь- 
ный ф л о т ъ . Есть надежда, что съ минованіемъ военныхъ тре- 
вогъ и съ упроченіеяъ мира вяиманіе православнаго руссваго 
народа въ задачамъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 
усилится, и дѣятельнос^ь нашихъ миссій будетъ идти безпре- 
пятственно и съ полнымъ обезпеченіемъ ихъ содержанія.

За прошедшій 1878 годъ составъ и средства Православнаго 
Миссіояерсваго Общества представляются въ слѣдуюшеиъ видѣ:

Въ Московскомъ Отдѣленіи его дѣйствятельныхъ членовъ бы- 
ло 2287 *).

Членовихъ взносовъ и дожертвованій въ васоу Совѣта Обще- 
ства поступило 53,429 р. 25% к. *>

*) Въ томъ числѣ чіѳвовъ, обевпечнвшихъ екегодные вввосы капитаіа- 
ыл 371.

*) Въ чисхѣ 53,429 р. 25’/« >•? покаванныхъ приходоѵъ по касеѣ Совѣта 
Лравосдавнаго Мяссіонерснаго Общества, вахлючаются: а) 84,677 р. 20*/* в.э 
ввносовъ и пожертвованій отъ чіеновъ и біаготворитеіей*, б) 1,770 р. 88 в. 
«бора въ церквахъ послѣ проивнесеніж поученій въ аедѣіго Православія*, 
в) 96 р. 77 к. И8ъ крувехъ, ваходхщх*ся въ равнЫгь общественныхъ учрвж- 
двиіххъ-, г) 16,537 р. 21 х. процевкивъ съ еостоящяхъ въ хѣдѣвіх Совѣ*а 
хапхтаіовъ Общеетва*, д) 324 р. 79 х. врввшя огь покупкн процентныхъ 
бумагъ в е) 22 р. 40 к. огь продажи пожертвоваишхъ хнвгь в др. вещей.
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Въ Астраханскоиъ комитетѣ членовъ б н ю ..................................................  193
пожертвованій поступию... . ..................................  11.197 р. 31 ж. •).

„ Благовѣщенс&омъ комнтетѣ членовъ...........................................................  76
пожертвованій................................................................  455 р. 70 ж. V

„ Витебсжомъ комитетѣ члевовъ.................................................................... 37
пожертвовашй..................................................................... 155 р. 12 к.

„ Владнмірсжомъ жомятетѣ членовъ.............................................................  178
пожертвованіі................................................................... 2.129 р. 38 к.

„ Вологодсжомъ жомжтетѣ членовъ............................................................... 109
пожертвованій...................................................................  2.286 р. 5 к.

9 Ворояежсжомъ комитетѣ чденовъ.............................................................. 104
похертвовавій.................................................................. 1.288 р. 44 к.

,  Вятскомъ комнтетѣ членовъ......................................................................... 117
пожертвованій.................................................................  1.896 р. 10 к.

jj Донскомъ жомитетѣ чіеновъ......................................................................... 108
пожертвованій .................................  ...........................  1.527 р. 72 к.

„ Енисейсжомъ комитетѣ членовъ...................................................................  166
пожертвовавій..................................................................  359 р. 35V* *•

„ Иркутскомъ комнтетѣ членовъ.....................................................................377
пожертвованій............................... ...........................  15.283 р. 70*/« *•

„ Кнлужсжомъ коиитетѣ члевовъ..................................................................... 30
пожертвоваяій..............................................................................  644 р.

„ Кіевскомъ комитетѣ члоновъ.......................................................................  93
пожертвованій.....................................................................  569 р. 39 ж.

„ Костромскомъ жомитетѣ чденовъ............................................................280
похертвовавій.................................................................  4.003 р. 44 ж.

п Минскоыъ вомнтетѣ.................................................................................  s)
„ Могиловскомъ комитетѣ членовъ.......................................... ..................... 57

похертвованій...................................................................  259 р. 55 к.
„ Оренбургскомъ жомитетѣ члееовъ.............................................................. 139

пожертвованій.................................... .........................  1.085 р. 70% ж.

Сверхъ того получено: а) 12,504 р. 43*/4 *• церковно-кружѳчнаго сбора на 
распространеніе православія иежду язычниками въ Имперіи, б) 2653 р. 2 
пересл&нныхъ въ Совѣтъ изъ Епархіальныхъ Комитетовъ Общества и в) 470 рь 
50 к. суимъ переходящихъ. Итого всѣхъ суммъ въ Совѣтъ Православнаго 
Миссіонерскаго Общества за 1678 годъ на приходъ поступлжо 69,057 p. 211/, к.

*) За исключеніемъ 309 р. 34 к. церковно-кружѳчнаго сбора.
*) За вычетоиъ 1816 р. 48 к., отпущенныхъ жомитету азъ кассы Совѣта 

Православнаго Миссіонерскаго Общѳства и 40 р. 21/*»* цержовно-кружечиаго 
сбора. Таковыя сумкы въ вышеиаложвныомъ счисженіи исалючены ивъ ири- 
ходныхъ статеЙ н по прочииъ комитетамъ.

•) СвѣдѣніЙ не имѣѳтся.
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Въ Орювскомъ комѵтетѣ чіеновъ

„ Рязанскомъ комитетѣ членовъ . . . . ............................................................ 184

пожертвованій.................................
, Снмбирскомъ комитетѣ членовъ. . .

похертвованій................................

пожѳртвованій................................
„ Тобохьскомъ коиитетѣ членовъ....

оохертвовавій................................
„ Томскомъ комитетѣ иеяовъ........... ...........................................................  119

похертвованій............................. .
„ Харьковскоиъ комитетѣ чіеновъ.. ............................................................334

похертвованій......................... ...
„ Черниговскомъ комитетѣ членовъ. ............................................................ 79

похертвованій...............................
„ Якутскомъ комитетѣ членовъ........ ............................................................ 71

пожертвованій...............................

Въ ярошедшемъ году 11 мая открытъ комитетъ Православ-
наго Миссіонерскаго Общества въ нижегородской епархіи. Со-
вѣтъ съ радостію привѣтствовалъ открытіе этого комитета какъ 
потому, что миссіонерская дѣятельность нужна въ предѣлахъ 
самой нижегородской епархіи, гдѣ живетъ болѣе ЭО тысячъ та- 
таръ-мусульманъ, между которыми находится* до 1000 старокре- 
щеныхъ, въ послѣднее время отпавшихъ отъ православія, такъ 
и потому, что при такомъ дѣятельномъ и ученомъ архипасты- 
рѣ, какъ преосвященный Хрисанѳъ, можно было надѣяться на 
быстрое и плодотворное развитіе миссіонерскаго дѣла во всемъ 
Поволжьи, при дружной и сочувственной дѣятельности Нижняго 
вмѣстѣ съ Москвой и Казаньго. Къ прискорбію, нижегородсвій 
епископъ Хрисанѳъ, какъ слышно, серьёзно заболѣлъ, и о дѣя- 
тельности созданнаго имъ комитета доселѣ ничего неизвѣстно 
въ Совѣтѣ Общества.

Всего въ Православяомъ Миссіоыерекомъ Обществѣ въ 1878 
году дѣйствительныхъ членовъ было 8254 е): пожертвованій по-

•) Въ предшествовавшемъ 1877 году было дѣйствительныхъ членовъ Пра- 
вославнаго Миссіонерскаго Общества 6587.
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ступило 111,537 p. 67*/% к.7), что съ присоединеніемъ цервовно- 
кружечнаго сбора на раснростр&неніе православія между языч- 
нивами въ Имперіи, въ воличествѣ 25,496 р. 13Ѵ'£ в. 8), состав- 
ляетъ 187,083 р. 80*/* к. •). Въ сложности съ остатвомъ 1877 года 
въ 531,570 руб. 37V, к.; всѣхъ суммъ по 1 января 1879 года въ 
приходѣ было 668,604 р. 184k к., а по принятому раздѣленію на 
вапиталы: неприкосновеннаго 288,760 р. 55 к., запаснаго 182,053 р. 
72Ѵ8 к- и расходнаго 197,789 руб. 90% коп. За исклоченіемъ же 
139}7б1р. 931/4 к .10), поступившихъ въ1878 году въ расходъ, къ 
настоящему 1879 году осталось 528,842 р. 25 к.; въ томъ числік 
неприкосновеннаго капитала 276,760 р. 55 в., запаснаго 150,845 р. 
71Ѵг к. и) и расходнаго 101,735 p. 981/* в .ів).

Еъ замѣчательнымъ пожертвованіямъ поступввшииъ въ Об- 
щество въ прошломъ году, должно отнести жалуемыя еже- 
годнТ) отъ членовъ Императорской Фамиліи, ихъ Высочествъ. 
Веливаго Князя Константина Николаевича и Веливой Кня- 
гвни Александры іо с и ф о в н ы  100 р., Великаго Енязя Ниволая 
Николаевича Старшаго 50 р., Веливаго Князя Миханла Нико- 
даевича и Великой Княгини Ольги Ѳеодоровны 100 р.

Изъ вновь поступившихъ въ Совѣтъ Общества пожертво- 
ваній эа 1878 годъ заслуживаютъ благодарнаго упоминанія слѣ- 
дующія: отъ душеприкащиковъ повойнаго титулярнаго совѣт- 
ника Николая Николаевича Плотникова, по духовному его завѣ-

*) Въ 1877 году получено пожертвованій, не включая церковно-кружеч- 
наго сбора, 111,453 р. 15 к.

•) Въ 1877 году церковно-кружечнаго сбора получено 27,275 р. 73Ѵ4 *•
") За 1877 г. всѣхъ суммъ съ церковно-кружечнымъ сборомъ въ приходЬ 

было 138,728 р. 88*Д к.
10) Въ томъ числѣ: а) 12000 р. изъ неприкосновѳннаго капитала, передан-

ныя иркутскимъ комитетомъ на храненіе въ Залогскую церковь, по жеданію
благотворителя M. А. Сапожникова, пошертвовавшаго сеЙ капяталъ для обев-
печенія содержанія причта Залогскаго стана Иркутской миссіщ 6)31,708 p. 1 к.
изъ запаснаго капитада Общества и в) 96,053 р. 92'/« к. изъ сумиъ расход-
ныхъ. Въ предшествовавшемъ 1877 г. весь расходъ Правосдавнаго Мнссіо-
нерскаго Общества простирался до 113,522 p. 73*/4 к.

н) Изъ капитадовъ еостоявппгхъ въ остаткѣ отъ 1877 г. убавидосъ въ
1878 году: а) ивъ неприкосновеннаго 8713 руб. 49 коп. и б) ивъ запаснаго
11,690 руб. 41/* коп.

,f) Въ томъ чисдѣ суммъ, имѣюіцихъ особое назначеніе 73,984 р. 85'/* к.*,
этж сукмы не входятъ въ число ассигвуемыхъ по смѣтѣ П. М. Общества иа
общія нужды миссій и миссіонерскихъ учрежденій.
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щанію—15,000 р,, назначенныя въ Алтайсхую миссію „ддя уст- 
ройства св, храмовъ преимущественно въ  седеніяхъ новакре» 
щеняыхъ"; отъ душеприкащика уцершаго цочетнаго граждаяина 
Василія Герасимовича Солодовникова 1,000 р. по духовному а&вѣ- 
щанію назначенные^ на раеходы по просвѣщеиію православною 
вѣрою сибирскихъ и ваввазквхъ иновѣрцевъ“, отъ душеприкащи- 
ка покойнаго вандидата духовной Ажадеміи Петра Григорьевнча 
Кліентова 100 р., по духовяому 8авѣщанію назяаченные въ 
дользу Лравославнаго Миссіонерскаго Общеотва 1f>, чрегь каэ 
начея Совѣта В. Д. Авсевова, отъ неизвѣстнаго въ поіьэу 
Японской миссіи 2,000 р.; отъ преосвященнѣйшаго епископа 
Ѳеогноста 300 р., отъ каммергера статскаго совѣтнива И. А. 
Явовхева 300 р., отъграфини Е. Г. Ламбертъ 200 рм отъ г.Юрія 
Струйскаго изъ гор. Кутаиса 200 р., отъ Почаево-Успенской Лав- 
ры 100 р. отъ генералъ-лейтенанта А. О. Россетъ 100 р.; отъ

и) Говоря о поступившихъ въ Совѣтъ покертвовавіякъ по завѣщаніямъ, 
сіѣдуетъ отмѣтять для наияти еще два іавѣщанія, о которыхъ въ 1878 году 
получены увѣдомлѳнія: 1) отъ ирокурора восковокаго Окружяаго Суда огь 
23 мая 8а >6 8504, и 2) отъ прокурора Ннжегородскаго Окружнаго Суда отъ
S0 апрѣля 8а № 6630.

Первыхъ завѣщаніемъ назначена въ Православное Ииссіонерсжое Обще- 
ство пятая часть изъ всего капитала (30,000), оставшагося послѣ покоЙнаго 
коллежскаго совѣтника Петра Моисеевича Лнлѣева. Эта часть (6,000 р.) 
должна поступить въ Миссіонерское Общество по смерти родной сестры г. 
Лилѣева и находящейся при ней въ услуженіи солдатскоЙ вдовы Авдотьн 
Ивановой Старостихиной.

Во второмъ завѣщаніи, оставшемся послѣ умершеЙ вдовы штабсъ-капитаяа 
Екатеривы Дмитріевны Каратаевой, между прочвжъ схазаво: „если по смерти 
моей ве будетъ въ жнвыхъ Аіѳвсавдра и Маріх Каратаевыхъ и Ёлясаветы 
Апехтиной, то все аавѣщанное этимъ лидамъ имѣніе я ямущество переходжть 
къ Николаю Лавловичу Апѳхтияу, а если онъ умретъ ранѣе, во будетъ же- 
натъ и имѣть дѣтей, то къ потомству его ло нисходящей линіи. На другихъ 
же родственниковъ моихъ и жужа жоего право на наслѣдство не распростра- 
няется, а въ случаѣ смерти всѣхъ сказанныхъ лидъ эавѣщанный имъ капи- 
талъ поступаетъ въ половинномъ количествѣ въ пользу дворянскаго пріюта 
если учреждевіе его состоится, а другая половина въ польэу Миссіонерскаго 
Общества, преимущественно для миссіи сибирскаго храя, и въ польву пра- 
вославныхъ братствъ ПрибалтіЙскаго и Сѣверо-Западнаго кр&я, для устроЙ- 
ства и поддержавія православныхъ церквеВ*, если же учрежденіе пріюта не 
состоится, тогда вся сумма поступаетъ по двумъ послѣднимъ назначеяіямъ 
по-ровну“.
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коллежскаго секретаря C. В. Хомякова 100 p.; отъ московскаго 
купда Г. Ѳ. Сятнова 100 р.; отъ московской купеческой вдовы 
A. А. Фроловой 100 р. и отъ месковсваго купеческаго сына А. 
Д. Фролова 100 р.

Наконедъ передъ самымъ Общимъ Собраніемъ получеио новое 
пожертвованіе при слѣдующемъ предложеніи на яня Совѣта; 
„Поворнѣйше прошу, вакъ знавъ ноего сочувствія святояу 
дѣлу Православнаго Миссіонерскаго Общества, принять отъ 
меня д*ѣ тысячи рублей серебромъ въ двухъ билетахъ 2-го восточ- 
наго займа, за 72,293 и 72,291, и присоединить сію сумму къ  
неприкосновенному капиталу Общеотва, а проденты ежегодно 
употреблять на миссіонерскія нужды. Предсѣдатель Православ- 
наго Миссіонерскаго Общества Макарій Мнтрополитъ Московекіи*.

Были значительныя пожертвованія и по комитетамъ Обще- 
ства: въ Тамбовскомъ—въ польву Православной миссіи въ Япо- 
ніи 150 р. *4) по завѣщанію унершаго псаломщика села Павлов- 
скаго Усманскаго уѣзда, Антона Яковлевича Пескова. Въ Иркут- 
скомъ: 2,000 р. отъ Михаила Аггеѳвича Сапожникова,—въдоба- 
вовъ къ прежнему 10,000-му вапиталу его имеяи, на содержаніе 
причта Залогскаго стана, Иркутской миссіи, и 5,000 р. отъ ненз- 
вѣстнаго благотворителя на открытіе яоваго стана въ Забай- 
кальсвой миссіи. Въ Астраханскомъ: 8,000 р. пособія отъ глав- 
наго попечителя калшдцнаго народа, по назначѳяію г. министра 
государственныхъ имуществъ, на постройку православнаго 
храма въ миссіонерсвоиъ станѣ для крещеныхъ калмыковъ 
урочшца Ноинъ-Шире. Это пожертвованіе вполнѣ замѣнило по- 
собіе на построеніе того же храма, обѣщанное Совѣтомъ изъ 
средствъ Общества.

Пожертвованія вещами въ 1878 году 15) также, какъ и въ пре- 
дыдущіе годы, поступали въ количествѣ довольно значительнонъ. 
Изъ нихъ обращаютъ особенное вниманіе: двое серебрянныхъ: 
вызолоченныхъ сосудовъ для употребленія при совершеніи ли- 
тургіи, пожертвованные отъ двухъ лицъ, пожелавшихъ остать- 
ся неизвѣстными; 313 разныхъ иконъ, писанныя на кипарисныхъ 
досвахъ, отъ московскаго купца Ниволая Васильевича Нежи- 
рова-Колодкина; 4,000 картинъ религіознаго содержанія четы^

і4) Эти деньги Таѵбовскимъ комитетомъ въ 1878 г. высданы въ Совѣтъ. 
Православ. Миссіонер. Общества, а симъ препровождены въ Японскуюмиссію.

fl) О пожертвованныхъ вещахъ былі печатаекы объявленія въ изданіи 
яМиссіонеръ".



ЗАПНСВЛ ВЪ СОВРАНІИ МЙССІОН. ОВЩВСТВА. 737

рехъ назваяій, пожертвоважныя отъ дѣйствительнаго члеиа 06- 
щества Максима Иваяоннча Иванова для раздачи инороддамъ, 
принявшииъ православную вѣру.

Прочія пожертвоваяія состоятъ изъ вещей хоть не столь 
дѣнныхъ, но также очень полезныхъ и нужныхъ для напшхъ 
миссій на далънемъ воетовѣ. Между ними встрѣчаются: священ- 
ничеокія и діаконскія облаченія, иконы въ мѣдныхъ посеребрен- 
ныхъ ризахъ, книги и брошюры для школъ и вообще ддяново- 
нрещеныхъ. Бсть вещевыя пожертвованія, предназмаченныя 
прямо для миссіонеровъ, напр. суконная и шелковая рясы, мѣ- 
ховой подрясникъ и т. п.

Разскажемъ подробнѣе объ одномъ пожертвованіи, назначен- 
нояъ въ Алтайскую миссію, и  важномъ не тольйо п о  цѣнности 
дара, но особенно по мысли и цѣли s  вообще по духовному 
своему значенію. Сотрудяикъ этой миссіи, заботившійся о ней 
въ теченіи 40 лѣтъ, членъ Совѣта Пр&вославнаго Миссіо- 
нерскаго Общества нротоіерей Н. Д. Лавровъ, 19 овтября 1878 г. 
представилъ въ Совѣтъ полученное имъ отношеніе отъ настоя- 
теля Русскаго Пантелеимонова монастыря, на Аѳонѣ, архиманд- 
рита Макарія съ братіею, при которомъ препровождена въ нему 
чрезъ Аѳояскаго іеромонаха Арсенія пожертвованная въ Ал- 
тайск^ю >иссію икона св. Великомученика Пантелеимона, на 
випарясной доскѣ, въ мѣру подлинной чудотворной ивоны св. 
Великомученика на Аѳонѣ, длиною въіарш . и 6 вершк., шяри- 
ною въ 15 вершв., съ малыми по краяиъ иконами, изображаю- 
щими жизнь и страданія св. веливомученика, со вложеніемъ ча- 
сти многодѣлебныхъ мощей его. При семъ о. протоіерей Лавровъ 
выразилъ слѣдующее предположеніе: „когда сія Аѳонскан святы- 
ня частнынъ довѣреннымъ лидомъ привезена будетъ въ церковь, 
яаходящуюся въ бляжайшеыъ къ г. Томску селеніи или въ ок- 
раинѣ города,тогда, кажѳтся, было бы прилячнымъ встрѣтить 
оную съ крестнымъ ходомъ, по распоряженію епархіальнаго Том- 
скаго начальства, и препроводить въ Томсвій каѳедральный со- 
боръ, въ которомъ, по совершеніи молебствія, могла бы оста- 
ваться недѣли на двѣ яли на три для жедающихъ поиолиться св. 
великомученику и приложиться въ его иконѣ. При совершеыіи 
молебствій нерѣдко въ подобныхъ случаяхъ, какъ извѣстно, бы- 
валя чудесныя исдѣленія больныхъ. Подобнымъ образомъ можно 
было бы и встрѣтить и препроводить св. ивону въ городахъ Бар- 
наулѣ и Бійскѣ, оставляя ее тамъвъ соборныхъ храмахъ для мо- 
лебствія на достаточное время, а ивъ Бійска препроводить въ Ал-
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тай съ подобными отпусками ивстрѣчами до послѣдыяго еянаѳ- 
начеиіяа. Объ этонъ было сообщево Совѣтрмъ преоовященному 
Томсяому, и полученъ уже отзывъ о согл^сіи ѳго на торжест- 
венное приннтіе иконы въ Томской еиархіи. Въ нецродолжи- 
тедьнонъ времени двона св. веливомученика Пантелеимона бу- 
детъ препровождена въ Алтайсвую мнссію, сообразно съ ука- 
занными предположеніями *•). Несомнѣнно можно надѣяться, 
что этѳтъ благовѣйный и торжественный споообъ препровож- 
денія святыни возбудитъ теплыя чувства усѳрдія къ велнжому- 
ченику, усердіе и вѣра привлекутъ бдагодать ему дарованную, и 
далекій Алтай, если Господу будетъ угодно, огласдтся едавою 
чудесъ и исдѣденій, какъ это было въ самой Москвѣ и другнхъ 
мѣстахъ православнаго міра.

Заслуживаетъ тавже особеннаго вниманія и благодарностн 
заявленіе московскихъ вупдовъ Николая Васильевича Нѳмирова- 
Колодкина, Алексѣя Николаѳвича Дьячвова и икояоцисда худо- 
жественнаго промышденнаго музеума Ѳеодора Алевоѣевича Со- 
колова о желаніи ихъ на собственныя средства н на пожертвова- 
нія другихъ лнцъ внутренность ыовоустрояеиой Боголюбской 
часовни росписать въ древнемъ стилѣ и устроить воиію съ Бо- 
голюбсвой ивоны Божіей Матѳри для поставленія ея на наруж- 
ной стѣнѣ башни, гдѣ стояда ивона подлинная. Заявденіе это 
важно, вавъ новое довазательство усердія къ  святынѣ и къ цѣ- 
лямъ Правосдавнаго Миссіонерскаго Общества со стороны лнцъ 
жзъ* среды благочестивыхъ московскихъ житедей.

Расходъ Правосдавнаго Миссіонерсваго Общества въ 1878 г., 
по сиѣтнымъ назяаченідмъ, утвержденнымъ общимъ собраиі- 
емъ, простирался до 88.910 р. 43 Ѵ4 к. *7). Пѳресдано Совѣтомъ 
по назначенію жертвователей въ Японскую миссію 6850 р. 83Ѵ4 к. 
и въ другія миссіонерскія учрежденія 503 р. 18). Еиархіальнымн 
комитетами, отврывшими у себя миссіонерскую дѣягельность, 
на мѣстныя нужды произведейо по собственнымъ распоряже-

“ ) йкона св. Веливоиученика Пантелеииона, ео вложеніемъ части св. «о- 
щей его, для доставленія томскаиу преосвященному, вручена священнику 
Александру Павловичу Ѳаддеѳву, отправившеягуся ивъ Москвы 29 мая сего
1879 года чрезъ Тоискъ въ Благовѣщенскъ на Амурѣ ддя поотупленія на 
слушбу въ Камчатскую епархіго.

І7) Болѣе смѣтнаго расхода за 1877 г. на 9892 р. 64€/ж кон.
••) 500 р. въ Кавказскую епархію и З р. въ Братство св. Гурія въ Казанн.



ЗАПИСКА ВЪ ООВРАНГИ МНОСІОН. ОВЩЕСТВА. 739

ніяігб расходовъ не вошедпгахъ въ общую смѣту Совѣта Пра- 
вославнаго Миссіонерскаго Общестаа 30,281 р. 77% к. Совѣ- 
rrom Общеетва сверхъ смѣтнаго назначенія издержано на мис- 
сіоиерскія нужды 273 р. 91% к. Воего іке на иясеіонерсвое дѣ- 
ло употреблено Обществомъ въ протедшеігь году 126,819 р. 
96% к .lf), что съ расходаіш саѵаго Общества въ 12,941 p. 9б7% к. *°) 
составляетъ 139.761 р. 93% коп.

Значнтельные изъ свѳрхмѣстныхъ расходовъ кромѣ произве- 
денныхъ комитетами изъ суммъ предоставленныхъ въ ихъ ра- 
сооряженіе на мѣстныя миссіонерсвія йужды, были въ прошлохъ 
году слѣдующіе: Благовѣщенскимъ комитетомъ изъ суммъ 06- 
щества отнущено 1000 р. на построеніе для Анадырской у Чу- 
кочъ миссіи новаго деревяннаго храиа вмѣсто пришедшаго въ 
ветхость. Симбирскииъ комитетомъ употреблено 600 р. на уст- 
ройство въ деревнѣ Среднихъ Алгашахъ, ъъ Оимбирскомъ уѣз- 
дѣ, дона для миссіонерсвой чувашской шволы, отврытой въ ок- 
тябрѣ 1877 года. Изъ суммъ Тобольскаго комитета назначено 
360 р. на содержаніе в тораго священнива миссіонерсвой Тройц- 
кой въ городѣ Сургутѣ, по случаю отврытія сей вакансіи снова 
въ 1878 году.

Но не тольво въ поддержанію прежде заведеннаго направлеяа 
была дѣятельиость Совѣта Православнаго Миссіонерскаго Об- 
щеетва въ прошедшемъ году, было обращено вниманіе и на 
усиленіе ииссіонерсвой дѣятельности, къ чему можно, между 
прочимъ, отнести заботу объ открытіи въ Алтайской ииссіи

*•) Съ присоедѵненіемъ 100 р. зачтенныхъ—126,919 p.96f/4 к. Въ пред- 
шествовавшеиъ 1877 году всѣхъ суммъ на содершаніе ниссіи и миссіонер- 
скихъ учрежденіЙ было употреблено 104771 р. 81/* к.

*•) Изъ 12941 р. 96*/« коп. употребленныхъ яа расходы самаго Общества:
1) 3288 р. 2б*/< к. издержано епархалыгъпги коиитетамя я 2) 9658 р. 71 к. 
Оовѣтомъ Православяаго Мяссіонерскаго Общества. Статьи расходовъ въ 
Совѣтѣ былн слѣдующія: а) на устройствой Боголюбской часовни 5531 р. 
32 к., б) на жаловаяье редактору изданія „Миссіояеръ* 1000 р., в) на жало- 
ванье служащимъ въ канцеляріи Совѣта 1757 р., г) на наеиъ и ^содержаніе 
помѣщенія для каяцеляріи 402 р. 85 к., д) Яа печатаяіе отчетовъ, гагетныхъ 
объявлеяій и бланковъ 449 р. 83 к., е) на пересылку суммъ, вещей, паке- 
товъ и телеграмиъ 184 р. 79 к., ж) на обстановку палаты для Общаго Со- 
браяі£]111 р. 3., к. з) остаіьные жѳ 216 89 к. употреблены: на уплату за хра- 
певіе въ Банкѣ процентныхъ бумагъ, на выписку газетъ, на покупку ка- 
лендареЙ я справочяыхъ книгъ, на письменныя и пр. конторскія принадлеж- 
ностя, на разъѣзды н др. мелочныя издержки.
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двухъ новыхъ етановъ. Представилась надобность н въ откры- 
тіи миссіонерской дѣательности на одномъ изъ новыхъ мѣстъ.— 
Въ предѣлахъ Томской епархіи по правую и особенно по лѣ- 
вую сторону рѣви Иртыша проживаютъ въ большомъ колнче- 
ствѣ киргизы-магометане и язычяики. По заявленію преосвящен- 
наго Томскаго Петра о необходикости учрѳдить для нихъ мнс- 
сію въ г. Усть-Каменогорскѣ, Совѣтъ обѣщалъ, по иолученіц 
его преосвященствокъ отъ святѣйшаго Сннода разрѣшенія ыа 
отврытіе миссіи, отпускать изъ средствъ Общества жалованье 
одному миссіонеру съ причетяикомъ и толмачемъ, изъ вото- 
рыхъ будетъ состоять предпологаеиая миссія, въ раамѣрѣ ок- 
ладовъ положенныхъ алтайскимъ миссіонерамъ. Можно надѣять- 
ся, что при достаточномъ обезпеченіи содержаніемъ найдутся 
люди, готовые съ полныиъ усердіемъ принять на себя труды 
благовѣствованія вѣры Христовой н въ непочатыхъ еще мѣст- 
ностяхъ Сибнри.

Изъ заявившихъ Совѣту о желаніи поступить на служеніе 
среди инороддевъ въ отдаленныхъ враяхъ Сибири ивбранъ былъ 
одинъ, именно Алевоандръ Ѳаддеевъ, овончившій вурсъ обще- 
образовательныхъ наувъ въ ВологодсвоЙ духовной семинаріи. 
По собраннымъ свѣдѣніямъ на мѣстѣ службы Ѳаддеева и на 
основаніи его аттестата, онъ былъ Совѣтомъ рекомендованъ 
преосвященному Камчатсвому, съ его согласія рувоположенъ
29 минувшаго апрѣля здѣсь въ Мосввѣ во священника и будетъ 
отправленъ къ мѣсту служенія. S1)

Теиерь сообщимъ объ успѣхахъ нашихъ отечественныхъ мие- 
сій въ обращеніи во Христу невѣрныхъ **). По имѣющимся 
свѣдѣніяігь, воличество инородцевъ, просвѣщенныхъ св. креще- 
ніеиъ миссіонерами въ истекшемъ году было, въ Алтайской 
миссіи 461, въ Иркутской 1748, въ Забайкальской 221, въ мнс- 
сіи Камчатской епархіи 357 *•), въ Обдорсвой миссіи 126, въ 
Астраханской епархіи 42, Самарсвой 31 **) и Пермской 9 душъ 
обоего пола.

*•) Отправился 29 мая 1879 г.
**) Свѣдѣнія о миссіяхъ и миссіонерскихъ учрежденіяхъ здѣсь взлояевы 

кратко, такъ какъ подробныя печатаются въ ивданіи „МиссіонеріА
*•) Сверхъ того, врещено инородцевъ приходскими священцикамм: въ пре- 

дѣлахъ Иркутской миссіи 52, ЗабаЙкыьскоЙ 29 и въ КаичатскоЙ еаархіл 12.
**) Кромѣ cero, въ Самарской епархіи присоединево къ православноЙ 

деркви: лзъ модокавства 9 и иэъ разныхъ раскольническяхъ сектъ 93.



Для утвержденія новообращенвыхъ въ вѣрѣ обращено вви- 
наніе на умноженіе школъ, на распространеніе между инород- 
цами книгъ на ихъ язывахъ, картинъ религіознаго содержаяія, 
на построеніе и украшеніе храмовъ и на обезпеченіе миесіо- 
неровъ.

По распространенію между инородцами книгъ на [ихъ род- 
ныхъ язывахъ обращаетъ на себя вниманіе дѣятельность пере- 
водческой коммиссіи, учрежденной Обществомъ при Братствѣ 
св. Гурія въ Казани. Въ отчетномъ году ею издано въ печати 
11 книгъ, именно: 1) Евангеліе отъ Матѳея, на Мокшанскомъ 
нарѣчіи мордовскаго языка, переводъ А. Тгоменева (1200 экз.), 
2) Книга Премудрости Іисуса сына Сирахова въ иввлеченіи 
на татарскомъ языкѣ (5000 экз.), 3) чинъ исповѣданія и како 
причащатн больнаго, на чувашскомъ языкѣ (1200 эвз.)» 4) Пас- 
хальная.служба на яувашскомъ языкѣ (1200 экв.), 5) Священная 
Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта, на нарѣчіи Сѣверобайваль- 
скихъ бурятъ, съ приложеніемъ вартинъ (1200 экв,), в) Житія 
первоверховныхъ Апоетоловъ ІІетра и Павла и святителя Ни- 
волая, архіеоископа Мурликійскаго, на чувашскомъ языкѣ (1200 
9вз. 7) житіе святителя Николая, на нарѣчіи Сѣверобайкалъскихъ 
бурятъ (1200 экз.,) 8) Житіе Авраамія мученика Болгарскаго, 
на татарскомъ язывѣ (Ѳ00 экз.), 9) наставленіе христіанское 
Святителя Тихона Задонскаго, на Вотяцкомъ языкѣ (1200 эвз.) 
10) „Завтра пріиду*, изъ твореній Святителя Тихона Задонсва- 
ло, на татарскомъ язывѣ (5000 эвз.)«і и 11) Граиматика Монго- 
го-Бурятскаго разговорнаго языка, составленная протоіеремъ
А. Орловымъ (600 эвз.)*

Къ православной миссіи въ Японіи Совѣтъ Обществп. про- 
должаетъ относиться съ особенною заботливостію. Въ разнос 
время прошедшаго года оиъ послалъ ей пособіе 17000 р., **) что 
вонечно могло довольно содѣйствовать ея успѣшному дѣйство- 
ванію.

О состояніи Японской миссіи за прошлый годъ доставлены, 
по просьбѣ Совѣта, начальникомъ ея о. архимандритомъ Яико- 
лаемъ очень подробныя свѣдѣнія. Сообщимъ хотя налую часть 
изъ нихъ настоящему Собранію Православнаго Миссіонерскаго 
Общества.

Преосвященнымъ Мартиніаномъ, епископомъ Камчатскимъ 19—
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П) Въ апрѣлѣ текущаго 1871) года посла 12000 р.
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23 іюля отчетнаго года руноположены во священядвв во Вла- 
дивостокской Успенской цервви избранные Японскою дервовію 
пятеро изъ природвыхъ Японцевъ. До этого бш ъ тольво одивъ 
извѣстный Павелъ Савабе.

Каждый священникъ имѣетъ изъ мѣстныхъ христіанъ одного 
причетника, предваритеіьно обучавшагося нѣевольво въ Тоов&о 
церковному пѣнію и чтенію; важдый также сиабжевъ нѳобходв- 
иою цервовною утварью и священными облаченіями. Въ горо- 
дахъ Маріока, Сануна и Такисивидзу ѵѣстными христіаяами уже 
построеыы хракы; въ Оооава богослуженіе совершается во вре- 
менно приспособленномъ для того помѣщеніи.

Проповѣдническихъ округовъ по всей Японіи въ настоящее 
время 31; проповѣдниковъ, утвержденныхъ собороиъ яв) 1878 г.
30 іювя—4 іюля, 73, принятыхъ на службу послѣ собора дер- 
ковнымъ совѣтоиъ въ Тоовёо изъ прежде служнвшвхъ пропо- 
вѣднивами и временно оставлявшихъ службу по болѣйнв вли по 
другинъ обстоятельствамъ 5,—всего 78, взъ нвхъ 27 въ званіи 
катихизаторовъ, прочіе катвхизаторскихъ помощниковъ. Горо- 
довъ и селеній, гдѣ есть христіане или вѣрующіе и производится 
проиовѣдь до 150. Хрвстіавъ во всей Японской цервви во времени 
собора 1878 года состояло 4115 душъ. Къ вонцу года это число 
значвтельно увеличилось, такъ вакъ въ  Тоокёо со времени со- 
бора крещено 96 человѣвъ и одинъ присоединенъ изъ проте- 
стантства; въ прочихъ церквахъ тавже весьма часто соверша- 
ются врещенія.

Миссійскихъ училищъ въ Тоовёо 4: ватихизаторсвое, семина- 
рія, женское и причетнвческое. Въ Хокодате—два отдѣльныя 
училища для мальчвновъ и дѣвочевъ.

Въ ватихизаторское училвще поступаютъ подъ личвымъ ру- 
чательствомъ иѣстныхъ катихизаторовъ за добровраветвенвость 
и прочія качества, потребныя для будущаго проповѣдввва, люди 
отъ 18 до 60 лѣтъ, имѣющіе желаніе служить дервви распро- 
етраненіемъ вѣры. Курсъ годичяый. Преподаются: Догматиче- 
свое Богословіе, Толвованіе Священнаго Писавія, Священная 
Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта и Церновная Исторія. Ежед- 
невныхъ классовъ два; кромѣ того, имѣющіе хорошіе голоса 
обучаются пѣнію, а въ цервви исполняютъ обязанность псалом-

**) Такъ называются собранія катихизаторовъ и представителей церков- 
ныхъ общинъ въ Японіи, бывающія періодически для обсужденія церковныхъ 
дѣлъ.
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щияовъ. Ежедневные устные отвѣты заданныхъ уроковъибез- 
прерывное висаніе сочиненій на заданныя темы даютъ возмож- 
ность суднть, какъ кто успѣваетъ; годичное же пребываніе на 
глаэахъ миссіи, съ обя8ательствомъ соблюдать опредѣленную 
школьяую инструкдію, совершенно достаточяо для удостовѣре- 
нія въ добропорядочиости будущаго проновѣдника. Въ декабрѣ 
мѣсяцѣ въ катихизаторскомъ училищѣ было 28 учениковъ отъ 
18 до 51 года. Преподавателемъ былъ саѵъ архимандритъ Ни- 
колай.

Въ видахъ обеэпеченія прочности успѣховъ проповѣди и бу- 
дущаго Дродвѣтанія деркви, а также освобожденія Россіи отъ 
обязанности неопредѣленно-долгое время высылатъ въ Японію 
миссіонеровъ, самое важное таыъ училище—семинарія. Въ по- 
слѣдніе два года, 1876 и 1877, въ ней не было пріема учениковъ, 
за неимѣніемъ достаточнаго воличества учителей, а также за 
недостатвомъ средствъ содержанія; но теперь преподавателж 
для низшихъ классовъ подготовлены изъ самихъ сеиинаристовъ; 
средства же, какъ надѣется о. Николай, у него^будутъ. Ипото- 
му неоднократно уже объявленъ по церквамъ, пріемъ къ 1 сен- 
тября 1879 года 80 воспитанниковъ. Столько же находилось въ 
семинаріи изъ прежде поступившихъ въ кондѣ декабря мѣсяца 
яа 3-мъ, 4 и 5 курсахъ, гдѣ преподавались: русскій языкъ, кн- 
тайскій языкъ, геогравія, Физика, всеобщая исторія, психологія, 
исторія ф и л о с о ф іи , Священная исторія Новаго Завѣта, Церков- 
ная исторія, Догматическое Богословіе, Толкованіе Священнаго 
Писанія; Литургива. Преподавателями состояли: священникъ Га- 
вріилъ ЧаевТ', архимандритъ Николай, лучшіе изъ старшихъ во- 
спитанниковъ для младшихъ и три учителя китайско-японскаго 
языка.

Въ исходѣ 1875 года положено начало женскаго училиша при 
Япояской миссіи. Необходишость имѣть для церковнаго хора ди- 
скантовъ и альтовъ заставила миссію завеети маленькую жен- 
скую школу. Въ послѣдствіи она стала служить пріютомъ для 
дочерей и родственницъ японскихъ священниковъ и по крайней 
шѣрѣ главяыхъ катихизаторовъ. По мнѣнію начальника миссіи, 
въ ней также можетъ быть начало женскаго монашества ъъ 
Японіи; такъ два года тому назадъ, одна дѣвида, при первомъ 
ознакоиленіи съ христіанствомъ, не зная и имени монашества, 
возгорѣлась желаніемъ оставить міръ и посвятить себя Богу на 
всю жизнь, для чего и пришла изъ провинціи, чтобы отдать себя
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подъ руководство миссіи; она помѣщена быда въ  ішсолу и нынѣ 
оставаясь неизмѣшою овоену обѣту, служитъ отличиою учи- 
тедьницею для дѣтей. Далѣе архимандритъ Николай видятъ здѣсь 
начатки живописной дерковной школы въ Яподіи; у одной изъ 
учеаидъ замѣчены были необшшовенныя способности къ рисо- 
ванію, и она опредѣлена приходящею ученидвю въ правитель- 
ственную рисовальную школу, гдѣ преподаетъ рисованіе вшш- 
санный изъ Италіи проФессоръ; ныиѣ она второю ученицею въ 
шволѣ; первую ученицу она тавхе обратила въ христіанство, 
и мечта ихъ обѣихъ служить деркви живописьнх Навонецъ въ 
этой шволѣ молодые катихизаторы, рѣшившіеся жениться, по- 
мѣщаютъ своихъ невѣстъ для дальнѣйшаго религіознаго обра- 
зованія, чтобы имѣть потомъ въ женѣ хорошую помошниду для 
преподаванія христіанства женщинамъ; такъ здѣсь почти два 
года училась невѣста одного катихизатора, послѣ собора сбвѣн- 
чаныая съ нимъ; теперь учится невѣста другаго катихязатора. 
Въ школѣ преподаются: Законъ Божій, ариѳметика, японская и 
всеобщая геограФІя^ японская и всеобщая исторія, китайско- 
ялонскій языкъ, китайско-японская каллиграфія и изъ рукодѣлій— 
шитье. Кромѣ того, почти всѣ ученицы ежедневно нриходятъ 
на влассъ пѣнія. Всѣхъ ученицъ 25, изъ нихъ 19 живущихъ въ 
шволѣ и 6 приходящихъ. Преподаютъ въ ней: начальнида підолы 
вдова 50 лѣтъ и ея помошница дѣвида 20 л., одинъ изъ учени- 
вовъ катихизаторской школы, двое ивъ старшихъ сеѵинаристовъ 
и двое изъ семиыарскихъ учителей китайско-японскаго языка.

Въ причетнической шволѣ, состоящей въ завѣдываніи регента 
при миссіи, до вонца J878 года состояло 5 ученивовъ, но изъ 
внхъ трое должны были возвратиться къ своимъ церкваиъ для 
служенія при священникахъ. Ученики этой школы, кромѣ спе- 
діальнаго изученія церковнаго пѣнія, чтенія и порядка отпра- 
вленія Богосдуженія, слушаютъ лекціи въ натихизаторсвой 
школѣ.

Въ Хакодате въ двухъ миссійскихъ шЪолахъ, основанныхъ и 
руководимыхъ членомъ ииссіи іеромонахомъ Анатоліемъ, пре- 
подаются: КраткіЙ Катихизисъ, Православное исповѣданіе св- 
Дцмитрія Ростовскаго, Священная Исторія Ветхаго и Новаго 
Завѣта, ариѳметика, японская и всеобщая геограФІя, китайско- 
японскій языкъ, китайско-японское писаніе; для дѣвочекъ, кромѣ 
того шитье и вязанье.

Преподаютъ: въ школѣ мальчиковъ—начальникъ шволы, два 
учитела и старшіе пѣвчіе таиошняго хора; въ школѣ дѣвочекъ—



шгаыьвиц* швольц ея пожошница, вдов* руосдаго резидѳнта въ 
Хакодате, Софья Азенсѣева и ѳще дэа учителямужской школы. 
Оретюдающіе въ свою очередь слущаютъ лекддя іеромонаха Ана- 
толія. ВсФхъ учащихся въ хакодатскихъ шволахъ 40 м&льчи- 
ковъ н 31 дѣвочка, итого 71; изъ няхгь 12 мальчиковъ и 6 дѣ- 
воч#къ живутъ при миссіи на ея содержанін, дрочіѳ—дриходящіе.

Богослуженіе въ японокихъ церввахъ совершается на япон- 
скомъ язывѣ. Пѣніе въ тоокейской церкви четырехголосвое. 
Хоръ пѣвчнхъ иаъ оѳминаристовъ ги учѳнидъ женской школы 
очень стройно поетъ, благодаря старанію и способностямъ ре- 
гента миссіи. Въ прочихъ церквахъ пѣніе—одноголосное.

Въ Тоокёо при миссіи состоятъ образованные ею три пере- 
водчика, изъ которыхъ одинъ перевелъ Священную Исторію 
Новаго Завѣта и догматику преосвященнаго Платона кострои- 
скаго, уже напечатанныя, и записки по Цервовному Закоиовѣ- 
дѣніго, ожидающія средствъ для напечатанія; въ девабрѣ нѣсядѣ 
занятъ былъ переподоиъ Нравственнаго Богословія преосвящен- 
наго Шатона; второй перевелъ Священную исторію Ветхаго 
Завѣта и Церковную исторію Рудавова, послѣдняя подовина ко- 
торой тоже еще не напечатана по неинѣнію средствъ;въ дева- 
брѣ переводилъ Православное исповѣданіе Петра Мотилы; вро- 
мѣ того онъ занимался изученіемъ греческаго языка; третій пе- 
реводческій ученикъ, еще неииѣющій своихъ трудовъ въ печати, 
хсхя если бы были средства, можно бы напечатать его пере- 
водъ о семи таинствахъ свящ. Михайловскаго, въ декабрѣ мѣ- 
сяцѣ переводилъ Церковную исторію Бахметевой.

Къ переводчикамъ, имѣющимъ свои труды для печати, можно 
причислить и всѣхъ семинаристовъ 5-го вурса и старшихъ по 
возрасту 4-го; потому что всѣ&они, упражняясь въ переводахъ 
съ русскаго, успѣли перевести много серіезныхъ вещей, вото- 
рыя съ тѣмъ и даваемы были имъ, чтобы потоиъ употребить 
ихъ трудъ на]пользу деркви.

Въ послѣдней половинѣ 1877 года миссіею начато и регулярно 
ведется періодическое литограФированное изданіе „Церновный 
Вѣстникъ*; въ немъ помѣщаются главнымъ образомъ извлече- 
нія изъ донесеній катихизаторовъ о состояніи ихъ церквей и 
событіяхъ оныхъ, а тавже дѣйствія и распоряженія тоокійской 
церкви; такимъ образомъ онъ даетъ возжожность всѣмъ катихи- 
заторамъ и христіанаиъ постоянно знать подробно состояніе 
всей православной цервви въ Японіи.
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При изображенномъ состояніи японской миссін я цервви, при- 
нимая во вниманіе, что миссія учреждена Святѣйшимъ Сино- 
доігь не ранѣе 1870 года и что тольво въ 1871 году прибылъ шш 
мѣсто первый миссіонеръ, что слѣдовательно не продемо и пол- 
ныхъ 8-ми лѣтъ дѣйствительнаго существованія ея, что во все 
это время миссія, состоящая и»ъ 4-хъ членовъ, почтя нивогда 
не ихѣла полнаго состава ихъ налицо, что она къ тоігу же, 
кронѣ жалованья миссіонеровъ, не ихѣла никавихъ опредѣлен- 
ныхъ средствъ обезпеченія, нельзя не видѣть въ уепѣхахъ мис- 
сіи Десницу Божію, явно хранящую ее и чудесно помогаго- 
щую ей.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТКИ

ОПРЕДЬДЕНІЕ СВ. СИНОДА
0  т ъ 90-го u а я — 7-го і ю н я 1879 г., 8 а №  1053, о б ъ и 8 д а- 
в а е м о м ъ  с в я щ е н н и к о м ъ  П р е о б р а ж е н с к и м ъ  ж у р- 
н а л ѣ ^ П р а в о с л а в н о е О б о з р ѣ н і е * * ,  съ ж у р н а л о м ъ  

у ч е б н а г о  к о м и т е т а .
По указу Бго Императорскаго Велячества, Святѣйшій Іірави- 

тельствующій Сияодъ слушаля: предложенный господиномъ ся- 
нод&льнымъ оберъ-ігрокуроромъ, 3-го мая 1879 года, журналъ 
Учебнаго Комятета, 8а № 129-мъ, объ ивдаваемомъ подъ редак~ 
ціею священнива Петра Преображенскаго журналѣ: „Православ- 
ное Обозрѣніеа. Иаъ журнала Учебнаго Комитета вядно, что 
священнивъ Петръ Преображенсвій просилъ Ученый Комитетъ 
иинястерства народнаго проввѣщенія рѳковеидоватъ иэдаваеівый 
имъ съ1875года журналъ „ПравославноеОбозрѣніе* дляблбжіо- 
текъ учебныхъ заведеяій мянястерства яароднаго просвѣщенія. 
Ученый Комитетъ министерства народнаго просвѣщенія пре- 
проводялъ это изданіе для равсмотрѣнія въ Учебный Комятетъ 
пря святѣйшемъ Сиводѣ. Лртазали: издаваемый подъ редакціей 
священника Петра Преображенскаго съ 1875 года журналъ: „Пра- 
вославяое Обоврѣніеа, согласно съ заключеніемъ Учебнаго Ко- 
митета, рекоиендовать для пріобрѣтенія какъ ігь библіотеки ду- 
ховныхъ семинарій и училяіцъ, тавъ равно въ библіотеки сред- 
нихъ и низшихъ учебныхъ заведеній министерства народнаго 
просвѣщенія,—о чѳмъ поставить въ иввѣотность правленія ду- 
ховныхъ семянарій я учялищъ чрезъ напечатаніе копія съ жур- 
нала Учебнаго Комитета въ „Церковномъ Вѣстяикѣ*.
Ж у р н а л ъ  У ч е б н а г о  К о и и т е т а  п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  
Синодѣ ,  з а  № 129, о б ъ  и з д а в а е м о м ъ  п о д ъ  редак-  
ц і е ю  с в я щ е н н и к а  П е т р а  П р е о б р а ж е н с к а г о ж у р -  

налѣ:  „ П р а в о с л а в н о е  0  б о з р ѣ н і еа.
Кронѣ глубоко назидательныхъ, жявыхъ я инѣющихъ близкоѳ 

отношеніе къ современной жизни проповѣдей, ,Православное
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Обозрѣніеа, за время изданія его подъ редакціею священиива 
Преображенскаго (съ 1875 года), представляетъ немало очень 
хорошихъ статей по различнымъ отраслямъ богословокаго зна- 
яія и по сопршгосновенной съ шшъ философсйой наукѣ,

По отдѣлу боюсловской науки; сверхъ дѣльныхъ изслѣдоваиій 
по исторіи церкви вообще и въ частности церкви русской, обра- 
щаютъ на себя вниманіе статьи, написанныя въ защиту рус- 
скаго перевода Библіи съ оритянальнаго текста, опыты обще- 
доступнаго, но основаннаго на здравой ф и л о л о г іи , изъясненія 
книги псалмовъ, самой употребительной при дерковномъ бого- 
елуженіи и въ доиашнемъ чтеніи у нашего народа, трактаты 
о церкви и о ересяхъ первыхъ трехъ вѣковъ и т. п. Преиму- 
щественно же „Православное Обозрѣніе* имѣетъ въ виду рас- 
крывать положительныя оонованія христіанской вѣры и защи- 
щать иотнны православія отъ нападеній современнаго невѣрія, 
выступающаго противъ нихъ съ соціалистическими теоріями и 
жвимо-научиыми ревультатами естествознанія. Съ этою цѣлью 
въ немъ помѣщены статьи: „раэуиъ и откровеніе", „о бкблей- 
свой исторіи творенія въ свяви съ еотественною исторіеюа, 
„хрнстіанское учеяіе о любви къ человѣчеству оравнительно съ 
учеяіемъ соціаліістически*ък, „° соотношеніи устройства зем- 
наго шара съ условіяни жизни" н проч. Къ той же цѣли на- 
правлеяы я статьи по философіи, ааписаняыя сколько ножно 
яснвшъ и удобопонятнымъ языкоиъ въ виду распространяемыхъ 
въ нашеиъ обществѣ воззрѣній тагь-называемой повитивной 
ф в л о с о ф іи  и матеріализма. Тавовы статьи объ Огюотѣ Контѣ, 
авторѣ позитивной ф и л о с о ф іи ,  *о  Д. Ст. Миллѣ н его утилитар- 
ной теоріи,—религія и  позитивная ф и л о с о ф ія " , „чтенія по ф и л о - 
с о ф іи  религіи^ „телеологичеевое значеніѳ природыа и т. п. Посдѣ 
статей богословсвихъ и ф и л о с о ф с к и х ъ  заслуживаютъ внимаяія 
статьи, относящіяоя къ современнымъ религіоздымъ движеніямъ въ 
западной Европѣ и въ нашемъ обществѣ и особенно въ церкоѳно- 
общественнымъ вопросамъ въ нашей духовной и свѣтской журна- 
листикѣ. Тавовы статьи: объ Ирвингизмѣ, о лордѣ Редстокѣ, о 
духовенствѣ по произведеніямъ яашей беллетристики, о духов- 
ноучебной р е Ф ѳ р м ѣ , объ обязателъномъ народномъ образованіи, 
объ уменьшеніи праздничныхъ дней, о свободѣ совѣсти, по по- 
воду дирвуляра министра народнаго просвѣщенія отъ 24-го мая 
1875 г., и по поводу событій на Балканскомъ полуостровѣ, по 
поводу жалобъ яа духовенство. Накояецъ въ „ІІравоелавножъ 
Обозрѣніи" нѣсколько статей посвящено критическому разсжо-
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трѣнію внигъ и журналовъ, имѣющвхъ бляввое отыошеніе хъ 
учебиоеоспитстельшшу дѣлу въ  в&шемъ отечествѣ. Тавовы кри- 
тическія отатьи: о внигѣ Фламк&ріона „Бор ъ  в ъ  природѣа, ннігѣ 
Сенви „единство Фдончесвххъ силъ и (обѣ вти в в й р и  всжаяшяы 
съ атеистичесвою тендендіею въ руссвомъивданіи), о кнвгѣ Дре- 
пера „исторія столвновенія религін оъ наувою*4; ивъ журналовъ 
разсмотрѣны съ увазаніемъ ихъ недостатковъ; „Руссвій рабо- 
чійа, „Народный листокъа и „Дѣтсвій оадъи.

Это вратвое увазаніе на нѣвоторыя статьи „Православнаго 
Обозрѣнія* цовазываетъ разнообразіе ихъ и живое отвошеніе 
въ современной дѣйстввтельности и ея требованіямъ; въ ѳтому 
надо ирвбавить, что большая часть ѳтихъ статей, сверхъ до- 
стоинствъ хорошаго лвтературнаго изложенія, отличаются жив- 
неннымъ харавтерожъ, чужды богословской схоластики, крайно- 
стей воззрѣнія, сословной узвости и односторонняго пониманія 
религіозныхъ требованій, и вообще продставляютъ удачные опы- 
ты выполненія той задачи, воторую поставило себѣ „Православ- 
ное Обозрѣніеа: сближать духовную науву со свѣтскою, нзоли- 
рованное духовенство съ обществомъ и запросами современной 
религіозной мысли.

Поѳтому Ъполнѣ справедливо рекомендовать журналъ „Пра- 
вославное Обозрѣніец для чтенія обучающемуся кшошеству 
старшихъ возрастовъ и даже преподавателямъ учебныхъ заве- 
девій въ нашемъ отечествѣ, но въ сему присоединяетса слѣдую- 
щее важное обстоятелъство. Извѣстное дѣло, что наши духов- 
ные журналы, не смотря ва давнее свое существованіе, весыіа 
мало распространеяы въ образованномъ обществѣ: болыпин- 
ство его не знаетъ о духовныхъ журналахъ или представляетъ 
ихъ изданіями въ родѣ дервовныхъ проповѣдей или подобныхъ 
имъ внигъ, чуждыхъ и по языву и по содержанію своему во- 
просаиъ совревенной общественной жизни. Между тѣмъ обра- 
зованное это общество чрезъ чтеніе иностранной и руссвой 
свѣтсной литературы знавомится съ воззрѣніями и понятіями 
антирелигіозными и враждебными христіанству и православію 
и нерѣдво заражается и увлевается ими. Чтобы въ настоящее 
тревожное время успѣшно противодѣйствоватъ распространенію 
антяхристіавгсвихъ ученій и съ другой стороны положить пре- 
дѣлъ печальному равнодушію и незнавомству нашего общества 
относительно духовной литературы и журналистиви, надобно 
начать и вести это дѣло со шволы, чрезъ шволу и ея дѣятелей 
и представителей. Въ виду ѳтого обстоятельства надобно же-
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жать, чтобы хотя одвнъ духоввый хурвадъ, н вмевво наиболѣе 
удовлетворяющій ововй вадачѣ, какъ „Православное Обо8р1»ніеа, 
выоисывали ве тольно'въ севиварів н учвяпца духовнаго вѣ- 
домства, во и въ средвія учебныя_8аведеніа и уѣздвыя учижища 
вѣдонства шшвстерстм вароднаго проевѣщенія, чтобы учапйе- 
ея, нвогда в учащіе въ оихъ ааведевіяхъ могш ваходвть въ 
упомавутоиъ аурнахВ протввовѣсъ навѣв&еныиъ отовсюду лож- 
вымъ в вредвымъ учевіемъ.

На освовавів вышеи8іоягевнаго Учебный Комвтетъ поі&г&лъ 
бы ввдав&еный подъ редавціей священнвка Петра Преображен- 
скаго еъ 1875 года яурваіъ „Право&іавное Обоврѣвіе" реко- 
мендовать дхя пріобрѣтенія какъ вт> бвбдіотевв духовныхъ ое- 
шшарій в учвлищъ, такъ равво в*ь бвбяотевв средвихъ в т -  
тихъ учебяыхъ ваведевій вѣдомства мвнвстерства яародвяго 
проовѣщевія.

КЪ ВОПРОСУ 0 КОНТРОЛЬ ЦЕРКОВНЫХЪ СУМИЪ.

Во всѣхъ гаветахъ за поодѣднее время съ наотойчявестію пере- 
давались извѣетія, что въ духовномъ вѣдокствѣ вовбуждевъ во- 
прооъ о пересмотрѣ дѣйотвующяхъ нынѣ правнлъ относительно 
завѣдыванія хозяйственною чаотыо церквей Имперіж. Нынѣшнее 
почти безконтрольное ведвніе хозяйства дерввей старостаки 
церковными врайне ненормально. Хотя етаросты, являясь та- 
бранныхи лицаин изъ среды прнхожанъ, тѣмъ саяымъ уже 
дредставляются людьмя, наяболѣе честными н доброоовѣстнымж 
изъ среды общества, однако отсутствіе контроля надъ яямн 
иожетъ додавать имъ поводъ къ небрежнёму веденію дѣла, а 
иногда и къ прямымъ злоупотребленіямъ церковною кассою. 
Нынѣшаій контроль надъ дервовнымн старостамя выражается 
по существующей Инструкдіи лишь въ томъ, что мѣстные иржч- 
ты духовенства свидѣтельствуютъ дерковную кассу однажды 
въ мѣсядъ, и притомъ въ нааяаченный зсдеанѣе день. Понятно, 
что тавая ревизія не достягаетъ своейдѣли. Необходнмо учреж- 
деніе контроля надъ дѣйствіями старостъ бодфе постояняаго м 
дѣйствительваго—с ъ  дѣйствительнымъ, а а е  ф и к т и в н ы м ъ  учаеті- 
емъ причта и прихожанъ. Во в с я к ф м ъ  случаѣ слѣдуетъ отнять от*ь 
старостъ характеръ безконтрольныхъ хозяевъ церквей, и тѣкъ 
болѣе, что духовенство, стоя въ матеріальной загасимгстя
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отъ цѳрковныхъ етароетъ, лядой по большей части богатыхъ 
л играющихъ родь покровителей своего причта дерковиаго,— 
^шшено вазможности относиться въ нимъ на равныхъ правахъ. 
Ёсди принять въ разсчетъ, что доходьц ежегодно получаемые 
въ дерквахъ нашей Имперіи, проотираютея до 10 шшіоновъ 
рублей, то вопросъ объ установленіи наиболѣе правильнаго и 
цѣдееообразнаго порадва веденія дерковнаго хозяйства являет- 
ся весьма важнымъ, тѣмъ болѣе, что цѳрковные доходы въ та- 
кихъ громадныхъ размѣрахъ могли бы идти на пользу не тодь- 
ко самихъ церквей, духовенства и его учебныхъ заведѳній, но 
и другихъ разнаго рода благотворительныхъ учрежденій въ 
районѣ каждой дервви, въ которыхъ такъ нуждается повсюду 
нашъ народъ.

Дадѣе газеты сообщали, что въ Петербургѣ изъ представите- 
лей духовенства уже образована особая воммиссія ддя изслѣдова- 
нія вопроса объ изысканіи мѣръ къ удучшенію существующаго 
нынѣ порядка веденія дерковнаго хозяйства. На съѣздѣ духд>- 
венства здѣшней епархіи, бывшѳмъ въ 1878 году, многнми де- 
путатами заявлено, что хозяйственная часть въ дерввахъ, ко- 
торою единодично и безвонтрольно завѣдываютъ цервовные 
старосты^ведется крайне дурно. Хотя причтамъ церквей и пред- 
оставлено право нонтродя надъ дѣйствіями цервовныхъ ста- 
ростъ, тѣмъ не иенѣе уже издавна установился, всдѣдствіе уни- 
женнаго состоянія духовенства передъ епархіадьною властыо, 
такой порядовъ, что причты дерковные только дишь ф и в т и в н о  
участвуютъ въ дѣдѣ управденія хозяйствомъ дерквей. Старо- 
сты же нынѣ поставдены въ гдазахъ епархіадьнаго начадьства 
яакъ единственные радѣтеди цервовнаго бдагосостоанія и даже 
какъ благотворители церквей, за что и получаютъ, при посред- 
ствѣ этого начадьства, почетныя награды—медади, ордена и т. 
д. Въ частности, въ церквахъ Петербурга, по заявденію духо- 
венства, хозяйство ведется также дурно, ваяъ и повсюду. Меж- 
ду тѣмъ получаемые во многихъ дерквахъ столицы богатые 
денежные доходы могли бы, при лучшемъ управденіи, быть зна- 
читедьно увеличены. Какъ у духовенства, такъ и у приход- 
скихъ при каждой дервви обідинъ есть весьма много нуждъ, на 
удовдетвореніе которыхъ моглибы быть употребляемы церков- 
ные доходы. Посему стодичное духовенство, яе ожидая резуль- 
татовъ общей реФорны дерковнаго хозяйства, уже предиоло- 
женной, пѳ слухамъ, главнымъ духовнымъ начальствомъ, изы- 
скиваетъ нынѣ, спеціадьно по отношенію къ здѣшнимъ -цер-
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ввамъ мѣры еъ усялеяію контродя ео сторояы церковяыхъ 
причтовъ вадъ старостамя и къ улучшенію cattoft системы за- 
вѣдываяія хозяйствоігъ дерявей, практякуемой нынѣ старостами.

Тотъ хе вопросъ служяфь предметомъ заботъ и тэдвовъ ду- 
ховеяетва и московсной еогархіи, гдѣ въ особеяыоетя старосты 
стоднчяыхъ церквей, по болыней чаотя изъ купечества, пря- 
своиди себѣ право единодично я ироизводъно распоряжатьея 
церковяыиъ хозяйствомъ я экепдутировать въ свою тгользу 
цервовные сборы, н мо«етъ*быть подвергяется обсужденію на 
предстоящемъ епархіальномъ съѣздѣ.

Органы московскоЙ ежгдяевяой печати посвятяди этому во- 
просу нѣеводьво передовыхъ статей, съ которыѵи счнтаехъ 
нужныиъ познавоинть нашихъ читатедей.

Воспроязводямъ изъ Мо ковскихъ Вѣдомостей сдѣдующую пе- 
редовую статью о контродѣ церкозяыхъ суммъ, отъ 31 іюля.

„Вопросъ о коятролѣцерковныхъ сумігь повидямому подви- 
гаетоа въ разрѣшенію. Уже восемь лѣтъ тому ыазадъ, нменно 
въ 1871 году, Московскія Вѣдомости обратидн общественное внн- 
маяіе на ѳтотъ вопросъ. Почянъ въ этомъ подоженъ быдъ ве 
потерявшею до сяхъ поръ своего значенія статьей по поводу 
21% сбора съ церковныхъ суммъ на духовно-учебныя заведе- 
яія, напечатанного въ издававшейся тогда при Московскихь 
Вѣдомостяхъ Соеремениой Лѣтописи (1871 года, № 8, отъ 1 мар- 
та). Въ ней съ внаніемъ дѣда доказывалось, что мяогомя- 
діонныя въ своей сдожностя цервовныя суммы. находятся въ 
безвоятродьномъ завѣдыванія церковныхъ старостъ, что тодь- 
ко незначительная часть яхъ записывается въ церковяыя кни- 
ги, а остальныя въ вядѣ такъ-называемыхъ „темяыхъ суммъа 
нли расходуются произвольно ядн же ясчезаюгь яеязвѣстяо 
куда. Вмѣстѣ съ тѣмъ, еъ точномъ исполнеяіи Высочайше утвер- 
жденной инструкдія дерковнымъ старостамъ, увазывалясь и 
способы дѣйствятельнаго учета Финансовыхъ операцій въ на- 
шихъ церквахъ. Статья ѳта, принадлежащая одному пзъ мос- 
ковскихъ протоіереевъ В. Г. Н., вызвала цѣлый рядъ статей 
въ разлячяыхъ яздаяіяхъ по возбуждеяному вѳпроеу, я вскорѣ 
послѣдовалъ диркуляръ Святѣйшаго Сннода о неуклопно*ъ 
контролированіи церковяыхъ сунмъ. Казалось бы и конецъ дѣ- 
лу; яе тутъ-то быдо. Несиотря на циркуляръ, хозяйство цер- 
ковное попрежяеиу осталось внѣ требуемаго вавояомъ коятро- 
дя. Первую и серьбзную попытку осуществять требованія его 
на практивѣ сдѣдалъ одннъ изъ московскнхъ благочяяяыхъ,
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протоіерей А. Г. Никольскій. Вскорѣ послѣ паденія Коммерче- 
скаго ссуднаго Банка, онъ принялся настойчиво вводить учетъ 
церковныхъ сунмъ въ подвѣдомыхъ ему московскихъ прихо- 
дахъ, но встрѣтилъ въ нѣкоторыхъ е з ъ  старостъ рѣшительное 
сопротинленіе. Хотя и странво доказывать, что чужія деньгн 
ввѣренныя кому бы то ни было, хотя >бы самому состоятель- 
вому и честнѣйшему лицу, должны же повѣряться, что ковт- 
роль не можетъ быть обиденъ ви для кого, энергическому отду 
протоіерею пришлось не разъ доказывать и это, вести борьбу 
съ иротиввиками контроля и териѣть отъ вихъ пораженія... 
Между тѣмъ, при всѣхъ препятствіяхъ, контроль и въ веши- 
рокой сФерѣ далъ замѣчательные результаты: доходы отъ од- 
ной свѣчной операціи въ девяти дерквахъ благочивія возрасли 
болѣе чѣцъ въ семь разъ. Изъ опубликованныхъ протоіереемъ 
Ыикольскимъ свѣдѣвій видно, что въ доконтрольное вреия въ 
1872 году свѣчная ирибыль въ  этихъ церквахъ доходила до 
1418 руб., и въ 1875 до 2.001 руб., а въ вовтрольное время, въ 
1878 году, возвысилась до 15.252 руб. Интересны и частности 
этого возвышенія дохода подъ вліявіемъ вонтроля. Въ одной, 
напримѣръ, цервви до учета эта прибыль выражалась цифрой 
въ 59 руб., а при учетѣ выразилась въ 408 руб., въ другой 
дервви прежде она доходила до 230 руб., а теперь возвысилась 
до 2.114 руб., въ третьей прежде составляла 188, а въ вастоя 
щее время поднялась до 1.983 руб.

„0. Никольскій не ваходитъ „результаты своего контроля 
вполнѣ соотвѣтствующими желаніямъа и значитъ признаетъ 
отчетныя диФры не выражающнми дѣйствительмаго прихода 
суммъ въ контролированныхъ дерквахъ. Пусть однако эти д и ф - 
ры бевусловно вѣрны: предположимъ, что повсемѣстный кон- 
троль дерковныхъ суммъ въ Россіи повыситъ дервоввые дохо- 
ды въ семь разъ какъ и въ данномъ случаѣ; затѣиъ помножимъ 
общую, приблизитсльвую впрачемъ, сумму дервоввыхъ дохо- 
довъ въ десять милліоиовъ ежегодно на этого множителя; по- 
лучимъ 70 милліововъ. Не станемъ дознаваться, да и дознаться 
не можемъ, куда теперь идутъ эти милліоны; допускаемъ, что 
они тратятся на мѣстныя церковвыя нужды, но не можемъ не 
замѣтить, что, оставаясь темвыми суммами, при безконтроль* 
^омъ употребленіи, онѣ не могутъ и на мѣстѣ принести всей 

^пользы. ІІусть и на будущее время дерковныя девьги расходу- 
ются на благолѣпіе храмовъ, улучшеніе богослужевія, на уст- 
ройство школъ, богадѣлень и пр., лишь бы только расходы
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дѣлались не въ потемкахъ. Контроль не унизитъ старость, не 
оскорбитъ прпхожанъ и жертвователей на храмы, не возвы- 
ситъ вдіяніа клерикальной партіи, вавъ готовы свазать нашп 
газеты.

„Исторія вопроса о вонтролѣ дерковныхъ суммъ показываетъ, 
что однихъ бумажныхъ, предписаній начальства не достаточно 
для его осуществленія; для этого нужна настойчивость властей. 
Оыѣ должны побуждать и приходскіе причты и благочвиныхъ 
въ исподненію законныхъ требованій о вонтродѣ. Высшая же 
дервовная власть можетъ съ усиѣхомъ воспользоваться реви- 
зіями дерковныхъ хозяйствъ въ отдѣльныхъ епархіяхъ.

„Не должно забывать и объ устройствѣ свѣчныхъ епар- 
хіальныхъ заводовъ. Тавой заводъ въ Нижегородсвой епархіи 
даетъ средства на полное содержаніе въ семинаріи сыновей 
всего духовенства не польэующяхся вазевными стипендіями, и 
дочерей его въ женсвомъ епархіальнонъ училвщѣ.

„Съ разрѣшеніемъ вопроса о повсемѣстномъ вонтролѣ дер- 
вовныхъ суммъ и правильнонъ устройствѣ свѣчной операдіи 
можетъ-быть совершенно измѣнятся условія матеріальнаго обез- 
печенія нашего духовенства.

Соглашаясь съ мнѣніемъ Моск. Вѣд., что упомвваеная ими 
статья Современной Лѣтописи до сихъ поръ въ своихъ главныхъ 
основаніяхъ не потеряла своего рувоводящаго значевія въ ви- 
просѣ о вонтролѣ дервовныхъ суммъ, првводвмъ ее in iztenso.

„Недьзя де встрѣтить съ особеннымъ сочувствіемъ и отрад- 
нывш надеждами Высочайше утвержденныхъ въ21-й день дева- 
бря 1870 г. предположевій о замѣнѣ свѣчнаго сбора опредѣлен- 
ными процентавш (21°/0)со всѣхъцерковныхъсуммъ, на потреб- 
вости учебной части ііо  духовнону вѣдомству. Это вызываетъ 
насъ сказать нѣсколько словъ о томъ, какъ вѣрвѣе, по нашену 
мнѣнію, ножно было бы достигнуть того, чтобъ эти предполо- 
женія увѣнчались наилучшимъ исполненіемъ. ІІрежде всего само 
духовенство, сововупными силами съ своею админвстрадіей, 
долісно содѣйствовать точвому и вѣрноиу исполненію ожвдавій 
св. Синода: дѣло идетъ объ удовлетвореніи одной изъ важнѣй- 
шихъ насущныхъ потребностей не только самого духовенства, 
но чрезъ вего и всего православнаго общества, ожддающаго 
отъ него просвѣтительныхъ трудовъ.

„Кавикгь же образоиъ духовенство можетъ содѣйствовать ис* 
полнеыію ожиданій высшаго духовнаго правительства? Самымъ 
вѣрнымъ иутемъ будетъ, думаеиъ мы, еслн оно выведетъ на
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свѣтъ тѣ церковныя суммы, которыя извѣстны подъ названіемъ 
темныхъ, раечиститъ этотъ роднпкъ, котораго достаточно будетъ 
на удовлетвореніе и нуждъ храмовъ и потребностей духовно- 
учебныхъ заведеыій. Темными суммами называются тѣ дерков- 
ныя девьгн, которыя, какъ будто краденыя, це иоказываются въ 
дерковныхъ кпигахъ и тратятся на негласныя потребности дер- 
кви и разные проторы й расходы безъ вѣдома начальства, часто 
даже безъ согласія и вѣдома причта, не знающаго и о количе* 
ствѣ этихъ суммъ. Предподожииъ, что большая часть такихъ 
денегъ, при саномъ лучшемъ употребленівц идѳтъ на дѣло цер- 
кви; но согласитесь, что очень немало ихъ тратитея совсѣнъ 
непроизводятельно, напримѣръ на сдачу книгъ, на наемъ дѣв- 
чихъ въ ненужномъ кодичествѣ (дѣлаго xopaj, на выдачи отъ 
лида староеты стороннимъ протоіереяиъ, іереямъ, особеяш) 
протодіаконаиъ,приглашаеыымъ къ служенію въ нарочитые дни, 
ыа награды приходскому причту при поздравленіи старосты въ 
храмовые и другіе правдники, и мало ли еще на что. Теияыя 
суимы въ дерквахъ — это такія денъги, которыя безнаказанно 
можетъ опустить въ свой карманъ всякій умѣющій пользоваться 
плохо лежащимъ. Чтобы вывести тавія суммы изъ круга не- 
гласной эконоыіи дерквей, пусть прежде всего духовная админи- 
страдія дастъ право тратить на дѣйствительныя нужды деркви 
безъ разрѣшенія, всегда хлопотливаго, не до 50 р , какъ это до8- 
волено было до сегофремени, а до 500 рублей, какъ вто раврѣ- 
шено ддя ыонастырей *): въ такомъ случаѣ не нужно будетъ при- 
бѣгать къ ѳтой хитрой ыѣрѣ, чтобы прятать въ деркви деньги 
ыа ненредвидѣнные и оредвидѣаные расходы, ибо можно будетъ 
показать затрату ихъ открыто. Затѣмъ, дабы достигнуть того, 
чтобы въ дерквахъ не было темныхъ сумиъ, не нужно изобрѣ- 
тать новыхъ правилъ, а слѣдуетъ лшпь неуклоыно и точно ис- 
полнять тѣ, которыя изложены въ Высочайше утвержденной ин- 
струкдіи дерковнымъ старостамъ касательно храненія и свидѣ- 
тельствованія сувшъ.

тДолный просторъ образованію темныхъ сумнъ прежде всего 
дается несоблюденіемъ, кажетоя повсемѣстнымъ, 8-го правила 
этой Инструкдін, гдѣ сказано: „деньги вырученныя отъ продажи

*) Въ послѣднее вреия уяе разрѣшепо столичиыиъ церквамъ тратить на 
возннкающія потребности по ремонту или украшеыію храмовъ до 300 р. беаъ 
разрѣшеыія епарх. начадьства, съ вѣдома только благочиныаго. Ред.
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„свѣчей и собираемыя въ кошельки икружки.... немедленно опу- 
„скать" (обязанность дерковнаго старосты) „въ устроеннце для 
„сего ящики, запертые влючомъ его и запечатанные печатьми 
„священнослужителей и церковнаго старосты, еели онъ тогопо- 
„желаетъ" (то-есть приложить свою печать къ ящикамъ). Дѣло, 
кавъ видите, немногосложное: въ три, четыре минуты можно 
опустить въ ящивъ, какъ постановіено, всѣ деньги въ присут- 
ствіи если не всѣхъ, то хоть одного члена причта, п даже на 
главахъ яринесшихъ въ церковь деньги. Но это больное мѣсто 
для тцекотливости церковныхъ старостъ. Обыкновенно они го- 
ворятъ: „намъ нужны деньги на размѣнъ, на сдачу, на текущіе 
расходы; ужели каждый разъ безпокоить батюшкуц или кого- 
либо ивъ причта снятіемъ и наложеніемъ печатей? Обидно, гово- 
рятъ, и для насъ, для нашего вредита, что намъ не довѣряютъ 
самимъ хранить собранныя деньги какъ мы умѣемъ, ииенно за 
однимъ только нашинъ ключомъ, въ томъ самомъ ящивѣ, изъ 
котораго мы продаемъ свѣчи: какъ будто мы захотииъ поноль- 
зоваться церковною вопѣйвой? Иначе, зачѣнъ же прихожане- 
избиратели ручались за довѣріе въ наиъ?

„Но позвольте, господа старосты. Высочайше утвержденная 
Инструкдія, въ которой постановлено вышеизложенное правило, 
дана лидамъ заслуживающимъ довѣріе (см. § 2 Инотрукціи), 
олѣдовательно высшее правительство, постановившее тавое пра- 
вило, вовсе не думало заподозривать вафу честность;и однако 
оно дало ѳто правило въ неувлоннону исполненію. Сважеиъ, по 
правдѣ: что обиднаго для вашей чести въ томъ если вы въ три, 
четыре минуты всѣ деньги вырученныя за службой ссыпнте 
чрезъ нарочито устроенныя отверстія, пожалуй безъ счета, въ 
тѣ ящиви, гдѣ установлено хранить ихъ до мѣсячнаго счета? На 
равмѣнъ, на сдачу, пожалуй, на расходы вы можете взять пзъ 
собранной суммы свольво нужно, тольво счетомъ, а не безъ ^че- 
та. Яеувлоннымъ исполденіеиъ ѳтого правила вы поважете, что 
у васъ нд одна копѣйка не держится для состава темной сумиы, 
а кладется туда, гдѣ причтутъ ее въ другимъ ясно повазывае- 
мымъ деньгамъ. Необходимость точяаго исполненія вышеу казае- 
наго правила видна ещѳ изъ того что старосты, особенно въ 
городахъ, не инѣя досуга самолично быть въ дервви при важ- 
дой службѣ, повѣряютъ свое дѣло такъ-называемымъ подстаро- 
стамъ или же служителямъ церковяымъ. Подстаросты, по соб- 
ственнымъ своимъ мотивамъ, рѣдво ломятся въ амбидіго, если 
имъ приказываютъ хранить деньги по надлежащему, потому что
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и с&ми старосты держатъ ихъ на отчетѣ. Л эти-то подстаро- 
сты, за исвлюченіемъ праздничиыхъ и восвресныхъ дней, и ве- 
дутъ всю Финансовую дервовную операцію. Отъ несобдюденія 
установденнаго правида касательяо храненія дерковныхъ денѳгъ 
какія вуріозныя происходатъ явденія! Умираетъ староста идн 
объявдяетъ себя несостоятедьнымъ плательщикомъ додговъ не- 
думанно, негаданно. Священникъ, нѳ смотрѣвшій по кавой*то 
ложной деливатноети за наддежащижъ храненіеиъ дерковныхъ 
денегъ, бѣжитъ съ приходорасходньши книжками ко вдовѣ умер- 
шаго, или къ женѣ обавкрутившагося, въ админястрацію, въ 
конкурсъ, и заявдяетъ: „Павелъ Васильевичъ остадся додженъ 
деркви бидетати на сумму въ двѣ съ подовиной тысячи рублей? 
которые записаны вотъ въ этихъ книгахъ; гдѣ бидеты, я не 
зыаю; если они не оважутся въ цервовномъ ящикѣ, я не отвѣ- 
чаю, въ такомъ сдучаѣ вы выдадите сумму въ этоиъ количе- 
ствѣ: иначе я иоднииу слѣдственное дѣдо о растратѣ церков- 
ныхъ денёгоЛ—„Кавъ вы, батюшка, можете поднять дѣло, отвѣ- 
чаютъ ему иронически холодно,—когдавы сами почему-то дели- 
ватничали наблюдать 8а сохраыеніемъ дервовныхъ денегъ, вакъ 
предписано ваиъ правилами? Вы сами виноватыа. Священникъ, 
посовѣтйвавшись съ причтомъ, рѣшаетъ: „доноситьначадьству 
и начинать дѣло—значитъ признать себя виновнымъ въ несоб- 
люденіи правилъ Инструкдіи. Постараеися выбрать старостой 
Ананія Ниволаева, воторый давно просилъ принять его въ дол- 
жность старосты; навѣрное оиъ согласится по времени внести 
въ дерковь недостающее количество денегъ изъ темныхъ. A о 
теперешнихъ твмныхъ, которыя, кавъ мы догадываеися, должны 
быть въ дервви, молчовъ". Изъ-за темнідхъ суммъ нерѣдко бы- 
ваютъ кодлиэіи и такого рода: смѣняютъ прихожане старосту, 
а ему не хотѣлось бы оставить эту почетную должность. Чтобы 
насолить преемнику, онъ эаяясываетъ прибыли отъ продажи 
свѣчей 50 рублями болѣе чѣмъ въ прежніе годы;эти дегньгионъ 
даетъ не изъ своихъ собственныхъ, а изъ темныхъ,и говоритъ 
своему преемнику: вотъ, любезный, приия 90 вопѣевъ, воторыя 
остались за время моей службы. Тотъ, со сдержаннымъ негодо 
ваніемъ, доирашиваетъ его: „а изъ темныхъ на нужды цервов- 
ныя, вотъ хоть на поправву колокольни, воторая валится, на 
починку крыши черезъ которую идетъ течь, ничего не передаешь 
мнѣ?—„Кавія тутъ темныя, я совершенно не понимаю; я велъ 
дѣло на чистоту, отвѣчаетъ отставной,—спроси хоть у благо-
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чижнаго, и тотъ скажетъ что »въ нашей цѳрвви никогда нево- 
дилось такихъ денегъ*. Подите, докавывайтѳ противное.

„Далѣе, 12-е правило Инструкціи предписываетъ церновнынъ 
старостамъ дѣлать расходы не иначе, какъ съ согласія члеяовъ 
причта *). Несоблгоденіе этого правила „хозяевами церквиа, какъ 
лгобятъ называть себя нѣкоторые старосты, также даетъ нема- 
лый просторъ образованію темныхъ суммъ, особенно при несо- 
блюденіи 8 правила Инструкціи. Во многихъ случаяхъ староста 
дѣлаетъ пристройки, поправки, украшеиія въ церкви на значя- 
тельныя суммы, нетолькобезъраэрѣшевіявысшаго начальства, 
яо даже не спрашивая согласія членовъ причта, заявляя послѣд- 
вимъ, что онъ дѣлаетъ вто на свои денъги. Но вогда не знаешь 
сколько староста собралъ въ продолжёніе мѣсяца, а чаото и цѣла- 
го полугодія, до благочинническаго обзора, то невольно задаешь- 
ся вопросовгь: точно ли староста тратитъ свои собственныя 
деньги, а не церковныя изъ разряда темныхъ? А за пожертво- 
ваніе болѣе 100 руб., по извѣстной статьѣ устава конснсторіи, 
нужно еще ходатайствовать о наградѣ! Ыасъ увѣряли, что въ 
одной сѣверной епархіи, въ которой еще прежде епархіальное 
вачальство навначило извѣстный процентъ со всѣхъ цервоввыхъ 
денегъ въ пользу семинаріи, старосты прибѣгли кътакой улов- 
кѣ: не уменьшая суммъ въ годовомъ итогѣ, стали записывать 
въ число ихъ какъ будто собственныя пожертвованія, съ воихъ 
извѣстный процентъ на потребвости семипаріи не взинался. 
Какова уловка! А вѣдь староста могъ получить и ваграду 8а 
пѣсколько такихъ пожертвованій, то есть, въ существѣ*дѣла, за 
то, что уклонялся отъ отчисленія процентовъ въ пользу духов- 
наго образованія. *

„Но вотъ гдѣ самая сутъ происхожденія темныхъ суммъ: это 
операція при покупкѣ и продажѣ восковыхъ свѣчей. Кто имѣю- 
щій глава, просто одни глаза, подумаетъ, что почтенныя цифры 
кружечнаго и кошельковаго сбора, показываеыыя въ книгахъ, 
образуютоя изъ наличныхъ денегъ этого назваяія? Войдите въ 
какую угодяо городскую приходскую церковь въ правднвчный 
деяь; увидѣвъ въ вей немалое чиело молящихся, вы ваглядно 
убѣдитесь, что они даютъ ва блюдо и въ кружку сравнительно 
яемного, а на покупку свѣчей втрое, въ пять, въ десять раэъ

*) И—ирибавимъ согіасно Ияструкція—гочетныхъ или лзбр&нвыхъ прпхо- 
яанъ. Ред.
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болѣе. Вотъ эти-то свѣчныя деньги и составдяютъ главный фондъ 
для тѣхъ почтенныхъ денежныхъ цифръ, которыяво всѣхъ при- 
ходскихъ дерквахъ въ нѣсколько разъ крупнѣе, чѣмъ циФры 
свѣчныхъ денегъ. Для чего же дѣлалось такое нецеремонное пе- 
речисленіе денегъ одного названія въ сумму другаго? Затѣмъ, 
чтобы не отсылать всей свѣчной прибыли. Для повѣрки свѣч- 
ныхъ доходовъ, какъ болѣе значительныхъ, нуженъ особенно 
точный Бонтроль; иначе св. Синодъ далеко не получитъ на со- 
держаніе учебныхъ заведеній всѣхъ тѣхъ денегь, которыя слѣ- 
довало бы получить. А вонтроль свѣчныхъ денегъ, самъ по се- 
бѣ очень простой, ясно опредѣленъ 15-мъ правиломъ Инструк- 
ціи цервовнымъ старостамъ. Если по 12-му еяправилу онидол- 
жны производить закупки для цервви не иначе какъ съ согласія 
священно-служителей, то само собою разумѣется, что онидолж- 
ны заявлять имъ, сколько свѣчей покупаютъ они для продажи 
и какой дѣнности. З-мъ пунктомъ 15-го правила Инструкціи по- 
становлено заішсывать въ книгу покупку свѣчей не вѣсомъ 
только, но и счетомъ, точно также какъ записываются налич- 
ныя деньги. Эта денежная операція очень нехитрая, и вестиее 
правильно не разъ прецписывалось указами*св. Синода, но едва 
ли гдѣ эти указы исполнялись. Покажите въ расходной кяигѣ, 
что въ такомъ-то мѣсяцѣ вуплено по80 воп. ІОфунтовъ десяти- 
копѣечныхъ свѣчей бѣлаго воска, по 13 свѣчей въ Фунтѣ 3); 10 
фунтовъ пятикопѣечаыхъ по 24 свѣчи въ Фунтѣ, 10-Фунтовъ 
трехкопѣечныхъ по 40 въ Фунтѣ, 10 Фунтовъ двухкопѣечныхъ 
по 60 свѣчей въ Фунтѣ; смотрите, свольво должно быть чистой 
прибыли отъ продажи тавихъ свѣчей: отъ Фунта свѣчей перваго 
сорта 60 воп., втораго, третьяго и четвертаго по 40 коп.; во- 
обще 42*/г воп. отъ важдаго Фунта. Приложите въэтому деньги 
выручаемыя за огарви отъ важдаго Фунта, положимъ за пол- 
Фунта 32 воп., а если нехотите повазывать весь остатокъ огар 
ковъ, то положите не менѣе вакъ одну четверть Фунта, 16 в., 
итого будетъ чистой прибыли отъ продажи каждаго Фунта свѣ- 
чей съ огарками 58*/- воп., отъ пуда 23 руб. 40 коп. А свольво 
прибыли повазывается въ внягахъ? 16 или много 20 воп. отъ 
фунта. Извольте теперь счесть, сколько перечисляется въ кошель-

*) Статья эта писана въ 1871 году*, значитъ, тогда цѣна свѣчамъ бьма по
32 р. за пудъ: а тепѳрь, благодаря устроенію епарх. <гвѣчнаго вавода, свѣчи 
л въ частныхъ лавкахъ продактся по 30 р. и дешевле sa пудт. Рег>.
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ковую сумну прибыди отш продажи одного пуда бѣлаго воова 
свѣчей? ровно 17 р. 40 к. или по врайней мѣрѣ не менѣе 15 р. 
40 воп. Но при этомъ, если записывается въ книгу проданнымъ 
лъ мѣсядъ тольво одинъ пудъ свѣчей, можяо почти свазать яа- 
вѣряое, что продано не менѣе трехъ; сосчитайте число церков- 
ныхъ службъ посѣщаемыхъ молящимися и разныхъ духовныхъ 
требъ отправляемыхъ со свѣчами, особенно погребеній, аомиио- 
веній съ паннихидами, крещеній, молебновъ въ церкви и домахъ, 
и вы не станете противорѣчить инѣ. Вотъ и судите, сколько въ 
годъ перечисляется изъ свѣчныхъ доходовъ въ состаьъ кошель- 
ковыхъ, а еще болѣе того въ составъ темныхъ суинъ?

„Защитниви темныхъ суммъ скажутъ, что вакъ ни указывайте 
записывать продаваемыя свѣчи счетомъ и вѣсомъ, для точнаго 
опредѣленія прибыли отъ продажи ихъ, все-таки ыайдутся ху- 
дожники, которые сумѣютъ вести свѣчную операцію, для пользы 
церкви, въ тихомолку, положимъ, съ вѣдома священвнка. Поз- 
вольте замѣтить, что есть еще сиособъ, указываемый св. Сино- 
домъ, къ тому, чтобы подобное художество не достигло своей 
цѣли. Синодъ призяаетъ полезнымъ, чтобы духовенство по онре- 
дѣленію своихъ съѣздовъ, устроило свои свѣчиые заводы иди, 
ііо врайней мѣрѣ, свои свѣчныя лавки. Превосходно. Къ этоиу 
нужно только прибавить, чтобы духовенство на своихъ съѣз- 
дахъ поставило въ непремѣнную обязанность иокупать свѣчи 
для продажи въ дерквахъ именно въ ѳтихъ заводахъ или лав- 
кахъ. Почему? потоиу что, вакъ показалъ опытъ въ нѣкото- 
рыхъ епархіяхъ, въ дерковныхъ заводахъ и лавкахъ есть воз- 
можность продавать свѣчи для церввей и добровачественнѣе и 
дешевле на нѣсколько процентовъ, чѣмъ въ городскихъ лаввахъ. 
Эти проценты можно было бы употребить, наприиѣръ, на со- 
держаніе духовныхъ учидшцъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ представится 
полная возиожность контролировать свольво свѣчей для прода- 
жи, каждая дервовь купила въ мѣсяцъ или въ годъ, и какой цѣн- 
нооти ѳти свѣчи (10, 5, 3, 2-копѣечныя, или другія). Само собою 
разумѣется, что для этого въ дервовныхъ заводахъ или лавкахъ 
должны быть шнуровыя вниги, выдаваемыя съѣздоиъ духовен- 
ства.

„Если устройство дерковныхъ заводовъ или лавовъ для про- 
дажи свѣчей покажетсн недостаточнымъ, для того чтобы по кни- 
гамъ ихъ контролировать свѣчные доходы важдой дерквя, то 
мы внаёиъ и еще мѣру, которая довольно вѣрно ириведѳтъ къ 
дѣли. Укаэами св. Сияода не разъ предписывалось епархіадь-
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нымъ преосвлщеннымъ пронзводить внезапныя ревизіи церков- 
ныхъ суммъ. Внезапныя ревизіи^ — это слишкомъ грозно и иове- 
детъ, при обычной неисправности, къ слишкомъ тяжелымъ ііо- 
слѣдствіямъ и для дервовыыхъ старостъ и для причтовъ. Не 
лучше л и  принять для достпженія той же цѣли мѣры предупре- 
дительныя,—болѣе мягкія и дѣйствитедьныа?—выбрать на съѣз- 
дахъ духовенства* на годъ ревизоровъ для наблюденія: а) за 
ыадлежащимъ храиеніемъ суммъ церковныхъ, въ запечатанныхъ 
ящикахъ, б) за своевременнымъ свидѣтельствоваиіенъ ихъ, и 
в) главнымъ образомъ, за своевременньшъ, правнльнымъ веде* 
ніеиъ, а не сочиненіемъ приходо-расходныхъ кннгъ, и вв&ѣстѣ 
съ этимъ г) за повѣрвой продажи и покуики свѣчей въ дервов- 
ныхъ лавкахъ? Въ должиость тавих^» ревизоровъ де должны 
быть избираеиы благочинные, потому что, сволько намъ пзвѣст- 
но, они въ своихъ приходскихъ церквахъ терпятъ темныя сум- 
мы. Хорошо было бы игбирать ревизоровъ изъ ностороннохъ 
благочивныхъ овруговъ, какъ менѣе зависящихъ отъ чьего-либо 
вліянія.

^Скажутъ, что вслѣдствіе ревомендуеной точиости соблюденія 
правилъ насательно храненія и контролированія дерковныхъ 
суммъ всѣ старосты убѣгутъ отъ службы ири дерквахъ. Бо^ѣе 
чѣмъ сомнѣваюсь въ такоиъ предаоложеиіп. Вѣдь не бѣгутъ же 
отъ должностей гласные въ думахъи управахъ изъ-за того, что 
поступаюиціе туда значительные денежные сборы хранятся, не 
въ ихъ единоличномъ завѣдываніи, а въ заиертыхъ и запѳча- 
танныхъ суядукахъ, свидѣтельствуемыхъ веѣми. Я непредвижу 
бѣгства всѣхъ церковныхъ старостъ отъ служенія интересанъ 
церковнымъ; намъ извѣстыы очеаь многіе усердные къ ѳтимъ 
интересамъ старосты, которые за честь поставляютъ себѣ пона* 
зать предъ арнчтоиъ и обществомъ что они ведутъ свое дѣло, 
чтб называется, на чистоту, и публично показываютъ, что они 
берегутъ дерковныя деньгн, какъ святое приношеніе на храмы 
Божіи. А неусердныхъ къ интересамъ церкви нечего и жалѣть. 
Церковь отъ удаленія такихъ ктиторовъ не только ничего не 
потеряетъ, но можетъ-быть даже пріобрѣтетъ, по врайыей мѣ- 
рѣ можно быть увѣреннымъ, что возрастутъ средства на удов- 
летвореніе учебно образовательныхъ потребностей. Вѣдь есть 
же при дерквахъ подстаросты изъ людей нанимаемыхъ на тем- 
иыя цервовныя суммы. Служеніе ихъ церковнымъ интересамъ 
можетъ имѣть предъ неусерднымп церковныин старостами то 
преяиущество что онн не станутъ протявнться благодѣтель-
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нымъ видамъ правительства, желающаго, чтобъ извѣстпые про- 
денты съ дервовныхъ сумиъ отчислялись на образовательныя 
дѣли вполнѣ.

„Заявляя печатно ѳти наши мысли и соображеыія, мы имѣли 
въ виду показать несостоятельность патріархальнаго веденія 
Финансовыхъ церковныхъ операдій, которое, въ теченіе не од- 
ного десятилѣтія, по необъяснимому невниманію, считали нор- 
иальнымъ. Дай Богъ, чтобы такое веденіе, въ интересахъ сакой 
дервви, получило свой конецъ и никогда болѣе не возобновля- 
лось. Мы желаемъ чтобы съ настоящаго вреиени установился 
тавой порядокъ, который бы въ нерасчшценноиъ роднивѣ дер- 
ковныхъ суымъ открылъ обильный ясточнивъ на удовлетворе- 
ніе существенно насущныхъ потребностей духовно-нравствен* 
наго образованія сиерва въ духовенствѣ, а чрезъ него и во всемъ 
обществѣ православной Росоіи. Р о д н и к ъ  э т о т ъ  снизу виднѣѳ^

Въ слѣдующій разъ мы обратиыся въ передовымъ статьянъ 
Совремснныхъ Пзвѣстій.

УЧРЕЖДЕНІЕ ПРО ТИВОРАСКОЛЬНИЧЕСКИХЪ БИБЛІО- 
ТЕКЪ И КНИЖНЫХѴ ШІАДОВЪ ВЪ САРАТОВЪ.

Изъ отчета саратовскаго братства св. Креста за прошлый 
годъ, видно, что городская управа г. Петровска отпустила изъ 
суммъ города 500 руб. на учрежденіе въ Пѳтровсвѣ библіотеки 
„старопечатныхъ книгъа. Фактъ небывалый въ нашей губер- 
ніи, да, полагаемъ и во всей Россіи. Починъ въ ѳтомъ дѣлѣ сдѣ- 
ланъ городсвииъ головою г. Петровска п свящ. Зяатововымъ, 
энергично взявшимися за дѣло учрежденія библіотеки „старо- 
лечатныхъ внигъ“, и все общество петровсвое сочувственно 
отнеслось въ чрезвычайно полезному начинанію. Тавииъ обра- 
зояъ, въ г. П^тровскѣ недавно вознивла вапитальная бнбліоте- 
ка „старопечатныхъ внигъ“; въ этой библіотекѣ есть книгя, вом 
сами старообрядцы цѣнятъ на вѣсъ золота, и которыя скоро 
сдѣлаются библіографичесвою рѣдвостію: есть напривц въ бн* 
бліотевѣ книги Никона „Черныя горыа; есть толвованіе Злато- 
уста на посланія св. Апостола Павла, изданныя задолго еще 
до п. Нивона Захаріемъ Копыстенскимъ, вотораго уважаемая 
старообрядцами внига Вѣрѣа называетъ въ своемть преди- 
словіи „ревнителемъ благочестія". Въ толкованіи Златоуста на
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посіанія ап. Павла есть старопечатныя свидѣтельства о при- 
пзношеніи инени Іисусъ; а нзвѣстно, что изъ-эа произношенія 
имени Христа Спасителя—Іисусъ, не говоря уже о безпоповщи- 
дѣ вообще, возникло впослѣдствіи, какъ по одной изъ главнѣй- 
шихъ причинъ, множество Фанатичныхъ и дикихъ сектъ, како- 
вы: ѳедосѣевідина, Филиповщиыа, не молящіеся за царя, само- 
крещенцы, хлысты, бѣгуны, подпольники и пр. Отъ учрежде- 
нія библіотекъ „старопечатныхъ книгъа всегда можно ожидать 
чрезвычайно важныхъ послѣдствій; ничему такъ не вѣритъ ста- 
рообрядедъ какъ своей старопечатной книгѣ; но въ старопе- 
чатныхъ старообрядческихъ книгахъ заключаются почти всѣ 
тѣ истины православія, противъ коихъ ратуютъ старообряд- 
чество. А такъ какъ многіе изъ старообрядцевъ или не зна- 
ютъ мѣстъ изъ старопечатныхъ кннгъ, въ коихъ подтвер- 
ждается ученіе православной деркви, или — слишкомъ довѣр- 
чиво относятся къ своимъ книгамъ, то когда вы укажете ста- 
рообрядцу изъ его же старопечатныхъ книгъ, гдѣ содержит- 
ся ученіе православной греко-россійской церкви,-а вмѣстѣ съ 
тѣмъ укажете ему прежде бывшія измѣпенія въ обрядахъ бо- 
гослуженія, въ прибавленіи и убавленіи молитвоеловій, покло- 
новъ и т. п. — даже несогласія и противорѣчія объ одномъ и 
томъ же предметѣ „староііечатяыхъ книгъ“, изданныхъ до п. 
Никона; тогда старообрядецъ, котораго начетчики держали до 
того времени во тьмѣ невѣдѣнія, расшатывается въ твердости 
своихъ убѣжденій, впадаетъ въ раздумье; вы уже тѣмъсдѣдали 
шагь  вііередъ, и будьте увѣрены, что указанія вагли не прой- 
дутъ безслѣдно. Опыты настоящаго столѣтія ясно доказали, 
что многіе, самые заклятые враги православія потому и при- 
няли православіе, что собственными очами, изъ своихъ же ета- 
ропечатныхъ книгъ убѣдились въ истинахъ православія. А 
такъ какъ библіотеки могутъ существовать цѣлыя полстолѣтія, 
если не больше, то можете себѣ представить, сколько десят- 
ковъ тысячъ дупіъ, въ теченіи такого продолжительнаго періо- 
да времени, почерпнутъ изъ книгъ укааанія для разрѣіпенія 
своихъ недоумѣній, какими благотворными послѣдствіями отра- 
зится учрежденіе бибдіотекъ на разъясненіи вѣковыхъ ложныхъ 
убѣжденій, сколько прольется свѣта во тьму Фанатизма, непро- 
ходимаго невѣжества, которое сплотившись въ массу, состави- 
ло враждебный оплотъ противъ деркви и общества; если даже 
нѣскольво только Фанатиковъ, пропагандистовъ раскола, при- 
мирятся съ дерковію и обществомъ, то эти бывшіе рьяные за-
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щитннки pacKOja иногое сдѣлаютъ въ пользу истиыы, въ иользу 
церкви и отечества. Одно то уже утѣшитедьно, что противо- 
рдовольиичья библіотека даетъ возможность сынамъ право- 
славной деркви защищать истину своей вѣры, бороться съра- 
скоіомъ.

Мѣстный преосвященный Тихонъ принялъ все ѳто въ сообра- 
женіе, и благодаря его ивыціативѣ, вознивло недавно иѣсролько 
библіотевъ въ саратовской епархіи. Что же васается духовен- 
ства, то оно вноситъ сборъ, частію и отъ прихожанъ, на учре- 
жденіе тавихъ библіотевъ. Духовенство одного изъ благочиа- 
ническихъ овруговъ Хвалыысваго уѣзда рѣшило, независимо отъ 
братства св. Креста, учредить въ своемъ округѣ противора- 
свольяичыо библіотеву ва свои средства. Нѣкоторые священ- 
ниви пошли еще дальше; тавъ свящевникъ с. Одоевщины, сара- 
товсваго уѣзда, о. Островидовъ и духовенство г. Петровсва на- 
мѣрены учредить ввижные противорасвольничесвіе склады, а 
священникъ с. Золотаго, о. Елансвій, уже и учредилъ тавой ие- 
большой складь, бо-дьшею частію на частвыя пожертвованія.

Сважу нѣсвольво словъ о тавомъ важноиъ дѣлѣ, вавъ вниж- 
ные склады. Вѣра сильна въ руссвонъ народѣ, и вотъ когда, 
ири развитіи грамотности въ народѣ, проснулась народная 
мысль, любознательность, народъ, смѣшаняый по мѣсту житедь- 
ству и сношеніямъ съ старообряддами, взялся за рѣшеніе са- 
маго драгодѣннаго для яего предмета, задался самымъ жгучимъ 
вопросомъ: ^чья вѣра истиыная—православыая или старообряд- 
чесваяи? Между тѣмъ вѣвовой расволъ былъ замкнутъ  ̂почти не 
исплывалъ, что называется наружу; въ настоящее же время, 
ири свободѣ слова, при живыхъ его сношеыіяхъ съ православ- 
ііымъ, г.слѣдствіе развитія торговли, путей сообщенія и т. иод., 
расволъ объявилъ открытую войыу иравославію, а иравосла- 
ніе—расяолу. Когда вы проѣзжаете ио городамъ и селамъ гу- 
берній, зараженныхъ расволомъ, ѣдете на пароходѣ, по желѣз- 
ньшъ дорогаыъ, или останавливаетесь на постоялыхъ дворахъ, 
ны часто встрѣтите разсуждеыія о вѣрѣ, болѣе вли меыѣе жар- 
кіе споры, борьбу за вѣру п изъ за-вѣры. Чѣмъ же удобнѣепо- 
могать разрѣшенію слорваго нежду православыыми и старо- 
обрядцами воироса о вѣрѣ и удовдетвореыію любознательности 
лародной?

ІІослѣ библіотекь старопечатныхъ книгъ, самый лучшій спо* 
собъ, самое иадежное оружіе въ борьбѣ съ расколомъ—учреж- 
деніе ііротивораскольняческихъ книжныхъ складовъ. Капитальныя



сочиненія противъ раскола составлены самыми лучшими поле 
мистами, каковы: московскіе митрополиты — Филаретъ, настоя- 
щій—Макарій и бывшій петербургскій—Григорій, а также вы- 
шедшіе ияъ среды раскола Павелъ Прусскій и Адріанъ Оэерскій; 
изъ періодическихъ изданій особенно полезны для народа жур- 
налъ ^Иотина" и „Душеполезное Чтеніе“. Что же касается до 
другихъ сочиненій противъ раскола, то спеціальною разработ- 
кою нѣкоторыхъ вопросовъ старообрядчества занялись: гг. Ниль- 
скій, Ивановскій, Пархомовичъ, о. Твердынскій, и вышедшіе изъ 
среды расвола—іеромонахъ Фдларетъ и о. Прокопій. Въ капи- 
тальныхъ изданіяхъ почти всѣ старообрядческіе вопросы и воз- 
раженія начетчиковъ опровергну ты со всею силою доказательствъ, 
недоуиѣнія разрѣшаются со всею ясностыо; въ прочихъ же со- 
чиненіяхъ разсмотрѣны нѣкоторые вопросы, но тоже съ дова. 
зательнымъ и яснымъ изложеніемъ дѣла. „На первомъ планѣ къ 
ослабленію и опроверженію раскольническихъ мнѣній—говоритъ 
ІІавелъ Прусскій—должно поставить распространеніе въ народѣ 
противораскольническихъ сочиненій; многаго можно ожидать отъ 
распространенія въ народѣ сочиненія, наприм., митрополита 
Григорія ^Истинно-древняя Христова Церковьи, особенно еели 
эту внигу прочитаютъ раскольники. Дѣйствительно, книга—на- 
ставникъ, указатель; пкнижкуа, листъ, a подъ часъ и капиталь- 
ное сочиненіе, можетъ имѣть съ собою каждый, когда угодно и 
гдѣ угодно; по указаніямъ, ссылкамъ на свято-отеческія и др. 
писанія, изложеннымъ въ протнвораскольничьихъ сочиненіяхъ, 
ножно отыскать любое мѣсто и изъ ^старопечатной книгпа съ 
разъясненіемъ, полемическими сочиненіями, тѣхъ мѣстъ, недоумѣ- 
ній п возраженій; а такъ какъ вы встрѣтите во многихъ губер- 
ніяхъ и старообрядца и любознательныхъ грамотныхъ лгодей, 
то отчего же, кому должно и возможно, не учредить въмѣстахъ; 
гдѣ не мало раскола, хотя небольшіе противораскольничьи книж- 
ные склады? Помѣщеніе для этихъ свладовъ всегда можно найдти 
въ городахъ и селахъ при церквахъ, при церковныхъ и училищ- 
ныхъ зданіяхъ и гдѣ есть миссіонеры; найдутся и покупатели 
книжекъ и листовъ „о разныхъ в ѣ р а х ъ а , какъ выражается сель- 
скій людъ. Денегъ, особенно на первыхъ порахъ, не Богъ вѣсть 
скольво нужно; на 20—30 р. не мало иожно пріобрѣсти проти- 
ворасвольничьихъ изданій; обратитесь къ жертвователямъ, разъ- 
ясяивъ имъ всю важность дѣла и глубокія пѳслѣдствія, какихъ 
всегда можно ожидать отъ учрежденія складовъ, и дѣло не оста- 
нется беаъ успѣха. Кромѣ частныхъ пожертвованій, есть еще

И8ВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 7 8 5



вѣрный и легкій способъ къ учрежденію складовъ,о коихъ пншу, 
именно: довѣревный по распродажѣ вндгъ въ народѣ отъ мос- 
вовсваго братства св. Петра, іеромонахъ московсваго Ниводь- 
скаго единовѣрческаго монастыря Филаретъ, отпускаетъ наком- 
миссію вниги и брошюры противораскольничьяго содержанія, на 
сумму до 50 р.0 по дешевой до нельзя дѣнѣ, не стѣсняя коммис- 
сіонеровъ своихъ преждевременнымъ требованіемъ денегъ, до 
распродажи книгъ и брошюръ. Отъ о. Фяларета (на надичвыя 
деньги) можво получить и „старопечатныя книгяц.

Братчикъ, свящ. Пстровъ-Корниловъ.

796 nPABOOJLLBHOB ОБОДОѢНІВ.

ИЗДАНІЕ ПРОПОВЪДЕЙ НАѲЕДРЪ ПЕТЕРБУРГСНОЙ 
И М0СН0ВСК0Й.

Соборный староста Исаакіевскаго собора въ С.-ІІетербургѣ, 
генералъ-маіоръ Богдановичъ, съ апрѣля текущаго года, по бла- 
гословенію высокопреосвящевнаго митрополита Исидора, взда- 
етъ брошюрами, на свой счетъ, для безплатной раздачи желаю- 
щимъ, проповѣди, произносиыыя въ этомъ соборѣ, подъ загла- 
віемъ: „Каѳедра Исаакіевскаго собора^.

Въ предисловіи къ своему лзданію церковный староста го- 
воритъ:

пЕще въ 1873 году „Высочайше учреждевная коммиссія для 
изслѣдованія сельскаго хозяйства и сельской производительно- 
сти въ Россіии, обсуждая причины, замедляющія нравственное 
развитіе народа, столь тѣсно свазанное съ его эковомнческимъ 
преуспѣяніемъ, признавала, что „въ высшей степеви желательно 
ближайшее участіе духовенства въ дѣлѣ распространенія на- 
чалъ нравственности и трудолюбія въ народѣ, и что првзывъ 
въ тому духовенства именемъ правительства могъ бы прииести 
существенную пользуа.

^По отзыву оберъ-провурора Святѣйшаго Синода, „недостат- 
вд нашей дерковной проповѣди заключаются въ ея отвлечев- 
ноств, сухости, излишней искусственности и въ отсутствіи при- 
наровленяости къ духовнымъ нуждамъ поучаемыхъ*.

„Крайне желательно, чтобы наша дерковная каѳедра пріобрѣ- 
да болѣе живое направленіе, стала ближе къ жизни, касаясь ео- 
временныхъ вопросовъ и явлеыій общественной жизни и поста-
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вивъ себѣ цѣлью—разъясненіе христіанскаго ученія именно въ 
соприкосновеніи съ этими вѳпросамщ. При такомъ направленіи 
дерковной проповѣди, православная паства будетъ слушать въ 
храмѣ Божіеііъ, виѣсто отвлеченяыхъ разс^жденій о вѣрѣ и 
нравственности, живое слово христіанскаго назиданія*.

^Въ послѣднее время на каѳедрѣ Исаакіевскаго собора духов- 
ная прооовѣдь перестала чуждаться совремеынщхъ явленій об- 
щественной жизни, и занялась живымъ разъясненіемъ христіан- 
скаго ученія, именыо въ виду этихъ современныхъ явленійа.

„Желая сдѣлать лучшія произведенія проповѣдниковъ каѳедры 
Исаакіевскаго собора достояніемъ всего обіцества, я принялъ 
на себя изданіе этихъ проповѣдей, подъ обіцимъ на^ваніемъ! 
^Каѳедра Исаакіевскаго собораа.

Изданныя уже шесть лроповѣдей имѣютъ задачею: съ право- 
славно-христіанской точки зрѣнія увазать и разоблачить ложь 
тѣхъ ученій, которыя въ настоящее вреия пытаются распро- 
странить въ средѣ народа люди крамолы.

По имѣющимся даннымъ, изданныя проповѣди безплатно рас- 
пространены донынѣ въ 40.000 экземпляровъ, въ тоиъ числѣ 
между войсвами гвардейскаго корпуса въ  колнчествѣ 3.000 эк- 
зенпляровъ. Эти проповѣдн, произносимыя въ Исаакіевскомъ 
соборѣ, выписываются большею чаетію войсковыми шволами, 
крупными Фабрикантами, волостяыии правленіями, учрежденія- 
ми приказа общественнаго призрѣнія, исправительными колонія- 
ми для преступниковъ, сельскимъ духовенствомъ, какъ изъ вну- 
тренней Роесіи, такъ и взъ отдаленныхъ ея окраинъ, а также 
изъ заграничныхъ православныхъ церквей, духовенствомъ уні- 
атсвииъ и иновѣрчесвимъ, въ томъ числѣ даже еврейскимъ. Цер- 
ковная проповѣдь съ каѳедрьі Исаакіевскаго собора, отзываясь 
на современныя явленія, имѣющія обществѳнное значеніе, со- 
ставляетъ одно изъ могущественныхъ средствъ къ удовлетво- 
ренію духовно-нравственныхъ потребностей населенія Россіи.

По этому примѣру и съ тою же дѣлію и въ Москвѣ по ини- 
ціативѣ архиоастьіря предпринято изданіе проповѣдей, произ* 
носимыхъ къ моск. паствѣ лучшини проповѣдникаии, подъ на- 
званіемъ: „Московская дерковнан каѳедраи. Рядъ выпусковъ, 
коихъ вышдо до сего времени три, начатъ слрвомъ высокопр. 
Макарія въ день Владим. нвоны Божіей Матерн, которое напеча- 
тано въ іюльской кн. „Прав. Обозрѣніяа.



ОГЛАВЛЕНІЕ ВТОРАГО ТОМА

П Р А В О С Л А В Н А Г О  0 Б 0  3 Р *

1879 Г .

МА Й  — І ЮН Ь .

I. Слово въ девь святвтеля п чудотворца Николая 
Высокопреосв. Димитрія, Архіеп. Волынскаго 
и Щитомирскаю..................................................

II. Псалвы въ русскомъ переводѣ съ объясне- 
віявв. M . В . Никольскаю.................................

III. Апокалвасвсъ в облвчаемое омъ лжепроро- 
чество. (Окончан.) Н. А . Николъскаіо..............

IV. 0  жвзнв и сочввевіяхъ. іеровонаха іосвфэ 
Вріеввія, греческаго проновѣдника въ ковцѣ
XIV, я иервоіі четвѳртв XV столѣтія. Архим. 
Арсенгя...............................'.................................

V. Слово сказаввое Вмсокопреосв. Макаріевъ Ми- 
трополвтомъ Московсквмъ въ М. Успенскомъ 
соборѣ прв псрвонъ служевія лвтургів.........

VI. Іоанвъ Кальвннъ, реФ орваторъ  XVI вѣка. (Про- 
долженіе). C. В . Назаревскаго.........................

VII. Состоявіе Уніатской церквн въ Россів въ цар- 
ствовавіе Инператора Алевсандра I. И. А. 
Чистовича........................................... • ...............

VIII. Провсхождевіе п значеніе философ іи. П. А . 
Милославскаго......................................................

IX. Словѳ въ девь ораздвовавія преподобнымъ Ме- 
ѳодіею в Кврвллу. Прот. П  А. Смирнова...

НІ Я

Стр.

1—7

8 - 4 5

46—84

85—138

139—142

1 4 3 -2 0 4

205—231

232—266

267—276



11

X. Слово на праздиованіе столѣтняго юбвлея Ков- Стр. 
ставтивовекаго Межеваго Инсгитута. Свящ. Л.
Г. Лолотебнова............................................... .... 277—285

XI. Нѣсколько словъ о ііреаодованііі Закоеа Bo
at ін Ѳ. Г. Тернера................................................... 286—297

XII. Прэвославвое учевіо вѣры или краткое хрп- 
стіавское богословіе. Прот. Волобуева...........  298—312

XIII. Слово при погрѳбеніи протопресвнтера Диміі- 
трія Петровпча Новскаго. Црот. Н. А. Сер- 
ііевскаіо ..........................  .........................................  313—320

XIV. Папязиъ вь наѵкѣ (отвѣтъ про»ессору Ваг--
неру). А. Ѳ. Гусева ..................................................  321—333

XV. Чудеса Хрпстовы. Предварптелмшя повятіл.
Гл. III. Важиость (авторитетъ) чудссъ. IV. Чу- 
деса Евавгсльскія въ сравненіп съ цнкламн 
другихъ чудесъ. Изъ Тренча, Дублинскаіо Лр- 
хіепископа................................................................... 334 —366

XVI. Извѣстія u замѣткі: Вступленіе Высокопрео- 
свяіценнаго Макарія на каѳедру Моск. мвтро- 
ліи. — Цребываніе Высововреосвяіцевнѣйішго 
Ммтрополита Московскаы Макарія ѵъ Троиц-
ко Сергіовой Лаврѣ.—Общее собравіе Миссіо- 
нерскаго Общества.—Протопресввтеръ Д. II.
НовскіП f-—Объявлѳнія.........................................  307—384

IЮ  Л Ь.

I. Слово Высокопреосвящевваго Димнтрія, Архіеи. 
Колыневаго п Жптоиирскаго на 16-е январн
1879 года..............................................................  385-392

II. Слово къ окочнввшнмъ кѵрсъ восіівтаннипамъ 
Киколаевскаго Свротскаго Инствгута. Пропі.
Н. К. Прошопопова...........................................  393—402

III. 0  жпзнв іі сочпвевіяхі. Іеромонаха іо с п ф іі 
Вріеннія, греческато проповѣднвка въ ковці;
XIV* и первой четвертв XV. столѣтія. (Окон-
чаніе). Архим. Арсенія..............................................103—480

IV. Напутстввввое слово воспитаннпкамъ XѴ"І вы- 
пуска Алексавдровскаго Воевнаго Училища.
TIpom. A . М. Иванцова......................................... ... 451 — 462

V. Об.чоръ апологетвческвхг статеп вг напіей 
дѵховвой журвалистикЬ. X ................................... ....463—495



VI. Граввцы релвгіи, ф в л о с о ф ів  и ѳстествозвавія. 
(Трв чтеиія въ Потерб. Обществѣ Лмбвтелей 
Духов. Просрѣщевія). Кн. Д. Н. Цертелева.

VII. Слово провзвесенвое Высокопреосв. Макаріемъ 
Мвтрополвтомъ Московскимъ и Коломевсввмъ 
въ день ВладвмірскоП иковы Пресв.Богородицы.

VIII. Слово провзнесѳввое Высокопреосв. Макаріеп. 
Мвтрополвтомъ Москов. и Коломьвскимъ 15 
іюля...............................................................................

IX. Отчетъ отдѣла расаространевія луховво-врав- 
ствовныхъ кнвгъ за 1878 годъ..........................

X. Извѣстія и замѣткв: Годовщвна везависоноств 
Сербів.—Десятвлѣтвее управлевіе Лвтовскою 
епархіею Выеокопреосвященнѣйшаго Макарія 
нынѣ Мвтрооолвта Московскаго.— Пооравва.— 
Объявленія................................................................

А В Г У С Т Ъ .

I. Слововъ ведѣлю4-юпо Пасхѣ. ВысокопреоЬв. 
Димитрія, Архіеп. Волынекаго и Житомирскаю.

II. Произвольвое зарождѳвіе. Дж. Тиндалля.. .
III. Состоявіе Уніавской церквв въ Россіп въ цар- 

ствовавів Имоератора Алексавдра 1. И А. Чи- 
стовича............................... ......... ......................

IV. Cjobo въ день рождевія Благочестввѣвшія Го- 
сударынв Импѳратрвцы Марів Алексавдроввы 
в рождевія в тезовиеввтства Благовѣрваго Го- 
сударя В. Квязя Нвколая Нвколаевича Старша- 
го и тезоимеввтства Благовѣрваго Государя В. 
Квязя Нвколая Нвколаеввча Младшаго. Прот. 
Ф. А. Серѵіевскхіо......................................................

V. Церковвообществевиые вопросы. Объ общест- 
ственвой благотворвтельвоств и орвходсквхъ 
попечвтельствахъ. Прот. И. П - в а ................

VI. Звачевіе сорокодневнаго помивовсвія ѵсоп- 
шихъ. Слово въ 40-й девь оамятя E. К. Рѵва- 
ввшнвковоИ, говорѳввое въ Моск Новодѣ- 
ввчьѳнъ мовастырѣ, Црогоіерѳмъ Н. А. Сер-
гіевсквмъ, 31 іюля 1879 г....................................

VII. ЦерковвыВ вопросъ въ Босвіи в Гѳрцеговввѣ. 
Н. А. Попова............. ..............................................

111

Сшр.

496—534

535—541

:И2—544 

5<5—561

562—576

577-582
583—628

Г.29—676

677—685

686—704

705—714

715—423



IV

VIII. Слово провзнесонное Высокопреосв. Макаріенъ Стр. 
Мнтрополнтомъ Москов. и Колоневсквнъ въ 
Успевскомъ соборѣ 15-го сего августа...........  724—729

IX. Запвска, чптанвая въ общемъ собралів членовъ 
Православнаго Мпссіоверскаго Общества 13 
мая 1879 года...........................................................

X. Извѣстія в зачѣткв: Оорсдѣлсвіѳ Св. Сиво- 
да объ вздавііі «Оравославное Обозрѣніе». —
Къ вопросѵ о ковтролѣ церковвыхъ суммг.— 
Уярѳждевіо иротвворасхольвоческвхъ бвбліо- 
текъ и кнпжныхъ екладовъ въ Саратовѣ. —
Изданіе проповѣдоП Пстербургской в Москов- 
ской каѳедрь. — Оглавлевіе втораго тома. —
Объявленія 747—772



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
П О С Т У П И Л А  В Ъ . П Р О Д А Ж У

НОВАЯ КНИГА
КРИТИЧЕСКІЙ РАЗБОРЪ Талиуда: его пронсхожденіе, характеръ 

н вліяніе на вѣрованія н вравы еврейскаго народа и вѣсколько словъ 
объ упосребленін евреями христіанской крови для реінгіозныхъ цѣлей, 
съ 244 дитатами нзъ Талмуда, на евреПскомъ языкѣ съ переводомъ 
ва русскій.

B. AJ. КИРѲЕѢВСЕАГО.
Д Ѣ Н А  2 РУГ». C-Efl.. ,0Ъ Ц Е Р К С Ы Jb j 0,ю.{

Скіадъ изданія этой квиги въ типографін П. М. М2£т|інова и К°, 
на Тверской улнцѣ, д. Хомяковыхъ, п во всѣхъ извѣстныхъ книжвихъ 
магазинахъ въ Москвѣ.

Еннгопродавдамъ дѣлается обычная уступка. Иногороднымъ выпи- 
сывающимъ ве меиѣе 10 дкз. дѣлается уступка 20%.

ПЧЕЛОВОДСТВО -  САМОУЧИТЕЛЬ
с в я щ в н н и к а  Т у л ь с к о й  г у б е р н іи , ё ф р е м о в с к а г о  у ѣ з д а , с в л а

ЛОБАНОВА.

А. И. У с п е н с к а г о ,
УПРОЩЕННОЕ И ЧИСТО ПРАКТИЧЕСКОЕ.

Т у  л а , 1879 г о д а .

Издана новая по іічеловодству кннга, писанна/тою рукою, какая слиш- 
комъ 30 лѣтъ работала на ичельннкѣ u въ ульяхъ. Рекомендуется дія  
сельскихъ школъ, въ впдахъ распространевія упавшаго у насъ знанія 
воднть пчелъ самымъ дешевымъ и упрощенпымъ сіюсобомъ, но съ 
двоГівою пользою въ сравненіи съ рутиввымъ пчеловодствомъ.

Цѣва квиги 40 коіг. н пересылка на счетъ автора, къ котороку и про- 
шу адресоваться. Для сельскпхъ школъ 10°/о скидки.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ
съ тѣмъ, чтобы по отиечатаніп представлено было въ цензурный коми- 
тетъ узаковевное’ число экземпляровь. Мосісва, августа 24 дня 1879 г.

Ценлоръ протоіерой 0. Зсрновъ.
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