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П П Ы

ГРАЖДАНОКАГО КАССАДЮННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У ЮЩА Г О  СЕНАТА.

1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  9 - г  а. д ня .  Прошетя: 1) повпреннаю Веша- 
мина Шухгалтера, присяжнаго повпреннаю Лейбовича, и 2) повпреннаю 
Владимгра Стамбурскаго, присяжнаго повпреннаю Лавинскаго, объ отмпнп 
рпшенгя Одесского городскаю мировою съгьзда по иску Стамбурскаго къ Ш ух- 
галтеру о закрытш оконъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о -в д о в ъ; доклады-
валъ Д'Ьло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Я. К. Г о р о д ы с к I й).

Владидйръ Стамбурсшй требуетъ закладки 19 оконъ въ дом* его смеж- 
наго сос*да, Вешамина Шухгалтера. Одесскш городской мировой съ*здъ, 
убедившись изъ осмотра и признашя сторонъ, что 14 оконъ сделаны въ 
ст*н*, построенной съ отступлением} отъ межи дворовъ на 2 вершка, а 5 
оконъ— въ ст'Ьн'Ъ, построенной на самой межп, хотя и въ выргьзахъ („нишахъ“), 
устроеяныхъ въ этой ст*н*,— обязалъ ответчика эти посл*дшя 5 оконъ 
закрыть, а въ остальной части иска отказалъ. Об* стороны принесли касса- 
щонныя жалобы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительств у ющШ 
Сенатъ находить р*шеше мироваго съ*зда въ об*ихъ частяхъ правиль- 
нымъ. 1) Статья 446 зак. гражд, воспрещаетъ д*лать окнанадворъ сос*да 
въ стпнп, построенной на самой меж* дворовъ. Им*ется въ виду не „гео
метрическая лишя“ межи, какъ это неправильно утверждаетъ поверенный 
ответчика, а стгта, какова бы ни была ея толщина. Коль скоро ст*на, какъ 
установлено въ данномъ случа*, возведена на самой межп, то сос*дъ 
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въ праве требовать заделки въ такой стйнё оконъ,— безразлично, совпадаютъ 
ли самыя рамы  оконъ съ „геометрической лишей“ межи. Поэтому, р еш ете  
съезда относительно закладки 5 оконъ вполне оправдывается постановлешемъ 
446 ст. зак. гражд. 2) Столь же правиленъ и отказъ въ остальной части 
иска. Дозволяя „строющену домъ не на самой меже, а съ отступлешемъ во 
внутрь своего двора“, делать окна на сосйдше дворы безъ соглашя ихъ 
хозяевъ, съ тЬмъ лишь, что и сос^дшй влад'Ьлецъ воленъ заслонить такимъ 
окнамъ света возведешемъ постройки на своей земле,— статья 447 т'Ьхъ же 
законовъ не определяете никакой мпры  отступлешя отъ межи. Утверждеше 
истца, будто промежутокъ между дворами долженъ быть настолько зна- 
чителенъ, чтобы могъ составлять предмете особаго обладатя, не имеете 
никакого основашя въ законе. Выражеше закона „не на самой меже“ показы
ваете, что всякое, какъ бы оно ни было мало, отступлете отъ лиши межи 
вполне подходите подъ определеше 447 статьи. Что же касается до зая- 
влешя истца о недопустимости построекъ съ слишкомъ малымъ отступлешемъ 
отъ межи правилами и соображешями общественной безопасности и благо
устройства, то мировой съездъ отнюдь не былъ обязанъ наследовать вопросъ 
съ этой точки зрешя: частныя лица повинны, въ указанныхъ закономъ слу- 
чаяхъ и по требованш подлежащей власти, поступаться и несомненнымъ 
своимъ имущественнымъ правомъ въ интересе общественномъ,— но отсюда 
нельзя выводить стрицашя самаго права; судъ же граждански! разрешаете 
лишь споры о гражданскомъ праве. Согласно сказанному, Правительствую- 
пцй Сенате о п р е д е л я е т  ъ; жалобы повереннаго Шухгалтера и поверен- 
наго Стамбурскаго оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствии

2. — 1 9 0 2  г о д а  Фе в р а л я  2 0 - го д н я . Дрошете повгьреннаю коллеж
ского советника Александра Армфелъда, Доброхотова, объ отмгьнп ргъшетя 
Московской судебной палаты по дплу съ причтомъ Покровской, села Тропаре
ва, церкви.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. И. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ д1ыо сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключеше давалъ псп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

По плану 31 октября 1844 г. была отмежевана на довольстве причта 
Покровской, села Тропарева, церкви церковная земля— 36 десятинъ, изъ коихъ 
пашни— 26 десятинъ 360 саж. По акту 3 января 1858 г., названному полю
бовною сказкою, действительный статскш советникъ Армфельдъ и причте 
означенной церкви, ссылаясь на 1028 ст. X т. ч. 3 св. зак,, изд. 1842 г., 
по общему согласш положили, что Армфельдъ берете 27 десятинъ пахат- 
ной земли, состоящей во владенш причта, а взаменъ этого отдаете прич
ту пахатную землю гораздо лучшаго качества— 28 десятинъ 1521 с., усадеб
ная же и сенокосная земля у причта остается въ прежнемъ виде и про
странстве. Акте сей хранить свято и ненарушимо какъ Армфельду и причту, 
такъ и преемникамъ ихъ. Этотъ акте, подписанный сторонами, былъ пред-

ставленъ на усмотреше Московской консисторш. Консистор1я въ определе- 
ши, утвержденномъ митрополитомъ 17 марта 1859 г., основываясь на про- 
изведенномъ дознанш, нашла, что отводимая помещикомъ церкви земля 
весьма удобна, исковъ, споровъ и запрещены} нетъ, кроме залога опекун
скому совету, который уведомилъ консисторш о неименш, съ его стороны, 
препятствия къ означенному промену земли, а потому, на основаши 297 и 
319 ст. IX т. зак. о сост. и 790 ст. X т. 3 ч. зак. меж. изд. 1857 г., консистор}я 
представила въ Святейшш Сунодъ объисходатайствованш В ы с о ч а й ш а - 
г о соизволешя на означенный променъ земли, на что Святейшш Сунодъ 
указомъ 29 ноля 1859 г. далъ знать, что Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ п о  
положешю Комитета Министровъ В ы с о ч а й ш е  повелеть соизволили разре
шить означенный променъ церковной земли.— Въ 1894 г. 22 января пове
ренный Покровской, села Тропарева, церкви предъявилъ къ сыну Армфельда, 
коллежскому советнику Армфельду, искъ объ изъятш изъ незаконнаго вла
дешя и передаче причту церкви села Тропарева означеннаго участка зе
мли. Ответчики всецело отвергали искъ въ силу владешя этими участкомъ, 
по акту 3 января 1858 г. и состоявшемуся въ 1859 г. укреплешю, на пра
ве собственности въ течете давности, противъ чего поверенный причта 
возражалъ, что церковныя земли не подлежатъ никакой давности. Москов
ская судебная палата нашла, что акте 3 января 1858 г. не былъ утвер- 
жденъ уезднымъ судомъ или губернскими правлешемъ, какъ бы следовало по 
594— 597, 655 и 658 ст. X т. 2 ч. св. зак. межев. изд. 1893 г., а по давности 
владешя Армфельдъ не могъ приобрести права на церковную землю (сбор, 
реш. гр. касс. деп. 1893 г. № 2), посему палата удовлетворила искъ прич
та. На это решеше Армфельдъ принеси кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку
рора и, въ виду существеннаго возражен!я Армфельда противъ иска на осно- 
вашй давности, пе останавливаясь на поверке заключешя палаты о нефор
мальности сделки, по которой владеше Армфельда началось, такъ какъ пра
во собственности по давности прюбретается не въ силу законного акта (сбор, 
реш. гр. касс. деп. 1881 г. № 154, 1884 г. Л» 107, 1892 г. № 8 и др.), Пра
вительствующей Сената находите, что решешю нодлежитъ вопросъ: подле
жатъ ли церковныя земли действш давности? Этотъ вопросъ въ отрицатель- 
номъ смысле разрешенъ 20 января 1893 г. (сборн. реш. гр. касс. деп. 1893 г. 
№ 2), но возбуждался неоднократно вновь вслГдс'те укоренившейся судебной 
практики, разрешавшей его въ утвердительномъ смысле, согласно прежними 
разъяснешямъ Сената (сборн. реш. гр. касс. деп. 1869 г. № 10 и 854, 1878 г. 
№ 193 и др.) и согласно съ мнешями Государственнаго Совета, В ы с о ч а й ш е  
утвержденными. Приступая, посему, къ пересмотру решешя 1893г. № 2, Прави
тельству юпцй Сенате находитъ, что это р еш ете, независимо историческихъ ука- 
зашй на постановлешя XVI— XVIII столетш о церковныхъ земляхъ и на статьи 
X т. ч. 1 св. зак. гражд., основано на толкованш ст. 401— 403 IX т. св. зак. о сост.
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И8д. 1876 г. (ст. 446— 449 изд. 1899 года) и ихъ источников!,. Коренной 
законъ о земской давности есть В ы с о ч а й ш г й  манифестъ Екатерины II 
отъ28 шня 1787 г. (п. с. з. Л» 16551), такъ какъ въ прежнихъ постановле. 
шяхъ (судебники, уложеше 29 янв. 1649 г. и др.) не было установлено об- 
щаго срока давности, прежшя же до 1649 года постановлешя не вошли въ 
сводъ законовъ; а посему достаточно указать, что церковныя земли сравни
вались съ частными землями и не было постановлешя о неотчуждаемости 
церковныхъ земель, а существенное значеше имели крепости на земли и 
фактическое владйше. Такъ, по наказу (ст. 2— 4) о межеванш 26 августа 
1681 г. (п. с. з. № 890), церковныя земли, которыя написаны были въ пис- 
цовыхъ книгахъ, велено было писать въ церковныя земли по-прежнему, а 
гймъ землямъ, которыя къ церковнымъ землямъ не были написаны, пове
дано быть за помещиками и вотчинниками по дачамъ и по крепостями, 
нисцовымъ и межевымъ книгамъ, а буде на татя земли крепостей не бу- 
детъ и не будутъ оне въ писцовыхъ межахъ и граняхъ, то измерять оныя 
и отмежевать въ казну; церковныя же земли, которыя духовныя власти про
меняли или укрепили за помещиками и вотчинниками, оставить за поме
щиками и вотчинниками. Въ YIII гл. 11 пун. межевой инструкщи 25 мая 
1766 г. (п. с. з. № 12659) допущено замежеваше земель за фактическими 
владельцами до 1765 года. В ы с о ч а й ш г й  же манифестъ 28 шня 1787 г. 
положенъ въ основу современныхъ законовъ о давности (X т. ч. 1 изд. 
1842 г. ст. 2232, изд. 1857 г. т. X ч. 2 ст. 213 и изд. 1887 и 1900 г. 
т. X ч. 1 ст. 533, 565, 692, 694 и прил. къ 694 ст.). Сначала И м п е р а - 
т р и ц а  Е к а т е р и н а  II манифестомъ 17 марта 1775 г. (п. с. з. № 14275) 
установила десятилетнюю давность для делъ уголовныхъ и подтвердила 
оную 21 апреля 1785 года въ ст. 14 дворянской грамоты (п. с. з. № 16187) 
и въ ст. 89 жалованной грамоты городамъ (п. с. з. № 16188). Засимъ, 
манифестомъ 28 шня 1787 г. новелено (ст. 4): „право десятилетней дав
ности распространяемъ на всгъ дела гражданская какъ между частными 
людьми, такъ между ними и казною; и потому, о недвижимомъ или движи- 
момъ именш кто не учинилъ, или не учинитъ иска десять летъ, или предъя
ви оный, десять летъ по оному не будетъ иметь хождешя, таковый искъ 
да уничтожится, и дело да предастся забвешю“. Не смотря на меры къ обез- 
печенш сельекаго духовенства, правительство неуклонно сохраняло 10-лет
нюю давность. Указомъ 11 января 1798 г. (п. с. з. № 18316) земля, по 33 
десятины къ приходамъ отмежеванная, присоединялась къ общему количе
ству земли прихожанъ; въ предупреждеше же, чтобы прихожане не считали 
ее своею собственностью, повелёно было эту землю, считая навсегда церков
нымъ уделомъ, предоставить лишь въ пользе вате прихожанамъ, а священ- 
никамъ и церковнымъ служителями получать отъ прихожанъ содержаше 
свое натурою. 26 января 1799 г. (п. с. з. № 18828) 10-летняя давность 
распространена на все губернш, присоединенныя отъ Польши. Закономъ 
26 шня 1808 г. (п. с. з. № 23122) повелено приписывать къ церквами зе

млю и угодья, определенныя имъ отъ прихожанъ, равно земли, а где есть 
и друпя угодья упраздненной или приписываемой церкви, не возвращать 
прихожанамъ, а отдавать той церкви, къ которой она приписывалась съ 
прихожанами. Но, вместе съ темъ, указомъ 22 сентября 1808 г. (п. с. з. 
№ 23282) и В ы с о ч А й ш е  утв. мнешемъ госуд. совета 21 шня 1815 г. 
(№ 25883) воспрещалось возстановлять тяжбы но пропущены! десятилетней 
давности, такъ какъ прикосвовеше къ земской давности можетъ дать поводъ 
къ размножешю тяжбъ и темъ поколебать собственность вдадешй, закона
ми окончательно утвержденныхъ. Государственный Советъ 27 марта 1823 г., 
щлемля во внимаше неудобства, происходивгшя отъ того, что правило де
сятилетней давности, утвержденное манифестомъ 1787 г. и столь необходи
мое для общественнаго благоустройства, было иногда упускаемо изъ вида 
присутственными местами, отчего нарушалось не только спокойсттае, но и 
самое право собственности владельцевъ, ночелъ нужными подтвердить о со- 
блюденш правила о 10-летней давности, и вследств!е сего Сенатъ указами 
31 августа 1823 г. (п. с. з. № 29601) подтвердили присутственными ме- 
стамъ о точномъ и неуклонномъ наблюденш правила 10-летней давности 
съ теми, чтобы дгъла, закономъ отъ правила 10-лптней давности именно не 
изъятый, ни въ какомъ случагъ и ни подо какимъ предлогомъ не были ртиаемы 
вопреки й ст. Въгсочайшаю манифеста 1787 года. Указомъ 28 мая 1823 г. 
(п. с. з. -У 29486) повелено: «желая положить преграду непрестанному во
зобновление въ области Бессарабской тяжебныхъ дели, происходящихъ отъ 
неясности узаконешй сего края о давности, и противныхъ, какъ пользамъ 
частными, такъ и благосостояние общему, повелеваемъ: сообразоваться съ 
манифестомъ 1787 г., признавая недействительными всякое предъявлеше 
права на собственность, въ стороннемъ владении состоящую, буде въ тече
т е  10 летъ иска не было»; причемъ случаи, которые не входили ни въ кото
рую изъ определенпыхъ дотоле давностей, а также если не было о нихъ точ- 
наго положила, что на нихъ никакая давность не распространяется, все сш 
статьи и случаи подвергнуть дейспйю давности. Засимъ, В ы с о ч А й ш е  
утвержденными 2-го апреля 1827 г. мнешемъ Госуд. Совета (п. с. з. № 1007) 
10-летняя давность распространена и на Грузно съ темъ, чтобы силу прежнихъ 
законовъ о более продолжительной давности оставить лишь по деламъ преж- 
няго времени объ имуществе движимомъ или недвижимомъ, находящемся 
въ стороннемъ владенш, какъ то: частномъ, церковномъ или казенномъ; по 
прошествш назначеннаго срока на предъявлеше исковъ по деламъ прошед- 
шихъ времени принять въ руководство по вегъмъ делами спорнымъ дав
ность, установленную манифестомъ 1787 года.— Изъ указа Сената 3 января 
1829 г. (п. с. з. № 2576) видно, что, вследств1е неправильной сделки, за
ключенной 8 шля 1805 г. уполномоченными Еовенскаго монастыря съ по- 
мещикомъ Забелло о монастырской земле, монастырь 30 шня 1816 г. 
предъявили искъ объ уничтожеши оной, но Правительствуюшдй Сенатъ, 
руководствуясь манифестомъ 1787 г. и указомъ 26 января 1799 г., вслед-
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CTBie пропуска исковой давности, отказалъ въ иск*; по представленш же 
министра духовныхъ д*лъ о необходимости ограждешя духовной собствен
ности, если Правительствующей Сенатъ обратить на вс* иски духовенства 
10-л*тнюю давность, судебный департаментъ Правнтельствующаго Сената 
сообщилъ вопросъ этотъ, какъ относящейся къ части распорядительной, ве
домой въ 1 департамент* Сената, на разсмотрЬше 1 департамента, кото
рый постановилъ, чтобы никаше акты, по коимъ о духовной собственности 
делаются распоряжешя на прав-1; вотчинномъ, т. е. продажные, закладные, 
уступочные, мировые и тому подобные, не были принимаемы къ явк* и 
чтобы полищя, землем-Ьры и друпя должностныя лида не приводили сихъ 
актовъ въ исполнете, пока оные не будутъ утверждены узаконеннымъ по- 
рядкомъ. При этомъ добавлено, что какъ самые акты, такъ и явка оныхъ 
и вс* д*йств1я помянутыхъ м*сть и лнцъ, должны быть признаны ничтож
ными и не могутъ быть подводимы подъ право десятил*тней давности. 
Указъ этотъ, какъ содержавпий не законодательную, а распорядительную 
MÍspy, не вошелъ въ сводъ законовъ, почему и не можетъ быть принять въ 
руководство при изслЬдованш вопроса о дМствш давности на церковныя 
земли. Впрочемъ, по смыслу заключительныхъ словъ указа, можно только 
признать, что зд*сь выражается общее положеше о ничтожности актовъ о 
переход-i; церковной собственности, не утвержденныхъ законнымъ поряд- 
комъ въ качеств* актовъ укр*плешя, не смотря на истечеше давности, не 
могущей сообщить ничтожнымъ актамъ законной силы. Такое положеше не 
им-Ьетъ, очевидно, никакой связи съ изсл*дуемымъ предметомъ, но которому 
вопросъ о прав* собственности по кр-Ьпостнымъ актамъ не возбуждается.—  
6 декабря 1829 г. посл*довало В ы с о ч а й ш е  утвержденное положеше о 
способахъ къ улучшешю состояшя духовенства (п. с. з. № 3323). Въ ст. 10 
и 11 этого положешя и статьяхъ 7, 8 и 14 правилъ, В ы с о ч а й ш е  утвер
жденныхъ 20 шля 1842 г. (п. с. з. № 15872), объ обезпеченш православныхъ 
сельскихъ причтовъ въ девяти западныхъ губершяхъ, составляющихъ источ- 
никъ статей 401, 402 и 403 т. IX св. зак. изд. 1876 г. (ст. 446, 448 и 449 
и ст. 3, 15, 16, 22 прил. къ 453 ст. IX т. изд. 1899 г.), постановлено, 
ст. 10: «поелику мноия сельсыя церкви не снабжены еще полнымъ узако
неннымъ количествомъ земли, а при иныхъ церквахъ отмежеванныя земли 
по разнымъ случаями состоять въ спор*: то подтверждается, чтобы граждан- 
сшя начальства отмежеваше церквамъ узаконеннаго количества земли и до- 
полнеше оной, гд* не достаетъ въ cié количество, равно р-Ьшеше спорныхъ о 
таковыхъ земляхъ д*лъ, производили неупустительно и немедленно, и что
бы, зат*мъ, земли сего рода, такъ и друпя, гд-Ь есть при церквахъ’ угодья, 
оставались навсегда неприкосновенною собственностью церковною и огра
ждаемы были отъ всякихъ постороннихъ п р и т яза т ь . Выражеше здЬсь ^навсег
да* можно объяснить т-Ьмъ, что въ прежнее время, при упразднены! церквей, 
земли, прирЬзанныя отъ прихожанъ въ определенной пропорцщ, возвраща
лись посл*дшшъ. Поэтому, въ 11 ст. положешя 1829 г. изложенъ законъ

1808 года, ст. 11: «ввести въ полное д*йств1е законъ 26 т я я  1808 г., по 
которому земля, а гдЬ есть и друпя угодья упраздненной или приписывае
мой церкви, не должны быть возвращаемы прихожанамъ, а принадлежать 
той церкви, къ которой опа приписывается съ прихожанами». Въ прави- 
лахъ 20 шля 1842 г. постановлено, ст. 7: «земля, къ церкви отведенная, 
составляетъ неприкосновенную церковную собственность, которою духовное 
начальство зав*дывает-ь, а церковный причтъ пользуется на опред-Ьленныхъ 
правилахъ». Это выражеше «неприкосновенную», очевидно, употреблено всл-Ьд- 
CTBie того, что въ прежнее время священнослужители или причетники 
распоряжались церковными землями, какъ своею собственностью, а поэтому 
указывается, что они им-Ьютъ лишь право пользовашя, а не распоряжешя, 
и что земли должны оставаться церковною собственностью. Въ ст. 8  пра
вилъ 1842 г. постановлено: «земли церковныя отъ постороннихъ притязаний 
ограждаются тгьмъ же порядкомъ производства дгьлъ объ оныхъ, какой уста- 
новленъ въ ограждеше неприкосновенности государственныхъ имуществъ»; 
ст. 14: «никто изъ членовъ причта пе им-Ьетъ права самъ собою уступать, 
укрЬплятьи закладывать кому либо, или перемЬнять церковную землю на другую». 
Въ 403 ст. IX т. пзд. 1876 года (ст. 449 изд. 1899 года) измЬнеше редакщи 
послЬдней (14) статьи еще болЬе поясняетъ ея смыслъ ограждешя церковныхъ 
земель отъ посягательствъ самихъ причтовъ: «священнослужители и церков
ные причетники не могутъ не только продавать ихъ, оставлять кому либо въ на- 
слгъдство или иначе перекрЬплять, но и отдавать въ закладъ». Въ выражешяхъ 
„неприкосновенность“, „охранеше отъ всякихъ притязашй“ нельзя разу- 
мЬть изъятая церковныхъ земель отъ д-Мстапя давности, такъ какъ „не
прикосновенность“ и „охранеше“ свойственны всякой собственности,— 
выражеше же ,,навсегда“, независимо вышеприведеннаго, равносильно выра- 
жешю „владЬть вЬчно и потомственно“ , характеризующему вообще право 
собственности (420 ст. 1 ч. X т.); оно противополагается такому владЬ- 
шю, которое есть временное въ самомъ его основанш. Неприкосновенность 
же въ 8 стать* правилъ 1842 г. отнесена и къ казенными землямъ, 
притомъ указано, что неприкосновенность церковныхъ земель состоитъ 
въ огражденш ихъ т*мъ. же порядкомъ производства дЬлъ, который уста- 
новленъ для ограждешя государственныхъ имуществъ, почему казенными 
землями назывались часто всгь земли, защищаемый казеннымъ правомъ 
(сл*дствепнымъ порядкомъ судопроизводства). Такими образомъ, въ при- 
веденныхъ постановлешяхъ не узаконяется неотчуждаемость церковныхъ 
земель, а ограничивается отчуждаемость ихъ воспрещешемъ самимъ членамъ 
причта, безъ утверждешя подлежащей власти, отчуждать оныя. Что 
таковъ смыслъ нриведенныхъ постановлешй, подтверждается другими 
законодательными источниками. Вс* они слЬдовали одному направлешю 
въ дух* манифеста 1787 года. Въ 1831 г. 24 февраля (п, с. з. № 4384) 
Правительствующей Сенатъ по общему собранш, отказавъ на основанш 
десятилЬтней давности ( В ы с о ч а й ш и х ъ  указовъ 1787 г. шня 28,
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1808 г. сентяоря 22 и 1815 г. ноября 18) въ искй церкви села Синя
кова о землй, принадлежавшей ей въ ругу, подтвердили вновь о точномъ 
и неукоснительномъ наблюдевш правила десятилйтней давности, 4 пунктомъ 
В с е м и л о с т и в ъ й ш а г о  манифеста отъ 28 шня 1787 г. поетановлен- 
наго, съ тймъ, чтобы дйла, закономъ отъ правила десятилетней давности 
именно не изъятыя, ни въ какомъ случай и ни подъ какимъ предлогомъ 
не были решаемы вопреки 4 пункта означеннаго манифеста. А дабы па 
оудущее время не могло последовать неправильныхъ продажи церковныхъ 
земель, то всймъ присутственными местами, въ коихъ совершаются кре
постные акты, предписать: чтобы, при продажахъ какого либо имйшя цер
ковно-служителями и при представивши ими къ совершешю крепостныхъ 
актовъ, тй мйста, въ коихъ тй акты могути быть совершаемы, удостоверя
лись напереди, что написанное въ представленномъ къ совершешю акте 
имйше действительно не есть церковное, а собственное продавца. Затймъ, 
имйютъ особое значеше мнйшя Государственнаго Совйта, В ы с о ч а й ш е  
утвержденный 28 февраля 1835 г. (п. с. з. № 7912) и 23 апреля 1845 г. 
(п. с. з. Л? 18952). Въ 1834 году зкзархъ Грузш митрополитъ 1она хода
тайствовали о томъ, чтобы десятилетняя давность не была принимаема въ 
основаше но дйламъ о возвращеши церквами имйшй, отошедшихъ почему 
либо въ частное владйше. По представлешю о семь оберъ-прокурора Св. 
Синода 31 октября 1834 г., Государственный Совйтъ приняли на видъ:
1) что обшдй коренной законно 10-лйтней давности есть постановлеше, охра
няющее неприкосновенность владйшя каждаго, законъ этотъ распространенъ 
не токмо на вей области, въ россШскомъ владйнш находящаяся, и на вей 
ДЙла, въ оныхъ производящаяся, но и на Tpysiro, и 2) что если допустить 
изъяше изъ сего закона единственно для церковныхъ имйшй, то cié подало 
бы поводъ къ возрожденш новыхъ безконечныхъ споровъ и притязаний къ 
такими недвижимымъ имйшямъ, коихъ спокойное владйше утвердилось об
щими для вейхъ законами, и на основанш коихъ имйшя сш отъ первыхъ 
владйльцевъ могли уже перейти по наследству, купле и продаже въ разныя 
стороншя руки. Посему, Государственный Совйтъ положили 10-лйтпюю дав
ность оставить въ своей силе и по дйламъ о церковныхъ имйшяхъ въ 
Имеретш. Въ 1844/5 г. Государственный Совйтъ имйлъ суждеше вообще 
о силй и дййствш 10-лйтней давности, каковое дйло закончилось В ы с о 
ч а й ш е  утв. 23 апреля 1845 г. мнйшемъ Государственнаго Совйта. Госу
дарственный Совйтъ разематривалъ вопросы о завладйнш казенныхъ (въ об- 
ширномъ смыелй слова, какъ выше указано) земель и угодШ въ двоякомъ 
отношенш: въ отношенш лицъ, коимъ земли даны были въ пользование, и въ 
отношенш постороннихъ лицъ. Въ первомъ отношеши Государственный Со- 
вйтъ, согласно съ министромъ юстицш, положили, въ дополнеюе 478 ст.
X т. 1 ч. св. зак. (по издашямъ 1857, 1887 и 1900 г. ст. 560), постановить: 
«какъ одно пользоваше не составляетъ основан1я къ праву собственности, 
то вей тй, которыми даны казенныя земли въ пользоваше на извйстныхъ

условгяхъ или для извйстнаго употреблешя, пе могутъ пршбрйсти въ свою 
собственность по праву давности казенныхъ земель, состоящихъ въ ихъ 
пользованш, какъ бы долго то пользоваше ни простиралось, ибо для силы 
давности надо владйть на праве собственности, а не иномъ основанш». Во 
второмъ отношенш, о примйненш давности къ завладйшю казенныхъ земель 
посторонними лицами, министръ юстицш предлагали постановить общее къ 
той же 478 ст. дополнеше: земли и угодья, отведенныя казенными крестья
нами въ надйлеше, наргъзанныя церквамъ и монастырямъ въ узаконенную 
пропорцгю и отмежеванныя городами на выгоны, не могутъ быть ни утра
чены, ни пршбрйтены земскою давностью владйшя. Не соглашаясь съ этими 
представлешемъ министра, Государственный Совйтъ полагадъ, что изъять 
ели земли вовсе отъ дййствля давности можно бы лишь тогда, если бы всякгй 
переходъ казенного имущества въ частныя руки былъ во всякомъ случаи, вос- 
прещенъ закономъ; а какъ имущества казенныя, состоящая въ непосредствен- 
номъ владйнш казны, а равно и предоставленный въ чье-либо пользоваше, 
могутъ, въ извйстныхъ случаяхъ и при соблюденш установленныхъ на то 
правили, быть отчуждаемы, то и не должны быть изъяты отъ дгъйстелп зем
ской давности. Законъ и ясени, и положителенъ: въ манифесте 28 1юня 
1787 г., коренномъ закоюъ о давности, именно сказано: «право сего 10-лйт- 
няго срока распространяемъ на вегь дйла гражданскгя какъ между частными 
людьми, такъ и между ними и казною». Такими образомъ, изъяпе казен
ныхъ имуществъ отъ дййсипя давности было бы закономъ новымъ и, вмйстй 
съ тймъ, совершенно противно какъ прежнему закону, такъ и, въ особен
ности, отеческому духу нашего правительства, постоянно охраняющаго 
всякое спокойное и добросовестное частное владйше. Неблаговидность сего 
новаго закона не была бы даже искуплена матер!альными для казны вы
годами, который собственно однй и могли бы служить поводомъ къ его 
изданш, ибо, при вейхъ способахъ къ охранешю казенной недвижимой 
собственности, невозможно предполагать захватовъ казенныхъ земель, а тймъ 
болйе безгласнаго въ течете 10 лйтъ незаконнаго ими владйшя. Дать же 
сему новому закону обратное дййств1е, хотя бы до времени издашя межевой 
инструкцш 1766 года, невозможно, ибо это значило бы породить безчислен- 
ное множество доносовъ о завладйнш земель; открыть новыя средства къ 
злоупотребленш и притйсненш со стороны мйстныхъ чиновниковъ, подор
вать благосоетояше тысячи дворянскихъ фамилш, которыми завладйнныя 
земли достались отъ предковъ иди чрезъ покупку отъ постороннихъ лицъ,—  
одними словомъ потрясти всю поземельную собственность въ цйлой Россш, 
въ самыхъ ея основашяхъ. По симъ уважешямъ, Государственный Совйтъ 
полагали оставить существующая по сему предмету узаконешя въ своей 
силй, причемъ Государственный Совйтъ призналъ ненужными вносить въ 
сводъ законовъ, въ видй особаго правила, заключающееся въ мнйнш Госу
дарственнаго Совйта 27 марта 1823 г. (привед. выше) подтверждеше не 
исключать отъ дпйствгя давности тп> дпла, который закономъ именно изъ
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оной не изъяты, ибо само собою разумеется, что, при существовали общаю 
закона, изъятая изъ онаго допускаются только въ т4хъ случаяхъ, которые 
закономъ именно определены (дело архива Госуд. Совета № 8580— 1844/45 г. 
листъ 446). Затемъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 15 ноября 1883 г. 
мнешемъ Госудэрственнаго Совета, которое вошло въ донолнешекъ 402 ст. 
IX т. по прод. 1890 г. (448 ст. изд. 1899 г.), положено продажу или об- 
менъ церковной земли допускать не иначе, какъ съ особаго каждый разъ 
В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя чрезъ Комитетъ Министровъ. Вследств1е сего, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить: 1) что вышеприведенный рядъ зако- 
новъ и принятия въ основу ихъ и, въ особенности, закона 23 апреля 1845 г. 
соооражешя показываютъ, какъ последовательно законодательство всегда 
держалось начала применешя давности ко всемъ имуществамъ, которыя 
закономъ изъ оной не изъяты, и 2) что церковныя земли, а равно и земли 
монастырей и арх1ерейскихъ домовъ (ст. 445 и 433 т. IX изд. 1899 г.), 
гражданскими законами т. X ч. 1 св, зак. не изъяты стъ действ1я давности, 
и такое изъятае не можетъ быть выведено и изъ статей IX т., относящихся 
до сихъ земель (ст. 433 446— 419 и прил. къ ст. 453 т. XI изд. 1899 г.). 
Приходя по изложеннымъ основашямъ къ заключенш, что изъятая церков- 
ныхъ и монастырскихъ земель изъ действ1я земской давности не постано
влено подобно тому, какъ о некоторыхъ другихъ земляхъ постановлены 
изъятая въ самомъ законе (ст. 5 6 2 \ 563, 564 т. X ч. I изд. 1900 г.), а 
напротивъ, предлагавшееся изъятае церковныхъ земель отъ д Ь й стя  дав
ности было въ 1835 и 1845 г. отклонено законодательною властью,— Пра- 
вительствующш Сенатъ, обращаясь къ настоящему делу и находя, что 
судебная палата удовлетворила искъ причта объ изъятая изъ владешя Арм- 
фельда земли, бывшей въ 1859 г. церковною, потому что Армфельдъ не могъ 
прюбрГсти право собственности на церковную землю, нарушила 694 ст.
1 ч. X т. и 1 п. прил. къ этой статье, определяешь: отменить решеше 
Московской судебной палаты, по нарушению 694 ст. и 1 п. прил. къ 694 ст.
1 ч. X т., и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ другой департа- 
ментъ той же палаты при указе.

3 . 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я . Проглете поверенном земскаго
кредитнаго общества губернш Царства Польского, присяжною поверенного 
Малема, объ отметь определетя Варшавской судебной палаты о взысками 
пошлинъ при оставленги за обществомъ заложенною обществу и непродан
ного съ публичного гпорга именгя.

(Предс$дательствовалъ 
дывалъ д$ло сенаторъ

первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. Ы я с о -в д о в ъ; докла- 
В. И. Б а р т е я е в ъ; заключеше по дЬлу давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Н. М. Р е й н к е).

Имеше Кодень-Пляценщя было назначено въ продажу за долгъ земскому 
кредитному обществу, но ни первый, ни второй торги, за неявкою желаю- 
щахъ торговаться, не состоялись. Вследсипе этого, советникъ означеннаго

общества 13 сентября 1889 года явился въ контору нотар1уса приСедлец- 
комъ окружномъ суде и, ссылаясь на протоколъ о несостоявшихся торгахъ 
и на ст. 234 (п. 2) и 241 устава земскаго кредитнаго общества 9 1юня 
1888 г. (XI т. ч. 2 св. зак. изд. 1893 года разделъ XII), просилъ но- 
тар1уса составить въ ипотечной книге актъ о переукрепленш югЬшя Кодень- 
Пляценщя за земскимъ кредитнымъ обществомъ. Нотар1усъ отказалъ въ со- 
етавленш акта, по непредетавлешю земскимъ кредитнымъ обществомъ кре
постной и актовой пошлинъ, гербоваго сбора и сбора въ доходъ города. 
Признавая такой отказъ нотар1уса неправильнымъ, поверенный земскаго 
кредитнаго общества подалъ частную жалобу, по разсмотренш которой, окруж
ный судъ, руководствуясь определешемъ общаго ссбраюя отделешй суда 29 
ноября 1888 г. и определешемъ 6 октября 1886 г., призналъ отказъ нотар1уса 
въ совершенш акта, безъ взноса установленныхъ закономъ пошлинъ, пра- 
вильнымъ. Въ жалобе палате поверенный общества указывалъ: 1) что кре- 
постныя пошлины, въ размере 4%, взыскиваются при переходе права соб
ственности по возмездными договорами между сторонами, а не при пере
ходе въ силу закона, что нмеетъ место въ настоящемъ случае; причемъ, 
при понудительномъ поетупленш имущества въ общество, имущество это не 
имеетъ определенной цепы, съ которой возможно было бы исчислеше 4°/0 
пошлины; 2) что земское кредитное общество основано въ 1825 г. и съ того 
времени пользовалось льготами по освобождешю отъ гербовыхъ пошлинъ, 
что было указано въ действовавшемъ въ крае прежде гербовомъ уставе 

г- (дп‘ зак- т< ^Х1), и 3) что въ общемъ'гербовомъ уставе 
1874 г., распространенномъ по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 1 мая 1884 г. 
мнешю Госудэрственнаго Совета (полн. собр. зак. № 2187) на Царство Поль
ское, не содержится указашй на отмену этой привилепи. Варшавская су
дебная палата, по соображеши 1569, 1573, 1175 ст. уст. гр. суд., 9, 214, 
234, 241, 245 ст. устава земск. кред. общества, 48 ст. уст. гер. сбор, и 
VII ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Госудэрственнаго Совета 
1 мая 1884 г. (еборн. рГш. гражд. касс, департ. 1888 г. № 100), оставила 
частную жалобу повГреннаго земскаго кредитнаго общества безъ последствШ. 
На это определен:^ поверенный земскаго кредитнаго общества, Малёмъ, при
неси кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се
натъ находщтъ, что въ истребованномъ общими собрашемъ 1 и кассащон- 
ныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената заключенш министра 
финансовъ изложено: на основаша 203 и 237 ст. уст. о пошл. изд. 1893 г. 
въ губершяхъ Царства Польекаго крепостныя и актовыя пошлины взимаются 
при возмездномъ переходе права собственности на недвижимое имущество 
отдельно или вместе съ имуществомъ движимыми, причемъ изъятае отъ сихъ 
сборовъ допущено только для актовъ о переходе права собственности на не
движимый имущества, указанныя въ статьяхъ 187, 188 и 192, а также для
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актовъ, по которымъ недвижимыя имущества прюбрФтаются въ собственность 
благотворительныхъ, ученыхъ и учебныхъ заведешй. Въ виду сего и такъ 
какъ, въ силу ст. 201 того же устава, всЗ> nponia, кромф вышеупомянутыхъ, 
казенныя и общественныя м!>ста и заведешя подлежать, по совершаемымъ 
отъ нихъ актамъ, платежу прЗшостныхъ пошлинъ паравп'Ь съ частными ли
дами, то отсутств1е въ устава земскаго кредитнаго общества особаго указа- 
шя на обязанность общества уплачивать крЬпостныя и актовыя пошлины 
не можетъ служить основашемъ къ освобождешю его отъ уплаты означен- 
ныхъ пошлинъ въ тйхъ случаяхъ, когда общество оставляетъ заложенное 
имфше за собою. Въ этихъ случаяхъ земское кредитное общество, по смыслу 
ст. 234 своего устава, вполв’Ь приравнивается къ частному кредитору, удер
живающему HMiHie на удовлетвореше долга (1175 ст. уст. гр. суд.), и, по
сему, обязано подчиняться общеустановленнымъ для такихъ кредиторовъ тре- 
бовашямъ закона (ст. 1573 уст. гр. суд.) относительно уплаты вышеозначен- 
ныхъ пошлинъ. Что же касается гербоваго сбора, то единственная, предо
ставленная земскому кредитному обществу по ст. 6 сего устава и сохра
ненная за нимъ по ст. 54 и 59 (п. 3) уст. о пошл., льгота по сему 
сбору заключается въ изъяты отъ простаго гербоваго сбора переписки обще
ства съ правительственными установлешями и частными лицами; объ 
освобождены же общества отъ платежа означеннаго сбора во всЬхъ 
прочихъ случаяхъ не имеется указаны ни въ устав!, о семъ сборй, 
ни въ устава общества. На основаны изложеннаго, министръ финан- 
совъ находить, что земское кредитное общество губершй Царства 
Польскаго, при оставлены за собою недвижимыхъ имуществъ по несостояв- 
шимся торгамъ, обязано уплачивать кр'Ъпостпыя, гербовая и актовыя пошлины 
на общемъ основаны. Разсмотрйвъ изложенное, общее собрате 1 и кассащ- 
онныхъ департаментовъ нашло, что, на основаны 234 и 245 ст. В ы с о- 
ч а й ш е  утвержденнаго 9 шня 1888 г. устава земскаго кредитнаго обще
ства Царства Польскаго, заложенное въ немъ недвижимое имущество, при 
несостоявшихся торгахъ, поступаетъ въ собственность общества и, за- 
тФмъ, ипотечное отд’Ьлеше составляеть опредфлеше объ укреплены его за 
обществомъ. Никакихъ законоположешй, устапав тивающихъ какья либо льготы 
или изъяпя въ отношены пршбрйтешя земскимъ кредитными обществомъ 
заложенныхъ въ немъ имуществъ, въ устав!} его не содержатся, и засимъ. 
въ cooTBirrcTBie ст. 48 т. I осн. госуд. зак., въ ст. 9 того-же устава прямо 
указано, что во всйхъ случаяхъ, не предусмотрйнныхъ симъ уставомъ, об
щество подчиняется общими действующими въ ЦарствФ Польскомъ узако- 
нешямъ. Такими образомъ, предъ внесешемъ сущности правоотношений въ 
ипотечныя книги для установлешя вещнаго права на имущество, земское 
кредитное общество, въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 мая 18S4 г. 
мнйшя Государственнаго Совета о распространены на губерны Царства 
Польскаго устава о гербовомъ сборе и о пошлинахъ съ имуществъ (ст. VII), 
вошедшаго въ текста ст. 203, 218 и 237 уст. о пошл. т. V св. зак., изд.

1893 г., обязано вносить какъ крепостную, такъ и актовую пошлины. Вслед- 
ств!е сего, общее собрая!е заключило, что земское кредитное общество губер
шй Царства Польскаго, при оставлены за собою недвижимыхъ имуществъ 
по несостоявшимся торгамъ, обязано уплачивать крФпостныя, гербовыя и 
актовыя пошлины на общемъ основаны.—Руководствуясь такими разъясне- 
шемъ общаго собрашя, Правительствуюпцй Сената, по гражданскому кас- 
сащонному департаменту, находить, что определеше судебной палаты объ 
обязанности земскаго кредитнаго общества внести означенныя пошлины предъ 
составлешемъ нотар!усомъ акта о переукр!шлеши имРшя за земскимъ кре
дитными обществомъ правильно, а потому Правительствующей Сената о п р е 
дъ л я е т ъ: жалобу пов'Ьренпаго земскаго кредитнаго общества, Малёма, 
оставить, на основаны 793 ст. уст. гр суд., безъ послФдствШ.

4 . — 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я .  Прошенге Бернарда Страхе 
объ отмлътъ ргыиетя Варшавской судебной палаты по иску Страхе къ Гер
ману Отто о 1350 руб. по четыремъ векселямъ.

(Предс$дательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ Н. Н. Мя с о ъд о в  ь; доклады
вали дИло сенаторъ Н. П. Б а р к о в с к I й; заключеше давалъ товарищи оберъ-проку-

рора Н. М. Р ейне е).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
ната находить, что настоящее д4ло им^етъ своимъ предметомъ иски про
сителя, предъявленный въ Варшавскомъ коммерческомъ суд!}, о взысканы 
съ Германа Отто вексельнаго долга, возникшаго въ Австры и признаннаго 
безспорнымъ по верификационному протоколу, составленному конкурсными 
коммисаромъ при Лейпскомъ окружномъ судгЬ (въ Чехы) по случаю несо
стоятельности Отто. Судебная палата, ссылаясь на 1274 ст. уст. гр. суд., 
отвергла значеше означеннаго протокола (представленнаго просителемъ въ 
выписи), какъ судебною ршиетя, не им'Ьющаго, по ея мнФшю, обязательной 
силы для россШскихъ судовъ, а затФмъ отказала просителю въ искй за 
пропускомъ австрйской трехгодичной давности, установленной для векселей. 
Такое заключеше палаты не можетъ быть признано правильными. По ав- 
стрйскимъ законами назначеше верификащоннаго протокола, составляемаго 
конкурсными коммисаромъ, заключается въ установлены, съ одной стороны, 
размера удовлетворешя предъявленной въ конкурс!) претензы къ несостоя
тельному должнику, а съ другой— ея безспорности, если она, какъ въ на- 
стоящемъ случа!,, не была оспорена въ конкурс!,, причемъ выданная кре
дитору въ подобныхъ случаяхъ выпись этого акта можетъ подлежать пону
дительному иснолнешю путемъ взыскашя въ особомъ порядк'Ь, установлен- 
номъ для пйкоторыхъ оффищальныхъ актовъ, какъ мировая сд>ълка, совер
шенная на суд!} (ст. 55 и 121 австр. конк. уст. и австр. зак. 27 мая 1896 г. 
разд. I гл. 1 ’о взыск, по актамъ и документами). Такими образомъ, вери- 
фикащонный протоколъ не имйета ничего общаго съ судебными рйшешенъ 
и составляеть особый актъ, приравниваемый къ мировой сдФдкФ и заменяю-
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щ ш  собою первоначальное правооснованге взыскаш’я. А такъ какъ сила этого 
акта, въ отношеши охраняеыаго имъ матер1альнаго права требовашя, пога
шается только истечешемъ общей тридцатилетней давности (ст. 1478 австр. 
гр. код.), то основанное на немъ, какъ на новомъ титулгь, требоваше про
сителя, составляющее предмета его настоящаго иска, подлежитъ въ Австрш 
дййствш этой давности, а не той, которою погашался первоначальный ти- 
тулъ его взыскашя (вексель). Въ виду изложеннаго, находя, что судебная па
лата, всл,Ьдств1е ошибочнаго отождествлешя ею верификащоннаго протокола 
съ судебными рйшешемъ, неправильно применила къ нему 1274ст. уст. гр. 
суд., которая, касаясь исполнешя рйшепШ иностранныхъ судовъ, никакого 
отношешя къ дйлу не имеете, и принимая во внимаше: 1) что, по ст. 707 
и 708 того же устава, акты, совершенные за границею, въ отношеши всйхъ 
вытекающихъ изъ нихъ послйдетвШ матер1альяаго права, а въ томъ числе 
обновлсгпя правоосновашя и давности, обсуждаются по законамъ того госу
дарства, въ предйлахъ котораго они совершены, если только они не против
ны общественному порядку и не воспрещаются законами И м п к г i и (р. 
1890 г. № 12), и 2) что поэтому судебная палата не въ праве была ни отвер
гать всякое значеше верификащоннаго протокола, совершеннаго въ Австрш, 
ни применять на этомъ основанш къ дйлу вексельную трехлетнюю давность 
вместо общей тридцатилетней, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
реш ете Варшавской судебной палаты, но нарушенш 707, 708 и 1274 ст. 
уст. гр. суд., отменить и передать дЬло въ другой департаментъ той же 
палаты.

5. — 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я . Прошенье Ивана Адамчука объ 
отмгьнгь ртиенгя Люблинскаго 1-го округа мирового стзда по иску къ проси
телю М ихаила Пилата о наслпдственномъ послгъ Францишки Адамчукъ иму
щества.

(Предсйдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
дывали дЪло сенаторъ П. Г. Мякининъ;  заключеше давалъ товарищи оберъ-проку-

рора В. М. Р е инк е ).

Михаилъ Пилатъ, бывшш собственники крестьянской усадьбы № 9 въ 
10 морговъ 180 прентовъ, по акту отъ 6 февраля 1881 года, продалъ по
ловину этой усадьбы Ивану Адамчуку, а другую половину подарилъ дочери 
своей ФранцишкЗз, вышедшей замужъ за Адамчука.— Въ виду смерти его 
дочери безпотомственно и владйшя всею усадьбою отв'Ьтчикомъ Адамчу- 
комъ, Пилатъ просилъ въ гминномъ суде о признаши его собственникомъ 
половины нераздельной усадьбы съ принадлежностями, по праву наследства, 
на основанш 747 и 856 ст. гр. код. Адамчукъ въ апеллящонной жалобе 
требовали выдЬла себе J/4 части изъ наследства въ собственность. Съйздъ 
мировыхъ судей удовлетворилъ требоваше истца въ отношеши возврагцешя 
ему дара. Въ кассащонной жалобе Адамчукъ указываетъ на нарушеше 233 
ст. гр, улож. 1825 г. и 747 ст. гр. код. теми, что восходяпцй наследники

Пилатъ исключаете не вейки прочихъ наследниковъ, после смерти его до
чери, а только тйхъ, которые наследовали бы съ нимъ, за отчислешемъ */4 
части въ пользу нережившаго супруга, въ остальныхъ 3/4 частяхъ подарен- 
наго имущества; что поворота этого дара не можете последовать въ натуре, 
а долженъ быть определенъ въ деньгахъ, такъ какъ усадьба въ 10 морговъ 
180 прентовъ не можете быть въ половине ея присуждена въ собственность 
Пилата безъ раздроблешя ея и нарушешя 11 ст. пост, учред. комит. отъ 
30 декабря 1865 г., и что, кроме того, съездомъ нарушенъ 1 п. 1490 ст. 
уст. гр. суд. о подсудности.

По возбужденному просителемъ вопросу о праве наследовашя отца после 
умершей безпотомственно его дочери лишь въ 3/4 частяхъ имущества, 
подареннаго ей отцомъ,—за исключешемъ 1/4 части въ пользу пережив- 
шаго ея мужа,— следуете принять во внимаше, что въ 747 ст. код. 
Нан. содержится безусловное право восходящихъ, съ исключешемъ вейхъ 
прочихъ, наследовать въ имуществахъ, подаренныхъ ими детямъ или 
ихъ нисходящими, умершимъ безъ потомства, когда подаренныя имуще
ства находятся въ составе наследства въ натурп>\ что такое особое на - 
следоваше, по закону, въ имуществе подаренномъ даетъ предпочтете 
дарителямъ предъ вей ми наследниками въ порядке обыкновеннаго насле
довашя въ неподаренномъ имуществе, ибо, по ст. 750 и 751 код., восходя- 
нце, кроме родителей, вовсе не наследуютъ после умершаго безпотомствен
но, если же родители будутъ въ живыхъ, то получаютъ только часть на
следства, делясь онымъ съ братьями и сестрами умершаго; что уже изъ 
того исключительнаго значешя, которое устанавливаете законъ наследовашю 
дарителя, следуете выводи, что ст. 233 гр. улож. 1825 года, возникшая 
позже, не изменяете ст. 747 гр. код. и не умаляете правъ дарителя въ 
чью бы то ни было пользу; что ст. 233 гр. улож. 1825 г., на которую ссы
лается проситель, даетъ право, после смерти одного изъ супруговъ безпо
томственно, другому супругу, оставшемуся въ живыхъ, на получеше въ соб
ственность ‘Д  части, половины и даже всего имущества умершаго, въ 
зависимости отъ существовашя родственниковъ близкихъ или дальнихъ 
степеней, и что въ этомъ законе предусматривается обыкновенный поря- 
докъ наслйдовашя въ имуществе после умершаго, не касаясь особого вида 
наследовашя въ имуществе подаренномъ, и потому наследственная мас
са, оставшаяся после безпотомственно умершаго супруга, делится на две 
части, изъ которыхъ одна будете состоять изъ имущества, подареннаго 
наследодателю его восходящимъ, и къ нему возвращающаяся всецело, а 
другая—изъ остальнаго имущества, изъ котораго выделяется, согласно 233 
ст. гр, улож. 1825 г., доля, следуемая оставшемуся въ живыхъ супругу. 
Применяя эти выводы къ обстоятельствамъ настоящаго дела, Правитель
ствующей Сенате, выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, нахо
дите: что съе.здъ, признавъ право собственности Михаила Пилата на поло
вину усадьбы, оставшейся после смерти его дочери Францишки, поступив- 
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шей къ ней отъ отца въ виде дара, не нарушидъ статей 747 код. Нан. е  
233 гр. удож. 1825 года; что, равнымъ образо.чъ, съездъ, врисудивъ поло
вину усадьбы № 9 Пилату въ нераздельную собственность съ другою поло
виною усадьбы просителя, какъ она и прежде была въ пераздгЬльномъ вла- 
д4ши просителя съ его умершею женою, не могъ нарушить 11 ст. пост, 
учред. комит. отъ 30 декабря 1865 года и не допустилъ йш ъ запрещен- 
наго закономъ дроблешя усадьбы на части менее 6 морговъ, и что дгЬла 
по наследованш въ имуществахъ, поступившихъ въ собственность сельскихъ 
жителей, на основанш В ы с о ч а й ш и х ъ  указовъ 19 февраля 1864 года» 
вопреки заявлешя просителя, подсудны гминнымъ судамъ, на основанш 1 п. 
1490 ст. уст. гр. суд. Вследств1е сего, Правительствующей Сената о п р е - 
д ф л я е т ъ : кассащонную жалобу Адамчука оставить, за силою ст. 186 уст. 
гр. суд., безъ посл'Ьдствш.

6 .— 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о  д н я .  Прошенье поваренною обще
ства Рязанско-Уральской ж. д., Дубяго, объ отмпнп ргьшенгя С.-Петербург-  
екаю столичнаю мироваю сьгъзда 13 декабря 1894 г. по иску фирмы Г . Эдель- 
шейнъ и комп, съ общества Юго-Восточныхъ ж. д. 353 р. 34 к. съ °/0.

(Прсдс-бдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ Л. I. Н о с о в ъ; заключеше давалъ псп. об. товарища оберъ-

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

По 6 отправкамъ со ст. „Соляная пристань“ Грязе-Царицынской ж. д. 
на ст. „Москва“ Московско-Казанской ж. д. свежаго винограда въ поезде 
большой скорости было взыскано государственна«) сбора 353 р. 34 к. Считая 
взыскаше этого сбора неправильным^ такъ какъ грузъ таксировался по 
ставке малой скорости, поверенный фирмы Г. Эделынейнъ и комп., при
сяжный поверенный Брил1анта, 5 декабря 1893 г. предъявилъ у С.-Нетер- 
бургскаго столичнаго мироваго судьи 10 участка къ обществу Юго-Восточ
ныхъ ж. д. искъ, ходатайствуя о присужденш съ означеннаго общества въ, 
пользу его доверителя упомянутой выпге суммы съ 12 °/о съ 1 октября 
1893 г. По привлечеши къ настоящему делу, въ качестве третьихъ лицъ, 
обществъ Рязанско-Уральской и Московско-Казанской ж. д., мировой судья 
удовлетворилъ этотъ искъ, а принесенныя на это реш ете апелляционный 
жалобы со стороны поверенныхъ правленш обществъ—Юго-Восточныхъ ж. 
д., Агапова, и Московско-Казанской ж д., Гедеонова, по решенш съезда 
13 декабря 1894 г. были оставлены безъ посгЬдствШ.

Разсмотревъ принесенную на это решеше съезда повереннымъ общества 
Рязанско-Уральской ж. д., Дубяго, кассащонную жалобу и выслушавъ заклю
чеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сената, прежде всего, находитъ, что все объяснешя просителя о- 
томъ, что настоящее дело, какъ имеющее предметомъ своимъ обратное

взыскаше неправильно, будто-бы, взятаго- 25% государственнаго сбора при 
перевозкахъ большой скорости, неподсудно, въ силу ст. 1 прим. уст. гр. 
суд., разрешению судебныхъ установлен^, и что сборъ этотъ, какъ посту
пающей не въ пользу дороги, а въ казначейство, вовсе не соответствуете 
упомянутымъ въ ст. 72 т. ХПч. 1 уст. ж. д. переборамъ, домогаться возвра- 
щешя которыхъ можно посредствомъ суда, не заслуживаютъ уважешя, ибо во- 
просъ о томъ: въ праве ли лицо, съ котораго железною дорогою излишне, по 
его мненш, взяты деньги въ счетъ казеннаго 25% сбора, предъявить къ дороге 
искъ о возвращенш именно этого перебора на основанш ст. 72 уст. ж. д., 
былъ уже предметомъ всесторонняго обсуждешя Правительствующаго Се
ната, который въ решенш 14 декабря 1894 г., помещенномъ въ сборнике 
за 1895 г. № 38, придя по изложеннымъ въ этомъ решенш соображешямъ 
къ заключешю, что не представляется основашя переплату денегъ въ счетъ 
казеннаго сбора не считать переборомъ, подлежащимъ действш всехъ содер
жащихся въ уставе ж. д. правилъ о переборахъ, разрешилъ этотъ вопросъ 
въ утвердительномъ смысле. Поэтому, не останавливаясь более на этомъ 
вопросе и переходя прямо къ разрешешю другаго возбужденнаго въ жалобе 
вопроса о томъ: правильно ли мировой съездъ въ обжалованномъ решенш 
призналъ, что постановлеюе примечашя къ ст. 333 т. V изд. 1893 г. уст. о 
пошлин, о томъ, что установленному этою статьею сбору не подвергаются 
грузы, которые хотя и перевозятся по документамъ большой скорости, но за 
плату, взимаемую съ товаровъ малой скорости, разумеете въ последнемъ 
случае плату, не превышающую норму, указанную въ § 12 устава главнаго 
общества россШскихъ ж. д. для того же груза при перевозке его малою 
скоростью, Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что къ такому выводу 
съездъ пришелъ по отсутствш въ тексте приведеннаго закона указашя на 
то, чтобы плата за грузъ большой скорости была равна или ниже платы за 
провозъ того же груза и въ томъ же направленш въ поезде малой скорости, 
каковаго указашя, по мнение съезда, и не могло быть, такъ какъ ставка 
большой скорости всегда больше ставки малой скорости на тота же грузъ и 
нетъ ни одного тарифа большой скорости, равнаго тарифу малой скорости. 
Такое соображеше съезда представляется совершенно неправильнымъ и пря- 
мымъ нарушешемъ примечашя къ ст. 333 уст. о пошлин., точный смыслъ 
котораго, разъясненный въ отзыве департамента неокладныхъ сборовъ отъ 
11 октября 1882 г. за № 3232, въ сборнике тарифовъ отъ 1 апреля 1892 г. 
за № 1557 и, наконецъ, въ удостоверенш департамента железнодорожныхъ 
делъ отъ 21 декабря 1893 г. за № 10321, не оставляете никакого сомнешя
въ томъ, что установленное имъ освобождеше отъ платежа въ казну госу
дарственнаго сбора относится ко всякаго рода грузамъ, перевозим ымъ въ по- 
йздахъ большой скорости, но лишь при томъ условш, если железною дорогою 
за провозъ этого груза взята плата не выше той, которая назначена по тарифу 
иалой скорости. Указаше съезда въ его решенш на § 12 устава главнаго 
)бщеетва росшйскихъ ж. д. не можете быть признано правильнымъ, прежде 

Гражд. 1902 г. 2*

www.naukaprava.ru



всего, потому, что въ примечанш къ 333 ст. уст. о пошлин, не содержится 
никакой ссылки на этотъ уставъ. Главное общество россшскихъ ж. д. пре
кратило уже свое сущеетвоваше, а посему и В ы с о ч а й ш е  утвержденный 
уставъ его, регулировавппй деятельность этого общества и его отношете 
къ третьимъ лицамъ, потерялъ свое значеше и силу, а потому содержа
щаяся въ немъ постановлешя не могутъ служить основашемъ для разрешешя 
вопросовъ, не связанныхъ съ сугцествовашемъ самого главнаго общества. По
мимо того, за прекращешемъ существоBania главнаго общества и за переходомъ 
состоящихъ въ его эксплоатацш желГзныхъ дорогъ въ казну, самыя пре
дельный нормы провозныхъ платъ, содержавшихся въ уставе сего общества, 
утратили свое значеше, какъ это уже разъяснено Правительствующими Се- 
натомъ въ его решенш за 1896 г. № 111, а потому и не могли быть при
няты во внимаше при истолковаши смысла действовавшаго закона. Если, 
затемъ, при изданш законовъ 26 декабря 1878 г. и 4 марта 1880 г., 
составившихъ собою 333 ст. уст. о пошл, н примечаше къ ней, и имелись 
въ виду предельная нормы провозныхъ платъ, указанным въ § 12 уст. 
главнаго общества росийскихъ ж. д., то, оставивъ безъ изменешя въ 
своемъ существе эти законы и после того, когда уставъ означеннаго обще
ства уже не действуетъ, законодатель, очевидно, призналъ целесообразными 
сохранить правила о взимаши казеннаго сбора со всехъ грузовъ большой 
скорости, освобождая отъ сего сбора въ тГхъ только исключительныхъ слу- 
чаяхъ, когда провозная плата за грузъ большой скорости будетъ равна 
плате, взимаемой съ товаровъ малой скорости. Наконецъ, то указываемое 
съездомъ обстоятельство, что ныне нетъ ни одного тарифа большой скорости, 
равнаго тарифу малой скорости, не можетъ иметь никакого значешя для 
применешя 333 ст. уст. о пошлин, по изд. 1893 г., такъ какъ законъ дол- 
женъ быть применяемъ согласно точному его смыслу. По симъ соображе- 
шямъ, находя pim enie съезда постановленными съ нарушешемъ означен
ной ст. уст. о пошл., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: со
стоявшееся по сему делу реш ете С.-Петербургскаго столичнаго мироваго 
съезда, по нарушешю ими ст. 333 и прим. т. У изд. 1893 г. уст. о по
шлин., отменить и настоящее дело, для новаго его разсмотрешя въ другомъ 
составе присутств1я, передать въ тотъ же съездъ.

7 .— 1 9 0 1  г о д а  м а р т а  7 - г о  д н я . Прошенге крестьянина Ивана 
Костюка объ отмене реш ет я Винницщго мироваго сыьзда по иску поме
щика Артура Руссановскаю о возстановлети права проезда по дороге.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствучощш сеяаторъ П. А. М ар ковъ; доклады
вали д!;ло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора С. П. Ф ролов  ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ дело, 

Правительствугопцй Сенатъ находить, что, по обстоятельствами онаго и по

содержанш постановленнаго мировыми съездомъ реш етя и просьбы Костюка, 
разрешешю подлежать вопроси о томи, въ праве ли землевладелецъ тре
бовать возстановлешя прохода и проезда черезъ чужую дачу по дороге, 
не утвержденной надлежащею властью и не показанной на межевыхъ пла- 
нахъ, если другой дороги не существуетъ, но проходъ и проезди окажется 
возможными при проведенш землевладельцемъ дороги по своей даче? Изъ 
дела видно, что мировой съездъ, присуждая Руссановскому исковое его 
требоваше о возстановленш прохода и проезда по существовавшей и закры
той Костюкомъ дороге, вместе съ теми призналъ, что истецъ можетъ про
ехать въ свой лесъ и помимо земли ответчика по своей земле, прорубивъ 
для сего лесосеку, причемъ сослался на реш ете Правительствующаго Се
ната 1887 г. № 10. Применеше съездомъ 448 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд. 
къ данному спору тяжущихся, безъ приш тя во внимаше возможности про- 
ведешя дороги самими истцомъ по его собственной земле, не можетъ быть 
признано правильными. Право, предоставленное 448 ст. зак. гражд.', является 
ограничешемъ права собственности, установленными въ пользу владельца дру- 
гаго имешя, оправдываемыми лишь совершенною необходимостью. Такое 
ограничеше собственника въ интересахъ посторопняго владельца можетъ 
быть допущено только въ техъ пределахъ, въ коихъ пользоваше имуще- 
ствомъ, безъ сего ограничешя права соседняго владельца, было бы совер
шенно невозможно. Посему, открывать владельцами проезди черезъ чуж1я 
земли допустимо лишь въ техъ случаяхъ, когда владелецъ иначе лишенъ 
возможности проехать на свою землю. Нигде въ законахъ нашихъ не ука
зано, чтобы владелецъ имели право требовать открыпя дороги чрезъ 
земли соседа, коль скоро онъ можетъ проложить дорогу по своей земле, и 
вообще, по смыслу нашихъ законовъ, установлен!е права прохода и проезда 
чрезъ постороншя земли должно быть обусловливаемо наименьшими сте- 
снешемъ правь собственности соседнихъ владельцевъ (реш. 70 г. 1209, 
75 г. № 137), а то обстоятельство, что проложеше дороги по своей земле 
можетъ оказаться соединенными съ неудобствами или расходами, не можетъ 
служить основашемъ къ признанно какого либо права владельца на откръте 
проезда чрезъ землю соседа, то есть чрезъ чужую землю. Посему, следуетъ 
придти къ заключенш, что предоставлеше, согласно 448 ст. 1 ч. X т., 
права проезда чрезъ чуяня земли недопустимо въ томи случае, когда 
владелецъ имеетъ возможность устроить себе проезди по своей земле. При
меняя же вышеизложенныя соображешя къ настоящему делу и имея въ виду, 
что въ решенш съезда не установлено, чтобы спорная между тяжущимися 
дорога была утверждена надлежащею властью или показана на межевыхъ 
планахъ, на поставленный къ разрешешю вопроси следуетъ дать ответь 
отрицательный, а засимъ реш ете мироваго съезда, какъ основанное на 
соображешяхъ несогласныхъ съ приведенными выше разъяснешями точ- 
наго смысла 448 ст. 1 ч. X т. св зак. гражд., не можетъ быть оставлено въ 
силе, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р еш ете Винницкаго
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мироваго съйзда отменить, по нарушешю 448 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд., 
и передать дйло, на новое разсмотрйше, въ ЛитинскШ мировой съйздъ.

8 .—-1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  7 - г о  д н я .  ПроУлен1е дворянина Игнamiя 
Палецкаго объ отмптъ опредгълетя Телъшевскаю мироваго съгьзда по дплу о 
продажп> недвижимаго имущества Осипа Гудаса (от же Гудовичъ).

(Предсбдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; докла
дывал. дйло сенаторъ Ф. И Ш м е л е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-дроку-

рора В. Г. Мамаев ъ).

На 30 ноября 1898 г. при Телыпевскомъ мировомъ съйздй были назна
чены торги на продажу опиеаннаго для удовлетворенШ взыскашя дворянина 
ИгнатШ Палецкаго недвижимаго имущества крестьянина Осипа Гудаса, 
находящагося въ г. Телыпахъ въ черт!* городскихъ полей и заключающагося 
въ 2 дес. пахотной и сйнокосной земли, оцененной въ 50 руб. Къ торгамъ 
явились взыскатель, ПалецкШ, и дворянинъ Теофилъ ТыменскШ, но судебный 
приставъ, производившей торги, вслйдстрле словеснаго распоряженШ непре- 
мйннаго члена Тельшевскаго мироваго съйзда, устранилъ ихъ, какъ лицъ 
польскаго происхождешя, отъ у ч а т я  въ торгахъ въ виду того, что про
даваемая земля находится въ чертй городскихъ полей, имйетъ видъ хозяй
ственный и прюбрйтеше оной какъ иностранцамъ, такъ и лицамъ поль
скаго происхождешя закономъ воспрещено. Въ принесенной Телыпевскому 
мировому съйзду жалобй взыскатель ПалецкШ указывалъ на то, что 2 прим, 
къ 698 ст. т. X ч. 1 зак. гр. воспрещаетъ лицамъ польскаго происхождешя 
въ 9 западныхъ губершяхъ прёобрйтать помйщичьи имйшя, расположенныя 
внй городовъ и мйстечекъ; что городскимъ поселешемъ слйдуетъ считать 
всю территорш, входящую по планамъ въ городскую черту; что плацъ 
Гудаса находится въ городской чертй, и ссылался на рйшешя Правитель
ствующего Сената по общему собрашю 1, 2 и кассац. департаментовъ 1892 г. 
№ 24 и 1 и кассащонн. департаментовъ 1893 г. № 33. Мировой съйздъ 
нашелъ распоряжеше непремйннаго члена о недопущенШ Палецкаго къ 
торгамъ согласнымъ съ разъяснешями, преподанными Правительствующимъ 
Сенатомъ въ означенныхъ двухъ рйшешяхъ и въ рйшеюи 1893 г. № 17 
(по общ. собр. 1 и касс, деп.), а потому и на основаши закона 10 декабря 
1865 г. и 27 декабря 1884 г., 2 прим, къ ст. 698 X т. 1ч. жалобу Палец
каго оставилъ безъ послйдствШ. Въ касеащонной жалобй ПалецкШ ходатай- 
ствуетъ объ отмйнй опредйлешя мироваго съйзда по нарушешю 2 прим, къ 
698 ст. 1 ч. X т. и 9 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: по законамъ 10 декабря 1865 г. и 28 декабря 1884 г., 
вошедшимъ въ 2 прим, къ 698 ст. 1 ч. X т., лицамъ польскаго происхож-

дешя воспрещено прюбрйтеше въ девяти западныхъ губершяхъ помйщи- 
чьихъ имйнШ и земедьныхъ имуществъ, расположепныхъ внй городовъ и мй- 
стечекъ, съ оставлешемъ за нимп только права законнаго наслйдованШ въ 
таковыхъ имуществахъ. Главная цйль этихъ узаконешй состоитъ въ уси- 
леши числа русскихъ землевладйльцевъ въ западномъ край. Но если законо
датель, въ видахъ покровительства русскому землевладйшю, призналъ 
необходимымъ ограничить право лицъ польскаго происхождешя по пршбрй- 
тешю недвижимой собственности въ западномъ край, то дййств1е этого 
ограничительнаго закона должно относиться къ прюбрйтателю не всякой 
недвижимой собственности, а только такой, которая расположена внй горо
довъ и мйстечекъ, имйетъ землевладйльческое значеше или носитъ харак- 
черъ помйщичьяго имйшя. По настоящему дйлу дворянинъ ПалецкШ, какъ 
лицо польскаго происхождешя, не былъ допущенъ къ прюбрйтент папуб- 
личномъ торгй плаца изъ 2 десятинъ, находящагося въ г. Телыпахъ. То 
обстоятельство, что этотъ плацъ значится но описи состоящимъ въ чертй 
городскихъ полей, не можетъ служить законнымъ основашемъ къ тому, 
чтобы относить его къ помгъщичъему имгьтю или придавать ему значеше 
землевладйльческой собственности, расположенной вть города. При истолко- 
ваши этихъ терминовъ, употреолепныхъ въ законахъ 10 декабря 1865 г. 
и 27 декабря 1884 г., не можетъ имйть примйненш рйшеше общаго со
брата 1 и кассац. д-товъ Прав. Сената 1893 г. № 33, ибо въ этомъ рйшенШ 
разъяснялось только понятае о городскомъ поселенш, содержащееся въ законй 
14 марта 1887 г. (прил. къ ст. 1003 т. IX зак. о сост. по нрод. 1887 г. и 
1890 г.), ограничивающемъ права иностранцевъ на прюбрйтеше недви
жимой собственности въ западной окраинй И м и к р i и, въ настоящемъ же 
случай необходимо опредйлить понятге города вообще въ его гперриторпалъ- 
номъ значенш. Эти два понятШ не равнозначащи, первое имйетъ болйе 
тйсный смыслъ, чймъ второе. Подъ городскимъ поселешемъ, по рйшешю 
общаго собрашя 1893 г., слйдуетъ разумйть только пространство, пред
назначенное для возведешя городскихъ строенШ, занятое городскими усадь
бами. Подъ городомъ же, въ территорёальномъ его значенШ (если онъ не 
составляетъ частно-владйльческаго имйшя), надлежитъ понимать не одно 
только городское поселея1е, но всю совокупность земель какъ городскихъ 
усадебныхъ, такъ и прилегающихъ въ городу и входящихъ въ общую его 
черту, будетъ ли то городской выгонъ, или частная собственность город
скихъ жителей. Расположенная въ общей чертй города земля не теряетъ 
характера городской земли въ томъ случай, если она будетъ полевая, пахот
ная, сйнокосная, садовая или огородная, ибо, какъ разъяснено въ рйшеши 
гр. касс, д-та 1897 г. № 78, хозяйственное назначеше земли—нризнакъ слу
чайный, временпый и неустойчивый, и потому имъ не могутъ опредйляться 
установивппеся въ законй термины и сопряженный съ ними частныя права. 
Необходимо также принять во внимаше и то, что права лицъ польскаго 
происхождешя по земяевладйнш въ западномъ край менйе ограничены, чймъ
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таковыя же права иностранцевъ, и потому н4тъ законнаго основатя спе- 
щальныя постановлешя, изданныя для первыхъ, восполнять спещальнымъ 
закономъ, касающимся иностранцевъ (рЬш. 1888 г. № 70 и др.). Въ силу 
всего вышеприведеннаго, надлежитъ признать, что, по смыслу прим. 2  къ 
ст. 698 1 ч. X  т. изд. 1887 г., лицамъ полъскаго происхождения не возбра
няется въ 9 западныхъ губершяхъ приобретете земли въ черте города, понимая 
подъ послгъднимъ не только юродское поселенье, но и прилезающую къ оному землю 
самою города и ею обитателей, и что татя земли не должны считаться 
расположенными внгь города. Признавая посему, что мировой съезди непра
вильно истолковалъ вышеприведенную 698 ст. 1 ч. X т., неверно понялъ 
разъяснеше Бравительствующаго Сената 1893 г. № 33 и, въ нарушеше 
129 ст. у. г. с., вовсе не обсудилъ доводовъ просителя о нахожденш про
дававшейся земли Гудаса въ городской черт!;, Правительствующей Сепатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: по нарушешю прим. 2 къ ст. 698 X т. 1 ч. по изд. 
1887 г. и 129 ст. у. г. с., опред'Ьлете Телыпевскаго мироваго съезда отме
нить и передать дело въ Б3авельск1й мировой съ4здъ.

9 .  1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  Протете повпреннаго М арш
Романовской, присяжного повгьреннаго Ройтмана, объ отмпнгъ опредплетя 
Одесской судебной палаты по делу объ утвержденги М арш  Романовской и 
М арш  Солтанъ въ правахъ наследства къ имуществу, оставшемуся послгь 
смерти Тимофея Солтана.

(ПредсЬдательствов адъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о « дов ъ- докла
дывал д-Ьдо сенаторъ гр. В. А. Тиз вн г а у з е нъ; закличете давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Я. 0. Га иска у).

Въ городе Кишиневе скончался 5 мая 1897 г. мещанинъ Тимофей Сол
танъ, не оставивъ по себе наследниковъ ни въ нисходящей, ни въ боко- 
выхъ лишяхъ. После умершаго осталось расположенное въ гор. Кишиневе 
недвижимое имущество, доставшееся ему отъ его матери, вдовы коллеж- 
скаго секретаря Марш, по второму браку, Романовской, въ силу дарственной 
записи, совершенной въ конторе Кишиневскаго нотар!уса Палентреера, 
6 февраля 1879 г. и утвержденной старшимъ нотар1усомъ Кишиневскаго 
окружнаго суда 23 того-же февраля. Къ этому имуществу двумя поданными 
въ Кишиневсшй окружный судъ прошешями заявили свои наследственяыя 
права мать наследодателя, Мар1я Романовская, и вдова его, Мар1я Солтанъ, 
при чемъ первая изъ нихъ, ссылаясь на 1142 ст. 1 ч. X т., домогалась 
утверждешя ея въ правахъ наследства ко всему имуществу умершаго Сол
тана въ полномъ его объеме, а вторая, указывая на местные действу юнце 
въ Бессарабской губ. законы, просила о признанщ ея наследницей въ иму
ществе мужа ея въ половинной его части.-Окружный судъ олредЬлешекь

отъ 28 января 1898 г. постановилъ: къ имуществу умершаго Солтана 
утвердить въ правахъ наследства обеихъ просительницъ въ равныхъ частяхъ. 
Разсмотревъ принесенную Романовскою на означенное определеше окруж
наго суда частную жалобу, Одесская судебная палата признала таковое 
правильнымъ. На основанш законовъ Арменопуло кн. У т. VIII стр. 120, 
130 и 148 и законовъ Донича тит. 37 § 8 и тит. 38 § 8, после умершаго 
лица, не оставившаго въ прямой или въ боковой лишяхъ наследниковъ, 
призываются къ оставшемуся после него наследству какъ восходяпце его 
родственники, такъ и его вдова и если последняя при детяхъ получаетъ 
равную съ однимъ изъ нихъ часть изъ имущества своего мужа, то изъ сего 
следуетъ, что она не можетъ получить меньше той-же части при наслед
нике, находящемся съ ея мужемъ въ дальнейшей степени родства, чймъ 
дйти последняго. Исходя-же изъ этого положешя, следуетъ признать, что 
вдова Мар1я Солтанъ должна получить изъ имущества своего умершаго мужа 
Тимофея Солтана равную часть съ частью матери последняго, Марш Рома
новской, т. е. оне должны наследовать въ его имуществе въ равныхъ 
доляхъ. Отсутствие въ местныхъ законахъ указашя на то, должно-ли по
даренное родителями детямъ имущество поступить въ общую массу наслед- 
ственнаго имущества, оставшагося после последнихъ, или оно должно вер
нуться къ первымъ не въ виде наследства, а яко даръ, подобно тому, какъ 
это установлено по общерусскимъ законами (1142 и 1144 ст. 1 ч. X т.), не 
составляетъ еще того недостатка въ местныхъ законахъ, который, какъ 
утверждаетъ просительница, даетъ, по 1606 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г., право 
на применеше къ данному случаю общихъ законовъ Имперш.— Такое 
отсутств!е обозначаете лишь то, что местные законы не дйлаютъ разницы 
между имуществомъ, полученнымъ въ даръ отъ родителей, и другими иму- 
ществомъ наследодателя, и что, безъ всякаго различая, имущество последняго 
поступаетъ къ наследниками последняго. Жалобщица указываетъ далее, 
что, по местнымъ законами Донича и Арменопуло, жена получаетъ Д4 часть, 
а по силе новеллы патр1арха Афапаая (ст. VIII)— Д3 часть, въ чемъ усмат
риваете противореч1е въ местныхъ законахъ и требуете применешя обще- 
русскаго закона (ст. 1148 т. X ч. 1), въ силу коего жена после смерти мужа 
получаетъ Д7 часть изъ недвижимаго имущества. Но палата не усматриваете 
здесь противореч!я, ибо законы Донича и Арменопуло имеютъ въ виду слу
чай, когда остались жена и трое детей после умершаго собственника, а 
новелла патр!арха Афапаая— случай, когда после смерти мужа остается 
дитя, которое, спустя малое время, умрете, (тогда имущество делится на 
три части, нзъ коихъ 1/8 часть поступаетъ къ жене, Д3 наследнику и Д3 
назначается на поминовеше умершаго). Отвергнувъ, затемъ, и остальные, 
приведенные въ частной жалобе .Романовской, доводы, судебная палата, по 
определенноотъ 16 мая 1898 г., оставила таковую ея жалобу безъ послед- 
ствш. На это определеше палаты поверенный Романовской, присяжный по
веренный Ройтманъ, принеси Правительствующему Сенату кассащонную жа
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лобу, въ которой находитъ: 1) что судебная палата нарушила 1606 ст. 2 ч. 
X т. изд. 1857 г., такъ какъ применила местные законы Бессарабской 
губернш: а) къ делу, производящемуся въ охранительномъ порядка, а, по 
силе сего законоположешя, законы эти применяются къ деламъ, производя
щимся лишь исковымъ порядкомъ; б) къ случаю наследовашя родителей 
после бездетно-умершихъ детей въ имуществе, самими-же родителями имъ 
подаренномъ, т. е. къ случаю, который, какъ установила сама-же палата, 
местными законами не разрешается и къ которому, следовательно, по силе 
того же законоположешя, должны быть применены обпце законы, и в) къ 
имуществу, которое было прюбретено наследодателемъ по общимъ законамъ 
и судьба котораго должна, посему, определяться тоже общими законами;
2) что судебная палата нарушила 1142 и 1148 ст. 1 ч. X т., такъ какъ раз
делила все наследственное имущество между вдовою и матерью наследо
дателя пополамъ, а между темъ, на основаши вышеприведенныхъ статей, 
вдова имйетъ право въ этомъ имуществе лишь на у 7 часть, а остальныя 
6/7 частей должны перейти къ матери; 3) что судебная палата нарушила 
вей приведенные ею же самою законы Донича и Арменопуло, такъ какъ 
все эти законы предусматриваютъ случай наследовашя вдовы совместно съ 
детьми и, следовательно, не имеютъ никакого отношешя къ данному делу, 
где идетъ речь о наследован in бездетной вдовы, и 4) что судебная палата 
нарушила 65 ст. I т. зак. осн., такъ какъ разрешила дело не на точномъ 
основаши приведенныхъ ею законовъ, а по выводамъ изъ этихъ законовъ, 
совершенно произвольно ею сделаннымъ. Такимъ образомъ, разрешенш  
ГГравительствующаго Сената подлежатъ следующее вопросы: 1) если после 
умершаго жителя Бессарабской губернш осталось одно только имеше, полу
ченное имъ въ даръ отъ своей матери, и къ этому имешю предъявляются 
наследственный права только матерью и бездетною вдовою умершаго, то 
подлежатъ-ли применешю местные законы Бессарабской губернш, или обпце 
законы И н п е р г и , и 2) какая доля причитается въ этомъ случае бездет
ной вдове но местными законамъ?

Приступая къ разрешешю поставленныхъ вопросовъ, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что вопросъ о томъ, въ какихъ елучаяхъ подлежатъ при
менешю местные законы Бессарабской губернш и въ какихъ— обпце законы, 
подробно разобранъ въ реш ети гражд. касс. деп. 1900 г. № 72, разъяс- 
нившемъ, что хотя ныне въ своде законовъ статьи 1606 X т. 2 ч. и 130 
т. П ч. 2 изд. 1857 г. уже не имеются, но что статьи эти исключены изъ 
свода законовъ лишь кодификащоннымъ порядкомъ, самыя-же законополо
жешя, изложенный въ этихъ статьяхъ, никакими новыми законами не отме
нены, что потому въ Бессарабской губернш обпце законы, изложенные въ 
1 ч. X т., подлежатъ применешю только тогда, когда местные законы ока- 
зыв аются недостаточными, и что, при неясности, неполноте и противоречш 
местныхъ законовъ, согласно 9 ст. уст. гр. суд., судъ обязанъ основать свои

реш етя на общемъ смысле законовъ, а именно законовъ местныхъ, действ у ю- 
щихъ въ Бессарабской губернш. Не можетъ быть признано правильнымъ 
и приведете въ кассащонпой жалобе указатя на то, что правило 1606 ст. 
X т. 2 ч. применимо лишь къ деламъ, производящимся въ исковомъ по
рядке, къ деламъ же охранительнаго порядка—неприменимо какъ потому, 
что ни ст. 1606, ни В ы с о ч а й ш е е  повел. 29 апреля 1818 г. и 29 фев
раля 1828 г. порядка производства дела не различаютъ, а постановляютъ о 
примененш местныхъ законовъ безотносительно къ тому порядку, въ кото- 
ромъ дело производится, такъ и потому, что применеше правила ма- 
тер1альнаго гражданскаго права должно быть одинаково во всехъ слу- 
чаяхъ его применешя, въ виду чего матерчальныя граждансшя права 
не могутъ быть определяемы по однимъ законамъ при разрешенш спора 
объ этихъ правахъ въ исковомъ порядке, а при определенш техъ же 
правъ въ охранительномъ порядке по другимъ законамъ. Въ виду изло- 
женнаго, вопросъ о применимости къ указанному въ первомъ вопросе 
случаю местныхъ или общихъ законовъ зависитъ исключительно отъ 
того, предусматриваемъ-ли данный случай наследовашя местными законами. 
Разсмотрея1е въ этомъ отношеши местныхъ законовъ показываетъ, что, въ 
случае бездетной смерти, при отсутствш братьевъ, наследуютъ восходяпце, 
а, при отсутствш восходящихъ, наследуютъ братья, при наличности же какъ 
восходящихъ, такъ и братьевъ, призываются къ наследству и те, и друпе 
(шести-кшмие Арменопуло кн. V тит. VIII стр. 120 и 121, книга Донича 
тит. 37 §§ 1, 4, 5, 7 и 8), зпачитъ братья и восходяпце суть наследники 
равноправные. Изъ этого, прежде всего, следуетъ, что местные законы, при 
наследстве въ имуществе бездетно-умершаго, не различаютъ имущества 
наследодателя по способу его пршбретешя, и потому безразлично, получено- 
ли имущество наследодателемъ въ даръ отъ родителей, или прюбретено 
оно другими способами; и въ томъ, и въ другомъ случае наследство, при 
существованш братьевъ наследодателя и родителей, поступаетъ и къ темъ, 
и къ другимъ въ равныхъ доляхъ, и, следовательно, местные законы не до- 
пускаютъ, какъ это признано законами общими въ ст. 1142 и 1144 X т. 
1 ч., возвращешя подареннаго родителями имущества къ нимъ не въ видгь 
наслгьдства, а яко даръ-, напротявъ, местные законы призпаютъ и такое иму
щество подлежащимъ разделу между наследниками восходящими и боковыми. 
Въ виду этого, о примененш къ наследству, открывшемуся въ Бессараб
ской губ., изложеннаго въ ст. 1142 и 1144 т. X ч. 1 правила и речи быть 
не можетъ. Переходя, затемъ, къ определешю доли бездетной вдовы при 
наследовали ея совместно съ восходящими, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что, такъ какъ, но местнымъ законамъ, какъ выше уже было 
указано, восходяпце и братья бездетно-умершаго наследодателя суть на
следники равноправные, то, при отсутствш въ этихъ законахъ спещзльнаго 
определешя доли вдовы при совместномъ наследован!и съ восходящими, 
надлежитъ, следуя ири этомъ указанному въ решенш 1890 г. № 72 правилу
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и основывая потому, согласно 9 ст. у. гр. суд., реш ете на общемъ смысл* 
законовъ м*стныхъ, определить долю вдовы сообразно тому, какъ доля без
детной вдовы определяется при совместномъ насл*дованш ея съ братьями 
наследодателя, а въ этомъ случае местные законы (Арменопуло стр. 143 
книга Донича тит. 37 § 8) определяют!., что при трехъ и менее братьяхъ 
бездетная вдова получаетъ */« чаеть, а при болыпемъ числ*— наравне съ 
каждымъ изъ нихъ; следовательно, часть вдовы, при наличности братьевъ 
или восходящихъ, не можетъ быть бол*е ‘Д доли, а можетъ уменьшиться 
въ зависимости отъ числа лицъ, между которыми делится наследство. 
Признавая, въ виду вышеизложеннаго, что въ настоящемъ д * 1* палата 
применила правильно къ подлежащему ея разр*шешю случаю не законы 
И м п е р г и, а законы местные, но что, при опред*леши размера доли без
детной вдовы, она неправильно применила къ д*лу правило, установленное 
шеетикниж1емъ на стр. 198 на случай спещальный, именно на случай 
насл*довашя вдовы съ детьми, тогда какъ ей надлежало применить выше
указанные местные законы, определяюшде долю бездетной вдовы, при налич
ности сонаследниковъ, не свыше *Д доли,— Правительствую шдй Сенатъ 
п&ходитъ, что эта, допущенная палатою неправильность не можетъ повлечь 
за собою отмену реш етя палаты потому, что на неправильность, въ этомъ 
отношенш, опред*лешя палатою причитающейся вдов* доли въ кассащонной 
жалоб* никакихъ доводовъ не приведено, а указано лишь, что, въ случае 
наследовашя бездетной вдовы въ имуществе, подаренномъ наследодателю 
его родителями, следовало применить, за отсутств1емъ по этому предмету въ 
местныхъ законахъ правилъ, законъ И м п  в рг и.— Это утверждеше кас
сационной жалобы объ отсутствш въ местныхъ законахъ правилъ на этотъ 
случай оказывается невернымъ при изложенномъ выше разъясненш мест
ныхъ законовъ, согласно 9 ст. уст. гр. суд., а поэтому указанный въ кас- 
сацюнной жалоб* поводъ къ отмен* р*шешя уважительнымъ признанъ 
быть не можетъ. Руководствуясь приведенными соображешями, Правитель
ствующей Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, 
определяешь: кассащонную жалобу пов*реннаго Романовской оставить, за 
силою 793 ст. у. гр. суд., безъ посл*дствШ.

Ю . 1 9 0 1  г о д а  д е к а б р я  5 - г о  д н я .  Прошете поверенною упра
вления казенныхъ железныхъ дорогъ, присяокнаго повпреннаго Гюббенета. объ 
отмене реш ет я С.-Петербургского столичною мироваго съезда по иску Рос- 
сшскаго общества страховатя и транспортирования кладей къ означенному 
управлент о 113 р . 65 коп. съ %.

(Председательствовала первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о -в д о в ъ; докла-
дывалъ дЬю сенаторъ Н. В. Л е н т о в с к I й; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м н р л о в ъ).

Поверенный Россшскаго общества страховатя и транспортировашя кла

дей предъявили къ управлент жел*зныхъ дорогъ искъ за похищенный 
изъ склада жел*зной дороги принадлежащей ему мануфактурный товаръ. 
С.-ПетербургскШ столичный мировой съ*здъ нашелъ, что, какъ устано
влено двумя протоколами железнодорожной жандармской лолицш 18 марта 
и 6 шня 1897 года, означенный товаръ былъ доставленъ жел*зною дорогою 
на ст. Балта 16 марта 1897 г., полученъ истдомъ и въ тотъ же день, по 
соглашешю съ железнодорожными агентами, былъ сложенъ въ грузовой мага- 
зинъ названной станцш для дальнейшей отправки его, но въ следующую 
ночь часть товара была похищена. По изложенными обстоятельствами д*ла, 
не находя основашя къ освобожденш жел*зной дороги отъ ответственности 
за посл*дств1я д*йствгй ея агентовъ, съ*здъ удовлетворилъ искъ. Поверен
ный управления жел*зныхъ дорогъ въ кассационной жалоб* проситъ объ 
отм*н* реш етя съ*зда по нарушетю ст. 103 уст. жел. дор., по смыслу 
которой, съ момента щлема груза получатедемъ, всяшя обязательства желез
ной дороги по отношенш къ грузополучателю прекращаются, и, поэтому, 
съ*здъ, установивъ по настоящему д*лу, что грузъ, поел* выдачи его желез
ною дорогою истцу, былъ сданъ последними на хранеше железнодорожными 
агентами, действовавшими, по мн*шю просителя, въ качеств* частныхъ 
лицъ, не им*лъ основашя признавать железную дорогу ответственною за 
д*йств1я сихъ агентовъ.

Разсмотр*въ кассащонную жалобу пов*реннаго управлешя жел*зпыхъ 
дорогъ и выслушавъ словесное объяснеше его и заключеше исп. обяз. това
рища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ: 1) что ука- 
заше просителя на нарушеше мировыми съ*здомъ 103 ст. уст. жел. дор., 
въ силу которой съ пр1емомъ груза получателемъ, при означенныхъ въ ней 
услов1яхъ, погашаются всяшя претензш къ жел*зной дорог* за утрату 
груза, представляется неправильными, такъ какъ Российское общество стра- 
ховашя и транспортировашя кладей требуетъ вознаграждешя за похищеше 
его груза не во время нахожденья его въ пути до ст. Балта, гд* истецъ 
приняли грузъ въ д*дости, а за утрату его предъ дальнейшей отправкой 
по жел*зной дорог* со станцш Балта; 2) что, какъ это разъяснено въ р*ш. 
1883 г. № 95, при отправк* грузовъ по жел*знымъ дорогамъ, окончатель
ному соглашешю между отправителемъ и управлешемъ дороги о перевозке 
груза, выражающемуся въ выдач* управлешемъ багажной квитанцш или 
накладной, предшествуетъ передача груза отправителемъ на станцш. Ино
гда эта передача производится почти одновременно съ подучешемъ кви
танцш, и оба эти момента сливаются, но въ нЬкоторыхъ случаяхъ, какъ, 
наприм*ръ, при отправк* груза въ значительномъ количеств* или при 
наконленш грузовъ на станцш, между этими моментами проходить столь 
значительный промежутокъ времени, что оставлеше груза въ рукахъ аген
товъ жел*зной дороги не можетъ не им*ть самостоятельнаго значешя пред- 
варительнаго соглашешя между отправителемъ и управлешемъ дороги, сущ-
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н°сть которая заключается въ оставивши груза на станцщ до выдачи 
квитанцш, а такъ какъ все находящееся на стапцш можетъ состоять подъ 
надзоромъ лишь агентовъ железной дороги, то ответственность за целость 
груза, принятаго управлешемъ дороги, лежитъ на ней въ лиде ея агентовъ;
3) что эти соображешя Правительствующего Сената применимы и къ насто
ящему случаю принятая агентомъ железной дороги на хранеше такого груза, 
который только что прибыль на станщю и былъ выданъ получателю, но 
подлежалъ немедленной отправке по железной дороге, почему оставлеше его 
на стапцш, вместо взятая его подучателемъ для доставивши опять на ту 
же станщю, было вполне целесообразнымъ и вызывалось самымъ поло- 
жешемъ вещей, а посему железная дорога и въ подобномъ случае должна 
нести ответственность за целость груза; 4) что, однако, эта ответственность 
не можетъ быть выводима изъ договора перевозки, который еще не былъ 
заключенъ, почему должна определяться не по ст. 102 общ. уст. росс. жел. 
дорогъ, а по общимъ гражданскимъ законамъ объ услов1яхъ отвгътственности 
по договору поклажи (ст. 2106 т. X ч. 1); 5) что такъ какъ въ окончатель- 
номъ выводе мировой съездъ призналъ железную дорогу ответственною 
предъ истцомъ, ответчики же не ссылался на обстоятельства, освобождаю
щая его отъ ответственности этого рода, а ограничивался утверждешемъ, 
что утрата груза последовала до заключешя договора перевозки, то реше- 
ше съезда и не можетъ подлежать отмене. Посему, Правительствую щш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго казенныхъ 
железныхъ дорогъ оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

И - 1 9 0 2  г о д а  Фе в р а л я  1 3 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаю мгь- 
гцанина Хаима Радунскаго, присяжнаго повгъреннаю Мейчика, объ отмгьюъ 
ртиенгя Риле некой судебной палаты 4/5  февраля 1900 г. по иску ею съ 
управлетя Либаво-Роменскай ж. д. 9381 р. 62 к. съ % вознаграждены за 
наругиенге очереди отправки грузовъ по 14 накладнымъ.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ О. Н. М я с о ъ д о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ Л. I. Н о с о в ъ; заключеше давали йен. обяз. товарища оберъ- 

прокурора К. П. З мир л о в ъ ).

Мещанинъ Хаимъ Радунсый 3 мая 1897 г. предъявилъ въ Минскомъ 
окружпомъ суде къ управлешю Либаво-Роменской ж. д. искъ о взысканш съ 
последняго 9381 р. 62 к. по 14 пршбретеннымъ имъ отъ разныхъ лидъ наклад
нымъ на отправленный со ст. „Токаревка“ Юго-Восточныхъ ж. д. въ Либаву 
хлебный грузъ, по коимъ станщя отправлешя допустила нарушеше очереди 
въ отправке этого груза, за что, на основами ст. 101 т. ХП ч. 1 уст. жел. 
дор., истцу, какъ владельцу этихъ накладныхъ, причитается съ железной 
дороги определенное выше возпаграждеше. Окружный судъ удовлетворилъ 
этотъ искъ Радунскаго, но судебная палата, остановившись, прежде всего, на 
заявленш ответчика о томъ, что искъ Радунскаго долженъ относиться не къ 
нему, а къ обществу Юго-Восточныхъ ж. д., къ коему принадлежишь станщя

отправлен1я, признала это возражеше правильными, а посему и установивъ 
затемъ, что Радунсшй ничемъ по делу не доказалъ, чтобы те лица, отъ 
коихъ перешли къ нему представленный къ исковому прошешю накладныя, 
были держателями дубликатовъ техъ накладныхъ во все время течешя 
нарушешя очередей въ отправке по этимъ накладнымъ грузовъ, отказала 
въ иске Радунскаго по существу.

Разсмотреви принесенную на это решеше палаты кассащонную жалобу 
и выслушавъ сдовесныя объяснешя присяжныхъ поверенныхъ Сыркина и 
Леонтьева и заключеше иен. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что все объяснешя присяжнаго повереннаго 
Мейчика въ его касеащонной жалобе, направленныя къ опровержению пра
вильности вывода палаты по вопросу объ отводе настоящаго иска къ об
ществу Юго-Восточныхъ ж. д., не могутъ иметь никакого значешя за 
разрешешемъ, затемъ, ею предлежащаго иска по существу отказомъ въ 
ономъ, а потому, обращаясь прямо къ обсуждешю вытеканщаго изъ даль
нейш ая изложешя касеащонной жалобы вопроса о томъ: „обязанъ-ли истецъ, 
предъявляющий къ железной дороге искъ о вознагражденш за нарушеше 
очереди отправки груза по 101 ст. ХП т. 1 ч. уст. ж. д., доказать, что въ 
моментъ нарушешя этой очереди онъ былъ уже хозяиномъ этого груза г ‘ 
Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что хотя поставленный вопросъ былъ 
предметами обсуждешя въ решенш за 1894 г. № 53, но такъ какъ кате- 
горическаго ответа на него въ томъ решенш дано не было, та Правитель
ствующей Сенатъ считаетъ въ настоящее время необходимымъ войти во 
всестороннее его обсуждеше и въ этомъ отношеши находитъ, что правиль
ное разрешеше этого вопроса стоить въ зависимости отъ другая вопроса 
о томъ: „нарушеше очереди отправки груза вытекаетъ ли изъ договора 
перевозки, или же оно составляетъ недозволенное деяше, совершаемое же
лезною дорогою, вопреки предписаннымъ уст. жел. дор. нравиламъ, до за- 
Елючешя договора?“ Останавливаясь на этомъ вопросе, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что ответь на оный, прежде всего, даетъ 61 ст. устава, 
въ силу которой сдоговоръ перевозки считается заключеннымъ съ момента 
принятая станщею отправлешя груза вместе съ накладною къ отправке. 
Принятае груза къ отправке удостоверяется • наложешемъ на накладной 
штемпеля. . .» При обсужденш проекта этой статьи, Государственный Со- 
ветъ, между прочими, высказали, что статья эта „ имеетъ въ виду устано
вить моментъ, съ которая считается заключеннымъ договори перевозки и 
начинается ответственность железной дороги по сему договору. Моментъ 
заключешя договора предполагается определить наложешемъ штемпеля на 
самой накладной. . . .“ Не встречая препятствия согласиться съ такими 
предположешемъ, Государственный Советъ оставили безъ изменешя правило 
61 ст., сделавъ лишь редакщонныя поправки въ последней части 62 ст. 
(41, 42, 193 и 194 стр. общ ая устава россшскихъ ж. д. съ изложешемъ
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бывшихъ при разсмотрЬнш онаго въ Государственномъ СовЬтЬ суждешй, 
1886 г.). Это ясное, не вызывающее ни малЬйшаго сомнЬшя, указаа1е Госу- 
дарственнаго Совета на ыоментъ заключетя договора перевозки нашло 
полное выражете и во 2 ч. 127 ст. общ. устава, въ которой сказано: „иски 
же, имЬюпце своимъ основашемъ взыскаше вознаграждешя за нарушеше 
правилъ о пр1емЬ къ отправкЬ грузовъ до заключетя договора о перевозкЬ 
(ст. 61), предъявляются. . . .“ Уже буквальный смыслъ 2 ч. 127 ст., въ 
связи съ указатель на 61 ст., свидЬтельствуетъ, что правила о щлемЬ къ 
отправкЬ грузовъ регулируютъ отношеше грузоотправителя къ железной 
дорог']) до заключетя договора перевозки, т. е. до наложетя штемпеля на 
накладной, когда выразилось принятае груза къ отправк’Ь. Если бы нару
шеше правилъ о пр1емЬ грузовъ къ отправкЬ могло имЬть мЬсто и по 
заключенш договора перевозки, а не только до его заключетя, то, очевидно, 
объ этомъ было бы упомянуто въ 1 ч. 127 ст. для того, чтобы указать, что 
иски о вознаграждеши за нарушеше правилъ о щлемЬ груза по заключети 
договора могутъ быть предъявлены и къ станцш назначешя. Между тЬмъ, 
въ 1 ч. 127 ст. говорится лишь объ искахъ, вытекающихъ изъ причинешя 
личнаго вреда при эксплоатащи дороги (683 ст, 1 ч. X т. и 92 ст. общ. 
уст.) или имЬющихъ своимъ основашемъ перевозку грузовъ или пассажир- 
скаго багажа и нарушеше правилъ о перевозкЬ пассажировъ. Очевидно 
отсюда, что нарушеше правилъ о пр1емЬ къ отправкЬ грузовъ можетъ 
имЬть мЬсто только до заключетя договора перевозки. Подтверждешемъ 
этому служить также и самая система изложешя правилъ объ отвЬтствен- 
ности желЬзныхъ дорогъ (92— 120 ст.). Какъ видно изъ устава, сначала, въ 
немъ излагаются правила о причиненш личнаго вреда при эксплоатащи 
(92 ст.); затЬмъ, преподаются правила о нарушеши дорогою при перевозкЬ 
правь пассажировъ (93, 94 и 95 ст.); далЬе, идетъ правило о возяагра- 
жденш за утрату или порчу багажа (96 и 97 ст.); засимъ, 98 и 99 ст. гово
рить о предЬлахъ и порядкЬ отвЬтственности желЬзныхъ дорогъ по пере
возкЬ грузовъ, при чемъ 100 и 101 ст. опредЬляютъ отвЬтственность 
дороги передъ грузоотправителемъ до заключетя договора перевозки, а 
послЬдуюпця за ними статьи указываютъ на отвЬтственность дороги за 
дЬйетдоя ея, совершенныя послЬ заключетя договора перевозки. Наконецъ, 
что нарушеше очереди отправокъ груза не входить въ самое, поняпе 
договора перевозки— это явствуетъ какъ изъ тЬхъ источниковъ, кото
рые послужили образдомъ при состэвлеши нашего общаго устава россш- 
скихъ ж. д., такъ и изъ юридической природы самаго договора перевозки. 
Въ Бернской конвенцш 1881 г., превратившейся, затЬмъ, въ международ
ную конвенщю по перевозкЬ грузовъ (собр. узакон. за 1892 г. № 139), въ 
Швейцарскомъ законЬ о перевозкЬ грузовъ 1875 г., наконецъ, въ Герман- 
скомъ торговомъ кодексЬ 1865 г. неправильный отказъ въ пр1емЬ груза, 
какъ и отправка грузовъ не въ томъ порядкЬ, какъ они были приняты, 
разсматриваются какъ недозволенныя дЬяшя, даюпця право на вознаграж-

деше въ полпомъ объемЬ, при чемъ въ этихъ кодексахъ нЬтъ правила, 
соотвЬтствующаго нашей 101 ст. устава, такъ какъ они не знаютъ даже 
Ир]еМа груза съ обождашемъ въ складЬ. ЗатЬмъ, изъ юридической природы 
договора перевозки для желЬзной дороги вытекаетъ лишь обязанность доста
вить грузъ въ цЬлости, въ извЬстный срокъ .и на опредЬленную станщю- 
вазначешя; обязанность же принять грузъ къ отправкЬ и обязанность от
править его въ порядкЬ постепенности очереди вытекаютъ не изъ договора, 
а изъ предписашя закона, а посему и нарушеше этихъ послЬднихъ двухъ 
обязанностей составляетъ недозволенное дЬяте, за которое дорога отвЬчаетъ 
только передъ грузоотправителемъ въ силу 101 ст. устава. Но такъ какъ 
грузоотправитель можетъ передать дубликатъ накладной грузополучателю и 
до нарушешя очереди отправки груза, то вслЬдств1е такой передачи, въ 
силу 78 ст., въ права отправителя вступаетъ держатель дубликата, какъ 
грузохозяинъ, и, въ качествЬ таковаго, онъ можетъ уже искать вознагра- 
ждеше за нарушеше дорогою очереди въ отправкЬ груза. ЗатЬмъ, такъ какъ 
накладная и ея дубликатъ, на основанш 55 ст. устава, служатъ доказа- 
тельствомъ правь и обязанностей, вытекающихъ изъ договора перевозки, то 
такой грузополучатель или его правопреемники, при требованш съ дороги 
вознаграждешя по 101 ст., должны доказать иными данными, кромЬ наклад
ной, что нарушеше очереди въ отправкЬ груза имЬетъ мЬсто послЬ того, 
какъ дубликатъ накладной былъ переданъ отправителемъ получателю груза. 
Такая обязанность истца вытекаетъ на общемъ основанш и изъ 81 и 366 ст. 
тст. гр. суд. Но симъ основашямъ, отвЬчая на вышепоставденный вопросъ 
въ утвердительномъ смыслЬ, въ каковомъ онъ косвенно былъ уже разъяс- 
ненъ Бравительствующимъ Сенатомъ въ рЬшенш за 1894 г. Л» 53, и имЬя, 
затЬмъ, въ виду, что, въ данномъ случаЬ, палата, отказывая въ искЬ Радун- 
скаго, установила, что онъ ничЬмъ не доказалъ, чтобы его праводатели были 
держателями дубликатовъ представленныхъ имъ накладныхъ во время нару- 
шешя очереди отправки показанныхъ въ нихъ грузовъ, каковой выводъ ея, 
относясь къ существу дЬла, не подлежитъ, въ силу ст. 5 учр. суд. уст., 
кассащонной повЬркЬ, Правительствующей Сенатъ находить, что она пра
вильно отвергла искъ Радунскаго, а посему и не усматривая въ обжалованномъ 
имъ рЬшенш указанныхъ въ жалобЬ парушешй, определяешь: кассащонную 
жалобу повЬреннаго Хаима Радунскаго оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ послЬдствШ.
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1 2 . 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  5 - г о  д н я .  ( ) Иредложеше оберъ-прокурора
по вопросу о томъ, обязаны ли старит нотариусы, при утверждены купчихъ 
крепостей и друшхъ этого руда актовъ, а равно при выдать залоговыхъ сви- 
дгътельствъ, требовать отъ в.гадгьлъцввъ актовъ укргъплешя, доказывяющихъ 
право собственности ихъ на тгь имгътя, не ограничиваясь представленными 
вводными листами, совершенными, на основаны 1209 ст. уст. гр. суд., по 
судебнымъ ргъшетямъ.8

(ПредсЬдательствовалъ первоярисутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ: доклады-
валъ д-бло сенаторъ А. Л. Б о р о в п к о в с к I п; заключеше давалъ псп. обяз. оберъ- 

прокурора А. II. Щ ер б ачев ъ).

Учрежденная при министерств!; юстицш коммишя для обсуждешя вонро- 
совъ судебнаго свойства, вовникающихъ въ связи съ ы*ропр1ят1ями, напра
вленными къ предупрежденш дальн*йшихъ захватовъ казенныхъ нефтенос- 
ныхъ земель на Ашперонскомъ полуостров*, .довела до св*д*шя министра 
юстищи о вонросахъ, неоднообразно разр*шаемыхъ судебными местами и 
возбуждающихъ на практик* сомн*шя, въ томъ числ* о томъ, обязаны ли 
старшге нотариусы, при утверждены купчиха, крепостей и друшхъ этого 
рода актовъ, а равно при выдачлъ залоговыхъ свидгътелъствъ, требовать отъ 
владгълъцевъ актовъ укрпплетя, доказывающихъ право собственности ихъ на 
тгь имгътя, не ограничиваясь представленными вводными листами, совер- 
гиенными,' на основаны 1209 ст. уст. гр. суд., по судебнымъ ргъшетямъ? Во 
исполнеше посл*довавшаго по сему предмету ордера министра юстищи отъ 
23 февраля 1898 года за Л» 6720 и на основанш 2591 ст. учр. суд. уст. 
оберъ-прокуроръ предлагаете вышеозначенный вопросъ на обсуждение и 
законное постановлеше Правктельствующаго Сената.

Выслушавъ заключите йен. обяз. оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенате находите, что, но закону, при утвержденш актовъ о недвижимыхъ 
имуществахъ, старпнй нотартусъ обязанъ удостов*рнться, что означенное въ 
предъявленной выписи акта имущество дМствительно принадлежите сторон* 
его отчуждающей (полож. о нот. ч. ст. 167 п. 2). Соблюдете этого правила 
осязательно и при выдач* залоговыхъ свид*тельствъ (тамъ же ст. 192). 
Д.гя удостов*ретя въ принадлежности имущества сторон*, отчуждающей 
оное, старпий нотарлусъ обязанъ справиться въ кр*постныхъ, запретитель- 
ныхъ и разр*шительныхъ книгахъ, а также въ реестрахъ кр*постныхъ 
д*лъ и въ указателяхъ къ этимъ книгамъ и реестрамъ, или потребовать 
нредставлетя другихъ доказательствъ на принадлежность имущества соглас
но съ правилами, въ ваконахъ гражданскихъ установленными (ст. 168). 
Лравила эти, конечно, впола* обязательны для старшихъ нотар1усовъ и въ 
т*хъ случаяхъ, когда въ доказательство права продавца представляется 
вводный листъ, совершенный на основами 1209 ст. уст. гр, суд Значете

( ) Доложено въ распорядительном! засфдаядя.

—  35 № 13.

такихъ вводныхъ листовъ уже разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ 
(сбор. р*ш. гр. кас. деп. 1884 г. Л»№ 55, 110) въ томъ смысл*, что они 
служатъ удостов*решемъ лишь перехода права и вдад*тя отъ отв*тчика 
къ истцу и не могутъ опорочить ни права, ни влад*тя третьихъ лицъ. 
Такое значеше должно быть придаваемо означеннымъ вводнымъ лиетамъ и 
старшимъ нотар1усомъ. Но предписывать на т* случаи, когда въ доказатель
ство нрава лица, отчуждающаго им*ше, представляется исполнительный листе, 
совершенный на основанш 1209 ст. уст. гр. суд., катя либо спещальныя 
правила— н*те основашя, ибо указанный въ 167 и 168 ст. полож. о нот. ч. 
обязанности лежатъ на старшихъ нотар1усахъ въ этихъ случаяхъ въ той 
же м*р*, какъ и во вс*хъ прочихъ. Старпйе нотар1усы одинаково обязаны 
исполнить требовате 168 ст. полож. о нот. ч., но при этомъ одинаково обя
заны требовать не непрен*нно ,,актовъ укр*плетя“, а, какъ сказано въ 
семъ закон*, вообще „доказательства“ на принадлежность имущества соглас
но съ правилами, въ законахъ гражданскихъ установленными.— На основанш 
изложеннаго, Цравительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : признать, что 
предложенный вопросъ разр*шается отрицательно.

1 3 . - 1  9 0 2  г о д а  м а р т а  1 3 - г о  д н я .  Прошенге управляюгцаго Твер
ской казенной палаты объ отмгънгъ опредгьмнъя Московской судебной палаты  
по дгълу о завгъщати мгъгцанина Дгьдова (по вопросу объ освобождены огпъ 
пошлины за безмездный ггереходъ имуществъ).

(ИредсЬдахельствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ Н. Н. Мя с о е д о в ъ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключеше по дЬлу давалъ товаршцъ 

оберъ-нрокурора Р. Р. фонъ- Т р анз ег е).

М*щанинъ Иванъ Д*довъ, по духовному зав*щашю, отказадъ въ соб
ственность города Торжка*, а) капиталь (27481 руб. 56 коп.) съ т*мъ, чтобы 
таковой остался неприкосновеннымъ, а проценты съ него употреблялись, но 
усмотр*шю городской думы, на устройство и содержате богад*льни, или 
какого либо учебнаго заведетя, на имя зав*щателя, и б) недвижимое им *те  
(домъ съ пристройками въ гор. Торжк*) для пом*щешя въ нихъ заведешй, 
которыя будутъ учреждены городомъ на основанш предыдущего пункта за- 
в*щашя. На опред*лете окружнаго суда, признавшаго это имущество не- 
подлежащимъ, за силою 3 н. 153 ст. уст. о пошл., обложешю пошлиною за 
безмездный переходъ имущества, Тверская казенная палата подала жалобу 
Московской судебной палат*, требуя взыскатя пошлины на томъ основанш, 
что имущество завЬщано не въ пользу того или другаго благотворительнаго 
или учебнаго заведетя, по въ собственность города. Судебная палата нашла, 
что учреждетя, о коихъ говорится въ 3 п. 153 ст. уст. о пошл. изд. 1893 г., 
могутъ быть какъ самостоятельными учреждетями, съ своими особыми пра
вами па имущество, такъ и учреждетями, состоящими при другихъ, поль- 
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зующиыися только средствами последних* и не имеющими своего особая  
имущества. Въ текст* приведенная закона не сделано никакого разлищя 
между т*ми и другими, почему необходимо допустить, что изъяне отъ 
платежа пошлинъ относится одинаково къ т*мъ и другимъ. Основная мыс п> 
закона заключается въ томъ, что освобождается отъ платежа пошлинъ иму
щество, назначенное на т* ц*ли, для осуществлешя которыхъ назначены 
названныя учреждешя, независимо отъ того, какъ и на какихъ основашяхъ 
таковыя открыты. Это подтверждается н 16 п. 195 ст. того же устава, по 
которому отъ платежа кр*постныхъ пошлинъ освобождаются имущества, npio- 
бр*таемыя земскими я городскими учрежденьями для подведомственный, имъ 
олаготворительныхъ заведешй и заведешй общественнаго яризр*шя. Въ виду 
того, что Д*довъ зав*щалъ гор. Торжку свое имущество для устройства и по- 
мъщешя богадельни или учебная заведешя, судебная палата оставила безъ по- 
сл*дств1й жалобу казенной палаты, отъ которой на cíe поступила каесащонная 
жалоба.—

Обращаясь къ разр*шешю вопроса объ истнномъ смыслгь 3 п. 153 ст. 
уст. о пошл, и подвергая пересмотру прежшя разъяснен!« по сему 
предмету (сборн. р*ш. гр. касс. деп. 1892 г. № 55, 1895 г. № 56, 
1901 г. № 14 и 54), Правительствующей Сенатъ находить: въ за-
писк* 3 декабря 1881 г., составленной В ы с о ч а й ш е  утвержденною 
коммисаею для пересмотра системы податей и сборовъ, внесенной въ Го
сударственный Сов*тъ управлявшимъ министерствомъ финансовъ Вуня 
между прочимъ, изложено (стр. 78): „Къ числу изъятай отъ платежа' по- 
шлинъ съ наследства должны быть отнесены имущества, завещанный или 
жертвуемый на благотворительный, богоугодныя и учебный заведешя, а равно 
на построеше и возобновлеше церквей и монастырей и на содержите ин- 
валидовъ или на б*дныхъ. Выморочныя имущества, обращаемые въ силу 
закона, непосредственно на т* же цпли, должны пользоваться тою же льго
тою.“ Въ виду сего, въ заключенщ своемъ (стр. 106), министерство финан
совъ предложило следующей проекта: . . . .  „освобождаются отъ взыскашя 
ьош линъ..................... ...  имущества, назначаемый при жизни или по духов
ному зав*щашю или фундушвымъ записямъ на благотворительный, бого
угодныя и учебныя заведешя, а равно на построеше и возобновлеше церк
вей и монастырей и на содержаше инвалидовъ или на б*дныхъ.“ По согла- 
шешю министровъ юстищи и финансовъ, выработанъ былъ представленный на 
<)лаяусмотр*те Государственная Совета следующий проектъ (л. д. 102):
,,Ст. 2. Освобождаются отъ платежа сей пошлины переходы ..................н. 3 иму-
ществъ, поступающихъ въ пользу казны или назначаемыхъ въ распоряжение 
правительственныхъ, земскихъ, городскихъ, общественныхъ и частныхъ 
учреждешй для цплей благотворительныхъ, ученыхъ и учебныхъ и на по
строеше и возобновлеше церквей и монастырей.“— Соглашаясь съ сущ
ностью заключешя министровъ юстищи и финансовъ, соединенные депар
таменты законовъ, государственной экономш, гражданскихъ и духовныхъ д*лъ,

въ зас*дашяхъ 23 января, 8, 10 и 24 мая 1882 г. (журн. Госуд. Сов*та 
л. 186), находя основную мысль этого постановлешя заслуживающею пол
н а я  сочувств1я, усмотрели, что выражеше ея слишкомъ широко и, по нео
пределенности своей, можетъ служить средствомъ къ уклонешямъ отъ пла
тежа налога подъ предлогомъ назначешя имущества на благотворительныя 
надобности. Во избежите сего, департаменты предпочли ограничить обсу- 
ждаемыя изъятая т*ми случаями, когда имущества назначаются въ пользу 
определенныхъ благотворительныхъ, ученыхъ и учебныхъ учреждешй, а 
равно монастырей и церквей. Вел*дстаце сего, по заключешямъ соединен- 
пыхъ департаментовъ, состоялся законъ (п. 3 ст. 153 уст. о пошл., изд. 
1893 г.), которыми отъ оплаты пошлиною освобождаются: „имущества, по- 
ступамщгя въ пользу казны, благотворительныхъ, ученыхъ или учебныхъ 
учреждешй, церквей, монастырей и церковиыхъ причтовъ“ .—Такими обра- 
зомъ, но точному смыслу закона, освобождаются отъ пошлины имущества, 
поступати/гя въ пользу этихъ учреждешй. Ни въ закон*, ни въ мотивахъ 
къ нему н*тъ указашя на то, что отъ оплаты пошлиною изъемлются только 
имущества, переходятся въ собственность благотворительныхъ и т. п. 
учреждешй. Этотъ законъ не касается опред*лешя т*хъ способовъ, посред- 
ствомъ коихъ, по вол* завещателей, дарителей и жертвователей, имущества 
должны поступить на пользу означенныхъ учреждешй; законъ этотъ вовсе 
не касается юридическихъ вопросовъ о томъ, когда, по содержашю акта о 
безмездномъ переход* имущества, означенное учреждеше должно быть при
знаваемо собственникомъ, насл*дникомъ и т. и. и когда, напротивъ, по со
держашю акта, другое учреждеше или лицо является собственникомъ, на- 
сл*дникомъ или же только раснорядителемъ; посему, подобные юридичесше 
вопросы не могутъ им*ть м*ста при разр*шенш судомъ одного лишь фис- 
кальнаго вопроса, должна ли быть взыскана пошлина? Законъ въЗп.  153 ст. 
уст. о пошл. пресл*дуетъ одну только цгълъ, состоящую въ томъ, чтобы 
не уменьшать средствъ, обращаемыхъ, по т*мъ или другимъ актами о без
мездномъ переход* имуществъ, на надобности блаютворетя и просвтцетя, 
поставляемыя закономъ выше фискальною интереса. Поэтому, даруемая 3 п, 
153 ст. уст. о пошл, льгота освобождешя отъ пошлины относится ко ве*мъ 
имуществамъ, поступающимъ—какъ постановлено въ закон*—въ пользу из- 
в*стныхъ учреждешй, безразлично, поступаютъ-ли имущества непосредствен
но въ пользу ихъ или чрезъ посредство другаго, являющаяся, по акту о 
безмездномъ переход*, собственникомъ имущества, переходящая въ пользу 
благотворительныхъ, ученыхъ или учебныхъ учреждешй, или же распоря- 
дителемъ оная вполн* или въ известной части. Въ законахъ же (X т. ч. 1, 
изд. 1900 г., ст. 1090—1094) существуетъ гарантая того, что имущество, 
назначенное на ц*ли блаятворешя и просв*щешя, действительно посту
пить ни на что иное, какъ на д*ло, въ пользу коего оно должно поступить. 
Зат*мъ, изъ того же основав1я къ освобождешю отъ пошлины имуществъ, 
поступающихъ въ пользу благотворительныхъ и т. п. учреждешй, которое
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выше приведено, явствуетъ, что, для применения льготы, определенной въ 
3 п. 153 ст. уст. о пошл., безразлично и то, поступаетъ-ли имущество въ 
пользу существующего уже заведешя, служащаго т^мъ целямъ, которыя 
им^етъ законъ въ виду, или же на самое учреждеше такого заведешя, ибо 
въ томъ и другомъ случай достигается одна и та же цгьлъ закона. По из- 
ложеннымъ основаниями, Пpaвитeльcтвyющiй Сената вриходитъ къ заклю- 
чешю, что, на основанш 3 п. 153 ст. уст. о пошл., отъ оплаты пошлиною 
за безмездный переходи имуществъ освобождаются имущества, поступаюшдя 
въ пользу определенныхъ благотворительныхъ, ученыхъ или учебныхъ 
учреждешй какъ непосредственно, такъ и чрезъ посредство другаго учре
ждения или лица, притомъ безразлично какъ въ пользу существующаго уже 
благотворительнаго, ученаго или учебнаго установлешя, такъ и на самое 
учреждеше такого установлешя. Обращаясь къ предлежащему деду и имея 
въ виду: 1) что, по завещашю Дедова, чрезъ посредство города Торжка, 
поступаютъ капиталъ и недвижимое имеше въ пользу богадельни и учеб
наго заведешя, на устройство и содержите ихъ (X т. ч. 1 ст. 1090— 1094), 
и 2) что, посему, судебная палата не нарушила 3 п. 153 ст. уст. о пошл., 
признавъ завещанные въ пользу сихъ учреждешй капиталъ и имеше не- 
подлежащими обложенш пошлиною,— Правительствуюпцй Сената о п р е д ®- 
л я е т ъ : оставить жалобу управляющаго Тверской казенной палаты, на 
основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ последетшй. 14

1 4 ,  1 9 0 2  г о д а  а п р 'в л я  2 4 - г о  д н я .  Лрошете повгьреннаю упра
вления казенныхъ желгьзныхъ дорогъ, прис. пов. Шпанова, объ отмгъмь рпш еш я  
С.-Петербургского столичною мировою сгпзда по иску Якова Кривоногова къ 

означенному управ лент о 45 руб.
(ПредеЬдательствовадъ первоприсутствующШ сснаторъ Н. Н. М я с о $ д о в ъ; доклады
вал д4>ло сенаторъ Л. I. Носов ъ; зап.шчипе давалъ псп. обяз. товарища оберъ-

прокурора К. П. 3 м и р“л о в ъ).
Изъ дела этого видно, что, при переходе Балийской железной дороги въ 

казну, служившему въ контроле сборовъ при правленш общества означенной 
дороги на должности счетовода, крестьянину Якову Кривоногову, оставшемуся 
за штатомъ, было назначено, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 
24 апреля 1892 г. временныхъ правилъ, единовременное пособ1е въ размере 
450 рублей, при выдаче коихъ начальникомъ Балийской и Псково-Рижской 
железныхъ дорогъ было удержано съ этой суммы 10е/о въ пользу инвалидовъ. 
Считая это последнее распоряжеше неправильнымъ, Кривоноговъ 8 февраля 
1897 г. обратился къ мировому судье 34 участка г. С.-Петербурга съ ходатай- 
ствомъ о лрисужденш ему съ управлешя казенныхъ желРзныхъ дорогъ непра
вильно удержанныхъ съ него 45 рублей съ %  съ 1 сентября 1893 года. Противъ 
этого иска поверенный управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ, прис. пов. 
Шпановъ, заявилъ, что настоящее дРло, въ силу 1 ст. у. гр. суд., вовсе не 
подлежитъ разсмотренш судебныхъмРстъ, такъ какъ железная дорога удер-

жанные съ Кривоногова 45 руб. перечислила въ в едете Алексаидровскаго ко
митета о раненыхъ, къ которому, въ крайнемъ случай, истецъ и можетъ обра
тить свое требоваше. Мировой судья,— признавъ неправильнымъ заявлеше по- 
вереннаго ответчика о подведомственности ходатайства истца правительствен- 
нымъ, а не судебпымъ установлешямъ, а затймъ незаслуживающимъ уваженья и 
отводъ его по 3 п. 571 ст. уст. гр. суд.,— по существу удовлетворилъ искъ 
Кривоногова, каковое рйшеше всецело было утверждено С.-Петербургскимъ 
столичными мировымъ съйздомъ. Въ виду того, что въ принесенной на это 
рйшеше съйзда кассащонной жалобе возбуждался обшдй вопросъ о томъ: 
подлежитъ ли пособге, выдаваемое на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержден
ныхъ 24 апргьля 1892 г. правилъ о посо'ляхъ, дгъйствгю закона о выдать 10°/ 0 
въ пользу инвалидного капитала, настоящее дйло было передано на уважеше 
общаго собрашя 1 и кассащонныхъ департаментовъ, которое ведешемъ отъ 
10 января 1902 г. сообщило, что изложенный вопросъ былъ уже разсмо- 
трйнъ первымъ департаментами Цравительствующаго Сената, въ приеутствш 
товарищей министровъ: финансовъ и путей сообщешя, товарища государ
ственна™ контролера и представителя военнаго министерства, по рапорту 
государственнаго контролера, отъ 20 сентября 1895 г. за № 2161, и раз- 
рйшенъ въ отрицательномъ смысле определешемъ, отъ 19 ноября 1896 г. 
— 20 мая 1898 г., по следующими, вполне разделяемыми и общими собра- 
шемъ, соображешямъ: 1) что постановлешя относительно 10% вычета на инва
лидовъ, взятыя въ общей совокупности ихъ, не представляютъ основашя для 
подчинешя этому вычету единовременныхъ выдачи, производимыхъ частными 
лицамъ, не состоящими въ служебномъ отношенш къ правительственными 
тчреждешямъ; 2) что 701 ст. III т. св. зак. изд. 1876 г. (уст. о служб, гражд.), 
по буквальному ея смыслу, относится исключительно къ т1;мъ единовременными 
выдачами, которыя въ ней упомянуты, т. е. къ наградами и пособ1ямъ, выда- 
ваемымъ чиновниками и лицамъ, состоящимъ на государственной службе, на 
уплату долговъ, обзаведете, обстройку, въ приданое и другая hocoôîh, что 
подтверждается теми, что статья эта помещена въ отделенш восьмомъ „о 
вычетахъ за пожалованный награды“ и въ ней сделана ссылка на ст. 699 того 
же тома, помещенную въ отделеши седьмомъ „о паграждеши единовремен
ными денежными выдачами“, касающемся исключительно чиновниковъ. То же 
самое подтверждаютъ и цитаты, приведенная какъ поди сей статьей, такъ 
и подъ соответствующей ей ст. 660 св. военн. пост., а именно: статья эта 
основана на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 23 марта 1816 г. всеподдан- 
нейшемъ докладе графа Аракчеева (ст. 26207 ноли. собр. зак.), который 
дополненъ статьей 4 В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 30 января 1822 г. 
(ст. 28904 ноли. собр. зак.) и разъяснешемъ отъ 18 декабря того же года 
(ст. 29235). Въ семи последнемъ бывшею экспедищею ревизш счетовъ 
разъяснено всемъ казенными управлешямъ, что „подъ общими выражешемъ 
денежныхъ награди, въ докладе 23 марта 1816 г. употребленными, есте
ственно должны подразумеваться всякаго рода денежный hocoôîh лицамъ, въ
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службе состоящимъ, изъ казенныхъ суммъ делаемыя, поелику оныя назна
чаются не иначе, какъ по уваженш заслугъ и другихъ правъ, службою npi- 
обр'Ьтеппыхъ, и, следовательно, суть ни что иное, какъ награда“. Этого же 
взгляда держался и советь государственнаго контроля, отменяя и слагая 
начеты контрольныхъ палата, какъ это усматривается изъ некоторыхъ его 
постановлен^. Въ этихъ постановлешяхъ, между прочимъ, указано, что 
ст. 1174 т. III изд. 1857 г. (ст. 701 изд. 1876 г.) предполагалось дополнить 
распространешемъ ея на все денежный nocoôia, выдаваемым частнымъ ли- 
дамъ, но TítKOBaro дополнвшя въ законоднтвльномъ порядк'Ь не состоялось. 
Такимъ образомъ, законъ этотъ не можетъ быть распространяемы на выдачи 
пособШ частнымъ лицамъ, а темъ более на лидъ, увольняемыхъ съ част- 
ныхъ желе.зныхъ дорогъ, перешедшихъ въ казну, и никогда казне не слу- 
жившихъ, какъ въ данномъ случае; 3) что заштатное noco6ie, назначаемое 
лицамъ, увольняемымъ изъ совета управлетя главнаго общества, а равно 
и всехъ другихъ частныхъ железныхъ дорогъ, по случаю перехода сихъ 
дорогъ въ казну, выдается имъ вовсе не въ награду или noco6ie за ихъ 
заслуги предъ правительствомъ, а за потерю ими неожиданно не только 
заработка (т. е. средствъ къ суьцествовашю), но и техъ правъ на татя же 
nocoôia, который, въ некоторыхъ случаяхъ, они имели при существованш 
частныхъ железподорожныхъ обществъ; 4) что къ частнымъ лицамъ могутъ 
быть относимы некоторый изъ указанш статей закона (ст. 708 т. III .уст. о 
служб, прав, и ст. 061 кн. VIII св. военп. пост., изд. 1869 г.), устанавли- 
вающихъ исключете отъ 10°/о вычета, но выводить изъ этого, что во всехъ 
случаяхъ, непоименованяыхъ въ исключешяхъ, означенный вычетъ долженъ 
быть производимы съ частныхъ лицъ, не представляется основашя, и исклю- 
чешя эти можно объяснить темъ, что выдачи, производимыя частнымъ ли
цамъ, не считались вообще подчиненными 10% вычету, а потому делались 
соответствующая указашя въ законе по меРе  возникновешя случаевъ про
изводства такихъ выдачъ; 5) что, при разрешен™ вообще вопросовъ о Ю°/0 
вычете, надлежитъ, прежде всего, установить, какъ то требуется ст. 710 
т. III уст. о служо. прав., подлежитъ-ли данная выдача, какъ бы она ни 
именовалась, означенному вычету по роду своему, и вопросы этотъ, по отно- 
шенш къ разсматриваемымъ выдачамъ,' разрешается отрицательно въ виду 
того, главнымъ образомъ, что заштатныя noco6ia бывшимъ служащимъ въ 
железнодорожныхъ обществахъ, по роду своему, ближе всего соответствуютъ 
выдаваемому состоявшимъ на государственной службе лицамъ заштатному 
жалованью, которое 10% вычету на инвалидовъ не нодлежитъ, и 6) что 
указаше на то, что соответствующая статье 710 исключена изъ последняго 
издашя свода военныхъ постановлешй (кн. VIII св. военн. пост. 1869 г.), 
не можетъ иметь значения, такъ какъ такое исключете последовало не въ 
законодательномъ порядке.

Выслушавъ заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора я имея 
въ виду. 1) что все указашя кассащонной жалобы на то, что выдаваемый

уволенными отъ службы вследств!е перехода частныхъ железныхъ дорогъ въ 
казенное управлеше, на основами правилъ 24 апреля 1892 г., единовременным 
пособ!я не освобождаются отъ 10% вычета въ пользу инвалидовъ, должны 
быть въ настоящее время, за разъяснешемъ этого вопроса въ отрицатель- 
номъ смысле общимъ собратемъ 1 и касс, д-товъ Правительствующая Се
ната. считаться устраненными; 2) что, посему, согласное съ симъ опреде- 
лешемъ общая собрашя заключеше мировая съезда является правильными; 
3) что объяснешя прис. повер. Шпанова о неподведомственное™ сего иска, въ 
силу ст. 1 уст. гр. суд., судебными установлен!ямъ, а равно заявлеше имъ 
отвода по 3* п. 571 ст. у. гр. с. правильно оставлены съездомъ безъ ува
ж ен ^  такъ какъ въ решешяхъ Правительствующая Сената за 1895 г. № 38 и 
отъ 13 февраля 1902 г. по д. Эделыпейна уже разъяснено, что лицо, съ кото
р а я  железною дорогою неправильно удержаны деньги, подлежащая затемъ 
передаче въ казну, имеетъ право отыскивать съ железной дороги именно су
дебными порядкомъ эти деньги, независимо отъ того, переданы ли ове въ каз
ну, или нетъ, и что такое взыскаше не противоречитъ постановленьями, суще
ствующими относительно взыскашя государственпыхъ податей, пошлинъ и 
разная рода сборовъ, и 4) что указаше жалобщика на то, что съезди въ своемъ 
реш ети не привели никакихъ мотивовъ, во всякомъ случае, не можетъ слу
жить поводомъ къ отмене обжалованная реьпешя, ибо, согласившись все
цело съ подробно приведенными въ реш ети соображеньями мироваго судьи, 
съезду уже не представлялось надобности повторять ихъ (сб. реш. 1883 г. 
№ 16), Правительствующей Сенаты находитъ, что жалоба поверенная упра
влетя казенныхъ железныхъ дорогъ, не заслуживаета уважешя, а посему 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу поверенная управлетя казенныхъ 
железныхъ дорогъ оставить безъ последствш.

15.— 1 9 0 2  г о д а  а п р е л я  2 4 - г о  д н я .  Прошенге повпреннаго упра
влетя желпзныхъ дорогъ, присяжною повпреннаго Пржиленцкаю, объ отмгътъ 
ргьтетя Радомскаю I  округа мировою съгъзда по иску Лазаря Узданскаго и 
Давида Вольфа съ общества Иватородо-Домбровской желгьзной дороги 2 5 6 руб. 
20 коп.

(Председательствовал!» первоприеутствующШ сенаторы В. В. Мясоыдовъ;  докла
дывал» д!шо сенаторы Л. I. В ос о вы; заключеше по делу давалы йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Лазарь Узданскш и Давиды Вольфы, представляя мировому судье I участка 
г. Радома накладную Л» 544, отъ 12 ноября 1897 г., по коей на ст. Помоль
ная было принято отъ Любарева 610 пуд. пшеницы для отправки, по очереди 
за № 18, на ст. Сосновицы, Ивангородо-Домбровской ж. д., просили прису
дить, за нарушеше этой очереди, 256 руб. 20 коп. Мировой судья совсемъ 
отказалъ въ этомъ иске, но мировой съезды I округа Радомской губернш 
присудилъ истцамъ 150 рублей, установивъ посредствомъ сличешя озна-
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ченной накладной съ кошею представленной апелляторами накладной Л» 556,
отъ 15 того же ноября, по коей 750 пуд. ячменя было отправлено съ той 
же станцш Ломотная въ Люблииъ, что грузъ, позже поступивши по посл*д- 
нея^накладной, записанный по очереди Л» 22, отправленъ былъ 22 ноября 
1897 г., т. е. раньше груза, принятаго по первой накладной, который былъ 
отправленъ лишь 3 декабря того же года. Принесенная на это р*шеше 
съезда со стороны пов*реннаго управлешя казенныхъ жел*зныхъ дорогъ 
кассащонная жалоба возбуждаетъ вопросъ о томъ: при иск* о вознагражденш 
за нарушеше очереди по 101 ст. уст. ж. д., выводимой истцомъ изъ соно- 
етавлешя двухъ накладныхъ: одной— истца, а другой— контрольной или до
казательной, на комъ лежитъ обязанность доказать, что несоблюдеше посте
пенности въ отправк* грузовъ им-Ьло посл*детв1емъ то обстоятельство, что 
грузъ истца не былъ отправленъ въ причитавшуюся ему очередь?

Выслушавъ заключен1е иен. об. товарища оберъ-прокурора и входя въоб- 
суждеше сего вопроса, Правительствующей Сенатъ находить, что, по основ
ному юридическому началу, выраженному въ статьяхъ 81 и 366 уст. гр. 
суд., обязанность доказать свой искъ лежитъ на истц*. А какъ каждый 
вскъ нм*етъ своею ц*лью возстановленге нарушеннаго права, выводимаго 
истцомъ изъ особагоего отношешякъ ответчику, то, для правильности иска, 
необходимо, чтобы въ данномъ случай существовало такое положеше, которое 
устанавливаетъ рядъ событий, служащихъ основан!емъ иска; посему, только 
доказавъ подлежапця собыия, можно доказать существован1е выводимаго изъ 
нихъ юридическаго отношен1я и соответственная ему права. Начало это 
неуклонно проводилось Правительствующимъ Сенатомъ во вейхъ его р*- 
шешяхъ и дйлать отъ него отступлеше по железнодорожными дйламъ не 
представляется никакого законнаго оеновашя, такъ какъ уставъ жел. дорогъ 
(т. ТЦ ч. I) въ общемъ вовсе не переносить на ответчика тяжести дока
зательства, возлагаемой но уставу гр. суд. на истца, и если въ немъ 
встречаются отдйльныя указашя на то, что не истецъ, а железная дорога 
обязана доказать отрицательный фактъ, то это въ точно опредйленныхъ 
сл}чаяхъ о вознагражденш за вредъ или убытокъ, вслйдсиие смерти или 
повреждешя въ здоровий, причиненныхъ эксплоатащею железной дороги 
причемъ въ ст. 683 т. X ч. I, по коей, согласно 92 ст. уст. ж. д., должно 
оыть определено это вознаграждеше, означено, что железная дорога обязана 
доказать отсутств1е своей вины въ зтомъ несчастш, такъ какъ, по разъ- 
ясненшмъ Правительствующаго Сената, вина ея всегда предполагается, 
пока противное тому не будетъ ею доказано. Распространять это указан1е 
железнодорожная устава на вс* друпе случаи ответственности по оному 
железной дороги не представляется повода, а потому вышепоставленн ый 
вопросъ долженъ быть разрйшенъ въ томъ смысл*, что истецъ, требуншцй 
вознаграждешя за нарушеше очереди отправки его груза, обязанъ доказать, 
что эта очередь была железною дорогою нарушена, то есть, что его грузъ

не былъ отправленъ станщею именно въ тотъ срокъ, въ тотъ день, въ 
который его надлежало отправить сл*домъ за грузомъ менынаго по очереди 
нтмера. Применяя эти обпця соображешя къ обстоятельствами предле
жащая д*ла, Правительствующей Сенатъ находить, что въ данномъ случай 
съйздъ, удовлетворяя ходатайство истцовъ о вознагражденш ихъ за нару
шеше очереди отправки ихъ груза, вопреки ст. 81 уст. гр. суд., не уста
новили въ своемъ рйшенш, чтобы истцами по дйлу было доказано, что 
грузъ ихъ, записанный на очередь подъ А» 18 и долженствовавши идти 
слйдомъ за грузомъ X 17, о чемъ и сказано во П граф* оборота наклад
ной, не былъ бы въ действительности отправленъ такъ, какъ это сказано, 
и чтобы между этими грузами былъ бы отправленъ по тому же направлешю 
какой либо другой очередной грузъ старшаго нумера. Безъ установлен^ же 
сего обстоятельства не можетъ быть вовсе рйчи о нарушенш очереди, такъ 
какъ послйднее имйетъ мйсто лишь тогда, когда грузъ не былъ отправленъ 
въ тотъ день, когда онъ назначенъ былъ къ отправкй. Устанавливая но 
дйлу, что грузъ истца А1» 18 былъ отправленъ 3 декабря, съйздъ упустили 
изъ виду, что грузъ А? 17, поел* отправки котораго долженъ былъ следо
вать грузъ истца, пошелъ со станцш Помошная 1 декабря, и, между этими 
отправками, промежуточныхъ отправокъ по тому же направлешю въ Сосно- 
вицы не было, и если, затймъ, какъ это далйе установлено съйздомъ, грузъ, 
поинятый позже, то есть 15 ноября, и записанный на очередь А? 22, были 
отправленъ ранйе груза X 18, а именно 22 ноября, то это обстоятельство, 
само по себй, еще не предполагаешь нарушешя очереди данной отправки 
А» 18, ибо одна болйе ранняя отправка груза, принятаго къ перевоз к* 
поздн*е спорнаго, еще не даетъ права требовать вознаграждешя по ст. 101 
уст. ж. д. Находя посему, что состоявшееся по дйлу рйшеше съйзда въ 
обжалованной части, коею присуждено 150 рублей, какъ постановленное имч> 
съ нарушешемъ указанныхъ въ жалоб* ст. 101 уст. ж. д. и ст. 81 уст. 
гр. суд., подлежишь отмйн*, Правительствую шдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
рйшеше Радомскаго I округа мироваго съйзда, по нарушенш имъ ст. 81 
уст. гр. суд. и ст. 101 уст. жел. дор., отменить и настоящее дйло, для 
новаго его разенотрйшя, передать въ Кйлецкш I округа мировой съйздъ.

1 6 .— 1 9 0 2  г о д а  а п р е л я  2 4 - г о  д н я .  Пропоете поверенного упра
вления казенныхъ железнъгхъ дорогъ, присяжною поверенного Гюббенета, объ 
отметь реш етя С.-Петербургскою столичною мировою съезда по иску Геор- 
IIя Ливасса къ означенному управлетю о 142 р . 30 к.

(Председательствовал'), первопрнсутствующШ сенаторъ Н. В. Ж я с о в д о в ъ; доклады-
валъ д-бло сенаторъ Л. I. Но с о в  ъ; заключеше давалъ исп. обаз. товарища оберъ- 

прокурора К. П. 3 м п р л о в ъ).
Повйренный купца Ливасса, помощники прясяжнаго пов*реннаго ПГкля- 

веръ, представляя столичному мировому судь* 6 участка расчета по 33
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накладнымъ, просилъ присудить съ управлешя казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ 
вознаграждеше за нарушеше очереди перечисленныхъ въ этоыъ расчете от- 
правокъ, въ размере 142 р. 30 к. съ °/о- Мировой судья въ этомъ иске от- 
казалъ по бездоказательности онаго, а С.-Петербургски столичный мировой 
съйздъ, разсмотр4въ это д'Ьло по апеллящонной жалобе истца, нашелъ, что 
Ливассъ ищетъ вознаграждеше за нарушеше очередей отправокъ по наклад- 
нымъ Михайловка-Севастополь за №№ 3538, 3569, 3661, 3672, 4405, 4407, 
4409 и 4410 и Павлоградъ-Севастополь за №№ 4275 ,4516 ,4517 ,4518 ,4520 , 
70, 71, 194, 195, 196 и 197. Изъ сличешя этихъ накладныхъ съ свидетель
ствующими накладными за №№ 3555, 3577, 3665, 3779, 4418, 4443, 4155, 
4456, 4276 4519, 4521, 72, 204 и 205 явствуетъ: 1) что по накладной 
Лг 3538 грузъ отправленъ 6 сентября, по позднейшей однородной наклад
ной за Л? о55о 5 сентября; 2) по накладной Л» 3569 гртзъ отправленъ 
7 сентября, по однородной накладной № 3577— 6 сентября; *3) по накладной 
Л- 3661— 13 сентября, по накладной № 3665— 12 сентября; 4) по накладной 
№ 3672— 14 сентября, по накладной № 3679— 13 сентября; 5) по накладнымъ 
за №№ 4405, 4407, 4409 и 4410— 25 октября; по однороднымъ накладнымъ 
за №№ 4418, 4443, 4455 и 4456—24 октября; 6) по накладной № 4275— 
17 ноября, по накладной № 4276— 16 ноября; 7) по накладнымъ №№ 4516, 
4517, 4518 и 4520— 4 декабря, по накладнымъ №Л» 4519 и 4521— 2 декабря;
8) по накладнымъ №№ 70 и 71— 10 января, по накладной Лг 7— 29 января;
9) по накладнымъ за №№ 194, 195, 196 и 197— 17 января, по накладнымъ 
2' '4 и 205— 16 января. Такимъ образомъ, допущено нарушеше очереди по 
отправкамъ за ЛгЛг 4516, 4517, 4518 и 4520— на 2 сутокъ, а по остальными—  
па одне сутки. А какъ, по закону (ст. 101 у. ж. д.), нарушеше очереди 
отправокъ налагаетъ на дорогу обязанность уплатить грузохозяину за каж
дый сутки вознаграждеше въ нятерномъ размере платы, взимаемой, на осно
ван111 правилъ о дополнительныхъ сборахъ,, за хранеше грузовъ по исте- 
чеши льготнаго срока для приняла прибывшихъ грузовъ, то съ4здъ, по 
Р’Ьшешю, состоявшемуся 7 ноября 1897 г., определили: взыскать съ упра
влешя казенныхъ желйзныхъ дорогъ въ пользу Ливасса 142 р. 30 к, съ %  съ 
16 апреля 1896 г. На это р'Ьшеше съезда поверенный управлешя казенныхъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ, присяжный поверенный Гюббенетъ, принеси кассащонную 
жалобу, въ которой изложилъ, что, установивъ фактъ отправлешя позже 
записаннаго на очередь груза ранее записаннаго на очередь меньшими №, 
сыЬздъ, вместе съ симъ, признали фактъ нарушешя дорогою очереди вполне 
подтвержденными. Между т4мъ, изъ смысла ст. 51 и 101 у. ж. д. явствтетъ, 
что подъ нарушешемъ очереди, за которое предусматривается закономъ 
плата особаго вознаграждешя, нельзя понимать отправлеше груза, подлежа
щего позднейшему отправлешю, числомъ раныпимъ груза, записаннаго на 
менышй А», если послед шй грузи отправленъ именно тогда, когда насту
пила его очередь по порядку. Поэтому, истецъ долженъ быль доказать, а 
ст зду надлежало установить, что отправление груза, за нарушение очереди

коего требуется вознаграждение, последовало позже наступлетя его очереди 
по порядку согласно времени принятая таковаго. Но такъ какъ это совершенно 
- пущено изъ виду въ решены съезда, представленными же выписками изъ 
книги очередныхъ грузовъ доказывается именно ненарушеше въ указан- 
номъ смысле очереди отправлешя спорныхъ грузовъ, то решешемъ по 
настоящему делу допущено нарушеше ст. 51 и 101 у. ж. д. и ст. 81, 129, 
142, 339 и 711 у. г. с.

Выслушавъ заключеше йен. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствгюшдй Сенатъ находитъ, что кассащонною жалобою и обстоятельствами 
дела возбуждается въ предлежащемъ деле следуюшдй вопроси: „составляетъ 
ли нарушеше очереди, за которое по 101 ст. у. ж. д. полагается известное 
вознаграждеше, отправка позже сданнаго къ перевозке груза прежде груза, 
ванее нринятаго, если при этомъ последшй отправленъ при наступивши 
указанной для него очереди?“ Сопоставлеше 101 ст. со ст. 51 и точный 
смыслъ какъ означенныхъ статей, такъ и тйхъ соображены, который были 
высказаны Государственными Советомъ при обсуждены проекта сихъ ста
тей, даютъ Правительствующему Сенату основаше къ отрицательному раз
решение возбужденна™ вопроса. Содержаще ст. 101 не оставляетъ никакого 
сомнешя въ томи, что железная дорога обязана уплатить отправителю за ка- 
ждыя сутки вознаграждеше въ случать нарушешя его очереди отправки; затемъ, 
после этого слова въ ней въ скобкахъ приведена ст. 51, въ коей указывается, 
что принятые къ перевозке грузы должны быть отправляемы съ соблюдетемъ 
порядка очередей. Это указаше въ 101 статье на ст. 51 свидетельствуетъ, 
несомненно, о томи, что нарушеше очереди отправки груза признается 
закономъ только по отношенш къ грузами, принятымъ съ обождашемъ въ 
складе, т. е., къ такъ называемыми, очередными грузами, пришше коихъ къ 
перевозке съ такимъ именно услогпемъ должно быть, согласно ст. 49 того 
же устава, упомянуто въ накладной съ обозначешемъ въ ней дня будущей 
отправки, а если его съ точностью определить невозможно, то именъ двухъ 
поелпднихъ ожидающихъ спереди отправителей, а въ дубликате накладной—  
времени или очереди будущей отправки груза (ст. 62 у. ж. д.). Такимъ обра
зомъ, если въ накладной и дубликате означенъ день будущей отправки, то 
нарушеше очереди будетъ иметь место лишь въ томъ случае, если озна
ченный въ этихъ документахъ грузъ будетъ отправленъ позже этого дня. 
Если въ накладныхъ приведены имена двухъ ожидающихъ очереди отпра
вителей, или нумеромъ означена очередь будущей отправки, то въ этомъ 
случае нарушеше очереди обнаружится, если данный грузъ пойдетъ не вслЕдъ 
за грузомъ приведенеыхъ въ накладной лицъ, или не следомъ за грузомъ, 
означеннымъ следующимъ меныпимъ нумеромъ, однимъ словомъ будетъ 
произвольно задержанъ. Отсюда очевидно, что одно нарушеше порядка посте
пенности, при отправке вейхъ принятыхъ къ перевозке грузовъ, не соста
вляетъ еще нарушешя очереди, предусмотреннаго 101 ст., такъ какъ эта
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постепенность отправки въ равной м'Ьрй можетъ быть нарушена и по отно- 
шенда къ грузами, принятымъ безъ обождашя въ складе, т. е. къ немедлен
ной отправке, а между т'Ьмъ, къ такимъ нарушешямъ 101 ст. не им’Ьетъ 
примйнешя. Зат4мъ, какъ изъ мотивовъ, на которыхъ основаны 176 и 177 ст. 
проекта общаго устава, соответствующая ныне действующими 51и52стать- 
ямъ, такъ и изъ Т'йхъ суждешй, которыя были высказаны Государственнымъ 
Сов'Ьтомъ при разсмотр'Ьнш сихъ статей, явствуетъ, что нарушешемъ очере
ди отправки въ смысл!; 101 ст. должны признаваться лишь те случаи, когда 
грузъ, при наступлети принадлежащей ему и указанной надлежащими поряд- 
комъ (въ самой ли накладной или въ очередныхъ книгахъ) очереди, будетъ 
задержанъ дорогою. Устанавливая въ 101 ст. обязанность железной дороги 
уплатить отправителю определенное вознаграждеше за каждыя сутки, соста
вители проекта общаго устава имели въ виду это вознаграждеше сораз
мерить съ темъ, которое также посуточно определено за просрочку въ 
доставке груза. Такимъ образомъ, они имели въ виду за каждыя просро
ченный сутки въ отправке груза, после наступлев1я очереди, возложить на 
железную дорогу обязанность уплачивать отправителю по 13/4 %  съ провозной 
платы. Съ этимъ, въ существе, согласился и Государственный Советъ, оста- 
вивъ также посуточное вознаграждеше отправителя за нарушеше очереди, 
увеличивъ лишь самый размеръ ответственности. Коль скоро же вознагра
ждеше за нарушеше очереди определяется посуточно, то, очевидно, и самое 
право на получеше такого вознаграждешя наступаетъ лишь тогда, когда 
записанный на известную очередь грузъ будетъ отправленъ после насту
плешя указанной очереди не менее, какъ черезъ сутки, увеличиваясь въ сво- 
емъ размере соответственно количеству сутокъ, въ течете которыхъ грузъ 
былъ задержанъ отправкою. Наконедъ, какъ при определены просрочки въ 
доставке груза принимается во внимаше не то, когда позднее принятый къ 
отправке грузъ прибыль на станцш-назначешя, а то, соответствуетъ ли 
количество пройденныхъ до означенной станцш ранее принятымъ грузомъ 
сутокъ тому времени, которое назначено для пробега даннаго разстояшя 
правилами о срокахъ доставки грузовъ (собр. узак. за 1891 г. № 45 и за 
1895 г. № 88), такъ точно и при нарушены очереди отправки груза и опре
деленш размера посуточной ответственности должно быть принимаемо во 
внимаше не количество дней, на которые позднее принятый грузъ отпра
вленъ ранее сданнаго къ перевозке, а то, отправленъ ли спорный грузъ после 
того, когда указанная для него очередь наступила, и, заспмъ, по истеченщ 
сколькихъ сутокъ после сей очереди и льготнаго, тстановленнаго правилами 
о срокахъ доставки грузовъ времени (1 параграфъ, отделите А, пункты 1 
и 2, и отделеше Б, пунктъ 1) отправленъ грузъ. Переходя отъ этихъ общихъ 
соображешй къ обсужденш настоящаго дела, Правительствующей Сенатъ 
находить, что С.-Петербургсшй столичный мировой съездъ, отменнвъ реше- 
ше мироваго судьи, отказавшаго въ иске Ливасса, призналъ искъ о нару- 
шенш очереди нодлежащимъ удовлетворен^ только на томъ основаны, что

грузы, за нарушеше очереди въ отправке которыхъ отыскивалось вознагра
ждеше, отправлены вообще после грузовъ, позже принятыхъ. Такое суждеше 
представляется, въ виду изложенныхъ соображешй, явно неосновательнымъ, 
темъ более, что время наступлешя очереди спорныхъ грузовъ отмечено въ 
представленныхъ истдомъ накладныхъ на обороте въ 3 графе. Изъ издан- 
ныхъ министерствомъ путей сообщешя правилъ составлешя и употреблешя 
накладныхъ и приложеннаго къ этимъ правиламъ образца, несомненно, сле- 
дуетъ, что штемпель въ 3 графе оборота накладной налагается лишь при 
наступленш очереди отправки грузовъ, а посему и въ виду того, что непра
вильности, а темъ более злоупотреблешя при совершены агентами железныхъ 
дорогъ разнаго рода отметокъ на накладныхъ, само собой, не предполагаются, 
а должны быть доказаны истцами, опровергающими правильность сихъ отме
токъ (сб. реш. за 1885 г. № 128 и за 1901 г. № 65), надлежитъ признать, 
что мировой съездъ не имелъ законнаго основашя не придавать значешя 
отметкамъ въ 3 графе, а темъ более не имелъ права исчислить произ
вольно срокъ наступлешя очереди но накладными за Ж№ 3538, 3569, 8661, 
3672, 4405, 4407, 4409, 4410, 4275, 4516, 4517, 4518, 4520, 70, 71, 194, 
195, 196 и 197, когда о времени наступлешя очереди по симъ накладными 
было указано въ самыхъ накладныхъ, и выводить нарушеше очереди въ 
данномъ случае только изъ сопоставлешя накладныхъ истца съ доказатель
ными накладными, не установивъ притоми, что отправлеше груза въ дей
ствительности было совершено позоюе, чемъ то следовало по документами. 
Признавая затемъ, что, при такихъ услов1яхъ, постановленное решеше не 
можетъ остаться въ силе, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
реш ете С -Нетербургскаго столичнаго мироваго съезда, по нарушешю ст. 51 
и 101 у. ж. д. и ст. 81 у. г. с., отменить и настоящее дело, для новаго его 
разсмотрешя, передать въ тотъ же съездъ въ другомъ составе прнсутств!Я.

17. -
1 9 0 1  ГОДА ДЕКАБРЯ 1 2 - г о  дня. Прошенгя: 1) повгъренныхъ Николь -1 9 0 2  года фе в р аля  0 - г о  дня. 

ско-Покровскаго, Илъинско-Покровскаго и Ивановско-Нокровскаю крестьянскихъ
товариществъ, крестьянъ Владимира Пономарева, Назара Михгъева и Васи- 
лгя Впляева; 2 ) повгьреннаго потомственныхъ почетныхъ гражданъ Екате
рины, Антонины и М ихаила Саниныхъ, присяжнаю повгьреннаго Макарова, 
и 3) повгьреннаго потомственного почетного гражданина Ивана Санина, при
сяжного повгьреннаго Гутопъ, объ отмгътъ ргьшетя Казанской судебной 
палаты по иску Ивана, Антонины, М ихаила Грторъевыхъ Саниныхъ, Е ка
терины Николаевой и Екатерины Серггьевой Саниныхъ и опеки надъ малолгьт- 
ними Нестеромъ и Ольгою Саниными къ государственному дворянскому земель
ному банку и Годневу объ уничтоженш гпорховъ на ихъ итьте при д. Козиной.

(Иредс&дательствовалъ первоприсухствующш сенаторъ Н. И. Мя с о в д о в ъ ;  докла
дывали д'бло сенахоръ А. Л.,Б о р о в п к о в с к ¡и; заключение давалъ йен. обяз. 

оберъ-прокурора А. Н. Щ е р б а ч е в ъ).
Наследники Григор1я Санина, искомъ къ государственному дворянскому
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земельному банку по ликвидацш д4лъ Саратовско-Снмбирскаго банка и къ 
Ивану Годневу, требуютъ признашя недМствительнымъ публичнаго торга, 
произведеннаго Самарскиыъ отделешемъ государственнаго банка 18 шня 
1898 г., на продажу имешя истцовъ въ Уфимскомъ уЬзд'Ь— въ виду того, 
что о торг!; не было публикации въ Уфимскихъ губернскихъ вгьдомостяхъ. Казан
ская судебная палата, найдя такую публикацш, по закону, не обязательною, 
въ этомъ иске отказала.

Выслушавъ заключеше йен. об. оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ находить, что по д’Ьлу возбуждается вопросъ: Самарское отд'Ълеше 
государственнаго банка, ликвидируя дЬла Саратовско-Симбирскаго земель- 
наго банка, въ праве ли было о продаже имешя Саниныхъ, находящагося 
въ Уфимской губернш, ограничиться публикащями въ правительственномъ 
В'Ьстпик'Ь и въ Самарскихъ губернскихъ ведомостяхъ— или обязано было 
публиковать также и въ Уфимскихъ губернскихъ вгьдомостяхъ? Вопросъ этотъ 
разрешается следующими соображешямп: В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
2 апреля 1886 г. положешемъ Комитета Министровъ все дела ликвиди
руема™ Саратовско-Симбирскаго земельнаго банка были переданы государ
ственному дворянскому банку— „съ темъ, чтобы дворянскш банкъ во всемъ, 
что касается продажи просрочен ныхъ недвижимыхъ имуществъ, руководился 
подлежащими правилами устава ( ’ар) ат о ест- Сим бирскаго банка.“ Следова
тельно, въ уставе этого последняго надо искать и ответа на поставленный 
вопросъ. Означенный банкъ былъ учрежденъ для губернш Саратовской, 
Самарской, Симбирской, Казанской, Уфимской, Оренбургской и Астрахан
ской; но, по первоначальному тексту устава (собр. узак. 1873 г. № 56 ст. 645), 
публикацш о продаже делались въ правительственномъ вестнике и только въ 
Саратовскихъ губернскихъ ведомостяхъ (§§ 20 и 21), по месту пахождешя 
правлетя банка. Въ 1876 г. § 20 устава подвергся изменешго (собр. узак. 1876 г. 
Л1» 100 ст. 1083). Изменеше, согласно ходатайству правлетя Саратовско-Сим
бирскаго банка, касалось страховыхъ денегъ и поверки описи; хотя же при 
этомъ, въ измененномъ тексте устава, упомянуто о публикащяхъ въ „мест- 
ныхъ“ губернскихъ ведомостяхъ,— но въ этомъ нельзя видеть нзмепешя пра
вила о публикацш въ Саратовскихъ ведомостяхъ въ правило о публикацш въ ве
домостяхъ „местныхъ“ по нахожденью имгьтй: напротивъ, здесь подъ „мест
ными“ разумелись ведомости по месту нахожденья правлетя, т. е. те же Са
ратовская. Вветвуетъ это изъ того, что министру финансовъ предоставлено было 
утверждать уставы земельныхъ банковъ по образцу В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденныхъ уставовъ Харьковскаго, Тульскаго и Полтавскаго земельныхъ бан
ковъ; въ уставахъ же банковъ Харьковскаго и Полтавскаго указывались прямо 
ведомости Харьковсьчя и Полтавсюя, а въ уставе Тульскаго говорилось о 
„местныхъ“ ведомостяхъ, но подъ этимъ точно также разумелись ведомости 
не местным по нахождешю имешй, а местным по нахождешю правлетя, 
т. е. Тульсщя: это ясно изъ соноставлешя § 20 этого устава съ его §§ 6,

49 — № 1 » .

63, 83, 93, где также употреблено вырежете „местныя“ ведомости, оче
видно, въ смысле Тульскихъ. Въ 1882 г. (собр. узак. ст. 553) въ уставы 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ земельныхъ банковъ Харьковскаго, Туль
скаго и Полтавскаго было введено правило о томъ, что публикацш о про
даже припечатываются „въ губернскихъ ведомостяхъ какъ той губернш, 
где находится правлеше банка, такъ и той, въ которой состоитъ имеше, 
подлежащее продаже“. Министру финансовъ предоставлено было вводить 
такое правило и въ уставы прочихъ поземельныхъ банковъ, (утвержденныхъ 
министромъ финансовъ по предоставленной ему власти, къ числу коихъ 
относится и уставъ Саратовско-Симбирскаго банка), по ходатайствамъ общихъ 
собрашй акщонеровъ оныхъ (уст. кред. изд. 1893 г. ст. 53 примем.). Со 
стороны Саратовско-Симбирскаго банка такого ходатайства не последовало, 
и лишь въ 1899 г. (собр. узак. № 92 ст. 1244) министромъ финансовъ вве
дено въ уставъ означеннаго банка, уже ликвидируема™, изменеше въ виде 
правила о томъ, что публикацш о продаже производятся, въ числе другихъ 
газетъ, и въ губернскихъ ведомостяхъ той губернш, где находится под
лежащее продаже имущество. Такимъ образомъ, въ 1898 г., когда была 
произведена продажа имешя Саниныхъ, публикацш въ Уфимскихъ губерн
скихъ ведомостяхъ не требовалось. Следовательно, основанное на такомъ же 
выводе решеше судебной палаты представляется правильнымъ, а поетроен- 
ныя на противоположномъ утвержденш кассащонныя жалобы истцовъ ува- 
жешя не заслуживаютъ. Независимо отъ истцовъ, поверенные неучаство- 
вавшихъ въ деле Никольско-Покровскаго, Ильинско-Покровскаго и Ива- 
новско-Покровскаго крестьянскихъ товариществъ прошешемъ, названнымъ 
ими также кассащонною жалобою, ходатайствуютъ объ отмене решенья 
палаты, какъ неправильнаго и нарушающаго ихъ права. Но на принесете 
кассащонной жалобы просители, какъ не участвовавппе въ деле, права не 
имеютъ. Въ качестве же просьбы по 795 ст. уст. гр. суд. жалоба ихъ не 
можетъ быть принята въ уважеше потому, что, по ихъ собственному объ- 
яснешю, они заключили съ однимъ изъ бывшихъ собственниковъ лишь 
предварительныя услов)я о продаже имъ имешя, и, следовательно, у нихъ 
нетъ такого права, которое представлялось бы нарушеннымъ состоявшимся 
решетемъ (реш. 1885 г. №№ 57, 49 и др.). Вопросъ же о томъ, въ какой 
мере заключенные ими договоры обязательны для покупщика съ публич
наго торга, какъ „договоры по имешю“, стоитъ вне зависимости отъ судеб- 
наго реш етя по спору о недействительности самой продажи.— Согласно 
изложенному, Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ; все поданныя 
по настоящему делу кассащонныя жалобы оставить, за силою 793 ст, у. г. с., 
безъ последствии
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18.— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  9 - г о  д н я .  Прошенье повгьреннаго обще
ства крестьянъ села Михайловки , крестьянина Степанова, объ ошмьнуь рпше- 
т я Саратовской судебной палаты по иску крестьянина Епифана Цоповаобъ 
обязати общества допустить ею до пользованья арендованной землею.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ Н. Н. М ясоедов  ъ; доклв-
дывалъ д-Ьло сенаторъ граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ; заключеше давалъ товарпщъ 

оберъ-прокурора Я. К. Г о р о д ы с к I й).

Оставляя безъ разсмотрРшя новые документы, представленные сторонами 
въ Правительствующш Сенатъ и не бывпие въ разсмотрРнш ни окружнаго 
суда, ни судебной палаты (рйт. 1886 г. № 66 и др.), и принимая во вни- 
ман1е: 1) что судебная палата установила: а) .что общество крестьянъ села 
Михайловки, по приговору отъ 28 ноября 1891 года № 40, одобренному 
земскимъ начальникомъ, сдало Цопову землю въ арендное содержите, сро- 
комъ по 1903 годъ, и получило впередъ всю арендную плату, и б) что, 
затРмъ, земскш начальвикъ, согласно ходатайству означеннаго общества, 
основанному на приговоре общества отъ 17 августа 1895 года, вслЗ>дств1е 
невыгодности для общества означенной аренды, вошелъ съ представлешемъ 
объ уничтожены аренднаго договора въ Николаевсшй урздный съРздъ, кото
рый постановдешемъ 19 января 1896 года удовлетворилъ это лредставлеше, 
всл4дств1е чего общество крестьянъ досрочно въ 1897 году устранило 
Цопова отъ аренднаго пользовашя землею; 2) что, установивъ изложенный 
обстоятельства, судебная палата имЬла правильное основаше удовлетворить 
искъ Цопова о возстановлеши его арендныхъ правъ и признаны за нимъ 
права на взыскаше съ общества крестьянъ убытковъ, признавъ, что обще
ство крестьянъ, какъ участвующая въ договоре сторона, не имРло права 
прекращать дрйств1е договора безъ соглаия на то Цопова; 3) что указаше 
просителя на то, что приговоръ общества крестьянъ отъ 28 ноября 1891 года, 
какъ отмененный уРзднымъ съРздомъ, не могъ служить основашемъ иска, 
неверно, такъ какъ судебная палата привела въ своемъ реш ети правиль
ное соображете о томъ, что приговоръ общества крестьянъ, содержаний 
въ себе договоръ объ аренде, одобренный земскимъ начальникомъ и, вслРд- 
ств1е сего, осуществленный сторонами, несмотря на то, что оный отмененъ 

*  впослРдствш уезднымъ съездомъ, обязателенъ для сторонъ, какъ непре- 
кращенный ни однимъ изъ способовъ, указанныхъ въ ст. 1545 и 1547 т. X 
ч. 1, въ виду того, что договоръ этотъ налагаетъ, согласно ст. 570 и 1705 
того же закона, на обе стороны, въ немъ участвовавппя, обязанность испол
нить въ точности все его услов1я, пока договоръ не признанъ надлежащимъ 
судебнымъ ррщешемъ необязательным^ по спору, заявленному подле
жащему суду на основаны ст. 1 уст. гр. суд.; 4) что, поэтому, постано- 
влеше губернскаго присутств1я объ отмене приговора общества объ отдаче 
въ аренду земли, который уже съ разрРшешя земскаго начальника при
ведешь въ иеполнеше передачею земли арендатору, не можетъ стеснять

судебное место въ охранены пртбрРтенныхъ на основаши такого приго
вора гражданскихъ правъ тяжущихся; 5) что указаше просителя на несоот- 
в Р т ст е  договора требоватю 1703 ст. X т. 1 ч. пе заслуживаетъ уважешя, 
такъ какъ, независимо отъ того, что оно заявлено впервые въ кассащонной 
жалобе и потому не нодлежитъ разсмотрРнш Правительствующаго Сената 
(реш. 1897 года № 63 и др.), оно неправильно и по существу въ виду того, 
что на то обстоятельство могутъ ссылаться лишь третьи лица, а недогово- 
ривппяся стороны (реш. Сената 1876 года № 11 и др.); 6) что указан)е 
просителя на оставлеше палатою безъ разсмотрРшя журнала Самарскаго 
губернскаго присутствия отъ 29 ¡юля 1897 года не заслуживаетъ уважешя, 
такъ какъ объ этомъ журнале упоминается въ ея реш ети и палата обсу
дила вопросъ о томъ, какое значеше имеетъ для дела отмена въ админи- 
стративномъ порядке приговора общества объ отдаче Цопову земли въ 
аренду; 7) что, по всемъ изложеннымъ основашямъ, надлежитъ оставить 
кассащонную жалобу повереннаго общества крестьянъ села Михайловки, 
Николая Степанова, безъ послРдствШ, и 8) что, согласно просьбе крестья
нина Епифана Цопова, слРдуетъ возвратить ему документы, представлен
ные при его объясненш на означенную кассащонную жалобу,—Нравитель- 
ствующш Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго общества крестьянъ 
села Михайловки оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

19. — 1 9 0 2  ГОДА ЯНВА р я  9 - г о  д н я .  Прошенье Ильи Деревопда объ 
отмпть рпш ет я Борисовскаго мироваю сыъзда по иску Михеля Рагинскаю 
съ просителя и  друшхъ 500 рублей за порубку лыса.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. Мя с о ъ д о в ъ ;  докла-
дывадъ дЪло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I й; заключете давалъ юварнщъ оберъ- 

прокурора Я. К. Г о р о д ы с к I й).

По делу о взысками Михелемъ Рагинскимъ съ Ильи ДеревоЬда и нРсколь- 
кихъ другихъ лицъ убытковъ за порубку леса мировымъ судьею послана 
была ответчику, Деревоеду, повРстка о вызове къ суду, слРдующаго содер- 
жашя: „мировой судья вызываетъ васъ въ камеру свою, въ качестве ответ
чика, по дРлу съ Рагинскимъ о 500 рубл. убытковъ, на 5 число марта 
1899 года, въ 9 час. утра“. ДРло было разсмотрРно мировымъ судьею въ 
отсутствие ДеревоРда, который въ камеру судьи въ назначенный срокъ не 
явился, но такъ какъ друпе ответчики были на лицо, то постановленное 
рРшеше, на основаши 80 и 724 ст. уст. гр. суд., не сочтено по отношешю 
къ ДеревоРду заочнымъ. Означеннымъ рРшешемъ мировой судья удовле
творилъ исковое требоваше Рагинскаго о взысканы убытковъ съ ДеревоРда, 
въ искр же къ остальпымъ, явившимся на судъ ответчиками отказалъ. 
Узнавъ о состоявшемся 5 марта 1899 года рРшеши дРла, ДеревоРдъ обра
тился къ мировому судье съ просьбою о выдаче ему коти рРшешя. Коп ¡я 
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эта была ему вручена 8 1юня 1899 года, а 7 ноября того же года Дерево. 
Ьдъ сдалъ на почту апеллящонную жалобу, которая и получена мировымъ 
судьею 11 ноября. Мировой судья возвратилъ жалобу, какъ поступившую 
по истеченш установленнаго 162 ст. уст. гражд. суд. срока. Отказъ миро- 
ваго судьи въ принятии апеллящи былъ обжалованъ ДеревоЬдомъ съезду 
мировыхъ судей въ частномъ порядкЬ. При этомъ ДеревоЬдъ указалъ, что 
такъ какъ въ повЬсткЬ о первоначальномъ вызовЬ его въ судъ не означено, 
что къ ответу вызывались друпя лида, то онъ ииЬлъ оеноваше считать 
рЬшеше заочиымъ, и такъ какъ, съ другой стороны, котя этого рЬшешя 
не была ему вручена въ порядк’Ь 150 ст. уст. гр. суд. при повЬсткЬ, то, 
принявъ во внимаше, что срокъ обжаловашя рЬшешя считается, согласно 
151 ст. того же устава, именно со дня вручешя ответчику коти заочнаго 
рЬшешя въ указанномъ порядкЬ, а не со дня нолучешя ея другимъ путемъ, 
онъ имЬетъ право на подачу жалобы и отказъ судьи въ принятш жалобы 
составляетъ лиш ете его, ДеревоЬда, законной судебной завдиты. СъЬздъ 
мировыхъ судей оставилъ частную жалобу ДеревоЬда безъ послЬдствШ, 
находя поетановлеше мироваго судьи правильными..—ДеревоЬдъ принееъ 
кассацшнную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и оставляя безъ обсу- 
ждешя „дополнительное объяснеше“ просителя къ кассащонной жалобЬ (рЬш. 
1894 г. № 80, 1893 г. Л» 100 и мн. др.), Правительствующей Сенатъ нахо- 
дитъ, что возбуждаемый обстоятельствами настоящаго дЬла и кассащонною 
жалобою просителя вопросъ о томъ, должно ли, при вызови, къ суду по 
общему къ тъсколъкимъ отвптчикамъ иску, въ посылаемой каждому изъ отвтп- 
у&ковъ потьсткп, упоминать и ею соотвгьтчиковъ, доходилъ уже до разсмо- 
трЬшя Прав. Сената и въ рЬшенш 1875 г. № 436 разрЬшенъ былъ отри
цательно. Обсудивъ нынЬ снова этотъ вопросъ, Правительствующей Сенатъ 
принялъ во внимаше, что хотя въ законЬ и нЬтъ нрямаго о семъ требо- 
вашя, однакожъ надобность упоминатя о соотвЬтчикахъ вытекаетъ уже изъ 
того соображешя, что иначе отвЬтчикъ можетъ оставаться въ невЬдЬнш 
относительно возможности по дЬлу случая, предусматриваемаго 724 ст. уст. 
гр. суд., которая, согласно 80 ст. того же устава, вполнЬ применима и къ 
производству въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, за отсутстш'емъ въ 
законЬ для нихъ какого либо особаго но сему предмету правила. По ст. 276 
уст., въ новЬсткЬ о вызовЬ къ суду означается, между прочимъ, кто вызы
вается и по какому дплу, также и по спещальной для мировыхъ судей 
статьЬ 61 въ повЬсткЬ означается предмете иска и кто вызывается; для 
выполнешя этихъ требований закона нельзя не признать нужнымъ, при 
вызовЬ къ суду по искамъ къ нЬсколькимъ отвЬтчикамъ, упоминаше о 
соотвЬтчикахъ; иначе не вполнЬ ясно, „по какому дЬлу“ производится вызовъ 
и „кто вызывается къ отвЬту“. Поэтому, Правит. Сенатъ считаетъ необхо- 
димымъ дать судебными мЬстамъ руководственное указаше, что, при вызови>
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къ суду по искамъ къ юъеколъкимъ отвптчикамъ, надлежать въ тсылаемой 
каждому изъ нихъ повпеткп упоминать и о соотвптчикахъ,— и если не пере
числять ихъ всЬхъ (въ случай ихъ многочисленности), то, по меньшей мЬрЬ, 
указать на ихъ наличность. Однакожъ, послЬдств1емъ несоблюдешя этого 
правила не можетъ быть обращен1е состоявшагося затЬмъ рЬшешя, непри- 
знаваемаго по закону заочными, въ заочное и примЬнеше къ нему порядка, 
установленнаго для оепаривашя заочныхъ рЬшенш. Исключеше изъ этого 
правила Правит. Сенатъ допускали лишь для тЬхъ случаевъ, когда рЬше- 
ше объявлено отсутствовавшему отвЬтчику, какъ заочное (рЬш. 1877 г. 375 
1870 г. № 1142, 1869 г. № 1222). ВнЬ этихъ случаевъ, состоявшееся при 
явкЬ нЬкоторыхъ изъ отвЬтчиковъ рЬшеше, не будучи заочными, подле- 
житъ лишь апелляционному обжалованш въ сроки, исчисляемые согласно 
748 и 162 ст. уст. гр. суд. Неупоминаше же въ повЬсткЬ о соотвЬтчикахъ 
можетъ служить только поводомъ къ возстановлешю апеллящоннаго срока,—  
если, конечно, судебное мЬсто, отъ котораго зависитъ такое возстановлеше, 
признаетъ пропуски срока прямыми послЬдсттаемъ упомянутаго упущешя 
въ повЬсткЬ, а не собственнаго небрежешя ответчика о своихъ интересахъ; 
заключеше же суда по сему предмету, относясь къ фактическими обстоятель
ствами, повЬркЬ въ кассацшннонъ порядк’Ь не подлежитъ. ПримЬняя изло
женное въ настоящему дЬлу, Правительствующей Сенатъ находитъ: Въ 
повЬсткЬ о вызовЬ просителя къ суду не было упомянуто объ его соотвЬт- 
чикахъ. ТЬмъ не менЬе, состоявшееся у мироваго судьи 5 марта 1899.года, 
при явкЬ прочихъ отвЬтчиковъ, рЬшеше, на точномъ основанш 724 ст. 
уст. гр. суд., не могло считаться заочными и таковыми сочтено не было. 
Апеллящя же принесена лишь 11 ноября,—т. е. не только по пропускЬ 
апеллящоннаго срока со дня объявлешя рЬшешя судьи, но слишкомъ чрезъ 
4 мЬсяца даже со времени присылки просителю, согласно его ходатайству, 
коши съ рЬшешя. При такихъ обстоятельствахъ домогательство просителя 
о принятш поданной ими апеллящи отвергнуто вполнЬ правильно. О воз- 
становленш же апеллящоннаго срока онъ и просьбы не заявляли.—Согласно 
сказанному, Правительствующей Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : кассацшнную 
жалобу Ильи ДеревоЬда оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
послЬдствй.

2О. — 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  9 - г о  д н я .  Прогнете сельского обывателя 
Ивана Спасенникова объ отмгьнгь ргътетя Пермскаго окружнаю суда по иску 
запаснаго рядового Степана Глухихъ съ просителя 300 рублей.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
дывал! дЬло сенаторъ Д. А. В иктор ов  ь; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Я. К. Г о р о д ы с к I й).

Въ исковомъ протеши, поданномъ уЬздному члену Пермскаго окружнаго 
суда, повЬренный Глухихъ, Трапезнкковъ, объяснили, что довЬритель его
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купили у Спасенникова по домашнему договору 28 декабря 1897 года фли
гель съ частью усадьбы за 300 рублей, между гЬмъ недвижимое имеше это 
не можетъ быть собственностью Глухихъ, такъ какъ усадебная земля при
надлежишь управленш Пермскими пушечными заводами и находится только 
въ арендномъ пользовании Спасенникова, не составляя его собственности. 
Изъ этого следуешь, что Спасенниковъ продалъ Глухихъ непринадлежащую 
ему усадьбу, а Глухихъ отдалъ Спасенникову 300 рублей, не получивъ за 
то никакой равноценности, вследств!е чего Спасенниковъ, вопреки 574 ст. 
X т. ч. 1, обогатился на счетъ Глухихъ безъ достаточнаго къ тому осно- 
вашя. Вследств1е сего, а также и того, что договоръ Спасенникова и Глу
хихъ о продаже недвижимаго имущества заключенъ съ нарушешемъ 1417, 
1420 и 1426 ст. т. X ч. 1, поверенный Глухихъ, Трапезниковъ, просилъ 
постановить определение о признанш этого договора недействительнымъ и 
объ обязаны Спасенникова уплатить Глухихъ неосновательно полученные съ 
него 300 рублей и установленную въ договоре неустойку 100 рублей. Перм- 
скш окружный судъ, разсмотревъ дело по анелляцшнной жалобе Спасенни
кова на решеше уезднаго члена Пермскаго окружнаго суда, нашелъ, что 
апелляторъ, Спасенниковъ, не отвергаетъ того, что имъ по домашнему дого
вору было продано истцу, Глухихъ, недвижимое имеше, но вместе съ темъ 
онъ стремится доказать, что подобный договоръ, какъ прямо не воспрещен
ный закономъ, не можетъ быть признанъ недействительнымъ; что, между 
темъ, какъ за силою 1417 ст. X т. 1 ч. св. зак., определяющей, что про
дажа недвижимости совершается посредствомъ купчихъ крепостей, такъ и 
въ виду рйшешя Сената за 1871 годъ № 751, согласно коего продажа недви
жимаго имешя но домашнему акту недействительна, а самое имеше под
лежишь возвращешю продавцу, необходимо придти къ тому заключенно, что 
по действующимъ ныне гражданскими законами нельзя продавать недви
жимости по домашнему акту и что все тате договоры недействительны; что 
хотя упомянутое реш ете Сената состоялось по делу колонистовъ Тифлис
ской немецкой колоши, но темъ не менее изъ содержашя этого реш етя  
видно, что Сенатъ призналъ недействительными по действующему граждан
скому законодательству все вообще домашше акты о продаже недвижимости, 
а потому это решеше Сената, вопреки миТтю апеллятора, можетъ быть 
применено къ настоящему делу; что, вследствие сказаннаго, возражеше 
апеллятора, Спасенникова, о неправильномъ признапш уезднымъ членомъ 
суда заключеннаго имъ съ Глухихъ договора недействительнымъ не можетъ 
заслуживать уважешя; что, равнымъ образомъ, не можетъ заслуживать ува- 
жешя и указаше апеллятора на неправильное применеше уезднымъ чле- 
помъ суда требовашя 574 ст. X т. 1 ч. св. зак., такъ какъ, въ виду при- 
знашя недействительнымъ сказаннаго договора купли-продажи и возвращешя 
флигеля апеллятору, Спасенникову, последшй обязанъ возвратить покупателю 
полученные за флигель 300 рублей, ибо иначе, получивъ обратно флигель 
и не возвративъ 300 рублей, Спасенниковъ, несомпеино, обогатился бы на

счетъ Глухихъ. Въ виду изложеннаго, а также признавая незаслуживающимъ 
уважен1я заявлеше апеллятора о неподсудности настоящаго дела уездному 
члену суда, такъ какъ подсудность дела определяется первоначально зая
вленной* истцомъ ценой иска, въ данномъ случае 400 рублей, окружный судъ 
пришелъ къ заключенно, что обжалованное Спасенниковымъ решеше уезд
наго члена, какъ правильное, подлежитъ утверждешю, а потому и на осно
ваны 181 ст. уст. гр. суд. онределилъ: решеше уезднаго члена суда по сему 
делу утвердить и апеллящонную жалобу Ивана Михайлова Спасенникова 
оставить безъ последствШ. Въ принесенной на это решеше кассащонной 
жалобе Спасенниковъ ходатайствуетъ объ отмене обжалованнаго имъ реш етя  
окружнаго суда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить, что, согласно неоднократнымъ разъяспешямъ Правитель- 
ствующаго Сената, право собственности на постройки можетъ быть отде
лено отъ права собственности на землю, на которой оне возведены. Такое 
отделеше имеетъ место въ томъ случае, когда кемъ либо возведены стро- 
ешя, заводь или фабрика на чужой земле, взятой въ аренду на определен
ный' срокъ, при чемъ возведши строешя, имея на нихъ право собственности, 
сохраняетъ на землю лишь временное право подьзовашя. Передача другому 
лицу права собственности на ташя постройки, вместе съ правомъ пользо- 
вашя землею, не составляетъ перемены крепостнаго владешя и не требуетъ 
посему совершешя крепостнаго акта (реш. гражд. касс. деп. 1878 г. № 276, 
1894 г. № 76, 1901 г. № 6 и общ. собр. 1881 г. Л» 47). Въ виду этого 
следуешь признать, что заключеше окружнаго суда о томъ, что спорный фли
гель, построенный на чужой земле, взятой въ аренду на определенный срокъ, 
составляетъ недвижимое имеше, почему домашшй договоръ на продажу 
означеннаго флигеля, по силе 1417 ст. X т. ч. 1, долженъ считаться недей
ствительнымъ,— представляется неправильными и несогласнымъ съ содер- 
жашемъ приведеннаго имъ закона. Что касается указашя просителя на при- 
няпе окружными судомъ къ разсмотрешю неподсуднаго ему дела, то оно 
лишено правильнаго основашя, такъ какъ настояпцй искъ, имея своими 
предметомъ требоваше признашя недействительными договора на движимое 
имущество и взыскашя 400 рублей, подсуденъ, согласно 1 п. 29 ст. уст. 
гр. суд. и 1 примеч. къ ней, уездному члену окружнаго суда. По всеми изло
женными соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реше
т е  Пермскаго окружнаго суда, по нарушетю 1417 ст. X т. ч. 1, отменить 
и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ тотъ же судъ въ другомъ 

составе присутсшйя.
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21.— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я .  Прошете Данш ла Лыско и 
другихъ объ оттьнгь ртиетя мироваго съезда 2-го округа Сгьдлецкой губерти по 
дгьлу о раздплп наслпдства послгъ Максима Лыско.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствуюпдй севаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ А. А. Г ерке; заключете по дЪлу давалъ товарищи оберъ-проку-

рора Н. М. Р ейнке).

Даншлъ Лыско предъявилъ въ гминномъ суде къ Антону, Пелагей, Апнй, 
Варваре и Мар1аннй Лыско и къ Домин и к Ь Абрамчикъ искъ о раздйлй на
следства, оставшагося после Максима Лыско. Въ удостовйреше событая смерти 
наследодателя, истедъ представили свидетельство, выданное чиновникомъ 
гражданскаго состояшя о томъ, что, по извлечеши изъ подлинной метри
ческой книги за 1898 г. акта Л» 9, онъ свидетельствует!., что Максимъ Лыс
ко умеръ 20 января 1898 года. Поверенный ответчика, Антона Лыско, зая
вили сомнете въ событш смерти Максима Лыско въ виду неформальности 
означеннаго документа. Тминный судъ нашелъ, что составитель свидетель
ства лично не удостоверился въ событш смерти, почему и отказали въ иске 
о раздйле. На это рйшеше истецъ, Даншлъ Лыско, и ответчики, за исклю- 
чешемъ Антона Лыско, принесли апелляционную жалобу, затймъ предста
вили коши трехъ рйшешй гминнаго суда о присужденш съ нихъ, какъ на- 
следниковъ Максима Лыско, взыскашй въ пользу кредиторовъ наследодателя 
и, кроме того, сослались на свидетелей смерти его. Эти свидетели подтвер
дили сделанную на нихъ ссылку.— Мировой съйздъ 2-го округа Сйдлецкой 
губернш призналъ открытае наследства недоказанными, ибо, согласно 131 
ст. гражд. улож. 1825 г., въ доказательство смерти наследодателя долженъ 
быть представленъ актъ чиновника гражданскаго состояя1я, выданный по 
личномъ удостоверены въ смерти, чего въ настоящемъ случай не было,—по
сему съйздъ утвердили рйшеше гминнаго суда.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора и по разсмотрйнш 
принесенной на это рйшеше кассационной жалобы, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что, на основами ст. 131 гражд. улож., ведущш книги ак- 
товъ гражданскаго состояшя, предварительно составлешя акта о смерти, 
обязанъ лично удостовериться, что смерть действительно последовала. Въ 
разсматриваемомъ случай такого личнаго удостовйрешя не было. Но изъ 
этого вовсе не слйдуетъ, чтобы съйздъ имйлъ законное основаше отказы
вать въ раздйлй наследства, если недостатокъ свидетельства о смерти мо- 
жетъ быть восполненъ другими доказательствами. Очевидно, что такое вос- 
полнеше, въ виде исправлешя акта (ст. 1647— 1652 уст. гр. суд.), включе- 
шемъ въ него личнаго удостовйрешя составителя въ смерти, въ настоящее 
время и невозможно, и немыслимо; слйдовательно, акта, удовлетворяющаго 
требовашямъ ст. 131 граж. улож., представлено быть не можетъ, но нельзя 
допустить и такого положенья, при которомъ вопроси о смерти наелйдода-

теля оставался бы навсегда открытыми. Посему, если, какъ въ настоящемъ 
случай, свидетельство чиновника гражданскаго состояшя само по себе при
знавалось недостаточными для удостовйрешя событая смерти, то мировому 
съйзду надлежало применить ст. 139 граж. улож. Если, по точному смыслу 
этого закона, при неведенш книгъ гражданскаго состояшя или истребленш 
и утратй ихъ, а равно при невнесенш въ нихъ акта или утрате и истребле- 
ши его, смерть можетъ быть доказываема либо документами, либо свидетель
скими показашями, то, тймъ болйе, должны быть допущены подобный дока
зательства въ тйхъ случаяхъ, когда въ составленномъ акте имеются недо
статки, оелабляюшде его достоверность. Между тймъ, съйздъ оставилъ безъ 
всякаго обсуждешя данным по сему дйлу свидйтельсшя показашя, допусти
мость коихъ вполне соответствовала ст. 409 уст. гр. суд., въ виду точнаго 
смысла ст. 139 граж. улож., и оставилъ также безъ внимашя представлен
ный къ дйлу письменныя доказательства, чймъ и нарушили ст. 129 уст. гр. 
суд. Посему, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : рйш ете миро
ваго съйзда 2 округа Сйдледкой губерти, по нарушееш 129 и 409 ст. уст. 
гр. суд., отмЬнить и передать дйло въ мировой съйздъ I округа Сйдлец- 
кой губернш.

22.— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  2 3 - г о  д н я .  Проше те Оедора Головкова 
объ отмптъ рпш ет я Московского столичнаго мироваго съпзда по иску просителя 
къ Московскому товариществу для ссуды подъ закладъ движимости о 2 0 0 р уб .

(ПредсЬдательствовалъ сенаторъ В. И. Ли х а ч е в е ; докладывалъ Д'Ьло сенаторъ
М. Я. Т р е т ь я к о в с к I й; заключеше давалъ псп. об. товарища оберъ-прокурора

Е. А, П у шкин  ъ).

Предметомъ иска Головкова къ Московскому товариществу для ссуды подъ 
закладъ движимыхъ имуществъ было требоваше о возвраьценш ему велоси
педа, похищеннаго у него крестьяниномъ Кученковымъ и, затймъ, заложен- 
наго последними помянутому товариществу, въ случай же ненахождешя у 
ответчика того велосипеда въ наличности— о взыскашй съ него стоимости 
похищеннаго. Въ доказательство принадлежности означеннаго велосипеда, 
стоимости онаго, похищешя его Кученковымъ и заклада его последними 
помянутому товариществу въ самый день похищешя—истдомъ представлены: 
счетъ изъ магазина о продаже велосипеда, квитанция товарищества о при
нятая въ закладъ и приговори Московскаго окружнаго суда, коимъ Кучен- 
ковъ признанъ виновными въ краже у Головкова того велосипеда; при чемъ 
окружными судомъ было постановлено: на основанш 375 ст. уст. угол, суд., 
похищенный у Головкова велосипедъ возвратить ему, для чего и выдать 
ему находящуюся при дйлй квитанцш товарищества для ссуды подъ за
кладъ движимости о принятая послйднимъ того велосипеда въ закладъ. Мо
сковски! столичный мировой съйздъ, усмотрйвъ изъ объяснений повйреннаго 
отвйтной стороны, что помянутый выше велосипедъ, въ виду допущенной
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залогодателем1!., Еученковымъ, просрочки въ платеж!; ссуды—проданъ това- 
риществомъ за некоторое время до предъявлешя Головковымъ сего иска, 
призналъ этотъ искъ неподлежащимъ удовлетворенно, на каковое реш ете  
и принесена истцомъ кассацюнная жалоба.

По выслушанш заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствуют, ¿й Сенатъ, разсмотр'Ьвъ настоящее дело, находитъ: а) что, въ силу 
375 ст. уст. угол. суд. и 1664 ст. улож. о нак., все похищенное, по от
крыли онаго, возвращается тЕмъ, у кого оно было похищено; если же по
хищенное окажется заложеннымъ кому-либо, то оное, на основанш 1664 ст.
1 ч .  X т. св. зак., отбирается отъ заимодавца и возвращается хозяеваыъ 
его; б) что вошедшимъ въ законную силу приговоромъ окружнаго суда уста
новлены какъ фактъ похищешя у Головкова велосипеда, такъ и закладъ 
онаго похитителемъ товариществу для ссуды подъ залогъ движимости, и 
т’Ьмъ же приговоромъ признано за потерпевшими Головковымъ право на 
получеюе отъ того товарищества означеннаго велосипеда, согласно указан
ной выше 375 ст. уст. угол, суд.; в) что, на точномъ основанш приведен- 
ныхъ законовъ и въ виду приговора окружнаго суда, право истца, Головкова, 
на взяие похищеннаго у него велосипеда отъ залогодержателя, если бы ко 
времени предъявлешя настоящаго иска велосипедъ тотъ находился у нослРд- 
няго налицо, могло и должно было подлежать осуществленго, за выбьгаемъ 
же отъ залогодержателя похищеннаго предмета— отобраше онаго для возвра- 
щешя потерпевшему уже не могло иметь места; г) что фактъ нахождешя 
въ течете некотораго времени похищеннаго предмета, въ качестве заклада, 
у залогодержателя, самъ по себе, не возлагаетъ на последняго обязанности— 
при невозможности возвратить собственнику предметъ въ натуре— возместить 
ему ценность того предмета, ибо обязанность возвращешя похищеннаго, 
находящагося хотя бы и на законномъ основанш (чрезъ покупку, приняПе 
въ закладъ, дареше и т. п.) у лица непричастнаго къ совершенному похи- 
тителемъ преступленш, т. е. одно принятие похищеннаго безъ знашя о пре
ступности пршбретешя онаго продавцомъ или залогодателемъ, истекаетъ 
изъ прямаго предписашя закона (реш. гр. касс. деп. 1868 г. №803; 1878 г. 
№ 181; общ. собр. касс, д— товъ 1896 г. № 31 и др.); обязанность же возна- 
граждешя за убытки возлагается, по закону, лишь на виновника въ деянш, 
причинившемъ оные (644— 688 ст. 1 ч. X т. св. зак.), такъ какъ безъ вины 
нетъ и ответственности, кроме случаевъ, въ точности исчисленныхъ въ за
коне, и д) что хотя пршбретеше, а равно и взяПе въ закладъ не заведомо 
краденаго, не составляя закономъ воспрещеннаго деяшя, не влечетъ за со
бою ответственности въ убыткахъ предъ собственникомъ, однако же, въ томъ 
случае, когда, после предупреждешя о принадлежности того имущества не 
лицу, вступившему въ договоръ съ покупщикомъ или залогопринимателемъ, а 
другому лицу, у коего продавцомъ или залогодателемъ таковое похищено,— по- 
купщикъ и залогоприниматель, вообще держатель похищеннаго, по обнаруже-

ши предъ нимъ, что то имущество было пршбретено преступнымъ способомъ, 
несмотря на это, предприметъ или совершитъ тагая дМстюя, въ коихъ вы
разится его намереше присвоить себе то имущество или вообще устранить 
законную для потерпевшего возможность изъять отъ него оное (реш. угол, 
касс, д— та 1870 г. № 1615), то такой покупщикъ или залогоприниматель, 
хотя при самомъ принятш похищеннаго имущества и не зналъ о преступ
ности способа пршбретешя онаго, не можетъ считаться свободнымъ отъ от
ветственности предъ действительнымъ собственникомъ того имущества за 
убытки, причиненные лишее1емъ настоящаго хозяина того имущества фак
тической возможности возвратить себе последнее на точномъ основанш 1512 и 
1664 ст. 1 ч. X т. св. зак. Принимая во внимаше, что поверенный истца, 
Головкова, какъ въ исковомъ прошении, такъ и въ объясненш на апелляцюн- 
ную жалобу повереннаго ответной стороны указывалъ, что, вследъ за задер- 
жзшемъ похитителя, Головковъ, при свидетеле Щербакове, заявлялъ това
риществу о томъ, что заложенный последнему велосипедъ принадлежитъ 
ему, Головкову, и у него похищенъ залогодателемъ, но мировой съездъ, 
вопреки 129 ст. у. г. с., это указаше истца оставилъ вовсе безъ обсуждешя,—  
Правительствующей Сенатъ, находя, что, за таковымъ со стороны съезда 
упущешемъ, постановленное по настоящему делу реш ете не можетъ быть 
оставлено въ силе, о п р е д е л я е т  ъ; реш ете Московскаго столичнаго съезда 
мировыхъ судей, по нарушение 129 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для 
новаго раземотрешя въ другомъ составе присутетв1я, возвратить въ тотъ же 
съездъ.

2 3 .— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  2 3 - г о  д н я .  Прогнете Антона Пржебы- 
ловскаго объ отмгънгь ргьшетя Егшшневскаго окружнаго суда по иску просителя 
къ Мелентгю Реву, Митрофану Еибергу и др., въ чиелгь 9 человтсъ, о 400 р . 
убытковъ.

(ПредсЬдательствовадъ сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; докладывал!. дТ.ло сенаторъ
Я. В. Са б у р ов  ъ; заключете давалъ псп. обяз. товарища оберъ-прокурора

Е. А. П у ш к и нъ).

Изъ дела видно: поверенный владельца вотчины села Пояны, Антона 
Андреева Пржебыловскаго, ЕвстафШ Мазуренко,' поданнымъ уездному члену 
суда по Оргеевскому уезду 21 декабря 1896 г. прошешемъ предъявилъ 
искъ, въ сумме 400 р., къ жителямъ села Пояны: Молению Реву, Митро
фану Еибергу, Ивану Везеиу, Михаилу, веодору и Дмитрш Настамъ, Афто- 
нш Голбану, Петру и Сергею Трели, объ убыткахъ за постановку на водахъ 
рГки Днестра, принадлежащихъ Пржебыловскому, въ течете 1894, 1895 и
1896 гг. мельницъ. Уездный членъ суда решетемъ своимъ отъ 5 ¿юля
1897 г. удовлетворилъ часть иска Пржебыловскаго въ сумме 90 руб., и озна
ченное реш ете обжаловано было новереннымъ истца, ходатайствовавшимъ 
о нрисужденш въ пользу верителя его съ ответчиковъ сполна 400 руб. съ
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судебными и за ведете дела издержками. Ответчики, возражая въ объяс
нены на апеллящонную жалобу противъ иска Нржебыловскаго, указывали, 
между прочимъ, на то, что берегъ реки Днестра, у котораго ими были 
постановлены мельницы, принадлежитъ не истцу, Пржебыловскому, а обще
ству крестьянъ села Пояпы, и въ заеЬданш, ссылаясь на протоколъ про- 
изведеннаго судебнаго осмотра, на планъ и на уставную грамоту, просили 
въ иске Пржебыловскому отказать, возложивъ на него судебныя и за ведете 
д4ла издержки. Окружный судъ,—находя, что хотя рйшеше уездная члена 
суда обжаловано Пржебыловскимъ лишь въ отношены опред'Ьлетя размера 
убытковъ, но, въ виду предъявленная ответною стороною въ поданномъ 
своевременно объяснены спора противъ самая права Пржебыловскаго на 
искъ, представляется необходимымъ остановиться на разрешены вопроса, 
доказалъ ли истецъ, Пржебыловсюй, свое право требовать съ отвЬтчиковъ 
убытки за постановку въ указанномъ месте на реке Днестре мельницъ,—  
призналъ, что ответчики пользовались рекою, принадлежащею крестьянамъ, 
а не Пржебыловскому, а потому пользовашемъ этимъ могли причинить убытки 
обществу крестьянъ, а не истцу. Ссылку истцовой стороны на противопо
ложное толковаше правъ Пржебыловскаго Оргйевскимъ мировымъ съйздомъ 
въ решены отъ 13 февраля 1890 г. и ОргЬевскимъ уЬзднымъ съ’Ьздомъ 
судъ не призналъ имеющею какое либо значете для настоящая дела, 
такъ какъ этими решешями не разрешался и не могъ быть разрйшенъ 
вопросъ о праве собственности Пржебыловскаго на указанную часть реки 
Днестра. По изложеннымъ соображешямъ, окружный судъ въ иске Антону 
Пржебыловскому отказалъ.

Разсмотревъ кассащонную жалобу Пржебыловскаго и объяснеше противной 
стороны, выслушавъ заключите исп. об. товарища оберъ-прокурора и принимая 
во внимате: 1) что КишиневскШ окружный судъ, войдя въ разсмотреше вопроса 
о праве истца на воды реки Днестра въ томъ мйсте, где были постано
влены ответчиками мельницы, въ виду спора, заявленная по этому предмету 
ответной стороной въ поданномъ противъ апеллящонной жалобы просителя 
объяснены, поступилъ согласно 80 и 764 ст. у. г. с.; 2) что ссылка на суще- 
етвоваше по рйке Днестру бечевника, который проситель, какъ землю 
неудобную, считаетъ невошедшимъ въ составь царанскаго надела, про- 
сителемъ, при производстве дела въ судебныхъ инстанщяхъ, приводима не 
была, и потому таковая, за силою б ст. у. с. у., не можетъ подлежать ныне 
разсмотрешю; 3) что, независимо отъ того, приводимыя просителемъ ст. 21 
и 22 полож. о царанахъ вовсе не подтверждаютъ указатя его на то, чтобы 
неудобный земли въ черте надела, по смыслу этого закона, оставлялись въ 
собственность помещика, и содержите указанныхъ статей закона имйетъ 
лишь то значеше, что неудобная земля не входитъ въ счетъ поселянскаго 
надела и не облагается повинностью; 4) что, установивъ по обстоятельствамъ 
дела (5 ст. у. с. у.), что река Днестръ въ томъ месте ея, где постано

влены были спорныя мельницы, составляетъ границу одного изъ участковъ 
выкупленная поселянскимъ обществомъ надела, и не установивъ того, чтобы 
въ уставной грамоте и выкупномъ акте берегъ реки оставленъ былъ въ 
собственность владельцу, или чтобы последшй по давности владешя прюб- 
релъ на таковой право собственности, судъ правильно и согласно со ст. 44 
полож. о нос. Бессараб, губ., а равно 424 и 428 ст. т. X ч. 1 (примени- 
мыхъ къ делу въ виду отсутст1ня въ местныхъ законахъ особыхъ поста
новлены о праве пользовашя водами) призналъ просителя неимеющимъ 
права на настоящей искъ, и 5) что несообщете просителю копы объяснешя, 
поданнаго ответчиками противъ апеллящонной жалобы, не можетъ иметь 
существенная по делу значешя, ибо поверенный его (см. протоколъ на л. 
19 произв. суда) представлялъ возражеше противъ заявленныхъ въ объ
яснены указашй, следовательно, содержаше этого объяснешя было ему 
известно, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу 
Антона Пржебыловскаго, за силою 186 ст. у. г. с., оставить безъ последствШ.

24 .— 1 9 0 2 г о д а  ф е в р а л я  6-го д н я . Прошетя: а) повпреннаго вдо
вы поручика Софт Владыкиной, присяжнаго повпреннаю Берлина, и б) повп-  
ренныхъ опекуна надъ имптемъ умершаго шатра Алексгья Владыкина, при- 
сяжныхъ повуъренныхъ Грушецкаю и Немировскаю, объ отмгьтъ ргьшетя Са
ратовской судебной палаты по взаимнымъ искамъ помянутыхъ Владыкиной 
и опеки надъ имуществомъ Владыкина.

(Предс$дательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о и д о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ М. Я. Т р е т ь я к о в с к 1 й; заключеше давал, товарищъ оберъ- 

прокурора Н. А. 3 а ч п н с к I й).

20-го октября 1874 г. Пензенскимъ нотар1усомъ Готовцевымъ совершена 
и 6-го ноября того же года утверждена старшимъ нотар1усомъ Пензенскаго 
окружная суда закладная крепость, по коей машръ Алексей Степановичъ 
Владыкинъ заложидъ поручику Леониду Ивановичу Владыкину свое недви
жимое и м ете при селе Владыкине, доставшееся ему по наследству отъ 
матери его, въ обезпечеше, какъ сказано въ этомъ акте, взятыхъ взаймы 
у Леонида Владыкина 100.000 рублей за указные проценты, срокомъ на 
одинъ годъ. Засимъ, 19 ноября 1884 г. у того же нотар1уса совершена дру
гая закладная о залоге означеннаго въ первой закладной и м етя  Алек- 
сеемъ Владыкинымъ тому же Леониду Владыкину въ обезпечеше взятыхъ 
у последняя взаймы 90.000 рублей за указные проценты, срокомъ на одинъ 
годъ. На первой же изъ сихъ закладныхъ 27 того же ноября Леонидомъ 
Владыкинымъ сделана надпись о получены сполна удовлетворена по оной, 
а на другой, засимъ, день— 28 ноября эта вторая закладная утверждена 
старшимъ нотар1усомъ. Наконецъ, у того же нотар1уса 9 шня 1895 года 
совершена третья закладная отъ Алексея Владыкина на то же имеше объ 
обезпечеши последнимъ долга его въ сумме 90.000 руб. тоже срокомъ на
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одинъ годъ тому же Леониду Владыкину, который на предыдущей заклад
ной учинилъ 12 числа того же шня надпись о томъ, что, вслйдств1е совер- 
ш етя  9 шня вновь закладной на то же имйше, онъ, въ случай утвержде- 
шя этой последней закладной, считаетъ себя вполнй удовлетвореннымъ по 
настоящей закладной (т. е. по совершенной 19 ноября 1884 г.). Послй сего 
последняя закладная, т. е. совершенная 9 шня 1895 г., и была утверждена 
старшимъ нотар1усомъ 13 того же шня.— Залогодержатель, Леонидъ Влады- 
кинъ, вей свои благонршбрйтенныя имйшя, права на имущества и капиталы 
по договорами и обязательствами, по духовному завйщашю, утвержденному 
къ исполненш Пензенскимъ окружными судоми 1 августа 1897 года, завй- 
щали ви собственность женй своей Софш Александровой Владыкиной, кото
рая 28 января 1898 года предъявила ви Пензенскими окружномъ судйкъ иму
ществу умершаго залогодателя, Алексйя Владыкина, иски о присуждены въ 
ея пользу по послйдней изъ указанныхъ выше закладныхъ долга 90.000 руб. 
си % по день уплаты. Повйренный опекуна надъ имуществомъ умершаго 
залогодателя, возражая противъ сего иска, утверждали, что представленная 
Софьею Владыкиною закладная фиктивна и безденежна, что Алексйй Вла- 
дыкинъ въ желанш передать свое родовое материнское имйше своему двою
родному племяннику изъ рода его отца, Леониду Владыкину, выдали ему 
на то имйше въ 1874 году закладную крйпость и, затймъ, чрезъ каждые 
10 лйтъ по истеченш срока, въ ней назначеннаго, замйнялъ прежнюю за
кладную другою. Въ доказательство же безденежности сего акта повйренный 
опекуна сослался на свидйтелей и на представленные ими документы объ 
имущественномъ положены Алексйя и Леонида Владыкиныхъ, изъ како- 
выхъ доказательствъ повйренный отвйтной стороны и выводили заключеше 
о томъ, что Алексйй Владыкинъ, имйя весьма крупное состояше, не нуж
дался въ займй денегъ, Леонидъ же Владыкинъ, обладая значительно мень
шими имуществомъ, не имйлъ матер1альной возможности ссудить своему 
дядй столь значительную по своему состоянш сумму. Вмйстй съ тймъ по
вйренный опеки предъявили къ Софьй Владыкиной встрйчный иски, коимъ 
требовалъ—обязать ее представить отчетъ по управдешю ея наслйдодателемъ, 
мужемъ ея Леонидомъ Владыкиными, имйшями Алексйя Владыкина и о 
вейхъ полученныхъ съ тйхъ имйны доходахъ въ першдъ времени съ оО 
шня 1884 года по день смерти его, Леонида Владыкина.— Пензенскы ок
ружный суди, находя возражешя отвйтной стороны по первоначальному 
иску недоказанными, а встрйчный иски, за силою 1544 ст. 1 ч. X т. св. 
зак., не подлежащими удовлетворешю, присудили Софьй Владыкиной иско
вое ея требоваше, а во встрйчномъ къ ней— отказалъ опекй надъ имуще
ствомъ умершаго Алексйя Владыкина.— Это рйшеше суда повйреннымъ от
вйтной стороны было обжаловано Саратовской судебной палатй, причемъ 
во время производства дйла въ палатй ими было представлено множество 
документовъ въ доказательство иыущественнаго положенья Алексйя и Лео
нида Владыкиныхъ. Судебная палата, по раземотрйнш представленныхъ

отвйтною стороною документовъ и но обеуждеши свидйтельскихъ показаны, 
данныхъ при производствй этого дйла въ окружномъ судй, въ рйшенш 
своемъ высказала, что представляется невозможными требовать отъ отвйт
ной стороны доказательствъ въ подтверждение ея возражешя о безденеж
ности закладной, именно— въ доказательство факта неполучешя залогодате- 
лемъ денегъ по закладной, ибо неполучеше денегъ—фактъ отрицательный, 
къ тому-же и невозможно найти свидйтелей о переговорахъ, происходив- 
шихъ между Алексйемъ и Леонидомъ Владыкиными въ ихъ семейномъ 
кругу, да и первоначальная закладная была совершена за 7« вйка тому на
зади, отвйтная же сторона представляется на судй опекуномъ, назначен
ными лишь на предъявлеше иска, и отъ него нельзя требовать указашл 
такпхъ свидйтелей, которые могли бы засвидйтельствовать о происходив- 
шихъ между контрагентами по закладной въ 1874 году переговорахъ; при 
томъ же, стороны, совершаются мнимую сдйлку, по мнйнш палаты, избй- 
гаютъ нрисутств1я свидйтелей. Засимъ, палата обратилась къ обсужденж 
постановленныхъ повйреннымъ отвйтной стороны трехъ положешй въ до
казательство безденежности закладной, именно: 1) Алексйй Владыкинъ въ 
1874 г. по своими имущественными средствами не нуждался въ займй; 
2) Леонидъ Владыкинъ по своему имущественному въ то время положенш 
не имйлъ столько средствъ, чтобы ссудить Алексйю Владыкину 100.000 
рублей, и 3) у сторонъ была цйль совершить ту закладную, чтобы посред- 
ствомъ нея передать доставшееся Алексйю Владыкину отъ его матери имй
ше чужеродцу— Леониду Владыкину. Изложивъ, засимъ, показашя свидйте
лей объ имущественномъ положенш помянутыхъ обоихъ Владыкиныхъ и мнй- 
шя нйкоторыхъ изъ тйхъ свидйтелей о томъ, что они полагаютъ, что займа 
и быть не могло въ виду имущественнаго положенья и отношешй, суще- 
ствовавшихъ между дядею и племянникомъ Владыкиными, судебная палата 
высказала, что разница въ денежныхъ средствахъ и вообще въ имуще
ственномъ положешй обоихъ Владыкиныхъ и «немыслимость займа» Алек
сйемъ Владыкинымъ у Леонида такой крупной суммы, какая означена въ 
закладной 1874 года, раскрывается не только въ показ ашяхъ свидйтелей, 
но и удостовйряется представленными къ дйлу документами. Изложивъ, за
симъ, еоцержаше тйхъ документовъ объ имйшяхъ и капиталахъ каждаго 
изъ обоихъ Владыкиныхъ, а равно и движете тйхъ капнталовъ и опера- 
цш Владыкиныхъ по ихъ недвижимымъ имйшямъ, вложеше денегъ въ банки 
и получеше оныхъ, покупки и залогъ имйшй,— судебная палата пришла къ 
убйждешю, что, въ виду разницы въ имущественномъ положешй контраген- 
товъ, никакого займа Алексйемъ Владыкинымъ у Леонида Владыкина 30-го 
октября 1874 г. не могло быть и что эта закладная безденежна, а слйдо- 
вательно, безденежны и послйдуюгщя закладныя— 1884 г. въ 90.000 рублей 
и представленная ко взыскашю закладная 1895 г. въ ту же сумму, замй- 
нявш1я предыдущую, и наконецъ, по мнйнш палаты, ясна и цйль выдачи 
Алексйемъ Владыкинымъ закладной своему племяннику Леониду на свое
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материнское им £те, состоящая въ желанш получешя посл'Ьднимъ того 
шгЬшя по смерти его, Алексея Владыкина. По симъ основашямъ, находя 
решеше окружнаго суда по первоначальному иску неправильными и разде
ляя соображешя суда по встречному иску, судебная палата признала оба 
эти иска неподлежащими удовлетворент. На это реш ете палаты обе сто
роны принесли Правительствующему Сенату кассацюнныя жалобы: поверен
ный Софш Владыкиной на решеше по первоначальному иску, а поверенные 
опеки надъ имуществомъ умершаго Алексея Владыкина— на реш ете по 
встречному иску; причемъ каждою изъ стсронъ представлены и письменныя 
объяснешя противъ кассащонной жалобы противной стороны.

По выслушаши словесныхъ объяснен¡й поверенныхъ обеихъ сторонъ и 
заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ, разсмо- 
тревъ настоящее дело, находитъ: по первоначальному т ку  Софш Владыки
ной: а) что въ основу этого иска положенъ актъ, совершенный крепостными 
порядкомъ, содержашемъ коего— именно признашемъ Алексея Владыкина 
о получеши имъ взаймы отъ Леонида Владыкина 90.000 рублей, со стороны 
истицы доказывалось ея исковое притязаше (реш. 1879 г. № 128); б) что, 
по разъясненш Правительствующаго Сената въ решевш его за 1896 г. 
№ 93, опека надъ имуществомъ умершаго залогодателя, какъ представи
тельница интересовъ не только последняго, но главнейше— третьихъ лицъ, 
могущихъ явиться наследниками умершаго, интересы коихъ могутъ разли
чествовать отъ его интересовъ, не лишена была права представлять возра- 
жешя о безденежности закладной; в) что представлешемъ истицею преду- 
становленнаго закономъ доказательства— именно акта, составленнаго кре
постными порядкомъ, она уже не была обязана представлять еще особыя 
катя либо доказательства въ томъ, что означенная въ закладной ва
люта была дана, а къ обязанности ответной стороны относилось пред
ставить доказательства своего возражения— именно, что закладная без
денежна; г) что закладная крепость въ означенномъ выше случае, какъ и 
всякое долговое обязательство, должна быть признана безденежною, безва
лютною лишь при томъ условш, когда по делу будетъ вполне установлено, 
что денегъ, или вообще—валюты по ней, въ чемъ бы таковая ни заклю
чалась, не переходило отъ залогопринимателя къ залогодателю, и д) что, 
посему, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., отказъ судебными местомъ въ иске, 
на такомъ акте основанномъ, по безденежности онаго, можете последовать 
въ томъ единственно случае, когда судебными местомъ, на основанья пред- 
ставленныхъ ему доказательствъ, будетъ установлена наличность обстоя- 
тельствъ, вполть исключающихъ допуьцеше возможности поступления къ зало
годателю валюты, въ чемъ бы таковая ни состояла. Переходя отъ сихъ 
общихъ соображешй къ обстоятельствами наетоящаго дела, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что судебная палата заключеше свое о безденеж
ности закладной, Алексеемъ Владыкиными выданной, основала единственно

яа томъ, установлеяпомъ ею но представленными доказательствами, обстоя
тельстве, что Алексей Владыкинъ, во время выдачи имъ первоначальной 
закладной своему родственнику, Леониду Владыкину, въ деньгахъ не нуж
дался и что хотя последний и обладали имуществомъ, но таковое было го
раздо менее значительно, чемъ имущество Алексея Владыкина, и изъ сего, 
согласно съ мнешемъ нЬкоторыхъ свидетелей о томъ, что, судя по раз
ности матер1альнаго положешя обоихъ помянутыхъ Владыкиныхъ, займа 
быть не могло, пришла къ выводу «о немыслимости займа» Алексеемъ Вла
дыкиными у Леонида Владыкина 100.000 рублей, ибо последшй, по своему 
имущественному положенно, не могъ дать такой крупной суммы. Такими об- 
разомъ, заключеше палаты о томъ, что показанная въ закладной сумма, 
какъ долгъ Алексея Владыкина, не была дана ему залогопринимателемъ, 
Леонидомъ Владыкипымъ, потому что этотъ последшй не могъ импть такой 
суммы въ своемъ распоряжеши, основано всецело на предположен^ какъ 
самой палаты, такъ и на приведенныхъ ею въ подкреплеше онаго предпо- 
ложешяхъ некоторыхъ изъ допрошеппыхъ по делу свидетелей о томъ, что 
таковая сумма не могла быть дана Леонидомъ Владьгкинымъ. Принимая же 
во внимаше: 1) что, въ силу 366, 339 и 711 ст. уст. гр. суд., истецъ дол- 
женъ доказать свой иски, а ответчики, возражающей противъ доказательствъ 
истца, обязанъ доказать свои возражешя, и судебное решеше должно быть 
основано на доказательствахъ, тяжущимися представленныхъ, а не на пред- 
положешяхъ суда (реш. 1869 г. № 1319, 1875 г. № 615, 1893 г. Дз 12 и 
др.), хотя бы таковыя и представлялись более или менее вероятными, если 
только они не вытекаютъ изъ самаго закона, въ каковомъ только случае 
сторона, въ пользу которой существуютъ татя законный предположена, не 
обязана подтверждать ихъ доказательствами (реш. 1876 г. № 550, 1879 г. 
Д; 122 и др.); 2) что судебная палата, въ нарушеше приведенныхъ выше 
законовъ, решеше свое по первоначальному иску основала исключительно 
на предположешяхъ, не вытекающихъ изъ закона, а выведенныхъ, притомъ, 
изъ такихъ установленныхъ ею обстоятельствъ, который, какъ справедливо 
указываетъ въ своей кассащонной жалобе поверенный истицы, не исклю- 
чаютъ противоположпыхъ предположешй о возможности существованья между 
контрагентами обязательствъ, обусловливающихъ валютность закладной; 
3) что, вместе съ симъ, палата признала, что сторона, доказывавшая безде
нежность закладной, была лишена возможности представить те достоверный 
доказательства этой безденежности, которыя, какъ выше указано, только п 
моглп привести къ решительному заключению, опровергающему закладную 
крепость противной стороны; 4) что, признавая, не смотря на это, возмож
ность доказывашя иутемъ предположешй, палата оправдывала отсутств1е 
прямыхъ доказательствъ какъ протечешемъ значительнаго времени, такъ я 
отсутствземъ свидетелей, могущихъ удостоверить непосредственные перего
воры сторонъ; 5) что, тенъ самымъ, палата допустила явное нарушеше ст.
366 уст. гр. суд., поставивъ въ вину стороне, представившей закладную 
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крепость, ташя обстоятельства, который, сами по ееб4, устраняли, по за- 
ключенш самой же палаты, возможность присуждешя требовашя о призна- 
вш безденежности закладной по отсутств1ю всякихъ къ тому доказательствъ, 
— вследств1е протечешя значительнаго времени и невозможности найти сви
детелей непосредственныхъ переговоровъ сторонъ,— каковыя обстоятельства 
одинаково в.йяли и на сторону, представившую закладную,— Правительствую
щей Сенатъ признаетъ решеше палаты по сему иску, какъ постановленное 
въ явное нарушеше приведенныхъ выше законовъ, неим4ющимъ законной 
силы, а потому и подлежащимъ отмене.— Обращаясь, засимъ, къ разсмотре- 
шю обжалованнаго ответною стороною решешя палаты по встречному иску, 
Правительствующей Сенатъ находить: а) что предметъ онаго заключается 
въ требовавш опеки надъ нмуществомъ умершаго Алексея Владыкина отъ 
наследницы Леонида Владыкина отчета о д ей тн я х ъ  последняго, какъ но- 
вереннаго Алексея Владыкина по управлешю его имешями въ першдъ 
1884 г. по день смерти сего повереннаго; б) что судебный инстанцщ тако
вое требоваше признали неподлежащимъ удовлетворению, за силою 1544 
ст. 1 ч. X т. св. зак., и в) что въ кассащонной жалобе поверенные опеки 
утверждаютъ, что наследникъ повереннаго не освобожденъ закономъ отъ 
обязанности дать отчетъ о дейш ияхъ своего наследодателя; такъ какъ по- 
следшй, по закону, былъ обязанъ отчетностью предъ своимъ верителемъ, 
то таковая обязанность, вместе съ паследствомъ, перешла и къ наследнице 
его. Такпмъ образомъ, по настоящему иску опеки возникаетъ вопросъ о 
томъ: обязанность повереннаго представить своему верителю отчетъ по 
управлешю его нмешемъ, въ случае смерти повереннаго до вынолнешя 
этой обязанности, переходить ли на его наследниковъ? На основами 3 и. 
2201 и 2291 ст. 1 ч. X т. св. зак., договоръ личеаго найма для отправле
ния всякаго рода работь и должностей, равно какъ и договоры доверенности 
и верющихъ писемъ относятся къ обязательствамъ личнымъ, но силе же 
1544 ст. приведенныхъ законовъ, договоры о действ1яхъ личныхъ почитают
ся обязательными для лицъ, заключившихъ оные, не распространяясь ни 
на ихъ потомство, ни па пхъ наследниковъ (реш. 1873 г. № 188). Обязан
ность повереннаго дать отчетъ въ своихъ дейсш яхъ по управлешю д е 
лами или нмуществомъ, т. е. вообще по выполненш личнаго обязательства, 
истекающаго изъ договора доверенности, составляетъ завершеше сего до
говора или во всей его целости, или же за определенный першдъ действ1я 
его и, посему, таковая обязанность, входя въ составъ суммы принятыхъ по- 
вереннымъ лично на себя обязательствъ, относится къ лицу самого пове
реннаго, какъ исполнителя данпыхъ лично ему верителемъ поручешй и, 
следовательно, подлежитъ выполненш самимъ повереннымъ. Поэтому, хотя, 
на основами 4 п. 1253 статьи X т. 1 ч., наследники обязаны, вообще, от
ветствовать въ искахъ по имуществу за дейеттая своего наследодателя и, 
следовательно, не освобождаются отъ имущественной ответственности и за 
те его действ1я, кои были предприняты или учанены имъ по ведешю чьихъ

либо дйлъ, или по управлешю имешемъ, если таковыя действ1я причинили 
вредъ или ущербъ имуществу верителя его; но эта ответственность не мо- 
жетъ быть возложена въ порядке требовашя отчета, къ представленш коего 
наследники повереннаго никакими закономъ не обязаны, а потому и су- 
домъ къ выполненш такой обязанности присуждены быть немогутъ, Вслед- 
CTBie сего, судебная палата, отвергпувъ исковое домогательство опекуна, во
преки мнешю поверенныхъ его, указанныхъ ими въ ихъ кассащонной жа
лобе законовъ (1259 и 1544 ст. 1 ч. X т.) не нарушила.—На основанщ 
вышеизложеннаго, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: I. по кас
сащонной жалобе повереннаго Софт Владыкиной реш ете  Саратовской су
дебной палаты по первоначальному иску, за нарушешемъ 366, 411 и 711 
ст. уст. гр. судопр., отменить и передать дело, для разсмотрешя сего иска, 
въ Казанскую судебную палату; И. кассащонную жалобу поверенныхъ опеки 
надъ нмуществомъ умершаго Алексея Владыкина по встречному иску оста
вить, за силою 793 ст. уст. гр. судопр., безъ последствш.

2 5 .  1 9 0 2  г о д а  м а р т а  1 3 - г о  д н я . Прогнете повереннаго наслед
никовъ умершаго барона Павла Унгернъ-Штернберга, присяжнаго повереннаго 
Фолька, объ отмгьть реш ет я О.-Петербургской судебной палаты по иску 
доверителей просителя къ Корастскому волостному обществу, въ сумме 720 руб. 
по арендному договору и по встречному иску сего общества ¡въ сумме 3000 руб.

Í Предсбдательствовалъ первопрпсутствуюпйн еепаторъ Н. Н. Мясо  вдовы докда- 
дывалъ дЕло сенаторъ бар. Э. Ф. Гойнингенъ-Гюне; заключеше давалъ товарищи 

оберъ-прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з е г е ) .

24 мая 1896 г. поверенный наследниковъ умершаго барона Павла Унгернъ- 
Штернберга—вдовы его баронессы Марш Унгернъ-Штернбергъ и одиннадцати 
детей ея, присяжный поверенный Фолькъ, предъявили въ Рижскомъ окруж- 
номъ суде искъ къ Корастскому волостному обществу, объяснивъ, что еще 
при жизни умершаго весною 1886 г. собственника соединенныхъ имешй 
Корастъ, Карстемойсъ, Кагремойсъ и Екси, барона Павла Унгернъ-Штерн
берга, Корастское волостное общество заарендовало четыре участка крестьян
ской повинностной земли: Вастене-Кивви VII, Кагремойсъ-школа, Карсте- 
мойсъ-Яковлева-школа № 7 и Екси-школа А» 67. До 23 апреля 1894 г. 
Корастское волостное правд eme всегда вносило условленный арендным деньги, 
а именно съ 23 апреля 1887 г. ежегодно но 240 руб., какъ видно изъ отно- 
шешя водостпаго правлешя, отъ 29 ноября 1894 г. за № 1456; но въ 1894 г. 
нравлеше перестало платить аренду подъ темъ предлогомъ, будто баронъ 
Павелъ Унгернъ-Штернбергъ при жизни своей подарили волостному обще
ству означенные участки. Подобнаго дарешя никогда не состоялось, а не
исправность волостнаго правлешя въ платеже арендныхъ денегъ даетъ ист- 
цамъ право требовать немедленной отмены заключеннаго съ волостнымъ
обществомъ аренднаго договора, не облеченнаго въ письменную форму но 
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принятаго сторонами къ исполнешю. Посему и ссылаясь на 189 ст. полозе, 
о крест. Лифл. губ. 1860 г., Фолькъ просилъ: изъять изъ владешя Корает- 
скаго волостнаго общества упомянутые земельные участки, передать ихъ во 
владйше его доверителей и взыскать съ общества арендный деньги за 
1894/95 и за 1895/96 хозяйственные годы въ размере 240 руб. ежегодно 
съ 6°/0 и за время съ 23 апреля 1896 г. по день изъяпя участковъ изъ 
владйшя общества по расчету 240 руб. въ годъ. При исковомъ прошенш 
представлено отношеше Корастскаго волостнаго старшины, отъ 29 ноября 
1894 г. за Jé 1456, подписанное имъ и писаремъ, на имя повйреннаго наслйд- 
никовъ умершаго барона Павла Унгернъ-Штернберга, Э. фонъ-Эттингена, 
слйдующаго содержашя: „На предъявленное требоваше Ваше Корастское 
волостное правлеше ув^домляетъ, что cié волостное общество воспользова
лось школьными землями по 23 апреля 1887 г. вовсе безпдатно, а за сле
дующее годы платило аренды по 23 апреля 1894 г., въ разыйрй, какъ 
доказательствуютъ расходный записи за 1867 г.— 162 руб., 1888 г . - 239 руб. 
91 к., 1889 г.— 240 р., 1890 г.— 240 руб., 1891 г.— 240 руб., 1892 г.—  
240 руб. и 1S93 г.— 240 руб., но за текущей 1894 экономически годъ волост
ное правлеше добровольно платить не будетъ, потому что, по показашямъ 
добросовйстныхъ свидетелей, школьныя земли подарены обществу покойнымъ 
наслйдодателемъ, барономъПавломъУнгернъ-Штернбергомъ. Корастъ. 29 нояб
ря 1894 г.“— Повйренный Корастскаго волостнаго общества, присяжный по
веренный фонъ-Зелеръ, предъявилъ встречный искъ, объясннвъ, что спорные 
участки состоятъ въ даровомъ пользоваши общества более 80 летъ, но до 
1883 г. права общества на эта земли были довольно неопределенны. По 
случаю священной коронацш И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I I ,  баронъ 
Павелъ Унгернъ-Штернбергъ собралъ крестьянъ Корастскаго волостнаго 
общества и заявилъ, что онъ даритъ упомянутые четыре участка обществу 
въ полную собственность съ возложешемъ на общество обязанности содержать 
на нихъ навсегда лютерансгая сельсшя школы, при чемъ общество должно 
было принять, какъ свой долгъ, ту часть ссуды, которую правлеше дворян- 
скаго кредитнаго общества согласится перевести на эти участки. Такъ какъ 
/нреплеше участковъ за обществомъ и переводъ долга на нихъ замедли
лись, то общество съ 1887 г. стало платить сумму, которая будетъ рав
няться взносу, подлежащему уплате но переводе долга. Вследств1е сего, фонъ- 
Зелеръ просилъ: 1) признать, что упомянутая усадьбы подарены наследо- 
дателемь истцовъ Корастскому волостному обществу на указанныхъ выше 
уешшяхъ, и 2) обязать истцовъ совершить надлежащую дарственную запись.— 
Окружный судъ, раземотревъ дело и обсудивъ показашя допрошенныхъ сви
детелей, въ яервоначальномъ иске наследниковъ барона Павла Унгернъ- 
Штернберга отказалъ, а въ удовлетвореше части встречнаго иска призналъ, 
что вышеупомянутыя четыре усадьбы подарены умершимъ барономъ Пав- 
ломъ, Корастскому волостному обществу съ услов1ями, указанными во встреч- 
зомъ иске-, остальную же часть встречнаго иска окружный судъ оставили

безъ раземотрешя по преждевременности.— Эта последняя часть реш етя  
осталась необжалованною сторонами; въ остальныхъ же чаетяхъ решеше 
окружнаго суда было обжаловано поверенными истцовъ.—  Судебная палата  
нашла реш ете суда въ этихъ чаетяхъ правильнымъ, а апеллящонную жалобу 
поверенпаго истцовъ незаслуживающею уважешя по следующими сообра- 
жешямъ: показашями допрошенныхъ по сему делу свидетелей удостоверено, 
что умерппй ныне баронъ Павелъ Унгернъ-Штернбергъ въ май месяце 
1883 г., прибывъ въ Корастсшй волостной домъ, объявили собравшимся 
крестьянами, что, по случаю священной коронацш Г о с у д а р я  И м п е р а 
т о р а  А л е к с а н д р а  I I I ,  онъ даритъ волостному обществу спорные 
въ семи дйлй участки съ теми, чтобы общество содержало въ нихъ 
лютеранешя школы. Поверенный наследниковъ барона Павла Унгернъ- 
Штернберга объясняетъ, что указанныя выше свидетельств показашя удо- 
стоверяютъ только одностороннее барона Павла Унгернъ-Штернберга обй- 
щаше подарить волостному обществу школьные участки, но что самое да- 
реше должно быть признано несостоявшимся, такъ какъ по дйлу не устано
влено принятая этого дара со стороны законныхъ представителей Корастскаго 
волостнаго общества; это возражеше не признано палатою правильнымъ, ибо 
фактъ принятая этими обществомъ означеннаго выше дарешя удостоверяется 
тймъ обстоятельствомъ, что волостное общество владело и пользовалось спор
ными участками. Такъ какъ законъ пзъявлеше воли со стороны одаряемаго 
на принятае дара не обусловливаетъ известною формою, то, по силй ст. 2940 
ч. III св. ийст. узак., безмолвное принятае дара со стороны волостнаго об
щества должно почитаться достаточнымъ. Поверенный первоначальныхъ ист
цовъ объясняетъ, что фактъ владешя волостнаго общества спорными земель
ными участками не можетъ доказывать принятая съ его стороны дарешя, 
потому что это владйше происходило на арендномъ праве, но это послед
нее обстоятельство, по мнешю судебной палаты, представляется по делу не
доказанными. Въ подтверждеше своего утверждешя о томъ, что Корастское 
волостное общество владело спорными участками на арендномъ праве, по
веренными наследниковъ барона Павла Унгернъ-Штернберга представлено 
уведомлеше Корастскаго волостнаго правлешя, отъ 29 ноября 1894 г. за 
•У 1456, о томъ, что до 23 апреля 1887 г. волостное общество пользовалось 
школьными землями безплатно, а съ 23 апреля 1887 г. по 23 апреля 1894 г. 
платило аренду— въ 1887 г.— 162 руб., 1888 г.— 239 р. 91 коп., а въ по
следующее годы по 240 р. въ годъ, но что за 1894 г. волостное правлеше 
добровольно платить не будетъ, потому что по показашямъ добросовестныхъ 
свидетелей школьный земли подарены обществу покойнымъ барономъ Пав- 
ломъ Унгернъ-Штернбергомъ. Это уведомлеше волостнаго правлешя, по мнй- 
нш судебной палаты, не можетъ иметь доказательной силы и значешя при- 
знашя волостнымъ обществомъ того обстоятельства, что оно платило аренд- 
пыя деньги за спорные участки, ибо подписавппй это уведомлеше волостной 
старшина, по силе п. г. § 20 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 февраля
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1866 г. положешя о волостномъ общественномъ управлевш въ Остз. губ., 
является представителемъ общества лишь по дйламъ, не требующимъ раз- 
рйшешя схода выборныхъ, между тймъ вышеозначенное увйдомлеше волост- 
наго правлешя, несомненно, касается такого предмета, который подлежитъ 
вйденш схода выборныхъ ( § 1 1  означенн. выше положен.), а посему это 
увйдомлеше могло-бы иметь силу доказательства нротивъ волостнаго общества 
лишь въ томъ случай, если-бы оно последовало въ исполнеше постановлешя 
схода выборныхъ (н. в. § 20); между тймъ, въ сообщенш волостнаго упра- 
влешя, отъ 29 ноября 1894 г., не содержится никакого указашя на какое 
либо ностановлеше схода выборныхъ, изъ чего слйдуетъ заключить, что это 
сообщеше было сделано волостнымъ правлешемъ отъ своего имени, безъ 
всякаго поручешя со стороны схода выборныхъ, чего оно не имйло права 
делать. Кромй этого сообщетя волостнаго правлешя, никакихъ другихъ 
доказательствъ въ подтверждеше того, что волостное общество платило аренд
ную плату за спорные участки, истцами къ дйлу не представлено. Вслйд- 
ств1е сего, первоначальный искъ наследниковъ барона Павла Унгернъ-Штерн- 
берга признанъ палатою недоказаннымъ и потому неподлежащимъ удовле
творенно. Что касается до того объяснешя повереннаго наследниковъ барона 
Павла Унгернъ-Штернберга, что совершенное симъ послйднимъ дареше 
спорныхъ участковъ въ пользу волостнаго общества является недййствитель- 
нымъ по несоблюдешю ст. 1024 полож. о крест. Лиф. губ., то это возраже- 
ше судебная палата находитъ неуважительным!., потому что статья эта, 
какъ видно изъ 938 ст. того же положешя, относится лишь къ частнымъ 
взаимнымъ отношешямъ крестьянъ и, какъ спещальная, не можетъ иметь 
примйнешя къ дарешю, учиненному барономъ Павломъ Унгернъ-Штерн- 
бергомъ волостному обществу, какъ юридическому лицу. Равными образомъ, 
Палата находитъ незаслуживающимъ уважешя и то объяснеше поверен
наго истцовъ, что право волостнаго общества отыскивать по суду передачи 
обещаннаго дара или собственности на дареные спорные участки покрыто 
давностью, ибо, за оставлешемъ окружнымъ судомъ безъ разсмотрйшя тре- 
бовашя общества объ обязанш наследниковъ барона Павла У нгернъ-Штерн
берга совершить дарственную запись и за необжаловашемъ рйшешя суда 
по сему предмету волостнымъ обществомъ, въ настоящее время предметъ 
встрйчнаго иска сего общества заключается лишь въ устаповлеши юриди- 
ческаго отношетя, а вовсе не въ передаче предмета дарешя или права 
собственности на этотъ предметъ, а посему требоваше встречнаго истца 
не можетъ быть признано погашеннымъ по силе давности. На основанш 
изложенныхъ соображенш, судебная палата состоявшееся по сему делу р е
ш ете Рижскаго окружнаго суда, въ обжалованныхъ наследниками барона 
Павла Унгернъ-Штерпберга частяхъ, утвердила. Въ кассащоннэй жалобе 
поверенный истцовъ проситъ отменить решен1е палаты по нарушешю 
ст. 2910, 2939, 3276, 4470, 4471, 4472, 4475, 3618, 3620, 3629, *3639 и 
XII введешя въ III ч. св. мести, узак. губ. Прибалт., ст. 938 и 1024 пол.

о крест. Лифл. губ. 1860 г. и §§ 11 и 20 В ы с о ч а й ш е  утв. 19 февраля 
1866 г. пол. о вол. общ. упр. въ Остз. губ.—Поверенный волостнаго об
щества проситъ оставить кассащонную жалобу безъ послйдствш.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго наследниковъ барона Павла 
Унгернъ-Штернберга, прпсяжнаго повереннаго Фолька, и повереннаго Ко- 
растскаго волостнаго общества, присяжного повереннаго фонъ-Зелера, а также 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ:
I) Въ кассащонной жалобе указывается на то, что спорное дареше земель- 
ныхъ участковъ должно быть признано недействительнымъ по несоблюдешю 
контрагентами ст. 1024 пол. о кр. Лифл. губ. 1860 г., требующей для дей
ствительности договора дарешя, въ коемъ участвуютъ лица, подведомствен
ный крестьянскимъ судамъ, соблюдешя установленной формы, и что палата 
понимаетъ эту статью, вслйдств1е неправильнаго толковашя 938 ст. того-же 
пол., въ томъ смысле, что она относится лишь къ гражданскимъ взаимнымъ 
отношешямъ отдйльныхъ частныхъ лицъ крестьянскаго сослов1я, но такое 
толковаше противоречить ясному смыслу ст. XII введешя въ III ч. св. 
местн. узак. губ. Приб. Въ виду этихъ возражений, разрешев1ю Правитель- 
ствующаго Сената подлежитъ вопросъ: согласно-ли съ 938, 1024 ст. пол. 
о кр. Лифл. губ. 1860 г. и ст. XII введешя въ III ч. св. м. уз. заключеше 
палаты о томъ, что изъ нихъ 1024 ст. относится только къ частнымъ вза
имнымъ отношешямъ крестьянъ п, какъ спещальная, не можетъ иметь при
менешя къ дарешю поземельныхъ участковъ, учиненному помещикомъ въ 
пользу волостнаго общества, какъ юридическаго лица? Вопросъ этотъ дол- 
женъ быть разрешенъ въ утвердительномъ смысле на основанш следующихъ 
соображенш: Въ 249 ст. крест, пол. Лифл. губ., изд. 1860 г., установлено, 
въ виде общаго правила, что лифляндскш крестьянинъ имйетъ право за
ключать всякаго рода законные условтя и договоры и, наравне съ прочими 
подданными РоссШской И м п е р I и, располагать самимъ собою и своимъ 
имуществомъ,—заключенные же имъ договоры, какъ до личныхъ услугъ, 
такъ и до имешя относяшдеся, въ случай спора, разсматриваются на осно- 
ваши какъ общихъ, такъ и симъ положешемъ поста новляемыхъ законовъ. 
Перечисляя, затймъ, въ видй примйровъ, договоры и имущественный распс- 
ряжешя, на которые крестьяне, въ силу приведеннаго общаго правила, имйютъ 
право, законъ, въ 250 ст. пол., еще разъ повторяетъ, что, вообще, крестьяне 
въ правй принимать на себя и возлагать на другихъ всякаго рода обязатель
ства порядкомъ, предписаннымъ закономъ, и исключеше изъ сего устана- 
вливаетъ лишь относительно выдачи векселей. Но, установивъ, такимъ обра
зомъ, право лицъ крестьянскаго сослов1я на совершеше всякаго рода непро- 
тиворйчащихъ закону юридическихъ сдйлокъ, крестьянское положеше, въ 
отдйлй о гражданскихъ (частныхъ) правахъ лицъ крестьянскаго сослов1я 
(раздйлъ II глава II пол.), ограничивается установлешемъ лишь нйкоторыхъ, 
далеко неполныхъ, правилъ о бракй и незаконпорожденныхъ дйтяхъ, объ
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опек± и попечительства, о праве собственности и наелйдовашя и о даре- 
Е*яхъ при жизнп и на случай смерти. Объ остальныхъ-же институтах! граж
дански«) права, входящихъ, согласно приведенным! 249 п 250 ст. пол., въ 
область гражданскихъ правоотношенШ крестьянъ (наприм^ръ, о договорахъ 
купли, мены, найма, займа, перевозки, поставки, подряда и т. п.), законъ 
этотъ или вовсе молчитъ, или упоминаетъ лишь косвенно и ыимоходомъ въ 
статьяхъ, не относящихся вовсе къ гражданскому праву, и (за исключешемъ 
только относящихся къ крестьянской повинностной земле договоровъ купли 
и аренды) вообще никакпхъ правилъ относительно ихъ не устанавливаете, 
ограничиваясь лишь однимъ общимъ указашемъ, что „въ случаяхъ, о ко- 
торыхъ въ семъ положенш не упоминается, следуете руководствоваться 
прежними узаконившимися обычаями, местными и общими государствен
ными законами“ (ст. 938 пол.). Изъ этого прямо вытекаетъ то признанное 
уже въ рйш. Прав. Сената 1899 г. Д» 23 положеше, что гражданств право- 
отношешя крестьянъ обсуждаются на основанш правилъ крестьяяскихъ по
ложешй лишь на столько, насколько въ этихъ положешяхъ вообще устано
влены особыя для нихъ постановлешя,— иначе говоря, что постановлешя, такъ 
называемаго, крестьянскаго частнаго права являются только отдельными изъ- 
яиями изъ общегражданскихъ нормъ и что, посему, гражданств правоот- 
ношешя крестьянъ определяются общимъ земскимъ закономъ данной тер- 
рнторш съ теми лишь изъяпями и изменешями, которыя установлены въ 
крестьяяскихъ положешяхъ. Относительно дарешя при жизни крестьянское 
положеше содержитъ въ себе только одно составляющее, вместе съ 
темъ, изъяПе изъ установленнаго общимъ закономъ порядка правило 
(ст. 1С24 пол.), обусловливающее действительность всякаго дарешя, ценою 
свыше 15 рубл., записашемъ таковаго въ суде, т. е. заявлешемъ дарителемъ 
своей воли въ суде для внесея]'я ея въ протоколъ (сравн. ст. 711 кр. пол. 
и 4473 III ч. св. м. у., изд. 1864 г.). Но правило это помещено въ отделе 
закона (глава II разд. II), озаглавленному „Частное право тйхъ членовъ 
волостныхъ обществъ, которые, по личнымъ правами состояшя, принадлежатъ 
къ сослошю крестьянъ“. Посему, правило это для лицъ некрестьянскаго 
сослов1я, неподведомственныхъ крестьянскими судебными местами даже и 
въ томъ случае, если они состоятъ членами волостнаго общества (ст. 6 
отд. II волост. уст. 9 шля 1889 г.; реш. Сената 1896 г. № 13), обязатель
ной силы не имеетъ. А такъ какъ сделки и имущественныя распоряжешя 
лицъ, неподсудных!, по личнымъ ихъ правамъ состояшя, крестьянскими 
судебными местами, по точному смыслу ст. IV п. 1 и ст. XII введ. въ III ч. 
св. м е с т  узак., подчиняются действш общаго земскаго закона, Лифляндское 
же земское право (ст. 4470 и след.) не обязываетъ дарителя къ исполненш 
формальности, подобной установленной по 1024 ст. кр. пол., то и ясно, что 
действительность дарешя, совершеннаго такими лицами согласно съ дей
ствующими для нихъ законами, не можетъ быть обусловлена формальностью, 
обязательною только для дарителя крестьянскаго сослов1я, въ силу епещаль-

наго для него закона, который не можетъ подлежать распространешю на 
случаи, для коихъ онъ не постановленъ. Это заключен1е не колеблется и 
постановлешемъ ст. IV п. 2 и ст. XII введ. въ III ч. св. мест. уз. о томъ. 
что крестьянсше поземельные участки подлежали действш крестьянскихъ 
положешй и применяемых!, въ виде всномогательнаго права, местных! 
земскихъ правъ. Какъ изъ буквальнаго смысла приведенной ст. XII, такъ 
и изъ изложепнаго выше следуетъ вывести, что и распоряжешя крестьян
скими землями могутъ подлежать обсуждешю на основанш постановлены! 
крестьянскихъ положешй лишь настолько, насколько въ этихъ положешяхъ 
установлены особыя, относительно тйхъ распоряжешй, правила, а во всеми 
остальномъ нормируются закономъ общимъ. Въ Лифляндскомъ-же крестьян- 
скомъ положенш (ст. 101— 107, 119 и след., 196 и след., 219, 226 и друг, 
крест, пол.; правила 22 мая 1865 г.) въ точности указано, въ какихъ именно 
отношешяхъ и какими именно формальностями право помещика пользоваться 
я распоряжаться принадлежащею ему крестьянскою землею ограничено въ ин- 
тересахъ местнаго крестьянскаго населешя, и эти ограничешя, составляя законъ 
спещальный, конечно, должны быть соблюдаемы во всехъ случаяхъ, для 
коихъ они установлены. Но нельзя, безъ точнаго на то указашя закона, 
ограничить право помещика распоряясаться своею собственностью формаль
ностью (ст. 1024 пол.), установленною, какъ изложено выше, лишь отно
сительно распоряжешя лицами крестьянскаго сослов1я своими имуществом!, 
Нризнаше противоположнаго повело бы къ тому явно неосновательному выводу, 
что и завещательным распоряжешя помещика, насколько таковыя касаются 
крестьянской земли, подчиняются действш не общаго закона о наследовали, 
а особыхъ правилъ о наследовали по завещанш, установленныхъ крестьян
скими положешемъ только для лицъ крестьянскаго сослов1я. По этимъ осно- 
вашямъ поставленный выше вопросъ разрешается утвердительно, а за- 
симъ изложенныя по сему предмету въ кассащонной жалобе соображешя 
не заслуживайте уважешя. II. Какъ видно изъ решешя палаты, истцы про
сили объ изъятш изъ владешя Корастскаго волостнаго общества принадле
жащих! ими въ собственность спорныхъ участковъ на томъ основанш, что 
арендное право общества на эти участки прекратилось; представленное 
истцами въ доказательство существовашя арендных! отношений уведомлеше 
Корастскаго волостнаго управлешя, отъ 29 ноября 1894 г. за Л» 1456, въ 
котором! перечислепы арендные платежи общества въ пользу наследников!, 
умершаго барона Павла Унгернъ-Штернберга отъ 23 апреля 1887 г. по 1894 г., 
„какъ доказывают! расходный записи“, палата признала неимеющимъ доказа
тельной силы и значешя признанья волостнымъ обществом! того обстоятельства, 
что оно платило арендныя деньги за спорные участки, такъ какъ, по силе 
и. г. § 20 В ы с о ч а й ш е  утв. 19 февраля 1866 г. полож. о вол. общ. упр. 
въ Остз. губ., подписавшш уведомлеше волостной старшина является пред
ставителем! общества лишь по делами, не требующимъ разрешешя схода 
выборных!, а, между темъ, упомянутое уведомлеше волостнаго правлешя.
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несомненно, касается такого предмета, который подлежать веденью схода 
выборныхъ ( § 1 1  полож.); сообьцеше же было сделано водостнымъ пра- 
влешемъ отъ своего имени, безъ всякаго поручешя схода выборныхъ. Татя  
еоображешя палаты противоречат закону. Приведенное сообщеше, 29 ноября 
1894 г. за № 1456, представлено было повереннымъ истца, какъ документъ, 
доказывающей существован1е арендныхъ отношешй между истцами и ответ- 
чикомъ. Устранеше палатою этого документа, какъ доказательства „при- 
знашя“ волостнаго общества, не освобождало палату отъ обязанности оценки 
внутренняго содержанья онаго, какъ доказательства того факта, что волостное 
общество, какъ видно изъ расходныхъ записей, уплачивало аренду за спор
ные участки съ 1887 г. по 1894 годъ. На основаши п. д. § 20 правилъ 
19 февраля 1866 г., по деламъ общественными волостной старпшна обязанъ, 
въ пределахъ своего ведомства, завпдыватъ кассами и другими обществен
ными иыуществоми на основаши данныхи инструкций; посему они, несомненно, 
зъ праве сообщать изъ расходныхъ записей и книги волости справки о про- 
азведенныхъ обществомп платежахъ, каковыя справки являются удосто- 
верешями, выданными должностными лицомъ ви нределахн воуложенныхп 
на него закономъ обязанностей. Для выдачи подобныхъ справоки или удосто- 
веренШ, вопреки мпешю палаты, по закону, вовсе не требуется разрешешя 
схода выбсрныхн, которому, на основаши п. б. § 11 означениыхп правили, 
подлежать постановлешя о распоряженш участками земли, состоящими въ 
пользоваши общества. О такомъ постановленш ви семи деле не было речи. 
Удостоверешя же должностныхъ лици, согласно разияснея1ями Сената (реш. 
1886 г. № 38, 1879 г. №№ 126 и 68), принадлежать ки числу письмепныхи 
доказательствъ, а посему палата была обязана войти въ оценку удостоверешя 
отъ 29 ноября 1894 г. но внутреннему его содержант и не была въ праве 
устранить этотъ документъ потому, что они, будто, касается предмета, яод- 
лежащаго ведешю схода выборныхъ. III. Заключеше палаты объ отказе въ 
иске объ изъятш участковъ изъ владешя общества приведенными палатою 
соображешями не оправдывается. Палата отвергла указанное истцами осно- 
ваше права общества на владеше участками (арендный договори); но дру- 
гаго основашя этого владешя не установила. Палата признала, что пред
мета встречнаго иска заключается лишь въ установлены юридичеекаго 
отношешя, „а вовсе не въ передаче предмета дарешя или права собственности 
на этотъ предмета“, и что баронъ Навели Унгернъ-Штернбергъ подарили на 
словахъ спорные участки волостному обществу, которое безмолвно приняло 
этотъ дари. Одно лишь дареше недвижимости на словахъ, хотя бы и при
нятое одаренными и сопровождавшееся передачею ему предмета даренья, 
даетъ одаренному только личное къ дарителю право требовать совершешя 
и корроборащи дарственнаго акта, но права на самую недвижимость подоб' 
ная сделка, до надлежащаго оформлешя и укреплешя ея, не даетъ, какъ 
это признано решешемъ Сената 1901 г. за Лз 33 (ср. ст. 4472, 3030, 3014, 
3015, 809 и 813 III ч. св. м. уз.). Недвижимость, до корроборащи сделки,

составляетъ неограниченную собственность отчуждателя (дарителя), который 
можетъ требовать изъяПя недвижимости изъ владешя одареннаго (ст. 809, 
813, 897, 899), если оно не вытекаетъ изъ другаго основашя.— Противъ тре
бовашя истцовъ о возвращении участковъ общество могло защищаться возра- 
жешемъ, что владеше ему было предоставлено самими дарителемъ, ссылаясь 
на свое личное право требовать осуьцествлешя договора, но, очевидно, лишь 
пока это право принадлежитъ обществу и можетъ быть ими осуществлено. 
Истцы же сослались на то, что это право общества погашено истечешеыъ 
давностнаго срока, считая съ 1883 г.— По 3639 ст. III ч. св. м. уз., исте- 
чешемъ срока давности прекращается не только право иска, но и самое 
требоваше. Въ виду изложеннаго, палата обязана была войти въ обсуждеше 
ссылки истцовъ на давность для разрешешя того, сохранила ли силу сделка 
о даренш участковъ, если таковая состоялась, за неосуществлешемъ ея путемъ 
личнаго иска о корроборащи въ течеше давностнаго срока, и можетъ ли 
она считаться законными ирепятстшемъ требовашя истцовъ о возвращены 
имъ спорныхъ участковъ. Заключеше палаты о томъ, что встречный иски 
въ томъ виде, какъ они подлежать обсуждешю палаты, заключается лишь 
въ требоваши уетановлешя юридичеекаго отношешя (ср. ст. 1801 уст. гр. 
суд.), каковыя требовашя не подлежать д ей тп ю  давности, не оправдываетъ 
вывода палаты, такъ какъ признаше имевшего место въ прошедшемъ еобы- 
ия, установившаго тогда известное юридическое отношенье между сторонами, 
очевидно, не лишаетъ сторону нрава домогаться признашя того, что это 
юридическое отношеше, въ силу законовъ о давности, въ настоящее время 
юридическихъ последствШ для него иметь не можетъ. Посему, палата была 
обязана войти въ обсуждее1е возражешя истцовъ о давности и, не сделавъ 
этого вследств1е неправильна™ толковашя 1801 ст. уст. гр. суд. и неосно
вательной ссылки на оставлеше безъ раземотрешя требовашя общества объ 
обязанш истцовъ совершить дарственную запись, нарушила 339 и 711 ст. 
сего устава. По всеми симъ соображешямъ, Правительствующш Сенатъ о н р е - 
д ф л я е т ъ : решеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю 339, 
711 и 1801 ст. уст. гр. суд. и §§ 11 и 20 пол. о вол. общ. унр. въ Остз 
губ. 19 февраля 1866. г., отменить и дело, для новаго раземотрешя, пере
дать въ другой департаментъ той же палаты.

$26. 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  13- г о  д н я .  Прогнете повщюннаю Эдуарда
и Эллы Враузеръ, присяжного повпреннаго Варушонъ-Яррсевича, объ отмгъ- 
нп опредгълетя Р.-Петербургской судебной палаты по дгълу объ исчисленш 
наелпдетвенной пошлины съ наелпдетва умеришхъ Эрнста и Рейнгольда 
Враузеръ.

(иредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; докла
дывали дЬло сенаторъ бар. Э. Ф. Г ойнинг е н  ъ-Г ю н е; заключеше давалъ товарищи 

обери-прокурора Р. Р. фонп-Т г а н з е г е).
После смерти доктора медицины Ьганна Браузера остались его вдова и 

пятеро детей, который, не разделивъ между собою наследства, опредеде-
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шемъ б. Рижскаго сиротскаго суда отъ 22 сентября 1888 г., были утвер
ждены въ правахъ наследства, на правахъ продолжающейся общности иму
щества (ст. 1822 Щ ч. св. местн. узак.). Зат^мъ, въ 1891 и 1892 г. умер
ли безпотомно двое нзъ сонаследниковъ, Эрнстъ и Рейнгольдъ Браузеръ, 
вследстане чего остальные сонаследники обратились въ Рижсшй окружный 
судъ съ прошешемъ, въ коемъ, ссылаясь на 1826, 2884 и и 2897 ст. Ш ч, 
св. м. у., объяснили, что принадлежавпйя умершимъ въ общемъ наслед- 
етвенномъ имуществе умственный доли обращаются въ составъ общей мас
сы, т. е. въ пользу нережившихъ сонаследниковъ на основанш закона, си
лою права приращешя (ст. 2884 и 2897), т. е. безъ открытая особаго на
следства после умерпгахъ сонаследниковъ, которые, въ отношеши этого иму
щества, считаются какъ бы вовсе не существовавшими, а посему просили 
судъ о признанш Эрнста и Рейнгольда Браузера выбывшими изъ числа со
наследниковъ после 1оганпа Браузера, принадлежавпйя же имъ наслед
ственный доли— признать перешедшими къ нимъ, просителямъ, по праву 
приращения, съ момента смерти означенныхъ ихъ сонаследниковъ. Окруж
ный судъ означенное ходатайство удовлетворилъ, не исчисливъ наслед- 
ственныхъ пошлинъ за переходъ къ просителямъ наследственныхъ долей 
Эрнста и Рейнгольда Браузеръ. Лифляндская казенная палата, сделавъ на 
братьевъ и сестру умершихъ Эрнста и Рейнгольда Браузеръ начетъ на- 
следствепныхъ пошлинъ, въ сумме 1815 руб., въ объявленш отъ 12 нояб
ря 1896 г. изложила, что изъ 1826 ст. Ш ч. св. мест. узак. не можетъ 
быть сделанъ тотъ выводъ, что въ данномъ случае не имеетъ места на
следственный нереходъ имущества отъ умершихъ Эрнста и Рейнгольда Брау
зеръ къ ихъ братьямъ и сестре;— Эрнстъ и Рейнгольдъ были утверждены 
въ правахъ наследства после своего отца, следовательно они являются соб
ственниками имущества отца въ доле, которая, вследств1е ихъ смерти, 
должна составить нредметъ ихъ наследства и переходитъ къ ихъ братьямъ 
и сестре.— Окружный судъ определили означенный начетъ казенной па
латы оставить безъ последствии—Разсмотревъ настоящее дело по жалобе 
казенной палаты на это определите суда, судебная палата нашла, что за- 
конъ о наследственныхъ пошлинахъ изданъ въ интересахъ казны, а по
тому, при применении его, должны быть принимаемы во внимаше правила, 
установленный въ уставе о пошлинахъ, а не ностановлешя, относящаяся къ 
определешю гражданскихъ правоотношешй, кодифицированныя въ т. X ч. 1 
св. зак. или въ Ш ч. св. мести, узак. Прибалт, губ. Такой взглядъ на 
этотъ вопросъ усматривается и въ определенш Прав. Сената по общему 
собрашю отъ 17 апреля 1896 г. за № 17. Если же принять во внимаше, 
что, по уставу о пошлинахъ (ст. 152), всятй переходъ имущества отъ од
ного лица къ другому безмездными способомъ долженъ быть оплаченъ 
установленною пошлиною, то нельзя не заключить, что и въ данномъ слу
чае наследники Эрнста и Рейнгольда Браузеръ, доли которыхъ увеличи
лись безмезднымъ способомъ, благодаря смерти означенныхъ наследодате

лей, должны оплатить пошлиною такое увеличеше своихъ долей. Посему, 
признавая, что стоимость долей Эрнста и Рейнгольда Браузеръ состав.тяетъ 
сумму въ 45374 р. 58 коп., и руководствуясь 2 п. ст. 154 уст. о пошл., су
дебная палата постановила: въ отмену определешя окружнаю суда, взы
скать съ наследниковъ Эрнста и Рейнгольда Браузеръ наследственную по
шлину въ размере 1815 руб. Въ касеацшнной жалобе поверенный Эдуарда 
и Эллы Браузеръ, присяжный поверенный Варушонъ-Яросевичъ. проситъ 
отменить определеше палаты но нарушешю 1SOO и 339 ст. уст. гр. суд. и 
по неправильному толковашю ст. 152 уст. о пошл.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюшдй 
Сенатъ находитъ несогласнымъ съ закономъ соображеше палаты о томъ, 
что такъ какъ законъ о наследственныхъ пошлинахъ изданъ въ интересахъ 
казны, то, при примененш его, должны быть принимаемы во внимаше пра
вила, установленный въ уставе о пошлинахъ, а не ностановлешя, относя
щаяся къ определен1ю гражданскихъ правоотношешй, изложенный въ т. X 
ч. 1 св. зак. или въ Ш ч. св. местн. узак. губ. Прибалт.— Какъ видно изъ 
определешя палаты, въ настоящемъ деле представляется спорнымъ вопросъ, 
состоялся ли переходъ имущества, т. е. нрйва собственности на оное, отъ 
умершихъ Эрнста и Рейнгольда Браузеръ къ ихъ братьямъ и сестре, а 
этотъ вопросъ, какъ касаюпцйся гражданскаго права и не предусмотрен
ный въ уставе о пошлинахъ, за силою 1800 ст. уст. гр. суд., подлежали 
разрешешю на основанш постановленш III ч. св. мест. узак. губ. Приб.—  
Законы, относящееся къ определешю гражданскихъ правоотношешй я изло
женные въ раз.тичныхъ сводахъ законовъ гражданскихъ, должны быть при
нимаемы въ руководство во всехъ случаяхъ, когда суду приходится уста
навливать эти правоотношенгя, въ томъ числе и въ делахъ объ исчислеши 
наследственныхъ пошлинъ, въ коихъ часто определеше снхъ отношешй 
является необходимыми. Посему, мнеше палаты, что, при примененш по- 
становлешй о наследственныхъ пошлинахъ, не должны быть принимаемы 
во внимаше упомянутые гражданств законы,—явно неосновательно.— Оно 
не оправдывается и нриведеннымъ палатою решешемъ общаго собрашя Се
ната 1896 г. за Л: 17, въ которомъ высказано лишь то положеше, что по
становленш гражданскихъ законовъ о времени открытая наследства не 
имеютъ решающаго значешя въ вопросе, съ какого времени следуетъ 
применять новый законъ о льготахъ по взиианда наследственныхъ пош
линъ.— Палата, приведя означенное неправильное соображеше, въ наруше- 
Hie 339 и 711 ст. уст. гр. суд., оставила безъ обсуждешя все доводы сто- 
ронъ и еоображешя окружнаго суда, основанные на толкованш законополо- 
женШ III ч. св. м. узак.— Засимъ, палата, признавъ, что, по 152 ст. уст. 
о пошл., всякш переходъ имущества отъ одного лица къ другому безмезд
нымъ способомъ долженъ быть оплаченъ наследственною пошлиною, допу
стила нарушеше приведенной статьи, которою облагается не всякш без
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мездный лереходъ имущества, а только переходы по наследству и но без- 
мезднымъ актамъ.— Въ настоящемъ деле, по содержашю нассащонной жа
лобы и определешя палаты о взыснаеш съ просителей пошлины, подле
жать разрешенш Сената еще вопросы: 1) следу етъ-ли признать, что ум
ственный доли, причитакнщяся, по 1825 ст. III ч. св. м. у., детямъ въ об- 
щемъ съ пережившимъ родителемъ имуществе, принадлежать имъ на пра
ве собственности и до раздела общаго имущества? и 2) въ предусмотрен- 
номъ 1826 ст. III ч. св. м. у. случае, переходитъ-ли умственная доля умер- 
шаго наследника къ его сонаследникамъ по праву наследовашя последнихъ 
въ имуществе умершаго и подлежнтъ-ли она оплате наследственною пош
линою? Первый вопросъ разрешается отрицательно въ виду следующихъ 
соображешй; По смыслу 1822 и 1825 ст. III ч. св. местн. узак., после смерти 
одного изъ супруговъ, между пережившимъ и детьми отъ брака продол
жается имущественная общность относительно всего оставшагося после 
умершаго имущества обоихъ супруговъ (ст. 80 того же закона), причемъ 
дети заступаютъ место умершаго родителя и имеютъ умственныя доли въ 
общей массе.— Права пережившаго родителя и детей на составляющее об
щую массу имущество определяются вполне ясно указатель закона на то, 
что между ними продолжается имущественная общность, действовавшая 
между супругами во время брака, въ связи съ постановлешемъ 1825 ст. и 
прим, къ ней, что вся общая масса остается въ управленш и пользованш 
пережившаго супруга, съ соблюдешемъ правилъ, въ 277 и 286 ст. изло- 
женныхъ. А именно, если пережилъ отецъ, то права его на общее имуще
ство остаются теми же, какъ и прежде (ст. 82— 86); если же пережила 
мать, то ей присвоиваются те права на управлеше и пользоваше общимъ 
имуществомъ, которыя, при жизни мужа, принадлежали последнему, съ нред- 
усмотреннымъ лишь 286 ст. ограничешемъ. Дети же въ управленш, поль- 
зованш и распоряженш имуществомъ не участвуютъ и, пока еуществуетъ 
общность имущества, имеютъ лишь право на содержите и воспиташе. Хотя, 
такимъ образомъ, и не можетъ подлежать сомнешю, что дети, въ качестве 
наследниковъ умершаго родителя, вступаютъ въ имущественный права его, 
силою самого закона, съ момента его смерти (ст. 1698, 1822, 1879, 1891, 
2581 и 2622), но, съ другой стороны, они прюбретаютъ те только права 
на общее имущество, которыя на таковое имелъ ихъ наследодатель, кроме 
права на управлеше, пользоваше и распоряжеше этимъ имуществомъ. Если 
же исключить это последнее право, то оказывается, что право супруговъ 
на общее имущество, могущее составлять предметъ перенаследовашя де- 
тямъ, выражается не въ праве на какую либо определенную часть этого 
имущества, какъ это прямо выражено въ 80 ст., а лишь въ праве учаспя 
въ имущественной общности и въ праве на получеше определенной доли 
имущества при прекращеши этой общности. Никакого другаго права дети 
отъ умершаго родителя унаследовать не могутъ; они, на его место, дела-

ютея участниками имущественной общности съ правомъ на получеше въ 
случае раздела общей массы, известныхъ долей оной, опрэделяемыхъ лишь 
при самомъ разделе по количеству участвующихъ въ разделе лицъ 
(ст. 1826, 1830, 1831). Изъ этого следуетъ, что присвоите детямъ
умственныхъ долей въ оощеи массе (ст. 1825) вообще не можетъ быть отож
дествляемо съ пршбретешемъ ими но наследству после умершаго родителя 
какой-либо определенной части оставшагося после него имущества, и что. 
напротивъ, эти умственныя доли детей въ общей массе нолучаютъ значе- 
ше самостоятельнаго имущественнаго права лишь въ моментъ раздела мас
сы. Это становится очевиднымъ, если иметь въ виду, что, ио точному смы
слу 1947 ст., разделъ общей имущественной массы между пережившимъ су- 
пругомъ и детьми имееть значеше не только выделешя детямъ наслед
ственной ихъ после умершаго родителя доли, но полнаго отделешя ихъ  
изъ всего имущества обоихъ родителей, съ устранешемъ ихъ отъ всякаго 
у ч а т я  въ наследстве и после пережившаго супруга, пока есть друшя не- 
отделенный еще дети. Следовательно, въ причитающихся детямъ, при раз
деле по 1630 и 1831 ст., доляхъ общей массы заключается не только на
следственное после умершаго родителя имущество, по и часть имущества 
пережившаго супруга; а такъ какъ основатель прюбретешя детьми этого 
последняго имущества представляется только фактъ раздела общей массы, 
до котораго принадлежащее пережившему родителю имущество, очевидно, 
не можетъ составлять собственности детей,— то причитаюиряся детямъ, при 
разделе общей массы, дробныя части последней (ст. 1830 и 1831) не мо
гутъ считаться прюбретеннымъ ими съ момента смерти умершаго родителя 
имуществомъ, составляющимъ отдельную, самостоятельную собственность каж- 
даго изъ нихъ и до раздела массы. Это вполне подтверждается постано
влешемъ 1826 ст., согласно коей освободившаяся смеряю одного изъ детей 
умственная доля обращается въ составь общей массы, такъ что, при раз
деле последней, участвующая въ разделе лица получаютъ долю умершаго, 
какъ бы его никогда не существовало, т. е. не отъ него, а непосредственно’ 
нзъ общей массы. Еслабы умственныя доли детей въ общей массе и до раз
дела последней действительно представляли собою самостоятельное имуще
ственное право, принадлежащее каждому изъ детей на определенную долю 
оощаго имущества, то тогда приведенное постановлеше 1826 ст. предста
влялось бы пеобъясннмымъ и противоречащимъ законамъ, устанавливаю- 
щимъ какъ самое основанье, такъ и порядокъ наследовашя. Ибо, въ такомъ 
случае, имущество умершаго должно было бы перейти не въ общую 
массу, а къ его наследиикамъ поголовно (ст. 1939); между темъ, принад
лежащей, безспорно, къ числу наследниковъ умершаго супругъ его (ст.
1 107) изъ означенной доли ничего не получаетъ, н къ участвующимъ въ 
разделе массы наследиикамъ умершаго (переживпйй родитель, неотделен
ные братья и сестры) доля эта переходить не поголовно, а какъ бы умер
шаго никогда не было, ибо, при разделе массы, участники нолучаютъ всегда
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только опредйленныя въ 1880 и 1831 ст. дробныя части всей массы (вклю
чительно долей умершихъ до раздала участяиковъ). Кромй cero, слйдуетъ 
имйть въ виду, что ст. 1826, говоря только о случай безпотомной смерти 
участника въ общей массй, по точному своему смыслу, не оставляетъ со- 
мнйшя въ томъ, что, въ случай оставлешя умершимъ послй себя нпсходя- 
щихъ, умственная его доля не обращается въ общую массу, а пе
реходить къ его нисходящимъ по праву представлешя (ср. ст. 1733, 
1885, 1886, 1887), такъ что они получаютъ эту долю не отъ умершаго 
ихъ родителя, а въ качествй непосредствевныхъ наслйдниковъ послй 
умершаго дйда или бабки въ имуществй послйдпихъ (ст. 1887). По 
симъ соображешямъ, невозможно признать умственную долю участни- 
ковъ въ общей массй принадлежащею каждому изъ нихъ, и до раздйла 
массы,— частью имущества, составляющаго эту массу. Право сонаслйдни- 
ковъ на наслйдственное имущество, при .продолжающейся имущественной 
общности, имйетъ характеръ, аналогичный съ «правомъ выжидате.тьнаго 
преемства», о которомъ упоминается въ 1719 ст., помйщенной въ отдйлй 
о наслйдованы послй супруговъ по Лифл. и Эстл. земскимъ правамъ. Изъ 
изложеннаго слйдуетъ, что обращеше въ составъ общей массы умствен- 
ныхъ долей дйтей, умершихъ до раздйла (ст. 1826), не еоставляетъ пере
хода имущества отъ лицъ умершихъ къ пережившимъ участпикамъ въ об
щей массй,-—а лишь увеличеше долей пережившихъ въ оставшемся послй 
ихъ родителя наслйдетвй, почему означенное обращеше въ составъ общей 
массы не подлежитъ онлатй наслйдетвенною пошлиною, вслйдств1е чего и 
второй изъ поставлепныхъ выше вопросовъ разрйшается въ отридательномъ 
емыслй.— По всймъ симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п г е- 
д ь л я е т ъ : по нарушешго 339, 711 и 1800 ст. уст. гр. суд., 1825 и 1826 
ст. III ч. св. мйстн. узак. губ. Прибалт, и 152 ст. уст. о пошл. т. У, издан. 
1893 г,, опредйлеше С.-Петербургской судебной палаты отмйнить и дйло, 
для новаго разсмотрйшя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

2 7 . - 1  9 0 2  г о д а  м а р т а  2 7 - г о  д н я .  Прогнете гговпреннаю вдовы 
крестьянина Олимтады Кружковой,— лично и какъ опекунши малолгьтнихъ 
дгыпей ея: Александра, Николая а Анны,— Виктора Жараева, объ от- 
мгьтъ ргыиетя С-Петербургского столичного мирового съгъзда по иску Максима 
Эделыауза о $ 7 7  руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. Мясо-вдов ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ;  заключеше давалъ йен. обяз. оберъ- 

прокурора А. Н. Щ е  р  в а  ч  е  в  ъ).

Присяжный повйренный Максимъ Эдельгаузъ у мироваго судьи 35 участка 
г. С.-Петербурга, черезъ своего повйреннаго, вредъявилъ 3 мая 1900 г. 
искъ къ крестьянкй Олнмшадй Кружковой, лично и какъ опекуншй надъ 
малолйтниии дйтьмя ея: Александромъ, Наколаемъ и Анною, о вознаграждены

его за ведете дйла Кружковыхъ съ Балтыскимъ судостроительяымъ и ме- 
ханическимъ заводомъ морскаго вйдомства, производившагося въ С.-Петер- 
бгргскихъ окружномъ судй и судебной палатй. Изъ исподнительнаго листа, 
выданнаго изъ судебной палаты 28 февраля 1900 г. и представленнаго къ 
дйлу Здельгаузомъ въ копы, видно, что дйло это составляло искъ Кружко
выхъ къ заводу о вознаграждены ихъ за смерть мужа и отца въ суммй 
1637 р. съ % съ 31 ноября 1896 г., что рйшешемъ судебной палаты 29 апрй- 
ля 1899 г. утверждено рйшеше окружнаго суда 11 сентября 1898 г., 
коимъ постановлено: обязать Балтгйсшй заводъ уплачивать Олимшадй Круж
ковой пожизненно по 7 р. 50 к. въ мйсяцъ, начиная съ 30 нояоря 1893 г., 
и дйтямъ ея: Александру, Николаю и Аннй—по 2 р. 50 к. въ мйсяцъ, пер- 
вымъ двумъ— до совершеннолйИя, а послйдней—до выхода замужъ, также съ 
30 ноября 1893 г.; въ остальной же части иска— отказать.— Ссылаясь на это 
рйшеше и объясняя, что онъ велъ дйло Кружковыхъ сперва въ уголов
но мъ порядкй противъ подрядчика Проворова,-а потомъ въ гражданскомъ 
противъ Балтгйскаго завода, Эдельгаузъ высчиталъ, что, согласно состояв
шемуся рйшенш, Кружковымъ ко времени предъявлешя настоящаго иска 
причиталось съ завода 1170 р. и, присчитывая къ этой суммй присужден
ное нмъ вознаграждеше, по десятилйтней сложности, еще въ суммй 1800 р. 
просилъ о присуждены ему вознаграждешя съ суммы 2970 р., согласно 
такей для нрисяжпыхъ повйренныхъ, 277 р. 60 к. съ %  со дня предъ
явлешя иска и съ судебными издержками. Вся эта сумма (но безъ процен- 
товъ) присуждена Эдельгаузу рйшешемъ С.-Петербургекаго столичнаго ми
роваго съйзда, постановленнымъ по апеллящоннымъ жалобамъ истца и от- 
вйтчиковъ на рйшеше мироваго судьи, удовлетворившаго искъ Эдельгауза 
лишь въ суммй 231 р. 30 к.— Въ кассащонной жалобй повйренный Круж
ковыхъ ходатайствуетъ объ отмйнй рйтешя мироваго съйзда по нарушение 
81, 105 и 444 ст. уст. гр. суд. и таксы вознаграждешя присяжныхъ по
вйренныхъ.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. оберъ-прокурора и обсудивъ указашя 
кассащонной жалобы Кружковыхъ совокупно съ рйшешемъ мироваго съйзда 
и имйющимися въ дйлй данными, Правительствуюпцй Сенатъ приходить 
къ слйдующимъ заключешямъ: 1) Въ письменномъ заявлены повйреннаго 
Кружковыхъ, поданномъ мировому судьй, указывалось, что по договору, за
ключенному повйреннымъ Кружковыхъ съ Эдельгаузомъ и находящемуся у 
Эдельгауза, послйднему условлено за ведете дйла съ БалтШскимъ заво
домъ вознаграждеше но 10°/о съ каждаго полученнаго рубля; въ виду чего 
повйренный Кружковыхъ просилъ, на основаны 439 ст. уст. гр. суд., обя
зать Эдельгауза представить упомянутый договоръ къ дйлу и въ предъявлен- 
номъ Эдельгаузомъ требоваши—отказать; о правильности расчета только на 
такомъ основаны указывалось, затймъ, и въ апелляцы повйреннаго Круж
ковыхъ, и въ особомъ заявлены, поданномъ имъ въ мировой съйздъ 27 сен- 
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ж а». 82

тября 1900 г. При этомъ къ приведепнымъ объяснешяиъ ответной стороны 
присовокуплялось также указане, что вознаграждеие не должно исчисляться 
по десятилетней сложности, а лишь въ пределахъ суммы, присужденной 
судебною палатою. Ни поверенный Эдельгауза, находивпнйся налицо при 
разборе дела у мироваго судьи, ни самъ Эдельгаузъ, подавпйй апелляцюн- 
аую жалобу на реш ейе мироваго судьи, по поводу ссылки на имеющейся 
у него, Эдельгауза, по словами ответной стороны, договоръ о вознаграждении 
по ведейю дела Яружковыхъ и по требовашю о представленш таковаго къ 
делу, никакихъ объяснена не дали. При такихъ обстоятельствахъ, разре
ди ® 6 спора мировымъ съездомъ на основайи таксы вознаграждения при- 
сяжныхъ поверенныхъ въ виду того, что ответная сторона не доказала 
существовайя особаго договора сторонъ о вознаграждейи Эдельгауза за ве- 
деше дела, безъ приведейя какого либо заключейя по указанно ответной 
стороны о существовайи такого договора, о пахождейи его въ рукахъ Эдель
гауза и, по ходатайству ея, Ьбъ истребовайи таковаго къ делу отъ Эдель
гауза, должно быть признано постансвленпымъ съ нарушейемъ 129 ст. у. 
г. с., обязывающей судъ обсудить все приведенный по делу обстоятельства 
и ходатайства, и 2) самое применейе таксы вознаграждейя присяжныхъ 
поверенныхъ (прил. 1 II къ ст. 396 (прим.) учр. суд. уст.) въ решейи  
мироваго съезда не можетъ быть признано согласнымъ съ точнымъ емысломъ 
сего узаконены. Изъ сопоставлена 11 и 12 ст. таксы съ предыдущими 
статьями несомненно, что определяемое, согласно 1 и 6 ст. таксы, вознагра- 
ждеше повереннаго истца причитается ему лишь въ случае разрешена дела 
въ пользу его доверителя и притомъ окончательно и безповоротно; почему, 
нельзя признать за повереннымъ права на такое вознаграждейе, когда ре- 
нюне второй инстанцш отменено въ кассацюнномъ порядке и наступаетъ 
возможность разрешенья веденнаго дела въ неблагопрьятномъ для истца 
смысле. Въ виду такого смысла таксы, заключеие мироваго съезда, что 
ссылка ответной стороны па отмену реш ена судебной палаты въ кассащон- 
номъ порядке не имеетъ значеия, такъ какъ право присяжнаго поверен
наго па вознаграждеие за ведеие дела въ окружномъ суде и судебной 
палате не поставлено въ зависимость отъ отмены реш еия палаты Пра
вительствующими Сенатомъ, должно быть признано неправильными. Посему, 
хотя указайе кассащонной жалобы на то, что съ отменою реш ена палаты 
поверенный теряетъ право на какое либо вознаграждеие, и неверно, какъ 
несогласное съ содержаиемъ таксы, но, какъ заключающее въ себе ука
заны на неправильность применена мировымъ съездомъ таксы, оно должно 
составить поводи къ отмене реш ена по означенному выше нарушешю ея. 
Въ виду изложенных), Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: ре
шенье С.-Петербургскаго столичпаго мироваго съезда, по нарушешю прил. 
къ ст. 396 (прим.) учр. суд. уст. и 129 ст. уст. гр. суд., отменить и передать 
дело на разсмотреие другаго состава присутств!я того же съезда.

2 8 .__1 9 0  1 г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  Прошенге дворянки Марш
банановой объ отмпнгь опредплетя Тифлисской судебной палаты по дгьлу 
объ утверждены закладной, совершенной между Николаемъ Придоновымъ и 
просительницею на ея импше.

(ПредсЬцательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. Мясое дов  ъ; доклады
вали д$ло сенаторъ А. А. Гер ке; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Я. 0. Г а  н с к а  у ) .

Николай Придоновъ представилъ старшему нотар1усу Тифлисскаго окруж
н а я  суда, для утверждена, актъ отъ 16 ноября 1896 г. о залоге ему, При- 
донову, Папановой), въ обезпечеше долга въ сумме 2540 руб., участка земли 
въ даче Кудуро, Тифлисскаго уезда. Актъ этотъ изложенъ въ выписи изъ 
актовой книги Тифлисскаго нотар!уса Мамиконова за 1890 г. № 35, выдан
ной, по соглашейю о томъ сторонъ, Придонову, которому, вместе съ теми, 
предоставлено, по утверждеши этой выписи старшими нотар1усомъ, въ тече
т е  годоваго срока получить главную выпись. После утверждена акта, вс-лед- 
с т е  поданпаго Канановой прошейя о признанш закладной недействитель
ной, такъ какъ сделка о залоге между нею и Придоновымъ не состоялась, 
старппй нотар1усъ отменили свое распоряжеше относительно утверждешя 
закладной и признали актъ несостоявшимся. На это постановлено старшая 
нотар!уса Придоновъ подалъ жалобу Тифлисскому окружному суду, который 
обжалованное постановлено старшаго нотар1уса отменили. Разсмотревъ 
поданную на это определено суда со стороны Канановой частную жалобу, 
Тифлисская судебная палата пашла, что нотар1альнымъ положейемъ уста
новлены ясныя и определенным границы между совершешемъ акта и его 
утверждешемъ. По правиламъ этого положена, соглашено сторонъ па совер- 
шеше сделки устанавливается у нотар1уса; старппй нотар1усъ, при утвер- 
ждеии акта, этого соглашена не проверяетъ, и весь контроль его, насколько 
опъ касается соглашена контрагентовъ, ограничивается лишь оценкою его 
съ точки зрешя законности акта и формъ, существенпыхъ для обряда его 
совершена, а, съ другой стороны, сводится къ поверке ненарушимости веьц- 
ныхъ правъ третьихъ лицъ. На этомъ осповайи, если совершенный у нота- 
р1уса актъ поступилъ на утверждейе старшаго нотар1уса, последшй не 
въ праве отказать въ утверждеши его по заявлешю одной стороны о несогла- 
сш на сделку. Такой отказъ теми более неправиленъ, когда, какъ въ дан- 
номъ случае, они сделанъ должникомъ залогодателя при условш нахождейя 
закладной, по соглашешю между сторонами, въ рукахъ Зсшмодавца, которому 
предоставлено и получеше главной выписи. По существу своему соглашейе 
это, само собою разумеется, не имеетъ ничего общая съ припяпемъ полно- 
моч!я или доверенности. Заимодавецъ, предъявляя къ утверждение актъ 
по праву, предоставленному ему залогодателемъ, совершаетъ это дейетчйе 
не отъ имени залогодателя, а отъ своего имени, въ своемъ личномъ инте
ресе, причемъ залогодатель, предоставившей добровольно заимодавцу испол- 
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нить формальности но утверждение акта, tímh самымъ долженъ считаться 
нокончившимъ bcí дГйств!я, на немъ лежавппя, и онъ уже не можетъ нотомъ 
соглашаться или не соглашаться на утверждете акта. Въ этомъ смысла 
вопроси о вшянш односторонпяго отказа на утверждете акта старшими 
HOTapiycoMb разрГшенъ Правительствующимъ Сенатомъ въ р^шенш за 1886 г. 
№ 96. Преподанное иъ немъ разъяснеше относится къ купчимъ, но въ виду 
того, что порядокъ совершетя купчихи и закладныхъ одинаковъ, имеется 
полное основан1е принять разъяснеше это въ руководство при разрешены 
аналогичныхъ вопросовъ въ отношенш закладныхъ. На этомъ основанш 
судебная палата оставила жалобу Папановой безъ посл,Ьдств1й.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора и по разсмотр'Гнш 
д$ла, Правительствуюнцй Сенатъ находитъ, что обжалованное опред^леше 
судебной палаты основано на разъяснешяхъ, преподанныхъ Правительствую
щимъ Сенатомъ въ ргЬшешяхъ 1886 г. № 96 и 1899 г. № 43, по содержат© 
коихъ noexi представлешя старшему HOTapiycy для утверждетя купчей 
крепости покупщикомъ, въ рукахъ коего находилась выпись этой купчей, 
продаведъ не им'Ьетъ права, по произволу своему, препятствовать утвержденш 
акта. B ei эти соображешя одинаково прим'Ьнимы, какъ это правильно при
знала палата, и къ закладными кр’Ьлостямъ,— а посему ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнную жалобу Марш Канановой, за силою 
ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ noc.iiÄCTBifi.

2 9 .— 1 9 0 2 г о д л я н в а р я  9 - г о  д н я .  Прошенге повпреннаго В ла
дикавказской городской управы , присяжнаго повпреннаго Ступина, объ от- 
мпнп рпш ет я Тифлисской судебной палаты по иску статскаго совптника 
Николая Грабовскаю съ Владикавказскою городского общества 1984 р. 51 к. 
съ процентами.

(Председательствовал! первоприсутствующие сенаторъ Н. Н. Мясо в до в ъ; докла
дывал! дЬло сенаторъ 0 .  И .  П р  о с к у  р  я  к  о  в  ъ ;  заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора Н. А. 3 а ч п н с к i й).

Статсюй сов'йтникъ Николай Грабовсшй 21 августа 1881 г. внесъ въ 
бывшш Владикавказсюй городской общественный банкъ 2000 р. для при
ращения процентами, на каковую сумму ему были выданы банкомъ два билета 
за №№ 9470 и 9471, каждый по 1000 р.— 23 октября 1884 г. названный 
банкъ быль нризяанъ Владикавказскимъ окружными судомъ несостоятельными 
должникомъ и по д'Ьламъ его была учреждена ликвидащопная коммишя, 
которая, принявъ билеты Грабовскаго къ оплати каждый въ cyMMi 1082 р. 
5 коп. капитала съ процентами, производила по ними выдачу дивиденда и 
по 8 шня 1890 г. всего по обоимъ билетами выдала 714 р. 15 к., но за- 
тймъ дальнМшую уплату прекратила. Въ виду изложеннаго и на основанш 
25 ст. В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 6 февраля 1862 г. положешя о город-

скихъ общественныхъ бапкахъ, Грабовсшй 30 шля 1896 г. предъявили во 
Владикавказскомъ окружномъ суд'Ь искъ по означенными билетами къ Вла
дикавказскому городскому обществу, прося взыскать съ него разность между 
тою суммою, въ которой билеты были приняты къ ошгатй ликвидацюнной 
комми(йей, и суммой уплаченнаго по ними дивиденда— 1449 р. 95 к. и про- 
центовъ на эту сумму съ 8 шня 1890 г., дня посл'Ьдней уплаты дивиденда, 
но день предъявлешя иска, 534 р. 56 к., всего же 1984 р. 51 коп. съ про
центами на эту сумму со дня предъявлешя иска по день уплаты и судебными 
п за ведете д-Ьла издержками.— Окружный суди рЬшетемъ отъ 27 ноября 
1896 г. удовлетворили этотъ искъ, присудивъ съ отвГтчика въ пользу итца  
132 р. 26 к. судебныхъ п за ведете дЬла издержекъ.— По апеллящонной жaлoбi 
noßipeHHaro города, прис. нов. Ступина, pascMOTpinn д4ло, Тш{>лисская 
судебная палата нашла, что, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
6 февраля 1862 г. нолож. о городскихъ общественныхъ банкахъ, ввйрен- 
яые банку вклады обезпечиваются ручательствомъ всего городскаго общества, 
которое и отв^ствуетъ и за нфлость вс£хъ суммъ банка; что Владикав
казсюй городской общественный банкъ, объявленный потоми несостоятель
ными должникомъ, были открыть при Д'Мствш означеннаго закона и, за 
исчерпашемъ учрежденною по д’Ьламъ его ликвидацшпною коммишею Bcixn 
источниковъ для погашешя претензш кредиторовъ банка, какъ это усмат
ривается изъ представленной noBipeHHbran ответной стороны при апелляцш 
копш съ предписашя за министра фипансовъ, отъ 24Дг 1»ля 1896 г. за 
№ 11628, на имя названной коммисш, Владикавказское городское общество 
является oTBiTCTreHHHMb предъ вкладчиками своего банка въ недополучен- 
ныхъ ими въ порядкЪ ликвидацш суммахъ; что ссылка апеллятора на от- 
в4тствснпость предъ вкладчиками за банкъ исключительно лицъ, входив- 
шихъ въ составь городскаго управлешя при учрежденш банка и подписав- 
шихъ ручательный приговори, лишена всякаго значешя по несогласно съ 
законными поняНемъ о пpeдcтaвитeдьcтвi; что, равными ооразомъ, неосно
вательны соображешя апеллятора, которыми онъ доказываетъ погашеше 
иска Грабовскаго, возпикновеше врава на который, по мшЬнш апеллятора, 
должно быть отнесено къ моменту фактической или, по крайней M ipi, юри
дической несостоятельности банка, давностью, ибо, по разъясненш гр. касс, 
д— та Сената въ pinrenin 1894 г. № 98, при закрытш городскаго обще
ственна™ банка на несостоятельностью его, привлечете городскаго общества 
къ oTBiTCTBeHHOcra по претен.нямъ кредиторовъ банка можетъ HMiTB MicTo 
лишь по ликвидацш д ^ ъ  банка, производимой конкурсными управлешемъ 
по правилами ст. 109 уст. кредит, разд. X пзд. 1887 г., безъ различая, д^ство- 
валъли городской банкъ на основанш положешя 6 февраля 1862 г. или по 
изданными въ изм&неше его правилами 26 апр^я 1883 г.; что, независимо 
отъ этого, если даже отиосить возникноЕеше права Грабовскаго на иски къ 
городу къ одному изъ указываемыхъ апелляторомъ момептовъ, течете дав
ности было прервано на первыхъ же порахъ принят1емъ лнквидацшнною
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коммишей, заменяющею по ст. 120 уст. кредит, разд. X т. XI ч. 2 св. зак. изд. 
1893 г. конкурсное управлеше, претензы Грабовскаго къ удовлетворен^ и 
производствомъ по ней, какъ видно изъ надписей на билетахъ, платежей, 
изъ коихъ посд'Ьдшй былъ учиненъ 8 1юля 1890 г.; что, по закону, ликви- 
дащонная коммишя всецйло заменяете собою конкурсное управлеше и д!>й- 
ствуетъ по правилами, для него установленными (20 и 123 ст. уст. кред. 
разд. X т. XI ч. 2 изд. 1893 г.), почему указаше апеллятора на то, что 
платежи, производивпйеся ликвидащонной коммишей, какъ органомъ мини
стерства финансовъ, не представляющимъ притомъ ни бывшаго городскаго 
банка, ни городскаго общества, не могли прервать течешя давности, нельзя 
признать правильными; что неправильною также представляется ссылка апел
лятора, въ доказательство того, что платежи ликвидащонной коммисы не 
имеютъ значешя въ смысл!;, прерывающемъ течете давности, на обдця 
правила объ ответственности поручителей, такъ какъ таковыя, по разъясне- 
шю Иравительствующаго Сената въ цитированномъ выше решены его, къ 
случаями ответственности городскаго общества за целость вкладовъ и денеж- 
ныхъ суммъ въ городскихъ общественныхъ банкахъ неприменимы; что, го
воря о неправильности присуждешя судомъ процентовъ, апелляторъ свое 
заключеше по этому предмету ничемъ не обосновываетъ, если же предпо
ложить, что онъ имеетъ въ этомъ случае въ виду то положеше, что, по объ
явлены лица несостоятельнымъ, течете процентовъ по его долгамъ прюста- 
навливается, то таковое къ данному дЬлу не можетъ иметь прим']шешя, 
такъ какъ нетъ никакого законнаго основашя распространять конкурсный 
порядокъ удовлетворена кредиторовъ на установленную положешемъ 6 фе
враля 1862 г. ответственность городскихъ обществъ, и что, по приведенными 
соображешямъ, разсматриваемая апеллящонная жалоба должна быть оставлена 
безъ последствй. На основаны изложеннаго и принимая во внпман1е, что 
представленная при апелляцш выписка изъ журнала ликвидащонной ком
мисш ничего въ данномъ споре не доказываетъ и что апелляторъ не вы
яснили зпачетя этого документа и цели представлешя его, судебная па
лата постановила: утвердить реш ете окружнаго суда, оставивъ апеллящю 
Владикавказской городской управы безъ последствй и возложивъ на нее 
судебный издержки апелляцюннаго производства.— Въ кассащонной жалобе 
поверенный Владикавказской городской управы, ирис. нов. Ступинъ, ходатай- 
ствуетъ предъ Правительствующими Сенатомъ объ отмене реш етя судеб
ной палаты по нарушешю ею: а) 694 ст. т. X ч. 1, и б) 601 ст. уст. суд. 
торг, и 25 ст. нормальнаго положешя о гор. общественн. банкахъ.— Въ объ
яснены противъ кассащонной жалобы поверенный Грабовскаго, присяжный 
поверенный Гордонъ, просить объ оставлены оной безъ последствй.

По выслушаны словесныхъ объясненй поверенныхъ тяжущихся сторонъ: 
помощника присяжнаго повереннаго Слйзберга и присяжнаго повереннаго 
Гордона, и заключешя товарища оберъ-прокурора, разсмотревъ дГло по

предметами кассащонной жалобы повереннаго Владикавказской городской 
управы, Правительствующй Сенатъ въ отношены переаго кассащоннаго по
вода, приводимаго просителемъ, находить, что по однородному съ насто
ящими делу Перепеловскаго со Скопинскимъ городскими обществомъ Пра
вительствующей Сенатъ уже разъяснили, что, при закрыты городскаго об- 
щественнаго банка вследствёе несостоятельности, привлечете городскаго 
общества къ ответственности по претенз1ямъ кл1ентовъ банка можетъ иметь 
место лишь по ликвидации дели банка, производимой конкурсными упра- 
влен1емъ по правилами ст. 109 уст. кред. разд. X изд. 1887 г. (рГш. гр. 
касс. деп. 1894 г. Л» 98); следовательно, съ этого времени возникаетъ для 
кредиторовъ банка право иска къ городскому обществу и начинается иско
вая давность (ст. 693 зак. гр.; рйш. 1890 г. № 84 и др.), какъ это правильно 
признала въ даппомъ деле Тифлисская судебная палата. Въ виду изложен
наго разъясиетя, не пмЬетъ значешя несогласное съ ними ынЬте проси
теля, пр!урочивающее открьше для кредиторовъ банка права на иски къ 
городскому обществу и начало течешя исковой давности къ моменту призна- 
шя городскаго общественнаго банка несостоятельнымъ и не допускающее 
перерыва давности платежами части долга (дивидендами), производимыми 
ликвидащонною коммиаею, заменяющею, по силе ст. 123 уст. кред. разд. X 
изд. 1893 г., конкурсное управлеше. Таковое м нете свое проситель под- 
крепляетъ ссылкою на то же реш ете Сената 1894 г. Лг 98, но эта ссылка 
не заслуживаетъ уважешя, какъ основанная на невЬрномъ утверждены, 
будто Правительствующй Сенатъ въ указанномъ решены признали город
ское общество прямыми самостоятельными ответчицами иредъ кредиторами 
банка въ качестве хозяина нредпр1ятая, какъ непосредственнаго контрагента, 
тогда какъ въ действительности Сенатъ ответственность городскаго об
щества за долги городскаго банка, объявленнаго несостоятельнымъ, и мо- 
ментъ осуществлешя этой ответственности обосновали на обязательномъ 
ручательстве городскаго общества за целость вверенныхъ банку вкладовъ 
и принадлежащихъ ему суммъ. По содержант втораго кассащоннаго повода 
подлежитъ разрешение следующй юридическй вопроси: въ случае несосто
ятельности городскаго общественнаго банка, учрежденнаго на основаны нор
мальнаго положешя о таковыхъ банкахъ 6 февраля 1862 г., городское об
щество, въ силу ручательства его и ответственности за целость вкладовъ, 
вверенныхъ банку, и всехъ. суммъ его, обязано ли на возвращаемый вклад
чиками суммы вкладовъ ихъ платить и проценты со времени объявлешя 
банка несостоятельнымъ? Сопоставлеше положешя 6 февраля 1862 г. съпо 
становленьями законовъ гражданскихъ о поручительстве показываете, что 
сродные между собою институты права: простое за должника поручительство 
по общими гражданскими законами (1558 ст. т. X ч. 1) и предусмотрен
ное въ положены о городскихъ общественныхъ банкахъ 6 февраля 1862 г. 
ручательство городскаго общества по операщямъ городскаго общественнаго 
банка, различаясь въ способахъ ихъ установленья, сходятся, по существу
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своему, какъ въ общей ихъ цели, состоящей въ обезпечепш обязательствъ 
главнаго должника, такъ и въ моменте осуществивши этой цели, каковой 
моментъ въ обоихъ названныхъ правовыхъ институтахъ одинаково насту- 
паетъ въ случай несостоятельности главнаго должника. Положенье 6 февраля 
1862 г., силою правила 25 статьи его (48 ст. уст. кред. разд. XI изд. 1893 г.), 
обезпечиваетъ ручательствомъ городсваго общества предоставленный банку 
операдт по пр!ему вкладовъ, при чемъ ответственность города является 
всегда полною, за отсутств1емъ въ положенш указашя на умалеше ея. Вклад
чики, вступая въ сделку съ банкомъ относительно ввйряемыхъ ему вкла
довъ ихъ, тймъ самымъ устанавливаютъ для себя ручательство городскаго 
общества, на одинаковыхъ основашяхъ обезпечивающее ииъ, вкладчикамъ, 
исполнеше банкомъ его обязательствъ. По точному смыслу положешя 6 фе
враля 1862 г., при пр!ем£ городскимъ общественнымъ банкомъ вкладовъ 
на определенные сроки для обращешя изъ процентовъ, ручательство го
родскаго общества обезпечиваетъ вклады вмйстй съ принадлежностью оныхъ—  
наросшими на вклады процентами (29, 35— 38 ст. полож. 1862 г., 53, 61—  
65 ст. уст. кред. разд. XI изд. 1893 г.; рйш. гражд. касс. деп. 1879 г. 
№ 347), Такой выводъ вытекаетъ изъ 25 статьи помянутаго положешя, по
становляющей, что вверенные банку вклады обезпечиваются ручательствомъ 
всего городскаго общества, которое отвЬтствуетъ и за цЬлость всйхъ суммъ 
банка. Кроме вкладовъ, имеюшдяся въ банке суммы состоятъ, главными об- 
разомъ, изъ основнаго капитала банка, изъ резервнаго или занаенаго капи
тала, предиазначеинаго на покръте убытковъ банка по его операщямъ, и 
изъ денегъ, поступающихъ въ банкъ въ возвратъ по ссудными операщямъ 
его изъ суМхМъ вкладовъ. Отсюда ясно, что городское общество, обезпечивая 
целость вкладовъ и всйхъ суммъ банка, тймъ самымъ обезпечиваетъ пол
ное удовлетвореше вкладчиковъ по требовашянъ ихъ, возникающими изъ 
вкладовъ и подлежащими удовлетворетю изъ обезпечиваемыхъ источниковъ, 
дающихъ средства, достаточныя для того при правильной деятельности банка. 
То обстоятельство, что, по 601 ст. уст. суд. торг,, при объявлеши несосто
ятельности, по долгами, подлежащими удовлетворенно по соразмерности (по 
конкурсу), причисляются къ капитальной суммъ только проценты, причи- 
таюнцеся до открыыя несостоятельности, что сами банкъ, въ качестве не- 
состоятельнаго должника, освобождается отъ платежа процентовъ по своими 
обязательствами со времени объявлешя несостоятельности,— не можетъ ока
зывать вльяшя на размйръ ответственности городскаго общества по претен- 
з1ямъ къ нему кл1ентовъ банка, ибо цель ручательства въ томи и состоитъ, 
чтобы обезпечить кредиторовъ отъ последствий несостоятельности должника, 
доставляя ими отъ поручившагося полное удовлетворенье, котораго не въ 
состоянш дать сами главный должники. Изложенный соображешя приводятъ 
къ заключение, что поставленный вопроси долженъ быть разрешенъ ут
вердительно. Подтверждешемъ правильности этого заключешя можетъ слу
жить аналогичное съ настоящими разъяснеше Правительствующего Сената,

преподанное въ решенш по дйлу Чуровской въ отношенш ответственности 
за должника простаго поручителя (рЕш. гр. касс. деп. 1884 г. № 58); въ 
этомъ решенш признано, что правило закона (7 и. 684 ст. т. X ч. 2 зак. 
суд. гражд. изд. 1876 г ), предписывающее по просроченными заемными 
обязательствами несостоятельнаго считать и причислять къ капитальной 
долговой сумме узаконенные проценты лишь но день несостоятельности, от
носясь къ удовлетворетю кредитора лишь изъ имущества должника и не 
определяя отношешй кредитора къ поручителю, не можетъ быть принято 
въ основаше отказа въ требованш кредитора къ поручителю.— По приведен- 
нымъ соображешямъ, не усматривая въ объяснешяхъ просителя законныхъ 
пиводовъ къ отмене обжалованнаго решенья, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу у пол помочен наго Владикавказской 
городской управы оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд., безъ послЕдствгё.

3 0 .__1 9 0 2  г о д а  а п р ъ л я  2 4 - г о  д н я .  Прошенге Сильвестра Иод-
гурскаго объ отмптъ ргьтенгя Московскаго столичнаю мироваго съгьзда по иску 
просителя съ общества Московско-Казанской желпзной дороги и привлеченные 
въ качествп третьихъ лицъ обществъ: Рязанско-Уральской и Юго-Босточныхъ 
желгьзныхъ дорогъ— 78 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствуюпцй севаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ П. Н. Г г с с а к о в с к I й; заключение давалъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора К. И. З мир лов ъ).

Изъ обжалованнаго реш етя Московскаго столичнаго съезда мировыхъ 
судей усматривается, что грузъ, отправленный 5 декабря 1896 г. по наклад
ной за № 141006 изъ Царицына въ Москву, прибыль по назначешю, вместо 
16 декабря, 23 числа того же месяца, т. е. съ просрочкою въ семь дней 
ВслЕдеттае этого, Подгурскш предъявилъ искъ о взысканш съ Московско- 
Казанской железной дороги 72 р. 29 к. вознаграждешя за просрочку. По 
раземотрешн дела, съйздъ мировыхъ судей нашелъ, что, въ виду прекра
щ ена Рязанско-Уральскою железною дорогою съ 9 по 16 декабря пргема 
груженыхъ вагоновъ отъ Юго-Воеточныхъ дорогъ, въ сборнике тарифовъ за 
№8 3 1  напечатана публикащя о сложенш последними дорогами ответствен
ности за срочную доставку грузовъ по назначешю на Рязанско-У ральскую 
дорогу. Признавая вслЕдетже этого, что железная дорога, въ силу 110 ст. 
уст. жел. дор., не можетъ подлежать ответственности за допущенную про
срочку въ доставке у помянутаго выше груза, съРздъ мировыхъ судей отка- 
залъ въ иске.— Въ кассапдонной жалобе на это реш ете Подгурсюй объяс- 
няетъ, что печатаемымъ въ сборнике тарифовъ публикащямъ о сложенш 
железными дорогами ответственности за несрочную доставку грузовъ Мос- 
ковешй съйздъ мировыхъ судей придалъ непринадлежащее имъ значеше 
судебнаго доказательства. Какъ видно изъ циркуляра департамента желйз- 
ныхъ дорогъ отъ 28 апреля 1894 г., министерство путей сообщешя обязы-
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ваетъ желйзныя дороги представлять ежемесячно сведфия о всехъ случаяхъ 
освобождающихъ дорогу отъ ответственности за просрочку въ доставке, 
груза, дабы, путемъ оглашешя этихъ случаевъ въ сборнике тарифовъ, указать 
дорогамъ-ответчицамъ, что въ департаменте железных'ь дорогъ one могутъ 
найти проверенный и систематизированныя данныя, необходимым для защиты 
ихъ на суде по предъявленпымъ къ нимъ искамъ о просрочке. Татя публи- 
кащи не освобождаютъ, однако, дорогу-ответчицу отъ представленья суду 
собранныхъ департаментомъ данныхъ для надлежащей ихъ поверки, такъ 
какъ, въ противномъ случае, разрЬшеше вопроса объ ответственности желез
ной дороги за просрочку зависело бы не отъ суда, а отъ админиетративныхъ 
установлении Бъ данномъ деле, по заявленш ПодгурсДаго, съездъ миро- 
выхъ судей имелъ темъ менее основаны освобождать железную дорогу 
отъ обязанности представить надлежащая доказательства въ подтверждеше 
невиновности ея въ просрочке, такъ какъ представленною къ делу наклад
ною за Л» 14207 было вполне установлено, что, несмотря на сложешеЮго- 
Восточными дорогами ответственности за несрочную доставку, грузъ, отпра
вленный двумя днями позже спорнаго, былъ, однако, доставленъ своевременно 
по назначешю. Въ виду приведенныхъ соображены и отказа съезда истре
бовать отъ железной дороги дорожную ведомость для выяснешя вопроса, 
где находился спорный грузъ въ моментъ простановки движешя, Подгур- 
скш проситъ о кассацы обжалованнаго имъ решешя по нарушенш 81, 129 
и 142 ст. уст. гр. суд. и 53 и 110 ст. уст. росс. жел. Дор.

Выелушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Прави.тель- 
ствуянщй Сенатъ находитъ, что кассащонною жалобою Подгурскаго возбуж
дается вопросъ о томъ, могутъ-ли въ делахъ по искамъ о вознаграждены 
за просрочку иметь значеше судебнаго доказательства цечатаемыя въ сбор
нике тарифовъ ведомости о такихъ случаяхъ простановки передвижев1я 
грузовъ, при коихъ, по заключешю министерства путей сообщешя, желез-> 
ныя дороги, въ силу 100 и 110 ст. общ. уст. росс. жел. дор., не подлежать 
ответственности за непрОмъ грузовъ на станцы и за просрочку въ ихъ 
доставке. При обсуждены этого вопроса необходимо, прежде всего, выяснить, 
катя именно обстоятельства должны быть доказаны жел'Ьзною дорогою, дабы 
она могла быть признана неответственною за несоблюдение установленныхъ 
сроковъ доставки грузовъ. Такъ какъ эти сроки исчислены съ такимъ рас- 
четомъ, чтобы, при нормальныхъ условгяхъ, дороги имели полную возможность 
выполнить лежащую на нихъ обязанность срочной доставки, то, въ случае 
невыполнения этой обязанности, железная дорога, для освобождения ея отъ 
ответственности по 110 ст. общ. уст., обязана доказать, что просрочка 
обусловливалась исключительными обстоятельствами, вызвавшими временную 
простановку перевозки грузовъ. Но и при наличности такихъ исключитель- 
ныхъ обстоятельствъ, когда остановка въ движеши произошла отъ несчаст
на«) случая съ поездомъ, отъ порчи пути и сооружешй, отъ снежнаго заноса,

отъ атмосферическихъ явлешй, отъ чрезвычайпаго накоплешя по лиши гру- 
женыхъ вагоновъ или же отъ другихъ подобныхъ же причинъ, въ силу 
4 ст. правилъ о доставке грузовъ (собр. узак. 1891 г. № 45), течете срока 
доставки прерывается и железная дорога не несетъ ответственности за 
допущенную просрочку при томъ лишь условы, если во всехъ указанныхъ 
случаяхъ остановка движешя не ыожетъ быть поставлена въ вину которой 
либо изъ участвовавшихъ въ перевозке груза железныхъ дорогъ. Такимъ 
образомъ, точный смыслъ приведеннаго узаконешя въ связи съ постано- 
влев1емъ, выраженнымъ въ 110 ст. общ. уст., не оставляетъ сомнЬшя въ томъ, 
что и при наличности иеключительныхъ обстоятельствъ, вызвавшихъ пере- 
рывъ движешя, железная дорога, для освобождешя ея отъ ответственности 
за несрочную доставку, обязана доказать, что она не могла устранить про
срочки, не смотря на то, что ею были приняты все меры, предписанным 
закономъ или обязательными для нея правилами и распоряжешями въ 
видахъ возстановлешя прерванпаго движешя. Обязывая железную дорогу 
удостоверить на суде какъ самый фактъ перерыва движешя по независев- 
шимъ отъ нея причинамъ, такъ и то обстоятельство, что ею были приняты 
все указанныя въ подлежащихъ правилахъ меры для у стране и ¡я просрочки, 
закояъ не устанавливаешь, однако, никакихъ ограничешй относительно техь  
способовъ, при посредстве которыхъ упомяпутыя обстоятельства могутъ быть 
удостоверены въ судебныхъ установлешяхъ. Очевидно, поэтому, что желез
ная дорога, защищаясь противъ предъявленнаго къ пей иска о вознагра
ждены за просрочку, можетъ иди сослаться на свидетелей въ подтверждеше 
такихъ фактическихъ данныхъ, который указываютъ на невиновность ея въ 
несрочной доставке груза, или же представить удостовереше компетентнаго 
учреждешя о томъ, что просрочка произошла отъ такого перерыва въ дви
женья, который не могъ быть устранеиъ, несмотря на пришше железною 
дорогою всехъ меРъ, предписанныхъ ей закономъ обязательными для нея 
постановлешями. Значен1е такого удостоверена, несомненно, должно быть 
придаваемо и темъ ведомостями которым, въ силу циркуляра департамента 
железныхъ дорогъ отъ 28 апреля 1894 года за № 7237, печатаются въ 
правительственныхъ повременныхъ издашяхъ о случаяхъ простановки 
нередвпжешя грузовъ по железнымъ дорогамъ. Упомянутымъ циркуляромъ 
железнымъ дорогамъ вменено въ обязанность доставлять ежемесячно све- 
дешя о всехъ случаяхъ перерыва правильной перевозка грузовъ, последо- 
вавшихъ по независевшимъ отъ нихъ обстоятельствамъ, съ подробнымъ 
указатель всехъ меръ, принятыхъ дорогою для возстановлешя прерваннаго 
движешя. Полученныя, такимъ образомъ, сведешя подвергаются тщательной 
поверке департамента и инснекцы железныхъ дорогъ и только въ томъ 
случае, когда, по произведенному разследовашю, окажется, что перерывъ 
въ движеши не можетъ быть отнесенъ къ вине железной дороги, объ этомъ 
публикуется го всеобщее св едете въ правительственномъ вестнике, въ 
указателе правительственныхъ распоряжешй по министерству путей сооб-
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щешя и въ сборникЬ тарифовъ россШскихъ желЬзныхъ дорогъ. Такнмъ 
образомъ, не только содержите подобныхъ публикащй, но и тЬ услов1я, при 
которыхъ овЬ могутъ быть напечатаны въ нравительственныхъ повремен- 
ныхъ издашяхъ, не оставляютъ никакого соынЬв1я въ томъ, что упомянутыя 
публикащи представляютъ собою прямое удостовЬреше министерства путей 
сообщетя, какъ самаго факта перерыва движешя, послЬдовавшаго по неза- 
виеЬвшимъ отъ дороги причинами, такъ и того обстоятельства, что, за при- 
шшемъ железною дорогою всЬхъ обязательныхъ для нея мЬръ для возста- 
новлетя прерваннаго движешя, происшедшая простановка перевозки гру- 
зовъ, въ силу 110 ст. общ. уст., не можетъ быть поставлена ей въ вину. 
Вопросъ о томъ, представляется-ли министерство путей сообщешя доста
точно компетентнымъ учреждешемъ для выдачи подобныхъ удостовЬрешй, 
не можетъ возбуждать никакихъ сомнЬшй. На ряду съ принадлежащимъ 
ему правомъ издатя обязательныхъ для жел'Ьзныхъ дорогъ постановлена, 
относящихся къ порядку содержашя пути и технической сторонЬ желЬзно- 
дорожнаго дЬла (166 ст. уст. росс. жел. дор.), министерству путей сообщешя 
предоставлены также широкая нрава надзора за эксплоатащей желЬзныхъ 
дорогъ. Для наблюдешя за исправнымъ ихъ состояшемъ и за точнымъ и 
неуклоннымъ исполнешемъ дЬйствующихъ относительно эксплоатацш желЬз- 
ныхъ дорогъ законовъ, правилъ, положешй, инструкщй и расноряжешй, въ 
составЬ министерства путей сообщетя учреждена инспекщя желЬзныхъ 
дорогъ, которая о всЬхъ замЬченныхъ ею отступлешяхъ отъ установлен- 
ныхъ по эксплоатацш правилъ обязана сообщать управляющимъ и началь- 
никамъ дорогъ для немедленнаго устранешя этихъ отступлешй, при чемъ, 
въ случаЬ неисполнешя подобныхъ требованш, привлекаетъ виповныхъ къ 
судебной отвЬтственности (750— 759 ст. т. I ч. 2). Въ частности, въ слу
чаЬ простановки пассажирскаго или грузоваго движешя, мЬстной правитель
ственной инспекцш, въ силу 4 ст. уст. росс. жел. дор., предоставлено право 
указывать подлежащимъ управлешямъ дорогъ тЬ мЬры, который должны 
быть приняты для возстановлешя прерваннаго движешя. Такнмъ образомъ, 
въ силу самого закопа; на подлежащихъ органахъ министерства путей сооб
щешя лежитъ обязанность надзора за точнымъ исполнешемъ правилъ, обез- 
печивающихъ безостановочную перевозку грузовъ, и потому печатаемый по 
распоряжешю этого министерства вЬдомости о случаяхъ простановки дви
жешя, происшедшихъ не вслЬдств!е неисполнен1я дорогами какихъ либо 
обязательныхъ для нихъ правилъ, а но независЬвшимъ отъ нихъ причи- 
намъ, имЬютъ, несомнЬнно, значеше сффищальнаго удостовЬрешя компе- 
теитиаго правительетвепнаго учреждешя по такому предмету, который всецЬло 
входитъ въ кругъ прямыхъ служебныхъ его обязанностей. ВслЬдстгле этого, 
если желЬзная дорога, защищаясь противъ иска о вознагражденш за про
срочку, укажетъ, что несрочная доставка груза обусловливалась такими 
причинами, уважительность которыхъ удостовЬрена миниетерствонъ путей 
сообщешя въ иубликащяхъ, помЬщениыхъ по этому предмету въ сборпикЬ

тарпфовъ, то такого рода публикащи могутъ служить достаточнымъ осно- 
вашемъ для освобождешя желЬзной дороги отъ отвЬтственности по 110 ст. 
уст. росс. жел. дор. ТЬмъ не менЬе упомянутымъ публикащямъ не можетъ 
быть придаваемо значеше такого доказательства, которое не подлежитъ вовсе 
оспаривашю. Такъ какъ разрЬшеше вопроса о томъ, послЬдовала ли про
срочка при услов1яхъ, освобождающихъ желЬзную дорогу отъ отвЬтствен
ности по 110 ст. уст. росс. жел. дор., предоставлено всецЬло убЬждешю 
суда, разсматривающаго по существу предъявленные по этому предмету 
иски, то печатаемый въ сборникЬ тарифовъ публикащи о причинахъ про
срочки могутъ имЬть зеачеше доказательства лишь въ той мЬрЬ, насколько 
удостовЬренные ими факты не опровергаются другими установленными по 
дЬлу данными. ВелЬдспие этого, истецъ, оспариваюнцй значеше помЬщенной 
въ сборникЬ тарифовъ публикащи, какъ доказательства, не лишенъ права 
доказывать, что просрочка обусловливалась не тЬми причинами, который 
указаны въ публикащи, а неисполнешемъ желЬзною дорогою тЬхъ или иныхъ 
обязательныхъ для нея правилъ, но если факты, удостовЬренные ссылкою 
на помЬщенныя въ сборникЬ тарифовъ вЬдомости, ничЬмъ пе опровергнуты, 
то, руководствуясь общимъ иачаломъ, выраженнымъ въ 81 и 366 ст. уст. 
гр. суд., судъ не имЬетъ основашя требовать отъ желЬзной дороги пред- 
ставлешя какихъ либо дополнительныхъ доказательствъ въ нодтверждеше 
невиновности ея въ просрочкЬ. Въ виду приведенныхъ соображешй, пред
ставляется вполнЬ правильнымъ заключеше Московскаго столичяаго миро- 
ваго съЬзда о томъ, что помЬ щепное въ сборникЬ тарифовъ удостовЬреше 
о причинахъ, вызвавшихъ иерерывъ правильнаго грузоваго движешя на 
Юго-Восточныхъ дорогахъ въ першдъ времени съ 9 но 16 декабря 1896 г., 
служитъ достаточнымъ доказательствомъ невиновности желЬзной дороги въ 
несрочной доставкЬ спорнаго груза, подлежащаго перевозкЬ въ указанный 
першдъ времени. ВмЬстЬ съ тЬмъ не можетъ быть признано заслуживающимъ 
уважешя заявлен1е просителя о томъ, что съЬздъ мировыхъ судей не имЬлъ 
достаточиаго основашя придавать упомянутой публикащи значеше доказатель
ства, такъ какъ по дЬлу вполнЬ установлено, что, несмотря на перерывы 
движешя, удостовЬренные этой публикащей, грузъ, отправленный въ томъ 
же направлеши позже спорнаго, своевременно прибыль по назначенш. Какъ 
видно изъ обжалованного рЬшешя, съЬздъ мировыхъ судей имЬлъ въ виду 
это возражеше просителя, но по приведеннымъ въ рЬшеши соображешямъ 
нашелъ, что оно нисколько не ослабляетъ зпачешя помЬщенной въ сбор
никЬ тарифовъ публикащи, какъ доказательства; такое же заключеше съЬзда, 
относящееся всецЬло къ существу дЬла, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не 
подлежитъ повЬркЬ въ кассащояномъ порядкЬ. Столь же неосновательными 
представляются указав1я кассащонной жалобы на неправильность отказа 
съЬзда мировыхъ судей въ истребованш отъ желЬзной дороги дорожныхъ 
вЬдомоетей для выяснешя вопроса о времени отправки спорнаго груза, а 
также того обстоятельства, гдЬ и по какимъ причинами онъ былъ задержанъ
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въ пути. Какъ установлено въ обжалованномъ решены, промедлеше на 
семь дней въ доставке грузовъ, подлежавшихъ передаче съ Юго-Восточныхъ 
дорогъ на Рязанско-Уральскую дорогу въ перюдъ времени съ 9 по 16 декабря 
1896 года, оправдывается вполне уважительными причинами, удостоверен
ными въ помещенной въ сборнике тарифовъ публикацш; при такихъ же 
услов1яхъ, по правильному заключент съезда, не можетъ иметь никакого 
значешя въ деле, когда былъ отправленъ и где былъ задержапъ грузъ 
просителя, подлежавшш перевозке въ томъ же направлены въ указанный 
першдъ времени. На основаны вышеизложенпаго, не усматривая поводовъ 
для отмены обжалованнаго реш етя, Правительствующей Сенатъ о н р в - 
д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу Подгурскаго оставить безъ последствШ.

3 1 .— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я .  Прогиенге Щспана и Ста
нислава Яблонскихъ объ отмыть рт иет я мироваго съгьзда 2  округа Еалиш- 
ской губерти по дгьлу о раздылы наслгъдства послы Ант она Яблонскаго.

(ПредсЬдательствовалъ нервонрпсутствующш сенаторъ Н. Н. Мяс ое д ов  ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ II. И. Б арков ск1й; заключеше дгвалъ товарпщъ оберъ-проку

рора П. М. Р к й н к е).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что, по содержанш кассацшнной жалобы просителей, въ 
настоящемъ деле подлежитъ обсуждешю вопросъ о томъ, подсудны-ли гмин- 
нымъ судамъ возникающая въ Варшавскомъ судебномъ округе дела о раз
деле наследствъ между крестьянами, если наследственное имущество со- 
стоитъ изъ земельныхъ участковъ, пршбретенныхъ крестьянами при со- 
действы крестьянскаго поземельнаго банка? Въ законе не имеется пря- 
маго указашя на подсудность означенныхъ делъ гминнымъ судамъ. Но. по 
ст. 1490 уст. гр. суд., подобный же дела въ томъ случае, когда наслед
ственное имущество, подлежащее разделу, состоитъ изъ надельной земли, 
поступившей въ собственность крестьянъ въ силу В ы с о ч а й ш и х ъ  ука- 
зовъ 19 февраля 1864 года, подчинены ведомству гминныхъ судовъ, на
равне съ производящимися въ техъ же судяхъ делами о нарушены пра- 
вилъ, ограничивающихъ крестьянъ въ порядке расноряжешя ихъ наде- 
ломъ. Такая подсудность для делъ первой изъ этихъ двухъ категорШ, дей
ствовавшая и до судебной реформы въ Царстве Польскомъ, была устано
влена съ целю  облегчить, при разрешены ихъ, применеше крестьянскаго 
обычнаго права, лучше известнаго гминнымъ судамъ, какъ ближе стоящимъ 
къ населешю (постан. учр. комит. 30 ноября— 12 декабря 1865 г. и т. У 
стр. 341 постан. того же комитета). Подчините той же подсудности и делъ 
второй категорш вызвано было, между прочимъ, темъ обстоятельствомъ, 
что случаи нарушены вышеуказанныхъ ограничительныхъ правилъ неред
ко обнаруживаются именно при производстве делъ по спорамъ крестьянъ 
о наследстве. Съ другой стороны, на основаны примем, къ ст. 59 уст.

крест, позем, банка (собр. узак. 1895 г. ст. 1627) и изданнаго, въ разви
тие В ы с о ч а й ш и х ъ  указовъ 19 февраля 1864 г., закона 111юня 1891г. 
(собр. узак. 1891 г. ст. 821), на который ссылается это примечаше, земли 
прюбретенныя крестьянами въ губершяхъ Царства Польскаго при содей- 
ствы означеннаго банка, приравниваются къ надельнымъ крестьянскимъ 
землямъ, подчиняясь наравне съ ними однимъ и темъ же ограпичитель- 
нымъ правиламъ въ отношены какъ лицъ, имеющихъ право ихъ пршбре- 
тать, тавъ и отчуждетя, дроблетя, отдачи въ наемъ, аренду, либо застав
ное владеше, при чемъ дела о нарушены этихъ правилъ по отношешю къ 
землямъ обеихъ категорш отнесены къ ведомству гминныхъ судовъ и воз
буждаются въ нихъ одними и теми же должностными лицами—коммисарами 
по крестьянскимъ деламъ. По общему смыслу приведенныхъ законовъ, объ- 
единяющихъ те и друпя земли, нетъ оеновашя различать между ними и 
въ отношены подсудности делъ о разделе наследства, состоящаго изъ та
кихъ земель. Поэтому и руководствуясь 9 ст. уст, гр. суд., Правитель
ствующей Сенатъ приходитъ къ заключешю, что правило 1490 ст. уст. гр. 
суд., подчиняющее подобный дела ведомству гминныхъ судовъ, когда на
следственное имущество, подлежащее разделу, состоитъ изъ надельной 
крестьянской земли, распространяется и на тотъ случай, когда оно состоитъ 
изъ земельныхъ участковъ, пршбретенныхъ крестьянами при содействш 
крестьянскаго поземельнаго банка. Другими словами, поставленный вопросъ 
разрешается утвердительно. Между темъ мировой съездъ, вопреки этому, 
призналъ искъ просителей о разделе крестьянскаго наследственна™ иму
щества, состоящаго именно изъ такихъ земельныхъ участковъ, неподсуд- 
нымъ тминному суду. Находя, въ виду вышеизложеннаго, такое заключеше 
съезда неправильнымъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: р е
ш ете Калишскаго 2-го округа мироваго съезда отменить, по нарушешю 
1490 ст. уст. гр. суд. и примем, къ 5 9 "ст. уст. крест, поземельн. банка 
(собр. узак. 1895 г. ст. 1627), и дело, для новаго разсмотрешя, пере
дать въ КалишскШ 1-го округа мировой съездъ.

3 2 — 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я .  Прошенге повгьреннаго Але
ксандра Еноте, присяжною повгьреннаго Гаусбрандта, объ отмыть опредгь- 
летя Варшавской судебной палаты по жалобы Еноте на постановление ипо
течною отдплетя Петроковскаго окружного суда.

(Председательствовал. первопрпсутствующШ сенаторъ Н. Н. Мясоедов ъ; докла-
дывалъ д4ш> сенаторъ А. А. Г е р к е; заключеше давал, товарпщъ оберъ прокурора

Н. М. Р е й н к е).

После смерти владельца безсрочно-аренднаго участка въ именш Завады 
Алоизгя Миляйзена, но до открытая наследственна™ производства, были сде
ланы его кредиторами следующая заявленья въ ипотечномъ указателе: по за- 
явлевш отъ 14 шня— 6 ¡юля 1897 года за Л» 65, Владиславъ Юркевичъ
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внесъ въ ипотечный указатель охранительную отмЬтяу о нрисужденш ему 
еъ наслЬдниковъ Миляйзена суммы 2409 руб. 48 коп. и 7000 р. ЗатЬмъ, 
ло заявлешю отъ 3/15 шля 1897 года за № 66, Яковъ Каннъ внесъ охра
нительную отметку о нрисужденш ему съ Миляйзена 14043 руб. 77 коп. 
и просилъ о признанш за этой суммой равнаго ипотечнаго старшинства съ 
npeTeHsiefl Юркевича. Наконецъ, по заявлешю отъ 14/26 августа 1897 года 
за № 67, треий кредиторъ, Александръ Еноте, внесъ охранительную отмет
ку о нрисужденш ему съ насл'Ьдниковъ Миляйзена разныхъ суммъ съ тЬмъ, 
чтобы за его претенз1ей было признано равное ипотечное старшинство съ 
претенз1ями Юркевича и Еанна. НаслЬдственное послЬ Миляйзена произ
водство было открыто лишь 1/13 декабря 1897 г. и срокъ для его закрыла 
былъ назначенъ на 2/14 шля 1898 г., но никто изъ насл'Ьдниковъ Миляй
зена своихъ нравъ на наслЬдство не предъявили. Заявлешемъ отъ 3/15 
шля 1898 г. за № 69, первый кредиторъ, Юркевичъ, просплъ ипотечное от- 
дЬдеше признать вакантными наслЬдство, оставшееся послЬ Миляйзена, 
утвердить его заявлеше за Лг 65 относительно присужденныхъ ему суммъ, 
въ утвержден in же заявлешя Канна за Х>. 6 6 . о нредоставлешя его претен- 
зш равнаго ипотечнаго старшинства съ претенз1ей его, Юркевича, отка
зать. Ипотечное отдЬлеше Петроковскаго окружнаго суда, разсмотрЬвъ это 
заявлеше 4 ноля 1898 г., постановило; суммы Юркевича и Канна обезпе- 
чить, не предоставляя претензш Канна ипотечнаго старшинства, равнаго съ 
претенз1ей Юркевича, на основанш ст. 12 ипот. уст,, въ виду того, что за
явлешя объ обЬихъ претешняхъ были сдъланы до объявлешя наслЬдствен- 
наго производства. ЗатЬмъ, при разсмотрЬнш заявлешя за № 67, ипотечное 
отдЬлеше 17 сентября 1898 г. постановило сумму, причитающуюся Але
ксандру Киоте, обезпечить, но безъ отмЬтки объ одинаковомъ ипотечномъ 
старшинствЬ этой суммы съ суммами Юркевича и Канна «по соображешямъ, 
изложенвымъ въ опредЬленш отъ 4 поля 1898 года». Въ апеллящонной 
жалобЬ Александръ Квоте иросилъ объ отмЬнЬ постановленья ипотечнаго 
отдЬлешя, ссылаясь на то, что правило статьи 12 ип. уст. о старшинствЬ не 
можетъ имЬть примЬнешя къ заявлешямъ Юркевича, Канна и Киоте, такъ 
какъ всЬ эти заявлен ¡я сдЬланы были послЬ смерти Миляйзена и до исте- 
чешя срока, назначеннаго для закрытая наслЬдственнаго производства, 
вслЬдств1е чего здЬсь имЬютъ примЬнеше правила статей 13, 128 и 129 ип. 
устава, согласно которымъ всЬ суммы эти пользуются одинаковыми ипо
течными старшинствомъ. Судебная палата нашла, что ипотечное отдЬлеше, 
признавъ въ опредЬленш отъ 4 шля 1898 г., что суммы Владислава Юр
кевича и торговаго дома «Яковъ Каннъ» пользуются ипотечными старшин
ствомъ по 12 ст. ипот. уст., не въ нравЬ было, при обсуждеши заявлешя Але
ксандра Кноте, лишить Юркевича и торговый домъ «Яковъ Каннъ» признан- 
наго за первыми изъ нихъ окончательно ипотечнаго старшинства безъ 
учасля Юркевича въ томи заявлео1и; что хотя, при слушанш дЬла въ су
дебной палатЬ, новЬренный торговаго дома «Яковъ Каннъ» поддерживали

жалобу Александра Кноте, но палата не находитъ возможными утвердить 
заявлеше Кноте относительно одипаковаго ипотечнаго старшинства по 125— 
132 ст. ипот. уст. суммы его съ суммами Юркевича, въ виду того, что, по 
необжалованш онредЬлешя суда отъ 4 ¡юля 1898 г. и вслЬдстше при- 
знашя за суммами Юркевича ипотечнаго старшинства по 12 ст. устава, утвер- 
ждеше заявлешя Еноте явно нарушило бы права Юркевича, что, конечно, 
судомъ допустимо быть не можетъ, такъ какъ на его обязанности лежитъ 
охранеше правъ третьихъ лидъ, пршбрЬтенпыхъ по ипотекЬ (ст. 20 ипот. 
уст.). ВслЬдств1е сего, Варшавская судебная палата опредЬлила: жалобу 
Александра Кноте оставить безъ послЬдствШ.

По выслутанш заключешя товарища оберъ-ирокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ находитъ, что, по общему правилу, старшинство вещнаго права за- 
виситъ отъ старшинства ипотечной статьи (ст. 12 ииот. уст. 1818 г.); это 
правило пе имЬетъ, однако, примЬнешя къ заявлешямъ кредиторовъ на- 
слЬдства объ ихъ претепз1яхъ, присужденныхъ съ озпачеянаго паслЬдства 
(ст. 13 ипот. уст.). Ташя заявлее1я могутъ быть совершаемы въ течеше 
всего времени до закрыла наслЬдственнаго производства, но лишь въ 
видЬ охранптельныхъ отмЬтокъ, а пе въ видЬ чистыхъ статей (ст. 125 
ииот. уст.), при чемъ время записашя этихъ отмЬтокъ не устанавливаетъ 
ипотечнаго старшинства (ст. 13 ипотечн, уст.) претензш. ПоелЬдшй вы- 
водъ подтверждается какъ текстомъ ст. 13 ипот. уст., такъ н тЬмъ со- 
ображешемъ, что во время открыла паслЬдства претензш тЬхъ кредито
ровъ имЬли характеръ чисто лнчпыхъ долговъ наслЬдодателя, подлежащихъ 
удовлетворен^ лишь по соразмЬрности при недостаточности имущества, на 
которое обращено взыскаше, для полнаго удовлетворена всЬхъ претензш 
(ст. 3 зак. о ирив. и ипот. 1825 г.). На основанш ст. 129 ипот. уст,, при 
закрыли наслЬдственнаго производства, ипотечное начальство разематри- 
ваетъ иритязашя всЬхъ лидъ, заявивпшхъ о своихъ правахъ и, при со- 
гласш всЬхъ явившихся, вносить чистыя статьи соотвЬтствеяпо съ ихъ 
требовашями; если-же соглашя не послЬдуетъ, то вносятся статьи съ отмЬт- 
кою о спорЬ (срав. рЬш. 1896 г. № 50). Изъ этого видно, что, съ цЬлью 
установлешя взаимнаго ихъ отпошен1я, всЬ заявлешя кредиторовъ о ихъ 
притязашяхъ къ наслЬдству, сдЬлаиныя до закрыли наслЬдственнаго про
изводства, должны быть разсмотрЬны одновременно и разрЬшены совмЬстно 
однимъ опредЬлешемъ ипотечнаго начальства. Всяшя инотечныя права, а 
въ томъ числЬ и старшинство удовлетворешя, нрюбрЬтаются и утрачи
ваются исключительно по правиламъ инотечнаго устава, въ которомъ пЬтъ 
указашй па возможность иршбрЬтешя или утраты права въ силу лишь дЬй- 
ствШ ипотечнаго начальства. Поэтому, не можетъ быть признано какое либо 
преимущественное право за кЬмъ либо изъ кредиторовъ лишь вслЬдств1е 
того, что его заявлеше было разсмотрЬпо и утверждено ипотечными па- 
чальствомъ ранЬе другихъ заявлений, наравнЬ съ пнмъ заявлепныхъ до за- 

Гражд. 1902 г. 7

www.naukaprava.ru



врвдчя наследственная) производства и подл ежа вшихъ потому одновремен
ному съ нимъ раземотрйшю. Силою такого достановлешя ипотечнаго на
чальства, разсмотрЗшное и утвержденное имъ заявлеше не пршбретаетъ, 
въ ущербъ нераземотрйннымъ заявлешямъ, силы общественной достов'Ьр- 
ности, подлежащей охране на основанш ст. 20 ипот. уст., и кредитору 
заявлеше котораго раземотр^но вне порядка, устаеовленнаго ипотечными 
законами, не можетъ быть призпапъ и т4мъ третьими лицомъ, права ко
тораго охраняются по ст. 20 нпот. уст., а является лицомъ, права кото
раго должны быть определены лишь при участии другихъ лицъ, которыя, 
подобно ему, заявили о своихъ правахъ до открытия наследственна™ про
изводства. По симъ соображешямъ, Правительствующие Сенатъ призпаетъ, 
что если, до окончашя наследственна™ (после смерти собственника недви
жимости) производства, въ ипотечный указатель внесены тремя кредиторами 
наследства отметки о нриеужденныхъ имъ взыскашяхъ, то ипотечное от- 
делеше, разрешивъ вонросъ объ ипотечномъ старшинстве между первыми 
двумя кредиторами, па основами ст. 12 ипот. уст., не можетъ отказать въ 
ходатайстве третьяго кредитора о признанш за его претенз1ей равнаго съ 
первыми претенз1ями старшинства (ст. 13 ипот. уст.) только на томъ осно
вание, что этимъ были бы нарушены права одного изъ первыхъ двухъ кре- 
дпторовъ, признанныя за нимъ вышеупомянутымъ определешемъ, а посему 
о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушешю 12, 13, 20 и 129 ст. инотеч. устава 1818 г., 
опредедеше Варшавской судебной палаты отменить и передать дело па 
раземотреше другаго ея департамента.

 ̂ 9 0 2  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я .  Прошете Ивана Карвата 
объ отмгънгь опредгълетя мирового шъзда 2  округа Кгьлецкой губернги, коимъ, 
вслгъдств1е жалобы третьяго лица Людовика Иалинскаго, отмгънено поста
новленье гминнаго суда о признанш оставшейся поелгь Антона Карвата 
усадьбы собственностью просителя и дгъло производствомъ прекращено.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сепаторъ Н. И. М я с о ъ д о в ъ; докла- 
дывалъ д’Ьло сенаторъ Н. Н. ф о н ъ - Э н д е н ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-

провурора Н. М. Р е и н к е).

Иванъ Карватъ обратился въ гминный судъ съ ходатайствомъ о прису- 
жденш въ его, какъ единственнаго наследника Антона Карвата, собствен
ность оставшейся после этого посдедпяго усадьбы. Ходатайство это было 
удовлетворено гминнымъ судомъ, но постановлеше сего суда обжаловано ми
ровому съезду третьимъ лицомъ— Людовикомъ Палинскимъ.— Мировой съездъ, 
признавъ третье лицо неимеющимъ права вступать въ дело, темъ не менее 
постановлеше гминнаго суда, на основанш ст. 250 учр. суд. уст., отменилъ 
и дйло производствомъ прекратилъ. На это определеше мироваго съезда
Карватъ принесъ въ гражданешй кассацшнный департаментъ кассащонную 
жалобу.

— 99 — № 3 4 .

Останавливаясь, прежде всего, на вопросе о томъ, въ праве ли гражданешй 
кассацшнный департаментъ разематривать эту жалобу, какъ принесенную 
на такое опредедеше съезда, коимъ постановлеше гминнаго суда отменено 
въ порядке надзора, Иравительствунлщй Сенатъ разрешаегъ волросъ этотъ 
утвердительно на томъ основанш, что обжалованное определеше съезда со
стоялось по гражданском}' делу и вопросовъ объ ответственности должност- 
ныхъ лицъ судебнаго ведомства не касалось. Переходя, засимъ, къ раземо- 
тренш самой жалобы, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что разре
шение судебныхъ установлен!й подлежатъ какъ споры о праве гражданскомъ 
(ст. 1 уст. гр. суд.), такъ и дела, не заключающая въ себе спора о праве 
гражданскомъ, но съ точностью указанныя въ законе (уст. гр. суд. ст. 1401—  
1460—, 1647— 1798 и др.); 2) что обряда признашя за наследниками
въ безспорномъ порядке ихъ правъ на наследство, соответствующего су
ществующему въ И м п е г I и обряду утвержден1я въ правахъ наследства 
(ст. 1408 уст. гр. суд.), въ Царстве Польскомъ не существуетъ, и ст. 1408 
въ Варшавскомъ судебномъ округе примКнвши не имеетъ (ст. 1646 уст.), 
и 3) что, посему, мировой съйздъ поступилъ правильной согласно съ ст. 250 
учр. суд. уст., отменивъ въ порядке надзора вышеуказанное постановлеше 
гминнаго суда, какъ состоявшееся по такому делу, которое, по действу- 
ющимъ въ губершяхъ Царства Польекаго законамъ, вовсе не подлежало 
разрешенш суда,—и посему о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнн}ю жалобу Ивана 
Карвата оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствШ.

3 4 . — 1 9 0 2 г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я .  Прошете повпреннаго Франца 
Кардовскою, присяжного повпреннаго Вискуггскаго, объ отмгънгь опредгълетя 
Варшавской судебной палаты, состоявшимся по жалобгь прокураторы, дгъй- 
ствующей отъ имени магистрата юрода Варшавы, на опредпленге Варшав
ского окружного суда объ исключены изъ ипотечного указателя статьи о за
конной ипотекгь.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; докла-
дывалъ дбдо сенаторъ Н. В. Гр а в е ; заключев1е давалъ товарпщъ оберъ-нрокурора

Н. М. Р ей н е е ).

По определенш ипотечнаго отделенья Варшавскаго окружнаго суда отъ 
14 августа 1890 года, въ обезпечеше дретензш магистрата гор. Варшавы 
къ заведывавшему сберегательной кассой Францу Цихоцкому, была внесена, 
въ сумме 24753 р., статья о законной идотеке въ ипотечный указатель 
Варшавской недвижимости № 593, принадлежащей Цихоцкому совместно съ 
другими лицами. По жалобе Франца Цихоцкаго, Варшавская судебная па
лата 4 декабря 1895 г. отменила упомянутое определеше ипотечнаго от- 
делешя и постановила; статью о законной ипотеке исключить изъ инотеч- 
наго указателя; въ виду чего, по ходатайству одного изъ совладельцевъ той 
недвижимости, ипотечное отделеше 23 декабря 1895 г. ностановидо: исклю- 
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чить изъ ипотечнаго указателя статью о законной ипотеке, внесенную въ 
пользу магистрата гор. Варшавы. Вследстше кассащонной жалобы защит
ника прокураторш, определеше судебной палаты отъ 4 декабря 1895 г. 
было отменено Правительствующимъ Сенатомъ (указъ 28 февраля 1897 г ) ,  
и, при вторичномъ разсмотр’Ьнш дела, судебная палата 3 ноября 1898 г. 
постановила: апелляционную жалобу Франца Дихоцкаго оставить безъ послйд- 
ствШ. Въ промежутокъ времени между воспослйдовашенъ указа Правитель- 
ствующаго Сената отъ 28 февраля 1897 г. и вторичнымъ разсмотрйшемъ 
дйла судебной палатой, по опредйлешю ипотечнаго отделешя отъ 27 сен
тября 1897 г., право собственности на недвижимость Л» 593 было перепи
сано на Франца Гардовскаго. Находя, что опредйлеше ипотечнаго отделешя 
отъ 23 декабря 1895 г., вопреки пункта д. ст. 2 постановлешя наместника 
отъ 22 января 1822 г. (дн. зак. т. VII стр. 287), не было вручено маги
страту гор. Варшавы, а следовательно течете трехмйсячнаго срока на при
несете апеллящонной жалобы для магистрата еще не начиналось, защит- 
никъ прокураторш принесъ 17 августа 1898 г. апеллящонную жалобу, въ 
которой просилъ Варшавскую судебную палату объ отмене постановлешя 
ипотечнаго отделешя отъ 23 декабря 1895 г. въ виду ст. 12951 уст. гр. 
СУД- Судебная палата нашла: 1) что, по 252 ст. полож. о нотар. части, про
изводство по губернскимъ и окружными ииотекамъ подчиняется действу
ющими по сему предмету правилами, съ прим!шешемъ оныхъ къ порядку 
гражданскаго судопроизводства, определенному въ разделе II книги V устава 
гражданскаго судопроизводства; 2) что, по смыслу ст. 7 постановлешя на
местника 22 января 1822 г. (дн зак. т. VII стр. 287), ипотечныя отдй- 
лешя приводятъ въ исполнеше лишь окончательный реш етя по жалобами 
на ихъ определешя; 3) что зпачеше окончательныхъ решешй придавалось 
прежними уставомъ гражданскаго судопроизводства такимъ решешямъ, кои
могли подлежать отмене только въ чрезвычайномъ порядке обжаловашя,__
вследс'те отзыва неучаствовавшихъ въ деле третьихъ лицъ и вслйдеттае 
просьбы о пересмотре реш етя, какъ то видно изъ содержанья 453, 457, 
478 и 480 ст. сего устава; 4) что, въ соответств1е изложенному, ипотечныя 
отделешя не должны приводить въ исполнеше такпхъ определешй судеб
ной палаты по жалобами на определешя инотечныхъ отделений, кои мо
гучи еще подлежать отмене вследитае просьбы о кассацш, ибо таия опре
делешя палаты не имеютъ значешя окончательныхъ въ упомяпутомъ выше 
смысле, 5) что такое положеше нельзя признать противоречащими 252 ст. 
полож. о нотар. части, ибо а) подчиняя производство по губернскимъ и ок
ружными ипотеками действующими по сему предмету правилами, съ при- 
менешемъ оныхъ къ порядку гражданскаго судопроизводства, определенному 
въ разделе И книги V устава гражданскаго судопроизводства, законъ не 
■югъ иметь въ виду ввести этими последними постановлешемъ въ производ
ство по ипотеке такое начало, которое открывадо-бы путь къ нарушешю 
чьихъ либо инотечныхъ правъ, а это при томи значеши, какое придаетъ

ипотечный уставъ началу явности, было-бы въ томи случае, если-бы опре
делешя палаты по жалобами на определешя ипотечныхъ отделешй при
водились въ исполнеше, не обращая внимашя на то, могутъ иля не могутъ 
определешя палаты подлежать отмене по просьбами о кассацш ихъ; б) во
проси о томъ, подлежитъ или не подлежитъ исполнешю по ипотеке то или 
иное постановлеше суда, выходптъ изъ пределэвъ понятая о порядке про
изводства по губернскимъ и окружными ипотеками; 6) что обжалованное 
прокуратор1ей определеше городскаго ипотечнаго отделешя Варшавскаго 
окружнаго суда последовало вне указанныхъ выше условШ и потому не 
можетъ быть оставлено въ силе. На семи основаши, Варшавская судебная 
палата определила: обжалованное определеше отменить.—На определеше су
дебной палаты поверенный Франца Гардовскаго, присяжный поверенный 
Бискупскш, принесъ кассащонную жалобу, а защитники прокураторш Каспр- 
жицкш подали объяснеше, въ которомъ, возражая противъ доводовъ, при- 
веденныхъ въ кассащонной жалобе, между прочими, объясняетъ, что онре- 
делеше судебной палаты состоялось по делу магистрата города Варшавы 
съ наследниками Цихоцкаго, въ которомъ Гардовсшй не принимали участья, 
и потому они не въ праве обжаловать это определеше въ кассащонномъ 
порядке, а могъ бы только, на основаши 795 ст. уст. гр. суд., просить объ 
отмене его въ качестве третьяго неучаствующаго въ деле лица,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находитъ, что указаше защитника прокураторш на неимеше Францемъ 
Гардовскимъ права на обжаловаше въ кассащонномъ порядке определешя 
судебной палаты не заслуживаетъ уважешя, потому что, какъ видно изъ 
протокола засйдаюй судебной палаты 3 декабря 1899 г., Гардовсшй, чрезъ 
повереннаго своего Бискупскаго, были допущенъ палатою къ участию въ 
дйле и представляли свои возражешя противъ апеллящонной жалобы за- 
щйтникй прокуратор1и, почему онъ не можетъ считаться неучаствовавшимъ 
въ деле лицомъ. Переходя, затЬмъ, къ обсужденш кассащонной жалобы 
повереннаго Гардовскаго, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что судеб
ная палата признала определешя палаты, состоявпыяся по жалобамъ на по
становлешя ипотечныхъ отделешй, неподлежащими приведенш въ исполне
ше до истечешя срока на принесете кассащонной жалобы или до разрй- 
ш етя  Сенатомъ принесенной кассащонной жалобы, основываясь на законахъ 
о судопроизводстве, действовавдшхъ до введешя въ действ!е судебныхъ уста- 
вовъ. Такое заключеше судебной палаты не можетъ быть признано правиль
ными, потому что, на основаши 252 ст. полож. о нотар. части, производство 
по губернскимъ и окружными ипотеками подчиняется действующими по 
сему предмету правиламъ, съ применешемъ оиыхъ къ порядку гражданскаго 
судопроизводства, определенному въ разделе II книги V уст. гр. суд. По 
точному смыслу этого закона, порядокъ судопроизводства въ судебной па
лате по делами ипотечными долженъ подчиняться правиламъ, определен-
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иымъ въ устава граждански™ судопроизводства, а въ томъ чиелЬ и поста- 
новлешямъ о силЬ судебныхъ рЬшешй и опредЬлешй и о порядка ихъ ис- 
полпешя. Применять же къ опредЬлешямъ судебной палаты прежше законы 
о судопроизводствЬ и на основанш ихъ установлятъ силу этихъ опред'Ь
лешй и порядокъ приведешя ихъ въ исполнеше было-бы совершенно не- 
согласно съ упомянутого выше 252 ст. Независимо отъ сего, опред’Ьлеше су- 
дебной палаты постановлено съ иарушешемъ 20 и 30 ст. ипот. уст. 1818 г. 
На основанш этихъ статей актъ, внесенный установленными порядкомъ въ 
ипотечную книгу, прюбрЬтаетъ силу общественной достовЬрности по отно- 
шенш ко всякому третьему лиду, вступающему въ сдЬлки съ собственникомъ 
иыЬшя или права, обезпеченнаго ипотекою. ВслЬдств1е сего, права Франца 
л ардовскаго, пршбрЬвшаго имЬше въ то время, когда изъ ипотечнаго ука
зателя была исключена статья о законной ипотекЬ въ пользу магистрата 
города Варшавы, не могли быть, затЬмъ, нарушены возстановлешемъ этой 
ипотеки на имЬши, не принадлежавшемъ уже тому собственнику, къ кото
рому магистратъ города Варшавы имЬлъ претензш, тажъ какъ этимъ нару
шалось бы начало гласности и общественной достовЬрности ипотечныхъ 
книгъ. По симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р к д ъ л я в т ъ: 
опредЬлеше Варшавской судебной палаты отмЬнить, по нарушен™ 20 и 30 ст, 
ипотечнаго устава 1818 г. и 252 ст. положешя о нотар1альной части, и пе
редать дЬло на разсмотрЬше другаго департамента той же палаты.

 ̂ 9 0 2  г о д а  я н в а р я  2 3 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаго Харь
ковской духовной консисторш, присяжнаю повгьреннаго Баженова, объ отмгьнуь 
рт иет я Харьковской судебной палаты по иску духовной консисторш съ Изюм- 
скаго ууъзднаю земства 4156 р. церковныхъ денегъ.

Ш р е д с 1; д а т е л ь с т в о в а л ъ сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; докладывали д'бло сенаторъ
Ф. И. Ш м в л е в ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-прокурора

Е. А. П ушкин  ъ).

При упразднена Харьковскаго приказа общественна™ призрЬшя пере
дана была въ вЬдЬше Изюмскаго уЬзднаго земства Изюмская больница съ 
состоящею при ней Митрофаньевской церковью, у которой находился капи- 
талъ, возросшдй къ 1874 г. до 4156 р.— Харьковская духовная консиетор1я, 
получивъ свЬдЬше, что капиталъ этотъ, по постановлен™ уЬзднаго земскаго 
собранш отъ 4 мая 1873 г., переданъ старость этой церкви и гласному 
земства купцу Ивану Лашину изъ 10«/., просила земскую управу, для огра- 
ждешя цЬлоети этого капитала, истребовать его отъ Лашина и внести въ 
кредитное установлеше. Не достигнувъ, послЬ продолжительной переписки, 
удовлетворенш этого требовашя, духовная копсисторгя, ссылаясь на свое 
право и обязанность наблюдать за цЬлостью капиталовъ, принадлежащихъ 
лодвЬдомственнымъ ей домовымъ церквамъ, предъявила 14 апрЬля 1893 г. 
пскъ къ Изюмскому уЬздному земству, требуя взыскать съ него 4156 р. 
Во время производства дЬла уполномоченный консисторш представили къ

дЬлу сообщ ете земской управы отъ 23 января 1892 г. о томъ, что хотя 
земству и присужденъ съ Лашина отданный ему церковный капиталъ, но 
взыскаше онаго, за смертью Лашина, не оставившаго никакого имущества, 
оказалось невозможными. Уполномоченный земской управы отвергали самое 
право духовной консисторш на настоящей искъ, утверждая, что она, ни по 
уставу духовныхъ консисторШ, ни по законами, опредЬляющимъ положеше 
церквей, состоящихъ при благотворительныхъ и лечебныхъ заведешяхъ, не 
можетъ вмЬшиваться ни въ управлеше хозяйственной частью такихъ церквей, 
ни въ содержите оныхъ и въ расходоваше церковныхъ суммъ, что духов
ная консистор1я никакихъ денежныхъ книгъ Митрофаньевской церкви ни
когда не выдавала, ихъ не провЬряла, суммами этой церкви не распоря
жалась и земскими о нихъ распоряжешяии до 1874 г. не интересовалась.—  
Окружный суди искъ духовной консисторш удовлетворили, а Харьковская 
судебная палата въ ономъ отказала, признавъ, что, на основанш правили, пря- 
ложенныхъ къ 290 ст. т. XIII уст. общ. призр. изд. 1892 г., право распо
ряжаться и управлять въ хозяйственномъ отношен ¡и капиталомъ Митро- 
фаньевской церкви при Изюмской земской больницЬ принадлежитъ Изюм
скому уЬздному земству, въ лицЬ земской управы, поди главными надзоромъ 
министерства внутреннихъ дЬлъ, при посредствЬ мЬстнаго губернатора 
что за лишеше Митрофаньевской церкви капитала, вслЬдсте невозможности 
получешя таковаго за смертью и несостоятельностью Лашина, безспорно от- 
вЬтственно земство и оно обязано возмЬстить церкви ея капиталъ, помЬ- 
щенный неправильными распоряжешемъ земства у неблагонадежна™ лица; 
но право такого требованья не предоставлено консисторш, которая, не распо
ряжаясь спорными капиталомъ, не въ правЬ была предъявить настоящей 
искъ.

Возникший въ гражд. касс. деп. Прав. Сената при разсмотрЬши на- 
стоящаго дЬла вопросъ о томъ: завЬдываше и распоряжение капиталомъ, 
принадлежащимъ Митрофаньевской церкви при Изюмской земской больницЬ, 
составляетъ ли предметъ вЬдомства земскихъ учреждешй, или же Харьков
ской духовной конейсторш?— были переданъ на разсмотрЬше общаго собра- 
н1я 1 и касс, д— товъ Прав. Сената. Общее собраше нашло, что, при об- 
суждевш вышеуказаннаго вопроса, должны быть приняты въ соображеше 
слЬдуюнця ваконоположешя: 2, 62 н. 7 и 97 ст. т. II изд. 1892 г.
пол. зем. учр,; ст. 1 прим. 1 т. XIII уст. общ. призр. 1857 г. по прод. 1876 г.; 
ст. 1, 2, 4, 5, 176 и прил. къ 290 ст. п.п. 53, 54, 63, 65, 66 того же XIII т. 
изд. 1892 г. (по изд. 1857 г. прил. къ 689 ст. тЬ же пункты); В ы с о ч а й ш е 
утвержденный 1 января 1864 г. временныя правила для земскихъ учре
ждены! ст. 73, 76, 84 и 85; В ы с о ч а й ш е  утвержденный 25 мая 1864 г. 
правила о порядкЬ приведешя въ дЬйсгае полож. о земск. учр. ст. 109 п 
110 (собр. узак. 1864 г. ст. 7 и 318); уст. дух. копе. изд. 1883 г. ст. 49, 
131, 137— 139 (по изд. 1841 г. ст. 139, 145, 146— 148). Изъ сопоставлешя 
зсЬхъ этихъ узаконешй и изъ общаго ихъ смысла устанавливаются слЬ-

www.naukaprava.ru



дующая положешя. 1) До введешя въ д4>йств1е ноложешя о земскихъ учре- 
ждешяхъ, управлеше хозяйственною частью церквей, состоящихъ при заве
дешяхъ ведомства приказа общественпаго призрешя, поручалось смотри
телю заведешя, при которомъ была сооружена церковь, священнику оной и 
эконому, подъ наблюдешемъ главпаго надзирателя всехъ заведений обще- 
ственнаго призрешя. Книги для записи прихода и расхода церковныхъ 
денегъ на каждый годъ давались отъ приказа, велись онй экопомомъ, а 
церковная казна свидетельствовалась главнымъ надзиратедемъ, который въ 
конце года, обревизовавъ денежную книгу, представлялъ ее приказу для 
окончательнаго обревизовашя; священпикъ церкви только присутствовали 
при ежемесячною, свидетельствованш церковной казны. 2) По введены въ 
действ1е ноложешя о земскихъ учреждешяхъ и по открыты губернскихъ 
земскихъ управъ, приказы общественпаго призрешя передавали въ оныя 
все дела, документы и суммы, за исключешемъ делъ по кредитной части; 
подведомственные приказами больничные советы передавали на этомъ же 
основанш свои дела, документы и суммы уезднымъ земскими управамъ. 
Вместе съ передачею делъ и суммъ передавались въ в е д е т е  земскихъ 
управъ все заведешя и имущества, состояшшя въ заведыванш приказовъ.
. аспределеше переданпыхъ земству имуществъ и капиталовъ обществ ен- 
наго призрешя между уездными и губернскими земствами делалось губерн
скими земскими собрашемъ съ утверждения министра внутреннихъ дели. 
Впоследствы то же правило было применено къ бэгоугоднымъ заведешямъ* 
содержимыми на городом  средства; они, вместе съ делами и денежными 
суммами, были переданы въ заведываше городскихъ думъ. Земсшя учре- 
жденк въ управлены переданными въ ихъ в ед ет е  благотворительными и 
лечебными заведешями, нхъ имуществомъ и капиталами руководствуются 
правилами устава общественпаго призрешя и положешя о земскихъ учре- 
жденшхъ. Земсгая управы, съ разрешешя земскихъ собрашй, определяясь 
правила и сроки отчетности подчиненныхъ имъ лицъ и учреждена п ре- 
виззютъ эту отчетность. Главное заведываше делами общественная при- 
"Р'];п1я принадлежим министерству внутреннихъ делъ, а обнцй местный 
надзоръ за соблюдешемъ правили объ общественномъ призрены возложепъ 
на главныхъ начальниковъ губершй—губернаторовъ и градоначальниковъ 
но принадлежности. 3) На епарх1альныя начальства хотя и возложена обя
занность наблюдены, чтобы изъ церковныхъ суммъ не делалось никакихъ 
пронзвольныхъ расходовъ, но это наблюдете, уместное въ отношены прн- 
ходскихъ и техъ изъ домовыхъ церквей, которыя, по 49 ст. уст. дух. копе, 
нзд. 1883 г., съ разрешешя енарх1альиыхъ арх1ереевъ, устроены въ домахъ 
пользующихся особымъ уважешемъ частныхъ лицъ, неприменимо къ церк
вами, устроенными при благотворительныхъ заведешяхъ. Указаше на это со
держится въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 9 шня 1856 г. положены о 
церковныхъ суммахъ по ваведешямъ, подведомственными С.-Петербургскому 
опекунскому совету (п. с. з. Л5. 30569). Статьями 9, 11, 32, 37 и 39 этого

положешя установлена одинаковая съ заведешями общественнаго призрешя 
поверка денежяыхъ суммъ церквей и всей ихъ отчетности, нри чемъ ска
зано. что церковные капиталы составляютъ въ каждомъ заведены собствен
ность церкви и расходуются на особо важные для церкви предметы съ раз
решешя яочетяыхъ опекуновъ, епарх1альному же apxiepero препровождается 
только для евгьдптя перечневая ведомость за подписью священника и ста
росты о приходе-расходе и остатке церковной суммы за каждый годъ. 4) Хотя 
эти последшя постановлешя закона относятся къ церквами нри учре
ждешяхъ ведомства И м п е р а т р и ц ы  М a p i  и, а правила, приложенный 
къ 290 ст. т. XIII, говорятъ о церквахъ при богадельняхъ, а не при боль- 
ницахъ, но указашя, содержащаяся въ обоихъ вышеприведенныхъ узако- 
нен1яхъ, надлежитъ применять и къ церквами, существующими при зем
скихъ лечебныхъ заведешяхъ, ибо назначеше всехъ подобныхъ церквей 
однородное—удовлетворять религюзныя потребности верующихъ, будутъ ли 
то призреваемые въ богадельняхъ, находящееся на излечены въ больницахъ 
или воспитанники прштовъ и училищъ. 5) Такими образоиъ, смысли всехъ 
вышеприведенныхъ узаконешй приводить къ несомненному заключешю, что 
заведываше и распоряжеше денежными суммами церквей при благотвори
тельныхъ и лечебныхъ заведешяхъ, принадлежавшее приказами обществен
наго призрешя, со введешемъ положешя о земскихъ учреждешяхъ, перешло 
къ земству, которое является въ этомъ отношены полными преемникомъ 
правъ приказовъ. То обстоятельство, что приказы общественнаго призрешя 
были правительственными установлешями, а земск1я учреждешя, по положешю 
1 января 1864 г., сословно-общественными,— не умаляло права земства, сравни
тельно съ приказами, въ распоряжены денежными суммами бодьничныхъ 
церквей, такъ какъ земство уполномочено было па то силою изданнаго для 
него В ы с о ч а й ш е ю  властью положешя 1 января 1864 г. Право это оста
лось за земствомъпо положешю о немъ 12 шня 1890 г., въ силу котораго 
земскгя учрежден1я введены въ круги правительетвенныхъ установлешй, а 
потому потеряло всякое значеше возражеше уполномоченнаго духовной кон- 
систоры о сословно-общественномъ характере земства. При применены 
изложепныхъ соображений къ настоящему делу, надлежитъ признать: 1) что 
заведываше н распоряжеше капнталомъ, принадлежащими Митрифаньев- 
ской церкви при Изюмской земской больнице, относилось къ предмету ве
домства земства безъ учаспя Харьковской духовной консисторы, и что послед
няя, по правильному заключены) судебной палаты, не имела права на предъ- 
явдеше настоящаго иска. Указаше просителя на то, что духовная конси- 
стор1я отыскиваетъ отъ земства спорный капитали для Митрофаньевской 
церкви, лишившейся онаго, вследстчие неосмотрительнаго распоряжешя зем- 
скаго собраюя, оставившаго капиталь въ рукахъ небдагонадежнаго, въ от
ношены своей состоятельности, лица, и что проценты съ этого капитала 
употреблялись на увеличеше содержашя церковнаго причта, не могло слу
жить основашемъ для судебнаго иска, для котораго притоми не было и по
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вода, ибо земстио въ течете производства и въ объясненш на кассащонную 
жалобу не возражаетъ противъ принадлежности церкви отыскиваемаго капи
тала, и 2) что настоящее д’Ьло разрешено судебною палатою по выслушанш 
доклада, при которомъ находился уполномоченный духовной копсисторш, 
nMÍB,mift возможность обратить внимаше на все представленные имъ до
воды и документы, и потому н^тъ основан}я обвипять палату въ нарутенш  
339 и 711 ст. у. г. с (píin. 1893 г. № 26). По силе всего изложеннаго, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу упол- 
номоченнаго Харьковской духовной консисторш, присяжнаго пов^реннаго 
Баженова, за силою 793 ст. у. г. с., оставить безъ посл£дств1й.

3 6 . - 1  9 0 2  ГОДА ЯНВАР Я 2 3 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаго Але
ксандра Кожина, присяжнаго повпреннаго Еарабчевскаго, объ отмгьть ргь- 
шетя Московской судебной палаты по иску Тамбовскою анонимною горною 
и металлургического общества къ Кожину о признанш договора недгъйстви-  
тельнымъ и о взыскании уплаченныхъ по сему договору денегъ.

(ПредсЪдательствовалъ сенаторъ В. И. Ли х а ч в в ъ: докладывать д1ио
сеиаторъ П. П. К о в ы л и н с к i й; заыючеме давать исп. обяз. оберъ-прокурора

А. Н. Щ е р б а ч е в ь).

25 сентября 1898 г. статскш советники А. М. Кожинъ выдалъ бельпй- 
скимъ подданнымъ Гюберу, Ренару и Шмидту росписку въ полученш 
100.000 руб. задатка за уступленное имъ за 2.000.000 руб. право на добываше 
и разработку рудныхъ залежей какъ въ собственномъ его, Кожина, им'Ьнш 
въ Липецкомъ уезде, Тамбовской губернш, такъ и на земляхъ, заарендо- 
ванныхъ имъ у разныхъ крестьянскихъ обществъ Липецкаго уЬзда и у 
города Липецка.— 6-го марта 1899 г. стороны сделали на этой росписке 
надпись, поясняющую, что изъ покупной щЬны въ 2000000 р.— 1800000 р. 
считать за разработку и добываше рудныхъ залежей въ собетвенныхъ hm í- 
шяхъ Кожина, а 200.000 руб.— за уступку принадлежащихъ ему, Кожину, 
арендныхъ правъ па земли крестьянскихъ обществъ и города Липецка.—- 
Наконецъ, того-же 6 марта 1899 г. сделка была окончательно оформлена, 
и стороны заключили договоръ, утвержденный старшимъ нотар1усомъ, на 
продажу Кожинымъ за 1800000 руб. Гюберу, Ренару и Шмидту права раз
работки руды въ hmíhíh его, Кожина, впредь до полной выработки и исто
щ а я  ископаемыхъ. Бъ договоре этомъ значится: «А. М. Кожипъ про- 
далъ Шмидту, Гюберу и Ренару право на разработку я добываше въ свою 
пользу желГзнорудныхъ залежей и другихъ всякаго рода ископаемыхъ, 
исключая лишь каменнаго угля, въ нГдрахъ, находящихся Тамбовской губ., 
Липецкаго у'Ьзда, Кузминской волости, при селе Знаменскомъ и деревняхъ: 
КузминкГ, В'Ьшаловк'Ь и хуторахъ: Аршанъ и Спасскомъ, заключающихъ
въ себе до пяти тысячъ пятидесяти (5050) десятинъ................. » Продажу эту
Кожинъ, учинилъ, съ разрГшешя совета государственнаго дворянскаго земель- 
наго банка, съ следующими правами и обязательствами: а) покупщикамъ пре

доставляется пршбретаеиыя ими по настоящему договору ископаемый, впредь 
до полной выработки и иетощешя таковыхъ, добывать всеми принятыми въ 
горной промышленности способами и для сего производить раскопки и устра
ивать шахты и колодцы для извлечешя рудъ, склады и усадьбы для руд- 
ничныхъ жилыхъ и нежилыхъ строенШ, пролагать дороги для въезда и 
выезда, ввоза и вывоза добытыхъ изъ имешя предметовъ; все означенное рас
пространяется на всю площадь его, Кожина, земель, где заблагоразсудится 
предпринимателямъ, за исключешемъ, однако, усадебныхъ местъ, заня- 
тыхъ хуторскими постройками и разведенными при усадьбахъ садами и 
огородами, и ни въ какомъ случае не касаясь усадебной площади въ глав- 
номъ имеши при селе Знаменскомъ, равно земель, находящихся подъ посе
вами, лесами и прудами, повреждеше которыхъ допускается только по осо- 
бымъ съ Кожинымъ соглашешямъ; б) подъ усадьбы и склады къ шахтамъ 
занимать при каждой шахте не более десяти десятинъ поверхности и проч. 
Съ своей стороны, Гюберъ, Ренаръ и Шмидтъ въ декабре 1899 г. пере
уступили свои права по договору 6 марта 1899 г. Тамбовскому анонимному 
горному и металлургическому обществу. Отъ представителя сего общества 
Кожинъ, въ платежъ по договору, получилъ (сверхъ ранее впесеняыхъ ему 
Гюберомъ, Ренаромъ и Шмидтомъ 200.000 рублей)— 1.000.000 руб. акщями 
общества и 300,000 руб. наличными деньгами.— 14 1юня 1900 г. поверенный 
Тамбовскаго анонимнаго общества предъявилъ къ Кожину искъ, въ кото- 
ромъ просилъ: 1) признать договоръ отъ 6 марта 1899 г. недействитель- 
нымъ на томъ основаши, что въ немъ нетъ существенной принадлежности до
говора аренды— не указапъ срокъ найма; 2) обязать ответчика возвратить 
полученный имъ 10640 акщй общества или ихъ стоимость 1000000 руб., и 
3) взыскать съ него, Кожина, 500000 руб., полученяыхъ имъ въ пла
тежъ по договору.—Окружный судъ требовашя истца удовлетворилъ.—  
Разсмотревъ настоящее дело по апеллящонной жалобе повереннаго Ко
жина и останавливаясь на обсужденш вопроса о томъ, къ какому роду до- 
говоровъ следуетъ отнести оспариваемый иетцомъ договоръ, т. е. къ дого- 
вору-ли аренды недвижимости, какъ призналъ окружный судъ, или къ до
говору купли-продажи движимости, какъ утверждаетъ ответчикъ, судебная 
палата нашла: Искъ былъ основанъ на томъ, что оспариваемый обществомъ 
договоръ отъ 6 марта 1899 г. есть договоръ аренды, и такъ какъ въ немъ 
не указано срока, то онъ недействителенъ за силою 1691 ст. т. X ч. 1.Это 
поло же ше принято судомъ и искъ удовлетворенъ. Апелляторъ указываетъ 
на то, что оспариваемый договоръ не есть договоръ аренды, а договоръ 
продажи. Относительно того, какую продажу устанавливаетъ оспариваемый 
договоръ, т. е. продажу-ли недвижимаго имешя или продажу движимаго, 
апелляторъ въ апеллящонной жалобе съ точностью не указываетъ; въ на
чале жалобы онъ говоритъ, что оспариваемый договоръ есть актъ купли- 
продажи, коимъ первоначальный собственникъ уступидъ право владешя
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своимъ недвижимымъ имЬшемъ, составляющее, по сил£ закона, само но себ£ 
особое право, и въ концЬ жалобы онъ сравниваетъ оспариваемый договоръ 
съ договоромъ о продаже л£са на срубъ, т. е. трактуетъ его, какъ дого
воръ продажи движимости; въ объяснеши-же, даннояъ въ зас£данш сего 
числа, апелляторъ утверждаетъ, что оспариваемый договоръ есть договоръ 
продажи движимости. Прежде всего, сл£дуетъ заметить, что законы граж
данств не предусматриваютъ отдельной продажи составныхъ частей права 
собственности, т. е. нельзя продать одному право владЬтя, другому— ноль- 
зовашя, а третьему—распоряжетя, ибо съ пош темъ о собственности т£сно 
связано понятое о сосредоточенш вс£хъ этихъ правъ въ лиц£ одного соб
ственника (ст. 420 т. X ч. 1). Если по 514 ст. того-же тома собственникъ 
можетъ уступить право влад£шя по договору или иному акту другому лицу, 
то не иначе какъ удержавъ за собою право собственности по укрЗшленш; 
отсюда слйдуетъ, что передача права влад£шя не можетъ быть произведе
на по акту купли-продажп, и потому оспариваемый актъ не можетъ быть 
разсматриваемъ, какъ актъ купли-продажи, устанавливающей право влад£- 
шя истца въ недвижимомъ им£нш Кожина. Дал£е, апелляторъ указываетъ 
на то, что, по нашимъ законамъ, не воспрещается отдельная продажа за
ключающихся въ н£драхъ земли металловъ, минераловъ и иекодаемыхъ, и 
что таковые могутъ быть продаваемы, какъ движимость. Но такое указаше 
неправильно потому, что нельзя признавать движимымъ имуществомъ то, 
которое, по закону, считается принадлежностью недвижимаго (ст. 387 т. X 
ч. 1), а металлы, минералы и друпя ископаемы», заключающееся въ н£д- 
рахъ земли, считаются принадлежностью земли, и признаются движимымъ 
имуществомъ только выработанный на заводахъ руды, металлы я минералы 
и все то, что изъ земли извлечено (ст. 401 т. X ч. 1). Предметомъ про
дажи движимости должна быть определенная вещь; при заключена дого
вора о такой продаже, и продающей, и покупающей, несомненно, знаютъ, 
чтб первый изъ нихъ продаетъ и чтб последний покупаетъ; при передаче 
права на разработку руды, передается не определенная вещь, а лишь право 
эксплоатацщ рудныхъ залежей, и, следовательно, договоръ о такой пере
даче не можетъ быть признаваемъ договоромъ продажи движимости. На- 
конецъ, спещальный законъ, горный уставъ, предусматриваетъ распоряже- 
Hie собственника рудными залежами только двумя способами: онъ можетъ 
или самъ лично эксплоатировать рудныя залежи (ст. 194 т. УП уст. горн.), 
или отдать, а не продать, это право другому лицу (ст. 195 того-же тома 
и устава), при чемъ далее, въ ет. 196, поясняетъ, что эта отдача произво
дится посредетвомъ договора найма, а относительно сроковъ найма отеы- 
лаетъ къ законамъ гражданскимъ; отсюда несомненно, что только путемъ 
аренднаго договора собственникъ и можетъ передать право на разработку 
рудныхъ залежей. Къ числу такихъ договоровъ, по содержапш своему, 
долженъ быть отнесенъ и оспариваемый отъ 6 марта 1899 года, ибо имъ 
передается право на разработку руды, а такъ какъ, по закону, въ догово-

рахъ аренды срокъ найма составляетъ существенную принадлежность дого
вора и безсрочные договоры недействительны (ст. 1691 т. X ч. 1), а въ 
оспариваемомъ срокъ разработки не опред£ленъ, то требоваше истца объ 
унячтоженш договора, какъ нед£йствительнаго, и о возвратцеши уллачен- 
ныхъ по тому договору ценностей, сл£дуетъ признать, согласно съ р£ше- 
шемъ суда, нодлежащимъ удовлетворешю. Апелляторъ, въ опровержеше 
указанш истца на то, что срокъ въ договоре не опред£ленъ, объяснилъ, 
что срокъ этотъ указанъ наступлешемъ изв£стнаго момента (истощешемъ 
ископаемыхъ) и что, во всякомъ случае, экеплоатащя рудныхъ залежей не 
можетъ простираться далее 30 л£тъ, такъ какъ существоваше деятельности 
общества обусловлено 30-л£тнимъ срокомъ. Но эти объяснешя не им£ютъ 
серьезнаго значешя потому, что если сроки могутъ быть определяемы на
ступлешемъ изв£стнаго собыйя, то само собою разумеется, что собыНе это 
должно наступить независимо отъ воли сторонъ, въ данномъ же случаи 
время окончательной разработки руды предоставлено воле одной стороны и, 
следовательно, допущена полная неопределенность срока. Что-же касается 
указав!» на то, что срокъ не можетъ превышать тридцати л£тъ, такъ 
какъ существоваше общества ограничено этимъ срокомъ, то и это указае!е 
не им£етъ значешя потому, что общество, прекращая свою деятельность, 
можетъ передать право эксплоатацш рудныхъ залежей другимъ лицамь или 
учреждешямъ, если таковая имъ не будетъ окончена. Признавая, посему, 
р£шеше окружнаго суда правильнымъ, судебная палата постановила: р е
ш ете окружнаго суда утвердить.—Въ кассацшнной жалобе поверенный 
Кожина, присяжный поверенный Карабчевсшй, просить объ отмене р£- 
шев!я судебной палаты по сл£дующимъ основашямъ: I) Согласно 424 ст. 
т. X ч. 1, собственнику земли иринадлежитъ право (собственности на вс£ 
произведе’шя на поверхности земли и на все, что заключается въ н£- 
драхъ ея, а потому онъ, согласно 420 ст. т. X ч. 1, въ праве вла
деть, пользоваться и распоряжаться этими недрами и передать такую-же 
власть надъ ними другимъ лицамъ, посредетвомъ актовъ укр£плетя и 
договоровъ. Такъ какъ, согласно 388 ст. т. X ч. 1, руды и все веще
ства исконаемыя составляютъ принадлежность горныхъ заводовъ, то во- 
просъ о томъ, въ прав£-ли влад£лецъ завода пршбр£тать н£дра земли для 
извлечет« изъ нихъ ископаемыхъ и въ лрав£-ли владельцы земли отчуждать 
эти н£дра въ пользу заводовъ, въ сущности, разрешается приведенными 
постановлешями закона. Вопросъ-же о томъ, съ помощью какихъ актовъ мо
жетъ проявиться распоряжеше недрами земли со стороны владельцевъ, раз
решается постановлешями закона, относящимися къ горныкъ заводамъ. По 
отношешю къ одному изъ видовъ горной промышленности— золотопромыш
ленности, и въ общихъ гражданскихъ законахъ— въ 403 ст. т. X ч. 1 ука
зано, что право золотопромышленника на золотой пршскъ, состоящш на 
земляхъ казенныхъ и кабинета Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е -
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с тв  а , признается имуществомъ движимымъ, а въ прим'Ьчанш къ 1510 ст. 
т. X ч. 1 установлено, что переходъ права золотопромышленника па такой 
пршски совершается на основанш правилъ, изложенныхъ въ уст. о част, 
золотопром., т. е., какъ указано въ 431 стать!» уст. горн, по изд. 1893 г., 
посредсчвомъ актовъ явочныхъ и нотар1альныхъ. Хотя въ этихъ стя- 
тьяхъ говорится о правахъ па пршски, состояшде на земляхъ казенныхъ 
и кабинета Е г о  й м п е р а т о р с к л г о  В е л и ч е с т в а , но, какъ видно 
изъ 419 ст. уст. горн, но изд. 1893 г., эти статьи относятся и къ золотыми 
пршскамъ, находящимся на частновладельческой земле. Въ 419 ст. ска
зано: «право на добычу золота въ земляхъ владЬльческихъ и поссессюнныхъ 
определяется постановлешями гражданскихъ законовъ». Приведенныя статьи 
т. X ч. 1 и суть те статьи, который ояределяютъ право на добычу золота, 
какъ въ посеессншныхъ, такъ и во владельческихъ земляхъ. Такъ какъ, 
дал Ье, золотосодержашде нр1иски ничемъ не отличаются отъ другихъ ртд- 
ныхъ месторождений, то уже отсюда вытекаетъ, что собственники земли, 
содержащей въ себе металлы, минералы и всякаго рода ископаемый, въ пра
ве продать нйдра своей земли или, что тоже, пршски и рудники въ соб
ственность владельцами заводовъ, какъ движимость, и по нотар1альнымъ 
актами. Заключеше, къ которому приводятъ упомянутыя до сихъ поръ по- 
становлешя 1 ч. X т., вполне подтверждается постановлешями, заключаю
щимися въ уставе горномъ (т. УН по изд. 1893 г.). Соображеше палаты, 
что законы граждансше не предусматриваютъ отдельной продажи состав- 
ныхъ частей права собственности, а потому Кожинъ не могъ продать дру
гому лицу или обществу владешя, пользовашя или распоряжешя недрами, 
не разрешаетъ вопроса, возбуждаемаго настоящими деломъ. Какъ при- 
знаетъ сама палата, въ апеллящонной жалобе и въ объяснешяхъ въ засй- 
дан1и палаты указывалось па то, что по договору 6-го марта 1899 года 
продана движимость, т. е. право добывашя ископаемыхъ, находящихся въ 
недрахъ земли, при чемъ продажа по этому договору сравнивалась съ дого- 
воромъ о продаже леса на сруби. Речь, следовательно, идетъ не о про
даже составныхъ частей права собственности разными лицами, а о продаже 
движимости. Неверно, далее, мнеше палаты, что металлы, минералы и дру- 
пя ископаемый, заключаюшдеся въ недрахъ земли, не могутъ быть прода
ваемы, какъ движимость, въ виду того, что они являются принадлежностью 
земли и становятся движимымъ имуществомъ только, когда они извлечены 
и выработаны на заводахъ. Ссылается палата и на специальный законъ—  
на 195 ст. уст. горн., по которой вдаделецъ земли, по ея мнЬшю, въ праве 
отдать недра земли для эксплоатировашя ихъ, по не въ праве продавать 
ихъ. Отдача-же можетъ быть произведена лишь посредствомъ договора найма 
на определенный срокъ, при чемъ палата ссылается на 196 ст, уст. горн. 
Если даже ограничиться одною 195 ст. уст. горн., не приведя ея въ связь 
съ предшествующими статьями и съ общимъ духомъ законоположешй устава 
горнаго, то изъ этой статьи нельзя не усмотреть, что вдаделецъ земли въ пра-

вй не только отдать землю по добровольному условш, но и образовать то
варищество, полпое или акщонерное, при чемъ владельцу земли предоста
влено совершать гсякаго рода договоры, необходимые для этой цели. Для 
образовашя товарищества полнаго по разработке пйдръ, владельцу земли 
необходимо отчудить въ пользу товарищей часть этихъ вйдръ въ полную 
собственность. Для образовашя акцюнернаго товарищества владельцу земли 
опять таки необходимо отчудить цЬликомъ недра въ пользу товарищества, 
и онъ, согласно 195 ст., въ праве совершать вей договоры, необходимые для 
этой цели. О товариществахъ для разработки руды говорится не только 
въ уставе горномъ, но и въ 549 ст. т. X ч. 1. По этой статье, горный 
заводъ можетъ оказаться въ общемъ владЕши не только наследпиковъ од
ного и того-же лица, но и вообще участниковъ, т. е. многихъ лицъ, пркь 
бретавшихъ у владельца земли право собственности на известную долю въ 
недрахъ его земли. Даже въ томъ случае, если-бы 195 ст. уст. горн, могла 
быть истолкована столь ограничительно, какъ это желательно поверенными 
истца, и вопреки общему смыслу 192— 194 ст., нельзя, однако, не пршти 
къ тому заключешю, что Кожинъ, нродавъ недра своей земли чрезъ по
средство Гюбера, Ренара и Шмидта акщонерному обществу, устраиваю
щему металлургическш заводъ, и получивъ отъ него акщй общества на
1.000.000 руб., этимъ вполне удовлетворили требоваше 195 ст. уст. 
горн, даже по буквальному ея смыслу. Затемъ, въ 195 ст. говорится 
объ отдаче земли по добровольному условш, при чемъ не сказано, что такими 
доброволъпымъ услов1емъ можетъ быть только отдача въ паемъ. Такъ какъ 
слова „отдать по добровольному условш“ взяты изъ манифеста 1782 года, 
то нельзя на способе выражешя, употребленного въ то время, когда строгая 
юридическая терминолопя не соблюдалась, основывать заключеше, что этимъ 
исключается возможность продажи недръ земли. Подъ отдачей земли въ дан- 
номъ случай разумеется отводи известной площади для разработки иско
паемыхъ, и этотъ отводи можетъ быть произведенъ какъ посредствомъ сроч- 
наго аренднаго договора, такъ и посредствомъ продажи ископаемыхъ до 
совершенной выработки. Все зависитъ отъ добровольнаго условия владельца 
съ теми, кому онъ отводитъ землю для добывашя руды. Последшй способъ 
отвода площади предусмотренъ по отношение къ казенными землями въ 
306 ст. уст. горн. Нетъ никакихъ основашй, по которымъ то, что дозволено 
казне по отношешю къ горной промышленности, могло бы быть воспре
щено частными владельцами, и такого восярещешя не существуетъ Подъ 
добровольное услов1е, упомянутое въ 195 ст. уст. горн., во всякомъ случае, 
подходитъ договори поставки руды изъ недръ принадлежащей кому либо 
землй до полнаго истощешя этихъ недръ. Въ 205 ст. уст. горн, по изд. 
1893 г. прямо предусмотрено право горнопромышленника продавать по сво
ему произволешю металлы и минералы, получаемые въ собственныхъ дачахъ 
или вырабатываемые на чужихъ дачахъ. Владелецъ дачи, обязавшись поста
вить заводу находящееся въ недрахъ его земли минералы и ископаемым,
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въ праве присоединить къ этому условш, что добываше ископаемыхъ про
изводится силами и средствами того лица, кому онъ обязался поставить 
минералы, находящееся въ недрахъ его земли. Палата, повидимоыу, отвер- 
гаетъ возможность заключешя такого договора со стороны владельца земли. 
Хотя въ 205 стать!', сказано, что предоставляется продавать получаемые и 
вырабатываемые металлы и минералы, палата держится того мн4шя, что 
можно продать только полученные и выработанные металлы и минералы, 
т. е. отделенные отъ недръ земли. Но уже не говоря о томъ, что этотъ 
взглядъ палаты противоречить терминами, употребленнымъ въ 205 ст., 
необходимо иметь въ виду, что въ 205 ст. никоимъ образомъ нельзя усматри
вать ограничения правь частныхъ владельцевъ относительно распоряжешя 
недрами ихъ земли. Такимъ образомъ, палата, признавъ, что договори про
дажи ископаемыхъ до истощешя ихъ, совершенный Кожиными 6 марта 
1899 года, является незаконными, нарушила 195 ст. уст. горн., 420 и 
424 ст. т. X ч. 1, а также 711 ст. уст. гр. суд. II. Палата, отвер
гая силу договора 6 марта 1899 года, какъ договора продажи движи
мости, а потому незаконнаго, вместе съ теми нризпаетъ его аренд
ными договоромъ, но находить въ немъ дефектъ, заключающейся въ 
томъ, что сроки разработки минераловъ въ немъ не определевъ, со
гласно 1691 ст. т. X ч." 1, почему и признаетъ его недействительными. 
Противъ указашя, что сроки въ этомъ договоре опредеденъ не годомъ, 
а наступлешемъ известнаго собыия— истощешемъ ископаемыхъ, палата 
возражаетъ, что для онределешя срока наступлешемъ известнаго событая 
необходимо, чтобы это собыпе не зависело отъ воли сторояъ, а по 
договору 6 марта 1899 года наступлеше события находится въ зависимо
сти отъ воли одной стороны. Нельзя ставить сроки въ арендномъ договоре 
въ зависимость отъ воли того, кто отдали въ аренду; нельзя, следовательно, 
обозначать сроки наступлешемъ событя, находящагося въ зависимости отъ 
воли лица, отдавшаго въ аренду, ибо въ такомъ случае нетъ договора, а 
есть произвольное усмотрКше одного лица. Но нетъ основашя не допускать 
онределешя срока такими собыпемъ, наступлеше котораго зависитъ отъ 
воли арендатора. Во всякомъ случае, тотъ контрагентъ договора, отъ воли 
котораго поставлено въ зависимость удлинеше или уменьшеше срока, не 
въ праве жаловаться суду на то, что ему предоставлена такая власть, соот
ветствующая его интересами, и не въ праве оспаривать договори на этомъ 
основаши. Въ данномъ случае, установлеше болыпаго или меныпаго срока—  
истощеше и выработка минераловъ въ недрахъ земли, принадлежащей 
Кожину, предоставлено договоромъ 6 марта 1899 года анонимному обще
ству и не ему жаловаться на неопределенность этого срока. Его права 
ничемъ не нарушены, договори останется въ силе въ зависимости отъ воли 
общества, а не отъ воли Кожина. Въ виду изложеннаго, палата, по мнЬшю 
просителя, нарушила 1692 и 1693 ст. т. X ч. 1 и 711 ст. уст. гр. суд.—На

эту жалобу поверенными Тамбовскаго анонимнаго общества, прис. нов. 
Дерюжинсвииъ, подано объяснеше, въ которомъ онъ опровергаетъ касса- 
щонную жалобу и просить оставить ее безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше исполняющего обязанности оберъ-прокурора и 
обращаясь къ разрешешю возникающего по сему делу вопроса о томъ; можетъ 
ли собственники имешя передать принадлежащее ему, согласно 424 ст. т. X 
ч. 1, право на содержащаяся въ недрахъ его земли ископаемыя посредствомъ 
договора купли-продажи сихъ ископаемыхъ, или такая передача можетъ 
быть совершена только путемъ аренднаго договора на землю этого имешя,—  
Правительствующей Сенатъ находить, что собственники всякаго имущества, 
въ силу самаго значенья права собственности, ему принадлежащаго (ст. 420 
и 423 т. X ч. 1), несомненно можетъ не только располагать имъ лично 
по своему усмотренш, но и передавать оное другому лицу, а равно и усту
пать отдельный составила части своего права собственности на обнимаемый 
этими нравомъ предмета, а также и распространять уступку правь своихъ 
лишь на некоторый части сего предмета въ произвольномъ объеме.— Соответ
ственно размеру уступки, изменяется полнота правь самого собственника и 
определяется объемъ правь пршбр'Ьтателя уступки: право собственности 
перестаетъ быть полными (ст. 423, 432 т. X ч. 1) или вовсе прекращается, 
а уступаемое право, когда оно образовано изъ одной или несколькихъ состав- 
ныхъ частей права собственности (кроме права распоряжешя), получаетъ 
значеше особаго права, если при его отделеши не устраняются права соб
ственника па тотъ же предмета (ст. 514, 521, 535 т. X ч. 1), или, нако- 
нецъ, переходить въ самое право собственности, если обнимаетъ его, во 
всей полноте, съ исключешемъ всякаго участья въ немъ преясняго собствен
ника (ст. 420 т. X ч. 1). Въ зависимости отъ различья передаваемыхъ по 
соглашенш договаривающихся сторонъ правь, установлены закономъ и 
различные акты, въ которыхъ соглашешя эти должны быть выражены, а 
пршбретаемыя права укреплены. Такъ, для передачи и прюбретешя правь 
собственности на недвижимыя имущества установлены акты крепостные 
(куггая, дарственныя и друг.); для нршбретешя правь собственности на 
движимость,— если только движимость не была пршбретена простыми вру- 
чешемъ,— установлены договоры купли-продажи или дара во всякой форме 
(кроме случаевъ, прямо указанныхъ въ законе); передача владешя и поль- 
зовашя производится договорами найма, аренды, ссуды и т. д. Затемъ, въ 
виду разнообразия гражданскихъ имущественныхъ отношешй, нередко уста- 
новляется соглашешемъ сторонъ одновременный переходи различныхъ по 
своему объему правь на части одного и того же предмета собственности 
или его принадлежностей; въ этихъ случаяхъ, какъ это уже было разъяс
нено Правительствующими Сенатомъ (реш. общ. собр. 1888 г. № 9), актъ 
определяется свойствомъ главнаго предмета сдгьлки и цгьли, къ которой она 
направлена. Наконецъ, само собою разумеется, самый актъ не можетъ быть 
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признанъ действительным! ни ьъ какой форме, если окажется совершен
ным! вопреки запрещешямъ или ограничетямъ закона. Переходя отъ этихъ 
общихъ положешй къ ближайшему опред'Ьлешю того рода акта, которымъ 
могла бы быть установлена передача нравъ на заключающаяся въ нЬдрахъ 
земли ископаемыя, Правительствующей Сенатъ находитъ, что если, по суще
ству состоявшагося соглашешя сторонъ, одна изъ нихъ, собственникъ земли, 
передаетъ другому контрагенту права «на разработку и добываше въ свою 
пользу желФзно-рудныхъ и другихъ всякаго рода ископаемых! въ нФдрахъ 
извФстнаго, опред^леннаго пм'Ьтя, съ предоетавлешеыъ нокупщикамъ извле
кать прюбр'Ьтаемыя по договору ископаемыя впредь до полной выработки и 
исгощешя таковыхъ», то подобное соглашен1е,— существеннымъ содержашемъ 
котораго являлся переходъ права собственности на имущество отъ преж- 
няго собственника къ новому прюбрФтателю за условленную плату,— имФетъ 
всЬ признаки продажи, а следовательно, и могло быть установлено актомъ 
купли-продажи; а такъ какъ купившая ископаемыя сторона пршбр'Ьтаетъ 
на нихъ право собственности по м^рф ихъ извлечешя и отделешя отъ земли, 
то такой договоръ и долженъ быть признанъ, по свойству своего предмета 
(ст. 401 т. X ч. 1), договоромъ купли-продажи движимости. Хотя особен
ности подобпаго договора, какъ и близкаго съ пимъ но своему свойству 
договора продажи леса на срубъ, отличаютъ его по способу исполнешя отъ 
другихъ сделокъ покупки движимости, но это отлич1е объясняется темъ, 
что руды и друпя ископаемыя (какъ и лесъ), по природе своей, требуютъ 
для отделеп1я ихъ отъ земли более или менее продолжительнаго времени, 
въ течете котораго устанавливается некоторая связь покупщика ископае- 
мыхъ, какъ движимости (ст. 401 т. X ч. 1), съ землею, т. е. недвижимостью, 
принадлежность которой они составляюсь до ихъ извлечешя. Отсюда воз
никает! небходимость помещешя въ договоръ покупки ископаемыхъ такихъ 
условш, который, сами по себе, не принадлежа къ существу юридиче- 
скаго отношешя купли-продажи и приближаясь по своимъ признакам! къ 
договору аренды, содействуют!, однако, осуществленш главной цгьли договора 
продажи и, посему, являются свойственным! ему придаткомъ, не изменяю
щим! общаго значения сего договора (реш. общ. собр. 1888 г. Л» 9). Къ 
числу такихъ уеловМ, несомненно, принадлежит! и выговоренное нокупщи- 
комъ право на пользованье землею для устройства шахтъ и колодцевъ для 
извлечешя руды, для складовъ и строешй, проложешя дорогъ для ввоза и 
вывоза добытыхъ изъ имешя предметов! я т. п. Въ виду изложеннаго, 
все противоположный сему соображешя судебной палаты, по которымъ ею 
признанъ договоръ, заключенный 6 марта 1899 г. Александром! Кожинымъ 
съ Гюберомъ, Ренаромъ и Шмидтомъ, не соответствующим! признакам! 
договора купли-продажи, а представляющимся договоромъ аренды, следуетъ 
признать неправильными. Столь же неправильнымъ является и заключеше 
судебной палаты о томъ, что, но уставу горному, передачу нравъ своихъ 
на разработку и извлечете рудныхъ залежей собственникъ можетъ совер

шить только путемъ арендного договора. Изъ содержашя узаконешй, на 
которыхъ основывается это заклрчеше палаты, а именно статей 194, 195 
и 196 уст. горн., прежде всего, усматривается полное отсутшчйе какого либо 
указашя на родъ акта, коимъ могла бы быть установлена передача нравъ 
собственника на принадлежащая ему ископаемыя, ибо выражеше „отдать 
другому но добровольному условш“ (ст. 195), а равно содержащаяся въ 
статье 196 одна лишь ссылка на опредйлеше срока договора найма „по 
правилам! законов! гражданских!“, въ связи съ упоминашемъ въ приме- 
чаши къ сей статье о возможности продлешя такого срока, нисколько не 
исключают! правь собственника на передачу принадлежащих! ему иско
паемыхъ путемъ акта купли-продажи, какъ и путемъ арендного договора. Нако
нец!, для признашя законной невозможности передачи нравъ собственника 
на ископаемыя другими актами, кроме арендных!, очевидно, недостаточно 
сослаться на одно лишь указаше закона о допустимости совершешя для 
сего арендныхъ доюворовъ, а сл’Ьдуетъ установить и прямое запрещете закона 
совершать dpyiie акты, кроме арендныхъ; между тгЪмъ, такого запрещешя 
не только не содержится въ указанных! палатою узаконешяхъ (ст. 194 —196) 
но и во всемъ устава горномъ. Признавая въ виду изложеннаго, во 1-хъ, 
что договоръ, устанавливающш переходъ права собственника земли на при
надлежащая ему въ иФдрахь ея ископаемыя въ собственность другому лицу 
по M ípi ихъ извлечешя, представляется договоромъ купли-продажи движи
мости; во 2-хъ, что свойство подобнаго договора не изменяется отъ вклю- 
чешя въ число другихъ его условьй, предоставленных! покупателю иско
паемыхъ,— въ цгЬляхъ исполнешя договора и осуществлешя переданных! ему 
нравъ,— владенья и пользовашя некоторым! пространством! поверхности 
той земли, изъ которой пршбр-Ьтаемыя ископаемыя подлежать извлечешю; въ 
3-хъ, что договоры купли-продажи ископаемыхъ отдельно отъ поверхности 
земли, ихъ содержащей, не воспрещены правилами устава горнаго; въ4-хъ, 
что никакого запрещения къ совершенда тЬхъ же договоров! не усматри
вается не только въ уставе горномъ, но и въ правилах! общихъ граждан
ских! законов! (ст. 1384 и следующ. т. Х ч . 1 зак. гражд.); въ 5-хъ, что,съ 
признашемъ оспариваемаго по сему дФлу договора 6 марта 1899 г., но при
знакам! его, договоромъ купли-продажи движимости, а не арендным!, все 
соображешя судебной палаты о недействительности того же договора, какъ 
аренднаго, утрачиваютъ всякое значеше,— Правительствующей Сенатъ о п р е 
д е л я е т ! :  решеше Московской судебной палаты, по нарушешю ст. 420, 
424, 1384 т. X ч. 1 зак. гражд., 195 ст. уст. горн. т. VII и ст. 711 уст. 
гр. суд., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой 
департамент! той же палаты.
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3 7 .— 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  6 - г о  д н я .  Прошете повпреннаго крестья
нина Федора Федорова Зайцева, присяжного повгьреннаго Стратановича, объ 
отмгьюъ ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску купчихи Анны  
Кулебякиной къ Зайцеву о наследств», послп умергиаго крестьянина Федора 
Яковлева Зайцева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ H. H. М я с о т, д о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к i и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора Н. А. 3 а ч и н с к I й).

Къ оставшемуся поелй умершаго въ 1889 г. крестьянина дер. Ботвина, 
Ярославской губерши, Углицкаго уезда, Федора Яковлева Зайцева имуществу, 
заключающемуся въ домашней движимости, въ части дома съ землею въ го
роде, въ части пустоши, въ движимости, составляющей предметъ торговли, 
и въ товара, опред'Ьлешемъ С.-Петербургекаго окружнаго суда отъ 12 ок
тября 1890 г. былъ утвержденъ въ правахъ наследства сынъ умершаго 
Федоръ Федоровъ Зайцевъ. 14 октября 1893 года родная сестра его, куш 
чиха Анна Федорова Кулебякина, предъявила къ нему искъ объ утвержденщ 
ея, какъ законной дочери умершаго, въ правахъ наследства въ */14 части 
недвижимаго и въ у 8 части движимаго имущества. Ответчикъ оспаривалъ 
право истицы на наследоваше въ имуществе ея отца на томъ основанш. 
что, по существующему въ месте родины тяжущихся обычаю,— дочь, вы
данная замужъ отцомъ и награжденная приданымъ, въ наследстве после 
него, при наличности сыновей, не участвуетъ, и что вследств1е такого обы
чая настоящей искъ Кулебякиной не подлежитъ удовлетворен]®, такъ какъ 
она, выйдя замужъ при жизни отца своего, получила отъ него приданое 
на 8000 рублей. Окружный судъ утвердилъ Кулебякину въ правахъ наслед
ства къ имуществу наследодателя, Федора Яковлева Зайцева, по силе об- 
щихъ законовъ, въ ‘/ы части недвижимаго и ‘/ 8 части движимаго. С.-Пе
тербургская судебная палата утвердила это реш ете, находя, что, въ силу 
5 н. 1184 ст. и примеч. къ ней X т. 1 ч. и 38 ст. общ. полож. о крест, 
т. IX особ, придож. изд. 1876 г., судебный установлешя, при разрешенш 
споровъ о праве наследства, могутъ применять местный обычай въ томъ 
только случае, когда этотъ споръ происходить между крестьянами; когда 
же наследственный права на имущество, оставшееся после крестьянина, 
предъявляются лицами, выбывшими изъ крестьянскаго сослов1я, обычай 
применешя иметь не можетъ (реш. гр. касс. деп. 1885 г. №74), и наслед- 
ственныя права этихъ лицъ должны быть установлены на основанш общихъ 
законовъ; что посему и въ виду того, что истица, а равно ответчикъ, не 
принадлежатъ ныне къ крестьянскому соеловш, такъ какъ истица состоитъ 
колпинской купчихой, а ответчикъ, какъ это видно изъ доверенности его, 
данной 12 апреля 1893 года присяжному поверенному Стратановичу, име- 
пуетъ себя временнымъ с.-петербургскимъ 2 гильдш купцомъ,— указываемый 
ответчикомъ местный обычай не можетъ иметь применешя къ настоящему

делу; что, такимъ образомъ, настоянцй споръ тяжущихся подлежитъ раз- 
решешю на основанш общихъ законовъ, и что къ применешю этихъ за
коновъ не можетъ служить препятстапемъ то обстоятельство, что наслед
ственное имущество осталось после крестьянина, такъ какъ на применеше 
обычая въ порядке наследования имеютъ вл1яше, согласно буквальнаго 
смысла 38 ст. общ. пол. о кр., не права состояшя умершаго, а принадлеж
ность его наследниковъ къ крестьянскому соеловш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената, прежде всего, останавливается на указанш кассацюнной жалобы 
ответчика, Зайцева, на извращеше судебной палатой содержанья его доверен
ности отъ 12 апреля 1893 года. Указаше это основательно. Изъ доверен
ности этой палата вывела, что Зайцевъ не принадлежитъ къ крестьянскому 
соеловш, такъ какъ въ своей подписи на доверенности нменуетъ себя вре
меннымъ 2 гильдш купцомъ. Между темъ, доверенность подписана такъ: 
«.крестъянинъ Ярославской губерши временный с.-петербургскш 2 гильдш 
купецъ»; въ засвидетельствованш явки доверенности также сказано, что 
явлена она «крестьяниномъ Ярославской губерши, Угличскаго уезда, Ни
кольской волости, деревни Ботвина, временнымъ с.-петербургскимъ 2 гиль
дш купцомъ Федоромъ Федоровичемъ Зайцевымъ», предъявившимъ нота
риусу, въ удостовереше личности, «свой паспортъ Никольскаго волостнаго 
правлешя отъ 15 ноября 1892 года за № 1006». А такъ какъ приписка къ 
гильдш можетъ и не сопровождаться переменой звашя (св. зак. т. У уст. 
о прям. нал. ст. 236), то и Федоръ Зайцевъ, ставши временнымъ 2 гиль
дия купцомъ, не пересталъ быть крестьяниномъ. Такимъ образомъ, заклю
чеше палаты о томъ, что не только истица, по и ответчикъ, не принадле- 
жятъ къ крестьянскому соеловш, основяно ня изврященш документец пя- 
противъ, надлежать признать, что, по меньшей м4р£, одна изъ участву- 
ющихъ въ споре сторояъ— ответчикъ, остается крестьяниномъ. Согласно 
сему, обстоятельствами настоящаго дела возбуждается такой вопросъ: при 
наелгъдованш послп крестьянина, въ правгь ли наслтьдникъ-крестъянинъ со- 
слаться на мтьстный ооычай— если въ чиелть ею сонаслпдниковъ состоять и 
лица , къ крестьянскому сословт непринадлежащ1я!— Вообще слйдуетъ им4ть 
въ виду, что 38 статья общ. полож. о кр., дозволяющая крестьянами въ 
порядке наследовашя руководствоваться ихъ местными обычаями, имеетъ 
въ виду, конечно, обыденные случаи наследовашя въ крестьянской среде, 
когда и наследодатели и наследники одинаково принадлежать къ т^зестьян- 
ству. На те исключительные случаи, когда наследодатель, либо наследники, 
оказываются выбывшими изъ крестьянскаго сослов!я,— законъ особыхъ по- 
становлешй не предустановили; поэтому тате случаи, согласно 9 ст. уст. 
гр. суд., должны быть разрешаемы логическими выводами изъ 38 ст. общ. 
пол. Такъ, если, въ момента открытая наследства, и наследодатель и на
следники оказываются лицами некрестьянскаго сослов1я, то къ применея1ю
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названной статьи общ. полож. н'Ьтъ никакого основанья; такой случай и 
былъ въ виду Правительствующаго Сената въ решеньи 1885 г. № 74, на 
которое палата неосновательно ссылается въ подкр’Ьплеше своихъ сообра- 
жешй. Возможны и друьче, более или менее сомнительные случаи, къ числу 
коихъ относится и возникший по настоящему делу; разр'Ьшешемъ только 
этого случая Правительствующему Сенату и надлежать въ настоящее время 
ограничиться. Обращаясь къ разр'Ьшенш поставденнаго вопроса, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ находить, что такъ какъ спорь идетъ о наследств!, после 
крестьянина и ответчики крестьянииъ, то право посл'Ьлпяго сослаться на 
обычай должно быть признано несомненными, въ силу точнаго смысла 38 ст. 
общ. полож. Право это, принадлежащее ответчику, какъ по рождешю, такъ 
и по продолжающейся принадлежности его къ крестьянскому сословие, не 
могло быть разрушено тймъ случайнымъ обстоятельствомъ, что сестра его 
вышла замужъ за купца и перешла въ сословное состояше мужа, и для нея 
это обстоятельство не могло создать новыхъ правь, въ ущербъ брату: если, 
получивъ отъ отца приданое, она, по обычаю, утратила право на наслед
ство,—то не могла возстановить это право выходомъ замужъ за купца.— 
Признавая, на основанш изложеннаго, кассащонную жалобу пов4реннаго 
Зайцева заслуживающею уважешя, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: р еш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш 38 ст. 
общ. полож. о крест., отменить и д’Ьло передать, для новаго разсмотр'Ьтя, 
въ другой департаментъ той же палаты.

3 8 . - 1 9 0 2  ГОДА ФЕВРАЛЯ 2 0 - г о  д н я .  Прогиете повгьреннаю по- 
томственнаго почетнаю гражданина Бернгарда Грюнинга, присяжнаю повгъ- 
реннаго Шефтеля, объ отмгънгъ ртиетя С.-Петербургской судебной палаты 
по иску Грюнинга къ товариществу для эксплоатацш электричества М . Ж. 
Подобгъдовъ и К 0 о признанш недействительными и необязагпелъными для него, 
истца, постановлены общаго собратя пайщиковъ товарищества, состоявта- 
гося 11 марта 1899 г.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ дЪ.то сенаторъ граФЪ В. А. Т и з е и г а у з е нъ; заключеше давалъ йен. об. това

рища оберъ-прокурора С. П. Ф ролов  ъ).

Потомственный почетный гражданинъ Грюнингъ предъявилъ 14 ¿юля 
1899 года къ товариществу для эксплоатацш электричества М. М. Подоб'Ь- 
довъ и $ °  искъ о признаки постановлешй общаго собрата пайщиковъ това
рищества отъ 11 марта 1899 г.: а) объ утверждеши отчета за 1898 годъ 
съ переоценкою имущества, увеличившей дефицита до 440000 руб., и б) о 
пополнены! дефицита въ 440000 руб. путемъ дополнительнаго взноса по сто 
рублей на каждый пай,— недействительными со всеми последств1ями и для 
истца, какъ пайщика, необязательными. С.-Петербургскпй окружный судъ 
въ иске отказалъ. Разсмотревъ настоящее дело по апеллящонной жалобе

истца, палата нашла: 1) что представленныя истцомъ въ подкреплеше предъ- 
явленныхъ имъ требованш объяснешя заключаются въ следующемъ: какая- 
бы ни была действительная стоимость имущества, переоценивать его по 
произволу правлешя или общаго собрашя нельзя. По § 2 устава «оконча
тельное определеше» цены поступающему къ товариществу имуществу пре
доставляется соглашенью перваго законно-состоявшагося общаго собрашя 
владельцевъ паевъ съ владельцемъ имущества. Если владельцы паевъ при 
этомъ обманулись и имущество было продано товариществу за излишне высо
кую цену, то интересы и пайщиковъ, и товарищества, несомненно, при этомъ 
етрадаютъ, но этому нельзя помочь темъ, чтобы оть пайщиковъ, заплатив- 
шихъ за паи деньги, сверхъ того, что ими въ явный убыгокъ уплачено по 
паямъ, потребовать еще денежныхъ Доплата.—§§ 42, 43 и 46 устава, равно 
какъ и обпрй законъ, также не допускаютъ произвольной переоценки иму
щества: имущество въ отчете и балансе должно быть йоказано въ цене, 
въ какой оно числится по книгамъ, и списыванье съ него можетъ произво
диться ежегодно лишь въ определенномъ размере. Во всякомъ случае тре
бованье отъ пайщиковъ доплаты по § 66 можетъ иметь место только «въ 
случае потери» 2/s основнаго капитала, т. е. когда дефицита образовался 
в сл ед ст е  понесенныхъ убытковъ отъ операцш, а не тогда, когда онъ яв
ляется лишь результатомъ измененныхъ записей въ книгахъ. Применеше 
въ подобномъ случае § 66 устава не соответствуетъ услов!ямъ, установлен- 
нымъ въ § 66, противоречить § 65 устава и самой сущности акцьонерныхъ 
обществъ или товариществъ на паяхъ, члены которыхъ, по общему правилу, 
не обязаны вносить для целей товарищества более того, что причитается 
съ нихъ за пай. 2) Что во 2 § установленъ порядокъ, въ которомъ при* 
надлежащ^ Подобедову заводъ съ принадлежностями можетъ быть npio- 
бретенъ товариществомъ, ответчикомъ по настоящему делу; на основанш 
этого параграфа, если соглашенье перваго общаго собрашя съ владельцемъ 
имущества о цене сего последняго не состоится, то самое товарищество 
считается несостоявшимся, если-же, напротивъ, соглашеше это состоится, то 
оно почитается окончательными; не подлежитъ поэтому никакому сомиенш, 
что «окончательное определеше цены», о которомъ говорить § 2, имеетъ 
лишь то значеше, что после того, какъ оно состоялось въ указанномъ по
рядке, никакихъ взаимныхъ претензш товарищества къ Подобедову и сего по
следняго къ товариществу, касающихся цены имущества, не можетъ быть допу
щено, ибо ycaoBÍeMb соглашенья между ними объ окончательномъ определены 
цены имущества обусловлено существованье самого товарищества; въ виду 
сего истецъ совершенно ошибочно нолагаетъ, что это окончательное опре
делеше цены имущества, переходящаго къ товариществу, обязательно для 
пайщиковъ после образовашя товарищества и лишаетъ ихъ права переоце
нить это имущество, ибо по §§ 8 и 9 самые паи, представляющье собою основ
ной капиталь общества, частью оплачены упомянутыми имуществомъ, въ 
виду чего, если cié последнее оказывается нестоющимъ той цены, въ ко
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торой оно принято окончательно отъ бывшаго владельца, Подобедова, и при 
томъ на сумму, соответствующую 2Д всего основнаго капитала, то законные 
представители товарищества— правлеше его и общее собрате пайщиковъ, 
не только не въ праве продолжать эксплоатащю предщляпя, которая мо- 
жетъ иметь последствии вовлечете контрагентовъ товарищества въ не
вознаградимые, въ виду § 65, ограничивающаго ответственность пайщи
ковъ ихъ вкладами, убытки, но обязаны по § 66 или прекратить дейетшя 
товарищества, или, при выраженномъ болыпинствомъ пайщиковъ желаю и попол
нить основной капиталь, поступить по прим, къ § 66. 3) Что изложенному 
выше не противоречатъ § § 4 2  и 43, говорящее о составлети отчета и баланса 
и проверке, равно и § 46, устанавливающей размерь отчисленш изъ годо- 
ваго чистаго дохода на погашете стоимости движимаго и недвижимаго 
имущества, ибо отчислешя по § 46 идутъ на образоваше запаснаго капи
тала, который накопляется при благощлятныхъ услтпяхъ получешя чи
стаго дохода, если-же, какъ въ настоящемъ случае, установлено правле- 
шемъ и общимъ собрашемъ пайщиковъ, что самое имущество не имеетъ 
той цены, въ которой оно окончательно и безповоротно принято отъ Подо- 
бедова, то приведенные §§ вовсе не обязываютъ означенныхъ представите
лей товарищества придерживаться оценки, которая оказывается несоглас
ною съ действительностью. 4) Что никакого нарушешя § 65 оспореннымъ 
по настоящему дйлу постановлешемъ общаго собрашя пайщиковъ не до
пущено, ибо дополнительный взиосъ, по примем, къ § 66, потребованъ не 
для удовлетворена поступившихъ на товарищество исковъ, а для пополне
н а  основнаго капитала, 2Д которато оказались, вследств1е высокой и несо
ответствующей действительности оценки перешедшаго отъ Нодобедова 
имущества, не имеющимися въ наличности; но кроме того о нарушеПи 
§ 65 не можетъ быть речи еще потому, что отъ истца зависитъ не про
извести потребовзннаго общимъ собрашемъ взноса и довольствоваться, по 
продаже его паевъ въ установленномъ прим, къ § 66 порядке, темъ остат- 
комъ, о которомъ упомянуто въ этомъ прииечанш. 5) Что обвиненья, взво- 
димыя истцомъ на Подобедова, получившаго, по инЕНю истца, за свое 
имущество вознаграждеПе чрезмерное, равно какъ и объяснеПя ответчика, 
доказывающего, что имущество съ 1896 г. утратило свою прежнюю цену, 
не могутъ иметь никакого значеИя для разрешеИя настоящаго дела, ибо, 
по какой бы причине имущество ни утратило прежнюю свою стоимость, то
варищество обязано, въ виду § 66, недопускающаго дальнейшихъ действН 
товарищества при утрате 2/ 5 частей основнаго капитала, принять меры или 
къ прекращеИю этихъ действш, или къ пополнению основнаго капитала; 
при этомъ слйдуетъ заметить, что § 66 постановленъ вовсе не въ огра- 
ждеИе интересовъ пайщиковъ, а лицъ, вступающихъ съ товариществомъ въ 
имущеетвенныя отношешя, потому что § 65 обезпечиваетъ пайщиковъ отъ 
дополнительныхъ, сверхъ произведенныхъ ими по паямъ вкладовъ, взыска- 
шй, въ виду чего весь рискъ отъ продолжешя действШ товарищества, по

утрате значительной части основнаго капитала, падаетъ не на пайщиковъ, 
а на лицъ, входящихъ съ товариществомъ въ сделки, ибо эти лица могутъ 
обратить взыекаПе только на имущество товарищества. По симъ соображе- 
шямъ, палата утвердила рЕшеНе окружнаго суда объ отказе въ иске. Въ 
поданной на это р еш ете кассацтнной жалобе истецъ Грюнингъ указываетъ 
на нарушеПе палатою 339 и 711 ст. уст. гр. суд. и примем, къ § 66 уст. 
товарищества М. М. Подобедовъ и К-0.

Такимъ образомъ, изъ обстоятельствъ дела и доводовъ кассащонной жа
лобы вытекаютъ следуюшде подлежащее разрЕшеНю вопросы: 1)Имеетъ-лв  
общее собрате пайщиковъ товарищества М. М. Подобедовъ и К-0 право, 
при обнаружившемся по годовому отчету дефиците, вследств1е отсуттпя  
оборотпыхъ средствъ и слишкомъ большой оценки имущества при пере
даче его товариществу отъ учредителя товарищества—Подобедова (2 § уст.), 
сделать переоценку этого имущества, понизивъ стоимость оной до той 
суммы, которая вместе съ дефицитом! равняется 440000 р. (2/ 5 основнаго 
капитала), т. е. суммы, которую общее собрате постановило (66 § устава) 
потребовать отъ пайщиковъ? 2) Если въ праве, то имела-ли судебная палата 
основаПе отказать истцу въ иске, не установивъ того, что принятое об
щимъ собрашемъ пайщиковъ понижете стоимости имущества соответ
ствует! действительности? Приступая къ разрешеПю этихъ вопросовъ, 
Правительствующей Сенатъ находитъ: По точнымъ словамъ общихъ поло- 
жешй закона о товариществе, всякое товарищество образуется посредствомъ 
договора (2132 ст. зак. гражд.); взаимныя обязательства между товари
щами зависятъ отъ взаимнаго договора (ст. 2133). Такимъ договоромъ по 
отношенш собственно къ товариществамъ по паямъ и представляется уставъ 
товарищества, выработанный, утверждаемый и приводимый въ действ1е со
гласно желаПямъ учредителей (ст. 2130, 2196— 2198 и др.) и служащий, 
затймъ, единственнымъ основаПемъ для определешя обязанностей, правъ и 
ответственности вступающихъ въ товарищество пайщиковъ (ст. 2158, 2191 
п. 10). Въ виду этого, разрешете перваго изъ вышеозпаченныхъ, выте- 
кающихъ по настоящему дйлу вопросовъ зависитъ всецело отъ толковаПя 
подлежащих'! параграфов! устава. Въ В ы с о ч а й ш е  утвержд. 16 шпя 
1895 г. уставе товарищества для эксплоатацш электричества М. М. По
добедовъ и К0 (собр. узак. 1895 г. № 135 ст. 971) постановлено: § 2. Поимено
ванный въ предыдущем! параграфе заводъ со всемъ принадлежащим! къ нему 
движимым! и недвижимыми имуществом!, равно контрактами, услов1ями и 
обязательствами а также принадлежащая учредителю товарищества элек- 
тричесПя станцщ передаются, на законномъ основанш, въ собственность 
товарищества по надлежащими планами, описями и оценке, при чемъ прио
бретете означеннаго имущества товариществомъ и переводи онаго на имя 
товарищества производятся съ собдюдеПемъ всехъ существующих! па сей 
предметъ законоположеИй, съ получзтемъ отъ владельца на недвижимый 
им етя крепостныхъ актовъ на имя товарищества. Окончательное опредЕ-
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л е т е  ц^ны всему означенному имуществу предоставляется соглашешю пер- 
ваго законно-состоявшагося общаго собрашя владельцевъ паевъ съ влад'Ьль- 
цемъ имущества, при чемъ, если не состоится окончательнаго соглашешя 
между означенными первымъ общимъ собран1емъ и владельцемъ имущества 
относительно передачи указаннаго выше имущества, то товарищество счи
тается несостоявшимся. § 65. Ответственность товарищества ограничивается 
нринадлежащимъ ему движимымъ и недвижимымъ имущеетвомъ и капита
лами, а потому, въ случае неудачи предпр^яшя товарищества иля при воз- 
никшихъ на оное искахъ, каждый изъ владельцевъ паевъ отвечаетъ только 
вкладомъ своимъ, поступившимъ уже въ собственность товарищества, въ 
размере 250 рублей на пай, к, сверхъ того, ни личной ответственности, 
ни какому либо дополнительному платежу по деламъ товарищества под- 
вергаемъ быть не можетъ. § 66. Срокъ существовашя товарищества не на
значается. Если по ходу делъ закрьше товарищества признано будетъ ие- 
обходимымъ, то действ1я его прекращаются по приговору общаго собрата 
владельцевъ паевъ. Если по балансу товарищества окажется потеря а/ 5 
основнаго капитала и владельцы паевъ не пополнять онаго въ течете  
одного года со дня утверждетя общимъ собратемъ отчета, изъ кото- 
раго обнаружился недостатокъ капитала, то товарищество прекращаетъ 
свои дейспйя. Лримпчате. Если, при потере 2/ 5 основнаго капитала 
и при выраженномъ болыпинствомъ пайщиковъ желанш пополнить 
оный, кто либо изъ пайщиковъ не внесетъ въ течете указаннаго въ 
семъ параграфе времени причитающагося по нринадлежащимъ ему паямъ 
дополнительнаго платежа, то паи эти объявляются уничтоженными, о чемъ 
публикуется во всеобщее св едете, и заменяются новыми, нодъ теми-же 
нумерами, паями, которые продаются правлешемъ товарищества чрезъ мест- 
наго маклера. Изъ вырученной отъ продажи сихъ паевъ суммы, за нокры- 
тен ъ  причитающихся ио продаже и публикацш расходовъ, часть, равная 
дополнительному но паямъ взносу, обращается на пополпеше основнаго ка
питала, а остатокъ выдается бывшему владельцу уничтоженныхъ паевъ. 
Исходнымъ пунктомъ разрепгешя перваго изъ предложенныхъ на уважете 
Правительствующаго Сената вопросовъ долженъ служить вопросъ о томъ: 
въ праве ли большинство пайщиковъ постановить о пополненш дополнитель
ными взносами обнаруженной потери 2/5 частей основнаго капитала общества? 
Этотъ вопросъ разрешается утвердительно правилами § 66 и прим, кънему 
устава товарищества и находится внгь спора. Споръ сводится къ вопросу о 
роде или свойстве техъ потерь, восполнять которыя указаннымъ въ уставе 
путемъ предоставлено большинству пайщиковъ. Изъ того, что въ § 65 ска
зано: «въ случай неудачи предпргятгя товарищества»—делается тотъ выводъ, 
что только те потери могутъ быть восполняемы дополнительными взносами, 
которыя будутъ еледсшемъ неудачи самого предщпяпя товарищества, т. е. 
убытки, понесенные имъ вследсш е техъ или другихъ неблагопр1ятныхъ 
услов1й, при коихъ происходила деятельность товарищества. Однако, такое

заключеше не вытекаетъ ни изъ смысла § 65 устава, ни изъ правила об
щаго закона, изображеннаго въ 2172 ст. т. X ч. 1, где употреблено такое 
же общее выражеше—«въ случае неудачи предпргятгя комната». Всякое 
предпр1япе можетъ оказаться неудавшимся не только потому, что оно не 
приноситъ ничего, кроме убытковъ, но и потому, что, при неблагопр1ятно сло
жившихся обстоятельствахъ, оно не можетъ получить осуществлешя вслед- 
стгйе какой нибудь совершенно непредвиденной случайности. Первое общее 
собрате, которое, на основании § 2 устава, приняло по известной оценке 
имущество отъ прежняго его собственника и, уплативъ определенную за 
него сумму, обнаружило, что оно въ действительности много ниже сделан
ной ему оценки, вследеттае чего у товарищества нетъ основнаго капитала 
въ установленномъ размере по точному смыслу § 2, не лишено права 
признать, что пpeдпpiятie потерпело неудачу. Въ чемъ бы ни заключалась 
причина несоразмерно высокой оценки имущества,— было ли то следств1е 
случайной ошибки, неосмотрительности или злаго умысла со стороны нй- 
которыхъ лицъ,— последстчйемъ ея является крупная для товарищества по
теря, которая не можетъ не быть признана неудачей, какъ въ противопо- 
ложномъ случай, т. е. когда то имущество было бы прюбретено за несо
размерно низкую цену, такое щлобретете не могло бы не быть признано 
удачей. Но въ праве ли последующая обпця собрашя возбуждать вопросъ 
о наличности убыли основнаго капитала, случившейся при самомъ возник- 
новенш товарищества, но незамеченной первымъ общимъ собратемъ? Въ 
основате отрицательнаго разрешешя этого вопроса полагаютъ правило § 2 
устава, по силе котораго, будто-бы, не допускается переоценка имущества, 
оцененнаго первымъ общимъ собратемъ. Однако, содержите этого § устава 
вовсе не даетъ права делать такой выводъ. Судебная палата совершенно 
правильно изъяенила смыслъ выражешя,—-«окончательное онредЪлете цйны 
всему означенному имуществу предоставляется соглашенш перваго законно- 
состоявшагося общаго собрашя владельцевъ паевъ съ владельцемъ иму
щества»,— признавъ, что имъ установлено лишь правило для определешя 
той суммы, какую товарищество обязано уплатить владельцу пршбретаемаго 
имущества, каковое определеше не подлежитъ дальнейшему изменетю; но 
ни въ этомъ § устава, ни въ общихъ законахъ не содержится такого пра
вила, которыми товариществу, какъ собственнику прюбретеннаго имущества, 
было бы воспрещено проверить, выгодно или невыгодно пршбретено имъ 
имущество, получится ли отъ этого пршбретешя прибыль или убытокъ. Если 
же такого воспрещешя нетъ, то товарищество всегда въ праве устанавли
вать истинную стоимость принадлежащаго ему имущества; а если оно въ 
праве делать это, то на его обязанности лежитъ и разрешеше вопроса о 
томъ, пршбрело ли оно какую либо выгоду, или понесло потери отъ прюб- 
ретешя того имущества, и коль скоро обнаружено последнее и установлено, 
что потеря товарищества достигаетъ техъ размерсвъ, когда существоваше 
его законъ признаетъ незаконнымъ, то оно обязано—какъ буквально сказано
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въ § 66 устава—по приговору большинства пайщиковъ пополнить ее посред- 
ствомъ дополнительвыхъ платежей пайщиками на свои паи и лишь въ слу
чай непонолнешя потери означенными способомъ въ течете одного года со 
дня утверждешя отчета, изъ котораго обнаружится недостатокъ капитала, 
товарищество прекращаетъ своя дййстшя. Такимъ образомъ, буквальный 
смыслъ означенныхъ параграфовъ устава приводить къ тому выводу, что, 
отъ какой бы причины ни произошла обнаруженная потеря 2/ 5 основнаго 
капитала, товарищество обязано пополнить эту потерю дополнительнымъ 
взносомъ пайщиковъ, если только большинство пайщиковъ при утвержденш 
отчета не выскажется противъ пополнешя, и что постановлеше большинства 
пайщиковъ о производстве дополнительнаго по паямъ платежа обязательно 
и для несогласнаго съ этимъ постановлешемъ меньшинства пайщиковъ. Отве
чая, по изложеннымъ соображешямъ, па первый изъ вышеуказанныхъ вопро- 
совъ утвердительно, Правительствующей Сената по второму вопросу находитъ, 
съ одной стороны, что оценка имущества товарищества, составляя распо- 
ряжеше хозяйственное, въ правильности своей судомъ поверяема быть не 
можетъ, а съ другой, что истцы, указывая судебнымъ местами, разр'Ьшав- 
шимъ настоящее д’Ьло по существу, на песоотв'1;тств1е действительности при
нятой общимъ собрашемъ оценки имущества, вместе съ т4мъ не указы
вали, въ чемъ именно сделанная каждому отдельному имуществу оценка 
неправильна, почему судъ и палата лишены были возможности высказаться 
по вопросу о правильности этихъ оценокъ. По всемъ приведеннымъ сооб
ражешямъ, Правительству юнцй Сената, по выслушаши заключешя исп. обяз. 
товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу поверен- 
наго Грюнинга оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послЬдствШ«

3 9 .— 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  6 - г о  д н я .  Прогнете повгъреннаго общества 
крестьянъ 1 части села Таширова, присяжного повгъреннаго Маркова, объ 
опгмпнгь рпш ет я Московской судебной палаты по иску общества къ дгьйстви- 
телъному статскому советнику Ъладимгру Ш липпе объ отводгъ земли для 
прогона скота.

(Предсбдатедьствовалъ и докладывалъ Д'Ьло первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н.
Мяс ое д ов  ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-врокурора А. А. Л е щ и я с к I й).

Въ уставной грамоте отъ 3 декабря 1862 года по селу Таширову поме
щицы Голяшкиной сказано, что крестьяне, получивъ запольную землю, име- 
ютъ водопой въ речке Лубенке и пользуются особо отведеннымъ къ нему 
прогономъ чрезъ господсшя угодья. По договору 12 шля 1863 г. Голяшкипа 
и общество крестьянъ села Таширова, при волостномъ старшине и земле
мере съезда мировыхъ посредниковъ, согласились: крестьянамъ иметь про- 
гонъ позади сада Голяшкиной, чрезъ дорогу до кустовъ между пашнею, отъ 
нея, поворотивъ вправо, лощиною по запущенной пашне около межи Андрее

вой до речки Лубенки, и отъ нея начнется крестьянсшй ихъ наделъ. 22 нояб
ря 1863 года состоялся между Голяшкиной и крестьянами акта о полю- 
бовномъ разверстанш, по коему крестьянамъ отведено въ наделъ въ двухъ 
участкахъ 829 дес. 1132 саж., обозначепныхъ на плаиахъ и въ натуре 
столбами и ямами, и пояснено, что все проч!я услов1я уставной грамоты 
сохраняютъ свою силу. Крестьяне перешли на выкупъ 1 февраля 1865 г., 
и 9 ¡юня того же года имъ выдана данная, въ которой, согласно уставной 
грамоте и акту 22 ноября 1863 г., показано 829 дес. 1132 саж., значащихся 
на двухъ планахъ. П н ете  Таширово отъ Голяшкиной по купчей перешло 
къ Владим1ру Шлиппе, который, находя отведенный крестьянамъ по дого
вору 12 1юля 1833 г. прогонъ для себя етеснительнымъ, препятствующимъ 
расширешю сада и устройству на реке Наре промышленнаго заведения, 
просилъ мироваго посредника заменить его другимъ. Мировой посредники, 
ссылаясь на 68 ст. местн. великорос. пол., представили объ этомъ съезду 
мировыхъ посредниковъ, который, имея въ виду, что въ акте о развер- 
станш направлеше прогона не указано, а предлагаемый отъ Шлиппе про
гонъ для обеихъ сторонъ удобенъ,— утвердилъ его. 9 февраля 1866 г. миро
вой посредпикъ составили протоколъ о томъ, что хотя крестьяне не изъя
вили соглашя на предложенный прогонъ, находя его етеснительнымъ для 
прохода скота, но онъ, посредникъ, вследств!е решешя съезда, утвердилъ 
съ лета 1866 года прогонъ по вновь отведенному месту, указанному въ 
натуре признаками, а прежде существовавши прогонъ предоставилъ Шлиппе. 
Общество крестьянъ 21 марта 1866 г. жаловалось губернскому по кресть- 
янскимъ деламъ присутствш, которое постановило: объявить крестьянамъ, 
что, на основаши 36 ст. местн. великорос. пол. и прим, къ ней, помещики 
имеетъ право изменить прогонъ. 15 марта 1891 г. общество крестьянъ 
предъявило иски къ Шлиппе о томъ, что онъ, вопреки договора, изменили 
прогонъ и вместо него далъ такой прогонъ, коимъ крестьяне, по неудоб
ству его, не пользовались, а гоняли свой скота по земле владельца 2 части 
села Таширово, Андреева, который съ 1890 г. воспретили имъ это, почему 
просило о возстановленш своего права на прежшй прогонъ. Шлиппе возра
жали, что предварительное соглашеше Голяшкиной съ крестьянами для 
него необязательно; что по выкупному акту и данной крепости опреде- 
леннаго прогона крестьянамъ не назначено; что данный имъ, ответчикомъ, 
прогонъ определены крестьянскими учрежденьями. Окружный судъ по про
изводстве осмотра на месте, съ нанесешемъ на планъ прежняго и новаго 
прогона, находя, что новый прогонъ незначительно длиннее прежняго, отка
зали въ иске. Въ апеллящонной жалобе истецъ указывалъ на крайнее 
неудобство новаго прогона, ссылаясь въ этомъ на удостоверете волостнаго 
правлешя и земскаго начальника, а Шлиппе утверждали противное.— Судеб
ная палата, по истребоваши изъ губернскаго присутств1я и губернской 
чертежной дела о выкупе и двухъ надельныхъ плановъ, нашла: по 36 и 
59 ст. великорос. пол. при отводе крестьянамъ запольной земли крестьян-
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сшй скотъ прогоняется или по особо вырезанному на господской земле 
прогону, или, безъ отвода прогона, помещикъ дозволяетъ прогонять кресть- 
янсшй скотъ по своимъ полямъ, лугамъ и выгону, по его, помещика, усмо- 
трешю. Ни въ объявлены о выкупе, ни въ акте о разверстаны 22 ноября 
1863 г., ни въ данной и въ планахъ не имеется сведешй, какимъ изъ 
указанныхъ выше двухъ способовъ совершался прогонъ крестьянскаго скота 
на запольную землю при введены въ действ1е уставной грамоты. Хотя въ 
последней говорится объ особо отведенномъ прогоне, но въ договоре 12 шля 
1863 года указаны места прогона безъ вырпзки скотопрогонной дороги, не- 
назначеше которой доказывается и протоколомъ судебнаго на месте осмо
тра. Установивъ, что истцу, при введенш уставной грамоты, не былъ выре- 
занъ прогонъ для скота въ оставшейся за наделомъ помещичьей земле, 
палата, не входя въ разсмотреше вопроса о неудобствахъ вырезанного въ 
1866 г. прогона, признала искъ общества крестьянъ не имеющимъ правиль
ного основашя и утвердила решеше суда.

Разсмотревъ дело по каесащонной жалобе поверенного истца, присяж
ного поверенпаго Маркова, и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенатъ находитъ: истецъ требоваше свое о 
возвращены ему прежняго прогона для скота основываетъ на соглашены 
евоемъ съ бывшей помещицей, Голяшкипой, считая оное обязательнымъ и 
для правопреемника ея, настоящаго ответчика. Въ подтверждеше налично
сти указапнаго соглашешя истецъ представилъ: уставную грамоту по селу 
Таширову 1862 г., договоръ крестьянъ съ Голяшкиной 12 шля 1863 г., 
актъ о разверстаны угодй 22 ноября 1863 г. и данную 1865 г. Судебная 
палата отвергла требоваше истца, признавъ, что, при введены въ дейетше 
уставной грамоты, Голяшкиною не было, согласно требовашю 36 ст. местн. 
пол. великорос., вырпзано крестьянамъ оеобаго постояннаго прогона, разумгья 
подо выргъзкой прогона проведете скотопрогонной дороги, обрытой канавами, 
съ точнымъ указатель лингй и угловъ на поворотахъ. Такое понимаше вырезки 
прогона нельзя признать соответствующимъ точному смыслу 36 ст. Если, 
для определешя количества и местности крестьянской надельной земли, 
законъ (ст. 51, 64 пол. великор., ст. 112 пол. о вык.) признаетъ достаточ- 
нымъ взаимное соглашеше помещика съ крестьянами объ отводе надела и 
о разверстаны угоды, размежеваше же по правиламъ межевыхъ законовъ 
требуется только при окончательномъ отделены крестьяпскихъ угодй отъ 
помещиковъ; то, темъ более, добровольное соглашеше допустимо и должно 
считаться достаточнымъ для назначешя и отвода крестьянамъ прогона для 
скота. Вообще во всемъ, что касается наделешя крестьянъ землею, законъ 
(ст. 6, 7 общ. пол.; 11, 32 ст. пол. о вык.) даетъ первенствующее значеше 
добровольному соглашешю помещика съ крестьянами, и если таковое состо
ялось, то стороны въ отношены своихъ взаимныхъ правъ и обязанностей 
должны считаться ограниченными содержашемъ и пределами соглашешя.

Поэтому, назначеше и отводъ крестьянамъ оеобаго прогона могли быть 
произведены по направленш и местамъ, указанными въ договоре 12 ¡юля 
1863 г., безъ особыхъ межевыхъ действй, въ которыхъ не предстояло въ 
данномъ случае надобности уже потому, что окончательное разверстаны 
угоды было произведено до совершешя выкупной сделки. Такой отводъ 
равносиленъ той вырезке, о коей говорится въ 36 ст. Въ виду сего, заклю
чеше палаты о томъ, что истцу, при введены въ д/МыМе уставной грамоты, 
не былъ назначенъ особый постоянный прогонъ для скота и таковой былъ 
сделанъ только по требовашю ответчика въ феврале 1866 г.,— предста
вляется несоответствующими истинному смыслу 36 ст. и противоречитъ 
точному еодержашю уставной грамоты и договора 12 шля 1863 г., въ коихъ 
определенно говорится объ особо отведенномъ прогоне чрезъ гоеподешя 
угодья и указано место и направлеше прогона. Упоминьше о прогоне въ 
объявлеши о выкупе и въ данной не было обязательно, пбо эти акты каса
ются только надельной земли, а прогонъ скота по помещичьимъ угодьями, 
согласно 27 и прим, къ 36 ст., не входитъ въ составъ крестьянскаго надела 
и не подлежитъ выкупу; въ акте же о разверстаны хотя не сказано прямо 
о прогоне, по подтверждено то, что услов1я уставной грамоты остаются въ 
силе. Следовательно, отсутств1е въ указанныхъ актахъ сведены о прогоне 
было недостаточно для оправдашя вывода палаты о томъ, что крестьянамъ 
не былъ отводимъ Голяшкиной особый постоянный прогонъ. Да и ответчикъ, 
не указывая на то, какимъ изъ двухъ предусмотренныхъ 36 ст. способовъ 
былъ данъ Голяшкиною крестьянамъ прогонъ, не отрицалъ отвода онаго 
въ направлены, указанномъ въ условы 12 ¡юля, но считали это условз.е 
неокончательными, а отведенный Голяшкиною прогонъ для себя стеснитель
ными. Такими образомъ, по еодержашю доводовъ тяжущихся, палате над
лежало обсудить: возымело ли свое действ1е изложенное въ договоре 12 ¡юля 
соглашеше Голяшкиной съ крестьянами объ отводе имъ прогона въ опре- 
деленноиъ направлены, обязательно ли оно для ответчика, какъ право
преемника Голяшкиной, и могло ли обусловленное соглашешемъ напра
влеше прогона быть изменено по одностороннему требовашю ответчика, безъ 
новаго соглашены съ крестьянами. При этомъ палате надлежало иметь въ 
виду, что по спору, возникшему после выкупа и прекращены обязательныхъ 
отношены между крестьянами и помещикомъ, крестьянсшя учреждешя, въ 
силу ст. 156 пол. учр. кр., не моглп постановлять никакихъ решешй и 
изменять прогонъ противъ сделки 12 ¡юля 1863 года, а потому действия 
крестьянскихъ учреждены, совершенныя съ нарушешемъ подсудности и 
пределовъ власти, не могли стеснять судебныя установлены при разрешены 
ими спора по существу. Но судебная палата, вопреки 339 ст. уст. гр. суд.* 
не подвергла все эти предметы надлежащему обсуждешю и заявлеше истца 
о крайнихъ неудобствахъ отведеннаго ему въ 1866 г. прогона оставила 
безъ раземотрешя, считая, что, при настоящей постановке иска, вопросъ 
этотъ не имеетъ значешя, каковое соображеше нельзя признать основатель-
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нымъ, ибо, при всякомъ способ* отвода прогона, таковой, по указанно 59 ст. 
пол. великорос., долженъ быть свободными Признавая въ силу всего изло- 
женнаго, что въ рйшенш палаты допущено неправильное толковаше 36 ст. 
мйстн. пол. великорос. и нарушеше 339 и 711 ст. уст. гр. суд., вслйдсттис 
недостаточнаго обсуждешя д*ла и доводовъ тяжущихся и приведения сообра- 
жeнiй, не соотвйтствующихъ содержашю актовъ, Правительствугошдй Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Московской судебной палаты, по нару- 
пхешю ст. 36 мйстн. полож. о крест, великорос, 33 о и 711 ст. уст. гр. суд., 
отменить и передать дйло, для новаго разсмотрйшя, въ другой департа- 
ментъ той же палаты.

4 0 . __1 9 0 2  г од а  ма р т а  2 7 - г о  д н я . Црошеме Севастьяна Яцев-
скаю объ отмгьнгь ргыиетя Таращанскаго съгьзда мировыхъ судей по иску 
Ш ая Лозовика 200 р . по росписюъ.

{ П р е д с Е д а тельс т в о в а дъ первоприсутствующей сенаторь Н. И. Мяс ое д ов  ъ; докла
дывал. дЕдо сенаторъ Я. В. Са б у р о в е ; заключеше давадъ исп. обяз. оберъ-нроку-

рора А. Н. Щ е р б а ч е в ъ ).

Изъ дйла видно; Лозовикъ предъявилъ у мироваго судьи къ Яцевскоыу 
искъ о 200 руб. по росписк*, противъ которой Яцевешй возбудилъ споръ о 
подлог*, всл*дст1ие чего д*ло было прюстановлено производствомъ съ пере
дачею вопроса о подлог* росписки прокурору окружпаго суда. Опредйлешемъ 
отъ 28 ноября 1897 г. Унанскш окружный судъ призналъ росписку подлож
ною и поданная на это опредйлеше частная жалоба Лозовика оставлена 
была опредйлешемъ Шевской судебной палаты отъ 21 мая 1898 г. безъ 
послйдствй. Какъ послйдств1е этого опредйлешя и па основанш 563 ст- 
уст. гр. суд. возбуждено было уголовное сл*дств1е; но послйднее прекра
щено опредйлешемъ Умапскаго окружнаго суда отъ 11 шля 1898 года по 
277 ст. уст. угол. суд. за недоказанностью собьгия преступленья, и росписка 
возвращена Лозовику. Поел* этого, 28 сентября 1898 г., Лозовикъ предъ
явилъ у мироваго судьи къ Яцевскому по той же росписк* новый искъ, кото
рый рйшешемъ съйзда мировыхъ судей Таращанскаго округа отъ 22 фев
раля 1899 г. прпсужденъ по тому соображешю, что опредйлеше Уманскаго 
окружнаго суда отъ 28 ноября 1897 г. потеряло значеше за позднййшимъ 
опредйлешемъ того суда отъ 11 1юля 1898 г., коимъ росписка не признана 
подложною. Въ кассащонной жалоб* Яцевскш указываетъ, что частное опре
дйлете уголовнаго суда о прекращены: елйдтня по 277 ст. уст. угол. суд. 
не обязательно для суда гражданскаго и не можетъ отмйнить опредйлешя 
гражданскаго суда о признаши росписки подложною.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. оберъ-прокурора и принимая во вни- 
маше: 1) что опредйлешемъ суда, постановленнымъ въ порядкй граждан
скаго судопроизводства о признаши акта подложныиъ (ст. 110, 561 уст.

гр. суд.), опороченный такимъ опредйлешемъ актъ окончательно исключается 
изъ числа доказательствъ по гражданскому дйлу (рйш. гр. касс. д-та1901 г 
Л» 75); 2) что ни частное опредйлеше суда по уголовному отдйлешю о пре
кращения слйдств1я на основанш 277 ст. уст. угол, суд, (рйш. 1876 г. М 27, 
1874 г. № 128), ни даже окончательное рйшеше уголовнаго суда, коимъ 
признано недоказапныиъ самое преступаете подлога (указанное выше рйш 
1901 г. А": 75), не лишаютъ состоявшагося въ установленномъ порядкй граж- 
давскаго судопроизводства опредйлешя судебнаго мйста о признаши акта 
подложнымъ его обязательнаго для суда гражданскаго значешя, и 3) что 
посему Таращансый съйздъ мировыхъ судей, присудивъ искъ съ Ядевскаго 
на основанш такого акта, который въ установленномъ закономъ порядкй 
былъ признанъ подложнымъ, донустилъ явное нарушеше 561 ст. уст. гр. суд., 
вслйдсиие чего рйшеше его подлежитъ отмйнй,— Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Таращанскаго съйзда мировыхъ судей, по нару- 
щешю 561 ст. уст. гр. суд., отмйнить идйло, для новаго раземотрйшя, пере
дать въ Еаневскш съйздъ мировыхъ судей.

41.— 1 9 0 1  г о д а  о к т я б р я  3 - г о  д н я . Прогнете повгьреннаго упра- 
влетя казенныхъ желпзныхъ дорогъ объ отмгьнгъ ртиенгя С.-Петербургской 
судебной палаты по иску мгьщанина Ицки Стаховскаю къ казшь объ уплатгь 
583  р. съ %.

(ПредсЕдательствовадъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. Мясоедов  ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ К. В. Ш н е 8 д е р ъ; заключев1е давалъ исп, обяз. товарища оберъ-

ирокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

I. Стаховсшй предъявилъ къ управлешю Николаевской желйзной дороги 
искъ объ уплат* 583 руб. съ %, объясняя въ исковомъ прошенш, что, по 
прибытш въ С.-Петербургъ отправленной имъ со етанцш Навлоградъ круп
чатой муки, 53 мйшка ея оказались подмоченными, вслйдств1е чего онъ ихъ 
не принялъ и тогда же потребовалъ отъ управлешя дороги выдачи ему, 
вмйсто испорченной муки, ея стоимости, составлявшей, считая по 11 р. за 
мйшокъ, 583 р. При прошенш представлена была кошя съ акта с.-петер
бургской етанцш Николаевской желйзной дороги (отъ 26 ноября 1893 г.), 
содержавшаго въ себй удостовйреше эксперта о томъ, что онъ нашелъ муку 
съ незначительною подмочкою и опредйлилъ стоимость ея въ неповрежден- 
номъ состояши суммою отъ 9 до 10 р., а въ настоящемъ— суммою отъ 8 до 
9 р. за мйшокъ. Отвйтчикъ призналъ искъ подлежащимъ удовлетворешю 
лишь въ размйрй 53 р., но окружный судъ присудилъ истцу 530 р., осно
вываясь, между прочимъ, на удостовйренш С.-Петербургскаго биржеваго коми
тета о томъ, что въ 1893 г. крупчатка стоила не менйе Ю р. Въ апелля- 
щонной жалоб* на это рйшеше отвйтчикъ указывалъ, что въ настоящемъ 
случай мука не сдйлалась совершенно негодною, а лишь потеряла перво
начальную свою цйнность; посему желйзная дорога обязана возмйстить истцу 
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только тотъ ущербъ, который онъ въ действительности понесъ, а именно 
разницу между ценностью муки въ первоначальномъ и ценностью ея въ 
подмоченномъ состоянш, каковая разница, по приведенному выше заклю- 
чешю эксперта, соетавляетъ 53 р. При этомъ апелляторъ ссылался на 
107 ст. уст. росс. жел. дор., въ которой, въ виде общаго правила, 
постановлено: «Вознаграждеше за утрату или повреждеше груза исчисляется 
по торговой (биржевой или рыночной) цене онаго, а за неимйшемъ ея—по 
обыкновенной стоимости, которую однородные грузы того же качества имели 
въ то время и въ томъ месте, когда и где должна была произойти выдача 
груза. Таможенные расходы, провозная плата и вообще все издержки по 
перевозке, которыя долженъ былъ уплатить получатель, если бы товаръ 
прибыль по назначешю въ целости, исключаются изъ суммы вознаграждешя». 
Находя, что, по силе этой статьи, вознаграждеше за утрату нли повреждеше 
груза должно быть исчисляемо по торговой цене онаго, а не но указанной 
аиелляторомъ разнице между ценностями неповрежденной и поврежденной 
муки, палата утвердила реш ете окружнаго суда и, такимъ образомъ, яри- 
судила истцу не вознаграждеше, предложенное отвйтчикомъ за одно лишь 
повреждеше муки, отъ п р и н я т  которой истецъ отказался по случаю ея 
порчи, а стоимость ея въ месте назначешя по биржевой цене однород- 
наго неповрежденнаго товара. II. Разрйшеше принесенной по сему делу 
кассацюнной жалобы зависитъ отъ истолковашя приведенной 107 ст. уст. 
жел. дор. Въ отношенш сего закона, прежде всего, следуетъ заметить, что 
онъ имеетъ въ виду такого рода утрату и повреждеше груза, которыя про
изошли после заключешя договора перевозки (ст. 98 и 102) н за которыя 
железная дорога обязана отвечать по правиламъ 103—106 ст. Затймъ, по 
ближайшемъ разсмотрйнш текста 107 ст. и по дополненш его, для боль
шей ясности, некоторыми, вытекающими изъ буквальнаго смысла статьи 
указашями, обнаруживается, что «вознаграждеше за утрату или повреждеше 
груза . . . исчисляется по торговой . . . .  цене онаго (груза утраченнаго 
или неповрежденнаго), а за неимешемъ ея—по обыкновенной стоимости, 
которую (т. е. торговую цену или обыкновенную стоимость) однородные (съ 
утраченнымъ или неповрежденнымъ) грузы того же качества имели» и т. д. 
«Таможенные расходы, провозная плата и вообще все издержки по перевозке, 
которыя долженъ былъ уплатить получатель, если бы сей товаръ (грузъ) 
прибыль . . . исключаются» и т. д. Эти поетановлешя, насколько они отно
сятся къ вознагражденш за утрату груза, показываютъ, что исходная цель 
ихъ—доставлен1е грузохозяину, вместо утраченнаго груза, равноценности его, 
определяемой стоимостью одпородныхъ грузовъ того же качества въ томъ 
месте и въ то время, где и когда должна была произойти выдача груза. 
Но такъ какъ въ этомъ месте и въ это время грузохозяинъ могъ получить 
грузъ только за уплатою издержекъ по перевозке опаго и, въ подлежащихъ 
случаяхъ, по очистке его таможенною пошлиною, то суммы, не уплаченный 
по симъ статьями расхода, за утратою груза, и потому хозяиномъ его сбере-

женныя, естественно должны быть исключены изъ вышеозначенной стоимости 
груза. Засимъ такому исключешю не подлежать расходы, уже произведенные, 
какъ, напримеръ, въ случае внесешя на станцш-отправлешя провозныхъ 
денегъ впереди или уплаты таможенной пошлины. Что касается, затемъ, 
вознаграждешя за повреждеше груза, то таковое, по буквальному смыслу 
107 ст., должно быть исчисляемо такимъ же образомъ, какъ и вознагра- 
ждеше за утрату онаго, а именно по стоимости, которую неповрежденные 
однородные грузы того же качества имели въ томъ месте и въ то время, 
где и когда должна была произойти выдача груза, и съ вычетомъ, затемъ, 
изъ суммы этой стоимости техъ изъ показапныхъ выше, сопряженныхъ съ 
перевозкою груза расходовъ, которые, вслйдшпе его повреждешя, не были 
произведены. Такъ, если бы по этому случаю грузохозяину пришлось упла
тить меньшую таможенную пошлину сравнительно съ тою, которую бы онъ 
обязанъ былъ внести за неповрежденный грузъ, то сбереженная имъ, такимъ 
образомъ, сумма подлежала бы вычету изъ стоимости груза, исчисленной 
согласно 1 части разсматриваемой статьи. III. Но изложенное толковаше ея, 
насколько имъ признается право на одинаковое вознаграждеше какъ за 
утрату, такъ и за повреждеше груза, очевидно, не можетъ быть признано 
соответствующими истинному смыслу этой статьи. Грузохозяинъ, пока при- 
бывппй на станщю-назначешя грузъ не проданъ железною дорогою, всегда 
имйетъ право получить его, хотя бы онъ и былъ поврежденъ. Обяцй уставъ 
росс. жел. дор. не ограничиваете въ семь отношенш права собственности 
грузохозяина и это прямо подтверждается статьями 102 и 136 (п. 1), въ 
которыхъ говорится о выдач!: поврежденнаго груза. Засимъ, если бы при
нявшему такой грузъ принадлежало, по смыслу 107 ст,, право получить, за 
изв’Ъстнымъ вычетомъ, еще и стоимость груза, какую послЬдшй имГлъ бы въ пе- 
новрежденномъ состоянш, то такое получеше, конечно, было бы не возяагра- 
ждешемъ за причиненный угцербъ, а лишеннымъ всякаго основашя обогаще- 
шемъ сего лица. Къ такому же заключенш надлежало бы прйти, если, по 
отношенш къ случаями п р и н я т  поврежденнаго груза, возможно было, 
вопреки, впрочемъ, буквальному смыслу 107 ст., подъ однородными грузами 
тою же качества разуметь грузы въ такомъ же иоврежденномъ состоянш, 
въ какомъ находился бы данный грузъ, всл’Ь д с т е  чего хозяинъ онаго былъ 
бы въ прав!, требовать, вм4ст4 съ выдачею его, также и уплаты стоимости, 
которую однородные, на столько же поврежденные грузы имйли на станцш- 
назначешя во время выдачи даннаго груза. 1У. Въ виду изложеннаго, могъ 
бы возникнуть вопроси о понимаши приведенной статьи закона въ томъ 
смысл!:, что она, по отношешю къ случаямъ повреждешя груза, предусматри
ваете лишь гЬ изъ нихъ, когда грузохозяинъ заявили железной дорог!: объ 
отказ!: отъ п р и н я т  поврежденнаго груза или, и безъ такого заявлешя, не 
приняли его въ течете пертда, въ который онъ по закону могъ быть вы дани. 
Настоящш вопроси слйдуетъ свести къ вопросу о прав!: грузохозяина требо
вать, въ случай повреждешя груза, вознаграждешя какъ бы за утрату ею, 
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отказываясь отъ п р и н я т онаго, если таковое можете быть еще произведено. 
Ибо вопросъ о томь, не следуете Ли, согласно приведенному выше толко- 
ван1ю словъ 107 ст. „однородные грузы того же качества“, упомянутое воз- 
награждеше исчислять по стоимости поврежденнаго груза, устраняется, помимо 
несогласгя сего толковашя съ буквальнымъ смысломъ закона, очевидно, тймъ 
соображетемъ, что такое вознаграждете не было бы возм4щев1емъ ущерба 
хозяина сдапнаго къ отправке въ неповр)еждснномъ состоянш груза за иск тю- 
чешемъ тйхъ, конечно, рйдкихъ случаевъ, когда поврежденный грузъ достигъ 
впослйдствш стоимости соответствующего неповрежденнаго груза'. У. Обра
щаясь, засимъ, ьъ разсмотрйнш формуларованнаго выше вопроса, нельзя не 
признать, что, при разрйшети его въ утвердительномъ смысле, во-первыхъ, 
въ железнодорожномъ уставе не оказалось бы постановлешя о размере воз- 
паграждешя за повреждете груза, принятою получашелемъ въ поврежденномъ 
со сто я т; сугцествоваше же подобнаго пробела едва ли возможно было бы 
чемъ либо объяснить, а, во-вторыхъ, такое разрйшете было бы несогласно 
съ содержащимися въ общемъ уставе постановлешями о взаимныхъ отно- 
шешяхъ между железною дорогою и грузохозяевами по доставлен i ю груза 
къ месту назначешя. Вей эти постановлешя имеютъ целью побудить грузо- 
хозяевъ къ скорейшей явке на етапцш-назначешя для получегпя прибыв- 
шаго груза. Такъ, въ ст. 79 и 80 определяются способъ оглашешя на этой 
стапцш прибытия груза и порядокъ увйдомлешя о томъ получателя, адресъ 
котораго обозначенъ въ накладной. Въ ст. 81 установится сборъ,’взимае
мый за охранеше прпбывшаго груза по истечети известнаго краткаго 
срока, а, въ случае чрезмерна™ накоплешя грузовъ на станцщ и медлен
ной пр1емки ихъ получателями, министру путей сообщешя предоставляется 
сокращать этотъ срокъ, возвышать плату за полежалое и разрешать пере
дачу грузовъ въ частные склады для храпешя за счетъ и рискъ грузо- 
хозяевъ. Затймъ, въ 90 и 84 ст. определяется срокъ, въ течете котораго 
прибывппй грузъ „долженъ быть“ принятъ грузохозяиномъ, и, кроме того, 
въ первой изъ пихъ, имеющей въ виду вей грузы, кроме подверженныхъ 
скорой порче (къ которымъ относится вторая статья), предписывается, но 
прошествш означеннаго срока, посылать отправителю увйдомлеше о непри- 
нятш груза и публиковать о томъ въ мйстныхъ вйдомостяхъ. Наконецъ, въ 
тйхъ же статьяхъ указываются последствия неявки получателя или отпра
вителя въ определенный срокъ (ст. 90) или неполучения дорогою отъ кото
раго либо изъ сихъ лицъ заявлешя, какъ поступить съ грузомъ (ст. 84).
А именно, невостребованный грузъ долженъ быть железною дорогою проданъ 
съ публична™ торга; вырученныя же отъ продажи деньги, за вычетомъ 
причитающихся дороге платежей, подлежатъ выдаче заявившему права 
свои на опыя (ст. 84 и 90); при неявке же такого лица въ течете извйстнаго 
срока, если проданный грузъ не припадлежалъ къ числу скоропортящихся, 
деньги эти имйютъ быть обращены въ пользу пенстнной или вспомогатель
ной кассы означенной дороги (ст. 90). Засимъ, изъ общаго правила, обязы-

вающаго грузохозяина получить доставленный на станцш-назначешя грузъ 
подъ опасев1емъ, при неисполненш сего, продажи онаго съ публична™ 
торга, закоаъ (103 ст. по редакцщ 1898 г.; собр. узак. ст. 237) допуекаетъ 
только одно и з ъ я т , а именно получатель, которому востребованный имъ 
грузъ не будетъ выданъ дорогою въ течете определенна™ срока, въ праве 
отказаться отъ п р и н я т  груза и требовать вознаграждетя, какое причи
талось бы ему за утрату онаго, такъ какъ въ этомъ случай грузохозяинъ, 
по словамъ закона, импетъ право считать грузъ утраченнымъ. VI. Обозрйше 
приведенныхъ узаконетй показываетъ, что въ нихъ не допущено никакого 
и з ъ я т  для случаевъ, когда прибывппй на станцт-назначетя грузъ оказы
вается поврежденнымх, а потому и въ этихъ случаяхъ, па основанш сихъ 
узаконетй, повреждете груза не даетъ его хозяину права (именуемаго 
заграницею droit d’abandon) требовать вознаграждетя, какое бы причиталось 
за утрату онаго, а возникаетъ для хозяина лишь право на вознаграждете 
за повреждете. Что обпцй уставъ росс. жел. дор. не предусматриваете 
отвергаемаго здйсь права въ случай повреждетя груза, подтверждается въ 
извйстной мйрй и приведенною уже выше 136 ст. Въ первыхъ двухъ пунк- 
тахъ ея определяется начало годоваго срока для предъявлешя къ желез
ной дорогй исковъ о вознаграждеши: 1) за повреждете груза или утрату 
части его, и 2) за полную утрату груза или просрочку въ доставке онаго. 
Для перваго рода исковъ срокъ исчисляется со дня выдачи груза, а для 
втораго рода— со дня истечетя срока доставки. Засимъ, если бы уставъ 
предусматривалъ также и иски о получеши вознаграждетя за повреждете 
груза на томъ же основанш, какъ за утрату онаго, съ предоставлешемъ 
его въ собственность железной дорогй, то едва ли указанная статья оста
вила бы безъ особаго опредйлешя начало срока для предъявлешя такихъ 
исковъ, довольствуясь 5-мъ своимъ пунктомъ, не смотря на то, что сей по- 
елйдтй не давалъ бы тверда™ основатя для опредйлешя сего момента. Къ 
изложенному, относительно права грузохозяина на вознаграждете въ слу
чай повреждетя груза, слйдуетъ присовокупить, что подъ повреждетемъ 
нельзя разумйть такое изнйнегпе груза, вслйдсттее котораго онъ потерялъ 
всякую цйпность. При наличности подобнаго измйнентя хозяинъ груза въ праве 
считать его утраченнымъ и требовать вознаграждетя, какъ за утрату онаго. 
Это положите прямо не высказано въ законе, но вытекаетъ изъ существа 
подлежащихъ отношешй, возникающихъ изъ договора перевозки, и соответ
ствуете. началу, получившему выражеше и въ ст. 673, С85, 1708 и 2068 зак. 
гражд, YII. OïcyTCTBie въ желйзнодорожномъ уставе постановлешя, предо
ставляющего грузохозяину право, вмйсто получешя поврежденнаго груза, 
требовать вознаграждетя за утрату онаго, какое право неизвестно и Берн
ской международной о перевозке грузовъ по желйзнымъ дорогамъ конвенцш, 
проектъ которой послужилъ образцомъ при начертанш общаго устава росс, 
жел. дор., вполнй объясняется особыми услов1ями желйзнодорожныхъ пред
полий. Бредост8влеше грузохозяегамъ означеннаго права могло бы весьма
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часто побуждать ихъ пользоваться онымъ при самомъ незначительномъ повре
ждены груза, когда бы это представлялось для нихъ выгоднымъ, въ видахъ 
избежашя какъ храпенья принятаго груза до сбыта его, такъ и хлопотъ по 
отыскашю покупателя,—въ особенности при настоятельной потребности въ 
скорМшемъ превращены товара въ деньги,— или когда они могутъ расчиты
вать получить чрезъ осуществлеше упомянутаго права большую сумму, нежели 
чрезъ продажу груза. Между темъ, для железной дороги пользоваше грузо- 
хозяиномъ этимъ правомъ было бы сопряжено съ большими невыгодами. Ей 
пришлось бы слишкомъ часто совершать, вместо грузохозяина, продажу, 
каковая операщя вовсе не еоставляотъ задачи жел'йзнодорожнаго предпр1я- 
tíh и допущена только по необходимости для освобождешя дорогъ отъ грузовъ, 
не принимаемыхъ получателями. При этомъ продажа, естественно, была бы 
сопряжена для дорогъ съ рискомъ убытка, въ особенности, въ виду того, 
что грузъ, отъ котораго грузохозяинъ отказался бы съ нолучешемъ возна- 
граждешя, подлежалъ бы сохранены) на счетъ дороги впредь до продажи 
его, могущей при томъ потребовать произведена нйсколькихъ торговъ; что 
сама продажа вызываетъ расходы и что, до соверпгешя оной, дорога подвер
гается опасности дальнМшаго повреждешя груза, въ особенности скоропор- 
тящагося. Кроме того, предоставлеше грузохозяевамъ вышеупомянутаго права 
могло бы повлечь за собою чрезмерное скоплеше грузовъ на станпчяхъ 
желйзныхъ дорогъ, т. е. именно то нежелательное явлеше, къ устраненш 
котораго направлены вей изложенный въ вышеприведенныхъ статьяхъ закона 
м^ры, въ виду несовместимости такого скоплешя съ правильностью экспло- 
атащи дорогъ и сопряженнаго съ темъ, какъ для нихъ, такъ в для грузо- 
хозяевъ по другимъ перевозкамъ, ущерба. Наконецъ, нельзя не указать и 
на то, что если законъ не возлагаетъ на железныя дороги обязанности 
прюбретать поврежденные грузы отъ ихъ хозяевъ, то это объясняется также 
и темъ, что противное было бы несправедливымъ отягчешемъ возлагаемой 
закономъ асе на дороги, въ случае повреждешя груза, ответственности, возни
кающей и тогда, когда самое повреждеше произошло по простому случаю 
(ст. 102 уст. жел. дор.). VIII. Но если, засимъ, въ виду вейхъ изложенныхъ 
соображены, следуетъ признать, что 107 ст. уст. жел. дор., въ отношении 
елучаевъ повреждешя груза, не предусматриваетъ вознаграждешя хозяина 
онаго на одинаковомъ съ вознаграждешемъ за утрату его основаны, то 
спрашивается, какимъ же образомъ въ сихъ случаяхъ должно быть опре
деляемо вознаграждеше, когда исчисдеше онаго приведенная статья пред
писываете производить согласно содержащимся въ ней правиламъ, а въ 
нихъ не имеется необходимыхъ по сему предмету указашй? Обращаясь, въ 
виду такой неполноты закона, къ изъяснешю его по руководству 9 ст. уст* 
гражд. суд., необходимо ыршти къ заключешю, что если, по 107 ст. уст. 
жел. дор., за утрату даннаго груза хозяинъ его могъ бы получить опре
деленную стоимость, которую однородные грузы того же качества имели 
на месте назначенья и въ то время, когда должна была произойти выдача

груза, то вознаграждеше за повреждеше его должно состоять въ возмещены 
той части означенной стоимости, на которую она уменьшилась по случаю 
сего поврежден1я. Такъ и на основаны ст. 37 Бернской конвенцы грузо
хозяинъ въ этомъ случае въ праве получить сумму, на которую понизилась 
стоимость груза (le montant intégral de la dépréciation subie par la marchandise). 
Но въ конвенцы способа исчислешя этой суммы не указано, тогда какъ въ 
Германскомъ торговомъ уложены 1861 г. въ семъ отношены постановлено 
(ст. 396), что, въ случай повреждешя груза, возмещается разница между 
продажною стоимостью его въ поврежденномъ состоянш и обыкновенною 
торговою, а,за неимешемъ ея, тою обыкновенною стоимостью, какую онъ имелъ 
бы безъ означеннаго повреждешя въ месте и во время выдачи его, за выче- 
томъ сбереженныхъ, вслЬдств1е повреждешя, пошлинъ и другихъ расходовъ. 
Подобно сему и для определешя, на основаны 107 ст. уст. жел. дор., воз
награждешя за повреждеше груза, надлежитъ исчислить сперва, по пра
виламъ этой статьи, стоимость его, если бы онъ не былъ новрежденъ, а 
затймъ стоимость поврежденнаго груза, которую онъ имелъ при выдаче 
его получателю или которая определилась чрезъ публичную продажу онаго, 
произведенную на основаны 84 или 90 ст. Оказавшаяся при такомъ исчи
слены въ неблагощлятномъ для грузохозяина смысле разница между стоимо
стями поврежденнаго и неповрежденнаго груза и будете составлять то умень- 
шеше первоначальной его стоимости, которая подлежите возмещение грузо- 
хозяину, за вычетомъ, согласно изложенному выше въ начале сего решешя, 
тйхъ указанныхъ въ ст. 107 расходовъ, которые бы онъ сберегъ вследств!е 
повреждешя груза. При этомъ само собою разумеется, что если грузъ, сверхъ 
того повреждешя, за которое железная дорога отвечаете, подвергся еще 
другому повреждешю, не влекущему за собою ответственности ея, какъ, 
напримеръ, внутренней порче, не вызванной первымъ повреждешемъ, то 
изъ стоимости неповрежденнаго груза подлежите вычету стоимость, какую 
бы грузъ имелъ въ вышеозначенные моменты безъ того повреждешя, за 
которое железная дорога не ответствуете. IX. Применяя все изложенный 
соображешя къ обстоятельствамъ настоящаго дела и имея въ виду, что, по 
объяснешю ответчика, перевезенная въ данномъ случае мука, отъ припяия 
которой, по прибыты ея на место назначешя, истецъ отказался, не поте
ряла всякой цены, Правительствующей Сенате находите, что палата, не 
обративъ на это указаше внимашя, не въ праве была присудить истцу 
стоимость всего количества муки по биржевой цйне однородной неиспорчен
ной муки, и потому о п р е д е л я е т ъ: решеше С.-Петербургской судебной 
палаты, по нарушешю 339 ст. уст. гражд. суд. и 107 ст. общаго устава 
росс. жел. дор., отменить и передать дело, для новаго раземотрешя, въ 
другой департаментъ той же палаты.
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4 2 . — 1 9 0 2  г о д а  ма я  8 - г о  д н я . Прошете поваренного НидерЬар- 
тауской евангелическо-лютеранской церкви, присяжного повгъреннаго Манделл, 
объ отмгьшь ргьшенгя С.-Петербургской судебной палаты по иску означен
ной церкви къ управлению государственными имугцествами въ Лрибалгпш- 
скихъ губертяхъ о правгь пользоваться перемоломъ хлгьба на мельницгь казен- 
наю имгънгя.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. Ы я с о ъ д о в ъ; докла-
дывалъ Д'Ьло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше по Д'Ьлу давэлъ товаршцъ оберъ- 

прокурора Ф. II. К о ч в т к о в ъ).

Поверенный Нидербартауской евангелическо-лютеранской церкви, присяж
ный поверенный Дрейерсдорфъ, предъявили въ 1897 году къ управлешю 
государственными имуществами въ Прибалпйскихъ губершяхъ иски, прося 
признать за пасторомъ означенной церкви право пользоваться безплатнымъ 
перемоломъ хлеба для домашняго его обихода на ветряной мельнице ка- 
зеннаго имешя Альтъ-Нидербартау на основаши § XIV Курляндскаго и 
Земгаленскаго положешя о мельницахъ 1746 года. Въ подтверждеше своего 
требовашя истецъ представилъ коп т съ означеннаго положешя, въ кото- 
ромъ определены правила содержашя мельницъ и въ § XIV постановлено, 
что оберъ-гауптманы и гауптманы, а равно пасторы и депутатисты должны 
пользоваться въ церковпыхъ округахъ, где имеется мельница, безплатнымъ 
перемоломъ, но только для своего домашняго обихода, а не для продажи. 
Возражая противъ этого иска, управлен1е государственными имуществами объ
ясняло, что положеше о мельницахъ, изданное 27 шля 1746 г., какъ не во
шедшее въ сводъ иестныхъ узаконешй Прибалтгйскихъ губершй и въ уставъ 
казенныхъ имешй (т. VIII ч. 1), потеряло значеше источника права; что 
оно не имеетъ значешя закона общаго или спещадьнаго, а представляется 
инструкщею или наказомъ, нормирующимъ содержаше мельницъ и правоот- 
ношеше содержателей ихъ и необязательными для казенныхъ мельницъ; что 
установленное tíimt, положешемъ право помола не можетъ быть отнесено къ 
личнымъ сервитутами, а составляетъ поземельную повинность, установленную 
въ пользу пастора (ст. 1297, 1300 и др. ч. III св. местн. узак.); поземель
ный же повинности нодходятъ подъ дМств1е 5 и 7 ст. прилож. къ ст. 7 
уст. казенн. им4шй, и что если и отнести право помола къ личнымъ серви
тутами то оно должно быть признано прекратившимся за силою 1293 и 
1296 ст. III ч. св. местн. узакон.— С.-Петербургская судебная палата", раз- 
смотрйвъ дйло по апеллящовной жалобе управлешя государственными иму
ществами на решеше Либавскаго окружнаго суда, которымъ искъ Нидер
бартауской церкви былъ удовлетворенъ, нашла, что, согласно ст. 1090 III ч. 
св. mí cth . узакон. и разъяснешя Правит. Сената въ реш ети 1890 г. № 38, 
право безплатнаго помола, предоставленное, по положешю о мельницахъ 
1746 г., пасторами, должно быть отнесено къ числу сервитутовъ личныхъи 
при томъ установленныхъ не въ пользу известнаго физическаго лица, а въ

пользу пастора, какъ представителя причта церкви, т, е. лица юридиче- 
скаго, а при такихъ услов1яхъ оно въ свсемъ возникновенш и прекращешв 
должно следовать указашямъ закона относительно личныхъ сервитутовъ (ст. 
1293— 1296 ч. III св. местн. узак.). Посему данный сервитутъ, какъ устано
вленный безсрочно, должепъ прекращаться по истеченш ста лйтъ со дня его 
установлешя (ст. 1296), и следовательно установленный положешемъ о медь- 
ницахъ въ 1746 г. сервитутъ этотъ долженъ былъ прекратиться въ 1846 г. 
Признавая посему, что сервитутъ помола, установленный въ пользу Нидер
бартауской церкви, долженъ быть признанъ прекратившимся, и оставляя, за- 
т4мъ, безъ обсуждешя друпе доводы, приведенные сторонами, судебная па
лата рйшеше Либавскаго окружнаго суда отменила и въискй Нидербартау
ской церкви отказала.

Разсмотревъ принесенную на pinieflie судебной палаты поверенными Ни
дербартауской церкви кассащон ную жалобу и выслушавъ заключите товари
ща оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что судебная па
лата, оставивъ вовсе безъ обсуждешя существенный возникши между сто
ронами споръ о томъ, составляетъ ли положеше о мельницахъ 1746 г., на 
которомъ основанъ искъ Нидербартауской церкви, законодательный актъ, 
или оно им!;етъ значеше лишь наказа или инструкцш содержателями и арен
даторами мельницъ,—основала свое penienie исключительно на 1296 ст. I ll  
ч. св. местн. узакоп., признавъ, что отыскиваемое Нядербартаускою церковью 
право на помолъ хлеба казенною мельницею составляетъ личный сервитутъ, 
установленный въ пользу юридическаго лица, и, какъ таковой, подлежитъ 
прекращенш по истеченш ста лети со времени его установлешя. Отнесете 
судебною палатою права на помолъ хлеба къ числу сервитутовъ предста
вляется несогласными съ точными смысломъ 1089 и 1094 ст. III ч. св. местн, 
узакон., на основаши которыхъ, подъ назвашемъ сервитута, разумеется та
кое право на чужую вещь, которое подвергаетъ ея собственника известными, 
въ пользу другаго лица или другаго имешя, ограничешямъ въ нользованш 
оною, и сервитутъ лежитъ всегда на самой вещи, а не на ея собственнике, 
вследствие чего не можетъ заключать въ себе кашя либо личныя повинности. 
Между теми, право на помолъ хлеба чужою мельницею вовсе не ограничи- 
ваетъ собственника мельницы въ пользоваяш оною и лежитъ не на самой 
мельнице, а на ея собственнике, заключая въ себе личную обязанность сего 
последняго произвести помолъ чужаго хлеба. Посему, такое право не соот- 
ветствуетъ существенными признакамъ поняия о сервитутахъ. Право это, 
по существу своему' должно быть отнесено къ повинности, лежащей на не
движимости, отбываше которой, согласно 1297 и 1298 ст. III ч. св. местн. 
узакон., составляетъ обязанность собственника недвижимости. Что касается 
ссылки судебной палаты на решеше Правительствующаго Сената 1890 г. 
№ 38, то она представляется неосновательной, потому что решеше это по
следовало по делу, производившемуся въ округе Варшавской судебной пала
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ты, и основано на ы’Ьстяыхъ законахъ, действующихъ въ Царстве Ноль- 
скомъ и не имеющихъ д'Ьйс’пйя въ губершяхъ Прибэлтыскихъ. Находя, по
сему, неправильнымъ применеше судебною палатою къ настоящему д4лу 1296 
ст. III ч. св. м4стн. узак., Правительствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ : 
pinneme С.-Петербургской судебной палаты отменить, по нарушешю 1089 и 
1094 ст. III ч. св. MidH. узакон., и передать д'Ьло на разсмотр4ше другаго 
департамента той же палаты.

43.— 1 9 0 1  г о д а  д е к а б р я  5 - г о  д н я .  Прогнете повпреннаго обще
ства Московско-Казанской желпзной дороги, присяжного повпреннаго Лебеде
ва , обг отмгьнгь ргыиетя Казанскою окружного суда по иску Авдотьи Кара- 
тровской къ означенному обществу о 400 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ еенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ д'Ьло еенаторъ М. II. С а з о н о в ъ; заключен1е давэлъ иен. об. товарища 

'оберъ-лрокурора К. П. З м п р л о в ь ).

Выслушавъ словееныя объяснешя повЬреннаго общества Московско-Казан
ской железной дороги, присяжного поверенного Лебедева, изакдючеше исп. об. 
товарища оберъ-прокурора и останавливаясь, прежде всего, на заявлены пове- 
реннаго общества Московско-Казанской железной дороги, на основаны 571 ст. 
уст. гр. суд., о неподсудности настоящаго дела судебнымъ установлешямъ, 
Правительствующы Сената находить заявлеше это незаслуживающимъ ува- 
жешя. Согласно постоянному разъяснешю Правительствующаго Сената, под
судность дела определяется содержашемъ исковаго прошешя, а не возра- 
жешемъ ответчика. Предмета требовашя Карачаровской составляетъ возна
граждеше за убытки отъ невозможности пользоваться принадлежащимъ ей 
имуществомъ, а такое требоваше, на основаны 684 ст. 1 ч. X т. и 1 ст. 
уст. гр. суд., подлежитъ раземотрешю суда. Посему, все объяснешя пове- 
реннаго железной дороги о томъ, что истица могла домогаться удовлетворе
н а  своей претензы предъ министерствомъ путей сообщешя, применяясь 
къ порядку, указанному въ приложены къ 153 ст. общ. уст. росс. жел. дор., 
представляются неуважительными. Обращаясь, засимъ, къ обсуждешю кас- 
сащонной жалобы повереннаго Московско-Казанской железной дороги, Пра- 
вительствуюшдй Сената находитъ, что главный вопросъ, подлежащей его раз- 
смотрешю, заключается въ следующемъ: владелецъ строешя, существовав- 
шаго при сооружены железнодорожной лиши, имеетъ-ли право на возна
граждеше отъ железной дороги за повреждеше этого строешя, проистека
ющее отъ близкаго проведешя железнодорожнаго пути? Однородный вопросъ 
еще въ 1871 г. доходилъ до разсмотреИя Правительствующаго Сената въ 
отношены требовашя о вознаграждены за убытки отъ подтоплешя луговъ 
вследств!е завала, при проведены железнодорожной лиши, бывшей до ео- 
оружешя дороги канавы для стока воды. При производстве того дела от- 
ветчикъ ссылался на 574 и 684 ст. 1 ч, X т. и на отсутств1е доказательствъ

нарушешя железною дорогою при постройке лиши какихъ либо установлен- 
ныхъ на сей предмета законныхъ правилъ или наличности самоуправныхъ 
действй, но Правительствующей Сената въ решены за Л» 1106 призналъ, 
что данная концешя на сооружеше железной дороги нисколько не разре
шаешь лишать соседнихъ владельцевъ выгодъ пользовашя имуществомъ въ 
пределахъ права собственности. Правильность этого положешя подтвер
ждается и точпымъ смысломъ 584 ст. 1 ч. X т., указывающей те меры къ 
ограждешю частнаго интереса, которыя должны быть принимаемы при пону- 
дительномъ отчуждены имуществъ для государственной или общественной 
пользы. Такъ, въ 7 п, сей статьи предписывается принимать во внимаше, 
при оценке отчуждаемаго имущества, не только его доходность, но и все 
особыя услов1я, въ которыхъ оно находится; далее, въ 8 пункте, указывает
ся на необходимость, при отчуждены части имущества, иметь въ виду не 
только стоимость этой части, но и вознаграждеше за те потери, которыя мо- 
гутъ произойти отъ уменыпешя стоимости остающагося у владельца имуще
ства; затемъ, въ силу 10 пункта той же статьи, владельцу предоставлено 
право требовать отчуждешя имущества въ полномъ составе, если остающая
ся за отрезкою часть его делается безполезною для владельца; наконецъ, 
на основаны 11 п., учреждеше или лицо, которому въ интересахъ публич- 
ныхъ передается отчуждаемое имущество, обязывается принимать все меры 
къ устранешю убытковъ и неудобствъ, могущихъ произойти отъ осуществле- 
шя предпр1ят!я, для котораго производится отчуждеше. Совокупность всехъ 
изложенныхъ правилъ доказываетъ, что законодатель, допуская понудитель
ное отчуждеше имущества для государственной или общественной пользы, 
предписываешь вместе съ темъ доставлять полное вознаграждеше владель
цу имущества и устранять въ будущемъ возможность нричинешя вреда иму- 
щественнымъ интересамъ частныхъ лицъ, вследств1е оеуществлешя предпр!я- 
Ня, вызвавшаго понудительное отчуждеше. Если же законъ предписываешь 
не нарушать путемъ понудительнаго отчуждешя имущества правъ частныхъ 
лицъ и после того, какъ состоялось отчуждеше, то, очевидно, неисполнеше 
этого предписашя должно влечь за собою обязанность вознаграждения за 
убытки, последовавппе отъ нарушешя права. По отношешю въ железнодо- 
рожнымъ предпр1ят1ямъ, для которыхъ произведено было понудительное от
чуждеше имущества, такая обязанность вознаграждения вытекаетъ и изъ 
153 ст. общ. уст. и нриложешя къ ней. Въ силу сей статьи железная до
рога освобождается отъ ответственности за могупце последовать убытки отъ 
близости построекъ вдоль лины дороги только въ шЬхъ случаяхъ, когда вла
делецъ построекъ возвелъ таковыя въ нарушеше предписанныхъ закономъ 
правилъ и при томъ после проведешя железнодорожнаго пути. Отсюда оче
видно, что причинеше эксплоатащею дороги вреда постройке частнаго ли
ца, уже существовавшей до проведешя пути и возведенной безъ нарушешя 
какихъ либо правилъ, налагаетъ на железную дорогу обязанность вознагра
дить владельца постройки. По настоящему делу установлено окружнымъ су-
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домъ, что домъ Карачаровской не подлежалъ отчужденш, но изъ этого по- 
ложешя, не опровергаемаго повйреннымъ ответчика въ кассацшнной жалобе, 
вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы по осуществлены предпр1ят!я влад’Ьлецъ безвоз
вратно утрачивалъ все выгоды своего имущества отъ причинъ, соединен- 
ныхъ съ эксплоатащей предщляпя. Хотя производство по отчужденш имК- 
шя изъ частнаго владешя на общественную пользу имеетъ ближайшею целью 
окончательное установлеше взаимныхъ отношенШ по поводу различествую- 
щихъ интересовъ и нравъ, но нКтъ сомнешя, что могутъ быть таше слу
чаи, когда выяснеше всйхъ обстоятельствъ по какимъ либо причинамъ не 
можетъ быть достигнуто. Возможность подобныхъ сдучаевъ указана въ 7 п. 
правилъ, прилож. къ 153 ст. уст. жел. дор., коимъ предоставлено министер
ству путей сообщешя и после открыия движетя па желйзподорожной ли
ши право уничтожешя или переноса чужихъ строешй за вознаграждетв! 
определяемое судебными установлешями, т. е. въ томъ порядке, къ которо
му обратилась Карачаровская. Если, такимъ образомъ, железной дороге, име
ющей среди подчиненныхъ ей агептовъ лицъ, знакомыхъ съ техническою 
частью эксплоатацы предпр1яття, предоставлено вышеуказанное законное пра
во, то темъ менее можетъ быть поставлено въ вину частному лиду то об
стоятельство, что, заявивъ въ производстве объ отчуждены о своихъ пра- 
вахъ, оно не довело своего требовашя до окончательнаго разсмотрешя въ 
томъ порядке, ожидая разъяснешя последстчйй невыгоднаго для него осу- 
ществлешя предпр1яшя. Руководствуясь вышеизложенными соображешями при 
обсуждены отдельныхъ кассащонвыхъ поводовъ повереннаго Московско-Ка
занской железной дороги, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ: 1) что 
по отношенью къ правамъ Карачаровской не имеетъ значешя, последовало 
ли признанное судомъ постепенное уничтожеше ея имущества отъ проведе- 
шя полотна железной дороги въ близкомъ отъ ея дома разстояны, или отъ 
эксплоатацы предпр1ят1я, а потому сбъясненгя по сему предмету присяжна- 
го повереннаго Лебедева не заслуживаю™ уважешя; 2) что поверенный Мо_ 
сковско-Казанской железной дороги въ кассацшнной жалобе, ссылаясь, по 
примеру ответчиковъ въ деле 1871 г. № 1106, на 574 и 684 ст. 1 ч. X т., 
доказываетъ, что убытки истицы являются последств1емъ деятельности же
лезной дороги въ пределахъ ея нравъ, и ссылается на несколько решешй 
Правительствующаго Сената по этому последнему предмету, но все приво
димые имъ примеры, въ виду вышеизложенныхъ соображены, не имеютъ 
никакой аналоии съ обстоятельствами, послужившими основашемъ къ на
стоящему иску; 3) что вышеизложенныя объясненгя, которыя приводились по- 
вереннымъ железной дороги во время производства дела, разсмотрены и 
правильно устранены окружнымъ судомъ, удовлетворившимъ искъ Карача
ровской, независимо отъ общихъ соображешй по сему предмету, еще и потому, 
что само общество признавало свою обязанность вознаградить Карачаров
скую, но не состоялось соглаая относительно суммы и это обстоятельство 
не отвергается въ кассащонной жалобе; 4) что указаше просителя на изые-

неше окружнымъ судомъ исковаго требовашя Карачаровской не заслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ требоваше Карачаровской разсмотрено, какъ искъ объ 
убыткахъ, прими ненныхъ разрушешемъ ея здашя, а не какъ искъ о возна
граждены за переносъ строешй, и удовлетворено лишь ходатайство о при
суждены убытковъ; если же судъ ссылается на необходимость переноса дома, 
въ виду указашя на это истицею въ объяснены ея на апелляцшнпую жалобу, 
то подобная ссылка послужила для определешя количества убытковъ, 
которые могутъ быть присуждены истице, при чемъ самый размерь не выхо
дить при этомъ изъ пределовъ исковаго требовашя; 5) что, равнымъ обра
зомъ, неосновательна и жалоба на нарушеше 153 ст. общ. уст. росс. жел. 
дор. и прилож. къ ней правилъ о постройкахъ, такъ какъ правила те каса
ются последствй нарушешя кемъ либо изъ лицъ постороннихъ постано
влены о постройкахъ вблизи лишй железныхъ дорогъ и о техъ случаяхъ, 
когда существующая уже сооружешя будутъ угрожать опасностью или 
причинять вредъ железной дороге (ст. 7, 8); въ данномъ же случае не 
было речи ни о какихъ либо нарушешяхъ Карачаровскою вышеупомянутыхъ 
правилъ, ни о томъ, что ея постройка угрожаетъ или вредитъ железной 
дороге. По всемъ симъ еоображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ: каесащонную жалобу повереннаго общества Московско-Казан
ской железной дороги оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
последствий.

4 4 . — 1 9 0 2  г о д а  Ф е в р а л я  1 3 - г о  д н я . Прошете повгьреннаю обще
ства Рязанско- Уральской желпзной дороги, присяжного повгьреннаю Поляка, 
объ отмгъть ргьшетя Саратовской судебной патты по иску Давида Дризе 
къ означенному обществу о 627 руб. 30 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. В. Мяс овдовъ;  доклады-
валъ дЪло сенаторъ М. Н. С а з  оно въ; заключете давалъ псп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, по содержан1ю кассащонной жалобы повереннаго 
Рязанско-Уральской железной дороги, разрешены) подлежи™ вопросъ о томъ: 
въ нраве-ли железная .дорога сданные къ перевозке однимъ и темъ же отпра- 
вителемъ грузы одной и той же категоры отправлять не въ той постепен
ности, которая указана въ железнодорожпыхъ документахъ? По мнешю про
сителя, железная дорога, въ виду 51 ст. уст. жел. дор., не можетъ отвечать 
за нарушеше очереди въ пользу одного и того же отправителя независимо 
отъ рода груза. Это положеше не можетъ быть признано правильпымъ. Въ 
договоре перевозки главнымъ фдкторзмъ представляется грузъ, принятый 
железной дорогой на станцы-отправлешя съ обязанностью доставить его на 
станцш-назначешя, и хотя, на основаны 57 ст. уст. шел. дор., въ наклад
ной обозначается какъ отправитель, такъ и получатель, но и эти указашя,
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въ виду общаго характера деятельности желРзныхъ дорогъ, имйютъ второ
степенное значеше по отношенш къ обсуждаемому вопросу. ПослРдстшя нару- 
шешя очереди определены въ 106 ст. уст. жел. дор. Въ этой статье сделана 
ссылка на 51 ст., по которой грузы должны быть отправляемы съ соблю- 
дешемъ порядка очередей безъ всякихъ для какихъ либо отправителей или 
видовъ грузовъ иреимуществъ, а въ следующей 52 ст. значится, что поря- 
докъ постепенности устанавливается министромъ путей сообщешя. Въ 
1895 году въ № 48 въ ст. 325 собр. узак. и распор, правит, объявлены 
правила относительно постепенности отправки грузовъ; на основашя этихъ 
правилъ грузы разделены на четыре категорш, изъ которыхъ въ первыя 
три выделены грузы, по особыми свойствами требуюпце скорейшей доставки 
а все остальные грузы составляютъ четвертую категорш; затемъ, следуетъ 
рядъ указашй относительно порядка соблюдешя постепенности и отступлешя 
въ прочихъ случаяхъ отъ очереди, а, согласно 10 п. техъ же правилъ 
запрещается не только уступка или обмени очередями, но и отправка одного 
груза вместо другаго, ранее сданнаго. Совокупность сихъ правилъ соответ- 
ствуетъ характеру деятельности железнодорожныхъ предпр1яий, имеющихъ 
задачею удовлетвореше потребностей всехъ отправителей въ равной степени 
и съ теми лишь исключешями, который предусмотрены для однородныхъ 
случаевъ. Постепенность отправки грузовъ не устранена въ отношенш гру
зовъ, принадлежащихъ одному и тому же отправителю, и едва ли можно ука
зать катя либо основашя къ такому изъятаю по сему предмету, такъ какъ 
для железной дороги безразлично перевозить въ данный моментъ тотъ или 
другой грузъ, при наличности подлежащихъ для нихъ вагоновъ и платформъ. 
Если исполнеше договора, заключенная исключительно на основаши вза
имная соглашешя сторонъ, должно, по силе 1536 ст. 1 ч. X т., последо
вать съ соблюдешемъ всехъ установленныхъ сторонами условш, то нетъ 
сомнешя, что и договоръ о перевозке грузовъ, услов1я коего нормируются 
закономъ, долженъ получить осуществлеше также согласно симъ услов1ямъ 
не давая места ничемъ не вызываемому произволу. Согласно постоянному 
разъясненш Правительствующаго Сената, взаимныя права и обязанности 
сторонъ по перевозке грузовъ определяются содержашемъ накладной и 
дубликата, держатель коего почитается распорядителемъ груза; при этомъ 
каждая отправка разсматривается какъ отдельный самостоятельный договоръ, 
вследств1е сего, нахождеше въ складе станцш одновременно не одного, а 
несколькихъ грузовъ, принадлежащихъ одному лиду и ожидающихъ отправки, 
не создаетъ въ пользу желе.-ныхъ дорогъ никакихъ особыхъ правъ въ 
отношенш следовашя очереди между ними. Наоборотъ, каждый отправитель, 
привозя те или друпе грузы на станцш-отправлешя, въ случае неприня
тая оныхъ къ немедленной отправке, имеетъ въ виду правила о постепен
ности отправки оныхъ согласно очереди принятая и, сообразно съ симъ, 
дедаетъ соответствующая распоряжешя. Предположите о томъ, что нару- 
шеше очереди отправки грузовъ, принадлежащихъ одному и тому же отпра

вителю, не влечетъ никакихъ невыгодныхъ последствш, представляется 
произвольнымъ и не вытекаетъ изъ требованш жизни. По отношешю къ 
товарамъ время отправки не безразлично до очевидности, ибо грузы эти 
перевозятся для торговаго оборота, при чемъ они могутъ быть предназна
чаемы для разныхъ торговцевъ, связанныхъ съ собственниками груза не 
одними и теми же услов!ями. Но и по отношешю къ предметамъ, такъ 
называемыми домашняя употреблешя, потребность оныхъ въ месте назна- 
чешя къ известному сроку можетъ быть не въ одинаковой степени ощути
тельна; въ подобномъ случае замена груза очередная другимъ, очередь 
отправки коего еще не наступила, будетъ иметь последств1емъ более раннюю 
доставку этого последняя груза, но обстоятельство это не будетъ соответ
ствовать интересу получателя и въ немъ нельзя усмотреть вознаграждешя 
за задержаше груза, отправка коего отсрочена единственно по усмотрешю 
агентовъ железной дороги. Такимъ образомъ, все вышеизложенное доказы
ваешь, что несоблюдеше железными дорогами законной постепенности въ 
порядке отправки грузовъ, хотя и принадлежащихъ одному отправителю, 
обладающему несколькими очередей, не можетъ не быть признаваемо 
неправильными распоряжешемъ, влекущими посл'1;дств1я, установленныя въ 
101 ст. уст. жел. дор. Вследстапе сего, признавая правильными заключеше 
судебной палаты объ удовлетворено* иска Дризе за нарушеше очереди,— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу поверен
н а я  общества Рязанско-Уральской железной дороги оставить, за силою 
793 ст уст. гр. суд., безъ последствий.

45.— 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о  д н я .  Прошсте Якова Еринскаго 
объ от.тътъ ргъшетя Бгьлостоко- Соколъскаю мировою стзда по иску про
сителя къ С.-Петербурюко-Варшавской желгьзной дороггъ о 59 руб. 83 коп.

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенаторъ Н. В. М я с о в д о в ъ; доклады
вала. дЕло сенаторъ Н. В. Л в н т о в с к I й; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Мещанинъ Лковъ Кринсшй предъявили у мировая судьи Белостоко- 
Сокольскаго судебнаго мировая округа иски къ управлешю С.-Петербургско- 
Варшавской казенной железной дороги о взыскаши 59 руб. 83 коп. за переборъ 
и за просрочку въ доставке грузовъ по 3 накладными изъ Филонова, Еупян- 
ска и Романкауцы въ г. Белостокъ, объяснивъ, что излишняя уплата за 
провози грузовъ и просрочка въ доставке ихъ произошли по вине железной 
дороги, такъ какъ отправители не указали въ пакладвыхъ пути направлешя 
грузовъ, которые должны были следовать къ месту назначешя по несколь
кими железнодорожными путями, а железная дорога, вместо избрашя крат
чайшая, какъ более выгодная пути, отправила грузы дальнейшими путемъ, 
вследстапе чего разстояше на провози грузовъ излишне увеличилось на 
несколько сотъ верстъ. Мировой судья удовлетворили искъ, но съезди миро-
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выхъ судей, разснотр'Ьвъ настоящее дело по апелляцш новеренпаго желез
ной дороги, призналъ искъ неподлежащимъ удовлетворешю на томъ осно- 
ванш, что направлеше пути грузовъ, по которому они следовали къ месту 
назначешя, указано было железной дороге самими отправителями въ пись- 
менныхъ заявлешяхъ. Въ принесенной на это реш ете съезда кассащонной 
жалобе Кринсшй ходатайствуем объ отмене его, какъ постановленнаго въ 
нарушеше 12 п. 57 и 2 п. 78 ст. уст. жел. дор., ибо отправители грузовъ, 
не указавъ въ накладныхъ пути следовашя ихъ и получивъ дубликаты 
накладныхъ, не имели после сего нрава указывать путь следовашя грузовъ 
въ особыхъ заявлешяхъ, а железная дорога не обязана была подчиняться 
этому указанш, для него же, какъ преемника правъ получателя грузовъ, татя  
действ1я отправителей грузовъ и железной дороги— необязательны.

Обсудивъ кассационную жалобу Крипскаго и выслушавъ словесное объ- 
яснеше повереннаго управлешя железныхъ дорогъ и заключеше исп. обяз. 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что воз
буждаемый этою жалобою вопросъ: обязательно-ли для получателя груза 
указаше отправителемъ пути его следовашя,— если къ месту назначешя идутъ 
несколько железныхъ дорогъ,— изложенное имъ не въ накладной, а въ осо- 
бомъ письменномъ заявленш железной дороге?—долженъ быть разрешенъ въ 
отрицательномъ смысле, по следующимъ соображешямъ: на оенованш точ- 
наго смысла 78 ст. общ. уст. росс. жел. дор., право распоряжешя грузомъ, 
после выдачи дубликата накладной на предъявителя, принадлежитъ только 
держателю этого дубликата. Ему принадлежитъ право требовать чрезъ 
•станщю-отправлешя, чтобы грузъ былъ выданъ ему обратно на стапцш- 
отправлешя, или задержанъ въ пути, или же выданъ на стапцш-назначешя 
или на промежуточной ставши. Наконедъ, только держателю дубликата 
накладной на предъявителя, согласно 112 ст общ. уст. росс. ж. д., принад
лежитъ право предъявлять къ железной дороге все те требование которыя 
истекаютъ изъ договора перевозки. Предоставивъ, такимъ образомъ, держа
телю дубликата все права по распоряжешю грузомъ, законъ, изображенный 
въ 78 ст. общ. уст. росс. ж. д., обязалъ железную дорогу исполнять распоря- 
жешя держателя дубликата, но лишь въ техъ случаяхъ, когда они заявлены 
письменно и съ приложешемъ дубликата. Посему, во всехъ техъ случаяхъ, 
когда къ железной дороге предъявляются требованья по поводу какого либо 
распоряжешя грузомъ, дорога можетъ приступить къ исподнешю такихъ 
требованш лишь по предъявлен^ ей дубликата накладной. Отсюда само 
собою яветвуетъ, что отправитель груза, после выдачи ему дубликата наклад
ной и передачи имъ таковаго грузополучателю, не имеетъ права делать 
кашя-либо распоряженья относительно груза, сданнаго имъ къ отправке, а 
потому и письменное его заявлев1е железной дороге объ указанш имъ 
невыгоднаго для грузополучателя пути следовашя груза пе должно быть 
принято дорогою къ иснолнен!ю. Такъ какъ, при сдаче грузовъ по насто

ящему делу къ перевозке, отправители не указали пути, по которому гру
зы должны были следовать, и такъ какъ къ месту назначешя, куда следовали 
въ дапномъ случае грузы, шло несколько железнодорожныхъ путей, то, въ 
силу 12 п. 57 ст. общ. уст. росс. ж. д., дорога обязана была избрать наиболее 
выгодный путь следовашя. Между темъ, железная дорога, получивъ за- 
лвлешя грузоотправителей, при которыхъ не были приложены дубликаты 
накладныхъ, отправила грузы, согласно этимъ заявлешямъ, по указанному 
отправителями пути, невыгодному для грузополучателей, причинивъ послед- 
пимъ темъ самымъ убытокъ, заключающшея въ излишнемъ платеже про
возной платы и въ получеши товаровъ по истечеши того срока, въ который 
они прибыли бы, если бы были направлены по наиболее выгодному для 
грузополучателя, кратчайшему пути; а такъ какъ все права свои по наклад- 
пымъ въ данпомъ деле грузополучатели передали истцу, Кринскому, то 
железная дорога и является ответственною предъ нимъ. Посему, реш ете  
мироваго съезда, отказавшаго въ иске Кринскому, не можетъ быть признано 
иравильнымъ, Въ виду изложенныхъ соображеньй, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Белостоке-Сокольскаго мироваго съезда, по нару
шение 57 и 78 ст. уст. жел. дор., отменить и передать дело на раземотре- 
ше въ Вельсьай (Гродненской губ.) мировой съездъ.

4 6 . — 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о  д н я .  Прошенк купца Носона 
Гора объ отмыть ргьшенгя С.-Петербургской судебной палаты по иску ею 
къ Рига- Орловской желтьзной борот о 5827 р . 04 к.

(ПредсГ.дательствовалъ первоприсутствующий сенаторе П. Н. М ясоедовъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ П. Н. Г у с с а к о в с к i й; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора К. II. 3 м п р л о в ъ).

Разсмотревъ дйло но иску купца Гора къ Риго-Орловской железной дороге 
о вознагражден]'и за просрочку въ доставке грузовъ, С.-Петербургская судеб
ная палата нашла недоказанньшъ заявлеше истца о томъ, что грузы по 
снорнымъ отправкамъ были приняты безъ обождашя въ складе. Какъ уста
новлено судебною палатою, заявлеше это основано исключительно на отсут- 
ствш въ накладныхъ отметокъ, обозначающихъ день будущей отправки 
груза или же имена двухъ последнихъ ожидающихъ очереди отправителей; 
между темъ, наличность въ накладной штемпеля, въ которомъ прямо выражено, 
что грузъ принятъ съ обождашемъ въ складе, и сверхъ того наложеше 
особаго штемпеля въ III графе накладной, отведенной для указашя времени 
отправки очереднаго груза, не оставляетъ, по мненш палаты, сомнешя въ 
томъ, что грузы по спорнымъ отправкамъ были приняты съ обождашемъ въ 
складе. Въ принесенной на это р’Ьшеше кассащонной жалобе купецъ Горъ 
заявляетъ, что судебная палата нарушила 49 ст. у. ж. д., нризнавъ, что 
грузы по спорнымъ отправкамъ были приняты съ обождашемъ въ складе, 
такъ какъ въ приведенной статье устава выражено безусловное требоваше, 
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чтобы, въ случай принятая груза на этом* уеловш, въ накладной были ука
заны— день будущей отправки или же имена двухъ послйднихъ ожидающих* 
очереди отправителей, а, между тймъ, палатою установлено, что эти свйдйшя 
отсутствуют* въ представленныхъ къ дйлу накладныхъ.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сената находитъ, что по существу кассащонной жалобы Гора 
возбуждается вопрос* о томъ: может* ли служить доказательством* принята 
груза къ немедленной отправкй одно отсутств!е въ накладной тйхъ свйдй- 
шй, которыя требуются 49 ст. у. ж. д.,если въ накладной или ея дубликат^ 
имеются прямыя указашя на то, что груз* принят* съ обождашемъ въ 
складй, и факт* принятая груза къ перевозкй на этом* именно уеловш под
тверждается наложешем* штемпеля въ III граф!, накладной, указывающей 
время отправки очереднаго груза? При обсуждены этого вопроса необходимо 
имйть въ виду, что, на основами 57 ст. у. ж. д., накладная, въ числй дру
гих* свйдйвьй, должна содержать въ себй прямыя указашя относительно 
того, принятъ-ли груз* къ немедленной отправкй или съ обождашемъ въ 
складй. Принятие груза къ немедленной отправкй, согласно 61 ст. у. ж. д., 
должно быть удостовйрено наложешем* на накладной штемпеля станцы- 
отправлешя, обозпачающаго день, мйсяцъ и годъ, когда последовала сдача 
груза къ перевозкй; о приняты же груза съ обожда гнем* въ складй, въ силу 
49 ст. устава, должна быть также сдйлана отмйтка въ накладной. Так* как* 
въ законй не установлено какой либо особой формы для таких* отмйтокъ, 
то онй могут* быть сдйланы или въ видй соответственной надписи на 
накладной железнодорожных* агентов*, или же, для сокращешя переписки,—  
путем* наложешя на накладную особаго штемпеля, заключающего въ себе 
прямое указаше, что груз* принят* съ обождашемъ въ складй. При этом*, 
однако, 49 ст. у. яс. д. требует*, чтобы, наряду съ отмйткою о принятш 
груза съ обождашемъ въ складй, въ накладной были указаны—день будущей 
его отправки или же имена двухъ послйднихъ ожидающих* очереди отпра
вителей. Таким* образом*, при точном* соблюдены предписанных* въ законй 
правил*, провозные документы должны содержать въ себй прямыя и ясныя 
указан!я относительно тйхъ условШ, на которых* груз* принят* къ отправкй, 
и так* как*, въ силу 55 ст. у. ж. д., накладная вмйстй съ ея дубликатом* 
служат* доказательством* взаимных* прав* и обязанностей сторон*, участву
ющих* въ договорй перевозки, то, при возникновеши спора о томъ, принята 
ли груз* съ обождашемъ или без* обождашя въ складй, основашемъ для 
разрйшешя этого спора должны служить имйюьщяся по этому предмету ука
зашя въ провозных* документах*. В слйдтпе этого, если въ накладной не 
имйется штемпеля, коимъ, въ силу 61 ст. у. ж. д., должно быть удостовйрено 
прннятае груза къ немедленной отправкй, и, вмйстй съ тймъ, въ той или 
иной формй въ ней выражено съ полною определенностью, что груз* при
нят* съ обождашемъ въ складй, то, въ виду 55 и 57 ст. у. ж. д., истец*,

утверждающей, что груз* был* принять на уеловш немедленной отправки, 
обязан*, согласно 81 и 366 ст. уст. гр. суд., представить доказательства невйр- 
ности свйдйшй, помйщенныхъ въ тйхъ документах*, которыми, въ силу 
самого закона, опредйляются взаимный права и обязанности сторон*, участ
вующих* въ договорй перевозки. Таким* доказательством* не может*, однако, 
служить одно отсу тете  въ накладной установленных* 49 ст. у. ж. д. отмй
токъ, указывающих* день будущей отправки груза или же имена двухъ 
послйднихъ ожидающих* очереди отправителей. Для выяенешя значенья 
этих* отмйтокъ необходимо имйть въ виду, что, по точному смыслу упомяну
той статьи устава, онй должны быть помйщены въ накладной въвидйдопол- 
нешя къ особой оговоркй о томъ, что груз* принят* на станцш-отправлешя 
съ обождашемъ въ складй. Въ случай принятая груза на этом* уеловш, для 
отправителя и для тйхъ лицъ, къ которым* может* перейти от* него 
право распоряжешя грузом*, представляется иногда весьма важным*, чтобы 
въ самых* провозных* документах* заключались свйдйшя, на основаны 
которых* может* быть сдйланъ болйе или менйе вйроятный расчет* отно
сительно времени, когда сданный для перевозки груз* буцетъ доставлен* 
по назначешю. 1!слйдств1е этого 49 ст. уст. обязывает* желйзнодорожныхъ 
агентов* обозначать как* въ накладной, так* и въ ея дубликатй день буду
щей отправки принятаго груза, а, при невозможности опредйлешя этого 
Йня, указывать имена двухъ послйднихъ ожидающих* очереди отправителей. 
Если, однако, отправитель не настаивал* на помйщены въ накладной озна
ченных* свйдйнш и без* возражены принял* дубликат*, въ котором* выра
жено лишь, что груз* принят* съ обождашемъ въ складй, но без* указашя 
дня будущей отправки груза или же имен* двухъ послйднихъ ожидающих* 
очереди отправителей, то одно несоблюдеше желйзнодорожными агептами 
въ этом* отношены требовашй 49 ст. у. ж. д. не может* еще служить осно- 
вашемъ для признанья, что груз*, значащейся въ провозных* документах* 
принятым* съ обождашемъ въ складй, подлежал* немедленной отправкй. 
Для того, чтобы упомянутое упуьцеше желйзнодорожныхъ агентов* при 
составлены провозных* документов* могло повлечь за собою столь суще
ственный послйдств!я, выражаюнцяся въ измйненш самых* уеловш заклю- 
ченнаго договора, необходимы прямыя на это указашя въ законй, между 
тймъ устав* жел. дор. не содержит* въ себй подобных* указашй. Напротив* 
того, въ ст. 55 уст. выражено, что права и обязанности сторон*, участвующих* 
въ договорй перевозки, опредйляются содержащем* накладной и ея дубли
ката, а потому и обязанность немедленной отправки принятаго груза может* 
возникнуть для желйзной дороги лишь въ сиГу заключеннаго об* этом* 
услов!я, отмйченнаго въ провозных* документах*, а не вслйдтпе упуьцешя 
желйзнодорожныхъ агентов*, которые, удостовйривъ въ накладной принятае 
груза съ услов!емъ обождашя въ складй, не выполнили при этом* нйкоторыхъ 
из* формальностей, требуемых* 49 ст. у. ж. д. Въ кассащонной жалобй 
указывается, между прочим*, что, при отсутствы отмйтокъ, требуемых* упо- 
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мянутою статьею устава, отправитель или его правопреемники въ правй утвер
ждать, что грузъ, значашдйся въ накладной принятымъ съ обождашемъ въ 
складе въ качеств!; очереднаго груза, въ действительности не былъ вовсе 
запяс&нъ н& очередь. Приведенное сооэр&жвшв лишено, одн&ко, всякяго знв- 
чешя. Ке только при отсутствш упомяпутыхъ отметокъ, но и въ томъ случае, 
когда требовашя 49 ст. уст. выполнены вполне и въ накладной указаны имена 
двухъ последиихъ ожидающихъ очереди отправителей, грузохозяинъ не 
лишенъ права утверждать, что грузъ, значащейся въ накладной очередными, 
въ действительности не былъ вовсе занесенъ на очередь. Для того, однако, 
чтобы такое заявлеше могло повлечь за собою катя либо юридическш послед- 
ств1я, необходимо, чтобы истецъ подтвердилъ его представлешемъ надле- 
жащихъ доказательствъ или лее хотя бы простою ссылкою па очередныя 
книги; въ противномъ же случае имеющееся въ накладной удостолЬреше о 
томъ, что грузъ принята съ обождашемъ въ складе, сохраняетъ силу усло- 
вш, обязательнаго для сторонъ, участвующихъ въ договоре перевозки. Въ 
виду приведеиныхъ соображенш, судебная палата имела законное основаше 
отвергнуть ссылку истца на несоблюдеше формальностей, требуемыхъ 49 ст. 
уст., какъ на доказательство принят]я груза къ немедленной отправке, и 
вполне правильно признала, что вопросъ о томъ, принять ли грузъ съ обо- 
ждашемь или безъ обождашя въ складе, долженъ быть разрешенъ на осно
вами имеющихся но этому предмету отметокъ въ накладной. Оспаривая 
правильность такого заключешя палаты, купецъ Горъ указываетъ въ касса
ционной жалобе, что отметка о принятая груза съ обождашемъ въ складй по
мещена не въ тексте накладной, а на оборотной ея стороне, после подписи 
отправителя, и потому такая отметка, сделанная по одностороннему распоря- 
жев1ю железнодорожныхъ агентовъ, не только не доказываете заключешя до
говора перевозки на этомъ именно условш, а, напротивъ того, вызываете по
доврете въ неверности содержащихся въ ней сведешй. Приведенныя сообра- 
жен1я лишены, однако, всякаго основашя, Разрешеше вопроса о томъ, можетъ 
ли быть принять грузъ безъ обождашя или съ обождашемъ въ складе, 
предоставленъ всецело железнодорожной администрацш безъ всякаго въ 
томъ у ч а т я  отправителя, а потому и отметка о томъ, на какомъ изъ этихъ 
условш грузъ принять къ перевозке, согласно установленной форме наклад
ной, помещается всегда на оборотной ея стороне. РследстМе этого, вопреки 
указашямъ кассащонной жалобы, для действительности такой отметки, какъ 
услов1я договора, законъ вовсе не требуете подписи ея отправителемъ, тймъ 
более, что и безъ такой подписи соглаие его па сдачу груза съ усло1Йемъ 
обождашя въ складе выражается въ самомъ факте п р и н я т  дубликата на
кладной, удостоверяющего, что грузъ сданъ имъ къ перевозке на этомъ 
именно условш. Независимо отъ наличности въ накладныхъ особыхъ отме
токъ, удостоверяющих^ что грузы по снорнымъ отправкамъ оыли приняты 
съ обождашемъ въ складе, судебная палата нашла, что фактъ п р и н я т  
грузовъ къ перевозке на этомъ именпо условш подтверждается также нало-

жешемъ штемпеля въ III графе каждой изъ представленныхъ къ делу наклад
ныхъ. Въ кассащонной жалобе указывается, между прочимъ, что означенный 
штемпель, налагаемый, въ силу 2 и. 61 ст. у. ж. д., при настунленш очереди 
отправки, могъ бы иметь значеше доказательства по делу лишь въ томъ 
случае, если бы, согласно 49 ст. уст., въ накладной былъ указанъ день буду
щей отправки груза, такъ какъ только при этомъ условш изъ содержанья 
накладной можно было бы убедиться, что упомянутый штемпель былъ въ 
действительности наложенъ въ день наступлешя очереди отправки; при 
отсутствш же въ накладной отметокъ, требуемыхъ 49 ст. у. ж. д., этотъ 
штемпель не можетъ служить вовсе доказательствомъ принятая груза съ 
обождашемъ въ складе. Приведенныя соображешя лишены, однако, правиль
н а я  основашя. Ст. 49 у. ж. д. не требуете безусловно, чтобы, въ случай 
принятая груза съ обождашемъ въ складе, въ накладной былъ обозначенъ 
непременно день будущей его отправки. Напротивъ того, въ силу упомяну
той статьи, при невозможности означешя дня будущей отправки, въ наклад
ной могутъ быть означены лишь имена двухъ последиихъ ожидающихъ 
очереди отправителей. Въ последнемъ случай, также какъ и при полномъ 
отсутствш отмйтокъ, требуемыхъ 49 ст. уст., содержите накладной не даете 
достаточныхъ основанШ для заключешя о томъ, что штемпель въ III графе 
действительно наложенъ въ день наступлешя очереди. ТЬмъ не менее 61 ст. 
у. ж. д. придаете наложешю этого штемпеля значеше законнаго удостове
рена въ п р и н я т  очереднаго груза къ отправке и потому судебная палата 
имела достаточное основаше признать этотъ штемпель однимъ изъ доказа
тельствъ, удостоверяющихъ, что грузы но снорнымъ отправкамъ принадле
жали къ числу очередныхъ. Въ виду вышеизложеннаго, пе усматривая въ 
принесенной по этому делу кассащонной жалобе законныхъ новодовъ для 
отмены обжалованнаго реш етя,— Иравительствуюшдй Сената о п р к д *- 
л я е т ъ: кассащоыную жалобу Носона Гора оставить, за силою 793 ст. у. ь. 
с., безъ последствш.

4 7 . — 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о  д п я .  Прошете мгьщанина Яко
ва Шейнина объ отмънгь рм иет я Оршанскаго мироваго сыъзда по иску про
сителя къ управленгю желпзныхъ дороп о 242  руб. 62 коп.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Ы. Н. М я с о ъ д о в ъ; доклады
вали д-Ьло сенаторъ В. И. Т и м о ф е е в с к I й; заключение давалъ пса. об. товарища 

оберъ-врокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Ври раземотреши иска Шейнина о просрочке въ доставкй груза, по на
кладной № 4299, и недостаче части его, но накладной № 6480, Оршансшй 
мировой съездъ нашелъ, что Сызрано-Вяземская железная дорога, по которой 
перевозился грузъ истца, сложила съ себя ответственность за срочную до
ставку; провести же грузъ но другому пути железная дорога не могла въ ви
ду того, что направлеше пути следованья указано было самимъ грузоотпра-
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вителемъ. Что же касается до лрисуждевныхъ мировымъ съЬвдомъ 4 р. 21 к. за 
недостачу груза,—то, согласно иравиламъ, изданнымъ въ развитие 106 ст. у. 
ж. д,, недостающая часть груза должна идти на нормальную убыль. На ос
новами изложеннаго, ОршанскШ съйздъ мировыхъ судей въ этихъ частяхъ 
иска отказалъ. На это р'Ьшеше истдомъ, Шейнинымъ, принесена касеащон- 
ная жалоба, въ которой изложено, что разргЬшев1ю съезда нодлежалъ вонросъ: 
по накладной за № 4299 обязана ли железная дорога, въ случай переры
ва движен1я въ направлены, указанномъ отнравителемъ, направить грузъ но 
другому имеющемуся направленш, или же такая забота лежитъ на обязан
ности отправителя? Обязанность эта предусмотрена 110 ст. у. ж. д. и ха
рактеризующей эту статью 18 ст. международной конвенцш о перевозке 
грузовъ по железнымъ дорогамъ, где ясно говорится о такихъ случаяхъ. 
Съездъ, репшвъзтотъ вонросъ въ пользу дороги, нарушилъ 110 ст. у. ж. 
д. и 18 ст. международной конвенцш. По накладной № 6480 съйздъ нри- 
числилъ къ сроку доставки грузовъ 2-е сутокъ на переправу черезъ Волгу 
и, кроме того, по той же накладной, отказалъ въ иске 4 р. 21 к. за недо
стачу груза, какъ за естественную убыль отъ свойства груза, тогда какъ не
достача груза произошла не отъ нормальной убыли, а отъ повреждешя меш- 
ковъ. Усматривая въ этомъ допущенное съездомъ нарушеше 53 и 106 сг. 
у. ж. д., Шейнинъ ходатайствуетъ объ отмене решен ¡я съезда.

Выслушавъ заключвше йен. об. товарища оберъ-прокурора и обсудивъ 
принесенную Шейнинымъ кассащонвую жалобу, Правительствующей Сенатъ 
находитъ: для применешя, по первому пункту жалобы, 18 ст. международ
ной конвенцш нйтъ основашй, такъ какъ конвенщя применяется ко веймъ 
перевозкамъ грузовъ, производимымх, на основашй накладной прямаго со- 
общешя, изъ территорш одною изъ договаривающихся юсударствъ по на- 
значешю въ территорш другаго договаривающагося государства, по железпо- 
дорожнымъ лишямъ; грузъ же по накладной за № 4299 (Уральскъ-Орша) 
перевозился внутри Россш, по рошйскимъ железнымъ дорогамъ, для кото- 
рыхъ ебязателенъ обдцй уставъ россШскихъ железныхъ дорогъ. По силе же 
110 и 12 и. 57 ст. у. ж. д., выборъ пути принадлежитъ безусловно самому 
отправителю и железная дорога обязана избрать наиболее выгодный путь 
лишь тогда, если къ месту назначенья ведутъ несколько железподорожныхъ 
путей, когда отправитель не указалъ пути; за указашемъ же пути самимъ 
грузоотправителем^ железная дорога, въ силу приведенныхъ закононоложе- 
шй, не имеетъ права изменять указанное въ накладной направдеше груза. 
Причислеше мировымъ судьей и утвердившимъ его рйшеше мировымъ съез
домъ къ сроку доставки груза малой скорости, по накладной № 6480, 2 су
токъ на переправу черезъ Волгу неправильно, ибо, согласно 53 ст. у. ж. д- 
и правилъ о срокахъ доставки грузовъ по железнымъ дорогамъ (собр. узак. 
1900 г. Л» 114 ст. 2434), на доставку грузовъ, перевозимыхъ железными доро
гами, прибавляется 200 верстъ при переправахъ черезъ рйки на судахъ и

наромахъ только для грузовъ, перевозимыхъ сг- большою скоростью, а не для 
перевозимыхъ съ малою скоростью. Что же касается до указашл на допущен
ное съездомъ нарушеше 106 ст. у. ж. д., то оно неосновательно: но наклад
ной № 6480 перевозилось пшено, т. е. такой хлебный грузъ, который, но 
своему свойству, нодверженъ естественной потере въ вйсе и, лоэтому, съйздъ 
имЬлъ полное основаше применить изданныя въ развитее 106 ст. у. ж. д 
правила о нормальныхъ размйрахъ убыли въ весе грузовъ при перевозке 
ихъ ио железнымъ дорогамъ (собр. узак. 1893 г. №115 ст. 948) безразлично, 
была ли тара повреждена или нйтъ. На основашй изложеннаго, Правительству
ющей Сеиатъ о й г к д ъ л я к т ъ :  решеше Оршанскаго мироваго съезда въ 
части, относящейся къ ирисуждешю взыскашя за просрочку ио накладной 
д> 6480, отменить и передать дйло въ Могилевскш окружный судъ; въ 
остальныхъ же частяхъ оставить кассационную жалобу Шейнина, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий

4 8 — 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о  д н я .  Лрошенк повгъренжю дво
рянки Лид'ш Страдецкой, присяжною повгьреннаю Тиктина, объ отмгьшь ргь- 
шетя Шевской судебной палаты по иску просительницы съ Юю-'Западныхъ жс- 
лгьзныхъ дорогъ 5200 руб. вознаграждетя за повреждете здоровья ся мужа.

(Председательствовал!. вервоприсутствуюнцй сенатора-Н. II. М а с о в д о в ъ; доклады
вать дело сенатор!. В. И. Т и м о ф е е в с к 1 *я; заклгочея1е давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора К. II. 3 м п р л о в ъ).

Дворянка Лщадя Страдецкая въ поданномъ ею въ Шевскш окружный судъ 
13-го января 1899 г. протеши изложила, что мужъ ея, Антошй Страдецшй, 
въ качестве почтоваго чиновника, сопровождали въ шлй 1897 г. почтовый 
вагонъ, входившш въ составъ поезда, отошедшаго изъ Ктева. На стапцш Ка- 
затинъ, Юго-Западныхъ железныхъ дорогъ, произошло столкновеше этого по
езда съ другимъ, вследств!е чего названный мужъ ея долучилъ нервное со
трясете, повлекшее за собою совершенную утрату имъ умственныхъ спо
собностей, а это, въ свою очередь, было причиною того, что онъ лишился 
возможности продолжать службу и снискивать трудомъ средства къ суще- 
ствовашю. Ссылаясь на эти факты, просительница, Страдецкая, пояснила далее, 
что собственнаго имущества она не имеетъ, что жила на. жалованье мужа 
и что съ потерею последнимъ,— всл'Ьдете иолученнаго имъ по вине казен- 
наго унравлешя Юго-Западныхъ железныхъ дорогъ разстройства умственныхъ 
способностей,— службы, она лишилась всякихъ средствь въ существовашю. 
Посему и въ виду того, что Антошй Страдецкш получалъ около 1000 руб. 
жалованья въ годъ, Лщря Страдецкая предъявленнымъ къ казенному упра- 
влешю Юго-Западпыхъ железныхъ дорогъ искомъ просила окружный судъ при
судить ей съ ответчика 5000 руб. съ узаконенными отъ этой суммы процен
тами со дня заявлешя объ этой претензш ответчику, съ 18 ¡юля 1898 года. 
Окружный судъ и судебная палата въ иске отказали на томъ основашй, что
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Антонш Страдецшй, получивнйй, какъ утверждаетъ истица, при эксплоата- 
цш ответчикомъ принадлежащей ему дороги, нервное разстройство, повлек
шее за собою полную потерю имъ умственпыхъ способностей, а засимъ не
возможность продолжать дававшую ему средства къ жизни службу, находит
ся въ живыхъ и, следовательно, самъ можетъ осуществить нринадлежащее 
ему по 683 ст. 1 ч. X т. право въ полномъ объеме, хотя бы то было и въ 
лице учрежденной надъ нимъ опеки; что, при наличности означеннаго пра
ва у Антотя Страдецкаго, одновременное существоваше таковаго у его же
ны, какъ неоправдываемое содержашемъ приведеннаго выше спещальпаго 
закона объ ответственности железной дороги предъ третьими лицами за при
чиненные имъ, вследств1е повреждены въ здоровье, убытки, допущено быть 
не можетъ. Въ кассащонной жалобе поверенный Страдецкой ходатайствуетъ 
объ отмене этого реш етя.

По выеду шанш заключетя исп. об. товарища оберъ-нрокурора, Правитель
ствующий Сенатъ, разсмотревъ настоящее дело, находитъ, что разрйшенiю 
его предстоитъ вопросъ о томъ: при жизни мужа, получившаго, вследтпе  
крушешя поезда, нервное разстройство, повлекшее за собою полную потерю 
его умственныхъ способностей, можетъ ли его жена, какъ лишившаяся средствъ 
къ существовашю, требовать лично, по ст. 683 X т. 1 ч., вознаграждешя
за повреждеше здоровья ея мужа? Этотъ вопросъ разрешается общимъ по- 
ложешемъ, содержащимся въ ст. 92 уст. росс. ж. д., въ силу котораго же
лезная дорога обязана вознаградить каждаго потерпевшаго вредъ или убы- 
токъ, вследств]е смерти или повреждешя въ здоровье, причиненныхъ экспло- 
атащею железной дороги. Вознаграждеше cié производится на основэшяхъ, 
определенныхъ въ ст. 683 законовъ гражданскихъ. Изъ общаго смысла этой 
последней статьи въ связи съ теми, на которыя въ ней сделана ссылка 
(ст. 657— 662 и 675 X т. 1 ч.), выводится то положите, что виновный въ 
причиненш смерти или повреждешя здоровью человека обязаяъ обезпечить 
не только самого потерпевшаго, по и всехъ техъ лицъ, обязанность содер
жашя коихъ, въ силу 106, 172 и 194 ст. X т. 1 ч., лежитъ па потернев- 
шемъ. Иравительствующимъ Сепатомъ уже было разъяснено: (1900 г. №107) 
„что, въ случае смерти потерпевшаго во время хода процесса, право на про
должите того иска принадлежит^ несомненно, остальными членами семьи, 
не въ силу преемства отъ потерпевшаго, а въ силу лично имъ самгшъ при
надлежащая) права на обезпечете отъ ответчика, каковое право еихълнцъ 
существовало въ силу самого закона, возникнувъ въ тотъ моментъ, когда 
потерпевшей по вине ответчика лишился возможности вынолпять, по отно- 
шенш къ нимъ, возложенную па него закономъ обязанность—доставлешя 
имъ содержашя“. По силе же 106 ст. X т. 1 ч. мужъ обязанъ доставлять 
жене пропиташе и содержите. Поэтому, если железная дорога лишила му
жа этой возможности, то жена, по приведенному разъясненш Сената (реш, 
1900 г. № 107; ст. 106 и 661 X т. 1 ч.), можетъ, въ силу лично ей принад-

лежащаго права, предъявить свои требовашя о вознаграждены къ железной 
дороге,— какъ виновнице л¡шешя ея получавшагося отъ мужа содержашя, и 
это непосредственное ея право возникаетъ съ того именно времени, когда 
она потеряла возможность получать отъ мужа содержите, т. е. со времени 
наступлешя умственнаго его разстройства. Посему, палата не имела пра
вильная» основашя отрицать это самостоятельное право жены и допускать 
ответственность железной дороги не иначе, какъ при предъявлены иска отъ 
лица самого подвергшагося разстройству умственпыхъ способностей мужа ея 
и темъ ограничивать право истца услов1емъ, не вытекающимъ изъ точныхъ 
иостановлешй закона. По симъ соображешяыъ, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Шевской судебной палаты, по нарушешю 106, 
661 и 683 ст. X т. 1 ч., отменить и дЬло передать въ другой департа
мента той же палаты.

49.— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  7 - г о  д н я . Прошенге повгърсннаю Харь
ковскою городского купеческою банка, присяжного повпреннаго Козловского, объ 
отмгънгъ рт иет я Харьковской судебной палаты по иску означеннаго банка къ 
мгьщантъ Фани Сагалъ, опекунамъ надъ имуществомъ безвгъстно-отсутству- 
югцаго мгъгцанина Абрама Сагала, мтцанамъ Давиду Сагалу и Зельману Стргъль- 
цову, о 1700 руб. съ °/0 по векселямъ.

(11редсЬдательствовалъ первопрпсутствугощШ сенаторъ Н. Я. М я с о ъ д о в ъ; докла
дывал! д-Ьло сенаторъ П. *Ф. С т у д е н ц о в ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ- 

нрокурора баронъ Ф. Р. Б п с т р о м ъ).

Землинсшй выдалъ на имя Абрама Сагала два векселя въ 1000 и 700 р., 
которые, съ бланковой надписью Фани Сагалъ по доверенности своего му
жа, Абрама Сагала, и за себя, были учтены въ Харьковскомъ купеческомъ 
банке, протестовапьг и представлены ко взысканш: 1) съ Землинскаго,
2) опекуновъ надъ имуществомъ безвестно-отсутствующаго Абрама Сагала и
3 )  Фани Сагалъ. Нротивъ этого иска Фани Сагалъ ответила, что сделала над
писи на векселяхъ па основаны доверенности мужа и не считаетъ себя 
бланконадписательницей, ибо не была векселедержательпицею, каковою уно- 
треблешемъ выражешя „и за себя“ сделаться не могла. Поверенный же 
опекуновъ находилъ, что надпись Фани Сагалъ по доверенности мужа, за
свидетельствованной въ 1892 году, не имеетъ значешя, въ виду того, что, по 
овределешю Полтавскаго окружнаго суда отъ 29 ¡юля 1894 г., надъ имй- 
шемъ Абрама Сагала назначена опека но безвестному его отсутстаю, вслед- 
ств1е чего и доверенность его утратила салу.— Но раземотренш дела, по 
апеллящоннымъ жалобамъ Фани Сагалъ и поверенная) опекуновъ Абрама 
Сагала на реш ете окружнаго суда, присудившая» искъ, Харьковская судеб
ная палата признала, что Фани Сагалъ, въ виду 5 п. 2330 ст. X т. 1 ч., 
не имела права по доверенности своего мужа ставить за него бланкъ,— и 
что сама Фани Сагалъ не можетъ считаться бланконадписательницею, и ес
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ли банкъ ииЬлъ въ виду обезпечить себя обращешемъ взыскав1я и на Фа- 
ни Сагалъ, то долженъ былъ принять векселя къ учету отъ нея лично, на 
основанш двухъ отдЬльныхъ наднисей, который удостоверяли бы, что она 
была векселедержательницей после сделанной ею отъ имени мужа бланко
вой надписи. Согласно сему, палата отменила реш ете суда, не касаясь при
суждена иска съ Землинскаго.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-нрокурора, Иравительетвующт 
Сенаты находитъ, что, для цризнашя прекращен!/! доверенности, выданной 
лидомъ, цризнаннымъ безвестно-отсутствующимъ (п. 5 ст. 2330 X т. 1 ч.),—  
въ отношеши третьихъ лицъ, встунившихъ съ повереннымъ въ сделку, не
достаточно того ностаыовлешя, коимъ, въ силу ст. 1453 уст. гр. суд., судъ 
распоряжается о производстве публикацш и о назначении опекуна,— но не
обходимо, чтобы самая публикация была исполнена и предшествовала заклю- 
ченда сделки (сравн. реш. 1883 г. № 12). Не установивъ такого ноложешя 
и- признавъ прекраьцеше доверенности Абрама Сагала только потому, что 
состоялось постановлен!^ суда о нризнанш его безвестно-отсутствующимъ и 
объ учрежденщ опеки,— палата нарушила 5 п. 2330 ст. X т. 1 ч. Не могутъ 
быть признаны правильными и соображешя палаты, приведенным ею отно
сительно Фани Сагалъ. Представляя, по доверенности мужа, векселя къ уче
ту въ банкъ и ноставивъ, независимо отъ бланка по доверенности его, так
же и свой собственный,— какъ это установлено палатою,— эта предъявительни
ца къ учету векселей темъ самыми приняла и лично на себя ответственность 
но таковымъ, въ качестве бывшей векеедедержательницы, а засимъ соеди
нение этихъ двухъ надписей въ одну фразу, вместо отдельнаго изложешя 
ихъ, не могло иметь никакого значешя и не могло освобождать надниса- 
тельницу отъ ответственности и, такими образомъ, лишать ея собственный 
бланкъ всякаго смысла.— Устранивъ ответственность Фани Сагалъ предъ 
банкомъ, палата нарушила 55 ст. уст. о векселяхъ. Посему, Правительству- 
юшдй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Харьковской судебной палаты, по 
нарушешю 2330 ст, X т. 1 ч. и ст. 55 вексельпаго устава, отменить и пе
редать дъло на разсмотреше другаго ея департамента.

5 0 .— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я . Прошете мтцанки Хавы- 
Маси Будянской объ отмгънгь ргыиетя Отародубскто окружнаю суда по ис
ку купца Абрама Шапиро съ просительницы 400 руб. по векселямъ.

(Цредс^дательствовалъ первоирисутствующШ сенатор! Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
дывал! д-fuo сенаторъ А. А. I' е г к к; заключеше по дЬлу давалъ товарищ! оберъ-

нрокурора Я. Ф. Г а н с к а у).

Абрамъ Шапиро предъявилъ 14 октября 1897 г. у уезднаго члена Ста- 
родубскаго окружнаго суда, по Стародубскому уезду, къ Хонону и Хаве Бу- 
дянскимъ искъ о взыскаши съ нихъ 400 руб. съ и/о и въ основаше этого

иска нредставилъ два векселя, выданные въ городе Стародубе 10 февра
ля и 10 марта 1897 г. Хонономъ Будянскимъ жене своей Хаве Будянской, 
но 200 руб. каждый, срокомъ до востребовашя, на обороте каковыхъ век
селей имеются засвидетельствованныя нотар1усомъ, на нервомъ векселе— 10 
февраля и на второмъ— 11 марта 1897 г., надписи: „платежи въ гор. Ста
родубе; жена мещанина Хава-Мася Анохова Будянская“. Уездный членъ 
суда решешемъ отъ 12 ноября 1897 года настояшдй искъ купца Шапиро 
удовлетворилъ. На это рЬшеше ответчица, Будянская, подала Стародубскому 
окружному суду апеллящонную жалобу, въ которой указала, что векселя не 
протестованы, въ виду чего она, какъ бланконадписательница, является отъ 
всякой ответственности по симъ векселямъ свободною. После подачи этой 
жалобы Шапиро взялъ изъ дФла свои векселя обратно, протестовали ихъ 
противъ обоихъ ответчиковъ 14 февраля 1898 г. и, затемъ, вместе съ про
тестами, вновь нредставилъ въ делу. Бъ заседанш суда ответчица находи
ла протесты векселей несвоевременнымъ. Разсмотревъ дело и принявъ во 
внимаше, что векселя, какъ выданные срокомъ по предъявлен^, могутъ 
быть протестованы въ указанный для этого рода векселей въ вексельномъ 
уставе срокъ, и срокъ этотъ векселедержателемъ Шапиро не пропущены, а 
потому и Будянская, противъ которой, какъ блапконадписательницы, вексе
ля эти протестованы, является ответственною по онымъ, и что то обстоятель
ство, что протесты эти сделаны после предъявивши векселей ко взыскашю, 
особаго значения пе имеетъ, ибо и протестъ, и предъявление векселя ко 
взыскашю выражаютъ въ конечномъ своемъ выводе одно и то же желаше 
векселедержателя—получить по векселю деньги, которыхъ ни векселедатель, 
ни бланконаднисатель платить не желаютъ, окружный судъ 24 февраля 
1898 года определнлъ: решеше уФзднаго члена окружнаго суда, но Старо
дубскому уезду, отъ 12 ноября 1897 г., утвердить.

Но выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствуют)й 
Сенатъ находитъ, что обсуждешю его подлежитъ настоящей искъ, насколь
ко они-относится къ ответчице, Хаве Будянской, потому что ответчики, Хо- 
нонъ Будянсшй, не обжаловали состоявшагося противъ него реш етя. Изъ 
установленныхъ решешемъ суда обетоятельствъ дела видно, что оба век
селя, по которымъ Хава Будянская состоитъ бланконадписательницею, бы
ли представлены ко взыскашю пепротестованными, вследств1е чего ответ
чица, Хава Будянская, на точномъ основанья ст. 75 уст. о векселяхъ, под
лежала освобождешю отъ взыскав1я, а такъ какъ юридичесшя отношешя 
сторонъ обсуждаются но обстоятельствами, при которыхъ былъ предъяв- 
ленъ искъ, то протесты векселей после предъявлешя иска не могъ изме
нить этихъ юридическихъ отношешй и увеличить объемъ нравъ, принадле- 
жавшихъ истцу во время предъявлешя иска, а засимъ решеше окружнаго 
суда, основанное на неправильпомъ соображеши о томи, что изменяющее 
юридическое отношеше сторонъ обстоятельство не лишено значешя, несмот

www.naukaprava.ru



ря на то, что оно наступило поел!; вредълвлеи1я иска, иодлежитъ отм!ш4. 
Согласно сему, Правительствующей Сенатъ о п р е д  ъ л я е т ъ : р-Ъшеше Ста- 
родубскаго окружнаго суда, по нарушешю 129 и 142 ст. уст. гр. суд., отме
нить и передать дело въ Черниговсшй окружный судъ.

51.— 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  1 3 - г о  д н я . Прошены повпреннаго от- 
ставнаго унтеръ офицера Ефима Гаврилова, присяжного повпреннаго По
кровского, объ отмптъ ргьшетя О.-Петербургскаго столичного мировою съгьзда 
по иску Гаврилова съ управлетя казенныхъ желгъзныхъ дорогъ 300 руб. съ °/о.

(Председательствовали первопрнсутствуюшди сенаторъ Н. Н. М я с о т- лови;  докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ II. Ф. С т у д е н ц о в ъ; заключеше давали исп. обяз, товарища 

оберъ-прокурора К. П 3 м и р л о в ъ).

Гавриловъ просилъ мироваго судью присудить, на основаши 538 и 539 ст. 
X т. 1 ч., съ управление казенныхъ железныхъ дорогъ 300 руб., найденныхъ 
имъ близъ кассы 1 и 2 класса Николаевскаго вокзала и представленныхъ имъ 
начальнику жандармской нолищи при станцш.— С.-Нетербургскш столичный 
мировой еъ1зздъ, руководствуясь разъяснешями, преподанными Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ въ piniemn 1897 года № 16, утвердилъ реш ете ми
роваго судьи объ отказе въ иске.

По выслушаши заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, Иравитель- 
ствующдй Сенатъ находитъ, что въ указапномъ реш ети Правительствующа- 
го Сената признана неприменимость законовъ о находке къ предметамъ, 
оставленнымъ или забытымъ пассажирами при переездахъ по железяымъ до- 
рогамъ. Т ате предметы пе могутъ считаться вполне утерянными уже по
тому, что за всякою оставленною на станции или въ вагоне вещью, въ си
лу устаповленныхъ министерствомъ путей сообщешя правилъ, обязаны на
блюдать служащее на железныхъ дорогахъ, и эта ихъ обязанность ставитъ 
пассажирсыя вещи внЬ той случайности, которая составляетъ существен
ное услов!е находки. Все эти соображешя применимы къ разематриваомому 
делу, почему мировой съе.здъ имелъ правильное основаше ими руководство
ваться. То обстоятельство, что въ настоящемъ случае нашеднпй требуетъ 
присуждешя ему всей находки, вследств1е неявки хозяина потеряннаго, тог
да какъ въ реш ети 1897 года № 16 имелось въ виду взыскаше въ пользу 
находчика ‘/з части пайденнаго, не изменяете тождества положешй, ибо 
если законы о находке (ст. 538 и 539 X т. 1 ч.) вообще неприменимы къ 
предметамъ, найденными на станцш железной дороги, то и вонросъ о на
личности или отсутствш хозяина потеряннаго не можетъ иметь значении 
Посему, Правительствующей Сенатъ о н р  е д  в л я е т ъ : кассащонную жалобу 
повереннаго Гаврилова оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. суд., безъ 
носледств1й.

6 2 — у 902  г о д а  ф е в р а л я  2 0 - г о  д н я . 1) Прошете повпреннаго 
душеприказчиковъ вдовы дпйствителънаго статскою совптника Александры 
Игнатьевой— присяжного повпреннаго Бернарда гг тайнаго совптника Гарт 
мана, присяжного повпреннаго Яновского, объ отмпнп рпш етя Брестъ-Литов- 
скаго мироваго съгьзда по иску просителей къ графу М ихаилу Грабовскому и 
другимъ о выселети изъ имптя „бурна“, и 2 ) объяснена со встргъчными кас
сационными требоватями графа Грабовскаго.

(ИредсЪдательствовалъ первоарисутствующШ сенаторъ Н. Н. Мясо  вдов ъ; доклады
вал дЪто сенаторъ Е. К. П р и в ы л ь с к I й; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора С. П. Ф г о л о в ъ).

Поверенный душеприказчиковъ умершей вдовы действительная статскаго 
советника Александры Александровны Игнатьевой— присяжная поверенная 
Бернарда и тайнаго советника Гартмана, купецъ Марголисъ-Гордонъ, въ 
поданномъ мировому судье врошенш изложилъ, что имеше ,,Турпа“ съ фоль
варками и инвептаремъ графа Грабовскаго описано судебнымъ приставомъ 
за долгъ по закладной крепости умершей Игнатьевой и передано судебнымъ 
приставомъ, на основаши 1129 ст. уст. гр. суд., ему, Марголису-1 ордону, 
въ управлеше съ правомъ пользования доходами въ пользу наследственная 
имущества Игнатьевой, вместо процептовъ, впредь до продажи. Между теми, 
графъ Грабовскш со своими служащими и семействомъ занимаете въ этомъ 
именш квартиры и друпя помещешя и, такимъ образомъ, опъ, истецъ, не 
имеете помещешя для служащихъ администрацш Игнатьевой. Поэтому, 
просилъ постановить решошв о выселен1и графа Граоовскаго съ семействомъ 
и служащими изъ переданная ему, истцу, имешя „Турна“. Мировой судья, 
въ виду представлешя ответчикомъ удостоверен1я окружнаго суда за № 2112 
о томъ, что въ томъ суде имеется еще неразрешенное дело по жалобе 
ответчика на дейсттйя судебная пристава по передаче въ управлеше адми
нистрацш Игнатьевой его имешя, нашелъ искъ преждевременными, а потому 
и па основаши 81 и 129 ст. уст. гр. суд. въ иске отказалъ. На это рЪшеше 
истецъ иодалъ апеллящонную жалобу, а поверенный ответчика объясните, 
въ которомъ, между прочимъ, указалъ, что искъ сей неподсуденъ миро- 
выыъ судебнымъ установлешямъ. Съездъ мировыхъ судей утвердилъ реше
т е  мироваго судьи. На это р еш ете поверенный истцовъ принесъ кассащ
онную жалобу, въ объяснеши на которую поверенный ответчика повторили 
отводъ о неподсудности.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-про
курора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ этомъ деле возникаете, 
вопросъ о подсудности его судебнымъ мировыми установлешямъ. Такъ какъ, 
но неоднократными разъяснешямъ Правителнствующаго Сената, подсудность 
иска определяется содержатели исковыхъ требованш, то разрешеше выше- 
ноставленнаго вопроса стоитъ вч> зависимости отъ того, въ чемъ заключалось
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исковое требование ло настоящему делу. Истецъ требовалъ выселения графа 
Грабовскаго съ семействомъ и его служащими изъ им'Ьтя „Турна“, передан- 
наго дупгеприказчикамъ Игнатьевой въ управлеше па основаши 1123 ст. 
уст. гражд. суд., такъ какъ ответчик! продолжалъ пользоваться занимаемыми 
имъ помещениями, несмотря на состоявшуюся уже передачу этого им'Ья̂ я 
въ управлеше истдовъ. Вопросъ о томъ, каше иски по владптю  недвижи- 
мымъ имФшемъ могутъ быть подсудны мировымъ установлешямъ, неодно
кратно разъяснялся Иравительствующимъ Сенатомъ, который въ ряде реше
н а  (75/88. гос, 71Абб, в8А'1з и др.) разъяснила,, что этимъ установлешямъ подсудны , 
а силою 29 ст. уст. гр.суд., лишь иски о возстаповленш нарушеннаго влад'Ьшя и 
о праве учасия частнаго. По сопоставлеши этого положения съ обстоятельствами 
дела, надлежитъ прьйти къ занлюченго, что, по содержашю исковаго прошешя, 
суду предстояло обсудить вопросъ о взаимныхъ нридическихъ отношепьяхъ 
залогодержателя къ собственнику заложепнаго имФшя въ томъ случай 
когда им4ше передано въ управлеше первому по 1129 ст. уст. гр. суд. и 
когда права его нарушаются посл'Ьднимъ пребывашемъ его въ им'Ьши. Такой 
вопросъ не им’Ьетъ ничего общаго съ теми предметами, которые обсуждаются 
мировыми судебными установлешями въ порядке исковъ о возстановлеши 
нарушеннаго владптя (ст. 29 п. 4 уст. гр. суд.) и которые состоятъ исклю - 
чительно въ установивши фактическихъ обстоятельствъ: действительна™ 
владгьнгя истца, самовольнаго нарушения его ответчиком! и времени такого 
нарушеп1я. Коль скоро исковое требоваше не можетъ быть разрешено про- 
стымъ установлешемъ подобных"! событШ,— а требуется войти въ обсуждеше 
правь тяжущихся, какъ въ настоящемъ случае права залогодержателя не 
допускать пребывания собственника въ имеши, а съ другой стороны— обсу
дить возражешя собственника, основапныя на его правахъ,— то нетъ места 
иску, предъявляемому въ порядке 4 п. 29 ст., какъ это всегда признавалось 
11равительствующимъ Сенатомъ, установившимъ то общее положеше, что къ 
разряду исковъ, предълвляемыхъ по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., не подходятъ 
иски между сторонами, связанными какими либо юридическими отношетями 
какъ по договорным!, соглашешямъ, такъ и по закону, если указываемое 
истцомъ правонарушеше вытекаетъ изъ этихъ юридическихъ отношешй 
(реш. 1896 года № 130 и др.); засимъ, ни подъ какой другой пунктъет. 29 
уст. гр. суд., устанавливающей подсудность делъ мировымъ судебнымъ уста
новлешямъ, настоящее дело, очевидно, не подходитъ, почему и следуетъ 
признать, что оно неподсудно симъ установлешямъ и что истецъ по насто
ящему делу могъ достигнуть разрешешя возбуждепнаго имъ спора противъ 
права ответчика на пребывание въ имеши— въ общихъ судебныхъ местахъ 
въ порядке разрешения споровъ по нсполнешю решешй (ст. 962— 966 уст. 
гр. суд.) или исковомъ. Согласно сему, Правительствующш Сенатъ о п т е - 
д ъ л я е т ъ: решеше Брестъ-Литовскаго мироваго съезда, по нарушешю 
29 ст. уст. гр. суд., отменить и дело производствомъ прекратить.

6 3 .— 1 9 0 2 г о д А м а р т а  13 го  д н я .  Прошенхе Каспера Рыхеля и 
друг, объ отмпнгь рт иет я мироваго съгьзда 1 округа Калигиской губерти по ис
ку Лаврентгя Ногая и друг, о вознаграждети за потраву.

(Председательствовали. первоиирисутствуиощШ сенаторъ H. H. М я с о ъ д о в ъ; докла
дывал! дело сенаторъ If. И. БлрковскиВ;  заклиочеше давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора P. Р. Фоигь-Т р а н з е г е).

Выслушавъ заключе1йе товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюицШ Се
натъ находитъ, что настоящее дело имеетъ своимъ предметом! искъ кресть
ян! Ногая, Хадрысь и др. о взысканш съ просителей солидарно 150 р. воз- 
награждешя за убытки, причиненные имъ просителями самовольною пастьбою 
скота на ихъ земле. Мировой съездъ, установив!, что убытки были причи
нены истцамъ всеми просителями одновременно и сообща, и признавая искъ 
доказанным!, удовлетворил! его съ возложешемъ на просителей солидарной 
ответственности. По содержашю кассационной жалобы просителей, въ насто
ящем! деле подлежит! разрешен¡ю вопросъ о томъ: въ праве-ли судъ, въ 
случае совершенна неправилънаго дгъятя (délit civil) совместно несколькими 
лицами, действовавшими по соглашешю, сообща, признать, что лица эти от
ветствуют! по гражданскому кодексу солидарно за вредъ, причиненный та
ким! деяшемъ? Вопросъ этотъ восходилъ уже на раземотреше граждански- 
го касеацйоннаго департамента, который въ решешй 1890 г. за № 114 раз
решил! его отрицательно. Признавая необходимым! подвергнуть его ново
му обсуждение, Правительствующш Сенатъ, по ближайшемъ раземотренш 
его, приходить къ следующему заключешю. Граждансшй кодекс! различа
ет ! въ ст. 1202 двоякаго рода солидарность: договорную и законную. Относи
тельно первой, въ этой статье выражено, что она не предполагается, а не
обходимо должна быть положительно (expresséuuient) установлена въ дого
воре (п. 1); относительно же второй— что правило это къ ней не приме
няется и что она возникает! сама собою во всехъ техъ случаяхъ, когда 
вытекаетъ изъ предписашя закона (п. 2). Къ такимъ случаямъ принадле
жит! и настояицШ, касающийся отношешй внгъдоговорныхъ, порождаемых! 
вреднымъ, неправильным! деяшемъ (délit civil). Хотя въ общихъ правилах! 
(ст. 1382— 1385 гр. код.), определяющих! ответственность за вредъ, причинен
ный неправильным! деяшемъ (délit civil), и не упоминается о солидарности, но, 
въ отношенья разематриваемаго случая, она вытекаетъ изъ существа предписа
шя коренной 1382 ст. этихъ правилъ, установляющей принципъ ответствен
ности за вредныя деяшя. По этой статье, каждый обязанъ вознаградить за 
весь вредъ, причиненный неправильным! деяшемъ по ею вишь, Не подле
жит! сомнешю, что если вредъ причиненъ раздельными действ1ями несколъ- 
кихъ лицъ, то они ответствуютъ индивидуально только соразмерно причинен
ному по вине каждаго вреду. Но если онъ является, 'какъ это установил! 
мировой съездъ въ настоящемъ деле, результатом! одного и того же сов
местна™ деяшя этихъ лин;ъ, действовавших! по соглашению, сообща, то, по
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самому свойству ихъ общей вины, исключающему возможность дроблешя ея 
на части, каждый изъ нихъ оказывается, въ действительности, пиновникомъ 
цплаго вреднаго д'Ъяшя (uniis quisque particeps fraudis actor est), а потому, 
въ силу приведенной 1382 ст., и обязанъ вознаградить за весь вредъ, при
чиненный этимъ деяшемъ. Другими словами, все ответсгвуютъ солидарно. 
Взглядъ этотъ, твердо установившейся и въ доктрине, и въ практике фран- 
цузскаго кассацюннаго суда, разделялся и бывшимъ IX департаментомъ Пра- 
интельствующаго Сената (сборн. реш. IX деп. Прав. Сеп. Канусд. стр. 718— 7). 
Онъ оправдывается какъ историцескимъ происхождешемъ закона, такъ и 
относящимися къ нему законодательными матер1алами. Первоисточниками 
гражданскаго кодекса послужили, какъ это известно, римское и старое фран
цузское право. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ имеются ясныя и прямыя ука- 
зашя на солидарную ответственность участниковъ неправильнаго дев nia. Такъ, 
по римскому праву, участники въ убийстве раба ответствовали солидарно 
иредъ собственникомъ убитаго (Ulpian 1, II § ff. ad legem aquiliam); такая 
же ответственность возлагалась на обитателей помещешя за вредъ, причи
ненный ими чрезъ выбрасываше вещей и выливаше жидкостей изъ своего 
помещешя (Dig. lex 1. § 10 leges 2 et 3) и проч. Эти указашя, npiyponen- 
ныя, по усвоенному римскимъ иравомъ практическому прЛему изложешя, къ 
отдельными конкретными случаями, приводятся въ немъ лишь въ смысле 
примпрныхъ правилъ, основанныхъ на общими, выражен номъ въ немъ ко- 
ренномъ начале недробимости коллективной вины (uiius quisque particeps 
fraudis actor est). Изъ римскаго права это воззреше, въ силу исторической 
преемственности, перешло въ старое французское право: «ceux qui ont 
concouru à un délit sont obligés solidairement» (Pothier oblig. n. 268), подобно 
тому, какъ оно перешло потоми и въ современный европейсш'я законода
тельства (остзейск. код. ст. 3337, швейц. ст. 60, итал. ст. 1156, австр. ст. 
1301 и 1302, сакс. ст. 777 и 1495 и друг.), за исключешемъ русскаго (ст. 
648— 652 т. X ч. 1 св. закон.), въ которомъ прямо выражено противное 
сему правило. Изъ законодательныхъ матер!аловъ по гражданскому кодексу 
видно, что редакторы его, установивъ въ ст. 1382 принципъ ответственно
сти за вредъ, нашли нужными санкщонировать на примере нрюгЬнсше его, 
въ смысле солидарной ответственности, къ случаями общей вины участни
ковъ вреднаго деяшя, вслЬдстте чего поместили въ проекте, рядомъсъ 1382 
ст., одипъ изъ приведенныхъ выше примеровъ правилъ римскаго права (о 
солидарной ответственности за вредъ отъ выбрасывания вещей и выливашя 
жидкостей). При обсужденш проекта въ законодательномъ порядке, правило 
это было, въ существе, одобрено безъ всякихъ возражений, но, затГмъ, ис
ключено изъ проекта только потому, что признано пзлишнимъ въ виду 1382 
ст., вследств1е замЬчашя Mio (le citoyen Miot), что «достаточно установлен- 
наго въ законе принципа, примеры же слЬдуетъ устранить» (Locré, т. 13 
стр. 15, зак. мот. къ ст. 1382 гр. код.). Такими образомъ, сами творцы ко
декса не сомневались въ солидарной, за общую вину, ответственности участ-

никовъ вреднаго деяшя, вытекающей, и по ихъ воззрешю, изъ принципа , 
выраженнаго въ ст. 1382. Къ вышесказанному следуетъ добавить, что про
тивоположное сему учете, допускающее только долевую за вредъ ответствен
ность участниковъ неправильнаго дГяшя (реш. 1890 г. №114), не отвечаетъ 
и требовашямъ справедливости, съ которою, наоборотъ, вполне согласуется 
настоящей взглядъ. Въ самомъ деле, по означенному учешго выходитъ, что, 
при несостоятельности некоторыхъ виновниковъ вреднаго деяшя, положе- 
nie потерпевшаго, безъ всякой вины его, ухудшается, а положеше состоя- 
тельнаго виновника улучшается, какъ бы въ награду за стачку его съ ос
тальными. Между теми, невыгодныя последстМя несостоятельности должны 
здесь, казалось бы, по всей справедливости падать на сампхъ виновни
ковъ вреда, а не на потерпевшаго, который, во всякомъ случае, имеетъ 
право па полное вознаграждеше за вредъ, безотносительно къ тому, исхо- 
дитъ ли вредное дЬяше отъ одного лица или же отъ несколькихъ лицъ, 
дгьйствовавшихъ сообща, что и достигается ихъ солидарною ответствен
ностью предъ потерпевшимъ. Въ виду вышеизложеннаго, Правительству- 
ющш Сенатъ отступаетъ отъ первоначальнаго взгляда своего, выражен
наго въ решеши 1890 г. № 114, и разрГшаетъ поставленный вопросъ 
утвердительно. ВслЬдс'те сего, признавая, вопреки мнЬтю просителей, со
гласное съ симъ заключеше мироваго съезда о ихъ солидарной за убытки 
ответственности въ разематриваемомъ случае нравильнымъ и принимая во 
внимаше, что возражешя ихъ въ жалобе, относящаяся къ фактической сто
роне дела, не нодлежатъ поверке въ кассащонномъ порядке (ст. 5 учр. 
суд. уст.),— Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : кассащонную жа
лобу Рыхеля и др. оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствш.

5 4  — 1 9 0 2 г о ‘д а  м а р т а  1 3 - г о  д н я .  Лрошетя: 1) повгьреннаго 
беодосшской юродской управы, присяжнаю поверенного Гиммельфарба, и 2) по
веренного архитектора Самуила Галъперсона, кандидата правь Брейтмана, 
объ от мене определетя Одесской судебной палаты о взысками съ доверителей 
ихъ гербоваю штрафа за написате договора на простойБбумаги,.

(Предс$дательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ H. H. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ д1>ло сенаторъ Н. В. Г р аве; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Р. Р. фонъ-Т р а н з в г е).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 
Сенатъ находитъ: что, возражая противъ правильности обращешя окруж- 
иымъ судомъ и судебною палатою на беодосшское городское общество и 
архитектора Галъперсона гербоваго штрафа за написаше на простой бумаге 
договора, по которому Лурье и Гальперсонъ взяли на себя производство 
работъ по замощент улицъ въ гор. беодосш, просители приводятъ сле
дующая, въ подтверждеше своихъ возражешй, основашя: 1) Сумма договора, 
по объяснешю поверенного Галъперсона, не могла быть определена при 
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самомъ его заключенш, такъ какъ въ договоре предусмотрены были сверх
сметный работы. Указаше это не заслуживает!, уважешя, потому что, какъ 
установлено судебною палатою, въ договоре стоимость условленныхъ работъ 
была определена съ точностью въ 132500 руб.; хотя же, по § 26 договора, 
количество работъ могло быть увеличено на 10 процентовъ противъ озна- 
ченнаго выше размера, но, на основанш ст. 34 уст. о герб, сборе, въ техъ  
случаяхъ, когда по договору можетъ быть определена впередъ какая либо 
часть договорной суммы или сумма задаточныхъ денегъ, выдаваемыхъ въ 
счетъ договорной суммы, гербовый сборъ, при самомъ заключенш такого 
договора, взимается пропорщонально большей изъ двухъ вышеозначенныхъ 
суммъ; при производстве же окончательнаго расчета по договору взыски
вается, сверхъ того, разница между уплаченнымъ сборомъ и темъ, который 
причитается съ окончательно определившейся суммы договора. По точной 
силе этого закона, договоръ, заключенный веодоешской городской управой 
съ Лурье и Гальперсономъ, подлежалъ оплате, при самомъ заключенш его, 
гербовымъ сборомъ пропорщонально определенной въ немъ сумме работъ 
въ 132500 руб., а, въ случае увеличешя предусмотреннаго количества работъ, 
только разница между уплаченнымъ сборомъ и темъ, который причитался 
бы съ окончательно определившейся суммы договора, подлежала взыскашю 
при производстве окончательнаго расчета. Но помещеше въ договоре усло- 
в1я о возможномъ увеличенш предположенныхъ работъ не давало пи въ 
какомъ случае сторонамъ права отлагать уплату всего причитавшагося по 
договору пропорщональнаго гербоваго сбора до окончательнаго по оному рас
чета. 2) Ст. 123, 129 — 132 уст. о герб, сборе, какъ утверждаютъ просители, 
имеютъ въ виду умышленный нарушешя постановлешй о гербовомъ сборе, 
направленный къ ущербу государственной казны, и не могутъ быть приме
няемы въ техъ случаяхъ, когда такого намерешя не было и когда всеми 
данными дела не возбуждается сомвешя въ томъ, что стороны не желали 
поступать вопреки требовашямъ закона. Въ законахъ, определяющихъ взы- 
скашя за нарушешя иравилъ о гербовомъ сборе, помещенныхъ въ уставе 
о гербовомъ сборе ст. 123— 151, никакого различ1я между умышленнымъ 
и неумышленнымъ нарушешемъ сихъ правилъ не установлено, и поэтому 
судъ не въ праве входить въ обсуждение намерешя сторонъ и подвергать 
изследовашю вопросъ, допущено-ли сторонами нарушеше по неправильному 
понимашю закона, или съ целью нанести ущербъ государственной казне. 
3) Поверенный городской управы объясняетъ, что законъ, предусматриваю
щей последсттая нарушений гербоваго устава, имеетъ характеръ каратель
ный, а если нарушешя эти относятся къ числу уголовныхъ проступковъ, то 
ответственными за нихъ могутъ быть только должностныя лица, непосред
ственно виновный въ совершенш этого правонарушешя, но никакъ не город
ское общество, представителями коего были подписавшее договоръ члены 
управы; вообще юридическое лицо не можетъ быть субъектомъ деяшя, 
наказуемаго уголовными законами, и постановлешя устава о гербовомъ сборе

хотя предусматриваютъ возможность нарушешя его правилъ учреждешяни, 
но ответственность за это возлагаютъ на должностныхъ лицъ, входящихъ 
въ составъ этихъ учреждешй (ст. 127, 128, прим. 2 къ ст. 129, п. 2 ст. 132 
уст. о герб, сборе). Все эти объяснешя исходятъ изъ неправильнаго пред- 
положешя, будто бы нарушешя гербоваго устава составляютъ уголовный 
проступокъ и взыскашя за эти нарушешя имеютъ характеръ карательный. 
Въ решеши Правительствующаго Сената по общему собранш кассащонныхъ 
и перваго департаментовъ 1888 г. № 31 разъяснено, что гербовый штрафъ 
составляетъ не уголовное наказаше, а только фискальное взыскаше за несвое
временную или неполную уплату гербоваго сбора, иначе говоря, взыскаше 
гражданской пени. Приводимый же просителями статьи уст. о герб, сборе не 
имеютъ никакого отношешя къ разсматриваемому вопросу. 4) Поверенный 
городской управы указываетъ также на нарушеше судебною палатою 136 ст. 
уст. о герб, сборе, на основанш которой должностныя лица, допустивпйя 
нарушеше правилъ о гербовомъ сборе, подвергаются взыскашямъ не по 
судебнымъ постановлешямъ, а по распоряженш ихъ начальства. Ст. "Т36 
уст. о герб, сборе не имеетъ никакого отношешя къ настоящему делу, во 
1-хъ, потому, что, по определенно судебной палаты, гербовому штрафу под
вергнуты не должностныя лица, а заключиввпя договоръ стороны— город
ское общество, купецъ Лурье и архитекторъ Гальперсонъ, а во 2-хъ, потому, 
что означенная статья касается взыскашй, налагаемыхъ на должностныя 
лица за нарушеше правилъ о гербовомъ сборе, указанныхъ въ ст. 125—  
128, въ прим. 2 къ ст. 1-29 и въ п. 2 и 3 ст. 132; въ настоящемъ же 
деле гербовый штрафъ присужденъ за нарушеше правила, указаннаго въ 
ст. 129, а не правилъ, указанныхъ въ техъ статьяхъ, на которыя сделана 
ссылка въ означенной выше 136 статье. 5) Точно также неосновательна жалоба 
новереннаго городской управы на нарушеше судебною палатою 687 ст. X т.

( 1 ч. зак. гражд., ибо въ регаенш Правительствующаго Сената по общему 
собрашю кассащонныхъ и перваго департаментовъ 1892 г. Л» 4 разъяснено, 
что, при заключенш представителями городскаго общественнаго учреждешя, 
отъ имени последняго, договора, ответственность, по 129 ст. уст. о герб, 
сборе, за допущенное при этомъ нарушеше правилъ сего устава падаетъ 
на городское учреждеше, являющееся стороною въ сделке, а не на пред
ставителей его, которые, въ качестве должностныхъ лицъ, подвергаются 
только ответственности по 127 ст. уст. о герб, сборе. Равнымъ образомъ, 
въ решенш общаго собрашя Сената 1888 г. № 31 признано, что гербовый 
штрафъ, налагаемый по 129 ст., обращается не на поверенныхъ, заклю- 
чившихъ договоръ, а на самихъ доверителей, отъ имени которыхъ таковой 
заключенъ. 6) Наконецъ, поверенный Гальперсона,— ссылаясь на 127 ст. уст. 
о герб, сборе, по которой должностныя лица, виновныя въ принятш къ 
производству и въ выдаче бумагъ, неонлаченныхъ гербовымъ сборомъ, обя
заны возместить причиненный ими казне ущербъ,— объясняетъ, что и въ 
настоящемъ случае одни лишь должностныя лица, члены городской управы, 
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должны подвергнуться взыскашю за нарушеше постановлешй устава о герб. 
сбор'Ь, а частныя лица въ этомъ случай взыскашю по 129 ст. не шогутъ 
подлежать. Объяснеше это представляется неосновательнымъ, потому что 
ответственность должностнаго лица по 127 ст. вовсе не исключаетъ ответ
ственности но 129 ст. лицъ, участвовавпгахъ въ заключенш договора, какъ 
это прямо постановлено въ примет. 2 къ 129 ст., и кроме предусмотрен- 
наго въ 128 ст. случая, неимеющаго, очевидно, отношешя къ настоящему 
делу, въ законахъ нетъ указашя на то, чтобы ответственность частнаго 
контрагента за нарушеше правилъ о гербовомъ сборе при заключенш дого
вора устранялась вследств1е того лишь, что договоръ былъ соетавлепъ при 
участш должностнаго лица. Признавая по симъ основашямъ, что опреде- 
лешемъ судебной палаты участвовавшая еъ заключенш договора стороны 
правильно подвергнуты взыскашю гербоваго штрафа по 129 ст. уст. о герб, 
сборе,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонныя жалобы 
повереннаго Оеодощйской городской управы и новереннаго Гальперсона 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

5 5 ,— 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  2 7 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаго коллеж- 
скаго секретаря Григория Гаркушевскаю за себя и въ качествп опекуна надъ 
имуществомъ брата дворянина Бладилпра Гаркушевскаю, присяжнаю повгъ- 
реннахо Тиктина, объ отмгъшъ рпш ет я Одесской судебной палаты по иску 
Гаркушевскаю къ Марьевскому ( Терноватскому) сельскому обществу и ко всту
пившему, въ качсствгь 3-го лица, совокупно съ отвгътчикомъ Екатеринославско- 
му отдтьлетю крестьянскою поземельнаго банка.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дело первоприсутствующий сенаторъ Б. Н. М я-
с о в д о в ъ; заключеше давалъ псп. обяз. оберъ-прокурора А. Н. Щ в р б а ч е в ъ).

17 ноября 1879 года состоялось въ Екатеринославскомъ окружномъ суде 
реш ете о судебномъ размежеваши дачи с. Ивановскаго и пустоши Якови- 
ной. Въ числе первоначально указанныхъ и принявшихъ уча сие въ деле 
владельцевъ этихъ дачъ находилась Ю.шх Хвощинская. Впосдедствш всту- 
пилъ въ дело Тимофей Гаркушевсшй въ качестве владельца, щнобрЁвшаго 
въ техъ же дачахъ землю отъ Хвощинской. Разсмотревъ представленные 
Хвощинекой крепостные акты, въ числе коихъ была данная на два участ
ка, мерою 214 дес., приобретенные ею по давности владения, и исключивъ 
изъ общаго количества принадлежавшей ей земли все то, что она продала 
другимъ владельцами до вступлешя въ дело Гаркушевскаго, окружный судъ 
признали, что у Хвощинской оставалось 853 дес. 1989 саж. и что вся эта 
земля должна состоять во владеши Гаркушевскаго, купившаго у Хвощин
ской землю въ бблыпемъ количестве. Согласно сему, судъ признали, что въ 
дачахъ с. Ивановскаго и пустоши Яковиной Гаркушевсшй имеетъ право на 
владЁте землею въ количестве 853 дес. 1989 саж. и что Хвощинская пра
ва на владЁте въ этихъ дачахъ не имеетъ. ГЬшеше это, утвержденное 5

шня 1885 года Одесской судебной палатой, вступило въ законную силу. 
5 мая 1887 г. состоялось рЁшеше окружнаго суда о распределен^ земель но 
участками съ назначешемъ границъ владешй, и Гаркушевскому, въ числе 
другихъ. назначенъ по его правами определенный участокъ. ЗатЁмъ, соста- 
вленъ планъ и межевая книга, а въ 1893 году наследники Гаркушевскаго, 
сыновья его Григорш и Владюпръ, введены отведеннымъ участкомъ во вла- 
дЁте. Тогда крестьяне Марьевскаго, Терноватскаго тожъ, общества заявили, 
что въ отведенной Гаркушевскимъ земле заключаются 214 десятинъ, npi- 
обретепныхъ обществомъ крестьянъ покупкой у Шишкина 19 декабря 
1884 года. Такое заявлеше вызвало искъ Гаркушевскихъ объ изъятая озна- 
ченныхъ 214 дес. изъ владешя крестьяпъ и о возстановленш границъ вла
дешй Гаркушевскихъ по размежевашю. Одесская судебная палата установи
ла, что спорный 214 десят., состояния въ двухъ участкахъ, принадлежали 
Хвощинской, были проданы 3-го сентября 1879 года съ публичнаго торга 
и куплены Шишкиными, который продалъ ихъ крестьянами Марьевскаго 
(Терноватскаго) общества 19 декабря 1884 года при содёйствш крестьян- 
скаго поземельнаго банка, вступившаго въ настоящее дело, въ качестве 
третьяго лица, на сторону крестьянъ. Палата признала также, что спорная 
земля входитъ въ составь участка, вымежеваннаго Гаркушевскимъ. По раз- 
смотренш дела палата нашла, что настоящих искъ есть искъ о вотчинномъ 
праве; что реш ете Екатеринославскаго окружнаго суда отъ 17 ноября 
1879 года, постановленное въ судебно-межевомъ порядке, не могло устано
вить вотчиннаго права Гаркушевскаго на землю, если опа ему на этомъ 
праве не принадлежала; что, посему, истцы должны доказать принадлеж
ность имъ этого права независимо отъ судебно-межеваго рЁшешя, которое 
для Марьевскаго крестьянскаго общества необязательно. Обратившись, за- 
темъ, къ разсмотрЁнш крепостиыхъ актовъ Гаркушевскаго (двухъ данныхъ 
на 147 дес. и 780 дес. земли), палата признала, что они прюбрЁль отъ Хво
щинской заложенную ею землю, съ которой спорная земля не имеетъ ни
чего общаго, судя по границами, означенными въ данныхъ Гаркушевскаго 
и въ купчей крепости Марьевскаго общества; что спорная земля есть та 
самая, которая принадлежала Хвощинской по давности владешя, въ коли
честве 214 дес. въ двухъ участкахъ, и что эту землю Гаркушевсшй отъ Хво
щинской не прюбрЁталъ. На основанш такихъ соображешй, палата утвер
дила рЁшеше окружнаго суда объ отказе въ иске.

По выслушанш заключешя исп. об. оберъ-прокурора, Правитедьствующш 
Сенатъ находить, что р еш ете палаты основано на неверномъ положенш о 
свойстве разсматриваемаго иска, которому палата придала значеше иска о 
вотчинномъ праве, подлежащемъ судебному разсмотрешю независимо отъ 
судебно-межеваго рЁшешя (ст. 945 зак. межевыхъ изд. 1893 г.). Изъ вы- 
шеприведенныхъ, установленныхъ палатой обстоятельствъ дЁла видно, что 
владелецъ размежеванной въ судебно-межевомъ порядке дачи, получивших
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отводъ своего участка въ опредйленномъ месте (Гаркушевскш), требуетъ 
устранен!.! владйшя въ томъ же участий лица (крестьянскаго общества), 
состоящаго преемникомъ правъ владельца, участвовавшаго въ томъ же ме- 
жеванш и признаннаго неимйющимъ права на владйше въ размежеванной 
цачй (Хвощинской). Это преемство правъ установлено въ реш ети палаты 
признашемъ факта нршбрйтешя спорной земли Шишкинымъ съ публичнаго 
торга отъ Хвощинской, ибо такой пршбрйтатель признается преемникомъ 
правъ прежняго собственника въ смысле обязательности судебныхъ рйше- 
нгй, постановленныхъ по перешедшему къ нему именно (рйш. 1882 года 
Л» 158, 1883 г. № 117 и 1886 г. № 85). Дальнййшш переходъ той же зем
ли отъ Шишкина къ крестьянамъ сообщилъ имъ такое же преемство после 
Шишкина, а по немъ и после Хвощинской. Основываясь на судебно-меже- 
вомъ рйшеши, въ которомъ эта последняя участвовала, истецъ вовсе не 
обязанъ оправдывать передъ ней, а следовательно и передъ ея правопре
емниками, свои права вотчиннымъ искомъ и допускать проверку этихъ правъ 
крйпостными актами, уже разсмотрйнными bmüctü съ актами праводатель- 
ницы отвйтчиковъ. Настоящш искъ основанъ на вступившемъ въ законную 
силу судебно-межевомъ рйшеши и, тймъ самымъ, на законе, изложенномъ 
въ ст. 933 зак, межевыхъ. Силою этого закона межевое разбирательство уч
реждается для разсмотрйшя правъ владйльцевъ въ дачахъ общаго и чрез- 
полоснаго владйшя съ цйлыо определить симъ саособомъ то, что имъ по 
праву принадлежать, и отделить, по удобности, участки въ особое каждаго 
владйше для собственнаго ихъ спокойств1я н утверждешя, такимъ образомъ, 
на прочныхъ осяовашяхъ бдагоеостояшя каждаго изъ пихъ. Этотъ законъ 
нарушенъ судебною палатою, потому что, вместо утверждешя, какъ сказано 
въ законе, на прочныхъ основашяхъ бдагоеостояшя участниковъ межевашя, 
палата допустила колебаше этихъ ocnoüanifi со стороны владйльцевъ, для 
которыхъ межеваше было обязательно, и, тйнъ самымъ, изменила и допол
нила вступившее въ законную силу судебное рйшеше установлешемъ владй- 
шя въ размежеванной дачй по правооснованпо, подлежавшему своевремен
ному предъявление суду, разрешавшему дйло въ судебно-межевомъ порядке, 
чймъ и нарушила также ст. 895 уст. гр. суд. Вышеуказанное неверное основ
ное ноложеше палаты о независимости настоящаго иска отъ судебно-меже- 
ваго рйшешя привело къ тому, что палата отвергла право владельца на 
часть отведеннаго ему участка въ виду несоотвйтств!я границъ его съ гра
ницами, означенными въ крйпостныхъ актахъ того же владельца, предъ- 
явленныхъ имъ при размежеванш. Между тймъ, для всйхъ участниковъ въ 
межеваши и для ихъ правопреемниковъ прежшя границы ихъ крйпостныхъ 
актовъ заменяются новыми границами, назначаемыми судомъ по правиламъ, 
указаннымъ въ ст. 964— 973 зак. межев. (ст. 7 нрил. 1 къ ст. 1400 (прим.) уст. 
гр. суд.), каковыя границы могутъ и не совпадать съ прежними. Принимая 
во внимаше татя соображешя и законы, Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ: решеше Одесской судебной палаты, по нарушешю ст. 893 и

895 уст. гр. суд. и 933 ст. X т. 2 ч. закон, межевыхъ, отменить и пе
редать дйло на разсмотрйше другаго ея департамента.

5 6 .— 1 9 0 2  г о д а  а п р ь л я  3 - г о  д н я . Лрошете повпреннаю управ ле
т я казенныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжнаю повгьреннаго Леонтьева, объ от- 
мпть опредчьлетя С.-Петербургской судебной палаты по дгьлу о взысками 
Павломъ Изосимовымъ съ управлетя 6000 р . за увгъчъе.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. Н. М я с о ъ д о в ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ Ф. И. Ш мелевъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-дроку-

рора И. С. Ц в ъ т к о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству ющш 
Сенатъ находитъ: каесащонною жалобою повереннаго управлешя желйзныхъ 
дорогъ возбуждается вопросъ о томъ: уничтожеше судебною палатою, на 
основаши 689 ст. уст. гр. суд., пршстановленнаго ею производства распро
страняется ли на производство обйихъ инстанщй, или ограничивается од- 
нимъ производствомъ второй иистанцш и имйетъ своимъ нослйдсттаеиъ 
вступление рйшешя первой инстанщи въ законную силу? Этотъ вопросъ под
вергался подробному обсуждешю Правительствующаго Сената въ рйшешяхъ 
1880 г. X: 169 и 1886 г. № 97, коими разъяснено: пршстановлеше производ
ства въ судебной палате имеетъ значеше только для самой палаты; сле
довательно и уничтожеше пршстановленнаго палатскаго производства, не во- 
зобновленнаго въ течете трехъ лйтъ, не можетъ иметь никакого вл1яшя 
на производство окружнаго суда, которое, съ постановлешемъ имъ своего 
рйшевтя, считается законченнымъ. Если решеше суда было обращено къ пред
варительному исполненш, то таковое продолжается, кроме указанныхъ въ 
законе случаевъ, къ числу коихъ пршстановлеше производства въ палате 
не относится (ст. 736—742, 952 и 959 уст. гр. суд.). Съ уничтожешемъ 
палатою производства р еш ете окружнаго суда не уничтожается, а вету- 
наетъ въ законную силу, ибо входящая въ составъ уничтоженнаго палат
скаго производства апеллящонная жалоба не подвергается разсмотрйнш; а 
это равносильно тому, еслибы решеше суда вовсе не было обжаловано, сле
довательно наступаетъ въ этомъ случай предусмотренное 1 пун. 892 ст. 
уст. гр. суд. условие для вступлешя рйшешя суда въ законную силу. Что ка
сается ст. 690, предоставляющей истцу право при уничтоженш производ
ства предъявить новый искъ, то она можетъ относиться только къ тому слу
чаю, когда по делу не состоялось рйшешя, восщлявшаго законную силу, при 
существованш же подобнаго по дйлу рйшешя новый искъ о томъ же пред
мете невозможенъ. Следовательно, 690 ст. можетъ имйть примйнеше только 
при уничтоженш производства окружнаго суда до постановлешя имъ реше
т я , а не производства палаты, съ уничтожешемъ котораго не теряетъ своей 
законной силы решеше суда. Признавая вслйдств!е изложеннаго, что судео- 
ная палата, прекративъ свое производство, пршстановленное по случаю смерти
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истца и въ течете трехъ л'Ьтъ невозобновленное, и признавъ решете 
окружнаго суда о присуждены Изосимову съ ответчика 3000 руб. всту- 
пившимъ въ законную силу, не нарушила законнаго порядка, Нравитель- 
ствующш Сенатъ определяете: кассащонную жалобу пов'Ьреннаго управлетя 
казенныхъ железныхъ дорогъ оставить безъ последствий.

57.— 1 9 0 2  г о д а  а п р е л я  3 - г о  д н я .  Прогнете повгъреннага упра
влетя желпзнъгхъ дорогъ, присяжного повгъреннаю Соколовскаго, объ отмгътъ 
опредплетя Гродненскаго мирового съгъзда по иску Пгшхуса 1осема къ упра
влению С-Петербургско-Варшавской желпзной дороги о 1 М  руб. 15 коп.

(ПредоЬдательствовалъ и докладывала дЪло первоприсутствуклщй сенаторъ Н. Н.
Мясоедов  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора П. С. Ц в ъ т к о в ъ).

4 августа 1898 г. состоялось заочное реш ете Гродненскаго мироваго 
судьи 1 участка, коимъ постановлено: взыскать съ управлетя С.-Петербург- 
ско-Варшавской железной дороги въ пользу 1осема перебора 120 р. 15 к. съ 
°/о и судебными издержками.— 10 августа 1898 г. за № 1723 мировой судья 
препроводилъ въ управлеше С.-Петербургско-Варшавской железной дороги 
повестку съ кошей своего рЗппешя. На отношен1и за № 1723 имеются два 
штемпеля: канцелярш начальника дороги— 13 августа 1898 г. и юрискон
сульта дороги— 17 августа 1898 г. На возвращенномъ мировому судье экзем
пляре повестки, при коей препровождалась котя заочнаго реш етя , зна
чится, что принята она юрисконсультомъ дороги 17 августа 1898 г.— 30 
августа поверенный управлетя С.-Петербургско-Варшавской железной дороги 
подалъ отзывъ на заочное решеше, но мировой судья возвратилъ его за 
пропускомъ срока въ виду того, что коп ¡я р е т е т я  вручена управлетю 13 
августа 1898 г.— По частной жалобе на возвращеше отзыва, Гродненсшй 
мировой съездъ нашелъ, что ответчики действительно нропустилъ срокъ 
на подачу отзыва на заочное реш ете, и оставилъ частную жалобу пове- 
реннаго управлетя железныхъ дорогъ безъ последствий.

По выслушаны заключетя товарища оберт,-лрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что обсуждешю его подлежать следующей вопросъ: срокъ 
на подачу отзыва на заочное решеше следуетъ-ли исчислять со дня посту- 
плешя въ управлеше железной дороги коти реш етя мироваго судьи, т. е. 
съ 13 августа 1898 г., или же со дня получетя коти юрисконсультомъ до
роги, т. е. съ 17 августа 1898 г.? Въ силу примечатя къ ст. 725 у. г. с. 
коши съ заочныхъ решешй по искамъ съ железныхъ дорогъ посылаются въ 
правлеше или управлеше дороги-ответчицы.— На основаны ст. 134 общ. 
уст. росс. ж. д. по искамъ къ железнымъ дорогамъ повестки о вызове въ 
судъ, коши съ заочныхъ решешй и все про’йя бумаги, подлежащая вруче- 
нш ответчику, посылаются въ правлеше дороги-ответчицы, если искъ предъ- 
явленъ по месту нахождешя правлешя, а въ прочихъ случаяхъ—въ ея управ-

лете. Эти правила были выполнены по настоящему делу, почему и срокъ 
на подачу отзыва на заочное решеше надлежало отсчитывать, какъ это 
правильно призналъ съездъ, со времени получетя управлетемъ железной 
дороги коти заочнаго реш етя (ст. 151 и 728 у. г. с.), а не со времени 
передачи ея симъ управлетемъ юрисконсульту, такъ какъ время таковой 
передачи, вполне зависящее отъ усмотрГшя управлетя, уже получивгааго 
кошю заочнаго реш етя,— не могло иметь никакого процессуальнаго значешя 
въ смысле начала срока на принесете отзыва. Согласно сему, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу повереннаго упра
влетя железныхъ дорогъ оставить безъ последствы.

6 8 . __1 9 0 2  г о д а  а п р е л я  2 4 - г о  д н я .  Прошение купеческою сына
Абрама Гарнца объ отмгътъ ргыиенгя Полоцкаю мироваго съгъзда по иску его, 
Гарнца, къ управлетю Риго-Орловской и къ обществу Рязанско-Уральской 
желпзныхъ дорогъ убытковъ въ суммгъ 102 руб., понесенныхъ отъ неисправности 
по перевозюъ принадлежащаго истцу груза— керосина.

(Предсбдательствовалъ первопрпсутствукнщВ севаторъ Н. Н. М я с о е д о в  ъ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ М. Я. Т р е т ь я к о в о й  й; заключение давалъ исп. об. това[ ища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

По накладной за № 796 со станцш „Нефтяной“ Рязанско-Уральской желез
ной дороги былъ отправленъ грузъ— керосинь, который и прибыль на станщю- 
назначешя „Дрисса“ Риго-Орловской железной дороги, какъ установлено 
протоколомъ, на сей станцш составленнымъ, въ цистерне съ испорченнымъ 
внутри ея клапаномъ, вследств1е чего разливъ керосина въ бочки получателя 
произведенъ при посредстве особаго затребованнаго изъ другой станцш 
насоса. О взысканы понесенныхъ вследств1е порчи цистерны убытковъ полу
чатель груза, Абрамъ Гарнцъ, въ марте 1898 года у мироваго судьи 5 уч. 
Полоцкаго округа предъявилъ къ железнымъ дорогамъ Риго-Орловской и 
Рязанско-Уральской искъ въ сумме 102 руб. По получены повестокъ о 
вызове къ суду: а) поверенный общества Рязанско-Уральской железной 
дороги прошешемъ, нолученнымъ мировымъ судьею 10 октября 1898 г., въ 
виду привлечешя истцомъ къ ответу двухъ железныхъ дорогъ, вопреки 
разъясненш гражданскаго кассащоннаго департамента въ реш ети 1890 года 
№ 82, просилъ мироваго судью отказать Гарнцу въ иске или же прекра
тить дело, и б) поверенный управлетя казенныхъ железныхъ дорогъ (за 
нришшемъ въ казну Риго-Орловской жел. дор.) въ прошены, полученномъ 
26 того же октября, ходатайствбвалъ о привлечены, въ качестве третьих!, 
лицъ, всехъ участвовавшихъ въ перевозке принадлежащаго истцу груза 
железныхъ дорогъ, именно: Юго-Восточныхъ и помянутой выше Рязанско- 
Уральской, а также восточнаго общества товарныхъ складовъ. Въ первомъ 
заседаши мироваго судьи, происходившемъ по сему делу 27 октября 1898 г., 
истецъ заявилъ, что онъ отъ иска къ Рязанско-Уральской железной дорог 1<
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отказывается и поддерживаетъ таковой лишь къ Риго-Орловской. Мировой 
судья того же числа, въ виду означенныхъ заявлешя истца и ходатайства 
повЬреннаго управлев1я казенныхъ желЬзныхъ дорогъ, постановилъ: дЬло по 
иску Гарнца къ Рязанско-Уральской желЬзной дорогЬ, за отказомъ истца, 
производствомъ прекратить и, по ходатайству представителя казевныхъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ, привлечь, въ качествЬ третьихъ лицъ, ту же Рязанско- 
Уральскую, а также Юго-Восточныя желЬзныя дороги и восточное общество 
товарныхъ складовъ. Засимъ, 30 ноября 1898 г. мировой судья, по раз- 
смотрЬны предетавленныхъ по этому дЬлу доказательствъ, постановилъ рЬше- 
Hie, коимъ искъ Гарнца съ Риго-Орловской желЬзной дороги призналъ под- 
лежащимъ удовлетворешю. Въ принесенной на это рЬшеше апеллящонной 
жалобЬ повЬренный управления казенныхъ желЬзныхъ дорогъ, находя, что 
истецъ, за отказомъ отъ иска къ Рязанско-Уральской желЬзной дорогЬ, въ 
силу 133 ст. общ. уст. росс. ж. д., лишился права на тотъ же искъ и къ Риго- 
Орловской желЬзной дорогЬ, просилъ мировой съЬздъ объ отмЬнЬ означен- 
наго рЬшешя мироваго судьи и объ отказЬ Гарнцу въ искЬ. Полоцкы съЬздъ 
мировыхъ судей изъ взаимнаго соиоставлешя постановлены, изложенныхъ 
въ 128 и 133 статьяхъ общ. уст. росс. жел. дор., пришелъ къ заключенш 
о тоыъ, что ходатайство о прекращены дЬла въ отношены къ одной дорогЬ 
влечетъ за собою прекращеше дЬла и нротивъ всЬхъ ирочихъ дорогъ, могу- 
щихъ быть отвЬтственными по иску; вслЬдств1е сего, за прекращешемъ ист- 
цомъ дЬла относительно Рязанско-Уральской желЬзной дороги, съЬздъ, при- 
знавъ его потерявшимъ право и на продолжеше иска къ Риго-Орловской 
желЬзной дорогЬ, въ отмЬну рЬшешя мироваго судьи, въ настоящемъ искЬ 
Гарнцу къ послЬдней дорогЬ отказали. Въ принесенной на это рЬшеше 
касеацшнной жалобЬ истецъ доказываетъ неправильность толковашя съЬз- 
домъ 128 и 133 ст. общ. уст. росс. ж. д. и проситъ объ отмЬнЬ состоявшагося 
рЬшешя. ПовЬренный же управлешя казенныхъ желЬзныхъ дорогъ въ объ
яснены на эту жалобу ходатайствуетъ объ оставлены ея безъ поелЬдств1й.

По выслушаны заключешя йен. об. товарища оберъ-прокурора, раземо- 
трЬвъ настоящее дЬло, Правительствующей Сенатъ находитъ, что, по содержашю 
объяснешй сторонъ и рЬшешя мироваго съЬзда, обсуждешю Правительству- 
ющаго Сената подлежитъ вопросъ о томъ: въ случать предъявлешя иска къ 
нгьеколькимъ желпзнымъ дорогамъ, участвовавшие въ перевозкгъ груза прямымъ 
сообщетемъ, въ правгъ ли истецъ поддерживать свой вытекающт изъ перевозки 
искъ къ одной изъ тгъхъ дорогъ, прекративши оный по отношенью къ осталь
н ы е ,  или же за таковымъ прекрагценгемъ онъ лишается права на продолже- 
nie иска и къ той дороггь, которую онъ оставилъ въ качествп отвпгпной сто
роны? Приступая къ разрЬшенш сего вопроса, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что, по закону (99 и 128 ст. общ. уст. росс. ж. д.), при участы нЬ- 
сколькихъ желЬзныхъ дорогъ въ неревозкЬ груза по договору о перевозкЬ 
прямаго сообщешя отвЬтственными признаются—дорога отправлешя, дорога

назначешя и дорога, виновная въ причинены вреда; выборъ же одной иг» 
сихъ дорогъ для предъявлешя требований, вытекающихъ изъ договора пере
возки, зависитъ отъ усмотрЬшя истца и Нравительствующш Сенатъ, по граж
данскому кассащонному департаменту, въ разъяснеше сихъ законовъ высказалъ 
(рЬш. 1890 г. № 82), что, указывая на три отвЬтственныя дороги и предо
ставляя, въ видЬ общаго правила, выборъ одной изъ нихъ для предъявле- 
Bifl иска, означенные законы тЬмъ самымъ устранили право предъявлешя 
иска ко всЬмъ тЬмъ дорогамъ въ совокупности. СлЬдовательнь, предъявлеше 
совмЬетнаго иска къ нЬсколькимъ желЬзнымъ дорогамъ, участвовавшимъ въ 
перевозкЬ прямаго сообщешя, по смыслу приведенныхъ законовъ, вовсе не 
допускается. Въ общихъ процессуальныхъ законахъ, опредЬляющихъ права 
и обязанности истцовъ, не содержится правила о воспрещены истцу, предъ
явившему исковое притязаше къ нЬсколькимъ лицамъ, во время хода про
цесса отказаться отъ требовашя къ одному или нЬсколькимъ изъ нихъ, но 
своему усмотрЬшю, и таковой отказъ отъ первоначально предъявленнаго 
требовашя не составляетъ воспрещеппаго 332 ст. у. г. с. измЬнешя иска 
(рЬш. 1870 г. Л» 608) и не влечетъ за собою ни прекращешя всего произ
водства по дЬлу, ни отказа въ искЬ по отношенш къ лицу, оставленному 
истцомъ въ качествЬ отвЬтной по дЬлу стороны. Равньгмъ образомъ, и въ 
спещальномъ законЬ—общ. уст. росс. жел. дор.— не заключается указашя на 
то, чтобы воелрещеше на предъявлеше совмЬетнаго иска къ нЬсколькимъ 
желЬзнымъ дорогамъ лишало истца права, при производствЬ дЬла по иску, 
предъявленному съ нарушешемъ сего правила, до постановлешя по оному 
судебнаго рЬшешя, ввести послЬдшй въ предписанный приведенными зако
нами (99 и 128 ст.) границы выборомъ, въ качествЬ отвЬтной стороны, лишь 
одной изъ указанныхъ имъ первоначально, въ исковомъ прошены, желЬз
ныхъ дорогъ. Правительствующимъ Сенатомъ по аналогичному съ настоя- 
щимъ случаемъ—иеправлешю самимъ истцомъ допущеннаго нарушешя закона 
въ порядкЬ предъявлешя иска, каковое нарушеше при неисправлеши онаго 
должно было бы имЬть своимъ послЬдстемъ отказъ мироваго судьи въ 
приняты дЬла къ своему производству (1 п. 29 ст. у. г. с.), въ рЬшены 
1887 г. № 52 высказано, что, въ виду несомнЬннаго у истца права умень
шить первоначально заявленная имъ въ исковой требовашя (332 ст. у. г. 
с.), если подобное уменыпеше послЬдовало еще до разсмотрЬшя дЬла въ 
первой инстанции, то хотя бы искъ по первоначально показанной въ иско
вомъ прошены суммЬ и представлялся неподсуднымъ мировымъ судебными 
установлешямъ, позднЬйшее уменыпеше исковаго требовашя до предЬловъ 
мировой подсудности обязываетъ судъ разсмотрЬть это требоваше. По 
настоящему дЬлу при ограничены самимъ истцомъ состава отвЬтной стороны 
■устраняются неудобства и затруднешя для желЬзныхъ дорогъ, привлекав
шихся истцомъ къ совокупной отвЬтственности, которая и помимо его о семъ 
ходатайства установлена закономъ (114— 119 ст. общ. уст. росс. ж. д.), каковыя 
неудобства, какъ и высказано въ приведенномъ выше рЬшены Правитель-
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ствующаго Сената 1890 г. № 82, считаются, главнынъ образомъ, причиною 
воспрещешя предъявлять совместные иски къ несколькимъ железнымъ доро- 
гамъ, За устранетемъ же причины, препятствующей, въ силу предписания 
закона, производству иска, требоваше истца, при дальнМшемъ ходе про
цесса направленное лишь къ одной изъ железныхъ дорогъ, не можетъ 
быть оставлено безъ судебнаго разсмотрешя, такъ какъ, вопреки м н ен т  
повереннаго железной дороги и согласному съ онымъ заключен!» мироваго 
съезда, не можетъ служить законнымъ къ тому преиятств1емъ и правило, въ 
133 ст. общ. уст. росс. жел. дор. установленное. По силе этого закона, 
истецъ, прекративш и дгъло по иску къ желгьзпой дороггь послгь отсылки ей 
вызова о явкп въ судъ, лишается права на возобновлете того же иска въ дру
гом* суди и,равнъгмъ образомъ, прекращенге иска, итьвшаю своимъ основатемъ 
перевожу по договору о прямомъ сообгцент, послгь отсылки вызова о явкгь въ 
судъ привлеченной къ ответственности дорогп, лишаетъ истца права на 
предъявлете того же иска ко вспмъ прочимъ дорогамъ, противъ которыхъ 
истецъ могъ его начать въ силу сгпатъи 128. Изъ изложеннаго содержания 
приведенной статьи железнодорожнаго устава видно, что оною не допу
скается послгьдовательнаго предъявлешя иска къ дорогамъ, участвовавшимъ 
въ перевозке прямаго сообщешя после прекращешя истцомъ всего своею иска, 
но законъ этотъ вовсе не относится къ тому случаю, когда къ железнымъ 
дорогамъ, солидарно ответственнымъ, былъ, хотя и неправильно, предъя- 
вленъ искъ одновременно, а затемъ истецъ, при дальнейшемъ производстве 
дела, обратитъ свое требовав1е лишь къ одной изъ нихъ, отказавшись отъ 
первоначально предъявленнаго требовашя о признаки предъ нимъ ответ
ственными и других!, участвовавшихъ въ перевозке дорогъ, такъ какъ въ 
этомъ последнемъ случае истецъ продолжаешь ведете въ томъ же суде 
прежняго своего иска, но лишь къ одной изъ указанных! въ исковомъ про
теш и дорогъ; приведенным! же закономъ воспрещается возобновлете пре- 
кращеннаго иска въ другомъ суде и предъявлете онаго къ другой дорогп, не 
привлекавшейся при прежнемъ, прекращенномъ производстве. Применяя 
означенные законы и соображешя къ настоящему делу и имея въ виду:
а) что грузохозяинъ, Гарнцъ, допущенное имъ нарушеше 99 и 128 ст. общ. уст. 
росс. жел. дор. въ порядке предъявлен!я иска за убытки, причиненные ему 
по доставке груза прямымъ сообщешемъ, еще до постановлешя судебнаго 
по этому его иску реш етя  исправили указат'емъ, въ качестве ответной 
стороны, лишь одной изъ дорогъ, участвовавшихъ въ перевозке, и б) что. за 
устранетемъ причины, препятствовавшей, по закону, разсмотрешю иска по 
существу, мировой съездъ отказомъ въ семь иске исключительно въ силу 
правилъ, изложенныхъ въ 128 и 133 ст. общ. уст. росс. жел. дор,, положен- 
ныхъ въ основу того реш етя, допустилъ нарушеше сихъ законовъ; вслед- 
ств!е чего и реш ете его не можетъ быть оставлено въ силе,— Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р еш ете Полоцкаго мироваго съезда, 
по нарушешю ст. 128 и 133 общ. уст. росс. жел. дор., отменить и пере
дать дело въ Витебскш окружный судъ.

5 9 . - 1  9 0 2  г о д а  а п р в  л я  2 4 - г о  д н я .  Прошете повпреннаго Са
муила Шерегиевскаго, ггрисяжнаю повгъреннаю Рабиновича, объ отмпнгьргъше- 
тя С.-Петербургскаю столичнаго мироваго съезда по иску съ управлетя ка- 
зенныхъ желпзныхъ дорогъ 59 р . 45 к.

(ПредсЪдательствова.тъ иервоприсутствуюпцй сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в ъ; доклады
вали д-Ьло сенаторъ Г. П. М о н а с т ы р с к I й; заключеше давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора К. П. З ы и р л о в ъ ).
Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку

рора, Правительствующш Сенатъ находить, что кассацшнной жалобой по
вереннаго Щерешевскаго, въ связи съ обстоятельствами настоящаго дела, 
возбуждается вопросъ о томъ: применима-ли 42 ст. международной кон- 
венцш о перевозке грузовъ по железнымъ дорогамъ (собр. узак. 
1892 г. Л; 139 ст. 1230) къ требованш объ уплате процентовъ на 
переборъ? Мировой съездъ разрешилъ этотъ вопросъ въ отрицатель- 
номъ смысле и въ иске Шерешевскому съ железной дороги процен
товъ на переборъ провозной платы по перевозкамъ грузовъ въ междуна- 
родномъ сообщенш отказалъ. Еъ отрицательному выводу на предложенный 
вопросъ приходитъ и Правительствующш Сенатъ по следующимъ сообра- 
женгямъ: согласно 4 ч. 12 ст. означенной конвенцш, при неправильномъ 
примененш тарифа иди ошпбкахъ въ расчете провозной платы и добавоч- 
ныхъ платежей, недоборъ нодлежитъ уплате, а перебора— возврату. Затемъ, 
ни въ 12 и ни въ какихъ другихъ статьяхъ конвенцш не содержится пра
вила объ обязанности железной дороги уплачивать проценты на перебран
ную сумму. Хотя въ 42 ст. конвенцш и сказано, что лицо, имеющее право 
в а вознаграждеше, можетъ требовать уплаты процентовъ, въ размере 6 го- 
довыхъ, со всей суммы определенная ему вознаграждешя, но изъ содержа- 
шя статей 34— 41 конвенцш ясно видно, что въ 42 ст. речь идетъ о воз- 
вагражденш только за причиненные железною дорогой убытки. Такъ, 34 ст. 
говоритъ о размере вознаграждешя за полную иди частичную утрату гру
за; ст. 35— о вознагражденш за утрату или повреждеше груза при пере
возке по спещальноыу тарифу; ст. 36— 38 указываютъ на способъ возна
граждешя въ случаяхъ утраты и порчи грузовъ; въ 39— 40 ст. содержатся 
правила о вознагражденш за просрочку въ доставке груза, и, наконецъ, 41 
ст. устанавливаетъ обязанность вознаграждешя за убытки въ полномъ раз
мере, если они причинены злымъ умысломъ или явнымъ упущешемъ со 
стороны железной дороги. Такимъ образомъ, 42 ст,, находясь въ непосред
ственной связи съ предшествующими ей 34— 41 ст., определяетъ право па 
проценты на ту сумму вознаграждешя, которая присуждается за убытки, 
предусмотренные этими статьями. Правильность такого вывода подтвер
ждается, прежде всего, самымъ текстомъ 42 ст.: въ ней говорится о процен- 
тахъ съ суммы определенная вознаграждешя и проценты эти исчисляются 
со дня требовашя такого вознаграждев!я. Не говоря уже о томъ, что при-
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суждеше перебора не можетъ быть названо опред^летемъ вознаграждешя 
(indemnité), самое назначеше процентовъ со дня предъявлешя о томъ тре- 
бовашя указываетъ, что идетъ р'Ьчь не о переборахъ, такъ какъ платежъ 
процентовъ, если бы таковой допускался въ этихъ случаяхъ, единственно 
мыслимъ былъ бы со дня получешя дорогой требуемой суммы. Но кроме 
текста 42 ст. то же самое вытекаетъ и изъ 44 и 45 ст., который опять ука- 
зываютъ разные случаи вознаграждешя за убытки, причиненные порчею и 
утратой груза, а также просрочкою въ его доставке. Если же и предшествую
щая 42 ст. и за нею елйдуюшдя статьи говорить лишь о вознагражденш 
за убытки въ только что указанныхъ случаяхъ, то изъ этого нельзя не прид
ти къ заключенш, что и 42 ст. устанавливаетъ право на проценты при на- 
значенш вознаграждешя лишь въ этихъ случаяхъ. Наконецъ, умышленное 
умолчаше международной конвенщи относительно права на проценты при 
обратномъ полученш перебора доказывается и второю половиною 4 ч. 12 ст. 
Если бы въ международной конвенщи имелось въ виду признать железную 
дорогу обязанной уплачивать проценты и на перебранную сумму, при воз- 
вращеши таковой, то въ приведенной статье было бы указано на примкне
т е  къ переборамъ 42 ст., на подоб1е того, какъ сделано въ ней указаше 
на применимость въ искахъ о переборахъ 3 ч. 45 ст. и неприменимость 
1 ч. 44 ет. конвенщи. Еще менее основашя применять къ международнымъ 
перевозкамъ, регулируемымъ спещальнымъ закономъ—международной конвен
цией— правилъ 72 ст. общаго устава росс. ж. д., такъ какъ, на оеноваши 1 и. 
Выс. утв. мн. Гос. Совета о совете по железнодорожными д/бламъ (собр. 
узак. 1885 г. № 78 ст. 671) и общ. уст. росс. ж. д., правила общаго устава 
должны иметь примените ко всемъ железнымъ дорогамъ, открытыми для 
общаго пользовашя лишь въ пределахъ Росайекой HMnepin. На основан!и 
изложеннаго, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную 
жалобу повереннаго Шерешевскаго оставить безъ последствШ.

60.— 1 9 0 1  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  Прошете 1осифа Малятора 
объ от.чгьнгъ рт иет я Еишиневскахо мироваю сшзда по иску Тевеля Хацке- 
левича къ просителю о 170 руб.

(ГГредс’Ьдательствовалъ первоприсугствуюпцВ сенаторъ H. Н. Мясо ъ д о в ъ; докла
дывал! Д'Ьло сенаторъ В. И. Т и м о ф к с в с к i й; заключеше давалъ товарнщъ 

оберъ-прокурора В. Л. И саченко).

Решешемъ Кишиневскаго мироваго съезда съ Хацкедевича присуждено 
въ пользу Малятора 120 руб. убытковъ за лишеше его доходовъ съ недви- 
жимаго имущества и 150 руб. убытковъ за поврежденную стену. Р еш ете  
это приведено въ исполнете. Между темъ, по кассащонной жалобе Хацке- 
левича, Правительствующш Сенатъ отменили рЬшеше съезда въ части при
суждена 150 руб. и передали дело на разсмотреше этой части иска въ 
Одессюй мировой съезди. Не удостоверившись въ томъ, состоялось-ли на

этомъ съезде реш ете объ отказе въ иске означенныхъ 150 руб., Хацкеле- 
вичъ предъявили иски о возврате сихъ денегъ, какъ взысканныхъ съ него 
по отмененному решешю. Кишиневсюй мировой съездъ присудили этотъ 
искъ, указаше же ответчика на неправильность присуждения иска до раз- 
решешя Одесскими съездомъ переданнаго на разсмотреше его Правитель
ствующими Сенатомъ дела съезди не приняли въ уважеше, потому что 
признали недоказанными, что дело это еще не разрешено.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Нравительствую- 
шдй Сенатъ находитъ, что вопроси о порядке обратнаго взыскашя денегъ, 
уплаченныхъ по решенш, впоследствш отмененному, и вообще о повороте 
исполнешя, произведеннаго по такому решешю, неоднократно доходили до 
разсмотрешя Правительствующаго Сената. Преподанный имъ по сему пред
мету указашя сводятся къ тому, что подобное требоваше предъявляется или 
по 812 ст. уст. гр. суд., въ виде частнаго ходатайства, тому суду, на раз
смотреше котораго Правительствующими Сенатомъ передано дело после 
отмены перваго решешя (реш. 1868 г. № 837, 1872 г. № 404, 1874 г. 
№№ 130 и 147, 1877 г. № 58, 1881 г. № 11 и 1882 г. № 26), при чемъ 
это ходатайство разсматривается не прежде реш етя  дела по существу, а 
одновременно съ ними, или же это требоваше предъявляется исковыми по- 
рядкомъ по 1 ст. уст. гр. суд. по общимъ правилами о подсудности (реш. 
1874 г. № 595, 1882 г. № 89, 1886 г. № 46). Если требоваше о повороте 
исполнешя заявляется въ частномъ порядке, то возбуждаемый по настояще
му делу вопроси о томъ, достаточно-ли одной отмены прежняго решешя 
для удовлетворешя такого требования, не возникаетъ, ибо суди, решая дело 
по существу, сообразуется съ своими собственными решешемъ, т. е. при- 
суждаетъ требоваше, если по существу этого реш етя взыскателю, полу
чившему удовлетвореше по отмененному решешю, судъ отказываетъ въ 
прежде нриеужденномъ иске, и, наоборотъ, отклоняетъ просьбу о повороте 
исполнешя, если повторяетъ прежнее реш ете. Въ техъ же случаяхъ, когда 
просьба о повороте исполнешя заявлена исковыми порядкомъ, вышеозна
ченный вопроси имеетъ значеше, потому что этого рода искъ предъявляет
ся по общимъ правиламъ о подсудности, а посему можетъ и не дойти до 
того судебнаго места, на разсмотреше коего было передано дело после от
мены перваго решешя. Въ этихъ случаяхъ разсмотрешю суда можетъ под
лежать искъ, доказываемый только теми, что прежнее реш ете, по коему 
произведено исполнеше, отменено, и что спори тяжущихся подлежитъ раз
решение другаго суда; но можетъ или оставаться неизвестными, решенъ- 
ли споръ въ этомъ другомъ суде, или же могутъ быть представлены свЪде- 
шя, что решешя еще не последовало. Такое положеше представляется въ 
настоящемъ деле, такъ какъ мировой съезди уважилъ искъ о повороте непол
нота только потому, что прежнее решеше было отменено. Для правиль
на™ разрешешя указанна™ выше вопроса необходимо остановиться на нТ-
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которыхъ общихъ соображешяхъ, высказанныхъ Правительствующимъ Се- 
натомъ по поводу просьбъ и исковъ этого рода. Въ решены 1868 г. Л« 837 
Правительствующей Сенатъ призналъ, что опред'Ьлен1е Сената объ обраще
ны дела къ новому разсмотр’Ьшю им’Ьетъ своимъ посл4дств1емъ одно лишь 
прыстановлете дальнейшаго исполнешя по отмененному решешю, а не 
уничтожеше того, что уже по оному исполнено, и что одна отмена перво- 
начальнаго реш етя, при неизвестности, какое реш ете состоится вслед- 
CTBie этой отмены въ другомъ суде, на разсмотреше котораго дело пере
дано Сенатомъ, не можетъ еще почитаться изменяющей существо реш етя, 
такъ какъ новый судъ можетъ, хотя и на другихъ основашяхъ, повторить 
въ существе первое отмененное реш ете. Въ реш ети 1874 г. Л» 595 Пра
вительствующей Сенатъ, подтвердивъ это разъяснеше, указалъ, что уничто
жеше последств1й первоначальнаго реш етя наступаетъ въ силу того ре
ш етя, которое постановить судъ, на разсмотреше коего дело передано, 
если этотъ судъ отвергнетъ права, присужденный прежнимъ решешемъ. 
Имея въ виду, съ одной стороны, что при частныхъ ходатайствахъ о по
вороте исполнешя, таковыя всегда обсуждаются не иначе, какъ по сообра- 
женш съ решешемъ по существу, постановляемымъ судомъ, на разсмо- 
треше коего дело передано после отмены прежняго реш етя, а, съ другой 
стороны, что, по вышеприведеннымъ разъяснешямъ, такое же начало должно 
быть применено и къ искамъ о повороте исполнешя, въ виду тождествен
ности требованы, и въ техъ, и въ другихъ случаяхъ, Правительствующей 
Сенатъ приходить къ заключенно, что для присуждешя иска этого рода не
достаточно установить отмену исполненнаго реш етя, а необходимо иметь 
въ виду, какое именно реш ете постановлено темъ судомъ, на разсмотре
ше коего дело передано после отмены прежняго реш етя. Въ разсматри- 
ваемомъ ныне деле мировой съездъ не придержался такого положешя, раз- 
решивъ искъ о повороте исполнешя при неизвестности о существе реше
т я , которое долженъ былъ постановить Одесскш мировой съездъ после пе
редачи на разсмотреше его дела вследств1е отмены реш етя Кишипевска- 
го мироваго съезда. При бывшихъ въ виду съезда данныхъ ему следовало npi- 
остаяовить производство впредь до получены св едетя  о существе этого 
втораго реш етя, съ которымъ, какъ выше указало, онъ былъ обязанъ со
образоваться. Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: ре
ш ете Кишипевскаго мироваго съезда, по нарушетю 129 ст. уст. гр. суд., 
отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Кишиневскы окруж
ный судъ.

61.— 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  6 - г о  д н я . Прошете коллежскаю реги
стратора Алекспя Старкова объ отмгънгъ опредгьлетя Еазанскаго окружнаю 
суда по дплу объ утверждены торговъ на недвижимое имгьте мтцанина Бгьло- 
юрскаго, купленное купцомъ Арсенгемъ Степановыми.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. Мяс овдовъ;  докла-
дывалъ д1»ло сенаторъ М. Я. Т р е т ь я к о в с к 1 й; заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора Н. А. 3 а ч и н с к I й).

Недвижимое и м ете мещанина Александра Белогорскаго, состоявшее въ 
залоге въ бывшемъ обществе взаимваго поземельнаго кредита, нопретензы  
залогодержателя того и м етя  но второй закладной коллежскаго регистратора 
Алексея Старкова, было назначено въ продажу при Чистопольскомъ уездномъ 
съезде. Особый отделъ государственна™ дворянскаго земельнаго банка сооб
щить помянутому съезду, что на означенномъ именш Белогорскаго лежитъ 
долгъ особому отделу по ссудами изъ общества взаимнаго поземельнаго кре
дита: а) кредитной— 6067 руб. и б) металлической— 2677 руб., и что если 
покупщики имешя пожелаетъ освободить оное отъ того долга, то для пога- 
ш етя его обязанъ внести: а) на уплату кредитной ссуды 6294 руб. и
б) на уплату металлической, по способу аннуитета, 3641 руб. кредитными биле
тами.— На публичныхъ торгахъ, происходившихъ 30 сентября 1895 года; 
им ете Белогорскаго осталось за купцомъ Арсешемъ Степановыми, предло
жившими за оное высшую противъ другихъ торговавшихся цену— 15615 руб. 
При укреплены этого имешя за покушциконъ, выразившимъ желаше о 
переводе на него долга особому отделу, возникло недоразумеше относи
тельно размера суммы, подлежавшей доплате за то имеше покупщикомъ, 
Степановымъ. Этотъ носледтй указывалъ, что, за оставлешемъ на именш 
долга особому отделу, составляющаго, въ случае оплаты его изъ покупной 
цены— по переводу въ кредитную валюту— 9935 рублей, следуетъ изъ покуп
ной суммы исключить этотъ долгъ и доплатить лишь 5680 руб. Залогодер
жатель же по второй закладной, Старковъ, согласно съ расчетомъ уезднаго 
члена суда, находилъ, что сумма долга, переводимаго на покупщика, рав
няется лишь 8744 руб. (каковая сумма, по расчету уезднаго члена, образо
валась отъ сложешя состоявшаго ко дню торговъ долга кредитными— 6067 руб. 
и металлическими— 2677 руб., которые уездный членъ и складывалъ какъ 
величины однородный), и по этому расчету оказывалось, что покунщикъ, 
Степановъ, обязанъ доплатить за купленное имеше наличными деньгами 
6871 руб.— Степановъ хотя и подчинился требовашю уезднаго члена, но 
обжаловалъ таковое Казанскому окружному суду, ходатайствуя о возврате 
ему переплаты въ сумме 1191 руб.—Казансюй окружный судъ согласился 
съ доводами Степанова и въ определены своемъ изъяснилъ, что если бы 
носледтй пршбрелъ и м ете Белогорскаго безъ перевода долга банку, то 
внесъ бы лишь всю предложенную имъ на торгахъ сумму и изъ нея былъ 
бы уплаченъ весь долгъ банку, сколько бы его ни числилось по день торга;
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посему, и при покупке съ переводомъ долга Степановъ не обязанъ вносить 
ни одной лишней копейки сверхъ суммы, составляющей разницу между пред
ложенною имъ за имЬше ценою и суммою числящаяся на немъ долга, како
вой, ва нереводомъметаллическихъ рублей въ кредитные, при досрочной уплат!; 
нокупщикомъ но укреплены за нимъ имешя, равняется 9935 руб. кредитныхъ 
но расчету особаго отдела, произведенному согласно съ нравилами, изложен
ными въ ст. 10 и въ нрим. къ ней (но нрод. 1895 г.) прилож. къ ст. 1 (прим. 2) 
уст. госуд. двор. зем. банка (т. XI ч. 2 изд. 1893 г.), всл4дств1е чего, номне- 
bík) окружнаго суда, н'Ьтъ основашя не применять этого расчета при опреде
лены въ кредитныхъ рубляхъ переводимаго на покупщика долга, такъ какъ въ 
нротивномъ случае, вопреки 1161 и 1162 ст. уст. гр. суд., покупщику пришлось 
бы внести излишшя деньги сверхъ предложенной за имеше цены. По озна
ченному расчету, какъ сказано въ постановлены суда, Стенановъ долженъ 
былъ внести (15615—9 9 3 5 = ) лишь 5680 руб.; почему судъ и призналъ, что 
излишшя нротивъ сей суммы внесенным Стенановымъ деньги подлежать 
возвращенш.— На это определеше коллежскимъ регистраторомъ Старковыми 
принесена Правительствующему Сенату кассацюнная жалоба.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сеяатъ, разсмотревъ настоящее дело, находитъ, что вопросъ о размере 
суммы, подлежащей доплате покунщикомъ съ публичнаго торга имешя, 
состоявшая въ залоге бывшаго общества взаимнаго ноземельнаго кредита, 
по переводе на него долга по тому залогу въ остальной суммЬ, исчислен- 
наго въ металлической и кредитной валютахъ, доходилъ уже до разсмотрЬшя 
гражданскаго кассацюнная департамента Правительствующего Сената и въ 
решены его, состоявшемся ^декабря 1^89 года (сборн. за 1889 г. № 116), 
были преподаны но этому предмету разъяснешя. Но въ последовавшихъ, 
затЬмъ, узаконешяхъ (собр. узак. 1895 г. ст. 573, 1898 г. ст. 529, 1899 г. 
ст. 992 и др.) установленъ норядокъ расчета по заключеннымъ въ преж
нее время въ металлическихъ рубляхъ, или рубляхъ золотомъ, займамъ и 
обязательствами государственными и частными, а равно и по суммами, кото- 
рыя въ тданнъгхь въ прежнее время уставахъ обществъ и товариществъ были 
определены въ рубляхъ золотомъ, и но всеми такимъ сделками и обязатель
ствами, писанными на золотую валюту, предоставлено производить уплату 
государственными кредитными билетами по установленному на золото рас
чету. И Правительству ющш Сенатъ уже высказали, что ныне въ законе 
заключаются вполне точныя указашя на необходимость переложешя золотой 
валюты на валюту кредитную по установленному на золото курсу нри пла- 
тежахъ кредитными билетами но сделкамъ, писанными на золотую валюту 
(реш. 1901 г. № 26). Такимъ образомъ, правила, предписанныя въ §§ 4 ,6 0  
и 83 устава общества взаимнаго ноземельнаго кредита, а равно и въ зако- 
нахъ 15 шня 1887 г. и 7 марта 1888 г. (собр. узак. 1887 г. № 83 ст. 758 
и 1888 г. № 35 ст. 350), для расчетови между помянутыми обществомъ и

его заемщиками по выданными обществомъ ссудами въ металлической валюте, 
за силою восноследовавшихъ после сего указанныхъ выше законовъ, должны 
иметь полное примепеше и въ отношены определешя суммы остающегося 
на имены долга въ металлической валюте нри переходе заложеннаго обще
ству имешя отъ одного лица къ другому установленнымъ въ законе поряд- 
комъ. Всл4дств1е сего, въ изменеше разъяснешя, последовавшаго въ приве- 
денномъ выше решены 1889 г. №116, надлежитъ признать, что, въ случае 
публичной продажи имешя, состоящаго въ залоге у особаго отдела государ
ственная дворянская земельная банка, лежащы на томи имены перево
димый на покупщика долгъ въ металлической валюте подлежитъ зачету въ 
уплату покупной цены не по нарицательной стоимости металлическихъ 
закладныхъ листовъ, а по расчету на кредитные рубли. Посему и учиненный 
окружными судомъ расчетъ суммы долга, обременявшая купленное Сте
пановыми им'Ьше Б елоярская, по переложены золотой на кредитную валюту, 
вполне согласенъ съ существующими ныне по этому предмету узаконешями. 
Определенная такимъ порядкомъ сумма ипотечная долга, переводимая на 
покупщика, какъ входящая въ составъ суммы, последними за то имеше на 
торгахъ предложенной, подлежитъ зачету въ покупную цену, и покупщики, 
какъ совершенно правильно призналъ окружный судъ, обязанъ въ приплату 
за купленное имеше внести лишь разницу между теми двумя суммами. Что 
же касается до указашя просителя, Старкова, на неправильность определешя 
судомъ размера подлежащей вычету язъ покупной цены суммы переводимая 
на покупщика ипотечная долга, то и въ этомъ отношены, вопреки мненш 
просителя, окружный судъ совершенно правильно признали, что размйръ 
подлежащая оплате долга определяется тою суммою, которую покупщики 
обязанъ былъ бы внести въ полное погашеше долга при переходе къ нему 
имен1я, т. е. если бы онъ не выразилъ яселашя оставить тотъ долгъ на 
купленномъ имены. Да и проситель, Старковъ, не только не возражаетъ нро
тивъ правильности расчета, учиненнаго особыми отделомъ государственная 
банка, согласная, какъ изложено въ определен! и суда, съ законами (уст. 
госуд. двор. зем. банка ст. 10 и прим, къ ней прилож. къ 1 ст. при
мет. 2), но самъ въ своей кассащонной жалобе признаетъ, что при иномъ, 
именно имъ указываемомъ порядке определешя размера суммы, подлежавшей 
ко внесешю Степановыми въ качестве разницы между переведеннымъ на 
покупщика долями и покупною ценою, т. е. суммы доплаты, покупщику 
пришлось бы доплатить более, чемъ въ случае освобождешя имъ имешя 
отъ залога оплатою всего долга особому отделу банка, но что, будто, за эту 
переплату, по мнешю просителя, покупщики извлекаешь выгоды изъ оста
вляемая на имены долга по залогу, не имъ совершенному. Но, не говоря 
уже о томи, что покупщикъ имешя съ публичнаго торга, въ силу 1161 ст. 
уст. гр. суд., сверхъ определенной на торгахъ суммы, какъ цены за поку
паемое имеше, никакихъ другихъ платежей (реш. 1889 г. № 117) ни въ
пользу бывшаго собственника и мен ¡я, ни въ пользу его кредиторовъ вносить 
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не обязанъ,— погашеше инотечнаго долга изъ предложенной за имЬше цЬны 
или же переводъ того долга на покупала зависятъ всецело отъ усмотрЬшя 
послЬдняго, и могущая быть для него въ послЬднемъ случай выгода отъ 
такой операцш не можетъ служить законнымъ основашемъ для другихъ 
кредиторовъ бывшаго собственника имЬшя къ требовашю отъ покупщика 
того имЬшя приплаты за оное въ болыпемъ размЬрЬ противъ разницы между 
обременяющимъ имЬше долгомъ, переводимымъ на покупщика или имъ изъ 
покупной суммы оплачиваемымъ, и предложенною имъ за оное цЬною. На 
оспованш вышеизложеннаго, признавая каесащонную жалобу Старкова не
заслуживающею уважешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассац1онную жалобу Старкова оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
безъ поелЬдеттай.

62.— 1 9 0 2  г о д а  ф е в р а л я  6 - г о  д н я .  Протенге повпреннаго италъ- 
янскихъ подданныхъ Шарлотты Пюжосъ и Виргинги Кирхгеймъ, урожденныхъ 
Чинизелли, присяжнаю повпреннаго Олыиамовскаго, объ опгмптъ рт иет я  
С.-Петербургской судебной палаты по прошенгю его довпрительницъ объ испол
нены опредгълетя италъянскаго королевскаю гражданскаго и уголовнаго суда 
въ городгь Комо по дгълу о раздплп наслгъдства послгъ италъянскаго подданнаго 
Гаэтано Чинизелли.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ Н. П. Мяс овдовъ;  доклады-
ьалъ дЬдо сенаторъ баронъ Э. Ф. Го й н и н г е н ъ - Г юне; заключев1е давали това- 

рищъ оберъ-прокурора Н. А. 3 а ч и н с в IН).

4 октября 1881 года умеръ въ С.-Петербург!; итальянсшй подданный 
Гаэтано Чинизелли, оставившей своимъ наслЬдникамъ, между прочимъ, право 
на арендное содержан1е, по контракту 4 марта 1876 г., части городскаго 
сквера въ С.-Петербург!;, срокомъ на сорокъ лЬтъ, съ обязанностью выстройки 
здатя цирка—такъ называемый „циркъ Чинизелли“. По духовному завЬ- 
щашю, Гаэтано Чинизелли завЬщалъ наличный деньги, процентный бумаги 
и заемныя письма вдовЬ, ВильгельминЬ Чинизелли, въ собственность; все же 
прочее имущество онъ зав'Ьщалъ въ пожизненное пользование вдовЬ, а послЬ 
ея смерти, въ полную собственность, „по законнымъ частями“, сыновьями 
Андреа, Эрнесто, Чишоне и дочерямъ Виргинш и КаролинЬ. ПослЬ смерти 
Вильгельмины Чинизелли, Эрнесто Чинизелли, въ 1891 г., предъявилъ 
С.-Петербургскому окружному суду просьбу о судебномъ раздЬлЬ наслЬдства, 
оставшагося послЬ Гаэтано Чинизелли. Окружный судъ не приняли этой просьбы 
къ разсмотрЬнш, и судебная палата оставила жалобу на опредЬлеше суда 
безъ послЬдствШ на томъ основанш, что право по арендному контракту 
относится въ разряду имуществъ движимыхъ, въ силу же конвенцш о наслЬд- 
ствахъ съ Итал1ею, раздЬлъ такого имущества принадлежитъ учреждешямъ 
того государства, къ которому принадлежитъ умерпнй наслЬдодатель, т. е., 
въ настоящемъ случаЬ, учреждешямъ итальянскими. РазсмотрЬвъ это дЬло

по кассацюннои жалобЬ Эрнесто Чинизелли, Правительствующ1й Сенатъ 
призналъ (рЬш. 1893 г. № 92) опредЬлеше судебной палаты правильнымъ 
по слЬдующимъ соображешямъ: въ конвенщи о наслЬдствахъ съ Итал1ей 
отъ 16/г8 апрЬля 1875 г. (п. с. з. 1875 г. № 55355) постановлено: иски, 
относящееся до раздЬла движимаго наслЬдственнаго имущества, а равно до 
правъ наслЬдства на движимость, оставшуюся въ одномъ изъ договариваю
щихся государствъ послЬ подданныхъ другаго, разбираются судебными уста- 
новлен1ями или подлежащими властями того государства, къ которому при
надлежали умерший, и по законами этого государства, развЬ бы подданный' 
той страны, въ которой наслЬдство открылось, предъявилъ свои права на 
наслЬдство (ст. 10). ПримЬнивъ это правило къ установленными по насто
ящему дЬлу обстоятельствамъ, Правительствую щш Сенатъ нашедъ: 1) что 
всякаго рода права на срочную аренду, а слЬдовательно, и на аренду изъ 
выстройки, принадлежать къ разряду правъ обязательственныхъ, а не вещ- 
ныхъ правъ на недвижимость, почему и относятся къ имуществамъ движи
мыми, въ силу 402 ст. X т. 1 ч. (рЬш. 1886 г. № 67); 2) что въ настоящемъ 
случаЬ такое движимое имущество осталось послЬ итальянскаго подданнаго, 
находится въ предЬлахъ Россш и къ этому имуществу никто изъ русскихъ 
подданныхъ наслЬдственныхъ правъ не заявляетъ, и 3) что, слЬдовательно, 
раздЬлъ подобнаго наслЬдства долженъ быть произведешь по законами Италш 
и при посредствЬ властей этого государства. Посему, Правительствующей 
Сенатъ опредЬлилъ: каесащонную жалобу новЬреннаго Эрнесто Чинизелли 
оставить безъ поелЬдствШ. Въ октябрь 1898 г. уполномоченный итальянскаго 
генеральнаго консула въ С.-ПетербургЬ составили инвентарную опись наслЬд
ственнаго имущества Гаэтано Чинизелли, находящегося въ зданш цирка. 
Засимъ, генеральный консулъ передали циркъ на хранеше и въ управлеше 
Чишоне Чинизелли; когда же онъ отказался отъ исполнешя обязательствъ, 
принятыхъ на себя по отношешю къ консулу, то генеральный консулъ 
назначилъ хранителемъ и управителемъ цирка Жана Пюжосъ, но Чишоне 
Чинизелли отказался отъ передачи цирка, кассы и документовъ консулу, о 
чемъ 5/п  марта 1899 г. "составленъ были протоколъ. Кассащонный судъ въ 
гор. РимЬ 11 шля 1899 г. призналъ компетентными для разсмотрЬшя дЬла
0 наслЬдствЬ, оставшемся послЬ Гаэтано Чинизелли, королевешй граждан
ски и уголовный судъ въ гор. Комо, который 4/7 ноября того же года опре
дЬлилъ: наложить судебный секвестръ на все наслЬдственное имущество, 
указанное въ инвентарь, составленномъ 25 октября— 7 ноября 1898 г. италь- 
янскимъ консуломъ въ С.-ПетербургЬ, въ томъ числЬ и на квартиры, нынЬ 
занимаемыя Чишоне, Эрнесто и Александромъ Чинизелли и Клотильдою
1 верра въ зданш цирка, на все время, пока не состоится рЬгаешя по раз- 
дЬлу наслЬдства, съ обязательствомъ для управляющаго секвестрованнымъ 
имуществомъ внести у итальянскаго королевскаго консула въ С.-ПетербургЬ 
залогъ въ 20,000 итальянскихъ лиръ и давать ежемЬсячно отчетъ о своемъ 
управлении; назначить Жана-Августа-Лаврентш Пюжосъ судебнымъ админи-
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страторомъ всего сказаннаго имущества; признать настоящее р’Ьшеше нод- 
лежащимъ предварительному исполненш по всему тому, что касается судеб- 
наго секвестра и назначешя управляющая, и просить, въ случай надобности, 
сод'Ьйсттая надлежащей русской власти. Это реш ете, снабженное надлежа
щею исполнительною формулою, было представлено въ С.-Петербургсюй 
окружный судъ поверенным!, Эрнесто Чинизелли, Виргиши Кирхгеймъ и 
Шарлотты Пюжосъ, при чемъ онъ, руководствуясь 1273— 1280 ст. уст. гр. суд., 
просилъ: разрешить привести въ исполнеше въ Роса и означенное реш ете  
итальянскаго суда. Поверенный итальянскаго генеральнаго консула въ С.-Пе
тербурге, Слшзбергъ, просилъ окружный судъ допустить его къ участие 
въ деле, совместно съ просителями, каковое ходатайство было уважено 
судомъ, который, затемъ, отказалъ въ ходатайстве о разрешенш привести 
въ исполнеше приведенное реш ете итальянскаго суда гор. Комо. Раземо- 
тревъ настоящее дело по жалобе повереннаго Шарлотты Пюжосъ и Виргиши 
Кирхгеймъ, а также по жалобе повереннаго итальянскаго генеральнаго 
консула въ С.-Петербурге, Коха, судебная палата нашла, что консульская 
власть по охране имущества Гаэтано Чинизелли еще не окончилась, такъ 
какъ генеральнымъ консуломъ еще въ 1898 г. были приняты меры по охране 
этого имущества, а потому онъ, за силою 9 ст. конвенцш о наследствахъ 
**/28 апреля 1875 г., имеетъ неоспоримое право являться въ судъ пособни- 
комъ по ходатайству Пюжосъ и Кирхгеймъ о приведети определетя италь
янскаго суда въ гор. Комо въ исполнеше. Переходя, засимъ, къ раземотрйшю 
этого ходатайства, палата нашла: что, по действующимъ правиламъ граж- 
данскаго судопроизводства (ст. 1273 уст. гр. суд.), реш етя судебныхъ местъ 
иностранныхъ государствъ исполняются на основаши правилъ, установлен- 
ныхъ по сему предмету взаимными трактатами и договорами. Слоряпця стороны 
согласны въ томъ, что между Роса ею и Итал1ею договора, относительно 
исполнения решен ¡я судебныхъ местъ одного изъ этихъ государствъ въ дру- 
гомъ, не существуетъ. Вследсттае сего, правило вышеприведеннаго закона не 
можетъ иметь применешя къ определешю итальянскаго королевскаго суда 
въ Комо отъ 4/т ноября 1899 года. А такъ какъ въ действующемъ уставе 
гражданскаго судопроизводства не содержится никакого решительно указашя 
относительно обязанности судебныхъ местъ И м п к г I и постановлять реше
т я  о приведети въ исполнеше рРгаевШ судебныхъ местъ тЬхъ государствъ, 
съ которыми не заключено взаимныхъ договоровъ и трактатовъ по пред
мету исполненш решешй судовъ сихъ государствъ въ Росши, то и ходатай
ство Шарлотты Пюжосъ и Виргиши Кирхгеймъ о приведети въ исполнеше 
определетя итальянскаго судебнаго места въ Комо не можетъ получить 
удовлетворена, такъ какъ решенья иностранныхъ судовъ государствъ, съ 
которыми нетъ соответствующихъ трактатовъ, по общему смыслу действую- 
щихъ законовъ, не имеютъ никакой силы и действ! я въ Росс!и, хотя бы 
они имели исключительно своимъ нредметомъ одно движимое имущество и 
не содержали въ себе такихъ распоряжешй, который противны обще

ственному порядку и действующими законами Российской И м п в р ь и. Ссылка 
повереннаго Пюжосъ и Кирхгеймъ, въ подтверждено своихъ доводовъ, на 
последнюю часть ст. 1273 уст. гр. суд., въ которой сказано, что въ техъ  
случаяхъ, когда трактатомъ не установлено правилъ о приведети въ испол
неше въ России р е т е т й  судовъ государства иностраннаго, реш етя судовъ 
этого государства подлежать исполненш порядкомъ, указаннымъ въ после- 
дующихъ статьяхъ уст. гр. суд,, а равно и ссылка того же повереннаго на 
реш. гр. касе. деп. Прав. Сената 1873 г. № 1711, относительно допусти
мости приведешя въ исполнеше въ Россш решешй иностранныхъ государствъ, 
съ коими по сему предмету не заключено договоровъ и трактатовъ, не можетъ 
быть принята въ уважете в след слипе того, во первыхъ, что разсмотр'Ьше 
буквальнаго смысла ст. 1273 уст. гр. суд. и еопоставлеше первой части сей 
статьи закона съ последующею ея частью показываютъ, что постановлете вто
рой части ея относится исключительно къ постановлешямъ судебныхъ местъ 
техъ государствъ, съ которыми заключены трактаты по предмету исполнешя 
реш етя судебныхъ местъ сихъ государствъ. Хотя ПравительствующШ Се- 
натъ въ решенш 1873 г. № 1711 высказался за допустимость исполнешя 
въ Россш решешй государствъ, съ которыми не имеется трактатовъ объ 
исполненш судебныхъ р е т е т й , но это реш ете Правительствующаго Сената 
не можетъ быть признано руководящимъ при разрешенш настоящаго дела 
въ виду того, что въ последующее, засимъ, время ПравительствующШ Сенатъ 
отступилъ отъ высказаннаго имъ въ семъ решен!и взгляда и, при новомъ 
всестороннемъ обсужденш вопроса о допустимости решешй судебныхъ местъ 
иностранныхъ государствъ, съ коими не имеется договоровъ по предмету 
исполнешя судебныхъ решешй, пришелъ въ рептенш 1882 г. № 58 къ 
заключешю, что ст. 1273 уст. гр. суд. относится исключительно къ реше
ньями судовъ государствъ, съ коими заключены трактаты о взаимномъ испол- 
ненш судебныхъ решешй, и что ст. 1274 и послед, уст- гр. суд. опреде- 
ляютъ порядокъ исполненш решешй судовъ лишь тйхъ государствъ, съ 
которыми хотя и заключены трактаты о взаимномъ ихъ исполненш, но въ 
трактате не установленъ самый порядокъ исполнешя. Засимъ, ссылка на 
реш ете Прав. Сената, последовавшее въ 1893 г. № 92 по делу, касаю
щемуся наследственныхъ правъ техъ-же наследниковъ Чинизелли, также 
не имеетъ существеннаго значешя въ виду того, что въ этомъ решешй 
вопросъ о возможности приведешя решешя итальянскихъ судовъ, состояв-- 
шагося по предмету того же наследственнаго имущества, разделъ котораго 
былъ признанъ возможными при посредстве властей итальянскаго государ
ства, не былъ предрептенъ, и потому это решенье Сената никакихъ правъ 
Шарлотте Пюжосъ и Виргиши Кирхгеймъ на приведете решешя итальян
скихъ судовъ не присвоило, какъ равно не присвоила имъ этого права и 
самая конвенщя 16/28 апреля 1875 года, такъ какъ конвенщя эта не даетъ 
итальянскими подданнымъ права ходатайствовать въ Россш по деламъ о 
наследстве въ движимыхъ имуществахъ вообще и въ частности о приведети
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въ исполнеше рРтешй итальянскихъ судебныхъ местъ, состоявшихся по 
предмету наследства, оставшагося въ Россш и заключающегося въ движи- 
момъ имуществе, а устанавливаетъ лишь порядокъ охранен]’я этого имуще
ства итальянскими консулами, а равно и его ликвидацш. Что же карается 
до конвенцш, заключенной въ Гаге въ 1896 году, къ которой присоеди
нились Итал1я и въ 1899 году Росшя (собр. узак. и распор, правит. 1899 г. 
№ 62 ст. 861) и на которую ссылается поверенный Пюжосъ и Кирхгеймъ, 
присяжный поверенный Олыпамовсшй, то эта конвенщя никакого решитель
но вначешя въ настоящемъ деле иметь не можетъ въ виду того, что она 
имеетъ въ виду сделать для судовъ Росст обязательнымъ исполнеше такихъ 
только поручешй иностранныхъ судебныхъ местъ, которыя направлены къ 
возможно более полному осуществлешго или выяенешю какихъ либо спор- 
ныхъ обстоятельствъ по производящимся въ сихъ местахъ деламъ, какъ то: 
о допросе свидетелей и экспертовъ, о приводе ихъ къ присяге, о произ
водстве осмотра на месте, медицинскаго освидетельствовашя и проч., и, 
такимъ образомъ, вовсе не содержитъ въ себе такихъ постановлешй, кото
рыя давали бы возможность вывести такое правило, которое обязывало бы, 
въ силу сей конвенцш, приводить въ исполнен1е въ нределахъ Росыйской 
И м п  к р , 1  и, по требованш судебныхъ местъ другихъ присоединившихся къ 
конвенцш государству не только окончательный определешя или реш етя  
сихъ судовъ по гражданскимъ деламъ, но и ташя определешя, которыми 
хотя и не разрешается окончательно споръ между сторонами, но которыя 
направлены къ стеснешю или ограничешю въ чемъ либо имущественныхъ 
или личныхъ правъ участвующихъ въ деле лицъ, какъ напримеръ: опре
делешя объ обезпеченш иска, объ аресте движимости, секвестре недви
жимости и т. н. Представители итальянскаго генеральнаго консула Коха и 
итальянскихъ подданныхъ Шарлотты Пюжосъ и Виргинш Кирхгеймъ пола- 
гаютъ, что постановлешя итальянскаго суда должны быть исполнены въ 
Россш не въ силу особыхъ трактатовъ, а въ силу упомянутой конвенцш 
1в/28 апреля 1875 года. Но это нредположеше если и признать на время 
правильнымъ, то и въ такомъ случае определеше итальянскаго суда 
въ Комо не можетъ быть приведено въ исполнеше въ Россш. Этимъ 
онределешемъ устанавливается порядокъ обезпечешя предъявленнаго въ 
семъ суде Шарлоттою Пюжосъ и Виргишею Кирхгеймъ требованш о 
разделе наследственнаго имущества после Гаэтано Чинизелли. Изъ чего 
следуетъ, что этимъ онределешемъ разрешено означенное требоваше не 
по существу, а по частному вопросу объ обезпеченш. Действующш же за- 
конъ (ст. 1273— 1281 уст. гр. суд. о порядке исполнешя решешй судеб
ныхъ местъ иностранныхъ государствъ) предусматриваетъ возможность при- 
ведешя въ исполнеше въ Россш только такихъ ретенш  судовъ иностран- 
ныхъ государствъ, которыя состоялись по существу спора, бывшаго пред- 
метомъ окончательнаго разсмотрешя и реш етя. Въ данномъ случае идетъ, 
главнымъ образомъ, вопросъ о замене назначеннаго итальянскимъ гене-

ральнымъ консуломъ въ С.-Петербурге въ 1898 году администратора или 
управителя наследственнымъ имуществомъ Гаэтано Чинизелли,— впредь до 
разрешешя вопроса о праве охранять это имущество сонаследника въ семъ 
имуществе итальянскаго подданнаго Чишоне Чинизелли,— другимъ лицомъ, 
въ виду неисполнешя симъ последнимъ возложенной на него консуломъ 
обязанности относительно отчетности по управляемому имъ имуществу. Р е
ш ете итальянскаго суда по этого рода вопросу можетъ иметь значеше оправ
дательна™ для генеральнаго консула документа въ случае, если ему по 
сему поводу представилась бы необходимость дать отчетъ своему правитель
ству (н. 8 конвенцш), но не создаетъ для него права требовать санкщи су
дебныхъ местъ РоссШской И м п в п и  на приведете въ исполнеше реш етя  
итальянскаго суда по предмету замены администратора, Чишоне Чинизелли, 
другимъ лицомъ на томъ только основанш, что лодобнаго рода реш ете по 
частному въ деле вопросу касается наследственнаго имущества после итальян
ского подданнаго, состоящаго въ Россш, и по которому приняты консу
ломъ меры охраны его, такъ какъ подобное право, по силе 9 п. конвенцш 
ie/ 2s апреля 1875 г. о наследствахъ, пи итальянскимъ подданнымъ, никон- 
суламъ Итальянскаго государства не принадлежитъ. Признавая по изложен- 
нымъ соображешямъ, что вопросъ о возможности удовлетворешя просьбы 
итальянскихъ подданныхъ Шарлотты Пюжосъ и Виргинш Кирхгеймъ о при- 
ведеши въ исполнеше решешя итальянскаго суда въ Комо 4/ 7 ноября 1899 г. 
о наследстве после Гаэтано Чинизелли,— долженъ быть разрешенъ въ от- 
рицательномъ смысле, судебная палата определила: решеше С.-Нетербург- 
скаго окружнаго суда отъ 18/ 25 января 1900 года оставить въ силе. Въкас- 
сащонной жалобе поверенный итальянскихъ подданныхъ Шарлотты Пюжосъ 
и Виргинш Кирхгеймъ, присяжный поверенный Олыпамовсшй, проситъ 
отменить реш ете палаты по нарушенно 339 и 1273— 1281 ст. уст. гр. суд., 
конвенцш о наследствахъ, заключенной 16/ 28 апреля 1875 г. между Poccieio 
и Итал1ею и конвенцш по некоторымъ вопросамъ частнаго международнаго 
права (собр. узак. 1899 г. № 62 ст. 861).

Выслушавъ словееныя объяснешя присяжнаго новереннаго Олыпамовекаго 
и новереннаго итальянскихъ подданныхъ Клотильды, Чишоне и Александра 
Чинизелли, присяжнаго стряпчаго Крейцера, а также заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что, на основанш 
конвенцш о наследствахъ, заключенной между Росшею и Итал1ею 1в/ 28 ап
реля 1875 г. (собр. узак. и расп. прав. 1875 г. № 101 ст. 2030), въ случае 
смерти итальянца въ Россш въ такомъ месте, где имеетъ пребываше италь- 
янскш консулъ, местныя власти должны немедленно известить о томъ кон
сула для совместна™ опечаташя всехъ вещей, движимости и бумагъ умер- 
шаго (ст. 2). По учинеши описи, согласно постановлешямъ ст. 2, местная 
власть обязана передать консульской власти все принадлежащее къ наслед
ству движимое имущество, документы, ценности, долговые документы, бу
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маги и духовное зав'йщате (ст. 4). По истеченш сроковъ, установленныхъ 
ст. 5, и если не будетъ заявлено никакой претензш, консульская власть по
лучаешь окончательно въ свое завпдывате движимую часть наследства, кото
рую ликвидируетъ и передаетъ пасл'Ъдыикамъ по принадлежности (ст. 8). 
Иски, относящееся до раздала движимаго наследственна™ имущества, а равно 
до правъ наследства на движимость, оставшуюся въ одномъ изъ договари
вающихся государствъ поел!} подданныхъ другаго, разбираются судебными 
установлетями или надлежащими властями того государства, къ которому 
принадлежишь умерилш, и по законамъ этою государсгпва, разве бы поддан
ный той страны, въ которой наследство открылось, предъявилъ свои права 
на наследство (ст. 10). Руководствуясь точнымъ смысломъ этой статьи и 
нринявъ во внимаше, что всякаго рода права на срочную аренду, а следо
вательно и на аренду изъ выстройки, относятся къ имуществамъ движимыми, 
что въ настоящемъ случае такое движимое имущество осталось после италъян- 
скаго подданнаго, находится въ пределахъ Росши и къ этому имуществу 
никто изъ русскихъ подданныхъ наследственныхъ правъ не заявляетъ, 
Правительствующей Сенатъ призналъ (реш. 1893 г. № 92), что разделъ по- 
добнаго наследства долженъ быть произведенъ по законамъ Италш и при 
посредстве властей этого государства. Затемъ, итальянской королевсмй граж
дан скш и уголовный судъ гор. Комо постановилъ определеше о наложен!и 
судебнаго секвестра на все наследственное имущество Гаэтано Чинизелли, 
пока не состоится решения по разделу наследства, и о назначены Жана 
Пюжосъ судебнымъ администраторомъ этого имущества. Окружный судъ и 
палата отказали въ заявленномъ, согласно 1273— 1281 ст. уст. гр. суд., хо
датайстве Эрнесто Чинизелли, Виргины Кврхгеймъ и Шарлотты Пюжосъ о 
приведены въ исполнеше этого реш етя, при чемъ палата признала, что р е
ш етя иностранныхъ судовъ государствъ, съ которыми не заключено вза- 
имныхъ трактатовъ по предмету исполнетя реш етй судовъ сихъ государствъ 
въ Р оест,—кановаго трактата съ Итал1ею не заключено,— не имеютъ ника
кой силы и действ]я въ Россш, хотя бы они и имели исключительно своимъ 
предметомъ одно движимое имущество и не содержали въ себе такихъ рас- 
поряжешй, которыя противны общественному порядку и действующимъ за
конамъ Российской И м п к р I и. Такое заключете палаты по настоящему делу 
представляется неправильнымъ. Между Росшею и Итал'ею не заключено 
взаимна™ трактата относительно исполнетя реш етй судебныхъ местъ од
ного изъ этихъ государствъ въ другомъ, съ изложетемъ въ этомъ трактате 
самыхъ правилъ исполнетя (ст. 1273 уст. гр, суд.); но между Росс1ею и 
Итал1ею заключена конвенщя о наследствахъ 1875 г., по коей консульская 
власть, въ указанныхъ въ 8 ст. случаяхъ, получаетъ окончательно въ свое 
заведывате движимую часть наследства для передачи наследникамъ по 
принадлежности, и иски, относящееся до раздела движимаго наследствен
на™ имущества, оставшагося въ Росс! и после смерти итальянскаго поддан
наго, разбираются итальянскими судебными установлетями и по законамъ

Италы (ст. 10). Если допустить, что реш етя итальянскихъ судовъ потемъ 
деламъ, которыя конвенщею 1875 г. предоставлены всецело ихъ в ед ен т ,  
не подлежать приведент въ исполнеше въ Росши, то дела эти были бы 
фактически изъяты отъ д,ейств!я всякаго суда и закона, такъ какъ они не 
подлежатъ ведешго русскихъ судовъ по месту нахождешя имущества (рфш. 
1893 г. № 92); невозможно, однако, предположить, чтобы два государства, 
заключая конвенщю о наследствахъ, желали установить такой ненормаль
ный порядокъ вещей, а потому надлежитъ, руководствуясь 9 ст. уст. гр, 
суд., обратиться къ общему смыслу законовъ, относящихся къ этому пред
мету. Ст. 1273 уст. гр. суд., помещенная въ главе X «объ исполнены р е
т е т й  судебныхъ местъ иностранныхъ государствъ», предусматриваетъ два 
случая: 1) когда въ трактате съ иностраннымъ государствомъ установлены са
мых правила исполнетя реш етя судебныхъ местъ иностраннаго государства и 
2) когда въ трактате и договоре не установлены правила исполнешя. Въ 
этомъ последнемъ случае долженъ соблюдаться порядокъ, изложенный въ 
следующихъ статьяхъ (1274— 1281). Между Росшею и Итал!ею не заклю
чено взаимна™ трактата перваго рода; но конвенщя о наследствахъ 1875 г., 
по отношенш къ искамъ, упомянутымъ въ 10 ст., и къ постановлетямъ су
довъ, состоявшимся по этимъ искамъ, имФетъ, несомненно, силу и значете 
договора втораго рода, т. е. договора, въ которомъ признана необходимость 
исполнешя реш етя иностранна™ суда, но не установлены самыя правила 
исполнетя. При изложены 10 ст. конвенщи договоривтшяея государства, оче
видно, имели въ виду, что реш ете иностраннаго суда, относящееся къ пред
мету, предоставленному его веденью съ обоюднаго соглашя этихъ государствъ, 
не должно оставаться мертвою буквою, а подлежитъ исполнешю въ томъ 
государстве, где находится наследственное движимое имущество, потому къ 
настоящему дФлу, въ силу конвенщи 1875 г. и 2 части 1273 ст., долженъ 
быть примененъ именно порядокъ, изложенный въ 1274— 1281 ст. уст. гр. 
суд., такъ какъ въ самой конвенщи не установлены правила исполнешя 
техъ реш етй, которыя должны быть постановлены на основаны Ю н . кон
венщи. Приведенное палатою реш ете граждански™ кассащоннаго департа
мента 1882 г. Л» 58 касается случая приведетя въ Росши въ исполнеше 
реш етя гражданскаго суда Сенскаго департамента (во Францы), коимъ 
присуждено въ пользу Адама съ желгъзнодорожныхъ строителей: француз- 
скаго подданнаго Дероша, барона Фитингофа и Итнова, солидарно 40000 фран- 
ковъ съ % , а потому это реш ете, въ коемъ вовсе не возбуждался вопросъ 
о толкованш конвенщи о наследствахъ, неприменимо къ настоящему делу. 
Хотя присяжный поверенный Олыпамовскш въ кассащонной жалобе ссы
лается и на заключенную въ Гаге конвенщю по некоторымъ вопросамъ 
частнаго международна™ права, удостоенную В ы с о ч а й ш е й  ратификацы 
24 февраля 1899 г. (собр. узак. 1899 г. № 62 ст. 861), по которой судеб
ная власть одного изъ договаривающихся государствъ можетъ обратиться 
къ подлежащей власти другаго изъ договаривающихся государствъ съ су-

www.naukaprava.ru



дебнымъ поручемемъ, которое заключало бы просьбу произвести въ его в4- 
д'Ьти либо разслЬдоваше, либо друпя судебный д'Ьйств1я, но эта конвен- 
щя значемя въ настоящемъ дгЬл'Ь иметь не можетъ, такъ какъ она касается 
такихъ поручешй, которыя направлены къ врученш сторонамъ повесток^ 
документов и т. п. или къ выясненш спорныхъ обстоятелъствъ по произ
водящимся въ судебныхъ м'Ьстахъ д/Ьламъ, какъ то: о допросе свидетелей 
и св'Ьдущихъ лицъ, о производстве осмотра на месте, о приведенш къ при
сяге и т. п. Въ настоящемъ же дйле не было дано подобнаго судебнаго 
поручешя, передача котораго при томъ, согласно ст. 6 конвенщи, произво
дится дипломатическимъ путемъ, кроме случая, когда между властями обе- 
ихъ державъ установлены непосредственныя сношемя. Судебная палата при
знала невозможнымъ удовлетворить просьбу объ исполнеми определешя 
суда въ гор. Ёомо еще и потому, что этимъ определешемъ разрешено тре- 
бовяше о разделе наследственнаго имущества после Гаэтано Чинизелли не 
по существу, а по частному вопросу объ обезпечеши; статьи же 1273—  
1281 уст. гр. суд. предусматриваюсь возможность приведешя въ испол- 
неше въ Росс1и только такихъ решенш судовъ иностранныхъ государствъ, 
которыя состоялись по существу спора. Это заключеме палаты предста
вляется ошибочнымъ. Ёъ составу наследства Гаэтано Чинизелли принадле- 
житъ и циркъ, построенный на части городскаго сквера, т. е, движимое 
имущество (реш. 1886 г. № 67), которое, однако, по природе своей, не мо
жетъ быть вывезено изъ Россш. Решемемъ Сената 1893 г. № 92 признано, 
что разделъ означеннаго наследства долженъ быть произведенъ по законамъ 
Италш и при посредстве властей этого государства. Въ виду сего решешя 
и на основами приведенныхъ выше соображений о значенш ст. 10 конвеп- 
цш о наследствахъ и ст. 1273 уст. гр. суд., следуетъ признать, что если 
въ Россш подлежать исполнений «решешя» итальянскихъ судовъ, относя
щаяся до раздела движимаго наследственнаго имущества, упомянутаго въ 
10 ст. конвенцш, то точно также подлежать исполненш и те постановле- 
шя судовъ, которыя, съ точки время устава гражданскаго судопроизводства, 
представляются «частными определешями», направленными къ обезпеченда 
и огражденш наследственнаго имущества. Противное сему м н ете привело 
бы къ тому, что наследственное движимое имущество могло бы быть растрачено 
или испорчено, при чемъ всякое вмешательство суда гражданскаго оказа
лось бы невозможнымъ.— Въ виду всехъ изложенныхъ соображешй, Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: по нарушенш 1273 ст. уст. гр. 
суд. и 10 ст. конвенщи о наследствахъ между Росшею и Иттшею 16/м  ап
реля 1875 г., решеше С.-Петербургской судебной палаты отменить и пере
дать дело на раземотренде другаго ея департамента.

63.— 1 9 0 2  г од а  м а р т а  1 3 - г о  д н я .  Прошенге повгъреннаго Яна 
Розенталя, помощника присяжного повгьреннаю Лапина, объ отмгьнп ргьшетя 
О.-Петербургской судебной палаты по иску Анса Треймана къ Розенталю о 
сервитутномъ правгъ сгьнокоса и пастьбы скота въ усадьбгь истца «Резе».

(ЫредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. Мясовдовъ;  докла
дывал! д !;ло сенаторъ граФъ В. А. Т и з в и г а у з е н ъ; заключение давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Р. Р. фонъ- Т р анз еге).

При регулировали казенпаго имемя Зельгербенъ, Ёурляндской губ., со 
стороны хозяевъ принадлежащихъ къ сему именю усадебъ Стрике и Дауге 
было заявлено, что усадьбамъ этимъ принадлежитъ сервитутное право сено- 
кошешя и пастбища въ пределахъ частнаго имемя Церенъ на пространстве 
6,70 десятинъ. ВладЬлецъ частнаго имемя Церенъ призналъ этотъ серви- 
тутъ безспорнымъ, о чемъ 27 сентября 1862 г., въ установленномъ порядке, 
былъ составленъ протоколъ, Затенъ, вследств1е издамя въ 1864 г. III ч. 
свода мести, узак. губ. Остз., въ виду постановлений 1262 ст. сего закона 
и примечания къ ней, управлеме государственными имуществами въ При
балт, губ., отношешемъ отъ 21 шня 1867 г. за № 8411, заявило б. Туккум- 
скому оберъ-гауптманскому суду объ этомъ сервитуте на предметъ внесешя 
таковаго въ крепостпыя книги. Определешемъ отъ 30 того же гюпя оберъ- 
гауптмансюй судъ постановилъ: признать, что заявление объ этомъ серви
туте сделано своевременно, но что корроборащя таковаго можетъ последо
вать лишь по наддежащемъ удостоверены онаго въ установленномъ порядке 
Затемъ, 22 сентября 1895 г., на основами В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
12 шня 1886 г. мнешя Государственнаго Совета о преобразованы государ
ственной оброчной подати въ выкупные платежи, хозяину усадьбы Стрике, 
крестьянину Яну Розенталю, былъ выдашь крепостной выкупной актъ на 
эту усадьбу, въ коемъ, между прочимъ, значится, что усадьба эта пользуется 
сервитутпымъ правомъ сенокошешя въ границахъ частнаго имемя Церенъ 
на 4,80 десятинахъ сенокоса, а равно и пастьбы скота на томъ же сенокосе, 
до и после уборки сена. Темъ временемъ, 12 шня 1873 г., изъ состава 
частнаго имемя Церенъ былъ выделеяъ участокъ Резе и проданъ въ соб
ственность крестьянину Бекману, отъ котораго онъ, въ порядке публичной 
продажи, перешелъ къ Анне Бекманъ и последнею, по надлежаще укре
пленному купчему договору отъ 10 мая 1893 г., былъ проданъ мещанину 
Ансу Трейману. 21 ¡юня 1895 г. Трейманъ предъявилъ къ Розенталю пскъ, 
въ коемъ объяснилъ, что последшй, безъ всякаго законпаги основами, поль
зуется его, истца, сенокосомъ, въ размере 20 лофштелей, для уборки сена 
и пастьбы скота, но такъ какъ усадьба Резе, по крепостнымъ книгамъ, ни
какими сервитутами въ пользу другихъ недвижимостей не обременена, онъ 
же, истецъ, подобнаго права Розенталю не предоставилъ, то и просилъ судъ 
признать, что Розенталь никакого сервитутнаго права на его, истца, усадьбу 
Резе не имеетъ. Противъ этого иска ответчикъ объяснилъ, что спорный
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сервитутъ былъ пршбретенъ казеннымъ имйшемъ Зельгербенъ въ пользу 
усадебъ Стрике и Дауге силою полюбовной сделки 27 сентября 1862 г. 
тогда, когда усадьба Резе еще не составляла самостоятельной единицы, вы
деленной изъ частнаго имРшя Церенъ. Если же владельцы сего имешя при
знали сервитута для себя обязательным!», то они не могли продать усадьбу 
Резе свободною отъ сервитута. То обстоятельство, что сервитутъ этотъ по 
настоящее время не внесенъ въ крепостныя книги, не имеетъ значешя, 
такъ какъ, согласно указу 1-го департамента Прав. Сената министру госу- . 
дарственныхъ имуществъ отъ 7 января 1869 г. Л» 936—937, установленный 
примечашемъ къ 1262 ст. III ч. св. места, узак. срокъ для судебной явки 
сервитутовъ для казенныхъ имешй въ Прибалт, крае необязателенъ. Внро- 
чемъ, истецъ не можетъ защищаться незнашемъ, при покупке усадьбы Резе, 
о существовали этого сервитута, такъ какъ обременное сервитутомъ про
странство обозначено на плане усадьбы. Истецъ возразилъ, что спорный сер
витутъ, какъ окончательно установленный до издашя III ч. св. места, узак., 
подчиняется правилу 1262 ст. и что указъ Сената отъ 7 января 1869 г., 
относясь только къ сервитутамъ, которые не могли быть выяснены до исте- 
чешя установленнаго въ примет, къ 1262 ст. двухгодичнаго срока, не можетъ 
иметь применешя къ настоящему делу. О спорномъ сервитуте надлежащи! актъ 
был ь сосгавленъ еще до 1864 г.,и о немъ было заявлено казеннымъ управлешемъ 
своевременно. Следовательно, отъ казеннаго управлешя зависело домогаться 
въ установлеяномъ порядке корроборацш сервитута, но ни до, ни после 
выделешя усадьбы Резе изъ состава имешя Церенъ требовашя о внесенш 
сервитута въ крепостныя книги заявлено не было, въ настоящее же время 
право на такое требоваше погашено давностью. Ояъ же, истецъ, купивъ 
усадьбу Резе свободною отъ сервитута, защищается гласностью и досто
верностью публичныхъ крепостныхъ книгъ, при чемъ следуетъ заметить и то, 
что усадьба эта продавалась съ публичныхъ торговъ, но никемъ до торга 
о сервитуте заявлено не было, вследств!е чего сервитутъ, во всякомъ случае, 
утратилъ обязательную силу для прюбретателя усадьбы, къ тому же ничемъ 
не доказано, чтобы сервитутъ этотъ обременяли именно земли усадьбы Резе. 
Окружный судъ согласился съ доводами истца, и судебная палата утвердила 
решеше с,да по следующими соображешямъ: По силе 1264 ст. Ш ч. св. 
места, узак., соединенное съ сервитутомъ вещное право признается уста- 
новленнымъ и вступившимъ въ действ!е для обеихъ сторонъ, т. е. для 
владельца господствующей и обязанной недвижимости, не прежде, какъ по 
внесенш сервитута въ надлежащую крепостную книгу; до техъ же поръ 
признается одно только личное между ними обязательство, требовать внесешя 
котораго въ крепостныя книги можетъ, однако, если только исполнены вей 
друпя необходимыя для установлешя сервитута услов!я, каждая изъ сторонъ. 
Это положеше вполне согласно съ общимъ началомъ, выраженными въ 3014 ст. 
тЬхъ же закоповъ, по коему упущеше предписаннаго укреплешя правъ, само 
по себе, не уничтожаетъ силы сделки, а лишь отсрочиваетъ для прюбре-

тателя пользоваше правомъ собственности или другими вещными правами, 
такъ что, до совершен1я укреплешя, ему принадлежитъ только личный къ 
отчуждателю искъ, обращенный на совершеше укреплешя. Изъ этого общаго 
правила ни въ Ш ч. св. м. узак,, ни въ положешяхъ о регулировали и о 
разборе сервитутныхъ дЬлъ въ казенныхъ имешяхъ (прил. къ ст. 5 и 7 устава 
объ упр. казен. им. въ Приб. губ. т. УШ ч. 1) пе содержится никакого изъяНя 
для техъ сервитутныхъ правъ казенныхъ имешй на частныя, а частныхъ 
имешй на казенныя, который получили свое определеше во время регулиро- 
вашя казенныхъ имешй, а посему надлежитъ признать, что и подобные 
сервитуты подлежать действш общаго правила, выраженнаго въ ст. 1264 
ч. Ш св. места, узак. Л такъ какъ на нринадлежащемъ истцу, Трейману, 
земельномъ участке Резе, какъ это видно изъ выписки крепостнаго реестра, 
не укреплено въ пользу принадлежащей ответчику, Розенталю, усадьбы Стрике 
никакого сервитута, каковое обстоятельство и не оспариваетъ, впрочемъ, 
отвЬтчикъ, то исковое требоваше Треймана должно быть признано доказаи- 
нымъ и подлежащимъ удовлетворен!». Въ поданной на это решен!е касса- 
щонной жалобе Розенталь просилъ о его отмене по неправильному вриме- 
нешю къ делу 1262 и 1264 ст. III ч. св. м. узак.

Разсмотревъ возникающш по настоящему дйлу вопроеь о томъ: сервитута, 
установленный до вступлешя въ действ!е III ч. свода места, узак. губ. Остз! 
и заявленный въ установленный примет, къ 1262 ст. этого свода срокъ для 
внесешя его въ крепостныя книги, можетъ ли силою одного этого „заявлешя “ 
считаться въ силе вещнаго, т. е. действу ющаго противъ каждаго третьяго 
пршбретателя обремененной недвижимости, нрава до совершешя самой корро
борацш онаго?— Правительствуюпцй Сената находить: По основному правилу 
действующей въ Нрибалийскомъ крае ипотечной системы, непременнымъ 
услов1емъ пршбретешя вещнаго права на недвижимость, не установленнаго 
силою самого закона, является укрйилеше этого права посредстьомъ внесешя 
составленнаго о немъ акта въ публичныя крепостныя книги, такъ называемая 
корроборащя. Только со времени внесентя въ крепостную книгу сделка даетъ 
положительное, въ отношеши третьихъ лицъ, право, между темъ какъ до 
корроборацш сделка создаем» не вещное право, а только основаше пршбр*- 
тешя сего права; пршбретатель имеетъ только личное къ отчуждателю право 
требовать нгдлежащаго оформлешя я укреплешя своего правоосновашя, но 
права на самую вещь ояъ, впредь до корроборацш, не имеетъ и, следо
вательно, таковаго, ни по отношешю къ отчуждателю, ни, темъ менее, по
отношешю къ третьими лицамъ осуществлять не можетъ (ст. 809__813,
944, 1262 1264, 1310, 1503, 1581, 1617, 3004, 3014—3016, 3030 и друг.
Ш ч. св. места, узак.; реш. Сената 1901 г. № 33, 1894 г. № 81,1896 г. № 98; 
Цвингманъ IV. Л» 512 и друг.). Правило это, силою 1262— 1264 ст. Ш ч. 
св. м. узак., распространено и на все, вообще, сервитутныя права, не уста
новленный силою закона, при чемъ, однако, относительно сервитутныхъ
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правъ, установленных-!., какимъ бы то ни было образомъ, до вступлешя въ 
д'Мсттае сего свода и, до этого срока, еще не внесенныхъ въ крепостныя 
книги, законъ (примеч. къ 1262 ст.) допускаетъ исключеше въ томъ отно
шен!^ что эти сервитуты не считаются какъ бы еще невозникшими всл'Ьд- 
ств1е того, что о нихъ еще не значится въ крепостной книге, а, напротивъ, 
сохраняются въ прежней своей силе, если о нихъ, въ течете установлен
н а я  срока, т. е. до 1 поля 1867 г., будетъ заявлено для внесетя ихъ въ 
крепостныя книги. Приведенное постановлеше закона особыхъ сомнешй 
относительно действительная смысла и значешя его не вызываетъ. Допустивъ, 
до издашя Ш ч. св. местн. узак., установлеше сервитутныхъ правъ и вне 
формальная порядка укреплешя составленныхъ о нихъ актовъ, напримеръ, 
силою давности, но признавая, загбмъ, что никакихъ сервитутныхъ правъ, 
невнесенныхъ въ крепостныя книги, впредь существовать не должно, 
законъ, съ одной стороны, въ видахъ справедливости, не счелъ возможнымъ 
признать установивппяся, согласно съ прежними узаконешями, сервитутныя 
нрава уничтоженными и недействительными потому только, что, при уста- 
новленш ихъ, не были соблюдены формальности, признанный безусловно 
обязательными лишь съ момента издашя правилъ 1262 и 1264 ст.; но, съ 
другой стороны, въ интересахъ прочности и успеш ная развитая поземельная 
кредита, главнейшимъ услойемъ коего является гласность вещныхъ обреме
нений недвижимостей, законъ призналъ точно также невозможаымъ изъять 
изъ действ1я означенная правила все сервитуты, установивппеся до издашя 
оная, и допустить, такимъ образомъ, относительно целой группы вещныхъ 
правъ дальнейшее существоваше положешя, кореннымъ образомъ противо
речащ ая основному началу ипотечной системы—началу публичности, безъ 
последовательная нроведешя котораго правильное развитае поземельнаго 
кредита является вообще невозможнымъ. Поэтому, простирая правило о не
обходимости внесешя сервитута въ крепостныя книги, для усвоешя имъ 
силы вещная права, и на сервитуты, установленные до издан!я Ш ч. св. 
местн. узак., законъ установилъ кратапй преклюзивный срокъ для заявлешя 
о всехъ этихъ сервитутахъ для внесешя ихъ въ книги съ темъ, чтобы, но 
истеченш сего срока, все сервитуты, о коихъ заявлено не было, считались пога
шенными безвозвратно. Но, вместе съ темъ, имея въ виду: во 1-хъ, что это 
заявлеше о сервитуте на предметъ внесешя его въ книги вовсе не должно 
и не можетъ во всехъ случаяхъ повести къ действительному внесенью его 
въ книги, такъ какъ, по принципу легальности (ст. 3008 Ш ч. св. местн. 
узак. изд. 1864 г.), всякая корроборащя обусловливалась предварительнымъ 
установлешемъ соглашя на то обязавшагося, доказанности права пршбрета- 
теля, законности основашя укрепляемая права и т. и., вследетапе чего 
внесете заявленная въ срокъ права во многихъ случаяхъ будетъ зависеть 
отъ предварительная установлешя его судебнымъ порядкомъ, и во 2-хъ, что 
замедлеше корроборацш по причинамъ, отъ заинтересованныхъ лицъ не 
зависящимъ, не можетъ, очевидно, служить основашемъ къ лишешю ихъ

права, при действш прежняго закона пршбретеннаго,— законъ призналъ 
справедливымъ сервитутныя права, о коихъ было заявлено своевременно, 
сохранить въ прежней ихъ силе и до совершешя корроборацш или выяс нешя 
того, что они, по той или иной причине, внесешю въ крепостныя книги 
вообще не подлежать. Изъ этого и вытекаетъ ответъ на поставленный вэпросъ. 
Сопоставлеше примет, къ 1262 ст. съ составляющимъ основаше и источники 
сего закона примечашемъ 2 къ ст. 11 Высоч. утв. 2 ¡юля 1862 г. мн. Госуд. 
Сов. показываетъ, что оставлеше въ силе на будущее время сервитута, 
установленная до обнародовашя Ш ч. св. местн. узак., но невнесеннаго еще 
въ публичный крепостныя книги, обусловлено, по закону, внесешемъ его въ 
эти книги; внесешю же могутъ подлежать, при наличности прочихъ къ тому 
условШ, только те изъ означенныхъ сервитутовъ, о коихъ было заявлено 
своевременно. Следовательно, это заявленге о сервитуте, являясь лишь услошемъ 
возможности требовать корроборацш сервитута и не устраняя необходимости 
въ совершенш самой корроборацш, не можетъ иметь юридическихъ послед- 
ствш, связанныхъ закономъ съ однимъ лишь совершешемъ корроборацш, т. е. 
оставлеше сервитута въ силе на будущее время. Своевременное заявленге о 
сервитуте на предметъ будущая его внесетя въ книги имеетъ значеше лишь 
правоохранительной меры, охраняющей сервитутъ отъ дейстайя преклюзш и 
сохраняющей за субъектомъ сервитута прежнее его право лишь временно 
до насту плешя услов1я, отъ коего зависитъ оставлеше этого права въ силе 
на будущее время, т. е. до надлежащая его оформлешя и укреплешя. Но 
такъ какъ право можетъ быть охраняемо лишь пока и насколько оно еуще- 
ствуетъ, то и ясно, что своевременное заявлеше о сервитуте можетъ сохранить 
его въ силе, лишь пока существуетъ право и возможность требовать внесенья его 
въ крепостныя книги, а посему, коль скоро это право отпало, напримеръ, 
за погашешемъ давностью иска о корроборацш (ст. 1264, 3015 III ч. св. 
местн. узак.; реш. 1901 г. № 33) или за признашемъ, въ установленномъ 
порядке, требовашя о корроборацш сервитута, по той или другой причине, 
аеподлежащимъ удовлетворенш, самое право на сервитутъ должно считаться 
страченнымъ и, не смотря на своевременное о немъ заявленге, осуществлешю 
подлежать не можетъ. Что касается, спещально, вопроса объ обязательной 
силе сервитута, своевременно заявленнаго, но невнесеннаго еще въ кре
постную книгу, для третьяго пршбретателя обременённой недвижимости, то 
этотъ вопросъ, въ силу 3250 ст. III ч. св. местн. узак., разрешается въ 
смысле утвердительномъ. Статья эта, какъ видно изъ 1 примеч. къ ней, 
относится именно къ сервитутамъ, о коихъ говорится въ примеч, къ ст. 
1262 того же свода, т. е. установившимся до издашя этого свода, но еще 
неоглашеннымъ въ крепостныхъ книгахъ. Отнеся эти сервитуты въ раз
ряду недостатковъ обремененной ими недвижимости, обязывающихъ отчужда
теля къ очистке (прим, къ 3223 ст.), законъ (ст. 3250) устанавливаетъ от
ветственность отчуждателя передъ пршбретателемъ за лежапце на отчу
ждаемой недвижимости вещные сервитуты, если онъ о таковыхъ зналъ, но о 
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нихъ иршбр'Ьтателю не заявлялъ. Если при этомъ отчуждатель действовали 
съ злымъ умысломъ, преднамеренно умолчавъ объ извЬстныхъ ему серви- 
тутахъ и скрывъ ихъ отъ пршбретателя, то онъ обязывается къ полному 
вознаграждешю посл^дняго за все убытки (Interesse, ст. 3437), а вне этого 
случая, щлобр'бтателю предоставляется только искать, по собственному его 
выбору, или уничтожешя договора съ отчуждателемъ, или соразмеряете умень- 
шешя условленнаго за недвижимость возмезд!я (ст. 3256). Само собою разу
меется, что такое право прюбретателя и соответствующая ему ответствен
ность отчуждателя за лежанце на недвижимости сервитуты, неоглашепные 
въ крепостпыхъ книгахъ, мыслимы только при условш обязательности этихъ 
сервитутовъ для прюбретателя. Прюбретатель имешя можетъ оградить себя 
отъ такихъ притязаний на оное, который, не будучи внесены въ публичный 
поземельный книги, въ моментъ пршбретешя имешя были совершенно не
известны, только посредствомъ учинешя прокламы, т. е. вызова лицъ, имею- 
щихъ вещныя на имеше нрава, который въ крепостныхъ книгахъ не зна
чатся. Въ такомъ случае, все права, въ срокъ прокламы незаявленныя, 
признаются уничтоженными (ст. 3018, 3019, 3242 III ч. св. мести, узак.; 
ст. 2072, 2066 уст. гр. суд. и мотивы къ нимъ). Но если вызова учинено 
не было, то за субъектомъ сервитута, надлежаще заявденнаго до 1 ¡юля 
1867 г., прежнее право на сервитутъ сохраняется и по отношенш къ треть
ему пршбретателю обязанной недвижимости до техъ поръ, пока существуетъ 
его право требовать внееешя сервитута въ крепостныя книги. Согласно из
ложенному, ответъ на поставленный вопросъ формулируется такъ: свое
временное, въ смысле примет, къ ст. 1262 III ч. св. местн. узак., заявле- 
Hie о сервитуте, установленномъ до издашя этого закона, не имея юриди- 
ческихъ последств]й, связанныхъ съ совершешемъ корроборацш, сохраняетъ 
сервитутъ въ силе вещнаго, действующего и противъ третьихъ лицъ права 
лишь временно, пока существуетъ право требовать внееешя его въ крепостныя 
книги, но владелецъ обязанной недвижимости можетъ, во всякое время, пу- 
темъ иска или возражешя, требовать прекращешя пользовашя этимъ серви
тутами, доказавъ, что право требовать внесенья его въ книги погашено. При
знавая, въ виду приведенныхъ соображенш, что решеше палаты, какъ съ 
ними несогласное, оставлено въ силе быть не можетъ, Правительствующш 
Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о н р е д ъ - 
л я е т ъ: решеше С.-Петербургской судебной палаты отменить, по наруше- 
шю ст. 1262, примечашя къ этой статье и ст. 1264 III ч. св. местн. узак. 
губ. Остз., передавъ дело, для новаго раземотрешя, въ другой департамента 
той же палаты.

64.— 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  2 7 - г о  д н я .  Hpouimie повгьреннаю дворя
нина Александра Яловецкаго, помощника присяжною повпреннаю Фридмана, 
объ отмпнп, опредгълетя Понтъжстго мировою съпзда по жалобп Яловецкаго 
на дгъйсгпвгя судебною пристава.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствукшрй сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в х; докла-
дывалъ дЪдо сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

ярокурора Н. А. 3 а ч и н с к i и).

9 февраля 1888 г. дворянинъ Михаилъ Войткевичъ и его жена Mapifl 
Войткевичъ взяли въ ссуду изъ Константиновскаго ссудо-сберегательнаго 
товарищества по 480 руб. съ обязательствомъ возвратить ссуды 11 октября 
1S8S г. и за поручительствомъ какъ должниковъ другъ за друга, такъ и 
еще двухъ постороннихъ лицъ— дворянъ Франца Гоувальта и Александра 
Яловецкаго. 11 ноября 1888 г. названное товарищество предъявило у Поне- 
вежскаго мироваго судьи 3 участка два иска о взысканш означенныхъ ссудъ 
съ должниковъ, а при недостаточности ихъ имущества— съ поручителей. По 
этимъ искамъ состоялись 13 декабря 1888 г. два заочныхъ решешя миро
ваго судьи, коими определено: въ пользу Константиновскаго ссудо-сберегатель
наго товарищества взыскать съ Войткевичей по 480 руб. с ъ  %  съ 11 октября 
1888 г., а при недостаточности ихъ имущества— съ поручителей по нимъ. 
13 марта 1900 г. поверенный Яловецкаго, Фридмапъ, въ частной жалобе 
на имя мироваго судьи объяснилъ, что поверенный Константиновскаго ссудо- 
сберегательнаго товарищества 24 декабря 1899 г., представляя судебному 
приставу при Поневежскомъ мировомъ съезде исполнительные листы но 
упомянутымъ заочнымъ решешямъ, выданные 20 декабря 1889 г. за№ 3411 
и 3412, обратилъ взыскаше по нимъ на имеше Яловецкаго „Кирово“, рас
положенное въ Поневежскомъ уезде. Ссылаясь на то, что решешя, по коимъ 
выданы означенные исполнительные листы, состоялись заочно 13 декабря 
1888 г. и объ исполненш ихъ истецъ въ течеше слишкомъ 10 лета не 
просилъ, вследств1е чего эти листы, по указашю 735 ст. уст. гр. суд., поте
ряли всякую силу, поверенный, Фридманъ, ходатайствовалъ объ отмене испол- 
лительныхъ действш судебнаго пристава по сему делу и о прекращенш 
самаго производства. Мировой судья оставилъ жалобу повереннаго Яловец
каго безъ последствШ на томъ осповаши, что, какъ видно изъ представлен
ной противною стороною коши определешя непременнаго члена Поневеж- 
скаго мироваго съезда отъ 14 мая 1900 г., по спорнымъ исполнительнымъ 
листамъ производилось до истечешя 3 летъ взыскаше съ Михаила Войт- 
кевича. Частную жалобу повереннаго Яловецкаго на определите мироваго 
судьи Ионевежскш мировой съездъ, съ своей стороны, также оставилъ безъ 
последствШ по следующимъ соображешямъ: «исходя изъ того факта, что 
исполнительные листы въ 1890 г. были предъявлены судебному приставу 
ко взыскашю, которое было обращено на Михаила Войткевича (по одному 
исполнительному листу какъ на должника, а по другому— какъ на поручителя 
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Марш Войткевичъ), съйздъ прншелъ къ заключешю, что заочный рйшенш 
отъ 13 декабря 1888 г., но которымъ выданы были исполнительные листы 
за № 3411 и 3412, были обращены къ исполненш ранйе истечешя 3 лйтъ. 
Утверждеше повйреннаго Фридмана о томъ, что обращеше взыскашя на 
Войткевича не можетъ считаться обстоятельствомъ, прерывающимъ течете  
давности, въ виду того, что съ Яловецкаго взыскашя не производилось, не 
можетъ заслуживать уважешя, такъ какъ, по точному смыслу 735 ст. уст. 
гр. суд., заочное рйшеше теряетъ силу только тогда, когда истецъ въ тече
т е  3 лйтъ не просилъ объ исполненш его; въ данномъ же случай истецъ 
просилъ объ исполненш заочныхъ рйшенпй отъ 13 декабря 1888 г. въ 
1890 году, т. е. до истечешя 3 лйтъ. Правда, взыскаше тогда было обра
щено на Войткевича, а на Яловецкаго не обращалось, но здйсь нужно обра
тить внимаше на то, что Яловецкш— одинъ изъ поручителей, взыскаше же 
съ поручителей, какъ было установлено указанными заочными рйшеньями, 
должно быть произведено „въ случай недостачи имущества“ должниковъ; 
такимъ образомъ, истцу, въ силу сихъ рйшешй, надлежало обратить взы- 
скаше на должниковъ, а засимъ къ поручителямъ, и нйтъ ничего удивитель- 
наго, что взыскаше на Яловецкаго было обращено и послй 3 лйтъ, потому 
что истецъ не обязанъ былъ, при обнаруженш несостоятельности должни
ковъ, обратить взыскаше сразу на всйхъ поручителей: естественно, онъ 
желалъ обратиться сначала къ одному лицу, а, затймъ, въ случай неуплаты 
имъ, къ другимъ; онъ въ нравй былъ такъ поступать, потому что зналъ, что 
заочныя рйшешя, объ исполненш коихъ онъ уже однажды просилъ, не 
могутъ потерять своей силы, разъ исполнеше по нимъ происходило до 
истечешя 3 лйтъ; въ 735 ст. уст. гр. суд. о семъ выражено категорически, 
а не условно.» Въ кассащонной жалобй повйренный Яловецкаго, Фридманъ, 
ходатайствуетъ объ отмйнй опредйлешя мироваго съйзда, по нарушенш 
735 ст. уст. гр. суд. и приложешя къ 694 ст. т. X ч. 1. По объясненш 
просителя, толковаше съйздомъ 735 ст. уст. гр. суд. противорйчитъ точ
ному смыслу ея, въ силу котораго заочное рйшеше, объ исполненш коего 
истецъ не просилъ въ течете 3 лйтъ, теряетъ всякую силу; въ данномъ 
случай по отношешю къ отвйтчику, Яловецкому, истецъ не просилъ объ 
исполненш этого заочнаго рйшешя въ течете 12 лйтъ; если же истецъ 
ходатайствовалъ объ исполненш рйшешя по отношешю къ другому отвйт- 
чику Михаилу Войткевичу, то только по отношешю къ нему давность можетъ 
считаться прерванной, такъ какъ въ законй нйтъ никакихъ указашй на 
то, чтобы ходатайство объ исполненш заочнаго рйшешя по отношешю къ 
одному отвйтчику прерывало бы течете трехлйтней давности и по отношешю 
къ другому отвйтчику, который о дййств1яхъ взыскателя даже не зналъ.. 
Соображешя съйзда о томъ, что взыскатель естественно долженъ былъ обра
титься со своимъ взыскашемъ прежде къ Войткевичу, а затймъ уже къ 
Яловецкому, какъ къ несрочному поручителю, при чемъ могъ выжидать и 
болйе 3 лйтъ, могутъ быть отчасти приняты лишь въ отношевш взыскашя

но исполнительному листу Л» 3411, по которому Михаилъ Войткевичъ состо- 
ялъ должникомъ, но по отношешю къ исполнительному листу № 34] 2, гдй 
Михаилъ Войткевичъ состояли такимъ же несрочными поручителемъ, какъ 
и Яловецкш, означенный соображешя представляются совершенно неправиль
ными, такъ какъ по этому исполнительному листу взыскатель не имйетъ 
права обратиться со взыскашемъ къ поручителю, Михаилу Войткевичу, до 
выяснешя вопроса о несостоятельности должницы, Марш Войткевичъ, что 
было сдйлано, какъ видно изъ подписей на исполнительныхъ листахъ, лишь 
въ 1899 году. Далйе, проситель, жалуясь на оставлеше съйздомъ безъ обсу- 
ждешя ходатайства его о примйненш къ настоящему случаю 10-лйтней зем
ской давности, въ виду того, что истецъ въ течете слишкомъ 10 лйтъ не 
ходатайствовалъ объ исполненш номянутыхъ рйшешй по отношешю къ 
отвйтчику, Яловецкому, объясняешь, что если бы даже и признать, что дав
ность по 735 ст. уст. гр. суд. прерывается для всйхъ отвйтчиковъ возбу- 
ждешемъ ходатайства объ исполненш рйшешя по отношешю къ одному изъ 
нихъ, то этого начала всетаки нельзя примйвить къ погасительной давно
сти, установленной 6 п. прилож. къ 694 ст. т. X ч. 1, въ силу котораго 
обращеше взыскашя на должника или поручителя никоимъ образомъ не 
можетъ быть признано обстоятельствомъ, прерывающимъ течете давности 
въ отношенш другаго поручителя.

Выслупгавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ данномъ дйлй подлежитъ разрйшешю слйдующш 
воиросъ: когда однимъ заочпымъ рйшешемъ присуждено взыскаше съ 
нйсколькихъ отвйтчиковъ, то обращеше взыскашя на одного изъ нихъ пре- 
рываетъ ли течете трехлйтняго срока, установленнаго статьею 735 уст. гр. 
с)д., и въ отношенш остальныхъ отвйтчиковъ? По отсутствш въ нашемъ 
законодательствй спещальнаго по этому предмету постановлешя, поставлен
ный вонросъ долженъ быть разрйшенъ по общему смыслу законовъ (9 ст. 
уст. гр. суд.). По ст. 4 устава, судебный установлешя могутъ приступать къ 
производству гражданскихъ дйлъ не иначе, какъ вслйдств1е просьбы о томъ 
лицъ, до коихъ тй дйла касаются, и разрйшать ихъ не иначе, какъ по 
выслушанш объяспешя противной стороны. Не подлежитъ соинйнш, что по 
еилй приведенной статьи, если истецъ, имйюпцй исковое требоваше къ 
нйсколькнмъ отвйтчикамъ, предъявить таковое лишь къ нйкоторымъ изъ 
нихъ, то оно можетъ быть присуждено судомъ не иначе, какъ лишь съ 
тйхъ лицъ, къ коимъ оно было предъявлено. Изъ сего слйдуетъ, что каж
дый изъ соотвйтчиковъ не теряетъ своей самостоятельности. Посему, если 
истецъ, заявивъ требоваше къ нйкоторымъ соотвйтчикамъ, въ отношенш 
другихъ иска въ давностный срокъ не предъявить, то, въ виду безусловно 
выраженпаго въ 692 и 694 ст. т. X ч. 1 правила, что право иска пресй- 
кается общею земскою 10-лйтнею давностш, нельзя допустить, безъ поло- 
жительнаго указашя на то закона, чтобы право такого истца па предъяв-
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л ет е  иска къ непривлекавшимся къ делу ответчикам!, сохранялось бы и 
после пропуска въ отношенш ихъ давности. Исходя изъ такого самосто- 
ятельнаго положешя ответчика въ процессе взыскашя съ него, нельзя точно 
также, безъ положительнаго указашя на то въ законе, допустить, чтобы и 
по присужденному уже съ нФсколькихъ ответчиковъ взысканш, т’Ь изъ нихъ, 
противъ коихъ не было.въ давностный срокъ приведено реш ете въ дМ - 
ств1е, не могли бы защищаться погашающею взыскаше съ нихъ давнотю , 
такъ какъ такое право, по общимъ законамъ о давности, признается за 
каждымъ изъ ответчиковъ противъ бездействующего по отношешю къ нимъ 
взыскателя. Вытекающее изъ законовъ о земской давности положеше о 
последстияхъ, которыя для силы судебнаго реш етя вообще им’Ьетъ без- 
дМств1е взыскателя въ отношенш н4которыхъ соотв'Ьтчиковъ изъ числа 
н^сколькихъ, применимо и къ заочнымъ рЗнпешямъ, по единству основашя, 
связующаго предусмотренные въ законе случаи съ теми, кате прямо въ 
немъ не предусмотрены (9 ст. уст. гр. суд.; реш. гр. касс. деп. 1895 г. 
№ 21 и др.). Разрешивъ, такимъ образомъ, поставленный вопросъ отри
цательно и применяя установленное положеше къ обстоятельствамъ даннаго 
дела, изъ коего усматривается, что по заочнымъ реш етямъ отъ 13 декабря 
1888 г. не было обращаемо на ответчика, Яловецкаго, взыскания до исте- 
чешя трехлетняго срока со времени ихъ постановлешя, Правительствующш 
Сенатъ приходитъ къ заключешю, что, признавъ въ обжалованномъ опре
делен^, что заочныя реш етя сохраняютъ силу и въ отношенш Яловецкаго 
единственно потому, что въ течете трехлетняго срока производилось по 
нимъ взыскаше съ одного изъ соответчиковъ, мировой съездъ, какъ правильно 
указываешь проситель въ кассащонпой жалобе, допустилъ нарушеше 735 ст. 
уст. гр. суд. Обжалованное определете съезда не оправдывается и темъ 
дополнительнымъ его соображешемъ, что, по содержашю заочныхъ решенШ, 
взыскате съ Яловецкаго, какъ поручителя, обусловлено недостачею иму
щества должниковъ и другихъ цоручителей, ибо съездъ не указалъ, какимъ 
именно моментомъ въ данномъ случае определяется срокъ, вътечете коего 
присужденное взыскаше можетъ быть обращено на Яловецкаго. Въ этомъ 
дополнительномъ соображенш можно усмотреть и верное положеше, что 
735 ст. уст. гр. суд. неприменима къ заочному решешю, хотя и не при
водившемуся въ течете трехъ лйтъ въ исполнеше по отношенш къ такому 
ответчику, ответственность котораго поставлена темъ же решешемъ въ 
зависимость отъ несостоятельности другаго ответчика, противъ котораго до 
истечешя трехлетняго срока реш ете начато исполнетемъ, но съезду въ 
данномъ деле для признатя реш етй не потерявшими силы въ отношенш 
Яловецкаго, какъ поручителя, надлежало установить, что реш етя эти при
ведены въ исполнеше въ отношенш самихъ должниковъ, а равно время, съ 
котораго, всле.дств1е несостоятельности должниковъ, наетупилъ моментъ для 
обращешя взыскашя на поручителя, и что давность съ этого момента не 
истекала. На ссноваши вышеизложеннаго, Правительствующей Сенатъ о п р к -

д е .1ЯЕТъ:  по нарушенш 735 ст. уст. гр. суд., осредЬлеше Поневежскаго 
мироваго съезда отменить и передать дело на разсмотреше Шавельскаго 
мироваго съезда.

6 5 .— 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  2 7 - г о  д н я .  Прогнете казака Ивана Со
кольникова объ отмптъ опредгьлетя Нгьжинскаю окружного суда по дгьлу о 
публичной продажа имгьтя казака Виктора Тригуба.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ П. Н. Гр ешищв въ; заключение давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. А. 3 а ч и н с к I й).

Недвижимое и м ете казака Виктора Тригуба, Черниговской губернш, Нро- 
левецкаго уезда, въ даче с. Краснополье, въ количестве около 2 десятинъ, 
было назначено въ публичную продажу при Кролевецкомъ уездномъ съезде  
на 4 августа 1900 г. на удовлетворете взыскашя казака Ивана Сокольни
кова въ сумме 161 рубля. И м ете оценено было въ 100 рублей. Изъ тор- 
говаго листа видно, что Иванъ Сокольниковъ предлагалъ, въ числе другихъ 
торговавшихся лицъ, за продаваемое и м ете 300 рублей; высшая же цена—  
305 руб., предложена была казакомъ Шелудченко. За невзносомъ послед- 
нимъ предложенной на торге суммы, торгъ былъ признанъ несостоявшимся. 
По просьбе Сокольникова былъ назначенъ второй торгъ, до котораго на деньги, 
имеюпця быть вырученными отъ продажи имешя, обратили свое взыскате. 
въ сумме 53 руб. 10 коп., казачки Марфа Белякова и Екатерина Сокольни
кова. На второмъ торге 30 октября 1900 г. Иванъ Сокольниковъ въ числе 
торгующихся не былъ. Высшую цену— 232 руб., предложилъ казакъ Сергей 
Викторовъ Тригубъ, сынъ должника, который также не внесъ въ указан
ный закономъ срокъ покупной суммы, в сл ед ст е  чего, постановлешемъ уезд- 
наго члена Нежинскаго окружнаго суда, по Кролевецкому уезду, и второй 
торгъ былъ признанъ несостоявшимся. Ходатайство Ивана Сокольникова объ 
укрепленш за нимъ, въ силу 1175 ст. уст. гр. суд., имешя Тригуба въ 
сумме первоначальной оценки въ 100 р. было оставлено какъ уезднымъ 
членомъ окружнаго суда, такъ, но жалобе на определете носледняго, и 
Нежинскимъ окружнымъ судомъ, безъ уважетя въ виду того, что Соколь
никовъ на первомъ торге предлагалъ за имеше 300 р., при чемъ окружный 
судъ въ своемъ определенш сослался на реш етя гражданскаго кассащон- 
наго департамента Правительствующаго Сената 1871 г. № 994, 1875 г. 
№ 1088, 1881 г. № 34, 1890 г. № 53 и 1896 г. № 11. Въ кассащонной жа
лобе на определете окружнаго суда Сокольниковъ объясняетъ, что если 
учасИе въ торге, согласно разъяснешямъ указанныхъ решенш Правитель
ствующаго Сената, считать вступлешемъ въ юридическую сделку, то обя
зательность ея по отношешю имешя Тригуба можетъ быть признаваема для 
него, Сокольникова, лишь до техъ поръ, пока не состоялось определете  
уезднаго члена окружнаго суда о признаши перваго торга несостоявшимся;

www.naukaprava.ru



затемъ, уже после втораго торга, являлось, на точномъ основан« 1175 ст, 
уст. гр. суд., право его, какъ кредитора Тригуба, просить объ укреплен« 
за нимъ им етя по оценке при описи. Такое право подтверждается и теми 
соображеп1емъ, что на второмъ торге онъ, Сокольников!., могъ опять уча
ствовать и могъ купить имЬше за сумму гораздо ниже оценки. РгЬшешями 
Правительствующаго Сената 1881 г. № 34, 1890 г. Л» 53 и 1896 г. Л» 11, 
статьи 1171, 1175 и 1182 уст. гр. суд. разъяснены въ томъ смысл!;, что 
кредиторъ можетъ оставить имеше должника за собою въ оценочной сумм!;. 
Отказавъ въ укреплен« ин!;шя за нимъ, окружный судъ нарушилъ при
веденная сейчасъ статьи устава гражд. судопр. и лишилъ его возможности 
взыскать свой долгъ съ Тригуба, такъ какъ трепй торгъ не допускается, 
а другаго имущества у должника н!;тъ.

По выслушан« заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующ|й 
Сенатъ не находитъ основашя къ отмене обжалованнаго определешя окруж- 
наго суда. Въ реш ен« 1871 г. Л» 994 Правительствующими Сенатомъ было 
уже высказано, что въ публичномъ торг!; выражается взаимное доброволь
ное еоглашеше, съ одной стороны, въ установлен« т£хъ основашй, на ко- 
торыхъ торгъ будетъ производиться, а съ другой—въ заявлен« цЬнъ, по 
которыми торгующееся согласятся удержать продаваемое именье; въ виду 
чего было признано, что взыскатель, предлагавши на торгахъ за имеше 
цену, за которую онъ находили возможными оставить нмйше за собою, впо- 
слйдств«, когда торгъ нризнанъ были несостоявшимся, можетъ просить 
объ утвержден« ин!;шя за нимъ, какъ за кредиторомъ, лишь на гЬхъ усло- 
в1яхъ, который онъ сами, какъ договаривающееся лицо, предлагалъ на тор
гахъ совершенно добровольно и непринужденно. Такое положите приме
нено Правительствующимъ Сенатомъ и въ р'йшешяхъ 1875 г. № 1088, 
1881 г. К 34 и 1896 г. Ж 11. Бей приведенный реш етя относились къ 
случаями, когда взыскатель просили объ утвержден« за нимъ имешя, за 
признашемъ несостоявшимся того самаго торга, на которомъ онъ предла
гали цену, превышающую сумму оценки, въ какой цене только и призна
валось возможными укрепить за нимъ имеше. Засимъ, въ реш ети 1890 г. 
Л» 53, Правительствуют,« Сенатъ разъяснили, что если взыскатель, согласно 
1117 ст. уст. гр. суд., определили сами цену иметя при описи и м етя  въ 
порядке судебнаго взыскатя или, согласно 1121 ст., приняли оцЬнку долж
ника, то, затемъ, при несостоявшихся торгахъ, уже не въ праве домогаться, 
чтобы имеше должника было укреплено за ними въ низшей цене противъ 
оценки, на которую онъ согласился; почему, если на второмъ торге цйна, 
предложенная такими взыскателемъ, была ниже оценки и торгъ былъ при- 
знанъ несостоявшимся, то взыскатель можетъ оставить имеше за собою лишь 
въ сумме оценки. Такими образомъ, Правительствуют,« Сенатъ положен;« 
объ обязательности для кредитора выраженнаго имъ на торгахъ соглашя отно
сительно цены им етя, которое онъ желаетъ укрепить за собою, применили

и къ выражент такого соглашя, имевшему место до производства торговъ. 
Татя разъяснешя вызваны, конечно, необходимостью охранить действитель
ное значеше публичнаго торга какъ одной изъ мйръ къ осуьцеетвлешю 
гражданскаго взыскатя, присужденнаго судомъ, и, по возможности, отстра
нить нередко встречающаяся стремлешя къ избавлешю иметя отъ прину
дительной продажи, сводя дело къ признанш торга несостоявшимся, путемъ 
возможно болыпихъ наддачъ цени на торге и, по уплате задатка, невзно- 
сомъ вовсе остальной предложенной покупной суммы. При такомъ значен« 
праведенныхъ разъяснен«, не представляется основашя отступить отъ нихъ 
и по отношешю того случая, который представляется по настоящему делу, 
т. е. когда взыскатель предложили цену свыше оценки имешя на первомъ 
торге и, после признашя таковаго недействительными, на второмъ торге 
учаспя не принимали, а затемъ, за признашемъ несостоявшимся и втораго 
торга, потребуетъ укреплешя за нимъ, какъ кредиторомъ, им етя  не по 
той цене, которую онъ за него предлагалъ на первомъ торге, а по оценке. 
По приведенными выше соображешямъ, и въ такомъ случае соглаше, вы
раженное взыскателемъ на цену для пршбретешя именья должника, хотя 
и не на носледнемъ торге, но по производству того же взыскатя, обращен- 
наго на имеше, должно иметь обязательное для него значеше при желаши 
укрепить имеше за собою. Въ виду изложеннаго, основаше, принятое ок
ружными судомъ въ обжалованномъ определен«, при разреш ен« ходатай
ства Сокольникова, должно быть признано правильными; почему, обсуждая 
дело въ пределахъ указашй кассащопной жалобы на нарушешя приведен- 
ныхъ въ ней законовъ, Правительствующ« Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кас- 
сацшнную жалобу Сокольникова, за силою 186 ст. устава гражд. судонр., 
оставить безъ посл!;дств«.

6 6 .— 1 9 0 2  г о д а  м а р т а  2 7 - г о  д н  я. Прошенье повпреннаю мшцанъ 
Цальки и Мордуха Куницъ-Алъбертинскихъ, присяжнаго повгьреннаю Ш тейн- 
берга, объ оттънгъ опред>ьленгя Виленской судебной- палаты по дгълу объ 
утвержденш ргыиетя третейскаго суда по спору Куницъ-Алъбертинскихъ съ 
Мнухою Лозинскою.

(ПредсЪдательствовалъ первоцрисутствующш сенаторъ Н. Н, М я с о ъ д о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Н. А. 3 а ч и н с к I й).

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ« 
Сенатъ прежде всего считаетъ нужными устранить сомнете по вопросу о 
томъ, подлежатъ-ли определешя судебныхъ палатъ и мировыхъ съездовъ по 
просьбами объ уничтожен« решешй третейскихъ судовъ обжалованш въ 
кассащонномъ порядке, Вопросъ этотъ разрешается утвердительно. Въ при
нят« касеацюнныхъ жалобъ на татя определешя нельзя усматривать отсту- 
плешя отъ того начала, что для гражданскихъ д.е.чъ установлены только две
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ннстанцш, ретаюиця д'Ьла по существу, и одна каесащонная,— ибо произ
водство по просьбе объ уничтоженш р еш етя третейскаго суда не есть 
продолжеше того спора, который р'Ьшенъ третейскимъ судомъ; это— произ
водство самостоятельное,— не по существу того спора, а по спору новому—  
относительно погрешностей, допущенныхъ при постановлеши третейскаго 
реш етя. Этотъ новый споръ начинается въ первой судебной инстанщи, 
определете коей, по общему правилу, можетъ быть обжаловано инстанцщ 
апеллящонной, а определите этой последней, какъ разрешающее вопросъ 
о силе третейскаго реш етя окончательно, подлежитъ обжаловашю и Прави
тельствующему Сенату въ порядке кассащонномъ.— Принимая посему жалобу 
Цальки и Мордуха Куницъ-Альбертинскихъ къ своему разсмотрешю, Прави
тельствующей Сенатъ находитъ доводъ ихъ о томъ, что третейское реш ете  
не можетъ быть уничтожено вне случаевъ, неречисленныхъ въ 1396 и 1397 ст. 
уст. гр. суд., лишеннымъ правильнаго основания, ибо въ третейскомъ разбира
тельстве могутъ оказываться ташя, пеаредусмотренныя въ означенныхъ 
статьяхъ, неправильности, при наличности коихъ состоявшееся реш ете  
отнюдь не можетъ быть оставлено въ силе. Именно одинъ изъ такихъ слу
чаевъ и имеетъ место въ настоящемъ деле. Судебная палата, согласно съ 
окружнымъ судомъ, уничтожила третейское реш ете на томъ, между прочимъ, 
оенованш, что оно было „составлено“ не третейскимъ посредникомъ Ротен- 
бергомъ-Мышковскимъ, а посторонними лицомъ «нешимъ Якобсономъ», и 
„лишь подписано“ посредникомъ. Не подлежитъ сомнент, что состоявппйся 
при такихъ обстоятельствахъ актъ вовсе не можетъ быть признанъ третей
скимъ реш етемъ, и сила его отвергнута судебною палатой вполне правильно. 
Выводъ сей палата основала на свидетельскихъ показашяхъ; но этимъ не 
нарушила 410 ст. уст. гр. суд., ибо свидетели допрошены не въ опровержеше 
содержашя третейскаго реш етя, а въ разъяснете обстоятельствъ, при 
которыхъ состоялся документъ, наименованный третейскимъ решетемъ. 
Самый же выводъ палаты изъ свидетельскихъ показатй, какъ относящейся 
къ фактической стороне дела, поверке въ кассащонномъ порядке не подле
житъ.— На основати сказаннаго, Правительствующий Сенатъ определяете 
кассащонную жалобу Альбертинскихъ оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
безъ последствШ.

6 7 .__1 9 0 2  ГОДА МАРТА 2 7 - г о  д ня .  Прогнете повпреннаго Абдулъ
Б апя и др. Гусейновыхъ, присяжнаю повпретшю Шубина, объ отмпмъ риъше- 
тя Тифлисской судебной палаты по иску Ага Бека Мустафабекова и др. къ 
просителямъ о наслгъдствп 20000 руб.

(Председательствовав первоприсутствующий сенатор! Н. Н. Мясоидовъ; докла
дывал! дело сенатор! П. П. К о в ы л и н с к I й; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора Е. А. Пушкин!).
Поверенные Ага Бека Мустафабекова, Ждановичъ, и Зейвы Нисы Ханумы 

Мешади Баба кизы— сынъ ея Алибекъ Мустафабековъ, предъявили въ Бакин-

скомъ окружномъ суде искъ къ Абдулъ Багш, Касымъ Хану, Гевхаръ Хануме и 
Мешади Хануме Гусейновымъ, въ сумме 200СО руб., о признанш ихъ дове
рителей единственными наследниками после бездетно-умершаго внука ихъ, 
Зейнала Абдинъ Али Гейдара оглы Гусейнова, при чемъ истцы представили 
шгцнатское разъясните, выданное изъ закавказскаго тштскаго духовнаго 
правлетя, въ томъ, что если кто либо но смерти родителей умретъ въ летахъ 
несовершеннолетнихъ, оставивъ по себе дядю и тетку по отцу и деда и 
бабку по матери, то все движимое и недвижимое имущество покойнаго 
достается его деду и бабке по матери въ равной каждому изъ нихъ доле, 
а дядя и тетка по отцу, при жизни деда и бабки его, исключаются отъ наслед
ства. Окружный судъ заочнымъ решетемъ призналъ означенныхъ выше 
истцовъ единственными наследниками, въ равныхъ частяхъ каждаго, къ 
имуществу, оставшемуся после умершаго малолетняго внука ихъ, Зейнала 
Абдинъ Али Гейдара оглы Гусейнова. Тифлисская судебная палата, куда 
дГло поступило по принесеннымъ на означенное решеше окружнаго суда 
анеллящоннымъ жалобамъ сторонъ, определила: для выявивши того—должны 
ли бабисты быть признаваемы муртаддами, не имеющими права наследовашя 
по шар1ату, потребовать заключешя трехъ экснертовъ; ватемъ, другимъ опре- 
делетемъ палаты въ ходатайстве повереннаго Мустафабековыхъ о непро- 
изводстве означенной выше экспертизы,—въ виду представленныхъ имъ ша- 
р!атскихъ разъяснешй, данныхъ ему изъ закавказскаго шштскаго мусуль
манская духовнаго правлетя за №№ 2267 и 2268, а равно и удостоверена 
управляющего шар1атомъ о томъ, что доверитель его принадлежитъ къ 
одной изъ шштскихъ сектъ, признающихъ 12 имамовъ,— было отказано, а 
допрошенные въ засйдати палаты 2 марта эксперты дали заключеше, что 
бабисты должны быть признаваемы муртаддами, не имеющими права на 
наследство; затемъ, поверенный ответчиковъ, Шубинъ, проеилъ о допросе 
указанныхъ имъ ранее свидетелей въ подтверждеше того обстоятельства, 
что истцы— бабисты. Разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела, судебная 
палата нашла: 1) что изъ представленныхъ истцами пгар1атскихъ разъяс
нешй, вьгданныхъ изъ закавказскаго ппитскаго духовнаго правлетя за 
№ 1830 и 1631, видно, что если кто либо по смерти родителей умретъ въ 
летахъ несовершенныхъ, оставивъ по себе дядю и тетку по отцу и деда и 
бабку по матери, то, согласно правиламъ, изложеннымъ во 2 отделе главы 
Фараизъ (унаследоваше) свода Шараи-уль-Ислама, все движимое и недви
жимое имущество покойнаго достанется его деду и бабке по матери, по 
равной каждому изъ нихъ доле, а дядя и тетка по отцу покойнаго, при 
деде и бабке его, исключаются отъ наследства; родственники первой сте
пени— родители, исключаютъ отъ наследства родственниковъ второй степени 
братьевъ и сестеръ съ ихъ детьми и дедовъ и бабокъ наследодателя; род
ственники второй степени— дедъ и бабка, исключаютъ отъ наследства род
ственниковъ третьей степени— дядей и тегокъ по отцу и матери наследо
дателя; 2) что представленными къ делу метрическими выписями предста
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вляется вполне установленным!., что бездетно-умернай несовершенно
летий наследодатель, Зейналъ Гусей нов ь, есть законный внукъ, по матери 
своей— Кафш Солтанъ, вастоящихъ истцовъ-—Ага Бека Мустафабекова и 
Зейвы Бисы Ханумъ Мешади Баба кизы; 3) что посему и въ виду 
удостоверенной надлежащими документами смерти какъ отца и матери 
наследодателя Кафш Солтанъ и Али Гейдара Гусейновыхъ, такъ и деда и 
бабки того же наследодателя, по отцу его—Али Гейдару Гусейнову, Гусейна 
Гаджи Мамедова оглы и Шахрабаны Гаджи Мамедъ Али кизы, последо
вавшей ранее смерти наследодателя, Зейнала Гусейнова, дйдъ и бабка сего 
последняго по материнской стороне—Ага Бекъ Мустефабековъ и жена его 
Зейва Ниса Ханумъ Мешади Баба кизы, за отсутств1емъ въ живыхъ род- 
ственниковъ Зейнала Гусейнова первой степени и въ качестве родственниковъ 
его второй степени, должны быть нрязнаны единственными насл едниками ко 
всему оставшемуся после смерти ихъ внука, Зейнала Гусейнова, имуществу въ 
равныхъ частяхъ; 4) что настоящее ответчики, Абдулъ Байя, Касымъ Ханъ, 
Гевхаръ Ханума и Мешади Ханума Гусейновы, какъ дяди и тетки Зейнала 
Гусейнова, т. е. родственники его въ третьей степени, исключаются при жизни 
деда и бабки наследодателя, какъ родственниковъ второй степени, отъ 
учасття въ наследовали после своего племянника, согласно приведеннымъ 
выше шар1атскимъ разъяснешямъ; б) что хотя ноказашями экспертовъ и 
установлено, что бабисты должны быть признаваемы муртаддами, не имеющими 
права наследовали после мусульманина, но о томъ, чтобы истцы по настоящему 
делу, Ага Бекъ Мустафабековъ и Зейва Ниса Ханума Мешади Баба кизы. 
были бы действительно бабисты, по делу не представляется доказаннымъ 
6) что хотя поверенный ответчиковъ, присяжный поверенный Шубинъ, въ 
нодтверждеи1е того обстоятельства, что истцы по настоящему дГлу суть 
бабисты, нроситъ допросить указанныхъ имъ въ засГданш палаты свидетелей, 
но таковое ходатайство Шубина не можетъ подлежать удовлетворен:®, такъ 
какъ принадлежность истцовъ къ бабистамъ не можетъ быть доказываема 
свидетельскими ноказашями въ порядке, уставомъ гражданскаго судопроиз
водства установленномъ, а принадлежность истцовъ къ секте бабистовъ 
должна быть удостоверена подлежащимъ ихъ духовными начальствомъ, ибо 
изъ представленныхъ къ делу пщлатскихъ разъяснешй, выданныхъ изъ 
закавказскаго мусульмапскаго шштскаго духовнаго лравлешя за Л» 2267 и 
2268, видно, что, по нравиламъ шар1ата, муртаддомъ (отрекшимся) называется 
тотъ, кто, исповедуя исламъ, откажется принять одинъ изъ существенныхъ 
обрядовъ ислама; отречеше же отъ ислама «ирридатъ» доказывается: а) при- 
знашемъ въ томъ самого отрекшагося и б) ноказашями въ томъ двухъ или 
более благочестивыхъ и справедливыхъ, называемыхъ по тар1ату „адиль“, 
свидетелей, при которыхъ отрекппйся отказался бы признать одинъ изъ 
существенныхъ обрядовъ ислама; определить же, что данный обрядъ ислама, 
который отказывается признать мусульмапинъ, составляетъ такой существенный 
«брядъ ислама, который делаетъ по шар1ату лицо, отказавшееся признать

такой обрядъ, муртаддомъ, т. е. отрекшимся отъ ислама, можетъ лишь 
духовное начальство того мусульманина и при томъ при удостоверен^ въ 
томъ такихъ свидетелей, которые обладали бы темя лишь качествами, который 
требуются по шар!ату для такихъ свидетелей, а именно необходимо, чтобы 
они были благочестивые и справедливые, а справедливость и благочестивость 
«адалеть» свидетеля состоитъ, какъ это видно изъ шар1атскаго разъяснешя 
за Л; 2268, въ томъ, чтобы опъ не совершалъ ни одного изъ предусмотрен- 
ныхъ исламомъ преступлен^ (большихъ греховъ), каковы, напримеръ: 
употреблеше вина, картежничество, воровство и т. н., и не повторялся въ 
проступкахъ (малыхъ грехахъ), какъ, напримеръ: смотреше на постороннюю 
женщину и т. и., какъ объ этомъ изложено въ первой главе книги Шехадетъ 
свода Шараи-уль-Ислама. Изъ изложепнаго видно, что отречея1е отъ ислама, 
делающее отрекшагося муртаддомъ, лшпеннымъ права на наследство после 
мусульманина, можетъ быть доказываемо лишь такими свидетелями, которые 
эбладаютъ для того теми качествами, который делаютъ этихъ свидетелей 
«адиль», т. е. не совершившими большихъ греховъ и не повторявшими 
малыхъ греховъ. Между темъ, по нравиламъ устава гражданскаго судопроиз
водства допускаются свидетели къ даче показашй и не обладающее означен
ными выше качествами, необходимыми по шар!ату для свидетелей въ удосто- 
тЬреше факта отказа даннаго лица, исповедующего исламъ, признать одинъ 
изъ существенныхъ обрядовъ ислама, делающаго его муртаддомъ, темъ более, 
н о  граждански судъ и не можетъ определить, обладаете ли тотъ или 
другой свидетель теми качествами, которыя отъ него требуются по шар1ату 
для дачи показашя по означенному выше предмету, такъ какъ для этого 
гражданскому суду пришлось бы войти въ разсмотреше того, не совершилъ 
ли данный свидетель большихъ греховъ и не повторядъ ли малыхъ, что, 
несомненно, не входитъ въ кругъ обязанностей гражданскаго суда, а соста
вляетъ компетенцию суда духовнаго. А такъ какъ поверенный ответчиковъ, 
Шубинъ, ноказашями указанныхъ имъ свидетелей домогается доказать, что 
истцы— бабисты-, т. е., что истцы отказались признать одинъ изъ существен
ныхъ обрядовъ ислама, следуете признать, въ виду вышеизложеннаго, что 
такой факте не можетъ быть доказываемъ свидетельскими ноказашями въ 
суде гражданскомъ, почему и за непредставлешемъ имъ надлежащаго 
удостоверешя духовной власти о томъ, что истцы въ настоящемъ деле—  
бабисты, принадлежность же истцовъ къ секте бабистовъ отрицается истцами, 
следуете признать заявлеше Шубина о томъ, что истцы— бабисты, какъ не
доказанное, незаслуживающимъ уваженья; 7) что, въ виду изложеннаго, решея1е 
окружного суда, коимъ Ага Бекъ Мустафабековъ и жена его Зейва Ниса 
Ханума Мешади Баба кизы признаны единственными наследниками въ 
равныхъ частяхъ ко всему имуществу, оставшемуся после смерти внука ихъ, 
Зейнала Гусейнова, должно быть признано въ этой части правильнымъ и 
неподлежащимъ отмене, а апеллящонная жалоба на оное повереннаго ответ
чиковъ Гусейновыхъ, крисяжнаго повереннаго Шубина, незаслуживающею
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уважешя. Въ виду всего вышеизложеннаго, судебная палата утвердила 
реш ете Бакинскаго окружнаго суда. На это рЬшеше поверенный Аб- 
дулъ Бапя, Касымъ Хана, Гевхаръ Ханумы и Мешади Ханумы Гусей- 
новыхъ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объяснили, что су
дебная палата неправильно отклонила предъявленный противъ пов'Ьрен- 
ныхъ истцовъ отводъ о неяменш ими полномоч!я на ведеше дела, раз- 
репгавъ данный отводъ въ частномъ определенш. Зат^мъ, разсматри- 
вая дело по существу, судебная палата, вследств1е ходатайства про
сителей, постановила истребовать заключеше трехъ экспертовъ о томъ, 
должны ли «бабисты» быть признаваемы „муртаддами“, т. е. лицами, не 
имеющими права наследовала по ншлату. Но, постановивъ такое определен», 
несмотря на ходатайство повереннаго истцовъ о непроизводстве экспертизы 
въ виду представленныхъ имъ шар1атскихъ разъяснений и удостоверешя 
духовнаго начальства о томъ, что его доверители принадлежатъ къ одной 
изъ шштскихъ сектъ, каковое ходатайство оставлено палатою безъ последствий, 
и теыъ признавъ, что принадлежность того или другаго лица къ какой либо 
секте должна быть доказываема не удостоверешемъ духовнаго начальства, 
а порядкомъ, указаннымъ въ уставе гражд. суд., палата впоследствш, когда 
экспертиза дала заключеше соответственно заявлешямъ просителей, нашла, 
въ противореч1е съ ранее высказаннымъ ею же взглядомъ, что хотя, какъ 
удостоверили эксперты, бабисты и должны быть признаваемы „муртаддами , 
неимеющими права наследовашя после мусульманъ, но принадлежность 
истцовъ къ секте бабистовъ не можетъ быть доказываема общимъ граждан- 
скимъ порядкомъ, а должна быть удостоверена ихъ духоввымъ начальствомъ, 
при чемъ палата сослалась на представленныя поверенными истцовъ жа- 
р1атсшя разъяснешя, отвергнутыя ею же въ заседанш 21 января. Все раз- 
суждешя палаты, положенныл ею въ основаше отказа въ допросе свидетелей, 
не согласуются, по мненш просителей, съ 1338 ст. X т. 1 ч. и решешями 
гражд. кассац. департамента Правительствующаго Сената ‘й'мз, '%»ю84/ » и 8э/и») 
разъяснявшими, что действ1е магометанскаго закона распространяется лишь 
на нормы матер1альнаго права, процессуальная же сторона дела должна 
подчиняться общему порядку судопроизводства, и нарушаютъ прямой и 
буквальный смыслъ 371 и 373 ст. уст. гр. суд. Поверенный противной 
стороны противъ сего въсвоемъ объяснеши возражаетъ, что судебная палата 
отвергла допросъ указанныхъ ответной стороной свидетелей не на томъ 
основаши, что эти свидетели не удовлетворяютъ требовашямъ 371 и 37о 
ст. уст. гр. суд. или правилъ шар1ата, а на томъ совершенно правильномъ 
основаши, что такой фактъ не можетъ быть доказываемъ свидетельскими 
показашями въ гражданскомъ суде, такъ какъ судъ не въ праве допраши
вать свидетелей по правиламъ шар1ата для допроса, да и не компетентенъ 
въ изследованш чисто духовныхъ делъ. Въ опровержеше же оффищаль- 
ныхъ документовъ не могутъ быть допущены показашя свидетелей. Въ силу

1340 ст. 1 ч. X т. и рйш. Правит. Сената 1884 г. Л» 8, разъяснившаго, 
что 1340 ст. применяется не только къ мусульманамъ таврическимъ, но 
и къ закавказскимъ, даже лица, принявппя хрисйанство, безусловные мур- 
тадды по шар1ату, сохраняютъ право наследовашя после мусульманъ. По
этому, доказываше ответной стороны, что истцы— бабисты, не имеетъ ника
кого значешя для дела и представляется излишнимъ.

Выслушавъ заключеше исп. обяз, товарища оберъ-прокурора и останавли
ваясь на обсуждеши объяснешй просителя о нарушенш палатою ст. 585 
уст. гр. суд., допущенномъ ею при разрешенш предъявленныхъ имъ отво- 
довъ о недостатке полномочш поверенныхъ истцовъ, каковое нарушеше 
усматривается имъ въ томъ, что судебная палата разрешила эти отводы въ 
отдельномъ частномъ определенш, не предупредивъ о семъ просителя. 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что, по смыслу 585 ст. уст. гр. суд., 
суду предоставляется право разрешать отводы какъ отдельными опреде- 
лен1ями, такъ и вместе съ решешемъ дела по существу, безъ всякой 
обязанности предупреждать о семъ тяжущихся, а потому вышеуказанныя 
объяснешя просителя о допущенномъ, будто бы, въ данномъ случае нару- 
шенш палатою 585 ст. уст. гр. суд. не заслуживаютъ уважешя. Обращаясь, 
затемъ, къ разсмотренш указашя просителя на допущенное судебною пала
тою нарушеше статей 371 и 373 уст. гр. суд., усматриваемое имъ въ томъ, 
что палата не признала возможнымъ доказывать на суде принадлежность 
лица къ „муртаддамъ“, т. е. къ числу отрекшихся отъ ислама, свидетель
скими показаниями, вследств1е необходимости предварительиаго определенен 
такихъ условШ и качествъ свидетелей по мусульманскимъ законамъ, уста- 
новлеше которыхъ не входитъ въ кругъ обязанностей гражданскаго суда 
по правиламъ устава гражданскаго судопроизводства, Правит. Сенатъ нахо
дитъ, что это указаше не можетъ быть признано достаточнымъ основашемъ 
къ отмене решешя палаты по следующими соображешямъ: установлеше 
судомъ факта отпадешя или отречешя лица отъ ислама, какъ всякаго дру
гаго обстоятельства по делу, должно быть произведено порядкомъ, указан
нымъ въ уставе гражданскаго судопроизводства, правила котораго обяза
тельны для суда при разрешенш какихъ бы то ни было подведомственныхъ 
ему делъ и при оценке значешя всехъ видовъ представляемыхъ суду доказа
тельству почему никашя процессуальныя правила, въ уставе гражданскаго 
судопроизводства не содержатщяся или къ примененш симъ уставомъ не 
допущенный, не могутъ иметь для суда никакого значешя, а потому не 
могутъ и определять его деятельность (ст. 9 учр. суд. уст.). Между темъ, 
въ уставе гражданскаго судопроизводства не содержится указашя на возмож
ность нрименешя мусульманскихъ судопроизводственныхъ правилъ пщпатл 
къ оценке свидетельскихъ показашй и качествъ самихъ свидетелей, а потому 
правила эти вообще и перечисленныя судебною палатою въ частности не 
могли служить ей препятств1емъ какъ къ допущен1ю свидетелей, такъ и къ
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определенно силы ихъ показашй на точномъ основаны устава гражданскаго 
судопроизводства. Однако, усматриваемая въ противоположныхъ сему су- 
жден1яхъ палаты неправильность не можетъ по настоящему дгьлу оыть 
признана существенною, такъ какъ устранете показашй свидетелей, указан- 
ныхъ просителями, не могло повлечь за собою нарушешя ихъ правъ на 
наследственное имущество, бывшее предметомъ спора. Просители указывали 
на свидетелей въ доказательство того обстоятельства, что истцы принадле
жать къ „бабистамъ“, бабисты же, по ихъ мнент, признаются „муртад- 
дами“ т. е. отпадшими отъ ислама, а посему они по мусульманскими зако
нами лишающимъ мусульманъ права наследовала за отречеше отъ ислама, 
не имеютъ права на имущество, оставшееся по смерти У ей нала Аодинъ 
Гусейнова. Такими образомъ, при допущены свидетелей ответчиковъ предъ 
судомъ могло бы быть доказано, что истцы— „бабисты“, а затъмъ и при уста
новлены другими данными правильности утверждешя ответчиковъ о томъ, 
что бабисты признаются по мусульманскими законами отпавшими отъ ислама, 
суду предстояло бы определить значеше отречешя истцовъ отъ мусульманского 
в'ероучешя для признашя или непризнашя правъ ихъ на спорное наслед
ственное имущество. Но ни доказательство принадлежности истцовъ къ „ба 
бистамъ“, ни признаше последнихъ „муртаддами“ , не могло бы оказать 
никакого вл1яшя на определеше судомъ наследственныхъ правъ сторонъ, по 
следующими основашямъ: согласно статьями 1338— 1340 т. X ч. 1,разд лъ 
имуществъ, оставшихся после мусульманъ, производится „по ихъ закону . 

'Хотя въ вышеуказанныхъ статьяхъ и не содержится более точнаго опре- 
дйлешя техъ „мусульманскихъ законовъ“, п р и м ем те которыхъ допущено 
но отношенш къ наследственному имуществу магометанъ, однако устано- 
вляемое этими статьями устранете дейсттая общихъ законовъ имперш, 
очевидно, не можетъ быть понимаемо въ иномъ смысле, какъ исключены, 
неподлежащее распространительному толковашю и ограниченное примйне- 
теми техъ лишь постороннихъ законовъ, которыми определялись правовыя 
отношешя, однородный съ составляющими предмета замЬняемыхъ ими поста- 
новленШ русскихъ гражданскихъ узаконешй. Вследстше сего, никакш законы 
мусульманскаго права, если содержапцяся въ нихъ правила направлены 
для“ достиженья целей, выходящихъ изъ тесныхъ пределовъ имущественно- 
наследственныхъ отношены, не могутъ ни подлежать применении, ни устра
нять действ5я законовъ общихъ, какъ это уже и было разъяснено Прави
тельствующими Сенатомъ (въ Реш. 1884 г. № 119) по отношенью къ давности 
для исковъ о мусульманскомъ наследстве. На этомъ же основаши не можетъ 
быть примененъ и мусульмански законъ или правило шар1ата о лишены 
мусульманина наследства за отступлете отъ ислама. Такое правило шарьата, 
извлеченное, какъ видно изъ представленнаго къ делу удостов ренш 
кавказскаго духовнаго правлешя, изъ книги „Хидулъ“ о наказатяхъ (свод 
Шархи-Лумьи), есть, очевидно, постановлеше, принадлежащеекъкарательнымъ, 
а не наслпдственнымъ муеульманскимъ законамъ, а потому, оудучи чуждым

нормами наследственнаго права, не можетъ быть применяемо гражданскими 
судомъ при определены правъ на наследство мусульманъ. Невозможность 
применешя къ наследствами, оставшимся после мусульманъ, вышеуказаннаго 
правила inapiaTa подкрепляется также и содержашемъ статей 1105, 1112, 
1113 т. X ч. 1 зак. гр., изъ которыхъ усматривается, что допущешекъ на
следству не ставится ни въ какую зависимость отъ исповедуемой наследни
ками веры, а следовательно и перехода ихъ въ другое исповедаше. Признавая 
въ виду изложеннаго, что утверждаемое просителями обстоятельство отпадешя 
истцовъ отъ ислама не могло иметь для суда никакого значешя при разрешены 
правъ ихъ на наследство, оставшееся после принадлежавшаго къ мусульма
нами наследодателя, Зейнала Гусейнова, и что, посему, недопущеше разъяснешя 
сего обстоятельства судомъ посредствомъ допроса свидетелей, по какими бы 
то ни было соображешямъ, не можетъ по своей несущественности служить 
поводомъ къ отмене реш етя , Правительствугощы Сената определяешь: 
просьбу Гусейновыхъ оставить, за силою ст. 793 уст. гр. суд., безъ гшсгЬдствш.

6 8 .— 1 9 0 2  г о д а  а п р ъ л я  3 - г о  д н я .  Jlpoiuenie повгъреннаго упра
вления желгъзныхъ дорогъ, присяжною повгъреннаго Чайковского, объ отмгъшъ 
опредпленгя Тифлисской судебной палаты по дгьлу Александра Миляновскаю 
съ управлетемъ Закавказскихъ желгъзныхъ дорогъ о 22500 рубляхъ вознагра
ждения за увгъчъе.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дЬло первопрпсутствующш сенаторъ Ы. II.
Мяс овдовъ;  заключев1е давалъ товарищи оберъ-прокурора И. С. Ц в ъ т к о в ъ )

17 ноября 1900 года состоялось решеше Тифлисскаго окружнаго суда, 
коимъ постановлено: взыскать съ управлешя Закавказскихъ железныхъ до
рогъ въ пользу Александра Миляновскаго, въ вознагражден1е за разстрой- 
ство здоровья, 22100 руб. съ % съ зачетомъ въ эту сумму 1087 р. 68 к., 
полученныхъ Миляновскимъ изъ пенедояной кассы.— К отя реш етя отослана 
была въ управлеше Закавказскихъ железныхъ дорогъ, и на отношены суда 
имеются два штемпеля 18 декабря 1900 г.: одинъ— канцеляры начальника 
дорогъ, а другой— судебнаго отд'Ьлешя. Пакета, содержаний въ себе выше
упомянутое отношеше суда, доставленъ были курьеромъ окружнаго суда 
въ помещен1е управлешя Закавказскихъ железныхъ дорогъ въ субботу 16 
декабря 1900 г. после 3 часовъ пополудни и сданъ подъ росписку очеред- 
наго дежурнаго управлешя железныхъ дорогъ, Baxieea.— 18 января 1901 г. 
поступила въ судъ апеллящовная жалоба повереннаго управлешя Закав
казскихъ железныхъ дорогъ. Эту жалобу окружный судъ возвратили потому, 
что отношеше суда отъ 14 декабря 1900 г., при которомъ отослана была 
котя решешя, значится полученными 18 декабря 1900 г.; что получеше 
18 декабря управлетемъ дороги копы ретеш я суда оспаривается поверен
ными Миляновскаго, объяснившими, что пакета отъ суда съ ношею ретеш я  
были нолученъ въ управлены дорогъ 16 декабря, въ субботу, сторожемъ 
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Вал1евымъ, которымъ пакетъ переданъ тотчасъ же экзекутору и записанъ 
последними въ особую, заведенную для этого, книгу; что экзекуторъ пере- 
далъ пакетъ регистратору только на другой день, а регистраторъ записалъ 
этотъ пакетъ поступившимъ въ обпцй входянцй журналъ въ первый при
сутственный день, т. е. 18 декабря; что поверенный управлешя дорогъ счи- 
таетъ срокъ на подачу апеллящонной жалобы не со дня доставления пакета 
въ управлеше, а со дня векрытая таковаго, а последнее обстоятельство имело 
место 18 декабря; что 89 статья т. II ч, 1, на которую сделана ссылка новерен- 
нымъ управления, указываетъ, что все входящая бумаги, при вс крыт ¡и или 
пр1еме ихъ, помечаются секретаремъ, и эти пометы состоятъ въ означенш 
на бумаге года, месяца и дня иступлен ¡я оной, и такъ какъ въ этой статье 
сказано о времени ветуплешя бумаги, а не о времени вскрытая пакета, то- 
следуетъ понимать, что и секретарь по 89 статье долженъ помечать на бу
маге не время вскрытая пакета, а время дейсгвительнаго поступлешя па
кета въ присутственное место, которое только и имеетъ значеше для дела; 
что установлеше времени, съ котораго начинается исчислеше срока, не мо- 
жетъ быть поставлено въ зависимость отъ действий ответчика, какимъ но 
настоящему делу является получившее кошю решешя управлеше Закавказ- 
скихъ дорогъ, почему и срокъ долженъ считаться не со дня вскрытая па
кета, а со дня доетавлешя пакета въ управлеше дороги; что, въ виду этого, 
для подачи апеллящонной жалобы начало месячнаго срока должно оыть 
исчислено для управлешя дороги съ 16 декабря и, соответственно этому, 
последшй день срока будетъ не 18 января 1901 года, а 16 января того же 
года, и что такъ какъ анеллящонная жалоба новереннаго управлешя по
ступила въ судъ 18 января, т. е. по истечеши срока на обжаловаше р е 
шешя, то, въ силу 2 п. 755 ст. уст. гр. суд., эта апеллящонная жалооа 
должна быть возвращена. На это определеше управлеше Закавказскихъ же- 
лезныхъ дорогъ принесло жалобу въ судебную палату, которая нашла:
1) что, по силе 1292 ст. уст. гр. суд., решешя по деламъ казеннаго управле
шя объявляются обеимъ сторонамъ на общемъ основанш, следовательно, и 
казенному управлешю решенье долашо почитаться объявлепнымъ въ срокъ,. 
установленный въ 714 ст, уст. гр. суд., за исключешемъ только случая, оз- 
наченнаго въ 726 статье того же устава и примечанш къ ней, въ виду 
чего требуемая 1292 ст. отсылка казенному управлешю коти решен1я вовсе 
не можетъ быть принимаема въ смысле особаго объявлешя сему учреждешю 
состоявшегося решешя; 2) что, согласно 1293 ст. уст. гр. суд., срокъ на 
подачу апеллящонной и кассащопной жалобы считается для казевнаго упра- 
влешя со дня получешя нмъ копш решешя, каковое получеше, разъ ка
зенное управлеше пребываетъ въ месте нахождешя суда, можетъ быть 
удостоверяемо и роспнскою въ разносной книге суда въ полученш пакета 
съ кошек» реш етя; 3) что самъ поверенный дороги признаетъ получеше 
копш решешя суда сторожемъ въ управленш дороги 16 декабря 1900 года., 
почему эта кошя решешя и должна почитаться тогда же полученною упра-

влешемъ; 4) что указашя повереинымъ дороги на то, что кошя реш етя  
получена сторожемъ 16 декабря по окончанш присутств1я, а 17 декабря 
былъ воскресный день, вел едтп е чего получеше коти должно считаться 
ииевшимъ мбсто лишь 18 декабря, за силою 89 ст. II т. 1 ч. общ. губ. учр., 
не заслуживаютъ уважешя, ибо, съ одной стороны, судя по содержант при- 
мечашй къ 288 и 725 ст. уст. гр. суд., повестки, врученныя судебными 
приставомъ въ установленномъ 282, 283 и 285 ст. уст. гр. суд. порядке 
тому же сторожу въ управленш, хотя бы по окончанш присутств1я и въ 
день неприсутственный, должны почитаться полученными въ тотъ день, въ 
который дана росписка въ полученш ихъ, и, съ другой, съ 16 декабря 
1900 года, т. е. со дня получешя сторожемъ пакета, хранеше этого пакета 
лежало уже на ответственности управлешя дороги въ лице агентовъ онаго, 
а не окружного суда, исполнившаго возложенную на него по 1292 ст, уст. 
гр. суд. обязанность сообщить ковш; 5) что, въ виду изложеннаго, опреде- 
леше суда о возвращеши апеллящонной жалобы, поданной 18 января 1901 г., 
за пропускомъ срока, истекшаго 16 января, представляется правильными.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, въ силу ст. 1292 уст. гр. суд., по деламъ казеннаго 
управлешя, решеше суда объявляется обеимъ сторонамъ на общемъ осно
вавши, т. е. въ день, назначенный тяжущимся для прочтешя решешя (ст. 
714 и 704 уст. гр. суд.). Но, независимо отъ сего, кошя решенья отсылается 
изъ суда въ местное казенное управлеше и, согласно ст. 1293 того же 
устава, со дня получешя этой коти считается срокъ на принесете казен
ными управлешемъ апеллящонной жалобы. Следовательно, приведенные за
коны устанавливаютъ для казенныхъ управлений особенный порядокъ исчи- 
слен1я апеллящоинаго срока. Несмотря на то, что судебное решеше уже 
объявлено казенному управлешю на общемъ основанья (ст. 704, 714 и 1292 
уст. гр. суд.), почему и не требуется вторичяаго объявлешя его, срокъ для 
принесешя апеллящонной жалобы исчисляется для казеннаго управлешя 
не на общемъ основанш, т. е. не со дня объявлешя (ст. 749 у. г. с.), а со 
дня получешя имъ коти ргыаетя (ст. 1293), Изъ точнаго смысла ст. 1292, 
по которой ко и ¡я решешя отсылается изъ суда въ местное казенное упра- 
вдеше, явствуетъ, что судъ вступаетъ въ непосредственное сношеше съ ка
зенными управлешемъ. Для разрешешя возникшаго по настоящему делу 
спора о томъ, какой именно день, въ подобныхъ случаяхъ, надлежитъ счи
тать днемъ получешя казеннымъ управлешемъ посланной ему судомъ коши 
решешя (ст. 1293 у. г. с ), следуетъ иметь въ виду, что, если этотъ день» 
какъ сказано, знаменуетъ собою начало исчислешя апеллящоинаго срока, 
то порядокъ судопроизводства и процессуальныя права тяжущихся требуютъ 
точности установлешя этого дня и независимости его отъ всякаго воздей- 
с.твья со стороны тяжущихся. При исчисленш апеллящоннаго срока въ об
щемъ порядке (ст. 749) эти условья вполне достигаются, ибо день объ- 
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явлешя назначается иредседателемъ суда. Для достижешя той же цели 
нельзя не признать, что днемъ получешя казеннымъ управлешемъ коти 
судебнаго реш етя можетъ считаться только тотъ, когда эта котя дгьй- 
етвителъно получена въ казенномъ управлети и. т'Ьмъ самымъ, поступила въ 
его распоряжеше. Такое положеше отосланной еудомъ бумаги наступаетъ 
съ фактическимъ принят1емъ ея лицомъ, уполномоченнымъ, по принятымъ 
въ дапномъ казенномъ управленш распорядками на принятие вообще бумага, 
присылаемыхъ въ это управлен1е, независимо отъ того или другаго наимено- 
вашя этого лица. Въ нассащонной жалобе, между прочимъ, указывается, 
что днемъ получешя коши р^шешя казеннымъ управлеи1емъ сл'Ьдуетъ счи
тать то поступлеше бумаги въ присутственное место, о которомъ постано
влено въ ст. 89 общ. губ. учрежд., т. е. вскръте пакета, содержащего въ 
себ'Ь бумагу. Но этотъ законъ, отноеящшся къ производству дйлъ въ при
сутствен иыхъ мгЬстахъ, установляетъ порядокъ пометы вскрытыхъ бумага, 
уже поступившихъ въ присутственное место, а зат’Ьмъ порядокъ внесешя 
ихъ въ реестръ входящихъ бумага, а поэтому и не можетъ служить какимъ 
либо руководетвомъ для разсматриваемаго случая. Въ дгЬлопроизводственномъ 
отношеши известная бумага можетъ считаться «вступившей» въ зависимости 
отъ соблюдения порядка, указаннаго въ ст. 89 общ. губ. учр., но въ отно- 
шенш порядка судопроизводства, когда казенное управлеше является въ 
качестве тяжущейся стороны, время, отъ котораго исчисляется процессуаль
ный срокъ, не можетъ зависать отъ той или другой степени точности соблю- 
дешя должностными лицами этого казеннаго управлешя статьи 89 общ. губ. 
учр., а должно быть установлено, какъ выше указано, вне всякой отъ сего 
зависимости. Принимая, посему, во внимаше, что сдача бумаги въ казен
ное управлеше и есть день ея получешя, какъ это правильно признала па
лата, и что никакого вл1яя1я на продолжительность апелляцюннаго срока 
не ямйетъ случай, когда начало срока наступаетъ въ неприсутственный 
день (ср. рЗш. 1877 г. № 287), Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу повйреннаго управлешя жел’Ьзныхъ дорогъ оставить 
за силою ст. 793 устава гражданскаго судопроизводства, безъ посл'Ьдстглй.

6 9 . — 1 9 0 2  г о д а  м а я  8 д н я .  Црошенге повгьреннаю купеческой 
дочери Матрены Снгътковой, присяжною твгьреннаго Абрамовича, объ отметь 
ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску Снежковой кг, мужу ея, 
Петру Захарову, о расторженш брака.

(ПредсВдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. Н. М я с о в д о в ъ;
докладывал, д-’ио сенаторъ П. П. К о в ы д и н с к i й; заключея1е давалъ исп. 

обяз. оберъ-прокурора А. Н. Щ е г б а ч е в  ъ).

Въ исковомъ нрошеши, поданномъ въ С.-Петербургсшй окружный судъ, 
дочь купца Матрена СшЬткова, по мужу Захарова, проситъ бракъ ея съ 
отв^тчикомъ, креетьяниаомъ Петромъ Захаровымъ, совершенный 6 мая

1896 года въ церкви Покрова Пресвятыя Богородицы, что на Громовскомъ 
Сторообрядческомъ кладбище въ С.-Петербурге, записанный въ метрической 
книге этой церкви, признать расторгнутымъ вслЬдств1е нарушешя супруже
ской верности мужемъ ея, ответчикомъ Петромъ Захаровымъ. Отв'Ьтчикъ, 
Захаровъ,—объяснивъ, что бракъ его съ истицею не записанъ, согласно 78 ст. 
т. X. ч. 1 зак. гражд., въ особо установленный для такихъ записей метри- 
чесшя нолицейсюя книги и поэтому не можетъ иметь силы и поогЬдствШ 
законнаго брака,— просилъ въ иск!; СнЬтковой отказать.— С.-ПетербургскШ 
окружный судъ въ иске Снетковой къ Захарову отказалъ.— По принесенной 
пов'Ьреннымъ Снетковой на р'Ьшеше окружнаго суда апеллящонной жалоб!* 
судебная палата нашла: Сн4ткова предъявила искъ къ Захарову о признаши 
нодлежащимъ расторженш брака ея съ ответчикомъ Захаровымъ, совершен- 
наго 6 мая 1896 года по старообрядческому вФроиспов!;дашю, пр1емлющему 
священство, вследств!е нарушешя супружеской верности мужемъ ея, .при 
чемъ объяснила, что бракъ ихъ не заиисанъ въ метричесшя книги, устано
вленный для записей браковъ раскольниковъ; вслгЬдств!е этого возникаетъ 
вопросъ о силе и значеши браковъ раскольниковъ, совершенныхъ по обрядамъ 
ихъ в!фоучешя, но незаписанныхъ въ метричесшя полицейсшя книги. По 
закону (78 ст. т. X ч. 1), браки раскольниковъ пршбр'Ьтаютъ въ граждан- 
скомъ отношеши, чрезъ записаше ихъ въ установленный для этого особыя 
метричесшя книги (т. IX зак. о сост. изд. 1876 года ст. 1093 прилож.), силу 
и посл'Ьдств1я законныхъ браковъ; существоваше брака раскольниковъ счи
тается доказаннымъ со дня записи въ означенной метрической книг!*; бракъ, 
записанный въ метрической книг!*, можетъ быть расторгнутъ только по суду 
(13561 ст. уст. гр. суд.) и въ случаяхъ, опред!*ленныхъ въ законе (45 ст 
т. X ч. 1 зак. гражд,). Способы доказывашя законности браковъ, установленные 
въ 35 и 36 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., не могутъ быть распространяемы на 
браки раскольниковъ по отсутстю  въ закон!* точныхъ указашй на возмож
ность такого распространяя. Изъ вышеизложеннаго слйдуетъ, что бракъ 
Снетковой съ Захаровымъ, совершенный по обрядамъ ихъ раскольничьяго 
в!*роучев1я, но невнесенный въ метричесшя книги, установленные для 
записей браковъ раскольниковъ, не можетъ считаться бракомъ, законно 
совершеннымъ. За недоказанностью же совершешя своего брака съ Захаровымъ 
въ установленномъ порядке, Сн!;ткова не въ прав!* обращаться въ судъ съ 
ходатайствомъ о расторженш такого брака, не завершеннаго и не им'Ьющаго 
силы и значешя законнаго брака. Всл4дств1е этого, признавая искъ Снетковой 
къ Захарову о расторженш ихъ брака не могущимъ подлежать удовлетворен^ 
за недоказанностью самаго существовашя законнаго брака ихъ, не входя въ 
разсмотр'Ьше прочихъ доводовъ и соображешй пов!*ренныхъ сторонъ и руко 
водстеуясь 339, 366, 774 и 868 ст. уст. гр. суд., судебная палата определила: 
р4шеше С.-Петербургскаго окружнаго суда 10 ¡юля 1898 года утвердить,— 
Въ принесенной на означенное р!лпеше просьбе о кассацш поверенный 
Снетковой, прис. нов. Абрамовичъ, объяснилъ, что, по мысли законодателя,
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бракъ етарообрядцевъ является союзомъ въ существа своемъ по преимуще
ству духовным*., который совершается по обрядамъ вйроучешя брачущихся 
ихъ духовенствомъ; но, въ отлише отъ прочихъ исповйданш, бракъ етаро
обрядцевъ, по совершенш его, записывается въ метрики полицейсшя, а не 
духовнаго ведомства. Такой исключительный способъ регистрами старо- 
обрядческихъ браковъ не можетъ, однако, привести къ закдючешю, что 
запись брака въ полицейскую метрику знаменуетъ самое совершете брака, 
т, е. составляете его существо и основате, иначе върезультатй оказалось-бы, 
что у насъ для етарообрядцевъ установлены гражданскш бракъ, который 
явно противорйчилъ бы намйрешямъ законодателя. Съ другой стороны, 
необходимо имйть въ виду, что старообрядчество, щлемлющее священство, 
безспорно принадлежите къ числу хрисианскихъ вйроиеповйданш (рйш. 
1895 г. № .17); оно, наравнй съ православною церковью, признаетъ бракъ 
церковнымъ таинетвомъ, а государство, охраняющее духовную сторону 
браковъ, не можетъ игнорировать этого таинства по одному лишь отсутствш 
регистрами его гражданскою властью, такъ какъ противное тому «нокодебало- 
бы укажете къ святости браковъ не только между еектаторами, но и въ 
общемъ сознанш народа». Поэтому, начало ст. 78 т. X ч. 1 трактуетъ о 
записи раскольничьихъ браковъ въ полицейсшя метрики, т. е. о записи 
браковъ, уже совершенныхъ церковью, а не о совершенш такихъ браковъ 
посредетвомъ записи, и хотя далйе, затймъ, постановлено, что «существоваше 
брака раскольниковъ считается доказаннымъ со дня записи въ метрической 
книгй», но ни въ этой статьй, ни въ другихъ, относящихся къ сему предмету 
закононоложетяхь (ст. 1В561— 1356е уст. гр. суд. и прил. къ 1093 ст. т, IX 
изд. 1876 г.), вовсе нйтъ запрета, при неимйши полицейской метрики, 
доказывать существоваше брака способами, указанными въ ст. 35 и 36 зак. 
гр.; все-же незанрещенное закономъ въ правовомъ быту признается дозволи
тельны «ъ. Однако, судебная палата отклонила просьбу апеллятора одопроей 
совершавшаго обрядъ вйнчашя тяжущихся п р и ч т а  и тймъ нарушила 73, 35 и 
36 ст. т. X ч. 1. Нарушена еще палатою и 13561 ст. уст. гр. суд., по букваль
ному смыслу и тексту которой гражданскому суду подлежать дйла о расторженш 
браковъ, „закдюченныхъ между раскольниками“, а не только тйхъ изъ нчхъ, 
которые, по заключенш, внесены въ метричесшя книги. Не признавъ же въ 
данномъ случай брака тяжущихся совершеннымъ и могущимъ подлежать 
расторженш исключительно вслйдетше невнесетя его въ метричесшя книги, 
установленный для записей браковъ раскольниковъ, палата неправильно 
истолковала какъ 13561 ст. въ частности, такъ и вообще смыслъ всего 
упомянутаго закона 19 апрйля 1874 года.

Нри обсуждеши этого дйла въ гражданскомъ кассащонномъ департамент^ 
признано было необходимымъ возникающей изъ онаго вопросъ о томъ, подле- 
жатъ-ли раземотрйнш судебныхъ мйстъ иски о расторженш браковъ рас
кольниковъ, вйнчанныхъ по правиламъ старообрядческаго вйроучен1я, хотя-

бы они и не были внесены въ метричесшя книги (ст. 78 т, Хч. 1 зак. гр.),—  
внести на разрйшеше общаго собратя перваго икассащонпыхъ департаментовъ 
Нравительствующаго Сената. По раземотрйнш вышеозначеннаго вопроса, общее 
собрате 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Нравительствующаго Сената 
нашло, что наше законодательство, признавая бракъ установлешемъ духовнымъ, 
сила и значете коего обусловливаются совершешемъ его по обрядамъ того 
вйровашя, къ которому принадлежать брачупцеся, не отступаетъ отъ этого 
воззрйшя и по отношешю къ раекольничышъ бракамъ. Нри обсужденш въ 
1874 г. проекта правилъ о метрической записи браковъ, рождешя и смерти 
раскольниковъ, Государственный Совйтъ призналъ необходимымъ „изложить 
вей статьи этого законояоложешя такимъ образомъ, чтобы не давать повода 
къ мысли, будто правительство вводить для лицъ, принадлежащихъ къ 
расколу, граждански бракъ въ тйсномъ смыслй этого слова и въ устано- 
вляемой записи видитъ основашя и существо брачнаго союза между мужемъ 
и женою“ . Независимо отъ того, Государственный Совйтъ нашелъ также 
нужнымъ „выразить въ самой редакцш проектированного закона ту общую 
мысль, что гражданский актъ усвоиваетъ юридическую силу лишь такому союзу 
мужа съ женою, которому они положили нравственную основу молитвою и 
иепрошешемъ у Бога благословешя по правиламъ своего вйровашя“. Соотвйт- 
ственно съ этими суждешямн. закономъ 19 апрйля 1874 г. постановлено, что 
браки раскольниковъ, чрезъ записываше ихъ въ установленный для сего 
метричесшя книги, прюбрйтаютъ въ гражданскомъ отношеши силу и послйд- 
ствш законнаго брака, и что нееоблюдеше при записи въ метричесшя книги 
установленныхъ правилъ подвергаешь виновныхъ законной отвйтственностн, 
но не разрушаетъ самаго брака. Приведенныя постановлешя указываютъ, 
что запись въ метричесшя книги необходима для того, чтобы бракъ могъ 
повлечь за собою опредйленныя гражданешя послйдств1я, но эта запись ни 
въ какомъ случай не можетъ быть разематрнваема въ качествй такого акта, 
который устанавливаетъ самое совершете брака. Это положеше съ большею 
ещеопредйленностьювыражено въ постановлешяхъобракахъ, существовавшихъ 
между раскольниками до нздашя закона 19 апрйля 1874 г. Въ ст. 5 упомя- 
нутыхъ правилъ постановлено, между прочимъ, что бракъ раскольниковъ 
можетъ быть признанъ ничтожнымъ, если оспариваюнцй дййствительность 
его докажетъ, что между лицами, записанными мужемъ и женою, не суще
ствовало заключеннаго по обрядамъ ихъ вйровашя постояннаго супружескаго 
союза. Отсюда само собою сдйдуетъ, что актомъ, служащимъ основашемъ 
брачнаго союза раскольниковъ, законъ нашъ признаетъ релипозный обрядъ 
вйнчашя, совершенный, согласно вйрованш брачущихся, но не запись брака 
въ метричесшя книги. Такимъ обравомъ, придавая означенной записи значеше 
такого только акта, со времени совершешя котораго брачный союзъ расколь- 
яиковъ считается доказаннымъ и имйющимъ въ гражданскомъ отношени 
силу законнаго брака, законъ 19 апрйля 1874 г. вовсе не устанавливаетъ 
тймъ самымъ, что, при отсутствш такой записи, вей браки раскольниковъ,
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хотя-бы они и были совершены по обрядамъ ихъ вйровашя, должны быть 
признаваемы ничтожными и какъ бы несуществующими, Къ числу лицъ. 
принадлежащихъ къ расколу, отнесены, между прочинъ, и пр1еилюшде свя
щенство старообрядцы, по вйроучешю которыхъ церковный бракъ такъ-же, 
какъ и по ученш православной церкви, признается таинствомъ. Охраняя 
духовную сторону брачнаго союза, наше законодательство не могло при
знать церковные браки старообрядцевъ ничтожными въ силу того только, 
что они не записаны въ метрическую книгу, такъ какъ такое постано- 
влете, колебля уважете къ святости брака, находилось бы въ полномъ 
противореча съ основнымъ положетемъ, выраженнымъ въ законе 19 апреля 
1874 г., по смыслу котораго бракъ, въ качеств!; постояннаго духовно-нрав- 
ственнаго союза, устанавливается и у раскольниковъ совершешеыъ его по 
обряду того вйровашя, къ которому принадлежать брачупцеся. Если-бы 
браки старообрядцевъ были признаны ничтожными и какъ бы несуществую
щими въ силу того только, что они не записаны въ установленномъ порядке, 
то это было бы равносильно призиашю, что старообрядцы, при существованш 
такого брака, совершеннаго по обрядамъ ихъ вйровашя, не только не 
лишены права вступить въ новый брачный союзъ, но что они освобождаются 
вообще отъ тйхъ обязанностей, которыя налагаетъ бракъ на супруговъ. 
Не подлежишь, однако, сомнйнш, что такое толковаше не соответствовало 
бы ни буквй, ни духу закона 19 апреля 1874 г., при издаши котораго 
имелось, между прочимъ, въ виду положить предела, своеволш и разгулу 
страстей, вызванныхъ совершенными непризнашемъ гражданскою властью 
супружескихъ между раскольниками союзовъ, и, вместе съ темъ, признано 
было необходимымъ привести раскольниковъ къ более нормальнымъ и более 
согласными съ началами государственнаго благоустройства услов1ямъ семей
ной жизни. Независимо отъ этихъ общихъ ноложешй, юридическое значеше 
записи раскольничьихъ браковъ въ полицейскгя метричесшя книги вполне 
разъясняется и другими соображешями, принятыми Государственнымъ Сове- 
томъ при составленш закона о раскольникахъ. Государственный Совйтъ 
находилъ, что раскольники, пр1емлюнце священство, нризнаютъ бракъ таин
ствомъ наравне съ православными; но такъ какъ обрядамъ раскольниковъ 
нельзя придавать одинаковаго значешя съ обрядами православной церкви 
и другихъ признанныхъ въ государстве вйроисповеданш, то необходимо, 
для узакопешя раскольничьихъ браковъ, требовать соблюдешя особой фор
мальности, имеющей видъ гражданскаго акта. Такимъ образомъ: I) за вйро- 
учешемъ раскольниковъ, хотя бы и щлемлющихъ священство и признающихъ 
таинство брака, не признается церковной организащи, уполномоченной 
удостоверять законность браковъ; 2) темъ не менее заключенные по прави- 
ламъ этого вйроучешя браки могутъ быть узаконяемы, и, посему, 3) необхо
димо участие правительственной власти для соблюдешя особой формальности 
въ виде гражданскаго акта, узаконяющаго раскольшшй бракъ, каковымъ 
актомъ признается запись брака въ метрическую полицейскую книгу (ст. 931

т. IX зак. о сост. изд. 1899 г.). Если же таково значеше этихъ записей, то- 
недостатокъ ихъ, несомненно, можетъ быть восполненъ въ подлежащими 
случаяхъ учаспемъ власти судебной. Къ такимъ случаямъ относится рас
сматриваемый ныне судебный споръ о расторженш старообрядческаго брака 
(ст. 13561 уст. гр. суд.). Для постановлен!я рйшешя по такому спору, не
обходимо, прежде всего, установить, что бракъ действительно былъ заклю- 
ченъ. Если этотъ бракъ не записанъ въ установленную книгу, то суду 
предетоитъ удостовериться, въ порядке состязательнаго процесса, въ налич
ности условШ, свидетельствующихъ о действительности брака. Определите 
суда, установляющее эту действительность, после судебнаго разсмотрйшя 
дела, по меньшей мере, равносильно тому гражданскому акту, который, но 
разсужденш Государственнаго Совета, достаточенъ для узаконешя расколь- 
ничьяго брака. Переходя отъ этихъ общихъ ноложешй, основанныхъ на 
соображешяхъ, принятыхъ законодательною властью при издан!и закона 
19 апреля 1874 г., къ самому изложешю действующая закона, Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ находитъ, что, въ силу ст. 78 т. X ч. 1 по изд. 1900 года, 
браки раскольниковъ прюбрйтаютъ въ гражданскомъ отношенш, чрезъ 
записаше въ установленный для сего особыя метричесшя книги (ср. зак. 
о сост. изд, 1899 г. ст. 931— 954), силу и посдедств1я законнаго брака. 
Такое изложеше закона свидетельствуетъ о томъ, что записаше брака въ 
книгу составляетъ установленное закономъ доказательство его совершешя. 
Оно заменяетъ собою церковную метрику, непризнаваемую закономъ въ 
отношенш раскольниковъ въ томъ значенш, какое имеютъ ташя метрики 
церкви православной (ст. 34 т. X ч. 1). Но предустановленными доказатель- 
ствомъ, не допускающимъ предъ гражданскимъ судомъ возможности доказы
вала действительности брака никакими другими способами, эта запись 
признаваема быть не можетъ. Прежде всего, законъ нигде не устанавли
ваем. этой предустановленное™ и не ограничиваетъ граждански судъ въ 
приняты отъ сторонъ доказательствъ по делами брачнымъ допущешемъ 
этого единственная доказательства, а затймъ и по свойству своему испол- 
неше обряда записашя раскольничьяго брака въ книгу не имйетъ призна- 
ковъ указанной предустановленности. Въ одномъ только случае этотъ обрядъ 
могъ-бы имйть такое значеше: если-бы онъ считался, по закону, обрядомъ 
самаго совершешя брака, а не однимъ только удостовйрешемъ такого еовер- 
шешя. Но возможность допустить такое положеше совершенно устраняется 
и точными смысломъ закона и бсйми соображешями, принятыми Государ
ственнымъ Совйтомъ при его издаши, и прямо противоречить основному 
положенно о томъ, что не должно быть и мысли, будто правительство вводить 
для лицъ, принадлежащихъ къ расколу, гражданешй бракъ въ тйсномъ 
смысле этого слова и въ установленной записи видитъ основаше и существо 
брачнаго союза. Принимая во внимаше вей вышеизложенныя соображенья и 
обращаясь къ разрйшешю предложеннаго вопроса, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что, по точному смыслу 13561 ст. уст. гр. суд., дйла о расторжеши
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раскольничьих! браковъ подлежать суду гражданскому. Въ этомъ законе не 
различаются браки, записанные въ метричестя полицейсшя книги, отъ 
браковъ, въ ннхъ не записанныхъ, следовательно, и й  и друйе подлежать 
расторженш по суду гражданскому. Если, какъ это установлено выше, граж
дански! судъ, въ подлежащихъ случаяхъ, уполномочен!, въ порядке состя- 
зательнаго процесса, удостоверяться въ действительности брака, заключен- 
наго по раскольничьему вероученш, признающему бракъ, и, темъ самымъ, 
восполнять еедостатокъ записи въ метрическую книгу, то становится оче
видным!, что отсутетв1е этой записи, т. е. предварительнаго внесудебна™ 
удостоверешя законности брака, ни въ какомъ случае не можетъ соста
влять препятств1я къ судебному разсмотрйнш иска о расторженш брака- 
Такой иекъ и будетъ однимъ изъ т'Ьхъ подлежащихъ случаевъ, въ кото
рых! необходимо учасйе судебной власти для предварительнаго устано
влен ¡я действительности брака, ибо, доколе раскольничШ бракъ не записанъ 
въ метрическую книгу, онъ остается простым! сожительством!, лишенным! 
правь, присущих! законному браку, и, прежде постановлетя реш етя по иску 
о расторженш такого сожительства, необходимо возвести его на степень закон- 
наго брака, тде. установить, по суду, эту законность, а затемъ уже приступить 
къ изсдедованш поводовъ къ его расторжетю (ст. 45 X т. 1 ч.). Согласно 
сему, общее собрате 1-го и кассащонныхъ департаментов! определило: пред
ложенный вопросъ должеяъ быть разрешен! въ смысле положительном!, 

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что, за последовавшим! уже разрешетемъ  
общимъ собрашемъ 1-го и каесацшнныхъ департаментов! вопроса о под
ведомственности судебпымъ установлешямъ исковъ о расторженш расколь
ничьихъ браковъ, венчанных! по правилам! старообрядческаго вероучешя, 
хотя-бы таковые браки и не были внесены въ метричесшя книги (ст. 78 
т. X ч. 1), реш ете судебной палаты, отказавшее въ иске Матрене Снет
ковой о расторженш ея брака съ ответчиком!, Захаровым!, на томъ осно- 
вати, что бракъ этотъ, хотя и совершенный но релийознымъ обрядамъ 
старообрядческаго учетя, но какъ певнееенный въ метричестя книги, не 
имЕль значешя,—должно быть признано несогласным! съ истинным! смы
слом! статей 78 т. X ч. 1 зак. гражд. и 13561 уст. гражд. суд. и подле
жащим! отмене. А потому, Правительствующей Сенатъ о п р е д и л я е т ъ : 
реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю статей 78 т. X 
ч. 1 зак. гражд. и 13561 уст. гражд. суд., отменить и дело, для новаго 
разсмотретя, передать въ другой департамент! той же судебной палаты.

7 0 — 1 9 0 2  ГОДА А П Р 5 ЛЯ 2 4 - г о  дня.  Проше те повгъреншго А ле
ксандра Вейнрауба, присяжная повпреннаю Денисова, объ отмгътъ ртиетя  
троваго съгьзда 1-ю Донскаго округа по иску Вейнрауба къ обществу Юго- 
Восточныхъ желкзныхъ дорогъ о 499 р. 59 к.

(ЦредсЬдательсгвовалъ первоприсугствующШ сенатор! Н. Н. М я с о т> д о в ъ; докла
дывал! дело сенатор! П. Н. Г у с с а к о в с к I й; заключеше давал! йен. обяз. товарища 

обер!-прокурора К. П. 3 и и р л о в !).

Александр! Вейнраубъ предъявил! къ обществу Юго-Босточныхъ желез
ных! дорогъ искъ о возврате 499 р. 59 к., излишне взысканных! за провозъ 
керосина, отправленнаго но 89 накладным! фирмою „Тайевъ и сыновья • на 
имя торговаго дома „Аннетковъ и Упановъ“. Разсмотревъ дело по апеллящон- 
ной жалобе истца, съезд! мировыхъ судей 1-го Донскаго округа нашелъ. 
что провозная плата по упомяяутымъ накладнымъ была уплачена отправите
лем!, фирмою „Тайевъ и сыновья“, а право на взыскаше съ железной дороги 
перебора уступлено истцу грузополучателем!, торговым! домомъ „Аннетковъ 
и Упановъ“ . Вследств1е этого и такъ какъ въ силу 72 ст. уст. жел. дор. 
переборы провозной платы и других! сборовъ могутъ быть возвращены 
только по требоватю того лица, съ кого они взысканы, съездь мировыхъ 
судей отказалъ Вейнраубу въ иске. Въ принесенной на это реш ете кас
сационной жалобе поверенный Вейнрауба объясняет!, что, по разуму 72 ст. 
общ. уст., право на нолучеше перебора провозной платы принадлежит! не 
фактическому плательщику, а грузохозяину, т. е. тому лицу, за чей счеть 
произведены’ платежи. Между тЬмъ, въ подтверждеше того обстоятельства, 
что по спорным! отнравкамъ провозная плата была уплачена фирмою 

Тайевъ и сыновья“ за счетъ грузополучателя, истецъ, при производстве 
¡ела, просилъ о допросе, въ качестве свидетелей, какъ отправителей груза, 
такъ и других! лицъ, но съезд! мировыхъ судей, сославшись на 409 ст. уст. 
гр. суд. и 72 ст. общ. уст., отказалъ въ удовлетворен!и этого ходатайства. 
Признавая такой отказ! нарушающим! точный смыслъ тйхъ законов!, на 
коихъ онъ основанъ, поверенный Вейнрауба просить о кассащи обжалованнаго 
имъ реш етя.

Выслушавъ заключеше иен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что общгй уставь росййскихъ железныхъ дорогъ 
заключает! въ себе вполне ясныя и невозбуждаюшдя сомнетй правила о 
томъ, кто можетъ предъявлять требовашя къ железной дороге о возврат 
излишне взысканной платы за доставку груза. Въ 72 ст. общ. уст. выражено, 
что переборы, т. е. деньги, излишне полученный железною^дорогою въ счетъ 
провозной платы и другихъ сборовъ, возвращаются по требоватю того лица, 
съ котораго они взяты, и такъ какъ, въ силу 67 ст. общ. уст., провозная 
плата и друйе дополнительные сборы взимаются или на станцш-отпра- 
влешя съ отправителя груза, или же съ грузополучателя при выдаче груза
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на станщи-назначешя, то отсюда само собою слйдуетъ, что требовате о 
возвратй перебора можетъ быть заявлено или отправителем!,, или получате- 
лемъ груза въ зависимости отъ того, кймъ изъ нихъ внесены причитаюпцеся 
железной дорогй платежи. Изъ приведепнаго общаго правила не сделано 
въ устав!; никакого исключешя и для тйхъ случаевъ, когда, въ силу особаго 
соглашешя, состоявшагося между отправителеаъ и получателемъ груза, одинъ 
изъ нихъ внесъ слйдуюшдя за провозъ деньги по порученш или за счетъ 
другаго. Хотя въ подобныхъ случаяхъ уплата излишнихъ денегъ въ счетъ 
провозной платы причиняетъ ущербъ не фактическому плательщику сборовъ, 
а тому лицу, за чей счетъ онй были уплачены, но это обстоятельство не 
можетъ создать для послйдняго права предъявлять непосредственно катя 
либо требовашя къ железной дорог!;, а можетъ служить лишь основатемъ 
для истребовашя отъ фактическаго плательщика передачи ему права на 
обратное взыска т е  съ железной дороги той суммы, которая была излишне 
уплачена за провозъ груза. Правильность такого вывода, вытекающаго изъ 
буквальна™ смысла 72 ст. уст. жел. дор., выясняется съ полною оче
видностью изъ елйдующихъ соображешй. Общ!й уставъ россшскихъ желйз- 
ныхъ дорогъ содержать въ себй рядъ постановленШ, имйющихъ, между 
прочимъ, въ виду ограничить по возможности случаи судебнаго разбиратель
ства заявленныхъ къ железной дорог!; претензШ. Съ этою цйлыо въ 121 ст. 
общ. уст. установлено правило, въ силу котораго всякое лицо, коему при 
эксплоатацш причиненъ какой либо имущественный ущербъ, можетъ до 
обращешя къ суду заявить свои требованья о вознагражденш подлежащему 
управленш дороги; при чемъ, въ случай несоблюдешя этого порядка, истецъ 
подвергается тймъ невыгоднымъ нослйдетвьямъ, которыя указаны въ 124 ст. 
того же устава. Вмйстй съ т!;мъ железной дорог!; вменяется также въ обя
занность безотлагательно удовлетворять вей правильно заявленный ей требо- 
вашя подъ опасетемъ уплаты судебеыхъ и за ведете дйла издержекъ 
сверхъ требуемаго вознаграждетя, если, за отказомъ ея въ удовлетворетя 
такого требовашя, правильность его будетъ впоелйдствш признана судебнымъ 
рйшешемъ. Для того, однако, чтобы желйзная дорога имйла возможность 
удовлетворять признанным ею правильными претензш, не доводя дйла до 
суда, представлялось необходимыми установить въ законй вполнй точныя и 
опредйленвыя правила о томъ, кто можетъ предъявлять къ желйзной дорогй 
требоватя, вытекающiя изъ договора перевозки. Такъ какъ желйзная дорога 
не можетъ производить изелйдовашя, кому въ данный моментъ принад
лежи™ право собственности на принятый къ перевозкй грузъ и кто въ 
дййствительности понесъ убытки вслйдств1е утраты его. повреждетя или 
иныхъ упущетй желйзной дороги, то въ 112 ст. общ. уст. постановлено, 
что вей вообще требоватя, вытекаюпця изъ договора перевозки, могутъ 
быть заявлены лишь тймъ лицомъ, кто, въ силу 78 ст. общ. уст., имйетъ 
право распоряженья грузомъ, т. е. или держателемъ дубликата, если онъ 
выданъ на предъявителя, или же тймъ лицомъ, на имя котораго адресо-

ванъ грузъ, если оно въ то же время является и держателемъ дубликата. 
Столь же категоричными представляются постановленья общаго устава и по 
вопросу о томъ, кто можетъ требовать возврата денегъ, излишне взыскар- 
ныхъ за перевозку груза. Въ виду того, что желйзная дорога не можетъ 
выяснять въ каждомъ отдйльномъ случай, за чей счетъ внесена провозная 
плата отправителемъ или получателемъ груза и кто изъ нихъ понесъ въ 
дййствительности ущербъ отъ перебора, въ 72 ст. общ. уст. выражено съ 
полною опредйленностью, что излишне взысканные платежи въ счетъ про
возной платы возвращаются но требованш того только лица, кймъ они упла
чены. Всл1.дств;'е этого, представляется вполнй очевиднымъ, что въ тйхъ 
случаяхъ, когда требовате о возвратй перебора заявлено желйзной дорогй 
не фактическимъ ялателыцикомъ желйзнодорожныхъ сборовъ, а лицомъ. 
ссылающимся на свидйтелей или на иныя доказательства въ нодтвержденье 
того, что эти сборы были уплачены за его счетъ,—желйзная дорога не только 
не обязана, но и не въ правй удовлетворять подобнаго требовашя, какъ осно- 
ваннаго на особомъ соглашеши отправителя съ грузополучателемъ, а не на 
спещальныхъ по этому предмету постановлешяхъ устава россьйскихъ желйз- 
ныхъ дорогъ. Коль скоро, однако, представляется несомнйннымъ, что упомяну
тое требовате ни въ какомъ случай не можетъ быть удовлетворено по непосред
ственному распоряженш управлешя той желйзпой дороги, которой оно предъ
явлено, то столь же несомнйннымъ должно быть признано и то положеше, 
что заявленное на такихъ основашяхъ требовате не можетъ быть, затймъ, 
удовлетворено и по судебному рйшенш, такъ какъ при разрйшенш исковъ, 
вытекающахъ изъ договора перевозки, судебным установлешя обязаны руко
водствоваться тйми же постановленьями устава россШскихъ желйзныхъ 
дорогъ, которыя должны служить основатемъ и для желйзныхъ дорогъ при 
обсуждети требований, заявленныхъ имъ по 121 ст. упомянутаго устава. 
Въ виду приведенныхъ соображешй, съйздъ мировыхъ судей 1-го Донскаго 
округа вполнй правильно отказалъ просителю въ допроей свидйтелей для вы- 
яснешя того обстоятельства, что провозная плата по спорными отправками была 
уплачена отправителемъ груза за счетъ грузополучателя, такъ какъ это 
обстоятельство не можетъ имйть никакого значешя при разрйшенш вопроса 
о томъ, кому изъ нихъ принадлежи™ право на предъявлете къ желйзной 
дорогй требоватя о возвратй перебора. Вмйстй съ тймъ надлежнтъ при
знать, что заключеше съйзда мировыхъ судей о томъ, что грузополучатель, 
не вноенвпйй желйзной дорогй никаквхъ платежей за доставку груза, не 
имйетъ права предъявлять къ ней требовашя о возвратй перебора даже и 
въ томъ случай, когда эти платежи были произведены отправителемъ груза 
за его счетъ, представляется вполнй согласными съ точными смысломъ 72 ст. 
общ. уст. Не усматривая, вслйдстые изложеннаго, никакихъ основашй для 
отмйны обжалованнаго рйшетя, Правительствующей Оенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: кассационную жалобу повйреннаго Вейнрауба, нрисяжнаго повйрен- 
наго Денисова, оставить безъ послйдствш.
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71.— 1 9 0:л г о д  л м а р 1 а 1 3 - г о  д н я .  Прогиетя: 1) повпренна \о дугие- 
приказчикобъ по духовному завпщант дворянина Александра Христофоровича 
фонъ-Бревернъ, дворянъ Фридриха фонъ-Людеръ и Константина фонъ-Бременъ, 
присяжного повпреннаго Цеге фонъ-Мантейфелъ, и 2 ) Эсгпляндской казенной 
палаты объ отмгътъ опредплетя С.-Петербургской судебной палаты по дгьлу 
о нас.тдствп послгь Александра фонъ-Бревернъ (по вопросу о наслгьдственныхъ 
пошлинахъ).

Предс^дательствовалъ лервоприсутствующш сенатора Н. Н. Мя с о ъ д о в ъ ;  докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ граФЪ В. А. Т и з е н г а у з в н ъ ; заключение давалъ товарищъ 

оберъ-нрокурора Р. Р. фонъ-Т р л н з е г е ).

Дворянинъ Эстляндской губ. Алексапдръ Христофоровичъ фонъ-Бревернъ, 
учредивъ, при жизни, родовой фидеикоммиссъ въ имешяхъ свовхъ Маартъ 
и Сааге, кроме сего, въ духовномъ завещанш отъ 6 шля 1891 г. учредили 
еще семейный легатъ, подъ назвашемъ „фидеикоммиссный фондъ рода 
фонъ-Бревернъ“. Въ § 1 учредительна™ акта сказано, что „фондъ этотъ 
долженъ служить къ тому, чтобы доставлять нособ1я действительно нуждаю
щимся членами рода фонъ-Бревернъ и, подъ известными услов1ями, также 
и достойными слугамъ умершихъ владельцевъ родоваго фидеикоммисса, а 
также къ яредоставлешю средствъ для воспиташя и образовать юношества 
рода фонъ-Бревернъ, эвентуально же и другихъ родовъ Эстляндскаго дво
рянства“. Въ §§ 26 и 27 указано, что право на вспомоществоваше имеютъ 
только члены рода фонъ-Бревернъ, а изъ нихъ, преимущественно, вдовы и 
незамужшя дочери техъ членовъ, которые не призваны къ преемству въ 
родовомъ фидеикоммиссе. Въ § 28 сказано, что вспомоществоваше можетъ 
быть предоставлено исключительно действительно нуждающимся, бедными 
лицамъ, но тотъ, кто попалъ въ нужду по собственной вине, в сл ед ст е  
лени или праздности, никакого права на вспомоществоваше не имеетъ. Въ 
§ 29 сказано, что, кроме указанныхъ вспомоществовашй, изъ легата должны 
быть выдаваемы ежегодно етипендш для образовашя и воспиташя нуждаю
щихся членовъ рода фонъ-Бревернъ, а если таковыхъ нетъ, то и другихъ 
родовъ Эстляндскаго дворянства. Наконецъ, въ § 30 сказано, что верные 
слуги умершихъ владельцевъ фидеикоммиссныхъ имешй Маартъ и Сааге» 
которые честно служили, по крайней мере, 25 лйтъ и сделались неспо
собными къ труду, могутъ получить изъ легата призреше на старости лети. 
Въ случае пресйчетя рода фонъ-Бревернъ, имущество легата переходить, 
въ качестве ненрикосновеннаго капитала, къ Эстляндскому дворянству съ 
теми, чтобы проценты съ этого капитала обращались на выдачу етипендш 
для воспиташя и образовашя членовъ принадлежащихъ къ сему дворянству 
семействъ. Затемъ, въ томъ же завещанш 6 шля 1891 г. Александръ 
Христофоровичи фонъ-Бревернъ аллоддальпое имущество свое, за вычетомъ 
изъ него долговъ наследства, отказываетъ въ пожизненное пользоваше 
своими дочерями—Луизе, по мужу баронессе Майдель, и Эрнестиве, по

мужу Баллигандъ, а въ собственность учрежденному въ семь, завпщанш  
яфидеикоммиссному фонду“ (семейному легату). Александръ Христофоровичи 
Бревернъ умеръ 22 декабря 1891 г.; къ его наследству заявили притязашя, 
кроме его детей Александра, Луизы и Эрнестины, еще и разные кредиторы, 
и, еще до окончашя заведеннаго объ этомъ наследстве въ Ревельскомъ 
окружномъ суде дела, 28 ¡гоня 1894 г. умеръ сынъ наследодателя, Але
ксандръ Александровичи, оставляя после себя вдову Адель и сына Рейнгольда 
Александровича Бревернъ. Последний, въ лице своихъ опекуновъ, отъ 
наследства после отца отказался, такъ что единственною после Александра 
Александровича Бревернъ наследницею осталась вдова его Адель. Опреде- 
лешемъ отъ 8/2з сентября 1896 года Ревельскш окружный судъ, утвердивъ 
духовное завещаше Александра Христофоровича Бревернъ отъ 6 шля 
1891 года, между прочимъ, нашелъ, что аллод1альное имущество наследо
дателя, составляющее, за вычетомъ долговъ, всего 198875 руб. 80 коп., 
переходить, согласпо духовному завещашю, въ пожизненное владеше Л\ изы 
Майдель и Эрнестины Баллигандъ, а, после смерти ихъ, должно составлять 
„фонъ-Бревернскш родовой фондъ“. ВследCTBie сего и согласно 155 ст. уст. о 
пошл,, пошлины за переходи сего наследства къ названными дочерями 
завещателя въ пожизненное владеше должны быть исчислены въ размере 
1/ 2 е/0 съ суммы 198875 руб. 80 коп., т. е. въ количестве 994 руб. 38 коп. 
Наконецъ, учрежденный въ имешяхъ Маартъ и Сааге родовой фидеиком- 
миссъ, къ коему нринадлежвтъ и домъ въ Ревеле и вырученный отъ про
дажи крестьянской земли означенныхъ именш фидеикоммиссный капиталь, 
составляетъ, по табели высшей оценки, стоимость 249812 руб. 56 коп., 
согласно постановлешямъ учредительна™ акта, фидеикоммиссъ этотъ долженъ, 
за смертью Александра Бревернъ, перейти къ внуку завещателя, Рейнгольду 
Александровичу Бревернъ, съ котораго наследственная пошлина, согласно 
2548 ст. III ч. св. местн. узак. и 1 в. 154 ст. уст. о пошл., должна быть 
взыскана въ размере 1% съ означенной выше суммы, т. е. въ размере 
2498 руб. 13 коп. На это определеше окружеаго суда подали жалобы: ^ о п е 
кунша Рейнгольда фонъ-Бревернъ, ходатайствуя объ освобождеши послед- 
няго отъ уплаты пошлипъ за родовой фидеикоммиссъ въ размере 2498 руб. 
13 коп. на томъ основаши, что фидеикоммиссъ этотъ состоитъ изъ распо- 
ложениыхъ въ уезде недвижимостей, которыя, по закону 10 апреля 1895 года, 
не должны быть облагаемы пошлиною; 2) Эстляндская казенная палата, 
которая, между прочимъ, указала, что окружный судъ исчислилъ наслед
ственную пошлину съ ценности алтод1альнаго наследственна™ имущества 
Александра Христофоровича Бревернъ только лишь за нереходъ сего иму
щества въ пожизненное владев1е къ дочерямъ завещателя; между тЬмъ, 
имущество, по смерти пожизнепныхъ владелицъ, должно, какъ призналъ 
судъ, составлять ,,фонъ-Бревернскш родовой фондъ“, т. е. нерейдетъ въ 
собственность не отдельна™ лица, а составить вечное фамильное учреждеше, 
доходы съ коего назначены не въ пользу учреждешй, освобожденпыхъ, по
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п. 3 153 ст. уст. о пошл. изд. 1893 г., отъ уплаты наследственной пошлины, 
а будутъ выдаваться членамъ рода Бревернъ, или ихъ слугамъ, или, нако- 
нецъ, членамъ Эстляндскаго дворянства, при чемъ степень родства веЬхъ 
этихъ лицъ съ насл'Ьдодателемъ не можетъ быть въ настоящее время уста
новлена. Всл4дств1е этого, съ ценности аллоддальпаго наследства завещателя 
^по правильному исчислешю 201679 руб. 77 коп.), независимо отъ исчислен
ной окружнымъ судомъ съ пожизненныхъ владелицъ этого имущества пошлины 
должна быть исчислена, по приыеч. къ ст. 171 уст. о пошл., за переходъ 
его въ собственность къ фамильному учреждешю, наследственная пошлина 
въ размере 8°/о| въ количестве 16134 руб. 38 коп., при чемъ пошлина эта 
подлежитъ уплате изъ фонъ-Бревернскаго родоваго фонда по прекращенш 
пожизненнаго владеепя Луизы Майдель и Эрнестины Баллигандъ, съ обез- 
кечешемъ въ настоящее время поступлешя этой пошлины взносомъ въ казну 
наличныхъ де'негъ или продентныхъ бумаги на 16134 руб. 38 коп. Въ 
разреш ете этихъ жалобъ С.-Петербургская судебная палата нашла: 1) по 
отношешю къ жалобе казенной палаты, что „особый фондъ рода фонъ-Бре- 
вернъ“, имея своею целью вспомоществоваше членовъ этого рода, или ихъ 
слугъ, или членовъ Эстляндскаго дворянства, не можетъ быть нодведенъ 
подъ пош те техъ учреждешй, кои перечислены въ 3 п. 153 ст. уст. о 
пошл., а посему, не можетъ быть освобожденъ отъ уплаты пошлинъ по пре
кращенш пожизненнаго владев1я онымъ; посему, определяя количество 
пошлинъ, согласно съ указашями казенной палаты, въ 16134 руб. 38 коп. 
судебная палата постановила обезпечить поступлеше сей суммы въ казну 
внесешемъ отметки по крепостнымъ книгамъ на одну изъ недвижимостей, 
входящихъ въ составъ фонда (ст. 164 уст. о пошл, и 1832 уст. гр. суд.);
2) но отношенш къ жалобе опекунши Рейнгольда фонъ-Бревернъ, что, въ виду 
последовавшаго уже разъяснев1я Правит. Сената о применимости закона 
10 апреля 1895 г. къ случаями, подобными настоящему, ходатайство жалоб
щицы объ освобождеши отъ оплаты пошлиною той части родоваго фидеиком- 
мисса, которая заключаетъ въ себе недвижимый имущества, находящаяся въ 
уезде, представляется уважительными; что же касается входящаго въ составъ 
того же фидеикоммисса дома въ Ревеле, то съ него, какъ не подходящаго подъ 
законъ 10 апреля 1895 г., должна быть определена пошлина въ размере
1% съ ценности 15000 руб,, т. е. 150 руб., которые и подлежать взыскашю
съ Рейнгольда фонъ-Бревернъ, вместо исчисленныхъ окружнымъ судомъ 
2698 руб. 13 коп. На это определеше судебной палаты подали касеащонныя 
жалобы Эетляндская казенная палата и душеприказчики по завещанш Але
ксандра Христофоровича Бревернъ, дворяне Людеръ и Бремени. Въ своей
жалобе казенная палата излагаетъ, что определеше судебной палаты, въ
части объ уменьшеши следующей съ родоваго фидеикоммисса пошлины до 
суммы 150 руб., она считаетъ неправильными потому, что фидеикоммиссъ 
этотъ состояли не только изъ имешй Маартъ и Сааге и недвижимости въ 
Ревеле, но также изъ вырученнаго отъ продажи крестьянской земли въ

названныхъ имешяхъ капитала, и, кроме того, въ имеши Маартъ находился 
винокуренный заводи, ценность коего определена была, по заявленш о 
наследстве, въ 20200 руб. Съ своей стороны, душеприказчики, фонъ-Людеръ 
и Бремени, въ основаше своей жалобы, приводятъ следующее: 1) какъ видно 
изъ учредительнаго акта „фидеикоммисснаго фонда“, цель легата заклю
чается преимущественно въ доставленш noco6ia действительно нуждающимся 
членамъ рода фонъ-Бревернъ. Посему, учреждеше это— по цели и назначенш 
чисто благотворительное, и посему, за силою 3 п. 153 ст. уст. о пошл., 
имущество, переходящее къ такому благотворительному учреждешю, освобо
ждено отъ оплаты пошлиною. 2) Какъ усматривается изъ духовнаго завещашя 
Александра Христофоровича фонъ-Бревернъ, аллод1альное имущество заве
щателя, не составляя еще фидеикоммисснаго фонда, не имеетъ, следова
тельно, и собственника, а лишь пожизненныхъ владелицъ— дочерей завещателя. 
Бследстюе сего, это имущество пока можетъ быть разсматриваемо лишь 
какъ юридическое лицо— аллоддальное наследство Александра Христофоровича 
фонъ-Бревернъ (ст. 1691 и 1692 ч. III св. м. у.), переходъ котораго къ 
лицу физическому или юридическому (фидеикоммиссному фонду) еще не 
состоялся ни фактически, ни юридически. 3) Строго говоря, нельзя даже и 
говорить о переходе аллод1альнаго наследства къ будущему фидеикоммис
сному фонду, въ смысле ст. 152 уст. о пошл. Наследство это составитъ 
лишь фидеикоммиссный фондъ, превратится, такъ сказать, въ оный при 
наступлеши извеетнаго услов1я. Въ такомъ превращенш, однако, нельзя 
усматривать признаковъ оплачиваемаго наследственною пошлиною перехода 
имущества по наследству (ст. 152 и оглавлеше отдел. 2, разд. 2 уст. о 
пошл.). •“

Разсмотревъ возбужденные жалобою душеприказчиковъ по духовному заве
щашю фонъ-Бревернъ вопросы о томъ: 1) можетъ ли быть признаваемо 
переходомъ имущества и потому подлежащимъ, по 152 ст. уст. о пошл., обло- 
женш наследственною пошлиною назначеше въ завещанш имущества въ 
собственность учреждаемому этимъ же завещашемъ фидеикоммиссному фонду 
(семейному легату)? 2) Фидеикоммиссный фондъ рода фонъ-Бревернъ, имею- 
1щй целью вспомоществоваше членовъ этого рода, или ихъ слугъ, или членовъ 
Эстляндскаго дворянства, представляется ли учреждешемъ благотворитель- 
нымъ (п. 3 ст. 153 уст. о пошл. изд. 1893 г.)?—Правительствующей Сенатъ 
находить: 1) что, по смыслу духовнаго завещашя Александра фонъ-Бревернъ, 
аллодиальное его имущество завещано „фидеикоммиссному фонду рода фонъ- 
Бревернъ“ , имеющему быть учреждаемымъ согласно этому же завещанш; 
2) что, по 2348 ст. св. м. узак., вечные фидеикоммисеы могутъ быть учре
ждаемы не только въ пользу существующихъ, но и въ пользу вновь учре- 
ждаемыхъ учреждешй; 3) что новыя такого рода учрежден ¡я могутъ быть 
приводимы въ действ1е и пршбретаютъ, съ темъ вместе, права юридическаго 
лица съ утверждешя начальства; 4) что, руководствуясь этими законополо- 
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жешями, нельзя не признать, что фидеикоммиссный фондъ рода Бревернъ 
имйетъ отъ завйщаннаго ему алдод1альнаго имущества отдельную юридиче
скую личность, къ которой аллод!альное имущество переходить въ силу 
духовнаго завещашя, но что переходъ этотъ совершается подъ услов1емъ 
утверждешя начальствомъ учреждешя фидеикоммисснаго фонда; 5) что, какъ 
это разьясняется Правительствующимъ Сенатомъ въ реш ети подолу Твер
ской казенной палаты съДфдовымъ (сб. ре пт. 1902 г. № 13), предоставлеше 
имущества въ пользу такого вновь учреждаемаго юридическаго лица соста- 
вляетъ предусмотренный ст. 152 и 153 уст. о пошл, переходъ имущества. 
Отвйчая, въ виду приведенныхъ соображешй, на первый изъ подлежащихъ 
обсужденш вопросовъ утвердительно и переходя къ разсмотрешю втораго 
вопроса, Правительствующей Сенатъ находить: 1) что, по силе 3 и. 153 ст. 
уст. о пошл. изд. ,1893 г., отъ оплаты пошлиной, установленной за переходъ 
имуществъ безмездными способами, освобождаются имущества, поступающая 
въ пользу казны, благотворительных^ ученыхъ и учебныхъ учреждений, 
церквей, монастырей и церковныхъ причтовъ; 2) что подъ благотворитель
ными учрежденьями разумеются учреждешя, шгЬюпця целью оказывать раз- 
наго вида вспомощеотвовашя более или менее обширному, а не ограничен
ному кругу лицъ, находящихся въ нужде; 3) что такого значешя не имеетъ 
учрежденный духовнымъ завещашемъ 6 1юля 1891 г. дворянина Эстлянд- 
ской губ. Александра Христофоровича фонъ-Бревернъ семейный легатъ, подъ 
назвашемъ „фидеикоммиссный фондъ рода фонъ-Бревернъ“, такъ какъ этотъ 
фондъ предназначенъ для оказашя пособьй лишь членамъ рода фонъ-Бре
вернъ и вернымъ слугамъ умершихъ владельцевъ фидеикоммисса Маартъ и 
въ указанпыхъ случаяхъ, и для стипендШ на воспиташе детей другихъ 
родовъ Эстляпдскаго дворянства, т. е. для вспомоществовашя весьма огра
ниченному кругу лицъ, и, нося семейный характеръ, а не общественный, 
не можетъ быть отнесенъ къ числу благотворительныхъ учреждешй, о коихъ 
упоминается въ приведенномъ 3 п. 153 ст. уст. о пошл. Признавая по при
веденными основашямъ, что кассащонная жалоба душеприказчиковъ по заве- 
щашю фонъ-Бревернъ уважешя не заслуживаетъ, и переходя затемъ къ 
обсуждешю кассащонной жалобы Эстляндской казенной палаты, Правитель
ствующей Сенатъ находить: въ решешяхъ общаго собрашя 1-го и касс, депар- 
таментовъ Правительствующаго Сената 1896 года № 46 и гражд. касс. дея. 
1898 г. № 33 разъяснено, что сельскохозяйственные винокуренные заводы 
представляютъ собою не какое либо независимое отъ производительности 
им'Ьшя промышленное предщлятье, а его составную часть, т. е. такую же 
принадлежность им&шя, какою почитаются и есй вообще возведенныя въ 
немъ сельскохозяйственный постройки, и посему, обложение наследственною 
пошлиною, отдельно отъ земли, не подлежать. Въ данномъ случае, казен
ная палата вовсе не отрицала, чтобы винокуренный заводь въ имеши 
Маартъ не представлялъ собою обыкновенное сельскохозяйственное заведете, 
и не утверждала, чтобы таковой имелъ значеше особаго отъ хозяйственной

227 № 92 .

эксплоатацш имешя торгово-промышленнаго нредщшшя. Въ виду сего, 
жалоба казенной палаты на то, что судебная палата не исчислила наслед- 
ственныхъ пошлинъ со стоимости этого завода независимо отъ освобождешя, 
по закону 10 апреля 1895 г., отъ пошлины имешя, принадлежность коего 
составляетъ заводь, не заслуживаетъ уважешя. Что же касается указашя 
казенной палаты на неправильное освобождеше отъ пошлины капитала, 
вырученнаго отъ продажи крестьянской земли въ фидеикоммиссныхъ имй- 
шяхъ, то нельзя не признать, что судебная палата, отменивъ, въ этомъ 
отношенья, определеше окружнаго суда и освободивъ этотъ капиталь отъ 
обложешя пошлиною, никакихъ соображешй, въ подтверждеше такого своего 
заключения, не привела, изъ чего следуетъ, что вопросъ о томъ, подлежитъ 
ли, или нйтъ, этотъ капиталь оплате наследственною пошлиною,— палатою 
оставленъ безъ обсуждешя, чемъ и нарушены 339 и 711 ст. уст. гражд. 
суд. По изложеннымъ соображешямъ, Правительствующш Сенатъ, по выслу- 
шаши заключешя товарища оберъ-дрокурора,— о п г е д ъ л я и т ъ: 1) по жа
лобе казенной палаты, онред влеше С.-Петербургской судебной палаты въ части, 
касающейся исчислешя пошлины съ капитала, вырученнаго отъ продажи 
крестьянской земли въ фидеикоммиссныхъ имешяхъ, отмепить понарушешю 
339 ст. уст. гр. суд., оставивъ въ прочихъ частяхъ жалобу казенной палаты 
безъ последствии; 2) жалобу душеприказчиков! по духовному завещашю 
Александра фонъ-Бревернъ оставить безъ последствШ. Дело, для раземотренья 
въ отмененной части, передать въ другой департаментъ той же палаты.

7 2 .— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  1 6 - г о  д н я .  Прогиете повгьреннаго В ан
ды Мышковской, присяжного повпреннаго Пашковича, объ отлтть опре- 
дплетя Варшавской судебной палаты по жалобы Еазитра Шыгтовскаго на 
опредгълете ипотечною отдгьлетя Калишскаю окружнаго суда о внесети въ 
гтотечную книгу имгътя Галевице статьи о законной ипотеюь.

(Председательствовал!, первоприсутствующШ сенаторъ Н. О. М я с о Ь д о в т>; доклады
вал! дЬло сенатор! Н. Б. Г р а в е; заключете давал! товартцъ оберъ-прокурора

П. М. Р ейне  е).

Ванда Мышковская просила записать въ IV отделъ ипотечнаго указа
теля принадлежащаго ея мужу, Казюпру Мышковскому, имешя Галевице 
законную ипотеку: а) въ сумме 4000 р., внесенныхъ въ домъ мужа какъ 
приданое; б) въ сумме 10000 р., уплаченныхъ ею ипотечному кредитору 
ея мужа, и в) о томъ, что ей подлежитъ выдаче половина имущества ея 
мужа. Бъ оправдаше этого требованья Мышковскою были представлены: 
выпись предбрачнаго договора и выпись акта, въ которомъ ипотечный кре- 
диторъ Мышковскаго удостоверяетъ получение отъ Казтпра Мышковскаго, 
а именно изъ рукъ его жены, Ванды Мышковской, 10000 рублей. Ипотеч- 
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ное отд/Ьлеше Калишскаго окружнаго суда утвердило заявлеше Мышков- 
ской и разрешило внести въ ипотечный указатель означенную законную 
ипотеку. Въ принесенной на определите ипотечнаго отдгЬлешя жалобе Ка- 
зим1ръ МышковсвШ просилъ исключить законную ипотеку относительно 
10000 р. и относительно обязанности выдачи его жене половины имуще
ства. Варшавская судебная палата нашла: 1) что законная ипотека вно
сится въ ипотечную книгу даже безъ соглаия должника (ст. 16 ипот. уст. 
1825 г.), но если сумма ипотеки превышаетъ ту, которая необходима для 
обезпечешя законной ипотеки, то должникъ въ праве требовать уменыпе- 
шя оной (ст. 18 ипот. уст. 1825 г.); 2) что въ удостовереше законной ипо
теки въ 10000 р. Мышковская сослалась на нотар1альный актъ отъ 9 1юня 
1893 г., изъ котораго видно, что она, отъ имени мужа, уплатила его отцу 
(ипотечному кредитору) 10000 р.; но не видно, чтобы она эти 10000 руб. 
уплатила изъ своихъ средствъ, и она даже голословно не заявила, какимъ 
образомъ и отъ кого получила эти деньги, ибо не имела ихъ по предбрач
ному договору; 3) что, при наличности такихъ данныхъ, нетъ основашя 
обременять имгЬше мужа законною ипотекою на 10000 р. и на эту сумму 
законная ипотека подлежитъ уменыпешю; 4) что ипотека объ обязанности 
мужа выдать жене половину своего имущества основана на предбрачномъ 
договоре, по коему они условились объ общности имущества на случай 
смерти; 5) что внесенная статья не соответствуетъ предбрачному договору, 
ибо изъ содержашя ея вытекаетъ, какъ будто уже теперь Мышковсшй 
былъ должникомъ, по отношешю къ жене, половины своего имущества; 
между темъ такое право изъ предбрачнаго договора не вытекаетъ; следо
вательно, законная ипотека о праве Мышковской на половину имущества 
мужа записана неправильно; 6) что Мышковская, на основании ст. 132 п. 1 
ипот. уст. 1818 г., могла бы  внести лишь охранительную отметку о со
держали предбрачнаго договора, устанавливающаго общность имущества 
на случай смерти; но Мышковская не просила о внесенш такой отметки, 
а внесла законную ипотеку о праве, которое еще ей не принадлежитъ (ст. 
228 и 229 гражд. улож.). В слйдтие сего, судебная палата определила: об
жалованное опред'Ьлеше изменить, уменыпивъ записанную въ пользу Ванды 
Мышковской законную ипотеку въ ипотечномъ указателе им^шя Галевице 
до размера 4000 р. и исключивъ запись о выдаче Мышковской половины 
имущества ея мужа.

РазсмотрЬвъ принесенную повереннымъ Ванды Мышковской на опреде
леше судебной палаты кассацюнную жалобу и объяснеше повЬреннаго Ка- 
зтпра Мышковскаго и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что, на основанш 205 ст. гражд. 
улож. и 15 ст. закона о прив. и ипот. 1825 г., жене принадлежитъ право 
на законную ипотеку на имуществе мужа, если ей следуетъ что либо отъ 
мужа или если у него остается какая либо сумма, принадлежащая жене. При

чемъ, согласно разъяснешю Правительствующего Сената въ р’Ьшенш 1884 г. 
№ 41, определеше ипотечнаго отд'Ьлешя о внесенш въ книгу законной ипо
теки не имеетъ значешя окончательнаго нрисуждешя обезпеченной суммы, 
ни даже признашя собственника имешя отвЬтственнымъ въ этой сумме. 
Такимъ образомъ, требоваше жены о внесенш законной ипотеки заключаетъ 
въ себе не требоваше о признанш права, а только объ обезпеченш его. 
Въ виду этого и по точному смыслу ст. 20 ипот. уст., ипотечное начальство, 
при разсмотренш ходатайства жены о внесенш законной ипотеки на име
ше ея мужа, не въ праве входить въ обсуждеше существа гЬхъ требовашй, 
объ обезпеченш которыхъ она просить, такъкакъ, по ст. 29 п. 6 того же 
устава, разр'Ьшеше споровъ по существу должно происходить судебнымъ но- 
рядкомъ. Поэтому, палата не въ праве была отвергнуть требоваше Ванды 
Мышковской о внесенш законной ипотеки на имеше ея мужа въ сумме 
10000 р., основанное на нотар!альномъ акте, вслйдстше того лишь, что 
Мышковская не доказала, что она уплатила эту сумму изъ своихъ средствъ, 
и не заявила, какимъ образомъ и отъ кого получила эти деньги. Такой 
спорь могъ быть заявленъ ея мужемъ только въ судебномъ порядке, но ни- 
какъ въ порядке ипотечнаго производства. Не оправдываетъ заключешя 
судебной палаты и ссылка ея на ст. 18 закона о прив. и ипот. 1825 г., 
потому что законъ этотъ даетъ должнику право требовать уменыпешя озна
ченной въ статье ипотечнаго указателя суммы, если она превышаетъ ту, 
которая необходима для обезпечешя законной ииотеки. Судебная же пала
та вовсе не находила, чтобы сумма 10000 р. превышала ту, которая не
обходима для обезпечешя законной ипотеки по представленному проситель
ницею нотар!альному акту, а признала, что требоваше Мышковской, осно
ванное на этомъ акте, вовсе не подлежитъ обезпечешю посредствомъ за
конной ипотеки. Равнымъ образомъ, не могутъ быть признаны достаточ
ными соображёшя палаты относительно ходатайства просительницы о вне- 
сеши въ ипотечный указатель услов1я относительно общности имуществъ. 
Установивъ, что, согласно ст. 228 и 229 гражд. улож., услов1е относитель
но общности не даетъ, при жизни супруговъ, никакихъ правъ одному су
пругу на имущество другаго, а потому и не можетъ быть внесено въ IV 
отделъ ипотечнаго указателя, предназначенный для обезпечешя лишь дод- 
говыхъ требовашй, палата, въ то же время, не выяснила сущности усло
вия относительно общности, какъ ограничешя права собственника на рас- 
поряжеше им’Ьшемъ, и, признавъ неправильнымъ внесете услов1я относи
тельно общности въ ГУ отд'Ьлъ ипотечнаго указателя, не пояснила, въ ка
кой именно отдЬлъ ипотечнаго указателя подлежитъ внесенш условге отно
сительно общности. По сиыъ основашямъ, Правительствуюшдй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: опред'Ьлеше Варшавской судебной палаты, по нарушешю 
205 ст. гражд. улож., 20 ст. ипот. устава 1818 г. и 15 ст. зак. о прив. и 
ипот. 1825 г., отменить и передать дЬло на разсмотрЬше другаго ея де
партамента,
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73.— 1 9 0  1 г о д а  м а р т а  1 4 - г о  д н я .  Прошете поваренною ликви- 
дацгонной коммиссш по дпламъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго общества 
Невскаго рафинаднаго завода, присяоюнаго повгьреннаю Колобргеръ, объ отмтт  
опредплетя С.-Цетербургскаго столичнаю съпзда мировыхъ судей, состоявшаюся 
по частной жалобп просителя на непринятге мировымъ судьею жалобы по 
д>ьлу означенной коммиссш съ купцомъ Грторгемъ Тресковымъ объ обезпеченш 
доказательствъ.

(Иредс-Ьдательствовалъ лервопрпсутствуншйй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ Н. Н. фонъ-Э я д е н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-яроку-

рора Н. А. 3 а ч и н с к I й).

ВслЬдстапс ходатайства иов'Ьреннаго купца Григоупя Трескова, С.-Петер- 
бургсшй столичный мировой судья 6 участка допустилъ обезпечеше доказа
тельствъ ио иску, имевшему быть предъявленнымъ Тресковымъ къ ликви- 
дащопной коммиссш но деламъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго общества 
Невскаго рафинаднаго завода, несмотря на возражеше повйреннаго коммиссш 
о недопустимости обезпечешя доказательствъ по деламъ, подсуднымъ 
коммерческому суду. Жалобу, принесенную поверенными ликвидацшнной 
коммиссш на такое допущеше обезпечешя доказательствъ, С.-Петербургсшй 
столичпый мировой съ'Ьздъ опред'Ьлешемъ, состоявшимся 19 декабря 1898 г., 
оставить безъ последствий Объ отмене этого опред^лендя съезда поверенный 
коммиссш ходатайствуетъ предъ Правительствующимъ Сенатомъ, указывая 
на нарушегйе съ'Ьздомъ ст. 82?, 82?, 166, 584, 585 и 587 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, хотя, согласно ст. 82? уст. гр. суд., определена 
о допущенш обезпечешя доказательствъ не подлежать обжалование, вслед- 
CTBie чего, какъ непринятаё мировыми судьею по настоящему делу жалобы 
на допущеше обезпечешя доказательствъ, такъ и определеше съезда, 
оставившее принесенную на такое непринятге жалобу безъ последствие пред
ставляются правильными, теми не менее, въ виду возбуждешя просителемъ 
какъ въ судебныхъ инстанщяхъ, такъ и въ кассацшпной жалобе, вопроса 
о подсудности мировымъ судьямъ просьбъ объ обезпеченш доказательствъ 
по деламъ, подсудными коммерческими судами, т. е. вопроса, касающагося 
родовой подсудности, каковой вопроси, въ силу п, 1 ст. 584 устава, воз
буждается судебными инстанщями независимо отъ указаны сторонъ, Прави- 
тельствующш Сенатъ считаетъ нужными подвергнуть этотъ вопроси своему 
обсуждешю. Въ этомъ отношены Правительствующей Сенатъ находить: по 
ст. 821 устава, лица, имеются основаше опасаться, что допроси свидетелей, 
осмотри на месте или истребоваше заключешя сведущихъ людей сдела
ются впоследствш невозможными или весьма затруднительными, могутъ 
просить объ обезпеченш доказательствъ; по ст. 82?, просьбы объ обезпе
ченш доказательствъ до начатая иска всегда, а после начатая лишь въ 
известныхъ случаяхъ, подлелгатъ разсмотренш мироваго судьи (того, въ

участкЬ котораго находятся доказательства), независимо отъ того, где будетъ 
производиться или уже производится самый иски, въ мировыхъ ли судебныхъ 
установлешяхъ или въ общихъ судебныхъ местахъ; по ст. 82?, просьба объ 
обезпеченш должна заключать въсебе: 1) имя и фамилш противной стороны; 
2) указаше обстоятельствъ, въ нодтверждеше коихъ делается ссылка на 
доказательства, и 3) основаше, по которому проситель ходатайствуетъ объ 
обезпеченш оныхъ; наконецъ, по ст. 82?, удовлетвореше просьбы объ обез- 
печенш доказательствъ не предрешаетъ вопроса о допущенш и силе ихъ 
по тому делу, для котораго проситель ходатайствовали о принятая меръ 
обезпечешя. Изъ сихъ постановлены закона явствуетъ, что, при разсмотренш 
просьбъ объ обезпеченш доказательствъ, мировой судья можетъ и долженъ 
обращать внимаше лишь на то, въ его ли участке находятся указываемый 
доказательства и есть ли законный поводи къ ихъ обезпечешю, т. е. имеетъ 
ли проситель правильное основаше опасаться быть лишенными впоследствш 
возможности ими воспользоваться. Вопроси о подсудности того иска, для 
котораго требуется обезпечеше, въ виду ст. 82?, никакого значешя не имеетъ 
и нередко разрфшеше его можетъ оказаться для мироваго судьи даже 
невозможными, ибо проситель, при заявлены ходатайства объ обезпеченш 
доказательствъ, какъ видно изъ нриведеннаго выше содержав1я ст. 82?, не 
обязанъ указывать существа своихъ будущихъ исковыхъ требованш. То 
обстоятельство, что въ ст. 82? мировой подсудности противопоставляется под
судность общими судебными у станов дешямъ и ничего о подсудности ком
мерческими судами не говорится, представляется несущественными и оправ
дывать заключешя о нраве мировыхъ судей не принимать къ своему 
разсмотренш просьбъ объ обезпеченш доказательствъ по деламъ, подсуднымъ 
коммерческому суду, конечно, не можетъ. По отношешю къ вопросу о под
судности коммерческому суду следуетъ иметь въ виду ташке и то, что 
подсудность эта определяется не только родомъ дела, (ст. 42 46 уст. суд.
торг. изд. 1893 г.), но и местомъ жительства ответчика (ст 50 и 51 того 
же устава), вследств1е чего можетъ постоянно изменяться: дело, подсудное 
коммерческому суду, во время заявлешя просьбы объ обезпеченш доказа
тельствъ, вследств1е жительства въ то время ответчика въ местности, под
судной сему суду, можетъ, ко дню предъявлешя иска, сделаться подсуднымъ 
окружному суду вследств!е перемены места жительства ответчика и наоооротъ. 
Все вышеизложенное приводить къ убежденш, что мировые судьи при 
разрешены просьбъ объ обезпеченш доказательствъ вообще не должны 
входить въ разсмотрйше вопроса о подсудности техъ делъ, для которыхь 
доказательства обезпечиваются, и что, въ частности, просьбы эти подлежать 
удовлетворенно со стороны мировыхъ судей, хотя бы иски предполагалось 
предъявить въ коммерческомъ суде. По всемъ симъ соображешямъ, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащопную жалобу повереннаго 
ликвидацшнной коммиссш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго общества Невскаго 
рафинаднаго завода, га силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последстаий-
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74— 1 9 0 2  г о д а  м а я  8 - г  и д н я .  Прогнете Жанно Турка объ отмгънп 
ртиетя Фридрияштадтъ-Иллукстскаго мироваю тъзда по иску ею къ Заль- 
ману Мейерсону и къ фирмгь „Хонне Михельсонъ11, въ лицгъ Тайне и Морица 
Михелъсоновъ, Ицика Лабковскаю и Давида Розенфельда, объ убыткахъ въ 
суммп 60 руб.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенатор! H. Н. Мяс овдовъ;  докла
дывал! дело сенатор! бар.Э. Ф. Г ойнинг е нъ-Гюне; заключешедавал! товарищ! 

оберь-прокурора Ф. И. Ко ч е т к о в !).

Поверенный Жанно Турка предъявить у мироваго судьи 2 участка 
Фридрихштадтъ-Иллукстскаго округа къ Зальману Мейерсону и къ фирм* 
„Хонне Михельсонъ“, въ лиде Райне и Морица Михельсоновъ, Ицика Лаб- 
ковскаго и Давида Розенфельда, искъ въ 60 руб., объяснивъ, что въ раз
мере этой суммы ответчики причинили ему убытокъ порчею угоди) его 
усадьбы при сплаве леса, принадлежащая означенной фирме „Хонне 
Михельсонъ“. Мировой судья онределилъ: взыскать съ Мейерсона въ пользу 
Турка убытковъ, причиненныхъ сплавомъ леса, 7 руб. 60 к.; въ остальной 
части иска и въ иске къ Михельсону, Розенфельду и Лабковскому— Турку 
отказать. Разсмотревъ настоящее дело по апелляцьонной жалобе Турка, 
Фридрихштадтъ-Иллукстскш мировой съездъ нашелъ, что обсуждешю его 
подлежитъ, прежде всего, обьщй спорный между сторонами вопросъ, кого 
именно разумеетъ положенная въ основу иска 1016 ст. Ш  ч. св. местн. 
узак. подъ именемъ „сплавщика“— только ли лицъ, нроизводящихъ сплавъ 
фактически, своими непосредственными фактическими действиями,—какъ 
думаетъ ответная сторона,—или же, кроме того, хозяевълеса и ихъ подряд - 
чиковъ, при самомъ сплаве не присутствующихъ, поручившихъ таковой 
другимъ лицамъ, какъ утверждаетъ поверенный истца. Первое м н ете пред
ставляется съезду более правильнымъ, какъ ответствующее буквальному 
смыслу 1016 ст. и находящее себе подтверждеше въ общихъ правилахъ 
объ ответственности за убытки, возлагаемой на лицъ, причинившихъ таковые 
„своими действ1ями“ (ст. 3444 Ш ч. св. местн. узак.), за изъяиями, въ 
самомъ законе указанными. Принимая во внимаше, что непосредственное 
участие въ сплаве леса ответчиковъ—Михельсона, Лабковскаго и Розенфельда, 
ничемъ по делу не доказано; что таковое учасие со стороны ответчика, 
Мейерсона, установлено лишь въ отношеши втораго участка земли Жанно 
Турка, при чемъ убытки, причиненные истцу порчею этого участка, оценены 
экспертами въ 7 руб. 60 коп. и присуждены съ Мейерсона, въ каковой 
части решеше мироваго судьи за необжаловашемъ вступило въ .законную 
силу; что, по заявленш ответчиковъ, сплавомъ заведывали не они, а наня
тый ими Маргынъ Званитайсъ,—должно, по мнешю съезда, признать, что 
дальнейшая ихъ ответственность за причиненные сплавомъ убытки можетъ 
быть определена лишь въ порядке указанныхъ выше изъяий, ограничи
вающихся причинешемъ вреда: 1) недозволенными дейсшями (8288,3446 ст.

III ч. св. мест, узак.) и 2) путемъ неосмотрительности при выборе слугъ и 
другихъ наемныхъ людей. По мнешю апеллятора, ссылающагося на 1017 ст. 
Ш ч. св. мест, узак., ответчики совершили недозволенное дейсттае уже 
тймъ, что поручили сплавъ своего леса лицамъ, не еостояхцимъ курлянд
скими прибрежными собственниками; однако неправильность этого мнешя 
вытенаетъ изъ техъ крайнихъ затрудненья, граничащихъ съ полною невоз
можностью, который возникнутъ при такомъ толкованш 1017 ст. Ш  ч. св. 
местн. узак. для всехъ сплавныхъ операщй ио судоходнымъ рекамъ Кур
ляндской губернш. Статья 1017 должна быть понимаема лишь вътомъ смы
сле, что собственникъ имешя, не нрилегающаго къ реке, не въ праве требо
вать отъ лица, во владешяхъ коего течетъ река, пропуска по ней срубленнаго 
въ такомъ именш леса, и, наоборотъ, собственникъ прибрежнаго имешя 
обладаетъ означеннымъ правомъ. Исходя изъ такого понимашя 1017 ст., 
съездъ не усматриваетъ въ действ!яхъ ответчиковъ, поручившихъ непосред
ственно заведываше сплавомъ другому лицу, Званитайсу, ничего недозволен- 
наго; равнымъ образомъ, представляется недоказанною неосмотрительность 
въ выборе рабочихъ и вообще наемныхъ по сплаву лицъ. Бследств1е сего, 
съездъ определилъ: решеше мироваго судьи въ обжалованной части утвер
дить. Въ кассащонной жалобе Туркъ просилъ отменить это реш ете по 
нарушенш XVI ст. введешя, 1016, 1017, 3288, 3387— 3404 и 3446 ст. III ч. 
св. мест. узак. губ. Прибалт, и 81 и 366 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшДй 
Сенатъ находитъ, что по настоящему делу подлежитъ разрешешю вопросъ: 
определенная второю частью 1016 ст. III ч. св. мест. узак. губ. Прибалт, 
обязанность вознаграждешя за ущербъ, причиненный прибрежному владельцу 
судоходной реки сплавомъ ио ней леса, лежитъ ли на томъ, кому спла
вляемый лесъ принадлежитъ, или на лицахъ, непосредственно участвовавшихъ 
въ сплаве леса по поручение хозяина его?— Въ приведенной 1016 ст. поста
новлено: „Судоходными реками каждый воленъ невозбранно пользоваться 
для плаванья по нимъ на всякаго рода судахъ, равно какъ и для сплава 
леса. Но ущербъ, могуьщй произойти отъ сплава для прибрежныхъ собствен- 
никовъ, долженъ быть возпагражденъ сплавщиками“. По 1030 ст.— „бечевникъ 
предоставляется судоходцамъ и силавщикамъ въ безмездное пользованье для 
причала, тяги и починки судовъ, а также для склада дровъ и другихъ 
товаровъ, для сушки снастей и т. п., но они отвечаютъ за всякш вредъ, 
причиненный ими полямъ или другимъ ух'одьямъ прибрежныхъ собетвен- 
никовъ“. При разрешеши вопроса, кого законъ разумеетъ подъ именемъ 
,,сплавщика“ , надлежитъ руководствоваться ст. XVII и XVIH введешя въ 
1П ч. св. мест, узак., по коимъ, при толковаши ььостановлешй сего свода» 
изъ несколькихъ значетй слова, одинаково подходящихъ, должно предпочи
тать то, которое даетъ фразе лучшей смыслъ, и, въ случае сомненья, зна- 
чеше слова, более клонящееся къ снисходительности и справедливости,
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предпочитается более строгому. Изъ сопоставления приведенной 1016 ст. съ 
1030 ст. оказывается, что сплавщики отвЬчаютъ за всякш вредъ, причинен
ный ими прибрежнымъ собствепникамъ, и что посему обязанность вознагра- 
ждешя не поставлена въ зависимость того, былъ ли ущербъ посл'Ьдс'темъ 
неосторожности или небрежности сплавщиковъ, или же другихъ причинъ. 
Такая обязанность поставлена въ тесную связь съ самымъ предщпят%емъ 
сплава, изъ чего слЪдуетъ, что убытки, симъ предирья'иемъ вызванные, 
должны падать на того, кому преднр1ят!е принадлежитъ,— следовательно, на 
лесопромышленника, сплавляющаго свой лесъ. Кому предоставлена выгода 
сплава, на того же, по справедливости, должны быть возложены вызванные 
сплавомъ убытки. Если бы допустить, что подъ ,,сплавщиками“ ст. 1016 
разум'Ьетъ рабочихъ, фактически выполняющихъ предпр1ягпе сплава, то во 
многихъ случаяхъ прибрежный собственникъ былъ бы лишенъ возможности 
получить вознаграждете за понесенный сплавомъ леса ущербъ, ибо па 
рабочихъ ответственность могла пасть въ томъ только случае, если бы 
они были обвинены въ такихъ недозволенныхъ дейс’гаяхъ, каюя могутъ 
быть вменены имъ въ вину (3284 и 3440 ст. Ш ч. св. мест, узак.); кроме 
того весьма трудно было бы установить, кто именно изъ числа многихъ 
рабочихъ произвелъ действ1е, причинившее ущербъ. Поэтому подъ „сплав
щиками“ , въ ст. 1016 упомянутыми, следуетъ разуметь хозяевъ сплавляемаго 
леса, а не рабочихъ, исполняющихъ операщю сплава. Въ этомъ же смысле 
1016 ст. должна быть истолкована по соображенш ея съ ностаповлешямп 
закона о праве задержашя въ закладъ. Въ виду 3387 и 3392 ст. III ч. св. 
мест, узак., прибрежный собственникъ въ праве удержать въ закладе лесъ 
которымъ, при сплаве, причиненъ его участку вредъ. Вследспйе такого 
задержашя хозяинъ вещи, за силою 3400 и 3404 ст., обязанъ внести не 
только выкупныя деньги, но и вознаграждете за вредъ. Если же ст. 1016 
толковать въ томъ смысле, что подъ „сплавщиками“ следуетъ разуметь рабо
чихъ, фактически еплавляющихъ лесъ, то следовало бы отвергнуть право 
прибрежнаго собственника на удержаше леса въ закладе, такъ какъ тако
выми могли бы быть только вещи, принадлежавпйя рабочимъ (3391 ст.). Въ 
виду изложеннаго оказывается, что съездъ неправильно истолковалъ 1016 ст. 
ТТТ ч. св. мест, узак., признавъ, что подъ именемъ „сплавщики“ следуетъ 
разумЬть только лицъ, производящихъ сплавъ фактически, своими непосред
ственными действ]‘ями. Въ кассащонной жалобе указывается еще на то, 
будто съездъ нарушилъ 1017 ст., признавъ, что нри сплавной операцш въ 
Курляндской губерша собственники имешя, не прилегающаго къ реке, пе 
въ праве требовать отъ лица, во владешяхъ коего течетъ река, пропуска по 
ней срубленнаго въ такомъ именш леса, и, наоборотъ, собственникъ при- 
брежнагю имешя обладаетъ означеннымъ правомъ. Проситель находить, что, 
по смыслу 1017 ст., въ Курляндии производить самую операщю сплава своего 
и чужаго леса могутъ только прибрежные собственники, такъ какъ они, 
лучше другихъ, умеютъ нри сплаве охранять поля и сенокосы отъ новре

ждешя. Это толковаше просителя представляется несогласнымъ съ точнымъ 
емысломъ 1017 ст., основанной на постановленш Курлянд. ландтага 18 марта 
1645 г., когда право собственности на землю въ Курляпдш еще не принад
лежало местнымъ крестьянамъ, могущимъ фактически исполнять работы при 
сплавной операщи; подъ „прибрежными собственниками“ 1017 ст., очевидно, 
разумеетъ собственниковъ прибрежныхъ земель, на коихъ срубленъ спла
вляемый лесъ. По всемъ симъ соображешямъ, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решеше Фридрихштадтъ-Иллукстскаго мироваго съезда, 
по нарушешю 1016 ст. Ш ч. св. мест. узак. губ. Прибалт., отменить и дело, 
для новаго разсмотрешя, передать въ Митаво-Бауешй мировой съездъ.

7 5 . - 1  9 0 2  г о д а  ма р т а  6 - г о  дня.  Прошенк поверенною вдовы сот
ника Екатерины Ефремовой, присяжного поверенною Браславскаго, объ отмене 
определетя Харьковской судебной палаты по делу о размежеванш участка 
земли.

(ДредсЬдательствовалъ первоирисутствующШ сенаторъ II. Н. М я с о т, д о в ъ; доклады-
валъ д'Нло сенаторъ А. К. Г о а; е в ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. А. Л в щ и н с к I й).

Вдова сотника Ефремова въ исковомъ протеши Таганрогскому окружному 
суду, ибъяснивъ, что принадлежащая ей въ спещально обмежеванной дачё 
поселка Малокрепинскаго земля не отмежевана отъ совладельцевъ дачи, 
крестьянина Мирошниченко и общества креетьянъ с. Малокрепинскаго, что 
послед и ¡е съ 1890 г. нарушаготъ ея влад/Ьше, а Мирошниченко о проведеши 
границъ не желаетъ входить съ нею въ соглашеше,— просила постановить 
решеше объ отмежеванш, согласно законамъ межевымъ, земли ея отъ земли 
ответчиковъ. Окружный судъ, признавъ, что возбужденный Ефремовою споръ 
долженъ подлежать разрешешго не въ судебно-межевомъ, а въ вотчинномъ 
порядке, дело производствомъ прекратилъ.— Харьковская судебная палата, 
по жалобе Ефремовой, нашла, что поводомъ къ требован1ю судебнаго раз- 
межевашя выше объясненной земельной дачи послужили, какъ это следуетъ 
изъ исковаго нрошешя Ефремовой, два обстоятельства: а) отсутствие надле
жаще утвержденныхъ межъ. отделяющихъ ея владеше отъ смежныхъ вла
д е й  общества креетьянъ селешя Малокрепинскаго и крестьянина Мирошни
ченко, и б) нарушеше ея владешя названнымъ обществомъ креетьянъ, 
начавшееся съ 1890 года; что, помимо этихъ обстоятельствъ, по делу не 
только не установлено, чтобы владеше Ефремовой и смежныхъ владельцевъ 
было чрезнолоснымъ или, по крайней мере, общимъ въ смысле нераздель
ности его (ст. 550 т. X ч. 1 зак. гр.), но, напротивъ, подтверждено жалоб- 
щикомъ, что владеше всехъ владельцевъ обособленное, но не имеющее 
твердо установленныхъ межъ; что, съ целью проведешя такихъ межъ, Ефре - 
мова, какъ это видно изъ дела, обращалась сперва въ областное земли войска 
Донскаго управлеше, но распоряжешю коего производилось отграничеш е
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влад’Ьшй ея отъ смежныхъ владельцевъ, не доведенное до конца только 
потому, что, при проложены границъ, встретились таше пункты, по поводу 
которыхъ между Ефремовой и обществомъ крестьянъ возникъ споръ, вызван
ный темъ, что проектированная полюбовнымъ соглашешемъ граница лишаетъ 
Ефремову возможности устроить для своей мельницы необходимый прудъ 
(актъ 13 поля 1896 года); что это последнее обстоятельство съ несо
мненностью убеждаетъ въ томъ, что пpeпятcтвieмъ къ установлешю границъ 
владешя Ефремовой и ея смежныхъ владельцевъ, въ порядке 617 ст. зак, 
меж., служить споръ о праве на часть земли, которую Ефремова и общество 
крестьянъ желаютъ получить въ свою пользу, и что если бы этотъ споръ 
былъ устраненъ или раврешенъ судомъ, то въ судебно-межевомъ произ
водстве и не было бы надобности; что, между темъ, судебно-межевое произ
водство можетъ иметь место въ спещально размежеванной даче въ томъ 
лишь случае, когда въ ней вновь образуется общее владеше землей (реш. 
гр. кас. деп. 1883 г. № 121) и при томъ общее въ смысле ст. 550 зак. гр., 
а не владеше обособленное безъ надлежаще установленныхъ межъ, какъ 
это понимаетъ жалобщикъ, и что отсутств1е въ земельныхъ отношешяхъ 
Ефремовой къ ея смежнымъ владельцамъ въ спещально обмежеванной даче 
указаннаго услов1я (общности владешя въ смысле 550 ст. зак. гр.) давало 
основаше окружному суду признать, что въ данномъ деле споръ сводится 
къ удовлетворешю требовашя Ефремовой объ отделены отъ ея владешя 
крестьянскаго надела общества крестьянъ с. Малокрепинскаго, которое 
нарушаетъ ея владеше, каковой искъ долженъ подлежать предъявлены) и 
разрешешю въ вотчинномъ, а не судебно-межевомъ порядке (реш. гр. касс, 
деп. 1890 г. № 2). По этимъ основашямъ, судебная палата, придя къ выводу 
о правильности обжалованнаго онределешя, частную жалобу Ефремовой 
оставила безъ после детвы.

Разсмотревъ принесенную на это определеше палаты повереннымъ Ефре
мовой кассащонную жалобу, Правительствующей Сенатъ находить, что 
предмета дела определяется сущностью исковаго требовашя, а не причинами 
или мотивами, требоваше вызвавшими. Ефремова, какъ выше изложено, 
домогалась, въ порядке судебно-межеваго разбирательства, отграничешя ея 
земли отъ земли другихъ совладельцевъ общей дачи. Это требоваше и 
составляло предмета дела, а потому указаше въ исковомъ прошены Ефре
мовой на нарушеше ея владешя крестьянами с. Малокрепинскаго никоимъ 
образомъ не давало судебной палате основашя заключить, что въ деле  
возникаетъ споръ, нодлежащы разрешешю въ вотчинномъ порядке. Оправ- 
дашемъ такого заключешя палаты не можетъ служить приведенное ею реш ете  
Правительствующая Сената за 1890 г. № 2, ибо въ этомъ решены Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ высказано, что исковое требование кн. Козловской 
сводилось къ признашю за нею права собственности на те земли, которыми 
незаконно завладели крестьяне-ответчики. Между темъ, по настоящему

делу истица, Ефремова, спора о праве собственности не предъявляла. Заклю- 
чеше палаты о наличности въ Малокрепинской даче обособленнаго владешя 
не могло препятствовать удовлетворешю предъявленной просьбы, коль скоро 
между совладельцами, по отеутствш разграничешя владений, возникали 
межевые споры. Переходя, затемъ, къ возникающему по настоящему делу 
вопросу о томъ, подлежитъ ли требоваше Ефремовой, заключающееся лишь 
въ ходатайстве объ отграничены земли ея въ общей даче отъ земли ответ- 
чиковъ, разрешешю въ судебно-межевомъ порядке, Правительствующей 
Сенатъ усматриваете, что въ правилахъ о судебно-межевомъ разбиратель
стве (прил. I къ ст. 1400 прим. уст. гр. суд.) указаны две стады судебно-ме
жеваго процесса: первая—для определешя количества земли, причитающагося 
каждому совладельцу по правамъ его (ст. 4— 6 прил.), и вторая—для распре
делена земель по участкамъ и назначешя границъ владешя (ст. 7— 10 ярил.). 
Изъ практики Правительствующего Сената видно, что возможность обра- 
щешя къ судебно-межевому разбирательству прямо съ назначешя границъ 
владешя была признана уже Правительствующимъ Сенатомъ въ решешлхъ 
1875 г. № 980 и 1885 г. № 43. Действительно, отсутств1е въ законе пра- 
вилъ объ отграничены владешй въ общей даче (въ 1869 г. (п. с. з. № 46901) 
были изданы правила объ отграничены крестьянскихъ наделовъ лишь въ 
губ. Северо-Западнаго края, Минской и въ некоторыхъ уездахъ Витебской 
губ.), при несогласы между совладельцами на полюбовное размежеваше, 
составляетъ существенный недостатокъ, который и долженъ быть, согласно 
9 ст. уст. гр. суд., восполненъ по общему смыслу закона. Обпцй смыслъ 
закона о размежеван ¡и раскрывается тою целью, которая имъ преследуется, 
а именно, цель межевашя, по словамъ закона (ст. 1 и 933 зак. меж. т. X 
ч. 2 изд. 1893 г.), заключается въ утверждены спокойст1Йя владельцевъ 
ностановлешемъ правильныхъ и несомненныхъ границъ поземельнаго вла
дешя. Очевидно, само собою, что этой же цели служатъ и правила судебно- 
межеваго разбирательства. Поэтому, если количество земли, причитающееся 
въ общей даче каждому владельцу, вне спора, а между темъ, вследств1е 
необозначешя въ натуре границъ владешя, спокойное пользоваше имешемъ 
оказывается невозможнымъ, то единственньшъ средствомъ для совладельца 
достичь сего спокойствия,— чрезъ отмежеваше своего владешя отъ прочихъ 
совладельцевъ,— представляется обращеше къ суду, обязанному разрешить 
каждый граждански споръ (ст. 1 уст. гр. суд.), и по судебно-межевому 
разбирательству установить пространство, местность и границы владешя 
(реш. 1890 г. № 1). Приведенныя соображешя приводятъ къ тому заклю- 
ченш, что требоваше Ефремовой подлежите разрешешю въ судебно-меже
вомъ порядке. Если, какъ установлено въ обжалованномъ решены, обра
щен) е Ефремовой въ областное земли войска Донскаго управлеше съ 
ходатайствомъ о проведены пограничныхъ межъ не получило удовлетворешя 
за возникшимъ между нею и крестьянами сяоромъ,—то отказъ въ требовав ¡и 
нонудительнаго чрезъ судъ размежевашя былъ бы равносиленъ лишешю

www.naukaprava.ru



судебной защиты. Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
но нарушешю 1 ст. прил. I къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд., опредЬлеше 
Харьковской судебной палаты отменить и передать дЬло на разсмотрЬше 
другаго департамента той-же палаты. ^

1 9 0 2  г о д а  с е н т я б р я  2 5 - г о  д н я .  Прошение мгьщанина Авра- 
алш Мушнштейна и Гении Оирецкои объ отмтьнуъ руъшвн1я Жишиневскаю 
окружнаго суда по иску ихь съ мгъщанки Добрыни Кравецъ 342 руб. 26 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующШ сенаторъ П. Н. М я с о ъ д о в ъ; докла
дывал! д'Ьло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

баронъ Ф. Р. Б и с т р о м ъ).

Авраамъ Мушнштейнъ и Хая Розендвайгъ предъявили у мироваго судьи 
14 шня 1896 года къ мЬщанкЬ ДобрынЬ Кравецъ искъ о взысканы 238 руб. 
судебныхъ издержекъ но дЬлу, производившемуся въ Одесской судебной 
налатЬ по иску Мушнштейна и Розенцвайгъ къ Кравецъ и решенному въ 
пользу истцовъ 18 мая 1896 года. Мировой судья, имЬя въ виду, что 
исполнеше рЬшешя судебной палаты нрюстановлено по 814 ст. уст. гр. суд., 
нашелъ, что настоящее исковое требоваше представляется преждевременнымъ, 
и потому въ искЬ, по преждевременности, отказалъ. Кишиневсшй мировой 
съЬздъ, разсмотрЬвъ дЬло по жалобЬ истцовъ, нашелъ, что судебною палатою 
постановлено прюстановить, на основаши 814? ст. уст. гр. суд., исполнеше 
реш етя ея 18 мая 1896 г., что, такимъ образомъ, пршстановлено не только 
исполнеше существа рЬшея1я, но и взыскаше судебныхъ издержекъ, а потому 
ходатайство истцовъ въ общемъ порядкЬ о присуждена судебныхъ издержекъ 
является преждевременнымъ и производство по сему дЬлу должно быть 
щностановлено впредь до рЬшешя главнаго дЬла Правительствующимъ 
Сенатомъ, и посему опредЬлилъ: рЬшеше мироваго судьи утвердить. ПослЬ 
рЬшешя д^ла Правит. Сенатомъ, оставившимъ кассащонную жалобу Добрыни 
Кравецъ на рЬшеше судебной палаты безъ послЬдсюпй, о чемъ послЬдовалъ 
указъ 20 мая 1898 г., Авраамъ Мушнштейнъ и Хая Розенцвайгъ вновь 
предъявили 25 1юля 1898 г. у мироваго судьи искъ къ ДобрынЬ Кравецъ 
о судебныхъ издержкахъ по производству дЬла какъ въ судебной палатЬ, 
такъ и въ Правит. СеиатЬ и въ иировыхъ установлешяхъ, опредЬляя сумму 
его въ 342 руб. 26 коп. Мировой судья и, затЬмъ, мировой съЬздъ, находя 
искъ недоказаннымъ, за непредставлешемъ истцами коши съ рЬшешя судебной 
палаты, въ искЬ этомъ отказали. По кассащонной жалобЬ истцовъ Прави
тельствующей Сенатъ отмЬнилъ рЬшеше мироваго съЬзда, по нарушешю 
81 ст. уст. гр. суд., и передалъ дЬло, для новаго разсмотрЬшя, въ Кишиневски! 
окружный судъ. Окружный судъ, разсмотрЬвъ дЬло, нашелъ, что установленный 
921 ст. уст. гр. суд. срокъ для предъявлешя Мушнштейномъ и Розенцвайгъ 
иска о судебныхъ издержкахъ по дЬлу, рЬшенному Одесскою судебною 
палатою 18 мая 1896 г., истекъ 18 ноября 1896 г.; предъявленъ же онъ

лишь 25 ноля 1898 года. То обстоятельство, что Мушнштейнъ и Розен
цвайгъ предъявляли раньше, именно 14 шня 1896 г., искъ о судебныхъ 
из держкахъ, основанный на томъ же рЬшенш судебной палаты, и что 
рЬшешемъ Кашиневскаго мироваго съЬзда искъ этотъ оставленъ безъ удовле- 
творешя, за признашемъ его преждевременнымъ, не измЬняетъ положешя 
дЬла. Изложенныя въ рЬшенш мироваго съЬзда соображешя о преждевремен
ности иска, прямо противорЬчанця ст. 921 уст. гр. суд., вовсе необязательны 
для суда при рЬшенш настоящаго дЬла (рЬш. гр. касс, департ. 1881 г. 
№ 141 и др,). Признаше этихъ соображешй съЬзда обязательными для суда 
не соотвЬтствовало бы смыслу 893 ст. уст. гр. суд. и неизбЬжно привело бы 
судъ къ явно неправильному выводу о томъ, что съЬздъ, отказавъ Мушн- 
штейну и Розенцвайгъ по преждевременности въ искЬ о судебныхъ издерж
кахъ, предъявленномъ въ предЬлахъ срока, указаннаго въ 921 ст. уст. гр 
суд., тЬмъ самымъ создалъ для истцовъ право предъявить вновь тотъ же 
искъ внЬ срока, указаннаго въ той статьЬ. Но если бы даже признать, что 
предъявлеше перваго иска прервало для истцовъ течеыче указаннаго ьъ 
921 ст. срока, и если на этомъ основаши считать для истцовъ начальнымъ 
моментомъ означеяпаго срока пе 18 мал 1896 г., а 2 сентября того же 
года, т. е. день постановлешя съЬздомъ рЬшешя объ отказЬ въ искЬ о 
судебныхъ издержкахъ по преждевременности, то и въ такомъ случаЬ насто- 
ящш искъ оказывается предъявленнымъ по истечеши шестимЬсячнаго срока. 
Поэтому, окружный судъ,— признавая, что истцы, Мушнштейнъ и Розенцвайгъ, 
за пропускомъ срока, установленнаго 921 ст. уст. гр. суд., утратили самое 
право на предъявлеше иска къ ДобрынЬ Кравецъ о судебныхъ и за ведеше 
дЬла издержкахъ по дЬлу, рЬшенному Одесскою судебною палатою 18 мая 
1896 г.,— считаетъ искъ этотъ неподлеясащимъ удовлетворешю. Равнымъ 
образомъ, не подлежитъ, по мнЬнш суда, удовлетворешю и требоваше истцовъ 
о присуждены! имъ судебныхъ издержекъ по первому иску о судебныхъ 
издержкахъ, предъявленному 14 1юня 1896 г. и оставленному Кишиневскимъ 
мировымъ съЬздомъ безъ удовлетворена по преждевременности, ибо право 
па взыскаше судебныхъ издержекъ принадлежитъ, по закону, только тому изъ 
тяжущихся, въ пользу котораго постановлено рЬшеше. ВслЬдств1е сего, окруж
ный судъ утвердилъ обжалованное истцами рЬшеше мироваго судьи. Въ 
принесенной на это рЬшеше кассащонной жалобЬ Авраамъ Мушнштейнъ и 
дочь умершей Хаи Розенцвайгъ, Гении Сирецкая, указываютъ на нарушеше 
окружнымъ судомъ 82, 129, 339, 832, 838, 893 и 921 ст. уст. гр. суд. и 
68  ст. зак. основе.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что, на основаши 893 ст. уст. гр. суд., рЬшеше, вступившее въ 
законную силу,обязательно нетолько для тяжущихся,но и для суда, постановив- 
шаго оное, а также для всЬхъ прочихъ судебныхъ и присутственныхъ мЬстъ 
и должностныхъ лицъ И м п е р I и. По точной силЬ этого закона, состоявшееся
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по иску Мушнштейна и Розенцвайгъ реш ете Кишиневскаго мироваго съезда 
2 сентября 1896 г. было обязательно для Кишиневскаго окружнаго суда при 
разом отреши иска т^хъ же лидъ къ тому же ответчику и по тому же самому 
предмету (ст. 895 уст. гр. суд.). Посему, окружный судъ не въ праве былъ 
входить въ обсуждете правильности или неправильности означеннаго реше
т я , а долженъ былъ принять его въ соображеше при разсмотрРнш д'Ьла 
и не только въ резолютивной его части, но совокупно съ теми соображешями, 
на коихъ оно основано. Ссылка окружнаго суда на ргЬшегпе гражданскаго 
кассащоннаго департамента 1881 г. № 141 нисколько не оправдываетъ его 
суждешй, ибо въ реш ети этомъ разъяснено, что соображешя, приведенпыя 
въ решении, вступившемъ въ законную силу, не могутъ ограничить права 
на судебную защиту по другому иску, т. е. по иску, имеющему другой пред
мета. Но Правительствующий Сенатъ всегда разъяснялъ, что рРшеше суда 
должно быть непременно изъясняемо въ связи съ приведенными въ немъ 
соображешями, принятыми въ основаше разр1;шеп1я дела. Столь же непра
вильно и суждеше окружнаго суда о томъ, что если бы даже признать, что 
нредъявлеше перваго иска о судебныхъ издержкахъ прервало для истцовъ 
течете срока, указаннаго въ 921 ст. уст. гр. суд., то началомъ этого срока 
следовало бы считать день ностановлешя мировымъ съездомъ р еш етя объ 
отказе въ иске по преждевременности. Считать срокъ на нредъявлеше иска 
о судебныхъ издержкахъ по делу, решенному судебною палатою, со дня 
ностановлешя мировымъ съездомъ реш етя объ отказе въ этомъ иске, не 
представляется никакого законнаго оеновашя, ибо мировымъ съездомъ искъ 
о судебныхъ издержкахъ признанъ преждевременнымъ впредь до решев1я 
дела Правит. Сенатомъ и это реш ете съезда, какъ объяснено выше, было 
обязательно для окружнаго суда. Независимо отъ сего, окружный судъ нару
шить 129 ст. уст. гр. суд., не разсмотревъ вовсе требовашя истцовъ о 
присужден^ судебныхъ издержекъ по производству дела въ Правит. Сенате. 
По симъ основатямъ, Правительству юпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете  
Кишиневскаго окружнаго суда отменить, по нарушееш 893 и 129 ст. уст. 
гр. суд., и дело передать на разсмотреше другаго отделешя того же суда.

77.— 1 9 0 2  г о д а  с е н т я б р я  2 5 - г о  д н я .  Прошете поверенного 
общества Юго-Во ст очных ъ железныхъ дорогъ, присяжного поверенного Горбун
кова, объ отмене решенья Донецкого мироваго съезда по иску Данш ла Кули- 
бабы о 67 р . 50 к.

(Председательствовал!, первоприсутствующей сеяаторъ Н. 11. М я с о т. д о в ъ; докла
дывал!, д̂ ло сенаторъ П. II. Г у с с а к о в с к I и; заключете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора бар. Ф. Р. Б и с т р о м  ъ).

20 октября 1900 года поверенный крестьянина Даншла Кулибабы предъ- 
явилъ къ обществу Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ искъ о вознагражденш 
за занятое съ 1891 по 1897 г. земли его верителя для поставки въ зимнее 
время щитовъ, ограждающихъ линю отъ снежныхъ заносовъ. Съездъ миро-

вкхъ судей Донецкаго округа присудилъ истцу вознаграждете съ дороги 
за нсльзоваше въ течете шести лета его землею, при чемъ призналъ не- 
еаслуживающимъ уважешя требоваше повереннаго железной дороги о при- 
мененш къ этому иску годовой давности, установленной 135 ст. общ. уст. 
росс. жед. дор. Въ кассащовной жалобе поверенный общества Юго-Восточ
ныхъ железныхъ дорогъ просить отменить реш ете съезда по нарушетю 
135 ст. общ. уст., такъ какъ, по разъяснетямъ Правительствующаго Сената, 
установленный закономъ сокращенный срокъ давности применяется въ оди
наковой мере не только къ требоватямъ грузоотправителей, но и всехъ 
другихъ лицъ, не связанныхъ съ железною дорогой договорными отноше
ниями, коль скоро причиненный имъ ущербъ находится въ прямой связи съ 
производствомъ железною дорогою порученныхъ ей операщй.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что, при обсуждении возбужденнаго кассащонною жалобою 
вопроса о применимости годичнаго срока давности къ требоватямъ возна- 
граждетя за за ш те  прилегающихъ къ железной дороге земельныхъ участ- 
ковъ для устройства снеговыхъ защита, необходимо, прежде всего, выяснить 
те соображешя, которыя послужили основашемъ для установлешя сокращен- 
наго давностнаго срока, погашающаго право предъявлетя некоторыхъ 
исковъ къ железнымъ дорогамъ. Въ качестве юридическихъ лицъ железно
дорожный общества могутъ, на общемъ основаши, прюбретать разнаго рода 
имущества и вступать во всякаго рода договоры и обязательства, при чемъ 
въ сфере возникающихъ отсюда гражданскихъ правоотношетй они подчи
няются дЬйстш’ю общаго закона.— Въ случае предъявлетя къ железной 
дороге исковъ, вытекающихъ изъ правоотношетй, регулируемыхъ общими 
постановлетями нашихъ гражданскихъ законовъ, защита на суде не пред
ставляет ъ для нея бблыпихъ затруднешй, чемъ для всякаго другаго ответ
чика, а потому по отношешю къ этого рода искамъ и не представлялось 
достаточныхъ оеновашй устанавливать въ законе особый сокращенный срокъ 
давности. Въ иныя, однако, уапдая были бы поставлены железныя дороги 
въ случае сохранешя десятилетняго давностнаго срока и для техъ  предъ- 
являемыхъ къ нимъ исковъ, которые имеютъ въ своей основе деятельность 
дорогъ въ качестве транспортныхъ предпр1ятШ. Въ виду огромнаго числа 
производимыхъ ими перевозокъ и массы выдаваемыхъ при этомъ докумен- 
товъ для железныхъ дорогъ было бы крайне затруднительно, а нередко и 
совершенно невозможно, по истеченш многихъ лета, съ точностью возста- 
новить те обстоятельства, которыя послужили поводомъ для предъявлетя 
къ нимъ иска. Вследств1е этого и дабы избавить железныя дороги отъ не
обходимости долговременнаго хранения многочисленныхъ документовъ, отно
сящихся къ перевозке пассажировъ и грузовъ, въ 135 ст. общ. уст. поста
новлено, что срокъ для предъявлетя къ железнымъ дорогамъ исковъ о воз- 
награжденш за причиненный при эксплоатацш сихъ дорогъ личный или 
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имущественный вредъ, а равно и о возвращенья переборовъ, полагается го
дичный При ближайшемъ определен« объема дМствш выражения™ въ этой 
стать* правила надлежать им*ть въ виду, что подъ эксплоатащей ж ел ч 
ной дороги разумеется деятельность, направленная къ использованш про
возной способности дороги въ видахъ развитя на ней товарнаго и пасса- 
жирскаго движешя и извлечешя изъ этого предпрьятш соответственныхъ 
выгодъ. Такъ какъ означенная деятельность какъ въ общественныхъ инте- 
ресахъ. такъ и въ интересахъ лицъ, обращающихся къ услугамъ жел*з- 
ныхъ дорогъ, регулируется особыми правилами и законоположеньями, то 
подъ исками о вознаграждеши за вредъ, причиненный при эксплоатацш, 
законъ, очевидно, разумеетъ не вс* вообще иски объ убыткахъ, причинен- 
ныхъ во время эксплоатацш дороги, а лишь т* изъ нихъ, которые выте- 
каютъ изъ эксплоатащонныхъ д*йств1й железной дороги и имеютъ въ своей 
основ* нарушеше спещальныхъ правилъ, регулирующихъ деятельность ея 
какъ транспортнаго предщйяНя. Правильность такого заключешя подтвер
ждается, между прочимъ, т*мъ соображешемъ, что при иномъ, более широ- 
комъ толковаши 135 ст. общ. уст. утратилось бы всякое основанье для раз
граничена железнодорожныхъ исковъ, подлежащихъ д*йствш годовой и де
сятилетней давности. Такъ, наприм*ръ, если допустить, что годовая дав
ность распространяется на вс* вообще иски, вытекающье изъ такихъ д*и- 
стшй железнодорожныхъ агентовъ, который совершены ими во время иля 
для целей эксплоатацш дороги, то, въ случае завладенья земельнымъ участ- 
комъ для т*хъ или иныхъ надобностей железнодорожныхъ предпршНй, иске 
о взысканш вознаграждешя за убытки, причиненные такимъ завладешемъ, 
подлежалъ бы действ1ю сокращенной давности, такъ какъ отыскиваемый 
убытокъ причиненъ во время эксплоатацш дороги. Точно также, въ случае 
неисполнешя договора о поставке матер1аловъ, необходимыхъ для успеш
на™ действья дороги, иекъ объ убыткахъ, причиненныхъ нарушешемъ это
го договора, подлежалъ бы также д*йствш 135 ст. общ. уст., такъ какъ онъ 
можетъ быть также отнесенъ къ д*йств1ямъ железнодорожныхъ агентовъ, 
имевшимъ место во время эксплоатацш. Не подлежитъ, однако, сома*шю, 
что законъ не им*лъ вовсе въ виду расширять въ такой м*р* область при
менена сокращенной давности, погашающей право на предъявлеше исковъ 
къ жел*знымъ дорогамъ. Въ первоначальный проектъ общаго устава рос- 
сШскихъ железныхъ дорогъ было, яежду прочимъ, включено постановлена, 
по которому предполагалось вс* иски железнодорожныхъ служащихъ, вы
текающье изъ договора найма, подчинить д*йствш годовой давности. Не
смотря на то, что вредъ и убытки, причиненные нарушешемъ подоонаге 
рода договоровъ, могутъ быть также отнесены къ убыткамъ, понесенаымъ 
во время эксплоатацш дороги, Государственный Советъ исключилъ, однако, 
упомянутое ноетановлеше проекта, такъ какъ оно не имеетъ никакого отно- 
шешя къ товарному и пассажирскому движенш, регламентация котораго со
ставляла задачу подлежавшая) изданш общаго устава россшскнхъ желэз-

ныхъ дорогъ. Такимъ образомъ, по мысли закона, къ числу исковъ объ 
убыткахъ, причиненныхъ при эксплоатацш дороги, не могутъ быть отне
сены иски о такихъ убыткахъ, которые вытекаютъ изъ правоотношёшй, 
нормируемыхъ общимъ граждански™ закономъ, хотя бы эти убытки и были 
причинены во время эксплоатацш дороги. Понятш о личномъ и имуще- 
ственномъ вред*, причиненномъ при эксплоатацш, законъ придаетъ более 
узкое значеше, подразумевая при этомъ вредъ, причиненный лишь такими 
дей ст я м и  железнодорожныхъ агентовъ при эксплоатацш дорогъ, который 
въ общественныхъ интересахъ, въ интересахъ безопасности движешя и, 
наконецъ, въ интересахъ лицъ, обращающихся къ услугамъ железной до
роги какъ транспортнаго предпр1ят1я, регламентируются особыми прави
лами и постановленьями. Исходя изъ этихъ соображешй, надлежитъ нри- 
знать, что Донещпй съездъ мировыхъ судей вполне правильно отвергъ воз- 
ражеше повереннаго Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ, утверждавшего, 
что, за пропускомъ годоваго срока на предъявлеше иска, Кулибаба утратилъ 
право требовать съ железной дороги вознаграждеше за пользоваше его зем
лею для постановки на ней снеговыхъ защитъ. Хотя земельные участки 
Кулибабы были заняты железною дорогою во время эксплоатацш и даже 
въ интересахъ правильной эксплоатацш железнодорожнаго предпр1яия, но 
заявленное истцомъ требоваше о вознаграждеши за пользоваше принадле
жащею ему землею не вытекаетъ вовсе изъ такихъ действш железнодо
рожныхъ агентовъ по эксплоатацш, которыя регулируются спецьальными 
постановлешями, а всецело основано на общихъ гражданскихъ законахъ, 
обязывающихъ лицо, пользующееся чужимъ имуществомъ, вознаградить соб
ственника за это пользоваше. Вследств1е этого, право на предъявлеше по
добна™ требовашя погашается общеустановленною десятилетнею давностью, 
а не сокращеннымъ давностнымъ срокомъ, указаннымъ въ 135 ст. общ. уст. 
росс. жел. дор. Не усматривая, такимъ образомъ, никакихъ основашй для 
отмены обжалованнаго решенья,— Правительствуюьцш Сенатъ о п р в д ъ- 
л я к т ъ :  просьбу повереннаго Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ оставить 
безъ последствМ.

78.— 1 9 0 1  г о д а  а п р е л я  1 1 - г о  д ня .  Прошен1е повгьреннаго дворя
нина М ихаила Змгевскаю, присяжнаго поверенного Клопотовекаю, объ отме
ть реш ет я Кгевской судебной палаты по иску дворянки М арш фонъ-Брин- 
кенъ къ Змгевскому и опекуну надъ имуществомъ умершаю мужа истицы, 
Хилъчевскому, о пртнати имгътя его неподлежагцимъ продаже за долги ею.

(ПредсЪдатедьствовалъ сеыахоръ М. Н. С аз оно въ; докладывал!. дЪло сенаторъ 
А. Д. Б а т у р и н ъ ; заключете давалъ юварищъ оберь-прокурора В. Д. И с а ч е н к о).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что, по содержанью постановденнаго судебною палатою 
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реш етя и каееащонной жалобы повереннаго Зшевскаго, раэрЪшевт под- 
лежитъ вопросъ о томъ, можетъ ли недвижимое, въ Черниговской губернш, 
имеше мужа, которымъ обезпечено приданое жены, быть продано съ пу
блична™' торга на удовлетворите долгцвъ мужа, по требовашю кредиторовъ 
мужа, при условш представлешя ими полной суммы придана™ жены? Право 
жены на обезпечивающее ея приданое имеше мужа определяется статьями 
Ш  1005 п. 10 и 1157 т. X ч. 1, источникомъ коихъ являются постано
влена Литовскаго статута и В ы с о ч д й ш к  утвержденное 15 апреля 1842 г. 
м н ете Государственнаго Совета, признавшаго необходимымъ оставить по- 
прежнему действ1е статута въ губертяхъ Полтавской и Черниговской съ 
некоторыми изменетями. По правиламъ V раздела Литовскаго статута, 
мужу, получившему за женою приданое, вменяется въ обязанность обезпе- 
чить полученное, посредствомъ выдачи ей веновой записи, на третьей части 
всехъ своихъ именш „на каждомъ-ля именш, или на несколъкихъ именшхъ, 
полагая въ третью часть“ (арт. П, § 1, разд. У). После такого обезпечешя 
мужъ лишается всякаго права отчуждать и обременять имешя, накоторыя 
выдана веновая запись, даже съ письменнаго соглашя жены, если только 
оно не подтверждено ею лично въ присутствш суда (арт. ХУП, § 1, того 
же разд.); пикакш взыскатя, чинимыя «за проступки и погрешности мужа»1 
даже и тогда, когда обиды кому либо причинены имъ „изъ онаго“ , т. е. 
обезпечивающаго приданое жены имешя, не могутъ обращаться на ^то 
имен1е, коль скоро жена не изъявила на это соглашя въ указанномъ выше 
порядке (арт. ХУП, § 1; арт. ХУ1П §§ 1 и 2). Засимъ, на основ, арт. П, 
§ 5, обезпечиваюпця приданое жены имешя мужа, по смерти его, посту- 
паютъ въ пожизненное владеше жены, которое сохраняется и въ томъ слу
чае, когда у нея есть собственныя недвижимый имешя, и прекращается 
только въ томъ случае, когда овдовевшая жена вступитъ въ новый бракъ 
и когда дети ихъ или родственники мужа пожелаютъ выкупить те имешя, 
уплативъ ей то, что она внесла въ приданое мужу (арт. П, §§ 1 и 2). Если 
же она остается во вдовстве, то, хотя бы и были дети, веновыя имешя 
остаются въ ея владенш до ея смерти и не могутъ быть выкупаемы (арт. У 
и арт. У1, § 1). Далее, изъ техъ же постановлешй Литовскаго статута яв- 
ствуетъ, что стоимость обезпечивающихъ приданое жены именш должна 
была превышать приданое жены вдвое (арт. II, § 2), что называлось при- 
венкомъ, и что мужъ не былъ ограниченъ въ праве определить размеръ 
привенка и въ болыпемъ размере, но это право его ограничивалось темъ, 
что онъ не могъ выдавать веновой записи более, чемъ на одну третью- 
часть своихъ имешй. Эти последняя постановлешя о размере части имешй 
мужа, обезпечивающей приданое жены, были изменены названнымъ В ы 
сочайше утвержденнымъ 15 апреля 1842 г. мнешемъ Государственнаго Со
вета въ томъ смысле, что женихъ долженъ выдавать невесте веновую 
запись на такую часть своего имешя, которая соответствовала бы приня
тому имъ приданому, какъ это и выражено въ 10 п. 1005 ст. зак. гражд.

Буквальный смыслъ этого последняго закона не оставляетъ сомненья въ томъ, 
что въ настоящее время жена не имеетъ права на обезпечивающее ея при
даное имеше мужа въ размере болыпемъ, чемъ самое приданое; посему, 
если стоимость веноваго имешя превышаетъ сумму придана™, то последнее 
обезпечивается лишь тою частш его, которая равна сумме придана™, а все 
остальное является свободнымъ и можетъ быть предметомъ обращенья на 
него взыскатя личныхъ кредиторовъ мужа. Но въ законе не указано, въ 
какомъ порядке личные кредиторы мужа могутъ обращать свои взыскатя 
на свободныя части веноваго имешя своего должника; сопоетавлеше же при- 
веденныхъ законоположений Литовскаго' статута съ правилами обращения 
взыскашй личныхъ кредиторовъ должника на имеше, состоящее у кого либо 
въ залоге, приводить къ тому несомненному выводу, что между обоими этими 
узаконешями нетъ ничего общаго. Имеше заложенное подвергается описи 
въ целомъ своемъ составе и о томъ, что оно заложено и въ какую именно 
сумму, показывается какъ въ описи (и. 4 ст. 1103 уст. гр. суд.), такъ и въ 
объявлешяхъ о продаже (п. 5 ст. 1147), и въ целомъ его составе обра
щается въ продажу, но съ темъ, что если высшая, предложенная на тор- 
гахъ, цена будетъ ниже той, въ которую имеше заложено, то торгъ при
знается несостоявшимся и все имеше, по наступленш срока закладной, 
можетъ быть укреплено за залогодержателемъ въ сумме закладной и въ 
полное ея ногатеaie. Веновое же имеше, доколе оно служить обезпечешемъ 
придана™ жены, не можетъ подлежать продаже ни въ целомъ его составе, 
ни въ части, а, при безуспешности торга, не можетъ быть оставлено за 
женою, а остается неотъемлемою собственное^) мужа и его наследниковъ. 
Служа лишь средствомъ обезпечешя придана™ жены, оно можетъ быть осво
бождено отъ этого обезпечешя не прежде, какъ по возвращении жене 
или ея наследникамъ приданой суммы сполна (ст. 1157 н. Зт . Х ч. 1), а до 
того времени ни въ какомъ случае не можетъ быть подвергнуто продаже безъ 
согласья на то жены (ст. 111). Отсюда следуетъ, что если личные кредиторы 
мужа и могутъ обратить взыскаше на имеше мужа, обезпечивающее веновою 
записью приданое жены, то подвергнуть его продаже могутъ не прежде, 
какъ по взносе той суммы, въ обезпечев1е коей на то имеше выдана в е
новая запись. Переходя отъ сихъ общихъ соображешй къ данному случаю, 
Правительствующей Сенатъ находить, что заключите судебной палаты о 
томъ, что личный кредиторъ мужа, обращающей свое взыскаше на такое 
имеше, на которое выдана веновая запись, можетъ подвергнуть его продаже 
и безъ соглаая на то жены только при условш представленья полностью той 
суммы, которая обезпечена имешемъ,—должно быть признано вполне нра- 
вильнымъ и согласнымъ съ закономъ. Вследств1е сего, Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д в л я к т ъ : просьбу повереннаго дворянина Михаила Зм1ев- 
екаго, присяжнаго повереннаго Клопотовскаго, оставить, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ посдедствШ.
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7 0 .__1 9 0 2 г о д а  с е н т я б р я  2 5 - г о  д н я .  Прошенге повпреннага
украелЫ я казенныхъ желтныхъ дорогъ, присяжнаго потьретаю Овсецовскаго, 
объ огплтнгь рпш ет я Нпжинскаго окружнаго суда по иску Мор&уха Штейна 
и Бору ха  Готлиба къ означенному управлению о 456 руб.

(Председательствовал! лервоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады
вал! д'Ьло сенаторъ П. Н. Г у с с а к о в с к 1 й; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-цроку- 

рора бар. Ф. Р. Б и с т р о м ъ).

По иску Мордуха Штейна и Боруха Готлиба Нежинсшй окружный судъ, 
руководствуясь 84 и 90 ст. уст. ж. д*. и § 24 международной конвенцш о 
железнодорожной перевозке грузовъ, определила взыскать съ общества Мо- 
сковско-Шево-Воронежской железной дороги 98 руб. 94 коп. вознагражде
ния въ возмещеше убытковъ, причиненныхъ продажею невостребованнаго 
нолучателемъ скоропортящагося груза безъ предварительнаго уведомлешя 
отправителя. Въ кассащонной жадобе поверенный управлешя казенныхъ 
железныхъ дорогъ проситъ объ отмене означеннаго реш етя въ виду до- 
пущеннаго окружными судомъ нарушетя 84 ст. общ. уст., по смыслу ко
торой железная дорога можетъ приступить къ продаже невостребованнаго 
нолучателемъ скоропортящагося груза и безъ посылки о томъ уведомлешя 
отправителю. Независимо отъ того, въ кассащонной жалобе указываются 
следующее поводы къ отмене обжалованнаго решетя: 1) что окружный 
еудъ, въ нарушите 142 ст. уст. гр. суд., оставили вовсе безъ обеуждешя 
заявлете повереннаго железной дороги о невозможности посылки уведо- 
мдешя отправителю за отсутщшемъ въ накладной сведешй объ его адре
се, и 2) что окружный судъ неправильно уважилъ отводъ, заявленный, но 
4 п. 86 ст. уст. гр. суд., противъ свидетеля ответчика, начальника етанцш 
назначетя, такъ какъ въ действительности этотъ свидетель не могъ быть 
заинтересованъ въ исходе дела въ пользу железной дороги.

Выслушавъ заключите товарища «оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ нужнымъ остановиться, прежде всего, на возбужденномъ 
кассащонною жалобою вопросе о томъ, обязательно ли для железной дороги 
посылать отправителю извЬщеше о предстоящей продаже невостребованнаго 
получателемъ скоропортящагося груза. Права и обязанности железныхъ до
рогъ, въ случае неявки получателя для приняйя прибывшаго на етанцш 
груза, определяются 84 и 90 ст. общ. уст. росс. жел. дор. Въ последней 
изъ этихъ статей выражены обпця правила о томъ, какъ должна поступать 
железная дорога съ невостребованными грузами. Въ силу этихъ правилъ, 
въ случае непринятия груза до истечешя тридцати дней со времени его 
прибыття на етанцш назначетя, объ этомъ посылается уведомлеше отправи
телю и троекратно публикуется въ местныхъ городскихъ и губернскихъ 
ведомостяхъ; если же и засимъ не явится получатель или отправитель въ 
течение трехъ «есяцевъ со дня последней публикащи, то грузъ продается

съ публичнаго торга. Такимъ образомъ, приведенныя правила обязываютъ 
железную дорогу, вместе съ публикащей о невостребованномъ грузе, посы
лать особое иэвещете отправителю и засимъ выжидать въ течете трехъ 
месяцевъ распоряжетя его о томъ, какъ поступить съ невостребованнымъ 
грузомъ. При установивши этихъ правилъ, ограждающихъ интересы отпра
вителей и получателей въ техъ случаяхъ, когда по темъ или инымъ причи- 
вамъ они не могутъ своевременно явиться за получешемъ груза, имелось, 
между прочими, въ виду, что несвоевременный вывозъ его со етанцш въ 
огромномъ большинстве случаевъ не можетъ причинить железной дороге 
аныхъ неудобствъ, кроме необходимости более продолжительнаго платнаго 
его хранетя. Вследств1е этого и было признано возможными отдалить про
дажу невостребованнаго груза до того момента, когда, за неявкою получате
ля и отправителя въ течете трехъ мЬсяцеви со дня публикащи и посылки 
особаго извещ етя отправителю, представляется достаточно основатй къ за
ключенно, что грузохозяинъ отказался отъ пришшя доставленнаго желез
ною дорогою груза. Между темъ, невыгодныя для железной дороги ¡послед- 
ств1я неявки въ сроки за получешемъ груза не всегда ограничиваются од
ною лишь необходимостью более продолжительнаго его хранетя. Перевози
мый грузъ служить для дороги обезпечешемъ всехъ причитающихся ей за 
перевозку платежей, и такъ какъ всякое промедлеше въ вывозе скоропортя
щихся грузовъ со етанцш нередко влечетъ за собою полную утрату ихъ 
стоимости, то неявка въ установленный срокъ за получешемъ ихъ можетъ 
иногда лишить железную дорогу возможности взыскашя следующей ей про
возной платы. В сл ед ст е  этого въ изъяПе изъ общаго правила, устано- 
вленнаго въ 90 ст. уст. жел. дор., въ 84 ст. того же устава указаны спещ- 
альныя постановлешя о невостребованныхъ грузахъ, подверженныхъ скорой 
порче. На основатй этой статьи, упомянутые грузы должны быть взяты по
лучателемъ въ срокъ, установленный министромъ путей еообщетя по ео- 
глашевш съ министромъ внутреннихъ дЬлъ; если же по прошествш этого 
срока дорога не получитъ заявлешя отъ получателя или отправителя о томъ, 
какъ поступить съ грузомъ, то онъ можетъ быть проданъ съ публичнаго 
торга по правиламъ, издаваемымъ по взаимному соглашешю упомянутыхъ 
мннистровъ. Правилами этими, распубликованными въ собр. узак. 1889 г. 
Л; 99, 1892 г. № 77 и 1893 г. № 135, груэы, подверженные скорой порче, 
разделены на две категорш, при чемъ грузы первой категорш должны быть 
приняты и вывезены не позже 48 часовъ, а все остальные не позже 15 дней 
по прибытш ихъ на етанцш назначетя. Въ случае неприняття скоропор
тящихся грузовъ въ означенные сроки, они могутъ быть назначены дорогою 
въ продажу, о чемъ и вывешивается объявлеше на етанцш назначетя. Объ- 
явлетя о продаже такихъ грузовъ, которые должны быть вывезены въ те- 
чен!е 48 часовъ, вывешиваются за сутки, аобъявлешя о продаже осталь- 
кыхъ скоропортящихся грузовъ— за три дня до продажи, при чемъ, если про
дажа последняго рода грузовъ будетъ иметь место въ городахъ, где выхо-
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дятъ ежедневно газеты, то, одновременно съ выв^шизан1емъ объявивши на 
станцш, должно быть помещено объявлеше и въ одной изъ названныхъ га- 
зетъ. Такимъ образомъ, въ противоположность порядку, указанному въ 90 ст. 
общ. уст., ни въ 84 ст. того же устава, ни въ издавныхъ въ развиие этой 
статьи правилахъ не заключается никакихъ указашй на обязанность желез
ной дороги до продажи невостребованныхъ скоропортящихся грузовъ посы
лать особое извещеюе отправителю. Всл4дств1е этого и въ виду безцельно- 
сти посылки такого объявлешя въ особенности относительно такихъ грузовъ, 
которые должны быть вывезены до¡истечешя сорока восьми часовъ по при
были ихъ на станцш назначешя и могутъ быть проданы черезъ день по 
минованш установленнаго для приш тя ихъ срока, надлежитъ признать, что 
дорога им'Ъетъ право продать невостребованные скоропортяпцеся грузы и безъ 
предварительнаго ув'Ьдомлешя отправителя. Правильность такого вывода 
подтверждается, между прочимъ, правиломъ, установленнымъ на случай за
держки въ пути отъ перерыва сообщешя такихъ скоропортящихся грузовъ, 
которые должны быть приняты получателемъ не позже сорока восьми часовъ 
по прибытш ихъ на станщю назначешя. Въ силу § 19 правилъ, изданныхъ 
въ развише 84 ст. общ. уст., станщя перерыва обязана въ такихъ случаяхъ 
уведомить отправителя по телеграфу о происшедшей задержке съ запро- 
сомъ, какъ поступить съ задержаннымъ грузомъ, но если ответь отправите
ля не придетъ до наступлешя того дня, когда грузъ ‘долженъ былъ при
быть на станщю назначешя, если бы следовалъ безъ задержки, то дорога 
можетъ продать его на общемъ основаши, установленномъ для продажи ско
ропортящихся грузовъ. Такимъ образомъ, въ техъ случаяхъ, когда желез
ной дороге предоставляется право продать скоропортягщйся грузъ не ина
че, какъ по предварительномъ уведомленш отправителя, на дорогу возла
гается обязанность въ виду краткости срока, установленнаго для продажи 
означенныхъ грузовъ, посылать это уведомлеше по телеграфу и такъ какъ 
эта обязанность указана лишь въ § 19 правилъ, то отсюда само собою сле- 
дуетъ, что вне случаевъ, предусмотренныхъ въ этомъ параграфе, желез
ная дорога можетъ продать скоропортягщйся грузъ и безъ предварительна
го уведомленья отправителя. Въ виду приведенныхъ соображешй, надлежитъ 
признать, что Нежинсшй окружный судъ не имелъ законнаго основашя 
вменять железной дороге въ обязанность до продажи невостребованныхъ 
скоропортящихся грузовъ посылать уведомлеше отправителю и за невыпол
нение этой обязанности присуждать съ дороги въ пользу истцовъ возна
граждение ва убытки, причиненные такою продажею. Не входя, вследствие 
этого, въ обсуждеше другихъ указанныхъ въ жалобе поводовъ для отмены 
обжалованнаго реш етя, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: от
менить р еш ете Неживскаго окружнаго суда, по нарушент 84 ст. общ. уст. 
росс. ж. д., и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Черниговсшй окруж
ный судъ.

8 0 .— 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  Проштге повпреннаго Вар- 
ишвеко-Тереспольской желгьзной дороги, присяжного повгьреннаю Шестакова, обь 
отмтт рьш ет я Варшавской судебной палаты по иску Зелъмана Зискинда 
съ означенного общества 695 р . 62 коп.

(Председательствовал, первоприсутствующй сеяаторъ Н. Н. М я с о в д о в к  докла- 
дывалъ дЬдо сенаторъ П. Н. Г у с с а к о в с к г й; заклютен1е давалъ исполн, обяз. това

рища оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Варшавская судебная палата, разсмотревъ апеллящонную жалобу поверен- 
наго Варшавско-Тереспольской железной дороги на решеше Варшавскаго ок
ружнаго суда по иску Зыскинда о вознагражденш за просрочку и за порчу 
груза, нашла, что, въ виду допущенной просрочки въ доставке груза, про- 
бывшаго въ пути 46 сутокъ вместо 23, железная дорога обязана возвра
тить истцу не только всю провозную плату, но и взысканные ею дополни
тельные сборы, такъ какъ подъ причитающеюся за провозъ груза провоз
ною платою 110 ст. уст. жел. дор. разумеетъ не только поверстную плату, 
установленную тарифами, но и дополнительные сборы, взимаемые дорогою 
въ виде вознаграждешя за исполнеше ею ряда такихъ действШ, который 
входятъ въ ношше о перевозке. Вместе съ темъ, палата признала, что такъ 
какъ перевозившееся пшено оказалось на станцш назначешя иснорченнымъ 
и утратившимъ свой блескъ, то, за непредставлешемъ железною дорогою до
казательства невиновности ея въ обнаруженной порче или же того обстоятель
ства, что грузъ былъ принять къ перевозке въ испорченномъвиде,— ответ
ственность за оказавшуюся порчу должна быть возложена на железную до
рогу. Въ кассащонной жалобе, принесенной на это решеше, поверенный же
лезной дороги указываетъ, что палата нарушила 110 ст. уст. жел. дор., ис- 
числивъ вознаграждеше за просрочку не только въ полной сумме причи
тающейся дороге провозной платы, но и взысканныхъ ею дополнительныхъ 
сборозъ. Независимо отъ того, поверенный дороги объясняетъ, что онъ ука
зывали при производстве дела на недоказанность того факта, что повре- 
ждеше груза последовало во время его перевозки, но палата, въ нарушеше 
366 ст. уст. гр. суд., удовлетворила искъ на темъ лишь основаши, что до
рога не доказала, чтобы грузъ былъ принять ею къ перевозке въ томъ же 
виде, въ какомъ онъ и прибыль на станцш назначешя.

Высдушавъ заключеше исп. обязан, товарища оберъ-прокурора, Нравитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что кассащонною жалобою повереннаго Вар
шавско-Тереспольской железной дороги возбуждается, прежде всего, вопросъ 
о томъ, разумеетъ ли ст. 110 уст. жел. дор. подъ провозною платою одну 
лишь плату за перевозку груза или же и друпе сборы, взысканные съ грузо- 
хозяина по поводу данной перевозки? При обсужденш этого вопроса надле
житъ иметь въ виду, что уставъ росайскихъ железныхъ дорогъ строго
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различа етъ провозную плату отъ дополнительны хъ сборовъ. lio термино- 
лопи, принятой въ устав!, нодъ провозною платою разумеется установлен
ная тарифами плата, взимаемая въ пользу железной дороги за перевозку 
груза соответственно пройденному имъ разстояшю-, дополнительные же сборы, 
во опред!лешю, приведенному въ прим!чанш къ ст. 68 уст., составдяютъ 
особое вознаграждеше дороги за услуги, оказываемый ею сверхъ перевозки 
грузовъ. Вследств1е этого, если въ той или пной стать! устава имеется въ 
виду обозначить совокупность вс!хъ платежей, причитающихся жел!зной до
рог!, какъ за перевозку груза, такъ и за друпя оказанный ею услуги, то 
при этомъ всегда упоминается наряду съ провозною платою и о дополни- 
тельныхъ сборахъ. Такъ, наприм!ръ, определяя рззм!ръ пени, взыскива
емой съ отправителя за нев!рное обозначеше содержан1я груза или же не
верное указаше его в!са, ст. 60 уст. постановляетъ, что пеня эта взыски
вается въ разм!р! двойной разницы между полною суммою, исчисленною 
за все протяжеше перевозки по тарифу, подлежащему прим!невю къ дан
ной отправк!, и суммою, первоначально исчисленною на основанш указашй 
отправителя, при чемъ, для устранешя возможныхъ при истолкованш этой 
статьи сомн!вш, въ скобкахъ поясняется, что при такомъ исчисленш при
нимается въ расчетъ не только провозная плата, но и дополнительные сборы. 
Между т!мъ, въ ст. 110 уст. жел. дор., определяющей разм!ръ вознагра- 
ждев1я, взыскиваемая съ дороги за несрочную доставку груза, о дополни- 
тельныхъ сборахъ не упоминается вовсе. Въ этой стать! выражено лишь, 
что, въ случа! просрочки въ доставк!, грузохозяинъ им!етъ право получить 
съ жел!зной дороги вознаграждеше въ разм!р! пяти процентовъ провозной 
платы, при чемъ общая сумма исчисленнаго такимъ образомъ вознагра
ждешя не должна превышать всей платы, причитающейся за провозъ груза. 
Точный смыслъ приведенной статьи устава не оставляетъ сомн!шя въ томъ, 
что, при исчисленш вознаграждешя за просрочку, должна быть принимаема 
во внимаше лишь причитающаяся жел!зной дорог! провозная плата безъ 
дополнительныхъ сборовъ, такъ какъ, на основанш прим!ч. къ 68 ст. уст. 
жел. дор., сборы эти взимаются дорогою не за перевозку груза, а за услуги, 
оказываемый ею грузохозяину сверхъ перевозки груза. Правильность такого 
заключешя подтверждается, между прочимъ, следующими соображешями. 
Разм!ръ вознаграждешя за просрочку, установленный ПО ст. уст. жел. дор., 
поставленъ вн! всякой зависимости отъ т!хъ  убытковъ, которые могутъ 
быть причинены грузохозяину несрочною доставкою. Означенное вознагра- 
ждеше получаетъ, всл!дств1е этого, значеше денежнаго взыскашя или штрафа, 
который при одинаковыхъ уелов1яхъ долженъ быть всегда взыскиваемъ въ 
совершенно одинаковомъ разм!р!. Между т!мъ, это услов1е равномерности 
ьзыскашя можетъ быть соблюдено лишь въ томъ случа!, если размйръ возна- 
граждев1я за просрочку въ доставк! будетъ поставленъ въ зависимость отъ 
одной провозной платы, взимаемой съ однихъ и т!хъ  же грузовъ, перево- 
зшшхъ на одномъ и томъ же протяженш въ одинаковомъ разм!р!, а не

стъ суммы вс!хъ причитающихся дорог! платежей вм!ст! съ дополнитель
ными сборами, такъ какъ величина посл!днихъ меняется для отд!льныхъ 
©тправокъ въ зависимости отъ того, воспользовался ли грузохозяинъ какими 
либо иными услугами жел!зной дороги сверхъ перевозки груза. Такъ, на- 
прим!ръ, если изъ двухъ однородныхъ грузовъ, сл!довавшихъ по одному 
и тому же пути и прибывшихъ на станщю назначешя съ одинаковою про
срочкою, одинъ былъ выгруженъ жел!зною дорогою, а другой— при помощи 
ваемныхъ рабочихъ средствами грузополучателя, то, при исчисленш причи- 
тающагоея съ дороги вознаграждешя въ разм!р!, соответствующемъ об
щей сумм! вс!хъ взысканныхъ ею при перевозк! платежей, жел!зная до
рога была бы обязана уплатить въ первомъ случа! большее вознаграждеше, 
нежели во второмъ, на томъ только основанш, что по первой отправк! грузо
хозяину была оказана дорогою такая услуга, которою не воспользовался 
хозяинъ другаго груза. Точно также, если изъ двухъ грузовъ, требующихъ 
для ихъ перевозки спещально приспособленныхъ вагоновъ, одинъ былъ 
перевезенъ въ вагон!, принадлежащемъ дорог!, а другой— въ вагон!, наня- 
томъ отправителемъ у частнаго лица, то, при [равенств! вс!хъ другихъ 
условШ, вознаграждеше за просрочку, исчисленное соответственно общей 
сумм! вс!хъ взысканныхъ жел!зною дорогою платежей, было бы въ первомъ 
случа! больше, нежели во второмъ, на томъ только основанш, что по одной 
отправк! особая плата за пользоваше спещально приспособленнымъ ваго- 
номъ была внесена отправителемъ жел!8ной дорог!, а въ другомъ случа! 
— частному лицу. Не подлежать, однако, сомн!шю, что такое неравенство въ 
разм!р! вознаграждешя, причитающагося двумъ отправителямъ за одина
ковую просрочку, допущенную жел!зною дорогою при перевозк! одинако
выхъ грузовъ на одномъ и томъ же протяженш, не соответствовало бы ни 
букв! закона, ни требовашямъ справедливости. Ограничивая ответствен
ность жел!зныхъ дорогъ за просрочку въ доставк! точно определенными 
пределами, законъ вовсе не им!лъ въ виду поставить разм!ръ взыскиваема™ 
съ нихъ вознаграждешя въ зависимость отъ того обстоятельства, были ли 
оказаны дорогою кашя либо иныя услуги грузохозяину, кром! перевозки 
груза, такъ какъ тотъ фактъ, что грузохозяинъ воспользовался такими услу
гами, оплаченными имъ дополнительными сборами, очевидно, не можетъ слу
жить основашемъ ни для отягощешя ответственности дороги, ни для уве- 
личешя разм!ра вознаграждешя грузохозяина за допущенную просрочку. 
Въ виду этихъ соображешй, заключеше судебной палаты о томъ, что, при 
исчиеденш разм!ра вознаграждешя за просрочку въ доставк!, надлежать 
принимать въ расчетъ не одну лишь провоэную плату, а общую сумму 
вс!хъ сборовъ, взысканныхъ дорогою по данной перевозк!, представляется 
веправильнымъ и несогласнымъ съ точнымъ смысломъ 110 ст. уст. росс, 
жел. дор. Переходя, засимъ, ко второму возбужденному кассащонною жало
бою вопросу, на комъ лежитъ обязанность доказывать, въ какомъ состояшв 
былъ сданъ для нереЕОзки грузъ, оказавиййся нспорченнымъ по прибытш
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его на станщю назначешя, надлежать иметь въ виду, что, по статье 102 уст. 
жел. дор., железная дорога отвЬтствуетъ за утрату и повреждеше груза, 
тслпдовавшгя въ теченье времени отъ заключетя договора до выдачи груза, 
если не докажетъ, что они произошли при уело1пяхъ, указанныхъ вь этой 
же статье устава. Изъ буквальнаго смысла этой статьи явствуетъ, что въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда по обстоятельствамъ дела представляется несомн4н- 
нымъ, что повреждеше груза последовало во время его перевозки, обязан
ность доказать, что это повреждеше произошло не по вине дороги или же 
яри услов!яхъ, освобождающихъ ее отъ ответственности, лежитъ всецело 
на дороге-ответчице. Что же касается того обстоятельства, действительно 
ли повреждеше груза произошло въ першдъ времени отъ заключетя дого
вора до выдачи груза, то, на общемъ основанш, выраженномъ въ 81 и 
366 ст. уст. гр. суд., обязанность представить надлежащая по этому пред
мету доказательства лежитъ на истце, утверждающемъ, что грузъ былъ 
принять къ перевозке въ неповрежденномъ виде. Такое распределеше обя
занности доказывашя въ искахъ, предъявляемыхъ по 102 ст. уст. жел. дор., 
объясняется темъ соображешемъ, что въ перюдъ перевозки груза отъ при
нятая его на станцш отправлешя и до выдачи его на станцш назначен!.« 
онъ находится всецело въ распоряженш железной дороги, вследств1е чего, 
если въ означенный пер1одъ времени груву былъ причиненъ какой либо 
ущербъ, то, до доказательства противнаго, имеется полное основаше къ 
заключешю, что такой ущербъ причиненъ по вине дороги. Вместе съ темъ, 
по самымъ услов1ямъ п р и н я т  груза къ перевозке не представляется ни- 
какихъ основанш къ заключешю, что всяшй грузъ, принятый дорогою къ 
отправке безъ особой оговорки на накладной о его повреждеши, былъ въ 
действительности сданъ ей въ доброкачественномъ виде. Въ накладной, 
составляемой самимъ отправителемъ при сдаче груза на станщи отправде- 
шя, обозначается лишь точное его наименоваше, насколько это предста
вляется необходимымъ для правильной его таксировки, но вовсе не указы
ваются ни его недостатки, ни те его свойства, коими определяется рыноч
ная его стоимость. Котя, въ силу 60 ст. общ. уст., железной дороге и пре
доставлено право поверять содержаше груза, обозначеннаго въ накладной 
самимъ отправителемъ, но это право предоставлено ей исключительно въ ея 
же интересахъ для надлежащаго применешя соответственнаго тарифа къ 
перевозимому грузу, а вовсе не въ техъ видахъ, чтобы удостовериться въ 
степени его доброкачественности. Действующей уставъ росшйскихъ желез- 
ныхъ дорогъ не возлагаетъ и не могъ возложить подобной обязанности 
на железныя дороги, такъ какъ такая мера, будучи крайне стеснительною 
для отправителей въ особенности въ техъ случаяхъ, когда грузъ сданъ для 
перевозки въ надлежащей упаковке, вместе съ темъ поставила бы и же
лезныя дороги въ крайнее затруднеше въ виду необходимости содержат« 
на каждой станщи многочисленныхъ экспертовъ для определен!« качества 
разнообразныхъ грузовъ, сдаваемыхъ для перевозки. Очевидно, поэтому, что,
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при отеутетвш обязанности железной дороги проверять содержаше прини- 
маемаго ею для перевозки груза съ целью выяенешя техъ или иныхъ его 
недостатковъ, неуказаше въ накладной на повреждеше груза не мотета 
служить основашемъ къ заключешю, что грузъ былъ сданъ для перевозки 
въ неповрежденномъ виде. Вследств1е сего, коль скоро истецъ утверждаетъ, 
что по вине дороги доставленный грузъ вполне или отчасти утратилъ те 
качества, коими онъ обладалъ въ моментъ сдачи его къ перевозке, то, въ 
случае возникшаго ло этому предмету спора, на истце лежитъ и обязан
ность доказать такое несоответсипе между сданнымъ къ отправке и доста- 
ьленнымъ грузомъ. Исходя изъ этихъ соображешй, надлежитъ признать, что 
судебная палата нарушила 366 ст. уст. гр. суд. и 102 ст. уст. жел. дор., 
возложивъ на дорогу обязанность представить надлежащая доказательства 
въ подтверждеше того обстоятельства, что грузъ, оказавппйся поврежден- 
еымъ при осмотре его на станщи назначенья, былъ принять дорогою къ 
перевозке въ такомъ же поврежденномъ виде. На основан!и вышеизложен- 
каго, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : отменить решеше Вар
шавской судебной палаты, по нарушешю 366 ст. уст. гр. суд. и 102 и 110 ст. 
уст. жел. дор., и дело, для новаго его разсмотрешя, передать въ другой де
партамента той же палаты при указе.

8 1 .— 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о д н я .  Прошете повгьреннаго упра- 
вмнгя желтшяхъ дорогъ, присяжнаго поваренного Лебедева, объ отмгъть ргыиетя 
С.-Петербургскаго ополмчнаго мироваго сыъзда по иску Семенова съ Николаев
ской желгьзной дороги 471 руб. 78 коп.

ПрсдсЬдательствовалъ первоцрисутствуклцШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ П. Н. Г у с с а к о в с к г й ; заключеше давалъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора К. 11. 3 м и р л о в ъ).

Мещанинъ Семеновъ предъявилъ у мироваго судьи искъ къ управлешю 
Николаевской железной дороги о вознаграждеши за порчу адресованнаго 
па его имя груза, происшедшую вследств!е просрочки въ его доставке. 
Мировой судья присудилъ въ пользу истца вознаграждеше въ размере сто
имости груза, заключавшагося въ свежей рыбе. Въ апеллящонной жалобе 
поверенный управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ просилъ объ отмене 
означеннаго решешя, во-нервыхъ, потому, что за все убытки, понесенные 
иетцомъ вследств!е просрочки, не исключая и убытковъ, причиненныхъ 
повреждешемъ груза, обусловленнымъ несрочною его доставкою, онъ можетъ 
получить вознаграждеше лишь въ размере, определенномъ 110 ст. уст. 
жел. дор., и, во-вторыхъ, на томъ основанш, что истецъ, во всякомъ случае, 
не имеетъ права требовать вознаграждешя за ту часть груза, которая была 
доставлена въ неиспорченномъ виде и, за отказомъ получателя отъ приня- 
т!я ея, была продана железною дорогою съ публичнаго торга. С.-Петербург
ский столичный мировой съездъ нашелъ, что, въ виду 102 ст. уст. жел. дор..
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ястедъ не лишень права требовать вознаграждешя за порчу груза, обу
словленную несвоевременною его доставкою, при чемъ то обстоятельство, 
что норч'Ъ подверглась лишь часть доставленнаго груза, не налагало на 
истца обязанности принять неиспорченную его часть, такъ какъ, позаклю- 
чешю экспертовъ, „ п р и ю те груза было сопряжено сърискомъ“. По этимъ 
соображешямъ съездъ утвердилъ рЗдоеше мироваго судьи. Въ кассащон
ной жалобе поверенный управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ просить 
объ отмене означеннаго реш етя по двумъ оеновашямъ: во-первыхъ, въ 
виду неправильнаго заключешя съезда о томъ, что ответственность желез
ной дороги за порчу груза, происшедшую вследств1е несвоевременной его 
доставки, не погашается вознаграждешемъ, установденнымъ въ 110 ст. уст. 
жел. дор., и, во-вторыхъ, по неправильному применен® 102 и 107 ст. уст. 
жел. дор. присуждешемъ вознаграждешя и за ту часть груза, которая ока
залась неиспорченною.

Выслушавъ заклвочеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находи тъ, что возбужденный кассащонной жалобою вопросъ 
объ ответственности железной дороги за порчу груза, обусловленную не- 
соблюдешемъ установленныхъ сроковъ для его доставки, неоднократно вос- 
ходилъ уже на обсуждеше Правительствующаго Сената. Въ целомъ ряде со
стоявшихся въ разъяснеше этого вопроса рЬшешй и, между прочимъ, въ 
решеи1и 1894 г. за № 109 установлено уже то положеше, что применеше 
110 ст. уст. жел. дор., определяющей вознаграждеше за просрочку, не 
исключаетъ возможности одновременнагоприменешя 102 ст. того же устава, 
возлагающей на железную дорогу обязанность вознаградить грузохозяина 
за порчу груза, последовавшую въ першдъ времени отъ заключешя договора 
перевозки до окончательнаго его исполнешя. Хотя, въ силу упомянутой 
статьи устава и 4 и. 104 ст., железная дорога не отвечаетъ за ущербъ, 
последовавший отъ внутренней порчи груза, обусловленной естественными 
его свойствами, но въ конце последней изъ этихъ статей постановлено, 
что и въ указанномъ случае „дорога не освобождается отъ ответственности, 
если лицо, имеющее право распоряжешя грузомъ, докажетъ, что повре
ж д а в  произошло не отъ техъ причинъ, на которыя ссылается дорога“. При
веденное постановлеше по разъяснешямъ Правительствующаго Сената, пре- 
поданнымъ въ решенш 1894 г. № 109, надлежитъ разуметь въ томъ смы
сле, что дорога не освобождается отъ ответственности и за внутреннюю 
порчу груза, обусловленную естественными его свойствами, коль скоро такая 
порча была вызвана по вине или упущен® железной дороги. Между темъ, 
къ числу упущетй, могущихъ вызвать внутреннюю порчу груза, несомненно 
должно быть отнесено и промедлеше въ его доставке, а такъ какъ въ под- 
лежащихъ статьяхъ устава, определяющихъ ответственность дороги за 
порчу груза, не сделано никакихъ изъятШ для случаевъ внутренней его 
порчи, обусловленной не исключительно естественными свойствами груза,

а и промедлешемъ въ его доставке, то пред ста зляется очевиднымъ, что и 
въ этихъ случаяхъ железная дорога несетъ ответственность за порчу на 
общемъ основаши. Въ виду этихъ соображешй, надлежитъ признать неза
служивающими уважешя указашя кассащонной жалобы на нарушеше съез- 
домъ мировыхъ судей 110 ст. уст. ж, д., такъ какъ упомянутая статья уста
ва, ограничивающая ответственность железныхъ дорогъ за просрочку точно 
указанными пределами, освобождаетъ ее отъ обязанности возмещешя лишь 
коммерческихъ убытковъ, причиненныхъ несрочною доставкою грузовъ, но 
не техъ убытковъ, которые понесены грузохозяиномь вследств1е порчи груза, 
обусловленной просрочкою въ его доставке. Переходя засимъ къ указа- 
шямъ кассащонной жалобы на неправильное исчислеше съездомъ приеу- 
жденнаго истцу вознаграждешя, надлежитъ иметь въ виду, что, въ случае 
частичной утраты или повреждешя груза, уставъ россШскихъ железныхъ 
дорогъ не предоставляетъ получателю безусловнаго права отказаться отъ 
приняПя груза и требовать взам^нъ этого возмещешя полной его стоимости. 
Въ силу 103 ст. уст. ж. д., такое право предоставлено грузохозяину въ техъ  
случаяхъ, когда станщя назначешя не выдаетъ по востребован® грузъ, 
не принадлежащей къ числу скоропортящихся въ продолжеше 30 дней, а 
грузы, подверженные скорой норче, въ продолжеше сроковъ, установлея- 
ныхъ на основаши 84 ст. уст. ж, д., считая эти сроки со дня доставки 
груза (ст. 53). Вне этихъ случаевъ грузохозяинъ можетъ отказаться отъ 
пришита груза только при полной его порче; при чемъ подъ такою порчею 
надлежитъ разуметь не только изменеше груза, лишающее его всякой цен
ности, но и такое его поврежжеше, при которомъ грузъ хотя и не теряеть 
всей своей стоимости, но претерпеваетъ настолько существенный изменешя въ 
своихъ свойствахъ и качествахъ, что не можетъ уже служить первоначаль
ному своему назначен®, и потому долженъ быть признанъ какъ бы утра- 
ченнымъ для того лица, на имя котораго онъ адресованъ. Коль скоро, однако, 
повреждеше груза не имело указанныхъ последствШ, а повлекло за собою 
лишь некоторое понижете первоначальной его стоимости, то, согласно разъ- 
яснешямъ, преподаннымъ Правительствующимъ Сенатомъ въ решенш 1902 г. 
по делу Стаховскаго, грузохозяинъ не имеетъ права отказаться отъ приня
т а  такого груза, но можетъ требовать лишь возмещешя причиненныхъ ему 
убытковъ въ размере, определяемомъ разностью между стоимостью груза 
до и после повреждешя. Вследств1е этого, установивъ по обстоятельствамъ 
дела, что грузъ по спорнымъ отправкамъ подвергся лишь частичной порче, 
съездъ мировыхъ судей нарушилъ 107 ст. уст. жел. дор., возложивъ на 
дорогу обязанность вознаградить истца и за неиспорченную часть груза на 
томъ лишь основаши, что принятие этой части груза было сопряжено съ 
рискомъ для получателя. Па основан!и вышеизложеннаго, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить решеше С.-Петербургскаго столичнаго 
мироваго съезда, по нарушешю 107 ст. уст. жел. дор., и дело, для яоваго 
разсмотрешя въ другомъ составе приеутгтя, передать въ тотъ же съездъ  
мировыхъ судей.
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82.__1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о  д ня .  Прогнете повпреннаго мгъ-
щанина Василгя Лебедева, присяжного повпреннаго Леднгщкаго, обь отмыть 
ргъшсшя Московского столичного мирового съпзда по иску Лебедева къ обще
ству Московско-Казанской жемъзной дороги о 275 руб.

¡ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. Ы я с о в д о в ъ; доклады
вав д$ло сенатор!. Л. I. Но с о в  ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ- 

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

йзъ дйла видно, что мйщанинъ Лебедевъ, предъявляя къ обществу Мо
сковско-Казанской желйзной дороги искъ, объяснилъ, что железная дорога, при- 
мйнивъ къ отиравкй по накладной № 46 тарифъ большой скорости, доставила 
означенный въ ней грузъ въ товарномъ пойздй, то есть съ малою скоростью, 
вслйдств1е чего образовался переборъ въ суммй 246 руб. 97 коп., составля
ющей разницу между тарифами большой и малой скорости, почему просилъ 
присудить съ желйзной дороги указанную сумму съ °/о. Московскш столичный 
мировой съйздъ въ этомъ искЬ Лебедева отказалъ по слйдующимъ сообра- 
жешямъ: 1) Въ доказательство своего иска истецъ ссылается на соглашеше 
о прямомъ сообщенш съ дополнительными правилами, представленное имъ въ 
выпиской, и на циркуляръ департамента 29— 30 марта 1895 года № 5571 
(сборникъ тарифовъ № 636). Въ этихъ правилахъ §§ 54, 57 сказано только, 
что кладь большой скорости передается съ одной дороги на другую безъ 
нромедлешя и при особой ведомости отъ малой скорости. По параграфу 25, 
дополнительному, дорога, имйющая нисколько пассажирскихъ нойздовъ, за- 
являетъ сосйднимъ—съ какими пойздами постоянно будетъ перевозиться кладь 
большой скорости, и вывйшиваетъ о семъ объявлеше. Но въ этихъ парагра- 
фахъ ничего не выражено о томъ, чтобы пойздами большой скорости при
знавались исключительно пассажирсше или товаропассажирсше пойзда. Въ 
циркулярй же за № 5571 департаментъ требуетъ только отчетности по 
новой формй о перевозкахъ въ пассажирскихъ и товаропассажирскихъ по
йздахъ, слйдовательно, этотъ циркуляръ даннаго спора не разрйшаетъ; 2) что 
въ правилахъ, изложенныхъ въ постановивши министра 27 шня 1893 г. 
за № 5900, представленныхъ истцомъ также въ выпискй, выражено— § 66, 
что пойзда раздйляются: а) по скорости— на пойзда большой и малой ско
рости; б) по роду перевозокъ— на пойзда торговаго движенья, паесажирсше 
и товарные воинскаго движешя. Такимъ образомъ, и изъ этого правила 
нельзя вывести заключешя, чтобы дорога, соблюдая скорость движешя, не 
имйла права везти товаръ большой скорости въ товарныхъ пойздахъ, а непре- 
мйнно была бы обязана везти его въ другаго рода пойздахъ: пассажирскихъ 
или товаропассажирскихъ; 3) что хотя товаръ истца шелъ въ январй 1894 г., 
но истецъ, для полнаго разъяснешя дйла, ссылается на циркуляръ 1895 года 
№ 5571, вышедппй послй его отправокъ, слйдовательно, тймъ болйе слйдуетъ 
принять во внимаше при разрйшенш настоящаго дйла постановлеше министра 
путей сообщев1я отъ 15 декабря 1894 года (собрате узаконен^ 1895 г.

А» 88 ст. 639), въ ст. II коего прямо выражено: „разъяснить, что подъ товар- 
нымъ движешемъ большой скорости слйдуетъ разумйть перевозку грузовъ, 
производимую съ соблюдешемъ сроковъ и услов1й, установленныхъ для 
этой скорости совйтомъ по желйзнодорожнымъ дйламъ въ правилахъ о 
срокахъ доставки грузовъ отъ 26 марта 1891 года“, а въ этихъ правилахъ 
въ пунктй б § 1 говорится только о срокахъ доставки, а не о родй нойздовъ;
4) что возражеше о томъ, что это постановлеше вышло послй настоящихъ 
отправокъ, не можетъ имйть значешя, ибо это постановлеше не составляетъ 
какого либо новаго узаконешя, распоряжешя или тарифа, подлежащего при- 
мйненш со дня опубликовав1я или въ указанные по закону сроки, а являет
ся лишь разъяснешемъ подлежащей власти, по закону 8 марта 1889 г., 
недоразумйшя, возникшаго на практикй по примйненш правилъ 26 марта 
1891 года по такому вопросу, который прямо до сихъ поръ правилами не 
разрйшался, и 5) что рйшеше Правительствующаго Сената 1889 года № 105 
состоялось по дйлу съ другой дорогой, Московско-Курской, при чемъ были 
приняты во внииаше тарифъ и уставъ этой послйдней дороги, и состоялось 
ранйе разъяснешя министра, а потому къ данному дйлу не относится. 
На это рйшеше съйзда повйреннымъ Лебедева принесена касеащонная 
жалоба, въ которой онъ,— ссылаясь на то, что возникающей въ настоящемъ 
дйлй вопросъ уже разрйшенъ Правительствующимъ Сенатомъ, и посему 
съйздъ не въ правй былъ отклонить исковыя требовашя его довйрителя; 
что съйздъ оставилъ безъ всякаго обсужденья разъяснешя, содержащаяся въ 
соглашеши желйзныхъ дорогъ, а также и соображешя истца о неисполне- 
ши договора перевозки и о вытекающемъ отсюда отсутств1и права у доро
ги на возвышенную плату, и что какъ въ исковомъ прошеши, такъ и въ 
апеллящонной жалобй указано, что желйзныя дороги неправильно по его 
отправкй взыскали, кромй провозной платы, государственный сборъ, но 
съйздъ совершенно не обсудилъ этой части иска, равно какъ оставилъ безъ 
обсуждешя и представленное къ дйлу увйдонлеше дороги за № 41279 съ 

предложешемъ ему получить 32 р. 10 коп. перебора,— проситъ отмйнить об
жалованное имъ рйшеше по нарушение съйздомъ ст. 129, 142 и 815 уст. 
гражд. суд.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ств у ющШ Сенатъ находитъ, что кассационною жалобою, въ связи съ обсто
ятельствами настоящаго дйла, возбуждается слйдующШ вопросъ: импетъ-ли 
желгьзная дорога право применять тарифъ большой скорости къ перевозкгъ, 
совершенной въ товарномъ погьздгь, съ соблюденгемъ срока доставки, устано
вленною правилами о срокахъ доставки грузовъ (собр. узак. за 1891 г. №45)  
для перевозки грузовъ съ большою скоростью? Для правильнаго разрйпгешя 
сего вопроса необходимо имйть въ виду, что изданный въ 1885 году обшдй 
уставъ россшекихъ желйзныхъ дорогъ проводитъ строгое различ1е между пас- 
сажирскимъ движешемъ нойздовъ и перевозкою грузовъ. Такъ въ 8 ст. се- 
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го устава установлено два совершенно различныхъ правила относительно 
перевозки по прямому сообщешю! одно изь нихъ касается пассаоюирскаю дви~ 
жетя, для котораго перевозка прямаго сообщешя не считается обяза
тельною для желЬзныхъ дорогъ, и другое правило о товарномъ движенш, 
для котораго прямое сообщеше обязательно, будетъ ли товарное движете 
большой или малой скорости— безразлично. Отсюда явствуетъ, что законода
тель, не признавая возможвымъ перевозку грузовъ поставить въ тЬ же 
услов1я, въ катя поставлена перевозка пассажировъ, выдЬлилъ товарное 
движете большой скорости отъ пассажирскаго движешя вообще и скораго 
его движешя въ частности. Если бы законъ признавалъ товарнымъ движе
шемъ большой скорости перевозку грузовъ съ пассажирскими поездами, то, 
очевидно, онъ оговорилъ бы это въ 8 ст., указавъ, что и при пассажир- 
скомъ движенш обязательно прямое сообщеше по отношенш къ грузамъ, пе
ревозим ымъ этимъ движешемъ. НамЬтивъ, затЬмъ, въ 8 ст. лишь въ общихъ 
чертахъ различ1е, съ одной стороны, между пассажирскимъ и товарнымъ 
движешемъ, а съ другой— между большой и малой скоростью товарнаго дви
жешя, обпцй уставъ во 2 примЬчанш къ 51 ст. указалъ, что издаше всЬхъ 
вообще правилъ о перевозка принадлежитъ совету по желЬзнодорожнымъ 
дЬламъ, которому вмЬстЬ съ тЬмъ 53 статьею предоставлено устанавливать 
и правила о срокахъ доставки грузовъ. Въ силу такого уполномочия закона, 
означенный совЬтъ и издалъ какъ правила о срокахъ доставки грузовъ 
большой и малой скорости (собр. узак. за 1891 г. № 45), такъ и рядъ пра
вилъ о перевозкЬ грузовъ на общихъ и особыхъ услов!яхъ. Сверхъ сего, 
тотъ же совЬтъ по желЬзнодорожнымъ дЬламъ, въ предЬлахъ своей компе- 
тенцш, разъяснилъ въ 1894 году, что подъ товарнымъ движешемъ большой 
скорости слЬдуетъ разуметь перевозку грузовъ, производимую съ соблюде- 
н1емъ сроковъ и условш, установленныхъ для сей скорости еовЬтомъ по 
желЬзнодорожнымъ д’Ьламъ въ правилахъ о срокахъ доставки грузовъ. Это 
разъяснеше напечатано въ собраши узаконешй за 1895 годъ № 88, а по
тому должно быть признано обязательнымъ не только для желЬзныхъ до
рогъ и вступающихъ съ ними въ договорный соглашешя о перевозкЬ гру
зовъ частныхъ лицъ, но и для всЬхъ административныхъ и судебныхъ уста
новлений, какъ исходящее отъ органа власти, уполномоченнаго закономъ на 
издаше всякаго рода правилъ о иеревозкЬ грузовъ. Хотя, засимъ, какъ ука
зывается въ кассапдонной жалоба, въ рЬшенш гражданскаго касс, департа
мента Правительствующаго Сената за 1889 г. № 105 по дЬлу Протасова 
преподано было несогласное съ симъ разъяснеше относительно товарнаго 
движешя большой скорости, но означенное рЬшеше основано на правилахъ 
движешя но желЬзнымъ дорогамъ, изданаыхъ въ 1883 году и напечатан- 
ныхъ въ Л; 109 собрашя узаконешй за 1883 г. Очевидно, Правительству- 
ющш Сенатъ имЬлъ тогда въ виду перевозку грузовъ, произведенную еще 
до издашя общаго устава росс. жел. дорогъ, такъ какъ самыя правила 
1883 года о скорости движешя поЬздовъ, на которыя дЬлается ссылка въ

упомянутомъ рЬшенш Сената, составлены, вместо совЬта по желЬзнодорож- 
нымъ д’Ьламъ, техническо-инспекторскимъ комитетомъ желЬзныхъ дорогъ, 
не имЬющимъ нынЬ права на составлеше такого рода правилъ. Точно так
же не умаляетъ силы упомянутаго выше разъяснешя совЬта по желЬзнодо- 
рожнымъ дЬламъ относительно товарнаго движешя большой скорости и то 
указаше кассащонной жалобы, что, на основаши 14 и 38 параграфовъ со
глашешя о прямомъ сообщении между русскими желЬзными дорогами, кладь 
большой скорости принимается и выдается на пассажирскихъ станщяхъ, а 
погрузка такой клади не допускается въ вагонахъ, не имЬющихъ подвЬс- 
пыхъ рессоръ. Подобнаго рода соглашешя желЬзныхъ дорогъ, какъ частныя 
сдЬлки, не могутъ имЬть обязательной силы, такъ какъ нигдЬ въ общемъ 
уставЬ не указывается, чтобы желЬзныя дороги, путемъ частныхъ своихъ 
соглашенш, могли въ чемъ либо дополнять или измЬнять издаваемыя совЬ- 
томъ по желЬзнодорожнымъ дЬламъ правила о товарномъ движенш грузовъ. 
СовЬтъ же по желЬзнодорожнымъ дЬламъ въ своемъ разъясненш, на- 
печатанномъ въ собраши узаконешй за 1895 г. № 88, указалъ, что 
для товарнаго движешя большой скорости необходимо соблюдете лишь 
тЬхъ условш, которыя изложены въ правилахъ о срокахъ доставки 
грузовъ, напечатанныхъ въ № 45 собрашя узаконешй за 1891 годъ. 
Въ виду изложенныхъ соображешй надлежитъ разрЬшить вышепоста- 
вленный вопроеъ въ утвердительномъ смыслЬ, то есть признать, чтожелЬз- 
ная дорога имЬетъ право примЬнять тарифъ большой скорости къ перевозкЬ 
грузовъ, совершенной въ товарномъ поЬздЬ, съ соблюдешемъ лишь тЬхъ 
условш, которыя установлены для сей скорости правилами о срокахъ до
ставки грузовъ, А такъ какъ Московски столичный мировой съЬздъ разрЬ- 
шилъ предлежащее дЬло Лебедева по иску его къ обществу Московско-Ка
занской желЬзной дороги, согласно съ преподаннымъ выше разъяснешемъ, 
при чемъ, вопреки указашю просителя, обсудилъ представленное имъ соглаше- 
ше, то Правительствующей Сенатъ находитъ, что съЬздъ правильно отвергъ 
претензш истца за перевозку въ данномъ случаЬ груза въ товарномъ ио- 
ЬздЬ. По всЬмъ симъ соображешямъ, признавая въ частности не имЬющимъ 
значешя указаше жалобы на то, что грузъ былъ выданъ на товарной, а 
не на пассажирской станцш, и принимая во внимаше: 1) что въ анелляцш 
по настоящему дЬлу проситель вовсе не жаловался особо на отказъ въ при
сужден^ истцу 32 р. 10 коп. на основаши представленяаго къ дЬлуувЬдо- 
млешя управлешя Московско-Казанской желЬзной дороги, почему съЬздъ, 
вопреки мнЬшю просителя, не имЬлъ основашя входить въ разсмотрЬше 
сего документа, и 2) что хотя въ той же анелляцш проситель и указывалъ 
иа взыскаше вмЬстЬ съ провозною платою и государственнаго сбора, но 
особаго къ отмЬнЬ сего взыскашя основашя, отличнаго отъ общаго для 
всего иска, не заявлялъ, почему опъ неправильно жалуется на оставлеше
этой части исковаго требовашя безъ обсужден1я,— Правительствующей Сенатъ, 
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не усматривая въ реш ети съезда указанныхъ въ кассационной жалоба на
рушен^, о п р е д е л я е т  ъ: просьбу пов4реннаго мещанина Лебедева оста
вить безъ посл'Ьдсттай.

83.— 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  Прошете варшавского жи
теля Сильвестра Подгурскаго объ от мене ргыиетя Московского мирового съезда 
по иску просителя къ обществу Московско-Ярославско-Архангельской железной 
дороги и кг привлеченнымъ, въ качестве 3-хъ лицъ, обществамъ Московско-Казан
ской, Рязанско-Уральской иуправлетю казенныхь желгьзныхъ дороп 68 р . 69 к.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о и д о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ Л. I. Н о с о в ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ-про-

курора К. П. 3 м и р  л о в ъ).
Изъ д'Ьла этого видно, что Сильвестръ Подгурскш, пршбревпцй отъ Па

вла Хренникова въ собственность три накладныя, переданныя въ свою оче
редь Хренникову товарополучателемъ „братья Володины“, при чемъ вместо 
собственноручной нодписи ихъ на передаточной надписи приложенъ штемпель, 
21 шля 1897 г., представляя эти накладныя мировому судье Мещанскаго 
участка г. Москвы, просилъ присудить по онымъ съ общества Московско-Яро- 
славско-Архангельской железной дороги 68 р. 69 к. съ °/0 за просрочку въ до
ставке означенныхъ въ нихъ грузовъ. Московскш етоличный мировой съездъ 
утвердилъ постановленное мировымъ судьею реш ете объ отказе въ этомъ 
иске, между прочимъ, на томъ основаши, что передача правъ по наклад
ной отъ одного лида другому представляетъ собою чисто гражданскую сдел
ку передачи документовъ, при чемъ для ея действительности никакая изъя
т а  изъ общаго порядка передачи документовъ допущены быть не могутъ, 
въ виду чего передача, произведенная чрезъ посредничество штемпеля, 
вместо подписи, какъ противоречащая установленнымъ на сей предметъ 
правилами, недействительна. Въ принесенной на это реш ете съезда касса- 
щонной жалобе Подгурскш возбуждаетъ по обстоятельствами дела обнцй 
вопроси о томъ: дгьйствителъна ли передача правъ по накладной не подписью, 
а по штемпелю?

Выслушавъ заключите исп. об. товарища оберъ-прокурора и входя въ 
разсмотреше сего вопроса, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ 
уст. жел. дор. точно указаны случаи употреблешя штемпеля: такъ, и. 13 
ст. 57 дозволяетъ отправителю заменить на накладной свое имя я фамилш 
штемпелемъ; ст. 61 предписываете приняте груза къ отправке удостоверять 
наложешемъ на накладную штемпеля; по 62 ст. въ удостоверете принята 
груза на станцш отяравлешя выдается дубликатъ накладной, на которой 
налагается штемпель станцш отправления; по 79 ст. день прибытя груза 
обозначается на накладной штемпелемъ, съ котораго по 81 ст. исчисляются 
сроки хранешя груза на станцш назначешя. Такое перечислеше въ уст. 
жел. дор. случаевъ употреблешя штемпеля показываетъ, что этотъ законъ 
вовсе не придаетъ ему значешя замены подписи во всехъ техъ случаяхъ, 
когда того пожелаютъ договоривппяся о перевозке стороны, и темъ менее

подпись эта можетъ иметь значеше по окончанш самаго договора перевоз
ки, который, по смыслу ст. 86, прекращается съ выдачею груза получателю, 
коему вместе съ темъ передаются и накладныя, взаменъ возвращаемыхъ 
имъ железной дороге дубликатовъ. Такими образомъ, самое нахождеше въ 
рукахъ получателя груза накладной уже свидетельствуетъ объ окончанш 
договора перевозки и передача имъ въ собственность другому лицу такой 
накладной ничего уже общаго съ договоромъ перевозки не имеетъ и не 
можетъ, посему, обсуждаться по правилами, установленнымъ въ уст. жел. дор. 
по отношение къ этому договору, а должна быть совершена въ устано- 
вленномъ на то въ томе X ч. 1 порядке, какъ это и разъяснено уже въ 
реш ети Правительствующаго Сената по делу Фишмана (сб. реш. 1901 г. № 88). 
А какъ по смыслу ст. 919— 921 т. X ч. 1 изд. 1900 г. домашшй актъ, къ 
коему, несомненно, должна быть отнесена передаточная сделка, требуетъ для 
действительности своей подписи дающаго оный и, лишь въ случае негра
мотности и болезни, подпись другого лица, и заменить эту подпись, по ве- 
однократнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената (сб. реш. 1871 г. 
№ 389 и др.), не могутъ ни изображен¡е крестовъ, ни приложена штемпеля 
или печати съ обозначешемъ фамилш лица, отъ котораго выданъ актъ, то 
следуетъ признать, что вышепоставленный вонросъ разрешается отрица
тельно. На основаши изложеннаго и принимая во внимате: 1) что сообра 
жешя съезда, по коимъ онъ отказалъ въ предлежащемъ иске, вполне со 
гласны съ приведеннымъ выше разъяснешемъ; 2) что ссылка Подгурскаго 
на представленное имъ удостоверете братьевъ Володипыхъ о передаче ими 
Хренникову въ полную собственность означенныхъ выше накладныхъ не 
можетъ заменить собою установленный въ законе порядокъ на передачу 
документовъ, почему правильно отвергнута съездомъ, и 3) что соображешя 
съезда о пропуске истцомъ давности на предъявлеше сего иска, какъ до
полнительный и не имевппя влзлшя на правильный исходъ дела, не мо
гутъ служить поводомъ для кассацш реш етя, Правителъетвующш Сенатъ, 
не усматривая въ обжалованномъ реш ети съезда указанныхъ въ жалобе 
нарушешй, о п р е д е л я е т ъ: просьбу Подгурскаго оставить безъ по
сле дствш.

84.— 1 9 0 2  г о д а  с е н т я б р я  2 5 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаю 
князя Антона Радзивилла, присяжною повгьреннаю Витвинскаго, объ отмене 
определенгя Виленской судебной палаты , состоявшаюся по частной жалобгъ 
просителя на отказъ Минскаго окружного суда въ выдачи, его доверителю, какъ 
нашьднику по завещ ает  князя Льва Радзивилла, находящихся въ депозите 
названнаго суда 6300 р., следующихъ на погашете претензш завещателя къ 
князю 1осифу Радзивиллу.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в  ъ; докла-
дывалъ д^ло сенаторъ 6. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора бар. Ф. Р. Б и с т р о ы ъ).
6 iюня 1898 г, поверенный князя Антона Радзивилла обратился въМин-
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сый окружный судъ съ прошешемъ о выдачй его доверителю, какъ наслед
нику князя Льва Радзивилла, изъ поступившихъ въ депозитъ окружнаго суда 
доходовъ */4 части ординацкихъ имРшй князей Радзивилловъ, 6300 р., от- 
численныхъ въ погашеше претензш покойнаго князя Льва Радзивилла къ 
князю 1осифу Радзивиллу. При прошенш представлено въ засвидетельство
ванной коши духовное завРщан1е кн. Льва Радзивилла, изъ коего видно: - 
27 апреля 1874 г. руссюй подданный князь Левъ Радзивиллъ составилъ въ 
Париже собственноручное духовное завещаше, по которому все движимое и 
недвижимое имущество, коимъ владелъ въ Россш и въ Париже во Францш, 
отказалъ племяннику своему, князю Антону Радзивиллу. 8 января 1885 г. 
князь Л. Радзивиллъ умеръ въ Париже, и духовное завещаше его 19 марта 
того же года представлено въ Парижсшй трибуналъ, откуда, по вскрытш 
и опиеанш его, отправлено на хранеше кънотарйусу. 12 шля 1897 г. выдана 
нотар1усомъ котя съ заврщашя, на которой значится удостовРреше русскаго 
генеральнаго консульства въ Париже въ томъ, что настоящш актъ соста- 
вленъ согласно французскимъ законамъ. Минсшй окружный судъ, въ виду 
того, что помянутое завещаше кн. Л. Радзивилла не было представлено въ 
двухгодичный срокъ для утверждешя его къ исполненш въ подлежащей 
окружный судъ, призналъ это завещаше утратившимъ силу и право кп. 
Антона Радзивилла на получеюе капиталовъ, слРдовавшихъ князю Льву Рад
зивиллу, въ качестве наследника последняго, недоказаннымъ, а потому опре- 
дРлешемъ отъ 24 шня 1898 г. въ просьбе о выдаче 6300 рубл. отказалъ. 
Принесенную на это определеше окружнаго суда поверенными кн. А. Рад
зивилла частную жалобу Виленская судебная палата оставила безъ послРд- 
ствш, положивъ въ основаше своего опредРлешя выведенное ею изъ содер- 
жашя 1060, 1063, 1065, 1066, 1077— 1079 ст. т. X ч. 1 заключеше, под
тверждающееся и разъяснешемъ Прав. Сената въ реш. 1882 г. № 130 и 
состоящее въ томъ, что духовныя завещашя, составленныя за границею по 
законамъ иностранныхъ государствъ, объ имуществе какъ движимомъ, такъ 
и недвижимомъ, находящемся въ Россш, для действительности своей, т. е, 
для того, чтобы они могли подлежать исполненш въ пределахъ Россш, должны 
быть нредставлены подлежащему окружному суду для утверждешя къ испол
ненш въ течете двухгодичнаго со дня смерти завещателя срока, каковой 
обрядъ въ отношеюи завещашя кн. Л. Радзивилла не былъ соблюдешь. Хода
тайствуя передъ Прав. Сенатомъ объ отмене опредРлешя суд. палаты, по
веренный кн. А. Радзивилла, присяжный поверенный Витвинсшй, въ касса
ционной жалобе утверждаетъ, что завещаше кн. Л. Радзивилла не нуждалось въ 
представлеши его въ двухгодичный срокъ для утверждешя къ исполненш 
въ русские суды, при чемъ объясняетъ следующее: согласно законамъ И м- 
п е р I и, руссшй подданный можетъ совершить всяшй актъ, а следовательно 
и завещаше, двумя способами: 1) согласно 914 ст. т. X ч. 1 въ русской 
миссш или консульстве и 2) согласно обрядамъ и по законамъ той страны, 
въ которой актъ совершается. Акты, совершенные первымъ способомъ, не-

еомненно, въ силу юридической фикцш объ экстерритор1альности мигай и 
консульствъ, должны считаться какъ бы совершенными въ Россш и потому 
къ нимъ должны быть применяемы все обряды и формальности, требуемые 
русскими законами. Акты же, совершенные вторымъ способомъ, для полу- 
чешя обязательной силы въ Россш требуютъ лишь удостовРрешя русской 
миссш или консульства въ томъ, что они соответствуют законамъ той страны, 
въ которой были составлены. Положение это выводится изъ общаго юриди- 
ческаго начала: „locus regit actum“, подтверждается многими рРшешями 
Прав. Сената (1868 г. № 355, 1877 г. А» 106, 1880 г. А1: 119) и, наконецъ, 
прямо высказывается въ 464 и 465 ст. уст. гражд. суд., согласно которыми 
сила и значеше актовъ, совершенныхъ за границею, определяется по зако
намъ той страны, где они совершены, хотя бы они и были совершены не
сходно съ обрядами, требуемыми въ Россш. Такими образомъ, актъ, совер
шенный за границею и получивший тамъ законную силу, долженъ считаться 
таковымъ же и съ той же минуты и въ России и никакого дальнейшаго 
утверждешя не требуетъ. Единственное исключеше въ этомъ отношенш на
ходится въ 915 ст. т. X ч. 1, но статья эта относится лишь къ недвижи
мыми имРшямъ и требуетъ представлешя акта въ нотар1альный архивъ и 
лишь для внесев1я его въ крРпостныя книги, и это потому, что, по общему 
принципу права, всякое распоряжеше недвижимыми имРшемъ должно под
чиняться предписашямъ какъ матер!альнаго, такъ и формальнаго права той 
страны, где недвижимое имРше лежитъ. Духовное завещаше князя Льва Рад
зивилла составлено въ Париже, после его смерти внесено въ Парижсгай 
трибуналъ и явилось, значить, тогда же актомъ вполне законченнымъ и 
формальными съ точки зрРшя французскихъ законовъ, какъ это удостове
рено надписью, учиненною на выписи съ него въ российской миссш. Такими 
же самыми завещаше это должно считаться и въ русскихъ судахъ, и потому 
все те статьи закона, которыя по настоящему делу положены Виленскою 
судебною палатою основашемъ къ отказу въ ходатайстве его верителя, не
применимы. Статьи 1060, 1063, 1065 и 1066 т. X ч. 1 относятся къ завР- 
щашямъ, совершеннымъ въ Россш и по обрядамъ русскихъ законовъ, сле
довательно, требовашя этихъ статей не могутъ быть применяемы къ завР- 
щанш кн. Льва Радзивилла, которое совершено по французскимъ законамъ 
и представлено въ русский судъ совершенно законными съ формальной сто
роны. Наконецъ, 1079 ст. т. X ч. 1, очевидно, относится только къ завР- 
щашямъ о недвижимомъ имуществе, что прямо выражено въ примРчанш 
къ этой статье (по изд. 1887 г.), гдР говорится, что въ мРстностяхъ, гдР 
не введены судебные уставы, духовное завРщаше представляется въ то су
дебное мРсто, въ ведомстве коего состоитъ завещанное „имтьте“.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго кн. Антона Радзивилла, 
присяжваго повереннаго Олыпамовскаго, и заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенатъ находить: въ данномъ дРле возникъ
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вопросъ— подлежитъ-ли представлешю въ окружный судъ для утверждение 
къ исполнешю духовное завещаше русскаго нодданнаго, совершенное за 
границей по закону места совершетя, объ имущества, находящемся въ 
Россш? Виленская судебная палата въ оиред'Ьлеши отъ 11 сентября 1898 г. 
разрешила этотъ вопросъ утвердительно на оенованш содержашя 1060,1063, 
1065, 1066 и 1077— 1079 ст. т. X ч. 1. Поверенный кн, Радзивилла въ кае- 
сацшнной жалобе оспариваетъ правильность обжадованнаго определешя, 
утверждая, что представлеше въ судъ въ двухгодичный срокъ со дня смерти 
завещателя духовныхъ завещашй является необходимыми въ отношеши 
всехъ завещашй, совершенпыхъ въ Россш и русскихъ консульствахъ и мис- 
тяхъ, и въ отношеши техъ только завещашй, совершенныхъ за границею 
по законами места ихъ совершетя, который касаются недвижимыхъ имЬшй, 
расположенныхъ въ Россш, и что завещашя, совершенныя за границею по 
законами места ихъ совершетя и, затемъ, тамъ же утвержденныя, не под- 
лежатъ уже вторичному утвержденш русскихъ судовъ въ двухгодичный срокъ 
после смерти завещателя.— Съ этими объяснешями просителя Правитель
ствующей Сенатъ не можетъ согласиться. Точный смыслъ 1060 и 1079 ст. 
т. X ч. 1 не оставляетъ сомнРшя въ томъ, что какъ домашшя и нотар!аль- 
ныя завещашя, въ Россш совершенныя, такъ и завещашя русскнхъ поддан- 
ныхъ, совершенныя за границею, должны быть представлены въ устано
вленные сроки окружному суду для утверждешя къ исполнешю. Безусловная 
обязательность соблюдешя этого обряда явствуетъ также изъ указашя законо
дательной власти на основашя, которыми вызвано установлеше сего обряда. 
Въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 18 шня 1860 г.мненш  Государственна™ 
Совета по законодательному вопросу о вторичной явке по смерти заве
щателя духовныхъ завещашй, явленныхъ при его жизни у крепостныхъ 
дели, изъяснено, что „вторичная явка завещашя по смерти завещателя 
имеетъ особое значеше, распространяющееся на все завещашя вообще, 
какъ домашшя, такъ и крепостныя. Она служить удостоверешемъ въ томъ, 
что воля завещателя, выраженная въ засвидетельствованномъ при его жизни 
завещашй, осталась неизменною, что завещаше имъ отменено не было 
и что оно должно подлежать исполнешю; следовательно, вторичная явка 
составляетъ необходимую предварительную меру, которая должна быть испол
няема въ отношеши всехъ завещашй безъ исключешя, прежде предъявлешя 
оныхъ въ надлежащее присутственное место для исполнения“ (2 полн. собр. 
законовъ № 35957). Разсматриваемое правило закона Правительствующей 
Сенатъ такъ и прежде пояималъ, какъ это выразилось въ приведенномъ 
судебною палатою реш ети гражд. кассац. д— та 1882 г. № 130. Правиль
ность излагаемыхъ положешй не ослабляется указашемъ просителя на то 
что въ данномъ случае, т. е. въ отдошенш завещашя кн. Льва Радзивилла, 
былъ соблюденъ установленный французскимъ закономъ обрядъ вскры- 
ия и описашя завещашя судебными местомъ, ибо: а) обрядъ этотъ, не
известный русскому законодательству, не равносиленъ нашему обряду утвер-

ждешя завещашя къ исполнешю, при отправленш котораго судъ уполно- 
моченъ, не ожидая споровъ, признавать недействительными завещашя лицъ, 
не имеющихъ права завещать, и завещательныя распоряжешя въ пользу 
лицъ, неспособныхъ къ принятш завещаннаго, если только неправоспособность 
техъ и другихъ лицъ явствуетъ изъ самаго завещашя (1066? ст. т. X ч. 1), 
и б) самый даже реш етя судебныхъ местъ иностранныхъ государствъ при
водятся въ исполнеше въ Россш не иначе, какъ съ разрЬшешя судовъ И м- 
п е р I и, обязанныхъ удостовериться, что заключающаяся въ разсматрива- 
емомъ реш ети распоряжешя допускаются законами И мне  п и  (1274, 1279 
и 1281 ст. уст. гр. суд.). Въ виду приведенпыхъ соображений не усматри
вая въ объяенешяхъ просителя законныхъ поводовъ къ отмене обжалован- 
наго определешя судебной палаты,— Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ: просьбу повереннаго князя Радзивилла оставить безъ посл'Ьдствш.

8 6 .— 1 9 0  2 г о д а  о к т я б р я  2 - г о  д н я .  Прошете управляющими) го
сударственными имуществами Виленской и Еовенской губернш объ отмгьнгъ 
ргыиетя Виленской судебной палаты по дгълу управлетя государственными 
имуществами съ коллежскимъ ассессоромъ Ипполитомъ Савкевичемъ и опеку
нами надъ имуществомъ и дгътъми умершего Адольфа Ольшевскаго, Жихаиломъ 
Бушемъ и крестьянкою Моникою Олъшевскою, дгъйсЫвуюгцею также лично 
за себя.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в  ъ; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора В. Л. И с а ч е н к о ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ кассащонной жалобе управляющей государствен
ными имуществами доказываетъ, что законъ, содержащшся въ 26— 28 ст. 
инструкцш 23 шля 1865 г., не измененъ и что поэтому реш ете судебной 
палаты, основанное на заключенш, что воспрещеше лицамъ польскаго про- 
нсхождешя принимать въ залогъ и аренду имешя въ Западныхъ губершяхъ 
не относится до местныхъ крестьянъ римско-католическаго вероисповеда- 
н1я, нодлежитъ, на оенованш 65 ст. т. I ч. 1 св. зак. основн., отмене.—  * 
Инструкщя 23 ¡юля 1865 г. была препровождена въ 1865 г. Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ, на оенованш 3 примет, къ 57 ст. зак. осн., для 
исполнешя присутственнымъ местамъ, до коихъ исполнеше ея могло отно
ситься. Затемъ, въ обнародованномъ (собр. узак. 1885 г. А1» 4, ст. 36) В ы
с о ч а й ш е  утвержденномъ 27 декабря 1884 г. мнешя государственнаго 
Совета, какъ видно изъ именнаго В ы с о ч а й ш а г о  указа 27 декабря 
1884 г. (собр. узак. 1885 г. № 4, ст. 36), правила относительно пршбрете- 
шя въ собственность, залога и арендовашя въ девяти Западныхъ губершяхъ 
земельныхъ имуществъ, вне городовъ и местечекъ расположенныхъ, были 
объединены и вошли въ сводъ законовъ т. X ч. 1 приложеше къ 698 статье.
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Инструкция 23 шля 1865 г. вошла отчасти въ 9 ст. сего приложешя по 
изд. X т. 1887 г. и въ отвошенш лицъ польскаго происхождешя эта 9 статья 
(ст. 10 по изд. 1900 г.) прямо ссылается на В ы с о ч а й ш е е  повел'Ьше 
10 декабря 1865 г. (полн. собр. зак. № 42759). Изъ В ы с о ч а й ш а г о  по- 
вел$юя 10 декабря 1865 г. видно, что въ Западныхъ губершяхъ наЮ-мил- 
люнное населеше, преимущественно МалороссШское, Белорусское и Литов
ско-Жмудское, имеется сравнительно ничтожное по численности населеше 
польскаго происхождешя; населеше это, состоящее большею частно изъ по- 
мпщ иковъ  и мгъщанъ, даетъ всему краю характеръ польсшй и мешаетъ 
ост альном у, нисколько не польскому, населет ю  правильно развиваться и поль
зоваться многими предпринятыми реформами; сила этого сослов1я заклю
чается въ замкнутости владешя недвижимою собствеиностпо. При такихъ 
обстоятельствахъ, правительство должно прибегнуть къ мере, которая по- 
средствомъ устранешя лицъ польскаго происхождешя отъ права прюбретать 
вновь имешя въ Западномъ крае, не стесняя законныхъ правъ владешя 
нынешнихъ польскихъ помгьщиковъ, окончательно преградила бы возможность 
усилешя этого класса. Комитетъ Министровъ въ В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденномъ 14 шня 1868 г. положенш находилъ, что установленное указомъ 
10 декабря 1865 г. воспрещеше лицамъ польскаго происхождешя npioöpe* 
тать имешя какъ по буквальному смыслу указа, такъ и въ виду предше- 
ствовавшихъ оному разсуждешй, исключительно касается помещиковъ, а не 
крестъянъ, и что мера распространена этого запрещешя на крестьянъ-ка- 
толиковъ была бы сопряжена съ расширешемъ силы указа 10 декабря 
1865 г., ввела бы начало разделешя крестьянскаго населешя по вероиспо- 
ведашямъ и крайне стеснила бы хозяйство местныхъ крестьянъ.— Такимъ 
образомъ, въ силу В ы с о ч а й ш а г о  указа 10 декабря 1865 г.-и В ыс о 
ч а й ш е  утвержденнаго 14 irona 1868 г. положешя Комитета Министровъ, 
разъясняющаго означенный указъ, Правительствующей Сенатъ признаетъ, 
что установленное 26 ст. инструкцш 23 ¡юля 1865 г. воспрещеше npio6- 
рйтать имешя и принимать ихъ въ залогъ, аренду и управлеше въ 9-ти За- 
ладныхъ губершяхъ не относится къ местнымъ крестьянамъ, хотя бы они 
были римеко-католическаго вероисповедашя, и изеледоваше о польской будто- 
бы нащональности ихъ неуместно. Обращаясь, къ предлежащему делу и 
имея въ виду, что, какъ палатою установлено, 1осифъ Олыпевсшй, въ поль
зу коего совершена была 22 декабря 1882 г. закладная на 113 десятинъ, 
былъ съ начала 1868 г. исключенъ казенною палатою изъ оклада мещанъ 
рабочаго класса и причисленъ въ окладъ казенныхъ крестьянъ Лидскаго 
уезда, Эйшишской волости, съ наделегаемъ его по люстрацш землею, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ, что судебная палата по иску, предъяв
ленному къ Савкевичу и къ наследнику 1осифа Олыпевскаго—Адольфу Оль
шевскому (определеше Виленскаго окр. суда 18 апреля 1885 г.), признавъ, что 
выдача 1осифу Ольшевскому Савкевичемъ закладной не составляетъ яару- 
шешя запрета отдавать инструкщонныя имешя въ залогъ лицамъ нольскаго

происхождешя, не нарушила 9 ст. прил. къ 698 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г., 
65 ст. зак. основн., 339, 366 и 711 ст. уст. гр. суд. Равнымъ образомъ, су
дебная палата не нарушила означенный законъ, отказавъ признать кон- 
трактъ 2 августа 1884 г. объ отдаче Савкевичемъ Адольфу и жене его Мо
нике Олыпевскимъ въ аренду 4 десятины земли недействительнымъ, уета- 
новивъ, что Адольфъ, братъ 1осифа Олыпевскаго, былъ также перечисденъ 
казенною палатою изъ мещанъ въ крестьяне той же волости еще въ начале 
1885 г. потому, что во время предъявдешя управляющимъ государствен
ными имуществами въ 1882 г. иска цель закона, состоящая въ томъ, чтобы 
инструкщонное и м ете не находилось въ аренде у лицъ польскаго про
исхождешя, была уже въ 1885 г. достигнута нахождешемъ имешя въ арен
де у крестьянина (сборн. реш. гр. касс. деп. 1886 г. № 16, 1902 г. 25 сен
тября по делу Хелховскаго и др.). По этимъ основашямъ, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу управляющаго госу
дарственными имуществами Виленской и Ковенской губершй оставить безъ 
последствий.

8 6 .— 1 9 0 2  г о д а  о к т я в р я  1 6 - г о  д н я .  П рош ет е повгьреннаго Р о с-  
сш скаго общ ест ва морского, ргьчнаго и  сухоп ут н ою  ст раховат я и  т ран сп ор
т ирования кладей  и т оварны хъ складовъ съ выдачею  ссудъ, присяж ною  повгъ- 
реннаго Л аговскаю , объ отмпнгъ ргьш ет я С .-П ет ербургской  судебной п ал ат ы  

по и ску общ ест ва съ главного ш т аба  1 1 3 5  р .  3 0  к.)

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; докла-
дывалъ д1>ло сенаторъ Н. В. Д г: п т о в с к i й; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Е. П. 3 м п р л о в ъ).

Поверенный Роеийскаго общества морскаго, рРчнаго и сухопутнаго стра- 
ховашя и транснортировашя кладей и товарныхъ складовъ съ выдачею ссудъ 
предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ къ главному штабу, 
въ ведеши коего состоитъ Закасшйская железная дорога, о возврате взя- 
тыхъ съ сего общества названною дорогою 1135 р. 30 к., какъ пени за 
неверное назваше въ накладныхъ содержашя груза, перевезеннаго этою 
дорогою отъ ст. Самаркандъ до ст. Узунъ-Ада, обосновывая свой искъ, во- 
первыхъ, темъ, что за неверное назваше груза (по разематриваемому делу 
перевозился „козш пухъ“, а въ накладныхъ онъ былъ наименованъ отпра- 
вителемъ „козьею шерстью“) железная дорога, на основанш 60 ст. уст.жел. 
дор., можетъ тогда только взыскивать пеню, когда она сама обнаружить не
верное обозначеше груза, въ настоящемъ же случае самъ отправитель зая- 
вилъ еще до прибьшя груза на станщю назначешя начальнику ея объ оши- 
бочномъ наименованш имъ указаннаго груза и просилъ о новомъ расчете 
фрахта, и, во-втсрыхъ, темъ, что пеня взыскана безъ составлешя прото
кола, требуемаго 13 ст. уст. жел. дор. С.-Петербургская судебная палата, 
раземотревъ дело по апеллящонной жалобе истца на решение окружнаго
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суда, который въ иске отказалъ, утвердила это piniem e суда, признавъ: 
1) что законъ (ст. 59 и 60 уст. жел. дор.) возлагаетъ на отправителя груза 
ответственность за неверность помещенныхъ имъ въ накладной сведешй 
о содержанш груза и его весе съ самаго момента заключешя договора 
перевозки, въ виде пени, налагая таковую на грузоотправителя безъ вся- 
каго соотношешя къ самому способу открытая неверности: будетъ ли упо
мянутая неверность обнаружена железнодорожными агентами, при поверке 
содержашя груза, или же при посредстве третьихъ лидъ, или, наконецъ, 
заявлешемъ самого отправителя, вынужденнаго, вследств1е какихъ либо об- 
стоятельствъ, открыть железной дороге допущенный имъ въ накладной не
верности, ибо обязанность грузоотправителя произвести уплату вышеозна
ченной пени находится въ единственной зависимости отъ неправильнаго 
обозначешя въ накладной содержашя груза; 2) что инаго толковашя приве- 
деннаго закона быть не можетъ, такъ какъ допущеше возможности осво- 
бождешя грузоотправителя отъ упомянутой пени въ томъ случае, когда онъ 
самъ известить железную дорогу о сделанныхъ имъ неправильностяхъ въ 
обозначена содержашя груза после заключешя договора перевозки на стан- 
цш назначетя, лишало бы железную дорогу возможности применять законъ 
о пене въ виду того, что отправитель всегда можетъ предупредить послед- 
CTßin поверки железнодорожными агентами содержашя груза подачею зая- 
влетя о допущепныхъ имъ неправильностяхъ, и 3) что, засимъ, то обстоя
тельство, что железная дорога взыскала съ истца пеню безъ составления 
требуемаго 13 ст. уст. жел. дор. протокола, не имеетъ значев1я, ибо на 
такой протоколъ въ ст. 60 уст. жел. дор. не указывается и въ данномъ 
случае несоставдеше его не умаляетъ правъ железной дороги на пеню по
тому, что этотъ протоколъ заменяется письменнымъ сознашемъ грузоот
правителя.

Обсудивъ принесенную на это реш ете судебной палаты повереннымъ 
названнаго общества кассащонную жалобу и выслушавъ словесное объяснен!© 
его и закдючеше иса. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что возбуждаемый этою жалобою, въ связи съ обстоятель
ствами настоящаго дела, вопросъ о томъ: подлеж иш ь ли  грузоот правит ель  
уст ановленному 6 0  ст . уст . ж ел. дор. ш т р а ф у за  неправильное наименованге 
груза въ накладной въ томъ случагъ, когда онъ самъ добровольно во врем я п ут и  
или на  ст ан ц т  н азн ач ет я , до сдачи ем у дорогою гр уза , заявит ь желгьзном 
б орот  о допущ енной имъ неправильност и въ наим еноват и груза?—должепь 
быть разрешенъ въ огприцателъномъ смысле, по следующимъ еоображешямъ: 
1) на основанш точнаго смысла 60 ст. уст. жел. дор., если грузоотправи
тель неверно обозначить содержите груза, то, независимо отъ взноса до
полнительной платы, соответственно разности тарифовъ, онъ обязанъ упла
тить от кры вш ей  неправильность желгьзной дороггь пеню; такимъ обраэомъ, 
существенное услов!е для применетя означенной статьи закона къ каждому

данному случаю заключается въ томъ, чтобы неправильность въ наимено- 
ванш груза была обнаруж ена желгъзною дорогою , участвовавшею въ его пере
возке, такъ какъ указанный выше штрафъ полагается въ пользу дороги 
именно за обнаружите ею того, что было скры т о  отправителемъ умышленно 
или по ошибке; посему, во всехъ техъ случаяхъ, когда грузохозяинъ, до 
сдачи ему груза на станцш назначетя, самъ добровольно от кроеш ь желез
ной дороге допущенную имъ неправильность въ наименовати груза, онъ 
не можетъ подлежать взыскать) съ него пени по 60 ст., за отсутств1емъ 
самаго обнаружешя упомянутой неправильности со стороны железной дороги; 
2) установленная 60 ст. ответственность грузоотправителя за неправильное 
назваше груза носитъ на себе карательный характеръ и, составляя собою 
изъятае изъ общаго порядка гражданской ответственности, можетъ быть при
меняема только въ случаяхъ, точно въ этой статье указанныхъ, ибо ни
какой исключительный законъ не терпитъ распространительнаго толковатя; 
допущенное же судебною палатою по настоящему делу несогласное съ симъ 
толковав]© 60 ст. обусловливается темъ, что палата придала ненадлежащШ 
смыслъ 59 ст. уст. жел. дор., ошибочно полагая, что статья эта возлагаетъ 
во вегьхъ случалось на отправителя груза ответственность за неверность по
мещенныхъ въ накладной сведешй, но: а) если последстшемч, невернаго 
назвашя груза въ накладной было, въ ущербъ интересамъ отправителя, исчи- 
слеше железною дорогою провозной платы по высшей тарифной ставке, то 
таковое неверное назваше груза естественно не даетъ железной дороге ира- 
ва на взыскаше пени съ грузоотправителя, и б) также и въ техъ случаяхъ, 
когда неверность назвашя въ накладной груза является результатомъ 
очевидной ошибки отправителя и можетъ быть легко усмотрена железнодо
рожными агентами, безъ всякой съ ихъ стороны поверки или изеледоватя 
для обнаружешя содержащихся въ накладной неправильныхъ сведеш й,—  
такая неправильность наименовашя груза не можетъ влечь за собою кара- 
тельныхъ последствШ по 60 ст. и, посему, по поетановлешю совета по же- 
лезнодорожнымъ деламъ, утвержденному 16 декабря 1893 года (сборн. та
рифовъ № 529) министромъ путей сообщешя, не взимается железною до
рогою съ грузоотправителя штрафа за неправильное наименоваше груза, 
который отправляется от кры т о, безъ тары, и 3) неправильнымъ, засимъ, 
является и м н ете палаты, что, при такомъ толкованш 60 ст. уст. жел. дор., 
она вовсе не будетъ иметь применетя, такъ какъ отправитель всегда мо
жетъ предупредить последств1я невернаго содержашя груза подачею зая- 
влешя о допущенныхъ имъ неправильностяхъ, ибо 60 ст. можетъ и должна 
быть применяема во всехъ техъ случаяхъ, когда упомянутое заявлеше от
правителя является вынуж деннымъ, а не добровольнымъ, т. е., когда оно 
вызвано уже д М етя м и  агентовъ дороги, направленными къ производству 
поверки или изеледоватя содержав ¡я груза; очевидно, что заявлеше, сде
ланное въ подобныхъ случаяхъ, должно считаться запоздалыми и не мо
жетъ вести къ освобождешю отправителя отъ ответственности по 60 ст.,
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такъ какъ неверное обозначеше груза было бы неизбежно установлено, и 
помимо заявлешя, путемъ надлежащей поверки содержашя груза. Обра- 

. щаясь отъ этихъ общихъ cooбpaжeнiй къ обстоятельствамъ настоящаго 
дела и принимая во внимаше, что судебная палата, установивъ, что 
отправитель груза самъ заявили начальнику станцш Узунъ-Ада о яев'Ьрпонъ 
наименованш имъ указаннаго выше груза,— она не имРла законнаго осно- 
вашя признавать взыскание съ отправителя железною дорогою цени но 60 
ст. уст. жел. дор. правильны мъ, не установивъ вместе съ т4мъ, что озна
ченное заявдеше было вынуждено и сделано въ то время, когда агенты же
лезной дороги приступили къ поверке содержашя груза,— Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше С.-Петербургской судебной палаты, 
по нарушешю ст. 60 уст. росс. жел. дор., отменить и передать дело на 
разсмотреше другаго ея департамента.

87.— 1 9 0 2  ГОДА СЕНТЯБ р я  2 5 - г о  д н я .  Црошете повгъреннаю 
дворянина Юлгана Хелховскаго, присяжного повгъреннаю Шостака, объ отмгъть 
ргъшетя Виленской судебной палаты по иску Хелховскаго къ действительному 
статскому советнику Льву Ваньковичу объ уничтожены закладной крепости, 
арендныхъ договоровъ и другихъ актовъ по имгътю Заценъ и о взысканы 
съ Ваньковича въ пользу Хелховскаго 40000 рубл.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующие сенаторъ Н. Н. Мя с о е д о в  т; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора баронъ Ф. Р. Б и с т р о м ъ).

Относительно недвижимаго имешя въ Минской губерши, именуемаго «За
день», нрежнимъ владельцемъ онаго, Хмарою, и его наследникомъ, Хелхов- 
скимъ, въ нершдъ времени съ 1876 по 1892 г. совершенъ рядъ актовъ, а 
именно: а) закладная крепость на то имеше 17 ноября 1876 г., совершен
ная Хмарою въ обезпечеше занятыхъ у Льва Ваньковича 45000 руб. за указ
ные проценты срокомъ на 9 летъ, при чемъ Ваньковичъ особою под
пискою отъ 3 декабря 1876 г. обязался взыскаше занятыхъ у него Хмарою 
подъ залогъ имешя „Задень“ денегъ производить только съ заложеннаго 
имешя; б) арендные договоры отъ 16 марта 1879 г. и 19 марта 1892 г. 
на отдачу Хмарою имев1я „Задень“ Ваньковичу въ арендное содержаще, 
срокомъ на 12 летъ по каждому договору, за годичную плату 100 руб.;
в) контрактъ 19 марта 1882 г. о продаже Хмарою Ваньковичу на срубъ всего 
растущаго въ именш „Задень“ леса на пространстве 117 дес. 1820 кв. саж. 
за одну тысячу рублей; г) доверенность, выданная Хелховскимъ Ваньковичу 
въ 1892 г. за № 831 на управлете и продажу имешя „Задень“. Наосноваши 
этой доверенности, Ваньковичъ, по праву передовер1я, уполномочилъ на про
дажу имешя „Задень“ Райкевича; д) неустоичная запись 21 Февраля 1892 г., 
данная Хелховскимъ въ томъ, что онъ обязанъ будетъ заплатить Ваньковичу

2000 руб. неустойки, если уничтожитъ вышеозначенную доверенность за 
№831.  Предметомъ иска КЪпана Хелховскаго, предъявленнаго въ Мин- 
скомъ окружномъ суде 27 ионя 1894 г. къ действительному статскому со
ветнику Льву Ваньковичу, являются требовашя: во-первыхъ, о признанш 
ничтожными, съ момента возникновешя, вышепоименованныхъ актовъ: заклад
ной крепости, арендныхъ договоровъ, доверенностей, подписки и неустоичной 
записи,— на томъ основанш, что акты, совершенные между Хмарою и Вань- 
ковичемъ, какъ-то: закладная и арендные договоры на имеше Задень, но 
непосредственной связи между собой и по своему содержашю, не оставляютъ 
никакого сомнешя, что подъ видомъ ихъ скрывается незаконная сделка— 
укренлен1е правъ собственности за лицомъ польскаго происхождешя, а осталь
ные документы, какъ-то: доверенность, выданная Хелховскимъ Ваньковичу 
на продажу имешя Задень, и доверенность, выданная на имя Райкевича, 
служатъ, такъ сказать, нродолжешемъ той противозаконной сделки и къ 
большему, будто-бы, закреплешю нравъ собственности за Ваньковичемъ, и 
засимъ, во-вторыхъ, о взысканш съ Ваньковича 40000 рублей на томъ осно
ванш, что онъ, благодаря темъ незаконнымъ сделкамъ, обогатился на счетъ 
собственника имешя, покойнаго Хмары, и его, Хелховскаго, какъ наслед
ника Хмары, и такъ какъ эти сделки, совершенныя вопреки законовъ 10 
декабря 1865 г. и 27 декабря 1884 г., должны быть уничтожены и послед
с т в и и  этого должно быть возстановлеше каждой изъ сторонъ въ то поло- 
жеше, въ которомъ оне находились до совершешя сделокъ, то отъ Ванько
вича должно быть отобрано имеше Задень, а ему уплачена та сумма, кото
рую онъ заплатилъ покойному Хмаре; но какъ въ настоящее время имеше 
Задень находится уже въ третьихъ рукахъ, въ рукахъ правоспособной Еввы 
Богдановичъ, 18 января 1893 т. пршбрРвшей таковое, по заключенш самою 
истца, добросовестно, то на Ваньковиче лежитъ обязанность возвратить ему, 
истцу, всю разность суммъ между суммой, уплаченной имъ, Ваньковичемъ, 
Хмаре, и суммой, полученной имъ за имеше и вырученной отъ полъзовашя 
этимъ имешемъ. Разность эту истецъ формулировалъ следующимъ образомъ: 
Ваньковичъ въ 1892 году продалъ въ именш лесъ Рапопорту за 9000 руб., 
получилъ доходовъ съ имешя, за время съ 17 ноября 1876 г. по день 
отчуждешя, то есть за 17 летъ, 29230 рублей и, наконецъ, при продаже 
именш Евве Богдановичъ, получилъ чистыхъ, за вычетомъ банковскаго 
долга,— 24165 рублей, итого, такимъ образомъ, онъ получилъ за имеше 
62395 рублей, а самъ заплатилъ за таковое всего 6100 рублей и, следова
тельно, излишне имъ получено 56295 рублей, каковая сумма и должна-бы 
составлять сумму настоящаго иска, но онъ, ХелховскШ, добровольно умень
шаешь ее до 40000 руб. Къ делу представлены, въ иодлинникахъ или въ 
засвидетельствованныхъ кошяхъ, перечисленные выше акты и письмо Вань
ковича къ Хелховскому отъ 26 ноября 1892 г. па польскомъ языке съ пе- 
реводомъ на русстй; въ этомъ письме Ваньковичъ пишетъ, что, являясь 
хозяиномъ положешя, онъ не спешитъ съ продажею Заценя, однако-же въ
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т еч ет е  двухъ м4сяцевъ, вероятно, будетъ иметь возможность сообщить 
окончательныя услов1я Хелховскому, который, при равныхъ еъ другими пред- 
ложешяхъ, будетъ иметь преимущество. Окружный судъ призналъ, что, за 
продажею имешя Зацень вполне правоспособному лицу— Евв'Ь Богдановичъ, 
Ваньковичъ влад'Ьльцемъ имешя не состоитъ и требоваше объ уничтожети 
закладной и арендныхъ договоровъ является запоздалымъ, такъ какъ эти до
кументы сами по себ’Ь теперь ничтожны, тймъ болгЬе, что арендный дого- 
воръ отъ 1879 года утратилъ свою силу за истечешемъ срока, а другой 
арендный договоръ прекратился по соглашешю между Ваньковичемъ съ по
купщицей. Далее судъ нашелъ, что остальные документы, объ уничтожети 
которыхъ предъявленъ искъ,— доверенность Хелховскаго Ваньковичу и по- 
слЬдняго Райкевичу и неустоичная запись,— служатъ къ устраненш носл’Ьд- 
ствШ незаконной сделки, если бы даже допустить, что таковая была между 
Хмарой и Ваньковичемъ, и въ виду сего требоваше о признати ихъ ни
чтожными также неосновательно, темъ более еще, что уиичтожеше доверен
ности совершается въ установленномъ въ законе порядке и не требуетъ предъ- 
явлешя иска. Затемъ, въ отношенш требованья оприсужденш 40000 руб. 
судъ призналъ, что распорядиться лесомъ Ваньковичъ былъ въ праве по 
силе контракта съ Хмарой о продаже таковаго на срубъ и что, во всякомъ 
случае, на Ваньковича не можетъ быть возложена обязанность возврата до- 
ходовъ съ имешя Зацень, такъ какъ онъ былъ владельцемъ добросовест
ными по соглашешю съ Хмарой. Въ виду сего, окружный судъ, решешемъ 
19 октября 1894 г., въ иске Хелховскаго отказали, возложивъ на него 
уплату Ваньковичу 4 руб. 80 коп. судебныхъ издержекъи 1026 руб. 66 коп. 
за ведете дела. Въ принесенной на это реш ете апеллящонной жалобе по
веренный Хелховскаго, присяжный поверенный Шостакъ, объяснилъ, между 
прочими, что ныне онъ отыскиваетъ 8000 руб. за лесъ и 17000 руб. дохо- 
довъ, а всего 25000 рублей, и просили р еш ете суда въ обжалованной части 
отменить, признавъ оспоренные документы ничтожными съ момента ихъ 
возникновения и взыекавъ съ Ваньковича 25000 руб. Производство сего дела 
въ судебной палате было, по соглашешю обеихъ сторонъ, прюстановлено 
по определенно палаты отъ 3 шля 1896 года, но, затемъ, въ виду прошешя 
сторонъ, поданнаго 17 марта 1897 года, оно возобновлено (687 ст. уст. гр. 
суд.). Разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела и выслушавъ словесныя 
объяснешя поверенныхъ сторонъ,— судебная палата, останавливаясь на об- 
сужденш реш етя Минскаго окружнаго суда въ обжалованной части, не 
нашла никакихъ законныхъ основашй къ отмене таковаго. Прежде всего 
судебная палата не можетъ не остановиться на той внутренней связи, кото
рая существуетъ между прежними, вне судебными, действ1ями Хмары и его 
наследника и законнаго правопреемника, Хелховскаго. Связь эта настолько 
прочно была сознана наследникомъ Хмары, что все его старашя первона- * 
чально были направлены не къ лишенш правъ, пр1 обретенныхъ Ванькови
чемъ по сделке съ Хмарой, а къ тому, чтобы вполне легально и по совести

развязать те запутанныя юридичеипя отношешя, которыя возникли между 
Хмарою и Ваньковичемъ, купившими, по словами Хелховскаго, имеше За
цень. Если принять вполнЬ это признате, то оно, въ настоящемъ положенш 
дела, не можетъ служить противъ ответчика въ виду следующихъ сообра- 
ж етй: Основною сущностью какъ закона 10 декабря 1865 г., такъ и пра
вили 27 декабря 1884 г., была забота правительственной власти не допустить 
расширешя нольскаго землевладешя (реш. гр. касс. деп. Прав. Сената
1883 г. № 98). Если въ правилахъ 27 декабря 1884 г. и предоставляется 
даже лицамъ, участвовавшими въ заключети сделки, состоявшейся въ нару- 
шеше В ы с о ч а й ш и х ъ  повелешй 10 шля 1864 г., 10 декабря 1865 г. и 
сихъ правили, право вчинать искъ объ уничтожети акта, совершеннаго ими 
по таковой сделке, то, очевидно, что, по цели сихъ законовъ, такого рода 
иски должны были преследовать достижеше прежняго положешя недвижи
мостей— до сделокъ и очищешя таковыхъ отъ незакопныхъ наслоенш, 
стороншя же побуждешя частныхъ лицъ не могли вытекать изъ сихъ законо- 
положешй, носящихъ вполне ясное и определенное назначенье. Далее, если-бы 
даже и признать, по заявлетю истца, что закладная и арендные договоры 
служили прикрьтемъ противозаконной сделки — продажи Хмарою своего 
имешя Зацень, въ Минской губернш, Ваньковичу, лицу нольскаго нроисхо- 
ждешя, не имеющему права пртбретать недвижимый имешя въ Северо- 
Западныхъ губершяхъ инымъ путемъ, какъ насдедствомъ по закону, то и 
тогда последующая договорныя отношешя его наследника, истца Хелховскаго 
съ Ваньковичемъ, выразивппяся въ выдаче доверенности Ваньковичу па 
продажу того имешя, доверенности Ваньковича Райкевичу на тотъ-же предмета 
и неустоичной записи отъ 21 февраля 1892 г., являлись вполне правомерными 
средствами изгладить следы противозаконной сделки, и эти средства привели къ 
тому, вполне легальному, положенш, въ которомъ ныне находится имеше За
цень, состоящее во владети правоспособна!’« лица—Богдановичъ, прюбревтей 
таковое по купчей крепости. Совершешемъ этой купчей крепости, безснорной 
между сторонами, вполне возстановленъ тотъ, указанный въ ограничительныхъ 
законахъ, порядокъ, возстановленш коего служить и ст. 10 правилъ 27 декабря
1884 г., и, следовательно, ныне не представляется для истца даже повода 
къ предъявлетю иска о признати ничтожными первой группы документовъ, 
исходящихъ отъ самого Хмары. Ссылка апеллятора на реш ете гражд. касс, 
департамента Прав. Сената 1890 г. № 32 по делу Литинскаго не опровергаетъ 
сего вывода, такъ какъ въ деле Литинскаго былъ споръ противъ акта  ̂
служившаго основатемъ иска, чего въ данномъ случае не усматривается. 
Темъ менее можетъ быть речи объ уничтожети второй группы актовъ, 
исходящихъ отъ самого Хелховскаго, такъ какъ, благодаря таковымъ, возста
новленъ былъ поколебленный, по словами истца, правовой порядокъ, и, 
следовательно, признать ихъ ничтожными было бы вполне несоответственными 
духу приведенныхъ ограничительныхъ законовъ, не говоря уже о томъ, что 
такое признате поколебало бы и купчую крепость Богдановичъ, которая,
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между т4мъ, признается полноправною, безспорною собственницей имЬшя. 
Хотя въ приведенной доверенности, по словамъ Хелховскаго, помещено было 
уполномоч1е не только на продажу и мен ¡я Задень, но и на управлеше, а въ 
неустоичной записи положенъ былъ штрнфъ за у ничтожен ie этой доверен
ности, но, за совершешемъ купчей крепости въ пользу Богдановичъ, испол- 
неше поручешя по доверенности совершено и действ!е таковой прекращено, 
равно какъ и сила неустоичной записи, по которой никакого взыскашя 
Ваньковичемъ и не требуется. Такимъ образомъ, нельзя не признать совер
шенной правильности ысехъ нриведенныхъ судомъ соображешй о неуважи- 
тельности первой части иска. Переходя, затемъ, къ обсуждешю второй части 
иска, нельзя и здесь не разделить правильности решения суда въ обжалованной 
части, касающейся взыскашя 8000 рублей за лесъ и 17000 рублей за доходы. 
Действительно, все обстоятельства дела, въ ихъ совокупности, не могутъ 
опровергнуть правильности убежденья суда въ томъ, что владеше Ваньковйча 
имешемъ Зацень, по соглашешю съ прежнимъ собственникомъ, было вполне 
добросовестнымъ, такъ какъ субъективное cosnaHie владельца въ законности 
его владешя, хотя и не соответствующее постановлешямъ закона, не иеклю- 
чаетъ возможности добросовестнаго владеш'я (реш. гражд. касс. деп. Прав. 
Сената 1877 г. № 6), сомневаться же въ присутствш такого сознашя у 
Ваньковйча не представляется основашя, въ виду иризнашя истца, что его 
владеше было последстмемъ соглашешя съ Хмарой о продаже и м етя. 
Следовательно, въ виду 529, 530 и 626 ст. 1 ч. X т., Ваньковичъ не можетъ, 
во всякомъ случае, подлежать взысканш доходом,, полученныхъ имъ съ того 
имешя до продажи имешя Богдановичъ. Что же касается взыскашя 8000 
рублей за лесъ, проданный Ваньковичемъ Рапопорту, каковая сумма соста- 
вляетъ разницу между покупною ценою, уплаченною Рапопортомъ (9 т. руб.) 
и ценою, показанною въ контракте Хмары съ Ваньковичемъ отъ 19 марта 
1882 г. ( 1 т .  руб.), то къ присужденью этой суммы также не встречается 
основашй, такъ какъ Ваньковичъ этотъ лесъ купилъ на срубъ у Хмары по 
означенному контракту и, продавая лесъ Рапопорту, действовалъ въ пределахъ 
принадлежащаго ему права. По содержанш своему этотъ контрактъ (о про
даже леса на срубъ) ничего нротивозаконнаго самъ по себе не представляем- 
Оспаривать же его самой стороне—Хмаре, или, все равно, универсальному 
правопреемнику, наследнику его— Хелховскому, по противозаконности цели въ 
связи съ другими актами, можно лишь по исключительнымъ правиламъ, 
охраняющимъ ограничительные законы, изданнымъ 27 декабря 1884 г., но 
силе коихъ (ст. 10) каждой изъ сторонъ, участвовавшихъ въ заключеши 
сделки, состоявшейся въ нарушеше В ы с о ч а й ш и х ъ  повелешй 10 шля 
1864 г. и 10 декабря 1865 г. и нравилъ 27 декабря 1884 г.,—предоставляется 
право вчинать въ местномъ окружномъ суде искъ объ уничтоженш акта, 
совершеннаго ими по таковой сделке. Правила сш не могутъ, какъ ограни- 
чительныя, подлежать расиространительному толковать», а потому Хелховскому 
надлежало предъявитьискъонризнаши этого контракта ничтожными, чегоимъне

исполнено, а въ виде возражешя требоваше о семь не можетъ быть уважено. 
При наличности же такого контракта, содержите коего, какъ сказано, ничего 
незаконнаго не являетъ,— нельзя предъявлять къ Ваньковичу требованья о 
взыскана 8000 рублей за лесъ. На основанш всего вышеизложеннаго и 
принимая во внимаше, что въ письме Ваньковйча Хелховскому отъ 26 ноября 
1892 г никакого юридическаго обязательства, которое подкрЬпляло ы на 
стоящш искъ, не заключается, и что въ виду того, что по просьбе сторонъ 
производство дела въ палате было пршетановлено, на основашй 1 п. 681 ст. 
тст. гр. суд., безъ указашя сторонъ: кто изъ нихъ принимаем на себя 
издержки прежняго производства, таковыя по палате не подлежать взысканш 
въ пользу Ваньковйча, но это не касается издержекъ, присужденные судомъ, 
а также вознаграждешя за ведете дела, который и должны быть возложены 
на Хелховскаго въ пользу Ваньковйча, въ размере 413 руб. 83 коп. по 
второй инстанцш съ цены иска 25000 руб.,-Виленская судебная палата опре
делила: р еш ете Минскаго окружнаго суда въ обжалованной части утвердить, 
возложивъ на Хелховскаго уплату Ваньковичу 413 руб. 33 коп за ведете  
дела во второй инстанцш. Въ кассащонной жалобе поверенный Хелховскаго, 
присяжный поверенный Шостакъ,ходатайствуем передъ Правитедьствующимъ 
Сенатомъ объ отмене обжаловапнаго реш етя судебной палаты по нарушены» 
ею приложен^ къ ст. 698 (прим. 2) св. зак. гражд. т. X ч. 1 изд. 1900 г., 
1528, 1529 и 574 ст. того же т. X ч. 1, 339, 839, 867 и 683 ст. уст. гражд. 
(.уд.-1-Въ объясненш на кассащонную жалобу поверенный Ваньковйча, присяж
ный поверенный КостровицкШ, просить объ оставлеши ея безъ последстшй.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, равсмотревъ дЬдо 
по предметамъ кассащонной жалобы повереннаго Хелховскаго, присяжная 
повереннаго Шостака, Правительствующей Сенатъ находитъ: Во-первыхъ, 
проситель оспариваем правильность толковашя судебною палатою 10-ой 
статьи правилъ 27 декабря 1884 г. относительно прюбретешя въ собствен
ность, залога и арендования въ 9-ти Западныхъ губершяхъ земельныхъ 
имуществъ, вне городовъ и местечекъ расположенных^ и видитъ въ этомъ 
толкованьи нарушеше означенныхъ правилъ, равно какъ закона 10 декаоря 
1865 г. и 1528 и 1529 ст. т. X ч. 1. По взгляду судебной палаты, предо
ставленное помянутою 10-ою статьею каждой изъ сторонъ, участвовавшихъ 
въ заключенш противозаконной сделки, право вчинать въ местномъ окружномъ 
суде искъ объ уничтоженш акта, совершеннаго ими по таковой сделке, им еем  
цредметомъ достигнуть вполне легальнаго положешя недвижимаго именья, и разъ, 
что такое положеше недвижимаго имешя возстановлено совершешемъ купчей 
крепости на имя правоспособнаго лица,— не представляется для истца даже по
вода къ предъявлешю искаопризнаши ничтожными актовъ, ранее того еовершен- 
ныхъ въ нарушеше ограничительныхъ законовъ 10 декабря 1865 и 27 декабря 
1884 г. Проситель свое противоположное воззреше основываем на следующихъ 
доводахъ: О томъ, что стороны, вступивьшя въ противозаконную сделку вопреки 
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ограничительными законами, могутъ разрушать эту сделку только въ видахъ 
государственныхъ интересовъ,— въ законе 27 декабря 1884 г. не говорится. 
Если же и безъ этого закона стороны, вступивнпя въ противозаконную 
сделку, могли требовать уничтожешя такой сделки, если вымышленные акты, 
не нарушающее даже важныхъ государственныхъ интересовъ, по силе ст. 
1528 и 1529 т. X ч. 1, всегда считались недействительными и не порождающими 
какихъ либо лравъ и обязательствъ, и о признаши ихъ таковыми можно 
было всегда предъявить искъ,— то странно думать, что законъ 27 декабря 
1884 г. устанавливаетъ въ этомъ отношешй какую то привилегш для актовъ, 
противныхъ закону 10 декабря 1865 г.,—привилегш неприкосновенности 
ихъ, разъ сделка прекращена. Считая неправильною сделанную палатою 
оценку актовъ, исходящихъ отъ самого Хелховскаго, проситель утверждаетъ, 
что вымышленный актъ не становится действительными оттого, что на 
основаши его сделано что либо законное: это законное остается въ своей 
силе, а актъ всетаки были, есть и будетъ незаконными и ничтожнымъ. 
Приступая къ обсуждешго изложенныхъ доводовъ, Правительствующей Сенатъ 
не можете. прежде всего, не обратить внимашя на неточность юридическаго 
термина „вымышленный сделки1*, которыми проситель пользуется въ своихъ 
разсуждешяхъ. „По смыслу законовъ объ обязательствахъ по договорами,—  
говоритъ ПравительствующШ Сенатъ въ решеши 1901г. .N145,— надлежитъ 
различать собственно мнимые договоры, заключенные только для виду, и 
договоры притворные, т. е. прикрываюнце собою другую, действительно 
состоявшуюся между сторонами сделку. Это различ1е мнимыхъ и притворныхъ 
сделокъ нельзя не иметь въ виду при обсужденш спора о значеши такихъ 
сделокъ. Сделки собственно мнимыя подлежать безусловному уничтоженш 
въ силу того вытекающаго изъ смысла 1528 ст. 1 ч. Х т. общаго положешя, 
по которому договори есть соглашеше воли двухъ или яесколькихъ лицъ, 
направленное къ изменешю ихъ имущественныхъ отношешй; поэтому, где 
отсутствуете воля сторонъ на изменеше этихъ отношешй, тамъ нетъ дого
вора, нетъ серьезнаго обязательства. При заключенш притворныхъ договоровъ 
стороны имеютъ действительное намереше вступить въ сделку, но заклю- 
чаютъ ее подъ видомъ другаго договора. Если на суде будете установлено 
содержите этого действительно состоявшагося между сторонами соглашешя, 
то имъ и заменяется притворная сделка, выраженная въ письменномъ акте. 
Это въ действительности состоявшееся соглашеше не считается ничтожнымъ 
потому только, что стороны прикрыли его другою сделкою; оно можетъ быть 
признано недействительными лишь тогда, когда по своей цели и содержатю 
оно противно закону, благочинш и общественному порядку; если же оно 
само по себе закону не противно, то оно не уничтожается и, по обсужденш 
его по правилами о томъ договоре, которому оно по своему содержашю со
ответствуете, можетъ сохранить свою обязательную силу“ (рйш. 1901 г. № 45). 
При нримененш этихъ разъяснешй къ настоящему делу оказывается сле
дующее: По содержашю объяснений самого истца, сделки по имешю Зацень,

предметъ дела составляются, не могутъ быть подведены подъ поняпе мнимыхъ 
сделокъ, такъ какъ оне выражаютъ действительное соглашеше сторонъ по 
содержант сделокъ, осуществившееся и на самомъ д6ле соответственными 
содержашю исполнешемъ; ташя сделки следуете именовать притворными, 
ежели оне прикрываютъ собою другой действительно состоявшейся между 
сторонами договори, который стороны почему либо не желаютъ обнаружить. 
По самому свойству притворныхъ сделокъ, при отсутствш при томъ 
указашй на яарушеше чемъ либо свободы воли при заключенш сделки 
(700 и 701 ст. т. X ч. 1), домогаться чрезъ судъ уничтожешя таковыхъ 
сделокъ возможно только при наличности преследуемой ими противозаконной 
цели (1529 ст. т. X ч. 1). Въ данномъ случае такою целью выставлялся 
обходи ограничительныхъ законовъ о польскомъ землевладенш въ Западномъ 
крае. Законъ 10 декабря 1865 г. изданъ въ видахъ государственной пользы 
и не имели въ виду взаимныхъ интересовъ частныхъ лицъ. Целью этого 
закона, какъ это выражено въ самомъ указе, въ коемъ онъ распубликовать, 
было водвореше русскаго элемента въ Западномъ крае. Въ этихъ видахъ, 
закономъ 10 декабря 1865 г., впредь до окончательпаго устройства Западнаго 
края посредствомъ достаточнаго усилешя въ ономъ числа русскихъ земле- 
владельцевъ, воспрещается лицами польскаго происхождешя вновь пршбретать 
помещичьи имешя въ 9-ти Западныхъ губершяхъ, и, со времени объявлешя 
сего постановлешя, считаются недействительными вей совершенные после 
того акты и сделки на переходи означенныхъ именШ, въ пределахъ 9-ти 
Западныхъ губершй, къ лицами польскаго происхождешя всякими иными 
путемъ, кроме наследства по закону. Затемъ, въ видахъ неуклоннаго осуще- 
ствлешя изданныхъ съ означенною целью узаконешй и для устранешя пре- 
нятетвй къ успешному развитш и прочному водворенйо русскаго зерлевла- 
дешя въ уномянутомъ крае, В ы с о ч а й ш и м и  указомъ 27-го декабря 1884 г. 
установлены по тому же предмету особыя правила въ подтверждеше и до- 
полнеше действующихъ законоположешй. По силе 70 ст. зак. оен., В ы с о -  
ч А й ш I й указъ, особенно на какой либо роди дели состоявшейся, по сему 
именно рот,у дели отменяете действ1е законовъ общихъ. Законы исключи
тельные, являясь изъяНями изъ законовъ общихъ, не должны подлежать 
распространительному примененш. Сообразно съ этими, когда на раземотреше 
суда доходятъ сделки, совершенныя въ нарушеше исключительныхъ законовъ 
относительно пртбретешя поземельной собственяостивъЗападныхъгубершяхъ, 
тогда судъ на этого рода сделки долженъ смотреть съ той точки зрешя, 
могутъ ли оне иметь последств1емъ запрещенное закреплеше помещичьяго 
имешя за полякомъ и если, при данныхъ услов1яхъ известнаго дела, такое 
носледств1е не можетъ осуществиться, то и нетъ причины для признашя 
сделокъ недействительными по смыслу правили приложешя къ ст. 698 
(прим. 2) т. X ч. 1 изд. 1900 г. Въ решенш 1886 г. № 16, по поводу при- 
мЬнешя правили постановлешя учредительнаго комитета въ Царстве 
Польскомъ 1866/в г. о порядке отчуждешя крестьянскихъ усадьбъ, Прави-

www.naukaprava.ru



тельствующШ Сенатъ преподалъ разъяенеше по содержат» статей 3 и. 6 
означеннаго постановлешя, по которымъ договоры объ отчужденш крестьян - 
скихъусадьбъ лицамънекрестьянскаго сосло1Йя признаются недействительными, 
а отчужденная по такому договору усадьба возвращается прежнему вла
дельцу. „ Щ ль всехъ правилъ, установленных!, названнымъ постановлешемъ 
учредительнаго комитета, соетоитъ,—говорить Правительствуюпцй Сенатъ, 
въ огражденш не частнаго интереса крестьянъ, а исключительно государ- 
ственнаго интереса, требующаго, по МНЙШЮ учредительнаго комитета, оста- 
влешя крестьянскихъ усадьбъ во владйнш крестьянъ; для достижешя же 
такой цели вовсе нетъ надобности въ непременномъ возвращенш усадьбы 
отъ покупателя, не имеющаго права владеть ею, именно прежнему вла
дельцу, а совершенно достаточно лишь нрекращешя владйшя такого поку
пателя и поступлешя ея во кладете какого либо лица крестьянскаго сословьч, 
ибо, въ противномъ случае, т. е. при требованш возвращения усадьбы 
безусловно прежнему владельцу, ограждался бы частный интересъ сего 
последняго, при соетавленш этихъ правилъ вовсе не имйвшШся въ виду. 
Посему, коль скоро существоваше договора о продаже крестьянской усадьбы 
лицу некрестьянскаго сослов1я прекратилось вслйдств!е новаго перехода 
оной къ крестьянину, то указанная цель, въ данномъ случае, должна счи
таться достигнутою, и въ уничтожевш такого договора нетъ надобности по 
той причине, что означенный договоръ тогда уже не существуетъ и пре
следуемое закономъ нарушеше является устраненнымъ само собою“ (реш. 
1686 г. № 16). Следуя приведеннымъ указашямъ Правительствующаго Се
ната, нельзя, въ деле объ имйши Зацень, при установленныхъ судебною 
палатою обстоятельствахъ онаго, не нрШти къ заключетю, согласному съ 
суждешями палаты и состоящему въ томъ, что въ Западномъ крае продавецъ 
помещичьяго имйшя не можетъ требовать признашя совершенныхъ имъ 
по имйшю актовъ недействительными на основаши законовъ 10 декабря 
1865 г. и 27 декабря 1884 г. после того, какъ проданное имйше перешло 
по законному акту укрйплешя къ правоспособному на пршбрйтеше онаго 
лицу, и когда, вследствие этого, означенные акты сами по себе никакого 
действия иметь не могутъ. Правильность этого заключен ¡я не можетъ быть 
поколеблена указашемъ повереннаго Хелховскаго на то, что въ закон!, 
27 декабря 1884 г. не говорится о воспрещенш вступившей въ противо
законную сдйлку стороне требовать разрушешя ея, помимо государствен- 
наго интереса, во имя своихъ частныхъ интересовъ, иоо такой пр1ем1> 
толковав ¡я неприложимъ къ исключительнымъ законамъ, объемъ действия 
которыхъ определяется теми предметами, на которые въ техъ законахъ 
содержатся точныя постановлешя. Ссылка просителя на реш ете Правитель
ствующаго Сената по дйлу Литинскаго (1890 г. № 32) также не оправды- 
ваетъ его возражешя. Въ этомъ решенш обсуждался совсемъ не анало1ичиый 
случай. Тамъ на основаши договора, безусловно незаконнаго, былъ предъ- 
явденъ иски, и Сенатъ призналъ, что по противозаконному договору нельзя

предъявлять иска объ его осуществленш. Въ данномъ же случай судъ имйлъ 
дйло не съ договорами, которые сами по себе противозаконны, а съ такими, 
которые могутъ быть признаны противозаконными, ежели приведутъ къ 
закрйплешю недвижимаго имущества за полякомъ. Изъ числа опорочиваемыхъ 
договоровъ арендный контрактъ на имйше самъ по себе не противозаконенъ, 
а до 1884 г. не было воспрещено совершать закладныя на имя поляковъ; 
въ 1884 г. прежшя закладныя не были признаны недействительными, а 
только былъ установленъ особенный порядокъ для ихъ ликвидацш; заклад
ная, о которой идетъ рйчь по настоящему делу, была совершена въ 1876 г. 
При наличности такихъ обстоятельствъ и того факта, что вей сделки по 
настоящему дйлу не повели къ укрйпленш имйшя за полякомъ, и Вань- 
ковичъ никакихъ требованш по симъ сдйлкамъ, уже погашеннымъ, иезаяв- 
ляетъ,—Хелховсюй не въ правй предъявлять споръ объ ихъ недействитель
ности, основываясь на томъ, что онй были совершены съ нарутешемъ ст. 1529 
и приложешя къ ст. 698 (прим. 2) т. X ч. 1 изд. 1900 г. Во-вторыхъ, про
ситель жалуется, что палата, вопреки ст. 574 т. X ч. 1 и кассащонному 
рйшешю 1892 г. № 91, отказала ему въ присуждепш доходовъ съ имешя 
Зацень на томъ основаши, что Ваньковичъ былъ добросовйстнымъ вла- 
дйльцемъ этого имйшя, между тймъ какъ, по мнешю просителя, палате 
надлежало, согласно доводами его, обсудить это требоваше по сияй того пра
вила, что все пршбрйтенное безъ законныхъ основашй должно быть возвра
щено (ст. 574). Многими решениями гражданскаго кассацюннаго департа
мента разъяснено, что разрйшеше вопроса о томъ, было ли владйше ответ
чика добросовйстное или недобросовестное, зависитъ отъ суда, разематри- 
вающаго дйло по существу (рйш. 1881 г. № 131). А потому заключеше 
судебной палаты о добросовестности владйшя Ваньковича не можетъ, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., подлежать кассащонной повйркй. Помимо сего, 
жалоба просителя на оставлеше будто бы палатою безъ раземотрйшя ука> 
зашя его на невозможность допустить, чтобы ответчики не зналъ о правй 
другаго на владйемое имъ имйше, опровергается содержашемъ обжалован- 
наго рйшешя, которое показываетъ, что и это указаше обсуждено палатою 
при руководстве разъяснешемъ Правительствующаго Сената о томъ, что 
субъективное сознаше владельца въ законности его владйшя можетъ и не 
соответствовать постановлешямъ закона (рйш. 1877 г. X 6). Въ-третьихъ, 
истецъ просилъ, между прочимъ, о присуждеши 9000 руб. за лйсъ, который 
Ваньковичъ продалъ за эту цйну, какъ полагали истецъ, по праву арен
датора имйшя Зацень. Между тймъ, Ваньковичъ въ защиту своихъ правъ 
представилъ къ дйлу неизвестный просителю договоръ отъ 19 марта 1882 г., 
изъ котораго видно, что лйсъ былъ проданъ ответчику покойнымъ Хмарою. 
Тогда истецъ заявилъ, что этотъ договоръ недййствителенъ, какъ входящей 
въ цйпь актовъ, совершенныхъ въ обходъ закона 10 декабря 1865 г. 
Палата по этому поводу высказала въ решенш своемъ су ж дете, что пред
ставленный къ дйлу договоръ самъ по себй не противозаконенъ и что истецъ
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не предъявилъ иска объ уничтожеши этого контракта, а въ виде возражешя 
требовате его о семь не можетъ быть уважено. Въ кассацюнной жалоба 
указывая на эти соображешя палаты, проситель видитъ въ этомъ нарушеше 
339 ст. уст. гражд. суд. и правилъ приложешя къ ст. 698 (прим. 2) т. X 
ч. 1 изд. 1900 г. Онъ утверждаетъ, что по данному дЬлу палата должна 
была разсмотр4ть вопросъ о противозаконности л'Ьсорубочнаго контракта и 
признать его недействительным^ руководствуясь кассащонными рйшешями 
1875 г. № 875 и 1893 г. № 6. Эти указашя просителя не могутъ, однако, 
быть признаны основательными. Случаи, разсматривавпйеся въ приведен- 
ныхъ кассащонныхъ реш етяхъ, не аналогичны съ настоящимъ. Въ т4хъ 
рйшешяхъ было признано, что ответчики не обязанъ предъявлять встреч
ный искъ противъ договора, поставленнаго въ основаше первоначальнаго 
иска, а имеете право просто оспаривать его; почему оставлеше судомъ въ 
подобныхъ случаяхъ такихъ возражешй ответной стороны безъ обсужденья 
и было признано неправильнымъ. Въ настоящемъ деле судебная палата 
разсмотрела контрактъ 19 марта 1882 г. о продаже Хиарою Ваньковичу 
леса на срубъ и нашла, что этотъ контрактъ, по содерж ат» своему, ничего 
противозаконпаго самъ по себе не представляете; разбирать же контрактъ, 
какъ сделку, совершенную вопреки ограничительныхъ законовъ, палата не 
сочла возможнымъ при отсутствш исковаго требовашя по этому предмету. 
Въ этомъ последнемъ сужденш палаты нельзя усмотреть нарушешя закона, 
темъ более, что и въ томъ случае, когда истецъ предъявилъ бы означен
ное требовате, оно всетаки не подлежало бы удовлетворен!» по темъ 
соображешямъ, по которымъ отвергнуть палатою подобный искъ Хелховскаго 
о признанш недействительными другихъ договоровъ по именш Зацень. 
Въ-четвертыхъ, оспариваемая просителемъ оценка письма Ваньковича къ 
Хелховскому отъ 26 ноября 1892 г, составляетъ существо дела, не под
лежащее поверке въ кассащонномъ порядке. Въ-пятыхъ, судебная палата, 
утвердивъ реш ете окружнаго суда въ обжалованной части, возложила на 
апеллятора, Хелховскаго, уплату его противнику вознаграждешя за ведете  
дела во 2-ой инстанцш, при чемъ не коснулась издержекъ, присужденныхъ 
окружнымъ судомъ, такъ какъ стороны въ обоюдной просьбе о пршстано- 
вленш въ палате производства дела не указали, которая изъ нихъ прини
маете на себя издержки прежняго производства. Въ кассацюнной жалобе, 
исходя изъ того нодожешя, что, по совокупному смыслу 839, 867 и 868 ст. 
уст. гражд. суд., вознаграждете за ведете дела входитъ въ поняпе о 
судебныхъ издержкахъ, проситель утверждаетъ, что палата поступила въ 
противность 683 ст. уст. гр. суд., оставивъ въ силе часть реш етя окруж
наго суда, присудившую ответчику вознаграждете за ведете дела. Съ 
такимъ мнешемъ Правительствующий Сенате не можетъ согласиться. Въ 
уставе гражданскаго судопроизводства правила о прюстановлети, возобнов- 
левш и уничтожеши судебнаго производства (ст. 681— 692) изложены въ 
первомъ разделе 2-ой книги о производстве въ окружныхъ судахъ. А въ

ст. 777 говорится, что во всехъ случаяхъ, для коихъ не постановлено въ 
763— 766 ст. особыхъ правилъ, къ производству делъ въ палате приме
няются правила, установленныя для окружнаго суда. Однако, это не значите, 
чтобы все статьи устава гражданскаго судопроизводства, вошедпия въ 1 
разделъ 2-ой книги сего устава и не включенный во 2-ой разделъ той же 
книги въ отделеше 2 главы 1-ой, неизбежно применялись къ производству 
судебной палаты. Сами собою применимы только те, которыя, при особомъ 
значети производства апеллящонной инстанцш, действительно могутъ иметь 
применеше (реш. 1880 г. № 169). Въ ст. 683 уст. гр. суд. изображено: 
„Съ прюстановлетемъ производства по взаимному согласт тяжущихся 
сторонъ, оне обязаны объявить суду: кто изъ нихъ принимаете на себя 
ответственность за все издержки прежняго производства. Стороны, не иепол- 
нивппя сего правила, лишаются права требовать другъ съ друга возмещешя 
издержекъ“. Хотя вознагражден!е за ведете дела относится къ числу судеб
ныхъ издержекъ, но изъ содержашя 683 статьи нельзя сделать того вывода, 
что въ этой статье подъ издержками прежняго производства разумеется 
непременно и вознаграждете за ведете дела, ибо это вознаграждете опре
деляется въ решенш и оно до постановлетя реш етя не можетъ, въ слу
чае прюстановлетя производства, входить въ число издержекъ прежняго 
производства; следовательно, въ случае прюстановлетя окружнымъ судомъ 
производства по взаимному согласш тяжущихся сторонъ, необъявлеше ими 
суду: кто изъ нихъ принимаетъ на себя ответственность за все издержки 
прежняго производства, не должно иметь своимъ последств1емъ лишеше 
сторонъ права требовать другъ съ друга возмещешя не только издержекъ 
прежняго производства, но и издержекъ последующего, возобновленнаго 
производства, въ составъ котораго войдетъ вопросъ о вознагражденш тяжу
щихся за ведете деда. Отсюда ясно, что въ настоящемъ деле для поверен- 
наго Хелховскаго не представляется основашя, произвольно расширяя поня
п е нрежняго производства, обвинять судебную палату въ нарушети 683 ст. 
уст. гр. суд. темъ, что палата, по поводу прюстановлетя у себя производ
ства дела по взаимному согласт сторонъ, не отменила присужденное окруж
нымъ судомъ съ Хелховскаго вознаграждете за ведете дела въ сумме 
1026 руб. 66 коп., о каковой отмене проситель даже и не ходатайствовалъ 
предъ палатою. По вышеизложеннымъ основашямъ, не усматривая въ объ- 
яснетяхъ присяжнаго повереннаго Шостака уважительныхъ поводовъ къ 
отмене обжалованнаго реш етя судебной палаты, Правительствующ1й Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереннаго Хелховскаго оставить безъ послед- 
ствШ.
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8 8 .— 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  2 - г о  д н я .  Протете повпреннаго конкурс- 
паю управлетя по дгьламъ несостоятелънаю Тамбовскаго общества взаимнаю 
кредита, присяжнаю повпреннаю Рклицкаго, объ отмпть ргьтетя Саратов
ской судебной палаты по иску конкурснаго управлетя къ купцу Пеану Голо
лобову о 7956 р. 13 к.

(ПредсЬдательствовалъ яервоприсутствуюпцй сенаторъ Н. Н. Мясо и д о в ъ; доклады-
валъ дбло сенаторъ П. П. К о в ы л и н с к i В; заключеше давалъ товарищъ оберъгпро-

курора В. Л. И с А ч к я к о).

Тамбовсшй купецъ Иванъ Гололобовъ соетоялъ членомъ Тамбовскаго обще
ства взаимнаго кредита съ правомъ кредитоваться на сумму 31000 р.; но 
6 марта 1886 г. Гололобовъ подалъ въ правлеше общества заявлеше о 
сокращенш ему кредита на сумму 30900 р., а 21 декабря того же года 
общее собрате членовъ общества постановило ликвидировать д£ла общества 
По постановлепш же общаго собрашя отъ 29 декабря решено было: „обязать 
общество сделать взносъ къ 1 февраля 1887 г. въ размере 50%, считая въ 
то число 32°/о, назначенные постановлешемъ 5 октября, и поручить ликвида
щонной коммисш взыскивать съ членовъ общества установленный взносъ 
судебнымъ порядкомъ“. На основами этого послйдняго постановлешя ликви
дащонная коммисья предъявила къ Гололобову искъ въ сумме 1546 р. 80 к. 
Искъ эготъ решешемъ Тамбовскаго окружнаго суда, отъ 21— 28 т л я  1887 г., 
былъ удовлетворенъ лишь въ сумме 1 р. 80 к., каковое р'Ьшеше было 
утверждено решешемъ Саратовской судебной палаты 9 апреля 1888 г.—Въ 
основу этихъ решешй окружнаго суда и судебной палаты было положено то 
обстоятельство, что, во время постановлешя общаго собрашя 5 октября и 
29 декабря 1886 г., Гололобовъ соетоялъ членомъ общества съ правомъ 
кредитоваться лишь въ сумме 100 р.; пропорщоналъно таковой сумме, а не 
сумм!, первоначальнаго его кредита въ 31000 р., какъ уменыпившагося до 
100 р. съ 6 марта 1886 года, онъ и долженъ ответствовать. Зат'Ьмъ, общество 
было объявлено несостоятельнымъ должникомъ и бывшая по его деламъ 
ликвидащонная коммимя заменена конкурсным!, управлешемъ, по постано- 
влешю коего отъ 17 ноября 1893 г. и по постановлешю общаго собрашя 
кредиторовъ 16 февраля 1894 г., чденешй 10% взносъ Гололобова зачтешь 
былъ полнымъ рублемъ въ уплату причитающейся съ него суммы на по- 
полнеше убытковъ несостоятельнаго общества въ размере 36% суммы кредита. 
По жалобе Гололобова оба эти постановлешя отменены определешемъ Там
бовскаго окружнаго суда отъ 11— 25 апреля 1895 г., при чемъ окружнымъ 
судомъ постановлено, согласно решенья судебной палаты 9 апреля 1888 г., 
„признать Гололобова ответственнымъ за убытки, происшедппе отъ операщй 
Тамбовскаго общества взаимнаго кредита, лишь въ сумме ста рублей“. После 
этого, 15 марта 1897 г. конкурсное управлеше предъявило къ Гололобову 
искъ въ сумме 7956 р. 13 к. съ пеней по V»% за каждые полмесяца, указывая 
на то, что Гололобовъ обязанъ былъ внести для пополнешя долга общества

36% со всей суммы кредита его въ 31000 р., а именно 11160 р., въ счетъ како- 
выхъ зачисленъ его членешй взносъ въ 3100 р., и онъ уплатилъ 103 р. 87 коп. 
Въ этомъ иске конкурсному управлент Саратовская судебная палата отказала 
по следую щимъ соображешямъ: предметъ и основаше исковъ, предъявден- 
пыхъ къ Гололобову ликвидащонной коммишей въ 1887 г. и конкурсным!, 
управлешемъ въ настоящее время, совершенно тождественны, при чемъ, 
предъявляя искъ къ Гололобову, ликвидащонная коммишя действовала на 
основанш 90 сг. уст. кред. и является продолжателемъ правъ самого общества, 
конкурсное же управлеше должно быть признано правопреемникомъ ликвида
щонной коммисш и никакихъ самоетоятельпыхъ правъ по предмету иска 
съ Гололобова не заявило; въ виду сего и на основанш ст. 893— 895 уст. 
гр. суд., решеше Саратовской судебной палаты отъ 9 апреля 1888 г. и 
определите Тамбовскаго окружнаго суда отъ 11— 25 апреля 1895 г. пред
ставляются обязательными для конкурснаго управлетя по деламъ несостоя
тельнаго Тамбовскаго общества взаимнаго кредита. Въ принесенной на это 
реш ете жалобе поверенный конкурснаго управлетя указываетъ на непра
вильность признашя палатою конкурснаго управлетя правопреемникомъ 
ликвидащонной коммисш, находя также, что и определеше Тамбовскаго 
окружнаго суда отъ 11 апреля 1895 года не могло служить препятствьемъ 
къ новому предъявлению иска, а потому поверенный конкурса ходатайство- 
валъ объ отмене решешя палаты по нарушешю 895 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, НравительствующШ 
Сенатъ нашелъ, что по настоящему делу возбуждается следуюпцй вопросы 
р еш ете, состоявшееся по иску, въ которомъ, въ качестве стороны, участво
вала ликвидащонная коммисья по деламъ общества взаимнаго кредита, 
обязательно ли (895 ст. уст. гр. суд.) для образовавшагося затемъ но деламъ 
того же общества конкурснаго управлетя? Обращаясь для разр-Ьшетя сего 
вопроса къ выяснент значешя ликвидащонныхъ коммисш, учреждаемых!, 
но деламъ частныхъ и общественпыхъ установлена, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что закономъ предусматривается два вида этихъ коммишй; 
коммисш перваго вида учреждаются для ликвидащи делъ установленхя, не 
только необъявленнаго еще несостоятельнымъ должникомъ, но и при отсут- 
ствш какихъ бы то ни было признаковъ несостоятельности, иницьатива 
учреждешя ихъ предоставляется какъ министру финансовъ (ст. 82 и 83 разд. 
X уст. кред.), такъ и общему собрашю членовъ или пайщиковъ, а по город- 
скимъ общественнымъ банкамъ—городской думе (ст. 78); коммисьи втораю 
вида учреждаются вместо конкурсныхъ управленШ, учреждаемыхъ по деламъ 
уже объявленнаго несостоятельнымъ общества или банка, и не иначе, какъ 
вследствге требовашя о томъ министра финансовъ по соглашенш его съ 
министромъ юстищи или съ министромъ внутреннихъ делъ (ст. 120). Ком- 
мис!я, учрежденная по деламъ Тамбовскаго общества взаимнаго кредита, 
принадлежитъ къ первому виду коммисьй, для которыхъ въ законе установлены

www.naukaprava.ru



слйдуюпця правила: по обнаруженш уменыпешя до опредйленнаго размера 
складочнаго или основнаго капитала, немедленно (въ течете семи дней) 
сзывается общее собрате членовъ или пайщиковъ, или городская дума, 
которыя должны решить вопросъ, подлежите ли установлеше закрытая» и 
ликвидащи, или же оказавшаяся въ основномъ или складочномъ капиталй 
убыль можетъ быть восполнена дополнительными взносами, что должно быть 
исполнено въ течете семи дней (ст. 77 и 78 и примйч. къ ней, а также 
80 и 81 ст.). По признанш установлетя подлежащимъ закрытая», производство 
ликвидащи возлагается на ликвидащонную коммисш, которая избирается 
общимъ собратемъ акщонеровъ, членовъ или пайщиковъ, а по городскими 
банками—думою въ установленномъ для сего порядка (ст. 88); въ случай, 
когда избраше ликвидаторовъ не послйдуетъ, министръ финансовъ замйняетъ 
эту коммисш назначенными имъ ликвидаторами (ст. 89). Избранные или 
назначенные такими образомъ ликвидаторы, а до избратя или назначетя 
ихъ прежнее нрав л ете закрытаго установлетя оканчиваютъ текущая дйла 
послйдняго, ищутъ и отвйчаютъ по дйламъ онаго на судй, производятъ и 
получаютъ слйдуюпце кредитному установленш платежи и продаютъ при
надлежащее ему имущество, но не входятъ въ новыя онеращи (ст. 90 и 88). 
Вся деятельность коммисш направляется къ тому, чтобы вей кредиторы 
закрытаго установлетя получили удовлетворен! е полными рублемъ (ст. 91); 
акщонеры же, члены или пайщики могутъ получить лишь то, что останется 
за удовлетворешемъ кредиторовъ (ст. 92). Если же при ликвидацш обнару
жатся признаки несостоятельности, т. е. превышеше пассива надъ активомъ, 
и оказавшаяся разность не будетъ восполнена въ течете семи дней дополни
тельными взносами, комм имя сообщаетъ о томъ суду, отъ котораго зависитъ 
объявить установлеше несостоятельными должникомъ, послй чего учреждается 
конкурсное управлете на общемъ оенованш или новая диквидащонная 
коммишя, но уже съ правами конкурснаго управлешя (ст. 96 ,103 ,107  и 120). 
Изъ совокупнаго смысла этихъ пестановлешй явствуетъ, что диквидащонная 
коммийя первом вида дййствуетъ исключительно отъ имени закрытою 
кредитною установлетя и вслйдств1е сего представляетъ собою только 
послйднее, но отнюдь не его кредиторовъ и должниковъ, которые сохраняютъ 
къ ней тй самыя отношешя, въ какихъ были къ самому учреждетю: права 
первыхъ ограничиваются получешемъ отъ ликвидащонной коммисш удовле- 
творешя ихъ претенз!й полностаю, какъ это было и до закрытая установлетя; 
ни въ катя дйла и распоряжетя коммисш они не имйютъ права вмйши- 
ваться; обязанности же послйднихъ заключаются въ платежй слйдующихъ 
съ нихъ долговъ установлетя». Посему вей эти кредиторы остаются по- 
прежнему третьими лицами, для которыхъ никашя дййств1я коммисш, коими 
нарушаются ихъ права, ни въ какомъ случай не могутъ быть признаваемы 
обязательными. Затймъ, въ случат объявлетя кредитною установлетя несо- 
стоятелънымъ должникомъ, дйло о его несостоятельности производится на 
общемъ оенованш (ст. 109); слйдовательно, съ учреждешемъ конкурса, завй-

дываше дйлами несостоятельнаго установлетя, все его имущество какъ 
наличное, такъ и долговое, право на розыекаше имущества, еще не открытаго, 
обязанность соразмйрнаго удовлетворена кредиторовъ нереходятъ къ конкурсу, 
т. е. ко веймъ его кредиторамъ, которые, въ лицй своего представителя, 
конкурснаго управлешя (или замйняющей таковое, но требовашю министра 
финансовъ, ликвидащонной коммисш второю рода), имйютъ право предъявлять 
иски (1874 г. № 802; 1877 г. № 100), оспаривать сдйлки, заключенный какъ 
самимъ должникомъ, такъ и бывшею по его дйламъ администращею (1880 г. 
№ 26), въ качествй третьихъ лицъ, просить объ отмйнй рйшешй, состоявшихся 
даже и до объявлетя несостоятельности, если могутъ установить, что во время 
постановлена рйшешя должникъ былъ уже несостоятельнымъ, хотя бы только 
фактически (1876 г. № 264; 1878 г. № 216; 1880 г. № 191), и даже, при 
наличности послйдняго услов1я, предъявлять вновь иски о тйхъ предметахъ 
по коимъ состоялись уже рйшешя (1880 г. № 34). Такимъ образомъ, конкурс
ное управлеПе, представляя собою и должника, и кредиторовъ, если и можетъ 
быть признаваемо правопреемникомъ несостоятельнаго, то только тамъ, гдй 
оно само является представителемъ должника', но разъ оно является предста- 
вителемъ кредиторовъ и дййствуетъ въ интересахъ только ихъ, защищая 
только ихъ права, оно должно быть разематриваемо какъ третье лицо, для 
котораго, какъ неучаствовавшаго въ первомъ дйлй, устоявшееся по оному 
рйшеПе, въ силу правила, содержащегося въ 895 ст. уст. гр. суд., не можетъ 
быть признаваемо обязательнымъ. А такъ какъ, согласно вышеизложенному, 
ликвидащонныя коммисш перваго вида дййствуютъ отъ имени кредитныхъ 
установлетй, еще необъявленныхъ несостоятельными должниками, и исклю
чительно въ ихъ интересахъ, то конкурсное управлете, дййствующее отъ 
имени кредиторовъ, ни въ какомъ случай не можетъ быть признаваемо право
преемникомъ бывшей до него ликвидащонной коммисш. Посему, закдючете 
палаты о томъ, что конкурсное управлете не имйетъ права на предъявлен
ный имъ искь, потому что оно является правопреемникомъ ликвидащонной 
коммисш, должно быть признано ненравидьнымъ и нарушающимъ ст. 895 уст. 
гр. суд. Ссылка палаты на частное опредйлете Тамбовскаго окружнаго суда 
отъ 11 аирйля 1895 года не устраняетъ неправильности ея окончательнаго 
вывода объ отказй въ искй конкурснаго управлешя, ибо опредйлете это, 
хотя и вступившее въ законную силу, могло устранять право конкурса на 
искъ къ Гололобову лишь въ предплахъ спорною предмета (ст. 895 уст. гр. 
суд.), бывшаго въ раземотрйнш суда и разрйшеннаго означеннымъ онредйле- 
шемъ. А такъ какъ предметомъ спора было отдельное отъ общей отвйт- 
ственности Гололобова, какъ участника общества взаимнаго кредита, требовате 
о зачетп извгъстной суммы (10% членскаго взноса), а не объ отвйтственности 
Гололобова, какъ участника, за все время деятельности общества, котораго 
онъ былъ членомъ съ измйнявшимися размйрами кредита (какъ это было 
признано въ рйшенш Саратовской судебной палаты 9 апрйля 1888 г., по- 
служившемъ основашемъ къ частному опредйленш Тамбовскаго окружнаго
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суда), то распространете значешя сего определешя суда fia ответственность 
Гололобова вообще допущено было палатой въ Hapyinefiie ст. 895 уст. гр. суд. 
На основами изложенная, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т е  
р еш ете Саратовской судебной палаты, по нарушен« ст. 895 уст. гр. суд., 
отменить и передать дело въ Казанскую судебную палату.

8 9 — 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  2 - г о  дня .  Прогнете ученого лпсовода 
Алексия Уманскаго объ отжит ртиетя С.-Петербургского столичного ми
рового съгъзда по иску коллежского ассессора Пладимгра Каплуновскаго къ про
сителю объ отобранш книгъ или взысканш 50%  стоимости ихъ.

(ОредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. H. М я с о Ъ д о в ъ; доклады- 
валъ дЪло сенаторъ П. U. Ко вы ли некие, заключение давалъ товарищъ оберъ-

прокурора В. Л. И с а ч к н к о).

23 Марта 1899 г. товарищество „Книговедъ“, въ лице своего учреди
теля Алексея Марковича Уманскаго, приняло отъ коллежскаго ассессора 
Владим1ра Васильевича Каплуновскаго 300 экземпляровъ изданной имъ книги 
„Незаметныя драмы“ (ценою по 1 р. 50 коп.) на коммисш съ уступкой 
50%. В сл едтп е споровъ, возникшихъ между Каплуновскимъ и Уман- 
скимъ, первый изъ нихъ предъявилъ къ последнему у С.-Петербургскаго 
столичнаго мироваго судьи 6 уч. искъ объ отобранш непроданныхъ Уман- 
свимъ книгъ и о взысками денегъ за проданные и переплетенные экзем
пляры. Уманскш заявилъ отводъ о неподсудности этого дела общимъ су- 
дамъ, указывая на то, что такъ какъ споръ возникъ изъ коммисюнной 
между сторонами сделки, то дело это должно быть признано подсудпымъ 
коммерческому суду. Въ апеллящонной жалобе на реш ете мироваго судьи, 
оставившаго отводъ безъ уважешя и удовлетворившаго исковыя требова- 
т я  Каплуновекаго, Умансшй повторили заявленный имъ отводъ, который 
и съездомъ мировыхъ судей оставленъ безъ уважешя вовнимаше того, что 
искъ Каплуновскаго „не можетъ быть признанъ вытекающими изъ торго- 
выхъ оборотовъ для Каплуновскаго, какъ автора сочинешя и собственника 
экземпляровъ книги, а вытекаетъ исключительно изъ нарушешя ответчи- 
комъ права собственности истца удержамемъ принадлежащего ему иму
щества“ . Находя это р еш ете съезда неправильнымъ, Уманскш въ кассащон- 
вой жалобе указываетъ на то, что Каплуновскш, заключая съ нимъ сделку, 
выступадъ не въ роли литературнаго деятеля, действующая въ области 
литературнаго творчества, а действовалъ въ качестве издателя собствен
ники сочинешй, т. е. въ качестве производителя товара, предназначен
н а я  для продажи. Книгоиздательство есть видъ той торговли и фабрич
ной, и заводской, о которой говорить ст. 43 уст. суд. торг., ибо и оно, по
добно фабрично-заводскому производству, сводится къ изготонлешю массы 
одинаковыхъ издел1й, предназначенныхъ для продажи. Го оостоятельство,

что въ настоящемъ случае Каплуновсшй является издателемъ собственныхъ 
сочинешй, не изменяетъ дела подобно тому, какъ деятельность фабриканта 
остается торговою деятельностью— безразлично, изготовляете ли онъ изде- 
л1я собственная изобретешя, или общеизвестный издeлiя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находитъ, что жалоба Уманскаго возбуждаетъ вонрос/ь о томъ: сле- 
дуетъ ли признавать иекомъ, истекающими изъ торговыхъ оборотовъ и 
подсудными коммерческому суду, искъ автора сочинешя къ книгопродавцу 
объ отобранш отъ него книгъ, сданныхъ на коммисш, и о взысками де
негъ за недостающая книги? Обращаясь къ разрешемю этого вопроса, 
Правительствующей Сената приняли во внимание, что законъ (прил. къ 
примеч. 2 ст. 420 т. X ч. 1 зак. гр. изд. 1900 г.), признавая за каждыми 
сочинителемъ или переводчикомъ книги право литературной собственно
сти, присваиваете этому праву значеше благопрмбрптеннаго имущества, 
которыми собственники можетъ пользоваться исключительно и пожизненно 
посредетвомъ издашя и продажи своихъ произведете. Посему, авторъ из
вестной книги, продавая печатные экземпляры оной, какъ путемъ непо- 
средственныхъ отношешй съ покупателями, такъ и посредетвомъ лица, съ 
которыми заключенъ имъ особый о семъ дояворъ, называемый коммисшн- 
нымъ, осуществляете лишь свое право литературной собственности (реш. 
88 г. № 78). Въ виду сего, все сделки автора-собственника, направленный 
имъ къ отчуждемю произведены! своего труда, не могутъ по отношенш къ 
нему,— автору произведешя,— почитаться торговыми, такъ какъ въ обусло- 
вленныхъ этими сделками действ1яхъ собственника не заключается того 
признака посредничества, которыми существенно отличается отъ экономиче
ского, или имущественная оборота вообще, входящш въ составь его (въ 
качестве видовая понятая) обороти торговый. Затемъ и принимая во вни- 
маше, что для подсудности коммерческому суду иска, возникшая изъ дого- 
ворныхъ отношешй, необходимо, чтобы самый дояворъ, положенный въ 
основаше исковаго требовамя, представлялся торговыми для обгъихъ дого
ворившихся сторонъ (реш. 84 г. № 69), и что, при наличности торговая 
значешя коммиионнаго договора въ отношенш одного лить коммисгонера—  
книгопродавца, искъ всетаки долженъ подлежать ведешю гражданскихъ 
судовъ за отсутстанемъ торговая характера того же договора по отношенш 
къ коммитенту-автору, передавшему коммисшнеру, какъ объяснено выше, 
произведете своего умственнаго труда, а не товаръ, нршбретенный имъ для 
дальнейшая торговая оборота,— Правительствующей Сената находитъ, что 
предъявленный Каплуновскимъ искъ, еслибы таковой и возникалъ изъ по- 
добныхъ отношешй автора къ коммисшнеру, не моги бы быть подсуденъ 
коммерческому суду. Но, независимо сего, неподсудность коммерческому 
суду иска, предъявленная къ просителю, Уманскому, явствуетъ еще и изъ 
нижеследующихъ соображешй: подсудность каждая дЬла определяется, какъ
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это многократно было разъясняемо Правитедьствующимъ Сенатомъ (рЬш. 
80 г. № 284, 309; 79 г. № 318; 72 г. № 166 и мн. др.), предметомъ иска, 
сущностью исковыхъ требовашй, при чемъ ни свойство возраженш ответ
чика противъ существа исковыхъ требовашй, ни значеше актовъ или до- 
говоровъ, изъ которыхъ возникаетъ искъ, не вл1яютъ на определите его 
подсудности; искъ Каплуновскаго, какъ это установлено мировымъ съЬздомъ, 
имели своими предметомъ требоваше объ отобраши отъ ответчика принад- 
лежащаго истцу на праве собственности имущества (книгъ). Такое требо
ваше есть искъ о движимости, подсудный мировымъ судебнымъ установле
н и и ,  согласно 1 п. 29 ст. уст. гр. суд., и не имеетъ ничего общаго, во
преки указашямъ просителя, съ предусмотренными въ нунктахъ 2 и 4 ст. 
43 уст. суд. торг, и подсудными коммерческому суду делами фабричного 
производства и коммисюнными ,,ио купеческимъ приказами , а следова
тельно, мировой съездь правильно принялъ искъ къ своему разсмотренш. 
Наоснованш изложеннаго признавая просьбу Уманскаго незаслуживающею 
уважешя, Правительствуюшдй Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Уманскаго 
оставить бевъ последствШ.

9 0 — 1 902  г од а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  Прошенк повгъреннаго Ком- 
мерческаго страховаго общества, помощника присяжнаго повпреннаго Варламова, 
объ отмгьть рт иет я Московокаго столичнаю мировою съгьзда по иску озна
ченного общества къ управлетю казенныхъ желпзныхъ дорогъ 161 руб. 25 коп.

(Предсбдательсхвовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ д̂ ло сенаторъ В. И. Т п м о ф е е в с к 1й; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

По иску Коммерческаго страховаго общества къ Московско-Курской желез
ной дороге 150 руб. за утраченный грузъ, отправленный Гольдбергомъ на 
имя Малеева по накладной за № 6522, Московски столичный мировой 
съездъ призналъ искъ этотъ основаннымъ на томъ, что Коммерческое стра
ховое общество уплатило отправителю, застраховавшему у него грузъ въ 
сумме 150 рублей, это страховое вознаграждеше (росписка при деле). 
Такимъ образомъ, если общество взыскиваетъ вознаграждеше за утраченный 
грузъ по договору страховашя, заключенному съ Гольдбергомъ, то ответ
ственность железной дороги за утрату груза вытекаетъ изъ договора пере
возки; съ издашемъ въ 1885 г. общаго устава россшскихъ жел. дор. эта 
ответственность определяется уже симъ спещальнымъ закономъ, действ!е 
общихъ гражданскихъ законовъ исключающимъ, за исключешемъ случаевъ, 
въ семъ законе указанныхъ. Исключешя эти указаны въ ст. 92, 93, 98 и 
100 сего устава (гл. 4 ответственность железныхъ дорогъ по перевозкамъ) 
и вознаграждешя за утрату груза не касаются. По статье же 112 этого 
устава (та же глава) „предъявить къ железной дороге требовашя, истекаюпця 
изъ договора перевозки, можетъ только лицо, имеющее право распоряжешя

грузомъ, каковое право (ст. 78 того же устава) после выдачи дубликата 
накладной принадлежать по накладнымъ ииепнымъ отправителю или лицу, 
которому отправитель передастъ установленнымъ порядкомъ дубликата 
накладной, пли же лицу, на имя котораго грузъ отправленъ, если дубликата 
накладной находится въ его рукахъ“. Утраченный грузъ былъ отправленъ 
Гольдбергомъ Малееву, а посему право распоряжешя грузомъ, а стало быть 
и право иска за утрату его, могло принадлежать или Гольдбергу, или Мале
еву, или тому лицу, которому Гольдбергъ передали бы установленнымъ 
порядкомъ дубликата накладной, а такъ какъ Коммерческое страховое обще
ство не представило доказательствъ передачи ему дубликата накладной 
№ 6522, то следуетъ признать, что оно и не имеетъ права на настоящей 
искъ. Указаше повереннаго истца на то, что искъ его основывается на 
684 ст. X т. ч. 1 гражд. зак., а равно и ссылка его на реш етя  Нрави- 
тельствующаго Сената по гражданскому департаменту за 1882 г. Ж№ 44 и 
98, за 1879 г. X 159, въ виду спещальнаго закона, определяющаго ответ
ственность железныхъ дорогъ по перевозкамъ и изданнаго по воспоследо- 
ваши сихъ решенш,— не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя. 
Въ виду изложеннаго и признавая искъ въ основаши удовлетворешю 
не подлежащими, Московски столичный мировой съездъ, находя излиш
ними входить въ обсуждеше документовъ, представленныхъ истцомъ въ 
подтверждеше размера требуемаго имъ вознаграждешя (счета, ведо
мость), определили: въ иске отказать. На это реш ете поверенными Ком
мерческаго страховаго общества принесена касеащонная жалоба, въ которой 
онъ указываетъ, что страховаше, по коренному началу этого договора, 
имеетъ целью только оградить страхователя отъ убытка, причиненнаго ему 
предполагаемой опасностью, и не можетъ служить для страхователя иеточ- 
никомъ обогащешя (ст. 2199 т. X ч. 1 зак. гражд.). Поэтому, страхователь, 
получивпнй вознаграждеше отъ страховаго общества, не можетъ уже тре
бовать въ свою пользу вознаграждешя за то же застрахованное имущество 
отъ лица, причинившаго вреди или ущерби его имуществу. Такого рода 
требоваше, являясь вторичными, несомненно противоречило бы началу, 
выраженному въ ст. 2199 т. X. ч. 1 зак. гражд. Но теми самыми стра
ховщики, уплативпий страхователю, въ случае ущерба въ застрахованномъ 
имуществе, ценность его, пршбретаетъ право на все то, что отъ него оста
лось; въ случае же полной утраты имущества для страховщика возникаетъ 
право на возмещеше убытка, нроисшедшаго отъ сей утраты, носредствомъ 
иска, обращеннаго къ тому третьему лицу, которое является или непосред
ственными виновникомъ утраты имущества, или виновными въ томъ, что 
утрата имущества произошла отъ обстоятельствъ, которыя хотя я не соста
вляюсь цреетуплешя, но могли бы быть имъ предотвращены (касс. реш. 
Правит. Сената по гражд. департаменту 1882 г. ММ 44 и 98, 1879 г. 
X: 159). Само собою разумеется, что это право страховщика возникаетъ 
совершенно независимо отъ того, будетъ ли на передачу такого пра- 

Гражд. 1902 г. 19

www.naukaprava.ru



ва составленъ между страхователемъ и страховщикомъ особый дого- 
воръ, или н'Ьтъ, такъ какъ непризнаше подобнаго права за страховыми 
обществами было бы равносильно установленш безответственности частныхъ 
лицъ и обществъ въ случае причинешя ими ущерба или вреда застрахован
ному имуществу и противоречило бы общимъ правиламъ, выраженнымъ въ 
ст. 574, 684, 691 и 2199 т. X ч. 1. зак. гражд. Эти обпця положешя» 
касаюпцяся существа договора страховашя, вполне применимы и къ данному 
частному случаю, такъ какъ иначе застрахованные грузы оказались бы какъ 
бы вне закона. Правда, решешя Правительствующаго Сената, изъ которыхъ 
позаимствованы приведенныя здесь соображешя, относятся къ 1882 и 
1879 г., но издаше въ 1885 г. общаго устава росс. жел. дорогъ нисколько 
не изменило ихъ применимости, потому что ими разъясняются взаимныя 
отношетя не только лицъ, имеющихъ право распоряжаться грузами, къ 
железнымъ дорогамъ, каковыя отношешя нормируются названнымъ выше 
уставомъ, но и отношешя страховыхъ обществъ къ железнымъ дорогамъ по 
поводу перевозокъ по этимъ дорогамъ застрахованныхъ грузовъ. Эти носледшя 
отношетя съ издатемъ общаго устава-; росс. жел. дорогъ нисколько не 
изменились и должны обсуждаться, главнымъ образомъ, на основанш общихъ 
гражданскихъ законовъ и полисныхъ условш страховыхъ обществъ. Въ 
кассащонномъ решеяш Правительствующаго Сената по гражд. департаменту 
1890 г. за № 28 выражена та мысль, что „искъ о вознагражденш за порчу 
груза находить себе основаше не въ ст. 112 общ. уст. росс. жел. дор., а въ 
ст. 691 т. X ч. 1 зак. гражд., т. в. право на вознаграждеше принадлежитъ 
лицу, потерпевшему убытокъ“, въ данномъ, значитъ, случае оно безусловно 
принадлежитъ Коммерческому страховому обществу, несомненно, что о при
менены! къ этому случаю ст. 78 и 112 общ. уст. росс. жел. дор. не 
можетъ быть и речи. На этихъ же соображешяхъ основаны решешя гражд. 
кассац. д-та Правит. Сената по отделенно по деламъ РоссШская общ. 
транспорт, кладей и Русскаго Ллойда съ Московско-Рязанской железн. дор. 
за 1б№ 1148— 1886 года и 1263— 1887 года, при чемъ этими решешями 
категорически признано, что страховщикъ, уплативши страхователю страховое 
вознаграждеше, пршбретаешь право требовать себе въ возмещеше этихъ 
убытковъ вознаграждеше отъ железной дороги. Наконецъ, въ силу § 17  ̂
полисныхъ условш Коммерческаго страховая общества по страховант 
сухопутныхъ транспортовъ, Коммерческое страховое общество, по уплате 
вознаграждешя за убытокъ, темъ самымъ вступаетъ во все права страхователя 
относительно третьихъ лицъ по этому делу (собрате узаконешй и распоряж. 
правит, за 1890 г. № 50).

Выслушавъ заключен]е исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находитъ, что касеащонною жалобою, въ связи съ обстоя
тельствами настоящаго дела, возбуждается вопросъ о томъ: переходитъ-ли 
къ страховщику, въ силу одного факта уплаты имъ страховой премш страхова-

телю, принадлежащее последнему право на вознаграждеше съ железной до
роги за утраченный по ея вине грузъ, безъ передачи страховщику страхо
вателемъ въ установленномъ порядке дубликата накладной, по которой пере
возился застрахованный страховщикомъ и утерянный дорогою грузъ? Мо
сковски столичный мировой съездъ разрешилъ этотъ вопросъ отрицательно, 
и Правительствующш Сенатъ, съ своей стороны, находитъ такое разрешеше 
вышепоставленнаго вопроса совершенно правильпымъ. Мировымъ съездомъ 
установлено, что Гольдбергъ, отправивъ по железной дороге грузъ на имя 
Малеева и получивъ именной дубликата, застраховалъ этотъ грузъ въ 150 руб. 
въ Коммерческомъ страховомъ обществе. Когда, затемъ, грузъ былъ утраченъ 
дорогою и страховое общество уплатило Гольдбергу 150 руб. страховаго 
вознаграждешя, то это общество предъявило къ железной дороге искъ о 
взыскана съ нея уплачениыхъ имъ Гольдбергу 150 руб., при чемъ предста
вило дубликатъ на имя Малеева безъ всякой передаточной надписи. Хотя 
въ 17 параграфе полисныхъ условй Коммерческаго страховаго общества в 
сказано, что означенное общество, по уплате вознаграждешя за убытокъ, темъ 
самымъ вступаетъ во все права страхователя по застрахованному имуществу 
относительно третьихъ лицъ (собр. узак. за 1890 г. № 50), по, само собой 
разумеется, такое правило § 17 можетъ иметь обязательное значеше лишь 
въ случаяхъ, для которыхъ не существуешь спещальнаго закона, устраняющая 
действ1е этого правила. Между темъ, для регулировашя отношешй между 
железною дорогою и грузохозяевами, по перевозке грузовъ, существуешь 
спещальный законъ— уставъ железныхъ дорогъ, 78 и 112 ст. которая 
устраняютъ самую возможность применешя § 17 полисныхъ условШ, предо
ставляя право иска къ дороге только законному держателю дубликата. На 
основанш 112 ст. устава, предъявить къ железной дороге требовашя, исте- 
каюшДя изъ договора перевозки, можетъ только лицо, имгъющее право распо
ряжения грузомъ; такимъ же лицомъ, въ силу точная смысла 78 ст., после 
выдачи дубликата накладной на имя определенная грузополучателя, является 
или этотъ грузополучатель, если въ его рукахъ находится дубликатъ накладной, 
или друюе лицо, которому отправитель передастъ въ установленномъ порядкгь 
именной дубликатъ накладной. По мнЬшю Государственнаго Совета, весь 
смыслъ именной накладной собственно и заключается въ томъ, что распоря
жаться грузомъ и получить его можетъ не всякое лицо, предъявившее дубли
катъ накладной, а только то лицо, которое является законнымъ его держа- 
■телемъ (обшдй уставъ росс. жел. дор., съ изложешемъ бывшихъ при раз- 
смотренш оная въ Государственномъ Совете суждений, стр. 55). Никакихъ 
изъятш изъ установленныхъ 78 и 112 ст. правилъ не сделано и для стра
ховая общества, когда оно желаетъ вступить въ права страховщика, застра
ховавшая въ семъ обществе свой грузъ, сданный къ перевозке на железную 
дорогу и последнею утраченный. Что таковъ смыслъ 78 и 112 ст. нашего 
устава— это потверждается и темъ источникомъ, который поелужилъ осно- 
вашемъ для этихъ статей. Какъ видно изъ объяснительной записки къ 
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общему уставу росмйскихъ же л. дорогъ, правила 78 и 112 ст. взяты всецело 
изъ 26 ст. Бернской конвенцш 1878 года, въ которой категорически указано, что 
право иска къ жел'Ьзнымъ дорогамъ по договору перевозки грузовъпринадлежитъ 
только тому, кто им'Ьетъ право распоряжешя грузомъ. Не им’Ьютъ зпачешя для 
разр’Ьшешя возниншаго по настоящему д'Ьлу вопросаиуказываемыякассащонною 
жалобою реш етя Правительствующаго Сената за 1882 годъ №№ 44 и 98 
и за 1879 г. № 159, такъ какъ означенныя реш етя изъяснили права стра
ховщика съ точки зр’Ьшя общихъ гражданскихъ законовъ (1 ч. X т.), 
когда не существовало еще спещальнаго закона—общаго устава росийскихъ 
железныхъ дорогъ, на основанш котораго только и можетъ определяться 
ответственность железныхъ дорогъ за утрату или порчу груза. Наконецъ, 
неосновательно указаше кассащонной жалобы на то, что требоваше фор
мальной передачи страхователемъ страховщику своихъ правъ по. застра
хованному имуществу, относительно третьихъ лицъ, равносильно, будто бы, 
освобождешю отъ ответственности этихъ лицъ, въ случае причинешя ими 
ущерба или вреда застрахованному имуществу, такъ какъ не представляется 
никакихъ затруднешй къ передаче страховщику такихъ правъ. Признавая, 
по изложеннымъ соображешямъ, кассащонную жалобу Коммерческаго стра- 
ховаго общества на реш ете Московскаго столичнаго мироваго съезда по 
делу его съ управлешемъ казенныхъ железныхъ дорогъ незаслуживаю
щею уважения, Правительствующей Сенатъ о п р к д ъ  л я е т ъ: кассащонную 
жалобу повереннаго Коммерческаго страховаго общества, Варламова, оставить 
безъ послед ств!й.

9 1 .— 1 9 0 2  г о д а  я н в а р я  2 3 - г о  д н я .  Прогнете поверенного Мо
сковском товарищества для ссуды подъ закладъ движимыхъ имуществъ, при
сяжною поверенного Вят кина , объ отмене реш етя Московскою столичною 
мировою съезда по иску Ивана Егорова къ товариществу о 125 р.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дЬло сенаторъ В. И. Л и х а ч в в ъ ;  заключеше 
давалъ исп. обяз. товарища оберъ-прокурора Е. А. Пушкинъ) .

Быслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находитъ: мировой съездъ, установивъ, что товарищество 
для ссуды подъ закладъ движимыхъ имуществъ выдало заложенные Егоро- 
вымъ золотые часы и цепочку, по ошибке агентовъ правлея1я, посторон
нему лицу, и что вещи эти имели действительную стоимость въ 75 руб., 
присудилъ истцу эту сумму несмотря на то, что въ выданной ему товари- 
ществомъ квитанцш вещи были оценены въ 25 р. Выводъ свой мировой 
съездъ основалъ на томъ, что разъ часы и цепочка утеряны по вине то
варищества, то иетъ основан1я ограничиться показанною въ квитанцш оцен
кою. А такъ какъ по д4:лу изъ показашй свидетелей выяснилось, что оценка

не соответствуетъ действительной стоимости вещей, то Егоровъ не можетъ 
быть лишенъ права взыскивать то, что потерянный вещи въ действитель
ности стоятъ. Съ своей стороны, поверенный товарищества, ходатайствуя въ 
кассащонной жалобе объ отмене сего реш етя, указываетъ на нарушеше 
съездомъ 28, 29 и 44 §§ устава товарищества и ст. 106 и 129 у. г. с. 
Нарушеше сихъ законовъ проситель усматриваетъ въ томъ, что ответ
ственность товарищества, по силе § 44 устава, ни въ какомъ случае не мо
жетъ выходить за пределы оценочной суммы, и что, коль скоро заложен- 
нымъ вещамъ произведены были оценка и опись, согласно §§28 и 29 уста
ва, то свидетельсюя показашя не могли быть допущены въ удостовереше 
низкой оценки и действительной стоимости этихъ вещей. Такимъ образомъ, 
по содержашю реш етя мироваго съезда и кассащонной жалобы разреше
нию Правит. Сената предлежитъ вопросъ: отвечаетъ ли Московское товари
щество для ссуды подъ закладъ движимыхъ имуществъ за утрату заклада 
по вине агентовъ товарищества, выдавшихъ его постороннему лицу,— въ 
оценочной сумме заложенныхъ вещей или по действительной ихъ стоимо
сти? Изъ приведенныхъ §§ 28 и 44 устава товарищества видно, что предъ
являемое для заклада движимое имущество оценивается по соглашенш 
правлешя съ предъявителемъ сего имущества (§ 28) и что за целость при- 
нятаго въ залогъ имущества товарищество отвечаетъ всемъ своимъ достоя- 
шемъ, при чемъ размеръ ответственности ограничивается оценочною сум
мою (§ 44). Точный смыслъ цитированныхъ §§ въ связи со всЬмъ уставомъ 
показываетъ однако, что уставъ имеетъ въ виду нормальный порядокъ и 
те случайности— утрата имущества, которыя произошли не по вине това
рищества, и на сей предметъ устанавливается, въ изъятие изъ общаго за
кона, льготное для товарищества правило объ ответственности за целость 
имущества— только въ размере оценочной суммы. Но это правило § 44, по 
силе 71 ст. зак. осп., должно быть толкуемо ограничительно и не можетъ 
быть распространено на те случаи, относительно коихъ въ немъ или въ 
другихъ §§ устава не содержится точныхъ постановлешй (р. гр. к. д—та 
1885 г. № 85; 1881 г. № 3 и др.). Къ случаяыъ сего рода, уставомъ не 
предусмотреннымъ, несомненно должна быть отнесена выдача заложен
ныхъ вещей, по вине агентовъ товарищества, не закладодателю, а посто
роннему лицу. А такъ какъ во всехъ случаяхъ, для которыхъ въ спещаль- 
номъ узаконеши— уставе общества, не постановлено особыхъ правилъ, долж
ны иметь силу и дейш йе законы обшде, то вытекаюлцй по ¿настоящему 
делу вопросъ подлежитъ разрешить на основанш постановлешй законовъ 
гражданскихъ объ исполненш обязательствъ съ закладомъ движимаго иму
щества, объ ответственности за вредъ и убытки и объ ответственно
сти хозяевъ и верителей за действ!я слугъ и поверенныхъ (1 ч. 
X т. ст. 1676, 574, 684 и 687). По полученш платежа, говорит
ся въ ст. 1676, закладъ должевъ быть возвращенъ заемщику въ це
лости. Если же у кого оный утратится какимъ бы то образомъ ни было,

www.naukaprava.ru



то сверхъ уничтожешя той суммы, въ которой движимое имущество было 
заложено, заимодавецъ обязанъ ответствовать за него платежемъ остальной 
д4ны безъ всякаго оправдашя. Эта обязанность закладопринимателя— вы
платить въ случае невозвращения закладодателю заложенныхъ вещей дей
ствительную ихъ стоимость, основана, какъ разъяснено уже Правит. Сена- 
трмъ (р. гр. к. д. 1876 г. № 18), на общемъ правиле о вознагражденш за 
вредъ и убытки, ибо всякш ущербъ въ имуществе, съ одной стороны, возла- 
гаетъ обязанность, а съ другой— производитъ право требовать вознагражде- 
т я  (ст. 574), каковое право на вознаграждеше за причиненный деяшемъ 
или упущешемъ ущербъ возникаетъ, хотя бы cié деяше или упущеше и 
не составляли ни преступдешя, ни проступка, если только будетъ доказано, 
что причинивнай ущербъ не былъ принужденъ къ тому требовашемъ за
кона, или правительства, или необходимою личною обороною, или стече- 
шемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратить (ст. 684), 
при чемъ господа и верители отвечаютъ за вредъ и убытки, причиненные 
ихъ слугами иди поверенными при исполненш ихъ поручешй (ст. 687). 
Изложенныя обпця узаконешя приводятъ къ выводу, что при выдаче зало- 
женнаго имущества постороннему лицу, по вине агентовъ товарищества, 
закладодатель имеетъ право на возмещеше ущерба, причиненнаго ему 
утратою заклада въ размере действительной стоимости имущества, а не по 
оценочной только сумме. Съ изложеннымъ выводомъ не стоитъ въ проти
вореча и § 28 устава. Хотя въ семь параграфе и говорится объ установлеши 
оценки по взаимному соглашю закладодателя и правдешя товарищества, но 
оценка имеетъ звачеше для определешя размера ссуды и платы за хра- 
неше и далеко не всегда представляетъ собою действительную стоимость 
закладываемаго имущества. Признавая, въ виду нриведенныхъ соображенш, 
выводъ мироваго съезда объ ответственности Московскаго товарищества для 
ссуды подъ закладъ движимыхъ имуществъ за утрачевные часы и цепочку 
Егорова по ихъ действительной стоимости правильнымъ и находя, что, въ 
доказательство действительной стоимости вещей для определешя того, ка
кую сумму обязанъ выплатить закладоприниматель, если не возвратитъ 
заложенныхъ вещей, могутъ быть приняты и свидетельсыя показания 
(реш. гр. к. д. 1876 г. № 18), Правительствующш Сенатъ не усматриваетъ 
нарушешя нриведенныхъ въ кассащонной жалобе законовъ, а потому о п р е 
д а л  я е т ъ: жалобу Московскаго товарищества подъ закладъ движимости, со
гласно ст. 186 у. г. с., оставить безъ последствш.

9 2 .— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  4 - го  д н я .  Прошете мтцанъ Алътеръ- 
Герша и Моисея Фуксовъ объ отмгънгъ ргыиетя Бердичевского мироваго съгьзда 
по иску ихъ съ перваю общества подыъздныхъ путей 419 р. 20  коп. пере
бора и за просрочку.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. Мясо-вдовъ; докла-
дквалъ дЪло сенаторъ Л. I. Н о с о в ъ: заключеше давалъ псп. об. товарища оберъ-

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Изъ дела этого видно, что мещане Альтеръ и Моисей Фуксы въ иско- 
вомъ прошенш, поданномъ мировому судье 4 участка Бердичевскаго округа 
просили присудить имъ съ перваго общества подъездныхъ железныхъ пу
тей въ Россш 136 р. 50 к., излишне взысканныхъ за провозъ груза по 
114 пакладнымъ, и 282 р. 70 к. вознаграждешя за просрочку въ достав
ке этого груза, отправленнаго съ разныхъ станцш въ г. Житсшръ. На 
заочное реш ете мироваго судьи поверенный ответчика подалъ отзывъ, въ 
которомъ просилъ привлечь къ настоящему делу, въ качестве третьихъ 
лицъ, те железныя дороги, по коимъ шелъ означенный грузъ, а въ томъ 
числе и Юго-Западныя. При вторичномъ разборе дела, къ коему были выз
ваны повестками и все привлеченныя железныя дороги, но никто изъ выз- 
ванныхъ лицъ не явился, мировой судья всецело удовлетворилъ исковая 
требовашя. На это решеше судьи поверенный управлешя казенныхъ же
лезныхъ дорогъ, присяжный поверенный Виноградовъ, вследстше сообще- 
шя судьею въ управлеше Юго-Западныхъ ж. д. коши постановленнаго имъ 
решешя при повестке, полученной въ означенномъ управленш 27 октября 
1899 г., 18 ноября того же года подалъ въ Бердичевшй мировой съездъ 
апеллящонную жалобу, разсмотревъ которую, а равно и последовавшее про- 
тивъ оной объяенеше, съездъ отказалъ въ предлежащемъ иске, какъ со
вершенно бездоказательномъ, по пепредставлеши означенныхъ въ расчете 
накладныхъ или росписки управлешя жел. дор. въ принятш оныхъ, а 
равно и подлежащихъ тарифовъ, при чемъ съездъ отвергъ указаше ответ
чика на отсутствие у правлешя жел. дор. права, на точномъ основанш 
ст. 653 и 659 уст. гр. суд., обжаловать реш ете судьи, ибо самое привле- 
чен1е 3-го лица состоялось лишь въ отзыве на заочное реш ете и въ назна
ченный срокъ это призываемое лицо не явилось.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находить, что, по содержант принесенной на это 
решеше съезда кассащонной жалобы мещанъ Альтера и Моисея Фук
совъ, возбуждается общгй вопросъ о томъ: «третье лицо, привлечен
ное къ делу ответчикомъ, но ничемъ не проявившее своего учасйя 
въ деле, однако получившее кошю решешя мироваго судьи, поста
новленнаго въ отсутетвш сторонъ, въ праве ли принести на это р е
ш ете апеллящонную жалобу въ съездъ?»— Вопросъ этоть долженъ быть 
разрешенъ въ утвердительномъ смысле по следующими соображешямъ:
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Прежде всего, для разрйшешя сего вопроса нйтъ надобности, какъ это 
неправильно дйлаетъ жзлобщикъ, обращаться къ узаконешямъ, ломйщен- 
нымъ въ устава гр. суд., ибо каждый вопросъ долженъ быть обсужденъ на 
столько, на сколько онъ вытекаетъ изъ обстоятельствъ того дела, по ко
торому онъ поставленъ. А такъ какъ настоящее дйло имйетъ предметомъ 
своимъ искъ, предъявленный по поводу договора перевозки груза по жел 
дорогамъ, такого же рода иски, какъ прямо и непосредственно предусмот
ренные въ уст. жел. дор., должны быть разсматриваемы съ точки зрйшя 
этого устава, то и поставленный процессуальный вопросъ долженъ быть 
разрешен!, на точномъ основанш уст. жел. дор., не прибегая къ помощи 
уст. гр. суд. По смыслу ст. 119 и 131 уст. жел. дор., вступившее въ за
конную силу pimenie суда по иску грузохозяина къ дорогй-отвйтчипе 
обязательно для всйкь остальныхъ, участвовавшихъ въ перевозке прямаго 
сообщешя, дорогъ какъ относительно уплаты вознаграждешя, такъ и от
носительно самаго размера онаго, если только жел. дороги были привлекае
мы къ тому дьълу въ качествгь третшхъ лицъ, при чемъ не принимается въ сообра
женье^ вступили ли оюъ въ это дгъло, или уклонились отъ участья въ немъ. 
Такимъ образомъ, въ виду установленной закономъ солидарной ответствен
ности жел. дор., связанныхъ между собою передаточнымъ сообщешемъ, и 
безусловной обязательности последовавшаго по иску грузохозяина реш етя  
для всехъ привлеченныхъ къ делу дорогъ, независимо отъ того, вступили ли 
оне въ дело, или же не вступили, неявка въ судъ железной дороги, при
влеченной въ качестве 3-го лица, не можетъ лишить ее права принять учас- 
Tie въ деде при дальнейшемъ его производстве и не освобождаетъ судъ 
первой инстанщи отъ обязанности сообщить копш реш етя привлеченной 
къ дйлу дороге (ст. 1292 уст. гр. суд.), если она эксплоатируется казною. 
Только въ обжаловали реш етя мироваго судьи, посредствомъ принесешя 
на оное въ срокъ, установленный въ законе, апеллящонной жалобы въ ми
ровой съездъ, можетъ выразиться учасНе 3-го лица въ случай, если дйло ре
шено мировымъ судьею не въ благощлятномъ для дороги-ответчицы смысле. 
Лишать въ подобномъ случай 3-ье лицо права обжаловать заочное рйш ете зна- 
читъ поставить его въ положеше болйе невыгодное, чймъ ответчика, кото
рому, однако, законъ даетъ право принести апеллящоннуго на такое рйше- 
т е  жалобу, а между тймъ, по неоднократнымъ разъяснешямъ Правитель
ствующего Сената, 3-ье лицо, привлеченное къ дйлу на сторону ответчика, 
есть не только пособникъ и заместитель послйдняго, но ему принадлежать 
вей права тяжущейся стороны. Взглядъ на то, что неявка желйзной доро
ги, привлеченной къ дйлу въ качестве 3-го лица, въ судъ Пой инстанщи 
не лишаетъ ее права на принесете апеллящонной жалобы, находить себй 
косвенную поддержку въ рйшевш, яомйщенномъ въ сборнике за 1890 г. 
№ 28, въ которомъ Правительству юшдй Сенатъ, ссылаясь на свои рйшешя 
за 1876 годъ № 140 и за 1877 годъ № 155, разъясняющая вообще значеше 
и роль 3-го лица въ процессе по уст. гр. суд., высказалъ, что, и при данномъ

имъ толкованш ответственности 3-хъ лицъ, ст. 119 уст. жел. дор. вполне со
храняешь свое значеше въ томъ смысле, что и неявка 3-го лица не имйетъ 
своимъ послйдств1емъ исключительно предусмотренное въ ст. 659 уст. гр. 
суд. значеше неявки «участвовавшей въ гражданскомъ процессе стороны», 
и можно указать только па одно рйшеше Правительствующаго Сената, на
печатанное въ сборникй за 1882 годъ № 2, въ которомъ этотъ вопросъ, то
же по железнодорожному дйлу, былъ разрйшенъ въ обратномъ смысле, а 
именно въ томъ, что неявка 3-го лица въ судъ лишала послйдшй права при
знавать это 3-ье лицо принявшимъ учасие въ дйлй, но такое разъяснеше 
Правительствующаго Сената объясняется тймъ, что въ 1882 году еще не 
былъ изданъ уставъ желйзныхъ дорогъ и Правительствующш Сенатъ разрй- 
шалъ тогда дйла исключительно на основанш устава гражд. судопроизвод
ства. Признавая, такимъ образомъ, вопреки объяснение просителей, что 
съйздъ вообще правильно раземотрйлъ настоящее дйло по жалобе третьяго 
лица, и имйя, затймъ, въ виду: 1) что Правительствующимъ Сенатомъ уже 
неоднократно разъяснялось, что установленный 653 и 663 ст. уст. гр. суд. 
формальности относительно привлечешя и вступлешя 3-хъ лицъ въ про- 
цессъ не могутъ имйть нримйнешя при производстве дйла въ мировыхъ 
судебныхъ установлетяхъ (сбор. рйш. за 1875 годъ № 264, за 1876 г. 
№ 157, за 1880 г. № 284 и друг.), почему слйдуетъ признать, что мировой 
съйздъ, равнымъ образомъ, правильно допустилъ и привлечете третьихъ лицъ 
въ отзывй на заочное рйш еше безъ подачи особаго о томъ прошенья', 2) что 
указаше Фуксовъ на то, что отзывъ о новомъ разборе сего дйла поданъ 
по истеченш двухнедйльнаго срока и, какъ таковой, подлежали возвраще- 
шю, какъ сдйланное ими впервые въ кассащонной жалобе и небывшее пред
метомъ обсуждешя суда второй степени, не подлежитъ кассащонной повйр- 
кй (сбор. рйш. за 1892 г. Л» 83 и друг.), и 3) что, придя затймъ по обстоя
тельствами дйла къ заключенш о недоказанности иска за непредставлешемъ 
накладныхъ и установивъ вмйстй съ тймъ, что эти накладныя въ рукахъ 
дороги-отвйтчицы не находятся, съйздъ вполне согласно съ 81 и 366 ст. 
уст. гр. суд. отказали истцу въ настоящемъ искй,— Правительствуюшдй Се
натъ, не усматривая въ обжалованномъ рйшенш съйзда указываемыхъ въ 
жалобй нарушешй, о п р е  д ъ  л я е  тъ: просьбу Альтера и Моисея Фуксовъ 
оставить безъ послйдствШ.

9 3 .— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  Прошенге повйреннаго обще
ства Варшавско-Вгьнской желпзной дороги, присяжного повпреннаю Вагнера 
объ отмыть рпшенгя Варшавской судебной палаты по иску Арона Колин- 
скаго съ означенного общества 4175 руб. 93 к. перебора.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о к д о в ъ; доклады- 
валъ д4ло сеяаторъ Л. I. Но с о в  ъ; заключен)® давалъ йен. обяз. товарища оберъ- 

прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).
Выслушавъ объяснеше повйреннаго истца, присяжнаго повйреннаго Рот-
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ванда, и заключеше йен. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: 1) что сборъ за станпдонные расходы есть особливый 
сборъ, взимаемый, независимо отъ сборовъ за нагрузку или выгрузку, со 
вс£хъ безъ исключемя отправокъ и при томъ безразлично, произведена ли 
нагрузка или выгрузка средствами жел'Ьзныхъ дорогъ или товарохозяевъ 
(прим. 1 ст. 1 списка дополнит, сборовъ, собр. уз. 1891 г. № 63); 2) что, 
такимъ образомъ, по смыслу ириведеннаго у законе шя вопросъ о нагрузке 
или выгрузке не им'Ьетъ вовсе р&шающаго значенья по отношенш къ вопросу 
о взиманш станщонныхъ расходовъ; 3) что, между тЗшъ, судебная палата, 
удовлетворивъ предлежапцй искъ объ обратномъ взысками удержанныхъ 
железною дорогою 4175 р. 92 к. съ 1010 накладныхъ станщоннаго сбора, 
признала въ своемъ реш ети, что Варшавско-Венская железная дорога не 
имела въ данномъ случае права на взимаме этого сбора только потому, что 
ни нагрузки, ни выгрузки на стапидяхъ главной лиши упомянутой дороги: 
„Сосновицы“ и „Гзихово“, произведено не было, и 4) что такое решеше 
палаты, какъ основанное на соображемяхъ, лишенныхъ законнаго основамя, 
не можетъ остаться въ силе и, какъ нарушающее ст. 711 уст. гр. суд., 
подлежитъ отмене. По изложепнымъ соображемямъ, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : реш ете Варшавской судебной палаты, по нару
шению ею ст. 711 уст. гр. суд., отменить и настоящее дело, для новагоего 
раземотрешя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

9 4 .-1  9 02 года ма р т а  6 - г о  дня.  Прошете Георпя Отаменова 
объ отмгънгъ рпш етя Еишиневскаю окружнаго суда по иску его къ Алекспю  
Губа о 300 руб. по закладной.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ Н. О. М я с о в д о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора А. А. Л в щ и н с к i й).

Крестьянинъ Алексей Губа занялъ у Георпя Стаменова по закладной, со
ставленной 15 декабря 1896 г. и утвержденной старшимъ нотар1усомъ 25января 
1897 г., 300 р. срокомъ на три года. Въ виду неплатежа капитальной суммы 
и условленныхъ % въ срокъ, залогодержатель предъявилъ закладную ко 
взысками. Судебный места (уездный членъ окружнаго суда и Кишиневсмй 
окружный судъ),— усмотревъ, что по сей закладной Губа заложили Стаменову 
принадлежащую ему подворно-наследственную землю, доставшуюся ему въ 
силу В ыс оча йше  утвержденнаго 3 декабря 1868 г. положешяобъ упразд- 
ненш новоросййскаго казачьяго войска, и разрешивъ возбужденный ими, 
помимо указамй ответчика, вопросъ о действительности закладной въ отрица. 
тельномъ смысле на томъ основами, что въ порядке владешя и пользовашя 
В ыс о ч а й ше  пожалованными землями бывлйе новоросййсше казаки под
чинены общему положению о крестьянахъ, коимъ закономъ 14 декабря 1893 г. 
воспрещено отдавать въ залоги надельныя земли,— въ иске Стаменову отказали-

Указывая въ кассащонной жалобе, что сами судъ, помимо заявлемя ответчика, 
не въ праве возбудить вопроса о недействительности закладной, что къ бывшимъ 
новорошйскимъ казаками, коимъ земли пожалованы безмездно, не можетъ 
иметь применемя законъ 14 декабря 1893 г., какъ касающийся только до 
надельной земли, поступившей на выкупъ, и что судъ, найдя, что у истца 
нетъ залоговаго права, могъ отказать въ присуждеми иска по закладной, но 
обязанъ были удовлетворить исковыя требовамя о денежной сумме по займу, 
Стаменовъ проситъ объ отмене решешя окружнаго суда по наруш ент имъ 
закона 14 декабря 1893 г. и ст. 339, 368 и 711 уст. гр. суд.

Разсмотревъ дело и выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что обсуждемю его подлежать вопросы 
о томъ: распространяется-ли дййс'те закона 14 декабря 1893 годаовоспре- 
щенш отдачи въ залоги надельной земли—на земли бывшаго новоросййскаго 
казачьяго войска, В ыс о ч а йше  пожалованный казакамъ въ силуповелемя 
3 декабря 1868 г., и можетъ ли судъ, помимо указамя ответчика, возбудить 
вопросъ о недействительности утвержденной старшимъ нотар1усомъ закладной 
на томъ основами, что закладная выдана вопреки закону 14 декабря 1893 г.? 
В ысоча йше  утвержденнымъ 3 декабря 1868 г. мнешемъ Государственна™ 
Совета водворенное въ Бессарабской губернш новоросййское казачье войско 
было упразднено, и все населеше онаго обращено въ гражданское ведомство 
на основамяхъ, содержащихся въ отдГлахъ I и II положешя 3 декабря 1868 г. 
Эти отделы, говоря о правахъ личныхъ и по состоянью, предоставляемыхъ 
чинами новоросййскаго войска и возлагаемыхъ на нихъ обязанностяхъ и о 
хозяйственномъ ихъ устройстве, устанавливаютъ между прочими, что штабъ 
и оберъ-офицеры войска, съ увольнешемъ изъ казачьяго войска, причисляются 
къ дворянству Бессарабской губернш (ст. 2); что урядники и казаки съ ихъ 
семействами, получая въ общественную собственность поземельный наделъ 
на основами 11 ст. настоящего положешя, причисляются къ сословие крестьянъ- 
собственниковъ. Они пользуются всГми правами и подчиняются всеми обязан - 
ностямъ сего сослов1я на основами общаго положемя о крестьянахъ, В ысо
ч а й ше  утвержденнаго 19 февраля 1861 г., и дополнительныхъ къ оному 
постановленш (ст. 3); что и къ общественному устройству и управлемю 
перечисляемыхъ на основами предыдущихъ статей въ сельское состоите 
чиновъ новоросййскаго казачьяго войска применяются правила общаго поло- 
жемя о крестьянахъ 19 февраля 1861 г. и дополнительныхъ къ оному 
постановленш (ст. 4); что урядники и казаки новоросййскаго войска и по
томство ихъ по окончательномъ упразднеми войска обязываются податями и 
всеми другими сборами и повинностями казенными, земскими и м1рскими на 
одинаковыхъ съ прочими поселянами Бессарабской области основамяхъ (ст. 8); 
что всеми вообще урядниками и казаками новоросййскаго войска, принадле- 
жащимъ къ войсковому еословш, а также вдовами и сиротамъ ихъ, какъ 
мужскаго, такъ и женскаго пола, оставляются въ собственность находящаяся
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въ ихъ пользованш усадебная земли со строешями на оныхъ и съ правами на 
обпцй водопой и необходимый выгонъ для домашняго скота (ст. 10); что вся 
гуртовая земля предоставляется въ общественную собственность всйхъ вообще 
урядниковъ, казаковъ, ихъ вдовъ, круглыхъ сиротъ и малол'Ьтковъ, входящихъ 
въ составъ обществъ, которыя въ порядке влад'Ьшя и расноряжешя оною 
подчиняются правиламъ общаго положешя о крестьянахъ (ст. 11). Содержите 
приведенныхъ правилъ ноказываетъ, что на причисленныхъ, по упраздненш 
новоросшйскаго казачьяго войска, къ крестьянскому сословш урядниковъ 
и казаковъ распространены были вс* права и возложены все обязанности, 
катя но положенш о крестьянахъ 19 февраля 1861 г. и дополнительнымъ 
къ нему узаконешямъ съ симъ сосдов!емъ сопряжены, какъ въ отношенш 
правъ личныхъ и по состоянш, такъ и въ отношеши правъ на влад'Ьше и 
распоряжеше землею. Изъсказаннагоявствуетъ, чтоиВ ыс о ч а й ше  утвер
жденное 14 декабря 1893 г. м нете Государственнаго Совета о некоторых* 
м’Ьрахъ къ предупрежденш отчуждешя крестьянскихъ над^льныхъ земель, 
какъ законъ, именно изданный въ развитае и дополнеше положешя 19 фев
раля 1861 г., должно иметь примкнете и къ земле, поступившей въ наделъ 
бывшимъ новороссайскимъ урядникамъ и казакамъ. Законъ этотъ, между про- 
чимъ, воспрещаетъ крестьянскимъ обществамъ и отдельным* крестьянамъ 
отдавать въ залогъ над'Ьльныя земли частнымъ лидамъ и частнымъ учре- 
ждешямъ, хотя бы выкупная ссуда по нимъ и была погашена (ст. 20 общ. 
пол. о кр. т. IX особ. прил. изд. 1902 г.). Этимъ последним* добавлешемъ 
устраняется указаше кассационной жалобы на неприменимость сего запре- 
щешя, им'Ьвшаго въ виду только над'Ьльныя земли, поступивнйя на выкупъ, 
къ землЬ, безвозмездно пожалованной бывшимъ новоросийскимъ урядникамъ 
и казакамъ по положешю 3 декабря 1868 г. Не говоря уже о томъ, что и 
по положенш 3 декабря 1868 г. урядники и казаки получили въ обществен
ную собственность поземельный надЬлъ, сама по себЬ оправдываемая обще
государственными соображешяни цЬлт. закона 14 декабря 1893 г. охранеше 
цЬлости того поземельнаго обезпечешя, которое предоставлено крестьянскому 
сословш въ виде надЬльныхъ земель,—убеждаетъ въ томъ, что и причислен
ные къ крестьянскому сослов1ю урядники я казаки, коимъ наделъ былъ 
пожалованъ безвозмездно, во всякомъ случае не менЬе прочихъ крестьянъ 
ограничены въ своемъ правЬ распоряжешя поступившею въ общественную 
собственность землею (ср. рЬш. общ. собр. 1897 г. Л» 29). Имея, засимъ, въ 
виду, что законъ 14 декабря 1893 г. изданъ въ интересахъ общегосудар- 
ственныхъ и что состязательное начало гражданскаго судопроизводства, выра
женное въ ст. 339 устава, неприменимо, какъ это неоднократно разъяс- 
нялъ Прав. Сенатъ (см. рЬш. 1885 г. №№ 123, 102; 1884 г. № 143), въ 
техъ случаяхъ, когда въ основаше иска положена сделка, запрещенная 
закономъ въ ьидахъ государственной пользы, следуетъ признать, что окруж
ный судъ въ праве былъ, и помимо указашя ответчика, возбудить вопросъ о 
недействительности представленной Стаменовымъ ко взыскашю закладной,

какъ выданной на такую землю, закладывать которую запрещено закономъ 
14 декабря 1893 г. Нельзя при этомъ не заметить, что то обстоятельство, 
что настоящая закладная была утверждена старшимъ нотар1усомъ, не могло 
служить для суда препятств1емъ ни къ возбуждению вопроса о действитель
ности закладной, совершенной и утвержденной после издашя закона 14 де
кабря 1893 г., ни къ разрЬшешю сего вопроса въ отрицательномъ смысле, 
ибо сила и обязательность оффищальныхъ документовъ стоить въ зависи
мости отъ законности ихъ совершешя. Вей эти соображея1я приводятъ Нра- 
вительствующШ Сенатъ къ заключенш, что дЬйств!е закона 14 декабря 
1893 г. распространяется на земли бывшаго новоросшйскаго казачьяго войска, 
пожалованный казакамъ въ силу повелЬшя 3 декабря 1868 г., что судъ 
въ правЬ безъ указашя на то сторонъ возбуждать вопросъ о недействитель
ности утвержденной старшимъ нотар1усомъ закладной, выданной вопреки 
закону 14 декабря 1893 г., и что посему согласный съ симъ выводъ окруж- 
наго суда представляется правильнымъ и ни въ чемъ не нарушающимъ 
указываемыхъ просителемъ въ кассацюнной жалобе законовъ. Наконецъ и 
указаше просителя на то, что окружный судъ во всякомъ случай обязанъ 
былъ присудить ему отыскиваемую съ ответчика сумму, хотя онъ и предъ
явить искъ по закладной, ибо, отвергнувъ его залоговое право, судъ обя- 
занъ былъ удовлетворить требоваше о возврате займа, не можетъ быть при
нято въ уважеше. Изъ дела видно, что уездный членъ окружнаго суда, 
коему закладная была предъявлена, отказавъ Стаменову въ иске по недей
ствительности закладной, въ р'Ьшенш своемъ высказалъ (д. л. 16 об.), что 
хотя истцу по 574 ст. 1 ч. X т. и принадлежи™ право требовать съ ответ
чика уплаты данных* ему въ заемъ денегъ, но требоваше это должно соста
влять предмета особаго иска, какъ различествующаго по основашю и послед- 
ств!ямъ съ нынй предъявленнымъ. А такъ какъ истецъ ни въ анеллящон- 
ной жалобе, ни во время разрешешя дйла по существу противъ этого не 
слорилъ и, продолжая требовать взыскашя по закладной, о присужденш де
негъ по займу не просилъ, то указаше его по сему предмету ныне въ кас- 
сащонной жалобе должно быть признано несвоевременнымъ. На основаши 
изложенпыхъ соображешй, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
жалобу Теория Стаменова, согласно ст. 186 у. г. с., оставить безъ послед- 
ствШ.

9 5 .  1 9 0 2  года о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  Прошен1е повпреннаго обще
ства Рязанско-Уральской желтьзной дороги, присяжного повпреннаго Серебря
кова, объ отмгьнп ргыиетя Рязанского окружною суда по иску Константина 
Александрова къ означенному обществу о 487 руб.

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о ® д о в ъ; доклады- 
валъ д^ло сенаторъ Б. И. Т и м о ф е е в с к I п; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).
Въ исковом* прошенш, поданномъ уездному члену Рязанскаго суда, по
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Данковскому уезду, 21 апреля 1898 года, истецъ, Алексапдровъ, объяснили, 
что отправленный грувъ со станцш „Астапово“, по накладной за № 159, на 
станцш „Москва“ , Казанской железной дороги, по назначешю не прибыль, 
почему и просилъ взыскать съ общества Рязанско-Уральской железной дороги 
по 65 коп. за пудъ овса, всего 487 руб. 50 коп., и издержки сего произ
водства. Рйшешемъ отъ 25 шня 1898 года уездный членъ суда удовлетво
рили исковыя требовашя. Апеллируя на это решеше окружному суду, поверен
ный дороги-ответчицы вновь настаивали на привлечеши, въ качестве 
третьяго лица, къ ответу Московско- Курской железной дороги и утверждали, 
что, согласно накладной, грузи правильно были доставлени на станцш 
„Москва“ , Курской железной дороги. Разсмотревн обстоятельства дела, 
окружный суди нашели, что представленною ки делу подлинною накладною 
№ 159, писанною рукою отправителя, действительно устанавливается, что 
отправитель направили свой грузи черези „Рязань-Перово“ на станцш 
„Москва“ , Московско-Курской железной дороги, но теми не менее обстоя
тельство это не можетъ служить основашеми ни къ привлечетю ки ответу 
третьими лицоми Московско-Курской железной дороги, ни къ сложение 
ответственности по сему иску си Рязанско-Уральской дороги. По дубликату 
накладной № 159, писанному агентами станщи отправлешя, станщя назна
чешя груза указана „Москва“ , Казанской железной дороги, а путь следо- 
вашя „Рязань“ , а таки каки получатель груза, руководствуясь въ своихъ 
поступкахъ лишь сведешями, указанными въ дубликате накладной, самой 
накладной не можетъ видеть вплоть до получешя ими груза, то становится 
совершенно очевидными, что предъявитель дубликата накладной № 159 не 
моги добиться получешя по неми груза исключительно по той лишь при
чине, что въ дубликате этоми станщя назначешя была указана неверно; 
въ несоответствш дубликата накладной № 159 си самою накладною виновна 
станщя отправлешя, изъ чего следуегъ, что и ответственною передъ нолу- 
чателемъ должна быть лишь дорога отправлешя. Суди утвердили реш ете  
1-ой инстанщи. На это решеше поверенными общества Рязанско-Уральской 
жел. дороги принесена кассащонная жалоба, въ которой указываются нару- 
шешя 56, 107, 110 и 131 ст. уст. жел. дор. и 129 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что, согласно 56 и 3 п. 57 ст. уст. жел. 
дор., накладная составляется самими грузоотправителемъ или, по его ука- 
зашями, станщею отправлешя, при чемъ грузоотправителемъ указывается 
станщя назначешя и накладная имъ подписывается. Накладная остается въ 
рукахъ жел. дороги, я содержашемъ ея указанш жел. дорога только и 
можетъ руководствоваться при направленш груза. Ответственными дорогами, 
въ силу 99 ст. уст. ж. дор., признаются: дорога отправлешя, дорога назна
чешя и дорога, виновная въ причиненш вреда. Выборъ одной изъ сихъ дороги 
для предъявлешя требованш, вытекающихъ изъ договора перевозки, зависитъ 
отъ усмотрйшя лица, имеющаго право распоряжешя грузомъ. Железная же до

рога, къ которой предъявленъ иски по перевозке прямаго сообщешя, имеетъ пра
во просить суди о привлечеши къ делу, въ качестве третьихъ лицъ, другихъ 
жел. дороги, участвовавшихъ вместе въ означенной перевозке. Особенность 
этого правила заключается въ томи, чтост. 131 уст. ж. д. впереди указываетъ 
услош'я, при наличности которыхъ удовлетвореше просьбы о привлечеши третья
го лица для суда обязательно и оспаривашю не подлеаситъ. По настоящему 
делу грузи по накладной, писанной рукою отправителя, были отправленъ 
со станцш „Астапово“ , Рязанско-Уральской жел. дороги, чрезъ Рязань-Перово, 
на станцш „Москва“, Московско-Курской жел. дороги, куда онъ прибыли и 
где должны быть соблюдены все требовашя, указанныя въ 79, 80 и 90 ст. 
уст. жел. дор. При такихъ услов1яхъ указаше на учаеие въ перевозке груза 
Московско-Курской жел. дороги является достаточно обоснованными, и отказъ 
въ привлечеши этой дороги, въ качестве третьяго лица, только на томъ 
основанш, что въ дубликате накладной станщя назначешя ошибочно ука
зана „Москва“, Казанской жел. дороги, представляется неправильными и 
несогласными си требовашемъ 131 ст. уст. жел. дор. На основанш изложен- 
наго, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  и: решеше Рязанскаго 
окружнаго суда, по нарушенш 131 ст. уст. жел. дор., отменить и дело, 
для новаго разсмотрешя,- передать въ Тамбовсюй окружный суди.

9 6 .— 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  Протете Элъи Зильбермана 
и Айзика Жуковскаго объ отмпмъ рт иет я Черниговского окружнаго суда по 
иску просителей съ общества Московско-Кгево-Боронежской жел. дор. 480руб.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ H. H. М я с о е д о в  и; докла
дывали дело сенатори Г. П. М о н а с т ы р с к i й; заключеше давали исп. об. товарища 

оберъ-прокурора К. П. З м и р л о в ъ ).
Выслушавъ 8аключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель

ствующш Сенатъ находить, что кассащонвой жалобой, въ связи съ обстоя
тельствами настоящаго дела, возбуждается вопроси о томъ: следуетъ-ли 
при определенш вознаграждешя за порчу груза на основанш 37 ст. между
народной конвенщи о перевозке грузовъ по железными дорогами (собр. узак. 
и распор, правительства за 1892 г. № 139 ст. 1230) руководствоваться 
правилами, установленными въ 34 ст. той же конвенцш? Для разрешешя 
этого вопроса необходимо иметь въ виду те основашя, по которыми пред
ставители державъ, участвовавшихъ въ составлеши означенной конвенщи, 
остановились на редакцш ныне действующей 37 статьи. Изъ оффищаль- 
ныхъ протоколовъ заседашй Бернской конференщи, въ которыхъ между
народная конвенщя о перевозке грузовъ вырабатывалась, происходившихъ 
въ 1878, 1881 и 1886 г.г. и напечатанныхъ въ журнале „Archives diplo
matiques. Recueil mensuel international de diplomatie et d’histoire1 ‘ за 1888 г., видно, 
что Гермашей была предложена следующая редакщя 37 статьи: „въ случае 
повреждешя груза железная дорога обязана уплатить разницу между про-
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дажпою стоимостью испорченнаго груза и обыкновенною стоимостью неиспор- 
ченнаго груза по цЪнамъ, который онъ имЬдъ бы въ месте назначешя во 
время его доставки1', т. е. правила, действовавшая тогда по этому предмету 
въ Германш на основанш ст. 396 Германскаго торговаго уложешя 1861 г. 
и ^усвоенпыя 107 ст. нашего уст. ж. д. 1885 г. (р. гр. д-таза 1902 г. № 41). 
Но предложенная Гермашей редакщя принята не была, какъ несовместная 
съ оеновнымъ положешемъ конвенщи, что вознаграждете за утрату груза 
определяется сообразно съ тою стоимостью, которую онъ имелъ во время 
и въ месте отправления. Это основное положеше было принято конфе- 
ренщей въ виду громадныхъ разстоянШ, на которыхъ совершаются между- 
народныя перевозки грузовъ, влекушдя за собою, съ одной стороны, продол
жительность перевозки и происходящую отсюда возможность частаго колебашя 
ценъ на грузы, а съ другой— нередко весьма значительную разницу между 
ценами места отправлешя и назначешя, о которой участвующая въ пере
возке дороги, находящаяся на дальнемъ другъ отъ друга разстоянш, не 
могутъ составить себе и понятия. Противъ этихъ соображешй въ существе 
не было представлено возражешй, по, затемъ, ст. 37 редактирована была въ 
томъ недостаточно точномъ виде, въ какомъ она вошла въ международную 
конвенцш, т. е., что ,,въ случае повреждешя груза железная дорога упла
чиваешь такую сумму, на которую понизилась стоимость груза . . но если 
основное положеше ст. 34 о вознаграждешя за утрату груза заставило 
отвергнуть Германсшй проектъ 37 статьи, то, очевидно, и при определении 
вознаграждешя за повреждеше груза можетъ быть принята во внимаше 
лишь цена груза въ месте отправлешя, съ тою лишь разницею противъ 
установленнаго 34 ст. правила, что цена груза въ неповреждеьномъ виде 
должна определяться по времени сдачи его къ перевозке, а стоимость 
новрежденнаго груза на станцш отправлешя следуетъ исчислять временемъ 
прибытия его на станцш назначешя. Такимъ образомъ, разница между перво
начальною ценою груза въ месте отправлешя и ценою его въ испорчен- 
номъ виде въ томъ же мгъстп и составить собою ту сумму вознаграждешя 
(le montant intégral de la dépréciation subie par la marchandise по француз
скому тексту), которая должна быть уплачена грузохозяину за порчу груза 
при международной перевозке. Но уплатою этой разницы не можетъ счи
таться исчерпанною обязанность железной дороги, установленная 37 ст. 
конвенщи. Изъ техъ соображенш, на которыхъ основана эта статья, явству
ешь, что за повреждеше груза предположено было установить вознаграждеше 
по шЬмъ же основашямъ, какъ и за утрату, т. е. согласно изложенному въ 
34 ст. правилу. Въ силу же этой последней статьи, при полной утрате 
груза, железная дорога обязана, сверхъ стоимости груза на станцш отдра- 
влешя, возвратить еще провозную плату и друпя издержки перевозки; при 
частичной же утрате груза подлежать возвращение провозная плата и 
иныя издержки пропорцюнально стоимости утраченнаго груза. Очевидно, 
смыслъ этого правила заключается въ томъ, что право железной дороги на

получеше провозной платы и прочихъ издержекъ перевозки можетъ иметь 
место лишь при доставке груза на станцш назначешя въ целости; при 
доставке же его въ части, полученныя дорогою деньги за перевозку утра
ченной части должны быть возвращены, какъ не должно полученныя. Точно 
также и при доставке груза въ испорченномъ виде, грузохозяинъ получаетъ 
только часть той стоимости, которая имъ была сдана къ перевозке, а отсюда 
следуетъ и право его на возвращеше ему той части провозной платы и 
другихъ сборовъ, которые получены дорогою съ утраченной стоимости пере- 
везеннаго груза. Правильность такого толкования 37 ст. конвенщи подтвер
ждается и темъ, что новое Германское торговое уложеше 1897 г., заимствовавъ 
изъ международной конвенщи правила о перевозке грузовъ по железнымъ 
дорогамъ, въ 1 ч. 457 ст. почти буквально воспроизвело правило 34 ст. конвенщи, 
а засимъ во 2 ч. той же 457 ст. говорить: „въ случае повреждешя, возна
граждеше за уменыпеше стоимости исчисляется по правиламъ 1 ч. этой 
статьи“ (немецшй текстъ—gm  galle ber SSefdjübigung ift bie SJÎinberimg be» im 
SIbfatj I bejeic&neten ©rjatj ju letfiett). Такимъ образомъ и составители Герман
скаго торговаго уложен1я 37 статью конвенщи истолковали въ томъ смысле, 
что вознаграждеше за повреждеше груза должно быть назначаемо по темъ 
же основашямъ, по которымъ определяется и вознаграждете за утрату 
груза. По изложеннымъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ признаетъ, 
что вознаграждете, на которое имеетъ право грузохозяинъ за порчу груза 
при международной его перевозке, должно заключаться: во 1-хъ, въ уплате 
ему разницы между стоимостью, которую грузъ въ неиспорченномъ виде 
имелъ въ месте отправлешя во время сдачи его къ перевозке, и тою стои
мостью, которую онъ можетъ иметь въ поврежденномъ виде въ месте его 
отправлешя, и, во 2-хъ, въ возвращеши дорогою провозной платы и допол- 
нительныхъ сборовъ соразмерно съ темъ, насколько, вследств1е повреждешя 
груза, понизилась цена его на станцш отправлешя. Переходя отъ этихъ 
общихъ соображешй къ обстоятельствамъ настоящаго дела, Правительствую
щей Сенатъ находить, что, въ силу 34 и 37 ст. конвенщи, просители имели 
право не только на получеше разницы между первоначальной стоимостью 
груза и стоимостью его въ испорченномъ виде, что имъ и присуждено, 
при чемъ способа исчислешя присужденной суммы они не оснариваютъ, но 
и на возвращеше провозной платы и другихъ сборовъ, пропорцюнально 
уменьшению стоимости съ 35 к. на 20 к. за пудъ, въ чемъ окружный судъ 
имъ отказалъ на томъ, какъ указано выше, неправильномъ соображешй, 
что возвращеше провозной платы и другихъ сборовъ можетъ быть прису
ждено только въ случае утраты груза. На основанш изложеннаго, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Черниговскаго окружнаго суда 
относительно провозной платы, по нарушешю ст. 34 и 87 международной 
конвенщи о перевозке грузовъ, отменить и передать дело, для раземотре- 
шя его по сему предмету, въ ШевскШ окружный судъ.
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97.— 1 9 0 2  г ода  н о я б р я  6 - г о  дн я .  Прошены повгъреннаго княжны 
Натальи Мещерской, присяжного повгьреннаю Пергамента, о кассащи ршие- 
нгя Одесской судебной палаты по иску княжны Мещерской къ Елизаветп 
Гартингъ о 50000 руб.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенатор! Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
дывал! д’&ло сенатор! Я. В. С а б у р о в ъ; заключеше давал! товарищ! оберъ-проку-

рора В. Г. Мамаев!).

Изъ д’Ьла видно: искъ княжны Наталш Мещерской, по которому состоя
лось обжалованное р'Ьшеше судебной палаты, имйлъ предметомъ обращен
ное къ проживающей въ Бессарабской губерши местной помещиц! Елиза
вете Гартингъ требоваше о выдел! княжн! Мещерской 7 в части имуще
ства, перешедшаго къ ответчиц! отъ умержаго мужа ея, Карла Гартинга, 
совместно съ коимъ ответчица, письмомъ отъ 17 мая 1879 г., обещалась 
выделить отцу истицы, князю Александру Мещерскому, но вступленш его 
въ бракъ съ ихъ дочерью Соф!ею, впосл!дствш умершею, матерью истицы, 
приданое въ размер!, равномъ съ долями прочихъ дЬтей ихъ, Гартинговъ. 
Судебная палата, по разсмотр!нш этого д!ла всдЕдств1е апелляционной ж а
лобы пов!реннаго ответчицы, установила, между прочимъ, что настоящш 
искъ княжны Натальи Мещерской предъявленъ къ Елизавет! Гартингъ не 
какъ къ лицу, самостоятельно обязавшемуся предъ отцомъ истицы по пись
му отъ 17 мая 1879 года, а какъ къ правопреемниц!: Карла Гартинга по 
духовному его зав'Ьщанш, и искъ этотъ признала неподлежащимъ удовле
творенно по двумъ самостоятельнымъ основашямъ. Первое изъ нихъ заклю
чается въ томъ, что, какъ полагаетъ палата, истицею допущено недозво
ленное ст. 332 уст. гр. суд. дроблеше иска. Это заключеше судебная па
лата вывела изъ сл!дующаго: представитель личности истицы во время 
малолетства ея, отецъ ея, князь Мещерскш, предъявлялъ къ Елизавете 
Гартингъ искъ о назначенныхъ по тому же письму супруговъ Гартингъ отъ 
17 мая 1879 г. сверхъ приданаго, до выдачи таковаго, отдельныхъ пда- 
тежахъ, и искъ этотъ окончательно уже разр!шенъ судебными местами. Во 
избежите недопуекаемаго закономъ дроблешя иска надлежало, по мнеяш  
палаты, вместе съ требовашемъ о техъ платежахъ, предъявить и требова- 
ше о самомъ приданомъ, а такъ какъ тогда этого не было сделано опеку- 
номъ истицы, то, по заключенно палаты, истица утратила право на возбуж- 
деше иска о приданомъ. Другое основанье, по которому судебная палата 
разрешила искъ княжны Наталш Мещерской въ отрицательномъ смысле, 
состоитъ въ томъ, что право на настоящей искъ не принадлежитъ истице 
по действующимъ въ Бессарабской губерши местнымъ законамъ. Такое за- 
ключеше судебной палаты основано наследующихъ соображея1яхъ: по дей 
ствующимъ въ Бессарабской губернш законамъ, принадлежность права 
искать приданое мужу иди жене поставлено въ зависимость отъ того, вы- 
дано-ли обещанное приданое мужу или н!тъ; если приданое уже выдано

ему, его ищетъ, въ случае завлад!шя таковымъ к4мъ либо, жена, ибо оно, по 
выраженш закона, составляетъ ея собственность и только доходы съ онаго 
во время брака получаетъ мужъ для тяжестей брака (Арменопуло кн. 4 
т. YIII стр. 67). Въ кн. 4 тит. VIII на стр. 54 Арменопуло сказано, что 
после заключешя брака не жена, а мужъ взыскиваетъ приданое съ того, 
кто обещалъ оное, ибо, до передачи приданаго, жена не имеетъ на оное 
права собственности. Въ титуле IX той же книги на странице 70 сказано: 
«можетъ требовать обещаннаго только мужъ. Мужъ имеетъ право и по 
смерти жены, въ течете 10 летъ, требовать назначенное ему приданое». 
То положеше, что только мужъ можетъ требовать приданое отъ обещателя, 
можно, по мн!шю палаты, вывести изъ тит. II кн. 2 стр. 166 Армено- 
иуло, где сказано, что, если приданое не отдано при заключеши брака и 
мужъ умеръ до истечешя 3-хъ летъ, не требовавъ приданаго, онъ не от- 
вечаетъ, а отвечаетъ, если не требовалъ 10 летъ, если онъ живъ, а если 
онъ умеръ, то его наследники. Такъ какъ въ данномъ случае истица,— 
говорится въ р!шеши,— можетъ иметь только те права, которыя принадле
жали ея умершей матери, а последняя, какъ жена, не имела права искать 
обещаннаго ея мужу приданаго отъ обещателя, Карла Гартинга, или, после 
смерти посл!дняго, съ насдедниковъ его, то и она не можетъ иметь права 
на настоящш искъ о приданомъ. Все возражешя повереннаго истицы въ 
опровержеше положешя, что по местнымъ законамъ только мужъ имеетъ 
право искать приданое какъ при жизни жены, такъ и после ея смерти, 
само собою разумеется, если остались отъ нея дети (Арменоп. кн. 4 тит. IX 
стр. 70), въ виду приведенныхъ местныхъ законовъ, палата признала не
заслуживающими уважешя, а то обстоятельство, что въ предшествовавшемъ 
иске, за малолетствомъ истицы по сему делу, искалъ приданое отъ другихъ 
наследниковъ Карла Гартинга мужъ Софш Мещерской и отецъ истицы не 
самостоятельно, а въ качестве опекуна последней, а затемъ она сама, до- 
стигнувъ совершеннол!тая, подавала разныя бумаги и ходатайствовала по 
тому делу, изъ чего поверенный истицы выводить, что, следовательно, те 
судебныя установлешя и Правит. Сенатъ по гр. кассац. д— ту, въ коихъ 
означенный искъ разсматривался, признавали за истицей право искать при
даное отъ наследниковъ обещателя, Карла Гартинга, то относительно ука- 
заннаго обстоятельства палата признаетъ, что въ предшествовавшемъ про
цессе мужъ умершей Софш Мещерской, искавппй приданое, фигурировалъ 
не исключительно какъ опекунъ своей дочери, истицы по настоящему делу, 
ибо онъ требовалъ это приданое не только для истицы, но и для себя, какъ 
мужа умершей своей жены, какъ въ томъ убеждаетъ содержите проситель- 
наго пункта исковаго прошешя, который, какъ это видно изъ решешя гр. 
кассац. д—та Правит. Сената, по тому делу последовавшаго (1897 г. Л» 58), 
формулированъ такимъ обравомъ, что онъ проситъ признать ответчиков!, 
по тому иску обязанными выдать дочери его, княжне Наталш Мещерской 
назначенное Карломъ Гартингомъ матери ея, Софш Мещерской, приданое 
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съ предоставлешемъ таковаго въ его пользоваше (конечно, не какъ опеку
на, а какъ мужа). Въ такомъ виде и настоящей искъ къ Елизавете Гар
тингъ, по заключенно палаты, долженъ былъ быть предъявленъ по прави- 
ламъ шестикниж1я и ныне отцомъ княжны Наталш Мещерской, несмотря 
на то, что последняя уже совершеннолетняя, и она, если имъ уже прону- 
щенъ давностный срокъ на предъявлете таковаго иска, во всякомъ случае 
непосредственно отъ себя не можетъ предъявлять иска къ обещателю, а за 
смертью последняго къ его наследникамъ, ибо въ этомъ случае отвечаютъ 
передъ ней мужъ ея матери, а если опъ умеръ, его наследники. Въ касса- 
щонной жалобе поверенный истицы, княжны Наталы Мещерской, присяж
ный поверенный Пергамента, проситъ объ отмене реш етя судебной пала
ты какъ по нарушент  332, 339, 456, 711 и др. ст. уст. гр. суд., такъ и 
по неправильному применешю и толковант местныхъ Бессарабскихъ зако- 
новъ. При этомъ проситель, между прочимъ, указываетъ на то, что текстъ 
той части YIII тит. кн. 4 сборника Арменопуло, который послужилъ па
лате главнымъ основатемъ для непризнашя права княжны Мещерской на 
искъ: „после брака не жена, а мужъ требуетъ приданаго съ того, кто обе- 
щалъ оное“ ,—неправильно переведенъ на русскШ языкъ и долженъ читаться 
такъ: „мужъ, не жена, требуетъ приданаго отъ всякаго обещавшаго во время 
существовашя брака (constante matrimonio)“ , въ подтверждеше чего предста- 
вилъ засвидетельствованный надлежащимъ порядкомъ переводъ этого текста, 
сделанный профессоромъ фонъ-ГПтерномъ. Въ поданномъ объяснены при
сяжный поверенный 1оселевичъ проситъ кассащонную жалобу оставить безъ 
последств1й.

Выслуптавъ словесныя объяенешя сторонъ и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, обращаясь, прежде всего, къ ука
занно кассащонной жалобы на неправильное примените и толковаше су
дебною палатою при разрешены дела местныхъ Бессарабскихъ законовъ, 
находитъ, что этою частью жалобы возбуждается вопросъ о томъ, по дей
ствующи мъ въ Бессарабской губерны законамъ, после прекращешя брака 
смертью жены, но при жизни мужа, имеетъ-ди рожденная отъ брака дочь, 
какъ наследница умершей матери, право требовать приданое отъ того, кто 
таковое обещалъ? Вопросъ о праве на искъ о невыданномъ приданомъ уже 
доходилъ до разсмотрешя Правительствующаго Сената и въ решены, со
стоявшемся октября 1880 г. р^ш> у881 г. № 14), разрешенъ, со ссыл-

Z O  Я Н В А Р Я  l o o l  Г .

кою на YIII тит. кн. 4 сборника Арменопуло стр. 54, въ смысле исключи- 
тельнаго права мужа на такой искъ. Р еш ете это не можетъ, однако, слу
жить руководствомъ при разрешены настоящаго дела, ибо въ деле, по 
коему реш ете это последовало, искъ о приданомъ былъ предъявленъ му- 
жемъ при жизни жены, т. е. при существованш брака, тогда какъ въ на- 
стоящемъ деле, какъ указано, вопросъ возникаетъ о нраве на такой искъ

дочери по прекращены брака смертью жены. Приступая въ виду сего къ 
разрешенш поставленнаго вопроса по существу, Правятельствуюпцй Се
натъ считаетъ нужнымъ при этомъ указать на то, что означенный вопросъ 
можетъ считаться предрешеннымъ въ положительномъ смысле последо- 
вавшимъ въ 1897 году (сборн. JV» 58) реш етемъ Правительствующаго Се
ната по делу о томъ же приданомъ, о коемъ идетъ сноръ и въ настоя- 
щемъ деле, по иску, предъявленному отцомъ истицы по настоящему делу, 
княжны Наталы Мещерской, княземъ Александромъ Мещерскимъ, къГар- 
тингамъ и Мары Феодоыу отъ себя лично и въ качестве опекуна малолетней 
тогда своей дочери о приданомъ. Въ то время князь МещерскШ требовалъ, осно
вываясь на письме отъ 17 мая 1879 года (томъ же, которое поставлено въ 
основаше настоящаго иска), во-первыхъ, выдела въ пользу княжны Ме
щерской определенной доли завещаняаго умершимъ Карломъ Гартингомъ 
детямъ своимъ (ответчикамъ по тому дйлу) имешя и, во-вторыхъ, взыска- 
шя въ пользу его, князя Мещерскаго, съ техъ-же ответчивовъ и ответчи
цы по настоящему делу, Елизаветы Гартингъ, недоплаченныхъ повремен- 
ныхъ выдачъ въ сумме 5000 руб. въ годъ, выдача которыхъ обещана 
была ему темъ-же письмомъ до времени выдела обещаннаго приданаго. 
Харьковская судебная палата, реш ете коей подлежало тогда разсмотре- 
шю Правительствующаго Сената, по кассащоннымъ жалобамъ, какъ ответ- 
чиковъ Гартинговъ (кроме Елизаветы Гартингъ), такъ и истца князя Ме
щерскаго, удовлетворивъ первую часть иска, предъявленнаго отъ имени кн. 
Мещерской, во второй части иска, предъявленнаго кн. Мещерскимъ лично 
отъ себя, отказала, отвергнувъ право его отыскивать обещанные повре
менные платежи въ свою пользу. Правительствуюнлй Сенатъ, разсматривая 
эту часть р еш етя  палаты по жалобе князя Мещерскаго, призналъ, что 
такое отрицате за отцомъ права требовать въ свою пользу эквивалента 
приданаго вовсе не противоречить местнымъ Бессарабскимъ законамъ, 
которые хотя устанавливаютъ вообще права и обязанности супруговъ от
носительно приданаго, но не предусматриваютъ какихъ либо особыхъ правъ 
вдовца на имущество детей, у которыхъ имеше, принадлежавшее ихъ ма
тери въ качестве приданаго, теряетъ значете таковаго и обращается въ 
разрядъ наследственный. Если остановиться на этой точке зрещя и при
знать, вместе съ решетемъ 1897 г. № 58, что невыданное при жизни ма
тери приданое становится у детей ея имуществомъ наследственнымъ, отно
сительно коего мужъ умершей жены никакихъ особыхъ правъ не сохра- 
няетъ, поставленный по настоящему делу вопросъ о праве дочери, какъ 
наследницы умершей своей матери, при жизни отца, на искъ о невыдан
номъ приданомъ, очевидно, не можетъ быть разрешенъ иначе, какъ въ 
положительномъ смысле. Нельзя, впрочемъ, придти къ другому выводу и 
на основаны разсмотрешя действующихъ по сему предмету Бессарабскихъ 
законовъ. Прежде всего, то место тит. YIII кн. 4 шестикниж1я (стр. 54), 
которое послужило палате главнымъ основатемъ для признатя отсутств1я
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у кн, Мещерской права на искъ о невыданномъ приданомъ, гласить (въ 
переводе по сенатскому издашю 1831 года, перепечатанному въ 1843 году); 
«после заключешя брака, не жена, а мужъ требуетъ приданое отъ того, кто 
обещалъ оное». Не останавливаясь на вопросе, возбуждаемомъ просите- 
лемъ, о неправильности этого перевода (онъ утверждаетъ, что вместо 
словъ: «поел* брака», должно стоять: «во время сущеетвовашя брака» 
сравн., между прочимъ, па стр. 244 части 1-й шестикниж1я замену на 
поляхъ словъ текста «после брака» словами «во время брака»), для Прави
тельству ющаго Сената представляется несомненными, что разематриваемая 
часть УШ  титула имеетъ въ виду установить исключительное право мужа 
на искъ о невыданномъ приданомъ только за время брака. Къ этому вы
воду необходимо придти потому, что въ разематриваемомъ тексте право 
мужа на искъ противополагается отсутств1ю права на такой искъ у жены, 
изъ чего отнюдь само собою не следуетъ, чтобы, при прекращены брака 
смертш ли мужа или смертш жены, искъ этотъ не могъ иметь места, въ 
первомъ случае со стороны жены, во второмъ— со стороны ея детей. Право 
жены на искъ о приданомъ после смерти мужа прямо подтверждается 
тит. II кн. 2 шестикниж1я (стр. 166), въ которомъ указывается послед- 
ств1е непредъявлешя мужемъ иска о невыданномъ приданомъ. Здесь пред
усматривается, между прочимъ, случай смерти мужа въ браке, и притомъ 
смерть его по истеченш 10 летъ со дня брака (или со дня достижешя 
мужемъ совершеннолетия, если бракъ заключенъ ранее вступлешя имъ въ. 
совершеннолеПе); въ этомъ случае жена (а следовательно и ея дети) въ 
праве получить стоимость невытребованнаго приданаго изъ имешя мужа; 
въ случае смерти мужа до истечешя десяти летъ после брака, но спустя 
три года после заключешя онаго, наследники мужа также состоятъ ответ
ственными предъ женою, но могутъ избегнуть этой ответственности, предъ- 
явивъ искъ о приданомъ къ тому, кто его обещалъ; наконецъ, въ случае- 
смерти мужа до истечешя трехъ летъ со дня бракосочеташя, съ имешя его,— 
говорить законъ,— ничего нельзя взыскивать. Останавливаясь на этомъ по- 
следнемъ правиле и имея въ виду, что право собственности на выданное 
приданое принадлежитъ жене (шестикн. тит. УШ кн. 4 стр. 53) и что. 
смертью мужа не уничтожается обязательство о выдаче приданаго темъ, 
кто его обещалъ (тамъ-же стр. 52), следуетъ придти къ тому несомнен
ному выводу, что въ этомъ случае, т. е. при прекращены брака смертью 
мужа до истечешя трехъ летъ со дня совершешя брака, право на искъ 
о приданомъ принадлежитъ жене, ибо другаго субъекта этого права, въ 
этомъ случае, вовсе не имеется. Не входя въ раземотреше другихъ двухъ 
случаевъ прекращешя брака смертш мужа, такъ какъ это не имеетъ не- 
посредственнаго отношешя къ предмету настоящаго дела, следуетъ, такимъ 
образомъ, установить, на основаны приведеннаго текста тит. II кн. 2 ше- 
стикниж1я, что приведенная ранее цитата изъ УШ тит. 4 кн. шестикни- 
ж!я на стр. 54 имеетъ въ виду парализовать право жены на искъ о не-

выданномъ приданомъ лишь за время брака, т. е. пока мужъ живъ, ибо, 
какъ только что указано, право на этотъ искъ, по крайней мере, въ слу
чае смерти мужа до истечешя 3-хъ летъ со дня брака, ей несомненно 
принадлежитъ. Точно также разематриваемая часть тит. УШ кн. 4 (стр. 54) 
не даетъ основашя признать и того, чтобы, въ случае прекращешя брака 
смертью жены, дети последней не имели права на искъ о невыданномъ 
приданомъ. Правда, на основанш IX тит. 4 кн. шестикниж!я (стр. 70), 
мужъ имеетъ право, и по смерти жены, въ течете 10 летъ, требовать 
назначенное ему приданое; но такое право мужа не парализуетъ права на 
искъ о приданомъ детей умершей жены, ибо въ законе (тит. УШ кн. 4 
стр. 54) оговорено отсутств!е только у жены права на искъ о приданомъ 
при наличности таковаго права у мужа; относительно-же детей жены та
кой оговорки въ законе нетъ, и при томъ, какъ уже указано было въ при- 
веденномъ р еш ети  1897 г. № 5S, приданое матери становится у ея детей, 
после ея смерти, имуществомъ наследственными, и потому отвергать право 
на искъ детей о такомъ имуществе, хотя бы имъ еще непереданномъ, при 
отсутствш въ законе всякаго по сему предмету ограничешя, не предста
вляется никакого основашя. Приводимое палатою соображеше о томъ, что 
со смертью матери не могло возникнуть у детей, какъ ея наследниковъ, 
такого права, которое самой наследодательнице не принадлежало, не 
имеетъ правильнаго основашя. Во-первыхъ, право жены на искъ о при
даномъ парализовано было, какъ указано, таковымъ-же правомъ мужа, о 
чемъ прямо и оговорено въ законе, о томъ-же, чтобы это право мужа не
совместимо было съ правомъ детей, въ законе не указано; во-вторыхъ, это право 
детей на искъ о невыданномъ приданомъ принадлежитъ имъ не какъ на
следство после матери, а какъ последств!е перехода къ нимъ по наслед
ству ея имущественныхъ правъ вообще, какъ право отыскивать и осуще
ствлять это свое наследственное право. Какъ сказано, законъ (IX тит. кн. 
4 стр. 70) предоставляетъ мужу, и по смерти жены, въ течен1е 10 летъ, 
предъявлять искъ о невыданномъ приданомъ; мало того, и наследники мужа, 
въ случае его смерти до истечешя 10 летъ со времени брака, имеютъ 
право на такой искъ (тит. II кн. 2 стр. 156), при чемъ какъ мужъ, такъ и 
наследники его, являются, въ известномъ случае (тамъ-же), ответственны
ми предъ женою и ея наследниками собственнымъ имуществомъ въ сумме 
неистребованнаго приданаго; но это право и эта обязанность мужа и его 
наследниковъ не служатъ, по мнешю Правительствующаго Сената, осно- 
вашемъ для непризнашя права на искъ о невыданномъ приданомъ къ 
тому,* кто обещалъ оное, и непосредственно со стороны техъ, кому это 
право на приданое, по наследству после жены, принадлежитъ, т. е. де- 
тямъ ея. Какъ мужъ, такъ и его наследники имеютъ право отыскивать 
приданое, но не въ личную свою пользу, а въ видахъ передачи таковаго 
жене или, въ случае смерти последней, ея детямъ, и потому совместное 
существоваше права на одинъ и тотъ-же искъ о приданомъ, какъ у мужа
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и его наслйдниковъ, съ одной стороны, такъ и у жены и ея детей— съ дру
гой, не угрожаетъ никакимъ конфликтами и, какъ необходимое последств1е 

t íx x  нравовыхъ отношешй къ невыданному приданому, которыя устано
влены шестикниж1емъ, должно быть допущено. Въ виду приведенныхъ 
соображетй, Правительствующей Сенатъ признаетъ, что, по дМствующимъ 
въ Бессарабской губернш законамъ, после прекращения брава смертт  
жены, но при жизни мужа, рожденная отъ брака дочь им4етъ, какъ на
следница умершей матери, право требовать приданое отъ того, кто таковое 
обещали, а такъ какъ судебная палата отвергла право княжны Наталш 
Мещерской на такой искъ по неправильному толкованго, вопреки приве- 
деннымъ соображешямъ, относящейся сюда части YIII тит. 4 кн. шести- 
книж1я Арменопуло стр. 54, то тЗщъ допустила нарушеше этого закона. 
Не можетъ быть, по мнгЬшю Правительствующаго Сената, признано пра
вильными н другое соображеше палаты, послужившее ей основатемъ для 
непризнашя за кн. Мещерской права на настояшдй искъ. Палата усмотре
ла въ предъявлены настоящаго иска отъ имени кн. Мещерской нарушеше 
332 ст. уст. гр. суд., разъясненной реш. гр. касс, д— та 1884 г. № 45 и 
др. и воспрещающей дроблеше иска. Палата признала, что вследств1е 
нредъявдешя кн. Мещерскимъ, отъ имени княжны Наталш Мещерской, 
къ ответчице по настоящему делу, Елизавете Гартингъ, иска по письму 
отъ 17 мая 1879 года только о следовавшихъ до времени выдачи прида- 
наго платежахъ и непредъявлешя имъ въ то-же время къ ней-же, Елиза
вете Гартингъ, иска, предъявленнаго въ настоящее время о выделе самаго 
приданаго, княжна Наталья Мещерская должна считаться потерявшею право 
на этотъ последней искъ. Между темъ, какъ видно изъ обжалованнаго р е
ш етя, палата установила, что настоящей искъ предъявленъ къ Елизавете 
Гартингъ не какъ къ лицу, ответственному по обязательству (письму отъ 17 
мая 1879 г.), выданному ею совместно со своимъ умершими мужемъ Кар- 
ломъ Гартингомъ, а какъ къ наследнице последняго по его духовному за- 
вещанш; поэтому и въ виду 893 и 895 ст. уст. гр. суд., заключеше па
латы о томъ, что настояпцй искъ о выделе приданаго обязательно было 
предъявить одновременно съ искомъ, предъявленными къ Елизавете Гар
тингъ о повременныхъ платежахъ, оказывается неправильными. На осно
вами изложеннаго, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : обжало
ванное pemeaie Одесской судебной палаты, по нарушенш 332 ст. уст. гр. 
суд. и кн. л- тит. VIII ч. 2 (стр. 54) законовъ Арменопуло, отменить и 
дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департаментъ той-же 
налаты.

98.— 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  2 - г о  д н я .  Прошенге повгъреннаго вдовы 
лтщанина Аграфены Безносовой, присяжнаго повгъреннаго Несытова, объ отмгьть 
ргьгиетя Московской судебной палаты по иску жьщанки Любови Жузговой къ 
Безносовой о признанги недпйствительнымъ духовнаю завтцатя мгъщанина 
Басилгя Мартынова.

(Председательствовали первоприсутствуюпЦй сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; докла-
дывалъ дело сенаторъ бар. Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ-Гюне;заключение давалътоварищъ 

оберъ-прокурора В. Л. Исаченко).

Ярославсшй мещанинъ Василий Александровъ Мартыновъ, умершш 14 фев
раля 1897 г., оставили духовное завещаше, по второму пункту котораго 
принадлежащей ему въ г. Ярославле домъ на Семеновской улице завещанъ 
мещанке Аграфене Безносовой. Определешемъ 28 февраля 1897 г. Яро- 
славсюй окружный суди утвердили это завещаше къ исполнешю, а 27 октя
бря того же года двоюродная сестра завещателя, мещанка Любовь Дми- 
тр!евна Жузгова, предъявила къ Безносовой искъ о признанш недействи
тельными завещательнаго распоряжения, изложеннаго во второмъ пункте 
завГщатя Мартынова, на томъ основанш, что означенный домъ въ г. Яро
славле былъ прюбретенъ отцомъ завещателя, Александромъ Мартыновыми, 
по купчей крепости 21 ценя 1833 г. и перешелъ отъ него къ завещателю 
по праву законнаго наследовашя, почему, какъ имущество родовое, не под- 
лежитъ завещательному распоряженш умершаго Васшйя Мартынова. Устра- 
нивъ возбужденный ответчицей спорь о нетождестве завещаннаго дома съ 
домомъ, показанными въ означенной купчей, окружный суди удовлетворили 
искъ Жузговой, признавъ завещанное имущество родовыми, основываясь 
на томъ соображены, что изъ купчей крепости видно, что имеше это было 
приобретено покупкою въ 1833 г. отцомъ завещателя, Александромъ Мар
тыновыми, и что, следовательно, къ завещателю, Мартынову, оно дошло отъ 
него по наследству, какъ къ его сыну. Въ апелляцюнной на эго рЬшете 
жалобе повереннаго Безносовой, присяжнаго повереннаго Несытова, было 
указано на то, что, по силе 399 ст. т. X ч. 1 и 366 ст. уст. гр. суд., родо
вой характеръ недвижимости долженъ быть точно устаиовленъ и имеше 
не предполагается родовыми; что истицею лишь установлено, что сходное 
съ завещанными имеше было пршбретено отцомъ завещателя, Алексан
дромъ Мартыновыми, но о дальнейшихъ переходахъ сего имГшя накакихъ 
св еден а  не имеется; что у Александра Иванова было три сына: Василы, 
Павелъ и Иванъ, при чемъ, какъ видно изъ определешя Ярославскаго окруж- 
наго суда отъ 29 апреля 1894 г., после смерти Павла братъ его, Василш, 
утверждался въ правахъ наследства лишь къ движимому имуществу его 
брата Павла; наконецъ, что изъ представленныхъ къ делу надлежаще 
утвержденныхъ плановъ, выданныхъ въ 1854 и 1865 годахъ на постройку 
дома и лавочки на спорной земле, видно, что они выданы Александре Мар
тыновой, жене Александра Мартынова, т. е., очевидно, что одно время и
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она была собственницей означеннаго имешя. Московская судебная палата 
оставила эту жалобу безъ последствШ, руководствуясь, между прочимъ 
следующими соображешями: дознашемъ чрезъ окольныхъ людей, произве- 
деннымъ по охранительному производству объ укрепленш за Безносовой 
завещаняаго ей Васшпемъ Мартыновымъ дома, установлено, что означен
ный домъ находился во владенш завещателя, Васил1я Мартынова, и брата 
его, Павла Александрова Мартынова, и такт, какъ крепостнымъ документомъ 
отъ 21 шея 1833 г. доказано, что означенный домъ пршбретенъ покупкою 
отцомъ Мартыиовыхъ, Александромъ Мартыновымъ, унершимъ въ 50 годахъ, 
то, въ виду отсутствля доказательствъ о способе перехода сего имущества 
къ сыновьямъ покупщика Александра Мартынова, выводъ о переходе къ 
вимъ таковаго но праву наследовашя находить себе полное онравдаше въ 
постановлешяхъ 1261 и 1254 ст. X т. 1 ч.; переходъ же этого имущества къ 
Василш Мартынову въ части, принадлежащей его брату, Павлу Мартынову, 
устанавливается имеющимся при деле опред4лешемъ Ярославскаго окруж- 
наго суда, отъ 29 апреля 1894 г., объ утвержденш Васил1я Мартынова въ 
правахъ наследства после брата его, Павла Мартынова, и замечаше апел
лятора о томъ, что въ числе объявленнаго имущества умершаго Павла 
Мартынова не значится принадлежащей ему части дома, можетъ только 
служить указашемъ сокрътя этого имущества при открытш наследства и 
не ослабляетъ значешя состоявшегося определешя въ смысле утверждешя 
Васил1я Мартынова въ правахъ наследства ко всему принадлежавшему 
наследодателю имуществу, а следовательно и къ необъявленной части 
наследственнаго дома. Такимъ образомъ, родовой характеръ вавещаннаго 
Васшпемъ Мартыновымъ дома, по ваключешю палаты, представляется дока- 
заннымъ, а посему завещаше Васил1я Мартынова въ части, касающейся 
дома въ г. Ярославле, по Семеновской улице, должно быть признано недей- 
ствительнымъ. Въ кассащонной жалобе поверенный Аграфены Безносовой, 
присяжный поверенный Несытовъ, просить отменить решеше судебной 
палаты по нарушешю 339, 366, 456, 2 п. 571 и 711 ст. уст. гр. суд., 1100, 
1246, 1254 и 1261 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что всякш епоръ о праве гражданскомъ долженъ быть 
разрешаемъ на основанш того закона, силою коего охраняется право, 
подвергшееся спору. По силе 399 ст. т. X ч. 1, родовыми почитаются лишь 
те имущества, кои достались известному лицу или путемъ законнаго насле
довашя, или по завещашю отъ такого родственника, отъ котораго оно 
перешло бы къ этому лицу въ порядке наследовашя по закону, или по 
купчимъ крепостямъ отъ такихъ родственниковъ, коимъ они дошли по 
наследству изъ того же рода; при всехъ же прочихъ переходахъ имуществъ 
благопршбретенныхъ, хотя бы и къ прямымъ наследникамъ перваго npi- 
обретателя ихъ, они не пр}обретаютъ свойства имуществъ родовыхъ (р. гр.

касс, д-та 1892 г. № 80, 1897 г. № 68). Вследств1е сего, то обстоятельство, 
что имеше, прюбретенпое кемъ либо, находится во владенш его наслед
ника, не можетъ служить доказательствомъ родоваго свойства того имешя, 
доколе это не будетъ подтверждено надлежащими доказательствами, ибо 
на эти случаи законъ не создаетъ того предположена, что фактъ нахо
ждения имешя у наследника перваго пртбретателя служить доказатель
ствомъ тому, что это имеше родовое, доколе противное не будетъ доказано 
тою изъ тяжущихся сторонъ, которая оспариваетъ его родовое свойство. 
Посему и за силою 366 ст. уст. гр. суд., сторона, оспаривающая действи
тельность духовнаго завещашя на томъ основанш, что въ немъ содер
жится расноряжеше о родовомъ именш, обязана подтвердить это свое воз- 
ражеше несомненными доказательствами. Решеше суда, какъ это неоднократно 
разъяснялось Сенатомъ (реш. 1892 г. № 12, 1879 г. № 296, 1875 г. № 615, 
1869 г. № 1319), въ виду 339 и 711 ст. уст. гр. суд., должно быть осно
вано на представленныхъ сторонами документахъ и доводахъ и на законе, 
а не на предположенгяосъ самого суда, разве бы эти предположешя выте
кали изъ закона, въ каковомъ лишь случае сторона, въ пользу которой 
имеется такое предположеше, не обязана подтвердить его доказательствами 
(реш. 1879 г. № 122; 1876 г. ММ 431, 550; 1872 г. № 448). Въ наето- 
ящемъ деле судебная палата признала имеше, завещанное Васшйемъ Мар
тыновымъ Аграфене Безносовой, родовымъ не на основанш данныхъ, пред
ставленныхъ въ подтверждеше этого истицею, Жуэговой, а на основанш 
лишь факта нахождешя того имешя у сына перваго его прюбретателя, 
Александра Мартынова, и своихъ собственныхъ предположен^ о томъ, что 
Васи.ой Мартыновъ могъ фактически только вступить въ права наследства 
после отца и, утверждаясь въ правахъ наследства къ имуществу, остав
шемуся после брата Павла, могъ скрыть то, что, вместе съ движимостью, 
онъ унаследовалъ и спорную недвижимость, не показанную въ объявленш 
о наследственномъ имуществе. Вместе съ темъ палата, вопреки 339 и 456 ст. 
уст. гр. суд., оставила безъ всякаго обсуждешя возражеше повереннаго 
ответчицы о томъ, что это имеше не могло достаться Василш Мартынову 
отъ его отца, Александра Мартынова, после смерти котораго въ течете  
пертда времени съ 1854 по 1865 г. имъ владела Александра Сергеева 
Мартынова, въ подтверждеше чего были представлены планы, оставленные 
палатой безъ разсмотрешя. По симъ соображешямъ, Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Московской судебной палаты, по нару- 
шеюю 399 ст. т. X ч. 1 и 339 и 456 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, 
для новаго разсмотрешя, передать въ другой департаментъ той же палаты.
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№ ев. —  316 —

9 9 . — 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  2 - г о  д н я .  Прошенье повпреннаю опекун
ши малолгътней Валентины Беркмейеръ, присяжного повпреннаго Блумента- 
ля, объ отмпть ргъшетя Московской судебной палаты по иску ею довпри- 
тельницы къ Ларисгь Ларме о недпйтвителъности духовною завгьщатя Люд
вига Беркмейера.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенахоръ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; докла- 
дывалъ д1>ло сенаторъ Я. В. С а б у р о в ъ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-проку-

рора В. Л. И с а ч е нко).

Изъ д'Ьла видно: поверенный малолетней германской подданной Вален
тины Беркмейеръ, опекуншей надъ которой состоитъ ея мать, швейцарская 
подданная Анна Натюрель, присяжный поверенный Блументаль, предъявилъ 
въ Московскомъ окружномъ суде искъ къ клинской мещанке Ларисе Люд
виговне Ларме: 1) о признанш завещатедьныхъ распоряжетй германскаго 
подданнаго Людвига Беркмейера, относящихся до половины имущества, за- 
вещапнаго Ларисе Ларме, недействительными; 2) о признанш за малолет
нею Валентиною Беркмейеръ права собственности на половину, двухъ дачъ 
на земле Петровской академш за 86 и 94, объ изъятш этой половины 
изъ владешя Ларисы Людвиговны Ларме и о передаче таковой во владение 
Валентины Беркмейеръ; 3) о признанш за малолетнею Валентиною Берк
мейеръ права собственности на половину процентныхъ бумагъ на сумму 
37.700 руб., хранящихся отъ имени Ларисы Ларме въ Московской конторе 
государственнаго банка по шести роспискамъ за № 297911— 297916, и 
4) о взысками съ ответчицы судебныхъ и за ведете дела издержекъ. Требо- 
ваше свое о признанш духовнаго завещагая Беркмейера недействительнымъ, 
проситель основывалъ на томъ, что Беркмейеръ, какъ германсшй поддан
ный, долженъ былъ, подчиняясь законамъ своей страны, при составленш 
завещашя въ пользу постороннихъ лицъ, оставить своей законной дочери 
Валентине не менее половины своего имущества. Окружный судъ отказалъ 
просительнице, Беркмейеръ, въ этомъ иске и Московская судебная палата, 
на разсмотреше которой дело поступило по апелляцш повереннаго истицы, 
утвердила это реш ете, признавъ, на основанш заключенной между Росшей 
и Герматей 31 октября— 12 ноября 1874 г. конвенцш (собр. узак. 1875 г. 
№ 29 ст. 344), что настоящее дело, имеющее предметомъ споръ германской 
подданной противъ русской подданной о правахъ на наследство, въ виду 10 ст. 
конв., подлежитъ веденш  русскаго суда и разрешенш на основанш рус- 
скихъ законовъ, какъ по отношетю отыскиваемаго движимаго имущества, 
капитадовъ, такъ и темъ более относительно дачъ, построенныхъ на чужой 
земле, который, согласно 384 ст. 1 ч. X т. иреш . гражд. касс. деп. 1881 г. 
№ 113 и др., должны почитаться имуществомъ недвижимымъ. Въ виду сего 
и принимая во внимате, что, въ силу действующихъ въ Россш законовъ, 
каждый можетъ распорядиться своимъ благощлобретеннымъ имуществомъ 
по своему усмотрешю и завещать таковое въ собственность постороннимъ

лицамъ помимо своихъ детей (1067 ст. т. X ч. 1), палата признала, въ 
виду этого, для разрешешя сего дела совершенно безразличнымъ, была ли 
Ларме законною дочерью Беркмейера, или нетъ, ибо въ томъ и другомъ 
случаяхъ завещание его, Беркмейера, одинаково должно считаться вполне 
законнымъ и действительнымъ по русскимъ законамъ. Въ своей кассащон- 
ной жалобе присяжный поверенный Блументаль проситъ объ отмене р е
ш етя палаты по нарушенш и неправильному толкованш 7 и 10 ст. кон
венцш съ Герматей, 339, 773 ст. уст. гр. суд. и 385 ст. 1 ч. X т.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ сторонъ, присяжныхъ по- 
веренныхъ Блументаля и Поспелова, и заключете товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сенатъ находить: содержашемъ кассащонпой жа
лобы и реш етя судебной палаты возбуждается вопросъ о томъ: действи
тельно ли завещательное распоряжеше проживавшаго въ Росши и въ ней 
же умершаго германскаго подданнаго, по коему онъ свое, находящееся въ 
Росши, движимое имущество завещадъ лицу, состоящему въ русскомъ под
данстве, минуя свою законную дочь, состоящую въ германекомъ подданстве, 
и не объяснивъ въ завещаши, вопреки законамъ своего отечества, о при- 
чинахъ ляшешя ея наследства неназначешемъ ей законной доли, какъ то
го требуетъ граждапсшй кодексъ Германской имперш? Вопросъ этотъ, 
въ существе своемъ, сводится къ вопросу о томъ: иностранный подданный, 
проживавппй и умерпйй въ Росши, при совершенш духовнаго завещ атя въ 
пользу русскаго подданнаго, подчиняется ли въ праве завещашя темъ огра- 
ничетямъ, которым существуютъ на его родине, или только темъ, которыя 
установлены русскими законами? Обпря правила, содержащаяся по этому 
предмету въ ст. 822, 834 зак. о сост. (св. зак. т. IX изд. 1899 г.), 1218 и 
1284 ст. 1 ч. X т. (зак. гр.), указываютъ, что иностранцы, находясь въ 
Роесш, какъ лично, такъ и по имуществу, подлежать действш русскихъ 
законовъ, пользуются общею ихъ защитою и покровительствомъ и могутъ 
свободно завещать и м ете свое какъ иностранцамъ, такъ и русскимъ под- 
даннымъ, при чемъ право ихъ по распоряженш своимъ имуществомъ опре
деляется общими законами И м п е р ш . Эти обшдя правила, впрочемъ, при
меняются относительно пребывающихъ въ Росши подданныхъ техъ госу
дарству съ которыми Росшя заключила упоминаемые въ прим. 2 къ ст. 1238 
зак. гр. декларацш, конвенцш или трактаты, лишь постольку, поскольку 
эти обпця правила не изменены или не заменены правилами этихъ послед- 
нихъ. Такая конвенщя о наследствахъ заключена Росшею, между прочимъ, 
~ц~5 г  1874 г* (собР- Узак> 1875 г- № 29 ст- 344> съ Герматею. Конвен- 
ндею этою установлено исключеше изъ только что приведенныхъ общихъ 
правилъ (ст. 822 зак. о сост. и ст. 1284 зак. гр.) въ томъ отношенш, во- 
первыхъ, что движимое имущество подданнаго данной страны, умершаго 
на территорш другой, по истечеши определенныхъ сроковъ—шестимесяч- 
наго, если произведена была публикащя о наследстве, или восьмимесячнаго,
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если такой не было произведено, передается въ распоряжеше консула того 
государства, подданнымъ коего состоялъ умерпн'й, и дальнейшая судьба 
этого имущества определяется законами родины умершаго (ст. 5 и 8 конв.); 
если, однако, до наступлешя этихъ сроковъ, заявлены будутъ кашя либо 
права на наследство со стороны подданныхъ государства, где умеръ насле
додатель, таковыя права определяются местными судами по законамъ того 
государства, где умеръ наследодатель, и консулъ получаетъ лишь осталь
ное наследство, после выдачи истцу причитающейся доли (ст. 10). Отно
сительно наследованья въ недвижимомъ имуществе умершаго иностранца, 
конвенщя подтверждаетъ, что таковое подчиняется законамъ страны, где 
последовало открытае наследства (ст. 10, часть первая), и никакихъ осо- 
быхъ правилъ относительно силы и действ1я оставленнаго иностранцемъ 
духовнаго завещанья въ конвенцш не содержится.— Изъ этого следуетъ, во- 
первыхъ, что и относительно умершихъ въ Россш германскихъ подданныхъ 
остается въ силе обпцй законъ (ст. 822, 834 зак. осост., ст. 1284 зак. гр.), 
на основанш коего германсшй подданный, живупцй въ Россш, въ праве сво
бодно завещать свое имущество русскому подданному или иностранцу, 
ограничиваясь въ этомъ своемъ праве только законами русскими. Съ другой 
стороны, такъ какъ, въ случае заявленья русскимъ подданнымъ правъ на 
наследство после германскаго подданнаго, умершаго въ Россш, все равно, 
основана ли эта претензья на правахъ законнаго наследовашя, или на за
вещ али (р. общ. собр. 1 и касс, д-товъ 1885 г. № 20), права эти, по 
крайней мере до техъ поръ, пока оставшееся наследство не передано кон
сулу, разсматриваются русскимъ судомъ и утверждаются на основанш рус- 
скаго закона, то несомненно, что поставленный вспросъ о праве герман
скаго подданнаго, умершаго въ Россш, завещать свое имущество русскому 
подданному, въ пределахъ правилъ русскаго закона о завещашяхъ и не 
стесняясь существующими по сему предмету правилами законовъ своей ро
дины, долженъ быть разрешенъ въ положительномъ смысле. Применяя этотъ 
выводъ къ обстоятельствамъ настоящаго дела и имея въ виду, что умер
ший въ Россш германсшй подданный Беркмейеръ завещашемъ, совершен- 
нымъ по русскимъ законамъ, оставилъ свое благопрюбретенное имущество, 
между прочимъ, русской подданной, Ларисе Ларме; что это завещательное 
распоряжеше его русскимъ законамъ не противоречить, такъ какъ, по на
шему закону, благопрюбретенное имущество можетъ быть завещано посто- 
роннимъ лицамъ помимо ближайшихъ наследнйковъ; ограничешя же по сему 
предмету, существующая въ германскомъ законе, къ нему, Беркмейеру, какъ 
жившему и умершему въ Россш, не относятся, и что, наконецъ, завещаше 
Беркмейера утверждено русскимъ судомъ къ исполнешю, и наследница его 
вступила въ обладаше завещаннымъ имъ имуществомъ, Правительствуюшдй 
Сенатъ не можетъ не признать, что палата правильно отвергла обращен
ный со стороны дочери завещателя къ наследнице его Ларме искъ и темъ 
нарушеюя ст. 7 и 10 конвенщя 1874 г. не допустила. Что касает

ся ссылки просителя на то, что палата, при разрешенш настоящаго дела, 
не приняла въ соображеше принципа нащональнаго, проводимаго, по мне- 
шю просителя, и русскимъ закономъ въ ст. 1287— 1295 ч. 1 т. X, относя
щихся до порядка наследовашя после лицъ русскаго происхождешя— уро- 
женцевъ внутреннихъ губершй, умершихъ въ частяхъ Росшйекой И м п в р i и, 
управляемыхъ на особыхъ правахъ, и после уроженцевъ этихъ последнихъ 
частей И м п е р I и, умершихъ во внутреннихъ губершяхъ Россш; то палата 
и въ этомъ отношенш поступила правильно, ибо никакой спещальный за- 
копъ распространительно толкуемъ быть не можетъ, а потому представляю
щейся въ настоящемъ деле случай открытая наследства въ пределахъ Рос
сийской И м п е р I и после иностраннаго подданнаго не можетъ быть разре
шенъ на оеровати особыхъ правилъ, установленныхъ на случай открытая 
наследства после русскихъ подданныхъ, уроженцевъ губершй, управляе- 
мыхъ на особыхъ правахъ, но умершихъ во внутреннихъ губершяхъ, и 
нодлежитъ разрешешю, какъ правильно признала палата, на основанш спе- 
щальныхъ на сей предметъ установленныхъ конвенщею 1874 г. правилъ. 
Въ отношенш жалобы просителя на то, что палата не вошла въ разсмо- 
треше довода просителя, основаннаго на вопросе о томъ, можетъ ли руссюй 
подданный основывать свои права на такомъ завещанш германскаго под
даннаго, которое совершено съ нарушенхемъ германскихъ законовъ, сле
ду етъ указать, что вопросъ этотъ въ сущности разрешенъ палатою и при 
томъ, по разъяснешямъ Правительствующего Сената, судебное место, при 
разрешенш дела, не обязано въ подробности останавливаться на каждомъ 
изъ доводовъ сторонъ (р. 1892 г. № 114 и др.), и потому палата, всесто
ронне обсудившая жалобу просителя на реш ете окружнаго суда и осно
вавшая свое решеше на правильномъ истолковали подлежащаго закона, не 
можетъ быть въ данномъ случае обвинена въ нарушен^ 339 ст. уст. гр. 
суд. Наконецъ, жалоба просителя на нарушите палатою 773 ст. уст. гр. 
суд. и 385 ст, 1 ч. X т., которое проситель усматриваете въ томъ, что 
палата, несмотря на отсутств1е жалобы ответной стороны на решеше 
окружнаго суда, коимъ завещанный Ларме дачи на чужой земле признаны 
были имуществомъ движимымъ, вошла въ новое разсмотреше этого вопроса 
и признала эти дачи недвижимостью, не можетъ иметь существеннаго по 
делу значешя, ибо соображеше палаты, основанное напризнанш спорныхъ 
дачъ имуществомъ недвижимымъ, представляется, какъ дополнительное, не 
колеблющимъ вывода палаты о действительности завещашя Беркмейера, 
основаннаго на вышеразсмотренныхъ правильныхъ соображешяхъ. По симъ 
основашямъ, не усматривая поводовъ для отмены обжалованнаго реш етя ,—  
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереннаго опе
кунши Беркмейеръ оставить безъ последствш.
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1 0 0 .— 1 0 0 2  г о д а  о к т я б р я  2 - г о  д н я . Прошете повпреннаго гвар- 
дш полковника Александра и жены его Евдокш Куликовскихъ, присяжнаю 
повпреннаго Баляснаго, объ отмпнгь опредплетя 'Харьковской судебной палаты  
по жалобп довпрителсй ею на д/ьйстмя судебнаго пристава Карманова.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла-
дывалъ д-бло сенаторъ бар. Э. Ф. Гойн инг е нъ- Гюне; заключеше давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора В. Л. И саченко).

За долги гвардш полковника Александра и жены его Евдокш Куликов
скихъ разнымъ лицамъ было описано находящееся въ ихъ им'Ьти движимое 
имущество— скотъ и хл'Ьбъ, сданное судебнымъ приставомъ Кармановымъ 
на хранеше почетному гражданину Барбарину. По снятш, зат-Ьмъ, съ этого 
имущества ареста и по возвращеши его Куликовскимъ, поверенный Кули- 
ковскихъ, присяжный поверенный Балясный, въ жалобе, поданной въ 
Острогожскш окружный судъ, объяснилъ, что судебный приставъ Карма- 
новъ повесткой, врученной Куликовскимъ 20 августа 1898 г., объявилъ 
имъ, что Барбарину следуетъ платы за хранеше означеннаго имущества 
9048 р. 55 коп., и предложилъ Куликовскимъ, чтобы они въ двухнедельный 
срокъ вошли въ соглашеше съ Барбаринымъ относительно размера платы 
за хранеше, въ противномъ случае размеръ платы будетъ исчисленъ по 
таксе и „поступлено будетъ относительно таковаго по иравиламъ, препо- 
даннымъ въ решешяхъ Сената 1870 г. № 1908 и 1876 г. № 112“. Между 
темъ, по расчетамъ Куликовскихъ, Барбаринъ не возвратилъ имъ 1056 
головъ разнаго рода испанскихъ овецъ, на сумму 4502 р. 58 коя., и хлеба на 
сумму 5454 р. 93 коп. и, кроме того, изъ возвращеннаго имущества 2006 пуд. 
пшеницы оказались влажными, а 384 пуда— сырыми съ запахомъ. Означенная 
недостача имущества, а частью порча, произошли отъ небрежности и невнимашя 
хранителя, не кормившаго, какъ следуетъ, овецъ и производившаго умолотъ 
хлеба при такихъ услов1яхъ, при наличности которыхъ не могло не быть 
значительной убыли и порчи хлеба. Судебный приставъ Кармановъ, какъ 
видно изъ повестки, признаетъ за Барбаринымъ право на плату за хране
ше въ размере 9048 р. 55 коп., но упустилъ изъ виду, что Барбаринъ не 
возвратилъ Куликовскимъ различнаго имущества на 9957 р. 51 коп. и по
тому, согласно 1016 ст. уст. гр. суд., не только лишается платы за хране
ше, но и отвечаетъ предъ Куликовскими за причиненные имъ убытки. 
Искъ объ убыткахъ, однако, остался бы безъ всякаго результата, такъ какъ 
у Барбарина нетъ никакого состояшя, даже нетъ той должности сельскаго 
учителя, которую онъ оставилъ после назначешя его хранителемъ имуще
ства Куликовскихъ. Веледств1е сего Балясный просилъ отменить распоря- 
жеше судебнаго пристава Карманова о выдаче Барбарину 9048 р. 55 коп. 
платы за хранеше имущества Куликовскихъ и признать Барбарина не- 
имеющимъ права на получеше отъ Куликовскихъ платы за хранеше. 
Окружный судъ потребовалъ объяснеше отъ судебнаго пристава Карма
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нова, который въ рапорте, между прочимъ, объяснилъ, что хранитель, по 
1016 и 1017 ст. уст. гр. суд., лишается платы за хранеше и подвергается 
взысканш убытковъ только въ томъ случае, когда пользовался самъ аресто- 
ваннымъ имуществомъ, или отдавалъ таковое для пользовашя другимъ, или, 
наконецъ, растратилъ имущество; но этихъ обстоятельствъ въ настоящемъ 
деле нетъ, и посему хранитель не можетъ быть лишенъ платы за хранеше. 
Окружный судъ нашелъ, что распоряжешя судебнаго пристава Кармано
ва о выдаче Барбарину 9048 р. 55 коп. платы за хранеше еще не после
довало со стороны пристава, почему и нетъ основашя къ отмене того 
распоряжешя. Разсмотревъ, засимъ, просьбу Куликовскихъ о признанна Бар
барина неимеющимъ права на получеше платы за хранеше и нризнавъ, 
что лишеше Барбарина этого права можетъ последовать не иначе, какъ въ 
исковомъ порядке, окружный судъ не нашелъ законныхъ основашй присту
пить къ разрешешю вопроса о томъ, следуетъ ли Барбарина лишить платы 
за хранеше имущества Куликовскихъ или нетъ, а потому определилъ: 
жалобу повереннаго Куликовскихъ оставить безъ последствии По раз- 
смотренш принесенной на это постановлеше суда повереннымъ Кули
ковскихъ жалобы, Харьковская судебная палата нашла, что окружный 
судъ правильно отклонилъ ходатайство повереннаго Куликовскихъ о при
знаки хранителя имущества ихъ, Барбарина, неимеющимъ права на по
лучеше съ Куликовскихъ платы за хранеше и объ отмене распоряжешя су
дебнаго пристава Карманова о выдаче причитающейся ему суммы 9048 р. 
55 коп. въ счетъ платы за хранеше, определенной въ порядке ст. 1014 
уст. гр. суд., такъ какъ въ данномъ случае просители Куликовсше, возра
жая противъ права хранителя на следующее ему по закону вознагражде- 
ше, свой споръ основываютъ единственно на томъ, доказываемомъ ими, факте, 
что хранитель, Барбаринъ, своимъ неумелыми и небрежными, по словами 
ихъ, снособомъ хранешя причинили имъ убытки, превышающее по своей 
сумме следующее ему по закону, какъ хранителю, вознаграждеше, не об
виняя въ то же время Барбарина ни въ растрате хранившагося имъ иму
щества, ни въ какомъ либо незаконномъ иользованш оныыъ; между темъ, 
такой сноръ можетъ быть предъявленъ суду на общемъ основашй лишь въ 
исковомъ порядке, какъ это вполне правильно установлено и обжалован
ными определешемъ суда. Бследсттпе сего, палата оставила частную жалобу 
Куликовскихъ безъ последствш. Въ кассацюнной жалобе на это опреде
лен 1е поверенный полковника Александра и жены его Евдокш Куликов
скихъ объясняетъ, что, по м н ен т палаты, если даже все имущество погиб- 
нетъ по вине хранителя, теми не менее онъ получаетъ плату за хранеше, 
лишь бы онъ не пользовался вверенными ему имуществомъ и не отдавалъ 
его другимъ, ибо въ 1016 ст. уст. гр. суд. предусмотрены только эти случаи 
лишешя платы за хранеше. Находя такое заключеше пеправильнымъ, про
ситель ходатайствуетъ объ отмене определешя палаты по нарушешю 9 и 
1016 ст. уст. гр. суд. и 2105 и 2108 ст. X т. ч. 1.
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Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что палата оставила безъ иослйдствШ ходатай
ство поверенная Куликовскихъ о признан}« хранителя имущества 
ихъ, Барбарина, неим^ющимъ права на нолученш платы за хранеше 
и объ отмене расноряженш судебнаго пристава о выдача 9048 р. 55 коп. 
въ счетъ платы за хранеше имущества Куликовскихъ, часть котораго 
на 9957 р. 51 коп., по объясненш ихъ поверенная, не была возвращена 
имъ Барбаринымъ. По заключешю палаты, подобный споръ можетъ быть 
предъявленъ суду лишь въ исковомъ порядке, такъ какъ Куликовск1е не 
обвиняютъ Барбарина ни въ растрате хранившаяся имъ имущества, ни 
въ какомъ либо незаконномъ пользовагаи онымъ. Это заключеше Пра
вительствующей Сенатъ признаетъ несогласнымъ съ точнымъ смысломъ 
1016 ст. уст. гр. суд. Хранитель, принимая на хранеше вверяемое ему 
имущество, вместе съ т'Ьмъ принимаетъ на себя обязанность сохранить его 
въ целости, какъ объ этомъ прямо сказано въ 1016 ст. Если онъ сей обя
занности не исполнитъ и не сохранить имущества въ целости, то, по силе 
этой статьи, онъ лишается платы за хранеше и, кроме того, нодлежитъ 
взыскашю убытковъ. Посему, Доколе хранитель не сдастъ всего вверенная 
ему имущества, собственникъ не можетъ быть лишенъ права оспаривать раз
мерь причитающагося за хранеше вознаграждешя, по крайней мере, въ 
сумм!} стоимости невозвращеннаго. Обязывать его, несмотря на несдачу ему 
имущества, немедленно уплатить всю причитающуюся за хранеше сумму, 
а потомъ предъявлять искъ объ убыткахъ, было бы явной несправедливостью 
по отношешю къ собственнику. Если судебный приставь обращается къ 
собственнику съ требовашемъ платы за хранеше его имущества, а собствен
никъ утверждаетъ, что онъ не получилъ сданная на хранеше имущества 
вполне или частью, то онъ имйетъ право въ частномъ порядке обжаловать 
требоваше судебнаго пристава и доказывать, что хранитель лишился права 
нолучить плату за хранеше имущества, такъ какъ онъ не сохранилъ его въ 
ц'Ьлости. Палата неправильно признала, что такой споръ можетъ быть предъ
явленъ суду лишь въ исковомъ порядке. Жалобы на несогласныя съ 1016 ст. 
требованья судебнаго пристава, какъ касаюпцяся дМствш пристава по испол- 
ненш рЗшешя, въ виду 962 ст. уст. гр. суд., могутъ быть заявлены и разсмо- 
тр'Ьны въ частномъ порядка (сравн. pim . 1885 г. № 21, 1877 г. №31, 1873 г. 
№ 1149), въ какомъ порядка судъ не лишенъ права проверять доказательства, 
установить, на какую сумму хранитель не сдалъ имущества, и засимъ опреде
лить разм^ръ причитающейся за хранеше платы. Правительствующимъ 
Сенатомъ неоднократно разъяснялось, что законъ не исключаетъ возмож
ности разрешешя споровъ о праве, возникающихъ нри производстве дела 
въ частномъ порядке' (реш. 1901 г. № 98, 1897 г. № 71). Посему, палата 
не имела законнаго основашя, не входя, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., по 
существу въ обсуждеше сделанная Куликовскими возражешя о несдаче 
имъ хранителемъ имущества въ целости, возложить на нихъ уплату за

хранеше и принуждать ихъ къ предъявленш иска. Въ виду сихъ сообра- 
жешй, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: по нарушению 339 и 
1016 ст. уст. гр. суд., определена Харьковской судебной палаты отменить 
и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департаментъ той 
же палаты.

Ю 1*— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я . Прогнете поверенного 
купца Соломона Елячкина , помощника присяжного поверенного Черткова, объ 
от м ене реш ет я Ростовскою на Дону мировою сыъзда по иску доверителя 
его съ купца Дмитргя Лереселенкова 310 р . 16 к.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дЪло нервоприсутствующШ сенаторъ 
Н. Н. М я с о и д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. Н.

Р о ж д е с т в е н с к и ).

Въ исковомъ прошеши, поданномъ мировому судье 1-го участка Ростов
ская на Дону округа, поверенный купца Соломона Клячкина, представивъ 
выданный Дмитр1емъ Переселенковымъ Штолю и перешедший къ Клячкину 
вексель, нросилъ о взысканш съ Переселенкова 310 руб. 16 коп. съ % , 
при чемъ присовокупилъ, что хотя по деламъ Переселенкова учреждена 
администращя, но, по разъясненш Сената (реш. 1875 г. №591), «искъ мо
жетъ быть предъявленъ непосредственно кънему». Переселенковъ вънись- 
менномъ объяснен}и изложилъ, что, какъ видно изъ представленная имъ 
удостоверен^ Московская коммерческаго суда, по деламъ его въ Москве 
названнымъ судомъ учреждена администращя, вступившая въ полныя права 
хозяина, къ которой и должны быть обращены, въ силу 21 и 22 ст. уст. 
гражд. суд., все претензш кредиторовъ. Мировой судья нашелъ, что Кляч- 
кинъ заведомо не въ порядке предъяьилъ искъ къ Переселенкову, такъ 
какъ по деламъ его учреждена администращя, къ которой истецъ, въ силу 
21 и 22 ст. уст. гр. суд., и долженъ обратиться съ своею претенз}ею. Въ 
виду этого, мировой судья въ иске Клячкина отказалъ, а съездъ это р е-  
шеше утвердилъ.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
пцй Сенатъ находитъ, что, по объявленш должника несостоятельнымъ, право 
его искать и отвечать на суде переходить къ конкурсному управлент, за 
исключешемъ лишь техъ делъ, въ коихъ управлеше это выдаетъ должнику 
свидетельство, что оно отказывается отъ ихъ ведешя. Въ семь случае су
дебный издержки не падаютъ на конкурсную массу (ст. 21 у. г. с.).—Пра
вило, установленное въ предшедшей (21) статье, применяется, до пере
смотра законовъ о торговой несостоятельности, и къ администращямъ, 
учрежденнымъ на основанш ст. 488 уст. суд. торг. Изъ точнаго смысла 
этихъ законовъ следуетъ заключить, что, после учреждешя администрацш, 
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иски должны быть предъявляемы къ администрации, а не къ должнику, не 
имеющему права отвечать на судЬ.— Если же въ рЬшенш 1875 г. № 591 
Правительствующей Сенатъ допустилъ возможность предъявлешя иска не 
только къ администрацш, но и къ должнику непосредственно, то это объ- 
ясняется тЬмъ, что тогда въ виду Правительствующаго Сената былъ слу
чай предъявлешя иска къ должнику при послЬдовавшемъ затЬмъ вступле- 
нш въ дЬло адмннистрацш, которая и вела дЬло какъ въ окружномъ судЬ, 
такъ и въ палат'};. При такихъ обстоятельствахъ, Правительствующей Се
натъ и нашелъ, что палата не имЬла никакого основашя отказаться отъ 
разсмотрЬшя дЬла по существу подъ тЬмъ единственно предлогомъ, что 
искъ былъ обращенъ къ самому должнику.— Принимая во внимаше, что 
обстоятельства настоящего дЬла не тождественны съ бывшими въ виду 
Правительствующаго Сената въ 1875 году, потому что въ настоящими дЬлЬ 
администрация не участвуетъ, надлежитъ признать, что мировой съЬздъ 
имЬлъ законное основаше къ отказу въ искЬ,— каковымъ отказомъ, однако, 
не закрывается для истца возможность осуществить свое право предъявле- 
темъ иска къ администрацш, учрежденной по дЬламъ его должника. По
сему, Правительствующей Сенатъ о п р в д ъ л я в т ъ : кассащонную жалобу 
Клячкина оставить безъ послЬдствй.

Ю 2 .— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  Прошенге повереннаго Рос- 
сгйскаго общества страхования и транспортироватя кладей, помощника 
присяжнаго повпреннаго Шмеровскаю, объ от мене реш етя Харъковскаго 
мирового съпзда по иску къ бывшему управляющему конторою общества Ивану 
Селезневу.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
дывать д'Ьло сенаторъ 3. И. Ба р т е н е в ъ ; заключейе давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. Н. Р о ж д е с т в е н с к I й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й 
Сенатъ находитъ, что, какъ установилъ мировой съЬздъ, Селезневъ состоялъ 
уиравляющимъ конторою общества страховашя и транспортировашя кладей; 
въ октябрь 1895 года между обществомъ и Селезневымъ былъ произведенъ 
окончательный расчетъ, а 13 ¡юля 1899 года общество чрезъ повпреннаго 
предъявило къ Селезневу искъ въ суммЬ 300 руб. съ процентами съ 28 мар
та 1894 года на томъ основанш, что Селезневъ, получивъ изъ Одесской 
конторы отъ Копна 300 руб., не сдалъ этихъ денегъ обществу, не запи- 
салъ ихъ на приходъ по кассовой книгЬ 1894 года и не перенесъ въ 
книгу сдЬдугощаго года, такимъ образомъ скрылъ эту сумму отъ общества 
при окончательномъ расчетЬ. Мировой съЬздъ, принимая во внимаше: что 
отвЬтчикъ сослался на годовую давность, по 31 ст. XI т. 2 ч. уст. торг, пога
шающую искъ; что Селезневъ состоялъ управляющямъ конторою общества, 
1 . е. агентомъ общества, которые, по ст. 276, 277 и 278 т. У изд. 1893 г.,

причисляются къ прикащикамъ; что искъ не основанъ на обязательств^, 
возникшемъ изъ окончательнаго расчета (сборн. рЬш. гр. касс. деп. 1878 г. 
Л» 27), а вытекаетъ изъ прежде существовавшихъ между обществомъ и отвЬт- 
чикомъ юридическихъ отношенш, которыя прекратились за учинешемъ въ 
октябрЬ 1895 г. окончательнаго расчета между ними,— отказалъ обществу въ 
искЬ на основанш 31 ст. уст. торг. Въ кассащонной жалобЬ повЬренный об
щества находитъ, что съЬздъ нарушилъ 31 ст. уст. торг., такъ какъ годовая 
по этой статьЬ давность установлена только на тотъ случай, если взаимнаго 
расчета между хозяиномъ и прикащикомъ въ этотъ срокъ не послЬдуетъ, 
но эта давность непримЬнима, если въ расчетЬ откроются признаки утайки  
и вслЬдств1е сего должно увеличиться въ пользу хозяина сальдо (остатокъ 
отъ вычета пассива изъ актива), выведенное прикащикомъ въ окончатель
номъ расчетЬ. Посему, въ дЬлЬ возникаетъ вопросъ: есть ли годовой по 
31 ст. уст. торг, ерокъ такой безусловный, какъ призналъ съЬздъ, а посему 
имЬетъ ли хозяинъ по миноваши сего срока право иска къ прикащику о 
суммахъ, непоказанныхъ по книгамъ, веденнымъ прикащикомъ, и имъ хозя
ину незаявленныхъ? Статья 31 XI т. 2 ч. уст. торг. (изд. 1887 и 1893 г.г.) 
устанавливаетъ сокращенный срокъ исковой давности, устраняющей примЬ- 
неше общаго 10-ти лЬтняго срока давности для расчетовъ между хозяевами 
и прикащиками. Это сокращеше давности вытекаетъ изъ сущности юри
дическихъ между ними отношешй. По ст. 5, 7, 12, 15, 24 торг. уст. при- 
кащики исполняютъ временно торговый поручешя по срочному договору о 
наймЬ и, по усмотрЬшю хозяина, снабжаются довЬренностями и кредитными 
письмами; прикащикъ обязанъ исполнять приказашя и поручешя своего 
хозяина, слЬдовательно дЬйств1я прикащика не могутъ быть неизвЬстны 
хозяину во всякое время непосредственно или чрезъ посредство посланныхъ 
для сего хозяиномъ лицъ, или по торговыми книгамъ, ведеше коихъ должно 
быть всегда открыто хозяину по его требовашю, при чемъ хозяинъ можетъ 
оградить свои интересы и соотвЬтственными услов1ями въ договорЬ съ 
прикащикомъ; хозяинъ же отвЬчаетъ за д Ь й стя  прикащиковъ во всемъ 
томъ, что не только въ силу его поручешя, приказашя, но и съ его ведома 
и воли учинено, слЬдовательно можетъ быть и последующее за дЬйств1емъ 
прикащика одобрете его дЬйствья; наконецъ, по ст. 20, хозяинъ можетъ 
прощать прикащику. Прикащики же обязаны, по ст. 27 торг, уст., давать 
своими хозяевами отчеты не только по прошествш года (ст. 29 я 30), но 
и по востребовангю хозяина. ЗатЬмъ, 31 и 32 ст. уст. торг. опредЬляютъ 
правила о расчетЬ прикащиковъ по миноваши срока служешя ихъ; прика
щикъ, не давппй своему хозяину отчета и не имЬюпцй въ томъ отъ него 
свидетельства, не можетъ быть, по 33 ст., принять въ такую же должность 
другими хозяиномъ. При обладанш хозяина всЬми означенными правами 
и средствами повЬрять отчеты прикащиковъ и при означенномъ тяжеломъ 
для прикащика послЬдствш неучинешя окончательнаго, по 31 ст. уст. торг., 
расчета, который, по разъясненш Правительствующаго Сената (сборн. рЬш.
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гр. касс. деп. 1878 г. № 27), требуетъ обоюднаго участья хозяина и прика- 
щжа, 31 ст. уст. торг, постановляетъ: „если хозяева съ прикащиками 
или прикащики съ хозяевами въ течете цЬлаго года по миновант 
срока служетя совершенно не разочтутся, то какъ тЬ, такъ и друпе 
теряють право иска по могущимъ впослЬдствш возникнуть между ними 
о томъ спорамъ“. Итакъ, законъ требуетъ, чтобы хозяева и прикащики 
въ этотъ годовой срокъ совершенно расчитались, а если они совершенно 
не разочтутся, то это влечетъ за собою то же самое послЬдств1е, какое 
влечетъ пропуекъ общаго (694 ст. 1 ч. X т.) срока давности, то есть 
потерю права на искъ. Потеря же истцомъ права на искъ производитъ 
измЬнеше въ матер1альномъ правЬ, по неосуществлешю его въ свое время 
истцомъ всл’Ьдс'гае ли снисхождешя, небрежности или незнашя, и въ преду- 
преждете злоупотреблешй со стороны истца, дабы онъ, откладывая предъ- 
явлеше иска далЬе установленнаго срока, не ставилъ ответчика, занятаго 
часто уже другимъ и притомъ нерЬдко въ значительномъ отдаленш дЬломъ, 
въ затруднете или даже въ невозможность защиты, особливо при запутан
ности взаимныхъ счетовъ, основанныхъ часто на разныхъ домашнихъ запи- 
сяхъ и расчетахъ, происходившихъ по нимъ и по свидЬтельскимъ показашямъ 
(сборн. рЬш. гр. касс. деп. 1893 г. № 45, 1901 г. № 53 и др.). Иное дЬло, 
если искъ возникаетъ изъ обязательства, выданнаго на основанш произве
денная) расчета, напримЬръ, изъ заемнаго письма объ уплатЬ той суммы 
долга, который оказался за кЬмъ-либо по оконченному расчету; такой искъ 
не можетъ покрываться годовою по 31 ст. уст. торг, давностью. По этимъ 
основашямъ, Правительствующей Сенатъ приходитъ къ заключешю, что 
установленный 31 ст. уст. торг, годовой срокъ для того, чтобы, по мино- 
ванш срока служешя прикащика, хозяева и прикащики между собою совер
шенно расчитались, есть безусловный, почему хозяинъ по минованш сего 
срока не имЬетъ права иска къ прикащику о какихъ-либо суммахъ или 
вещахъ, непоказанныхъ по книгамъ, веденнымъ прикащикомъ, и имъ хозя
ину не заявленныхъ. ВслЬдств1е сего, признавая, что мировой съЬздъ не 
нарушилъ 31 ст. уст. торг., и имЬя въ виду, что отвЬтчикъ Селезневъ въ 
объяснепш просить возложить на истца издержки кассащоннаго производ
ства, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : оставить жалобу Рос- 
еШскаго общества страховашя и транепортировашя кладей безъ послЬдствш 
и возложить на общество судебныя издержки кассащоннаго производства.

Ю З .— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  Прошенк повгьреннаю одес- 
скаго купца Сендера Кригера, присяжнаго повпреннаю Рабиновича, объ от
мыть рпшетя С,-Петербургскаго столичнаго мироваго съгьзда по иску проси
теля съ управлетя желгьзныхъ дорогъ 136 руб. съ °/0 перебора

(Председательствовал!, первоприсутствующШсенаторъ Н.Н. Мясо вдовъ;  доклады-
валъ дело сенаторъ П. В. Л е н т о в с ш й ; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3  м  и р  л о в ъ).
Поверенный одесскаго купца Сендера Кригера предъявилъ у С.-Петер-

бургскаго столичнаго мироваго судьи искъ къ управлешю желЬзныхъ до
рогъ о возвратЬ перебора, въ суммЬ 136 р. съ °/0, неправильно взыскан- 
наго названнымъ управдешемъ съ его доверителя за взвЬшиваше грузовъ 
на станщи назначешя «Одесса-Портъ», такъ какъ, въ силу 87 ст. уст. жел. 
дор., сборъ за взвЬшиваше, произведенное, по требованш грузополучателя, 
на станщи назначешя, подлежитъ взысканию лишь тогда, когда не будетъ 
обнаружено никакой недостачи въ Bich. С.-Петербургски столичный миро
вой съезде, разсмотрЬвъ дЬло но апеллящонной жалоб!; повЬреннаго упра- 
влев1я жел’Ьзныхъ дорогъ на рЬшеше мироваго судьи, удовлетворившаго 
искъ, отмЬнилъ это рЬшеше и въ искЬ отказалъ, признавъ: 1) что отыс
киваемый повЬреннымъ Кригера переборъ составляетъ плату за взвЬшива- 
ше, произведенное, по требованш грузополучателя, на станщи назначешя; 
2) что, на основанш примЬч. 1 и 2 къ отд. III списка высшихъ размЬровъ 
дополнительныхъ сборовъ (собр. узак. 1891 г. Я  63), сборъ за взвЬшива- 
ше, при указанныхъ услов1яхъ, взимается съ грузополучателя, если недо
стачи вЬса не окажется, при чемъ недостача вЬса, непревышающая 1%, въ 
расчетъ не принимается,, и 3) что это положеше не противорЬчитъ 87 ст. 
уст. жел. дор., на которую ссылается истецъ. Обсудивъ принесенную на 
это рЬшеше мироваго съЬзда повЬреннымъ купца Кригера кассащонную 
жалобу и выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, Правительствугощш Сенатъ находитъ, что возбуждаемый этою 
жалобою, въ связи съ обстоятельствами настоящаго дЬла, вопросъ о томъ: 
если, по требованш грузополучателя, будетъ произведено на станцги назна
ченья взвпшивате ею груза, подлежащаю при перевозюъ, по естественнымъ 
своимъ свойствамъ, убыли въ вгьсгь, и если по взвпшиванги окажется недоста
ча въ вгьсгь, не превышающая допускаемыхъ по закону размпровъ нормальной 
убыли для подобнаю рода грузовъ, то,въ силу 87 ст. уст. жел. дор., на кою 
падаютъ издержки взвгъшиватя, когда получателемъ не доказано, что убыль 
въ вгьсгь произошла не отъ естественныхъ свойствъ перевозимаго груза,— слЬ- 
дуетъ разрЬшить признашемъ, что издержки взвЬшивашя, при указанныхъ 
въ вопросЬ услов1яхъ, должны падать на грузополучателя, по слЬдующимъ 
соображешямъ: 1) статья 87 уст. жел. дор. предоставляетъ грузополучате
лю право требовать повЬрки вЬса груза въ тЬхъ, конечно, видахъ, чтобы 
онъ могъ удостовЬриться въ томъ, что грузъ его доставленъ дорогою въ 
цЬлости; цЬль эта явствуетъ также изъ послЬдующаго правила, устано
вленнаго 88 ст. того же устава, въ силу котораго и на желЬзную дорогу 
возложена обязанность приведешя въ извЬстность наличности утраты или 
повреждешя груза, когда то или другое обнаружено ею самою во время 
пути или на станцш назначешя; если, при повЬркЬ дорогою вЬса груза, 
показаннаго отправителемъ, согласно 60 ст. устава, издержки взвЬшивашя 
падаютъ на дорогу, когда вЬсъ имъ показанъ правильно, то точно также, 
въ силу 87 ст., издержки взвЬшивашя, произведеннаго по требовашю грузо
получателя, должны падать на него самого, коль скоро повЬрка вЬса не
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обнаружить неисполнешя дорогою ея обязанности— доставить грузъ на стан- 
щю назначешя въ цЬлости; засимъ, въ виду 106 ст. устава, указывающей, 
что за недостачу въ вЬсЬ такихъ грузовъ, которые, по естественнымъ свой- 
ствамъ своимъ, подвержены во время перевозки убыли въ в'Ьс'Ь, желЬз- 
ная дорога отвЬтствуетъ лишь настолько, насколько недостача шя превы- 
шаетъ размЬръ допускаемой убыли,— очевидно, что и подъ недостаткомъ въ 
вЬсЬ груза, лишающимъ, по 87 ст., желЬзную дорогу права на взыскаше 
сбора за произведенное ею на станцш назначешя, по требованш получа
теля, взвЬшиваше груза,— слЬдуетъ понимать недостачу, превышающую нор
мальные размЬры убыли для даннаго груза,— и выводъ этотъ предста
вляется правильнымъ и потому, что противоположнаго сему указашя въ за- 
конЬ нЬтъ; 2) заявлеше въ кассащонной жалобЬ о томъ, что не всЬ грузы 
подвержены нормальной убыли въ вЬсЬ, не имЬетъ никакого значешя для 
разрЬшешя поставленнаго выше вопроса, такъ какъ, по данной перевозкЬ, 
судомъ, рЬшившимъ дЬло по существу, установлено, что перевозивпййся 
грузъ, по своимъ естественнымъ свойствамъ, подверженъ естественной убыли 
въ вЬсЬ, и что истедъ не указывалъ, чтобы убыль въ вЬсЬ произошла отъ 
какихъ либо другихъ причинъ, и 3) неосновательно также и указаше 
кассащонной жалобы на то, что агентамъ желЬзной дороги не можетъбыть 
предоставлено право окончательно разрЬшать вопросъ— на кого должны па
дать издержки взвЬшивашя по 87 ст., такъ какъ, въ силу 67 и 85 ст. 
устава, перевозимый грузъ служить дорогЬ обезпечешемъ всЬхъ причи
тающихся ей платежей, и она не обязана выдавать его грузополучателю до 
уплаты имъ всЬхъ слЬдующихъ сборовъ; если бы, затЬмъ, оказалось, что 
дорога взыскала съ получателя какой-либо сборъ въ бблыпемъ, чЬмъ слЬ
дуетъ по закону, размЬрЬ, то, согласно 72 ст. устава, онъ имЬетъ право 
предъявить о семь искъ суду, который только и рЬшаетъ окончательно во
просъ о томъ, правильно-ли взысканъ дорогою тотъ или другой сборъ. 
Въ виду изложенныхъ соображешй и приведенныхъ законовъ, Прави- 
тедьствуюпцй Сенатъ, находя касеащонную жалобу повЬреннаго купца Кри- 
гера на рЬшеше С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съЬзда неоснова
тельною, о п р е д е л я е т ъ: просьбу повЬреннаго Кригера оставить безъ 
послЬдствш.

104.— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  1 1 - г о  д н я .  Прошете твпреннаго 
Ильи Шакая, присяжнаю повпреннаго Ярославскаго, объ отмгьнгь ртиетя  
Одесской судебной палаты по иску Ш акая къ имуществу умершаго купца 
Садука Шакая,' Могть, Саррп, Анмъ и Гулитгь Шакаямъ и Евпаторш- 
скому караимскому училищу, въ сумма, 5000 рубл., объ уничтоженш тъкото- 
рыхъ распоряжент въ духовномъ завтцати.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. Мясовдовъ;  докла-
дывалъ дЪло сенаторъ гра*ъ В. А, Т и з е н г а у з е н ъ; заключеше давалъ товарищъ 

пберъ-врокурора Я. К. Г о р о д ы с к I й).
Илья Садуковичъ Шакай предъявили Симферопольскому окружному суду

искъ о признанш завЬщашя Садука Ильича Шакая недЬйствительнымъ: 
1)въ отношенш уетранешя истца отъ наслЬдства; 2) въ отношенш учреждешя 
душеприказчичества на вЬчныя времена; 3) въ отношенш выдачи прида- 
наго караимскимъ бЬднымъ дЬвушкамъ, и 4) относительно образовашя ка
питала подъ назвашемъ «1ерусалимская помощь». По разсмотрЬнш этого 
иска, въ коемъ окружнымъ судомъ было отказано, Одесская судебная па
лата установила слЬдуюпря обстоятельства настоящаго дЬла. Умерппй 
1 мая 1895 г. севастопольсый купедъ Садукъ Ильичъ Шакай оставилъ 
послЬ себя нотар1альное духовное завЬщаше, въ которомъ сд.Ьлалъ слЬ- 
дуюнця раепоряжешя: принадлежащая ему въ Евпаторш пять лавокъ и 
домъ завЬщалъ въ завЬдываше своихъ душеприказчиковъ— евпаторгёскихъ 
купцовъ Моше и Юфуды Исааковичей Авахъ, перекопскаго мЬщанина 
Ильи Марковича Сикъ-Козана и шевскаго временнаго купца Семена Мо- 
шевича Шакая, съ тЬмъ, чтобы половина доходовъ съ этихъ имуществъ 
выдаваема была пожизненно брату завЬщателя мЬщанину МошЬ Ильичу 
Шакаю, а послЬ смерти его— тремъ дочерямъ его, СаррЬ, АннЬ и ГулишЬ, 
до выхода ихъ въ замужество; доходы же съ другой половины, а также 
движимое имущество, сохраняются или отдаются подъ закладныя, пока не 
образуется капиталъ въ 20000 руб.; послЬ этого половина процентовъ съ 
этого капитала должна быть раздаваема бЬднымъ дЬвушкамъ караимкамъ> 
въ видЬ приданаго, при выходЬ ихъ замужъ, но каждой не свыше 100 рубл., 
при чемъ преимущество должно быть отдано родственницамъ завЬщателя; 
другая же половина процентовъ этого капитала должна быть оставляема 
для приращешя процентами, на которые, а равно и на капиталъ, душе
приказчики могутъ покупать недвижимый имЬшя для той же цЬли; при 
чемъ изъ дохода упомянутыхъ имуществъ должно ежегодно отчисляться по 
100 руб. для образовашя капитала въ 2000 руб. подъ назвашемъ Иеруса
лимская помощь». Половинная часть процентовъ съ этого капитала отсы
лается въ 1ерусалимъ для раздачи бЬднЬйшимъ караимкамъ, а другая по
ловина процентовъ отчисляется на увеличеше 1ерусалимскаго капитала съ 
тою же цЬлью. Усыновленнаго племянника своего Илью Садуковича Ша
кая отъ наслЬдовашя завЬщатель устранилъ.— Въ случаЬ смерти кого либо 
изъ душеприказчиковъ или нежелашя исполнять это завЬщаше, наличные 
душеприказчики должны избрать, вмЬсто умершаго, новое лицо баллотиров
кою или по большинству голосовъ и ежегодно давать подробные отчеты о 
своихъ дЬйств1яхъ караимскому духовному правленш, которое имЬетъ 
право это требовать; вмЬшательство же въ дЬла другаго какого либо опе- 
кунскаго учреждешя завЬщатель устраняетъ. РазрЬшая настоящее дЬло и 
признавая, вопреки возражешю отвЬтчика, за Ильею Шакаемъ право иска, 
Одесская судебная палата нашла, что истецъ, оспаривая завЬщателъныя 
раепоряжешя Садука Шакая, въ основаше своего спора выставляетъ то, 
что завЬщать имущество можно только въ собственность или во временное 
владЬше, при чемъ временное владЬше должно быть ограничено нред'Ьломъ
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жизни того лида, въ пользу коего установлено такое владеше; что имуще
ства и лица, коимъ оныя завещаются, должны быть въ завещанш точно 
означены (1010, 1011 и 1026 ст. т. X ч. 1); что душелриказчичество не 
можетъ в:Ьчяо продолжаться и организоваться путемъ выбора новыхъ лицъ, 
вместо отказавшагося или умершего душеприказчика; что, посему, оставле- 
Hie имущества въ распоряженш душеприказчиковъ для выдачи приданаго 
неизвестнымъ беднымъ девушкамъ на вечныя времена, а темъ более для 
отсылки денегъ въ непризнанное русскими законами учреждеше «1ерусалим- 
ская помощь»,— представляется неправильнымъ. Все таше доводы истцо
вой стороны палата признала незаслуживающими уважешя но следую- 
щимъ соображешямъ: завещатель предназначилъ часть своего имущества 
для выдачи приданаго беднымъ девушкамъ и для этой цели онъ назна- 
чилъ какъ свое наличное имущество, такъ и установилъ образовать особый 
фондъ; такая цель завещателя есть цель благотворительная, не возбра
няемая никакимъ закономъ. Что имущества Садука Шакая суть благопрь 
обретенныя, этого истецъ не опровергаетъ; такимъ образомъ, несомненно, 
что Садукъ Шакай желалъ сделать пожертвоваше на нужды бедныхъ ка- 
раимокъ при выходе ихъ въ замужество, а по силе 980 ст. т. X ч. 1 по- 
жертвовашя зависятъ отъ личнаго произвола каждаго, не подлежатъ ника
кимъ особеннымъ правиламъ, следовательно, пожертвоваше не можетъ сде
латься недействительнымъ оттого, что имущество не завещано никому 
въ собственность или во временное владеше; разъ имущество жертвуется 
на дела благотворешя и не въ пользу определеннаго благотворительнаго 
учреждешя, то оно и не можетъ быть передаваемо въ исключительную 
собственность или владеше кого либо. Что жертвовать можно безъ точнаго 
указашя учреждешя, въ распоряжеше коего оставляется завещанное, это 
видно изъ содержашя 1093 и 1094 ст. т. X ч. 1, въ коихъ говорится, что 
въ случаяхъ, когда въ завещанш не указано учреждеше или лицо, въ 
распоряжеше коего оставляется пожертвованное, то министерство внутрен- 
нихъ делъ даетъ пожертвованш определенное назначеше; въ разсматри- 
ваемомъ деле завещатель исполнеше своей воли возложилъ на избран- 
ныхъ имъ душеприказчиковъ, которые, такимъ образомъ, и являются теми 
лицами, кои должны распоряжаться сделаннымъ ножертвовашемъ; поэтому 
ссылка истца на 1026 ст. т. X ч. 1 къ настоящему делу не применима; 
указаше на то, что учреждеше „1ерусалимская помощь“ есть учреждеше не 
признанное русскими законами,—также неосновательно, ибо изъ завещашя 
не видно, чтобы въ 1ерусалиме было такое учреждеше; напротивъ того, изъ 
смысла завещашя явствуетъ, что завещатель желалъ образовать особый 
фондъ для выдачи пособш темъ караимкамъ, которыя живутъ въ Iepyca- 
лиме, и фондъ этотъ самъ назвалъ «Iepyca ли мекая помощь», что видно изъ 
следующихъ словъ завещашя: «изъ дохода упомянутыхъ имуществъ душе
приказчики должны отчислять по сто рублей ежегодно для образования 
особаго капитала въ две тысячи рублей подъ назвашемъ «1ерусалимская

помощь», половинную часть процентовъ съ каковаго душенрикаэчики должны 
ежегодно, по своему усмотрешю, отсылать въ 1ерусалимъ для раздачи бед- 
нейшимъ караимкамъ». Все эти положешя привели палату къ заключешю, 
что завещательный распоряжешя Садука Шакая, относящаяся до пожерт- 
вовашя своего имущества для благотворительной цели, заключающаяся въ 
томъ, чтобы изъ доходовъ этого имущества выдавалось приданое беднымъ 
караимкамъ, не содержать въ себе ничего противозаконнаго и посему 
не подлежатъ уничтожешю. Если же распоряжешя Садука Шакая о пре- 
доставленш своего имущества на дела благотворешя не подлежатъ уни
чтожешю, то истецъ и не можетъ требовать утверждешя его въ правахъ 
наследства къ этому имуществу, а чтобы у Садука Шакая было другое 
имущество, истецъ на это не ссылается, и такъ какъ истецъ не можетъ 
наследовать Садуку Шакаю въ завещанномъ имъ имуществе, то вопросъ 
объ устраненш Ильи Шакая отъ наследства упадаетъ самъ собою на томъ 
основанш, что истецъ ссылается на свое наследственное право исключи
тельно по поводу имущества, значащагося въ духовномъ завещанш. За- 
темъ, ссылка истца на то, что институтъ душеприказчичества не можетъ 
быть вечнымъ и не можетъ быть организованъ посредствомъ выборовъ и, 
наконецъ, что душеприказчики, Моше и Юфуда Авахъ, Илья Козанъ и Семенъ 
Шакай, отказались отъ обязанностей душеприказчиковъ,— не можетъ служить 
основашемъ къ уничтожешю завещательныхъ распоряжешй Садука Шакая по 
следующимъ основашямъ: хотя душеприказчичество не можетъ быть учрежде
но на вечныя времена, хотя составь его не можетъ возобновляться посред
ствомъ выборовъ, но эти неправильности въ завещанш относятся не къ 
самому содержашю завещательнаго распоряжешя, а къ способу его осуще- 
ствлешя; между темъ, въ техъ случаяхъ, когда делается пожертвоваше и 
въ виду не имеется лица, въ распоряжеше коего оставляется завещанное, 
или же самое употреблеше пожертвованнаго сделается, по изменившимся 
обстоятельствамъ, невозможнымъ, то въ первомъ случае, на основанш 1093 
и 1094 ст. т. X ч. 1, министерство внутреннихъ делъ даетъ пожертвованш 
определенное назначеше, а во второмъ случае, согласно 986 ст. т. X ч. 1, 
испрашивается В ы с о ч а й ше е  разрешите на обращеше пожертвован
наго для другаго назначешя. Поэтому, если душеприказчики не пожелаютъ 
исполнить волю завещателя, а также въ случае смерти ихъ, то министер
ство внутреннихъ делъ и обязано дать пожертвовашю определенное назна
чеше. Признавая, посему, реш ете суда объ отказе истцу въ иске нравиль- 
нымъ, судебная палата определила: реш ете окружнаго суда утвердить. 
На это реш ете поверенный истца принесъ кассащонную жалобу, въ кото
рой указалъ: 1) что палата допустила противореч1е признашемъ, съ одной 
стороны, за истцомъ права на искъ, въ качестве законнаго наследника, 
съ другой—оставлешемъ въ силе того пункта завещашя, въ которомъ заве
щатель лишилъ его, истца, наследственныхъ правъ; 2) что палата непра
вильно отказала просителю въ уничтоженш распоряжешй завещателя о
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выдаче на в’Ъчныя времена пособШ на приданое б’Ьдныиъ караимскимъ 
д'Ьвушкамъ и объ образованы капитала подъ назвашемъ ,,1ерусалимская 
помощь“, потому что по закону не допускаются вообще завЬщашя въ пользу 
несуществующихъ, какъ юридическихъ, такъ и физическихъ, лицъ (ст. 1026 
т. X ч. 1), а такъ какъ, въ силу ст. 1010 т. X ч. 1, завЪщаше признается 
законнымъ лишь въ отношены имущества, существующаго во время смерти 
завещателя, то зав4щате капиталовъ, которые будутъ впоследствы обра
зованы изъ доходовъ, полученныхъ после смерти, не можетъ быть признано 
правомернымъ; притомъ же и 1011 ст. X т. 1 ч. не допускаетъ завещатель- 
ныхъ распоряжешй, устанавливающихъ вечное пользоваше доходами съ иму- 
ществъ, никому не завещанныхъ въ собственность; 3) что палата допустила 
неправильность решешя относительно душеирикавчиковъ, признавъ незакон
ность учреждешя душеприказчичества на вечныя времена и оставивъ въ силе 
такое распоряжеше завещателя. Посему, поверенный истца проситъ объ 
отмене обжалованнаго реш етя.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуешщй 
Сената находитъ: 1) вопреки указашю просителя, палата не допустила 
никакого противореч1я по вопросу о наследственныхъ правахъ истца, при
знавъ его имеющимъ, въ качестве наследника по закону, право опровергать 
завещаше. Палата установила, что, по содержанш этого завещаны, истцу 
ничего не завещано. Посему, тотъ отдельный пунктъ завещашя, которымъ 
истецъ устраненъ отъ наследовашя въ имуществе, составляющемь пред- 
метъ завещашя, не требовалъ никакого обсуждешя, ибо истецъ былъ 
действительно лишенъ наследовали по завещанш распределешемъ всего 
завещаннаго имущества между другими лицами, чемъ нисколько не нару
шились права того же истца по законному наследований въ имуществе, не 
вошедшеыъ въ завещаше, буде таковое имеется или впредь окажется; 
2) по заключенш палаты, выведенному изъ содержашя завещашя, имущество 
предназначено для выдачи приданаго беднымъ девушкамъ. Такую цель 
завещашя палата признала благотворительной. Проситель полагаетъ, что 
подобное назначеше противоречить ст. 1026 т. X ч. 1, въ силу которой 
имущества завещаемый и лица, коимъ оныя завещаются, должны быть въ 
завещаны точно означены. Но это правило не применимо къ случаямъ 
иожертвовашя на дела благотворительности. По самому свойству этого рода 
пожертвованы, касающихся вообще не отдельныхъ физическихъ лицъ, а 
учреждены, юридическихъ лицъ, сословныхъ или иныхъ общественныхъ 
союзовъ, или собирательныхъ единицъ (бедныхъ учащихся, рабочихъ и 
т. п.), услов1е точности определен!а лицъ, имеющихъ воспользоваться бла
гами ножертвовашя на общественную пользу, можетъ несоответствовать 
самому предмету завещашя, что признается и закономъ (ст. 1090 1096
т. X ч. 1 и реш. гр. касс. деп. 1875 г. № 27, 1879 г. № 289 и 1888 г. 
№ 63). Переходя къ указашю просителя на нарушеше ст. 1010 т. X ч. 1

допущешемъ распоряжешй капиталами, которые образуются изъ доходовъ, 
получаемыхъ после смерти завещателя, ПравительствующШ Сената признаетъ, 
что подобное завещательное распоряжеше ни въ чемъ не нарушаетъ ст. 1010 
т. X ч. 1. По точному смыслу этого закона духовное завещаше есть закон
ное объявлеше воли владельца о его имуществе, на случай его смерти. Въ 
разсматриваемомъ деле палата установила, что завещатель, на случай своей 
смерти, объявили свою волю о собственномъ благопрюбретенномъ имуществе, 
и никакой законъ не препятствовали ему дать то или иное назначеше 
какъ недвижимому имуществу; такъ и составляющимъ его принадлежность 
доходами, равно и капиталами, и составляющимъ ихъ принадлежность 
процентами, а такъ какъ по воле его устанавливалась выдача пособгё съ 
благотворительною целью на неопределенное время, то, предусматривая 
указанное ими назначеше доходовъ и процентовъ, имеющихъ получаться 
въ будущее время, завещатель не вышелъ изъ пределовъ ст. 1010 X т. 1 ч., 
ибо распоряжался доходами и процентами, приносимыми собственными его 
имуществомъ. Затемъ, проситель указываете что законъ (ст. 1011 X т.
1 ч.) не допускаетъ завещательныхъ распоряжешй, устанавливающихъ 
вечное пользоваше доходами съ имуществе никому не завещанныхъ въ 
собственность. Въ статье 1011 X т. 1 ч. сказано: завещать имущество благо- 
прюбретенное можно или въ полную собственность, или же во временное 
владеше и пользоваше. Какъ видно изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденная 
15 апреля 1842 г. (п. с. з. № 15528) мнешя Государственная Совета, на 
которомъ этотъ законъ основанъ, въ Государственномъ Совете разсматри- 
валась записка о завещаны имуществъ во временное владеше въ губершяхъ 
Черниговской и Полтавской. По действовавшему въ этихъ губершяхъ поста- 
новлент владельцу предоставлялось завещать имущество свое въ собствен
ность или во временное владеше и пользоваше, каковое право, впрочемъ, 
предусматривалось и содержашемъ ст. 303 и 1038 общихъ гражд. законовъ 
(ныне действующихъ ст. 514 т. X ч'. 1 о передаче собствепникомъ владешя 
другому лицу и я. 2 ст. 1629 X т. 1 ч. о предоставлены пожизненному 
владельцу по духовному завещанш права залога). Отсюда выведено было 
заключеше, что законъ дозволяетъ владельцу уступить другому право 
пожизненная или временная владешя принадлежащимъ ему имуществомъ 
посредствомъ какоя либо акта и что пожизненное владеше блаяпршбре- 
теннымъ- имуществомъ можетъ быть установлено по духовному завещанш. 
По симъ уважешямъ упомянутое постановлеше и введено, въ виде общая  
правила, въ сводъ гражданскихъ законовъ. Изъ вышеизложенная ясно, что 
весь смыслъ закона (ст. 1011) состоитъ только въ особомъ упоминанш о 
праве завещателя устанавливать отдельное и срочное владеше, хотя это 
самое право предусмотрено и въ 514 и во 2 п. 1629 ст. X т. 1 ч., и что 
никакого другая значешя этотъ законъ не имбетъ и иметь не можетъ, а 
посему и не применимъ къ настоящему делу. Выводить изъ приведенпаго 
закона катя либо обнця положешя о свойстве вещная права, которое заве
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щатель уполномочен!., по закону, устанавливать на своемъ имуществЬ, нельзя, 
прежде всего, потому, что при такомъ обобщены всякаго рода завЬщашя, 
коими имущества передаются въ неполную собственность (ст. 432 т. X ч. 1), 
оказались бы противозаконными, каковыми представлялись бы и всЬ завЬ- 
щашя, передающая имущество въ распоряжеше благотворительныхъ или 
общественныхъ учреждены, потому что такими завЬщашями не только не 
предоставляется кому либо имущество въ полную собственность, но уста
навливается только право распоряжешя (срав. рЬш. 1875 г. № 27). Между 
тЬмъ, подобный зав'Ьщашя предусмотрЬны закономъ (ст. 980, 1091 и 1093 
X т. 1 ч.), и, при допустимости пожертвованы въ видЬ раздачи доходовъ 
или процентовъ съ имуществъ и капиталовъ на неопредЬленное время, эти 
завЬщашя, по самой цЬли ихъ, требуютъ учреждешя распорядительнаго 
управлешя такими имуществами, а не назначешя ихъ кому либо въ соб
ственность. Посему, указаше просителя на нарушеше палатой ст. 1011 X т. 
1 ч. оказывается неправильнымъ; 3) проситель находитъ противорЬч1е въ 
той части обжалованнаго рЬшешя, въ которой палата, согласившись съ 
истцомъ въ неправильности завЬщательнаго распоряжешя объ учреждены 
душеприказчичества на вЬчныя времена, оставила, однако, это распоряжеше 
въ силЬ. Этотъ доводъ просителя не заслуживаетъ уважешя потому, что 
распоряжеше о душеприказчикахъ относится къ способу приведешя воли 
завЬщателя въ исполпеше. Если же, согласно вышеприведеннымъ сообра- 
жешямъ, самая воля его— обратить имущество на благотворительную цЬль, 
оказывается законно выраженной и подлежащей исполненш, а по содер- 
жашю рЬшешя палаты истецъ не признается участвующимъ въ наслЬдствЬ 
по завЬщанш, то вопросъ о томъ или иномъ порядкЬ исполнешя такого 
завЬщашя представляется выходящимъ изъ предЬловъ интересовъ истца 
и не требуетъ обсуждешя. Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: просьбу Шакая оставить безъ послЬдствы.

105.— 1 9 0 2  г ода  н о я б р я  2 0 - г о  дня.  Прошенье повгьреннаго 
г. Егева, присяжнаго повгьреннаго Ераинскаго, объ отмплт ртиетя Егевской 
судебной палаты по иску г. Егева къ дворянш Алить Бгьлобржевской и мгь- 
щанину 1осифу Ерасовскому, въ сумми. 600 рублей, о признант кргьпостнаю 
свидетельства и данной крепости необязательными.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. Мясоъдовъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ гра*ъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключена давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. Н. Р о ж д е с т в е н с к и ).

По опредЬленш Шевскаго окружнаго суда, состоявшемуся 1 августа 1886 
года, за мЬщаниномъ 1осифомъ Красовскимъ признано право собственности, 
по давности владЬшя, на усадебное мЬсто мЬрою 550 кв. саж., находящееся 
въ г. KieвЬ, на Верхней СоломенкЬ. Согласно этому опредЬленш, на имя 
Красовскаго совершено крЬпостное свидЬтельство 4 сентября того же года.

Имущество это впослЬдствш пршбрЬтено съ публичнаго торга Алиною БЬ- 
лобржевскою, за которою и укрЬплено по опредЬленш того же суда, со
стоявшемуся ]8 января 1893 года, согласно которому ей выдана данная 
отъ 21 ¡юня 1893 г. ЗатЬмъ, 19 шля 1895 года повЬренный г. Шева, Кра- 
инсшй, предъявляя въ томъ же судЬ искъ къ АлинЬ БЬлобржевской и 1о- 
сифу Красовскому, объяснили, что означенное имущество по договору, за
ключенному 1 шля 1871 года, было отдано городскою управою въ потом
ственное оброчное содержаше отвЬтчика, Красовскаго, изъ числа земель, 
переданныхъ городу Шеву въ безпереоброчное пользоваше отъ казны по акту 
14 апрЬля 1858 года за плату по 20 руб. 62‘/ 2 коп. Такъ какъ означенная 
земля никогда не принадлежала Красовскому и вышеприведенные крЬпост- 
ные акты совершены въ нарушеше интересовъ г. Шева, то присяжный по
вЬренный Краинсшй просилъ: 1) признать за гор. Шевомъ право безсроч- 
наго и безпереоброчнаго отъ казны пользовашя указанными двумя участка
ми; 2) крЬпостное свидЬтельство Красовскаго и данную крЬпость БЬло
бржевской и совершенные по онымъ вводы признать недЬйствительными;
3) означенные участки земли изъять изъ владЬшя БЬлобржевской и пере
дать во владЬше города, обязавъ БЬлобржевскую въ назначенный судомъ 
сроки снести постройки, а, при неисполнены сего, предоставить городу пра
во сноса построекъ за счетъ БЬлобржевской, и 4) взыскать съ БЬлобржев
ской убытки, происшедшее отъ непользовашя городомъ землей съ 1893 го
да по день передачи, по расчету 20 руб. 6 2у2 коп. въ годъ. Окружный суди 
въ настоящемъ искЬ отказалъ. Судебная палата нашла, что такъ какъ 
самъ истецъ признаетъ, что онъ не имЬетъ права собственности на ту зе
млю, а лишь право отдЬльнаго владЬшя по 514 ст. т. X ч. 1 отъ казны, 
которой принадлежитъ право собственности, и такъ какъ оспаривать пра
во собственности на недвижимое имущество, хотя бы неправильно прюбрЬ- 
тенное другими, можетъ лишь собственникъ, то и за гор. Шевомъ не можетъ 
быть признано право оспаривать крЬпостные на спорную землю акты от- 
вЬтчиковъ. Такого права не даетъ истцу и 1314 ст. уст. гр. суд. Она по- 
мЬщена въ главЬ о порядкЬ производства дЬлъ въ случаЬ завладЬшя иму- 
ществомъ или нарушешя владЬшя, а эта глава, какъ показываетъ сдЬлан- 
ное въ первой ея статьЬ(1310) указаше на 6-мЬсячный срокъ (п. 4 ст. 29), 
имЬетъ въ виду иски о нарушенномъ владЬши: поэтому, если, затЬмъ, въ 
1314 ст. говорится, что и частныя лица, и общества, владЬюнця имуще
ствами казенныхъ управлешй на правЬ пользовашя, въ случаЬ нарушешя 
кЬмъ либо ихъ владЬшя, могутъ и непосредственно отъ себя предъявлять 
иски о возстановленш парушеннаго владЬшя, то изъ этого слЬдуетъ имен
но, что ташя лица и общества не имЬютъ права иска противъ того, кто 
присваиваетъ себЬ, на основаны крЬпостныхъ актовъ, право собственности 
на состоящую во владЬнш такихъ лицъ землю, а потому не могутъ и оспа
ривать правъ, основанныхъ на такихъ актахъ. Хотя же казна, въ лицЬ 
управлешя государственными имуществами Шевской и Подольской губершй,
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вступила въ настоящее дЬло, но она не нашла нужнымъ, какъ она имЬла пра
во по 665 ст. уст. гр. суд., предъявить искъ къ Красовскому и БЬлобржевской 
объ уничтоженш крЬпостныхъ ихъ актовъ, а по ст. 663 стала на сторону 
истца и потому пользуется только его правами и за нею не можетъ быть, 
поэтому, признано право представлять самостоятельное требоваше объ уни • 
чтоженш тЬхъ актовъ въ силу принадлежащаго ей права собственности. 
Обращаясь, затЬмъ, къ требованш истца о признанш за нимъ права без- 
срочнаго и безпереоброчнаго пользовашя спорною землею, объ изъятии ея 
изъ владЬшя БЬлобржевской и о передачЬ ея городу, судебная палата 
нашла, что свое право на эти требовашя апелляторъ основываетъ на 1314 ст. 
уст. гр. суд. Но если считать сш требовашя за искъ о нарушенномъ вла- 
дЬнш, то таковой не подлежитъ удовлетворешю потому, что законъ не до- 
пускаетъ подобныхъ исковъ отдЬльнаго владельца къ собственнику, како- 
вымъ является БЬлобржевская. Если же признать означенныя требовашя за 
искъ о возстановленш отдЬльнаго влад'Ьшя истца, основаннаго на формаль- 
номъ актЬ, то ст. 1099 уст. гр. суд. относится лишь до срочныхъ догово- 
ровъ и притомъ лишь такихъ, которые владЬльцемъ представлены были, 
согласно 4 н. 1103 и 1104 ст. уст. гр. суд., къ описи имЬшя для публичной 
продажи. Несоблюдеше приведенныхъ статей влечетъ за собою для отдЬль- 
наго владЬдьца потерю этого права. Если же, какъ высказано Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ върЬшенш 1891 года А* 74, соблюдете правила 1103 
и 1104 ст. имЬетъ еще большее значеше по отношенш къ пожизненному 
владЬнш, которое хотя и не ограничено срокомъ, но ограничено извЬстнымъ 
собыпемъ, долженствующимъ неизбЬжно наступить, то тЬмъ болЬе оно 
имЬетъ значеше для такого, по отношенш къ спорной землЬ, владЬшя, 
какое отстаиваетъ городъ Шевъ, т. е. ничЬмъ во времени неограниченпа- 
го. А такъ какъ, по объясненш БЬлобржевской, не отрицаемому истцомъ, 
актъ г. Мела съ казною отъ 14 апрЬля 1858 года въ опись недвижимаго 
имущества Красовскаго не внесенъ, то онъ и не имЬетъ обязательнаго для 
нея значешя, каковое значеше, очевидно, можетъ быть ею оспорено и опро
вергнуто путемъ возражешй противъ настоящаго иска. Бъ силу устранешя 
изложенныхъ требовашй истца домогательство его относительно сноса ио- 
строекъ и убытковъ само собою падаетъ. Что же касается прошешя БЬ
лобржевской, поданнаго въ Шел скую городскую управу 8 февраля 1895 года, 
въ которомъ, изложивъ, что она была увЬрена въ правЬ Красовскаго на 
спорную землю, проситъ заключить съ ней арендный на оную контрактъ, 
то это прошеше вызвано, очевидно, заблуждешемъ БЬлобржевской относи
тельно пространства правъ ея, Красовскаго и города Шева и, слЬдователь- 
но, доказательствомъ въ пользу истца, въ смыслЬ 480 ст. уст. гр. суд., 
служить не можетъ. Въ виду этихъ соображешй, судебная палата утвер
дила обжалованное рЬшеше окружнаго суда. Въ кассащонной жалобЬ по- 
вЬренный г. Шева излагаетъ: во исполнеше Вы о о ч а й ша г о  повелЬшя, 
по акту 14 апрЬля 1858 года г. Шеву передано въ безсрочное и безяере-

еброчное пользоваше 898,33 десятины земли, каковая и поступила во вла- 
дЬше г. Шева. ИмЬя такое, основанное на законЬ, самостоятельное и не
зависимое отъ собственника—казны, право, городъ Шевъ, понятно, можетъ 
защищать его и выступать съ искомъ противъ каждаго нарушителя своего 
права, какимъ бы путемъ такое нарушеше ни проявилось. Это право за
щиты основано на 514, 515, 691 ст. т. X ч. 1, 1 и 1314 ст. уст. гр. суд. 
Въ данномъ случай нарушеше правъ города выразилось въ томъ, что от- 
вЬтчики получили на часть переданной городу Шеву земли крЬпостные 
документы и, въ качествЬ собственниковъ неограниченныхъ, отвергли право 
г. Шева. Такъ какъ совмЬстное существоваше права неограниченной соб
ственности со стороны отвЬтчиковъ и права г. Шева, основаннаго на В ы- 
с о ч а й ш е м ъ  повелЬнш, невозможно, то, понятно, г. Шевъ, для возстано- 
влешя своихъ правъ, имЬлъ право ходатайствовать предъ судомъ объ уни
чтоженш крЬпостныхъ докумевтовъ, совершенныхъ въ пользу отвЬтчиковъ. 
Не признавъ за г. Шевомътакого права,палата нарушила В ы с о ч а й ш е е  
повелЬше о передачЬ г. Шеву земли въ безсрочное и безпереоброчное 
пользоваше и ст. 514, 515, 691 т. X ч. 1, 1 и 1314 ст. уст. гр. суд. Ука
зывая, кромЬ того, на нарушеше палатою 480, 663, 665, 711 и 1099 ст. уст. 
гр. суд., повЬренный гор. Шева просилъ рЬшеше палаты отмЬнить.

Такимъ образомъ, по содержашю рЬшешя палаты и кассащонной жалобы 
возникаетъ вопросъ: лицо, имЬющее право безсрочнаго и безпереоброчнаго 
пользовашя землею отъ казны, въ правЬ ли оспаривать полученные третьими 
лицами крЬпостные акты на ту же землю и требовать изъямя изъ ихъ вла
дЬшя земли? РазрЬшеше этого вопроса зависитъ, прежде всего, отъ того, 
имЬетъ ли право безсрочнаго и безпереоброчнаго пользовашя свойство права 
вещнаго или нЬтъ. Отличительное свойство вещнаго права состоитъ въ 
томъ, что въ немъ содержится господство надъ вещью и притомъ господ
ство непосредственное, такъ что обладатель этого права простираетъ все 
дЬйств1е своего права непосредственно своимъ лицомъ на самую вещь и не 
черезъ другое лицо, а самъ собою. ОцЬнивая съ этой точки зрЬшя предо
ставляемое по 55 и слЬд. ст. уст. обр. (т. VIII ч. 1 изд. 1893 года) право 
безсрочнаго и безпереоброчнаго пользовашя казенной землею, нельзя не при
знать, что въ немъ содержится господство надъ служащей предметомъ этого 
права землею, пространство каковаго особаго права, согласно 514 ст. т. X 
ч. 1, опредЬляется тЬмъ самымъ актомъ, коимъ оно установлено; приэтомъ 
обладатель такого особаго права простираетъ свое господство надъ слу
жащей предметомъ этого права землею непосредственно; этими правами 
созидаются непосредственныя отношешя къ чужому недвижимому имЬндаи, 
слЬдоватедьно, оно имЬетъ всЬ свойства вещнаго права на чужую вещь; а 
такъ какъ въ защиту вещныхъ правъ обладатель этого права можетъ, со
гласно 691 ст. X т. 1 ч., предъявлять иски ко всякому лицу, его право 
ларушившему, и требовать какъ признания за нимъ его нрава, такъ и 
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устранешя препятствш къ его осуществленш, то сл$дуетъ признавать за 
нимъ и право оспаривать всяше акты, которыми создаются положешя, ди- 
шаюшдя его возможности осуществить принадлежащее ему право. Разрешая, 
по изложеннымъ соображешямъ, вышепоставленный вопросъ утвердительно 
и находя посему, что решеше палаты, отрицающее право города Шева на 
предъявлеше иска объ уничтоженш крЬпостныхъ актовъ, полученныхъ от
ветчиками на землю, состоящую въ его безсрочномъ и безпереоброчномъ 
подьзоваши, оставлено въ силе быть не можетъ, и признавая посему из- 
лишнимъ входить въ особое обсуждеше прочихъ кассащонныхъ поводовъ,^ 
Правительствующей Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т е  решеше К1евской судебной палаты, по нару- 
шешю ст. 691 т. X ч. 1, отменить и передать дело на разсмотреше дру- 
гаго ея департамента.

1 0 6 .— 1 9 0 2  года  н о я б р я  1 3 - г о  д н я . Прошете повгьреннаю го
рода Эривани, помощника присяжного повгьреннаю Калантарова, объ отмгь- 
шь рпш ет я Тифлисской судебной палаты по дгълу съ Гаджи-Мамедъ-Алгемъ 
Алескеромъ-оглы о землгь.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ д-Ьло первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н.
Мясо-вдов ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-лрокурора Я. Ф. Г анс  к а у).

Поверенный эриванской городской управы предъявилъ къ эриванскому 
жителю Гаджи-Мамедъ-Алш-Алескеръ-оглы искъ о признаки за городомъ 
Эриванью права собственности на два участка выгонной городской земли 
и объ изъятш ихъ изъ владбшя ответчика. Этому иску ответчики проти- 
вопоставилъ свое давностное владеше. Установивъ, что ответчики доказали 
наличность всехъ признаковъ, превращающихъ, по закону, давностное вла
деш е въ право собственности, и признавъ, что городсше выгоны, на общемъ 
основавш, подлежать действш давности, Тифлисская судебная палата отка
зала въ иске.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
пцй Сенатъ находить, что, по содержант кассащонной жалобы, обсуждент 
подлежитъ вопросъ о томъ, подлежать ли городсшя выгонныя земли дей
ствш давности? Въ утвердительномъ смысле этотъ вопросъ уже разрешенъ 
общими собрашемъ перваго и кассащонныхъ департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената (сбор. 1902 г. № 12). Въ дополнеше къ этому решешю, 
постановленному относительно городскихъ земель вообще, надлежитъ при
вести следующее соображешя и законы, въ частности касающееся земель 
выгонпыхъ. Только те имущества могутъ считаться неподлежащими дей
ствш давности, который или изъяты отъ такого дейсттая прямыми поста- 
повлешемъ закона, или же не могутъ быть предметомъ частнаго обладашя, 
а состоять въ общемъ пользовяеш по своему назначенш. Въ ваконахъ

яетъ постановлешя, изъемлющаго выгонныя земли отъ действ1я давности; 
что же касается свойства этихъ земель, то по городскому положенш при
знаются состоящими въ общемъ всехъ лользованш площади, улицы, пере
улки, тротуары, проходы, бечевники или заменяющая ихъ пристани и на
бережный и иролегаюшдя чрезъ городсшя земли водныя сообщешя (ст. 8). 
До Правительствующаго Сената доходили дела о примененш давности къ 
городскими имуществамъ и въ решешяхъ 1888 г. № 43 и 1892 г. № 25 
Правительствующей Сенатъ, въвиду недоступности городскихъ бечевниковъ, 
площадей, улицъ и переулковъ частному обладашю, признали ихъ изъятыми 
отъ действ!я давности, при чемъ высказали обпця положешя о томъ, что 
эти предметы общаго пользовашя ни въ какомъ случае не могутъ состоять 
въ частной собственности, ибо земля, по самому положенш своему предна
значенная для общаго всехъ пользовашя, не можетъ получить никакого 
другаго назначешя. Вследств1е чего, частное лицо не можетъ пршбрести 
на эту землю и права собственности по давности владешя. Т атя сообра
жешя неприменимы въ выгонными землями, которыя хотя и принадлежать 
къ числу имуществъ общественныхъ (2 п. 414 ст. X т. 1 ч.), но доступны 
и частному обладашю и не отнесены закономъ къ предметами общаго поль- 
зовашя (ст. 8 город, пол.). На основанщ Именнаго указа 22 декабря 1832 года 
(и. с. з. Л» 5842) выгонныя городсшя места могутъ быть отдаваемы, при 
соблюденщ указанныхъ въ законе уеловш, въ потомственное пользоваше за 
постоянную ежегодную плату городу для заведешя виноградниковъ и садовъ 
(ст. 14), для учреждешя фабрики, мельницъ, огородовъ, белиленъ идругихъ 
полезныхъ заведешй (ст. 15), для запашекъ и устройства хуторовъ (ст. 17) 
и для разведешя лесовъ (ст. 19). Эти правила вошли въ содержите ст. 43 
устава о город, и сельскомъ хозяйстве т. XII ч. 2 изд. 1857 года и сохра
няют ъ силу действующего въ настоящее время закона (рйш. общаго собра
ния перваго и кассащонныхъ департаментовъ 1890 г. № 7), при чемъ съ 
предоставлешемъ въ 1871 году (п. с. з. № 50146) выгонныхъ земель отъ 
казны въ собственность городами,—вей права на вышеуказанный распоря- 
жешя городскими выгонами принадлежать, по преемству отъ казны, самими 
городскими общественными унравлешямъ. Принимая во внимаше все выше
приведенные соображен!я и законы, Правительствующей Сенатъ признаетъ 
что городсшя выгонныя земли подлежать действш давности на общемъ 
основанш и что решеше Тифлисской судебной палаты не можетъ подле
жать отмене, а посему о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобуповереннаго 
города Эривани оставить безъ лоследствШ.

1 0 7 .— 1 9 0 2  года  но я б р я  1 3 - г о  д н я . Прошете Леонида Боева объ 
отмгьнгь рпшетя Харьковской судебной палаты по иску Воронежской город
ской управы къ Боеву объ изъятш изъ владптя его участка земли.

(ПредсЕдательствовалъ и докладывалъ д-Ьло первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н.
Мясоъдо въ; заключея!е давалъ товарищъ оберъ-прокурора Я. Ф. Г а н с к а у).

Въ исковомъ протеши, поданномъ въ Воронежсшй окружный судъ, пове- 
Гражд. 1902 г. ' 22*
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ренный Воронежской городской управы изложилъ следующее: 31 августа 
1S60 г. Воронежская городская дума заключила съ Бухоновымъ договоръ 
о сдаче ему въ потомственное пользоваше участка выгонной земли. Въ 
1873 г. этотъ участокъ перешелъ, по надписи на договор!}, къ Барановой, 
а отъ нея, по такой же надписи, къ Боеву. 5 декабря 1875 г. городская 
управа заключила съ Боевымъ дополнительный къ прежнему договоръ отно
сительно оказавшейся у него излишней земли. Такъ какъ Боевъ сталъ 
вносить въ управу несоразмерно низкую плату, не обращая внимашя на 
постановлеше городской думы отъ 31 мая 1884 г., то городская дума не 
желаетъ на будущее время оставлять сданный участокъ во владенш Боева. 
Основываясь на томъ, что, по закону, передача ему этого участка могла 
последовать не иначе, какъ крепостнымъ порядкомъ, и что, по 6 пункту 
договора съ Бухоновымъ, городъ имеетъ право во всякое время отнять землю, 
коль скоро встретить въ ней надобность, поверенный городской управы 
просилъ признать договоръ 1860 г. со всеми передаточными надписями и 
дополнительнымъ договоромъ 1875 г. недействительными и изъять изъвла- 
дешя Боева земельный участокъ, который и передать обратно городу Воро
нежу. По разсмотреши дела, окружный судъ призналъ ответчика имеющимъ 
право потомственнаго пользовашя городскимъ участкомъ по законно-совер
шенному договору (ст. 108 п. 30 т. XII ч. 2 изд. 1857 г.). Что касается 
платежа имъ несоразмерно низкой цены, то окружный судъ нашелъ, что 
плата могла быть увеличена, по смыслу договора, только одинъ разъ, по 
прошествш десяти летъ, и всякое дальнейшее увеличеше платы противоречить 
воле сторопъ. Относительно же права города, по 6 п. договора, возвратить 
себе землю, судъ установилъ, что для сего должна быть указана городомъ 
та надобность, ради которой земля требуется обратно, чего, однако, городомъ 
не сделано. Посему окружный судъ отказалъ въ иске. Харьковская судебная 
палата нашла, что актъ отдачи въ потомственное владеше земли есть актъ 
ограничения права собственности на недвижимое имущество, а посему под- 
лежитъ еовершенш крепостнымъ порядкомъ; что до издашя городоваго 
положешя 1870 г. таше акты относительно городскихъ земель могли быть 
совершаемы и безъ соблюдешя этого порядка (XII т. 2 ч. изд. 1857 г.) и 
договоръ 1860 г. Бухонова съ городомъ былъ совершенъ при действш преж- 
нихъ законовъ; что передача лравъ по сему договору Барановой, а отъ нея 
Боеву, состоялись уже после введешя въ действ!е городоваго положешя 
1870 г., равно какъ и дополнительный договоръ 1875 г., домашнимъ поряд
комъ, вопреки ст. 7 городоваго положешя; что посему передачи эти недей
ствительны и городское управлеше имеетъ право требовать прекращешя 
договорныхъ отношешй и изъятая земли изъ владешя ответчика; что, 
независимо отъ сего, владеше это должно быть прекращено вследств1е 
нарушешя договора, по смыслу котораго городъ имеетъ право на першди- 
ческое увеличеше платы, т. е. чрезъ каждые 10 летъ, и Боевъ обязанъ 
былъ подчиниться узеличенш платы, установленному думой въ 1884 г.

Согласно сему палата определила: решеше окружнаго суда отменить, изъять 
участокъ земли города Воронежа изъ владешя и пользовашя Боева и пере
дать таковой городу. Въ кассащонной жалобе ответчикъ Боевъ просить 
отменить это решеше по нарушению 43 и 108 ст. XII т. ч. 2 уст. о город- 
скоыъ и сельск. хозяйстве изд. 1857 года.

По выслушаши ваключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ признаетъ правильнымъ заключеше палаты о томъ, что первоначаль
ный договоръ о. сдаче въ 1860 г. городскаго участка въ потомственное 
пользоваше былъ совершенъ согласно действовавшими въ то время законамъ. 
Столь же правильно и суждеше палаты относительно несоответств!я закону 
того способа передать этого договора другимъ лицамъ, который былъ допу- 
щенъ впоследствии. По 7 ст. город, полож. 1870 г., городское общественное 
управлеше заключаетъ договоры на основаши общихъ гражданскихъ зако
новъ, въ силу которыхъ акты, ограничивающее право собственности на 
недвижимыя имущества, къ числу коихъ относятся и договоры, устанавли
вающее или передающее право потомственнаго пользовашя, должны совер
шаться крепостнымъ порядкомъ (ст. 708 т. X ч. 1 и ст. 159 нот. полож.). 
Но независимо отъ такого указашя общихъ гражданскихъ законовъ, такой 
же’порядокъ былъ установленъ и по закону, въ частности относившемуся 
къ способу передачи подобнаго права. Въ силу постановлен^ устава о город- 
екомъ и сельскомъ хозяйстве т. XII по изд. 1857 г. ст. 43 и 108 (п. 30), 
передача пользовашя городской землею отъ одного лица другому должна 
была совершаться крепостнымъ порядкомъ (рЬш. 1874 г. № 788). Но, при 
всей правильности этихъ принятыхъ палатою положений, дальнейппя сообра- 
жешя ея, которыя привели къ постановлешю реш етя о прекращенш потом
ственнаго пользовашя возвращешемъ спорной земли городу, должны быть 
признаны неправильными. Недействительность передачи договора отъ перво- 
начальнаго пользователя къ последующимъ не могла сама по свое возвратить 
городу земельный участокъ, сданный имъ въ потомственное пользование, а 
могла иметь последств1емъ лишь прим ите необязательности этой передачи 
для города (срав. Реш. 1899 г. № 53). Другое принятое палатою основание 
къ уничтожешю потомственнаго пользовашя также несогласно съ закономъ. 
Не касаясь вопроса о правильности заключении палаты, выведеннаго изъ 
содержании договора, о нарушении его ответчикомъ неплатежемъ увеличен- 
ной оброчной платы, Правитолствующй Сенагь находит»,что, по тотн««, 
СМЫСЛУ п п. 22— 30 ст. 108 уст. о город, и сел. хоз. т. XII изд. 18о / г., 
неисправность въ платеже оброка можетъ иметь последствиемъ продажу 
права потомственнаго пользовашя участкомъ съ публичнаго торга (п. J, 
но не отобгаме его отъ неисправнаго пользователя, а такъ какъ палата 
не установила, чтобы такое послеДств1е было предусмотрено въ контракте, 
закшченномъ между сторонами, то выводъ палаты о допустимости уничто 
жев1я потомственнаго пользования участкомъ вследствие неплатежа увеличен-
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наго оброка не могъ быть сд^ланъ и изъ содержашя контракта. На осяоваши 
такихъ соображешй, Правительствугонцй Сенатъ о п р я д ъ л я е т ъ : реш ете  
Харьковской судебной палаты, по нарушешю 48 и 108 ст. XII т. уст. о 
город, и сельск. хозяйств!) изд. 1857 г., цтменить и передать дело на 
разсмотреше другаго ея департамента.

108.— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  1 8 - г о  д н я .  Прошенге поверенного 
крестьянки Евдокш Барановой, дворянина Сергея Гольдштейна, объ отмене  
определетя Московскаго столичнаго мироваю съезда по жалобы Барановой 
на отказы мироваю судьи въ утверждети ея въ правахъ наследства къ иму
ществу умершаю Степана Назарова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. М я с о -в д о в г; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ В. К. А л е к с а н д р о в ъ; заключеше давалъ товарящъ оберь-

прокурора Я. Ф. Г а н с к а у).

Крестьянка Евдошя Степанова Баранова предъявила мировому судье свои 
права на наследство (после умершаго ея отца, Степана Назарова, съ пред- 
ставлешемъ метрическихъ доказательствъ смерти его, бракосочеташя съ ма
терью просительницы и рождешя ея отъ этого брака. Мировой судья отка- 
залъ въ просьбе Барановой на томъ основанш, что въ метрическомъ сви
детельстве о ея рожденш она названа незаконнорожденною. Разсыотревъ 
дело по жалобе Барановой, Московсшй мировой съездъ нашелъ: что въ ме
трическомъ свидетельстве Евдошя Степанова, ныне Баранова, записана 
незаконнорожденною; что, по смыслу статьи 209 т. X ч. 1 и 1354 ст. уст. 
гр. суд., доказательствомъ рожденья отъ законнаго брака признаются метри- 
чесшя свидетельства, и что, хотя метрическими свидетельствами о браке 
Степана Назарова съ Екатериною Ивановою и о рожденш просительницы и 
устанавливается законность брака этихъ лицъ, равно и то, что Екатерина 
Иванова есть мать Барановой, темъ не менее это обстоятельство не изме- 
няетъ смысла метрическаго свидетельства о рожденш, въ которомъ проси
тельница означена незаконнорожденною. По симъ соображешямъ, мировой 
съездъ оставилъ жалобу Барановой безъ последствш. Въ каесащонной жа
лобе поверенный Барановой проситъ объ отмене этого опреде.тешя по 
нарушенш ст. 119 т. X ч. 1.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что разрешешю его подлежитъ вопросъ: если метри
ческими доказательствами установлено рождеше даннаго лица отъ матери, 
состоявшей во время рождешя его въ законномъ браке,— то можетъ ла 
законность рождешя этого лица быть признана недоказанной въ виду того, 
что въ томъ-же метрическомъ свидетельстве оно названо незаконнорожден- 
нымъ? По точному смыслу ст. 119 т. X ч. 1, все дети, рожденныя въ 
законномъ браке, признаются законными, а по ст. 120 того же X т. 1 ч. 
для признашя предъ судомъ законности рождешя следуетъ доказать:' во
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1-хъ, действительность и законность брака, отъ коего роасденъ доказываю
щей,'и, во 2-хъ, самое рождеше отъсего брака. По ст. 34— 36 и 121т. X 
ч. 1, действительность совершешя брака доказывается метрическими кни
гами и теми же книгами, согласно ст. 122 т. X ч. 1 и ст. 1354 уст. гр. 
суд., доказывается законность рождешя. Поставленный выше вопросъ имеетъ 
въ виду метричесшя доказательства, безспорно устанавливающая то поло- 
жеше, что, при существованш законнаго брака, отъ женщины, состоявшей 
въ этомъ браке, родилось лицо, доказывающее законность своего рождешя. 
Одного применешя вышеуказанныхъ статей 119 и 120 т. X ч. 1 доста
точно для признашя полной доказательной силы такихъ метрическихъ сви- 
детельствъ. — Этими законами устанавливается законное предположеше, 
состоящее въ томъ, что если рождеше даннаго лица воспоследовало при 
существовали законнаго брака (срав. ст. 1348 уст. гр. суд.), то это лицо 
признается происшедши мъ отъ этого брака, и такое законное предположе
ше можетъ быть разрушено только судебныыъ решешемъ по иску, предъя
вленному определенными закономъ лицами. По закону, оспаривать законность 
родившагося при существованш законнаго брака въ праве только мужъ его 
матери (ст. 1348 уст. гр. суд.) и его наследники по закону (ст. 1352), въ 
сроки и при соблюденш условш, указанныхъ въст. 1348, 1349, 1350, 1351 
и 1353 уст. гр. суд. (срав. реш. 1892 г. № 33). Следовательно, доколе не 
воспоследовало вступившаго въ законную силу реш етя суда по такому иску, 
вышеуказанное законное предположеше остается непоколебимымъ.— Приве
денными соображешями и законами разрешается и вопросъ о значенш ме
трическаго свидетельства, въ которомъ, наряду съ удостоверешемъ рож
дения при существованш законнаго брака,— т. е. еобытш, устанавдивающихъ 
законность рождешя, помещено св едете, направленное къ разрушение 
этого предположена, въ виду наименовав!я родившагося незаконнорожден-
нымъ___Вопросъ этотъ можетъ быть разрешенъ только въ смысле признашя
полной ничтожности подобнаго добавлешя. Если законное предположеше, 
какъ выше сказано, можетъ быть разрушено только судебною властью 
вследств!е иска, предъявленнаго уполномоченными на то по закону лицами 
и съ соблюдешемъ определенныхъ сроковъ и условШ, то невозможность 
устранешя означеннаго законнаго предположена какими либо иными спо
собами очевидна и не требуетъ доказательствъ. Сама по себе, помещенная 
въ метрическомъ свидетельстве приписка о „незаконнорожденности“ не 
уничтожаетъ доказательной силы событШ, уже удостоверенныхъ свидетель- 
ствомъ: она и не направлена ни къ тому, чтобы озровергнуть положена о 
законности брака, ни къ тому, чтобы отнести время рождеНя къ состояние 
родителей вне брака, ниже къ отрицанда собьгпя рождеНя отъ той именно 
матери, которая значится въ метрике. Эта приписка имеетъ, очевидно, тотъ 
емнелъ, что, не смотря на все условгя законности, уже удостоверенныя въ 
той же метрике, родивппйся темъ не менее признается незакбннорожден- 
нымъ. Но ни составители метрической записи, ни мать, ни родственники,
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ей посторонне частныя и должностныя лица, словомъ никто не въ праве 
признавать незаконнорожденнымъ лицо, родившееся при существовали за- 
коннаго брака, а посему добавлеше къ метрическому свидетельству такого 
лица наименовашя „незаконнорожденная“ представляется во вс4хъ отно- 
шешяхъ незаконнымъ. B ei вышеприведенныя соображешя подтверждаются 
разъяснешями Правительствующаго Сената въ решенш его 1879 г. JV» 152 о 
значенш метрическихъ доказательствъ предъ судомъ гражданскими Въэтомъ 
рЬшети Правительствующей Сенатъ призналъ, что для суда гражданскаго 
обязательны только Ti удостоверена метрическихъ книгъ, который отно
сятся къ дейеттаямъ, непосредственно совершаемымъ духовной властью. 
Таковыми признаются совершеше брака и крещеше. Что же касается удо
стоверена о естественномъ событш рождешя,— то всякое показаие о семь 
метрическихъ книгъ признано подлежащимъ свободной оценке граждан
скаго суда. Темъ более такой оценке должны подлежать всякаго рода не- 
установленныя закономъ добавлена въ метрикахъ, къ числу коихъ отно
сится и разематриваёмое по настоящему делу наименоваие лица, рож- 
деннаго при существовали законнаго брака, незаконнорожденнымъ. Если, 
какъ это признано въ приведенномъ реш ети, гражданскШ судъ уполномо- 
ченъ изеледовать действительность удостоверенная метрикою собыия 
рождешя, для чего необходимо п р и н т е  отъ тяжущихся соответствующихъ 
предмету спора доказательствъ, то для оценки значешя вышеуказанная 
наименована никакихъ доказательствъ не требуется и для признана полной 
его ничтожности и неуместности достаточно неимеия въ виду судебная  
реш ена, коимъ признавалась бы незаконнорожденность лица, родившегося 
при существовали законнаго брака. По применена этихъ общихъ сообра- 
жен1й къ обжалованному решенш, оказывается, что мировой съездъ устра- 
нилъ доказательное значеше метрическихъ свидетельствъ, установившихъ 
законное предположен въ пользу просительницы, при отсутствии судебная 
решенш о незаконности ея рождешя, основавъ свое определеше объ отказе 
въ признаки ея наследственныхъ правъ на содержащейся въ метрическомъ 
свидетельстве и лишенной всякаго значешя отметке о ея незаконнорож
денности.— Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ - опреде
лена Московская столичная мировая съезда отъ 16 января 1901 года 
отменить, „о варушеюю « .  119 и 120 1 X т. св. «а*., в воввратвть д!ш>
въ н азван и й  сь4«ъ , при ую»4, для новаго равсиотрМя въ другоиъ со-- 
ставе судей.

109.— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  Прошенк опекуна надъ 
имуществомъ умершей Анны  Голенищевой-Кутузовой, графа Рейшахъ-Рита, 
о пересмотри, постановленного въ упрощенномъ порядт  судопроизводства и 
вошедшаю въ законную силу ргыиетя угьзднаю члена Великолуцкаго окружною 
суда, по Торопецкому упзду, по иску Александра Окрыдлова къ А ннп  Голе
нищевой-Кутузовой о 40000 руб. по векселю.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствуюпцн сенаторъ Н. Н. Мясоъдовъ;  докла
дывал, дЕдо сенаторъ гр. В. А. Т и з к н г а у з е н ъ; заключеше давалъ товарищъ 

пберъ-прокурора А. Н. Р ожде ст в е нсшй).

21 декабря 1893 года уездный членъ Великолуцкаго окружнаго суда, по 
Торопецкому уезду, раземотревъ въ упрощенномъ порядке судопроизводства 
дело по иску дворянина Александра Скрыдлова о взысканш съ вдовы кол
лежская советника Анны Голенищевой-Кутузовой 40000 руб. по векселю, 
явленному 10 ноября 1893 г. у Торопецкаго нотар1уса Мацкевича, выданному 
того же числа, срокомъ по предъявлен^, на сумму 40000 руб., и впослед- 
ствш протестованному 27 ноября 1893 г., постановилъ: взыскать съ Голе
нищевой-Кутузовой въ пользу Скрыдлова 40000 руб. съ издержками за 
протеста векселя, а также судебными и за ведете дела. На основанш этого 
реш ена истцу Скрыдлову темъ же уезднымъ членомъ выданъ 21 декабря 
1893 г. за № 1145 исполнительный листа. Затемъ, противъ Скрыдлова, 
всдедств!е жалобы опекуна надъ имуществомъ умершей Анны Голенищевой- 
Кутузовой, было возбуждено уголовное преследоваие по обвинешю въ пре
ступлен^, предусмотренномъ 3 ч. 1688 ст. улож. о наказ. Скрыдловъ былъ 
привлечешь въ качестве обвиняемаго, преданъ уголовному суду Витебская 
окружнаго суда съ учасНемъ присяжныхъ заседателей и приговоромъ 
названная суда отъ 8, 9 и 10 мая 1900 года, вступившимъ въ законную 
силу, признанъ виновнымъ и сосланъ на житье въ Архангельскую губернш^ 
Этимъ же приговоромъ былъ признанъ недействительнымъ указанный выше 
вексель отъ 10 ноября 1893 г. на сумму 40000 р., послужившШ основашемъ 
къ присужденш съ Голенищевой-Кутузовой 40000 р. и къ выдаче Скры- 
дловт указаннаго выше исполнительная листа. Въ виду такого приговора, 
опекуны надъ имуществомъ Голенищевой-Кутузовой обратились въ Прави
тельствующей Сенатъ съ прошешемъ о пересмотре означеннаго решешя 
уездная члена окружнаго суда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что разр'Ьшешю его подлежатъ следуюпце два вопроса: 
1) допустимы ли вообще просьбы объ отмене решенш, постановленныхъ 
въ упрощенномъ порядке судопроизводства, вследств1е новаго обстоятельства 
или подлога въ акте? и 2) есяи допустимы, то разрешенш какого именно 
судебнаго установлена подлежитъ просьба о пересмотре такого решешя? 
Обращаясь къ разрешению перваю вопроса, Правительствующей Сенатъ нахо-
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дитъ: 1) что рЬшешя, постановленный въ упрощенномъ порядка судопроиз
водства, согласно ст. 36522, обжаловашю не подлежать и, следовательно, суть 
окончательный; 2) что, по ст. 36521, къ случаямъ, для которыхъ не уста
новлено особыхъ язъяий, должны быть применяемы обнця правила; 3) что 
въ правилахъ объ упрощенномъ судопроизводстве относительно отмены 
решешй вследств1е новаго обстоятельства или подлога въ акте, на которомъ 
реш ете основано, изъяий изъ общихъ правилъ не содержится, и 4) что. 
поэтому, въ случае открьгия новаго обстоятельства или въ случае подлога, 
обнаруженная въ актахъ, на коихъ решеше, постановленное въ упрощен
номъ порядке судопроизводства, основано, должны быть допускаемы просьбы 
объ отмене реш етя, лредусмотренныя по общимъ правиламъ* судопроиз
водства. Отвечая, въ виду изложеннаго, на первый изъ поставленныхъ по 
настоящему делу вопросовъ утвердительно и переходя къ разрешенью вто

рого вопроса, Правительствующей Сенатъ находить: 1) что обпря правила 
гражданскаго судопроизводства допускаютъ отмену реш етя вследств1е новаго 
обстоятельства или подлога въ акте двоякимъ способомъ, а именно: по 
апеллящоннымъ жалобамъ, подаваемымъ по 750 ст. уст. гр. суд. въ судеб
ный палаты, или по просьбамъо пересмотре решешй по ст. 187 и 794 уст. 
гр. суд.; 2) что указанный въ ст. 750 уст. гр. суд. порядокъ примЬнимъ 
лишь къ темъ деламъ, который, до свойству своему, могли дойти до раз- 
смотрешя судебной палаты по апеллящоннымъ жалобамъ, но въ действи
тельности не дошли, вследств1е неподачи таковыхъ въ установленный 
статьями 748 и 749 срокъ для этихъ де.лъ; въ случае открыт ¡я новаго 
обстоятельства или подлога въ акте, на коемъ реш ете окружнаго суда 
основано, законъ, какъ это видно изъ текста ст. 750 и изъ соображешй, 
коими руководствовался Государственный Советъ, при ея изданш, допустилъ 
отступлете отъ общаго правила объ исчислети апеллящоннаго срока, ука
занная въ ст. 749; 3) что, посему, предусмотренный въ ст. 150 порядокъ 
отмены решешй не можетъ быть применяемъ къ такимъ решетямъ, по 
которымъ вообще апеллящонныя жалобы не допускаются, такъ какъ въ 
этомъ случае о способе исчислешя срока на подачу апеллящонной жалобы 
речи быть не можетъ; 4) что на постановленный въ упрощенномъ порядке 
судопроизводства реш етя подача апеллящонной жалобы не допускается 
(ст. 36515 и 36515); 5) что, следовательно, эти реш етя, въ случае открыта 
новаго обстоятельства или подлога въ акте, могутъ подлежать отме
не только по иросьбамъ о пересмотре реш етя; 6) что такъ какъ въ 
данномъ случае реш ете постановлено въ упрощенномъ порядке судопро
изводства членомъ окружнаго суда (ст. 3655), то и просьба объ отме
не ностановленнаго имъ р еш етя вследств1е подлога въ акте, на кото
ромъ реш ете основано, должна быть, согласно 801 ст. уст. гр. суд., пода
на въ установленную для общихъ судебныхъ местъ кассащонную инстан
цию, т. е. въ Правительетвуюшдй Сенатъ. Разрешая согласно приведеннымъ 
соображетямъ второй изъ поставленныхъ по настоящему делу вопросовъ и

принимая во внимаше, что просьба опекуна надъ имуществомъ Голенищевой- 
Кутузовой подана въ установленный ст. 796 и 2 п. 797 срокъ, что вексель, 
на которомъ основано решеше уезднаго члена Великолуцкаго окружнаго 
суда, вошедшимъ въ законную силу приговоромъ Витебскаго окружнаго 
суда признанъ недействительнымъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: на основанш 794 ст. уст. гр. суд. отменить решеше уезднаго 
члена Великолуцкаго окружнаго суда 21 декабря 1893 года, отославъ дело 
тому-же уездному члену для постановлешя новаго реш етя.

Н О .— 1 9 0 2  г о д а  о к т я б р я  1 6 - г о  д н я .  Прошете повпрентго об
щества Московско-Казанской желпзной дороги, присяжною повпрентю Лебе
дева, объ отмпнп рпгиетя Московскаго столичною мировою съгъзда по иску 
Ивана Пойманова 44 руб  35 коп. перебора.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. Мясоедов ъ; доклады-
валъ Д'Ьло сенаторъ Г. 11. М о н а с т ы р с к I й; заключеше по д’Ьлу давалъ исп. обяз. 

товарища оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше исполняющая обязанности товарища оберъ-про
курора, Правительствующей Сенатъ находить, что, по содержашю реш етя  
мироваго съезда и каесащонной жалобы поверенная железной дороги, об- 
сужденш его подлежитъ вопросъ: правильно ли истолкованъ съездомъ § 15 
правилъ для действия зернохранилищу Московско-Казанской железной до
роги въ томъ смысле, что § этимъ установленъ только сборъ за выгрузку 
хлебная груза розсыпъю въ закромы и за нагрузку такого груза изъ закро- 
мовъ при отпуске его, но не сборъ за выгрузку въ зернохранилище и за 
нагрузку изъ него хлебная груза, хранимого въ мтикахъ? Изъ решенья 
мироваго съезда видно, что хлебные грузы Пойманова, заключавпйеся въ 
мешкахъ, находились на хранеши въ зернохранилище (элеваторе) при 
станщи Московско-Казанской железной дорога „Москва-Товарная“, при чемъ 
за выгрузку ихъ въ зернохранилище и обратную нагрузку въ вагоны же
лезная дорога взыскала сборъ, руководствуясь действовавшими тогда вре
менными правилами о зернохранилищахъ Московско-Казанской железной 
дороги, утвержденными 8 ноября 1894 г. (сб. тарифовъ № 583) министромъ 
финансовъ въ силу предоставленной ему по этому предмету власти (В ы
с о ч а й ш е  утвержд. 14 шня 1888 г. м н ете Государств. Совета и В ы о о ч. 
утвержд. 11 ¡юня 1891 г. дополнительныя статьи устава Московско-Казан
ской жел. дор.). Мировой съездъ, по иску Пойманова, означенный сборъ 
призналъ переборомъ на томъ основанш, что § 15 вышеприведенныхъ 
правилъ уполномочиваетъ дорогу только на взимаше сборовъ за вы
грузку ,,въ закромы при пр1еме“ грузовъ и за погрузку „изъ закромовъ“ 
при отпуске ихъ, каковыя дЬйств1я могутъ иметь место лишь по от
нош ена хлебныхъ грузовъ, сдаваемыхъ на хранеше „розсыпыо“, ибо 
мешки съ хлебомъ, согласно указанныхъ правилъ, хранятся не въ закро-
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нахъ, а укладкою ихъ въ ярусы (штабеля) (и. л. а и б § 1, п. а § 2 и 
и. 3 § 7). Но такое заключеше мироваго. съезда правильнымъ признать 
нельзя, ибо оно выведено изъ буквальнаго еодержашя § 15 безъ достаточ- 
наго уясвешя его какъ чрезъ сопоставлеше съ другими §§ тЬхъ же пра- 
вилъ, такъ и съ точнымъ сыысломъ этихъ послйднихъ (ст. 9 уст. гр. суд.). 
Прежде всего, въ этихъ правилахъ нигде прямо не выражено, что хлебные 
грузы въ мЬшкахъ хранятся не въ закромахъ, а изъ §§, на которые со
слался съ'Ьздъ (въ особенности п. а § 2), можно сделать лишь тотъ выводъ, 
что грузъ, принятый для хранешя розсыпью, въ закромы высыпается, а за
ключающейся въ мйшкахъ— складывается въ ярусы (штабеля); поэтому, слй- 
дуетъ полагать, что выражешя § 15 о „нагрузка въ закромы при пр1ем,Ь“ 
и „выгрузке изъ закромовъ при отпуск!;“ могутъ быть объясняемы пред- 
положешемъ составителей правилъ, что, какъ те, такъ и друпе, грузы бу- 
дутъ принимаемы на хранеше въ закромы зернохранилища. Иначе въ этихъ 
правилахъ былъ бы особо установленъ и сборъ за выгрузку и нагрузку 
хлеба въ мешкахъ, ибо нельзя допустить, чтобы последняя операнда была 
возложена на железную дорогу безъ вознаграждешя, такъ какъ это пред
ставлялось бы необъяснимымъ отступлешемъ отъ общаго правила, прямо 
выраженнаго въ закон!; (прим^ч. къ 68 ст. уст. жел. дор.), въ силу кото- 
раго жел4зныя дороги им'Ьютъ право на получеше вознаграждешя за всгЬ 
услуги, оказываемыя ими товароотправителямъ, а въ томъ числе за вы
грузку и нагрузку грузовъ (р. 1885 г. № № 95, 119 и др.). Поэтому, выше
приведенный правила могутъ быть понимаемы лишь въ томъ смысл!;, что 
установленная въ § 15 такса сборовъ за выгрузку и нагрузку хлебныхъ 
грузовъ подлежитъ примйненш при принятш грузовъ на хранеше вообще 
въ зернохранилища, независимо отъ того, принимаются ли они на хранеше 
розсыпью или въ тар!; и въ какихъ помйщешяхъ они хранятся. Къ такому 
выводу приводятъ и новыя правила для Московско-Казанской жел. дор. по 
этому предмету, тождественныя по своему содержанш съ вышеприведен
ными, утвержденныя министромъ финансовъ 23 января 1900 г. (сб. тари- 
фовъ Л* 1236) на основаши ст. 30 закона 7 шня 1899 г. о производств!; 
железными дорогами ссудной, складочной и коммисшнной операщй (собр. 
узак. и распор, прав, за 1899 г. № 85 ст. 1097). Въ этихъ правилахъ, въ 
видахъ устранешя возбуждавшихся, очевидно, на практик!; недоразум'ЬеШ, 
говорится вообще о „выгрузке въ зернохранилище при пр1ем4“ и „вы
грузка изъ зернохранилища при отпуск!;“ (§ 20). На основаши изложен- 
наго, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р'Ьшеше Московскаго 
столичнаго мироваго съезда, но нарушешю 9 ст. уст. гр. суд., отменить и 
дйло возвратить въ съ'Ьздъ для новаго раземотрЬшя въ другомъ состав!; 
лрисутствгя.

111,— 1 9 0 2  ГОДА н о я б р я  1 3 - г о д н а .  Проше те повгъреннаго обще
ства, Юго-Восточныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжнаю повгьреннаю Якимова, 
на ргглисте Харьковской судебной палаты по иску общества гражданъ Кот- 
лобанскаю хутора къ обществу Юю-Восточныхь желпзныхъ дорогъ объ уни
чтожены дву ось ' спусковъ воды.

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ Н. Н. Мясоедов  ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ П. П. К о б ы л и н ск i й; заключен̂  давалъ товарищъ оберъ-аро-

курора Я. Ф. Г а н с к а у).

Общество гражданъ хутора Котлобанскаго, Котовской станицы, 13 октя
бря 1895 г. предъявило въ Усть-МедвЬдицкомъ окружномъ суде искъ къ 
обществу Юго-Восточныхъ жел’Ьзныхъ дорогъ объ обязанш ответчика уни
чтожить сделанные Грязе-Царицынской ж. д. но желЬзно-дорожной лиши 
отъ ст. Урюпино къ Алексиково выше хутора Котлобанскаго, между 13 и 
14 верстами, два каменныхъ подъ полотно железной дор. спуска воды, на
правляющее воду въ пруды общества гражданъ хутора Котлобанскаго, и объ 
обязанш ответчика очистить засоренные черезъ вышеозначенные спуски два 
пруда, принадлежащее обществу гражданъ хутора Котлобанскаго, углубивъ 
оные; малый— до двухъ, а большой— до двухъ съ половиною саж. Искъ этотъ 
основанъ на слЬдующихъ данныхъ: Котлобансшй хуторъ, стоящей близъ ли
ней Грязе-Царицынской жел. дороги, пользуется водой исключительно изъ 
двухъ прудовъ при хутор!;; правая сторона лиши железной дороги выше 
левой, гдЬ находится хуторъ, вслйдствее чего весеншя воды размыли насыпь, 
которую приходилось починять для предупреждешя размыва; лйтъ 8 тому 
назадъ существовала вдоль лиши канава, которая спускалась ниже хутора 
Котлобанскаго и, впадая въ реку Олыпанку, несла всю воду въ эту послед
нюю, но эту канаву необходимо было поддерживать; на все это требовались 
значительныя затраты; желая избавиться отъ этихъ расходовъ, администра- 
щя желЬзной дороги сделала несколько малыхъ спусковъ и два болыпихъ 
подъ полотно дороги, выше хутора Котлобаня, при чемъ для выхода воды 
изъ болыпихъ спусковъ выбрала длинную балку, соединяющуюся съ пру
дами хутора. После устройства этихъ спусковъ, плотины на прудахъ еже
годно стали повреждаться, и пруды начали постепенно засоряться; размеры 
этого засорешя столь значительны, что въ последнее время малый прудъ, 
бывпйй л!;тъ пять назадъ глубиною въ 2 саж., имеетъ ныне глубины всего 
аршинъ, а большой, имевшш прежде глубины 2У2 саж., обмелелъ до 2 ар- 
шинъ глубины, и вода изъ чистой сделалась сорной. Такимъ образомъ, въ 
скоромъ будущемъ хуторъ можетъ лишиться совершенно своихъ прудовъ, 
а съ темъ вместе и воды; посему и на основаши 684 и 685 ст. X т. 1 ч., 
общество Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ обязано уничтожить выше
означенные спуски и очистить засоренные пруды. Окружный судь, реше- 
шемъ отъ 27 сентября 1896 г., обязалъ ответчика уничтожить находящейся 
на лиши железной дороги, по пути отъ станцш Урюпино къ станцш Але-
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ксиково, между 13 и 14 верстами, одинъ большой каменный подъ полотно же
лезной дороги спускъ воды и углубить засоренные этимъ водоснускомъ ху- 
торсше пруды до указанной въ исковомъ прошент глубины; bmíctí съ т4 мъ 
на производство веЬхъ этихъ работъ окружный судъ назначилъ ответчику 
годовой, со дн ч вступления р4шешя въ законную силу, срокъ, а, при не- 
исполненш имъ сего добровольно въ означенный срокъ, предоставилъ хутор
скому обществу право самому произвести bcí t í  работы за счетъ ответчика. 
Харьковская судебная палата, куда дело перешло по апелляционной жалобе 
ответчика, утвердила pínteme окружнаго суда съ темъ лишь изменешемъ, 
что обязанность ответчика по очистке и углублешю прудовъ должна за
ключаться въ удален™ наносовъ со дна одного пруда въ количестве 4600 
куб. саж. и со дна другаго въ количестве 150 куб. саж. На последовавшее 
въ этомъ смысле решеше палаты поверенный ответчика, присяжный пове
ренный Якимовъ, подалъ Правительствующему Сенату просьбу о кассацш, 
въ которой ходатайствуетъ объ otmíhí решешя палаты по нарушешю ст. 
135, 138— 140 уст. жел. дор.; 339, 366, 4 п. 373, 518, 533, 711, 867,868, 
870 и 934 уст. гр. суд.; 386, 387, 673 и 685 т. X ч. 1; 758, 759 и след, 
учр. мин. пут. сообщ.; §§ 8, 36, 67 и 68 уст. Юго-Восточн. жел. дор. и уст. 
Грязе-Царицынской жел. дор.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Нравительствующш 
Сенатъ ваходитъ, что объяснеше просителя о применимости къ настоящему 
иску годовой давности, установленной въ ст. 135 уст. жел. дор., нельзя 
признать правильнымъ, ибо сокращенная давность определяется этимъ уза- 
конешемъ, какъ изъятие изъ общаго правила о десятилетней давности, и не 
можетъ быть толкуема въ распростринительномъ смысле; статья 135 не со
держись въ себе общаго правила о томъ, чтобы всякаго рода иски къ же- 
лезнымъ дорогамъ погашались годовою давностью, а, напротивъ того, въ ней 
положительно исчислены категорш делъ, къ которымъ применяется указан
ный законъ, и въ томъ числе иски о вознагражден™ за причиненный при 
эксплоатащи дорогъ личный и имущественный вредъ. А такъ какъ подъ 
исками о вознагражденш за вредъ, „причиненный при эксплоатащи“ , ст. 
135 уст., очевидно, понимаетъ не bcí вообще иски объ убыткахъ, причи- 
ненныхъ во время эксплоатащи дороги, а лишь вытекаюшде изъ действ™ 
ея при самой эксплоатащи, подъ которою законъ разумйетъ деятельность 
железной дороги, направленную къ иепользовашю провозной способности ея 
въ видахъ развитая на ней товарнаго и пассажирскаго движешя и извлече- 
шя изъ этого предщлятая соответственныхъ выгодъ, то и подъ исками о 
вознагражденш за вредъ при эксплоатащи следуетъ понимать лишь t í , ко
торые имеютъ въ своемъ основами нарушеше сцещальныхъ правилъ, регу- 
лирующихъ деятельность дороги, какъ транспортнаго предщлятая. Следо
вательно, настоящей искъ, какъ неимеюпцй своимъ предметомъ вредъ, при
чиненный при эксплоатащи дороги, не можетъ быть отнесенъ къ числу пред-

усмотренныхъ въ ст. 135 уст. жел. дор. и подлежащихъ действш со
кращенной годовой давности. Переходя, ватемъ, къ другимъ указашямъ про
сителя на допущенный судебною палатою при производстве дела нарушешя и 
принимая во внимаше: во 1-хъ, что, вопреки объяснешямъ просителя, судебная 
палата, при разрешен™ настоящего дела, свидетельскими показашями вовсе не 
руководствовалась, въ виду чего указаше его на нарушеше 4 п. 373 ст. уст. гр. 
суд. утрачиваетъ всякое значеше; во 2-хъ, что оценка заключешй сведу- 
щихъ лицъ, толковаше ихъ заключешй и выводы изъ нихъ палаты о степени 
техъ или иныхъ вытекающихъ изъ нихъ положешй— относятся къ существу 
дела и въ правильности своей noBÍpKÍ не подлежать за силою 5 ст. учр. суд. 
уст.; въ 3-хъ, что никакой неопределенности въ решенш палаты относи
тельно устранешя наноснаго песка не усматривается, напротивъ того, въ 
решеши точно определено количество кубовъ, которое ответчику вменено 
въ обязанность вывезти изъ прудовъ истца; въ 4-хъ, что ходатайство про
сителя о назначен™ дополнительной экспертизы, вопреки его объяснешямъ, 
судебною палатою разсмотрено и отвергнуто по достаточной уже разъяс
ненное™ дела, а суждеше о томъ, являются ли обстоятельства дела доста
точно определенными и, въ зависимости отъ сего, нуженъ или не нуженъ 
дополнительный допросъ экспертовъ, всецело относится къ существу дйла 
(ст. 5 учр. суд. уст.); въ 5-хъ, что возражешя о безполезности закрытая 
одного лишь изъ двухъ акведуковъ проситель въ судебной палате не при
водила а заявлеше таковаго впервые въ настоящей просьбе является не- 
своевременнымъ (рЪш. 1897 г. Л» 63, 1894 г. № 9 и др.); въ 6-хъ, что по 
темъ же основашямъ должны быть устранены отъ раземотрешя, какъ не
своевременный, и bcí изложенный въ той же просьбе дальнейппя сообра
ж а я  просителя, выведенныя имъ изъ содержашя протокола местнаго 
осмотра отъ 26 шня 1900 г.; въ 7-хъ, что, за уменыпешемъ судебною па
латою, по просьбе просителя, определенной окружиымъ судомъ цены иска, 
установленная палатою сумма онаго въ 16000 р., должна быть признаваема 
ценою сего иска не только для второй, но и для первой инстанцш, со 
bcímh вытекающими изъ сего последств1ями, а потому никакого нарушешя 
ст. 867,868 и 870 уст. гр. суд., при определен™, сообразно съ этою суммою, 
судебныхъ издержекъ, въ решеши палаты не усматривается; въ 8-хъ, что 
суду не воспрещено закономъ, при песогласш сторонъ на выборъ экспер
товъ, избирать ихъ изъ числа лишь указанныхъ одною стороною (píni. 
1879 г. № 4), а на определите окружнаго суда, коимъ оставлено безъ 
последствШ ходатайство просителя объ устранен™ назначенныхъ экспер
товъ, онъ жалобы своевременно не принесъ (pím . 1897 г. № 58) и, затемъ, 
при раземотренш дйла въ палате, правильности самой экспертизы именно 
на этомъ основами не оспаривалъ,— Правительствующей Сенатъ находить 
bcí вышеуказанныя объяснешя просителя незаслуживающими уважешя. 
Столь-же неосновательными являются и указашя просителя на неподве- 
домственность суду какихъ бы то ни было исковъ, касающихся полосы
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отчужденной подъ железную дорогу земли и ея принадлежностей и соору- 
жешй, какъ имущества особаго общественнаго значешя, изъятаго изъ гра- 
жданскаго оборота. Такое мнете просителя, не подкрепляемое имъ, однако, 
никакимъ закономъ, находится въ прямомъ противореча не только съ но- 
няпемъ о значенш органовъ судебной власти въ ряду государственныхъ 
установлен^ вообще, но и съ точнымъ смысломъ статьи 1 уст. гр. суд., 
относящей къ подведомственности судебныхъ м-Ьстъ всякаго рода споры о 
праве гражданскомъ, безъ какого либо изъяпя изъ компетенщи судовъ 
имуществъ, принадлежащихъ железнымъ дорогамъ. Высказанное въ ст. 1 
уст. гр. суд. общее начало о томъ, что граждански! судъ имеетъ задачею 
охранеше и возстановлеше гражданскихъ правъ, не можетъ быть поко
леблено и дальнейшими соображешями просителя о подведомственности 
железно-дорожныхъ имуществъ и сооружешй надзору министерства путей 
сообщешя, согласно статьямъ 758, 759 и след. учр. министер., и объ осо- 
бомъ порядке исполнешя подведомственныхъ въ отношеши железныхъ 
дорогъ судебныхъ решенш (ст. 138, 139 и 140 общ. уст. жел. дор.), ибо 
надзоръ министерства путей сообщешя за железными дорогами вообще и въ 
частности за правильностью возведешя и содержашя железно-дорожныхъ 
сооружешй, очевидно, не устраняетъ основанныхъ на законахъ (ст. 684 и 
641 т. X ч. 1) гражданскихъ правъ частныхъ лицъ и, въ связи съ ними, 
правъ ихь на судебную защиту (ст. 693 т. X ч. 1); особый же порядокъ 
исполнешя судебныхъ решешй, касаясь исключительно лишь присужден- 
ныхъ съ железныхъ дорогъ денежныхъ взысканШ, не имеетъ решительно 
никакого отношешя къ обсуждаемому вопросу. Указаше, затемъ, просителя 
на неприменимость, въ частности, правилъ ст. 685 т. X ч. 1 объ уничтоже- 
нш устроенныхъ железными дорогами и причиняющихъ вредъ какихъ либо 
сооружешй, основываемое имъ на значительной опасности, отъ примеяешя 
сихъ правилъ возникающей, также не оправдываетъ его положешя, такъ 
какъ, не говоря уже о томъ, что возникающая вследств1е опасности за
труднительность или даже и полная невозможность приведешя въ испол- 
неюв основаннаго на ст. 685 т. X ч. 1 судебнаго реш етя не могла бы 
служить причиною къ отказу со стороны суда въ признанш нарушеннаго 
права подлежащимъ огражденш, устранеше предполагаемой опасности 
вполне зависитъ отъ самого нарушителя, ибо на него, а не на потерпев- 
шаго отъ нарушешя, прежде всего, возлагается судомъ обязанность уничто
жить устроенное (ст. 685) и притомъ, конечно, способами, исключающими 
всякую опасность какъ при уничтоженш сооруженнаго, такъ и при будущей 
деятельности железной дороги. Затемъ, хотя, при неисполненш ответчи- 
комъ возложенной на него по судебному решенш, въ установленный су
домъ срокъ, обязанности, и возникаетъ уже право истца приступить къ 
уничтожешю вредоноснаго сооружешя на счетъ неисправнаго ответчика, 
но и при такомъ положенш, самое уничтожеше все-таки не можетъ быть 
лроизведено истцомъ произвольно или безъ содействия ограждающихъ об

щественную я частную безопасность правилъ, а напротивътого, не иначе, какъ на 
основанш сихъ правилъ и применительно къ свойству и значенш уничтожаема- 
го и, следовательно, въ отношеши железно-дорожныхъ сооружешй, при участи 
и содействш органовъ правительственнаго надзора и согласно съ техниче
скими и строительными требовашями. Наконецъ, объяснен!« просителя о томъ, 
что судебная палата, предоставивъ истцу въ самомъ решешй произвести 
работы на счетъ ответчика, нарушила ст. 934 уст. гр. суд., допустивъ 
преждевременное разрешеше вопроса, подлежащего обсуждешю не при по
становлении, а при исполненги уже постановлен наго по существу дела р е
шенья, не заслуживаютъ уважешя. Неосновательность этого объяснения 
явствуетъ изъ точнаго смысла ст. 685 т. X ч. 1, въ которой прямо выра
жено, что, при неисполненш ответчикомъ его обязанности ,,уничтожить 
устроенное“ имъ ко вреду истца „въ назначенный срокъ“, сге исполняется 
„на ею счетъ“. Такимъ образомъ, судебная палата совершенно правильно 
ввела въ свою резолюцно по существу дела не только постановлеше объ 
обязанности ответчика къ уничтоженш акведука, но и объ указанныхъ въ 
законе (ст. 685) послгьдств1яхъ неисполнешя этой обязанности, т. е. какъ 
о сроки,, такъ и о производства работъ на счетъ отвптчика. Въ виду сего, 
ни преждевременности, ни неправильнаго въ чемъ либо применешя ст. 934, 
подробно разъясненной въ реш ети Правительств. Сен. 1886 г. .№ 17, не 
можетъ быть признано. На основанш всего изложеннаго, Правительствую- 
щш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго общества 
Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ оставить безъ последствШ.

1 1 2 .— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  Протете повгъреннаго дпй- 
ствителънаго статскаго совгътника Николая Сергпевича, жены крестьянина 
М арш  Филиппенко и дворянина Александра Сергпевича, лично и какъ опекуна 
надъ малоштними дворянами Борисомъ и Зинаидою Сергпевичами, присяж- 
наго повпреннаю Муромцева, на рпшенге Московской судебной палаты по иску 
ею довгьрителей съ мпщанъ Николая и Наела Ершовъгхъ 3436 р . съ °/0-

(Председательствовав первопрнсутствующш сенаторъ Н. Н. Мясо в д о в ъ; доклады-
калъ д’Ьло сенаторъ 0. И. И р о с е у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

црокурора Я. Ф. Г а н с к а у).

Разсмотревъ дело, Московская судебная палата нашла, что исковое тре- 
боваше Сергеевичей и Филиппенко, поддерживаемое ими въ апеллящи 
нельзя признать уважительнымъ. Истцы требуютъ съ ответчиковъ, Ершовыхъ, 
3436 р. за пользоваше 46 десятинами земли при деревне Медвежке, Теплен- 
ское то-жъ, Елецкаго уезда, считая таковую своею собственностью; ответчики 
же отрицаютъ ихъ право на эту землю, доказывая принадлежность ея имъ. 
Въ виду сего, разрешеше исковаго требовашя Сергеевичей и Филиппенко 
въ томъ или другомъ смысле находится въ непосредственной зависимостя 
отъ разрешешя возникшаго между сторонами спора о самыхъ нравахъ на 
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вышесказанную землю. Истцы, въ подтверждеше своихъ правъ на эту землю 
ссылаются на то, что собственницею спорной земли состояла раньше Але
ксандра Сергеевичъ, а после ея смерти они, истцы (Николай и Александръ, 
какъ ея сыновья, Герасимъ и Зинаида, какъ ея внуки по отцу, и Филип
пенко, какъ ея невестка, по первому своему мужу), утвердились въ правахъ 
наследства и 6 сентября 1895 года были введены во вдад'Ьте этою землею 
въ числе 120 десятинъ. Ответчики же доказывают! принадлежность всей 
этой земли имъ на основанш 4 пункта утвержденнаго въ 1869 году окруж- 
нымъ судомъ духовнаго завещашя той же Александры Сергеевичъ, а также 
по праву наследства после умершихъ матери и брата ихъ, Елизаветы и 
Карна Ершовыхъ, по давности владешя спорною землею. Четвертый пунктъ 
завещашя Сергеевичъ следующего содержашя: „въ именш моемъ, также 
благопршбретенномъ, Елецкаго уезда, при сельце Медвежке, 4 епленское 
то-жъ, изъ земли, остающейся отъ надела крестьянъ, завещаю орловской 
мещанке Елизавете Ершовой 10 десятинъ, остальныя 110 десятинъ заве
щаю детямъ ея—Николаю, Карпу и Павлу, по равной части каждому, съ темъ, 
что ни Ершова, ни дети ея этихъ 120 десятинъ пе имеютъ права ни 
заложить, ни продать, а могутъ они пользоваться доходами съ земли . По 
буквальному содержанш этой части завещашя нельзя не признать вполне 
вернымъ вышесказанное объяснеше ответчиков! и, наоборотъ, не предста
вляется правильным! толкование этой же части завещашя истцами въ томъ 
смысле, что будто 120 десятинъ земли предоставлены были Ершовымъ не 
въ собственность, а въ пожизненное владеше. О такомъ владенш въ 4 п. 
завещашя Сергеевичъ вовсе не упоминается и по объему техъ правъ, кото
рый въ семъ пункте завещашя предоставлены Ершовымъ, нельзя составить 
заключешя о передаче имъ Александрою Сергеевич! земли лишь въ пожиз
ненное владеше. Она, Сергеевичъ, сказавъ, что завещаешь Ершовымъ землю 
при деревне Медвежке въ количестве 120 десятинъ, темъ самымъ выра
зила свою волю на передачу этой земли имъ, какъ правопреемникам! и 
наследникам! после нея. Безповоротная передача имущества по завещанш 
другому лицу обязательно обнимаетъ собою все права, принадлежащая 
по этому имуществу завещателю, и въ семъ случае нетъ места для пред
положена о какой либо частичной передаче этихъ правъ, ибо, при отсут- 
ствш указашя въ завещанш на передачу имущества лишь во владеше, не 
можетъ быть инаго перехода имущества къ другому лицу по завещанш, 
какъ къ собственнику (1011 ст. X т. 1 ч.). Нисколько не служить доказа
тельством! противнаго и не указывает! на предоставлеше Ершовымъ земли 
только во владеше и то, что земля эта завещана имъ съ темъ, чтобы про
давать и закладывать ее они не имели права, а могли пользоваться съ нея 
доходами. Ограничешя эти не считаются лишь признаками владенья, но 
применимы по закону также и въ отношенш собственнкковъ, какъ это, 
между прочимъ, видно изъ поетановленШ закона о церковных! земдяхъ 
(898, 401, 403 ст. IX т.) и о надельныхъ выкупленных! и оплаченных!
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земляхъ крестьянъ (156 ст. пол. о вык. и заковъ 14 декабря 1593 г.). 
Поэтому, на основанш такихъ ограниченш, нельзя определять объемъ правъ 
Ершовыхъ по имуществу, имъ завещанному, и утверждать, что таковое 
имущество завещано имъ только во владеше. Владелец! срочный и пожиз
ненный безъ права собственности, въ силу самого закона, лишенъ права 
продавать и закладывать имущество, находящееся въ его владенш (1386 и 
1627 ст. X т. 1 ч.). При действш такого закона, съ передачею имешя въ 
пожизненное владенье нетъ надобности ограничивать владельца въ правахъ, 
которыхъ онъ не имеетъ, и завещательница, Сергеевич!, предоставляя 
завещанное Ершовымъ и друпя свои имешя по 5 п. того-же завещашя 
въ пожизненное владеше своему мужу, ни о какихъ ограничешяхъ не гово
рить. А изъ всего этого можно сделать лишь такой выводъ, что устано
вленный въ завещанш Сергеевичъ ограничешя для Ершовыхъ по имуществу, 
имъ завещанному, вопреки мнешю истцовъ, наоборотъ, служатъ подтвер- 
ждешемъ того, что имъ, Ершовымъ, завещано имущество никакъ не въ 
пожизненное владенье, а въ собственность, но только безъ права продажи 
и залога этого имущества. Не изменяется таковой смыслъ вышесказанной 
части завещашя и чрезъ то, что въ ней, вследъ за указашемъ на ограни
чешя, говорится о праве Ершовыхъ пользоваться доходами съ имешя. Съ 
предоставлешемъ имешя Ершовымъ и съ указашемъ на ограничешя, при- 
менимыя лишь къ праву собственности, дальнейшее выражеше о томъ, что 
Ершовы могутъ пользоваться доходами съ земли (а не имешемъ), или, иначе, 
могутъ обращать получаемые доходы въ свою пользу, нельзя разсматривать 
иначе, какъ въ смысле указашя на способъ, какимъ возможно для Ершо
выхъ извлекать выгоду изъ имешя въ противоположность темъ, какими 
они не могутъ извлекать, и именно чрезъ залогъ и продажу имешя, но 
этимъ вовсе не определялись все права по именш, имъ завещанному. 
Вышесказанное выражеше, по самой форме изложешя, безъ добавлешя къ 
нему словъ: „исключительно, только, лишь“, не обнимаетъ собою всехъ 
правъ, предоставленных! Ершовымъ, и не исключаетъ те права по имуще
ству, которым совместимы съ установленными ограничешями и съ ука
занным! способомъ извлечешя выгоды изъ имешя, какъ, напримеръ, 
право распоряжешя Ершовыхъ симъ имешемъ на случай своей смерти; а 
уже одно это право выходитъ изъ пределов! правъ пожизненнаго 
владельца и можетъ принадлежать только собственнику имешя. Такимъ 
образомъ, и въ общемъ, и въ частяхъ своихъ четвертый пунктъ заве
щашя Сергеевичъ не можетъ быть толкуемъ иначе, какъ въ томъ смысле, 
что въ немъ Сергеевичъ предоставила 120 десятинъ земли Ершовымъ въ 
собственность съ некоторыми ограничешями, а вовсе не въ пожизненное 
владеше, какъ утверждают! истцы. По симъ основашямъ, признавая, что, за 
принадлежностью помянутой земли Ершовымъ, истцы, Сергеевичъ и Филип
пенко, не имеютъ никакого права требовать отъ Ершсвыхъ какую либо 
сумму за пользованье этой землею, и что решеше Калужскаго окружпаго суда 
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объ отказе имъ въ иске должно быть оставлено въ силе, судебная палата 
8 декабря 1900 года р еш ете это утвердила, Въ поданной на р’Ьшеше па
латы кассащонной жалобе поверенный истцовъ, прис. повТр. Муромцевъ, 
объясняетъ, что въ настоящемъ деле споръ сводится къ вопросу о квали- 
фикацш права, завещаннаго Ершовымъ Александрою Сергеевичъ. Относя
щееся сюда завещательное распоряжеше изложено въ пункте 4 завещ атя. 
По мнешю палаты, это завещательное распоряжеше предоставляетъ Ершо- 
вымъ право собственности. Но заключеше это идетъ напереаоръ самому 
тексту завещашя. Завещательница, лишивъ Ершовыхъ права заложить и 
продать, т. е. отчудить завещанное имъ имеше, отстранила яхъ, такимъ 
образомъ, отъ распоряжешя имешемъ (ст. 541 т. X ч. 1 св. зак.) и лишила 
ихъ той власти— власти распоряжешя,— которая составляетъ столь необхо
димую принадлежность права собственности (ст. 420 т. X ч. 1 св. зак.), что 
безъ нея не существуетъ и самаго этого права. „Право расноряжешя“, со
гласно разъясненш Прав. Сената, „знаменуя право собственности, нераз
рывно съ нимъ связано“ (реш, 1868 г. № 25). Завещавъ Ершовымъ свое 
Елецкое имеше для пользовашя доходами съ земли в запрегивъ имъ про
дать и заложить это имеше, завещательница, Сергеевичъ, не упомянула, 
правда, о запрещенш имъ, сверхъ того, и завещать это имеше. Палата 
заключаетъ отсюда, что право распоряжешя, по скольку оно выражается въ 
праве распоряжешя на случай смерти, предоставлено завещательницею 
Ершовымъ, и что, следовательно, имъ завещано право собственности. Палата 
упускаетъ изъ виду, что запретить продажу и залогъ имешя— значить за
претить его отчуждеше; право же отчуждать имущество нредставляетъ, по 
закону (ст. 541 т. X ч. 1), самое существо права распоряжешя, и никаюя 
друпя проявлешя этого права, къ числу коихъ относится и право завеща
шя, не могутъ подразумеваться сами собою въ тЪхъ случаяхъ, где у на
следника отняты основныя формы отчуждешя— продажа и залогъ, и где са
мое завещанное право названо не собственностью, но лишь пользовашемъ. 
Далее, если право распоряжешя завещеваемымъ имешемъ и можетъ, по 
воле завещателя, быть ограничиваемо на тотъ или иной срокъ, то так1я 
временный ограничев1я въ осуществленш права распоряжешя, очевидно, не 
равносильны полному лишешю наследника этого права. Наследникъ можетъ 
быть ограниченъ въ осуществленш своего права распоряжешя, по не можетъ 
быть лишенъ этого права вовсе, иначе—онъ уже не можетъ почитаться 
собственникомъ наследствевнаго имешя. Между темъ, въ настоящемъ случае, 
завещательница именно выразила, что оналишаетъ Ершовыхъ самаго права 
распоряжешя. Законъ нашъ не знаетъ права частной собственности безъ 
права распоряжешя. Законныя ограничешя права собственности на цер
ковный земли и надельныя земли крестьянъ, на которыя ссылается судебная 
палата, установлены особыми, исключительно къ этимъ видамъ собственности 
относящимися, законами и не даютъ, поэтому, права заключать, что то
ждественный ограничешя могутъ быть устанавливаемы но личному усмотрй-

нш  частными собственниками при помощи завещательныхъ распоряжешй. 
Если, такимъ образомъ, относяпцяся къ Ершовымъ слова завещашя, что 
они „не имфютъ права ни продать, ни заложить“ имешя, предоставлен наго 
и мъ въ 4-мъ пункте завещашя, ясно свидетельствую™, что право, заве- 
щ энное Ершовымъ въ означенномъ пункте, не можетъ быть квалифициро
вано какъ право собственности, то заключительныя слова этого 4-го пункта: 
„а могутъ они (Ершовы) пользоваться доходами съ земли“— даютъ не менее 
ясны я указашя на объемъ и продолжительность права, въ действительности 
завещаннаго Ершовымъ. Затемъ, кроме права распоряжения, частью право- 
мочШ, ссставляющихъ право собственности, является право владешя и поль
зовашя (ст. 420 т. X ч. 1). Въ силу этого, собственнику имущества при
надлежать доходы, приносимые этимъ имуществомъ (ст. 425 т. X ч. 1). Но 
право владешя и пользовашя или право на приносимые имуществомъ до
ходы, въ отлич1е отъ права расноряжешя, можетъ быть отделено отъ права 
собственности (ст. 514 т. X ч. 1), почему имущество можетъ быть завещано 
не только въ собственность, но и во временное владен1е и подьзоваше 
(ст. 1011 т, X ч. 1). По мнешю истцовъ, именно этимъ последнимъ пра- 
вомъ воспользовалась Сергеевичъ, высказавъ, что Ершовы могутъ пользо
ваться доходами съ земли, предоставленной имъ ея завещашемъ, При этомъ 
объемъ завещаннаго Ершовымъ права выясняется самъ собою изъ букваль- 
наго текста относящагося сюда пункта (4) завещашя. Ершовымъ предо
ставлено право пользоваться доходами, приносимыми имешемъ, упомянутымъ 
въ этомъ пункте. Что же касается продолжительности этого права, то, хотя 
завещательница, Сергеевичъ, и не указала срока, на который оно ею уста
новлено, однако, согласно разъясненш Прав. Сената, преподанному въ р е
ш ети 1892 года № 76, обстоятельство это все же не должно затруднить 
судъ въ истолковаши ея воли. Согласно этому разъяснешю, продолжитель
ность пользовашя правомъ, завещаннымъ Ершовымъ, определяется для каж- 
даго изъ нихъ продолжительностью его жизни, т. е. право Ершовыхъ яв
ляется пожи8неннымъ. Палата, какъ это видно изъ всего вышеизложеннаго, 
была приведена къ тому ошибочному выводу, что Ершовымъ завещано право 
собственности,—путемъ неправильной квалификащи 4-го пункта завещ атя  
Сергеевичъ. Въ настоящемъ случае, являясь последсипемъ неправильнаго 
применешя ст. 420, 514, 541 и 1011 т. X ч. 1 къ оценке нравоваго со- 
держашя завещашя Сергеевичъ, реш ете Московской судебной палаты, 
какъ несогласное съ закономъ, не можетъ быть оставлено въ силе и по
тому проситель ходатайствуетъ объ отмене таковаго.

Содержашемъ кассащонной жалобы возбуждается вопросъ: правильно ли су
дебная палата благопршбретенное недвижимое имущество, завещанное Ершо
вымъ подъ услов1емъ, что они не имеютъ права ни продать, ни заложить оное, 
а могутъ пользоваться доходами съ имешя, бевъ ограничешя, притомъ, силы 
этого услов1я какимъ либо срокомъ, признала завещаннымъ въ собственность 
этихъ наследниковъ? Такую квалификацш 4-го пункта завещашя Але-
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ксандры Сергйевичъ проситель считаетъ ошибочной, утверждая, что лишеше 
наследниковъ права на продажу и залогъ завещанной земли должно быть 
истолковано не какъ дозволенное закономъ ограничите права собственно
сти, но какъ полное устранеше ответчиковъ отъ означеннаго права, кото
рое, по закону, не можетъ иметь места тамъ, где отказано въ праве расно- 
ряжешя. По выслушанш заключешл товарища оберъ-прокурора, входя въ 
обсуждеше подлежащаго разрешенш вопроса, Правительствующей Сенатъ 
находитъ: По определенш 420 ст. т. X ч. 1, право собственности есть 
приобретенная въ установлеяномъ законами порядке власть исключительно 
и независимо отъ посторонняго лида владеть, пользоваться и распоряжать
ся имуществомъ. Следовательно, право собственности действительно сла
гается изъ трехъ отдельныхъ правъ: владешя, пользовашя и распоряжешя. 
Законъ, однако, различаетъ при этомъ полное право собственности на иму
щество отъ права собственности неполнаго. По 423 ст. зак. гражд., право 
собственности есть полное, когда владеше, пользоваше и распоряжеше 
соединяются съ укреплешемъ имущества въ одномъ лице, безъ вся- 
каго посторонняго участия. Но когда право собственности ограничи
вается въ пользовании владеши или распоряжешй другими посторонними 
на то же самое имущество правами, когда отъ права собственности отде
ляется или право владешя и пользовашя, или право распоряжешя, тогда, по 
ст. 432, оно бываетъ неполнымъ. Смыслъ приведевныхъ статей показываетъ, 
что право собственности на имущество можетъ быть ограничено и въ распо
ряженш онымъ, не теряя чрезъ то своего существенна™ значешя. По ст. 541, 
право распоряжешя, въ соединен]и его съ правомъ собственности, состоитъ 
во власти отчуждать имущество и отдавать оное въ пользоваше другому 
посредствомъ найма, ссуды и другихъ договоровъ. Изъ содержашя этой 
статьи явствуетъ, что право распоряжешя не исчерпывается властью отчу
ждать или закладывать имущество, но что собственникъ можетъ осуществлять 
его и въ другихъ формахъ, напримеръ, распорядиться имуществомъ па случай 
своей смерти. Духовное зав'Ьщаше есть законное объявлеше воли владельца 
о его имуществе, на случай его смерти (ст. 1010). Воля завещателя отно
сительно благопрн)бр4тешшхъ имуществъ, доколе она не находится въ 
цротивор'Ьчш съ закономъ, не подлежитъ никакимъ ограничешямъ. Заве
щать имущество благопршбретенное можно или въ полную собственность, 
или же во временное владеше и пользоваше (ст. 1011). Какъ сказано въ 
примечания къ последней статье, владелецъ благопршбретеннаго имешя 
располагаетъ имъ свободно и неограниченно, можетъ дарить и завещать его 
по собственному произволу и ииеетъ даже право силою завещанья обязать 
избраннаго имъ наследника, на время жизни его, къ исполнешю некоторыхъ 
по имуществу распоряжешй. Сш указашя закона приводятъ къ выводу о 
допустимости стеснешя завещательнымъ распоряжешенъ наследниковъ, 
которымъ оно предоставлено завещашемъ въ собственность, въ праве ихъ 
на его залогъ и отчуждеше при жизни ихъ. Въ напгахъ законодатедьныхъ

памятникахъ мысль о допустимости такого ограничешя наследниковъ опре- 
делительно высказана въ Именномъ указе, данномъ Сенату 29 мая 1804 г. 
по поводу просьбы помещицы Опочининой объ оставлеши благопршбретеннаго 
ея имешя въ наслед1е детямъ родной ея дочери, по замужеству Нарышки
ной, съ темъ, чтобы оно, при жизни сей дочери и мужа ея, не могло быть 
ни заложено, ни продано. Указъ этотъ, выражая на основанш жалованной, 
дворянству грамоты В с е м и л о с т и в ь й ш е е  соизволев1е на удовлетво- 
реше просьбы Опочининой, при томъ новелеваетъ, чтобы впредь каждый, 
располагая благопршбретенными имешями но произволу, могъ отдавать, 
дарить и завещать ихъ па такихъ услов1яхъ объ образе пользовашя и упра- 
влешя ими, кашя за благо признаетъ, лишь бы услов1я еш общимъ государ- 
ственнымъ законамъ не были противны (ноли. собр. зак. № 21310). Какъ 
правильно разсуждаетъ судебная палата въ обжалованномъ решеши, ссы
лаясь на постановлеше закона о церковныхъ земляхъ (398, 401, 403 ст. 
т. IX изд. 1876 г.) и о надельныхъ выкупленныхъ и оплаченныхъ земляхъ 
крестьянъ (156 ст. пол. о вык. и законъ 14 декабря 1893 года), ограни- 
чешя въ праве продавать и закладывать имеше не считаются признаками 
одного только владешя, но применимы, по закону, также и въ отношеши 
собственниковъ. Во всякомъ случае, указанный поетановлешя закона, несмотря 
на то, что они относятся къ имуществамъ особаго рода, подтверждают^ 
однако, общую мысль о совместимости съ правомъ собственности ограничешя 
собственника въ праве продажи и залога имешя, при чемъ, вопреки мнешю 
просителя, не имеетъ уже значешя то обстоятельство, что для частныхъ 
имуществъ означенный ограничешя устанавливаются по личному усмотрешю 
частныхъ собственниковъ при помощи завещательныхъ распоряжешй. Такого 
же взгляда на разсматриваемый волросъ держался Прав. Сенатъ при обсу- 
ждеши доходившихъ до него дедъ, подобныхъ настоящему, какъ это видно 
изъ решенш 1869 г. за №№ 816 и 1334. Въ первомъ изъ этихъ решешй 
дело шло о завещаши, коимъ завещанъ въ собственность капиталъ съ 
темъ, что пршбретатель по завещанш, пользуясь процентами, можетъ распо
рядиться самымъ капиталомъ не ранее 28-летняго возраста; второе реш ете  
касалось спора о темъ, быль ли Николай Маликовъ собственникомъ или 
только временнымъ владельцеиъ дома, который бабка его, Пелагея Шляпина 
завещала ему съ темъ, чтобы онъ сего дома въ течете 25 летъ не иро- 
давалъ, не закладывалъ и никому не передавалъ. Настоящее дело отли
чается отъ предшествовавшихъ темъ, что воспрещеше Ершовымъ продать 
или заложить завещанное имъ имеше не ограничено точно определеннымъ 
срокомъ, но эта особенность не изменяетъ положешя, разъ, что устано
вленное ограничеше не касается распоряжешя имешемъ на случай смерти 
и не оказывается несовместнымъ съ правомъ собственности въ существе 
его. По изложеннымъ соображешямъ признавая, что спорный 4 пунктъ за- 
вещашя Сергеевичъ квалифицировать судебною палатою правильно, и 
не усматривая въ обжалованномъ решенш нарушешя 420, 514, 541 и
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1011 ст. т. X ч. 1, яи другихъ законовъ, Правительствующей Сенатъ о п р е 
д е л я е т !,: кассационную жадобу пов'Ьреннаго Сергеевичи и Филиппенко 
оставить безъ поел'Ьдетвш.

1 1 3 .— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  Прогнете повгъреннаго обще
ства Юго-Восточныхъ желгьзныхъ дорогъ, присяжною повгъреннаго Лебедева, 
объ отмгътъ ргмиетя С.-Петербургского столичного мирового съгъзда по иску 
Лейбы Вахтеля съ означенною обгцества 239 руб. 6 коп.

(Предс'Ьдательетвовалъ первопрпсутствующШ сенатора, Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; доклады
вала д'Ьло сенаторъ 0. Н. Г у с с а к о в с к г й ; заключегпе давалъ иск. об. товарища 

оберъ-прокурора Е. С. 3 м и р л о в ъ).

Поверенный Лейбы Вахтеля предъявили къ обществу Юго-Восточныхъ 
железныхъ дорогъ искъ о возврате излишне взысканной провозной платы 
по 17 накладнымъ за перевозку хлебпыхъ грузовъ со станцы Токаревка 
Юго-Восточныхъ дорогъ до станщи Граница-транзитъ Варшавско-Венской 
дороги. Мировой судья отказалъ въ этомъ иске. Газсмотревъ дело по апел- 
лящонной жалобе истца, С.-ПетербургскШ столичный мировой съездъ нашелъ. 
что спорный въ деле вовросъ заключается въ томъ, правильно ли исчис
лила железная дорога провозную плату по спорными отправками за раз- 
етояте между станщями Токаревка и Граница по действительно пройденному 
грузами пути, а не за более короткое разстояше черезъ Ивангородо-Луковъ, 
указанное въ нриложенныхъ къ спещальному тарифу Л» 25 поверстныхъ 
таблицахъ, которым должны быть принимаемы въ основаше при исчислены 
платы за провози грузовъ со станщи, къ востоку отъ Бреста лежащихъ, до 
станщй Сосновицы и Граница Варшавско-Венской железной дороги. Хотя 
тарифная ставка для спорныхъ отправокъ определяется истцомъ по спе
щальному тарифу Л1» 26, установленному для отправокъ полными вагонами 
хлФбныхъ грузовъ отъ всехъ станщй русскихъ железныхъ дорогъ до 
станщй Граница-транзитъ Варшавско-Венской и Ивангородо-Домбровской 
железныхъ дорогъ, Гадзивиловъ-транзитъ, Волочискъ-транзитъ, Унгены- 
транзитъ, Гени-транзитъ и Новоселицы-транзитъ Юго-Западныхъ дорогъ, 
но этими, по кнешю съезда, не исключается возможность примене- 
н1я къ теми же спорными отправками и спещальнаго тарифа № 25 для 
исчислешя разстояшя, за которое должна быть взыскана провозная плата. 
Спещальнымъ тарифомъ № 26 установлены тарифным ставки для хлебныхъ 
грузовъ, отправляемыхъ на станщю Граница для дальнейшаго следован ¡я 
ихъ по иностранными дорогами; спещальный же тарифъ № 25 долженъ 
быть применяемъ ко всеми вообще хлебными грузами, идущими на станщю 
Граница, хотя бы они и не подлежали передаче на заграничныя дороги. 
Отсюда само собою следуетъ, по мнешю съезда, что къ грузамъ по спор
ными отправками надлежало применить спещальный тарифъ № 26 для 
определения тарифной ставки и спещальный же тарйфъ Л* 25 для исчис-

л етя  разстояшя, за которое должна быть взыскана провозная нлата. 
На основании этихъ соображешй, съездъ мировыхъ судей отменилъ реш ете  
мироваго судьи и удовлетворили требовашя истца. Въ кассащоиной жалобе 
на этб реш ете поверенный общества Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ 
объясняетъ, что спещальнымъ тарифомъ № 26 установлены пониженныя 
тарифныя ставки въ целяхъ нривлечешя грузовъ для вывоза за границу. 
При определены возможнаго въ этихъ видахъ понижешя провозной платы 
было, между прочими, принято въ соображеше, что, при перевозке грузовъ, 
идущихъ за границу транзитомъ, железная дорога не извлекаетъ техъ  
выгодъ отъ складочпыхъ и иныхъ операщй, которыя она получаетъ въ 
случае остановки на пограничной станцш. Вследсийе этого, допуская сов
местное примените къ спорными отправкамъ двухъ спещальныхъ тарифовъ, 
установленныхъ для перевозокъ, совершаемыхъ при различныхъ услов1яхъ, 
съездъ мировыхъ судей, по мнешю просителя, нарушили и точный смысли 
означенныхъ тарифовъ и 69 ст. уст. ж. д. Въ объяснены на кассащонную 
жалобу поверенный истца указываетъ, что, на основаны правила, включен- 
наго въ своди хлебныхъ тарифовъ, грузы, ядущде со станщй, къ востоку 
отъ Бреста лежащихъ, таксируются всегда по кратчайшему разстояшю и 
потому съездъ мировыхъ судей правильно признали, что это правило тарифа 
должно быть применяемо совершенно независимо отъ того, отправлены ли 
грузы только до станцш Граница или же транзитомъ для дальнейшаго 
переотправлетя ихъ на иностранный дороги.

Выслушавъ заключите исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что, по существу кассащоиной жалобы поверен- 
наго Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ, возбуждается следующы вопросъ: 
можетъ ли быть исчисляема провозная плата по разстоятямъ, указанными 
въ приложены къ спещальному тарифу № 25, установленному для перевозки 
хлебныхъ грузовъ полными вагонами въ 610 пудовъ со станщй, къ востоку 
отъ Бреста лежащихъ, до станщй Сосновицы и Граница Варшавско-Венской 
железной дороги, въ техъ случаяхъ, когда тарифная ставка определена 
по спещальному тарифу № 26, установленному для вывоза такихъ же грузовъ 
полными вагонами въ 610 пуд. до станщй Граница-транзитъ, Гадзивиловъ, 
Волсчискъ, Унгены, Вени, Новоселицы-транзитъ. При обсуждены этого вопроса 
надлежитъ иметь въ виду те обпця руководящая указашя, которыя препо
даны уже Правительств. Сенатомъ относительно толковатя и применешя та
рифовъ. Въ решешяхъ 1894 г. №118, 1895 г. № 41 и некоторыхъ другихъ уста
новлено то положеше, что, при одновременномъ существовати несколькихъ 
тарифовъ на перевозку техъ или иныхъ грузовъ, тарифъ, изданный для пе
ревозки этихъ грузовъ между определенными пунктами или въ определен- 
номъ сообщены, можетъ быть применяемъ исключительно къ случаямъ пе
ревозки грузовъ между этими пунктами и въ этомъ сообщети; къ другимъ 
же перевозкамъ онъ можетъ иметь прилГнете лишь въ томъ случае, когда
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на это имеется прямое указаше въ тарифе.— Последовательное развиие нри- 
веденнаго общаго положешя приводить къ заключенш о недопустимости 
совмФстнаго применешя къ одной и той же перевозке двухъ спещальныхъ 
тарифовъ.— На основанш примечашя 1 къ ст. 1 правилъ 8 марта 1889 года 
подъ словомъ тарифы разумеются не только взимаемыя на железныхъ до- 
рогахъ провозныя платы и друпе сборы, но и правило применешя упомяну- 
тыхъ платъ и сборовъ; къ числу же такихъ правилъ должны быть отне
сены и правила объ исчисленш разстояшй, которыя должны быть приняты 
въ основаше для расчета провозныхъ платъ.— Наряду съ нормальными та
рифами, применяемыми къ неревозкамъ определенныхъ грузовъ во всехъ  
сообщешяхъ россшскихъ железныхъ дорогъ, существуютъ особые спещ- 
альные тарифы, подлежащее применешю въ темъ только неревозкамъ, ко
торыя совершаются при особыхъ уелов!яхъ, точно указанныхъ въ самомъ 
тарифе.—Въ силу этихъ спещальныхъ тарифовъ, издаваемыхъ всегда съ 
определенными экономическими целями, или понижаются обшдя тарифный 
ставки, коими таксируются перевозимые грузы, или же, вместе съ темъ, уста
навливаются особо выгодныя для грузохозяевъ правила относительно иечи- 
слешя провозныхъ платъ и другихъ сборовъ.— Такимъ образомъ, спещаль- 
ные тарифы могутъ быть разсматриваемы какъ исключеше изъ общаго нор- 
мальнаго тарифа, при чемъ, въ зависимости отъ техъ выгодъ, которыя пре
доставляются хозяевамъ грузовъ, перевозимыхъ въ определенныхъ усло- 
в!яхъ, спещальный тарифъ отменяетъ или вполне, или только отчасти, но- 
становдешя нормальнаго тарифа.—Вследств1е этого, если спещальный тарифъ 
устанавливаетъ лишь пониженныя тарифный ставки для таксировки грузовъ, 
но не заключаетъ въ себе особыхъ правилъ относительно техъ основанш 
на коихъ долженъ быть произведенъ расчетъ провозныхъ платъ за пройден
ное грузомъ разстояше, то отсутствующая въ спещальномъ тарифе по- 
становлешя по этому предмету могутъ быть пополнены лишь общими прави
лами, содержащимися въ нормальномъ тарифе, а не теми особыми прави
лами, которыя установлены въ зтомъ отношенш въ какомъ либо другомъ 
спещальномъ тарифе.— Правительствующимъ Сенатомъ неоднократно разъ
яснялось уже, что, при толковаши тарифовъ, составляющихъ актъ распоря- 
жешя правительственной власти, надлежитъ руководствоваться теми же прави
лами и пр!емами, какъ и при толковаши законовъ. —Оставаясь на почве этихъ 
разъяснены}, необходимо придти къ заключешю, что, подобно тому какъ поста- 
новлешя какого либо исключительнаго закона не могутъ быть дополняемы 
правилами, заимствованными изъ другаго исключительнаго закона, изданнаго 
по иному поводу, точно также и правила одного спещальнаго тарифа, пре- 
следующаго определенный экономичесюя цели, не могутъ быть пополня
емы постановлениями другаго спещальнаго тарифа, имеющаго въ виду со
вершенно иныя цели. Въ виду этихъ соображешй не можетъ быть при
знано правилънымъ заключеше съезда мировыхъ судей о томъ, что къ спор
ными отправками хдебныхъ грузовъ со станцш Токаревка до станцш Гра

ница-транзитъ должны быть применены спещальные тарифы Л» 26 и №25,  
первый—для определенен тарифной ставки, а последит—для онределетя  
разстояшя, за которое должна быть исчислена провозная плата.— Упомя
нутые спещальные тарифы установлены въ виде исключешя изъ постано- 
влешй основяаго тарифа № 5244, применяемаго къ перевозками хдебныхъ 
грузовъ во всехъ сообщешяхъ росййскихъ железныхъ дорогъ.—Еъ этому 
основному тарифу приложены, между прочими, таблицы поверстныхъ раз
стояшй отъ станщй сети до портовъ и до станцш западной сухопутной гра
ницы, съ указашемъ направлешй кратчайшихъ и обходныхъ, въ которыхъ 
перевозки должны быть совершаемы (прил. II.)— Вместе съ темъ въ § 14 
правилъ применешя тарифовъ постановлено, что означенныя въ упомя- 
нутыхъ таблицахъ разстояшя принимаются въ основаше для расчета про- 
возиыхъ платъ только при следованш грузовъ въ указанныхъ для каждаго 
сообщешя направлешяхъ; при следованш же грузовъ въ направлешяхъ, въ 
таблицахъ не указанныхъ, провозныя платы расчитываются за действи
тельно пройденное грузами разстояше.— Въ изъяие изъ этого правила, вы- 
раженнаго въ основномъ тарифе № 5244, въ спещальномъ тарифе № 25 по
становлено, что за провози хдебныхъ грузовъ полными вагонами въ 610 пу- 
довъ со станцш, къ востоку отъ Бреста лежащихъ, черезъ Брестъ-Варшаву, 
до станцш Сосновицы и Граница Варшавско-Венской ж. дороги провозныя 
платы расчитываются не за действительно пройденный грузами путь, а за 
кратчайшее разстояше отъ станцш отправлешя этихъ грузовъ до станщй 
Сосновицы и Граница Ивангородо-Домбровской дороги въ направлешй че
резъ Брестъ, Луковъ, Ивангородъ,— Вскоре, однако, после издашя спещаль
наго тарифа № 25, былъ введенъ въ действ1е спещальный тарифъ № 26.—  
Этими тарифомъ были установлены особо пониженныя тарифныя ставки для 
хдебныхъ грузовъ, вывозимыхъ за границу со всехъ станщй русскихъ же
лезныхъ дорогъ черезъ станщи Граница, Радзивиловъ, Волочискъ, Унгены, 
Рени и Новоселицы; при чемъ въ немъ не было вовсе указано какихъ либо 
особыхъ правилъ для определешя техъ разстояшй, которыя должны быть 
принимаемы въ основаше для расчета провозныхъ платъ.— Хотя, съ введе- 
шемъ въ дейсттае вывознаго тарифа № 26, спещальный тарифъ № 25 не 
былъ отмененъ, но область применешя его значительно съузилась.—До из
дашя тарифа № 26 спещальный тарифъ № 25 подлежали нримРнешю ко 
всеми вообще грузамъ, перевозившимся со станщй, къ востоку отъ Бреста 
лежащихъ, черезъ Брестъ-Варшаву, до станщй Сосновицы и Граница Вар- 
шавско-Венской дороги вне всякой зависимости отъ того, предназначались 
ли эти грузы для немедленной передачи ихъ на иностранный дороги, или 
же они следовали только до упомянутыхъ пограничныхъ станщй.— Съ вве- 
дешемъ же въ дей сш е спещальнаго вывознаго тарифа № 26, предоставив 
шаго значительно более пониженныя тарифныя ставки для грузовъ, вы 
возимыхъ черезъ все пограничныя станцш на Австршской и Румынской гра- 
ницахъ, спещальный тарифъ № 25, какъ менее выгодный для грузохозяевъ,
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не подлежитъ примЬнешю къ грузамъ, вывозимымъ за границу черезъ стан- 
щю Граница, а можетъ быть примЬняемъ лишь къ тЬмъ грузами, которые 
слЬдуютъ только до станщй Граница или Сосновицы и не предназначены 
для немедленной передачи ихъ на иностранный дороги.—ВслЬдств1е этого, 
при опредЬлеши разстоятй, который должны быть приняты въ основаше 
при исчислеши провозныхъ платъ за хлЬбные грузы, вывезенные за гра
ницу черезъ станщю Граница, не могутъ имЬтъ примЬнешя тЬ особыя по- 
становлешя, которыя содержатся въ спещальномъ тарифа № 25, но, за 
отсутств1емъ въ этомъ отношеши какихъ-либо особыхъ правилъ въ вывозномъ 
тарифЬ № 26, надлежитъ руководствоваться общими по этому предмету 
правилами, изложенными въ основномъ тарифЬ № 5244. Коль скоро по 
ycлoвiямъ перевозки хлЬбныхъ грузовъ по спорными отправками они не 
могутъ быть таксируемы по тарифными формуламъ, указанными въ спещ
альномъ тарифЬ № 25, то тЬмъ самыми устраняется возможность примЬнешя 
къ этими отправками и тЬхъ исключительныхъ правилъ, которыя устано
влены въ упомяпутомъ спещальномъ тариф'Ь для исчиелешя провозныхъ 
платъ за пройденный грузами путь, такъ какъ, въ силу примЬчашя 1 
къ ст. 1 правилъ 8 марта 1889 г., поди тарифами разумЬются не только 
взимаемыя на желЬзныхъ дорогахъ провозиыя платы и друпе сборы, но и 
правила, коими надлежитъ руководствоваться при исчислеши этихъ платъ 
и сборовъ. ВслЬдств1е этого, съЬздъ мировыхъ судей допустили прямое нару- 
шеше 68 ст. у. ж. д., признавъ, что къ спорными отправками слЬдуетъ 
примЬнить вывозной тарифъ № 26 только для опредЬлешя тарифныхъ ста- 
вокъ, при опредЬленш же разстоятй, которыя должны быть приняты въ 
основаше для расчета провозныхъ платъ по этими отправками, надлежитъ 
руководствоваться особыми правилами, установленными въ спещальномъ 
тарифЬ № 25. На основаши вышеизложеннаго, Правительствуюшдй Сепатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: отмЬнить рЬшеше С.-Нетербургскаго столичнаго мироваго 
съЬзда по нарушешю 68 ст. уст. жел. дор. и дЬло, для новаго разсмо- 
трЬшя въ другомъ составь присутствия, передать въ тотъ же съЬздъ миро
выхъ судей.

1 1 4 .— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д ня .  Прошете повгъреннаго обще
ства Московско-Шево-Воронежской желгьзной дороги, Смирнова, объ отмпть 
ргьшетя Полтавскаго окружнаю суда по иску жены ко.г.гежскаго секретаря 
Елены Сахновской къ означенному обществу о правгь участгя частнаго въ поль
зовании прогьздомъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Н. Н. Ы я с о 4 д о в ъ; доклады-
валъ д$ло сенатора. В. В. Т п и о ф е е в  с к  I Й; заключете давалъ исп. об. товарища 

оберт.-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Въ исковомъ прошенш Елена Сахновская объяснила, что въ 1893 году 
общество Московскс-Ктево-Воронежской желЬзной дороги, въ лицЬ своихъ
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агентовъ по постройкЬ участка „Круты-Пирятинъ“, отчуждая отъ матери 
ея, Елены Михайловской, часть ея владЬшя поди полотно и друпя сооруже- 
шя дороги, оставило ей грунтовую землю, для выЬзда и подъЬзда къ кото
рой, по распоряженш строителей жел. дор., былъ проложенъ проЬздъ по 
желЬзнодорожной землЬ отъ переЬзда № 1001 до грунта и устроены два 
мостика. На этихъ условтяхъ Михайловская согласилась оставить за собою 
землю, которую, затЬмъ, уступила ей, истицЬ, а она устроила на ней домъ 
и друпя постройки; между тЬмъ, 28 апрЬля 1896 года, управляющей Ктево- 
Воронежской желЬзной дороги распорядился уничтожить означенный проЬздъ 
и разобрать мостики, вслЬдств!е чего она лишилась выЬзда и даже выхода 
изъ своего участка; въ виду этого она просила уЬзднаго члена суда: 
а) обязать названное общество возстановить закрытый проЬздъ, уетроивъ на 
немъ мостики, и б) предоставить ей право отыскивать убытки, происшедшее 
отъ закрытая дороги. УЬздный членъ окружнаго суда и Лубенскш окруж
ный судъ въ искгЬ ей отказали. Гражд. касс, департ. Правительствующаго 
Сената рЬшеше окружнаго суда отмЬнилъ въ виду отказа истицЬ въ вы- 
дачЬ свидЬтельства на представлеше къ дЬлу изъ министерства путей со- 
общешя плана етанцш ,,Пирятинъ“ въ подтверждеше того, что переЬздъ 
былъ нанесенъ на планъ, и дЬло передалъ на разсмотрЬше Полтавскаго 
окружнаго суда. Полтавсшй окружный судъ нашелъ: 1) что произведеннымъ 
осмотромъ усадьбы вполнЬ установлено, что другаго выЬзда, кромЬ закры- 
таго управляющимъ Ктево-Воронежской желЬзной дороги, изъ той усадьбы 
нЬтъ; 2) что, какъ видно изъ представленной со стороны истицы надлежа
ще засвидЬтельствованной коши плана ст. „Пирятинъ“, проЬздъ къ усадьбЬ 
Сахновской былъ отведенъ и устроены мостики, значащееся на планЬ подъ 
№№ 8 и 12; 3) что такъ какъ планъ, кошя съ котораго нынЬ представлена 
къ дЬлу, былъ вывЬшенъ, согласно 45 ст. общ. уст. росс. жел. дор., на 
станщй ,,Пирятинъ“, то безспорно онъ соотвЬтствовалъ дЬйствительности, 
если же впослЬдствш и были произведены кашя-либо измЬнешя на етанцш 
„Пирятинъ“ и на планЬ ея, то это не давало права на закрыие проЬзда къ 
усадьбЬ Сахновской; 4) что существоваше оиначеннаго проЬзда и двухъ мо- 
стиковъ доказывается, сверхъ того, представленною къ дЬлу со стороны Сах
новской кошею сообщешя начальника 13 дистанцш отъ 20 декабря 1897 
года за № 2036 (л. д. 49) на имя начальника службы пути и зданш, изъ 
коей видно, что снятые мостики были озйачены на планЬ; 5) что, при та- 
кихъ услов1яхъ и согласно рЬш. Прав. Сената за 1894 г. № 107,— коимъ 
разъяснено, что проЬзды, нанесенные на планъ, не могутъ быть закрываемы, 
слЬдуетъ обязать общество Московско-Кгево-Воронежской желЬзной дороги 
возстановить неправильно закрытый имъ проЬздъ къ усадьбЬ Сахновской и 
устроить вновь разобранные мостики; 6) что возражешя со стороны отвЬтчи- 
ка о томъ, что проЬздъ черезъ дворъ машиннаго устройства жел. дор. не- 
безопасенъ и что отвЬтчикъ не можетъ устраивать дороги по чужой землЬ 
Зозулевской, не заслуживаютъ уваженья потому, во 1-хъ, что отъ общества жел.
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дор. зависитъ устроить проездъ вполне безопасный и, зайдоъ, во 2-хъ, никто 
не можетъ обязать общество устраивать дорогу на чужой земле, и, следо
вательно, оно обязано возобновить проездъ только на земле, принадле
жащей железной дороге, устроивъ на нрежнихъ местахъ оба мостика. 
По изложеннымъ соображешямъ, окружный судъ определила.: 1) обя
зать общество Московско -  Шево - Воронежской железной дороги возобно
вить закрытый имъ проезда., устроивъ вновь разобранные имъ мостики, 
2) издержки судебнаго производства возложить на ответчика. На это реше- 
ше повереннымъ железной дороги принесена кассащонная жалоба, въ 
которой указывается, что окружный судъ, при постаповлеши решешя, 
руководствовался позднейшимъ планомъ на томъ соображенш, что, если 
произошли на станцш и плане ея катя либо изменешя, въ сравнеиш съ 
первоначальнымъ, то это не давало дороге права уничтожить мостики. 
Признавая представленный планъ достаточнымъ для разрешешя вопроса о 
праве Сахновской на пользоваше мостиками и проездомъ въ пределахъ 
станцш по путямъ ея, окружный судъ поступилъ вопреки: а) разъяснешю 
Правительствующаго Сената, который въ реш ети своемъ 1894 г. № 1 01 
указалъ, что если переездъ не былъ нанесенъ на планъ, установленнымъ 
порядкомъ утвержденный при сооруженш, то после yate не могъ быть данъ, 
и б) решешю Правительствующаго Сената по настоящему делу, въ коемъ 
отказъ Лубенскаго окружнаго суда въ выдаче истице свидетельства на по- 
лучеше коти первоначальнаго плана изъ министерства путей сообщетя по- 
служилъ основатемъ къ кассацш реш етя этого суда. Между темъ, предста
вленный планъ не можетъ соответствовать первоначальному, утвержденному 
при сооружеши, такъкакъст. „Пирятинъ“, со времени постройки, расширена 
и произведены дополнительныя сооружешя. Проездъ въ пределахъ станцш 
не можетъ быть предоставленъ истице на оенованш железнодорожныхъ по- 
лицейскихъ правилъ (ст. 165 общ. уст. росс. жел. дор.). Окружный судъ 
неправильно толкуетъ р еш ете Сената за № 107/94, такъ какъ Правитель
ствующий Сенатъ имелъ въ виду лишь первоначально утвержденные пере
езды на линш жел. дор., а не въ пределахъ станщи, такъ какъ они вооб
ще не могутъ быть допущены въ силу характера железно-дорожнаго дви- 
жешя, и что истица, утверждая въ исковомъ прошенш, что земля, перешед
шая къ дороге, уступлена ея матерью на услов1яхъ устройства мостиковъ 
и переезда въ пределахъ станщи, решительно ничего не представила въ 
доказательство своихъ утверждешй, а Полтавсшй окружный судъ удовлетво
рили эти голословныя заявлешя. Въ виду изложеннаго и за нарушешемъ 29, 
81, 129, 366, 810 и 813 ст. уст. гр. суд. и 165 ст. уст. жел. дор.поверен- 
ный железной дороги ходатайствуетъ объ отмене решешя окружнаго суда.

Выслушавъ заключенie исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствую нцй Сенатъ находитъ, что кассащонною жалобою, въ связи съ обстоя
тельствами настоящаго дела, возбуждается следующей вопроси: если извгьет-

ному лицу предоставленъ частный переходъ и перегьздъ чрезъ пути желпзной 
дороги, на оенованш особаго условгя съ дорогою, то, въ силу 148 ст. уст. жел. 
дор., правлете или управленге дороги можетъ-ли устранить, по какимъ либо 
причинамъ, это лицо отъ пользования принадлежащимъ ему правомъ перехода 
и перегьзда чрезъ означенные пут и?  На оенованш 448 ст. X т. 1 ч. земле- 
владелецъ долженъ дозволить проездъ и проходъ чрезъ свою дачу другому 
лицу, когда для последвяго нетъ инаго пути для прохода къ собственной 
земле и собственному промыслу. Никакого исключешя изъ общаго правила 
при изданш уст. росс. жел. дор. 12 шня 1885 г., не установлено и по от- 
ношенш къ железными дорогамъ (2 ч. 148 ст. уст. жел. дор. и 11 п. 584 
ст. X т. 1 ч.). Неиеполнеше услов1я и обязанности, указанныхъ вышепри
веденными статьями, какъ нарушающее имущественный права соседнихъ 
владельцевъ, создаетъ для нихъ право требовать на общемъ оенованш не 
только возмещешя причиненныхъ имъ убытковъ, но и возстановлетя на- 
рушеннаго праза, подлежащаго защите и охране на оенованш общихъ граж- 
данскихъ законовъ. А такъ какъ, согласно 574 ст. X т. 1 ч., никто не мо
жетъ быть безъ суда лишенъ гражданскихъ правъ, ему принадлежащихъ, 
то и правлете дороги не могло въ данномъ случае лишать Сахновскую 
предоставленнаго ея матери, Елене Михайловской, по особому условш, об- 
ществомъ Московско-Шево-Воронежской железной дороги права проезда и 
прохода по железно-дорожной земле отъ переезда Я  1001 до ея земли, для 
каковаго переезда и перехода и были устроены два мостика. Указаше кас- 
сащониой жалобы на то, что пройздъ въ пределахъ станщи не можетъ быть 
предоставленъ истице, на оенованш полицейскихъ железно-дорожныхъ пра
вилъ, прямо противоречить 2 ч. 148 ст. уст. жел. дор., на оенованш котр- 
рой дорога могла предоставить таковой проездъ матери истицы. Засимъ, 
если на станцш „Пирятинъ“ произведены вовыя сооружешя и постройки или 
же yc.ioBifl железно-дорожнаго движетя на этой станщи вовсе не допускаютъ 
въ настоящее время возможности возстановлетя прохода и проезда Сах
новской чрезъ железно-дорожные пути, то железно-дорожная администращя 
обязана исходатайствовать В ыс о ч а йше е  повелг1;ше объ отчужденш при
надлежащего ей недвижимаго имущества (575 ст. X т. 1 ч.), такъ какъ, въ 
виду отсутств1я выхода изъ сего имущества, она, Сахновская, не можетъ 
быть поставлена въ положеше, лишающее ее возможности имъ пользоваться. 
Не заслуживаетъ, затемъ, уважешя и указаше кассащонной жалобы на на- 
рушеше окружными судомъ 165 ст. уст. жел. дор., разъясненной Прави
тельствующими Сенатомъ (сборн. реш. за 1894 г. № 197), такъ какъ озна
ченная статья, имеющая въ виду шоссейныя и грунтовыя дороги, не имеетъ 
никакого отношешя къ данному делу. Точно также неуважительными пред
ставляется и указаше кассащонной жалобы на то, что представленный къ 
делу планъ не соответствуетъ первоначально утвержденному при сооруже
ши, потому что вопросъ о соответствш или necooTßiTCTßiii плана, касаясь 
существа дела, не подлежнтъ кассащонной поверке. Наконецъ, представляется
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неосновательными и указаше на недоказанность истицею права иользо- 
вашя переходомъ и перейздонъ чрезъ железнодорожные пути по преемству 
отъ ея матери, такъ какъ вопросъ о доказанности или недоказанности иска, 
касаясь фактической стороны дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подле- 
житъ кассацшнной новйрке. Признавая по изложеннымъ соображешямъ кас- 
сащонную жалобу неосновательною, Правительствуюшдй Сенатъ о и р к д т. - 
л я к т ъ: просьбу повйреннаго общества МосковсшнБлево-Воронежской же
лезной дороги оставить безъ послйдствш.

115.— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  Прошенге повпреннаго Абра
ма Ш мульяна, Еахпянскаго, сбъ отмптъ ртаенгя Екатеринославскаю окруж- 
наго суда по иску просителя съ Екатерининской желпзной дороги 493 р . 46 к.

(Предсбдательствовалъ первоярисутствующШ сенаторъ Н. Н. Мясовдовъ;  докла- 
дывалъ д'Ьло сенаторъ Д. Н. Г у с с а к о в с к I й; заключение давалъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора К. П. З мирловъ).

Поверенный Шмульяна, представляя 27 накладныхъ на хлйбные груза, 
адресованные въ частные склады на вйтвяхъ Мельничной и Заводской Харь- 
ково-Биколаевской дороги, объяснилъ въ иековомъ прошеши, что, по нри- 
бытаи означенныхъ грузовъ на станцш Николаевъ, причитаюнцеся за провозъ 
ихъ платежи не были внесены получателями въ установленные для этого 
сроки и жел'Ьзная дорога, вместо того, чтобы немедленно выгрузить ихъ въ 
станщонныя складочныя нояйщешя, оставила ихъ въ вагонахъ, а затймъ взы
скала сборы за хранеше этихъ грузовъ % простой вагоновъ со дня приби
тая нхъ на станщю Николаевъ до выдачи ихъ получателямъ.— Признавая, 
что дорога имела право на взыскаше по этимъ отправкамъ лишь платы за 
хранеше и притомъ не за все время, а за вычетомъ тйхъ дней, въ тече
т е  которыхъ, въ силу 81 ст. уст. ж. дор,, грузы должны храниться безплатно, 
поверенный Шмульяна просилъ о взысканш съ железной дороги 436 руб. 
перебора за простой вагоновъ и 48 руб. 30 коп. за хранеше груза.—Уезд
ный членъ суда удовлетворили требоваше истца, но Екатериноелавскш окруж
ный судъ, разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе ответной стороны, 
нашелъ, что сборы за простой вагоновъ и хранеше грузовъ, перевозившихся 
въ ссыпную, правильно взысканы дорогою, такъ какъ несвоевременная вы
грузка ихъ въ частные склады произошла по вине получателей.— Въ 
кассащонной жалобе на это рйшеше поверенный Шмульяна заявляетъ, что, 
согласно У ст. списка дополнительныхъ сборовъ, плата за простой вагоновъ 
можетъ быть взыскана лишь въ томъ случай, когда вагонъ, поданный для 
разгрузки средствами получателя, не былъ имъ выгруженъ въ установлен
ный для этого срокъ. Между тймъ, по спорпымъ отправкамъ вагоны были 
выгружены получателями немедленно после подачи ихъ на ветвь къ чает- 
нымъ складами, куда они были адресованы; дорога-же взыскала сборы за

простой вагоновъ на томъ только основанш, что, до подачи ихъ на ветви, 
грузы, вслйдств1е неуплаты провозныхъ денегъ, хранились въ течете 
несколькихъ дней въ вагонахъ на станцш Николаевъ. Независимо отъ того, 
по мнйнш просителя, окружный судъ неправильно отказали въ иске о 
возврате перебора за хранеше грузовъ, такъ какъ плата за хранеше была 
взыскана дорогою со времени прибитая ихъ на станщю Николаевъ до выдачи 
ихъ получателямъ; между тймъ, изъ этого времени надлежало исключить, во- 
первыхъ, тй 48 часовъ, въ течете которыхъ грузы, въ силу 81 ст. уст. жел. 
дор., должны быть хранимы дорогою безплатно, и, во-вторыхъ, праздничные 
дни, наступивппе по прибытш грузовъ, когда станцш были закрыты для 
грузовыхъ операщй. Вслйдстайе этого и такъ какъ при производстве дйла 
окружными судомъ безъ всякихъ къ тому основашй произведена черезъ 
эксперта поверка взаимныхъ расчетовъ сторонъ, поверенный Шмульяна 
проеитъ объ отмене обжалованнаго реш етя.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ незаслуживающимъ уважешя заявлеше просителя 
о томъ, что окружный судъ нарушили 515 ст. устава гр. суд., допустивъ 
поверку, черезъ эксперта, взаимныхъ расчетовъ сторонъ при отсутствш 
всякихъ къ тому основашй. Въ силу 538 ст. уст. гр. суд., для приведешя 
въ ясность многочисленныхъ или запутанныхъ расчетовъ, судъ имеетъ 
право назначить сведущихъ людей по общими правилами; вопросъ же о томъ, 
представляются-ли означенные расчеты настолько сложными, что, для при- 
ведешя ихъ въ ясность, требуется проверка черезъ экспертовъ, разрешается 
въ каждомъ отдельномъ случай по усмотрйнш суда, разсматривающаго дйло 
по существу, и заключеше его по этому вопросу, согласно неоднократными 
разъяснешямъ Правительствующего Сената, не подлежитъ повйрке въ касса- 
щонномъ порядкй. Указаше просителя на то обстоятельство, что приглашен
ный по настоящему дйлу экспертъ не ограничился только повйркою расчета, 
а высказали, вмйстй съ тймъ, и свое заключеше о праве желйзной дороги 
на взыскаше тйхъ или иныхъ сборовъ, не можетъ иметь существенна го въ 
дйлй значешя. Если экспертъ въ письменномъ своемъ заключенш и высту
пили за пределы поставленной ему задачи, то это обстоятельство, какъ 
видно изъ обжалованнаго рйшешя, не имйло никакого вл1яшя на исходи 
дела, такъ какъ окружный с^дъ, обсудивъ вопросъ о праве желйзной до
роги на взимаше сборовъ, взысканныхъ ею по спорными отправкамъ, не 
только не основали своего заключешя по этому предмету на экспертизе, но, 
напротивъ того, пришелъ въ этомъ отношеши къ выводамъ, противополож
ными мнйнш эксперта.— Столь же неосновательными представляются вей 
заявлешя просителя о томъ, что окружный судъ допустили прямое нару
ш а в  закона, не исключивъ изъ времени платнаго хранешя грузовъ по 
спорными отправкамъ, во-первыхъ, тйхъ 48 часовъ, въ течете которыхъ, въ 
силу 81 ст. уст. жел. дор., грузы должны быть хранимы дорогою безплатно, 
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и, во-вторыхъ,—тйхъ праздничныхъ дней, которые наступили до истечешя 
упомянутаго срока льготнаго хранешя грузовъ. Въ 81 ст. уст. жел. дор. 
выражено, между прочимъ, что, съ разрйшешя министра путей сообщешя, не 
только могутъ быть сокращены установленные въ этой стать^ сроки безплат- 
наго хранешя грузовъ, но и самая плата за хранеше можетъ быть увеличена, 
коль скоро примкнете этихъ м’Ьръ будетъ признано необходимыми для 
предотвращен!« чрезмернаго скоплешя грузовъ на тЬхъ или иныхъ стан- 
щяхъ. Всл,Ьдств1е этого, въ измените общихъ правили, выраженныхъ въ 
упомянутой статье устава, для упорядочешя передвижешя хлйбныхъ грузовъ 
на конечной станцш Харьковско-Николаевской дороги, 28 августа 1893 года 
были утверждены министромъ путей сообщешя особыя правила о выдача 
грузовъ на ветвяхъ Харьковско-Николаевской дороги въ частные склады. 
На основанш § 5 этихъ правилъ по прибытш на станщю Николаевъ грузовъ, 
адресованныхъ на ветви, объ этомъ вывешиваются объявлешя на станц}и 
въ 8 часовъ утра, въ 2 часа дня и въ 6 часовъ вечера, при чемъ расчетъ 
за перевозку грузовъ, прибывшихъ на станщю до 8 часовъ утра, долженъ 
быть произведенъ не позже двухъ часовъ того-же дня, а за грузы, о при
были которыхъ вывешены объявлешя въ 2 часа дня и въ 6 часовъ вечера, 
не позже какъ черезъ два часа после вывешешя объявлешя о ихъ прибытш. 
Если въ указанные сроки следующее железной дороге платежи не будутъ 
внесены, то, въ силу § 7 техъ-же правилъ, грузъ выгружается въ тотъ-же 
день въ складочныя номещешя на станцш Николаевъ со взыскашемъ платы 
за выгрузку съ товарополучателя при выдаче ему груза и съ возвращешемъ 
ему платы, следующей за перевозку по ветви, если таковая была взыскана 
при отправленш груза. Если же расчетъ за перевозку адресования!о на 
ветви груза произведенъ въ установленный для этого срокъ, то вагоны по 
даются для выгрузки на места, указанныя въ провозныхъ документахъ, при 
чемъ они должны быть выгружены въ течете трехъ часовъ со времени 
подачи вагона. Въ случае неокончангя выгрузки въ этотъ першдъ времени, 
она можетъ быть продолжена еще на 3 часа со взыскашемъ платы за про
стой вагона; если-же и до истечешя втораго перюда выгрузки она не бу
детъ окончена, то вагонъ убирается обратно на станцш и выгружается въ 
станщонныя номещешя со взыскашемъ съ получателя за обратную подачу 
по тарифу и сборовъ на общемъ основанш. Изъ приведенныхъ постановле- 
нш усматривается, что, для устранешя чрезмернаго скоплешя грузовъ на 
станцш Николаевъ, обязанность безплатнаго хранешя хлебныхъ грузовъ, 
адресованныхъ на ветви Харьковско-Николаевской дороги, ограничена или 
сроками, указанными въ § 5 правилъ, если задержка грузовъ на означенной 
станцш произошла вследств1е неплатежа следующихъ за провозъ ихъ де- 
негъ, или-же сроками, установленными въ § 8 тйхъ-же правилъ, если не
обходимость хранешя груза вызвана неявкою получателя для выгрузки по- 
даннаго ему вагона. При наличности такихъ искдючительныхъ правилъ, 
обпця постановленья о срокахъ безплатнаго хранешя грузовъ, выраженныя

въ 81 ст. уст. жел. дор., не могутъ иметь никакого применешя къ грузами, 
адресованнымъ на ветви Харьковско-Николаевской железной дороги, и потому 
указаше просителя на упомянутую статью устава въ подтверждеше непра
вильности взысканныхъ дорогою сборовъ за хранеше грузовъ по спорнымъ 
отправкамъ нредставляется лишеннымъ всякаго основашя. Еще менее ссно- 
вательнымъ должно быть признано заявлеше просителя о томъ, что изъ 
времени платнаго хранешя грузовъ по спорнымъ отправкамъ надлежало ис
ключить какъ праздничные дни, въ которые грузы прибыли на станщю 
Николаевъ, такъ и те праздничные дни, которые наступили до истечешя 
срока льготнаго хранешя грузовъ, установленнаго 81 ст. уст. жел. дор. По 
собственному заявленш просителя, плату за хранеше грузовъ по спорнымъ 
отправкамъ надлежало взыскать не потому, что грузы эти были несвоевре
менно взяты получателями после подачи вагоновъ для выгрузки, а на томъ 
основанш, что, вследств1е неплатежа следующнхъ железной дороге денегъ, 
была замедлена самая подача вагоновъ для выгрузки, и, такимъ образомъ, 
дорога была поставлена въ необходимость впредь до расчета за провозъ 
грузовъ хранить ихъ на станцш Николаевъ. При такихъ услов1яхъ указа- 
шя просителя на праздничные дни, наступивппе вследъ за прибыиемъ гру
зовъ, не могутъ иметь никакого значешя въ деле, такъ какъ онъ не зая- 
влялъ въ окружномъ суде и не утверждаетъ въ кассащонной жалобе, что 
несвоевременная уплата причитающихся железной дороге денегъ обусловли
валась закрыиемъ железнодорожной кассы по случаю наступлешя празд
ничныхъ дней.— Засимъ, кассащонною жалобою просителя возбуждается во- 
просъ о томъ, въ праве-ли Харьковско-Николаевская дорога при неявке по
лучателя для расчета за отправленный въ ссыпную хлебъ, адресованный 
на станщю Николаевъ въ магазины на ветвяхъ Мельничной и Заводской, 
оставить этотъ грузъ въ вагонахъ до явки получателя и взыскать съ по- 
следняго плату не только за хранеше груза, но и за простой вагоновъ? 
При обсужденш этого вопроса надлежитъ иметь въ виду, что правила о 
выдаче грузовъ въ частные склады на ветвяхъ Харьковско-Николаевской 
дороги, изданныя съ целью предотвращешя чрезмернаго скоплешя грузовъ 
на означенныхъ ветвяхъ и станцш Николаевъ, ограничиваются установде- 
шемъ лишь сокращенныхъ сроковъ для вывоза грузовъ со станцш и вы
грузки вагоновъ, адресованныхъ на эти ветви.— Что-же касается последствш 
несоблюдешя установленных^ съ этою целью сокращенныхъ сроковъ, то, при 
отсутствш въ упомянутыхъ правилахъ особыхъ по этому предмету поста- 
новлешй, последствш эти должны быть определены на общихъ основашяхъ, 
указанныхъ въ уставе железныхъ дорогъ и другихъ изданныхъ въ развиНе 
его правилахъ. Вследств1е этого одно умолчаше въ правилахъ о грузахъ, 
адресованныхъ на ветви Харьковско-Николаевской дороги, о праве дороги 
на взыскаше за эти грузы такихъ сборовъ, каше взыскиваются вообще въ 
случае несвоевременнаго вывоза груза со станцш по вине получателя, не 
можетъ еще служить основашемъ для отрицашя права дороги на взимаше 
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этихъ сборовъ, такъ какь это право принадлежишь ей по общему правилу, и 
епещальныя поетановлешя о грузахъ, адресованныхъ на вйтви Харьковско- 
Николаевской дороги, только расширяюсь это право, по не создаюсь для 
получателей такихъ льготъ въ этомъ отношенш, которыя находились-бы въ 
полномъ противорйчш съ самою цйлью издашя этихъ постановлешй. Такъ, 
напримйръ, въ § 7 обсуждаемыхъ правилъ постановлено, что, въ случай 
несвоевременнаго расчета за провозъ грузовъ, адресованныхъ на вйт- 
ви Харьковско-Николаевской дороги, вагонъ немедленно выгружается на 
станцш Николаевъ со взыскашемъ съ получателя платы за выгруз
ку. Если допустить, что въ этихъ случаяхъ, въ виду отсутствия особыхъ 
указашй на право дороги на взимаше какихъ либо иныхъ сборовъ, кромй 
сбора за выгрузку, только этотъ сборъ и можетъ быть взысканъ съ товаро
получателя, по винй котораго грузъ не былъ своевременно вывезенъ со стан- 
щи, то оказалось-бы, что епещальныя правила, имйюшдя цйлыо побудить 
грузохозяевъ къ скорейшему получешю грузовъ, адресованныхъ на вйтви 
Харьковско-Николаевской дороги, предоставляютъ имъ, въ изъятие изъ об- 
щихъ правилъ, право безплатнаго хранешя грузовъ на станцш Николаевъ 
въ течете 30 дней, такъ какъ только по истеченш этого срока, въ силу 90 
ст. устава, дорога могла-бы распорядиться съ ними, какъ съ невостребован
ными грузами. Въ виду очевидной неосновательности такого заключешя, 
надлежитъ признать, что, въ случай неявки получателя для расчета съ же- 
лйзною дорогою за провозъ груза, адресованнаго на вйтви Харьковско-Ни
колаевской дороги, желйзаая дорога въ правй взыскать съ товарополучателя 
вей тй сборы, обусловленные замедлешемъ вывоза груза со станцш, кото
рые на ( бщемъ оенованш подлежать взыскашю съ грузохозяина, обязаннаго 
выгрузить грузъ своими средствами и не выполнившаго этой обязанности. 
На основанш § 17 правилъ о нагрузкй и выгрузкй (собр. узак. 1895 г. № 88), 
при неявкй получателя для выгрузки груза, перевозившагося въ ссыпную, 
вагонъ выгружается средствами дороги со взыскашемъ платы за выгрузку 
и за простой вагона за однй сутки. Точный смыслъ приведеннаго правила 
не оставляетъ сомнйшя въ томъ, что, въ случай невыполнешя лежавшей на 
грузополучателй обязанности выгрузки груза, желйзная дорога имйетъ без
условное право взыскать съ него за простой вагона за однй сутки внй вся
кой зависимости отъ того, выгрузила-ли она вагонъ своими средствами, или 
же признала болйе удобнымъ оставить грузъ на хранеше въ вагонй. Раз- 
сматриваемый параграфъ правилъ о нагрузкй и выгрузкй устанавливаетъ 
два самостоятельныхъ и другъ отъ друга независящихъ права желйзной до
роги, возникающихъ для пея въ случай неисполнешя товарополучателемъ ле
жащей на немъ обязанности выгрузки груза. Вслйдств1е этого, если дорога 
не воспользовалась однимъ изъ этихъ правъ и не выгрузила грузъ собст
венными средствами, то это обстоятельство не можетъ освободить грузохо
зяина отъ обязанности уплатить сборъ за простой вагона, такъ какъ эта 
обязанность поставлена въ зависимость не отъ тйхъ или ины хъ  дййствШ
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дороги, а отъ невыполнешя грузополучателемъ лежавшей на немъ обязан
ности своевременной выгрузки груза. Въ виду приведенныхъ соображешй 
представляется очевиднымъ, что по спорнымъ отправками, по коимъ грузы 
перевозились въ ссыпную и подлежали выгрузкй средствами получателя, 
неявка его для расчета съ дорогою за перевозку этихъ грузовъ, вызвав
шая замедлеше вывоза ихъ со станцш, создала для дороги безусловное право 
взыскать съ получателя плату за простой вагоновъ за однй сутки. Хотя по 
дйлу установлено, что со времени прибыия грузовъ по спорнымъ отправ- 
камъ и до выдачи ихъ получателю они хранились въ вагонй долйесутокъ, 
но это обстоятельство не давало права желйзной дорогй на взыскаше съ 
получателя установленной за простой вагоновъ платы за все время хране
шя грузовъ въ вагонахъ, такъ какъ, въ силу того же § 17 правилъ о на
грузкй и выгрузкй, плата за простой вагона болйе сутокъ можетъ быть взы
скана лишь на основанш состоявшагося между дорогою и получателемъ 
соглашешя относительно оставлешя прибывшихъ грузовъ на хранеше въ 
вагонахъ. Между тймъ, на личности такого соглашешя по спорнымъ отправ- 
камъ вовсе не установлено, и потому окружный судъ, признавъ за дорогою 
право на взыскаше по этимъ отправкамъ платы за простой вагоновъ за 
время со дня прибытия грузовъ по день ихъ выдачи получателю, допустили 
прямое нарушеше 68 ст. уст. жел. дор., въ силу которой плата за про
стой вагоновъ могла быть взыскана дорогою лишь въ томъ размйрй, какой 
указать въ § 17 правилъ о нагрузкй и выгрузкй.— На основанш вышеизло- 
женнаго, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : отмйнить рйшеше 
Екатеринославскаго окружнаго суда, по нарушешю 68 ст. уст. жел. дор., 
и дйло, для новаго раземотрйшя въ другомъ составй присутств!я, пере
дать въ тотъ же окружный судъ.

1 1 6 . 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  6 - г о  д н я .  Прошенге Полтавской казен
ной палаты объ отмгьть опредплетя Харьковской судебной палаты, состояв- 
шагося по вопросу объ опредшенш размера пошлины за безмездный переходъ 
имущества по духовному завтцатю Екатерины Рубанъ къ ея внебрачны мъ 
дгьтямъ.

(Предс’бдательствовалъ первоприсутсхвующШ сенаторъ Н. Н. Ы я с о -в д о в ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ М. Я. Т р е т ь я  к ов с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора В. Г. М а м а е в ъ ).

Вдова губернскаго секретаря Екатерина Рубанъ по нотар1альному духов
ному завйщанш имущество свое, движимое и недвижимое, завйщала 
мйщанамъ Григорш и Марш Рубанъ. При утверждеши сего завйщашя къ 
исполнешю изъ представленныхъ къ дйлу метрическихъ выписей обна
ружилось, что помянутые наслйдники по завйщашю—внйбрачныя дйтн умер
шей завйщательницы. ВслйдшМе сего обстоятельства Харьковская судебная 
палата, раземотрйвъ 9 марта 1901 г. это дйло по жалобй Полтавской казен-
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ной палаты на постановлеше Полтавскаго окружнаго суда относительно 
исчислешя размера пошлинъ за безмездный, по зав’Ьщатю, переходъ иму
щества Екатерины Рубанъ къ помянутымъ ея д'Ьтямъ, признала, что таковая 
пошлина, вопреки мн^шю казенной палаты, должна быть определена по 
первому, а не но четвертому пункту 154 ст. уст. о пошл. изд. 1893 г.; Пол- 
тавская-же казенная палата, находя, что незаконнорожденныя дети не 
могутъ быть относимы къ тЬмъ нисходящимъ родственникамъ, о коихъ 
говорится въ 1 пункте помянутой 154 статьи, и что съ такихъ детей пош
лина должна быть определена по 4 пункту той статьи, въ принесенной 
Правительствующему Сенату кассащонной жалобе ходатайствуетъ объ отмене 
определения судебной палаты.

По выслушаши словесныхъ объяснешй уполномоченнаго министерства фи- 
нансовъ и заключена товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ, 
разсмотревъ настоящее дело, находить, что касеацшнною жалобою казны 
возбуждается вопросъ о томъ, по которому изъ пунктовъ 154 ст. уст. о 
пошл, подлежитъ взыскашю пошлина съ имущества, переходящаго безмезд- 
нымъ способомъ къ незаконнорожденнымъ детямъ отъ ихъ родителей? Изъ 
текста означенной 154 статьи усматривается, что размеръ пошлинъ за 
безмездный переходъ имущества отъ одного лица къ другому обусловливается 
существующими между ними отношешями: лица, состоящая въ более близ- 
кихъ отношешяхъ въ силу родства или свойства, какъ-то: родители, дети 
родныя и усыновленный, супруги и супруги детей, при переходе къ ннмъ 
имущества отъ бывшаго владельца безмезднымъ способомъ, облагаются пошли
ною въ самомъ низшемъ размере— 1%, более отдаленные родственники и 
свойственники— братья, сестры, дети ихъ, пасынки, падчерицы—облагаются, 
сравнительно съ ближайшими, несколько большею пошлиною, именно въ 
размере 4%, проч1е родственники въ боковыхъ лишяхъ— 3 и 4 степени— въ 
размере 6% и, наконецъ, остальныя засимъ лица, хотя бы они и состояли 
въ родстве по боковынъ лишямъ или въ свойстве, но въ более отдален- 
ныхъ степеняхъ, равно какъ и лица совершенно постороншя, облагаются 
пошлиною въ самомъ высшемъ размере ея, именно— за безмездный переходъ 
къ ннмъ имущества взимается 8% со стоимости онаго. Государственный 
Советь, при обсуждеши внесеннаго министромъ финансовъ проекта закона 
объ установивши этого налога, находя таковой справедливыми высказалъ, 
что „самая тягость его сообразуется со степенью родственной близости 
прюбретателя къ тому лицу, отъ котораго имущество переходить: род
ственники более отдаленные и вследсппе того имеюпце по естественному 
порядку менее основашй ожидать наследства или дара подлежать высшему 
окладу сравнительно съ более близкими къ собственнику лицами“ (отчеты 
Государств. Сов. за 1882 г. стр. 89 и 93). Такимъ образомъ, какъ изъ 
текста 154 ст. уст. о пошл., такъ и изъ техъ соображенш, коими руковод
ствовались министръ финансовъ и Государственный Советъ при устано-
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вленш и обсужденш проекта закона, удостоившагося В ы с о ч а й ш а г о  утвер- 
жден1я 15 шня 1882 г., вошедшаго, затЬмь, въ составь означенной 154 статьи, 
видно, что въ оенову градащи размера пошлинъ, при безмездномъ переходе 
имущества отъ одного лица къ другому, была положена существующая между 
теми лицами близость такихъ отношешй, при наличности коихъ, по есте
ственному порядку, могъ или не могъ предполагаться безмездный переходъ 
имущества поередствомъ дарешя, завещашя и другими способами, незави
симо отъ указаннаго въ законе порядка определетя близости по степенями 
родства или свойства. Такъ, пасынки и падчерицы, не принадлежа вовсе 
къ роду отчима и мачихи, въ порядке наследовашя по закону никакихъ 
правь на имущество ихъ не имеютъ, будучи совершенно исключены 1120 ст. 
1 ч. X т. св. зак. изъ состава лицъ, имеющихъ право на наследство по 
закону, но они, согласно 2 п. 154 ст. уст. о пошл., при переходе къ нимъ 
имущества отъ отчима или мачихи безмезднымъ способомъ поередствомъ 
завещашя или дара, облагаются пошлиною лишь въ размере 4%  наравне 
еъ родными братьями и сестрами собственника имущества, составляющаго 
предметъ дара или завещашя, именно, какъ и высказано Государственнымъ 
Советомъ, въ виду естественной близости ихъ къ собственнику, дающей 
основа т е  къ ожиданш отъ него дара или наследства по завещашю, не
смотря на устранеше ихъ приведенною 1120 статьею законовъ граждан- 
скихъ отъ всякаго участя въ наследовали по закону. Незаконнорожден
ныя дети, не принадлежа, въ силу 1113 ст. зак. гражд., ни къ 
роду отца своего, ни къ роду матери, никакихъ правь на наслед
ство после отца не имеютъ (136 ст. техъ же законовъ), а равно до воспо- 
следовашя закона 3 шня 1902 г. (собр. узак. 1902 г. № 62 ст. 623) не 
имели права наследовашя въ имуществе после ихъ матери, даже и въ 
благопршбретенномъ ею. Но, не признавая за внебрачными детьми права 
на принадлежность къ роду не только ихъ отца, но и матери, и на выте- 
каюшдя изъ родопроисхождешя последстжя относительно правь сословныхъ, 
фамильныхъ и имущественныхъ, темъ не менее законъ права такихъ детей 
и обязанности по отношенш къ нимъ ихъ родителей установили ностано- 
влешями, изложенными во II разделе 1 ч. X т. о союзп родителей и дгьтей, 
а изъ сего и вообще изъ всехъ постановлешй, относящихся къ определенно 
обязанностей родителей внебрачныхъ детей, следуетъ, какъ это уже неодно
кратно было высказано гражданскими кассацюннымъ департаментомъ: а) что, 
установляя определеннаго рода отношешя между родителями и ихъ неза
конными детьми, законъ темъ самыми признаетъ естественный союзъ не 
только между незаконнорожденными и его матерью, но и между его отцомъ, 
и ташя естественныя отношешя не могутъ не быть признаны за отношешя 
столь же по природгь своей близкгя, какъ и отношетя между законными 
дптъми и ихъ родителями (реш. 1872 г. Л» 685); б) что обязанность въ 
доставленш содержашя незаконнорожденному ребенку составляетъ естествен
ную обязанность родителей содержать своихъ детей, подобно тому, какъ и
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при существовали законнаго брака, въ силу 172 ст. 1 ч. X т., и такая 
обязанность въ основе своей имйетъ естественную я присущую родишелямъ 
заботу о пропитанш, содержант и воспитан™ своихъ детей (р4ш. 1888 г. 
№ 17), и в) что таковая обязанность и возлагается закономъ на родителей 
незаконнорожденнаго ребенка въ силу естественной между ними связи въ 
т4хъ случаяхъ, когда последняя не подлежитъ сомнйшю или признается 
самими родителями незаконнорожденнаго (р±ш. 1893 г. № 105). Все выше
изложенное приводить ПравительствующШ Сенатъ къ заключешю, что и 
внебрачный дети, въ виду кровной связи съ своими родителями, будучи столь же 
близкими къ нимъ, какъ и дети, родивпйяся въ законномъ браке, въ силу 
самаго факта этой близости, имея право на содержаше и восниташе отъ 
своихъ родителей, имйютъ, несомненно, одинаковое съ рожденными въ 
браке и усыновленными детьми право на дарованную льготу относительно 
размера налога при безмездномъ переходе къ нимъ отъ названныхъ роди
телей ихъ имущества въ томъ случае, когда яоследше, въ силу нравствен
на™ чувства и долга, передаютъ имъ безмездно свое имущество по духов
ному ли завещашю, или посредствомъ дарешя и вообще посредствомъ акта 
добровольной и безмездной передачи, и не представляется никакого осно- 
вашя къ обложешю внебрачныхъ детей за безмездный переходъ къ нимъ 
имущества отъ ихъ естественныхъ родителей налогомъ въ высшей норме 
онаго сравнительно съ другими детьми—законными и усыновленными. Изло
женный выводъ находить подтверждеше и въ томъ обстоятельстве, что законъ 
3 шня 1902 г., даровавъ внебрачными детямъ право на наследоваше въ 
благопршбретенноыъ имеши ихъ матери (1321? ст. зак. гр.) и въ имуществе 
другихъ внебрачныхъ детей ихъ матери (1321? ст.), даровавъ и самой матери 
внебрачна™ ея дитяти право наследовашя по правиламъ о порядке насле
довашя въ литы восходящей (1321? ст.), при установлен™ этого, нееухцество- 
вавшаго дотоле, порядка законнаго наследовашя между внебрачными детьми 
и ихъ матерью, темъ не менее оставилъ безъ всякаго изменешя правило
0 градацш размера пошлинъ за безмездный переходъ имущества въ указан- 
ныхъ выше случаяхъ. Оставлеше 154 ст. уст. о ношл. въ редакщи, суще
ствовавшей со дня ея издашя (15 шня 1882 г.), свидетельствуетъ объ 
отсутствш надобности въ изменен™ оной: внебрачный дети, наследуя после 
своей матери въ порядке, установленномъ вновь изданнымъ закономъ 
(1321? ст.), подлежать обложешю налогомъ въ размере, установленномъ за 
переходъ наследства отъ матери къ дфтямъ, т. е. по 1 пункту ука
занной выше 154 ст., такъ какъ, несомненно, по тому же пункту подлежалъ 
обложешю налогомъ всякгй дозволенный закономъ безмездный переходъ къ 
нимъ имущества ихъ матери и при существоваши отмененной ныне 136 ст.
1 ч. X т., именно— посредствомъ дарешя, духовнаго завфщашя и другими 
закономъ невоспрещенными способами, ибо естественная близость отношешй, 
обусловливающая размерь налога, осталась прежняя и до закона 3 юня 
1902 г. и по издаши онаго, дети законныя и незаконный и даже усынов-

ленныя, при безмездномъ переходе къ нимъ имущества ихъ родителей или 
усыновителей, подлежали платежу пошлины по 1 н. 154 ст. уст. о пошл. 
По изложеннымъ соображешямъ находя, что судебная палата, установивъ 
на основан™ представленныхъ къ делу метрическихъ выписей, что назна
ченные по духовному завещашю Екатерины Рубанъ наследниками ея Гри- 
горШ Рубанъ и Мар1я Рубанъ, ныне по мужу Павловская, оказываются 
незаконнорожденными детьми завещательницы, имела законное основаше 
отвергнуть домогательство казенной палаты объ обложен™ последнихъ пош
линою по 4 пункту 154 ст. уст. о пошл, и совершенно правильно признала, 
что размерь таковой пошлины долженъ быть определенъ по 1 пункту ука
занной 154 ст.,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
Полтавской казенной палаты оставить безъ последствШ.

117.— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  6 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаю Вгъры 
Руфъ, помощника присяжного повгьреннаю Гене леса, объ отмпнгъ опредгьленгя 
Харьковской судебной палаты по частной жалобгь Гуфъ на постановленье 
Полтавскаго сиротскою суда объ устранении ея отъ опеки надъ ея дптъми.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. Г. М а м а е в  ъ).

После умершаго губернскаго секретаря Владим1ра Руфа осталось духов
ное завещаше, которыми онъ оставилъ разное имущество дочерямъ своимъ 
отъ перваго брака— Анне и Любови, а дочери Ксеши отъ втораго брака—  
15 тысячъ руб.; опекуномъ надъ личностью и имуществомъ малолетнихъ 
Анны и Любови завещатель назначилъ присяжнаго повереннаго Петра Пер- 
цовича, нрисовокупивъ, чтобы ни въ какомъ случае мать сихъ дочерей его, 
Вера Руфъ, съ которою, какъ оказалось, онъ состояли въ разводе, не была 
назначаема ни опекуншею, ни впоследствШ попечительницею техъ дочерей 
ихъ. Вследств1е сего ПолтавскШ сиротскШ судъ, куда Вера Руфъ обрати
лась въ 1900 г. съ просьбою о назначен™ ея опекуншею надъ детьми ея 
и о разрешен™ последнимъ иметь совместное съ нею жительство, въ та- 
комъ ходатайстве ея отказалъ, хотя она и указывала, что состояла съ сво
имъ мужемъ въ разводе по правиламъ еврейскаго закона, который, какъ 
она объясняла, допускаетъ совместимость развода съ высшими нравствен
ными качествами обоихъ супруговъ. Отказъ свой сиротскШ судъ основалъ 
исключительно на силе вышеприведеннаго завещательнаго распоряжешя 
Владимира Руфа, признавъ, что, въ виду сего, совершенно немыслимо дове
рить Вере Руфъ восниташе и совместное жительство съ детьми.— Полтав
скШ окружный судъ жалобу Веры Руфъ на такое постановлеше сиротскаго 
суда оставилъ безъ последствШ, такъ какъ устранеше отъ опеки вполне 
согласно съ 232 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., по которой въ Полтавской и Чер
ниговской губершяхъ право назначения опекуновъ въ завещан™ принадле-
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агатъ отцу; ходатайство же Веры Руфъ о предоставлены ей совместна«) житель
ства съ дочерьми не удовлетворилъ потому, что при такомъ условы Перцо- 
вичъ, назначенный опекуномъ надъ личностью и имуществомъ Анны и Лю
бови Руфъ и, следовательно, по силе 263 ст. X т. ч. 1 св. зак. гр., обя
занный пещись объ ихъ воспитаны, не будетъ иметь возможности испол
нить эту обязанность, вопреки положительной воле завещателя. Определеше 
окружнаго суда было обжаловано Харьковской судебной палате, которая 
жалобу Веры Руфъ также оставила безъ последствШ, признавъ отказъ въ 
назначены ея соопекуншею вполне согласными съ 232 ст. т. X ч. 1 св. 
зак., а отказъ въ допущены совместнаго жительства Веры Руфъ съ ея до
черьми отъ брака съ Владишромъ Руфомъ, въ силу 264 ст. техъ же зако- 
новъ, правильнымъ, такъ какъ законъ этотъ иредполагаетъ нормальный 
порядокъ семейной жизни; когда родители жили вместе, дети были при 
нихъ; умеръ отецъ, и тогда, после его смерти, дети не должны быть раз
лучены съ матерью безъ особыхъ причинъ, признанныхъ уважительными 
опекунскимъ учреждешемъ. Вера же Руфъ, задолго до смерти ВладиMipa 
Руфа, развелась съ нимъ формальными норядкомъ и, по условш этого раз
вода, малодетшя дети остались въ 1896 г. на попечены отца; поэтому, 
Вера Руфъ и не имеетъ права ссылаться на 264 ст. т. X ч. 1, такъ какъ 
разлучеше ея съ детьми последовало не после смерти мужа, а гораздо рань
ше, въ силу развода. При этомъ судебная палата нашла, что нельзя не об
ратить внимашя и на то, что Вера Руфъ живетъ въ г. Харькове и требуетъ 
своихъ детей на жительство въ свою семью въ г. Харъковъ, а 264 ст., на 
которой она основываетъ такое требоваше, постановлена только для губер- 
шй Черниговской и Полтавской. Въ кассащонной жалобе на определеше 
судебной палаты Вера Руфъ находитъ, что основаше къ отказу въ ея жа
лобе находится въ прямомъ противореча съ точнымъ смысломъ 232 и 264 
ст. т. X ч. 1 св. зак., ибо эти законы предусматриваютъ отношешя матери 
къ детямъ съ момента смерти отца, при чемъ 264 ст. оставляетъ матери 
право совместной жизни съ детьми вне всякой зависимости отъ того, жи
ли ли родители, въ моментъ смерти отца, вместе или разлучно. Приведя, 
затемъ, еще рядъ соображешй, въ силу которыхъ просительница находитъ 
толкова nie 264 ст. въ определены судебной палаты неправильнымъ, и за- 
метивъ, что если къ просьбе ея применить законы, действующее въ Харь
кове, относительно правъ родителей па опеку надъ детьми, то ея права 
окажутся шире техъ, которыя могутъ быть признаны за нею по законами, 
действующими въ Черниговской и Полтавской губ. по этому предмету,—  
Руфъ проситъ определеше Харьковской судебной палаты отменить.

Выслушавъ ваключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что такъ какъ опека надъ Анною и Любовью Руфъ уч
реждена Полтавскими городскими сиротскимъ судомъ, несомненно, по месту 
постоянна«) жительства сихъ малолетнихъ, и такъ какъ 264 ст, т. X ч. 1

св. зак. представляетъ ysaKOHeHie, направленное къ охранешю интересовъ 
не столько матери, сколько самихъ малолетнихъ, охраняя для нихъ попече
т е  матери, то вопросъ о праве матери въ настоящемъ случае на сов
местное съ ними жительство долженъ быть разрешенъ силою закона, дей
ствующа«) въ Н олтяеской и Черниговской губершяхъ, где живутъ дети, и 
проживаше Веры Руфъ въ Харькове не можетъ изменить правъ, возникаю- 
щихъ изъ сего закона для ея детей. Засимъ, хотя Вйра Руфъ проситъ объ 
отмене всего определешя судебной палаты, которая разрешила ея хода
тайство какъ о назначеши ея соопекуншей надъ детьми отъ брака съ Ру
фомъ, такъ и о совместяомъ жительстве со своими детьми, но въ своей 
кассащонной жалобе по первому ходатайству она не изложила никакихъ 
соображешй и основашй къ отмене въ этомъ отношены определения судеб
ной палаты, въ виду чего и такъ какъ отказъ судебной палаты въ удовле
творены такого ходатайства Веры Руфъ представляется вполне согласнымъ 
съ 232 ст. т. X ч. 1 св. зак., предоставляющею въ Черниговской и Полтав
ской губершяхъ отцу право назначить опекуновъ въ своемъ завещаны, Пра
вительствующий Сенатъ не находитъ основами къ дальнейшему обсужденш 
жалобы Руфъ въ этомъ отношены и къ отмене въ этой части определешя 
судебной палаты. Обращаясь къ той части сего определешя, которая ка
сается ходатайства Руфъ, основаннаго на 264 ст. т. X ч. 1 св. зак., Правитель
ствующий Сенатъ находитъ, что устанавливаемое этою статьею право матери 
не быть разлучаемою съ своими малолетними детьми является нравомъ для ма
тери совершенно самостоятельнымъ, независимымъ отъ правъ ея на опеку въ 
пределахъ техъ местностей, где нашъ законъ сохранили действ!е некоторыхъ 
установлены Литовскаго статута. Такое значеше этого права подтверждается 
содержашемъ установлены Литовскаго статута „по опеке семейственной“ . 
По Литовскому статуту (разд. VI, артик. Ш) мать могла быть опекуншей 
лишь въ томъ случай, когда мужъ духовнымъ заврщашемъ своимъ опреде
лили ей быть таковою; если мужъ въ завещаны своемъ не назначили, кому 
быть опекуномъ надъ малолетними детьми его, то въ законномъ порядке 
назначался сперва старты  сынъ умершаго, если онъ совершеннолетшй, иначе 
етарпий дядя по отцу; если таковаго не имеется, то ближайппй старшы 
родственники по отцу; затемъ въ такомъ же порядке— старшы дядя съ ма
теринской стороны, старшы родственники съ ея стороны и только уже за 
неимешемъ такихъ лицъ могли быть допущены къ опеке старппя родствен
ницы сперва съ отцовской, а потомъ съ материнской стороны. Такими об- 
разомъ, установлялось безусловное предпочтете мужскаго пола при указаны 
лицъ, на которыхъ должны быть возлагаемы обязанности опекуновъ. При 
Есемъ томъ, Литовсшй статутъ (разд. V артик. IX и XI) установлялъ, что 
„для лучшаго и рачительнейшаго воепиташя опекуны брать не могутъ къ 
„себе малолетнихъ детей отъ матери, но они имеютъ оставаться при ней: 
„девица— до вступлешя въ браки, а сыновья— до техъ поръ, пока не насту
п и т ь  время отдачи ихъ въ училище, т. е. до семи лети“. Выделеше та

www.naukaprava.ru



кого права матери на совместное житье съ детьми, конечно, объясняется 
признашемъ, въ виде общаго положешя, что никто въ деле воспиташя ма- 
лолетнихъ не можетъ представить такихъ гарантий правильнаго и папра- 
вленнаго къ добру воспиташя, какъ мать, въ силу естественной любви, сое
диняющей ее съ детьми. При такомъ значенш приведеннаго установлешя 
Литовскаго статута, служащаго источникомъ 264 ст. т. X ч. 1 св. зак., дей
ствующей въ Черниговской и Полтавской губершяхъ, следуетъ признать, 
что право матери не быть разлученною съ малолетними детьми существуетъ 
независимо отъ права ея быть опекуншею, а также, что если, по силе 
такого действующего ныне закона, и предоставлено дворянскимъ опекамъ 
и сиротскими судамъ отнимать такое право отъ матерей по особыми ува
жительными причинами, то при этомъ могутъ быть разумеемы только та
т я  причины, которыя указываютъ на полную невозможность, по нравствен
ными свойствами матери, доверить ей, незаменимое въ естественномъ по
рядке вещей, воспиташе ея малолетнихъ детей. Посему, при назначены по 
завещашю опекуновъ къ детямъ, помимо матери, она не можетъ быть ли
шена права на совместную жизнь съ детьми безъ установлешя наличности 
упомянутыхъ условй; существоваше же особаго опекуна, назначеннаго по 
завещанш, даетъ ему право наблюдешя всеми доступными ему спо
собами за воспиташемъ детей матерью и выяснешя, въ случае необходи
мости, предъ опекунскими установлешями невозможности доверить ей та
ковое, но, само по себе, того права матери не уничтожаетъ. При такомъ 
смысле и значенш права матери, установленнаго 264 ст. т. X ч. 1 св. зак., 
устранеше судебною палатою ходатайства Веры Руфъ о предоетавленш ей 
права, принадлежащаго ей по сему закону, единственно на томи основанш, 
что она, вследств1е прекращешя ея брака съ Владшпромъ Руфомъ разво- 
домъ, была разлучена съ детьми уже до смерти ихъ отца, т. е. но иричинр 
исключительно внйшняго свойства, безъ установлешя такихъ нравственныхъ 
свойствъ Веры Руфъ, которыя исключали-бы возможность оставить за нею 
право иметь своихъ детей при себе, не можетъ быть признано соответ- 
ствующимъ действительному смыслу закона. На основанш изложеннаго, Пра
вительствующей Сенатъ о н р е д в д я е т ъ : по нарушенш ст. 264 X т. 1 ч., 
отменить определите Харьковской судебной палаты и передать дело на 
разсмотреше другаго ея департамента.

118.— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  1 3 - го д н я . Прошен1е крестьянки М ат 
рены Новиковой объ отлтнгь ртиетя Орловскою окружною суда по иску 
крестьянина Афанасгя Спнина 412 р . 25  коп.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ Н. В. Г р аве; заключете давали товарищи оберъ-прокуро-

ра Я. Ф. Г а н с к а г).

Крестьянинъ Афанасш Сенинъ предъявили къ Матрене Новиковой искъ,

объясняя, что, по договору, заключенному 12 октября 1893 г., онъ взялъ въ 
аренду у крестьянъ Домны и Якова Новиковыхъ землю срокомъ на шесть 
летъ; но Матрена Новикова, купивъ эту землю еъ публичнаго торга, ото
брала ее отъ истца, лишивъ его пользовашя ею съ 1897 г.; а посему про- 
силъ присудить съ ответчицы убытки за непользоваше землею въ количестве 
412 руб. 25 коп. съ процентами. Уездный членъ окружнаго суда, допросивъ 
свидетелей, определилъ присудить съ Матрены Новиковой въ пользу Сенина 
412 р. 25 коп. Орловсшй окружный судъ, разсмотревъ дело по апелляцюн- 
ной жалобе Новиковой, нашелъ, что ответчица, Новикова, не можетъ счи
таться тою добросовестною владелицею имущества, которая, на основанш 
626 ст. X т. 1 ч., не обязана возвращать законному владельцу полученныхъ 
съ имущества доходовъ, ибо требоваше истца объ отобранш отъ Новиковой 
и передаче ему, на основанш аренднаго договора, купленной ею съ публич
наго торга земли предъявлено было имъ въ 1896 г., посему съ этого вре
мени Новикова, зная объ открытая истцомъ спора противъ ея владешя, не 
могла уже считаться владелицею добросовестною. То обстоятельство, что 
решен!емъ волостнаго суда требовашя Сенина были отвергнуты, не можетъ 
изменить этого положен1я, такъ какъ Новикова завладела землею, находив
шеюся въ арендномъ влад/Ьши Сенина, не на основанш этого решешя, ко
торое впоследствш было отменено уезднымъ съездомъ, удовлетворившимъ 
искъ Сенина. Кроме того, какъ видно изъ описи купленной Новиколою зе
мли, при этой описи Сенинъ заявили, что земля отдана ему въ аренду по 
договору; а такъ какъ при описи присутствовала Матрена Новикова, то о 
праве Севина на пользоваше землею ей было известно при самой описи земли. 
По этими основашямъ Новикова обязана возвратить Сенину полученный съ 
земли чистый доходъ. Обращаясь, засимъ, къ определенш размера этого до
хода, окружиый судъ нашелъ, что установленный при производстве дела у 
уезднаго члена суда доходъ долженъ быть, на основанш показашй вновь 
допрошенныхъ свидетелей, уменыпенъ на 20% и изъ него должна быть 
исключена арендная плата, которую Сенинъ обязанъ были вносить собствен
нику земли. Вследсш е сего окружный судъ присудилъ съ Матрены Нови
ковой въ пользу Сенина 314 р. 81 к. съ процентами съ 15 ноября 1900 г. 
(день предъявлешя настоящаго иска) по день платежа. Въ принесенной на 
реш ете окружнаго суда кассащонной жалобе Новикова объяснила: 1) что 
судъ не разсмотрелъ возражешя ея, а равно данной крепости, представлен
ной ею въ доказательство того, что арендный договори не былъ предста- 
вленъ къ торгами и она, покупая землю, не знала о сущности договора, а 
потому судъ нарушили 129, 142, 333 и 456 ст. уст. гр. суд., а также 1705 ст. 
X т. 1 ч.; 2) что окружный судъ не вошелъ въ разсмотреше означеннаго ея 
возражешя, потому что вопроси объ обязательности для нея аренднаго до
говора будто бы разрешенъ Карачевскимъ уезднымъ съездомъ, а между 
теми въ резолюцш съезда не содержится указашя на обязательность 
для нея аренднаго договора; соображешя же суда не входятъ въ
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законную силу; 3) что окружный судъ нарушилъ 629, 1509 и 1510 
ст. X т. 1 ч., потому что нокушцикъ имешя, получивъ данную и вступивъ 
во владеше купленнымъ съ торговъ имешемъ, долженъ почитаться добро
совестными влад’Ьльцемъ; 4) что, на основанш показанш допрошенныхъ 
окружными судомъ свидетелей, доходность земли должна быть уменьшена на 
35%, а не на 20%, какъ судъ приблизительно определили, нарушивъ этимъ 
129, 142 и 339 ст. уст. гр. суд., и 5) что окружный судъ, въ нарушеше 
610 ст. X т. 1 ч. и рйшешй Правительствующего Сената 1879 г. Л? 9 и 
1880 г. №№ 30 и 301, присудилъ съ нея не только доходы, ной проценты, 
тогда какъ проценты на доходъ не полагаются.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ, что все приведенные просительницею поводы къ отмене ре
ш етя окружнаго суда не заслуживаюсь уважешя по следующими основа- 
я!ямъ: 1) окружный судъ въ рйшеши своемъ установили, что договоръ, по 
которому отдана была истцу Сйнину въ аренду земля, купленная впосл'Ьд- 
ствш Матреною Новиковою, были известенъ сей последней, такъ какъ при 
описи земли, при которой она присутствовала, Сенинымъ было заявлено, что 
описываемая земля находится у него въ аренде по договору; установивъ же 
это обстоятельство, судъ не имели надобности останавливаться на вопросе 
о томъ, были ли договоръ предъявленъ на торгахъ, ибо существенными 
представлялся лишь вопросъ о томъ, было ли покупщице имйтя, Новиковой, 
известно о существовали договора аренды, а сделалось ли ей это извест
ными яри описи или при торгахъ, представлялось безразличными; посему, 
неприведете судомъ соображенш по поводу возражешя повереннаго Нови
ковой о томъ, что арендный договоръ не были предетавленъ къ торгами, не 
имеетъ значешя; 2) окружный судъ вовсе не ссылался на реш ете уезднаго 
съезда, какъ на доказательство обязательности для Новиковой аренднаго 
договора; 3) присудивъ съ Новиковой въ пользу Сенина вознаграждеше за 
лишеше его арендяаго владетя землею до срока, по который они имели 
право пользоваться ею, окружный судъ не нарушилъ закона, потому что на 
такое вознаграждеше Сенину принадлежало право въ силу 570, 574 и 684 
ст. X т. 1 ч, зак. гр.; 4) присуждеше истцу процентовъ со дня предъявле
шя иска на признанную въ его пользу сумму вознаграждения нисколько не 
противоречить законами. Правительствующими Сенатомъ во многихъ реше- 
шяхъ (1871 г. Л* 1260, 1873 г. Лг 129, 1875 г. № 251, 1876 г. № 9 и др.) 
разъяснено, что нельзя требовать проценты на доходы со времени яолуче- 
Hia недобросовестными владельцемъ этихъ доходовъ до времени прекраще- 
н1я неправаго владешя, но отнюдь не проценты на доходы или на возна- 
граждеше за убытки со времени предъявлешя о нихъ иска; эти последше 
проценты принадлежать взыскателю во всякомъ случае. Изъ решешй же, 
на которыя сделана ссылка въ кассащонной жалобе,— реш етя 1879 г. Л» 9 и 
1880 г. Л* 301 вовсе не касаются настоящаго вопроса, а въ решенш 1880 го

да № 30 признанъ правильными отказъ судебной палаты въ присужденш 
процентовъ до дня предъявлешя иска. По симъ основаньями, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Матрены Новико
вой оставить безъ последствш.

119.— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  1 3 - г о  д н я .  Прошенге Артемгя Амир- 
бегова объ отмгънгь опредплетя Тифлисской судебной палаты по дгьлу объ 
укрппленш продававшаюся съ публичного торга имптя его за купиомъ Придо- 
номъ Гогнидзе.

(Председательствовали первопрпсутствуюшдй сенаторъ Н. Н, Мясоедовъ;  докла
дывали дЕло сенатори Н. В. Г р а в е; заключете давали товарищи оберъ-прокурора

Я. Ф. Гансеау).
Принадлежащее Артемю Амирбегову недвижимое имеше, по требовашю 

залогодержателя купца Придона Гогнидзе, назначено было въ публичную 
продажу при Тифлисскомъ окружномъ суде на 1 февраля 1900 г.; но пер
вый торгъ не состоялся за неявкою желающихъ торговаться. На второмъ 
торге 2 мая 1900 г. заявили желаше участвовать въ торге Марцваловъ, 
Гозаловъ и залогодержатель Гогнидзе; Марцваловъ предложили за имеше 
4200 р., Гогнидзе— 4240 р. и Гозаловъ— 4250 р. Но, но окончаши торга, Го
заловъ не внеси установленнаго задатка, вследсгт е  чего торгъ былъ возоб- 
новленъ для другихъ торговавшихся. Такъ какъ желающихъ торговаться не 
оказалось, а Гогнидзе не пожелали оставить имеше за собою въ предложен
ной на торгахъ сумме, то и второй торгъ признанъ былъ несостоявшимся. 
Затемъ, окружный судъ, по просьбе Гогнидзе, постановили укрепить имеше 
за ними въ сумме закладной— 2072 р. 50 к. Въ принесенной на определенье 
окружнаго суда жалобе Амирбеговъ объясняли, что Гогнидзе на произве
денную сведущими людьми оценку имешя въ 6000 р. изъявили согласье и, 
затемъ, участвуя въ торге, сами предложили за имеше совершенно добро
вольно цену въ 4240 р.; вследств1е чего, согласно разъяснешямъ Правитель- 
етвующаго Сената, онъ не въ праве требовать укреплешя за нимъ имешя 
лишь въ сумме залога. Вследств1е сего Амирбеговъ просили укрепить име
ше за Гогнидзе въ сумме оценки. Тифлисская судебная палата, принявъ во 
внимаше, что укреплеше за Гогнидзе и мен ¡я Амирбегова въ сумме долга 
по закладной крепости оправдывается разъяснешями, преподанными въ ре- 
шешяхъ гражданскаго каесащоннаго департамента 1897 г. № 13 и 66, воз- 
ражеше же Амирбегова, что имеше можетъ быть укреплено за Гогнидзе 
только въ сумме 6000 р., не оправдывается указанными ими решешями 
1890 г. № 53 и 1896 г. № 11, ибо первое изъ нихъ состоялось объ именш, 
которое не было заложено, а второе касается имешя, которому не было про
изведено оценки въ порядке, требуемомъ ст. 1117 и след. уст. гр. суд., 
определила: частную жалобу Амирбегова оставить безъ послТдстяШ.

Разсмотревъ принесенную Амирбеговымъ на онред’Ьлеше судебной палаты 
кассащонную жалобу и выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора,
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Нравительствуюшдй Сенатъ находить, что судебная палата правильно от
вергла требоваше Амирбегова объ укреплен ¡и его имйшя за Гогнидзе въ 
той суммй, въ которую оно было оцйнено при описи, ибо, согласно разъяс- 
ненш Правительствующаго Сената въ рйшенш 1901 г. № 81, залогодержа
тель не обязанъ, въ случай несостоявшагося торга, принять заложенное имй
ше въ суммй оцйнки, хотя бы онъ и изъявилъ соглаае на эту оцйнку. Но 
палата, въ нарушеше 339 и 711 ст. уст. гр. суд., оставила вовсе безъ раз- 
смотрйшя вопросъ объ укрйпленш имйшя за залогодержателемъ, Гогнидзе, 
въ сумий, предложенной имъ на торгахъ, несмотря на то, что въ жалобй 
на опредйлеше окружнаго суда Амирбеговъ указывали на это обстоятельство, 
объясняя, что, предложивъ на торгахъ добровольно цйну въ 4240 р., Гог
нидзе не въ правй требовать утверждешя за ннмъ имйшя въ суммй заклад
ной. Указаше эго имйло существенное значеше, потому что, согласно разъ- 
ясненш Правительствующего Сената въ рйшенш 1871 года № 994, правило 
объ укрйяленш имйшя за залогодержателемъ въ суммй закладной не мо- 
жетъ имйть безусловнаго примйнешя въ томъ случай, когда залогодержа
тель принималъ учасие въ торгй и нредлагалъ за имйше цйну выше той, 
въ которой оно было ему заложено, ибо, не воспользовавшись принадлежав
шими ему правомъ удержать за собою имйше послй первыхъ несостоявншх- 
ся торговъ, но иотребовавъ воваго торга и явившись на оный и предложивъ 
за имйше сумму, превышавшую размйръ слйдовавшаго ему по закладной 
долга, залогодержатель не въ правй уже требовать, послй несостоявшагося вто- 
раго торга, утверждешя за ннмъ имйшя за цйну меньшую той, которую самъ 
добровольно предлагали на торгахъ, такъ какъ это противорйчило бы до
бровольно заявленному имъ желашю удержать за собою имйше но предло
женной имъ на торгахъ цйнй и уничтожало бы всякое значеше публичнаго 
торга, давая возможность взыскателю устранить продажу имйшя путемъ воз
можно болыпихъ наддачъ цйнъ на торгй и отказомъ, затймъ, отъ взноса за
датка. Что касается указашя просителя на нарушеше при торгахъ на его 
имйше 1177 ст. уст. гр. суд., то на это онъ вовсе не жаловался судебной 
палатй, а потому не въ правй приводить это обстоятельство какъ поводи къ 
отмйнй опредйлешя палаты.— По симъ осяовашямъ, Правительству ющш Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: опредйлеше Тифлисской судебной палаты, по на- 
рушенш ст. 339 и 711 уст. гр. суд., отмйнить и передать дйло на раз- 
смотрйше другаго ея департамента.

1 2 0 .— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  1 1 - г о  д н я . Ирошенк М ихли Финте- 
к.тзъ объ отмгътъ опредгълетя С.-Петербургской судебной палаты подплуобъ 
укргъпленги за нею проданнаго сь публичнаго торга права на недвижимое 
имугцество.

(ПредсЁдательствовалъ первопрнсутствующШ сенаторъ Н. Н. М я с о в д  о в ъ; докла
д ы в а л и  д'Ьло сенаторъ А. Л. Б о р  о  в  и  к о  в  с к  i  й ; заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора Я. К. Г о  р о д  ы  с е  i й).
У мерный 20 февраля 1897 года купецъ Вольфъ Лейбовъ Финтеклюзъ

нотар1альпымъ духовными завйщашемъ, утвержденными къ иснолнешю онре- 
дйлешемъ С.-Петербургскаго окружнаго суда 25 апрйля 1897 года, предо
ставили свои недвижимыя благопршбрйтенныя имйшя въ пожизненное вла
дйше жены своей, Рохи-Леи Финтеклюзъ, съ тймъ, что, послй ея смерти, 
означенныя имйшя должны перейти къ его дйтямъ. Это послйднее распоря
жение изложено въ 6 пунктй завйщашя въ слйдующемъ видй: „Послй смерти 
пожизненной владйлицы недвижимыя нмйшя, а также движимое имущество, 
находи вппяся въ ея пользованш, должны поступить въ полную собственность, 
въ равныхъ частяхъ, къ тймъ изъ дйтей завйщателя, которыя ко дню смерти 
пожизненной владйлицы будутъ находиться въ живыхъ. Но, если у умер- 
шаго ранйе пожизненной владйлицы сына или дочери завйщателя останутся 
отъ законнаго брака дйти, въ такомъ случай часть имущества, которая 
причиталась бы по раздйлу на долю умершаго, должна поступить въ соб
ственность его дйтямъ, а завйщателя внукамъ— поровну“. По опредйлеяда 
окружнаго суда отъ 10 октября 1897 года одинъ изъ сыновей Вольфа 
Финтеклюза, Лейзоръ, былъ введенъ во владйше правомъ на 1/9 часть 
недвижимыхъ имйшя, поступившихъ въ пожизненное владйше его матери. 
Рохи-Леи Финтеклюзъ. Затймъ Лейзоръ Финтеклюзъ означенное свое право 
заложилъ женй своей, Михлй Финтеклюзъ, по закладной крйпости отъ 10/го 
ноября 1897 года въ суммй 15000 руб. По иску залогодержательницы упо
мянутая сумма была ей присуждена рйшешемъ окружнаго суда отъ 23 марта 
1899 года. Взыскаше присужденной суммы было обращено на соста
влявшее нредметъ закладной право на */» часть въ недвижимыхъ имйшяхъ 
покойнаго Вольфа Финтеклюза, и на публичныхъ торгахъ, произведенныхъ 
въ окружномъ судй 30 1юня 1899 г., право это осталось за залогодержатель- 
ницею, Михлею Финтеклюзъ. Между тймъ, еще до производства торговъ, 
друйе наслйдники Вольфа Финтеклюза— Абрамъ, Эсфирь и Роза Финтеклюзъ 
и опекунша надъ малолйтними Александромъ, Сорой и Еленой Финтеклюзъ, 
Рахиль Финтеклюзъ, заявивъ окружному суду объ условности права Лейзора 
Финтеклюза на завйщанное недвижимое имущество, такъ какъ это право 
можетъ перейти къ нему лишь въ томъ случай, если онъ переживетъ 
пожизненную вдадйлицу, просили отмйнить торги, или же предписать судеб
ному приставу поставить покупщиковъ въ извйстноеть объ услов1яхъ, ука- 
занныхъ въ и. С духовнаго завйщашя наслйдодателя, Вольфа Финтеклюза. 
Нрошешя эти въ промежутокъ времени между ихъ подачею и производ- 
ствомъ торговъ оставались безъ движешя но формальными причинами (4 и 
5 п. 269 ст. уст. гр. суд.). 6 шля 1899 года Михля Финтеклюзъ подала 
въ окружный судъ прошеше, ходатайствуя объ укрйпленш за нею прюбрй- 
теннаго ею права на часть въ имйшяхъ, оставшихся послй Вольфа Финте
клюза. Окружный судъ, принявъ во внимаше завйщательное распоряжение 
Вольфа Финтеклюза, отказали въ просьбй М ихли Финтеклюзъ. Судебная 
палата, разсмотрйвъ дйло по частной жалобй новйреннаго М ихли Финте- 
кдюзъ, нашла: а) что, по смыслу 6 пункта духовнаго завйщашя умершаго 
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Вольфа Финтеклюза, право собственности Лейзора Финтеклюза на предна
значенную ему долю въ недвижимыхъ имуществахъ его отца можетъ насту
пить лишь по смерти пожизненной владелицы Рохи-Леи Финтеклюзъ, а если 
она его переживетъ, то въ томъ же 6 пункт-Ь завйщамя сказано, что доля 
Лейзора Финтеклюза должна перейти къ его дйтямъ; б) что, не касаясь 
законности или незаконности такого завйщательнаго распоряжетя Вольфа 
Финтеклюза, оно должно почитаться имйющимъ силу впредь до уничтожемя 
его въ установленномъ спорномъ порядке судопроизводства и не можетъ 
игнорироваться и быть устранено въ порядка частнаго производства, какимъ 
является настоящее производство по укрйплемю за Михлей Финтеклюзъ 
прмбрйтеннаго ею на торгахъ права на V* часть въ недвижимыхъ имуще
ствахъ умершаго Вольфа Финтеклюза; в) что разъ, такимъ образомъ, по 
делу осталось неустановлеенымъ право собственности Лейзора Финтеклюза 
на означенную ‘/в часть имущества умершаго Вольфа Финтеклюза, это право 
не можетъ быть укреплено за Михлею Финтеклюзъ въ качестве имущества 
залогодателя, Лейзора Финтеклюза, и въ этомъ случай одинъ фактъ ввода 
его во владйме */9 частью имущества Вольфа Финтеклюза не могъ подо
рвать силы его завйщательнаго распоряжетя, выраженнаго въ 6 пункте 
его завйщамя; г) что, при такомъ положенш вещей, обжалованное повйрен- 
нымъ Михли Финтеклюзъ опредйлеме окружнаго суда у 5 поля 1899 года 
представляется вполне правильнымъ,— почему оставила частную жалобу повй- 
реннаго Михли Финтеклюзъ безъ поелйдствш.

Выслушавъ заключеме товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить кассащонную жалобу на это опредйлеме палаты, прине
сенную повйреннымъ Михли Финтеклюзъ, основательною. Имйме состоять 
въ пожи8ненномъ владйнш Рохи-Леи Финтеклюзъ, и владйме это не потре
вожено, ибо оно оговорено и въ описяхъ, и въ торговыхъ листахъ, какъ 
сохраняющее свою силу; Роха-Лея Финтеклюзъ и не жалуется на парушеме 
ея права, являясь лишь представительницею несовершеннолйтнихъ наслйд- 
нпковъ Вольфа Финтеклюза, какъ ихъ опекунша. Наследники же эти въ 
производстве по взысканш Михли Финтеклюзъ не участвовали и, будучи 
для этого производства третьими лицами, могутъ добиваться защиты своихъ 
правь, буде таковыя нарушены, не иначе какъ путемъ иска (ст. 1197 и 
1180 уст. гр. суд.). А одно заявлеме ими возражемя противъ правь Лей
зора, въ формй частнаго прошешя, не давало судебнымъ мйетанъ основашя 
къ оставленш безъ послйдствш ходатайства Михли Финтеклюзъ объ утвер- 
ждешв торга. Посему обжалованное опредйлеме палаты нодлежигь отмене. 
Хотя засимъ и не представляется необходимости входить въ разсмотрйме 
прочихъ доводовъ кассащонной жалобы,— тймъ не менйе Правительствующш 
Сенатъ не можетъ оставить безъ внимамя указаше просителя на разсмо- 
трйме палатою дйла безъ доклада. Изъ протокола заейдамя палаты видно, 
что допущено это согласно ходатайству самого же просителя,— а по неодно-

кратнымъ разъяснемямъ Правительствующаго Сената, тяжудцйся, по просьбе 
или еъ согламя котораго допущены катя либо, хотя бы и неправильным, 
дййстщя суда, не имйетъ права ссылаться на эти дййств1я какъ на поводъ 
къ кассацш (рйш. 1895 г. № 69 и мн. др.}. Но Правительствующш Сенатъ 
считаетъ нужнымъ указать, что судебный мйста, даже и съ соглаая сто- 
ронъ, не должны допускать отступлешй отъ столь существенной формы 
судопроизводства, какъ докладъ обстоятельствъ дйла въ публичномъ судеб- 
номъ засйдами, ибо докладъ предписанъ закономъ безусловно (статьи 327— 
329, 360, 768 уст. гр. суд.) и обезпечиваетъ устность и гласность судо
производства. На основами сказаннаго выше, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ; по нарушемю ст. 1197 и 1199 уст. гр. суд., опредйлеме 
С.-Петербургской судебной палаты отменить и передать дйло на разсмо- 
трйше другаго ея департамента.

1 9 0 2 г о д а  д е к а б р я  1 1 - г о  д н я .  Протенге повгъреннаго обще
ства Юю-Восточныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжного повгъреннаго Головинскаю, 
объ от.юъть опредклемя Харьковской судебной палаты по дгълу съ женою 
полковника Федосьею Поповой.

(Председательствовал! первоприсутствукшцй сенатор!. Н. Н. Мясоедовъ; докла
дывал!. Д’Ьло сенатор! В. И. Л и х а  ч е в ъ; заключеше давалъ товарищ! оберъ-проку

рора Я. К. Г о р о д ы с к I й).

Апеллящонная жалоба по настоящему дйлу на рйшеше Новочеркасска™ 
окружнаго суда подана была повйреннымъ ответчика, общества Юго-Восточ- 
ныхъ жедйзныхъ дорогъ,— снабженнымъ надлежащею доверенностью,—яомощ- 
никомъ юрисконсульта управлен1я названныхъ желйзныхъ дорогъ, Ростов- 
цевымъ. Харьковская судебная палата, находя, что, на основами 27 ст. уст. 
гр. суд., разнаго рода общества, товарищества и компами не иначе могутъ 
искать и отвйчать на суде, какъ въ лицй особаго повйреннаго; что, по закону 
(245 ст. уст. гр. суд.), повйренные, за исключемемъ случаевъ, указанныхъ 
въ 389 ст. учр. суд. уст,, могутъ быть избираемы только изъ присяжныхъ 
или чаетныхъ новеренныхъ, получившихъ свидетельство на ведете чужихъ 
дйлъ въ данномъ судебномъ округе; что Ростовцевъ не состоялъ, во время 
подачи апеллящонной жалобы по сему делу, ни присяжнымъ, ни частнымъ 
повйреннымъ съ правомъ ведемя чужихъ дйлъ въ Харьковской судебной 
палатй и не принадлежалъ къ числу лицъ, перечисленныхъ въ 389 ст. 
учр. суд. уст.; что, поэтому, Ростовцевъ не имйлъ права быть по сему 
дйлу повйреннымъ общества Юго-Восточныхъ желйзныхъ дорогъ, и что 
таковаго права не давало ему и нахождеме его въ должности помощника 
юрисконсульта управлемя упомянутыхъ желйзныхъ дорогъ,— определила: 
апеллящонную жалобу, поданную Ростовцевымъ, оставить безъ разсмотрйн1я. 
Оспаривая правильность этого опредйлемя судебной палаты, поверенный 
общества Юго-Восточныхъ желйзныхъ дорогъ, присяжный поверенный Голо - 
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винскш, въ принесенной имъ кассащонной жалобе указываетъ: 1) что при 
желг];знодорожныхъ предпргяпяхъ, въ числе главныхъ и штатныхъ агентовъ 
управлешя предпр!ят!емъ, по В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ уставами 
обществъ значатся, между прочимъ, юрисконсульты и помощники юрискон- 
сультовъ, которые в'Ьдаютъ предъявляемый къ обществу претензш, удовле- 
творяютъ ихъ, въ случае правильности, до суда, въ случае же споровъ и 
предъявлена исковъ защищаютъ интересы общества на суде; 2) что, поэтому, 
оставлен!е судебною палатою безъ разсмотрешя поданной помощникомъ 
юрисконсульта управлешя Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ, Ростовцевымъ, 
апелляцкшной жалобы является неправильнымъ и несогласнымъ съ 389 ст. 
учр. суд. уст. и разъяснешемъ общаго собрашя перваго и кассащонныхъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената въ реш ети за 1876 г. Л» 19, 
распубликованномъ въ циркулярномъ указе 20 мая 1877 года, и 3) что если 
даже и признать, что Ростовдевъ вести этого дела въ палате не могъ, то, 
во всякомъ случае, онъ подлежалъ лишь устранешю отъ дальнейшаго веде
ния дела, поданная асе имъ, въ интересахъ своего доверителя, жалоба 
должна быть разсмотрена.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что, вопреки заключенш палаты, юрисконсульты желез
ныхъ дорогъ и ихъ помощники, но самому свойству ихъ обязанностей, несом
ненно, должны быть отнесены къ числу лидъ, о коихъ упомянуто въ 389 ст. 
учр. суд. уст. Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ь : по 
нарушенш ст. 389 учр. суд. уст., определеше Харьковской судебной палаты 
отменить и передать дело на разсмотрете другаго ея департамента.

122.— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  1 1 - г о  д н я .  Прошеше потъртнаю 
Александра, Ивана , С-ершя и Анастасш Голевыхъ, присяжнаю повпреннаю 
Анощенко, объ стмпюъ опредалетя Харьковской судебной палаты по иску 
Голевыхъ къ управлент Курске-Харькове-Азовской железной дороги 17506 руб. 
14. коп. убытковъ.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствуюпди сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ В. И. Ли х а ч е в ъ; заключеше давалъ товэршцъ оберъ-про-

курора Я. К. Г о р од ы с к I и).

Поверенный купцовъ Александра, Ивана и Сергея Голевыхъ и купеческой 
сестры Анастасш Голевой, присяжный поверенный Анощенко, предъявили 
въ Харьковскомъ окружномъ суде иски къ находящемуся въ г. Харькове 
управлешю казенной Курско-Харьково-Севастопольской железной дороги о 
причиненныхъ его доверителямъ убыткахъ, происшедшихъ вследств1е под- 
топа мельницы Голевыхъ устройствомъ на р. Северномъ-ДонцЬ железно- 
дорожнаго моста, не соответствующаго величине названной реки, и состо- 
ящихъ въ порче пшеницы, муки, отрубей, парозикевъ, печей, половъ и 
элеваторовъ. Поверенный ответчика заявилъ отводъ о неподсудности сего

дела Харьковскому окружному суду, потому что Голевы взыскиваютъ убытки, 
причиненные ихъ недвижимому именно, находящемуся въ Курекой губерши. 
Харьковешй окружный судъ призналъ означенный отводъ правильнымъ и 
постановили— въ разсмотрете иска Голевыхъ не входить. Это определеше 
окружпаго суда было обжаловано повереннымъ истцовъ, утверждавшимъ, что, 
при взыеканш убытковъ, причиненныхъ частью въ недвижимомъ, частью въ 
движиыомъ имуществе, подсудность дела должна определяться по 219 ст. 
уст. гр. суд., т. е. истецъ имеетъ право предъявить искъ или по месту 
нахождешя недвижимаго ям етя, или по месту жительства ответчика. 
Затемъ, до разсмотрешя жалобы судебною палатою, тотъ же поверенный 
истцовъ подалъ въ палату заявлеше, въ коемъ изложили, что, для устранешя 
изъ дела спорныхъ вонросовъ, онъ уменьшаетъ исковыя требовашя, отка
зываясь отъ взыскан!;! убытковъ въ недвижимомъ нменш, и проситъ разре
шить лишь вопросъ о подсудности остальной части иска— объ убыткахъ въ 
движимомъ имуществе и признать таковой подсудными Харьковскому окруж
ному суду. Судебная палата оставила частную жалобу повереннаго Голевыхъ 
безъ последств!й, руководствуясь следующими соображешями; предметомъ 
требовашя Голевыхъ являются убытки, причиненные не только недвижимому 
имуществу (мельнице), но и находящемуся въ немъ движимому имуществу 
(хлебу въ зерне и муке). Подсудность нодобныхъ смешанныхъ исковъ объ 
убыткахъ въ уставе гражданскаго судопроизводства прямо не установлена; 
но если принять во внпмаше, что въ данномъ случае упомянутая движи
мость можетъ почитаться принадлежностью мельницы, которая безъ зерна 
не въ соетояши осуществлять своего назначешя, то следуетъ заключить, что 
искъ объ убыткахъ въ движимомъ имуществе, предъявленный совокупно 
съ искомъ объ убыткахъ въ недвижимомъ имуществе, долженъ предъявляться, 
согласно 213 ст. уст. гр. суд., по месту нахождешя этого имущества. Хотя 
поверенный Голевыхъ отказался отъ части иска, касающейся убытковъ, 
прпчвненныхъ мельнице, и вросилъ обсудить лишь вопросъ о подсудности 
остальной части иска объ убыткахъ въ движимомъ имуществе, но обстоя
тельство это не можетъ иметь значен!я потому, что вопросъ о томъ, пра
вильно ли разрешенъ окружнымъ судомъ предъявленный отводъ о непод
судности исковаго требовашя, долженъ быть разрешенъ второю инстанщею 
сообразно тому требованш, которое имелось въ виду окружнымъ судомъ, 
вне всякой зависимости отъ могущихъ последовать кзменешй сего требо
вашя,

По выслушашп заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что по общему правилу (ст. 203 уст. гр. суд.) искъ предъ
является суду, въ округе коего ответчики имеетъ постоянное жительство, 
йзъ сего исключаются положительно указанные въ законе случаи, въ коихъ 
для подсудности установлены особкя правила. Къ таковымъ случаями, по 
закону (ст. 212 уст. гр. суд.), отнесены, между прочимъ, иски о праве собwww.naukaprava.ru



ственности, владЗшя или пользования и о всякомъ иномъ праве на недви
жимое имущество или на его принадлежности. Т ате иски предъявляются 
по м4сту нахождешя сего имущества. Разсматриваемый искъ не соотвРт- 
ствуетъ признакамъ этой подсудности, потому что не касается какого либо 
спора о нраве на недвижимость. Зат4мъ, къ исключешямъ изъ того же 
общаго правила относятся и иски по нарушешю владйшя недвижимымъ 
имуществомъ и о причиненныхъ сему имуществу убыткахъ и ущербахъ. 
Подобные иски предъявляются также по м4сту нахождешя недвижимаго 
имущества (ст. 213). Настоящш искъ могъ бы следовать этой подсудности 
лишь при условш признашя той движимости, о порчй которой заявляете 
истедъ, принадлежностью недвижимости, т. е. мельницы, которой причинеяъ 
вредъ. Но, вопреки заключенью палаты, находящейся на мельнице хл4бъ 
въ зерне и муке не составляете принадлежности мельницы, потому что, 
по смыслу ст. 388 т. X ч. 1, принадлежностью могутъ считаться прнспо- 
соблешя для производства, а не предназначенные для перемола запасы зерна 
и переработанные мельницею продукты. Предъявленный по разсматриваемому 
д4лу искъ составляетъ требоваше о присуждены вознаграждешя за ущербъ 
причиненный какъ мельнице (недвижимости), такъ и находившимся на ней 
пшенице, муке и отрубямъ (движимости), и соответствуете определешю 
ст. 219 уст. гр. суд., по которой искъ, относящейся къ движимому имуще
ству совокупно съ недвижимымъ, предъявляется, по усмотр4тю истца, или 
по м4сту нахождешя недвижимаго имйшя, или по м4сту жительства отв4т- 
чика. Посему, истецъ им4лъ законное основаше къ предъявлешю своего 
иска тому суду, который былъ имъ избранъ, а засимъ последовавшее въ 
палате уменыпеше исковыхъ требован1й не имело никакого вльяшя на 
подсудность иска, который и въ первоначальномъ, и въ умепыпенномъ объ
еме одинаково подлежалъ разсмотрЬнш суда по м4сту жительства ответчика. 
Согласно сему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: по нарушешю 
ст. 219 уст. гр. суд., определите Харьковской судебной палаты отменить 
и передать д4ло на разсмотреше другаго ея департамента.

1 2 3 .— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я . Прогиенге повгьреннаю упра- 
влетя казенныхъ же.тзныхъ дорого, присяжною повгьреннаго Чистовича, объ 
отмтть рпш ет я С.-Петербургской судебной палаты по иску мпщангта Шлемы 
Гольдштейна съ означеннаго управлетя 732 руб. 74 коп. перебора съ %.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствукнщп сенаторь Н. Н. М я с о в д о в ъ; докла
дывала д4до сенаторъ М. Н. С а  з о н о в ъ; закдючея1е давадъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора К. П. 3  м  и р  л о в ъ ) .

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ сторонъ, присяжяыхъ пове- 
ренныхъ Леонтьева и Рабиновича, и заключенье йен. об. товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, но содержанш при
несенной на решеше судебной палаты по настоящему д4лу кассационной

жалобы, подлежитъ разрешенш вопросъ о томъ, подлежитъ ли взыскашю 
установленная 60 ст. уст. жел. дор. пеня въ случае, если на станцш назна- 
чешя груза будетъ установлено неправильное наименоваше отправителемъ 
груза, сданнаго имъ къ перевозке безъ упаковки? Обращаясь къ обсуждешю 
означеннаго вопроса, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что, по 
общему смыслу узаконешй о договорахъ, применеше къ отдельнымъ отправ- 
камъ установленныхъ тарифами провозной платы и дополнительныхъ сборовъ 
должно относиться къ кругу обязанностей железнодорожныхъ агентовъ, ибо 
означенная плата составляетъ эквивалентъ за оказанную железною дорогою 
услугу, и сья последняя заинтересована въ поступлеши сборовъ, обезпечи- 
вающихъ самый усп4хъ предпр1ят1я. Но выподнеше вышеизложенной обя
занности вызываетъ некоторый затруднешя потому, что большая часть 
грузовъ предъявляется къ перевозке въ закрытыхъ помещешяхъ. По отно- 
шея!ю къ багажу затруднешя устраняются т4мъ, что провозная плата не 
зависитъ отъ рода неревозимыхъ предметовъ, а, въ случае утраты, возна- 
граждеше определяется также не по роду предмета, но по классу билета 
проезжающаго пассажира, которому принадлежи™ багажъ. По отношенш 
къ грузамъ—положеше железнодорожныхъ агентовъ иное. Со времени откры
т а  для общественнаго Пользовашя первыхъ железныхъ дорогъ и, затемъ, 
при дальпейшемъ распространен^ с4ти оныхъ, правительство пришло къ 
заключешю о невозможности назначешя одной, общей для вс4хъ грузовъ, 
провозной ставки, въ виду— какъ разнообраз1я ценности неревозимыхъ пред
метовъ, такъ и въ интересахъ торговли и промышленности. Въ этомъ именно 
и заключается одно изъ существенных!. отличШ железнодорожныхъ пере- 
возокъ по XII т. отъ иеревозокъ, регулируемыхъ 1 ч. X т., ибо для лицъ, 
занимающихся извознымъ промысломъ, подобно тому какъ въ вышеприве- 
денномъ примере о перевозке багажа, имеете главное значеше весь пере- 
возимыхъ предметовъ. Съ установлев1емъ, такимъ образомъ, для перевозимыхъ 
по железнымъ дорогамъ грузовъ разныхъ провозныхъ платъ, обозреше 
самихъ предметовъ составляло необходимое услов1е правильнаго исчислешя 
провозной платы. Между тймъ, поверка вс4хъ предъявляемыхъ къ пере
возке предметовъ, со вскрътемъ заключающихъ оные помещен1й, совер
шенно не соответствуете той роли, которая предназначена железной дороге 
въ народоомъ хозяйстве, и повлекла бы за собою какъ увеличеше расходовъ, 
такъ и значительную потерю времени для осуществлешя такихъ операщй, 
по которымъ формальныя услов1я должны быть доведены до пределовъ 
крайней необходимости. Приведенный обстоятельства и вызвали существующей 
порядокъ, въ силу котораго и согласно 5 и. 57 ст. уст. жел. дор., исчи- 
слеше нровозной платы составляется на основаши сведешй, представлеше 
коихъ обязательно для грузоотправителей. Зависимость въ семъ случае 
ингересовъ железной дороги отъ степени добросовестности другой стороны, 
участвующей въ договоре перевозки, послужило основашемъ къ принятю 
мерь въ охранеше интересовъ железной дороги. Эти меры — въ развиие
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59 ст. уст. ж ел. дор., по которой отправитель отвйчаетъ за верность поме- 
щенныхъ въ накладной св'Ьд'Ьщй и заявлены,—заключаются: а) въ праве 
производить поверку содержашя груза, его в'Ьса и стоимости не только на 
станпди отправлешя и назначев1я, но и на станщяхъ, находящихся 
на пути ел'йдовашя, и б) въ посл4дств1яхъ этой проверки. Въ этомъ 
носл^днемъ отношены ст. 60 уст. жел. дор. устанавливаетъ, между 
нрочимъ, что, въ случай нев'Ьрнаго обозначения отправителемъ содер- 
жaнiя груза, независимо отъ взноса дополнительной платы, соответству
ющей разности тарифа, онъ обязанъ уплатить пеню въ указанномъ въ этой 
статье размере. При разъяснены точнаго смысла означенной выше 60 ст., 
по руководству 9 ст. уст. гр. суд., необходимо принять во внимаше: 1) что 
означенная пеня не составляетъ вовсе возмещешя убытковъ, которые могла 
понести железная дорога въ томъ предположены, что и друпе отправители, 
грузъ коихъ не былъ подвергнуть поверке, неверно означили содержите 
онаго, такъ какъ никто за чуж1я действ!я не отвечаетъ; 2) что правильное 
применеше закона зависитъ отъ соображешя онаго съ теми услов1ями, 
который вызвали его издаше, и 3) что карательный меры чужды вообще 
сфере гражданскихъ правоотношенш, къ числу коихъ принадлежатъ дого
воры о перевозке, а потому правило, установившее, въ виде изъята изъ 
общаго характера договора, какой либо штрафъ или пеню, не подл ежить 
распространительному толковашю. Изъ приведепныхъ выше соображешй 
видно, что единственное основанье къ отступлешю отъ того правила, по 
которому вступаюшдя въ договорный отношешя лица должны иметь въ виду 
предмета договора, заключалось въ неудобствахъ вскрытая всехъ помещений, 
въ воторыхъ предъявляются грузы къ перевозке, и что, засимъ, не можетъ 
быть речи о неизвестности железной дороге рода перевозимыхъ предметовъ, 
когда грузъ представленъ въ своемъ натуральномъ виде безъ упаковки,—  
Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ, что въ подобныхъ случаяхъ поверка 
на ставши назначешя— по отношенш къ наименовашю груза— можетъ иметь 
последстшемъ лишь уплату отправителемъ разницы въ тарифахъ, всле.д- 
етв1е возможной со стороны агентовъ станщи отправлешя ошибки въ исчи
слении провозной платы, на каковую разницу железная дорога всегда имела 
право даже въ виде недобора, и что приведенное обстоятельство не можетъ 
влечь взыскашя пени. По всемъ симъ соображев1ямъ, Правительствующей 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго управлен1я казеиныхъ желез- 
ныхъ дорогъ оставить безъ последств1й.

1 2 4 — 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о д н я .  Прогиетеповпрен наго крестья
нина Александра 1онаса, присяжного повпреннаю Судакова, объ отмгьнгь 
ргъшенгя С.-Петербургской судебной палаты по иску 1онаса съ Русского стра
ховою отъ огня обгцества 3000 руб. пожарныхъ убытковъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. Н. М я с о-в д о в ъ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ А. К. Г ожевъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. Н Р о н; д е с т в в н с к I й).

Крестьянинъ 1онасъ просилъ Рижскш окружный судъ взыскать съ Русскаго 
страховаго отъ огня общества 3000 руб. съ °/0 въ вознаграждеше за убытки 
отъ пожара, нстребавшаго 12 сентября 1895 года ветряную мельницу истца, 
застрахованную въ означенномъ обществе съ 24 октября 1894 г. ио 24 октября 
1895 г.— Окружный судъ удовлетворилъ исковыя требовашя.—С.-Петербург
ская судебная палата нашла, что, на основаны § 52 устава Русскаго страхо
ваго отъ огня общества, одно и то же имущество воспрещается вдвойне 
страховать, какъ въ одномъ Русскомъ страховомъ обществе, такъ и въ 
несколькихъ обществахъ, каковое дРйств1е считается подлогомъ и уничто- 
жаетъ страховаше. Точный смыслъ этого правила, согласно разъяснешю 
Правительствующаго Сената (реш. гр. касс, д-та 1878 г, № 48 и 1879 г. 
А« 80), показываетъ, что самое действ1е двойнаго страховашя воспрещается 
подъ страхомъ уничтожешя страховашя, яри чемъ подобный договоръ дол- 
женъ быть признаваемъ безусловно недействительнымъ съ самаго момента 
его совершешя, откуда следуетъ, что означенный § устава освобождаетъ 
общество отъ обязанности возмещешя пожарныхъ убытковъ не только въ 
томъ случае, если двойное страховаше существовало во время пожара, но 
и въ томъ, когда договоръ страховашя вообще былъ нарушенъ со стороны 
страхователя двойнымъ страховашемъ. Представленнымъ сообщешемъ пра- 
влешя Кавастскаго общества взаимнаго вспоможешя при пожарныхъ случаяхъ 
отъ 2 октября 1895 г. удостоверяется, на основаны книгъ и реестровъ 
общества, что медьница 1онаса была застрахована въ семь обществе съ 
9 августа 1892 г. по 29 декабря 1894 г. Этому оффищальному документу 
палата не можетъ не придать полной доказательной силы. Договоръ же стра
ховашя вышеозначенной мельницы съ Русскимъ страховымъ отъ огня обще- 
ствомъ былъ заключенъ 1онасомъ 24 октября 3 894 г., т. е. въ то время, 
когда та мельница находилась на страхе въ Кавастскомъ обществе. Вс-лед- 
ств1е чего договоръ этотъ, по силе § 52 устава означеннаго общества, дол- 
женъ быть признанъ недействительнымъ. Хотя истцомъ и представлено 
удостовереше бывшаго члена Йравлешя Кавастскаго общества взаимнаго 
вспоможешя при пожарныхъ случаяхъ, Пабо, отъ 30 декабря 1895 г. о томъ, 
что Александръ 1онасъ 28 августа 1894 г. заявилъ ему, Пабо, о выходе 
своей мельницы изъ сказаннаго общества и о прекращена всякихъ отно- 
шешй къ последнему, но это удостовереше, по мнешю судебной палаты, 
никакой доказательной силы иметь не можетъ, какъ выданное уже послеwww.naukaprava.ru



пожара и притоми бывшимъ членомъ правлешя, и потому, что оно удосто
веряете такое собыНе, которое, если действительно и воспоследовало, то 
не могло прекратить договора страхования, ибо проведенное черезъ книги и 
реестры страховаше, несомненно, темъ же путемъ должно быть и исклю- 
чено изъ этихъ книгъ, чего, однако, сделано не было, какъ это явствуетъ 
изъ удостоверена правлешя Каваетскаго общества отъ 2 октября 1895 г. 
Находя, такимъ образомъ, удостовереше Пабо не имеющимъ доказательной 
силы, судебная палата признаетъ совершенно излишнимъ допрашивать его 
въ качестве свидетеля, о чемъ ходатайствуетъ поверенный 1онаса, въ под- 
тверждеше техъ обстоятельствъ, которыя онъ письменно изложилъ въ томъ 
удостоверены и которыя палатою признаются неимеющими значешя, темъ 
более, что допросъ этого свидетеля прямо клонился бы къ опроверженш 
сообщаемыхъ правлешемъ Каваетскаго общества данныхъ, т. е. содержашя 
оффищальнаго документа, что воспрещается закономъ (ст. 410 уст. гр. суд.). 
Въ виду этого палата, отменивъ решеше окружнаго суда, въ иске 1онаса 
отказала.

Разсмотревъ принесенную на решеше палаты повереннымъ 1онаса кас- 
сацюнную жалобу и обращаясь къ обсуждент объяснешя просителя о томъ, 
что Каваетское общество взаимнаго вспоможешя при пожарныхъ случаяхъ 
не принадлежитъ къ числу страховыхъ обществъ, Правительствующей Сенатъ 
находитъ объяснеше это незаслуживающимъ уважешя. Вопреки мнешю 
просителя, наименоваше Кацастскаго общества обществомъ взаимнаго вспо- 
можешя недостаточно, само по себе, для разрешешя вопроса, относится 
ли общество къ разряду страховыхъ или не относится. Для сего необхо
димо уяснить, содержатся ли въ нравилахъ устава общества указашя на 
существенные услов1я, необходимыя для признашя заключенпаго, на осно
ваны сихъ правилъ, соглашешя договоромъ о страхованы. Обсуждая уставъ 
названнаго общества съ этой точки зрешя, Правительствуюшдй Сенатъ 
усматриваетъ, что хозяинъ Кавастской волости, желающШ вступить въ члены 
общества, долженъ, по произведенными предварительно правлешемъ обще
ства осмотру и оценке принадлежащихъ хозяину строешй, подать въ нра- 
влеше, съ представлешемъ подробной описи оныхъ, заявлеше о способе 
вознаграждев1я въ случае пожара, т. е. однимъ ли только строевымъ мате- 
р1аломъ, или же и деньгами (уставъ § 3 и прим.); засимъ npieMb въ члены 
общества зависитъ отъ правлешя (§ 15). Такимъ образомъ, самый фактъ 
ветуплешя хозяина Кавастской волости въ члены общества служитъ дока- 
зательствомъ, что имущество его принято обществомъ на страхъ, и, сле
довательно, доказательствомъ возникновешя между хозяиномъ и обществомъ 
страховаго договора. Отсутств1е въ уставе общества требовашя о внесены 
страховой премы объясняется самымъ существомъ того особаго вида взаим
наго страховашя. который представляется по настоящему делу: здесь участ
ники въ обществе получаетъ вознаграждеше за пожарные убытки не вслед-

ств!е уплаты имъ обществу страховой премы, а въ силу того, что и самъ 
онъ принялъ на себя обязанность вознаграждать за таше убытки каждаго 
другаго участника. Действительно, каждый членъ Каваетскаго общества, 
согласно § 7 устава, обязанъ представить, въ случае пожара, постигшаго 
имущество сочлена, строевой матер!алъ или и определенную денежную сумму, 
если пострадавппй отъ пожара изъявилъ желаше получить и денежное воз- 
награждеше. Наконецъ, въ нравилахъ устава содержатся постановлена о 
правахъ и обязанностяхъ какъ страхователей—членовъ общества, такъ и 
страховщика—общества (§§ 7— 9, 11, 13 и 15). На оенованш изложеннаго, 
Правительствующей Сенатъ приходить къ заключешю, что Каваетское обще
ство взаимнаго вспоможешя при пожарныхъ случаяхъ есть общество стра
ховое. Поэтому применеше палатою къ обстоятельствами дела, какъ они 
установлены въ обжалованномъ реш ети, § 52 устава Русскаго страховаго 
общества—о воспрещены страховашя одного и того же имущества въ несколь- 
кихъ страховыхъ обществахъ, оказывается, вопреки мненш просителя, вполне 
правильными (рент. 1878 г. № 48, 1879 г. № 80). Переходя, затемъ, къ 
жалобе просителя на отказъ палаты въ допросе указаннаго истцомъ сви
детеля, Правительствующей Сенатъ находитъ, что, на оенованш 409 ст. 
уст. гр. суд., свидетельсшя показашя могутъ быть признаваемы доказатель
ствомъ техъ собыпй, для которыхъ, по закону, не требуется письменнаго 
удостоверена. Взаимныя права и обязанности Каваетскаго общества и чле
новъ его нормируются правилами, содержащимися въ уставе общества; по 
этимъ же правилами для доказательства выхода члена изъ общества не 
требуется какого либо письменнаго акта, вследств1е сего означенное обстоя
тельство можетъ быть удостоверено свидетелями, а затемъ мнете палаты 
о томъ, что прекращеше договора страховашя должно быть доказано кни
гами правлешя, какъ м нете, не подкрепленное уставомъ, лишено основаПя. 
Соображеше судебной палаты, что допросъ свидетеля клонился бы къ опро- 
вержеИю оффищальнаго документа— сообщешя правлешя Каваетскаго обще
ства, нельзя признать правильнымъ, ибо такой документъ не можетъ быть 
относимъ къ числу техъ актовъ, о которыхъ говорится въ 410 ст. уст. гр. 
суд. (ср. реш. 1876 г. № 53). Посему, Правительствующей Сенатъ о п р е - 
д в л я в т ъ :  решеше С.-Петербургской судебной палаты, по яарушешю 
409 ст. уст. гр. суд., отменить н передать дело на разсмотреПе другаго 
ея департамента.
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125.— 1 9 0 2  г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я . Прошенге повпремнаю Ставро
польской городской управы, присяжнаго повгъреннаго Фатпева, объ отмгьть 
рм ит гя Саратовской судебной палаты по иску означенной управы кг купцу 
Дмитргю Мясникову, въ суммы 180 р. съ °/о, недоимки по содеро/сант амъ 
городского берегового пространства подъ пароходною пристанью.

.(Председательствовал, первоприсутствуюпий сенатор!. Н. Н. Мяс о ъд о въ;  докла
дывали дело сенаторъ А. К. Г о ж е в ъ; заключеше давали товарищи оберн-проку- 

рора А. Н. Р о ж д е с т в е н с к I й).

Поверенный Ставропольской городской управы предъявили въ Самарекомъ 
окружномъ суде иски къ купцу Мясникову, ходатайствуя о взысканы съ 
него 180 р. недоимки за 1890, 1891 и 1894 г. по содержашю имъ город- 
скаго береговаго пространства подъ пароходною пристанью,— Окружный судъ 
отказали въ этомъ иске въ виду недоказанности того, что ностановлешя 
Ставропольской городской думы о размере платы за стоянку судовъ въ 
водныхъ сообщешяхъ, пролегающихъ черезъ городешя земли, были утвер
ждены министромъ внутреннихъ дели на основаны п. 5 ст. 79 город, пол. 
(изд. 1892 г.).— Саратовская судебная палата нашла, что хотя изъ пред- 
етавленваго апелляторомъ въ засвидетельствованной копы отношешя Самар- 
скаго губернатора отъ 6 апрйля 1899 года за Л» 507 на имя Ставропольской 
городской управы видно, что постановлешя городской думы отъ 27 марта 
1883 г. и 17 марта 1887 г. объ установлены платы за береговое простран
ство не были опротестованы губернаторомъ, что апелляторъ считаетъ равно
сильными утверждены), но всетаки нельзя не признать правильнымъ выводъ 
окружнаго суда о томъ, что упонянутыя постановлешя городской думы въ 
делй установлешя размера платы за пользоваше городскими береговымъ 
пространствомъ должны подлежать утверждены министра внутреннихъ дйлъ 
и безъ сего утверждешя не могутъ служить основашемъ къ предъявлены 
съ частныхъ лицъ требованш о взысканы съ нихъ платы, установленной 
городской думой; что правильность сего вывода окружнаго суда подтвер
ждается 123 ст. город, под. изд. 1870 г., за силою которой постановлешя 
городской думы по предмету установлешя размера платы за пользоваше 
городскими береговымъ пространствомъ, такъ же, какъ и по город, полож* 
1892 г., должны подлежать утверждены министра внутреннихъ дели* 
Признавая, затймъ, доводы апеллятора неуважительными, судебная палата 
утвердила обжалованное penreBie окружнаго суда.

Разсмотревъ принесенную на рршеше палаты поверенными городской 
управы кассащонную жалобу, Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что 
управа, основываясь на постановлешяхъ городской' думы 27 марта 1883 г. 
и 17 марта 1887 г., требовала присужден!я съ Мясникова 180 р. недоимки 
по содержашю имъ подъ пароходною пристанью участка на городскомъ 
берегу. Изъ имеющихся въ деле докладовъ Ставропольской городской управы, 
принятыхъ городского думою по журналами 27 марта 1883 года и 17 марта

1887 г., видно, что принадлежащее городу Ставрополю береговое простран
ство (бечевники) было разделено на участки, изъ коихъ некоторые были 
предназначены для устройства пристаней за определенную въ пользу города 
плату. Такими образомъ, означенныя постановлешя городской думы касались 
распоряжешя одними изъ техъ городскихъ имуществъ (бечевникъ), о кото- 
рыхъ говорится въ 120 ст, город, похож. 1870 г. По точному же смыслу 
122 ст. сего положешя, «пределешя городской думы по предмету отдачи 
въ пользоваше участковъ земель, указанныхъ въ ст. 120, въ уйздныхъ горо- 
дахъ подлежать утверждешю губернатора, а не министра внутреннихъ де.тъ. 
Приведенная судебною палатою ст. 123 того же похож, не можетъ иметь 
примеяеюя къ настоящему делу, ибо нредусматриваетъ распоряженье город
ской думы о назначены и размере платы за проходи и проезди по соору- 
жешямъ, воздвигнутыми на городской счетъ для сообщешя внутри города, 
или же за стоянку судовъ въ водяныхъ сообщешяхъ, пролегающихъ чрезъ 
городешя земли; между те.чъ, въ данномъ случае, истецъ, какъ сказано выше, 
ходатайствовали о взысканы съ ответчика недоимки за пользоваше ими 
участкомъ на принадлежащей городу береговой полосе. Посему, Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решеше Саратовской судебной палаты, 
по нарушены 123 ст. гороз;. похож. 1870 года, отменить я дЬло, для но- 
ваго разсмотрешя, передать въ Казанскую судебную палату.

126.— 1 9 0 2  г о д а  д е к а б р я  1 1 - г о  д н я . Прошенге повгъреннаго города 
Ростова на Дону, присяжнаго повгъреннаго Горева, объ отмпнп ртиетя Харь
ковской судебной палаты по иску Гасилгя Гусева къ городу о взысканш 
2279  руб. 15 коп. съ %

ЩредсЪдательствова.гь аервоприсутствуюпца сенаторь Н. Н. М я с о ® д о в ъ; докла-
дывалъ д$ло сенаторъ А. Л. Б о р о в п к о в с к i а; заключеше давалъ товарпщъ пберъ- 

прокурора Я. К. Г о р о д ы с к I й).

Въ Ростове на Дону, при мощены, по расноряжешю городской управы, 
Садоваго переулка, сделаны у дома Васшпя Гусева столь значительный 
выемки земли (отъ 2 до 2‘/з аршинъ), что фундамента дома совершенно 
обнажился и въездъ во дворъ стали невозможными. Гусевъ предъявили къ 
городу иски объ убытками.—Таганрогеый окружный судъ, произведя местный 
осмотри, нодтвердивний заявдеше истца, присудили ему сумму, въ которую, 
по заключены эксперта, обойдется приспособлеше двора къ пользовашю 
нереулкомъ при его пониженномъ уровне, и предоставили истцу взыскивать 
въ исполнительномъ порядке убытки, происшедшие отъ затруднительна™ 
пользовашя его усадьбой въ течеше времени отъ учинешя упомянутыхъ 
выемокъ по день решешя.— Харьковская судебная палата утвердила решеHie 
суда. Въ основу решешя судебной палаты приняты следующая соображешя; 
Хотя назначенный по городскому плану подъ площади, улицы и переулки 
земли и принадлежать, на основаны 8 ст. городоваго положешя (изд. 1892 г.),
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городскому поеелешю, но, согласно той же отатьЪ закона, еоставляютъ пред- 
метъ общаго пользовашя. Въ виду такого назначешя означенныхъ земель, 
нраво собственности на нихъ города ограничено правомъ пользовашя веЪхъ 
и каждаго (ст. 434 т. X ч. 1 зак. гр.). Такимъ же ограниченнымъ это право 
города представляется и въ отношенш владЪльцевъ недвижимыхъ имуществъ, 
между ЕладЪнШ которыхъ пролегаютъ улицы и переулки, ибо, согласно 
назначенш улицъ и переулковъ—служить открытым*, пространствомъ прохода 
и проезда, входа и выхода, въезда и выЪзда въ прилегаюшдя дворовыя 
мЪста самихъ владЪльцевъ, веЪхъ проживающихъ у нихъ и посторовнихъ 
лицъ, право собственности города на нихъ должно быть ограничено усло- 
в1ями, допускающими возможность и безпрепятственность упомянутаго общаго 
пользовашя. Изъ этого елЪдуетъ, что городъ въ правЪ своего распоряжешя 
улицами и переулками не долженъ выходить изъ предЪловъ указаннаго 
ограничешя. Между тЪмъ, общественное управлеше города Ростова на Дону, 
устраивая замощеше Садоваго переулка, вышло изъ пред'Ъловъ упомянутаго 
ограничешя, такъ какъ, сдЪлавъ значительную выемку земли, оно понизило 
поверхность этого переулка ниже въЪзда во дворъ дворовладЪльца-иетца 
настолько, что лишило его возможности выЪзда на переулокъ и въЪзда въ 
свой дворъ, т. е. права безпрепятственнаго пользовашя переулкомъ. Объ- 
яснеше иовЪреннаго апеллятора, что вЪритель его дЪйствовалъ въ предЪ. 
лахъ своего права и что причиненный имъ ущербъ истцу не долженъ 
быть поставленъ ему въ вину, не можетъ быть признано уважительнымъ, 
такъ какъ пользоваше своимъ правомъ съ превышешемъ мЪры своей власти 
и несовмЪстное съ правомъ обнженнаго лица не есть пользоваше нраво- 
ыЪрное, тЪмъ болЪе, что городскимъ управлешемъ по дЪлу не установлено 
и не доказано, что оно вынуждено было къ осуществленш своего права, съ 
нарушешемъ интересовъ истца, необходимостью и стечешемъ такихъ обстоя- 
тельствъ, которыхъ не представлялось возможности предотвратить (ст. 684 
т. X ч. 1 зак. гр.). При этомъ означеннымъ неправомЪрнымъ осуществле- 
н1емъ своего права городское управлеше не только лишило истца возмож
ности выЪзда изъ своего двора на улицу и въЪзда на него, но, по заклю- 
чешю свЪдущаго лица, помимо обезцЪнешя недвижимаго имЪшя, вызвало 
необходимость расходовъ для приведешя въ соотвЪтствующее положеше 
двора и построекъ, при которомъ возможно безпрепятственное пользоваше 
переулкомъ,—расходовъ, которыхъ истецъ не долженъ былъ нести при условш 
замощешя городскимъ управлешемъ прилегающаго переулка въ приблизи
тельно одияаковомъ уровнЪ съ его дворомъ. Въ кассащопной жалобЪ повЪрен- 
наго отвЪтчика изложено: Пока существовалъ прежнш уровень мостовой, о 
нарушеши правъ истца городскимъ управлешемъ не могло быть и рЪчи. 
Нарушеше это началось съ того момента, какъ уровень мостовой былъ пони- 
женъ. Отсюда очевидно, что право истца заключается въ сохранена перво- 
начальнаго уровня мостовой, одинаковаго съ уровнемъ его усадьбы. Если 
это такъ, то и исковыя требования иетца должны были быть направлены

прежде всего на возетановлеше нарушеннаго права, а Ее на отыскаше убыт- 
ковъ, являющихся лишь послЪдств1емъ нарушешя права и подлежащихъ 
удовдетворешю лишь при условш невозстановлешя нарушеннаго права. Если 
городъ не имЪлъ права опустить уровень улицы, или, другими словами, 
истецъ имЪетъ право на сохранеше прежняго уровня улицы, одинаковаго 
съ уровнемъ его двора, то и искъ долженъ былъ быть направленъ къ тре- 
бованш объ обязанш города возстановить прежшй уровень, а не къ тре- 
бовашю непосредственнаго возмЪщешя убытковъ, не домогаясь вовсе возета- 
новлешя нарушеннаго права. Если истецъ имЪетъ право на сохранеше 
уровня улицы, то искъ его о возстановленш уровня былъ бы удовлетворенъ. 
и если бы городъ исполнилъ рЪшеше суда, привелъ бы мостовую въ прежнш 
видъ, то не могло бы быть мЪста требовашю денегъ на приспособлеше 
усадьбы къ новому уровню. Главный вопросъ, возникающих въ настоящемъ 
дЪлЪ, соетоитъ въ опредЪленш существа и пред'Ъловъ права участия общаге 
въ пользованш городскими площадями, улицами и переулками. Изъ моти- 
вовъ судебной палаты,— пишетъ проситель,— елЪдуетъ заключить, что право 
это для владЪльцевъ педвижвмыхъ имЪнШ соетоитъ, между прочимъ, въ 
еохранеши неизмЪняемоети уровня улицы относительно уровня двора, ибо, 
при отсутствш этого услов!я, самый искъ не могъ бы имЪть мЪста. Съ юри
дической точки зрЪшя величина у клонен ¡я уровня мостовой отъ уровня 
усадьбы, конечно, не можетъ имЪть никакого значешя, будетъ ли она выра
жаться въ вершкахъ или въ аршинахъ. Всякое измЪнеше существующая 
уровня мостовой безъ соингая домовладЪльцевъ будетъ нарушешемъ правъ 
послЪднихъ. Нельзя допустить, будучи поелЪдовательнымъ, чтобы городъ 
имЪлъ право опустить мостовую, положимъ, на 4 вершка и не могъ понизить 
ее на 4 аршина, потому что при такой постановка вопроса будетъ или вполнЪ 
отсутствовать, или будетъ вполнЪ неопредЪленнымъ критерШ правомочШ 
города въ распоряжении уровнемъ мостовыхъ. Если за такой критерШ взять 
„возможность и безпрепятственность входа и выхода, въЪзда и выЪзда“ во 
дворъ и изъ него, то едва ли этотъ критерШ можетъ имЪть какое либо прак
тическое и особенно юридическое значеше. Всякое, даже самое незначи
тельное, измЪнеше уровня мостовой неизбЪжно должно влечь за собою то или 
другое приспособлеше усадьбы къ новому уровню. Разница получится лишь 
въ томъ, что въ одномъ случаЪ приспособлеше двора обойдется въ нЪсколь- 
ко коиЪекъ, а въ другомъ—въ нЪсколько тысячъ рублей. Но препятств1е къ 
нользовашю дворомъ, устранимое израсходовашемъ нЪсколькихъ копЪекъ, 
имЪетъ совершенно одинаковый юридическШ характеръ съ таковымъ же, 
но уетранимымъ уже яри номощи расхода въ нЪсколько тысячъ рублей. 
Такъ какъ никакое, даже самое незначительное, измЪнеше уровня мостовой, 
по самой природЪ своей, физически невозможно безъ наличности тЪхъ или 
иныхъ препятствШ доступа въ усадьбы, то отсюда,—говорить проситель,—не- 
язбЪжно слЪдуетъ тотъ выводъ, что городъ, собетвенникъ улицъ, не можетъ 
распоряжаться ихъ уровнемъ, а каждый домовладЪлецъ имЪетъ право тре-
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бовать сохранешя существующаго уровня. Но такое ноложеше сводило бы 
къ нулю права и вместе обязанности городскаго управлешя, изложенный 
въ 4 п. ст. 2 город, нолож. (изд. 1892 года), такъ какъ, очевидно, что ни 
содержаше въ исправности, ни устройство улицъ безъ нрава распоряжен1я 
ихъ уровнемъ невозможны. Пространство и пределы права общаго всЬхъ 
пользовашя площадями, улицами и переулками, предоставляемые - 8 ст. го
род. нолож (изд. 1892 года) и не определяемые этою статьею, должны, не
сомненно, обсуждаться на основаши общихъ законовъ, трактующихъ о пра
ве уча сия общаго. Но силе 434 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., право это исчер
пывается лишь непосредственнымъ пользован1емъ самыми путями сообще- 
шя, безпренятственнымъ „проходомъ п проездом*“ по нимъ, безотноситель
но къ местностямъ, прнлегающимъ къ этимъ путямъ. Если самый путь ево- 
боденъ, движете по немъ можетъ совершаться, путь не находится въ чьемъ 
либо исключительномъ пользованш, право учасэтя общаго вполне осуще
ствляется и не можетъ считаться нарушеннымъ въ зависимости отъ того 
или другаго уровня пути. По этимъ оеновашямъ проситель ходатайствуетъ 
о кассацш рептешя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обсудивъ дело, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ: Правило, что никто не отвечаетъ за дей- 
ств1я, совершенныя въ пределахъ своего права, не можетъ быть понимаемо 
въ томъ смысле, будто смежные и вообще соседше владельцы земельныхъ 
участковъ вольны располагать ими, какъ заблагоразеудятъ, не принимая ни 
въ какое внимаше интересовъ другъ друга. Немыслимо было бы общежиНе 
безъ права соседства,— безъ обязанности соседей взаимно поступаться не
ограниченностью своего обладашя. На этомъ зиждутся и законы, а именно 
некоторый изъ постановдешй о праве учаеия частнаго. Такъ, и на своей 
земле нельзя поднимать речную воду, если этимъ причиняется вредъ со
седу (зак. гражд. ст. 442 п. 1), нельзя пристраивать поварню и печь къ 
стене дома соседа, обращать на соседшй дворъ скатъ своей кровли (ст. 445) 
и т. д. Законъ далеко не исчерпываетъ всехъ ограничен^, налагаемыхъ 
соседскимъ правомъ, но существующая постановлев1я обобщаются ихъ ебщимъ 
основатель, которое следуетъ выразить такимъ ноложешемъ: никто не сво- 
боденъ пользоваться своимъ правомъ такъ, чтобы лишать другаго возмож
ности пользоваться его правомъ. Положить точно определенную грань меж
ду свободой пользоваться своимъ нравомъ и обязанностью уважать право 
соседа— теоретически нельзя; грань эта въ каждомъ спорномъ случае долж
на быть определена судомъ. Вообще же можно сказать только, что должна быть 
соблюдаема справедливая мгьра между упомянутыми правомъ и обязанностью. 
Если, такимъ образомъ, даже частный собственникъ въ свободе пользова- 
шя своимъ правомъ подлежитъ неизбежными ограниченшмъ въ видахъ со
седства и вообще общежипя,— то теиъ более не можетъ быть безгранич- 
нымъ чье либо расноряжеше такими предметами, которые, по самому своему
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назначение, составляют дом чите общее. Сюда относятся и городешя ули
цы. По 8 ст. город, полож., „принадлежащая городскому поселетю земли, 
назначенный по городскому плану подъплощади,улицы,переулки, . . .оста
ваясь юродскою собственностью, состоятъ въ общемъ ест ь  пользованш“. Упо
требленное здесь выражеше „городская собственность“, содержитъ въ себе 
определеше, существенно отличное отъ того, что разумеется подъ „правомъ 
собственности“ въ 420 и др. статьяхъ зак. гражд. Органы городскаго обще- 
ственнаго управлешя вовсе не суть держатели „права собственности“ , на 
улицы, законъ возлагаетъ на нихъ лишь обязанность забогпы объ удоб- 
ствахъ обывателя— „содержаше въ исправности и устройство“ улицъ (город, 
полож. ст. 2 п. 4). Объемъ нрава горожанъ пользовашя улицами обусловли
вается самымъ ихъ назначешемъ. Для владельцевъ дворовъ, прилегающихъ 
къ улицамъ, право пользован1я последними отнюдь не исчерпывается, какъ 
это неосновательно утверждаетъ проситель, лишь свободнымъ но нимъ про- 
ходомъ и проездомъ; въ объемъ этого нрава, несомненно, входитъ и возмож
ность сообщешя двора съ улицею. Въ этомъ состоитъ право домовладель- 
цевъ. Дома строятся, приспособляясь къ наличному во время ихъ постройки 
уровню улицы. Однако же отсюда вовсе пе следуетъ, чтобы уровень улицы 
долженъ оставаться навсегда пеизменнымъ. Напротивъ, въ интересахъ го
родскаго благоустройства можетъ представиться необходимость изменить 
уровень улицы понижешемъ либо новышешемъ его. Но, при изменен1а уров
ня улицы, право смежныхъ домовладельцевъ на нользоваше ею должно 
быть, конечно, принимаемо въ уважеше. Если обдця выгоды города вызыва- 
ютъ необходимость стеснить имущественныя нрава отдельных* горожанъ- 
домовладельцевъ, то последн1е, поступаясь своимъ личнымъ интересомъ 
для интереса общаго, имеютъ несомненное право на вознаграждение за это. 
Познаграждеше должно быть определено либо добровольнымъ съ ними со- 
глашешемъ городскаго общественнаго управлен1я, либо путемъ исходатай- 
ствован1я экспропр1ац1и въ установленномъ закономъ порядке (575 и след, 
ст. зак. гражд.). Такъ какъ частные интересы отдельпыхъ домовладель
цевъ приносятся въ жертву общей пользе города, той вознагражден1е долж
но быть уплачиваемо изъ общихъ средствъ города. Въ данномь случае го
родское общественное управлеше, не войдя ни въ какое соглашение съ домо
владельцами Садоваго переулка и не опредедивъ имъ ,,справедливая) и нри- 
личнаго возиаграждешя“ (ст. 575) въ томъ порядке, какой установленъ на 
случай необходимости подчинешя частныхъ интересовъ интересу обще
ственному, распорядилось о такомъ пониженш уровня переулка посредствомъ 
выемки земли, что нрилегающш къ нему дворъ истца лишился возможности 
вьЬзда и выйзда, а упостроекъ обнажились фундаменты. При такихъ обсто- 
ятельствахъ, домовладелецъ имеетъ справедливое основаше требовать воз- 
мещешя причиненная) ему вреда. Проситель утверждаетъ, будто истецъ въ 
праве требовать лишь возстановлетя прежняю уровня переулка. Но съ этимъ
согласиться нельзя: требовать возстановлетя прежпяго уровня переулка мож- 
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но было бы при томъ условш, если бы положеше его было признано неоправ- 
дываемымъ интересами города, производомъ со стороны городскихъ властей, 
признать это въ праве лишь городское представительство и установленная 
надъ городскимъ управлешемъ общественная власть; отдельные же горожа
не обязаны считать распоряжете городской управы еогласннмъ съ интере
сами города и распоряженш этому подчиниться. А засимъ справедливымъ 
для домовладельца вознаграждешемъ и должно служить именно то, что при
суждено по настоящему Д'Ьлу истцу: расходъ, необходимый на приспособлю- 
те усадьбы къ новому уровню переулка, и вознаграждеше за временное за
тру днеше пользовашя ею. На основанш изложеннаго, Правительствующ!й 
Сенатъ признаетъ реш ете судебной палаты въ окончательномъ выводЬ 
нравильнымъ и о п р е д е л я е т ъ: настоящую жалобу оставить безъ по- 
следствШ.
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Губа, А л е к с е й ............................. 94. ронежская . . . . (114.
Гудасъ, Осипъ, крест. . . . 8. Московско - Ярослав-
Гусевъ, В а с и л ш ....................... 126. ско-Архангельская
Гусейновы, Абдулъ-Башя идр. 67. Николаевская . . 

Первое общество подъ- <§
д - Ьздныхъ путей . . 

Риго-Орловская . .
Дворяяскш земельный банкъ . 17. 1 '
Дерево Ьдъ, И л ь я ....................... 19. ( .
Дризе, Д ави дъ ............................. 44.

Рязанско-Уральская.ДЬдовъ, Иванъ, мЬщ. (завЬщ.) 13.
, 5 -

Е. ( м
С.-Петербургско-Вар- \ 46-

ЕвпаторШское караимское учи- шавская ....................... 57.
, 6.л и щ е ................................... 104.

Егоровъ, И в а н ъ ....................... 91. 1 оО.
Екатерининская жел. дор. . . 
Екатеринославск, отдЬл. крест.

115.
Юго-Восточныя . .

1 7 0.
1 77.

зем. банка ............................. 55. 1111.
Ершовы, Николай и Павелъ

м'Ьщ...........................................
Ефремова, Екатерина, вд. сот-

112.
Юго-Западныя . .

1113.
(121.

48.
10.н и к а ........................................ 75.
14.

«\ТЯ/IV, 15.
16.

Жузгова, Любовь, мЬщ. . . . 98. 41.
47

Жуковс.шй, Айзикъ . . . .  
Желгьзныя дороги: Варшавско- 

ВЬнская .......................

96.

93.

Управлеше казенн. 
желЬзныхъ дорогъ .

}  51. 
56. 
57

В а р ш а вско-Терес- 59.польская . . . . 80. 68.
79Екатерининская . . 115.

Закавказская . . . 68. 81.
\  90.Закасшйская . . . 86.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ
гав  О* щ2 о
5.1 Означеше лицъ. участвовавшихъ въ

ев 5

д’Ьлахъ. дЬл'ахъ. и

Уяравлеше казенн. П о з Шевъ г о р о д ъ ....................... 105.
жел дор....................... 1123 Клячкинъ, Соломонъ. купецъ . 101.

3 .
Кноте Александръ . . . . 32.
Кожинъ Александръ . . . 36.

Зайцевъ, Федоръ, крестьянинъ 
Закавказская жел. дор. . • .

Колинскш А р о н ъ ....................... 93.
37. Коммерческое страховое обще-
68. с т в о ........................................ 90.

Закасшйская жел. дор. . . . 86. Корастское волостное общество 25.
Захаровъ, Иетръ ....................... 69. Костюкъ Иванъ, крестьянинъ ' 7.
Земское кредитное общество . 3. Котлобансшй хуторъ, общ.
Зильберманъ, Элья . . . . 96. гр а ж д а н ъ ............................. 111.
Зм1евскш Михаилъ, дворянинъ 78. Кравецъ. Добрыня, мЬщ. . . 76
Зыскиндъ, Зельманъ . . . . 80. Красовеюй, 1осифъ, мЬщ. . . 105.

и. Кривоноговъ, Яковъ . . . . 14.
Кригеръ, Сендеръ, купецъ . . 103.
Кринскш, Я к о в ъ ....................... 45.

Ивангородо-Домбровская жел. Кружковы, Олимшада и друг. 27.
Дор............................................. 15. Кудебякяна, Анна, купчиха . 37.

Ивановско-Покровсксе крееть- Кулибаба, Дашилъ, крест. . . 77.
янское тов............................... 17. Куликовсше, Александръ и

' Игнатьева, Александра, вд. Е в д о и я ................................... 100,
дЬйств. ет. сов..................... 52. Куницъ-Альбертинсше, Цаль-

Изосимовъ, Павелъ . . . . 56. ка и Мордухъ . . . . 66.
Изюмское уЬздное земство . . 35. Курско-Харьково-Азовская жел.
Ильинско - Нокровское крест. дор............................................. 122.

товарищ................................... 17.
Л.I.

Ларме, Лариса, мЬщ. . . . 99.! 1онаеъ, Александръ, крест. . 124. Лебедевъ, Василш, мЬщ. . . 82.
1осемъ, П и н х д с ъ ....................... 57. Либаво-Роменская жел. дор. . 11.

Ливассъ, Т е о р и й ....................... 16.
К. Лозинская, М нуха....................... 66.

Лозовикъ, Ш ая............................. 40.
Казенный Палаты: Тверская . 13. Лыско, Дашилъ и друг. . . 21.

Полтавская . . . . 116.
М.Эстляндская . . . 71.

Кананова, Мар1я, дворянка 28.
Каннъ, Я к о в ъ .............................
Каплуновсшй Владим1ръ, колл.

32. Маляторъ, 1осифъ....................... 60.
Марьевское сельское общество 55.

ассесс........................................ 89. Мейереонъ, Зальманъ . . . 74.
Карачаровская, Авдотья. . . 43. Мещерская, Наталья, княжна 97.
Карватъ Иванъ............................. 33. Миляновсшй, Александръ . . 68.
Кибергъ Митрофанъ . . . . 23. Михайловское сельск. общество 18.
Кирхгеймъ Внргишя, итальян- „Михельсовъ-Хонне“ фирма . 74.

ская подд.............................. 62. Московское товарищество для
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Означен ¡с лицъ участвовавшихъ въ
сЗ ЯЯ
р

\
Означеше лицъ участвовавшихъ въ

«Я
i  1

д-Ьлахъ. 5.SШ >6® :ахъ. 5. з
я  & 

Си

ссуды подъ закладъ дви- \ 22. Крестьянок, общ : Корастское 25.
жимоети................................... 1 91. Котлобанскаго хутора 111.

( 30 Марьевское сельское 55.

Московско-Казанская жел. дор. \ 43. Михайловское сельск. 18.
! 82 Покровсюя . . . . 17.
(110. Ташировское сельск. 39.

Московско-КРево - Воронежская ( 96 Ольшевская, Моника, крест. . 85
жел. дор.................................. j 114. Отто, Германъ............................. 4.

Московско-Ярославско - Архан-
гельская жел. дор. . . . 83. п.Мустафабековъ, Мешади-Ага-

Мушнштейнъ, Авраамъ, мРщ. 
Мышковсше, Ванда и Казим1ръ 
Мясниковъ, Дмятрй, кунецъ .

67.
76.
72.

125.

Палецкш, Игнатш, да. . . . 
ПалинскШ, Людовикъ . . . 
Первое общ. подъЬздн. путей 
Иереселенковъ, Дмитрш, куп.

S.
33.
92.

101.

Н . Пилатъ, Михаилъ....................... 5.
\ 30.
\ 83.Невсшй рафинадный заводъ . 73. Подгурсюй, Сильвестръ. . .

Нидербартауская евангелич.- „ ПодооДдобъ М. М.“ . . . . 38.
лютер. церковь . . . . 42. Поймановъ, Иванъ . . . . ПО.

Николаевская жел. дор .. . . 81. Покровская церковь . . . . 2.
Никольско-Покровское крест. Полтавская казенная палата . 116.

товарищ................................... ! 17. Попова, Федосья, жена полковн. 121.
Новикова Матрена . . . . 118. Пржебыловсюй Антонъ . . . 23.
Ногай, ЛаврентРй....................... 53. Придоновъ, Николай . . . . 28.

О. Пюжосъ, Шарлотта, итал. подд. 62.

Общества: Земское кредитное О
О .

Р .Коммерческое страхо-
в о е ............................. 90.
Московское тов. для ( 22. Рагинсий Михель . . . . 19.

ссуды подъ закл. движ. 1 91. Радунстй Хаимъ, м&щ.. . . 11.
Невскаго рафинадна- Радзивиллъ Антонъ, князь . . 84.
го завода . . . . 73. Ревъ Милентш............................. 23. 

| 46.
1 58РоссШское страхов. ( 1и.

\ 86. Риго-Орловская жел. дор. . .
и транспорт, кладей (102 Розенталь Я н ъ ............................. 63.
Русское страховое отъ

124

88.

Романовская Маргя . . . . 9
о г н я .............................
Тамбовское взаимн. 
кредита .......................

Россшское общ. страх, и тран
спорт. кладей .......................

г io. 
] 86. 
(102.

Тамбовское горн, и Ростовъ на Дону, городъ . . 126.
металл............................ 36. Рубанъ Екатерина . . . . 116.
Тов. для эксплоат. Руссановскш Артуръ, пон'Ьщ. . 7.
элект. М. М. Подо- Русское страх, отъ огня общ. 124.
б'Ьдоаъ и К-0 . . . 38. Руфъ В^ра ................................... ! 117.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ
дНвхъ.

СВ.®

* S
Означеше лицъ, участвовавшихъ въ 

д^лахъ.
С-

Рыхель Касперъ . . . .

Рязанско-Уральская жел. дор.

Савкевичъ Ипполитъ, колл, асе 
Сагалъ Фани и друг.. . .
Санины Екатерина и друг. 
Сахновская Елена, жена колл

секр.....................................
| Селезневъ Иванъ . . . .

Семеновъ, мрщ.......................
I Сергеевичи Николай и друг. 

Сирецкая Гении . . . .  
Скрыдловъ Александръ . . 
СнРткова Матрена, купеч. доч 
Сокольниковъ Иванъ, казакъ
Солтанъ M apia.......................
Спаеенниковъ Иванъ, крест.
С. - Петербургско - Варшавска

жел. дор.............................
Ставропольская городск. управ 
Стамбурсшй Владиапръ '. . 
Стаменовъ Теорий . . .
Старковъ АлексМ, колл, per 
Стаховсый Ицка, ырщ. . .
Стенановъ Арсёшй, купецъ 
Страдедкая Ли;ця, двор. . 
Страхе Бернардъ . . . .  
СтрРльцовъ Зельманъ . .
СМинъ Афанасш, крест. .

Т.

Тамбовское горное и металл.
общ............................................

Тамбовское общ. взаимн. кред. 
Ташировское сельское обще

ство ........................................
Тверская казенная палата . .
Трейманъ Ансъ .......................
Тресковъ Григорй, купецъ . .

53
6

30.
44.
58.
95.

85.
49.
17.

114. 
102. 
81. 

112. 
76. 

109. 
69. 
65. 

9. 
20. 

$ 45, 
I 57. 
125. 

1
94.
61.
41.
61.
48. 

4.
49. 

118.

36.
88.

39.
13.
63.
73.

Тригубъ Викторъ, казакъ 
Туркъ Жан но . . . .

У.

Узданекш Л азарь.......................
Умансшй АлексМ, ученый лР-

соводъ ...................................
Унгернъ-Штернбергъ Павелъ,

баронъ , .............................
Усейновы, см. Гусейновы . .
Управлеше государственными 

имуществами: 
Виленской и Ковен-
ской губ........................
Прибалт, губ. . . .

Управлен. казенныхъ желРзн. 
дорогъ ...................................

Управы: Владикавказская го
родская .......................
Воронежская город
ская .............................
Изюнская уРздная . 
Раевская городская . 
Ростовская на Дону 
городская . . . .  
Ставропольская го
родская .......................
Эриванская городск. 
Оеодосшекая город
ская .............................

ев
о  35я в
32 * *  Iо.

65.
74.

15.

89.

25.

85.
42.
10.1
14.
15.1 
16. 
41.
47.1 
51. 
56 
57. 
59. 
68. 
79. 
81. 
90.

103.1
123.

< - \  о

29.

107.1 
35.

105.

126.|

125.1
106.
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Означеше лицъ. лчаствовавшихъ въ д-6-
«3 »Я 
1*8 Означеше лицъ, учасхвовавшихъ въ дБ-

я!5Р. ЕЯ 
а 2лахъ. 8.1«■§,

лахъ. я в
М-Ро*

ф . ю.
Финтеклюзъ Михля и друг. . 120. 6.
Филиппенко Мар1я, жена крест. 112. 1 зо.
Фуксы Альтеръ-Гершъ, Моисей 92.

Юго-Восточныя жел. дороги .
] 70.
{ 77.

X . 1111.
1113.

Харьковсшй городск. купеч.
Юго-Западныя жел. дороги

! 121.
банкъ ................................... 49. 48.

Харьковская духовная коней-
35.

Юркевичъ Владиславъ . . . 32.
с т о р 1 я ...................................

Хадкелевичъ Тевель . . . . 60.
Я.ХелховскШ КЫанъ, дв. . . 87.

д Яблонсюе Станиславъ и Ще-
п ан ъ ........................................ 31.

Цоповъ Епифанъ, крест. . . 18. Яловецйй Александръ, двор. . 64.
Яцевскш Севастьянъ . . . . 40.

Ч.

Чинизелли Гаэтано (наследство) 62. 0 .

Ш . беодосшская городская управа 54.

Шакай Илья и друг.................... 104.
Шапиро Абрамъ, купедъ . . 50. Предложете Оберъ-Прокурора
Шейнинъ Яковъ, иЗид. . . . 47. по вопросу: 0  тому обязаны-
Шерешевсшй Самуилъ . . . 
Шлиппе Владишръ, д'Мств. ст.

59. ли старппе нотар1уеы, при ут- 
вержденш купчихъ крепостей

сов.............................................. 39. и другихъ этого рода актовъ,
Шмульянъ Абрамъ . . . . 115. а равно при выдаче залоге-
Штейнъ М ордухъ....................... 79. выхъ свидетельству требовать
Шухгалтеръ Вешаминъ . . . 1. отъ владельдевъ актовъ укре- 

плешя, доказывающихъ право
Э. собственности ихъ на те имй- 

шя, не ограничиваясь пред-
Эдельгаузъ Максимъ . . . 27. ставленными вводными листами,
Эделыпейнъ и К.-0 . . . . 6. совершенными, на основанш
Эривань города ....................... 106. 1209 ст. уст. гр. суд., по су- 

дебнымъ решешямъ? . . .Эстляндская казенная палата . 71. 12

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЕЛЕН1ЯХЪ, ПОМЕЩЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИ
КЕ решенгй Гражданскаго Кассацюбнаго Департамента Правительствующаго

Сената.

за 1902 годъ.

статьи закона. нумера рБшенШ. статьи закона. нумера рБшешй.

А ) С вод» .ш к о н о в й . Тоже изд. 1870 г.

Т. I  ч. 1 изд. 1892 года. 7 107.
120 )

Основные государственные законы. 122 • 125.
123 у

48 3.
! 57 прим. 3 85. Т. П  ч. 2  изд. 1857 г.

65 9, 85.
70 87. 130 9.
71 91.

Т. Ш  изд. 1896 г. !
Т. 1 ч 2 изд. 1892 г.

Учреждешя государственный. Уставь о службп.

кн. 5. Учрежденгя Министерствъ. 747
753 1 14'750— 761 30. 755 )

758— 759 111.

Т. I I  ч. 1 изд. 1892  г. Тоже изд. 1876 г.
I. Общее учрежд. губернск. изд. 1892 г.

89 68. 699 )
701

1 14‘П. Полож. о губерн. и угъздн. земскихь 708
учрежд. изд. 1892 г. 710

2
62 ( 35. Т. Г  изд. 1893 г.

.  97
Ш. Городовое положеше изд. 1892 г. Уставь о прямыхъ налагать.

2 126.
8 106, 126. 236 1 37.

79 125. 276— 278 1 102.
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статьи закона. нумера piunemfi.

Уставы о пошлинахъ изд. 1893 г. 

Уставь о гербовомъ сборгь.

6
34
54
59

123
125— 132

136

3.
54.

3.

54.

У ставь о пошлинахъ.

152
153 п. 3

154
154 п. 1

155 
164

171 прим.
187
188 
192

195 и. 16 
201

203 по прод. 1895 г.
218

237 по прод. 1895 г.
333 

333 прим.

26, 71. 
13, 71.
26, 116.

71.

3.

13.

3.

6.

Т. ГП.

Уставь монетный гад. 1899

1— 3 61.

Уставь горный изд. 1893

192— 194
195
196
205 > 36.
306 

419 
431

статьи закона. нумера pimenil

Т. ТШ  ч. 1 изд. 1893 г.

Уставь о казенныхъ обро-чныхъ стать- 
яхъ.

55— 58 105.

Уставь обь управление казенными 
имгъмями въ Западныхъ и Прибалтхй- 

скихъ губ.

прил. къ ст. 5 
прил. къ ст. 7

63.
42, 63.

Т. I X .

Законы о состоятяхъ изд. 1899 г.

433 
446— 449 

822 
834 

931— 954 
прил. къ ст. 453

2.

99.

69.
2.

Тоже изд. 1857 г.

I 2.
297
319

Тоже изд. 1876 г.

прил. къ ст. 1003 
примем. 2 по прод.

1890 г. 
прил. къ ст. 1093

8.
69

Особое прилож. къ т. 1Хизд. 1876 г. 
I . Общ. пол. о крестьян.

6
7

38
| 39.

37.
I I .  Ио.хож. о вынуть,

}
11
32

112
39.

,3>

статьи закона. нумера рЪшенШ. статьи закона. нумера рЪшешй.

Ш . Пол. о губерн. и упздн. по крест. Т. X  ч. 1 изд. 1900 г.
дгъламъ учрежд.

Законы гражданские.
156 39.

34— 36 69, 108.
Ш \. Пол. о земск. участк. начален. 45

(по прод. 1890 г.) 78 > 69.

106 48.
30 111 78.
31 > 18. 119— 122 108.
36 132 \
98 1321— 132— ( 116.

136 )
IV . Жпстн. полож. Пеликор. 172 48, 116.

194 48.
27 > 209 108.
36 232 117.

36 прим. 1 263 — 264 117.
51 39. 384— 385 99.
59 | 386 20, 62.
64 386— 390 122.
68 387 36.

388 36, 122.
X  УП. Полож. о посел. Бессараоск губ. 399 98.

401 36.
21 402 62.
22 23. 403 36.

I 44 414 п. 2 106.
420 2, 36, 112,

Особое прил. къ I X  т. изд. 19UÜ г. 126.
423 36, 112.

I . Обгцее положены. 424 23, 36.
425 112,

20 | 94. 428 23.
432 36, 104, 112.

Т. X  ч. 1 изд. 1842 г. 434 1
442 V 126.

Законы гражданств. - 445 \
446— 447 1.

2232 | 2. 448 7, 114.
450 7, 114.

т. X  ч. 1 изд. 1857 г. 514 36, 104, 105,
112.

Законы гражданств. 515 105.
521 36.

213 1 2. 533 2.
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статьи закона нумера pïmeaiË.

535 36.
538 -5 3 9 51.

541 112.
549 36.
550 75.

557— 567 106.
560 )

5621
563— 565 ) 2-

570 18, 11S.
574 20,43 , 77,87, 

90, 91, 114, 
118.

575 114, 126.
584 43, 114.
610 118.
626 118.
641 I l l ,  118.

644— 688 22.
648— 652 53.
657— 662 48.

673 41.
675 48.
683 11, 15,48, 77.
684 43, 77, 90, 

91, 111, 118, 
126.

685 41, 111.
687 54, 91.
691 90, 105.
692 2, 64.
693 29, 111.
694 2, 29, 64.

698 прим. 2 8, 85, 87.
700— 701 87.

708 107.
825 28.

914— 915 84.
919— 921 83.

980 104.
986 104.

1005 78.
1010— 1011 104, 112.
1011 прим. 112.

1026 104.

статьи закона нумера piunemü.

1060
1063
1065
1066 

1066?

i  84.

1067 99.
1068 98.

1077— 1079 84.
1079 прим, по изд.

1887 г. 84.
1084 104.

1090— 1094 13.
1090— 1096 104.

1105 67.
1112 67.
1113 67, 116.
1120 116.
1142
1144 Í  9.
1148 j
1157 78.

1184 п. 5 
1184 прим. 1  37.

1218
1238 прим. 2 1  99.

1259 24.
1284 J  99.1287— 1295

1338— 1340 67.
1384 36.
1417 20.
1420 20, 28,
1426 20.

1510 прим. 36.
1512 22.
1528 87.
1529 24, 87.
1536 44.
1544 24.
1545 j 18.1547
1558 29.
1629 104.
1642 Í

1643 по изд. 1887 г. V 28.
1647 )

—  У —

статьи закона нумера planem Э.

1664 I 
1676 

1691—1693 
1703 
1705 
1708 
2068
2105
2106 
2108 
2130И  2132— 2133

I 2158
2172

I 2191 п. 10
2196— 2198 

2199
I 2201

2291
I 2326
I 2330
I прил. къ ст. 420 
I црим. 2
I прил. къ ст. 694
г прим.
II ст. 6

прил. къ ст. 698
j прим. 2
I ст. 1 и ст. 1 прим. 1

22.
91.
36.
J 18.

1
100.
10.
100.

38.

90. 

i  24. 

49.

89.

2. 106. 
64.

85, 87.
8.

T. X  ч, 2  изд. 1857 г.

Законы о судопроизв. и взыск, граж- 
данскихъ.

1606 I 9.

Тоже изд. 1876 г.
684 п. 7 I 29.

T. X  ч. 3 изд. 1842 г.

Законы межевые.

1028 I 2.

Тоже изд. 1857 г.
790 I 2.

статьи закона нумера рЪшенш.

T. X  ч. 2  изд. 1893 г. 

Законы межевые.

1
594— 597

617
655
658
933
945

964— 973

75.
2.
75.
I 2.

55. 75. 

\ 55.

T. X I  ч. 2  изд. 1893 г.

Уставь кредитный.

Раздгьлъ VI. Уставь государственнаю 
дворянскаю земельнаю банка.

прил. къ ст. 1 прим. 2 
[ ст. 10, ст. 10 прим, 

по прод. 1895 г.
61.

Разд. VIL Положете о крестьянок, 
поземелъномъ банкгь изд. 1895 ». (собр. 

узак. 1895 г. ст. 1627).

59 прим. I 31.

Разд. X . О кредитныхъ установлет- 
яхъ частныхъ и общественныхъ.

20 . 
42

53 прим.
77
78

78 прим.
80— 83
88— 92

96
103
107
109
120
123

29.

17.

88.

J 29,

29.
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п о 30, 47 ,80 ,81 , Т. X V I  ч. 1 изд. 1892 г.
82, 95.

112
114— 119

45, 70, 90.
58. Учрежденie судебныхъ установлена1. \

119 92, 95.
121
124 ! 70.

9
250

67.
33.

127 11. 3S9 121.
128 58. прил. къ ст. 396 1
131 92, 95. прим.
133 58. ст. 1 [ 27.
134 57. ст. 1 прим. 1
135 77, 111. ст. 6
136 41. ст. 11— 14 )

138— 140 111.
148 114.
153 43. Уставь гражданскаго судопроизвод-
165 114. ства.
166 30.

прил. £Ъ ст. 153 43. 1 14,18, 33, 43, 
75, 105, 111.

Т. X I I  ч. 2  изд. 1857 г. 1 прим. 6.
8 40.

Уставь о городскомъ и селъскомъ хо- 9 9. 31, 37,41,
зяйствгь. 62, 64, 75.

21— 22 101.
43 106, 107. 27 121.

108 107. 28 89.
29 52.

Т. Х П 1  изд. 1892 г. 29 п. 1 20, 58, 89.
29 прим. 20.

У  ставь объ общественно мъ призргьнги. 61 19.
79 73.

1— 2 \ 80 19, 23. 1
4— 5 81 15, 46, 80. j

176 1 q п. 821— 82® 73.
прил. къ ст. 290 110 40.

ст. 53, 54, 63, 65, 150 ( 19, 57.66 151

Тоже изд. 18 5 7  г. 162
187

19.
109.

1 прим. 1 | 35. 203
Т. X V  изд. 1885 г. 212— 213

219
245

 ̂ 122.

Уложете о наказатяхъ. 121.
1664 | 22. 272 111.
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276
282— 283

285
288 прим. 
327— 329

332
333 
339 
360

365!— 36521 
366

нумера рЪшенШ.

1 9-.

| 68.

120.
50, 58, 97. 
118.
99.
120.
109.
11, 15, 24, 46,
80, 98.

21, 67, 124. 
66, 124.

84.
105.
111, 115.
111.
115.

|  40.

43, 122. 
14.
122.
73.
67.
92, 95.
95.
92.
92, 105. 
105.
87.
87.

371
373
409
410 
439

442— 444 
464— 465 

480 
515 

518— 519 
538 
555 
561 

563— 565 
571 

571 п. 3
584 

584 п. 1
585
653 |
654 
659 
663 
665

6 8 1 -6 9 2
683
689
690 
704
707
708 
711 
714 
724

J  56.
68.

24.
68.
19.

725
725 прим. 
727— 728 

735 
736— 744

748
749
750 

763— 766
764
768
777
792
794
795 

8 0 9 -8 1 2
814 

814? 
822 
839 

867— 868 
870 

892 п. 1 
893
895
896 
921 
924 
934 
952 
959 
962

962— 966
1014

1016— 1017
1063
1068
1099
1103
1104 
1117 
1121 
1129

1147 п. 5 
1161— 1162 

1171

| статьи закона. нумера р'ЪшенШ. статьи закона. нумера рЪшешй.

1175 3, 65, 119. 159 28, 107.
1180 120. 161— 162 j 28.1182 65. 164—169
1187 119. 167 п. 2

S 12-1197 120. 168— 169
1209 12. 171

1273— 1281 62. 174 [ 28.
1274 4, 84. 178 5
1279 j 84. 192 12.
1281 252 34.
1292 68, 92.
1293 57, 68. Уставъ уголовного судопроизводства.

1295! по прод.
1895 г. 34. 30 | 40.1314 105. 277

1348— 1354 108. 375 22.
1356 21.

1356!— 1356? 69. Кн. YU I свода военныхъ постановле-
1393— 1394 [ 66.

т й изд. 1869 г.
1396— 1399

1408 33. 660— 661 1 И .
1451 — 1454 j  49.1460 Уставъ духовныхъ консисторш 1883 г.

1490 31.
1490 п. 1 5. 49 )

1524 21. 131 [ 35.
1569

S 3-
137— 139 ;

1573
1646 33. Ж») З а к о н ы  Ц а р с т в а  П о л о -

1647— 1652 21. с и т о .
1800 26.
1801 25. Гражданское уложете 1825 г.
1832 71.

131
139 ! 21 т2066

2072 j 63.

прил. 1 къ ст. 1400 
прим.

205
228— 229 j 72.

ст. 4 — 6 75.» 233 5.
7 55. Граждански1 кодексъ.

7— 10 75.
747- \

750— 751 > 5.
Положете о нотариальной части. 856 ;

1202 53.
116 28. 1348 21.

157— 158 20, 28. 1382— 1386 53.
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Ипотечный уставъ 1818 г.

ст. 2 п. д. и ст. 7 34.

Гербовый уставъ 25 сентября
октяоря 

(дн. зак. т. 61).
1863 г

В ы с о ч .  уте.

—  I 3.

30 ноября 1865 г. пра-12 декабря 
вила о порядки, разбора въ гм. судахъ 
споровъ по наслгъдовашю и раздгьламъ 
недвижимыхъ и движимыхъ иму

щества, (дн. зак. т. 63 стр. 356).

—  1 31.

Пост. Учредит. Ломит. *' / 23 дека
бря 1865 г. (т . V ст. 55 стр. 336) 
о расгиирент предгьловъ ведомства 
гм. судовъ и о порядки, укргъплетя за

12— 13 32.
20 32, 34, 72.
29 34, 72.
30 34.

125 — 132 32.
128 
129 , | 32.

132 72.

привилеггяхъ и ипотекахъ
1825 г.

3 32.
15— 16

18 | 72.

Постановлете Намгъстника Ц. П. отъ 
22  Января 1822 г. (дн. зак. т. 7 

стр. 287).

статьи закона. нумера р'Ьшетй

крестьянами права поземельной соб
ственности.

31.

Постановлете Учредительного Коми
тета по дгьламъ Ц. П. - °  детоРя

11 января
1865(6 г. его. 524 (дн. зак. т. 64).

11 5.

В ы  с о ч. уте. 1 мая 1884 г. мн. Гос. 
Сов. (п. с. з. 2187) о распростране
ны  на губ. Ц. П. устава о гербовомъ 

сборгъ и о погалинахъ.

~  I з.
В ы с о ч .  гуте. 11 гюня 1891 г. мн. 
Гос. Сов. о порядкгь отчуждетя и от
дать въ аренду, наемъ, либо заставное 
владгъте крест, усадьбъ и земель въ 
губ. Ц. П., а равно о дроблены сихъ 

имугцествъ (собр. гузак. ст. 821).

-  | 31.

В ) З а н он ь* Ирмйа.щшпШскъшасъ 
г .|/Л ( 'р ж н .

Ш  ч. свода мгьстныхъ узаконены.

Введете: IV 
XII

XVI
XVII 

XVIII
80

82— 86
277
286

809— 813
897
899
944

( 25.

74.

26.

25, 63.

| 25.

63.

статьи закона нумера р̂ шенШ, статьи закона [нумера рЬтешй

3250
1016— 1017 74 3250 прим. [ 63.

1030 3256
1089 3284 74
1094  ̂ 42. 3288
1262 > 3387— 3404 74.

! 1262 прим. [ 63. 3437 63.
1264 3 3440

1293— 1298 49 3444 741300 3446 74.

1310 3639
1503 ля 4470
1581 ио. 4472
1617 4473

1691— 1692 71.
1698 Курляндское и Земшленское положенье
1707 о мельницахъ 2 7  т ля 1746 г.
1719
1733 - 42.
1822
1825 Положенье о крест. Лифляндск. губ.

1825 прим. 
1826 13 ноября 1860 г. (гг. с. з. 36312).

1830 К 26. 101— 107
1831 119
1879 189
1885 196
1886 219
1887 226 1 25.
1891 249

( ^
1939 250
1947 711
2348 71 938
2548 1024
2581
2622
9884 26. В ы с о  ч. гуте. 2  т ля  1862 г. мн. Гос.
2897 Сое. о порядкгь установлетя сервиту
2940 25. гповъ въ Остзейск. г. (гг. с. з. № 38435)
3004
3008 63. - 63.

3014— 3015 25, 63.
3016 03 Положенье 19 февраля 1866 г. о во-

3018— 3019 1 лостномъ общественномъ управленш
3030 , 25, 63. въ Остзейскихъ губ.

3223 прим. 633242 1 § И , 20 25.
2

www.naukaprava.ru



статьи закона. нумера р'Ъшенш. статьи закона. нумера р-ЬшенШ

Полостной уставь 9 т л я  1889 г. 

ст. 8 | 25.

Уставь Кивастскаго общества вза
имного вспоможетя.

§ 3, 3 прим., 7— 9, 
11, 13, 15 124.

Я )  # '« .щ  ы л  ff . la m m e n  ¡л:

разд

разд.

Литовстй статутъ.
V арт. II § 1,

2, 5 )
арт. У [ 7 8 .

арт. YI § 1 I
арт. IX и XI 117.
арт. ХУН § 1 )

арт. ХУШ [ 78.
§ 1 и 2 I

VI арт. III 117.
Законы Арменопуло.

кн. 2 тит. II 
кн. 4 тит. YIII 

и IX
кн. 5 тит. VIII

97.

9.
Законы Донича,

9.тит. 37 § 1 ,4 , 5, 7 ,8  ( 
тит. 38 § 8 |

Новелла патргарха Афанасля. 
ст. УIII | 9.

Выписка изь наказа писцамъ 26 ав
густа 1681 г. (п . с. з. Л? 890) о ме
жеваны помгъстнъгхъ и вотчинныхъ 

земель.

Инструкция межевымь губернски лъ 
катщляргямъ и провитпальнымъ кон-  
торамъ 25  мая 1766 г. (п. с. з. 

№ 12659)

—  I 2.

Манифесте 17  марта 1775  г. (п. с. 
з. Ж 14275) о Высочайше дарован- 
ныхь разным*> сословгямъ мйлостяхь 
по случаю заключенного мира съ Пар

тою Оттоманскою.

—  | 2.

Грамота на права, вольности и пре
имущества благородного Воссгйскаго 
дворянства 21 апрпля 1785 г. (п. 

с. з. Ж 16187).

2.

Грамота на права и выгоды городамъ 
Восслйской Имперги 21 апрпля 1785 г. 

(и. с. з. Ж 16188).

2 .

Манифесте 28  т ня 1787 г. (п. с. з. 
16551) о разньгхъ дарованныхъ наро

ду мйлостяхь.

-  I 2.

В ы  с о ч  а й ш с утвержденное 11 ян
варя 1798 г. (п. с. з. Л» 18316) гголо- 
женге объ обработывати церковныхъ 

земель прихожанами.

2.

Высочайше уте. 26  января 1799 г. 
(п. с. з. Л? 18828) полож. о распро
странены 10-ти лгьтней давности 
на вегь губернги, присоединенным отъ 

Польши.

Указъ 26  гюня 1808 г. (гг. с. з. 
Ж 23122) объ усовергиенствовант ду- 
ховныхъ училищъ, о начертаны пра
виле для образования сихъ училищъ и

статьи закона. нумера р’Ьшенш. статьи закона. нумера рйшешй.

составлены капитала на содержание 
духовенства. .

-  I 2.

Указъ 2 2  сентября 1808 г. (п. с. з. 
Ж 23282) о невозегпановленш тяжбъ 
за пропущетемъ 10-ти лгьтней дав

ности.

-  I 2.

В ы с о ч .  уте. 21 т н я  1815 г. мн. 
Гос. Сое. (п. с. з. Ж 25883) о 
земской давности по дгьламъ граждан- 
скимъ въ губернгяхъ, на особыхъ пра- 

вахъ состоящихъ.

-  I 2.

В ы  с. утв. 23 марта 1816 г. пол. 
Комит. М ин. о способахъ къ соста
вленью капитала въ пособ'ге изувгъчен- 
нымъ въ отечеств, войну генер., штабъ 
и оберъ-офицерамъ (п. с. з. Ж 2 6 2 0 7 )

-  | 14.

Положенье 29  апрпля 1818 г. объ 
образованы Бессарабской области 

(п.с.з .  Ж 27357)

-  | 9.

В  ы с. угпв. 30 января 1822  г. (п. с. 
з. № 28904) правила о вычетп изъ дс- 
негъ, Всемилостивгьйше жалуемыхъ въ 
единоврем. награду, по 1 0°/о въ пользу 

инвалидовъ.

-  | 14.

Указъ 18 декабря 1822 г. (п. с. з. 
№ 29235 ) о 10°/o-номъ въ пользу увгьч- 
ныхъ вычетгь съ денегъ, жалуемыхъ 

въ пособге разнымъ лицамъ.

Указъ 28 мая 1823 г. ~(п. с. з. 
Ж 29486) о распространены давно
сти на судебные иски въ областяхъ 

Бессарабы.

~  I 2.

В ы  с. утв. 2  апрпля 1827  г. мн. 
Гос. Сов. (гг. с. з. Ж 1007) о распро
странены на Грузгю 10-ти лптней 

давности.

~  I 2.

Положете 29 февраля 1828 г. объ 
учреждены у прав летя Бессарабской 

области (п. с. з. Ж 1834).

~  I 9.

Указъ 3 января 1829 г. (п. с. з. 
Ж 2576) о неприниманы къ явкп 
никакихъ актовъ о церковной соб
ственности, по коимъ дгьлаюгпея рас
поряженья, и о недплати по онымъ 
никакою исполнснгя до утверждешя 

ихъ узаконеннымъ порядкомъ.

-  | 2.

Указъ 6 декабря 1829 г. (п. с. з. 
Ж 3323) объ усилены вягцихъ спосо- 
бовъ къ образованно духовного юноше
ства и къ обезпечент церковн. прич- 

товъ въ безбпдномъ содержант.

-  | 2.

Уна>ъ 24 февраля 1831 г. (п. с. з. 
Ж: 4384) о предписаны вегьмъ присут
ствен. мгъстамъ, чтобы при совер
шены актовъ на продаваемый цер- 
ковнослужюпелями имгьнья удост овгь- 
рялись напередъ, дгьйствйтельно ли 
оныя составляютъ собственность ггро- 
давцевъ и не принадлежатъ-ли церкви,

~  I 2.
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Правила 22  декабря 1832 г. объ оггх- 
дачгь въ оброчное содержание ггрина- 
длежащихъ юродамъ земель (п. с. з. 

№ 5842).

Нормальное положенье о юродскихъ 
общественныхъ банкахъ 6 февраля 

18 6 2  г. (п. с. з. X  37950)
Г

~  1 106.
ст. 25, 29, 35—38 29.

Указъ 28  февраля 1835 г. (гг. с. з. 
№ 7912 ) о распространены, 10-ти 
лгътней давности на дгъла о церковной 

собственности въ Имперш.

В  ы с. утв. 1 января 1864 г. поло
женье о губ. и угьздн, земскихъ гргреж- 

денгяхъ (собр. узак. 1864 г. ст. 7)

73, 76, 84, 85 | 35.

— | 2.

В ы с о ч .  утв. 15 апргьля 1 8 4 2 г. мн, 
Гос. Сов. о правгъ вдовы на наелгьд- 
егггво въ имгъти мужа въ губ. Черни
говской и Полтавской(п. с. з .Х  15521)

В ы с о ч .  угпв. 25 мая 1864 г, прави- 
вила о порядюъ приведетя въ дгьйствге 
положетя о земскихъ учреждетяхъ 

(собр. узак 1864 г. еггг. 348)

109, 110 | 35.

’

—  | 78.

В ы с о ч а й ш е  уггхверждеггное20 гюля 
1 8 4 2 'г. положете (п. с. з. № 15872) 
объ обезггеченЫ православгшго сельского 
духовенегггва землями, домами и еди
новременными пособиями въ губ. Ви- 

гпебской и друг.

-  1 2.

Инструкцгя 23 т л я  1865  г. (п, с. з. 
1867 г. № 42328-а)

§ 26—28 \ 85.

Указъ 10 декабря 1865 г. (п. с. з. 
№ 42759) о воспрсщенш лицамъ по.гъ- 
скаго происхождения вновь прюбргьтать 
помпщичъи имгьнгя въ 9-ггги Запад

ныхъ губертяхъ.

>1

I

В ы с  о ч а  й ш е угггверэюденное 2 3  ап- 
ргъ.гя 1845 г. мн. Гос. Сов. (п. с. з. 
X  18952) о си.ггь и дгьйствЫ зем

ской давности.

— | 8, 85, 87.

В ы с о ч .  угпв. 14 жня 1868 г. пол. 
Комтп.Мин. объ огггводгь свободныхъ ка- II

— 2.
зенныхъ земель отстаем, чиновникамъ и 

и офицерамъ (гг. с. з. X  45975)

В ы с .  грггв 9 жня 1856 г. положете _ 85. I
о церковномъ спшросгпгъ и церковныхъ 
суммахъ по заведенгямъ, подвгьдомегггв. 
С.-Пегггербурк.кому опекунскому со- 

вгыпу (гг. с. з. Л" 30569)

В ы с о ч .  утвержд. 3 декабря 1868 г. 
положете объ упразднены Новороссий
ского казачъяювойска (гг. с. з. X  46506)

В!

9, 11, 32, 37, 39 35. ~ 94.

I

я
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Уставь Коммерческою страховаю отъ 
огня общества 1870 г. (гг. с. з. 

X  48188)

—  | 90.

В ы с о ч .  угпв. 10 ноября 1871 г. мн. 
Гос. Сов. о предоставлены город ацлъ 
въ собственность Ьгпведенныхъ имъ отъ 
казны въпонныхъ земель (гг. с. з. 

X  50146)

—  | ЮС.
Уставь С.-Псгггсрбургско-Тульского зе

мельною банка 8 апргьля 1872 г.
§ 6, 20, 63, 83, 93 | 17.
Уставь Сара товско- Симбирека го банка 
(собр. узак. 1873 г. X  56, от. 645; 
1876 г. X  100, ст. 1083; 1899 г. 

X  92, ст. 1244)
§ 20, 21 | 17.

Конвстйя о наслюдствахъ,заключенная 
.И о к т я б р я г_ между Гостей и Гер-

с. 3.1875 г. X  54554).
—  | 99.

Конвенщя о наслгъдствахъ, заключен
ная |в/28 апргьля 1875 г. между Гос
тей и Ита.псю (гг. с. з. X  55355)

— | 02.
В  ы с. у те правила о порядка про
дажи сь торговъ заложенныхь въ по- 
земельныхъ банкахъ имгыйй (собр.узак. 

1882 г. X  70 ст. 553)
—  | 1 7 .

Правила 27  декабря 1884 г. о прг- 
обргыпент въ собственность, залоггь и 
арендованы въ 9-ти заггадныхъ губер- 
тяхъ земельны ось имущества, ешь го- 
родовъ и мпстсчекъ расположснныхъ 

(гг. с. з. X  2633).

— | 8, 85, 87.

12 ноября 
матей (п

В ы с о ч .  угпв. 12 жня 1885 г. поло
женье о совгътп по желгьзнодорож- 
ным7> дгъламъ (собр. узак. 1885 г. 

X  78 ст. 671)

—  | 59.

В  ы с. угпв. 2  апр. 1886 г. ггол. Ком. 
Мин. о ликвидацш дгь.гъ Сараггговско- 

Симбирскаго земельного банка

~  I 17-

Усггшвъ общества, взаимн. позем, кре
дита (гг. с. з 1886 г. X  43361)

-  | 61.

В ы с о ч .  грив. 15 жня 1887 г. мн. 
Гос. Сов. о мгьрахъ къ об.гегчетю за- 
емщиковъ общества взаимн. ггозем. 
кредита (собр.узак 1887  г. пт. 758)

-  | 61.

В ы  с о ч. уте. 7 марта 1888 г. мн. 
Гос. Сов. объ облегченЫ порядка до
срочного погашенгя ссудъ, выданныхъ 
изъ общ. взаимн. ггозем. кредита (собр. 

узак. 1888 г. ст. 350)
— | 61.

В ы с  о ч. уте. 14 жня 1888 г. мн. 
Госуд. Сое. о предоставлены Государ
ственному банку производить времен
но при посредагть же.тзныхъ дорогъ 
выдачу ссудъ подъ за.югъ хлпбныхг 

грузовъ (гг. с. з. X  5348)

—  | 110.
Положете 8 марта 1889 г. о же- 
.тзнодорожныхъ гггарифахъ и объ уч- 
режденгяхъ по ггшрифнымъ дгъламъ 
(собр. узак. 1889 г. -У 2 7  еггг. 209)

—  | 82.
ст. 1 прим. 1 | 113.
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Правила продажи съ публичного 'тор
га невостребованныхъ грузовъ, подвер- 
женпыхъ скорой порть (собр. узак. 
1889 г. № 99 ст. 837; 1892 г. № 77  

ст. 845; 1893 г. № 135 ст. 1105)

—  | 79.

В ы с о ч .  утв. 12 т ня  1890 г. по- 
ложете о губ. и гугьздн. земскихъ учреж- 

детяхъ (п. с. з. № 6927)

— | 35.

Утвержденный Министромъ Вн. Дгълъ 
полисныя условья Коммерческого стра
хового общесгпва по страхованию транс- 
псртовъ сухопутныхь и ргьчныхъ {собр. 

узак. 1890 г. Л? 50. ст. 442)

—  | 90.

Описокъ высшиэсъ размгъровъ дополни- 
телъныхъ сборовъ, разргьшенныхъ ко 
взимант на всгъхъ жел. дор., откры- 
тыхъ для общественного пользования 
{собр. узак. 1891 г. Кг 63 ст. 672)

— | 93, 103.

Правила о срокахъ доставки грузовъ 
по желпзнымъ дорогамъ (собр. узак. 

1891 г. Кг 45 ст. 467)

—  | 16, 30, 82.

Международная коивенщя о перевозки, 
грузовъ по желпзнымъ дорогамъ (собр. 

узак. 1892 г. Кг 139 ст. 1230)

— 11.
18 47.
24 79.
34 96.
37 41, 96.

12, 34— 41, 42, •
44, 45 59.

В ы с о ч .  утв. 24  апргьля 1892 г. 
временный правила о пособгяхъ.

— | 14.

Правила 28  августа 1893 г. о выда
чи, грузовъ на вгътвяхъ Харъковско- 
Нжолаевской желгьзной дороги въ 

частные склады.

—  | 115.

Постановленье Министра Путей Со
общения о измпнен. въ правилахъ 
о нормалъныхъ размгърахъ убыли въ 
вгьсгъ грузовъ при перевозш ихъ по же- 
лгьзнымъ дорогамъ (собр. узак. 1893 г. 

№ 115 ст, 948)

—  | 47.

В ы  с. гуте, полож. 14 декабря 1893 г. 
о мгърахъ къ предупреждент отчужде- 
нгя крестъянскихъ надгъльныхъ земель 

(собр. узак. 1894г.  Кг 15 ст. 94)

—  | 94.

Циркуляръ д-та желгьзныхъ дорогъ отъ 
2 8  апргьля 1894 г. Kt 7237.

—  | 30.

Временныя правила о зернохранили- 
гцахъ Московско-Казанской жел. дор.. 
утвержд. Мгтистромъ Финансовъ 8 
ноября 1894 г. (сб. тариф. Кг 583) и 
23 января 1900 г. (сб. тариф. № 1236)

— ] 110.

Циркуляръ д— та желгьзнодорожныхъ 
дгълъ 2 9 / з о  марта 1895 г. Кг 5571 

(сборн. тариф. Кг 636)

—  I 8 2 .

статьи закона. нумера р’Ьшешн. статьи закона. нумера р'Ьшетй.

Правила о порядки, постепентспш от
правки грузовъ малой скорости по 
жел. дорогамъ (собр. узак. 1895 г. 

Кг 48 ст. 325)

— | 44.

В ы с о ч .  утв. 8 мая 1895 г. мн. Гос. 
Сов. о сдгълкахъ, заключаемыхъ на 

российскую золотую монету (собр. 
узак. 1895 г. Кг 80 ст. 573)

-  | 61.

Дополштельнъгя правила о срокахъ 
доставки грузовъ гго желпзнымъ доро
гамъ (собр. узак. 1895 г. Кг 88 

ст. 639)

—  | 16, 82.

Правила нагрузки и выгрузки перево- 
зимъгхъ по жемьтымъ дорогамъ грузовъ 
(собр. узак. 1895 г. К 88 ст. 640)

—  | 115.

В ы  с. утв. 16 т н я  1895 г. (собр, 
узак. Кг 135 ст. 971) уставь товари
щества для жсплоатацт элекгприче- 

ства М . М . Подобпдовъ и К-0.

§§ 2 , 8 , 9 , 4 2 , 4 3 ,  |'
№, 65, 66, 66 прим. | 38.

В  ы с о ч. указъ объ обращены серебря
ной монеты (собр. узак. 1898 г. Кг 36 

ст. 529)

—  | 61.

Конвенцгя по нпкоторъгмъ вопросамъ 
частного международного права (собр. 

узак, 1899 г. Кг 62 ст. 861)

— I 62.

Уставь монетный (собр. г/зак. 1899 г. 
Кг 74 ст.. 992)

-  | 61.

Правила 7 ггоня 1899 г. о ггроггзвод- 
ствгъ желгьзными дорогами ссудной, 
складочной гг коммггссгонной операций 
(собр. узак. 1899 г. Кг 85 ст. 1097)

—  | 110.

Правила о срокахъ доставки грузовъ 
по желгъзнымъ дорогамъ (собр. узак. 

1900 г. Кг 114 ст. 2434)

-  | 47.

Правила 3 т ня 1902 г. объ улучше- 
niu положен! я незаконнороокденныхъ 
Отпей (собр. узак. 1902 г. Кг 62 

ст. 623)

—  | 116.

Усгпавъ Московскаю товарищества для 
ссуды ггодъ закладъ движимыхъ иму- 

ществъ.

§ 28, 29, 44 | 22, 91.

Уставь Русского страхового отъ огня 
общества

§ 52 | 124.

Уставь главного обгцеетваротйскихъ 
желгьзныхъ дорогъ.

§ 12 | 6.

Авсгпргйскш гражданскш кодексъ, 

1478 | 4.
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Австртскш конкурсный уставь. Германской торговый кодсксъ 1865 г.

55, 121 4- — 11.

Австртстй законъ 2 7  мая 1896 г. о 
взыскании по актамъ и документамъ.

Швейцарскш законъ 1875 г. о пере
возки грузовъ.

4- 1 п -
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