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Посл дній международный конгрессъ историковъ, им вшій м сто 
въ Лондон , въ апр л текущаго года, является трстьимъ по счету. 
Если не считать предварительнаго конгресса въ 1898 г. въ Гаг , 
первый конгрессъ им лъ м сто въ 1903 г. въ Рим , сл дующій—въ 
1908 г. въ Берлин и наконецъ посл дній—въ текущемъ году въ 
Лоидон . Въ силу установившейся пятил тней періодичности^ сл -
дующій конгрессъ предположенъ въ 1918 г. въ Петербург . Многіе 
ожпдали, что ближайшая очередь посл Рима и Берлина будетъ за 
Парижемъ, но со стороны французовъ не было проявлено особеннаго 
расположенія къ приглашенію конгресса во Францію, и это создало 
благопріятную почву для русскаго приглашенія; но объ этомъ бол е 
подробно—впереди, а теперь займемся самимъ лондонскимъ конгрес-
сомъ. Ниже я остановлюсь бол е подробно на исторіи русскаго при-
глашенія, равио какъ и на другомъ „русскоыъ" вопрос , поднятомъ 
на лондонскомъ конгресс : именно—на вопрос о русскоыъ язык на 
будущихъ международныхъ историческихъ конгрессахъ. Отм чаю оба 
посл дніе пункта пока лишь для того, чтобы подчеркнуть особый, не-
зависимо отъ чисто научнаго, интеросъ, представляемый посл днимъ 
лондонскимъ конгрессомъ для насъ, русскихъ: я хочу сказать—не 
только для русскаго ученаго міра, но и для широкихъ круговъ обра-
зованнаго русскаго общества. Мысль моя станетъ гораздо ясп е для 
читатсля изъ дальн йшаго. 

Въ своемъ изложеніи я остановлюсь сначала на органпзаціонной сто-
роп лондонскаго конгресса, зат мъ перейду къ краткой характеристик 
его научно-д ловой стороны, дал е—позволю себ остановить вни-
маніе читателя на той сторон посл дняго конгресса, которой, какъ 
мп кажется, онъ особенно характерно отличается отъ предыдущихъ 
историческихъ конгрессовъ, и которую я назову культурно-обществен-
ной. Въ заключеніе посвящу н сколько страницъ выдвинувшимся на 
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лоидонскомъ конгрссс двумъ „русскимъ" вопросамъ: вопросу о рус-
скомъ язык п о русскомъ приглашеніи. 

І. 

Организація и лпчный составь конгресса. 

При всей своей д ловитости, англичанс, какъ изв стно, но прене-
брегаютъ, гд иужно, п декоративной стороной. Въ д л организаціи 
международнаго историческаго конгресса къ этой сторон д ла оии, 
видимо, отнеслись съ особымъ вниманіемъ. Поверхъ чисто д ловой 
организаціи они соорудили ііышпую докоративную надстроику, при-
давшую ученому конгрессу большой декорумъ и блескъ. 

Списокъ личнаго состава коигресса начинается имонами короля 
Георга V, какъ „патрона конгрссса", и пршіцсссы Луизы, какъ „пре-
зидента дамскаго коиитета". Зат мъ сл дуетъ президентъ конгресса, 
Джемсъ Брайсъ (James Вгусе), изв стный историкъ, авторъ „Священ-
ной Римской РІмперіи" и „Американскои рсспублики" (сба сочинеиія 
им ются въ русскомъ перевод ), въ настоящую пору зашшаюіціц вы-
сокій офиціальнып постъ британскаго посла въ Вашингтон ,—лицо, 
соединяющее, такимъ образомъ, съ ученой изв стностыо изв стную 
декоративность. Имя Брайса, впрочемъ, фигурировало лишь въ спикахъ, 
такъ какъ самъ Брайсъ на коигрессъ нс прі халъ, „задержапный въ 
Вашингтон государствснными д лами", какъ было заявлеио въ ври-
в тствевной р чи, произнесенной при открытіи конгресса сго „д йстви-
тельнымъ презндентомъ" (acting President), профессоромъ Кэмбридж-
скаго университета и президентомъ Британской Академіи, A. В. 
Уордомъ (А. Д . Ward), которыи и стоялъ фактически во глав кон-
гресса. Если самъ проф. Уордъ прсдставлялъ собою лишь крупное 
ученое имя, безъ всякаго иного декорума, то это имя было окружено 
пышнымъ дскоративігымъ в вкомъ изъ ц лаго ряда громкихъ въ 
культурно-обгцественной жизіш Англіи именъ. Въ качеств вицс-пре-
зидентовъ конгресса фигурировали: архіепископъ Кентерберійскій, лордъ 
Розбери, лордъ Быочемъ (Beauchamp), лордъ Керзонъ (Curzon), лордъ 
Морлей, лордъ Strathcona, лордъ Fitzmaurice, мипистръ иностранныхъ 
д лъ сэръ Эдуардъ Грей, сэръ Джорджъ Тревельянъ, Бальфуръ, 
,президентъ в домства воспитанія" (министръ народнаго просв щенія) 
J. A. Pease, sir George Reid, лондоііскій лордъ-мэръ sir David Burnett, 
sir Richard Mackenzie, лордъ Cheylesmore, sir Archibald Geikic (upo-
зидевіт. Королевскаго Общества), the venerable Archdeacon Cunningham 
(президентъ Королевскаго Историческаго Общества) и sir Hercules Read 



(пр зидентъ Археологическаго Общества). Казпачесмъ конгресса явля-
лось также лицо достаточно декоративное—sir George Wyatt Truscott, 
бывшій лордъ-мэръ Лондона. Сиисокъ этотъ, впрочемъ, обращаетъ вни-
маніе не столько своими громкими именами, сколько т мъ, что онъ 
ярко иллюстрируетъ необыкновенное уваженіе англичанъ къ паук 
и къ людямъ науки. Министры, лорды, наконецъ архіепископъ Кен-
терберійскій, второе лицо посл короля ію своему почетноыу по-
ложенію въ Англіи,—вс они нисколько не считаютъ „невм стнымъ" 
для себя состоять товарищами предс дателя при предс дател , кото-
рый—просто профессоръ и только. Это одна изъ т хъ характерныхъ 
лелочей, которыя на каждомъ шагу поражаютъ иностранца въ Англіи. 

Что касается д ловон стороны организаціи конгрссса, то она пред-
ставляла собою зданіе въ три яруса. Верхній ярусъ, это—Генераль-
ный Оріанизаціонный Еомитетъ {General Organizing Committee); сл -
дующій ярусъ—Исполнительпый Еомитетъ {Executive Committee), и 
наконецъ—нижній ярусъ, это примыкающіе къ посл днему три спе-
ціальныхъ комитета: Финансовый {Finance Committee), Еомитетъ no 
пріему юстей {Reception Committee) и, наконецъ, Дамскій Еомитетъ 
{Ladies Committee). 

Генералыіый Организаціонный Комитетъ состоялъ пзъ семи деле-
гатовъ Британской Академіи, которая собственно и стояла во глав 
всего д ла, совм стно съ Королевскимъ Историческимъ Обществомъ, 
ИіМ вшимъ въ Комитет трехъ представителей. Зат мъ лондонское 
Археологическое Общество им ло двухъ представителей. Остальныя 
ученыя общества, научно-учебныя учрежденія, считая въ томъ числ 
тридцать два англійскихъ университета (включая въ это число и уни-
верситеты Индіи и колоній) и другія учрежденія были представлены 
каждое однимъ делегатомъ въ Организаціонномъ Комитет . Посл диій 
насчитывалъ 94 члена, которые представляли собою 84 учрежденія. 
Интересно отм тить, что, на ряду съ университетами и учеными обще-
ствами, въ Комитет были представлены министерство иностранныхъ 
д лъ (the Foreign Office), министерство no д ламъ Индіи (India Office), 
министерство колоній (Colonial Office), корпорація Лондонскаго Сити 
(the Corporation of the City of London), Сов тъ лондонскаго графства 
(the London County Council). Зат мъ, что касается собственно уче-
ныхъ обществъ, представленныхъ въ Комитет , то въ числ ихъ, на 
ряду съ „историческими", „археологическими", „палеографическими", 
„нумизматическими", „статистическими", „эвономическими", „соціоло-
гическими" и т. д., нм ющпми бол е или мен е близкое касательство 
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къ исторической наук , фпгурируютъ и такія, какъ Королевская 
Академія Художествъ (the Royal Academy of Arts), Королевскіи Me-
дицинскій Колледжъ (the Royal College of Physicians), Королевское 
Общество британскихъ скульпторовъ (the Royal Society of British 
Sculptors), Королевскій Институтт, британскихъ зодчихъ (the Royal 
Institute of British Architects), Королевское Географическое Общество 
(the Royal Geographical Society), и др. 

Судя no составу своему, Генеральный Организаціонный Комитетъ 
представлялъ собою не что иное, какъ временную организацію для 
подготовки конгресса, и въ качеств таковой онъ, несомн нно, сы-
гралъ свою роль; но какъ единая коллегія, онъ могъ собраться лишь 
съ открытіемъ конгресса. Впрочемъ, мн неизв стно, собирался лп 
онъ фактически. Несомн нно однако, что, по своеи многолюдности и 
громоздкости, онъ былъ совершенно непригоденъ для руководства 
конгрессомъ. Эта посл дняя роль выпала на долю не столь много-
люднаго и мен е пестраго по своему составу—Исполмгтельнаго Ко-
митета, составлявшаго, такъ сказать, ядро Организаціоннаго Коми-
тета. Ядромъ же самого Исполнительнаго Комитета являлись семь 
представптелей Британской Академіи, съ свопмъ президентомъ, проф. 
Уордомъ во глав (онъ же и іірезидентъ конгресса), и съ своимъ секре-
таремъ (онъ же и секретарь конгресса). Зат мъ сюда вошли три пред-
ставителя Королевскаго Историческаго Общества и по одному пред-
ставителю отъ обществъ: Королевскаго (Royal Society), Лондонскаго 
Археологическаго, Королевскаго Географнческаго, Lincoln's Inn, the 
Honourable Society of Cymmrodorion, the Selden Society, the Folk
lore Society, the Historical Association, the Society for the Promotion 
of Hellenic Studies, the Society for the Promotion of Roman Studies, 
отъ пяти университетовъ: Оксфордскаго, Кэмбриджскаго, Лондонскаго 
(отъ двухъ его колледжей: University Colledgc н King's College) и 
Мэнчестерскаго, а также no одному отъ Британскаго Музея, отъ ко-
лоніальнаго министерства, отъ лоидонскаго Сити и отъ Сов та лон-
донскаго графства. Всего Исполнительный Комитетъ считалъ тридцать 
членовъ, но фактнчески д ло велъ конечно главнымъ образомъ пре-
зидіумъ Комитета, состоявшій изъ предс дателя (проф. Уордъ, онъ 
же и фактпческій презндентті конгресса), двухъ товарищей (Vice-
Chairmen): кэмбриджскаго профессора George Walter Protheron оксфорд-
скаго (бывшаго московскаго) профессора Павла Гавриловича Виногра-
дова, и секретаря (онъ же секретарь Британской Академіи), проф. 
Голланча (Gollancz)—вс четверо дслегаты Британской Академіи въ-
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Организаціонномъ Комитет . Кром секретаря по общимъ д ламъ, 
Исполнителышй Комитетъ им лъ еще спеціальнаго секретаря для док-
ладовъ (Secretary for Papers) въ лиц кэмбриджскаго профессора 
Уитнея (Whitney): это былъ единственный членъ президіума изъ лицъ 
постороннихъ Британской Академіи, Уже одна эта подробность доста-
точно подчеркиваетъ руководящую и, такъ сказать, хозяискую роль 
ІЗритаискои Академіи въ д л организаціи конгресса. 

Что касается трехъ названныхъ выше спеціалышхъ комитетовъ, 
то личпый составъ ихъ, повидимому, выяснился лишь посл начала 
конгресса, судя по тому, что въ напечатанномъ къ открытію кон-
гресса списк лнчнаго состава комитетовъ въ данномъ случа фигу-
рировали лишь по два имени въ каждомъ изъ трехъ названныхъ 
комитетовъ, именно—имена предс дателей ихъ и секретарей: въ Фи-
нансовомъ Комитет —предс датель (Chairman) Mr. W. Phene Neal, 
секретарь—Mr. B. Kettle; въ Комитет no пріему гостей—предс да-
тель проф. Prothero, секретарь—Mr. A. Forbes Sieveking, и въ Дам-
скомъ Комитет —предс датель миссисъ Holman-Hunt и два секретаря, 
миссъ Alice Gardner и миссъ Emma Gollancz. Любопытно отм тить, 
что тогда какъ вс названные члсны бюро первыхъ двухъ комите-
товъ (финансоваго и по пріему гостей) входили въ составъ какъ 
Исполнительнаго, такъ и Организаціоннаго Комитета, члены бюро Дам-
скаго Комитета не входили въ составъ ни того, ни другого. Такимъ 
образомъ, Дамскій Комитетъ, не смотря на высокое предс дательство 
(почетнымъ президентомъ его состояла, какъ уже было сказано, прин-
цесса Луиза), занималъ положеніе не вполн равноправное съ „муж-
скими" комитетами. 

Изъ приведеннаго б глаго очерка организаціонной стороны лондон-
скаго историческаго конгресса можно, какъ мн кажется, сд лать 
тотъ выводъ, что устроителями его руководили, кром чисто науч-
ныхъ соображенШ, еще и соображенія иного порядка. Во-первыхъ, 
видимо, стремились придать конгрессу изв стную импозантность и 
вн шній блескъ; отсюда—та выдающаяся роль, которая отведена 
парадной и декоративной сторон въ состав президіума конгресса. 
Во-вторыхъ, видимо, им лось въ виду, не ограничиваясь чисто науч-
ными заданіями, придать конгрессу бол е широкій въ культурно-
общественномъ смысл характеръ; отсюда—это широкое представи-
тельство въ Организаціонномъ Комитет , на ряду съ чисто учеными 
учрежденіями и организаціями, организацій и учрежденій изъ иныхъ 
культурныхъ и общественныхъ сферъ. Наконецъ, бросается въ глаза 
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стремлені наложить на международный научный конгрессъ яркііі 
англійскій отпечатокъ; отсюда—чисто англійскій составъ организаціон-
наго и преобладающій англійскій составъ другихъ комитетовъ. Налич-
ность въ состав Организаціоннаго Комитета нашего соотечественника 
П. Г. Виноградова не изм няетъ существа д ла, такъ какъ П. Г. 
Виноградовъ (кстати сказать—единствснный „иностранецъ" въ состав 
Комитета) зас далъ талъ въ качеств дслегата Британской Академіп 
и, сл довательно, на правахъ англичанина, а не русскаго. Что касается 
Исполнительнаго Комитета, то онъ былъ пополненъ иностранными пред-
ставителями, по одному отъ каждой секціи, лишь посл открытія кон-
гресса, и это запоздалое и слабое пополненіе комитета международ-
нымъ элеыентомъ мало изм няло д ло, такъ какъ, въ качеств 
новичковъ, не будучн въ курс д лъ и при томъ составляя мень-
шинство Комитета, повые члены не могли играть въ немъ сколько-
нибудь вліятельной роли, которая всец ло оставалась за англійскими 
его чденами. 

Что касается состава самого конгресса, то онъ, конечно, ие могъ 
быть въ такой же м р , какъ Организаціонный Комитетъ, „англіи-
скимъ"; т мъ не мен е англійскій элементъ игралъ въ немъ не только 
преобладающую, но можно даже сказать—подавляющую роль; англи-
чане составляли не мен с трехъ четвертей всего личнаго состава 
этого международнаго конгресса. Въ гладкихіі цифрахъ можно счи-
тать, что изъ тысячн членовъ конгресса около 750 приходнлось на 
англичанъ и только около 250 на остальныя націи. Беру кpyглыя^ 
приблизительныя цифры, такъ какъ точной цифры конгрессистовъ во 
время съ зда опубликовано не было, а временный списокъ членовъ, 
напечатанный въ начал конгресса и заключающій въ себ до 900 
именъ, гр шитъ многими неточностями н проб лами; во всякомъ слу-
ча чнсло не попавшихъ въ списокъ членовъ конгресса можно при-
нять см ло до 100, если не бол е. 0 значительности пропусковъ 
можно судить хотя бы по тому, что изъ числа двухсотъ (беру круглую 
цифру) докладчиковъ до 25 не попали въ печатный СПИСОЕЪ членовъ 
конгресса. По національному своему составу, насколько можно судить 
по опубликованному (неполному) спиоку, конгрессъ представляется 
въ сл дующемъ вид (цифры приблизительныя, частью закругленныя): 
Англія—750 чел., Германія 70 чел., Россія 30 чел. (считая н сколько 
русскихъ поляковъ и одного финляндца), Франція—25 чел., Австро-
Венгрія—25 чел., Италія—15 чел., Швеція и Бельгія по 8 чел., 
Голландія—7 чел., Норвегія—6 чел., Швейцарія и Испанія—по 3 чел., 
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Греція—2 чел., Данія, Португалія и Румыиія—по одному челов ку. 
Изъ вн -европейскихъ странъ—Америка прислала до 35 чел. (вклю-
чая Канаду и Южную Америку) и Азія—семь чел. Такимъ образомъ, 
Россія на лондонскомъ конгресс заняла, по числу своихъ делегатовъ, 
третьо м сто — посл Англіи и Герыаніи, и впереди Австро-Веи-
гріи и Фраиціи *), которая, казалось бы, какъ въ виду своеи геогра-
(})ической близости, такъ и въ виду ыногочислениыхъ историческихъ и 
современвыхъ культурныхъ связей съ Англіей, должна была бы за-
нять иервое м сто посл Англіи по числу своихъ делегатовъ. На пре-
дыдущемъ, берлинскомъ конгресс французы точно также играли очень 
скромную роль и обращали на себя внимаиіе, главнымъ образомъ, 
своей малочислснностью. Но это тогда объясняли вполн понятныыи 
политическимн мотивами, о которыхъ, правда, говорить въ ученыхъ 
кругахъ не принято, и сами французы объясняли свой абсентепзмъ... 
боязныо берлинскаго л тняго зноя (д ло было въ іюл ). Въ Лондон 
фигурировало другое объясненіе. Проф. Бемонъ н др. фравцузпкіе 
делегаты, къ которымъ я обращался съ ыоимъ педоум ніемъ относи-
тельно крайней малочисленности французскихъ ученыхъ на лондон-
скомъ конгресс , указывали на два обстоятельства: первое, это—не-
удобное время, въ виду того, что лондонскій конгрессъ соваалъ съ 
учебными занятіями, второе—что французы получили слишкомъ поздно 
приглашеніе на конгрессъ. На мое изумленіе, какъ это могло слу-
читься, что сос ди англичанъ получили приглашеніе поздн е, ч мъ, на-
прим ръ, мы, русскіе, проф. Бемонъ отв тилъ приблизительно сл дую-
щее. Англпчане отправили во Францію свои приглашенія своевременно, 
при чемъ адресовали свои прнглашенія, какъ и всюду, непосред-
ственно университетамъ и другимъ ученымъ учрежденіямъ. „Англи-
чане при этомъ забыли, говорилъ проф. Бемонъ, что мы живемъ въ 
стран административной централизаціи. У насъ вс университеты п 
ученыя учрежденія н посредственно подчинены министру народнаго 
просв щенія и съ вн шнимъ міромъ сносятся исключительно черезъ 
посредство министерства. Что же произошло? Англійскія приглашенія, 

^ Въ краткой зам тк о лоидонокоыъ конгресс , пом щенішіі въ Ііе ие Historiqne 
(май—іюнь, стр. 216—218) о русской дслегацш говорится въ изыскаино-лестиомъ 
тон : „Le contingent russe etait imposant a la fois par le uombre de delegues et 
par leur valeur". 0 фрапцузской делегаціп, наоборотъ, говорптся въ тон н кото-
раго разочарованія: „Les Franjais, il en coute de le dire, etaient peu nombreux". 
Фактпчески число делегатовъ французовъ было немногимъ мен е русскихъ; но даже 
одно и то же число могло конечяо казаться „пмпозантнымъ" для отдалеиной Россіп 
и „незначительнымъ" для сос діш-Франціи. 
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полученныя канцеляріями соотв тствующихъ учрелсденій, вылежав-
шись подъ сукномъ, были, какъ неправильно адрссованиыя, направлены 
въ шінисторство народнаго иросв щенія, въ Парижъ. Тамъ, посл 
новаго лежанія подъ сукномъ, были разосланы соотв тствующіе цир-
куляры въ подлежащія учрожденія, и только изъ этихъ циркуляровъ 
мы узналп о приглашеніи на лондонскій конгрессъ,—узнали всего за 
н сколько нед ль до открытія конгресса. Времени было слишкомъ 
мало, для того чтобы ученыя учрежденія могли подготовиться къ 
конгрессу н командировать своихъ делегатовъ" Ь). Маленькая подроб-
ность, но чрезвычайно характерная для современной Франціы съ ея, 
д иствителыю, доведепаой до Горкулесовыхъ столбовъ цснтрализаціен. 
Думается, однако, что независиио отъ т хъ или другихъ частяыхъ 
причинъ, въ данномъ случа , какъ и на предыдущихъ конгрессахъ, 
главную роль сыграла та бол е общая причина, которая лежитъ во 
французскомъ характер ,—въ малой склонности французовъ къ по зд-
камъ, въ особениости въ чужіо края. 

Что касается русскихъ делегатовъ, то число ихъ было бы значи-
тельно бол о, если бы ц лый рядъ русскихъ университетовъ не воз-
держались вовсе отъ посылки свопхъ представптелсй на конгрессъ. 
He говоря уже о Томскомъ и Саратовскомъ, гд н тъ историко-
филологическихъ факультетовъ, не прислали никого на конгрессъ унн-
всрситеты Харьковскіп, Казанскій, Одесскій и, что особенно бросалось 
въ глаза, блисталъ своимъ отсутствіемъ нашъ стар йшій университетъ, 
Московскій. Въ общемъ, кром Императорской Академіп Наукъ и 
Императорскои Археологической Комнссіи, были представлены па кои-
гресс четыре русскихъ униворситета: Петербургскій, Кіевскій, Юрьев-
скій, Варшавскій, а тавже Гельсингфорсскій. Надо впрочемъ огово-
риться, что н вс командированные университетами делегаты явились 
на конгрессъ; отсутствовали, наприм ръ, Н. И. Кар евъ, М. М. Кова-

^ Въ цитированной выше зам тк , прппадіежащеіі (судя по авторскимъ инп-
діаламъ СІі. В.) церу редактора ;і;урпала, проф. Бемопа, находи.мъ сл дующія строки 
по данному вопросу. Въ отв тъ на вопросы о прпчші малочпслеішости француз-
скпхъ учепьтхъ на конгресс , мы, говорптъ проф. Бемопъ, ыогли указать лишъ па 
сл дующее; „Que I'invitatiou officielle est рзг елие au miuistere de I'lnstruction 
publique seulement 1c 21 ferrier, et a la faculte des lettres de Paris le 3 mars. 
En outre, il parait qu'il eut utu impossible de trouver soit au ministere, soit dans 
les caisses de nos Universites la moindre somrae pour aider les deligues a. supporter 
les frais du voyage". Въ заключеніо проф. Бомоігь еще разъ высказываетъ свое со-
жаі ше: „II semble qu'en се temps d'entente cordiale, et I'Angleterre etant si voi-
sine de nous, la France eut pu et du tenir au Congres une plus grande place". 
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левскій, Ю. А. Кулаковскііі. Было среди русскихъ также н сколько-
„вольныхъ" членовъ конгресса, не делегированныхъ ни отъ какихъ 
учрежденій; въ числ посл днихъ было и н сколько жснщинъ. 

Вообще же надо зам тить, что женскій элементъ занималъ очснь 
значитольное м сто въ состав конгресса; особенно зам тенъ онъ 
былъ на парадныхъ собраніяхъ и пріемахъ, придавая имъ особенный 
блескъ и жизнерадостность. По початному списку я пасчиталъ около 
двухсотъ Mrs (то-есть Mistress), Ladies, Misses, Frauen, Fraulein, 
M-mes, M-lles; есліг же принять во вниманіе значительную неполноту 
печатнаго списка, то надо принять для женскаго элемента на кон-
гресс цифру свыше двухсотъ. Преобладали, конечно, англичанки и 
американки, зат мъ сл довалы н мки, за ними француженки, зат мъ 
русскія н полыш, одна норвежка и по одной или по дв представп-
тельницы н которыхъ другихъ націоиальностей. Сравнительная много-
численность женскаго элемента въ состав копгресса объясняется 
облегченными условіями записи для женщинъ въ члены конгресса. 
Именно, на ряду съ д йствителъными членами (Full Members) съ 
платою въ одинъ фунтъ (около 10 рублей), была установлена кате-
горія членовъ-соревнователей {Associate Members) спеціально для лицъ 
женскаго пола, сопровождающихъ д йствительныхъ членовъ-мужчинъ 
съ т ми же правами, что и посл дніе, но съ іголовинноіі членской 
платой 1 ) . Благодаря этому, многіе копгрессисты прі хали съ своими 
женами и дочерьми, участвовавшими въ конгресс въ качеств „чле-
новъ-соревнователей". 

Уже со стороны организаціоннои, какъ мы вид лп, лондонскій 
конгрессъ не им лъ характера спеціально историческаго; то же самое 
сл дуетъ сказать о немъ н со стороны его личнаго состава. На двухъ 
предшествовавшихъ открытію конгресса баякетахъ, устроенныхъ въ 
честь конгрессистовъ сначала отъ именп лондонскаго Историчсскаго 
Общества, а зат мъ отъ имени правительства, мн пришлось очутиться 
сос домъ по столу въ первомъ случа съ санскрптологомъ изъ Хри-
стіаніи (проф. Sten Konow), а во второмъ—съ математикомъ изъ 
Генуи (проф. Loria). Потомъ, иросматривая печатный списокъ чле-
новъ конгресса, я былъ пораженъ огромнымъ количествомъ не-исторп-
ковъ. He говоря ужс о близкихъ историкамъ соціологахъ, экономи-

^ Была еще третья категорія—такъ называемыхъ соревиооате.тей (Associates), 
тоже съ половпішоіі илатой, по безъ іірава па участіе въ ираздиествахъ и пріемахъ, 
устраивавшихся въ честь коигресспстовъ. „Соревнователен" было пичтожное колп-
чсство. 
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стахъ, правов дахъ, государствов дахъ, археологахъ, филологахъ и 
т. д., мн попадалпсь на каждомъ шагу медики, естествоиспытатели, 
даже математики, наконецъ—люди безъ опред ленной паучной спеціаль-
ности: военные, коммерсанты, публицисты, литераторы, артисты, на-
конецъ—просто интеллигентныо люди, желавшіе, очевидно, провести 
нед лю нріятно и интересно. Среди лицъ этой категоріи фигуриро-
валъ ц лып рядъ лордовъ и лэди *) н вообще лицъ изъ высшаго ан-
глійскаго общества, что также вносило въ конгрессъ особую ноту, не-
пзв стную на континент , гд аристократія, за едииичными исклю-
ченіями, не выказываетъ, какъ изв стно, особаго интереса къ уче-
нымъ съ здамъ, им ющимъ тамъ поэтому бол е с рыи, бол е д -
ловой и, такъ сказать, бол е „домашнін", но вм ст съ т мъ ко-
нечно и бол е скучнып характеръ. Вотъ именно этого „домашняго" 
отт нка совс мъ не было па лондонскомъ конгресс . Это былъ не 
столько научный съ здъ, т. е. временное свиданіе ученыхъ спеціа-
листовъ для взаимнаго обм на мн ніи по вопросамъ своей спеці-
альности, сколько временное, 7іо поводу ученаго съ зда, сближеніе и 
общеніе интеллигентныхъ людей изъ вс хъ слоевъ культурнаго обще-
ства и почти изъ вс хъ странъ культурнаго міра, при томъ общеиіе въ 
рамкахъ той высшей Еультурности, которой по праву можетъ гордиться 
Англія. На этой особенностп лондонскаго конгресса я еще оста-
новлюсь бол е обстоятельно ниже; но сначала намъ необходимо н -
сколько ближе познакомиться съ научно-д ловой стороной д ятель-
ности конгресса. 

II. 

Научно-д ловая сторона лондонскаго конгресса. 

Конгрессъ иродолжался ровно нед лю, съ 3-го по 9-е аир ля 
нов. ст., и сл довательно им лъ для своихъ д ловыхъ зас даній лишь 
шесть дней (за вычетоиъ воскресенья, 6 апр ля). За это время 
конгрессъ им лъ четыре общихъ собранія (3, 4, 7 и 9 апр ля) и 
•64 собранія по секціямъ. Собранія по секціямъ нроисходили только 
въ теченіе пяти дней (3—5-го и 7—8-го апр ля), при чеыъ на каждый 
день приходилось отъ 12 до 14 собраній, зас давшихъ одновременно 
въ различныхъ пом щеніяхъ. Зам чу зд сь, что болыпнмъ неудоб-

^ Кром ходячаго словоупотреблеиія, когда пазваніе лэди иридагается къ жеп-
щин вообще, слово ото употребляется также въ качеств титула, и въ этомъ 
случа оно является зкенскимъ эквивалентомъ мужского Lord. 
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ствомъ было отсутствіе общаго пом щенія для зас даній конгресса, 
которыя происходили въ дв надцати различныхъ зданіяхъ, разбросан-
ныхъ на прострапств до трехъ верстъ въ длину п около двухъ въ 
іинрину. Благодаря этому, было новозможно посл одного доклада 
въ одной секціи попасть на сл дующій докладъ въ другой секціи, 
что зачастую было желательно. Тажимъ образомъ, напр., мн лично 
прпшлось пропустить н сколько рефератовъ, которые меня живо 
интсресовали. В роятно, въ подобномъ же положеніи было немало кон-
грсссистовъ, и это обстоятельство, иесомн нно, сыграло не посл днюю 
роль въ малолюдности н которыхъ собраній и отсутствіи обм на 
мн ній по заслушанньшъ докладамъ. Люди пнтересующіеся сплошь 
да рядомъ либо запаздывали на доклады, либо сп шили съ одного 
на другон. Вполн удались поэтОіМу лишь общія собранія, когда пуб-
лик не приходилось разрываться и разс ивать свое вниманіе въ 
пере здахъ и безплодныхъ попыткахъ поймать разомъ н сколькихъ 
заицевъ. 

Остановлюсь сначала иа общихъ собраніяхъ. 
Первое общее собраніе, которымъ открылся конгрессъ, им ло м сто 

утромъ 3-го апр ля, въ актовомъ зал (Great Hall) такъ называемаго 
Lincoln's Inn и носило парадный характеръ. Собрайіе открылось длин-
ной прив тственной р чью „д иствительнаго презндента", проф. Уорда. 
Къ сожал нію, это была не р чь, а чтеніе, и даже не по тетрадк , 
a no печатной брошюр , въ вид которой р чь была заран е напе-
чатана и уже им лась въ рукахъ у многихъ изъ слушателей. При 
такихъ условіяхъ р чь теряла добрую половнну своего интереса и 
девять десятыхъ—своей raison d'etre. Проф. Уордъ началъ выраже-
ніемъ благодарности отъ имени конгресса королю за милостивое со-
изволеніе на принятіе званія „иатрона конгресса", зат мъ напомнилъ 
вкоротк исторію международныхъ исторнческихъ конгрессовъ, оста-
новившись бол е подробно на посл днемъ, берлинскомъ, при чемъ 
было сд лано н сколько неизб жныхъ комплиментовъ по адресу н -
мецкон науки. Дал е сл довала р чь, заготовленная президентомъ кон-
гресса Брайсомъ, который, какъ уже было зам чено, не прі халъ на кон-
грессъ. Р чь его, тоже напечатанная, была ц ликомъ прочтена Уордомъ 
по той же печатной брошюр . Въ своей р чи Брайсъ останавливался 
главнымъ образомъ на факт постепеннаго расширенія области куль-
турно-исторпческой жизии и вм ст —развитія общечедов ческой соли-
дарности. Чтеніе р чи Бранса проф. Уордъ сопроводилъ собственнымп 
„заключительиыми зам чаніями" (closing remarks), тоже напечатанпыми. 
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Зд сь проф. Уордъ отм тилъ усп хи пов йшей исторической науки и 
заслуги наибол е крупныхъ ея представителей, а также указалъ на 
зародившуюся въ недавнее вреыя отрасль исторіографіи, именно—на 
„исторію псторіи". Свои „заключительныя зам чанія" Уордъ закои-
чилъ изв стнымъ афоризмомъ Лейбница: Le present est charge du 
passe et gros de Га епіг, и своимъ комментаріемъ къ этимъ словамъ: 
„Мы, историки, призваны разсказывать и объяснять прошлое, но мы 
не должны закрывать глазъ и на проблемы будущаго". 

Посл Уорда бол е краткія, такъ сказать—отв тныя р чи были про-
изнесены делегатомъ Берлинскаго университета проф. Виламовицъ-Мёл-
лендорфомъ, делегатомъ французскаго института академикомъ Кордье 
и наконецъ делегатомъ Массачусетскаго Историческаго Общества 
Адамсомъ, бол е ч мъ сл довало бы, длинной р чью котораго и за-
кончилось первое общее собраніе конгресса. Зам чу, что вс р чи 
читались и говорились по-англійски, за исключеніемъ р чи Виламо-
впцъ-^Іеллендорфа, который говорилъ по-н мецки; произнесенная посд 
этой н мецкой р чи французскимъ делегатомъ р чь на англійскомъ 
язык звучала н сколько странно и вызывала недоум ніе, такъ какъ 
французскій языкъ, конечно, не затруднилъ бы аудиторію бол е, ч мъ 
н мецкій. 

На сл дующее утро, 4-го апр ля, им ло м сто, въ томъ же по-
м щеніи, первое общее собраніе д лового характера. Ыа немъ были 
прочіітаны четыре доклада на трехъ языкахъ, носившіе, кром по-
сл дняго, характеръ лекцій. Первый былъ прочитанъ профессоромъ 
Грейфсвальдскаго университета Эрнстомъ Бернгеймомъ на тему: Віе 
historisehe Interpretation aus den Zeitanschauungen. Указавши на TO, 
какъ постепенно развивалась въ нов йшей исторіографіи мысль о томъ, 
что каждая эпоха отм чена особой индивидуальной печатыо, Берн-
геймъ старался выяснить важность и до сихъ поръ далеко не доста-
точно выполняемои историками труднон задачи—войти въ духъ, идеи 
и настроенія отдаленныхъ эпохъ. Сл дующій докладъ профессора 
Гентскаго университета Пирення (Pirenne) на тему Les dtapcs sociales 
de Vevolution du capitalisme du Xll-e au XIX siecle, представлялъ 
собою обобщающіи очеркъ соціально-экономической эволюціи Европы 
со второй половины среднев ковья вплоть до нов йшаго времени. Въ 
своей лекціи Пиреннь проводилъ ту мысль, что въ посл довательномъ 
рост капитализма, съ XII по XIX в., сыграло роль не только стре-
мленіе къ обогащенію, но также и погоня за властыо, которая по-
сіепенно и переходитъ къ поднимавшимся экономически слоямъ насе-
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ленія, при чемъ, по м р обогащенія, посл дніе проникаются консер-
вативнымъ настроеніемъ. Третій докладъ былъ прочитанъ профессо-
ромъ Берлипскаго университета фонъ-Гирк на тему: Znr Geschichie 
des Majoritatsprinzips. Принцииъ большинства, пользующіііся въ настоя-
щее время общимъ признаніемъ, далеко не является самоочевидпымъ^ 
и было время, когда онъ, д йствительио, пе пользовался такимъ при-
знаніемъ. Для иллюстраціи этого положенія Гирке остановился на 
прим р древнихъ германцевъ. У нихъ господствовалъ принцит^ еди-
ногласія, и если посл дняго нельзя было достигнуть путемъ уб жде-
вія, то его добивались путемъ насилія. Лишь со второй половивы 
среднев ковья, вм ст съ развитіемъ корпоративной жизни, старый 
приыципъ едпногласія постепенно начинаетъ уступать м сто принципу 
большипства. При чемъ, въ идейной области, переходъ этотъ совер-
шался, по мн нію Гирке, ііри помощи той фикціи, что большинство 
можетъ разсматриваться, какъ ц лое. Посл дній докладъ, на англій-
скомъ язык , былъ сд ланъ Оксфордскимъ профессоромъ Whitwell 
no вопросу о составленіи полиаго словаря среднев ковой латыни, по 
образцу „Оксфордскаго Словаря Англіпскаго языка" (the Oxford En
glish Dictionary). 

Третье общее собраніе, въ понед льникъ 7-го апр ля, въ одномъ 
изъ залъ Лондонскаго уииверситета (Jehangir Hall), было посвящено 
четыремъ докладамъ, опять на англійскомъ, н мецкомъ и француз-
скомъ языкахъ. Первымъ говорилъ (именно говорилъ, а не читалъ) 
профессоръ Берлинскаго университета Эдуардъ Меиеръ, по-англійски, 
на тему: Ancient History and Historical Research in the last Genera
tion. Глубокій знатокъ древности и живой, съ болыпимъ темперамен-
томъ, лекторъ, Эдуардъ Мейеръ набросалъ мастерскую картину бле-
стящихъ усп ховъ псторической разработки древности за посл дніе 
три десятка л тъ. Сл дующій ораторъ, академикъ A. С. Лаппо-Да-
нилевскій далъ на французскомъ язык сжатый, но очснь содсржа-
тельный очеркъ „развитія идеи государства въ Россін отъ смутнаго 
врсмени до эпохп рефорііъ" { ісіёе de VEtat et son evolution en Eus-
sie dejmis le temiis des troubles jusqu' au temps des reformes). Зат мъ 
профессоръ Лейпцигскаго университота Карлъ Лампрехтъ говорилъ 
по-н моцки о „нов йшихъ пдейныхъ стремленіяхъ въ Германіи" {Jung-. 
ste geistige Stromnngcn in Deutschland). Въ заключеніе профессоръ 
Бухарестскаго университета Іорга (Jorga) прочиталъ по-французски 
лекцію-докладъ ігодъ н сколько неяснымъ и несовс мъ французскимъ 
заглавіемъ: Les bases necessaires d'une nouvelle Iiistoire clu Moyen age. 
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Въ сущности лекторъ говорплъ не о „необходимыхъ основахъ" средне-
в ковой исторіи, а излагалъ схему для историческаго трактованія 
среднев ковья, которая, по его мн нію, должна сообщить этой исто-
ріи то единство, котораго ему до сихъ поръ недоставало въ трудахъ 
историковъ. Докладъ этотъ былъ бы болЬе ум стенъ въ одномъ пзъ 
секціонныхъ зас даній, гд допускались пренія, и гд онъ, носо-
мн нно, вызвалъ бы немало критическихъ зам чаніп. На общемъ 
собраніи докладъ этотъ былъ еще и потому несовс мъ ум стенъ, что 
докладчикъ недостаточно влад етъ французскимъ языкомъ; онъ допу-
скалъ рядъ несовс мъ французскихъ и частью далсе совс мъ нефран-
цузскихъ выраженій, въ род : „si nous ne la donnerons pas...". 

Четвертое и посл днее общее собраніе, утромъ 9-го апр ля, въ 
одной изъ залъ Grafton Galleries (гд пом щалось и бюро конгресса), 
им ло заключительный характсръ. Никакихъ докладовъ уже не было, 
а была лпшь заключительная р чь президента Уорда, въ которой онъ, 
иодв дя въ немногихъ словахъ лтоги д ятельности конгресса, пред-
ложилъ на р шеніе собранія два вопроса: вопросъ о м ст будущаго 
конгресса, им ющаго собраться въ 1918 г., и возбужденный по по-
чину Кіевскаго университета вопросъ о допущеніи на международ-
ныхъ историческихъ конгрессахъ, кром пользующихся на нихъ пра-
вомъ гражданства языковъ французскаго, н мецкаго, англійскаго п 
итальянскаго, еще и другихъ языковъ, и въ частности—русскаго. По 
первому вопросу, Уордомъ было доложено предложеніе русскихъ де-
легатовъ—лазначить м стомъ будущаго конгресса Петербургъ. По вто-
рому вопросу было доложено предложеніе комитета въ томъ смысл , 
чтобы, одобривъ въ принцип шлсль о допущеніи въ д лопроизвод-
ство будущихъ конгрессовъ другихъ языковъ, кром уже допущен-
ныхъ четырехъ, и въ частпости—русскаго языка, предоставить де-
тальную разработку этого вопроса н его практнческое р шеніе коми-
тету ближайшаго конгресса. Оба эти предложенія были поддержаны 
н сколькими ораторамн изъ французовъ, н мцевъ и другихъ націо-
пальностей и, не встр тивъ ни съ чьей сторояы возраженій, были 
приняты par acclamation. Зас даніе закончилось провозглашеніемъ 
благодарности, отъ имени конгресса, королю и правительству Англіи 
за оказанное имн гостепріимство и всяческое сод иствіе усп ху кон-
гресса. 

Посл этого краткаго очерка обіцихъ собраній конгресса перехожу 
къ секціоннымъ собраніямъ, въ которыхъ собственно и лежалъ центръ 
тяжести всой научно-д ловой д ятелышсти конгресса. Для заслушанія 
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заявленныхъ на конгресс двухсотъ докладовъ было образовано де-
вять секціи и дв надцать подсекцій, а имепно: 

1. Исторія Востока съ Егшітологіеи; 
2. Исторія Греціи, Рима и Византіи; 
3. Среднев ковая исторія; 
4. Новая исторія, разд ленная на три подсекціи: а) Новая исто-

рія, б) Колоніальная исторія, в) военная и морская. 
5. Церковная исторія; 
6. Исторія права (legal History) и экономическая исторія, раз-

д ленная на дв подсекціи: а) Исторія права и б) Экономическая 
іісторія. 

7. Культурпая исторія среднихъ в ковъ и новаго времени (History 
of Mediaeval and Modern Civilisation)^ разд ленная на четыре под-
сскціи: а) Философія, языков д ніе и литература; б) РІскусство; в) 
Точныя науки, естествознаніе, медицина; г) Педагогика и соціологія; 

8. Археологія; 
9. Родственныя и вспомогательныя науки (related and auxiliary 

Sciences), разд ленная на подсекціи: а) Этнологія, историческая гео-
графія, топографія и м стиая исторія; б) Философія исторіи и исто-
рическая методологія; в) Палеографія и дипломатика, библіографія, 
нумизматиш. генеалогія, геральдика, сфрагистика и т. д. 

Нельзя сказать, чтобы разд леніо на секціи было проведено вполн 
удачіш; особенное недоум ніе возбуждаетъ девятая секція, куда по-
пало, іювидимому, все то, что не удалось пристроить къ другимъ 
секціямъ, и гд историческая философія съ методологіей очутились 
между исторической географіей и нуыизматикой. 

Относительно отд льныхъ секцііі можно отм тить, во-первыхъ, по-
давляющее преобладаиіе въ четвертой секціи (новая исторія) докла-
довъ по исторіи дипломатической, военной, морской и колоніальной. 
Дал е, въ восьмой секціи (археологія) обращаетъ на себя вниманіе 
доминирующее положеніе русской археологіи: еи посвящено шесть 
докладовъ изъ пятнадцати, при чемъ для нея образовано было н что 
въ род особой подсекціи, подъ наименованіеыъ: „русскія зас данія" 
(Russian Sessions). Въ девятой секціи поражаетъ своей б дностью и, 
такъ сказать, загнанностыо отд лъ фплософіи ІІ методологіи исторіи, 
которому посвящены всего лищь шесть докладовъ, вдобавокъ мало 
интересныхъ, за исключеніемъ доклада Карла Ламарехта объ „орга-
низаціи университетскаго изученія исторіп". 

Подавляющее болыпинство докладовъ читались по-англійски; лишь 
2 
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около четвертой части посл диихъ читались на другихъ языкахъ, 
проимущественно на французскомъ и н ыецкомъ. По списку я на-
счпталъ 147 докладовъ на англійскомъ язык , 31 на французскомъ 
и 28 на н мецкомъ; на итальянскомъ язык было всего лишь два 
доклада, Если бы русскій языкъ пользовался правомъ гражданства, 
то на немъ бы могли быть прочтены по краиной м р т шесть док-
ладовъ, которые были отнесепы въ особый отд лъ „русскихъ зас -
даній", и которые вс были посвящены русской археологіи (вс онп 
читались по-англійски). По національности докладчиковъ, насколько 
можно судить по печатнымъ спискамъ, доклады распред лялись сл -
дующимъ образомъ: 112 докладовъ прочтено англичапами, 28 н м-
цами (германскими), 18 русскими (счнтая въ томъ числ трехъ поля-
ковъ изъ Россіи), 12 фраицузами, 9 австрійцами (4 н мца, 2 чеха, 
1 хорватъ и 1 мадьяръ), 7 американцами (въ томъ числ 1 каиа-
децъ и 1 южно-американецъ), 4 итальянцами, 4 бельгійцами, 3 гол-
ландцами, 2 иорвежцами, 2 швейцарцами, 2 румыномъ (однимъ), 
1 шведомъ и 1 испанцемъ. Въ этомъ списк русскіе занимаютъ 
третье м сто, какъ и по числу делегатовъ; но иытересно зам тить, 
что по процентноыу отяошенію числа докладовъ къ числу делегатовъ 
русскіе занимаютъ ы сто впереди англичанъ, н мцевъ, фраицузовъ, 
австрійцевъ и амсриканцевъ. 

He останавливаясь на отд льныхъ докладахъ, ограничусь лишь 
спискомъ ихъ заглавій и авторовъ, какъ они значатся въ напечатан-
иой къ конгрессу „программ "; однако н которые доклады не были 
прочитаны за неприбытіемъ докладчиковъ. Поэтому въ дальн йшемъ 
я говорю не о прочитанныхъ докладахъ, а только о заявленныхь. 

Въ первой секціи (исторія востока и египтологія), предс дате-
лемъ которой былъ лордъ Веау, были заявлены доклады: Mr. В. G. 
Hogarih — Hittitos and Hittite Civilisation in Syria, проф. Эдуардь 
Мейеръ—Representation of Foreign Races on the Egyptian Monuments, 
нроф. T. J. de Boer—Development of the Theological Attitude in Isla
mic Civilisation; проф. L. de La Yallee-Poussin—Quelques problemes 
de I'histoire litteraire du Bouddhisme; Sir Wm. Lee-Warner — The 
Evolution of Indian History; проф. G. Steindorff—Bie Lybier im Alter-
thum nach agyptischen Quellen; ироф; Macdonell—The Early History 
of Caste; prince de Team — The Meccan Festival in pagan times; 
проф. Sten Konow — The Nationality of Kushanas; проф. H. E. Na-
ville—The African Origin of the Old Egyptians; Dr, L. B. Barnetl— 
The Pandaia of Megasthenes and the Sagas of the Dravidians and Ceylan; 
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проф. Lehmann-Haupl—Die historisclie Stellung Armeniens; Sir Charles 
Lyall — Ancient Arabian Poetry as a Source of Historical Information; 
Mr. J. H. Guhhins — Some Features of Tokugawa Administration; 
проф. Paul Koshalcer—Becleutung und Problem einer babylonisch-assy-
risclien Rechtsgeschichte; npoif). Freiherr von Bissing—The Reconstruc
tion of the Palaces of the Persian Kings; Mr. H. K. Hall — The Rela
tions of Cyprus and Egypt under the Empire. Заявленный въ этой секдіи 
докладъ знамеиитаго египтолога Масперо, Les pretendus Sesostris de 
la XII dynastie, пе состоялся за неприбытіемъ маститаго докладчика 
на конгрессъ. 

Во второй секціи (и.сторія Греціи, Рима н Византіи), гд предс -
дателемъ былъ (по за бол зныо не присутствовалъ) про((). Bury, былы 
заявлены доклады: проф. von Scala—Die Illyrior, ihre Wanderungen 
und ihr Volksthum; проф. M. Ростовцевъ—lonismus und Iranismus 
in Siidrussland; Mr. N. H. Baynes — The Slaying of the Emperor 
Julian the Apostate, a note on a Christian Legend; проф. J. S. Eeid— 
Some Observations on the Second Punic War; Mr. Spencer Jerome — 
The Orgy of Tiberius at Capri; проф. 0. Seeck—Der letzte Waffen-
gang des romischen Heidenthums; проф. Th. Beinach — Cretois et 
Phryglens; Sir C. Waldstein—Peisistratos and the Ideals of Pcriclean 
Athens; Mr. J. A. B. Munro — Aristotle and the Zeugite Triumvi
rate; проф. U. von Wilamowitz-Mollendorff— Die Athena von Ilion; 
проф. P. Gardner—The Coinage of the Athenian Empire; проф. Beh-
rendt Pick—Handelsmiinzen im Alterthum; проф. N. Jorga — La sur-
vivance Bysantine dans les pays Roumains; проф. F. J. Haverfield— 
The Coast Defence and Fleet of Roman Britain; Mr. G. L. Cheesman— 
Recent Work on the Roman Frontier in Britain; Mr. J. Curie—Roman 
and Native Remains in Caledonia; ироф. H. J. Lawlor—The Rate of 
march of a Roman Army. 

Въ секціи третьей (среднев ковье) были заявлены доклады: проф. 
Т. F. Tout (предс датель секціи) — The Present State of Mediaeval 
Studies in Great Britain; Mr. J. H. Bound — The Garrison Theory of 
the Borough; проф. H. M. Бубновъ — Guillaume de Malmesbury et la 
legende de Gerbert (pape Silvestre II); E. Liebermann—The National 
Assembly in the Anglo-Saxon State; проф. H. Pirenne—Le grand com
merce dans ses rapports avec Гёсопотіе urbaine au moyen age; проф. 
A. Cartellieri—Philipp August und der Zusammenbruch des angevinischen 
Reiches; Mr. Goddard H. Orpen—The Effects of Norman Rule in Ire
land, 1169 — 1333; проф. C. Ы. Haskins—The Government of Nor-

2* 
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mandy under Henry II; проф. J. E. Lloyd—The Influence of Wales 
upon English Political History in the Middle Ages; Mr. G. G. Coul-
ton—Monastic Schools; проф. RoU. Bavidsohn—Die Friihzeit der Flo-
rcntiner Kultur; Dr. Fricts Kern—Dantes Gesellschaftslehre; проф. E. 
Deprez—La question de la succession fran^aise, 1328; ироф. Ch. Вё-
moni—De 1'intervention du gouvernement anglais dans les institutions 
municipales de la Guyenne; проф. It. Belachenal — Le premier traite 
de Londres; проф. H. Bloch—Kaiserthum und Papsthum im dreizehn-
ten Jahrhundert; Sir J. H. Bamsay—Mediaeval Chroniclers and their 
Numerical Estimates of English Annies; проф. Ferdinand von SiSic— 
Ueber den Brief Papst Gregor VII an den danischen Konig Sven Est-
ridsen vom 25 Jan. 1075. 

Доклады, заявленные въ четвертой секціи (нопая исторія) съ ея 
подсекціями колоніальной и военноіі: проф. 0. Н. Firth (президентъ 
секціи)—The Study ot Modern History in England and its connexion 
with the organisation of the British Archives; проф. H. Pirenne—Les 
archives Beiges (хотя въ списк докладовъ заглавіе доклада Пирення 
формулироваио ио-аііглійски, но на д л онъ былъ читанъ по-фран-
цузски); Dr. J. F. Jameson—Steps of American Expansion; проф. П. 
Митрофановь—Leopold II of Austria and Kaunitz; Mr. C. K. Webs
ter—England and Europe, 1815; проф. A. G. H. Stille—Charles II in 
relation to Western Europe; проф. W. Michael—England under Wal-
pole; ироф. Henrik МагсгаМ—England and Count Szechenyi, 1800— 
1S25; проф. Th. Schiemann—England and Russia, 1853—1854; проф. 
P. J. iJZofc—England and Holland, 1800—1813; Mr. Charles Jonson— 
Administration of Archives since 17S9; Mr. A. Doughty—The Cana
dian Archives; senhor Oliveira de Lima—The Study and Arrangement 
of the Brazilian Archives; Dr. Philippe Rogga—Some Albanian Histo
rical Problems; проф. J. Bedlich—Austrian Administrative Methods; 
Dr. Marcel Handelsmann—Napoleon et la Pologne; Sir 0. P. Lucas— 
Some Historical Prublems in the West Indies; проф. F. Ketdgen—The 
Aim and Objects of the Hamburg Colonial Institute; Mr. E. A. Benians— 
Aspects of Dutch Colonial Policy; проф. Bajihael Altamira—Some Aspects 
of Spanish Colonial Policy; Mr. H. F. Bussel Smith—Harrington's Influ
ence in America; Mr. Harold Temperle'y—Some Problems of British Co
lonial Policy in the Eighteenth Century; проф. Bernard Moses—The 
Relation of the United States to the Philippine Islands; Mr. JuUian 
Corbett—Military and Naval Staff Histories; M. Ch. de La Bonciere— 
Aspects of French Naval History; проф. C. W. Oman — A Defence of 
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Military History; Col. Sir Lonsdale Hale—Military History and Histo
rians; проф. J. Novae — Feldmarschall Filrst Schwarzenberg und die 
Feldziige v. 1813—1814; проф. Holland Base—Napoleon's Plans for the 
Autumn Campaign of 1813; Lieut. A. Bewar—Naval History and the Ne
cessity for a Catalogue of Sources; Dr. T. It. Tanner—Pepys as a Naval 
Oflicial; проф. Sir J. K. Laughton—The History of Naval Historians; 
Capi. Lionel Richmond—Naval History from the Service Point of view; 
Mr. A. G. Perrin—Sources of Naval History in the Admiralty Library; 
Mr. L. S. Amery—The Influence of Tactical Ideas on Warfare; Mr. C. T. 
Atkinson—Foreign Troops in the English Service during the Great War, 
1793—1815. 

Въ секціи пятон (церковиая исторія), подъ иредс дательствоыъ 
Dr. Armiiage Bobinson, Dean of Wells, были заявлены доклады: 
Mr. Edmund Bishop — The Meaning and Value of the Liturgical Re
forms of Charles the Great; Mgr. P. Baliffol—Le monotheisme dans la 
religion romaine avant Constantin; M. C. H. Turner — Decretum Da-
masianum; проф. Vlastimil Kyhal — Les dernieres decouvertes sur le 
mouvement religieux en Boheme avant Jean Huss; проф. A. Cauchie— 
Les archives du Clerge de France; Mr. H. W. C. Davis—Canon Law 
and the Church of England; Miss Base Graham—The Real Relation of 
Cluny to some other Movements of Monastic reform; проф. P. Mandon-
net — La crise scolaire au debut du XIH-e siecle et la fondation de 
I'ordre des Freres Precheurs; Mr. A. G. Little—On some New Disco
veries concerning the Fioretti and the Legenda Trium Sociorum; Mr. B. C. 
Fowhr—English Episcopal Registers; Mr. P. 8. Allen — Erasmus and 
the Bohemian Brethren; Bev. F. ran Ortroy—Ignatius de Loyola et 
les premiers informateurs de sa vie; Bev. W. H. PVere—The Vicissi
tudes of English Benefices; проф. Arnold Meyer—Cliarles I and Rome; 
Mr. W. C. Braithwaite—George Fox; проф. G. Loesche—Tiie Friends 
of Protestantism in the House of Habsburg from the Sixteenth Century 
up to the Present. 

Въ подсекціи исторіи права (шестой секціп), подъ предс датель-
ствомъ проф. П. Г. Виноірадова, были заявлеиы доклады: проф. L. Wen-
ger—Die heutigen Aufgaben der romischen Rechtsgeschichte; проф. M. A. 
Galante—Lo studio moderno del diritto ecclesiastico; Sir F. Pollock— 
The Transformation of Equity; проф. W. Blake Odgers—The Inns of 
Court and of Chancery; проф. H. D. Hatzeltine—The Early History 
of English Equity; проф. W. S. Holdsnorth—The Influence of Coke 
on the Development of English Law; проф. 0. І^епеі—Zur Geschichte 
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des romisclien Testaments; проф. 31. S. Biccobono — Dalla „com-
munio" del diritto quiritario alia comproprieta moderna; проф. E. G. 
Clarlc—Some Notes on the History of Roman Law during the Republi
can Period as illustrated by the Consular Coinage; проф. H. Goudy— 
Some Mediaeval Brocards; проф. M. J. Esme'm—La regie „Princeps 
legibus solutus est" dans I'ancien droit framjais; проф. ІІ. Caillemcr— 
Les idees coutumieres et la renaissance du droit romain dans le Sud-
Est de la France; проф. H. Schrcuer — Gotter und Tote als Reclits-
subjekte bei den alten Germanen; проф. A. Tarang&r—The Original 
Meaning of the Terms odal and skeytning in the old Laws of Norway; 
W. Konopczinsky—Une antithesc du principe majoritaire en droit po-
lonais; проф. B. Hiibuer—Ein Vorfassungsontwurf im Frankfurter Par-
lament. 

Въ подсекціи экоиомической исторіи тоіі жс сокціи, подъ предс -
дательствомъ профессора Эшли (W. J. Ashley), заявлены были до-
клады: проф. A. Bopsch—Die Geldwirtlischaft der Karolingerzeit; W. 
Archdeacon, W. Cunninham—Changes in the Organisation of the Ma
son's Craft in England; г-жа Любименко (докторъ Парижскаго уии-
верситета) — La correspondance de la reine Elizabeth avec • les Tsars 
russes; проф. H. Levy—Die okonomische und soziologische Bedeutung 
des 17 Jahrhunderts in England; проф. C. Ы. Andrews—Anglo-Frciirh 
Commercial Rivalry, 1700 — 1750; проф. H. Sieveldng—The Influence 
of Law's System in Switzerland; проф. I). Schcifer—The Sound-dues 
as a Source of International History; Dr. W. R. Scott—The Trade of 
Orkney towards the End of the Eighteenth Century; ііроф. E. B. 
Тарле—Les consequences economiques du blocus continental, 1806— 
1813; Dr. G. Slater — The Later English Enclosures. Отнесенный къ 
этой подсекціи докладъ проф. М. М. Коеалевскаго, Les origines de la 
petite propriete en France, остался, къ сожал нію, не прочитаннымъ 
за непрпбытіемъ докладчика на конгрессъ. 

Въ секціи седыюй (исторія культуры среднев ковой и новой) были 
заявлены доклады: Dr. A. J. Carlyle—The Sources of Mediaeval Po
litical Theory and its Connexion with Mediaeval Politics; проф. J. A. 
Smith—The Philosophy of Nicolas of Cusa; проф. Hume-Bown—The 
Intellectual Influences of Scotland on the Continent in the Eighteenth 
Century; Dr. H. Bradley—The Relation of Written to Spoken Lan
guage, with special Reference to History; проф. Herford—On the His
tory of Literary History; Mr. Daniel Jones—The Application of Pho
netics to the Historical Study of Language; Mr. Reginald Blomfield— 
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Architecture, Mediaeval and Modern, a Study in Atavism; проф. Sel-
vin Image—The Increasing Importance of Landscape in the Paintings of 
Iho Sixteenth Century; Dr. Дагого—Early Tudor Church Music; Mr. 
Edtuard Bent—Italian Opera in the Eighteenth Century and its Influ
ence on the Music of the Classical Period; проф. Sir Clifford Allbutt— 
Palissy, Bacon and the Revival of Natural Science; Dr. Norman Moore— 
The Annals of the Royal College of Physicians in London; Mr. W. W. 
Bouse Ball—Newton's Principia; опъ же Magic; проф. G. Loria—La 
gloire mathematique de la Grande Bretagne; проф. Silvanus Thomp
son—Origin and Development of the Compass Card; проф. H. H. Tur
ner—Aristarchus of Samos; проф. L. G. Miall—Scientific Research in 
the Early Seventeenth Century exemplified by the Life of Peiresc; Mr. 
W. C. D. Whelham—Historical Method in Science; проф. Foster Wat
son—Juan-Luis Vives in the Renaissance; Mr. Graham Wallas—The 
Psychological Bases of Social Theory in England since 1776; Dr. F. A. 
Woods—Historiometry, a New Method in the Science of History. По-
сл дній докладъ попалъ почему-то въ седьмую секцію, хотя по тем 
ему м сто въ девятой. 

Въ восьмой секціи (археологія) фигурируютъ на первомъ м ст 
шесть докладовъ „русскихъ зас даній" (вс доклады на англійскомъ 
язык , поскольку можно судить по заглавіямъ, какъ оии значатся 
въ списк докладовъ): графа Л. А. Бобринскаго—The Treasure of 
Poltava; проф. 3f. И. Ростовцева—Silver Vases in the Hellenistic Tu
muli of South Russia; проф. Б. B. Фармаковскаго—The archaic Pe
riod in South Russia; проф. (ран е — Новороссінскаго университета, 
нын университета въ Галле) Э. фонъ-ПІтерна— ото Newly Dis
covered Prehistoric Remains in Bessarabia; проф. C. A. Жебелева— 
Xewly Discovered Greek Inscriptions; проф. Придика—Recent Acquisi
tions of the Eremitago. Изъ осталыгахъ докладовъ только д^а фигурп-
руютъ въ этой секціи самостоятельно, а именно доклады проф. Ваі-
dwin Brown—Archeological Evidence of the Anglo-Saxon Conquest of 
Britain и Mr. H. St. George Gray—The Lake-dwellings at Canterbury; 
оотальные же доклады, относящіеся къ греческой и римской архео-
логіи, отнессны ісо второіі секціи и названы выше. 

Наконецъ, въ девятоіі секціи (родственныя и вспомогательныя 
науки), подъ предс дательствомъ директора Британскаго музея Фр. Же-
ніона (Sir Frederic Kenyan), были заявлены рефераты: проф. Eduard 
Seler—lhQ Toltec Question; Sir Everard Thurn—Early European Trade 
in the Pacific; Dr. A. P. Maudslay—Cortez' Route from Mexico to 
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Honduras; проф, T. M^ow-Daws—-Witehcraft among the Semites and 
other Ancient Peoples; Dr. J. Ph. Vogd—lhe, Iron Pillar of Delhi; 
проф. Henri Cordier—The Tribes of Western China; Sir H. H. John
ston—History of Human Migrations over Africa South of the Equator; 
Mr. J. A. J. de Villiers—Historical Geography of British Guiana; Sir 
Clements Markham—Services of Historical Geographers Past and Pre
sent; проф. Karl Lamprecht—Die Organisation des hoheren historischen 
Studiums; M. Masson-Oursel — Histoire et Philosophie de I'Histoire; 
Mr. Alexandre Jablonowsky—Methode historico-geographiquo appliquee 
par 1'institut de la So.ciete scientifique de Varsovie; Mr. G. P. Gooch— 
The Chair of Modern History at Cambridge University; Mr. E. Bar-
h;r—The Roman Heritage in Mediaeval and Modern Politics; Dr. J. K. 
Kochanovsktj—Compareason of Social and Political Circumstances of 
the Rhine Country and Poland; проф. Reginald Lane Poole—The Pu
blication of Great Charters by the English Kings; Mr. J. P. Gilson— 
Edward IV and some of his Successors as Collectors of Historical Ma
nuscripts; проф. H. M. Бубнова—Sur TOrigine et I'Histoire de nos 
cbiflres dits Arabes; Mr. C. FfouVces—The Armouries of the Tower of 
London; Mr. Gr. J. Turner—The Rapes of Sussex; Mr. J. H. Bound— 
Historiciil Genealogy; Bev. E. E. Dorling—The Evolution of the He
raldic Seal in England; Mr. Oswald Barron—Heraldry and its Part in 
Historical Research; Mr. E. A. Loew—The Unique MS. of Tacitus' 
Histories; Mr. Falcones Madan—The Localization of Manuscripts; Mr. 
C. H. Jenidnson—The Dating of Early Documents in English vCourt-
hand; проф. Екдспс Вёртег — Sur la formulc „De par le Roi"; Mr. 
G. F. Hill—Certain impress on Italian Renaissance Medals. 

Я перечислилъ доклады, какъ они значились no розданной кон-
грессистамъ печатной „программ докладовъ" (Programm of Papers) 
но н которые изъ нам ченныхъ докладовъ не состоялись, что мною 
и было отм чено относительно т хъ докладовъ, о которыхъ я слу-
чайно пм лъ на этотъ счетъ св д нія. 

Общее впечатл ніе отъ чтенія заглавій докладовъ—это крайняя 
пестрота ихъ. Въ этомъ отноіпеніи конгрессъ прекрасно отразилъ 
ту многогранность и, такъ сказать, .разв твленность, которою ха-
рактеризуется нов іішая историческая наука. Но тутъ есть и своя 
отрицательная сторона. Нестрота хороша, когда она гармонична; 
но въ данномъ случа ни о какой гармоніи не можетъ быть и 
р чи: это — псстрота хаотическая, пестрота, отъ которой рябитъ въ 
глазахъ. 
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Болыпинство рефератовъ носило при томъ узко-спеціальный, за-
частую мелочный и вдобавокъ совершенно случайный характеръ. Уче-
ный NN въ посл днее время занимался такимъ-то вопросомъ или та-
кимъ-то источникомъ, и этому случайному обстоятельству междуна-
родный конгрессъ обязанъ лншнимъ докладомъ, и зачастую лишнимъ 
въ обоихъ смыслахъ этого слова. Иному реферату м сто лишь на 
страницахъ какого-нибудь узко-спеціальнаго изданія, а тутъ почему-то 
международный конгрессъ обязанъ ому уд лять и м сто и, что еще 
валш е—свое время, которымъ приходится такъ дорожить. Къ тому 
же были и рефераты сомиительнаго научнаго значенія, и опять-такы 
неизв стпо, почему конгрессъ обязанъ былъ уд лять имъ часть сво-
его вниманія и времеіш. Въ результат крайней пестроты и излиш-
ней миогочисленности рефератовъ, въ связи съ указаннымъ вышо 
обстоятельствомъ чисто матеріальнаго характера (разбросанностью 
пом щеній), мыогіе доклады читались въ на половину и бол е пустыхъ 
аудиторіяхъ, а на н которыхъ докладахъ набиралось не бол е до-
сятка слушателей, вдобавокъ относившихся совершенцо иассивно 
къ докладу, такъ какъ болышшство докладбвъ не вызывали никакого 
обм на мн ній, возраасеній, споровъ, поправокъ, дополненій со сто-
роны слушателей-спеціалнстовъ. А что означаетъ это, если не то, что 
такі рефераты, то-есть большинство докладовъ, привезены были на 
конгрессъ совершенно напрасно, и время, на нихъ потраченное кон-
грессомъ, можно считать безполезно потеряннымъ времонемъ. ЛІсжду 
т мъ, при двухъ сотняхъ заявленныхъ докладовъ, временемъ ирихо-
дилось очень и очень экономить. Даже при раздробленіи конгресса 
на девять секцій и полдесятка подсекцій, и при одновременномъ чте-
нін отъ дв надцати до четырнадцати докладовъ, пришлось до посл д-
ней степенп ур зать врсмя для каждаго доклада, именно—до пред -
ловъ 30 минутъ. Въ данномъ случа лондонскій конгрессъ лишь 
усвоилъ практику, установленную на предыдущихъ конгрессахъ, но 
въ пунктуальности ея прим ненія англичане далоко оставили за собоп 
вс хъ „континенталовъ", не исключая и столь аккуратныхъ н мцевъ. 
Если посл дніе иер дко допускали регламентарному получасу растя-
гиваться на три четверти часа и даже бол е, то англичане были 
въ этомъ отношеніи неумолимо пунктуалыіы: они не допускали ни 
исключеній, ни столь привычныхъ намъ, такъ сказать, не ндущихъ 
въ счетъ прибавочиыхъ „четвертей"; съ неумолимостыо хронометра 
они считали концомъ калсдаго получаса конецъ тридцатой минуты и 
начало трицать первой—не дал е. Во изб жаніе же того непріят-
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наго случая, когда докладъ обрывается на полуслов , было устано-
влено такое правило. За пять минуть до пстеченія получасового 
срока предс датолъ даетъ о томъ знать докладчпку звонкомъ, пре-
доставляя ему, какъ ум етъ, закруглить рефератъ въ пятиминутныи 
срокъ. Такъ какъ на каждое зас дапіе, продолжавшееся съ де-
сяти (опять-таки безъ всякихъ опозданій, не только на нашу „ака-
демическую четверть", но даже на пять мпнутъ) до половииы пер-
ваго, назначалось по три-четыре доклада, то на возможиыи обм пъ 
ми ній по поводу ихъ оставалось отъ получаса до часа; но д ло 
въ томъ, что нер дко даже и эти полчаса-часъ оставались не 
использованными. Впрочемъ, на обм нъ .мн пій можио было бы 
наити и гораздо бол о времсни, стоило только пожертвовать н -
сколькими изъ такихъ докладовъ, отъ отсутствія которыхъ конгрессъ 
начего бы не потерялъ, но выигралъ бы н сколько лишнпхъ ча-
совъ — для обм на мн ніи. Бм ст съ т мъ, при устраненіи излиш-
нихъ докладовъ, явилась 6ы, быть можетъ, возмо;кность шб гяуть 
того чрезм рнаго дробленія на секціц п подсекціп, которое д лало 
невозможнымъ для многихъ конгрессистовъ присутствовать на вс хъ 
интересовавшихъ ихъ докладахъ. Во всякомъ случа , упорядоченіе 
научно-д ловои части историческихъ конгрессовъ—вопросъ назр вшій 
и настоятельный. Необходимо бороться съ многочисленностыо п хао-
тической пестротой рефератовъ, внести изв стную планом рность ш, 
такъ сказать, программность въ д ятельность конгрессовъ, такъ какъ 
только такимъ путемъ можно будетъ поднять ихъ научное значеніе 
на ту высоту, которая для нихъ не только желательна, ио и обя-
зательна. Какъ это сд лать, это другой вопросъ. Кое-какія сообра-
женія, нав янныя наблюденіемъ надъ лоядонскимъ конгрессомъ, я 
позволю себ высказать въ конц настоящаго очерка. Во всякомъ 
случа , съ научно-д ловой стороны лондонскій конгрессъ врядъ ли 
представляетъ собоп какой либо шагъ впередъ сравнительно съ своими 
предшесгвенникамп; боюсь даж , не сд лалъ ли онъ въ этомъ от-
ношеніи шага назадъ. По крайней м р , на берлпнскомъ конгресс 
я не помпю такихъ до уныяія пустыхъ аудиторіи, какія мн прп-
ходилось вид ть въ Лондон ... Но, съ другой стороны, не сл -
дуетъ ли искать объясненія этому отчасти именно въ томъ, ч мъ 
лондонскін копгрессъ, безспорно, далеко превзошелъ вс хъ своихъ 
предшественниковъ. ГЬгенно, своей культурно - обга.ественной сторо-
ной онъ, можпо сказать, совершенно затмилъ предыдущіе конгрсссы; 
но, выдвинувт, слишкомъ впередъ эту сторону, онъ поневол н -
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сколько заслонилъ и какъ бы отт снилъ па второй планъ сторону 
научно-д ловую. 

III. 

Лондонскій конгрессь со сторони культурно-общественной. 

Co свойственной англичанамъ широтой взгляда, они поияли между-
народный историческій конгрсссъ не просто какъ ученый съ здъ спе-
ціалистовъ, интсресный только для узкихъ круговъ ученаго міра, по 
и какъ широко-культурно и широко-общественное явленіе. 

Однимъ изъ наглядныхъ показателей этого широкаго понимапія 
конгресса и широкаго интерсса къ нему является отношеніе къ нему 
англіискои прессы. Англійскія газеты, отличающіяся большой д лови-
тостыо и не им ющія 'обыкрювенія заиолнять свои столбцы т мъ, 
что не интересуетъ ихъ читателей, проявляли непривычную для ино-
страицевъ, особенно же для насъ, русскихъ, внимательность къ кон-
грессу. Вс главныя лондонскія газеты им ли на конгрссс своихъ 
корресаондентовъ и не только давали подробные отчеты о парадныхъ 
зас даніяхъ и пріемахъ, но отводили ежедневно по столбцу, по два 
и даже бол е — д ловымъ зас даніямъ въ секціяхъ, давам краткіс 
отчеты о бол е интересныхъ докладахъ. Надо отдать справедливость 
и устроителямъ конгресса, что и они, съ своей стороны, отнеслись съ 
непривычнон для насъ внимательностыо ЕЪ пресс . Въ числ гостсй 
изъ членовъ конгресса на различныхъ торжествахъ всегда фнгуриро-
вали н сколько представитслей главныхъ лондонскихъ газетъ п теле-
графныхъ агентствъ. У меня подъ рукой им ется полный списокъ 
участниковъ параднаго об да, даннаго въ честь конгресса отъ имени 
королевскаго правительства, и зд сь среди именъ гостсй я нахожу 
мвясду прочимъ и такія: Times, Standard, Westminster Gazette, Daily 
News, Daily Mail, Daily Telegraph, Daily Chronicle, Morning Post, 
Manchester Guardian: это названія девятн крупн ишихъ англіискпхъ 
газетъ (восемь лондонскихъ и одна провинціальная). Досятая газета, 
фигурировшая на об д , была н мецкая (в нская)—Neiie Freie Presse. 
Дал е̂  въ списк приглашенныхъ значатся такія пмена: Central News,. 
Exchange Telegraph Company, London News Agency, Press Association, 
Reuters—названія пяти лондонскихъ телеграфныхъ агентствъ. Итого— 
десять большихъ ежедневныхъ газетъ и полдесятка телеграфныхъ 
агентствъ было мобилизоваио. ради ученаго конгресса. Но это именно 
показываетъ, что его устроителп вид ли въ немъ н что болыпее, 
ч мъ простой д ловой съ здъ ученыхъ. Англичапс готовы были ви-
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д ть въ немъ—и они были, безъ сомн нія, правы — одно изъ про-
явленіі! общечелов чоскаго культурнаго взаимообщеиія между людьми, 
разд леннымн національными, политическими и соціадьными перегород-
ками и разобщенными огромными разстояніями. Эта мысль не разъ 
іМелькала и въ прив тственныхъ р чахъ на открытіи конгресса, ио 
еще бол е краснор чивое выраженіе находила она въ самомъ факт 
конгресса и въ его обстановк . 

Какъ я уже им лъ случай отм тить, по поводу личнаго состава 
конгрссса, интересъ къ нему въ шнрокихъ кругахъ англіискаго обще-
ства проявился между прочимъ въ наплыв членовъ но только изъ 
среды ученаго міра, по также и изъ среды самыхъ разнообразныхъ ин-
теллигентныхъ профессій, наконецъ,—что являстся особенно характер-
нымъ для Англіи—изъ верхнихъ, аристократическихъ слоевъ общества. 

Англпчане взгляпули на международный ученый конгрессъ еще и 
какъ на своего рода мсждународный смотръ своимъ научиымъ и куль-
турнымъ силамъ. Віюлн естествонно, что они постарались показать 
себя лпцомъ передъ съ хавшимися со вс хъ концовъ культурнаго 
міра иностранцами. Но д лалп они это со спокойной ув ренностыо 
людей, которымъ нечего бояться „ударить въ грязь лицомъ". Для до-
стиженія этой задачи англичанамъ достаточно было облегчить ино-
страннымъ ученымъ ознакомлеиіе съ доступными быстрому обозр нію 
пріобр теніямп ыногов ковоіі англійскоіі культуры, что они, д йстви-
тельно, и сд лалн,—при чемъ проявили не только своиственную имъ 
толковость и ум лость, но и большую внішательность и предупреди-
тельность, то-есть такія качества, которыя не принято считать типич-
ными для англійскаго характера. He могу сравнавать римскій кон-
грессъ, гд не им лъ случая быть, но про хорошо памятиый мн 
берлинскій могу сказать категорически, что въ столиц Германскоп 
имперіи конгрессисты но испытали и десятой доли того вниманія и 
предупредительности, которой они были окружены въ столиц „старой 
Англіи", 

Начну съ того, что было особенно оц нено историками. Нъ Лон-
дон они получили возможность осматривать музеи, памятники и досто-
ирим чательности при исключительна благопріятной обстановк . Для 
коигрессистовъ назначались особые часы, свободные отъ зас даній, 
при чемъ осмотръ производился иодъ непосредственнымъ руковод-
ствомъ лицъ, стоящихъ во глав каждаго учрежденія. Такъ, соборъ 
св. Павла копгрсссисты им ли возмолшость осматривать подъ непо-
средственнымъ руководствомъ „декана", то-есть старшаго представи-
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теля соборнаго духовенства. Трогательно было вид ть, какъ этотъ 
црестар лый clergyman въ течеиіе двухъ часовъ подъ-рядъ водилъ 
группу конгрессистовъ по всему колоссальному храму, спускался съ 
ними въ подземелье, поднимался по узкимъ витымъ л стшщамъ подъ 
куполъ, на хоры, заботливо оглядываясь назадъ, не отсталъ ли кто, 
особсиио дамы, останавливая внимапіе пос тителей персдъ особеино 
зам чателыіыми памятииками, которыми переполнені) соборъ, и дета-
лями архитектуры, скульптуры и живописи. Знаменитый историческій 
Tower, этотъ лондонекій кремль, гд чуть не каждый камень связанъ 
съ каки.мъ-иибудь историческимъ, зачастую трагическимъ воспомина-
ніемъ, копгрессисты осматривали подъ такимъ же непосредственпымъ 
и любезнымъ руководствомъ губсрнатора этой исторической кр пости, 
пожилого, но очень бодраго генерала, правда. въ штатскомъ плать 
(въ Англіи генералы и офицеры носятъ форму только въ строю и въ 
парадныхъ случаяхъ). Прн этомъ намъ, иностранцамъ, былъ открытъ 
доступъ въ такія м ста, въ которыя и англичаиамъ лишь немногимъ 
удается проникнуть, наприм ръ—въ знаменвтую псторнческую башню, 
за толстыми ст нами которой хранятся королевскія регаліи и прочія го-
сударственныя драгоц нности Апгліи. Это — святая святыхъ Тауэра, 
куда доступъ для публики совершеино закрытъ (а въ настоящее время, 
вскор посл конгресса, закрытъ и вообще входъ въ Тауэръ, изъ 
опасеній какихъ либо сумасбродныхъ покушеній со стороны суфра-
жистокъ—этого своеобразнаго бича совремеяной Англіи). Круглая 
камера, въ которой пом щаются государственныя драгоц нности, со-
вершеняо безъ оконъ и осв щается внутр^ электричествомъ. Входомъ 
въ нее служитъ узкая и низкая дверь, похожая на щель въ толщ 
гранитной ст ны. Дверь эта отпирается только передъ губернаторомъ 
Тауэра. И при всемъ томъ, несмотря на то, что нами яредводитель-
етвовалъ посл дніи, и песмотря на то, что при вход въ Тауэръ мы 
уже предъявляли свои пригласительные билеты, зд сь охранявшіе 
входъ полисмеиы попросили насъ еще разъ показать при вход свсш 
билеты. Самыя драгоц нности хранятся вс въ стеклянныхъ витри-
нахъ, защищенныхъ снаружа жел зными р шетками въ хорошій па-
л цъ толщиной. Витрина, въ которой хранятся королевскія регаліи п 
наибол е ц нныя историческія драгоц иности, представляетъ собою 
огромный стеклянный колпакъ, занимающій средину круглой камеры 
п наглухо заключенныи въ жел зную р шетку. Когда англцчале счи-
таютъ нужнымъ что-нибудь охранять, то д лаютъ это съ тою серьез-
ностью и добросов стностью, которыя составляютъ одну изъ основ-
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ныхъ чертъ англіискаго характера. При осмотр музеевъ, конгрес-
систы пользовались непосродствсннымъ руководствомъ ихъ директо-
ровъ п хранителей, при чемъ почти всюду посл осмотра пос тите-
лямъ предлагался чай, тотъ неизб жный five o'clock tea („пятичасовой 
чай"), про который самн англичане шутливо говорятъ, что онъ такъ 
называется потому, что сервируотся въ четыре часа (точн е, въ ію-
ловин пятаго). Обыкновенно къ этому часу заканчивались осмотры 
музоевъ и другихъ предоставленныхъ для осмотра конгрессистамъ учре-
жденій. Такимъ образомъ, осмотръ достоприм чательностей для конгрес-
спстовъ быдъ не только обставленъ особениыми удобствами, но и но-
силъ отт нокъ деликатяаго гостеаріимства. Этотъ посл дній элементъ, 
элементъ гостепріимства, въ н которыхъ случаяхъ выступалъ даже 
на первый планъ, наприм ръ, при пос щеніи короловскаго дворца въ 
Виндзор , такъ называемаго Ламбетскаго дворца (Lambeth Palace), 
исторической резиденціи архіепископовъ Кентерберійскихъ, а такліе 
двухъ стар йшихъ англійскихъ университетовъ — Оксфордскаго и 
Кэмбриджскаго. Быть можетъ, подобный же характеръ им ло пос -
шеніе конгрессистами и н которыхъ другнхъ учрежденій, по, къ со-
жал нію, за недостаткомъ времени, личное участіе мн пришлось 
принять лишь въ немногихъ изъ т хъ групповыхъ пос щеній, кото-
рыя были въ изобиліи организованы для конгресснстовъ. Отм чу лишь 
зд сь, „для памяти", по сохравившемуся у меня списку, названія 
т хъ учрежденій, кром уже названныхъ, грусповое пос щеніе ко-
торыхъ, связанное съ изв стнымъ отт нкомъ гостепріимства, было 
организовано для членовъ конгресса (преимущсственно иностранцевъ). 
Кром уже названныхъ, этими учрежденіями были: Вестминстерскій 
дворецъ, т.-о. зданіе парлаімента („домъ парламента", какъ называютъ 
его англичане: House of Parliament), Вестминстерское аббатство (West
minster Abbey), Британскій Музей (British Museum), Центральный Го-
сударственный Архивъ (Public Record Office), Grosvenor House, Apsley 
House, Lansdowne House, Bridgwater House, The Temple, картннная 
галлерея сэра Фредерика Кука, School of Economic, Зоологическій садъ 
въ одиомъ изъ знаменитыхъ лондонскихъ парковъ (Regent's Park). 

Остановлюсь бол с подробяо на' пос щеніи Виндзорскаго н Лам-
бетскаго дворцовъ и обоихъ старыхъ англіііскихъ университетовъ, 
оставившемъ, повидимому, особенно глубокое впечатл ніс въ участво-
вавшихъ въ немъ конгрессистахъ. 

Принявшій на себя званіе „патрона" конгресса, Его Величество 
•король Георгъ V изволилъ выказать особое вниманіе посл днему при-
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•глашеніемъ части конгрессистовъ въ свой историческій Виндзорскій 
дворецъ. До пятисотъ члоновъ Конгрссса получили вскор по открк-
тіи иосл дняго такого рода пригласнтельиыя карточки (псчатныя съ 
вгшсаиными перомъ именами): By Invitation of His Majesty the King. 
Admit (имя) to Windsor Castle, April 5, 1 9 ^ 3—6 p. m. A special 
train will leave the G. W. R. Station, Paddington, AV., at 2. 10 p. in., 
and the G. R. G. W. R. Station, Windsor, at 6. 15 p. m. G. W. 
Prothero (Chairman, Reception Committee). (Въ перевод : „По при-
глашенію Его Величества Короля. Доиускается (такой-то) въ Винд-
зорскій замокъ 5-го апр ля 1913 г., отъ 3 до 6 ч. веч. Спеціаль-
ный по здъ отоидотъ отъ станціи Паддингтонъ въ 2 ч, 10 м., отъ 
станціи Виндзоръ въ 6 ч. 15 м. Ж. В. Протеро, предс датель Коіш-
тета no пріему гостей"). Огромный спеціальный по здъ, нацолноцный 
конгрессистами, сд лалъ 40-верстноо разстояніе отъ Лондона до Винд-
зора ровно въ полчаса. Небольшой кусокъ отъ станцін до дворца 
коигресспсты прошли п шкомъ, растянувшнсь длинной вереницей са-
жеяъ на сто въ длину. Это им ло видъ своеобразиой процессіи. Было 
лного дамъ. Погода стояла прелестная, и для любителей пейзажа 
Вііндзорскій замокъ съ его живоішсиымн окрестностямп показалъ себя 
лицомъ. У Вильгельма Завоевателя, положпвшаго основаніс Виндзор-
скому замку, вндимо, не было недостатка въ эстетическомъ вкус . 
Впрочемъ, м сто для замка, на холм , омывасмомъ Темзоп, вблизи 
Лондона, могло быть иодсказано столько же стратегическими, сколько 
и эстетическиии соображоніями. Виндзорскій дворецъ продолжалъ 
строиться, перестранваться и шириться вплоть до царствованія ко-
ролевы Викторіи^ которая внесла въ многов ковое сооруженіе англіп-
скихъ королсй іговыя поправки въ дух нов йшаго уюта и комфорта. 
Ыо въ общемъ дворецъ сохранилъ на себ глубокій отсечатокъ с дой 
старины. Отъ среднев коваго замка, конечио, осталось теперь очснь 
мало; т мъ но мен с, по свойственному англичанамъ конссрватизму, 
онп продолжаютъ и теперь называть Вяндзорекій дворецъ замкомъ 
(Windsor Castle). 

Прибывшіе конгрессисты были встр чены управляющимъ дворца 
лордомъ Гамильтономъ, зав дующимъ королевской библіотекой Джо-
номъ Фортескыо, хранителемъ королсвскнхъ картинъ и произведенін 
искусства (surveyor of the King's Pictures and Works of Art), хранп-
телемъ королевскаго оружія (Keeper of tlie King's Armoury) п смотри-
телемъ зданіГг. Подъ руководствомъ означенныхъ придворныхъ чтіовъ 
пос титолямъ были показаиы такъ пазываемые „государствеішые аппар-
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таменты" (State Apartments) дворца, представляющіе собою сшюшь 
картпнную галлерсю и художествешю-историческіи музей, а также— 
королевская библіотека, придворная Капелла св. Георгія, законченная 
Генрпхомъ ГП п представляющая собою одинъ изъ зам чательн й-
шихъ шедевровъ поздней англійской готики. Осмотръ дворца закон-
чился какъ разъ къ обычному времени „пятичасового чая", которьш, 
д йствителыю, п былъ предупредитсльно сервнрованъ гостямъ въ 
одной пзъ новыхъ залъ дворца. Кром обычныхъ тортовъ ІІ печеній 
къ чаю н кофе, зд сь въ изобиліи были предложены разнообразные 
„сандвичи" (тартинки) и въ заключеніе—•шамсапское. Посл королев-
скаго „чая" гости прошлись по кусочку знаменитой террассы въ пол-
версты длнноп, откуда открывается широкій и живописный видъ на 
ргізстилаюіційся внизъ отъ замка огромный паркъ съ бсзконечными 
изумрудными лужайками-газонамн, на причудливо извивающуюся Темзу 
и утопающіе въ садахъ ея живописные берега. Въ шесть часовъ по-
с тители такоп же дружной гурьбои, какъ пришли тремя часами 
ран е, покинули гостепріимныя ст ны величайшаго изъ историческихъ 
замковъ Англіи, унося съ собой ц лый рой пріятныхъ и интересныхъ 
впечатл ніи, для полноты которыхъ недоставало лишь вида самихъ 
гостепріимиыхъ хозяевъ, такъ какъ, по случаю траура по убитомъ 
корол Греціп, вс пріемы при двор были отм иены. 

Ламбетскіи дворецъ, историческая резидснція архіепископовъ Кен-
терберійскихъ, прпмасовъ англіиской церкви, представляетъ собою 
старинное сооруженіе типа англійскихъ среднев ковыхъ замковъ, съ 
новыми, правда, пристроиками. Своимъ фасадомъ онъ выходитъ на 
Темзу, какъ разъ противъ Вестхминстерскаго дворца (по другую сто-
рону р ки), а противоположной стороноп—въ огромный собственный 
паркъ, дающій изъ оконъ дворца почти полную иллюзію деревенскаго 
пли дачнаго пейзажа. Помимо историческаго интереса самаго зданія, 
внутрн Ламбетскіи дворецъ представляетъ собою настоящій истори-
чсскій и художественныи музей, интересный въ особенности свосй 
единствениой въ мір полной коллекціей портретовъ (вс въ нату-
ральную величину) архіепископовъ Кеытерберійскпхъ. Мн посчастли-
вилось попасть въ число той десятой части конгрессистовъ, кото-
рой было ограничено число пос тителей архіепископскаго дворца 
(именно — сотней челов къ). Лица, попавшія въ это число, вм сто 
ожидаемыхъ „входныхъ билетовъ", получили отъ архіепископа и 
его супруги пригласительныя карточки „на чашку чаю". Приведу 
текстъ приглашенія (папечатаннып, кром имени, которое вписано 
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перомъ): His Grace the Archbishop of Canterbury and Mrs. Davidson 
request the Pleasure of (имя) Company to Tea, at 4. 15 p. m., on 
Tuesday, April 8-th, at Lambeth Palace (въ перевод : „Его Благость 
Лрхіепископъ Кентерберійскіи и миссисъ Дэвидсонъ просятъ (ішя) 
доставить имъ удовольствіе, дожаловать на чашку чаю, къ 4 ч. 15 м. 
во вторникъ 8-го апр ля, въ Ламбетскомъ дворц '-). Гостей прив т-
ливо встр чали супруга архіепископа, миссисъ Дэвидсонъ, почтенная, 
с дая лэди, од тая съ аристократической простотой, и самъ архіепи-
скопъ, уб ленный с дииами, но очень бодрьш старецъ, съ б лыми, 
какъ сн гъ, волосами, съ св тлымъ и въ то же время необычайно 
глубокимъ взглядомъ, съ лицомъ р дкой духовной красоты, напомнив-
шп.мъ ми почему-то глаза покойиаго Владиміра Соловьсва, хотя о 
вп шиемъ сходств этихъ двухъ лицъ не можетъ быть и р чи. Ыо 
въ этомъ лиц было что-то до такой степени притягателыюе, что я 
не удержался, чтобы при первоё возможности не заговорить съ архіепи-
скопомъ, который любезно согласился разговаривать со ыною по-фран-
цузски, хотя это, видимо, ему было не особепно легко. Изъ этого 
пебольшого разговора я узпалъ, между ирочимъ, что архіепископъ 
былъ много л тъ тоі«у назадъ въ Россіи (еще до своего архіепископ-
ства), нменно въ Одесс , и что онъ над ется побывать еще разъ въ 
Россіи, чтобы посмотр ть наши столицы. Когда гости оказались въ 
сбор , архіепископъ, съ неожиданною для многихъ легкостью, очу-
тился вдругъ стоя на стул и съ этой импровизированнон трибуны 
обратился къ гостямъ съ объяснительными указаніями относительно 
разв шанныхъ по ст намъ залы картинъ и портретовъ. По окончаніи 
своей р чи онъ съ такой же непринужденностью и легкостыо почти 
молодого челов ка сошелъ со стула на полъ и, предложивъ гостямъ 
осматривать дворецъ и угощаться чаемъ, какъ-то незам тно стуше-
вался и псчезъ. Надо зам тить, что вообще у англичанъ не принято 
„угощать" гостен, въ нашемъ русскомъ смысл этого слова: имъ 
предоставляется ующатъся, кто какъ хочетъ. Такъ было и тутъ. 
Длинный, накрытый б лой скатертыо столъ былъ обильно уставленъ 
ко(|)ейниками, чайными приборами, леченьями, тортаіги и проч. Съ 
одной стороны стола стояла прислуга, готовая къ услугамъ гостей, 
съ другой гости сами подходили къ столу и спрашивалп себ чашку 
чая или кофе и сами брали себ на тарелку кусокъ торта, печенья 
и т. п. и угощались, кто стоя, кто подсаживаясь на стулъ, въ кресло 
или на дивапъ, смотря по вкусу и обстоятельствамъ. 

Экскурсіи въ Оксфордъ и Кэмбриджъ состоялись ужс посл за-
з 
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крытія съ зда, иосл полудня 9-го апр ля. Саисокъ экскурсантовъ, 
ограниченный сотней челов къ въ каждой экскурсіи, былъ составлеиъ 
по предварительной записи, при чемъ, уже ііезависимо отъ посл д-
ней, часть экскурсантовъ получилн спеціальныя приглашенія на об дъ 
и раутъ, данные въ тотъ же вечеръ въ честь конгресснстовъ отъ 
иисни университетскихъ корпорацій и м стныхъ членовъ копгресса. 
Утромъ 9-го апр ля экскурсапты получили, чрезъ почтовое бюро „до 
востребованія", организованцое съ самаго пачала коыгресса для его 
членовъ при каицеляріи посл дияго, въ „Галлереяхъ Графтона", отлнто-
графированную программу по здкн съ приложеніемъ спсціалыіо издан-
наго на этотъ случай маленькаго схематическаго плана Кэмбриджа, 
на которомъ красиой красвой были нам чсны вс университетскіе 
колледжи, Такт, какъ я участвовалъ въ кэмбриджской экскурсіи, то 
о ней только и буду говорить. Въ программ было точно уісазано, 
съ какимъ по здомъ и съ какого вокзала вы зжать, когда онъ при-
ходитъ въ Кэмбриджъ, какіе им ются способи сообщенія въ Кэмбридж 
и ихъ такса. По прі зд въ Кэмбриджъ (по здъ приходилъ въ 4 ч. 20 м.) 
экскурсанты прнглашались отъ имени „хозяевъ" (Masters) двухъ уни-
верситетскихъ колледжей, Saint-John's College и Peterhouse („хозяи-
номъ" посл дняго былъ проф. Уордъ, президентъ конгресса), позкало-
вать къ 4 ч. 30 м. на чашку чаю въ пом щеніи перваго нзъ иазван-
ныхъ колледжеіі. Посл ча.ю гости под лятся на н сколько группъ для 
осмотра Кэмбриджа и уяиверситетскихъ зданій, подъ руководствомъ 
м стныхъ конгрессистовъ. Накопецъ, въ виду отсутствія удобнаго позд-
няго по зда для возвращепія въ Лондонъ въ тотъ же вечеръ, гостямъ 
предлагалось переночевать въ Кэмбридж , въ одномъ изъ универ-
ситетскихъ колледжей. Къ программ былъ приложепъ листокъ, въ 
которомъ указывалось, что пом щепіе для мепя отведепо въ Trinity 
College. Привожу эти подробности, какъ очень характерныя для топ 
предусмотрительностн и поразительной вниматедьности, которыми отли-
чается англіиское гостепріимство. Васъ заблаговременно оріентируютъ 
во всемъ, что нужно, избавляютъ васъ отъ пеобходимости обращаться 
съ разспросами и справками, д лаютъ для васъ ненужпой чью бы то 
ни было опеку. He м шало бы и памъ кое-чему поучиться въ этомъ 
отношеніи у англичанъ и, быть можетъ, прпнять не только къ св -
д нію, но и нсполненію, когда черезъ четыре года намъ самимъ при-
дотся очутиться въ роли хозяевъ по отношенію къ приглашепныыъ 
нами будущимъ конгрессистамъ... Отм чепиая мною зд сь черта англііі-
скаго предусмотрительнаго гостепріимства нашла себ дальн йшее до-
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полпеніе. Когда no прибытіи въ Кэмбриджъ (разстояніе отъ Лондона 
около сотпи верстъ, время пере зда около полутора часа) меня про-
вели въ отведегшое мн пом щеніе въ Trinity College и, no англій-
скому обычаю, немедлеігно предоставили мсня себ са^юму, то пер-
вымъ д ломъ мн бросились въ глаза лежавшіе иа видномъ м ст 
иа стол три запечатанныхъ коиверта съ моимъ адресомъ. Въ одномъ 
конверт оказалась маленькая программа, тоже отлитографированная, 
съ указаиіемъ, гд и въ какомъ часу олшдаетъ меия сегодняшній чай 
и завтрашііій утренпій завтракъ; къ программ былъ прнложонъ ма-
лепькій, толсе отлитографированпый схематическій планъ колледжа, 
съ указаніемъ, гд паходятся различныя пом щенія, необходимыя для 
гостя. Благодаря всому этому, я пм лъ возможпость—едва ли не 
единствспную въ жизни—съ здить въ чужой городъ, прожить около 
сутокъ въ совершенпс иовой и чуждой обстановк , не им вши не-
обходпмости ни разу обращаться къ кому бы то ни было съ какими-
нибудь вопросами и справками... Въ другихъ двухъ конвертахъ ока-
зались дв печатныя пригласительныя карточки (съ вписаннымъ перомъ 
вменемъ), одна отъ имени Master of Peterhonse, President of the Bri
tish Academy, на об дъ въ „коллегіальномъ зал " Питергауза (Peter-
house—названіе одного изъ университетскихъ колледжеп) въ 7 часовъ 
всч.; другая—отъ ииенв вице-капцлера (Vice-Chancellor) Кэмбриджскаго 
унивсрситета п м стныхъ членовъ международнаго псторическаго 
конгресса—на раутъ (Reception) въ Королевскомъ Колледж (King's 
College) въ тотъ же вечеръ съ 9 до 11 часовъ. Такимъ образомъ, 
вся вторая половппа дня оказывалась заполненной безъ остатка. Въ 
н сколько часовъ экскурсантамъ прпшлось восприпять массу иовыхъ 
и оригииалышхъ впечатл ній. Даже зная заран е по книгамъ объ 
особенностяхъ англійской и въ частности университетской жизни, съ 
ея унасл дованпыми отъ среднев ковья колледжами, похожими на 
монаетьтри, не только по своему вн шнему виду, но и по виутреп-
нему жизнепному укладу, иностранеці., особенно русскій, чувствуетъ 
себя охваченнымъ ч мъ-то новымъ, невиданнымъ, своеобразньшъ, не 
похожимъ пе только на „наше", но и па „заграничное"—н мецкое, 
фраицузское, наприм ръ. Съ присущимъ имъ своеобразнымъ коисер-
ватизмомъ и піэтетомъ къ традиціи, англичане сохранили у себя до 
сихъ поръ среднев ковьга типъ унпверситета, какъ автономной кор-
пораціи, слагающейся изъ бол е мелкихъ корпораціп, „коллегіі!" или 
„колледжей'', которые, кром совм стпой автономной жизни, ведутъ 
и каждая особое, ие заывпутое, но индивидуальное и тоже до изв -

3* 



— 36 — 

стион степени автономное существованіе. Унивсрситетъ остался до 
сихъ поръ въ Англіи союзомъ колледжеи, и вн шнее, наглядное вы-
раженіе этотъ характеръ англіискаго универсцтста, какъ онъ сохра-
нился въ Оксфорд и Кэмбридж , находитъ себ въ университетской 
архитектур . Ни въ Оксфорд ни въ Кэмбридж вы не найдете уни-
верситета, какъ зданія^ подобнаго, скажемъ, Берлинскому, Москов-
скому, Кіевскому университетамъ. Тамъ университетъ, въ архитек-
турномъ смысл , сушествуетъ не какъ единица, а какъ сово}супиость 
единицъ, каковыми и являются колледжи. И ростъ уннвсрситета, ска-
жемъ—Кэмбриджскаго, выражается въ постспенномъ возникновеніи 
новыхъ колледжей. Питергаузъ и есть самый древній униворситетскііі 
колледжъ въ Кэмбридж . Осиованныіі во второй половин тринадца-
таго в ка епископомъ Hugo de Balsham, тепорошніГі Peterliouse, на-
зывавгаійся тогда Domus Sancti Petri, sive Aula scliolarium Episcopi 
Eliensis, и является той ячсйкой, изъ которой, путемъ возникповенія 
новыхъ колледжей (число которыхъ тепорь около полутора десятка), 
развился современнын Кэмбриджскіи унвверситетъ. Архитектурнып 
типъ университстскаго колледжа напоминаетъ монастырь. Это бол е 
нли мен е обшпрное четыреугольное зданіе, съ глухими на.ружнымн 
ст нами, съ окнами, выходящими во внутренпіи, тоже четыреугольный 
обширньш дворъ, съ монументалышми, обыкновенпо съ башней, во-
ротамп, выходящими на улицу. Внутри дворъ представляетъ почти 
сплошной гладкій газонъ, съ которымъ великол пно гармонируютъ 
потемн вшія в ковыя ст ны зданія, задрапированныя м стами вплоть 
до крыши иногда сплошнымъ зеленымъ плащемъ изъ вьющагося шіюща. 
Обіцее впечатл ніе, когда входишь во дворъ колледжа—впечатл иіе 
монастырскаго покоя п мопасшрскои же суровости. Но когда воп-
дешь внутрь зданія или взглянешь на примыкающій къ колледжу 
роскошный паркъ съ его изумрудными газонами, съ площадками для 
игръ, съ прудами, окруженными в еромъ изъ гребныхъ лодокъ, то 
зам чаешь, что среднев ковая монастырская суровость нашла себ 
надлежащій коррективъ въ современномъ комфорт и спорт . Къ 
сожал нію, для полноты картины недоставало главнаго контингента 
обитателсй университетскихъ колледжей—студентовъ. которые отсут-
ствовали по случаю вакацій. Ыо по обстановк ложно судить о тоыъ 
довольств и комфорт , которымъ пользуются современные обитателп 
среднев ковыхъ колледжей. У каждаго студепта своя „келья", со-
стоящая изъ двухъ комнатъ: просторпаго салона-кабинета и неболь-
шон спальни. Тутъ же, въ колледж , живутъ рядомъ со студентами 
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неженатые ирофессора и молодые ученые, подготовляющіеся къ про-
фессорскому званію. Вс они составляютъ что-то въ род одной 
сомьи, немножко на монастырскій ладъ, такъ какъ, по изстари заве-
деиному правилу, асенщины для проживанія въ колледжахъ не допу-
скаются. Исключеніе д лается только для приглашенныхъ въ гостн 
да для прислуги, и то въ посл днемъ случа лишь по достиженіи 
иосл дней бол о или мен е почтеннаго возраста, если судить по 
т мъ немногимъ экзсішлярамъ, которые ми пришлось тамъ встр -
тить. Монастырскій характеръ профессорско-студенческихъ общежитій 
подчеркиваотся наличноотью въ каждомъ колледж домовой церкви, 
обыкповенно составляющей особый корпусъ, хотя и связанный съ 
остальными строеніями, но доминирующій надъ ними; особенно вели-
чественна готическая каиелла при Королевскомъ колледж . 

На ча въ Сенъ-Джонсъ-Колледж присутствовали вс экскур-
санты, которыхъ насчитывалось до сотнн, въ томъ числ десятка три 
женщинъ. На об д же, въ Питергауз , присутствовало пе бол е со-
рока челов къ, безъ дамъ. Число приглашенныхъ должно было быть 
поневол ограничено, въ виду неболыішхъ разм ровъ коллегіальнаго 
зала. Об дъ носилъ торжественно-университетскій характеръ. Хозяева 
кэмбриджскіе профессора и молодые ученые были въ своихъ парад-
ныхъ костюмахъ, среднев ковыхъ длиннополыхъ лантіяхъ съ соотв т-
ствующими традіщіонными беретами на головахъ. Первоначально об дъ 
носилъ н сколько офиціальный характеръ, но скоро сос ди перезна-
комились можду собой, и полились оживленные разговоры на пяти 
или шести языкахъ. Я очутился въ сос дств — справа съ англнча-
ниномъ, кэмбриджскимъ профессороыъ Ckpham'osrb (однимъ изъ участ-
никовъ коллективнои Cambridge Modern History), очень хорошо гово-
рившимъ по-французскп (большая р дкость среди апгличанъ), сл ва— 
съ молодымъ кэмбрііджскимъ ученымъ Миннсомъ, говорившимъ, и при 
томъ очень недурно, по-русски (что уже изъ р дкостей р дкость); 
моимъ vis-a-vis оказался чешскій ученый Новакъ, тоже говорившій 
немного ію-русски, хотя и ыного хуже, ч мъ по-н мецки. Завязав-
шійся между намн троими разговоръ совершался поперсм пно на че-
тырехъ языкахъ. II н что подобное происходило почти во вс хъ пунк-
тахъ пебольшого универсптотскаго зала, в роятно впервые за свое 
миогов ковое существованіе вид вшаго въ своихъ ст нахъ подобное 
см шеніо языковъ. Подъ вліяніемъ общаго оживленія, съ середины 
об да съ легкой руки хозяина, проф. Уорда, полились р чи, сначала 
ио-англійскн, потомъ по-н мецки (Эд. Меиеръ и др.), наконецъ п по-
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фраіщузоки (проф. Бомонъ, Hauser). Что касается русскоіі р чи, та 
она звучала робко лишь тамъ-сямъ ыежду сос дямн. Изъ русскихъ 
на об д присутствовали, кром гшшущаго эти строки, мой коллега 
по Кіевскому унивсрситету, проф. Н. М. Бубновъ, петербургскіе про-
фессора В. ДерюжинскШ, Митрофановъ,, М. Ростоицевъ и проф. Юрьев-
скаго университета Е. В. Тарло. 

Посл об да изъ Питергауза гостн направились длииной верени-
цей въ Королевскій колледжъ, на раутъ. Зд сь оказалось гораздо 
бол е людиое собраніе, такъ какъ приглашеній на раутъ было разо-
слано гораздо бол е, ч мъ на об дъ. Присутствовало и н сколько 
дамъ нзъ профессорскихъ с ией. Было людно, оживлснно и въ об-
щемъ — очень интересно. Собрались люди съ самыхъ отдалснныхъ 
концовъ земного шара,—люди, не всегда могшіе объясниться другъ 
съ другомъ, а между т мъ чувствовалось что-то семейноо: чувсгво-
валась университетская семья. 

До сихъ поръ я говорилъ лишь о т хъ организовашіыхъ для чле-
новъ конгресса пос щеніяхъ и экскурсіяхъ, въ которыхъ главнуіо 
роль игралъ тотъ или другои научный или научно-художествеііный 
интересъ. и гостспріимство играло роль лишь, такъ сказать, соаутствую-
щаго элемента. Но мои отчетъ о съ зд былъ бы не полонъ, еслп бы 
я прошелъ молчаніемъ и т моменты конгресса, въ которыхъ его 
участнпкамъ прпходилось сталкиваться съ хозяеваіМи-англичанаип на 
почв чпстаго гостепріимства. Умолчать объ этомъ я считаю собя 
т мъ мен с въ прав , что у насъ, и вообще у „континенталовъ" 
(какъ сами англичаііе обыкновенно обозначаютъ остальныхъ европей-
цевъ: Continentals, въ противоположность себ , какъ „островитянамъ", 
Insulars), слолсилось совершенно ошабочное ин ніе объ англшской 
„замкнутости", „угрюмости", „нелюдимости" и т. п. Это общераспро-
страненное мн ніе покоится на поверхностномъ знакомств нашемъ 
съ англичанаіш, точь въ точь, какъ столь же общераспространенное 
мн ніе о французскомъ логкомысліи покоится на одинаково поверх-
ностяомъ знакомств съ фравцузами. Но стоитъ лишь поближе по-
зпакомиться съ „легколысленными" фрапцузами, чтобы уб диться въ 
ихъ серьезности, котороп и намъ .самимъ не м шаетъ у нихъ по-
учиться; стоитъ лишь ближе познакомиться съ англичанамп въ ихъ 
собственпои страи , чтобы уб диться въ томъ, что опи не только 
гостепріимны, въ чемъ мы имъ, впрочемъ, не уступимъ,—но и ум ютъ 
оказывать гостепріимство, не ст сняя и.мъ своихъ гостей, чему вотъ 
намъ, д йствительно, не м шаотъ у нихъ поучиться. Апгліиское го-
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стопріимство чуждо той экспансивности, грапичащей зачастую съ на-
вязчивостыо, которыми зачастую гр шитъ наше гостепріимство, и ко-
торыя лишаютъ гостя того, ч мъ всего бол е дорозкитъ англичанинъ 
у себя, и что всего бол с уважаетъ въ другомъ,—лачнои автономіи. 

Во всякомъ случа многіе изъ т хъ, что им ли удовольствіе уча-
ствовать въ лондонскомъ конгресс , несомн нпо вынулсдены были под-
всргнуть коренному пересмотру многія изъ привезенныхъ съ собою 
предвзятыхъ мн ній объ англійскомъ характср и въ частности объ 
англійскомъ гостепріимств . He могу ничего сказать о первомъ исто-
рическомъ конгресс (рнмскомъ), на которомъ не былъ, но приводя 
на память предыдущій, берлинскій, долженъ сказать по сов сти, что 
англичане но только превзошли своымъ гостепріимствомъ и мцевъ, но 
прямо-таки затмили ихъ. Посл дніе, поыиится, ограничиліісь лишь 
однимъ офиціальнымъ об домъ, на который были даже ие вс деле-
гаты приглашены. Англичане устроили въ честь конгресса два парад-
ныхъ об да, на которые были приглашены вс делегаты вм ст съ 
сопроволсдавшими ихъ, въ качеств членовъ-соревнователсй, дамами. 
Первый изъ этихъ об довъ, отъ имени лондонскаго Историческаго 
Общества, былъ устроепъ въ честь конгрессистовъ еще до офиціаль-
наго открытія конгрссса, 1-го апр лл, въ одной изъ залъ огромнаго 
Holborn Restaurant. Такъ какъ къ этому времени еще не вс кон-
грессисты съ хались въ Лондонъ, то на об д арисутствовало всего 
лишь около 300 челов къ. На карточк , рядомі. съ меню, была на-
печатана также и программа р чеіі, которая и была точно выполнсна 
на об д . Первую р чь и тостъ произнесъ продс датель Историчс-
скаго Общества, кэмбриджскій профессоръ Firth, въ честь короля, 
какъ патроиа копгресса. Второй тост7> былъ предложенъ тоже пред-
с дателемъ, въ честь конгресса. Отв тъ, отъ имени конгресса, дер-
жалн (согласно программ ) берлинскій профессоръ Эдуардъ Мейеръ 
и французскій академикъ Кордье, оба по-англійски. Дал е сл довалъ 
тостъ, произпесенный кэмбриджскимъ профессоролъ Гаскинсомъ (Has-
kins) въ честь Королевскаго Историческаго Общества; на него отв -
чалъ проф. Prothero, товарищъ предс дателя общества. Во вс хъ р -
чахъ и тостахъ звучала нсключительно англійская р чь; другпмъ язы-
камъ предоставлялось поле частныхъ бес дъ между собутылънпками. 

На другой депь вечеромъ им лъ м сто Inaugural Reception, 
устроенныи отъ имени президента и членовъ бюро коигресса въ честь 
конгрессистовъ въ обширныхъ пол щеніяхъ Grafton Galleries. Ho осо-
бениой парадностью и торжественпой импозантностыо отлнчался дан-
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нып на другой день, 3-го апр ля, въ день открытія конгресса, „пра-
віітельственпый банкотъ" (Government Banquet, какъ онъ значится 
въ печатномъ сппск Social Arrangements конгресса). Приглашепія 
на этотъ банкетъ были разосланы конгрессистамъ еще до открытія 
конгресса отъ имени „королевскаго правптельства" (on behalf of His 
-Majesty's Government). Этотъ баикетъ-монстръ, въ которомъ участво-
вало до девятисотъ челов къ, им лъ м сто въ огромномъ зал ко-
лоссальной аристократической гостинницы Hotel Cecil, іюдъ предс -
дательствомъ „президента в домства воспитанія" (the President of the 
Board of Education), т. e. министра народнаго ііросв щепія, и им лъ 
столько же нмпозантнып, сколысо парадный и вм ст блестящій видъ; 
мущины были во фракахъ, многіе прн орденахъ почти вс хъ странъ; 
да.мы въ блестящихъ, миогія въ роскошныхъ туалетахъ, съ шевелю-
рамн и декольте, свсркавшпми брилліантамп. Но каковы должны быть 
рессурсы и оборудованіе ресторапа, для того, чтобы сервировать рос-
кошнып об дъ разомъ на 900 персонъ, чтобы при этомъ ничего не 
было ни остывшаго, ни пережарениаго, или недожареннаго,—чтобы 
ирп этомъ ис произошло никакого замедленія, никакой заминки. И 
этотъ tour de force рестораторіи былъ прод ланъ съ артистической 
„чистотой",—какъ говорптся, безъ всякой задоринки, при томъ съ чнсто 
англійскимъ спокойствіемъ и отсутствіемъ всякой сп шки и сустли-
вости со стороны руководящаго и служащаго персонала отеля. Дру-
гоіі tour de force, выполненный организаторами этого банкета-монстръ, 
заключался въ столь же „чистомъ" выполненіи задачи—разсадить по 
м отаігь, бсзъ толкотни, давки и недоразум пііі, въ какихъ-ннбудь 
пять минутъ всю эту многоголовую, многоязычную н разноплеменную 
толпу, сошедшуюся въ первый (и, конечно, въ посл дній разъ) въ 
жизнп въ просторномъ, но все же т сноватомъ для почти тысячего-
ловой толпы аванзал об деннаго зала. Задача эта была выполнена 
при помощы того простого орудія, которымъ вообще англичано такъ 
ум ло иользуются для оріентировки самихъ себя и другихъ; при по-
мощи печатнаго слова. Каждому гостю при вход выдавалась напе-
чатанная на роскошной бумаг брошюра въ два печатныхъ листа, 
большого формата іп-8. На обложк жирнымъ шрифтомъ значилось: 
Table Plan. International Congress of Historical Studies, 1913. Hotel 
Cecil. Dinner, Thursday, April 3-rd, 1913 (въ перевод : „Планъ Стола. 
Международный исторнческій коигрессъ, 1913. Отель Сесиль. Об дъ, 
вторникъ, 3-го апр ля 1913 г.") Въ этоп брошюр гость находилъ 
преждс всего планъ об депиой залы съ точнымъ указаніемъ располо-
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женія столовъ, каждый подъ особымъ номеромъ; всего столовъ было 
пятьдесятъ одинъ, за каждымъ столомъ отъ десяти до двадцати прп-
боровъ. Остальная часть брошюры содержала алфавитныи списокъ го-
«тей, съ указаніемъ номера стола, противъ каждаго имени. Найтн 
«вое имя въ алфавит —д ло н сколькихъ секундъ. Еще н сколько 
секундъ—^для того, чтобы найти на план м сто стола. И вотъ когда 
пригласили занимать м ста, то каждый заран е зналъ, куда ему идти, 
а подойдя къ столу нетрудно было уже найти свое м сто, такъ какъ 
при каждомъ прибор им лась карточка съ каллиграфически написан-
ньшъ имопомъ гостя. Вотъ то довольно сростос волшебство, при по-
мощи котораго англичапе ум ютъ вносить порядокъ, строиность п 
благопристойность тамъ, гд мы привыкли считать хаосъ, сутолоку и 
неразбериху ч мъ-то неизб лснымъ и неотвратимыиъ, въ род градо-
битія или землетрясенія. Почему бы, однако, и намъ не усвоить это 
простое волшебство, весь секретъ котораго заключается въ уім ньи 
использовать кстати, даже и въ мелочахъ жизни, искусство книгопе-
чатанія, и у насъ, в дь, давио не составляющее секрета?.. 

Ораторская часть банкета открылась р чыо предс дателя бан-
кета (Chairman), министра народнаго просв щенія (the President of 
the Board of Education), the Rt. Hon. Joseph H. Pease. „Какъ на-
чальникъ в домства воспитанія (as Master for Education),—сказалъ 
министръ,—я получилъ отъ Его Величества повел ніе—іірив тство-
вать ваше прибытіе въ Лондонъ (to bid you a warm welcome to Lon
don), Государь поручшіъ мн также передать вамъ его пожеланіе, 
чтобы ваше пос щеніе центра Британской Имііеріи доставило вамъ 
удовольствіе, и его ув ренность, что ваши собранія и собес дованія 
ув нчаются полнымъ усп хомъ. Его Величество над ялся даже встр -
титься съ вамн лично п выказать опред леннымъ образомъ свой ин-
тересъ къ Международному Историческому Конгрессу. Во всякоыъ 
случа интересъ этотъ не мен е того, который былъ выказанъ десять 
л тъ тому назадъ королемъ Италін во врсмя вашего съ зд-а въ Рим , 
или пять л тъ тому назадъ германскимъ императоромъ, когда вы 
былп въ Берлин . Однако жестокая рука убійцы пом шала Его Ве-
лнчеству выполнить его первоначальное нам реніе быть съ вами въ 
ближайшее воскресенье въ Виіідзорскоііъ замк и своимъ личнымъ 
присутствіемъ показать то участіе, которое онъ прннимаетъ въ ва-
шемъ съ зд на Британскихъ островахъ. Его Величество поручилъ 
мн сказать вамъ, что хотя онъ и лишенъ ВОЗІМОЖНОСТИ быть съ вамн 
по случаю вашего пос щенія Вондзора, онъ, т мъ не мен с, над ется, 
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что для ваиъ представитъ интересъ ос.мотръ иіі іощихся въ замк . 
историческнхъ коллекцій". Честь держать отв тъ на королевскій прц-
в тъ, отъ имени копгресса, была предоставлена нашему соотече-
ственнику, презнденту Императорской Археологичеекой Комиссіи въ-
Петербург и ея делегату, гр. A. А. Бобринскому. Отв тъ былъ, ра-
зум ется, по-англійски, какъ п вс прочія р чи, которыхъ было, впро-
чемъ, всого еще дв : он были (оиять-таки согласио программ ) 
произнесены Феликсомъ Либерманомъ, членомъ-корреспондентомъ Брц-
танской Академіи, п проф. Уордомъ, президентомъ Британской Ака-
деміи и нсторичсскаго конгресса. 

„Правптельственныи банкетъ" завершплся, въ тотъ же вечеръ ц 
въ томъ жо отол , блестящплъ раутомъ, на которьш разсылались за-
ран е особыя приглашеиія. 

Кром упомянутыхъ офиціалышхъ чествованій, для отд льныхъ 
группъ конгрессистовъ былъ въ тсченіе нед ли организованъ различ-
ными учепымп кориораціямп и отд льными лицами изь среды м ст-
ныхъ конгроссистовъ и высшаго общества англіііской столицы, ц лыіі 
рядъ банкетовъ, five о'с1оск'овъ, раутовъ бол е или мен е семейнаго 
характера. Для иностранныхъ конгрессистовъ шнроко раскрылись двери 
не только музеевъ, библіотекъ, ученыхъ учрежденій, но и бол е трудно 
открываемыя двери частныхъ домовъ, наконецъ — лондонскихъ обще-
ственныхъ клубовъ, ц лый рядъ которыхъ гостепріимно открылъ свои 
двери члепамъ коыгресса, при чемъ сд лано было это въ изысканно 
деликатной форм ,—въ форм избранія конгрессистовъ въ почетные 
члены того или другого клуба срокомъ на м сяцъ 1). Ничего подобнаго 
въ Берлин не было. Я не помню, чтобы получилъ тамъ какое либо 
приглашеніе отъ кого бы то ни было. Въ Лондон , наоборотъ, конгрес-
систы были буквально завалены приглашеніями, такъ что, за неим ніеиъ 
времени, большинствомъ посл дннхъ даже не им лн визможности вос-
пользоваться. Можно̂  конечно, сказать, что вс эти проявленія госте-
прінмства „къ д лу не отяосятся", и это, разулі ется, в рно, если смо-
тр ть на менсдународный историчсскій конгрессъ просто, лишь какъ 
на съ здъ ученыхъ спеціалистовъ; но д ло представляется совер-
шенно въ пномъ св т , если взгляйуть па него съ бол е широкой 
точки зр нія,—съ точки зр нія широкаго международиаго общенія 

^ Это быди шестнадцать клубовъ: Arts, Atheneum, Authors, Bath, Junior Athe-
neum, Junior Carlton, National Liberal, Neu Oxford and Cambridge, New Univer
sity, Oriental, Reform, Royal Societies Club, Savil, Wellington, Halcyon Club, Lyceum 
Club. Посл двіс два—женскіе (Ladies' Clubs). 
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на почв кудьтурныхъ интсрссовъ. Гостепріимство в дь ссть не что 
иное, какъ одинъ изъ видовъ культурнаго общенія между людьмп, и 
англичане были, по-моему, правы, отнесясь къ этон сторон д ла съ 
немсиьшимъ вниманіемъ, ч мъ и къ учено-д ловой сторон конгресса. 
И если въ этой иосл дпей областн они не сд лали никакого шага 
впоредъ, ію сравнспію съ предыдущими конгрессами, то въ отношеиін 
культурно-общественнои стороны конг|)есса и въ частности относи-
тельно культурнаго гостепріимства, онп внесли новую, св жую и 
мощную струю, и это несомн нная заслуга не только оргаипзаторовъ 
лондонскаго конгресса, но и значительной части всего культурпаго 
общсства англійскоіі столицы, выказавшаго непривычиыс для насъ, 
„контииенталовъ", отзывчивость и интересъ къ такому явлснію, кб-
торос въ коптинептальныхъ странахъ проходитъ обыкновенно едва 
зам ченнымъ широкіши кругами такъ называемаго „образованнаго" 
и особеннаго „высшаго" общества. Какъ бы хот лось, чтобы наше 
обіцество взяло себ за образецъ аигличанъ не въ одной лишь области 
спорта и св тскаго снобизма... 

1Y. 

Вопросъ о русскомъ язык на международныхъ исторнческихъ 
конгрессахъ и ириглашеніе блнжайшаго конгресса въ Россію. 

Порехолсу теперь къ т мъ двумъ „русскимъ воиросамъ", подня-
тымъ и частыо р шеннымъ на конгресс , о которыхъ я вкоротк 
упомянулъ въ начал настоящен статьи; это—вопросъ о русскомъ 
язык на международныхъ конгрессахъ п вопросъ о приглашеніи бли-
жайшаго будуіцаго историческаго конгрссса въ Россію. Первый изъ 
этихъ вопросовъ былъ поднятъ еще до открытія конгресса исторнко-
филологическимъ факультетомъ унпверситета св. Владиміра, по почпну 
его декана, проф. Н. М. Бубнова; второн возиикъ, совершенно неожп-
данно для большинства русскихъ дслсгатовъ, уже во время конгресса. 

Исторія перваго вопроса, въ главныхъ чертахъ, такова. По поводу 
полученнаго университетомъ, кажется, еще весною 1912 г., й перо-
даннаго въ нсторико-филологическій факультетъ приглашснія на лон-
донскііі конгрессъ, возникъ вопросъ, на какомъ язык отв тить на 
ириглашеніе (сд ланное, конечно, по-англіиски). Было высказано мн -
ніе, что разъ англичане приглашаютъ по-англійски, то и намъ, рус-
свимъ, было бы всого естественн о отв тить по-русски. Однако, въ 
впду отсутствія прсцедентовъ п зав домаго незнакомства англичанъ 
(за р дкимн исключеніями) съ нашпмъ языкомъ (а о присутствіи въ. 
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органпзащошюмъ комптет конгресса нашего соотечественпика П. Г, 
Виноградова факультету изв стно не быдо), р шено было послать 
отв гь на французскомъ язык , какъ язык нейтральномъ и по тра-
диціи международномъ. Т мъ не мен е, по этому поводу возиикъ 
ожпвленный обм нъ мн иій между членамн факультета, ири чемъ де-
каномъ Н. М. Бубиовымъ былъ іюднятъ вопросъ вообще о правахъ 
русскаго языка п о своевромеиности потребовать и для русскаго языка 
м ста на ряду съ т ми четырьмя занадно-европсііскими языками, ко-
торые пользуются иравомъ гражданства на мелсдународиыхъ истори-
ческихъ конгроссахъ, т. е. французскимъ, н моцкимъ, англійскимъ п 
итальянскиыъ. Указывалось на то, что время, когда русская наука 
вообще и въ частности историческая наука шла на помочахъ у за-
падно-европейской, миновало, и что пора и для русскаго языка, пред-
ставляющаго молодую, но уже твердо стоящую на собственныхъ но-
гахъ русскую науку и веліікую литсратуру русскую, за которой уже 
признано міровое значеніе,—пора прнзнать анахронизмомъ устранеиіо 
его, какъ языка научнаго общенія на международныхъ научныхъ (въ 
частности историческихъ) конгрессахъ. Указывалось на быстрый ростъ 
въ посл днее время русскои исторыческой литературы, которая все 
бол е п бол е находатъ себ признаиіе и на Запад , что впдно какъ 
изъ ежегоднаго появленія н мецкихъ, французскихъ и англійскпхъ пе-
реводовъ плн переработокъ русскихъ изсл доваііій по ысторін За-
иадной Европы, такъ и изъ того, что въ ученомъ мір Запада по-
является въ носл днее время стремленіе къ изучспію русскаго языка, 
съ ц лыо сл дить за русской иаучно-историческои литературой; оста-
вляя пока въ сторон ц лый рядъ молодыхъ ученыхъ — н мцевъ, 
французовъ, англичанъ, изучившихъ или изучающихъ русскій язывъ 
съ этою ц лью, можно указать на покойныхъ: мюнхенскаго профес-
сора-византпниста Крумбахера, иа французскаго акадеыика, историка-
правов да Родольфа Дареста, на оксфордскаго профессора Морфилля, 
на нын здравствующихъ ироф. Леже, Буаие, Омана и мн. др. 
Указывалось, дал е, на то, что допущенія русскаго языка тре-
буютъ интересы самой науки историческои, такъ какъ до т хъ поръ, 
іюка не будстъ допущенъ русскій языкъ на международныхъ исто-
рическихъ съ здахъ, исторія Россіи, то-есть огромная область куль-
турной челов ческой исторіи, будетъ стоять въ т ни, и д ятельность 
посл днихъ будетъ всегда страдать ссрьезнымъ проб ломъ. Посл 
оживленнаго обм на мн ній, факультетъ пришелъ къ единогласному 
признанію, что свосврсмепно возбудить воиросъ о допущсніи русскаго 
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языка въ обиходъ международныхъ историческихъ съ здовъ, н про-
сплъ своего декана, проф. Н. М. Бубиова, составить въ этомъ смысл 
мотивировашіый докладъ. Докладъ этотъ, представлснный факультету 
въ сентябр 1912 г., былъ одобренъ факультетомъ, при чсмъ было по-
становлено внсстн его на обсужденіе сов та упиверситета. Въ сов т 
докладъ проф. Бубнова, сд ланный отъ имени факультета, встр тилъ 
живос сочувствіе, и посл оживленнаго обм на мн ній, было также 
единогласно постановлено: 1) войти съ соотв тствуіощимъ представле-
ніемъ въ бюро лондонскаго копгресса, и 2) одновременно обратиться 
къ Императорской Академіи Наукъ и ко вс мъ русскимъ универси-
тетамъ съ предложеніемъ присоединиться къ этому р шенію сов та. 
Вм ст съ т мъ было постановлено составленный проф. Бубновымъ 
докладъ напсчатать въ вид брошюры, въ оригинал и во француз-
екомъ перевод , для разсылки русскимъ ученымъ и для раздачи чле-
намъ лондонскаго конгресса. Въ виду того, что докладъ проф. Буб-
нова въ настоящее время ц ликомъ разошолся, считаю нелишнимъ 
привести зд сь изъ него н сколько наибол е существенныхъ выдержекъ. 

„Европа состоитъ изъ трехъ міровъ: міра романекаго, горманскаго 
и славянскаго. Посл дній территоріально и численно составляетъ 
даже бблыпую половину Европы, п если до посл дняго времени, въ 
смысл накопленія культурныхъ благъ, онъ и уступалъ дорогу своему 
старшему собрату, то всему наступаетъ конецъ". 

„В къ XIX есть в къ по препмугцеству славянскаго возрожденія... 
Древн йшее и могуществеин ишее изъ славянскихъ государствъ, чп-
слящее въ ссб бол е ста милліоновъ людей, говорящпхъ н пони-
мающихъ другъ друга на одномъ славяпскомъ (русскомъ) язык , Рос-
сія уже давно выработала богатый литературный языкъ и литературу, 
недавно открытую Западной Европой и вызвавшую въ неіі справед-
ливое восхищеніе. Языкъ этотъ и литература не им ютъ соб , по 
литсратурному, политическому и торговому значенію, равнаго у сла-
вяиъ... Научная русская литература выросла за XIX стол тіе до по-
разительныхъ разм ровъ и въ пастоящсе время по н которымъ нау-
камъ (напр., исторіи) уступаетъ западиылъ только въ количествеи-
помъ, но не въ качественномъ отношеніи... Логика, справедливость н 
сила вещей требуютъ..., чтобы рядомъ съ двумя германскими и двумя 
романскими языками были формально прнзнаны въ своихъ культур-
ігыхъ и научныхъ правахъ, по крайпеи м р , два языка славянскихъ. 
Одинъ изъ пихъ должснъ быть конечно русскій, на другои пусть ука-
жутъ другіе". 
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„Ограпичепіо языковъ является не только пенужиьшъ, а прямо 
въ ннтересахъ д ла и пауки недопустимымъ и вреднымъ, когда д ло 
идетъ объ исторіи, когда собирается конгрессъ историковъ. Бывшіе 
до сихъ поръ большіе конгрессы историковъ называются международ-
нымп п по евоей программ не ограничены исторіей греко-римскаго 
и романо-германскаго міра... Въ исторіи н тъ и ие можетъ быть при-
вилогнрованныхъ языковъ, или в рн е, для исторіи каждой страны 
ея собственный языкъ есть и культурный ъ привилегированнын. Огра-
ниченіе языковъ ведетъ зд сь къ исторіи исвусственно ус ченной, a 
яе исторической Европы, или в рн е—къ уо ченію самой исторяче-
ской науки. Псторія восточноп Европы невозможна безъ славяпскнхъ 
языковъ и главнымъ образомъ — русскаго и польскаго, а она между 
т мъ представляетъ даже и для изученія явленій исторін Западной 
Европы рядъ такихъ интереспыхъ сопоставленій и сравиепій, безъ 
которыхъ и исторія Запада будетъ недосказапной... Такимъ образомъ, 
совершенно ясно, что на историческихъ конгрессахъ ограниченіе до-
кладовъ четырьмя языками не только устар ло, несправедливо, но и 
ведетъ къ ус ченію науки". Ограпичиваясь четырьмя языками, „кои-
греспы сами себя лишаютъ случая услышать что-нибудь кореннымъ 
образомъ новое и интересное и отпугиваютъ отъ себя большое коли-
чество м стныхъ работниковъ, которые ішснно и могли бы сказать 
это повое". 

Указавъ въ заключеніе на существующій съ нодавняго вромени 
спеціалыіый ученый журналъ на и мецкомъ язык по исторіи Восточ-
ной Европы, Н. М. Бубновъ высказываетъ мн ніе, что и междуна-
родные историческіе конгрес^ы должны были бы образовать, въ числ 
прочихъ секцій, спеціальную секцію по исторіи Восточной Европы, съ 
допущеиіемъ въ ней, какъ для докладовъ, такъ и для дебатовъ не 
только русскаго, но и вс хъ прочихъ славянскихъ языковъ. Что же 
касается общихъ собраній, то, „если ужъ покажется страшнымъ устра-
нить запреты какого бы то ни было языка, предоставляя выборъ 
языка такту и собственному интересу докладчика, то уже во всякомъ 
случа , въ интересахъ справедлнвости и самой науки исторіи Европы, 
которая безъ славянъ не будетъ историческон Европой, сл дуетъ до-
пустить, въ принциа no краинеи м р , языкъ русскій, им ющіи мно-
гов ковое существованіо, многов ковую литературу и уже по іфайней 
м р двухв ковое и богатое научное прошлое. Хлопоты же о дру-
гомъ славянскомъ язык сл дуетъ предоставить заинторесованнымъ". 

Таково вкоротк содержаніе доклада Н. М. Бубнова. Докладъ 
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этотъ, одобрешшй сначала историко-филологическимъ факультетомъ, a 
зат мъ и сов томъ Кіевскаго университета, былъ посланъ въ бюро 
лондоискаго копгресса, съ соотв тствуіощимъ офиціальпымъ предста-
вленіомъ, а также въ Императорскую Лкадемію Наукъ п во вс рус-
скіе унивсрситеты, съ предложеніемъ присоодиниться къ постановленію 
кіовскихъ униворситетскихъ корпорацііі по данпому іюпросу. Насколько 
выяснилось на лоидонскомъ конгресс , какъ Академія, такъ и вс 
униворситеты выразили свою прииципіалыіую солидарность въ дан-
номъ вопрос съ Кіовскимъ университетомъ, н которые (въ томъ 
чпсл и Академія), впрочомъ, съ оговоркой относительно несвоевре-
мониости практическаго осуществлевія этого принципіальнаго р шенія 
на лондонскомъ жс конгресс ; но этого в дь не им лъ въ виду п 
Кіевскій университетъ, какъ видно изъ проанализированнаго зд сь 
доклада проф. Н. М. Бубнова. Зато одинъ универсптстъ пошелъ въ 
данномъ вопрос даже дальше Кіевскаго. Имснно. какъ мн переда-
валъ лично на конгресс проф. И. И. Квачала, одинъ изъ делегатовъ 
Юрьевскаго университета, сов тъ посл дняго, вполн присоединяясь 
къ постановленію Кіевскаго университета, вм ст съ т мъ призналъ 
желательнымъ настаивать на немедленномъ осущеотвленіи правъ рус-
скаго языка уже на лондонскомъ конгресс , и въ этомъ смысл далъ 
своимъ делегатамъ соотв тствующія инструкціи. Впрочемъ, другой де-
легатъ Юрьевскаго университета на конгресс , проф. Грпбаръ, если 
только я правильно попялъ его слова, сказанныя и.мъ въ частпомъ 
сов щаніи русскихъ делегатовъ, о которомъ будетъ р чь ваереди,— 
отклонилъ отъ себя это порученіе, и сов тъ предоставилъ ому въ 
датіномъ пункт полную свободу д йствііі. Что касаотся проф. И. И. 
Евачалы, то онъ, напротнвъ, съ болыпой охотой прннялъ на себя 
порученіе сов та Юрьевекаго университета и, не дожидаясь общаго 
р шенія вопроса, личио для себя двукратно добплся права говорить 
по-русски во врсмя преній no секціоннымъ докладамъ. Оказалось, что 
это вовсе не такъ трудно: стоило только попросить предс дателя 
секціи, и онъ даиалъ просимое разр шеніе. Нс забудемъ, консчно, 
что проф. Квачал приходилось им ть д ло съ предс дателямн— 
англичанами, т. о. съ людьми, которые привыкли болыпе сообразо-
ваться съ здравымъ смысломъ, ч мъ съ чпсто формальными требова-
ніями. Въ одномъ изъ этихъ случасвъ, впрочемъ, предс датсль не 
взялъ на себя р шені вопроса, а предложилъ высказаться самой 
ауднторіи, которая дружными рукоплескапіями изъявила свою готов-
ноеть выслушать зам чанія проф. Квачалы на русекомъ язык . 
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Нужно ли говорить, что проф. Квачала отнюдь не думалъ зло-
употреблять полученнымъ правомъ и ограничивался каждый разъ 
лишь н сколышми русскимп фразами, переходя зат мъ на одинъ изъ 
„полноправныхъ" языковъ. Говорю это отчасти со словъ проф. И. И. 
Квачалы, поскольку д ло касается его перваго выступленія съ рус-
скимъ языкомъ, отчасти какъ очевидоцъ, поскольку д ло касается 
второго аналогичнаго случая, нм вшаго м сто въ седьмой секціи 
(исторія среднев ковой и новой культуры), посл доклада профессора 
Foster Watson'a, Luis Vives in the Benaissace. Какъ бы TO НИ было,. 
это былъ первын случаіЗ, что русскііі языкъ прозвучалъ, такъ сказать 
офиціально, на междуиародномъ научномъ конгресс . Важно, что 
былъ созданъ прецедентъ, и что этотъ прецедентт̂  им лъ м сто на 
нейтралыюй почв , т. с. вн Россіи, и пріі томъ именно въ Англіи, 
т. е. въ стран , гд прецедентъ игралъ всегда и продолжаетъ 
играть особенно важную роль, въ качеств созидателя права. Небез-
иитересно цри этомъ отм тить одну, не лишениую характерности, по-
дробность: это первое фактическое выступленіе за права русскаго языка 
было сд лано ученымъ-славяішномъ, ыо не русскимъ, такъ какъ проф. 
И. И. Квачала (хотя п съ архи-русскимъ именемъ-отчествомъ-—ІІванъ 
Пвановичъ), по происхолсденію своему, западнып славянинъ (словакъ). 
И это обстоятельство нс лишено пзв стнаго значенія, такъ какъ при-
даегь самому выступленію бол е широкій и до изв стнои степени 
какъ бы символическіп смыслъ. Русскіп языкъ выступаетъ впервые на 
международномъ ученомъ съ зд не за себя только, но и за славян-
скіе языки вообще,—не просто какъ русскіп языкъ, но именно какъ. 
славянскіп,—какъ наибол е зиачитсльный изъ славянскихъ языковъ, 
на ряду съ двумя языкамп роианскими и двумя германскими. 

Kaia> было принято на конгресс выступленіе И. И. Квачалы? Но 
вызвало ли опо изв стной сенсаціи, „разговоровъ" (которыхъ мы, руе-
скіе, такъ всегда боиыся и всюду опасаемся)? Да ничего подобнаго! 
Первое выступленіе русскаго языка было встр чено ирисутствовавшпми 
no только спокойно, no и сочувственно; къ нему отнеслись, какъ къ 
чему-то віюлн сстественному, и вп т хъ двухъ сскціонныхъ зас даіііи, 
о которыхъ шла р чь, оно не вызвало, насколько мн изв стно,. ника-
кпхъ толковъ и въ общеыъ, можно даже сказать, прошло почти незам -
чопнымъ. Оно не было даже отм чено лондонскоп прессоп, давапшеп, 
каісъ я уже сказалъ, ежедневные отчеты о занятіяхъ конгресса. Будь это-
не въ Англіи, а въ какоп-ннбудь другоіі стран , возможно, что около 
выступлонія II. Н. Квачалы поднялся бы шумъ въ пресс , пзъ него бы 
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создали „инцидентъ", или даже ц лую „исторію". Но англіиская 
атмосфера совершенно пеблагопріятна для подобныхъ сенсацій, для 
занятія которыми у англичанъ слишкомъ мало свободнаго времени и 
слишкомъ много здраваго смысла, Англійская атмосфера, видимо, ока-
зала свое успокоительное д йствіе даже и на. т изъ иноземныхъ 
элементовъ, которые въ другой обстановк , нссомн нно, отиеслись 
бы мен е спокойио какъ къ данному выступленію, такъ и вообще къ 
поднятому русскими учеными коллегіями вопросу о правахъ русскаго 
языка на международныхъ учсныхъ съ здахъ, — вопросу, который 
сталъ изв стнымъ конгрессистамъ съ псрвыхъ же дней конгресса, 
такъ какъ иапечатанный на двухъ языкахъ (рус. и фр.) докладъ проф. 
II. М. Бубнова былъ выложенъ въ болыпомъ количсств экземпля-
ровъ на одномъ изъ столовъ въ пом щеніи бюро конгрссса, для без-
платной раздачи вс мъ интерссующимся членамъ конгресса, на ряду 
съ другими печатными брошюрами, проспектами и т. п. 

Ум ряющее и успокаивающее д йствіе англійской атмосферы не 
было, къ сожал нію, въ достаточной м р оц нено и учтсно частью 
русскихъ делегатовъ, которые вполн серьезно опасались какихъ либо 
пепріятныхъ инцидентовъ, въ случа возбужденія даннаго вопроса 
на одномъ изъ общихъ собраній конгресса. Среди части русскихъ 
делегатовъ сложилось поэтому мн ніе, что всего лучшс вовсе не да-
вать хода этому д лу и не поднимать вопроса о русскомъ язык на 
ибщемъ собраніи конгресса, а просто передать поступившее по этому 
д лу представленіе Кіевскаго университета, вм ст съ прочими д -
лами конгресса, организаціонному комитету ближайшаго будущаго 
конгресса. 

Въ виду обнаружившагося разногласія на этотъ счетъ въ сред 
русскихъ долегатовъ, было р шено устроить частное сов щаніе для 
обм на мн ній между посл дними и для принятія того или другого 
опред леннаго р шенія. Организовать такое сов щаніе взялъ на себя 
иашъ соотечествснникъ, прежде профессоръ Московскаго универси-
тета, ныя проф. Оксфордскаго университета, Павелъ Гавриловичъ 
Вииоградовъ, который былъ въ то время однимъ изъ д ятельныхъ 
члеиовъ какъ Организаціоннаго, такъ и Псполнитольнаго Комитетовъ 
конгрссса (а также предс дателсмъ одной изъ его секціи), Благодаря 
тому, что однимъ изъ лондонскихъ клубовъ, Reform Club, членомъ 
котораго состоитъ II. Г. Виноградовъ, русскіе делсгаты были выбраны 
въ почетные члены (на м сячный срокъ), явилась возможность устроить 
собраніе въ пом щеніи назваинаго клуба. На сов щаніе, состоявшесся 

4 
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вечеромъ 5-го апр ля н. с. и затянувшоеся за полпочь, собрались 
сл дующіе делегаты руссвихъ ученыхъ учрежденій (въ алфавитномъ 
порядк ): П. Н. Ардашевъ (Кіевскій университетъ), р. А. А, обрии-
скій (Императорекая Археологическая Комиссія), Н. М. Бубновъ (Кіев-
скій университетъ), В. Э. Грабарь (Юрьевскій университетъ), В. Ф. 
Дерюжинскій (Петербургскій университетъ), Ф. Ф. Зтель (Варшавскій 
университетъ), баронъ С. А. Еорфъ (Гельсипгфорскій университетъ), 
А. С. JIanno-Даніиевскій (Императорская Академія Паукъ), Л. П. 
Митрофаиовъ (Историко-филологическій ішститутъ), JE. М. Придикъ 
(Императорскій Эрмитажъ), М, И. Ростовцевъ (Петербургскій уиивер-
ситетъ), Е. В. Тарле (Пстербургскій университетъ), Б. Б. Фармаковекій 
(Императорская Археологическая Коыиссія), По единогласной просьб 
собравшихся, П. Г. Внноградовт̂  прииялъ на себя обязанности пред-
с дателя. Посл горячихъ дебатовъ, обнаружившихъ съ самаго на-
чала налнчность двухъ противоположныхъ мн ній въ сред собранія, 
благодаря господствовавшей въ преніяхъ безусловной корректности, 
духу уваженія къ чужимъ мн ніямъ іі одушевлявшему все собраніе 
желанію придти къ тому или другому единодушному р шенію, а также 
благодаря высокому безпристрастію и безупречному такту предс да-
теля, въ конц концовъ была найдена та примиряющая формула, на 
которой, посл взаимныхъ уступокъ, сошлись вс , и въ конц кон-
цовъ было единогласно принято р шеніе—предложить, чрезъ Испол-
нительный Комитетъ конгресса, ближайшему (въ то же время и посл д-
нему) общему собранію посл дняго: 1) признать въ нринцип допу-
стимость па будущихъ международныхъ историческихъ конгрессахъ 
также и другихъ языковъ, кром уже допущенныхъ четырехъ; 2) при-
знать въ частности допустимость русскаго языка, и въ случа поло-
жительнаго р шенія этого вопроса, 3) передать детальную разработку 
его, въ видахъ практическаго прим іювія означеннаго принципіальнаго 
р шеиія, организаціонному коматету ближайшаго будущаго конгресса, 
им ющаго собраться черезъ пять л тъ (въ 1918 г.). Предложеніе, 
сд ланное въ этомъ смысл отъ имени исполнительнаго комитета 
президентомъ конгресса, приф. Уордомъ, въ посл днемъ общемъ соб-
раніи, утромъ 9-го апр ля н. с, не встр тило, вопреки ожидашямъ 
пессимистовъ, никакихъ возраженій и было принято единогласно, par 
acclamation. 

Въ томъ же зас даніи было единогласно принято и иокрыто 
оживленньши ашілодисментами собранія предложеніе русскихъ деле-
гатовъ—назначить м стомъ ближайшаго будущаго конгресса Петер-
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бургь. Предложеніо это также им стъ свою исторію, которую я и раз-
СШЖу зд оь въ главныхъ чертахъ. Boupoci, о созыв будущаго съ зда 
в'і> Россію возникъ на конгрссс совсршонно неожиданно для рус-
CKiix'b дслсгатовъ и, можно сказать, захватилъ ихъ врасплохъ; о немъ 
вовсе не думали пи сами делегаты, отправляясь въ Лондонъ, ни учс-
ныя корпораціи. командировавшія посл днихъ. Въ результат , русскіс 
делсгаты явились на конгреесъ, такъ сказать, съ голыми руками, не 
заручившись соотв тствующпми. полномочіями, ч мъ и были постав-
лены въ затруднительное положеніс. Т мъ не мен е создалась такая 
ситуація, при которой русскіе делегаты признали себя морально вы-
иуждеиными сд лать на свой рискъ и страхъ тотъ шагь, на который 
они р шились, сд лавши конгрсссу упомянутое предложеніе. Какъ бы 
то ни было, пишущему эти строки вопросъ о приглашеніи будущаго 
конгресса въ Россію сд лался нзв стнымъ впервые лишь на упомя-
нутомъ частиомъ сов щаніи русскихъ, делегатовъ въ Reform-С1иЬ' . 
При обм н мн ній по этому вопросу обнаружились съ самаго на-
чала два теченія, изъ которыхъ одно можно назвать пессимистиче-
скимъ, другое оптимнстическішъ. Сторонники перваго, къ числу кото-
рыхъ принадлежалъ первоначально и пишущій эти строки, высказы-
валнсь противъ „русскаго приглашенія", въ виду, съ одной стороны— 
отсутствія ііадлежащихъ полномочій у русскихъ делегатовъ и фактп-
ческой певозможпости заручпться такими полномочіямн, всл дствіе 
си шности вопроса и отсутствія веобходимаго для сношеніи съ со-
отв тствующиип русскими учрежденіями времени, съ другой стороны— 
въ виду того, что посл столь блестящаго конгресса, какимъ вышелъ 
лоидонскій, брать устройство съ зда въ Россіи значило бы рисковать 
создать невыгодное для ссбя сравиеиіе. Указывалось накопецъ и на 
то, что для устройства болыпого международнаго учепаго съ зда въ 
томъ масштаб , какого достигли посл дніе съ зды историковъ въ Бер-
лип и особенно въ Лондон , необходимы значительныя денежиыя 
срсдства, далеко превышающія т , которыя могутъ поступить отъ 
членскихъ взносовъ конгрессистовъ, а русскія ученыя коллегіи п безъ 
того страдаютъ бсзденожьемъ. Оптимисты, къ числу которыхъ при-
надлежали петербургскіе делегаты, встр тившіс себ поддержку и со 
сторопы пашего предс дателя П. Г. Виноградова, возражали песси-
мистамъ указаніемъ на прецсдепты, когда аналогичныя приглашенія 
мелгдународныхъ ученыхъ конгрессовъ им ли м сто безъ предвари-
телышхъ формальныхъ полномочій, которыя въ большинств слу-
часвъ обыкновенно и отсутствуютъ; вопросъ о приглашеиіи въ ту 
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или другую страну обыкновеішо р шается на осііоианіи тиго господ-
ствующаго иастросиія на данпомъ съ зд , того vox populi, ісоторыв 
выясняется въ теченіс съ зда изъ частныхъ разговоровъ между уче-
ными различныхъ націй, въ частныхъ собраніяхъ, кружкахъ и т. п. 
Въ данномъ жо елуча , какъ. утверждали катсгорически н которыи 
изъ русскихъ делсгатовъ, а также и хорошо поставлснный по свосму 
положенію (какъ члспъ Организаціопиаго и Исполнительнаго Комитс-
товъ конгресса) для необходимыхъ . въ дапномъ случа наблюд ній, 
II. Г. Виіюградовъ, выяснилось съ несоми нностыо, что госііодство-
вавшее среди конгрсссистовъ настроеніе, особоино жо сроди англи-
чанъ, а также французовъ и и мцевъ, было въ пользу Россіи пред-
почтителыю поредъ другими очерсдными странами. Указывалось на 
то, что отъ русскихъ делсгатовъ „ждутъ приглашенія", и отсутствіе 
такового, при сложившемся общсмъ настроеніи, молсетъ вызвать въ 
сред конгресса чувство разочарованія и вм ст съ т мъ нанести 
тяжелый ударъ репутаціи Россіи, какъ культурной страііы. А другоіі 
разъ подобнос благопріятрое для русскихъ настроевіе можетъ ии 
повториться, и Россія можетъ оказаться, такъ сказать, за бортомъ 
того культурнаго общенія, которое связано съ очсродными перодви-
женіями мождународныхъ историческихъ конгрессовъ. А между т мъ 
какъ разъ мы, русскіе, собираемся выстусать офиціально съ притя-
заніями на равноправіе нашего языка съ европейскими. ВсЬ эти со-
ображепія сильно пошатнули позицію „поссимистовъ". Вм ст съ 
„оптимистами" мы, вс русскіе делегаты, чувствовали, что „русскос 
приглашеніе", при выяснившейся ситуаціи, являлось для насъ, рус-
скихъ делегатовъ, культурнымъ и патріотичоскимъ долгомъ, укло-
ниться отъ котораго путемъ ссылки на формалышя затрудпенія мы 
считали себя морально не въ прав . Наконецъ, какъ высказалъ П. Г. 
Виноградовъ, и съ ч мъ нельзя было не согласиться, если мы, сошсд-
шіеся зд сь, на лондопскомъ Pall Mall (названіе улицы, гд находится 
ц лый рядъ лондонскихъ клубовъ, въ томъ числ и Reform-Club), сь 
разныхъ концовъ Россіи, люди науки, при томъ люди различныхъ міро-
воззр ніи и частью даже противоположиыхъ партіиныхъ направлонш,— 
если мы придемъ зд сь къ единодушному р иіонію, то это будстъ 
означать, что мы выразимъ настроеніо по даиному вопросу какъ де-
легировавшихъ насъ коллогія, такъ и бол е широкнхъ круговъ рус-
скаго культурнаго общества; не им я формальныхъ полномочій, мо-
рально мы являемся представителя. іи и иашихъ ученыхі, коллегій и 
всего культурпаго русскаго общества. Недостающія предваритсльныя 
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полномочія русскія учоныя коллогіи могутъ зам нить посл дующой 
санкцісн, въ которой он , коиечно, нс откажутъ своимъ делегатамъ, 
выслушавъ ихъ обстоятелыіый отчотъ ^). И т обществспные круги, 
которыс иитерссуются усн хами русской науки п русскои культуры, 
точно также нс откажутъ въ своемъ сод йствіи усп ху будущаго 
мсждународнаго учонаго съ зда, какъ англійскос общество съ свооіі 
сторопы сод йствовало усп ху посл дпяго конгресса. А разъ мы, 
русскіо учеиые, сум смъ- заинтерссовать въ этомъ д л широкіо 
круги русскаго культурпаго общесгва, то и вопросъ о матеріалыіыхъ 
средствахъ не представится столь безнадсжиымъ, какъ онъ могъ по-
казаться „пессимистамъ". На матеріальныя иужды конгрссса могутъ 
откликяуться, по м р своихъ средствъ, и учсньтя коллеііи, начиная 
съ Импсраторской Академіи Наукъ, и министерство народнаго про-
св щонія и наши закоподательпыя учрежденія, а такжс городское упра-
влспіо нашей столицы. Наконецъ, в дь и вопросъ-то сводится въ по-
сл дпемъ счет къ тому, чтобы добыть какихъ-нибудь 25—30 тысячъ 
рублей, и это разъ въ 25—30 л тъ, такъ какъ врядъ ли раньше этого 
срока возобиовится опять очерсдь Россіи по устроііству мождународнаго 
исторпческаго конгресса. А при наличности общественнаго сочувствія 
и необходимыхъ средствъ мы, русекіе учепые, можемъ сказать съ 
ув ренностыо, что но ударимъ въ грязь лицомъ передъ мождународ-
нымъ ученымъ міромъ, въ качсств хозяевъ, какъ до сихъ поръ, 
благодаря Бога, не ударяли лицомъ въ качеств гостей. Русскіо деле-
гаты на предыдущихъ конгрессахъ ие отставали ни количсственно 
(пропорціонально, конечно), ни качествснно отъ своихъ иноземныхг 
коллегъ, на посл днемъ же, лондонскомъ конгресс , они, не смотря 
на свою сравнитсльпую малочислснность, проявили настолько д ятоль-
нос участіс въ трудахъ конгресса, что это обстоятельство было отм -
чено въ заключитедьной р чи президента конгрссса, проф. Уорда. 
А руескос общество, если только его расшовелнть, конечно не усту-
питъ англійскому по части гостепріимства. 

Подъ натискомъ столькихъ соображсній пессимисты, которис быліі 
явію въ ничтожномъ меиьшипств , отказались отъ дальп йшей, со-
всршснно бознадсжной защиты своихъ позицій и сложили свое оружіо. 
Вь ІІОІІЦ концовъ, и въ данномъ вопрос собраніо, начавъ съ ожив-

') Эта надежда уже оправдалась отиосителыю уішверсптета св. Владнміра, со-
и тъ котораго, уаслушаьъ моГі докладъ о лопдопскомъ конгресс , едиаогласпо одобрилъ 
предпринятыс его делегаташг шаги, въ томъ чиол п приглашеиіе будущаго пстори-
ческаго коніресса въ Россію. 
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лснныхъ дсбатовъ, пришло къ одиногласному и дажо, можпо сказать, 
сдинодуіиному р шопію: предложить, чрезі. Исіюлнителыіын Комитсть 
конгросса, посл днсму общему собраиію сго — пазпачить м стомъ 
ближайшаго будущаго копгресса Петербургъ. Предложеніе это, сд -
ланное президентомъ конгресса въ завлючительномъ зас .яаніи 9-го 
апр ля н поддержанное англичашши, америкаицами, французами, н м-
цами и австрійцами, было принято безъ дебатовъ, par acclamation, 
u покрыто дружиыми апплодисмсптами собранія. 

Заключеніе. 

Въ заішочеиіе позволю себ высказать п сколько зам чаніи отно-
сительио того зиаченія, какое мииувшій лоігдопскій конгрсссь ыогъ бы 
им ть для русскихъ организаторовъ будущаго копгресса въ Пстербург . 
Во многихъ отношеніяхъ лондонскій конгрессъ можетъ служить образ-
цомъ, къ которому желательно приблизиться; въ чсмъ именно, это 
ясно, над юсь, пзъ предыдущаго. Зд сь я позволю себ остановиться 
на т хъ сторонахъ лондонскаго конгресса (въ значительной м р 
унасл дованныхъ имъ отъ предыдущихъ конгрессовъ), которыя являются 
слабыми, и въ которыя желательно было бы, уже съ ближаишаго же 
будущаго конгресса, внести соотв тствующія поправкп и доцолненія. 
Прсл:де всего, въ организаціи минувшихъ конгрессовъ им ются два 
серьезныхъ дсфекта, которые, мн кажется, устранить будетъ ые 
трудно. Первый дефектъ въ томъ, что организаціоиный комитетг 
международнаго коіігресса носнлъ исключителыю націопальпый, англій-
скій характеръ. He говоря уже о неудобств этого съ чисто прин-
ципіальной точкп зр нія, этотъ исключителыю аигліискіи характеръ 
им лъ и фактпчески довольно ощутительныо отрицательные резуль-
таты. Достаточно указать хотя бы на своеобразноо недоразум піе, 
ироисшедшее съ приглашеніемъ французскихъ учепыхъ, им вшее сво-
пмъ сл дствіемъ крайне слабое участіе посл днихъ въ копгресс . 
Вполи очевидно, что им й организаціонпый комитетъ въ своеЁ сред 
н сколькихъ представителей ученаго ічіра Франціи, и выше уіюмя-
путое недоразум ніе, съ его отрицательными посл дствіями, не им ло 
бы м ста. Да и вообще, при наличности представителеп разлпчныхъ 
паціопалыіыхъ ученыхъ міровъ въ организаціонномъ комитет и самый 
конгрсссъ, иосомн нно, могъ бы получить бол е мелсдупародный и, 
такъ сказать, міровой и но столь преобладающе національный п м от-
ный характсръ, какъ это вышло съ лондонскимъ конгрессомъ. Было 
бы желательно, чтобы руссків органнзаціонный комитетъ будущаго 
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петербургскаго конгресса не повторилъ этой ошибки своихъ предше-
ственниковъ и заблаговремешіо озаботился привлечепіемъ къ д ятель-
ному утостію въ подготовк и организаціи конгресса, хотя бы въ каче-
ств своихъ члсновъ-корреспопдентові), иноотранныхъ ученыхъ. По-
сл дніе могли бы образовать м стпые подготовительные комитеты, 
которые бы служили одновременно и полезными сотрудниками цен 
тралыіаго потербургскаго комитета, и вм ст посродниками между 
русскимъ учоиымъ міромъ и учепыми мірами иноземными. И что 
подобнос, насколько мн изв отно, уже и практикуется и которыми 
йзъ учепыхъ международныхъ конгрессовъ. 

Другой организаціошіый дсфектъ предшествующихъ историчсскихъ 
конгрсссовъ, это—отсутствіе постояннаго органа, который бы служилъ 
связующимъ звепомъ іМежду посл довательными конгрессами. Между 
т ііъ такой органъ, такой, скажемъ, постоянный комитетъ изъ нсболь-
шого хотя бы числа члсновъ, незавпснмо отъ другихъ своихъ полез-
пыхъ сторонъ, могъ бы въ значительной м р облегчить процедуру 
созыва очередныхъ конгрессовъ, а также сод йствовать постспенному 
улучшенію организаціи конгрессовъ, которую далеко нельзя признать 
совершеннои. 

Дал о, необходимо бол с упорядочить научЕіо-д ловую сторону 
копгрессовъ, рискующихъ совершенно потонуть въ океан рефератпой 
вермишели, столь же пестрой и хаотической, сколько и песпособноіі 
заинтересовать сколько-нибудь широкіе ученые кругн. Пустующія 
аудиторіи во вре.мя докладовъ и безмолвіе, ихъ сопровождающсе (а 
этотъ печальный фактъ приходится признать за очень болыиішъ ко-
личествомъ секціонныхъ докладовъ, еслн не за болышнствомъ ихъ), 
нельзя конечно приписывать однимъ лпшь вн шнимъ дефектамъ ма-
теріальной обстановки конгресеа (разбросанность пом щеній п проч.); 
приходится признать ц налпчность слабой прптягательной сплы са-
мыхъ докладовъ, въ подавляющемъ болыпинств черезчуръ мелкихт. 
и случайныхъ. Для любитслей учснаго крохоборства существуютъ 
в дь особыя спеціальныя нзданія, ученыс журналы, сборники, пред-
назначенпые служить складаліи строителышхъ матеріаловъ для возве-
денія различпыхъ частей великаго зданія челов чоскоп исторіи; между-
народпый ученый съ здъ для подобной роли склада совершенно не 
пригоденъ, что онъ довольно педвусмысленно и высказалъ молчали-
вымъ бонкотомъ докладовъ этого тппа. Но в дь ученые съ зжаются 
пе для бойкота рефератовъ, а для ихъ выслушанія и обсужденія. 
Ксікоіі жс отсюда выводт.? А выводъ, мн кажется, тотъ, что надо 
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обезпечать конгресеу доклады, стбящіе ого вниманія и обсужденія и, 
напротивъ, обезпечить его отъ такихъ рефератовъ, которые способны 
лишь вызвать ого бойкотъ. Періодическіе мождународные ученые 
конгрессы, подобно всемірнымъ выставкамъ, должны являться псріоди-
ческими смотрами усп ховъ, достигнутыхъ въ данной паучііой области 
за пстекшій промежутокъ времени, и давать въ главныхъ линіяхъ 
полную картину ся состоянія въ каждый данный момснтъ. Какъ этого 
достигнуть, это вопросъ, надъ которымъ стоитъ серьезно подумать 
организаторамъ ближайшихъ историческихъ конгрсссовъ. 

Было бы однако слишкомъ посп ішіымъ объяснять зам чавшееся 
на лондонскомъ конгросо , какъ и на предыдущихі., безучастпое 
отношеніе аудиторіи ко многимъ докладамъ исключительно свойствами 
посл днихъ и слабымъ интересомъ къ нимъ со стороны слушателсй. 
Несомн нно, что обм нъ мн ній возникалъ бы чаще и оживленн е, 
ссли бы возможяыхъ участнпвовъ такого обм на не ст сняло различіе 
языковъ. Лицъ, свободпо влад ющихъ чужими языками, и въ част-
ности—пе-англнчанъ, влад ющихъ англійскилъ языкомъ, было на 
посл днемъ конгрссс сравнительно немного, между т мъ подавляющее 
большинство докладовъ были на англіпскомъ язык , который труденъ 
для пониманія по слуху даже для т хъ, кто свободно читаетъ по 
англійски и даже можетъ самъ объясняться на этомъ язык . Кром 
неув реняости въ своемъ ум ньи сказать правильно то, что хо-
чется, зачастую челов къ себя чувствуетъ ст сненнымъ мыслью— 
правильно ли онъ понялъ то, что слышалъ, и въ результат —едино-
душное ыолчаніе собранія на воиросъ предс дателя, не желаетъ ли 
кто высказаться по поводу заслушаниаго доклада. Говорить же на 
своемъ язык (что возможпо было, правда, только для англичанъ, 
н мцевъ, французовъ и итальянцевъ) или на чужомъ, по не на томъ, 
на которомъ читался докладъ, тоже многихъ, видимо, ст сняло, да 
и мало им ло бы смысла, такъ какъ болыпинство докладчиковъ были 
аиглнчане, то-есть люди, лишь въ вид исключенія влад ющіе практи-
чсски иностранными языкамн. Сл довало бы въ каждой еекціи им ть 
по одному или по два присяжпыхъ персводчика, влад ющихъ однимъ 
или двумя ипостранпыми языками. • Если это, быть можетъ, оказа-
лось бы затруднительиымъ осуществить въ Лондоп , то въ Петер-
бург , для будущаго конгресса, выполневіе подобной задачи ие встр -
тило бы, разум ется, иикакихъ затруднсній. Скажу къ слову, что и 
на лондонскомъ коигрссс им лся одинъ полиглоттъ, или точн е— 
полиглоттка, говорившая кром своего родного, еще на трехъ евро-
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иейскихъ языкахъ, и что эта единственная полиглоттка была наша 
соотечественница (г-жа Толочинова-Григоревская), оказавшая огромныя 
услуги иностраннымъ конгрессистамъ вс хъ націй, особенно же рус-
скимъ, въ канцеляріи конгресса. Попробуйте прикомандировать къ 
бюро казкдой секціи по одному такому полиглотту, и вы увидите, 
какъ, вм сто молчаливыхъ похоронъ, доклады будутъ сопровождаться 
оживленнымъ обм номъ мн ній между учеными разныхъ націй, а въ 
такомъ имонно обм н мн ній, в дь, и заключается главный смыслъ 
всякаго междупароднаго ученаго съ зда, поскольку им ется въ виду 
его научпо-д ловая сторона. 

Укажу еще на одинъ оргапизащонный дефектъ, который жела-
тельно исправить въ будущемъ. Это—крайняя запоздалость и не-
полнота регистращонной части, особенно ярко обнаружившаяся на 
посл днемъ конгресс . Къ открытію конгресса не усп ли, наприм ръ, 
составить и отпечатать полнаго и сколько-нибудь исправнаго списка 
его членовъ. Списки докладовъ тоже запоздали и раздавались ужо 
на м ст , по м р прибытія конгрессистовъ. Между т мъ въ интере-
сахъ д ла крайне важно, чтобы вопросы, подлежащіе обсужденію на 
конгресс , были вс мъ интересующимся изв стны заблаговременно. 
В дь всякій конгр ссъ подготовляется задолго, и сл довательно есть 
возможность установить такой срокъ для заявленія докладовъ, чтобы 
бюро конгресса им ло возможность во-время составнть полный и 
точный списокъ докладовъ и въ отпечатанномъ вид разослать его 
заблаговременно вс мъ конгрессистамъ (которые в дь тоже могутъ 
записаться заблаговременно, скажемъ—хотя бы за полгода до кон-
гресса) и приглашаемымъ на конгрессъ ученымъ учрежденіямъ. Было бы 
еще лучше, если бы печатался и разсылался заблаговроменно не 
голый списокъ темъ будущихъ докладовъ, а вм ст съ краткимъ 
resume содержанія посл днихъ и ихъ главныхъ положеній. На лон-
донскомъ конгресс такія resume докладовъ печатались, но опять-
таки слишкомъ поздно, для того чтобы дать полезный результатъ: 
такія resume на отд льныхъ листочкахъ раздавались обыкновснно 
уже во время чтонія самаго доклада. Еслн бы т же листки да были 
напечатаны своевремепно и были разосланы заблаговременно, то ре-
зультатомъ было бы, несомн нно, значительное оживленіе научно-д -
ловой жизни конгресса, и большинство докладовъ не им ло бы, какъ 
это было на лондонскомъ конгресс , печальной судьбы—вызывать, 
вм сто оживленнаго обм на мн ній по затронутому воііросу ученыхъ 
различныхъ націй, гробовое молчані ... и переходъ къ сл дующему 
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очередному докладу, им вшему зачастую такую же судьбу. И опять-
таки исправить д .ио вовсе не такъ ужъ трудно. Стоитъ только на-
значить соотв тствующій срокъ для заявленія докладовъ и потребо-
вать одновремеино прсдставленія краткаго resume посл днихъ въ пре-
д лахъ, скажемъ, отъ одной страницы до двухтз, и поставить объ этомъ 
своевременно вь изв стность, кого сл дуегь. 

Разъ я коснулся зд сь научно-д ловой сторопы историческвхъ 
конгрессовъ, то позволю себ отм тить и еще одну подробность, 
нуждающуюся, кажется мн , въ поправк . Изъ того обстоят льства, 
что въ числ заявленныхъ и прочитанныхъ на посл днемъ конгросс 
докладовъ были такіе, которые либо представляли мало интореса, 
либо им ли даже сомнительный въ научномъ смысл характеръ, я 
заключаю, что доклады допускались къ чтенію безъ всякаго выбора. 
Между т мъ, принимая во вниманіе ограниченность времени, кото-
рымъ располагаетъ копгрессъ, было бы желательно, чтобы оно но 
тратилось зря, на доклады, которые съ усп хомъ могли бы оставаться 
въ портфеляхъ своихъ авторовъ. Если требуется изв стный художе-
ственный цензъ отъ выставляемыхъ на выставк картинъ, то почему бы 
и къ докладамъ, этимъ ученымъ экспонатамъ, не предъявлять по-
добнаго же требованія—научнаго ценза? Конечно, авторы докладовъ, 
им ющіе ученый цевзъ, въ вид ли ученой степени или въ вид 
изв стнаго въ наук имени, не нуждаются въ особомъ ценз для 
своихъ докладовъ; но доклады лицъ, только претендующихъ на уче-
ность, но нич мъ ее не доказавшихъ, нуждаются, по-ыоему, въ пред-
варительной установк своего научнаго уд льнаго в са. Какъ это 
сд лать, это, разум ется, особый вопросъ, но во всякомъ случа — 
вопросъ, надъ которымъ и стоитъ и сл дуетъ кр пко подумать орга-
ннзаторамъ будущаго историческаго конгресса. 

Наконецъ, было бы желательно изыскать способы и средства для 
опубликованія трудовъ будущаго историческаго конгресса, или по 
крайней м р —хотя бы наибол е важныхъ изъ нихъ. До сихъ поръ 
только труды перваго историческаго конгресса, римскаго, были на-
печатаны; труды сл дующаго, берлинскаго, остались не напечатан-
ными, за исключеніемъ отд лышхъ докладовъ, появившихся іютомъ 
либо въ вид статей въ ученыхъ журналахъ, либо въ вид отд ль-
ныхъ книгъ и брошюръ. Что касастся посл дняго, лондонскаго кон-
гресса, то вопросъ о напечатаніи трудовъ его оставался открытымъ 
до конца конгресса, и получилъ ли онъ то или другое р шеніе въ 
настоящее время, мн неизв стно. Н которые изъ членовъ Испол-



— 59 — 

нительнаго Комитета конгресса высказывали предположеніе, что, быть 
можетъ, доклады, прочитаиные на немъ, будутъ напечатаны въ со-
іфащеішомъ вид . Варочсмъ, часть докладовъ уже появилась въ пе-
чати. Таковы: N. Jorya, Les bases necessaires d'uiie nouvellc histoiro 
tin moyen ago и ero же — La survivance byzantine dans les pays 
roumains (оба доклада напеч^таны вм ст , въ вид одной брошюры: 
liiicharesi, 1913, edition du Ministcre do I'iiistruction publique); Alex. 
Carlellicrl, Philipp II August und der Zusammenbruch des Angevinischen 
Reichcs (Leipzig, 1913); Felix Liebcnnann, The national Assembly in 
the Anglosaxon Period (Halle, 1913). 
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