


Harvard College 

Library 

F R O M T H E PTJND BEQUEATHXO B Y 

Archibald Cary Goolidge 
Class of 1887 

PBonssoB O F HMTORY 
190S-192S 

DDUCTOH O P T H B UlflVEBSITY І Ш Ш Т 
1910-1928 









I 





fc-tf RISTI/WSK0£ 



І Г І Ш І І С Ш 
Ч Τ Ε Η I Ε , " 

• З Д А І А Е М « Е 

αρι 

С А Н К Т П Е Т Е Р Б У Р Г С К О Й 

Д У Х О В Н О Й І К І Д Е М І Н . 

ЧАОТЬ ВТОРАЯ. 

САНКТПЕТЕРВУРГЪ. 

в ъ Т Ш О О Г Р А Ф І Н Д В І І Л Р Т А М К Н Т А 5 и л о і ъ . 

1 8 6 2 . 



- 1 

СЪ js. f 

61FT OF 
RCa«BAU)CAiYC0OUt4 

july t- іад 

Отъ C. Петербургскаго Коиитета Духоааой Цензуры печатать 
позкыяется. 22 іюня, 1862 года. 

ЦИНЗОРЪ Архимапдритъ Фотій. 

0 А 



I 

I . 

ШРЪ, 00 В Ш ЕВАВГШ, . 

И Г О Н Е Н І Е ВГО НА ДУХЪ ХРИСТІАНСТВА. 

Блажени изтанм праеды ради, яко 
тіьхъ естъ царство небесное. Блажени 
есте, егда понослт вймя, и ижденут* 
и рекуть всякь золъ иаюм на вы лжу-
щеу Мене ради. Радуйтеся и веселите-
сн, яко мзда ваша многа на небесѣхъ 
(Мат. 5, 10. 11). 

Г о с п о д ь Спаситель нашъ, предрекая вѣрнымъ уче-
никамъ своимъ разныя страданія и скорби, неминуемо 
имѣющія постигнуть ихъ со стороны міра, во злѣ де-
жащаго, в ъ тоже время утѣшаетъ ихъ небеснымъ утѣ-
шеніемъ. И благопотребно было такое утѣшеніе: міръ 
языческій, со всею лютостію и злобою, возсталъ на 
Вѣру Христову и. на учениковъ Христовыхъ при са-
момъ появленіи христіанства: апостолы, первые про-
повѣдники Вѣры Христовой, всѣ подверглись мучені-
ямъ за проповѣдь евангельскую \ на вѣрующихъ и ис-
повѣдующихъ имя Христово цѣлыхъ три столѣтія бы-
лп воздвигаемы отъ міра такія гоненія и мученія, кото-
рыхъ лютость ужасаетъ самую мысль и воображеніе. 

Въ настоящее вцемя, въ странахъ христіанскихъ, гдѣ 
V 
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Вѣра Христова исповѣдается самими вѣнценосцами и 
покровительствуется ими,—благодареніе Господу,—яѣтъ 
и не можетъ быть такихъ гоненій за Вѣру христіан-
скую. Но и нынѣ, какъ и всегда, не безъ гоненій на 
Вѣру Христову и христіанъ. И нынѣ могутъ быть из-
гнанные правды ради^ и нынѣ могутъ поносить и про-
несть имя вѣрующихъ, яко зло, Сына человѣческаго 
ради. Нынѣ нѣтъ гоненій явныхъ и открытыхъ н а х р и -
стіанъ, но есть прйкровеяныя и тайныя; естъ и явныя, 
но лукавыя и коварныя,—гонятъ не прямо Вѣру Хри-
стову, а духъ Вѣры и истинныхъ ея послѣдователеЙ; такъ 
что истинное христіанство и теперь въ гоненіи отъ міра. 

Что вто за міръ? Канъ онъ гонитъ христіанство? и 
за что? 

Кто это міръ — гонитель христіанъ? — Это, конеч-
но, не міръ видившй, вещестьенный, и не твари не-
разумныя одушевленныя, которыя, возставая, безвред-
но впрочемъ для Вѣры, на падпгахъ человѣковъ, истин-
нымъ христіаяамъ — великимъ угодникамъ Божіимъ, не 
рѣдко охотно покаряются и служатъ, и которыя отъ 
христіанъ ложныхъ такъ часто сами гонимы, будучи 

' покоряемы ими суетѣ иработіь истлѣнію. Это не есть 
также общество человѣческое, все безъ изъятія; тѣмъ 
паче не міръ гражданскій или государство въ странахъ 
христіанскихъ, которое болѣе или менѣе способствуетъ 
успѣхамъ распространенія Вѣры Христовой.—Міръ, ο 
которомъ иеоднократно говорилъ Спасителъ, какъ ο 
врагѣ и гонителѣ Евангелія и учениковъ Его ,— ο ко-
торомъ слово Вожіе говоритъ, что онъ во злѣ лежить, 
это люди, не вѣрующіе въ истиннаго Бога, служащіе 
ложнымъ богамъ,—а въ нихъ и чрезъ нихъ, — одному 
лжебогу—богу вгька сего^ который дерзко восхищая се-



б ѣ божествснную власть, говоритъ: аще падъ поклони-
шися мнѣ, еся тебѣ дамъ\ это—люди, ходивтіе и ходя-
щіе по князю власти шдушныя ( Б Ф . 2 , 2 , ) , творящіе 
волю или похоти его, сгъдящіе во тміъ и сѣни смертнгъй. 
Сюда принадлежатъ такъ же служащіе дожному проро-
ку , и тѣ, которые ожидають ложнаго Мессію, отвер-
гнувшіе истиннаго. По неязреченной благости своей, 
Господь пришелъ на землю, раьрушилъ діьла діавола 
(Іоан. 3 , 8 ) , и всѣхъ, хотящихъ идти за Нимъ и вѣ-
рующихъ въ Него, извелъ изъ тмн въ чудный свѣтъ 
свой (Втор. 2 , 4 ) , ивъ области сатапины въ царство 
свое; устроилъ свое царство, — Церковь свою, создалъ 
новый міръ—христіансяій, который долженъ вести ясизнь 
по духу и правиламъ Бвангелія. Этотъ духъ, эта жизнь 
по Евангелію и составляетъ собственно христіанство 
или истинно-христіанскую ягазнь, и, такъ сказать, су-
щество христіанина. Но какъ Господь, вводя въ цар-
ство свое, не отъѳмлетъ у насъ свободы или произво-
ленія, и многіе, вѣрующіе въ Него, вопреки волѣ Его, 
по злоупотребленію своей свободы, не держатся пра-
вилъ и законовъ Его царства, т. е. закона евангель-
скаго; то и въ вгіръ христіанскШ приадодитъ ішогое не 
христіанское, — духъ и правила жизви міра языческаго. 
Почему, Евангеліе подъ словомъ міръ> доторый изобра-
жаетъ оно лежащимъ $о алѣѣя враждебншгь христіан-
ству, разумѣеть,—послѣ языческаго міра,—ихристіанъ, 
которые не христіанскаго духа. Такъ, и среди христі-
анства есть міръ, который составлдется изъ самыхъ 
христіанъ д , къ присворбію, изъ бодьхцей ихъ части. 

Что же именно ѳто за дюди? Это вд ТОЛЬЕО тѣ , ко-
торымъ приличествуютъ слова Писавія; тмесни^ дут 
не имуще (Іуд. 1 , 19); не только ведущіе яшзнь цдот-
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скую и чувственную; не толъко люди, преданные гру-
бымъ порокамъ и страстямъ; но и стоящіе выше втой 
чувственной жизни, плотскіе или душевніи, какъ имену-
етъ ихъ Слово Вожіе. Это люди не рѣдко даже чест-
ной и безукоризненной жизни, въ глазахъ и по суду 
другихъ, особенно подобныхъ имъ. исправные по служ-
бѣ, если они ее занимаютъ. — люди образованные, со 
вкусомъ и приличіями свѣта,—люди даже прекраснаго^ 
такъ называемаго, характера и добраго, или вѣрнѣе, 
мягкаго по природѣ сердца,*—ласковые, учтивые, пре-
дупредительные, пріятные въ обращенія и даже иногда 
благотворителъные. Но если всё это у нихъ не для Бога, 
а толъко для свѣта, изъ угожденія ему и для своихъ 
выгодъ; если все ѳто у нихъ нисколько не проникну-
то духомъ Бвангелія и не по его внушенію: это—міръ. 
Ибо и въ языческомъ образованномъ мірѣ можно нахо-
дить почти то же. — Міръ въ христіанствѣ—это люди, 
которыхъ правила жизни нисколько нс изъ Бвангелія^ 
а всѣ изъ внушенія растлѣнной ихъ природы, изъ обы-
чаевъ и примѣровъ свѣта; они водятся не страхомъ Бо-
жіимъ, не совѣстію, не закономъ Господнимъ, а со-
всѣмъ иными побуясденіями; они утождаютъ только се-
бѣ, а не Богу, шцутъ только временныхъ выгодъ и 
счастія, не заботясь ο спасеніи. Дѣло спасенія у нихъ 
не толъко не первое дѣло, какъ бы надлежало, а едва-
ли есть и послѣднее.—Міръ въ христіанствѣ — это не 
только тѣ , которые, будучи христіанами, не рѣдко опро* 
вергаютъ истины Вѣрьц но и тѣ, которые вѣруютъ 
слабо и съ сомяѣніемъ, и которые вѣру свою не при-
дагаютъ къ жизни, и не стараются отомъ,—напр. вѣ-
руютъ въ будущую вѣчную жизнь, а живутъ такъ^ 
какъ бы вовсе не ожидала ихъ жизнь вѣчная; вѣру-



ю т ъ въ Бога, но мысль ο Богѣ не проникаетъ ихъ 
жизнн и дѣдъ, — жизнь и дѣла ихъ идутъ по другимъ 
мыслямъ и началамъ. Не предложиша Бога предъ собою, 
и посеиу растліьша и омервишася вь начинаніяхг сеоихь 
(Пс. 13, 1 ) .—Міръ въ христіанствѣ—это люди, кото-
рые вѣруютъ во Христа, но вмѣстѣ и враги креста 
Хрыстова, не въ томъ смыслѣ, чтобы они не призна-
вали нуяшою для спасенія своего вѣру въ крестную 
жертву Христову, и не вѣрили въ нее; а въ томъ ра-
зумѣ, что не признаютъ нужною для сего крестную, 
крестомъ внушаемую вамъ жизнь распягпую^—т. е.> не 
распинаютъ своеи плати со страстьми и похотьми (Гал. 
5, 24), не сораспинаютсл Христу: не почитаютъ ѳтого 
и нужнымъ дла своего спасенія, и ведутъ жизнь по 
внушенію растлѣнной природы. Ихъ-то Апостолъ назы-
ваетъ, и называетъ съ плачемъ, ерагами креста Хрис-
това, имь же богъ чрево (Фил. 3, 19). Они вѣруютъ 
в ъ Бога и устами исповѣдаютъ Его , а жизнію отме-
таютсА Его,—не служатъ, не угождаютъ Ему. Они, хо-
тя и безъ созяанія ο томъ, своими дѣлами и жцзнію 
служатъ иному богу—богу вѣка сего, ему утождаютъ, 
теоря eto діьла и его похоти. Служатъ ему иные, какъ 
плѣнники, уловленные имъ живо βδ свою его волю (2 Тим. 
2, 26), служатъ нехотя, π ο безсилію вырваться изъ 
сѣтей его; другіе служатъ охотно, какъ дѣти, любятъ 
яшзнь и дѣла, по д^ху его. Сіи-то послѣдніе въ осо-
бенноети составляютъ міръ въ христіанствѣ. Это не во-
обще грѣпшики, потому что и тѣ, которые христіане 
по духу и жизни, и истинныя чада Церкви, нѳ могутъ 
не грѣшить. Совершенно безгрѣшенъ одинъ Богъ. Но 
нежду грѣшникомъ и грѣшникомъ — болыпое различіе. 
Иное—грѣхъ невольный, грѣхъ слабости, нечаянности, 



преткновеніе, паденіе, увлеченіе, краткая дремота грѣ-
ховная; иное — грѣховная жизнь, охотная преданность 
грѣху и поверженіе въ него, лежаніе въ тинѣ грѣха и 
намѣренный сонъ грѣховный. Христіанинъ не мірскаго 
духа, если грѣшитъ, грѣшитъ по- слабостн, а не по 
нерадѣнію; грѣшитъ, но въ то же время соуслаокдает-
ся вакону Божію (Рим. 7, 22), хвалитъ искренно добро-
дѣтель и благочестіе, уважаетъ отъ души и ублажаетъ 
людей, ведущихъ жизнь благочестквую. И праведникъ 
седмижды на день падаетъ—мыслію, желаніемъ, словомъ 
и даже дѣломъ; но тотъ же часъ и востаетъ; ибо если 
седмижды на день падаетъ, — значитъ не лежитъ и не 
засыпаетъ сномъ грѣховнымъ, но востаетъ и окаяваетъ 
себя: христіане, по имени, а не по духу и яензни, хри-
стіане не христіанскаго, а мірскаго или языческаго ду-
х а , грѣшатъ охотно и не удерживаются отъ грѣховъ, 
ие рѣдко даже хвадятся ими, поставляя славу и честь 
въ томъ, что составляетъ предметъ стыда и безчестія— 
смва ихъ въ студѣ ихъ\ у нихъ не только жизнь, а са-
мый образъ мыслей и правила жизни, болыпею частію. 
превратны и противны Евангедію. 

Такъ, и среди христіаяства есть міръ, — есгь дюди, 
чуждые духа Христова, которыхъ духъ и правила яшз-
ни противны духу и правиламъ Евангелія. — Этотъ 
міръ находится въ всѣхъ званіяхъ и состояяіяхъ жнз-
ни. И какъ христіане евангельскяхъ правилъ и хри-
стіанскаго духа есть во всѣхъ званіяхъ и состояшяхъ; 
такъ равно и христіане не нехристіанскаго духа Е Л И 
міръ. Воинъ, довольшй оброками своими или жаловань-
емъ царскимъ, живущій скромно и воздержно и въ 
духѣ вѣры, готовый подожитъ свой япшотъ за Вѣру, 
царя и отечество; купецъ, помнящій Бога и добросо-



вѣстно куплю дѣющій, — суть люди не отъ иіра, не 
мірскаго духа. Напротивъ пастырь, шцущій не блага 
и спасенія паствы, а своихъ только выгодъ, есть че-
ловѣкъ отъ міра. Самыя обители иноческой жизни, если 
в ъ нихъ ясиветъ нерадѣніе духовное и забвеніе пра-
вилъ не толъко иноческой, но и воообще христіанской 
ягизни; если дѣйствуютъ и живутъ въ нихъ тѣже по-
хоти и страсти, какія и въ людяхъ духа мірскаго,— 
что иное, какъ не тотъ же міръ, хотя по внѣшности 
и устраненный отъ міра? Людей мірскихъ или міръ, и— 
собственно христіанъ различаютъ не званія и одежда, 
а дѣла, и особенно духъ и правила жизни. Даже одинъ 
и тотъ же человѣкъ^ по временамъ, бываетъ отъ міра, 
и не отъ міра. Есля мы, напр. , во время говѣнія, при-
готовляясь къ исповѣди и св. Причастію, искренно пе-
ремѣняеиъ образъ мыслей и чувствъ, намѣренія и рас-
положенія духа мірскія на христіанскія; тогда мы—не 
міръ, люди не отъ міра. Если же мы, по безпечности „ 
и небреженію, опять возвращаемся къ прежпему обра-
зу мыслей, чувствъ и расположенію духа; тогда мы 
опять принадлежимъ не къ христіанамъ, по жизни и 
духу, а къ вгіру. Міръ — всѣ тѣ изъ насъ, которыхъ 
духъ и правила жизни чужды духа Христова, еван-
гельскаго,—которые водятся страстями, грубыми ли то, 
или утонченными. И, къ сожалѣнію, такихъ людей въ 
христіанствѣ несравненно большая часть. 

Сей-то иіръ среди христіанства,. болѣе или менѣе го-
нятъ христіанство, или, точнѣе, гонить духъ христіан-
скій и тѣхъ, которые водятся имъ. Какъ гонитъі — раз-
нымъ образомъ и мѣрами. Отъ сонмищг ижденутъ вы, 
сказалъ Господь ученикамъ своимъ, предрекая имъ го-
невія отъ міра. Это сбывается, бодѣе или менѣе, и 
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надъ всѣми истинными послѣдоватедями Хряста, истин* 
ными христіанами. Міръ, какъ скоро ощутитъ въ комъ 
либо духъ христіанскій, благочестявый образъ мыслей 
и чувствъ, — начнетъ удаляться отъ него, и его уда-
лять отъ себя, прекращать съ нимъ дружбу и общеніе; 
—изженетъ его отъ своихъ сонмищъ, или собраній, ли-
шитъ его своей искренности, довѣрія и сочувствія. Міръ 
чуждается и отвращается людей такого духа. 

Но эта холодность и отчужденіе міра, относительно 
христіанъ истинныхъ, есть только начало, низшая сте-
пень его гоневія на нихъ. Этого отчужденія міра ис-
тинные христіане, особенно утвердившіеся во внутрен-
немъ человѣкѣ ( Е Ф . 3, 16), даже шцутъ и желаютъ, 
дабы не соединиться съ тлетворнммъ міромъ въ обра-
зѣ мыслей и въ духѣ. Міръ имѣетъ даже положитель-
ную непріязнь къ людямъ христіанскаго духа и пря-
мо выражаетъ ее,—злорѣчитъ на нихъ, осуждаетъ ихъ , 
ихъ образъ жизни и правида, кдевещетъ нанихъ , под-
вергаетъ ихъ осмѣянію, — проноеитъ имя иосъ, яко ело, 
изрекаетъ всякъ золъ ыаголь на пихъ (Мат. 5, 5) . Т ы 
дюбишь молиться усердно, часто ходишь въ церковь, 
строго соблюдаешь посты;—міръ назоветъ тебя свято-
шею, ханжею. Вы почитаете нужнымъ сохранять само-
собранность духа, входитъ, хотя по временамъ, въ се-
бя, удаляетесь пустословія, шумныхъ, соблазнитель-
ныхъ и вредныхъ для нравственнаго чувства собраній: 
—васъ назовутъ людьми страннаго характера и вкуса , 
не умѣющими жить въ свѣтѣ, не знающими приличій 
и хорошаго тона, людъми, отставшими отъ образованія 
вѣва! И сколько здѣсь бываетъ насмѣшекъ · надъ вами 
и вашямя правиламя жязня! Α вти стрѣлы—острыя и 
разженныя — ддя чувствительныхъ и неутвердившихся 
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въ благочестіи душъ, часто бываютъ стодько же язви-
тедьиы и жгучи, какъ и копія и гвозди, которыми го-
нители мучили христіанъ первыхъ вѣковъ. 

Міръ, даже и въ собственномъ смыслѣ и прямо, го-
нитъ христіанъ. - подвергаетъ ихъ разнымъ навѣтамъ 
и нзгнавію. Благочестіе малое и таящееся міръ еще 
сноситъ и какъ бы прощаетъ; но если человѣкъ такъ 
проникнутъ евангелъскимъ духомъ, что распространя-
етъ свой образъ мысдей и духъ на другихъ; — міръ 
такъ ожесточается и злится, что иного изгоняетъ съ 
одного мѣста и града, а другаго и съ лица земли. Такъ 
быдъ гонимъ святой Златоустъ, котораго за то, что 
обличадъ пороки и нечестіе міра, люди мірскаго духа 
называди чедовѣкомъ злорѣчивымъ и безпокойнымъ; 
такъ гнали св. Аѳанасія великаго; такъ гнали апосто-
ла Иавла и всѣхъ апостоловъ; такъ гнали самаго Іи-
суса Христа, ο которомъ (страшно сказать) говорилн 
люди нечестивые: неистовъ есть или Фанатикъ, лъститъ 
народы^ бгьса имать (Іоан. 8, 48). и под. Такъ, болѣе 
иди менѣе, міръ гонитъ и ЕРО послѣдователей. 

З а что же міръ такъ гонитъ истинныхъ христіанъ, 
вѣрныхъ послѣдователей Христовыхъ? Это дучшіе изъ 
людей, по образу мысдей, нравамъ и правиламъ жизни; 
это искреннѣйшіе благожелатели человѣчества; вто по-
лезнѣйшіе люди для общества, добросовѣстно исполняю-
щіе всякое дѣдо своего званія; Что же за причина го-
венія на нихъ отъ міра?—Главвую причину этого вы-
сказадъ самъ Господь. Аще бы отъ міра бысте былм, 
говоридъ Онъ ученикамъ своимъ, міръ убо свое любилъ 
бн\ яко же оть міра нѣсте, сего ради ненаеидитъ васъ 
міръ. Не дивитеся^ яко міръ васъ ненавидитя, вѣдите, 
яко Мене прежде васз вовненавидіь. Мене ивгнаша и васъ 
ижденутъ (Іоан. 15, 18 — 19). 
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Такъ , главная причина гоиенія отъ міра я а христі-
анъ истинныхъ, та , что они не отъ міра, что между 
ними и шроиъ болытдое различіе,—бездна утвердися. 

Христіане истинные и міръ,—радкаго происхожденія, 
по духу и правиламъ жизни. Христіане—чада Божіи^ 
поколику родившись отъ Бога, ходять вь обновленіи жиз-
ни, родъ избранъ, царское священіе. Міръ, живущій не 
по духу Евангелія, есть духовное сѣмя змія, чада діа-
вола^ похти отца своего творящія (Іоан. 8, 42). 

У міра и христіанъ истинныхъ свой различный взглядб 
на вещи, и различная, одна другой противоположная му-
дрость. По взгляду истиннаго христіанина, жизнь на-
стоящая есть время сѣянія, приготовленія къ вѣчности, 
время заслугъ, подвиговъ, труда; а вѣчность — время 
покоя и воздаяній; самъ онъ — странникъ и пришлецъ 
на землѣ. По взгляду міра, настоящая ягизнь есть вре-
мя наслаждедій, покоя, утѣхъ;—вѣчность и небо—есть 
неизвѣстная страна, ο которой онъ мало и думаетъ.— 
Α потому и мудрость у нихъ чрезвычайно одна отъ 
другой различная. Христіанинъ истинный, вмѣстѣ со 
Христомъ, почитаетъ блаженными плачущихъ, гони-
мыхъ за правду и ненавндимыхъ; называетъ умѣгощи-
ми яппъ и ублажаетъ тѣхъ, которые распиниютъ плоть 
шю со страстьми и похотьми, терпятъ лшпенія и скор-
би, не стараются воспріимвтъ блшая въ животмь своемг^ 
—ублажаетъ, ибо они получатъ воздаяніе тамъ. Міръ 
объ этомъ судитъ совсѣмъ иначе,—втотъ образъ жиз-
ни онъ почитаетъ неумѣньемъ жить; такая крестная 
жизнъ, по суду вго, юродагмо, т . ѳ. глупость. Мудрымъ 
онъ почитаегь того, кто умѣетъ польэоваться веякимъ 
случаемъ, чтобы извлекать изъ него свои вемныя вы-
годы, находить и разнообравить евои удовольотвія. 
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У христіанъ и міра раэный и dyxt. Въ духѣ христіа-
нина живетъ страхъ Божій и любовь къ Богу и ближ* 
нимъ; въ духѣ человѣка міра не страхъ Божій, а страхъ 
суда міра или понятій его; не любовь къ Богу и ближ-
нимъ, а одна любовь къ себѣ, и развѣ—къ любящимъ его. 

Отсюда у нихъ различны и правила жизни и цѣли. 
Гларное правило физни истиннаго христіанина—испол-
нять волю Божію и угождать Богу;—цѣль—спасеніе 
вѣчное. Главное правилр христіанина, по имени толь-
ко. а не по духу—ходить не по волѣ Божіей, а вь во-
ляхь своею сердца или похотяхъ, утождать себѣ, или и 
другимъ, для своей пользы; главная цѣль—честь, бо* 
гатство, удовольствіе. Онъ обращаетъ вниманіе не на 
то , что заповѣдуетъ Богъ, а что скажетъ міръ, какъ 
живутъ въ мірѣ, кавія его правила и требованія. Для 
него сдѣлать напр. посѣіденіе, по правиламъ приличія 
міра, важнѣе, нежели быть въ храмѣ при богослуженіи. 

У христіанъ и міра свой язъікъ различнъщ различіе 
это не въ словахъ, а въ предметѣ и духѣ рѣчи или 
бесѣды. Языкъ или слово христіанина есть слово прав-
ды, истины и назидательности, — слоео тило есди не 
яикогда, то рѣдко исаодитъ изь устъ ещ слово ею солію 
растворено и подаеть блвіодать слышащимъ. Языкъ мі-
ра есть язывъ, болъшею частію, пустословія, осужде-
нія, злорѣчія, лести и обиана. — Человѣкъ съ духомъ 
міра, если говоритъ, то всегда оть ѳемли иаюлетъ, и 
всегда только ο земномъ. Ο небесномъ—ο предметахъ 
благочестія вы никогда не услышите слова изъ устъ 
его, развѣ въ духѣ насмѣшки надъ подобными пред-
метами. Въ добромъ духѣ онъ постыдится и говорить 
ο товгь: потому что ѳто не принято у людей образо-
ваяныхъ и достойныхъ, по его суду, подражанія во всемъ. 
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Такъ много несходства между человѣкомъ христіани-
номъ и человѣкомъ отъ міра. Истинный христіанинъ, 
по духу и правиламъ жизни, не принадлежитъ міру. 
Христіанинъ, не отъ міра, чужой какъ бы для міра, 
по духу и жизни. Здѣсь-то главная причина нелюбви 
и непріязни къ нему міра. Христіанинъ чужой, по духу, 
для міра; потому и міръ чуждается^его. Яко же отз 
мгра шьсте, сего ради ненавидитъ васъ міръ. Аще отъ 
мгра бысте были, міръ убо свое любилъ бы. Ибо всякій 
любитъ свое, и подобный подобнымъ услаждается. 

Кромѣ сего, христіанинъ—не отъ міра, своею жпзнію 
обличаетъ жизнь міра, противяую Евангелію. Его жизнь 
есть безмолвный, но сильный и краснорѣчивый пропо-
вѣдникъ въ мірѣ. Его забота ο спасеніи обличаетъ ду-
ховную безпечность, его воздержаніе обличаетъ не 
воздержанныхъ, его крестная, строгая къ себѣ жизнъ 
обличаетъ изнѣженную и роскошную жизнь міра, ко-
торый позволяетъ себѣ все, лишь бы вто не было про-
тивно приличію и суду людскому.—Христіанинъ своею 
жизнію будитъ людей мірскаго духа— востать отъ сна 
грѣховнаго, заставляетъ обратиться къ себѣ и войти 
въ себя,—а чрезъ это безпокоитъ ихъ совѣсть. Онъ 
тоже среди людей міра, упоенныхъ грѣховными утѣ-
хами, что трезвый среди опьяненныхъ, сидящій вдали 
и не участвующій въ ихъ буйныхъ радостяхъ и заба-
вахъ,—онъ имъ противенъ и страшенъ. Притомъ хри-
стіанинъ, не сообразуясъ во многомъ съ правилами и 
обычаями міра, во злѣ лежащаю, тѣмъ самымъ проти-
вится ему,—опровергаетъ правила его. Почему міръ, 
за все это, негодуетъ на него и мститъ ему; свяжемъ, 
говорятъ люди, водящіеся духомъ вгіра, свяжемъ пра-
оеднаю, яко не потребепъ намз есть, — ибо ^противится 
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дѣломъ пашимб.—Міръ называетъ истиняаго христіани-
на , съ благочестивымъ духомъ, святошею и ханжею,— 
приписывая ему духъ лицемѣрія и ношеніе личины; 
всякое даже благочестіе называетъ ханжествомъ, — во-
читая это излишествомъ въ нравственной жизни. И это 
для того, дабы защитить и оправдать свою неблаго-
честивую, нехристіанскую жизнь, почитая благочести-
вую жизнь или не возможною или не нужною, а доста-
точною одну мірскую честность. Думать и говорить 
иначе, хвалить и уважать втихъ людей и ихъ жизнь 
онъ не хочетъ;—ибо ѳто значило бы сознать свои пра-
вила лживыми и Фалыпивыми. Впрочемъ, міръ вполнѣ 
и не можетъ понять и оцѣнить истинно христіаиской 
жизнн и ея духа, напримѣръ святаго и свѣтлаго уеди-
ненія, внутренней непрестанной модитвы, печали по 
Вогѣ и радости ο Господѣ. Ибо подобное понимается 
только подобнымъ, духовное — духовнымъ. Духовный 
кли истинный христіанинъ востявуетъ, понимаеть вся, 
α самъ ни отз кою не востщется ( 1 Кор. 2, 14). Міръ 
плотянъ или душевенъ, а истиндый христіанинъ — ду-
ховенъ, поелику духомъ ходитъ и духомъ умерщвляетъ 
дгьла пмтская. 

По всѣмъ ѳтимъ и нногимъ другимъ причинамъ, міръ 
отвращается отъ истинныхъ христіанъ, негодуетъ на 
нихъ, гонитъ ихъ. Α въ немъ и чрезъ него гонитъ ихъ 
главный еще врагь—всегдапшій и непримиримый врагъ 
Христа и христіанъ—богг вѣка сею нли міра, во злѣ ле-
жащаго; кавъ и первенствующихъ христіанъ гнали лю-
ди нечестивые, они ихъ всаждали въ темницы и мучи-
ли, а Господь сказалъ еще прежде: се имать діаволъ 
всаждати отъ васъ въ темницы (Апок. 2, 10), — зна-
читъ, чрезъ людей, гналъ христіанъ самъ духъ здобы, 
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а злые люди быля только его орудіями и сотрудннкаат. 
Α потому гоневія отъ міра иди отъ людей не-Христова 
духа на истинныхъ христіанъ никогда не прекратятся. 
Вражда, положенная Богомъ, между Сѣменемъ жены— 
т. е. между Христомъи Его послѣдователями^и между 
сѣменемъ змія—т. е. имъ и его чадами, по духу,—бу-
детъ продолжаться до Ьонца міра, когда Іисусъ Хри-
стосъ положить еея враги свол подь ноги свои; до тѣхъ 
поръ міръ будетъ гнать истинныхъ христіанъ. 

Кто же мы, какого духа? Обратимся къ сахимъ себѣ. 
Если нужно испытывать духъ другихъ по слову БОЯЕІЮ: 

искушайте духи, аще отг Бога еутъ^ — для того, дабы 
знать, съ кѣмь и какъ обращаться, и имѣть ли обще-
ніе духа; тѣмъ нужнѣе испытывать себя, — коего духа 
есмы. — Кто же мы? Какого духа — Божія, или міра? 
Чьи мы — Христовы, или отъ міра? Приложивъ все 
сказанное къ совѣсти ітаждый легко можетъ у з н а т ь — 
кто и чей онъ — Христовъ или отъ вгіра. — Въ втомъ 
отношеніи три рода людей въ христіанствѣ;—одни (ма-
лая часть) вполнѣ и неизмѣнно принадлежащіе Христу , 
и гонимые міромъ; другіе и не отъ міра, яо и не вполнѣ 
пряяадлежатъ Христу, — хотѣли бы послѣдовать Е м у , 
но боятся особенно суда людей мірскяхъ, и колеблются 
между правндамн Евангелія и судоьгь міра; третьи впол-
нѣ отъ вгіра, и гонять тѣхъ, которые не держатся его 
правядъ. 

Вы, которые постоянно послѣдуете Христу, не смотря 
на яепріязнь міра! Блажсяны вы,—ибо къ вамъ отно-
сится слово Христово: блажени есте, еіда поносятъ вамъ, 
и ижденутъ, и рекутъ всякъ золг хлаюль на вы лоюуще, 
Менеради. Радуйтеся и веселитеся, яко мвда ваша многа на 
небесѣхъ. Утѣшайтесь съ тѣми, которые говорядн: *о~ 
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ними терпимь, хулими утіьтаемся. Будьте таерды, не-
поступни η вѣрѣ и исповѣдаяіи,—претерпите до попца. 
Иѳда еаиш ммога на небесѣхг. 

В ы , кои колеблетесь между Евангеліеііъ и правилами 
ю р а , боясь суда шрскаго! Обратитесъ ко Христу, и— 
угвердитесь. Вы дорожите въ втомъ случаѣ судомъ и 
понятіями міра? Напрасно! Что вто за судъ и понятія, 
по которымъ главныя правила Евангелія и ѳго мудрость 
почитаются юродствомъ ш безуміемъ, по которьшъ 
благочестивые люди—отребіе или соръ преаритеиькыЛІ 
Стоютъ ли уважеиія ѳтоть судъ и понятія? Сія муд-
рость міра есть по истинѣ буйсто предъ Боюмг или бе-
зуміе, по слову Божію. Теперь, такъ какъ вти поня-
тія — понятія большей части людей; то они пересили-
ваютъ въ уиахъ людей мудрость евангельскую и дѣ-
лаются господствующими ннѣніяни. Но придегь день, 
когда савгь ш р ъ увнаетъ, что его мудрость есть истин-
ное буйство прѳдъ Вогомъ, я съ удивленіемъ увидитъ, 
что тѣ, кои были у него отребіемъ и въ посміысь, явятся 
въ чести и славѣ. Вы боитесь суда міра? Но вспомвд* 
те , что мы на вѣчную жизнь будемъ судимы не по 
суду и понятіямъ міра, а по Евангедію — судовгь Бо-
жіимъ. Убойтеся этого суда, по иотинѣ, важнаго и 
страпшаго! — Вы дорожите дружбою и благоволеніемъ 
иіра? Но помните, что люби мгра сего—вражда на Βο
ία (Іак. 4, 4) ; и: иже хощетъ быти друіг міру, врагъ 
Божій бываетъ. Врагъ Божій бываеть! Страшное со-
стояніе! Лучше, стократно лучше—потерять ласку и на-
влечь непріязнъ всего міра, нежели быть врагомъ Бо-
жіимъ, и лишиться Его благоволенія! 

Т ѣ , навонецъ, кои вполнѣ духа мірскаго, и гонятъ 
людей не отъ міра, пусть вникнутъ, чтб ихъ за духъ,— 

Ч. I I . Отд. I . 2 
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чьи ощи, яому « р и н а д о ж ю т , воиу иомогенотъ!.. Духа 
лн Хрнстова тѣ , ш ганжг» щужь Бго въ Его послѣ-
дователяхъ? Аще же кто ддт Хрисшю т имшвь, тотъ 
м Его. Есдаі ше не Его—пе Хрисваяп,—чей ж в о н в ? ! . . 
Но безъ Христа кѣтъ шдеюнід,—мнытнто шшыЪи.ѣсйѣ 
небесемъ, ο неме оюе нодобаетъ спастися намъ (Дѣяи. 
4, 12). Они дорожатъ біаговолевіемъ шра , и пола-
гаются на міръ;—да вѣдамтъ они, что не тольхо бла-
говоденіе міра, а образъ міра, и похоти его, и еамый 
ніръ прейдетъ, а творяй еолш Божіѣ пребыюет* во 
ѳлкъ, — нбо утвержденъ на твврдомъ, вдзыблекоігь ка-
меви—Христѣ. Да вѣдаюгь онж, что нелавидящіе Сіона— 
т. е. Церковь и ш члевовъ Христовыхъ, поіремятся 
ошь Господа* яко трат 6о отемъ буддтш ишсъхше (Пс. 
128, 5) . 

Будѳмгь дебить всѣяъ лодеі^ но и« любить духа мі-
ра — его пропшеевавгедьеюкъ кыодѳй, чувстігь и пра-
видъ. Всс, не противное Евангелію, да будетъ соблю-
даемо навш. И если втотъ духъ яиветъ въ насъ и дви-
жеть вами,—будемъ, при помоща Божіей, изгонять его 
изъ себя, дабы, ішаче, онъ пе изгналъ васъ изъ вѣч~ 
наго, небеснаго царства Христова. Будемъ усвоять се-
бѣ духъ Христовъ—евангельскій, н друглхъ, по мѣрѣ 
воаможности, вводить въ этоть духъ, дабы всѣиъ дамъ. 
по благодати Божіей, соедияиться со Хрвстомгь и на-
слѣдовать блаженство вѣчное. 



РАЗБОРЪ СУЖДЁНІЙ 

НОВЪЙШИХЪ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТШЙ 0 НОЕВОМЪ ПОТОПЪ 

СГАИІТШЯО сь УЧШІІМЪ иом ътш ОБЪ тп игвдяіп. 

(Окончаніе). 

в) Въ осадкахъ, происшедшихъ отъ послѣдняго все-
общаго наводненія на землѣ и называемыхъ дилювіаль-
ными,—говорятъ геологи,—не встрѣчается окаменѣлыхъ 
остатковъ человѣческаго организма такъ же, какъ не 
встрѣчаются они и въ древнѣйшихъ Формаціяхъ пер-
вичныхъ, вторичныхъ и третичныхъ-, слѣдовательно, это 
наводненіе, подобяо прочимъ, происходило прсжде появ-
ленія рода человѣческаго на землѣ, до нашего исто-
рическаго времени, и было однимъ изъ геологическихъ 
переворотовъ, послѣ котораго начался новый порядокъ 
вещей въ природѣ ( ' ) . 

Для проясненія указываемыхъ въ такомъ сужденіи 
обстоятельствъ, сколъко дозволяютъ геологическія дан-

(') Buckland, Geology aad Mineralogy. Τ. I . ρ. 94. Wagner во %-мъ 
•эдавін своеіі tieschichte der Urwelt Τ. I . ρ. 520. Kurtz гоаоритъ: raan 
noch nte und nirgends im eigentlicheo Fluthlande Menechenknochen ge-
faoden hat. Bibel und Astron. 1858 p. 439. 
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ныя, собранныя до настоящаго времени, въ вопросѣ | 
объ ископаемыхъ остаткахъ* человѣческаго оргаиизиа 
нужно отличать два періода времени, которые здѣсъ 
смѣшиваются и тѣмъ затемняется дѣло, именно: періодъ, 
предшествовавшіЙ дилювіальнымъ яаносамъ, во время 
котораго яапластовались въ корѣ зевгааго шара Форма-
ціи первичныя, вторичныя и третичныя, и періодъ ди-
лювіальныхъ образованій, соотвѣтствуюіцій времени все-
общаго наводненія на земдѣ. 

Въ первомъ изъ 9тихъ періодовъ сдучаи нахожденія 
ископаемыхъ людей, дѣйствительно, чрезвычайно рѣдки; 
даже до нашего временн, можно сказать, не обсдѣдо-
ванъ окончательно и со всѣхъ еторонъ ни одинъ изъ 
такихъ Фактовъ, когда человѣческіе организмы или по 
крайней мѣрѣ произведенія рукъ человѣческихъ нахо-
димы были внѣдренньши въ видѣ окаменѣлостей въ Фор-
маціяхъ первячныхъ, вторичныхъ и третнчныхъ. И з -
вѣстно нѣсколъко подобныхъ сдучаевъ, изъ которыхъ 
замѣчательнѣйшіе суть слѣдующіѳ. Въ западной Иядіи 
на островѣ Гваделупѣ найдены человѣческіе остовы в ъ 
твердомъ известковомъ камнѣ, наполненномъ раковина-
мя я кораллами; кромѣ того тамъ же находятся в а к о -
нсчники стрѣлъ, обломки глиняной посуды н другія в е -
пщ, пряяадлежавшія людямъ ( 4 ) . Учеяый Клауссенъ 
(Claussen), язслѣдовавшій болѣе 100 пещеръ въ Б р а -
зиліи, язъ которьтхъ около 80-ти наполнены костямп 
вымершихъ животныхъ, въ одной язъ ннхъ открьигъ 
часть человѣческаго остова, лежавшаго въ почвѣ н е 
взрытой, сохраннвшагося даже съ ногтями я а н о г а х ъ , 

(*) Одинъ ігзъ этнгъ остоаОвъ ааходмтся въ бритайскомъ я у з е у м ѣ 
• описавъ Кёнигомъ (KOnig) шъ Philoa. Transact. Vol. С1Ѵ. pag. Ю 1 . 
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и п р и нехъ нѣсхолько глиняныхъ сосудовъ, покрытыхъ 
сталапштамн (*). Въ кодл^кціи палеонтолога Бушё-де-
Перта (Boachor de Perthes), которую составилъ онъ изъ 
различныхъ предметовъ, встрѣчающихся въ древнихъ 
геологичесвихъ Формаціяхъ, находятся въ значительномъ 
количествѣ каменные топоры, состоящіе изъ грубыхъ 
ѳллшгпкческихъ кусковъ, обточенныхъ по всей своей 
окружяости-, они найдены въ такой Формаціи, древность 
которой далеко превосходитъ древность ниягнихъ сло-
евъ нильскихъ наносовъ и въ которой встрѣчаются ос-
татки первобытнаго слона, ископаемаго быка и подоб-
ныхъ вымерпшхъ породъ ( 2 ) . Извѣстно и то , что всѣ 
такіе случаи, при малочисленности своей, еще подвер-
гаются геологамн сомнѣнію или касательно дѣйствитель-
вости сакыхъ остатковъ человѣческаго организма и че-
ловѣческаго искуства, иди касательно отношенія ихъ 
къ той почвѣ, въ которой онн найдены. Тахъ Буккмндь, 
разсуждая объ втомъ предметѣ, говоритъ: „случайное 
открытіе человѣческихъ костей и произведеній искуства 
въ какой-нибудь Формаціи, на нѣсколько Футовъ ниясе 
земной поверхности, не даетъ рѣшительнаго доказатедь-
ства одновременности ихъ съ тою горною породою, въ 
которой они заключены; всеобщій обычай погребать 
мертвыхъ и нерѣдкое обыкновеніе полагать съ покой-
никовгь раздичныя орудія и сосудьц представляютъ лег-
кое объясненіе присутствія чѳловѣческихъ костей въ 

С) BaUelin Academ. Bruxell. Τ. V I I I , ρ. 16. и Jahrbuch. νοη Bronn. 
1841. ρ. 497. 

(*) Antiquites celttquee et antecHIuviennee, par Boneher de Pertbes. Paris. 
1849. Достовѣрность открытій его іювѣрена рядомъ учеяыхъ путете-
ствеввлѵовъ, разсматриаавшиіъ его коллекцію. Си. BuIIetin de Іа So-
сіёіё d'Antropo!ogie de Рагіа. Τ. I . Fasc. I . 1860. Preaae sctentifique 1 
oetobr. 1860. Rovue de Geologie et de Paleootolog. par Meunier, • op. 
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Формаціяхъ, доступдыхъ ддя догребенш мертаыхъ; за -
мѣчатедьнѣйшій и едннственный случайц когда человѣ-
ческіе скедеты яайдены въ сплошной известковой скалѣ, 
быдъ на морскомъ берегу въ Гваделуд*; но дѣтъ ни-
вакого основанія считать ѳти кости весьма древдюш; 
потому что горнад порода, въ которой они находятся, 
весьма доваго образованія и состоить изъ спдоченныхъ 
вмѣств раковинъ и кораддовъ, которыя обитаюгь в ъ 
сосѣднихъ водахъ" ( ' ) . На эти сужденія замѣтимъ ѵ что 
горная порода гваделудская, можетъ быть, дѣйстви-
тедьно весьма дедаввяго дроисхождедія д открытіе че-
ловѣческихъ скелетовъ въ тамошвемъ мѣстѣ (едияст-
веддое во времеда Буввдавда), можетъ бытъ, де состав-
ляетъ рѣшительнаіо доказательства существованія че-
ловѣчесваго рода до потопа; но чтобы довѣйшаго про-
исхожденія были всѣ тѣ мѣстдЗсти, въ которыхъ дослѣ 
найдены части оргалиама человѣческаго да различдыхъ 
глубяяахъ и дрвтомъ внѣстѣ съ костями животныхъ 
вымершихъ и признаваемыхъ до-дидювіадьяшш,—ѳтого 
дедьэя дризнать за Фактъ несоішѣцяый безъ другдхъ 
болѣе положительныхъ доказа j ельствъ. Человѣческія 
окамедѣдости были даходдмы въ корѣ земдаго шара 
дри обстоятельствахъ довольдо раавообраздыхъ, д слѣ-
довательдо для одровержедія додотохшой древности всѣхъ 
ихъ, равво и тѣхъ, кот;орыя могутъ быть найдены въ 
развыхъ частяхъ свѣта ( 2 ) , вуждо было бы осяова-

(') Die Urvelt und ihre Wunder, von Bucklaad, aue englich ron Wer-
ner. Stuttg. 1837. pag 67. 

(*) Особенно въ стравѣ, еще почтн ве иасяѣдовавной въ этомъ от-
НОШСБІІ , но засаужввающей особевваго ввяшавія,—въ МалоЙ Азівт, ко-
тэрая лрвэвается колыбелію рода человѣческаго ва освовавіи Св. Пи-
савІя и по всѣц-ь соображеыіямъ историческимъ, геограФжческивгъ н 
лхнгвистичест іъ , 
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тежьно опровергнуть порознь древиость яаждой Форка-
ц ш , въ которой онѣ встрѣчаются или послѣ встрѣтят-
ся , яужво было бы устранить несомнѣннмми доказа-
тедьетвамн и веѣ другіе, въ тѣхъ же самыхъ горкаці-
яхъ находшые, признаки ихъ допотопной древности; а 
иа всѣ догадочныя объясненія, подобныя употребляе-
мьшъ Бужкландомъ, можно сказать словами одного есте-
ствоиепытателя, не менѣе другяхъ занимавшагооя втішъ 
предхетсшъ, Jnnxa (Link): „этц обьясненія суть тодыео 
уловки — вытти ивъ затрудяеній, которыя открытымн 
Фавтани прскгавопоставдяются геологическимъ теоріямъ 
ο переворотахъ на земной поверхности; нбо кто но-
жетъ повѣрить сущеетвованію кладбищъ человѣческихъ 
въ пластованныхъ Формаціяхъ, содержащихъ въ себѣ 
окаменѣлые остатки ягавотныхъ, я въ мѣстахъ столъ 
обпшрныхъ и столь отдаленныхъ другъ отъ друга? 
Пусть вѣрить ѳтому, кто хочетъ" (*). Чрезвычайная же 
рѣдкость случаевъ нахожденія чедовѣческихъ остптковъ 
въ земныхъ пластахъ., которая главнымъ образомъ по-
даетъ поводъ сомнѣваться въ дѣйствительности и тѣхъ, 
которые встрѣчаются, отнюдь не должна вести къ тону 
заключенію, кажое выводятъ отсюда геологи, тѣвгь бо-
лѣе , что вта чрезвычайная рѣдкость ихъ объясняется 
весьма естеетвенно и правдоподобио саныѵь способомъ 
внѣдренія оргаяическихъ окаменѣлостей въ корѣ зем-
наго шара . 

Окаменѣлые остатки органическихъ существъ нахо-
дятся только въ осадочныхъ Форнаціяхъ земной коры ж 
сохранбнібігь своямъ обязаны именно тому обстоятель-

(') Lmck-$, Honde primilit Τ. I . pag. 14β. Traduit de ИиІШ съ 
яецкаго: Die Urvelt und daa Alterthum erlflutert durch die Naturkunde, 
2 Aufl . 1884. 
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стау, что онн внѣдрены въ атихъ Форквдіяхъ. Чтобы 
какое-нибудь органическое тѣло, растеніе или животное, 
сдѣладось окамеяѣлостію, нужно, чтобы оно находилось 
въ жидяости, въ ноторой были бы растворены мине-
радьныя частицы, чтобы ѳти частицы осадыясь , π ρ ο -
никли органическое тѣло и обняли его со всѣхъ сто-
ронъ, и такимъ образомъ ограднли его отъ соприкосно-
веаія ѵь воздухомъ и съ чистою водою,—двумя СТИХІЯг-
ми, вакъ необходимыми для бытія тварей^ тавъ и р а з -
рушительншш для нихъ послѣ ихъ смѳрти. На поверх-
ности или бдизко къ поверхности земли тѣла разруша-
ются на составные ѳлемѳнты свои скорѣе, нежели ми-
нерадьныя частицы успѣютъ покрыть ихъ и замедлить 
ихъ разрушеніе^ и потому осадочныя «ормаціи съ ор-
ганическими окаменѣлостями какъ нынѣ образуются, 
такъ и прежде обрааовались обыкновенно на днѣ озеръ 
и морей, въ устьяхъ рѣкъ , въ ни8менныхъ мѣстахъ^ 
заливаемыхъ водою κ пр . Отеюда очевядно, какія о р -
ганическія тѣла преимущественно должны подвергаться 
окаменѣнію и сохрапяться; вто — тѣ организиы, кото-
рые по природѣ своей должны жить въ моряхъ, озе-
рахъ и рѣкахъ, иля по свояиъ природнымъ привычкамъ 
держатся болѣѳ близъ воды; изъ животяыхъ же, обита-
ющихъ я а сушѣ и не имѣющихъ особенной наклоняо-
стн къ водѣ, могутъ встрѣчаться въ состояніи окаме-
нѣлостей только тѣ, которыя случайно попаля въ во-
дяные осадки, яли теченіемъ рѣкъ, дождей, морскихъ 
ириливовъ и отлявовъ, увлечены живые иля мертвые 
яа дно морей и оэеръ. Такой ходъ образованія окаме-
нѣлыхъ органическихъ остатковъ самымъ очевяднымъ 
образомъ доказывается тѣмъ, что изъ царства животяа-
го и растительнаго, во всѣхъ изсдѣдованныхъ Форма-
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ціяхъ и пластахъ, болъшинство онвягенѣлостей состав-
ляютъ твари морскія, озерныя и рѣчяыя, напр. по-
лігаы и моллюски, раки и рыбы, лягушки и нрокодилы; 
а изъ животныхъ, обитающихъ на сушѣ, въ числѣ ока-
менѣлосте* встрѣчаются столъ немногія, что можно счи-
тать ихъ истинными рѣдкостями и исключеяіями; напр. 
изъ 155 видовъ извѣстныхъ, нынѣ ягивущихъ обезьяяъ, 
между окаменѣлостями найдено не болѣе 9 видовъ. Да* 
же и тѣ самыя тѣла, которыя по своему положенію 
находились въ условіяхъ, благопріятствовавшихъ осаж-
денію ихъ въ водныхъ Формаціяхъ, не могли всѣ безъ 
исвлюченія сохраниться въ тѣхъ осадкахъ, которыми 
были закрыты. Тысячи обстоятелъствъ имѣютъ влія-
ніе на сохраненіе илк разложеніе организмовъ въ нѣ-
драхъ земной коры. Глина, состоящая йзъ мелчайшихъ 
вдементовъ, гораздо лучше сохраняетъ органическіе 
остатки, нежели песчаникъ, состоящій изъ зеренъ бо-
лѣе крупныхъ; въ пескѣ, не имѣющеиъ цемента или 
подвергавшемся частымъ передвиженіяиъ, они могутъ 
даже совершенно разлагаться, не оставляя никакого 
слѣда. Такимъ образомъ, вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ 
геологовъ (напр. Еювъё), надобно сказать, что нскопа-
еные организмы, хотя бы они были собраны со всего 
земнаго шара, не представляютъ всего богатства рас-
теній и животныхъ извѣстнаго времеяи,—что отъ προ-
шедшихъ вѣковъ осталась въ видѣ окаменѣлостей толь-
ко малая часть существъ, населявшяхъ тогда землю, 
—что окаменѣніе естъ толъко нсключеніе нзъ общаго 
закона, по которому всякое тѣло по смертн разлагает-
ся яа своя составные элементы; и слѣдовательно, если 
какого - внбудь рода растеній я жявотныхъ язъ нынѣ 
существующихъ не встрѣчается яи въ одяой нзъ из-
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вѣогныхъ въ геологіи Формацій, ѳто отяюдь не зяачитъ, 
будто такой родъ вовсе не существовадъ до нашего 
времени ни въ какомъ мѣстѣ земнаго шара. Присут-
ствіе котя одной окаменѣлости какого - нибудь растенія 
вди животнаго въ извѣстной Формаціи можеть вести 
къ закдюченію ο существованіи подобныхъ растеній 
иди ясявотныхъ и въ другихъ мѣотахъ зеинаго шара в ъ 
одно съ нею время; но иенахожденіе — не должно ве-
сти яи къ какому закдюченію. Можно л , напримѣръ, 
заключить, будто до сихъ поръ нѣтъ на землѣ ни рас-
теній, ни животныхъ, ни людей, на всемъ земномъ ша-
р ѣ , изъ того, что вовсе нѣтъ ихъ въ песчаяыхъ пус-
тьшяхъ Африки, или.будто вти пустынн гораздо древ-
нѣе всѣхъ существъ потому 7 что вовсе не заключаютъ 
ихъ въ себѣ? „Ископаемые остаткя земнородныхъ тва-
рей, равно какъ рѣчныхъ и морскяхъ,—говорнтъ одняъ 
изъ язвѣстныхъ Французскнхъ геологовъ — суть 
слѣды только тѣхъ органическихъ тѣлъ, хоторыя по 
мѣстяымъ обстоятельствамъ могди быть покрыты в ъ 
яѣдрахъ водъ осадкатг, язъ няхъ земнородпые могутъ 
дать только пряблязятелъную ндею ο совокупностн авд-
вотныхъ н растеній, жнвшяхъ яа путн водъ, текупціхъ 
я а материкахъ, яля на берегахъ морей, но не могутъ 
дать намъ понятія ο томъ, какъ быля населѳны внут-
реянія частя материковъ, возвышенныя мѣста и высо-

(*) ifpeed (Prevost) въ Documenis pour lhistoire dee terraioe tertiaires, 
1827*—По соображевіямъ Бронна, всѣхъ видовь олоры вт *аувы древввго 
времевн можво псмагать O K O J O 2,000,000 (500,000 растевій н 1,500,000 
животвыхъ), ію вэъ вихъ сохравяться въ вевиѣ иоіма только 0,10 
чаеть, έ . е. O K O J O 200,000 видовъ, а открыть можво вадѣяться лжть 
0,05 часть т. е. 100,000, взъ которыхъ въ его время бьмо дѣястви-
тельво открыто ве бо-іѣе 20,421, нменво: 2,055 видовъ растевШ н 
24,306 жвшотвыхъ. Geacbicht. der Natar. Β. 3. Abtheil. 2. ρ. 797 ат 798, 
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кія горы (ne peuvoiit wue faire connaitre, comment etaient 
peuples 1'interieur des continents, les points elevos et les 
hautes montagaes)". Црцлагая эти несомнѣнныя исти-
ны въ окамевѣдымъ остаткамъ человѣческаго рода, мы 
моздемъ и должны сдѣдать такое заключеніе: есди ос-
татвовъ людей не находится первичныхъ, вторич-
ныхъ и третичныхъ Форнаціяхъ, изслѣдованныхъ досе-
лѣ, то это не значить, будто родъ человѣческій вовсе 
не существовадъ въ то время, когда осаждались эти 
Формаціи,—онъ могь существовать въ тоже время въ 
другихъ мѣстамъ земнаго шара (изчисленныя Формаціи 
находятся не вездѣ); еели даже остатвовъ людей рѣши-
тельно нѣтъ н не будетъ найдено нигдѣ на всеиъ зем-
номъ шарѣ, то опять не сяѣдуетъ, будто родъ человѣ-
чесвій не сугцествовалъ до потопа ни на кавомъ мѣстѣ* 
—онъ могъ не находиться въ такихъ обстоятельствахъ, 
которыя способствовали бы ему обращаться въ окаме-
нѣлости. Люди по природѣ своей не созданы ни рѣчны-
ми, ни морсвіши, ыи земноводными животньши; напро-
тивъ изъ существъ земцородніахъ они — самые неспо-
собные жить на водѣ и въ мѣстахъ влажныхъ. Люди 
отъ пріфоды не имѣютъ особенной наклонности къ во-
дѣ; напротивъ прямое ихъ назначеніе въ отношеніи къ 
зеилѣ ограничивается болѣе сушею и самое древнее за-
нятіе состоитъ въ зеыледѣліи или скотоводствѣ на по-
ляхъ и лугахъ. У людей почти нивогда и нигдѣ не бы-
ло обыкновенія бросать умершнхъ въ моря или рѣки ('); 
напротивъ у большей чаоти народовъ умершіе люди 

('} Только одни ивдімды пиЬли обыкновевіе бросать ооконняковъ 
въ волвы евоеіі свяшенвой рѣки—Ганга; во этотъ обычав ограыичи-
вался яхъ вебольшою иѣстностію и древвость его ве должва восходвть 
дааежо. 



благоговѣйно были выносимы изъ ягилищъ и погребае-
мы въ землѣ недалеко отъ поверхностя, а у нныхъ бы-
ли сожигаемы въ полѣ такъ, что отъ няхъ не остава-
лось почти никанихъ слѣдовъ. Остаются одни только 
случайныя обстоятельства, заблужденія на пути, кораб-
лекрушенія, морскія сраженія, мѣстныя наводненія, ко-
торыя могли ввергать людей въ водные осадки и дѣ-
лать ихъ окаменѣлостямвц но такіе случаи съ одной 
стороны не могли быть многочисденны, съ другой не 
требуютъ непремѣнно, чтобы они совершались въ то 
время и въ тѣхъ мѣстностяхъ, когда и гдѣ отлагались 
Формаціи первнчяыя, вторичныя и третичныя, и нако-
нецъ могли не оставлять впослѣдствіи даже ннкакнхъ 
слѣдовъ по особенном7 свойству человѣческаго орга-
низма. „Можетъ быть,—говоритъ ученый Шубертз, — 
легчайшая разрушимость человѣческаго тѣла, которою 
оно отличается отъ тѣлъ всѣхъ болыпихъ животныхъ, 
отняла остатки древнѣйшихъ народовъ у поздяѣйшихъ 
изслѣдованій. Хотя человѣческія тѣда, высушеяныя въ 
муміи, сохраняются въ продолженін тысящелѣтій, яо 
пря нѣкоторомъ вліянія взвнѣ, какъ то: отъ воды или 
сыраго воздуха, трупъ человѣка нстлѣваетъ гораздо 
скорѣе, нежелн трупъ жнвотныхъ (verwest der Leichnara 
dcs Menschen viel schneller als jener der Tiere); между 
костямя различныхъ родовъ человѣческія разпадаются 
прежде всѣхъ; я прярода обяльяѣйшнмъ коднчествомъ 
ФОСФора въ тѣлесномъ организмѣ своего любимца-че-
ловѣка, по виднмому, сократила время послѣдняго пре-
творенія его тѣла. Такъ, тѣ внѣшнія условія, кото-
рыя въ теченін нѣсколькихъ тысящелѣтій удержаля тѣ-
ла жввотныхъ древяѣйшаго періода міра отъ истдѣнія, 
повядямому недостаточны для того, чтобы предохра-



- а э -

нить отъ разрушенія человѣческое тѣло въ теченіи бо-
лѣе краткаго временя. Въ гипсовыхъ и содяяыхъ го-
рахъ сѣверяой Франціи остовы нѣкоторыхъ земныхъ 
животныхъ сохранились довольио хорошо; напротивъ 
найденвое въ Задьцбургѣ чедовѣческое тѣло, которое 
можетъ быть нѣсколько стодѣтій дежало вт> такомъ же 
соланомъ и гипсовоиъ растворѣ, каковы и упомянутыя 
горы, спустя нѣсколько дней на воздухѣ обратилось въ 
прахъ (zerfliessen) (*). t t 

Есдн же ο первомъ, допотопномъ періодѣ времени 
недьзя свазать, что родъ человѣческій тогда еще не су-
ществовадъ, хотя остатковъ дюдей того времени почти 
не сохравидось, то тѣмъ бодѣе недьзя свазать втого ο 
второмъ періодѣ, который соотвѣтствуетъ времени все-
общаго наводненія на земдѣ. Новѣйшія изслѣдованія 
рѣшитедьно доказываютъ, что въ наносахъ, отиосящихся 
ко времени всешрнаго наводненія, находится немадо 
окамеыѣлыхъ остатковъ чедовѣческаго организма иди 
человѣческаго искуства, которые доджны измѣнить гео-
догическій взгдядъ на самое вто сѳбытіе. Вотъ нѣко-
торые Факты (*). Во Франціи бдязъ Нарбояны въ пеще-
р ѣ Бизъ (Bize) я въ пещерахъ Поядра н Сувиньярга 
в ъ департаментѣ Гара, вмѣстѣ съ костями вымершихъ 
животныхъ, найдены зубы чедовѣка я черепки глння-
яой посуды, съ явяымя сдѣдамя копотя отъ огяя, въ 
пластахъ, состояпщхъ изъ голышей, гдняы я краснаго 
известняка. Близъ Сомьеръ (Sommieres) естествоиспы-

( 4) Nachtaeite der Natarwissentcbaft, von Schnbert. 3 Aofl . pag. 177. 
(*} Оем взчисаевы y Бронна въ Geschichte der Natnr, 3 Abiheil. ρ. 836 и 

837; y Мопьё въ сочиненіи: Dieu, ГЬотте et le monde, Τ. I I I . p. 381— 
384; въ Nourelle Encycloped. Tbeol. подъ словон-ь Н о т т е , Tom. X L V I I l . 
pag. 718—721; ш во мвогвхъ другихъ сочнневіяхъ. 
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татель Дюма (Dumas) нашелъ чѳловѣческія кости боль-
шаго роста въ сталагмитовомъ осадкѣ, вмѣстѣ съ ос-
татками животныхъ какъ вымершихъ, такъ и нынѣ су-
ществующихъ. Человѣческія кости, которыя описалъ 
Тидманъ (Tiedmann) самымъ точнымъ образомъ, нахо-
дятся въ берегахъ Мейса въ Велгіи; между ними найде-
ны два человѣческіе черепа, которые были совершен-
но вѣ тѣхъ же обстоятельствахъ и въ той же степени 
цѣлости, какъ и смѣшанныя съ ними кости вымершихъ 
животныхъ. Геологъ Буё (Βουέ) въ 1822 году нашелъ 
на берегу Аара человѣческія окаменѣлости иа различ-
ныхъ глубинахъ и въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ ничто. 
не заставляетъ нредполагать существованія кладбшца. 
Онъ же сдѣлалъ извѣстными другіе человѣческіе чере-
ны, которые граФъ Разумовскій открылъ въ Бадѣ близъ 
Вѣнм вмѣстѣ съ костями животныхъ вымершихъ, или 
такихъ, которыя живутъ теперь только въ странахъ 
экваторіальныхъ. Долины Дуная доставляютъ человѣ-
ческіе черепы, подобные открытымъ г. Буй и находи-
мые на различныхъ глубинахъ. Кости человѣческаго 
организма, съ остагками другихъ ископаемыхъ, найде-
ны въ гипсовомъ грунтѣ узкой долины Елъстеръ (Elster), 
простирающейся отъ Кашвица (Kaschvitz) до Костри-
ца (Kostrit rz). Въ американскихъ пещерахъ, вмѣстѣ съ 
костяага вымершихъ мастодонтовъ, находимы были ко-
сти рукъ человѣческихъ; и пр. и пр. Во всѣхъ втихъ 
случаяхъ, изслѣдованныхъ съ ученою основательностію, 
невозможно представить ішкакихъ сомнѣній ни каса-
тельяо дѣйствительности самыхъ оста/гковъ человѣческа-
го организма, ни касательно отношенія ихъ къ окру-
жающимъ ихъ предметамъ, т. е. здѣсь ужѳ невозиож-
до сказать безъ противорѣчія очевидиьшъ Фактамъ., буд-
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έο человѣческія окаменѣлости, хотя находятся вмѣстѣ 
съ допотопными жявотными, но не принадлежатъ одяо-
и у съ ними временя. Посеиу нѣкоторые изъ новѣйшихъ 
естествоиспытатедей уже открыто начинаютъ призва-
вать сущсствованіе рода чедовѣческаго въ періодъ ди-
лювіадьный. Такъ одинъ изъ ннхъ, описывая костяныя 
пещеры въ разныхъ странахъ свѣта и иаходимые въ 
нихъ организмы животныхъ и чедовѣва, говоритъ: „все 
свидѣтедьствуетъ ο современности чедовѣка съ этими 
изчезнувшнми жявотяымя и удостовѣряеть въ тоъть, 
что влиматъ этихъ страяъ быдъ теплѣе теперешяяго, 
СНОСБЫЙ ддя жизни гіенъ н львовъ ( ι ) α . Правда, во 
всѣхъ подобныхъ изсдѣдованіяхъ опять можетъ пора-
жать наблюдатѳля то обстоятельетво, почеиу, пря чрез-
вычайяой мяогочисденности остатковъ вымершихъ жи-
вотяыхъ в ъ періодъ дидювіадънмй, окаменѣлые остат-
ки человѣческіе не толъко яе составляютъ обыкновен-
ной принадлежности яаносовъ того времеян, а попада-
ются въ нихътолько кажъ случийныя рѣдкостн ( 2 ) . Но 
это обстоятелъство <УЪ одвой сторояы легко объясяяет-
ся тѣмъ же эшѣчагаемъ Шуберти^ которое сдѣлано объ 
организмаАг человѣческяхъ, еще болѣе древяяхъ, под-
вергшихся истлішію предагуществеяяо предъ остатка-
мя животньшь; а съ другой отороны представдяетъ по-
водгь яъ одному тп> правдояодобнѣйшкхъ з&ключеній, 

(•) Itpo*. RyihOpta въ Etoect. Hct. эемноя коры. С. П . - Б . 1858. 
стр. 83. 

(*) Всѣхъ сіучаевъ, когда вандеаы остаткя лодея въ дяловіумѣ 
Аяерякя, Еврооы я другяхъ странъ, ве счнтая ііронаведевія чедовѣ-
ческаго нскуства, бьмо до вастояшаго временн ояодо 60; чаше ста-
лп ветрѣчяться чедояѣческіе оргавнзягы шъ новѣяшнхъ вавѳсахъ я 
осаджахъ), въ такъ вазываемомъ ааловіуяѣ н жъ тур*явикахъ, ирявад-
лежащихъ къ новѣішеяу вреиенн. 
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до какого тодько вюятно доходить на основаніи ѳсте-
ственныхъ данныхъ и какое дѣдаютъ безпристрастнѣй-
шіе изслѣдователи въ настоящемъ случаѣ. ІІменно: уче-
ный Керль (Кеегі) говоритъ: „по с в - Писанію, равно 
какъ и по древнимъ преданіямъ народовъ, Азія есть ко-
лыбель человѣческаго рода^ хотя не невозможно, одиа* 
ко весъма невѣроятно, чтобы прежде потопа родъ че-
ловѣческій уже распространился по всей землѣ\ и самъ 
Буккландъ замѣчаетъ, что по изслѣдованіямъ, цредпри-
нятымъ въ Европѣ и Америкѣ въ нѣкоторомъ объёмѣ, 
эти материки во время потопа еще не были населены 
людьми ^ВѢроятно,—говоритъ Шубертъ,—что тог-
дашній родъ человѣческій распространился тодько еще 
на малой части древнято міра, и что та огромная гроб-
ница, которую воды устроили ыѣкогда погибшимъ пер-
вобытнымъ людямъ, находилась при цвѣтущихъ источ-
никахъ Ганга или Идда ( 2 ) а . ^Какъ дадеко,—говоритъ 
А. Вашеръ, — могъ распространиться родъ человѣче-
скій прежде потопа, об^ этомъ мы не имѣемъ ника-
кихъ свѣдѣній. Впрочемъ то обстоятельство, что кости 
чедовѣческія, въ странахъ доселѣ изсл ѣдовалныхъ, имен-
но въ Европѣ и Америкѣ, или вовсе не наЙдены вмѣ-
стѣ съ ископаемыми остатками допотопныхъ животныхъ, 
или встрѣчаются между ними калъ величайшія рѣдко-
сти, даетъ право заключать, что вти материяи тогда еще 
не были населены людьми,—что предъ потопомъ геог-
раФичесвое распространеніе человѣка ограничивадось 
переднею Азіею (Vorderasien) и ея ближайшими окрест-
ностями ( 8 ) а . 

(*) Der Mensch, dae Bbenbild Gottee, von Keerl, 1861. pig 490 ш 491. 
(*) Въ укаэан. сочивенівт, на стр. 177. 
( 3) Въ 1-мъ иэданіѵ Geaebicbte der Urrelt, pag. 626 и 539. 
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Послѣ такихъ замѣчаній спеціалистовъ не тодько не 
удивитедьно, что ископаемые люди весьма рѣдки и въ 
ближайшее ко всемірному потопу время, но скорѣе 
можно удивдяться тому, какимъ образомъ оказались въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ Европы и Америки и тѣ изъ нихъ, 
которые встрѣчаются,—можно спрашпвать, какой при-
чинѣ и какому событію они обязаны своимъ занесені-
евгь въ извѣстныя мѣстности и сохраиеніемъ въ видѣ 
окамевѣдостей. Дѣйствительно, въ геологіи есть нѣ-
сколько предположеній, въ которыхъ хотятъ самыми 
простыми причинами объяснить внѣдреніе человѣче-
скихъ организиовъ или частей ихъ вмѣстѣ съ вымер-
шями животвыми въ дидювіадьныхъ пластахъ; но при 
вниматедьномъ изслѣдоваыіи открывается, что никакими 
обыквовенными Физическими причинами, помимо все-
мірнаго наводненія, объяснитъ это явленіе невозможно. 
Организмы человѣческіе преимущественно находятся въ 
тавъ называемыхъ костяныхъ пещерахъ, вмѣстѣ съ ос-
татками допотопныхъ животныхъ, гіенъ, дьвовъ, мед-
вѣдей, оленей и пр. Наполненіе пещеръ подобными ос-
татками одни изъ естествоиспытателей объясняютъ тѣмъ, 
будто животныя быди занесены туда и изгрызены ди-
кшга плотоядными звѣрями, ддя которыхъ вти пеще-
ры служили жилищами и которые наконецъ савш псь 
ложили тамъ же свои кости (*). Но противъ такого 
мнѣнія нужно сназать, что нѣкоторыя пещерьц прежде 
занесенія туда глины и голышей съ друиши принад-
деяшостями, не могли быть обитаемы звѣрями по сво-
ей Фориѣ и расположенію і:тѣнъ* въ иыыя не могли 
быть втащены никакими. звѣрями огромные остатки ма-

(•) У Мопьв въ укяз. сочиневіи, ва стр. 341—343. 
Ч. I I . Отд. I I . 3 
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іюнтовъ, какіе отрыты, напримѣръ, въ пещерѣ н а 
островѣ Падрессѣ (Padresse); въ иныхъ остается не -
изъяснямымъ, почему плотоядные звѣря не тронулн 
костей малыхъ животныхъ, какъ то: подевыхъ мышей, 
ежей, кротовъ, птицъ^ въ иныхъ, напр. , въ пещерѣ 
д-Аргу (d'Argou) въ департаментѣ восточныхъ Пире-
неевъ, вовсе не найдены кости звѣрей пдотоядныхъ 
между лежащими тамъ костями быковъ, лошадей, овецъ, 
оленей и другихъ животныхъ такяхъ, которыя никогда 
не имѣютъ привычки жить въ пещерахъ; наконецъ в ъ 
иныхъ органическіе остатки не покоятся на днѣ пе-
щеръ иди на поверхности образовавшихся въ нихъ я а -
носовъ, но наполняютъ эти самые наносы снизу до са-
иаго верху пещеръ, такъ что до разработки не было 
въ нихъ ни входа, ни выхода. Отсюда слѣдуетъ, что 
эти убѣжища были наполнены не живыми существаии 
и не при помощи ясивыхъ существъ, но ихъ трупами, 
при помощи нѣкоторой посторонней причины. Друііе 
изъ естествоиспытателей объясняютъ наполненіе костя-
ныхъ пещеръ напоромъ воды нзъ сосѣдяяхъ морей, 
увлекшимъ будто бы всякаго рода осадкн н органиче-
скія существа въ этн горяыя разсѣляяы (*). Но при 
такомъ предположеніи остается яеязъясялмымъ, какямъ 
образомъ въ одной и тойже пещерѣ могля оказаться 
жнвотныя, которыя никогда не моглн обнтать въ одной 
я тойже мѣстностн (тѣмъ болѣе органязмы людей, ко-
торыхъ еще не было во мяогяхъ странахъ свѣта), н 
какнмъ образомъ онн попаля въ тѣ нзъ оещеръ, кото-

· 

(*) ПроФессоръ Куторга въ Естест. Исторіи зем. коры, аа стр. 83-и\ 
говоритъ: аподнятыя горы двинули передъ собою потоки водъ, кото-
рые, заівативъ съ земли г.іины, і-звесть и кости животвыхъ и че.ю-
вѣка, B J H J H шхъ въ пещеры». 
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рыя лежагь высоко надъ уровнемъ моря (отъ 700 до 
1000 Футовъ), тогда какъ при напорѣ воды на огра-
ниченномъ пространствѣ всего естественнѣе ожидатц 
что животныя, обитающія на мѣстахъ возвышедныхъ, 
были бы увлечены въ низменныя долияы, а не на обо-
роть—изъ дизмедяыхъ мѣстъ на возвышенныя. Не ста-
немъ расдространяться здѣсь ο другихъ предположені-
яхъ , объясняющихъ это явлевіе причияами, нынѣ дѣй-
ствующиии въ природѣ, которыя будто бы нѣкогда 
иогли произвести то, чего послѣ того времени уже ни-
когда не производили и не производятъ. Изъ всѣхъ по-
добныхъ соображеній остается несомнѣвнымъ толъко 
то , что напохненіе пещеръ дилювіальными наносами и 
заключающимися въ нихъ органическими тѣлами совер-
шилось посредствомъ перенесенія всего этого водою 
(раг transport), и притомъ часто изъ странъ весьма 
различныхъ и отдаленныхъ другъ отъ друга,—перене-
седія, которое безъ разбора увлекало всѣ роды мате-
ріальныхъ обломвовъ и животныхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и нѣкоторые изъ организмовъ человѣческихъ, которос 
вторгло ихъ въ горныя ущелія на различныхъ высо-
тахъ , раздробивъ и перемѣшавъ ихъ самымъ безпоря-
дочнымъ образомъ. Посему, если чрезвычайное множе-
ство истребледдыхъ животныхъ въ періодъ дилювіаль-
яый ^можетъ быть приписано только одновременной мо-
гущественной катастроФѣ" (*), то присутствіе между 
ними нѣсколъкихъ костей человѣчесваго организма въ 
разныхъ странахъ свѣта служнтъ новымъ доказатель-
ствовгь дѣйствителъности этой катастрофы,—всемірнаго 
потопа. 

(') Слошш А. Вагнера, шэъ 1-го издапія Gesch. der Urvelt, етр. 237 и 238. 
3* 
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Такимъ образомъ указаніе естествоиспытатслей на 
остатки человѣческаго организма, будто бы вачавшіе 
существовать только послѣ всемірной водной катастро-
ФЫ, оказывается произвольнымъ и несогласнымъ съ 
вѣрными геологическими даннышц а потому и осно-
ванное между прочимъ на этомъ указаніи сужденіе объ 
упоминаемомъ въ словЬ Божіемъ всемірномъ потопѣ, 
будто онъ есть одинъ и послѣдній изъ многихъ геоло-
гическихъ переворотовъ^ должно быть признано неспра-
ведливымъ и также произвольнымъ. Между тѣмъ, ра-
скрывая этотъ предметъ со стороны естествознанія и 
при помощи добросовѣстнѣйшихъ изслѣдователей при-
роды, мы встрѣтились съ такими сужденіями, которыя 
весьма близко подходятъ къ истинамъ св. Писанія какъ 
ο первобытномъ человѣчествѣ вообще, такъ и ο все-
мірномъ потопѣ, столь важномъ для первобытныхъ тва-
рей, проясняя нѣсколько эти истины. а еще болѣе са-
ми проясняясь ими. Мы видѣли^ что по свидѣтельству 
геологическихъ данныхъ представляется вссьма вѣроят-
нымъ, что родъ человѣческій до потопа еще не былъ 
распространенъ даже по всей Европѣ, не говоря ο дру-
гихъ болѣе отдаленныхъ частяхъ свѣта., между тѣмъ 
какъ животныя уже были разсѣяны во множествѣ по 
всей землѣ, какъ покаяываютъ многочисленные остатки 
ихъ въ допотопяыхъ Формаціяхъ. Этотъ ФЯКТЪ СТОИТЪ 

въ прямомъ согласіи съ ученіемъ слова Вожія ο томъ, 
что люди первоначально были сотворены толъко въ од-
ной четѣ и поселены на одиой избранной мѣстности, 
изъ которой, какъ изъ центра, могли распросгранятьея 
по землѣ только постепенно. мало по малу. Тогда какъ 
при сотвореніи царства растительнаго Господь Вогь 
сказадъ: да произраститъ землн (безъ опредѣленія ка-

I 
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кой-либо мѣстности) бьиіе травное и древо плодоеитое\ 
тогда какъ при сотвореніи царства животныхъ Онъ ска-
залъ: да ѵзведутъ водн (опять безъ ограниченія какимъ-
нибудь мѣстомъ) гады душь живыхъ и птицы летающыя 
//о твер&и небесніьщ и еще: да ѵзведетъ земля душу жи-
ву, четвероногая и гады и звіьри земли по роду: и бысть 
тако (Выт. 1, 1 1 . 20. 24); одинъ толъко человѣкъ 
имѣлъ то преимущество предъ всѣми земными тварями, 
что самъ Вогъ сотворп человѣка. мужа и жену сотвори 
ихъ, и насади Господь Боіъ рай ео Едеміь на востоцѣхъ, и 
введе тамо человѣка, еюже созда (Быт. 1, 27. 2, 8) . Но 
не смотря на высокое преимущество человѣка. развра-
щеніе первобытныхъ поколѣній человѣческихъ было 
причиною того. что Боіъ помысли, яко сотвори человѣка 
па земли, и размысли, и рѣшился спустя не очевь много 
времени отъ начала міра. именно около 2,260 лѣтъ 
(время, дѣйствительно недостаточное для размноженія 
и распространенія людей по всей землѣ), нотребитъ че-
ловіька отъ лица земли посредствомъ всемірнаго потопа 
(Выт. 6, 6. 7). Поразительвое истребденіе животныхъ 
допотопнаго міра, преимущественно въ періодъ дилю-
віальный. доказываетъ всю громадность этой кары Бо-
жіей, отъ которой собственно человѣческихъ организ-
мовъ ни одного цѣлаго не сохранилось въ естествен-
ной исторіи земнаго шара. Впрочемъ немвогіе раз-
дробленные остатки допотопныхъ организмовъ человѣ-
ческихъ, сохранившихся въ геологическихъ Формаціяхъ, 
преимущественно въ тѣхъ же дилювіальяыхъ, предста-
вляютъ существеняое тождество людей первобытнаго и 
настоящаго міра и доказываютъ, что человѣкъ остался 
существовать на землѣ и послѣ страшной всемірной 
катастроФы* эта загадка природы ближайшимъ и точ-
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нымъ образомъ объясняется сказаніемъ слова Божія^ 
что милосердый Господь изъ того же рода человѣче-
скаго, назначеннаго къ истребленію, избралъ нѣсколысо 
людей, болѣе достойныхъ, праведнаго Ноя и немного-
численное его семейство, — чудеснымъ образомъ спасъ 
ихъ вз ковчегѣ и происшедшимъ отъ нихъ потомствомъ 
вновь населилъ всю землю (Быт. 7, 23. 8, 17). 

Въ заключсніе разбора сужденій новѣйшихъ естество-
испытателей ο Ноевомъ потопѣ скажемъ вообще, что 
многочисленные Факты естествознанія, открытые до на-
стоящаго времени и изслѣдованные безпристрастно, бо-
лѣе доказываютъ всеобщностъ и единстѳенность въ сво-
емъ родѣ бывшаго нѣкогда наводненія на землѣ, не-
жели мысли противныя тому, и такимъ образомъ сви-
дѣтельствують объ этомъ событіи согласно какъ съ 
историческими преданіями народовъ, такъ и съ рели-
иозно-нравственнымь сказаніемъ слова Божія. Всемірный 
потопъ, упоминаемый въ св. Писаніи, всеобщій потопъ, 
оставшійся въ памяти древнѣйшихъ народовъ, всезем-
ное наводненіе, оставившее неизгладимые слѣды на зем-
ной поверхности, есть одинъ и тотъ же Ноевъ потопъ. 
Мало того: какъ по ученію слова Божія главнымъ ви-
новникомъ столь громаднаго событія былъ самъ Б о г ъ , 
наведшій потопныя воды на землю, и какъ въ преда-
ніяхъ народныхъ дѣло всеобщаго наводненія приписы-
вается Существу высочайшему; такъ и природа доволь-
но ясно намекаетъ, что всеобщее наводненіе на землѣ. 
было совершено не силами естественньши, которыя для 
него нѳ достаточны. Это—событіе чрезвычайное и без-
примѣрное въ естественной исторіи земнаго шара. Со-
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стоявгіе, въ какомъ находился нашъ земной шаръ во 
время всемірнаго потопа, можетъ быть сравниваемо 
тодъво съ первобытнымъ состояніемъ земди еще до от-
дѣленія суши отъ воды, когда земля біь невидима и не-
устроена и тма верху бездны (Быт. 1 , 2), по внутрен-
ней важности и вдѣшнему объёму этихъ состояній; слѣ-
довательно и сида, дѣйствовавшая въ томъ и другомъ 
случаѣ, доляша быть одинавова: какъ тогда для приве-
денія въ порядокъ созидаемаго міра Духъ Божій ноша-
шеся верху воды (Быт. 1, 2), такъ и во время всемір-
наго потопа начадо, прододженіе и окончаніе его въ 
извѣстное время и въ извѣстныхъ предѣлахъ, было дѣ-
ломъ того же Духа Божія, который, по выраженію св. 
Псалмопѣвца, возсгьдалъ надъ потопомъ и будетъ возсѣ-
дать ео еѣкъ (по слав. Господь потопъ каселяетъ и ся-
детъ Господъ Царь во вгькъ. Псал. 28, 10). 



ИСТОРИМЕСКІЙ спнсокъ 
К О Н С Т А Н Т И Н О П О І Ь С К И Х Ъ П А Т Р І А Р Х О В Ъ , 

ОТЪ ВЗЯТІЯ ШСТАВШОШЯ Т Ш Ш (ІШ г.) ДІ Ші ГОДА, 

ОТЪ ГЕОРПЯ Π (СХОЛАРІЯ) ДО ГРИГОРЮ П . 

(Окончате). 

1774 Γ · 

70) Софуоній II, патріархъ іерусалимскій, получив-
шій полное еллинское образованіе, прекрасно знавшій 
η арабскій языкъ, владѣвшій перомъ, отличавшійся до-
бродѣтельною жизнію и всѣми уважаемый (*). Но онъ 
далеко не имѣлъ государственной. мудрости и дѣятель-
вости своего предшественвика Самуила. Въ слѣдствіе 
этого его считали безпечяымъ и робкимъ, и думали, 
что ояъ принялъ бремя патріаршества болѣе по често-
любію, нежели по сознанію собственныхъ силъ. На-
деждъ, возлагаемыхъ на него, онъ ничѣмъ не оправ-
далъ, какъ только своими церковными поученіями, об-
наруживающими обширность его свѣдѣній въ Писані-
яхъ и боголюбивую душу. Онъ патріаршествовалъ 6 
лѣтъ и скончался патріархомъ (обстоятелъство весьма 
рѣдкое, особенно для патріарховъ, занимавшихъ пре-

(') Прн еемъ, въ 1774 г., умеръ султанъ Мустаоа I I I , и васіѣдовахь 
ему братъ Абдулъ Амштъ I V . 
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с т о л ъ по взятіи Константигнополя). Н а мѣсто его воз-
веденъ 

1780 г. 
71) Гавріилъ IV, митрополитъ древнихъ Патръ, родомъ 

и з ъ Смирны, человѣкъ благообразной наружности, доб-
р а г о нрава, преданнѣйшій Церкви, владѣвшій хорошимъ 
голосоиъ и знатокъ церковнаго пѣнія. Онъ также умеръ 
н а престодѣ, послѣ трехлѣтняго патріаршества,—а на 
нѣсто его поставленъ 

1784 г. 
72) Прокопій, родомъ изъ Пелопонеса, митрополитъ 

смирнскій, архіерей почтенный и хорошо образован-
н ы й , н о вспыльчивый въ высшей степени. Вслѣдствіе это-
го , послѣ пятилѣтняго патріаршества, онъ сосланъ на 
Аѳонъ ,—а преемникомъ ему назначенъ 

1789 г. 
73) Неофитъ VII, смирнскій урожденецъ и епископъ 

ыаронійскій, отчасти оправдавшій общія надежды сво-
имъ благоразуміемъ, добротою и благочестіемъ. Онъ 
заслужилъ имя политика (потому что болѣе другихъ 
уступалъ просьбамъ людей знатныхъ) и способнаго къ 
управленію дѣлами (*). Но и онъ, послѣ пятилѣтняго 
патріаршества, сосланъ на Аѳонъ, — а поставленъ ва 
его мѣсто 

1794 г. 
74) Герасимъ III, митрополитъ дерконскій, родомъ 

килрянинъ, получившій полное еллинское и духовное 

(') При еемъ, въ 1790 r., ио смертвт Абдулъ Амита воцаридся Се-
лшшъ I I I , сывъ МустаФЫ I I I . 
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образованіе, человѣкъ безукоризненный и почтенный^ 
но уже престарѣлый и немощнбй. Поэтому чрезъ 3 го -
да онъ отрекся и оставаясь въ Константинополѣ, жилъ 
въ Терапіи, гдѣ и скончался. Преемнивомъ его былъ 

1797 г. 
75) Гршорій V, митрополитъ смирнскій, одинъ и з ъ 

знаменитѣйшихъ по взятіи Константинополя патріар-
ховъ. Онъ былъ родомъ изъ Димистаны (по нѣкото-
рымъ, древняго Эриманѳа, или правильнѣе, ПСОФИДЫ), 

аркадской деревни въ Пелопонесѣ. Сначала онъ име-
новался Георгіемъ, родился въ 1751 г. отъ бѣдныхъ 
родителей,—отца Димитрія и матери Асимияы. Съ са-
маго нѣжнаго возраста онъ имѣдъ навлонность къ мо-
нашеской жизни. Первоначальное образованіе онъ по-
лучилъ въ школѣ своей родииы. Оттуда, достигнувъ 
уже двадцатилѣтняго возраста, перешелъ въ Смирну, 
къ родственнику своему іеромонаху Анѳиму, экклисі-
арху смирнскаго храма св. Георгія и живя у него, слу-
шалъ уроки въ училищѣ. Митрополитъ смирнскій Про-
копій, узнавъ ο его благочестивой жизни, горячей рев -
ности ο дѣлахъ церковныхъ и ο успѣхахъ его въ нау-
кахъ, сдѣлалъ его іеродіакономъ, чрезъ нѣсколько вре-
мени архидіакономъ, а потомъ и протосингелдомъ свгарн-
ской митрополіи ( ' ) . Вывъ призванъ на патріаршество, 
митрополитъ смирнскій Прокопій (см. подъ 1784 г. в ы -
ше),пособорному опредѣленію поставилъ митрополитомъ 
Смирны Григорія, который богоугодно пасъ вту церковь 
13 лѣтъ, а затѣмъ возведенъ на престолъ патріаршій. 

(') Тогла ГригоріЙ оереложидъ на общевародяын языкъ сдова З л а -
тоуста ο Священетвѣ, • мздааъ мхъ въ Вевецін (въ 1782 г.) . Α в ъ 
1810 г. овъ издааъ иереюдъ бесѣдъ Васяаія Ведвкагова Шестодвевъ. 
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Строгое благочестіе, простой образъ жнзяи, смирен-
ная одежда, нестяжательность, горячая ревность по Вѣ-
р ѣ , неусыпная попечительность ο благоустроеніи цер-
ковномъ, неослабная дѣятельность, презрѣніе опасно-
стей, твердостъ убѣжденій и безтрепетное запщщеніе 
ихъ: все это заставляло уважать его и бояться. Тот-
часъ по вступленіи на патріаршій престолъ, онъ воз-
становилъ обветшалую патріархію, обязалъ къ денеж-
ному пособію архіереевъ, игуменовъ, священниковъ и 
діаконовъ, потомъ учредилъ въ ней, съ разрѣшенія 
султана, типографію, заботливо слѣдя за изданіемъ 
кшггъ; онъ издалъ между прочимъ соборныя опредѣле-
нія ο точномъ соблюденіи Божественныхъ каноновъ. Оь 
величайшею ревностію и весьиа часто онъ поучалъ 
слову Божію въ церкви. Онъ неустрашимо отвергалъ 
нѣкоторыя несправедливыя требованія правительства я 
другихъ сановниковъ. 

Въ 1798 г. овіъ избавилъ отъ большой опасности 
цѣлую Амвракійскую область. Господствовавшіе тогда 
на ІоничесЕихъ островахъ французы послали въ Преве-
зу и особенно на берега Арты тайныхъ провозвѣстни-
ковъ свободы, и поколебали мысли многихъ людей. Нѣ-
которые уже открыто носили кокарду, которая была 
условнымъ знакомъ Французскихъ демократовъ. Губер-
наторъ Янины Али-паша, узнавъ объ ѳтомъ, увѣдомилъ 
Порту объ опасности измѣвы со стороны подданныхъ, 
и предложилъ свои услуги для ихъ вразумленія. Пор-
та же, зная замыслы Али (который искалъ повода къ 
увеличенію предѣдовъ своего управленія и завладѣнію 
этихъ прибрежныхъ мѣстъ), предписала ему оставатъ-
ся въ покоѣ, а сама готовнла между тѣмъдругаго па-
шу к ъ походу противъ странъ, возбудившихъ подозрѣ-
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нія. 0 тайныхъ приготовленіяхъ узнади тогдашніе на-
ши дипломаты и просили патріарха принять на себя 
посредничество въ ѳтомъ дѣлѣ. Григорій наиисалъ προ-
шеніе Портѣ, чтобы прекращеніе этшсъ мнимыхъ вол-
неній было поручено Церкви, которая считаетъ слухи 
объ нихъ неосновательными и возникшими вслѣдствіе 
сосѣдства съ Французами. Султанъ благосклонно прн-
нялъ предложеніс патріарха и согласился съ нимь. Прис-
нопамятный Григорій посылаетъ въ тѣ мѣста экзар-
хомъ (какъ будто по какой либо другой причинѣ), со-
стоявшаго при немъ въ то время великаго протосин-
гелла Іоанникія константинопольца. человѣка благора-
зумнѣйшаго, бывшаго въ послѣдствіи митрополитомъ 
елассонскимъ, а потомъ и ФИЛИППОПОЛЬСКИМЪ. Поспѣш-
но прибывъ на мѣсто, поговоривъ съ людьми благора-
зумными и раскрывъ имъ опасность, онъ оставовилъ 
горячность легкомысленныхъ и не предвидѣвшихъ кон-
ца событій, и устроивъ все съ велячайдшмъ благоразу-
міемъ, успѣлъ получить отъ артскаго муллы удостовѣ-
рительное донесеніе (Илами), что въ тѣхъ мѣстахъ 
господствуетъ ведичайшее спокойствіе и чистосердеч-
ная преданность и покорность правителі ству, и что 
нѣтъ никакой опасности и ни тѣни возмущенія. То-
же самое засвидѣтельствовали Портѣ и туземцы все-
подданнѣйшими адресамя. По возвращевіи своемъ эк-
зархъ Іоанникій представилъ дѣло въ такомъ видѣ па-
тріарху, а патріархь Портѣ, и подозрѣнія ея раз -
сѣялись (особенно когда она изъ устъ патріарха узна-
ла, что все почти вто дѣло было клеветою Ади-паши. 
составленною для его собственной цѣли), а Амвракія 
избавидась отъ страшной опасности нашествія турокъ. і 
Такимъ-то образомъ устроилъ все ѳто славный Григорій. 
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Онъ отослалъ также проживавшихъ въ Константино 
полѣ архіереевъ, — каждаго въ его епархію, удержавъ 
при себѣ толъко немногихъ. Этотъ поступокъ его по-
казался деспотическимъ, почему онъ и навлекъ на себя 
неудовольствіе сильыыхъ архіереевъ, которые жили въ 
Константинополѣ, какъ члены синода, во съ другой 
стороны и потому, что чрезвычайно любили свободную 
и роскошную жизнь Константинополя, имѣя въ своихъ 
епископіяхъ мѣстоблюстителей и получая оттуда годо-
вые доходы. Черезъ нѣсколько времени умеръ сильный 
покровитель Григорія Константинъ Ханджери, госпо-
дарь Валахіи (*) и потому Григорій, оставшись безъ под-
держки, дишился патріаршества, управлявъ имъ Ѵ/г 
года, и сосланъ на Аѳонъ. На его же мѣсто снова при-

( 4) Бывшіе оо вреиевам ь велякіе драгоиаыы н тѣ изь инхъ, которые 
возводидись въ достоннство яолдавскихъ господарей, няѣлн болыное 
вліявіе ва яэбравіе и смѣву патріарховъ константявоподьскяхъ. До пѣ-
которой стеневн это яожетъ быть оправдаво тѣмъ, что лниа этн бмли 
члевами яе только Церквя, во я эллинскаго народа, вс.іѣдгі віе ч е г 0 

участіе нхъ при избравія патріарха было гораздо закопиѣе, нежелито, 
кавое имѣюгъ иосланникв вѣкоторыхъ западиыхъ государей Европы 
прн иабравія лапы Но повсюду бываютъ здоунотреблеиія. Мпогіе 
нзъ грековъ, запняавшіе важныя гогударствепвыя лоджностн, возбуж-
лаемые пі.которыми безпокойныни архіереямя (къ чеяу нвогда прн-
соедниялась и лнчная выюда), соглашалнсь н часто содѣйствовади ве-
гираведливыяъ свержеяіяяъ патріарховъ н возвышевіяѵъ архіереевъ, н 
возмущаля спокойствіе Церквн, которую въ друюе время ревноство 
защящаля отъ угпетевія варварскаго правитедьства, вмѣстѣ съ тѣмъ 
оказывая и вароду многораадичііыя благодѣянія (почеяу tnena нхъ я 
залягавы какъ въ церковнои, такъ и въ граждавскоя ясторін грековъ). 
Но этьяя благодѣяяіями ве отвергается иысдь, высказанная ваян преж-
де, что всякій разъ, когда въ уаравлепіе Церквн вяѣшнваются свѣт-
скія .*яца, онн нзвращаютъ свящевиые кавовы, воторыхъ онн постав-
леяы хравнтедяян, н тѣнъ всегда вредлтъ Церквя. 

Около иоловяны ХѴП столѣтія (въ 1660 г.) грвкн стадн занняать 
должность велякаго драгояава. Первыіі опредѣленъ въ эту доджяость 
Павагіотъ, бывшій драгояявояъ австрійскаго посольства. За вяѵъ сдѣ-
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глашенъ, жившій тавгь въ изгнаніи и пользовавшіЙся 
покровительствомъ Ипсиланти, 

1799 г. 

Неофчтъ VII, во 2-й разъ. Онъ богоугодно упра-
влялъ патріаршествомъ 2 года и 6 мѣсяцевъ. Въ 1801 
году онъ хотѣлъ возвести приснопамятнаго и по мно-
гимъ добродѣтелямъ достоблаженнаго митрополита ла-
рискаго Діонисія Калліарха, на вдовствующую митро-
полію Ефеса; но бывшій прежде митрополитъ Арты, а 
въ то время дерконскій Макарій (человѣкъ сиѣлый, дѣ-
ятельный и склонный къ обидамъ) горячо возсталъ π ρ ο -
тивъ этого и не только воспрепятствовалъ возведенію 
Діонисія, но и при содѣйствіи сильной его партіи (гла 

довалъ Александръ Маврокордато (аъ 1681 году). Точно тавже н в ъ 
достоивство господареи Валаші и Моддавін грекп возведевы ве толысо 
съ 1719 года, вачиная съ Няколая Маврокордато, но за 70 почтн л ѣ г ъ 
прежде. Господаря Александръ, Илія, Левъ н СтеФавъ былн греквг. 
Въ драгомавы же Флота поступаля лица греческаго пронсхождевія у ж е 
въ послѣдствін, н эти доджвостя оставались за ковставтявооольсявшві 
грекамя до вачала гречесяаго воастаиія (1821 г . ) . Съ половнвы X V I I I 
столѣтія н далѣе въ Коиставтннополѣ было цѣлыхъ. девять звамевм-
тыхъ дояовъ, язъ которыхъ обыквовевво избиралнсь драгоѵаяы н г о о 
нодаря. Доѵа ѳтн сдѣдуюшіе: 

1) Маврокордато. 
2) Гнкя (отъ 1-го Григорія Гнкя въ 1717 г. • отъ 1704 г. я далѣе). 
3) Ипснлавтн (овв въ посдѣдствін убѣжалн въ Россію). 
4) Караджа (и этн выѣхаля въ началѣ XIX вѣка). 
5) Маврогеви (эта Фаяилія дада одвого только господаря (Aielertnr), 

возвыснвшагося въ это достоинство нзъ драгомаяа Флота въ 1782 г . , 
я въ послѣдствін одвого драгоиаиа Флота). 

β) Хавджеря (процвѣтавъ въ позднѣйшее я короткое вреия, ат овш 
остались въ бездѣйствін съ 1810 г. н далѣе). 

7) Мурузн. 
8) Калдняахн. 
9) Суццо (трн послѣдвія Фамнлін оставалнсь на скаааяяыіъ должяо-

стяхъ до греческаго возстанія). 
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вою которой былъ Александръ Суццо, въ послѣдствіи 
господарь), овъ получилъ ЕФѲСЪ (куда черезъ два года, 
по смерти его, былъ поставленъ митрополитомъ Діони-
с і й ) , а НеоФитъ сосланъ на Аѳонъ. Преемникомъ ёго 
б ы л ъ 

1801 г. 
76) Каллиникъ F , прежде бывшій митрополитъ адріа-

нопольскій, а потомъ никейскій, родомъ изъ Кизика въ 
Виѳиніи, человѣкъ хотя изнѣженный и любившій по-
кой , но уйный, ве сребролюбивый и сострадательный. 
О н ъ оказадъ значительное содѣйствіе просвѣщеняому 
предпріятію приснопамятнаго Димитрія Мурузи, который 
пользуясь благосклонностію султана Селима I I I , учре-
дилъ въ Константинополѣ, именно въ Куручесмѣ, боль-
шую школу, названную „школою народа", употребивь 
на это много собственныхъ средствъ, и получивъ мво-
го пожертвованій отъ своихъ братьевъ, господаря Алек-
сандра и бывшаго въ послѣдетвіи драгоманомъ Пана-
гіота Мурузи. Дѣлали приношенія и многіе другіе изъ 
знатяыхъ константивопольцевъ. Почелъ за честь по-
слѣдовать ихъ примѣру й патріархъ Каллиникъ: онъ 
предложилъ богатое пожертвованіе отъ всѣхъ архіере-
евъ, которыхъ увѣщевалъ къ этому патріаршей цирку-
лярной грамотой. Но такъ какъ въ то врсмя, Фанаріо-
ты Фравцузской партіи, и особенно Суццо, имѣли бо-
лѣе сильц нежели принадлежавшіе къ русской партіи 
покровители патріарха Каллиника, Ипсиланти и Му-
рузи, то первые и принудили Каллиника проситься, 
послѣ шггилѣтняго патріаршества, на покой, за что, из-
бѣжавъ ссылкя, онъ получилъ по крайней мѣрѣ поз-
воленіе жить въ Константинополѣ. Они же употребили 
свое вліяніе, чтобы снова былъ вызванъ съ Аеона 
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1806 г. 
Григорій V, во второй разъ; по возвращеніи своемъ 

онъ показался болѣе снисходительнымъ и менѣе стро-
гимъ, чѣмъ прежде. Но при всемъ томъ когда кто ни-
будь изъ сильныхъ склонялъ его на дѣло несправедли-
вое, онъ вмѣсто отвѣта показывалъ находившійся у 
него ключъ отъ аѳонской келліи, въ которой онъ жилъ 
изгванникомъ, выражая тѣмъ, что оыъ скорѣе согла-
сенъ на вторичную ссылку, чѣмъ на несщзаведливыя 
предложенія силъныхъ. Немедленно по вступленіи на 
престолъ онъ разослалъ окружныя наставленія христіа-
намъ ο пользѣ образованія и учрежденія школъ ( ' ) и 
улучшевіи уже существующихъ по образцу константино-
польскихъ. Спустя нѣсколъко времени внезапно появился 
передъ Константинополевгь англійскій ФЛОТЪ (ФЛОТЪ во-
шелъ, какъ угроза султану, чтобы онъ отказался отъ 
союза съ Наполеономъ). Тогда турецкое правителъство 
разослало глашатаевъ, чтобы созвать работыиковъ, для 
скорѣйшаго возведенія укрѣпленій передъ дворцомъ, и 
на этотъ зовъ изъ разноплеменныхъ жителей города 
стекалось большое множество желающихъ работать, 
каждый понародно слѣдуа за своими руководителями. 
Тогда и приснопамятный Григорій, какъ духовный вождь 
христіанъ (каковымъ его признаетъ Порта), въ сопро-
вожденіи архіереевъ и множества христіанъ явился, по 
совѣту тогдашнято драгомана Алевсандра Ханджерн, 
на береговыя укрѣплевія, и самъ иодавалъ примѣръ 
работникамъ, собствевцыми руками нося землю, въ при-

(') См. его прекрасное окружвое ваставдевіе касатедьно учрежде-
нія шкодъ, напечатаниое въ посіѣдстіім въ Χόμος Έομϊς въ 1819 г., 
стр. 203. 
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сутстаіи султана, смотрѣвшаго изъ оконъ дворца. По-
этоиу и государь возлюбилъ его и въ з н ф ь высокой 
чести и полнаго благоволенія подарилъ ему шубу изъ 
куньяго мѣха. Когда же страхъ этотъ прошелъ, Гри-
горій снова принялся за свои дѣла и занялся устрое-
ніемъ патріархіи. Тогда же онъ отослалъ (жившихъ въ 
Константинополѣ} старѣйпгахъ архіереевъ въ ихъ епи-
скопш. Едва прошля два года его патріаршества, какъ 
вторгшійся въ Константинополь МустаФа Вайрактаръ 
возвелъ на престолъ (въ 1808 г.) султана Махмута 
Π (Μ. И Григорій вдругь лишенъ престола, который 
похитилъ 

1808 г. 
Каллиникь IV, во второй разъ. Наскучивъ покоемъ, 

онъ пожелалъ снова не душеполезныхъ и великихъ под-
внговъ патріаршества, но вгустой и временной славы. 
И такъ какъ онъ не могь достигиуть желаемаго сред-
ствамн позволенными, то прибѣгь къ средствамъ не-
позволительнымъ. Онъ поднесъ Байрактару (сдѣлавше-
муся довѣреннымъ лицемъ султана) большую сумму де-
вегъ и утвержденъ патріархомъ безъ собранія голосовъ, 
безъ избранія, безъ вѣдѣнія синода ( 2 ) , а Григорій по 

{*) Въ 1807 г. , когда Селияъ былъ низвержеиъ сь престола, воца-
рвдся суотавъ МусгаФа IV, сыиъ Абдудъ Амвта. Спустя годъ Бай-
рактаръ явв.іся съ цѣ.іію свова посадиіь ва престолѣ Селнма. Но Се-
ляяъ былгь задушевъ МустаФою я трупъ его выброшевъ изъ дворпа. 
Нмзвергвувъ МустаФу, Байрактаръ возвѳлъ ва престолъ брата его 
Магяута I I . 

(*) Говорягь, что возвышевію Кадлввика содѣяствовадв вѣкоторые 
кдярѵкн, его родствеввякн, обѣщавъ мвожество девегъ ведьяожахъ, 
есдя овъ получлтт, патріаршество» а сами оввт отлнчыыя епяскопіи. 
Когда же Кадимиякъ встуоилъ ва яатріаршій престолъ вг днцами, яяѣв-
шяяв въ свовхъ рукахъ вдасть, рѣшево было мзгвавіе эаранѣе ваэва-

Ч. I I . Отд . I I . в 4 
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повелѣнію судтана отправился на островъ Халки н а 
покой. Синадъ сильно возмутидся вторженіемъ Калли-
ника, какъ беззаконнымъ и уничтожающимъ предоста-
вленяое ему Самуиломъ за пятьдесятъ лѣтъ предъ тѣмъ 
право смѣны и избранія патріарха. Впрочемъ онъ успо-
коился по неволѣ, и уступилъ непреоборимой силѣ тог-
дашнихъ обстоятельствъ, выжидая благопріятной ми-
нуты для сверженія Кадлиника, не дверьми вошедшаго, 
а инудѣ прелѣзшаго. И вотъ, когда исчезъ, кфкъ дымъ, 
великій МустаФа Байрактаръ (янычары взорвали н а 
воздухъ его домъ порохомъ), тотчасъ же былъ изгнанъ 
и Каллиникъ, патріаршествовавшій около десяти м ѣ -
сяцевъ. Патріаршество же принялъ 

1809 г. 

77) Іеремія I , митрополитъ митиленскій, родомъ кри-
тянинъ, мужъ бдагоразумный, миролюбивый, знако-
мый съ турецкимъ языкомъ, съ турецкими яравами, 
обычаями и законами, но не получившій еллинскаго 
(классическаго) образовавія. Онъ ограждалъ церковь 
отъ преслѣдованія со стороны сильныхъ, особенно в о 
времена войнъ и смутъ, и управлялъ патріаршествомъ 
боголюбезно. Сожалѣя ο собственной веобразованности, 
онъ питалъ величайшую любовь къ просвѣщенію, и 
иного содѣйствовадъ распространенію .его въ народѣ. 
Будучи уже старъ и подверженъ болѣзнямъ, онъ чрезъ 
три года и нѣсколько мѣсяцевъ отрекся и удалившись 
въ Митиленъ, прожилъ тамъ еще нѣсколько лѣть , и 

чеваыхъ къ тояу епископовъ, ддя эавѣщевія яхъ ио усдовію—родствев-
ввжавв патріарха, то Кадлиішкъ мужествевво воспротввндсв этому, вы-
ставдяя ва вндъ, что это протввво в церковвывъ зажовамъ в а о с т я -
вовдевіямъ верховвой власти въ подьзу ооддаввыхъ. 
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окончилъ жизнь въ глубочайшей старости. Преемникомъ 
его быдъ 

1815 г. 
78) Кириллъ УІ, митрополитъ сначала ігаонійскій, 

потовгь своей родины Адріаноподя; онъ былъ мужъ му-
дрый, строгой яшзни, обладавшій какъ еллинскимъ, 
т а к ъ и церковяымъ образованіемъ (*), зналъ турецкій 
я зыкъ . Онъ всегда хотѣлъ первенствовать и между людь-
ми образованными, которыхъ онъ впрочемъ любилъ и 
уважадъ , на столько, на сколъко и они уступали ли-
тературнымъ сужденіямъ патріарха! Въ особенности 
большую и чистую ревность имѣлъ онъ ο предметахъ 
божественныхъ, и слову Божію часто училъ въ церкви. 
Н и одного изъ церковныхъ дѣлъ онъ не совершалъ 
проиавольно, но всѣ съ общаго согласія духовенства. 
Когда убѣжалъ изъ Валахіи господарь Іоаннъ Карад-
жа въ слѣдствіе замысловъ противъ него султана, на 
его мѣсто былъ назначенъ Александръ Суццо, другъ и 
покровитель патріарха Григорія. При посредствѣ Суццо 
Киршигь, послѣ шестилѣтнято почти патріаршества, 
отрекся, удалился на свою родину — въ Адріанополь, 
гдѣ во время греческаго возстанія принялъ блаженный 
конецъ, бывъ повѣшенъ въ іюнѣ мѣсяцѣ 1821 г . ; на 
его мѣсто соборно же избранъ 

1819 г. 
Григорій Y , въ третій и послѣдній разъ. Онъ при-

былъ въ Константинополъ 19 января 1819 г . , чрезъ 

(·) Въ 1802 г . , будучв архвдіаковомъ патріарха Каллвнвка, онъ вз-
дадъ шь Коветавтвтаоподѣ έα ηιράςιχα тоО ϋινχοπροδρόμον, ватадогъ 
ватріархогъ ш другія дюбопытвыя сочинеяія. Сдѣдавотись же ввтропо-
двтонъ нковійскямъ, онъ вздадъ хорограФическій указатедь яковія-
сво і епархів. 

4* 
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два почти мѣсяца по отреченіи Кирилла. Въ этотъ же 
промежутокъ времени управлялъ патріаршествоігь, какъ 
мѣстоблюститедь, приснопамятный митрополитъ, сна-
чала елассонскій, а потомъ ФИЛИШЮПОЛЬСКІЙ Іоанникій, 
константивополецъ, бывшій первоначально архидіако-
номъ и иротосингелломъ патріарха Григорія. Это тотъ 
самый вкзархъ, который былъ посланъ вт> Арту и из-
бавилъ эту страну отъ султанскаго гнѣва. Свидѣтеля-
ми его добродѣтелей и подвиговъ, совершенныхъ имъ 
на общее благо, и любви въ просвѣщенію были Елас-
совгь, гдѣ онъ былъ вштрополитонъ съ 1798—1808, и 
Филиппополь, наслаждавшійся его пастырствомъ въ те-
чевіи другаго десятилѣтія. Вскорѣ по возвращеніи Гри-
горія, Іоанникій почилъ ο Господѣ (3 Февраля 1819 г . ) , 
проживъ пятьдесятъ два года. Вскорѣ по вступленш на 
престолъ, замѣчая, что въ нѣкоторыхъ греческихъ учи-
лшцахъ воспитанники съ большею любовію занимались 
новѣйшей ФилосоФІей, не заботясь ο еллинскомъ обра-
зоваяіи, онъ въ окружномъ своемъ наставленіи убѣж-
далъ обращать преимущественное вниманіе на изученіе 
отечественнаго языка и не пренебрегать, ради ФИЛОСО-

ФІИ, матери и кормилицы ФИЛОСОФІИ. И самую ФИДОСО-

ФІЮ онъ совѣтовалъ изучать любомудро, избирая то , 
что въ ней было полезнѣйшаго и необходимѣйшаго въ 
тогдашнихъ обстоятельствахъ грековъ, а ве тратить 
времени на пустыя и безполезныя умозрѣнія, которыя, 
наполняя молодыя головы самоувѣренностію, часто дѣ-
лади изъ нихъ людей безполезныхъ для отѳчеотва. К ъ 
этому совѣту побудила патріарха и неблагопріятная 
модва, распускаемая нѣкоторыми изъ вельможъ, будто 
подданные (греки) изучаютъ тактику (такъ называли 
варвары преподаваемыя въ знаменитѣйшихъ училищахъ 
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Греціи Физическія и втатематнческія науки) (*). Онъ снова. 
выслалъ нѣкоторыхъ архіереевъ изъ столицы въ ихъ 
епархін и ревностно трудился для общаго блага. Когда 
узнали въ Константинополѣ (10 Февраля 1821 г.) ο 
вступленіи знаменитаго Александра Ипсиланти въ Мол-
давію, я ожндали греческаго возстанія, самъ визирь 
призывалъ патріарха, вмѣстѣ съ драгоманомъ Мурузи 
и сталъ друясески выпытывать у нихъ, не знаютъ ли 
онн чего нибудъ ο волненіи въ Пелопонесѣ, или дру-
гихъ греческихъ областяхъ. Оба отвѣчалн, что не ямѣ-
ютъ никакого свѣдѣнія ο возстаніи подданныхъ (гре-
ковъ) , и думаютъ п что мѣстные губернаторы по своей 
обязанности бодрствуютъ, наблюдая за общественнымъ 
спокойствіемъ. Послѣ этого разговора внзирь отпустнлъ 
нхъ благосклонно, давъ приказаніе немедленно увѣдо-

(*) Объ 9тоЙ яолвѣ сообщялъ патріарху пряснопявятвый Скарлагь 
Кяллииажъ н просялъ еіч> црявят» к ѣ р н предоеторожности. Этотъ 
Скардатъ бьиъ человѣкъ благочестявый н дюбнтель просвѣщенія ; 
будучя впослѣдствія господаремъ Моддавін, покровительствовадъ яс-
евову учвтлвтшу н доставлядъ тажже втзъ доходовъ княжества ФЯЛОЛО-

гяческой гяяшазія Снярвы средства содержавія. Кромѣ того овъ иол-
держявалъ яздававшуюся вь Вѣвѣ лнтературпую газету. Совершсвно 
нееправедляво пѣяоторые пясателн пряпнсываютъ Каллнмахаиъ ве-
дюбовь жъ нросвѣіцеаію в говорятъ, что подъ вхъ ваівліемъ каданы 
патріархомъ Григоріемъ окружныя ваставлевія его н что самъ патрі-
архъ былъ гоннтеленъ ваукъ. Достаточво вссомнить заботлнвость Грн-
горія объ уашожавія шкхмъ, яля слячнть его наставленіе еъ тѣвгь, что 
пяшутъ его иорлцателн (Кума Ист. Челов. Дѣл. т. 12, стр. 514),чтобы 
убѣдяться въ веосновательвости этой клеветы. Обвніілютъ также Гри-
горія (Кума, таяъ же), будто овъ сталъ вняовявкомъ нвгнавія нзъ Кои-
ставтвнополя въ Мнтялеяъ Конставтнна Муруэн, которын оо возвра-
тев ін былъ велнкяяъ драгомаяомъ, а ІІОТОМЪ каэвевъ 2 апрѣля 1821 г. 
Шо аатріарха увѣрялн, что Мурузн этою вреиеввою ссыдкою яэба-
ввтся отъ большаго вѳсчастія в тѣнгь вовлекля въ ошнбку. Π ο врзвра-
шевія Мурузн, Гриі оріа, убѣднвшясь, что ояъ былъ обиавутъ, жадѣдъ 
ο caoeft ошябкѣ н со слѳзамя проснлъ прошенія. 
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мить его, если что либо узнаютъ. Между тѣмъ поса-
жены были въ тюрьму пять синодальныхъ архіереевъ. 
Убито б ш о нѣсколько свѣтскихъ л щ ъ ^ бывшихъ в ъ 
родствѣ съ константинопольцами, находившимися в ъ 
Молдавіи. Въ слѣдъ за тѣмъ 23 марта «ирманонъ пред-
пясано было патріарху объявить окружною гралютою 
амнистію всѣмъ, кто введенный обманомъ, былъ вовле-
ченъ въ общество гетеристовъ, отлучить въ тоже время 
Ипснланти и всѣхъ возмутителей, надожить на нвхъ 
ужаснѣйшія проклятія, разрѣшить клятвенныя обѣща-
нія гетеристовъ, и благосклонно принимать приходя-
щихъ съ раскаяніемъ, и доносить ο нихъ, чтобы дра-
вительство могло достойно вознаградить ихъ. Вотъ что 
предписывадосъ Фирманомъ и принесшій его на словахъ 
прибавилъ, что одна только надежда на успокоеніе гре-
ковъ избавляетъ ихъ отъ султанскаго гнѣва. Вслѣд-
ствіе ѳтого собрался синодъ и для удовлетворенія султа-
на написалъ грамоту въ краткихъ и грозныхъ выра-
женіяхъ. Грамота вта всенародно была прочитана в ъ 
церкви, въ присутствіи двухъ патріарховъ (вселенска-
го и іерусалимскаго), синода, всего духовенства, кон-
стантинопольскихъ грековъ,—господарей, драгомановъ 
и друтихъ знатныхъ лицъ и всего народа. Т у г ь же 
были и критскіе турви и другіе, хорошо знавшіе гре-
ческій языкъ, которые подслуішгвали, читалось ш от-
дученіе и все, что было предписано, и написано ли всѳ 
вто вполнѣ согласно съ повелѣніемъ. Въ слѣдующее же 
воскресенье Ваій ( 1 алрѣля) пршпла вѣсть овозсташи 
Пелопонеса, и немедленно на другой день казненъ ве -
ликій драгоманъ Константинъ Мурузи, и съ нимъ нѣ-
которые другіе изъ константинополъцевъ и инего дру-
гихъ знатныхъ дицъ; иныхъ же заключили въ тюрь-
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и у ( ' ) . Потоігь въ теченіе всей страстной недѣли городъ 
былъ напаіненъ толпами вооруженныхъ турокъ, которые 
убивали всѣхъ попадавшихся ивгь грековъ, кромѣ ду-
ховныхъ, чтобы не возбудить подоэрѣнія въ патріархѣ 
и не подать ему повода скрыться. Въ день Пасхи (10 
апрѣля), тотчасъ по окончаніи богослуженія пришелъ 
в ъ патріархію новый драгоианъ Аристархъ Ставраки 
(сосланный спустя нѣсколько иѣсяцевъ въ Азію, гдѣ опъ 
изрубленъ въ куски). К ъ патріарху онъ не пошелъ, 
но собравъ сияодъ изъ четырехъ или пяти архіереевъ, 
потребовалъ, чтобы ови немедленно избрали новаго 
патріарха. И избраніе падо на Бвгенія писидійскаго. 
Дрожа и плача, онъ отправился, чтобы получить отъ 
великаго визиря утвержденіе въ своемъ званіи. Въвто 
время окружила толпа вооруженныхъ людей патріархію, 
схватила Григорія и повела его къ министру ияостран-
выхъ дѣлъ, а потомъ къ веливому визирю для допроса, 
послѣ котораго онъ былъ повѣшенъ надъ дверью па-
тріархіи. Въ ту пору, какъ онъ висѣлъ, возвратился 
новый несчастный патріархъ, и вошелъ въ патріархію 

(*) Тогда (ьъ ьелшшую пятявцу) вяяястръ явостраввыхъ дѣдъ пред-
ошсадль патріарху стеречь семейство бдажеяной паиятя ДнвштрІя Му-
рузи, въ его домѣ. Патріархъ отвѣчахъ, что овъ стражея не вшѣетъ. 
«Пусть будугь вшвт • мовахн», воэразядв дааавшіе пряказавіе. Итаѵъ 
ооедавы быдя два свящеввяка патріаршвхъ, стеречь семеиство, во ояо 
во вреня нхъ сва убѣжадо. Спустя вѣскодько вреневн въдоягь првш-
лп валачв, чтобы схватять дѣтей в супругу Муруая. Не яайдя внжо-
го , жромѣ соавшяхъ свящеяяяковъ, овя схватин яхъ • заковалн въ 
цѣан. Α патріархъ вовсе ве подвергся отвѣтствеввостя я ве быдъ 
осуждевъ за побѣгъ Фаввдів Мурузн. И тагь ошибаютсятѣ, яоторыв 
яеясду прочявгь счятають я побѣгь сеяеяства Мурузя «аа предтечу 
осуждевія патріархав. Сиерть его бьма порѣшена тотчасъ же, какъ 
своро пряпыа вѣсть ο возставін роднвы его, Пелоповеса, прнчявою 
его казвя бьио оровоэгдашево то, что овъ првзнавался соучаствякояъ 
вшшѣввяѵовъ. 
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вдшо еще иѳостывшаго трутіа! Приснопамятный Григо-
рій, равно какъ и повѣшенные вмѣстѣ съ яимъ в ъ 
другихъ мѣстахъ города, оставались на висѣлицахъ три 
дня ( ' ) , 'а послѣ того тѣло его влачили по улицамъ 
евреи, а потомъ бросили въ море. Чрезъ три дня, 
когда вшогострадальное тѣло патріарха выпхыдо на по-
верхностъ моря, его взялъ одинъ судохозяинъ, урожде-
нецъ Іоническихъ острововъ, по имени Склавосъ, и пе-
ревезъ въ Одессу, гдѣ оно похоронено съ особенною 
торжественностію. Всѣ эти событія описаны въ посяѣд-
ствіи, находившимся въ то время въ Одессѣ, очевидцемъ 
Константиномъ Экономосомъ ( 2 ) . Преемникомъ прнсно-
памятнаго Григорія сдѣлался. 

1821 г. 
79) Евгеній / , митрополитъ писидійскій, человѣкъ 

образованный, во во всѣхъ отношеніяхъ уступавшій 

С) За четыре двя до пасхи велнкій визирь требовалъ отъ Сехуль-
Исдама эаковваго осужденія патріарха, какъ соучастника и даже в и -
вовввка воаставія его соотечествевниковъ пелоповезцевъ. Добросовѣст-
ііый турокъ потребовалъ докаэате.іьствъ преступдеиія, и такъ какъ 
яхъ не бы.ю, ве иодвнаілъ судебваго приговора, замѣтнвъ, что «за -
.конъ викогда ве казннтъ вевиввыхъ вмѣсто ихъ вявоввыхъ родствен-
вяяовъ». Въ сдѣдствіе этого оаъ былъ изгванъ и, увеаеввыя вочью, 
умерщвлевъ близъ Халкидона. Пряговоръ тотъ часъ же подписапъ его 
преемвикомъ. Этотъ послѣдній, по истечевін трехъ мѣсяцевъ (въіюнѣ), 
вяда себя въ опасвостн, испроснлъ позволевія отправнться въ Мекку 
н Медниу для покловенія святьівямъ Магомета. Когда овъ и.іылъ уже 
блвзъ Хіоса, съ ннмъ встрѣтнлся греческів ФЛОТЪ . Греки взявъ Се-
хуль-Ислама (вовсе ве аная, что овъ прнговорнлъ патріарха въ п о -
стыдвой сяерти), ловѣсиди его ва гротъ-мачтіэ судиа. Такіе то удиви-
тельвые арняѣры суда Божія представляетъ нсторія возсіавія. 

(*) Си. Ков. Эковоноса яадгробвое слово патріарху Григорцо, я дру-
гое его слово, прн годнчвояъ помявовевія Грнгорія в архіерѳевъ, п о -
страдавшнхъ виѣстѣ сь няиъ (вь церковпыхъ словахъ стр. 1—62). 
См. также разборъ этихъ словъ, сдѣлаввый учевьіяъ М. Схаша въ 
Зрнтелѣ (Ѳеотнсъ) № 8, статья А. 1—8 въ 1837 г.) 



Григоріго и по тогдашнему <жутному состоянію дѣлъ 
въ высшей степени жалкій! Тѣмъ неменѣе онъ охра-
нялъ, какъ могь, достоинство патріарха. Чрезъ двѣ-
надцать дней послѣ его язбранія, въ праздникъ свята-
го Георгія, яростные туркя, устремявпшсъ во многія 
другія мѣста, бросились въ патріархію и, разломавъ 
двери, разграбили все, что нашля, перерѣзаля я тѣхъ, 
кто имъ попался, схватявъ санаго патріарха, они вла-
чшга его во всѣ сторояы, по волоску вырываля язъ 
его бороды, билн кулаками н требоваля етъ него де -
н е г ъ . — я онъ отдадъ все, что ямѣлъ. Оставленный на-
конецъ, овъ сяова патріаршествовалъ, перенося ежед-
невно ужасы я яепрестаяныя заботы, наконецъ исто-
щенный заболѣлъ н умеръ, чрезъ похгора почтя года 
многобѣдственнаго патріаршества. На его же мѣсто 
возведенъ 

1822 г. 
80) Атимз III, по проясхожденію педопояесецъ, 

урожденецъ острова Наксоса, бывшій первоначалъно 
митрополитомъ емирясвявіъ (неславныігь преемвякомъ 
знаменжтѣйліаго Григорія), а язъ Смнрны возведенный 
Евгеніемъ я а митрополію халкидонскую, человѣкъ яе 
очень образованный, но пріятный въ обхожденіи, лю-
бявшій церковную службу, любямый народомъ, которому 
по сдабостя своей яногда и потакалъ. Но сдѣлавшись 
патріархоиъ при такихъ страпгаыхъ обстоятельствахъ, 
что замѣчательнаго могъ онъ соверпштъ? Тѣмъ не ме-
нѣе онъ сдѣлалъ много добра по своей кротостн н у-
мѣнью отвращать гнѣвъ турокъ. Едва патріаршество-
вавъ два года, онъ былъ сверженъ съ престола, какъ 
человѣкъ недѣятелъный и недоотойяый, и хотѣлъ жить 
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гдѣ нибудь близъ Константиноподя. Но такъ какъ ка-
кой-тс бродяга возмутилъ многахъ ремѳсленниковъ н 
къ патріархіи собралась большая толпа, громно кри-
чавшая и требовавшая, чтобы онъ остался патріархомъ, 
то турецкое правительство было раздражено и едва не 
умертвило Анѳима, какъ народнаго возмутитедя, но по-
стыдившись, вслѣдствіе частыхъ обличевій в ъ убШствѣ 
приснопамятнаго патріарха Григорія, которыя слышало 
отъ европейцевъ, ограничилось изгнаніемъ его во вну-
треннюю Азію, въ Кесарію. Спустя семь лѣтъ, вслѣд-
ствіе многихъ ходатайствъ, онъ получилъ позволеніе 
отправиться на покой въ Смирну, гдѣ и умеръ въ глу-
бокой старосш всѣми любимый и почитаемый. Вмѣсто 
аке его на патріаршество возведенъ 

1824 г. 
81) Хрисанѳъ, мужъ ученый, дѣятельный и любитель 

еллинскаго образованія и свободы. Впрочемъ овъ ока-
зался чедовѣкомъ очень властолюбивымъ, почему на-
конецъ и былъ возненавидѣнъ, и оклеветанный съ без-
честіемъ сосланъ въ Кесарію. Съ дозволенія еултана 
енова возвратившись оттуда, онъ покоился на островѣ 
Халки и тамъ скончался. Когда опъ палъ, прееяши-
ко*гь его сдѣлался 

1826 г . 

82) Аюѳателд, митрополитъ халкидонскій происхо-
дившій изъ одного мѣстечка близъ Адріанополя, муягь 

(*) Агаеангедъ (вааъ • Авѳиагь) взошедъ ва патрІаршШ престоигь 
атзъ тюрьиы Боставджв пашв, куда съ 1821 по 1827 годъ завлючадвтсь 
по вѣсвольку архіереевъ по очередво въ задогь вѣрвоств хрвстіавсмхъ 
ооддаввыхъ турецкову прявалгедьетву. Прееяввжомъ Агававгеда шъ 
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получившій еиянское богосіовевое образованіе, анав* 
шіі русскій даыжъ, а отчассти κ #ражцузскій, добро-
дѣтедьный и бхагоразуішыі% но чрезмѣрно строгШ н, 
кажется, ревностяый служитель турецкаго правительства. 
Когда ярость турокъ протявъ грековъ нѣскодько утих-
іа, въ Кодстантинополь стадо стекаться съ разныхъ 
сгоронъ жножество духовныхъ лицъ, которые прячияя-
ли босыпое безиокойство патріарху. Онъ выслалъ ихъ 
къ своюгь мѣстамъ, а нѣвоторыхъ даже отправилъ въ 
ссшву, гд* оди среди ужаснѣйпшхъ бѣдствій доходилн 
до отчаянія. Впрочеігь большую часть этой жестокости 
іфжпясываютъ вліявію какого-то Васшгія, который взъ 
утодлѵвости туркаѵь преслѣдрвалъ грековъ. Молва об-
виняда Агаѳангела сверхъ того и въ сребродюбіи. Па-
тріаршесгвовавъ 4 года, онъ сосланъ въ Кесарію, от-
туда въ послѣдствіи возвратился въ Адріанополь, гдѣ 
чрезъ нѣскохько дѣгь и скончался, оставивъ, увы! 
•шожѳсгво денегы Преемствовалъ же ему 

1850 г. 
83) Бонстанцій J, архіепископъ синайскій, родоягъ 

изъ Бонстантнноподя, мужъ боголюбезный, мудрый му-
дростію божественною и человѣческою, знавшій гре-
чеагій, латинскій, Французскій и даже русскій (кото-
рый изучмъ, проживая сначала въ Кіевѣ архимандри-

тюръвгѣ со 2-го сеятября 1826 г бьмъ мятроподнтъ вяэііскій ІОВСВФЪ, 

человѣжъ добродѣтедьяыё н образовавный, которыі я ва вяэійской 
еаясяооіѵ, оеревесъ яшожество раввообраэвыіъ бѣдствія, бывъ ограб-
леяъ туряаяш м часто водвергаясь опасвостн жязвв, а потовъ, когда 
бровввяъ б ь и ъ эа яародъ шъ страшвую тюрьиу Бостаняш пашя, цѣдыя 
годъ терпѣдгь еше бодѣе тяжкія мучевія. Жяэвь свою онъ вовчждъ на 
саоей родашѣ Авдросѣ, терпя нвогія джшевія я аабытьів своямн со* 
отечестмаввжамв. 
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товгь тамошняго синайскаго метоха) языкв, ярава крот-
каго и исполнеяяый многихъ добродѣтелей. Е щ е прн 
Агаѳангелѣ овъ съ острова Антигони былъ приглашенъ 
въ патріархію для обсуждеяія проекта, излагавшаго 
обязаняости патріарха и синода, на осяованіи божест-
веяяыхъ каноновъ, и ииѣвшаго цѣлыо благоустроеніе 
церковныхъ дѣлъ, пряшедшяхъ въ разстройство во вре-
мя безпорядка. Во то время Конставцій изъявнлъ со-
гласіе яа этотъ проектъ, а по язбраніи своемъ въ пат-
ріархя клятвеняо обѣщалъ соблюденіе его. Ояъ управ-
лялъ церковію боголюбезяо. Но носиласъ молва, что 
часто н этому мудрому патріарху Констанцію препят-
ствовалъ въ исполненіи его обязанностей СтеФанъ Во-
гориди, послѣдній нзъ знаменитыхъ коястантяяополъ-
скнхъ Фанаріотовъ родомъ болтаринъ. Онъ часто 
вмѣшявался въ дѣла церкви, а патріархъ по излишней 
свобй довѣрчявостя часто подчяяялся его волѣ не ко 
благу церкви. Пря всемъ томъ КонстанціЙ сіядъ я а 
патріаршемъ престолѣ, какъ дяевное свѣтяло. Въ чет-
вертый годъ его патріаршества на него (илн правиль-
яѣе сказатъ, на цервовь) возсталъ другой влѣйшій 
врагъ, нѣкто Панагіотаки, сыяъ табачнаго торговца 
(по турецкн Тютюнджи), одинъ нзъ яязшяхъ сановяя-
ковъ Валашскаго княжества, льстецъ снлъныхъ, близ-
кій къ тогдашнему мннистру нностранныхъ дѣлъ, прн-
нялъ подъ свое покровительство бывшаго мятрополита 
терновскаго, Констанція, человѣка мало образованнаго, 
который какъ-то беззаяонно занявъ митрополію тер-

(4) Братомъ 9ТОГО СтеФава Вогорнди бьиъ энамевнтыі своего у ч е в о -
стію • сочввевІяии Аѳввасій Вогорвдн, умершіа въ 30-хъ годахъ въ 
Паривсѣ. 
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новслтую, еоборно быдъ визверженъ при патріархѣ 
Констандіѣ, когда лрежяій закондый пастырь ея быдъ 
возстановленъ. И этотъ-то бывшій митрополитъ тер-
иовскій, по совѣту η при посредничдотвѣ Панагіотаки, 
подалъ турецкому министру дояосъ, будто патріархъ 
нзгналъ его ивъ вштроподіи за то, что въ войну Рос-
сія съ Туркаші (1829 — 1830) онъ не посдушадъ его 
совѣта помогать русскшгь, стоявшимъ лагеремъ близъ 
Тернова и въ окрестныхъ свленіяхъ Ѳракіи, и будто 
патріархъ убѣдилъ и многія семейства болгаръ пересе-
диться в ъ Крымъ н въ другія обдасти Россіи! Турец-
ЕШ мшшстръ черезъ Павагіотави потребовахъ отъ нат-
ріарха, чтобы овъ воавратилъ терновскую жаѳедру 
Констанцію- патріархъ отваэалъ въ этомъ, какъ въ дѣ-
дѣ беззаховвомъ; тогда иинистръ отправился къ сул-
таву и представидъ патріарха чедовѣкомъ опаснымъ. 
Въ слѣдствіе ѳтого и вышло повелѣніе султана, что 
тажъ в&къ патріаршествующій Кояставцій просилъ у-
вольненія отъ патрі&ршества по старости лѣтъ, то пусть 
онъ будетъ уволенъ, в пусть свободно живетъ, гдѣ еиу 
угодво. Мудрый любитель беамолвія, Констандій съ 
радостію удалилсд на покой ва любимый свой островъ 
Антигони, гдѣ написагь множество сочиненій къ общей 
пользѣ Цервви. Нѣкоторыя изъ нихъ изданы безъимяв-
но ; какъ наприкѣръ археологическое описаніе Алек-
сандріл и Ковстантивіада (археологическое описавіе 
Ковстантинополя). Этому новому свѣтильнику Церкви 
яашего времени былъ преемникомъ 

1834 г. 
84) Констащій / / , митрополитъ терновскій, полу-

чявшій престолъ при посредствѣ турецкаго министра 
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и ттродавца табака. Но прибывшШ чрезъ нѣсколько мѣ-
сяцевъ въ Константинополь благочестивый сербъ князь 
Милошъ убѣдилъ турецкое правителъство, что прежній 
патріархъ оклеветанъ; вслѣдствіе чего Констандій былъ 
свергнутъ съ престола. Возводится же на него общшгь 
голосомъ синода 

1834 г. 
85) Гриюрій VI, сначала бывпгій митрополитомъ пе -

лагонійскимъ, а потомъ серрскимъ (2еррейѵ), родомъ 
изъ Константинополя изъ Фаиаря, мужъ благоразум-
нмй и ревнитель православія и друтихъ добродѣтелей; 
онъ обладалъ также даромъ слова, получилъ образова-
ніе въ богословіи и другихъ наукахъ и былъ воспи-
танникомъ мудраго и приснопамятнаго митрополита 
дерконскаго Гркгорія (принявшаго мучѳнія въ 1821 г. 
вмѣстѣ съ соименнымъ патріархомъ и другими сподвиж-
никами іерархами), при которомъ былъ діакономъ. 

Въ ПаФлагоніи и особенно въ Сѳррахъ Григорій по-
казалъ себя покровителемъ образовавія, поддеряшвалъ 
существовавшія училища и основывалъ новыя. Въ его 
патріаршество армяне снова начали свои прежніе про-
иски. Они испросили отъ Порты Фирманъ ва производ-
ство починокъ въ той части іерусалимсваго святогроб-
скаго храма, гдѣ изъ снисхожденія ямъ издревле было 
позволено совершать дитургію. Нѣчто подобвое и го-
раздо болѣе страшвое они замышляли и въ 1808 г . , 
когда былъ пожаръ въ храмѣ св. гроба, а именно чрезъ 
всесилънаго тогда МустаФу Байрахтара, они выхлопо-
тали Фирманъ въ качествѣ главныхъ строителей возсоз-
дать храмъ. Но МустаФа погибъ прежде, чѣвгь ѳтотъ 
Фирнанъ былъ издавъ и хракъ снова воздвигнутъ пра-
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вославными. И вотъ въ 1836 г. армяне снова стали 
добиваться права производить постройки въ извѣстной 
части храма, желая считаться на будущее время какъ 
бы по праву ктиторами и владѣтелями этой святой 
обители, которая искони составляетъ собственность 
православньіхъ; армянъ же и западныхъ въ втой цер-
кви только терпятъ. Узнавъ объ этомъ, блаженнѣйшій 
патріархъ іерусалимскій Аѳанасій сдѣлалъ и съ своей 
стороны все, что отъ него зависѣло, сообщилъ также 
объ этомъ дѣлѣ и вселенскому патріарху, и ревнитель 
Григорій протестовалъ противъ дерзости армянъ, съ 
какою они, обманувъ Порту, получили Фирманъ, προ-
тивный древнимъ постановленіямъ; въ тоже время дѣдо 
ѳто представилъ Портѣ состоявшій при ней посданни-
комъ православной Россіи Аполлинарій Петровичъ Бу-
теневъ, и Порта взяла назадъ повелѣніе, и церковь іе-
русалимская избавиласъ отъ вавѣта чужестранцевъ. 
Достопочтенны и мудрость во Христѣ и неутомимая 
заботливость патріарха Григорія, съ какими онъ на-
блюдалъ за чистотою божественныхъ догматовъ благо-
честія и за непривосновенною цѣлостію богодухновен-
ныхъ и отеческихъ ученій и преданій апостодьской во-
сточной Церкви (*). Онъ съ сидою возвышалъ Ьтеческій 
свой годосъ. Онъ призывалъ всѣхъ священныхъ пасты-
рей к ъ величайшей бдительности и внимательвости въ 
исподненіи ихъ высокихъ обязанностей. Онъ поручилъ 
нѣсколъкимъ благочестивымъ и мудрымъ людямъ на-
блюдеяіе, чтобы слово Божіе возвѣщаемо было въ древ-
ле отеческой чистотѣ, и съ большою ревностію и ду-

( fj Окружвое посдавіе патріарха Грнгорія • письмо его къ жвтелямъ 
Смвряы. 
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ховяою мудростію управлядъ церковью Божіею, бого-
любеано и богоугодно, право правя сдово истины и 
соблюдая словесныхъ овецъ божественной ааствы о т ъ 
всѣхъ опасностей и нреткновеній, какъ достойный пре-
емникъ Григоріевъ, еиу соимениыхъ, Златоустовъ и 
прочихъ святыхъ Отецъ нашихъ. 



3 Α JH ЪТ R й 

110 ІІ0В0ДУ ИЗДАННЫХЪ Д. Е. КОЖАНЧИКОВЫМЪ СОЧИНЕНІЙ 

0 РАСШЪ. 

Вр крошлый годъ былъ особенно счастдивъ для людей, 
занимающихся изученіемъ раскола. Не говоря ο мно-
гихъ статъяхъ ο расколѣ полемическаго и историческаго 
содержанія, помѣщенныхъ въ разныхъ періодическихъ 
издаиіяхъ, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, наша 
литература пріобрѣла въ прошломъ году сочиненія ο 
расколѣ особеннаго рода,—какихъ не было въ печати 
до 1861 года. Мы имѣемъ въ виду изданныя въ прощ-
ломъ году сочиненія самихъ раскольнияовъ. Всдѣдъ за 
появленіемъ въ свѣтъ „Описанія" раскольыическихъ со-
чиненій Александра Б . , явилось въ прошломъ году еще 
ыѣсколъко сочиненій въ этомъ же родѣ. „Житіе προ-
топопа Аввакума^ имъ самимъ написанное, ^Исторія 
Выговской старообрядческой пустыни," составленная рас-
кольникомъ Иваномъ Филипповымъ, ^Разсказы изъ исто-
р іи старообрядства по раскольническимъ рукописямъ. а 

переданные С. Максимовьімъ, „Повѣсть ο новгород-
С Е О В Г Ь бѣломъ клобукѣ и свазаніе ο хранительыомъ 

Ч. I I . Отд. I I I . 5 
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быліи, мерзскомъ зеліи, еже есть т а б а ц ѣ а (два старин-
ныя произведенія раскольнической дитературы),—вотъ 
перечень сочиненій, которыми подаридъ публику въ 
прошломъ году Д. Е . Кожанчиковъ,—издатель указан-
ныхъ сочиненій Нельзя не порадовалъся такому 
явленію и не поблагодарить отъ души издателя за его 
уиѣнье угадывать потребности общества. Расколъ, вакъ 
извѣстно, въ послѣдвее время обратнлъ на себя сѳрьёз-
ное вниманіе всѣхъ образованныхъ людей, — а между 
тѣмъ ничто такъ не помогаетъ изученію этого замѣча-
тельнаго явленія, какъ знакоиство съ самылш произве-
деніями раскодьнической литературы. Само собою ра-
зумѣется, что всѣ изчислеяныя выше сочиненія суть 
не болѣе, какъ матеріальц надъ обработкой которыхъ 
еще вужно тгого трудиться, чтобы достигнуть желае-
мыхъ результатовъ. Но трудъ не можетъ устрашать 
человѣка оерьёзнаго, лишь бы тольво было надъ чѣмъ 
трудиться — съ пользого Й успѣхомъ. 

Впрочемъ, отдавая должную сираведливость г. Ко-
• жаячикову ва его нзданія, мы не можемъ вполнѣ согла-

ситься съ тѣми надеждами, которыя высказываются въ 
предисловіяхъ указанныхъ сочиненій — то издателемъ 
ихъ^ то самими авторами. „Издавая эти произведенія въ 
свѣтъ^ говоритъ г. Кожанчиковъ (въ предясловіи къ 
повѣсти ο новгородскомъ бѣломъ клобукѣ), мы дума-
емъ положить начало предпріятію, важностъ котораго 
несомнѣнна и для науки, и для жизни. Ничто таігь не 
задерживаетъ развитія вшсля, ничто такъ не проти-

( f) Въ проииомъ же году яздаво г. Кожавчнковыяъ еще одво сочи-
невіе подъ наэваніемъ: аРаскольвячья дѣла X V I I I стояѣтія,» иавлечев-
выя изъ дѣлъ преображевскаго прнказа н тайвой розыскпыхъ дѣлъ 
канцелярія—г, Есяповыяъ, во объ веяъ мы поговорниъ послѣ. 
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вится вшмвпю в* жнвнь волыдаго воздуха и свѣта, 
кагь ташотввшда ободочва, въ которую ставятъ ясто-
ричесші обстоятедьетва извѣстяую нден» ш явхеніе: 
вшого донятій въ жнзня, много суевѣряыхъ убѣжденій 
тольжо β дерагатся̂  бдагодар* тому, что они не нмѣ-
ютъ водѵоотоетя вдеодзаться и вполяѣ обнаруяшть 
себ*ь Дри свѣтѣ яеваго дяя раздетаются тѣ сумрачыые 
прязрыш, въ одіе любитъ одѣвать суевѣрная мысль 
н яапуганяоѳ чувотво—предметы ншэни обаіденной; ихъ 
чарующев зваченів ирчезаетъ, уступая мѣсто треавому 
взгдяду на яротокщев ш яаетоящѳе. Додгое время про-
взведені* расяодьнячьей литературы проязводядя оба-
ятельно* д*йсгтае ваирещеннахо плода: лреслѣдуемыя 
общеепо», ояя ѵЪжь съ больщею силою дѣйотвюаля 
на ду»и орооходюдияовъ^ ушдляя мысль в ввушая 
благог0©*Лвовѵ нѳцояодебііеяяое соішѣніевгь чувство вѣ-
ры вть и » депредоцяую истяяу. Раскольникъ ве ду-
махь яадъ шшт, ие етрелялея объясяить яхъ^—онъ чи-
тагь яго» ѵѣмъ ѵь божыаею теядоіюю н дояѣріѳмъ, чѣмъ 
слмыЛе быш иѣшнія гоневія «удьбы. Этимъ яаявныцъ 
отаодиевівігь, мяѵь яв заслужеішыпгь почетомъ — онъ 
к&гь бн етдамся вознаградить столь же не заелу-
тошое древрѣдіе в> яниъ. Оггого оъ такямъ подозри-
тедьяыш уаФрствоиъ овъ отетаивадъ ихъ, яе довѣряя 
голосу шъутЬ) етремввшбйея даті. нмъ надлежащую цѣ« 
ну χ скдодъ, я едаа дл ргслольнияъ не бьигь правъ въ 
этояг* случаѣ: вядя араждвбиое отаошеліе въ предмету, 
съ кохоршгь свяэывадось много дорогахъ ого воспомж-
нааіяі, онъ, саѵо собдао равумѣется, догаенъ былъ бро-
сять тѣяь яа чистоту побужденій, руководившихъ людь-
ин. рѣшявпгамися объяснять ему смыслъ его шеашй; 
вмѣстѣ сь «ѵснігь онъ подозрительио взглянулъ и на 

5* 
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самыя объяснеиія и остался при своемъ наиввоиъ, вѣ-
рующемъ отношенія хъ нимъ, снова читахь н ъ — „ н и " 
чтоже суиняса^; противъ такого печальнаго обществен-
надч> антагонизма есть одно средство — ѳто приведеше 
въ извѣстность самихъ памятниковъ его умственной 
жнзни^ ихъ объясненіе не въ духѣ угожденія исклгючи-
тельной партіи, а вполнѣ историческое, руководимое 
спокойною дюбовью, какую должѳяъ имѣть изслѣдова-
тель къ предмету своего ивысканія. День обяародованія 
пронзведеній раскольничьей литературы и объясненія 
ихъ—будегь днемъ побѣды разума н науни надъ тем-
нымъ суевѣріеиъ: дѣлаясь достояніемъ всѣхъ и важдаго. 
оаи потеряютъ тотъ обаятельный Фантаетическій свѣтъ* 
въ кавдй одѣвало ихъ смутное сознаніе раскожьника; 
они станутъ вещью обыкновеннок^ простою, которал 
нѳ запугиваетъ сознанія сумрачными страшилами^ а 
укрѣпляетъ и просвѣщаетъ его. Однюгь словомъ, и зъ 
предметовъ суевѣрія—они сдѣлаются предметамя наукн. 
доступной каждому а . Оставляя въ сторонѣ фразы и ри-
торику, мы получимъ изъ всей втой длшной тярады 
слѣдующую простую мысль: преслѣдованіе расколъвш-
чьей письменности не только не прилосило никакого 
плода, напротивъ положительно было вредно—въ томъ 
отяошеніи, что придавало ей обаятельность запрещен-
наго плода и чрезъ это поселяло въ раскольяянахъ съ 
одной стороны убѣжденіе въ еправедлявости ихъ пяса-
ній, а слѣдовательно и содержащихся въ нихъ вѣро-
ваній, — съ другой—яераспожоженіс къ гонителяыь и 
недовѣріе къ ихъ объясяеніямъ свсысла втихъ писаяій; 
единственное средство—поправить ошибку состоитъ в ъ 
обнародоваяія, въ приведеніи въ извѣстность всѣхъ про-
изведеній раскольничьей литературы. которыя чрезъ это 
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самое потеряютъ свою таинственность и неразлучную 
съ нею обаотельность,—суевѣріе изчезнетъ, истина вос-
торжествуетъ. Что преслѣдованіе произведеній расважь-
ничьей писъменности—дѣло не хорошее, вредяое, да-
же яе совсѣвгь нравственное, объ ѳтомъ нивто не бу-
детъ спорить. Насиліе вообще, и въ частности въ дѣлѣ 
вѣрьц не только не ведетъ къ цѣли, но даже не рѣдко 
отдаляеть отъ ней. Послѣднее и самое крайнее срѳд-
ство протявъ всякаго не правомыслящаго должно со-
стоять, по духу Евангелія, въ научеяін его и, въ слу-
чаѣ упорства, въ прязнанія заблуждающаго человѣкомъ 
опасяымъ для общеетва правовѣрующихъ и въ предо-
стережеяія послѣдяяхъ отъ ложнаго его ученія* Далѣе 
этого не можетъ простяраться никакая власть не толь-
ко церковная. обязаняая руководствоваться въ свонхъ 
дѣйствіяхъ духомъ яротостя н любви. но даже н свѣт-
ская, если она яѳ захочетъ взять на себя дѣла выше 
свояхъ сялъ н средствъ, правъ я обязанностей,—т. ѳ. 
распоряжаться убѣжденіями человѣва, которыя должны 
считаться святынѳй и которыя могутъ жять среди са-
мыхъ жестокихъ пытокъ н разяаго рода емертей. 

Не одобряя таяинъ образомъ дѣйствій власти преж-
яяго временя въ отношенія я ъ расколъяячьей пнсьмен-
ности, иы однакоже яе можемъ вполнѣ отдаться н тѣмъ 
надеждадгь, осуществленія которыхъ ждутъ отъ обна-
родованія вроиаведѳній раскольннчьей лнтературы, отъ 
ирвднанія за нею права гражданства. По крайнѳй мѣрѣ 
нзданіе раскольничъяхъ сочяненій въ томъ вядѣ, въ 
какоігь появидись въ свѣтъ укаванныя выпіе пронзве-
деяія, едва дл можетъ вести къ тѣмъ отраднывгь ре-
зультатамъ, какіе обѣщаетъ г, яздатель. Что подобныя 
вздаяія могутъ мало по малу „восполнять существовав-
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птій доселѣ во всѣхъ почти сочияеяіяхъ ο расяолѣ весь-
ма важный и существенный недостаггокъ—знанія внут-
реаяей его жизни а , что въ СОЧЙЙѲНІЯІЪ саагахъ расколь-
яиковъ ыы найдемъ не только то, эа что упрекаюгь 
расгіолъ, но и оправданія самихъ обвиняемыхъ, въ слѣд-
ствіе чего судѣ ο расколѣ можеть быть беэошибочнѣе 
и безпристрастнѣе, что вообще йздайіе произведеній 
раскольничьей литературы можегь служить самъшъ луч-
шимъ, хотя и не единственнымъ, средствомъ къ болѣе 
полному и всестороннему изученію расксшц—въ этомъ 
мы не сомнѣваемся, й уже нмѣли случай заявить объ 
этомъ предметѣ наше мнѣніе ( * ) . Но чтобы считать 
обнародованіе письменности расяольничьей едипствен-
нымь средствомъ къ искорененіо заблуждеяій расхола 
и къ возвращенію заблуждающяхъ на путь ЙСТЯНМ, для 
этого нужно имѣтъ маяо практйческаго знакомства съ 
расколомъ. Нѣтѣ спора, что „таинегвеиноеть даетъ вся-
кому темному дѣлу привлекательностъ, что она зама-
ниваетъ лкбопытство, раздражаетъ воображенів, рас-! 
полагаетъ къ увлечевіямъ я тѣмъ самымъ затумани-
ваетъ разсудокъ, и заблуясденію придаегь првврачную 
Форму убѣжденія.* Но чтобы и одвого „оглатенія за-
блужденій а было достаточно для йхъ язчегвовенія, ото-
го мы рѣшителъно не п о н м а е м ь . ПредставЮиъ себѣ 
человѣка, яоторый по накому лябо обстоя^елъетеу впагь 
въ забіужденіе касательно язвѣстиаю преджета. О ь тѳ-
ченіемъ вревтбйя его заблуждеяіе сгааовйтся «звѣст-
нымъ другтгь лйцамъ й даже объявдябіод печа?но. 
Чтоже? ужедя послѣ woro заблуждающій оотаяиФЪ свое 
ложное мнѣніе—потому только, что оно сдѣлалось н*-

(*) Хрнст. Чт. 1861. Іюнь, ctp. 464—5. 
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вѣстныиъ и другиігь, особенно когда это инѣніе со-
ставляетъ его чскреннее убіьжденіе, когда за него онъ 
готовъ перевести и даже перенесъ немадо огорченій и 
страданій?? Не думаемъ. Α между тѣмъ таковы веѣ за-
блуждевія раскола. Для большинства расколышковъ 
это — святыня, искренвія убѣжденія. сама вѣра Хри-
стова, спасающая человѣка. За свои заблужденія рас-
колъ двѣсти лѣтъ страдаль, не ослабѣван, а напро-
тивъ муясаясь съ каждымъ новымъ на него гоненіемъ. 
Легко ли разстаться съ дослями, купленными такой до-
рогой дѣной? И ужели для втого достаточно только вы-
вести ихъ на свѣтъ Божій? Нѣтъ! мы думаемъ, н а - о б о 
ротъ. Обдародованіе расколъничьей письменности. по-
лезное для науки и, можетъ быть. еще для издатель-
ской дѣятельности, можетъ послужитц при веумѣнъи 
вести дѣло, во вредъ жизни и обществу. Объяснимся. 

Хотя раскольники отличаются болыпею грамотностію, 
чѣмъ православные,—разумѣемъ въ втомъ случаѣ низ-
шіе классы общества,—тѣмъ неменѣе и въ расколѣ 
болышшство заблуждающихъ не знаеть даже читать. 
Само собой понятно послѣ' этого, что изданія расколь-
ничьей письмеыности ирежде и скорѣе всего попадутъ 
въ руки тѣиъ изъ раскольыиковъ, которые извѣстны 
подъ именемъ расколъническихъ большаковъ, учителей, 
—лицъ, воторыя и залравляютчь массою. Α втв послѣд-
ніе, т . е. наставники раскола, кавъ всякому извѣстно, 
ииѣютъ свои причины стараться. чтобы число ихъ у-
ченияовъ не только не уменьшалось, наоротивъ увели-
чввалось болѣе и болѣе. И вотъ однимъ изъ средствъ 
Е Ъ распространенію раскола въ рукахъ начетчиковъ 
расжолъническихъ будутъ изданія въ родѣ тѣхъ, ο ко-
торыхъ идетъ рѣчь. Понять высокую цѣль иодобиыхъ 
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изданій они не въ состояніи, да можетъ быть и не за-
хотятъ; а между тѣмъ въ нихъ они найдутъ довазателгъ-
ства на всѣ тѣ мысли, въ которыхъ стараются утвер-
дить своихъ слушателей; -печать, обаятельная с и і а ко-
торой для простолюдиновъ извѣстна каждому, при-
дастъ заблужденію еще болѣе вѣроятности, а открытое, 
свободное распространеніе раскольничьей письменности 
посредствомъ печати, находящейся въ зависимости отъ 
цензуры духовной и свѣтской, можетъ подать мыслц 
что вѣрво сама власть церковная и свѣтская наконецъ 
поняла, что ироизведенія раскольничьей литературы не 
заключаютъ въ себѣ ничего, кромѣ вравды.. . И это не 
кечты, а истина, къ сожалѣнію, оправдавная опытомъ. 
Въ прошломъ году намъ удалось провести нѣсколько 
жѣтняго времени въ одномъ селѣ П. губерніи, въ ко-
торомъ число раскольниковъ простирается до нѣсколь-
хихъ тысячъ. При первой встрѣчѣ съ священникомъ 
этого села намъ пришлось выслушать отъ него слѣду-
ющія горькія истины: „что вто тамъ дѣлается у васъ 
въ Петербургѣ. Писали да печатали сперва противъ 
раскола, а теперь уже стали печатать и „въ полъзу 
раскола* (втимъ священникъ указывалъ на извѣстное 
„описаніе нѣкоторыхъ сочиненій, написанвыхъ русскими 
раскольниками въ пользу раскола а Алексаядра Б . , по-
явившееся въ ыачалѣ прошлаго года). Когда я объяснилъ 
священнияу всю пользу подобныхъ изданій ддя науки, 
онъ замѣтилъ: „въ томъ-то и бѣда, что у васъ тамъ 
все говорять ο наукѣ, да объ идеяхъ, а на жизнь-то и 
взглянуть не хотятъ. Α воть посмотрите-ка, что дѣ-
лаетъ ваша наука у насъ: „опясаніе" явилось въ иа-
шемъ селѣ, я думаю, сворѣе, чѣмъ узнали объ немъ 
ваши учевые, да пусть бы только явнлось, Богъ съ 
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нюгь, въ ѳтомъ еще не болыпая бѣда,—такъ нѣтъ,—на-
ши раскольники носятся съ лимъ, кавъ съ Евангеліемъ, 
да то и дѣло твердятъ православнымъ: посмотрите, по-
сметрите, наковецъ, стали печатать и въ нашу пользу, 
поняли. видно, что вѣра наша правая; вѣдь вто изъ 
Петербурга, гдѣ самъ Царь живетъ. Какъ ня забавны 
всѣ вти толяи, съ грустію продолжалъ добрый пастырь, 
но отъ нихъ происходитъ мыого зла. Влагодаря „опи-
сан ію, а я уже не досчитываюсь многихъ изъ своихъ 
прихожанъ; другіе—начинаютъ колебаться и рѣдко ста-
ла ходить въ церковц—а этой дурной знакъ Что бу-
детъ далыпе, знастъ одинъ Б о г ъ . а Такимъ образоиъ 
мы на дѣлѣ увидѣли подтвержденіе мысли, высказан-
ной нами въ библіографическихъ замѣткахъ ο сочине-
ніи Александра Б . έ . е. что подобныя изданія, по 
крайней мѣрѣ на первыхъ порахъ, могутъ послуясить 
во вредъ раскольвикамъ. Мало втого: они не безопас-
ны, какъ показываетъ опытъ, для самаго православія 
—въ томъ отношевіи, что простой народъ нашъ, не 
в ъ состояніи будучи соетязаться съ раскольническиии 
яаставниваии ο вѣрѣ, по не имѣнію основательныхъ 
свѣдѣній объ втомъ предметѣ, легко можетъ повѣрить 
внушеніямъ раскольническимъ, подтверждаемымъ печат-
ньши книгами, и—переходить въ расколъ. 

Если же такими печалъными послѣдствіями сопрово-
ждалось по мѣстамъ появденіе въ свѣтъ такого сочи-* 
невія, какъ „описаніе а г-на Б . , въ которомъ авторъ -
не рѣдко разоблачаетъ ложь раскольническую; то что 
же сказать ο сочиненіяхъ въ родѣ „Исторіи Выговской 
пустыни" или „Житія протопопа Аввакума^ которыя 

(») Христ. Чт. I86f. Іюнь. Стр. 466. 
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суть не болѣе, кавъ буквальная перепечатка раскаіъ-
ническихъ рукописей? Вредъ отъ подобяыхъ изданій 
можетъ быть еще болыпій. Въ ѳтоігь случаѣ раскохь-
ническимъ наставнивамъ уже нѣтъ нужды дѣлать пере-
рывы и скачки при чтеніи своимъ с л у ш а т е ш і ъ подоб-
ныхъ изданій, какъ дѣлаютъ они при чтеніи жнигъ, в ъ 
воторыхъ ыа выписни нзъ раскольпическихъ рукописей 
находятся замѣтки и опроверженія, обыкновенно, опу-
скаемыя чтецами, какъ не нужныя или даже еретичес-
кія; Исторія Выговской пустыни иожетъ быть прочига-
на съ начала до конца,—и впечатлѣніе у слушателей 
будетъ одно — въ пользу раскола. 

Высвазывая эти ммсли, мы далеки отъ того, чтобы 
возставать противъ подобнаго рода изданій; іюльва ихъ 
для науки и для самаго раскола—на будущве, хотя, быть 
можетъ, и не совсѣмъ близкое время, несомнѣлна. При 
пособіи такихъ издавій расколъ можетъ быть изученъ 
вполнѣ, а слѣдовательно скорѣе можетъ быть отыска-
но и средство къ уврачевавію больныхъ. Теперь, при 
недостатнѣ ясныхъ и отчетживыхъ свѣдѣній ο заблуж-
деніяхъ раскола, не рѣдво пожемика православныхъ или 
не достигаетъ цѣли, или даже прииоситъ положатель-
ный вредъ тѣмъ, что часто навязываетъ раскольникамъ, 
по незнанію дѣла, такія мысли и дѣла, которыя я не 
существуютъ въ расколѣ, значитъ, раздражаеть рас-
колъниковъ клеветою., или^ еще хуже—горячится изъ-за 
такихъ вещей, существованіе которыхъ въ расколѣ бо-
лѣе или менѣе законно, по крайнеймѣрѣ историчесви. 
и слѣдовательво возставахь протявъ которыхъ эвачитъ 
тратить по-пусту и время и трудъ. Не то будетъ, ког-
да знакомство съ письменностію раскольническою об-
рисуетъ расколъ въ его настоящемъ свьтѣ. Слабыя 
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етороны будут* открыты и легко усграиены; узнанная 
вполяѣ бодѣяяь, судя по свойству, давности, остротѣ, 
заставигь озаботиться пріискаяіемъ надежнаго, серьёз-
наго в , моягетъ быть, болѣе терпѣливаго способа ле-
ченія; *о, чего держятся расколъ, ванъ преданія стари-
ны, наяъ исторической основы жиани нашихъ предковъ, 
естеетвенно, будеть нсключено изъ круга предметовъ, 
подлежащнхъ осужденію, и на обороть, можетъ вызвать 
сочувствіе къ заблуждающимъ, не справедливо подвер-
гавшимся за нихъ нареканіямъ и даже гоненіямъ; вра-
жда раскола въ православію мало по малу изчезнетъ 
и выработаются данныя для заключеяія мяра, такъ дав-
но варушеняаго я такъ давяо желаянаго. 

НсГесли обнародываяіе раскольнической письмевно-
сти несомнѣяяо обѣщаетъ пользу въ будущемъ, то съ 
другой стороны яельзя же закрмвать глазъ отъ вреда, 
какой можетъ происходнть огь втого въ настоящемъ. 
Моягяо ля же указать какія лябо средства нъ тому, 
чтобы есля яе уннчтожнть совершенно ѳтогъ вредъ, 
то по крайней мѣрѣ ослабить его, или, что было бы 
еще дучше, яе позволить ему долго продолжаться? 

Мы ужѳ замѣчали, что главное зло, яоторое можетъ 
проязойтя я дѣйствятельно происходитъ отъ изданія въ 
свѣтъ проявввдвній раскольнячьей лятературы, зависитъ 
отъ необраэованности нязшяхъ классовъ нашего обще-
ства, ѵь которыхъ по ттрежмуществу и гнѣздится рас-
колъ. Зяачягь , чѣмъ вяергнчяѣе будутъ нѣры прави-
телъства я общества къ распространенію въ народѣ 
образоваяія, тѣмъ сворѣе можно ожидать „внесенія въ 
ягязнь вольнаго воздуха я с в ѣ т а ^ тѣшъ быегрѣе мла-
денчеокій взгяядъ я а ш я г ь простолтоднвовъ на многіе 
предмеггы жязяя н вѣры уступнть нѣстоввгляду солид-
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ному и трезвому. Само собою разуѵЬется, что рука о б ъ 
руку съ образованіемъ яарода вообще доджно иттн об-
разованіе его религіозное. Горько, яо приходнтся со-
энаться, что главная прнчняа успѣха раскольнической 
пропагаяды скрывается въ недостаточномъ знанія на-
шямъ яародомъ истинъ вѣры. Раскольнякъ—яачетчикъ, 
который во время своей бесѣды ссыдается я на Іоаяна 
Златоустаго, н на Бфреиа Сиряна, н на Кнрвляа І е -
русалннскаго да вто-такое днво для нашего пра-
вославнаго простолюдияа, аяающаго только, что в ъ 
постъ нельзя приготовлять пищн съ масломъ, я одна-
коягь яе умѣющаго сяазать двухъ словъ на исповѣди, 
—что не повѣрять пропагандисту значило бы не доро-
жнть вѣрой и спасеніеиъ;—а въ подобноѵъ равнодушіи 
нельзя упреянуть нашъ простой яародъ. Пастыри церк-
вя должны обратить вннманіе на этотъ предметъ. Ѳто-
го требуетъ и нхъ святое служевіе, и даже собствен-
ная польза и спокойствіе. Когда православные десяг-
камн и сотнями переходятъ въ расколъ, свящеяняки 
теряютъ въ няхъ свонхъ прнхожанъ я подвергаютая 
необходимости пясать яачальству разяаго рода объяс-
неяія по этому предмету,—дѣло крайне непріятное. 
Не наше дѣло входить здѣсь въ разсужденіе ο товгь, 
вакъ удобяѣе приходскимъ священникамъ заняться ре -
лигіозяымъ образованіеиъ свояхъ прихожанъ и нмѣютъ 
ля ояя для втого, пря настоящемъ бытѣ сельскнхъ прич-
товъ, я время н средства. Мы только указываемъ вмъ 
на ихъ свящеяный долгь, отъ исполненія котораго они 
ле въ правѣ отказаться. Въ случаѣ какихъ лябо я е -
доразумѣвій и препятствій священники могугь обра-
щаться аа совѣтомъ къ своему начадьству, которое* 
надѣемся, ые отяажется подать имъ руну аомощи. 
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Но екоро сказка сказывается, да не скоро дѣло дѣлает-
ся. Уяственно-религіозное образованіе народа, ο кото-
ромъ доседѣ почти и не думадя, вто такая не легкая вещь,' 
что яужны цѣлые десятки дѣтъ самой энергической 
дѣятельвости цѣ іаго общества, чтобы явилось раньше 
илн позже развитое, сознательное молодое поколѣніе, 
которое бы иогло понять несостоятельность порядка 
вещей, существующаго въ расколѣ, какъ сектѣ рели-
гіозной. Α между тѣмъ жиавь идегь своимъ чередомъ, 
ве ожидая, скоро ли рѣшатъ вопросы ο томъ, кому 
быть учятелямя въ сельскяхъ школахъ, по какимъ кня-
гамъ воспитывать юное поколѣніе и проч. и проч. 
Расколъ, заманчивый по самой обстановкѣ своей, не 
тольжо яе ослабѣваетъ, напротивъ съ каждымъ новымъ 
годомъ яріобрѣтаетъ себѣ* больше я больше послѣдо-
вателей—не только „путемъ естественнаго рожденія," шо 
и путевгь своей жявой проповѣдн, проннкнутой горя-
чею любовію къ ястияѣ, больше впрочемъ свіутно чув-
ствуемой, чѣмъ ясяо понимаемой я выражаемой въ бо-
лѣе доступвой массѣ—рѣчн простонародной. ІІраво-
славвые, совращаемые въ расколъ, лншаясъ вѣрныхъ 
средствъ яо спасенію, становятся во враждебное отно-
шеяіе къ обществу, въ которомъ чрезъ вто дробятся 
сялы н замедляется двнженіе впѳредъ. Α тутъ еще на-
чиядегся нзданіе разныхъ раскольяяческяхъ сочянеяій, 
которыя въ рукахъ плохаго поняманія вещей яля не-
благонамѣреяности дѣлаются новымъ средствомъ къ 
расиространвнію въ массѣ темныхъ понятій, которыхъ 
я безъ того «не мало въ головахъ русскаго люда,—но-
вывгь толчковгь къ регрессявяоху двяжеяію цѣлыхъ 
иялдіоновъ Остановить явлеяіе въ свѣтъ подобяыхъ 
издавій нѣтъ возможяости, да я было бы грѣшно. 
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Остается прододжать начатое въ едд&хъ а о д ь ш e a y m , 
но только съ возиожно-цеаышшъ вредокъ ддя обще-
ства и жизни. Α для этого, ыы думаемъ, не достаточ-
но съѣздитъ въ Пустозеренъ, на рѣку Печору, или в ъ 
другое какое либо мѣстсц кудихь тамъ, нди пріобрѣсть 
другимъ какимъ нибудь способомъ, нѣсколько расводь-
ничьихъ рукописей и потомъ, явившяо» съ ниит в ъ 
Петербургъ, перефрааировать ихъ содержаніе идв едѣ-
дать подстрочный переводъ ихъ, и за тѣшъ отдать шхъ 
г-ну Кожанчикову ддя изданіа. Такой трудъ сдшдвомъ 
легокъ, чтобы отъ него можно быдо ожвдать особевно 
серьёзвыхъ послѣдствій и добрыхъ пдодовъ иддя нау-
ки. Въ этомъ случаѣ иы скорѣе готовы отдать дре-
имущество тому порядку вещей, котораго держиадя г. 
Кожанчиковъ. Α эхотъ порядокъ тавовъ;. берадся рде-
кольничья рукопись и печатается ^съ соблюденіеігъ въ 
точности ея орѳографіи. безъ исаравленія даже ямвылъ 
ошибокъ." Въ ѳтомъ сдучаѣ до врайней мѣрѣ не вцд-
но претензіи на авторство, не остаехся мѣста седщф-
нію, все ди и такъ ди передано въ кяигф, 4έύ содер-
жится въ рукописи, и даконецъ — открываетсд обцшр-
ное поле ддя Фидодогическихъ и грашсахыческвхъ со-
ображеній,—тѣмъ болѣе, что зодросъ объ о р э о г р м ш 
въ настоящее время сдова подндтъ д д&же лрнзнядо 
дѣломъ важцымъ, ддя котораго собдр&ются д б д о к г уэд-
ныхъ. Будемъ говорить прямѣе, 

Изданіе раскольндчьихъ руколисей,—дѣдо явсоюйя-
но полезное во многихъ отновденіяхъ, де дадо одваро 
же просто само въ себѣ, чтобы ,за вего доящо бдоо 
приняться безъ предваритедьнаго уясненія ц&да подоб-
наго предпріятія. Α ату цѣль, д&ѵъ важетсщ ю щ 
ограначивать тодько тѣмъ, чтобы пустдть въ продажу 
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ту или дуугую напечатаняую рукопнсь. Бытъ можетъ, 
подобный взгдядъ на дѣло имѣетъ свои выгоды, — но 
наука безкорыстна и чуждается веякихъ интересовъ. 
Правдсц и для ней найдется въ изданіяхъ подобваго 
рода своей процентъ—невѣсомый. Ознакомившись чрезъ 
печатныя сочиненія раскодьниковъ съ ихъ „вымы&іамн% 
лица, занвмак5щіяся яаукой, напр. „яашею народною 
исторіею а , будутъ „безошибочяѣе въ своихъ выводахъ и . 
Но во первыхъ—такихъ лнцъ, сравнятельно съ тѣми, 
воторыя только читаютъ княгя, слишкомъ мало, а во 
вторыхъ, дхя втихъ лицъ — подобныя еочиненія не-
рѣдкость. Не думаемъ по крайней мѣрѣ, чтобы у л о -
дей, спеціально аанимающихся расколовхъ яли вообще 
нашсю яародною исторіею, не было, напр. ^Исторіи 
Выговской пустыни а , яля „Житія протопопа Аввакума". 
Н а и ъ кажется, не будетъ новостію ни ддя кого, если 
мы сяажеиъ, что множество расвольничьихъ книгь и 
рувошісей издавна еуществуетъ по разяымъ кнвгохра-
нидищамъ нашимъ, только^ шгь сожалѣнію, до послѣд-
няго вреиеви мадо обращали у насъ вннианія на ѳти 
драгоцѣішые матеріалы. Такимъ образомъ ыаука вы-
нгрываетъ, собственяо говоря, яемяого отъ нзданій г-на 
Кожанчикова. Можетъ ля быть полъза отъ нихъ для 
общества? Дользу для р&скода мм уже указаля; для 
православнаго общества вмѣсто пользы можетъ быть 
вредъ въ ТОАТЪ отношеніи, что тѣ изъ его члеяовъ, 
которые не въ состоянія дѣлать „крнтичесваго раабора 
Факталъ а ( а такжхъ бодьшяясхво), легко повѣрятъ 
раскольннчьимъ ^вынысламтЛ я оставятъ православіе. 
Кояечяо, еъ точки врѣнія нѣкоторыхъ господъ, вто — 
пустяхи; но мы еще разъ заявляемъ, что думать, будто 
я въ раеволѣ тахже легно достягнуть спасенія, какъ я 
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въ союзѣ съ Церковію православною, значвигъ плохо 
понимать учрежденный Господомъ порядокъ нашего 
спасенія. Что же остается дѣдать? 

Намъ думается, что до тѣхъ поръ, пока народ» н а ш ъ 
остается на той степени умственво-реліігіозн&го разви-
тія, на какой онъ находится теперь, изданіе въ свѣтъ 
раскольнлчьихъ сочиненій должно быть подчинено нѣ-
воторымъ ограниченіямъ. 

И во-первыхъ, вмѣсто того, чтобы предоставлять вто 
дѣло частнымъ лицамъ, которыхъ цѣли иногда могутъ 
ограничиваться личнымъ интересомъ, лучше бы, намъ 
кажется, поручить изданіе раскольйичьихъ сочиненій 
цѣлому обществу людей, спеціально приготовленныхъ 
къ такому труду. Что правительство свѣтское и духов-
ное, а равно общество могутъ и должны не стѣснять-
ся составленіемъ подобнаго „общества*, существованіе 
котораго, конечно, потребуетъ нѣкоторыхъ, и, можетъ 
быть, не малыхъ жѳртвъ матеріальныхъ, ѳтого, кажет-
ся, нѣтъ нужды и доказывать. Дѣло такъ важно, что 
всякіе расчеты—въ сторону. Ддя Церкви расколъ слу-
яштъ врагомъ, который пе позволяетъ, или, по край-
ней мѣрѣ, препятствуетъ ей средства, дарованныя Гос-
подомъ, прилагать ко епасенію душъ, искрелно желаю-
щвхъ спасенія. Общество имѣетъ въ расколѣ против-
ника всѣмъ его прогрессивнымъ движеніямъ. Стоитъ 
подумать ο средствахъ лучше узнать втого могучаго 
исполяна, его стремденія и желанія справедливыя и меч-
тательныя, чтобы, удовлетворивъ однямъ и устранивъ 
другія, войти съ нимъ въ союзъ для совонупнаго, друж-
наго дѣйствованія. Бсли существуютъ у насъ обще-
ства вкономическое, археологическое, всторіи и древно-
стей русскяхъ и многія друтія, то почему же бы не 



— 81 — 

б ы т ь послѣ этого обществу для яздаяія въ свѣтъ со-
чинен ій раскольничьихъ, когда, по увѣренію нѣкото-
р ы х ъ , они „одня въ состояніи выяснить окоячательяо 
э т о т ъ туманный и запутанный вопросъ въ русской яш-
з н и , который заурядъ съ московекой вемщиной, егь на* 
родными движеніямн на Дону, Волгѣ, Урадѣ и въ Нов-
г о р о д ѣ , представляетъ саагыя яркія я законченныя кар-
т и н ы въ Русской нсторін", который — ъедва ли не вся 
исторія pycctcaw народ&, его ясязяя укственной, релнгі-
озноИ, граждаяской. Α что всего яучше нздавіе расколь-
нячьихъ сочиненій въ свѣтъ поручить цѣлому обще-
с т в у , а яе частнымъ лицамъ, это ножетъ быть доказано 
слѣдующями соображеніями. Някто яе будетъ спорить, 
ч т о чѣмъ скорѣе совершится подобное предпріятіе, тѣмъ 
л у ч ш е для православія я для раскола, тѣиъ успѣшнѣе 
вполнѣ можетъ быть ийученъ расколъ, тѣмъ, слѣдова-
тельно, быстрѣѳ можѳтъ соверпгаться его прнмнреяіѳ 
съ православяынъ обществоиъ, которое, узнавъ въ 
своемъ недавнемъ врагѣ своего родяаго брата, далеко 
не такъ испорчѳннаго, какъ представляли расколъ до-
селѣ, позаботится устранить прнчяны взаимныхъ яедо-
разумѣній н вражды другъ къ другу. Но частныя лица, 
какъ бы я я велико было яхъ усердіе къ дѣду, ο ко-
торомъ ядетъ рѣчь , някогда не въ состоянін будутъ 
вести его съ желаемою быстротою. Во-первыхъ, част-
яыя ляца никогда не могутъ ямѣть достаточныхъ ма-
теріальныхъ средствъ для такого огромнаго предпріятія, 
какъ нзданіе въ свѣтъ проязведеній раскольяячьей ли-
тературы. Мы знаемъ, да я кому неизвѣстно вто, что 
число раскольннчьнхъ сочиненій очень и очень не мало, 
н маогія изъ нихъ до того объемисты, что дляизданія 
одного такого сочняенія потребуются значятедьные рас-

Ч II· Отд. Ш . 6 
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ходы. Кромѣ того—и ѳто сахое важвое—частныя д щ а , 
даже тѣ , которыя посвятндн себя изученію р а с к о д а , 
ияѣютъ у себя далеко не подное собраніе произведеній 
раскодьничьей литературьц и притомъ ншгго изъ н и х ъ 
ве можетъ поручиться, что имѣющіяся у н е г о расколь -
нячья сочиненія суть болѣе характеристическія, я с н ѣ е 
и долнѣе рисующія духъ раскола н его стреиженія. Α 
поступать въ такомъ важномъ дѣдѣ по случаю, т . е. 
яечатать, что вопадется подъ рукн, зяачитъ шутить 
съ предметомъ, стоющимъ поінаго н самаго серьознаго 
вниманія каждаго. Не того моано ожндать, е с л бы 
образовалось „общество а W* издаяія раскольничьей 
пнсьменности. Остановкя въ дѣлѣ я зъ - за средсгвъ вл> 
его совершенію въ такомъ случаѣ нѳ можетъ быть. 
Правитедьства и духовное и свѣтское, повнмая всю 
важность цѣли такого общесгва, конечно, яе откажутъ 
ему въ своей помощи; прнтоиъ общество я само яо 
себѣ можетъ располагать болыпями средстааші, чѣмъ 
частныя ляца. Α главное: тогда можно надѣяться, что 
будутъ являться въ печатя раскодьническія сочянеяія 
дѣйствнтельно полезныя я веобходнмыя для цѣли. Мы 
уже говорили, что яе смотря я а тайну, въ какойхра- , 
нялн расяольннвя произведенія своей лнтературы, без- ι 
численное иножество сочяненій раскольняческнхъ на- | 
ходятся въ руяахъ правителъства духовнаго н свѣтска-
го, благодаря тѣмъ временамъ, когда разорялись рас-
кольничьи скнты и молелыга, все нмущество которыхъ 
поступало въ распоряжеяіе власти. Иаъ пріобрѣтенныхъ 
такимъ способомъ сочияеній раснольяячьнхъ, правда, 
иногія уже не существуютъ на свѣтѣ, благодаря тому 
превебреженію, съ какямъ доселѣ смотрѣлн я а произ-
веденія яевѣждъ, а яногда я—оФФищальнымъ распоря-
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жетямъ—жѳчь „злую прелесть а . Но при всемъ томъ и 
т^перь—въ разныхъ книгохранилищахъ стоятъ цѣлые 
шкаФы, ваподневные внигами въ кожаныхъ перепле-
тахъ съ застежками и—запечатанные. Распечатать эти 
недоступныя доселѣ болыпинству хранилища можно 
безъ труда и „общество", по распоряженію правитель-
ства, будегь имѣть у себя тысячи вкземпляровъ сочи-
неній раскохьничьихъ различнаго содержанія и раз-
ныхъ періодовъ жизни раскола. Дѣлать изъ многаго 
выборъ, печатать, что есть дучшаго и болѣе суще-
ственнаго, дѣлать яздавія по исправнѣйшимъ спи-
скамъ,—ѳто уже обязанность общества. Но при этомъ 
ве можемъ ве замѣтить, что при сужденіи ο томъ, ка-
кія изъ расвольничьихъ сочиненій болѣе заслуживаютъ 
правъ на издавіе, не дипшо имѣть въ виду то обстоя-
тельсгво, что не то только важно, что можетъ пока-
заться такимъ людямъ образованнымъ. Расколъ—мало-
образованный и мадоразввтый имѣетъ свой уголъ зрѣ-
нія н а предметьц й то , чтб кажется пустяками для че-
ловѣка умнаго и раавитаго, можетъ быть дорого и важ-
но ддя раскольниха. Впрочемъ выборъ сочиненій рас-
кольничъихъ для изданія ихъ въ свѣтъ будетъ опредѣ-
дяться главньшъ образомъ цѣлію тавого предпріятія. 
Поэтому, есди цѣль „общеетва" будетъ состоять въ 
тожъ, чтобы ознакомить публику не только съ догма-
тическою стороною раскола, ве толъко съ его истори-
чесвою жизнію, во и съ умственнымъ и нравствен-
нымъ уровнемъ раскола въ ту или другую пору его 
жизни, въ тавомъ случаѣ, исключенія изъ круга со-
чиненій, подлежаіцихъ изданію, будутъ рѣдки. Одно 
тохьно мояшо порекомендовать въ втомъ случаѣ,—то, 
чтобы на сочиненія раскольническія позднѣйшаго вре-

6* 
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мени, въ которыгь излагаются резулътаты, добытые 
расколомъ въ течеиіи двухъ сотъ дѣтъ, такъ свазать . 
послѣдніе его выводы въ догматикѣ и современные, на-
сущные запросы яшзви, было обращено особенное, пре-
имущественное вниманіе. Α при этомъ неизбѣжньшъ 
представляется для „общества" налередъ познакомиться 
съ расколомъ дицемъ къ лицу, изучить, по возможно-
сти, настоящую жизнь его, какъ она естъ на саиомъ 
дѣлѣ, а не какъ изображается на бумагѣ ѵ на которой 
всего не напишешь. Тогда, и только тогда, видно бу-
детъ, что расколъ считаетъ въ своемъ ученіи важныѵъ 
и неизмѣннымъ, святымъ и веприкосновеннымъ, чего 
держится по привычкѣ, и что уже самъ оставидъ, соз-
навъ свою ошибку. Ддя прішѣра укажемъ на сдѣдуго-
щій пунктъ ученія раскольническаго. Какъ извѣстно 
всякому, безпоповцы, провозгласившіе, что нѣтъ нынѣ 
въ мірѣ правидьнаго священства, признади вмѣстѣ съ 
тѣмъ,- какъ неизбѣжное слѣдствіе, что нѣтъ и не мо-
жетъ быть нынѣ и таинствъ. На втомъ основадіи, они, 
между прочимъ. опредѣдиди проводить всѣмъ дѣвствен-
ную жизнь. Но время показало, что составить опредѣ-
леніе легче, чѣмъ исполтіить его. Является Иванъ Алѣк-
сѣевъ, который, возмутясь распутною жизнію своигь 
собратій., вачинаетъ проповѣдывать, что б р а в ъ—д ѣ д о 
законное и неизбѣжное, и что его можно заключать и 
безъ церковяаго благословенія. И вотъ тогда, какъ по-
морцы, не соглашаясь прямо признать ученіе Алексѣ-
ева правильнымъ, терпятъ однакожъ въ своемъ обіце-
ствѣ новоженовъ, ведосѣевцы отвергаютъ ихъ, какъ 
еретиковъ. И что же? Чрезъ нѣскодьво вреиени по-
морцы и самл признали необходимость брака, а въ на-
стоящее время и ѳедосѣевцы поступаютъ также, хотя и 
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доселѣ въ ихъ сочиневгіяхъ можно. вотрѣтить мысля, 
что „за неимѣніемъ православнаго свящеыства бракъ 
состояться не можегь, и потому подобаетъ всѣмъ жить 
цѣломудренно а . Издателямъ раскольяичьяхъ сочиненій 
должяы быть знакомы подобные метаморфозы въ ученіи 
расколъниковъ^ и особеяно послѣдніе выводы раскола. 

Далѣе: самое изданіѳ въ свѣтъ раскольническихъ со-
чяиеній, по нашему мнѣнію, должно быть подчинено 
извѣстнниъ правиламъ, которыя опредѣляются самою 
сущностію дѣла. И во-первыхъ, намъ кажется, нельзя 
поступать въ втомъ случаѣ такъ, какъ сдѣлалъ г-нъ 
Б . въ своемъ ^Опнсанія^ помѣстивъ въ немъ разобран-
ныя имъ сочяненія яевполнѣ, а отрыввами. Подобный 
порядокъ, не объяснимый нивакямъ соображеніемъ, кро-
мѣ развѣ желанія—совратять трудъ переписки, заклю-
чаетъ въ себѣ подожнтелъную невыгоду — т у , что ос-
тавляетъ читателя въ недоумѣнія, все ля передано ав-
торомъ нзъ того, что содержится въ нзвѣстномъ рас-
вольняческомъ сочиненін, такъ ли онъ понялъ или да-
же хотѣлъ понять то нлв другое мѣсто, передаваемое 
отрывочно, не опустндъ ли чего такого, что въ состоя-
ніи объясннть, почему я какъ извѣстный раскольниче-
скій пясателъ пряшолъ кътакому, а не другому взгля-
ду на дѣло, — однямъ словомъ: въ дапечатанномъ по-
добныиъ образомъ раскольняческомъ сочнненія чита-
тель' вндятъ только отрывки нзъ него, а не самое со-
чнненіе, н долженъ яля вѣрнть на слово автору „Опн-
санія*, или—позаботяться пріобрѣсть самую рукопнсь. 
Не говорнмъ уже ο томъ, что подобное сокращевіе со-
чянегай даегь мѣето пронзволу въ самыхъ закдючені-
яхъ ο писателѣ яхъ и достоинствѣ самыхъ сочиненій, 
между тѣмъ какъ сполна наііечатанная рукопвсь мо-
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жетъ служить для. читателя контролемъ надъ издате-
левгь, или авторомъ, а для самаго автора самымъ силъ-
нымъ побужденіемъ произносить свои заключенія и в ы -
воды болѣе осмотрительно и справедливо. Тѣми яге не-
достатками отличается и переводъ и перифразъ расколь-
ническихъ рукописей при изданіи ихъ, что находимъ 
мы, напр. , въ „Разсказахъ изъ исторіи старообрядства 
по раскольничьимъ рукописямтД переданныхъ г. Мак-
симовымъ. Вѣримъ г. Максимову, что онъ дѣлалъ свое 
дѣдо ^безъ всякой предвзятой мысли и въ возможно 
упрощенной Формѣ". Но все же вто—Форма г. Максимо-
ва , а не старца Пахомія, не Аввакума, не Андрея Де-
нисова, а вронѣ собственной предвзятой мысли иожетъ 
бьпъ еще неумѣнье передаватъ точно и вѣрно чужія 
мысли,—недостатокъ немаловажный; а кто читателю по-
ручится, что г. Максимовъ чуждъ втого недостатка? 
Правда, г. Аристовъ говоритъ, что „неболыпая книж-
ка г. Максимова служитъ отличнымъ руководствомъ, 
какъ можно изъ раскодьническихъ сочиненій добывать 
матеріалы для исторіи и ддя уясненія взгляда на появ-
леніе и жизнь раскола% что г. Максимовъ ^смотритъ 
прямо и безпристрастно на сочиненія раскольниковъ", 
не сврывая недостатковъ ихъ, что онъ не ограничился 
только віьрной передачей содержанія рукописей, но во 
многихъ мѣстахъ даже дополнялъ недостатокъ свѣдѣній, 
ваходящихся въ рукописяхъ, указаніемъ на посторон-
нія свидѣтельства (*). Но во-первыхъ, много есть дидъ, 
которыя, не замѣчая, какъ проходитъ „Время% могутъ 
однавожь натолкнуться на неболыпую книжку г. Мак-
симова, и не знать объ ней мнѣнія г. Аристова. Во 

( ! ) Вреяш, 1862 г. яввяр. критяч. обоэ. стр. 91. 
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в т о р ы х ъ , нынѣ канъ-то мало вѣрятъ въ авторитеты, и 
л у ч ш е хотятъ рувоводиться во всемъ своею собствен-
н о ю головой; — быть можетъ, не хорошее направленіе 
у м о в ъ , но иногда оправдываемое самымгь дѣломъ. При-
м ѣ р ъ недалекъ. По словамъ г. Аристова, квяжва г. 
Максимова— образецъ для подражанія, а между тѣмъ, 
н а основаніи одного только предисловія ея читателъ мо-
жетъ придти [къ совершенно другому заключенію ο до-
стоинствѣ труда г. Максимова. Такъ г. Максимовъ го-
воритъ, что онъ „ н а втотъ разъ оетанавливается съ 
особенною охотою на старцѣ Корвиліѣ, какъ ва од-
номъ изъ ревностнѣйшихъ и счастливѣйшихъ распро-
странителей раскола. Онъ почеиу-то быдъ не замѣченъ 
всѣми, писавпгами ο русскомъ расколѣ, и даже въ са-
мыхъ понменныхъ перечняхъ раскодьничьихъ проповѣ-
двиковъ имя его было пропущено* Между тѣмъ 
всякій знаетъ, что и въ исторіи русской Церкви пр. 
Филарета (*), и особенно въ исторіи русскаго раскола 
п р . Макарія (*) упоминается ο Корниліѣ, и въ послѣд-
неагь сочнненія даже довольно подробяо. Очевидно, г. 
Максимовъ мало зиакомъ съ литературой противорас-
кольнической; а послѣ этого, какъ же ему вѣрить? Это, 
замѣтитъ намъ г. Аристовъ,—мелочи и не касаются са-
иыхъ разсвазовъ г. Мавсимова. Въ такомъ случаѣ мы 
укажемъ на другія мѣста „неболыпой книжки", изъ ко-
торыхъ будетъ видно, что довѣрять умѣнью г. Макси-
мова Т удобывать изъ раскольническихъ сочипеній мате- · 
ріалы для исторіи раскола" не совсѣмъ можно. Г. Мак-

(·) Стр. I I I • IV . 
(·) Часть ЛІ, етр. 112. 
(*) Изд. І-е стр. 174, примѣч. 316 и стр. 290« 
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еимовъ, какъ вндно (*), не тохько дополнялъ содержа-
ніе раскодьническихъ рукописей стороннкми свидѣтель-
ствами, но и исправлялъ замѣченныя имъ въ сказані-
яхъ раскодышковъ историческія невѣрности. Вездѣ ли 
овъ поступадъ танъ, илл только тамъ, гдѣ угодно бы-
ло? Если вездѣ, въ такоиъ сдучаѣ, что вначатъ извѣс-
тія, сообщаемыя г. Мавсимовьшь, ο томъ, что въ чис-
лѣ противниковъ преобразованіямъ Никона былъ Иванъ 
Насѣдка (*), что патріархъ ІОСИФЪ умеръ въ 1657 го-
ду ( 3 ) , что исправдялъ книги при Никонѣ Арсевій Су-
хановъ ( 4)? Вѣдь всѣ ѳти свѣдѣнія рѣшительно неспра-
ведливы. Если же г. Максимовъ исправлядъ сказанія 
раскольниковъ тодько въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, то въ 
какихъ ииенно? Читатель втого ие можетъ знать, ког-
да свѣдѣнія раскожьниковъ передаются въ периФразѣ в 
пореводѣ, такъ что не знаешь, слова ли это расколыга-
ковъ, или дополненія самаго г. Максимова. Кстати ο 
дополневіяхъ. Передавая сказавія раскольниковъ объ 
Арсеніѣ, котораго Никонъ вьізвалъ изъ Соловецкаго 
монастыря, и сдѣлалъ справщикомъ книгъ, г. Макси-
мовъ дѣлаетъ такое примѣчаніе: „Шушеринъ такъ го-
воритъ объ Арсеніѣ: „послаше же (Никонъ) съ мило-
стынею старца Арсенія Суханова во Аѳонскую гору и 
во идыя святыя старожитныя мѣста, да оттуду старо-
писанныя книги притяжутъ. Тойже принесъ изъ свя-
тыя горы Аѳонскія зѣло много древнихъ на греческомъ 

. языкѣ писанныхъ книгъ, числомъ яко пятьсотъ. Еще и 
патріархи и иніи мнови не менѣе двоюсту различныхъ 

(') Стр. 43 • 46. 
(») Стр. 13. 
(«) Стр. 16. 
( 4) Стр. 16. 
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древнжхъ ішятъ в р и м а " . Тотъ же АробнШ, заиѣчаеть 
авторъ разсказовъ, посылаемъ былъ патріархомъ и во 
Іерусалшгь для сшггія поддинной мѣры храма Воскре-
сеяія, для новаго Іерусалима патріаршаго (*). Такюгь 
образомъ, г. Маясимовъ Арсенія, справщика книгъ при 
Никонѣ, прннимаетъ за одно лицо съ Арсеніеагь Суха-
ЕОВЬШЪ , между тѣігь, какъ это — два совершенно от-
дѣхьныхъ лица. Что же это за дополненія свѣденій? 
Но пусгь бы г. Максимовъ только показалъ, что онъ 
самъ не знаетъ, что Арсеній Сухановъ — ве Арсеній 
грекъ, справщвхъ книгь, противъ котораго такъ воз-
стаюгь раскольники. Щ т ъ ! овъ навязываетъ своѳ не-
знаніе раскольвикамъ, и передавая ихъ сказаніѳ объ 
Арсешѣ въ текстѣ, самовольно называетъ его Суха-
новымъ. „Посѣщая темницы таношнія (въ Соловецкомъ 
мовастырѣ), говоритъ г. Максимовъ, Никонъ входитъ 
въ тотъ казаматъ, гдѣ заключенъ былъ монахъ Арсе-
вій Сухановъ, сосланный сюда патріархомъ ІОСИФОМЪ" 

Ε затѣмъ передаетъ мнимое предсказаніе Арсѳніемъ Ни-
ковгу ( 2 ) патріаршества. Между тѣкъ въ подлинной ру-
вопвси раскольвичесвой, содержаніе которой передаетъ 
г. Мавсимовъ, читаемъ вто мѣсто такъ: г Никону мв> 
трополиту посѣщающу въ тенвицахъ сущихъ и нежду 
прочими пріиде во узидшце, идѣже сѣдяше сосланный 
отъ патріарха ІосиФа въ заточеніе за нѣкоторыя Богу 
в законамъ противныя тяжкія вины чернецъ нѣкій, 
именемъ Арсеній, мужественный новинамъ и ересямъ 
защитнияъ*. Умѣетъ ли послѣ втого г. Максимовъ точ-
но и вѣрно передавать содержаніе расколышческихъ 

(*) Стр. 51. 
(«} Стр. 48 снес. стр. 16. 
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идетъ рѣчь, надлежащимъ образомъ, недостаточно толь-
ко побывать на рѣкѣ Печорѣ и запастисъ тамъ рас-
кольническими сочиненіями. Для этого нужна еще со 
стороны издателей подобныхъ сочиненій предваритель-
ная подготовка къ дѣлу, чтобы оно было дѣйствитель-
но подезпо для науки. Всего же лучше, если за это 
дѣло возмется цѣдое общество лицъ, спеціалъно при-
готовленныхъ къ тавому предпріятію. Но объ этомъ мы 
уже говорили. Α теперь замѣтимъ, чтр послѣ всего 
сказаннаго, кажется, ясно видна справедливость нашего 
требовавія, чтобы рукописи раскольническія не пере-
давались въ перифразѣ и переводѣ—что автора не мо-
жетъ удерживать отъ разнаго рода вольностей и про-
маховъ, а читателей—отъ недовѣрія къ умѣнью авто-
ра излагать дѣло надлежащимъ образомъ, или отъ оши-
бокъ, имъ допущенныхъ—но печатались сполна. Вѣдь 
не всякій читатель можетъ имѣть подъ рутками подлин-
ныя сочиненія раскольняковъ, чтобы повѣрить состав-
денные по вимъ разсказы. Да и какая польза въ р а з -
сказахъ для подобныхъ читателей? Разсказы пріобрѣ-
тутъ тѣ лида, у которыхъ нѣтъ раскольническихъ со-
чиненій, которые слѣдовательно должны на-слово в ѣ -
рить разскащику, иногда и невѣрному. 

Наконецъ—справедливо желать, чтобы изданіе рас-
кодыгаческихъ сочиненій не ограничивалось одной пе-
репечаткой ихъ, — это ужъ слишкомъ безгрѣшно, и г . 
Кожанчиковъ, напечатавшій подобнымъ образомъ „Ис-
торію Выговской пустыни", или „Житіе протопопаАв-
вакума а —пусть не мечтаетъ, будто онъ сдѣлалъ огром-
ную услугу наукѣ и обществу,—но чтобы сказанія 
раскольниковъ повѣрялись и ? гдѣ нужно, исправлялись 
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и объяснялись. Если не справеддива, какъ мы уже за^-
мѣчали (*), мысль, будто въ сочинеиіяхъ раскольни-
ковъ содержатся однѣ тодьно басищ—то съ другой сто-
роны нельзя утверждать, чтобы не было въ нихъ и 
много такого, что дѣйствительно далеко отъ истины. 
Несправеддивости и вымыслы, находящіеся въ раснодъ-
ническихъ сочиненіяхъ, ороизошли не отъ того только, 
что авторы ихъ, какъ люди, удалившіеся отъ общей 
жизни православнаго общества и закдючившіеся въ 
евоихъ скитахъ и пустыняхъ, ο вшогонъ писали, такъ 
сказать, по сдухамъ, а каяъ дица, не получившія вад-
лежащаго образованія, простыя, неразвитыя, многаго 
и понять не могли, иди лучше, на все смотрѣли съ 
своей точки зрѣнія,—но и отъ того, что раскольничес-
кіе писатели, какъ вожатаи раскола, имѣвшіе причины 
и считавшіе своею обязанностію не допускать своихъ 
кліентовъ до соединенія съ православнымъ обществомъ, 
не рѣдко выдумывали разныя небылицы на тѣ или 
другія дица съ цѣлію поселить въ раскольникахъ от-
вращеніе и къ тѣмъ сословіямъ, къ воторымъ вти ли-
ца принадлежали. Въ втомъ случаѣ, всего болѣе, какъ 
извѣстно, нападали раскольники на патріарха Никона, 
Императора Петра I и др. Въ ясизни и дѣятельности 
напр. патріарха Никона, кажется, нѣтъ ни одного ча-
стнаго случая, которому бы раскольники нѳ дали сво-
его особеннаго, самаго темнаго смысда! Печатать по-
добнаго рода вымыслы и кйеветы раскольниковъ, безъ 
означенія ихъ лживости, значило бы съ одной стороны 
не дорожить истиною, не уважать доброй памяти обще-
ственяыхъ дѣятелей,—съ другой—давать малосвѣдущимъ 

(») Хрмст. Чт. 1861 г. Іювь. Стр. 466, 
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раскольникамъ поводъ думать, будто эти вымыслы—су-
щ&я правда, и чрезъ вто укоренять въ нихъ предубѣж-
денія противъ православнаго общества, и безъ того 
очень сильныя. Мы понимаемъ, что наше требованіе 
не легко для исполненія, что оно указываетъ на необ-
ходимость ученой, серьозной подготовки къ дѣду со 
стороны издателей. Но по ѳтому-то между прочимъ 
мы и говорили, что изданіе раскольническихъ сочине-
ній всего лучше можетъ быть ведено цѣлывгь обще-
отвомъ лицъ, знатоковъ раскола, которые совокупны-
ми силами скорѣе преодолѣютъ указанную нами труд-
ность. Говоря ο необходимости вритичесваго разбора 
Фактовъ, содержащихся въ раскольническихъ сочине-
ніяхъ, мы имѣѳмъ въ виду не одну историческую сто-
рону дѣла, но и догматическую, т. е. считаемъ ну»-
ньшъ дѣлать обзясяенія самаго ученія, находящагося в ъ 
томъ или другомъ раскольвическомъ сочиненіи. Это 
значитъ не то, будто нужно писать подробныя опро-
верженія того или другаго пункта ученія раскольни-
ческаго,—вто обязанность полемики^ а то, что необхо-
дймо показывать историческое значеніе каждаго рели-
гіознаго вѣрованія раскольняжовъ, т. е. тѣ не рѣдко 

4 условныя обстоятельства, воторыя имѣли вліяніе в а его 
происхожденіе, развитіе, измѣненіе и проч. и проч. Не 
лшпнимъ также было бы повазывать при втомъ истин-
ный смыслъ тѣхъ частныхъ Фактовъ и свидѣтельствъ, 
которыми раскольники подтверждаютъ ту или другую 
мысль. Ѳто—самая слабая сторона въ раскодѣ, но вмѣ-
стѣ и самая гибельная для неоаытныхъ людей. Писа-
теди раскольническіе большею частію поступаютъ такъ: 
отыскиваютъ какой-либо частный случай, исключеніе 
изъ древней церковыой практики, и потомъ, на осно-
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ваніи такого исключенія строятъ общую мысль, что 
такъ и должно быть, когдатакъ было прежде. Иди прі-
искиваютъ свидѣтедъство древности ο какомъ либо пред-
метѣ, и затѣмъ, давши ему свой смыслъ, и для этого 
не рѣдко опустивъ нѣсколько словъ, объясняющихъ 
сущность дѣда, приводятъ вто свидѣтельство въ дока-
затедьство своей предзанятой мыеди. Въ подтвержденіе 
напшхъ словъ мы могли бы указать множество примѣ-
ровъ, но ограничимся только нѣкоторыми. Тахъ оты-
скавъ въ Прологахъ и Житіяхъ святыхъ примѣры того, 
что нѣкоторые святые, не имѣя священнаго сана, кре-
стили въ случаѣ нужды другихъ, раскольники утвер-
ждаютъ, что и вообще простодюдину можно совершать 
крещеніе. Или на томъ основаніи, что ο нѣкоторыхъ 
святыхъ не сказано, чтобы они, живя въ пустыняхъ, 
причащались Тѣла и Крови Христовой, раскольники 
учатъ , что можно спастись и безъ Евхаристіи. Очевид-
но, все вто—натяжки,—тѣмъ болѣе не справедливыя, 
чѣмъ меньше настоящее положеніе раскольниковъ по-
хоже на сосадяніе древнихъ христіанъ въ первые вѣ-
ка Церкви Христовой... Впрочемъ мы не беремъ на 
себя труда опредѣлять въ точности, въ чемъ должны 
состоять „объясневія памятниковъ умственной жизни 
раскола а ; иы только заявляемъ наше убѣжденіе, что 
изданіе въ свѣгь раскольническихъ сочиненій безъ кри-
тическаго разбора Фактовъ историческихъ и объясненія 
самаго ученія, не только не можетъ принести особен-
ной пользы наукѣ, но еще можетъ быть вредно для 
жизяи. Оно дастъ расвольническимъ наставниканъ воз-
можиость усидить свою пропаганду—по крайней щѣрѣ 
до тѣхъ поръ, пока лица, которыя занимаются, или 
будугъ заниматься нашею народной исторіею „не сдѣ-
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лаютъ и бѳзошибочныхъ выводовъ „изъ одностороннихъ" 
и не рѣдЕО „вымышленныхъ а сказаній раскольничесвихъ. 
Само собою разумѣется, что объясненія разнаго рода 
сказаній раскольниковъ должны дѣлаться „не въ духѣ 
угожденія исключительной парт іи , а a безпристрастно и 
спокойно, съ полною любовію къ заблуждающимъ и ихъ 
немощамъ, но въ то же время и беоъ ненависти к ъ 
противной сторонѣ, которая (ненависть) можетъ воз-
никнуть въ довѣрчивомъ чита/гелѣ расвольническихъ 
сочиненій, наполненныхъ постоянными и слезными жа-
лобами на несправедливости православныхъ,—жалоба-
ми, часто преувеличенными, а иногда и положительно 
дожными (какова большая часть жалобъ раскольничес-
кихъ на жестокости Ыикона), какъ случилось это, напр . , 
съ г. Аристовымъ, который, прочитавъ разсказъ ο Ни-
конѣ Андрея Денисова, переданный г. Максимовымъ, у -
влекся клеветами раскольниковъ на патріарха до того, 
что обвиняетъ его ^въ размашистой и шумной жизнв^, 
тогда какъ Никонъ и на патріаршемъ престолѣ остал-
ся тѣмъ же строгимъ подвижникомъ, вакимъ былъ в ъ 
Анзерскомъ скиту. 

Что же касается самыхъ изданій ο расколѣ, жоторыя 
послужили поводомъ къ наппшъ замѣткавгь, то мы не 
намѣрены веети подробной рѣчи объ нихъ. Скажемъ 
толъко нѣсколько сдовъ объ „Исторіи Выговской пусты-
н и . и Она издана, по словамъ г. Кожанчикова, по ру-
нопиеи Ивана Филиппова. Мы имѣемъ у себя рукопясь 
Ивана Филиігаова, только въ ней нѣтъ иногнхъ главъ, 
подсѣщеиныхъ въ изданіи Кожанчикова, именно—нѣтъ 
первыхъ 18 главъ, и рукопнсь иаша прямо начннается 
съ 19 главы (по ивданію Кожаичикова) словами: „аще 
убо древиіи нечестивіи и безумніи елдиивЛ З а тѣыъ 
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въ нашей рукописи иѣтъ 7 послѣднихъ главъ изъ по-
вѣсти, yfi злоключеніи на Выговскую пустынь а чрезъ 
Ивана Крутлаго, именно — пачиная съ 24 главы по 30 
включительно. Огчего вта разность, трудно сказать. 
Счетъ главъ въ нашей рукописи идетъ въ порядкѣ, а 
между тѣмъ многихъ главъ не достаетъ. Не ввлючилъ 
ли г. Кожанчиковъ въ свое изданіе и такія главы, ко-
торыя не принадлежатъ Фидиппову, не составляютъ 
чаехи его Исторія Выговской пустыни, а представляютъ 
совершенно отдѣлъное сочиненіе, только помѣщенное 
в ъ одномъ сборнивѣ съ рукописью Ивана Фидиппова, 
какъ имѣющее связь съ ней по содержанію? 0 послѣд-
нихъ главахъ „повѣсти ο злоключеніи на Выговскую 
пуспгьшьа ещѳ можно думать (иа основаніи содержанія 
и х ъ ) , что они составляютъ часть исторіи Филиппова 
и суть его произведеніе, хотя по складу рѣчи они не 
похожи на остальныя. Но первыя 18 главъ едва ли 
иожно считать произведеніемъ Филиппова и частію его 
исторіи, потому что они не тодьйо по языку разитель-
но отличаются отъ главъ дадьнѣйшихъ, но и по содер-
жанію не имѣютъ съ ними прямой непосредственной 
связи, или говорятъ ο тоиъ, ο ченъ рѣчь идетъ въ 

. слѣдующихъ главахъ. Тавъ во 2 главѣ (по изданію Ко-
жанчикова) говоритоя ο православіи до-Никоновской 
церкви, ο Никонѣ (при чемъ разсказываются всѣ воз-
иояшые вымыслы ο разныхъ случаяхъ его жизни) и 
его мнимыхъ нововведеніяхъ и жестокостяхъ, хоторыя 
будто бы употреблялъ патріархъ при введеніи въ церковь 
своихъ новоисправленныхъ книгъ. Ѳта глава, не имѣ-
ющая никакой прямой связи съ Исторіей Выговской пу-
стыни, написана, жакъ замѣ іилъ самъ издатель (стр. 
X I I ) , до того нелѣпо и высокопарно, съ такою злостію 
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противъ Никона и съ такимъ пристрастіемъ къ раско-
лу, что едва ли ее иожно считатъ произведеніемъ Ива-
на Филиппова, который, по справедливому замѣчанію 
Адександра Б . (опис. ч. I . , стр. 203), рѣзко отличается 
отъ другихъ раскольническихъ пиеателей спокойствіемъ 
и умѣренностію , правдивостію и безпристрастіемъ, 
уваженіемъ и почтительностію къ властялгь духовныиъ 
и свѣтскимъ. Въ далънѣйшихъ главахъ рѣчь идегь ο 
разныхъ расколоучителяхъ, будто бы пострадавшихъ 
отъ Никоновыхъ учениковъ, и въ числѣ втихъ лицъ 
упоминается Игнатій Соловецкій, Пименъ, Даніилъ Ви-
кулинъ, ЕпиФаній и другіе, ο которыхъ рѣчь идетъ и 
въ дальнѣйшихъ главахъ, начиная съ 19-й, которого 
собственно и начинается сочиненіе Филиппова—по на-
шей рукописи. Что же ѳто значитъ? Къ чему Фидип-
пову нужно было говорить объ однихъ и тѣхъ же ли-
цахъ, и притомъ одно и тожѳ, въ разныхъ главахъ од-
ного и того же сочвнеиія? Α подобныхъ повтореній 
множество. Вотъ одно для примѣра самое вамѣтное. Во 
2гй главѣ (етр. 23) читаемъ ο митрополитѣ новгород-
свомъ Макаріѣ слѣдующее: „егда бысть на Никоновомъ 
соборищи, колебашеся и той, яко піяяъ, страха ради, 
аще и неволею, бояся прещенія и мукъ и сана извер-
женія и свылки и заточенія и бояся царскаго гнѣва и 
отъ Никона овлеветанія. И той яко человѣкъ поползе-
ся внесенныя Никономъ новостя пріяти. Охъ прелести 
твоея душегубительныя, мірская славо; аще и сумнѣ-
ніемъ томимъ, но книги новопечатныя оріятъ отъ Ни-
кона и взя и привезе съ собою въ великій Новградъ 
во архіерейскій свой довсъ Премудрости Божіей, и его 
архіерейскаго дома вазначій и ключарь, мужіе велика-
го внижнаго разсужденія бяху и духовны видяще сіе 
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велъми ο томъ опечалншася и смутишася и съ великою 
печалію приступлъше, ноляху Макарія гдагодюще: мо-
лгагь тя Владыво, не попусти сего новаго яда на сы-
новъ твоея пасты, но скрый еіе НШЕОНОВО новолюбное 
жало в ъ нѣдрахъ земли общѣя дашея матери, яже 
присно помогаетъ летающей отъ зюя , Ісусовѣ прекрас-
ной нѣвѣстѣ церквв Христовѣ; сія же слыша Макарій 
стыдоиъ дице свое покрываше, яко дерзну пріяхи но-
востію поврежденныя внвги Никономъ; того ради по-
велѣ оныя затворити во едину оть податъ, близъ Со-
фійеваго дому в двѳри тыя запечатати своею архіерей-
свою печатію. И бяше сокровенъ Никоновыхъ новостей 
ноягь в ъ каиевныхъ оолаты тоя ножняхъ и Арсеніево 
жадо въ крѣокихъ стѣнахъ храняшеся. Тѣмъ же аще 
и шумяше Нивоновыхъ новостей громъ по всей Рос-
сіи, обаче въ обдаетв великоновоградской епархіи не 
слывшхуся страшньш его гласы, якоже вь прочихъ 
епархіяхъ, заве Макарій митрополитъ удержа у себе 
новыя кнлгн, дандыя ему отъ Никона; хотя въ то 
вреия овой митроподить Макарій отъ Ыикона и 
прочихгь воводюбитедей многое порицаніе н озлобленіе 
претерпѣ въ жввотѣ своемъ. а Въ главѣ 19-й, которою, 
повторимъ, начвнается въ нашей рукописи исторія Ива-
в а Фидиппова, говоритя ο Макаріѣ слѣдующее: ^доколѣ 
же бѣ въ Новоградѣ Макарій митрополитъ, мужъ крот-
вій и бдагоразумный в древлецерковнаго благочестія 
добрый исдовѣдникъ, дотолѣ въ новогородской епархіи 
и оланецкомъ уѣвдѣ, вси древнихъ церковныхъ преда-
вій хранители Нвконовыхъ новинъ непринимаху и ета-
ровечатвыя безъ боязни содержаху книги и по нимъ 
славосдовіе Божіе совершающе въ мпрѣ л тлшшіѣ пре-
бываху, той бо митрополитъ аще и бѣ на Ннконовомъ 

Ч. I I . Отд. I I I . 7 



- 9 8 -

соборищи и боязня ради неволею подписася на отвер-
женіе древнихъ уставовъ, яже Ниионъ отложи; обаче 
пришедъ во свою митрополю, въ вехикій Новградъ, но-
вопечатныя княги н двочастный крестъ, по совѣту яко-
яома своего и рязничаго и прочихъ благосовѣстныхъ 
священнаго сана мужей, вложи въ едияу яѣкую п&яату 
и заключя ю и запечата, да Няхоново новшество, при 
животѣ его въ великомъ Новѣградѣ я въ окрестныгь 
монастырехъ и въ предѣлегь его яе разсѣяно будетъ; 
самъ же древлепечатныя вннгн содержаше я я о тѣмъ 
церковную совершаше службу* (стр. 79 я 80). ВсяігіЙ 
согласнтся, что кромѣ „яда, жада, зкія, ножа, гро-
мовъ а я подобныхъ высокопарныхъ до нелѣпосги вы-
раженій, въ 19-й гдавѣ говорйтея ο Маваріѣ тоже са-
мое, что я во 2-й главѣ. Чѣмъ же объяснить поробяыя 
повтрренія? — Тѣмъ только я можяо, что первыя 18 
главъ, помѣщеняыя въ яздаяія Кож&ячякова, соста-
вляютъ отдѣлъное сочяяеяіе отъ Исторін Выговской лу-
стыни, н слѣдоватедъно не прянадлежатъ Иваяу Филш-
пову. Тѣмъ болѣе яеобходямо допустнть вто, что 19 
глава составляетъ пряступъ къ дальнѣйшимъ главаиъ,— 
такой же, какой находятся я въ 1-й главѣ, соетавхя-
ющей приступъ къ слѣдующимъ 17 главамъ. Α ѳто 
прямо показываетъ, что съ этой главы (19) начя-
нается новое сочяяеніе. Трудна сказать, кому прияад-
лежатъ первыя 18 главъ, помѣщенныя въ язданія г. 
Кожанчикова. Ихъ вятіеватый до яаяыщеняостя сдогь, 
нелѣпостя, передаваемыя въ ѳтяхъ главахъ προ Нняо-
на, неяавнсть писателя къ православію, доходящая до 
дерзкихъ выходокъ протнвъ него,—все вто такъ и на-
водятъ мысль на Семена Деннсова, который былъ зна-
воиъ „съ грамматнческнмъ я ряторяческямъ искуствомъ, а 
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но злоупотреблядъ имъ въсвоихъ'сочивевіяхъ до край-
ности и преимущественно предъ другими расколъничес-
кими пясателями отличался враждою къ православію, 
пристрастіемъ кърасколу и возмутительною живостью( І ) . 
Въ Каталогѣ Павла Любопытнаго говорится, что Се-
менъ Деяисовъ написалъ, между прочяиъ, „пылкое, 
занимательное и убѣжденіемъ горящее отвѣтное слово 
внѣшнимъ ο разномъ ихъ насиліи и явномъ тиранствѣ, 
чяяяжыжъ по евоей дерзостя и вевѣжѳству благочести-
вымъ отаровѣрамъ и старообрядцалъ за вѣрованіе ихъ 
по Духу Христовой Церкви и священіе егб догматовъ 
и обрядовъ.* Содержаніе 18 гдавъ, ο которыхъ идетъ 
рѣчь, соотвѣтствуеть ѳтому заглавію; въ нихъ гово-
рится ο раскольнякахъ, сгорѣвпгахъ въ разныхъ мѣ-
стахъ, будто бы вслѣдствіе преслѣдованія ихъ со сто-
роны православныхъ. Ѳто — каяъ бы прододженіе Вя-
яотрада Россійскаго. Кстати ο самосожягательствѣ рас-
кольняковъ. Въ предясловія къ „Исторіи Выговской пу-
стыни* говорятся объ втоиъ предметѣ слѣдующее: „мцо-
гіе предподагаля, чхо самосожжевіе быдъ особенный 
раскольняческій догматъ. Если прннятъ вто за положе-
ніе, то въ подтвержденіе его доджны бмть въ исторіп 
расяоха Факты, доказываюпце, что раскольники сожи-
галвсь сами собой, едяяственно язъ догматическаго 
убѣжденія—для спасенія души своей, нлн потому, что 
велѣлн тахъ нхъ учнтеля: вто все равно. Еслн бы это 
б ш о такъ, то у насъ быля бы Факты саносожженія 
добровольнаго, возбужденяаго втямъ ученіемъ, виѣ вся-
кяхъ друтнхъ, побуждающихъ къ тому прячянъ. Мы 
таяихъ Фактовъ яе встрѣтядя. Напротявъ ыы находимъ 

(') Оішс. Ааеж. Б . ч. I . стр. 90. 
V 
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Факты, доказывающіе положительно* что самосожженіе 
было не догматъ, не ученіе, а крайнее выраженіе борь-
бы съ сильнѣйшею властію, сдѣдсхвіе убѣшденія в ъ 
своемъ безсиліи, въ невозможности избѣгнуть охъ на-
казанія,—средство уравнять свое безсиліе пожертвова-
ніеиъ личностей. Что предшесхвовадо самосожженію? 
Иавѣстіе, что идутъ ігодъячіе, начадьниви съ солдатами 
и понятмми—зяхватить укрывающихся раскодьниковъ; 
за тѣмъ слѣдовало соглашеніе расколъниковъ не отда-
ваться въ руки гонителей. Ео чѣмъ противостоять си-
дѣ? Ови сбяраются вмѣстѣ въ часовнѣ, въ церкви, в ъ 
избѣ, ЙІИ въ ригѣ, загораживаютъ себя бревнашц за-
борами, прокладьшаютъ вездѣ смольвмъ и содомою, за-
пираютъ двери, окна, ворота, уврѣпляютъ йхъ пѳре-
кдадинами, бревнамц, крѣпкшш задвижками, и ожидаютъ 
своихъ гонителей- только при ихъ появлевіи и только нри 
нападеніи ихъ зажигался безчедовѣчный огонь, въ кото-
ромъ погибади они съ своими охцами, жеяами и дѣтьми. 
„Отойдите, кричали ови гонителямъ, оставьхе насъ, или 
мы сгоримъ". Быди случаи, что гонитеди отходили и 
самосожигатели не сожигались и оставляди свое домѣ-
ревіе. Всѣ извѣстные случаи самосожженія быди всегда 
и не иначе какъ въ виду явившихся для захваты рас-
колъниковъ воинскихъ командъ и, большею частію во 
время нападенія ихъ на жилища расколъниковъ. Чхо | 
заставляло тогда иѣкохорыхъ Фанахиковъ, увдекавпгихъ 
съ собой не свѣдущихъ селъскихъ жителей, прпннмать 
такую страшную мѣру? Охвѣхъ на эхо они сами даюгъ. 
описывая исторически вѣрное изображеніс Формы со-
временнаго пресдѣдованія раскольниковъ: „вездѣ чепи 
брячаху, вездѣ тряски и хомуты Никонову ученію сду-

. жаху: везд!> бичи и жезліе въ крови исповѣднической 
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повседневно омочахуся. Проповѣдницы Никоновыхъ но-
винъ, яроетію, гнѣвомъ и мучительствомъ, вмѣсто крот-
каго духа дышаху: битіемъ и ранами, а н« благодатію 
Христовою увѣщеваху: лукавствомъ и коварствомъ злоб-
яъшъ, а не апостольским^ смиреніемъ къ вѣрѣ своей прн-
вождаху, и отъ таковаго насилованнаго лютаго мучнтель-
ства обліяхуся вся грады кровію; утопагу въ слезахъ села 
и веси, покрывахуся въ стенаніи и плачи и въ стона-
ніи пустыни я дебрн... Иные страдали за вѣру, другіе 
укрывалнсь, кто куда могъ а , иные при появденіи наѣзда 
гонителей ^съ оружіемъ и пушками" боящеся ихъ му-
чительства, сами соясигахуся а. Вотъ объясненіе самосо-
жигательства, обнаруженное раскольниками и подтверж-
деяное Фактами, нзложенными въ главахъ 3, 4, 7 и 8 
по 18-ю рукописи Ивана Филипова. Факты эти вѣрны, 
потому что подтверждаются также множествовгь слѣд-
ственныхъ дѣлъ того времени, сохранившихся и до насъ 
дошедшихъ; по этимъ дѣламъ сверхъ того видно, что 
всѣ случаи самосожжевія возбуждены были арестоваві-
емъ раскольниковъ, и преимущественно за два предме-
та: за распространеніе раскола и за ве платеягь пода-
тей, или двойнаго оклада, положеннаго съ раскольни-
ковъ* ( f ) . Таковъ взглядъ издателя „Нсторіи Выгов-
ской пустыни" на самосожигательство расколышковъ,— 
взглядъ нужно сказать не новый, но преувеличенный до 
крайности. Еще въ началѣ прошедшаго года въ одномъ 
свѣтсяоагь журналѣ ( 2 ) былъ высказанъ подобный же 
взглядъ яа разсматряваемый предметъ. „Есть поводъ 
думать, говорнлось въ этомъ журналѣ, что не одно толь-

(«) Пред. стр. V—ѴП. 
Русскій Вѣст. Совр. Лѣтоо. № 4. 
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ко невѣжество ж не одннъ религіозяый Фанатизагь ш>-
буждади раскодьниковъ приступать къ такому отчаян-
ному рѣшевію: въ ѵпыхъ случаяхъ самосожигатеди ссы-
дались на притѣсненія чиновниковъ и мѣстнато духо-
вевства въ преслѣдованіи раскола". Эту отчасти спра-
ведливую мысль издатель ^Исторін Выговской пусгыни* 
распространилъ на всѣ случаи самосожигатедьства рас-
кольниковъ и утверждаетъ, что оно происходитъ же изъ 
догматическаго ученія заблуждающихъ, а вслѣдствіе пре-
слѣдованіа раскола со стороны правосдавія. Что уси-
денное и неосторожяое употребдевіе противъ раскодь-
виковъ строгихъ мѣръ чиновникавга и мѣстньшъ духо-
венствомъ было иногда причиной (внѣшней) самосожн-
гательства раскольниковъ, ѳтого отвергать нельзя. Ого-
итъ прочитать указъ 1761 г. 19 іюня в другой 1762 
г. 1 Феврадя, чтобы убѣдиться, что раскохьниви со-
жигались иногда, кавъ сами они говорвди „отъ причн-
няемыхъ имъ по одному ихъ расводу притѣсневій и | 
забиранію подъ караулъ* (*). Но всіъ случаи самосожв-
гательства и другихъ родовъ самоубійства раскольяя-
ковъ объяснять одними преслЬдованіями расвода—ана-
чигь просто не знать этихъ случаевъ. Г. Кожавчввовъ 
говоритъ, что онъ не нашелъ Фактовъ въ исторіи рас-
кола, которые бы доказывали, что раскольникя сожи-
гались сами собой, единственно изъ догматичесваго 
убѣжденія. Очень можетъ быть, только это не значятъ, 
чтобы такихъ Фактовъ не было. Въ 18 первыхъ гда-
вахъ изданной имъ ^Исторіи Выговской пустыни" дѣй-
ствительно нѣтъ ни одного случая, когда бы расколь-
ники сожглись сами собой, а не въ слѣдствіе опасенія 

(») Пол. Собр. Зак. έ . XV, JVsAe 11, 277 • Н , 434. 
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попасгъ въ руки еыщиковъ. Но за чѣмъ же такъ до-
вѣрчлво смотрѣть я а разсказы писателя этихъ главъ, 
за чѣнъ б ш о не обратиться къ друпшъ сочивевіямъ 
ο товгь же предметѣ и не разъяснвть дѣла, аасдуживаю-
щаго полнаго вниманія? Мы беремъ на себя трудъ указать 
г - н у Кожавчяхову сдучан самосожигательства в другихъ 
родовъ самоубійства ρаско льниковъ, воторые покажутъ, 
что взглядъ его на ѳтотъ предметъ крайне преувеличенъ 
и даже нееправеддивъ. Въ кондѣ X V I I в . появляется 
в ъ Сябирв одинъ расіГолоучитедь, по имени Дометіанъ 
(попъ, прежде бывшій православнымъ), который начи-
наетъ проповѣдывать поселянамъ, чтобы всѣ они остав-
мжлл церкви и домы свои и бѣжали къ нему въ пус-
тыни, потому что вастадо царства антихриста и скоро 
будеіъ второе пришествіе Христа. Но такъ какъ еще 
прежде Доиетіана въ Сибири проповѣдывади другіе рас-
колоучители, которые между прочямъ, заповѣдывали 
ученвканъ своимъ предавать себя ва добровольное ог-
веяное еожжевіе, жоторое Фанатики называли вторыиъ 
хрещеніевгь,—то собравшіеся въ Дометіаву поселяне въ 
чисжѣ 1700 человѣкъ стали требовать, чтобы онъ со-
веряшдъ надъ ними вто второе крещеніе. „Собралось 
ко внѣ въ пустыню, писалъ Дометіанъ постригшему 
его в ъ иночѳство чернецу Иваншцу, добродѣтельные 
*ужи и женьц дѣвы и отроки, и всѣ просятъ втораго 
де осжверняемаго крещенія огнемъ,—что повелитъ твоя 
святыня? а Ивавище отвѣчалъ просто и коротко; „зава-
рнлъ кашу, ну и Ѣшь ее, какъ хочешь." Тогда Доме-
тіанъ начадъ приготовляться къ сожженію себя и сво-
вхъ ученивовъ, велѣлъ наносить въ избы разныя удобо-
сгараемыя вещества: смолу, бересть, ленъ, сѣру, по-
рохъ. И несмотря на то , что не только никто не пре-



слѣдовалъ указанныхъ раскольниковъ, но еще косх&к-
ные отъ Сибирскаго митрополита Павла, усжышшшаго 
ο намѣреніи раскольниковъ, священншш и друтія лица 
убѣждали ихъ не губить себя, Дометіанъ съ 1700 чѳ-
ловѣкъ все-таки сгорѣлъ (*). Тоадо тавже , безъ вся-
каго преслѣдованія со стороаы правосіавяыхъ, сгорѣлъ 
друтой сибирскій расколоучитель Васьва Шапошнжжъ— 
вмѣстѣ съ своими учениками ( а ) . Преосв. Игнатій То-
больскій разсказываетъ еще случай доброволънаго., я ѳ -
зависимаго ни отъ какихъ ввѣшнихъ обстоятехьствъ, 
самосожигательства раскольниковъ. Въ нижегородской 
губерніи, въ двухъ дворцовыхъ селахъ: Княтвнинѣ Ш 
Мурашкинѣ раснольники условились предать себя н а 
сожженіе. Въ назнаѵенный денъ всѣ они собралисъ в ъ 
одно гумио и, связавъ себя веревками чедовѣка п о д в а 
и по три вмѣстѣ, вошли, вакъ выражается ИгиаѵШ, 
„въ храмину хлѣбнаго просушительства, скрѣчь въ 
овинъ" и, взобравшись на водосникн, посдали двухъ 
человѣкъ зажечь овинъ. Овивгь былъ зажженъ κ воѣ 
погибли въ пламени кромѣ посланныхъ, которыхъ страхъ 
не допустилъ вскочить въ горѣвшій уже овинъ. Прѳо-
свящеиный прибавляетъ, что всѣ гіриготовленія къ сож-
женію раскольники дѣдали тайно, такъ что изъ право-
славныхъ никто даже и не звалъ объ ихъ намѣревів (*) 
Св. Дмитрій Ростовскій передаетъ въ своемъ Розысхѣ ( 4 ) 
еще нѣсколько случаевъ саможигательства раскольни-
ковъ, бывшихъ въ началѣ ХѴШ в. Раскольники-вресть* 
яне сожигались, не смотря на то, что помѣщики ихъ на-

(') Ишат . Мнтр. Тобол. поыаыіе I I I ім. 31. 
(*) Таігь же гл. 33. 
(*) Тамъ же гл. 27. 
(*) Ч. I I I , 24 м . 



ро«ло пріѣзжалн отелояятъ забяуждавйівхъ о*ь пагуб-
яаго вамѣрѳвія. Протоіерей Андрей Іо&нвбв* *разска-
зываетъ поразителъный сжучвШ — подобяаго рода. Въ 
1781 г . 4И> время иасхи одинъ раскольникъ Кіевской 
г у б е р т я , въ слободѣ З л ы й к ѣ , перекрсствдъ свою 
берененную я е в у и троихъ дѣтей, а иотомъ в ъ слѣ-
дующую ночь убядъ ихъ- сонныхъ. На у*ро, явившнсь 
въ оравлевіе, онъ смѣло объявилъ свое преступленіе, 
говоря: мучвггель былъ своимъ, а вы будете мяѣ; 
ятадгь онѣ отъ нѳня, а я отъ васгь пострадаю, я бу-
денъ в ъ куиѣ за старую вѣру въ царствѣ небесяомъ 
мучваикя а ( ' ) . Въ началѣ нынѣпгаяго сголѣтія былъ 
заяѣчательяый случай доброволъяаго саяоубійства р а о 
квдьняковгь въ саратовской губеряія. Какой-то бродяга, 
по ялгояѵ Фалалѳй, послѣдователь глухой нѣтовіцяны, 
явалея бдизъ оела Коп^иа я внушялъ своя мысли ο 
доброволяомъ самоубійствѣ, какъ единственновгъ в * 
наетоящѳе аятяхршстово врвня ycjQBiB спасеяія, сыяу 
одяото ярестьяявяа, ш> ямѳяи Адеясѣю, который въ 
свою очередь нашедъ яе мало послѣдователей втому 
учеяію между вреетьяяамя. Всяорѣ рѣшеяо было всѣ-
ѵя: приготовнть въ уедннвнномъ мѣстѣ блявъ рѣчки 
Персмзинкя пещеру я , еобравшясь въ ней, вакорить 
себя .голодоягь. По счаотіто, отецъ Алексѣя, Яковъ Еѳи-
мовъ Юшкннъ, узналъ ο яамѣреяія своего сыяа и, вга-
казавъ его розгамя, остановндъ на время дѣло. Но 
когда Бѳшіовъ отправмся (въ 1802 г.) .по дѣламъ сво-
ямъ в ѣ Пензу, Алексѣй сяова прястунядъ къ ясполяе-
нію своего наиѣренія, уговорнвъ своигь послѣдовате-
лей въ чяслѣ 84 человѣкъ разнаго пола я возраста 

(*) П о л і . ястор. мзіѣстіе ч. П, стр. 147—8. над. 1799 г. 
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у&тя таЬіо жѳчыо въ пршчдеовдввяую пещвру. Когда 
всѣ вошлн въ нее, Алексѣй стадъ увѣщеааѵь ихъ быть 
твердыян въ своемъ намѣреяіи, увѣряя, что „ддш душъ 
вжъ отверзаюѵся врата рая.а Въ еамой цѳщерѣ схо-
жено бшю ююго содохы и хвороету д и того, чтобы 
въ сдучаѣ розысяа илн, ванъ говоршъ Адевсѣй, по̂  
гояя отъ аятнхриста, яе попасть жнвымн въ руки его 
слугъ, но тотчасъ зажечь солому я хворостъ я заду-
шнться. Неожядаяяый случай еще разъ спаоь заблуж-
дающяхъ отъ ужасной сиертя. Одна язъ бывшнхъ тутъ 
женщинъ, пораженяая мысдію ο предстоящей учаети, 
стала проенть Адексѣя отоустнть ее на рѣяу, чтобы 
иапонть умкравшаго отъ жажды ребенжа; а между тѣмъ, 
пользуясь темнотою ночя, ояа сперва сірылась, по вы-
ходѣ изъ пещеры, въ кустарнякахъ, потомъ вышла въ 
пояе н, яашедши ночевавшнхъ тутъ дюдей, объявжмц 
что Алексѣй Юшкяяъ ярявелъ на Перевозшшу жвого 
лтюдей я хочетъ ваморить яхъ въ пещерѣ голодомъ. По-
селяне тотчасъѵжѳ даія зяать объ втомъ бурмнстру и 
свящевнику, хоторые неиедленяо собрадя народъ н 
посдаіж на указанное мѣсто. И тавъ какъ жеящняа 
предваряшц что есля еядѣввііе въ пещерѣ замѣтят-ь 
производяммй за нимя пояскъ, то немедлекжо зажгугь 
солому н хворостъ я погибнутъ въ огнѣ,—повтоку по-
сжанные постарались подойтн къ пещерѣ предъ утрен-
ней зарей я , сколько возможно, тнхо. Въ вто время 
Алексѣй Юшкянъ былъ зачѣмъ-то яа берегу рѣчкн. 
Увндѣвъ толпу, направляющуюся хъ пещерѣ, Юшяяшъ 
опрометью побѣжалъ туда, кряча: „аятяхристъ идеть, 
спаеайтесь, нё давайтесь ягявые въ руяна. Самъ же меж-
ду тѣмъ броснлся въ рѣку н старался захдебвуться, яо 
былъ вытащенъ. Сядѣвшіе въ пещерѣ зажгля солому 
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м хвороотъ, чтобы задохяуться въ дыжу. Видя, что 
увѣщаигіж выйта язъ нещеры ве дѣДствуютъ яа раскодь-
няжоѵь, поседяве етади валнвааъ оговь чрезъ отверстіе 
н силою вытаскяватъ сидѣвшѵхъ въ пещерѣ. К/ъ сожа-
лѣнію, отверстіе бшо такъ мадо, что чреэъ него можво 
быхо тоіько пролѣэть человѣжу. Провзошдо страшвое 
еютеніе. Изувѣры прквиш въ изступденіе и стади выры-
ваться ивъ рукъ спаемтелей, рубнть себѣ пальцы н под, 
Одинъ крестьяяввъ, ехватнвъ дѣвочку, ударндъ ее ο ка-
мень, жо къ счастію ве убялъ до смерти* потомъ схватилъ 
мальчнка и ударялъ также ο камевь в ублдъ до смер-
ти, говоря при этомъ: „за Христа убвваюа. Скоро впро-
чемъ самоубійцы быди обезоружевы и спасены. Глав-
жый виновяяяъ всего Адежсѣй Юшхинъ бшъ со-
еяавъ на оетровъ Эзедь, убившШ нальчвжа — росжоль-
вяхъ—въ монастырь на покаяніе, а остадьные проще-
вы н отдавы подъ вадэоръ вотчнннаго начадьства. Но 
втншъ дѣдо нб вончндось. Сперва тайяо, а потомъ в гдас-
но стадо опять распростраяяться между крестьяваіш 
гябелъвое учевіе; явидся новый учюель Исай Адексѣ-
евъ, а за тѣмъ освободидся взъ подъ церковнаго ио-
каявія раскодьникъ, убввшій мадьчжжа, в сталъ похо-
гать Алежсѣеву въ дроповѣдв. Когда же вхъ сослаля 
(въ 1822 г.) въ Сибирь за распростравевіе расжода, 
яввдся въ село Копену (ожоло 1826 г.) старый пропо-
вѣднюгь самоубійства, АлежсЬй Юшжииъ, освобощденный 
взъ еешхи Инператоромъ Алевсавдромъ Павловнчехъ 
чрезъ посредство Аракчѳева. Впрочемъ Юшкянъ цедодго 
находядся въ Копенѣ. Скрывшись вевзвѣство жуда-то, 
овъ оставидъ вмѣсто себя сыва своего Ивана проповѣдни-
жомъ учевія ο самоубійствѣ. И вотъ въ 1827 г. модо-
дой Юпгашъ, вѣрный ученію изувѣрнаго отца, съ жа+ 
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"ромъ принялся за нсполнѳніѳ его планотгь. О п угово» 
рилъ предаться. самоубійству около 60 чвловѣкъ рас-
кольннковъ, обѣщая собствѳиноруяяо прѳпроводить яхъ 
въ царство небёсное. Въ овянѣ на кояопляняикѣ нес-
частные одинъ за другямъ клали годовы на плаху и 
Юшкинъ хладнокровно наноеилъ имъ смертяые удары. 
Такъ погибло 35 человѣкъ и погяблн бы всѣ, тамъ 
собравпгіеся, если бы одна жѳнщяяа, ужаснувш&яся 
кроваваго зрѣлявца, не ударила въ набать. С&Ьжавшій-
ся народъ спасъ остальныхъ. На допросахъ Юшкянъ 
былъ спокоенъ, какъ будто бы ни въ чѳмъ не вино-
ватый. Наказайный, онъ былъ сосланъ въ каторжную 
работу ( ' ) . Наконецъ укажемъ еще нѣсколько случаевъ 
самосожигательства раскольниковъ, бывшихъ въ недав-
нее время. Въ 1860 году, въ ноябрѣ мѣсяцѣ, одшгь 
изъ казанскихъ мѣщанъ, тайно принадлежавшій яъ рад> 
колу, затопивши у себя дома печь, голый бросился в ъ 
нее, мгновенно былъ охваченъ пламеяемъ прежде 
чѣмъ кто нибудъ успѣлъ войтй въ комяату, сгорѣлгь. 
Въ томъ же году 13 декабря креотьявинъ деревяя Бург* 
ковой, Можайскаго уѣзда, Яковъ Григорьевъ, разло-
живъ костеръ дровъ въ своемъ овинѣ, поджегь его и , 
нанеся себѣ нѣсколько ударовъ топоромъ на нѳгахъ и 
на лѣвой рукѣ, легъ животомъ на горѣвпйй костеръ, 
но, будучи не въ сялахъ выяести болъ, сталъ крвдогь. 
На крикъ сбѣжалясь сосѣди и сяяли волънаго мучеяика 
съ костра. Григорьевъ объявнлъ, что хотѣлъ страдать 
для спасепія своей душн и грѣшнаго тѣла Мното 
вюжно было бы указать н другнх*ь случаевъ, Твю до-

( 1) Прав. Собесѣд. 1861 г. »пр. стр. 433—441. 
(*) tyc. М с т . Соір. Лѣтоо. 1861 г. Μ 4. 
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в о л н о . И ивъ увяванныхъ веявій можетъ видѣть, что 
объяснять соіюеожнгательство я другіе виды самоубій-
ства р&схольядеовъ однявш преслѣдованіямя аабдуж-
дающихъ — значитъ не знать ни исторіи раскода, ни 
ученія расяольниновъ. Еели же ко веему сказанному дри-
бавить еще то обстоятаіьство, что самосожигатѳльство 
свойственно толыьо нѣкоторъшъ раскодьнячесшшъ сект 
тамъ, хотя законы одиналово проотираются на всіъхъ, и 
притомъ совершается въ мѣстахъ, гдѣ не употреблялись 
противъ раскола особенно строгія мѣры и притѣсненія, 
и въ~ такое время, когда завоны были очень снисходи-
тельны къ раскольникамъ, — въ такомъ случаѣ еще 
яснѣе откроется несправедливость мыслн, будто само-
сожигательство происходитъ нѳ изъ ученія расколъни-
ковъ, а отъ однихъ внѣшнихъ причинъ, отъ насилія и 
притѣсненій расколу. Нѣтъ, побужденіямъ къ самосо-
жигательству и другимъ видамъ самоубійства еъ большей 
части случаевъ служатъ для раскольниковъ-безпопов-
цевъ не внѣшвія гоненія, даже не умопомѣшательство ре-
лигіозное, не Фанатнзмъ, — а то весчастное убѣжденіе, 
будто нынѣ царствуетъ на землѣ антихристъ, который 
оскверняетъ своимъ богоборнымъ духомъ все,—не толъ-
ко всѣ предметы и священныя дѣйствія Православвой 
Церкви^ но и всѣ правительственныя учрежденія и рас-
поряженія, всю гражданскую и семейную жнзнь, даже 
до шпцн. Мало вто: есть секты въ расколѣ, которыя 
убѣждены, что антихристомъ осквернены скоты, звѣрн, 
самыя стихіи: земля, воздухъ, вода и пр . . . (*) Какъ та-
кой шрачный взглядъ на все окружающее можетъ до-
вести раскольника до самоубійства, это довольно об-

Пол. Ист. Изв. Іоанпова ч. I I , стр. 176—7. 
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стоятедьно объяснено въ етатъѣ „о самоеовтаътеяьотвѣ 
раскольняковъа, помѣщенной въ Православномъ Собе-
сѣдяякѣ (*). Рекомендуеігь прочитать wrj отатыо нз-
дателго „Исторін Выговской пустыни", н тогда овъ 
уанаетъ, что самосоагигатежьство раскодьяиковъ ямѣетъ 
основаніе въ ихъ догматячѳскомъ ученіи, хотя усиле-
яію его могуть благопріятствовать и внѣшнія причяны, 
особенно прнтѣсненія расхояа. 

(*) Аирѣлѣ 1861 г. 



0 ИАЦІОНАЛЫІОМЬ И РЕЛИИОЗНОМЪ ДВИЖЕНІИ 
Р У С С К А Г О Н А Р О Д А В Ъ Г А Л И Ц І И . 

Противодѣйствіе со стороны русекой ваціонадьностя въ 
Гаощіи натяску полояизжа всегда было въ большей и л 
меныпей степенн, смотря по обстоятедьствамъ. Поляки 
никогда не хотѣдн прианавать русскнхъ особымъ наро-
домъ, яо смотрѣли яа няхъ, какъ на отрасдь того же 
подъсжаго яарода, тольяо огрубѣвшую — оходопявшу* 
юся. Съ втою цѣлію (тавъ какъ образованный классъ 
яарода н имѣвяіій болѣе морадьной я правитедьствен-
яой вдастн веѳгда стоялъ на сторонѣ подяковъ), ояя 
старалнеь соедяяять руссяяхъ оъ собою въ политичес-
жожъ отношеящ посредствомъ явыва, вводя оный въ 
суды я школы,—въ реднгіозномъ отношеяія—посред-
ствовгъ распространенія датянсяихъ обрядовъ я догма-
товъ въ уніатской церявя. Въ 1840-хъ годахъ теяущаго 
столѣтія яаціояадьность русскнхъ почти совеѣмъ быда 
подавлена; въ шходахъ, даже седьскнхъ, почтн совер-
шеяяо не учядясь по русскн, чяяовяикя въ, правя-
тедьствеввыхъ мѣстахъ, даже духовяыя особы въ яхъ 
консясторіяхъ вв всогдя я яе смѣдя говорять, яе тодь-
хо писать по руссяя; «етрвческія кяягя въ церквахъ 
ведены быдя яа подьсяомъ нди датяяскомъ йзыкѣ, мно-
гіе изъ свящеяжяяо&ѣ уяіогскихъ не умѣди даже чй-
тать богосдужебныхъ хнягъ на сдавянскомъ язывѣ, и 
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потому вводили въ русскіе приходы члсто латинское 
богослуженіе* проповѣди вездѣ произносимы были къ 
народу на польскомъ языкѣ. Были по временамъ нѣ-
которые иоборники національности и восточнаго вѣро-
исповѣданія въ Галиціи изъ духовныхъ, но ихъ было 
три—четыре человѣка, и на нихъ смотрѣли какъ на 
долусумасшедшихъ, и они не могли произвести ника-
кого вліянія на народъ. Въ такомъ положѳніи было 
дѣло до 1848 года. Когда въ втомъ году объявлена была 
цраштедьдовомъ р&вноправность національносггей и вѣ-
ро.исдовйЬдадій., поддаядся и руссвій народъ. Первою мыс-
iitQ духовѳнства, такъ какъ ово стоядсь, и досолѣ одно 
сяовтъ во главѣ націовальнаго движевія руссквхъ, бы-
до аарестц до всѣмъ седьсвдшъ пркходамъ руссвіл шко* 
жщ. цъ одвдъ—два года заведено было таввхъ пшолъ 
до. тдоячв. Нетолько духвведство, во и весь, хотя. не-
бадмвд^ образюваняый. классъ русокаго дарода, до 
сихъ доръ наэнюавшіАея лодьскимъ, заговорияъ до-рус-
сцщ доявились въ первый равъ въ Гаддціж русскія ту-

ГОЗѲФЫ* руссвід цвжи, выразпдось жеданіе ос-
нодакь даріодный дсшъ въ Львовѣ, гдѣ бы была русская 
семиварія .̂ русскій уддаерситетъ, руесвая публячиад 
бибдіотева, руадкій мувей, русская цервовь, руссвое 
казино, Этот̂ ь русскій народный домъ, одво изъ вели-
водѣвнѣйшвхъ зданій въ Львовѣ, тѳперь дрдаеденъ 
дочти къ окоячанію, стоитъ больше мялліона гудьде̂  
новъ и весь выстроенъ на счетъ руссваго народа по 
ввдадамъ, сборамъ в. цодаяніямя», — Тогда губернато-
ромъ Галиціи былъ' граФъ Стадіонъ; вародъ русскій 
иного одолженъ ѳну̂  онъ первый, кадъ де подякъ, при-
звалъ ОФФИціально нащовадьную самостоятельность въ 
Галиціи русскаго варода, а извѣстный русскій ученый 
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и исторіографъ Діонисъ Зубридкій тогда же издалъ № 
дограФическое ошясаиіе Галицін и Фактичесаи докшалъ, 
раздѣливъ Галицію на восточную и западную,— что на 
одинъ милліонъ поляковъ въ Галиціи русскаго народо-
насеяенія до двухъ съ половиною тглдкмЁовъ. Вмѣстѣ 
съ націанальньшъ движеніемъ русскихъ въ Галжціи προ-
явилось, какъ естествеяное слѣдствіе, и религіозное 
движеніѳ. Духовенство обратилось въ старянѣ, къ об-
рядамъ воеточвой Церввя, къ славянсвому богослужеб-
яожу языку, къ народному языку въ проповѣдяхъ. 
Враги русской національяости—поляки, особенно рим-
ско - польсное духовеяотво, ласкавшее себя близкою 
надеякдою совершеяно ополячить "русскяхъ щ испугдо-
ншсь теперь отдѣленія ихъ отъ оебя какъ въ политн-
ческомъ, тавъ и релнгіозномъ отношенш, очернили ихъ 
предъ римскимъ двороиъ и австрійскимъ правитель-
ствояъ, .какъ самыхъ отчаянныхъ схяэматяховъ (право-
славныхъ) я жосвадей. Паяа посдалъ для разбора цер-
ковныхъ дѣлъ извѣстнаго польскаго еиягранта Терлец-
каго, лерешедшаго язъ католиковъ въ уніаты и сдѣ-
лавшагося уніатскямъ священннкомъ съ цѣлію соеди-
яѳяія всѣхъ славянъ подъ главенствомъ папы. Терлец-
кій, не доѣхавъ до Гадяціи, былъ ехвачеяъ саксонскимъ 
правительствоиъ въ Дрезденѣ, какь похитичѳскій агенгь, 
н, послѣ занлюченія въ тюрьмѣ, таяъ какъ и австрійское 
правитедьство, опасаясъ его полнтическяхъ тенденцій, 
яе допустало ѳму въѣздъ в ъ Австрію, изъ Дрездена 
долженъ былъ возвратиться въ Вельгію н потомъ въ 
Паряжъ, гдѣ основадъ руссяую уяіатсвую церковь. 
Австрійскому правятельству тоже не нравялось націо-
надьное двяжеяіе русскяхъ, потому что оно было яе 
только славянское, яо и русское, высназывавшееся въ 

Ч . 11. Отд. Ш . 8 
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пользу Россіи н правосдавія; но по обстоятельотвамъ 
оно до времени ле могло нячего сдѣлать и модчало. 
Начахась реакція; въ управленіе внутреннею политякою 
Австрія встушиъ министръ Вахъ, ковствтуція быха 
уяячтожеяа, Австрія быда провозгдашена одною вѣмец-
кою державою, вародвости взчезлн предъ всепогжоща-
ющимъ германнзмомъ. Тогда началось снова угяетеніе 
шв совершеввое уввчтожевіе в русской надіонально-
ети я церкви въ Гадвців. Собетвенно кѣмецвое иаро-
донаселеніе въ Австрія сравввтельно съ другимн націо-
яальностямн неаначительно н не въ состоявіи сано 
съ нвми справнться; обыввовевно ово употребляетъ 
джя сего друтія націн, руководясь извѣстнымъ правн-
хомъ: divide et impera: такъ в въ дѣдѣ съ гажицюши 
руссквмй ово употребнло похяковъ. Въ Галщію яазяа-
чевъ былъ губерватороиъ гра«ъ Голуховскій. Соглас-
во съ ввдами правятельства овъ дѣйствовагь противъ 
русской націоналъности въ Галяція, какъ саиый рья-
ный подякъ. Водворяя въ школахъ н судахъ нѣмецкій 
языкъ, ваяъ язывъ правнтедьственяый, ояъ стар&іся 
всюду вводить вмѣстѣ я языяъ дольскій, представляя 
ояый правителъству языкомъ, господствующямъ въ цѣлок 
Гашція; языяъ руссяій совершѳняо быдъ оставленъ въ 
шваіахъ, русскія газеты были запрещены; осталась 
одна русская ОФФиціальная газѳта, поддержяваемая са-
ивиъ правнтельствомъ я яздаваемая въ Вѣнѣ, но ояа 
бьыа ішсава тахямъ языкомъ, яотораго самя русскіе 
не пояимаія. Русскія княгя перестали выходить, пото-
му что предпясаво было яе пясать яяынъ языкомъ, 
хроиѣ того, хоторый употребляется въ Оффяціальной 
газетѣ, а ямъ някто яе хотѣлъ пнсать; даже граждан-
свія бухвы бьин запрещены- яаяъ московсяія н пото-
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му опасныя, а дозводено было печатать вниги толъко 
церковнославянскими буквами. Говорившій по-русски 
едва не почитался измѣнникомъ государству, а неспо-
койнымъ человѣкомъ, москалемъ — непремѣйво. Пропо-
вѣдывать по церквамъ опять начали по-польски, ме-
трвческія кннгн пйсать по-польски нли латински, вся-
кое русское движевіе дѣладось тяжкимъ преступленіемъ. 
Такъ во время крымской вомпаніи нѣсколько человѣкъ 
русскихъ поселянъ обратились къ одному священнику 
съ просьбою помолиться въ церввв за успѣхъ русска-
го воивства; дѣло было въ самоиъ глухомъ и отдалев-
номъ приходѣ, ο которомъ прежде и авать мало зналв, 
во подняло такую суматоху, что сейчасъ ο венъ дали 
знать я въ Вѣну и въ Римъ. Вѣдяаго священннка ва-
судили, лишили мѣста, а приходъ подпалъ самому стро-
гому надзору. Въ то же время русскіе молодые гин-
назвсты открыли у себя въ Львовѣ литературныя со-
бранія. Эти собравія такъ напугали в поляховъ в пра-
вительство, что, придавпш имъ звачевіе политвчевое, 
многвхъ молодыхъ 14—16-лѣтнихъ мальчиковъ посади* 
ли въ крѣпость, другихъ исключили изъ гвмназів съ 
рѣшеніемъ ве опредѣлять ви въ какія учебвыя заведе-
яія, чтобы прв наступденіи годовъ консврипціи взять 
вхъ въ солдаты. Чтобы совершевво исворевить всявую 
русскую націовальвость въ Галиціи, нѣмцы, наущае-
мые подяками, придумали наконецъ самое сатанинское 
средство—лвшить вародъ своего языка и своей пись-
менности. Отъ министерства внутреннихъ дѣлъ в вѣ-
роисповѣдавШ посданъ былъ изъ Вѣны въ Львовъ одвнъ 
чехъ чиновннкъ Иречекъ съ предписаніемъ собрать 
вмѣстѣ всѣхъ польскихъ и русскихъ литераторовъ и 
учевыхъ я въ втомъ собраніи рѣшить вопросъ: какой 

8' 
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яаыкъ и какое правописаніе датъ русскимъ? Правитель-
ствомъ быля уже подготовлены къ ѳтому и дѣятели, 
разумѣется, всѣг—поляки, а изъ русскихъ главные смо-
трители учйлищъ Черкавскій, Полянскій; отъ духовен-
ства уніатскаго нѳ ожидали противодѣйствій; состав-
ленъ былъ и пдавъ: ввести въ употребленіе русскій 
языкъ болѣѳ передѣланный на польсній и русское пра-
воішсаніе замѣнить латянскнмъ, послѣ перевесть бого-
служебныя книги на втотъ народный языкъ и напеча-
тать нхъ тоже латннскимн дисьмедами, такъ чтобы ни-
гдѣ и духу не было кирильской русской дисьмеяности. 
Собраніе было открыто торжественно додъ предсѣдатель-
ствомъ самаго губернатора граФа Голуховскаго. Каза -
лось, все доджно было исполниться до желанію поляковъ 
и ітравительства^ но здѣсь неожиданно спасъ русскую 
національность и церковь отъ совершеннаго нстребле-
нія патріотическій голосъ русскаго духовенства, того 
загнаннаго духовенства, которое было оставлено подя-
ками въ совершеняомъ дрезрѣніи. Каноники львовскіс 
Куземскій, Малиновскій, свящеддикъ и дроФессоръ Го -
ловадкій сильно возстали противъ предложенія мини-
стерства, особенно первый. Въ пламенной рѣчи своей 
къ собранію онъ съ горестію вычислилъ предъ лидемъ 
самаго губернатора всѣ козни его и польскихъ чянов-
никовъ противъ руссЕОЙ націн, всѣ интриги^ какія они 
употребляютъ предъ лравнтельствомъ, чтобъ очернить 
въ глазахъ его народъ русскій, всѣ извращенія ими 
правитедьственныхъ распоряженій, служившихъ хотя 
отчастн къ благу русскихъ, я закліочнлъ свою рѣчь у -
казаяіемъ, что народвость русская жива и сильна еще 
въ Галяцін вопреки нхъ дредподоженіямъ, что введеніе 
латинскихъ буквъ вмѣсто русскнхъ, исключеніе русска* 
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го языка, унвчтоженіе древне-сдйвянскаго языяа при 
богосдуженіи, будетъ привгято народомъ за явный иа-
сильственный способъ ополячить ц олативизировать его 
и можеть произвести въ народѣ, теперь тихомъ, спо-
войномъ, терпѣдивоасъ, явныя возиущенія противъ пра-
внтельства. Собраніе не могдо не признать въ словахъ 
г. Куземскаго и его товарищей* голоса истины; слухъ 
ο извращеніи и уничтоженіи руссваго языка сталъ уже 
волновать народъ и въ Львовѣ и въ его окрестностяхц 
но чтобы не показаться совершенно пораженнымъ и 
поддержать свой правительственный авторитѳтъ, собра-
ніе ограничилось перемѣною нѣвоторыхъ грамматиче-
скихъ ФОрмъ въ русскомъ языкѣ, уничтоженіемъ буввы 
Ъ—и разошлось тихо. Прошолъ еще годъ. Въ 1860 
году издано было въ Австріи новое удоженіе, была объ-
явлена конституція и вмѣстѣ съ нею опять была объ-
явлена свобода всѣхъ яаціональностей и вѣроисповѣда-
ній.—Опять возбудился въ русскомъ народѣ духъ яа-
ціональности, опятъ пошди новыя интриги поляковъ 
противу русскихъ. Первая борьба началась при откры-
тіи провинціальнаго сейма въ Львовѣ. Выборы тахъ 
устроены въ Австріи, что большая часть депутатовъ, 
избранныхъ на сеймъ, выпадаетъ на сторону помѣщи-
ковъ, аристократіи, адвокатовъ и высшаго духовенства^ 
къ сожалѣнію у русскихъ въ Галиціи нѣть ни аристо-
кратіи, ни помѣщивовъ, ни высшвхъ служащихъ лицъ. 
Когда начались на сеймѣ разсужденія ο потребностяхъ 
страны, ο нуждахъ народныхъ, естественно болъпшн-
ство голосовъ оказалось на сторонѣ полявовъ въ у-
щербъ интересамъ русскаго народа. Послѣ сеймъ προ-
винціальный сталъ избирать депутатовъ на сеймъ госу-
дарственный въ Вѣну. Депутатамв отъ тѣхъ овруговъ^ 
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которые населены чисто русскииъ народомъ, п о ш я , 
бодыпіе чясломъ, чтобы показать Австріи, что они соб-
отвенно соетавляютъ народъ въ Галиціи,—постарались 
избрать простыхъ крестьянъ, которые не умѣютъ ни 
читать, ня пвсать, ии слова не понинаютъ по нѣмецки 
и слѣдовательно по-вѳволѣ ве могутъ возражать про-
твву поляховъ. Но вто* полнтячесвія, можво тавъ на-
авать, внѣшнія продѣлви поляковъ; тамъ же, гдѣ по-
ляки я русскіе живуть лицемъ въ лицу друтъ съ дру-
гомъ въ Галиціи, танъ началась и вдетъ внутренняя и 
упорвая борьба.—Не признаваеиые поляками за от-
дѣльный народъ, русскіе тѣмъ сильнѣе во всеиъ и вездѣ 
стараются проявить себя русскими, чѣмъ болѣе встрѣ-
чаютъ противодѣйствій со стороны своихъ противни-
ковъ. Такъ—вмѣстѣ съ открытіемъ сейма началась въ 
Львовѣ издаватъся русская газета л С л о в о . а Язывъ этой 
газеты уаге ве тотъ, которымъ издается правитель-
ственная русская газета въ Вѣвѣ „Вѣстникъ", которой 
яивто ве читаетъ, — во язывъ высоворуссвій, образо-
вавный, очевь близкій въ веливоруссвому языку; нноі ія 
статьи пвшутся даже в а чистомъ великорусскомъ на-
рѣчіи самими туземцамя. Вообще вадобно замѣтить, что 
гадицворусское нарѣчіе ближе подходитъ въ велико-
руссяому, чѣмъ даже наше малороссійское. Причина 
тому самая простая; — малороссійское варѣчіе у насъ 
жяло и живетъ въ устахъ не тодьно простаго, но и 
образованнаго класса народа; ово совершенствуется, 
измѣняется; ово имѣетъ у насъ ве большую, но соб-
ственную литературу; у русскнхъ въ Галиціи языкъ 
былъ достояніемъ только простаго народа, литературы 
ве было, единственнымъ русскимъ чтеніеиъ варода бы-
ло свящеввое Пвсавіе и богослужебвыя княгя, а клас-
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са образованваго, особенно духовенства — яѣсямъхо 
книгь, по временамъ заходивпгахъ въ Галицію изъ Ве-
ликороссін; слѣдовательно образцомъ языха для нихъ 
служили тѣ же квиги, воторыя и у наеъ. Но теперь щ, 
по другой причивѣ русскіе въ Галиціи овазываютъ на-
клонность въ великорусской литературѣ. МалсГрусская 
дитература въ Россіи незначительна; заводвть имъ свою 
отдѣлъвую дитературу въ Гаіиціи на своемъ варѣчіи 
нѣтъ ни средствъ, да и не догично; они ввдятъ, что 
великорусская литература по своей обпгарвости возметъ 
наконецъ рѣшительный перевѣсъ надъ всѣми меньпга-
ми руссвими литературами. Зачѣмъ же вводитъ новыя 
попытки духовно дѣлить народъ. Поэтому гаіицкимъ 
русскииъ ве вравится даже и особенная литература въ 
Маяороссіи; они спорятъ противъ вее, ве принимаютъ 
ее, видя въ ѳтомъ возможвость въ послѣдствіи и поли-
тическаго дѣленія Руси. Α имъ не хочется ее дѣлить. 
Имъ не вравится даже назвавіе ни Велиноруссія, ня 
Малоруссіи, ви Вѣлоруссіи , ни Червовной Руссіи, 
произшедшее отъ поляковъ и іезуитовъ, в веосторож-
во принятое великоруссами. Имъ хочется видѣтъ одву 
Русь во всѣхъ краяхъ, гдѣ говорятъ по-руссвв. Въ 
слѣдъ за газетою появидось и много русскихъ хвигъ 
туземнаго произведенія, воторыя толъко ожидали слу-
чая видѣтъ свѣтъ и постарались восполъзоваться бла-
гопріятнѣйшими, чѣмъ прежде, обстоятельствами; боль-
шая часть ѳтихъ книгъ касается или церкви восточной 
или исторіи Гадиціи. Столквовевіе русскихъ студентовъ 
съ польскими въ львовсвомъ университетѣ и прочихъ 
школахъ Галиціи выразило внутреннее движевіе и во 
внѣшнихъ проявленіяхъ. Русскіѳ открыли въ Львовѣ 
„Весѣду Русскую* или Казиво, гдѣ собираются по вѳ-
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черамъ всѣ молодые русскіе люди, литераторы, духо-
венство, ученое.сословіе, выписываютъ и читаютъ всѣ 
славявскія газеты, декламируютъ стихи и всѣ новѣй-
шія произведенія русской литературы, поютъ народныя 
пѣсни, совѣщаются ο дѣлахъ, касающихся умственной 
и дерковной жизни народа. Открылись и постоянно от-
крываются подписки на всѣ возможныя патріотическія 
предпріятія, налрим. подписка на довершеніе народна-
го дома5 ο воторомъ говорено было выше, подписка на 
вспомоществованіе лицамъ духовнаго званія и литера-
торамъ, на пенсіоны ихъ вдовамъ и сиротамъ, на вре-
менное вспомоществованіе студентамъ, на постоянныя 
стипендіи студентамъ, на заведеніе шволъ для дѣвицъ, 
на заведеніе и умноженіе русскихъ сельскихъ школъ, 
на постройку и украшеніе церквей. И народъ какъ ш і 
бѣденъ, но охотно 'жертвуетъ, такъ что собираются 
большія суммы. Духовенство служитъ душею и двига-
телемъ всѣхъ этихъ патріотическихъ предпріятій; част-
ные люди отъ себя много заводятъ стипендій. Народ-
ная внѣшняя жизнь особенно выразилась во Львовѣ, 
Коломыѣ и другихъ мѣстечкахъ на святкахъ. Въ Льво-
вѣ дано было два русскихъ бала, произшествіе дото-
лѣ не слыханяое, когда поляки совершенно отвергали 
существованіе особеннаго русскаго народа въ Галиціи. 
Вольшая часть собранія была въ народномъ русскомъ 
КОСТІОМѢ^ между игрою, студенты университета и семн-
наріи пѣли народныя русскія пѣсни и кантаты, нароч-
но на сей случай сочиненныя. большею частію въ честь 
поборниковъ народности и настоящаго національнаго 
движенія, а что самое лучшее—эти балы доставили ФОН-
ду на вспомоществованіе студентамъ около тысячи гуль-
деновъ. 
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Народвое подитическое движевіе иди проявдевіе по-
дитической надіональной жизии въ русскомъ народѣ, 
не могло не проявиться н въ церцви, давъ основѣ на-
ціональности, и здѣсь высказалось оно довольно рѣзко. 
Сначала появились въ газетѣ ѵ Сдово а статьи одного 
сельскаго евященника г. Наумовича ο томъ, что руе-
скій восточный обрядъ въ церкви испорченъ, олатини-
зованъ, что руескимъ, чтобы быть русскими, долзкно 
держаться тѣхъ прежняхъ обрядовъ церкви, которые 
были при введеніи уніи, что нововведеиія въ церкви 
должно выбросить. При общемъ стремленіи возстано-
вить національность это было, можио сказать, сигнадомъ 
всеобщаго движенія въ уніатской церкви, къ священ-
нику Наумовичу посыпались адресы сочувствія и бла-
годарности со всѣхъ сторонъ, о т ъ в с е г о духовенства и 
образованнаго класса народа. Священники, особенно 
молодые, съ жаромъ принядись устроять одтари, цар-
скія дверя, церковыыя завѣсы. вьібросили изъ церквей 
всѣ холокодьчиви, употребдяемые при совершеніи та-
инства Евхаристіи и отослали ихъ въ Львовъ для 
устройства изъ нихъ одного большаго русскаго колокола 
къ соборной церкви, стали по большей части отпус-
катъ ддинные водосы и бороды и такимъ образомъ во 
внѣшнемъ принимать видъ восточныхъ священниковъ, 
чтб особенво нравилось народу. Богослуженіе стали со-
вершать по стариннымъ слуи*ебвшкамъ, у кого какіе 
были, а кто не имѣдъ ихъ — по крайнему разумѣяію. 
Отъ того и вышла бодъшая бѣда: старыхъ служебни-
ковъ было мало* датиняне почти всѣ ихъ истребили, 
новымъ уніатское духовенство не хотѣло во всемъ слѣ-
доватъ, и.—вышла такая разладица при богослуженіи, что 
въ каждой церкви быда вакая нибудь особеввость. Рвевіе 



священниковъ сообщилось и молодому поколѣнію клири-
ковъ, готовящихся къ священству въ лъвовской и вѣнской 
семинаріяхъ. Мододые кЛ&рики начали читать русскіякни-
ги, особенно касающіяся устройства церковнаго обря-
да; отъ обряда дѣло дошло до догматовъ, которые 
преподавались уже имъ ватолическими проФессорамн, ра-
зумѣется, по римской догматикѣ, ο догматахъ восточноК 
церкви они не имѣли уже никакого понятія; отъ дру-
гихъ догматовъ дѣло дошло и до главенства папы. И 
втотъ догматъ подвергся при ваціональвомъ воззрѣвіи 
сомвѣнію.—Изъ школъ дѣло стало переходить въ прак-
тиву. Наприм. студентамъ семинаріи и университета 
въ Львовѣ запрещено было служить панихиду по од-
новгь русскомъ литераторѣ; они собралйсъ въ право-
славную полковую церковь, пѣли сами цѣлую литургію 
и панихиду и даже Вгърую прочитали безъ приложенія 
и Сына.—Такая демонстрація не повравидась не только 
свѣтскимъ, но даже и высшимъ духоввымъ уніатскимъ 
властямъ; начались изслѣдованіа, которыя повели толь-
ко къ тому, что теперь въ православную военную цер-
ковь собирается необыкновенное множество уніатовъ, 
и когда нѣтъ мѣста въ церкви, такъ какъ она мала, 
то народъ стоитъ около церкви. — Въ церкви вѣнской 
уніатской севшнаріи воспитанники румунской націи ока-
зывали сопротивленіе принять проректоромъ сеиинаріи 
священника изъ Галиціи подъ тѣмъ предлогомъ, что 
галицкіе уніаты много удалились отъ восточнаго обря-
да и неправильно совершаютъ литургію. И теперь 
почти каждую недѣлю бываютъ стодкновенія при бого-
служеніи въ вѣнской уніатской церкви между галича-
вами и румунами. Румуны, когда совершается на ихъ 
яЗШѣ богослужевіе, хотятъ, чтобы совсршаема была 
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проекомядія и затворялись, когда слѣдуетъ, царсяія две-
ри, чтб я исполяяется, потому что они высказаля же-
даніе рехтору оставить сеиинарію, есди богослуженіе 
яе будетъ совершаться тавъ, какъ совершается въ нхъ 
сторояѣ; гадяцкіе русскіе хотятъ того же, и священ-
яякя нхъ затворяютъ царскія врата. На русское бого-
схуженіе почтя постоянно является мияистерсяій совѣт-
я я в ъ ханояякъ Шашкевичь я сядою отворяетъ царсяія 
врата , хотя самъ я яе служятъ. Колокольчнки пря бо-
госдуженія уяячтожены уже я въ Вѣнѣ. Два-тря раза 
покупала яхъ церковъ, и все пропадаютъ. 

Таяое двяжеяіе въ народѣ и церввя, разумѣется, не 
могдо яе обратять на себя вяяманія подявовъ я осо-
бенно хатодичесвихъ польскнхъ священняковъ. Сначала 
ояя посыдаля своихъ шпіояовъ въ руссвія уяіатсяія 
церквя подслушнвать я првсматрявать, что тамъ гово-
рнтся и дѣлается, потомъ сталн подговарявать народъ 
противъ свящеяняковъ, заставдяя его даже сядою по-
даватъ яачадьству жадобы на свояхъ священяяковъ; но 
яогда не успѣдя въ этомъ, собрадя всѣ статья, помѣ-
щеяныя въ газетѣ „Слово а и письма священяяка На-
умовича, переведя яхъ я посдаля въ Рянъ къ папѣ съ 
доносомъ, разумѣется, преувелнченнымъ, ο всемъ, что 
дѣдается въ увіатсвой церввя въ галнцін, ο переходіь 
ея кь сатматикамъ. Свѣтсвая вдасть въ Галвція, на-
ходящаяся бодьшею частію подъ вдіявіемъ подявовъ, 
съ своей стороны донесла ο томъ же австрійскому правв-
тедьетву, перетодковавшя все какъ явяое стремденіе 
Гадяцін къ русскимъ, къ москалямъ. Рямъ яспугадся, 
норучядъ папскому нунцію въ Вѣвѣ разобрать это дѣ-
до строжайшимъ образомъ. Нунцій пряяазадъ датян-
скожу епископу въ Лъвовѣ призвать къ себѣ свящеянява 
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Наумовича и ето сообщявковъ κ проязвесги надъ ними 
судъ. Свящеввикъ Наумоввчъ отказался итти на судъ 
римскаго^ епископа на томъ основаніи, что овъ не под-
чиненъ юрисдикціи римскаго предата, что у нихъ есть 
свой митрополитъ и свои епископы. Когда объ этомъ 
донесено было въ Римъ, папа приказахь уніатскому 
митрополиту Яхимовичу разобрать дѣло ο священникѣ 
Наумовичѣ и принять мѣры въ тому, чтобы остано-
вить движеніе къ нововведеніямъ и не давать распро-
страняться схизмѣ. Митрополитъ Григорій Яхимовичь— 
почтенный старецъ, и въ душѣ большой патріотъ. Хотя 
онъ и не во всемъ раздѣляетъ восторженные порывы 
молодой, не всегда въ дѣйствіяхъ своихъ сообража-
ющейся съ обстоятельствами, партіи.ревнитедей чистоты 
народности и церкви; но видя истину въ ея стремле-
ніи., видя, что этому стремленію сочувствуетъ вся мас-
са русскаго народа, онъ поставленъ былъ предписані-
емъ папы въ самое затруднительное нравственное и по-
литическое положеніе (зная, можетъ быть, образъ мы-
слей и чувствованій митрополита, римскій дворъ по-
тому и обратился въ первый разъ за изслѣдованіемъ 
дѣла не нъ нему, а къ епископу римскоыу). Папскій 
нунцій въ Вѣнѣ и само австрійское правительство тре-
бовали, чтобы онъ непремѣнно посладъ къ клвру ок-
ружное посланіе и запретилъ ему дѣлать нововведенія 
въ обрядахъ церкви, предписавъ оставаться прв преж-
нихъ. Митрополитъ долго отговаривался, писалъ къ 
папѣ въ Римъ, просилъ у него позволенія созвать мѣст-
ный соборъ для разсмотрѣнія дѣла и получилъ в а то 
согласіе; между тѣмъ, клевреты правительства, суф-
фраганъ епископъ Литвииовичь и каноникъ Шашке-
вичь успѣди сочинить окружное посланіе къ влиру, не 
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упоминая ничего ο соборѣ. Нитрополитъ долженъ быдъ 
подписать ѳто посланіе; но чтобы успоконть клиръ и 
показать народу сочувствіе къ нему и къ самону дѣлу, 
онъ вопреки просьбамъ и требовяніяиъ дротивниковъ 
приписалъ въ концѣ посданія, чтр какъ скоро ему доз-
волятъ государственныя занятія (онъ членъ высшей па-
латы государственнаго совѣта и присутствуетъ теперь 
въ сеймѣ), онъ созоветъ въ Львовѣ соборъ н съ ыимъ 
разсудитъ, какія должно и можно будетъ сдѣлать ис-
правленія въ обрядахъ церкви. — Сколько это посланіе 
было противно и митрополиту и клиру, можно видѣть 
изъ того, что оно сообщено было клиру на латинскомъ 
язывѣ (на русскомъ не хотѣли его печатать, чтобы оно 
оставалось неизвѣстнымъ народу); что въ перемышль-
ской епархіи, которая не состоитъ въ вѣдѣніи митро-
полнта, а другаго епископа, не приняли его и не со-
общали клиру, не смотря на всѣ требованія властіц 
что оно не было даже напечатано u въ русской га-
зетѣ „Слово", издающейся подъ покровительстводгь ми-
трополита, а напротивъ, когда напечатала его поль-
ская газета „Денникъ" съ примѣчаніями, въ „Словѣ^ 
появились отвѣтъ и критика ыа вти примѣчанія и сиова 
статьи объ обрядахъ церкви свящеывика Наумовнча и 
другихъ; что митрополитъ, выдавши посланіе, уѣхалъ 
изъ Вѣны къ празднику Рождсства и съ тѣхъ поръ доселѣ 
не возвращался, сдѣдавшись нездоровъ тѣлесно, а болѣе 
душевно. Надобно однакоже было что нибудь сдѣлать съ 
священникомъНаумовичемъ и предъ правятельсхвомь и 
предъ римскою куріею и предъ народомъ. Всѣ ожидали рѣ-
шенія этого дѣла съ бодышшъ нетерпѣніемъ. Митропо-
лить позвалъ самъ Наумовича къ себѣ во Львовъ, оиъ ве 
явндся въ сррку и пропустидъ дней десять, вѣроятно 
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желая напередъ узнать вгысли и настроеніе духа ми-
троподита; когда наконецъ явился, митроподитъ нака-
залъ его на вѣсводьво дыей у себя арестонъ за ослу-
шаніе властн духовваго вачадьства и неявку къ сроку, 
потомъ дня три постоянно призывалъ его къ себѣ, го-
воридъ съ нимъ, разсуждалъ, совѣтовадся, и покончи-
лось дѣдо тѣмъ, что чрезъ нѣсколъко дней появилась 
въ газетѣ „Сдово" статья Наумовича, гдѣ овъ, кавъ 
говорится, посдѣдуя отеческимъ совѣтамъ митрополита, 
видя его любовь хъ народу, заботу ο сохраневіи чис-
тоты обрядовъ восточной церкви и увѣренный въ его 
непоколебимомъ желаніи созвать соборъ для устройства 
церковныхъ дѣдъ, отказывается отселѣ дѣлать самовохь-
но какія либо измѣненія въ существующихъ теперь 
обрядахъ церхви я проситъ всю братію послѣдовать 
его примѣру оставаться покойвымв и ожидать рѣшеній 
отца-митрополита. Явившись въ ^Весѣду/ г. Наумовичъ 
былъ принятъ русскими съ восторгоиъ. Еиу говорили 
рѣчя , въ честь его пѣли кантаты, онъ благодарилъ н 
отвѣчалъ только просьбою держаться митрополита и 
слѣдовать его распоряженіямъ, вакъ человѣва, иснрен-
но желающаго добра вароду и пекущагося ο бдагосо-
стояніи церхви и чистотѣ греко-каѳолическаго обряда. 
Тѣмъ дѣдо пова и ковчидось. 

Кончилось со сторовы русскихъ уніатовъ, во не со 
стороны ихъ враговъ поляковъ, отступниковъ русской 
вародности, не со стороны римской іерархіи и вспо-
моществующихъ имъ правительственныгь шщ>. Какъ 
слыпгао, правителъство писадо въ Римъ, прося папу 
запретить митроподиту Яхимовичу созывать въ Гадиціи 
соборъ ддя устройства дѣдъ уніатской цервви, потому 
что по всѣмъ соображеніямъ перевѣсъ додженъ остать-
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ся на еторояѣ уніатовъ, и теперь, будто бы, созвавіе 
атого собора запращево. Послѣдствія пожажутъ, жа 
екохьхо это сираведлжво. — Священнжжж сельскіе въ 
болыпей жли женьшей степени поставлевы подъ иад-
зоръ мѣстжыхъ властей свѣтскнхъ ж съ бохьшою осто-
рожвосіію допускаются теперь до занятія жѣсгь сжояьхо 
вжбудь зяачжтельвыхъ. На дняхъ вышло распоряжевіе 
яажѣстнжчества львовскаго, чтобы русскіе не сжѣли 
даже употребигь ввгдѣ своего отчества, а подписы-
валжсь ж жменовались вездѣ только жмевемъ я прозва-
тешъ, потому что Нвановячъ, Петроввчъ ж под., есть 
уже еблжжевіе съ велнкорусеіею. Даже ваименованів 
хладевца прж врещевіж даетъ вногда поводъ властямъ 
подозрѣвать вародъ въ наклонности жъ Россів. Тавъ въ 
одномъ нѣстѣ даво быдо новорожденной дѣвочжѣ жжя— 
Александра; посдѣ хрещенія, по обычаю стравы, προ-
пѣп вовокрещевной жвогая хѣта. Власти жжзпгія до-
велв до свѣдѣнія высшихъ, что дѣвочхѣ давобыдожмя 
русскаго Императора я подъ втимъ предлогомъ ему 
пѣли многая лѣта. Наконецъ сдышво, что губерватору 
Гаджціж гралу МенсдорФъ - Пульи, за потворство рус-
еквжъ взъявлено уже было неудовольствіе, и правитель-
ство по прожсвамъ полявовъ, готовитъ въ губернаторы 
Галжціи снова грала Голуховскаго. 

Въ ноябрѣ прошлаго года, Галиція по управленію 
раздѣхена была ва восточную я западную; взъ одного 
нажѣствжчества составлено два — Краковское и Львов-
схое; впрочемъ вта жѣра чисто оинансовая, для сокра-
щенія судебныхъ инстанцій и уменьшевія числа чивов-
нвковъ. Въ обожхъ намѣстяичествахъ—чиновники вѣж-
цы ж поляки, въ высшигь инстанціяхъ дѣла отправля-
ются жжвва нѣмецкомъ жотчасти на польскомъ языкѣ: 
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Руескій яаыкъ допущевъ ТОДЬЕО В Ъ нвошяхъ жнстаяці-
яхъ, и губѳряаторъ цѣлой области Галицкой остается 
въ одномъ лицѣ. Чті> бы ни говорили н ни дѣлали од-
нако ш враги русской національности в народной цер-
вви въ Галиціи, кавиіъ бы ковней ви употребдяжи, но 
чувство и имя русское тамъ уже заявдевы торнествен-
во и остаяутся непоколебвмо; руоская ваціовадьность 
деаъ ото дня будетъ боіѣе разввваться и чѣхъ болѣе 
будеггь встрѣчать преоятствій, тѣвгь болѣе будеггь уси-
ливаться, такъ что и саяш полявя, въ послѣднее врешя, 
признали уже, что въ Гадвціи есгь особенв&я русевая 
вація, виѣющая собственную цврвовь, не даагивскую. 
Галиція раздѣлена пова въ судебномъ отношеніи в а 
восточную и западнуго, но она свергь того раздѣлева 
явствеяно по народностямъ на русскую и подьскую. 
При ходѣ дѣлъ, какой тедсрь видѣнъ, ижчего нѣть не 
вѣроятнаго, что въ послѣдствіи и въ административно-

, политическомъ отношенів она иожетъ составять двѣ от-
дѣльыыя области. 

Вѣиа, 12 апрѣля 1862 г. 



ο ІРІПІШМІ тпп тщ\ 
Блажет чистги сердцемв: яко mht 

Бога узряш (Мате. 5> 8). 

7 р е б о в а в і е чиетоты сердечной еоть одно изъ оамыхъ 
важвыхъ ш сущеетвенйыхъ трѳбованій Вѣры хриеаіав-
ской и виѣегѣ съ тѣмъ одивгь изъ главныхъ приава-
ковъ, которыми христіанство отличаегся оть всѣхъ в*^ 
рованій и ученій чѳдовѣчѳсввхъ. Справедливо конечво, 
что и простой, здравый сьшслъ въ важдомъ чѳловѣкѣ, 
даже в е исповѣдугощемъ редвгів Христовой, ве можетъ 
не отдать вравственнаго преямущества тому, хто вв 
тохъко варужно добръ в бдагожелателенъ въ отношевіи 
вгь другииъ, но таковъ и по ввутренвимъ расводожевіянъ 
своего сердца, не толъво по требованію внѣпшихъ при-
дичій является цѣжшудреннымъ, но и въ гаубинѣ душв 
отвращ&ется оть веякато разврата, отъ всякаго хецѣлоку-* 
дреннаго и нечистаго пожеланія, кто скроменъ не предъ 
дюдыга только, но и садгь въ сѳбѣ не горджтся и не превоз-
ноевтс* нинакнми свовми достоинсгвами, честенъ и спра-
ведливъ не по одному требованію внѣшняго закона^ нѳ 
по желанію награды .виш отраху наказанія, но и во вну-
шенідо вяутренняго вавона оовѣсти, по живому и глу-

Ч. I I . Отд. I . 10 
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бокоиу расположенію души къ добру и правдѣ. Но 
какъ бы ни было, только естественная житейская муд-
рость, если и призваётъ внутреннюю чистоту сердца и 
совѣсти высоквмъ нравственнымъ достоинствомъ въ че-
ловѣкѣ, тѣмъ не менѣе часто соглашается и съ тѣмъ, 
что безъ этого достоинства можно обходиться, что люди* 
какъ существа не всевѣдущія, преимущественно обра-
щаютъ вниманіе на наружность и по ней судятъ ο са-
мыхъ внутреннихъ достоинствахъ чедовѣва, что поэто-
му имъ нѣтъ никакого дѣла до того, что у насъ н а 
уиѣ и въ сердцѣ, лишь бы наружно иы были добры 
въ отношеніи къ нимъ. 

Таково ученіе человѣчесяое, уступчивое и измѣнчи-
вое, часто до противорѣчія еамому себѣ. Но не таково 
божественное учеяіе Евангелія. Оно отъ всѣхъ своихъ 
послѣдователей всегда и во всѣхъ случаяхъ и обстоя-
тельствахъ ихъ жизни непреиѣнно требуетъ совершен-
вой чвстоты сердца и совѣсти, вихогда в нв ддя кого 
не ужевьшая и не ослабдяя сиды и важвоств этого т р е -
бовавія. Оно ясно и опредѣленно учвтъ, что вахъ б ы 
ни была прѳкрасна и благовидна варужвая сторона на-
шей ясвзви, какъ бы ви были справедливы и завонвы 
веѣ наши дѣла и отношенія къ другвмъ, вавъ бы ни 
были славны и общеполезны нашв заслугв предъ об-
ществомтц—но безъ внутренней чистоты сердца и со-
вѣсти, безъ живой и искренней любви кь добру, они 
жалки в нвчтожвы и не имѣютъ никакой нравственной 
цѣны предъ очами Божіими. Фарвсеи были по наруж-
ности 4 весьма благочестивы, но тавъ кавъ ихъ варуж-
ности совершевно противорѣчило ввутренвее настрое-
віе вхъ сердецъ, то Спаситель говорилъ, что ови т р у -
дятся всуе, — н а в р а с н о (Марк. 7, 7) . — Не забудемъ 
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при этомъ, что Бвангеліе, въ своемъ требованіи оть 
васъ чистоты еердца 5 имѣетъ въ виду ве одни нашв 
расположевія чисто грѣховныя и злыя, но и всявія мы-
сли и желавія безцѣльныя и праздныя, преслѣдуетъ 
всявую разсѣянностъ ума и сердца, — пустыя кысли, 
пустыя мечты воображевія. Ово требуетъ отъ насъ са-
мой полной сосредоточенности въ самихъ себѣ, постоян-
наго самоиепытавія, постояннаго наблюденія надъ вну-
треннимъ состоявіемъ нашего духа: всяцѣмъ храненіемв 
блюди теое сердце: отъ сихъ бо исходища живота (Притч. 
4, 23); сердце мужа да мшлитъ праведная (15, 29),— 
требуетъ вепрестанваго памятованія ο Богѣ и нашихъ 
отношеніяхъ къ Нему: непрестанно молитеея ( 1 Сол. 
5, 18) . 

Пристрастному къ удовольствіямъ чувственнымъ, при-
выкшему къ безпечности и разсѣявности, тавое требо-
ваніе можетъ повазаться чрсзмѣрво строгимъ и еуро-
вымъ. Но если судить объ ѳтомъ требованіи не подъ 
вліяніемъ страстей и сдабостей, а въ состояніи духа 
бодѣе вли менѣе епокойномъ, при свѣтѣ здраваго раз-
судка и опыта жизни, а болѣе всего при свѣтѣ еван-
гельскаго ученія; то легко можно видѣть, что это тре-
бованіе вполнѣ справедливо и законно, потому что со-
образно съ высшими и лучшими потребностями нашей 
природы, и по своимъ слѣдствіямъ весьма благотворно 
для насъ во всѣхъ отношеніяхъ. 

Лучшею и превосходнѣйшею стороною своего бытія 
и жизнв человѣкъ есть существо чисто духоввое. Α вто 
не предполагаетъ ли само собою, что область нрав-
ственной дѣательности человѣка никогда и ви въ ха-
вомъ случаѣ не должна ограничиваться одною внѣшвею, 
видимою стороною его жизни и поведевія? Не ведстъ 

10* 
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мѵ. это необходимо къ тону завлючевію, что человѣкъ 
измішяетъ своей дрнродѣ, собственному человѣческому 
доетоянотву, и становится ниже самаго себя въ томъ 
елучаѣ, когда дѣйствуетъ справедляво и законно не по 
внутреннему раслоложенію душн, но только примЬыя-
ясь яъ язвѣстньшъ обетоятедьствамъ времени и мѣста, 
къ обычаянъ вѣна, къ наклонносхямъ и взглядамь из-
вѣстныхъ дяцъ, нзъ боязни суда гражданскаго или суда 
общественнаго мнѣнія? — Что подобный образъ жизнп 
и поводеяія ниже природы человѣка и протяворѣчнтъ 
ея сущеслгвенвиьшъ и главнымъ требованіямъ,—въ это&гь 
удостовѣряетъ насъ сама же природа наша. Когда она 
еще не вполнѣ искажена и нспорчена, когда человѣкъ 
еще не привыкъ къ жалкому раздвоенію между внутрен-
нимъ состояніемъ своего духа и внѣшнимъ поведеніемъ. 
не привывъ обманыватъ и лицемѣрить;- тогда всякій об-
манъ, такъ нли иначе имъ додущенный, крайле воз-
мущаетъ его душу. Посмотрите на невинное дитя, ещв 
не давыкнувшее притворяться, ѳще искреннее и чисто-
сердечное: какихъ страданій и нравственныхъ мукъ сто-
итъ ему сказать ложь, даже въ томъ случаѣ, вогда эта 
дожь можетъ быть почему либо выгодва для него, когда, 
напрнмѣръ, она можетъ избавить его отъ засдуженнаго 
упрека отца иди матери, наставниковъ и воспитатедей. 
й какъ часто въ подобныхъ случаяхъ годосъ совѣсти пе-
ресидиваетъ даже страхъ упрека и наказанія! Какъ часто 
додущенный обманъ искупается потомъ горькнми слеза-
ми, раскаяніемъ, и собственнымъ признаніемъ в ъ немъ 
дитятн!—Что—это, какъ не вошющій голосъ самой прн-
роды, свидѣтельствующій ο томъ, что внутрендяя чистота 
сердца и души, чистота добужденій и домысловъ столъ же 
важда и обязатедьна ддя чедовѣка, какъ и даружная бла-
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говидность и честность поведенія, что посяѣдяяя долягаа 
быть только точнымъ и вѣрнымъ выраженіемъ первой? 
Только ввюслѣдствіи одяа привычка являтьея нравствен-
нымъ наружно притупляетъ это чувство нравствѳннаго-
стыда и болѣе и болѣе заглушаетъ голосъ совѣоти. Но 
никогда вта привычка не можетъ быть нажита бвгъ 
внутренней борьбы, безъ горькихъ упрековъ совѣсти, 
безъ томителъныхъ терзаній сердца. — Когда развратъ 
еще не обратился въ постоянную и долговременную 
страстц—развращенный живо чувствуетъ и сознаегь, 
какъ онъ жалокъ, какъ ничтоженъ и грязенъ при всей 
своей видимой чистотѣ, при всемъ своеагь наружномъ 
уваженіи къ невинности и цѣломудрію, и бъгваетъ не 
доволенъ самъ собою, хотя бы общество, среди кото-
раго онъ ягиветъ и мнѣніемъ котораго дорожитъ, вовсе 
не знало ο его проступкахъ и не отказывало ему въ 
своемъ уваженіи. Когда блюститель правды и закона 
еще не вполнѣ погрязъ въ порокѣ лихоимства и непра-
восудія; тогда совѣсть живо даетъ ему чувствовать, какъ 
мало онъ достоинъ той довѣренности, которою облёКло 
его общество, и того уваженія, которое воздаютъ ежу 
другіе. Словомъ: каждый порокъ, особенно въ началѣ 
своего развитія, сопровождается горъкими упреками со-
вѣети, жестокими и мучителъными страданіями души, 
хотя бы онъ былъ неизвѣстенъ другимъ и не унижалъ 
чедовѣка въ глазахъ общества. — Ч т о — и это, какъ не 
вопіювцій голосъ природы, самое очевидное и разитель-
ное свидѣтелъство ея ο томъ, что человѣкъ долженъ 
бытъ нравственнымъ не наружно только, но и внутрен-
но, не однтга дѣлами, но и помышленіями, не только 
непоеиненг руками, но и чистъ сердцемъ (Псал. 23, 4)?— 
Наконецъ, сколько бы человѣкъ ни погрязалъ во злѣ, 
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сколько бы ни оігесточался въ своихъ порочныхъ при-
вычвахъ, онъ очень рѣдко доходитъ до такой наглосгя 
н <>езстыдства, чтобы вовсе не скрывать ейоихъ поро-
вовъ в престумевій . Напротивъ, большая часть дюдей, 
даже самыхъ порочнихъ и законопреступныхъ, свры-
вая отъ общества свои поровв, виѣстѣ съ тѣнъ ста-
раются скрытъ и врайне безобразное состояніе своего 
духа, стараются такимъ образомъ увѣрить другихъ, что 
по своимъ внутреннимъ расположеніямъ, по душѣ и 
сердцу, ови—дюди нравственно-добрые. Что выражаетъ 
и это, какъ ве ту истину, что человѣвъ и по внутрен-
нимт> расположеніямъ своего сердца должевъ быть доб-
рымъ, что хакъ бы ни была прекрасна, благоввдва в 
законпа его внѣпгаяя ягвзнь, но сама по себѣ она ве 
даетъ ему никакого права ва нравственвое уважевіе 
другихъ, воль своро дознаво, что по душѣ и сердцу 
онъ не таковъ, вавимъ казался по его внѣшннмъ 
дѣламъ? Поддинно, и природа человѣческая проповѣ-
дуетъ намъ тоясе, что и Евангеліе: аще не избудет 
праеда ваша паче книжнтъ и фарисей, не внидете въ 
царшеіе небесное (Матѳ. 5, 20). 

Если мы обратимся собственно къ ученію христіан-
скому, то увидимъ, что заповѣдь ο чистотѣ сердечвой 
основывается на такихъ истинахъ христіавства, кото-
рыя составляютъ сущноеть, основаніе самаго христіан-
ства. 

Прежде всего христіанское ученіе основываетъ запо-
вѣдъ ο чистотѣ сердца на понятіи ο вездѣсущіи и все-
вѣденіи Божіемъ. Какимъ образомъ изъ этихъ понятій 
ο Богѣ вытекаетъ обязанность для человѣка собдюдать 
въ чистотѣ умъ, сердце и всѣ силы души, — это само 
собою ясно и очевидно для всякаго. 
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Н о Вѣра и Церковь поставляютъ христіанина не въ 
вто тольхо отношеніе д ъ Вогу, основанное ва Его все-
вѣденіи в вездѣсущіи: въ тавомъ отношеніи къ Нему 
находятся в всѣ Его создавія; отъ вездѣсущія н все-
вѣденія Ε Ι Ό ве моягетъ утаиться в самый адъ, кагь 
бы овъ ви б ш ъ далевъ отъ Бога, теменъ и мраченъ: 
нагъадъпредъ Нимъ (Іов. 26, 6) . Нѣтъ , Вѣра и Церковь 
вводят-ь христіанина въ особенное, самое близкое об-
щеніе в едвненіе съ Богомъ. По благодатному возрож-
денію въ вовую ясизвь въ таинствѣ крещенія, по обіценію 
съ Іисусомъ Христомъ въ таийствѣ причащенія, христіа-
нинъ дѣлается ягивымъ храмомъ Боягіямъ, во Христѣ 
пребываетъ, и Христосъ въ немъ пребываетъ (Іоан. 
6, 56), ягиветъ ве столько жизнію своею, сколъко жиз-
нію Божіею (Кол. 3, 3). Поэтому в соблюдевіе ввут-
ренней, нравственно-духоввгой чистотн для христіанина 
стольже важво и веобходвмо, какъ и соблюдевіе внѣш-
ней чистоты, порядва и благоговѣвія въ видимомъ, ру-
котворенномъ храгяѣ, вавъ мѣстѣ особеннаго благодатна-
го присутствія Божія,—тѣмъ болѣе, что самые храмы 
христіанскіе созидаются и освящаются именно для со-
вершевія въ нвхъ молитвъ, священнодѣйствій и та-
янствъ, приближающвхъ васъ въ Богу и соединяющихъ 
съ Нинъ, для достяжевія веливой цѣли христіанства— 
основать ввутръ васъ благодатное царство Божіе. Α 
еели тавъ; то не трудно понять, какъ законопрестуігао, 
по суду Евавгелія, поступаетъ тотъ, кто допускаетъ въ 
своемъ сердцѣ помыслы и желавія порочвыя, богопро-
твввыя, хотя наруяшо и ведетъ себя по - христіански. 
Въ самомъ дѣлѣ, когда злоба и вражда гнѣздятся въ 
нашемъ сердцѣ: тогда, по смыслу ученія христіанскаго, 
чѣмъ вто будетъ, какъ ве поруганіемъ нашей внутрев-
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mft, духовной святыни? Когда мысхь ο Богѣ , ο яашенъ 
вѣчвохъ навначенія, ο нашеѵь бхагодатномъ единевія 
съ Іисусомъ Христомъ иди никогда вдв врайве рѣдко 
завямаетъ васъ , вогда всѣнв напшмж дѣдами и схова-
ми, поиысдахи в жеданіями управдяетъ самодюбіе н 
дооеворыстіе, вогда девь и ночь вш поиывияеігь тодь-
щу ο собственной чести, выгодахъ, объ удоводьствіяхъ 
и радостяхъ зѳмныхъ: тогда въ существѣ дѣха чѣмъ 
ивымъ вто будетъ, вавъ не превращеніемъ нашего вву-
тренвяго храма Божія въ шумное и безпорядочвое тор-
жшце міра сего? Когда вависть и ненависть, невасы-
тюіое ворыстодобіе, досада и гнѣвъ, страсть аіорѣчі-
емъ и клеветою убивать доброе ямя в честь бдижняго 
владѣютъ вашимъ сердцеиъ ивсею душою: тогда чѣмъ 
вто будетъ въ смыслѣ духовно-вравственномъ, какъ не 
вторжевіелгъ разбойниковъ ж татей , хвщныхъ звѣре& 
и нечвстыхъ животныхъ въ наше внутревнее святаіи-
ще? Когда постоянно завииаютъ человѣка цомысхы 
сладострастія, ПОМЫСІЫ ο грубыхъ чувственныхъ удо-
вскхьстіяхъ: тогда храмомъ ди Божіимъ будетъ его серд-
це, или домовгь пьявства и разврата?. . . Правда, ученіе 
христіанское не воспрещаетъ намъ помышдять и о аем-
номъ, ве воспрещаетъ желать в временныхъ, земныхъ 
б л а г ц но вмѣстѣ заповѣдуетъ, чтобы водобныя желанія 
нашего сердца и помышденія ума всегда освящаемы 
быдв мысдію ο Богѣ, быди чисты и невивньц достой-
вы ведичія Божія,—подобно тому, какъ в въ видвмый 
храмъ Божій не воспрещается намъ вносить вѣвоторые 
предметы, взятые изъ собственныхъ жвлищъ напшхъ, 
ЕО непремѣяио требуется,- чтобы вти предметы быхж 
всегда достойны святоств мѣста, въ котороѳ мы нри-
ходимъ. 
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Такимъ обраэоѵь не трудио понять, нто w собік> 
дать хрвстіанскоі заповѣдв ο чдстотѣ сердца, иди жѳ 
явво отвергахь ее, какъ нѣчто чрезмѣрно строгое ису~ 
ровое, не всегда нужноѳ ш необходцмое ддя жизяи, 
есть то же, что и отвергать хрвотіавство въ его суще~ 
ствѣ, въ его духѣ и свлѣ, превраіцать его въ одинъ 
влѣшній, видимый обрядть, ввачвтъ въ х і р ъ хриетіан-
свій вводить Фариеейство. 

Βίο Фарисейство—не истинная Вѣра, не истиввое Во-
гооочтеніе. Вѣра Христова всегда зиждетъ счастіе и 
благоденствіе человѣяа; она спасла и спасаетъ ш р ъ : 
Фарис€Йство вѣхогда погубило цѣлый вародъ іудейскій 
и доселѣ погублдетъ очень мвогнхъ.—Повтому и Е в а н -
гедіе, вогда требуетъ отъ васъ совершѳнной чвототы 
душв и сердца, требуетъ не чего лябо чието духовяаго, ве 
имѣющаго вивавого отвошѳвія къ иашей обивновеввой 
зенной яшзнв, требуетъ не радк едиваго Вога, w ш радц 
в а с ъ самихъ, радк бляяшвхъ нашихъ, имѣетъ въ виду 
не одно ваше вѣчвое спасеніе, но и вемное, ввѣпгаеѳ н 
в в д ш о е счастіѳ и благооодучіе. 

В ъ вѣкоторыхъ олучаяхъ евангедьское требовавіе 
чистоты души и сердца до того ясно и очевидно соеди-
няется съ благотворными послѣдетвіями для самойчув-
ственяой нашей стороны,—ддя вашего здоровья g врѣ-
постн тѣлесной, что ве вужво вочти нвкакого вапря-
жеюя разсуджа, чтобы замѣтитъ вту свяаь. Такъ, тре-
буя вообще чвстоты сердца, учевіе евангельекое обя-
зываеть насъ не виѣть ви малѣйшей злобы ивражды, 
завнств и венавиети протввъ блияшяго. Кто не вщдятъ, 
что здѣсь идетъ дѣло нѳ объ одной ваш^й душѣ, но и 
ο самовгь тѣлѣ, — такъ какъ вто не знаетъ, что вти 
страстк, шггаѳішд и усялнваеныя въ еердцѣ, водвуютъ' 
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и возмущаютъ яе только душу, но и тѣло, дѣ іствуютъ 
разрупштельно на самыя первыя я яеобходимыя условія 
нашей тѣлесной жязнн,—пятаніе я кровообращеніе, яе 
рѣдко отннмаютъ у насъ я самый сонъ, столь яеобхо-
дяный намъ для возстановленія снлъ тѣлесныхъ, равяо 
вавъ бодростя и свѣжести силъ духовныхъ? Ковсу не 
приходилось по крайяей мѣрѣ слышать ο томъ, яакъ 
злоба я гнѣвъ, яогда имъ давали усиливаться до врай-
неЙ степеви, часто дѣлались прнчяяою жесточайшихъ 
етраданій я болѣзней я даже преждевременной я мгно-
венной сиертя людей гнѣвлявыхъ?—Требуя вообще чис-
тоты сердца, хрнстіаяство требуетъ отъ насъ изгнанія 
яэъ душя всяяяхъ помысловъ развратяыхъ я сладост-
растяыхъ. Кто опять не вяднтъ, что я здѣсь ндетъ дѣ-
ло яе объ одной душѣ, но н ο тѣлѣ, такъ вакъ кто 
не зяаетъ, что страсть разврата, столъ гнбелъная н 
разрупгательная для нашего тѣлеснаго здоровья, бохѣе 
воего уснлявается я поддерживается яечястымя пожеха-
яіямя сердца я грязнымя представленідми воображенія, 
н, напротявъ, нячѣмъ такъ легко я сяоро не можетъ 
быть обезсилена я подавлеяа, каяъ язгнаяіенъ яхъ и з ъ 
душя? 

Сколъко благотворна еваягельская заповѣдь ο чисто-
тѣ сердца въ отяошеніи къ намъ самямъ, столько бха 
готворна ояа я въ отношенін къ напгамъ бляжяяяъ .— 
Правда, мы яе всегда можевгь ясяо вядѣть и примѣ-
ічать, хакъ благотворно вліяніе на общественную жизнь 
дюдей, дѣйствующихъ честяо я добросовѣстяо ямеяяо по 
нскреняему, глубовому душевному убѣжденіго въ досто-
явствѣ правды я добра сравяятедьно со всякимъ обжа-
яомъ я ложью. Но за то можемъ яногда прямѣчать, 
хакъ зловредно я гибѳлъно вліяяіе дюдей, нѳ ямѣющюсъ 
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в ъ еердцѣ искревяяго и живаго расположеяія къ правдѣ 
и добру. — Каковъ вообще образъ жнгяя ш дѣятель-
ности подобныхъ людей? Тамъ, гдѣ они надѣются бытъ 
вндюш отъ человѣкъ (Матѳ. 6, 1) , они расподагаютъ 
свою внѣяшюю жизвь, свон слова я дѣла весьма благо* 
прилично и завонно; но въ тоже время, пвтая въ серд-
ц ѣ — источникѣ жязви вовсе ве завонные помыслы н 
жедавія, они, висвольво не волеблясь, переводятъ ихъ 
и в ъ свою внѣшнюю жизнь, вогда вадѣются избѣжать 
суда гражданскаго, или суда общественваго миѣнія. Α 
такой образъ ихъ жизни можетъ ди принести сущест-
вевную пользу обществу? Неоспоримо, вовечво, что и 
одиа наружная сообразвость поступковъ съ требоваві-
яжи завона, даже безъ искреннихъ и чистосердечныхъ 
побужденій въ добру, приноситъ вѣхоторую пользу об-
щѳству: по любви ли въ правдѣ, вли по своекорыот-
ныігь расчетамъ, судья исполняетъ правильно и точво 
завонъ гражданскій, — въ томъ и другомъ случаѣ овъ 
исполняетъ его, вавъ должно,—оправдываетъ вевинва-
го и осуждаетъ виновнаго. Но если такой человѣкъ ж 
приноситъ вѣхоторую, иногда очень важвую и замѣт-
нуго, ігользу обществу: з а т о въ другихъ случаяхъ ва-
восвгь ему веіичайшій вредъ в ущербъ, что одвою ру-
кою созидаетъ, έό разрушаетъ другою. Въ саиомъ дѣ-
л ѣ , принесемъ ди мы существенвую пользу обществу, 
еедв въ одвоиъ случаѣ оправдаеиъ человѣва невиннаго, 
а въ другомъ — тайною клеветою и происвами жизверг-
веиъ аъ мѣста такжѳ невиннаго человѣка: чего тутъ 
болѣе—подьзы ли отъ нашего правосудія, оправдавша-
го человѣяа, жизвь котораго, можетъ быть, имѣла влі-
яніе н а двухъ вдв трехъ ему подобвыхъ, иля вреда оть 
напшхъ тайвыхъ проиеяовъ, ннзвергпшхъ чедовѣка, 
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жязвь и дѣятелънооть котораго, можеть быт*, икѣла 
благотворвѣйшеѳ вліяніе на цѣлыя сотяи и тысячн дру-
гихъ людей? Принесѳмъ ли положительную иользу об-
ществу, еслн предъ очаіш свѣта, въ собранія своихъ 
зналомыхъ, ведемъ себя почтателвно и увааштельно со 
всѣки, бываемъ ласковы и радушны даже съ дюдьмя 
далево низппши насъ по вванію и состоянію, громче 
другихъ говоримъ объ уважевіи въ правамъ в достоия-
ствамъ всяваго человѣка, а тамъ, гдѣ нивто не видитъ 
насъ, дѣдаемъ крайне-возмутительвыя обиды, васждіяв 
притѣсненія: чего тутъ болѣе,—полъзыли отънапшжъ 
словъ, воторыми, моясетъ быть, нивто не тронулся 
и не убѣдился, или вреда отъ нашихъ дѣлъ, причинвв-
шихъ тысячя печалей и страданій напгамъ ближнимъ? 
Принесемъ ли сущѳственную пользу обществу, еслн въ 
своей общественной жизни мы всѳгда справедливы, а в ъ 
своей частной жизни — крайне развратяы: чего здѣсь 
болѣе—пользы ди отъ нашей справедливости, быіъ мо-
жетъ, TOJBBO вынужденой, B J B вреда отъ нашего раз-
врата, ножетъ быть, растлѣвающаго невинность и по-
вергающаго въ нравственную грязь и нечистоту свою 
несчастную жертву, дѣйствующаго крайне ооблазня-
тельно на друтихъ, вносящаго слезы и горе, раздоръ и 
брань въ цѣлыя семейства? Принесемъ ли обществу 
существенную пользу, если по-временамъ жертвуемъ 
на вавія лвбо благотворятельныя и богоутодвыя учреж-
денія, йо постоянно, во всякое время обманываемъ бляж-
вихъ своихъ въ дѣлахъ купли и продажи: чего здѣсь 
болѣе—пользы ли отъ нашихъ пожертвованій, влн зла 
отъ нашей недобросовѣстности, готовой обманомъ вы-
мавивать девьгв, — можетъ быть, послѣдвія деньги у 
бѣдвява, добытая ибтомъ в кровью? — Подіинйо, въ 
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общеегаѣ граждансновгь только тогь — нстин^о полез-
ный дѣядель, кто чистъ сердцеяъ, — дюбятъ н таорять 
правду веегда и во вселгь, ввутренво л яаруяшо. 

Ηβ то же л я самое должны иы сказать я въ отво-
шенія івъ Вѣрѣ и Церкви? Недоста/говъ исвреввости н 
чистоты сердца я е приноснтъ и здѣсь нвкавой суще-
ственной пользы ни дицемѣру, ни Вѣрѣ, ви Церквя. 
Конечно, вельзя нѳ согдаснться съ тѣмъ > что и одно 
наружное, безъ всякаго участія сердщц безъ усвоенія 
себѣ духа Вѣры, исполнеяіе предпвсаній и обрядовъ 
Церкви во веяхомъ случаѣ гораздо лучше, нежедв ох-
крытая холодность я равнодушіе въ Вфрѣ, иля, что 
еще хуже, открытое и нагдое вощунство и водьвокы» 
сле в ъ отношенів къ истинамъ Вѣры я учреждеяіямъ 
Церквн. Прв всемъ тожъ вняѵатедьное набдюдеяіѳ 
жизнж въ ея многоразличныхъ обстоятедьствахъ н слу-
чаяхъ можетъ увѣрить насъ , что зло, въ вдеоиъ 
бы видѣ оно ви являлось, всегда производягь сдѣд~ 
ствія по существу своему одня в тѣже, — а потоиу 
я недостатокъ чветоты сердца в души въ дѣлахъ Бо-
гопочтенія иногда производнтъ такой же собдазнъ 7 

какь и отврытое невѣріе, — Фариеейство по своимъ 
слѣдетаіямъ иногда является ни чѣмъ не лучше сад-
дутгейства. Въ самомъ дѣлѣ^ открытое кощунсгао и 
волъномысліе очень многихъ увлеваютъ въ сомнѣвіе и 
яевѣріе касательно Вѣры хриетіалсвой. Но ва человѣ* 
ка, иало знакомаго съ ея силою в духомъ, . имѣющаго 
понятія ο ней саиыя общія и поверхностяыя, вѳ тавоѳ 
аге лн дѣйствіе производвть в хяцемѣріе въ дѣлахъ Вѣ-
ры и благочестія 9 Коль своро овъ видитъ и убѣждает-
оц что нѣкоторые иэъ христіанъ являются рѳвяостяы-
ии исполнятелямя обрядовъ Вѣры я Церквя, яо зъ хо 
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же время дозволаютъ себѣ совершать дѣ і а , крайне не-
сообразныя съ нравственяыігь закономъ Евангелія; то 
ему легко притти къ мысля, что гристіанство не жмѣ-
етъ никакого существеннаго, жяваго и дѣйотвнтельнаго 
отношенія къ жизни, что оно—одна буква, а не духъ, 
одна *>орма, одинъ обрядъ, что иожяо жить по всѣмъ 
ВГОХОТЯАГЬ своего сердца и въ тоже время имѣть еще 
право называть себя христіаниномъ.—Ужасная, разру-
шительная ѵ погибедьная мыслъ! Но и этимъ дѣ іо не 
кончается: тѣ, которые, подобно древиимъ саддуквявгь, 
потеряли живую вѣру въ безсмертіе души и вѣчвое 
назначѳніе чедовѣяа, вѣру въ божественностъ религія 
Хрястовой, такъ что она дхя нихъ служнтъ юродстеола 
и соблавномъ ( 1 Кор. 1 , 18. 23), которые повтому го-
товы гдумиться надъ самыми высокими подвягамя хри-
стіанскаго самоотвержеяія, надъ дѣламя благочѳстія са-
маго искренняго и непрнтворнаго,—тѣ ни чѣмъ такъ 
не подьэуются къ кощунству противъ Вѣры и Церкви, 
какъ именно неисвренностію и лицемѣріемъ, которое 
они иногда дѣйствительно занѣчаютъ въ нѣкоторыхъ 
христіанахъ. ^Посмотрите а—вопіютъ съ здорадованіемъ 
въ подобныхъ случаяхъ эти людя,—„посмотрите: вотъ 
вти хрястіане, иногда подающіе вшдостыню ншцгагь, 
но попирающіе судъ и правду, обмаяывающіе, грабя-
пце я разоряющіе сотня я тысячя свояхъ ближняхъ! 
Воть втя молятвенники, такъ ревностно я усердно во -
піющіе къ Вогу, съ такяиъ емиреніевгь я умиленіемъ 
преклоняющіе колѣна во храмѣ, а вяѣ храма такъ же-
стокіе н холодные, недоступные някакяиъ мольбамъ 
я просьбахъ. Что же такое ихъ вѣра—не одно ди с у е -
вѣріе? Что такое нхъ богопочтеяіе—не одяяъ ля п у -
стой обрядъ? Что такое все яхъ бдагочестіе—яе одно 
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лн пусхосштстдо и хфвжество?" Не яряходяте* *м 
ивюгда Сіышать и додобніда удосвфя рѣчя? Хуже все* 
го то, что ояѣ очень часто бываютъ ваправдеяы яе 
протявъ пороковъ н слабосгей людсвяхъ, яо ииендо 
противъ Церквя и Вѣры; хуще всего то, что ижш ота-
раются доразять всѣхъ безъ ясвлючещя,—яскреяняхъ 
ж неискренвихъ въ дѣлахъ бхагочестія^ ужаснѣе я 
жаяче всего то, что ояя собдаяяютъ дюдей сдабыхъ я 
неопытяыхъ въ Вѣрѣ, питаютъ, доддерживадоъ я усн-
ляваютъ алобу я ожесгоченіе противъ Вѣры въ серд-
цахъ мевѣрующяхъ, 

Ташшъ сбраэомъ, прярода н Евангедіе, благо яаше 
собегвенное и бхаго веего общества, благо самой Вѣры 
в Церквн, необходнмо требуютъ отъ насъ христіансной 
чнстоты сердца н совѣств. Уднвнтельно хн, что н веѣ 
вехихіе учитедн В*ры н додвижнякя благочестія ня ο 
чемъ етодьхо яе заботвднсь въ своей жизни, вавъ ямен-
но ο чястотѣ всѣхъ помышленій своего ука я жедавій 
сердца? Удивительно лн, что я другимъ оня ввушадн 
сохранять сердце я умъ свободнывш я чястыіш яе толь-
во отъ веяваго здаго желанія н мысдя, но я отъ вся-
вой жысди праздной, отъ всякой внутренней разсѣяя-
ности, отъ которой тавъ легхо я удобяо, незаиѣтно 
для самаго себя, можяо перейти въ мысдямъ и жела-
ніямъ порочяымъ и закояопресгупныігь? 

Тодько людямъ, яеоояямающямъ сяды и духа уче̂  
нія Хрнстова, такой взглядъ святыхъ подвнжнявовъ МО-
жетъ покаэаться сдншномъ строгимъ я суровымъ, слнш-
комъ взыскатедьнымъ я требовательвьшъ, тогда вахъ 
въ существѣ дѣда вто—вагдядъ с&мый дростой в есте-
ственный, вдолвѣ сообразный н съ природою человѣва 
н съ Откров^ніемъ Божественньшъ,—сважевгь болѣе,— 



м ю л ѣ сообреюыЙ съ ѵѣмъ, 4*6 ыы ЫвДЁЖіо аамѣ-
чаемъ ю% о б т я о в в я я ы г ь дѣяахъ ч<еловѣческіі*ъ и в ъ 
оярукающей насъ вядякой првродѣ. Такъ . прйзнаеяъ 
т жы вяадшѣ годяымъ ш похеѳнымъ дерево, цвѣррцее 
со-внѣ, но внутри уяю сплшшее и ввъѣдеяяое червя-
мя? Ііризааемъ жа полезяою для общеотва ю>нету, ис-
ганяую ш> свожмъ вяѣкшимъ аяакаагь, яо # а я ь т я в у ю 
ію сяоему ооотаву? Пряаяаевгь ля прочнвагь т бл&іго-
яаддожымъ здоровье чѳловѣва, у яотораго ййрузияость 
каягется цвѣтущею, а внутренность жжирается йв-
лечямою, смертельною бодѣзнію? Что ясе удввюах&на-
г о г ecjn й хряскіавоФво, е о м воѣ велияіе уч&телн и 
подвяшпотг блаам>чес¥ія кало цѣяятъ, нли—вѣряѣе— 
нискояьяо w цѣяятъ вягіЬщяей, xw* бья самой доброй 
и полезной, миэнв чедояѣка въ тоигь cirywfe, яогда она 
ве всходятъ огь сердца чяетаго, когда ова—ве б о і ѣ е , 
вакъ пренрасная оболочка, скрнвающая растяѣяіе и 
безобра&іе вашего внутренняго человѣка?—И не пото-
ну ЛЙ віюгь взглядъ дія многнхъ '• ва&ется чреп*ѣр*о 
суровымъ я строгямъ, чѵо въ нихъ самыя выгші* я 
д у ч т і я , соботвенно духовяо-нр&вствмвыя тюребйости 
яхя тгодавлены я убяты окончательно, илтг ш» врайней 
мѣрѣ заглушены и обезсилевы пожеланіями грубымя и 
чувствеянымяц—ч*о область нгь жизни до того увва н 
тѣсна, что для наполнеяія ея вподнѣ доегаточяо од-
нязд яаружяють благоярядячій бвѣта, одаой вяѣпшей 
захоняостя я сйраведливости?—Не иотому ля , что ο 
еамой природѣ человѣка я ѳя потребностягъ о я я судятъ 
болѣѳ самн ио сѳбѣ, по своямъ слабостямъ я йорокаиъ., 
по <5остоянію собстевішаго ума н сердвдц а не ш> су-
ществеяяымъ потребностямъ яашей пряроды, не по 
осяовяымъ и коренньтмъ 8авояанъ ея ягязня, которые 
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всеща и во всемъ сообразны съ законами жиани еван-
гелъской? 

Скажутъ, что для достижеяія той чистоты сердца, 
которой требуетъ отъ насъ Евангеліе, нужно весьиа 
иного усилій и трудовъ, много терпѣнія? Точво, уче-
ніе Христово и въ втонъ случаѣ, хавъ и во многихъ 
другихъ, требуетъ отъ христіанина труда и самоотвер-
жевія , терпѣнія и долготерпѣнія. И чтоясе можетъ 
быть страннаго и непонятнаго въ такомъ требованіи? 
Раавѣ въ обыквовенныхъ дѣлахъ человѣческяхъ все, 
болѣе или мевѣе великое и высокое, достойное удивле-
яія н почестей ш р а сего, вюжетъ быть достигнуто беаъ 
терпѣнія в труда? Если величіе и слава міра сего ча-
сто требуютъ подввговъ, простирающихсв до врайнято 
извеможенія, до потери свлъ, здоровья, даже жязвя: 
то джвно лж, что и христіанская чвстота сердца, кото-
рая только одна можетъ сдѣлать иаши дѣла истинвго 
велккими въ очахъ безвовечно—великаго Бога, также 
ддя пріобрѣтенія и сохраненія своего требуетъ не мало 
трудовъ и подвиговъ? И если для зехнаго счасгія в 
благополучія тавъ иногіѳ рѣшаются на величайшіе тру-
ды, и при всемъ томъ часто не достигаютъ свовхъ цѣ-
лей: то ужели безъ труда и лишевій мояшо достигвуть 
того велвчайшаго, нескончаемаго я непреходящаго 
блаженства, которое Христосъ-Спаситель обѣщаетъ 
всѣмъ чястымъ сердцемъ — въ непосредственномъ ли-
цезрѣнія Божіемъ, въ ближайшемъ общепіи съ Нвмъ, 
въ нричастія Его безконечной жизни и славы,—и ко-
торые онв получатъ несомвѣнно, потому что Обѣща-
ювдій есть вѣчная в неггреложная истина, и слово Его не 
прейдетъ, хотя бы прешли небо и земля (Мате. 18, 35)? 

О. Надем&давъ. 

Ч . I I . Отд. I . 11 



0 ВЪРЪ, КАКЪ ОСНОВАНІИ НРАВСТВЕНПОЙ ЖИЗНИ. 

Какъ вѣра безъ дѣлъ мертва, такъ мертвы и дѣла 
безъ вѣры, потому что именно она, а не что нибудь 
ивое, составдяетъ корень и источникъ всего, что истин-
но, что честно, что справеддиво, что чисто, что любез-
но, что достославыо, что тодьво составляетъ добродѣ-
тель и похвалу (Фил. 4, 8) . Поставляя такимъ образомъ 
достоинство дѣлъ иашихъ въ существенную зависимость 
отъ вѣры, не выражаемся ди мы слишкомъ строго и 
односторонне? Ибо опытъ представдяетъ намъ доводьно 
примѣровъ соблюденія закона при отсутствіи в ѣ р ы . 
Есть дюди равнодушвые къ тому, что выше зеыди. 
Всего, что вапоминаетъ ο Богѣ, ο небѣ, они или со-
всѣмъ избѣгають, или васаются только ддя того, что-
бы посмѣяться. И однако ο нихъ вовсе нельзя сказать. 
чтобы они не заботились ο справедливости, поступали 
протввъ внушеній дюбви, оскверняли себя вопіюіцими 
порокашц напротивъ, они являются людьми правдивы-
мв, чествыми, ревностными исполнитедями обязанво-
стей своего званія. И однакоже—стоитъ ыѣсколько рдуб-
же войтв въ предметъ, не увлекаться однимъ поверх-
востнымъ взглядомъ на него, и—мы уввдикъ, справед-
ливо ли Писаніе, непрестанво научающее насъ, что 
жизнь истекаетъ изъ вѣры. 

Прежде всего вопросъ: если не вѣра, чтожъ другое 
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составляетъ источникъ, изъ котораго проистекаетъ чест-
ность и добродѣтель? 

Чтобы получить правильный отвѣть на этотъ вопросъ, 
всмотримся въ жизнь. Вотъ, мы видимъ людей, всѣми 
любимыхъ, и любимыхъ не безъ основанія, потому чхо 
во всемъ обхожденіи ихъ проглядываетъ такая безпри-
тязательность, такая мягвость нрава и желаніе добра 
всѣмъ, что невольно располагаешься любить ихъ. Ихъ 
ласковость приковываетъ, ихъ сочувствіс привлекаетъ, 
участіе трогаетъ, дружество обворожаетъ,—и однако 
въ нихъ нѣтъ того, что мы называемъ самымъ драго-
цѣннымъ благомъ,—нѣтъ вѣры. Всѣ вти, сами въ себѣ 
прекрасныя, качества, ο которыхъ сейчасъ упомянуто, 
суть въ нихъ не что иное, какъ богатые и блестящіе при-
родные дары ихъ. Что они — добрьц это ихъ счастіе, 
а не добродѣтелц—прешіущество, а пе пріобрѣтеніе, 
не заслуга. Всявой напр, встрѣчалъ въ жизни своей 
дюдей. въ обхожденіи съ которыми онъ никакъ не могь 
освободиться отъ какого-то неизъяснимаго страха и 
оть когорыхъ спѣшилъ отдалиться какъ можно скорѣе, 
—лодей, когорые, вовсе не будучи злыми, чувствують 
себя какъ бы легче, находятъ какое-то внутреннее удо-
вольствіе и успокоеніе, когда съумѣютъ сказать или 
сдѣлать другимъ что нибудь вепріятпое, и на оборотъ 
—есть характеры, такіе мягкіе и добрые, что ихъ от-
талкиваетъ все грубое, жесткое, рѣзкое; они не толь-
ко не возбуждиютъ непріятностей, но напротивъ дѣла-
ють все, чтобы только отъ нея уберечься. Но не свя-
щенію христіанскою Вѣрою, а своимъ природнымъ ка-
чествамъ обязаны они тѣмъ, что не имѣютъ терній— 
жехчнаго укора, горькаго осуждеція, нагдой обиды, 
ядовитой месхи. Они чувствуютъ, что если бы употре-



- 148 -

бяля что нибудъ подобное въ обращеніи съ людьми, 
ѳто было бы болѣзненно-чувствительно для нихъ са-
мяхъ,—и вотъ уже одно себялюбіе заставляетъ нхъ бѣ-
жать борьбы, къ которой оии ни расположены, ни при-
готовлеяы. 

Далѣе: мы ве можемъ умолчать ο томъ чрезвычайномъ 
вліяніи ва человѣческую дѣятельность, какое въ малыхъ 
дѣлахъ производится суетностію, а въ большигь—гор-
достіго. Сколько дѣлъ, съ преждевременною похвалою 
превознесенныхъ выше звѣздъ, проистекдо изъ этого 
сильнаго, но мутнаго источника! Гордость, окрѣпшая, 
полная , о, къ чему неспособенъ этотъ исполинъ? 
Прежде, чѣмъ явилось христіанское смиреніе и въ сво-
емъ тихомъ, святомъ дѣланіи произвело явленія, своимъ 
велнчіемъ, славою и прочностію превосходящія всѣ про-
изведенія гордости,—гордость управляла самыми дарови-
тымн умами и составляла освовную черту языческаго 
величія. Сколько людей искало смерти ради земнаго без-
смертія, потому что въ другое ояи не вѣрнлн! К а к ъ 
ня страшна должна была казаться для яихъ бездна ни-
чтожества, гордость вела ихъ на встрѣчу ей, тщесла-
віе пышяо яабрасывало на нее блестящій покровъ свой 
и, ради воображаемаго вѣнца вѣчной славы, ояя без-
страшно бросались въ глубяну бездоняую. Скольво лю-
дей отказывалось отъ удовольствій дозволенныхъ я ра-
достей невяняыхъ — съ твердостію, подавлявшею вся-
вое желаніе въ самомъ его зародышѣ,—людей, желѣз-
но-строгяхъ къ самямъ себѣ, во всемъ отказывавшихъ 
своему сердцу, все презиравіпихъ, съ непоколебимою 
стойкостію управлявшихъ своето волею,—и все это изъ 
высокомѣрія, изъ гордостя. Подъ ея рѣзцомъ образовы-
валясь тавіе желѣзные харавтеры; ояа умѣла доводить 
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волю до не естественной свлы: ѳтн люди х о т ѣ ш быть 
ни отъ кого независимыми, не желали быть нияому, 
кромѣ себя, обязавнымв, и—разумѣется, достигали та-
кой твердости, воторая была бы достойна удввлсвія н 
уважеиія, если бы происходила изъ другихъ побужде-
ній. Не скроемъ, что здѣсь къ нечистому в испорчен-
ному примѣшивалось иногда и нѣчто чистое, благород-
ное. Такъ, напр. всегда останется образцомъ пламенна-
го патріотвзма та мать, которая, когда посдѣднято сы-
на ея принесли убитымъ съ поля сраженія, презрѣвъ 
слабость своего пода, благодарила боговъ, что сынъ 
ея ужеръ героемъ. Но показада ли бы она такую жв 
силу, если бы сынъ ея умеръ безъ славы, безъ поче-
та, в ъ уединенной тишивѣ дона? Или еще: когда одинъ 
отецъ предалъ своего сына, бывшаго въ ослѣпленіи н 
увлеченнаго хознями, сѣкирѣ п а д а ч а , — конечно, здѣсь 
дѣйствовало уваженіе къ безпристрастной правдѣ. Но 
одно ли оно? Сердце отца боролось съ саномъ судья, в 
не гордость ли была той гирей, которая дала послѣд-
яему рѣшителъный перевѣсъ на колебавшихся вѣсахъ. 
Ѳнъ боялся показатъся слабымъ. и—произнесъ приго-
воръ, который ввгдѣ не нашелъ себѣ сердечнаго со-
чувствія, а возбудилъ только холодное удивленіе. 

Не менѣе могущественно и вдіятельно по своимъ дѣй-
ствіямъ, хотя гораздо болѣе визво и отвратвтельво по 
своему проявленію, себялюбіе. Не говормъ ο той обы-
денной честности, воторая в^чно боязливо посматря-
ваетъ н а протявутую Ферулу завона я виновницей ко-
торой служитъ ве совѣсть, а страхъ; и самая, по вя-
дямому, благородвая дѣятельвость, еслв толъко ова не 
отъ в ѣ р ы , будетъ двусмыслевна по своему происхожде-
яію и подозрителъна по содержавію. Одва лвшь вѣра 
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есть истинный пробный каменъ нашихъ дѣйствій. Возь-
мите самое достохвальное, по видимому, дѣло, не нахо-
дящееся ни въ какомъ отношеніи къ вѣрѣ, разсмотри-
те его въ его основныхъ побужденіяхъ,—что останет-
ся въ сущности? Эгоизмъ. положимъ, едва замѣтный. 
чрезвычайно скрытый, до высшей степени утончеяный, 
но, что бы ни говорнли, все же вгоизмъ. 

Отъ источниковъ честностн, которой не достаетъ вѣ-
ры, перейдемъ къ свойствамъ такой честности. Ч т о 
здѣсь прежде всего бросается въ глаза, вто слѣдующая 
черта: она неустойчива и непостоянна, — да и не 
можетъ быть иваче; потому что ей не достаеть истин-
но-духовнаго оживденія, равно какъ и единственно-
иадежной опоры. Какъ жалка всякая добродѣтель, не 
проннкнутая и не подерживаемая ягизненнымъ дыхані-
емъ втой вьтсокой, небесной силы! Обыкновенно, сто-
итъ она очень дорого своему, если можно сказать, под-
вижнику и, однакожъ, онъ не находитъ въ ней истин-
ной отрады. Да, онъ хорошо вндитъ, на какой слабой 
и бренной основѣ покоится она, и каждое мгновеніе 
долженъ опасаться, что вотъ-вотъ придетъ нскушеніё, 
котораго она не выдержнтъ, — приблизится врагъ, ко-
торый съ торжествомъ похититъ ее въ добычу себѣ ,— 
настанетъ борьба, которая кончится для нея позорнѣй-
шимъ и печальнѣйшимъ пораженіемъ. Напр. кто^ ни-
будь, не знающій вѣры, счастливо одолѣлъ нападевгіе 
зла. Что помогло ему въ- такомъ удачномъ исходѣ? Т о , 
что онъ не былъ въ извѣстное время настроенъ ігод-
даться злу. Его защитило какое нибудъ предостереже-
ніе. Чей нибудъ горькій опытъ научилъ его осторояшо-
сти, побудилъ къ осмотрительности. Но ядясь исяуси-
телъ въ друтое, болѣе удобное время,—можеть ли этотъ 
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человѣкъ съ полвыиъ, спокойнымъ убѣжденіемъ ска-
зать: нѣтъ , и тогда я не послушалъ бы его голоса, не 
увдекся бы его обольщеніями? Подобно перемѣннымъ 
настроеніямъ души, болыпое вдіяніе на образъ дѣйствій 
человѣка безъ вѣры производятъ также и принятые въ 
обществѣ взгляды, которые сами по себѣ для человѣка вѣ-
рующаго или ничего не значатъ, или значатъ очень мало. 
Многіе, напр. не разъ простиравшіе свою руку къ непра-
ведному пріобрѣтевію, вдругъ стали удерживаться отъ ве-
го,—почему? потому тольво, что боятся суда обществен-
ваго мнѣнія. Многіе, для воторыхъ изреченіе Господа: 
блаженніъе есть паче даяти, неже пріимати, всегда оста-
валось рѣшительно неповятнымъ,—однако подаютъ ми-
лостыню, хотя и протввъ своей воли, потому что ви-
дятъ, вакъ ея ждутъ отъ нихъ, потому что глаза всѣхъ 
устремлены на нихъ: страхъ подвергнуться униженію или 
насмѣшвѣ оцерживаетъ верхъ вадъ жадяостію. Мно-
гіе только своему положевію въ жизни обязаны тѣмъ, 
что удерживаются отъ паденія въ тину грѣховную, въ 
глубину пороковъ, къ которымъ влечетъ ихъ развра-
щенвое существо ихъ. Многіе только по наружности 
чисты и не заслуживають навазанія, а внутри—полны 
всяхой вечистоты и совершенно безотвѣтны предъ лю-
дъми и Богомъ. Да, едва можво измѣрить, какою доро-
гою цѣною покупается всявая добродѣтель, не освящен-
ная вѣрою. И однакожъ ревнитель такой добродѣтели 
нввогда не можетъ быть вполнѣ увѣренъ въ совер-
шенномъ обладаніи ею, потому что мірская честность 
находится въ большой зависимости отъ силы обстоя-
тельртвъ. Многіе до тѣхъ поръ хороши, пока имъ хо-
рошо. Съ успѣхами ихъ мірскихъ стремленій процвѣ-
таютъ и ихъ, такъ называемыя, добродѣтели: ошибут-
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ся въ расчетѣ, — и добродѣтеди какъ не бывало. Чѳ-
ловѣку, вензмѣнно-счастлнвому, разумѣется, можетъ 
ве быть трудно — поступать честнымъ образомъ, оста-
ваться вѣрнымъ добру и, по крайней мѣрѣ, остере-
гаться больпгахъ ошибокъ и опасяыхъ проступвовъ. 
Такой человѣкъ часто вовсе не знаетъ, въ кавнхъ от-
ношеніяхъ онъ къ Вогу,—даже его собственныя вву-
треннія качества составляк^тъ для него область вевѣ-
домую. Но бываютъ тавія напасти, воторыя съ непре-
оборимою силою разрываютъ всѣ, такъ крѣпко соткан-
ныя, оболочки самообольщенія-, тогда освѣщаются я 
разоблачаются всѣ такъ долго закрываемыя тайники 
сердца; шумъ бурн будятъ усыпленныс умы и ясно 
становится, что это за людя—ангелы ли вто св4>та, нлн 
демояы тьмы? Не будемъ же относнться въ жлзня слиш-
вомъ легко! Она можетъ захватнтъ насъ—безпечныхъ 
я гордыхъ съ такой стороны, что въ безсиліи н горѣ 
мы должны будемъ гнбнуть, если только сяла Божія н е 
поддержитъ яасъ. Α если тавъ, Υο почему не почтять 
ѳтой сялы болѣе всего, почему не стремиться въ я е й 
всѣмя порывамя духа, какъ къ высочайшему, драгоцѣн-
нѣйшему сокровищу? Только чрезъ вѣру ямѣемъ жы 
нстинную жнзнь, чрезъ вѣру во ямя Того, Кто есть 
Хрнстосъ, Сынъ Вожій (Іоанн. 20, 31)! 



В Ъ Д Р Е В Н Е Й В С Е Л Е Н С К О Й Ц Е Р К В И . 

явая истана, кавъ скоро становится достояніемъ 
умовъ человѣческихъ, неизбѣжво разнообразится въ 
пониманіи и сознаніи, подучаетъ разныя видоизмѣне-
нія отъ примѣси лйчныхъ взглядовъ каждаго. Ту же 
участь, съ первыхъ дней распространенія Евангедія 
Христова, стади испытывать и небесныя истины Хри-
стовой Вѣры. Мы видимъ еретиковъ въ самой апостоль-
ской Церкви. Всѣ посланія апостодовъ наподнены пре-
достереженіями противъ ложныхъ учителсй и лжеуче-
ній. Блюдитеся, писалъ св. Апостолъ къ юной колосской 
це^кви, да никто же вась будетъ прельщал философіею 
и тщетною лестію, по стихіямъ міра, α не по Христѣ 
(Кол. 2, 8) . Авъ бо еѣмъ, говорилъ тотъ же Апостолъ 
еФесскинъ пастырямъ, при послѣдней разлукѣ съ ни-
ш ц яко по огѵшествіи моемъ внидутъ еолцы тяжцы ез 
еасъ, не щадящіи стада. И отъ еась самѣхъ востанутъ 
мужіе глаюлющіи раевращенная, еже оттортти ученики 
еъ сліъдъ себе. Сего ради бднте... (Дѣян. 20, 29. 30. 31). 
Эта примѣсь личныхъ взглядовъ къ положительной ис-
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тинѣ, это видоизмѣненіе ея въ сознаніи частныхъ лицъ , 
часто не важныя сами по себѣ въ обыкновенныхъ ис-
тинахъ и ученіяхъ человѣческнхъ, всегда бываютъ 
важны въ истинахъ богооткровенпыхъ, въ дѣлѣ Вѣры 
Христовой. Ѳто зависитъ отъ важности самыхъ истинъ 
Вѣры. Вѣра Христова дана намъ для нашего вѣчнаго 
спасенія; отъ ней зависитъ наша вѣчная жизнь. То или 
другое исповіъдиніе ея приводитъ насъ иля къ вѣчной 
жизни, или къ вѣчной погибели и смерти; отъ исповѣ-
данія Вѣры зависитъ также цѣлость самаго Евангелія и 
Церкви. Потому православная Христова Цервовь, вмѣ-
стѣ съ распространеніемъ ученія Христова, всегда при-
иимала самыя дѣятельныя мѣры въ тому т чтобы ѵспо-
вѣданіе его вѣрующими привести къ должновіу единству, 
какъ едина и неизмѣнна сама истина Христова, дать 
ему правый видъ, какъ ираво само Евангеліе, — охра-
нить его отъ примѣси ложныхъ мнѣній человѣческихъ. 
Длинный рядъ постановденій церковныхъ. клонящихся 
прямо къ охраненію православія въ обществахъ хрис-
тіанскихъ, служитъ самымъ лучшимъ свидѣтельствомъ 
материнской заботливости Церкви ο сохраненіи цѣло-
сти Вѣры въ умахъ и сердцахъ чадъ своихъ. 

Мѣры, какія принимала православная каѳолическая 
Цервовь къ охраненію Вѣры, при всемъ ихъ разнооб-
разіи, могутъ быть раздѣдены на два рода. Однѣми изъ 
нихъ опредѣлялся порядокъ ученія, или просвѣщенія в ъ 
обществѣ вѣрующихъ; другими—порядокъ ихъ христі-
анской жизни; однѣ прямѣе относятся къ охраненію 
догматической, другія—въ охраненію дѣятельнѵй сторо-
ны Вѣры, хотя обѣ эти части тѣснѣйшимъ образомъ 
связываются между собою и въ своемъ содержаніи, и 
въ жизни людей. 
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1 . Къ средствамъ перваго рода относятся: 
а ) Проппвгъдъ устная и письменная. Заблужденіе, $а-

кого бы предмета оно ни касалось. есть большею час-
тію плодъ неяснаго, недостаточнаго, нераздгьлънаю пони-
маяія его. Потому достаточное проевѣщеніе людей свѣ-
тонъ Христовой Вѣры есть лучшее средство къ охра-
ненію этой послѣдней отъ примѣси дожныхъ мнѣній. 
Вслѣдствіе чего Церковь каѳолическая всѣми мѣрами 
заботилась ο томъ, чтобы чада ея всегда имѣли доста-
точное просвѣщеніе въ ^ ѣ р ѣ . Постояннымъ и необхо-
димыжъ способомъ для этого была проповѣдь устная и 
письженная. Еако увѣруютъ, его же не услышаша, како-
же услышатъ безь проповгьдующаю (Рим. 10, 14.)? Глав-
нымъ назначеніемъ и обязанностію апостоловъ было 
именно то, чтобы пребыватпь въ служеніи слова (Дѣян. 
6, 4 ) . Чтобы не отвлекаться отъ этого служенія ника-
кимн другиміг занятіялга, апостолы поставлли въ Церк-
вн нарочитыхъ мужей, подъ именемъ діаконовъ, для 
исправленія разныхъ внѣшнихі^ дѣлъ Церкви, а сами 
опредѣлили себя исключительно на служеніе проповѣд-
ничества. Прмвавше же дванадесять множество ученикг», 
ргьша: не угогіно естпь намъ, осгшіпльшимъ слово Божіе, 
служити трапезамъ. Усмотрите убо, братіе, мужи оть 
васъ свидіътельствсбанны седмь, исполнекы Духа Свята и 
премудросши, ихже ноставимг надъ службою сею: мы жѵ 
еъ молитвіь и сіуженіи слова пребудемь (Дѣян. 6, 2—4). 
Съ эттгь сдовомъ они обгекли всю вселеняую, всюду воз-
вѣщая Христа. Вожію силу и Вожію премудрость. Они 
учили народъ и въ собраніи, публично, и частяо, по до-
иамъ (Дѣяя. 20,20), проповѣдывали слово благовременно 
и безвременно, обличали, запрещали. умоляли со всякимъ 
долготерпѣніемъ (2 Тим. 4, 2) , такъ что, прощаясь съ 
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еФесскими пастырями, св. алостолъ Павелъ, не обину-
ясь, могъ торжественно сказать ο себѣ: бдите, поми-
нающе, яко три лѣта, день и нощь, не престаяхь, уча 
со слезами едина&о когождо вась (Дѣян. 20, 31). Кромѣ 
устной проповѣди, они употребляли и письменную: гдѣ 
не могли быть сами, а между тѣмъ ввдѣхв нужду про-
повѣди, туда пвсади, посланіями разрѣшаля рааныя 
недоумѣнія и вопросы Вѣры, превращали безпорядки, 
внушали и разъясняли развыя догматическія донятія в 
правила благочестія. Длинный рядъ писаній апостоль-
скихъ служитъ живымъ, врасворѣчивѣйшимъ памятви-
комъ ихъ проповѣднвческихъ трудовъ. Апостолы и по 
смерти учатъ насъ правой Вѣрѣ въ своихъ пвсаніяхъ. 
Но съ появленіемъ апостольсвихъ писаній ве унолкъ 
голосъ и устнаго проповѣдвичества въ Церкви. Цер-
ковь всегда живо сознавала* что, вронѣ ѳтого, свыше 
откровенпаго письменваго сдова, которое сдѣлалось ис~ 
точникомъ Вѣрьц веобходиио другое, неумолкающее, 
устное слово,—устная проповѣдь, воторая взъ того не-
беснаго источника должна проводить въ вародъ жжвыя 
струи спасительной истины, расврывать его свѣтъ в 
передавать умамъ, почерпать изъ него жвзвь и снлу в 
воодушевлять ею сердца вѣрующія, согрѣвать ихъ въ 
любви къ Богу, очищать религіозныя понятія, утверж-
дать нравствеввыя убѣждевія. Оттого, вогда смертъ сом-
кнула модніеносныя уста апостоловъ,—проповѣдничес-
кое слово стало грѣмѣть въ устахъ ихъ прееіганвовъ: 
Игнатіевъ, Поливарповъ, Кдяментовъ, Иринеевъ, Ѳео-
ФИЛОВЪ, Меѳодіевъ, Василіевъ, Грвгоріевъ, Златоустовъ. 
Необъятные томы посланій, поученій и бесѣдъ, остав-
ленныхъ отцами,. повазываютъ, что проповѣдь, в уст-
ная и письмеввая, всегда была в почиталась необходи-
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мою потребностію въ Цервви. Кромѣ этихъ памятниковъ 
проповѣдничества, свидѣтельствующихъ ο ревности па-
стырей къ утвержденію слова Христова въ умахъ и серд-
ц а х ъ людей, мы находимъ и положительные законы, кото-
рыми Церковь обязывала преемниковъ апостольскаго слу-
ясенія къ неопустительному, усердному проповѣдниче-
ству. Проповіьдуй слово, завѣщавалъ Апостолъ преемнику 
своего служенія Тимоѳею, настой блаювременнѣ и безвре-
меннгъ, обличн, запрети, умоли со всякимз долютерпѣніемъ 
и ученіемъ. Будетг бо время, егда здраваю ученія не по-
слушаютъ, но по своихъ похотехъ изберутъ себѣ учнтели, 
чешеми слухомъ: и отг истины слухъ отвратятъ, η кь 
баснямб уклонятся. Ты же трезвися ο всемъ,... діъло со-
твори благовѣстника^ служеніе твое извѣстно сотвори. 
Азь убо жренъ бываю, и времн моею шшествія каста 
(2 Тим. 4, 2 — 6) . Такъ завѣщавалъ Апостолъ, видя 
близость своей кончины. Вмѣстѣ съ тѣмъ апостолы 
вмѣняли своимъ преемникамъ въ обязанность — поощ-
рять и другихъ, подчлненныхъ имъ, лицъ къ неослаб-
ному пропобѣдничеству. Такъ въ первомъ посланіи къ 
томуже Тимоѳею Апостолъ заповѣдуетъ ему поощрятъ 
усердныхъ къ дѣлу проповѣдничества пресвитеровъ на-
градою сугубой чести. Прилѣжащін добрѣ пресвитеры 
сугубия чести да сподобляются: паче же труждающіися въ 
словгъ и ученіи. Глаголетъ бо писаніе: вола молотяща не 
обротиши: и: достоинъ дгълатель мзды своея ( 1 Тим. 5, 
17. 18). Правила апостольскія, принятыя православною 
Церковію въ кодексъ своихъ законовъ, епископовъ и 
пресвитеровъ, нерадивыхъ въ проповѣдничествѣ, по-
читаютъ недостойными своего сана и служенія. „Епи-
скопъ, или пресвитеръ, не радящій ο причтѣ и ο 
людяхъ, и не учащій ихъ благочестію, да будегь от-
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лученъ. Аще же останется въ семъ нерадѣніи и лѣнос-
ти: да будетъ изверженъ* (Ап. 58). Эти правила 
постоянно сохраняли свою силу въ Цервви и были 
подтверждаемы ею на своихъ соборахъ. 19-е правихо V I 
вселенскаго собора обязываетъ пастырей Церкви к ъ то-
му, чтобы они во всѣ дни, а особенно во дни воскрес-
ные и праздничные, говорили йъ народу поученія. 
„Предстоятели церквей должны во вся дни, наипаче же 
во дни воскресные, поучати весь клиръ и народъ сло-
весамъ благочестія а . . . Но особенно важно было в ъ э т и х ъ 
установленіяхъ Церкви для охраненія Вѣры то, что какъ 
сами св. апостолы, такъ, по примѣру ихъ, и послѣдую-
щая каѳолическая Церковь заповѣдывали учить не ина-
че, какъ на основаніи словъ Пясанія и Преданія, избѣ-
гать въ ученіи Вѣры тонкостей и хитросплетеній, а 
твердо держаться положительнаго ученія. Образъ имѣй 
одравыхъ словесъ, ихже отъ мене слышалъ еси, писадъ 
Апостолъ къ Тимоѳею, въ вѣргь н любви, яже ο Христѣ 
Іисусіь. Доброе завгъщаніе соблюди Духомъ Святымъ, жѵ-
вущимъ βδ насб (2 Тим. 1, 13. 14). Потщися себе ис-
кусна поставити предъ Боюмъ, діьлателя непостыдна, нра-
во правяща слово истшы. Скверныхъ же тщвгласій отме-
тайся: нашіаче бо престъютз въ нечестіе (2 Тим. 1,15. 
16). Что заповѣдывали апостоты, то подтверждала и 
послѣдующая Церковь. Тоже, вышеприведенное, пра-
вило V I вселенскаго собора говоритъ: „предстоятели 
церквей... должны по вся дни поучати весь клиръ и 
народъ сдовесамъ благочестія, избирая изъ божествен-
наго ПисаЪія разумѣнія и разсужденія истины, и не 
преступая положенныхъ уже предѣловъ и преданія бо-
гоносныхъ Огецъ: и аще будетъ изсдѣдуемо слово Пи-
санія, то не инако да изъясняютъ оное, развѣ какъ из-
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ложндн свѣтила я учятели Церкви въ свояхъ пнсані-
яхъ, ж сюш болѣе да удовлетворяются, вежеля состав-
леніемъ собственныхъ сдовъ, дабы, при недостаткѣ умѣ-
від въ семъ, ве уклонитися отъ подобающаго". 

Ограждая проповѣдь церковную отъ примѣсв лож-
ныхъ ужствованій, Цервовь опредѣлила порядокб уче-
ніл и друтвми замѣчательнымя установленіями. Т а я ъ . 

аа) Съ самыхъ временъ апостольскихъ въ Церввв 
опредѣлено былр завономъ, чтобы на іерархвчесвія сте-
пеив , воторынъ привадлежитъ право учевія въ церк-
вахъ , пронзводимы были людя, извѣстные чистотою в 
твердостію вѣры, и притомъ послѣ долгаго испытанія: 
^ибо ве свраведляво, говорвтъ 80-е апост. правило, 
еще ве испытанному быти учителемъ другяхъ" (Сн. 
Лаод. 12, І В с е л . 2. 10, Сард. 10, Карѳ. 45 и др . ) . 

бб) Тавъ хакъ обязанность блюсти и охранять въ чи-
стотѣ в цѣлости Вѣру православную лежитъ ва ля-
цахъ іерархячесхяхъ и особенво ва еписхопахъ, яото-
р ы е , во саяому сану, суть лица отвѣтственныя предъ 
Цервовію: то имъ тольхо в првнадлежитъ право уче-
ΉΪΒ в ъ Церввв, ш хѣмъ, кому ови дозволнтъ. Ника-
кой ніряяняъ, кавъ лицо ве испытанной вѣры, и глав-
ное—лицо ве отвЬтственное, не посвяпдеяное въ дѣло 
учительства, ве имѣетъ права произносить въ церк-
вахъ публично вивакого поученія. „Не подобаетъ міря-
ннну, говорятъ 64-е правило V I вселенскаго собора, 
предъ народомъ произносити слово или учити, и таво 
братв на себя учительское достоинство, но повяяоватя-
ся преданвому отъ Господа чину, отверзати ухо прі-
явшвмъ благодать учдтельскаго слова, и отъ нвхъ по-
учатися божественному. Ибо въ еднной Церхвя разные 
члсны сотворнлъ Богъ по слову апостола, хоторое изъ-
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ясняя ГригорШ Богословъ, ясно повазываетъ находя-
іційся въ ишлъ чяаъ^ гдаічмья: cett, братіе, чшшъ цоч-
тнмъ, сей сохранияъ: сей да будетъ ухомъ, а тотъ яаы-
комъ; сей рукою, а другой инымъ чѣмъ лнбо; сей да 
учитъ, тотъ да учится а . Церкодь всегда строго смотрѣ-
ла за проповѣдывавіемъ учевія въ храмахъ, н погому 
епископы, яакъ высшая правитедьствениая власть въ 
Цервви, не позволяли иногда учить въ церквахъ даже 
пресвитерамъ, когда сомыѣвались или въ ихъ способ-
вости, или въ ихъ православіи, и разрѣшали пользо-
ваться правомъ ученія только тѣігь, за вого ве опаса-
лись. Такъ, по свидѣтельству Соврата и Соэомена, въ 
Алевсандріи, послѣ того, вакъ Арій отступилъ отъ чис-
тоты Вѣры, на всѣхъ тамошнвхъ пресвитеровъ наложе-
но было запрещеніе произцосить въ церквахъ цоучевія 
(Socr. Hist. eccies. lib. У , cap. X X I I , ρ. 236. Conf. So-
som. Hist. eccles. lib V I I , cap. X I X , p. 597. Edit. AmsL 
MDCC. an.). 

б) Вторымъ, не менѣе ваашымъ в дѣйстввтельнымъ 
средствомъ въ расвространенію христіанскаго просвѣ-
щевія въ вародѣ служяло въ Церкви каѳодической м-
веденіе общестеемныхь училищъ. Церковь всегда созна-
вала ту огромную подьзу для успѣховъ правосхавія в 
огражденія его оть вападеній и всважевій со стороны 
враговъ, хавая происходитъ отъ додобныхъ учреждежій, 
в вотому съ самыхъ первыхъ вѣковъ стаха ваботиться 
объ учреждевіи в распространѳніи разсаднивовъ про-
свѣщенія. Тадъ, по свидѣтельству Иринея, еще самъ 
св. Іоаввъ Вогословъ освовадъ въ ЕФѲСѢ христіансвое 
училище (Jren* l ib. I I , ad haer c. X X I I ) ; въ Алексан-
дрів тавже съ самыхъ первыхъ вѣковъ, иненно еще въ 
вѣкѣ апостодьскомъ, было основано подобвое же учн-
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лвще и много способствовало успѣхамъ Вѣры. По сви-
дѣтельству Іеронима. самъ евангелистъ Марвъ былъ на-
ставниковгь въ этомъ училищѣ (Catalog. с. X X X V I ) . Со 
вреиенъ евавгелвста Марка до конца I V вѣка, вогда 
училяще перевесево въ ПамФилію, а здѣсь до V I вѣва, 
въ вемъ обучались только хрвстіаве, вовообращеввые— 
начатхамъ христіанства, вѣрные—дальнѣйшимъ тайнамъ 
отвровевія, частію уство, частію писавіемъ, примѣняясь 
къ состоянію Церхви, нолеблемой то говевіями, то кле-
ветамв н возраженіяии язычниковъ, то заблуждевіямв 
хрвстіанъ ложвыхъ. Изъ этого училища вышли въ по-
слѣдствіи ивогіе великіе учители Вѣрьц каковы: Пав-
тевъ. Климентъ, Діонисій Александрійскій, Грвгорій чу-
дотворецъ в др. ІІодобныя училища Церковц во мѣрѣ 
возможности, заводила, безъ сомнѣнія, в въ другихъ 
ыѣстахъ, и вездѣ, гдѣ заводила, Вѣра имѣла успѣхъ въ 
своемъ утвержденіи в уясневіи. Особевно стали распро-
страняться учвлища со времевв Константина Великаго, 
который, для своего времени, издалъ для ввхъ поста-
новленія съ такою опредѣденностію, что назвачвлъ мѣ-
ста, число наставниковъ и предметы христіанскаго и 
нехристіанскаго ученія, обезпечилъ общественнымъ со-
держаніемъ и предложилъ въ яаграду почести и по-
мѣстья. Потомъ ва западѣ Валевтввіавъ Старшій столь-
ко возвысилъ христіанскія учялвща, что вапвтодію ва-
зывади прв вемъ храмонъ и жилищемъ наукъ (Церв. 
Иет. Иввов . έ . I , ст. 231). 

С ъ другой стороны, обществеяныя училвща, будучи 
одвимъ изъ лучшихъ средствъ къ распростравевію свѣ-
та В ѣ р ы , ноглн бы сдѣлаться и савыми опаснымн раз-
садяихами ересей, заблужденій в волъвомысдія, если бы 
въ нихъ дввгатедями просвѣщевія яввлись люди съ 

Ч. I I . Отд. I I . 12 
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убѣжденіями яеправославвымя, съ сердцемъ, располо-
женнымъ не въ пользу цѣдости Вѣры и Церввіц а во 
вредъ ииъ. Потому, если зачѣвгь друтнмъ, то особевно 
за учплищами и за ходомъ в направленіеиъ образова-
нія въ нихъ вниматедъво должна была слѣдвть храни-
тельница чистой. истины божественнаго ученія—араво-
славная Церковь. Въ едессвоиъ и адексавдрійскожъ учя-
лищахъ сами св. апостолы положили начало, указалд 
направленіе и методъ христіаосвому обраяованшц въ 
первомъ—евангелистъ І о а н я ъ , — в о второмъ—еванге-
листъ Маркъ. По смертп втихъ веляввхъ учятелей все-
ленной, православная Церковь не вовивула ихъ благо-
творныхъ учрежденій на жертву обстоятехъствъ, на 
провзволъ людей злонамѣренныхъ в хитрыхъ, но оте-
ческую заботливость объ истинномъ успѣхѣ училжщь 
н начадьственный надзоръ за нивш предоставила пре-
емннкамъ ихъ — епнскопамъ, воторые, по самому сану 
своему, должны пещись ο чистотѣ Вѣры въ своей па-
ствѣ (Церк. Вибл. Ист. Фнл. м. м. изд. 1 , стр. 759) . 
По свидѣтельству исторіи, Цервовь православвая по-
ступала такъ всегда, съ самыхъ временъ апостольскихъ, 
въ отношевіи ко всѣмъ училищамъ, и, въ лвцѣ свожхъ 
предстоятелей, всегда внимателъно слѣдила какъ з а прс-
подаваніемъ ученія въ нихъ, такъ и за правилами жиз-
пя и поведенія учащихся. Ѳтотъ отечески-начальствен-
ный надзоръ Цсркви касался яе однихъ только дужов-
пыхъ училищъ, но простирался и на учнлища свѣтскія, 
въ которыхъ она старалась также датъ доброе напра-
вленіе и порядокъ самому гражданскому образо&анію 
юношества. Такъ отцы трулльскаго собора обратилн 
свою попечительность на современныя имъ учялища 
гражданскаго законовѣдѣпія, и, замѣтявъ въ няхъ нѣ-
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которые нравственные бездорядвя, напр. то, что воспи-
танниви вхъ свободно ходнди, даже былн водѵны ва 
всенародныя зрѣдища, одѣвались въ разяыя вепридич-
ныя одекды в т. под., осудиди все это, какъ не со-
сбрааное съ духомъ чистой христіанской нравственно-
стя, и изрекди даже угрозу отлучевія за соблюденіе та-
явхъ обычаевъ. „Учащіеся законамъ граждансвимъ, го-
ворвгь 71-е правило этого собора, ве должны удо-
требляти вхишскихъ обывновевій, или быти водимы на 
зрѣлища^ илд совершати тавъ именуемыя кѵдистры (*), 
ялв одѣватися въ одеждъц не находящіяся въ общевд 
употребденін, вв въ то время, когда вачинаютъ ученіе, 
нв въ то , когда оканчнвають одое, ди вообще въ προ-
долженщ оваго. Аще же кто отньінѣ дерзнетъ сіе д$ 
лати, да будеть отдученъ." 

в) Т&къ вакъ весьма важнымъ средствомъ въ расдро-
страненію христіанскаго дросвѣщенія въ народѣ всед;да 
служило еще совершеніе богослуженія: то, чтобы и съ 
этой етороны вѣрующіе получали одно чистое драво-
славное ученіе, Цервовію опредѣлены были сашая кни-
пц воторыя должно и которыхъ не должно читать прв 
богослгуженіи. Это опредѣленіе васалось какъ книгъ св. 
Писанія, такъ и другихъ сочдденій, не вошедшвхъ въ 
составъ внигъ свящѳнныхъ. „Для всѣхъ васъ, говорптся 
въ 85 адостольскомъ дравилѣ, принадлежащихъ къ кди-
ру в мірянъ, чтимыми и святшга да будутъ книги вет-
хаго завѣта: Моѵсѳевыхъ дять: Бытія, Исходъ, Левитъ, 
Числа, Второзаконія. Іисуса, сына Ыавина едива. Су-
дей еднна. Р у е ь едина. Царствъ четыре. Паралвдоме-

Кгдистры, по моѣнію Ва-іьсанона, бы.ігі^ родъ жребія, посред-
ствомъ котораго учители разбирали себѣ учееиковъ (Прим. къ приве-
деиаоагу оравилу шъ квагѣ ораввмъ). 

12* 
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нонъ (έο есть остатковъ отъ книги дней) двѣ. Еадры 
двѣ. Есѳирь едина. Маккавейскихъ три. Іова едина. 
Псадтирь едина. Содомоновыхъ три: Притчи, Еклесі-
астъ, Пѣснь пѣсней. Пророковъ дванадесять. Исаіи едв-
в а , Іеремів едина, Іезекіиля едива, едвна Даніила. 
Сверхъ же сего вамъ да приеовокупится въ замѣчаніе . 
чтобы ювые ваши изучали премудрость многоучена-
го Свраха. Наши же, то есть новаго Завѣта: Е в а н -
гелія четыре: Матѳея, Марка, Луки, Іоанна. Павло-
выхъ посланій четыренадесять. Петра посланія два . 
Іоанна три. Іакова едино. Іуды едиво. Климента п о -
сланія два. И постановленія вамъ епвсвопамъ мною 
Климентоагь изреченныя въ осьми внигахъ (которыхъ 
ве водобаетъ обвародовати ради того, что въ нихъ 
таивственпо) в Дѣянія ваши апостольскія." Впослѣд-
ствіи, вогда „постановленія апостолъскія 4 4, составлен-
ныя Климентомъ. были повреждены еретиками, п р а -
вославная Церковъ въ ограждевіе православія исилго-
чила вхъ изъ вруга внигъ досточтимыхъ или одобрев-
ныхъ для чтевія, дабы вмѣстѣ съ истиннымъ учевіемъ 
апостоловъ ве преподавалось православнымъ „порожде-
вій еретичесваго лжесловесія". Увазывая ва вышепря-
веденвое апостолъское правило, ΜΊ вселенскій (труллъ-
скій) соборъ во второмъ правилѣ между прочимъ гово-
ритъ: „поеливу же въ сихъ (т. е. апостолъскихъ) пра -
вилахъ повелѣно намъ пріимати овыхъ же св. апосто-
ловъ постановленія, чрезъ Климевта преданныя, в ъ ко-
торыя нѣвогда иномыслящіе ко вреду Церкви приввеслв 
нѣчто подложцое и чуждое благочестія, и помрачившее 
для васъ благолѣпную красоту божественнаго ученія : 
то мы, ради назидайія и огражденія хрвстіаввѣйшія па-
ствы, оныя Климентовы постановленія бдагоразсмотрв-
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тельно отложвли, отнюдъ не допуская порожденШ ере-
тическаго лжесловесія, и не вмѣшивая ихъ въ чистое 
и совершенное алостольское учевіе а . Въ первые вѣва 
хрвсгіавства, можетъ быть, по реввости въ христіан-
ству, а болѣе всего, вонечио, по здоумышленію вра-
говъ — еретиковъ в невѣрныхъ, особенпо много явля-
лось сочявевій подъ именами св апостоловъ, сочиненій, 
наполненныхъ дожными мыслями, опасныхъ для право-
славія, вредныхъ для цѣлости Церкви. Потому право-
славная Цервовь зорво слѣдила за тѣмъ, какія кввги 
читаются ея чадами, и веодвовратно возобновляла в 
подтверждала ва свовхъ соборахъ апостольское 85-е 
правшо относительно того, вавія хввги должно и к а : 

кнхъ не должно читать христіанамъ особенво въ цер 
коввыхъ собраніяхъ. Тавъ упомявутое правило под-
тверждено было 60-мъ правиломъ лаодикійскаго собора 
в 33 правиломъ карѳагенскаго собора. Кронѣ ѳтихъ, 
нменво каноническихъ внвгъ св. Писанія, читать какія 
лвбо другія внигя, подъ именемъ каноническихъ, стро-
го воспрещалось православною Цервовію. „Постановле-
но, говорится въ 33 правилѣ собора карѳагевсваго. да 
яе чнтается ничто въ Церкви подъ имененъ божествен-
ныхъ Писаній, кромѣ Писаній вавонвческихъ. Кавови-
ческія же Писанія суть сіи: Бытія, Исходъ, Левитъ, 
Чпсла, Второзаконіе, Іисусъ Навинъ а и тавъ далѣе пе-
речвсляются всѣ тѣ явиги, и въ такомъ же порядяѣ, 
какъ и в ъ настоящей нашей Библіи. т М ы пріялв отъ 
отцевъ, завлючаютъ отцы, что сів вниги подобаеть чи-
татв в ъ цервви а . Сверхъ книгъ св. Писанія, въ цер-
квахъ дозволено было читать и нѣвоторыя другія вви-
гн, ввовь составленныя вѣрующими, каковы вапр: стра-
данія иди акты мучениковъ во дни ихъ праздниковъ; 
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дозволево также слагать и пѣть въ церквахъ священныя 
иѣснн, провзносвть молитвы н т. под., вавъ видно изъ 
дошедшвхъ до яасъ богослужебныхъ памійяиковіь дре-
ввости я изъ донесенія Плинія Младшаго Траяну, въ 
которомъ овъ говорнтъ, что христіане въ свонхъ со-
браніяхъ поютъ гямнъ Хрнсту, ваяъ Вогу и проч. 
(Plin. lib. X , с. 97). Относительно вяовь составленвыхъ 
вяягъ для чтенія въ Церкви карѳагенсяій соборъ, въ 
56 правядѣ, говоритъ: „позводяется я впредъ читатъ 
страданія мучвниковъ во двн, когда совершается еясе-
годная память нхъ". Но этя внягя, равяо какъ свящев-
выя пѣснн я молятвы, не иначе могдв быть введены 
въ церковное употребленіе, какъ по разсмотрѣши и 
одобреніи законною церковною властію, т. е. соборомъ 
епнскоповъ, иля вообще лгодьмя, пользующимяся въ 
Церкви авторятетомъ я властію. Карѳагенскій соборъ 
въ 116 правялѣ говоритъ: „постановлейо й сів: да со-
вершаются всѣми утвержденныя на соборѣ молятвы, 
вавъ предвачннательныя, такъ я окончатедьныя, я мо-
лятвы предложевія, яля воздоженія рукъ: я отнюдь да 
не пряносятся нивогда яныя вопрекя вѣрѣ, яо да гла-
голются тѣ, кон просвѣщеннѣйпшмн собраяы" (сн. Аѳа-
яасія вел. пос. 39 въ книгѣ правилъ). Сказаяія ο вгу-
ченнкахъ, составленныя еретякамя я яеодобреняыя цер-
ковною властію, не только яе дозволялось читать въ 
церковвыхъ собраніяхъ, но повелѣвалось еще предавать 
огяю. „Повѣстн ο мученикахъ, говорнтъ 63 правнло 
V I вседенскаго собора, врагами нстяяы лягяво соста-
вленныя, дабы обезславнтн Хрнстовыхъ мучеяяковъ, н 
слышащнхъ прявестя къ невѣрію, повелѣваемъ не об-
вародоватя въ церквахъ, но предаватя оныя огнго а . 
Подобяое постановленіе было сдѣлано я приведеяо в ъ 

і 



исполненіе еще 1-мъ вселенскимъ никейскимъ соборомъ 
относителъно аріевыхъ сочиненій (Созом. Цер. Ист. вв . 
1 , гл. 21). Наконецъ ѴП вселевсвій соборъ 9 правв-
ломъ опредѣлилъ: „всѣ еретичсскія сочиненія, ваписав-
н ы я противгь св. иконъ, отбирать и представлять въ 
патріаршій константинопольскій дворъ, а скрывающихъ 
подобныя кнвги подвергать вавазанію. Всѣ дѣтсвія 
басни и неистовыя глумленія и ложныя писанія, сочи* 
няемыя противъ честныхъ ивонъ, должно отдавати въ 
епископію вонстантинопольскую, дабы положены быди 
с ъ прочвми еретическивга книгами. Аще же обрящется 
вто таковыя скрывающій, то епископъ, нли пресви-
теръ , или діаконъ да будетъ изверженъ изъ своего чи-
на , а мірянинъ, или мовахъ да будетъ отлучевъ огь 
общенія церковнаго". 

г) Для того, чтобы вѣрующіе знали всѣ коренные 
догматы Вѣры православной, и не разнились другъ отъ 
друта вхъ пониманіемъ, раввымъ образомъ, чтобы вся-
вое всповѣдавіе Вѣры, противвое православію, ве было 
принимаемо вѣрующимв за исповѣданіе чястое и истин-
ное, напротивъ было сряду отвергаемо, какъ неправо-
сдавное, Церковь съ самыхъ временъ апостольскихъ со-
ставляла сѵмволы, или краткіе образцы истинной Вѣры, 
для всеобщаго руководства, и вводвла ихъ въ употре-
блевіе при богослуженіи и совершеніи таинствъ. Та-
кимъ образомъ вѣрующіе естественно пріучалисъ къ чи-
стому и однообразному всповѣданію Вѣры и огражда-
лись отъ прираженія заблужденій и иномыслія. Болѣе 
другихъ извѣстны изъ исторіи сѵмволы: а) Грвгорія 
чудотворца, илв неокесарійской церкви, б) сѵмволъ ав> 
тіохійскій, в) римскій, вэвѣствый подъ именемъ апос-
тольскаго, г) іерусалвмсвій и д) сѵмволъ кесарійсвой 
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церкви. Всѣ ошс употреблялись еще въ 3-вгь вѣкѣ, и 
были составлены съ исключвтельною цѣлію оградить 
нравославіе отъ современныхъ cpecett. Впослѣдствіи, 
вогда явилась ересь Арія, отвергавшаго Божество Іису-
са Христа и единосущіе Его со Отцеиъ, отцы никей-
сваго собора (1-го вселенскаго) составили еще сѵасволъ, 
направлецный противъ помянутаго еретика. Навонецъ , 
вогда явился Маведовій съ свовмъ богохульствомъ н а 
Духа Святаго, отцы I I вселенскаго Собора, осудивъ е р е -
тика и его лжеученіе, пересмотрѣли, дополнили нивей-
скій сѵмволъ нѣкоторыми выраженіяшц изложиля пра-
вославный догматъ ο Святомъ Духѣ—противъ Македовхя, 
ο Церкви, таинствахъ в будущей жизни и, составивъ т а -
квмъ образомъ вовый полный сѵмволъ, предали его 
Цервви въ рувоводство ва вѣчныя времева, съ запре-
щевіеиъ языѣнять въ немъ что либо, прибавлять в ъ 
вему илв убавлять отъ него какія либо нстияы, выра-
жевія в слова, подъ страхомъ анаѳемы. Этотъ сѵмволъ 
утвержденъ и ва послѣдующихъ соборахъ, съ запреще-
віемъ впредь составлять новые сѵмволы и давать ихъ 
для изучевія невѣрнымъ, или ииовѣрнымъ, обращаю-
щвися въ православіе. Т а в ъ Ш всалевскій соборъ 7-мъ 
своимъ правиломъ опредѣлилъ: ^да не будеть поаволе-
во вивому произвосити, или писати, или слагати нную 
вѣру, кромѣ опредѣлеввыя отъ св. Отецъ, въ Нивеи -
градѣ со Святымъ Духомъ собравшихся. Α воторые дер-
звутъ слагатв ввую вѣру, вли представляти, вли пред-
лагати хотящимъ обратитися хъ позвавію истины, нлв 
отъ язычества, или отъ іудейства, или отъ какой бы 
то ни было ереси, — таковые, аще суть епвсвопы ш ш 
лринадлежатъ къ влвру, да будутъ чужды епвсвопы 
епископства, а влврихв клира; аще же юряне , да бу-
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дутъ прѳданы аваѳеиѣ" (сн. V I , 1 , V I I , 1) . Этотъ 
сѵмволъ ц нынѣ употребляется по всей православной 
Церкви и служитъ твердою оградою цѣлости и чистоты 
Вѣры противъ лжи в вольнодумства. 

д) Важнымъ средствомъ къ сохравеніі^ православія 
схужило еще въ древней Церкви обыкновеніе, чтобы 
всявій новопоставленный еписвопъ, извѣщая другихъ 
епископовъ ο своемъ поставленіи, вмѣстѣ съ свидѣ-
тельствомъ братской любви и единенія, присылалъ имъ 
исповѣданіе своей Вѣры. Чрезъ это всякій епископъ 
напередъ объявлялъ всей Церкви, какъ и чему онъ бу-
детъ учить п а с о х щ ъ . Никакое неточное выраженіе, 
някакая неправославная мысль въ этомъ овружномъ 
вможеніи Вѣры не могли усвользнуть отъ зоркаго и 
чвстаго взора церковной власти, и тотчасъ же иди бы-
лв исправляемы, или судимы и осуждаемы, вмѣстѣ съ 
виновникомъ вхъ , если онъ упорствовалъ, нс давъ удо-
влетворительнаго объясвевія. Тавимъ образомъ обнару-
жившій вакую либо веправославную мысль ве могь 
остаться учителемъ другвхъ, во вредъ православію. Впо-
слѣдотвів ту же силу получила епископская присята. 
въ которой важдый новопоставленный евископъ анаѳе-
матствовалъ всѣ ереси. осужденныя Церковію, обѣщалъ 
блюсти едивеніе съ прочивш еписвопами, и исиовѣды-
валъ предъ Цервовію Вѣру православную по нивео-ца-
реградскому сѵмволу, в чрезъ то также заявлялъ предъ 
Цервовію, чему онъ будетъ учить порученный ему на-
родъ. Тавъ остороягаа, такъ заботлива православная 
Цервовь относительно охравевія святой православной 
Вѣры! Эта епископская првсяга и до сихъ поръ состав-
ляеть веотьемлемую и торжественную часть чинопо-
слѣдовавія архіерейской хиротоніи. 



е) Бавъ бы ни былъ просвѣщенъ ученіемъ Вѣры 
епископъ, какъ бы зорко ни слѣдилъ онъ за чистотою 
Вѣры въ своей паствѣ,—въ Церкви всегда могли явить-
ся люди съ вопросами, съ недоумѣвіями отаосительно 
догматовъ Вѣры и правилъ благочестія, съ такими во-
вросами и недоумѣніями, которыя не рѣдко и не могди 
быть разрѣшены едиволичною властію епископа. Осо-
бевно часто подобные вопросы возникали въ древней 
Церкви, когда богословская терминологія не была еще 
строго опредѣлена и когда догматика православвая не 
достигла еще той полноты развитія въ опредѣленіи 
всѣхъ частныхъ сторонъ догматовъ, какой достигла по · 
слѣ V I I вселевскаго собора. При такихъ обстоятельст-
вахъ весьма мудрымъ и благодѣтельвымъ для охраненія 
православія былъ законъ, принятый съ апостольсвихъ 
времевъ всею Церковію, чтобы въ важдой области дваж-
ды въ году были учреждаемы соборы областныхъ епя-
своповъ для разсужденія ο догматахъ благочестія и раз-
рѣшенія разпыхъ церковныхъ прекословШ, между во-
торыми, безъ сомнѣнія, всегда занимали первое мѣсто 
прекословія ο Вѣрѣ. 37-мъ апостольскимъ правидомъ 
было постановлено: „дважды въ году да бываетъ соборъ 
еписвоповъ, и да разсуждаютъ они другъ съ другомъ 
ο догматахъ благочестія, и да разрѣшаютъ случающіяся 
церковяыя прекословія а . Ѳто правило было подтверж-
дено впослѣдствіи на нѣсколькихъ соборахъ вселеяскихъ 
и помѣстныхъ ( I , 5, I V , 19; антіох. 20, I V , 8, ѴП, 6. 
варѳ. 27 и проч.) . и всегда имѣло силу въ Церхвн. 
Обязанность набдюдать за составленіемъ втихъ соборовъ 
и вазначать для вихъ мѣсто и время лежала ва област-
вомъ митрополитѣ (Антіох. 19, 20). Впослѣдствіи, с ъ 
тою же, между прочимъ, цѣлію образовались при во-
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сточныхъ патріархахъ постоянные еоборы, и і и сѵжо-
ды епископовъ, каковый сѵнодъ существуегь и въ на-
шей Церкви со временъ Петра Великаго. 

2. Средства втораго рода. 
а) Первоначальное воспитаніе дается человѣву въ 

семействѣ. Тамъ впервые в ие рѣдво на всегда пола-
f аются въ юную душу сѣмена благочестія, вли вачала 
превратвыхъ убѣжденій и дѣйствій. Вліяніе родителей 
на дѣтей веотразимо; такимъ часто бываетъ в влояніе 
супруговъ другъ на друга. Потому больше всего и пре-
жде всего надлежало озаботиться Церхвв православной 
объ охравеніи правосдавія въ семействахъ. Цервовь не 
опустила втого изъ виду, и потому брави православ-
ныхъ съ неправославными хотя н терпѣла, но допу-
скала ихъ съ извѣстными ограниченіями. Тавъ на I V 
вселенскомъ соборѣ она а) запретила клирикамъ всту-
пать въ бракъ съ иновѣрнымя лицами изъ язычества, 
или іудейства, также съ еретичествующими; б) тѣмъ, 
которые вошли уже въ такіе смѣшанные браки, пове-
лѣла всѣхъ дѣтей, рожденныхъ отъ такихъ браковъ, 
крестить въ православяой Церкви, а крещенныхъ уже 
въ еретичествѣ возвращать къ Церкви; в) запретила 
также дѣтамъ клириковъ вступать въ смѣшавные бракв, 
развѣ въ такомъ только случаѣ, когда лицо вновѣрное, 
или неправовѣрное обратится къ православной Церкви. 
14-е правило упомянутаго собора именно говоритъ: 
^опредѣлилъ св. соборъ, чтобы викому- изъ нихъ (чте-
цовъ и пѣвцовъ) не было позволено брати себѣ въ 
жену иновѣрвую: чтобы родившіе уже дѣтей отъ тако-
ваго брава, и ярежде сего уже крестввшіе ихъ у ере-
тявовъ, приводили ихъ въ общевію съ каѳолическою 
Церковію: а ве врестввшіе не моглв крестити ихъ у 
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еретвковъ, ни совокупляти бравомъ съ еретикомъ, или 
іудеемъ, или язычнивомъ; развѣ въ такомъ токмо сду-
чаѣ, когда лице сочетавающееся съ правосдавнымъ ля-
цомъ, обѣщаетъ перейти въ православную вѣру. Α жто 
преступитъ сіе опредѣленіе святаго собора, тотъ да 
подлежитъ епитииіи по правиламъ." То, чтоІѴ вселен-
скій соборъ запретіиъ собственпо духоввымъ лицалъ^ 
правида другихъ соборовъ не позволяютъ и всѣмъ пра-
вославнымъ христіананъ. Такъ даодикійскій соборъ по-
ставоввлъ на втотъ предметъ два правила, — одно от-
носительно дѣтей лицъ духовнаго звавія, другое отно-
сртельно всѣхъ правосдавныхъ христіаеъ. Первое (ΒΈ
ΒΗΛΟ 10) говоритъ: „ве должно церковнымъ безъ раз-
бора совокуцляти дѣтей своихъ брачнымъ союзомъ съ 
ѳретиками а (сн. Карѳ. 30). Второе (31): „не подобаетъ 
со всякимъ еретикомъ заключати брачный союзъ, или 
охдавати таковымъ сыновъ или дщерей. в о п а ч е братв 
отъ нихъ, аще обѣщаются быти христіавами". ѴІвсе-
ленскій соборъ 72-мъ правиломъ также постановвхь еще 
болѣе строгое опредѣленіе: г в е достоитъ мужу право-
славвому съ женою еретическою бракомъ совокушшти-
ся, нв православной жевѣ съ мужемъ еретиковгь соче-
таватвся. Аще же усмотрѣно будстъ нѣчто тавовое, 
содѣланное вѣмъ дибо: бравъ почитати йе твердымъ и 
незаконное сожитіе расторгати, вбо ве подобаетъ смѣ-
шиватв не смѣшиваеиое, внже совокупляти съ овцею 
волка в съ частію Хрвстовою жребій грѣшниковъ. Аще 
же кто постановлевное нами преступвтъ; да будетъ от-
лученъ. Но аще нѣкоторые, будучя еще въ вевѣріи и 
ве бывъ причтены къ стаду православныхъ, сочетались 
между собою заковнымъ бракомъ: нотомъ одинъ взъ 
нихъ, взбравъ благое, првбѣгвулъ въ свѣту истины, а 



другій остался въ узахъ заблужденія, не желая воз-
зрѣти на божественные лучя, и аще притомъ невѣрной 
женѣ угодно сожительствоватв съ мужемъ вѣрвымъ, 
и л і напротивъ йужу невѣрному съ женою вѣрною, — 
то да не разлучаются, по божественному апостолу: 
святитсл бо мужъ невѣренг ο женіь, и свлтится жена 
невгьрна ο мужѣ ( 1 Кор. 7, 4 ) . а Впрочемъ, допуская 
смѣшанныя супружества, заключеняыя обоими супру-
гами еще въ невѣрія, и Апостолъ Дѣлаетъ это не безъ 
условій, напротивъ къ своему праввлу онъ прнсовоку-
пляетъ тѣ же два, важныя для Вѣры, условія, хавихъ 
требуетъ Цервовь. Это а) чтобы тавой супружескій 
союзъ содѣйствовалъ обращснію супруга невѣрваго 

. посредствоиъ вѣряаго, а ве на оборотъ: что бб влси, 
жено, аще мужа спасешч? чии что вгьсч, муаку, аще 
жену епаеешч? (ст. 16), — б) чтобы воспятавіе дѣтей 
првнадлежало супруту в е невѣрвому, а вѣрующему, 
т . е. чтобы дѣти ихъ быля воспитаны въ православной 
Вѣрѣ: иначе, говоритъ Апостолъ, чада ваша не чиста 
былч бы, ныт же евята суть (ст. 14). Допустивъ безъ 
всякихъ огранячеяій смѣшавныя супружества, Цервовь 
потерпѣла бы отъ нвхъ великій вредъ; тавъ какъ онв, 
по тѣсвѣйшимъ отношеніяігь между мужемъ в женоіо, 
отврывали бы широкій путь совращенію христіанъ въ 
яновѣріе, — православныхъ въ еретичество; особевно 
аке опасыость грозвла бы дѣтямъ; воспріимчивые во все-
му, живя подъ вліявіемъ чуждыхъ православію впе-
чатлѣній, они легво могли бы воспитаться въ духѣ ляш 
и вечестія; а чрезъ такое воспитаніе новыіъ пояолѣвій, 
Вѣра Хрвстова, вмѣсто распростравевія, освудѣвала бы. 
Поѳтому и въ ветхомъ Завѣтѣ строго запрещены были 
брави оъ иновѣрцами. Моисей въ вввгѣ Второзаковія 
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говорить: да не мвіъцаегии ыь нимь (язычннкадгь) аашѣта, 
ммже аатштт сопморишц сь ними: дщери сюем не даси 
сину е$о и дщери его 4а не поймеши сыну гмоему. Ота-
врапштѣ бо смыл msoeto отъ Меые и тслужитъ богомь 
иыимъ (Втор. 7, 3. 4 ) . Сюда же относятся и то замѣ-
чатедьяое достановденіе Церкви аравославвой, ш> яо-
торому яявто не могъ быть пронзведенъ ви на яахую 
степень священства прежде, чѣмъ сдѣхаетъ въ дому 
своемъ всѣхъ православньши хрястіанаия, такъ вахъ 
веявое безразллчяое обращеніе я семейяое общеніе пра-
вославныхъ, особеяно пастырей н учителей, съ людыш, 
чуждымя Вѣрѣ или православію, всегда можетъ быхь 
опасво для цѣлости православяой Церквв. Карѳаген-
снаго собора 45 вравнло говорвтъ: „едископы, пресвх-
теры я діавояы яе преакде да ноставдяются, развѣ во-
щ а всѣхъ въ домѣ своемъ содѣдаютъ православнымв 
хряст іаяаия а . Пастырь я учнтель другяхъ долженъ быть 
для свонхъ паоокыхъ примѣромъ ревностя яо право-
сдавію; потому есдв бы онъ яе только терпѣлъ въ сво-
емъ дому яеправославныхъ, яо нмѣлъ сеиейяое, бишз-
яое, дружесдое, илн даже родственяое общевіе съ ян-
вся, — подобное его цоведеліѳ служнло бы соблазномъ 
ддя другнхъ, я ш раяюяагадо бы кхъ къ безразлячію 
въ Вѣрѣ. 

б) Устрояя жявнь оемеіную тавъ , чхобы все въ ней 
клонилось яъ пользѣ православія, Цервовь по тѣмъ ш 
правиламъ располаг&ла я обп^еетвенную жжзяь свояяъ 
чхеновъ, удадяя отъ няхъ вое, что иогдо бы янѣть 
вредное вліяніе на чнстоту яхъ Вѣры. Семейное воспи-
таніе, какъ ня важво ово для яравственнаго я редягі-
ознаго развнтія человѣва, составдяѳгь только начало 
дѣда. Обстоятельства жнзви общественной в людя, с ъ 
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хоторыми гсвветъ человѣкъ, имѣютъ на него тажже не-
отразимое вліяніе. Самыя добрыя сѣмена, вложенныя 
в ъ душу ребенка воспитаніемъ сѳмейньшъ, часто глох-
нутъ въ юношѣ отъ дрираженія мертвящихъ началъ 
разврата и вольномысдія, отъ близкихъ сношеній его 
в ъ свѣтѣ съ дицами, дурво направденвыми. Посеяу 
Церковь православная, вта Богомъ поставденная руко-
водитедьница наша во спасевію, своими мудрыми пра-
видами такъ устроида аорядокъ нашей жизни, чтобы 
Вѣра православная, ѳто сояровище души, быда сво-
бодна и безопаена отъ всякихъ вредныхъ вліяній. Ддя 
сего Цервовъ запрещала вѣрнымъ сыдамъ своимъ вся-
кое блвакое общеніе въ вакомъ бы то ви быдо отно-
шевів съ невѣрнъшв и еретикашц какъ весьма опасвое 
ддя цѣдоств Вѣры. Прв взаимыомъ частомъ обмѣвѣ 
иыслей и чувствъ, въ которомъ и состоитъ взаимное 
общевіе, дюдв, везамѣтно, многое, есди не все, заим-
ствують другъ отъ друта. Достовнство и подъза втого 
обмѣва естествевно опредѣляются выборомъ лицъ, съ 
яоторыми мы вступаемъ въ блязкое сношеніе. Бсди этя 
дюдв строго правоодавные, то, конечно, выборъ вашъ 
ягаого принесетъ ванъ пользы, напротивъ есдв мы бу-
демъ часто в дружески обращаться съ дицами невѣру-
ющими, идп неправовѣрующими, съ дицаии водьно-
духвыжи, то цѣлость Вѣры всегда будетъ въ опасвости. 
Вольвомысліе ободъстителъно ддя вашего самолюбія. 
Потоиу еще апостолы всячесви предостерегадв вѣру-
ющихъ отъ бдизвяхъ сношеній съ дожвьши учитедями 
и вообще лицами, ве принадлежащими къ единству в г ь 
Вѣры. Блюдчтесл, писалъ Апостолъ, да никтоже еасъ 
будетъ прельщал философіею « тщетною лестію, по сти-
хіямб міра, α пе по Христл (Код. % 8) . Прощаясь оъ 
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еФесскими пастырями, Апостолъ самымъ трогательнымъ 
образомъ умолялъ ихъ бодрствовать надъ стадомъ Во-
жіимъ и не допускать въ него хищныхъ вохковъ—лже-
учитедей, не позводять вѣрнымъ никакихъ близкихъ 
сношеній съ ними. Не обчнухся сказати вамъ всю еолю 
Божію. Внчмайте себѣ и всему стаду, еъ немь же еасз 
Духь Святый постави епчскопи пастч Церкоеь Господа ч 
Боіа, юже стяжа кроеію своею. Ааъ бо вгьмъ сіе, яко по 
отшест&іч моемъ внчдуть еъ еасъ волцы тяжцы, не ща-
дящіч стаоа. И отъ васъ самѣхъ еостанутъ мужіе, иа-
шющіи раввращенная, еже отторгатч учеяыкч еъ слѣдъ 
себе. Ceto радч бдите... (Дѣян. 20, 27—31). Св. апо-
столъ Іоаннъ даже въ частвыхъ чертахъ опредѣлилъ 
порядокъ и характеръ отношеній православныхъ хри-
стіанъ къ невѣрнымъ и еретикамъ. Аще кто прчходчтъ 
кь вамъ ч сего ученія не приносчтг, не пріемлите его &ъ 
домъ ч радоватчся ему не ілаголчте; глаголяй бо ему ра-
доеатчся, сообщается дѣломъ ею злымъ (2 Іоан. 1 , 11) . 
Какъ учидв, такъ и поступали св. апостолы. Они не 
хотѣли вообще имѣть ничего общаго съ еретикахи. Св . 
апостолъ Іоаннъ не хотѣлъ даже въ бавѣ мыться с ъ 
еретикомъ Керинѳомъ. По наставленію и првмѣру св . 
апостоловъ и мужей апостолъскихъ, у христіавъ пер-
венствующихъ образовался весьма мудрый и спаситель-
вый обычай не входить въ разговоры ни съ кѣмъ и 
заграждать слухъ ртъ всякаго, кто сталъ бы проваво-
сить вавія либо нечестивыя сдова, опасвыя для Вѣры 
(Jren. lib. I I I , сар. I V ) . Православвая Церковь послѣ-
дующихъ вѣковъ со всею строгостію слѣдовала запо-
вѣдямъ апостоловъ. На своихъ соборахъ ова подожила 
довольво ивого опредѣленныхъ в рѣшительныхъ пра-
ввлъ, которыми запрещается всякое, не только цер-
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вовное, но я обыкяовенное общественное яля житей-
ское общеніе съ еретикамя и невѣрными. Именяо, за-
прещается вѣрующгагь имѣть всякое обіценіе съ ере-
тиками яли невѣрными 1) ѳъ обрядахъ боюслуженія. Для 
сего не позводяется православяымъ хрнстіанамъ аа) хо-
дить въ храмы иля капяща еретиковъ н яевѣрныхъ 
для жолитвы, яля участія въ нхъ богослужеяія.... „Аще 
кто нзъ кдяра, говорнтъ 65 апостольское правидо, нля 
иірянянъ въ сннагогу іудейскую, яля еретическую вой-
детъ помолятяся: да будетъ я отъ чнна священнаго от-
верженъ, я отлученъ отъ общенія церковнаго". „Не 
подобаетъ, говорятъ еще 33 правило лаодпкійскаго со-
бора, молитяся съ еретнкомъ яля отщепенцемъ а (*). 
Особеяяо же не должяы нмѣть никакого церковна-
го общеяія съ еретнкамя ляца духовяаго зваяія, ко-
торыхъ прямѣръ былъ бы весьма гибеленъ для про-

(*) Въ тѣ времева, когда Церковь Христова страдада отъ гоаевій н 
когда ястннио вѣрующіе украшадвсь мучеивческвмя вѣнцаяв, христі-
аае съ особеннымъ усердіемъ собврались ва тѣ яѣста, гдѣ погребены 
быдві тѣда иучевяковъ, оострадавіпяхъ эа святую Вѣру; таиъ христі-
аве в npocjaejHJH паиять мужествеивыхъ иодвижыиковъ Вѣры и ясііра-
шявалв ходатайства ихъ ііредъ Богомъ ο своемі. снасеиіи, а ве рѣдко 
по внммтмвгь вхъ в данной вмъ отъ Бога бдагодатв подучадв всцѣдевія 
отъ развыхъ ведуговъ (Евс. Церк. Ист. т. 9. Caeeiod. hist. tripart. 5, 3). 
Еретвки также вмѣдя свовхъ мвямыхь иучеввковъ, уиерщвлевныхъ 
яэычвявами во вреия общвхъ говеніи ва христіавство, в также соби-
раднсь въ иамять вхъ ва кладбища съ своявш иодвтвамв. Запрещая 
вѣрующвиъ вообще участвовать въ богосдуженів еретвковъ, св. отцы 
Церквв запретядв имъ въ частеости посѣщать в кладбвща еретяче-
скнхъ мученнковъ и всвать тамъ кавого-дябо исцѣленія; такъ какъ 
подобвыя поЪѣщевія могдв бы быть весьма оиасвывн дда В ѣ р ы п р а -
восдаввыхъ. 9-е иравидо даодвкійскаго собора ι оворить: «на кмадбвща 
всякнхъ еретиковъ, я гь такъ вмевуеяыя у ввхъ мучевическія мѣста 
да ве бтдетъ аозводево церковвымъ ходвти для МОЛИТВЫ B J B ДДЯ вра-
чевавія. Α ходящимъ, ащс суть вѣрные, бытв дишенвывш общевія 
церковнаго яа вѣвое время» (пр. 34, 35). 

Ч. I I . Отд. I I . 13 
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стыхъ вѣрующихъ, епископы, пресвитеры, діаковы 
и проч. „Епископъ, пресвитеръ, иди діавовъ, еъ . ере-
тиками молившійся токмо, да будетъ отлученъ. Аще 
зке позволитъ имъ дѣйствовать что дибо, яко служи-
телямъ Церкви, да будетъ взвержеяъ*4 (Апостольск. 
45, 46, 47). 

бб) Участвовать какимъ бы то ни было образомъ въ 
празднествахъ съ еретиками и невѣрными. „Аще во-
торый христіанинъ, говоритъ 71-е апостольское пра-
вило, принесетъ елей въ капище языческое, или въ си-
нагогу іудейскую, въ ихъ праздники, или возжегь 
свѣщу, да будетъ отлученъ отъ общенія церковнаго*. 
„Аще кто епископъ, или пресвитеръ, илв діавонъ, или 
вообще изъ списка клира постится съ іудеями, или 
празднуетъ съ ними, или пріемлетъ отъ вихъ дары 
праздниковъ ихъ, кавъ то: опрѣсноки, или нѣчто по-
добное: да будетъ изверженъ. Аще же мірянинъ, да 
будетъ отлученъ" (Апост. 70). Съ этою цѣлію Цервовь 
православная нарочито учредила праздновать пасху въ 
такое время, чтобы она никакъ не могла сходиться съ 
пасхою іудейскою, и подъ строжайшею отвѣтственно-
стію запретила всѣмъ и каждому, особенно же пред-
стоятелямъ Церкви, нарушать опредѣленіе никейскаго 
собора (1 всел.) ο времени празднованія пасхи (Антіох. 
1 пр . ) . „Не должно, по 37 правилу лаодикійскаго со-
бора, принимати праздничные дары, посылаемые отъ 
іудеевъ, или еретиковъ, ниже праздновати съ ними." 
По 38 правилу того же собора: „не должно принимати 
отъ іудеевъ опрѣсноки, или пріобщаться нечестіямъ 
и х ъ и . По 39-му: „не должно праздновати съ язычнива-
ми и пріобщаться безбожію и х ъ а . 

вв) Принимать благословеяія отъ еретиковъ. „Не по-
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добаетъ отъ еретиковъ принимати благословенія, кото-
рыя суть суесловія паче, нежелн бдагословенія". 

гг) Запретивъ православнымъ чадамъ своимъ посѣ-
щать молитвенныя собр^нія еретиковъ и молиться съ 
нями, Церковь запретила и еретиковъ пускать въ хра-
мы православяые, еслн они коснѣютъ въ ереси. „Не 
допускати еретикавиъ коснѣющимъ въ ереси ходити въ 
домъ Божій* (Лаод. 6). 

Наконецъ дд) въ пресѣченіе всякаго релнгіознаго 
общенія между православными и невѣрными, Церковь 
запретяла хрястіанамъ употреблять во взаимныхъ дого-
ворахъ, или преніяхъ. языческія кдятвы, въ которыхъ 
обыкновенно призывается во свидѣтели истинности словъ 
то или другое божество. Безъ сомнѣнія, подъ понятіе: 
„языческія клятвы" должны быть подведены и всѣ про-
чія вдятвы, въ которыхъ -призываетея какой лябо вы-
мышленный, а не ястянный Богъ. Употребленіе по-
добяыхъ клятвъ показывало бы въ христіанинѣ ядя 
уважеяіе н страхъ къ ложнымъ божествамъ н вѣру въ 
вихѣ, даже большую вѣру, чѣмъ въ нстиннаго Бога, 
и , слѣдовательно, было бы свядѣтельствомъ его невѣ-
р ія , его отчужденія отъ христіанства, — нлн же было 

• бы чистымъ н явнымъ обманомъ, когда, не вѣруя въ 
подобяыхъ боговъ, онъ клялся бы нмн для того тодько, 
чтобы увѣрить въ истяняости свояхъ лягавыхъ словъ, 
и слѣдовательно, обмануть другаго. То и другое не 
согласно съ достоннствомъ христіаннна. Потому трулль-
свій соборъ 49-мъ правнломъ своимъ опредѣлнлъ: „кле-
нущяхся клятвами языческими правяло епитиміи под-
вергаетъ, н мы таковымъ отлученіе опредѣляемъ а . Пра-
вило, я а которое указываетъ соборъ, изложено Васн-
ліемъ Великимъ, который, указывая на употребленіе 

13* 
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христіанами языческихъ клятвъ, какъ на одинъ язъ 
видовъ отреченія отъ Вѣры, опредѣлилъ: „поелику во 
время нашествія варваровъ многіе содѣлали престуше-
нія противъ вѣры въ Бога, клявшись языческими клят-
вами и вкусивъ пѣкоторыхъ осквервенныхъ свѣдей, съ 
волхвованіемъ принесепныхъ въ жертву идоламъ^го 
съ таковьши да будетъ поступаемо по изданнньшъ уже 
св. отцами законамъ и правиламъ. Тѣ , воторые, пре-
терпѣвъ тяжкое изнуреніе мученіями и не вытерпѣвъ 
страданія, доведены были до отреченія отъ Христа, три 
лвта да будутъ не принятыми въ Церковь, по истече-
віи вовхъ два лѣта да слушаютъ писанія. трв да при-
падаютъ, и тогда могутъ приняты быти въ общеніе. 
Безъ великія же нужды вѣру въ Бога предавшіе, и 
воснувшіеся трапезы 6ί совскія, и влявшіеся языческими 
клятвами, три лѣта да будутъ изверженными изъ Цер-
кви, два слушающими писанія, три лѣта да молятся въ 
припаданіи, другія три да стоятъ во время молитвы съ 
вѣрными, и тогда уже могутъ быть приняты ко обще-
пію св. таинъ а (прав. 81). 

Далѣе 2) каѳолпческая Церковь запрещаетъ чадамъ 
своимъ всяЕое общеніе съ еретиками, или невѣрнымв 
въ ихъ нечестивыхъ. или суевѣрныхъ, вообще несо-
гласвыхъ съ ея уставами и духомъ христіанства, обы-
чаяхъ и правилахъ жизни. Такъ она осуждаетъ аа) вся-
каго члена, разумѣется, прежде всего принадлежащаго 
къ духовному сословію, а потомъ къ разряду мірянъ, 
кто, подобно древнимъ еретикамъ (энкратитамъ), сталъ 
бы гыушаться бракомъ, мясомъ, виномъ и т. п. ^Аще 
кто, епископъ, или пресвитеръ, или діаконъ, или во-
обще изъ священнаго чива, удаляется отъ брака, в 
мясъ, и вина, ве ради подвига воздержанія, но по при-



- 181 -

чинѣ гвушенія, . забывъ, что вся добра зѣло, и что 
Богъ , созидая человѣка, мужа и жеиу сотворилъ ихь, 
и такимъ образомъ х у д я клевещетъ на созданіе: ііли 
да исправится, или да будетъ изверженъ изъ священ-
наго чина, и отверженъ отъ церкви. Такожде и мі-
рянинъ* (Апост. 51 , Гангр. 1, 2, 4, 9, 10, 14 и 
проч. ) . 

бб) Тѣхъ, которые, подобно древиимъ еретикамъ 
(Epiphan. hacr. 58, August. hacr. 37), ложпо повимая 
слова Спасителя ο скопцахъ (Мѳ. X I X , 12), скопятъ 
самихъ себя, или другихъ: „аще кто из-ь клира ско-
питъ себе самаго: да будетъ изверженъ. Ибо убійца 
есть самаго себе а (Апостол. 23). „Мірянинъ, само-
го себѣ скопившій, ва три года отлученъ да бу-
детъ отъ таиііствъ. Ибо навѣтникъ ссть своея жизни а 

(Апост. 24). Двукратвый соборъ, изъясняя вышепри-
ведениыя правила св. апостолъ, говоритъ: „божествен-
ное и священное правило св. апостолъ признаетъ ско-
пящихъ самихъ себя за убійцъ, и, аще суть священ-
ннкп, извергаетъ, аще ли не суть, заграждаетъ ішъ 
восхожденіе въ священство. Отсюда явнымъ становится, 
яко аще скопящій самъ себя есть самоубійца: то ско-
пящій другаго есть безъ сомнѣнія убійца. Можно же 
праведно рещи, яко таковый оскорбляетъ и самое со-
зданіе. Того ради святый соборъ опредѣлилъ: аще ко-
торый епископъ, или пресвитеръ, или діаконъ обли-
ченъ будетъ, яко оскопилъ кого либо, своеручно ли, 
или чрезъ повелѣніе: таковый да подвергнется извер-
женію изъ своего чина, аще же мірянинъ, да атду-
чцтся отъ общенія церковнаго, развѣ прикдючившаяся 
болѣзвь принудитъ къ о с Е о п д е н і ю бодящаго а (ІІр. 8, 
сн. 1 всед. 1 ир.) . 
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вв) Тѣхъ, которые, и по принятіи христіанства, дер-
жатся въ своей жизни языческихъ обычаевъ и суевѣ-
рій, особенно если они имѣютъ религіозный харавтеръ. 
Къ такимъ обычаямъ относятся: плясанье, переряжи-
вавье самихъ себя, перескаквваніе чреэъ огонь въ из-
вѣстные, особенно священные. дни и т. п. „Тавъ на-
зываемыя календы. Вота, Врумаліа ( ' ) и народвое сбо-
рище въ первый деиь марта желаемъ совсѣыъ исторг-
вути изъ житія вѣрныхъ. Тавожде и всенародныя жен-
скія плясанія, ведивій вредъ в пагубу наносити могу-
щія, равно и въ честь боговъ, ложно тавъ едлинами 
именуемыхъ, мужескимъ или женскимъ поломъ провз-
водвмыя плясавія и обряды, по нѣвоему старинному и 
чуждому христіанскаго жвтія обычаю совершаемыя, от-
вергаемъ, и опредѣляемъ: никакому мужу не одѣвати- -
ся въ женскую одежду, ни жевѣ въ одежду, мужу свой-
ственную: не носити личинъ комичесвихъ, или сатири-
ческвхъ, или трагическихъ* при давленіи винограда въ 
точилахъ не возглашати гнустнаго имени Діовиса, и , 
при вливаніи вина въ бочки, не производити смѣха, 
и, по вевѣжеству или въ ввдѣ суеты, не дѣдати того, 
что принадлежитъ къ бѣсов<5кой прелести. Посему тѣхъ , 
воторые отнынѣ, зная с іе , дерзвуть дѣлатв что либо 
изъ вышесказаннаго, аще суть клирикв, повелѣваемъ 
извергати изъ священнаго чива, аще же міряве, отлу-
чати отъ общенія церковнаго" ( V I , 62). „Въ новомѣ-

(*) Подъ яиенеагь кадевдъ запрешается ираздновавіе перяаго для 
каждаго мѣсяца, съ обрядами и увеселевіямя, отъ яэычества провз-
шедшвмв; подъ ияенеиъ Вота — остатки языческаго лраздиовавія иъ 
честь Пава; подъ ииепемъ Врумаліа—остатки азыческаго ираздвоваиіи 
въ честь Діонвса илн Вакха, котораго одпо ииь іірозвавія есть ВромШ. 
Првиѣч. къ кнвгѣ правялъ. 
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сячія возжигавіе нѣкоторыми предъ своими лаввами 
или домалм востровъ, чрезъ яов, по нѣкоему старин-
ному обычаю, безуино скачутъ, повелѣваемъ отнынѣ 
упразднити. Посему аще кто учинитъ что либо гако-
вое : то клирикъ да будетъ изверженъ, а мірянинъ да 
будетъ отлученъ. Ибо въ 4-й книгѣ Царствъ написано: 
и comsopu Манассія олтарь всей силгь небеснѣй, на дву 
дворіъхъ дому Госпооня, и проеождаше шны своя чрезъ 
огнь, и вражаше η волхвованія творяше, и сотвори чре-
вовѣщателей и волшебницы умножи, и умножи творшнч 
лукавое предъ оччма Господнѵма, еже проінѣвати Ехо 
( 4 Цар. 21 , 5, 6) ( V I , 65). 

гт) Тѣхъ. которые занимаются волшебствомъ, или 
прибѣгаютъ въ водшебникамъ. Суевѣріе, на которомъ 
основывается водшебство, есть болѣзни души, весьма 
опасвая для православія- вроисходя отъ ыевѣжества въ 
Вѣрѣ , она доходитъ часто не только до искаженія, но 
и до совершевнаго (хотя не рѣдко и не сознательнаго) 
отверженія самыхъ коренвыхъ догматовъ православія. 
Завеоенная въ Церковь правослаліную отъ язычества, 
она тѣмъ съ большею силою развивается и тѣвгь боль-
ше жертвъ охватыааетъ, что предрасаоложеніе къ ней 
лежитъ въ самой природѣ человѣка. Главныыъ корнемъ 
этой бодѣзни сдужитъ въ душѣ нашей свлонность къ 
таинствевному и чудесному, по которой каждый изъ 
насъ еще ребенкомъ населяетъ видимый міръ невиди-
мыни существами и таинственными силами. Такимъ об-
разомъ корни суевѣрія глубоко лежатъ въ душѣ чело-
вѣва. Посему Церковь православная всѣми мѣрами ста-
ралась удалить членовъ своихъ отъ всего, что бы могло 
пнтать или развивать въ нихъ какіе либо виды суевѣ-
рія, и осуждала, наравнѣ съ самыми тяжкими преступ-
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вввами, всѣхъ колдувовъ и волшебнвковъ, во всѣхъ 
ихъ видахъ. Тѣмъ съ большею строгостію осуждала 
Цервовь этихъ суевѣровъ в обманщиковъ, что разввтіе 
суевѣрія было бы невзбѣжньигь вытѣсвевіемъ духа хри-
стіанскаго изъ общества вѣруюпщхъ и восшгганіемъ въ 
вихъ вачадъ язычесвой вѣры: тавъ кавъ главнымъ ва-
чествомъ христіанства сдужитъ разумность, а языче-
ство все перепохнено было суевѣріями и васедено чу-
довищвыии божествами. Съ другой стороны въ волшеб-
ствѣ есть отречевіе отъ Вѣры, вогда, человѣкъ, забывъ 
ο всеуправляющемъ Промыслѣ, обращается внѣсто Не-
го въ пособію демововъ илв вообще темныхъ силъ. По-
тому св. Васнлій Ведввій волшебниковъ осуждаетъ на-
раввѣ съ убійцамв, т . е. подвергаетъ вхъ двадцати-
лѣтней епитиміи (пр. 56, 57). „Покаявшійсн въ вол-
шебствѣ.. . . да проведетъ въ покаяніи время, положев-
вое для убійцы, съ распредѣленіемъ сообразво тому, 
какъ савгь себя обличилъ во грѣхѣ а (пр. 65 сн. пр . 
72) ( ' ) . Тѣ , которые, по своему суевѣрію, прибѣгаютъ 
в ъ волшебнивамъ, ожвдая отъ нвхъ какой лвбо пользьц 
осуждаются ва шестилѣтнее покаяніе по 83 праввлу 
гого же отца: „водхвующіе и послѣдующіе язычесвямъ 
обычаямъ, или вводящіе нѣкіихъ въ домы свов радв 
взысванія чародѣйства влв ради очищенія: лѣто да бу-
дутъ плачущими, лѣто слушающиыи, два лѣта припа-

(') Въ 72 правядѣ св. ВаситдіЙ Ведвкій подвергаетъ тову же осукдевію 
• тѣхъ, которые лредаютса во.ішебнвкамъ: лпредавшій себя водхвова-
тедямъ, яди яѣкниъ подобпымъ да будетъ подъ еоятвиіею стодько же 
времеаи, скодько убіица.» Но «подъ преданіенъ себя чародѣявгъ» раа-
умѣется ве одао то.іько прмбѣгаяіе къ вхъ искусству, дда явятиоЙ 
польэы, ио соучастіе въ вхъ водшебствѣ, погдѣдовавіе вхъ учевію в 
правядавл», со всѣмъ тѣмъ вдомъ, какое отъ водшебства проясходжтъ 
(Са. кур. церк. ааков. Іоан. Т. 11. стр. 79. 80;. 
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даклцими, и еднно да стоятъ съ вѣрвымя, и тако да 
пріимутся*. Анкирскимъ соборомъ опредѣлено было 
подвергать подобныхъ лвцъ пятилѣтней епитимія (пр. 
24) , цо соборъ трулльскіЙ принялъ и подтвердилъ пра-
вило св. Василія Великаго, подвергнувъ всѣхъ, првбѣ-
гающвхъ въ чародѣямъ, правилу шестилѣтія, и ука-
залъ подробво самые виды волхвованія: „предающіеся 
волшебникамъ , иди тавъ именуемымъ стоначалънв-
камъ (т. е. старѣйшимъ волхванъ), или другвмъ по-
добнымъ, дабы узвати отъ нихъ, что* восхотятъ имъ 
отврыти, согласно съ прежними отеческими ο нихъ по-
становленіями, да подлежатъ правилу шестилѣтнія спя-
тиміи. Той же епитиміи ваддежитъ подвергати и тѣхъ, 
которые водятъ медвѣдицъ или ивыхъ жввотныхъ, ва 
посмѣшище и ва вредъ простѣйшихъ, и, соединяя об-
манъ съ безушемъ, произносятъ гадавія ο счастіи, ο 
судьбѣ, ο родословіи, и мвожество другихъ подобныхъ 
толковъ: равво и такъ именуемыхъ облакогонителей 
(т . е. гадателей ο будущемъ по облакамъ, ихъ виду в 
двѣту — ѵгуооюжяі), обаятелей—уъхЫяі—посредствомъ 
призыванія демоновъ, даже именъ нѣкоторыхъ святыхъ, 
аѣнія мірскихъ или священиыхъ аѣсней. дѣлателей 
предохранителъныхъ талисмановъ и колдуновъ" (пр. 
61). Тѣхъ, которые, не смотря на всѣ вразумденія и 
епитиміи церковныя, упорно остаются и косяѣютъ въ 
этомъ пагубвовгь суевѣріи, опредѣлено совсѣмъ извер-
гать изъ общества вѣрующихъ, какъ бы какую опас-
Ьую заразу. „Закоснѣвающихъ же въ семъ, прододжа-
ють отцы того же собора, и не отвращающихся и ве-
убѣгающихъ отъ таковыхъ пагубныхъ и языческихъ 
вымысловъ, ф опредѣляемъ совсѣмъ извергати изъ Церк-
ви, какъ в священныя правила повелѣваютъ. Ибо вое 
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общеніе свѣта ко тьмѣѴ якоже глаголетъ апостоль, ш 
Еое сложеніе церкви Божіей со идолы? иди кая чаоть 
вѣрному съ невѣрнымъ? кое же согласіе Христа съ ве-
діаромъ" (2 Кор. 6, 14—16)? Такъ всегда смотрѣда 
правосдавная Церковь на водшебство и волшебниковъ, 
видѣла въ нихъ самую гибельную заразу общества хри-
стіанскаго, и поражада ихъ самымъ тюккимъ судоиъ, 
рѣшитедьнымъ отсѣченіемъ отъ общества спасаемыхъ. 
Св. апостодъ Павелъ, исполнившись Духа Святаго, на-
авадь Элиму водхва исполненнымъ всякой дести, вся-
кой здобы, сыномъ діавода. врагомъ всякой иравды, 
развратителемъ иравыхъ путей Господнихъ, и пора-
зилъ его елѣиотою (Дѣян. 13, 9. 10. 11). Ооборъ 
даодикійскій извергаетъ всѣхъ водшебниковъ изъ Церк-
ви, особенно есди они еще числидись въ клирѣ. „Не 
подобаетъ освященнымъ иди причетникамъ быти вол-
шебниками , или чисдогадатедями, иди астродогами. 
или дѣдати такъ именуемыя предохравилища, которыя 
суть узы душъ ихъ. Носящихъ же оныя поведѣди мы 
извергати изъ Церкви*. Св. Григорій Нисскій осуждаетъ 
волшебство или чародѣйство* дѣйствующее посредствомъ 
темныхъ силъ, какъ отступяичество отъ Вѣры. Посему 
тѣхъ, которые добровольно предаются такому душепа-
губноыу заблужденію и прибѣгаютъ къ понощи тевгаыхъ 
силъ съ вѣрою въ нихъ, онъ повелѣваетъ отдучать 
отъ Церкви на всю жизнь, какъ отступниковъ отъ Вѣ-
рм (пр. 2), а увлеченныхъ къ помощи водшебства ва-
кою либо нуждою, несчастіемъ, или несносною скорбінѵ 
души, сравниваетъ съ отпадшими отъ Вѣры во время 
гоненій, которые не противустади съ твердостію муче-
ніямъ, т. (?. опредѣляетъ имъ десятилѣтнее покаяніе 
(сн. пр. 2 и 3). Ибо какая бы бѣда нли здо ни пре-
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слѣдовади чедовѣка, свойственно ли христіанину терять 
вѣру и упованіе ва Вога, и, вмѣсто модитвы ο помо-
щ и Божіей, вмѣсто преданвости волѣ Господней, искать 
отрады душѣ въ суевѣріи и ждать поиощи отъ силъ 
темныхъ, дожныхъ и чедовѣку всегда враждебныхъ? 
„Тѣ , воторые приходятъ къ чародѣямъ, говоритъ св. 
Григорій (въ 3 пр . ) , иди къ прорицателямъ, иди къ 
обѣщающимъ чрезъ демоновъ учинити нѣкое очищеніе, 
или отвращеніе вреда, подробно да вопрошаются и да 
испытываются, оставаясь ди въ вѣрѣ во Христа, нѣ-
коею нуждою увдечены они къ такому грѣху, по на-
правлевію, давному имъ какимъ двбо несчастіемъ, иди 
несноснымъ лишеніемъ, иди совсѣмъ презрѣвъ исповѣ-
давіе, отъ насъ имъ ввѣренное. прибѣгди къ пособію 
демоновъ. Ибо аще учвниди сіе съ отверженіемъ Вѣрьи 
и съ тѣмъ, чтобы не вѣровати, яко Богъ есть поклаяяе-
мый христіанами, то. безъ сомнѣнія, подвержены бу-
дутъ осужденію съ отступниками. Аще же несносная 
нужда, овладѣвъ слабою ихъ душею. довела ихъ до 
того, обольстивъ нѣкою дожною надеждою: то и надъ 
сивш такожде да будетъ явдено человѣколюбіе, по по-
добію тѣхъ, которые, во время исповѣданія, не воз-
иогли противустати мученіямъ". Въ ветхомъ Завѣтѣ 
самъ Господь осудялъ волшебство. какъ отступленіе 
отъ Вѣры, в угрожалъ за него конечнымъ погубленіемъ. 
Душа9 яже аще послѣдуетъ утробнымъ баснемъ, или 
волхвомъ, яко соблудити вь сліьдъ ихь9 утвержу лице 
мое на душу ту, и погублю ю отъ людей ея (Лев. 
20, 6) . 

Далѣе дд) для охраненія какъ Вѣры, такъ и благо-
честія въ своихъ членахъ, православная Церковъ стро-
го запрещала имъ лосѣщать народныя языческія зрѣ-
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лища и пиршества, на которыхъ всегда они могли бы 
видѣть дѣйствія и игры. то суевѣрныя, то жестокія и 
безчеловѣчныя, то соблазнителъпыя и постыдныя, и съ 
которыхъ потому всегда возвращадись бы съ впсчатлѣ-
ніями нечистыми, опасными для нравственности, вред-
ными для цѣлости Вѣры. Не даромъ св. Златоустъ такъ 
много и силыіо гремѣлъ аротивъ народныхъ зрѣлищъ 
своего времени. Церковь карѳагенская, запрещая пра-
вославнымъ христіанамъ посѣщать языческія зрѣлища 
и пиршества, просила себѣ содѣйствія и у гражданской 
правительственной власти. Карѳагенскій соборъ въ 18 
своемъ правилѣ говоритъ: „дѣтямъ священныхъ лицъ 
не представляти мірскихъ позорищъ и не зрѣти ихъ. 
Сіе же и всѣмъ христіанамъ вссгда заповѣдуемо было, 
да не входятъ туда, гдѣ бываютъ хуленія" (сн. Лаод. 
пр. 54). Α въ правилѣ 69-мъ: „подобаетъ просить хри-
стіанскихъ царей ο семъ: поелику, вопреки божествен-
ныиъ заповѣдямъ, во многихъ мѣстахъ отъ языческаго 
заблужденія привнесенныя пиршества совершаются, такъ 
что и христіане тайно привлекаются язычниками къ 
участію въ оныхъ: то да повелятъ воспретити таковыя 
пиршества, и въ городахъ, и въ селахъ, и наипаче 
поелику въ нѣкоторыхъ городахъ не страшатся симъ об-
разомъ согрѣшати даже во дни памяти блаженныхъ 
мучениковъ, и даже въ священныхъ мѣстах ь . а V I вселен-
скій Соборъ въ 61 правилѣ „совершенно возбраняетъ 
быти стихотворцамъ, и ихъ зрѣлищамъ, такожде и зрѣ-
лііща звѣриныя творити и плясанія на> позорищи" и 
подвергаетъ нарушителей этого правила клириковъ из-
верженію изъ клира, а мірянъ отлученію огь Церкви. 
Особенно Церковь не любила, чтобы христіане преда-
вались подобнымъ увеселеніямъ во дни великихъ ея 
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праздннковъ, которые, по заповѣди Господней, доджны 
быть посвящены на сяуженіе Богу. Празднивя уста-
новдены Церковію ддя восдоминанія ведяквхъ дѣдъ 
Божіихъ, и считдотся дучшимъ времедемъ ддд восдв-
танія дюдей въ Вѣрѣ и бдагочестіи, и потому есди ког-
да, то особенно въ эти дни не позводитедьно христіа-
намъ удадятьсд отъ Цервви и предаваться мірскимъ не-
чистымъ забавамъ и увеседеніямъ. Особенно ведикъ и 
важенъ въ христіанской Церкви праздникъ дасхи; это, 
по выраженію церковной пѣсди, драздниковъ празд-
никъ и торжество есть торжесгвъ. Повтому Церковь 
особенно запрещада правосдавнымъ участвовать въ на-
родныхъ зрѣдшцахъ въ вти святые дни, а поведѣвада 
имъ ежедневно прясутствовать въ храмахъ и торжест-
вовать дамять свѣтдаго восвресенія въ псадмѣхъ и пѣ-
ніихъ и пѣсдѣхъ духовныхъ. Карѳагенскій соборъ опре-
дѣлилъ (пр. 70): „додобаетъ просити (христіанскихъ 
государей) такожде и ο семъ, — да воспретится лред-
ставденіе аозорныхъ игръ въ денъ воскресный и въ 
прочіе свѣтдые дни христіанской вѣры, тѣмъ даче, что 
въ прододженіе семи дней святыя пасхи народъ бодѣе 
собираехся на конское ристадище, нежеди въ церковь. 
Доджно премѣнити опредѣденяыя ддя позоршцъ днд, 
Еогда они встрѣчаются съ драадвичными, и НИЕОГО 

изъ христіанъ не доджно дрвнуждати къ симъ зрѣли-
щ а м ъ а . Тоже самое постановдепо были впосдѣдствіи на 
V I вседевскомъ соборѣ правидомъ 60-мъ: „отъ святаго 
дня восвресенія Христа Боганашего до недѣди новыя, 
во всю седмицу вѣрные доджны во святыхъ церквахъ 
непрестанно упражнятися во дсадмѣхъ и пѣніихъ и пѣс-
нѣхъ духовныхъ, радуяся и торжествуя ο Христѣ, и 
чтедію божествевдыхъ Писаній внимая, и святыми тай-
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нами наслаждаяся ( ' ) . Ибо такимъ образомъ со Хрис-
томъ купно воскреснемъ: того ради отнюдь въ речея-
ные дни да не бываетъ конное рвстаяіе, или иное ва-
кое-лябо зрѣляще а . 

3) Запрещая православнымъ христіанамъ слѣдовать 
нравамъ, обычаямъ, ученію вевѣрныхъ и еретивовъ, 
Церковь православная старается удалить чадъ своихъ 
вообще отг всякаю общенія и содружестеа съ ними. По-
тому она постановила ве иало и такихъ правядъ, ко-
торыми запрещается православнымъ имѣть общеніе съ 
еретиками и невѣрными въ самыхъ безразличныхъ, по-
вядимому, и обыкновенныхъ житейскихъ дѣлахъ. Тако-
во напр. 11 правило V I вселенскаго собора, воторъшъ 
запрещается хрвстіанамъ даже мыться въ банѣ вмѣстѣ 
съ іудеями, даже принимать отъ нихъ врачебные совѣ-
ты и лекарства, и вообще запрещается всякое содру-
жество. „Никто изъ принадлежищихъ къ священному 
чяву, или взъ мірянъ не должевъ ясти опрѣсяокв, да-
ваепше іудеямя, ни вступати въ содружество съ вями, 
ни въ болѣзняхъ призывати ихъ, и врачества прияи-
мати отъ няхъ, ни въ баияхъ купно съ ними мытися. 
Аще же кто дерзнетъ сіе сотворвти, то клирикъ да бу-
детъ взверженъ, а мірянинъ да будетъ отлучевъ." Осо-
бенно правила не допускаютъ содружества между кли-
ривами и невѣряымя, иля еретиками. Епвскопа, кото-
рый бы сдѣлалъ какое либо завѣщаніе ο своемъ иму-
ществѣ въ пользу еретиковъ, или невѣрныхъ, прави-

(*) ОбычаЙ б.іагочестивыхъ христіаігь пріобшатьея св. Таинъ ие толь-
ко въ первый леиь ііясхя, но и во всю свѣтдую седвшцу, сущеетво-
валъ въ древцей Церквн отт» самыіъ первыѵь вѣковъ. Обънемъ уноии-
пають пистапов.існія аносго.іьскія (8, 33), святміі З.іагоусп. (hom. 34 
орр. 7, 3), епятый Григорій НисскіЙ (hom 3). 
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ла подвергаютъ вѣчной анаѳемѣ, даже если бы онъ умеръ, 
не сдѣлавъ завѣщанія, и имущество его, по законамъ 
гражданскимъ, перешло къ еретикамъ, или невѣрнымъ 
— родственникамъ ѳго. Такъ карѳагенскій соборъ 92 
своимъ правиломъ опредѣлилъ: „аще который епископъ 
еретиковъ, или язычниковъ,—сродниковъ, или не при-
надлежащихъ къ сродству оставитъ наслѣдниками сво-
ими, и предпочтетъ ихъ Церкви: таковому и по смёр-
ти да будетъ изречепа анавема и его имя никогда отъ 
іереевъ Вожіихъ да не возносится. Да не можетъ бы-
ти ему въ оправданіе и то, аще безъ завѣщанія отъ-
идетъ. Понеже бывъ поставлеиъ епископомъ, по при-
личію, должевъ былъ учинити назначеніе своего иму-
щества, оообразное своему званію". Воообще жо ο кли-
рикахъ тѣмъ же соборомъ было постановлено: „еписко-
пы и состоящіе въ клирѣ да не усвоиваютъ вичего 
тѣмъ, кои не суть православнме христіаие, хотя бы то 
были сродники: ничего изъ своихъ вещей, какъ рече-
но, да не упрочиваютъ таковымъ, посредствомъ дара, 
еггаскопы и состоящіе въ клирѣ" (пр. 31). 

в) Наконецъ, чтобы православные христіане не от-
чуждались отъ церкви Божіей. во всегда были бдизки 
къ ней и болѣе и болѣе усовершались въ Вѣрѣ и бла-
гочестіи, правосдавные ревностные паетыри требовали, 
чтобы всякій хрйстіанинъ какъ можно чаще посѣщадъ 
церковныя собранія, особенно во дни праздничнме, я 
подвергали наказанію 1) тѣхъ, кто, въ продолженіл трехъ 
недѣлъ, безъ всякой уважительной причины, не при-
шелъ бы въ церковь. По правиламъ церковнымъ, кли-
рикъ, замѣченный въ этомъ, долженъ быть изверженъ 
изъ клира, а мірянивъ отлученъ отъ общенія церков-
наго на нѣкоторое время. „Аще кто, говоритъ 80 пра-
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B u o V I вселенскаго собора, епископъ, вля пресвятеръ, 
ИІШ діаконъ, кли кто лвбо изъ сопричисленныхъ къ 
кхяру, не имѣя никакой настоятедъной вужды, ш 
препятствія, воторымъ бы на долго устраненъ быхь 
отъ своея цервви, но пребывая во градѣ, въ три вос-
кресные двя, въ продолженіи трехъ седиицъ, не прі-
идетъ въ церковное собраніе: то влиршгь да будетъ 
изверженъ изъ клира, а міряввнъ да будетъ отлученъ 
отъ общенія". Далѣе 2) правила подвергаютъ клятвѣ 
или проклятію всякаго, кто сталъ бы отвлекатъ дру-
гвхъ отъ храмовъ Божіихъ и заставлять яхъ прене-
брегать цервовными собраніяии. „Аще кто учитъ не-
возбранно пренебрегати домъ Божій и бывающія въ 
вемъ собравія: да будетъ подъ клятвою а (Гавгр. 5) . 
Наконедъ 3) кто, првходя въ храмъ, только слушалъ 
бы Писанія, яо , по какой бы то в в было првчвяѣ, ве 
хотѣдъ участвовать въ общей молитвѣ съ вародомъ, и 
особенво сталъ бы уклоняться отъ пріобщенія св. Е в -
харвстів, — гаковыхъ правила удаляютъ отъ общевія 
церковнаго, съ задрещевіемъ прввимать вхъ в во вся-
кой другой церкви. 2-е враввло антіохійскаго собора 
говорвтъ: ^всѣ входящіе въ церковь в слушающіе свя-
щеввыя пвсавія, но по вѣкоему уклоневію отъ поряд-
ва ве участвующіе въ молитвѣ съ вародомъ, вли от-
вращающіеся отъ првчастія св. евхаристія, да будутъ 
отлучевы отъ церквв дотолѣ, вавъ всповѣдуются, ока-
жутъ плоды покаянія, в будуть проситв прощевія, и 
таввмъ образомъ возмогуть получити овое. . . Чуждаю-
вдихся собраній ОДЙОЙ церввв ве првввматв и въ дру-
гой церввв а . Праввдо, прямо направленное въ пре-
сѣчевію расколовъ в раздѣлеяій въ обществѣ вѣрую-
щихъі 
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г ) Тактагь обрааомъ мѣры, вакія приянмала Церковь 
къ охравевію правоелавія въ умахъ и сердцахъ своихъ 
чадъ, состояди вообще въ ученіи, убѣждевія, запреще-
ніи, отдученіи и анаѳемѣ или рѣшительномъ отсѣченія 
протаввиковъ православія отъ общества спасаемыхъ. 
Впрочемъ Церковь прибѣгала къ своей страпшой ана-
ѳемѣ уже тогда, когда истощенм были всѣ средства 
кротости и любвя для вразумленія заблуждающагося ш 
неправославнаго, какъ ѳто ясно показываетъ ея исто-
рія. Такъ поступать повелѣлъ Церкви самъ Спасителъ, 
когда предписалъ слѣдующій порядокъ судопроизводства: 
нѣеть воля предъ Отцемъ вашимь небеснымъ, да пмибнетб 
едынъ отъ малыхг сихъ. Аще же согріъшнтз къ тебгь 
братз твой, иди и обличи ею между тобою и тѣмь 
единѣмь. Аще тебе послушаеть, пріобргълъ еси брата 
meoeto; аще ли тебе не послушаетъ, пойми съ еобою еще 
единаго или два, да при устѣхъ двою или тріехъ свидіъ-
шелей станеть всякъ ілаголъ. Аще же не послушаетъ чхъ, 
поеѣждь Церквч: аще же и Церковъ преслушаетъ, буди 
тебіь, якоже язычникъ и мытарь (выраженіе, равносиль-
ное сдову: анаѳема—Мѳ. 18, 14—17). Но если бы и эа 
втимъ кто сталъ противиться суду Церкви, хулвть ее, 
совращать другихъ, и вообще возмущать общественное 
спокойствіе, Церковь съ тѣхъ поръ, какъ вошла въ 
мдрвый союзъ съ граждавскямъ правительствомъ, об-
ращалась въ таввхъ сдучаяхъ къ суду граждавсввхъ 
вачалгьвявовъ, требуя отъ ввхъ себѣ защиты в усмв-
ревія возмутителей обществевваго спокойствія в по-
рядка: „аще воторый вресвятеръ, ихи діавовъ, гово-
рить 5-е правило антіохійскаго собора, презрѣвъ сво-
его- еяископа, отлучятъ самъ себя отъ Церкви, я яач-

Ч. I I . Отд. Ш. 14 
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ветъ творнтн особыя еобравія н поставятъ жертаея-
ввкъ, а, празываемый епжсіопоігь, не покорвтся, яе 
восжощетъ ему повввоватяея, и, бывъ пржзываемъ едв-
вожды и дважды, не посдушаетъ: таяовый да будетъ 
совершевво извержевъ язъ своего чжяа, в отвюдъ ве 
можетъ до служѳвія дооущевъ бытв, вяже паки вос-
пріятв прежнюю евою чвсть. А щ е ж е упоревъ будетъ. 
вовмущая цервовь я возставая вротц&у ея: то, яжо мн-
тежввкъ, да будетъ укрощаемъ ввѣшвею вдастію а . Ука-
зывая ва ѳто праввдо, двукратяый соборъ, въ свою 
очередь говоригь: „подобаегь священниву Вожію вра-
аумлятя неблагоаравнаію наставлевіями • увѣщавіямв, 
ивогда же в цервоввымв епвтиміями. а не усгремдятяся 
на тѣла чедовѣческія съ бячамв в ударамв. Аще же 
вѣкіе будутъ совершевво ве покорявы л вразумдеяію 
чрезъ епитиміи ве послушвы: таковыхъ ввкто ве воз-
браняетъ вразумлятя предавіевгь суду иѣствыхъ граж-
давскихъ вачаяьвввовъ. Повеже 5-вгь правядомъ актіо-
хійскаго собора постаяовлено: проязводящвхъ въ цер-
ввв возмуіценія в крамоды обращатв къ порядку ввѣш-
вею властію*. 

0 ГГАЖДХІСКВХЪ ПГХХЪ КЪ ОІГЧІЕВІЮ шшмшвіаі пгы 
1Ъ дгівнвй цвгквв. 

Когда прошля времеяа говевій ца Цервовь Божію, 
и царв сдѣдадясь коршггелямя и покровителямв ея ,— 
съ тѣхъ поръ, т. е. со эременъ Ковсѵантвв* Веляваіч), -
благочестивые грево-рвмсжіе иішераторы, одивъ за дру-
гивгъ вздавадв увазы в постановденія въ оохьзу пра-
восдавія в въ ограждевіе его отъ вредныхъ вдіявій со 
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стороны вевѣрныхъ н еретдковъ. Государство содѣйст-
вовало Царвви въ ясдолненіи ея завоновъ, утверждало 
своішн з а к о і ш ея аоставовленія и лрндавало нмъ сн-
лу траж&шьвтъ законозъ, такъ что все, дреддисывае-
мое Церховію, дредднсывалось и дравнтелъствомъ граж-
давсжяагь, все, осужденное ею, осуждадось в втимъ 
посдѣдшко». Въ сдѣдствіе сего образовался длинный 
рядъ законовъ граждавскяхъ относительно охраненія 
дравославной Вѣры, согласяыхъ съ востановлевіямя Цер-
кви ш весьма бдагодѣтедьныхъ для яей. Укажемъ нѣ-
которыв шъ ндхъ, особеяяо замѣчательные. 

^Констянтянъ велняій старался служить Богу всѣиъ, 
а особеяяо издадіемъ закововтД пяшетъ Созоменъ въ 
первой княгѣ своей Церковной Исторія (гд. 8) . „Прн 
немъ язычяикаиъ запрещено было яряносять жертвы, 
обращаться въ оракуламъ н таинствамъ, поставлять 
ндодовъ н совершать языческія празднества. Измѣнв-
лясь также н мяогіе древвѣйшіе яо городамъ обычая: 
у римдянъ въ пѳрвый разъ тогда запрещено быдо зрѣ-
лище единоборства, а у ФНННКІЯНЪ, жнвшнхъ ВЪ Лива-
я ѣ н Идіодолнсѣ, прекратилось обыкновеніе безчестять 
дѣвъ^ ярежде, чѣмъ овѣ совокупятся съ мужьямн, съ ко-
торымя бывадо сочетавадясь законнымъ бракомъ по ис-
пытаніи первоначадьно беззаконнаго смѣшенія. Прі-
учая вояновъ чтнть Вога, какъ чтнлъ Его самъ, онъ 
отмѣтилъ оружіе ихъ сямводомъ креста; во дворцѣ 
устрондъ модятвеяяый домъ я возялъ съ собою сдѣлан-
яую на подобіе церввв падатку, когда выступадъ съ 
войскомъ яротявъ в р а г о в ъ ^ т а к ъ что даже во время 
пребыванія въ пустывѣ «вя самъ онъ, яя войска его не 
оставадяеь безъ священяаго доиа, въ которомъ надде-

14* 
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житъ славословить Бога, молиться Ему и пріобщаться 
св. Таинъ; ибо за нямъ слѣдовали в священннкя в 
діакояы, пршшсанные къ походвгой церквя, и по чи-
ву церковному исполняли свов обязаиностя. Оь того 
врвменн я римскіе дегіояы, которые теперь называют-
ся—άράμ,οι (чясламя), устрояли каждый свою собствен-
вую палатку в получили особыхъ священниновъ в діа* 
вововъ. Въ девь, называемый Господяямъ, который ев-
рев почнтаютъ первымъ двемъ седмицы, а язычяякв 
посвящаютъ солнцу, также въ деяь передъ субботого, 
узаконилъ овъ (Констаятянъ) закрывать судебвыя агв-
ста, оставлять завятія в служить Богу посредствомгъ 
молитвъ въ общественныхъ молитвенныхъ собраяіяхъ.. . 
вздалъ законъ, которымъ отмѣвялась въ судахъ, быв-
шая прежде въ употреблеиіл у римлянъ. крестная казнь, 
в когда чеканилась монета. либо писадись его язобра-
жеяія, повелѣлъ неязмѣяяо озвачать на нихъ и иомѣ-
щать втотъ божествевный символъ, ο чемъ и до вывѣ 
сввдѣтельствуютъ его яортреты съ образомъ креста. . . 
запретвлъ распутство и развратвыя связи, которыя до 
того временя не были преслѣдуемы яаказаніемъ, что 
всякій, если захочетъ обратять внямавіе, замѣтвтъ изъ 
поставовлеввыхъ касательно сего предмета законовъ* 
(Созомев. кн. 1. гл. 8. Сокр. Церк. Ист. кя . 1. 
гл. 18). 

Когда возникла ересь Арія я загорѣлнсь споры я 
смуты въ Церввя, по настоянію Константяна, собранъ 
былъ въ Никеѣ соборъ вселенскій, накоторомъ при~ 
сутствовалъ н самъ я м п ^ т о р ъ (Созом. ян. 1, гл. 17). 
„Соборъ отлучялъ Арія вмѣстѣ съ единомышлення-
яамя. . . Α царъ яазяачялъ Арію ссылку я какъ всѣмъ 
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епяскопаігъ, такъ и народу письменно повелѣлъ счи-
тать ѳго в едивомыслящихъ съ ввмъ за дюдей нечести-
выхъ , и, если вайдется кахое либо, писадное имя, со-
чжнеяіе, предавать его огшо. тахъ чтобы ο немъ и вве-
денвомъ югь ученіи даже и поияну не быдо. Α кто 
будетъ замѣченъ въ утайкѣ. кто тотчасъ же не объ-
явитъ и не сожжетъ. тотъ въ наказаніе подвергнется 
смерти и уголовной казни. Разослалъ онъ по городаиъ 
и другое посланіе противъ Арія и его едяномышден-
ннковъ. Бвсевію нихомидійсковіу и Ѳеогнису никейскому 
(првверженцамъ Арія) повелѣлъ вмѣхать нзъ городовъ, 
в ъ которыхъ они евископствовали. Α церкви яякомя-
дійской напясалъ. чтобы она держаласъ Вѣрьц предая-
ной соборомъ. чтобы въ епископы язбярала православ-
ныхъ и ивгь повиновалась. упомянутыхъ же предала 
забвенію: я κέο будетъ хвалитъ ихъ или согласно съ 
ш ш и мыслять, тому угрожалъ наказаніемъ а (кн. 1 . 
гл. 21). 

Преслѣдуя ереси. Константянъ Воливій яздадъ ещѳ 
противъ всѣхъ. бывшихъ въ то время. еретическнхъ 
обществъ указъ. которымъ „повелѣвалось отнвмать у 
нихъ молитвѳнные доэда я присоединятъ къ церквамъ% 

чтобы онв не смѣлв собиратъся ни въ частвыхъ до-
махъ. ни публично. Общевіе съ каѳолическою Цервовію 
онъ почвталъ дѣломъ самымъ важнымъ и увѣщавалт» 
лхъ присоединяться къ ней. Вслѣдствіе втого закона 
упомявутыя ереси потерпѣли большой ущербъ въ сво-
яхъ жертвахъ. При прежввхъ государяхъ. вѣрующіе 
во Хрвста хотя в различалисъ въ инѣніяхъ. но отъ 
язычниховъ привимаемы были за одвихъ и тѣхъ же, и 
одянаковыя терпѣли огь няхъ бѣдствія. Тогда состя-
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заться между еобою, по причинѣ общихъ опаеноетей^ 
ояи не моглн, и потому общества въ то вревл свобод-
но дѣлали особыя собранія н, сносясь одно съ друпшъ, 
при самой своей малочясленностя, не ястреблялясь: яо 
послѣ этого закона яягь уже яельэя было еобираться 
ня открыто, яя тайяо; потому что епнскопы я кми-
рики по городамъ тщательно наблюдаля за ѳтямъ. От-
того многіе изъ я я х ъ , яобуждаемые страхожъ, прясо-
едяяялясь къ вселенской Церквя. Бсля же другіе н дер-
жались прежняго мнѣлія, то умнралн, не оставляя послѣ 
себя преемниковъ своей ересн-, потому что яе емѣля 
ня сходнться, ня поучать свободяо свояхъ едяножыш-
ленниковтА Этотъ законъ яаправлевъ былъ преиѵуще-
ственно протявъ Фригіанъ, маркіояятовъ, павліаяъ я 
друтнхъ (Созом. кн. 2, гл. 32). 

„По слѣдамъ своего отца шлн я дѣтн и (Ѳеодорит. 
Церк. Ист. кн. 5 гл. 21), „н много содѣйствовали вов-
растанію хрнстіанскаго благочестія. Не менѣе своего 
отца заботнлнсь оня ο (православвыхъ) церквагь; кля-
риковъ, нхъ дѣтей н прислужниковъ удостояваля осо-
бенныхъ почестей я освобождалн оть податей, а про-
тявь жертвопрлносителеЙ, почнтателей идоловъ, яля 
другимъ образомъ совершавшнхъ языческое богослуже-
ніе, не только подтверднли отцовскіе закояы, но изда-
лп я свон. Оня поведѣли всѣ находнвшіеся въ горо-
дахъ и селеніяхъ храмы затворнть, а нѣяоторые от-
дать въ пользу дерквей, яуждавшяхся въ мѣстахъ, 
иля матеріалахъ... Іудеямъ закономъ запрещено бы-
ло покупать въ рабство кого лнбо изъ людей, не 
прннадлежавшяхъ къ нхъ сектѣ. И вто язъ няхъ по-
ступнлъ бы вопрекн этому закону, того рабъ отпнсы-
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валея «ъ государству; а яогда куплеяяый, сверхъ toro, 
п о обряду іудейсвожу, аодвѳргся бы обрѣзавік>, то яу-
пввяпй првсуждадся къ уголовному яавазаніго н дяпгё-
нію инѣнія. Всячесян стараясь ο распространѳніи хрн-
стіансной вѣры, цари ваботялвсь и ο томъ. чтобы лн-
ц а , по рождеяію, не принадлежащія къ іудейству, нена-
казаяло яе переходиди въ іудейство, но чтобы всѣ, по-
давпііе хотя тодько вадежду прнсоѳднненія къ хрястіан-
ству, блюлись для Церввя; ябо хрнстіаяство возрастало 
превиуіцествеѵво наъ среды язычннковъ" (Созом. кн. 
3, гл. 17, етр. 212). 

„Затѣнъ Іовіанъ, получивъ царство, лодтверднлъ за-
ковм, яэдаяяые Константяномъ Великимъ протявъ языч-
няковъ. По тѣмъ яіе еаьшмъ захояамъ управлядъ Евро-
пою я велввій Валентяніанъ. Благовѣрнѣйшій царъ 
Ѳеодосій Веляяій до корвя исгребилъ языческое нечестіѳ 
я всюду разрушахь языческія капяща яля обращалъ 
я г ь въ хрнстіанскія церквв* (Ѳеодорят. Ц. И. кя. 5, 
гл. 21 , стр. 345). Ѳеодосій Младшій „пряказалъ разру-
шятъ еамые остатки ндольскнхъ яанящъ, чтобы потом-
ян яе вядѣля н слѣдовъ ярежнягс заблужденія" (тамъ 
же гл. 37). 

Содѣйствуя Цѳрхвя въ борьбѣ съ язычествомъ, бла-
говѣрные государв ве менѣе того помогаля ей я въ 
поражеяіѵ ересей. Такъ яапр. Ѳедосій Великій въ са-
жоѵъ яачалѣ своего царствоваяія яздалъ увазъ, въ ко-
тороиъ ввъявлялъ желаяіе, чтобы веѣ вѣроваля сбглас-
яо съ яихе&скямъ вѣроовредѣлевіемпь, „чтобы каѳодя-
чееяою яазывалась Церковь только тѣхъ хрястіаяъ, ко~ 
торые признаютъ Святую Тронцу равночестяою, я что-
бы дуяающіе иначе носяля ямя еретяковъ, быди уян-
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жаемы, и ожидали себѣ наказанія" (Соэом. Цѳрк. Ист. 
кн. 7, гл. 4 ) . Впослѣдствіи онъ „снова занономъ пове-
лѣдъ, чтобы неправославаые не дѣдали дервовяыхъ 
собравій, не учвди в ѣ р ѣ ѵ и не рукополагали ви енжсжо-
повъ, ни кого дибо другаго,—чтобы одни дзъ нихъ вы-
гнаны быдв язъ городовъ в селъ, а другіе почитахясь 
безславными в ве имѣли наравнѣ съ прочввш правъ 
гражданскихъ" (тамъ же гд. 12). 

Императоръ Юстиніанъ издалъ въ свою очередь эдиктъ, 
воторывгь утверждалвсь всѣ догматы, исповѣдуемые пра-
восдаввою каѳолическою Цервовію, и отвергались всѣ 
ересв, анаѳематствованныя яа соборахъ вселенскихъ в 
помѣствыхъ (ар . Leuncl. ρ. 521). Сверхъ того Юетв-
віавъ придадъ свлу гражданскяхъ закодовъ всѣмъ цер- ' 
ковнымъ правидамъ, поставовдевяымъ ва бывшвхь 
прежде него соборахъ, и тѣмъ далъ свободу Цѳрнви 
дѣйствовать въ обществѣ всѣмъ свовмъ полномочібмъ. 
„Постановляемъ, писалъ ояъ , чтобы сялу законовъ 
имѣли всѣ церковныя праввда, изложенныя илв утверж-
деввыя ва соборахъ: никейскомъ, константинополъ-
овомъ, еФесскомъ, халкидонскомъ. Ибо догматы ѳтяхъ 
соборовъ мы приввмаемъ, какъ слово Божіе, а пра-
вила ихъ сохравяемъ, какъ заковы а (NoveiL 135, 
an. 553). 

Кромѣ этихъ общвхъ постановленій въ пользу пра-
вославія в въ уничтоженіе языческаго в еретическаго 
всчестія, бьтли издаваемъц отъ времевя до вреиевв, по 
ходатайству Церквя, в вѣкоторыя частвыя, также веоь-
ма важвыя для охравевія православія в уставовъ цѳр-
воввыхъ. Такъ наприм. 

а) Согласно съ поставовлевіями церковньши. н граж-
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даакягіе греко-рвмеяіе ааковы со всею строгостію пре*-
сдѣдовіиш раепрвсгранитедей суевѣрія, колдувовъ, ча-
родѣевъ и т, п . , оеободво тавяхъ, кохорыхъ водхво-
ванія прямо направлѳны быди во вредъ ближнимъ. Та-
кихъ злонвяѣренныхъ. водшебнидовъ греко-римскіс з а -
ковы осуждалв нараввѣ съ отравятелями и подвергадв 
тѣхъ в другвхъ смертвой чтзни (Leon. ct Constantin. 
Εκ/oy. έιέλ. κη (28) § 24, ap. Leunclav. Oi γ&ηιες ші оі 
φάρρ,ακοι, оі етгі βλαβή ανθρώπων προσλαλούνέες ιοις δαίμοσι, ζίφέο 
έιρ^ρέισθωσαν). 

б) Охраняли уставы церковные касательво священ-
ныхъ времеяъ в образа ихъ праздвовавія и содѣйство-
вадв православнымъ всѣми мѣрами въ выполненіи ѳтихъ 
уставовъ. Особевяо замѣчательны заковы отвосвтельяо 
праздвовавія св. пасхи. По ходатайству Церкви, бла-
гочестивые греко-рямскіе императоры воспретилл на-
родвыя зрѣлища во всѣ дни св. пасхв, и гтростирали 
ѳто запрещеніе даже ва іудеевъ и язычниковъ* какъ 
т ѣ , тавъ в другіе также обязывалвсь чтить святые хрв-
стіанскіе дви, ве нарушать ничѣмъ вхъ святости и яе 
считать позволенвымъ себѣ то, что возбранялось хрв-
стіавамъ. Не дозволялись также въ вти дни никакія 
частлыя и обществеявыя дѣла, исключая отпущеяія ра-
бовъ ва волю (которое даже нарочито совершалось во 
дви пасхя), никакія работы, судебныя изслѣдованія. 
вромѣ вѣкоторыхъ особенныхъ в чрезвычайяыхъ слу-
чаевъ, требовавшихъ немедлевваго рѣшенія, никакія 
казня и т. п. (Cod. Tbeod. lib. IX tit. 38, Const. 3, 4, 
Cod. Justin. lib. 1, t i t . 4, etcoct). 

Подобныхъ частныхъ поставовлевій, иаправлеивыхъ 
къ охравевію православія, можло бьт указать весьма 



мвого, но и ѳтихъ не мвогияъ, оовершеяно д о е г а т н ю , 
чтобы понять, какъ, со вреиенъ Констаятвва В е п в а -
го, и Церковь и государство ш л объ руку в% раепро-
страненіи и охраненіи св. Вѣры и въ устроѳвіж, по вж 
спаситедъному духу, бнта обществъ чедовѣчеевшсъ. 



КРІТІЧВШЯ З А И Ш І 

ι ідяідіиг» пгжітдшиъ ι сшт ігтсттскт. ктдтЕші 
РГСГЕЪ, лтижі СІОПЯЩПККОІ oirm ПШФА нікігтмл. с.-ятг-

ит. №. 

• ЗШДІЫХ» ПРОІСІОПДАВШЪ I СЕІТАІЪ IPOUCTWCIIX», ОРОДОЛЖЕІІВ ІСТв-

Р І Ѵ а і Г О ОЧБРИ СЪ ШЗдШЕИЪ ІА СГІІОДІШІІЯ І І І Г І ІАЖДДГО т о і с п о -

I t JUBU, ЕГО ЖЕ. 

Н р и крайне ощутительномъ недостаткѣ въ нашей 
богословской литературѣ сочиненій. посвященныхъ срав-
нителыюму обозрѣнію христіанскихъ вѣроисповѣданій, 
появленіе каждаго новаго произведѳнія въ этомъ родѣ 
засдуживаетъ вниманія. и вмѣстѣ — какъ попытка 
удовлетворить важному пробѣлу въ нашей духовной ли-
тературѣ—имѣетъ уже само по себѣ право на призна-
тельность со стороны всякаго. сочувствующаго у насъ 
успѣху духовнаго просвѣщенія. 

Огчетливое знакомство съ исторіею и содержаніемъ 
существующихъ на западѣ христіанскихъ вѣроисповѣ-
даній можетъ служить лучпгамъ средствомъ къ уяснѳ-
яію нстиннаго зяаченія нашей православяой Церквк по 
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духу и характеру ея вѣроучевія, можетъ покаэать от-
ношеніе ея къ другимъ христіансктгь обществамъ и 
довести насъ до яснаго и созвателъваго уразумѣнія 
нашихъ отличительныхъ догматовъ. 

Двѣ небодьшія по объему своему брошюры. загхавіе 
которыхъ мы выпнсали, составляютъ, какъ видно ивъ 
помѣщеянаго въ первой язъ вяхъ „предувѣдомленія*. 
вачало ряда „трактатовъ богословеко - полемическаго 
содержанія, которые авторъ, яе назначая себѣ опре-
дѣлевнаго срока, намѣреяъ издать постепеняо въ видѣ 
отдѣльныіъ книжекъ. Изъ того же ^предувѣдоыяеяія а 

мы узнаемъ, что появлвшіеся въ печати „Очеркв* 4—рав-
но какъ имѣгощів послѣдовать за симъ ^Травтаты^ — 
составлены авторомъ по запискамъ. читаннымъ ямъ 
студентамъ с.-летербургской духоввой академін. в ъ 
бытвость его баккалавромъ академіи по Обличятельно-
му Вогословію. Хотя начатый о. Бенескряптовшгь 
трудъ такнмъ образомъ еще не конченъ, но^ зная наз-
начеяіе я ц ѣ л ь язданныхъ уже брошюръ. мы позво-
лнмъ себѣ пронзяестя объ няхъ свое мнѣвіе. 

Опредѣлямъ сначала, каковъ долженъ бмть харавтеръ 
всякаго богословско-полемическаго сочянеяія прямѣнв-
телъно къ современнымъ требованіямъ яаукя н жязвя . 
я яосмотрямъ потомъ. на сколько трудъ автора удо-
влетворяетъ этнмъ требоваяіямъ. 

По поводу появленія Облячятельнаго Богословія а р -
хнмаядрята Иннокентія „Правосдавное Обозрѣніе и высва-
зало въ одной язъ критическихъ чсвонхъ статей весьма 
дѣльную я справедливую мысль. что главяою опорою 
всѣхъ полемическихъ трудовъ я вмѣстѣ главяымъ клю-
чевгь ддя яаучяаго н безярястрастяаго рѣшеяія всѣхъ 
богосдовскяхъ разногласій должяы быть изслѣдовадія 



церковно-псторическія. Одна только исторія можетъ по-
казать намъ съ достаточяою ясностію и убѣдятельно-
стію корень и источникъ всѣхъ развогласій и раздѣде-
ній, воторыми нынѣ существуюиця общества и вѣро-
исповѣданія христіанскаго міра отдичаются другъ отъ 
друга; она одяа можеть удовлетворвтельно объяснить 
постепеняое вовяякяовеніе я взаимное соотношеніе цер-
ковно-догматнческихъ данныхъ, изъ которыхъ слагает-
ся т а ндя другая язъ нынѣшняхъ системъ христіанска-
го вѣроучеяія; она одяа яакояецъ можетъ лролять яр-
кій свѣтъ яа отяошеяіе этихъ системъ я обществъ къ 
первобытной апостольской Церявн. Еслн въ мірѣ ядей 
и въ двнженія человѣческой мысдя вообще нѣтъ няче-
го случайнаго я обособленнаго, но всякое чаетное яв-
леніе, обусловляваясь предшествующими, само въсвою 
очередь служятъ къ образованію послѣдующяхъ, — то 
безъ сомнѣяія втотъ общій неоспорнмый законъ ямѣетъ 
тавже яоляое свое прнложеніе къ ясторін христіанской 
Церявя. Церковь — въ смыслѣ основаннаго Іисусомъ 
Хрнстомъ общества вѣрующяхъ во нмя Его — имѣетъ, 
подобяо своему Первообразу я Основателю, двѣ сторо-
ны, вакъ-бы двѣ ярнроды, Вожественную н человѣче-
скую, — въ гармоническомъ, неслятномъ я нераздѣль-
номъ соедяяеяія которыхъ заялючается ея вмсшая я 
кояечяая цѣль. Соединяясь между собою, этя двѣ при-
роды Церввн (есля иожно такъ выразнться) должны 
ярояикать другъ друга я—пря яомощя богодарованяыхъ 
внутренннхъ явнѣшянхъ благодатвыхъ средствъ—про-
должать тоже общевіе свойствъ божескихъ в человѣ-
ческнхъ, которое вмѣетъ мѣсто в ъ л в ц ѣ самаго Спася-
теля. Такъ вапрву. непогрѣшимъ, безъ сомнѣнія, тольхо 
одввъ Богк . который естъ сама ястява; святъ тахже 
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собствевяо только единъ Богь ; возрождаетъ и спасаетъ 
насъ едввъ Богъ ; — но такъ ваяъ Цервовь есть тѣло 
Христово, такъ какъ — другимя словаии — въ Церкви 
Госводь являѳтся вамъ в вседяется въ яасъ, то в Цер-
вовь, подъ условіемъ празаго усвоенія даровъ бдаго-
датв, также непогрѣшима, также свята, тахжѳ воа-
рождаетъ, освящаетъ в спасаетчь додей. Съ этой бо-
жественной своей стороны Церковь очеввдво ве мо-
жетъ быть предметомъ всторів въ строгомъ смыслѣ 
ѳтого слова, ве можетъ т. е. развяваться в иамѣвять-
са: ова яа всѣ времена останется неизмѣнною, какъ 
веизмѣнна Божественная Глава ея. Но совсѣгь дру-
гое дѣло, когда посмотривъ на Церковь со сторовы 
ея человѣческаго состава: будучв обществомъ, хотя 
в богоучрежденнымъ л богохраввмьшъ, но состоя-
щимъ изъ людей, свобода которыхъ ве стѣснена бла-
годатію, Церковь должна по временнымь и прострав-
ственнымь своямъ проявлевіямъ въ дюдяхъ подчинятъ-
ся тому же закояу, которому вообще подчявева ум-
ствевная в вравствеввая жизнь человѣческвхъ об-
ществъ. Этотъ законъ заключается вмевво въ томъ. 
что вакъ родъ человѣческій вообще, такъ въ часгности 
всѣ отрасли нравственно-разумной дѣятельности людей 
въ мірѣ Физическомъ в вравственвомъ, раавиваясь, 
идутъ постепенно къ высшвму соверліенству иля несо-
вѳршенству, — при чемъ всегда предшествующее со-
стоявіе сдужвтъ вачалсшъ, основою и опорою дальяѣЙ-
шаго развитія, проявляющагося въ послѣдующемъ за 
тѣмъ состояяів. И такъ, единство при всемъ разнооб-
рааін, внутренняя систематическая связь дри всей раз-
нородности внѣшнихъ явлевШ, нѳумодимая логика в р я 
всеиъ кажущемся хаосѣ частныхъ событій, сдовомъ 



- Μ>7 -

свазать, оршкыческое раавитіе (какъ пшевяцы, т а г ь я 
пдевелъ, какъ здоровыхъ, такъ и больяыхъ частей ор-
гаадзца),—вотъ то, что имѣетъ мѣсто въ исторіи нрав-
ственваго міра вообще, я въ равной мѣрѣ выражается 
въ всторіи усвоенія, раскрытія в придоженія къжяввв 
богодарованныхъ истинъ Отвровенія. Есдв таковъ об-
пцй закоцъ нравственно - реддгіозной жязвв чедовѣче-
ства, то очевядяо, что первое усдовіе прв научной оцѣв-
кѣ всшаго сочявенія, имѣющаго предметоиъ свовыъ 
учевіе ο совреиенныхъ сектахъ и вѣроисповѣданіяхъ 
христіансяаго міра, будетъ захдючаться въ рѣшевіл 
вопроса: ва скодько равбвраемое сочввевіе остается 
вѣрвымъ исторической нртдѣ^ другимв одовамя, вовво-
дитъ дв авторъ предмвтъ свой къ его внутреннему 
едивству, раскрываетъ дв овъ ту существеввую связь, 
то оргаввческое сродство, которое яиѣетъ мѣсто между 
цервовао - догматическими явдеяіямя, подлежащимя его 
разбору. Беаъ выполяевія ѳтаго усдовія всякое богосдов-
скоподемическое сочиненіе тѳряетъ внутреннюю свою 
жвавь, свою научность, ш дѣдается простымъ агрегатоиъ 
иавѣстиьіхъ свѣдѣній. становится—пожадуй—матеріа-
ломг для туки Сравнитѳдьиаго Богосдовія, но отвюдь 
еще ве самою наукою. 

Обращаясь теперь къ брошюрамъ о. Бенескрвдггова. 
мы врв аервомъ же взгдядѣ уввдивъ, что авторъ, къ 
сожадѣвію, не сдѣдалъ никанихъ попытокъ къ живому, 
наукосдовяому раскрытію своего предмета, 

Первая брошюра, яеоправѳддвво вааваявая авторомъ 
^Историчесжимъ Очеркомъ западвыхъ вѣроисповѣданій а, 
составдяетъ сборвнкъ развыхъ отрывочяыхъ свѣдевій 
ο ввѣшвнхъ событіяхъ, сопровождавшихъ отдѣдевіе за-
падвой цервви отъ восточвой в возявквовевіе яаяболѣв 
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язвѣстяыхъ протестантскихъ обществъ. Здѣсь нѣ гь ни-
какой мысля ο томъ, чтобы примѣвительно къ главноЙ 
цѣли автора (богословско-полемической) и согласно съ 
существомъ самаго дѣла уясиить характеръ и духъ раз-
бираемыхъ вѣроисповѣданій и искать въ историческомъ 
матеріалѣ ключъ къ уразумѣнію внутреннято значенія 
тѣхъ догматическихъ данныхъ, изъ которыхъ сложились 
самыя вѣроисповѣданія. Правда, авторъ, какъ бы чув-
ствуя самъ недостаточностъ своего метода, иной разъ 
дѣлаетъ „взгляды а на характеръ и значеніе излагае-
мыхъ имъ событій, но эти „взгляды" являются до та-
кой степени наивными и поверхностными. что, кажется, 
лучше было бы, еслибъ авторъ опустилъ ихъ и огра-
ничился одною чистою Фактическою стороною дѣла. 
Вотъ, для примѣра, какъ авторъ, изложивъ нѣкоторыя 
событія, сопровождавшія образованіе дютеранскаго об-
щества, дѣлаетъ „взглядъ на втотъ періодъ временя*: 
„Судя по состоянію% говоритъ онъ, „въ какомъ нахо-
дялась западная церковь по отдѣленіи отъ состочяой, 
можно было полагать, что Лютеръ былъ человѣкъ кавъ 
будто (хотя по наружности) съ доброю ревностію для 
блага истинной церкви, когда онъ имѣлъ столько энту-
зіазма и силы — возстать противу папы и злоупотре-
бденій церковныхъ, противъ мвогихъ нововведеній, ка-
кія рямская церковь, по усвоенному ею себѣ подномо-
чію, сдѣлала безъ совѣщанія съ Церковью вселенского 
въ догматахъ Вѣры и церковныхъ постановленіяхъ: но 
онъ не соотвѣтствовалъ ея ожиданіямъ. Вудучи бичемъ 
папской власти, онъ не былъ орудіемъ Промысла къ 
водворенію мира я единомыслія между свми двумя церк-
вами. яо прокладывалъ себѣ другую дорогу. Это похо-
же ва то, когда кто нибудъ, увидѣвъ двухъ враждую-
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щихъ между собою соперниковъ, и, видя справедливую 
сторону одного и несправедлявую другаго, вступается 
за обижевяаго, но поразивъ прятѣсвитедя, отходитъ не 
туда, гдѣ для общаго торжества ояшдаетъ его союзвлхъ, 
но къ своимъ (какимъ?). Впрочемъ въ извиненіе Лютера 
можно сказатъ то, что онъ, имѣя предъ иазами одну 
римскую церковъ, какъ кажеТся, слишкомъ мало зналь ο 
церкви восточной, ялв вообще ο Цервви вселенской. 
Почему ввдя, что римская церковь, нося названіе ка-
толической, въ ученіи и постановлевіяхъ своихъ дадеко 
укловнлась отъ идеи истинной Церквя, онъ и поднялъ 
знамя реФормы, въ намѣреніи освободить церковь свою 
(нѣмецкую), какъ выражается онъ, „отъ работы еги-
аетской, отъ плѣна вавилонскаго% и возвестгкее къ 
первовачальной чистотѣ апостольсваго вѣка. По пря-
нымъ соображеяіямъ, если Лютеръ хотѣлъ сдѣлать что 
либо прочвое, ему слѣдовало бы начать съ идеи и авто-
ритета вселенской Церкви, и показать, что римско-ка-
толическая цервовь въ ученіе в чиноположенія свои 
ввесла мвого такого, чего ыикогда ве првзвавала и ве 
допускада Церковь вселенская: во онъ объявилъ гос-
подствующую ва западѣ вѣру противною св. Пясанію, 
не справившись предварительно съ тѣмъ, какое вѣро-
учевіе до того временв господствовало во вселенской 
Церввв. Въ этомъ состояла и вся ошибка реФорматора. 
Правда, судя по тогдашнему состоянію дѣлъ Вѣры яа 
западѣ, поступокъ Лютера не былъ вполніь опрометгищ 
потому что заблужденія римской церкви, противъ ко-
торыхъ возставалъ онъ, были такъ вплетены въ ея си-
стему, что не оставалось иныхъ міьръ къ отсѣченію овыхъ, 
какъ употребить мечъ самаго Слова Божія, и Лютеръ 
успѣлъ въ этомъ: но, пь самодовольнои радости объ 

Ч. II. Отд. III. 15 
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успѣхѣ своихъ предпріятій, онъ не примѣчалъ, что тоже 
саиое оружіе, яакое употреблялъ онъ въ ратоборствѣ 
съ заблужденіями римской церкви, онъ обратилъ и προ-
тивъ Церкви вселенсвой, и отсѣкъ онымъ отъ своей вѣры 
разные существенные догматы, съ одиваковымъ уваже-
віемъ много вѣковъ содержвмые ве одною рямсвою, во 
в всею вселевскою Церковью. Впрочемъ в то сказать 
вадобво, что Лютеръ смотрѣлп на предметы Вшры сь сеоей 
точки зріьнія, соображаясь съ сеоими шидами. Возстаніе 
Лютера, ковмъ положено начало такъ вазываеиой ре-
Формаців, имѣло свое основавіе ѳъ давнишнемъ кастроекіи 
буха народнаіо, — не достаеало только вѳрыва^... (стр. 
43—45). Что за стравяая цѣпь обвиненій в извиневій, 
нападокъ в уступокъ, безъ ясыыхъ л созвательво вы-
работанныхъ понятій ο предметѣ, безъ всяваго дѣй-
ствительнаго „взгдяда а! Можно лв нзо всей втой тира-
ды взвлечь какое вибудь опредѣлевное повятіе ο товгь, 
какъ же авторъ смотритъ на дѣятельность Лютера в 
ва значеніе вызвавной имъ религіозной реФормы? Лю-
теръ здѣсь является произвольно в вамѣревво προ-
тивящимся православной истинѣ и одвако — дѣйствую-
щвмъ только по незнанію; авторъ далѣе обвиняетъ 
его въ томъ, что ояъ , возставъ противъ папства, не 
справидся предварительно съ вѣроученіемъ древней все-
денской Цернвя,—и вслѣдъ за тѣмъ самъ же увѣряегь* 
что Лютеръ в не могъ поступлть вначе, какъ посту-
пилъ, благодаря сплетенію истины съ заблужденіями въ 
свстемѣ рвмскаго вѣроученія- далѣе авторъ опять об-
вввяетъ Лютера въ „самодовольной радости" и „въ не-
внимательности къ ученію вселенской Церкви а ; іготомъ 
опять оправдываетъ его, говоря, что ^Лютеръ смотрѣдъ 
ва предметы вѣры съ своей точки зрѣнія. соображаясь 
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съ свонми видами^—но не опредѣляеть, какіе же это 
^виды*. Наконецъ авторъ самъ же отрицаетъ всѣ свои * 
^взгляды а , пряписывая возстаніе Лютера я реФормацію 
^давыишнеяу настроенію духа народнаго% для котораго 
„не доставало только взрыва". — Съ втой послѣдней 
точки зрѣнія дѣло Лютера очевидно опять является въ 
совершенно вовомъ свѣтѣ, в взъ чвсто личной дѣя-
тельности Лютера становятся плодомъ подготовленнаго 
вѣвами настроенія общаго. Но какъ именно втотъ 
„духъ и возникъ, свлою какнхъ обстоятельствъ овъ раз-
вился л притомъ въ такой, а не другой Формѣ, въ 
чемъ обнаруживался и т. дал., — на эти в подобвые 
имъ вопросы первостепеняой важвоств мы напрасно 
стали бы искать сколько влбудь удовлетворительнаго л 
яснаго рѣшевія у о. Венескриптова. 

Если разбираемое нами сочиненіе тавъ слабо въ ва-
учномъ отношеяія, то — можетъ бытъ—оно по крайней 
мѣрѣ свльно своею Фактическою стороною, другвмя 
словами: ве можетъ ли ово служить удовлетворитель-
нымъ сборникомъ свѣденій ο западвыхъ вѣроисповѣда-
ніяхъ? Къ сожалѣнію в на втотъ вопросъ приходится 
намъ отвѣчать отрвцательво. Огь важдаго сборядаа ма-
теріаловъ по взвѣствой отраслл знавія мы въ правѣ 
требовать ло крайней мѣрѣ выполяеяія двухъ условій: 
вѣрностн нзбранному предмету я возиожной полноты. 
Между тѣмъ авторъ нашъ, пользуясь, какъ вндно, яс-
точняяамя весьма недостаточными (*) н притомъ безъ 
собственной критики, нерѣдко говоритъ ο предметахъ 

(') Авторгь яе укааываегь, какавм вшенно источвшкамвт опъ подьэо-
вадса при составдевівт своего сочиненія, • такимъ образомъ лнгааетъ 
аасъ возяожности пронзяестві свое суждеиіе ο достоннствѣ его по-
собій. 

15* 
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важныхъ и существенныхъ весьма мало и неудовлетво-
рительно, а подробно распространяется при изложевгіи со-
бытій мадо илн даже вовсе не имѣющихъ отяошедія к ъ 
развитію христіанскихъ вѣроисповѣданій. Такъ, наприм., 
изложивъ кратко въ видѣ иебольшихъ параграфовъ, не 
имѣющихъ между собою прямой связи, исторію возник-
новенія папской власти и раздѣленія церквей, авторъ со-
вершенно умалчиваетъ ο всей дальнѣйшей исторіи з а -
падной церкви, не упоминаетъ ни ο попыткахъ къ воз-
соедиденію церквей, ни—что особенно нужно бы—ο воз-
никновеніи въ западномъ обществѣ всѣхъ тѣхъ догма-
тическихъ и каноническихъ нововведеній, которыя, под-
готовляя реФормацію, вмѣстѣ послужили основою для 
всего здавія вовѣйшаго католицизма. Въ примѣръ тоічк 
какъ недостаточвы свѣденія. сообщаемыя авторомъ да-
же ο самомъ раздѣленіи церквей, приведемъ повѣствова-
ніе его объ окончательномъ разрывѣ церквей въ ХІ-мъ 
вѣкѣ. „Въ Х-мъ вѣкѣ не было открытыхъ преній, но 
въ половинѣ ХІ-го константинопольскій патріархъ Ми-
хаилъ Керудларій, въ соединеніи съ болгарскямъ мвт-
рополитомъ Львомъ, снова возвысилъ голосъ противъ 
распространявшихся на западѣ нововведеній, между про-
чимъ противъ употребленія въ Евхаристіи опрѣсноковъ. 
Императоръ Ковстантинъ Мономахъ желалъ было при-
миревія, во когда папскіе посды, прибывъ въ Констан-
тиноволь, властительски повелѣвали принять постано-
вленія папскаго двора и всенародно проповѣдывали ла-
тинскіе догматы, подвергнувъ проклятію патріарха и 
всѣхъ его священнослужятелей, тогда уже общенародно 
произнесено было на западную церковь отлученіе ея 
отъ православнаго „единства" (стр. 18, 1 9 ) .—В о т ъ все. 
что о. Венескриптовъ сообщаетъ намъ объ втомъ со-
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бытіи, первостепенномъ конечно по важности своей въ 
исторіи вѣроисповѣданій и положнвшемъ собою начало 
вѣковому разъединенію между восточвою и западнѳю 
церквами, разъединенію, прфдолжающемуся еще доны-
нѣ и все еще приносящему свои горькіе плоды! По-
добная враткость была бы понятна. если бы и дру-
гія событія были изложены авторомъ съ такою жѳ 
сжатостію; но на дѣлѣ мы видимъ другое: не сообра-
жаясь съ относнтелъною важностію излагаемыхъ пред-
метовъ, авторъ, какъ сказано, по мѣстамъ распростра-
яяется ο событіяхъ., имѣющнхъ дяшь косвенное отно-
шеяіе къ ясторія вѣронсповѣданій, съ такою обстоя-
тедьностію, которая рѣшнтельно не гармоннруетъ съ 
краткостію яздоженія другяхъ, болѣе важныхъ церковно-
нсторнческнхъ явленій. Такъ, напрнм. въ статьяхъ объ 
англійской н шотландской церквахъ из^гается доводь-
но подробно ходъ гражданскнхъ событій, сопровождав-
шяхъ распрю Генриха ѴІІІ-го съ папою н рвФорматор-
скую дѣятельность англійскаго иравительства. сообща-
ются свѣденія ο судьбѣ шотландской королевы Марія 
Стюартъ я ο ея отношеяін къ англійской королевѣ Ели-
заветѣ, говорнтся ο борьбѣ пурнтанъ съ Іаковомъ І-мъ я 
проч. н проч., словомъ сказать, нзлагается множество 
Фактовъ, которые отчастн знакомятъ чнтателя съ внѣш-
нею судъбою англо-шотландскаго христіанства, но ни-
сколько яе объясяяютъ намъ внутренней жязня англій-
скаго протестаятства н постепеннаго развнтія его въ 
томъ именно видѣ, въ какомъ оно нынѣ явдяетоя предъ 
яапгамя глазамя. Трактатъ объ англо-шотландской цер-
квн занямаетъ у автора 15 лнстиковъ. тогда какъ все 
сказаяное ο рнмско-католнческой церквн помѣщается на 
10 -тя . Замѣтнмъ прнтомъ, что аиглійская церковь, 
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являющаяся у автора самостоятельяымъ вѣроисповѣда-
ніемъ на ряду съ реФорматскимъ и независимо отъ ѳто-
го послѣдняго, собственно только есть отрасль реФор-
матства, и что наряду съ англійскою цервовью и шот-
ландскимъ пуританствомъ имѣли бы право на подобную 
же самостоятельность реФориатскія общества, суще- | 
ствующія въ Голландіи, въ Сѣв. Америкѣ и проч. Во-
обще видно, что авторъ нашъ не отдавалъ себѣ отче-
та въ томъ, съ вакою именно цѣлію слѣдуетъ пря уче -
нів ο вѣроясповѣдаяіяхъ излагать историческія свѣде-
вія, и на какія историческія явлевія слѣдуетъ обращать 
вниманіе; принято начатъ разборъ вѣровсповѣдавій со-
общеніемъ историческихъ свѣденій ο вхъ происхожденіи 
в судьбѣ, — вотъ авторъ в „предупреждаеттД — к а в ъ 
самъ говоритъ въ своемъ „предувѣд<шлеяія а, — свов 
богословско-поіёмическіе трактаты „нѣкотораго р о д а а 

вступлевіемъ подъ яменемъ ясторяческаго очерва; яо 
чтобы сообщвть именно тѣ историческія свѣденія. во-
торыя моглв бы служвть дѣйѵтттельнымъ вступлені-
емъ, т. е. моглл бы пролвть свѣтъ ва самый д у х ъ , 
характеръ и содержавіе разсматриваемыхъ вѣроисповѣ-
даній— объ этомъ авторъ очевидво мало заботялся. 

Вторая броппора о. Бенескрвптова, почему-то назван-
яая „продолженіемъ историческаго очерва а , сообщаетъ 
главвымъ образомъ свѣденія ο символическихъ сочине-
ніяхъ, првввмаемыхъ западными христіанскими вѣроис-
повѣдавіями. Символическія квиги служатъ главнымъ ос- ; 
яоввывз» ВСТОЧВЕКОМЪ для правильнаго опредѣленія то-
го, какое собственно повятіе ο догматическомъ содер- ί 
жавів божественнаго Откровенія прввято в утвержде- \ 
во извѣстнымъ христіанскимъ вѣроисповѣданіемъ; поэто-
му звавомство съ вѣроопредѣлевіямв в симвохячѳскимв ! 

ι 



сочлвеніями составдяетъ на ряду съ историческими свѣ-
деніяии яеобходямый суррогатъ всякаго богословско-по-
лемлческаго сочиненія. При важвоств символическихъ 
книгъ ддя точваго опредѣленія отличительныхъ пувк-
товъ всяваго вѣроучевія западвые учевые сдѣдали яхъ 
даже предметовгь отдѣльной отъ подемическаго богосло-
вія науки подъ виевемъ симеолики (S\mb«lik) ( ' )· Ηβ-
оспорлмо таквмъ образомъ, что разборъ символвчесввхъ 
ввигь веобходимо предполагается всякимъ научяо-бого-
словскимъ изслѣдованіемъ ο христіавсяихъ вѣроясповѣ-
давіяхъ; но теперь естественно возяиваетъ вопросъ,— 
н а чтб же собственно слѣдуетъ въ этовгь отношевів об-
ращать ввиманіе? Рѣшить ѳтотъ вопросъ яе трудво: 
всявое символическое сочиненіе составлено въ взвѣст-
вое время, среди опредѣлевныхъ историческихъ обстоя-
тельствъ. вызвавшихъ его появлевіе и такъ ллв ивачю 
отразявшвхъ въ вемъ свое вліяніе; поэтому прежде все~ 
го вѣкоторыя (хотя бы враткія) свѣденія ο поводѣ я 
цѣлв составленія взвѣствой символической книги яеоб-
ходимы для правилънаго суждевія ο ея содержавів в 
для ясваго уразумѣвія утверждаемой ею догматической 
яориы. Далѣе, сяиволвческое сочивевіе иожетъ заклю-
чать въ себѣ (и обыкновенно дѣйствительно завлючя-
етъ) ве тодьво изложеніе отлпчительныхъ пувктовъ вѣ-

(») Нааваоіе это, впрочевгь, нерѣдко перевосвтся н иа тавія еочвтве-
вів, которыя по харавтеру н содержавію свовму оворѣе соотвѣтсгву-
югъ обджчѵтедьвому богосдовію; такова напрмм. свмводвша Мел$ра, 
безспорно дучшее взъ догматжкочіодевшческихъ сочвшевіЙ> появвшшвті-
ся въ вѣдрахъ рвѵско-катодвтчевкой иерквв; такова же популярвая саш-
водвша Бухмана, направлеввая тавже протвшъ протеставгговъ; таковы 
же протеставтскія сииводвки Гврикв, Маріеннеке и друг. Образцовтъ 
гпиводиквт въ строговъ свысдѣ этого сдова можно наэвать с**водат«у 
Вѵщеро. 
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роученія, усроеинаго извѣстнымъ цервовньшъ обще-
ствомъ, во в раскрытіе обще-христіанскихъ истинъ, ве 
составляющяхъ спорнаго предмета и нисколько ве ха-
рактеризующихъ самаго вѣровсповѣдавія; ово мояеетъ 
тавже закдючать въ себѣ разяыя постановленія, отно-
сящіяся къ области внѣшней обрядности влв церковной 
двсциплвны в потому ляшенныя научно- д огматическа-
го интереса. Естественно поэтому, что ваучная разра-
ботва богатаго символическаго гматеріала, принадлежа-
щаго развымъ вѣровсповѣдаяіяиъ, должва съ одвой сто-
ровы состоять въ раскрытів тѣхъ исторнческихъ ч>ак-
товъ, воторые могутъ пролить свѣтъ на иствввое зна-
чевіе сямволовъ, съ другой—въ извлечевів и группи-
рованів тѣхъ частей свмволвческихъ сочиненій, содер-
жавіемъ в сопоставленіемъ которыхъ обозвачаются от-
личнтельные догматы язвѣстяаго общества и яхъ вза-
ямяое соотвошеніе. 

У о. Беяесврнптова мы не яаходнмъ попытки въ вы-
подяеяію этой задачя. Говоря ο рямско-яатолячесвомъ 
вѣроясповѣданія, авторъ нашъ по справедливости ува-
зываетъ яа вѣроопредѣленія трндентинскаго собора, какъ 
на главяое осяованіе римскаго вѣроучеяія; но, обра-
щаясь за тѣмъ късодержанію саммхъ вѣроопредѣленій 
трндеятяяскихъ, огранячявается нзложеніемъ этяхъ по-
слѣдяяхъ по порядку соборныхъ засѣдаяій, н яе дѣлаетъ 
прн втомъ какихъ лябо точяыхъ разгранячеяій между 
предметами общямн у римской церявн съ яашею н тѣ-
мн, ноторые ямѣютъ зяаченіе догматическихъ отличій 
ддя западной церввн. Само собою разумѣется, что прн 
такомъ порядкѣ нзлбженія автору прнходнтся сообщать 
подробяостн ο такнхъ пуянтахъ хрястіанскаго вѣро-
ученія, воторые, будучн достояніемъ не одной римской, 
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яо древде-вселенсвой православной Церкви, былн об-
стоятельво изложены и опредѣлены тридентинскимъ со-
боромъ въ противодѣйствіе негативному яаправдеяію 
ввовь возникавшаго тогда протестантства, яо между 
тѣмъ вовсе ве касаются нашвхъ разногласій съ рим-
скими католнкашц—таковы догматм ο свящ. Предавіи, 
объ условіяхъ оправдавія человѣка, ο тавнствахъ, ο 
безкровной Жертвѣ, ο почитаніл святыхъ и проч. Изло-
жеяіе этвхъ догматовъ, очевндно, совершенно иэдяш-
не, когда рѣчь вдетъ ο догматическомъ различів меж-
ду вашею в рвмсвою церввавш. 

Сообщввъ потомъ общее повятіе ο прочихъ сямволн-
ческихъ вввгахъ римской церявв, авторъ яашъ обра-
щается въ лютеранству, и начвваетъ втотъ травтатъ 
„предувѣдомлевіемтД изъ вотораго мы узнаевгь, что 
онъ отчасти уже дошелъ до созыанія ο тѣхъ недостат-
кахъ первой его брошюры, вавоторыя мы уже указа-
ли. „Поставнвъ себѣ цѣлію а , говоритъ авторъ, „сколь-
ко вовможво вороче взложвть исторію западныхъ вѣ-
роисповѣданій в сектъ протестантскихъ, мы частію съ 
яамѣреніемъ, частію безъ вамѣревія прошлв мимохо-
доиъ много такихъ соприкосновенныхъ съ втою нсторі-
ею обстоятельствъ, воторыя, по суду читавпгахъ первую 
книжку объ втомъ предметѣ, требовалл бы тѣмъ ве 
мевѣе подробваго изложенія"... (стр. 51-я). Мы ве мо-
жемъ здѣсь ве остававлнваться съ особенною похвалою 
я а выражаемой б. Бенескрнптовымъ готовности поль-
зоваться указаніями свонхъ чятателей н по мѣрѣ сялъ 
свояхъ нсправлять подмѣченяые въ его трудѣ недостат-
яя . Черта, — скажсмъ прямо, — сяолько похвальная, 
стодько же я рѣдяая: одннъ нзъ самыхъ щевотлявыхъ 
я раздражнтельныхъ вядовъ самолюбія безъ сомвѣвія 
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есть самолюбіе учеяое, авторское; и ово-то часто осо-
бенно вредитъ успѣху нашей учебно-богословской лите-
ратуры. О. Венескриптовъ отрекается отъ ѳтого недо-
статка, в мы позволяли себѣ пряио высказать свое мвѣ-
ніе объ лздавныхъ вмъ книжкахъ единственно въ ва-
деждѣ ва то, что ваши замѣчаяія будутъ прввяты имъ 
во ввпманіе при продолженіи его труда—sine ira ot studio. 
„Удовлетворяя желанію читателей", авторъ—вслѣдъ за 
упомянутымъ „предувѣдомдеяіемъ а—поиѣствлъ развыя 
дополиительныя свѣдевія ο жизви Лютера; но ѳтв до-
полненія таковы, что оня мало могутъ разъясввть вву-
треннее зяачевіе провзведеввой Лютеромъ реФормы: ве 
ва обстоятельства жизвв Лютера слѣдовадо бы обра-
щать преимущественное вниманіе. а ва самый духъ л 
характеръ временя, ва историческую среду, которая— 
такъ сказать—выдвда виттенбергскаго рвФорматора въ 
тавой, а яе другой Формѣ. Сжатый очеркъ подобваго 
рода разъяснялъ бы историческое звачевіе протестант-
ства в восполнилъ бы пробѣлы первой кввжкл гораздо 
лучше я дѣйствительнѣе, чѣмъ всѣ повѣствовавія авто-
ра ο личныхъ дѣйствіяхъ в положевіяхъ Лютера. 

Переходя за тѣвгь къ свмволическвмъ книгамъ προ-
тестаятовъ, авторъ сообщаетъ свѣдевія ο вхъ проис-
хождевів и содержавіи, яо при втомъ впадаетъ въ тѣ 
же ведостатвя, вавіе ны увазали выше, говоря объ вз-
ложеяів имъ символЬческихъ вѣроопредѣлѳвій триден-
тинскаго собора. 

Вообще, брошюры о. Бенескриптова служатъ ясньшъ 
выражевіемъ младевчества, въ воторомъ вще находвт-
ся у яасъ та наука, къ областв κοέοροδ принадлежатъ 
его труды. Тѣмъ ве менѣе считаемъ долгомъ свовмъ 
повторить сказаввое ваив прежде: всякій посильвый и 



добросовѣстяый трудъ, нмѣющій цѣлію удовлетворить 
крайнему недостатку у насъ учебныхъ пособій и руко-
водствъ по разнымъ отраслямъ богословскихъ наукъ, 
заслужнваетъ прязнательностн со стороны всѣхъ, со-
чувствующнхъ успѣху нашего духовнаго просвѣщенія. 
И каковы бы ни быди недостаткя подобнаго труда, 
какъ ни слаба быда бы научная обработва избраннаго 
иредмета, во всякомъ случаѣ наиъ надобно помвить, 
что только постепенно моягао будетъ дойти до какахъ 
ннбудь удовлетворнтедьиыхъ результатовъ. Первые опы-
ты научнаго раскрытія извѣстной области знанія имѣ-
ютъ. подоашмъ, огромные недостатки; но, удовлетво-
ряя до нѣкоторой отепенн насущнымъ потребностямъ, 
этя труды облегчаютъ путь къ дальнѣйшему, болѣе 
отчетливому развятію наукя. Вотъ почему въ частно-
стя брошюры о. Венескриптова, не смотря на всю яхъ 
недостаточность, составляютъ явлеяіе полезное въ на-
шей богословской лятературѣ. 



МИССІОНЕРСКІЯ ИЗВЪСТІЯ ИЗЪ КИТАЯ. 

Издавна и очень нерѣдко китайцы изъявляди готов-
ность принимать св. крещеніе отъ нашихъ пекинскихъ 
миссіонеровъ. Но святое дѣло ато находидо препятствіе 
къ своему осуществленію въ преслѣдованіяхъ китайска-
го правительства. Послѣдними трактатами своими съ на-
шимъ правительствоиъ китайское правительство дало 
своимъ подданнымъ свободу обращенія въ православ-
ную вѣру. Это разрѣшеніе не осталось безъ отрадныхъ 
посдѣдствій. По новѣйшимъ извѣстіямъ изъ Пекина, ^для 
дѣйствія нашей тамошней миссіи отврылось широкое 
поле; число обращеній съ каягдымъ днемъ увеличивает-
с я а ( f ) . Но вмѣстѣ съ тѣмъ и потребности усложвяют-
ся, разнообразятся: а средствъ къ удовлетворенію от-
крываюіцнмся * потребностямъ пока очень не много. 
Иногда дѣло св. крещенія задерживается по саиынъ 
иаловажнымъ причинаиъ, напримѣръ за недостаткомъ 
крестовъ, которые обыкновенно возлагаются на каж-
даго нововрещенлаго. Иркутскій протоіерей о. Проио-
пій Громовъ, узнавъ ο нуждахъ миссіи, пригласилъ нѣ-
которыхъ извѣстныхъ ему благочестивымъ усердіемъ 
особъ г. Иркутска помочь втимъ нуждамъ. По пригда-
шенію его было собрано и отправлено въ Пекинъ нѣ-

(') Письмо вастоятсля миссін ο. А. Гурія къ иркутскому иротоіерею 
Прокопію Громову отъ 27-го марта 1862 г. 
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сколъко идонъ и врестовъ. Одинъ изъ мнссіонеровъ гіе-
кинскихъ, іеромонахъ Исаія, оодвизающійся въ святохъ 
дѣлѣ крещевія китайцевъ, взвѣщая о. протоіерея Гро-
мова ο получевія ввовъ вврестовъ, въ пясьмѣ своемь 
въ вему язъ Певива отъ 27-го марта нывѣшвяго го-
да, взложвлъ нѣсколько интересныхъ свѣдевій ο поло-
жеяіи православно-агассіоверскаго дѣда въ Китаѣ. , 

Въ первую свою поѣздку въ окрестныя деревви, со-
вершенную въ октябрѣ прошлаго года, о. Исаія окрес-
тилъ и обучялъ начаткамъ св. Вѣры в молитвамъ 35-ть 
человѣкъ въ дереввѣ Дунъ-динъ-анъ. Во вторую поѣздку, 
совершенную въ вастоящемъ мѣсяцѣ, въ той-же дерев-
в ѣ , окрестилъ еще 6-ть чедовѣкъ. Итого въ мартѣ мѣ-
сяцѣ число деревенскихъ христіанъ возрасдо, съ преж-
винл хрястіавами, до 60-ти человѣхъ обоего пола (*). 
Кронѣ того 20 человѣвъ, хорошо изучившихъ Символъ 
Вѣры, модвтву Господвю, десять заповѣдей и вратвія 
утреввія и вечервія молятвы, ве были крещеяы вмъ 
единственно по недостатку врестовъ. Теперь же, вогда 
усердіемъ о. Провопія доставлено 400 крестовъ, въ слѣ-
дующую поѣздву овъ прясоедляитъ в втихъ въ стаду 
Хрястову. Сверхъ того, во вторую же его поѣздку изъ-
яввли йеланіе креститься еще четыре дома, въ числѣ 
17-тв человѣкъ, язъ другой деревня, Анъ-пинъ, въ 10-тя 
руссвихъ верстахъ отъ деревнв Дунъ-динъ-апъ. 

Въ вту же послѣдвюю поѣздку миссіонеръ о. Исаія 
в ъ продолжевіе всѳй третъей седмицы великаго поета 

(') Городсніе христіане,—потомка одѣввыхъ русскихт», адбазавцевъ. 
Дшревенскіе — потомга квтайцевъ, я ш ш і х ъ въ услужеиіи у вапгахъ 
миссіонероаъ и принявшатхъ хрнстіавство. Первые жвшутъ въ Пекнвѣ, 
поыѣдніе—въ окрестаыхъ дереіияхъ, въ томъ числѣ и въ деревнѣ 
Дунъ*дииъ-авь.—Α. В. 
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служвдъ ешедневно для говѣвшихъ вѣ деревнѣ Дунъ-
дянъ-ань. Комната, въ которой еовершалось богосяу-
ясевіе, бмла бдаголѣпно уврашена прввезеввою имъ 
ивъ Шекива утварыо, и священноелуженіе, по замѣча-
нію ѳго, производило глубокое впечатлѣвіе на првсут-
ствовавшяхъ не только христіаяъ, но и язычвиковъ. 
При каждомъ богослуженіи мяссіонеръ ш сопутствовав-
шій ену китаецъ-юатихизалюръ Имт-юй сказывали 
поученія, въ которыхъ объяеняли Сѵиводъ Вѣрм. За -
мѣчательно^ что особевво глубокое впечатлѣніе на сду-
шатедѳй провзводида всторія ο сотвореніи міра и че-
довѣка. Въ субботу (10-го марта) мвссіоверъ оріоб-
щядъ свч Христовыхъ Таивъ 30 человѣкъ. Въ воскре-
севье, 11-го» марта, онъ послѣ елужевія отпѣлъ павн-
хяду ио< преждѳ отшедшикъ тамошввхъ правосдаввыхъ 
хрштаяакь і , вовершшъ водоосвященіе и окропилъ св. 
водою яе тсшьно» домы хрвстіавъ, во и похя в огоро-
ды» иигв. Даже явнчвиви, говоритъ о. Исаія, дасвово 
кдавялнсь мв&, вогда я объявилъ ямъ, что кропленіе 
св. водою ВЖЭВОДИЧГБ на ихъ подя> благословеяіе Божіе, 
обааруживающееся въ благорастворенівг воздуха и оби-
ліи шюдовъ аемныхъ, ЧФО ГОСПОДЬ вашъ михосердъ, 
сіявтъ содяце свое ва злыя и благія, ДОЖДВФЪ в а пра-
ведвыя и неправедныя. 

Передъ ОФГЬѢВДОМЪ свогаяь.явъ деревни Дунъ-дявъ-ань 
о. Исаія прѳдоюжилъ ообравшвмся проводвть его хри-
етіавамъ устзроить особый молитвенный домъ, самой 
простой, деревенской архитектуры. Овя съ радостію со-
гласились на его предложеніе, особенно вогда овъ объ-
явилъ ямъ, что въ такомъ сдучаѣ ножетъ вріѣзжать 
къ вимъ священникъ для богослуженія въ великіе празд-
вики. Мѣсто для постройки часоввв крестьяне вазва-



ч ш и очень удобвое, въ концѣ селенія, Ε дали слово, 
соетавввъ смѣту в посвдьную складчину, увѣдомвть ο 
томъ миссіовера къ праздяяку Пасхв. По ихъ расче-
тамъ постройка мохитвеннаго дома обойдется яе доро-
г о , вмевво ве болъше 200 р . сер. „Необходимая ут-
варь , говоритъ о. Исаія, у насъ есть, а икояоетасъ можно 
устроить взъ ввовъ, прислааныхъ о. протоіереемъ Гро-
мовымъ^ ( ' ) .—^На сооружевіе храма, замѣчаетъ ояъ, 
у насъ пока ещѳ вѣтъ средствъ, да н вѣрующвхъ очеяь 
ве мвого а . Вообще, „сдава вашему Пастыревачалъвику/ 
заключаетъ (извѣстіе ο своей послѣдней миссіонерской 
поѣздвѣ о. Исаія; я подный утѣшевія оставвдъ юную 
паству. 

„Надобво замѣтить, говорвтъ о. Исаія, что китайцы 
вообще имѣютъ гдубокое уважевіе въ кяигѣ и во 
всякомъ сдучаѣ больше вѣрятъ ввигѣ, вежеди уст-
ной рѣчв. Α иежду китайцами очень мвого грамот-
ныхтА Звая вто, наши миссіонеры въ дѣдѣ распро-
стравевія св. Вѣры ве ограввчиваются одною уствого 
проповѣдію. Заботдввостію начадъника ішссів вапеча-
таны ва кнтайскомъ языкѣ: Краткая свящеввая ясто-
р ія в Зерцадо правосдавнаго всповѣдавія: овѣ-то иног-
да в замѣвяютъ устную проповѣдь, Встрѣчая втв кни-
ги у своихъ родныхъ вди знакомыхъ, китайцы сперва 
читаютъ ихъ изъ дюбопытства, а потомъ отверзаготся 
ихъ умныя очя, в онв првввиаютъ св. врещеніе. 

Не оставлены безъ попеченія и ювые возрастомъ 
хрвстіаве китайскіе. Кромѣ училяща, вздавва ( 2 ) суще-

(*) КвтаЙцы съ большимъ уваженіемъ смотрятъ на все древвее я 
потону стармнныя вковы, по занѣчавію о. Исаівц ммѣютъ ддя ІІВХЪ 

особевво важное звачеыіе. 
(*) Имевво—съ 1820 года. 
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ствующаго при сѣверномъ храмѣ яашемъ въ Пекинѣ, 
съ разрѣшенія начадьняяа мяссія, въ ноябрл прошмио 
юда о. Исаіею открыта еще школа, въ дереент Дунъ-днпь-
ань, для обучевія тамопшихъ хрнстіанскихъ дѣтей. Пред-
меты преаодаванія въ этой шволѣ: китайская грамма-
тика в чястописаніе, утреннія в вечернія модитвы, 
священная всторія и краткій ватяхизнсъ. Учитель— 
врестьянввъ той же деревни, подучявшій достаточвое 
образованіе въ упомянутомъ пекинскомъ учядящѣ, что 
прв сѣверномъ храмѣ. Ученияовъ, ва первый разъ , 
тодъко 6-ть человѣкъ. Дѣтя учатся съ болыиою охо-
тою н, по словамъ о. Исаіи, въ трв мѣсяца овазали 
очевь утѣпштельные успѣхи. 

Безъ сомвѣвія между правосдаввымя въ Россіи мно-
го найдется готовыхъ содѣйствовать чѣмъ мояшо свято-
му дѣлу Вѣры христіанской въ Квтаѣ. Но думаемъ, что 
многіе изъ усердныхъ хрвстіавъ будутъ затрудвяться 
въ выражевія своего усердія, не зная, куда и вавъ 
можно адресовать нмъ своя пожертвованія на мнссіо-
нерскія надобности. Таковыхъ прнглашаемъ относнться 
въ редакцію „Христіанскаго Чтенія а , н всявое пожер-
твовавіе нхъ будетъ съ подяою готовностію отправляе-
мо ею по назначенію. 

«. ш. 



ІІАЧАЛЫТІШШЫЯ РАСПОРЯіШіІЯ 
П О В Ѣ Д О М С Т В У П Р А В О С І А В Н А Г О І С П О В Ф Д А Н І Я . 

— Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ цярвуляр-
но объявилъ: дѣйствіемъ врененъ и обстоятельствъ мо-
настыри въ Россіи раздѣлены на два разряда: на не 
общежительвые, въ которыхъ братія, имѣя общій столъ 
о т ь монастыря, одежду и прочее, имъ потребяое, прі-
обрѣтакнъ ваясдый ддя себя собственными распоряже-
ніямв, съ понощію жалованья, доходовъ и труда, и на 
общежитедьвые, въ которыхъ бразія все имъ потребное 
получаютъ огь ш>настыря, по распоряженію настоятедя, 
и трудъ свой предоставляютъ въ общую подьву мона-
стыря. Сіе послѣднее положеніе, очеввдяо, бодѣе спо-
спѣшествуетъ нестяжательности^ послушалію иотрече-
нію отъ своей води. Частое открытіе совѣсти старцамъ 
и старчесвое руководство въ духовной жязвя въ осо-
бенвой силѣ в дѣйствіи усматрввается въ благоустро-
еввыхъ общежвтельвыхъ монастыряхъ. Посему польза 
монашества и польза Церквв требуетъ, чтобы общежи-
телъные монастыри сохраняемы были неослабно въ 
характерѣ иш> свойственномъ. Но благоустройству об-
щежитедьныхъ иовастырей не благопріятствують ввогда 
слѣдующія обстоятельства: 1) въ общежительный мо-
ваотырь опредѣляется ивогда настоятель взъ посторон-
яихъ, незнающій особеввыхъ поставовленій ивравнлъ 

Ч. II. Отд. III. 16 
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того монастыря, яли вообще незнакомый съ устрой-
ствомъ общежительныхъ мояастырей, иди даже совсѣнъ 
веямѣющій опытности въ монашеской жизни, тодько 
что постряжевяый изъбѣлаго духовенства. Таковыйне 
безъ труда входятъ съ мѣстною братіею въ отношедіе 
братолюбія и едидодушід, невсегда вѣрно поддержива-
етъ мѣстный дорядокъ, мало ему извѣстный, и иногда 
не удерживается и отъ нововведеній, сѵущающвхъ и 
разстроввающвхъ братство; 2) по древней простотѣ, 
въяѣкоторыхъ общежитедьныхъ монастыряхъ, завѣды-
вавіе вми сдяпшомъ исключитедьно сосредоточивается 
въ настоятелѣ. Отъ того произволъ настоятеля, ивогда 
преступаетъ предѣды; ве представляется удобстаа при-
способлять людей въ дрохождевію должностей, а въ 
случаѣ тяжкой бодѣзяи, идв смерти настоятеля^ иногда 
ве остается дица, отвѣтствующаго за точвую извѣст-
ность и цѣдость монастырской собствѳнности. Въ преду-
прежденіе ?акихъ небдагопріятныхъ едучаевъ, прязяа-
вая бдагопотребнымъ оградвтъ взбравіе настодтедей в ъ 
въ общежительные монастырв твердымв правидами, 
Святѣйшій Синодъ 20-го марта сего года опредѣдидъ: 
1) взбравіе въ мовастырв сів настоятелей установить 
в а сдѣдуюпщхъ основаніяхъ: I ) вастоятедь общежвтедь-
ваго мовастыря избирается преимущественно взъ бра-
тіи того же монастыря, а въ сдучаѣ вужды взъ дру-
гаго монастыря, тавже общежвтедьваго. П) Избравіе 
яастоятеля происходитъ при благочинномъ мовастырей, 

въ сдучаѣ нужды, прв другомъ довѣреввомъ отъ 
епархіадьнаго преосвящевяаго лицѣ, по модятвѣ въ со-
бравіи всѣхъ иовашествующвхъ. Ш) Бсди не онажется 
простаго единогдаснаго язбравія, то предоставдяется 
каждому. изъ мовашествующихъ отдѣльво, въ своей кед-
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ліи, написать имя язбираемаго имъ старца, и в ъ свер-
яуто&, нлн запечатанной запясвѣ, по возобновденіи со-
бранія, подожить въ одну общую чашу, взъ которой 
тогда же запвсви вынимаются, запясываются особо по-
яазавныя въ нихъ вмена, я отмѣчается, вто сводьво 
р а з ъ понменованъ или, что тоже, кто сводьво полу-
чидъ годосовъ. I V ) Объ язбраяяыхъ братіею каядяда-
тахъ я а доджность настоятеля, послѣдуетъ дя едино-
гдасяое язбраніе одяого лнца, ядя пронзойдетъ разяо-
гласіе, епархіадьный преосвященный, съ язъяснеяіемъ 
обстоятедьствъ язбранія я съ прнсовокупденіемъ сво-
его мяѣвія, представдяетъ на усмотрѣніе Святѣйшаго 
Сѵяода. V ) Бсдн бы преосвящеяный усиотрѣдъ важ-
я ы я причяяы, препятствуюпця утверждевію нзбраяныхъ 
братіею вавдидатовъ, то въ представленіи объ вих£, на 
осяовавін прѳдъндущаго пунвта, Святѣйшѳму Сѵноду, 
онъ можетъ прнсовокупнть я своего вандндата, но не-
няаче , вакъ язъ тогоже, ндя другаго, также общежн-
тедьиаго монастыря. V I ) Настоятедь общежятедъяаго 
монастыря, въ дяцѣ намѣстника ядя казначея, смотря 
по степеяя монастыря, ямѣетъ дѣятедьнаго помощяява, 
который, состоя у яего въ посдушавін, нараввѣ съ 
прочею братіею, содѣйствуетъ ему въ распоряженіяхъ 
и в ъ охраненія монастырской собствевяостя, заступа-
етъ его мѣсто во время отсутствія ѳго, н въ случаѣ 
тяжкой бодѣзяя ндн смертн настоятеля, отвѣтствуетъ за 
сохраненіе порядка я собствеяностя монастыря. ѴП) 
Правнда сія прямѣяяются я яъ женскимъ общежнтель-
нымъ мояастырямъ; 2) какъ нѣкоторые общежнтедъяые 
мояастыря нмѣютъ своя утвержденные уставы, а дру-
гіе, не имѣя нхъ, по предаяію сохраняютъ нѣвоторыя 
благочестнвыя и назядатедьяыя учреждеяія, особеяно 

16* 
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имъ принадлежащія; έο дабы сохранитъ сіи учрежденія 
отъ произвольныхъ измѣневій, ігредосодвЮь ейархіаль-
нымъ преосвященнымъ едѣлать расіюряжеяіе, чтобы 
каждый вастоятель особня правила * обычай своего 
монастыря, повѣрййъ точвость преданія етарѣйшюга 
изъ братій, описалъ обстоятельно и за ВРОДПВСЬЮ своею 
и старшей братія представкіъ преосвящемювіу н а раз-
смотрѣяіе в утверйсдеяіе, для яеизмѣннаго сохраневія. 
Марта 20-го двя 1862 года. 

— Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, Ііо дохо-
дящивгь до него свѣдѣніямъ, что церковнослужиггели нѣ-
которыхъ церквей, а равво и свящеянослужятели пря 
чтеній шестопсалмія, и прочаго положеяяаго по чину 
богослуженія, произносятъ яѣвоторыя славявскія слова 
русскимъ нарѣчіемъ в что таквмъ произношеніемъ со-
блазняются многіе благочестявые прнхожане,—пряказа-
ли: предписатъ циркулярными указами преосвященнымъ 
епархіальвымъ архіереямъ ο подтверждевів подвѣдомст-
венному имъ духовенству, чтобы положеввое въ церк-
вахъ чтеніе производнмо было ве только благоговѣйно 
и неспѣшно, но и съ правильнывгь провзвошеніежъ 
славянскихъ словъ. 

— Преосвященный митрополитъ віевскій Арсеній до-
несъ Святѣйшему Сѵноду, что 1) віевскаго уѣзда, села 
Ёелнкихъ Дмитровичъ, священникъ и благочинный Сте-
Фанъ Попѣль устроилъ въ своемъ домѣ на свой счетъ 
двѣ школы, язъ воихъ въ первой обучается 25 дѣво-
чекъ, снабжаетъ эту школу нужнымя учебвиками, и 
обучаетъ въ другой школѣ 30 мальчиковъ; 2) чигяринсяа-
го уѣзда, села Вирокъ священвякъ и благочянный Ан-
дреЙ Сильчевскій, пожертвовалъ собственвыЙ довгь н а 
приходское училнще, гдѣ съ усбрдіейъ обучаегь 32 
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мальчнка н 16 дѣвочекъ; 3) лвповецкаго уѣада, села 
Очеретной, овященникъ Сядьвестръ Оппоковь, пожертво-
важъ собствевный домъ на учвлище и обучаетъ 33 маль-
чика и 20 дѣвочевъ; 4) васидъковскаго уѣзда, села 
Шамраевви, свящевникъ СтеФавъ Стосгшвичь в уманска-
го уѣзда, мѣстечва Иввнъки, священникъ Іоаввъ Мацѣ-
іоеичв, каждый обучаетъ въ своей шволѣ до 50 маль-
чнжовъ и 13 дѣвочекъ; 5) свящеияики: віевсваго уѣзда, 
села слободы Гермавовской Аядрей Смиынскіч, и чнгн-
ринскаго уѣзда, седа Болтышки Илія Богдановъ, устро-
нди въ свовхъ домахъ нѣскодько комнатъ, ва свой счетъ, 
снабжаютъ вти учигаща учебнявакя и обучаютъ до 50 
иальчнковъ и 26 дѣвочевъ; 6) чигиринскаго уѣзда, села 
Кохановкн, вдова священническая жеяа, просвирвя Ан-
в а Горянская, отдада свой до&гь для помѣщенія учнли-
щ а и оташшваетъ оное н а свой счетъ; свящеяничесяія 
дочери—дѣвнцы: кіевскаго уѣзда, села Велнкихъ Дия-
троввчъ, Евфросчнія Попѣлееа и того же уѣзда, села 
слободы Германовской, сирота Μαφία Филипиовичева, обу-
чаютъ безмездно въ теченін 2-хъ лѣтъ до 30 дѣвочевъ 
чтенію, пнсьму, рукодѣдію и хозяйству; 7) радомысль-
сваго уѣзда, мѣстечка Чернобыля, нльннской церввн 
діавонъ Васнхій Комарницкій, съ 1855 года постояяно 
съ усердіеиъ самъ обучаетъ по 35 мадьчиковъ и 15-ть 
дѣвочѳвъ не только своего прнхода, но в другяхъ. Свя-
тѣйшШ Сѵнодъ, по выслушавія сего донесеяія, опре-
дѣхеяіемъ 14-го мая сего 1862 года, между прочямъ 
положилъ: изъ чнсла вышеозяачеяяыхъ лнцъ выдать 
денежныя награжденія діакону Комарницкому, сшо руб . , 
вдовѣ священяява Горянской, свящеяяячесвой дочеря 
Попіьлшй я свротѣ Филиппоеичевой каждой по пятчдесяти 
рублей серебромъ изъ духовво- учебныхъ капитаяовъ. 
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— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдалнѣіішеііу до-
кдаду кавалерской думы, по представленію Святѣйшаго 
Сѵнода, Всемялостивѣйше соизволилъ въ 3-й день * е -
врадя сего года сопричислить въ ордеву св. Аины З-й 
степени нижеслѣдующихъ лицъ: секретаря олонецкой 
духовной вовсисторіи надворнаго совѣтнива Ивава Ги-
ляровскаю, московскаго 1-й гильдіи купца Даввда Хлу-
дова, льговсваго потомственнаго почетвдго граждавияа 
Николая Томилина, 2-й гвльдія вупцовъ: череповокаго 
Огепава Заводчикова, московскаго Гавріила Толоконян-
кова\ по кіевской епархіи: священниковъ: Григорія Асон-
товича, Николая Дашкевича, Андрея Осипѣеича, Георгія 
Баеульскаю, ѲеоФилакта Антеповича, Ѳеодора Буйницка$о\ 
по новюродской епархіи: священниковъ: Павда Бойцева, 
Алексѣя Нелазскащ по с.-пётербургской епархіи: свя-
щенниковъ: Петра Григорьева, Іавова Азіатскто, Ѳедо-
ра Добрякова\ по Груеіи: протоіереевъ: Захарію Ымсе-
длова, Луку Гацерелова, священниковъ: Іоанва Асатіани, 
Соломона Хаханова, Симеопа Мочарова, Давида Нампа-
раозе^ по казанской епархіи: священника Михавла Кру-
ковскаю; по астраханской епархіи: протоіерея Іоаява Γα-
ликарнасова; по тобольской епархіи: протоіерея Іоанна 
Заборовскаю, священниковъ: Тимоѳея Цвѣткова, Іоанна 
Зубова\ по ярославской епархіи: свящеяввка Ннколая Ро-
вова; по тверской епархіи: протоіерея Іоавна Воронцова, 
священнивовъ: Алексѣя Успенекаю, Іоавва Аебедеза, 
Петра Грязнова, Нвволая Смирнова, Симеона Малшовекшо, 
Ѳедора Николъсщго, Евѳимія Томилова; по херсонской 
епархги: протоіерея Василія Ивашкевичщ по лчпговской 
епархіи: протоіерея ІосиФа Соловьевича; по чернтовской 
епархіи: протоіерея Александра Миткевича, священника 
Григорія БгьлоесжмОу по минской епархги: протоіереевъ: 
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Іоанна Фѵлшпповскаю, Іоанна Ляцевыча; по тішчневской 
епархіи: протоіерея Григорія Патрчцкаю\ по донекой 
еѣархіы священниха Вявтора Автономова; по калужской 
епархіы: протоіерея Васидія Сахарова; по смоленской 
епархіи: протоіереевъ: Алексѣя Залѣсскаго, Павла Щи-
робскто; по иижеюродской епархіи: священника Іоанна 
Кастамсхшо; по тульской епархіи: протоіерея Андрея 
Гмюлева, священниковъ: Симеона Мерцалова, Петра 
Jeonapdoea, Петра Чулкоескшо; по вятской епархіи: свя-
щенняда Адександра Ряэанцова; по воронежской епархіи: 
протоіерея Іоанна Соколот; по костромсюй епархіи: про-
тоіереевъ: Григорія Геориевскаю, Іоанна Махровскаю, 
свящеянивовъ: Васидія Храмковскаю, Васнлія Реформат-
скаіо\ по орловской епархіи: протоіереевъ: Іоанна Сеин-
цова, Іоанна Jeouymoea^ по тамбовской епархіи: прото-
іереевъ: Сократа Яуямина, Алексѣя Ласточтш, священ-
никовъ: Павда Тихомироеа, Іоанна Платонова, Іоанна 
Калчнникова, Никанора Аліъева, Васнлія Андреева\. но 
пермскоч епархіи: протоіерѳя Василія Зубкова, свящея-
ника Іоанна Васылевскшо; по томской епархіи: протоіе-
рея Петра Василша\ по пензенской епархіи: священяи-
яовъ: Евеямія Ивенскаю, Васнлія Остроумова. Михаяла 
Зыкова^ по харьковской епархіи: протоіереевъ: Петра Раз-
долъскшо, Няяацора Илъяшева, Васнлія Jonamuua; по сим-
бирскон епархіи: протоіерея Михаила Несмѣлоеа; по καβκαβ-
ской епархіи: протоіереевъ: Аяександра Миловчдова, Ва-
сндія Πσηοβα; по самарской епархіи: священяияа Іоаняа 
Веселицкаю, я по вѣдомству грузино-нмеретинской Свя-
тѣйшаю Сгнода конторы: свящеяяяяа Іоаняа Амреръева. 

— Высочайшими увазамя, даннымя яапнтулу рос-
сійскихъ ИМП?РАТОРСКНХЪ и царскяхъ орденовъ, Всемн-
лостивѣйше пошалованы вавалерамя: 
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Ордена св. равноапостольяаго кяязя Владяшра 3-й 
степени, 1862 года Феврадя 24-го, ввце - дяректоръ 
хозяйственнаго управленія прв Святѣйшемъ Синодѣ в а і -
лежскій совѣтникъ Василій Лавровъ, въ награду о м и ч -
но-усердной службы и особыхъ трудовъ. 

Ордева св. ρавноапостольнаго вяязя Вдадиміра 4-й 
степени, 1862 года Феврадя 24-го, помощникъ юрисжон-
судьта пря оберъ-провурорѣ Святѣйшаго Сявода над-
ворный совѣтнякъ Васялій Степановъ, въ награду от-
лично-усердной сдужбы и особыхъ трудовъ. 

Ордеяа св. Аняы 2-й степени, 1862 года жарта 28-го, 
ордянарный проФессоръ московской духовной ахадемія 
магистръ Егоръ Амфитеатровг, въ воздаяніе отличяо-
усердной службы, 1862 года апрѣля 6-го, кохлеягсяіе 
совѣтянкя: оберъ-секретари Святѣйшаго Сявода: Иванъ 
Терсинекій я Николай Олферьевъ, прокуроръ грузнно-
имеретинской Святѣйшаго Сянода вонторы Егоръ Аид-
реевл я началъникъ отдѣдѳнія духовно-учебяаго упра-
вленія прн Святѣйшемъ Сннодѣ надворяый совѣтникъ 
Кардъ Томковидъ, по засвидѣтелъствованію началъства 
объ отлично-усердной службѣ н особыхъ трудахъ. 

Ордеяа св. Авяы 3-й степеви, 1862 года апрѣдя 6-го, 
яадворные совѣтвявя: смотрнтель н учитедь 2-го там-
бовскаго духовяаго учяляща Мяхаядъ Кцвьмчнб, сеяре-
тарь тобольской коясисторін Васидій Лебедевь^ яохлеж-
свіе ассесоры: помощникъ эязеяутора канцеляріи оберъ-
прояурора Святѣйшаго Сянода Мяханлъ Бшлюбскгй, 
секретарь с. петербургской консисторін Иванъ Камча-
товв, младшій сѳкретарь Святѣйшаго Сяяода Иванъ 
Ненарокомовъ, я секретарь саратовсвой консисторіи тн-
тулярный совѣтнявъ Мнханлъ Окновъ, но засвидѣтель-
ствованію начальства объ отяичноусердной олужбѣ н 
особыхъ трудахъ. 
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Ордена ев. С т а и с л а в а 2-й степевги украшеннаго Им-
ператорскою короною, съ мечами надъ орденомъ, 1862 
года апрѣля 6-го, членъ общаго присутствія хозяйствен-
наго управленія при Святѣйшемъ Синодѣ надворный 
совѣтникъ Карлъ Жерве, по засвидѣтедъствованію началь-
ства объ отлячно-усердной службѣ и особыхъ трудахъ. 

Ордена св. Огавпиелава 2-й степени украшеннаго Им-
ператорскою короною, 1862 года апрѣля 6-го, кодлеж-
скіе совѣтниви: учитель московской семинаріи Егоръ 
Шаеровъ, оберъ-контролеръ хозяйственнаго управденія 
при Святѣйшемъ Синодѣ Василій Стефаштнъ, коллеж-
скіе ассесоры: члены общаго присутствія хозяйствен-
наго управленія при Святѣйшемъ Синодѣ Николай Гед-
да, и Александръ Уіиипскіи, и оберъ-контролеръ хо-
зяйственнаго управленія при Святѣйшемъ Синодѣ Алек-
сандръ Радкевичъ, по засвидѣтельстаованію началъства 
объ отлично-усердной службѣ и особыхъ трудахъ. 

Ордена св. Станислава 2-й степени, 1862 года апрѣ-
ля 6-го, коллежскіе * совѣтники: проФессоръ тамбовской 
семинаріи Павелъ Остроумовъ, учитель архангельской 
семинаріи Лука Ворътоеъ, надворные совѣтники: секре-
тарь новгородской консисторіи Тимоѳей Добронравовь, 
старшій секретарь Святѣйшаго Синода Дмитрій Ваве-
линъ, коллежскіе ассесоры: старшій столоначальникъ 
хозяйственнаго управленія при Святѣйшемъ Синодѣ Ни-
колай Алексѣевъ, бухгалтеръ духовно-учебнаго управле-
нія при Святѣйшемъ Синодѣ Василій Самойловъ, стар-
шій секретаръ Святѣйшаго Синода Александръ Любар-
скій, и помощникъ старшаго чиновника канцеляріи 
оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода Сергій Керскій, 
по засвидѣтельствованію началъства объ отлично-усерд-
ной службѣ и особыхъ трудахъ. 
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Ордена св. Станислава 3-й стенодк, 1862 года *>е-
враля 24-го, академикъ по части живописи Г а в р і ш ъ 
Яковлееъ, въ награду полезвыхъ трудовъ по внутрен 
ней отдѣлкѣ соборной церкви въ с. петербургскоігь 
воскресенскомъ женскомъ мовастырѣ; 1862 года апрѣля 
6-го, учятель литовской сеииваріи коллежсвій совѣт-
нввъ Никодвиъ Шостакоескій, вадворвые совѣтнкки: 
смотритель в учвтель великолуцкаго уѣздваго учядяща 
Авдрей Серебреннковъ, инспекторъ и учителъ 1-го ор-
ловскаго духовваго учвляща Александръ Турбинъ, се-
вретарь вологодской консисторіи Ивавъ Трупевъ. кол-
лежскіе ассесоры: помощники секретарей Святѣйшаго 
Сввода Ковставтввъ Стратилапювъ и Евдампій Ріьзу-
хинъ, титулярные совѣтники: врачъ довсвихъ духовныхъ 
училивцъ Грвгорій Петровъ, стодовачальвввъ конторы 
московской синодальной типограФІи Михавлъ Ракитинъ, 
секретарь владимірской консисторіи Алексаядръ Алек-
сандровскій, севретарь грузяво-имеретиясвой Святѣйша-
го Сввода конторы Мвхаилъ Головтнъ, и младшій чи-
новникъ ванцелярів оберъ-прокурора Святѣйшаго Си-
вода губернскій секретарь Николай Богословскій^ по за-
свидѣтелъствованію начальства объ отличво-усердной 
сдужбѣ и особыхъ трудахъ. 

— Списокъ дицамъ, воииъ Всемилостивѣйшѳ пожа-
лованы зваки отлвчія за заслуги по духоввому в ѣ -
домству: 

Ордею се. Анны 2-й степени: московскому 1-й гихьдіи 
купцу Ниволаю Каудвву, 3-й степени: отставвому под-
полвовввву Васвлію Ростовцову; потомственному по-
четвому граждаявву временно-московскому 1-й гильдіи 
купцу Иваву Прохорову. 

Ордень св. Отапислава 2-й степени еь Императорскою 
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коропою: потомственному почетному гражданину с. пе-
тербургскому 1-й гильдіи купцу Павлу Кудряшеву- 2-* 
стспени: отставному штабсъ-капитану Ивану Лукомско-
.му; З-й степени: титулярному совѣтнику Михаилу Ки-
риллову; потомствеввому почетному гражданину мо-
сковскому 1-й гилъдіи купцу Павлу Малютину; москов-
скому 1-й гильдіи купцу Севастіану Саврасову. 

Μ Ε Д Α Л И. 

а) з о л о т ы я : 

/. Установленныя для деоряны 

Надворному совѣтнику Мяхаялу Лонгинову* титу-
лярному совѣтниву Алексѣю Добромыслову; ротмистру 
Владиміру Штюрмеру; поручику князю Петру Кугуше-
ву ; гвардіи подпоручику Василію Рогозину; губервско-
му секретарю Павлу Григоровичу* 

//. Для ношнія на шеѣ. 

А) Н А А В Д Р В В В С В О Й Л Е В Т Ѣ : 

Потомственному почетвому граждаяину переславлъ-
залѣсскому 1-й гвльдів купцу Мартеміаву Борисовско-
му; почетвому гражданину московскому 1-й гвльдів вуп-
ц у Иваву Залогвву; вупцамъ: московскому 1-й гильдіи 
Ннволаю «Рожвову; московскому 2-й гильдіи Алевсандру 
Ворисовскому; почетвымъ гражданамъ: броввяцкому 
1-й гвльдів купцу Алекеѣю Кововову и временно-мо-
сковскому 2-й гильдіи вупцу Иваву Прохорову; вупцамъ: 
с. петербургскому 1-й гвльдів Петру Самсояову; кров-
штатдскому 3-й гвльдів Иваву Осетрову. 
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Β) ΒΑ ЙЛАДВМІРСВОЙ Л Β Β Τ Ы 

Потомствеяяому почетному гражданину Адексѣю Т я -
ховову; купцамъ 2-й гяльдія: московскому Павлу Со-
рокоумовскому; харьковскому Николаю Иковвикову; мо-
сковскому Нвкодаю Ланиву; 3-й гильдіи с. петербург-
свому Алексѣю Волоскову. 

в) Н А А Н Н И Н С К О Й Л В Н Т Ѣ : 

ІІотомственнымъ почетнымъ граждавамъ: севастополь-
скому 1 гилъдія вупцу Ивану Пикину, я нижегород-
скому 2-й гяльдів вупцу ѲеоФилакту Пятову; ямбург-
скому 3-й гилъдіи вупцу Дмитрію Подякову. 

г) Н А С Т А Н И С Л А В С К О Й Л В Н Т Ѣ : 

Потомственнымъ почетвымъ граягдавамъ: херсонско-
му 1-й гвлъдів купцу Ивану Волохиву; ввволаевсвому 
1-й гилъдіи вупцу Кояставтяяу Соболеву; арзамасско-
му городскому головѣ Николаго Попову; рыльскому п<ъ 
томствеявому почетвому граждаввву Нвволаю Выход-
цеву; почетному граждаввву рыбвяскому 3-й гвльдін 
купцу Алексѣю Мухйяу; вупцамъ 1-й гвльдів: новго-
родскому ѲеоФилакту Алексаядрову; вильманстрандско-
му первостатейвовіу Василію Нестерову; глуховсвому* 
Артемію Терещевво; царицынскому Бгору Воровиву; 
Жвтовшрсвому Иваву Муравьеву; ейскому Іероѳею Ува-
рову; бердяясвому Адріаву Кововевкову; московскому 
1-й гильдіи вупеческому брату Петру Воткияу^ на-
карьевсвому 1-й гильдів купеческому сыяу Александру 
Ковореву; 2-й гвльдія: енотаевскому Иваву Фортакову; 
московскому Григорію Васильеву; московскому Роману 
Вяукову, с. петербургскому Алексѣю Шевввву; астра-
ханскому Мвхавлу Козлову; шуйскому Васвлію Ясюввн-



скову; екатержнбургсковіу Ѳедору Мяхайлову; косковсяо-
му 2-Й гилъдіи нупеческону брату Дмитрію Калашникову; 
выборгевому вупцу Александру Маркову; 3-й гильдіи: 
мосвовскому Никвфору Кашяриву; московскому Ивану 
Хлѣбникову; московскому Петру Демядову; царскосель-
скову Иваву Борошневу; тверскому Сергѣю Клеиевть-
еву; зарайскоиу Косьмѣ Бѣлоусову; коздовскому Ѳе-
дору Вагину; кремеячугскому Гавріилу Сурвову; по-
рѣчскожу Иваву Куксяяу; ржевскому Петру Новоторж-
цеву; посада Дубовви Петру Кулавову; мастеровому 
царскосельскону дворцоваго правленія Авдрею Шары-
пвву. 

С Е Р Е Б Р Я Н и Ы Я : 

L Для ношенія на шеѣ: 

А ) В А А Ы Н И Н С К О Й Л Е Н Т Ѣ : 

Маріупольсвому 3-й гяльдіи купцу Мвхавлу Кайба-
шову; псковскому йѣщаяяну Васвлію Бобовкнну. 

Β ) В А О Т А Н В С Л А В С В О Й Д Е Н Т Ѣ ! 

Купдамъ 2-й гильдіи: хіевсвому Ѳеодосію Малинов-
скому; MocROBCKOMJr Авдрею Вавову; судягавсвому Иваву 
Тахтамирову; кашинсвому Константину Орѣшяякову; 
3-й гвлъдів: московскому Васвлію Клаповскому; кіев-
скояу Степаяу Саввцвому; череповскому Ивану Деми-
дову; крестецкому Матвѣю Мвхайдову; старорусскому 
Петру Демьянову; московскому Матвѣю Новнкову; с. 
петербургскому Тямоеею Попову; с. петербургсвому 
Мяхаялу Стречкову; с. петербургскому Ивану Аяякя-
яу; царсвосельскому Иваяу Погожеву; кроняюадскому 
Мнханлу Сеиенову; кронпггадскому Алексаядру Нёуст-
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роеву; псковскому Василію Кирпнчяввову; псковскому 
Якову СаФьянщивову; касимовскому Калнннику Увшо-
ву; скопинскому Никифору Овчиннякову; ростовскому 
Александру Малышеву; рыбинскому Ѳедору Тюменеву; 
кашинскому Адексѣю Говядняову; тверскому Андрею 
Курочкнну} осташковскому Егору Бродникову- калуж-
скому Ивану Горбунову; дорогобужскому Ивану Свѣш-
нняову; порѣчскому Егору Шейдияу; няжегородсяому 
Васидію Вялову; староосяодьскому Степану Кореяеву; 
рыльскому Даніилу Кожемякнну; рыльскому Порфирію 
Медвѣдеву- владимірскому Василію Сямонову; вдадямір-
скому Ивану Бронину; новоснльскому Дмитрію Бѣлев-
цеву; богородяцкому Арсевію Тнхонову; острогожскому 
Ивану Шншкѣ; тамбовсвому Иваву Жемарину* труб-
чевскому Гавріилу Едренкнну; чердынскому Нвколаю 
Верещагнну; городищевскому Васялііо Абросимову; сум-
свому Александру Духаннну; архангедьскому Александ-
ру Титову; тверскому 3-й гильдіи купеческому сыну 
Михавлу Барсувову; тульскому 3-й гвльдів купеческо-
му брату Алексѣю Мозжечкову; кіевскому иѣщаввву 
Ѳедору Бутурливу; московскимъ мѣщанамъ: Мвхавлу 
Рывалову в Гурію Долгоусову; ямщвку Алевсѣю Го-
рюнову; государственному врестьяввву Лукѣ Зайцеву; 
временыо-обязанному крестьялину Петру Освпову. 

//. Для ношеніл ка груди: 

А ) В А А Н Н И Н С К О Й Л Е Н Т Ѣ : 

Государствеянымъ крестьянамъ: Петру Грягорьеву; 
Ѳедору Копѣйкѣ; Иваву Цыганеяко; Грвгорію Пояока-
ренво; временяо-обязаннымъ крестьяяамъ: Мавару Вла-
дншірову; Адріану ТроФвмову. 
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Β ) Η Α С Т А Н И С Л А В С К О Й Л В В Т Ѣ Г 

Мѣщанамъ: устюжскому Петру Львову; тверскому Ма-
кару Тырымову; астраханскому Якову Мврояову; влади-
мірскому Ѳедору Корженко; тамбовскому Гавріилу Коза-
кову; богодуховскому Ивану Коваленко; поселянину хер-
соыскаго поселенія унтеръ-ОФИцеру Леонтію Чмирц ма-
стеровому Петру Шулаеву; ямщику Алексѣю Степаяову; 
поселявиыу 4-й волости 3-го округа херсовскаго поселе-
лія Назарію Ыагдѣ- поселянину херсонскаго поселенія, 
селенія Устиновки Игнатію Иващенко* поселяпиву хер-
сонскаго поселевія, селенія Еланца ЕВФИМІЮ Куценко; 
казакамъ: Минѣ Куцъ; Ивану Оверченко-Степенко} кре-
стьянамъ: ораніенбаумскаго дворцоваго вѣдомства: Сте-
пану Иванову и Антону Воробьеву; царанину Аѳана-
сію Мурсѣ; государственыымъ крестьявамъ: Егору Пав-
лову; Якову Васильеву- Петру Ѳедорову^ Григорію Мат-
вѣеву; Ивану Кривицкому; Петру Гречищеву; Ивану 
Мартынову* НикиФору Калину; Григорію Кащееву; Анд-
рею Певному, Родіону Гончарову; временно-обязаннымъ 
крестьянамъ: Василію Крахмалю; НикиФору Антонову; 
Тииоѳею Смирнову; Михаилу Тютюкяяу; ІосиФу Προ-
коФьеву; Агаѳонику Матвѣеву; Василію Евтихіеву^ Мат-
вѣю Шапгарияу; Василію Лапяну; Петру Петрову; Мар-
велу Игватьеву; Архипу Михайлову; Михаилу Бѣлизѣ: 
Дмятрію Мипіунову; Авдрею Загребиву; Осяпу Засу-
х я в у ; Иваяу Нетребеякову. 

— ГОСУДАРЬ ИИПЕРАТОРЪ въ 19-й день иая сего го-
да Высочайше соизволвлъ утвердвть докладъ Святѣй-
шаго Сѵвода ο перемѣщевіи епископа мингрельскаго 
Геронтія, согласно его прошенію, на вакансію викарія 
грузивской епархіи. 



— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ 16-й день минувшаго 
іюня Всемилостивѣйше сонзволялъ яаградить архіепн-
скопа варшавскаго Іоаннтгія орденомъ св. Владиміра 
2-й степеня большаго кресіа . 

— Его превоетодятельство госяодннъ оберъ-проку-
роръ Святѣйшаго Сѵнода Алексѣй Петровнчъ Ахма-
товъ, до опредѣленію Святѣйшаго Сѵвода отъ 1 8 / 2 о іюня, 
яиѣлъ счастіе входять со всеподаннѣйдінмъ довладоігь 
ГОСУДАРЮ ИМДЕРАТОРУ ο награжденін орденомъ св. Вла-
дяміра 4-й степени священника села Сергіевскаго ка-
занской губернін Александра Бузановскаго, благодѣтель-
яымъ вліяніемъ своямъ способствовавшаго къ вразум-
леяію я успокоенію волновавшяхся временно-обяваняыхъ 
врестьянъ спасскаго уѣзда. Его ИМПВРАТОРСКОМУ ВЕЛИ-

ЧЕСТВУ благоугодно было на докладѣ ο семъ въ 23-й 
день мяяувшаго іюня собственноручно написать: ^за 
подобныя похвальныя дѣйствія Я съ удовольствіеиъ даю 
св. Владяміра 4-й степенн", 

— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ПО положенію комнтета гг . 

ииннстровъ, Всемялостявѣйше соязволялъ наградять діа-
яояа собора Святыя Трояцы лейбъ-гвардіи нзмайлов-
скаго полка Миханла Алексѣева, за заслугя по части 
яародяаго образоваяія, установлеяною для домашнихъ 
учятелей, серебряняою медалью яа Александровской 
лентѣ для ношенія на грудя. 

— Е я ИВШЕРАТОРСЕОВ Ввдвчвство, по всеподданнѣй-
шему докладу г. оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
ο сдѣланныхъ пожертвованіяхъ почетнымъ блюстителемъ 
ярославскаго учяляща дѣвяцъ духовнаго званія ростов-
скнмъ 1-й гнльдія купцомъ Дмнтріемъ Плѣшановымъ я а 
церковь н въ пользу воспятаяяяцъ, готовящяхся к ъ 
выпусву язъ ярославскаго учяляща, въ 30-й деяь мн-
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нувшаго мая Всемилостивѣйше повелѣть соизволила: 
объявить Плѣшанову за означенныя пожертвованія бла-
говоіеніе Б я ВКЛИЧЕСТВА. 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20-го ап-
рѣм 1862 года постановлено: священнику села Вачи, 
муромскаго уѣзда, владикірской епархіи, Ѳедору Сапо-
ровскому и священвпаку села АлФерьева, шуйскаго уѣз-
да, той же епархіи, Михаилу Виноградову, за полез-
ную дѣятельность ихъ въ помощи больнымъ собствен-
ньши декарствами, засвидѣтельствованную преосвящен-
нымъ владимірскимъ, преподать благословеніе Святѣй-
шаго Сѵнода. 

— Святѣйшій Сѵнодъ, опредѣленіемъ 9 / із іюня 1862 
года, подожилъ преподать благословеніе: уфимскому 2 
гихьдіи купцу Любимову, за сдѣланное имъ, въ пользу 
уфимской спасской церкви, благочестивое приношеніе; 
помѣщицѣ полковницѣ Шлегель, за сдѣланное ею, въ 
похьзу вологодскаго каѳедральнаго собора, благочести-
вое приношеніе; вологодскому 2-й гильдіи купцу Леден-
цову, за сдѣланныя имъ, въ полъзу спасокаменскаго мо-
настыря и вологодсваго каѳедралънаго собора, благо-
честивыя приношенія; отъ 11 иая: церкви села Георгі-
евскаго въ Раменьѣ, рыбинскаго уѣзда, ярославской гу-
бервіи, причетниву Арсенію Лаврову, за занятіе по-
стоявдр съ 1839 года обученіемъ крестьянскихъ дѣтей; 
почетному бліостителю при воронежской семинаріи 1-й 
гильдія кутгау Александру Петрову, за пожертвованіе въ 
полъзу семинаріи, въ пособіе по содержанію семинар-
скаго дома и казеннокопгаыхъ воспитанниковъ оной пи-
щею и одеждою, шестисотъ руб. сер. ; почетному блю-
стнтелю по хозяйствснной части въ томскомъ духовномъ 
у ш ш ц ѣ , коллежскому совѣтнику Ивану Дмитріеву Ас-

Ч. II. Отд. III. 17 
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ташеву, за пожертвованіе имъ, на устройство постелъ-
ныхъ приборовъ и на пштье платья бѣдньшъ ученивамъ 
означеннаго училища, пятисотъ рублей серебромъ-, отъ 
31-го мая: купеческимъ дѣтямъ Ѳедору и Семену Гри-
горьевымъ Ѳоминымъ и ІосиФу Кузнецову, за пожер-
твованіе ихъ въ Іюльзу учениковъ водгскаго духовна-
го училища, саратовской епархіи; отъ 13-го іюня: по-
четному блюстителю моздокскаго духовнаго училшца, 
владикавказскому 1-й гильдіи купцу Ивану Лебедеву 
1-му, за пожертвованіе деньгами въ число учидищныхъ 
суммъ 100 рублей сереб. и вещами на 62 руб. 25 коп. 
въ пользу того же училшца-, отъ 30 іюня*: костромско-
му протоіерею Петру Магницкому и села Вудива бѣль-
скаго уѣзда, смоленской губерніи благочинвому священ-
нику Лосевскому за особенное усердіе ихъ къ "дѣлу на-
роднаго образованія. 

— Преосвященный ѴеоФанъ епископъ тамбовскій до-
несъ Святѣйшему Сѵноду ο слѣдующихъ пожертвовані-
яхъ въ 1861 году, содѣйствовавпшхъ епархіальному на-
чальству къ учрежденію въ г. Тамбовѣ училища дѣ-
вицъ духовнаго званія: преосвященный Николай, быв-
шій ешскопъ тамбовскій, пожертвовалъ—1348 р . , дѣй-
ствительный статскій совѣтникъ Петръ Петровичъ Ни-
киФоровъ—1600 рублей, саровская пустынь—1500 руб-
лей, прочіе монастыри тамбовской епархіи едвдовре-
менно—1890 рублей, редавція тамбовскихъ епархіадь-
ныхъ Вѣдомостей 1000 рублей, усманскаго уѣзда по-
мѣщица Елена Зотова 600 рублей, борисоглѣбскаго у ѣ з -
да помѣщица Вѣра Николаевна Воейкова—200 рублей, 
и помѣщикъ Михаилъ Ивановичъ Штейнъ—100 рублей. 
По разсмотрѣніи этого донесенія, Святѣйшій Сѵнодъ оп-
редѣленіемъ отъ 10-го іюля сего года положилъ: дре-
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освященному Николаю, бывшему епископу тамбовско-
му, за пожертвовапіе имъ 1348 руб. на учрежденіе въ 
Талбовѣ училища дѣвицъ духовнаго аванія, объдвить 
признательность Святѣйшаго Сѵнода, а прочимъ, по-
нменованнымъ въ репортѣ гіреосвященнаго епископа 
гамбовскаго ѴеоФана, лицамъ и мѣстамъ, пожертвова-
ЕІЯМИ своими содѣйствовавшимъ къ учрежденію озна-
ченнагр учидшца, преподать благословеніе Святѣйшаго 
Суяода. 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 12-го ію-
ня 1862 года положено: согласно съ ходатайствомъ пре-
освященнаго вятскаго, разрѣшить съ будущаго 1863 
года изданіе вятскихъ епархіальныхъ вѣдомостей, по 
представленной имъ, преосвященнымъ, программѣ. 

Соясокъ духовнымъ лнцамъ, удостоеннымъ Всемилостнвѣй-
шнхъ ндградъ за службу ио духоввому вѣдомству. 

I . 

Св. равноапостолънаго князя Владиміра 3-й степени: 

п о Б П А Р Х І Я М Ъ : 

Тверской: первокдасснаго троицкаго колязиыскаго мо-
яастыря настоятель архимандритъ Августинъ; херсон-
ской: настоятель одесскаго Успенскаго второкласснаго 
монастыря и ректоръ херсонской духовной семинаріи 
архимандритъ ѴеоФИлактъ, города Херсона Успенскаго 
собора протоіерей и благочинный Максймъ Перепе-
шцынъ; кишиневской: курковсраго Рождество-богородич-
яаго монастыря настоятель и ректоръ кишиневской ду-
ховной семинаріи архимандритъ МитроФанъ; олонецкой: 
города Петрозаводска Петропавловскаго каѳедральнаго 
собора протоіерей и благочднный Ѳеодоръ Рождеет-

17* 
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венскій; калужсмой: ректоръ кадужской семянаріи на-
стоятель лихвинскаго покровскаго Добраго монасты-
ря архимандритъ Герасииъ. 

Св. Анны 2-и степени съ Пмператорскою короною. 

π ο Е П А Р Х І Я М Ъ : 

Новюродскон: города Новгорода николаевскаго Дво-
рищскаго собора протоіерей и благочинный Петръ Го-
линскій; с. петербургской: города С. Петербурга Андре-
евскаго собора протоіерей и благочивный Александръ 
Камчатовъ, города С. Петербурга МитроФановской клад-
бшценской церкви протоіерей Алексѣй Смирновъ, г. 
С. Петербурга Покровско-коломенской церкви протоіе-
рей и благочиыный Ѳеодоръ Іовлевъ, города С. Петер-
«бурга Петропавловской церкви, что при Император-
скомъ университетѣ, протоіерей Павелъ Солярскій, го-
рода С. Петербурга Преображенской церкви, что на 
аптекарскомъ островѣ, протоіерей Іоаннъ Исполатовъ; 
московской: Данилова монастыря настоятелъ архиман-
дритъ Іаковъ; тобольской: ректоръ тобольской духов-
ной семинаріи и настоятель тобольскаго Знаменсваго 
яторокласснаго монастыря архимандритъ Паисій* псков-
ской: настоятель Псково-печерскаго первокласснаго мо-
настыря и ректоръ псковской семинаріи архимавдритъ 
Аполлосъ, города Пскова каѳедральнаго собора прото-
іерей Михаилъ Кунинскій; рязанской: города Рязани ка-
ѳедральнаго Успенскаго собора протоіерей и благочин-
ный Николай Ильдомскій^ тверской: тверсваго Успен-
скаго второкласснаго монастыря настоятель и ректоръ 
тверской семинаріи архимандритъ СераФимъ; херсонской: 
настоятелъ Визюкова григоріевскаго второкласснаго мо-
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настыря архимандритъ Діонисій, города Одессы каѳед-
ралънаго Преображенскаго собора протоіерей Арсеній 
Лебединцевъ, города Одессы Срѣтенской церкви прото-
іерей и благочинный Аѳанасій Шкляревичъ, города 
Одессы Покровской церкви протоіерей и благочинный 
Іаковъ Гавелъ, города Одессы кладбищевской церкви 
протоіерей Николай Соколовъ; литовской: города Брес-
та Симеоновской церкви протоіерей и благочинный Ва-
силій Соловьевичъ* подолъской: настоятель каменецкаго 
первокласснаго Свято-троицкаго монастыря, ректоръ по-
долъской духовйой семинаріи архимандритъ Палладій; 
олонецкой: настоятелъ Александросвирскаго второклас-
снаго монастыря архимандритъ Павелъ; воронежской: 
ректоръ воронежской духовной семинаріи и настоятель 
Алексѣевскаго второкласснаго монастыря архимандритъ 
Ѳеодосій; тамбовской: тамбовскаго кадетскаго корпуса, 
Михайло-архангедьской церкви, протоіерей и смотри-
тель 1-го тамбовскаго духовнаго училища Іоаннъ Мос-
квинъ; полтавской: города Роменъ Свято-духовскаго со-
бора протоіерей и благочинный Діаконенковъ; пенвен-
ской: краснослободскаго Спасо-преображенскаго заштат-
наго монастыря архимандритъ НИФОНТЪ; симбирской: сы-
зранскаго Вознесенскаго первокласснаго монастыря на-
мѣстникъ архимандритъ Августинъ, города Симбирска 
Вознесенскаго собора протоіерей и благочивный Павелъ 
Ястребовъ. 

Св. Анны 3-й степени. 

п о Е П А Р Х І Я М Ъ : 

Кгевской: віево-печерской Успенской лавры казначей 
архимандрить Ипатій, настоятель Кіево-братскаго учи-
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лищнато первокласснагб монастыря ректоръ кіевской 
духовной академіи архимандритъ Филарегь, ректоръ 
кіевской духовной семинаріи и настоятель второклас-
снаго Кіево-пустыннаго николаевскаго монастыря ар-
химандрнтъ Ѳеоктистъ, города Кіева подольской Прн-
тиско-николаевской церкви протоіерсй Никита Дубниц-
кій^ новгородской: новгородскаго архіерейскаго дома эко-
номъ архимандритъ Авраамій; московской: ректоръ Спа-
со-виѳанской духовной семинаріи архимандритъ Нико-
димъ, города Москвы Всѣхсвятской, что въ Кулишкахъ, 
церкви протоіерей и благочинный Іоаннъ Загорскій; по 
Грузіи: настоятель Квабтахевскаго богородичнаго мона-
стьфя архимандритъ Тарасій; астраханской: настоятель 
астраханскаго Іоанно-предтеченскаго монастыря и рек-
торъ семинаріи архимандритъ Веніамннъ, города Ас-
трахани Гостино-ннколаевской церкви протоіерей Нико-
лай Ливановъ; псковскогі: города Пскова Іоанно-Бого-
словской мшпаринской церкви протоіерей Игнатій Пн-
калевъ; рязанской: города Рязанн каѳедральнаго Успен-
скаго собора ключарь протоіерей Матѳей Внуковъ; мин-
ской: Грозовско-слуцкаго монастьфя архимандритъ Пла-
тонъ, города Минска каѳедральнаго Петропавдовскаго 
собора протоіерей Петръ Елиновскій, города Борисова 
соборной Воскресенской церкви протоіерей и благочин-
ннй Павелъ Лисевичъ; подольской: каменецъ-подольска-
го уѣзда, села Гумияецъ протоіерей н благочиняый Ва-
снлій Лотошгій, города Брацлава Успенскаго собора 
протоіерей н благочннный Евѳнмій Лозннскій; донской: 
города Новочеркаска каѳедральнаго Вознесенскаго со-
бора протоіерей н благочинный Василій Смярновъ; риж-
ской: города Рнгн каѳедральнаго Петропавловскаго собо-
ра протоіерей Васялій Князевъ; калужской: города К а -
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луги Архангельской церкви протоіерей Лазаръ Зайцевъ; 
смоленской: смоленскаго Троицкаго монастыря настоя-
тель архимандритъ Алевсѣй, города Смоленска каѳед-
ральнаго собора протоіерей Парѳеній Доронинъ; ниже-
жородской: города Нижняго-Новгорода Варваринской цер-
кви протоіерей Арсеній Драннцынъ, города Нижняго-
Новгорода Архангельскаго собора протоіерей и благо-
чинный Андрей Аѳиновъ; владимгрской: переславсваго 
Никитскаго монастыря архямандрнтъ НИФОНГЪ; томской: 
города Темникова соборной Спасо-преображенской цер-
кви протоіерей Іоаннъ Петровъ; полтавской: города Пе-
реяслава Мяхайловскаго собора протоіерей я благочяя-
яый Павелъ Діомндовъ-, пермской: яастоятель верхотур-
сяаго Ннколаевскаго второкласснаго монастыря архн-
мандрнтъ Гавріилъ} томской: города Томска Богороди-
це-алексіевскаго монастыря настоятель архнмандрнтъ 
Викторъ; харъковской: города Харькова каѳедральнаго 
Успенскаго собора ключарь, протоіерей й благочннный 
Александръ Малнновскій, города Чугуева ннколаевской 
цервви протоіерей н благочннный Грнгорій Дюковъ; са-
марской: ректоръ н проФессоръ самарской духовной се-
мияарія архямаядрятъ Германъ. 

Св. Анны 3-й степени, 

п о В П А Р Х І Я М Ъ : 

Кіевской: города Кіева СоФІйскаго каѳедральнаго со-
бора протоіерей Грнгорій Крамаревъ, города Васильво-
ва покровской церквн протоіерей н благочннный Алек-
саядръ Кашинскій; новгородской: новгородскаго Свято-
духоваго дѣвнчьяго монастыря протоіерей н благочнн-
яый Васялій Сдеранекій, города Новгорода Зяаменска-
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го собора протоіерей и благочинный Василій Орнатскій; 
с. петербургской: города С. Петербурга Крестовоздви-
женской ямской церкви протоіерей Іоаннъ Яхонтовъ, 
города С. Петербурга Вогоявленскаго никодаевскаго 
собора протоіерей Сила Тапильскій, святотроицкія Алек-
сандро-вевскія лавры іеромонахъ ІОСИФЪ, города Крон-
штадта, Андреевскаго собора протоіерей и благочинный 
Павелъ Трачевскій; гіо Грузіи: настоятель Давидгаред-
жійской пустыни архимандритъ Григорій, настоятелъ 
Хобскаго монастыря архимандритъ Виссаріонъ* ксшан-
ской: города Казани Крестовоздвиженской, что при пер-
вой гимназіи, церкви священникъ Василій Лавровъ; ря-
аанской: настоятель рязанскаго Богословскаго монасты-
ря игуменъ Ѳеодосій, города Сапожка Успенскаго со-
бора протоіерей и благочинный Григорій Покровскій; 
тверсной: города Твери Миновикторской церкви прото-
іерей и благочинный Іоанвъ Разумихинъ, города Ка-
шина Введенской церкви протоіѳрей Владиміръ Шавровъ ; 
херсонской: города Одессы Срѣтенской церкви протоіе-
рей Георгій Попружевко; таврическѵй: города СимФеро-
поля каѳедральнаго Александровскаго собора протоіерей 
и благочинный Григорій Брюховскій, города СимФеро-
поля богоугодныхъ заведеній Скорбящей Вожіей Мате-
ри церкви протоіерей Григорій Левицкій; литовской: 
гродненской губерніи слонимскаго уѣзда, жировицкаго 
Успевскаго второкласснаго монастыря настоятель архи-
мандритъ Николай, литовскаго архіерейскаго дома эко-
номъ игуменъ Іудіанъ; варшавской: города Варшавы ка-
ѳедральнаго еобора ключарь, протоіерей и благочинный 
Александръ Метаніевъ; минской: новогрудскаго уѣзда 
села Колпеныицы свящеаникъ и благочинный Людвигъ 
Савичъ; подолъской: города Каменца Николаевской цер-
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кви протоіерей Вшггоръ Лабейковсвій, города Каменецъ-
подольсва Іоанно-Предтеченскаго собора протоіерей Па-
велъ Тровцвій; екатеринославской: города Екатерино-
слава Повровсвой церкви протоіерей и благочинный 
Алексавдръ Поповъ; калужской: города Калуги Казан-
скаго женскаго мовастыря протоіерей Василій Рожде-
ствевскій; смоленской: города Смоленска каѳедральнаго 
Успеяскаго собора протоіерей в благочинный Павелъ 
Ждавовъ; нижегородской: арзамасскаго Спасскаго третъе-
класснаго монастыря архимавдрвтъ Іоакимъ, города 
Нижняго-Новгорода Рождественской цервви протоіерей 
Іавовъ Милорадовскій; владимірской: суздальскаго Спасо-
евѳиміева второклассяаго монастыря настоятель архи-
мавдритъ Иларіовъ; еятской: города Котельнича Тро-
ицкаго собора дротоіерей и бдагочянный Няколай Хло-
пивъ , города Уржума Трояцкаго собора протоіерей я 
благочвнный Павелъ Гонорскій; архангельской: ректоръ 
архангельской духовной семиваріи архимандритъ Веві-
аминъ, города Архаягельска боровсвой Успеяской цер-
кви протоіерей в благочянный Ѳедоръ Жиравовъ; ко-
стромской: настоятеіь Макаріева успенскаго первоклас-
сваго мовастыря архимавдрвтъ Пдатовъ, города Ко-
стромы каѳедральдаго Успеяскаго собора протоіерей и 
благочинный Мартинъ Беневолеяскій; тамбовской: на-
стоятель тамбовскаго Трегуляева монастыря архимая-
дрятъ Вивторъ, города Тамбова архвдіаконо-СтеФанов-
свой церквя протоіерей Алексѣй Соколовъ, города Мор-
шанска Вознесенской церквв священникъ Ѳеодоръ Воз-
дввжевскій, города Моршанска Варашевской николаев-

, ской церкви священникъ Николай Пономаревъ; полтав-
ской: города Полтавы каѳедральнаго Успенскаго собора 
протоіерей Павелъ Павдовскій; волынской: заславскаго 
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уѣзда мѣстечка Судникова протоіерей и благочииный 
Лсонтій Вутовичъ, города Новоградволывсва Преобра-
женскаго собора протоіерей Максшгь Гриненковъ, г о -
рода Ковеля Воскресенской церкви протоіерей и бдаго-
чинный Александръ Радкевичъ; томской: сотрудникъ 
алтайской духовной миссіи іерожовахъ АвакШ, начадь-
никъ алтайсвой духовной миссіи протоіерей СтеФанъ 
Ландышевъ* саратовской: города Саратова Нерувотво-
ревяаго Спаса церкви протоіерей Алексѣй Петровскій; 
самарской: города Сайары каѳедрадънаго собора клю--
чарь протоіерей Алексѣй Кротковъ. 

П. 

Наперсными κ ρ е стп ами, 

А ) езъ кабінета Его Нмператоргкаго В е л е ш т в а , 

а) украшенными драгоцѣнными каменьями: 

По Грузіи, города ТВФДИСВ Анчихатскаго собора про-
тоіерей Димитрій Месхіевъ; вмпской: города Вятвв ка-
ѳедральваго Святотроицкаго собора протоіерей в благо-
чинный Азарій ШилдегодскШ. 

б) золотымб. 

Ряванской епархіи: вастоятельяица рязансваго вазав-
скаго третьеклассваго мовастыря вгуменія Екатерияа. 

Б ) Отъ С в . Сгнода выдаваеныни. 

По вѣдомству мосвовской Святѣйшаго Сѵнодавонто-
ры, ставропвгіальпаго воскресенсваго, Новый Іеруса-
лвмъ именуемаго, монастыря вамѣстввкъ іеромонахъ 
Арсеній. 
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п о В П А Р Х І Я М Ъ : 

Кіевской: кіѳво-печерскія Успенскія лавры кедарь 
іеромонахъ Валевтввъ, кіево-пѳчерскія Успенскія лавры 
іеромонахъ Меѳодій, віево-печерсвія Успенскія лавры 
іеромонахъ Поліевктъ; нотродекой: города Новгорода 
Николо-кочановской церкви священникъ Іоаннъ Валдай-
скій, валдайскаго уѣзда села Яжелибицъ священникъ и 
благочинпый Николай Мошеясвій; с.-петербургской: го-
рода С.-Петербурга МитроФановско-мадбищенской цер-
кви священникъ Петръ Цвѣтковъ, города С.-Петербурга 
единовѣрческой Николаевской церкви священникъ Ѳе-
одоръ Заозерсвій, городаС.-ПетербургаМитроФановско-
кладбищенской цервви священникъ Пехръ Лебедевъ, го-
рода Нейшдота Захарьевской церкви священникъ Си-
меонъ Свворцевъ, города С.-ПетербургаямскойКресто-
воздвиженской церхви свящеввякъ Александръ Славин-
скій, города С.-Петербурга Скорбященской церкви при 
обуховской мужской больницѣ священнивъ Александръ 
Булгаковъ, города С.-Петербурга единовѣрческой Нико-
лаевской церкви священникъ и благочидный Аѳанасій 
Базаряниновъ, города Кронштадта Николаевской цер-
вви при 1-мъ учебномъ морскомъ ѳкипажѣ священникъ 
Павелъ Ламановъ, Александроневской лавры іеромонахъ 
Веніамивъ, Александроневской лавры іеромонахъ Дані-
илъ, Александроневской лавры іеромонахъ Ѳеодосій, 
первоклассной троицвой Сергіевской пустыни духовникъ 
іеромовахъ Маркъ, первоклассной троицкой Сергіев-
свой пустыни казвачей іеромонахъ ІОСИФЪ; московской: 
города Москвы никитскаго сорова, покровской, въ Ку-
дривѣ, церкви протоіерей в благочвявый Александръ 
НикольсвШ, города Мосввы ваѳедральяаго Архангелъ-
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скаго собора сакелларій пресвитеръ Алексѣй Лебедевъ, 
города Мосввы пречистенскаго сорока, Успенской, что 
на Могильцахъ, церкви священникъ Ипполитъ Бого-
словскій-Платоновъ, города Москвы Ивановскаго соро-
ка, Сорокосвятской, что у Новоспасскаго монастыря, 
церкви священникъ Александръ Терновскій, города Мос-
квы, Замоскворѣцкаго сорока, Казанской, что у калуж-
скихъ воротъ, церкви священникъ Алексѣй Ключаревъ, 
города Москвы, Пречистенскаго сорока, Симеоновской, 
что на Поварской, церкви священникъ Алексѣй Соко-
ловъ, города Москвы Саввинскаго подворья іеромонахъ 
Діонисій; по Груѳги: настоятель Мингрельскаго - намар-
невснаго монастыря игуменъ Венедиктъ; казанской: го-
рода Казани Покровской церкви святценникъ СтеФанъ 
Адоратскій, чистопольскаго уѣзда, пригорода Старошеш-
минска священникъ и благочинный Александръ Ка-
ѳаровъ; астраханской: исправляющій должность эконома 
астраханскаго архіерейскаго дома священникъ Василій 
Ияьинскій, царевскаго уѣзда, слободы Николаевской 
протоіерей Герасимъ Геналѣевъ; тобольской: кандинска-
го Свято-троицкаго монастыря іеромонахъ Мелетій; 
ярославской: города Ростова Вознесенской церкви προ-
тоіерей Николай Корсунскій; пскоеской: настоятельница 
велиЕОдуцкаго Вознесенскаго дѣвичъяго третьекласснаго 
монастыря игуменія Палладія, города Опочки Спасо-
Преображенскаго собора протоіерей и благочинный 
Алексѣй Опоцяій; рязанской: данковскаго Покровскаго 
монастыря строитель іеромонахъ Діонисій, города Ми-
хайлова Троицкой церкви протоіерей и благочинный 
НикиФоръ Екимецкій; тверскои: казначей тверскаго ар-
хіерейскаго дома іѳромонахъ Мартирій, тверскаго Воз-
несенскаго Оршина мопастыря іеромонахъ Александръ, 
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города Зубцова Успенскаго собора протоіерей и благо-
чинный Іаковъ Мадыпшъ, города Старицы Предтечен-
ской церкви священникъ и бдагочинный Ѳеодоръ Дебе-
девъ, города Осташкова Троицкаго собора нротоіерей 
и бдагочинный Іоаннъ Воскресенскій, города Твери 
Вознесенской церкви протоіерей Александръ Смирновъ; 
херсонской: херсонскаго поселенія селенія Новгородки 
Троицкой церкви протоіерей Няколай Гдиясиискій, горо-
да Новомиргорода Ильанской церкви священникъ Па-
велъ Діаковскій, херсонскаго поселенія посада Новоар-
хангедьсваго Михайловской цервви протоіѳрей Евдокямъ 
Лукашевичъ, города Новомвргорода, Николаевскаго со-
бора свящевнвкъ Захарій Зюровъ, одесскаго Успенска-
го второкласснаго мояастыря іеромовахъ Баремь; я іа-
врической: города Керчи, Предтеченской греческой цер-
квя священникъ Захарій Граюіатяваки, инкерманской 
св. Клвмента папы римсваго вивовіи настоятель іеро-
монахъ Ефренъ, города СимФѳрополя страннопрінмнаго 
Таранова Бѣлозерова дома больничной Свято - Маріян-
свой церквв священникъ ГрвгорШ Рыбалъскій; литов-
ской: гродненской губервіи волковыскаго уѣзда, села 
Горностаевичъ священникъ в благочинный ІОСИФЪ ВО-
синскій, гродненскаго Борисогдѣбскаго монастыря каз-
начей іеромояахъ Іерояиш», города Вядъно каѳедраль-
яаго собора протоіерей Игнатій Нѣдьшевячъ, города 
Гродно СоФІйскаго собора протоіерей я благочинный 
Антоній Шеметидло^ варшавской: города Варшавы внль-
ской Еладбящеясвой церввя священникъ Іоаннъ Корже-
яевскій; могилевской: города Быхова Преображенской 
церкви священнявъ н благочннный Николай Богдаяов-
скій, копысскаго уѣзда, мѣстечка Бобра свящеянивъ и 
благочяняый Самунлъ Богдановскій, гомедьскаго уѣз-
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да, села Закружъя свящевникъ Іоанвъ Кучинскій, бы-
ховсваго уѣзда, села Городца священникъ Константвнъ 
Кушивъ, города Могвлева трояцкой церкви свящевнивъ 
ІОСИФЪ Кервоясицкій, влвмовицкаго уѣзда, села Забѣ-
лышина священыикъ и благочнняый Павелъ Зубовсвій; 
черниювской: вастоятедь малввовстровсваго единовѣрче-
скаго Рождество - Богородячнаго монастыря вгуменъ 
Алевсандръ, черниговскаго елецваго Успенскаго мбна-
стыря казначей іеромонахъ Аврамій, глуховскаго Пе-
тропавловсваго мояастыря казначей іеромонахъ Леон-
т і й ѵ г о р о д а Конотопа соборной Рождество-Богородяч-
ной церкви протоіерей в благочинный СтеФанъ Ивашу-
тичъ, новозыбвовскаго уѣзда, посада Здынки священ-
никъ и благочинный Ниволай Покровскій; подольской: 
бадтскаго уѣзда, села Горабы протоіерей и благочин-
вый Іоаннъ Слотвинсвій, ямпольскаго уѣзда, с е л а Б а б -
ганецъ протоіерей и благочинный Игнатій Писвцчевсвій, 
виввицваго уѣзда, мѣстечка Бравлова священникъ и бла-
гочинный СтвФанъ Судынковскій, проскуровскаго уѣзда, 
села Иванковецъ священникъ и благочинный Аѳанасій 
Левитскій, винницкаго Благовѣщенскаго дѣвичьяго пер-
вокласснаго монастыря настоятельница игуменія Палла-
дія; кишиневской: оргѣевскаго уѣзда, селевія Галешты 
священнивъ Іоавнъ Биводъ, города Бендеръ Преобра-
женскаго собора протоіерей и благочинный Ѳеодоръ 
Соловивовъ, города Квшвнева Ильивской церкви свя-
щевникъ Ѳеодоръ Бадтага; олонецкой: Александро-Свир-
скаго второкласснаго монастыря казначей іеромонахъ 
Антоній- донской: Каменской станицы Покровской цер-
кви протоіерѳй Алексѣй Баженовъ; иркутской: города 
Читы Михаило-Архангельскаго собора протоіерей и бла-
гочинвый Свиеонъ Идьинсвій; енатеринославской: бах-
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мутскаго уѣзда, седенія Ясиноватаго протоіерей и бла-
гочинный Іоаннъ Аярамовъ, павдоградскаго уѣзда, се-
ла Раздоръ священнижъ и бдагочинный Левъ Діоннсь-
евъ, города Екатеринославдя Успенской церивн прото-
іерей Лаврентій Мальчевскій; калужской: города Пере-
нышля Успенскаго собора протоіерей и благочинный 
Сергій Всесвятскій, города Калути каѳедральнаго собо-
р а священникъ Александръ Повровскій; смоленской: до-
рогобужсваго Балдина монастыря настоятель игуменъ 
Авраамій, юхновскаго уѣзда, села Слободки священникъ 
Іаковъ Добротворсвій, города Дорогобужа соборной 
Екатерининской церкви протоіерей и благочинный Іо-
аннъ Ефремовъ, города Смоленска Одигитріевской цер-
кви священникъ Корнилій Кулагянъ, города Смоленска 
Богоугоднаго заведеяія церквя священняяъ Нялъ Солн-
цевъ ; нижеіородской: города Няжяяго-Новгорода каѳе-
драдьнаго Спасо-преображенскаго собора ключарь про-
тоіерей Ипполнгь Свѣтовядовъ, города Сергача Вдади-
мірскаго собора протоіерей и благочяяяый Миханлъ Ро-
зовъ, семеновсваго уѣзда, села Вора протоіерей й бла-
гочянный Няводай Успенсвій, нижегородскаго уѣзда, 
седа Сарлей священннкъ и благочияный Аѳняогеяъ Зо-
лотнидкій, города Нижняго-Новгорода Покровской цер-
ввн свящеяяикъ Андрей Востоковъ; курской: города 
Бѣдгорода Преображенской цервви священнякъ Висса-
р іояъ Полянскій, города Путнвдя Ннкодаевсвой велияо-
рѣцкой церквя свящеяяикъ Адександръ Косминскій, го-
рода Суджн Трояцвой церквн свящеяяякъ Іоаннъ Тара-
новскій, города Фатежа Покровской церввн свящеянявъ 
Іоаннъ Городевсшй; владимірской: настоятеЛница суз-
дадьскаго Рнзположеяскаго второкласснаго монастыря 
нгумевія Митрошшя, города Вдадиміра Зяамеяской цер-
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ввя свящевнякъ Ахексѣй Левицвій, города Вязниковъ 
Введенской церкви свящевнивъ Авдріадъ Ш т е р в ъ , го-
рода Мурома Крестовоздвяжевсвой цержвв священникъ 
ПанкратійгВесеховсвій; тульской: города Одоева Спасо-
преображенской церкви священникъ Іоанвъ Соволовъ; 
вятской: города Елабуги Спасскаго собора протоіерей 
и бдагочинвый Паведъ Бехтеревъ, мадмыжскаго уѣзда, 
села Аджима священвввъ и благочивный Георгій Воец-
вій, ордовсваго уѣзда, села Верховскаго священннвъ 
ТриФилій Старцевъ; архашельской: строитель заштат-
наго Кожеозерскаго монастыря іероионахъ Пармевъ, 
крестовой архіерейсваго дома церкви іеромонахъ ІОСИФЪ; 
еоронежской: города Острогожска Богоявлевской церкви 
свящеввивъ Ефремъ Устиновскій, строитель Донецкаго 
Успенскаго монастыря іеромонахъ Кассіанъ, казначей 
Задовскаго Богородицваго первокласснаго монастыря іе-
ромонахъ Аркадій; костромской: города Солигалича Рож-
дественсваго собора протоіерей Алексѣй Тихошровъ, го-
рода Ветлугя Воскресенской церввв протоіерей и бда-
гочинный Іоанвъ Поспѣловъ; тамбовской: строитель Тем-
никовской-Саровской пустыви іероионахъ Серагажъ, 
вазначей Трегуляева монастыря іеромонахъ СераФимъ, 
шацкаго Николаевскаго Червѣева монастыря вазначей 
іеромонахъ Антоній, города Елатьмы Тровцвой церввв 
свящецникъ Николай Знаменскій, города Темникова со-
борной Спасо-преображенской цервви священникъ Ни-
колай Карамзинъ, города Козлова соборной Повровской 
церввн священникъ Димвтрій Оссіавовъ, города Тамбо-
ва Тровцкой цервви протоіерей Евѳимій Боршевскій, 
козловсхагб Троицкаго монастыря казначей іеромонахъ 
Павелъ, усманскаго СоФІйскаго дѣввчьяго монастыря 
вастоятедьввца игуменія СераФИма, города Тамбова Воз-
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несенскаіЧ) дѣвнчьяго монастыря свящѳннндъ Григорій 
Смврновъ, города Талбова Вознесевскаго дѣввчьято и о т 

настыря свдвденядкъ Василій Бобявовъ; орловской: го-
рода Ельца Воскресенсцой церввв протоіерей и бдаго-
чияный Ѳѳдоръ Кутеповъ, сѣвскаго Тровцкаго дѣвичь-
яго монастыря настоятедьница игуменія Кдеопатра, ор-
ловскаго Введенскаго дѣвичьяго мовастыря настоятель-
ница вгумевія Милитина* волынской: житомірскаго уѣзда, 
сеяа Нехворощв священникъ Аполлинарій Боцевовскій, 
житомірскаго уѣзда^ села Красносенвя священникъ Свме-
онъ Долщанскійц наставникъ волынской семинаріи іеромо-
нажъ Кириддъ^города Дубевска соборной церввв протоіе-
рей и благочнвный Михаидъ Лучицкій, луцкеСго уѣзда, се-
да Коршева священникъ и бдагочвнный Петръ Садов-
свій,вдадимірсваго уѣзда, седаГоловдя священникъ и бла-
гочвнвый Іоанвъ Старкевичъ, острожскаго уѣзда, села 
Мадаго Скнита свящёнвикъ и благочинный Игнатій Хой-
нацкій, новоградводынсваго уѣзда, седа Романоввв свя-
щеввшгь Петръ ХойнадкШ; пермской: екатеринбургска-
го уѣзда, села Воскресенскаго протоіерей и благочяв-
ный Филаретъ Пономаревъ, екатеринбургскаго уѣзда, 
Каменскаго завода священникъ и бдагочинный Матѳей 
Поповъ, екатеринбургскаго уѣзда, сыретскаго завода 
Симеоно-Анвинской церкви священникъ Васидій Кон-
стансвій; томской: города Томска Вдаговѣщеннскаго 
собора протоіерей ІОСИФЪ Донецкій; енисейской: города 
Красяоярска Воскресенскаго собора протоіерей и бла-
гочинный Васидій Касьявовъ, города Туруханска Тро-
ицкаго монастыря настоятель игуменъ Иліодоръ; пеи-
$енской\ экономъ пензенскаго архіерейскаго дрма іеро-
конахъ ХристоФоръ, нижеломовскаго уѣзда, седа Кевды-
медьсвтовой священникъ СтеФанъ Адоринскій; саратов-

Ч. 11. Отд. Ш. 18 



ской: саратовскаго архіерейскаго дома іеромонахъ А н -
тоній; харъковской: святогорской Успенсйкой пустыня іе-
ромонахъ Кипріанъ; города Богодухова соборной Ус-
пенской церкви протоіерей и благочинный Ѳеодоръ Р а -
шевскій, сумскаго уѣзда, слободы Низшей Сыроватки 
протоіерей Алекоѣй Люминарскій, купянскаго уѣзда, 
слободы Гороховатки священникъ Іоаннъ Базилевичъ, 
заштатнаго города Вѣловодска Николаевской церквя 
протоіерей Димитрій Донченковъ, города Ахтырки Ус-
пенской церкви протоіерей Павелъ Котлярсвскій; кав-
кавской: настоятельница ставропольскаго женскаго Іо-
авно-Маріинскаго монастыря игуменія СераФігаа; уфпм-
ской: бирскагο уѣзда, села Верезовки священнявъ Іоаннъ 
Петропавловскій. 

Ш. 

Камилавками: 

По втъдомству tpyeuno-имеретинской Святѣйшаго Сг/ю-
да конторы: терскаго казачьято войска станицы Нижне-
подгорной свящепникъ и благочинный Михаилъ Ти-
ховъ, станицы Шелкозаводской священникъ и благо-
чинный Мартинъ Власовъ, кубанскаго казачьяго войска | 
станицы Прочноиконской священникъ Алексѣй Евате-
ринославскій. I 

п о Б П А Р Х І Я И Ѵ . I 

Новюродской: города Новгорода каѳедралънаго СОФІЙ-
скаго собора священникъ Алексѣй Добрадинъ, города 
Новгорода Ракомской церкви священникъ Василій Дово-
рецкій, новгородскаго уѣзда, села Высоцкаго священникъ 
Гавріилъ Ѳаворскій, демянскаго уѣзда, Семеновскаго по-
госта священникъ и благочинный Василій Крестецвій, 
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демянскаго уѣгда, погоста Молвотншцъ священникъ и 
благочинный Іаковъ Полетаевъ, города Валдая Вве-
деыской церкви священникъ Миронъ Зимневъ, валдай-
скаго уѣзда, села Котлована священникъ и благочия-
ный Гавріилъ Рождественскій, череповскаго уѣзда, 
Николаевской шугободской церкви священникъ и бла-
гочинвый Павелъ Идьинскій, крестецкаго уѣзда, села 
Горнешна священникъ Симеонъ Бѣлевскій, старорус-
скаго уѣзда, села Блазнихи священникъ Ѳеодоръ Чижев-
скій, боровичскаго уѣзда, Опеченскаго посада священ-
никъ Евеимій Суглицкій, крестецкаго уѣзда, села ста-
раго Рахина священникъ СтеФанъ Багрянскій; с. пе-
тербургской: города С. Петербурга Симеоновской цер-
кви свящеяникъ Василій Смарагдовъ, города С. Петер-
бурга церкви Успенія Пресвятыя Богородицы, что на 
Сѣнной, священннкъ Іоаннъ Благовѣщенскій, города 
С. Петербурга единовѣрческой Срѣтенской церкви свя-
щеннияъ Ѳеодоръ Краснопольсній, лугскаго уѣзда, Щир-
скаго погоста священникъ Іоаннъ Вратолюбовъ, луг-
скаго уѣзда, села Верхутина священникъ НикиФоръ 
Евдокимовъ, города Выборга Преображенскаго собора 
священникъ Михаилъ Каменскій, города С. Петербурга 
каѳедральнаго Йсаакіевскаго собора священникъ Пла-
тонъ Карашевичъ, города С. Петербурга Петропавлов-
ской цервви, что при обуховской женской больницѣ, 
свящѳнникъ Николай Духовскій, города С. Петербурга 
церкви Воскресенія Христова, что въ пересыльной 
тюрьмѣ, священникъ Василій Предтеченскій, города С. 
Петербурга церкви св. Апостола Никанора при домѣ при-
зрѣнія малолѣтнихъ бѣдныхъ человѣкрлюбиваго обще-
ства священникъ Василій Гиляровскій, с. петербургскаго 
уѣзда, села Устъ-Ижоры священникъ Іаковъ Лабецкій} 

18* 
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московской: города Москвы срѣтенскаго сорова, Возяе-
сенской, что на Гороховонъ полѣ, церкви протоіерей 
Алексѣй Румянцевъ, города Москвы ивановскаго соро-
ва, Маріинской, что при ремесленяомъ учебномъ заве-
девія, церкви священникъ Димитрій Кастадьскій, города 
Москвы шікитинскаго сорока, Татіаиянской, что при 
Императорскомъ московскомъ увиверсвтетѣ, церкви свя* 
щеннивъ Николай Сергіевскій, города Москвы срѣтен-
оваго сорова, Крестовоздвинсенской, что на убогихъ до-
махъ, церввв священникъ Аѳавасій Крыловъ, города 
Москвы срѣтенскаго сорова, Георгіевской, на Лубянкѣ, 
церкви священникъ Ѳеодоръ Чедьцевъ, города Москвы 
китайскаго сорока, Космодаміансдой, что въ старыхъ 
Папѣхъ, церкви священнякъ Ѳеодоръ Соловьевъ; по 
Груѳіи: набакевскаго првхода свящевнввъ Іессей Кеке-
ловъ, горійскаго уѣзда селенія Чапы священнивъ Іова-
ѳавъ Паркадзе, цылканскаго собора свящеввивъ Шіо 
Іовивъ, сахастерскаго женскаго монастыря священникъ 
Іоаннъ Габадзе, сенакской Спасской церкви протоіерей 
и благочвнный Давидъ Кавторадзе; казанской: чебовеар-
скаго уѣзда села Акулева священникъ ц благочиняый 
Матѳей Некрасовъ, города Казани Николаевской цер-
вви священникъ Михаилъ Полетаевъ; астрахапской: го-
рода Астрахани Смоленской церкви священнвкъ Ниво-
лай Ивановъ, царевскаго уѣзда, села Заплавнаго свя-
щенникъ Іоаннъ Лавровъ, астрахавсваго уѣзда, Казаче-
бугровской станицы священникъ Антоній Касаткжнъ; 
тобольсші: города Омска казачье-войсковой Ниводаев-
ской церкви священникъ Іоаннъ Бекрѣевъ, города То-
больска замковской Александронѳвской церкви священ-
никъ Порфирій Низковскій, петропавловскаго вѣдомства 
сатницы Пресновсной священникъ и благочвнный Ми-
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хавлъ Пѣтуховъ: мрославской: города Углича Николо-
Сухопрудской цѳркви священникъ Платонъ Смирновъ, 
города Углича Предтеченской церкви священникъ Ѳе-
одоръ Ширяевъ, города Мышкина соборной церкви 
Алеясѣй Смярновъ, города Романо-Борясоглѣбска По-
кровской церкви священникъ Ѳеодоръ Покровскій, горо-
да Ростова Всѣхъ-Святской цервви священникъ Симе-
овъ Восвресѳнскій, города Романо-Борисоглѣбска Вос-
кресенскаго собора священникъ и бдагочивный Петръ 
Юрцѳвъ; псковской: псковскаго уѣзда, Славковсваго по-
госта священнявъ и бдагочинный Васидій Цвѣтковъ; 
ржтнской: рязансвяго Явденскаго дѣвичьяго монастыря 
священвикъ Двмвтрій Правдинъ, города Рязаня Борисо-
глѣбскаго собора священникъ Мвхаидъ Виноградовъ, 
города Скопина Входоіерусадимской церкви священникъ 
Васвлій Лавровъ, рязанскаго уѣзда, села Кузминскаго 
свящеияикъ и бдагочянный Іоаянъ Добротворцевъ; твср-
ской: города Твери Никитской цервви священникъ Идія 
Остаповъ, города Торжва Покровской единовѣрчесвой 
церквв свящеввикъ Парѳеній Лампсаковъ, городаКрас-
ваго Ходиа Преображенскаго собора священникъ Іоаннъ 
Кобаровъ, бѣжецкаго уѣзда, погоста Трестенскаго свя-
щеннвкъ и бдагочивный Васидій Смирновъ, вышнево-
лоцваго уѣзда погоста Заборовья свящевникъ в благо-
чиввый Грвгорій Новоселовъ, новоторжскаго уѣзда, села 
Ковстантинова священеикъ и благочинвый Іоаннъ Га-
даховъ, бѣжецкаго уѣзда* седа Рыбинскаго священнявъ 
и благочинный Адексаыдръ Введенскій, новоторжсваго 
уѣзда, села Раменъя священннкъ и благочивный Мяха-
идъ Анкярскій, города Ржева Оковицкой церкви свя-
щеввввъ Паведъ Крыловъ, яерсонской: города Алевсан-
дріи Услевскаго собора протоіерей η бдагочвнный Іоанвъ 
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Сомборскій, города Одессы Покровской церкви свящев-
никъ Михаилъ Діевсвій, города Херсона Святодухов-
ской церкви священникъ Георгій Вукаіовъ, города Ели-
саветграда Успенскаго собора священникъ Сииеонъ Рыб-
чинскій, бобринецкаго уѣзда, мѣстечка Добровшячяовжи 
священникъ и бдагочивный Александръ ЖуяовсвШ, го-
рода Одессы Входоіерусадимсвой церкви священниігь 
Іоаннъ Грибенко; таврической: города Бердянска Возне-
сенскаго собора протоіерей и благочинный Пдогонъ Ку-
беницкій, города Ѳеодосіи греческой Введенской церкви 
свящеввикъ Антоній Люцадарскій, днѣпровскаго уѣзда, 
селенія Новой Маячки священникъ Василій Мироновичъ, 
города СимФерополя греческой Тровцвой церкви свящев-
ВИЕЪ Іоаннъ Паксимаде* литовской: гродненской губерніи 
волковысскаго уѣзда села Мадо - Бржестовицы священ-
вввъ н благочинвый СтеФавъ Бабулевячъ, гродненской 
губерніи, бѣдьскаго уѣзда, села Сткро-Карнила свящев-
никъ Келестинъ Вренни, ковенской губерніи, вовоалек-
сандровскаго уѣзда мѣстечка Брасдавдя свящеввшгь Ан-
зелъмъ Лечвнскій, гродненской губервія, пружанскаго 
уѣзда, мѣстечка Шерешева священникъ в благочивный 
Михаилъ Токаржевскій; варшавской: города Люблвна 
Рождество - богородичной церкви протоіерей Климентъ 
Чеховичъ, радомской губерніи, города Ольвуша подвиж-
ной таможеняой церкви свящевникъ Евѳимій Новгоро-
довъ, плоцкой губервіи, города Млавы подввжвой та-
моженной церкви священникъ Владиміръ Стабвяковъ, 
августовской губерніи, города Ломжы подвижной тамо-
женной церкви священникъ Левъ Страшкевичъ- мот-
левской: рогачевскаго уѣзда, мѣстечва Чечерска Прѳоб-
раженскоЙ церкви священникъ Василій Лепешинскій, 
оршинскаго уѣзда, мѣстечка Лозвы Возвесевсвой цервви 
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евяіцешшвъ Петръ Стратаяовичъ, города Мстиелавля 
Аѳанасьевской цѳркви священникъ Сергій РомавовснШ, 
города Копыси Преображенской церкви свящеяяикъ 
Мжхаялъ Бровковичъ; черннювской: города Нѣжина Пре* 
ображенекой церкви священникъ и благочинный Петръ 
Огіевскій, мглинскаго уѣзда, мѣстечка Мѣны свящев* 
ннжъ н благочинный Иларіонъ Лашниковъ; минской: ио+ 
зырскаго уѣзда, мѣстечка Турова священникъ и блапь 
чяняый Сямеонъ Лисицкій, пянсваго уѣзда, села Х о 
тенячъ священникъ и благочинный Максимъ Тнхано-
вжчъ, мяяскаго уѣзда, мѣстечва Столпцевъ священникъ 
и благочняный Игнатій Чудиновнчъ, духовнякъ пинска-
го женскаго Варваринскаго монастыря священнивъ Гри-
горій Поіыавскій; подольской: города Каменца Іоанно-
Предтеченскаго собора свящѳннввъ Евгеній Струмель* 
ежі&; балтскаго уѣзда, села Борщей священникъ Петръ 
Юрашкевичъ, ушицкаго уѣзда, села Карачіевяцъ свя-
щенникъ Лаврентій Гловнцкій, проскуровскаго уѣзда, 
мѣстечка Ярмолинецъ священникъ Димитрій Огрѣльбнц* 
вій, проскуровскаго уѣзда, села Сказинецъ священникъ 
Лука Карсовицкій, города Летичева соборной Мнхай* 
ловской церкви протоіерей и бдагочинный Николай Лкь 
босдавскій, лвтичевскаго уѣзда, села Кудынки свящев-
никъ и бдагочинный Андрей Венгржановсвій, летичев-
скаго уѣзда, седа Яськовіщъ свящѳнникъ и благочинный 
Іаковъ Савицкій, проскуровскаго уѣзда, седа Глушко-
вецъ священникъ Іоаннъ Левицкій, детичевскаго уѣзда, 
мѣстечва Злвьвова свящеяникъ Антоній Стемаковскій, 
детнчевскаіч) уѣзда, села Редчннецъ священнивъ Анто-
ній Трублаевичъ, вннницкаго уѣзда, села Стадннцы свя-
щенвявъ н благочияный Ѳеодоръ Яяовяцкій, могнлев-
сжаго уѣзда, сѳда Посохова священнякъ я бдагочинвый 
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Іоанвъ Папвевжчъ, брацхавскаго уѣзда, села Воробмв-
К Е священнйкъ Матѳѳй Лясецвій, брацлавскаго уѣзда, 
мѣстечва Печеры священникъ ІОСИФЪ Гаевскій, брацлав-
скаго уѣзда села Глинянца священникъ Максимъ Мажь-
яовскій, проскуровскаго уѣзда, седа Аркыдокецъ свя-
щввнивъ Григорій Стришкевичъ- кишиневской: города 
Кипшнева Георгіевской церкви священникъ и благочнл-
ный Лука Лашковъ; олонецкой: города Олонца Нияо-
лаевскаго собора священникъ и благочинный Мвхаялъ 
Прилежаевъ- донской: Казанской станицы Архангвльской 
церкви священникъ Георгій Азаровъ, слободы Устьтѣ-
ловой Троицкой церкви священнивъ и благочинный Іа-
ковъ ЕвФановъ, города Новочеркаска, Александровекой 
церкви священникъ и благочинный Іоаннъ Дшковъ, Верх-
не-курмоярской станицы Богородицкой цѳрхвв священ-
ввкъ и благочивный Ниввта Някольскій, города Ново-
черкаска Троицкой церкви священникъ Іаковъ Соловь-
евъ, города Новочеркаска Николаевской цервви священ* 
нввъ Ѳеодоръ Таировъ^ рижскѵй: города Вендена Ста-
со-преображенской церкви протоіерей и благочипный 
Тоаввъ Поспѣловъ, города Верро Екатерднинской цер-
квв священникъ и благочинный Алексавдръ Тровцкій^ 
екатертославской: екатеринославскаго уѣзда, селенія Ді-
евки священвикъ Идаріонъ Гемберовячъ, алексапдроа-
скаго уѣзда, села Покровскаго свящевввкъ в благочвв-
ный Тихонъ Деменьтьевъ, павлоградскаго уѣзда, селенія 
Вогуслава священникъ Викторъ Зимовичъ, бахмутскаго 
уѣзда, села Гришинаго священнивъ Іаковъ Карповъ, 
павлоградскаго уѣзда, села Петровскаго протоіерей Ѵад-
дей Мвлченковъ, города Екатеряяослава ваеедралънаго 
ообора священникъ Іоаннъ Поддубвый, славяно-сербска-
го уѣзда, сѳла Штероввв свящеввввъ Георгій Фирсовъ; 
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жщжсмй: города Кадути Пятницвой цернви протоіе-
рей Гавріілъ Ливавовекій, города Серпейсна соборной 
церквн протоіерей и бдагочвнный Васялій Ваталинъ, 
мосаяъскаго уѣзда, седа Спасо-Деяенскаго свящев-
явкь в благѳчхнвый Адексѣй Смврвовъ, калуагсйа-
го уѣада, села Грабщюа свящеввввъ Ѵевдоръ Кры-
довъ; смоленсной: города Бѣіаго соборной Тровцвой 
церхви протоіерей н благочивный Іоаннъ Аѳовскій, мь-
внвскаго уѣзда, села Устья свящеввявъ и благочия-
вый Іоаакь Вѣлогорсяій, бѣльеісаго уѣзда, села Хошш 
свящаннянъ в бдагочинжый Іоаввъ Верзяловъ, дорого-
бужсхаго уѣвда, оѳда Буды священяякъ и бдагсдаявый 
ДвішхрШ Мѳдвѣдкошъ, города Гжадсна соборной Вла-
говѣщевсной цервви евхщеяиядъ я бдагочинвый ІоасаФъ 
Пушяовъ, дорогобужснаго уѣзда, оеха Чоботовъ евнщеи-
яявъ в благочннвый Іавовъ Побнтовъ, города Вяэаші Бла-
говѣщенсжой церкви свжщенвввъ Грягорій Сокодовъ, 
гясадскаго уѣзда, седа Купрова священнигь и благочяя-
ный Петръ Успеискій; пшмсеіъродской: города Нижняго-
Новгорода Михаило-Архангвльскаго собора свящѳняяжъ 
Грягорій ПодэтковскііЦ города Макарьева Казансжаго со-
борапротоіерей в благочвяяый Мвхаялъ ПроаоровскіЙ» ма-
карьевскаго уѣада, седа Воскресеясжаго протоіерѳй в бда-
гочиаяый Іоаввъ Разуновъ, ардатовскаго уѣзда,села Сво-
ведсжаго завода свящеввякъ в бжагочиввый Девъ Кяри-
довскій, сергачѳвскаго уѣзда, оеда Итванова свящевникъ 
Іоаняъ Нечаевъ, города Ннжнжго-Новгорода яржароч-
наго Спаоскаго собора протоіерей в бдагочвнный Огѳ-
•аяъ Добротаоревій, горбатовскаго уѣзда, седа Варе-
вы Кавансвой церквн евящеяняяъ Петръ Адьбвцвій, 
города Нижнжго-Новгорода Ннколаевсяой верхяе-посад-
чэкЫІ ц#|ь*и* лвящѳвяикъ ПорФвріЙ Вдадкиірсвій, горо-



да Нижяято-Вовгорода Гео^гіевекой церадвсвященвіигт 
Іоаанъ СОФІЙСЯШ, оеменорекаго уѣзда, <іела П м н у т о в а 
священнйкъ Снмѳонъ Тняадгравовъ, макарьѳвоваго уѣа~ 
да^ седа Просѣаи. свшценникъ я бяаготаяный Іоанвъ 
Утѣжижь; курскай: города Бурбка Подгародной сдободы 
дмоаой Введеяской церввк свянденнвяъ. СтеФанъ Ива-
яовъ , города Щигров/ь соборвой Троицкой церквв свя-
щеаяявъ Адексѣй Красввцвій, бѣдгородсяаго у ѣ з д ц се-
ш Вывокаго, ІЦетввова тоагь, свящедвшгь Василй Нжч-
девачъ} ьладшнрской: города Вязннадігь Троипцюй церя-
ва свшценяикъ в бдагочяияый ВасвхШ БогородекііЬ, го-
рода Суэдаля Богороднцной церкви, что в р в Бдохяяшой 
ботйдѣдьвѣ, овящѳввивъ Адександръ Кротновъ, города 
Шресд&ва Богосдовекой церввк священвивъ Петръ Кал-
ЛИСОРОВЪ, города Вдадяміра Спаоо^ііреображѳяской церя-
вк Свицеянидгь Никодай Виноградовъ, вязннновсваго 
уѣвдсц оеда Авввшяна священннкъ. н бдагочвнный Аяд-
рей Веоедовсвій,, вовровеваго уѣада, сеха Егорьа, что 
за Вавадью, евящеяннвъ я бдагочииный АврааиШ; Мав-
ржцній, адоксаядровскаго уѣада, седа Новинояъ свя-
щеншахъ я бдапочинный Іоанвъ Сахаровъ, суздадьсва-
го уѣадоц сдободы Старопаменной свящевяявъ и благо-
чянный Іоанвъ Семеяовсяій, суздадьскага уѣвда, села 
Меячажова свящѳннякъ в бдагочинный Іоаннъ Херас -
ковъ, муромскаго уѣзда, села Карачаровкя свящевнякъ 
Мяхаидъ Зерновъ^ полоцкон: города Вятебска яаэед-
радьнаго собора свяодеяяявъ Іоояфъ Магай^ вйлогодскочі 
города Водовды кнрнловской Рсмкдѳствѳнсяой церквн 
свяпфвнявъ Адексѣй Поиовъ, ведъскаго уѣвда* григо-
ровской Нияодаевской церкви свящеяяикъ я благочян-
ный Евгеній Кнра іовъ , устьсысодьскаго уѣэда, мбской 
Возвесепсвой дерввя свящрнникъ н бяагояввный Г«ор-



rift Поповъ; кадншЕОвскаго уѣзда, Няволаевсяой у е т ь -
рѣцкой церкви священшшъ и благочннныі Парменъ Яб-
лововъ; тулъской: города Новосиля Ниволаевской церк-
ви священяяяъ Іоавнъ БлагосвдовскШ; бятекой: города 
Глазова Преобраягенскаго собора евящвннявъ Мшанлъ 
Сырневъ, малмыжскаго уѣзда, села Мултанскаго свя-
щеввнкъ Іоаввъ Капяачянскій, глазовеваго уѣзда, села 
Уяинснаго свящеяянвъ Іоаяяъ Базидѳвскій, елабуяссва-
го уѣзда, седа Пьяноборскаго свящеянявъ и благочия-
я ы й СтвФавъ Кудрявцевъ, города Котельнича Трсхацяа-
го собора священннкъ Васялій Угодьцевъ; ѳоронежской: 
города Ннягне-дѣвнцка Вовнееенсвой церкви протоіерей 
и благочннвый Еляоей Владнтровъ, города Павловска 
Преображенекаго собора протоіерѳй и благочивный Па-
велъ ТНМОФѢѲВЪ, бобровсжаго уѣада, слободы Бутурли-
яоввя священяиігь в благочияный Іаковъ Пахомовъ, 
бобровскаго уѣзда, села Хрѣнова чзвящеввввъ Алек-
саядръ Зайцевъ; костромской: солигаличсваго уѣвда, 
еела Высоваго священннкъ Грнгорій Чисгявовъ, юрье-
вецяаго уѣзда, села Фвлосова священннкъ ГеоргШ Пре-
браасевскій; тамбшкой: города Танбова Повровсвой 
церввв протоіерей Павелъ Розавовъ, тамбовскаго ма-
ріяясваго дѣтсваго пріюта священвввъ Захарій Ястреб-
цевъ, борнсоглѣбскаго уѣзда, села Буряавъ священ-
няяъ Павелъ Девясовъ, города Усманн соборной Бого-
явленской церввя свящеяяявъ СтеФаяъ Добровъ, горо-
да Моршанска Вознесенской цервви священникъ Дн-
мнтрій Солертннсвій, тамбовскаго уѣзда, села Грязяу-
шя свящеянявъ и благочинный Димитрій Сквряовъ, 
тамбовскаго уѣзда, села Вольшой Лазавкн священ-
нявъ Мартынъ Таптыковъ, моршанскаго уѣзда, села 
Рмбнаго протоіерей я благочянный Іоаянъ Тнхонра-



вовъ, танбояекаго уѣзда, села Разсказова СЁЯщенникъ 
Константинъ НякнФОровъ; орловской: города Орла Т р о -
ицкой цервви священянкъ Іоаннъ Аѳанасьевъ, города 
Карачева Троицкой церкви свящеяяякъ и благочин-
ный Дмитрій Азбувяяъ, города Кромъ Успенскаго с о -
бора протоіерей я благочянный НиколаЯ Шубинъ, брян-
скаго уѣзда, села Дятькова священяикъ в благочянньтй 
СтеФанъ Красовскій^ города Болхова Николо-Космо-Да-
міанской церкви священйикъ Димитрій Брянцевъ, города 
Мценска Введенской церкви священникъ Петръ Б р я я -
цевъ, города Ливенъ Сергіевской цѳркви свящевникъ 
Іоаннъ Красовятовъ; тлтавсной: города Полтавы Орѣ-
тенскаго собора протоіѳрей Николай Копдратовичгъ, ко-
белявскаго уѣзда, мѣстечка Китай-города священникъ и 
благочннный Алексѣй Сементовскій, полтавскаго уѣада , 
села Жуковъ свящеянннъ в благочинный Іоаянъ Тбка -
ревскій; волынской: роввовскаго уѣзда, села Москвитя-
новвя свящеявякъ и благочннный Леоятій Биличъ, вла-
днмірскаго уѣзда, села Шпвколосъ священнякъ Антоній 
Вѣльскій, жятомирсваго уѣзда, села Студеннцы священ-
няяъ Игнатій Боцяновскій, заславскаго уѣзда, села Мы-
слятияа священникъ Ѳеодоръ Домбровскій, владнмірсваго 
уѣзда, села Ощева свящеяяикъ Іоаяяъ Кояаяіяяскій. но-
воградволынскаго уѣзда, мѣстечва Острополя священяикъ 
Александръ Компанскій, города Волыяя каесдрадьнаго 
собора свящевяякъ Васялій Кяяжяясвій. заславскаго 
уѣзда, Городнщскаго женскаго монастыря священяикъ 
Іоаннъ Кодшанскій, жятомярсяаго уѣзда. села Славова 
свящеявявъ Васялій Ковадевскій, ковельскаго уѣзда, мѣ-
стечка Маціова свящевяякъ Арсеній Львовичъ. креѵе-
нецваго уѣзда, села Сапонова священникъ Георгій Не-
падкевнчъ, врененецжаго уѣзда, села Святца священвикъ 
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и благрчинный Васидій СѣлецкШ; пермской: яьрхотур-
скаго уѣзда, богословскаго завода протоіерей и благо-
чинный Іоандъ Лаговской, города Екатеривбурга жаѳе-
дралъваго. Богоявленскаго собора свящеянвкъ Димнтрій 
Морозовъ, екатеринбургскаго уѣзда Н$вьявскаго, аавсь 
да священникъ и благочинвый Поляварпъ Швшевъ , ир* 
битскаго уѣзда, оеда Байкаловскаго священыикъ Зиновій 
ВшпневскіЁ; томской: города Бариаула Одигитріевской 
церкви свящеянякъ и бдагочинный Мвханлъ Богосдов-
сдій, семипалатилскаго округа, Семяпалатянской стави-
ц ы священвикъ Іаковъ Дерябияъ; пензешнсой: города 
Пензы Введевской церкви священникъ Андрей Рамзай-
цевъ, яяжеломовсваго уѣзда заштатнаго города Верх-
яяго-Лома священвикъ нблагочннный Платонъ Овновъ, 
городищскаго уѣзда, седа Панцеровки священникъ и бла-
гочивный Александръ Сталыдянъ, города Пензы Вве-
денсвой церквв священвивъ СтеФанъ Фядаретовъ; сара-
пшской: города Хвалынска Воскресевскаго собора προ-
тоіерей в благочянный Іоавнъ Любомудровъ, города Са-
ратова Введенской церкви свящеянвкъ Матеей Надеж-
динъ, города Саратова Алексаядро-Невсваго каѳедраль-
ваго собора свящевникъ Георгій Нввольсвій, вольсваго 
уѣзда, села Донгуза священникъ Евѳимій Прозоровсвій, 
города Саратова Духосошественской церввв свяхценникъ 
Матеей Розановъ} харько&сісой: харьвовсваго уѣзда, сло-
боды Ольшанской священннкъ в благочинный Астіонъ 
Житдовъ, города Старобѣльска соборной Повровсвой 
церввв протоіерей Петръ Арвстовъ, города Ахтырки 
Ниводаевсвой церкви священникъ Рейпольсвій, города 
Ахтырки Архангело-Михайловсвой цервви священникъ 
Мвхавлъ Артемьевъ, города Сумъ Пророко-Идьинской 
цервви свящевнввъ Провопій Ставровскій, харьвовсваго 
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уѣадац слободы МерФЫ свящеяникъ Никодай Соколов-
скій, лебединскаго уѣзда, села Воброваго свящеявввъ 
Василій ЕдяясвШ, 2-го овруга харьковскаго поселенія 
селенія Скрыпаева священнякъ Михаилъ Масловъ, 2-го 
округа харьковскаго поселенія слободы Новосерпуховой 
священнякъ Илія Равшевскій, зміевскаго уѣзда, села 
Преображѳнекаго священяякъ Петръ Мураховскій; сим-
бирской: города Сызрана Преображенской церяви свя-
щеяяяяъ я благочияный Евѳнмій Лебедевъ, города Сям-
бярсяа Владимірской церквя священяяяъ Павелъ Ни-
кодьскій,буянскаго уѣзда, седа Тайсей священникъ Петръ 
Някольскій, города Снмбнрска Успеяской церкви, что 
пря Симбирскомъ удѣльномъ женекомъ училящѣ, свя-
щеннякъ Дямятрій Орловъ, города Алатыря Казанской 
церквя священникъ Васялій Смярновъ, яареунскаго 
уѣзда, села Судасева священникъ я благочянный Алек-
сандръ Тихомнровъ; тмчатской: города Якутска Пред-
теченской церквя священникъ Петръ Поповъ, города 
Якутска Николаевской церкви священнякъ Александръ 
Преловскій, Чаунсво-Чувотской миссіонерской церквя 
священникъ Петръ Суворовъ, заштатнаго города Ж и -
гансяа Николаевской церкви свящеяникъ Іоаяяъ Вяяояу-
ровъ; самарской: города Вутуруслана Вознесенскаго собо-
ра протоіерей я благочинный Павелъ Любнмовъ, бугуру-
слаясваго уѣзда, Каядызсяой слободы свящеяяякъ и бла-
гочянныйГерасимъПреображенскій, города Вузулука свя-
щенникъ я благочнняый Алеясандръ Тнхомяровъ, города 
СаяарыПредтеченсяойцеркви священникъ и бяагочяяяый 
Александръ Цареградсній; уфымской: города УФЫ Благо-
вѣщевскаго женскаго монастыря священяввъ Няколай 
Бугульминскій, города Отерлятамава Вогородицкой церв-
вя свящѳняявъ в благочвяный Васялій СоФОтеровъ. 



ОБЪЯВЛЕШЯ 
ОТЪ КАНЦЕЛЯРІИ АКАДЕНИЧЕСЕАГО ПРАВЛЕНІЯ. 

1) Коллежскимъ ассесоромъ Васильемъ Ивановичемъ 
Аристовымъ представлено въ пользу своекоштныхъ сту-
девтовъ академіи пятьдесятъ восемь руб.іей — чистаго 
сбора отъ спектакля, даннаго любителями въ Кронштад-
тѣ. Объ употреблевіи сихъ денегь будетъ въ свое вре-
мя напечатано. 

2) Тѣмъ же к. асс. В . Л . Аристовымъ представлено 
въ яанцелярію семьдесять рублѳй чистаго сбора оть 
спектакля любителей, даннаго въ Кронштадтѣ 29 іюля, 
въ подьзу народныхъ сельскихъ нрнходскнхъ школъ. 
Денъги сіи препровождены къ епархіадьнымъ преосвя-
щеввымъ: олонецкому, рязавскому, смоленскому, кос-
тромскому, калужскому, новгородскому (викарію) и 
тулъскому для пріобрѣтенія учебныхъ принадлежностеЙ 
для школъ, заведенныхъ духовенствомъ ихъ епархій. 
Первымъ шести архіереямъ послано по 10 р . , апослѣд-
нему 9 рублей; шестьдесятъ девять коп. издержано на 
пересылку;—остается 31 коп. 

3) Пожертвованные Ρ . Α. Ε . I . сто вкземпляровъ 
Дѣяній я Послаыій св. апостоловъ съ Апокалипсисомъ 
ва русскомъ нарѣчія, въ пользу сельскихъ школъ ново-
силъскаго уѣзда, препровождены къ тульскому прео-
священпому. 
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4) Пожертвованія ва подобные предметы в впредь 
будутъ приниматъся въ вавцелярів правленія С. Π. В . 
Академін. 



UOBO 
В Ъ ДЕНЬ ДВУИАДІСЯТИ ОВ. А И О С Т М О В Ъ ( » ) . 

Шедт научит еея нзыки, крсстн-
ще ихъ во имн Отца и Сыт н Свя-
таю Духа... и се Азъ сь вами есмъ во 
вся дни екончанік вѣка (Матѳ* 98, 
19. 20). 

й о н я т н а мысдь, съ какою устроенный здѣсь храмъ 
посвященъ имени и покровительству двунадесяти св. 
апостодовъ Хрястовыхъ. Создатели св. храма въ прі-
ютѣ высшаго духовнаго нросвѣщенія, безъ сомнѣнія, 
имѣли въ вяду, съ одной сторояы, для трудящихся въ 
ѳтомъ пріютѣ воспитателей и воспитанниковъ въ лицѣ св. 
апостоловъ дать постоянный образъ совершеннѣйшихъ 
учеяиковъ Христовыхъ я учителей церкви Хрнстовой, 
съ другой стороны, хотѣли оня, чтобы св. апостолы 
Хрястовы, искушенные собственнымъ дояговременнымъ 
опытомъ йа поприщѣ званія ученическаго и учнтель-
сваго, съ особенною готовностью, съ оеобеяною лю-
бовью пряникаля на св. храмъ сей, внимали молитвамъ 
я прошеяіямъ, смяреяяо прнноснмымъ въ семъ храмѣ, 

{·) Проаавссево ЯОіювя 1865 г. шъ акадишческой церкаа И. Α. А. ІІ-агь 
Ч. 11. Отд. 1. 20 
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тѣми, кому Господь судвлъ въ ѳтомъ разсадявяѣ ду-
ховнаго просвѣщевія трудяться влв въ прохожденів или 
въ пряготовленіи къ прохожденію званія» въ извѣствомъ 
сиыслѣ апостольскаго. 

Безъ сомнѣнія эта мыслъ и всегда, а особливо въ 
вастояпця минуты, созвается какъ тѣми, для которыхъ 
устроенъ ѳтотъ храмъ, такъ в тѣмв, которые возъимѣ-
дв усердіе првнять участіе въ вхъ молитвѣ. Поѳтову, 
въ день памяти св. апостоловъ, хотѣли бы мы оста-
новить благочестивое внвманіе тѣхъ и другяхъ на дру-
гой мысли. ве мевѣе высокой ш назидательной, но так-
же блвжайипшъ образом ь вызываемой у на£ъ воспоми-
наншмъ объ апостолахъ Хрвстовыхъ,— на мысли объ 
апостольскомъ служенів въ собственноігь смыслѣ этого 
слова, особенно въ вашемъ отечествѣ в—въ вастоящее 
время. 

ІПедше научите вся яѳыки, крестяще ахъ во имя Отца 
и Сына и Святаго Духа... Се Азъ ся вами есмъ до скоп-
чанія вѣка. 

Шедше научите вся языки: вотъ послѣдвяя заповѣдь 
Спасятеля, Господа нашего Іисуса Хрвста, которую 
далъ Онъ апостоламъ въ послѣднюю минуту ввдимаго 
пребывавія съ вядш. Авъ сь вами есмь во вся дни: воть 
обѣтованіе, которое Онъ далъ ямъ въ мввуты видимой 
раздукв съ Нямъ, в воторывсъ овв должяы были оду-
шевлять в укрѣплять себя, прв исполяеніи послѣдней 
заповѣдв Хрвстовой. Исполненію этой прощальвой за-
повѣди, воодушевляемые послѣднимъ обѣтовавіемъ и ук-
рѣпдяекые свлою Святаго Духа, св. апостолы посвятвлв 
всѣ свлы душъ в тѣлесъ своихъ, всѣ дни жизнв своей. 
Не смотря ви на какія трудности и преігятствія, запре-
щеыія и гоыеніи, угрозы и мученія, они съ полшмігь 
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саиооявержѳніеігь и горящею ко соаоѳяію міра и славѣ 
Boadeft любовію проходидя язъ седеяія въ еелѳніѳ, взч> 
города въ городъ, изъ страны въ отрану, уча, дотолѣ 
погруженные во тьму невѣрія и лжевѣрія, вароды вѣрѣ 
въ тріединаго Вога, вросвѣщая ихъ св. крещеніемъ в 
яаетавдяя соблюдать правида истиннаго благочестія, 
заповѣдаввыя Спаоятелемъ ніра. И воть теперь вмѣ-
стѣ со мвогяии вшлліонамв вѣруюпщхъ мы съ благо-
говѣвіеиъ, любовію и благодарвостію вспоминаемъ со-
вершенное ими веливое дѣло насажденія в раснростра-
ненія въ иірѣ спасительной Вѣры Христовой, убдажа-
емъ память нхъ, велвчаемъ болѣзви и труды ихъ, ко-
торыми они трудвлвсь во благовѣстіи Христовѣ. Не-
ужелв же оъ кончиною алостоловъ должно было кон-
читься ихъ спасвтелъное служеніе? Шедше иауччте вея 
нвыкн, говорвтъ Божественный Учятель святымъ уче-
ннкамъ своимъ. Но втой заповѣди во веей полнотѣ ея 
в ъ кратвій сровъ жвзни своей апостолы совершить 
не могдя. Высовое дѣдо—продолжвть и довершнть ано-
стольское служеніе пріялв ва себя право и долгъ пре-
еквикя апостоловъ по благодати, и будутъ продол-
жать и довершать овое во вся дни до скончанія вѣка. 
По преемству лицъ и временъ проповѣдь всѣмъ ЯЗЫ-
вамъ достигла в нашего отечества. Огонъ бдагодатнаго 
учевія чрезъ проповѣдяявовъ православной Греців кос-
вулся в васъ и оросвѣтвлъ насъ божественяымъ свѣтомъ 
Евангелія Хряетова. И воть уже мвогіе вѣки русскій яа-
родъ исповѣдуетъ вѣру апостольскую; мяогіе вѣкя ле-
житъва русской цсркви выгокій долгъраспространеніясв. 
Вѣры Хряотовой между невѣрнымн. Апостольскій долгъ 
этотъ наша Церковь, н всегда въ извѣстной мѣрѣ со-
знававшая я исяодвявшая, должна сознать н исполнять 



— W6 -

особляво въ вынѣшяѳе вреня. Правда, — мяого ѳ е ш 
другихъ странъ и народовъ, хравящихь въ чистотѣ 
православяо-хрястіанскую Вѣру. Но вто не знаетъ и х ъ 
тяжкаго положенія? — Кто не аваетъ, что щжя няхъ я ъ 
яастоящеѳ время достаточяо еохранять чястоту и цѣ-
дость св. Вѣры? З а нее пока оня должяы бороться и 
дѣйствительно борются всѣмн сяданя н жертвуюгь мно-
гнмя жнзнямн. Дадъ бм Вогъ,—еяорѣе кончндась бы ддя 
няхъ эта борьба побѣдою, тогда, безъ сомнѣнія, и зъ 
среды ихъ вновь стадя бы явдяться ревннтеди апосто-
дамъ, яодобные Кярндлу и Меѳодію. Не въ тажомъ по-
дожеяія—правосдавяая руссяая Цервовь: члѳны ея бо-
гаты н чнсдомъ н свободою отъ вдастя чужеземной, 
духовнывсъ просвѣщеніевгь я средствани вещѳствеыными. 
Правда, вынуждаеиые яшвымъ опытоиъ, съ скорбію 
должны иы сознаться, что въ саиомъ обществѣ право-
сдавныхъ—много, мяого т&кяхъ, воторые ве тодьво в ъ 
душѣ остаются, яо иногда на сдовахъ н я а дѣдѣ явля-
ются не хрвстіанамв, безъ упованія жизни вѣчвой, безъ 
вѣры въ Бога . . . . Доджны созяюься, что яэъ чисда 
правосдавяыхъ хрнстіанъ ве мадо таклхъ, которые кди 
коснѣютъ въ яевѣдѣяіи начадьяыхъ истянъ св. Вѣрнц 
суевѣріяхъ, повѣрьяхъ я обычаяхъ языческихъ, ндя п р я 
всей видямой образованвоств, развнтостж н кногозна-
нін увдеваются всяянмъ вѣтроиъ дожныхъ я вредныхъ 
ученій. Повтому на всѣхъ, кому дадъ Вогъ овѣтъ и 
разумъ къ точяому и основатедьному познанію яогинъ 
св. Вѣры, дежнтъ священный додгъ прежде всего за-
ботяться ο духоввыхъ нуждахъ свояхъ прнсныхъ по 
вѣрѣ. И яадо сказать, ведявій трудъ въ втомъ отяо-
шеяія предлежятъ Церввя н дучпгамъ дюдяшъ право-
сдаввой Россін!.. . I I яе смотря яавееѳто ,—додгъ рус-
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CRott Цервви и яарода гораздо пгаре, вазвачевіе гораз-
до выше. Кахъ члепы Церкви, іш—вѣрующіе въ Сына 
Божія Іисуса Хряста. „Если же, скажеиъ словамя зна-
менитѣйшаго взъ современныхъ вамъ проловѣдниковъ 
Еваягелія невѣрпымъ въ Россіи еслв мы вскренво 
вѣруѳвгь вгь Сыва Божія Івсуса Христа, то, какъ св. 
Апоетодъ угверждаетъ, въ васъ должны быть и тіьже 
чуиствовапія, какія и ео Христгь Іисусіъ (Филипп. 2, 5). 
Но въ сердцѣ Іисусовомъ съ милосердіемъ къ забдуж-
дакгащшъ соединено было пламеввое желавіе, чтобы 
веѣ люди позвали единаго вствннаго Бога, и послал-
наго Ииъ Іисуса Хряста, всѣ вевѣрвые возлюбили св. 
Вѣру, покорились ей, еще въ этой жвзни ввусвлв отъ 
плодовъ ея—святмвю, в въ вѣчности—ягизнь бдажен-
яую и славную. а Цервовь Христова въ Россія есть 
Цервовь апостольская. „Поеливу. продолжвиъ словами 
тогожѳ подражателя апостодовъ, Хрвстова Цервовь въ 
Роесів есть апоетолъская; то вадъ нею всегда гремитъ 
сіе слово Спасителя: шедгие научите вся явыки, крешл-
ще ихь во имя Огпца η Сына и Святаю Духа, учаще 
ихъ блюсюи вся, елика ваповіьдахъ вамь. И се Азь сь 
вами всм* во вся дни ιο екончаяія вѣка. ІІоелвву Хрв-
стова Цервовь въ Россіи есть апостольская; то яввться 
тавовою дяя етолькихъ народовъ, покоренныхъ „россій-
свой державѣ Всѳдержвтелемъ Івсусомъ Христомъ, есть 
священвый подвигъ в вѣвецъ чести, который ей при-
надлежитъ; просвѣтить сіи народм вѣрою во Хряста 
есть высочайшее назначеніе народа русскаго, и племена 
сіи преданы ему Провидѣвіемъ для того, чтобы овъ 

(*) А-ггайскій • • с с і о н е р ъ А. Макарій: «высив ο расоространенія іраь 
стіаистіа а ъ Россіи» (рукошісь). 
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предалъ имъ тотъ же даръ Боягій^ который самону ему 
преданъ отъ народа (греческаго), предварнвшаго насъ 
въ царствіи Боигіемъ." Надобноли указывать: гдѣнай-
ти тѣхъ, которые ждутъ отъ насъ служенія апоетоль-
скаго? Гораздо труднѣе опредѣлить, сколько такихъ, и 
гдѣ нѣтъ такихъ въ обширныхъ прѳдѣлахъ нашего оте-
чества, начинал отъ западныхъ предѣловъ его до са-
мыхъ отдаденныхъ странъ Восточной Сибири и, уже 
другому свѣту принадлежащей^ Америки, отъ нрайняго 
сѣвера. гдѣ одинъ разъ въ году смѣняются день н ночь^ 
до жаркаго климата южныхъ странъ? На этомъ пода-
вляющемъ воображеніе пространствѣ, среди насъ^ пра-
вославныхъ^ разсѣяны милліоны ве знающихъ истиннаго 
Бога, невѣрующихъ въ Спасителя міра Господа Іиоуса. 
И если бы вы знали, братія христіане,—какіе дивные 
сосуды благодати образуетъ св. Вѣра изъ втихъ преж-
д<к слѣпыхъ и заблудшихъ людей, такъ что новообра-
щенные ко Христу ве рѣдко превосходять и давнихъ 
христіанъ духомъ вѣры и благочестія.—Но не одшшя 
предѣлами отечества ограничивается апостольское при-
званіе русскаго народа. Душевныя нивы сопредѣльныхъ 
намъ язычниковъ готовы къ жатвѣ» ждутъ только » а -
телей и какъ скоро находятъ ихъ, тотчасъ является 
обнльная жатва для небесной житницы. Особенно же 
современный опытъ показываетъ, что въ настояще? 
время, скажемъ съ Апостодомъ, отверата ддя насъ ве-
ликая и широкая дверь ( 1 Кор. 16, 9) вѣры въ об* 
ширнѣйшей изъ сопредѣлъныхъ намъ странъ—имиеріи 
Китайсяой. Бдва только яачадась тамъ. — вотъ уже въ 
наши недавніе дни—проповѣдь Евангелія устами право-
славныхъ проповѣдниковъ нашихъ, какъ вотъ уже мы 
имѣемъ теперь тамъ немало новыхъ единовѣрныхъ 
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брат і і не едвницаюі н не десяткашц и яесравненяо 
ббльшее чясло изъявдянугь полную готовность къ об-
ращеяію. 

„Что же мнѣ дѣлатъ а?—моягетъ быть^ кто-ннбудь ду-
маеть взъ васъ. братія, въ настоящую впгауту. „Могу 
А Ѣ , есдн бы захотѣхь, чѣмъ-хнбо посдужитъ такому вы-
сововту апостольскому дѣлу, вахово распространеніе 
св. Вѣры ИРЖДУ невѣрующими? а —Есхибы мы ве боя-
л і с ь слишкомъ утоивть ваше благочестявое внвманіе , 
то бвуь труда дожазалв бы, что нѣтъ такого сословія 
я еостоявія въ мірѣ, которое при вамѣренів богоугод-
номъ ве могдо бы приносять полъзы миссіонерскому 
дѣлу, что всявая ваука можетъ представить Господу 
учаетояъ свой, всякое искуство можетъ имѣть свое упо-
требленіе въ службѣ его , всявое художество, всякая 
опытнооть., всявое знаніе могутъ быть обращевы Цер-
ковію ва велввое дѣло спасевія. Изъ многаго укажемъ 
хоть ве мвогое. Зваете ли, вапрямѣръ, кавъ жввутъ 
явычнявв, вадъ обращеніемъ воторыхъ трудятся нашв 
алтайскіе миссіоверы,—какъ, говорямъ, живутъ онидо 
обращевія своего въ хрястіавсвую Вѣру в вапервыхъ 
порахъ послѣ обращенія? Это—дѣти; во дѣтя яе смыс-
ломъ только, а по самымъ обставоввамъ обыденной 
жявви. Поэтому, ве говоря уже ο томъ. что миссіо-
яеры поставляются въ необходимость устроять в πο
έ ό * ^ содержать нѣсколько церввей, дѣлать вздержкв, 
пря жрещеяів, на иконьц вресты н т . п . , кромѣ атого, 
мяссіонеры большею частію должны бмваютъ устроять 
ихъ осѣдлое обзаведѳніе, учвть хозяйству, полезнымъ 
ремесламъ., земледѣлію я т. п . , а нерѣдко, особенно 
вначалѣ, сяабжать пящею я сколъко ввбудь првлячвою 
одеждою, лечить больныхъ. прлтѣсняемыхъ защнщать 
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и έ . лод. Α все это веизбѣяшо уже потовіу одаому^ что 
всѣмъ этнмъ скрѣпляѳтся приооедяяеніе яовообращея-
ныхъ къ ста^ду Христову. Въ противномъ случагЬ, или 
прптѣснеяія и обиды отъ некрещенныхъ единоплемеи-
никовъ, или грубый кочевой обравъ жиани могутъ по-
даьить и совсѣмъ истребить сѣмя св. Вѣры. Скояь-
ко разяообразныхъ нуждъ, и сколько яадобно имѣть 
средствъ къ удовлетворенію яхъ! Α миссіонеры нерѣд-
ко сами яуждаются въ необходамомъ. Скодькихъ и с*ѵ 
мыхъ разнородныхъ помощниковъ надобво яжѣть ш : а 
ихъ самихъ бываетъ нерѣдко по одному, по два т а ж ь , 
гдѣ нѳ дипшяжи бьии бы дѳсятки и болѣе. . . Значятъ ,— 
бідло бы искреннее усердіе, а посдужить всякій най-
детъ чѣмъ въ своемъ родѣ. Никакая незначитедьная 
жертва тавгь не будетъ яичтоясна; маленькая икоика, 
деревянный, или мѣдяый крестнкъ , не говоримгь уже ο 
ннигахъ я всяяаго рода саиой простой одеакдѣ,—будутъ 
приняты тамъ, какъ нѣчто весьма важное и дорогое, 
потому что весьма необходнмы. Но прекращая объ 
этомъ рѣчь, обращаемся къ вашему уоердію христіаж-
свому съ просьбою, которую счнтаемъ особевно благо-
времеііяою въ настоящее время. 

Слуша/гели благочвстявые! Чрезъ вѣскодьяо и я я у т ъ 
будетъ совершаемо здѣсь молебвое пѣніе св . апосто-
ламъ, молятвенникамъ н покровитсдямъ сего святаго 
храма н этого пріюта высшахо духовнаго просвѣще-
нія. — Изъ первыхъ наставняяовъ этого заведенія (въ 
древнемъ его устройствѣ) вышелъ первый проловѣд-
ниігь христіанской Вѣры ^во язьщѣхъ монгольскнхъ^— 
новый апостолъ Хрвстовъ, съ Евавгвліемъ протекшій 
оть здѣшвяго престодьяаго града до воеточвьигь пре-
дѣловъ царства Сябврскаго, евятмтелъ Хрнстовъ и ч у -
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дотворецъ Иннокентій. Изъ питомцевъ здѣшнихъ вы-
шелъ апостолъ нагаихъ времевъ. положившій твердое 
основаніе св. Вѣры въ народѣ алтайскомъ, блаженной 
памяти архимандрнтъ Макарій. Здѣшніе же питомцы и 
въ настоящее время съ отраднымъ успѣхомъ проповѣ-
дуютъ Евангеліе за предѣдами отечѳства, въ странахъ 
отдаленнаго Китая. Отъ души возблагодаривъ за ѳто 
Господа, помолимся ясе, братія, помолимся со всеусер-
діемъ св. апостоламъ Хрястовымъ, первымъ проповѣд-
някаігь Евангелія, чтобы не едивицы тольяо, а мвогія 
и многія лица какъ изъ этого, такъ и другихъ отечест-
веяныхъ разсадниковъ духовнаго обраэовавія являдясь 
самоотверженяыми проповѣдвввавш Вѣры между невѣр-
нымя, а всѣ онв—усердными распространителямн живой 
мысли ο наетоятельномъ и святомъ долгѣ распростра-
невія св. Вѣры, чтобы эта мысль глубже н глубже 
проходнда въ созяаніе общенародяое я возбуждала всѣ 
ялассы в состоянія—важдому свонмъ образомъ служнть 
высокому я спасятелъяому дѣлу, — быть сотрудниками 
Інсусу Христу, быть соучастнихами апостоловъ Хрнс-
товыхъ въ возрождевія ш е м е я ъ я народовъ, въ про-
свѣщевів я спасеніи людей. Амяяь. 



П У С Т Ы Н Н И К И . 
( К А Р Т И Н А А С К Е Т Н Ч Е С К О Й Ж И З Н И І Г В Ф К Л ) . 

На юговосточномъ берегу Чѳрнаго моря, бдизъ Ар-
меніи, язвѣстна быда въ древяостя страна Понтійская. 
Вдодь и поперегъ искрещена она высокшш горашц 
гребни которыхъ висятъ одинъ надъ другииъ и дрсти-
гаютъ обдаковъ; горные потовя, стремитедьные и мно-
говодные весною, и бодьшею частію перѳсыхавшіе дѣ-
томъ, проведн яа ней въ разяыхъ направденіяхъ гду-
бокіе овраги и обнажяди скрытыѳ въ нѣдрахъ з е ш я 
камни; мѣста, незаваленныя камнявга, были густо пок-
рыты илн терніемъ влв огромнымъ лѣсомъ (*), 
такъ что жизнь въ втой горной стравѣ сопряжена бы-
ла съ большямя яеудобстваия по дикости мѣста в по 
трудностямъ сообщенія. Но неудобнал для обыквовев-
яой жнзяя, древняя Понтія „представляла собою удоб-
пое жилище для бѣгдецовъ государственныхъ я ддя бѣг-
децовъ юра и —аскетовъ ея огромныя горы сдужядв 
ддя аскетовъ жидьемъ. потому что въ этвхъ горахъ 
самою прнродою устроены быдя углубдеяія я пещеры, 
удобныя для жнтья. Α дороже всего была здѣсь ддя 
подвяжнявовъ тишина, нарушаемая тодьво ревовгь дн-

{>) Твор. св. Григ. Бог. ч. V!, стр. 100. 
(*) Тамъ же, ч. IV, стр. 57. 
(*) Тамъ же, ч. V I , стр. 101. 
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кяхъ явѣрей ш военъ вѣтра, да еще яврѣдка охотни-
я а т ц гонявшжмися за звѣремъ ( ' ) . Ко всеиу втому для 
характержотига древней Понтіи нужно присовокупкгь 
и то, что въ ней былъ ^въ мѣру воздухъ в въ рѣдвость 
солвце" (*), — вадъ вею носилнсь постояввые туманы 
о т ь сосѣдвято всоря и вкѣстѣ съ обдакавгн в громад-
яыѵи гребкями прятавшяхся въ ввхъ горъ засловяли 
отъ жнтелей лучя соляца я препятствовалв свободвоиу 
обращеяію воэдуха. 

Въ ѳту-то страву подторы тыеячн лѣтъ тому назадъ 
(360 — 361) пробнрался одинъ молодой путвввъ (ему 
было около 30 лѣть) . Оь нивгь нвчего ве было, вромѣ 
убогаго волосянаго хлтояа, въ который овъ былъ одѣть, 
и нѣсколькихъ княгь , воторыя овъ несъ въ своихъ 
рукахъ (*). Поспѣшно шелъ путяикъ, ве обращая внн-
маяія ва острыс камни в тернія, воторыия усѣяна бы-
ла дорога, и которые раздврали его босыя вогв. Тяж-
вое горе было у него ва душѣ. Онъ спѣпгалъ облег-
чвть это горе въ бесѣдѣ съ другомъ, вотормй жилъ въ 
этой пустывѣ в давво уже приглашалъ его въ себѣ (*). 
Мѣсто жителъства друта было язвѣство путнику вэъ 
письиа сего послѣдвяго. Вотъ вто пвсысо: „вто (мѣсто, 
гдѣ жвлъ авторъ письма) — высокая гора, поврытая 
чистымъ дѣсомъ, на сѣверной сторовѣ орошаемая хо-
лодяыии прозрачнымя водаин. По подгорью ея стелется 
покатая доляяа, постояняо утучняемая влагаия нзъ 
горы. Кругомъ долвяы самъ собою выроошій лѣогь 
лгзъ разлнчныхъ всякаго рода деревъ служитъ ей, какъ 

С) Т*мъ ж о , ч. V I , е т р . 101, св . твор. св. В«с . В е д . ч . V I , стр. 52. 
( s ) Талъ ж е , етр. 99. 
(*) Твор. св. Григ. Б о г . ч. I V , стр. 308. 
(«) Т*мъ же ч. V I , стр. 97. 
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бы оградой, в въ сравненіи съ нѳю яичего почти ве 
значвтъ в Калжпсянъ островъ, врасотѣ вотораго осо-
бѳяно, жажегоя, двввтся Омвргь. Ибо ве ииогаво ие дос-
таетъ, чтобы додявѣ, по прячивѣ ограждающнхъ ее 
отовсюду оплотовъ, походить ва оотровъ. Оь двухъ 
оторовъ прорыты глубокіе овраги, а съ божу рѣка. те-
кущая оъ стремнины, служвтъ также жепрерывной н 
нѳприступной стѣпой. Α воедяву гора тянетея въ обѣ 
стороны, в луновидными изгвбамв првмыкаеть овра-
гамъ. то доступы въ водгорье заграждевы. Одияъ толь-
во есть въ него входъ. которымъ владѣекъ мы. З а 
мѣстомъ вашего жвтедьсква есть другой гребень, воа-
вышеввую свою веригану водъемлющій вадъ горою, и 
съ вего вся равнвва развертывается перѳдъ вяоромъ; 
съ высоты можно видѣть и тѳкуіцую ивмо раввивы 
рѣку, которая, по моему мнѣнію, достааіяетъ вѳ мевь-
ше наслажденія, вавъ в Стримонъ, есля емотрѣть в а 
него изъ АМФЕПОЛЯ. Ибо Стримонъ. въ медленвомъ 
своемъ тѳченіи разлвваясь въ ввдѣ озера, по ceoett ве-
подввжноств едва ве перестаетъ быть рѣжою. Α вта 
рѣва, будучв быстрѣе всѣхъ мвѣ взвѣотныхъ, овврѣ-
пѣетъ нѣскодьво прв сосѣднемъ утѳсѣ и, отражаясь 
отъ оваго, кружится въ гдубовомъ водоворотѣ, чѣлъ 
доставляетъ мвѣ в всявому зрителю весьма пріятвый 
видъ, а тувѳмнымъ жителямъ врввоситъ самую удовле-
творительную пользу, в въ пучинахъ питаетъ веначв-
слямое иножество рыбъ. Нужно-дв говорить ο земной 
прохдадѣ л ο вѣтеркахъ съ рѣки? Множеству цвѣтовъ 
и пѣвчихъ птицъ пусть дивится кто другой, а у меня 
нѣтъ досужаго вреиени обращать ва вто вввманія. Изъ 
всего, что могу сказать ο моемъ убѣжвщѣ, ваяболѣе 
важно то, что, по удобству положевія, будучд сдособ-
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но произращать всяжіе пдоды, для меня возращаетъ 
сладостнѣйшШ язъ плодовъ—безвсолвіе; потому что ве 
тольво освобождаетъ отъ городсввхъ мятежей, во в ве 
заводитъ къ навгь ни одвого путника, вромѣ встрѣча-
ющихся съ нами на звѣриной ловлѣ. Ибо сверхъ всего 
прочаго здѣсъ живутъ стада оденей, дикихъ возъ, зайцы 
и тому йодобное 

Что-же быдо за горе у мододаго путника? Ояъ быдъ 
оскорбденъ въ самыхъ дорогвхъ свояхъ убѣжденіяхъ. 
Отецъ его, вподнѣ звая аскетическія нагслонности сыяа я 
его бдагоговѣйный страхъ въ священному сану, противъ 
водв воздожидъ на него втотъ санъ, жедая имѣть въ немъ 
помощника въ управденіи церковію, которой самъ быдъ 
епископомъ. Это првнужденіе такъ свдьно подѣйствовало 
я а сидьную, впечатлительную душу св. Грягорія,—втотъ 
путникъ былъ овъ, — что, по собствѳнвъшъ сдовамъ 
его, „онъ забылъ все, родятелей, отечество, родъ, и 
ушелъ въ Понть, надѣясь тамъ въ божественномъ дру-
гѣ найти себѣ врачество отъ гореств. Талгь въ сожи-
тедьствѣ съ Вогомъ трудялся ояъ , покрытый облакомъ, 
вавъ одинъ изъ ветхозавѣтныхъ мудрецовъ. Это былъ 
Васялій* (*). 

Скоро глазамъ путника представилась гора, которой 
онъ иекалъ и на которой подвизался ето веливій другъ. 
Гора вта была такъ высока и обрывиста, что взби-
раться ва нее можво было не ияаче, какъ человѣку 
опытному (*). Но эта гора и втотъ трудный путь про-
извелв на св. Григорія благоиріятное впечатлѣніѳ; по-
тому что первая првблвжала къ Боту, а послѣдвій на-

{*) Твор. Bac. Bej. ч. V I , стр. 51—52. 
f«) Твор. св Гр. Вог. ч. V I , 16. 
(=} Тавгъ я е , стр. 100. 
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прминадъ ο тѣсномъ пути евангельстеігіг, ведущемъ дъ 
вѣчной жизни (•). Въ горѣ было нѣскодъко аещеръ. 
въ которыхъ проводиди трудную аскетнческую жвзаь 
нѣскодько человѣкъ, собравшихся около св. Васидія и 
избравшихъ его своимъ руководитедемъ ѵ

2 ) . Благочес-
тивые пустынники не обдѣдывади пещеръ, не арисао-
собляли ихъ къ удобному помѣщента., a оставили уст-
ройство ихъ такимъ, какимъ сдѣлала его природа: все 
убранство пещеръ состоядо изъ древесныхъ вѣтвей, 
сложениыхъ въ углу и ламѣнявшихъ подвижникамъ 
доже; тутъ же на полу дежади и священныя книги — 
самое драгоцѣнное достояніе пустынниковъ и самое дуч-
шее украшеніе ихъ убогихъ пещеръ ( 8 ) . Въ одной изъ 
такихъ пещеръ св. Григорій нашедъ своего ^божеет-
веннаго друга, воторый и дѣйствительно облегчилъ 
скорбь сго сердца а (*). 

Какъ и изъ кого составилась эта необыкновенная об-
щина среди дикой пустыни? Какое внѣшнее устройство 
она имѣда? И какъ текла ея внутренняя жизнь? 

Составидась она просто. ІІервый удадидея еюда ея 
ев. основатедъ, бѣгая суеты мірской и жедая жить ис-
ключитедьно ддя Вога. Аскетъ отъ природы, одарен-
ный силънымъ умомъ и необыкновенно твердымъ ха-
рактеромъ, св. Василій еще во время занятія наувамн 
въ Аѳинахъ рѣшидся посвятить себя аскетической жиз-
ни ( 5 ) . Вотъ какъ разсказываетъ самъ онъ ο пробужде-

( 4) Твор. св. Гряг. Богос. стр. 100. 
(*) Τβ·ρ. СВ . Гриі\ Вог. ч. V I , стр. 103, сн т ю р . Вдс. ч. V , 

стр. 87. 
( 3) Тамъ же, ч. IV. стр. 308, сн„ ч. I , стр. І27 и 21». 
( \ Таагь же, ч. I V , ггр- 16. 
(*) Таиь же, ч. IV, с т р . 81, ч. V I , с ір . 97. 
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ніи въ своей душѣ прязванія къ втой жизви. „Мвогр 
времеяв потратвдъ н ва суету в всю почтв юность 
евою потерялъ въ суетномъ трудѣ, съ какимъ упраж-
нядся въ томъ, чтобы уразумѣтъ урокв иудростл, об-
ращенной Вогомъ въ юродство: когда же яаконецъ, 
вавъ бы возставъ отъ глубокаго сяа ( f ) , обратилъ 
взоръ вгь чудвоиу свѣту истины евангедьской в уви-
дѣлъ безполезность мудрости ккязей тка сею престаш-
щихъ ( 1 Кор. 2, 6) , тогда проливъ много сдезъ ο 
жадкой жвзни своей, пожелалъ я, чтобы дано мыѣ бы-
ло руководство къ первовачальному язучеяію догма-
товъ благочестія. И прежде всего предметомъ моего по-
печенія было произвеств нѣкоторое всправленіе въ нра-
в ѣ , развращеввомъ долговременнымъ обращеніемъ съ 
людьми дурвыми. Итакъ прочитавъ Бвангеліе и уви-
дѣвъ тамъ, что дѣйствительнѣйшеѳ средство къ усовер-
шевію — продать свое виущество, подѣлиться ивгь съ 
веимущями братіямв, и вообще .не заботитъся ο сей 
жизни, ве вдаваться душею ни въ какое пристрастіе въ 
здѣшнеягу, пожелалъ я найти какого-нибудь брата. вз-
бравшаго втотъ путг> жлзвя, чтобы съ нимъ переплыть 

(*) Св. Васнлія не указываетъ адѣсь вреяеяя. когда совергаи.ігя 
атотъ иоворотъ аъ его внутреввей жязня; но изъ твореній его святаго 
другя аы узмаевтъ, что это случядоеь гь нпмъ вь Аѳвнаѵь. Ияучяашш 
асе, что тодько вюжво было язучигг» ві. ІІонті» иь домѣ родителей,— 
въ КесарЫ и Киаавтіи, онъ отправился д.іа окончанія своего образо-
ваніа вь Аѳявы, отъ которыхъ ожядадъ очеяь многаго. «Но такова 
чедеаѣчвская иемощь! Когда вадѣясь велякяго, вдругь получаемъ ожи-
даемое: тогда кажется сіе ианъ нмже составдеыиаго ипѣнія. И Васи.ііЙ 
иодвергся сеи же вевощя, сдѣладся печаленъ, сталъ скорбѣть духов ь, 
в ве могъ одобрвть самт» себв за пріѣэдъ въ Аѳяны, искаль т»го, на 
что пяіалъ ві» оабѣ яадеждм н яазывалъ Аеимы обмаичивымъ бдажея-
ствомь (Твор. Грнг. Биг. ч. IV, стр. 73).» Очевядыо, заиросы великой 
д>ши бы..и выше έυιο, что могла дать д.ія вхъ удовдетворенія совре-
мешіаа еву языческая наука. 
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скоропреходящую водну еей жиЗни. И подлияно кгао-
гвхъ нашелъ я въ Александріи; мвгогихъ—въ прочихъ 
мѣстахъ Егяпта, а иныхъ—въ Палестинѣ, въ Килисиріи 
в въ Месопотаміи; дивился воздержанію яхъ въ пищѣ , 
дивился терпѣвію въ трудагь, язумлялся неослабво-
сти въ молитвахъ, тому, вавъ преодолѣвалв овв сояъ, 
ве уступая никакой естественной веобходиігоств, всегда 
сохраняя въ душѣ вмсовій я вевгорабощенный образъ 
мыслей, во алчбѣ и жаждѣ, зимѣ и наготѣ (2 Кор . 
11 , 17), яе вмѣя привязанностя къ тѣлу, яе соглаша-
ясь употребить ο яемъ сколько нибудъ заботы, во жи-
вя какъ бы въ чужой плоти, самымъ дѣломъ покагахи, 
чт<5 значитъ быть здѣсь пряшельцамв (Евр. 11 , 13) , 
в что зяачитъ имѣть житіе в а вебеся (Фвлип. 3, 20). 
Подивясь сему и ублаживъ жвзвь свхъ втужей, кото-
рые на дѣлѣ повазываютъ, что восятъ въ тѣдѣ ѵер-
твость Івсусову, пожелалъ и савгь я , сволько было 
мнѣ возможво, сдѣдаться ггодражателемъ овыхъ му-
жей* (»)· 

Изъ этихъ словъ мы ввдяігь, что св. Васвлій ви-
дѣлъ въ аскетической жвзнв воплощевіе того идеака, 
который составилъ себѣ ο жвзнв по Евангелію, изу-
чая Евангеліе. Другое побуждевіе, тоже очевь свльвое, 
хотя в отрвцательное, которое тоже имѣло вліяніе в а 
рѣшимость св. Васвлія, высказываетъ онъ въ слѣду-
ющихъ словахъ. ^Доброе въ мірѣ перемѣшано со зломъ 
в злое гораздо превышаетъ ообою доброѳ. И я , бывъ 
когда-то ва духовяыхъ праздвествахъ, встрѣтилъ едва 
одыого брата, который, по ввдвмому, боялся Господа, 
во и тотъ одеряеямъ б ш ъ діаволомъ, η я услышалъ 

Твор. Вас. BCJ. ч. V I I , стр. 122—4. 
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огь него льстявыя рѣчя и басвя, еложенныя на оболь-
щеніе съ нииъ встрѣчаюпщхся:, а послѣ него встрѣ-
твлъ я іцаргахъ воровъ, хвнщяковъ, прятѣсяятелей; 
видѣдъ бвзобразяуто варужность упившяхся, вровь уг-
ветеняьгхъ^ввдіигь в врасоту жеяъ, которая подвер-
гала искушеніго мое цѣлоиудріе; в хотя язбѣгь я са-
маго блуда, одвавоже оскверяилъ дѣвство свое сердѳч-
вымъ помышленіѳмъ. Мвого, вравда, сяышалъ я в ду-
шеволезвыхъ рѣчей; впрочемгь вв въ одномъ изъ учи-
телей ве вашелъ добродѣтедв, соотвѣтствующей р ѣ -
чамъ. Α послѣ втого услышалъ еще тысячл плачев-
выхъ разсвазовъ, которые своини взвѣжевяымв зву-
ками вторглись въ душу. Еще слышалъ пріятво зву-
чащія гусля, рукоплескаяія свачущихъ, голосъ смѣхо-
творовъ, слышадъ ішого гхупостей я шутокъ, врвкъ 
безчяеленнаго многолюдства; вядѣлъ сдезы оскорблен-
в ы х ъ , мучевіе отводвмыхъ въ веводю, рыдавіе подвер-
гаемыхъ вытвѣ. Сжаяш мвѣ, злая мысль, скажи и ты, 
демонъ вратковреиевваго сладострастія и тщеславія, ва-
вая польаа вндѣть и слъшшть сіе ішѣ, который не въ 
сялахъ помочъ обижевнымъ, ве вмѣю возможности за-
щвтвть безсвльвыхъ, всправить погрѣшившихъ, а ско-
р ѣ е могу вогубить самъ себя? Какъ малое количество 
чистой воды исчезаетъ прв свдьвомъ возвышеніи вѣтра 
и шоли: такъ в то , что, по вашему мвѣвію, сдѣдаеиъ 
в ъ жірѣ добраго, шшрачается мвожествомъ худыхъ дѣлъ. 
Ибо печальныя событія, вавъ острія, вовзаются въ 
сердце ашвущяхъ въ мірѣ среди бдагодушія в радостя, 
чтобы омрачвть члстоту псадмопѣвія. Рыданіе и плачъ 
обиженвыхъ единоплемевньши раздаются ддя того, что-
бы ввдво быдо терпѣніе бѣдвыхъ. Кавая же для мевя 
польза, вроиѣ явнаго вреда душѣ? Посему, вавъ птица, 

Ч. II. Отд. I. 21 
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переседяюсь въ горы. Ибо яшо птица тбвеихсл аш 
сіъти лоеящихъ (Пс. 123, 7) (')* 

Тѣже лобужденія, которыя руководидн св. Васндіемъ 
въ выборѣ для себя асяетячесяой жизни, по всей вѣ-
родтвоств былн побужденіямя в тѣхъ дицъ, воторыхъ 
мы всворѣ, посдѣ ѳго удаленія въ Понтійсвую дуетыню^ 
находяагь вовругъ вего, в для воторыхъ овъ является 
руководитедемъ. Картив* жвавв, проводжмой среди дя-
вой, суровой пустыни, среди всевозможвыхъ дишеній 
и трудовъ, представдяла слишкомъ рѣакій яовтрасгь съ 
мірсвой ВЕИЗВЬЮ, в должва была сидьно дѣйствовать ва 
воображевіе бдагочестивыхъ душъ. Притомъ въ исвреи-
вемъ, гдубокомъ религіозномъ иастроеніи векввой ду-
ши есть всегда что-то неволъно въ себѣ влекущее не-
совсѣмъ всдорчеввое сердце, в шжаряющее себѣ вса-
вую яесовсѣмъ взвращенную водю. Тавъ сображось ж 
вовругъ вѳлвкаго додввжвива доятійскаго то вѳбодьшое 
братство, воторое вашелъ св. Грягорій, поо^ѵввши св*> 
его друга. Тутъ быдв людв разныхъ звалій в состо-
явій, соедввевяые тодьяо единствомъ цѣлв в релягіоз-
ваго одушевленія. 

Цѣль, соединявшая всѣхъ втнхъ людей, быда спасе-
віе (*); средствомъ для ея достнженія было салое стро-
гое я подное нсполненіе евангельсваго завояа общими сн-
лами: „поелику не возможво спастясь, яе творя дѣдъ, 
сообразныхъ съ заповѣдію Божіею, а ве безоиасяо пре-
небрегать чѣмъ вябудь язъ заповѣдаянаго; то мы, по-
двняшввя благочестія, предпочетпіів жнзнь безиолввую 
в спокойную, какъ споспѣшествующую къ соблгоденію 
евангельскихъ догаатовъ, съобща позаботнмся κ порав-

(«) Т»ор. Bac. Bej. ч. V I , стр. 112—113. 
(*) Твор. св. Вао. Веа. ч. V , стр. 78. 
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судвмь, какъ сдѣіаѵь, чтобы ничего изъ предпясаяна^ 
то ве осг&іось у насъ безъ исполнѳніяа (*). Тахимя 
сжовами начвваетъ св. ВасшіЙ иаіоженіе своихъ пись-
менныгь правнлъ, которыя онъ по просьбѣ своей бра-
м И Ы О Ж Е Ж Ъ въ вждѣ отвѣтовъ ва вхъ воиросы (*). 

(*) Тамъ же, стр. 04. 
(*) Мы думаевъ, что есдя ве всѣ аскетяческія праввда св. Васвдія, 

нзвѣствыя иежду его твореяіяяш оодъ вазвавіенъ «праввдъ, язаожен-
выхъ въ вопросаіъ н отвѣтахъю, н «праввлъ, кратко вэдожеиныхъ шъ 
воиросахъ ш отвѣтахъ», то бодьшая часть нхъ составдева во вреня пре-
бывавія его въ Повтійскоі пустывѣ. Дуиаемъ такъ потому, что во 
ввступдевш» жъ этявгь враввиамъ св. Василій выражается такъ: апо-
елшшу о о бдагодатн Божіеі , во ввя Госоода вашего Імсуса Христа, со-
вывсь шы внѣстѣ, преддожявъ сѳбѣ одву н туже цѣль бдагочествво* 
жяэвв, • вы изъявдяете жедавіе уэвать вужвое ко спасевію, а ивѣ ва-
лежштъ вужда воэвѣстмть оиравдавія Божія.. , в кътону же вастоящее 
вревш ддя яасъ весьма удобво, а нѣсто сіе безиодвво • доставдяетъ 
подвое освобождевіе отъ ввѣшвяго шуна; то...» Св. Грмгорів Вого-
сдовъ г ь одновгъ нзъ своягь пясемъ, которыя овъ вапвсадъ св. Васв-
яію въ его уедввевіе, по своеиъ возвращевіи уже взъ вышеозвачея-
•яго путешеетвія въ Повтъ, между прочѵиш пріятвымя воспомвнанія-
шв свовшв ο яшзвв в*ь Повтівсков пустынѣ, высказываетъ н оіѣдую-
щеѳ: скто дасгь маѣ сореввовавіе в поощревіе въ добродѣтеам, кото-
торое шы ограждадя овсыіеввыяя уставами н правиламя» (Твор. Гр, 
Бог . ч. V I стр. 103). Этвг сдова доказываютъ ве тодькото, что суще-
с т в о в а л тогда уже «пнсьневвые уставы и праввда, во н то, что въ 
вгхъ составдевім участвовадъ н св. ГрвгорШ. Но съ другоЙ стороны 
весовнѣнво н то, что вѳвсѣ ѳтя лраввда» вапясавы здѣсь, вотоиу что 
воставовка вѣкоторыхъ вопросовъ н содержавіе отвѣтовъ ооказыва-
ю т ъ вотребвости, дадеко выходащія изъ круга потребвосгей мадочя-
сдеяваго вустывваго братства, кавое бы.іо вокругъ св. Василія, в ука-
з ы м ю т ъ ва тавія обязательства, хоторыхъ вто братство ве ногдо прж-
явть ва себя. Таковы, ваорввѣръ, вопросы: 302 ο братскихь запасахъ, 
в э ъ язбытяогъ ѵоторыхъ поведѣвается давать посторовввмъ; вопр. 
202—вадобво--ін въ братствѣ быть учвтедю иірскихъ дѣтеі? Вопросы 
• отвѣты.. . ο прявятія дѣтей въ братство съ обстоятедьвыиъ взълс-
•евіеаѵь средствъ гъ вхъ содержавію, вхъ ебраза жвзвн въ братствѣ, 
вэаашвыхъ отвошеаіЯ другъ ко другу н въ старѣяшяяъ братіямъ, ο 
вревіевя промэвесевія вив обѣта в проч. Прв опвсавів устройства в 
жваав понтііскоі общввы мы будеиъ ссыдаться тодько ва тѣ правя-
л», которыя моімя внѣть орвнѣвевіе въвтоІІ обвдввѣ. 

21* 
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Къ достижѳнію 9T0tt цѣхи было надраагао вее въ 
общияѣ понтійскихъ отшелъниковъ. И прежде всето 
вступавшій въ обпщву долженъ былъ отвазаться отъ 
міра, отъ родителей, родныгь в знаемыхъ, огь воззрѣ-
яій, вкусовъ н прнвычѳяъ, пріобрѣтѳяныхъ въ юрѣ 

Отреченіе отъ міра, по мысля св. Васялія, дохашо 
быть не только полное, но я невозвратвое: отказавшій-
ся разъ отъ міра не долженъ былъ въ вего возвращать-
ся, кавъ навсегда связанный свонмъ обѣтомъ (*)· Что-

(*) Твор. св. Вас. Bej . ч . V стр. 119 — 124. воор. 8-й вбъ отрече-
вія отъ міра. 

(а) Вь вакую ввѣшнюю Форжу обдекялѵсь всѣ втя обѣты въ о б д ш -
нѣ св. Василія, вевзвѣство. Въ простраввыхъ аравиляхъ, шъ 15 о т в ѣ т ѣ , 
ва вопросъ ο товъ, какъ првввнать обѣты отъ дѣтеа, восовтаввыхъ 
въ братствахъ ат достигшвхъ совершеяводѣтія. дѣлавшаго для в в х ъ 
возхожвымъ провзнесеніе обѣта, св. Васвдія говорвтъ: *в> свядѣтелвт 
расположевія (иоступнть въ общняу ва усдовіяхъ дѣиствнтедыіаго ев 
члепа) должяо брать предстоятелеа церквя, чтобы чреэъ вяхъ ш со-
вершаеио было освящевіе тѣла, какъ вѣкоего врнвошевія Богу, в оо-
дучвло твердость совершеввое при свждѣтельствѣ. Ибо сказано: пры 
устѣхъ двою или тріехь свидѣтелей станеть ѳсякъ глаголъ (Мѳ. 18, 
16). Такявъ образомъ в реввость братів ве подвергвется худѣ > • тѣмъ 9 

которые посвятвлв себя Богу, а потоиъ валѣреваются увичтожять 
обѣтъ, ве оставется предлога къ безстыдству». Въ тѣхъ же ораввдахъ, 
въ отвѣтѣ 12, ва вовросъ: какъ првавмать обязавшвхся супружествомъ, 
—св. отецъ повелѣваетъ пряввлать «ври сввдѣтедяхъ». Но въ ltfopa-
вилѣ кавовическомъ (которыя, какъ взвѣство, былв вааясавы иозд-
вѣе) св. Василій выражается такъ: «обѣтъ же мушявъ (въ оредънду-
щемъ праввдѣ рѣчь объ обѣтахъ жевщнаъ) вамъ вевзвѣстевъ, разаѣ 
которые причислилвсь къ чнву моаашествующвхъ, ο каковыхъ само 
собою предиодагается, что пріевлютъ ва себя базбрачвую жвзвь. Воро-
чемъ в въ разсуждевів яхъ призяаво приличнымъ оредварвтельво яхъ 
спрашивать, и привилать отъ вяхь ясвыіі обѣтъ; почему, когда обра-
тятся къ жвэвв плотоугодвоя н сластолюбявой, подвергать вхъ одяо-
иу ваказавію съ блудвнками». Здѣсь в рѣчв вѣтъ ο свидѣтедялъ. Осо-
беввость отношепія первыхъ (дѣтей в обязаввыхъ суоружествомъ) я 
послѣдввхъ (людей свободвыхъ) къ братству я къ «іру, изъясаеввая 
св. отцевъ въ представдеввыхъ ямъ причивахъ, вполвѣ объясвяегь 
ваиъ эту особеввость въ Формальиостяхъ дрібма, во точяыя способъ 
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бы помояшь послѣдввэю преграду между собою и ні-
ронъ, всѵупавшій въ общину давадъ обѣтъ дѣвства, 
неотяжательности и безпрекословнаго подчиненія уста-
ваѵъ братотва ( ' ) . Всѣми ѳтими обѣтаив подввжвивъ 
преграждалъ для себя всѣ путв въ возвращевію въ 
міръ. 

Тавъ вавъ веѣ втя обѣты очѳвь важвы и исполне-
віе вхъ ве всякому по с и а м ъ , то св. отецъ постано-
ввлъ иодвергать предварвтельному вепытанію всяваго, 
ясешвшаго вступить въ братство. Испытавіе это было 
доводьно разнообраано в прододжятельно ( 2 ) , в имѣло 
въ ввду оградвть братство оть нашгыва людей, неис-
вреино, яли олучайво вступавшихъ въ братство, в πο
έ ό » легвомысленно оставлявшвхъ овое, и тѣмъ вредвв-
швхъ общему Дѣлу братства ( э ) . Выдержавшій предва-
рятельяое вспытавіе былъ првввшаемъ въ братство, гдѣ 

првватія обѣтовъ остается все-такв невполнѣ ряскрытыяъ. Въ первоягь 
иэъ приведенныхъ оравнлъ не указаво ясао звачевіе прелстояте.іей, 
во 2-въ звачевіе сввдѣтедевт, а въ 3-жъ, гдѣ ве говорвтся ая ο тѣхъ, 
вя ο другнхъ, вся Фюриадьвость пряаятія обѣтовъ гводвтея вгъ · ο ρ -
мальвову вступлвяіго въ общвву и словесвояу завѣревію, дѣдавшвмъ 
обязательнывгъ всподвевіе всѣхъ лраввлъ аекетической жязяв. Эта пос-
лѣдвяя «орва, какъ бодѣе удобопрвиѣввиая въ тогдяшвяхъ малолюд-
выхъ м вувтыявыхъ общввахъ, была господствующей во всѣхъ,—по 
веея вѣроятвостя общява повтіяская ве была здѣсь исклгочевіемъ. Ο 
ТОШГѢ, жакъ смотрѣло вв обяэательвость обѣтовъ большявство подввж-
вѵжовъ, будетъ сваэаво въсвоаяъ вѣстѣ. 

(*) Твор. Вас. Вел. ч. V стр. 70, 71, 432, 466. 
(*) «Общія способъ ясвытавів всѣхъ—нзвѣдывать, расподожепы-дв вѳ 

стыдясь ожазывать всякоѳ сяяреяяовтудріе, тагь чтобы врвяяяать ва се-
бя савшя яязжія работы, есля разувъ прявваетъ дѣлавіе яхъ полвз-
вывгь... Особляво же тояу, кто вэт» жязвя аватнои поспѣшаетъ къ 
сяшреавовудрію въ подражавіе Господу вашеяу Івсусу Хрвсту, вуж-
во ааввачать что вягбудъ, ло мвѣвію яірскояу, самое постыдвое, н ва-
блюдать, съ водвывъ-дя убѣждевіевгь представдяетъ еебя весраиляю-
щатся дѣлатвлеягь Богув (ч. V стр. 126—128. воир. 10). 

(») Тв. Вав. Вед. ч. V ©тр. 127, 
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вачяяадась для него жязнь, построеяная на другяхъ 
яачалахъ, чѣмъ мірская жязнь: другой быхъ здѣеь строй, 
цругія отношенія между членамя, другія были привя-
задности и занятія и наконецъ иная вяѣшяяя обста-
новка. 

Что возмущало св. Василія въ мірской жязня и пре-
нмущественно въ цервоввой, такъ это ея раснущея-
ностъ: всякой хотѣлъ жнть такъ, вавъ хотѣдось, а в е 
вавъ требовалъ завовъ божественный. Строгій мысля-
тель, человѣкъ, достнгшій высокой степенв самообла-
данія, овъ въ втой распущенностн видѣлъ првчиву всѣхъ 
золъ (*) и потому для своей пустыявой обпцгаы начер-
талъ пданъ жязян въ высшей степени стройной н л р а -
вильноЙ: яячто не быдо здѣсь забыто—все было вввѣ-
шено, всему увазаво свое мѣсто въ общемъ строѣ. 
Идея едннства я гармоніи доджва была лечь въ осво-
вавіе втой жязня: η έ ο общеніе жязяя называю совер-

(») Глубоко аадумываясь вадъ раздлравшявш въ то вреяя Церковь 
ересямв н раввоиысдіемъ между самывн православвьгаш, св . Васвлів 
такъ объясвяетъ ѳто оечадьвое явдевіе въ хрвстіавскояъ нірѣ: «о в в -
стоящевъ вревевн сдѣдадъ я закдючеаіе, воторое страшво, аіожетъ быть , 
и стравво выгояовить, одвакоже весьна справедляво будетъ замѣтять, 
а ямевво: ве въ сдѣдствіе лш того, что отмещутса едвшаго в ведяваго , 
встввваго и едввствевваго Царя всячесввхъ в Бога, в вывѣ бываютъ 
такія развоімасія и распри віежду чдевамв Церквв: потому что яаж-
дый отступаетъ отъ учевія Госоода вашего I . Хрвств; санювдаство 
же защвшаетъ нѣкоторыя разсуждеяія и собетвеввыя ооредѣдеяія, в 
хочегь дучше вачальствовать противъ Господа, вежедл быть п о д ъ ва-
чадьствомъ у Господа. Сдѣдавъ такое закдючевіе, првходя въ у ж а с ъ 
отъ того, что вечестіе превосюдвтъ мѣру, я орододжая свое в з с л ѣ д о -
вавіе, тѣвъ ве мевѣе в встрѣчающаася обыввовевво въ жвзвв убѣ-
двдся я въ встввѣ сказаввой выше првчввы. Ибо у в в д ѣ д ъ , что в с я -
вое бдагочввіе мвсякое согдасіе нежду мвогвяш дотѣхъ поръ держв* 
лясь съ успѣхомъ, пока оохравядась обшая всѣхъ бдагопокорвоеть въ 
одвому какону-ввбудь вачадьввку; а всякое раавогласіе, веякШ р а з д о р ъ , 
м двже ивоговачадіе бываюгь сдѣдствіевъ безвачадія (ч. V е т р . · ) . 
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шбинѢЙшяжъ, m вотораго исвлючена собетввнность 
ижущества, изгнана протявоположность расположевій, 
в ъ которомъ съ ворнемъ иетреблены всявоѳ смятеніе, 
стгоры и ссоры; все же общее, в души, в расположенія, 
и тѣлесвыя силы, и что вужно къ пвтавію тѣла и на 
служевіе ему, въ воторомъ одинъ обпцй Вогь , одва 
общая купля благочестія, общеѳ спасеніе, общіе под-
вягги, общіѳ труды, общіе вѣвцы, въ которомъ многіе 
составляютъ одного, и одивъ ве единствомъ, но во мно-
г и х ъ а (*). На этя слова моягно смотрѣтъ, каігь ва προ-
ірамжу подввжнической жизни по идеѣ св. Василія. 

Чтобы лучше выяснитъ для своей общины вдеалъ ас-
ветической жязни, св. отецъ увавываетъ олицетворе-
ніе втого идеала въ земной жвзви Іисуса Хряста: „вся-
вое дѣ&ствіе, вовлюбленный, и всявое слово Спасителя 
нашего Іисуса Христа есть правило и благочестія, и 
добродѣтѳли. Для того и воплотился Ояъ, вавъ бы на 
иконѣ изображая и благочестіе, и добродѣтель, чтобы 
каждый и каждая, взврая на Него, по возможвоств со-
ревновали Первообразному. Ибо для того носвтъ наше 
тѣло, чтобы и мы, свольво возможно, подражалв Его 
житію* (*). ^Подвияшики сутъ точные подражатели Спа-
сителю и Его житію во плоти. Ибо какъ Спаситель, со-
ставивъ ливъ апостодовъ, даже в Себя содѣлалъ общимъ 
для апостоловъ: такъ и сіи, повинующіеся своему вож-
дю, преврасво соблюдающіѳ праввло жизни, въ точно-
сти подражаютъ житію апостоловъ и Господа" (*). 

Ставя предъ своими подввжнивами наглядно свой иде-

(«) Ч . V стр. 427. 
(·) Ч . V стр. 37» . 
(») Ч . V с т р . 438. 
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алъ, св. Василій дадъ тавое уетройства своЫк nftruu-
Н0& общввѣ. 

Во главѣ ея—настоятедь. ва втотъ рааъ саап» ов. Ва-
снлій. Это—прѳдставитель Іясуса Христа (*), замѣняв-
піій подвижвикамъ зѳмныхъ роднтелей ( 2). Овъ должеяъ 
быть добровольяо взбвраѳвгь братіею и когда из-
бранъ, становился головою и сердцвнтъ иволею всеЛ об-
щины: ояъ вносндъ свою мысль и вохю и во вяутрен-
нюю жязвь подвнжяявовъ, съ исіиючнтельною цѣлію ус-
троять и поддержнвать гармонію в единетво этой жиз-
нн, требуѳмыя идеей ея ( 4 ) . Онъ долженъ б ш ъ знатъ 
всѣ мысля, всѣ желанія, всѣ мечты важдаго брата, что-
бы по ихъ совровеявынъ передявамъ я преломлеяіямъ ' 
СуДЯТЬ О СОСТОЯЯІИ ДуХОВНОЙ ЖНЗЯЯ Н ОЯредѢдЯТЬ НВг 

вѣрвое средства въ ея улучшеяію. Отъ него выходнли 
всѣ распоряжеяія, начвная отъ распредѣленія часавъ 
моднтвъ и обпщхъ собраній, н вончая наакачеяіемъ част-
кыхъ занятій, работъ, порученій (*). Везъ его волн 
яявто не могъ быть пряяятъ въ братство (*), ни-
вто не могь быть яавазанъ взъ братін ( 7 ) , н нивто 
не могь вядѣть братію язъ постороняяхъ посѣтателей, 
хотя бы то блнжайшихъ родствевяивовъ ( 8). Онъ же 
по большей частв я прннималъ этнхъ посѣтителей вмѣ-

(') Ч . V стр. 450. аНаставивкъ есть ивчто жное,какъ чедовѣжъ, ко-
торый восжтъ ва себѣ лмце Спасвтедя, стадъ посредввховъ между Бо-
гѳмъ ш дюдьяв, в свящевводѣйствуетъ предъ Богожъ соасежіе аожор-
выхъ ему.» 

(•) Ч. V стр. 435. 
(*) Тажъ ясе стр. 71, 72. 
(') Тамъ х е стр. 426—404. 
(Ч Тамъ же стр. 457, 458, 71, 72, 74. 
(·) Тамъ же стр. 268. 
( 7) Тажъ же стр. 108, 199. 
( 8) Тажъ же стр. 305, 434, 435. 



стѳ іѣкъ, въ шшу овн дрвхадиля, и велъ съ нинв бе-
сѣду оть вхз» інца ί 1), ш доручалъ ѳто жоиу нибудь 
иэгь старѣйпшхъ братій ( а). Брадгія не ииѣла права су-
дить ο дЕйствіихъ я расдоряжѳшяжъ яастоятеля, а могла 
дѣлать ему сяромныя предвгаэленія, если яаходила ихъ 
несогдаевъши егь. оловрмъ Божшю и вредвыхи для брат-
ства (*). Таяое яеобьпшовеяное ооложеяіе нелагало на 
настоятеля и необыкновеяныя требоваяія: „настоятель, 
помня вавовѣдь Аяостола: оброзъ будп еѣрнымъ (1 Тнм. 
4, 12), додженъ представдять въ своай жизви ясвый 
проѵѣръ веявой задовѣдв Гоеводвей, такъ чтобы до~ 
учаешлгь ве оотавлялъ вявавого довода почнтагь запо-
вѣдь Госдодню вевовхояшою ддя нсполненія, нли удо-
боиренебрегаямою" (*). Стоять да такой нравственноіі 
высотѣ—его додгъ дредъ самямъ собою ( e), а вести на 
туже выооту и всѣхъ своихъ братій—его долгъ дредъ 
ншщ ( 6). Тольво стояяіе ва втой высотѣ давало ему 
драво яа выборъ его своимъ рувоводнтелемъ со схоро-
ны брахія (7) н ва ввеееше вмъ своей воли во вву-
тренвюю и внѣпгаюю жязяъ братіи (8). Но помвя, что 
до такой нравствеяной выеоты трудво дойтн человѣву, 
дастоятель, предварнтельно воѣхъ свонхъ распоряже-
ній до обпщнѣ, долженъ былъ совѣтоваться еъ старѣй-
дш&ш братіявш, „повннуясь яаставленію сказавшаго: всѳ 
дѣлай съ совѣта (Свр. 32, 21) ( 9). t t Въ случаѣ кавой 

f 1) Т а і ъ жв стр. 74, 75. 
(·) Таяъ ж е стр . 193, 195. 
(») Тамъ я е с т р . 197. 
{*) Танъ же стр . 189—190. 
(») Тажъ же стр . 189. 
(·) Таагь ж е стр . 157. 
(') Т о г ь ж е стр. 71, 72. 
(·) Тамъ же е т р . 79, 80. 
( · ) Тажъ ж е етр . 200. 
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яибудь погрѣпшости настоятедя, дояжны в р а з у м я т ь 
его съ соблюденіемъ доджяаго уважевія оігытнѣйпгіе 
братія (*). Настоятехь долженъ смотрѣть на себя, к а к ъ 
я а общаго слугу, и потоагу не додженъ оічраничяваться 
одяямя нравстаеяными услутаага братін, но яе останав-
дяватьея и предъ ФЯЗЯЧѲСКЯМЯ (*). На сдучай отдучки, 
иля болѣзни настоятеля ему должёнъ быть избираемъ 
помощяикъ братіею изъ среды свонхъ члеяовъ (*). 
• Между чхеяамя обящны раздичахясь старѣйпііе н мдад-

шіе, но вто быяо бодъше яраятяческое, чѣмъ регламен-
тарное раздичіе. Старшіе братія, кахъ сказало, при-
глашались на совѣтъ настоятеля; но вто не означаетъ 
я я того, что оуществовадъ правильно органязоваяный 
совѣтъ, съ опредѣленньшъ количествомъ чденовъ ж съ 
точнымъ разграняченіеііъ между яямя обязаняостей и 
заяятій, ня того, что вти старѣйпгіе нмѣли какія-нн-
будь видямыя отлячія между младптми. Ихь преижу-
щества были чясто нравствеяныя я опредѣдядись сте-
пеяью йхъ опытяости въ духовной жвзяя. Младттшъ 
совѣтовалось яе вдругъ садяться въ прнсутствін стар-
шнхъ, и въ молчаяін выслушяватъ то , что они гово-
рятъ (*). Не возрастъ здѣсь уяяжался, а нмѣлась в ъ 
вяду нравствеяная польза послѣдннхъ ( 5 ) . Въ сущно-
стя тѣ я другіе быдя братьямя жежду собою въ стро-
гомъ смыслѣ втого слова, во братьямя духовнымтн, во 
Хрястѣ ( б ) . Ѳто зяачитъ, что изъ своей дюбви другъ 

(') Тамъ же стр. 158. 
(·) Таагь же стр. 162—163. 
(») Тамъ же стр. 103. 
(*) Тамъ же стр. 58, 59. 
(*) Тавгь же стр. 82, сн. стр. 294. 
(·) Тамъ же стр. 76, 77. 
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к ъ другу оня додтяшы бшт выдѣлять все, что было 
лчнаго и евоежорыстнаго въ втой любви, чтб отдавало 
отраствымъ увлеченіяиъ, іфедполагающиігь всегда не-
равншяѣрное распредЬленіе любви между вшогими. Бра-
тія общнны должвы былв любить всѣхъ и важдаго со-
брата одияавово, ни бодыяе, ни мевьше, чѣмъ другяхъ, 
чтобы викого не осжорблять, ни въ вомъ не возбуж-
дать зависти и соблазна, и тѣмъ ве мутять ввутрен-
няго нмра братіи и не вносить разстройства въ строй-
ное течевіѳ общей ашзяв (*). Все ѳто вапоиивадо бы 
міръ и мірскія отношѳнія, отъ воторыхъ они отказа-
лись, — отношевія всегда болѣе, или мевѣе страстяыя, 
тогда вакъ, ш> вдеѣ св. Василія, отношенія между бра-
тіями должны были быть 7)безотраствымиа ( а). Всѣ они 

(') Тажъ же стр. 81, 154, 155. 
(*) Тавъ же стр. 75. Св. Васждіж съ особевною свдою ваставваегь ва 

беэстраствостж асжета вообше, н въ отвошевіяхъ другъ г ь другу въ 
частвостж: ачеловѣжъ сотворевъ по обраву Божію, а грѣхъ, увдекая 
душу въ страстныя оожедавія, взжѣвждъ храсоту обрааа... И такъ воз-
жратжжея въ первовачадьвов бдагодатж, которов чуждьшв едѣдадв вы се-
бя чрезт» грѣхъ, ж свова украсвмъ себя по образу Божію, беастрасті-
емъ уподобввшвсь Тяорцу, употребжжъ попечевіе свое ва то, чтобы 
душа ваша ввжогда ве быда обладаежа вякакою страстію, а вавротввъ 
того, чтобы жьгсдь ваша, прв вападеаів жсжушевІЙ, оставалась вепо-
жодвбжжою, в чтобы чрезъ то содѣдадвсь мы пржчаствжкаиж Божія 
бдажевства» (ч. V , стр. 68). Этв слова ставятъ васъ ва ту точку зрѣ-
вів, ва воторой стоядъ св. Отецъ, строя ядеадъ подввжнвка. Овъ дод-
агевъ доетвгвугь твкого сажообдадаяія, чтобы быть выше всѣхъ я 
ѵаутревввхъ я ввѣшввхъ случаввостея въ евоей ашзвв, и строго эа -
правдять всѣвъ ея ходояъ, ве довуская лв жадѣвшжіъ укдоневШ. Са-
•гая дгобовь, жоторая дедагав быть д у т о ю всея его дѣятельвостж (ч. V 
стр. 81), должва быть вполвѣ созяателаою и ваходвться подъ веуж-
ловвывгь жаблюдевіеп вазува ( т а п же етр. 290). Вообщѳ каяъ можво 
больше разумѵо-духовваго, ж жажъ жожво жваьте беасоэаатедьваго, 
случайваг©-плотскаго,--іоттк вадача ввутреввев жмзав ж ввѣшвев д ѣ -
ягелъвостя подввжажхд, вадъ жоторою овъ доджевъ труджться цѣдую 
яшввь. Чѣвгь бдаіже подопвелъ ояъ к% свжммАіадаяію, тѣвгв больв» 
е п ~ « п * т . Свь чг. V I , отр. S96, 391. 
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цостоянно должяы былн имѣяь въ яаду одво евою 
цѣль — спасеніе, и стревдсгься яъ ней общвші аидам: 
достиженіе спаоенія озабочивадо ихъ каэдаго 8а овбя 
и всѣхъ другъ за друга,—оня помогадн другъ другу ж 
словомъ и совѣтомъ, сояувствіемъ и кроткимъ унре-
комъ, и нравственнымъ одобревдеігь, я «ивичеекой по-
мощью (*). Въ виду втой цѣди у нвхь ие дояжяо бшво 
бытъ нн одного помысла не раздѣленяаго. Ихъ внут-
ренняя жизнь доджна быть такъ же ясна яазддому ввгь 
нихъ, вакъ открыта ввфшвяя. Нв въ той, ни въ дру-
гой не должво было быть ни одного утодва совровен-
ваго ( а ) . 

„Полное общеніе ииущества а д о п о ш ш о вартжяу η α ι -
вой гармоніи внѣшняго строя. Дяя аовеѵа „пріобрѣте-
ніе собственности есть вража а , по сдовамъ св. Васи-
лія (3). Всѣ братія должвы были смотрѣть ва все пра> 

(•) Ч . V, стр. 71, 76, 77, 154, 155. 
( а) Тамъ же стр. 77. 
( 3) α Но движвикъ, вступввшій въ общество (другвхт. подввжввковъ), а 

доджевъ быть свободенъ отъ всякаго оріобрѣтевія въ собствеввость 
вещей мірскихъ. Ибо есдв ве всоодвяегь сего, то, во вервыхъ, вару-
шаетъ строгость обшежвтія пріобрѣтевіемъ собствеввоств, а сверхъ 
того самъ ва свбѣ лредставддетъ свдьвое докаэатедьство своего в е -
вѣрія, кавъ ве довѣряющій Богу, что Овъ прооитаетъ собравшвхся 
во вмя Вго.. . Вредъ отъ пріобрѣтевія соботвеввоств ве ограввчяшае*-
ся свмъ, во простирается дадѣе. Ибо дожогаюидШся вмѣть ч т о - д я б о 
собствеввое, ве объ ввомъ чевгь вонышляетъ, кавъ объ втдѣлевів κ 
отстувдевів. X у кого вѣтъ сѳго въ ввду, ва что ему вжѣгь м е о б -
ствеввость, вогдд зваегь, что рябы Хрястовы, во бдагодатв Хрвгсто* 
воя, всегда наобвдуюгь всѣнъ ваобходвшывгь. Посевту явно, что такой 
чедовѣкъ валышдяетъ объ огсѣченіи • уверщвдевів собетввяшоя дувяж 
с в о е і , за внмов число оммовъ предветь собоівеввое свое сяасеаіе н 
дѣдаетея (вовводьте вгяѣ выфаавтъся вѣовод&во смѣдо) вторывгь І у д о ю ; 
вячавъ врвжею, вотову что оріобрѣтевмэ е о б о т м а в о е т ж есть вфаяп,-— 
• оковчигь предатедъствовгь, пвтому что • овъ вредвяпъ овово жетш-
вы, какъ Іуда предадъ Господа. В б о ввгдя у вввъ есѵв> прввияо вша> 

/ 
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явдяеяащее свбѣ, вая% в а достояніе общины (*). По-
тожу на всякую ветць, принвдлеж-ащую нзвѣстному браг 

ту (вывесенную-п жмъ изъ ігіра, или посжѣ пріобрѣ-
тенную), ииѣгь право нѳ тогь, воторый въ данвое врѳ-
мя вдадѣлъ ею, а тоть, вому она бодѣѳ другвхъ быяа 
нухва (*)» Пря таконъ отношевія въ вмуществу оо 
стороны частныхъ членовъ общины дѣлалось необходи-
швп, чггобы общвва назначала отъ себя представителя 
евоего врава, который бы яавѣдывалъ отъ ея именв 
обпдаъ достояніемъ. Тавъ и было на самомъ дѣдѣ. По 
выбору вздтоятедя одявъ язъ братів назяачался при-
етвввяяонъ вгь общеиу достояяію братства. На его ру-
вахъ была общая яяадовая, гдѣ храяились одежда, обувь 
ж «ьѣстные припасы братства (а). Иэъ всѣхъ, нахо-
дящнхся въ еіч> вѣдекія, вещей онъ выдавахъ яаждому 
90, чтб жаходиъ нужншгь по своему усмотрѣнію ( 4). 
Ояъ же раздаваяъ и шовгыню иаъ запасовъ братства, 
ж сшрую одѳаиу, возвращаемую ему братіею, вавъ не-
годиую дхя употрѳблеяія въ братотвѣ (5). Въ вравилахъ 
ев. Васялія заявяѳно трѳбовавіе одяообра&яой одежды 

в я — пе отдѣдяться отъ общества, къ которому орвсоедввидясь, ве 
пріобрѣтатъ вячего въ собственвость, в вообще ве заяыпмять чего-
дибо тавнаго в такого, что ко вреду братія сіужитъ худыяь врвмѣ-
реагв ддя спасаеѵыгъ, в вогда восдѣ этого кто-ввбуд* првзвраетг 
страхъ БожІЙ в воставовдевія Святаго Духа, заиыпыяетъ же сперва 
хящевіе (потому что пріобрѣтать что бы-то вв быдо в откуда-бы то 
вж быдо—есть хвщевіѳ), в потомъ отступдевіе в отдѣдевіе; тогда ве 
ѵажѣвяегъ-дв овъ едйву всгяаы, в ве дѣдается-ля вторыѵъ Іудою, 
шъ caoeft мѣрѣ ородавая встяву (ч. V, етр. 465—6)*? 

{«) Ч, V, стр. 158. 
(*) Тамъ же «tp . 75, tm. ί έ ρ . 
(*) Taarw ж* βέρ. 284, 18». 
(·) Тавъ В№ βέρ. 287, 288. 
(·) T a m жа отр. 258, 250. 
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щи браоіи что и дѣйствитепно дѣіажоеь иѳобхо-
щкшымъ не только ддя того, чтобы отдшчвтъ члеиовъ 
братства наглядяо оть простыхъ вѣрукнцщхъ, но н для 
того, чтобы выдержать послѣдовательво идею равешім. 
между братіею во всеиъ, которая требовала заботяиво 
отклонять отъ братів все, что и*ѣло бы хотя одшгь 
видъ нераввонѣрваго распрѳдѣленія чего-внбудь обща-
го хежду всѣми. Безъ одвообразіа въ одеждѣ н обувж 
положеніе приставвива въ этиігь вещамъ бшо бы очень 
затрудввтельно: ово давало бы поводъ во ішогпгь »> 
доразумѣяіямъ между вимъ и брагіею. Конечшь, эго тре-
бовавіе ве хогло быть выполвево въ таяой обпщиѣ, 
вакаа бша въ горвыхъ пещерахъ Понта вакругь св. 
Василія, съ одной стороны потому, что здѣеь не бш<ц 
да и ве могло быть, общихъ запасовъ одѳждьі в обувш, 
я вступавшіе въ братство по необходнмостя дохжяы 
были носить ту одежду н обувь, въ воторой пркшп 
изъ шра, а съ друтой сторовы и потому, что правнда 
ев. Baciudfl совѣтуютъ подвижвпвамъ Повта вмѣть ве 
больше одной одежды, воторая бьиа бы тагь устроевдц 
что могла бы служить и двемъ н вочью нуждамъ пу-
стыввика (*). Но приставнякъ, ο воторомъ хы гово-
рвмъ, существовалъ и въ Понтійской обпцшѣ,—овъ за-
вѣдывалъ здѣсь залвшвимъ платьемъ и обувью, кото-
рую приноснли съ собой нѣкоторые братія нзъ міра, 
старой, негодной къ употребленію одеждой и съѣстны-

(') Тамъ же с т р . 162. «Подвааа ж е я особеавость о д в ж д ы , п р е д у -
ореждаюшея вслкаго и ааоередъ с м д ѣ т е л ь с т в у ю щ е і ο м ш е п о б * -
щавія жвть по Б о г у » . 

(*) «Должво првдумать, кагь вріобрѣетв о д в у тавую рвау , чтобы 
ова дая всвго могда быть достаточвою, я ддя бдагообваявяію обде -
чевія д в е я ъ в ддя веобходяваго вожрова вочью». Ч. V , е т р . 152, 159, 
он. ч . V I , стр . 12. 
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мн ирѵааеамщ братсгва. Въ общоеттвдьныхт> монасхы-
ряхъ этотъ пряставвивъ, по правиламъ св. Васадія, дод-
женъ быть избираемъ на всю вдань я имѣть у себя ш>-
мовщвва, котораго ааранѣе долженъ быдъ готовоть себ$ 
въ прее ішшя (*)· 

Бодыпе не существовало никавихъ должностей въ 
общивѣ, а всѣ обыкдовенныя и случайныя дѣла по 
вяутреяиеіѴди жизяд братства, вди по внѣшнимъ его 
сяошежіямъ, исполаялвсь тѣми изъ вадвчяой братів, 
коагу поручадъ вастояхедь. 

Дустывники Повтііісціе, какъ мы сваз&ш, жвли въ 
горныхъ дацерахъ, <уь убранствоігь воторыхъ мы уже 
знакомы. Съ варуяшостью же саиихъ подвижняковъ 
можетъ поавакомнть яасъ слѣдующеѳ мѣсто изъ дисьма 
св. Вадрлія къ Я?угу своему св. Гржгорію ο своей пуо 
тьишичаддой жиани: ^Сдшревдому и сокрушенвому об-
раву мдомй ярвличвы взоръ, цечальный и потупленг 
вый въ землю, нѳбрѳжаость ο наружяости, волосы ве 
нрвчесанше, одежда не, мытая. Чхб плачущіе дѣлаютъ 
съ намѣреніемъ, τό у васъ должво дѣлаться ненамѣ-
ревно. Надрбно, чтобы хятонъ былъ собранъ ва тѣхѣ 
цоясомъ, впрочемъ подоояска лежала не выше чреслъ 
(вто было-бы жевоюдобяо), и ве такъ сдабо стягива-
лаеь, чтобы хвтонъ могъ развѣваться (вто было?бы из-
нѣжевво). Походва должва быть не медленвая, воторая 
бы вэобличала душевное разслабдевіе, и опять не ско-

(') « Б с д я вабдюдаетъ (пржсхаяввкт») ававіе бдагочввія и строгость 
устава; т о смѣвять вго—дѣдо двдввее, д у ч ш е ж е схааать, грудвое т 

я в у д о б я о е . Но ввобходвѵо , чтобы б ы д ъ у ввго сотрудяяжъ, о б я з а а -
вый повеаівогу вріхчаться къ доддкаастя сввтрвтедя, чтобы, яогдя 
отхроется вужда шъ прееиажкѣ, ве арвдтв ввягь въ ватрудвевіе по в е -
яовѣаію тавого чедоаѣваі . Ч. V , стр . 287—288. 
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рая и торошсивая, котора* бы обнаруяшвма нзстумея-
ныя двнженія дупш... Полезно, есяи хитонъ ямѣетъ 
столько тояцияы, чтЬ одѣвягій его можетъ согрѣться, 
нв ямѣя яужды яъ другомъ. Обувь доляшя быть по 
цѣнѣ дешевая, йо достаточно удовлетворяющая потреб-
ностн* (*). 

Для общяхъ собраній—на модитву, чтеніе священна-
го Писаяія, для яазидатаіьныгь бесѣдъ, быля наана-
чены особыя мѣста (*), болѣе удобвыя для етоі цѣлі. 
Собиралнсь очеяь просто, созывая другъ друга (*) и 
по ояоячаніи дѣда, для яотораго собирались, сяова рас-
ходилясь нлн по своямъ пещерамъ, иіи яа обычныя 
занятія внѣ вгь (*). 

Тавовъ былъ ввѣшяій строй Понтійсвой общяны ог* 
шельннковъ. Преягде, чѣ*ъ раскроеігь вартияу внутрен-
ней ея ягязни, счятаемъ необходвмьшъ пояазФгь, кажъ 
ов. Васялій поставвдъ свою общнну а) въ друпшъ шь 
добньшъ яге обтдяяаігь и б) к* міру. 

а) Св. Василій предвйдѣлъ два рода сношеній одноі 
обпцгаы съ другою: аа) сношеяія яастоятелей ббщвнъ 
и бб) сношенія частяыхъ членовъ, и ва счегь ѳтигь 
сношеяій далъ слѣдугощія правяла: 

аа) Настоятели доляпіы былн сносяться ивясду СО" 
бою по жалшъ - нибудь особеяно ваягвымъ я недо-

С) Ч . V I , стр. 12-13. 
(·) Св. Грмгорів, опвсывая въ шутлввовъ товѣ ввѣшвій в ввутрея-

вій бытъ ПовтШсвой обвшвы въ своемѵ пясыіѣ яъ св. Васялію» амш-
ду прочввъ говорвтъ: абуду двввтьсв.. . втоя дежащев вввзу пустывѣ, 
» J V кротовоі ворѣ, съ вочетвыия вѵевава: обвтеяв, моаастиря, учж-
jjraiBB... Въ втякъ словвхъ ши ввдвягъ ужжвввіе вв опредѣдеввыа мѣ-
ста собравів братотва ллш обвівго мкмжгвъ ш трудовъ, у е д ѵ м п ш х ъ 
раамыомввій в наавдатвдьвыхъ беаѣдъ. 

(«) Ч . V, стр. 206, 209. 
(*) Таяъ же стр. 60, 61. 
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умѣнныігь вопросамъ, для общаго обсужденія ѳтнгь 
вопросовъ: „хорошо, чтобы у настоятелей братствъ, въ 
какія ни есть опредѣленныя времена и на опредѣлен-
яыхъ мѣстахъ, бывали собраяія, на воторыхъ бы со-
общали друтъ другу ο дѣлахъ, встрѣтпвшихся сверхъ 
всяваго предположевія, ο неудобоисправимыхъ вравст-
венныхъ порокахъ, и ο томъ, какъ поступлено въ важ-
домъ дѣлѣ, чтобы и допущенная вѣмъ-либо погрѣш-
яосгь достовѣрнѣе отврывалась на судѣ многихъ, и 
праввдьво сдѣданное подтверждалось свидѣтедьствомъ 
болыпаго чясла а (*). 

Сношенія эти доджны былв дѣдаться ^въ духѣ вза-
ямнаго доброжелательства а и съ поянымъ уваженіемъ 
къ порядвамъ, заведеннымъ въ каждонъ братствѣ: „за-
ботясь другъ ο другѣ, настоятеди ве должвы разо-
рять того, что устроено другими и не прянимать просто 
н безъ разбора тѣхъ, которые оставляютъ другія брат-
ства. Ибо ѳто есть совершеняое замѣшательство, раз-
стройсгво и разрушеніе духовваго дѣла а (*). 

бб) Частные чдены общввъ должны были сноситься 
другъ съ другомъ, по предварительному сяошенію ва-
стоятелей, и только ддя взаямяыхъ услугъ на общую 
пользу: „Есди случится, что въ одномъ братствѣ нѣтъ 
человѣва, вотораго можно было бы послать съ пользою, 
то сосѣднія братства восполнятъ недостатокъ, дѣлая 
общія посылкіц чтобы посылаемые были неразлучны 
между собою, я прн таяомъ общенін съ силънѣйшнмн 
охраяяемы быля немоіцные душею я слабые тѣломъ. 
И это настоятель должеяъ дѣлать забдаговреѵенно, что-

(«) Ч. V, стр. 201. 
(*) Тамъ же стр. 462. 

Ч. I I Отд. 1. 
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бы при наступленіи нуждъ. не овазалосъ не возмож-
нымъ такое предохранителъное средство по краткости 
времени" (*). 

Общую же пользу и прежде всего нравственную имѣ-
ли въ виду братства, отправляя изъ среды своей вмѣ-
стѣ но нѣсколько человѣкъ братій для продажи своихъ 
издѣлій въ пользу общины. „На установленныя тор-
жища должны сходиться многіе братія, каждый прино-
ся свое издѣліе, и въ дорогу отправляться вмѣстѣ, 
чтобм и путь совершать съ псалмопѣніомъ^ молитвамн 
и взаимнымъ назиданіемъ, и пришедши на мѣсто, из-
бирать одну гостннницу, какъ для взаимнаго обереже-
нія, такъ и для того, чтобы не опускать иамъ времсни 
ни дневной, ви нощной молитвы, и чтобы встрѣчи съ 
людьми несговорчивыми и корыстолюбивыми проходи-
ли для насъ безъ вреда п когда будемъ сходитъся съ ви-
ми въ большемъ числѣ, а не одинъ, потому что и са-
име ііагліле люди не хотятъ имѣть многихъ свидѣтелей 
ічюей несправедливости а [ 2 ) . 

Если же продажа, илп обмѣнъ издѣлій происходилъ 
между представителями разныхъ братствъ, то св. Ва-
силій даегъ на такой случай сдѣдующее правило: „ста-
ратьея ο томъ, чтобы цѣна была не меньше надлежа-
щей, надобно болѣе покупающему, чѣмъ продающему. 
Оба же да помнятъ сказавшаго: тщемы творити мужу 
праасдну т добро* (Притч. 17, 26) ( 3 ) . 

б) Сношенія съ міромъ — мірскивга родствешжками 
друзьями, знакомыми и чужими благочестпвые отшель-

(») Ч. V, стр. 192. 
(·) Тамъ же стр. 183. 
( 3) Тамъ же стр. 359. 
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ники дозволяди себѣ тодько въ крайяихъ случаяхъ, — 
ніи вогда саии они по волѣ вастоятеля выходвди въ 
віръ по какой ввбудь нуждѣ язъ своего уедивевія ( ' ) , 
яди вогда кто-нибудь изъ родвыхъ навЬщалъ ихъ въ 
ихъ горныхъ пещерахъ ( 2 ) . Но въ томъ и другомъ сду-
чаѣ привямадвсь прсдосторожвости противъ возможна-
го въ подобныхъ случаяхъ посдабдевіа аскетическаго 
иастроенія жизвв ( 8 ) . Отправденный водею настояте-
ля въ міръ, отшельвикъ быдъ занятъ исключительно 
даннымъ ему порученіемъ и по исподненіи оваго спѣ-
шидъ немедленно возвратвться въ любезвую пустывю, 
не принося съ собой никакихъ вѣстей взъ міра, — да 
еслв бы в привесъ, то братів заповѣдывадось не слу-
шать вхъ (*). Оь првходивпгами взъ міра посѣтитедямв 
братья—отшельники доджвы быди иди вовсе не гово-
рить, предоставдяя пріемъ вхъ в бесѣду самому насто-
ятедю или тому язъ братіи, кому овъ поручитъ 
гия—если получади позводевіе говорить сами, то додж-
ны быди говорвть тодько ο томъ, что было ддя нихъ 
едияымъ на потребу, имѣя въ виду исключительно ду-
шевную подьзу посѣтятелеЙ, и отклонять отъ себя всѣ 
разговоры ο дѣлахъ міра, даже самыхъ бдизкихъ ихъ 
сіфдцу по прежнимъ отношеніямъ ( 6 ) . Въ основаніи 
этихъ предосторожяостей была не мизантропія, а ду-
ховное благо тѣхъ и другихъ. Вдагочестивые отшель-
ники дозволяли себѣ „общеніе съ другими толъво ддя 

[•) Ч V, стр. 53, 54, 272. ^ . -
(·) Таяъ же стр. 305, 434, 435. \ ' / . . 
Р) Тамъ же стр. 183, 193. : { „ ' ' 

4) Тамъ же стр. 54, 58, 65. , 
[*) Таагь же стр. 193—195. 
(«) Тамь же стр. 161, 162. 

22* 
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назиданія другихъ и уклояялись отъ общенія только 
для собственнаго поученія тайнамъ Духа", стараясь въ 
первомъ случаѣ „сохранять уедияевіе средя самаго об-
щества", a во второиъ „собдюдая братолюбіе и чело-
вѣколюбіе средя самаго уеднненія" ( ' ) . 

Опредѣливши такъ внѣшяій строй я внѣшнія отно-
шенія своей пустыняой общнны, св. Васялій далъ та-
вой вядъ внутренней ея жязяя. 

„Вся жизнь аскета должяа быть временемъ нолят-
вы (*), созерцанія (*) и трудовъ ( 4 ) . t t Вотъ какъ рас-
предѣлеяо было время между этямя трояяаго рода заня-
тіямя въ Понтійской общяяѣ. 

Въ полночъ вставали благочестявые отшельннкя съ 
своего жосткаго ложа н начяналя „умяую бесѣду* съ 
Предметомъ всей своей любви, всѣхъ своихъ желаній. 
Во мракѣ ночя раздавалось яхъ стройное пѣніе, слн-
вавшееся съ шумомъ быстротеяущаго я бявшагося ο 
скалы горяаго потока. Они пѣлн боговдохяовеннмя 
пѣснн древняго царя-пророка. Имл же встрѣчали онн 
и первые лучн восходящаго солнца. Особенно зяамена-
тельныя я дорогія для хрнстіаняяа событія въ нсторіи 
Христовой Церквп. наполяяя душу отшельвнковъ бла-
гочестявымя чувствоваяіями, сяова подннмаля яхъ на 
молитву. Такъ, въ молитвѣ проводяля онн третій часъ 
ДЕІЯ. озвамеяованный въ исторіи Церкви сошествіемъ 
Св. Духа. На молятвѣ же заставалъ анахоретовъ н де-
вятый часъ дяя* напомяяающій вѣрующеиу крестную 
смерть Вожественнаго Искупнтеля. Скудная трапеза нхъ 

(«) Та. са. Грмг. Бог. ч. 1, стр 218. 
(») Та. са. Вас. Вел. ч. V стр. 74. 
(») Тамъ же стр. 225, 228. 
(4) Тамъ же стр. 176, 177. 
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въ полдень предварялась и сопровождадась общимв бла-
годарственными молитвами. Наконецъ захожденіе соля-
ца ещс разъ соединяло дружные голоса отшельниковъ 
для славословія Господу и благодаренія за прожитый 
девь. И таже голая земля, тѣже сухія вѣтви вмѣсто нз-
головья пряяямаля на себя усталые члены благочестн-
выхъ отшельвяковъ до вовой полночя. ( г ) Но я скло-
нявшвсь яа свое убогое ложе, долго не спали они, при-
помияая всѣ событія прожнтаго дня, обсужнвая мыс-
леяно важдое свое дѣдо, каждое слово, помышленіе и 
жеданіе, чтобы на другой день исвреяно отврыть на-
стоятелю ( а ) , яля опытнѣйшямъ братіямъ ( 3 ) всѣ са-
мыя янчтожяыя уклоневія отъ аскетяческя-строгаго на-
правлеяія жвзвн. 

Послѣ молнтвы другнмъ важнѣйшлмъ занятіемъ ас-
ветовъ было созерцаніе, яля богомысліе. По уставу св. 
Василія, мысдь ο Богѣ должна быть постояяно прису-
щею подвижнику — модчитъ-ли онъ . яля говорнтъ, дѣ-
лаетъ что. яля не дѣдаетъ. „Помяя слова Сказавшаго: 
еда небо и вемлю не Азъ наполняю? рече Господь (Іер. 
23, 24); я : Боіб приближаяйся Азь есмь, α не БОІЬ 

ί 1 ) На осяовавів сіовъ св. Пвсавія: сьдмерицею днемь хвалихь Тяо 
субьбахъ правды Твовя (Псад. 118, 164),—аяахореты, во уставу св. Ва-
свділ, доджвы быдя собираться ддя модвтвы и псадмоиѣвія севь разъ 
•ъ суткж, въ укаэаввые ванв часы (см. ч. V, стр. 74). То в другое— 
в модвтва в псадяопѣвіе въ каждыв разъ снѣвядв одва другое, чтобы 
не утонвть иустыввяковъ одвообраэіенъ: іразсуждаю, что развость в 
разаообразіе в о д в п ъ в псадмопѣвій въ уставовдеввые часы водеавы 
• о той врвчввѣ, что едввообраэіеягь душа ве рѣдво пршводвтся аъ 
какое-то рааводушіе в разсѣявіе, а перенѣвою н раввообрааіешъ псад-
мопѣвія в чтевія въ важдыв часъ вождвдѣвіе еа аріобрѣтаетъ воаыя 
свды м трезяеввость обвовдяется» (ч. V, стр. 180—181;. 

(·) Тавъ же ч. V стр. 77, 167. 
(*) Таяъ же стр. 157—168. 
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иадалеча (23); и: идѣже сста два или тріе собрани ю 
имя Мое, ту есмь посредѣ ихъ (Матѳ. 18, 20), — на-
добно всякое дѣло совершать, какъ бы оно дѣлалось 
предъ очами Господа, и всякую мысль слагать, какъ бы 
Господь назиралъ ee t t ( ' ) . Но вто постоянное предста-
вленіе себя въ присутствіи Божіемъ, или „памятованіе 
ο Богѣ" составляетъ только одну и притомъ низшую 
сторопу созерцанія. Другую, высшую его сторону, со-
ставляетъ постоянное размышленіе ο безконечномъ ве-
личін Божіевиъ, — такое созерцаніе требуетъ для себя 
всего человѣка и ведетъ къ безстрастію, или полному 
самообладанію. При такомъ созерцаніи ^прежде всетч> 
должны мы всѣми мѣрами удерживать помыслъ, уста-
новивъ надъ нимъ трезвевный надзоръ ума, чтобы не 
дозволять душѣ предаваться необузданнымъ стремлеві-
ямъ по влеченіямъ тѣла. . . . Ибо когда душа, приводя 
въ движеніе свою мысленную силу, какая естественио 
вложена въ нее сотворившею ее св. Троицею, желаетъ 
должнаго и надлежащаго, тогда избѣгаетъ она нападе-
ній тѣла, предусматривая и обуздывая безпорядочныя 
его двнженія, блюдетъ въ себѣ прнлячную ей тишнну. 
я средя безмолвяаго досута занямается свойствеяяьши 
ей созерцаніямн; н сіе дѣлаетъ, по возможностн, воз-
водя внимательный взоръ къ достопокланяемой Троицѣ. 
я умозавлючая ο яепрнступностя Божіей славы по пре-
нзбытку ея сіянія, ο свѣтлостн блаженства, ο безпре-
дѣльной премудростн, ο постоянствѣ я неволненностн 
безмятежія, объ естествѣ безстрастномъ я неподвиж-
номъ.. . Посему душа, соблюдающая мысленную сялу 
свою въ трезвѣяія я прялячныхъ дѣйствованіяхъ, утвер-

(*) Ч. V стр. 110—111. 
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дятся въ описанныхъ выше созерцаніяхъ, и будетъ уп-
ражвять свою нравственность въ томъ, чтб правильно, 
справедливо, благопристойно и мирно. Α какъ скоро 
прекратитъ размышлевіе и перестанетъ углубляться въ 
надлежащія созерцанія, возставшія тѣлесныя страсти, 
какъ безчинные и наглые дсы, вадъ которыми нѣтъ 
надсмотрщика, начинаютъ сильно лаять иа душу, и каж-
дая страсть усиливается всячески истерзать ее, отдѣляя 
себѣ часть жизнонной ея силы" (*). Очевидно. такъши-
роко понимаемое. созерцаніе должно бмло соетавлать 
постоянное занятіе всей жизни аскета и не должно бы-
ли оставлять его ни ΒΊ> какое время и ни на какомъ 
МІІСТѢ. Но чтобы оно лучше достигало своей цѣли, св. 
Василій даетъ общее правило, чтобы непремѣняо каж-
дый изъ братін посвящалъ нѣсколько часовъ въ день 
уедияенному размышленію ο Богь ( 2 ) . Агорныяскалы 
и усдиненныя пещеры представляли для этого много 
удобствъ. Въ часы свободные отъ общихъ молитвъ, об-
щихъ и частныхъ трудовъ безмолвво сидѣли благоче-
стдвые отшелъники по одиночкѣ, выбирая самыя уеди-
ненныя мѣста. погруженные въ самихъ себя и занятые 
нсключительно мыслію ο Вогѣ, Его безконечныхъ со-
вершенствахъ и диввыхъ дѣлахъ ( 3 ) . Ничто цедолжво 

(*) 4 . V, стр. 390, 391. 
'») Тамъ же, стр. 390—391. 
І') Восторжеиыо говоритъ ο богомысліи св. Григорій Богосдовъ, 

иіііыгавшій на себѣ бдагоівориыя слѣдсівія оиаю въ CBufii д^ховноя 
жизни: «Сѣдая моя годова и согбенные члены ск.іони.інсь уже кі. ве-
«іеру болѣэпенной жизни. Мвого скорбей встрѣчало мое сердііе, а меж-
лу нвши мпою • кратковреиенныіъ наслажденііі; ію я ие видал ь еше 
і.ківы, которая была бы выше и іірочнЬе с.іавы — ііриближаться къ Бо-
.кепву нреііебесваго Богап (Тв. св. Гр. Бог. ч. V стр. 2&Н). 11>ть къ 
»тоіі славѣ—соэерцаиіе, иля какъ выражается св. Грягорій, «мысіен-
ное нереселеиіе къ Богу.і> Тажь же, стр. 123. 
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было нарушать тогда вхъ строгаго религіознаго настро-
енія, ихъ внутренней духовной бесѣды съ Господомъ. 

Въ промежутки между часами общихъ молнтвъ и 
псалмопѣній, когда отшедьники не были заняты и у е д и -
невнымъ богомысліемъ, они собирались для общнхъ бе-
сѣдъ. Предметомъ этихъ бесѣдъ было всегда дѣло, ко-
торому оня посвятяхя свою жязнь. Ояружявшя своего 
великаго настоятеля, ояя или вяямаля чтенію я толво-
ванію какой-нибудь свящеяной княгя ( ' ) , илн предлагали 
ему вопросы, ихъ завямавшіе (*), ядя обсуждалн вжѣ-
стѣ средства ΒΊ> лучшему устроенію своей духовной 
жнзвв (*). Молодые подвнжнякн, также новопоступяв-
шіе, въ подобвыхъ случаяхъ толъко слушалн бесѣду 
опытныхъ старцевъ, не яряяямая въ яей другаго уча-
стія: оня храннлн иолчаяіе—первый опытъ упражвевія 
въ аскетнческой жязни (*). 

Все остальное время, свободвое отъ указаяныхъ вы-
ше занятій. благочестнвые отшельвикн посвящалн ФИ-
зическнмъ трудамъ. Къ ѳтому нобуждадо ихъ, съ одяой 
стороны, желаніе не завясѣть ня отъ вого въ средст-
вахъ жязнн, съ друтой, ояя вядѣля въ этнхъ трудахъ 
иогуществеяяое средство къ умерщвленію плотн (*). Онн 
сажаля я полнвалн деревья, разводя у себя что-то въ 
родѣ сада, вывознля ва себѣ нзъ свовхъ пещеръ полу-
сгяявшія вѣтви, служнвшія ямъ нля нзголовьемъ, нли 
ложемъ, то для зараввевія вавого явбудь оврага ( · ) , то 
для удобревія небольшаго участва землв, разработыва-

(') См. У - е ІШСЫІО св. Грягоріа Богоыова жъ св. Васямію. 
(*) Твор. Вас. B C J . ч. V , стр. 97, 211, 212 я д. 
(*) Тамъ же, ч. V стр. 
(«) Ч . V , стр. 130. 
(*) Ч . I етр. 41; ч. V , стр. 73, 313, 314, 350, 400. 
(·) Твор. св. Гратг. Borocj. ч. V I , етр. 102. 
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емаго ихъ собственными рукамя, гдѣ росди плоды и 
коренья, служившіе имъ пищею. Одни переноснли дро-
ва , заготовленныя на случай зимвихъ вьюгъ и непо-
годъ, другіе тесали камни ддя домашнихъ незатѣйлв-
выхъ очаговъ, на которыхъ готовилась суровая трапеза 
отшельниковъ ( ' ) , иные плели циновки и корзивки (кош-
ницы), чтобы продажею ихъ пріобрѣсти яѣсколько ово-
ловъ на нужды общины. Одни ухаживали за больными, 
страпными, принимали посѣтителей изъ міра, другіе 
исполяяли какія яибудь иныя порученія настоятеля (*). 
Самыя низкія и тяжелыя работм не должны были ни-
кому казаться таковыми. и всявій, на кого только воз-
лагалъ такую работу настоятель. долженъ былъ испол-
нять её безпрекословво, во имя обѣта безусловнаго по-
слушанія уставамъ братства (*). Во всѣхъ изчисленныхъ 
нами занятіяхъ, не исключая и самыхъ -трудныхъ ра-
боть, св. Василій предшествовалъ братіи своимъ при-
мѣромъ. Изъ воспоминаній св. Григорія Вогослова ο 
жизни его въ Понтійской пустынѣ ны узнаемъ. что 
великіе друзъя сами вопади землю, сажалл в поливалв 
деревья, вывозили ва себѣ изъ свовхъ пещеръ телѣги 
сору для того, чтобы заровнять какой вябудь оврагь, 
такъ что у тружевввовъ вадолго послѣ того остава-
лись еще ва рукахъ мозоли,—наглядное свидѣтельство 
тяжелыхъ работъ. И средв всѣхъ втихъ тяжкихъ и в е -
престанвыхъ трудовъ аскеты подкрѣплялв себя толь-
ко вареньямв взъ корвей в сѣмявъ разныхъ растеній 
и хлѣбомъ, въ которомъ, оо выражевію св. Григорія, 
„вязля з у б ы а . 

( 4 ) Твор. св. Гршг. Богосл. ч. V I , стр. 103. 
(») Т ю р . св. Вас. Bej. ч. V, стр. 184 • д м . 266, 282, 286. 
(*} Т и ъ « е , стр. 168, 16«, 462. 
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Такъ npocro, твхо и мнрно тевла ягизнь въ пустын-

номъ понтійскомъ братствѣ! Глубокое впечатлѣвіе ос-
тавила она въ душѣ св. Григорія. Часто въ послѣдст-
віи вспоминалъ онъ ο томъ времевя, которое провелъ 
въ пустывѣ своего друга, вазывая вто врема счастлн-
вѣйшвмъ въ своей жизвя, в сожалѣя ο томъ, что оно 
миновало для яего вевозвратво. ^Кто мя ушрсить по 
мѣеяцамъ прежднихъ дней (Іов. 29, 2), въ воторые а 
увеселялся съ тобою злостраданіемъ; потому что сворб-
яое, во доброводьяое, предпочтвтельвѣе пріятваго, во 
неволънаго. Кто дастъ мвѣ сів псалмопѣнія, бдѣнія в 
молитвенныя въ Богу преселевія? Кто дастъ жвзвь вавъ 
бы невещественную в безплотвую? Ктр дастъ согласіе 
в единодушіе братій, которыхъ ты ведешь ва высоту 
в въ обожевію? Кто дастъ соревнованіе в поощреніе 
въ добродѣтели, которое - мы ограждалв письменнымп 
уставамя в правллаив? Кто дастъ трудолюбіе въ чтенів 
Божіихъ словесъ, в прв путеводвтельствѣ Духа обрѣ-
таемый въ ввхъ свѣтъ? Кто дастъ (сважу ο самомъ 
малоиъ в незвачительномъ) подеввыя в ручвыя р а б о -
ты — перевоску дровъ, тесавіе ваивей, сажаяіе, поли-
вавіе? Кто дастъ этотъ золотой яворъ, воторый доро-
же Ксервсова, подъ которыиъ свжввалъ ве царь пре-
сыщеввый, во иовахъ взяуреввый, который васадвлъ 
я, ваповдъ Аполлосъ, влв твоя пречестность, авозра -
ствлъ Богь въ моей честя, чтобъ сохравялся онъ у 
васъ паиятвввомъ моего трудолюбія, вакъ чвтаемъ в 
вѣримъ, что и въ вввотѣ храввлся прозябшій жезлъ 
Аарововъ? Легче пожелать всего втого, во ве тавъ лег-
ко получвшь с іе а (*). 

(*) Τ·ορ. св. Грнг. Богосі . ч. V I , стр. 103. 
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Мы представили здѣсь очеркъ аскетической жвзнв въ 
Формѣ общежительной. Аскеты этого рода назывались 
в ъ IV вѣкѣ кішовитами (/.δίνοβ^ι). Мы избрали понтій-
свую общияу св. Василія потому., что съ одной сторовы 
ова устроева была по образцу видѣнвыхъ св. Отцемъ 
на востовѣ, а съ другой потому, что сама послужила 
в ъ свою очередь образцемъ для другихъ общежитель-
ныхъ обителей, какъ на родивѣ св. Васялія, т а к ъ и в ъ 
другвхъ стравахъ православваго востока. Таввмъ об-
разомъ по вей мы можемъ составить себѣ прябдязв-
тельно вѣрвое повятіе ο современныхъ ей в позднѣй-
швхъ общежятельвыхъ обятеляхъ. Отъ тѣхъ, кото-
рыя послужвли для ней образцемъ, ова отлвчалась 
болъшею опредѣлеввостью ввѣшняго строя и ввѣшввхъ 
отвошсній, и большею стройяостью течевія ввутреввей 
жвзвв. Этямъ ояа обязава была томууставу, который 
данъ былъ ей св. Василіемъ. Уставы аскетической жвз-
н я , данные свовмъ общинамъ преподобными Антоні-
емъ, Макаріемъ, Иларіономъ, Пахоміемъ и прввимав-
гаіеся въ болыпей частл общежительныхъ общявъ, ви-
дѣнныхъ св. Василіемъ яа востокѣ, яе восходятъ до идел 
аскетической жвзяи, не берутъ яа себя устроятъ цѣлъ-
ное ея направлевіе: онл довольво кратки в заключаютъ 
въ себѣ правила в предписанія частвыя, случайныя, 
отрывочвыя. Это сворѣе нравствеввыя наставленія, 
чѣмъ кавовическія постановленія, заплсаввые обычая, 
чѣмъ давные законы, духовные опыты, добытые или 
собствеввою подвижвическою жизнію великаго Аввы, 
или другихъ зпаменитыхъ подвяжвиковъ, чѣмъ воз-
ведеввая въ теорію дисциплина. Уставъ св. Василія ор-
гавизуетъ цѣлъный строй аскетической жизни, утвер-
ждая его ва идеѣ этой жизвв. Это не значитъ, что 
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св. Отецъ создалъ эту идею. Нѣтъ,—она существова-
ла гораздо раньше и существовала веразрывво съ са-
мою аскетическою жизнію. Дѣло св. Василія состояло 
толъко въ томъ, что овъ яснѣе, чѣмъ кто ввбудь, со-
звалъ её, отвлекъ её отъ Факта, съ которымъ ова бы-
ла соединена в посредствомъ ея освѣтвлъ самый этотъ 
Фактъ вовымъ, яркимъ свѣтомъ. Мы увѣреньц что пов-
тійская община св. Василія по варужноств была вѣр-
вымъ свиивомъ съ вавой нибудь общежительвой общв-
вы египстской, влв палестинской,—тѣже пустыввыя пе-
щеры, тѣже убогіе хитовы, тѣже задумчввыя в серьёз-
выя ляца, тѣже ручвыя заяятія, тѣже молитвы в псал-
мопѣвія. Но мы увѣревы также, что здѣсь во всему 
втому относились созватедьвѣе, всё это вмѣло въ гла-
захъ членовъ общины особеввое значеніе, особенную 
обязательняость; потому что было стройно оргаявзова-
во—теоретячески. Здѣсь лвчяому произволу частваго 
члена ве было оставлено ничего; тогда какъ тамъ мно-
гое, веопредѣлеввое уставомъ, предоставдядось лично-
му усмотрѣвію каждаго. Кратко — тамъ жизвь слага-
лась я тевла по предаяію в ямѣла, если не въ цѣ-
ломъ, то въ частяхъ, мвого случайваго; здѣсь — по 
теорів в ве должва была ямѣть ничего случайваго. 
Этою теоретическою поставовкою аскетической жизвв 
св. Васвлій ввелъ её въ вовую эпоху ея существова-
вія и положвлъ врочное освовавіе для дадьвѣйша-
го ея разввтія. Теперь уже првзваво всѣмв, что вос 
точвые общежвтельвые монастыри съ вовца ГѴ* вѣва 
всѣ прввяля уставъ св. Васвлія , вавъ единствев-
во обязательвый для ввутренняго в внѣшняго своего 
строя. 

Этяжи общежвтельвьшв общинами былъ усѣявъ весь 
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христіанскій востокъ ГѴ в ѣ к а ( ' ) . Ноѳто была ве едвн-
ственвая Форма аскетической жизни. Выло множество 
аскетовъ, воторые жили по одивочвѣ, свободво взбврая 
себѣ л мѣсто в родъ подвиговъ. Такъ, вѣвоторые, — 
вавъ Павелъ ѳивейскій или ѳивавдскій,—удалялись въ 
самую глубь пустывь и многіегоды проводили въ одв-
вочествѣ, ве ввдя лица человѣческаго, в жввя въ ка-
вой вибудь горной разсѣлинѣ влв убогой кельѣ, сдѣ-
ланной собственвыми свовмв рукамя, в пвтаясь плода-
ми л кореньями развыхъ растеній. Аскеты втого рода 
назывались обывновевво авахоретамя, ш и отшельни-
вамв. Другіе, какъ св. Симеонъ антіохійскій, восходв-
ля ва столбъ в оставались ва вемъ безъисходно до кон-
ц а жвзвя, заввмаясь исключительно молвтвеввыми под-
вигами в пвтаясь отъ прявошевій благочестивыхъ хрв-
ст іавъ , првходввшвхъ подвввться необыкновеннымъ под-
ввжвивамъ. Эти вазывалвсь стйлитамл илв столпввка-
мл. Нѣвоторые приказывалв задѣлывать себя въ стѣву 
и въ втоиъ тѣсномъ заключеніи жвдл цѣлые годы, не 

(•) На западѣ аскеты апераые появялись съ востова, ш вяевво въ 
сопутствія св. Аѳанасію александріяскоиу, когда ояъ промсканш аріаяъ 
првауждевъ быдъ всвать убѣжвща въ Римѣ. НапервыЯ разъ ови бы 
лш здѣсь доводьво дурво прявяты, по сввдѣтедьству блчж. Іеровима 
(сж. его пвсьва г ь Павду; п. 22) в Садьвіава: «въ городахъ АФрвкѵ, 
говорвтъ этотъ посдѣдвів, в особевво въ стѣвахъ Карѳагеяа, какъ тодь-
ко иовазывадсв чедовѣкъ въ пдащѣ, бдѣдвый я съ брвтою годовою, 
вародъ, етодьво же здосчаствый, скодько в вевѣрный, ве ногъ его 
ввдѣть безъ того, чтобы ве осыввть проклятіямн в оскорбленіяяш, в 
есдя вавой двбо сдужвтедь Божій, явввтівся яэъ вовастырей Егвпта, 
яыя яаъ свящеввыхъ яѣстъ Іерусадвма, вдя взъ уважаемой обвтедв 
кяков двбо пустывв, првходвлъ въ городъ, чтобы выоодявть кавой 
ивбудь бдагочестввый обѣтъ, вародъ иресдѣдовадъ его вавеоевіемъ 
обядъ, гвусвыяъ хохотомъ я оскорбвтельныиъ сввстояъ». 

Аскеты вачадв утверждаться здѣсь въ вовцѣ IV н въ вачадѣ V в., 
благодаря покроввтвльству ев. Идарія, Аяшросія, бдаж. Іероввжа в А в -
гуетявв. 
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имѣя возмоашости перемѣнить иѣста. Быди и такіе, ко-
торые, не оставляя міра, налагали на себя разные обѣ-
ты аскетической жизни, напр. обрекали себя на постъ, 
молчаніе, всякаго рода воздержаніе, особенно ііа без-
брачіе. Это былъ аскетизмъ на низшей степени. Въ 
обширномъ же смыслѣ назвавіе аскетовъ принадлежало 
всѣмъ вообще подвижникамъ. Было много и другихъ 
частныхъ видовъ подвижничества (*). 

Быдо ли что нибудь общее между всѣми этими ви-
дами подвижничества? Было и—очень многое. 

И прежде всего у всѣхъ этихъ подвижниковъ была 
одна цѣль, которую они преслѣдовали, это—спасевіе. 

(*) Быдв анаіореты и аъ понтійской пустыпѣ. Св. Григорій Богословъ 
въ падгробномъ словѣ св. Васялію гоаоритъ: «яного было споровъ и 
разногласій ο жнзии пустыявическов и уединеяво-общежвтедьвой. Безъ 
сомнѣаія та я другая имѣетъ въ себѣ доброе и худое не безъ првшѣ-
ся. Какъ первая, хотя въ большен степепн безяолвва, бдагоустроепа 
• удобнѣе собираетъ къ богоиысіію, но воедяку ие аодвергается и с -
аытавіямъ я сраввевіямъ, бываетъ не безъ падменія; такъ другая, хо-
тя въ большей степенм дѣяте.іьна н полезна, но не изъята отъ вште-
жей. И Василіи превосходнѣйшямъ образомъ соедянядъ я слядгь оба 
сія рода жизня. Иостроилъ скиты н яонастыри (во вреяя уже своего 
архіепнскопстаа) ве вдади отъ общчиъ я общежятін, не отдѣлялъ однчхъ 
отъ другвхъ,какъ бы нЬкоторою стѣною, и не раэдучалъ.^яо вяѣсті» н 
пряведъ въ бдяжаяшее сопрнкосновеніе я разграввчялъ, чтобы н лю-
бомудріе не было веобщвтедьвыяъ, и дѣятельпость не была пе.ію-
бояудреввою» (ч. IV, стр. 119). «Ео гдѣ были помѣщены этя авахо-
реты? Какъ онн жядя? И какъ относялнсь къ аскетамъ, жявшимъ въ 
общияахъ? На этя воаросы пя въ творевіяхъ св. Василія, ин въ тво -
ревіяхъ св. Григорія яы ве ваходявъ обстоятедьныхъ отвѣтовъ. На 
освовавів двухъ праввлъ св. Васвлія (см. вопр. 138. 160) мы догады-
ваевся, что вѣкоторыяъ братіямъ, жаждавшввъ высшаго совершевства. 
дозволялось вмходять изь общвиы в поселяться въ какой ввбудь уе-
дявеявой пещерѣ, в потояъ, въ случаѣ пужды, снова возврачдаться въ 
обшвву. Этвхъ аяахоретовъ вѣроягио довольно часто навѣщалв братья-
киновиты, по вазвачевію настоятеля, прявося вяъ пужное для жвзня 
в вавѣдывалсь ο ходѣ нхъ уеднпеввыхъ подвяговъ. На эту мысль на-
водлгѵ посдѣднія слова святаго Грвгорія (ся. твор. св. Вас. Вел. ч. V , 
стр. 115—117). 
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Всѣ они полъзовалясь одинаковою свободою—оставлять 
міръ в язбврать себѣ мѣсто и родъ подвиговъ, перемѣ-
нятъ то в другое, в даже оставлять совершенно в воз-
вращатъся свова въ иіръ. Въ устройствѣ своей вяѣш-
ііей в внутренвей жвзвв всѣ подвижники быля совер-
шенно самостоятельвы. Нв Церковь, ни государство не 
вступалвсь въ порядки этой жязня,—овв уставовлядясь 
безъ всяваго вовтродя со сторовы внѣшвей власти, ко-
торая замѣтяла ихъ уже тогда, вогда Формы аскетвзма 
чрезвычайво оразвообразидвсь в каждая успѣда выра-
ботатъ себѣ традидіонную организацію. Вотъ черты сход-
сгва между всѣмв вообще аскетами. 

Аскеті.і-киновиты виѣдв свов особевности. обусловли-
ваемыя ихъ особеянымъ положеніемъ. Соедивяясь со-
всршенно свободво для общвхъ подвяговъ, всѣ они 
подьзовадвсь подыою свободою въ выборѣ себіі насто-
ятедя. Начадо свободнаго выбора настоятедя быдо об-
щимъ и признаннымъ началомъ во всѣхъ киновіяхъ. 
Другвмъ тоже общепрвзванвымъ началомъ у кино-
витовъ быдо — безпрекословвое повиновеніе свободво-
избранному настоятелю. Такимъ образомъ едияственная, 
призваввая вдасть въ кивовіяхъ быда вдасть настоіте-
ля . Кромѣ ея кивовиты вс призвавали вадъ собой ни-
какой властя. Къ положительной власти церковной они 
относились, какъ всѣ остальные вѣрующіе. Не имѣя 
свовхъ церквей, они ходили въ приходскія церквя и въ 
этомъ отношеніи, какъ самя ве вмѣли никакихъ правъ 
предъ вѣрующимл — мірянамл, тавъ и вадъ собою ве 
давалв никакихъ особыхъ правъ священникамъ ви да-
же епископамъ — признанной государствомъ церковвой 
власти. Заввсимость лхъ отъ власти государственной 
была еще сдабѣе, влв дучше сказать, — веопредѣлея-
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нѣе. Оставляя т р ъ , они переставали быть чдеяами 
граягданскаго общесгва, я возвращая ему всѣ свов п р а -
ва, вмѣстѣ съ тѣмъ слагадн съ себя в всѣ свов обя-
занностя въ обществу. Но государство съ своей сторо-
в ы продолжало отяосяться въ нимъ, вавъ въ обыкно-
вевнымъ свонмъ чденамъ я яря всякомъ удобномъ сжу-
чаѣ предъявдядо на внхъ всѣ свов врежвія врава, в а п р . 
требовало съ вихъ податв в судвдо вхъ в а основанін 
общяхъ государственяыхъ завововъ. 

Тавое веопредѣдевяое отвошевіе общихъ я частвыхъ 
аскетовъ въ авторитету церковному и государственно-
му подавадо поводъ къ звачнтехьнымъ безпорядкалъ. 
Часто многіе анахореты, опвраясь ва свое значеніе въ 
вародѣ, закрѣпленное за ними тѣмъ удивленіемъ н бяа-
гоговѣніемъ, съ какимъ вародъ прввывъ смотрѣть в а 
суровую вартвву вхъ жязнн, вмѣшивадясь въ дѣда цер-
воввыя, становились между епископами в ихъ паства-
мв я, ввогда по ревности ве по разуму, ввогда по че-
столюбію порицая то образъ мыслей, то образъ дѣй-
ствій первыхъ, провзводнля бодьшое смятеніе в раз -
стройство въ церковной администраців в жвзвв. Слу-
чай вмѣшатедьства аскетовъ въ отвошевія Евсевія, епи-
свопа кесарійскаго (предшественннка св. Васядія) къ его 
паствѣ былъ далеко не едянствеяяый въ своемъ родѣ (*). 

[*) Л р о т я в ъ вего (Ввсевія) возствютъ вэбраввѣяшіе в бодѣе мудрые 
въ Церквв, есдв тодько преяудрѣе ивогвхъ тѣ, воторые отдучяда ге-
бв отъ віра, ш посвятядв жязвь Богу,—я разумѣю вашахъ вааореевъ, 
особевво реввующвхъ ο водобаыхъ дѣдвхъ. Ддв ввхъ быдо тягоство. 
что преэврается нхъ яогущество, оскорбдеваое н отрявутое, в овв от-
важвваютса вв савое опасвов дѣдо, завышдяютъ отступвть я оттор-
гнуться отъ ведвкаго в безмятежваго тѣда Церквв, отсѣкши • ве ха 
дую часть вародв взъ ввэкаго в высокаго сословія». Твор. св. Гряго-
горія Богосд. ч. I V , стр. 84 — 85. Ся. также твор. св. Вас. Вед. ч. 
V I I , стр. 124. 
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Онъ служитъ нагдяднымъ доказателъствомъ того, въ ка-
кія двусмысленыя отношенія часто принуждены быля 
стаяовяться другь въ другу эти двѣ нравственныя сн-
лы тогдашяяго общества, благодаря неопредѣленности 
свояхъ каноннческихъ правъ. Былв случан н предна-
мѣреяяаго злоупотребленія рубнщемъ аскѳта. Такъ, яв-
лялясь напр. непризвавные учнтедн православія, при-
врывавшіе вретвщеиъ нодвняшява самое туяое вевѣже-
ство (*) н еамую грубую вспорченность яравовъ (*). 

(*) «Былъ пвръ,—слова св. ГрвгорІя,—в ва пиру быдо ве мало лю-
дей, • въ вавгь (св. Грвгорію в Васвлію) бдагорасоодожевныхъ, а въ 
чясдѣ вхъ ваходилсв иѣкто иаъ восящихъ имя в обраэъ б.іаючестіа 
Пнровавіе еще ве вачявалось; слово аашло ο васъ, коюрыхъ, какъ 
это обыввовевво сдучается ва пврахъ, ввѣсто всяваго другаго между-
дѣйствія выводятъ ва среду. Всѣ дввятся твоваъ совершевстваяъ, при-
совокупляютъ въ тебѣ в мевя, какъ уиражвяющагося въ равяовъ съ то-
бою любояудрів, говорятъ ο вашей дружбѣ, объ Аѳввахъ, ο вашемъ 
едвяодушів • едввомысдів во веевгь; во зтотъ дюбомудреввыв вужъ 
ваходвтъ сіе оскорбительвыягь и, съ большою рѣшвтельвостію всврв-
чавъ, говорвтъ: аЧтоже это, госудхрв мов, такъ мвого вы лжете и 
льстнте? Пуеть овв будупь похвалевы за другое, еслв угодво, въ тоиъ 
ве спорю, во весогдасевъ въ важвѣйшеяъ; аа правосдавіе ваорасао хва-
лятъ Васмиія, вапрасно в Грвгорія; одввъ язмѣвяетъ вѣрѣ тѣмъ, что 
говорнтъ, а другой тѣмъ, что терпвтъ это. . . Я теперь съ собора, ко-
торый былъ у вучеввяа ЕвпсвхІя; в овъ сввдѣтель, что это дѣвстви-
тельво такъ. Таиъ слышалъ я, вакъ Велвкій Василій богословствовалъ: 
объ Отцѣ в Сывѣ превосходво в весьма совершевво, в какъ нелегко 
было бы сказать всявоху другому, а въ учевів ο Духѣ укловнлсяотъ 
орямаго оутв». См. пвсьмо св. Грвг. къ св. Васвлію Вел. ч. V I , стр. 
148—149. 

(*) «Я врасвѣю выговорвть ато,—слова блаж. Тероввма,—взъ гдубв-
аы вашвхъ келій вы осуждаемъ свѣтъ; покрытые рубвщемъ в неп-
ломъ мы провзвосввъ врвговоры вадъ еиископами.... Гордость быс-
тро вкрадывается врв одввочествѣ: такой-ιο поіюстялся нѣсколько 
времеяв; овъ ве ввдѣлъ вв души; ояъ уже думаетъ, что овъ—человѣкъ 
съ вѣсомъ; овъ эабываетъ, кто овъ такоіі, откуда овъ орвшедъ, ву-
да вдетъ; в его сердце, в его языкъ заблуждаюгся уже во всѣхъ от-
ношевівхъ. Протввъ волв Апостода, овъ судитт» елужвтелей другаго; 
овъ проствраетъ свою руву въ тому, что прввлекательно ддв обжорства; 

Ч. I I . Отд. I . 23 
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Но сравнителъно ѳто быхи очень рѣдкія и ничтожныя 
пятна на свѣтломъ ФОНѢ картины. Въ общемъ,—горы 
и пусгыни востока заключали въ себѣ всё, что б ш о 
особенно разумнаго, образованнаго, нравственваго въ 
тогдашыемъ аолу-христіансяомъ, поду-языческомъ обще-
ствѣ, „пораженноягь троякимъ злолгь: праздяостыо, ис-
порченностью и нечестіемъ^. Два иѣста въ творѳніяхъ 
св. Григорія Богосдова особенио рѣзко рисуютъ нанъ 
грустную дартиву тогдашяяго общѳства, на воторой въ 
необъятномъ величіи выдается строгая одгура великаго 
аскета поитійскаго, пріобрѣтающая особенно яркій 
свѣтъ, средя окружающаго её печадьнаго мрака. Вотъ 
эти мѣста. „Быдъ голодъ (во время еще пресвитерства 
св. Василія), и самый жестокій вдъ панятныхъ дото-
лѣ. Городъ изнемогалъ; ии отнуда не было ни помощи. 
ни средствъ къ облегченію зла. . . Всего же несноснѣе 
въ подобныхъ обстоятельствахъ бевчувсвденность ш не-
насытностъ имѣющихъ у себя избытки. Они пользуют-
ся временемъ, давдекаюгь избытодъ дзъ скудости, со-
бираютъ жатву съ бѣдствій... Такъ поотупаюгь ску-
пающіе и продающіе шпеницу, не стыдясь родства, не 
благодаря Бога, отъ Котораго имѣютъ иабытпц жогда 
другіе терпятъ нужду... Василій собираетъ въ одно мѣ-
сто уязвленвыхъ гладомъ, и иныхъ даже едва дышащвтхъ, 
мужей и женъ, младенцевъ, старцевъ, весь жалкій воз-
растъ, испрашиваетъ всякаго рода снѣди, какими толь-

овъ спитъ, сколько хочетъ, овъ не уважаетъ ввкого; ов*ь д ѣ л е т ъ , что 
ввдумается; овъ счвтаетъ всѣхъ другвхъ няже себя; овъ чаще вахо-
двтся въ городахъ, чѣмъ въ своей ке.іьѣ; н овъ оратввдывается скров-
выиъ ередв свовхъ собратія, меяхду тѣвъ какъ въ обществеввыхъ мѣс-
тахъ безпреставво тодкаетъ прохожвхъ». Сн. пвсьво 13 въ Марку и 
95 въ Руствву. 
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κα дожетъ быть утоленъ голодъ, выставляетъ котлы 
нолные овощей и соленыхъ прнпасовъ, какимн пита-
ются у насъ бѣдные; потомъ, подражая служеяію са-
иаго Христа, который препоясавшись лентіемъ, не по-
гяушадся омытъ ноги ученикамъ^ при содѣйствіи сво-
ихъ рабовъ или служятелей удовлетворяетъ тѣлеснымъ 
потребностямъ нуждающихся, удовлетворяетъ и потреб-
ностямъ душевнымъ, къ напитанію, прнсоедннивъ чееть, 
и облегчивъ ихъ участь тѣмъ и другимъ ( J ) . t f 

Читая ати строки, неволъно припомннаешь нсполнея-
ныя горечи слова самаго св. Василія: „я болѣзновалъ 
душею, въ многолюдномъ сборищѣ замѣтивъ какую-то 
скотскую и совершенно неразумяую безпечность, а въ 
управляющихъ имъ застарѣлый и едва исправимый на-
вывъ кть злу"* ( 2 ) . Ѳтя слова очень мѣтко характери-
зуютъ то глупое равнодушіе н безпечность, съ какимя 
сиотрѣли на это страшное общественное бѣдствіе я 
самое общество я его правятеля. Нмъ какъ будто и 
дйла н ѣ г ь до того, что тысячн гнбнутъ на нхъ гла* 
захъ безъ всякой помощя. ІІодлѣ этой дѣйствятельно 
-скотской" безпечностн и безчуветвенности въ какомъ 
яркомъ свѣтѣ выдается проникнутая горячимъ сочув-
ствіемъ ігь несчастнымъ личность строгаго подвижннка! 
Здѣсь не столько поражаетъ то дѣятелъвое участіе въ 
судьбѣ бѣдняковъ, которое прнвялъ св. Васнлій, сколъ-
ко мягяое, предупреднтелъное отношеніе къ нхъ яело-
вѣческимъ чувствованіямъ. Строгій подвнжннкъ, „удов-
летворяя тѣлеснымъ потребностямъ нуждающихся, удов-
летворяетъ н потребностямъ душевнымь, къ напятаиію 

ί 1) Т»ор. св. Григ. Бог. ч. IV, стр. 90—92. 
(*) Твор. св. Васіміл В. ч. V I I , стр. 93. 
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присоединявъ честь и облегчивъ ихъ участь тѣмъ и 
другямтА Эта нѣашость и какая-то особенная деликат-
ность участія св. Василія къ бдяжнимъ, особенно страж-
дущимъ и несчастнымъ еще яснѣе выдается въ дру-
гомъ мѣстѣ изъ твореній св. Григорія. Опвсывая ог-
роішую богадѣльну, построеннуюсв. Василіемъ въ Ке-
сарів во время уже своего еписвопства, въ воторой на-
ходвдв себѣ пріютъ и пропитаніе бѣдные. убогіе в 
стрададьцы всякаго рода, св. Григорій говоритъ: „те-
перъ нѣтъ уже предъ нашввга взоравш тяжкаго и жал-
каго зрѣлвща: не лежатъ предъ наки люди, еще до 
смерти умершіе, в омергвѣвшіе большею частію тѣ-
лесныхъ свовхъ чдеяовъ, гонимые взъ городовъ, изъ 
домовъ, съ торжищъ, отъ водъ, отъ людей вавбодѣе 
имъ любезныхъ, узваваемые тодько по вмевамъ, а ве 
по тѣлеснымъ чертамъ. Ихъ ве кладутъ товарвпщ и 
домашвіе при мѣстахъ вародвыхъ собравій в сходбящъ, 
чтобы возбуждалв своей болѣзвью ве столько жалость, 
сколько отвращевіе, слагая жалобвыя пѣсвя, еслв у 
кого остается еще голосъ. Но къ чему опвсывать всѣ 
ваши злостраданія, когда недостаточно къ севсу слово? 
Васвлій преимуществевно предъ всѣмв убѣждалъ, что-
бы мы, какъ люди, ве презирали людей, безчеловѣ-
чіемъ къ страждущимъ не безчестили Хрвста—единую 
всѣхъ Главу; во чрезъ бѣдствія другвхъ благоустрояли 
собственное свое спасевіе, в имѣя вужду въ милосер-
дія, свое мвлосердіе давалв взавмъ Богу. Посему этотъ 
бдагородвый, рожденный отъ благородвыхъ в сіяющій 
славою, мужъ ве гнушался в лобзаніемъ устъ чтить 
болѣзнь, обвималъ ведужвыхъ какъ браіъевъ, ве взъ 
тщеславія, во чтобы ваучить свовмъ дюбомудріемъ — 
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не оставлять безъ услугь страждущія тѣда. Это было 
и мтноговѣщее и безмолвное увѣщаніе" (*). 

И эти веливіе, неутомимые подвижники добра. эти 
свѣтдмя, возвышевныя личности, эти симпатичные, без-
завѣтяо дюбившіе своихъ ближнихъ асветы образова-
лись въ пустыяяхъ, горахъ, пещерахъ и пропастяхъ. 
Сюда убѣгади они изъ погрязшаго во злѣ міра, здѣсь 
запасались сяламя на борьбу съ этимъ зломъ и на дѣя 
тельную любовь къ собратъямъ—людямъ, оставленнымъ 
в ъ мірѣ. Завалевные въ подвигахъ самоотверженія су-
ровою жизнію, возвраіцались они въ міръ и съ славою 
выполняли свое великое, мвогоплодное служеніе. Такъ 
воспитались в вышлв взъ этвхъ пустывь Великіе Ва-
силіи, Григоріи, Златоусты, Іеронямы я другіе великіе 
подвижники добра, правды и святой любвв къ бляжне-
му, вдохновлявшіе свовмъ пламевнымъ словомъ и са-
моотверженнымъ дѣломъ на христіанское добро свовхъ 
апатячныхъ, погрязшихъ въ развратѣ, рабствѣ я празд-
вости совремеяяяковъ. 

Заключимъ вашъ блѣдвый очеркъ яркою картиною 
аскетяческой жизяи, начертаввою рукою великаго ху-
дожника—аскета. 

„Есть Воягія служители, — слова св. Григорія Вого-
слова —ямъ даруй полную свободу, имъ, которые 
сповойнымъ умомъ, совершенвымв душами, мвогихъ 
другяхъ возводятъ горѣ и дѣлаютъ таинняками небес-
ваго . Даруй свободу всѣмъ христоносцамъ, которые 
стоятъ превыше земли, яе связаны узами супружества, 

(") Твор. св. Грвг. Бог. ч. IV, стр. 120, 121. 
(*) Пвсьво 8то адресовано къ вѣкоеву Геддевію, вѣроятво. правв-

тедю обдаств, въ которой жвдя подввжввкв, ο воторыхъ вдетъ адвсь 
рѣчъ. 



- 326· — 

едва касаются міра, день и ночь своими пѣснопѣніями 
славословятъ Царя, чуждаются земныхъ стяжаній, ка-
кими кяязъ міра обольщаетъ жалкихъ зѳмнородныхъ^ 
издѣваясь надъ ними тѣмъ, что отдаетъ вти дары то 
одному, то другому. — Даруй свободу тѣмъ, которые 
имѣютъ одно высшее богатство—надежду получить не-
гибнущее и непереходящее изъ рукъ въ рукн. Они нс 
имѣютъ нужды въ ребрѣ, которое бы любило плоть 
свою, не ошграются на юную руку. т. е. ва дѣтей, ие 
полагаютъ ыадежды на едикокровныхъ и на тоиарищ^й. 
на кровь и на прахъ, который на утро погибнетъ; оня 
въ городахъ и обществахъ не гордятся самонадѣянною 
крѣпостью, похожею на крѣпость безсильнаго вѣтра , 
не гоняются за быстролетною человѣческою славою — 
этимъ услаждевіемъ сновидца: но къ Богу возводягь 
всецѣлый умъ, къ божествепному твердому камеви при-
вязываютъ кораблъ свой. Они — таинники сокровенной 
жизни Христа Царя, и когда она явится, возблистаютъ 
славокк созерцая чистое сіяніе Троицы^ во едино схо-
дящейся и открывакнцейся очамъ непорочнымъ^ созер-
цая и великуто славу небеснаго воинства. не въ тем-
ныхъ облпкахъ и не въ немногпхъ слѣдахъ истины. а 

^Одни изъ нихъ услаждаются пустыішнми вещерами 
и вездТ» готовыми на голой землѣ ложами, невавпдятъ 
же домы, бѣгаютъ городскаго многолюдства, любятъ 
покой ч сродный ііебесной мудрости: другіе излуряють 
себя желѣзными веригами, и истончевая плоть, истон-
чеваютъ вмѣстѣ грѣхъ; а иные, заключась въ лѣсныхъ 
домахъ., под» бно знѣрямъ, не встрѣчали и лица человѣ-
ческаго. Часто лодражая въ половину Хрпстову тер-
пѣнію, по двадцатл длей π почей проводятъ онн безъ 
пищи. Похвалюсь: въ чпслѣ ихъ была овца π моего 
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стада—вѣято ушедшій нзъ сего маяаго города. Α нѣ-
кто связаяъ молчаніѳігъ говордивый явыкъ и уста. едя-
яьшъ же умомъ возносилъ хваду велякому Уму. Бмлъ 
и такой, что цѣлые годы, етоя впь священяомъ храмѣ, 
раснростнралъ чястыя рувя. я вѣждей его не яаоался 
сонъ, яо , какъ одушевленный намень. (невѣроятное са-
мозабвеніе!) онъ водруженъ былъ во Христѣ. Другому 
соеѣдъ ворояъ удѣлялъ остаткн снудиой транезы, н 
обонмъ доставало одного куска хлѣба. Α нѣкто востекъ 
отсюда на божественную гору ко Христу, съ которой 
о н ъ , яо совершевіи страдаяія, оетавядъ человѣковъ, н 
тамъ, не развлекаеяый ни слововгь, яи умоігь, ня тѣ-
докъ, стоядъ подъ снѣгомѴ н вѣтромъ, я яе уступалъ 
ярошеніямъ собравшнхся вокругъ него благочестнвыхъ 
мужей. но, воспряяувъ умомъ своямъ отъ земли н 
ставъ выше людейи крѣпко держался велякаго Хрн-
ста Ц а р я , яояа нс соградядъ новаго дома себѣ безды-
ханноиу, когда ддя погребенія яе нашдось попечитель-
ной р у к н . а 

„Всякому аріятно стремлеяіе къ одяой какой ннбудь 
добродѣтеля. По прячяяѣ множества обнтелей ияого я 
способовъ яріобрѣтать яхъ. Но къ чему ояясывать мвѣ 
нодробно? Онн шествуютъ тѣснымъ путемъ, которымъ 
ядутъ здѣсь немяогіе язъ дюдей; онн входятъ скорб-
яымя вратами, куда со многнмн трудаия встулаютъ 
добрые. Таяово достояніе Христово, таяой ндодъ сво-
нхъ страданій Хрнстосъ прнноснтъ отъ земдя Отцу! 
Это ояора слова, сдава людей, основаніе міра, уподо-
бдяющееся небеснымъ лѣпотамъ!" 

„Во первыхъ, подюбя кроткаго Кледонія, который 
живегь ддя бѣдныхъ, я въ даръ Хрясту прянесъ всё, 
но прежде всего—самого себя, а потомъ уже н то, что 
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пріобрѣлъ, — принесъ, нячего не оставивъ для зежяой 
жязня. Ѳто жемчужина между дорогими к а ю я м я ; вто 
утревняя звѣзда между звѣвдамя; ѳто весна между вре-
менами года; ѳто роза между растеніямя. Уярашаясь 
нѣяогда славою пря дворѣ царя земнаго, онъ еще боль-
піую славу ямѣетъ въ нашей оградѣ, потому что пред-
стонтъ Царю Христу . а 

„Полюбя Евдалія, который вшогимъ превосходитъ 
сверстнняовъ своихъ*... . 

„Будь снисходятеленъ и къ велякому Ннкоднму, если 
тольво услыпгашь ο немъ. Онъ смертнуго жнзнь посвя-
тялъ небесной, поревновалъ ο древяей жертвѣ велияаго 
отца Авраама, осватнвъ Богу двояхъ чадъ, доброводь-
но поспѣшаюпщхъ я а священное жертвопрнношеніе, и 
супружество сдѣлалъ добрымъ, н постарался ο вѣяцахъ 
какъ супружеской, такъ н безбрачной жязяи, неземлѣ 
предоставилъ перстныя свон отрасли, но чтобы отрѣ-
шявшясь огь сея ягязня, всецѣло перейти въ горнюю 
зеилю, свой класъ впясадъ въ нашя л я к и а . . . . 

„Не въ чяслѣ послѣдннхъ я Ѳеогній. Стоя на землѣ, 
касается ояъ яебесныхъ престоловъ; онъ ласковъ, слад-
корѣчивъ; ва цвѣтущемъ лнцѣ его всегда вндно сіяяіе 
благорасположеянаго духа и . . . . 

„Умолчу ο ФяладелФѣ—моемъ / гердцѣ, объ этой бла-
городной вровя Макровія, который, нзъ всѣхъ овецъ 
моего стада, есть собственно моя овца; ο моеиъ другѣ, 
котораго благосердый Христосъ объемлетъ велвввии 
крыламв, вотораго яе надмѣваетъ гордость, овладѣваю-
щая всѣми. а 

„Умолчу ο другяхъ свѣтлыхъ звѣздахъ между мужа-
мя простаго нрава, даже неязвѣстяыхъ мяогянъ взъ 
міролюбцевъ, ο сяхъ достопочтенныхъ членахъ Христо-



- зм — 

выхъ. Ибо кто нгчяелягь сіи нечати Божеетвевяаго, 
сіи плотоносяыя красоты?^ 

^Всѣ ояи — слуягвтели всемогущаго Вога, ш важдьтй 
изъ яяхъ совершенъ ва оеобовгъ путя благочестія. Лег-
ввмв стопамв попяраютъ онн зежлю; это превраовыя 
овцы, првяѳдлежадція къ десной сторояѣ; это вамяя ве-
дякаго храма, н Хрнстосъ связуетъ яхъ между еобою 
вселюбв8яымъ согласіемъ духа. Съ малыми нскраин жи-
знн въ скудости проводатъ овв настоящуто яшзнь, не 
иного уступаютъ вввовнвву зла—чреву, усмнряютъ въ 
себѣ жестокій мятежъ страстей—втв черныя волны, воз-
дввтаевпыя Веліаромъ; полагаютъ нѣрнло слову н мѣру 
молчаяію. держатъ въ уздѣ и смѣхъ, я слухъ, н непод-
ввжвмя очи. Безъ обувя, съ нечесаннымя волосаыи, съ 
слезами яа глазагь , ннѣя у себя одянъ хятонъ, этя 
земяые мертвецы жявутъ иыслію въ горяемъ, яепре-
стаяно имѣютъ предъ взорамя велявую Боягію славу и 
тамопгаее лняостояніе дунгь благочестнвыхъ (*) . а 

„Вндишь ля этнхъ людей, воторые яе имѣютъ у себя 
я я пропнтанія, ни пристанища, яѳ ямѣютъ почтя я я 
плотя, ня врови, н тѣмъ пряблнжаются въ Богу ( 2 ) а 

вяхъ волосы сухіе н вечястые, ногн босыя и по-
добно апостолъскнмъ яячего яе носящія яа себѣ мерт-
ваго, стриженіе власовъ тому же соотвѣтствующее; оде-
жда, смнряющая гордость, поясъ прекрасяый своею не-
украшенностію, подбирагощій нѣскольво, но ня мало яе 
поднимающій одежды, походка твердая, взоръ неблуж-
дающій, удыбка пріятная, или, лучше свазать, толъко 
вядъ улыбкя, цѣломудренно удерживающій отъ неумѣ-

(') Твор. св. Григ. Богосі . ч. IV, стр. 335—342. 
(') Тамъ же, ч. I , стр. 127 



- ш -
рѳяяаро екѣшц олово еъ разумомъ 5 молчаніе драгоцѣн-
нѣйшее самаго слова, хвала, привравланяая еолю^ но не 
для мшекяггелмйѣь, а т ружоводство іеъ лучюему, умѣ-
реввоск» въ печади и деоыюетя и рмѵвореніе одной 
другокц маткоеть > ооедянеяная съ мулгествомъ, я суро-
воетъ съ гвромяовгш., тавъ что одно друтону яе вредвтъ. 
но ©дяо чреѵь друтое дѣлаѳтся пожвАльныиъ, умѣрея-
нооть въ общевіи ФЬ другявя и шъ укловеяш отъ об-
щеніж—о6щ«гіи ддя иавидавія другихъ м уклоненш для 
собстввяваго поучевія тайяамъ Духа,—общеиіи. сохра-
няющеми уедияеніе оредй оамаго ебщеотва, в увлоне-
ніж, соблюдаювдаіъ братолюбів в человѣволюбіе среди 
саиаго уедввѳвія а (')« Эавятія яхъ ж ю в н ; ^бдѣнія, по-
щенія, молятвм, е л е о д біеніе въ перси* воздыхаиія язгь 
глубины сердца, военощяое еяояяіе, пересеяеніе умомъ 
къ Вогу, тнхій плачъ среди віолѳяій. првводящій въ 
умлхевіе слушающихъ а (*). *Ихъ утесы я вебеса, нвз-
ложенія й прѳогголійА вагота н рвза ветлѣнія, пустмня 
в торжество в а яебееахъ, иопраяіе едастей в наслаж-
девіе нескокчаемое 1 неяврѳчеяяое. Ихъ слезм яотопля-
ютъ грѣхъ 7 очищаютъ тръ; ихъ воздѣяніе рувъ уга-
шаетъ пламень, укрощаѳтъ ввѣрей, обращаетъ въ бѣг-
ство полки ( 3 ) α . · ·* 

(') Твор. св. Григ. Бог., ч. I стр. 219. 
(*) Тамъ же, стр. 218. 
('*) Тамъ же, стр. 127. 



0 СВЯЩЁНСТВЪ ПРОТЙВЪ ЕЕЗПОМРЪ. 

(ПО ПОВОДУ ПОЯВИВШПХСЯ ПЪ ЛНТЕРАТУРТ) ТОЛКОВЪ ОБЪ 
ЭТОМЪ ІІРЕДМЕТѢ). 

началѣ прошлаго года, по случаю появлеяія въ 
свѣтъ книги: „о необходимостц свящввства противъ без-
поповцевъ% былъ возбужденъ въ духовныхъ дсурда-
лахъ (*) вопросъ ο безпоповщвнсвомъ учевіи яасатрдь-
но священства. Впрочемъ всѣ разсуждедід объ этомъ 
предметѣ ^Страяника^ (за мартъ) и „Правосдавдаго 
Обозрѣнія а (за тотъ же мѣсяцъ) состоялл больше въ 
разборѣ выше-упомянутой вяиги, ВЪ увазавів ея до-
стоинствъ и недостатковъ, чѣмъ въ подожятельнонъ 
изслѣдованіи вопроса. Отъ того въ свѣдѣдіямъ ο без-
поповщннскомъ ученіи касательно священства, какія 
читатель можетъ найти въ вввгѣ А. Предтечеясваго, 
новаго прибавялось очевь не ошого. Мало втого: ре-
цензія указанныхъ журналовъ сдѣлали то , что и тѣми 
даяными, какія яаходятся въ книгѣ необходимости 
священства", теперь почти нельзя пользоваться мало-

(1) Былш T O J K H и въ свѣтскихъ журвадахъ: Бибдіотекѣ д.ія Чгенія, 
Соареяеввякѣ • друг. 
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свѣдущему чятателю по причинѣ тѣхъ разнорѣчявыхъ 
отзывовъ ο книгѣ А. Предтеченскаго, какіе вгы нахо-
димъ въ „Странникѣ* и въ „Православномъ Обозрѣніи. а 

„Сочяяеніе г. Предтеченскаго... (за исключеніемъ ука-
заняыхъ недостатковъ) составлено прекрасно. Правиль-
ный и етройно выполненный планъ, убѣдительность и , 
такъ сказать, очевидность доказательствъ и опровернге-
ній, единство и ровность топа и обдуманность способа 
изложеаія, легкость и обработанность языка, ставятъ 
вто сочиненіе на вядяомъ мѣстѣ. Α какъ особенная м о 
нографія, посвящеяная частному вопросу въ наукѣ, оно 
составляетъ штъ впередъ въ противораскольнической 
лятературѣ . а 9то послѣднее слово ο трудѣ А. Пред-
теченскаго „Странника , t t или вѣрвѣе о. Архангель-
скаго. Α вотъ что говоритъ ο томъ же самомъ сочяне-
ніи въ „Православномъ Обозрѣнін* г. Добротворскій: 
„повторяенъ (знакъ, что авторъ искренно убѣжденъ в ъ 
томъ, что хочеть сказать), кромѣ неудачнаго плана и 
неудовлетворительнаго развитія мыслей, расположен-
ныхъ по этому плану, мы не нашли въ книгѣ „о н е -
обходимости священства противъ безпоповцевъ" вичего 
самостоятелънаго, и не много скажемъ, если скажемь. 
что при внигѣ: ястяняо-древяяя и православная Х р и -
стова церковь, она нзляшня. а Если бы рѣчь шла ο 
какомъ либо художественномъ произведеніи, мы не у д и -
вились бы такиагь различнымъ до протнвополоягности 
сужденіямъ ο невгь. При существованіи различныхъ т е -
орій и взлядовъ яа нскуство,—неодяяаковый судъ обт> 
одномъ н томъ же предметѣ искуства, разумѣется, р а з -
дячныхъ лицъ, оченъ возможное явленіе. Но какъ о б ъ -
ясяять это протнворѣчіе въ отзывахъ ο сочнненін у ч е -
номъ, для правялъяой оцѣнки котораго требуется толь-
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ко знаніе дѣда я желяніе сказагь правду? По вашему 
мвѣвію, подобныя явленіж въ нашей литѳратурѣ про-
ясходятъ отъ того ошвбочнаго мнѣяія современяыхъ 
реценэентовъ, будто крнтяяа должна состоать иди въ 
ватетичесвомъ восхваленіи вввтв, воторая нравится, 
ядя въ желчной бранв сочиненія, воторое яе нравится. 
Бсть я другая прячява промаховъ, подобныхъ указан-
вымъ выше. Ова сярывается въ незнаяія рецензѳнтомъ 
нредмета, ο воторомъ травтуеть разбнраемая вмъ квв-
га. Разумѣется, пря ѳтомъ условія похвалы нлн руга-
тельства, смотря по обстоятехьствамъ, — едянствеяяое 
средство напясать рецензію. Въ другвхъ страяахъ., 
вапр . , въ Англія^ врятявъ рѣшнтея пясать отзывъ 
только ο такой кяягѣ, предметъ воторой нзвѣстенъ ему 
есяя яе болъше, то ничуть яе меньше^ чѣмъ самому 
автору. Отъ того тамъ н встрѣчаются рецензін яерѣд-
ко больше саыяхъ княгъ разбнраемыхъ, гдѣ часто но-
выхъ свѣдѣвій чнтатель можетъ найтя яе мевьше, чѣмъ 
въ внягѣ. У яасъ дѣхо дѣхается проще. У насъ яаж-
дый можетъ пнсать врятяяу яа всѣ возможныя сочнне-
нія, нерѣдко в тавія, предметъ которыхъ узнаетъ онъ 
только первый разъ взъ разбнраемой ямъ кянгя. . . 

Прнзнавая предметъ, ο воторомъ пвсалъ А. Предте-
ченскій, весьма важныігь въ расволѣ, мы рѣшнлнсь въ 
настоящей статьѣ нредставнть сущность безпоповщив-
скаго учевія ο священствѣ, а равно довазательства^ ва-
вія прнводятъ безпояовцы въ подтвержденіѳ своего уче-
нія, вмѣстѣ съ опровержевіемъ ихъ, в основанія пра-
вославваго учевія. 

Учевіе безпоповцевъ ο священствѣ составляетъ одянъ 
язъ самыхъ важныхъ пунктовъ безпоповщннской ся-
стемы заблужденій. Осяовываясь на ложномъ учеяія ο 
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пршвествія въ ігіръ аятихриста в воцарещи его къ 
русской цѳрвви, ово въ свою очередь сдужятъ осяова-
ніемь ддя всѣхъ другихъ бдеяоповпщвекихъ забдущде-
ній, інгличающихъ беэпоповщаяу отъ поповщины. Спро-
сите оевпоновда^ дочеліу у явхь тодько два тандства: 
крещеніе и покаяніе, а оетадьныхъ дяяя яфтъ? Иото-
му, сяажетъ онъ вамъ, <*то. нѣтъ теверь в ъ мірѣ цра-
восдавваго еващенства (въ общевгь сяшсдѣ), которое 
одно и можетъ еовершать мѵропомаааніе, евхарвстікк 
бракъ, руводоложедіе κ едеосвящеяіе, а остались одни 
вѣрующіе міряне, которые w нуждіъ могутъ тольво 
крестить и принимать исповѣдь. Просдѣдите осыованія, 
на которыхъ бѳзоодовцы утверждають свое ученіе ο 
правѣ міраиъ еовершшгь обществеаное богосдуженіа» 
учять всенародно} и вы опять увидите, что во всѣхъ 
нхъ выеяаяывается одяа втысдь —· та, что это дѣдается 
по нуждѣ, по яешѣн ію ястинцаго священства. Одяижъ 
сдовомъ: учлніе безцооовцевъ ο евященствѣ — соста-
вдяетъ вачадо (лотв и ве оервов), изъ котораго догя-
ческв, необходимо развихась вся система нхъ лжеум-
схвованій. Это, съ одной еторояАц увазываетъ в а необ-
ходвшсть наждому обдичитехю расвола прежде и бодѣе 
всего обращать ввимавіе—ва ѳтотъ именно дунктъ без-
поповщввсваго учеаія, съ другой, — показываетъ не-
сдраведдивость выраженій въ родѣ сдѣдующихъ: без-
поповцы отвершють таянство првчащевія н др. Ояи 
не отвергаютъ вн одного таияства, а тодько не я я ѣ -
нкгъ яѣкоторыхъ изъ ннхъ у себя,—потому, что будто 
бы нынѣ некому совершать яхъ . Α уетраяввъ эту 
веточяоеть, дегяо будетъ повять несправедднвость и 
хой ммсди, высказанной еще митрододитомъ Игдатіемъ 
(въ третьемъ аосданіи) н довторяющейса доседѣ, будто 
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безнодовцы сходны во МНОГОІІЪ еъ діотвралами, вото-
рые также не ямѣюгь у оебя к н о н х ъ тшшсшъ. Лю-
теране не вмѣютъ кяогихъ таннстгь шкодіу, что не 
лризяаютъ ихъ аа таяяетва} бееяоповцьц иразнавая 
семь таяястві», имѣіотъ у себя только два дотому, что 
будто бы дятж остальныхъ ныдЬ дельаядодучить, тадъ 
какъ я ѣ т ъ въ мірѣ залонаыхъ совершюедей их%. 

Не смотря одяавожь да тахов лаяшов зяачеміе без-
поповщинскаго учедія ο священствѣ, одо развито я до-
казаво бездодовцамц далеко де такъ ясно, отчетлнво 
я подію, яахъ доваэаны я раавяты другія нхъ эабдуак-
деяія. Надр. на темы: ο воцаренін антнхриста, ο дра-
вѣ ш р я д ь совершать ць случагь нуждм крещеше я до-
каянів и под., навяеаяы у бѳаговавцевъ цѣдыя янягя— 
съ многочислениыэди доказатедьствамя я свндѣтельства-
ищ учеяіе ш ο сяададствѣ дадагается вь безвооов-
щяискихъ еочннеяіяхъ керотвѳ, ебивчиво, яеопрѳдѣ-
леадо. 9хо> вѣроадно, R было црачвиой одщбокъ, въ 
хаяія а я а д а н і авовда язі>9ѣд«вагадя раскола, нри явло-
жеяін бездодовщинскаго ученія ο священствіі. Главяая 
язъ ътяхъ оддібоцъ й&4& Ф Ц ЧУО дудадв, будто бад-
лояовцм от&срмютъ свящеяотвсь, *. е. яе приэваіоть 
его необхогіимоеша для сдасенія. Это эоціюдцая децрав-
да Безяовюцы Φ в р ш а я ъ , обяаьшяаешс% κ яввначьенія 
пастырей Церквн учать точно таяже, яакъ учнтъ н Цер-
Е О В Ь ііра*оедаддчя, Всб раздцчш доікду вдадосдадоцдоь 
учеяіедіъ ο е м щ ш п ѣ β учѳніехь бетооовщяяенимъ 
СОСТОИТЪ въ томъ, что, до ученію дравославному, дас-
тыря Ц е р и в «азвдееяьі » будутгь сущасѵвозать » мі-
рѣ до еавгой его кончины, а слѣдователъно существуютъ 
и н ы я ѣ , а до учешш беадодоэадаъ—въ поедѣдція вре-
меаа* ямеяно въ царство аятяхриста, овлщеянвія днца 
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прекратятся, а слѣдоватеяьно уже и нѣгь и г ъ , т а к ъ 
какъ антихристъ уже царствуетъ на зеилѣ. Α что дѣй-
ствительно тавъ, а не иначе учатъ безпоповцы ο свя-
щенствѣ, объ этомъ удостовѣряютъ васъ весоашѣн-
ныя свидѣтельства.—^Дуга Святый чрезъ святыя про-
роки в боговосвыя отцы на посліьднее время провозгла-
св конечмъ скончатися рувв людей освященныхъ а (М. 
„Суть же в ввів вшози предъ пршпествіемъ Христо-

(4) «Отвѣты лревняго бдагочестія лобителей ва вопросы првдержа-
щвхся воводогватствующаго іеревтства». 'Отв. ва вопр. 301, д. 467. 
Объ атой замѣчатедьвой раскодьвической рукопвсв, ваходящеіся въ 
СОФІЙСКОЙ бвбліотекѣ (переведеввой въ пашу акадевію) подъ Λ* 1209, 
мы считаемъ ве вэдяшввиъ сообщвть вѣскодько библіограФяческвхъ 
свѣдѣній. Это сочвиевіе, вакъ вядво отчастя вшъ салаго загдавія, ва-
пвсаво безпоповценъ—ве понорскаго тодка, во бавзкаго къ оояорскому 
(л. 457 в 458) в, кажется, вовожевскаго (д. 417 об.), прожввавшмвъ 
въ Свбврв прв Обсквхъ берегахъ (предмсд. д. 21 об . , 457 об. 458 об. 
в др.),—вапвсаво въ отвѣтъ вв расиростравввшіѳсв повсюду вопросы 
(чвсдовъ 382) какого-то поповца вѣтковскаго согдасів (предвсд. д . 21 
об. св. д. 458 об. в 482 об.), ваправдеввые протвтвъ беэпоаовцевъ, — 
яапясаяо въ 1789 (д. 571) шлш 90 году (въ вругѣ, находящевюя въ аа-
чадѣ кнвгя, есть таваа занѣтка ο врѳмѳвв ея вапвсавів: аво седмію 
десятв сотіявъ в двадесятв девятв десятяцамъ осваго дѣта», т . е. 
7298 дѣта отъ сотворевія віра, а это звачитъ 1790 г.), — перепвсавъ 
ввѣющірся у васъ зязевпляръ 1Η03 г. (тамъ же). Составдево вто оо-
чввевіе на освовавів поморсквхъ отвѣтовъ в веча духовваго (св. увѣщ. 
л. 23» 62 об. 67 об., 95 об. в др.), во нвогое выскаэаво сочвввтедевъ 
впервыѳ. Раадѣдяетоя вся зта огроввая ѵввга (всѣхъ двстовъ 626) свя 
пять частевт, ва десять же раздѣдовъ» (пред. л. 21 об.), в заклочаетъ 
въ себѣ иочтв подвый сводъ безпоповщввскаго учевія, разввтаго в 
млвво-доѵазавягго, съ краткввш обдвчевіямв поповцевъ. Есть въвеягь 
вѣскодько свѣдѣвій всторвческвхъ объ Ивааѣ Члевсѣевѣ — ошсатехв 
всторів ο бѣгствующеяъ свящевствѣ (л, 417 об), ο Ѳеодосіѣ • Фв-
дввпѣ, освоватедяхъ двухъ тодковъ—ѳедосеевскаго в •вднпповсваго 
(л. 460 об.), объ Іовѣ, Досвѳеѣ, ІоасаФѣ, ѲеодоеІѢ, СтвФавѣ в Коэьвѣ, 
вэвѣствыхъ помовщввсквхъ иастыряхъ (д. 482 в 483) м др. Отвѣты 
ва вопросы — весьва опасвое сочввевіе ддя дюдей, веввѣющвхъ чув-
етвія обучена долгчмъ уѵвпівмъ w разсужденіи добра и зла (Евр. 
V, 14), вотатаы в джв. 
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вьшъ во времж автяхрвстовыхъ времевъ прорвцающів 
ововчавіе вавъ священству, такъ ж жертвопряяоше-
в і ю а (*). „Христіанство въ нужвыхъ обстоятельствахъ 
н безъ видвмыхъ таввствъ свящевства и жертвы состо-
ятися кожетъ; в кольми паче во всековечномъ міра от-
ступлевів (т. е. во врехя автяхряста)., вогда право-
славные епископы в весь свящеввый съ ввмв прячетъ 
съ безкровною жертвою взъ всего міра встреблевы бу-
дутъ и въ пустывѣ ва подчетверта лѣты скроются 
И тогда уже оставшее въ мірѣ цервоввое сѣмя, то есть 
истияныя святаго в непорочнаго благовѣрія хрвстіаве 
даже в до втораго в славнаго Хрвстова ва землю при-
шествія, прв двою истянныхъ врещевів в покаяніи тай-
н а х ъ , пребудуть" (*). Но тавъ вавъ, по учевію безпо-
повцевъ, послѣднія времена уже ваступндв в автвхрвстъ 
воцарился, то в священства встявваго вывѣ вѣтъ, и 
при томъ нвгдѣ. ^Что рещя вмамы ο вастоящемъ семъ 
времевв?. . Гдѣ вывѣ древле-благочестивое православное 
свящевство обрѣтается, въ которыхъ частяхъ свѣта, 
въ віяхъ государствахъ, въ вавовыхъ провввціяхъ, ко-
тораго отнюдь нигдѣ ве точію ве видвтся, во ввжѳ 
слухомъ гдѣ слышится. Аще въ римскихъ стравахъ. во 
весь западъ тмою нечестія покровенъ. аще въ восточ-
чыыхъ. во въ тѣхъ же мрачвыхъ и мутвыхъ водахъ 
плаваетъ. аще въ сѣверныхъ. во тону же вечестію ра-
ботаетъ . Но аще бы гдѣ священство благочестивое 
блистало, ве бы в вы (продолжаетъ безпоповецъ, об-
р а щ а я с ь въ поповцамъ) сими бѣглыми еретвческое по-
ставдевіе вмущимв попамв довольствіе свое ясполняля, 

(·) Отв. на вопр. 12, J . 50 об. 
(*) Квшг. ο скрыт. св. оаст. J . 27 об. вт 28. 

Ч. II. Отд. II. 24 I 
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но всяко бы возжелали отъ благочестивыхъ руковод-
ствоватися. Но яко нигдѣ не обрѣтосте: явѣ яко ояое 
въ ваши слухн никакоже достиже а (*). „Нынѣ, пишетъ 
поповецъ къ безпоповцамъ, настоящее время по лѣтѣ 
666 есть послѣднее и самонужнѣйшее потому, что свя-
щенства не имѣете и душевредно и пагубно мыслите, 
аки бы оно истреблено отъ антихриста* (*). Но есди 
нѣтъ у безпоповцевъ священства, это не значнтъ, что-
бы они не желали имѣть его, или что тоже: не при-
знавали необходимости его для спасенія. Нѣтъ, они 
искренно хотѣли бы имѣть у себя пастырей, да толъко 
нигдѣ не могутъ найти ихъ. „Рцы намъ, ο истязатедю! 
говоритъ одинъ безпоповецъ, обращаясь къ поповцу, 
гдѣ сіе (священство) намъ ныяѣ явиши; аще бы у з р ѣ -
шу со всею нашею усердностію оное лобызали и а щ е 
бы и въ далечайшихъ странахъ древле восточное с д ы -
шалн священство, съ ведякямъ бы восторгомъ, я к о 
елени яа источники водяыя потекли. аще бы я б д и з ъ 
нндійскнхъ н ефіопскнхъ предѣловъ, н тамо бы в т у -
не яе яспытавъ яе оставнли. Но яяо яяже вамт>. 
ннже яамъ сего въ слухъ ннкаяо прнвнесеся* ( а ) . „ С в я -
щенному чнну въ насъ не сущу отъ многнхъ у ж е 
лѣтъ, пншетъ другой безпоповецъ (Данінлъ М а т в ѣ -
евъ поморянинъ), священяяческій чянъ между н а м н 
не нмѣется: ово убо естественнымъ умертвіемъ, я к о 
человѣцы изомроша; большее я яаявящшее гонитель-
яымя тѣснотамн, въ предваряпя времена за д р е в -
яее благочестіе я яасяльнывш мучительствы, до к о н ц а 

(*) Отв. на вопр. 301, л. 407 об. сн. отв. на вопр. 15, л. 54. 
(*) Иошех. отв. л. 244, снес. л. 159 я лр. 
(') Отв. ва вопр. 279, л . 440 об. 



изгубишася. Но и долгимъ уже временемъ вшце сто 
лѣтъ прешедшимъ странно отмѣнишася: а вяово имъ 
по староцерковнымъ книгамъ поставленнымъ отъ кого 
быти, стародревяяго епископа не имѣется. Оттуду ну-
жно всякому разсудить, яко желаемое священство въ 
крайнее оскудѣніе пріиде, яко избытися реченному во 
пророцѣхъ, яко же гласитъ: яко во время и во времена 
и въ полъ времене, егда скончается разсыпаніе руки 
людей освященныхъ. Али не тако есть и не согласую-
щій съ нами можетъ вѣрити ο сицевыхъ: яко не обрѣ-
тается уже во всей поднебеснѣй требуемаю іерея, вре-
мени вшогу язмѣныпуся. Мнози убо желающіи, тако-
ваго ищуіце, многи страны чюждыя и восточныя и по-
дуденныя, желаемаго и щ у щ е , и турко-грецію и пале-
стину, иже есть іерусалимъ обтекше трудившеся, ни-
чтоже успѣвше, точію въ безмѣстныхъ волокитахъ 
живота своего лшпившеся, чрезъ надежно взомроша, 
якоже ο коемждо ихъ неложно извѣстихомся а ( А ) , Α что 
безпоповцы не на словахъ только желали и желаютъ 
имѣть ηιέοέΗΗΗθβα священство, это подтверждаетъ исто-
р і я . Такъ извѣстно, что въ 1730 году поморцы избрали 
и з ъ среды своей одного достойнаго, по мнѣнію ихъ, 
человѣка, по ямени Якова Сидорова, съ тѣмъ, чтобы 
отправять его къ восточнымъ патріархамъ для постав-
ленія въ митрополита, хотя намѣреніе осталось безъ 
исполненія; друтой разъ поморцы вмѣстѣ съ вѣтковца-
а г а и діаконовцами отправляли своихъ выборныхъ на 
востокъ отъискивать себѣ стариннаго архіерея, но по-
с л а н я ы й поморцами Михавлъ Вишатинъ умеръ загра -
н и ц е ю , а прочіе возвратились безъ успѣха. Еще разъ 

(<) Кв. ο сврыт. свящ. лвцъ л. 47 об. в 48. 

24* 
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поморцы вмѣстѣ съ вѣтковцаші отаравляли въ Яссы 
ддя постановленія во епвсвопа іеромоваха Спасовой 
слободы Варлаама Казанскаго, хотя Варла&мъ ве только 
не получилъ архіерейства, вааротввъ подвергся безче-
стію; ему острнгли въ Яссахъ волосы. Навовецъ въ 
1765 году беэпоповцы, вмевно: поморцы, ѳедосѣевцын 
вовожены вмѣстѣ съ вѣтковцами положили рукополо-
жвть ддя себя епископа саия. Для эхой цѣли было въ 
Мосввѣ совѣщаніе, ва которомъ раскольннки высказа-
ли ясво свой взглядъ ва священство. ^Цѣдое, говориля 
онн, миновадо столѣтіе, какъ православная Цервовь по-
степеннаго свящевства липгалась, и мы остаемся безъ 
спасительныхъ таивствъ в безъ пастырей. Въ смутдое 
Нвковово время, хотя и оставался Павелъ епископъ, за 
древвее благочестіе взгвавіе претерпѣвшій, но прееи-
викоягь по себѣ никого намъ не оставилъ. Также при 
яшзви его и послѣ хотя в обрѣталвсь кое гдѣ право-
славные древніе священники, но и тѣ вси, Богу тако 
опредѣлившу, прешли въ вѣчвые вровы. Мы же хотя 
послѣдователи и учеввкв нхъ, во рукоположенія и ос-
вящеяія, въ служевію въ Божіей церввв таинствъ, в и 
одивъ взъ насъ ничего не нмѣемъ; и потому мы в ъ 
нрайвей нуждѣ и вастоящемъ расточеніи находимся, 
нужда же всѣхъ средствъ, вавія ведутъ яъ точному ис-
полненію всего въ законѣ хранять н ясяоляять в е обя -
зана, но свободна; слѣдовательно мы теперь доджны 
держать ту цѣдь, воторая едяяыиъ предметомъ е с т ь 
вашей нужды я яашего желанія". ( 1 ) Хотя желаяіе р а с -
кольниковъ, въ томъ чяслѣ я безпоповцевъ, нмѣть с в о -
его епнсвопа яе исполнилось, по обстоятельствамъ, и 

(*) І о ш о і . 197—8. 
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въ этотъ разъ; тѣиъ неиенѣе всѣ указанныя попытжн 
ихъ пріобрѣсть себѣ „православное священство а яснѣе 
всяквхъ словъ говорятъ ο томъ, что расвожьвявя, и самя 
безпоповцы не только яе отвергаютъ необходямостя дхя 
спасенія священства, напротнвъ усердно жедаютъ имѣть 
его, толъво нягдѣ не могутъ найтя такого священства, 
которое бы, по жхъ мнѣяію, было „ястявно а . a слѣдо-
вательно я спаснтелъяо (*). Α послѣ втого дояазывать 
безпоповцамъ пеобходцмость священства звачвтъ, по да-
шему мнѣнію, яля яе понимать дѣла, вли, кавъ гово-
рится, стрѣдять на воздухъ.. . . Ивыраженія: „нѣтъ нужды 
в ъ освящеввыхъ священно-дѣйствователяхъ"... яхя: „яе 
нужны освященяые пастыри", въ воторыхъ яногда яз-
хагаютъ ученіе безпоповцевъ ο священствѣ, ны призяа-
емъ въ высшей степенн яеточвыми, чтобы не свазать 
весправедднвымн. Впрочемъ, хотя въ нывѣвшее, мяявто-
послѣдяее, горько-плачевное и сдезвое, по выражевію 
безпоповцевъ, время я не существуютъ свящеяныя л щ а , 
нЦерковь (въ смыслѣ собраяія вѣрующихъ), въ сдѣд-
ствіе самой крайней вужды (*), яаходятся безъпасты-
реЙ; тѣмъ яе менѣе и яынѣ спастись можно всяхому 
истннно-вѣрующему. Потому что если съ прекращені-
енъ свящевныхъ двцъ в прекратились въ церввв таив-

(*) Безпооовцы говорятъ, что отс/тствіе священства сдужвтъ пря-
чвтной ввожества тодковъ въ савовгъ расяодѣ. «Недвтвво есть нывѣ 
вгеогвшъ раскодаагь повсюду раэдвватвся, егда уже вдасть вірекая м 
духоввав вавъ согдасующав отъ вашяхъ очесъ скрыся» (отв. на воор. 
291, д. 458). Повятво посдѣ этого, что беэпоповцавъ очевь хотѣдось 
бы вмѣть свящевство, чтобы прекратвть всѣ весогдасія въ раскодѣ в 
всѣхъ соеджввть въ одво ствдо. Этою мыодію руководвдвсь, между 
прочжвъ, расводьввнѵ, яогда хотѣдж саяш рувошмоашгь евбѣ епв> 
скопа (Іоаввов. стр. 200). 

(*) Отв* вв вопр, 302, л . 409 об. 
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ства, έο не всѣ, а только тѣ, коихъ не можетъ совер-
шать мірянинъ, т. е. ^мѵропомазаніе, причащеніе, руко-
положеніе, маслосвященіе и бракъ" (*), и безъ кото-
рыхъ въ случаѣ крайней нужды можно обойтись безъ 
ущерба спасенію; тѣже таинства, безъ которыхъ спа-
сеніе рѣшительно невовможно^ т . е. крещеніе и покаяніе, 
существуютъ и нынѣ, потому что ихъ, за неимѣніемъ 
пастырей, можетъ совершать и простолюдинъ: „христі-
анскій родъ читателъ доброчестивый въ случаемыхъ 
нуждахъ и окромѣ священныхъ лицъ состоятися можетъ: 
ибо тогда во спасеніе ему хотя двѣ тайны, однакожъ 
необходимо бываютъ потребны, сирѣчь крещеніе и по-
каяніе% которыя ъпо нуждѣ и не отъ священныхъ лю-
дей совершаемы быть могутъ" ( 2 ) . Α послѣ этого до-
казывать безпоповцамъ необходимость священства ве-
обходимостію крещенія и покаянія значитъ ничего не 
довдзывать, потому что безпоповцы не отвергаютъ ѳтой 
необходимости; нельзя также доказьшать необходимости 
священства и необходимостію для спасенія причащенія 
и прочихъ таинствъ. Везпоповцы сами признаютъ эту 
яеобходимость, хотя и не считаютъ ее безъусловною. 
По нашему мнѣнію, безпоповщинское ученіе ο свяхцее-
ствѣ будетъ опровергнуто только тогда, когда 1) бу-
детъ доказано, что антихристъ, не смотря на всѣ у в ѣ -
ренія безпоповцевъ, еще не явился въ міръ и ве воца 
рился въ православной церкви; тогда несостоятельность 
вшсди безпоповцевъ, будто священство истреблено н ы н ѣ 
человѣкомъ беззаконія, откроется сама собою, такъ к а к ъ 
будетъ видно, что такого человѣка еще нѣтъ въ м і р ѣ ; 

(') Кннт. ο скрыт. свящ. лицъ J . 29. 
(*) Кияг. ο скрыт. свящ. лшцъ J . 1 • 28 об. 
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когда 2) будетъ донааано въ частности, что и въ цар-
ство антихрнста, до самой кончины ш р а , священство 
будетъ существовать въ цернвя; тогда ясно будетъ внд-
но , что безпоповцы, утверждая, будто вѣтъ ныніь пас-
тырей церкви, ве справедлввы в в ъ томъ случаѣ, еслн 
бы даже в согласиться, что сывъ погибели уже царст-
вуетъ въ мірѣ, тавъ какъ свящевство будетъ въ церкви 
и въ послѣднія времена, въ царство автихриста. Оста-
вляя первую половнну труда, уже отчастн нсполненнаго 
нами (*), мы остановимся теперь на той мыслн безпо-
повцевъ, будто священство въ послѣднее время — прн 
антихристѣ истребнтся, н—докажемъ, что всѣ основанія, 
на воторыхъ безпояовцы утверждаютъ такую мысль, 
яесостоятельны и ложны, и что наоборотъ, по ученію 
Слова Вожія н св. Огцовъ, пастырн будутъ существо-
вать въ церквя до самаго конца міра, я сдѣдоватедьно 
оня естъ въ яей н яынѣ. 

Учеяіе свое ο прекращенін въ церкви въ послѣдяія 
антихристовы времена — священныхъ пастырей, т . е. 
епископовъ, свящеяяяковъ я другяхъ ляцъ церковной 
іерархія безноповцы основываютъ: 

1 . На словахъ пророка Даніяла: и слыѵшхз отъ му-
жа оболченнаго въ ризу лъняну, иже бяше верху водырѣчныя, 
и вовдвиже десницу свою и шуйцу свою на небо, и клятся 
живущимь во вгъки, яко ео время и во времена и еь полъ 
времене, егда скончается равсыпаніе руки людей освящен-
ныхъ, и увѣдятъ сія вся (12, 7) ( а ) . Не спорнмъ, что въ 
уяазанныхъ словахъ пророка рѣчь ндетъ, по ученію св. 

(*) См. иашу квигу: «объ антихристѣ протигь безпоповцевъ.о 
( а) Вниг. ο скрыт. свящ. двщъ л. 43 об.; пошехонов. отв. д. 245 об. 

отв. ва вопр. л. 50 об. 468 м др.; доказатедьства непокодебвиостн 
св. церквн—Іер. Іоанна, 1840, етр. 16. 
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отцевъ и учнтелей Цврвви, ο послѣдннхъ врехенахъ 
міра, ο вреиени царства антвхриетова; во ве іюжеігь 
согласнться съ безпоповцами, будто, подъ „разсьшані-
емъ руви людей освященныхъ а вужво разумѣть пре-
вращевіе въ церкви священвыхъ лнцъ и л п а с т ы р е й в 
будто слова пророва виѣютъ ярвложеяіе въ настояще-
му вмевно времеви. Во первыхъ — слово: разсыпанц 
даетъ только ту мысль, что священныя лица во вреия 
царства антихристова разсѣятся по развымъ мѣстажъ, j 
чтобы взбѣжать мучевій сыва погибелн, что іюдтверж-
даютъ в св. отцы Церквн, говоря: „слышащін божест-
веввая пвсавія и въ рувахъ таа имущіи, в въ мысля 
всегда поучающіяся (отвосвть втв слова въ одниѵь 
тодьво шряяамъ было бы болѣе, чѣмъ несправеддвво), 
мвозв прелести его (автвхриста) убѣгвутъ, разуиѣютъ 
бо вавѣта его ловленія в льств его гордъшю, и язбѣг-
вутъ отъ рувв , в въ горахъ и въ вертепахъ скрывэт-
с я а -(*),—но нииало ве говоритъ ο конечной гибели пас-
тырей церхвв прв антихристѣ. Во вторыхъ, по словамъ 
пророка, вто разсыпаніе людей освящеввыхъ продол-
жвтся тольво еремя, еремена и полъ времене^ т . е. какъ 
объясвяютъ отцы я учители Церкви, три года съ поло-
вивою. ^Сіе составляютъ три года съ нодовввою, го-
ворвтъ блаженвый Ѳеодоритъ, првводя указанныя слова 
Даніяла, временемъ бо годъ назвалъ, вавъ то нзъ по-
слѣдующнхъ сіе увиднмъ, яво на время глаголетъ, и яа 
врежеяа, н я а полвремене, егда скончается разсыпаяіе 
лгодсй освященныхъ, я увѣдятъ святаго н совершатся 
сія вся. Чревъ трв бо, глаголетъ, лѣта съ половнною 

( F ) HDOOJ . въ CJOB. шъ вед. вясоп. Сборв. 1647 г. J . 133-^TSS; Y * p . 

€яр . од. 105, л. 270 об. 
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освящеяяага народа продоляттся разсѣмніе (а не уви-
чтоженіе), я тогда совершатея вся сія. Потомъ познб-
ЯУГЬ святаго, великаго Илію здѣсь вазнаменуетъ: пря 
концѣ бо властолюбиваго оваго (антихриста) ведикій 
Илія явнвся, предвозвѣстнтъ второе Спаситедя вашего 
пряшествіе а ( ' ) . Между тѣмъ, по учеяію безпоповцевъ, 
священство ве существуетъ въ церввв вотъ уже около 
двухъ столѣтій. И вто ученіе безпоповцы утверждаютъ 
н а словахъ пророва Данінла!! Справедлвво ля, можетъ 
вндѣть всякій. 

2. На словахъ пророва Исаіи: земля ваша пуста, 
гради еаши отемд пожженп, страну ващ предь вами чуж-
діи поядаютъ, и опустѣ низвращенна отъ людей чуж-
дихъ. Остаечтся дщерь Сіоня, яко куща въ вчноірадѣ, и 
яко овощное трапихище еъ *ерто*радѣ, яко градб воюемый 
( 1 , 7 и 8) (*). Кто прочятаетъ первую главу Исаія, 
тотъ увнднтъ, что въ указанныхъ словахъ Исаіи, равво 
вавъ н во всей первой главѣ, лзреваѳтся только угроза 
Божія Изранльтянамъ за то , что овн оставнли Господа 
в своямя неправдажя разгнѣвалн святаго Израялева 

(•) TOJKOB . ва іид . пр. Дан. 1816 г. J . 120. Подробвѣе ο товгь, что 
говевіе отъ автвхриста ва церковь в ея пастырей продоіжвтся тодько 
т р я года съ половваою въ собствеяаонъ свыслѣ, см. въ вашевгь со-
члвевім собъ автвхрвстѣ протввъ раскольнвковъ» Ч. I . етр. 147—205. 
Не вожевъ ве првіювввть адѣсь сввдѣтедьства св. Здатоуста объ этовъ 
иредветѣ: «овъ (аатвхрястъ) ае таво додго аребудегь, якоже^еретвцы 
воваэуютъ ва пастыреа цервоввыхъ, во товио толвшго двей, яжожявы-
ше отъ Давівда речесв. И сіе еже явствеввѣйше вревя язвѣств, сврѣчь 
трв дѣта в шесть вѣсяцей, понеже пвсавіе часъ лѣто таво варвцаетъ.в 
(Апост. тодв. въ Почаевѣ. 1784 г . л. 640 об. аач. 150). Этш сдова ев. 
отвл жажъ баі прваіо вадравлввы протвшъ бсввюпвящвяъ, доашо уіввв-
ждающвхъ, будто оастырей церковвыхъ вѣтъ въ шірѣ вотъ уже около 
Э00 дѣгъ . 

t*) В в в и ^ х ж р и . хяипц. « г в *, 2. 
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(ст. 4 ) ; ο пастыряхъ жѳ христіансюхъ, ο церквв Хри-
стовой и ея стрададіяхъ при автвхрвстѣ нѣтъ в ъ ука-
занвой гдавѣ ни слова. Везпоповцы приводятъ ихъ, вакъ 
освовавіе своего учевія ο священствѣ, только потому, 
что ѳти слова находятся въ сдовѣ одвого св. отца, гдѣ 
рѣчь ядетъ объ антихристѣ. Имевно: св. Ипполитъ, 
разсуждая ο послѣднихъ временахъ вгіра, говорилъ, что 
объ эхихъ времедахъ предрекали еще пророки и, меж-
ду прочимъ, Исаія. Вотъ слова св. отца: ^принеси προ-
рока Исаію, яко первомученика въ среду приведемъ, ο 
времени скончанія васъ научающа: что убо рече; земля 
ваша пуста, градв вашв огвемъ аожжевв, страну вавгу 
предъ вамв чюждів поядаютъ. Оставлена будетъ дщи 
Сіояя, явоже сѣвь въ ввноградѣ, и якоже овощвое хра-
нилшце въ вертоградѣ, и яво градъ обстовмъ. Виждь 
аророка, возлюбленне, осіяяіѳ, еже прежде колицѣхъ 
родовъ ο времени предрече: ве бо ο іудеохъ сіе слово 
пророчествова, нвже ο сіовѣ градѣ, но ο святой церввв. 
Сіовъ бо церяовь, сирѣчь, юже отъ языкъ приведшуюся 
вевѣсту, вси пророцы похазаша" (*). Если в допуствть 
вмѣстѣ съ св. Ипполятомъ, что пророкъ Исаія приве-
денньши выше словами указывалъ не на іудеевъ, а в а 
Церковь Христову, — и въ такомъ случаѣ все таки ни 
изъ словъ Пророка, ви изъ свидѣтельства св. Ипполита 
ве видяо того, чтобы въ послѣдяія времена м іра ,—во 
время царства антихристова Церковь лишилась свовхъ 
пастырей. Слова: „оставится дщерь Сіояя, яво куща 
въ виноградѣ, и яко овощное хранвлище въ вертоградѣ, 
и яко градъ воюемый" — могутъ указывать тольво ва 
бѣдствевное состоявіе Церввя при антихристѣ, яо ве 

(*) C J O B . ВЪ вед. нясоп. сборн. α. 120 об. 



— 3 4 7 — 

д а ю т ъ ни малѣйшаго основавія думать, будто она ос-
танется въ ѳто время безъ пастырей, какъ вѣтъ осно-
в а в і я думать, чтобы градъ, осаждаямый непріятелемъ, 
н е имѣдъ у себя правителей нди начальниковъ. Тѣмъ 
бодѣе ведьзя согласнться съ безпоповцамя въ настоя-
щемъ случаѣ, что въ той же самой главѣ, тольконѣс-
колько яяже, прямо говорнтся ο жѳртвахъ, ο всесож-
жевіяхъ овнихъ, ο кадилѣ, ο новомѣсячіяхъ, субботахъ 
и друтаго рода праздникахъ (ст. 11—14), которые не 
прекратятся у оставлеяной дщерн Сіоновой; а вто, съ 
одной стороны, прямо указываетъ н а т о , что рѣчь про-
рова Исаіи направлена собственно въ іудѳяиъ, а не въ 
христіанамъ, съ другой,—что я въ бѣдственномъ сво-
емъ положеяія дщерь Сіонова, еслн даже разумѣть подъ 
нею Цервовь Хрнстову, страждуіцую во-время дарства 
антнхрнстова, будетъ совершать сдужбы, првносять 
жертвы, возяосять кадило, будетъ, значитъ, яиѣть пас-
тырей, воторыиъ одннмъ пряяаддежнтъ вто право, какъ 
одяя тольяо священники иогля приносить н ветхоза-
вѣтяыя жертвы. Правда, всѣ службы я жертвы будутъ 
яепріятны Вогу по прячянѣ грѣховъ дщерн Сіоновой, 
но не навсегда. Стонтъ дщерн Сіоновой язиыться, 
сдѣлаться чнстой, оставнть лукавство, научнться дѣ-
Лать добро,—н тогда грѣхн ея убѣдятся, какъ снѣгъ, 
илзі какъ волна (ст. 16—18); маго этого: тогда дщерь 
Сіонова снова можетъ сдѣлаться городомъ правды, иа-
терію прочнмъ городамъ, вѣрнымъ Сіономъ (ст. 26), 
т . е . перемѣннть свое бѣдстведное состояніе на счаст-
ливое н благоустроеняое, а это, очевидно, яявакъ нѳ 
прилояшмо къ состоянію Церквя Хрястовой во время 
царства антяхрястова. 

3. На словахъ пророва Осія: наведетъ Господь віътръ 
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еяоеяъ изь прстыни наяь, тсушчть яеилы eto, ш опдсто-
шитъ источпики eto: сеч ивсушитъ вемлю ею^ и еея со-
суды eto любимыя (13, 15) (*). И объ этихъ словахъ, 
какъ объ основаніи безпоповщинскаго учевія ο прекра-
щеніи во время царства антихрнстова пастырей цер-
ховвыхъ, должно сказать тоже, что иы уже скагадн ο 
словахъ пророва Исаіи. И ояв прежде всего относятся 
въ вароду израихьскому я содержатъ въ себѣ предска-
заніе пророва ο бѣдствіяхъ, виѣвшвхъ поствгвуть нз-
раилътянъ за вхъ вечестіе (*); в за тѣмъ—приводятся 
безпоповцамв опять только потому, что въ этяхъ сяо-
вахъ Осів св. Ипполитъ ваходвтъ увазаніе на автихря-
ста. Вотъ слова св. Огца: „тѣмзке и во второму свя-
дѣтелю (вахъ ва перваго свядѣтеля, Ипполвтъ указалъ 
в а Исаію) сдово простреиъ: воиу же; сему: слыши Іо-
сію тавовая глаголюща велегласно: во двн оны ваве-
дегь Господь вѣтръ жгущь отъ пустыви ва вю, в вз-
сушвтъ жвлы ея: в опустошитъ всточвввв ея: в всв 
тоя сосуды вожделѣннія потребятся, яво сопротивяша-
ся Вогови: во оружів падутъ, и подручявки ея безъ 
вѣстя будутъ а . . . в виже: „вій вѣтръ ивъ жгущь вже 
отъ пустывв; но развѣ автвхрвстъ хотяй явитися а (*). 
Раскодьнвви объясвяютъ это мѣсто тавъ: „сіе проро-
ческое ивосказавіе отъ ивогвхъ мѣсгь писашй святыхъ 
позвавается, что вожделѣнніи въ Цервве сосуди архіе-
рейскія в учительскія назнамена проровъ ляви, кото-
рыя автяхрястъ, по Господвю попущевію, въ првше-
ствіе свое истребитъ. Подручники же церковныя: по 
архіерейсввхъ бо чивѣхъ, освящеввый весь причетъ ике-

(<) К в і г і ο скрыт. свящ. д ш . л. 47. 
(*) Сн. толкоі. на 1 2 прор. преосв. Ирнвея ч. 1 , J . 2 0 2 об. 2 0 4 . 
(») Собор. л. 1 2 1 . 



нуется , сирѣчь, архнатандриты, свящеяно-игумены, προ-
топопы, священнявя, діаконы и прочів вси няжайшія 
степеня, ихъ же антяхрястъ въ совершеннонъ его цар-
ствіи всѣхъ въ мірѣ жнвупщвгь безъ вѣсти пока-
ж е т ъ а (*). Такимъ образомъ, подъ вожделѣнными сосу-
даии , а равно подъ жидаші я источнияами безпоповцы 
разумѣютъ епясяоповъ и учнтелей, а подъ подручяя-
вамн — нявшія степенн вляра. Все вто вѣтръ жгучій, 
т . е . аятяхрвстъ взсушитъ, нстрѳбитъ. Везпоповцы го-
ворятъ, что пояямать такъ указаняыя выше слова про-
рова и свидѣтедьство св. Ипподнта заставляютъ ^мно-
гія иѣста пясаній святыхъ" (и увазываютъ въ втомъ 
случаѣ на 55 апостолъское правило, на Октай глас. 4 , 
в ъ субб. вавовъ пѣсвь β, ст. 2, я а Апокалипсисъ л. 
114, на Регламентъ л. 78). Прежде, чѣиъ прнступнмъ 
к ъ повѣрвѣ увазавныхъ мѣс^ъ „святыхъ пнсаній 4 4 (нель-
з я не удивляться, что раскольнякя въ чнслу святыхъ 
пясаній отнеслн въ вастоящеиъ случаѣ в регламентъ), 
замѣтимъ, что св. Ипподятъ не точно приведъ въ сво-
ежъ сдовѣ сдова пророка Осія. У пророка говорнтся: 
наведетъ Господь вѣтръ нань, изсупштъ жнды eto, опу-
стошнтъ нсточннкя ею,... сосуды его ( а ) , а у св. Ип-
подята во всѣхъ этяхъ сдучаяхъ сдово: его замѣнено 
словомъ ея. между тѣмъ вто яесправеддиво; потому что 

(') Кв. ο скрыт. свящ. дяцъ J . 44 об. Въ другоагь нѣстѣ той же квя-
гѣ говорвтся (л. 2 об.): «жялы и ясточввкв в сосуды церковвыя п в -
савіе ввевуегь епнскооы в учвтедв, а подручвнкн ихъ свящевввкв в 
діаковы, вхъ же въ вовечвомъ отстувдевів автнхрнстъ нзъ всего віра 
встребвгы». 

(*) Въ ОстрожскоЙ бвбдів 1581 г., особевво уважаемов раскодьвв* 
камн, озвачеввое мѣсто чвтается такъ: вавѳдетъ Господь вѣтръ эвоевъ 
вспустывв вань, в пресушвтъ водотечж его, яскаавтъ всточввкв его, 
сей всказнгь зевдю его в вев сосуды его дюбыя. 



пророкъ подъ словомъ: его разумѣдъ Израндя (ст . 9 ) , 
или частнѣе: Ефрема (ст. 12), но этотъ смысдъ совер-
шенно уничтожается, коль скоро мы будемъ читать схо-
ва пророка, какъ приведены они у Ипполита*, мало это-
го: тогда получнтся новый смыслъ, благопріятствующій 
безпоповцамъ, т. е. будто бы подъ словомъ: ея р а з у -
мѣется церковь, какъ и говорятъ раскольники. Но не 
въ этомъ одяомъ невѣрность: св. Ипдодитъ къ сдовамъ 
пророка прнбавилъ свои, какихъ у пророва нѣтъ: „под-
ручяики тоя безъ вѣстя будутъ а , — в притомъ такія, 
которыя не вяягутся съ словами пророка, еслн пояи-
мать ихъ въ прямомъ, буквальяомъ свшслѣ. Α между 
тѣмъ втн добавочвыя слова опять внднмо благопріят-
ствуютъ безпоповцамъ. Такямъ образомъ все настоящее 
доказательство раскольниковъ въ пользу яхъ учеяія ο 
священствѣ основывается собственно не на словахъ про-
рока Осін, а на свидѣтельствѣ св. Ипподята, я прнтомъ 
съ новымъ тодковаяіемъ его. Но свидѣтельство св. Ип-
полята въ вастоящемъ случаѣ яе можетъ нвіѣть над-
лежащаго значеяія, какъ тавое, въ воторомъ неправиль-
но приведенъ текстъ св. Писанія. Что же касается тол-
вованія, какое даютъ безпоповцы свидѣтельству св. Ип-
полита, то въ немъ слишкомъ видна предзанятая мысль. 
Положимъ, что подъ вожделѣнными сосудани церввв 
иногда разумѣются епископы в учители, а подъ подруч-
никами ея (чьими)?—нвзшіе степеяи клира (въ указан-
выхъ выше мѣстахъ „святыхъ писаній а есть подобныя 
выражеяія, озяачающія разныя степеня яляра) . Но 
слѣдуетъ ля нзъ ѳтого, что такъ, а яеиначе нуяшо по-
нямать указаяяыя слова я въ свидѣтелъствѣ св. Иппо-
лнта? Самъ св. Отецъ не говорнтъ объ этомъ нячего, 
и во всемъ словѣ его, изъ вотораго взято разсматри-
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ваемое свидѣтельство, нѣть и мысли ο томъ, будтпа-
стыри церковные прекратятся во время антихригова 
царства; натфотивъ есть мѣста, изъ которыхъ вжно 
заключать противное. Такъ св. Отецъ говоритъ, то и 
при антихристѣ будутъ „святіи", что „имущіи в ру-
кахъ божественныя писанія и въ мысли всегда почаю-
щіяся прелести антихриста убѣгнутъ и скроются ъ го-
рахъ и вертепахъ", гдѣ будутъ „твориться мсшпы а и 
под. Если все это можно разумѣть вообще ο вѣныхъ 
христіаяахъ, то нѣтъ причинъ и достаточныхъ снова-
ній не относить всего этого и къ пастырямъ врков-
нымъ; по крайней мѣрѣ подъ „имущими въ рукхъ бо-
жественныя писанія% по нашему мнѣнію, справ^ливѣе 
разумѣть именно пастырей Церкви, такъ какъэни-то 
по преимуществу обязаны и сами поучаться и ругихъ 
поучать слову Вожію. Съ друтой стороны, есл подъ 
сосудами вожделѣнными разумѣются иногда етскопы, 
έο не нужно забывать, что подъ ними разумѣкгся не-
рѣдко и вросто — вѣрующіс — люди добродѣельные 
(2 Тим. 2, 20), а подручниками называются усамихъ 
расколъниковъ лоскуты войлока, или подушки, готорые 
они подстилаютъ подъ руки во время земныхі покло-
новъ (Іоаннов. стр. 122).. . . 

4. На словахъ трехъ отроковъ, бывшихъ к> плѣяу 
вавилонскомъ: и пѣсть во время сіе князя и юорока и 
вождя: ниже всесожженія, ниже жертвъц ниже іриноше-
нія, пиже кадила, ни мѣста, еже пожрети прдъ тобою 
и обрѣсти милость (Дан. 3, 38) (*). Этими словами 
безпоповцы не прямо доказываютъ прекращеніс священ-

(') Отв. па вопр. J . 47 об. 48, 349, 440, 476 и др. Пошенш. отв. л. 
2 4 Т о « . 



ствалсѣющее будто бы посжѣдовать во вреия царства 
автюистова,—указанныя сдова ве иогутъ довазывать 
подобой мысля,—а тольво стараются объяснить, что 
состшіе Церквв безъ пастырей в безъ священяодѣй-
ствій юзможво, какъ это в было напр. въ ветхомъ ваг 
вѣтѣ ;ри жизвв трехъ отроковъ въ Вавилонѣ, в вавъ 
будег, прябавляютъ безпоповцы, въ послѣднія време-
ва мі]ь — при аятяхристѣ. Примѣръ очень веудаченъ. 
Во певыхъ, сдова отроковъ показываютъ, что ве бы-
ло въЗаввлонѣ в в квязя, вв вождя, ви пророка, ве 
было зертвопряяошевій в даже самаго мѣста, гдѣ иож-
во быо бы совершать ихъ,—но ввсколько ве говорятъ 
ο ΤΟΜΊ будто ве было въ Ваввловѣ в свящевнявовъ, 
чт<5 соственно в хотятъ доказать безпоповцы. И кто 
знаетъ,что іудеи, послѣ того, вакъ былъ выстроевъ 
храмъ \ъ Іерусалямѣ, ве моглв, по закову, приносить 
жертвънягдѣ, вромѣ храма, тотъ согласвтся, что въ 
вапгахъ словахъ вѣтъ „никакого натягательства". Дру-
гами сл)ваші: ва освованіи отсутствія жертвопрявоше-
вій въ іавилонѣ нельзя еще завлючать въ отсутствію 
тамъ в звященяияовъ; ови моглв быть, да только не 
приносиш жертвъ, потому что не было тамъ храма, вакъ 
ва это гказываютъ в самыя слова отроковъ. Во вто-
рыхъ, еіли в допустить, ва освовавіи увазавныхъ сдовъ 
отроковт^ что ве было въ Вавилонѣ и свящевниковъ 
(прямаго указанія ва это нѣтъ); отсюда викавъ ве бу-
детъ сдідоваіъ, чтобы ве было вхъ в въ другвхъ мѣ-
стахъ, особенно въ Іерусалимѣ. Напротивъ в слова са-
михъ отрковъ в всторія свидѣтельствуютъ, что ввѣ 
Ваввлона былв и священники в пророви, и храмъ, въ 
воторомъ приносились жертвы. Тавъ въ ст. 53 читаемъ 
слѣдующя слова тѣхъ же отрововъ: благословенъ еси η 
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храмѣ свлтыя славы твоея а въ стнхѣ 84: благосло-
вчкпе іереи Господяи Господа, пойте и превозносите ею во 
вѣки. Исторія же говоритъ, что послѣ перваго плѣне-
нія, въ которое уведены быди въ Вавилонъ указанные 
отрови, было еще второе, когда отведено быдо въ плѣнъ 
до 10,000 человѣкъ, и въ томъ чнслѣ пророкъ Іезекі-
иль—священникъ. Значитъ, во Іерусалимѣ были священ-
ники. Такямъ образомъ слова трехъ отроковъ, если да-
же понимать ихъ такъ, какъ хотятъ безпоповцы, пока-
зывають только, что, по судьбамъ Божіимъ, нѣкоторые 
сыны Церкви могутъ иногда оставаться безъ пастырей. 
Сдѣдоватедьно, если этотъ примѣръ отроковъ брать за 
образецъ для Церкви христіанской (на что впрочемъ 
нѣтъ достаточнаго основанія), въ такомъ случаѣ без-
поповцы, на основаяіи его, могутъ утверждать только 
т о , что в въ Церкви Хрвстовой возможвы случан, ког-
да вѣрующіе той илн другой частной Церввв могутъ 
оставаться безъ пастырей. Но объ втомъ м ы и н е спо-
рихгь съ безпоповцамв. Мы допускаемъ, согласно съ 
ними, что во времена говенШ в ересей нѣкоторыя цер-
кви ивогда лишались на еремя свовхъ пастырей, и, ве 
смотря ва то, хрястіане тѣхъ церквей не ляшалясь спа-
сенія , но не потому, будто можно спасаться я безъ 
священства, а потому, что въ тоже самое время, ска-
ясемъ словамя самяхъ безпоповцевъ, „нніи безчяслеяяія 
епископы еще бяху яа свояхъ престолѣхъ сѣдяще н 
ирочимъ бѣдствующнмъ пособствующе въ нуждѣхъ а (*). 
Н о втя несчастные для Церкви случая, равяо вакъ я 
прямѣръ отрововъ вь Вавялонѣ, не даютъ никакого пра-
в а думать, будто н вся вселенская Церковъ можетъ ког-

(«) Отв. на вопр. 304, J . 470 об. 
Ч. II. Отд- II. 
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да дибо лшіитьса есіьхь свояхъ пастырей, и вѣрую-
щіе будутъ устроятъ свое спасеніе сами, что проповѣ-
дуютъ безпоповцы. 

5. На словахъ Спаснтеля: въ тыя дни, по скорби тоѵ, 
солнце померкнетъ, и луна не дастъ свѣта своею. И 9вя> 
ды будутъ съ небесе спадающе (Марк. 13, 24 и 25). По 
ученію св. Отцевъ, говорятъ безпоповцы, солнце озна-
чаеть здѣсь имя Хрнстово, луна—Церковь, а подъ звѣз-
даии разумѣются „святителн, священницы и діавоны и 
всякія учитедьныя люди: то бо есть звѣзды въ ш р ѣ и . 
Эти-έο звѣзды, т. е. пастыри Цервви спадутъ съ неба 
при антнхрнстѣ, т. е. „отъ истины отпадутъ (*), и не 
будегь въ жертвеяникахъ пѣнія я ученія праваго а (*). 
Справедляво, что Спаситель пряведеяяымя выше сло-
вамя указывалъ яа послѣднія времена міра, только не-
справедлнво безпояовцы словамъ Спасителя даютъ та-
инственный смыслъ. Подъ солнцемъ, луною я звѣздами 
въ разсматриваемомъ мѣстѣ нужно пояямать именно 
солнце, луну я звѣзды, а не что либо другое. Выше-
пряведевнымя словами Спаситель увазываетъ я а т ѣ яв-
денія въ мірѣ Фнзическоягь, яа тѣ внаменія вь сомціь, 
лдніъ и звѣздахд (Лув. 21 , 25), которыми будетъ сопро-
вождаться второе прншествіе Его яа землю я которыя 
послѣдуютъ уже по котиніъ царства антихристова, предъ 
самымъ явленіемъ Сына человѣческаго для всеобщаго 
суда. Α что это такъ, вядяо язъ словъ самаго Спасн-
теля. Свазавъ, что прндетъ время, когда воставуть 
лжехристи и лжепророцы, чтобы прельщать, если мож-
но, н нзбранныхъ (ст. 22), что тогда будегъ сворбь, 

(*) Подъ прекращевіеяъ при аятвхристѣ пастырея Церкаві безпопоа-
цы раэуяѣютъ ввогда еретвчество вхъ. 

(*) Сборв. раэвыхъ статей. 
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якова не быеть от напала совданіл (ст. 19), онъ продол-
жаетъ: въ тыя дни, по скорби той (т. е. по окончаніи 
бѣдствій, которыя испытаютъ при антихристѣ вѣрую-
щіе ) солнце померкнетъ, и луна не дастъ свгьта своего. 
И звѣзды будутъ съ небесе спадающе: и силы, яже на не-
бесѣхг, подвигнутся, и непосредственно за этимъ при-
бавляетъ: тогда уврятъ Сына человгьческаго грядуща на 
обмхцгъхъ, сь силою и славою мноюю (ст. 26). Такииъ 
образомъ въ приводимыхъ безпоповцамн словахъ евая-
гелиста Марка нѣтъ ни малѣйшаго основанія для уче-
нія ихъ ο священствѣ. Что же касается до указанія рас-
вольяявовъ на св. Отцевъ, то мы не знаемъ ни одного, 
который бы вышеприведенныя слова св. Марка толно-
вадъ тавъ, вавъ толвуютъ ихъ безпоповцы. Напротввъ 
всѣ св. Отцы повималв означенныя слова въ прямомъ 
бутаальномъ смыслѣ. Для првмѣра уважемъ на блаж. 
ѲеоФвлакта, который въ толкованіяхъ свояхъ предста-
вдяетъ только сокращеніе обширныхъ тодвованій древ-
нихъ Отцевъ Церввя, особевво св. Златоуста (*). Вогь 
что говорится въ его Влаговѣстникѣ: „по антнхристо-
в ѣ же пряшествіи, тварь вся измѣнится, помервающимъ 
звѣздамъ, превеличествомъ свѣта Хрнстова, подвижут-
ся же ангельскія сялы, ее есть ужаснутся, вядяще та-
вовое преложеніе бывающе, я клеврѳты своя судимы. 
И тогда узрятъ Господа яво сыяа человѣчя, сярѣчь во 
плоти а (*). 

6. На словахъ Апокалипсиса: и отеерве уста своя еъ 
хуленіе къ Богу, хулити имя Eto, и селенія Ею, и жи-
вущія на небеси. И дано бысть ему брань творити ео свя-

(<) Правосі. Соб. 1885 г. кв. 1 стр. 28—27. 
(') Въ тодк. на уваз. выше сіова; cu. толв. ва Лук. зач. 106. 

25* 
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тцмч, и побѣдити я: и дака бысть ему областъ на вся-
комь колѣнѣ (людей) и на языц/ьхъ итшменгьхб. И покло-
нлтс/t ему вси живущіи на еемли (13, 6 — 8 ) (*). Изъ 
ѳтихъ сдовъ, въ которыхъ говорится, что звѣрь, т . е. 
антихристъ сотворитъ брань со святыми и поб/ьднтз 
яхъ , что ему покорятся всѣ живущіе на зешга, безпо-
повцы выводятъ то закдючеяіе, что антихристъ въ чи-
слѣ святыхъ побѣдитъ и пастырей цервовныхъ, и гово-
рятъ: есяи звѣрю покорятся всѣ, то зяачвтъ, и л щ а 
священвыя, воторыхъ слѣдовательно ве будетъ въ цер-
ввв во время царства антихристова. Было бы справед-
ливо такое заключеніе, если бы въ той же гдавѣ Апо-
калидсиса ве было замѣчено, что звѣрю поворятся всѣ , 
имже ие написана суть имена вь кнтахз животныхъ Агн-
ца, заколеннаю отъ сложетя міра (ст. 8) . Слова эти 
безпоповцы опусваютъ взъ ввду, а меагду тѣмъ ови 
прямо говорятъ противъ вхъ учевія, повазывая, что 
тѣ, воихъ вмева запвсавы въ книгахъ животйыхъ, а 
таввмв могутъ быть в пастырв цервоввые, избѣгвуть 
сѣтей аятяхрвста. Съ другой стороны, если, какъ учатъ 
безпоповцы, всѣ поворятся сыну погвбелв, то в а ка-
комъ-же основаніи безпоповцы всвлючаютъ изъ чисда 
всѣхъ самихъ себя, проповѣдуя, будто овв-то въ на-
стоящее бѣдственное вреня Хрвстовой Церквв в суть 
тѣ святые, иже соблюдаютъ заповѣди Божіи и вѣру /и-
сусову (Апок. 14, 12). Подобный взглядъ на дѣло слшп-
вомъ своекорыстенъ, чтобы не сказать чего либо болъ-
ше. Наковецъ, въ Апокаляпсясѣ есть другія мѣста (ихъ 
мы уже видѣли выше), взъ воторыхъ ясно ввдво, что 

( !) Истжв. древн. Хр. Церковь, Пр. Григор. Ч. 1, стр. 47. 1855 г. 
сн. Мечь дух. Ч. I I I , д. 400. 
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отъ обольщевій и мученій антихриета спасутся не толь-
ко многіе изъ простыхъ вѣрующигь, но и язъ самыхъ 
пастырей церковныхъ,—спасется вся Церковь, воторая, 
по учевію Болыпаго Катихвзиса (*), „есть собраніе 
всѣхъ вѣрныхъ Божіяхъ. . . , вже суть подъ-едяною гяа-
вою Господомъ напшмъ Іисусомъ Христомъ. Α подъ 
правлгеніемъ совершенвыхъ святыхъ, отъ вего поста-
вленныхъ", т . е. пастырей церковвыхъ, получающихъ 
поставленіе или рукопохожеяіе ( 2 ) . Α послѣ втого ве 
могутъ слуягить доказатехьствомъ безпоповщинскаго 
ученія ο священствѣ в другія слова Аповалвпсяса, ва 
которыя раскодьвввв тавже ссылаются. Вотъ втв слова: 
и сотворить вся малыя и великія, богатыя и убогія, т-
бодныя и работныя, да дастъ имъ начертаніе на деснгъй 
руцѣ ихъ, или на челахь ихы да никтоже возможеть ни 
купити, ни продати, токмо кто имать начертаніе, или 
имя ввіъря, или число чмене его (13, 16 я 17). Не всгь 
примутъ вачертавіе звѣря, т . е. поворятся автихрвсту; 
найдутся вѣрующіе, воторые ве примутъ втого звака 
в убѣгутъ я а горы ( 8 ) . „Заступникъ иди предтеча ан-
тяхрястовъ, говоритъ Авдрей Кесарійсвій ( 4 ) , дѣйствуя 
бѣсами, сотворвтъ образъ звѣрю.. . в вачертавіе пагуб-
наго имене отступввча ва всѣхъ яалоягига потщится... 
Но не првмутъ (его) звамеванніи на лвцахъ божест-
веннымъ свѣтомъ а . Α такими ногутъ быть и пастырв 
Церввв. 

(') Л. 120 об. и 121· 
(») На языкѣ древввхъ вввгъ сдово: поставлвніе эначитъ рукополо-

жвніе св. Корв. Απ. пр. 1; перв. всед. Соб. ор. 4; Авт. Соб. пр. 10; 
Варѳаг. Соб. пр. 49 • др. 

(*) Лаят. ка. V I I , ο бдаж. жнзвв. бож. паст. въ руосв. верев. Кар-
веева, стр. 134. 

(*) Въ TOJKOB. ва Ап. зач. 37, л. 136. 
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7. На свидѣтельствѣ св. Ипполита: „восплачется тог-
да вся земля, восплачется море и воздухъ; восплачется 
солнце в луна, восплачются тогда я дивія животная со 
птицами; восплачутся горы и холми и древа полъская, 
человѣческаго радв рода, яко всв уклоняшася отъ Во-
га в лестьцу вѣроваша, пріемше начертаніе скверваго 
богоборца, вмѣсто ягввотворящаго Креста Спасова. Вос-
плачутся же и Церввв Божія плачемъ веліимъ, заве ни 
привошепіе, ниже вадвло совершается, виже служба 
богоугодвая. Священныя бо Церввв яко овощн^е хра-
ввлвще будутъ, в честное тѣло в вровь Христова во 
двѣхъ овѣхъ ве вмать яввтвся. Служба утаснетъ, чте-
віе пвсавій не усльгагатвя^ (*). Всявій можетъ видѣть, 
что пряведеяяыя слова—плодъ болѣе ораторскаго оду-
шевленія, чѣмъ сповойнаго разсуждевія. Α потовгу ве-
удивителъно, если въ нвхь мвогое свазаво сильнѣе, 
чѣмъ вакъ-бы слѣдовало. Св. Отецъ говорвтъ напр. 
въ указаяяомъ мѣстѣ, что еси уклонятся отъ Бога в 
увѣруютъ въ автвхриста; а между тѣмъ въ тоиъ же 
словѣ, тодьво въ друтомъ мѣстѣ, овъ замѣчаеть: ^слы-
шащів божествеввая писанія, в въ рувахъ тая имущіи. 
и въ мысли всегда поучающіяся, мнози прелести его 
(антихряста) убѣгнутъ. . . и въ горахъ и въ вертьаахъ 
сврыются, в слезами в сокрушеніѳмъ сердца молятся 
чеховѣволюбввому Богу; я Той ясторгветъ яхъ изъ с ѣ -
тей его, в спасетъ отъ соблазнъ его лютыхъ, и невя-
двмо покрыетъ рукою своею, вжѳ достойно в праведно 
Тому пряпадающихъ. Зрвшв ди, како въ пощёвіи с в 
в молитву творвтя имутъ, вже тогда святія" (*). Н о 

(«) Соборв. OJOB. въ вѳд. вясоп. 4. 133 об. Св. Сборв. ноеіі Бябдиот. 
№ 12, J . 71; вв. ο скрыт. свящ. аицъ, л. 12 об.; отв. вавопр. л. 439 о б . 

(») Твмъ жѳ л. 133. 
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м ы уяге замѣчалв выше, что подъ святыми, которыѳ 
скроются отъ антихриста въ горагь и вертепахъ, ра-
зумѣтъ, между прочвмъ, и пастырей церковныхъ мож-
н о , и даже должво. Α есля такъ , то пояятяо, почему 
в ъ церквахъ, во время царства сына погибеди, угас-
нет-ь служба, не будетъ приношенія Тѣла и Крови Хри-
стовой. Потому,—что тѣ изъ пастырей, кои не покорятся 
антихристу, скроются въ горахъ, гдѣ и будутъ ^тво-
рить молитвы", а предавшіеся человѣку беззавовія, ос-
тавввъ Христа, оставятъ и св. храмы. Не понятно толь-
к о , какъ безпоповцаиъ нѳ приходятъ на мысль подобныя 
соображенія, прямо вытекагощія изъ словъ самаго св. 
Ипподита и прямо противорѣчапця ученію безпопов-
цевъ ο совершенномъ, повсюдномь и всеобщемз прекра-
щеніи церковныхъ .пастырей „во время всемірнаго отъ 
вѣры отступлеяія а . 

8. Точво также нужво понвмать и свидѣтельство св. 
Ефрема Сирина, на воторое ссылаются безпоповцы въ 
подтверждевіе своего учеяія ο ^скрытія священвыхъ 
лицъ" во время царства автихрвстова. Вотъ вто свя-
дѣтедьство: ^восплачутся тогда (при автвхрвстѣ) цер-
квя Хрвстовы вся плачемъ веліимъ, зане ве будетъ служ-
бы святыя во олтарѣхъ, в я пряяошенія а (*). Во всѣхъ 
церквахъ небудетъ прияошенія, заключаютъ безпопов-
ц ы ; звачвтъ, нигдѣ ве будетъ тогда в пастырей церков-
ныхъ, ямѣющихъ право совершать приношеніе. На та-
вое замѣчавіе мы сважемъ, что словъ: вся церкви вель-
зя понимать въ строгомъ, буквалъномъ смыслѣ, на ос-
новавів словъ самаго св. ЕФрема Сирива. Тавъ въ од-

(*) Сдов. 105, J . 277, мзд. 1652 г . Снес. кн. ο скрыт. свящ. лшпъ л. 
49 об.; отвѣт. на вопр. л, 468. 
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номъ мѣстѣ онъ говорлтъ, что при антихристѣ „вос-
пдачется вся земля в море... за родъ человѣческій, яко 
вси уклонишася вкупѣ отъ Бога. . в лестьцу вѣру яша, 
прівмше образъ сввернаго богопротввнвва за Крестъ 
Спасовъ" (*), а въ другомъ нѣстѣ замѣчаетъ: „мнози 
святіи, елвко тогда обрящутся вкупѣ, абіе усяышавше 
пришествіе сввернаго... побѣгяутъ со тщаніемъ ва іи -
ввмъ въ пустыви в скрыются въ горахъ в въ верте-
пѣхъ. . . в дастся вмъ помощь отъ Бога . . . в спасутся 
крыющеся въ пропастѣхъ и въ вертепѣхъ.. . всѣмъ бо 
имущимъ благовядѣяіе Божіе в разумъ разумво будетъ 
првшествіе мучятеля" ( 2 ) . Посдѣ втихъ посдѣдвихъ словъ. 
важется, нѣтъ вужды довазывать, что св. Отецъ, гово-
ря, будто всѣ увловятся отъ Бога в увѣруютъ въ сыва 
погибели, разумѣлъ ве всѣхъ вѣрующяхъ безъ исклю-
чевія; потому что, по его же словамъ, мнови спасутся 
отъ рувъ аятихряста, а въ числѣ этихъ многихъ, за-
мѣтимъ опять, могутъ быть в пастырв Церквя. Точво 
также нужво поввмать в слова св. Ефрема: вся церкви, 
т. е. яа освованіи ихъ не слѣдуётъ закдючать, будто 
во всѣхъ безв исключенія церввахъ прекратятся прв анти-
христѣ службы въ слѣдствіе отсутствія пастырей ц е р -
вовяыхъ; — тѣмъ болѣе ве слѣдуетъ тавое завлюченіе, 
что св. Ефремъ Сярияъ прямо я ясво говорятъ въ дру-
гомъ своемъ словѣ, что св. Евхаристія будетъ продод-
жаться въ Церкви Хрястовой, „доядеже пріидетъ" (*) 
Господь, т. е. до самаго втораго првшествія Хрвстова, 
а слѣдовательяо будетъ совершаться св. жертва и во 
времена антихриста. Заключевіе, какое отсюда моясво 

(«) Тамъ же, j . 276 об. и 277. 
(*} Тамъ же, J . 276 об.; сеес. л. 270, 272 и др. 
(') CJOB . 107 ο ороч. тайн. л, 290. 
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вывести касательво свящеяныхъ ляцъ, будетъ не въ 
пользу безпоповцевъ. 

9. На свидѣтельствѣ книги ο вѣрѣ: „яачатовъ Хри-
стовы Церкве съ концемъ согласуется. Ибо первѣе три-
ста лѣтъ въ веводѣ, тако и останокъ въ томъ жз скон-
чается а (*). „И аще тогда, пишутъ безпоповцы, Цер-
ковь пребысть триста лѣтъ въ веволѣ, отъ начала сво-
его до вреиенъ великаго Ковставтива, и въ прододже-
ніе сяхъ лѣтъ не бысть видимыя церввя, явѣ, яко ни 
в ъ свончавіе чрезъ столько же лѣтъ не будетъ а (*). 
ІІравда, по словамъ протвввыхъ, „по возвесеЬів Гос-
подни, даже до велвкаго Константвна' чрезъ 300 дѣтъ, 
истинныя цервви во Іерусадямѣ, и ниже въ Рвмѣ ве 
бѣ , одержавія радв мучителей царей а ; но а) вто вшѣ-
ніе првнадлежвтъ только „противвымъ^, б) касается 
тольво двухъ церквей: іерусалимской и рямсвой, в на-
вовецъ в) по замѣчавію той же книги ο вѣрѣ, „есть 
всему святому пвсавію протявно", потому что, гово-
рвтъ пвсатель внвгв ο вѣрѣ, „погибедв радв мірсвія 
властв, цервовь в святыя мѣста ве погибоша" ( 8 ) . И 
дѣйствятельно, св. Писаніе ясво сввдѣтельствуетъ ο 
существованів, послѣ возвесевія Господвя, Церкви в въ 
Іерусалвмѣ (Дѣян. 2, 46; 81), в въ Рямѣ (Рям. 14, 4 ) , 
равво вакъ в въ другихъ мѣстахъ ( 1 Кор. 1, 2; Гал. 
1 , 2 и др.) . Безпоповцы говорятъ: „ве было тогда ви-
двмыя церкви а . Если втвмв словавга овя хотятъ сказать 
то , что ве было тогда храаювъ хрвстіавсввхъ; в въ та-
комъ случаѣ вто весправедливо. Не было тогда храмовъ 

(') Тл. 20, л. 180 об.; сеес. гл. 2, л. 30. 
(*) Сборв. моев бвбл. № 12, стр. 72. свес. отв. ва вояр. 300, л . 466; 

вст. древв. Хр. Церх. пр. Грвгоріі, ч. 1. стр. 266. 
(») Гл. і, л. 12 об. 

I 
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ведяколѣпныхъ, богато устроенныхъ., но были храмы 
въ частныхъ домахъ ( 1 Кор. 16, 19; Кол. 4, 5; Рин. 
16, 5) , въ катакоігбахъ,—и даже—въ видѣ отдѣльныхъ 
здаяій, нерѣдво очевь обширныхъ и богатыхъ (*). Ес-
ли же подъ еидимою Церковію безпоповцы разуѵѣютъ 
пастырей цѳрковныхъ и св. Таинства, въ тавомъ слу-
чаѣ думать, будто не было видимой Церкви оть воз-
несенія Господня до временъ Константина Велякаго, 
еще болѣе весправедливо в „противяо святому пясанію", 
воторое ясво увазываетъ намъ въ пѳрвенствующей церк-
ви я епископовъ ( 1 Тим. 1, 1 — 7; Филип. 1 , и др . ) , 
и пресвитеровъ (Дѣян. 14, 23; 20, 17; 1 Петр. 5, 1 
я др. ) , я діакововъ (Фвлип. 1 , 1; 1 Тям. 3, 8 и др.) . 
Α ο святой евхаристіи напр. прямо говоритъ, что пер-
вѳнствугощіе хрвстіане бяху терпяще во ученіи апостолъ 
и въ общеніи и преломленги хліьба и вд молитвахв (Дѣяв. 
2, 42; ся. 1 Кор. 10, 16 — 18; 11,23 — 29). Довазы-
вать же, что в послѣ времеяъ апостолъсвихъ до сама-
го царя Кояставтива существовали въ церкви в свя-
щеввые пастыри и святыя таивства, мы считаемъ из-
лишнимъ. Безпоповцы сами приводять въ свовхъ кни-
гахъ свидѣтельства безчисленнаго мвожества святыхъ. 
жившвхъ въ первые трв вѣка, которые большею ча-
стію былв илв епископы, или пресввтеры, имѣвшіе 
право и обязаввость совершать таинства ( 2 ) . Этимъ иы 
ве отвергаемъ того, что по времевамъ и по мѣстамъ. 
въ слѣдствіе говеній, чясло свящевныхъ лицъ сокра-
щалось въ церкви. Равво првзяаемъ справеддявымъ, 

(«) Хр. Чт. 1847 г. іюнь, стр. 455—458. 
(*) Д і я п р п ѣ р а уваэываемъ безпоповцамъ ва перечѳнь іерусалвш-

сквтхъ епископовъ, находящяхся у Евсевія, въ кннт. I V , ім. 5, помэд. 
1858 г. стр. 171—172. 
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н а к ъ уже замѣчаля, указанія безпоповцевъ я а тѣ сду-
ч а и , когда та нля другая частная цѳрковь оставалась 
н а время еовее безъ свящеввыхъ пастырей, особеяно 
безъ епископовъ. Но, по сознанію самихъ безпоповцевъ, 
ляшавшіеся на время свояхъ пастырей хрястіане пер-
выхъ вѣковъ не лишались ня таянствъ, нн другяхъ 
священнодѣйствій, потому что, повторнмъ слова одяого 
безпоповца, „яяія безчисленнін епвскопы, нжѳ бяхуна 
свояхъ престолѣхъ сѣдяще, прочямъ бѣдствуюпщмъ по-
собствовадя въ нуждахъ, явоже отъ повѣствовавія нс-
торій н отъ Варонія явствуется* (*). Что же слѣдуетъ 
изъ всего сказаннаго намн? то, что прнводнмое безпо-
повцамя свндѣтелъство нзъ вннгн ο вѣрѣ, которымъ 
оня стараются яодтверднть свое ученіе ο прекращеніи 
церяовяыхъ пастырей въ послѣднія вреиеяа міра, я е 
только не довазываетъ безпоповщннскаго ученія, напро-
тивъ пря внямательяоиъ разсмотрѣніи дѣха, прямо опро-
вергаетъ егр. Въ самомъ дѣлѣ, еслн допустнть, согдас-
но съ вннгой ο вѣрѣ, что „койецъ* церквя согдасенъ 
будетъ съ „яачаломъ", то ясно, вавъ денъ, что въ по-
слѣднее время своего существованія на земдѣ—прн ан-
тяхрнстѣ—цервовь хотя н будетъ вспытывать гоненіе, 
хотя липгатся многнхъ нзъ свояхъ пастырей,—но пря 
всемъ томъ будетъ имѣть, хотя я яе вездѣ, я священ-
ныя хяца н святыя таинства, какъ было вто и с ъ п е р -
венствующею церковію; потому что, сважемъ сдовамя 
одного язъ безпоповцевъ, „яе бяше тогдашнее время 
(время гоненій на церяовь) до зѣла священствомъ скуд-
ное, иядѣ же (н не индѣ тодъяо) и священство процвѣ-
т а ш е а (*). Между тѣмъ, безпоповцы учатъ, что ныяѣ 

(*) Отв. ва вопр. 303 н 304, J 470 о б . 

(») Отв. ва вопр. 901, л . 407 о б . 
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во вреия мввиаго царства автвхрястова „ве обрѣтается 
уже во всей подвебесвѣй требуемаго іерея* (*), и в ъ 
подтвержденіе тавого ученія ссыдаются, между прочимъ, 
на вышепряведенное свндѣтедьство книги ο вѣрѣ!! 

10. Не яаходя бодѣе подожвтельныхъ свядѣтельствъ 
въ пользу своего учевія ο священствѣ, безпоповцы об-
ращаются въ свидѣтедьствамъ сторовнимъ в вмв хотятъ 
довазать, что свящеввыхъ двцъ во время царства а н -
тихристова не будетъ въ церввв. Въ этомъ случаѣ они 
ссыдаются на сввдѣтедьетва св. отцевъ я другихъ княгъ , 
взъ которыхъ будто бы видво, что прв антихристѣ 
превратвтся въ церввв св. Евхаристія. Α это, разсуж-
даютъ безпоповцы, можетъ быть в будетъ потому, что 
тогда ве будетъ въ церввв священныхъ дяцъ, которыя 
однн нмѣютъ право совершать это таннство (*). Какія 
же свндѣтедьства увазываютъ безпоповцы въ подтвер-
жденіе того, будто въ посдѣднія времена міра прекра-
тнтся въ церкви таянство тѣда я вровя Христовой?— 
Пряведенныя вавш выше свядѣтедьства св. Ияподятая 
св. Ефрема Сирнна, в еще свндѣтедъство св. Здатоуста, 
помѣщенное въ Еяряддовой кннгѣ. Ο первыхъ двухъ 
свядѣтедьствахъ уже быда рѣчь, я не въ подьзу безпо-
повцевъ. Что же касается свндѣтедьства св. Здатоуста, 
то н оно яямадо не подтверждаетъ безпоповщяяскаго 
ученія. Вотъ вто свндѣтедьство: ^антнхрнстъ прежде 
пришествія своего учянятъ (съ втямъ не согдасны я без-
подовцы), яже вездѣ жертвеняяяя н нстннную жертву 
нстребнтъ, и кумиръ свой яа святомъ мѣстѣ поставитъ... 
Тако же будетъ въ залустѣнів вывѣшвяя святая жертва, 

(<) Кн. ο скрыт. св. л щ ъ , J . 48. 
(*) Кн. ο скрыт. свящ. лнцъ j . 12—14, 29; отв. иа вопр. J . 468 я 489. 
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иже не во храмѣ Содожовв, я о яже по веему міру ус-
тавдена есть а (*). По вашему мяѣяію, на основаніи 
втихъ словъ иожно и доджно допустить, что антихриотъ 
истребитъ Евхаристію, но только тамъ, гдѣесть жерт-
вевнивв, т . е. въ церввахъ вли храмахъ, а не во всевгь 
мірѣ, вавъ учатъ безпоповцы. Послѣднія сдова свядѣ-
телъства: ^будетъ въ залустѣвіи вывѣпшяя святая жерт-
ва , вже ве во храмѣ Соломонв, во яже по всему міру 
уставхева а вужво поввматъ ве такъ, будто по всему 
міру будетъ въ запустѣвів Евхаристія, во время царст-
ва сьша погибели, а т а к ъ , что будетъ въ запустѣвія 
при автвхрвстѣ ве жергва іудейская, воторую вогда-то 
приносвхв въ одвомъ трлько храмѣ Содомоновоиъ, а та, 
которая установдена ддя всего міра и совершается по 
всему міру, т . е. жергва хриетіаяская, вдв св. Евха-
ристія, воторая отдичается отъ жертвы іудейской, между 
прочямъ, тѣмъ, что ее можно совершать вездѣ, по все-
му міру, на всяковгь мѣстѣ, вакъ объ этомъ говорвлъ 
пророчески еще Малахія, угрожая іудеямъ разореяіемъ 
храма в прекращеніемъ жертвъ ветхозавѣтвыхъ: зане 
и въ еась датворятся двери, и не шгнмтте ОІНЯ олта-
реви моему туне: нѣсть воля моя въ васъ, глаголетъ 
Господь Вседержитель, и жертвы не пріиму опм рукь 
вашихъ. Зане отъ еоетокь сомца и до западь Имя мое 
прослаеися во явыціъхъ, и на есякомъ міьспт ѳчміамъ при-
носится Имени моему и жертеа чиета (*) ( 1 ? 10 и 11). 
Α что такъ , а не вначе вуяшо пониматъ приведевныя 
выше сдова Златоуста, вто видво еще в взъ того, что 
св. Огедъ въ другвхъ мѣстахъ свовхъ сочиненій прямо 

(') Вя. Вярвллов. Злат. β , л. 32. св . отв. на вопр. л. 468 об. и 469. 
(*) Такъ объясвяетъ выражевіе: ажертва по всеву вару уставлевная» 

в сала Вврнллвца (л. 78). 
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говорвть, согіаоно съ св. Пжеашшъ ( 1 Кор. 1 1 , 23— 
26), что Бвхаристія будетъ совершаться въ церквв до 
свончавія кіра, до санаго втораго пришествія Хрвсто-
ва, хотя, повториігь, въ посдѣднее время міра — прв 
автвхрвстѣ—ова будетъ совершаться ве въ храмахъ, а 
въ мѣстахъ совровевныхъ, вуда убѣгутъ отъ автихри-
ста избраяяые Вожіи. „Показуяй Павелъ, говорвтъсв. 
Огецъ въ одвомъ нѣстѣ, яво даже до скончанія т а (ве-
черя Господня) пребываетъ, рече: дондеже прівдетъ а (•). 
И въ другомъ мѣстѣ: „явоже онъ гласъ глагодя: рас-
титеся в множитеся в налолните землю, едввою речевъ 
бысть, во по вся лѣта дѣло бываетъ, сялу творя есте-
ству нашеиу в а плодотвореніе: сице в cett гласъ еднвою 
рече, во выну трапезу въ церввахъ отъ того две и до 
пришествія Ему жергву совершенву творитъ а (*). Со-
гласно съ вамв, можво думать, понималъ свидѣтелъство 
св. Зіатоуста объ истребдѳніи антихристомъ св. жертвы 
я СтеФавъ Зязаній, помѣствввіій слова св. Огца в ъ сво-
емъ тодкованіи 15 огласительнаго поучевія св. Кврилха 
Іерусадимскаго, находящемся въ вввтѣ Кирилловой. Въ 
противномъ случаѣ овъ нввакъ не могъ бы свазать, 
что „жертву, воторую Цервовь хрвстіансвая, отъ взывъ 
избраввая, прввосвтъ во всемъ мірѣ Господу Богу , до 
скончанія вѣва приносити имать, тѣло и кровь Господа 
Вога в Спаса нашего Іисуса Хряста въ память смертв 
Е г о а (аг. 78 об.) . Α вту мысль Звзавій высказываетъ 
не разъ , и пря тоиъ на основавія ученія объ атомъ пред-
метѣ самаго св. Златоуста (л. 69). Тавимъ образомъ 
опять свидѣтельетво св. Здатоуста, приводимое безпо-

(*) Въ TOJKOI . на 1 посл. къ Вор. бес. 27, стр. 871. 
(*) Соборв. г ь с іов. на вел. четверт. л. 559. 



оовцаіш въ подтверяддвте учадія яхъ ο іірежращеніи во 
время царетва автяхрисѵова св. Евхариетіи, а слѣдо-
вателъно и свящевныхъ пасгырей, ве тольво вѳ дока-
зываетъ тавого учевія, вапротввъ пряно опровергаетъ 
его , если тодько понямать вто свидѣтельство тавъ, вакъ 
требуетъ этого дравда, снося его съ другимн мѣставш 
твореяій св. Огвдц гдѣ говорятея ο тоиъ же предметѣ. 
Впрочемъ, если даже разумѣть првведевяыя выше слова 
Златоуста такъ, какъ хотятъ понямать нхъ безпопов-
цы, в въ такомъ случаѣ слова втн не довазываютъ по 
крайней мѣрѣ того, будто въ Церкви Хрястовой теперь 
пѣтъ нн Евхаристія, нн пастырей, какъ учатъ расколь-
ники. Почему же? потовгу что жертвеявявя въ право-
славныхъ храмахъ еще существуютъ, кумира, или, вавъ 
выражается св. Златоустъ въ другомъ мѣстѣ образа 
антяхрястова на святомъ нѣстѣ яѣтъ, слѣдовательно 
„опустошевія* Евхарястія еще не учннено сыяомъ по-
гибели, значитъ не прекратялись н пастыря церкви, 
совершаюпцѳ нынѣ жертву дюбезную н пріятную Вогу. 
И мы не думаемъ, чтобы безпоповцы вправѣ были уп-
ревнуть насъ въ настоящемъ случаѣ „въ натягатель-
с т в ѣ а яля ^своемышленяомъ мудроваяія". Мы судяля ο 
разсматряваемомъ предметѣ яа осяоваяія яхъ собствен-
ныхъ словъ и свидѣтелъствъ, которыя самя они приви-
маютъ за осдовадія ддя своего учеяія. 

Воть и всѣ ( а ) доказательства, какія приводятъ безпо-
повцы въ залщту своего ученія ο прекращеніи въ Церв-
ви священныхъ лицъ во время автихрястова царства. 
Кромѣ того, что яхъ яе мвого,—всѣ овя крайве слабы 

(') Апост. толкос. зач. 150, л. 540. 
(*) Другихъ, по крайнеіі иѣрѣ, основаній намъ не приходилось встрѣ-

чать въ раскольыячьяхъ кннгахъ, которыя мы члтали. 
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и бездокавательны, а яѣвоторыя нриводлся б е в ш т о в -
царя , кажется, только д ія того, чтобы сказать что 
либо,—такъ махо говорятъ ѳти доказательства въ поль-
зу безпоповпцшсваго ученія. 

•СНОВАНІЯ ПРАВОСЛАВНАГО 7ЧІНІЯ 0 ВѢЧЯОЯЪ I P U U B A B I I ВЪ 

ЦВРКВЯ ХПСТОВОІ С В Я Щ И І І Х Ъ ЫЦЪ М В ЯАСТЫРЕЙ. 

Мы вндѣли, что безпоповцы, уча, будто священство 
прекратится въ Церввн Христовой въ послѣднія вре-
мена міра, доступаютъ несправедднво; потому что осно-
ванія, на которыхъ ояя утверждаютъ такое ученіе, не-
состоятельны я ложны. Еще болѣе несправедливы рас-
яолъники потому, что ученіе ο вѣчвости священства 
въ Церввн, равно и самой Церввя — въ полновгь ея 
устройствѣ, т . е. съ пастьфямя в пасомымя, изложено 
я въ самомъ Словѣ Бошіемъ и у св. отцевъ и учнте-
лей Церквн ясно н опредѣленно,—до того, что не при-
знавать этого ученія не возмояшо каждому благонамѣ-
реяяому я честному человѣку. Вотъ освоваяія право-
славнаго учеяія объ этомъ предметѣ. 

1. И возставлю себгъ жерца вгърна, говорятся въ яни-
гѣ Царствъ ( 1 Цар. 2, 35), иже вся яже въ сердціь мо-
емъ, и яже въ души моей сотворитъ: и созижду ему домъ 
віьренъ, и предъидеть предъ Христомъ моимъ по вся диы. 
По поводу втнхъ словъ вотъ что говорятся въ вявтѣ: 
Камень вѣры: „толкователи священныхъ Писаній святія 
отцы толкутютъ сія словеса ο свящеяяякахъ хрнсгіан-
скнхъ, яже до скончанія вѣяа жертву Хрвстову въ 
тайнѣ евхарнстической пряносятъ я пряяосяти будутъ. 
Тѣмъ-же убо еже глаголетъ священное Пясаяіе , возд-
вягну жерца вѣрна: здѣ въ жсрцѣ вѣрнѣ вся свящев-



— 369 — 

гащы—наслѣдницы Христовы заключаются. Множидею 
бо священное Писаніе числомъ единственнымъ всѣхъ 
заключаетъ. Якоже (иногда) егда глагодетъ: человѣкъ, 
яко трава, дніе егоь яко цвѣтъ селный (Пс. 102, 15). 
Сярѣчь, вси человѣцы, яко трава, дніе ихъ, яко цвѣтъ 
селный: обѣщаетъ же и домъ вѣрный сицевому свя-
щеннику устроити и сотворити, рече: ему домъ вѣренъ, 
сирѣчь церковь правовѣряыхъ, въ ней же священницы 
Христовы посвящаются и жертвы приносятъ. 0 семъ 
дому вѣрномъ в самъ Христосъ рече: па камени со-
зчжду церковь мою... Еще же и то прилагаетъ писаніе, 
яко ояи священніщы предъидутъ предъ Господомъ вся 
двя: сирѣчъ жертву в тайну сію тѣла и крови Хри-
стовы по вся дви даже до окончанія вѣка приносити 
будутъ* (*). Послѣднія слова разсматряваемаго мѣста 
св. Пвсанія дѣйствителъно даютъ право думатъ, что 
здѣсь рѣчь идетъ ο священствѣ новозавѣтномъ. Равво 
какъ на новозавѣтвое же священство и вѣчвое пребы-
вавіе его въ Церкви Христовой указываетъ в пророкъ 
Іеремія, говоря отъ лица Вожія: и отъ жерцевб и отв 
левитовъ не пошбнетъ мужъ отъ лица моего, приносяй 
всесожженгя и даръ, и творяй жертвы по вся дни (Іер. 
33, 18). У пророка рѣчь идетъ ο времени, когда Гос-
подь произраститъ Давиду отрасль Правды, имя кото-
рой будетъ: Господь правсденг нашъ (ст. 15 и 16), т. е. 
очевядно, ο времени Мессіи ( 2 ) . 

2. Созѵжду церковъ мою, и врата адова не одолѣютъ 
ей (Мѳ. 16, 18). Эти слова Господа, сказанныя апо-
столу Петру, вмѣютъ особенную важность для насъ 

(') Ч . I I I , г . 3, л. 130, изд. 1842 г. 
(·) См. объ этихъ сіовахъ ІІророка въ Камнѣ вѣры ч. Ш , гл. 3, л. 141. 

Ч . I I . Отд. 11. 26 
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при рѣшеніи вопроса ο вѣчности свящевства, я пото-
му мы обратимъ в а ввхъ преимущественное ввимавіе. 

Прежде всего взъ ввхъ видво, что осяоваввую Гос- | 
подомъ Церковь не одолѣютъ самыя врата адовы. Бу- | 
демъ ли мы разумѣть подъ вратамв адовыми „бѣсовъ.* 
согласно съ св. Златоустомъ (*), яли адъ и міродержи-
телей тьмы, по Аѳанасію велякому ( а ) , влв говителей, 
еретиковъ и грѣхи, по Благовѣстяяку (*) в св. Дамао 
вяяу (*), или еретическія ученія, согласно съ Еозьиою 
пресвитеромъ или вообще гвбедьвыя бѣдствія, въ 
чемъ бы оня ни состояли, какъ думаетъ писатель ува-
жаемой раскольниками книги ο вѣрѣ ( 6 ) , — во всякомъ 
случаѣ мысль въ словахъ Спасителя та , что нв діа-
волъ самъ, вя чрезъ своихъ слугъ не одолѣетъ Хрв-
стовой Церквя, т. е. не побѣдитъ, не уничтоягатъ, ве 
встребятъ ѵ кавъ объясняютъ это св. Златоустъ, св. Да-
маскинъ, даже Стоглавникъ ( 7 ) . 

Далѣе: мысль ο неодолямости Церкви и ея нераз-
рушимостя высказава Іисусрмъ Христомъ съ тавою не-
ограниченяостію, что прямо раждается другая мыслъ ο 
вѣчномъ существованів Церкви до тѣхъ поръ, пока су-
ществуетъ міръ. Такъ дѣйствительно в нужно пови-
мать вто, ва освованів самаго Слова Божія, в учевія 
св. отцевъ я учителей Церкви. Еще Архавгелъ Гаврі- ! 
влъ говорилъ Пресвятой Дѣвѣ: и се зачнеши во ѵресѣ 
и родиши сына, и наречеши имя ему Іисусъ. Сей будеть | 

(') Маргар. въ α ι . ο еже предста царица, л. 510 об. 
(*) Хрнст. чт. ч. 47. 
(8) Въ TOJKOB. на Мѳ. вач. 67, л. 128 об. и 139. 

(«) Христ. чт. 1842. ч. I I I , стр. 179. 
(*) Въ CJOB. на вовоаоявнвтуюся ересь Боговш<іову. 
(·) гд. 2, л. 25. 
(*) гл. 100. 
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велгй и Сынъ Вышняго наречется: и дастъ ему Господъ 
Богъ нреетом Давида отца Его. И воцарптся въ дому 
Іаковли во вѣки, и царствію Его не будетъ конца (Лук. 
1 , 31—33). Сравнивая это мѣсто съ другими парад-
лельными ему мѣстами ( 1 Парал. 22, 10; сн. Евр. 1 , 
5, Пс. 44, 7; снес. Евр. 1, 8; Пс. 88, 37; Ис. 9. 7; 
Дан. 2, 44; 7, 14; Мих. 4, 7; 2 Царст. 7, 13 и 14), 
нельзя не замѣтить, что подъ домоиъ Іакова, въ ко-
торомъ воцарился Христосъ во вѣки, нужно разумѣть 
именно Церковь, царемъ которой Спаситель можетъ 
быть названъ, какъ Основателъ ея и Глава (ЕФ. 5, 23), 
особенно послѣ того, какъ Отецъ, воскресивъ Ехо отъ 
мертвыхъ и посадивъ одесную Себе на небесньШ, превыше 
есякаіо начальства и власти и силы и tocnodcmea, и вся-
каго имене, гіменуемто не точію въ вѣцѣ семз, ко и во 
грядущемъ, еся покори подъ поеѣ Ειο, и того даде гла-
ву выше всѣхъ Церкеи. яже есть тіъло Его ( Ε Φ . 1, 20— 
23) ,—и въ которую Онъ Царь царствующихъ и Господь 
господствующихъ приходитъ ежедневно заклатисяи да-
тися въ снѣдь вѣрнымъ въ таинствѣ Евхаристіи. Тѣмъ 
болѣе такъ нужно понимать домъ Іакова, въ которомъ 
воцарился Христосъ на вѣки, что Онъ Самъ разумѣлъ 
подъ своимъ царствомъ именно Церковь свою, когда на 
вопросъ Пилата: царь ли онъ іудейскій, отвѣчалъ: цар-
ство мое нѣсшь отпъ міра сего (Іоанн. 18, 36), и что 
Церковь неоднократно называется въ священномъ Пи-
саніи царствомъ (Лук. 9, 11 ; 10, 11; 17, 21; 21, 31 
и др.)э или домомъ Божіимъ ( 1 Тим. 3, 15). Еще яснѣе 
высказана мысль ο вѣчности Церкви Христовой, какъ 
царствѣ Его, у апостода Павла: Тому (Богу Отцу) сла-
еа въ церкви ο Xpvcnm Іисусѣ, βο вся роды вѣка вгькоег 
( Ε Φ . 3, 21). ,,Добре тако рече, замѣчаетъ св. Злато-

26· 
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устъ, по поводу этихъ словъ, сія бо (т. е. Церковь) 
вѣсть едина пребывати выну. Едма же сія выну άέο
πη», хощетъ, да Той (Вогъ) прославляется отъ насъ 
до скоччапія. Сіе бо яви рекъ: во вся роды вѣка" (*). 
Согласво съ св. Златоустомъ понимаетъ слова Апосто-
ла и уважаемая раскольниками книга Кириллова: „Богь 
истинный всегда пребываетъ воистину и славится во 
всемъ мірѣ, въ православнѣй истиннѣй Церкви Хри-
стовѣ, отъ начала дней апостольскихъ, даже и до ны-
нѣ, и до скончанія вгька. Чтоже много глаголати и ска-
зати истину и правду, ибо Церковь Христова право-
славная, и вѣра всегда пребываетъ въ соединеніи не-
измѣнно во вся дни до скончанія віька, и показуетъ и дер-
житъ истинное и нераздѣльное и ни въ чемъ не раз-
рушено ученіе преданія своего всегда во вся вѣки^ (2). 
Туже мысль проповѣдуетъ и другая, чтимая безпопов-
цами, книга ο вѣрѣ: „церковь аще и борима бываетъ, 
но побѣждена во вѣки не "имать быти" ( 3 ) . Вообще 
мыслъ, что основанпая Господомъ Церковь будетъ су-
ществовать до конца міра—вѣчно, имѣетъ самыя твер-
дыя основанія. Α если такъ, то остается рѣшить, чтб 
нужно разумѣть подъ Церковію, созданною Господомъ, 

{*) Бес. 7, ва посл. Е Ф . 1639. И это ое едвнствевное вѣсто, гдѣ 
св. Отецъ говорвтъ ο вѣчвости церквв Можво указать много и дру-
гвхт» ВІІСТЪ , въ которыхъ вседевскій учвтедь высказываетъ туже мысіь, 
вапр. въ Маріар. д. 198, 519, 525 я др. 

(*) Кв. Кирв.ід. л. 93 об. таже мысдь ва J . 17. 
(*) Гл. 8, л. 61 об. св. л. 10 об. л 19. Подробвѣе οвѣчвояъ суще-

ствовавіл церквв св. въ вст. древв. Хр. церк. Пр. Григор. ч I . стр. 
36—45. Мы ограввчвлвсь краткввв завѣткавв объ этомъ предметѣ по-
тому, что сави безпоповцы не отвергаютъ вѣчнаго существоваиія церк-
вя, только поввиаютъ въ этомъ случаѣ CJOBO: церковь веправвдьво, 
разумѣя подъ вею то одннхъ тодько мірянъ—хрястіанъ, то «вѣру • 
жвтіе». Сей часъ мы увядимъ, чтб нуягяо раэувѣть подъ основаввою 
Господовъ церковію, которая будѳтъ существовать вѣчво. 
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которую не одолѣютъ до скончанія вѣка самыя врата 
адовы? На этотъ вопросъ мы отвѣтимъ очень просто: 
нужно разумѣть, очевидно, ту Цсрковь, какую основалъ 
Самъ Христосъ. Что же это за Церковь? 

Послѣ приготовленія въ пустынѣ на общественное 
служеніе человѣческому роду, Христосъ Спаситель яв-
ляется торжественно въ міръ съ проповѣдію ο прибли-
зившемся Царствіи Божіемъ (Мѳ. 4, 17). Ученію Его, 
какъ Слову Самаго Бога, вѣруютъ многіе, и многіе 
дѣлаются учениками Сына Божія. Но изъ всѣхъ своихъ 
учениковъ Христосъ избираетъ только двѣнадцать; имъ 
вмѣстѣ съ едивственнымъ именемъ апостоловъ (Лук. 6, 
13) Онъ даетъ права, которыхъ другіе ученики не по-
лучили,—право учить всѣ народы, совершать для нихъ 
св. Таинства и управлять вѣрующихъ κ ο спасенію 
(Мѳ. 28, 19; Лук. 22, 19; Мѳ. 18, 18), заповѣдуя въ 
тоже время всѣмъ другимъ своимъ ученикамъ слушать-
ся ѳтихъ уполномоченныхъ лицъ, какъ бы Самаго Его 
(Лук. 10, 16) и угрожая въ противномъ случаѣ осуж-
деніемъ (Мар. 16, 15. 16 и др.). Въ послѣдствіи вре-
мени къ этимъ двѣнадцати апостоламъ Спасителъ Самъ 
непосредственно присовокупилъ еще семъдесятъ опре-
дѣленныхъ учениковъ, которыхъ послалъ на тоже ве-
ликое дѣло (Лук. 10, 1 и др.) . Такимъ образомъ еще 
при жизни Спасителя въ обществѣ послѣдователей Его 
мы встрѣчаемъ двоякаго рода лицъ, съ разными пра-
вами и обязанностями,—ближайшихъ Его учениковъ и 
апостоловъ—съ правомъ быть руководителями другихъ 
на пути ко спасенію, и простыхъ вѣрующихъ, обязан-
ныхъ слушаться первыхъ. Это общество вѣрующихъ 
во Христа было уже Церковію, но еще не полною. 
Даровавъ апостоламъ власть руководитъ друтихъ ко 
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спасенію, Спаситель въ тоже время далъ обществу в ѣ -
рующяхъ в средства ко спасенію, установввъ таин-
ство ярещенія для принятія въ яовоустроевяое обще-
ство всѣхъ тѣхъ, воя увѣруютъ въ Него (Мѳ. 28, 19; 
Іоаяя, 3, 3; 4 , 1; Марк. 16, 15), таияство Евхаря-
стів ддя тѣсвѣйшаго соединевія чденовъ общества меж-
ду собою и съ Нимъ, какъ Главою (Мѳ. 26, 26 — 28; 
Марк. 14, 22—24; І у к . 22, 19 в 20; 1 Кор. 12, 23 
—26), — таинство покаянія для примиредія в новаго 
соединенія съ Нимъ в съ обществомъ тѣхъ членовъ, 
вов нарушаютъ Его законы в уставы (Мѳ. 28, 15 — 
18), равно какъ и другія таянства (Мѳ. 19, 4—6; Мар. 
6, 13 и др.; Іоанв. 7, 37—39), заповѣдавъ, вавъ мы 
уже замѣчали, совершать всѣ этв таввства тодьво яз-
браннымъ ученикамъ вли апостоламъ (сн. 1 Кор. 4, 
1; Іак. 5, 14). И хотя, по выраженію св. Церквв, 
Христосъ основалъ или водрузилъ Цервовь свою толь-
ко на крестѣ ( ] ) , гдѣ Онъ стяжалъ ее, по выражевію 
Апостола, кровію своею (Дѣян. 20, 28); одвако еще 
до смерти Спаситель говорилъ ο Церкви своей, какъ 
уже ο существовавшей, разумѣя подъ нею не просто 
всѣхъ вообще вѣрующихъ, но я ляцъ съ особеиными 
правамв и обязанностями, апостоловъ, какъ учителей 
Вѣры, совершителей таинствъ и руководителей вѣру-
ющихъ (Мѳ. 18, 17). Α Апостолъ прямо замѣчаетъ, 
что Христосъ предалъ Себя на смерть имеяяо за Цер-
вовь (ЕФ. 5, 25). Такимъ образомъ, очевидно, подъ 
Церковію, основанною Спасителемъ, которая, по Его 
неложному обѣтованію, будетть существовать вѣчяо до 
вовца міра, нужно разумѣть общество вѣрующвхъ во 

(1) Тріод. постн. Л 428, М. 1835 г. 
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Хрвста, изъ которыхъ одни имѣють право учить дру-
г в х ъ , совершать для нихъ таинства и руководить ихъ 
к ъ царству вебесвому, другіе обязаны подчияяться пер-
в ь ш ъ , подъ опасеніемъ лишиться права на спасеніѳ 
(Мѳ. 23, 17),—другими словами: въ Церкви, основая-
ной Господомъ, есть особое сословіе людей, составля-
ющихъ собою іерархію, и естъ паства, есть пастыри, 
какими въ началѣ были апостолы, и есть пасомые. Α 
что такова, а не иная по устройству своему, соэдан-
ная Господомъ Церковь, имѣющая существовать до кон-
ц а міра, ето несомнѣнно доказываетъ само св. Писа-
ніе. Много разъ Церковь называется въ Словѣ Божі-
емъ тѣломъ, глава котораго Іисусъ Христосъ ( ΕΦ · 1 , 
22 и 23; 5, 23. 29 и 30; Колос. 1 , 18; 12, 19 и др.) . 
Н о , скажемъ словами Апостода, якоже во единомъ тп>-
лѣ многи уды имамы, уды же вси не тожде имутъ діь-
ланіе: такожде мнови едино тіьло есмы ο Христгь, α по 
единому другъ другу уди. Имуще же дарованія по благо-
дати датѣй намъ раэлична (Рим. 12, 4 — 6), то есть 
какъ въ нашемъ тѣлѣ не одинъ члеяъ, а многіе, и 
каждый имѣетъ свое назначеніе, такъ точно и въ Церк-
ви Хрвстовой, воторая есть тѣло Его, должны бытъ и 
дѣйстввтельво естъ различвые члены, съ различными 
даравш бдагодатя, а потому в съ различвымъ дѣдані-
емъ. Еще яснѣе в опредѣленвѣе высказываетъ Апо-
столъ туже мысль въ посдавіи въ коринеянамъ: якоже 
тѣло е&гіно есть, и уды ѵмать мноіи, вси же уди едѵ-
тго тѣла, мнови суще, едино суть тгъло: тако и Хри-
стосъ. Ибо единпмъ Духомъ мы вси во едино тѣло кре-
стихомся, аще іудеи, аще еллини, или раби, или свобод-
я«, и вси едишъмь Духомъ напоихомся. Ибо тіъло нѣстъ 
едынь удь, но мнози. Аще речеть ша, яко тсмь рущ 
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нѣсмъ оть тѣла: еда шо ради шьстъ оть тѣла; и още 
речшъ ухо, яко нѣсмь око, нѣсмь oms тпиа: еда сего 
ради нгьсть отъ тіьла; аще все тіьло око, гдѣ слух*\ аще 
же все слухъ, хдѣ ухаш\ нышъ же положи Богъ уды, еди-
наю коегождо ихъ βδ тіълеси, якоже иеволи. Аще ли бы-
ша вси единъ удъ, гдѣ тѣло; нышь же мноѳи убо удоее, 
едино же ггиъло. Не можетъ же око рещи руцгъ: ке тре-
бѣ ми ecU) или глава ногамъ: не требіъ ми есте. Но 
много паче, мнящгися уди тіъла немощніыіши бытч, нуж-
шьйши сутъ. И ихже мнимь безчестшьйшихъ быти тѣ-
ла, симъ честь множайшую прилагаемъ. И неблаюобраз-
ніи наши блаюобразіе множайше чмутъ: α благообразніи 
нашщ не требіъ имуть\ ио Богд риствори пиъло, худіъй-
шму большу давд честь. Да не будетъ распри вз тѣле-
си, но да тожде въ себѣ пекутся уди. И аще стрсшдемъ 
еданъ удъ, съ нимъ страждуть вси уди, аще ли оюе сла-
вится единъ удъ, съ нимъ радуются вси уди. Вы же есте 
тѣло Христово и уди отчасти. И овыхъ убо НОЛОЛІЧ 

Богъ въ Церкви первѣе апостоловд, второе ημορυκοβδ, тре-
тіе учителеи, потомъ же силы, таже дарованія исцѣ-
ленійу засіпупленія, правленія, родн языковг. Еда еси апо-
столщ еда вси пророцъц еда вси учители (1 Кор. 12, 
12 29). Это мѣсто такъ ясно говоритъ въ подьзу той 
мысли, что въ тѣлѣ Христовомъ Церкви не всѣ чле-
ны имѣютъ одинаковыя права и обязанности, но одвн 
Самимъ Господомъ назначены „для надзиранія общества 
вѣрующихъ, какъ очи, иные для ученія, какъ уста, 
иные для служенія, какъ руки, иные для послушанія, 
какъ ноги (*)%—что дѣлать какія либо объясненія на 
приведенныя слова Апостола нѣтъ нужды, особенно ес-

(>) Бес. Преосв. Игватіа ο мв. старообр. стр. 232, 1846 г. 



ля припоѵнтіъ другія слова Апостола, что Самъ Іи-
сусь Христосъ далб есть овы рбо апостоиы, овыже про-
рошн, овыже бмшѣстныкн, овызсе пастыри и учители 
(Еоес. 4 , 11), и что Спаснтель послалъ въ міръ Духа 
Святаго, между прочимъ, для того, чтобы Онъ постав-
лялъ епнскоповъ (Дѣян. 20, 28) и вообще священныхъ 
пастырей для пасенія основанной Господомъ Церкви. 
Однкмъ словомъ: мысль, что Церковь, основанная Іи-
сусоиъ Христомъ, состоитъ изъ пастырей и пасомыхъ, 
имѣетъ савіыя твердыя основанія въ Словѣ Божіемъ. 

Эту же мысль постоянно проповѣдываля я св. отцы 
я учнтелн Церквя. Не приводя всѣхъ свидѣтельствъ 
яхъ объ втоиъ предметѣ, мы укажемъ тодько нѣкото-
рыя, болѣе другяхъ ясныя я опредѣленныя. Вотъ сдо-
ва св. Грягорія Богослова: „воззрите на небо горѣ я 
на землю долу. Чиномъ вся уярасяшася, я украсившее 
слово, и убо яко едяяо вся я вяезапу предстати мощ-
но бяше. . . Чянъ я церввамъ, ово убо бытя нѣвую па-
ству, овоже пастыря распредѣли. И ово убо яачаль-
ствовати, овоже вачальствоватлся. И ово убо бытн яяо 
главу, овоже нно что удесъ тѣла во всею благочлено-
венію полезвову нля пренмуществуемыхъ яля преямуще-
ствующнхъ. И якоже въ тѣлесѣхъ, няже отверзаются 
другъ друга удн: во едяно все тѣло есть, язъ разн-
ственныхъ слежащее. Няже тожде всѣмъ дѣло, аще н 
тожде пребыватн другь друга въ нужду благоумія же я 
смановеяія. И няже яога прозяраетъ, яо преходнтъ я 
прелагаетъ. Ниже языкъ пріемлетъ гласы, слуха бо. 
Няже слухъ вѣщаетъ, языка бо. И яосъ убо обоняній 
чувегво. Гортань же пяпщ вкушаетъ, глаголѳтъ Іовъ. 
Рука же даватн и нрінматн орудіе. Умъ же всѣмъ вождь, 
отъ вего же чувствоватв н къ нежу же чувство. Таво и 
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у насъ общаго Христова тѣла. Вся бо едино тѣяо ее-
мы во Христѣ. Сущіи же по единому Христовх ядрутъ 
другу уди. Ово убо вачальствуеть и предсѣдательству-
етъ, овоже водвтся и праввтся.. . Павлу глаголющу, ве 
сумвися. И яже убо положи, глаголетъ, Вогъ въ Цер-
ввя, первое апостоли, второе пророкя, третье пастыря 
я учители... Сей чтимъ чявъ. братіе, сей хранимъ. Овъ 
убо да будетъ, кто слухъ, овъ же языкъ, овъ же рува , 
овъ же вно что, овъ убо да учятъ, овъ же да учится. 
Овъ убо да вачальствуетъ, овъ же да оправдается слу-
женіемъ 0 , Тоже самое говорвтъ другой вселевскій 
учятель, св. Златоустъ: „яко же ыа воввствахъ ве вси 
въ единомъ видѣ вовнствуютъ, но въ различныхъ чв-
вѣхъ, тавожде и въ Церквя, овъ убо въ учителя чину, 
овъ же въ учевива, а ввъ въ невѣжды а (*). „Яво ко-
рабль, Христова Цервовь, въ морѣ жятія, въ мірѣ семъ 
обрѣтается; имѣетъ плавателей освящеввыхъ и вѣрвыхъ, 
иже присяо вмѣютъ Христа суща съ ними а ( 3 ) . „Хри-
стовъ славъ и честный домъ Церкве, говорится въ CJLO-
вѣ Кирвлла моваха, имѣетъ искусны стровтели, патрі-
архи, митрополитьц епискояы, игумевм, іереи, в вся 
церковныя учителя, иже вѣрою чистою блвжвів Богу 
сотворишася, и пріемлютъ св. Духа благодатію различ-
выя дары ученія в изцѣлеяія по мѣрѣ дарованія Х р я -
стова" (*). „Власть и свла святятельсваго дѣйства я бла-
годати, читаемъ въ книгѣ Кирилловой, яво зерно гору-
шичво отъ Спаса своей Его Цервви вметнено" ("). 

(') Григ. Наз. сл. 36 ο раэгдагоданівхъ благочияіи, изд. 1656 г. 
Новѣішіій перев. въ твор. св. Отц. ч. 3, стр. 140, 112, 143. втэд. 1844 г-

(») Бес. 5 на 1 DOCJ . къ Твшоѳ. стр. 2408. 
(') Евавгел. съ тодков. ВЪ вед. 23-ю. 
{*) Соборв. сд. въ вед. цвѣтовосв. д. 483. 
( в) Посд. Медет. 5-е д. 471 об. 
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Таквлгь образомъ, что Церковь, осяованная Госпо-
домъ Христомъ, состоитъ изъ двухъ классовъ вѣрую-
щвхъ — пастырей в пасомыхъ, ѳто несомнѣнно ( λ ) . Α 
еслв такъ , то несомнѣнно в то , что священйыя дица 
въ Церввв будутъ существовать въ вей до самаго кон-
ца міра, вавъ до сковчавія же вѣва обѣщаво Госиодомъ 
существовать в самой Церввв. . . Подобяый выводъ такъ 
іогиченъ в виѣстѣ необходямъ, что оспарввать его мо-
жетъ тодько человѣкъ, намѣренно нежелающій согда-
ситься съ правдой. И потому, несчитая нужнымъ рас-
простравяться болѣе васательяо разсматриваемаго пред-
мета, вш сдѣлаемъ тольво вѣсколъво частвыхъ замѣча-
ній, которыя представляются нензбѣягнымя иосдѣ всего 
сказавнаго ο Церкви. Беапоповцы, уча, что Церковь 
прекратяла свое существованіе съ 1666 года, разумѣ-
готъ подъ ѳтвмъ не то, будто яересталя быть въ мірѣ 
истняно вѣрующіе; вѣтъ, оня есть я нынѣ, по учеяію 
расвольняковъ, и яменно въ безпоповщинскомъ обще-
ствѣ (*). Говоря ο паденія Церквн, безпоповцы разумѣ-
ютъ подъ церковію въ этомъ случаѣ сословіе свящея-
ныхъ лицъ, или пастырей, которыхъ одняхъ только буд-
то бы истребилъ антяхрястъ. Α между тѣмъ, яо учевію 
Апостола, аще страждетб сдинъ удъ^ с<> нимз страэндутъ 
всіь уди* т . е. если, какъ думаютъ безпоповцы, ястреб-

{•) По этоиу мысдь преосв. Грвгорія, будто подъ ямевевъ создав-
ной Господояъ Церкви (Мѳ. 16, 18 и 19) разумѣютгя только истннво 
вѣрующіе въ Вего дюди, ядв правосдаввые христіане всякаго пода, 
•озраста, звавія... (ист. др. і р . Церк. ч. 1, стр. 27—30), мы првэна-
еяъ не точвою н даже ве совсѣмъ вѣрвою. 

(*) Поэтому стараніе преосв. Грнгорія докаэать, что Церковь, какъ 
общеетво впфующихъ, будетъ существовать до кояца міра (ч. 1. стр. 
46—60) быдо ваорасво, потому что раскодьввкв ве оспарвваюгь это* 
яысдв. 
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дены антихристоігь пастыри Церкви—главные уды тѣла 
Христова—Церкви, необходимо допустять, что истреб-
лены человѣкомъ беззаконія и пасомые—удж немощнѣй-
шіи. Если же послѣднее несвраведляво, въ чемъ соглае-
ны съ нами и сами раскольники, въ такомъ случаѣ лож-
но и первое, потому что, скажемъ словами Апостола 
же, аще славится едипъ удг, сь нимъ радуются вси удищ 

т. е. если цѣлъ и безболѣзненъ одинъ чденъ тѣла Хри-
стова—Церквя, напр. пасоные, то необходимо предпо-
лагается, что здорово и все тѣло, безболѣзненны и 
главные его чдены — пастыри Церквя. Съ другой сто-
роны, Церковь, по ученію Апостола, есть тѣло, состо-
ящее изъ многихъ и различныхъ членовъ, глава кото-
раго Самъ Іисусъ Христосъ. „Теперь вообразнмъ себѣ^ 
скажемъ словаии преосвященнаго Игнатія, собраніе 
хрнстіанъ, не имѣющихъ пастырей Церкви. Могутъ ли 
они назваться обществомъ Христовымъ—Церковію, ког-
да составъ ихъ не тотъ, какому быть положилъ Хрн-
стосъ? Не чудовищное ля они составляютъ тѣло, не имѣя 
различія членовъ? Гдѣ всѣ—міряяе, самые служятеля 
Вѣры — простецы, даже женщнны, я нѣтъ, по ученію 
Апостола, нн очей таннственнаго тѣла, нн устъ—учи-
телей ея, ни рукъ—служнтелей ея я стронтелей таинъ; 
но гдѣ всѣ одннъ составъ — міряне неосвященные, не-
опредѣленные на службу Божію: не чудовящное ли это 
было бы тѣло, которое состояло бы изъ одного члена 
нли части а (*)? Α между тѣмъ глава такого тѣла—Хрн-
стосъ, какъ будто Хрнстосъ можетъ быть главою чу-
довищнаго тѣла, нлн точнѣе, какъ будто у Хрнста 
нѣтъ сялы сохраннть свое тѣло невредшіымъ и адоро-

(*) Бесѣд. ο мнвм. старообр. стр. 232—3. 
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вымъ, какъ будто антихристъ, хотя бы въ немъ дѣй-
ствовалъ самъ діаволъ, въ состояніи разрушить то, что 
создалъ Христосъ, я чего, по Его же словамъ, не одо-
лѣютъ врата адовы. Нѣтъ; скорѣе уничтоягатся земля, 
изчезнетъ небо, чѣмъ не исполнится всемотущее слово 
Спасителя (Мѳ. 24, 35). И оно—слово Господа ο вѣч-
ной недолѣемости св. Церкви—исполнится непремѣнно, 
по ученію самаго же слова Божія. И внаменів веліе лвы-
ся на земли: жена облечена въ солнце и луна. подб ноіама 
ея, и на главѣ ея віънецъ отъ звгьздъ двоюнадесяте (Апок. 
1 2 , 1 ) . По изъясненію толкователей, жена—это Церковь 
Христова, облеченная въ Солнце Правды, во Христа, 
стоящая выше всѣхъ перемѣнъ подлуннаго міра, укра-
шенная свѣтомъ апостольскаго ученія. И явися, яко зна-
меніе на небеси, и се змгй великп черменъ, пмѣя ыавъ 
седмь, и роювъ десяты и на ілавахъ ею седмь вѣпецъ. И 
хоботъ ею отторже третъю часть ввгьздд небесныхъ. И 
8мій юняше жену (3, 4 и 13). Жена убѣгаетъ въ пу-
стыню, идѣже ѵмѣ мѣсшо уютовано отъ Бога, да тамо 
питается дній тысящу деѣсти гаестьдесять (6) . И даны 
быша женгь два крила орла великаю, да паритъ въ пусты-
ню въ мѣсто свое, идѣже препитана бяш ту время и 
временб и поль времене оть лица зміина. И испусти эмій 
за женою изъ устъ своихв воду, яко рѣкуУ да ю въ рѣцѣ 
потопитъ. И пѵможе земля женіъ, и отверзгь земля уста 
своя, и поо/сре ргьку, юже изведе змій отъ устъ своихъ. 
И разгнѣвася змій на жену и иде сотворити брань со ос-
тавшимъ сѣменемъ ея9 ѵже соблюдаютъ заповѣдп Божія 
и имгъютъ сеидѣтелъстпво Іиеуез Xpucmoeo (14 — 1 7 ) . 
Загій—э1го діаволъ, змій древній, имѣющій дѣйствовать 
въ антихрцстѣ въ послѣднее время міра. Изъ словъ 
Тайновидца видно, что змій вооружится противъ же* 
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ны, — тѣмъ неменѣе не сможеть одолѣть ее . Жена 
скроется вѣ пустынѣ, гдѣ останется безопасною в ъ те-
ченіе тысячн двухъ сотъ шестидесяти дяей, т . е. во 
все время царства антихристова, имѣющаго продолжать-
ся три съ половявою года. Не въ состояяіи будучи по-
топить или уничтожнть жевы — Цервви, зяій воздввг-
нетъ брань на чадъ ея—вѣрныхъ христіанъ, хоторые 
не успѣютъ вмѣстѣ съ женою скрыться въ пустынѣ. 
Здѣ ссть терпгьніе и віъра святыхъ (13, 10). Такимъ 
образомъ, смотря на дѣло безъ предъубѣждеяія, вельзя 
не видѣть, что Церковь Христова останется неодолѣе-
мою во время самаго силънаго гоненія на нее—при ан-
тихристѣ. Α мы уже замѣтндя, что подъ Церковію нуж- | 
но разумѣть не только вѣруюіцихъ пасомыхъ, но и па- j 
стырей; такъ разумѣютъ жену—Церковь въ настоящемъ 
случаѣ и св. отцы и учители Церкви. „И жеяа побѣже 
въ пустыню, говорятъ Андрей весарійскій, егда (гла-
голетъ) я дѣйствуяй во антихристѣ діаволъ, яиже на 
Церковь ополчнтся, язбраяяія сія я верховнѣйшіи, по-
плеваеше гражданскія плящн я смятенія и мірсвія сла-
сти, въ пустыню всякія злобы, плодоносное же всявія 
добродѣтеля житедьство побѣгнутъ, по велввому Меѳо-
дію, я тамо борющнхъ бѣсовъ же я лувавыхъ человѣкъ 
прялоговъ язбѣжатъ: достовѣрво же, яво я чувствен-
вая пустыня спасаетъ; въ горы я вертепи н пропастя 
земныя, яавѣта радя отступника я лжехряста бѣгающе, 
явоже н нрежде мученивн. На тря же лѣта н полъ, яв-
ляемая двямя тысяща двѣстн я шестидесятмн. въ нихъ 
же державствоватн будетъ отступленіе а . По мысля Ан-
дрея кесарійскаго, подъ женою, убѣгающею отъ змія 
въ пустыню, яужяо разумѣть имеяно пастырей ея , ко-
торые яазываются у отца избраннтъйшими и верхо*нѣй-
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ѵіі/ми. Α что это такъ, видно изъ другаго мѣста, гдѣ, 
объясвяя слова: и равтгьеася змій на жену^ убѣжавшую 
вть пустыню, и отыде сотворнти брапь ео остатцмъ сѣ-
менемъ ел... Андрей кесарійскій говоритъ: „и отыде 
брань сотворити съ прочими: изящныя, чзбраиныя цер-
ковныя учители глаголетъ, презрѣвпгія землю къ бѣдѣ 
и преставлшіяся въ пустыню: аще сія погрѣшитъ (т. е. 
не найдетъ, не потому впрочемъ, чтобы яхъ яе бы-
до , а потому, что овя будутъ сврыты Богомъ) автя-
хрястъ, ва воввствующія Христовя въ мірѣ изнесетъ 
б р а н ь а . . . Такимъ образомъ взъ толкованія Андрея ке-
сарійскаго прямо вядво, что при автихристѣ пастыри 
церковвые будутъ существовать, хотя въ пгустыняхъ, 
горахъ и проч., равво вавъ будутъ существоватъ в 
простые вѣрующіе. Безпоповцы, допуская послѣднее, от-
вергаютъ первое,—справедливо ли, можетъ видѣть вся-
кій. Расвольвяки говорять въ свое оправданіе, что же-
на—Церковь, вля пастыри Церкви скроются въ пусты-
н ѣ , — а это звачитъ, что ови будутъ истреблевы анти-
хрястомъ, лостанутся въ мірѣ тольво простыевѣрую-
щіе (*). Но тавъ толковать нельзя. Жева , скрывшаяся 
въ пустыню, будетъ, сказано въ Апокалипсясѣ, препи-
тпт\ зяачятъ, будетъ яе только существовать, но и бу-
детъ ввѣ опасности лишиться жизни* ва яее , уже убѣ-
жавшую въ пустыню, звгій пуститъ воду, чтобы пото-
витъ жеву, хотя и безъ успѣха; зяачитъ опять—я въ 
пустыяѣ жева будетъ жвва, иваче ддя чего было бы 
змію в вооружаться на нее. Накояецъ, Андрей кесарій-
свііі ясво замѣчаеть, что „взбраяяѣйшія в верховнѣй-
шіи, скрывшись въ пустывю, избѣжатъ козней бѣсовъ 

(") Ха. ο сжрыт. с ідщ. лшп,ъ, л. β об. • 27 об. 
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я атукавыхъ чеяовѣвъ, бѣгающе в ъ горахъ в вертеиагь*, 
вавъ вто было и съ первымв мученикамя. Смысла атнхъ 
словъ нельзя будетъ понять, если допустнть, согласяо 
съ безпоповцашц что подъ скрытіемъ въ пустынѣ свя-
щеняыхъ лвцъ вуяшо разумѣть яхъ нстребденіе, уни-
чтоженіе антихристомъ. 

3. Се А$ь съ вамч есмь во есл дт до скончанія вгька 
(Мѳ. 28, 20). Не будемъ спорвть съ безвоповцами ο 
томъ, что вто обѣщаніе Господа, неприлояснмое бук-
вадьно въ апостолакгь, моясяо относнть во всѣмъ вооб-
ще вѣрующямъ; но яе ножемъ дояустнть того, будто 
нужяо относнть ухазаяяыя слова Спасителя тохько къ 
однямъ вѣрующимъ, воторые будто бы только одвн н 
будутъ существовать до самаго конца вгіра. Всякій зяа-
етъ, чте пряведеяяыя выше слова Госяода сказаны апо-
столамъ, воторыхъ Хрнстосъ посылалъ ва всешрвую 
проповѣдь—съ правомъ крестнть всѣгь , кто увѣруегь 
яхъ ученію: шедше, науччш вся языхи, крестяще чхъ во 
имя Отца и Сына и Святшо Духа... Се Ааъ сг еами есмь 
во бся дни до скончангя вѣка. Есля же апостохы, вавъ 
людн, яе могли жвть вѣчяо, то, очевидно, что вахъ по-
лученное ямя право—быть всемірными учнтелями, тавъ 
равно я обѣтованіе всегдашяяго соприсутствоваяія с ъ 
ннми Господа должвы были перейти в а вхъ преемни-
вовъ я т . д. Α преемяякн, илн, по выражевію боль-
шаго ватяхвзяса ( ' ) , насдѣдницы апостоловъ—еписко-
пы я вообще пастыри Церкви, вавъ знаютъ ѳто сааш 
безпояовцы. Къ еянскопамъ же слѣдовательно в вооб-
ще ^цервоввымъ святятелямъ а относятся бляжайпшиъ 
образомъ я слова Господа: се Аяь я вамч есмь ео вся 

( · ) Л . 1 2 4 . 
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дни до скончанія вѣка. Согласно съ навш учатъ объ ѳтомъ 
и мужи, уважаемые самими безпоповцами. Напр. Си-* 
меонъ солунскій говоритъ: „се Азъ съ вами есмъ вся 
днн. Понеже даже до тогда чревъ таипства н невидно 
съ нами будетъ. Тогда же яко есмь явится, яко воз-
любленный маголетъ: и ради сего воплотися изъ дѣвы, 
да яамъ соединится. Сего же ради укрестоствовася и 
вровь излія насъ ради, да тому пріобщаемся, и преж-
де креста чрезъ священнодѣйство тайны даде, да съ на-
ми будегь, и общницы будемъ Его нынѣ же и въ бу-
дущемъ.. . й ради сего пріискреннѣ пріобщимся плоти 
же и крови, да общеніе имамы съ Нимъ а (*). По мысли 
Сѵмеона солунскаго, Христосъ пребываетъ съ намн и 
будетъ пребывалъ до скончавія вѣка преимуществеяно 
чрезъ таинства, и особенно чрезъ таинство тѣла и кро-
ви Христовой: „зане, скажемъ словами Сѵмеона же со-
лунскаго, той іерей во вѣкъ по чину Мелхнседекову 
( в ъ хлѣбѣ, явлено же и въ винѣ) никакоже престая в 
вѣчный паче іерей* ( 2 ) . Α если такъ, то несомяѣнно, 
что во вся дни до скоячаяія вѣка будутъ существовать 
в ъ Церввв пастыри, потому что, по сознанію самихъ 
безпоповцевъ ( 8 ) , таинство Евхаристіи могутъ совер-
ш а т ь одви только святценныя лица. 

4 . Къ тому же заключенію, т. е. что паетыри Церк-
в и будутъ существовать въ ней до конца міра, приво-
дятъ и слѣдуюпця слова Спасителя: Азъ умолю Отца, 
и иноіо Утѣшителя дастъ вамъ, да будетъ съ вами во вгъкъ 
( І о а н я . 14, 16). Утѣшитель же, Духъ Святый, Еюже 
послетъ Отецъ во имя мое, той вы научить всему, и 

{*) Гл. 68, А . 91, по рукоп. Новг. СОФ. Библіот. JV5 1139. 
(») Гл. 44, л. 75. 
(а) Кннг. ο скрыт. свящ. лвтцъ л. 29. 

Ч. II. Отд. II. 27 
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воспомянетъ еамъ вслщ яже ріьхъ вамъ (26). Сдова этя , 
также какъ и вышеприведеяныя, сказаны Господомъ 
апостоламъ; къ яимъ же по преимуществу и къ пре-
евдникамъ ихъ — епископамъ и относятся они; а отсю-
да—прямое заключеніе то, что епископы и другія свя-
щенвыя лица, зависящія отъ епиекоповъ, будутъ су-
ществовать въ Церкви вѣчно, до коыца міра. Н о въ 
приведенныхъ словахъ Апостола указывается еще дру-
гая сторона дѣла. Духъ Святый посланъ апостолалгь, а, 
послѣ нихъ, и всѣмъ ихъ пресмниванъ для того, что-
бы Онъ училъ ихъ всему, или какъ говоритъ Господь 
въ другомъ мѣстѣ (16, 13), наставлялъ ихъ на вснку 
истѵну. Значитъ, пастыри Церкви, въ слѣдъ за ашъ 
столами, руководимые Духомъ Святымъ, учатъ насъ 
всегда только одной истинѣ и, есди нѣкоторые изъ нихъ 
и могутъ ошибаться и заблуждать, то не ыожетъ быть, 
чтобы впали въ заблужденіе или ересь всѣ они, какъ 
предстоятели каволпческой Церкви, которая есть стомъ 
и утвержденіе истины ( 1 Тим. 3, 13 и 14). Α отсюда , 
повятными становятся слова восточныхъ патріарховъ: ι 
„мы не только убѣждены, во и несомнѣнно исповѣду- | 
емъ, какъ твердую истину, что каѳолическая Церковь j 
не можетъ погрѣшать или заблуждаться или изрекать 
дожь вмѣсто истипы: ибо Духъ Святый, всегда дѣйству-
ющій чрезъ вѣрно-служащихъ отцевъ и учителей Цер-
кви, предохраняетъ ее отъ всякаго заблужденія а (*). I I 
такъ какъ присутствіе въ Церкви Святаго Духа обѣщано 
всегдашвее—до скончанія вѣка, то еамо собой понятво^ 
что до кончины же міра Церковь вселенская, предохра-
няемая чрезъ пастырей ея Духомъ Святымъ отъ заблуж-

(•) I I O C J . ο прав. вѣрѣ ч. 12. 

I 
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денія, осгаяется и непогрѣшимою. „Богъ, говоритъ св. 
ѲеоФидъ алевсавдрійскій (*), во всіь еремена даруетъ 
Цериви одяу и туже благодать, чтобы еохранялось вее 
гпѣло и ни въ чемъ не воспреобладалъ ядъ ерегичес-
квхъ мнѣній^. „Цервовь Божія, Хрвстова, соборная, апо-
стольсвая, говоритъ Нидъ, патріархъ цареградскій ( 2 ) , 
отъ конецъ земли (и) до конецъ пребывающая, благо-
датію и силою саиаго Христа Бога нашего въ право-
вѣріи неподвияшо вдружеяа крѣпцѣ*. Между тѣмъ без-
поповцы учатъ, что Церковь наша, равно и другія пра-
вославныя церквя, словомъ: Церковь каѳолическая впа-
ла въ забдуясдеяія, что пастыри ея—всѣ до одного ере-
тяіш ( я ) , что истина евангельская в вравославіе нахо-
дятся теперь тольво у вихъ—безпоповцевъ. Насколько 
согдасвы втв мыслв съ взложеннымъ выше учевіемъ ο 
непогрѣшкмости Церкви вселенской и ея пастырей, мо-
жетъ ввдѣть всякій. 

5. И на утріе изшедъ, иземъ два сребренника, даде юс-
тинпику, и рече ему: приліьжи ему: и еже аще пріижди-
вегии, а8ъ, егда зоззращуся, воздамо ти (Лук. 10, 35). 
По толкованію отцевъ я учителей Церквя, подъ двумя 
сребреяниками здѣсь разумѣются два завѣта—ветхій в 
вовый, подъ гостиняикомъ—апостолы и, за ними, учи-
тели и пастыря Церкви, обязанные. учить другихъ вѣ-
р ѣ в благочестію. Α если такъ, то несомяѣнво, что 
пастырв в учители будутъ существовать въ Церкви до 

(') Epistol. 77 ad S. Epiphdnium. 
(*) Акт. ист. 1, стр. 5. 6. 
(з) Въ этомъ, по учевію вѣкоторыхъ безпоповцевъ, • состоптъ «сков-

чавіе свяодевоыхъ двцъ во времева всемірваго отъ вѣры отстуилевія», 
т. е. pacROJbdBKB, вядя, что пастырв еще существуютъ въ Церквв, 
стадв учвгь, что автвхрвстъ ве встребвтъ свящеввыя двца, а тодьво 
введегь вхъ въ ересв. 

27* 
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тѣхъ поръ, пова не возвратится вручввшШ имъ свое уче -
ніе Госдодь, чтобы воздать вмъ за труды яхъ, х . е. 
до саиаго пряшествія Христова. Такъ в толкуются вы-
шепрнведенныя слова въ кннгахъ, уважаевыхъ самижи 
расвольнявамв. Вотъ что говорвтъ Влаговѣстяикъ: ^иматъ 
образъ гостввввха всявъ апостолъ в учятедь в игу-
мевъ, вмже вда Господь два сребревника, сврѣчь два 
завѣта — ветхій в новый* едиваго бо царя образъ но-
сятъ оба, и сів убо сребренники Господь, ва небеса 
восходя, остави апостоламъ, ва времена и учителяігь, и 
епископамъ. Рѣче же, в аще что пріиждивеши, Азъ 
воздамъ ти.. . внегда воздатв Господевв? во второе при-
шествіе. Тогда убо речетъ кійждо яхъ ему: Господи, 
два сребреввика далъ мв еси, я се два пріобрѣтогь. Къ 
вему же рече Господь: бдагій рабе, вввди въ радость 
Господа своего ( ι ) . α Тоже яаходямъ в въ такъ называе-
мой книгѣ ο вѣрѣ: „ве восхотѣ досхояніе свое оставя-
ти ва землѣ неустроено отходя ва небеса, во изекъ два 
сребренника, даде гостинникомъ. Се есть, старый в но-
вый завѣтъ. Кому же далъ; кто гостинницы; апостоли, 
и по нихъ воспріемници ихъ, пастыріе в учителіе, ар-
хіепяскопи и епископя, иже служятедіе суть величеству 
смотрѣвія Его, имже и спребывати даже до скончашя 
ѳіька обѣтованге сошори в по своему неложному обѣто-
вавію бдагодатвѣ взбяраетъ себѣ людей достойныхъ, в 
поставляетъ и освящаетъ рукоположеніемъ чвва духов-
ваго чрезъ патріархи, архіепяскопы и епископы а (*). 

6. Человгькз пѣкій добра рода пде на страну далече, 
пріяти себѣ царство и возвратитисн. Призвавъ же де-

(*) Въ Толк. на Лук. зач. 53. 
(«) Гл. 7, л. 58 об. 
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еять рабъ своихг, даде имъ десятъ мнасз, и рече жп 
нимь: куплю дѣйте, дондеже пріиду (Лук. 19, 12 и 13). 
И въ этой притчѣ, по изъясненію толвователей, подъ 
человѣкомъ добраго рода разумѣется Самъ Христосъ 
Спасителъ, подъ рабами — пастыри церковные, подъ 
мнасами — ученіе, а равно и другія благодатвыя сред-
ства, дарованныя Господомъ Церкви для спасенія вѣру-
ющихъ. Эти дары пастыри Церкви должвы употреблять 
во спасеніе свое и другихъ до самаго возвращенія Гос-
пода, т. е. до втораго пришествія Христова. Α слѣдо-
вательно, какъ пастыри Церкви, такъ равно в поручен-
ные имъ дары благодати, напр. , таинства и др. будутъ 
существовать въ вгірѣ до скончанія вѣва. „Рабонъ же 
своимъ десять мнасъ вда, говорится въ Благовѣствввѣ; 
раби же, имже Церкви поручв: десять глаголеміи быти 
совершенваго радя церковваго состояяія: ибо въ цер-
вви чинъ совершеняое вмать предстоящихъ украшеніе, 
в в в болше лѣпо быти, ни мяѣе: еже слова бдагода-
тію тріесіи образи въ церкви: очящеяіе, просвѣщевіе, 
и совершеніе. Три сія дѣйства наслѣдуема чввовъ. Діа-
коны очящаютъ оглашеніемъ учевія; пресвитеры, про-
свѣщающе крещеніемъ, архіереи же священныя чивы 
поставляютъ и совершаютъ, ежѳ естъ рукоположевіе... 
Внегда возвратитися Ему. . . се жеестьвторое Его при-
шествіе, егда явятся царемъ со авгелы во славѣ Отчей 
грядый (*). t t Тѣже самыя мыслв ваходятся въ толкова-
ніяхъ другой притчи Спаеителя—ο талантахъ (Мѳ. 25, 
14 — 30). Вотъ что говорвтся по поводу втой прятчя 
въ Евавгеліи учительномъ: „Огхожденіе глаголется, я 
еже по святѣмъ воскресеніи ва небеса восхождевіе Его, 

(*) Въ TOJEOB. н* Лук. зач. 95. 
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егда и предаетъ ученикомъ небесная и божествеяная 
талнсхва. Раби же его суть цорковнін учитедн, сирѣчь 
архіерен, и священннцы, и діакони въвѣреніи слова 
службѣ. и бдагодати духовныя пріемлюще, ови убо 
бодшая, ови же меншая (*) а . Почти буквально повто-
ряегь тѣже слова и Благовѣстникъ: ^отхожденіе здѣ гла-
голетъ, якоже насъ ради бысть человѣкъ Христосъ, или 
понеже взыде на небеса, или понеже долготерпитъ 
намъ, и не абіе истязаетъ дѣла наша, но ожидаетъ. Р а -
би же его суть иже слова службу пріяша: якоже сутъ 
архіереи, свящеяницы и діаконн, и дары духоввыя прі-
емшін* Ови убо болшее, ови же меншее, кійждо про-
тиву силы своея ( 2 ) . " 

7. И дамъ ти (Петру) ключи царства небеснаго: и гже 
аще свяжеши на земли, будетъ свлзано на нсбесіъхъ: η еже 
още разрѣтиши на землп^ будетъ разрѣтено иа небесѣхя 
(Ме. 16, 19). Такъ какъслова ати сказаны Господомъ 
ап. Петру послѣ того, какъ Онъ изрекъ свою волю ο 
создавіи Церкви и ея неодолѣемости—до конца міра, то 
не будетъ несправедливостію думать, что и это право— 
вязать и рѣшить, данное Петру, равно и друтнмъ апо-
столамъ (Мѳ. 18, 18, Іоан. 20, 21 — 23), а отъ вихъ 
преемствепно перешедшее къ пастырямъ церковньтмъ, 
будетъ прилагаться къ жизни христіанъ также до вто-
раго пришествія Христова*, до этого же временя, слѣ-
довательно, будутъ существовать въ Церквв в самые 
пастыри. Такъ и говорится объ этомъ въ Евангелін учн-
тельномъ: „обношаше ключь (царствія небеснаго) не 
единъ Петръ, но и всн апостолы. И паки не едннн апо-

(«) CJ. ВЪ нед. іб , изд. 1629 г. 
(*) Въ ТО.ІКОВ. на Матѳ. зач. 105. 
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столи товмо, но и воспріемяицы престола тѣхъ, намѣст-
нвцы—святвтели, патріархи. Наки же сіи оставлыпа и 
предаша епископомъ со возложевіемъ рукъ, епископы 
же оставиша пресвитеромъ и всему чину священниче-
сву: в таковый ключь обносвтся в днесь во архіере-
ехъ и пресввтерѣхъ в даже до скончавія вѣка ве отъ-
имстся отъ вихъ (* ) . а 

8 . Той (Іисусъ Христосъ) дилъ есть овы убо апосто-
л«, овы же пророки* оеы же блаювѣстники, овы же па-
етыри η учители, къ совершенію святыхъ, ьъ дгьло сху-
женія, вь созиданіе тѣла Христова: дондеже достшнемд 
бси въ соединенге віьры и повнанія Сына Божія, въ му 
жа шершенна, въ мѣру возраста исполненія Христова 
( Ε Φ · 4 , 1 1 — 1 3 ) . Такъ какъ, по словамъ Апостола, па-
стыри в учителв давы Церкви къ совершенію евятъиъ, 
т. е. для освященія вѣрующихъ учевіемъ и особепяо 
таинствамв, въ діьло служеніл, т. е. для научевія вѣрѣ 
во Христа всѣхъ и самыхъ невѣрующихъ ( 2 Кор. 4 , 
1 — 5 ) , и ваконецъ въ созпданіе тѣла Христова, кото-
рое есть Церковь ( Е Ф . 5, 2 3 ) ; то само собою пояятно, 
что существовавіе свящевныхъ лицъ необходимо и бу-
детъ въ Цервви до самой кончины міра, какъ до кон-
ца міра будутъ существоватъ въ Церкви, по сознанію 
самыхъ безпоповцевъ, вѣрующіе, воторыхъ пастыри обя-
завы дѣлать святыми чрезъ освященіе ихъ таинствами, 
кавъ до кончины же міра должно (Мѳ. 2 8 , 1 9 и 2 0 ) в 
будетъ проповѣдываться слово Божіе (Мѳ. 2 4 , 1 4 ) , бла-
говѣствовать которое призваны пастыри, какъ до скон-
чавія вѣка будетъ существовать сама Церковь — тѣло 
Христово. късозиданію котораго предназначены пастыри. 

(') Лоуч . на день ІІетра и Павда л 136 об. 



— 392 — 

9. Накояещ» нѣкоторые находять увазаніе на вѣчхое 
существовадіе въ Церкви пастырей въ слѣдующихъ сло-
вахъ апостола: ты еси священникъ во вѣкь по чину Мел-
хиеедекову... Сей ванеже пребываетъ $о вѣки, непреступ-
ное имать священство (Бвр . 7, 17, 21 , 24). „Хрястосъ 
ве по Ааровову времевнаго, но по Мелхиседевову вѣч-
яаго чияа, пріиде Архіерей вѣчныхъ благъ, говорвтся 
въ книгѣ Кирилловой, и якоже Самъ вввогда не умира-
етъ, такожде и іерейство Его по чяву Мелхиседекову 
ве престаетъ. Якоже пишетъ: ты еси іерей во вѣвв по 
чину Мелхиседекову. Престало тогда архіерейство Ааро-
ново, яко временное, востало же Христово вѣчвое, вже 
взъ мертвыхъ воставъ, апостоловъ своихъ ва се освя-
тв хиротоніею, еже есть руновозложеніемъ... а апосто-
лв паки епископовъ освятиша... а епископи паки по-
вовъ. . . Се имаши іерейство Христово, Иже не дріиде 
разорити, но прежній законъ, и его іерейство въ во-
вый, истинный, вѣчный законъ премѣнити ( ^ . 

Вотъ основанія, на которыхъ утверждается право-
славное ученіе ο вѣчномъ пребывавіи въ Церввв пас-
тырей ея. Мѣста св. Писанія в свидѣтельства отцевъ 
в учителей Церкви въ пользу зтого ученія, которыя мы 
указали, такъ ясны и опредѣлевны, что возраженій про-
тивъ нихъ, кажется, ве должно бы быть. И однако без-
поповцы ваходятъ возможнымъ представлять такія воз-
раженія. 

Справедливо, говорятъ раскольники, что и поученію 
слова Божія и по ученію ев. отцевъ и учятелей Цер-
кви, священныя лица должны существовать въ мірѣ в/ьчно. 
Но это не звачитъ, чтобы вти лица вепремѣнво пре-
бывали въ Церкви именно до конца міра, потому что 

(·) 14. 8, л 77 об. 
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вѣчное сущеотвовавіе въ св. Пвсаніи пршгасывается 
нногда тавямъ ляцавп» и предметамъ, которые давно 
уже прекратилн свое бытіе. „Опредѣіево ли бытности 
епископовъ до скончанія вѣва, иы тавоваго прозрнтель-
наго даровавія несподобихомся; а и отъ божественнаго 
ввсавія опредѣлено ли ο семъ въ твердостиу недоумѣ-
ваемъ, понеже обычяо священяоиу пясанію ο яѣвіяхъ 
реіцн: быти во вгъкы, до віька, во вѣкп вѣковъ, во вся роды^ 
яже посдѣжде Божівмя судьбамя въ небытіе пріядоша". 
Такъ, врододжаютъ безпоповцы, „речено бысть Моѵсе-
омъ сыновомъ нзранлевымъ се : свабдяте слово се за-
кояъ себѣ, сыяовокъ вапгамъ до вѣка (Исх. 12, 24). 
Но вто убо отъ Хрястіанъ помысдятъ выяѣ въ жядов-
скоігь захонѣ правость нхъ до свончанія вѣва пребы-
вати. Речево же павя бысть н самѣмъ Господомъ ο 
церквв Соломоновѣ сяце: нынѣ язбрахъ в освятихъ 
дожъ сей, да будетъ нмя Мое ту во віъки (2 Пар. 7 ,16) . 
Но гдѣ убо я ы я ѣ цервовь Содомоня святая святыхъ, 
вся уже въ яебытіе прейде. Такожде и царственный 
пророхъ Даввдъ ο Леввтѣхъ рече: нхже глаголаше, яз -
бра Госнодь яъ ношенію віота Его я въ служенію себѣ 
до вѣка ( 1 Парал. 15, 2). Но возмяятъ ли вто жндов-
свяхъ служнтелей Богу угодныхъ; нѣсть убо, нѣсть, 
всяко убо ве богоугодян суть а (*). Увазываютъ рас-
кольники и другія мѣста взъ ветхаго завѣта, въ кото-
рыхъ ο томъ нля другомъ ляцѣ влв предметѣ говорвт-
ся, вавъ ο имѣющемъ существовать вѣчво, напр. объ 
обрѣзанін ^Быт. 17, 10—13), ο пасхѣ (Исх. 12, 14), ο 
жертвѣ мвра я другяхъ жертвахъ (Дев. 3,17; 7, 34 н др.). 
Перебярая эти я другія мѣста, безяоповцы говорятъ: 

т зрншя дв , любвмвче, яко то я то речеся бытя вѣч-

(«) Отв. иа воир. 9, л . 29. 



но, и небыепЛ По видямому, увазаияое возраженіе 
расвольвиковъ очевь свльво, на самомъ же дѣлѣ ово 
ве только ве ослабляетъ учевія православяаго ο вѣчно-
ств священства въ Церквн. вапротввъ прямо подтвер-
ждаетъ это учевіе. Слова: вѣчный, во вѣкя, до сконча-
вія вѣка, въ прпложеніи ихъ къ существаігь и веще-
ствамъ тваряымъ, употребляются въ св. Писавіи в ъ 
двухъ смыслахъ. Когда рѣчь вдетъ ο лицахъ и предме-
тахъ ветхозавѣтныхъ, тогда подъ вѣчвымъ бытіѳмъ ихъ 
разумѣется существовавіе ихъ во все время ветхоза-
вѣтной сѣни до вревени вовозавѣтвой благодатн, кото-
рое повтому вазывается въ свящ. Пвеавів послѣдкими 
днями (Дѣян. 2, 17), кончиною иѣта (Гал. 4, 4 ) , *оя-
цемд дней (Евр. 1, 2 . Когда же вѣчвое бытіе првпи-
сывается лицамъ в яредметамъ воваго завѣта, э тозна -
чнтъ, что оня будутъ существовать до конца новоза-
-вѣтнаго царства благодат^, послі; котораго начнется 
новое царство славы (Рнмл. 8, 19—21· , вмѣстѣсъ во-
вымъ небомъ н новою землею (2 Петр. 3, 13). Α пос-
лѣ этого то, что лнца н предметьц яоторымъ въ вет-
хомъ завѣті; усвоялось вѣчяое бытіе, прекратили свое 
существованіе, но не преждел какъ при наступленга нова-
го царства блаюбити, efda пріпде кончина лѣта (Гал. 4 , 4 : , 
съ чі>мъ не могутъ не согласнться раскольниви* доказы-
ваетъ только, что яаступнтъ пора. когда лица я пред-
меты н воваго завѣта, ο которыхъ сказано, что онж 
будутъ существовать вѣчно, также прекратятъ свое бы-
тіе, но опять не прежое, накъ при пачалѣ царства славы^ 
иміьющаю наступить по кончинѣ настоящаго міра. Н о 
объ этомъ мы vt не спорнмъ съ безпоповцамя. Говоря, 
что священство будетъ существовать вѣчво, мы хотгагь 
сказать этнмъ не то, будто ему нявогда не будетъ кон-



— 3 9 5 — 

ца, а έ ο , что оно жончится тодько съ кончяною ш р а , 
Потоиу что въ имѣющеиъ наступить за тѣмъ царствѣ 
славы не будетъ нужды ни въ учителяхъ вѣры, такъ 
кавъ тогда вѣра упразднится и настанетъ ддя всѣхъ 
вѵдтьніе (2 Кор, 5Т 7), еси узрнмъ Бою, лкоже есмь ( 1 
Іоанн. 3, 3), познаемъ, якоже повнани біъхомъ (1 Кор. 
13, 12), ни въ совершитедяхъ таинствъ, потому что на 
небѣ ни женнтся, ни посягаютъ (Мѳ. 24, 30), по сиерти 
нѣтъ мѣста покаянію (Пс. 6, 6). въ царствѣ небесномъ 
будутъ пиво и брашно духовныя ( 1 Кор. 10, 3—4), 
въ немъ не будетъ ни скорбей, ни болѣзней (Апок. 21, 4), 
которыя требуютъ модитвъ пресвитеровъ церковныхъ 
и елеосвященія (Дак. 5, 14), ни наконецъ въ р у к о в о 
дителяхъ на пути ко спасенію, тавъ какъ тогдаистре-
бятся всѣ враги нашего спасенія (1 Кор. 15, 25 — 28) 
и каждый изъ насъ, смотря по дѣдамъ, будетъ или оп-
равданъ, или осужденъ (2 Кор. 5,10) однаждк на все-
гда ,— безъ возможности перемѣнить свою участь. Та-
кимъ образомъ, повторимъ опять, έό. что всѣ, указы-
ваемые безпоповцами лица и предметы ветхозавѣтпые, 
которымъ обѣщано было вѣчное бытіе, не смотря на 
всѣ случайности. нерѣдко грозившія погибелью этимъ 
предметамъ, дѣйствительно существовади до кончины 
лѣта, когда Вогь послалъ Сына своего, — доказываетъ 
лучше всякихъ словъ, что и новозавѣтные дѣйствія и 
предметы, которымъ обѣщано вѣчное существованіе, 
прскратятъ свое бытіе толысо съ кончиною самаго уар-
стеа блаюдати—сг кончиною настоягцаго міра. 

Какъ бы сознавая слабость разсмотрѣннаго нами воз-
раженія противъ вѣчности священства въ Церкви, безпо-
повцы представляютъ другія, основаніемъ для которыхъ 
служатъ событія новозавѣтныя. Прежде всего, они ука-
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аываюгь на одно мѣсто изъ Кормчей: „речеяо бысть, 
пишутъ безпоповцы, до скончанія вѣка въ Рвмѣ благо-
честивымъ папамъ пребыватв, ο чѳмъ въ повелѣнін 
блаженнаго царя Константина свце явствуется: святѣй-
шему и блаженнѣйшему отцу отцевъ поднебесвыя: пра-
вославному Снлнвестру епясвопу я папѣ превысочай-
шему: велнкаго града Ряма: н всѣмъ сущимъ яо немъ 
преемникомъ, святнтелемъ православнымъ, иже на сѣ-
далящя бдажеянаго Петра даже до скончанія вѣка сѣ-
дящямъ. И давя: я тамо до своячаяія вѣка н всегда 
понщутъ учнтеля, ядѣже святое почяваетъ учителево 
тѣло а {/). „Но гдѣ нынѣ т въ оресловутомъ градѣ Рнжѣ 
благочестіе, гдѣ православные учнтелн, гдѣ правовѣр-
яые папы; не вся ля сія лѣпота рнмсваго востела въ 
мракъ нечестія преложися" ( в ) . Этимъ разсужденіемъ 
раскольники хотятъ доказать ту мысль, что я „вынѣ 
(въ новомъ завѣтѣ) не вся (т. е. обѣтованія) суть не-
преложна а . Такимъ, т. е. не непреложнымъ, думаютъ 
оян, можетъ быть я обѣтованіе ο вѣчностн священст-
ва,—но думаютъ не справедлнво. Во первыхъ, дарст-
веняая грамота* домѣщенная въ Кормчей, нзъ вото-
рой безпоповцы занмствоваля основаніе для своего 
возраженія, подложна, не прннадлежнтъ Конставтв-
ну Велнвому ( 3 ) ; во вторыхъ, — я что всего важ-
нѣе, кому бы ня пряяадлежала вта грамота, во вся-
комъ случаѣ писатель ея, предрекая Риму вгъшое пра-
вославіе его пастырей, позволнлъ себѣ болѣе, чѣмъ 
сколько могъ; потому что само слово Вожіе учнтъ насъ, 
что частныя церкви, какова я церковь римская, не сво-

(*) Кормч. 4 .11, л. 1 и 6 въ ковцѣ кпигн. 
(') Отв. ва вопр. л. 29. 
(з) Критическій разборъ съ доказатедьствавв на яеподдвввость это-

го сочввевія сдѣдавъ Биверомъ—de coll. сав. Ес. 6г. 1827. 5 14. 
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бодны отъ опасности заблуждеяія (Апож. 2, 5) — цер-
вовь римская доказала ѳто своимъ прямѣромъ,—и что 
непогрѣшима тольхо Церковь каѳолическая — вселен-
ская (*). Значятъ, есля свѣтильникъ какой дибо частной 
церкви сдвнгается съ мѣста своего, еслн ея пастыри 
впадаютъ въ забдуждевіе, изъ этого нимало не слѣду-
е г ь , будто можетъ погасвуть свѣтъ вѣры я во всей 
Церввя, которая есть столпъ и утвержденіе истины (1 
Тим. 3, І5 ) в воторую де могутъ одолѣть никакія 
„еретическія ученія" ( 2), будто могутъ впасть въ заблуж-
девіе вс(ъ пастырв Церввв каѳалической, что в хочется 
довазать безпоповцамъ. 

„Речено бысть, продолжаютъ безпоповцы, я въ гре-
ческихъ страяахъ до свовчавія вѣка благочестввымъ 
созидатися вли стояти жертвенникамъ, якоже благоче-
стивый Іоаввъ Златоустъ, поучая въ селѣхъ церввв 
созядата, сице глаголетъ: помысля, яво даже до прише-
ствія Хрястова ты мзду имѣти будеши, поставивый 
жертвенникъ Божій. Обаче Божівми судьбами мнози в 
безчяслеянія жертвенницы въ гречесвнхъ странахъ отъ 
язывъ разорвшася, исамая соборная, небесо-подобная 
в ъ Царѣградѣ церковь увы—грѣхъ радн нашяхъ въ язы-
ческій мязгячь претворена" ( 3 ) . По нашему мнѣнію, я 
въ этомъ возраженіи болѣе осяованій для православна-
го ученія ο вѣчностн священства, чѣмъ для безпопов-
гцяяскаго, — нужяо только надлежащнмъ образомъ по-

(») Пряпомнижъ сдова Нила, патр. цареградскаго: «церковь Боягія, 
Хрнстова, соборная, апостодьскаа, оть конвцб земли (и) до конець 
пребывающая, бдагодатію н сидою Саяшго Хрвтета Бога нашего въ 
правовѣрія неподвнжяо вдружена крѣицѣ (Акт. яст. 1, стр. 56,). 

(*) Косн. пресвят. яъ слов. на новопояв. ересь Богоммаову, си. яст. 
дрея. Хр. цсрк. Ч. I , стр. 23. 

(а) Отя. ва вопр. д. 29 об. 
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нять смыслъ словъ св. Златоуста. Безпоповцы, какт> 
показываетъ самое возраженіе ихъ, думаютъ, будто св. 
отецъ хотѣлъ выразить указанныжи сдовами ту мысль, 
что жертвеяникъ, построенный кѣмъ бы то ни было въ 
конставтияопольской патріархіи, будетъ существовать 
до пришествія (втораго) Христова; — между тѣмъ св. 
Златоустъ, какъ всякій самъ можетъ вядѣть, ве имѣлъ 
подобной мысли, да и не могз ймѣть. Потому что овъ 
зналъ, какъ самъ говорилъ объ ѳтомъ въдругихъ сво-
ихз> сочинеяіяхъ, что построенный Господу храмъ, изъ 
чего бы онъ ни былъ создацъ, съ течеяіемъ времени 
можетъ обветшать в слѣдовательно разрушиться; ве 
разрушима одна только Церковь — въ смыслѣ собранія 
вѣрующихъ — пастырей в пасомыхъ. „Церковь, глаго-
лю, не мѣсто.. . . ве стѣвы церковныя.. . . стѣвы лѣтомъ 
(съ лѣтами) обетшаваютъ, Церковь нвкогда же старѣет-
с я а (*). Имѣя въ виду эти слова св. Златоуста, ве труд-
но уже понять, что хотѣлъ высказатъ св. отецъ, обѣ-
щая своимъ прихожавамъ, строввшямъ храмы, награду 
до пришествія Христова: έ ο , что лица, созвдавшія хра-
мы, пріобрѣтали ѳтямъ право на вѣчяую до пришест-
вія Христова мзду—яе потому, чтобы произведенія яхъ 
рукъ и усердія сами могли существовать до этого вре-
мени, а потому, что до втораго же пришествія Хрис-
това будетъ существовать, гдѣ бы то ни было — въ 
Греціи яли Россіи, Церковь Христова, которая никогда 
не забываетъ своихъ благотворителей в всегда молится 
ѳ плодоносящихъ и добродіьющихъ во святыхъ Божіихъ 
цфквахъ. Поэтому, есля многіе греческіе храмы, в даже 
СОФІЙСКІЙ въ Константинополѣ разрушевы яли обраще-
вы въ мечети; въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго; 

(') Маргар. л. 218 об. • 519 об.;—въ сдов. ο еже предста царяца. 



шгь никто и не обѣщалъ вѣчнаго существоваяія, какъ 
не обѣщалъ этого и св. Златоустъ. 

Другіе болѣе умиые и язворотливые безпоповцы, не 
имѣя силъ отвергать ясное ученіе сдова Воягія и свя-
тыхъ отцевъ и учителей Церкви ο вѣчности евященства, 
прибѣгають къ другаго рода умствованіямъ, которыми 
хотятъ защитить свое ученіе ο прекращеніи священ-
ныхъ лицъ въ Церкви, или правильнѣе: свое состояніе 
безъ свящеяныхъ лицъ. Для этого они дѣлаютъ раз-
граниченіе понятій священства, йакъ таинства, и іерей-
ства, какъ сословія лицъ священныхъ. „Священство, 
говоритъ Иванъ Алексѣевъ, есть богодарованное дѣй-
ство, устрояющее священные чины; состоитъ же треми 
сими: веществомъ, т . е. возложеяіемъ рукъ епископ-
скихъ,—видотвореніемъ, сирѣчь глаголы оными, ихъже 
святитель на рукополагаемыхъ въ молитвѣ глаголетъ,— 
совершительною силою Духа Святаго, ея же ради дѣй-
ство хиротоніи исполняется, и рукоположенный во сво-
емъ чинѣ и санѣ устрояется, да будетъ своимъ служе-
ніемъ благоугоденъ Вогу и Церкви. . . . Іерей же сего 
священія якоже сіянію солица подлежащее есть лице . а 

Что же язъ этого слѣдуетъ? то, говоритъ ИванъАлек-
сѣевъ, что еслв безпоповцы яе имѣютъ у себя священ-
ныхъ лицъ, вто не значитъ, будто оня отвергаютъ я 
тайну священства Христова „во вѣки богопреданную*. 
Потому что іерейство, какъ сословіе лицъ свящеявыхъ, 
не т<5, что свящевство, какъ таянство, и не имѣть пер-
ваго не значитъ отвергать и послѣднее. Эти мысли выс-
вазалъ Алексѣевъ въ разговорѣ съ однимъ поповцемъ, 
упреквувшимъ безпоповцевъ за то, что они ^тайну (*) 

(*) Сочян. Алексѣева подъ пазваніемь: аразговоры ο разньствіи между 
пріемдющими еастоящніъ іереевъ и вепріемлощими», въ сборвикѣ иа-
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священства Христова, во ВѢЕИ богопреданвую, не прі-
емлютъ а . Вѣдный поповецъ и согласился на такую ос-
троумную уловку Алексѣева* но мы замѣтимъ безпо-
повцу, что првдунаявое имъ разграничѳніе понятій ο 
священствѣ и іерействѣ не ведетъ и не можетъ вести 
къ той цѣлкц какую предположилъ себѣ Алексѣевъ. 
Положимъ, что священство—таинство, аіерейство—со-
словіе ляцъ, принявшихъ таинство свящевства, что то 
и другое — не одяо и тоже; но изъ зтого рѣшитедьно 
не слѣдуетъ, будто отвергать, или точнѣе: не имѣть | 
іерейства, т . е. священныхъ ляцъ, не значитъ отвергать 
и священство, какъ таияство; напротивъ кто отверга-
етъ первое, тотъ отвергаетъ и послѣднее, потому что 
одно служитъ причиной другаго, а, какъ всякій согла-
свтся, отвергать дѣйствіе недьзя, не отвергая и причя-
ны, которая производитъ это дѣйствіе. Не признавая 
существованія нынѣ священныхъ лицъ, безпоповцы 
тѣмъ самымъ показываютъ, что они не признаютъ сама-
го таияства свящеяства, не признають т. е. того, чмо 
оно существуетъ вь Церкви въ настоящее время. Напрасно 
Алексѣевъ говоритъ, что священство, какъ таинство, 
какъ сила, существуетъ въ Церкви и теперь, толъко 
оно не дѣйствуетъ, потому что есть этой силѣ „препят-
ствіе, аки нѣкое дебельство",— это — еретичество тѣхъ 
лицъ^ надъ которыми таинство свящевства совершается 
въ Церкви православяой, еретичество, препятствующее 
Духу Святому првходить ва посвящедяое ляцо точяо 
также, какъ вногда лучь солвца ве освѣщаетъ тѣхъ или 
другихъ предметовъ, когда встрѣчаетъ какую дибо пре-
граду, хотя самъ по себѣ в существуетъ. Сраввевіе 

шей Акад. Бнбд., начинающемся исторіею ο бѣгствующемъ свящев-
ствѣ, Λ* 46. 
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бдгестящее, подобно і у ч у с о л ц а , но * яеудачжое, я а г ь 
нелгьзя болыпе. Солнце я его лучи сутцествуютъ я жогут* 
существовать самя яо себѣ, яезавясямо отъ того, ос-
вѣщажугъ лн ояя тотъ m другой предмегь; яо яельзя 
сказать того яге самаго ο таияствѣ сяящейства, равяо 
какъ и ο друтнгь таивствяхъ. Потому что таявство яе 
ееть какой ійбо ввѣшвій предве*ъ, еуЩесгяулщій самъ 
по себѣ, tro *олѣ Творцсц — Tdiifectao есть сіящешюе 
дѣйспіМе; згіічйта бытіе йлй суЦееФвованіе того ш 
другаго тайнства вѣ Цервви ІвгкЬЬво й быйаетъ тогда, 
когда оно (МьйсіЩеЫ^ Йл* другйАи едовакя, яогда ояо 
совершается, tro затіовѣди Спйсит^ля, надъ йзвѣстяыатя 
л щ а м я я йронзводятъ йа йШь ШЙствёйгйое ену бла-
годатное дѣйствіе. Коль скЬрй Ъ&ігь broto, когда т. е. 
члевы Церквй № получаютъ больше н ве Иогутъ полу-
чать шгодбвъ tbrb иля Hpfvkvo *&йяства, ояо больше 
не сущесгйуетЪ (*). CyitjecWyeto ЛЙ ясе послѣ втого 
таинство свящейства ныйѣ, когда, ίιο ученію безпо-
повцевъ, благодатн свнтЦейсіѣа нѣтъ яясгдѣ, я яѣть 
болъше въ Церквя священяыхъ лнцъ? Если существу-
е т ъ , то гдѣ, какъ я на#б кѣмъ ояо дѣйствуетѣ? Гдѣ 
его плоды, гдѣ ляца, которыя могли бы совершать вто 
таинство? Ннчего втого нѣтъ, говорятъ безпоповцы; 
зяачятъ , нѣтъ я таняства свящевтства. Такймъ образожъ 
придуманное Алексѣевымъ умствованіе недостаточяо 
для ДѢЛЙ; Г ОНО никакъ яе освобождае^ь безяоповцевъ 

(•) Справедлявость этой мысдн созваютъ • нѣкоторые безпоповцы. 
Пявелъ «Іюбопытаыі въ своевъ «брачвовъ врачествѣя говоржтъ вапр. 
сдѣдуюшее: «вравосіаввая цервовь навсегда доджва веаревѣвво ииѣть 
закоывыя сувружества: есдв тодько овая церковь существуетъ. Ибо 
с я я т е в н о е дѣйство безъ ораввдьааго браяа въ «ерявѣ вгѣдо в веао-
р о ч а о бмть вввакъ ве вожетъ». (Однс, рася. сочжв. А. Б . ч. Д , 
с т р . 309). 

Ч . I I . Отд. I I . «8 



оу-р . ijopfeRoit веоб$одемостр, фрзв&тьс?,, .-ч?о,..уча 9 ЧР*~ 
кращедів де.-Цдовд юящрдаыхъ дицъ. они тѣмъ са-
іцьщъ цовазыдаірдсъ ..црекращоні^ ; ві. Цврвви ,я таияства 
священс^ва, .цоторое утанрвлено Росдодоліъ ^ по сдояа-
»фо самих^ хЗездоповцевъ, /ш . ^ и . 

. Досед/» мы ст^радисъ глащндаъ образомъ доказать ту 
общую мыолц чтр свящеаныя лица будутъ существоват*. 
в̂ > Церрди вѣчнОф до конда мір% Въ закдюченіе счихаеиъ 
н^щііцщнлжь дредсуавит^. еще нѣлаолько, основааій въ 
подагу той адысди частно#,тао и въ послѣднее рремя щра— 
прц антвдристѣ—Церічовь, ііе лдшится своихъ пастырей, 
покра^дей мѣрѣ всѣхъ, хотяэха дослѣдядя шдсль, какъ 
часть изъ ц$даго, сама добою вытекаетъ уже изъ мы-
сли лервой. М ы̂ уже указывали выше на цидвыіе Тай-
нозрнтедя ο женѣ,. убѣжавщей ,въ цустцню, нзъ вото-
раго виддо, что Церкрв^ н.гдря антихристѣ остаяется 
яеодолѣемою, а слѣдовательно будутъ существовать въ 
ней свящеыныя дцца я въ это бѣдственное дла всего 
міра время. Вохъ етде другія мѣста Адодалидсиса, язъ 
которыхъ толкователи, уважаемые самимв раскольннка-
ми, выводятъ тоже самос ученіе. 

И небо отлучисЯ) яко сеитом сѳиваемо и есяка wpa и 
островъ отъ мгъстъ сеоихъ двтнушася (6, 14). Н а ѳтн 
слова Аядрей кесарійскій дѣлаетъ такое голковаліе: 
„Господь яагдъ адостоламъ, вопрошающянъ ο разоренія 
цервве іерусалимскія я о, кончннѣ, якоже можаху вмѣ-
щатн, предрече будуіцая, яже уже убо во обстоянія 
ярн Веспасіанѣ я Тятѣ хрнстоубійцамъ іудеомъ сбы-
шася, якоже довѣствуетъ евреанинъ Іосиппъ. Н а вон-
цѣ же со множайшею зѣльпостію на весь, якоже регдя, 
міръ въ нряшесгвія антихрнстовѣ прівдутъ, яяоже ре-
чеся, въ немже, сярѣчь дришествіи, прензящнія яля 



— 403 — 

церковнаго благочинія, или мірсвагѳ могутства, еущя, 
горы образнѣ именуеми* Церкви же вѣрныхъ преноснѣ 
остроеи нарвцаетъ, и къ Богу, по Исаія, обвовляемія, 
изъ мѣстъ свовхъ побѣгяутъ, мѣсто язъ мѣста лжехри-
ста ради измѣняюще". Подъ преизящными „церковнаго 
благочинія а сами безпоповцы разумѣютъ епископовъ ( ' ) . 
— Α если такъ, то ясно видно изъ словъ Андрея ке-
сарійскаго, что и при автвхрястѣ эти лица будутъ, 
только они оставятъ свои мѣста или престолы, скро-
ются въ пустыню и здѣсъ будутъ переходить съ мѣста 
на мѣсто, во избѣжавіе мукъ антихристовыхъ. Точно 
такое-же толкованіе дѣдаетъ Андрей кесарійскій ва слѣ-
дующее мѣсто 16 главы Апокалипсиса: и всякъ остроеъ 
бѣжа и юры не обріьтошася (ст. 20). „Острови—святыя 
Церкви, и горы—въ нихъ преиѵущіи разумѣвати отъ 
божественнаго писанія ваучаемся, бѣгати же сивгь во 
время ваведевія предречеяяыхъ, отъ Господа слыша-
хомъ, глаголющаго: тогда сущів въ Іудеи да бѣжатъ в а 
горы: будетъ бо сворбь велія, якова же ве бысть огь 
сложенія міра,—няже будетъ: овымъ убо за грѣхв му-
чимъшъ, овымъ же ко искушенію добродѣтелв яретер-
пѣвающимъ тяжестная в лютая, ве точію въ мукахъ 
аятихристовыхъ за Хряста, во в бѣгство въ горахъ я 
пещерахъ в злострадаліяхъ, яже предпочтутъ пребьіва-
нію во градіь за соблюденіе благочестія*. Опять подъ „пре-
имуіЦими" самв безпоповцы разумѣютъ „высочайшихъ 
пастырей" (*), т. е. епясвоповъ, а они, по учеяію Ая-
дрея весарійскаго, во время царства автвхрястова толь-
ко „предпочтутъ пребывавію во градѣ а пребывавіе въ 
горахъ в пещерахъ, но в в чуть ве уничтожатся. Оба 

(') Кн. ο скрыт. евдщ. дяцъ, J . 3 об. 
(·) Тамъ же. 

ѢѴ 
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ѳти мѣста тайъ ясно говорятъ въ пользу той мысли, 
что и при аатяхристѣ будутъ въ Церкви священныя 
лвца, хотя въ пустыяяхъ и въ горахъ, что становит-
ся не пояятнымъ, какъ безпоповцы, зная вти мѣста и 
даже приводя ихъ въ свовхъ сочиненіяхъ, проповѣду-
ютъ ученіе противное, и даже подтверждаютъ его вти-
ми же самыми мѣстами. Дѣло въ томъ, что подъ свры-
тіемъ въ пустынѣ пастырей Церкви безпоповцы, вакъ 
мы уже замѣчали, разумѣютъ совершенное истребленіе 
ихъ; справедливо ля такъ думать, объ втомъ мы уже 
говорили. Α здѣсь замѣтимъ, что послѣднія слова Ан-
дрея кесарійскаго прямо опровергаютъ вшѣніе тѣхъ без-
поповцевъ, которые подъ истребленіемъ антихристомъ 
пастырей разумѣютъ еретичество ихъ. Учителъ Церкви 
ясно говѳритъ, что священныя лица убѣгутъ изъ горо-
довъ въ пустыни именно ^за соблюденіе благочестія*, 
и что вшогіе изъ нихъ будутъ претерпѣвать „тяжест-
ная и лютая а только ^ко искушеніго добродѣтели а. Слѣд-
ствіе понятно. 

Такимъ образомъ, если бы даже безпоповцы могли 
представитъ самыя ясныя и убѣдительныя доказатель-
ства того, что теперь — послѣднія времена міра и ан-
тихристъ уже воцарился на землѣ; и въ такомъ слу-
чаѣ ученіе ихъ ο прекращеніи въ церкви священныхъ 
ЛИЦЪ ДОЛЖВО бьіТЬ ПрИЗНаНО ЛОЖНЫМЪ, ПОТОМу 4TQ, во 

ясному и непререкасмому ученію слова Божія и св. от-
цевъ и учителей Церкви, пастыри будутъ существовать 
въ Церкви до самаго конца міра, до втораго пришест-
вія Христова—судитъ жввыхъ и мертвыхъ. Овв в су-
ществуютъ въ Церкви православной. 



СВЪТШЯ ВШТЬ ІІАПЪ 

П Р В Д Ъ С У Д О М Ъ І А Т И Н С К А Г О Д У І О В В Н С Т В А . 

„Когда,а говоритъ аббатъ Іаковъ Леонэ, ^во вмя ічь 
сударствъ я Вѣры спращиваемъ: ва вавомъ освовавів 
существуетъ свѣтская вдасть паяъ , то вавы и сторон-
внви ихъ отвѣчаютъ, что ова яеобходима ддя веаави? 
свмоств власти духовной, съ которою верван отождестт 
вяяется, в что — утверждать протвввую сему мысдь* 
звачвть, отказаться отъ (латинсяаго) католцчества^, 
(Jl Dominio teroporalo dei Рарі ruina dell' Italia e della 
Chiesa delF Abate Jacopo Leone; in prefaz. p. 3, Torino^ 
1860). Вотъ точка зрѣяія, прввятая защитниками свѣт~ 
Gsoft властв папъ; они бъются взъ всѣхъ свдъ поддер-
жать ее въ проповѣдяхъ сь каѳедръ, журвалахъ в да-
же дяпломатнческихъ вотахъ. „Какими выгодаюц спро-
сижгь съ тѣмъ же аббатоиъ I . Леонз, ва самомъ дѣлѣ 
дввжатся запщтнявв свѣтской власти папъ? а — „Это 
явленіе силы союзной, отвѣчаетъ аббатъ, возраста-
ющей съ важдымъ днемъ, волнующейся, вербующей 
въ свою партію все враждебвое нстинной свободѣ че-
лов£ка вс тупагощей въ связя со всѣмя выгодамя, про-
тивнымтн ухучшевію, освящающей всякое требованіе 
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привиллегированныхъ классовъ, возжигающей священ-
ный огонь ревности въ людяхъ, которые нивогда во 
Хрвста ве вѣроваля, принимающей въ явычаровъ папы, 
между прочямъ, протестантов ь в вольтеріаяъ, считающей 
въ чвслѣ самыхъ жаркихъ защитниковъ и поборниковъ 
Вельб, Тьера, Гязо в Дюпанлу (*),—вто явленіе повазы-
ваетъ, что вокрутъ папства собрались всѣ чрезвычайныя 
крайности стараго общества, что релтіозное чувство естъ 
ве болѣе, какъ благовидный покровъ, которымъ какъ 
(свящеввой) мантіей првкрывается нелѣпѣйшая в тор-
говая (занимающаяся интересами) политика^ (т. е. пап-
свая). ^Чего же хотятъ эти поборвякв? Какое ученіе 
ояй проповѣдуютъ?* спрашяваетъ далѣе тотъ Же аб-
бать I . Леова, в отвѣчаетъ: „послушаемъ Вельб, этаго 
знаменоносца ультрамонтанскаго войсва, который отъ 
яневя влира в (римскихъ) католиковъ Францін возгла-
шаетъ во всеуслышавіе, что папа есть едивствеввый 
всточникъ правды, правило вравственяости, вепогрѣ-
Шимый вѣщатель (оракулъ) истины даже въ дѣлѣ по-
литяческихъ вопросовъ. Вотъ отъ слова до слова рѣчъ 
Вельб: — яМы, ваши дѣтв во Фраяців, вѣруемъ, что 
ваша власть (авторвтетъ) можетъ быть ограничева 
только вамв, а мы првзваемъ всѣ права, какія вы со-
благоволите прязвать." — „Кто болѣе васъ возлюбвтъ 
правду, болѣе васъ уважвтъ права вародовъ, болѣе 
васъ будетъ сострадать бѣднымъ, кто болѣе васъ вря-
помввтъ, что всѣ государя воздадутъ отчетъ Богу?*— 

(·) Доподнвяъ втотъ короткіі перечень у-іьтрамоитанъ.сдѣлавный абба-
ѵоаъ 1. Леова. Къ чяслу тхъ првваддежатъ: предатьі ІЪжь fGaame), Двя-
п«, Нардони, да Меродэ; довторъ Ньюмепь, кардввяды Аптонелли, Β*· 
е*манъ> Ріаріо Сфорца и д р . , н з і свѣтскихъ: Номталамбері, ш прежде 
бывшівг д^Меетрг; αρο+десоръ бамрскі і іЛелвръ ш вроч. 



^Заодощая дѣло ваш^й независнмостя., мы защвгщаемъ 
евое дѣло, и вмѣстѣ дѣло всего народа христіан 
скаго. Ъы— свѣгь и ограда душъ. Ваша 'неаавнси-
жость спаеаетъ человѣческую свобо&ц. Если бы папа пе-
ресталъ 6БГГІ» царемъ, то врестъ былъ бы йсторгнутъ 
иэъ всѣхъ коронъ и земля неизбѣжно впала бы въ и д о 
лгоиокловство. а — „ 0 отецъі ο царь! ο жертва святѣй-
шая и беаемертная ( ' ) ! Ваша мысль. горестно стѣсняе-
жая, да обратится яа втновеніе къ намъ. Превлоняя 
водѣяа , поляыё вѣрн н любвя, просимъ вашего бла-
гословевія, которое укрѣпляетъ души*. 

„Какое страшно-чудовнщное ученіе!" заключаетъ въ 
юуѵленія огь словъ Велъб аббатъ I . Леонэ, - Г уполнтн-
ческія выгоды папы обоготворены: нѣтъ волн, которая 
была бы ъышо папской волн, Всѣ права, на которыя 
папа объявятъ свое прятязаніе. должяы быть призна-
• ы ; его власть безгравячяа. Какой госудйрь, послѣ вто-
г о п будетъ увѣренъ въ цѣлостн своей короны? КакоЙ 
народъ будетъ въ состояніл еще сохраннть свого сво-
боду, еслн гтодобное учеяіе, востіолняясъ анавемами. тн-
ш я я у тгравительствъ уже возмущало интердиктами. за-
яшгало огонь революціи, посѣвало раздбрьт. возбуЖда-
ло иеждоусобныя войяы. й государеЙ вынуждало прек-
лояалъ свою голову предъ декрет*амя рнмскаго самодерж-
да?* ( I I dom temp. d. Рарі гпіпа d. Ital е d. Chiosa, 

(%) Тактю аге іулу съуягвдъ прсшэпеёіи и кардпна.іъ Неапъ.ія, когда 
въ окружвомъ оастырсковъ. восдавів къ своему кливѵ я ааводу, прнг 
вастудмеяія в. иоста, между лрочимъ, ііиса.гь свнщеішикам ь; «гово-
рвте вѣраымъ въ эти дни.. . ο сыповнемь пог.іушапіи. огіллателмюмъ 
ддв ввтхъ аъ отавіяевіи яъ яерявв в ея г.іавѣ—Лезсмертнгшу Пію IX 
(7 Февр. 1861. Lettera Pastorale dell' E-mo Arcivesoooo Cardinale di iVa~ 
poli per la Quaresiraa, въ журн. Unita Cattolica Μ 3. ρ. 22. an. 1861 
N a r p o l i ) . к а р д в в в . і а Sisto Riarto Sforza. 
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Ab. L Leone. p. 4. 5)* Какъ вд ешьво вто овазано; a, 
безъ сомнѣнія, аббагь усилцлъ бы свою рѣчь какою 
лвбо несовсѣмъ удобною въ переводѣ «разою, если бы 
зяалъ, что, вслѣдъ за вздавіемъ въ свѣтъ оочввевів 
его, выйдеть во Фравців вовая брошюра вавсваго про-
тояотаріуса, прелата Гома, воаведшаго ядолослужевіе 
папѣ до самыхъ нелѣдѣйшихъ размѣровъ. ^Къ чему 
служитъ папа? и задалъ савгь себѣ вовросъ прелатъ Гомѵ, 
в самъ же отвѣчаетъ: „въ чему служатъ войсяа, ва гра> 
вяцахъ государства? въ чему служатъ гроцоотводы по-
верхъ здавій? пдотвды предъ потокалш? крѣностя во~ 
вругь города? а —^ойско , громоотводьц плотина, крѣ-
поств — все это есть папа а . — ^Императоры а королв 
особенно внимайте сему. Пала защищаетъ вашн гра* 
ввцы в вашв коровы а . . . (Sez. V I ) . „Чеговѣчество безѣ 
папы всегда и повсюду имѣло вольность Ε десдотизмъ... 
Съ началомъ дапской династіи сдѣлалось невозможншгь 
существовать въ мірѣ дашастіи тяравовъ, т . е. Тиве-
рію, Еліогабалу, Діовдетіану, Геиряху ΥΠΙ, Мюрату̂  
в проч. (Sez. V . Какъ будто въ Римѣ ве быдо епн-
своповъ, вазываемыхъ теперь папами, во времева сва-
задныхъ государей). — „Народы великіе и м&ше! па-
па защвщаетъ вашу вародяость в вапіу автовомію а .— 
^Знатные и богатыеі вада защящаетд» вашв ъЬмшш ж 
земли а .—„Бавквры, вегоціаяты, артисты! папа ващв-
щаетъ вашв сувдукя, вашв магазввы, в вашв эхово-
мичесвід кассы".—„Работяяки и жители деревень! ва-
па защвщаетъ ваше наслѣдство в ваши очагв а .—^Все 
вто защвщаетъ папаитолько одввъ п а п а а (Sez. V I ) . . . 
^Ваше различевіе папы-первосвящевввва отъ палы-ца-
ря есть забдуждевіе. Папа есть продолженіе Сьгаа Во-
жія на землѣ, первосвящевявва в царя. Соедвшніе въ 



его дяцѣ царскаго щ первосавщевяячесваго доетохнстм 
деобходцмо ддд дредставледія цреходядцшъ доколѣві-
ямъ даря н дервосвдщевявкіѵ который не іфеходвтъ.,, 
Радякадьяо лящедный свѣтской власти папа есть душа 
безъ тѣда* Учррждеядый для командрванія существаг 
ми духсшцо-матеріадьвывд — каядмъ образомъ д а д а -
душа безъ тѣда лоставдтся въ отношенія въ свовхъ 
доддавдымъ?.,. Эыговорите ο вашвмъ уважевів дъ да-
пѣ-дервосвящеявяяу, если овъ сдѣлается дростыяъ епи-
своаолть Рдма. Пада-дервосвящеввярь в царь ееть са-
мое высшее величество ва з ы и ѣ ; доелняу опъ есть вн-
домое олицетвореніе царскаго вѣчнаго достовнства, 9 
вѣчдаго дезаднснмаго Сыва Божія въ м ірѣ а (Sez,. УШ 
в ъ журнадѣ — Unila Cattolica № 32. ρ* 250. 251» an. 
1861. Napoli). 

Слдлщомъ слабо выразвдись бы мы, еслв бы сказа-
ли , что это ученіе нисцровергаетъ весь догматъ ο дрот 
мысдѣ Божіемъ.. . Вотъ вакъ судятъ объ дхъ учедіи 
едивовѣрвые вмъ латиняне. „Тѣ% говоритъ аббатъ I . 
Леовв, дослѣ дриведенныхъ словъ Вельо, ^тѣ, воторыѳ 
ньшѣ съ та^оюлестію усилвваются освятить уяазанвое 
ученіе, нѣскодько лѣтъ цазадъ товгу нѳтакъ говориди. 
Н е было тогда враговъ, бодѣе вхъ ведршшрвмыхъ у 
настоящаго недогрѣшнмаго государя нхъ, оѵь води во-
тораго, до сдовамъ яхъ, вывѣ заввсвтъ овредѣдвть соб-
ствеввыя драва в вдасхь. Въ ту дору овв ве увумяяп 
лись в. въ частныхъ бесѣдахъ, вавъ я въ обществен-
ныхъ собрадіяхъ объявлять его (паду) врагомъ церквя 
и реяолюціоверомъ, считать его іеретЕКОмъ, вздѣваяоь 
надъ именемъ и дѣлаив его. Въ ту апоху навто изъ 
нихъ ве откдвхвулсд бы в а слова Вельб" ( I I Domia« 
tempor. d. Рарі гуіца d. Ital . е d» Chiesa;,d. Ab, L Le« 



bne. p; 5. 6. Torino. ΙββΟ). Hfe *учшаго вгзыва до-
ягдалясь за свою ревяость къ папству Фравцузсвіе ν др. 
врелйтіі ν оть влернхальваго журнала въ Неаполѣ 
„РаіЪІа Cattolica* ( № 8 . 4>евр. 2 3 . 1 в 6 1 г . ) . „Явое дѣло, 
говорить журналъ, видѣть въ Италіи страстяыхъ прв-
вержсяцевъ свѣтской властя папы: здѣеь дѣло говорвтъ 
само за себя; потоиу чтог, безъ этой власти, весьма 
МИОГІЙ лица. воторыя, благодаря еЙ, вользовались ми- | 
лостями и пріятносгями властвовавія, теперь лтппилтісь 
ихЪ. И вотъ почему, всѣ развѣнчанные въ Мялавѣ , 
Флоревція, Модеяѣ, Пармѣ, Палермо и въ Неаполѣ— 
одинаково думаюгь, что едивствеввая надежда для вихъ 
возвратиться въ тому, чѣмъ онв были, заключается въ 
свѣтской власти папы. которая даже ва глаза маловв-
дящихъ, выставляя въ честномъ ввдѣ продѣлкя й за-
ѵапгки савшя презрѣвяыя, воддержкваетъ жявой оговъ 
реакціи (чѣвгь ве только не помогаегъ, но) в заграж-
даетъ едииствевно — возможный пу*гь для возвращевія 
всѣмъ ρазвѣнчаннымъ въ своямъ мѣстамъ. Но воть 
что стравво, что въ мужествеяной в благородной Фран-
діи, положившей взятіемъ Ломбардів начало для соедя-
веяія Италіи, состоятъ въ чвслѣ клвра щ а . воторыя 
всѣмл недостойныяга продѣлками в взворот&ми стара-
ются вредвть яародвону едввству в везависвмоств Ита-
ліи:—это в удивятелъно, в вмѣстѣ прискорбвго ве толь-
во для сывовъ Италіи, во в для всей Европы и обра-
зованной Амеряки. — Французскій влйръ, будучи въ 
ЙОЛНОМЪ убѣжденіи, что Италія, сдѣдаввгась едивою в 
независимою, послуяпггъ силъвьгаъ в могуществеввшгь 
орудіемъ для утверждевія наполеововской длвасгіи ва 
Фравцузсвомъ престолѣ, отчаялся вндѣть вогда лвбо 
возвращевіе старой дявастів ва престолъ Франдіи. а 
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вмѣстѣ съ нею и возвращеиіе потеряянаго клиромъ мо-
гущества. И воть ярелаты (Франціи) собираются око-
ло свящеяяаго и аві*устѣЙшаго ипгеяи, Kotopoe въ серд-
ц ѣ своеиъ хулягь и презирають; со всѣвгь усиліемъ 
стараются яоддержать бЬжгстеетпе право* тогда какъ 
оно въ яхъ рукахъ служитъ только орудіемъ къ само-
му гнусному яарушеяію всякаго человѣческаго и свя-
щеннаго прйва. Нѣтъ; не любовь н благоговѣяіб къ от-
кровеняой нстннѣ н вѣроученію католнчесяому, но лго-
бовь къ себѣ самимъ, самыЙ пошлый л скотскій эго-
измъ — воодушевляетъ, поддерягиваетъ я лелѣетъ подъ 
всякнмъ небомъ тѣхъ, которые съ настоящаго временн 
кажутся весьма нѣжно прнвязаннымн къ свѣтской вла* 
стн первосвященннка а . 

Итакъ, есля въ настоящее время многіе впясаля 
себя въ чнсло ультрамонтанъ н поспѣшнлн отозваться 
я а пошлую лесть Велъб папѣ; то, какъ вндямъ, не ма-
ло нашлось н такихъ между латинянамн, которымъ 
лесть нхт£ показалась слишкомъ нзноснвшегося н прн-
торною, Й Л Н— к а к ъ выражается Times — ^подернулось 
плесеныо все нхъ краснорѣчіе" (въ Журн. Неанолят. 
Pungnlo, 2 Απρ. № 90. г. 1861).—Съ одной стороны, 
защитники усялявалясь доказатъ какъ необходямый 
для спасенія догматъ—главенство папът вѣ церквя, что* 
бы потомъ прнвязать его н къ дѣламъ гражданскямъ; 
с ъ другой—болѣе умѣренные яатяняне, — ссылаясь яа 
исторію церквн я ученіе отцевъ, пряпясывали выра» 
ботку этаго мяямаго догмата длинной н долгойработѣ 
самяхъ папъ, яачавшяхъ заниматься ею ужѳ послѣ ΥΊ 
вѣка, я сдѣлавшяхся язъ за яея вяновяиками отдѣ* 
ленія западяой церкви отъ общенія еъ Восточной ( I I 
D>mm. tempor. d. Рарі etc. Ab. I. Lecne, ρ. 7.; Rlcordi 
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di Roma per Abate FWppo Perfetti, p. 20. ί*., Firenxe, 
1861, Delle Nuove Condwioai del Papato, Ab. Filippo 
Perfetti, p. 16. Firenze. 1861. и др.)—Ультрамонтане 
нап^рерывъ пустились доказывать, что яаца н по пра-
ву преецвяха апостола Петра, и до дарственяьшъ за-
пясяуъ владѣетъ церховвою областію я чрезъ помаза-
віе возводить хородей ца рвмское царство, воторые, 
одяавожъ, по выраженію Монталамбера ο Карлѣ В . , 
{Lettera $ 5. ρ . 18. 19), „былн удаляемы кавою - то 
депобѣдимою в тайною еадою отъ (царствованів въ) 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ возвышался единый тронъ, можетъ 
быть гораздо возвышеядѣіЬпій Карлова а . Не раадѣ-
ляющая ихъ ивѣвія партія вредставвла въ достаточ-
вой полнотѣ всѣ Факты, утверждающіе — какъ папы, 
изловчиднсь ваховецъ стать выше всѣхъ западяыхъ 
владѣтельныхъ епископовъ в пробилнсь до своей цѣ-
ли—свѣтскаго владычества, одобряя в раздѣляя кнѣвія 
Пвлвва ва счетъ похищевій в мысдь Карла Великаго 
на счетъ честолюбія (II depi. tempor. dei Рарі ek*. Ab. 
I. Leone ρ. 7. Ab. Perfetti ibid.; I I papatot primato 
e tcmporale, iaconciliabilita dei due poteri ete. per Roeco 
Escalona, p. 210. 211. 227—241. Napoli, 1861 и др.) . 
Навонецъ, ультрамонтане, опвраясь в а СФабрикован-
вый папаіга в возведенный въ первыиъ вѣдамъ церквя 
водевсь, другь передъ другомъ доказывали, что папа 
есть самодержаввыйтосударь царства духовнаго и всѣхъ 
царствъ гражданскихъ; что желающій спаствсь необхо-
двмо должевъ вѣровать, что всявад власть духовная χ 
свѣтская, даже благосостоявіе банкнровъ, націоналъность 
народовъ ясходятъ отъ однвхъ папъ (Monsignore Gaume 
in Unite Cattolica № 32. ρ. 250. an. 1861. Propagande 
Italienne. Le Pape devan| les Evaiigiles, Tffistoire e b 
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raison Ьвтаіве, ρ. 19—29. Nnples. 1861. Приведены сло* 
ва Данта я Аріоста ο ФЗИЫШІВОЙ: дарственной грамотѣ 
папажъ оть Кояставтигіа, я ясторія сожженія граиоты 
ивжду Страебургонъ я Вазелемъ. АЬ. /. Leone, ρ. 8. 
Roeeo Escahna ρ. 282. 233. и др.) . Съдругой сторо-
я ы болѣе правдолюбивые латввяяе до очевидности рас-
крылв, что яевѣжество средяяхъ вѣковъ, наводненіе 
Европы варварамй, яаденіе имперіи римской, взвраще-
ніе всякаго гражданскаго порядка — пролоятля папамъ 
дорогу во всеагірпону йладычеству, умѣвшвмъ для до-
стижевія своеіі цѣли нользоваться духовяою властію ва 
произвесейіе отлученій воролямъ, радрѣшеяіе поддав-
в ы г ь отъ првсягв ва вѣрность, в& введевіе въ обще-
ственную ясязвь Европы ужасоіъ яяквйзвців в ва снаб-
жевіе законныхъ в побочныхъ дѣтеЙ, внуковъ в род-
ствеяввховъ богатстйали, кйяЛествами, герцогствами 
в проч. ( I I dom. temp. dei Рарі etc. Ab. I. Leone ρ. 8. 
сравв. I I papAto, Гітрего, е i l vegno d'Italia. Метогіа di 
Monsignor Francesco Lwerani, prelato domestico etc, 
p . 17 — 53 etc. 3 etfit. Firenze, 1861., Rocco Escalona 
ibid. fc др.) 

Вотъ трв степеви восюжденія папской властв, къ 
которымъ, вахъ дополвеніе в точху опоры, вужво 
првсоедвввтъ в пресловутое учеяіе ο непотрѣшимо-
сти папъ. Ссылаясь ва сужденіе ^льтрамонтанъ ο св іт -
ской властв дапъ, сопоставймъ ему в суждѳдіе умѣ-
ренягой партіи (*), которой для Ьодтвержденія свокгь 
положевій необходимо было раскрыть духъ в характеръ 

Кровѣ указанныіъ уже—прелата Лвтеравв?, проФесоора Пассальѵ, 
аббата Леовв, аббата Ф. ПерФвттв, депутата Рокко Эскадова,~къ умѣ-
реввой партів првваддежатъ в другіе, сочввевів которыхъ также ва-
ходвтся у иасъ подъ рукавл, вмевво: вардввадъ Лвдрея, вавовакъ 



педеедст?уи)ідей цердви (АЫ / . Lepne* н Padre P.atsa-
glia in Apuiogia ргг la Causa italiana aj voscovi cattoli-
ci . Fireqze. 1361), вопросить древніе письненные па-
мятняхя. повазргь, какъ страшно протвворѣчатъ пер-
венствующей церкви посдѣдующія постановденія рям-
свой церквн, одвнмъ словомъ: довааать, что вастоящая 
система папсвая, съ настойчдвостію защшцаеѵая и по 
мѣстамъ подогрѣваеѵая жаромъ мяямой редигіозной рев-
яостя, „уняжаетъ я отвергаетъ, ш> выраженію аббата 
I . Леонэ^ самыхъ первѣйшяхъ я достоуважаемыхъ от-
цевъ церкви н даже тѣхъ яаъ я н х ъ , которые нѣкогда 
заяямаля епископскій престолъ въ Рнмѣ" (р . 3) . Это 
сопоставленіе мнѣній крайяей я умѣренной партін дастъ 
намъ возможяость разсиотрѣть суждеше ихъ ο свѣтской 
вдастя пацъ въ возможной подяотѣ; но втямъ еще не-
льзя огранячяться. Такъ яакъ папа въ (деружныхъ ш>-
сланіяхъ назначаетъ нротявняяамъ свѣтской его властя 
божественныя вавазаяія; такъ какъ епнскопы въ сво-
яхъ граиотахъ объявляіотъ протявфявовъ свѣтсяой вда-
стн врагавш Божівмя н церввв, грозятъ аваѳемою προ· 
тивникамъ ея нзъ духовныхъ в свѣтскихъ ляцъ опре* 

Реадв, аббатъ Антовивъ Исаіа, доввввкааскій патеръ Лудоввкъ Про-
та, а. Эрвсвгь Фвдадетъ, • др. , журвады вдервкадьвые: Рагоів Catlo-
Ifca • Соіоввв di Fuoco, ат сочввевіе «Rome dei Рврев», воторое пре-
датъ «Лвверавв првзпаетъ правднвыиъ. 

(>) Прввѣру орлеавскаго епвскопа Дюпавлу быстро посдѣдовадв в 
другів епвскопы Фравців. Вотъ аѣскодько етрокъ вэъ пастырсжвго 
посдавіа епаскова города Пуатьэ, который ве усувшмдев вветоввив 
роложевіе папы къ страстямъ Івсуса Хрвста првравввть, тввъ что 
н гъ подвтвкѣ вмпёратора Наполеона I I I укаэадъ дѣятедьвость в 
окавнство ІІидата. «Служвтель веправды, пвшетъ еавсковъ, елгЪду-
етъ своииъ путемъ, вотъ что доджво сказать ο сывѣ, воторыіі гь 
сдухъ всѣхъ говорвлъ отцу саоеяу: отецъ войі я, первородаый 
твой сыаъ, объаввдъ предъ двцевъ всего міра, что ты варушвтель 
кдятвы, веблагодарвый, в что, ве теряа сывовпяго уважевія вгъ те-



дѣляяэтъ іцгь заорещенія, составляютъ въ эащвту ttrbtv, 
СЕОЙ вдастн «цаігь иящеишя лиьн, приводягь въ двюке-
ніе тайдыя общества, в вавовецъ во имя редигіоадыхъ. 
вѣрованііі обольщаютъ души людей простыхъ и невѣадъ, 
то нзлагаа суждевіе мтавскаго кдира ο свѣтсхоф вда-
бѣ, я одвавоже — на утро предоставдю тебя своей вечадьвов уча-
стм, кякую ты эасдущвдъ саовшъ сопротявденіеиъ • осдѣодеаіемъ.,. 
Пялатъ, ввдя, что овъ вичего не усиѣааетъ, н эаиѣчая, что аокругъ 
иего требовавід воэрастаютъ м дѣлаютса с а в ш в вастойчввывв, вовядъ, 
что вавгь сяЬро овт. уступвтъ всѣвгь хотѣвіямъ толвм, увмэвтся до 
самаго враіввго вкті едабостж, ш~вотъ оиъ првкааадъ воддть себѣ 
воды, уаыдъ рувв м свааадъ: в веаовввевъ въ ярова ираведааги сего. 
Тавт» овъ ооступилъ, н — потовгь предалъ Івсуса ва бвчевавГе, ва 
зввмеаяАъ его Іудеяиѵ чтобн овв врнгвозджлж вгв во врасту. Но αβ» 
томство, члтая вто рѣшевіе, которое Іівдатъ ве прнонсыаадъ себ*, ш 
въ эаакъ ч е ю уяыдъ рукв, вожегь дн счвтать его вевоввввывъ?... 
Вявшаяте, в ы в ѣ втотъ чедоаѣяъ, отвѣчеявый печатыо богоубШства, 
ввдючелшыа даже въ еѵряжадаі вашего Сѵмвода,—жто о а ъ т а к о і ? Олъ 
ве-Нродъ, ве-Каіа*а, ве-іуда, ве-евревсвій вдн рнмсвій свварій; атотъ 
чедовѣкъ — Пвлагь ПовтіЙскій: совершеввая правда, Иродъ, Каіа*а, 
Іуда ш др. ввіѣдв свою додю шъ соавршеаіа вдодѣявія; во ва-ь асвго 
вс вышдо бы ІШ чего.бевъ Нндвта. Овдатъ «огъ сивстѵ Xpacja; ж 
безъ Патдвта ве миг.ш вестш Хрвста ва саерть. Овоачвтедьвое утвер-
ждеігіе приговора ве могдо выттв вв отъ кого, кронѣ Пвдата. Увываі ' 
свовг руяя , Пядатъ! Объявдяя себв невяввывгъ в ъ смартѵ Хрвсга; ввтв- » 
сто асякаго отвѣта, мы будевъ говорвть постоявво тебѣ в поздвѣвшее 
аотомсгво будетъ также востоввво говорнть: я вѣрую во Івеуса Хрвста, 
гградавшаго н уяертаго прв Поятім Пвлатѣ.» ( Журв. Веаоолвт. Рив-
golo, Μ 92. 4 варта 1861}. Рамдяве гдубово быдв огорчевы атою рев* 
востію удьтрамовтаысквхъ иредатовъ Фравців, хотя по добротѣ сердца 
старадвсь взввнвть ее веаѣдѣвіеяъ вастоящаго подожеяія дѣдъ в ъ Рв-
мѣ. сБ ішсвмы Фравціа», вятсадъ однвъ рваляяввъ в% Парвжъ, о п 8 і 
авввря, своторые эавипцаютъ праввтадьство папское, очеввдво, ааь 
сводьво ве аваютъ его. Нѣгь другаго аравнтельства бодѣе враждеб-
ваго Вѣрѣ, вавъ ряяекоб. Есдв бы то.іьво подоввва его б е з д Б л ь в а ч е с т в ъ ' 
быда яааѣства во Фравція, то яві одявъ жрвдагь •равяузсиі і вя о е - · 
вѣдждся бы поддержввать его» (Рипдоіо, б *евр. 1»в1). Но трудво 
вредлоложвть во Ф р а в ц у э с я н х ъ ирелатахъ иодобвое веэвавіе, когда н 
еаѣтсвіе дюдвт η с в о п ъ ввеьвахъ отъ 15 Февр. fibid.) вэображаютъ 
ваву в вго дворъ «повровнтедямн реакціоыеровъ, швіовов^ суевѣровъ, 
яечтатедев, свкаріевъ^ м проч. 
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сти т л ъ , необходямо у*азать « на то, какъ самн ла-
тяняяе съ помощію ясторія, канонвчесваго Ьрава, ва -
стояіцаго порядка вещей ВѢ РиАгѣ, стар&ются разсѣять 
и опровергнуть ата заблужде*Ъ*. Оь йсгоріею въ ру-
вахъ оня прйдовійнаютъ одй**йо*уй) * е дѣятелътіость 
папъ, когда возрожденіе наувъ, появлевіе критики, 
уклоненіе въ X V I вѣкѣ большей чаетж запада къ προ* 
тестантству и его сектамъ — заставяли папъ сойти съ 
самой верхней ступени своего владычества; равно до-
слышалясь ягалобы отъ патгь й ъъ ХѴП вѣкѣ, когда 
явденіе галлвканства спустило ихъ со второй ступени 
величія, таяъ что папы, оставшвсь прн небольшемъ 
кілочкѣ земли, сдѣлалисЬ изъ патроновъ императорахъ 
ш королямъ слугами ихъ, иц занявши второстепенную 
роль въ ряду государствъ, аоставленаі въ предѣлы тѣ-
мя, которыхъ нѣкогда заставляли треивтать. — Т е п е р ь 
у однихъ изъ клира въ заключеніе ихъ сужденій идетъ 
вопросъ ο томъ, спустятся или нѣтъ папы й съ третьей 
ступени своего владычества, то есть: лишатся ли они 
свѣтской власти; а другіе, довазывая, что свѣтская власть 
павгъ разрушаетъ цёрковь и страшно вредитъ государ-
ствавгь, особенно Италіи,—рѣшаютъ: во что бы то вя 
стало отвятъ у папъ свѣтскую власть. 

Изъ всего этого изслѣдованія увядимъ, вавимъ обра-
зоть , по суждевію самвхъ латинянъ, взъ товарища в 
равнаго другямъ епископъ Рима сталъ главою всѣхъ 
западныхъ епископовъ, в какимъ образомъ, считаясь 
вассалоѵь вмаераторовъ и воролей, достигъ до свѣт-
скаго княженія, в за тѣмъ до владычества надъ всѣмъ 
міромъ латинскимъ. „Это яасдѣдовавів% говорвтъ аб-
бать I . Леонэ, „покажетъ, почему папство, послѣ foro 
какъ ово господствовало вадъ государяші й царствами 
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поередствомъ захоновъ таердыхъ, могущества безгра-
ничнвго, бывши всегда пѳрвымъ на ввду, равныігь 
Юпитеру между богами н волубогами земли (сравв. 
Ricord. di Roma per Ab. Filippo Perfetti, p. 23. Firenze, 
1861), представителѳмъ прошлаго худаго, несокруши-
мою препоною для всѣхъ преобразовавій, худшимъ изъ 
всѣхъ правителъствъ на землѣ, боявшимся добродѣте-
хей властныхъ хицъ больше, чѣмъ пороковъ ихъ (сравн. 
Ric. di Rouia, Filip. Perfetti, ρ. 21), преобразовавшим-
ся, ш> выражеяію прелата Лявераяи, въ общество тор-
говцевъ я мѣнялъ ( I I Papato ГІгарсго ο i l Regno d'Italia. 
Memoria di Мопшідпог Fruncesco Liverani, 3 edit. p. 52 
53 etc. Firenze, 1861),—послѣ всего этого должно быть 
со всѣхъ сторонъ разобраво в обсуждено предъ судомъ 
образоваввыхъ вародовъ, чтобы взять съ него отчетъ 
во всякомъ дѣлѣ в ученіи, лвшить короны,—за тѣмъ, 
чтобы со всѣми другими папа вошелъ въ настоящія 
условія обществеявой жвзнв, воспринялъ служебный и 
духоввый характеръ, котораго ни онъ я никто изъ 
посвятившихъ себя ва сдуженіѳ церкви ввкогда не дол-
женъ оставлять* ( I I Domin. tempor. d. Рарі etc. Ab. I. Le-
ояе, ρ . 10. Torino, 1860. сравн. I I Papato, Γ Impero e i l 
Regno <T Italia. Memoria di Monsignor Franc. Liverani. 
p. 243—275.-, Apcbgia per la Causa Italiana ai vescovi 
cattolici, P. Passaglia, p. 58—93. Firenze, 1861. и др. 
соч. Roma capitale della Nazione Italiana e gV intoressi 
cattolici. Idco comparattve e giudizio dcl Padre Luigi Prota 
domenicano. p. 32—117. Napoli. 1861) ( f ) . 

{*) Чтобы откдовѵть отъ себя всякое подозрѣяіе въ орвстрастія, прв 
ѵзсдѣдовааів взятаго яаяв щекотлвваго вопроса, будемъ брать кагь 
тедожеаія, тавгь ш опроверженіе шхъ толыси ваъ увамавыхъ вавв со-
чвшеаія датяаскаго вдвра; даже самыя взречевія отцевъ я учвтелей 

Ч. II. Отд. III. 29 
I 
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Въ сообразность съ приведенными намя предваритехь-
ными разсужденіямн ο свѣтской властн папъ, — все нз-
слѣдованіе ο ней предполагаемъ раздѣлять на схѣду-
юіція части: 

I . Усилія яовѣйшяхъ защитниковъ папы изказнть 
древвюю вдею ο Церквя, чтобы оправдать ітрисвоеніе 
папамя свѣтской вдасти, воторая 

П. Несообразва в весовмѣства съ епвсвовскяігь сжу-
женіемъ, хотя папы, забывая ο яемъ, яѣяогда употре-
бяля (н до сяхъ поръ не отказываются употреблять) 
всѣ уснлія и хнтростн для достяжеяія ея. 

Ш. Пожертвоваля духоввымъ пастырствомъ идолослу-
женію мірскяхъ выгодъ, н систематпчески уяячтожнля 
ястяяы Евангедія, проложявшя себѣ путъ яо всемірвой 
монархіи, воторую н отстаиваля всѣмя силамн, хотя 
Церковь н общество сдѣлались отъ этого обшяряымъ 
Вавнлояомъ. 

1Υ. Измыслиди, чтобы свободяѣе развязать себѣ ру-
кя на всѣ нововведенія, пресловутую непогрѣшимость, 
яоторая опровергается Фактамя самяхъ же папъ. 

У. Посдѣ неудачной борьбы съ протестантствомъ я 
галликанствомъ, папы вастоящямъ положеніемъ дѣлъ 
пряведены къ рѣшенію вопроса — вохею, неволею от-

церквя будевъ првводнть по нхъ рувоводству; свадѣтельства же ме-
торія, указанія яавоавческаго права я разиыя явдевія павсваго быта 
будеяъ ирвводвть язъ сочявевій Мобвдьова, Паэка, Натвдяса Адев-
савдра, церковвоа ясторія аббата Флёря, перковаоя ясторія аодража-
тедя аббата Λ. Б . вевеціавсваго юрвсковсудьта, таяже язъ сочвшевів 
н аеяоріадовъ кардявадовъ: Баровія, Беддяравва, Палдавячвво, Ко-
ша, Берввса, Павва, Ковсадвв: проповѣдвякоаъ: Оаявы, Каэввв, Аль-
бряція, Іероввяа Нордя, — явогда яаъ Роэвввв, Вевтуры, Павла Сар-
пя,—вовѣйшвхъ: бенеднктявскаго яоваха Тоста, ороаовѣдввкв I . да 
Форіо я др. 
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жазалъся отъ свѣтской своѳй впсхв, чего оть яихъ 
требуютъ Вѣра н состоявіе ятальявской страны. 

1. 7СЫІЯ ВОВѢІШВХЪ ЗЩІТВКОВЪ DADU ІЗКАЗИТЬ ДРВІВЮЮ 
ВДЕЮ 0 ЦВРКІІ, ЧТОБЫ ОВРЛВДЛТЬ 1PICB0E11E ВАІАНІ СВѢТ-

СКОІ ВДЛСТВ. 

Болѣе всѣхъ заникались этимъ предметомъ аббатъ 
Іаховъ Леовэ и проФессоръ патеръ Пассалья. Прв всей 
учевоств патера Пассалья, котсдоаго взсдѣдованія обвль-
я ы отеческими свидѣтельствавш, замѣчаемъ, что овъ Ф 

нивавъ ве можеть отрѣшвться въ своемъ понятіи ο 
Церввв отъ главевства папьц в потому вздагая учевіе 
ο Церкви, Пассалья нерѣдко показывается тѣмъ латин-
скимъ патеромъ, воторый ве только въ 1854 году ру-
водилъ всѣмъ западвымъ клиромъ въ првнятів нововз-
мышленнаго догмата „о непорочномъ зачатів Дѣвы Ма-
рія% во и донывѣ готовъ всякому доказывать, что папа 
есть викарій Івсуса Хряста, преемникъ апостола Петра, 
видвиый гдава церкви и непогрѣшимый рѣшитедь вся-
ваго спорваго въ церввв вопроса,—какъ мы и видвмъ 
это въ сочиненіи его ^Por la causa Italiana аі vescovi 
cattolici apologia". Гораздо безпристрастнѣе его, прв 
издоженіи учевія ο первенствующей Церквв, аббатъ 
I . Леовѳ. Впрочемъ пусть яаждый взъ вяхъ, равво 
кавъ в другіе латвняне, держащіе сторону того вдв 
друтаго, говорятъ саив за себя. 

„Три вѣва назадъ тому, говоритъ аббатъ I . Леовэ, 
среди жарвой борьбы сектъ, прв возрастаюпщхъ успѣ-
хахъ въ взучевів исторіи, появвлось ва свѣтъ мвого 
истивъ, воторыя доджвы быди допуствть тѣ самые, ко-
го овѣ бодѣе всего поражали. Не жедая вазаться пря-



стыженьтьшЕ. и побѣѵдент*№ 5 обличеняые орибѣгдт го 
новой сисіемѣ з ащиты а (11 domio. tecnpor. d. Рарі el cei. 
Ab. / . Leone. p. 11). Первымъ изобрѣтатедемъ новой си-
стемы былъ де-Мзстръ^ онъ безъ околпчностей сознад-
ся, что первенство (priraato) римской церкви не быдо 
извѣстно долгое время, и самъ апостолъ Петрз не зналъ 
его, но что оно явилось уже позже какъ бы изъ зерна есте-
ственпое и необяодимое развнтіе (du Раре, 1 . сар. 6 ) . 
Въ Англіи и Германія теорія развотія быда л р ш « т а 
сторонниками Рима, кавъ самое благопріятное отігрытіе. 
Докторъ Ньюменъ (Newman) стадъ ратовать. з а нее 
(An essay on the devi»Ir*pemeiit of the cbristian dt>ctrine); 
кардиналъ Висеманъ. прнматъ англійсній, съ жаромъ 
распростравялъ ее и защищадъ (Reviow of Dubltn, JDe-
cemb, r. 1845, ρ. 327); проФессоръ баварскіК, анаие-
нитый Мёлеръ (Moelher), покушался возвести ее въ 
аксіому. 

Прилагая новую систему къ церковной практикѣ, 
аббатъ I . Леонэ замЬчаеть: „при новой системѣ не бы-
до новизны, которую недьзя быдо бы оправдать; не 
было обвиненія, котораго нельзя было бы поразить; не 
быдо ни одного притязанія папскаго самодержавія, ни 
множества разногдасій и противорѣчій, которыхъ нельзя 
было бы окрес^ить какъ разѳшше древняго ученія.* (П 
doni. tempor. d. Рарі etc. Ab. J. Leone ρ. 12). Между 
тѣмъ нѣтъ ничего Фальшивѣе втой системы. Ддя убѣж-
денія себя въ этомъ, достаточно посдушать, какъ самъ 
Мёдеръ трактовалъ объ одномъ самомъ гдавномъ чде-
нѣ римскаго ученія. Мслера HQ могутъ заподозрить; 
потому что сама католическая (римская) школа для Ооб-
рыхъ кпигъ обнародовада его сочиаенія и пореведа ихъ 
на итахьянскій языкъ. ^Тѣ^ говоритъ Мслѳръ, которые 



ятелали бы икѣть изъ нсторіи неопронержіімыя доаа* 
зательства папекаго первенства (primato) прежде эпо* 
хіі, выше указанвой нами, какъ тапой впохи, въ ко-
торую единство Церкви обнаруживается во всей своей 
сидѣ (время св. Кипріана Карѳаг.) ( ' ) , — тѣ должны 
убѣдиться, что они ищутъ вещи неразумной, потому что 
пешможной — по огношенію къ законамъ, которымъ 
подчиняется истивное развитіе вещей. Α объ тѣхъ, ко* 
торые воображаютъ ο себѣ, что они навми устаяовле-
йіѳ папскаго первенства прежде втого времеви, можно 
еказать, что ихъ трудб. который они усиливались одо-
лтть, безплоденъ и притнзапгя ихъ бездотзательны (Оі»1Г 
enita della Chiesa, ο sia dol principio, drl Cattnlicismo Se» 
eondo lo Spirito de' Padri dei primi tre Secoli della Chicsa. 
Milano, tipografia e Lbreria Pirotta etc. 18*1 p. 242). 
Патеръ Пассалъя послѣдовалъ внушеніямъ Мёлера, я , 
начавпш со вреиени Кипріана, слишкомъ много (рсг 1а 
causa italiana аі vescovi cattolici apologia etc. ρ. 38—46) 
посвятилъ своего труда на разсмотрѣніе и доказатель* 
ство мнимаго догмата ο приматствѣ папы въ смыслѣ 
главенства: видно. что онъ попалъ на любимую свою 

(') Другіе учевые латявяве даже и этоі ο ае утверждаготъ, ве сяотр» 
• а евою реввость защвшать гдавеяство папы. Аббатъ А. Б. юрнскон-
судьтъ вевеціавскій, жявшій до появдевія ва свѣтъ свстевы ра«вятія, 
говорвггь, что епяскоігъ Рвва шъ первый разъ вазвавъ папою (въ смы-
сдѣ почета в превосходства) ва толедскомъ соборѣ въ 400 году; что 
жь 338 году вшператоръ Юстнніавъ, яэдавав вѣкоторые перковвые за-
коны, «ввввевовадъ первымъ яэъ всѣхъ епвскоповъ рваскаго, за вввъ 
вовстаятавопольскаго; что паоа рваскій в четыре патріарха: ковсгаа-
твноввдьсвій, адексавдрійскіа, аптіохійскій ат іерусадвксяій (а ве дру* 
гіе еіівсковы) могуть дѣдакь подарвл еояскопаяъ в вдвравааъ въ сув-
• у , ве выше 20 *увтовъ эодота; что кдврвкв еоархіадьвые ве вогутъ 
авдатьсв въ Ковставтваоподь безъ поэводевія патріарха вовставтяво* 
лодьекаго ядв вяператора», а ο ооаводенів отъ папы вв сдова (Nuova 
Сошрііажіовѳ diStoria aelta Chieaa... al diritto ecclesiastieo etc. dell* Aba-
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тему. Не такъ ученымъ, какъ патеръ Пассалья н аббатъ 
I . Леонэ, а скорѣе говоряпщмъ голословно и какъ бы 
по затверженному уроку, напр. прелату Гому — прж-
знаніе Мёлера не было закономъ и не помѣшало утвер-
ждатъ даже хулу, что „папа есть продолженіе Сына 
Божія, Первосвященника и Царя. Соединеніе въ лицѣ па-
пы царскаго достоинства и первосвященства (въ смыслѣ 
главенства) необходимо для представленія предъ ш>ко-
лѣніями, которыя преходятъ, царя и первосвящеганка, 
который не ѵреходитъ* (Unita Cattolica Μ 32 ρ. 251 
an. 1861). Этому богохульству, равно и смѣлой теоріи 
Мёлера, не чуждой, по мѣстамъ, загадочныхъ поло-
женій и тонкостей Маккіавеля, мы яротивопоставимъ 
теорію всѣхъ отцевъ не обманчявую я противорѣча-
щую, а ясную, строгую я неопровержямую. Подъ 
защнту ея не укроются ни ложнаке доводы, ни оболь-
щенія и обманы; если будемъ строго держа?ься ея, 
то „намъ, говоритъ аббатъ I . Леонв, сдѣлается не 
только яснымъ, что свѣтская власть папъ не сов-
мѣстна съ духовною, но даже при пособіи ея раззо-
римъ и самыя основанія папской власти; равно увидимъ, 

іе Α. В. jurisconeolto Veneto. Τ. I I I . Ѵевеііа, an. 1789. ρ. 35. 243. 243). 
Папа НвволаЙ I , свдьво домогавшійся властж вадъ асѣаш еввсвоваав, 
пясадъ въ 866 году къ болгарскову царю: иистинные патріархи еуть 
тѣ, которые вравятъ церкваѵв, (веаосредствевво) осыоваввывв отъ 
апостоловъ, то есть—церковію Рима, церковію Ллвксандріи и церко-
еію Лнтіохіи Вторый патріархъ посдѣ рвшсквго есть адевсавдріаѴ 
свііі» (ibid. Τ. V. ρ. 41. 42). аМы, пвсадъ папа Іоаавъ V I I I шъ 879 г., 
«врвзваемъ Фотія «пяскоповъ, собратомъ и сотоварищемб, всдв овъ 
мсвросвтъ прощеяід»... (ibid. V. ρ. 118). Α павѣ Наводаю β© хо-
тѣдось орвавать въ достоввствѣ собрата в» сотоварвща вакъ патрі-
арха ковставтнвоподьсваго, такъ и патріарха іерусалявскаго, воторые, 
во его ввѣвію, ве вмѣдв вдаств, раввой ему ш патріархамъ—Адексаа-
дрів ш Автіохів (ibid V . 41. 42). Итакъ, въпервые 9-ть вѣвовъ Церк-
вв савв паоы ве звадв ο своевъ првяатсгвѣ, вааъ гдавевствѣ. 
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что пресловутая снстема развитія разрушаетъ идею 
объ исгинной древней Церкви и самую Церковь. Вв-
кевтій Лярявевій, жившій въ У вѣкѣ, оставвдъ внаме-
нвтыя во всѣхъ богосдовіяхъ правила, вавъ отдѣлять в 
распознавать истянное учевіе отъ ложваго. Если пра-
вилъ его, восхваляемыхъ отцами, всѣ богословы (даже 
я схоластики) держадясь донынѣ; то по какому пра-
ву осмѣлвмся замѣвить вхъ совершевно противополож-
ными?" (Jl Dom. temp. d. Рарі etc. Ab. I . Lcone, ρ. 13). 
Вотъ вѣвоторыя взъ праввлъ Вввевтія Лиринскаго, прв-
водимыя такъ, какъ ваходвмъ вхъ въ сочввевіяхъ ла-
тянянъ : 

„Что ДОЛЖРВЪ дѣлать каѳолическій христіавивъ, когда 
какая лвбо малая часть церкви отдѣдится отъ общевія 
вселенской Вѣры? Онъ долженъ предпочесть совратвв-
шемуся в испортившемуся чдеву цѣдость всего тѣда. 
Α есдв потонъ сдучится, что вовая язва заразвтъ ве 
тодъко мадую часть церввв, во в всю церковъ? Тогда 
правосдаввый хрвстіаввнъ пусть старается держаться 
древняго учеяія, воторое отъ обмана нововводителей 
вввакимъ образоиъ ве можетъ сдѣлаться Фалъшивымъ" 
(поддояшыиъ).—„Апостолъ написалъ въ Твмоѳею: хра-
пи преданіе. Что Апостодъ хотѣдъ сказать втвмъ? Держн 
то, что тебѣ ввѣреяо, а не то, что ты самъ взобрѣдъ; 
держи то, что ты получвлъ, а не έο , что ты себѣ вообра-
звдъ; держв учевіе, а ве трудъ твоего ума,—ве мнѣніе 
твое лвчное, во общее вредавіе, то, чтб дошдо до те-
бя, а не то, что отъ тебя явядось ва свѣтъ,—учевіѳ, 
котораго ты доджевъ бытъ хравятедемъ, а не сочини-
тедеиъ, ве руководвтелемъ в основателемъ, а послѣдо-
ватедевгь. Храни, говорятъ, преданіе; то есть: сохра-
вяѣ неварушякымъ в неповрежденнымъ совроввще ка-
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еолпчеотой Вѣры. Τό и пусть будетъ тобою вередаво, 
чему ты былъ наученъ и что держадъ; ты получилъ 
золото, и передай эодото; не позволяю, чтобы ты пе-
ремѣнилъ что двбо, отдавая и в ѣ одво вмѣсто друтаго^ 
ве позводяю, чтобы вмѣсто золота ты безстыдво вод-
мѣвидъ его свявцомъ, илв положплъ мнѣ въ р у в и , 00 
глупости, бровзу вмѣсто золота. Не хочу в золотой 
ободочкя, а самаго золота". 

^Кто нибудь скажетъ: звачвтъ, въ цервви Христо-
вой нельзя допустить вввавого npotpecca еъ релнгіы? 
Нѣтъ, можво, в првтоиъ въ самыхъ большвхъ разхѣ-
рахъ. Κέό захочетъ столько ненавидѣть людей, н столь-
во заввдовать Богу, что положитъ препятствіе (возра-
ставію Вѣры)? Но вужво, чтобъ былъ вствввый προ* 
грессъ вѣры, а не переміъпа. Прогрессомъ вазывает-
ся то, когда чтб либо возрастаетъ, не мѣвяя своей сущ-
вости, а перемѣною вазывается то , когда что либо пе-
реходитъ ивъ одпой въ другую природу. Итавъ, необхо-
двмо, чтобы разумѣвіе, звавіе, мудрость важдаго какъ 
в всѣхъ, одвого чедовѣва, какъ и всей церввя, со вре-
менемъ и возрастовгь првввмали обширное в сильяое 
возраставіе. Но все (должво быть) въ свовхъ собствея-
выхъ гравяцахъ, оставаясь, то-есть, въ одвомъ в томъ 
же учеяія, въ одной в той же мысли, в ъ одвомъ и томъ 
же разумѣ. Вѣра душв должва въ своемъ прогрессѣ 
подражать основному завову (возраставія) тѣла. Тѣд&ц 
хотя съ лѣтамв ве перестаютъ разввваться в дѣлаться 
мужествеввымя, одвавожъ ве перестаютъ в быть тѣмв 
же самыми. Разлвчіе огромное между цвѣтоиъ юноств 
в зрѣлостію старостя; во тотъ, вто вывѣ старъ , ве 
другой, а тотъ же самый, который быдъ в яжошею, 

при разлвчів старвка по одеждѣ и ставу (огь юйо-
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ети), врврода я ляцо (я ) остаіотся тѣмв же самыіш. 
Младенцы имѣюгь маяые чдевы; ставши юношамн, они 
имѣютъ уже бодьшіе члены; но въ товгь α другомъ воз-
paerb—н чхеяы, н лицо (я)—одни н тѣже. Сколъко чле-
вовъ вмѣютъ дѣтв, стодько же, а не болѣе, имѣютъ и 
людя взрослые* и еели въ зрѣдыхъ дѣтахъ нѣкоторые 
члевы дѣдаются болѣе развитымв, то они были у чело-
вѣка и ѵь дѣтствѣ. только въ меньшемъ развитін, 
тавъ что вичего новаго нельзя показать въ старияѣ, 
чего не было бы у него въ нѣжвомъ дѣтствѣ прежде 
еокрыташъ (веразвитымъ). Нѣтъ нвкавого сомаѣяія, 
что 8то правядо прогресса — истинное в законное, — 
разумный я преврасвый порядокъ развитія, то есть въ 
каждоігь періодѣ воараета постоявво раавиваются тѣ 
самыя частв в Формы, съ воторыми мудрость Творца 
предуставила явдяться ва свѣтъ младенцамъ. Если же, 
в а оборотъ, современемъ Фвгура чедовѣка измѣняется 
въ другую вавую лнбо, вдв врябавдяются, дябо отяи-
маются чдевы; то или все тѣдо чедовѣва погибаетъ, 
ш дѣлается чудовшцнымъ, двбо по крайней млргь съ 
недостатками". 

„Хрнстіавская Вѣра вовсюду доджва сдѣдовать эткмъ 
зажоваиъ усовершевствовавія,—врѣпвуть, разширяться 
и возвышаться съ теченіемь вѣковъ, но оставаясь непо-
врежденною ш кенарушимою. Повуствтъ дв Богъ , чтобы 
въ саду, богатомъ множествомъ прекрасныхъ цвѣтовъ, 
раждадвсь швпы в репейввкъ? Потерпнтъ дв Богъ , 
чтобы в садъ духоввый, который богать ворвцею • 
балъзамаии, проввводидъ вуводь я пострѣдъ? Хотя аоз-
водево выражать въ Формахъ упрощенныхъ, яруглыхъ 
я краснвыхъ древвіе догматы яебесной ФЯДОСОФІЯ; ЯО 
перемѣють ихь есть преступленіе, равво вавъ преступ-



— 4ϊβ — 

леніе отсгънатъ и обрубштъ nxf. Потому что, тщѣ одваж-
ды допустять нечестивую Ε глупую вольность ( в ъ от-
ношеніи къ догаатамъ), тамъ,—трепѳщу говоря это ,— 
рискуютъ видѣть вѣру вспачжаввою и разрушенною. 
Прв малѣйшей перемѣнѣ иные разгорятся желаніевгъ 
сдѣлать большія перекѣны, отъ вововведевія перейдутъ 
къ нововведенію, в такнмъ образомъ — до вовца. Сна-
чала отвергнутъ одно, яотоиъ другое, в важовецъ ве 
выйдетъ ли то, что еовершенпо ошерщтпь и ш оатиьное?* 

„Вотъ нстяяная я древвяя теорія, говорвтъ аббагь 
I . Леонв, которою мы доджны нользоваться, кяогь с*ѣ-
точемь на темномъ путщ тольво въ этой теоріи н ы мо-
жемъ имѣть вѣряый врятерій ддя обсужденія взятаго 
вамя вопроса; яе допусвая ннкакой обоюдности, ояа 
сильна разсѣять всякое сомнѣніе" (то есть относитель-
яо свѣтской власти и латинства. I I dom. temp. d. Рарц 
ρ. 15. 16). Несраввенно умѣревнѣе аббата I . Леонэ 
заключаетъ по ловоду выплсвя язъ Августина, подоб-
ной сдовамъ Викентія Лнрянскаго, яатеръ Пассалъя: 
„кто будетъ столько слѣптД говорвтъ Пассалья, „тавъ 
мало дальновнденъ, что не примѣтятъ, жавъ народъ 
нтадъяяскій прнведеяъ въ такому жалвому положеніго 
дѣлъ, воторое угрожаетъ ему опасностію не далекою, 
а бдязвою, не легкою, а салою тяжелою—нзнасть язъ 
сада церкви: многіе итальянцы идя отврытымъ и видн-
мымъ, яля скрытнымъ н духовнымъ отдѣлевіемъ уже 
удалилнсь отъ втой матери, я она уже вдовствуѳтъ отъ 
воздюбленнѣйшихъ дѣтей (потомства). Вехввая часхъ 
клнра разногласитъ съ бсиьшимъ числомъ міряяъ; по-
чтн всѣ пастыря отдѣлены отъ свояхъ паствъ, и сажый 
пастырь пастырей, нрѳемннкъ Петра, авіустѣйпгій вв-
варій Хряста ва землѣ, устремляется еъ осуждеяіямя 
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и громани отхученій противъ яталъянскаго королевства 
и противъ итальяяскаго общества,—какъ будто бы изъ 
двойной власти вязать и рѣшить оставлена свободною 
епископамъ только одна власть вязать: такъ всѣ едино-
душны въ томъ, чтобы уворять, отвергать и прокля-
нать то, чего всѣ итальянцы, безъ различія состоянія 
и звавія, пламенно ж е л а ю т ь а (Per la causa Italiana ai 
vescovi cattolici apologia ctc. p. 25). Значитъ, латин-
етво покннуло ученіе отцевъ, хравввшяхъ непреложно 
дотматы Вѣры, когда въ саду его церковномъ появи-
лось множество шиповъ и репейника. Огь Пассальи 
опять обратимся къ Викентію Лирннскому и продол-
живгъ его рѣчь. 

Объясняя слова апостола Павла изъ посланія къ Га-
латаігь (гд. 1): аще кто блаювгьститг, вамб пачс, не-
же блшовѣшихомъ, аще и мы, аще и атель сь небесе, 
анаѳема да будетъ^—Викентій Лиринскій говоритъ: „чтб 
значитъ: аще и мы? Почему Апостолъ не сказалъ: аще 
и азъ? Сдовами—аще и мы—онъ хочетъ сказать: хотпя 
бы Петръ, хотя бы Андрей, хотя бы Іоаннъ, и нако-
нецъ , хотя бы весь ликъ апостольскій блаювтьстилъ 
бамъ паче, неже благовгьстнхомъ, анаѳема да будетъ. 
Ужасное запрещеніе! Чтобы прежде (въ началѣ) про-
повѣданная Вѣра осталась ненарушимою, овъ не поща-
дилъ в в себя самаго, вв другихъ апостоловъ, своихъ со-
братій. И ѳтого ве достаточно: аще, прибавляетъ Апо-
столъ, и ачіелъ съ неба благовгъститъ вамъ пане, неже бла-
юв/ъстихомь, анавема да будеть. Нс довольво, что яз-
реваетъ анаеему ва человѣчесвую пряроду; втотъ же 
приговоръ распростравяеть в ва естество ангеловъ, что-
бы Віьра, однаэкды преданная, пребывала вдравою.^{Ѵіпс. 
Lirin. Commonit. § 3, 8. 22. 23. у аббаіа I . Леовэ— 
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I I Dom. trapor. d. PepL p. 13—16. ж - Э Д д о а comptbi . 
di storia della Chiesa... al Diritto ecdosiaetico ete. Aba-
te Α. B. lurisconmUto Veneto, t. EDL p. 140—144. Ve-
nozia, 1789). 

„Кто же, спряшвваетъ вслѣдъ ва ѳтими словаші аб~ 
батъ I . Леовэ, можетъ быть когда лябо таквмъ непо-
г] ѣшниыыъ судьею, котормй ш ѣ » бы право ва і а гать 
всѣмъ слѣпую вѣру, когда съ твердостію воспрещено 
всему лику апостольскому и самому авгелу вебесвому 
прововѣдывать что лвбо протяввое первовачальвову 
вредаяію апостольской проповѣдв?* (ibid). Но ультра-
мовтаве разсуждаютъ иваче: руководитель в х ъ М&жеръ 
вашелся протввоположвть свое начало веопроверашю-
му учевію Викентія Лярввсвато. 

„Трв Формы едявства, говоритъ Мётсръ, мы мянш, 
излагая періоды жизни церкви: епископовъ, ігатропо-
лятовъ, првматство. Въ первоначальной церкви самъій 
даже епископъ нѣкоторымь образомъ скрытъ среди Ьруіигь 
вѣрныхъ ( ' ) ; овв собираются въ веку, ве звая его. Апо-
столы учредвлв епвсвопа, ве объявившв почти ο его 
существовавів. Епископа въ вачадѣ всѣ вѣрные едва» 
едва разумѣли (цѣяялв) , вакъ епископа, хотя тодько 
онъ былъ тѣиъ лвцемъ. оволо вотораго собирахнсь 
всѣ вѣрующіе. Чтобы епископы звачительвѣе разшв-
рили вругъ едивства, между ввмв яввлся мвтрополитъ. 
Α среди всѣхъ епископовъ, собранвыхъ во едяво, былъ 
мятрополвтомъ првиатъ. Чѣмъ болѣе положеяіе церввя 
процвѣтало, тѣмъ болѣе первоначальное единеніе церк-
вв имѣетъ своимъ представителемъ еписковство, а προ-

(') И посіѣ э того паписты думаютъ еше побороть пресввттеріанъ — 
евавгедяшоаъ w «етодвстовъ. 



чк ехгаеяі; .-~ігвхрвт удаяготея в ъ 
самую гдубаду нартаад. Во врздеяа мецѣе дэ ітущія 
едввевдг, д^едстав^ашо^ дагроподвтаия, врірбрѣтаегзь 
еалгую, бодьшую . дѣйственцосхь, и даже цо нуждЬ цо-
я # г ь о6ра^*#?ь <дор*ія цроцея?ухочныя степеви, яаяо-
вымц. іцвдѣдующід эдохв е у » : .эвзардв и д а т р і а р » , 
П р и . (^омть, w « ^ н о и ^ д ^ ^ ^ » состоянід ідердвл 
щщвдг* ( w зеоть ривскій цапа) явдяется еъ веддчай-
шедьдодамъ бдьедѣ. Врѣ ніькогда раедіьлетыя сиды цер*~ 
ви соаддадеочздадосд tonpytz ет одного^ (dell' Unita delta 
Cbiesa etc. ρ· 251 — 253). Весьма замѣчательво, что 
патеръ Пассадья чрезвычайно товво обходитъ атогь 
ввцросвд, проото ва осаованіи пвсавія, учевія отцевъ 
и драввдъ трвденхинскаго собора перечисдяетъ и до-
казываѳтъ оуществоваяіе въ церкви всѣхъ трегъ сте-
пеяай свящевдова; діаконовъ, цресввтеровъ в еовско-
повъ, подчявеввдаь, по латинскому убѣжденію его, 
едвному павіч едископу епискоаовъ (Per la causa Ila-
liane... apologia., ρ. 12—16). Т&кимъ образомъ н П а о 
садья, собстведао говоря, ве дадевъ отъ казуистияи 
Мёдера. Послѣдній, уввраясь ва нее, свдится возвы-
сихь έο дадсноѳ приматство, которое быдо аричядою 
самыхъ болыдахь беапорддковъ в которое осылалъ 
Бассюетъ пррвдятіяив по аоводу нападеній кадъвиниста 
Журьвна , доздзывавшаго въ лице датввству, что одо 
образовадось по стедашшъ, а ве вдругъ ( I I dom. tcm-
por. d. Papi etc. Ab. L Leone, p. 17). 

^Кромѣ того, Мёкерова теорія разввтія,* доказываетъ 
аббатъ I . Леовв, „вавращаетъ έο прииимаемое Тертул-
діавомъ в другвми отцами (в учихеляцв) церввв на-
чало, по воторому обрааовадаеь дервовь: тодьво то 
ве іива в тотъ тодыц) каѳодикъ, которые первовачадь-



яыа (тавовы, кавовы быля въ яачажѣ цержвв); „ а ме 
έό ересь, nmd ялимсь посля* (adeers. Ргахі; Ѵішс. ІАгіп. 
Gommonit. l ib. 1, 3. у Л 6 . L Leone. ρ. 17. κ шота 
compil. di storia d. Ghiesa etc. Ab. Α. B. p. 141—143 
t. Ш) . Въ еообразность съ принятою скетешно, Мб-
деръ выводвтъ: „язъ атого необходимо елѣдуетъ, чхо 
всѣ Форны единства бьші положены въ своемъ заро-
дьппѣ Проввдѣвіемъ, чтобы Цервовь, въ кавомъ бы ова 
ни была положеніи, не лвшахась помощи. Огсюда, но-
вое занлючеяіе, что вввавое приспособлевіе этихъ Формъ 
не есть р/ъшчтельное, чтобы представлять обцее едчм-
ство* (р . 253). 

„Но есля ни одва изъ трехъ Формъ не рѣвштельна 
(не абсолютна), какъ говорвтъ Мёлеръ, то не слѣду-
етъ ля, заключаетъ аббатъ I . Леовэ, что всѣ т р в , шжь 
прввятыя, елучайны в язмѣвяемы, в что вовыя нуж-
ды церквв могутъ провзвеств другія Формы, совершен-
но различвыя отъ увазанвыхъ? Публичная ересь въ 
глазахъ Рвма! Какъ случвхось, что сочявенія Мёлера 
могли пріобрѣсти полвый вѣсъ и довѣріе у защвтвв-
ковъ папской системы, воторые повсюду, гдѣ ТОХЬЕО 

могли, распространили ихъ, вогда эти сочиненія сіу-
жатъ хорошвмъ оружіеігь протввъ самихъ же сектан-
товъ? а ( I I dom. tempor. d. papietc. Ab. / . Leone, p . 17, 
18). Въ сочввевіяхъ Мёлера—не въ этвхъ тояьво слю-
вахъ — слабая сторова; онъ вынужденъ былъ, жожеть 
быть, протввъ своего желанія, исповѣдать ведявую яс-
тину: описать существенвый харавтеръ, вотораго оть 
свовхъ служитѳлей Цервовь требовала въ дервые вѣва, 
угрожая неудовлетворяющему ея требованіямъ хишеві-
емъ сава. „Прялагая вто описавіе въ вастоящему ла-
твнскому влвру, уввдвмЪ) моакно лв е г о , а говорвтъ аб-
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батъ L Деовв, „счятать истаннымъ хрнстіансишъ ш -
ромъ, жлн только носшцюгь^ къ яесчастію, ѳто славное 
наименованіе а ( I I dom. temp. d. рарі etc. ρ. 18). 

„Какъ образъ любвн обпщны, какъ преярасяѣйшее 
проиэведевіе ея% говоржтъ Мблеръ, 7 > ыиръ есть обра-
зецъ всѣхъ добродѣтелей христіаяскихъ. Всѣ должны 
обращаоъ свов глаза въ тову , который есть идеалъ об-
щ в в ы в врасввѣйшій цвѣть ея; и вто созерцалъ его 
яшвиь, тотъ дохженъ возшечъся энтузіазмомъ къ Іясу-
су Хржсту. Бго рѣчи суть потовъ внутренней жязвя; 
ето дѣйствія отжрываютъ неисчерпаемое совровяще бо-
жественной милости. Содѣхавшій смертный грѣхъ пос-
лѣ крещенія уже ве достоинъ этого высочайіпаго зва-
вія, и тоть , вто учияилъ какой лвбо грѣхъ, уже, вакъ 
еогрѣшивіпій, ве можетъ болѣе заввиать своего мѣста. 
Такъ вавъ епископъ въ своемъ живомъ образѣ дожжевъ 
представдять любовь всѣхъ* то всѣ и доджвы првсут-
ствовать прв его взбранів; всѣ должвы сввдѣтельство-
вать, что овъ всѣхъ превзошелъ любовію къ Іисусу 
Хрвсту в силою проповѣдывать Его; всѣ должвы ви-
дѣть въ вемъ того, вто всѣхъ вхъ собираетъ, — того, 
вто какъ имѣетъ обязанвость представлять любовь всѣхъ, 
такъ должевъ в пользоваться дюбовію всѣхъ.. . Кто до-
могается епископскаго достонвства, тотъ ве достоввъ 
его; а вто достоивъ, тотъ ве домогается а. (d. Unito d. 
Chiesa otc. ρ. 192). Подобныя слова првводвтъ взъ Ав-
густива и патеръ Пассалья въ своей апологіи итадьян-
сваго дѣла (р . 29. 30). Но вмѣстѣ съ тѣмъ (можеть 
быть, н по опшбвѣ пера) првводвтъ я тѣ сдова язъ 
Августнна, которыя далеяо не гарионируютъ съ уль-
трамонтансвямъ ученіемъ ο папѣ, какъ видимой главѣ 
церквн н епископѣ епясвоповъ. ^Что значитъ: чрезъ 



твоихъ отдевъ родились табѣ. съшовъя?*—сорашяваетъ 
блаж, .Августянъ, объяеияя эти сдова Псаляопѣввдц и 
отвѣчавгь: ^апосггольц какъ отцы, б ш я послашц чрезъ 
аяостоловъ родилясь ей (Дерввв) сьшовья; онн бы-
дя воставлежы во епнскаповъ. Но откуда роднлись вая-
екольц которые нынѣ яаходятся.въ мірѣ? Ова (цервовь) 
именуетъ яхъ отщаш; ояа ихъ роднла* (зяачнтъ, яе 
папа) ; „она вручяла нмъ аиостольскіе престолы 4 4 ( а вв 
милость папы). „Итакъ, пусть яе считаютъ ее безшюд-
яою; потому что не видлтъ Птра^ не видмть Иамла^ 
тарыми она рождеш; язъ своего собетвеняаго сѣменя 
(чадства) она возрастила себѣ отечество а (Per la caosa 
Italiana apologia etc ρ. 29). Подтверягдая свов мысли ο 
вачествагь вдира н епясвоаовъ первенствующей церк-
ви, Пассадья довольствуется одяямъ Августлжшъ; тог-
да вакъ Мёлеръ своя подоженія доказываетъ евидѣтель-
ствами пшогнхъ древвяхъ отцевъ н греческихъ н ла« 
тинскихъ; значятъ ^старается выдержать ту мысль а , 
предполагаетъ аббатъ I . І еонэ , „что оплсываетъ со-
стояяіе церквн тавъ^ какъ учреднли ее апостолы, я 
ваяъ она доджна всегда пребывать" ( ' ) . Номало по ка-
лу (латннсвая) „цервовь, говорвть аббатъ I . Леонв, 
яачала вводять у себя систему, совершенно противо-
воложную описаяной Мёлеромъ, хотя нововведенія встрѣ-
чены быля со сторояы вѣкоторыхъ латинянъ протвво-
рѣчіямн и прёпятствіями. Пока (занадвый) кляръ не 
имѣлъ прнвиллегій я гордыхъ отлячій, между яагь я 
(областною) церковію существовало тождество ннтере-
совъ; но когда мірская гордость овладѣла клиромъ, то 

(*) Б с і ь ш а я часть киигн предата Ливерааи иредставддетъ овясавіе 
совершеиію превратнаго характера шшъ, аредатоаъ, вгамкогь ш пр. 
( р . 117-125) . 
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онъ уже не заботялся бодѣе ο древнихъ^канонахъ цер-
нви, а старался только оправдатъ язвращеяіе порядка (*); 
тавъ что кляръ и церковь образовали (на западѣ) два 
враждебные другъ другу стана. Въ ѳтомъ сознается я 
Мёлеръ, хотя, по привычкѣ своей, никакъ не можетъ 
удержаться отъ тонкостей Маккіавелевой полнтнкн^ ( I I 
dom. temp. d. Рарі, 19. 20). 

„Община (вѣряыхъ) н епископъ", говорятъ Мёдеръ, 
„день ото дня все болѣе я болѣе отдѣлялясь другь отъ 
друга н образовали нѣкоторымъ образомъ протнвоно-
ложяые одна другому взгляды а (см. янже). 

„Опясаняый у Мёлера дуализмъ, по словамъ абба-
т а I . Леояэ, гораздо важнѣе, чѣиъ кажется онъ съ пер-
ваго взгляда. Кто не захочетъ оболыцать себя, тотъ 
отнроетъ его не только между клиромъ и юряяами, яо 
и въ нѣдрѣ самаго клира — между высшѵмд я нишгімь 
ялнромъ, какъ ояя (нынѣ) зовутся* — первый воору-
женъ деспотязиомЪ) второй угнетенъ яеволею. Между 
савшмя яеволъяияамн одня остаются неподвнжнымя ра-
ди своего невѣжества; другіе, болѣе разумные, сялят-
ся обрѣстя нскупленіе, которому Римъ непреодолямо 
протнвнтся, приводя въ двяжеяіе всѣ своя силы, кото-
рымя еще ояъ можетъ располагать. Деяь ото дяя борь-
ба угрожаетъ сдѣлаться самою упорного. Α кто вино-
ватъ въ ѳтомъ? — Высптій кдяръ; онъ подавлялъ вся-
яое самое законное стремленіе, яе терпѣлъ истины, 
всѣмя сядамн держалъ подъ спудомъ лампаду, которую 
Іисусъ Хрнстосъ поставялъ въ своей Церквн, чтобы она 
въ обнлін я безпрепятственно разлявада самый живый 

(') Подробвоств объ этомъ извращевіи порядка можво чвтать въ 
Rome des Papes. Bale. London. 1359. Volnme 1, 11 et 161. 

Ч . I I . Отд. I I I . 30 
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свѣтъ и ( I I domin. tempor. d. Рарц ρ. 20). ^ в н е т м ы й 
атнми размышлевіямв", говорихъ аб. А. Ферранти ο 
пахерѣ Пассадьи въ предисловін къ переводу его со- | 
чнневія, „священнякъ (римско-)катрдическіЛ> ищя-> вавъ 
злоупохребляехся вдаеть іерархвческая, вавъ свдьво воз-
нущены здвѣств, и вавой важной опасности подверже-
ва вѣра вашвхъ отцевъ, обрахялся ( ю есть п . Пас-
салья) съ свободнымъ я откровеняымъ словомъ в ъ (рим-
сяо-) в&холячесваму епяскопству, чтобы возгвать его въ 
высотѣ его назначенія. Гдубоко провиянутый вдеею 
священническаго достоинехва, овъ шь оамомъ же н&ча-
дѣ показываетъ^ что хохь священнжкъ ввіѣетъ ввзшую 
епяскопа степень, во во всявомъ случаѣ не есхь под- j 
давяый его, вавъ рабъ яеаотребный, — чхо у вего ве 
отрицадось враво годорять старѣ&шимъ; потому что в 
самъ овъ схарѣйшій (Seniore—presbyteir); такъ кавъ и 
ему даво оамымъ дѣдоягь участіе въ божественномъ 
сіужеяід—вязать и рѣишть; наконедъ—своюгь слововгь 
онъ подражаетъ беэчисдевныягь въ иеторіи примѣрамъ 
(пресвихеровъ) первевствуюндей и средневѣвовой Цер 
ввв . Потомъ, со всею простотою вопрояіая учѳвіе еван-
гельское и цервовныя преданія, онъ (Пассалья) застав-
ляетъ ухо пасхырей душъ слышахь ве грозный и на-
хальный азыкъ вурія, во золохыя реченія отцевъ. (Церв-
ви) , крохкія выражевія христіанекой любвя, которая 
в ы в ѣ ужъ слвшкомъ забыта в нренебрежена" (Аѵѵег-
tenza del Traduttore ^рег la causa Italiana u etc Ab. 
Ferranti, p. 5. 6) . Ультрамонтанамъ не вужвы тавія 
прнзнанія, хотя бм оня быля проязяесены цѣлою по-
ловиною всего чнсла римско-кахолнческнхъ священни-
вовъ. Запщтнякя свѣтской властя папъ н нераздѣль-
ныхъ отъ яея злоупохребленій неаодввжно держатся 
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срвяквйва**)& «ветеквц л* вмотря ва ея умоватосіь, 
уродлвоадь ж протяюрѣчіе почтж на каждомъ шагу; 
Иѵь на ііріаюдашаѵ жот ш бяаічюовѣвмщй предъ ваиою^ 
біхвшій овбрадт» іевуѵюв*, рнмсіій пре#еоеоръ патеръ 
Паоошсья, «оцв Онъ (мѵкгввдеітоя праводвг». отдѣггедьч 
сгва m отцевъ Цѳрю» вротяжш вавскаго маддоестюа, 
поеврадщаі* еммгѵ еписжеп* 9 хртежіаввяуж* любевь; 
но οηβ ожншо- ізвдгж яеряшгоея за баваревага вре#есг 
cope.tfiwpa, яожя бя» <иьѴь проздвѳрѣшжъ вамть еебѣ, 
говоря в% вов&ву «вѣѵсвой вшпс «апл». E&tfe, впро* 
чекгь, у Мёдерад, ие смоіра на его учевость, достало 
духу врюягг» яа свбя ровь ааядеавва латннсжяхъ бе*ѵ 
порвдовъ л В Ю В О В В « Д Й Ш * Рйма̂  то вужяѳ соаѵапсж^ 
что 7 иего хе втиыю ляьзрдаон открыто -поѵраго» шсщ* 
ну; едво) ервдегво ванюлгь ярооессюргь̂  ояврмеь выйтя 
нзъ свосѵо вевовваво ѵттщевш м ш ш і еввю рѣчь 
π* «бразді загадочныхъ. шречшіі Сшлшш. „Имьзж, 
гоцоувтв овпц сдѣлат* нодочу ічхвосовш, чтобы етга* 
еяоя** возврагишоя ( v o f a ) i m обраэамя*ебщіюы, иает 
9OJM т тля оФщюил бьит тождкт^ттыі Ншгѣ чуаь^ ва*, 
жемя, часво дѣйотвуетъѵ шшл протошъ к ш , шяж беуь 
воив болшгавства фбацшві, κ тольм вшюе число жЬр* 
иыхъ съ водчяяевіемъ прббывалотъ ш* ем оторояѣа 

(см. ниже). Это дѣікішотяюе эаиадныіъ шввкоповъ,, 
я прежд© *еего паиьг, бвѵь вопдоія, ш нроиввъ воли 
обяцшы вѣрпіѵь вмвца слкшвоѵь дажеіго. М̂ы ве не 
звавмъ% говорѵгь Пассалъя, ьчію ияогі* епиекапы Иха» 
л» приняли таной яетодть вгь исяраваѳвііі своеѵо» служе-
нія, что увравленіѳшъ овотшытлетяотъ дутивг собаавнъ, 
ва мѣсто тото, чтюбы находить ивщу шшп штисшзоащвъ 
в воэбуждагопцсгь міръ Хрисговтц гахѣчаевгь, что ояж 
имѣюп въ ввду страввымъ отдѣдевіеігь раздѣлиь иа 

S0* 
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чаети члевъг Хрюговы* 4 (слова бдаж. Августша у 
Паосальи). по исѵнвФ каюь териятъ яавшхъ етцевъ 
во Хрястѣ, надшхъ пастырѳй н учжвоюй? ДЬго тагь 
очевидво, что для изображеній ѳго не яужво орибѣгапь 
ѵя> преувѳшпеяіямъ и прибавжеяіяагь. Народъ ктаіъяя-
скій воехшцается радоотію невыравимдао^ а ешевовы 
с*ѵ ялавсявьгаи жалобами и ксшвудьеяшьшя преднсжо-
віяію викогда яе пѳрестаютъ оллавивать собогвенвый 
вредъ, собствеяную сворбъ. Народъ іромогдасно блы*> 
даритъ Вога за получеяныя благодѣяніж^ а ешкшооы 
еъ яэыкомъ обвннеяія трубятъ всевародно, чтго яаото-
итъ нужда удалитв божественный гаѣвъ;, я р я ж в а е к ы й 
преступденіямя страны. Везчвсжѳяныя ъохпы яарода 
еирѳмется ѵь святые х р а ю ц а епиокапы оттаитявакяъ 
жхъ, проякшмашая вхъ недостойнБпга поетавииь н вчъ 
гу во евягаляще. Народъ просятъ (одященнякот*), что-
бы ояя прияеслв жертву мяряую, исву пжтельвую, уіин 
лосятвиггелънукк евхаристнчесвую; а епвтеопы, угр<ь 
жая пенею^ удаяяютъ свящейниковъ юпть свящеяаадѣй-
етяія, Однймъ еловомъ яѣтъ веши, какогобы рода ова 
ш бншц которой бы еігвскопы <гь самымъ сжльиымъ 
жаромъ ве похулили, есхн бы народъ Итажіи вескма 
пламевно дожедалъ ѳ я а . (Per la eausa Italwno, etc. p« 
33.) Туже мысхь онъ развнваетъ я далѣе #(pag. 33; 34). 
Евископы не только^въ разногласія съ народомъ, но 
даже не одяото яшѣвія я съ клиромъ своямъ, вавъ^ со* 
гласно съ Пассальею, утверявдаетъ переводчикъ сочн-
ненія его, М. Ферранти: „мы далекн отъ того% гово-
рнтъ онъ, „чтобы доказывать, чтаголосъ епясвооа лред-
егаздяеть годосъ ядяра, а еще мевѣе—-годосъ какой 
дябо отдѣлъвой дерквя; доджяы сназать, что о н * вы-
ражаеогъ только соедяненіе личяыхъ ш ѣ ш й , в*я~~нве-
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лнугарго^пожвое жжѣяіе иарѵш" (Avrerteme det Тічн 
•twttore „per 1я Сѳвяа ІЫіава" eto. ρ. 5), которая, как% 
уяе слытали жзъ уеть М&вера, съ подчявеніѳмъ оставт* 
cs на етеронѣ епжелова. „За чѣмъ же хюди партіи оо* 
таютсж на сторонѣ епжсжопа?" опрашввавтъ аббшгь I. 
•Іесвэ. „Ужелж, продохягаетъ ояъ, составдятъ пархів 
апшжошц яючять, по шхъ мвѣвію, ревцовать объ не-
хввнють яачаяахъ хрвстіанскнгь? Всякій шаегь, чт© 
евшцеяияяъ (яатявек&й) одно тоіыво вмѣегь вгь вхду, 
чтобы сохранить себѣ убѣжвще заблуясденій в похжщ*» 
нШ* которыя еовершеяво иавращають духоввое схуже» 
ніе его. Оигсь старается поддержать редигію обевобра-
ягеняую, и для иятерѳсовъ^ воторые хрнстіавсгво гром-
но уяоряетъ. Своѳ дѣло ояя выполяяютъ рувшря не-
вѣждъ я ааражецныхъ предравеудками, яоторые, ве 
аяая даже дерэыхъ яачадъ вѣрыц ве въ сосхеядів сдѣ-
*а*ъ сравнѳнія (латннсадй) церввя оъ древнею. Ееда бм 
между яввщ пободѣе бшо образовандыхъ; то, бе» 
соішѣнія, подмѣтидя бьц что настоящая (латннсѵая) цер-
вовьотличабтс&.аѵъ первенствующѳй, какъ преясоодндя 
отъ вебаа (II. dw». facmpor. d Рарі еЬс. ρ. 30. 21). 
Тфже иысли выраюаотъ а. Ферраятя (Аѵѵвгіевде del 
Traduttorc „р«г U сацэа Italiaaa" ρ. 1—6)· Но чтобы 
еовсѣмъ развядать себя отъ обязаявостя прянугь за 
образець дш вэшѣшяей церявя древвюю цѳржовь таг 
жою, какою саиъ же изобразядъ, Мёдеръ стараетея 
прядать ввдъ законноств множеству перемѣнъ датвн-
ской церквн, которыхъ чвсдо уведячявается. съ каж-
дымъ двемъ, какъ будто бы основяыя начала цервви могдн 
до безвояечяостн разяообразцться: „Нравы, говорять 
баварсяій прогѳоооръ, всегда давадн поводъ яъ (но-
а*шъ) воетачовдені дмъ. Сдѣдовюеоно, ваянмъ обра-
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«om> жегорій * можеяУь тжжоватбжьяо одамхь, чтотодоегь 
м чеетодрбіб еяясщшовъ (запада) нѳревгЬкияаі нгь оіѵ 
яшяешя сь шшршщтгъЪ Не евжвош (вняоваетф ЧРГО 

ю« іоэтыоилмгь, α тродъ, кШоршй упалъ^ пооевгу ̂ го епж~ 
скояы нвобкодпю ж доджяы катться бомьс лиготеле*« 
4ЪАЛ9 счлъными, чѣмі преоюЫР (dvUmta ete. ρ. 20І. 
Какъ бы воэражая на вту шысжь, а. Ферранп гово-
ритъ: „только въ новѣішіж вреиева, ногда цержевь.... 
оздітла веограяичвнвому деспотязму, яогдк говоржть 
* пѳигорять вавѣстяые журжаіы иартіи тѣ сжова, жо-
торыя разрушаютъ всю вжоношю іерархичесжаго пра-
влевія: „Епаркіадьвая Церковь веть епнсвопъ" (Атѵег-
tentt del Traduttoro „рег la с«ам ItaUaaâ  etc. ρ. 5). 
He буде*гц ігодобно Ферравічц удявдяться рѣчя Мбаера: 
она объяоняетъ наагь внлатовскій характеръ датяявваго 
ждира, «оторьай, по сдовамъ аббата I. Деонв, ве эа-
меддяхъ освятить всѣ свон покинфжія, дансе норожж ж 
еаѵые тяжкіе безпорядкн. Подобно Пядвугу, кдиръ за-
яада тояько уиывавгъ свон рувв; есди овъ состааяхъ 
язъ себж отдѣдьную васту, разруншяъ всѣ первона-
чальныя освовавія церквн, едѣлавшж ее своев> веводь-
вяцею, засмотрѣдся ва гордую пывгадегь в пріобрѣлъ 
яеограниченяое могущество, сдѣладся какъ бы бопнгь, 
пронзйося вѣщаяія, которыхъ някто не могь судвть 
m протяворѣчить ямъ; то говорятъ, что во всемъ 
*томъ вдяръ яе внвоватъ, а виноваты Тодько однѣ его 
жертвы. Никогда ве было вядано, развѣ въ ввше врешц 
ЧТОбы ВТО ВВбуДЬ ВОВуСЯЛСЯ увѢрѴТЬ ВСѣХЪ, 4*0 свя-
яецъ ѳсггь золото, а вояото — свииецъ. Въ ярошедшіс 
вѣва, хотя зяоупотребленія хатиаеяйй: цернви доходюи 
до крайноехей и все въ Церкви дѣдаяось наперадюръ 
святымъ изречевіямъ Евавгедія; во tae быжо ведостама 
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ВЪ ЛЮДЯХЬ, ВСІШЯ уВ&АОДМЫХЪ, ЖОТОрЫе НОДВНДОиП 
своік голось протшгь здоупотребленій клира в сь салою 
внушажя, вому слѣдуегь, что ови запрещевы древшшя 
уетаванв Церквв. Ивъ числа весьма ѵвогяхъ пряведемъ 
щяж образца простой, во выразвтельвый и оогласвый 
с ъ Евавтелеігь, отрывокъ жзъ разсуждевій в увѣщавій 
(кяяровалівсйаго) а б б ы а Верварда (въ к а я ѣ Бвгееію Ш ) . 

„Суагу, говорвтъ Бернардъ, что нинто вввогда м 
можетъ докавать ви объ одвоыъ вѵъ апосгояовъ, чтобы 
тогь , или друтой взъ вихъ былъ судьею людей, вли 
опредѣднтелеігь свтѣжныхъ граняцъ, яли раздѣлнтелевгь 
эемелъ. Я чнтаю, что апостолы быди прнводнмы на 
судиднще н сядѣли яа сваиьѣ обвввяеиыхъ я судв-
мыхъ; яо ве нахожу, чтобы ояя сидѣли воіда либо я а 
судейскомъ мѣстѣ, судя друтвхъ.. . Итакъ, власть ваша 
надъ грѣхамя, а ве вадъ нмѣніемъ грѣшвввовъ; для 
первыхъ, а не для послѣдннхъ, вы яолучиди вдючя цар-
ства небесваго. Тлѣвныя дѣла земныя нмѣютъ свовия 
естеетвенными судьями царей н внязей аемля. Итавъ, 
з а чѣвгь же вы пѳреступаѳте предѣлы блнжняго? За 
чѣмъ вы ставяте вашу пяту на чужую межу? — Мо-
жетъ быть, святый апостолъ оставвлъ вамъ вмперію яли 
право господствовать? Но св. Петръ не могъ тебѣ 
дать то, чего самъ ве нмѣлъ отъ Хрнста; что яиѣдъ, 
онъ тебѣ дадъ, то есть попеченіе, кавъ я свазалъ, ο 
церввахъ, Можетъ быть, онъ оставвдъ тебѣ я господ-
ство? Слушай, вавъ ояъ говорнтъ: „яе господствуя 
надъ наслѣдіемъ Господяимъ, но синреяяымъ првмѣ-
ромъ бывая стаду а . Α чтобы ты вѳ подумалъ, что апо-
столъ сказалъ это во одному смяренію, слушай. вавъ 
Господь говорнтъ въ Евангелін: „цари язывъ господ-
ствутотъ яадъ нишк и тѣ^ воторые являютъ надъ яянн 
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доою деасть, называготоя бл іиюд^ед»ш; но жежду в а а ѵ 
яе д а щ н а быть такъ . а Явяо, чуо аностішиіъ запревде-
ко владычество. Итакъ, одш> изъ двухъ: нла ты , жед&я 
гооиодствовать, осыѣдился похитигь адосюдьство, — 
вдн, давая себѣ титулъ „апостольсяШ а, п а ш н и ъ то-
едодотво; очевндно, иди т о , нли другое тебѣ запре-
щеяо. Если ж е . и то и другое хочешь имѣть; т о оба 
дотеряешь." (De Consid. 1, 1. оар. 6; і , 2. сар. 6. 
Этн слова приведены у аббаха L Деонв—Jl dom. temp, 
d. Рарі etc. μ. 21. 2 2 . у патера Пассальи—ряг la саиза 
Italiana apologia etc. ρ. 58, 59, ftO, 91 , 92, y na-
^epa Лудовива Проты—Roroa Capitale dello nazionenta-
liana e g l interessi * attolici etc. p. 34, 35. Nepoli, 1861). 

По прочтеніи этихъ внушенШ Вернарда папѣ Евге-
вію, незодьяо дриходитъ на шдсдь, что есди бы Бер-
яардъ осмѣдядся говордть такилгь же языкомъ я ы в ѣ ; 
то, безъ сомяѣнія, яе былъ бы вавоявзованъ, н — д а -
же заставиди бы его счятать велнкимъ бдагодѣяніет», 
есди бы только запретядя ему священвосдужевіе за по-
добныя рѣчя, — какъ въ наотоящее время постудидн 
съ датерамн Дж&комо (Іавовомъ), Пассадьей, Анто-
цяномъ Исаіею я додобными, по выражвнію падсхаго 
декрета. 

„Пряведшя слова Беряарда", говорвтъ аббатъ I . Де-
онэ, „мнѣ остается тодьво выставнть прѳдъ дяцемъ 
всѣхъ учреждеяяый сашшъ Хрвстомъ основный завонъ 
ддя церквя, хотя законъ ѳтоть слвшвомъ аренебре-
гается тѣмя, вому выгодно отвергать его. Христосъ не 
одяажды, а мяого разъ , н въ послѣдній — в а тайной 
вечерн, установнвдш таняство евхарястія, обнародо-
вадъ дредъ апостолами свой законъ ддя церввв. ^Яви-
*ась я расдря между адостоламя, вто изъ ннхъ дод-



т&ил пврвенотвовать" (держать пряматетію). 8 а в ѣ -
ежодьно ш ш у т ь предъ умовеіііемъ вогь, Іисуоъ Хрвь 
стосъ объявилъ оргавическое иачало въ прододжятехьвой 
бесѣдѣ^ и подояшгь его, вагь осяованіе, я а котороагь 
постоанно додяна дребывать цѳрвовь, в ради чѳго Овъ 
дрязяавадть бы ее за свою. Слова Гоепода быдв осо-
бенво торжеетвенны въ ввду дрибдижающейся крестной 
сиерздц в , безъ соивѣвія, вгь отношенів въ устано-
вланію церввя, содержатъ самое яснѣйшее учеяіе, ка-
вого только можно быдо пожелать вогда дибо а , 

^ЦіСрв языковъ господствуютъ имя, в тѣ, которые 
явдяютъ надъ ними свою вда&гь, вазываются бдагодѣ-
телявш, но между вами не должно быть такъ. Напро-
тивъ, большій между вами дусть ,будетъ какъ меныпій; 
и кто предсѣдитъ, пусть будетъ яакъ слуга. Ибо кто 
бодьше: тотъ ли, кто эа столомъ, вди тоть , вто слу-
жнтъ? Не тоть ди, кто за етолоцъ? Α Я посреди васъ 
какъ сдуга (Лув. X X I I , 23 - 2 7 ) . Формуда правитель-
стведлая ве можѳтъ быть выражева ясвѣе ѳтого в * 
опредѣленнѣѳ. Прежде всего запрещается госнодство 
в вдасть, ня&имя пользуются царя язическяхъ наро-
довъ в ведысожя вхъ: между вами не дол.ч- но быть такъ. 
Это самое сознавадъ Беряардъ, вогда говорилъ, что 
господство и апостольство взанмно другъ друга разру 
шаютъ, н ве могутъ быть вмѣстѣ. Посдѣ того, какъ 
Іисусъ Христосъ дадъ повять адостоламъ, что все, чтб 
Овъ имъ заяретнлъ, онн доджны отвергать, яавъ убій-
ственяый ядъ, переходнтъ въ язображеяію того велн-
чія, въ воторому доджвы ови стремиться, ве разрушая 
аяостольства, — возводитъ вхъ къ враеугольяому кам-
я ю , преяебреженяому зиждущями; прѳдстаьдяетъ цер-
вовъ лодъ образонъ двршества, я а воторомъ свдять 
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вѣрующів, Кто ищетъ вервевства, хто я е л а е г ь врево-
скодства (быть ьыше), в есдш овъ нзбравъ всѣми, х в п 
лучліій, твтъ пусть приметъ ва себя должность ежу-
яят шт>. йтакъ , тѣ , воторые занямаютъ первыя мѣ-
ста, будутм слугами для всѣхъ. Хрвстосъ харавтерязо-
в а і ъ отими выраженіями ведячіе, воторое едивствевво 
встввншгь Овъ призналъ: Я посредт еасъ ш елра. 
Вотъ неизмѣняемый законъ: сами будутъ служнть (дру-
гюгь), а не (другіе) будутъ служить ямъ. Кто наруша-
етъ этѳ условіе, тотъ иечтаетъ быть болѣе Хряста в 
возяущается протявъ Его ученія, вводя языческДе на-
чало въ то общество, которое яеяремѣннымъ своинъ 
долгомъ счятаѳтъ яоражать это вачадо со всѣмъ свонмъ 
уснліемъ. —Послѣ перваго сдѣдуютъ другія два неотдѣ-
лимыя отъ вего попряща. 

Кто домогается первенствовать прсдъ друтишц тотъ 
долженъ будетъ счнтатьоя я сдѣлаться „послѣдввмъ в 
рабовгь всѣхъ." Другое усдовіе, такъ же неизмѣняеагое, 
вавъ первое, Христосъ повазалъ я а себѣ, когда, сяявшя 
одежды, и опоясавшнсь леятіемъ, влялъ воду в ъ умы-
валъняцу я умылъ ногн ученикамъ, не ясключая Іуды 
Искаріота. Послѣ того какъ изобразилъ Церковь подъ 
Обраэомъ янршества, на воторомъ Самъ «лужилъ, а ве 
хотѣлъ, Цтобы Ему слуяшлн, прянимаетъ ва себя об-
разъ раба, умывающаго ногн своимъ господамъ,—дол-
жность яесравнеяяо упизительнѣѳ первой; я подъ этяжъ 
послѣднимъ символомъ Онъ, хотя выразилъ туже вшслъ, 
что я подъ первымъ, во въ тысячу разъ снльнѣе. 
Есля свящевство, нясколъко яе заботясь объ втяхъ 
высовнхъ заяовѣдяхъ н таввхъ велнкихъ примѣрахъ. 
ве обращая вяямаяія на выражаемый я н я духъ, будетъ 
дѣлать совершенно протявное; то ояо покажетъ себя 
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το» ѣсшортжвшяосія (г*)бу»иіе») сшгію, которвяуиге яя 
яа чт© ве ирвгоднй; Ш прогому выброоитея вонъ н бу-
дв*ь. жопжр*піся человѣчеснвші яогажл" (Матѳ. 1 3 ) . 

„Трегьа површце допожляетъ я совершенстаувгв два 
гаржыяѵ ж не можетъ быть отдѣлено отъ яяхъ.... Въ 
сжлжныхгъ выражевіягь Івсусь Хржстосъ уімрждяетъ 
(друтія) оежоввыж обжьшввоош дш тѣжъ, которые обя~ 
заш* представлжть Вго въ церввв навжжвѣйшямъ обра-
зоѵь. Во воежъ овв должны будутъ руководствоватъся 
тЬжгь^ъ**** Оывъ Человѣчесяій прншелъ недлятого , 
чтобы Еаму посхужили., жо—послужвть н дать дупгу свою 
m шбамете мвогихъ". Итааъ, нскуплевіе неотдѣлямо 
отъ абжзанноети служятъ и отречевія отъ всажаго гос* 
подсггва, жажоіч» бы рода оно нн быдо. Інсуеъ Хряетоеъ 
самыжъ дѣломъ воеходитъ ва Голгоѳу я терпнтъ крест-
жую емерт*. На вреетѣ отпечатлѣлнсь втя слова: „важъ 
Я васъ возлюбяяъ, Ф«ВЪ Β ВЫ любите другъ друва; 
кажъ Я пояожнлъ душу Свою за васъ, тажъ и вы щ>-
лагайте яушу свою за братій свояхъ" (1 Іоан. 3, 16). 

„Тажямъ образомъ величіе и первенство (приматство), 
сообразвыя съ Евавтеліемъ, полуяаются толъяо тѣмв, 
жто сіужнтъ н жертвуетъ ообою (всѣмъ) болѣе всѣхъ; 
а тѣ, которые гослодсгвуютъ я жертвуютъ другямв для 
своей вішгодн, явіяютъ првматство н велнчіе яаычесяія, 
во яе хряоткшожія, л даже антжхрнетіаясяія. Α чтб вто—• 
тажъ̂  сжмъ святый Петръ, котораго ве обвввятъ въ 
перетожноважіж учеиія Хрнстова, яалнсалъ ко всѣмъ 
пастырямъ." 

.„Предстоятелей между вамв я , предсггоятель съ яимв, 
увѣщаваю Пасяте Хрястово стадо, находящееся у 
васъ, посѣщая его не съ силою, яо охотно, не длд 
скверной жадностн лрибытжа, яо ло любвн, н не вакъ 
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4я& госвчдотвуя вадъ надефдем'* Роспода* » б ы ш 
прияѣроиъ для стада а ( 1 Петр. V, 1—4). Подобжое яв> 
ходимъ и 7 патера Пассахьн (Рег 1а саиза ІЫіатэ , р . 83). 

„Тѳяерь, заключаетъ аббалгь L Лвонвѵ мы можежъ 
иДти впѳредъ. Еаждый вмѣетъ за яорму для своихъ суж-
деній тохьво что прочитавяое нами в ъ писашн нра-
вило не двусмысленное, но впояяѣ непотрѣшямое; жаж-
дый. не боясъ впасть въ заблуждѳвіе, увядитъ^ моясяо л 
счвтать и вазывать раявчтіемъ ѵо, что органжзоваяось 
въ сажуго обшврвую торговдю н сажыя собхазяятеяь-
ныя хипщичества, въ продолжеяіе многихь вѣжовъ раз-
зоряя вароды подъ вреджогомъ редигіи, для обогащеяія 
совроввщъ папъ в предатовъ, (джя того) чтобы овм 
роевопшичаяв; значитъ дн быть образцемъ дш стада, 
вогда (носящій имя пастыря) вмѣетъ такую гордую 
пышность, что даже государн завядуютъ ему; можно жж 
господство, запрещенлое въ оааіыхъ строгяхъ выраже-
ніяхъ, переиѣнившееся совершенно въ тнраянію я яост-
ры яявввзиціи,—можно ш жогда либо утвердять в а оо-
нованіи выше ирнведевяыхъ, до очевидноетн явныхъ, 
теястовъ, которые вмѣняютъ (пастырямъ) въ обязан-
ностъ улравдять (паствою) совершеняо протявоподожяо 
правлеяію языческяхъ царей и вельможъ л г ь , н е упо-
треблять прянуждеяія н яе нарушать свободы?*... Мы 
рѣшнтѳхъно сважемъ (защвтнвваиъ папсжой снстемы) 
лмъ, что свявецъ они поставвля- вжѣсто зололц шшш 
ж репейннкъ на мѣсто цвѣтовъ, влеведы яа мѣеѵо до-
браго сѣмевн, корпгуна яа мѣсто голубя, и вожжа жа 
мѣсто агнца а . ( I I dom. tempor. d. Рарі ctc. ρ . 23. 26). 

Священникъ посодьскоі церквн въ Неапоіі 



НАЧАЛЬСТВЕННЫЛ РАСООРЯЖШЯ 
ПѴ МіДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЪДАНІЯ. 

— Навтепедь отавронвгіаіт>маго Содовецкаго мова-
старяг архжмандрвтъ Пороирій, репортоігь отъ 6-го іюня 
сего 1862 года аа № 330, довѳоъ Святѣйшему Сѵноду, 
что въ учрежденномъ пря Сожовецкохъ иовастырѣ учя-
хкщѣ лід яргстьявскяхъ дѣтеі яретій учебный курсъ 
вачажея 1-го октября 1861 года и овончвдся 20-го мая 
тежуядоа года. Чясло учащихся въ настоящемъ году 
ооевоие нзъ 45 нальчнвовъ ве грамотныхъ я 73 вы-
ушвшяхся читатъ н пвсать на свовхъ родвжахъ. Уче-
аяжаагь гракотяыігь преподавалсь: завояъ Боигій, свж-
щеяная иеторія Ветхаго в Новаго Завѣта в чаоіію нс-
торія Церввв, юьжевевіе двтургіж в прочихъ церков* 
нвдь бшчюатяоьній, <та^ воскрвсныхъ я праэдвнч-
яьпсв Ивввгмій в првтчей евангедьскяхъ, правоыиса-
ніе, аряѳюгява, рооайская исторія в гѳограгія. Уче-
нижи кладшаго клясса учядлсь грашиѣ по бувварю л 
часослову, нзучаля наизуотъ нолвтвы я вадшвѣди Гос-
подня̂  а .усвѣшвгіЬйпііяз ввъ явхъ прнступали въ пвсь-
моводсхву ж всѣ вообще занималясь в церковвымъ пѣ-
ніеігь. 20-го мая, щж наотуяленія съ открывшеюся ваг 
вягащек> времевя отьѣзда мальчяяовъ ва свон родины, 
вровзведеяо бшо отврытоѳ ясвытаяіе, на которомъ овж 
в отвѣчажя ш> всѣагь преподаваемымъ предметажъ до-
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вохьво удовлетворительно я безъ застѣнчивости. При 
разъѣздѣ по домамъ, даны учившимся разныя книги 
духовнаго содержанія, какъ въ награду и воощревіе, 
такъ и для того, чтобы дома, за иеимѣніежъ своихъ 
книгъ, они моімги заняться по онывгь чтеніемъ. Кромѣ 
духовной пользы, какую можетъ принести религіозно-
нравственное образованіе означенныхъ мальчнковъ. προ-
живаніе ы ъ въ Содоваддою, моеа<шорф і«иѣетъ для 
нихъ и практическія выгоды: такъ вапрвмѣръ, въ ва-
егоящемъ ѵощу чехоѵѣвъ до 15 шгь нихъ зажшшись но-
яохотнымъ маеггерстаовгь, Ш чыоввѵь иашвнною «ря-
ясею пеяыш я вяэаніенъ е*тей, а осталілые уиражня-
лись въ чеботяомъ, иортномъ щ другнхъ жмюзяыхъ въ 
общежятіи яхозайетвѣ з&яягіяхъ. Свѳрхъ еего ДА 8 *е-
яовѣвъ мадьчивовъ, вшѣотѣі СЪ братю, СОСТЯВІЯЮФЪ от-
дѣяъны* пѣвчевній хорч» w двов яеорквшш дояждоеть 
каяовархюва». Вообщѳ ученіе въ вастоящешь. 18*/*» таду 
вроясходмвсгь долягаымъ уоердівмъ со оторони яаств* 
вивовъ » <*ь большою СДОФОЮ έ успѣкомъ вяигьчиковъ. 
Святѣйшій Сѵвюдъ, поі выслушамш сёго доневенія, оіг-
редѣОЕеніеогь **Д» іюля сего года поіожшлъ: шѵсмятехю 
етавроящгіаяьнаго Сояовецяага яюяасгыря архямандряту 
ПорФярік», за еѵо забоютвость Φ доотавшнш средрягъ 
яъ вросѵ&щеяія) я яраввѵвевшяіу «^раювааяо проася-
вающихъ приі жтвшрѣ креетьянсшіхгь дѣтей, ирето-
далгь бдоосдежеш е Свдгѣйшаго Сѵвода. 

~ Г О С У Д А » ИМЦВРА?0РЬ, по меіюдлавнѣйшему до-
кладу гоеводцва ебервдіровурора Святѣйшаго Огнода 
ο подаѳртвовавіяхъ, сдѣданвьисъ мсковекяѵъ аихропо-
хитомъ въ нохьзу тажошнихъ духоввыжъ авадемія ж 
учвлвщъ, в его заботлявостн ο призрѣвіи вдвдгь я « -
ротъ духовваго званія^ ВыдонаДше пю*едѣть аотвдхмъ: 
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изъявить за ѳто высокодреосвященнѣйшему Филарету 
искренвюю Его Ввличвствл благодарвоеть. 

— Святѣйшій Сѵводъ, ояредѣлевіемъ оть 16-го ію-
дя 1862 года, положвдъ: преосвященному митрололи-
ту московсвому в коломенскому Фяларету, за ножертво-
вавіе, съ благословенія егск перервянсянмъ Няволаев-
скввъ монастыремъ въ пользу московской академиче-
ской библіотеки десятв тысячъ рублей, выразить дря-
звательность Сватѣйшаго Сѵвода, воручввъ ему, пре-
освященвому, преподать мовашествующимъ сего мова-
стыря благословеніе Святѣйшаго Сѵнода. 

— Высочайшнми увазамя, даннымн капитуду россій-
сяяхъ Императорсвяхъ н Царсвяхъ орденовъ въ 19-й 
день мая 1862 года, Всемнлостявѣйше пожадовавы ка-
валерамя ордеяовъ: 

Святаю равноапостольнаи) княая Влодимірв 3-й сте~ 
яеми: проФессоръ с. аетербургсяой духоввой акадеяід 
дѣйствятельный статскій совѣтянкъ Василій Корпоаь, по 
засвндѣтелъствованію начальства объ отлнчно -у сер дной 
я полеаной сдужбѣ. 

Сеятыя Анны 3-й сшепеыи: учятель полоцкой семи-
нарія Матвѣй Ерасааицкін, по засввдѣтельствовавію ва? 
чальства объ отдячво-усердвой службѣ в особыхъ тру-
дахъ. 

Въ 16-й деяь іювя 1862 года: 
Сеятаю равноатстольнаго князя Владиміра 3-й сте-

пет\ старшій чяновннвъ втораго отдѣленія собственной 
Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВВЛЯЧБСТВА ванцелярін дѣйстви-
тельный статскій совѣтнякъ Александръ Тюршъ, цъ 
изъдвлеяіе Мояаршаго благоволеяія въ отлячяымъ за-
слугамъ в особымъ трудамъ по прежней службѣ въ пра-
восдавномъ духовяомъ вѣдоцствѣ двректором^ канде-
ляріи оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵяода. 



Сеятыя Анш: прооессоры санктпетербургской духов-
ной академіи магистръ ЕвграФъ Аовягинъ—второй сте-
пеяя; надворный совѣтникъ Идаріовъ Чистовпмъ—тре-
тьеіі етепени; а проФессору сей академіи магнстру Ва-
сидію Долщкому Всевгалостивѣйше пожаловавы знаян 
того ордена второй стопени, украшенные Император-
свою короною, по засвидѣтельствовавію вачальства объ 
отдично-усердной и полезяой службѣ ихъ. 

— Опредѣленіемъ Светѣйшаго Сѵнода отъ 14-го се-
го іюля положево: опредѣдвть на должность почетнаго 
блюстителя по хозяйственной части при тульской се-
шинаріи З-й гильдія купеческаго сына Петра Духанияа. 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵяода */п іюдя 1862 
года, оостоявлгамся вслѣдствіе ралорта сѵнодалънаго 
члева, главнаго священника армія и ФДОТОВЪ, прото-
пресвнтера Васялія Ивановяча Кутвевича, ο пожертво-
ваніи цервоввымъ старостою севаетоподьсваго адмя-
ралтейсваго собора, тамошвямъ 1-й гнльдія купцомъ 
Семеномъ Гвоздаковымъ, для того собора, колокола, 
вѣсомъ въ 127 пудовъ 16 Фунтовъ, подожеяо: означев-
ному вунцу Гвоздакову, за сдѣдавное ивгь, въ подьзу 
упомянутаго собора, благочеставое прияошеніе, пре-
подать благословеніе Святѣйшаго Сѵнода. 

— Опредѣденіемъ Святѣйшаго Сѵяода 20-го и 27-го 
іюня постановлено: преподать благословеніе Святѣйша-
го Сѵнода, за пожертвоваяія въ подьзу церквей, по 
тульской епархія: мосвовсвому 2-й гвдьдія вупцу Ива-
ну Купріяяову; по водывсвой: священявву новодадож-
сваго уѣзда Покровской церввн Матѳею Сольсвому, яо 
московской: церяоввоиу старостѣ московскЪй Космо-
Даміанской церквя носвовсвоиу вупцу Дмвтрію Трегу-
бову; по кишиневской: ростовскому, я а Дову, 3-й гиль-



діи купцу Мартину Мярошяячеяко; я е чернягоэсЕойІ 
церновному староетѣ Троицяой церкви села Бѣсача от-
ставноѵу поручику ввяаю Нинолаю Кекуатову; по харьг 
ковской: бердяаскому 1-й гильдіи купцу Герасиму Даш-
кевячу; по екатеринбургской: петродавдовскому 2-й 
гильдіи купцу Василію Клушину- по ярославской: по-
четному граждаввву 2-й гильдіи вупцу Арсенію Оло-
вяяяшяияову; σο пензенской: перковнымъ старостамъ 
г. Сарансна, церквей Троицкой. Петру Токареву^ Опас* 
ской — Александру Плехавову и Возвесенсяой Ѳедору 
Усову; по вѣдомству протопресвитера Васвлія Борисо-
вича Бажанова: цервоввоыу старостѣ полковой церввц 
лейбъ-гвардіи кирасврскаго полка командиру нестроѳ-
вой роты штабсъ-вапятаву Гаврилову. 

— Опредѣленіемъ Святѣйтаго Сѵнода *%<> іюля сего 
1862 года положево: инспектора кяшиневской семияарін 
архимавдрвта Варлаама опредѣлить ректоромъ той же 
семянаріи. 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵвода отъ Ι ί - г о се-
го іюля положево: дѣйствительвому статсвому совѣтни-
ву Юрію Бартеневу, за его дожертвовавіе въ бябліо-
теву костромской семянарія 70 книгь, на сумму до 300 
руб. сер., преподать благословеніе Святѣйшаго Сѵнода. 

— Онредѣленіямн Святѣйшаго Правитедьствующаго 
Сѵнода, мняувшаго іюля, заключеяо: слѣдующямъ ли-
цамъ, за усердіе въ храму Божію н пожертвованія въ 
пользу церквей, преподать благословеніе Святѣйшаго 
Сѵнода,—по епархіямъ: московской: московсвимъ куп-
дамъ Дмнтрію Трегубову, Николаю Лепешкину, Семо-
ну Алексѣеву, Алексѣю Толоконникову, Ивану Смяр-
яову, Ивану Лямяяу н Алевсѣю Хлудову; харьковской: 
почетяому гражданяяу, бердянскому 1-й гнльдія вупцу 

Ѵ.ЗІ 
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Гераснагу Датвевячу; яроелавсвой: потомственному по-
четаому гражданяну, 2-й гильдін купцу Лрсевію Оло-
вяяяшняяову; черниговской: цервоввому старостѣ Тро-
яцкой цервви, села Бѣгача черввговекаіч) уѣзда* от-
ставяому воручвжу князю Нихолаю Кевуатову; твер-
екой: прихожанину и попечителю цепкви погоста Но-
ваго Торга, ржевскаго уѣзда, губеряскоиу севретарю 
Коветавтипу Азаръеву; волывокой: священннку Пояров-
свой церкви. новоградволынсваго уѣзда, мѣстечва По-
лоняаго Матѳею Сольскому; пензепской. церковнымъ 
староставгь города Саравсва 3-й гвльділ куицамъ Пе-
тру Токареву в Алеясандру Плеханову, в мѣщаниву 
Ѳеодору Усову: екатеринбургской: петропавловскому 
2-й гильдіи купцу Василію Стевавову Клушвву; туль-
ской: московскому 2-й гильдіи вупцу Иваву Іовову Ку-
яріяяову; калужской: церковвому старостѣ калужсяаго 
ваѳедральваго собора. почетвому граждаявяу Ѳедору 
Ѳедосову; и по вѣдомству главнаго свящевнива гвар-
дейскихь и греяадерсквхъ яорпусовъ, цергсовному ста-
ростѣ полковой церквл лейбъ-гвардіи ввраслрсваго Его 
ВЕЛИЧЕСТВА поляа командиру нестроевой роты штабсъ-
яапитану Гаврилову. 

— Опредѣлеяіемъ Святѣйшаго Сѵнода 20-го іголя се-
го года. положеяо; протоіерею мосвовсяой Трояивой, 
что въ Троицкой, дерввн Іоаяну Орлову, за его пожер-
твоваяія въ нолъзу воспнтанннковъ духовно-учебяыхъ 
заведеяій московской епархія, преяодать благословеніе 
Святѣйшаго Сѵнода. 

— Преосвященяѣйшій ІІлатовъ епясвопъ костромсвой 
донесъ Святѣйшему Сѵноду: 1-е. что духовевство во-
стромской епархія ревяостяо заботятся объ язысвавів 
средствъ къ учреждеяію я поддержанію школъ н сахо 
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подаеть собою арямѣръ посильнаго вспомоществованія 
шволамъ вещественными средствами, Тавъ , исправдя-
ющій доджяость благочняяаго, галичскаго уѣзда, Тро-
ицвой церквв седа Дубявъ, священяикъ Петръ Троидкій 
уступвлъ ддя учвдвща свой собственный довгь в вмѣсто 
себя, обязаннаго слуягебвымя дѣдамв, вавядъ особаго 
учвтедя для учениковъ. котораго л содержвтъ ва сво-
еиъ иждивеніи, не подьзуясь отъ прихожанъ никакою 
пдатою за обучевіе дѣтей. Костромскаго уйзда, Пре-
ображеяской церввв седа Буракова, священпикъ Іоаввъ 
Либеровъ уетраиваетъ ддя учвдища на собствевныя 
средства домъ и кромѣ того пожертвовадъ ва развыя 
учядвіцныя потребвоств 9 руб. 50 воп. сер. Галичскаго 
уѣада, седа Рыдѣева священникъ Геннадій Ордовъ п о -
жертвовадъ ва содержавіе шводы 25 р . ; седа Михай 
довсваго священыикъ Петръ Птицынъ в седа Рябцева 
священпикъ СтеФавъ Пвеемсвій пожертвовади ддя учв-
двщъ первый 20. а второй 25 рублей; стараніемъ свя-
щеняява кинешемскаго уѣзда седа Воскресенскаго, что 
на Медозѣ, Николая Авонвмова устроенъ првхожавааш 
каменный домъ ддя училища. Солигаличскаго уѣзда 
села Верхвяго Березовца прнхожанами пожертвоваво 
ва устройство каменнаго дома для училища 211 руб. 
Многіе свящевввви жертвовади безиездво ддя ученя-
ковъ Бвангелія, Псалтири» Часословы в букваря, снаб-
жая при томъ бѣднѣйшихъ учевввовъ учнлящиымв по-
требностями в средствамв къ содержанію; большая часть 
духовенства. не смотря на утѣсяенія себя съ семейст-
вамя, содержатъ учндяща въ домахъ свонхъ, не полу-
чая за то отъ првхожанъ нивавой ядаты. Не мяогія 
тодько учндяща содержатся въ цервовныхъ сторожкахъ 
в въ особо отведенчыхъ прнхожаяамн домахъ. 2-е, Прн 
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учреждевіи школъ духовевство доджво было бороться 
съ яемаяыми трудностями. Крестьяне. не амѣя нагляд-
выхъ, опытныхъ убѣждеяій въ пользѣ образованія, бу-
дучя сами безграмотньк при всемъ терпѣливомъ убѣж-
деніи духовенства. съ пожертвованіемъ и вреиенв в 
скуднаго своего состоянія, мало интересуются грамот-
востію. Ожидать успѣха въ этомъ отношенія слѣдуетъ 
послѣ. Притомъ дѣло обученія крестьянскихъ дѣтей, в 
при безмездномъ участіи въ немъ со сторопы духовев-
ства, требуетъ и отъ родителей нѣкоторыхъ деяежныхъ 
трать на ремонтное содержаніе училища и учевява , 
хотн чрезвычайно малыхъ (около 1 руб. серебромъ ва 
чедовѣка—иа книги и отопленіе готоваго дома во всю 
зиму и освѣщевіе), но по ихъ вгаѣяію, излишннхъ в 
обременительныхъ. Дальнее разстоявіе деревевъ отъ 
селъ, и отъ того неудобство для крестьянскяхъ дѣтей 
посѣщать школы изъ домовъ в съ квартиръ въ зиивее 
холодное время, служитъ также обстоятельствоьгь, очень 
неблагопріятствугощимъ успѣху образованія вароднаго. 
Козьмодаміанской церкви, что близь города Гадвча. 
священникъ Василій Груздевъ, въ іюнѣ мѣсяцѣ 1861 
года, въ приходѣ своемъ открылъ учялище для прихо-
жанскихъ дѣтей, собравъ въ оное учеииковъ до 44 
человѣкъ обоего пола. Овященникъ Груздевъ съ при-
четниками содѣйствуетъ къ распространенію образова-
нія не только своими трудами, но и доставленіемъ ва 
свой счетъ книгъ и матеріаловъ яеобходимыхъ для учв-
ляща. й сверхъ того, для проѣзда въ училище, состо-
ящее отъ церкви въ 3-хъ верстахъ, нанимаютъ отъ 
себя лошадь. 3) Дворяне, купцы и чввовнвяв не ока-
зываютъ почти яикакого содѣйствія духовенству въ 
учрежденія прв цсрквахъ училищъ. Изъ дояесевій бла-
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гочинныхъ лзвѣствы тольво слѣдующія лвца, пряняв-
шія въ этомъ дѣлѣ участіе: князь Александръ Владв-
міровичъ Голицывъ, открывшій въ своемъ вмѣвія, кя-
нешемскаго уѣзда, въ селѣ Чегановѣ училище еще въ 
1860 году, наставники получанугь отъ него за обучсніе 
дѣтей по 200 руб. въ годъ; помЬщики: Кириллъ Го-
товцевъ, пожертвовавшій на содержаніе училища въ 
своемъ имѣніи, при церкви селаРылѣева. 180 руб. сер. и 
свабжающій училище книгами и другими принадлежво-
стями; Сергій Постниковъ и Дмитрій Бартеяевъ, изъ 
БОИХЪ первымъ пожертвовано на училище 15 руб. , а 
вторымъ 25 рублей. Лица духовнаго званія, которымъ 
поручено наблюденіе за преподаваніемъ закона Божія 
въ воскресныхъ шволахъ, довосятъ, что обученіе въ 
втихъ школахъ въ теченіе 1861 года, продолжавшееся 
нѣскодьво мѣсяцевъ, нынѣ почти вездѣ прекратилось. 
Продолжаютъ существовать только двѣ шволм для дѣ-
вочекъ въ г. Галичѣ, основавныя духовными лицами, 
прв непосредственвомъ участів протоіерея галичскаго 
собора Флегонта Розова. Въ одвой язъ вяхъ обучает* 
ся 35 дѣвочекъ, въ другой 24. Успѣхв по закову Бо-
жію весъма удовлетворвтельны. Преподаватели въ этяхъ 
шволахъ, священники: Іаковъ Махровскій, Васвлій Си-
ropcftitt в Іоаннъ Ильявскій, заслужвваютъ вниманія на-
чальства. Вообще стараніемъ в пожертвованіямв духо-
вевства, почтв безъ всяваго участія другвхъ сословій, 
открыто въ этомъ году 673 школы для обученія кресть-
янскихъ дѣтей. По выслушавів сего, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣлевіемъ, состоявшвмся іюня сего года, заклю-
чллъ: 1) преосвященному Платону, епвскопу костром-
скому, за просвѣщенную заботливость его ο распро-
страневіи народнаго образовавія во ввѣренной управле-



- 4S4 -

вію t r o епархіи и оказываемое имъ внишшіе къ тру-
даиъ духовныхъ двцъ, содѣйствующихъ успѣхамъ об-
разов&дія и посильныьга вспомоществовавіями учяля-
щамъ вещественными средствамя, объявить првзватехь-
ность Сзятѣйіпаго Сѵнода и 2) исправлявдщему додж-
ность бдагочиннаго свящеввнву Петру Трояцвому, свя-
щеярдодаь: Іоанну Лдберову, Васвдію Груздеву, Гев-
вадію Орлову. СтеФану Писемскому в Нпколаю Адонд-
мову, за вхъ пожертвованія въ пользу училищъ в усер-
діе къ устроенію шкодъ, а священникамъ: Іакову Ма-
хровекому, Василію Сигорскому в Іоанву Ильинскому. 
за успѣшяое преподаваяіе вмв въ воскресныхъ школахь 
г. Гадича закова Божія,—преподать благословеніе Свя-
тѣйшаго Сѵнода, в р в чемъ священникавгь: Тровцвому, 
Лвберову в Груздеву выдать установленыя грамоты. 

— Преосвящедный архіепвскопъ квшввевскій Аято-
вій доиесъ Святѣйшему Сѵводу* что священническая 
дочь Евгенія Мвхайлова Василовская, вмѣющая отъ ро-
ду 55 дѣтъ, живущая въ селѣ Сахарвѣ оргѣевскаго 
уѣзда, съ 25-го января 1862 года, отврыха въ свремъ 
домѣ школу. въ восй она, подъ наблюденіевъ свящев-
ввка, съ особеввою рачвтельностію в усердіемъ обу-
чаетъ цоседянскихъ дѣтей: малічиковъ 25 в дѣвочевъ 
8; вавовымъ обученіемъ дѣтей она Василовская заяіша-
лась и прежде съ 1822 года послѣ смерти отца ея, быв-
шаго священника въ томъ селѣ. Святѣйшій Сѵнодъ, 
по выслушаяіи сего довесевія, овредѣлевіеиъ 20-го ію-
вя положилъ: преподать Василовской благословеніе Свя 
тѣйшаго О н о д а . 
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0 ЖИЗНИ I ПОДВИГЛТЬ СВ. РАВНОАПОСТОЛЬНЫЯ МУРОНОСИЦЫ 

І А Р І І І А Г Д А І Н Н Ы , 

СКАЗАННАЯ І І Р Е О С В Я Щ Е Н Н Ы М Ъ ПЛАТОНОМЪ, 

АРХІЕПИСКОПОИЪ РШСКЯІЪ 1 ІІТАВСШЪ, 

99-го Ішлш ШШѢ9 года. 

© Христгь Іисусѣ, говорятъ Апостодъ, ніъстъ муже-
скій полъ, нм женскій, но вси едино (Гал. 3, 28), т. е. 
в с ѣ равяо, безъ разлячія пода, прязываются къ вѣрѣ 
в ъ Спасителя н наслѣдію царства небеснаго. Посему въ 
числѣ учениковъ Хрястовыхъ во время земной жнзнн, 
я а в ъ я ныяѣ, быди не одня мужн, но я многія жены 
( М а т ѳ . 27, 55). И къ честн снхъ женъ доджно сказать, 
ч т о всѣ овѣ ямѣди великое усердіе яъ Спасителю; а 
нѣкоторыя, язвѣстныя подъ ямеяемъ мгроносицъ, были 
неразлучнымя Бго спутяяцамя (Лук. 8 , 1 . 2). Но яя одна 
и з ъ яяхъ не любила Его столько н не была такъ яредана 
Е м у , вавъ Марія Магдаляяа. По любвн къ Інсусу, она 
быда тоже въ днкЬ мѵроноснцъ, что св. Петръ въ сон-
мѣ апостодовъ, я потому всегда нменуется въ Еванге-
ліи первою между нямя (Мат. 27, 56. Мар. 16, 1. Лув. 

Ч . П. Отд. I , 3« 
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24, 10). По ревности къ вѣрѣ Христовой она труди-
лаеь въ благовѣстіи подобно апостоламъ, и потоасу св. 
Церковь назвала ее равноапостохьною. 

Жизнь и подвиги такой жены, которая по характеру 
и дѣяніямъ стоитъ ва ряду съ великими мужами Хри-
стовой Церкви, очевидно, должны быть весьма назида-
тельны не только для женъ, но и для мужей, желаю-
щихъ поучаться благочестію. Поэтому мы намѣрены 
излояшть ихъ нынѣ, сколько то позволятъ наши силы 
и скудныя свѣдѣнія ο равноапостольной. Въ настоящій 
день и прилично бесѣдовать ο нихъ: ибо нынѣ жы 
празднуемъ память Маріи Магдалины и тезоименитство 
соимянной ей Государыни Императрицы, ревнующей ο 
распространеніи между нами христіанскаго благочестія. 
И такъ, просимъ вниманія къ бесѣдѣ нашей. 

Марія Магдалива, говорятъ церковные писатели, бы-
ла родомъ изъ Сиріи, отъ горъ Магдальскихъ, отъ ко-
торыхъ получила и свое прозваніе (Чет. Мин. 22 Ьо-
ля). Но какъ въ Сиріи нѣтъ такихъ горъ, а находятся 
онѣ въ Галилеи, не далеко отъ Геннисаретскаго озера: 
то надлежитъ полагать, что Марія Магдалина родилась 
только въ Сиріи, или отъ сиріанъ, а жила в ъ Гали-
леи, именно въ городѣ Магдалѣ, стоявшемъ при повся-
нутыхъ горахъ. Судя по происхожденію ея изъ Снрія 
и принимая въ соображеніе то, что ова, по свидѣтель-
ству евангелистовъ, страдала нѣвогда бѣснованіемъ 
(Лук. 8, 2), можно думать, не была ли она дочь той 
сироФиниЕІянки, которая усильно просила Господа ис-
цѣлить бѣснующуюся дщерь ея и получила отъ Него 
похвалу за великую ея вѣру (Мат. 15, 22—28. Мар. 
7, 25—30). Впрочемъ, кто имевно и какого званія бы« 
ли ея родители-, почему она, бывши сиріанкою. оби-
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тала въ Галидеи; вавое мѣсто занимала въ обществѣ 
и чѣмъ снискивала себѣ содержаніе, — все это не из-
вѣстно, да в вѣтъ нужды звать ο семъ: ибо въ чело-
вѣвѣ, тѣмъ п а ч е в ъ христіанянѣ, особеннаго вниманія 
достойны не ввѣпгаія обстоятедьства его жязвв, а ввут-
ревнія качества в добрыя дѣда его, которыя ддд него 
самаго составляютъ вствнвую славу, а для другяхъ—на-
зиданіе. Такями дѣламв в качествами св. Магдалвна 
была весыіа знаменита. 

Нѣкоторые думаютъ, будто ова вела вѣвогда жвзвь 
вепохвальвую в была та грѣшница, которая со сле-
заіш расвалвія лобызала возѣ Іисуса в мазада яхъ дра-
гоцѣввымъ мѵромъ (Дув. 7, 37. 38). Но такое мнѣ-
ніе, привятое на западѣ, ве вмѣетъ основавія; а еслибъ 
оно быдо и справедливо, то ве должво уняжать въ 
очахъ вашвхъ нравственнаго достоивства Магдалввы: 
ибо слезы покаянія, продитыя ею у вогь Спасятедя, 
отпущеніе грѣховъ ея милосердымъ Господомъ и послѣ-
дующая святая жвзвь ея, ясво показываютъ, что если 
ова прежде грѣшила, то ве по развращевію сердца, а 
по свойственной человѣку слабости я , можетъ быть, по 
невѣдѣнію. Притомъ, если Магдалвва вела себя худо, 
а потомъ оставвла грѣховную жизнь и отлвчвлась веля-
вою святостію; то вто такой подввгь добродѣтели, во-
торый ставитъ ее выше вшогяхъ праведвиковъ* ве под-
вергавшихся грѣхамъ ея: ибо легче стоять в не падатъ, 
нежели возставать по паденіи. Посему-то и Спаситель 
говорятъ, что болъшая радостъ будеть на небеси ο еди-
номя грѣшницѣ кйющемся, нежели ο девяти десяттъ и 
девяти праведникъ, иже не требуютъ покаянія (Лук. 
15, 7). 

Изъ обстоятелъствъ жизви св. Магдадявы, до обра-
32' 
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щенія ея ко Христу, извѣстно тодько то , что она одер -
жвма была страшнымъ ведугомъ, который въ Еваыге-
ліи называется бѣсвовавіемъ, и что Спасителъ и с ц ѣ -
лилъ ее, изгнавъ взъ ней седмь біьсоеъ (Марв. 16, 9 ) . 
Нынѣ многіе не вѣрятъ, что злые духи существуютъ и 
могутъ ймѣть вліяніе на человѣва, а посему думаютъ, ч т о 
недугъ бѣснованія происходидъ и нынѣ бываетъ отъ дѣй-
ствія не злыхъ духовъ, а вакихъ либо естественныхъ 
причинъ; но съ такимъ мнѣяіемъ, при ясномъ и много-
кратвомъ свидѣтельствѣ Слова Божія объ изгнаніи бѣ-
совъ изъ людей, нельзя согласиться. Мы даже удивля-
емся, почему иные не хотятъ допустить бытія злыхъ 
духовъ и пагубнаго ихъ вліянія на человѣка, когда всѣжъ 
извѣстно, что есть злыя душн, которыя въ порывѣ стра-
стей своихъ не рѣдко доходятъ до бѣшепства и прячи-
няютъ ужасное зло себѣ и друтимъ. 

Великое благодѣяніе, оказанное Господомъ Маріи из-
гнаніемъ изъ ней бѣсовъ, произвело въ признательномъ 
ея сердцѣ такую любовь и приверженность къ Спаси-
телю, что она рѣшилась посвятить Ему всю жизнь свѳю 
и при всякомъ случаѣ показывала самое искревнее къ 
Нему усердіе.—Іисусъ Хрнстосъ, приходившій на зем-
лю евыскати и спасти пои/бшаго (Мат. 18, 12), всюду 
искалъ заблудшихъ оведъ дома Израилева, и для сего 
преходилъ изъ града въ градъ, изъ веси въ весь, пре-
плывалъ моря и рѣкн, восходилъ на горы, углублялся 
въ пустыяв,—в Марія всюду сопровождала Его (Лув. 
8, 1. 2. Марк, 15, 40. 41), хотя непрестанныя путе-
шествія, безъ сомвѣвія, былв тятоствы для жевсвой ея 
слабостя.—Іисусъ Хрястосъ, насъ радя обнищавшій (2 
Кор. 8, 9) , яе имѣлъ ідіь глаеу подклонити (Лув. 9, 58), 
терпѣлъ во всемъ крайвюю вужду, — в Марія усердво 
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елужила Ему имѣніемъ и трудаага рукъ своихъ (Лук. 
8, 1 — 3. Марв. 15, 40. 41). Іисусъ Христосъ. совер-
шивъ дѣло свое на земдя (Іоан. 17, 4 ) , идетъ поло-
жвть душу свою еа оюивотъ міра (6, 51) ,—и Марія слѣ-
дуетъ за Нимъ на Голгоѳу, неутѣшно рыдаетъ ο Немъ 
съ женани іерусалимскими (Лук. 23, 27), съ трепотомъ 
взираетъ ва Его распятіе. Сперва ова стояла съ зва-
комьши Его ивдалеча (Марв. 15, 40. 41), вѣроятво πο
έ ό ^ , что боялась іудеевъ я ве хотѣла быть въ нече-
стивомъ вхъ сонмѣ; во потомъ, забывъ всякой страхъ 
и повинуясь тольво влеченію свосго сердца, пряблязя-
лась въ самому вресту Хрястову (Іоав. 19, 25), со-
страдала Божественному Страдальцу въ тяжкія иввуты 
Его смерти в прввяла послѣдвій вздохъ Его въ свое 
сердце. Такъ-то любвла ова Спасителя! Ея любовь въ 
Нему, по выражевію Пясавія, была кріъпка яко смерть 
(Пѣсв. 8, 6) . 

Нѣтъ, любовь Марія въ Іясусу Хрясту была врѣп-
че смерти* ибо ве ослабѣла в по смерти Его. Тогда, 
вавъ всѣ, и друзья в врагв, оставвлв Распятаго по 
смерти (Лук. 23, 48. Мат. 26, 56. 75), вогдавМатерь 
Божія, взвемогшая отъ свльвыхъ душеввыхъ страда-
ній, удалвлась съ возлюблеввымъ учепикомъ отъ креста 
Хрвстова (Іоав. 19, 27)· тогда оставалась прв Ыемъ 
Марія Магдалвва съ одною взъ подругъ свовхъ (Мат. 
27, 61). Ояа вядѣда, какъ ІОСИФЪ Β Никодимъ СНИ-
иалв со креста пречистое тѣло Іисуса; ова сопровож-
дала Его ва мѣсто погребенія; она смотрѣла и ва 
то , гдѣ в какъ Его полагали (Мар. 15, 47). Если 
же сама ве принимала дѣятелъваго участія въ Его по-
гребеніи: то это, безъ совшѣвія, провзошло ве отъ ве~ 
достатка ея усердія, а отъ чрезмѣрвой сворбя, которая 



такъ истощила ея силы, что она, по занѣчанію Еван-
гелиста, не могла стоять, а сидѣла противъ гроба 
(Мат. 27, 61). Впрочевіъ, при видимомъ бездѣйствіи во 
время погребенія Сдасителя, Марія мысленно стреми-
лась туда, гдѣ полагалось сокровище ея сердца - слад-
чайшій Іисусъ, и потому замѣтивъ, что ІОСИФЪ И Н И -
кодимъ, поспѣшая кончить Его погребеніе до наступле-
нія приближавшейся субботы, только обвили тѣло Его 
пеленаии и осыпали благовоніями (Іоан. 19, 39. 40) , а 
не помазади онаго ароматами, какъ то бывало при іу-
дейскихъ погребеніяхъ, немедленно рѣшилась воспод-
нить вто опущеніе погребальныхъ обыкновеній, а вмѣ-
стѣ оказать умершему Учителю послѣдній долгъ усердія. 
- Возвратившись съ сею мыслію доиой и проведши суб-
боту въ покоѣ, по извѣстному іудейскому обычаю, Ма-
рія Магдалина тотчасъ купила разныхъ ароматъ и на 
другой день рано по утру, еще сущей тміъ (Іоан. 20, 
1), поспѣшила съ ними во гробу Спасителя, въ сопро-
вожденіи нѣвоторыхъ подругъ своихъ (Лук. 23, 55. 56. 
Мар. 16, 1. 2). Мракъ яочи, уединенное положеніе 
гроба Господня, близость къ нему страшной Голгоѳы.— | 
ничто не могло удержать благочестивыхъ жеиъ. Овѣ 
идутъ—и тольво думаютъ ο тоиъ, какъ бы скорѣе по-
мазать тѣло возлюбленнаго Учителя; но когда оаѣ под-
ходили во гробу, вдругь вспомниди, что входъ въ не-
го закрытъ болъшимъ ваинеиъ, и потому съ недоумѣ-
ніеиъ вопрошали себя: кто отвалитъ намь камень отъ 
деерей гроба (Марв. 16, 3)? Между тѣмъ камень сей былъ 
уясе отваленъ ангеломъ, сошедшимъ съ небесъ по вос-
кресеніи Спасителя (Мат. 28, 2—6). Увидѣвъ это, свя-
тыя жѳны вошли во гробъ, и не нашедши въ немъ тѣ-
ла Христова, пришли ѳще въ ббльшее недоумѣніе: кто 
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бы и куда могь взять его (Лук. 24, 2—4)? Тогда Ма-
р ія Магдалина, оставивъ тюдругъ своихъ у гроба, тот-
ч а с ъ побѣжала въ Іерусалимъ къ апостоламъ Петру я 
іоанну и сказала имъ въ испугѣ: взяша Господа оть гро-
ба, и не вѣмъ ( ' ) , гдѣ положиша его (Іоан. 20, 1. 2). 
Вѣсть сія поразида апостоловъ и они бросились ко гро-
бу^ туда же побѣжала и Марія (Іоан. 20, 10. 11). Но 
пришедши ко гробу и увидѣвъ въ немъ однѣ ризы Спа-
теля и платокъ, бывшій на гдавѣ Бго, апостолы воз-
вратились къ себѣ, дивяся бышсму (Лук. 24, 12. Іоав. 
20, 1—10). Α Марія? Она не пошла съ ними, но оста-
ласъ при гробѣ, думала объ Іисусѣ и горько плака-
ла ο Немъ (Іоан. 20, 11). 0 , какъ трогателенъ сей пос-
тупокъ ея! Какъ умилителъны ея слезы! Въ нихъ ясно 
выразилась такая искреяняя преданность Іисусу, такая 
нѣжная любовь къ Нему, какой не имѣли, кажется, са-
мые усердные и любимые ученитки Бго. 

Такую любовь и преданность милосердый Господь не 
могъ оставить безъ награды и утѣшенія. Нѣкогда Онъ 
сказалъ: любяй Мя возлюбяенъ будетд Отцемъ мопмъ* w 
Азъ возлюблю его и явлюся ему самз (Іоан. 14, 21): ис-
тину сего обѣщанія Онъ вполнѣ доказалъ Маріи Маг-
далинѣ, ибо дѣйствительно явился ей по воскресеніи. 
притомъ прежде всѣхъ учениковъ своихъ (Марк. 16, 
9). Это случилось такимъ образомъ: когда Марія сто-
яла и плакала у гроба, ей вздумалось еще посмотрѣть, 

п ) Въ подаиввнкѣ: οΰχ οΓοα/xsv—незпаемъ. Это аоказываетъ, что Маг-
далива приходвма ко гробу Христову не одна, а вмѣстѣ съ другими 
асенавш, и оставииа ихъ послѣ того, какъ онѣ входіми въ гробъ и не 
наіп.ін въ аевгь тѣла Ів-сусова, ао прежде явдеиія ангеловъ, возвѣстив-
шяхъ ѵмъ ο воскресенівт Іисуса Христа Мук. 24. 4—7); аъ против-
новгь с іучаѣ ова ве могаа-бъ скаэать апостоламъ, что r ro -έο унесь 
Господа иэъ гроба. 
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нѣтъ лн въ немъ гдѣ нибудь тѣла Іисусова? Но пря-
вившв во гробъ, она увндѣда въ вемъ двухъ ангеловъ, 
которые сказали ей: жено, что плачешися? Марія от-
вѣчала имъ тоже, что в апостоламъ: взяша Господа ма-
eto, и не вѣмъ, ідіь положиша Ею. Сказавши это, ова 
обратвлась назадъ в увядѣда Іисуса Христа, во ве 
узнала Его , вѣроятно, потому, что по скромности и въ 
увывів ве смотрѣла Ему въ дяце, яли вндъ Его мно-
го взмѣввдся по восвресенія, а можетъ быть в одежда 
скрывала оный. Тогда Спаснтель сказалъ ей: жено, что 
плачеши? шо ищешѵ? Она же, будучв завята мыслію 
объ Іясусѣ Христѣ и думая, что говорнть съ вею вер-
тоградарь, отвѣтствовала ему: tocnodu, аще пт есы взяль 
Его, повгьждь ми, гдгъ еси иоложилъ Eto: и авъ возьму 
Εіо. Іисусъ видя, что Марія ве узваетъ Его, вазвагь 
ее по вмеяв в еказалъ: Марія! Услышавъ знакомый 
годосъ, который такъ часто услаждалъ ея слухъ в серд-
це, Марія бросилась къ Іисусу Хрясту и радоство вос-
влвввула: Раввуни—Учятель (Іоав. 20, 11 — 16). Гос-
иоду, безъ соивѣвія, пріятенъ былъ такой восторгъ лю-
бвиой ученнцьц но желая успокоитъ ее в скорѣе обра-
довать чрезъ вее другихъ учеяяковъ, силъно сворбѣв-
швхъ ο Немъ (Мар. 16, 10), Ояъ дружескя сяазалъ 
ей: не прикасайся Мніь — оставь Меня, не у бо взыдохз 
ко Отцу Моему—Я еще не вознесся на небо в не рѣд-
ко буду съ вавш вядѣться (*); иди же ко братіи мо-
ей, и рцы имб, что Я вскорѣ восхожду ко Отцу Моему 

(') Разумѣть тагь cjoaa Спасатеая застаияютъ ве т ы ь к о обстоа-
тедьства рѣчи, во и то, что въ аротвтвяомъ случаѣ бьио бы неповят-
во, почему въ поыѣдствіж Іисусъ Хрмстосъ позвсмвтлъ Маріж ухватвть-
ся за нозѣ Бго вт поклоннться Ему (Матѳ.. 28, 9); а Ѳомѣ ве^ѣ.іъ ося-
8ать Его руцѣ • ребра (Іоав. 20, 27). 
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и Отцу вашему и Бщ моему и Богу вашему (Іоан. 
20, 17). 

Исподяяя ѳто повелѣніе, Магдалина тотчасъ пошда и 
воввѣствда ученикамъ Христовымъ всё, что ввдѣда и 
слышада (Іоан. 20, 18); но учевики не повѣряли ей и, 
можетъ быть, своимъ невѣріемъ возбудядв въ ней са-
мой нѣкое сомнѣніѳ (Марв. 16, 9—11). Повтому она, 
взявши съ собою другую Марію, мать Іакова (Мат. 27, 
56. 61) опять—въ третій разъ пошда еидгьти гробъ— 
посмотрѣть его (Матѳ. 28, 1) , и дучше удостовѣрить-
ся в ъ восвресеніи Христовомъ (*). Можетъ быть, въ 
сеиъ сдучаѣ руководвда ею π тайвая вадежда, ве увя-
дятъ ди ова еще Воскресшаго? Тавъ дѣйстввтедьво в 
сдучвдось. Првшедшв ко гробу, св. подругв вашдв 
тамъ Авгеда, который, увѣрввъ яхъ въ воскресеніи 
Хрвстовомъ, ведѣдъ скорѣе возвѣстить ο яемъ учевя-
кахъ Господнимъ. Когда же ояѣ шдв исподнить сіе по-
ручеяіе, вдругъ встрѣтвдъ ихъ самъ Іисусъ Хрястосъ 
и сказалъ вмъ: радуйтеся! Ободрввъ свмъ прввѣтомъ 
св. жеяъ, в , можетъ быть, жедая бодѣе удостовѣрвть 
яхъ въ своеиъ восвресевіи, Господь дозводвдъ имъ то, 

(') Трудво представять другую причиву, ио котороя бы Марія иог-
лш придти ко гробу Сиасителя въ третій раэъ, опясавныи у евааг. Мат-
ѳея (Мат. 28, 1 — 10). Α что Иатѳевт гоаорнтъ ο третьеяъ приходѣ Маг-
даливы ко гробу,—особенвоиъ отъ т ѣ і ъ . кон описавы другвтя еван-
гедистамя, ο семъ можво эакдючать частію язъ того, что, по CJCK 
ваяь его, Марія Магдалива приюдила съ одвой изь иодругъ свояхъ 
еидѣти гробъ Спаснтеля, а ве помаэать тѣдо Інсуса Хряста арояата-
яя, лля чего ова прежде првходваа съ другння яѵровосяцаяя (Марк. 
16, 1); частііа же яэъ того, что опясаввое св . Матѳееяъ явлевіе Спа-
с и т е л Марія н подругѣ ея яогло оосдѣдовать ве прежде, а по&іѣ то-
го тже, какъ Саасятель явялся Магдалявѣ въ пераый разъ по іторич-
вояъ прншестаія ея во гробу (Іоав. 20, 1. 2. 11. 18): ибо, по свядѣ-
тыьству Марка, Іясусъ Хрястосъ явиея прежде одвой Маідалцнѣ 
(Марк. 16, 9). 
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отъ чего прежде удержалъ Марію,—допустилъ яхъ об-
нять Его нозѣ и покдониться Ему, яко Господу (Мат. 
28, 5—9). Такимъ образомъ Марія Магдалина за горя-
чую любовь свою въ Спасителю удостовдась двуврат-
наго явленія Его и содѣлалась первою благовѣстницею 
Его восвресевія. Какъ должно было радовать ее сіе 
особенное къ ней благоволеніе Господа! Какою новою 
горячностію къ Іисусу долженствовадо оно преиспол-
нить ея любящее сердце! 

И подлинно, Марія Магдалина повазала такое у с е р -
діе къ Воскресшему, какого не видимъ ни въ одной дру-
гой Его учевяцѣ. Правда, церковные дѣеписатеди, по 
краткости своей, мало говорятъ ο подвягахъ ея ревно-
сти ко Хрвсту; но что сказали ο вихъ, показываеть 
уже яхъ величіе. По свидѣтельству сихъ писателей, Ма-
рія Магдалина, подобно апостоламъ, остававъ все*— и 
домъ, и друзей, и отечество,—посвятилавсю жизнь свою 
ва благовѣстіе Хрвстово в огласила вмъ ве тольво Іу-
дею, во в мвогія языческія страны. Между прочимъ 
ова была въ Римѣ. Здѣсь нашла ова доступъ въ са-
мому весарю Тяверію, я подвесшв ему красяое яйцо,— 
преврасный свмволъ мертвенности и возрождевія въ 
жязый,—свазала ему въ прявѣтствіе: Христосъ воскрг-
се ( ' ) ! Начавъ таввмъ образомъ свою проповѣдь ο Хрн 
стѣ, Марія Магдалияа водробно возвѣстила весарю в с ѣ 
дѣла я учевіе Господа, вполяѣ доказала Его невинность 
в ясво облвчвла неправедныхъ судей Его, а чрезъ это 
возбудвла въ кесарѣ силъный гнѣвъ яа Пвлата в Каіа-
ѳу, воторые в пріядв потомъ праведную мзду за вечс -

(') По сему сдучаю воимо въ обыкяовеяіе у хрвтстіанъ дарятть лругъ 
другу яяца въ дни саѣтдаго воскресенія Хрястова (см. Воск. Чтея . 
1843 г. стр. 11). 
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стивыя дѣла свои. Можно думать, что на сей подвигъ 
Магдалины указываетъ ап. Павелъ въ своемъ посланіи 
къ римлянамъ, когда говоритъ: цѣлуйте Маріамь. яже 
мною трудися ο нась (Римл, 16,45). Изъ Рима св. Маг-
даднна отправилась съ благовѣстіемъ въ другія мѣста 
и наконецъ прибыла въ ЕФѲСЪ КЪ Іоанну Богослову, 
къ которому, вЬроятно, влекда ее одинавовая любовь 
къ Спасителю. Что именно совершила она въ ЕФѲСѢ, 
неязвѣстно; но то несомнѣнно, что ея подвиги тамъ 
были очень велики; ибо дѣеписатели свидѣтельствуютъ, 
что она, вмѣстѣ съ Апостоломъ, апостольски послужн-
ла человѣческому спасенію, и потому справедливо на-
звана равноапоспюльною... 

Такова была многодѣятельная жизнь Маріи Магдали-
вы! Что касается до кончины ея; то намъ извѣстно 
только то, что она послѣ святыхъ подвнговъ, подъя-
тыхъ во ЕФѲСѢ, мирно преставиласъ тамъ къ Господу 
блаженнымъ успеніемъ и погребена была у входа въ 
тотъ вертепъ, въ которомъ потомъ, подъ невядямымъ 
ея покровомъ, почти четыре вѣка почивали семь еФес-
скихъ отроковъ, подтвердившихъ своимъ дивнымъ сномъ 
и пробужденіемъ истину воскресенія. Въ послѣдствін 
чествыя мощи ея перенесены быдя въ Константянеполь 
и положены въ обятедн св. Лазаря, яоторый также 
былъ живымъ доказательствомъ воскресвнія язъ мерт-
выхъ. Уднвнтелъное стеченіе обстоятельотвъ! Размыш-
дяя ο немъ, яевольно прнходяшъ къ мысли, что Марія 
Магдадвяа, стрль ревностяо проповѣдавшая ο Воскрес-
шемъ во время своей жизни, желала я по смертя бла-
говѣствоватъ ο Немъ, а посему нзбярала для упойое-
яія останковъ свояхъ таяія мѣста, которыя наномияа-
ютъ ο воскресеніи (см. жятіе св. Магдаляяы въ Чет. Мнн. 
22 іюля). 
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Братія и сестры ο Господѣ! Мы нзложнлн предъ вахи 
жвзнь и подвиги св. Магдаляны, снольво позволили 
намъ скудныя ο внхъ свѣдѣнія н слабыя яаши силы: 
теперъ вавгь остается посильно яодражатъ eft в ъ хри-
стіанскихъ добродѣтеляхъ. Подражайте ей вы, сестры ο 
Господѣ: вбо она была подобострастная вамъ жена. 
Подражайте ей я вы, братія: ябо стыдяо для мужей 
уступать женамъ въ добрыхъ нодвнгахъ. Подражайте 
ей всѣ: нбо ѳто для всякаго возможно я душеспасн-
тельно. 

Марія Магдаляна, находясь въ тяжвомъ недугѣ, про-
снла помощв у Господа в получвла отъ Него чудес-
ное исцѣленіе: н вы прябѣгайте къ Нему молитвенно 
во всѣхъ вашихъ нуждахъ — я яолучяте блаюдать 
Его во благоеременну помощь (Евр. 4, 16), только προ-
снте ея съ вѣрою, любовію н упованіемъ: нбо безъ вѣ-
ры ве можетъ въ васъ дѣйствовать снла Божія, безъ 
любвн вся вѣра пи что, упованіе НР посрамитъ (Матѳ. 
13, 58. 1 Кор. 13, 2. Рнм. 5, 1). 

Марія Магдаляна въ благодарность за велнкое бла-
годѣяніе, оказанное ей Господомъ, совершенно посвя-
твла себя на служеніе Ему: я вы будьте вѣрвыми Бго 
рабамя,—не храмлнте на оба кодѣна, не служяте Боту 
я манояѣ, яо всю жвзвь свою посвятнте Господу; ибо 
она—даръ Его,—Онъ даетъ намъ я оісиеотъ и дыханіе 
и вся (Дѣян. 17, 25). 

Марія Магдаляяа, посвятявъ себя на служеніе Госпо-
ду, всюду за Нямъ слѣдовала н была. усерднѣйшего 
Его ученяцею: н вы веувлонно слѣдуйте стопамъ Его 
( 1 Петр. 2, 21), начертаянымъ въ Евангелія, усердно 
ввнмайте Его слову въ храмахъ Божінхъ, не іѣяоство 
поучайтесь оному въ домахъ свояхъ н тщательяо яспол-
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няйте Его заповѣди; ибо не слышатель забытливъ, т 
творецъ заловѣданяаго дѣла, сей блаженъ въ дѣланіи с*о-
емз будетъ (Іав. 1 , 25). 

Марія Магдалвва помогала Господу имѣяіевгь в тру-
дами рукъ своихъ: в вы тоже дѣлайте, если ве двчно 
Ему, что теперь ве возможно для васъ, то Его Цер-
кви, воторую Ояъ нменуетъ свонвгь тѣломъ (Еолос. 1 , 
24), н меньшямъ Его братіянъ — бѣднымъ дюдямъ. 
Каждая депта, употребленная въ вхъ пользу, каждая 
кроха, ямъ подаяная, будетъ ямѣть великую мзду предъ 
Господомъ; нбо самъ Онъ говорнтъ: что сотвористе 
единому сихъ бритпгй моихъ меншихъ, Мнѣ comeopucme 
(Матѳ. 25, 40). 

Марія Магдаляна сопровождада Господа яа Голго-
ѳу , взврала яа крестныя Его страданія я кахъ бы 
распянаяась съ Нямъ отъ скорби: я вы, братія я 
сестры, чаще переыоситесь мыслію яа Голгоѳу, ча-
щ е представляйте себя пря подножія креста Хрястова 
в размышляйте ο томъ, что претерпѣлъ Сынъ Божій 
грѣхь нашихъ ради (1 Кор. 15, 3); а размышляя ο семъ, 
олачьте ο самнхъ себѣ, рыдайте ο грѣхахъ вашнхъ в 
страшнтесь свова распвнать нмн Господа (Евр. 6, 6), 
но паче распянайте плотъ свою со страстми и похотми 
(Гал . 5, 24), да не царствуеть грѣхъ въ мертвепшьмъ 
вашемд тѣліь (Рим. 6, 12). 

Марія Магдаляна прнходнла въ Спасвтелю съ аро-
м а т а м и , а ве вашедшн Его во г р о б ѣ , всюду в 
усердво искала Его, доволѣ нс удостоялась узрѣть 
Е г о по воскресеніи: я вы првбѣгайте къ Нему съ 
духоввымъ ѳяміамомъ — съ святымн молвтвавш (Анок. 
5, 8) , в вы ищнте Его мысленно всюду: в въ хра-
м а х ъ Божінхъ, гдѣ Онъ благодатво прнсутствуетъ въ 
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евонхъ таинетвахъ (Іоан. 6, 56), и въ видимой ири-
родѣ, гдѣ Онъ открывается своимъ могуществомъ н 
благостію (Рим. 1 , 20), и въ собственномъ своеігь 
сердцѣ, гдѣ Овъ отзывается во гласѣ нашей совѣ-
сти (Рвм. 2, 15), првтомъ стремитесь въ Ыему духовгь 
ва вебо, гдѣ Овъ сѣдить одесную Б<па, в посему іор-
няямуёрствуйте, α не вемная (Евр. 10,12. Колос. 3,1.2). 
Поступая тавъ , вы можете еще ва землѣ вмѣть таин-
ственное общеміе со Христомъ (1 Іоав. 1 , 3), авѣвогда 
сподобитесь узрѣть Бго лицемь къ лицу — на небесѣхь 
(1 Кор. 13, 12. Фяляп. 3, 20). 

Марія Магдалнна открыто предъ всѣмн ясяовѣдала се-
бя ученяцею Спасятеля, мужественно защящала Его 
предъ кесаремъ я ревностно яроповѣдывала Его ученіе: 
поступайте я вы подобнымъ образомъ,—яе стыдятесь по-
вазывать себя всегда в во всемъ истиннымн ученякамя Го-
сяода, яе страшитесь уворвзяъ н осиѣяній, яоямъ сыны 
вѣва сего подвергають хотящихд блыочестно а/сити (2 
Тнм. 3,12), но паче обличайте яхъ нечестіе ( Е Ф . 5, 11) я 
старайтесь распространять благочестіе въ вругу вашенъ, 
ввушайте его своямъ дѣтямъ, друзьямъ я домочадцамъ. 
За вто вы получвте мзду велнвую: нбо вто сотворит 
волю Боягію и научитъ другихъ нсполнять ее , сей велій 
иаречется въ царстѳіи небеснгъмъ (Матѳ. 5, 19). 

Вотъ, чтб ввушаетъ намъ Марія Магдаляяа своею 
жязяію я дѣяніямя! Постараемся, братія я сестры, по-
дражать ей въ добродѣтеляхъ я буденъ молнть Госяо-
да, да поможеть Онъ яамъ подвнзаться по ея прнмѣру 
во славу Его ямеяя, во благу Его Церввн, во спасеніе 
свое я другнхъ. Α ты, равноапостольная, подкрѣяи 
насъ въ добрыхъ подвягахъ дароваяною тебѣ бдагода-
тію, охраняй насъ ею отъ всякяхъ золъ, духовныхъ н 
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тѣлесвыхъ, и моди Господа предъ горнимъ Его престо-
доігь, да блюдетъ Онъ подъ кровомъ своимъ въ совер-
шенномъ благоденствіи благочестивѣйшаго Государя ва-
шего, боголюбивую Супругу Его и весь благовѣрный 
Родъ, а нѣкогда да сподобитъ Ихъ и насъ того бла-
женства, которымъ ты насдаждаешьса въ вебесномъ 
Бго царствів. Амввь. 



ІІРАВДА ВОЖІЯ И ЧЕЛОВЪЧЕСКАЯ. 
Ищущв сеою правду постаеити, праѳ-

дѣ Божіей не повинугиася (Рнм. 10, 3). 

Этими словами св. апостолъ Павелъ изображаетъ ги-
белъное заблуждеяіе древнихъ іудеевъ.—По своему и з ъ -
ясняя богодухвовевяыя писанія Моисея и друтихъ προ-
роковъ, къ ученію божествевяому. болѣе и бодѣе при-
лагая свои человѣческія соображенія, предположенія. 
преданія, они, навонецъ, совершенно удалились отъ ис 
тиннаго, поддиннаго смысла Писавія,—и вмѣсто прав-
ды Божіей, вмѣсто истиннаго ученія объ оыравданіи и 
спасевіи чрезъ вѣру въ грядущаго Мессію, выдумалв 
свою правду,—конечно, только инвмую, только пря-
крывавшую ложь и заблужденія. Такъ, вмѣсто ученія 
ο лицѣ Мессіи, вавъ Богочеловѣка, имѣвшаго приыи-
рить падшее человѣчество съ правосудіемъ Божіимъ сво-
ими страданіями и смертію, у нихъ явилось ученіе ο 
Мессіи, какъ ο земномъ царѣ-завоевателѣ; вмѣсто уче-
нія ο Бго царствѣ вѣчномъ, божественвомъ, духовномъ, 
явилось у нихъ ученіе ο царствѣ Бго земномъ и чув-
ственномъ, которое, по ихъ мнѣяію, имѣло быть во 

< Іудеѣ в которому всѣ земныя царства и вароды долж-
ны былв повввоваться в служить, вавъ рабы и данни-
ви. Такой грубый, чувственный взглядъ на одвнъ взъ 
важнѣйшвхъ предметовъ Вѣры, вли, лучше свазать, на 
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саное существо и основаніе ея, естественно обратилъ 
иысли и сердца іудеевъ бодѣе всего къ тому, что въ 
ихъ религіи быдо видимаго и чувственнаго, и повелъ 
къ забвенію того, что скрывалось подъ видииыми об-
рядами Вѣры,—къ забвенію ея силы и духа. Вдѣшняя, 
Фарисейская благовидность поведенія, строгое соблюде-
ніе внѣшнихъ обрядовъ Моисеева. закона, и еще бо-
лѣе строгое собдюденіе преданій и обычаевъ Фарисей-
скихъ, по которымъ заповѣди захона Вожія часто при-
знавались малыми и незначитедъными (Матѳ. 5, 19), а 
предписанія Фарисейскія всликими и важлыми, — въ 
зтомъ большая часть древнихъ іудеевъ полагали всю 
силу Вѣры, чрезъ это они надѣялись достигнуть оправ-
данія и спасенія, мадо, или и вовсе не заботясь ο 
вяутренней чистотѣ сердца, ο внутреннемъ служеніи 
Богу духомъ и истияою.—Чего же, наконецъ, они до-
стигли?—Увы! Вмѣсто оправданія—осуждевія и отвер-
женія отъ Бога; вмѣсто владычества вадъ всѣми яаро-
дами и царями—разсѣянія по всему міру и порабоще-
нія другимъ вародамъ. Такъ шатки и несбыточяы на-
дежды человѣческія, вогда онѣ не опираются ва волѣ 
Божіей! Такъ лжива и обманчива правда человѣческая, 
когда ова не хочетъ вполнѣ согласоваться со всесовер-
шенною правдою Божіей! 

Примѣръ древнихъ іудеевъ долженъ вразумить каж-
даго, какъ погибельно и опасно въ дѣлахъ Вѣры посту-
вать единственно по своимъ умозрѣніямъ и соображе-
ніявгь, по обычаямъ и преданіямъ человѣческимъ, а не 
по ученію Церкви, не по ученію истинныхъ проповѣд-
виковъ и провозвѣстниковъ Вѣры — св. пророковъ и 
апостоловъ, св. отцевъ и учителей Церкви. Говоримъ: 
погибельно и опасно; потому что въ такихъ случаяхъ 

Ч. II. Отд. 1. 33 
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иногда иоягно считать себя истинно-вѣругощимъ и пра-
вомысдящимъ, тогда какъ ва самомъ дѣлѣ быть въ за-
блуждевія врайне дясввомъ и вредномъ. Такимъ-то об-
разомъ я появдялись въ Церввв Божіей различныя ере-
св и расколы; такимъ-то образомъ в въ вашемъ оте-
чествѣ появились отщепенцн, нввмые старовѣры, вз-
вращаюпце учевіе истинной Христовой Церкви, ея свя-
щѳвство почитающіе незавовяымъ, потерявппшъ свлу 
благодатнаго освящеяія, ея богослуженіе и таинства— 
яеспасительными, ея права в власть — неважныжв н 
недѣйствительными. Такямъ-то образомъ во многяхъ. 
по внѣшности даже дѣйствительво принадлежащихъ къ 
встинной Церкви Христовой и не противящихся ея уче-
яію, во въ то же время и не слѣдующихъ ему во всевгъ 
неувлояно, по^держиваются и усиливаются различные 
предразсудки в суевѣрія, крайне враждебвыя истяввой 
Вѣрѣ. 

Если отъ богоотвровенваго учевія Вѣры иы обратим-
ся въ ученіямъ естественной человѣческой мудроств; 
то и здѣсь легко примѣтимъ, какъ часто ясканіе вств-
ны в правды, ве руководимое свѣтовгь истины Хрясто-
вой и закономъ правды Божіей, ведетъ человѣка въ за-
блуждеяіямъ въ дѣлахъ мудроств в званій, къ безяо-
рядку и неустройству — въ жизнв частвой и общест-
венной. 

Не мало было в въ прежяихъ вѣвахъ, ве меныпе. 
если еще ве больше, и нынѣ таввхъ мудрецовъ, вото-
рые изучаютъ всѣ ваукя, кромѣ наувв вѣровать в жвть 
по-христіанскв, знаютъ вгіръ вядямый оть ведра до ис-
сопа, но не знаютъ хорошо самихъ себя,—виутреввя-
го, духовно-нравственнаго состоянія своего сердца; нзу-
чаютъ множество иностраввыхъ языковъ, а между тѣэгь 
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часто не пояииаютъ того языка, которыиъ изъясняют-
ея Вѣра и Церковь, не смотря на то, что втотъ языкъ— 
родной имъ; измѣряють пространство неба я разстоянія 
свѣтилъ небесныхъ, но яявогда не помышдяютъ ο тозмгь 
небѣ, гдѣ царствуетъ Вогъ во свѣтѣ н славѣ н гдѣ 
вмѣстѣ съ Ннмъ будутъ вѣчяо царствовать всѣ вѣру-
ющіе въ Него я любящіе Его. Пря таяомъ всезнаяіи, 
но невѣжествѣ въ Вѣрѣ, дявно ли, что оня нерѣдво 
запутываются въ собственяыхъ сѣтяхъ,—дявно ли, что, 
не послѣдуа и не повинуясь истинѣ и правдѣ Божіей, 
чщутъ поставити свою правду, — придумываютъ и προ-
возгдашають ученія, врайне лживыя и гибельныя, ко-
торыя однакожъ для нихъ кажутся истинными, благо-
творными и полезными? Въ самомъ дѣлѣ, коль скоро 
человѣкъ весь свой умъ и сердце и всѣ силы души по-
стоянно обращаетъ къ земному, грубому я чувствен-
ному, земяое нзслѣдываетъ, земяое испытываетъ, ня-
когда не помышляя ο духовномъ я небесномъ, яодъ ско-
ро онъ все старается цѣнять я язмѣрять только по вяу-
шенію свояхъ грубыхъ тѣлесныхъ чувствъ, по зако-
намъ пряроды видимой, по мѣркѣ своего разсудка я 
личнаго опыта: то днвяо лн, еслн все духовное, невя-
дішое и Божественное начинаетъ ему казаться сомни-
тельньигь и невѣроятнымъ, хотя для людей, знающихъ 
истинное ученіе Вѣры и опытныхъ въ духовной жизии, 
оно столько же и еще болѣе истинно и непредожно, 
нежели все видимое и осязаемое? Коль скоро человѣкъ 
привыкъ видѣть человѣка только въ тѣлѣ и тѣлесныхъ 
потребностяхъ: то дивно ли, что онъ постепенно пере-
ходитъ отъ забвенія ο своей душѣ кт> сомнѣнію въ ея без-
смертііцотъ совгаѣнія—къ полному невѣрію въ жизнь без-
смертную и въ будущеѳ воздаяніе за дѣда добрыя и злыя? 

33* 
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При такомъ направленіи своего ума и сердца, чело-
вѣкъ естественно додучаетъ ложный и превратныйвзглядъ 
на жизнь и общество человѣческое: все, что устроено 
по ученію Христову, по закону Евангелія, все, осно-
ванное на истинномъ ученіи ο человѣкѣ, какъ суще-
ствѣ предназначонномъ къ вѣчной и безсмертной жиз-
нн, ему часто начинаетъ казаться несправедливымъ, 
стѣснятельнымъ, несообразнымъ съ истинными потреб-
ностями человѣка. Бму думается, что только по его мнѣ-
ніямъ я убѣжденіямъ, нлн, вѣрнѣе сказать, по внуше-
нію страстей и похотей его грубаго и чувственнаго 
сердца, можно бы правильно и справедливо устроить 
жизнь семейную и общественную. И вотъ, стремясь къ 
подобнымъ цѣлямъ, такіе люди, какъ показываетъ опытъ 
жизни, стараются распространить свои ложныя мнѣнія 
и учевія и между другими, простыми и довѣрчивыми, 
людьми,—и, чтобы скорѣе достигнуть желаемагск при-
крываютъ ихъ именемъ истины и иравды, человѣколю-
бія и состраданія,—распространяютъ ихъ подъ преддо-
гомъ просвѣщенія и образованія людей непросвѣщен-
нмхъ, подъ видомъ ревности объ устроеніи общаго бла-
годенствія, подъ иредлогомъ развитія и улучшенія жиз-
ни обществениой и частной. 

И здѣсь-то часто сбывается слово нашего Господа, 
сказанное Имъ ο всѣхъ дживыхъ учителяхъ, которые 
приходятп* ео одеждахъ овчѵхъ, внутпрь же сутъ волцы 
хищницы. Отъ плодъ ихъ^ говоритъ Господь, повнаете 
ихь (Марѳ. 7, 15. 16). Здѣсь-то внимательяо наблю-
дающій жизнь можетъ прямѣчать, какъ этн ревнятеля 
мнямой правды, человѣколюбія я состраданія, яагло и 
грубо, яля же тонко я прякровеняо, но тѣмъ не*ме-
дѣе жестоко я язвятельно осмѣяваютъ всяваго, кто, ос-
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таваясь неизмѣнно вѣрнымъ ученію Христову. не хо-
четь сообразоваться съ ихъ мнѣвіями и учеяіями,— 
какъ они, подъ видомь просвѣщенія и образованія лю-
дей непросвѣщенныхъ, подъ видомъ искорененія суевѣ-
рій и предразсудковъ, вооружаются и противъ Боже-
ственной истины Евангелія, противъ ученія Вѣры и 
Церкви,—какъ, подъ видомъ ученія ο правахъ человѣ-
ка и его свободѣ, они проповѣдуютъ не свободу еван-
гельскую и не истинную гражданскую свободу, а дерз-
кое своеволіе и произволъ, разнузданностъ всѣхъ стра-
стей, неуваженіе къ существующему порядку, недоволь-
ство настоящимъ, — не то недовольство, которое жела-
ло бы путемъ правдьц истины и добра, словомъ хри-
стіанской любви и убѣжденія исправить дѣйствительные 
недостатки жизни, а то, которое хотѣло бы путемъ 
насилія и буйства ниспровергнуть существующій поря-
докъ только потому, что онъ яе даетъ возможности удо-
влетворять постыднымъ желаніямъ и страстямъ. 

Внемлпте отъ лжаеыхъ пророкъ, говоритъ Господь 
нашъ, предостерегая насъ отъ такихъ и подобныхъ имъ 
учителей лжи и заблужденій, прикрытыхъ именемъ ис-
тины и правды. Внемлите,— тщательно испытывайте и 
наблюдайте,—каковы учители, которыхъ вы слушаете, 
истина ли говоритъ ихъ устами, а ве ложь, желаніе ли 
общаго блага и пользы, а не своекорыстіе и другія 
НИЗЕІЯ страсти руководятъ ихъ жизяію и поведеніемъ. 
Внемлпиіе\ ибо вѣрить всякому ученію, можетъ быть, 
только прикрывающемуся прекрасными именами науки, 
просвѣщевія, обществевнаго благоустройства, свободы, 
уваженія къ естественнымъ правамъ и достоинству чело-
вѣка, вѣрить и слѣпо слѣдовать ему,—въ большей ча-
сти случаевъ значитъ — стремиться къ разстройстау и 
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безпорядву въ дѣлахъ общественныхъ, къ разнузданно-
сти всѣхъ страстей—во всей вообще жизни человѣка.— 
Внемлите, остерегайтесь оть лживыхъ пророкъ,—и вне 
млите^ всѣмъ сердцемъ вѣруйте и поучайтесь боже-
ственвой и совершенной истинѣ и правдѣ, открытой 
намъ въ ученіи Евангелія и іфавославно-вселенскпй 
Церкви. Это, и только это ученіе можеть просвѣтить 
человѣка тѣмъ вебеснымъ свѣтомъ, который и безъ свѣ-
та наукъ руководитъ человѣка къ жизни счастливой и 
благоустроенной. Ово и самой наукѣ даетъ силу и жизвь 
и дѣлаетъ ее могущественяымъ орудіемъ общественна-
го благоустройства. Оно разсѣяваетъ мракъ суевѣрій и 
предразсудковъ} оно же изобличаетъ дживый, хододный 
свѣтъ и блескъ невѣрія и безбожія, мнимо-просвѣщея-
наго вольномыслія и кощуяства. Ояо вноситъ въ обще-
ство духъ истинной свободы, внушая начальствующимъ 
человѣколюбивую заботливость ο счастіи подчиненвыхъ, 
а подчиненвымъ—довѣріе и уваженіе къ начальствую-
щимъ. Словомъ: оно есть истинная и совершеннѣйшая 
правда Вожія, ведущая человѣка къ благоденствію въ 
жизни настоящей и безконечному блаженству—въ бу-
дущей. 



ШШШШ ШВОШВВОЕ БРАТСТВО 

I 
ПРОІСІОЖДЕЯІЕ НРХВѴСДЛВЯЫІЪ БРЛТСТВЪ ВЪ ЮГО-ЗХДАДВОЙ 

РОССІВ И ЦШ ИІЪ. 
Западно-русская церковь уже со временъ Ягеллы 

(1386) почувствовала стѣснитедъное положеніе. Доко-
лѣ Литва составляла самостоятелъное государство, у-
правляемое великими князьями изъ дома Гедимина, пра-
вославная Вѣра въ ея обдастяхъ наслаждалась спокой-
ствіеиъ, ограждена была государственными законами и 
находила себѣ пріютъ даже въ велико-кяяжескихъ се-
мействахъ. Ягеддо, сынъ Ольгерда, въ исторіи западно-
русской церкви является первымъ виновникомъ тѣхъ 
бѣдствій, которыя въ послѣдующее время долженъ былъ 
испытывать православный западно-русскій народъ отъ 
римскаго католичества. Совершенное въ лицѣ Ягеллм 
гражданское соединеніе Литвы съ Полъшею въ 1386 го-
ду подало римскииъ первосвященникамъ лестныя для 
нихъ надежды на религіоаное соединеніе Литвы съ Поль-
шею. Огсюда начало тѣхъ немалочисленныхъ попытокъ 
къ уніи, которыми такъ богата исторія западно-рус-
ской церкви. Впрочемъ, православная Церковь въ Лит-
вѣ до 1569 г. настолько была сильна, что очень лег-
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RO могла переносить направленные противъ нея удары 
римской пропаганды. Внутренняя отдѣлъность Литвы 
отъ Полыпи до этого времени довольно прочно обез-
печивала ея существованіе. Α появленіе, къ концу пер-
вой половины ΧΥΙ столѣтія, въ Литвѣ и Полыпѣ προ-
тестантства, сильное разлитіе въ народѣ волненШ и 
послѣдовавшее вслѣдъ за этимъ ослабленіе самаго ла-
тввства, хотя на короткое время доставили православ-
нымъ возможность насладиться религіозною свободою и 
даже пріобрфсть нѣкоторыя гражданскія права. Но эти 
несчастія скоро заставили польское ,правительство ис-
кать болѣе прочяыхъ основъ для внутренняго благосо-
стоянія государства. Едявственнымъ средствомъ для ΜΌ
ΤΟ, по мысли ревностныхъ лативяяъ, должно было слу- | 
жить едивство вѣры и народности въ Литвѣ и Подьшѣ. 
Оь втою цѣлію состоялось окончателъное соединеніе 
Литвы съ Польшею въ 1569 году, при польскомъ ко-
ролѣ Сигизмундѣ-Августѣ. Въ этомъ событія, кавъ въ 
зеряѣ, скрываются всѣ тѣ гибельныя слѣдствія, кото-
рымъ въ послѣдствіи доджна была подвергаться право-
славная церковь въ Литвѣ. Въ томъ же 1569 году, для 
болъшей прочности своихъ замысловъ, поляки предло-
жили ввести въ Литву, подобно Полыпѣ, іезуитовъ, ко-
торыхъ и пригласилъ въ Вильно тогдашвій вилевскій 
епископъ Валеріанъ Протасевичъ (*). Повровительствуе-
мые королями, СтеФаномъ Баторіемъ, а особенно Си-
гизмундомъ ІП, іезуиты простерли свою миссіонерскую 
дѣятельность изъ Ввдьяа, главнаго своего средоточія, 
по всей Литвѣ. Іезуиты дѣйствовали хитро, не шли 
прямо противъ православія, но пролагали путь мало по 

(') ОЬг. Litw. larosz. έ . 3, стр. 39. 
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малу, нрявдекаля православвое юношество въ своя шво-
лы, ве повазывая вяда, съ вавою цѣдію; а между тѣмъ 
тяхо в незамѣтно разрушаля прежнія вѣровавія учеяя-
ковгь и въ тоже время разсѣявади мвожество вввтъ въ 
лвтовсвомъ квяжествѣ, частію подемячесвяхъ, частію 
догматическихъ, въ духѣ латввства. 

В ъ этв-то несчастныя для западво-руссвой церквя 
времена оказалъ великую услугу православію тавъ ва-
зываемый Патроватъ. Овъ быдъ вызванъ я разввтъ 
бѣдственнымъ состояніемъ западно-руссвой церкви. Нс-
благонамѣренныя. отвошевія латввства въ правосдавію, 
козни протявъ вего іезувтовъ в собственныя веустрой-
ства въ церввя возбудвли въ лствнныхъ сывахъ запад-
но-русской церкви особенную ревность въ сохраненію 
въ цѣдоств л неприкосновенности правъ православія. 
Явленіе отрадное для правосдавной церкви в вполвѣ 
достойвое подражавія для каждаго сына ея! Сущность 
ватроната состояла въ томъ, что православные дворя-
ве вмѣлв право по наслѣдству благоустроять церквя, 
мовастырв влв вообще доставлять вмъ средства суще-
ствованія (jus donandi), взбврать настоятелей, свящев-
ннковъ (jus praebendi, jus praesentandi) я охранять отъ 
безиорядковъ, обвдъ в угнетевій (jus patronatus влм 
patronandi) ( ! ) . Этимъ правомъ владѣдя лучшіе людвто-
го времеви, лица снисвавшія уважевіе у воролей, ко-
торые верѣдво въ награду за особеввыя вхъ услуги 
престолу давалв имъ втоправо. Изъ множества таквхъ 
лицъ довольно увазать на Ѳеодора Скумина ( 2 ) и 

{') Этя права довольио подрибію нэлагаются въ жадоваявыхъ коро-
левскигь грамотахь, поаіѣщеавыѵь во всѣхъ 5 томахъ Ахтовъ Заиад-
вия Россін. Сисгеяатичечки ови изиожевы въ2-я частн сочввевід Чац-
ваго. Ο prawach Kr. Ρ. i W. X. Litw. 

(*) Акт. Запад. Росс. έ . 4, № 10. 
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на знамеяитаго защитника православія Константина 
Константиновича князя Острожсваго, за которынъ яо-
роль Баторій призн&гь самый обширный патронатъ— 
надъ всею западно-русскою церковью (*). Безъ сожвѣ-
вія, патровы, подобвые внязю Острожскому, ве мало 
облегчаля бѣдственное состояніе западно-русской цер-
квв въ X V I вѣкѣ. 

Съ патронатоиъ лмѣютъ самую т ѣ с в у ю в неразрыв-
вую связь в составляютъ какъ бы высшее разввтіе его 
такъ вазываемыя братства. Бѣдственное положевіе за 
падно-русской цервви заставляло цѣлыя корпораціи, цѣ-
лые ремесленные и купеческіе цехи соединяться между 
собою крѣпкими братскими узами, группироваться око-
ло взвѣствыхъ церквей и монастырей я благоустро-
ять вхъ. Эти-то корпораціи, ве ограввчвваясь однимъ 
тольво мѣстомъ, проствралв свою благотворвую дѣя-
тельность на окрестныя областв, помогалв всѣиъ нуж-
дающвмся всѣми зависящими отъ нихъ средстважв в 
поддержввалв православіе въ вародѣ въ самыя тяжелыя 
времена говеній за Вѣру. Устройство братствъ, обезпе-
ченное опредѣлевнымв уставами и благословевіемъ цер-
ковнымъ, взаимные союзы ихъ между собою, доброволь-
вое в созвательвое првнятіе ва себя обязанвостей каж-
дымъ братчикомъ в высовое звйченіе въ обществѣ нѣ-
которыхъ братчввовъ — прежнихъ патроновъ, впясав-
шихся въ списокъ того вли другаго братства,—прнда-
валя имъ силу в звачевіе я способствовалв вравствев-
вому вліявію ихъ на окружающую яхъ среду. Тавивв я 
являются въ исторіи западно-руссвой цервви православ-
ныя братства по всѣмъ предѣламъ юго-западной Рос-

(') Акт. Запад. Росс. т. 4 , № 71 н 72. 
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сіи: во Львовѣ, Вильнѣ, Кіевѣ, Луцкѣ, Могилевѣ, Ор-
ш ѣ , Брестѣ, Пинскѣ, Бѣльскѣ, Минскѣ и многихъ дру-
гихъ мѣстахъ. 

Устройство братствъ условливадось тогдашнимъ по-
доженіемъ общества, среди котораго возникали они. Из-
вѣстно, что многимъ городамъ юго-западной. Россіи 
подьскіе короли давали такъ называемое магдебургское 
право (*), по которому мѣщанское сословіе извѣстнаго 
города имѣло свое внутреннее устройство, свой судъ и 
управленіе ( 2 ) . Управленіе возлагалось на бургоми-
стровъ и ратмановъ; а власть судебная предоставлена 
была войту и лавникамъ, или присяжнымъ засѣдате-
лямъ. Ремесленниви каждаго значительнаго ремесла со-
ставляли изъ себя корпораціи, извѣстныя подъ назва-
ніемъ цеховъ, которые иногда назывались и братства-
ми ( 3 ) . Цеховыя братства состояли изъ лицъ различ-

(') О городаіт. ііодьзовавшнхся въ областяхъ Лнтовскаго княжества 
иагдебургскнмъ правонъ, можно читать у Чацкаго (ч. 1. стр. 284). 

(*) Мѣшаве ежегодио, въ первый поведѣдьнякъ посдѣ ораздвнка во-
ваго г о д а , язбяралн язъ среды себя восемь особъ, дюдей степеввыхъ, 
опытныхъ я учевыхъ. Изъ ч и с і а н х ъ городскоп староста нзбяралъ 
ч е т ы р е і ъ ратмавовъ, вазяачая одяого и з ъ вяхъ бургоиистроиъ. Бур-
гоянстръ я ратнавы доджвы быдн завѣдывать городсквни доходаяя н 
расходаяя; оня няѣля право взыскявать штраФвыя девьгя, которыя я 
раэдѣляли между собою. Бургояястръ нсправдядъ свою доджвость въ 
теченіе иѣсяца, а потонъ передавахь ее другояу старшему ратяаау я 
такъ далѣе до в о в ы х ъ выборовъ. ВоЙта избврадъ городской староста 
• з ъ нѣщавъ— человѣка честиаго я богобоязвевваго я звающаго эако-
ны. Лаввнковъ язбнрадн язъ среды себя мѣщаве. ВоЙтъ н даввякя со-
ставляли мѣстныЙ судъ в нзбнра.інсь ва всю жизнь. Овн судялн мѣ-
щав-ь въ дѣлахъ угсіовныхъ я гражданскнхъ по магдебургскону пра-
ву, взыскнвадн певн, которыя я д ѣ д и д и между собою. У вяхъ были 
своя автовыя кннгн. Недоводьвые судояъ воита я даванковъ оодавадя 
аппелдяція бургонястру н ратяаваяъ; ва рѣшевіе бургоянстра я рат-
яавовъ аппелляція оодавалась городскому старостѣ; а ва рѣшевіе ста-
росты — въ судъ кородевскій (См. Жязвь квяэя Курбсжаго έ . I I , стр. 
318—321). 

( 3) Отеч. Заонскя 1845 г. т. X L I I I , въ отдѣлѣ крятяѵя, стр, 40. 
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ныхъ вѣроисповѣданій (*) и имѣли свои алтари или цер-
кви ( 2 ) , куда они жертвовали часть изъ своихъ дохо-
довъ. Эту Форму устройства цеховыхъ общинъ и усво-
или себѣ православныя братства, какъ болѣе выгод-
ную для цѣлей братскихъ и болѣе угодную подозри-
тельному правительству. 

Устроившись по образцу ремесленныхъ цеховыхъ 
общинъ, православныя церковвыя братства снача-
ла имѣли цѣль чисто благотворительную: оии содержа-
ли больницы, госпитали, подавали милостыяи, бла-
гоустрояли цервви и монастыри, и потому получялн 
свачала, по преймуществу, характеръ обществъ че-
ловіьколюбивыхб и назывались братствами любви я 
братствами милосердія. Для этого каждый членъ брат-
ства въ извѣстные сроки долженъ бьтлъ дѣлать вкладъ 
въ братскую кружку, и изъ втихъ пожертвованій 
составлялись суммы необходимыя для цѣлей брат-
ства. Такимъ образомъ братская казна употреблялась 
на восоитаяіе сиротъ, на прокормленіе старыхъ и боль-
ныхъ, на призрѣніе стравниковъ, на пособіе вдовамъ. 
на вспомоществовавіе дѣвицамъ, вазащиту обидимыхъ, 
на вспомоществованіе несчастдымъ, пострадавшимъ отъ 
пожара и наводненія, на выкупъ плѣнныхъ, на προ-
кормленіе нуждающихся во время голода, на одѣявіе и 
погребеніе умиравшихъ въ бѣдпости, на возобновлевіе 
опустѣвшихъ церквей и монастырей (*). Въ послѣдствін 
же времени, вогда западно-русская церковь стала тер-
пѣть преслѣдованія за православіе, братства первыя 

(') Собр. Вал. грам. ч. I I , № 14 н 15. 
(») Тамъ же. Приаож. I V , стр. X L I I . 
(·) Чтевія аъ Иашерат. Общ. 1848 г. Л* β, стр. 57, 58. 
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выстулаютъ на борьбу съ латинствомъ, отстаиваготъ 
права православнаго народа предъ польскими вороля-
ии и сейнамя, пе оставляя дѣлъ благотворителъности, 
и получаютъ характеръ обществъ релийо8НО-щ>авослав-
кытъ. „Нѣсть ваиъ благодатію Божіею% писаіи вилен-
скіе братія къ братіямъ львовскимъ въ 1619 году, отъ 
21 января, „попечевіе вящшее, надъ еже по евавгель-
скимъ Христа Бога нашего заповѣдемъ ходити* нѣсть 
и првлежаніе усерднѣйшее надъ еже спасенную пре-
честныя матере нашея восточныя святыя Церкве догма-
товъ и преданій цѣлостъ неподвижну сохранити" (*). 
Тсчво также смотрѣлъ яа наздаченіе братствъ и весь 
православный литовско-русскій вародъ. Поэтому-то мно-
і іе православные въ ЛитвЬ охотио вписывали свов име-
на в ъ братскіе спяскя, отказывали братствамъ свол 
имущества, постоянно заботились ο поддержаніи брат-
скихъ учрежденій, отдавалв въ братскія школы своихъ 
дѣтей ва воспвтавіе. Такое именно понятіе соединяли 
съ братствами и самя восточвые патріархи, когда, пря-
сылая къ нимъ утвердительныя грамоты, убѣждали яхъ 
„подвизаться за цѣлость Вѣры православяой" ( 2 ) , вогда 
требовали, „чтобы онв, подъ страхомъ вѣчнаго отлу-
чевія отъ Бога Вседержителя, не принвмалл никого в в 
и з ъ лицъ свящеяныхъ, ви изъ свѣтскаго начальства, 
ни самаго намѣстника епископскаго, кто бы дерзвулъ 
вносить или превозяосвть соедянеяіе" (унію) ( 3 ) , когда 
наковецъ „усердяо желалв видѣть, чтобы ояя , какъ бла-
гочестввыя въ Духѣ Святомъ соедянеяія, прежде всего, 

ί 1 ) Акт. Запалн. Росс. έ . I V . Λ* 217. стр. 215. 
(*) Пам. Кіев. Ком. έ . I I , стр 51. 
·'») Моги.1. Вѣдом. 18і5 г. Λβ 41, 
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съ часу на часъ, со дня на день, преуспѣвали в ъ пра-
вославвой, каѳолической восточвой Вѣрѣ а ( ' ) . Для бо-
лѣе стойкой в успѣшной борьбы съ датинствомъ вос-
точные патріархв обратвли особенное вниманіе в а преж-
де учрежденныя братства, дали виъ яовое, особое 
устройство, признали за влмв право стаеропийи, т . е., 
непосредственной заввсвмоств отъ патріаршаго престо-
ла. Тавое право получяли старѣйшія между братствамя 
братства: львовское я виленское ( 3 ) . Съ такямъ устрой-
ствомъ, съ такими свламя в средствами братства пред-
ставляли собою твердый в надежный оплотъ для под-
державія церкви правосдавной, для которой ови съ 
безпрвиѣрвымъ усердіемъ трудялвсь во весь періодъ 
своего существоваяія. 

УЧРЕЖДЕНІЕ ВВЛЕЯСКАГО 0РАВ0СЛ4ВВАГ0 ВРАТСТВА И ВВУТРВМЕЕ 

УСТРОЙСТВО ЕГО. 

Въ ряду православныхъ братствъ, существовавшвхъ 
въ юго-западной Россіи въ X V I и ХѴП столѣтіяхъ, вв-
ленское православвое братство занимаетъ одно взъ са-
мыхъ видныхъ мѣстъ. Ѳтимъ ово обязаво было, съод-
вой стороны, граждавсвому значенію города Вяльяа, 
воторый служилъ для Литвы средоточіемъ граждавскоі 
ясвзви, а еще болѣе своему благодѣтельному вліянію ва 
православный западно-русскій вародъ. 

Обстоятельства, вызвавшія появлевіе виленскаго цер-
ковнаго братства, в тѣ вачала, на которыхъ ояо 
устровлось, былв тѣ же самыя, вавимв рувоводвлвсь в 
прочія западно-русскія братства. Это—обпщввое устрой-

(«) Пам. Кіев. Ком. т. 111, отд. 1 грам. X I . стр. 87— 88. 
(·) Пам. Кіев. Кои. έ. I I I , отд. і, ι-рам. I I , Ш • сдѣд. Собр. Шшл. 

грам. ч. I I , Я* I I I . 
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етво нѣкоторыхъ заладно-русскнхъ городовъ, получив-
шихъ отъ кородей грамоты на магдебургское право, 
по которому средній классъ городскаго населенія - мѣ-
щане—пріобрѣтадъ особенныя права, устроялъ у себя 
сакостоятельный судъ и своеобразное управленіе и та-
кимъ образомъ значнтельно уравнявался въ правагь 
своихъ съ высппшъ классомъ городскаго населенія. 

Городъ Ввльво, уже вскорѣ послѣ перёаго соедине-
нія Литвы съ Подьшею, сталъ получать отъ польскнхъ 
королей одну за друтою грамоты на магдебургское 
ііраво. Еще въ 1387 году виновникъ этого соединенія 
Владиславъ Ягелло далъ виленскимъ нѣщанамъ рнм-
скаго и греческаго вѣроисповѣданій грамоту на маг-
дебургское право ( ' ) . Затѣмъ въ 1432 году послѣдова-
ли по этому предмету двѣ грамоты отъ великаго князя 
Сигизнунда (*), которыми виленскіе мѣщане обонхъ 
вѣроисповѣдавій уже окончателъно освобождалнсь изъ-
подъ власти земскихъ уряднияовъ, воеводъ, судей я 
королевскяхъ старостъ ( 3 ) . Суніяость магдебургскаго 
ярава во все послѣдующее вреия оставаласъ неизмѣн-
ною для Вяльяа я только яѣкоторые государя вядояз-
мѣяяля я пояолняля его. Окоячательяо оно утверждеяо 
за внленсвнмя гражданамя въ 1607 году королемъ Сн-
гизмуядомъ ПІ-мъ (*). Впрочемъ магдебургсяое право 
въ Вяльнѣ отиосялось только къ обывателямъ бывшимъ 
въ вѣдѣяія ратушн, жявшямъ яа городскихъ земляхъ; 
другіе, жявшіе на земляхъ, прннадлежавшяхъ замку, 
епископу я церкваагь, не пользовалясь этямъ правомъ ( 6 ) . 

(<) Собр. Вил. грам. ч. 1. № 1. 
(») Таятъ же, Λ* 3 и 4. 
(*) Wilno Кгава. έ . I I I , стр. 208. 
(*) Собр. B H J . грам. ч. 1. Μ 27. 
(») Wilno Kras». έ . 1, стр. 80. 
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Первымъ проявленіемъ цагдебургскаго права, даро-
ваннаго королями виленскимъ мѣщанамъ, t были ремес-
денные цехи, которые по своему внутреннему устрой-
ству были совершенно отличны отъ общаго склада го-
родскихъ учрежденій. Эти-то ремесленныя общины го-
рода Вильна, имѣвшія, какъ мы уже говорили, въ 
основѣ своихъ уставовъ благотворительныя цѣли, и 
положили собою начало религіозно-благотворителъво-
му обществу, извѣстному въ исторіи западно-русской 
церкви подъ названіемъ виленскаго православнаго 
братства. 

Начало его относится ко второй половинѣ ΧΥ-го вѣ-
ка. Изъ грамоты ( f ) 1538 года, данной королемъ Си-
гизмундомъ І-мъ виленскому братству, видно, что оно 
учредилось еще за 80 лѣтъ предъ тѣмъ, слЬдовательно 
въ 1458 году. Сначала оно не представляло собою од-
ной цѣльной корпораціи, а слагалосъ изъ нѣскохьвихъ 
цеховыхъ братствъ. Такъ, изъ грамоты короля Cwoa-
иа 1582 года (2) видно, что въ Вильнѣ въ это время 
существовало пять православныхъ братствъ:' панское, 
состоявшее изъ пановъ, бурмистровъ и радцовъ; ку-
пецкое, кожемяцкое—состоявше изъ скорняковъ; куш-
нерское—изъ кушнеровъ, шапочниковъ, и росское, по 
всей вѣроятностіі тавъ названное отъ Росы, загород-
наго мѣста, гдѣ находились цервовь св. Юрія и госпи-
таль ( 8 ) . Всѣ вти братства въ современныхъ имъ коро-

( 4) Въ грамотѣ говорится: «итого братства своего отъ осмидесап 
лѣть саободве и доброволве аж до того часу вжываютъ (Соб. BBJ. 
гр. ч. I I , № 17, стр. 41). 

(») Тамъ-же, ч. 11. Λ 2-й. 
(*) Объ невгь упомвнается въ эавѣщавіат Шнипки 1594 г. Соб. BBJ. 

грам. ч. I I , Λ* 8. 
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девскихъ грамотахъ обозначаются именемъ братствъ на-
рода русскаго греческой вѣры ( λ ) . Къ сожалѣнію, до 
нашего времени не сохранилось точныхъ историчес-
квхъ свидѣтельствъ ο первоначалъномъ учрежденіи брат-
ства. Сивопсисъ говоритъ только, что для братства осо-
бенно счастливъ былъ 1584 годъ, въ которомъ митро-
политъ ОнисиФоръ Дѣвочка утвердилъ братство и скрѣ-
пилъ собствениою подписью и печатью братскій у-
ставъ (*). Съ этого времени братство со дня на день 
росло болѣе и болѣе, такъ что въ сяоромъ времени въ 
числѣ своихъ членовъ оно уже считало многихъ сена-
торовъ п коровныхъ и литовскихъ магнатовъ, а также 
многихъ виленскихъ бурмистровъ, радцовъ, лавниковъ 
и мѣщанъ. Съ самаго начала своего появленія вилея-
скос братство устроилось нри церкви Святой Троицы (·) 
и погому до поздяѣйшихъ временъ извѣстно было додъ 
названіемъ троицкаго братства. Впрочемъ братству при-
надлежалъ не весь монастырь съ церковію, а только 
одинъ алтарь или придѣлъ, воторый назывался алта-

Соб. Вя.і. грам. ч. I I , Λ* 2-». 
(') Synopsis pod. 1584 r. 
( 5) Свято-Тронцкая церковь построена бьма еше въ 1330 годѵ Ма-

ріею супругою Олыерда (Stebclski Czq&a 11 стр. 9,. Потояъ оііа бкыа 
возобвовдева я украшепа княгинею Е.іеною, сунругою кородя Хлек-
саадра, которая вмѣла вадъ нею «право подававья —ju» patrooatus» 
(Wilno Krasz. t. Ш. стр. 48). Въ 1514 году квязь острожскій Ков-
ставтпиъ Ивавовячъ въ паяять побѣды, одержаввой я я ъ подъ Кроонв-
ною, построядъ на мѣстѣ преашеи деревяявоя каяеявую тронцкую 
церковь съ мовастыремъ (Synopsis pod. 1514 г. Wilno Krasz. t. ІП. стр. 
49). Въ 1584 году буряястры, радцы и даввнкв вя.іевскіе, православ-
иой вѣры, получяли отъ кородя СтеФана Баторія ajus patronatoe» надъ 
мовастыремъ Святой Троицы, гдѣ ваходилась и церковь свято-троиц-
кая. Это доджво бы.ю иеоодяиться уже лосіѣ смертв митропо.іита 
ОнясвФора Дѣвочкн, который управ.іялъ нмъ (Акт. Зап. Росс. έ. I I I . 
Да 1*4, стр. 286). 

Ч. I I . Отд. I I . 34 
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ремъ срѣіенія Господвя (*). Такимъ образомъ внѣшнее 
положсніе братства къ этому времени уже довольно бы-
ло обезпечено; не доставало ему только утверждевія 
отъ высшей духоввой власти патріарха, которому под-
чянена была западно-русская церковь. Обстоятельства 
мѣстяой церквя помогли въ этомъ братству. К ъ этому 
времени въ западно-русской церкви до того усилились 
безпорядки разнаго рода, что поборники православія ве 
могли равнодушно смотрѣть на бѣдственное положеніе 
церкви. Квязь Острожскій упросилъ ( 2 ) константвво-
польскаго патріарха Іеремію I I прибыть въ Литву для 
ясправлеяія запутанныхъ дѣлъ церковныхъ. Патріархъ 
на возвратномъ пути язъ МОСЕВЫ, куда овъ ѣздилъ за 
сборомъ подаяній на постройку новой церкви въ Кон 
стантивополѣ въ замѣяъ церкви св. Апостолъ, обращен-
ной султаномъ Амуратомъ въ мечеть, прибылъ в ъ 158Η 
году въ Вильно, гдѣ онъ былъ дринятъ съ честію пра-
вославяыми ввязьями, дворянами и мѣщанамн. Члены 
виленскаго братства не могли не воспользоваться этввъ 
столь выгодвымъ для нихъ прибытіемъ гтатріарха. Овн 
представили патріарху для разсмотрѣаія я исправленія 
книгу ( 8 )—„Чивъ братства своего^, которую не задол-
го до этого времени оыя напечаталй по благословенію 
митрополита ОяисиФора, и просяли для себя у патрі-
арха пастырскаго благословевія. Патріархъ, вашедшя 
въ чинѣ ^все написаннымъ къ соедиыенію любвв духов-
ной я къ совершенвому христіансвому благочестію*, 
пастырскою своею властію утвердилъ братство и скрѣ-

(*) Synopeia pod. 1592 г. 
(·) Акт. запад. Росс. έ . I V . JV? 149, стр. 205—206. 
(*) Эту лобопытвую квижку, кажется, вужно счаттать оотерявтвою 

(3 е принѣчаніе къ 4 тому Акт. Заиад. Россіл). * 
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пидъ собственною печатію поданный ему чинъ братства. 
Онъ сдѣлалъ это тѣмъ охотнѣе, что видѣлъ въ брат-
ствѣ будущнхъ противниковъ возникавшей тогда уніи. 
Въ тоже время патріархъ далъ на имя братства Живо-
начальяыя Троицы грамоту (·) , въ которой предписы-
валось ему имѣть въ братскомъ домѣ школу для язы-
ковъ греческаго, латинскаго и русскаго, а также ти-
пографію для печатанія божественвыхъ книгъ. Этою 
же грамотою онъ завѣщалъ братству хранить все на-
писаяяое въ чинѣ, а братію непокорную н вносящую 
соблазяъ въ Церковь Христову поведѣлъ митрополиту 
ніевсвому, своему намѣстнику, илн внленскимъ священ-
яикамъ отлучать отъ братства, по просьбѣ членовъ 
его. Для ббльшаго успѣха братства въ его дѣйствіяхъ, 
патріархъ даровалъ ему право cmaepotnniu, έ . е. непо-
средствічшой зависимости его отъ ссбя. „А кто-бы се-
му богоугодяому братству*, говорятся въ грамотѣ, 
^былъ протнвенъ и разорялъ, илй богомерзкими усты 
ο немъ клеветалъ, нссогласіе и раздоръ виося, аще 
архіепископъ, ндн епнскопъ, илн архимандритъ, или игу-
менъ^ нлн протоиопъ, иля попъ, илн діаконъ, или кото-
рый же кольвекъ прячетннкъ церковный, или кто отъ 
мірскихъ всякаго чина, возраста же и еапа. отъ мснь-
шяхъ н до старшихъ, на таковомъ буди неблагослове-
ніе н а ш е а . Грамоту эту патріархъ велѣлъ внленскому 
духовенству прочесть во всѣхъ городскихъ церквахъ, 
для" всеобщаго свѣд*нія. Такимъ образомъ виленское 
братство, до сихъ поръ существовавшее больше какъ 
общество свѣтское, съ 1588 года получаетъ характеръ 
корпорацін духовной., призвавной однямъ изъ первыхъ 

( 1; Собр. Вид. грая. ч. H , Μ 111. 
34* 
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іерарховъ востока къ участію въ дѣлахъ мѣстной цер-
кви. Въ слѣдующемъ 1589 году виленскіе мѣщане — 
члены братства обратились уже съ вѣрноподданничес-
кою просьбою къ королю Сигизйунду I I I , проея его 
утвердить ихъ братство своею властію. Kopojtfe не за-
медлилъ исполыить волю братства и въ Фомъ жё году 
21 іюля далъ ему грамоту (*), въ которой утверждает-
ся уставъ братскій. дозволяется братству содержать на 
своемъ иждивеяіи больницы, училища и типограФІи н 
предоставляется ему управляться чрезъ рочныхъ справ-
цовъ братства. Въ этой же грамотѣ король даетъ брат-
ству право вмѣсто печати на всѣхъ юридическнхъ бу-
магахъ употреблять образъ Святыя Троицы, который оно 
еще до этого времени употребляло ( 2 ) . Въ слѣдующемъ 
году Сигизмундъ I I I еще далъ братству грамоту на его 
учрежденіе, въ которой подтвердилъ всѣ привиллегіи, 
полученныя братствомъ отъ прежнихъ королей: Сигиз-
мунда I , Сигизмунда-Августа и СтеФана Баторія (*). 
Окончательное утверждевіе правъ виленскаго православ-
наго братства послѣдовало въ 1633 году отъ короля 
Владислава ГѴ-го (*). 

Внутреннее устройство его виолнѣ соотвѣтствовало 
духу братствъ вообще. какъ христіанскихъ учрежденій. 
имѣвшихъ цѣлію благотворить ближнимъ и поддержи-
вать православную вѣру. Въ число членовъ братства 
ііоступалъ всякій, кто чувствовалъ въ себѣ призвавіе 
служить на пользу ближнихъ и церкви. Всѣ члены 
братства обыкновенно назывались братьямн (*) иля 

Собр. Ви.і грам. ч. I I , № ». 
(») SynopaU pod. 1589 r. 
{*) Собр. B B J . грам. ч. Π, Μ 1β. 
(*) Тамь-же, ч. I I . № 42. 
(«) Собр. Ви.і. грам. ч. I I , № 3, % н 11. 
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братчякамя. До нашего времени сохранился каталогь 
или списокъ ( 1 ) членовъ виленскаго братства отъ 1584 
года, въ которомъ наряду съ знаменитѣйшими Фамилі-
ями стоятѣ имена скромвыхъ сапожввковъ, портвыхъ, 
шапочниковъ и т. п. Изъ этого каталога видно, что къ 
виленскому братству прииадлежали мвогія знаменитыя 
княжескія Фамиліи. какъ напр. новогрудскій воевода 
Ѳеодоръ Скуминъ, смоленскій каштелянъ Богданъ Са-
пѣга, вііязья Соколинскіо, Горекіе, Сангушки, Полу-
бенскіе, Друцкіе и другіе. Къ гіратству привадлежали 
и нногія женщииы ( а ) , неголько зяаменитыя по своему 
происхожденію и выгодному подоженію въ обществѣ, 
ыо нерѣдко и гдва извѣстныя обществу, ио за то гото-
выя на всявое дѣло благое и своямъ усердіемъ къ цер-
ввв нисколько не уступавшія остальнымъ братіямъ. 

Для лучшаго порядка въ братствѣ составленъ былъ. 
вавъ иы уже замѣчалв, уставъ или „чинъ братства", 
воторый еще въ 1584 году, съ благословеяія митропо-
лита ОнисяФора. былъ вапечатанъ и утвержденъ потомъ 
патріархомъ ^ 8 ) . Къ сожадЬвію. до вашего времени не 
сохравилась эта любопытная книжка в едияственнымъ 
источникомъ для опредѣленія внутренняго устройства^ 
состава и управленія братскаго служатъ данныя на вмя 
его королевскія грамоты, которыя помѣщевы въ „Со-
бравіи Виленскихъ актовъ." 

Изъ этяхъ грамотъ видно, что устройство виленскаго 
братства я взаямныя отношенія всѣхъ братчиковъ опре-
дѣлевы былв съ самою строгою точностію. Кругъ обя-

(') Справа Ватлевск. перков. братства, стр. 29—40. 
(ѵ) Справа Вилеаск. церков. братства, стр. 39. 
( 8) Syoopaia pod. 1584 r. 
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занностей членовъ братства опредѣлялся цѣлію брат-
скаго учрежденія и относился къ дѣламъ благотворевія 
и поддержанія православной Вѣры. Такъ, по грамотѣ 
Сишзмуііда I I I , 1589 года, каждый братчикъ долженъ 
былъ въ извѣстные сроки дѣлать приношенія въ брат-
скую скрынку (кружку), для поддержанія школъ, типо-
графій, богадѣлень и вообще всѣхъ благотворитедьныхъ 
братскихъ учреждевій. Особенно это требовалось отъ 
каждаго братчика при вступденіи его въ бра ісгво , въ 
4-ю недѣлю по Рождествѣ Христовомъ, а за тѣмъ въ 
каждыЁ воскресііый день послѣ ранней обѣдни. Кромѣ 
того, каждый изъ нихъ при смерти своей могъ отказы-
вать въ пользу братства часть своего ішущества. Далѣе. 
всѣ члены братства обязывались помогать каждому бра-
ту потерпѣвшему несчастіе, въ случаѣ болѣзни доста-
влять ему средства для излѣченія, а по смерти хоро-
нить его на братскомъ иждивенідц при погребевіи до> 
жны были присутствовать всѣ члены братства. Врат-
ская кружка, изъ которой обыкновенно подавалась зга-
лостыня бѣдвымъ, служила еще для поддержанія благо-
лѣпія братской церкви. Изъ ней же назначалась сумма 
на содержаніе братскаго священника и діакона, кото-
рые отправляли богослуженіе при братскомъ алтарѣ. 
Вогослуженіе въ братской церкви совершалось четыре 
раза въ недѣлю: въ воскресенье. среду, пятвицу и суб-
боту. Въ пятницу, кромѣ того , послѣ ранией обѣдни, 
братскіе священники служили соборомъ молебенъ за 
государя; при всѣхъ этихъ службахъ должны были при-
сутствовать всѣ члены братства, и послѣ службъ захо-
дить въ братскій домъ на браткую бесѣду. З а нару-
шеніе обязанностей своихъ виновный наказывался штра-
ФОМЪ—деньгами или извѣстнымъ количествомъ воска. 
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Для завѣдывавія дѣлами братства, братчики ежегодно 
иабираля нзъ шляхетнаго званія 2-хъ ( ' ) честныхъ и 
добродѣтелъныхъ нужей, воторые яазывалясь рочными 
справдами і 2 ) , нли справцавга извѣстнаго рока (года), 
( 3 ) а также—старпгами (*) или старостами ( б ) . Вратскіе 
старосты были первыми лицами въ братствѣ и братчи-
ки должяы быди оказыватъ имъ повиновеніе. Старосты 
братскіе быля представителями братства предъ граж-
данскими властямя; въ этомъ случаѣ они дѣйствоваля 
отъ ляца всего братства, и потому въ королевскихъ 
грамотахъ встрѣчаются подобныя выражеяія: такіе-то 
рочные справцы предстали предъ нами именемъ вся 
брати братства ( 6 ) , илн—въ особе всего братства цер-
ковнаго ( 7 ) . Кромѣ обязаяностей, общихъ всѣмъ брат-
чяяамъ, старостамъ усвоены бьми еще нѣкоторыя осо-
бенныя должности. Такъ, они должны были отъ лица 
всего братства представлять королю грамоты ва утвер-
жденіе братсквхъ правъ и привиллегій ( 8 ) , а въ случаѣ 
обядъ и притѣсвеяій братству, вносили протесты въ 
городскія внягя, велв продолжвтельные процессы в по-
давалв королю аппелляців. Что касается ввутревняго 
управленія братствомъ, то обязаввоств ихъ въ этомъ 
отношевів были довольво мяогосторонни. Старшіе брат-
чяяя должяы быля смотрѣть за ясполнеяіемъ братскнхъ 
обязаяностей, представлять дѣла яа разсиотрѣніе всего 
братства я судять внновяыхъ меньшихъ братій, кото-

(1) Synopsis pod. 1004 г. 
( 2 ) Гобр. Вял. грам. ч. I I . № 4, стр. 11. 
(*) Тамъ-же, № 1, стр. 1. 
(») Тааѵъ-же, Лг 10, стр. 32. 
( 8) Тамъ-же, J6 2. стр. 3 • 4 . 
(«) Тамъ-же, ч. I I , № 16, стр. 38. ^ 
( 7 ; Тамъ-же, № с т р . 83. · 
(») Собр. B B J . граи. ч . Π. Μ 16, отр. 32; Λ* 31, стр. 75. 
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рые должны были довольствоваться ихъ судомъ* обра-
щаться къ городскимъ властямъ отнюдь не дозволялось. 
Они обязаны были заботиться ο благолѣпіи своей цер-
кви и монастыря и смотрѣть за блнгочиніемъ во время 
братскихъ собраній. Ояи же завѣдывали и распоряжа-
лись братскою кружкою (казною). всячески яаботясь ο 
томъ, чтобы братское имущество не терпѣло убытка. 
а болѣе и болѣе умножалось (*); по окончаніи годовой 
службы своей они должны были представлять всему 
братству отчетъ въ своемъ управлевіи. Помощникаыи 
ихъ по хозяйственному управлеяію были такъ называ-
емые ключники, которые ежегодяо избирались изъ ви-
ленскихъ мѣщанъ, по четыре человѣка; ови иыѣли у 
себя ключи отъ братской казяьц хранилв у себя всѣ 
грамоты и привиллегіи и управляли братскимъ нму-
ществомъ ( а ) . 

Но высшнмъ судилищемъ братскимъ. гдѣ всѣ брат-
чяки общимъ голосомъ рѣшали дѣла братскія. были 
такъ называемыя братскія сходки, вли собранія. Оян 
обыкновенно происходили въ братскомъ дому, постро-
енномъ при братской церкви. на церковной зсмлѣ. На-
чало ихъ можно видѣть въ тѣхъ празднячныхъ бесѣ-
дахъ и пиршествахъ, на которыя сходилнсь члевы пер-
выхъ вилепскихъ братствъ собственно рсмесленныхъ я 
гдѣ они распивали медъ (*) и разсуждаля ο разяыхъ 
яазидательныхъ вещахъ. Съ течеяіемъ временн. осо-

(') Предыдущ. цитат. 
(*) Synopsie pod. 1604 г. 
(•"') Внленское братство имѣло оть коро.іеіі право варить недъ безъ 

іматежа капщизиы д.ія шестя ііраздпнковь ві. году: Святаго Дука. Божіеі 
Матеря, ІІокровад св. Някодая, Рождества Хрястова я В&ляваго дві 
н онть по три дня въ каждый праэднякъ, а по ястечевія трегь даай 
продавать въ подьэу братства (Собр. Внд. грам. ч. I I , № 16). 
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бенно съ яачадомъ уиіи^ эти братскія собранія теря-
ю т ъ характеръ пиршествъ и являются въ видѣ болѣе 
улучшенномъ, вполяѣ приспособленновгь для рѣшенія 
дѣлъ, касающихся братства и всей западно - русской 
церкви. Устройство, порядокъ π важность братскихъ 
сходокъ были вполнѣ опредѣлены братскимъ уставомъ; 
всявое вестроеиіе, споры в даже оскорбительныя слова 
были устравевы, и произведшіе безпорядокъ подверга-
лись взыскавію в должвы были, не выходя взъ собра-
нія , публвчво яспрашввать прощевія у всего братства. 
З а порядвомъ во время братскихъ засѣдавій наблюдаля 
старшіе братчики (*). Совѣщанія в дѣйствія братскихъ 
засѣданій обыкновенно вносились въ вввгу ( 2 ) . Кругъ 
дѣйствій ихъ обвималъ собою ввутреввее управлевіе 
братства и отношевіе его во всѣмъ православвымъ. 
Братскія собранія яаблюдалв за порядвомъ в благочи-
ніемъ въ братствѣ, — разсматривали я рѣшалв спорн 
между братіями. Для этого обижевкый обращался съ 
жалобою къ рочяому справцѣ, который на другой девь 
вмѣстѣ со всею братіею разбяралъ дѣло в наказывалъ 
виновваго „вввою братскою а . Строго воспрещалось обв-
жеввому обращаться пошшо братскаго суда къ другвмъ 
присутственнымъ мѣстамъ, какъ духовиымъ, такъ в свѣт-
скимъ, „потому что , а говорится въ братскомъ уставѣ, 
^таквхъ дѣлъ никогда не судвлв никакія началъства 
в в духовныя, ни свѣтсвія, во разсмотрѣніе вхъ всегда 
подлежало братскому собранію" ( 8 ) . Кроиѣ того, я а 
братсввхъ сходвахъ были судимы в ваказываемы нару-
шители братсввхъ обязанностей, какъ т о : а яспосѣщав-

(') Собр. Ввм. граы ч. Ц. Μ 16, стр. 35. 
{>) Ж. Μ. Η . П. 1849 г. Маіі отд. I I , стр. 79. 
(') Собр. Впл. грам. ч. Η . Μ 16, стр. 35. 
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шіе церкви Божіей въ назначениые дии, неприсутство-
вавшіе при погребеніи умершихъ братій и опускавшіе 
братскія собравія. З а все это налагался ва виновнаго 
штрафъ, который онъ долженъ былъ выполнить въ при-
сутетвіи же собранія. 

Но особенное вниманіе въ братскихъ собраніяхъ об-
ращаемо было на дѣла, касавшіяся благоустройства 
братства, кавъ учрежденія, которое явилось единствев-
но для служенія ближнимъ и поддержанія православ-
ной церкви въ Литвѣ. Поэтому всѣ дѣда ο больницахъ, 
богадѣдьняхъ, страннопріимныхъ домахъ, братской цер-
кви, ыіколѣ и типографіяхъ, всѣ дѣла объ ихъ улуч-
шеніи были рѣшаемы не иначе, какъ общимъ голосомъ 
всей братіи. Этого требовала важность ѳтихъ учрежде-
ній. Потому-то въ братскихъ собраніяхъ рочные справ-
цы должны быди, по истеченіи годичиой своей службы, 
давать всему братству отчетъ въ управленіи имуще-
ствомъ, и представляли ему реэстры приходовъ и рас-
ходовъ. Здѣсь же производился выборъ новыхъ старостъ, 
ключниковъ а также выборъ игуменовъ и священ-
никовъ къ братской церкви (·) . 

Таково было внутреннее устройство разсматриваема-
го наии братства. 

ВПЪШНКЕ ПОЛОЖЕНІЕ ВИЛЕНСКАГО ІІРАВОСЛАВВАГО БРАТСТВА Μ ВЪ 

ЧАСТПОСТИ БОРЬБА КГО €Ъ УНІЕЮ. 

а ) т ИИТРОООЛИП шшъ РОГО ь I 5 9 J ) . 

Положеніе виленскаго братства при митрополитѣ Они-
сиФорѣ было довольно прочно: онъ вполнѣ сочувство-

(«) Собр. Вид. грам. ч. I I . № 16, стр. 35. 
(«) Пан. Кіев. Комм. έ. 1, грам. XXVI—XXIX. 
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валъ этой новой корпораціи, призналъ ея законность и 
утвердидъ поданный ему братствомъ чивъ братства. Въ 
слѣдствіе этого число члевовъ его съ каягдымъ днемъ 
возрастало бодѣе и болѣе. такъ что вскорѣ и другія 
ново-учредившіяся братства стали обращаться кь нему 
съ требованіемъ братекаго устава ( ' ) , который дол-
жснъ былъ служить имъ образцомь при внутреннемъ 
ихъ устройствѣ. Затѣмъ патріаршее благословеніе и 
королевская грамота 1589 г. на устройство братства 
уже вполнѣ устроили братскую корпорацію и указали 
даже планъ будушей ея дѣятельности. 

Ново-поставленный патріархомъ Іереміею митропо-
литъ Михаилъ съ*начала своего правленія не имѣлъ рѣ-
шительно никакихъ поводовъ противиться братскимъ 
учрежденіямъ. Онъ зналъ волю патріарха на учрежде-
ніе братства и, будучи вполнѣ преданъ распоряжевіямъ 
въ Литвѣ восточнаго іерарха^ не могъ охуждать патрі-
арха за то, что оыъ утвердилъ въ Вильнѣ братство, 
тѣмъ болѣе ч что ему извѣство было. что. по волѣ па-
тріарха, братство яе должно было отдѣляться отъ мит-
рополита и братскіе свящеииики должны были оставать-
ся подъ благословеніемъ митрополичьимъ ( 2 ) . Къ сожа-
лѣнію, мы не имѣемъ полныхъ и точныхъ оспованій 
для опредѣлсвія отношеній митрополита Михаила къ 
виленскому братству до 1595 года. въ которомъ онъ 
уже является поборникомъ уніи. задуманной Кирилломъ 
Терлецкимъ. Ипатіемъ ІІоцѣемъ и другими епископами, 
Μ естественно становится во враждебныя отношевія 
къ братству. Изъ немногихъ историческихъ донументовъ 

(') Synopsis pod 1587 r. 
r J ) Собр. Вилен. гран. ч. I I , № 3. св. Акт. Запад. Росс. т. І Ѵ № 3 3 , 

стр. 45. 
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вндно впрочемъ, что отношенія его къ виленскому брат-
ству до этого времени быди вполнѣ дружедюбны. Въ 
Синопсисѣ подъ 1587 годомъ есть указаніе даже на то. 
что онъ былъ въ числѣ чденовъ братства (*) и своимъ 
аримѣромъ привлекъ къ братству многихъ знаменятыхъ 
людей лптовскаго княжества. Изъ дадьвѣйіпнхъ дѣйст-
вій его въ пользу' братства мы зиаемъ также, что ояъ 
служвлъ братству посредникомъ въ дѣлахъ его съ бур-
мястрамв и радцами, за которыыи король Сигязмундъ Ш 
двумя грамотамв своіми ( 2 ) призналъ „право подаваыья 1 

надъ виденсквмъ троидкимъ монастыремь, данное ямъ 
еще СтеФаномъ Баторіемъ въ 1584 году (*). Т а к ъ , ког-
да въ 1592 году митроподвтъ вмѣстѣ съ Ѳеодоромъ 
Свумивымъ, воеводою новогрудскимъ, и Богдавомъ Са-
вѣгою, воеводою минскимъ, посѣтвлъ троицкій мона-
стырь, братчяки обращались къ яему съ просьбою ο 
передачѣ въ вхъ вѣдѣніе монастырской трапезы для 
храневія свѣчей и другихъ принадлежяостей., необхо-
димыхъ при погребеніи умершихъ братій, пока они ву-
пятъ собствевный домъ. Митрополитъ шь этому поводу 
ходатайствовадъ за нихъ предъ бурмистрами, которые 
и удовлетвориля просьбу братства (*). Вообще вужяо 
сказать, что митрополятъ Михаидъ до 1595 года зіного 
содѣйствовалъ успѣхамъ виленскаго братства, многія 
спорвыя дѣда его съ бургомвстрамв в радцами рі>-
швлъ въ его пользу (*), а допущенныя ямъ .ошио-

(') Synopeis pod. 1587 г; Справа Вид. церковнаго братства, свт. рг-
астръ ч.іеновъ братства. 

i a j Первая грамога дапа имъ корсмея ь 1589 г. (Соб. Внд. ірам. ч . I I . 
Л? 5-й); вторая—даыа вь 1592 годѵ. (Акт. Уападв. PQCC. έ . IV Λ · 35,. 

(3) Акт. Запади. Росс. έ . I I I . № 144. 
(«) Собр. Вяи. грам. ч. Π JVo 11. Svnopsis pod. 1592 r. 

Такъ, когда въ 1594 г. бурмистры ясадова.іись еяу — на п і , чгто 
братскіе свящснники Сняеоігь, Васидін я діакопъ Гераскяъ сдужаиш у 
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ки судилъ съ любовію и отеческою снисходите£ьй#-
стію ( f ) . 

Между тѣмъ обстоятельства западно-русской церкви 
сгали измѣняться: отъ интригъ іезуитовъ появились въ 
ней разнаго рода безпорядки и стади расти съ непо-
мѣрною быстротою; появились одинъ за другимъ по-
борники уніи; для обсужденія запутанныхъ дѣдъ цер-
ковныхъ стали составляться почти каждый годъ собо-
р ы , на которыхъ то дѣйствительно принимались мѣры 
къ уврачеванію зла. то напротивъ обдумывался планъ 
будущей уніи. Все это не могло оставаться въ тайнѣ 
отъ православнаго народа, православныхъ патроновъ, а 
тѣмъ болѣе православныхъ братствъ, которыя зорко 
слѣдили за ходомъ современныхъ имъ событій. Это уча-
стіе братствъ въ дѣлахъ церковныхъ, вызванное един-
ственно приверженностію ихъ къ православной вѣрѣ и 
любовію къ патріарху, какъ покровителю западно-рус-
ской церкви, конечно не могло нравиться епископамъ. 
задумавшимъ унію. и они жаловались воролю на буй-
ныхъ мірянъ (*). Эта досада яа братства особенно уси-
лнласъ послѣ собора въ Врестѣ 1591 года, на кото-
рый, кромѣ патроновъ, явились и послы отъ братствъ. 
Они-то и указали (•) епископамъ на то зло, которое 
коренилось въ западно-русской церкви, но въ тоже 

бсмыпаго алтаря трояцкаго; яятроіюднтъ сіожидъ на себя вяву этоГо 
я навявнлся предъ нимя въ варушевія праві яхъ. (Собр. Вяд. грам. 
ч. Π № 7). 

(') Такъ въ 1592 году судядъ братскихь свящеввяковъ за допуще-
иіе вѣкоторыхъ новыхъ обрядовъ прн креиіеяів дѣтен н вѣвчавін бра-
яовъ янтрооолячій яаяѣстяякъ въ Вн.іьяѣ Іоапяъ Парвевовячъ. (Акт. 
Зап. Росс. έ . IV, № 41). 

(·) Акт. Запад. Росс. έ. IV № 33 11. 
(*) .Іѣт. Львовск. братства подъ 1590. 
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время возбудили этимъ противъ себя новыя недобро-
желательства. 

Мы не можемъ, къ сожалѣнію, опредѣлить въ точно-
сти дѣятельности виленскаго братства и дать ему мѣ-
сто въ этой общей борьбѣ братствъ съ задуманною со-
временными епископами уніею. Въ Актахъ Западной 
Россіи мы находимъ указаніе на дѣйствія виленскаго 
братства и отношенія его къ западной русской іерархіи 
только съ 1594 года. Въ этомъ году 24 іюня состав-
лялся соборъ въ Врестѣ, для обсужденія мѣръ, необхо-
димыхъ для исправленія церковныхъ безпорядкові*. На 
соборъ прибыли послы отъ болыней части братствъ съ 
инструкціями, данными имъ отъ братствъ. Но заду-
мавяое дѣло не могло исиолниться. Латиняне предста-
вили митрополиту сильныя препятствія къ этому, до-
казывая, что въ отсутствіе короля не могутъ состав-
дяться никакіе съѣзды ГІоэтому митрополитъ опре-
дѣлилъ заняться собору только такими дѣлами, раз-
смотрѣніе которыхъ не ггротиворѣчило конституціи сей-
ма 1593 года. Виленское братство представпло собору 
инструкцію, подписанвую членами братства—знатнѣй-
шими еановниками литовскаго княжества, каковы: Ѳе-
одоръ Скуминъ, Григорій Войва—каштелянъ брестскій. 
Семенъ Война—каштелянъ мстиславскій,ВогдавъСапѣга, 
Михаилъ Друцкій-Соколинскій, Иванъ Трызна, Лука Га-
рабурда, Юрій Масальскій и другіе. Главные пункты 
ивструкщи были слѣдующіе: t ) церковыыя братства. 
основанныя патріархомъ, должяы оставаться при сво-
ихъ правахъ; 2) братская церковь, особенно въ Виль-

(») Русск. Бесѣд. 1858 г, I I I кн. 1 Науки стр. 36—37. Сдвч. собор. 
дѣян. 1594 г. 
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' в ѣ , долягяа бытв свободною и 3) для устраненія всѣхъ 
возможяыхъ столкиовеній братствъ съ мѣстнымп ду-
ховными властями долженъ быть въ Литвѣ патріаршій 
экзархъ ( ' ) . Согласно съ этою ивструкціею соборъ 
утвердидъ братства, основанныя патріархомъ, оставилъ 
ихъ при прежнихъ правахъ, запретилъ учреждать но-
выя братства въ угоду епнскопамъ, церкви и духовен-
ство ставропигіальныхъ братствъ подчинилъ митропо-
литу, а другія—мѣстнымъ епископамъ, призналъ заков-
нымп только двѣ школы пря братствахъ львовскомъ и 
виленскомъ, подтвердялъ существованіе типограФІй и 
предоставилъ право цевзуры книгь, издаваемыхъ въ 
братскихъ типограФІяхъ, мѣстнымъ епископамь (-) . Что 
касается въ частвости виленсваго братства, то соборъ, 
зная отношеиія его къ бурмистрамъ, имѣвшимъ „право 
подаванья а (jus patronatfls) надъ троицквмъ монасты-
ремъ, оградилъ братство отъ првтѣсненій и обидъ со 
сгоровы ихъ. Въ соборяой грамотѣ по этому предмету 
сяазаво: „такъ какъ братскіе священники въ троидкомъ 
мовастырѣ терпятъ преиятствія отъ священствъ бур-
мистровскихъ, то мы даемъ благословеніе братству по-
строить церковь на братской землѣ согласно съ грамо-
тою Сигизмунда Ш, если это возможно будетъ братству. 
Α пока будетъ аостроева церковь, братство можетъ 
совершать свои требы въ троицкой церкви, собирать 
подаявіе на содержаніе духовенства, и всякій разъ, по 
требованію братства, монастырскій пономарь долженъ 
отворять ф п > церковную дверь. а Впрочемъ, въ этой 
грамотѣ говоридось, что согласно съ волею патріарха 

(') Sjnopsis pod. 1594 r. 
(») Акт. Заоадв. Росс. έ . IV , Λ* 48. 
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Іереміи и короля Сягизмунда Ш, и по построеніи яо-
вой церкви братству будетъ прияадлежать въ церквн 
Святой Троицы адтарь Срѣтенія Господня, при которомъ 
братсвіе свящевввкв до вастоящаго времени отправля-
ля свов службы (•) . 

Соборъ втотъ, на который явилнсь послы почти всѣхъ 
братствъ, много полезнаго могъ бы сдѣлать для право-
славвой западно-русской церкви, если бы предметы со-
борвыхъ разсужденій яе были отложены до будущаго 
собора. Впрочемъ в въ настоящемъ своемъ видѣ онъ 
сдѣлалъ не мало: овъ опредѣлнлъ отношевія братствъ 
къ мѣстнымъ духовнымъ вдастямъ, возбудилъ в ъ ввхъ 
бодрость ва будущее время в направвлъ ихъ дѣйствія 
къ одной цѣдв. Поэтому скоро послѣдовавшіе затѣхъ 
новые цервовные безпорядкя встрѣтвлв въ братствахъ 
вообще, и въ частностн въ виденскомъ* сильнѣйшихъ 
противниковъ, съ воторыми будущвмъ уніятамъ труд-
ію было заключнть какую нибудь сдѣлку. 

Въ 1595 году положево было уже прочное начало 
ддя будущей уніи. Епископы Кярядлъ Терлецкій и Ипа-
тій Поцѣй безостановочво дѣйствовалв во имя ея и раз-
ямми хятрывш уловвами склоняли ва свою сторову мнт 
рополита. Запутаивый самовольнымв дѣйствіяии епи-
скоповъ в ве ваходя возможяоств объясввть для себя 
дѣло уя ія , яачатое безъ его вѣдома, овъ былъ сильво 
смущенъ и самъ ве зналъ, на что ему рѣшитьсв. 
Въ такяхъ обстоятельствахъ ояъ обратндся з а совѣ-
томъ къ другу своему Ѳеодору Сяумяну, ф о е в о д ѣ во-
вогрудскому; но скрылъ предъ янмъ яастоящую встину 
своего участія въ унія н яросялъ его невѣрить нива-

(·) Акт. Зап. Росг. έ . IV J4? 48; Synopets pod. 1594 r. 
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кимъ слухамъ (>). Между твмъ, Кярядлъ и Поцѣй, вы-
нудивъ у митрополита неволъное согласіе на унію, въ 
апрѣлѣ 1595 года отправились въ Краковъ и получнли 
отъ короля подтвержденіе требованій будущихъ унія-
товъ (*). Въ это время вштрополитъ, получивъ отъ 
Скумина отвѣтъ съ укороиъ въ двоедушіи, пришелъ 
еще въ болъшее раядумъе; но, по своей безхараятерно-
сти, не лтогъ рѣшиться на что нибудь одно н, поддав-
шись обстоятельствамъ, боролся только съ своею со-
вѣстію и выжидалъ благополучнаго исхода дѣлъ. 

Двусмысленный образъ дѣйствій митрополита силъно 
дѣйствовалъ на умы правосдавпыхъ и позволялъ каж-
дому думать объ немъ по своему. Нанонецъ по всей 
Литвѣ стали уже носиться болѣе вѣряые слухи ο томъ, 
что и митрополитъ задумываетъ увію и хочетъ измѣ-
иить православію. Понятное дѣло, что вто яе могло 
остаться безъ послѣдствій: во многихъ мѣстахъ возви-
кали по втому поводу волненія между православными, 
для ноторыхъ православная Вѣра была дороже всего. 
Изъ числа православныхъ братствъ вяленское первое 
пронякло въ тайяые замыслы митрополята (*), поняло 
безхарактерный образъ его дѣйствій н нервое же по-
дало прязывяой голосъ яа защяту православія. Пер-
вымъ обвяннтелемъ мятрополята въ нзмѣнѣ правосла-
вію былъ братскій ярояовѣдяяяъ СтеФанъ Зизаній, ко-
торый прнглашенъ былъ братствомъ на эту должность 
и з ъ Львова, гдѣ онъ былъ учятелемъ я пропояѣдня-
комъ (*). Помощниками его въ втомъ дѣлѣ быля два 

(·) Акт. Зап. Росс. έ . IV JV5 57. 
(») Тамъже № 66 . 
(») Акт. Запад. Росс. έ. IV № 73. 
(«) Акт. Заиад. Росс. έ . I V Λ* 33. 

Ч. I I . Отд. 11. 35 
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братскихъ священника Василій и Герасимъ Накрыва-
ло ( ' ) . Митрополитъ, по поводу разнесшихся объ немъ 
сдуховъ въ Литвѣ и особенно въ Вильнѣ, написалъ въ 
виленекому братству грамоту, въ которой старался до-
казать, что онъ питаетъ горячую любовь къ правосла-
вію, что онъ далекъ отъ мысли измѣнить православвой 
Вѣрѣ, и выражалъ свое удивленіе—какъ могутъ разно-
ситься подобные слухи. Въ этой же грамотѣ онъ обви-
нялъ СтеФана за то, что онъ распространяетъ между 
народомъ неблагопріятные объ неиъ слухи и грозилъ 
всѣмъ духовнымъ членамъ братства, особенно СтеФану 
Зизанію, судомъ духовнынъ ( 2 ) . Грамота эта послана 
была чрезъ митрополичьяго протонотарія Григорія и 
читава была въ общемъ собраніи членовъ братства ( ' ) . 
Но не легко уже было подавить возникшее подозрѣніе. j 
Виленское братство сообщило ο тайныхъ замыслахъ 
митрополита члену своему Ѳеодору Скумину, воторый 
въ свою очередь писалъ объ этомъ предметѣ къ ЕНЯЗЮ 

Острожскому, прося его, чтобы онъ выхлопоталъ у 
короля право явиться православнымъ на съѣздъ, для 
переговоровъ съ митроподитомъ и епископами, заду-
мавшиии унію ( 4 ) . Между тѣмъ виленскія водненія ни-
сколько не утихали. Вѣсть ο поѣздкѣ Кирилла и По-
цѣя въ Римъ еще болѣе взволновада православныхъ. | 
СтеФанъ Зизаній по прежнему со всею горячностію мч> 
додаго проповѣдника возставалъ противъ измѣны мнтро- | 
полита ( 5 ) . Желая удержать поднявшуюся противъ не-

(') Ахт. Зяп. Росс. № 88. 
(») Тамгь же Μ 73. 
( s) Агг. Запад. Рос. έ . I V , Λ* 77 н 90. 
(*) Тамгь же № 74. 
(») Тамъ же Μ 73. 
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го бурю, митропохитъ прибѣгъ къ средству не слиш-
комъ вадежвому, особенно въ тавое время, вогда на-
родъ кипѣлъ злобою ва нововводятелей в готовъ былъ 
силою удержать отввмаеиую у вего Вѣру: овъ послалъ 
всѣвгь православнымъ виленскимъ церквамъ, въ томъ 
числѣ в соборвой, запрещеяіе свящеявослужеяія ( ' ) , а 
СтеФану запретилъ проповѣдывать слово Божіе, пока 
не воспослѣдуетъ объ немъ соборвый приговоръ. Въ 
оправдавіе своего поступка съ Зязавіемъ митрополитъ 
указывалъ ва то, что Зазавій недостойно завимаетъ 
должностъ проповѣдявва, ве получввъ ва вто руяопо-
ложенія, что овъ учвтъ по своему мудрованію, а ве по 
преданію, что какъ простой міряяввъ онъ ве долженъ 
судять, а слушать, в вакояецъ говориль, что овъ „яво 
вонь в мескъ веобуздавъ есть , а что онъ вознущаетъ 
в ъ Вильнѣ простой вародъ в возстаетъ противъ коро-
левскаго величества ( 2 ) 4 Запрещевіе в угрозы ве моглв 
достигнутъ предпоіагаемой цѣлв. Въ вепродолжятель-
номъ времевв все православвое виленское духовеяство, 
в ъ томъ числѣ братсяіе священяякя я діаконы, янсалн 
пясьмо къ Ѳеодору Скумяну, въ которомъ, язвѣщая 
его ο тайныхъ дѣйствіяхъ сообщннковъ унін, горьво 
жаловались яа язмѣняяковъ православію н просили его 
быть залцитникомъ поруганной Вѣры ( ' ) . 

Съ наступленіемъ 1596 года голосъ лятовсваго ва-
рода болѣе н болѣе сталъ возвышатъся на защиту пра-
вославія. Всѣ зяаля ο готовностя митрополита прввять 
ув ію; а потому, по отъѣздѣ главныхъ вввоввввовъ ся 
в ъ Римъ, онъ одввъ подвергйлся вародвымъ нарекані-

(<) Акт. Заоад. Росс. έ . IV , № 84. 
(•) Тамъ же № 88. 
(*) А*т. Запад. Росс. έ . IV, № 90. 

35* 
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пжъ. Онъ доказывалъ свое безучастіе въ уніи; но ему 
не вѣрили, готовили судъ u требовали созванія собо-
ра ( ' ) . Король видѣлъ всеобщее волненіе въ Литвѣ и 
не иогь отказать въ соборѣ. Митрополитъ съ своей сто-
роны также имѣлъ свои причины не противитъся созва-
нію собора, на которомъ онъ могь защититься отъ упре-
вовъ и нареканій въ измѣнѣ православію. К ъ сожалѣ-
нію, православные не могли ВПОЛНБ восподьзоваться 
ѳтимъ соборомъ, который, по мысли короля, долженъ 
былъ составиться тодько изъ духовеяства ( 2 ) и притомъ 
только изъ духовенства митрополичьеЙ епархіи. Впро-
чемъ ο созваніи собора скоро узвали и духовыые в свѣт-
скіе, потому что грамота по этому дѣду была посдана 
еще в ь октябрѣ 1595 года, а соборъ назначевъ былъ на | 
25 япваря 1596 г. (*). Виленское братство посдадо отъ 
сэбя на соборъ своихъ пословъ. Но не доѣзжая до Ново-
грудка, во Вседюбьѣ они узнали, что соборъ уже вовчіід-
ся и что на немъ былъ осуждеиъ братскій проповѣдвивъ 
СтеФанъ Зизаній съ двумя братскими священниками Ва-
силіемъ и Герасимомъ Накрывало: первый отлученъ 
отъ Церкви, а послѣдніе отрѣшены отъ священпослу-
жеыія (*). Въ соборной грамотѣ гдавнымъ преступлеиі-
емъ Зизанія выставдялось то. что онъ училъ ο Смнѣ 
Божіемъ, будтобы Онъ не есть Ходатай нашъ предъ 
Богомъ Огцемъ, каковое ученіе свое онъ будтобы раз-
видъ силлогистически въ своей ^книжицѣ на риыскій 
костелъ^- кныга эта быда разсмотрѣна на соборѣ и пре-
дана проклятію, какъ закдючаіощая въ себѣ явяуго 

(•) Тамъ же № 90. 
( а ; Акт. Запад. Росс. έ . IV, № 92. 
(*) Тамъ же № 89. 
(Ч Акт. Занад. Росс. έ . IV. Λ* 91. 
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ересь ( ' ) . Понятное дѣло, что виленское братство не 
могло равнодушно сиотрѣть ва такія дѣйствія собора: 
оно подало чрезъ своего діавояа Алексѣя Блажвовяча 
протестъ въ вовогрудсвій гродскій врядъ. Доказывая 
въ своей протестаціи везаяонность дѣйствій собора, 
братство увазывало ва то, что соборъ* составленъ былъ 
безъ вѣдома мяогихъ духоввыхъ двцъ, что ва невгь ни-
вого ве было изъ Вильва в что такимъ образомъ опъ 
былъ ве соборъ. а „иѣякое смятевіе; и пря этомъ брат-
ство ссылалось еще в на то, что ва соборѣ СтеФанъ 
Звзавій и братскіе свящепники были осуждевы заочно, 
в что наконедъ митросолПтъ ве имѣлъ права судить 
яхъ , такъ какъ ояъ былъ въ разрывѣ съ братствомъ, 
измѣвилъ православвой Вѣрѣ в потоиу ве могъ быть 
ихъ судьего. Въ опровержевіе того обвивевія, будтобы 
Звзавій училъ неправославно ο Сынѣ Божіемъ, брат-
ство увазывало ва книгу „МаргарвтіД недавно вздав-
вую въ братской типограФІи в въ вей представляло 
противнякамъ свопиъ доказательство своего правосла-
вія (*). Рѣшеяія собора, бывъ ваправлевм противъ пра-
вославваго братства, ве находиля себѣ сочувствія въ 
•равославяомъ вародѣ, ввдѣвшемъ уже въ митрополи-
тѣ отступвяка отъ своей Вѣры. 

Послѣ собора виленское дввжевіе получвло еще бодь-
шее разввтіе. Особенно свльво было занято совреаея-
яыми дѣланв тамошяее братство. Ово стало печатать 
въ своей тнпографіи сочиненія протввъ папы и увіи и 
распространять яхъ въ вародѣ. Такъ, въ вто вреия бы-
ло вздаво вапвсаввое Звзавіемъ объясяевіе Никейска-

(«) Т«яъ-же. 
(«) Ажт. Заоад; Росс. έ . IV. № 02. 
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го собора и собравіе словъ Кнрилла Іерусадимскаго, 
изъ которыхъ одно-нменяо 15-е огласителъное поуче-
ніе было даже проязнесеяо СтеФаяомъ Зизаніемъ съ 
церковной каѳедры съ толвоваяіямя, напраыенныміі 
противъ папкц который называется въ немъ антихрн-
стомъ, а западно-русскіе вдадывя его сдугавш. Προ-
тивная сторова въ свою очередъ ве хотѣла оставаться 
безотвѣтвою предъ такиня упревами в вздаха сочияе-
віе подъ вазвавіемъ: „К^коі, ktory rozsiewa Zyzanj*. 
Эта полемияа ввушвда даже граждавскому правитель-
ству опасенія за безовасвость в спокойствіе города. 
Оставшіеся отъ того времеви историческіе документы 
показываютъ, что в вородь Сигизмундъ съ опасевіемъ 
смотрѣдъ на вилеяское движеніе. Въ одввъ 1596 годъ 
овъ разосдадъ развымъ дицамъ в по развынъ прнсут-
ственнымъ мѣстамъ нѣсколъко грамотъ, въ которыхъ 
вривазывадъ всячески укрощать вародныя смуты. Но 
гдавнымъ образомъ его безпокоило дввжевіе братства 
в его членовъ, в протввъ ввхъ-то овъ направдядъ своя 
распоряжевія, всячески стараясь удержатъ братство въ 
подчввевів митрополиту. Такъ, 22 мая того же года 
онъ писалъ ва имя виденскаго войта Матѳея Бормнн-
сваго грамоту, въ яоторой говорвлось, что митропо-
дятъ жаловался ему на братство, которое, нзбравъ се-
бѣ особыхъ священяивовъ, отдѣдвдось отъ яего, προ-
язводнтъ въ вародѣ водяенія, дозволяетъ свовмъ про-
повѣдвввамъ пронзноснтъ возмутнтедьныя проповѣди* 
нздаетъ я а подьсяомъ я русскомъ языяахъ сочиненія. 
воторыя увдекаютъ яростой народъ къ волненіямъ в 
мятежамъ. Α потому кородь прнвазывалъ войту ото-
сдать братсвяхъ свящеянявовъ я а судъ въ мятроподя-
ту, а бурмястрамъ я радцамъ совѣтовалъ ве допусвать 
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впредъ подобныхъ безпорядковъ въ братствѣ в даже от-
нять у вего алтарь срѣтевія Господвя прв церввв Свя-
тыя Троицы ( ' ) . Въ тоже время вороль пвсалъ в въ мит-
рополиту съ прявазаніемъ, чтобы овъ отрѣшилъ тѣхъ 
свящеввввовъ отъ мѣстъ и предалъ вхъ свѣтскому су-
ду, вавъ бунтовщиковъ в возмутителей общественнаго 
порядка 

Мы ввдѣли выше, что СтеФанъ Зязаній, первый воэ-
ставпгій вротввъ измѣны мятроподита, былъ осуждѳвъ 
новогрудскимъ соборомъ в отлученъ отъ Церкви. Вн-
ленское братство, ве смотря на свльвыя прещевія со-
бора, прввяло однакожъ Звзавія подъ свою опеку н да-
ло ему возможность запціщатъ свое дѣло. ЗвзанШ ддя 
оправданія себя обратядся въ вялеясвоиу трябуналь-
ному суду н требовалъ, чтобы ояъ разсмотрѣдъ дѣло 
его съ митрополитомъ, который, будучя отступяякомъ 
православной Вѣры, отлучнлъ его отъ общенія съ Цер-
ковію едянственно по своекорыстнымъ видамъ. Судъ по-
требовалъ было объясненій отъ мятроподята; но мвт-
рополнтъ обратялся съ жалобою къ королю, который 
тотчасъ-же напнсадъ въ трябунальяый судъ грамоту, 
въ которой строжайшнмъ образомъ запретнлъ ему вмѣ-
пгиваться въ судебныя дѣла, подлежащія вѣдѣнію ду-
ховвой вдастн, я прнводнть въ нсполненіе такіе при-
говоры, воторымн нарушается неприкосновенность вла-
стя н правъ мнтронолята ( 8 ) . Δ ддя овончательнаго 
рѣшенія дѣла ο Зязаніѣ король посладъ окружную гра-
моту во всѣмъ дитовсквмъ сановнявамъ, чтобы оня не 
имѣлн внвавого общенія съ Зизаніемъ в вялевскямя 

(') Собр. 114. грам. ч. ΙΙ,Λ* 13. 
(*) Акт. Запад. Росс. έ . I V . Λ* »4. 
(*) Акт. Запад. Росс. έ . IV . Jft »8. 
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братскнми священниками Василіемъ я Герасимомъ На-
крывало, какъ съ отлученнымя по соборному ооредѣ-
ленію. Этою я;е гралотою вмѣяялось каждому в ъ обя-
занность, въ случаѣ открытія мѣста ихъ жителъства, 
немедленно схватитъ и посадять въ тюрьму. Для боль-
шей гдасностн дѣла грамота эта доджна была^ по во-
лв короля^ быть προ ^нтана на торгахъ и въ костелахъ 
я прнбнта навсѣхъ пубднчяыхъ мѣстахъ ( ' ) . Такъ пре-
слѣдовала Зизанія граждяиская власть, взявшая н а се-
бя не легкій трудъ поддержнвать увію н охравять ее 
отъ всевозможныхъ протяводѣйствій. Въ этихъ вндахъ 
въ томъ же году король пвсахь двѣ грамотьц изъ ко-
торыхъ одвою строго пряказывадъ вялевсяому войту н 
магистратскямъ сановянкамъ набдюдать, чтобы тажопг-
яіе мѣщаве—члены братства яе проязводяля между со-
гражданами никакихъ воляеяій, н запретнлъ имъ по-
стройку новой церквн (*); друтою—предпясывалъ все-
му вилевскому духовенству быть въ полномъ подчияе-
нія нятрополнту н яе пронзводнть протнвъ яего ника-
кнхъ сагутъ ( 3 ) . Всѣ эти мѣры правительства къ под-
держанію унін ясно показываютъ, что яхъ вызывалв 
вемалозначнтельныя противодѣйствія со стороны пра-
вославныхъ. 

Между тѣмъ возниншія въ народѣ волненія послѣ 
пріѣзда Кярялла я Поцѣя язъ Ряма я самое дѣло унія 
требоваля созванія собора, воторый в былъ назначевъ 
въ Врестѣ 6-го октября 1596 года. Съ самаго вачала 
овъ раздѣлвлся яа двѣ половнны—православвую и ла-
тинскую. Соборъ православяыхъ составнлся язъ духов-

(') Акт. Зяпад. Росс. έ . IV, JV* 95. 
(') Акт. Заііад. Росс. έ . IV , Nt 101. 
(»j Тавгь же № 102. 



ныхъ и мірянъ, изъ коихъ и тѣ и другіе съ самаго 
начала опредѣлили ддя себя олавгь своихъ засвданій и 
приступили къ двлу (·). На ѳтомъ соборѣ присутство-
вали и чдены вилевскаго братства, присланные сюда съ 
ииструкціями, въ которыхъ братство выражало свою го-
товность принять опредѣлепія собора. Братекими посла-
ми на немъ были: Гавріидъ Дашковичъ, Иванъ Василье-
вичъ, Исаакъ Кононовичъ, Григорій Здановичъ, Ивааъ 
Карповичъ, Прокопій Стржилюдовичъ^ Левъ Ивано* 
вичъ, Иванъ Андреевичъ ( 2 ) . Кромѣ того между собор-
ными подписнми есть имя и братскаго священяика Ва-
силія Троицкаго (*). Какое участіе въ соборныхъ дѣя-
ніяхъ принимало виленское братство, навѣрное не зва-
емъ. Моягао думать впрочемъ, что при его участіи спу-
стя два дня послѣ перваго соборнаго засѣданія львов-
скій епископъ Гедеонъ соборно оправдадъ Стеаава Зв-
занія и братскихъ священниковъ Василія и Герасима и 
одобридъ „Книжицу на римскій костёлъ а , на томъ о с н о 
вавія , что митрополитъ въ осужденіи ихъ руководился 
личяыми отношевіями къ н т т ъ (*). Въ послѣдствія это 
участіе виденскаго братства въ дѣдахъ соборныхъ по-
сдуягадо ддя него источникомъ не малыхъ бѣдъ и уг-
ветевій; „бургомистры на нѣсколько десятковъ персонъ 
зъ церковнаго братства учивили протестадію на рату-
ши, намъ и потомкомъ нашнмъ тяжко шкодливую; за 
то , же мы на синодъ духовный ѣздиди до Врестья ( 5 ) , а 

писадо братство въ пунктахъ задуманнаго ими въ 1599 
году союза съ евавгеликами. 

(•) Eklheeis. стр. 3—4. 
(«) Тахъ же стр. 21 . 
(») Тахъ же стр. 32. 
(«) Акт. Запад. Росс. έ . IV, J* 105 
(*) Тамъ же έ . IV № 138. 
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Провозглашенвая на брестскомъ соборѣ унія скоро 
должна была отразиться на православномъ народѣ во 
всѣхъ мѣстахъ литовскаго княжества. Въ Вилънѣ брат-
ство первое должно было испытать на себѣ враждебныя 
чувсйъа уніятовъ. Прежде всего у братства, по требо-
нію ихъ, была отната трапеза ( ! ) , которою оно поль-
зовалось, съ 1592 года (впрочемъ времевяо), съ со-
гласія митрополита ( 2 ) , а въ скоромъ времени былъ 
отнятъ и братскій алтарь ( 8 ) , ο чемъ братство проте-
етовадо въ виленскій гродскій судъ. Но ѳтотъ протестъ 
мало поиогъ ему;—въ 1598 году іезуиты сдѣлали на-
паденіе на братскую церковь (*), и только посредви-
чество вилевскаго воеводы и гетмана князя Радзивилла, 
хотя на время, оградило братство отъ насилій разнаго 
рода ( б ) . Какъ бы предчувствуя другія болѣе сильныя 
преслѣдованія отъ уніятовъ, братство скоро же послѣ 
брестскаго собора начало строить деревянную цервовь 
сошествія Святаго Духа на землѣ знаменитой Фамвлія 
Волловичовъ ( с ) . На постройку этой церввв получево 
было согласіе короля и благословеніе собора С ) . 

Говевія ва православныхъ со сторовы катодическихъ 
и увіятсквхъ властей до того усилились къ 1599 году, 
что высшее дворявство в рыцарство литовскоѳ право-
славваго ясповѣдавія рѣшилось вмѣстѣ съ протеставт-
сквмъ дворявствомъ составвть въ Вильнѣ въ ѳтомъ ΓΟ

Ο Synopsie pod. 1596 r. 
l*J Собр. B H J . грам. ч. Π . № 11. 
( 8) Ακέ. Запад. Росс. έ . IV. № 145; Sjnopsia pod. 1596 r. 
(«) Ακέ. Заиад Росс. έ . I V Λ* 138. 
(*) Sjnopais pod 1596 r. 
(·) Тамъ же. 
(') Тамъ же. 
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д у обшій съѣздъ. Н а немъ былъ написанъ актъ (*), въ 
которомъ собравшіеся на ѳтотъ синодъ исчислили всѣ 
ужасныя той в другой сторовѣ обиды, притѣсненія в 
яасилія и завлючяля договоръ друтъ друга защвщать 
н а сеймаж», въ трябуналахъ я предъ королеиъ, а % і я 
з а щ в т ы добрать провизоровъ влв попечителей ο церк-
вахъ , в въ случаѣ вужды съѣзжаться для того ва об-
щіе свводы. Актъ этотъ скрѣпленъ былъ подписями в 
печатямв мвожества ввязей, воеводъ, каштеляновъ в 
особъ знаменитѣйшихъ Фамилій литовскихъ. Квязь Кон-
стантввъ Острожскій былъ душею втого собранія. 

Виленское братство, съ своей сторонм, пряяяло жввое 
участіе въ втомъ съѣздѣ дворянскихъ Фамилій в пред-
ложило свов пуякты ( а ) для совѣщавій ва втомъ съѣздѣ. 
Въ няхъ главвымъ образомъ братство отстаиваетъ права 
константинопольскаго патріарха въ западно-русской цер-
кви, съ которымъ запрещено было даже сноситься ля-
товсввмъ православвымъ; заявляетъ требованіе право-
славвыхъ вмѣть своего православнаго митрополита, 
не апостата, котораго имъ яавязываетъ вороль. Затѣмъ 
в ъ ввхъ исчисляются всѣ преслѣдованія отъ католиковъ, 
какимъ братство подвергалось со времени обвародоваяія 
увіи, какъ то: обвввеяіе братства въ разлячвыхъ мя-
тежахъ, преслѣдованіе братскихъ проповѣдявковъ, ва-
падевіе ва братскую цервовь іезуятовъ въ 1598 году, 
весправедлввое осуждевіе нѣкоторыхъ братчввовъ за 
какую-то измѣву в тому подобвыя непріятности. Все 
это побуждало братство искать облегченія своихъ бѣд-
ствій въ союзѣ съ протеставтамя, воторые наравнѣ съ 

(*) Опис. Еіев. СОФ. собор. Прябав«і. № 1 5 . 
(*) Акт. Зап. Росс. έ . I V № 138. 
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православвывга были гонимы въ ѳто время въ литов-
ско-польскомъ государствѣ. Но иослѣдующія отношеніж 
правительства къ братству показываютъ, что эта п р о -
тестадія его съ самаго начала своего появленія не при-
в е А а ему ожидаемой пользьц и братство по# прежяему 
должво быдо бороться съ католическою и уніятсвою 
партіею за права свои и всего православнаго западно-
русскаго народа. 

(Окончаніе будеть). 



7-е и 8-е С Е Н Т Я Б Р Я В Ъ Н О В Г О Р О Д Ѣ : 

ТЫШШТІІ ГОШІІ. 
7-го сентября происходило въ Новгородѣ переложе-

ніе въ новую раку мощей св. князя Владяміра. Такимъ 
образомъ торжеству государства русскаго, 8 сентября 
праздновавшаго тысячедѣтяее свое существовавіе, пред-
шествовало въ Новгородѣ торжество церкви русской, 
праздновавшей осьмивѣковое яетлѣніе мощсй ввука рав-
ноаоостольнаго внязя Владиміра. Радости ο благодев-
ствіи временнаго зеинаго отечества предпослана была 
мысль ο благодатныхъ средствахъ къ спасенію вѣчяо-
му и счастію вреыеняому, даруемыхъ Цервовію право-
славною. Ищите прежде царствія Божіл и правды ею, 
η сія вея приложатся вамъ,—сказалъ Спаситель. Пра-
вую и святую Вѣру и святость исповѣдующихъ оную, 
въ свлу непреложяыхъ сдовъ Сдасвтедя, иожно счя-
тать врвчянами в ввѣшвяго—государствевваго счастія. 
И прекрасно сдѣлалъ Новгородъ, что овъ торжество-
валъ сверва причину, а потомъ слѣдствіе, что овъ ве 
послѣдовалъ ва втотъ разъ модвой ФВЛОСОФІЕ, произво-
дящей благодевствіе человѣческихъ обществъ отъ вся-
каго рода званій в изобрѣтеній, в исключающей изъ 
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числа причинъ Христову Вѣру и ея спасительное влія-
віе на государственыый бытъ. 

Новгородъ—одинъ изъ самыхъ малолюдныхъ г у б е р н - · 
скихъ городовъ Россіи. Подобно Москвѣ и Кіеву, онъ 
зааменитъ своими ясторяческявш воспоминаніями, м я о -
гими останками древней святыня,—это городъ по п р е -
имуществу святой и православный. Въ одномъ СОФІЙ-
скомъ соборѣ почиваетъ секь мощей, а нменно, кромѣ 
мощей св. кяязя Владиміра, создателя храма, — мощи 
матери его княгини Анны, князя Мстислава. новгород-
скаго архіепископа Никитьц архіепископа Іоавна, бра-
та его Григорія и князя Ѳедора Яросдавяча, старшаго 
брата св. Александра Невскаго. За тѣиъ нлн в ъ са-
мовъ Новгородѣ влв ва пространствѣ 20 верстъ около, 
вавъ великія свѣтяла, возженяыя въ прощлыя столѣтія 
въ поучедіе вастоящему в будущимъ, почиваютъ мощи 
святыхъ: ЕФрема Перекомскаго, Михала Клопскаго^ Мои-
сея, Сяльвестра, Саввы Вяшерскаго, Автовія Римляни-
на, Няколы Кочанова. Евѳвмія... Было, зяачитъ, в р е -
ня, вогда въ новгородсвой областя жяла та велякая 
вѣра, радя которой Господь разставялъ по яей столько 
духовныхъ свѣтялъ. Новгородъ скоро пересталъ быть 
стоднцей, давно уже пересталъ быть богатымъ, огрож-
яымъ я населеянымъ городомъ, пряяямавшямъ нѣкогда 
участіе въ ганзейсвой торговлѣ, старый времль развали-
вается, валъ, овружающій городъ, осѣдаетъ я раскапы-
вается, духъ вольностя улегся, одянъ за друтняъ р а з -
валнваются яля перестраяваются древяіе паиятяякя. Все , 
что созндаля рувя древннхъ поколѣній для временн, 
уннчтожается вреиеяемъ же, я дяшьвѣчно святое епа-
саетъ вѣряыхъ чтнтелей свояхъ я бренное человѣче-
сжое тѣло дѣлаетъ недостуянымъ разрушенію, которо-
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му подвергается кругомъ все, я каменныя стѣны и зем-
ляяыя насыпи. Только вѣчная святая евангельсяая прав-
да не подлежятъ всесильному закону разрушеыія, и са-
мое нетвердое и временное своимъ проникновеніемъ дѣ-
лаетъ если невѣчнымъ, то живущимъ. Такія торжества, 
какъ переложеніе иощей того или другаго святаго, въ 
послѣднія 15 лѣтъ очень часто повторялись въ Новго-
родѣ и каждый разъ сердце, способное принимать впе-
чатлѣнія святаго, не можетъ не проникатъся благого-
вѣніемъ въ Всевышнему, при ммсли, что видимый со-
судъ благодати приходится брать въ руки людямъ не-
мощнымъ и грѣховнымъ и что ѳтотъ сосудъ такъ бди-
зокъ къ намъ. 

Св. князь Владиміръ былъ сынъ Ярослава мудраго и 
внукъ вросвѣтвтедя нашего равноапостольнаго Владв-
міра. Изъ его подвиговъ гражданскихъ — сохранидось 
извѣстіе объ одномъ, именно ο походѣ противъ грековъ. 

^Походъ атотъ былъ сначала крайне неудаченъ. Ког-
да Владиміръ не согдасился принять отъ нихъ откупъ 
деньгали, они напали на него и разбили его войсво, 
такъ что и самъ онъ едва не утонулъ, будучи спа-
сенъ какимъ-то Твориниричемъ. Часть русскихъ судовъ 
успѣла упдмть въ море, спасаясь бѣгствомъ, а другая 
постаралась кое-какъ дойти до берега, чтобы добрать-
ся потомъ до дому сухимъ путемъ, но зто ей не уда-
лось. Греки настигнули ѳтотъ отрядъ Владвиіра и раз-
билй его весі». Въ тоже время в самъ Владвиіръ съ 
своею Флотиліею былъ ваствгвутъ греческими судани. 
Нераввы были еялы, во Владвміръ ве иогь не всту-
пить въ бятву, в сверхъ всякаго чаявія одержалъ по-
бѣду, доставившую ему богатую добычу. Эта-то битва, 
въ которой ве трудво было ввдѣть руку Божію, и по-
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дала, какъ думаютъ, Владиміру мысль построжть въ 
память ея СОФІЙСКІЙ новгородскій соборъ. Построеніе 
его продолжалось 7 лѣтъ. Для этой цѣлв, а равно для 
украшенія собора были вызваны % цареградскіе худож-
ники. Они въ продолженіи семи лѣтъ, по словамъ лѣ-
тописей, устроили церковь сію весьма прекрасну и рреее-
лику. Новопостроенный по византійскому и вмѣстѣ кіев-
скому образцамъ, СОФІЙСКІЙ соборъ быдъ освященъ въ 
1052 г. 14 сентября вторымъ новгородскимъ еписко-
помъ Лукою Жидятою. Чрезъ двадцать дней, нменно 4 
октября 1052 г., Владиміръ скончался и погребенъ в ъ со-
б о р ѣ а . Спустя почти четыреста лѣтъ было чудесвое яв-
левіе епископу иовгородскому, свидѣтельствовавшее ο 
христіански-святыхъ, везрямыхъ міру в вѣдомыхъ Богу, 
подвигахъ создателя храма, вслѣдствіе чего вачалв слу-
жить панихиды яадъ его гробомъ.. Затѣмъ открылись в 
мощв св. князя и 13 августа 1654 г. были перенесе-
вы вовгородскимъ митрополитомъ Макаріемъ взъ Еор-
сунской соборвой папертв и поставлены ва нывѣшвее 
мѣсто. Имя св. князя угодника пользуется въ Новгоро-
дѣ особеннымъ бдагоговѣвіемъ и 7 севтября съ равня-
го утра в жвтеля Новгорода в првшлые в пріѣзжіе 
толпамя собирались около собора. 

„Трудно было а , пяшетъ ворреспондеять одной газе-
ΤΗ ( · ) , „ВОЙТИ ВЪ храмъ, по еще труднѣе передать то 
впечатдѣвіе, вавое производвтъ онъ на человѣка, впер-
вые входящаго въ него. Это что-то необъясяимое, осо-
бенное, что ве часто приходвтся вспытывать. Съ пер-
въшъ же Шагомъ въ соборъ, вы уже чувствуете, что 
вошля въ мѣсто, ояружеввое со всѣхъ сторовъ поче-

(·) Сыва Отечестм. 
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томъ и велнчіемъ и памятью вѣвовъ в поколѣяій — в 
потому веводьво уничтожаетесь въ чувствѣ смиренія. 
И въ самомъ дѣлѣ, въ немъ все иди раждаетъ воспоми-
ваніе ο древвоств — илв все — особая святывя. Прямо 
передъ собой вы видите старянный, древвей работы, 
высокій въ нѣсколько ярусовъ якояостасъ, няжнія пя-
тиярусныя иковы вотораго всѣ украшены серебрявымв 
рвзамв съ разнымя уврашевіями... . Невольно прекло-
няются колѣна, вевольно творится крестдое зваменіе в 
сознаешь блвзкое присутствіе благодатв Божіей. Бла-
гоговѣйные взоры присутствующяхъ устремлены ва двѣ 
стоящія рядомъ протввъ царскихъ врагь за амвовомъ 
рави — одну новую, првготовленную для првнятія мо-
щей утодняка, а другую храяявшую его доселѣ. На 
налояхъ дежатъ двѣ малиноваго бархата подушки, взъ 
которыхъ на одвой положева шапочка внязя, въ дру-
гое время хранящаяся въ ризнвцѣ. IIο бокамъ равв 
стоятъ два священнослужителя, держа вадъ Святымъ 
рипиды а . , 

Въ 10 часу началось водосвятіе, а за нвмъ и обла-
чевіе преосвященнаго митрополита съ братіею. По со-
вершеніи проскомидіи в облаченія првбылъ къ собору 
крестный ходъ изъ Знаменхкаго и Никольскаго собо-
ровъ—съ чудотворными иконами Знаменія Божіей Ма-
тери в Нвволая чудотворца. Тогда началось и торже-
ство вереложенія мощей: при пѣніи тропаря въ честь 
св. внязя, духовенство благоговѣйно првблизилось въ 
равѣ я , вынувъ изъ иея святыя мощи, положило ихъ 
въ новую, и за тѣмъ, возложивъ ее ва рамена свои, 
пошло врестнымъ ходомъ вокругъ собора при звонѣ 
колоколовъ, предшествуемое пЬвчими и сопровождаемое 
мятрополитомъ и двумя викаріями—епископомъ ревель-

Ч. II. Отд. III. 36 



скимъ Леонтіемъ и старорусскимъ ѲеоФмактомъ. „Зрѣ-
лище а , пишетъ тотъ же корреспондентъ, ^быдо поистинѣ 
высокое. минута торжественная, чисто христіанская. 
Много говорила она душѣ, глубоко трогала сердце и 
счаетливъ тотъ, кто имѣлъ возможность видѣть это 
торжество! И тутъ-то въ эти минуты вполнѣ понима-
ешь и постигаешь все величіе Христовой вѣры, весь 
блескъ ея, всю силу ея проповѣди, всю сладость ея 
ученія, все могущество ея на сердца. И вотъ здѣсь 
только становится легко на сердцѣ; не знаешь, на небѣ 
или на землѣ находишься въ эти минуты. Мысль ο зем-
лѣ исчезаетъ сама собой, и чувствуется близостъ Бо-
жества, близость Ангеловъ и на душѣ такъ свѣтло и 
отрадно. У міра, у свѣта нѣтъ и не можетъ быть та-
кихъ торжествъ, ихъ создать можетъ т о л ь к р Церковь 
Христова и ничѣмъ не замѣнить никому ихъ, ибо нн- [ 
чѣмъ не замѣнить благодати. Дѣло человѣка можетъ 
бытъ еФФектяо, богато, великолѣпно, но оно някогда 
не дастъ этюго глубоко-трогающаго чувства народу, не 
заставитъ его отрѣшиться до такой степени о т ь зе»ли 
и перенестись на небо. Α тутъ при этомъ торжествѣ— 
посмотрите на всѣ эти тысячи народа. Ишг все забыто, 
весь міръ теперь для нихъ ничто; отъ сановника до 
бѣднаго мужичка въ душахъ одно чувство, связующее 
всѣхъ въ братство. И только въ вти минуты постига-
ешь и понимаепгь вполнѣ, какъ религіозенъ русскій 
народъ. Смотрите на него въ эти высокія мгновевія. 
Смотрите, какъ горитъ его лицо, какого благоговѣнія 
полны его взоры, съ какимъ усердіемъ творитъ онъ 
земные поклоньц съ какимъ умиленіемъ встрѣчаетъ и 
провожаетъ онъ каждую хоругвь, каждую икону. Смсь 
трите, наконецъ, какъ онъ стрематся хотъ палъцежъ 
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коснуться раки и, ο Боже, какая невыразимая радость 
ему, если удастся это. Тысячн золота не вызовутъ та-
кой радости а! (*) 

Крестный ходъ окончился. Рака снова внесена была 
в ъ храмъ в поставлена по прежнему посреди церквв. 
Здѣсь она и оставалась до конда обѣднн, совершенной 
со всѣмъ торжествомъ} по оковчаніи же обѣдни съ ве-
личавіемъ отнесена уже яа свое вастоящее мѣсто. Но 
послѣ обѣднд в до самой ночи вародъ безпрерывно вхо-
дилъ въ соборъ для приложенія въ мощамъ 

Вечеромъ оволо половины 7-го часа Новгородъ сно-
в а сдѣлался на нѣсколько дней столвцей, потому что 
прябылъ ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ . На берега Волхова, по 
которому ѣхалъ Государь, выходнлн крестьяне блнзъ-
лежапщхъ деревень, чтобы прнвѣтствовать Освободите-
ля своего радостнымн крнкамн,—здѣсъ же на всемъ пу-
ти разставлены былварки, транспараяты я пнрамнды. 
Въ самый Новгородъ къ праздннку собралось множе-
ство простаго народа. Около кремля я на мосту съ 
трехъ часовъ по полуднн сталя собнраться крестьяне, 
чтобы взглянуть на своего Влагодѣтеля, даровавшаго 
нмъ 19-е Февраля, н къ четыремъ часамъ всѣ берега Вол-
хова ОЕОЛО моста покрывала сплошная масса зрятелей. 
Съ волховскимъ мостомъ соедяяеяо воспомяяаяіе ο той 

(') Вся эта восторжеиная тирада вмпясава наяя нзъ свѣтскоЙ газе-
ты. Почаще бы гг. свѣтскниъ оубднцнстаѵъ сіѣдовадо бывать средя 
народныхъ реднгіозвыхъ праздеествъ: тогда они увидѣлн бы, васколь-
ко ихъ возэрѣвія на хрнстіавство и православіе согдасвы съ возэрѣві-
ямн народа, и какую кровную обнду они наносятъ народу, издѣваясь 
вадъ вѣрою... Тогда, можетъ быть, я самн оын, подобно корреспов-
девту Сыва Отечества, среди массъ бдагоговѣйваго варода ировяклнсь 
бы бдагоговѣніемъ къ Хрнсту, Бго учевію н Его Церави... 

3«* 
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страшной впохѣ, когда Грозный тысячи новгородскихъ 
вольниковъ побросалъ въ мутную рѣку. 7-го сентября 
1862 г. таже мѣстность стала свидѣтельницей искрен-
няго и глубокаго чувства преданности къ кроткому Ца-
рю, давшему гражданскія права меньшимъ братіямъ 
Христовымъ. ^Два часа прошло въ ожиданіяхъ и въ 
началѣ 7-го въ массѣ народа пронеслось восклицаніе: 
пароходь! пароходъ! Пароходъ присталъ къ новой при-
стани, нарочно для пріѣзда Государя устроенной на 
правомъ берегу Волхова—подлѣ воротъ крѣпости, ве-
дущихъ къ собору. Когда Государь вышелъ, раздалось 
неумолкаемое^ друяшое урау какимъ и во вѣки вѣвовъ 
не оглашались берега Волхова. Государь поѣхалъ въ 
крѣпость, а за нимъ двинулась вся масса народа, и 
нужно было видѣть сіявпгія счастіеиъ лида сельскихъ 
властей—головъ, старшинъ, старостъ, собравшихся въ 
Новгородъ, чтобы своимъ присутствіемъ отъ имени сво-
ихъ селъ и деревень привѣтствовать Царя-освободите-
ля, и чтобы потомъ долго-долго разсказывать ο томъ. 
на какомъ конѣ ѣхалъ Царь, что Онъ говорилъ, какъ 
устроенъ памятникъ, сколько на немъ изображено свя-
тыхъ и генераловъ... Неволъно припомивается при этомъ 
одинъ изъ дней 862 года, когда на эти жс самые бе-
рега вступалъ первый русскій князь Рюрикъ, чтобы 
править народонъ, у котораго, при изобиліи^ не достава-
ло ни мира, ни порядка, когда на мѣсто святой СОФІИ 
чествовался Перунъ; вспоминалось и другое событіе— 
стоящее на половинѣ прожитаго тысячелѣтія,—въ этотъ 
самый день 7-го сентября Дмитрій Дояской, благосло-
вленный Сергіемъ преподобнымъ, готовился вмѣстѣ съ 
друтими русскими князьями вступить въ битву на Ку-
ликовомъ полѣ съ Мамаемъ, чтобы избавить отъ раб-
ства всю русскую земдю... 
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День куликовой битвы—8 сентября—быдъ нынѣ свѣт-
лый, съ безоблачнымъ небомъ. Съ 8-ми часовъ утра 
начали собираться къ памятнику войска, въ тоже вре-
мя народъ, разряженный по праздничному, спѣшилъ 
къ крёмлю со всѣхъ сторовъ. Новгородскій кремль — 
X I V вѣка—находится на правой, т . е. СОФІЙСКОЙ, сторо-
нѣ и занимаетъ большое пространство. Съ водховска-
го моста ведутъ въ него ворота, противъ которыхъ на-
ходятся другія ворота, ведущія на зимнюю торговую 
площадь. Въ крѣпости на право стоитъ СОФІЙСКІЙ СО-
боръ съ бывшимъ дворцемъ Екатерины I I , теперь мит-
рополитскимъ домомъ, съ мовастыремъ Іоавна архіе-
пископа и духовнымъ училищемъ, налѣво стоитъ боль-
шой корпусъ новгородскихъ присутственныхъ мѣстъ, 
за которымъ находятся бывшія дворцовыя службы—ны-
нѣ дома соборваго духовенства. И вотъ на этомъ-то 
пространствѣ—между соборомъ и присутственвывш мѣ-
стами поставленъ памятникъ тысячелѣтію Россіи. Въ 
10 часовъ утра, когда памятникъ былъ еще покрытъ 
чехломъ, загудѣлъ колокодъ, созывавшій на торжество. 
Не всегда гудѣлъ колоколъ СОФІИ за тѣмъ, чтобы со-
зывать отвсюду на торжество, а иногда, чтобы соби-
рать вѣрныхъ новгородцевъ на защиту ихъ свободы, 
ихъ правъ, дарованныхъ имъ Ярославомъ. Сколько вре-
мени прошло съ тѣхъ поръ! Сколько осадъ выдержалъ 
отъ квязей и литовцевъ кремль! Сколько разъ мутная 
вода Волхова соединялась съ кровію новгородскою и 
вражьей! 

Въ началѣ 11-го вышелъ Государь изъ занятаго имъ 
митрополичьяго дома, и объѣхалъ войска, привѣтствуя 
ихъ и привѣтствуемый войскомъ и народомъ. Послѣ 
этого, сойдя съ коня, отправился Онъ въ храмъ, при-
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нявъ при входѣ въ него депутацію отъ новгородскаго 
купечества. Началась обѣдня, продолжавшаяся два ча-
са. Въ это время снятъ былъ съ памятника посровъ. 

„Нужно было видѣть^ пишетъ корреспондентъ Сыва 
Отечества, „эту минуту,—что за всеобщее любопытство, 
что за общее вниманіе... Много писали и говорили объ 
этомъ памятникѣ, но ни одво описаніе не выразило и яе 
можетъ выразить того, чѣмъ онъ является на самомъ дѣ-
лѣ. Онъ необыкновенно красивъ и вполнѣ выражаетъ 
собою то, чего отъ него нужно было ожидать. И по-
тому впечатлѣвіе, производимое имъ на зрителя,—са-
мое пріятное. Но вто впечатлѣніе тѣмъ сильнѣе было 
въ первую минуту. Послышался всеобщій крикъ удив-
левія среди зрителей, и не мудрено. Этотъ возвыша-
ющійся вадъ памятникомъ крестъ, эта Фигура Ангела, 
благословляющаго Россію въ образѣ жеящины, видъ 
за тѣмъ главныхъ дѣятелей земли русской, окружаю-
щихъ державу, изображенную въ видѣ шара, наконеиъ 
изображеяіе главвыхъ событій исторіи,—все это разовгь 
поражаетъ душу и много, много говоритъ сердцу, от-
зываясь въ вемъ роднымъ и близкимъ сердцу". 

„Памятникъ состоитъ изъ трехъ главныхъ частей. 
Верхняя изъ двухъ Фигуръ: Ангела съ крестомъ въ ру-
кахъ, означающаго православную Вѣру, коренной эле-
ментъ въ жизни русскаго народа, и передъ нимъ ко-
лѣнопреклоненную женщину, которая олицетворяегь 
собою Россію. На головѣ женщины прикрѣпленъ ко-
кошникъ, вылившійся очень удачно, такъ что глядя ва 
него съ подножія памятника, точно видите узорчатое 
шитье съ бурмистскими зернами... Ангелъ благослов-
ляетъ Россію, а эта держа въ одной рукѣ щитъ съ изо-
браженіемъ государственнаго герба и прижимая другую 
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руву къ грудн, принимаетъ благословеніе, выражая всей 
Фитурой спокойное состояніе духа и чувство благого-
вѣнія предъ Ангеломъ храннтелемъ. Глазъ не скоро от-
рывается отъ нихъ и переходитъ на вторую часть па-
яятаива. — Ангелъ н женщяна — православная Вѣра и 
Россія—поддерживаются СФерообразвой державой, кото-
рая въ свою очередь покоится на граннтѣ, окаймлен-
номъ лавровыиъ вѣнкомъ. Вокругъ державы извивается 
надпись: ^Совершившемуся тысячелѣтію Россійскаю Го-
сударства въ блтополучное царствованіе Александра //, 
ліигш 1862* Кругомъ державы поставлено шесть брон-
зовыхъ группъ, расположенныхъ на пьедесталѣ въ раз-
личныхъ позахъ, передающихъ ясно значеніе и смыслъ 
тѣхъ шеЬти главнѣйшихъ эпохъ, чрезъ которыя суж-
дено бьтло пройти Россін, чтобы занять почетное мѣсто 
въ средѣ всемірныхъ державъ. Первая впоха, когда нов-
городцы, воевавшіе безпрерывно то съ внутренними 
врагами, то съ внѣшвямя, почувствовали необходнмость 
вручить власть мира, войны и суда—одному лицу, вы-
ражена на памятникѣ Фигурой Рюрика (862 г . ) . . . Съ 
правой стороны Рюрика находится группа изъ трехъ 
Фигуръ: Владиміра равноапостольнаго, одвого мужичкаи 
одной женпщвы (988 г . ) . Этой второй группѣ назначено 
быловыразить собою переходъ изъ языческой вѣры въ 
христіанскую, обращеніе отечества отъ перуновъ, колядъ, 
яупалъ, дѣшихъ, къ кресту и чашѣ съ таинственнымъ 
причастіемъ къ божеству. Владнміръ представленъ, какъ 
креститель земли русской, съ крестомъ въ рукахъ; у 
ногъ его Фигура мужичка, ломающаго на колѣнѣ язва-
яніе идола... Третьч группа состоятъ изъ трехъ ФН-
гуръ, стоящяхъ рядомъ: Мяхаяла Ѳедоровяча я съ лѣ-
вой стороны его—нижегородскаго гражданияа Козыіы 
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Минина Сухоруваго, а съ правой князя Пожарскаго. 
Мининъ представдѳнъ подяосящимъ скипетръ Михаилу; 
Мнхаядъ представленъ съ державой въ рукахъ, а По-
жарскій съ мечемъ. Общая постановка г р у ш ш пере-
даетъ пояятяо, даже для зрятеля незнакомаго с ъ исто-
ріей, впоху избравія перваго царя изъ дома Роиано-
выхъ (1613 г . ) . Мужественное, полное лицо Минина* 
обрамленное національною бородой, глядящее честно. 
умно на Мнханла, не погрѣшая противъ исторіи, оди-
цетворяетъ знаменитаго дѣятеля начала ХѴП вѣка. 
Глядя на Фигуру припоминается само собой то увѣща-
тельное слово, съ которымъ онъ обратился къ сограж-
данамъ послѣ прочтенія съ амвона СОФІИ грамоты Троиц-
ЕОЙ Лавры: Буде намъ хотімпь помочь московскому юсудщ>-
ству, то не жалѣтъ намъ и животовъ сеоихъ и не ток-
мо животовъ своихъ—и дворы свои продавать и женг и 
діьтей эакладывати... Фигура Михаила представлена въ 
номевтъ избранія его на царство и именно, когда со-
бравшійся въ Москвѣ земскій совѣтъ, для избранія ца-
ря кого Богъ дастъ, избралъ юнаго Михаила и отпра-
вялъ къ нему въ обнтель депутацію. Обнямая державу 
рукамя я возведя глаза на небо Мяхаялъ точно повто-
ряетъ слова, сказаяныя имъ архіепископу Ѳеодориту: 
когда на то есть воля Божія, то будегаъ пшко. Кяязь 
Пожарскій, представлеяяый съ обнаженвымъ мечемъ, 
въ бронѣ, напомянаетъ своей Фнгурой тѣ дяи изъ его 
жизнп, когда онъ, разбнвъ въ упорной схватяѣ Гетма-
на Ходкевнча и не успѣвъ еще обтереть лезвіе жеча. 
явился къ Мяхаилу во главѣ депутаціи. Онъ свонмъ 
быстрымъ взглядомъ, твердой осанкой н протянутыжъ 
мечемъ говорятъ зрителю ο той нравственной силѣ, ва-
яую выказывадя дѣятели зеиля русской въ смутную 
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эпоху мятежей.... Четвертая группа, состоящая изъ 
т р е х ъ Фигуръ, изображаетъ ту впоху, когда Петръ I 
поведъ Россію по пути прогресса, далъ новый ходъ и 
народной жизни и государственному порядку (1721 г . ) . 
Петръ Великій въ костюиѣ его времени: въ мундирѣ, 
в ъ высокихъ ботфортахъ, съ лентой, при шпагѣ и съ 
пдащемъ, перекинутымъ черезъ правое плечо, уже рѣз-
в о отдичается одяѣии внѣшними Формами отъ своихъ 
предшественниковъ... Петръ правою рукою держитъ 
схвпетръ, а лѣвою прижимаетъ къ груди, точно ука-
зывая, сколько въ ней зараждалось жаркихъ стремде-
ній ва благо поддаввыхъ, — благо, принимавшееся въ ту 
пору съ дедовѣріемъ и только спустя мноуо лѣтъ оцѣ-
неввое по достоинству. Голова его увѣнчана лавровымъ 
вѣнкомъ. Изъ-за спины его, иля вѣрнѣе сказать, надъ 
нимъ паритъ его геній, обвѣвающій своими крыльями 
державу; правая рука гевія лежвтъ на плечѣ Петра, а 
лѣвою — протянутою — онъ указываетъ на простран-
ство. . . простравство, которое опредѣлено наполнить 
благимц преобразованіями потомкамъ державнаго царя. 
У ногъ Петра находится третья Фигура шведа, скло-
неннаго на одно колѣно—съ понввшимъ вниаъ знаме-
немъ. Пятая группа, состоящая изъ пяти Фигуръ, пред-
ставляетъ собою впоху собиранія земли русской. На пер-
вомъ планѣ стоитъ Іоавнъ Ш въ шапкѣ Мономаха съ 
державой и скипетромъ въ рукахъ (1462 г . ) ; по лѣвую 
сторову его находится въ полулежачемъ положеніи ры-
царь—въ вольчугѣ и съ обломленнммъ мечемъ въ лѣвой 
рукѣ; на правой сторонѣ Фигура въ положевіи человѣка 
побѣждевваго. Стройная Фигура Іоавва выдѣляется изъ 
этой группы съ тѣвъ же ведичіемъ, съ какимъ его образъ 
выходитъ изъ страницъ исторіи. То осторожный и расчет-
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ливый, έο отважный и рѣшительный—по обстоятельст-
вамъ онъ неустанно шелъ къ цѣли овруглевія московска-
го государства. У ничтоживъ вѣче новгородское и пересе-
ливъ нѣсколъко тмсячъ новгородцевъ въ московскія зем-
ли, онъ подавилъ воляенія волънаго города и потонъ 
утвердился въ княжествахъ рязанскомъ. тверскомъ, въ 
Вереѣ и въ удѣлахъ братьевъ. Побуждаемый женою 
Софьею, происходившею родомъ отъ византійскихъ нм-
ператоровъ, онъ рѣпгался на борьбу съ золотойОрдой 
и успѣлъ ослабить ее до того, что баскаки или при-
става татаръ перестали являться уже въ московское 
государство за полученіемъ дани. Войны съ Полыпей, 
сношенія съ Швеціей, Австріей, Венеціей и Турціей, 
вызовъ зодчихъ изъ-за границы, въ томъ числѣ и зва-
менитаго Аристотеля Фіоравенти, украсившихъ кремль 
Москвы дворцами, церввами, грановитою палатою — 
все вто даетъ мѣсто Іоанну Ш на памятнивѣ, какъ со-
биротелю земли русской и какъ государю, много по~ 
трудившемуся надъ созданіемъ внѣшней и внутренвей 
гармовіи государства. Вообще Фигура Іоанна Ш съ 
Фигурами побѣжденвыхъ князей удачно характеризуетъ 
возрожденіе государства изъ мелкихъ удѣловъ... Остает-
ся послгъдняя группа, выражающая освобожденіе Россіи 
отъ зависимости татаръ. Представителемъ этой эпохв 
является Дмитрій Іоанноввчъ Довсвой.. . . 8 Севтября 
1380 г. 400,000 войска руссваго встрѣтвлись ва Ку-
ливовомъ полѣ съ безчислеаными ордами татаръ, в προ-
изошелъ вровопролитный бой, слывущій въ паияти на-
рода подъ именемъ Мамаева побоища. Изъ 400,000 войо 
ва едва васчитали послѣ побѣды 40,000 и самаго по-
бѣдителя нашли едва дышащвмъ въ изрубленвомъ пав-
ц ы р ѣ . . . а 
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Всѣ эти шесть главныхъ группъ, вмѣстѣ съ держа-
в о ю въ срединѣ ихъ, съ Ангеломъ, крестомъ и Рос-
с і е й . зся ѳта масса бронзовыхъ Фигуръ установлены на 
третьей части памятника — на фундаментѣ изъ сердо-
больскаго гранита, отшлиФОваннаго съ поразитедъною 
чистотою. Вокругъ цоколя его обвивается лавровый вѣ-
н о к ъ , а кругомъ постамента идетъ барельеФЪ, съ изо-
браженіями: просвѣтителей, государственныхъ людей, 
полководцевъ, писателей и художяиковъ. Постаментъ 
имѣетъ въ окружности 87Ѵ2 футовъ или 12Ѵг саженъ, 
и главнѣйпгія группы помѣщенныхъ здѣсь дѣятелей 
отдѣляіотся одна отъ другой скульптурной драпировкой. 
БарельеФъ этотъ еще подробнѣе разъясняетъ тотъ путь, 
п о которому двигалась Россія, въ продолженіи минув-
шаго тысячелѣтія, пока она достигла настоящаго строя 
по всѣмъ отраслямъ народной и государственной жиз-
ни. Просвѣтители—лица большею частію духовныя, ко-
торыхъ на барельеФѣ 27, начинаются съ Кирилла я 
Меѳодія, (*), составившихъ славянскую азбуку и пере-
ведшихъ главнѣйшія богослужебныя книги на славяв-
свій языкъ, по изслѣдованію Бодянскаго, въ 862 г. 
т . е. въ годъ призванія Рюрика, и оканчиваются по-

(') Въ паиять св, Кирндда и Меѳодія учреждены стяпевдія въ уви-
верснтетахъ петербургскоиъ, яосковскояъ, харьковсхоиъ я казанскомъ. 
Кромѣ того 8 севтября дѵчшимъ воспитаявикамъ гнявазія новгород-
ской я вовгородскнхъ уѣздвыхъ учндящъ въ пособіе опредѣлево от-
пускать изъ государствевваго каавачейства 1200 р . въ годъ. Очень 
жадь, что и вь томъ и другомъ сдучаѣ обойдевы и вообще духоввыя 
заведепія, іірямо прододжаюшія дѣло Кнрялла и Меѳодія, и въ част-
воствт — новгородская сенпварія. Α вѣдь въ повгородскоЙ семвварін 
обучается болѣе 400 воспнтаввиковъ, тогда какъ въ гвтатваэія ве бодь-
ше 200,—и воспитапниковъ крайве-бѣдпыхъі Кромѣ того вачадо духов-
выхъ учяднщъ въ Новгородѣ отвосится къ 1030 г. Древвость почтев-
вая я стоюідая ввняанія я поощревія!... 
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койнымъ архіеписвопомъ херсонскимъ Инновеятіемъ, 
принимавшимъ дѣятельное участіе въ послѣдней вой-
нѣ нашей съ западными державами. Государственные 
люди, воторыхъ на барельеФѣ 26, начинаются Яросла-
вомъ 1, издавшимъ первый гражданскій указъ подъ наз-
ваніемъ Русской Дравды и оканчиваются граФомъ Спе-
ранскимъ, составившимъ полное собраніе ваконовъ росш-
ской имперіи... Полвоводцы, которыхъ на барельеФѣ 36, 
начиваются Святославомъ, не любившимъ роскоши, не 
знавшимъ усталости, питавшимся конидой и мясоиъ ди-
кихъ звѣрей, воодушевлявшимъ воиновъ собствеввымъ 
примѣромъ безстрашія и суровости, и доходятъ до ад-
мираловъ Корнидова и Нахимова, запечатлѣвшихъ кро-
вію геройскую защиту Севастополя... Писатели и ху-
дожники начинаются Ломоносовымъ и Волвовымъ и 
ованчиваются Гоголемъ, Брюлловымъ и Бортнянскимъ. 
Въ этомъ отдѣлѣ нашихъ дѣятелей не много лицъ, все-
го 15, но много сдѣлано ими на пользу нашего худо-
жественнаго и литературнаго развитія а . . . 

Въ 12 часовъ оЕончилась обѣдня и изъ СОФІЙСЕЯГО 
собора поЕазался врестный ходъ ЕЪ памятниву. Въ об-
щей постановяѣ памятнива пршплось тавъ: Ангелъ съ 
врестомъ въ рувахъ и волѣнопреЕлонная предъ ннмъ 
Россія обращены лицами по одному направленію съ 
группою Петра I въ СоФІйсяому храму и глядятъ прямо 
въ растворенныя двери его. Отъ собора въ памятввку 
шла процессія по мостЕамъ, покрытымъ враснымъ сун-
номъ. Впереди несли хоругви, за воторыми слѣдовалн 
пѣвчіе и духовенство въ бѣлыхъ, какъ снѣгъ, ризахь, 
сопровождаемое двоими виваріями и высовопреосвящея-
нымъ митрополитомъ новгородскимъ. З а духовенствомъ 
шелъ Государь съ Государыней и НаслѣдниЕом^ и съ дру-
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гими Великими Князьями въ сопровожденіи многочислен-
ной свиты." Все, пишетъ очевидецъ, притихло и пре-
вратилось, казалось, въ одну душу и въ одно сердце. 
Народъ благоговѣйно снялъ шапки и перекрестился. 
Между тѣмъ слышалось стройное пѣніе, вторимое воен-
ною музыкою. Хоръ приближался тихимъ и торжествен-
нымъ шагомъ къ памятнику. Подойдя къ нему, духо-
венство стало полукрутомъ съ правой стороны его, а 
съ другой подъ шатрами помѣстилась царская Фамилія 
съ свитой. Началось молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ 
и миоголѣтіемъ. Трогательно было пѣніе придворныхъ 
пѣвчихъ. Для торжества 8 сентября московскій митро-
политъ Филаретъ написалъ особенные молитвенвые воз-
гласы, которые и были прочтевы въ концѣ молебствія. 
Когда сказанъ былъ послѣдній возгласъ, въ которомъ 
молятъ Господа сохранить Россію иа ліьта и вѣки мно-
гіе, Государь Императоръ обнялъ Императрицу и Нас-
лѣдника престола. „Боже мой% пишетъ очевидецъ, „что 
это была за великая и торжественная минута! Нѣтъ 
словъ, нѣтъ средствъ выразить все, что слышалось и 
чуялось въ вей и что переходило само собой отъ серд-
ца къ сердцу и соединяло всѣхъ въ одыомъ чувствѣ 
отъ Царя до подданнаго! Тутъ возноснлась и благодар-
ственвая молитва народа русскаго къ Вогу за его про-
шедшее, и просителъная молитва того же народа къ 
Вогу за свое будущее; тутъ вызывалась и радость ο 
славномъ минувшемъ, которое такъ ясно воплотилось 
въ монументѣ, и со всею силою пробуждалась и запе-
чатлѣвалась надежда на еще болѣе славное грядущее, 
въ виду Монарха, положившаго новому тысячелѣтію 
такое крѣпкое оенованіе 19 Февраля; освященіе прожи-
таго встрѣчалось тутъ съ благословеніемъ новаго зер-
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на, готовящагося тотчасъ же пойти въ рость; Царь от-
давалъ свое сердце въ руцѣ Божіи, а народъ съ своей 
стороны приносилъ свое сердце въ даръ Царю. И все 
вто въ виду креста и осѣняющаго ангела! Да, это бы-
ло одно изъ немногихь мгновеній въ жизни народа. 
когда въ немногомъ высказывается многое.^ Такъ со-
вершилось и кончилось торжество освященія памят-
ника. 

Духовенетво возвратилось въ соборъ (*) и мимо па-
мятника въ присутствіи Государя, Государьши и нгь 
свиты прошли церемоніяльнымъ маршемъ войска, ко-
торыхъ было до 12 тысячъ. Послѣ парада жители Нов-
города утощали войска обѣдомъ на площади: обѣдъ 
былъ приготовленъ по числу войска и открытъ тостомъ 
Государя за новгородскихъ гражданъ. Потомъ Госуда-
рьгая прошла у столовъ, вмѣстѣ съ градскимъ головою. 
Можетъ быть, на этомъ самомъ мѣстѣ нѣсколько сто-
лѣтій тому назадъ пировали полчища Іоанна такъ ш 
яа счетъ новгородцевъ, но ужь, разумѣется, лица тог-
дашнихъ посадниковъ не искрились тѣмъ чувствомъ. 
какимъ были осѣнены теперь преемники этихъ посад-
никовъ. Толпы народа весь день окружали памятнюгъ: 
двѣ группы особенно привлекали его вниманіе и вѣ-
роятно потому, что народъ хорошо знакомъ съ изо-
браженными лицами по преданію, переходящему изъ 
волѣна въ колѣно,—это группы Владиміра, крестителя 
зеили русской, и Петра Великаго, преобразоватедя оте-

(·) Предъ вачадомъ парада Государь Ииоераторъ юмоствтво бдаго-
дарндъ составившаго проѳктъ памятвика академика Мвкѣшина • удо-
стовдъ его пожатіемъ рукн. Въ девь открытія г. Микѣшивъ быдъпо-
жадовавъ кавалеромъ ордева св. Вдадниіра 4 степеввт н ету дава во-
жвзвеввая певсія въ 1200 р . въ годъ. 
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чества . Одна поселянка, увѣряетъ корресподентъ Сына 
Отечества, усердно крестилась и клала земные покло-
н ы , ставъ передъ памятникомъ на кодѣни... Въ шес-
т о м ъ часу Государь давалъ обѣдъ. Вечеромъ на катерѣ 
отправился въ Рюриково Городьще, село, лежащее про-
хивъ Юрьева монастыря на противоположномъ высо-
комъ' берегу Волхова — въ трехъ верстахъ отъ Новго-
рода , гдѣ сначала поселилпсь варяжскіе князья и гдѣ 
д о сей поры существуютъ приписываемые имъ подзем-
н ы е ходы. Когда Государь сходилъ на берегь, народъ 
подъ ноги его бросалъ свои поддѣвки и платки и кри-
чалъ : ъУра тебѣ Александръ Николаевичб!* Нѣкоторые 
становилисъ на колѣни, смотрѣли на Государя и кре-
стились, называя его ангеломъ небеснымъ. При отъ-
ѣздѣ его слышались голоса: ъСпасибо, батюшка Государь, 
что посѣтилъ / ю л . а Счастливъ долженъ быть монархъ, 
который имѣетъ подобныя мивуты въ жизни своей! 
Между тѣмъ Новгородъ былъ освѣщенъ. У памятника 
на Фонаряхъ были разставлены чаши съ спиртомъ, и 
когда его зажгли, — ночь была темвая, небо темноси-
нее,—освѣщеніе было великолѣпное. Легкій вѣтерокъ 
колебалъ пламя горѣвшаго спирта, которое освѣщало 
поперемѣнно, то Фигуру Петра, то крылья Ангела, то 
обломокъ вѣчеваго колокола на барельеФѣ постамевта 
и надъ обломкомъ скорбящуго Марѳу Борецкую.. . Дол-
го толпился народъ по городу, а особенно на Волхов-
свомъ мосту, любуясь кострами, горѣвшими вдали, за 
городомъ, ва берегу рѣки. . . На другой день Государь 
былъ на обѣдѣ, данномъ новгородскимъ купечествомъ, 
и на балу, данномъ дворянствомъ. 10 сентября въ 12 
часовъ пополудни Государь, Государыня и Августѣйшая 
Фамилія выѣхали изъ Новгорода, сопровождаемыя тѣмъ 
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же всеобщимъ восторгомъ, съ какиѵь былн встрѣчены 
при въѣздѣ. 

Какія черты характера народнаго и душевнаго строя 
особенво ярко выразнлнсь на новгородскихъ праздяя-
кахъ? Судя по газетнымъ опнсаніяжь — двѣ черты по-
ражалн особенно наблюдателей, прнсылавшихъ въ ре-
дакціи свои замѣчанія,—это, во первыхь, гдубокая ре-
лигіозность русскаго народа, и во вторыхъ, глубокая 
преданность его Царю, — черты восшгганныя исторіей 
русскаго царства. Въ послѣднее время много говорн-
лось въ русской лнтературѣ ο матеріалистичесвомъ, ре-
альяомъ яаправленіи русскаго ума, а самые рьяяые προ-
гресснсты составдялн даже проэкты для уложенія русской 
жнзни въ рамки самаго строгаго матеріалнстичесяаго со-
ціалнзма, съ уничтоженіемъ ныяѣ существующаго мо-
нархнческаго образа правленія, съ срытіевгь храмовъ, съ 
отмѣною православнаго богослуженія, православнаго ду-
ховенства, брака, надѣясь осчастливнть этнмъ русскую 
землю. Жалкіе мечтатели! онн не знали русскаго народа, 
оня язучаля его по западнымъ книжкамъ—яе выходя за 
заставу столицьц ояя думали осчастливить народъ я 
сами быть народными, ругаясь яадъ самывся коренны-
мя основами русскаго харавтера; ояя яе маливались 
вмѣстѣ съ народомъ, не хаживадн съ нимъ въ ярестныхъ 
ходахъ, не вндали, какія встрѣчя дѣлаетъ народъ своей 
святыяѣ и своему царго!.... Иначе они дѣйствоваля бы, 
хоть столъ же, можетъ быть, не человѣколюбяво и нрач-
но, но за то болѣе умно и разсчетдяво. Торжество от-
ярытія памятника тысячелѣтію Россід — только съ ца-
ремъ н съ духовеястломъ, съ святыми икояами и бо-
госдуженіемъ могло имѣть смыслъ для русскаго народа, 
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и безъ яихъ оно не привлекло бы массъ народа въ 
Новгородъ и не вызвадо бы ни одного восторженнаго 
крика изъ русской груди. Народъ не знаетъ западныхъ 
сощалистическихъ и матеріалистическихъ теорій; онъ 
зваетъ по преданію правду, да милость царскую, да 
заступлевія и утѣшенія во времена народныхъ бѣдъ, 
поданныя еиу православною Церковію и ея святыми 
угоднняамя, я оттолкяетъ отъ себя подобвыхъ реФор-
маторовъ съ яхъ матеріалистичесвими я сощалистиче-
скими затѣямн, съ ихъ непрошенымя услугами, съ яхъ 
преобразованіямн государства и Церкви, столь против-
ными его историческимъ предаяіявгь,—оттодкнетъ, по-
тому что ихъ новая мудрость покажется для его деся-
тивѣяовой опытностя ребяческимъ задорнымъ бредомъ, 
какъ отталкивалъ ояъ Снгизмунда я Владислава—съ ихъ 
ватолицизмомъ и іезуятамя. 

Паиятнявъ тысячелѣтія — памятнияъ народный рус-
скій въ высшевгь н самоьгь строгомъ значенін втого 
слова. Начиная съ Петра Великаго высшія я образо-
ванныя сословія русскія разорвали связь съ вародомъ, 
и не получая отъ него животворнаго духа, въ своемъ 
развитін пошди бѣтдымъ шагомъ догонять западъ, пе-
репробовавъ преемственно всѣ западвыя моды, запад-
н ы я теорін и эстетнкн, бывшя въ разныя времена и 
классиками и романтиками, волтерьянцами и гегельяя-
ц а м и , безбожниками и масонами, въ пудрѣ н безъ ней, 
и оставявъ безъ вяяманія массу, которая шла своимъ 
р о в н ы м ъ шагомъ, сохраняя въ чнстотѣ всѣ сдѣды, ло-
жившіеся отъ нсторическихъ событій на ея хараятеръ, 
в с ѣ вліянія на нее мѣстностя, на яоторую поселялъ ев 
Промыслъ. Всему наносному, всему не-народному, хлы-
н у в ш е м у потовомъ въ прошлоягь столѣтіи на руссвую 

Ч. II. Отд, III. 37 
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землю, слишкомъ быдо бы рано яраздвовать свое ты-
сячелѣтіе. Его имѣетъ право праздновать народное. 
русское, хорошо ди худо ли оно, радоство ли скорбво 
4ы. И мы вѣримъ. что ыикогда и ые придется праздно-
вать тысячедѣтіе тѣмъ начаданъ, когорыя занесены къ 
вамъ съ запада, что возрождеяяый къ свободной граж-
данской жизни русскій народъ и возраждаемыЙ теперь 
духовенствомъ къ умственно-образованной жизни, прн-
нявъ участіе въ судьбахъ отечественнаго развитія—об-
ществеднаго и лятературваго, своимъ твердъшъ голо-
сомъ отзоветъ русскую иысль отъ продолжающагося аол-
тора вѣка рабства ея западу, раждающимся тамъ тео-
ріяиъ республяканскямъ, диберадьнымъ, соціалистяче-
скимъ, матеріадистяческимъ, и представитъ міру само-
бытные обраацы обществеынаго и умствеяяаго развитія. 
Не ддя рабскнхъ же нодражаній создалъ Промысдъ ведв-
вое царство, тысячу лѣтъ храяилъ его, спасая и о т ъ та-
т аръ, и отъ поляковъ, н отъшведовъ,н отъ Наполеона. Кто 
зяаетъ, можетъ быть, русскому яароду суждено осущест-
вить въ своеиъ развятія ядеалъ христіанскаго обществен-
яаго и умствеяяаго развитія: союзъ вѣры и разуиа , отно-
шеяія между начальяикамн я подчнненнымя—чуждыя не-
довѣрія я притѣсыеыій я основаяяыя на любви, прогрессъ 
терпѣливый, ровный я твердый, безъ бунтовъ, мави 
Фестацій н революцій, честность между часгныдш чле-
яами общества, говорящямя нстяву ко искреаяему сво-
ему, прямоту въ международныхъ сношеніяхъ, избѣ-
гающую хитрыхъ вылощенныхъ я коваряыхъ двшлона-
тнческихъ фразъ н увѣреній,—ярн развятія промышдея-
востн—отсутствіе пролетаріата, пря развятін удобствъ 
жизня — отсутствіе роскошн и разврата, ярн развитів 
яаучноиъ—глубокую вѣру ч прн снлѣ государственной— 
вроткія отношенія къ слабѣйшимъ іосударствамъ. 
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Памятникъ и торжество это имѣютъ гдубое религіозно-
нравственное значевіе. Ово прекраспо изображено въ 
рѣчи митрополита московскаго, сказанной имъ 19 ав-
густа при вступленіи Государя въ московскій Успев-
скій соборъ. ^Влагочестявѣйшій Государь! а говорилъ 
многоопытный архипастырь, болъше полувѣва служащій 
Церкви и отечеству, „прежде, нежели тысячелѣтній 
старецъ—Новгородъ будетъ привѣтствоватьТебя тысяче-
лѣтіемъ Твоей Россіи, да будетъ позволеяо семвсотлѣт-
ней Москвѣ предварить Тебя симъ привѣтствіемъ. Царь 
вѣковъ далъ Тебѣ жребій стать на границѣ тысячелѣ-
тія совершившагося и тысячелѣтія вачинающагося, что-
бы внимательнымъ воспоминаніемъ прошедшаго изо-
щрить и управить взоръ на настоящее и будущее. Бла-
годарвое воспоминавіе прежнихъ благодѣяиій Божіихъ 
да привдечетъ новыя благодѣявія Божіи.—Почетная па-
мять доблестей, явившихся въ минувшихъ поколѣяіяхц 
да поощритъ къ доблестямъ вовыя поколѣнія. — Безпри-
страстный взоръ ва погрѣшноети прошедшаго да отра-
зитъ ихъ отъ вастоящаго.—Добрые царственные ври-
мѣры да обратятся въ совѣтъ и руководство.—Что бы-
ло началомъ огражданствованія и просвѣіценія Россіи? 
Что объединило ее послѣ княжескаго раздробленія? Что 
не допустило ее иасть подъ чуждыяіъ игомъ и исторгло 
тъ подъ ига? Что изъ разруіпительнаго междоусобія 
возсоздало ее въ сильно сосредоточенную монархію? 
Не паче ли всего православная Вѣра? Молимъ Царя 
вѣковъ Бога, да споспѣшествуеть Тебѣ во всемъ бла-
гомъ и нсдезвомъ для Россіи. аервѣе же всего въ ох-
раненіи и на грядущіе вѣка православной вѣри, охра-
ыяющей Россію.- Да, это торжество етавитъ русское 
историческое самосознаніе лицемъ къ лицу сь несмы-

37* 
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ваемымъ и неистребимымъ урокомъ—стать твердо προ-
тивъ невѣрія за Вѣру и за ея участіе въ настоящигь 
и будущихъ судьбахъ отечества и не поддаватъся въ 
историческихъ очеркахъ—вліянію чуждыхъ нашей жизня 
теорій раціоналистическихъ и пантеистическихъ, мате-
ріалистическихъ и республиканскихъ. Для исторіи на-
рода, воспитавшагося подъ неотразимыми и постояя-
ными вліяніями Церкви и спасшаго свою независимость 
своею крѣпкою привязанностію къ Вѣрѣ, нуженъ исто-
рикъ глубоко-вѣрующій и способный понпмать π иѣ-
нить силу религіозныхъ побужденій и вліяній Вѣры на 
народъ, а не западный демократъ, въ родѣ Дуи Влан-
ка, не вигъ, въ родѣ Маколея, не невѣрующій скеп-
тикъ, въ родѣ Гиббона, не реалистическій матеріалисгь, 
въ родѣ Воккля. Остроумное подшучиваніе надъ духо-
венствомъ, надъ обрядами православной Цернви, надъ 
вымышленными чудесами, — лишъ возбудитъ минутные 
восторги въ скептической молодежи и не выставитъвъ 
истинномъ свѣтѣ—присутствіе Вѣры—въ самокъ суевѣ-
ріи народа, присутствіе сверхъестественной правящеі 
міромъ Силы — при существованіи ложныхъ чудесъ, я 
великое значеніе отечественнаго духовенства въ оте-
чественной исторіи, не смотря на прежніе и теперешніе 
недостатки его. 

Праздникъ тысячелѣтія былъ праздникомъ цѣлаго 
славянскаго племени. Изъ всѣхъ отраслей славянъ толь-
ко одна русская отстояла до настоящаго временисвою 
независимость и независимость своего существованія, 
только она одна послѣ разнообразныхъ переходовъ вы-
лилась въ Форму силънаго политическаго цѣлаго, предъ 
которымъ пали Наполеонъ I , Карлъ ХП и отъ кото-
раго погибалъ Фридрихъ Великій, которое пріобрѣдо 
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въ с о в ѣ т а х ъ христіанской Бвропы одинъ изъ рѣшаю-
щихъ голосовъ. Другіе славяне, которые по полнти-
ческимъ, которые по геограФнческимъ, которые по ре-
лигіознымъ причинамъ или никогда не пріобрѣтали 
везависимаго государственнаго существованія, нли, имѣя 
его нѣкогда, потомъ потеряли его, слившись съ като-
лическими и протестантскими нѣмецкнми государствами, 
или ж е съ магометанской Турціей. Почти независимыя 
Сербія и Черногорія слишкомъ слабы и часто подвер-
гаются оскорбленіямъ и обидамъ со стороны сильнѣй-
швхъ сосѣдей. Въ нѣвоторыхъ изъ племенъ славян-
скихъ — и интересы Вѣры и племеннаго родства, въ 
другихъ , къ несчастію, толъко одяи послѣдніе интересы 
не могли не возбуждать сочувствія къ независимому 
славянскому царству и къ великому празднику его ты-
сячелѣтія. Во вниманіе къ этому-то сочувствію, кото-
рое возбуждаетъ въ славянскихъ земляхъ праздвованіе 
тысячелѣтія россійскаго государства, Государь Импе-
р а т о р ъ приказалъ препроводить къ русскому послан-
нику в ъ Вѣнѣ' нѣсколько экземпляровъ великолѣпяаго 
изданія Древностей Россійскаю юсударства для назначе-
нія о т ъ имеви Его Императорскаго Величества въ даръ 
нѣсколъкимъ славянскимъ учевымъ обществамъ. Друтое 
явленіе, свидѣтельствующее ο томъ, что интересы сла-
в я н ъ представились умамъ торжествовавшихъ, вто по-
жалованіе 8-го сентября Государемъ Императоромъ ор-
деновъ и подарковъ русскимъ учевымъ, завимавшимся 
славянскими древностямя я исторіею, я няостраннымъ 
славяясяямъ учеяымъ и сербсвому мятрополиту Миха-
илу Іоанновячу. 

Образованіе могущественнаго государства на сѣверѣ, 
съ огровшымя пряроднымя способностямя для воспря-
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нятія плодовъ уже сложившейся цивилизаціи и съ по-
чіющими на немъ великими вадеждами на будущее раз-
витіе имъ цивилизаціи, служитъ съ одной стброны осу-
ществленіемъ того вссмірно-историческаго закона. π ο ко-
торому пространственное поступаніе цивилизаціи идегь 
съ юго-востока ва сѣверо-западъ, изъ Азіи въ Евроиу. 
въ Европѣ изъ Греціи въ Римъ, изъ Рима въ Галлію, 
Германію и Британію. изъ Германіи и вообще съ за-
падной Европы на далекій сѣверъ — къ сѣверному н 
ледовитому морямъ, а съ другой показываетъ, какъ пе-
ремѣнчивы судьбы племенъ и народовъ историческихъ. 
канъ трудъ. терпѣніе и эвергія. вмѣстѣ съ высокимп 
вдохновеніями Вѣры, могутъ измѣнять положеніе наро-
довъ. „Въ древности^ пишетъ Сисмонди. судьба славян-
скихъ племенъ была не завидна. Владѣя самыми обшир-
НЬІМІІ въ Европѣ раввинами. орошаемыми большимв 
рѣками. ови изстари были земледѣльцами. Но земля. 
къ которой они привязывались, какъ къ источнику сво-
его пропитанія, облегчала порабощеніе ихъ другимв 
племенами. Они ве были сильвы для того. чтобы зя-
щищать землю, воздѣлавную въ потѣ лица, и ве рѣ-
шались однакоже терять ее. Ихъ тѣсяили всѣ сосѣди: 
римляне съ юга, татары съ востока, германцы съ за-
пада и самое ихъ вазваніе—славянинъ. означающее на 
славянскомъ языкѣ славнаго. во всѣхъ новѣйшихъ язы-
кахъ сдѣлалось нарицательнымъ именемъ рибо (Фр. ип 
(isclave, англ. Slave. нѣм. Sclave, sclavin).—что слу-
житъ замѣчательнымъ памятвикомъ угнетенія втого на-
рода сосѣдями и злоупотребленій, какія сосѣди посл* 
побѣды дозволяли себѣ надъ нимъ а (*). Тѣ притѣсне-

. (·) Fall of the Boman Empire, By J. C. L. SUmonHi. London, Vol. 1 
p. 61! ГѲ34 r. 
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нія , какимъ подвергались славяяе и гіодъ которымя в с і 
и х ъ племеяа утратнлн свою яезавясямость, испытыва-
ло если не въ болыпей, то въ равной мѣрѣ н русскоѳ 
длемя , но оно лишь среди ѳтихъ испытаній крѣпчало. 
В ъ бѣглой статьѣ нѣтъ возможностя очертнть всѣ прячя-
ны возвышенія именно русскаго народа, я параллельнаго 
оному паденія другяхъ славянскихъ вародовъ. Мы ука-
жемъ лишь нѣкоторыя. Въ ту пору, когда другія племена 
славянскія дробнлнсь, ссорились между собого, и осла-
бѣвая въ усобицахъ готовили изъ себя легкую добы-
чу завоевателю я ловкому полнтнку, устроеніе государ-
ственнаго порядка началось въ Новгородѣ призваніемъ 
чуждыхъ властителей—точнѣе. созяаніемъ необходимос-
ти порядва и прочной власти для независимости я счастія. 
Много разъ и потомъ сказывался въ славянахъ русскихъ 
древвій общій всѣмъ славянамъ недутъ — разъедняеніе, 
обнаружнвалась старая наклонность къ междоусобіямъ. 
Удѣльный періодъ вачался и іірододжадся такямя явле-
ніями и приготовилъ порабощепіе Россіи татарами. Но 
уже у Россіи было что защищать. — вто православвая 
Вѣра . общая всѣмъ удѣламъ, —было оддо общее управ-
леніе для всей Россіи. связьшавшее ее, распавшуюся 
на отдѣльвыя княжества. въ одяо цѣлое. это — управ-
леніе церковвое. — Особеі шымъ счастіемъ и вмѣстѣ 
другою причиною возвышер/ія именяо русскаго племенв 
было то. что оно примкн}/Л( > не къ римсяо-германскямъ 
свѣжииъ народамъ. толь'/о что начинавшимъ свою ис-
торическую жнзнъ, а к ъ д р . галой визавтійской нмаеріи. 
іі потому не было ' у м е ч е н о съ своей дороги сильныігь 
ч у ж д ы м ъ — з ѳ ^ ^ ^ 9 д е м е Я г гомъ и въ тоже время лег-
К ° М°:.ѵго сохраввть свою я е * ІВЯСЯМОСГЬ ОГЬ слабой Вн-
'«шгіт. ~ - Огдалеяяость m Гермаяія я отъ яоворите-
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лей Константинополя — турокъ долгое время одна спа-
сала русскую независимость. Позже эти ѳлсменты—за-
падный латино-германскій и восточный турецко-магоме-
танскій, съ новымъ еще — нормано-протестантскимъ 
столквудись съ православно-русскимъ алементомъ, споря 
ο господствѣ, но столкнулясь уже тогда, когда послѣдній 
могъ выставять на свою защяту соединенныя снлы всей 
Россіи (*). Въ этомъ отяошеяія самыми важнымя эпоха-
ми в ъ я а ш е й ясторія быля: эпоха междуцарствія, эпо-
ха сѣверной войны Петра Веляяаго съ Карломъ Х П и 
впоха побѣдъ Еватерияы Π надъ Туршей. Изъ отврытыхъ 
прямыхъ войнъ борьба между этнмя элеиеятами за внѣш-
нее господство одного надъ другямъ перешла теперь въ 
область дяпломатія и политики, но борьба продолжает-
ся по прежнему я главяымя неиріятельскими явартираия 
служатъ теперь Вѣна, Верлннъ н Константннополь. Но 
особенво сильна внутренняя борьба въ области русской 
мысли: древнее политическое рабство славянъ преобра-
зовалось въ рабство духа съ одной стороны вообще 
предъ стариной, съ другой предъ западными теоріями, 
—и вто ввутренвее рабство въ первомъ случаѣ обнару-
жввается, вавъ напримѣръ у раскольнивовъ старообряд-
цевъ, рабской привязанностыо въ буквамъ закона, безъ 
духа Христова, и упорной защитой старыхъ, хотя бы 
и испорченнъіхъ, обрядовъ; въ послѣднемъ, вавъ у по-
выхъ прогрессистовъ, — презрительнымъ, кощунствен-
вымъ, революціоннымъ отвошеніемъ ко всему родному. 

(*) Равьше этого вреяевн опдотаян незавясняостн рааъедяаевяой Рог-
еія протявъ шведовъ в дявовскяхъ рыцарей сдужлдя богатые торго-
вые города: Новгородъ и Псковъ. Старшій брать—Новгородъ—отбя-
вадся огь шведовъ, младшій — Псвовъ—отъ лявоацевъ. Онн ожазадя 
неоцѣяеяяыя усдугя въ этовгь сдучаѣ, соасая рааъеднвеввую Россію отъ 
яелріятедьсвяхъ вторжевій чуждыхъ вародовъ. 
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κο всѣмъ обрядамъ, обычаямъ и вѣрованіямъ православ-
нымъ русскимъ—и дѣтскимъ удивленіемъ ко всему ино-
странному. Много стоило русскому вароду отстоять свою 
внѣшнюю свободу, — но до сихъ поръ она одна и от-
стояна; второму тысячелѣтію предстоитъ задача—отвое-
вать русскому народу свободу и независимость духов-
н у ю , образовать самостоятедьное царство русской мыс-
ли , въ которое бы принимались съ подобающимъ поче-
томъ и западныя теоріи и открытія, но принимались безъ 
нынѣшнято раболѣпства. Тогда міръ увидитъ вовое для 
него зрѣлшце оригинальной славянской науви, повзіи, 
общественнаго устройства, политики и экономіи. Α 
для этого и намъ, какъ нашимъ предкамъ, нужны усиль-
н ы е труды, конечно, научные, и честное личное самоу-
совершенствованіе себя—умственное и нравственное— 
съ терпѣливой борьбой противъ затрудненій, противъ лѣ-
я и и эгоизма, и безъ аФФектированныхъ жалобъ на ^заѣ-
дающую среду^, безъ ребяческихъ маниФестацій и рито-
рнческихъ воззваній къ мишурному прогрессу. 

Пробѣгая мыслію десять вѣковъ, лежащихъ за нами, 
в ъ теченіи которыхъ мы отвоевали у католичесяо-про-
тестантской Европы и магометанской Азіи свою поли-
тическую свободу, грустнымъ чувствомъ наполняется 
душа. Удѣльныя усобицы, отъкоторыхъ „земдя стона-
ла и вѣкъ человѣческій сокращался а , монгольское иго 
съ побитыми и замученными князьями, боярами и прос-
толюдинами, съ сожженными храмами, городами и се-
лами, съ ограбленнымъ народомъ, съ поруганіемъ жевъ 
и дочерей, звѣрскія жестокости Грознаго и крутыя мѣ-
р ы преобразователя, эпоха самозванцевъ и междуцар-
ствія съ боярскими крамолами, съ раздѣленіемъ облас-
тей отъ областей, сословій отъ сословій, съ образова-
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ніемъ разныхъ партій внутри и съ одновременными н а 
паденіями извнѣ поляковъ и шведовъ. войны сь Ллт-
вой, Ливонскимъ орденомъ, съТурціей, Швеціей, Полъ 
шей, Франціей, АвсгріеЙ, чума, черная немочь, холе-
ра, сановническія пнтриги при дворѣ, пытки и пресяѣ-
дованія раскольниковъ, крѣпостное право съ его зло-
употребленіями, пугачевщина, бироновщина^ 12-й годъ. 
восточная война—и наконецъ страшные пожары, мрач-
ныя прокдамаціи и покушенія на убійства. заклю-
чившія тысячелѣтіе наше: сколько утратила здѣсъ 
Россія дорогихъ существовавій и великихъ даровавій, 
сколько пролито здѣсь крови молодой и старой. кня-
жеской и народной, царской и боярской, сколько моли-
твенныхъ воздыханій и болѣзненныхъ стоновъ въ про-
текіпую тысячу возлетѣло къ Отцу небесному, въ р у -
кахъ Котораго судьбы царствъ и народовъ., чтобы при-
влечь Его святую помоіць на страдальческій народъ, 
нерѣдко въ безумной суматохѣ и въ дикомъ остервене-
ніи терзавшій самаго себя. Да, дорогою цѣною купле-
но для насъ настоящее йоложеніе наіпего отечества. 
Своимй с*рада!йіямй ово пріобрѣло право на счастливыя 
столѣтія, которымъ начало уже положено и положено 
для того. чтобы развиваться имъ мирно и спокойно 
безъ крутыхъ поворотовъ, помимо тѣхъ рѣзкихъ и кріік 
ливмхъ возгласовъ. которыми такь запасливъ дешевый 
лйберализмъ съ его требовавіяаіи радикальной' ломки 
государственнаго, обіЬіестаеннаго' и церковнаго порядиа. 
какъ ойъ сложился и дошелъ дб насъ. Предки наши 
своими десятивѣковыми бѣдствіями приготовили наше ве-
личіе; если мы съ радостію видимъ, что внѣшнее на-
ше политическое положевіе упрочеио, саиая обществен-
ная и частная жизнь улучпгались или улучшаются προ-
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тивъ прежнято, έο не забудемъ, чего стоило это на-
шимъ предкамъ, съ какимъ постоянствомъ и мучениче-
скимъ терпѣніемъ боролисъ они съ врагами внѣшвнгми, 
съ крамолами внутренвими. съ несовершенствами об-
щественной и недостатками домашней жизви, и, гово-
ря словами Карамзина, „своими бвдствіями приготовили 
наше величіе а . Лукавыми слугами отечества оказались 
бы тѣ, которые отказались бы пріумножить доставшее-
ся намъ величіе и счастіе родины собственными чест-
ными трудами и личнымъ самоусовершенствованіемъ; 
но истинно неблагодарные мы были бы сыны родины 
я безуагаые расточители ея историческаго наслѣдства, 
если бы для своихъ прихотливыхъ аатѣй перевервтули 
вверхъ дномъ всю русскую жизнь. какъ она сложилась 
историческимъ ходомъ событій и какъ дошла до йасъ. 
Самые очевидные недостатки въ ней требуютъ христі-
ански-человѣколюбиваго и мудро-осторожнаго исправ-
ленія и устраненія. а не хамовскаго обваженія наготы 
отца своего и ирезрительнаго хохога надъ нею... 

^Просвѣтившимъ Россію христіанскою православною 
Вѣрою. равноапостольнымъ великому князю Владиміру 
и великой княгинѣ Ольгѣ; преемственнѣ въ течеяіе вѣ-
ковъ созидавіпимъ и укрѣплявшимъ едиводержавіе Рос-
сіи благовѣрнымъ царемъ и великимъ княземъ; новосо-
зидавшимъ Россійское царство и расширившимъ и про-
славившимъ оное. въ Бозѣ почившимъ благочестивѣй-
шимъ императорамъ и императрицамъ, вѣчная намять*. 

^Всѣмъ избраннымъ сынамъ Россіи, въ теченіе вѣ-
ковъ вѣрно подвизавшимся за ея единство, благо и сла-
ву, на поприщахъ благочестія, просвѣщенія, управле-
нія и побѣдоносной защиты отечества, віъчная память*. 
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„Времена и лѣта въ руцѣ своей положивый Госпо-
ди Твоимъ преиудрымъ, всеблагимъ промысломъ—ты-
сячелѣтнѣ сохраняемому и возращаемому царству Все-
россійскому пробави велію милость Твою, и сохраняй 
оное въ Вѣрѣ и правдѣ, во благозаконіи и благоустрое-
ніи на ліьта и вѣки мноііе*. 

Этими молитвенными возгласами, вознесенными п р и 
заключеніи торжества освященія памятника тысячелѣ-
тію Россіи, и м ы закончимъ описаніе втого празднества 
и свои размышленія по поводу его, присововупивъ к ъ 
нему свое глубокоо воздыханіе: 

Даруй, Господи, свою всеблагую помощь всѣмъ на-
стоящимъ.и будущимъ споспѣшникамъ единенія, дюбви 
и мира, независимости и союза иежду славянскими пле-
менами, всѣмъ будущимъ созидателямъ и защитнивамъ 
христіанской Вѣры и Церкви противъ вольвомыслія и 
невѣрія, всѣмъ ратоборцамъ за самостоятельное разви-
тіе внутреннихъ начадъ духовной славянской жизни! 

Иевгередеці». 

1862 г., сентября 27 дня. 



Β 0 C Π Ο Μ UIIΛ Η I я 

Ο ПОКОЙНОМЪ ВАККА1АВРѢ Π. И. Ш А І Ф Е Е В Ѣ 

1 НШТОРЫЯ РАЗМШУЕНІЯ, ВЫЗВАННЫЯ В0ШМШВІШ. 

28 іюня наставники академіи проводили на Смолен-
свое кладбшце своего почтеннаго сослуживца, а сту-
денты — своего уважаемаго наставвика. Въ іюдьской 
книжкѣ „Хрястіаяскаго Чтенія," помѣщая извѣстіе ο 
смерти бавкалавра Петра Ивановича ШалФеева, редак-
ція обѣщала доставить подробныя свѣдѣнія ο покой-
номъ. Къ сожалѣнію она не имѣетъ свѣдѣній ο ран-
нихъ годахъ его ясязяя, ο его дѣтствѣ, объ его воспи-
таніи въ духовномъ училшцѣ и семяяаріи. 

Извѣстяо только, что мѣстомъ его родяны были Ве-
лнкіе Лувя, древній уѣздяый городъ псковской губер-
ніи. Отецъ его былъ діакономъ, а потомъ свящеяни-
вомъ при одяой язъ тамопгахъ городскихъ церквей. 
Большая семья и яебогатый пряходъ яе позволяля отцу 
быть щедрымъ въ воспктаніи сына. Вѣроятяо отецъ 
научнлъ его чятать пославянскя и кое-какъ пнсать бук-
вы, а мать выучяла его церяовяымъ молятвамъ: тако-
во по крайяей мѣрѣ домашнее воспятаяіе болъшей ча-
сти изъ насъ. Своимъ полнымъ образованіемъ покой-
ный обязаяъ быдъ вазеняымъ духоввъшъ училящамъ 
и главяымъ образомъ своей любвя въ наукѣ, своимъ 
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счастливымъ природнымъ способностямъ и своему т р у -
долюбію. Такъ онъ учился сперва въ великолуцкомъ 
духовномъ училищѣ и потомъ въ псковской духовной 
семинаріи. Въ 1851 году въ составъ X X I акадевгаче-
скаго курса требовался изъ Пскова только одинъ вос-
пятанникъ семинаріи и, Вогъ знаетъ, удалось ли бы 
покойному получить академическое образованіе, если 
бы тогдашній новгородскій викарій преосвященный Ан-
товій, теперешній кяшиневскій архіепискоігц бывшій 
ректоромъ псковской семинаріи в зяавшій даровитаго 
и трудолюбиваго семинариста ШалФвева., не принялъ въ 
немъ участія. Покойный всегда вспоминалъ съ благо-
дарностію вту услугу преосвященнаго Аятонія, вото-
рый тогда робкому сыву великолуцкаго діакона далъ я 
денегъ и ободрвлъ его ѣхать на пріемвый экзаменъ въ 
качествѣ волонтера и наконецъ взялся рекомендовать 
его академическому началъству. Дѣло это дѣлаетъ честь 
столько же добротѣ преосвященнаго, сколько его ва-
чальнической проницательыости, потому что іижойяый 
сряду же, еще ва пріемвомъ экзаменѣ, оказался од-
ывмъ изъ ваяболѣе приготовленныхъ къ академіи вос-
питанняковъ. Съ даромъ слова — яеочень бойкимъ, съ 
памятыо, непріученною къ буквальному заучвванію, 
онъ не былъ самьшъ блистательнымъ, но, нѣтъ спора, 
былъ однимъ изъ самыхъ основательныхъ в точвыхъ 
студентовъ. Исполняя классическія обязаниостя и пра-
ввла академической дисциплины съ аккуратностію, онъ 
находилъ еще время для стороннихъ занятій, завимался 
дереводами—особенно съ греческаго языка—по пору-
ченію наставняковъ: эти сторовнія занятія онъ испол-
вялъ съ тою же добросовѣстностію, какъ и прамыя, и 
ови давали ему возможность не безпокоить многосемей-
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наго своего родятедя письмали ο прясылкѣ денегъ для 
медкихъ издержекъ, на дорогу—на родину и т. д. Мы 
не скажемъ неправды, если скажемъ, что живѣе мо-
жетъ быть всѣхъ своихъ товарищей ннтересовался иа-
учными вопросами покойный. Во время прогулокъ въ 
саду, въ свободное отъ занятій время (послѣ вечервято 
чая—отъ 5 до 6 часовъ и послѣ ужина—отъ 9 до 10) 
всегда окодо ШалФеева можыо было найти кучку то-
варящей, сошедшихся потолковать—поспоритъ ο томъ, 
ихи другомъ вопросѣ, возбуждевномъ лекціями того, 
или другаго наставяяка, тѣмъ, яля другямъ предложе-
ніемъ. Къ обыкновенной болтовнѣ ο новостяхъ онъ не 
чувствовалъ склонности н яе яаходялъ вкуса въ ней. 
Вопросы, ο которыхъ онъ разсуждалъ, быля явогда 
до того отвлеченны, что товарящя съ болѣе ядя меяѣе 
практнческимъ настроеніемъ подходили, прислушива-
лись, пожямали пдечами я уходиди, не находя никако-
го удоводьствія въ этомъ чнсто созерцательномъ спорѣ. 
Онъ занимался усердно, чему яе препятствовало и его 
здоровье—обыкновенно крѣпкое, жажда развдеченій не 
отвдеяада его отъ дѣда: но онъ готовъ былъ прораз-
суждать тря , нлн четыре часа объ отвдеченномъ во-
просѣ ФИЛОСОФІИ, ндн богосдовія. Людя, подходявшіе 
я ъ яему свойствомъ настроенія, съ охотою собирались 
вокругъ него, я вообще всѣ товарищи, иногда потѣ-
шавшіеся надъ его, съ одной стороны. дѣтскя-наявяой 
(въ практическомъ отношеніи), а съ другой—ФНДОСОФСКН-
созерцатедьвой натурой, дюбилн н уважали его: даже 
вовремя размодвояъ съ нямъ, которыя бывадя всдѣд-
ствіе учевыхъ споровъ, никто не могъ сказать ο немъ 
что ннбудь дуряое. Мы въ свонхъ воспоминаніяхъ ο 
студенческой жязян пакойнаго опустндн бы самыя ире-
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красныя черты въ характерѣ его, если бы не упомяяуля 
ο его глубокой релнгіозностн и дѣвственной чистотѣ 
его понятій — свойствахъ, сохранившихся въ немъ до 
послѣдяяго времени. Двусмысленное слово заставдяло 
его краснѣть, ни одной службы церковной, ни одяой 
почти модитвы онъ не пропускалъ; благоговѣйяо — в ъ 
молитвеяяо-созерцательномъ настроенін стоялъ онъ во 
время церковныхъ службъ въ академической церкви. 
Вольнодумство н кощунство, чье бы то ни было, гду-
боко оскорбляли его. Такому твердому религіозно-нрав-
ственному воспнтанію вѣроятно содѣйствовало то об-
стоятельство, что во все время своего ученія въ учи-
лящѣ—лѣтъ до 15, онъ не отрывался отъ своей семьн: 
урояя отца и прямѣръ матери — успѣлн въ эту пору 
глубоко запасть въ его душу. 

Въ 1855 году онъ былъ опредѣленъ баякалавромъ 
по классу патрнстикн. Клю знакомъ съ порядкомъ опре-
дѣленія наставяяковъ въ духовныя академін, гдѣ вы-
шедшій студентъ чрезъ два мѣсяца отдыха переходнтъ 
нзъ-за парты на каѳедру, тотъ знаетъ, яаяяхъ тру-
довъ требуетъ прнготовленіе лекцій первому курсу слу-
шателей. Здѣсь буквалъно заннматься слѣдуетъ цѣлую 
недѣлю для двухъ классовъ, — я вечеръ, потраченный 
на выѣздъ куда ннбудъ, надобно бываетъ вознаграж-
датъ трудомъ ночнымъ. Рѣдко покойному прнходилось 
выѣзжать въ городъ въ первые два года: ностояяяая 
работа для класса заяямала все время, такъ что въ 
1855—1857 г.г. онъ не напнсалъ ни однойстатъи для 
печатн. Къ молодымъ наставннкамъ академіи могутъ 
быть вполнѣ примѣнены слова: docendo discimus. Ο 
манерѣ н качествахъ его устнаго преподаванія мы не 
нмѣемъ возможностя суднть и предпочнтаемъ въ этомъ 



— 551 — 

схучаѣ прявести въ подстрочйомъ примѣчаніи отзьгаъ 
одного изъ бывпгахъ его слушателей (*). Что же ка-
сается до тона и направленія его иэслѣдоважій natpo-
логическихъ, то въ ѳтомъ случаѣ могугь дагь вѣКото-
рое понятіе вго статьи, н&аечатаййыя въ ХрМтіав-
свомъ Чтеніи. Первая его патрологическая ctatbA йа-
мѣщена быда въ январской яяижяѣ 1858 года (*). Эа 
тѣмъ въ апрѣлѣ й маѣ 18Θ0 г. йомѣщева статья: 

ъОбзоръ отпеческой пиеьменности <ѣ IV и Υ вНМй&г по 

(*) «Патрнстяка такъ еще модода у васъ н тааъ сухо преподавадась 
въ акадеяін, что яужвы бьмн яеяяоаѣряыя усвмія длй toro, 4to0ai 
подвать ее в заинтересовать ею слушатедей. ДароаитыЙ Петръ Ива~ 
новнчъ ве задуяадся вадъ этняя трудвостямн н иошелъ къ своев цѣ-
.іи вѣрио. Резудьтатонъ его работъ явялся ддяяыйг ряд% прехрасвыіъ 
иэсдѣдовавШ отеческой письмеввостат, язсдѣдоваяій ве отвдвчѳвввіжъ, 
съ нхъ діадектнческяян н сходастяческвми тонкостями, а саяыхъжя-
выхъ, поаудярвыхъ, саимхъ ивтересвыхъ и въ. тоже время самыхъ 
серьозвыхъ, переиосявшяхъ его акадеанческяхъ слутателейг шъ тѣ ог-
дадеввыя эпохн церковвой жнзвя, которыя овъ старался воставвть въ 
тѣсвую связь съ вастоящвян потребвостяия редигіоэной жязвя. Мысдь, 
что хрнстіавство иредстав.іяетъ жнвую я яощвую снду, разанвающую 
отношевія дюбая яежду дюдьмя, таісъ вта мысіь, говоряагь, ожввдяда 
всѣ нзсдѣдовавія ІІетра Ивавоввча ддя ааадеинческнхъ его сдушатвдей. 
Въ веяъ ве быдо двоедушія н ОФФНціадьвостн. Огвошевід его къ ака-
деяяческЯяъ одушатедяяъ быдя гь высшея стеоенн бдагородвы я вепри-
вуждевяы. Ддя внхъ у него вѳ быдо вя чего завѣтваго* Бго декція окорѣе 
яожно было вазвать дояашввяя бесѣдаян: у вего ве быдо я тѣвн настав-
анческаго ледавтнзяа ставлщаго преиодаватедя ва какой-то оьедестадъ 
ведячія; овъдержалъ себя скорѣе другомъ, чѣмъ ваставиянояъ. Онъ дѣ-
дядся съ сдушателямн всѣмь тѣяъ , что усиѣвадъ отчетдяво разработы-
вать ,а чего не успѣвадъ, ο томъ скрояво эамѣчадъ, что овъ еще этого 
порядкомъ ме нэучядъ и ве аыдаетъ за свое убѣждевіе. Здѣсь-то в-ъ 
» ю й яокревяостя я цепрянужденвостя, въ отсутствін вяпыяівввоотж 
скрывадась тайва вэавявыхъ сямпатій его съ сдушатедяян я вдіявія 
ва внхъ. Овн сяотрѣдя ва вего ве ноаче, какъ ва одвого нзъ люби-
иыхъ свонхъ ваставннковъ. Α ято ііе пустѳе дѣдо.» Отзывъ А. Вяіп-
вякова. Сыяъ Отечества, 1862 г. № 172. 

(*) Заглавіе статьи: «св. Кипріанб, епископъ карѳагвпскій, какъ по-
борникь едипства Церквш. 

Ч. II. Отд. III. 38 

ι 
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Α Наконецъ двѣ статьи ο се. Гршоріѣ Боюслоел 
и Исаакѣ Сиринѣ помѣщены въ Христіанскомъ Чтешя 
1861 г. Вотъ все, что осталось для публики оть преж-
девременно-скончавшагося преподавателя патристикн: | 
три преемственво сдѣдовавшихъ вурса слушателей его 
дмѣютъ впрочемъ литограФированныя записки его ( а ) 
и кдассическіе труды его такимъ образомъ не пропа-
дутъ даромъ для богословской православной науки. 
Сколъко намъ извѣство, сдишкомъ строгій къ себѣ и 
своимъ трудамъ—покойный не придавагь болыпой цѣ-
ны своимъ литограФированнымъ записвамъ, многое онъ 
передѣдывалъ въ нихъ, многое иамѣвялъ; его воззрѣ-
вія ва зту вауву стояли выше его спѣшныхъ и уроч-
ныхъ чтеній и ο высотѣ и стройности его повятій ο 
патристикѣ могутъ дать нѣкоторое понятіе указанныя 
вами его печатныя статъи. Если намъ не измѣвяеть J 

' дамять, то онъ хотѣлъ изъ своей науви создать ясто-
рію апостольскаго преданія, съ увазаніемъ исторвчес-
ввхъ обстоятельствъ, измѣнявшвхъ повороты ѳтой рѣ-
вв Вожественнаго учевія в съ сохраненіемъ личвыхъ 
(индивидуальныхъ) чертъ характера ученія важдаго от-
ца: задача широкая, стоящая въ гармоніи съ совре-
менными требованіями исторической и богословской ва-
уви, но осуществленная имъ меныде, чѣмъ на поло-

, вину,—задача, требовавшая для своего выполненія я 
• болъшаго богатства литературныхъ пособій, чѣмъ ка-

кія представляетъ отечественная и отчасти иностравяая 
патрологическая лвтература, и болъшаго количества 
времени, чѣмъ какое употреблено было покойнымъ. 

( ! ) В ъ вѣкоторыхъ сѳмвааріахъ онѣ уже »ъ употребдевія,—разумѣет-
сш, въ сокращеввомъ вндѣ. 
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Семн лѣтъ самаго добросовѣстнаго заяятія патристшсой 
во всякомъ случаѣ мало бьсло ему ддя осуществле-
нія создаянаго нмъ идеала ѳтой отрасля богословскаго 
знавія . 

Въ 1858 году покойный женвдся и съ втого временн 
начались испытанія ддя него: скудяое баявалаврсвое жа-
лованье, вотораго пря казеняой ввартярѣ и еще при 
200 р . прнбавочнаго содсржанія по должяостя казна-
чея редахціи Христіанскаго Чтенія ещѳ кой-какъ хва-
тало для холостаго, оказалось слишвомъ недостаточ-
нымгь для семейнаго, тѣмъ болѣе, что отъ казначейской 
должностж онъ съ выходомъ съ вазеняой ввартяры дол-
женъ былъ отказаться* 429 р . жалованья, 114 квар-
тирныхъ (онъ еще несряду послѣ жеянтьбы яачалъ по-
лучать нхъ) н 100 р . магистерскаго оклада — всего 
643 р . Изъ втихъ денегъ яужно было нанянать квар-
тяру 250 р . : остается на все, я а книги, на содержаяіе 
себя, жены и дѣтей, столомъ и одеждою, на прнслугу— 
меяьше 400 р . Возьоште во вннианіе дороговязну обык-
новеннаго содержаяія въ Петербургѣ, особенно усяляв-
шуюся въ послѣдніе годы, случаи чрезвычайныхъ я 
в ъ семейномъ быту яе рѣдяяхъ издержекъ, какъ то: 
болѣзня, ярестины, похороны, я вы затрудннтесь по-
нять , каквмъ образомъ могутъ существоватъ женатые 
яаставнявя столичной духовной академіи. 

Обращаемся къ повойяому. Не мало онъ сдѣлалъ ддя 
своей яаувн: яо онъ сдѣлалъ бы несравненно болыде, 
еели бы не былъ выяуждеяъ приннмать яа себя сто-
роннія работы, хавъ напр. года два ояъ чяталъ кор-
ревтуру Хрястіаяскаго Чтенія, составлялъ статья, яе 
отяосящіяся къ своей наукѣ для „Христіанскаго Чтеяія„ 
и ^Духа Христіанина% наконецъ больше года употре-

38* 
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бидъ аа дереводъ и редакцш I т. Рямской Исторія 
Гряторы, ежегодно во яйевольву листовъ переводидъ 
ѵворевій Здатоуста ддя Христіанскаго Чтенія. 

Теперь понятны совершенно постоянные выходы 
наставаидовъ шь анадемЩ въ другія вѣдомства — осо-
бенно въ эпархіальное. Мы не осуждаемъ втнхъ л щ ъ , — 
яо въ янтересахъ духовной яауки и ея развнтія не мо-
жемъ бѳзъ сожадѣяія всяомяяать этвхъ выходовъ. На-
ставникъ тодько что обсмотрится въ области своего пред-
мета и уже выходдтъ, оетавдяя свое мѣсто своему уче-
виву, воторый опять додженъ уча учитьсн самъ. Конеч-
но, ваходятся людн, до того предавные своей яаукѣ в 
доджяостя наставняяа въ высшемъ духовномъ заведеяіи, 
что, яе смотря ня на вавія нужды я дишеяія, вее-такя 
не выходятъ изъ заведенія. Къ чнсду такихъ наставви-
ROBUI пряваддежадъ покойный сослужявецъ. Ояъ съ вос-
торгомъ всегда говорядъ ο высокомъ званін наставвивя 
Академів, овъ горячо дюбидъ науку вообіце и свой пред-
метъ въ частности. „Эхъ, какъ бы прибавиди жаловьнья, 
никогда бы не разстадся съ академіей"*—говаривалъ онъ. 
Но даконецъ и ѳтотъ, дюбившій всей душей академію, 
цаставнякъ рѣшядся оставять ее ддя бодѣе обезпечев-
яой сдужбы яо министерству народяаго просвѣщенія. 
Зяая покойяаго коротко и часто разговарявая съ нииъ, 
мы увѣрены, что онъ долго бы могъ терпѣть и нужды 
я горе и все-таки оставаться въ Академів, еслн бы ему 
яе представился сдучай—нзучнть за границей н а казея-
ныя средства ФЯДОСОФІЮ Я быть потомъ проФеоеоровгъ 
ФШШСОФІИ въ одномъ изъ нашяхъ уяиверситетовъ. Со-
зерцатедьный скдадъ его уиа бодѣе всего подходндъ къ 
ФЯЛОСОФСКИНЪ занятіямъ, язъ всѣхъ яаукъ ояъ въ осо-
беаности дюбндъ ФИДОСОФІЮ, и в с ѣ СВОВ , рѣдкіе конеч-
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но, досугн отъ академической службы и отъ случайныхъ 
вынужденныхъ трудовъ отдавалъ ей. Въ этомъ случаѣ 
одинаково способствовалн ρѣшимости покойника перей-
т я въ университетъ—и пять лѣтъ нуждъ и лишеній, в 
надежда заняться наконецъ ясключнтельно изученіемъ 
и преподаваніемъ самой любимой науки. Всѣ товарвщи 
и сослуживды покойнаго отъ души порадовались, что 
навояецъ-то человѣкъ получаетъ возможность нзучить 
и преподавать науву, къ которой онъ болѣе всего спо-
собевъ в расположенъ, и становится въ болѣе обезпе-
ченное внѣпгаее положеніе. Но почти въ тотъ самьтй 
дѳнь, когда въ ігавистерствѣ народнаго просвѣщеній 
опредѣлено было послатъ его за границу, онъ ековчал-
ся. Огечественная ФНЛОСОФІЯ потеряла въ немъ мыслн-
теля—ш> прнзванію; университетъ—проФессора ФИЛОСО-

ФІи-^-ве по должвости толъко, а в по природноиу складу 
его мысля; а люди, вредавные вѣрѣ, должны еще по-
жалѣть и ο томъ, что въ покойномъ свѣтская ученость 
потеряла ФйлосоФа—христіанина. 

Семейный бытъ духовныхъ наставвиковъ представля* 
етъ еще одну особенность. Происходя изъ сослоиія, 
далеко не богатаго, каждый имѣетъ то старика отца, 
то старуху мать, или сиротъ сестеръ, или братьевъ: 
всѣ онв требуютъ помощи, ожядаютъ ее и иногда их* 
требованія н ожнданія бываютъ до того законны, что 
развѣ каменное сердце откажетъ имъ въ пособіи, хотя 
бы на вто пособіе уходнлн нзъ кармаяа наставняка 
послѣднія копѣйки я хотя бы даже для этого пряшлось 
войтн въ долгя. Семейство слагается такнмъ образонгь 
у наоъ не язъ дѣтей и женіы только, бьгааезд яе йря-
мое тольйо н вясходящее, а восходяіцее н бояовое. 
Особёяяо вто замѣтно въ ПетербургЬ: въ ^толяцу те 
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по дѣламъ, έο просто изъ любопытства пріѣзжаютъ и 
дальніе и ближніе родственники: всѣхъ ихъ приходит-
ся принимать и нѣкоторымъ помогать. Все болѣе и бо-
дѣе улучшающіяся удобства. путей сообщенія съ столи-
цей въ прямой пропорціи увеличиваютъ количество род-
ственныхъ посѣщеній и неизбѣжныхъ расходовъ. Не-
богатыя средства содержанія наотавника дѣлаготся вслѣд-
ствіе втого еще бѣднѣе. У покойнаго Петра Ивановича 
были напр. здѣсь два брата, за образованіеиъ которыхъ 
онъ слѣдилъ съ отеческимъ участіемъ; одинъ обучался 
сперва въ педагогическомъ институтѣ и окончилъ курсъ 
въ университетѣ", втотъ все время обученія въ унввер-
ситетѣ содержался, кажется, на средства брата; другой 
братъ, по ходатайству покойнаго для ближайшаго над-
зора за нимъ язъ псковской семинаріи переведенный въ 
здѣшнюю, хоть принятъ былъ въ послѣдствіи на казен-
ное содержаніе, по тоже получалъ отъ покойнаго кое-
какія пособія. Глядя на подобныя нерѣдвія въ нашемъ 
быту явленія, право не знаешь, чему бодѣе дивитъся— 
родственяому ли участію, или умѣнъю изъ копѣекъ дѣ-
лать рубли. Хорошо еще, что насъ и напга родители 
и наши воспитательныя заведенія не пріучили къ рое-
коши и комФорту и мы вслѣдствіе этого нногое можемъ 
перенести и во мвогомъ отказать себѣ — для добраго 
дѣла. Но вотъ въ чемъ бѣда, что пословица: ъне ут-
діъвши горъкаго, не поѣшь и сладкаю*—исполняется надъ 
нами по большей части только одной своей первой по-
ловиной, а ο покойномъ можно смѣло сказать, что онъ 
до самой смерти своей ѣлъ одно горъкое жизни. Не-
удачи какъ - то особенно преслѣдовали его, и едва лн 
не самымъ обезпеченнымъ и спокойньшъ періодомъ жиз-
ни его быда жизнь студенческая и нѣсяолько кѣсяцовъ 
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бахвалаврсхой—еще безсемейной — жиавн; всаоминая, 
съ какой нуждой боролся онъ, сколько онъ перенесъ 
нечаянныхъ случаевъ особенной нужды, въ родѣ бо-
лѣзви жены, врестивъ, болѣзни сыва, похоронъ его, 
умиляешься его страдальческимъ ливомъ. Онъ и умеръ 
труженикомъ—страдалъцомъ, потому что жизяь его пре-
кратилась именно тогда, кѳгда онъ сталъ бы получать 
вмѣсто 643 р . 1600 р . и жить ве въ дорогомъ Петер-
бургѣ, а гдѣ нибудь въ скромномъ Гейдельбергѣ, или 
в ъ ФилосоФСтвующей Іенѣ. 

Подробвости касателъно погребенія в проявлевій об-
щаго уваженія и сочувствія въ покойнику могутъ быть 
разсвазаны со словъ Д у х а Христіаннна." 

„Огпѣваніе совершево было въ Благовѣщенской, что 
на Васвльевскомъ островѣ, цервви инспекторомъ с.-пе-
тербургской духовной авадемів архимандритомъ Влади-
міромъ въ сослужевів съ 14 священннками, большею 
частію товарищами или ученвками (*) покойнаго по 
академіи. За обѣдней произнесено было слово и дря 
отпѣвавів надгробная рѣчь товарищами почившаго —. 
священникомъ А. Гумилевскимъ и экстра-ординарнымъ 
проФессоромъ здѣшней академіи А. Предтеченскимъ. 
Послѣ П. Ивановича остались жена и двое малютокъ. 
Пенсіи покойный не выслужилъ, пособія неоткуда взять; 
значитъ осирогмьлое семейство покойпаю ео смертію ею 
осталосъ рѣшительно бевз есякиюъ средстеъ къ далъпѣй-
шему существоеапію. Тавое горькое положевіе несчаст-
ныхъ сиротъ побудило свящевника Гумилевскаго сна-
чала частнымъ образомъ с&ратиться кь члетмъ брат-

(*) Одвлъ тэъ учевАковъ покойваго, саящевввшъ о, Іоаввъ Демкввъ, 
предъ смертію • ваоутотвояьдъ саоего ааставвика. 
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сшва (такъ яагь покойный быяъ чдетамъ братства), а 
потомъ въ яадгробномъ сховѣ ко всѣмъ вообще присут-
ствовавпшмъ при погребеніи сз просьбой ο постоянномя 
обеяпеченіи семейетеа почпвшаго честнаю тружекика 
духоенѵй лшттературы и науки — ежеюдными взноеамж. 
Это предложеніе встрѣтило общее сочуветвіе я немед-
деняо составилась слѣдующая подпнска: ce. А. Гуж*-
мшій обя8ался ежегодяо жертвовать половипу ешоею 
маѵъстерскто оклада—50 \>.\купецъ Бурмакинь— еднно-
временяо 50 р . я ежегодяо 25 р . ; бакк<иавръ с.-петер-
буріской Академіи Иванъ Ѳ. Нчльскій ежегодно 25 р . ; 
ѵрофессоръ тойже Академіи А. И. Нрсдмеченскій—едяно-
временно 20 р . сер. , а посдѣ по обетоатедьстваігь; се. 
L Деммм ежегодяо 10 р . ; см. Л. Петром ежегодно 15 ρ.· 
се. П. Спонаровскій — ежѳгодно 10 р . сер.; діаконь В. 
Смиртцкій ежегодяо 6 р . сер.; ce. I. Толмачееъ—еже-
годяо 10 р.^св. Ещафъ Бенескриптоѳъ ежегодно 1 0 р . сер. ; 
діаконь И. Сеиткинъ единовременно 2 р . ; студентъ В. 
Васнецовъ 1 р. сер.; cs. I. Заркевичз — ежегодно 10 р . 
сер.; потом. почет. граждаяяяъ / . / . Филиповъ едяяо-
временно— 10 р . ; инепевторъ с.-петербургской духов-
ыой Авадеміи архимандритъ Владиміръ едяновременяо 
9 р . Итого ежегоднаго взяоса 171 р . ; едяяовремеянаго— 
93; всего 264 р . " 

^Это еще далеяо яе всѣ пожертвованія. Мяогія хица, 
уѣхавшіе сряду послѣ погребеяія, просили прнслать под-
пнсной лястъ къ нямъ на домъ; студенты аяадемія (*), 
ученнкн покойнаго, яе задолго предъ смертію выра-
зявшіе ему сочувствіе по случаю предполагавшейся его 

(*) Студенты академія и яаставвѵкн отъ Благовѣщенеков церввя до 
кдадбнща весли гробт, поаойнаго на свокгъ рувахъ. 
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поѣадки аа граняцу енятіанъ Фотографичѳскихъ портрѳ^ 
товъ в а еобраняую ими между собою сумму, тоже нзъ-
явнди χ жеданіе дѣлать посильный ежегодный взносъ, 
гдѣ бы каждый изъ няхъ ни находился (*). Такое друж-
ное сочувствіе, вызванноо общимъ уваженіемъ къ πα-
чявшему П. И. ШадФееву, даетъ намъ надежду поддер-
жать осиротѣлое семейство и дать несчастяой вдовѣ по-
койнаго полныя средства къ воспитанію малютокъ-дѣ-
тей, Этимъ мы не думаемъ окончить нашего дѣла. Смерть 
этого добросовѣстнаго труженика иаука и литерату-
р ы , только что вступившаго въ саную дѣятельвую по-
р у жизяи, покагада намъ, въ какомъ горестномъ ш ь 
ложевіи должно оставаться семейство по смерти кажда-
го дѣятеля духовной яауки и литературы, не успѣвша-
го выслужить законныхъ лѣтъ для пенсіи. Посему пе-
тербургское братство отнынѣ принямаетъ на себя свя-
тую обязанность, по мѣрѣ собранныхъ средствъ, под* 
держявать семейства подобныхъ дицъ, и призываетъ 
всѣхъ, воасу дорого дѣло духовной науки, вписываться 
в ъ члены онаго съ опредѣлеинымъ ежегодвымъ взно-
сомъ. Дѣдо это ужѳ давно устроено свѣтскими литера-
торами; грѣшно намъ будетъ въ этомъ случаѣ остать-
ся позади яхъ. Пожертвоваяія яа этотъ предметъ мо-
гутъ бытъ адресуемы на нмя Хрнсторождественской, 
что на Пескахъ, церкви священннка Александра Ва-
снльевича Гумялевскаго. Надѣемся, что всѣ духовяыѳ 
журнахы не оставятъ безъ вяимаяія нашего слова я , 

(*) 5 августа—въ сороковой день—остаішіеся въ авадемін ва кавв-
куды студевты отсл^жилв ііо покойномъ паввхлду въ академической 
церкви, — вовый ФВКГЬ, сввдѣтельсгвующій ο бдагодарной оамяти къ 
оокайввшу аго бывятхъ елушатвлсй; а ьотомъ, вогда послѣ навпкулъ 
собраднсь, составилв подииску и около !00 р. собраво ими въ поль-
эу семейства покоііиаго. 
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перепечатавъ наше пригхашеніе, примутъ учасгіе въ 
обсужденіи ѳтого важнаго для всѣхъ насъ предмета". 

Мы отчасти исполнили уже ^надежды* Духа Хрисгі-
анина тѣмъ, что съ полною готовностію и съ полныиъ 
сочувствіеиъ перепечатали его пригдашеніе; теперь сно-
ва обратимся къ нѣроторымъ размышленіякъ и сооб-
раженіямъ, чтобы на первый разъ принять хоть мимо-
ходное ѵучастіе въ обсужденіи ѳтою важнаю для всіъхъ 
кась предмета*. 

Духъ Христіанина смотритъ на дѣло съ точки зрѣ-
нія христіанскаго милосердія; мы взглянемъ на него съ 
точки зрѣнія интересовъ духовнаго просвѣщенія. Онъ 
призываетъ къ помощн семействамъ умершихъ дѣяте-
лей науки: мы желаемъ, чтобы оказана быда помощь 
жіівымъ и ихъ семействамъ. Здѣсь мы уже не стаяемъ 
имѣть въ виду однихъ только акадеошчесвихъ настав-
никовъ, а всѣхъ вообще наставниковъ духовно-учеб-
ныхъ заведеній, какъ то: проФессоровъ сешшарій и 
учителей уѣздныхъ училищъ, которые еще меньше по-
лучаютъ жалованья. Мы совершенно вѣримъ, что есхи 
бы въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ были свободныя, 
матеріальныя средства, то бытъ наставниковъ былъ бы 
немедленно улучшенъ; потому что всѣмъ очень хоро-
шо извѣстны и скудость содержанія и, какъ схѣдствія 
этого, многія препятствія успѣхамъ духовнаго образо-
ванія въ духовныхъ училищахъ. Слышно, что даже въ 
производствѣ прежнихъ окладовъ духовно-училшцное 
начальство затрудняется; покрайней мѣрѣ, въ отчетѣ 
оберъ-прокурора за 1859 годъ значится взатыхъ изъ 
основнаго капитала нѣсколько сотъ тысячъ ρ · , — и это 
въ одинъ годъ! И такъ существующіе духовно-училнщ-
ные хапиталы не могутъ улучшить быта духовныхъ на-



ставниковъ, — вхо Факгь. Нужно нзздсяивать новыя 
средства. Въ втомъ случаѣ, какъ и во многихъ другнхъ, 
лучшей руководнтельняцей моягетъ быть ясторія яаше-
го образованія. 

Въ 1808 г. когда, яакъ и теперь, разсуждаля ο пре-
образованіи духовво-учебвыхъ ваведеній, былн иѳжду 
прочиѵь пряняты слѣдукмція мѣры хъ состаахенію ду-
ховно-учебнаго яапнтала: во 1-хъ, отдѣляли пятую часть 
ввономичесвой суммы, принадлежавш$й церквамъ, нмен-
но 1.120,000 р . ; во 2-хъ, опредѣлено быхо класть въ 
банхъ ежегодные свѣчвые сборы въ теченіе пяти лѣтъ, 
и въ 3-хъ, яспросяля у ваавы ежегодвое времеяное по-
собіе—въ 2.000,000 р . , пресѣкшееся въ 1816 году (*). 
Свѣчные сборы и теперь ежегодно дѣлаютея и достав-
ляются церквами, но ихъ нѳдостаточно не тольво для 
увеличенія окдадовъ, во я для производства прежнихъ. 
Говорятъ, что ихъ доставадо бы, если бы церввв до~ 
ставляля всѣ свѣчвые сборы: но то Фактъ, что достав-
ляемыхъ мало, и церквн, конечно, имѣютъ резонныя 
прячины яе доставлять всѣ и часть свѣчвой прнбылн 
обращать въ кошелъковую или экономическую сумму 
свою. Ияаче на что бы сталя содержаться, ремонтнро-
ваться и ухрашатъся цервоввыя зданія?.. Казна пре-
кратила еще въ 1816 г. , когда увелнчнлнсь я устано-
вились собственныя духовно-учебныя средства, времен-
ное пособіе въ 2.000,000 ежегодно. Конечно, совершев-
но логячяо было бы снова просить у яазяы пособія, 
вогда собственяыя средства духовно-учебнаго вѣдомства 
опятъ ояазываются яедостаточнымя; яо , говорятъ, го-

( 4) См. Нсторію с. летербур. духовв. Академів προ*. И. Чвстовнча. 
стр. 173 — 178. 
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еударствеяная лазна въ настошцее. вреия я е монтетъ 
дать ничего, потому что у ней есть мяого СВОЙХЪ , бо-
лѣе иастоятелъныхъ нуждъ. Остается первая к ѣ р а , икев* 
но тогдашнее отдѣленіе пятой частн экононгачѳскихъ 
церковныхъ сумгь въ духовжьучебяый капиталъ. Что 
у монастырей, церквей ядадбящеясввхъ, соборныхъ, а 
равяо и приходскихъ есть вкономйческія суммы,—это 
Фактъ. Каяъ онѣ великя, намъ яеязвѣстно; въ 1806 
г. онѣ простяралвсь до 5.600,000 р . Не думаемъ, чтобы 
овѣ въ настоящее время быдя менъше. Отдѣленіе пя-
той частн было уже разъ сдѣлано; почему бы его не 
сдѣлать снова? Α оно значнтельно увелячяло бы о о 
новный духовно-учебный капнталъ н дало бы гіорядоч-
ные ежегодные проценты. Скажуть: несправедливо от-
ннмать отъ церквей ихъ собственность; можетъ быть; 
но чтоже дѣлать, когда нѣтъ друтнхъ средствъ выйтя 
ивъ настоящаго крайняго положенія (*). При томъ нн 

(') Давая ва стравицахъ своего журвада мѣсто этому иредподожевію 
достооочтевнаго своего сотрудвика, редакаія ваходитъ вужвымъ ого-
ворвться, что ова ве раздѣллетъ подобваго убѣждеяія. Никавое поло-
жевіе ве даетъ права отвимать у кого бы то вв было его собствга-
норть... ПритойЪ подобвая мѣра почти не прввесетъ польаы, шли іш 
вравыей мѣрѣ весьла иало ііовожегь дѣлу. Не заая, какт» ведапгь ва* 
пятадъ, накопившійся въ церквахъ отъ кошелыговаго и кружечваго 
сбора, мы ве можемъ подожитедьво скаэать, ва сколысо отобравнав 
пятая часть в іо улучшйтъ подожевіѳ вашихъ духовво-учебвыхъ заве* 
девШ. Ддя иривѣрваго разчяслевія беремъ одинь 1860-й годъ. Въ яа* 
вдечевів изъ оічета по вѣдоиству правосдавваго исаовѣдавія эа сеі 
годъ (см. табл. № 28) видйтнъ, что за исключевіемъ грузвтвсваго ек-
аархата • вѣдомства гмааааго евяшевянка кавкавской армія п© жашва»-
скому дивеввому казачьему вовску, всего кружечваго • кошельковагѳ 
сбора въ семъ году было 4.447,503 р. Пятая часть зтой суммы 889.500 
р. 60 к. На одввъ годъ это—сумма звачвтельвая; во вѣдь есдат истра-
тнть ее въ одивъ годъ, то ва другой опять будетъ таквя же скудость. 
Остается слѣд. обратить эту сумму ва процевты, которыхъ, полаіая 
ио 4% ва 100, будетъ въ годъ 35,580 р. 2 к. — сумла такъ неавлчв-
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для вого не сехретъ, что бодьшая часть экономичес-
хихъ влз кошельковыхъ суашъ церковвыхъ состави-
дась при церквахъ и мовастыряхъ иаъ отнесенія въ чи-
сло атихъ суммъ н доходовъ свѣчвыхъ: такямъ обра-
зомъ духовно-учебное вѣдомство лншь воротяло бы 
часть овоей же сукмы, еели бы взядо часть ѳконояш-
чіеокихъ цервоввыхъ суммъ. По отношенію въ кладби» 
щ е н с и ш ъ церкваогь вто бьио бы ещѳ справеддивѣе, по-
тому что тѣ до сихъ поръ не представхяли свѣчной 
прибыли, и безобиднѣе, потому что вхъ капвтады ус-
пѣли составиться значитедьные. 

Въ Авгаін и особѳово въ Америнѣ огромвыя учѳб-
ныя эаведенія оеновавы в содераатся ва частныя бда-

тедьная, что въ общей маесѣ оочти нв заяѣтва. Предаодожвмъ, что 
эаиасвыя эковояшчѳскія яапятадъ церквай вдвое ядя даже втрое бодь-
ше этоя суямы (предаодагать его ещѳ бодѣе едва лш яозможво), ясе 
такя вроцевты съ подобваго капятада очѳвь мадо иогутъ удучшить 
состоаяіе духовао-учебвыхъ заведевія. Α лежду тѣмъ отобрааши о д -
важды оятую часть капитада, прнваддежащаго цернваяъ, вожво ва вѣ-
сяодька лѣтъ подорвахь довѣріе орежда всею у дицъ, бдижаяшяяъ 
образомъ завѣдывающнхъ зтяия каоаѵгадаяя, а аа тѣяъ я у саянхъ 
ямртвоватедеА,—н кто зваетъ, не сократнтс* дя посдѣ этого н колн-
чеотво еаяыхь яожертвомвія? Дадѣе—отобраыіе пятой частя капята-
довъ отъ цорквеіі, совершенноѳ тѣмъ аутеяъ, вакоя увавываѳтъ ав-
горъ , одяваково доджво простервться яа всѣ аеркяя. Α яѳжду тѣяъ 
яювѣетяо, что бодыішвство цернвсй саяю терпвть крайяюю яужду. Съ 
эт*го бояьяшяства. прндется ообярать буквадъвю кояѣіікааін, воторыя, 
не ярннося яяяакоя аавгвтяой подьэы, могутъ тодько орояэввстн веу-
доммьстяіе κ роаогь въ ваяодѣ, какъ ш ш вообще в ряяуднтедьвая 
мѣра. — Мямоходояъ эамѣтямъ, ч ю тавями же оосдѣдствіямн будетъ 
сопровфждаться всякоіі уондеявыіі вадаоръ за достав денівя ь свѣчяо* 
прябыдя. Съ ѳтой стороны я ы ве видияъ бодьшоя аодьаы въ тѣхъ 
проектахъ свѣчыаго сбора, воторые, доводя рвгдамевтаціго по свѣчвоя 
прябыдя до ііѳсдѣднеіі краявостя, яа бумагѣ обжщаютъ вяачитедьяыя 
выгоды. Не секретъ, кявѳчно, что бо.іьшая часть свѣчнОя прябы.ін 
оѳречисдяется въ кошедьковую суияу; во ѵе севретъ н то, что 6еп% 
этого, веводьваго прн существующемъ порядкѣ, обиава, огрояяое бодь-
шявство церквен воасе ве яожетъ сядервкаться. Предиодояшяъ, что 
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готворенія. Быда и у насъ пора, когда подобныя бла-
готворенія со стороны монасгырей и частныхъ ЖЛЩѢ 

были не рѣдкостію. Напримѣръ, предокъ нашей акаде-
міи, посдѣ разнообразныхъ измѣненій ідееобрааивпіійся 
въ с. петербургскую духовную академію, Алексаядро-
нееская Словесная школа* содержаіась насчетъ алех-
сандрояевскаго всовастыря. И въ посдѣдствіи, когда она 
быда переименовава въ семянарію, на садержаніе про-
фессору и грамматиту и сторожу ез жалованье ш 
тколъннкамб на одежду положено было собирать деяыш 
ва погребальныя въ Невскомъ монастыріь мѣста (*). По-
сдѣ, когда въ 1732 году быдо положено ва сежинарію 
1697 р . и 42 четверти и ѣ б а изъ вотчинныхъ мова-

усндеввынъ надзоромъ прекратятся атя веааковвыя юридически пере-
чясдевія: во что ставете вы дѣлать, когда кт» вамъ будуг» постуиать 
одно за другямъ представдевія ο вевозможяостя шмдержявать церв> 
вн, а во мяогягь нѣстахъ я оросто оторавдять богосдужевія? Бдва 
вѣроятво, но тѣяъ ве яевѣе весояяѣяво, что,—кажется, не отябеяся , 
есдн скажемъ, — въ четверто* частя седьскяіъ церквея таяъ ваэывае-
шой котедьаовоя сувшы не достаетъ ва обыквовеввые расходы ярн вся-
кояъ богослужевін, ш въ особеивостн прн совершевія лятургія, — ра-
зуяѣеяъ расходы ва уголья, свѣчв, дадовъ, просФоры ж вяво. — По 
вашеяу ярайвеяу убѣждевію, всявія прввуднтельвыя яѣры пряяесугь 
въ этояъ случаѣ бодьше вреда, чѣяъ подьзы. Мяого дучше было бы, 
яогда бы духовеяство ваше, повямая воѣ нужды духовво-учебвыхть за-
ведевів, дѣястввтедьво доходящія явогда до ярайвоотн, доброводьво 
позаботядось удучшнть яхъ подожеяіе я обезпечять арядячвыяъ об-
раэонъ н ваставвявовъ свояхъ дѣтей,—а ддя атого лучшее средство— 
сблязить епархіадьвое духовевство съ вашяян учебаыяя заведеаіяяя, 
предоставввпія каждой епархія саяоя озаботвться содержаніевгь иуж-
выхъ ддя вей духоввыхъ шкодъ. Кромѣ выгодъ въ яатеріадьаомъ от-
нопіеяія, яѣра ата пряяесла бы беэспорво яе яадую подьзу я в ъ от-
ношевія ыъ саяояу духу духовно-учебвыхъ заведевій.—ІІредооложеяія 
этя, яакъ язвѣстао, высказаяы я развяты съ доводьяою подробяостія) 
въ кояитѳтѣ ο греобразовавія духовво-учебвыхъ эаведавіі . Остается 
жедать, чтобы сдѣлавы быдя скорѣе яакія лябо раепоряженія по в і ш п 
предположевідяъ. Прчм. pad. 

( f) Истор. А м д . стр. 69. 70. 71. 
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отырскихъ доходовъ, хозяйства семннаріи и монасты-
р я тоже не быди строго разграничены. До самаго 1742 
г . жаловавье наставникамъ производидось изъ суммъ 
моваетыря, а въ 1740 г. было донесено Ея Ведичест-
в у , что онв всѣ содержатся ва счетъ ионастыря и одѣ-
ваются тожъ, вскдючая вебольшаго чисяа священничес-
вихъ в дьяконскяхъ дѣтей, которые одѣваются отъ от-
цовъ . Тавъ было ве съ здѣшвей только семиваріей, во 
и съ провивщахьвывш до окончательваго отобранія въ 
вазву духоввыхъ имуществъ,—грустное—историчесвое 
событіе, порвавшее связь иежду монастырями и духов-
нынн учидищаии. Частвыя лица дольше прододжали 
свов благотворенія духовно-учебнымъ заведеніямъ. На-
примѣръ, по завѣщанію покойнаго митрополита Гавріи-
ла вазваченъ ва бѣдныхъ учениковъ александронев-
ской авадеміи и новгородской семинаріи доходъ по 
ордеву св. Авдрея Первозваннаго по денъ его кончи-
ны — взъ него на долю академіи отдѣлено было 1065 
р . По завѣщанію преосвященнаго Евгенія, костромска-
го епископа, поступвло 150 р . ва бѣднѣйшихъ учени-
ковъ авадеміи в 100 ва содержаніе русской школы, 
зависѣвшей отъ академіи. 1804 г. вологодсвій борисо-
глѣбскій архимандритъ Иннокентій принесъ въ даръ 
академів — ва пользу неимущихъ питомцевъ ея — 100 
р . Въ 1806 г. сдѣлалъ такое же приношеніе свящев-
никъ Симеоновской цервви Дмитрій Песоцкій. Въ ис-
торіи академіи естъ еще драгоцѣнное взвѣстіе, относя-
щееся къ 1807 г. Архимандритъ Израиль, намѣствикъ 
лавры, предоставилъ свое жадованье, по должности 
преФекта академіи, въ распоряженіе послѣдней; а про-
тоіерев Налимовъ, Дьявововъ, Кирилловъ и Ввгвдян* 
свій преподавали въ Академіи ваувв безмездво, полу-
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чая тодько временныя награды. Но когда реФорма 1808 
г. подвела всѣ духовньтя учебныя завѳдеяія подъ нача-
ла централнзаціи и сдѣлала ихъ вполяѣ казевныия, 

^ участіе къ нимъ не тодько со стороны монастырей, яо 
и частныхъ лицъ пренратнлось. Общество махнудо на 
нихъ рукой,—дескать въ казенныя дѣла лучше всего не 
вмѣшиваться. Семинаріи стали чужини своимъ епархі-
ямъ и городамъ, и по той мѣрѣ, какъ онѣ забываіись 

„ обществомъ, въ нвхъ самихъ терялся духъ жизяя и раз-
вивалясь Формальность я искуственность. Между мона-
стыряящ я духовныия училищами оть преягней живой. 
яеразрывной связи остадась связь чисто внѣшяяя, т. 
е. сосѣдство училящяыхъ здаяій съ мояастырскямн. Α 
частыя перемѣяы начальииковъ, частыѳ выходы настав-
никовъ во священннкн вслѣдствіе недостаточностн 
средствъ къ жизни еще болѣе оелабяля ясторичесяій 
духъ и преданія учнляіцъ. Что же, сяросятъ читатедь, 
изъ всего этого слѣдуетъ? Α слѣдуетъ прежде всего то, 
что порядокъ подобяый, ямѣвшій въ свое врекя смыслъ 
и прннесшій свою долю пользы, теперь требуегь ис-
правленій, что духовнымъ заведеніямъ надобяо воро-
тнть ихъ прежнюю связь съ монастырями и общест-
вомъ, что обществу и прежде всего духовенству каж-
дой епархіи надобяо предоставить частъ заботъ ο мѣст-
ныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и ихъ нуждахь, 
вялючая въ число послѣдняхъ и улучшеяіе быта на-
ставниковъ. Тогда въ внду настоятельныхъ нуждъ въ 
мѣстныхъ епархіальныхъ школахъ, — нуждъ, повѣрея-
ныхъ духовенствомъ мѣстыой епархіи, ояо яе будетъ 
такъ скупо въ представленія свѣчной прябыли, тогда 
богатые монастыри на дѣло просвѣщенія не откаягутся 
жертвовать часть свонхъ йвбытновъ, тогда достаточяые 



лтоди мзъ духЛенства и изъ мірянъ (") не отстанутъ 
отъ монастырей въ пожертвованіяхъ. Люди имѣютъ 
стравное свойство любить не только своихъ благодѣте-
лей, но любить и принимать участіе въ облагодѣтель-
ствованныхъ: епархіалъное общество и преимуществен-
н о духовенство тогда бы тѣснѣе связало себя съ сво-
ими епархіальными школами и перестало бы ихъ счи-
тать чисто казенными и чужими для себя. Тогда епар-
хіи одяа передъ другой стали бы соревновать въ усер-
діи и щедрости приношеній, надѣясь на большія средства 
найти лучшихъ наставниковъ и въ существующихъ — 
наградами пробудить большее рвеніе и ставили бы луч-
шею славою для себя—возможное улучшеніе своихъ учеб-
ныхъ заведеній. Въ церввахъ можно было бы даже поста-
вить кружки для сбора.подаяній отъ прихожанъ на духов-
ное просвѣщевіе... Вѣдь въ другихъ стравахъ учебяыя 
заведенія не стыдятся содержаться на счетъ доброволь-
ныхъ приношеній: хорошее воспитаніе всегда возвра-
титъ обществу проценты съ затраченваго имъ капита» 
ла, — доставляя ему образованвыхъ, религіозно-нрав-
ственныхъ дѣятелей. Народъ русскій приметъ участіе, 
мы не сомнѣваемся, въ этомъ дѣлѣ и первыя копѣйки 
свободнаго труда опуститъ въ приходскую кружку: де-
СЯТЕИ тысячъ школъ, заведенныхъ духовенствомъ для 

(«) Въ 1859 г. с. петерб>ргская дух. акадеяія, по сдучаю праадяованія 
пятядесятилѣтія своего, обратилась къ своияъ бывшияъ воспятаиня-
камъ съ пряглашеніеяъ къ пожертвоваыіяяъ на составленіе особаі ο ка-
пятада, н аъ яепродолжятелыюе вреия собрапо было до 10,000 руб. 
Почетвые бдюстятеля upn духовныіь яаведенЫхъ, какъ видно нзъ ОФ-
Ф п ц і а л ь н ы х ъ доиесеній, такъ же дѣ.іають зііачиіельиыя оожертвованія. 
Факты ати показывають, что и дуювиые я міряие не прочь отъ по-
жертвовапіп въ оольиу духовио-учебныхъ эаведеніЛ, 

Ч . П. Отд. Ш . 39 



— 668 -

простаго народа, съ сотнями тысячъ учИ^ихся въ ввхь, 
уже сблизили интересы духовенства и народа. Народъ 
аваетъ, кто ему можетъ и желаетъ самоотверженно дѣ-
лать добро. Священниви и семинаристы открываготь 
для него безмездныя шволы и жертвуютъ свои деньги 
на первовачадьвыя учебныя пособія: народу не трудяо 
будетъ понять и ему легко будетъ растолковать, что, 
улучшая бытъ духовво-учебныхъ заведеяій, онъ будетъ 
улучшать своихъ будущихъ учителей въ вѣрѣ и про-
свѣщеніи. Собранвыя тавимъ образомъ пожертвовавія 
въ каждой епархіи могли бы итти на улучшеніе духов-
но-учебныхъ заведеній тойже епархіи, а таввмъ обра-
зомъ было бы положено начало самоуправленію духов-
ныхъ епархіальныхъ семинарій и уѣздвыхъ учвлвщъ, 
потому что этими суммами распоряжались бы духоввые, 
выбранные мѣстнымъ духовевствомъ, депутаты. Тогда 
у мѣстой власти были бы и право и средства помочь 
добросовѣстному ваставнику семинаріи вля училища 
въ случаѣ какой вибудь нечаянной бѣды, давать за 
усердіе ваграды къ Пасхѣ или къ Рождеству, вакъ онѣ 
напр. при митрополитѣ Амвросіѣ выдавались (*) въ 
1807 г. наставнвкамъ нашей академіи, тогда бы добро-
совѣстно и честно трудящійся проФессоръ, подобвый 
Петру Ивановичу, и когда жилъ, не страдалъ бы огь 
ведостатка средствъ, и когда умеръ, не оставвлъ бы 
своей семьи на жертву бѣдности и не нужно было бы 
взывать къ частной благотворительноств; тогда талавт-
ливые и ученые проФессоры и наставнвви—по призва-
нію избравшіе для себя вту должность, не были бы вы-
вуждены, подобно Юркеввчу и покойному, выходить 

(*) Ист. Спб. Ак» Д. етр. 156. 



изъ духовно - учебвыхъ заведеній въ свѣтскія, тогда 
противъ ваглаго кощунства свѣтской учевости и лите-
ратуры вашлвсь бы въ рядахъ духоввыхъ наставниковъ 
способііые в ѳнергическіе защитники Вѣры в Церкви. 

А . Предтечеяскія. 

89' 



И З В Ъ С Т І Е 
ОБЪ О Т Б Р Ы Ш ЖЕЫСБАГО У Ч Ш Н Щ А В Ъ ГОРОДЪ АРЗАМАСЪ 

ННЯСЕГОРОДСКОЙ ГГВЕРНІИ. 

Въ уѣздномъ городѣ Арзамасѣ (нижегородской губер-
яія) , состоящемъ взъ 7300 жителей всякаго званія и 
обоего пола, издавна существуютъ, вроиѣ духовнаго, 
городскія учяляща, одво уѣздвое, и два приходскнхъ, 
изключительно для»мальчиковъ, сверхъ того въ ныяѣш-
немъ году открыта воскресная швола, постоянно посѣ-
щаемая очень многвми м&льчиками и взросхыми. Но 
доселѣ не было никакого заведенія для образованія в 
воспитанія дѣвицъ. Штатвый смотритель уѣзднаго учн-
лища г. Раевскій въ 1860 году первый обратилъ ввв-
маніе на это и первый высказалъ иысль ο гіеобходи-
мости училища для дѣвяцъ. Мысль свою г. Раевсвій 
сообщилъ тогдашнему уѣздному предводителго дворян-
ства, и градскому головѣ: началъствующія лнца ото-
звались радушіемъ, городское общество прнняло предло-
жевге объ учрежденін женскаго учнлнща съ благодуш-
яою готоввостію на жертвы: но осуществленіе столъ 
полезяой думы по прячянѣ переписки совершилось ве 
прежде, какъ 25 марта сего года, въ празднивъ Бла-
говѣщенія Пресвятыя Богородяцы. Извѣщеввые чрезъ 
духовевство и градскую полицію жители всякаго звавія 
собрались въ воскресенскій соборъ съ дѣтьми жевска-



го пола въ великомъ множествѣ; послѣ Божествеввей 
литургіи соборвое духовенство съ святыми нконаага, 
подъ сѣвію хоругвей, въ облачевія, съ пѣніемъ тропа-
ря: блаюсловенъ еси Христе Боже нотъ, иже премудры 
ловцы яелей, и проч. отправнлось въ домъ почетнаго 
блюстителя, вупца Будылнна, яазваченяый для пояѣ-
щевія училяща. 

Во время священнодѣйствія, по прочтевія Еваягелія, 
мѣетвый благочннный. воскресеяскаго собора протоіе-
рей Іоаняъ Сахаровъ, проязнесъ слѣдутощую рѣчь: 

„Радуясь вмѣстѣ съ вамв в за васъ, сограждане, объ 
открытіж здѣсь дѣвичеснаго училища, хотѣлъ бы я преж-
де всего прнвѣтствовать начальствующахъ представи-
телей общества, н саиое общество, съ осуществленіемъ 
благородиой дуиы: во долгъ свящевнослужнтеля, прн-
носящаго съ вамв, сограждаяе, за васъ, я за дѣтей ва-
пгахъ, молнтвы в благодаренія Царю вебесному, а рав-
во сочувствіе въ вастоащему, нензъяснямо-благотвор-
ному событію, вызываеть изъ сердца одно краткое сло-
во, простое. у радующвхся весьма обывяовевное: сла-
ва Богу! Да! слава Господу Богу, благословявшему ра-
чнтелей общаго блага въ ясполненія дѣла, задуманна-
го въ чѳстн общества, въ радостн отцевъ в матерѳйц 
въ пользѣ юваго дѣвическаго поколѣнія. Слава Богу} 
—Охъ престола вебѳсваго, вуда въ сін мняуты воано-
сятся славоеловія яашн, мысленный взоръ важдаго нзъ 
васгь естествѳняо спускается на свѣхоносяый царегвен-
вый престолъ, отвуда лыопцеся жяввтельвые лучв дер-
жавяыхъ заботъ и благоволевій, согрѣвая высшія свя~ 
твлища наувъ, въ тоже время плодятъ во всѣхъ ча-
стяхъ вашерін въ разлнчяыхъ размѣрахъ духоввыя в 
свѣтсвія, градевія в сельскія учялвща: н вотъ, подь 
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вліяяіемъ свхь благодатныхъ лучей и у яасъ, послѣ 
данЕвхь отрочесвихъ учялвщъ, вогввкло небыв&іое до-
седѣ училище для дѣвицъ. Отрадвое явлевіе! Это по яч> 
тввѣ разсадвввъ цвѣтовъ, обѣщающій вкусвые и здо-
ровые плоды. Здѣсь найдутъ первое озаревіе в дѣтсвій 
умъ, в ювое сердце. Здѣсъ восввтавввцы познаютъ 
прочвыя начала Боговѣдевія в евангельскаго нравоуче-
яія , озвавомятся съ отечествомъ, болѣе ввимательвыя 
взмѣрятъ мыслію в швроту в долготу всего земваго 
шара; поймутъ вауву отчетлвваго употребленія хозяй-
ства, ваквмъ могутъ располагать современемъ; съ тѣмъ 
вмѣстѣ ваучатся полезвымъ руводѣліямъ. Слава Богу! 
Слава в Августѣйшему Повроввтелю ваукъ , Державво-
дгу Строителю еародваго блага! 

Воздавшв Божія Богови, в Кссарева Кесаревв, обра-
тнмъ вниманіе в ва нашъ обществеввый ярутъ, в а это 
молящееся, в вкупѣ торжествующее собравіе. Честъ в 
благодарвость просвѣщенно-благороднымъ душавгь, ко-
торымъ даво было усвоить себѣ и проявить въ обще-
ствѣ высокую мысль объ учреждевіи въ вашемъ горо-
дѣ дѣвнческаго учвлвща! 

Честъ и хвада почтенному обществу, давшеиу на вту 
святую мысль радушяый отголосовъ, в потомъ сред-
ства—осуществить важвѣйшую по послѣдствіямъ думу! 

Α что же родителямъ и родствеввявамъ, ввдвщвѵь 
предъ собою отврытое святвлище для образоваяія до-
черей и родствевввцъ нхъ? Имъ въ вастоящемъ ра-
дость, вдаля свѣтлыя надежды. Радость: потому что нв 
собствевяыя развлекающія заяятія, ня даже бѣдность, 
вого тѣснятъ она, вс будутъ служнть нмъ преградаяя 
въ волезному, в , сиѣю сяазать, душеспасятельяону вос-
пвтавію дѣввцъ. Свѣтлыя вадежды: родвтели н род-



ствѳннвхи дѣвицъ теперь же могутъ утѣшиться отрад-
ною мыслію, что живыѳ вхь вамвв, по существу до-
рогіе, но закрытые ворою, очистятся отъ грубой обо-
лочви, и, можегь быть, просіяютъ, какъ многоцѣнные 
перлы. 

Какоѳ веселіе лѣлѣять у сердца умную дочь вли вну-
ку! Дитя, осіявное ваувою, въ нѣдрахъ саиаго семей-
ства, разумѣется, благочестиваго, какъ нѣжный цвѣтокъ 
разольетъ въ родномъ кругу пріятное бдагоухавіе. Доб-
рая мать въ часы, свободвые отъ руводѣдій, вовечво 
заставвть уывую дочь прочвтать для всей семьи лвбо 
главу взъ Евавгедія, лвбо повѣствовавіе вввгв священ-
ныхъ бытописаній, лвбо назидательное поученіе. Бла-
гочестввая семъя съ молвтвою послушаетъ, вавъ ювая 
дѣвица читаетъ —воставъ отъ сва утреявія, отходя во 
сву вечервія молвтвы, вавъ вепорочвыми устанв сла-
вословвть ова Спасятеля, Боясію Матерь и угодвввовъ 
Божівхъ — въ аваѳвстахъ, вавовахъ в умилительныхъ 
молитвахъ. Таввмъ образомъ христіанское благочестіе, 
какъ духоввый ароматъ, повѣетъ и будетъ разлввать 
благоухавіе в тамъ, гдѣ простота, чуждая всякаго об-
разовавія, дремала во мракѣ вевѣжества. 

Бжели тавъ мялы, такъ зпачительны цвѣты образо-
ваввой дѣвяческой ювоств, то вавъ сладкя, яакъ пита-
телъвы вдоды, постепенно растущіе в созрѣвающіе в а 
ѳтомъ молодонъ стеблѣ! Ознакомлевная съ книгами, хо-
тя и ве мудревымя, во вятательвынв для дупга, дѣ-
ввца и въ зрѣлыхъ лѣтахъ-бевбѣдно пройдехъ по скольз-
кой дорогѣ жизвя, потому что заравѣе пріучвлась бо-
яться Вога, дорожить честію, любвть полезвое чтеніе, 
првлежать въ чествому руводѣлію, и вообще уважать 
благонравіе. Научевная заповѣдямъ Божівмъ, ова всег-
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да скромна, бдагообразва въ обращеши, всегда добро-
хвальна до поведенію въ свѣтѣ. 

Вступаетъ ли тавая дѣвица по уяазавію промысла 
Божія въ новый, дотодѣ незнавомый ей періодъ жвзвя, 
в въ вовыя обязанвоств? Здѣсь ова безцѣнвый даръ 
Божій ддя супруга, заботдввая и бдагоразумвая распо-
рядвтедышца домашвяго хозяйства, утѣха семейства. 
цохвала воваго родства, украшеніе общества. Благо-
сдоввдъ дв Тосподь ювую супругу чадородіемъ? Ояа 
вервая и самая лучшая наставввца дѣтей. Отецъ, въ 
какомъ бы званіи в в былъ, отвлекаемый обязанвосгя-
мв службы, вди занятіямв промышленности в торгов-
ля, нерѣдко отрывается изъ среды семьи, и только по 
временамъ можетъ радоваться, смотря ва всходы в рость 
сѣмянъ, посѣянвыхъ въ младенческихъ сердцахъ мате-
рлвсквмв трудами. Α здравомыслящая в благочестввая 
кать , питая мдадевца взъ грудв своей, съ тѣмъ вмѣ-
стѣ можетъ питать его в словеснымъ яелествымъ мле-
комъ; ова первая учитъ нѣмотствующій язывъ произ-
носить прежде всего всесвятое имя Божіе, а потомъ 
ставвтъ сыва вди дочь съ собою ва домашнюю молит-
ву , водитъ на сдужбы въ храмъ Божій, охраняетъ вѣж-
ный язывъ отъ всякаго веблагопристойваго сдова, нѣж-
выя очв отъ всякаго лукаваго зрѣнія, нѣжный сдухъ 
отъ гдагодъ веподобныхъ, ^нѣжноо сердце отъ ярав-
ственной порчв. Страхъ Божій, честность въ общежи 
тіи, трудолюбіе, взбавдяющее оть нищеты, вотъ нача-
да, ва воторрхъ умвая и добрая мать освовываегь до-
машнее воспитаніе дѣтей! Таквмъ образоиъ ова гото-
ввтъ Богу и Церкви бдаговѣрвыхъ чтятедей, обществу 
чествыхъ гражданъ, родству честь, еебѣ и мужу повоі 
в веседіе. 
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Вотъ плолы дѣвическаго воспцтдоія, когда оно осно-
вано на внушеніяхъ Премудростн, яже есть страхъ 
Божій. 

Роднтелн, желаюіціе истиннаго счастія дѣтямъ! Ве-
дите сюда вашихъ дочерей-малютокъ . дабы ознако-
мить ихъ съ образованіемъ ума и сердца, и вмѣстѣ съ 
полезныіга рукодѣліями, а себѣ пріобрѣсти честь, ра-
достъ и благословеніе отъ Гоеаода." 

Весьма пріятно быдо видѣть, какъ во время молеб-
на многія женщины я даже мущины плакали отъ ра-
дости и умиленія. По оковчавіи священнодѣйствія при-
ступили къ штатяому смотрителю многія матери съ прось-
бою—записать дочерей ихъ въ число ученнцъ; и запн-
сано на мѣстѣ молитвы болѣе 40 дѣвицъ. По говору, 
кокой слышится въ народѣ, можно вадѣяться, что по 
минованіи страстной я свѣтлой седмнцьь равяо я по 
просухѣ, будетъ въ уѣ ілищѣ не менѣе. ста ученнцъ. 
Такъ радушно прянято въ яашемъ православномъ г о -
родѣ отрадное, небывалое здѣсь учрежденіе жеяскаго 
училища. 



НАЧАЛЬСТВЕІІІІЫЛ РАСПОРЯЖЕІІІЯ 
ПО В Ъ Д О М С Т В У П Р А В О С Л А В Н А Г О И С П О В Ъ Д А Н І Я . 

— Опредѣлеяіемъ Святѣйшаго Сунода іюля 1862 
года постановлено: преподать благословеніс Святѣйша-
го Сѵнода церковному старостѣ, рузсваго уѣзда, села 
Тевлаго, Зяамевской деркви, губернсяому секретарю 
Никодаю Соймонову, за пожертвованіе имъ въ означен-
ную церковь болѣе 10,290 руб. сер.; 4 ^ г ^ : дупду Ва-
силію Синявияу, за устройство въ городѣ Боровичахъ, 
виѣсто существовавшей деревяяной, каменной часоввя 
во имя Живоначальныя Трояцы; Ѵю августа: неизвѣст-
яому, пожертвовавшему ва вовчегъ въ гвоздю Гос-
подвю, хранящійся въ московскомъ УспенскОмъ соборѣ, 
брилліантовую звѣзду, состоящую взъ 17 камней болѣе 
влв менѣе крупныхъ и 114 болѣе или меяѣе вселввхъ, 
и оцѣяеввую въ 500 рублей; 18Λι іюля: цервоввоиу ста-
ростѣ ржевскому 3-й гялъдів вупцу Нввавдру Бересве-
ву, за пожертвованіе въ ржевскую Зяамевія Божіей Ма-
тери, что въ Тюремвомъ замкѣ, цервовь развыии ве-
щами до 538 рублей; ·/« августа: крестьявиву почиява 
Дресвявовскаго, кугупурскаго участка Сосновской во-
лости, вотельвическаго уѣзда Хрясавѳу Кодочягову, пч> 
жертвовавшему въ 1861 году, въ пользу деркви села 
Арбажскаго: 1) напрестольный серебряный поздащея-
ный врестъ, вѣсомъ 2 Фунта 47 золотниковъ, стогодцй 
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90 рубдей серебромъ; 2) Евавгеліе, обложенное повла-
щеннымъ серебромъ, вѣсящимъ 11 Фун. 32золот. , сто-
ющее 500 руб. сер.; 3) двѣ хоругви ва серебрявомъ 
бѣдомъ глазетѣ съ серебряной бахрамой и кистямя, 
стоющія 60 рублей серебромъ; 4) двѣ хоругви на зе-
леной шелковой матеріи съ апликовою бахрамою и к и -
стями, стоющія 30 руб. серебромъ; 5) запрестолъную 
трехсвѣчвую мѣдную посеребреную лампаду, стоющую 
60 руб. сер.; 6) Евангеліе, въ 8-ю долю листа, съ 
мѣдяывга клеймами, стоющее 3 руб. сер. , а всего на 
749 руб. с е р ^ и сверхъ того, въ 1855 году, на заве-
деніе воловола къ означенной церкви 500 пудовъ ржи 
и 200 пудовъ овса; отъ f e" T

r[°^' церковвому старостѣ 
московской виколаевской, въ Покровскомъ, церкви, куп-
цу Нявитѣ Смирнову, за усердвую его службу въ дол-
жвоств цервовваго старосты и пожертвованіе въ поль-
зу деркви; 7« севтября: церковвому старостѣ москов-
свой ввяолаевской, въ Котельвикахъ, церкви, времен-
во московскому купцу, отставному каптенармусу Алек-
сѣю Паыину^ за усердяую- его службу въ должвостя 
цервовваго старосты, соединенпую съ пожертвовавіемъ 
изъ своей собственяости въ пользу церкви. 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода 26 іюля поло-
жево: преподать благословеніе Святѣйшаго Сѵвода: по-
четнымъ блюстителямъ по хозяйственной части,пря каси-
мовскомъ учвлищѣ—потомственному почетяому гражда-
ввву Сергію Карсавову и при рязансквхъ училящахъ— 
потомственному почетному граждавияу Алексавдру Авто-
вову, взъ которыхъ первымъ пожертвовано въ пользу 
втвхъ учвдищъ вещами в девьгами на 708 руб. , а вто-
рымъ—ва 494 руб. 92Ѵ3 коп. я кромѣ того заботливос-
тію в стараніемъ послѣдняго, прв торгахъ ва поставву 
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припаеовъ, отъ пониженія цѣнъ соблтодеяо ввономіж до 
222 руб. ; 8-го августа: вочетвому блюетятелю п о хо-
зяйствевиой частв при ввшвневской сеивварін и состо-
ящемъ прв ней уѣздномъ училящѣ, 2-й гильдіи к у п ц у 
Григорію Матускову в живописцу, тамошвему втѣща-
нину. Арсенію Ковалевво, воторые овазалв пособія кя-
шиневской семияарів и училищу: вервый пожертвова-
віемъ вещей ва сумму 450 р . с , а второй постройвою 
для семинарской церкви икояостаса. стоющаго до 1000 
р . с , за который онъ, прв своей всѣмъ извѣстной бѣд-
ности, взялъ въ уплату отъ стровтельваго по церквв 
вомвтета тольво 500 р . сер.; 17-го севтября: почетныжъ 
блюствтелемъ по хозяйственвой части при духовво-учеб-
выхъ заведевіяхъ: а) старобѣльскому 1-йгяльдін вуоцу 
Димвтрію Кузвецову—за пожертвовавіе въ пользу харь-
ковской семинаріи 900 рублей, б) харьвовсвому потож-
ственвому почетяому граждаввву Семеву Ковалеву, за 
пожертвовавіе въ полъзу харьковскаго духовваго учв-
лвща девьгамв 300 рублей в вещами на 75 рублей^ в 
в) купеческому сыву Николаю Дуваеву—за пожертво-
ваніе 700 рублей въ пользу вупявсваго духовваго учя-
лвща. 

— Преосвященный Платовъ, ёпископъ костромскоЙ. 
донесъ Святѣйшему Сѵноду, что преосвящеввый квтро-
политъ кіевскій пожертвовалъ: а) 3,000 рублей въ иоль-
зу костромской духоввой семяваріиц съ тѣмъ, чтобы сум-
му эту внести ва вѣчныя времена въ кредитное учреж-
девіе, в ва процевты съ ояой по 4Ѵ2 варублъ (135 р . ) 
содержать одвого изъ бѣдвыхъ, отличныхъ по поведе-
вію, прилежанію в успѣхамъ, учевввовъ семвнарів, на 
что употреблять 75 рублей, а ва остальныя оволо 60 
рублей повупать для имѣющейся ученической библіо-
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т е к н полезныя духоввыя вввги, съ утвержденія епархі-
альнаго преосвященнаго, и б) 1,500 рублей серебромъ 
в ъ подьзу трехъ церквей костромской епархіи по 500 
рублей на важдую, а именно: костромскаго уѣзда села 
Воронья я галичскаго погоста Восвресенье - Бартеннв-
ш и н ы я села Сягондяяа, съ тѣиъ^ чтобы деньгя ѳтя 
внесены были въ государственный банкъ, а процентамя 
о т ъ ояыхъ подьзовадвсь прячты тѣхъ церквей за помя-
новеніе его самого н родныхъ его жявмхъ я умершяхъ. 
Вслѣдствіе сего опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵяода 26-го 
іюдн сего 1862 года, положено: преосвященному митро-
подяту віевсвому Арсенію, за столь значнтельное на 
бдагое дѣло яожертвовавіе, нзъявять прязяательность 
Святѣйшаго Сѵяода. 

— Святѣйшій Сѵнодъ опредѣленіемъ отъ 5-го сен-
тября сего года яоложнлъ: преосвященному Антопію, 
архіепнскопу вишняевскому, за его заботдявость объ 
устройствѣ церкви пря кяшяневской семинарін, а также 
участвовавшимъ въ семъ дѣлѣ пожертвованіямн мона-
стырямъ в лнцамъ язъявять ярязнательность Святѣй-
шаго Сѵнода. 

— Преосвященный архіепископъ воронежскій ІОСЯФЪ 

дояесъ Святѣйшему Сѵноду, что острогожскаго ^ѣзда, 
слободы Криничной, Рождество - Богороднцкой церквн 
дъячевъ Васялій Павловсвій въ 1839 году, по бѣдвостя 
своей н по охотѣ къ подручному труду, открылъ въ 
своемъ домѣ школу н на первый разъ имѣлъ ученн-
вовъ человѣвъ до 15, доелѣ того непрерывно до 1861 
года обучалъ до 20 н 30 мальчяковъ н дѣвочекъ, по-
лучая въ награду за труды самую малость, нногда хлѣ-
боиъ, а вногда н деньгамн, посильно, отъ отцевъ тѣхъ 
дѣтей; 1861 г. онъ, яо яриглашенію духовяаго я свѣт-
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скаго началъствъ, какъ привыкшій къ дѣлу и опытвый, 
совершенно уже безмездао имѣлъ 47 учениковъ и уче-
ницъ, и къ маю мѣсяцу сего года у вего 42 человѣка 
обучены чтевію, изъ коихъ 14 человѣкъ малъчивовъ и 
5 дѣвочекъ занимаются чистописаяіемъ. Сватѣйшій Сѵ-
нодъ, по выслушан]и сего донесенія, опредѣленіемъ 3-го 
августа положилъ: преподать Павловскому благослове-
ніе Святѣйшаго Сѵнода. 

— По всеподдаввѣйшему докладу управляющаго мн-
нистерствомъ вародяаго просвѣщенія, въ совѣтѣ мини-
стровъ по вопросу — въ чьемъ вѣдѣніи должны нахо-
дитъея народныя училища, ГОСУДАРЬ ИМПКРАТОРЪ , вы-
слушавъ суждеиіе совѣта, 18-го явваря 1862 года, Вы-
сочайше повелѣть соизволилъ: 1) учрежденныя нынѣи 
впредь учреждаемыя духовенствомъ народныя училища 
оставить въ завѣдывавіи духовенства, съ тѣмъ, чтобы 
министерство народнаго просвѣщенія оказывало содѣй-
ствіе преуспѣянію оныхъ, по мѣрѣ возможности и 2) 
оставить на обязанвости мивистерства народнаго про-
свѣщенія учреждать во всей Имперіи, по свошеніи съ 
подлежащими вѣдомствами, народвыя училища, которыя 
и должны находиться въ вѣдѣвіи министерства; при 
чемъ министерству слѣдуетъ пользоваться содѣйствіемъ 
духовевства во всѣхъ случаяхъ, когда министерство ва-
роднаго просвѣщенія признаетъ сіе нужнымъ и когда 
духовенство найдетъ возможнымъ оказать ему содѣй-
ствіе. Святѣйшій Сѵнодъ, выслушивъ Высочайшее по-
велѣвіе, поставовилъ: давъ знать преосвященнымъ епар-
х іалыымъ архіереямъ ο вышеизложенномъ Высочай-
шемъ повелѣніи, отвосительно завѣдыванія народными 
училищами, предписать имъ, преосвящевнымъ, объ-
явить ввѣревному имъ духовенству, что СвятѣйшіЙ 
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Сѵнодъ не можетъ не отдать полной справедли-
вости тоиу похвальному самоотверженію, съ кото-
рымъ духовенство посвятило себя дѣлу народнаго об-
разованія. Въ послѣднее время стараніями духовныхъ 
лицъ учреждены многія тысячн училищъ на самыя огра-
нячеяяыя средства и большею частію съ пожертвованія-
ми изъ собственнаго весьма скуднаго состоявія. П р и -
зывая на сіи ревностныя начинанія и усилія благосло-
веніе Божіе, Святѣйшій Сѵнодъ сохраняетъ полную 
увѣренность, что православное духовенство, пронивну-
тое сознаніемъ встввваго своего звачевія в призванія, 
останется вѣрвымъ священному долгу учить и настав-
лять вародъ, и постоянно будетъ проводить въ его жизнь 
религіозно-нравственныя начала, что вроткимъ, отечес-
кямъ обращеніемъ съ ученнкамн, яснымъ и удобопо-
вятнымъ для ввхъ преподаваніемъ в внушеніемъ вхъ 
родителямъ пользы образованія, освовалнаго на.словѣ 
Божіемъ, духовевство ве переставетъ поддержввать в 
заслуживать всеобщее въ себѣ довѣріе для воспитанія 
варода въ духѣ православія и утверждеыія въ немъ 
нравственвыхъ праввлъ христіаыской жизви. При ожн-
даніи столь благихъ ддя государства послѣдствій отъ влія-
вія духовенства яа народное образованіе, Святѣйшій 
Сѵяодъ не сомнѣвается, что, въ сялу яастоящаго Вы-
сочайшаго поведѣнія, министерство яародяаго просвѣ-
щевія яе откажетъ заведеянымъ н заводимымъ отъ ду-
ховенства приходскямъ школамъ въ своемъ содѣйстіи на-
равнѣ съ отврываемымя свѣтскими учнлищамн, что по-
служнгь духовенству задогомъ дальнѣйшаго преуспѣя-
яія в ъ священяомъ дѣлѣ нравственнаго образоваяія я 
назвдаяія народа. 

— Старшій учитель наувъ мадолѣтняхъ пѣвчяхъ с. 
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петербургскаго Исаакіевскаго собора Николай Волобу-
евъ представидъ 500 ѳвземпдяровъ брошюры его „0 
всенощномъ бдѣвіи", ддя безмездвой раздачи по сель-
скимъ училищамъ. Святѣйшій Сѵводъ, по выслушанія 
сего, опредѣденіемъ 24-го августа подожидъ: озвачен-
ные экземпляры—препроводить къ преосвященнымъ: во-
лынскому, подольскому и мивскому по сто экземпдя-
ровъ каждому, а къ литовскому двѣсти экземпяровъ, 
съ тѣмъ, чтобы они розданы были лучшимъ вос-
питанникамъ селъскихъ приходскихъ училищъ. Затѣмъ 
учителю Волобуеву, за означенное его пожертвовавіе* 
преподать бдагословеніе Святѣйшаго Сѵвода. 

— Вслѣдствіе ходатайства преосвящевнаго Алевсавдра 
епископа полтавскаго, опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵ-
нода 7-го сего августа разрѣшено изданіе ПолтавсЕихъ 
епархіальныхъ Вѣдомостей по представденной дмъ, пре-
освящеянымъ, программѣ. 

— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ , въ 8-й день сего сеятября, 
Всемидостивѣйше соизволилъ сопричисдить викарія нов-
городской епархіи епископа староруссваго ѴеоФилаЕта 
въ ордену св. Владиміра 3-й степени. 

— ГОСУДАРЬ ИМІІЕРАТОРЪ , въ 25-й день августа сего 
года, Всемилостивѣйше соизволилъ сопричисдить прото-
іерея лейбъ-гвардіи гродненсяаго гусарсваго полка Нн-
яолая Самчевсваго ЕЪ ордену св. Авны 3-й степени. 

— ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ВЪ 4-й день сего авгуета. 
Высочайше соизволилъ утвердить опредѣденіе Святѣй-
шаго Сѵнода, оть 4 , 0 минувшаго іюдя, объ учрежде-
віи въ городѣ Старобѣльскѣ, вмѣсто существующей 
тамъ вынѣ богадѣльни, женсвой общины, водъ наиме-
нованіемъ Сгаробѣльской Скорбящевской^ и объ уярѣв-
дсніи за сею общиною жертвуемаго въ подьзу оиой огъ 
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вдовы штабсъ-капитана Буличь усадебнаго мѣста съ по-
стройками, огородомъ и садомъ въ городѣ Старобѣльскѣ. 

— ГОСУДАРЬ ИМПВРАТОРЪ , по всеподданнѣйшему до-
кладу г. оберъ-прокурора, согласво съ постановленіемъ 
Святѣйшаго Сѵнода отъ */„ августа сего года, Высо-
чайше повелѣть соизволилъ: служащимъ въ пермской 
семинаріи начальникамъ и наставникамъ производить 
содержаніе наравяѣ съ служащими въ с. петербургской 
семинаріи, съ отнесеніемъ такого расхода на счетъ ду-
ховно-учебнаго капитала. 

— Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, 22-го авгус-
та 1862 года, положево: на открывшіяся въ кіевской 
духовной академіи должноети инспектора и проФессора 
богословскихъ наукъ опредѣлить баккалавра той ака-
деміи архимавдрита Сильвестра. 

— Опредѣлевіемъ Святѣйшаго Сѵнода, 31-го августа 
1862 года, положено: ивспектора литовской семинаріи 
архимандрита Іоанна опредѣлить намѣстникомъ вилен-
скаго Свято-Духова монастыря и благочиннымъ мона-
стырей виленской и ковенской губерніи, съ уводьне-
ніемъ отъ духовно-училищной службы, а на его мѣсто 
иыспекторомъ литовской семинаріи вазначить инспекто-
ра минской семинаріи архимандрита Модеста. 

— Опредѣлевіемъ Святѣйшаго Сѵнода, 3-го севтября 
1862 года, положено: инспектора и наставника черни-
говской семинаріи игумена ІоасаФа, опредѣлить на долж-
вость ректора и наставника богословскихъ наукъ въ 
пензенскую сеиинарію, съ возведеніемъ въ санъ архи-
мандрита и назначенісмъ настоятелемъ третьекласснаго 
Спасо-Преображенскаго монастыря. За тѣмъ инспекто-
ромъ черниговской семинаріи назначитъ инспектора во-
ронежскаго духовнаго училшца іеромонаха Веніамина. 

Ч. II. Отд. III. 40 
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— Уволены отъ духовно-училищной службы по дро-
шеніямъ: 15-го сентября: учитедь яросдавской семина-
ріи Иванъ Ростиславовъ, учитель рязансной семинаріи 
Алексѣй Моревъ, учитель калужской семинаріи Димитрій 
Рождественскій и учитель владимірской семинаріи Ми-
хаилъ Соловьевъ; 18-го сентября: прооессоръ орлов-
ской семинаріи Алексѣй Вогословскій и проФессоръ чер-
ниговской семинаріи Захарій Шморгуновъ. 



I . 

C J § Β ο 
НД Д Е В Ь С В . П А В І Д Ц С П О В Ѣ Д Н Н В А (» ) . 

ленія памяти ясповѣдввва Хрвстова Павла и для мо-
литвевваго общенія съ нимъ предъ Господомъ, въ тор-
жественной пѣсви своей къ празднуемому святятелю 
взываеть: евозопіеть тц и Авелъ ко Госпооу и Захаріи-
на кровь праведная. Звачитъ, есть вѣчто общее между 
смертію увазаввыхъ яраведвиковъ, послу жившихъ нс-
т и н ѣ Хрвстовой даже до пролятія своей крови. 

Ο первомъ т. е. Авелѣ апостолъ Павелъ сказалъ, 
ч т о овъ вѣрою принесъ Вогу лучшую жертву. нежели 
К а в н ъ . . . в что ею овъ в по смертв говоритъ еще (Евр. 
4 , 4 ) . Кавое божествевяое сокровище въ душѣ вашей— 
вѣра ! Говорвть цѣлые вѣвв в тысящелѣтія, и говорить 
ο томъ, что всего отраднѣе человѣчеству—что сѣющіе 
здѣсь со слезамя, танъ съ радостію пожннаютъ и что 
н ѣ т ъ сворби въ мірѣ, которая бы не была съ преиз-
бытвомъ возваграждеяа въ жпзня вѣчной. — что это, 
к а в ъ не даръ Боягій, н даръ. едяяствеяно только вѣ-
рою яанъ усвояемый в постнгаемый нами ве иначе. 
к а к ъ аосредстврігь той же вѣры? Вѣрою Авель н но 

Ч. II. Отд. 1, 42 
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смерти говоритъ еще. - ковечво, въ ободреніе н утѣ 
шеніе всѣхъ авелей земли, всвхъ тѣхъ, которые , любі 
нстину и добро н служа нмъ отъ всего сердца н по 
чистой совѣстя, ве только не видятъ сочувствія себь. 
но часто бываютъ укоряемы, гонимы и преслѣдуемы 
за то, что они не увлеваются всякяяъ вѣтровгь хнѣній 
и ученій человѣческнхъ, во стоягъ, и стоятъ твердо на 
ве подвяжвомъ камнѣ ясповѣданія Христова. 

Ο второмъ, т. е. Захарія, свидѣтельствуетъ с а м ъ Спа-
сятель, облвчая ляцедОДіэ * ^аобу варисеевъ я во-
обще беззаконныя нхъ дѣла: ярядетъ на в а с ъ . гово-
ворнлъ Онъ, вся кровь праведная, яролятая на зеэиѣ 
отъ крови Авеля нраведнаго до кровя Захар ік , ко-
тораго вьт убяля между храмомъ я жертвенннвомъ (Мат. 
23, 35). На этого новаго Авеля какой Канвъ шцнялъ 
свою руку? Древнѣйшее предаяіе Церввя говорятъ, что 
это сдѣлаля слѣпые ревнятеля буквы заяонной > кото-
рые не умѣлн я не хотѣля аряяять и оцѣяять радо-
стяой вѣстн Захарія ο Спасителѣ міра, воплотившеяся 
отъ святой Дѣвы. Чудное дѣло! Виѳлеемскіе пастырн 
съ благоговѣвіемъ я радостію спѣшатъ къ убогому вер* 
тепу; а учнтелн н вождя этнхъ, такъ вазываемыхъ. слѣ-
пыхъ, самн логружеяы въ такой лракъ , что не ТОЛЬЕО 

отвергаютъ вѣсть ο родившейся Радостя для всего міра. 
яо еще спѣшатъ пролять кровь свядѣтеля истины! 

Вядяте, бр., что гдѣ вѣра, какъ-бы она ян была проста. 
толъко была бы искрення я чистосердечяа, т а * ъ свѣгь 
я истина; гдѣ безвѣріе. какимъ-бы оно лосвожъ ні 
прикрывалось. тамъ тьма я ложь* н этой тьмы не мо-
жетъ прогнать никакое просвѣщеніе н никакая обра-
зованность! Какоежь велячайшее бѣдствіе жнть н а зеялѣ 
безъ вѣры! И это бѣдетвіе еще болѣе ялачевно потояу. 
что ревннтелн безвѣрія, подобно древнимъ Фарясеяяъ, 
всегда готовы съ самоувѣреняостію отвѣчать каждому: 
не ужели и мы сліьпы? (Іоан. 9Ч 40). Госнодь и Спа-
сятель міра, ясцѣлявъ слѣяаго отъ рожденія и агввою 
его вѣрою яосрамявъ надвсеняыхъ '«воякѣ зяаніемъ ·&-
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рисееэъ. ддя ббдьвюго разыадеяін и врвдояееаія къ 
нашей жмзни этего сдавнаго чуда, сказадъ: на судгь 
пряшелъ Я въ шръ сей, чтобь невидящіе вядѣдя, в 
видящіе стали сдѣпы (Іоав. 9, 39). — I I ва ахо яного* 
знамеяателъное в ветивыо цѣдебвое ддя насъ сдово по-
сдѣдовалъ тотъ гордый и иодный самооболыцеяія от-
вѣтъ: не ужеди' в мы слѣпы? Примѣчайте, братіе, кавгь 
свдьва увіѵреивость въ евоемъ званіи в въ своей непо-
грѣшяиоетв. Мало того, что самв отвергаютъ спасв» 
тедъную истиву, црвводящую яхъ въ созваніе вхъ за-
блуздеяія; но еще хотятъ, чтобъ мрак ь ихъ душв рас* 
вростраяядся яа все вхъ овружающее, чтобъ вее имъ 
сочуветвовало. Де ужеди я мы слѣпы?—какъ-бы так* 
говорятъ овв: „хорошв-же сдѣтщы, жсдатедьно, чтобъ 
тавихъ сдѣпцовъ быдо болѣе и болѣе. и Но оставшгь 
тЬхЪщ воторые вамѣренно бѣгутъ отъ истиннаго свѣта, 
врос&Ёщающаго всяваго человѣка. а вслушаемся дучше 
въ іч^ что верховный Враяь аашей душв н тѣда саа* 
аалъ ію отому сдучаю: еслвбъ вьі быди одѣшд т. е< 
созвавадв свою бѣдяость и безсяліе въ добрѣ-> го вв 
вмѣди бы на себѣ грѣха; но кавъ вы говорвте, что 
видите ?. е. все зваете в не имѣете нужды вв въ чьемъ 
руяоводствѣ. то грѣхъ остаетея на вась (М ст.) 

Святитедъ Хрястовъ Паведъ. пастырь добрый, по-
довшвшій душу свою за овцы! къ вѣщаніямъ древнихъ 
жучевивовъ ты врвеоедвввдъ в свой голосъ, и ужѳ под-
т о р ы тысячн дѣтъ — сынамъ правосдавія — вѣщаедль 
устамв матери нашей Церквв. Чтожь ны можемъ изъ 
твоихъ вѣщавій, взъ твоего сдужевія истивѣ Хршэдь 
войц иавлечъ ддя себя поучвтельваго в спаситедьваго? 
Мдогое и многое,,, во вотъ одво, что объемлетъ все 
т в о е .елужете и что содѣдадо тебя свѣми.юмъ каѳоли-
ч ѳ с н о і Церквв* за которую вд вострадалъ,—вто с$р-
дечная увѣреыность въ товъ, что Церковь есть стоапь 
и ушержоеніе четнш. Вотъ недодвижный камевь, на 
воторомъ окрѣпло и утвердилосъ твое исповѣданіе бо-
жественной Вѣры. 

42' 
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Кто исповѣдуетъ Меня предъ человѣкамя, говорять 
Господь, того и Я исповѣдую предъ Огцемъ моимъ не-
беснымъ. И въ другомъ мѣстѣ: создамъ церковь мою, 
и врата ада не одолѣютъ ея (Матѳ. 16, 18). Поэтому 
апостолъ Павелъ называетъ ее — то домомъ Бояаижъ, 
то Церковію Бога живаго, то столпомъ и утвержденіемъ 
ястины ( 1 Тим. 3, 15). Чтожь отсюда олѣдуетъ, вахаі 
вытекаетъ ддя насъ обязанность? Та , христіане бра-
тія, что исповѣдникъ имени Хрястова, или иетннный 
христіанинъ есть и долженъ быть въ тоже время до-
корный н послушный сынъ Церкви. Нельзя, любя пь 
соодяна, не любить его дома; кому дорогь и любезенъ 
господинъ, тотъ непремѣнно будетъ съ любовію входнть 
• въ его жндище. Если я сердцѳмъ в устанв исповѣ-
дуи>>, что Іисусъ Христосъ пришелъ въ міръ спасті 
грѣшняковъ, взъ вояхъ я псрвый ( 1 Тии. 1, 15); то 
могу-ли я чуждаться Церявв, которая хравигь для ве-
вя ѳту драгоцѣввую нстнну? Есдя * знаю в открьгго 
прязнаю, что въ Іксусѣ Хрвстѣ еоврыты для ваеъ всѣ 
сокровища премудрости н вѣденія (Колое. 2, 3) ; то 
могу-ли я , предаваясь той яля Другой ваувѣ , тому яля 
другому знанію, смотрѣть яа Церковь, вакъ я а учреж-
деыіе чуждое для меня я не имѣющее яячего ббщаго 
съ монмъ служеніемъ? Свѣгь Христовъ проовѣвдаетъ 
всѣхъ—и простыхъ н учѳяыхъ. Во сттъ wmtem* fqmm 
сттъ (Пс. 35, 10), я узрямъ т э д ш м е в і в м ь р я ш * 
гѣкъ, которые еамн бѣгу*ъ bw> атого бвѣга « а* з»-
*йтъ имъ пользоватьея. й *шпг міру (іо&в, 8^ 13), 
сказалъ самгь Господь: адѣ свѣшг&го ft ЖЙВОДШСЙШФ уче-
яія Еѵо я ѣ т ь для наюь человѣяовъ m свЪ*а, яй «вгяіга. 

И лотому, въ заключеяіе слбва, возааеймъ коляідеА-
но-благодарственвую пѣсяь ЬѢ. Церкви къ відолыигу 
Ж Й № Я в Совершятем* иашегб га&ое&ія: Тн Гшюёш\ 
мой сзѣть, въ мірб пришлъ ын9 Сшпь ш в м в , Обра 
щияй изъ мрачна невьденім вѣрт воспѣвающіп 7л . Ашшь . 



ВШСМΒ ШВОШВВОБ БРАТСТВО. 

{Ококчаніе). 

б) ЯРІ ш ш я о ц і г ( 1 5 9 9 — 1 ( 1 3 г . ) . 

Въ 1599 году умеръ митрополитъ Мяхаидъ Рогоза; 
нѣсто его занядъ въ томъ же году вдадяцірскій я 
бресгскій епясяопъ Ипатій Поцѣй, Б щ е въ савѣ епя-
скопа овъ бодѣе другихъ зап адно-ру ескнхъ іерарховъ 
трудился для уніи, ѣздилъ для утверждеяія ея въ Рнвгь 
я в ъ послѣдствіи пря сдабомъ митроцолнтѣ Мяхяядѣ 
стоялъ уже во гдавѣ первыхъ іерарховъ уніятскнхъ. 
Тѣмъ съ большею реввостію онъ взялся за дѣдо увіи, 
когда сдѣдался митрополятомъ н сдѣдовательво первшсъ 
представнтедемъ увіятовъ. Овъ встуяндъ ва митрово-
личій престолъ, можво сказать, съ подвыиъ созвавіеігь 
святостя в завояностн увія в съ горячею ревностію къ 
ея интересамъ. Счятая унію дѣдомъ вяоднѣ заковвымъ, 
о н ъ стадъ требовать ей всѣхъ тѣхъ правъ, котор^шя 
пользовалвсь православные. Отсюда всѣ правосдаввыі 
д е р в в н я вмущества, яо мысля Поцѣя, доджвы быдя 
перейти къ церввв увіятской. Чтобы привести евов 
пдаяы въ всполненіе, Поцѣй доджеяъ быдъ выдержатъ 
силънѣйшую борьбу съ яравославнымя, которые не мог-
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ли доброволъно уступить то, чѣмъ владѣля въ теченіи 
цѣдыхъ вѣковъ. Здѣсь-то и скрывается начало тѣгь 
безчвсленныхъ протестацій и судебяыхъ дѣлъ, къ ко-
торымъ прибѣгали православные для отстраненія при-
тязаній Поцѣя на церковныя имущества 

Ввдъяо. какь средоточіе правосдавія во всемъ лятов-
скомъ кра!>. первое обратило на себя внимавіе вполнѣ 
преданнаго йнтіфесамъ уніи Поцѣя. Тотчасъ послѣ сво-
его избрані* въ сань шггрополи^ій въ 1599 году 24 
сентября^ Поцѣй. извѣщая (*) гвоего намѣстника вг 
Вильнѣ Іоапна Парѳеновича ο своемъ избраніи, требо-
валъ отъ вего свѣдѣній ο митрополичьихъ отчинахъ и 
доходахь и строгаго подчиненія себѣ всего виденскаго 
духовенства. Эти требоваяія Поцѣя встрѣтилй себѣ не 
мало противодѣйствія въ тамошнемъ духовенсгвѣ. кп-
торое видѣло въ новомъ митрополитѣ' явнато измѣяяи-
ка православію. Но. оставляя въ еторонѣ вопросъ объ 
ОТНОШРЯІЯХЪ Поцѣя къ городскому духовенству* посмот-
римъ, въ какое · отношеніе воставилъ онъ себя къ ви-
ленскому православному братству. 

Огногаенія этй, какъ показываютъ современные ис-
торическі^ памнтииіш, былтт вовсе т миролюбоваго ха-
рактера. При* Ь^рвомъ же извѣщенія своего виленскаго 
вамѣстяика Іоанва Парееновича ο своемъ вступленіи 
на млтрополичью ка^едру онъ прямо высказалъ. чего 
можетъ ожидатъ огь него братство за свого твердость 
въ вѣрѣ и веподатливость всѣмъ ггрвтязаніямъ уніятовъ.. . 
Пбрвый. на кого обрушился гнѣвъ Поцѣя, былъ брат-
скій проповѣдникъ СтеФанъ Зизаяій, котораго«'какъ яш 
зваемъ. вв мало преслѣдовалъ за сильное противодѣЙ-

{<) Акт. Запад. Росс. έ. \ \ , Λ» 142. 
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treie ;унів н - М ю и л ъ Рвгоза. СтоФавъ Звданій сяоро 
ло&іѣ еідотя. ДІяхавда, дю просьбѣ братства, онова 
возвратидея въ Врлкно я яшдъ в ъ братскомъ домѣ (*)· 
Лвчдость «одобрад Зяаавію не могда не обратять ва 
себя ввшмавія яоваго лгитроаоднта, свдьнаго поборяя-
ка унія. Поцѣй нервыиъ свовмъ оастырсввігь словомъ 
яредаетъ цровдядеію Звгаяія , яоведѣваетъ даже Іоавву 
Парвенеэичу п р і содѣйствія жяязя Войны запечатать 
Трѳяцкій «оваодярь (*).» въ которомъ яроповѣдовалъ 
Зваавій, аредварвтедьво равуввавшв, самъ дя Зизаній 
возвратвдся въ Троицвій монастырь вдв яо просьбѣ 
бурмяртродь. Ддя ббльшаго усоѣха въ своемъ дѣдѣ По-
цѣй пявадо я къ кородю съ яросьбою утверднть его 
рвшеяіе отдоснтедьао Звааяіл. Кородъ съ свовй сторо-
ны пвсад> ш> этому одучаю грамоту къ вядевскямъ ма« 
гистратседунъ оававвнвамгь в мѣщанаагь правосдаввой 
вѣры. требуя у вяхъ аоднаго подчвневія митрополяту, 
а отноеятедмо Зазанія дадъ вряяазъ, чтобы онн ве 
меддеяво мцпкыш его яаъ монастыря, вавъ отдученва-
го о г ъ Дервввч подгь опасеніемъ, въ случаѣ неяспод-
невія гсородевсивой вош* уолаты трехъ тысячъ вопъ гро-
шей ( а ) , яоторыдъ одна- яодовнна додагжа б ш а посту-
пить вгъ подьэу вороля, а другая въ подьзу митрояо-
лита. Донесеніе магнстрате в еправка Іоавна Парѳено-
вича п м м я д а , что ЗизаніЛ воседвдея въ Тровцвшгь 
мовавжырѣ согдасія т а ш я н я г о архимандрита Іоаса* 
» а (* > н м в г о бр&ютва. ПослЬ этого дѣдо Зязанія так* 
рѣшиае*ьяо быдо поакдено. что онъ яе имѣдъ бодѣз 

Г Ѵ Акт. 3*««д. Рогс έ. IV, Л 146. 
Тажъ-же & 142. 

·*, Тажь-же № М . 
«) Тамъ-же № 145. 
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Перестрот, описымя Сѣдспія, явдерй» МЦіермяеі 
арьвммвяме со еторояіі уяіігговъ, іч>воря¥Ь: Оге-
мна Зтавія. дндасяала шяольнаго * яааяодѣш>. *ого-
рыі т васг воладъ в вяяягм своя *йяѣ друйовалъ. 
вбетбстат есм я яа вг* здоровье иак* т втжа-
ІЙ4 алгъ череаъ доййя* (печвую трубу) BrtimcnyBimci 
утекъ въ Ввляа" (•>. Вг вто яге вреягя должвы был 
удаляться нгь Вмья* два братсквгв евящеяяпа Карвъ 
в Грвгорій. іоторые *е хо*ѣля повввоявтьс* мятропо-

Этотъ иьступовъ Шщѣя съ Огеоаяоігь ТИитАдиь • 
двумя братскямя евятценвякамя елужилъ толвяо вача-
ломъ той борьбы, въ которую онт» ветушигь сь вялея-
СКВАГЬ братствоігь. В* 1601 году, по стараіііюііеиіѣіч 
вядеяевое братство было литеяо тѣхъ приямлвгйк, во-
торыя оно получияо огъ прсшвіілъ яорблеі (·). Брет-
ство ггредставндо яа вялевыгоігь гродск<игь еуцѣ про-
тестъ. воторомъ яаловадось на ѵемдетюе чтмггіе 
у ввго праягь а прявижлвгіі. ο чеігъ хдодегалъ кредъ 
кавцдером* лятовнпигь я трибуяальяыі суд* (*). Н* 
уступчнвый Пвцѣй ярододжалъ аачатсе лгь дѣло: η 
сжоромъ времени биля мяяты у брюсгва два вго до-
ма — ГомшіевевІй ш Яцвовскій, въ воторыхъ братетво 
отправдяло своѳ богослуженіе. содержало свяядентапниіѵ 
больяяцу я fflwoiry. Это тбудяло братство обралтсі 
гь королевеяому еуду; по&тому Β быгь отправлеігь оп 
него въ 1608 году депутатъ ва геяерашьный мйжъ, пѣ 

f 1 ] Перестрога. Акт. Зап. Росс. т. ¥Ѵ, Л Н 9 % стр. Ж . 
(») Акт. Зап. Росо. т. IV, Η 159. 
(*} Synopti» pod. 1601 r. 
<*) Тамъ-же. 



ГѢ ffwwrBy е в й т е ш п ъ « н о в я я і о в ъ α И в а т і я Псщѣя (*>, 
В е я з в ѣ е т н о р ѣ ш е в і е сейжа αα э т о я у лЬ*у, м о ш о 
д у ш п ь , t e » брвтство в е догягао евоей ц ѣ л н . ДальнАйг 
ш і і собшгія п о м в ы в а ю т ь у пго я н т р о п о л г г ь в е х о т ѣ л ъ 
у о т у щ я ь братсяжмъ т р е б о ж ш і ю г ь я ц р я а с я в о х ъ сду-
*яА с т а р м с м доышатъ е м у , ч г о в я о педлеяштъ *уду его 
ш в о ѣ е г а вмущеггвш д м и г в ы б ы т ь в ъ відеЬвія его я а -
і П с я я т . Поатому жнръ н в д у Поцѣеіяь я б р а х д о о ѵ ь 
о е м о г ь б н т ь в о з е т а в о в л в в ъ и в * поеяѣдующее в р а м я . 
й ш ѣ я а П о ц ѣ я яравовдав ію в яоеягательотво е г е в а 
врава ж р а в о с м в н ы х ъ и о б у д л і и братство о т к а з а т ь ему 
в * в о т о ѵ ь т д а н в е в ш . О с о б м в о х а р а е т е р я е т в ч н о 0 6 7 
р в с о в ы в а о т ь т а н і я оггвошевія б р е д е в а г ь Под**» о д а т ъ 
щ е в о т а п ы й е я у ч а й с ъ братвяшгь діавоінмгь А в т о д і ѳ и ъ 
Г р в м ш г а а г о (*), б ы р в в й в * 1605 го*у. Падаерииноь 
б р а т е ю м у с у і у * а я р е д о с у д ж т і ы ш я е і я а я с ъ о д я о ю 
м в в а я я и о ю — Е в а т е р в в о ю Л ь т ш ю ю , о ѵ ь о б р а т я д е η 

^РСГ • н ц и и ю я и і а , у жотораго надѣдевя я а й т я е я б ѣ я*> 
пр*УЧ рвжумѣетав, под-ь у о д в і в м ъ п р ш ш г і я у ш н . По-
цѣй д М к е т в ѵ м ш о о о п р а ш д а п Г р е я о в я ч а и г е т о я ъ А ш ъ 
с в о в ю влдегію ярвісрытъ е т е о*ъ б р а ю ш г о суда . З а в в -
а а л а с ь у в о р а а я б о р ь б а и е ж е т браясепом» н Шадѣемъ, 
к о т й р ы й й р я з ы в а я ъ б р а д о и х ъ члввожь в а вудъ жъ ее-
б ѣ , в а т о в ъ г а в о я в о х у п а с т ы р ю з а в д о о - р у с с в о й церв~ 
вж. Б р м с г в о о ъ сао«# с т о р о я ь ц в е п р в ш а в а я е т е с в о -
» » и а е и я р е ш ъ , п о д м о в а в е г о в р о ѵ е в г ь вт -судъ тррн 
б у я ю я м і . Н о а р е ц е о в ь ю о ѵ ь н о я т д о я » η ю і м у 
б р а т е г а а , ш т о к у ч т о я о р о л ь so ж а л о б * ШигЬя «ρ*!***» 

(«) Ακέ. 3 ·η . Росе. т. I Y , J | 159. 
(») Сорам м ы м с п г о цержов. братстм стр.. l«*wf*. '., 
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шб tikttp&ttuth трйФуяал&яодп» ' ч в н о ш к м т 'пмнвавъ η 
<*бѣ tfa судъ мгігроввлйга я η тоие яремя яряваіал 
веѣмъ іфавослЫвн&Къ находеться wh подчиненія у Ш-
Effea и отнюдъ не обращаться къ су ду конотштяношш»̂  
скаго патріарха (*). Нояопросъ ο подчявенія всѣп 
православяыхъ я т> частяоетн братсгвв Ооцѣго ве тгь 
быть рѣшеяъ Мродевбвяѵь декрепонъ* Всѣ„ вому быда 
дорога православяая вѣра, яхваяъ вѳ хѳтѣли вѣрвтъ 
въ ваконнос*ь властв Поц*я я готовы быяв удоую авг-
етанвать верховвуго вхасть яовстаятявопольсваго мггрі-
арха надъ fecero западно-русскою цервовінх Вихеясяое 
братство взяло ва себя трудо добяватася посжѣщвхь 
резухьгатовъ поднятой шгь вбйны съ Шщѣею ва яра-
ва йравославной церввв въ Двтаѣ. Поѳтожу въ 1605 
году оно снарядило яа опрывявпгійся въ ѵо врѳша снайиь 
свовхъ посховъ, ко горыхъ свабдкм яяструвціею сыюд-
пясямн я печатями мвогихъ секаторовъ я дворянъ лм-
товсвнхъ, членовъ братства(*). Главяое требоааяіе брат-
ства, выражейное ъгь atott яяструкідя, яшяямь того. ο 
чемъ всего бохѣе вадушдоадись въ вто вреян правѳ 
славные: братство трвбоважк чѵобы пр*ввсптви№д*яъ 
былъ свой вравославный мятропо»тъ « яравоелавные 
епископы, подчнвенныѳ яоястаятввевохьешшу пагряар-
xf. Какъ ни ваяояяо было в*о требоваяів, хЯ&шъШЛ 
года я е далъ рѣшюелъѵаго огвВга ва ротеъ враво-
схавяькхъ. Уніяты по првлтеяу дѣйетвовын шь дух* Пѳ-
цѣя в рясхяяцахя янущвсгаа цврвдввыя я отляголі цвр-
*вя; а православяые съ своей сторюцы ?Ьіь*ѳ подява-
ля одяу за другою ир&тегряція въ еудв и хдовота-

(·) Витвбсж. Губ. Вѣлеж. 1858 г. Μ 25. 
(·) Sypopsis pod. 1605 r. 
(·) SyooptU p©J. teSfr r 
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jnt ο своигь йравагь предъ корелрвекяміі ч т г м н т м ѵ » 
Гораздо ечастливѣе былъ для яихъ 1607 годъ. На дойяг* 
этого года ЙОСЛЬГ (ѵгъ вялевскаго браѵс ім по прежяв* 
жу ЯЙЙЛЯСЬ *УЬ няструяціет огь братетаа; въ «оѵорой 
прописяны б?»гліг всѣ прйтѣсненія и обиды, которыя твр* 
пѣла прнвославная церковь въ Іитвѣ. Сигявмуядъ III 
на ѳтотъ разъ язмѣяилъ методу прежявхъ ввояхъ дѣй-
ствій по отношеніто гь правослявяымъ и грамотою от-ь 
1в іюяя 1607 года удовл^творвль очеяъ еправедпвоцу 
требованію правослаяяыхъ, „хогЬчи* абы подъ счавт~ 
ливымт, паяоваяьемъ его кайсдый леселидея ѵь ѵмьпг^ 
сти свободы в права своего* *>. Правоелавнывгь были 
воэвращеяы всѣ гтрава в привяллегів лрежяихъ врѳмеѵь; 
дозволено было иміггь оравославныхъ тгтрополята, 
епископовъ. архимандрятовъ и вообще вея> iepafpxiio m 
аавясггмостл отъ коястатггинояолъскаго патріарха в аа~ 
ясѣщатъ всѣ церковлыя должяостя людъми гртеской вѣ* 
ры. Всѣ перковвыя ямущества утверждѳвы ав право* 
славйыми; уніятамъ вмѣнево въ обязявШостъ агнть съ 
православными мирво η важдому нользоватьея евоимя 
праваия. ПЬяятно, что такое рѣшеніе с*йма ярайне яе 
нравилоеь уніятамъ, которые со времвви яступленія ва 
митрополячыо яаѳедру Поцѣя fme дююлъяо захввяяяв 
перковныхъ ямуществъ въ своя руки я привыжл ви-
дѣть православныхъ въ угйетенів. Во мяконъ случаѣ 
сейагь 1607 года ттринесъ правосд&ввътягь веоцѣяеяякш 
выго^ы. 

Но тѣмъ съ большею реввостію съ этого *ρ**βιι* 
возстала протявъ православвыхъ вся латяневая партія. 
руководявшая' до ТОГО времени уніятовъ я Ёоодушеви-

(· Акт. Зап. Росс. έ. IV, Λ* 171. 
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м шп» «мою вр&ядею вротжвъ цравосхаввыхъ. Раяу-
шЬШѣ бьрьбу ведневой яартщ ν Вц*тія Цоцѣя съ 
ш б т ю вравгадовымъ брдагдагь за Троидвіі хо-
шмтнрь, воторая врояедодила ѵлв&ягхѵь обрдоокъ η 
160β в 1609 году, хотя яъ ввй вршгоюдаось обѣсто-
ровы гораадо раньше<—оъ оамаго начала 1599 года. 

Гжаввыми дэягатедош втоі бор*бі* со сторовы пра-
восіаввздъ бьмн: Самувдъ Сеячиоввчъ, архвхавдрвтъ 
Трохцкаго ѵовасгъіря, при яотароѵъ цовѣщыось брат-
ство, в Варѳодокей Зашковскій, безягеввый свяодеявигъ 
перѳкышхьсвой епархія, вазначеняый кятропошто» 
Поцѣемъ протоіерееагь каѳедрахьной Пречястенскай дер-
в в в . Оамувдъ Сенчяіавячъ сяачада быд> ввовомъ Суо-
расдьсжжго монастыря в бѣжадъ оттуда въ Вядьво, спа-
оаясь оть яоборкяковъ увія, но дотоігь оцять прщстап 
къ яямъ. Мвтропохвтъ Поцѣй пеставадъ его артвмандри-
тоѵь Трошщаго монаотыря (*) и выхлоаотахъ еху у 
корохя прнвидаегію ва эту архнмандрію в ва явѣнія 
прннаджежапцж шшастырю (*). Кородь, вонрехщ грахо-
ѵѣ СѵвФаяа Баторія, цдоюмшой вврюввщй датрояать 
вадъ Тровврпнъ монастырѳмъ за вшевбкццн бурмяст-
рамв, аредоставядъ Севчидовичу пожѵзвеввое управхе-
віѳ вилвнскимъ Тровцвшгь цонастыремт̂  съ удаденіемъ 
отъ завѣдывавія киъ тамошяяхъ дравославныхъ вагж-
бтратсяяхъ урадвяковъ (*), оодъ тѣмъ ареддогсшъ, что 
бурмжстры растеряжя цврковяыя киущипа в впь ч*ст-
воств за то, что продеиш мовастырсвШ «одьварокъ Сввв-
гаввикн. 

(') Belacia у qwmieaie pattQpkow кідкЦгуеЪ ofcofr certwi Hiiafckh Wi-
lentkieh гока 1608 у 1609. RouUiai 2. 

(*) Тіиъ-же. Roidiial 2. 
(*) Ακέ. aan. pocc. έ . ΙΤ, Μ 166, 
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Но крутыя иѣры Поцѣя яо введевш уиія въ Ши»г 
нѣ н сядьвое нротяводѣйствіе ему яравоелаввыхъ ш>г 
будвжя Самуяда Сеячмовнча, &щь яе вводвѣ предаі-
ваго унія, саова пряетать къ яравосдавньшъ. Варео* 
ломей Зашвовсвій тавяе присоедвввдся въ ялмъ» Одко 
обстоятеяьство еще бодѣе скрѣвнло союзъ втнжъ двудъ 
жюдей, рѣвшвшвхся ва борьбу съ Поцѣемъ. Жеддо до-
ставять уніятамъ больше средствъ въ торжеству вадъ 
вравоеіавяыжи, Поцѣй рѣшяжея СФормвровагь при Тро* 
яцкомъ же мояастырѣ уніятское братство, которое бы 
своямъ противодѣйегвіемъ правосшввому осдабвдо но-
слѣдвее. Испошителемгъ евоей яысжя овъ нзбрадъ Ια* 
ся#а Ведяшша-Рутсваго (*), ревяоетяаго уніята. Рут-
скій въ ювоств бшгь протестяятоііъ, вотоѵъ бшъ об-
ращеяъ іезуятамя въ датинсгво в отправяеяъ въ Рщи» 
въ грежо-сшвяяскую жохіегію дш оковчатеяьнаго усо-
вертеветвовавія въ богоедовшшкь ваувахъ^ въ яоедѣд* 
ствів времѳнв овъ, по мыслн іюуіітшгь, обраавдея в» 
уяію, для жогорой яшого обѣщядъ свояігь обрааоаані-
еиъ в усердіемъ въ датянетву (*). Воѣ вшеасвіе ира* 
восжаввые, а оообенво братотао, ве мош равводушяо 
смотрѣяъ яа тахое расяоржжеиіе Пвцѣя отяоси&бльяо 
Троицкаго монастыря. Α расироотравивдііэоя иещду 
православньшв еяухх ο ють, что Рутскій мчетъ обра-
тить моиастырь въ іеаунтокую вшдогао, чхо саяъ онъ 
латянскій сшцешошь, довелн дѣ*о до того, тао іш 
всеяу городу гажихЛла яеорвмярямая вражді, протяві» 
Рутсвато. Самуялъ Сенчиловнчъ в Варѳоломей Зашвов-
свій первые возсталн противъ вего. Сенчяловячъ цо вто-

(«) BeUcU. Ro*dxiat 3. Ακέ. Зашщ. Р о с с έ . IV , Μ 175. 
(») Zjwoty t t . Ewfraijaj i Paxascewij. Stebeiikj έ. 1 стр. 181 —181. 
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ігу поводу дѣаагь частыя совѣщаівя *ь брарегвоігь и 
і̂ ородскнмъ духовенствомъ, яа ввгорыя* рѣшево быдо ! 
сшюю выгаать Рутсиаго ивъ мовасггыря. Въ воскре 
денье 15-го деяабря (*) аредпохоаюво бшо явиться пра-
восхнвяымъ въ Троявкій монастырь гь эаутрейн. ныд-
тя вмютѣ съ Рутскимъ во вреш вешваго евавошивія 
яа средину церкви в вмгиать ега съ ожоваш: „языди 
вонъ еретикъ. ве иматаи здѣ что творвтв> Городсжоіі 
судъ, уанавъ ο демъ, прявазывалъ городекой ратушѣ 
елѣдить аа атвмъ волнеяіеігь, а вг то яе время совь 
Т&Ѣ&АЪ вонахамъ в мовахянямъ уяіяяскюгь ве подавать 
викаяого аовода нъ волвеяію. Городеш власти чре-ъ | 
цѣлую вочъ сь еуббдаы яа вооярѳеевье не выходвлн 
иаъ ратуши^ даже вѣсколъкжггь цѳхамъ веаѣно бьмо 
бить тчгговыюг по пврвоиу приаыву. Ѵзнавъ объ ахшгь 
волвеѵія. №ещ*й о* своей отороад* пряказажъ выті- -.ІЬ 
Севодмовяча тгь доваеѵмрв в обязагь веѣхъ юш&овъ 
ш мОДахявь откаять ему въ яослушавш (*). 
•' Между тѣтіъ ваетупахъ ееймъ 1609 roja. Сеачвдо-
вячъ я еію сотрудвики стаяв забла говрежеяво въ нему 
приготовлятьсач дѣлвли яежду собою совѣщавія ж раз-
сьмгаяі ш> разялгальшъ нѣетам* уаявероалы я грамоты, 
Шъ воторыхъ говорнлось ο йоввшъ пргагѣсвевіяэгъ со 
отчіроаы Пэцѣя. Праготовввшмсь тавцвъ обрвваагіц Оев-
чижшячъ съ ввлевекимв братчивами явявея ва сеймъ • 
воѣмв мѣраив старался возвратить вршослвввшгь пра-
ва, которыя огаарѵвавъ у няхь ІІоцѣй (*). Общее всѣхъ 

ί 1) Relacia. Rozdziai 3. 
(») Relacia. Kozdsiai 3. 
(8) Авторъ Relacij, съ своей точки зрѣнія оЛгужиааа іѣйствія і > в -

чн-іоінча ыа cethrfe. говорйтъ ο Правоглаівыіь посл&хъ, чіч» <tan шш 
сёймѣ бѣга.ів огь сенатвра жъ ееватору, ыршпѣлш, шучіілш η tb*b 
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прщвоыашвыхъ тробаадшэ б ш о . вд, нтобы д е д о в ю * 
бьип» ормославаой церкви ашрд» и что£ы уніяты охт 
ваз&дееь отъ с в о ш ъ притаташй на драва и цравяллег 
тіш* усвоенньш еъ далнихъ врекеаъ яравославвшгь, 
• о ц ѣ й , яюлаа выпутатьея нзъ аатруднительцаго подо-
амвія, въ яодерое былъ. ооставдеаь требо^аыіями яра-
восхаввыхъ. преддаяшдъ имъ, ддя общаго соглашеяія 
шовтду ообою. созвать соборъ; ао правосдавные отказа-
ляеь отъ атого, а ееймт^ жедая успокоить сильно раа< 
горячиадяяхся нротивниковъ. аоетаяовядъ. чтобы ара-
воежаваыіе и удіяты варедь яе дѣдади някакихь цри-
яуждеяій другъ друту я оставаддсь црн ирежаахъ дра-
яажъ «вѳнхъ: нарушитель свймоааго рѣшеаія додяседъ 
бшгь нодвергяуться девежяому штрелу иъ десятъ ты-
сжчъ ш т ы х ь . Всѣ судяыя дѣла яевду яравосдадншш 
ш уаіятами. ш> овредЬленію еейма, доджны быть раз-
оираеаш въ вуд* трибунадышмъ т . ѳ, ца^аацед-
новгь отъ ое&на, Конечоо 1 та&ое рѣшвніе се#ма. яе 
яюгяо нравяться уніятамъ; главяьшъ обрааомъ ихъ ску-
ща*ъ еудъ трвбунальяый, который, будуш состаменъ 
дорѣдво ш ъ чивовниковъ разныхъ вѣровсповѣдавій, 
ыогь рѣшаяъ схорныя дѣда совершевно беаарястрастяв. 
Н о ІІИИМІІІ уеждія Поцѣя на сеймѣ це могдн ясправить 
дѣда: онъ достигъ тольво Ί*ΗΌ , что аыаросвдъ у ко-
р о « арявиддегіш Рутсвоѵу на троадкую архамавдрію, 
а С е н т а а д ш ш предалъ прокштію. 

Возвратавшись вгъ Вядьно еще до окоячанія сеіЬиц 
Рутскій явжясв къ ворояешжому чиноваику Яну .ДкЛг; 
ввігу еъ воролввоюю грамотою и требовадъ, чтобы онъ 

то.іысо мѣшаля общвмъ раэсужденіямъ сейма ο государстаѣ. Relacia 
Rozdzial 4. 

(') Ralacia Roadzial 4 



в е р е д а г ь е * у т р о и ц в і й ж м д о ш р * (*)* ДрЬдо Ыио jm 
почти жончево: ч я в о в ш о г ь • д о т в ш і ъ ш ш а г о *рсж~ 

ѵ а я д р я т а м о я а х а і г ь , в м о р ж е ц р в я я я в « π ι очмьѵ е а о -

нойно ж совернгади в н ѣ е т ѣ с ъ ягагъ б о і о с я у ж е ш е * Ш 

прн выходѣ я э ъ ц е р в в в вотрѣтндж Руоюкаге • Б у й в и а 

посланные о т ъ б у р ш ю г р а в ъ я првдстампі ш г ь с м я 

грамоты н а п а т р о н а т с п о г ь я о н а е т ы р ѣ . Ч я я ш ш о г ь ο*· 

дѣдался о т ь п о с я о в * марястратсжжхъ десво, « х м а ѵ ц 

что о я ъ тодько я с п о д н я г ь поручѳяжое ему д ѣ ю , я ж ь 

шедъ обѣдать х ъ Р у г с ю а т у . Между т і т ц Ш в Ш м*-

щ а в ъ уведичжвадась все б о я ѣ е н б о і ѣ е н а м о в а е т ы р -

скожъ д в о р ѣ , н Рутсн ій дкмшеяі» б д а ь п о ч у в с г в о в а г к 

вею тяжеоть своего ш ж м м н і я . В ъ а о д о н ъ в р в ѵ м н о*% 

явядся в ъ м а г и е г р а г ъ в п р е д в т а в я д ъ ещу « ф ш ю в ж у ю 

ррамоту , д а я в у ю е х у в а т р о в ц м у р аркнманда іш. 3»с*ѵ 

давшіе в ъ т о в р е к я в ъ v a i w r p c t f i * б у р ш с х р ы Я м п 

Т у п е к а я И с а а к ъ К о я о н ѳ м ч ъ — ч ц в в а і б р а г а ж ц п р е д -

с т а в в я я ё м у с в о в привядяег іи « а в а т р о н « ю п о в ъ Т р о н щ -

х м г ь доватнр* в м ж г ѣ и ш е ю гришаты е ю β » 

м р а д с и і я вявтѵ. Мешду тѣшъ в я р о д ъ , у а я а в ъ ο тмыс*Ь 
у в і я т о в ъ отнять в с ѣ а р а м ю м м ь ш вдюя, щжшткь шѣ 
сндьное в о л в е в і е ; т о я п ы ообяршгаоь ц в ю л ь шжасѵра-

т у с ъ т р е б о в а я і е я ъ , чтобы п р е ш я ш п р а в * и р в ш і п і і и 

в ы х ъ остадясь я е н а р у п м н я ь м я ( * ) . 

Н а р о д в о в в о я в ѳ в і е ѳ щ е б о і ѣ е у « ш ж о т ц в о щ а яфш* 

б ш ъ с ъ сейма Сенчядевичь . О в р в ы я * д ѣ и н ь «г© <>ы~ 

до я р я в е е т ь в% дѣйствіа с в й ю ж о е рАшвжіе ο w m g > y -

ШШбсш п р а м » в р а в о с м в ш ж » . Н р в а м ш ь о к ь о ю -

в а я ъ « г г р о я в я г е а ν Р у о т я а ш в а і ш ш в ш і « р в б у ш г ь 

(<) Собр. Внд. грам. ч. I I , Jtt ltT. 
(·) Relacia Roadtial ». 
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саѣпевій н въ тоже время враклялъ Поцѣя, еовершжвъ 
торжеетвевао лятургію в хрестяый ходъ. Поцѣй сь 
своей сторовы требовалъ, чтобы дла взслѣдовавія дѣ-
л а о б ѣ сторовы судвлвсь предъ судомъ, составдеввыт» 
исхлючительяо ивъ духовныхъ ляцъ в даже латввянъ,. 
оевовішаясь ва словахъ всважеввой увіятами ковстя-
туціи прошдаго сейма, въ воторой овя вмѣсто словъ: 
вольно всявому обяженноиу искать правды предъ тря-
буналомъ вовстятуція (constitutii) поставвлв ( ' ) : вольно 
всакову обижевному искать правды предъ трибуналомъ 
согарояііі judicii. Но трвбувадьвые судьв далв ѳтому 
искаженному мѣсту свое толковаяіе, воторое благопріят-
ствовало православвымъ, в позваля Поцѣя я Рутскаго 
в а свѣтсвій трябувальный судъ, гдѣ засЬдали ве ла-
тинсше и увіяхсвіе духовные, а вообще лвца ризныхъ 
вѣровсповѣданій. Этотъ судь лишилъ Поцѣя духоввой 
юрвсдвхців т. е. права управлевія церксжікк іірису-
дввъ вто право константинопольскому патріарху; хро-
х ѣ того обязадъ Поцѣя и Рутсваго къ пенѣ, опредѣ-
ленной конституціею cettita 1608 года, т . е. въ уплатѣ 
10000 злотыхъ. Но составившійся гогда же духоввый 
дативскій трвбувадъ евоимъ опредѣденіемъ увичтояшлъ 
рѣшевія трвбувадьваго свѣтскаго суда. првсудвдъ По-
ц ѣ ю всѣ виленскія цѳрквв я мовастырь Святой Троицы, 
осудилъ Сенчидовича в Варѳодонея Зашковскаго за то , 
что овв позывадв ва судъ своего архішастыря в усв-
дивадвсь отвять у вего всѣ церввв въ Вильнѣ. Поцѣй 
с а м ъ пріѣхалъ въ Ввльво, чтобы прввести въ исполвеніе 
приговоръ датввсваго трибунада. Овъ вмѣстѣ съ Рут-
скямъ смѣло приступилъ въ обращенію въ унію всѣхъ 

(*) Synopiie pod. 1609 r. 
Ч. II. Отд. Π. 
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о р а в о е л а в я ы х * церкввИ в ш е а о п о п » . В ъ ѳооѵь ие ш ѳ 
помогъ П Р Ь прябывшій тогда в ъ В ж д ш о оаиъ жороягь. О ш 
послалъ чяноввяка своего Сеняовсваго, н о т о р ы й доат-
к е н ъ б ь и ъ о б ъ я в я п всеку городедожу дужовенству во-

л > вороля объ отдачѣ П о ц ѣ ю всѣгь ц е р х м в я орнвесп» 
ее #ъ ясйоляеяіе. Прежде д р у г я т ь язята быжа m жа-

егдр&хьвая яречястеясяая цержовь с ъ в а х о д я в ш я м с в прв 
я е і митрополнчьнмъ дояомъ, в передана Поцѣю. 8а-
ігѣмъ была отнята у правосдаввыгь цервовь св . Няжо-
дая. К ъ 11-му числу мѣсяца августа 1 в 0 9 *ода отнлгы 
быля в вшогія другія православныя церквв в передалы 
Поцѣю (·) . 

Повятно, какія чувства должны быля ннтать в ъ вто 
время пр&вославные къвяновввву своего бѣдственнаго 
положенія—Поцѣю. Все время уяравлевія Поцѣя уяіят-
ского цервовію ясяо доказадо нмъ, что ггравоелавнаі 
церковь страдала едяяствевво отъ его горяче* ревнос-
тн къ ув ія н что она до тѣхъ поръ не будетъ имѣть 
покоя, доколѣ онъ будетъ уяравлять дѣламя уяіятской 
церквн. Эта непріязяь яе замедляда обнаружвться я на 
самомъ дѣлѣ. Когда Поцѣ і въ тотъ же денъ, (*) ( 1 1 
августа 1609 г . ) , когда у православныхъ было отнято 
мяого церввеЙ, окруясеявый мяагочисхенного < я і и т о ю ч 

пѣгЬкомъ возвращался отъ вялеясваго латянскаго е п в -
скопа, одянъ мѣщанинъ бросился яа яего я а рышсѣ 
предъ ратуліью я нанесъ еиу нѣсколъко ударовъ в о 
шеѣ. Онъ разсѣкъ цѣнь архіервйскаго креста * в ѳ р о т * 
вики верхняго и иижняго платья; да отсѣгь д в а я а и > 
ца лѣвой руки Поцѣя, которою т о г ь сгалъ г а н ф щ в л 

(«) Reltcia Roidxial 7. 
(·) Тамъ ж е . 
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шею. Уб і іцу ехватнли и кагвялв смертію, а друзья 
Поцѣя сталв йрославляч* мучеиикомъ еюего вшѵршо-* 
лвта. 

Уйіяты торжествоваля свою побѣду яадъ правосдав-
нымя. Внленскія еобытія 1608 и 1609 годовъ досгмх* 
ли имъ вовыя средсггва для будущей борьбы ихъ съ 
православвыии. Съ этого времени ( ' ) у нихъ яввлась 
цѣдая корпорація съ нрятязавіямя Поцѣя, подъ руво-
водствомъ опытнаго въ дѣлѣ ув ів Рутскаго,—радумѣ^ 
емъ уніятское братство, основавшееся при Трожцконъ 
мовастырѣ. 

Православное же братство, вытѣсненное уніятами изъ 
Троицкаго монастыря, пое&нмось при церввв Святаго 
Духа, которую ово ваяало строить еще въ 1596 г. (*) Въ 
скоровгь времевв при этой церкви былъ освоважъ брат-
скій мовастырь. Православное братство, устроикшвсь 
н а новомъ мѣстѣ, съ самаго вачала стало по прежне* 
м у привлекать къ себѣ православныхъ. Всѣ православ-
ные ремесленные .цехи по врежнѳму стали обращать 
свѣчя, воскъ и всѣ доходы отъ выварки меда въ пользу 
дерквв Святаго Духа. Увіяты видѣля и въ этомъ нару-
пгеяіе правъ Троицкаго мовастыря, къ которому они 
относили всѣ привиллегіи, когда либо данныя право-
славному троицкому братству. Поэтому Рутскій подалъ 
королю жалобу. Король немедленно грамотою ( 3 ) огь 
17 августа 1609 года предписалъ братствамъ радецко-
м у , купецкому, кушнерскому и росскому обращать своя 
доходы не въ полъзу церкви Святаго Духа, а въ пользу 
троицкой увіятской, подъ опасеніемъ денежяаго штра-

(*) Synopeie pod. 1608 r. 
(t) Synopsis pod 1596 r. Акт. Запад. Pocc. έ . IV , № 101, 
( 3 ; Собр. B B J . граи. ч. I I . Λ* 23. 

43* 



- 6 0 4 -

*а и тѣлеснаго навазанія. Тавія предписавія яородев-
снія повторялись еще вѣсвольяо разъ ( λ ) . 

Но не смотря на всѣ подобныя притѣснѳнія со сто-
роны граждавскяхъ и увіятсквхъ властей, ввленсхое 
вравославвое братство при церкэя Святаго Духа возра-
стало болѣе и бодѣе и беабоязвеяво отстаивало права 
православяой церкви въ самыя трудвыя ддя ней вре-
мева. Непріязненвыя отношенія къ братству Поцѣя 
вызвади ѳто братство еще на большее я сидьяѣйтшее 
противодѣйствіе уніи и ея поборникаыъ. 

в) п м ІОСЯФ* ш я і т РІТСВОЯЪ ( 1 ( 1 4 — 1 ( 3 2 г . ) . 

При уніятскоиъ митрополитѣ ІОСИФѢ Веляминѣ Рут-
скомъ унія бодѣе и болѣе распроотранялась въ запад-
яо-русскомъ краѣ. Санъ митроподитъ, везависимо отъ 
хороля — покровителя уніятовъ, много прндумывадъ 
средствъ для успѣховъ ея, хотя эти мѣры, по свойству 
своему будучи чисто латинскаго харавтера, вавъ яель-
зя лучше подрывалв основныя положенія увіи и сбли-
жалв ее съ датвнствомъ. Для большаго противодѣйствія 
православію Рутскій, обходя бѣлое духовенство, ста-
рался возвысить иночество и вызвать его ва борьбу 
съ православіемъ. Съ втою цѣлію онъ организовагь 
прв отнятомъ у православвыхъ Троидкомъ мовастырѣ 
орденъ Базиліянцевъ, дадъ втому ордеву право имѣть 
прото-архвмавдрята, т. е. высшаго независимаго ва-
чальника. поставввъ въ зависимость отъ яего всѣ уві-
ятскіе литовскіе монастыри. а ддя большаго объедяве-
нія вяоческихъ трудовъ ва пользу увів учредилъ тагь 
вазываемыя конгрегаціи или иноческіе съѣзды (*). Кро-

(<) Тамъ же ч . I I , №№ 24 м 26. 
(*) Опис. Кіеа. СОФ. собор. зтр. 153. 
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мѣ того съ 1636 года отарыта была въ Вильнѣ семв-
нарія (·) , взъ которой должяы былв выходить люди съ 
полною готовностію ва дѣло уніи. Всѣ сів мѣры силь-
в о содѣйствовалв еслв яе ввутреввему уврѣплевію увів , 
то по крайвей мѣрѣ расширенію е& предѣловъ. 

Западво - русскіе православные. между тѣмъ, во вее 
время увравлевія уяіятскою цервовію Рутсцаго терпѣ-
ли одвв васядія ш угжетенія. Обѣщавія всѣхъ прежде 
бывтлвхъ сеймовъ, ва воторые являлвсъ православвые 
съ ягалобахк, мало облегчаля тягоствое полоагевіеяхъ: 
вороль Сигизмундъ ПІ по вѳрвому совѣту латинской 
лартів уввчтожалъ всѣ вадежды православвыхъ. Гром-
квкъ , вавсегда ве уколвающямъ свидѣтелемъ вдачев-
ваго состоянія правосдаввыхъ въ Литвѣ въ эти време-
в а остаяется рѣчь (*) Лавревтія Древлвскаго Чашви-
ка зевли волывсвой, который яввлся ва сеймъ 1620 
года депутагоігь отъ вилевскаго православваго брат-
ства. Изобразввъ въ своей рѣчи всѣ васвлія православ-
ныжъ въ развыхъ мѣстахъ Лятвы, увазавъ сейму въ 
втвхъ притѣснешяхъ вредъ государству, овъ требовалъ 
у сейвт вемедлввнаго успоноенія православвыхъ. „Въ 
ігротажномъ случа/Ь (что да отвратитъ Б о г ъ ) а говорвлъ 
онъ , „еслв совершеввое успокоеніе ва этомъ сеймѣ в 
уврачѳвавіе отоль тялгелыхъ язвъ ве послѣдуетъ, то мы 
уввдвмъ себя принужденными воаопить съ Пророкомъ: 
судк мв Боэте в разсудв лрю мшо а . Это былъ голосъ 
одного жяъ члевовъ вклввоваго братства в вмѣотѣ го-
л о с ь веего аавадяо-руссхаго варода (*). 

Бѣдствія тіфшшм&втявь вще бохѣе усвливалвсь отъ 

(') Т*шъ же . 
(*) Жстор. • » . о б * УшЫ Ввгг. Шшши сагрсВЯ—№м 
С1) Sjooptit porf 1<Й6 г. • Нстор шмш σ*» УшвшВавт. £а». стр. 69—74. 



тогО) *то ві> έο вреия чуветвовался нрайяій недосмг 
товъ въ высшей православной іерархія. Гѳдеонъ Бодо-
балъ, защятяявъ правосдавія, умеръ еще въ 1607 то-
гу за тѣягь въ 1612 году ( 2 ) сковчадся в иоеіѣд-
вій правоелаввый «зпископъ Михаилъ иеремышльсвій κ 
самборскій. Польское нраввтаіьство было какъ бы м у -
хо хъ повсемѣстнымъ воплямъ правооиавяыхъ ο токтц 
чтобы вмъ дана была іерархія: вравосжаввой западно-
русской цервви грозило осяудѣвгіе пастырей, не сюь 
тря ва то , что сеймъ 1607 года своею вовоткгуірея) 
на всегда обезпечилъ существованіе западно - руосной 
іерархія. Въ втомъ подожеяіи западво - руссвіе право-
славные могяи ожвдать оебѣ помопщ только отъ воо 
точной церкви. 

Случайвое обстоятелъство вывело православяыхъ я » 
затрудвительяаго^ положеяія. Въ 1620 году п р я б ы » 
въ Кіевъ въ срединѣ великаго поста іерусалимекій па-
тріархъ ѲеоФавъ, на возвратвомъ пути язъ Москвы, 
гдѣ овъ поставйлъ въ патріарха Фяларета Никитяча. 
Сяачала западно-русскіе православнъю ве смѣли обра-
щаться къ нему съ свовмя требовавіями отвосвтехьяо 
поставленія еписвоповъ. Виленское братство, живо со-
чуветвовавшее яятересамъ яравославяой цервви въ JLra* 
вѣ , таігь говоритъ объ втомъ: „узвавъ ο прибытія іе-
русалиѵскаго патріарха ѲеоФана, мы, х о м не жкѣля 
ва счетъ его никакого подозрѣвія, но по причинѣ ве-
пріязненныхъ отношеній польскаго правотеіъства » 
турецкому султану, постановйлв ве видѣться съ я и п 
я ве писать къ вему до полученія ο немъ извѣстіі оть 
самаго правительства. Это рѣшеніе свое мы сохранялн 

(<) Опис. Кіев. СОФ. соб. стр. 151. 
(*) Таиъ же стр. 154. 
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оть ереднвы nacm. когда пріѣхалъ атотъ муягь деюа* 
дѣвія его воролевскаго велвчества, ночтя до правдняж* 
Усввнін." (*) Но ояоро в яольское правитед».ство пр*ь 
знало его іѳртеадянсхямъ патріархомъ, ворол* ечвя» 
благосялонво пиеалъ одво шясьмо къ самоку патріарху^ 
а другое въ кіевдянамъ., дрявааыцвая всѣмъ людавгь чц* 
вовшьшь нрннямать его съ подобающею чѳстію, вѳдгЬ» 
лахъ ону нивавягь непріятностей я провошать ег© 
чрезъ вдадѣнія воролевскія. Для втой цѣля вороаь даяс* 
нааяачвлъ коиорвнва своего Почановскаго, воторыі 
доляеевъ былъ провожать ватріарха до Хотияа н пюлу* 
чвлъ ва ѵго отъ вороля унлверсалъ (*). Кронѣ вораля 
въ патріарху пвсалв ішогіѳ янаменнтые людн н вгь с«ѵ 
ихъ пясьмахъ выраягалл въ веку свое уваженіе, в и № 
во: луцкій епнсвопъ, подхавцдеръ, бывнгій въ то врѳмя 
воровнымъ кавцдеромъ, Аядрей Липскій, КрвштоФЪ 
кяязъ збарожсвій, коронный конюшій. „Уввавшя нѵь 
втяхъ лясеаіъи, пшпеть вялѳнсвое братство, ч̂то королв 
и севаторы пряанаютъ ѴеоФана іерусалямсвниъ патрь 
архокъ, „чоювѣксшъ доетойяымъ велижаго уваженія я 
честн ,̂ многіѳ ивъ яасъ отправвляеь въ ввму Л В Ч В А ^ 

другіе отправнлн ігасьма съ посдами я тавямъ образожв 
отдалн духовный. поклонъа (*). Α вогда едѣлалось.ак* 
вѣстнымъ, ч%о ѴеоФанъ вмѣлъ грамоту я отъ констан-
ткновольскаго патріарха Тимоѳея, въ которой поручат 
лось ему веправить всѣ дѣла цервевныя вь гагадао~ 
руссков мятргаоаія, и что лри неиъ ваходится дажѳ 
вяэЬрхъ патріаршій, архямаядрятъ Арсѳній (*), топра^ 

(<) Werificatia niewinDosci, стр . ft. 
(») Таагь ше сгр. 1*. 
(*) Ішшш ж в с т р * 7. 
{«) Тшшъ ж е стр. 8. 
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« ю е і ш ы е . особеяяо вазакн, о б р а т п е ъ в ъ яѳму сь 
уеядьною яросьбою яоставягь яиъ мвтрополита я епя-
своповъ. Въ основаніе втого онн выстявлядв сеймовыі 
«ояетнтущи особенно яонстятуцію сейма 1609 года) (') 
я примѣръ ярежнихъ ііатріарховъ, которые етъ еебв 
оряоыдялн въ Кіевъ мятрополиговъ, ІІатріархъ с и о 
вилов на нхъ просьбу н въ дѳяь Усненія Богорадицы 
яосвятидъ въ КіевоііечерсноЙ лаврѣ Іова Борецваго, 
ятуяѳна Кіевоаихайловского монастыря. въ оанъ кіев-
ояяго митршюлгсга. Въ тояге в р е ш рувоположеиы б ш і 
І<?СВФЪ Курдевичъ на етгаскояегво владнмірское я брѳст-
вхое я Мелетій Смотрицкій. архнмандрятъ вдленсваго 
браютва монастыря Овятаго Духа. на архіепмеяопію по-
доцяую я витебсвую и еще нѣсяалъко епясвоіювъ на дру-
гія епархія Всѣ онн былв яоставлбвы безъ яред-
ставлеяія ο яяхъ королю, поѳтому до кородевеваго 
утверждѳніа ,жилн подъ понровнтадьствомъ зяаыенвтѣй-
вшхъ патрошил> — кяяѳеё остроженихъ. ввшвевецягогъ 
н другихъ. 
* Ѳто вюетанокшдои» ааоадяо-руссяой иравославной іе-
ρβρχπι сильво встревожидо Рутсяаго в уяіятсвяхъ 6НИ-
вяоповъ. Тотчасъ по отъѣздѣ патріарха ѲеоФава ояя 
едѣлали дояосъ гсоролю (отъ 7 Феврадя 1621 г . ) . что 
бшвшій въ Кіевѣ патріархъ—самозваяецъ, шдіонъ ту-
рецкаго судтана, что онъ возмущадъ яазавовъ проглшъ 
короля я что посвятдвяяые нмъ митрадюлятъ Іовъ ι 
ѳпяскопы Курцевичъ и СмотрицніЙ т а ш е возмущають 
яротнвъ короля народъ во вредеь Полъшѣ (*). Вялея-

(·) Тавгъ же. 
(») Опяс. Кіев СОФ. соб. сгр. 156, 
С5) Этлив «.іеветами исобевяо nepenojaefta братЬра жаашяшят ввлев-

скяатъ увіятскивъ братствонъ полъ заімавіеиъ. « l i i t do ^ekonnilrow 
Ce«kwie S. Ducha wttenektogo. 
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« ο β ' православное братство тавже не избѣжало ѳтоі 
клеветы; троицкое уніятское братство веѣни доводамв 
старалось дояазать, что православное братство возму-
тило протввъ кородя вазаковъ в ратуетъ за руссвую 
вародность въ Лятвѣ (*). Король Сигизмугідъ I I I ве 
яозаботялся изслѣдовать втотъ доносъ, а тотчасъ разо-
слалъ по государству уяяверсалы ловять епископовъ, 
поставленныхъ ѲеоФаяомъ я яредставлять ихъ въ су-
ды. вавъ нзмѣнниковъ в предателей отечества. Ѳто бы-
ло время страданій я дяшеній не для одннхъ тольво 
правосдавныхъ епнсяоповъ. но я для всего завадяо* 
русскаго яарода. Во многихъ городахъ открылнсь вро-
вавыя сцены. Съ особѳяною сялою язлился гнѣвъ ко-
роля нн виленскихъ граждаяъ н въ частности на пра-
вославяое братство. которое король пряио обвянялъ въ 
возмущеніи варода я предалъ его вмѣетѣ со всѣмя пра-
вославнымя горожанами коммясарскому суду (*). Вслѣд-
ствіе воролевсваго гнѣва ояя подвергалнсь всевозмож-
НЫЙЪ преслѣдованіямъ: въ Вядьяѣ православнымъ за* 
ярещалось моляться въ церквахъ, съ нимя. вавъ яз-
яѣяяяяамя отечества, ве дозволево было торговать я 
даже говорнть; вѣвоторые честные граждаяе безъ вся-
каго язслѣдовавія быля схвачены я яосажены—однн въ 
ратушѣ . а другіе нодъ ратушею—въ подземной тюрмѣ; 
правослявные чдены ратушн быля лншены свонхъ мѣстъ, 
а у рѳмесленниковъ отвяты быля ключя отъ яхъ пря-
виллетій, а хоторые яе хотѣля отдавать, тѣ подверга-
лиеь пытвѣ н дятладяеъ права участвоватъ въ цехо-
в ы х ъ собраяіяхъ. Все вто проясходяло на страетяой в 
свѣтло* еедяяцахъ. Несчгастаъигь узяякамъ даже хэтка-

Г1) Liet... стр. 15—18. 
(») Ввтебся. губ. Вѣдом. 16«6 г» Μ 26 
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Μ90 бадо ежмпь церіо» юояАмдоея * ддо*-
«жтьеи^ це Фиетря ка то, что они предс?ши»іж эа-
лѳеншвд. ва оебя, едоихъ аіевъ 9 д*те*. По удицацъ 
Ввльяа тодао ц ллцщды быди эозгллсы: извѣлунвк?. 
ввмѣвнвди! Руоь гечэсіятя! nmiwut *Ha вдмдъ яо-
васшрь% ддапвтт» швдяское брот<5хва, „брасадгп* кал> 
нк я*ь оращ^,; β» эѳхдя, доцы я цэрвовь дускдогь 
Μ xjvowh отрѣлы еъ горювдщ яоддотемя. На то* 
щадь кашото маяаедмрд бросаіѳть чрвфь вамеяную ог-
раду зажжеаныд ш о ш ; между увдцкя цервовщыхъ 
саѣжъ зтылгають ватвртые воевоѵь» т«і*ющіе> вуеяи су*ѵ 
шь съ раанымк горючямя вещбегвами κ Фкпишш^. Β 
тѣѵъ болѣе бшш чувствяягедьвы ддя іфюоедавньцъ 
ѳ п прѳслѣдаэавія, что вкь даже задредцево бшо вво-
шть wh еуды оващ протееты, н того> вхо рѣшидса бы 
хдопотать объ яхъ дѣлѣ, ожядади—нвюяуемое жажд-
заніе иди тюрьиа (*)· 

Въ ѳто врвцж ввфвасвое ирадооіавяое братство, же-
лая чѣхъ явбудь утвдпияь незадонныя вресхѣдованія 
православныхъ отъ гражданскихъ в уніятскихъ вшстЫ^ 
юдало отъ своего виенн сочаяевіе иодъ загдавіемъ: 
„Werificatia Bi*wiBaoscitt. Въ нѳмъ авхоръ, М&іетій Смот-
ршдеій, стараетея даказать вротвтаввамэ», что возста-
вовлевіе э&вдно-руссвоі іерархів аавовво, что Ѵео-
ФВНЪ — вотявный катріархъ, а ве простой ввокъ, яе 
ШШФВЪ турецваго сукгана, а доброжшіаіель вороля, 
чт© поотавдеввыб ннъ евднзвопы рувоаоложены безгъ 
веакаго варушенія і̂ ажданскахъ 9 здарховвыхъ захо-
вовъ и что овв отаюдь не вошущ&нот» вародъ, жавъ 
ѳто разглашаютъ. увіяты. Это> дошвеше яшздіеаго вы-
звадо увіятовъ ва упорвую полемвху. За вее взялось 

(») Werificatia niewinnoiei, сѵр. В8—·75* 
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вяяеясвое уніятское братство, которов етъ саѵаго »а* 
чала своего появленія было въ снльнѣйшей оппоэяція 
съ правосдавныиъ. Ояо нздало съ своей сгороны еочя* 
неніе подъ загдавіемъ: „Sowita wiaa*. Главный вред* 
метъ его—ѳто прежнія же обвиненія православныхъ въ 
изиѣнѣ отечеству, въ тайныхъ сношеніяхъ яхъ съ іу« 
рецвжмъ правнтельствомъ. Главнымя язмѣвяяжамя вы-
ставлшотся въ яемъ ютрополвтъ Ворецкій и Смотряц-
я ій . Со стороны православныхъ, въ опровѳржѳюѳ с ш ъ 
м е в е т ъ , яздано новое сочиненіе—„ОЬічшя Werificettey*. 
В ъ немъ Мелетій Смотрицкій опровергаетъ обввяеяія, 
взнесенныя уяіятавш на него н Ворецкаго я вопренн 
ревнителямъ унія доказываетъ законяость эависямостя 
западно-русской церявя оть яоястаятяяопохьехаго па-
тріарха. На этомъ дѣло не остаяовилось. Въ тоігь жѳ 
1621 году уніятское братство нанясадо протнвъ право* 
славнаго братства брошюру, наполненную самымя яол-
кями и несправедлявымя упревавш , озагдавявъ е ѳ : 
„List do Zakonnikow Monastera Cerkwie 8. Ducke a. 8a 
нею въ скоромъ временя явнлось другое уніятехое ео-
чяяеніе: „Ехатѳв ОЬгову". Оба вти сочяяеяія былж вы-
зваяы вторымъ яздавіемъ „Werificatley t t в „ОЫчгааа н 
главнымъ свояиъ предметовгь имѣють прежяія же уні-
ятскія обвяненія протявъ новопосвященныхъ епнсноповъ 
и еще протявъ свято-духовскнхъ моваховъ, воторые 
взялись пясьменло затдніцать возстановленіе иѣстной 
высшей іерархія. То я другое сочяненіе было овровер-
гнуто православншга: протнвъ перваго Смотряцкій ва-
писалъ „Elenchus pism uszczypliwjch*, въ которомъ ο 
лицахъ, пнсавнінхъ втотъ „List t t , отзывается, вавъ ο 
людяхъ яе добросовѣстйыхъ; въ концѣ сочянеяія Смо-
трицкій помѣспиъ въ вядѣ првбавлевія такъ называе-
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ііый „Appen4ix na Вхащеп ОЬгову*. Въ вемъ, вагь ι 
во всѣхъ вредыдущвдъ своихъ сочявевіяхъ, онъ ста-
рается доказать, воирехи обвиненію увіятовъ, что чрезъ 
поставленіе ѴеоФавомъ западно-русскихъ епвсвоповъ ян-
сжольно ве варушево право патроватства, пряваддежа-
щее вородю, что кородь* вакъ прежде такъ в телерь, 
имѣетъ враво дарять каждому епвскопу в отавмать у каж-
даго изъ ввхъ бевегищя, в что ыааротивъ степень епи-
овоасва* в духоввыа права съ вею соедввеваыя етоятъ 
въ совершеввой независимости отъ кородевской власти. 

Когда тавнмъ образомъ ввдевское правосдавное брат-
етво вело литературную полемику съ увіятсвиѵъ за 
права православной церввв въ Іитвѣ, ввѣшнее поло-
жевіе правосдавныхъ въ государствѣ висколько не удуч-
гдалось: притяэательность на цервоввыя права со сто-
ровы увіятсввхъ вдастей в холодвое равводувііе подь-
сваго праввтѳдьсгва «ъ благосостоянію правосдавнаги 
варода доводили втотъ весчастаый народъ до ярайняго 
увяженія, а явогда даше до ожесточевія протввъ пря-
тѣсввтелей. Достаточво припомвить вародвое волневіе, 
которое обваружвдось въ Витебскѣ въ 1623 году в 
жертвою вотораго сдѣдадся тамошвій увіятсвій архі-
епископъ ІоасаФатъ Кувцевячъ, неумоливый гонитедь 
правосдаввыхъ бѣлоруссовъ. Общія всѣмъ правосдав-
вымъ бѣдствія ве миновали в виленскаго братства, ко-
торое въ двцѣ своего старосты Лаврентія Древянсваго 
представило въ 1630 г. на варшавскій старостияскій судъ 
протестацію (*), въ жоторой жадовадось ва расхищеніе 
увіятаив братсхаго вмущества в корохевскяхъ приды-
дегій, пожаговаввдаъ еку, а тадсже ва рифшя обжды 
в притѣсвевія правосдаввоку вароду* 

Г) Акт Зшплл, Р«м. Т. totp. Ш . 
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Конецъ всѣвгь э т ю г ь бѣдствілмъ западво-руссіш» 
православныхъ положѳвъ былъ смертію Сжгизмунда Ш, 
который во все продолжеаіе своего 44 лѣтяяго царство* 
в а н і я былъ вѣрвымъ другомъ іезунтовъ ж вё-друговт*. 
своего государства, такъ что ясторякъ, обозрѣвад его 
царствовавіе, могъ свазать: ііѳі zostato ро nim tiego, % 
podieganej wojny religijnej? Ile ziarna niezhod na ргвуяв-
losc? (Сколько послѣ вего осталось зла отъ поджигаемой 
ивгь борьбы религіозной! Сколько сѣмянъ весогдасія въ 
будущемъ!) (*), 

Въ 1632 году ва польскій престолъ избранъ быдъ 
Владиславъ I V , бывшШ каядидатомъ на мосвовсвое цар-
ство. Православвые ободрились, На сеймѣ, созванномъ 
ддя избранія короля, явились послами состороны пра* 
вославныхъ: архвмавдрлтъ Петръ Могила, посданный 
туда престарѣлымъ митрополитомъ Исаіею Копин-
свимъ (*), члены раавыхъ западво-руссявхъ ;братствъ 
и въ частноети виленскаго православяаго братства (*). 
Послѣдяее чрезъ свовхъ пословъ представило ва сейиъ 
печатное собравіе всѣхъ вогда лвбо получѳвныхъ вжъ 
я всѣмъ православвымъ западно-русскимъ народоиъ ко-
ролевсквхъ грамотъ и првввллегій подъ вазвавіемъ „Sy-
nopsis* в предложидо его ва разсмотрѣвіе сейма. На-
дежды православвыхъ сбылвсь. Новый король согда-
сился ва отобраніе у уніятовъ яезавовыо отвятыхъ вмв 
православвыхъ епархій в церввей съ яхъ ямуществамв. 
Голосъ православныхъ пословъ тавъ былъ силенъ ва 
сеймѣ, что и уніятскій мвтрополвтъ Рутсвій ве въ св-
лахъ былъ отвловвть втогоподрыва увів. Вообще весь 

(') Wilno. Krasz. Τ. 1. стр. 351. 
(") Онис. Кіев. СОФ. соб. стр. 167. 
{*) Sjnopsis гъ арелясіовівт • SuppletiwnUim Synopeie. 
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івуь дѣйствій оейма жа» яежьзд душде (Цаіюаршгство 
ваіъ правосжаввыи^ вакь вто домвываегь составлен 
ное выежоипгь брйтетжамъ ̂ ppleqientum Sjaopsis*, вь 
ноторовгь язвожевы дѣйствіж правосдавныхъ пословъ на 
сеймѣ. Вяленское брогство также не оставлено бшо 
на сеймѣ безъ внижанія. Между сейѵовыми рѣшевшсн 
относвтехьно правоояаввыхъ ееть статья, въ котороі 
дозволнется ве-увттамъ докончжть начатуто церковь Свя-
таго Духа въ Виьвѣ ш превратнть ο веВ судопроязвод-
ство (*), которое подвято было Свгвзмувдош» Ш-мъ вско-

/ рѣ посяѣ поставжѳжів паіріархокъ Ѵемаяомъ право-
славныхъ епяскоповъ для западно-русской церкви (*). 

Слѣдующій 1633-й годъ быдъ еще болѣе счастлшъ 
для вялевекаго праваславнаго братегаа, — т онъ естъ 
в иослѣдній гедъ, въ которону относятся историческіе 
памятяикя, гаеающіеся вялеяскаго нравосдавяаго брат-
ства. Въ втоігь году братетво получидо отъ Вжадвсла-
ва TY грамоту, в% которой уюерждаднсь всѣ братсюя 
учреждевія: школа, типограмя в госяитали, в кромѣтого 
предоставляяись вѣдѣвію братства, вромѣ ввхенсваго 
монастьгря Святаго Духа, сіѣдукгпце мавастырн — св. 
апоетолъ Петра и Павла въ Мявсвѣ, Вевейсвій, Цепер-
скій, Сновскій, Купятяцкій я др., а саво братство 
ограждалось отъ всѣхъ злоупотребленій со стороны су-
довъ я притяваній со сторояы частныхъ дяцъ (*); и та-
вимъ обраяомъ въ самомъ вачаіѣ царствовавія этого 
короля ово получало ужв гарантію будущихъ свовхъ 
дѣйствій ва пользу западво-руесвой церввв. 

(*) Опшс. Шев. СОФ. Соб. 167. 
(«) Внтеб. губ. вѣд. 1868 г. A t 26. 
(») Собр. В м . грвя. ч. I I , Μ 42. 
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ОБВИНЕНІЯ ГООТИВЪ НЕГО 

ι жго Ц І В І Ш А Т О Р С Ш ДѢЯТВІІНОСТЬ: 

СОВРЕМЕЯНЫЯ ЗАІѢТКИ. 

СТАТЫІ ТРЕТЬЯ S ЦОСДЪДНЯЯ (*). 

Общсстеенныя % литературныл яеленія послѣдних» годовь; яеда&но 
юсшАётшцвшія модныя воэгргънія на духозенство; первворот «« *чю-
зріъніяхв и причнны eto; содержанів нашей послѣдней сгпатъи ο духо-
кнсшшь utto -цнвылшйпюрской дѣятеяъности.—Положеяіе духвеенама 
относчтелъно правительства: сужденгя обь этомъ литературнаю ορ
ιακά мбсковскбй духѳбной академы; наыи вамѣчйнія ο вредныхъ слѣд-
ствіяхб подобнаю положенія—для духовенсша ч его быгпа.—Положеніе 
ауховенсша относителъно общества: есть ли общество для селъсках* 
духаввнства? ёутеенство уыдныхв іородом, малочисленностъ утднаю 
общества и отнтеніе къ нему духовенства; сношнія между членами 
слмаго оуховапсшй и обстолтельапса, уменшюющія пользу от этшсш 
сношеній; отношеніе образованнаю общестѳа столичныхв и іубернскихб 
городовб кб духовентву,—господство ев средѣ отого общетва моднмах 
воззрѣній на церковь и духовенстео; холодпостъ к* интересамв вѣры 
въ самом* духовенствѣ и обьясненіе происхожденія ея; необходимость 
перемѣттъ духовенству трактерв сеоей дѣятельностн. — Доложенк 
духоеенства тносительно npocmato народа: тѣсная сеявь духовенсіпеа 
cs народош; енутрвннве астваиіе $той свяги; внѣшніл обстоншлъстбя, 
поддержитющія сеязь духоеенства с* простымв народомв; постоянное^ 
часто безсозпательное циеилизующее вліяніе духоеенства на простой 
народв; мѣшаетв ли этому елгянію и ев какой мѣрѣ семинарское еос~ 
пнтанк; количестео обрсюуемыхб ев семинаріяхь лицв превъшает за* 
просъ т нчхб,—сліьдстеія &тою; трудности пастырскахо служенія вь 
селахв и услугш лнцв, тсущихв ѳто служенге, отечесгменному прохрео-

(·) См. первыя етатыі въ Хр. Чт. 1Μ2 г. въ ММ 2 ш 8. 
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су; надежды на облпченге вь будущемь трудноѵтеи—есліьдстеіе оиобож-
денія крестъян* и ихь образовангя; шнолы для простаю народй, за*е-
денныл и заводшмыя духовенстеомв: уменъшатся ли заслуга аухоее*-
сша от» того, что оно завело школы по предписангю сеоего качальст-
$а.—Мнѣте α Ѵоеременной Jfbmonucu* * «Дмд» ο пережиеаемои отгче-
ством* эпохіь: чего духовенсімо в* такую эпоху должпо ожидать ош 
правителъста и отв лчтературы, и гдгь ему больш §сею предстожт 

сдѣлать вв пользу народнаю благоденѵтвія. 

ЯЕѣтъ такой истиньь которой кто нибудь не отри 
цалъ бьц нѣтъ такого добраго человѣка, котораго кто 
нибудь не ругалъ бы; нѣхъ такой нелѣпости, которой 
кто нибудь не считалъ бы настоящей истиной. и нѣть 
пошлаго человѣка, который бы не имѣлъ поклонннковъ 
и почитателей. Все это въ порядкѣ человѣческой прн-
роды—конечной и способной заблуждаться и ошибаться. 
и въ порядкѣ жнзни человѣческой съ начала до конііа 
міра. Но бываютъ времена, когда только любимьш, ле-
лѣемыя, льстящія затаеннымъ думамъ и наклонностяы і. 
болыиинства, мысли считаются за истину, вогда из-
вѣстныя антипатіи вмѣсто разсудка н точнаго опыта 
заправляютъ печатнымъ и устнымъ судомъ ο людяхъ н 
ихъ дѣлахь, когда люди одинъ передъ другимъ ста-
раются отличиться въ непомѣрной похвалѣ однихъ и 
въ озлобленномъ порицаніи другихъ. Люди въ этоігъ 
случаѣ теряютъ, такъ сказать, свою личность, свое от-
дѣльное сознаніе, живутъ общею жизнію, уыосятся ея 
порывами и товутъ въ ея водоворотѣ; голова и сердце 
бываюгъ у всѣхъ какъ будто общія. Мвого нужно са-
мостоятельности мышленія, много нужно твердости волв 
и убѣжденій, чтобы среди этой суматохи ыайтись и во 
время остановиться, когда всѣ бѣгутъ куда-то, и ушед-
шіе впередъ хвастаются своимпл успѣхами, а оставшіеся 
назади изо всѣхъ силъ догоняютъ и готовы затоптать 
человѣка, ставшаго имъ поперегъ дороги и рѣпшвша-
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гоед імущатъ, бѣкать еяу дадьше или остановиться я 
отдохвуть. 

Всѣ эти рбщія мысди пришли намъ въ голову, когда мы 
огдявулясънаблизкоепрошлое ипредставили себѣстраш-
яую сужатоху въ обществевной в литературной жязяв 
послѣдявхъ годовъ. Никогда столько нелѣпостей ве вы-
давалось в ве принимадось за непредожвыя истияы, 
нвкогда кдевета ве встрѣчада тавого общаго довѣрія, 
някогда самыя святыя встввы ве находилв такъ иадо 
зацщтвввовъ, никогда судъ ο людяхъ в яхъ дѣлахъ вѳ 
бывадъ такъ одвостороненъ в несправедливъ. Соглас-
оымъ хоромъ пѣлись хвадебвыя пѣсвв молодому поко-
лѣнію в его будущвостя; еъ особеннымъ постоянствомъ, 
какъ будто получая за вто жалованье, восторгадись вся-
кой строчкой заморскаю оракула, замѣвявшаго—быдо 
для взвѣстнаго класса читателей евавгедіе свовмъ звов-
кядгь колоноломъщ подъ его управленіемъ — распѣвали 
его же арія, ругая Вѣру^ Церковь, бракъ, собствевность, 
существующій образъ правденія. Самые защитники того 
вди другаго учреждевія, которыхъ на защвту вызывадо 
ихъ ОФФВЦІадьвое положеніе, какъ-то особенно мягко в 
вѣжво опровергали обввнителей и не охотно вступадвсь 
за тоу чѳму сдужатъ; случалось такъ же, что къ защятѣ 
противъ извѣствыхъ нападеній они самя, чтобы ве от-
стать отъ свовхъ обвяввтелей, присоединяли вѣсводьво 
новыхъ обвввевій защвщаемоЙ сторояы, тавъ что ихъ 
оротвввивн не звали,вто передъ нвмв—друзья вдв врагв, 
я охотно хвадидв передовыя—прогрессивныя тенденціи 
въ самыхъ врагахъ свовхъ. Страввое быдо время; мало 
быдо сяѣдьчаковъ, выступавшихъ съ крѣпкимъ сло-
воиъ убѣждѳвія протявъ яодвыхъ мыслей, СЪ СЛОВОМЪ 

нѳодобреніи в сожадѣвія—въ забдуждевіявгь кричавшей 
Ч. II. Отд. III. 44 
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толпы; dw# достойныя лица габрызгявалнсь ѵрѵштю ы е -
ветъ, ихъ семейный бытъ выдавадся на позвръ « р у . 
шгь грозялв даже й&дв&мя. Оуматоха улѳглась ш уле-
гается, воздухъ стайоввтся чищё, теяерь робвіе « а -
новятся СМѢЛЫЙІЙ , а смѣлы* вовгбрйютѣ учееія. р в б * 
яысказьшавшіяся прелОДе й счйта&шіяея 0*ста4і*ш*. 

Пер&орогь бЬіс*ръ. Но для вто*о йереворота иутты 
быіи ^ р а ш н ы е пойгары, нужйо было вываруяАНьві 
б^азію иногихъ встяяъ, счятавніихся за аксіошк. В о л в о -
вайігіаяся йриввллегіею па общія похвалы молоівйгЬ ttoj* 
вёргается уже порицаніямъ не только въ об іцес іМ, я* 
й йъ литературѣ, которая преягде тавъ слѣпо і в а ю а 
все въ ней; и даже„—какъ все измѣвчиво ва с*ѣ*ѣ!— 
англійсгіій колоколъ, сзывавшій все молодое я а рѣзи» 
всего стараго въ Россіи. на звовъ котораго, точв* 
солдаты на барабаяный бой тревоги, тысячя б ѣ ж а л 
безъ оглядки. даже самъ пономарь и состоящіе прі 
вемъ звонарп. звонившіе въ этогь колоколъ. подверг 
лисъ печатному осужденію, вазваны беячетными ш ѢЪ 
приговорѣ дано имъ лишъ право, съ обычным ь в ъ оо-
добвыхъ случаяхъ русскимъ милосердіемъ. для избѣ-
жанія казни. обозвать себя помѣтанными. Ο людяхъ, сва | 
ими опаснымп занятіяяга возбуждавишхъ вѣвогда сочув ι 
ствіе въ обществѣ, тенерь лишь сожалѣютъ, в а к ъ о| 
жертвахъ обмана со стороны разныхъ нвтрвгановъ* і | 
какъ ο слѣпыхъ орудіяхъ въ рукахъ іенграла ѳт% рг-
волюціи, стоящаго внѣ выстрѣловъ, мужеотвеяно п р ^ 
ллвающаго чужую кровь и призывающаго новыя ма* 
сы для этого безцѣльваго кровопролитія. Пожары ве-
тербургскіе сволмъ дымомъ прогвалв отъ руссжшгь 
головъ вавосяую чуму револгоціи в умственнаго оду-
рѣвія. Овв прозрѣли и выздоровѣли для суда надъ 
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С80ИЖИ врежннжи авторятеталв. ддн болѣа бвярвеяраег-
•аго разхичѳнія честнаго лясателя отъ вядорваго годо~ 
руна, клеветы отъ встияы. 

Когда мы пвсадо свои первыя стотьи въ защиту ду-
ховевства, обществеяное ннѣвіе^ жа скольно ово выра 
жадось въ литературѣ, было въ самой сильяой степевж 
возбуждено противъ вего. Тогда такіе нелѣяыѳ взвѣ~ 
ты, жакъ ъОдна изъ Касть* г. Піотровскаго, приняма-
хясь бевъ повѣрки в считались за безъаппеллядіонный 
првговоръ суда присяягныхъ. Тогда, вдя послѣдователь-
яо, жатеріалистическо-содіалистическіе оргавы вашей 
журналистихи доводиди общественную мысдь до худо 
сврытаго подъ строками заключенія, что духовеяство ве 
только ваше отечествевное, но вообще духовеяство, 
какъ влассъ служвтедей вѣры я соверпштедей таянствъ 
в богослуженія, еоставляетъ ддя вастоящаго времеяя 
анахровизмъ. что это одинъ взъ остатковъ суевѣрвой 
темвой стороньи что это сосдовіе рѣшитедьво без-
полезяо, потому что высшихъ редигіозвыхъ интерѳ-
совъ у человѣка нѣтъ. мало втого, ово вредво успѣ-
ханъ прогресса, потому что ово своимъ ученіемъ ляшь 
омрачаетъ умы варода. Тогда духовенство, какъ гово-
рятъ ученые, отвергалосъ дятературою въ принцчпѣ, ш 

•равосдавяые священникн, будь оня чясты, какъ анге-
ды , учены, жакъ самый учеяѣйшій нзъ русскихъ пуб-
л ц я с т о в ъ ч проповѣдывавшяхъ подобныя ученія, честны 
и а егодько, на скодьво иояшо быть чедовѣву честньшъ, 
все такв выходили сосдовіемъ дяшнямъ, н доджны бы-
JQI бы нттл ндн въ каменыцики, нлв въ пнвовары^ πο· 
тому что ояя тогда всѳ таяя быдн бы полезнѣе. Саоръ 
защитвивовъ духовеяства съ протявншсамх я порвца» 
тедямн переходилъ прямо изъ обдастн частнаго свгора, 

44* . 
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wxh *а частаыхъ обвнвешй, въ областъ спора между 
ддуця школаяш: ФИДОСОФІД маверіаля<этчесж0Й и с ш -
рнтуалистической, атеястнческоБ. и тѳистичесвой. Но 
по одобеаишгь. обстоятедьстважь руесхаго лечамшго 
едова, литература яаша не ставила атнхъ водросовъ ο 
духовеяствѣ тдкъ прямо и рѣзко, яагь того требуеть 
цослѣдовательяая догика. Махеріалисты не договарх-
валж своихъ послѣдяихъ выводовъ васатедьдо духовел-
етва, публяка быда довольна снисходятельностаю - игь 
в тъ веаосхѣдоватедьность врвввнада за, гукаяносгъ 
в тершшость; защвтяякя.духовенства апровергадн έα. 
что прямо говорилось ο духовенствѣ ложнаго идв преу 
яедячеаваго, какъ бы боясъ выставвть варужу послѣдніі 
выводъ модной ФВДОСОФІВ и вооруяшться противъ ея. на 
чалъ, яеобходимо ведшихъ къ тавоиу выводу. Люди имѣ-
ютъ удвввтедьвую способность обмавывать салгахъ оебя. 
Они првнвмаютъ в рукопдещутъ началамъ, в пятятея на 
задъ, двшъ голько уввдятъ честный и откровенный вы-
водъ всѣхъ слѣдствій язъ этвхъ начадъ. Соціадяешчеевія 
н иатеріадястическія начада проповѣдывадись.в лринима-
двсь аа посдѣдніе результаты общечеловѣчесваго раэ-
ввтія: во какъ скоро ^Молодая Россіл*—послѣдняя яаъ 
ярокламацій—честяо н прямодушяо досказадась до по 
слѣдяихъ выводовъ, необходяио сдѣдовавпгахъ в а ъ на-
чадъ, какъ послѣдовадъ отдявъ сочувствія къ самыжъ 
началамъ. Церковь н Вѣра, а съ яюш я духовенство 
давяо уже отвергадясъ въ прннцнпѣ, н никто л в ъ са-
ныхъ ревяостныхъ н нзъ самыхъ яроянцатедьвыхь аа-
щвтняковъ нхъ не возвысвдъ годоса протявъ такого 
отвержевія: но когда посдѣднее яздѣдіе подпояънъсгъ 
ткпографскяхъ станковъ сказало, что Вога а ѣ т ъ , что 
Вѣра и Церковь ве нужяы, общество отшатяудгось н 
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сперва каьъ έο робѵо» а потомъ чѣмъ дадыде. тѣмъ 
смѣлѣе заговорядо 8а Бога, за Церковь. за духовев-
ство. Самые рьявые тогда присмирѣли, нѣкоторые, 
прежде изъ-подъ-тишка яздѣвавшіеся надъ Вѣрой, Цер-
ковію и духовеяствомъ, журвалы вдругъ перемѣвялв 
товъ, робкіе защятвяки сдѣлалнсь смѣлымя, — День и 
Домашняя Вееѣда какъ будто пѳредали свой духъ всѣиъ 
журвадяиъ. Въ первой статьѣ мы выраявли убѣждсніе, 
что „какъ всякое ваправленіе вачвваетъ уже переста-
вать въ жязяв, какъ скоро ово созвается ФВЛОСОФСКВМЪ 

маяеромъ и возводвтся въ теорію, такъ точно будетъ 
я съ Фвлооофіей мате^іахистической (*), что етоитъ 
только этой ФЖХОСОФІВ досказаться до послѣдвихъ за-
ключеній, подразумѣваедгагь ѳтой теоріей, какъ кре-
дятъ къ вей упадетъ" ( · ) . Нашв надежды исполнялись. 
И Мододая Россія, бывшая теоретическиэгь торжествомъ 
соціадистическо-ватвріалистяческой Ф В Л О С О Ф І В , ва врак-
тикѣ послужила къ ниспроверженію ея учевій, потояу 
что проклаиація ве остановнлась ва полдорогѣ. 

Между второй нашей статъей и настоящей прошло 
не много времеял, а между тѣмъ мвогія побуждеяія, 
прежде водввшія нашииъ перомъ, уже потеряля совре-
мевностъ в сялу. Прежде иы говоряля протввъ невѣ-
жества озлобленвыхъ враговъ касательво духовенства. 
теперъ должвы говорить ивогда противъ невѣжества 
услуждввыхъ друзей. Прежде иы защищались и боръ-
ба давала одушевленіе, теперь будемъ липтъ холодво 
взлагать положеніе духовевства, его вастоящій бытъ, 
его совершевства в недоетаткв, чтобы понять совре-

(*) Хрѵст. Чтшн. 1862 і\ Фв»р. стр. 251. 

(») Тааъ же стр. 264. 
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менное его зяаченіе въ цнвилизаціи руоской, прячяяы 
уменьшенія значенія въ извѣстныхъ слояхъ общества ν 
опредѣлить главное мѣето его цивилизаторской дѣятель-
востя. 

Каково положеніе русскаго духовенства относительно 
правитѳльства? Прекрасвыя строви гдубоваію поняяа-
нія положѳніл духовѳнства относягельяо яраввтельства 

^ находнмъ мы въ Творекіяхъ с$ятыяь отцевъ (*). ^Ког-
I да Петръ нѳрвый яадаяъ увааъ, запрещаюпцй жоваху 

держатъ у себя въ ведьв перо и чернила; когда тотъ 
же государь указоиъ поведѣлъ,»чтобы духоввый отецъ 
отврываіъ уголовному слѣдовотелю грѣхи, евазанвые 
на нсповѣдн: духовенство должяо было почувствовать, 
что государственвая власгь отселѣ становитея неацду 
ямъ и народомъ^ что ова берѳтъ в а себя йсключятель-
вое рувоводвтельство вародвою мысяію н старается 
разрушить ту связь духовныхъ отвошеній, то в з а т ш о е 
довѣріе,. какое было между паствой н пастырями. Ду-
ховенство поняло, что дѣйствовать своямъ духовшшгь 
вліяніемъ для вего отселѣ не безопасно а . 

„Когда нослѣдоввло отяятіе церковныхъ в и у щ е е п ъ 
(яе одняхъ крестьявъ, во в 8смель) в за отвятые руб-
ли духовѳвсгво воанаграждено было грошаня; вогда 
яріобрѣтеніе яовыхъ нмуществъ дхя дерхвн намѣрея-
яо было обетавяеао раэньшя ваЛгруднеяіямв; хогда надь 
оставшямиея имущѳстйамн нонтраіь вее болѣе и бояѣе 
уснливался, распоряжевіе ижя все бодѣе н болѣе цен-
траяяяовалось; воВД» чаоть церковншхи нму щвствъ ста-
ла употребляться ва потребу не чясто цервоввую: ду-

(') 2 квмжкі 1862 г. 
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х в м н с ю о доляшо быхо яочувотвовать, что и у соб* 
ствеюшхъ средствъ оно не х о ш ш ъ , а тольно првстав-
яявъ ; ЧФО ошо не можетъ отседѣ яи задумать яааваче-
нія свонмъ средствамъ. ня тѣмъ менѣе ручаться, что 
первоначаіьяое назначвяіе уотоктъ долгое вреня. Ду-
ховенотво яовядо» что отседѣ властно ояо безъ всякой 
помѣхи пригласить воясертвователя раввѣ тольво яа 
нозлащевіе церковной ярышв нлв воэведеяіе оградьц 
б е г ь увѣреяыоств впрочемъ, что врыша в ограда ва-
воегда оояранятъ свое яаввачевіе» (*). 

т^Когда духовевство видитъ, что законодателъство сна-
чака ножегь быть яаиѣренно, а за тѣмъ в безсозаа-
тельно, сдѣдуя старому порядку, съ обндной послѣдова» 
телмоотію проводвть тавое правило: „духоввое ловцв 
правоелавнаго исповѣданія за свое служѳніе яе доляем 
быть нячѣвгь вознаграждавмо, либо дохжво получать 
вознагражденіе яесрагаеяно меньше, чѣиъ ляца свѣт» 
ежіе нли духовные. яо яе правосдаввые, отояігце ва 
т ѣ х ъ же самыхъ должноотяхъ" ( а ) : въ вавоиу замюче-
нію должно пряходить духовенство? Къ тому безъ со-
ияѣя ія , что ово ѳсть сослоюе, яанѣренно уяиженвое, 
я а воторое сама государетвеввая власть одотритъ съ 

(*) «Прн двукратвомъ соврящевіи I B C J B яовастырей, вѣкоторые и»% 
атжгь, мврвшѣръ, билш обрашевы шъ казаршы • др^іів вовое ве цер 
ковпыя зданія». 

(*) «Нужно сравввтть то-іько: содержавіе профессоровъ Я учвтеаей въ 
духовяыхь аввдевгівхъ ж оавшварівхъ съ содержавіемъ увввврсятетсввх> 
црОФессоровг • гимвазнческяхъ учвтелеИ, содержаніе правосіаввых> 
духовво-учебвыѵь ааведевій вообще съ содержавіемъ подобвыхъ за-
аедевій катоішчеекагхъ; жаіовавье правосіаввыіъ свящеавямогъ пра 
аеиажхъ η жадовавье дютврявскякъ паоторовъ аш тѣкъ ж* саашхъ 
додевостяхъ. Стоитъ обратвть вввшавіе ш ва то, что эановоучвтело 
веэдѣ подагается жадовавье иевьше, чѣаіъ прочвшгъ ваетаввшжаиъ а і 
• о в Ч . ж е ааіведеівя ш Яроч.» 
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преэрѣніемъ, а еднвственно за то , что оно вѣрвѣе дру-
гягь осталось сжящеввшгь вачадажъ евоей роджны. 
Какой же посдѣ того ждать увѣревкостя идя одушевле-
вія въ дѣйствіяхъ? а 

„Прожсходятъ дя духоввое дввшевіе въ вародЪ, за-
ковъ велитъ ставвть сейчасъ между духовевехвоягь н 
вародокъ подицейскую вдасть, съ обявавяосгію обид-
ваго надзора в съ обдзаввостію ве меяѣе обиднаго со-
дѣйствія. Устраяваетъ ди саш> ііравитедьств* средв 
варода школу, ово назначаетъ туда закавоучнтеля, во 
въ рядъ съ другвіш ставитъ его въ подожедіе чжвов-
вяха, подвергнутаго всѣиъ медочнымъ Формахьносшшъ 
админвстрація. Самую дохапшюю шходу 9 вуда врестъ-
вве и мѣщаве доброводьво отдаютъ дѣтейц духоваое 
дицо привуждево тавть отъ враввтедьства; вбо ааховъ 
трѳбуетъ, чтобы ο важдой щкодѣ быжъ подаваежъ от-
четъ, а отчетъ прѳдподагаетъ реввзію в вмѣпіатедьсг-
во. Не достаточво ля одвѣхъ этяхъ иричияъ, чвобы 
сдѣдать духовенство тѣмъ, чѣмъ ово еоть въ еожадѣ 
яію теперь? Α именно: сосдовіежгь запуганныігь, но 
вмѣстѣ жадвымъ в завистдивьшъ, увяжевяымъ, во прн-
Фвзательвьшъ, дѣнивымъ в равнодушаымъ в ъ своему 
высшему првававію, в вслѣдствіе того в ве весьма бе-
зуворязаевнымъ въ образѣ жианя". 

„И однако язъ всѣхъ еосдовій просвѣщеввыхъ в но-
дуцросвѣщеввыхъ, яаше духовенсгво, каково ово вв 
есть, есть ш а вавболѣе храаятельная въ государствѣ. 
И одваво, ве смотря ва всѣ вебдагопріятвыд обстоя-
тедьства, духовная связь между имъ в народомъ не ра-
зорвава. Но чтобы укрѣвять ѳту связъ, вужво пед-
вять, ободрять, поощрить духовеяство. Стовтъ осмот-
рѣтьсв вохругь себя, что сдѣдаво уже в т ш в р ь прі 
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данномъ вообще нѣкоторояъ прооггорѣ обществѳаншгь 
смжамъ. Нѳ сяотря на всѣ толл, раадамщіеся въ свѣт-
ской дятературѣ ο необходяяостн народнаго обрааова-
вія; не скотря на восхресныя піколы, отарываемыя сь 
такями торжеетвенныяв кхиками; чрезъ все вто, въ 
сущвостн, дѣльваго доствтвуто очевь не много, и усер-
діе нашего общества, сяачада казавшееся столь горя-
чямъ, видимо хладѣетъ. Α между тѣмъ духовенство счн-
таетъ свовхъ ученяяовъ уже сотвями тысячъ, в безъ 
шума продохжаетъ свое дѣіо учительства, ие нмѣя на* 
теріальныхъ средствъ, н надобно сказать правду, вѳ 
встрѣчая вв махѣйшихъ прязваховъ общественяаго ео- 1 

чуяехвія. Заяонодатедъство обязано всѣмн свламн спос-
оѣшѳегвовать втояу бхагому движепію". Оканчнвая ѳту 
довохьно дхяявую выдержку, сдѣлаемъ еще яѣсхолько 
замѣчаній ο полоягеяія духовввотва относнтѳльно пра-
вятежьства. Трудяо представнть сословіе, воторое вѳ 
сдегря ва то, что ему ввѣрены сакые выслііе иятере-
сы, было бы бохьше привяжеяо адмиыистрадіей въ сво- ( 
еяъ отношеніи *въ другвмъ соеяовіямъ. Оь крестьянаяв ' 
ово ве моягегь бшъ самостоятѳхьво вв въ евовхъ дѣй-
ствіяхъ, ня въ своевъ ноучевін: ово должяо поддѣлы-
ваться подъ нхъ ввусъ, подъ вхъ суевѣрія, подъ ихъ 
дурныя прявычвя, дотояу что отъ ннхъ ово подучаетъ 
средства своего содержавія. Священяивъ, яапряяѣръ, 
хотѣлъ бы, чтобы крестьяне собдюдадя святость воо* 
крѳсяыхъ и праздяячяыхъ дяей. а нхъ говятъ повѣ- | 
щихъ яа барящву ялн за ягодамя въ лѣтяюю пору. 
Овъ екажетъ два-трв сдова ο томъ, что пра8дничный | 
девь долженъ быть яосвящеяъ Вогу, сяова его дойдутъ I 
до пояѣіцява, в священяяка. Форжажьяо обвяняютъ въ 
воябуждеяіл ярестьявъ въ веповявовеяію. Станеть дя 1 



овъ вооружаться протнвъ пьявства̂  его еоврга меѵа-
тѳльсгваиж^ потомъ донооаив останамшвалотъ пнтейнью 
агенты. V сващѳнннка еетъ вемая, ееть еемья; нрихо-
я ш и рады быхя бы помочъ ену убрать хіѣбъ ндя 
овосить сѣно, да у нихъ трв дая завято аомѣщичьей 
рлботой, в три евовй. Свящеялалу оставтея ороадшч-
вый день у пряхоягаяъ н овъ ообнраетъ ва т<шку му-
жявовъ нмеяяо въ праздяячяый деяь̂  багоугодвому 
нрепровожденію нотораго овя> обязанъ бьигь бы н сжо-
воиъ й дѣжомъ поучать своихъ ааеояшхъ, н одцакеягь 
ввшуждѳяъ поучатъ протввноиу. Α враздвнвв деревев-
окіе! Овохьно овн прѳдставляютъ есдв ве неотразимыхъ, 
то очевь евлъныхъ н потому извянитеяышхъ шцгуше-
mft ддя причта. Это хождеяіе со святой водой шшо хо-
роводовъ, орхяножъ, другяхъ равваго рода игръ, мяш> 
яучъ выпквпгахъ мужнковъ, сопровождающееся безот-
В Я 8 Н Ы Я В умаливаиіямн со стороны хозяевъ—особевяо за-
жяточныхъ—выпвть и закусять: оввльхо здѣсъ бываетъ 
снѣоя святаго съ тряанынъ. свояьва иододыхъ непыо-
щяхъ нячего свящѳвнвяовъ в прячетнвбовъ быля вьь 
нуждѳны колѣнояревхояѳянымн малъбамв првхожавъ въ 
первый разъ взять въ рувв сооуды зедьемъ^ вво-
ояѣдствів ставшявгъ дяя вяхъ потребностио, иричяною 
весоправяоетей^ нерадѣяія ο своеігь дѣжЬ, загхушенія 
ввуса хъ чтенію в обравбваяію себя* я накояевгь пря-
чвною отетавяенія отъ мѣота. Α мѳжду тѣмъ упорно 
отвааываФьев отъ крестьянскихъ угощеній, сакывъ ра-
дущяыхъ в оамыхъ веотвявчявыхъ, счвтаетоя вряхока-
<амв за проявлвяіе гордости шъ священвивѣ н прячтѣ. 
отемгкюштщЛ нкъ огв юящвяновяужвтвлей. Кто взвѣ-
сигь воѣ 9лш оботоятедьотва̂  вь наяняъ поотаыеяо бы-
*о дуяовва̂ тво шгъ помѣщняаігь в друідап* яачаяьопу-



гощпъ дицакъ, не исключая буршюгревъ, староетъ ѣ 
пжсарей, и къ народу: тотъ заірудвится бросить ва-
мѳяь. осуягдеяія одвнахово канъ въ робкаго и уступчи-
ваію, тахъ в въ нетрезваго священносдужителя. Тѣсно 
ЯХЪ бЫДО ОТВСЮДУ Н ГрЯЗНО ОХОДО. МудравО ДВ, что 
сдово святой правды и вротваго обдвченія смодкдо сре* 
ди духовеяства, в что вѣкоторые, хо^ъ в ве звачятедь* 
ные по волнчеству, акзбшідяры духовевства страдают» 
нѣкоггорыив бодѣзвями, дроясхрдящнлш отъ нечистай 
оируясающей ихъ атмосФвры. 

Стѣсэеяное ташшв обстояті&льствами, духоведстао в ъ 
странвоігь подоівенів ваходвтся въ обществу т. ѳ. къ 
бодѣе вдв менѣе образоваввымъ клаесамъ руссваго ва-
рода. Д и бодьшинства руссваго духовенства, имѳнно 
ддя всего еедьсваго духовеяетва, общесшо ве сущестау-
етъ , идв почти ве существуетъ. Оно живетъ и дѣйству* 
етъ оредв безграмотаага, совершвнво веобравовааааго 
нарада. Въ рѣдвнхъ мѣстахъ вшвутъ помѣнщви, а ѳщѳ 
бодѣе рѣдкіе одучаи, чтобы помЪщввв онизошли до 
того, чтобы прввять мѣстваго свяніфнивва, ο діаконѣ 
и дьвчхахъ ужъ в ве говорвод — вгь свое общество* 
Образованные бодѣе вдв иевѣе двца явдяютея въ де-
реввяхъ медьвомъ^ то я а едѣдсхвіяц то проѣадомъ. Ι ίβ-
жду Чгѣжь у евящѳншиовъ ееть и созяьдоея шѵеревы 
духоввые в общевгвеввыв; мещду тѣмъ нмъ, вавъ вся-
кому образоваввому чвдовѣку^ яеобходимъ обравовяв-
ввгіі вругь , въ котороьгь бы окя яогдя врявдушаться 
въ понятіямъ в во8зрѣ«іямъ другихъ лицъ ш водѣднть-
ся свовяж думами. Бодѣе вди менѣе чаотмя сдошеаія 
съ двцамв образмаявшяя в а у ч я ш бы ихъ болыпѳй шт 
яеяьшѵй нзящноста обхожденід, чистотѣ разгвэоряаго 
я ш в а ; олрвтиоет* шь одеждіѵ раэвивіиш бы врупь теь 
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воззрѣвій, не давая уснуть мысли и потерятъся веяво-
му стремленію къ самоусовершенствоваяію в салообра-
зовавію. Духовенство часто обввняютъ въ грубостц ма-
яеръ, въ неопрятностн, въ вапуганной робости: во, 
спрашиваемъ, вѣдь этв блага ве прирождены, а рая-
ввваются окружающей средой? — Кто иоакѳть смягчвть 
канеры селъскаго духовенства, научить его—веотв се-
бя съ прнлнчнымъ достоивствомъ н евобѳдою, когда 
всей жвзвв его суждево проходить въ сношеніяхъ сь 
грубымн, запутавяымв и грязными крѳотьяяамв? Α ме-
жду тѣнъ въ прячтахъ эамѣтно по вс&ду хота безсо-
зяательное уважевіе въ большей цявялявація, к ъ боль-
шей образоваивости: священяихя, діавовы в прнчетнж-
кв съ удовольствіемъ звавомятся в съ радушіемъ лрв-
явмаютъ ОФИцеровъ, которьшъ приходвтея нрвартяро-
вйть по блязостя, Фелдфебелей, яисарей водвовыхъ; от-
*олвнутые в презираемые помѣпщками, овв охотно 
звавомятся съ дворецвимв. еъ лакеями нхъ, уважая 9 въ 
яихъ большую выдержку внѣшнвхъ манеръ и болѣе 
чястые костюмы. Не скроенъ^ ивогда имеяво ѳти свя-
З Й съ полуобразованнымя ляцами ведутъ въ большеѵу 
огрубѣнію духовенства: во чтоягь дѣдать. когда лящц 
стоящія болѣе выеово въ отвошевів къ усвоенію нло-
довъ цввялязаців, вля жнвутъ дялеяо, вли хоть бляя-
ко. во держатъ себя далеко о іъ духовеяства!... 

Въ нашяхъ уѣздныхъ городахъ положеяіе духовен 
сггва относительяо обіцѳства язмѣвяетод ве много. Об-
пдесло ссбствевво в здѣсь сущеотвувтъ въ очевь ог-
раняченномъ колвчесгвѣ. Городввчій, ясправяяхъ. де-
сятокъ чнновняковъ, два трв вявадядяыхъ ОФВцера, де-
сятва два купцовъ: вотъ весь еосгавъ общвства уѣзд-
itaro торода для пвтв—двадцати евящевмиковъ; да ещ« 



дошѣ с^отрлтеди и ywrejra уѣздныта 
учллдщь, если есть училища въ городѣ. Но лдца на-
чадьствующія ѵ лица болѣе яля иенѣе достаточвыя, точ-
яо тахрге ѵ какъ въ деревняхъ помѣщики, держатъ се-
бя и въ уѣздвыхъ городахъ на благородной дистанція 
о т ь духовевства, и допускаютъ до себя раза два-трв въ 
годъ въ бодьшіе праадншш для сдужевія модебвовъ, в 
п о поводу семейныхъ событій—для хрестяяъ, похоровъ 
н т . д. Купцы и мѣщаяе—тѣ охотнѣе поддерживаютъ 
сношенія съ свящеянякаии и охотнѣе вступаютъ въ 
болѣе влв иевѣе частыя свошевія съ своимъ духовен-
ствомъ,Городское духовеаство ве получаетъ жалованья-, 
я содержится пожертвовавіями за требоисправленія. Α 
надобво свазать вравду, что, какъ ни скудво содержа-
ніе уѣздваго городсваго духовенства,—все-тахи ово со-
бирается главнымъ—да почтв что исключительнымъ— 
образомъ съ мѣщанъ и купцовъ. Очевь естесгвевво 
евящеянику сблвжаться съ тѣмв, которые даютъ ему 
средства содержанія себя в своего сенейства. Предостав-
ляемъ всѣиъ обввнителямъ духовевства — посудять са-
мянъ , ва сколько благопріятствуетъ городскому уѣзд-
яому духовенству—облагородять свов ввѣшвія манеры 
я вяутренній свой духоввый строй—общество уѣздныхъ 
городовъ, кртораго одва половвва отшатывается отъ 
него саяа н явчѣяъ почтя ве заставляетъ сближаться 
съ вею, а другая, — будучя большею частію ввже ду-
ховеяства по образовавію, яожетъ ляшь првввжать его 
— т ѣ я ъ больше, чѣмъ чаще н тѣсвѣе ово ставетъ сг 
яаю сближатъся. 

И то я друтое духовенство — я сельсвое я город-
свое — отдаленное оть возвышающихъ в цяввлязую-
щвхъ рліявШ общества, кто зваетъ, вавъ далево мог : 
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Jrt> бы заходнтъ № йути одячанія, если-бы ояо , хоть 
яе 4анч>, яе сходилось съ члеяамя же своего соедовія— 
*ό на приходскихъ праздвикахъ, έο яа семейныхъ тор-
жеегвахъ свонхъ. Равные. вообіце говоря, ш> образо-
яайію, съ одянаяовммя призваяіями дѣятехьностн, еъ 
одййаковымя воспоиананіямя ο своихъ школьныхъ и 
Дѣхскйхъ годахъ—онн съ удовольствіемъ проводятъ вре-
кй вйѣстѣ, я моглп-бы я съ большего подьаою собн-
ратъся Другь яъ другу, еслн бы сторонвее, бодѣе ця-
вилязованное я обдагорожеяяое—общество своямъ вдія-
ніемъ возвысяло в обдагороднло яхъ вкусъ къ дучшямъ 
удоводьствіямъ, есдя бы яоетояяяое презрѣяіе выс-
іпяхъ къ яхъ зваяію яе охдаждадо яхъ ревяостн я ува-
жеяія йѣ іірямгымъ свонмъ занятіямъ. 

Огношеніе духовенства губернскнхъ в столнчаыхъ го-
родовъ къ мѣстяымъ образованяымъ людямъ страдаетъ 
отъ другихъ причинъ. Въпервой статьѣ своей мы уже 
ук&зали этя прйчвяы, когда рѣшадя вояросъ: „откуда 
я какъ ѳбразовадось въ образоваяяовгь русскомъ со-
сдовія то йренебреженіе^ часто нереходящее въ бодѣе 
сядьяое я положятедьное чувство къ церкйи я духѳвен-
ству—въ неяавнсть^" Мы указадя тамъ, что яачияая съ 
Петра Велйкаго чѣмъ дадьше, тѣмъ все сядьнѣе я ост-
рѣе становилось пренебреженіе къ духовенству, что 
сяа^ада Βίο быдо безсознательяьшъ рабсяяжъ подража-
яіевгь презрѣяію западяыхъ народовъ яъ яхъ духовен-
fcray, потомъ ояо стадо презрѣніеягь осяоваяяыжъ яа 
яачадахъ Фраяцузской энциклопедической ФЙЛОСОФІН, 

презрѣніемъ богатыхъ я яезавясямыхъ ляцъ в ъ б*д« 
йШгь я пресігьікаіопщмея, яакояецъ стадо презрѣяіемъ. 
основаянымъ на прини^аемой модною матеріалистяче-
сяою ФолоСоФІею за несомйѣяяую той ястаяѣ, что вѣ-
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р а еборъ суевѣрій, а духованстао—твмлал, ошрвлтш-
щаі вародвоѳ еозяая і^ каета. Ъъ такоѵь прлоавшя 
яаходятея иін яо ярайявй нѣрѣ рѣекопко яѣояцевъ швг-
задъ етояли многіе язъ образояаввыдъ дяэде& обвдвствъ 
губеряеяяхъ и еягодйчныхъ ігородов» яъ В*рѣ, Церввн 
и духовевству. Тогда не рѣдамяь быго увлышаѵь o r t 
молбдаго учеааго, раѳеуясдающаго я рѣшающаго не βα> 
дуЪіьіЬаясь самые сложяые вовросы явоограввой я рну»> 
рейй^й политикя, что для яего, вав* ддя Вёвхля, нк> 
погія^но, вавъ это умйые дюдн яогутъ еще црвтушииь 
въ fcytoMoe сословіе, когда еяечеотаенвый — абіщ*> 
е**е*Шый ярогреесъ такъ нуждается въ обравова*-
ныхъ дѣятедяхъ, что чѣяъ служять панвхиды, да 
яояебяы, да проповѣдывать детнвы яля язвѣствыя во-
поконъ вѣва, идя стольже бевяолевяыя, яаяъ рѣшѳвіе 
ввпреса ο происхожденіи Руси и ο Яросмелѣ свребрѣ, 
лучше бы духовенству ддя блага общеотва сдѣдаѵься 
эбшепашцашц каменотесами^ духовяо учѳбныя гаведе-
нія закрыть ИІШ прнсоедивять къ свѣтскимъ^ а изъ св*ш-
«кихъ изгнатъ преподаваніе вѣры. Дявная быяа ігора, 
существовавію воторой вашв потомви въ XX стодѣадя 
еъ трудомъ яовѣрять! . . . Α менеду тѣѵь еоврехевнов ио.-
яояѣвіе яризнавало полвую заковвесть подобяыхь ва і -
врѣяій ва духѳвевство, яежду тѣмъ чиело еедоброяя-
ля/ге*йй его раёло въ быстроі прогрессія, иеясду тѣт> 
шволъвяхъ, едва выучившійся чятаю», прязваіюшь ево-
eft иеотсталостн считалъ яе слушать яекцій » З я м -
ну Ббжію, яояздѣваться вадъ храяоиъ в с вя^ширв , 
рушум ^попа^ я ^семинариста*^ между тѣмгь вражда 
в прюрѣяів къ духовенству изъ свѣтскихъ обрявооая-
ныхъ вружвовъ вровявадв въ сааюѳ дужйвное сосъдеріе 
~ѵь яододыхть наотавниновъ и моледыхъ учешшовъ ρ 
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ведя вхь къ подножу самоосуждеяія> <#бя ц к ъ безу-
сховвому уднменію къ свѣтскимъ учебнымь заведеяі-
ямъ и в ъ свѣтской ваухѣ, между тѣкъ предъ этнжъ на-
тясхомъ извнѣ-предъ ѳтой измѣной внутри себя, ду-
ховяыя л в ц а ѵ имѣвшія въ самоагь своемъ призвавіи но-
бужденія. в ъ своемъ положевіи воэд ожность—отражатъ 
ждеветы в вападеяія, сколвдя нли изрѣдка в хо каігь-
то уклончиво и особенно дасково проговарявахн вѣ-
скохько аподогетвческвхъ севтевцій, и веегда счятахн 
свовнъ додтомъ и въ обществѣ я въ печати напастъ ва 
доЬжую в мужѳствеввую статью аа afcpy я духовевство. 
Фавть замѣчатехьный, в на вевгь ве мѣшаетъ остаяо-
виться. Отвуда это равводупііе въ отечественномъ ду-

1 ховенствѣ къ ввтересавгь Вѣры, вадъ ноторою руга-
I 

,' лнсь, хъ свовмъ собствеввымъ ннтересамъ, тѣсно и не 
разрывво связаняымъ съ Вѣрою в общественныігь уэа-
жевіемъ къ ней? Отъ чего это западноедуховенство от-
дячается такою ѳвергіею въ подобвыхъ дѣдахъ, отъ че-
го, напрвмѣръ» ве смотря ва вопди в протесты обще-
ственяаго мнѣяія, фраяцузсвое духовенство тавъ крѣп-
во защищаетъ яапу,—отъ чего ово тавъ упорно мог-
ло ве давать одвожу знаяеннтѣйшему гебрансту Рена 
ву завять мѣсто проФессора въ Gollege de France, по-
тоиу тольво, что овъ раціоналнстъ, отъ чего ТПе.ввРлъ 
и богосховская партія въ Гейдельбергѣ оказалвхь до-
воіьно внергичныия ддя того, чтобы начать борьбу съ 
вопудяряѣ&шяігь проФессоромъ уявверсн*гета Кунр Фв-
шеромъ язъ-за его нротнвуреднгіозяаго направленія я 
изгяать его; оть чѳго иапр. алгдійскіѳ эссеясты не 
тохько вызвадн протявъ себя яовую отрасхь дитера 
туры — въ Аягхія, но вхъ еще п о з в а л въ Court of 
Arch я предали суду? Огь чего наконецъ и у васъ въ 



б ш о е время протввъ возввкавшяхъ ересей в расволовп» 
духовевство—менѣе образоваввое—выставляло тотчасъ 
же Ддмитрія Ростовскаго, Нивона, Питирима? Вопросъ, 
по вашему убѣжденію. важный в жизвенный. Рѣшевіѳ 
его можетъ быть выведено историческимъ путемъ. У 
васъ съ того времеяя, кавъ утвердялось арочыое пра-
внтельство, говоря прямѣе—со временъ Петра Велвваго, 
все, что прежде управлялось само собою, что ве вхо- j 
дило въ кругь общаго государствеынаго управленія, хо- ; 
тя в ве враждовадо съ яимъ, было введено подъ строгую ( 
Форму едввовсточваго управленія. Духовенство подпало 
втой общей участв и. съ уничтоженіемъ патріаршѳства, 
получило во внѣшыей сторовѣ жизни своей характеръ 
кадъ бы чиноввическій в , оставаясь самостоятельнымъ 
собственно въ дѣлахъ Вѣры. въ распоряженіи внѣшня-
ыш свовив дѣйствіямв подпало одвнавово со всѣмв дру-
гвхв сословіями контролю государства.. Повитое разыо- * 
образвымв привиллегіями. защвщаемое законаки, ово 
стало просто чиновниками вѣдомства православваго ис-
повѣданія и, болѣе вли меяѣе исправно отбывая свои дря-
мыя — такъ сказать чиновничьи—обязаввостя, сповой-
но задремало, увѣреввое, что есть кому защвщать его, 
и протврало глаза и вачивало совдвво дѣйствовать тогда 
дишъ, когда посылался въ веву тотъ влв другой указъ, 
разсуждая очевь здраво, что безъ указа ово явчего ве 
вмѣетъ права предпрввять. Съ Петра Велякаго по васто-
ящее время смѣнвдось уже по крайней мѣрѣ пять поко-
лѣній священнослужителей: вовое ваправлевіе все боль-
ше и больше въѣдалось въ важдое слѣдующее поколѣ-
я і е , а праввтедьство, умяожая своихъ чввоввиковъ, аа-: 
чиная съ губерваторовъ и кончая сотскямв в становы-
ии^ все больше в больше ставило надсмотрщиковъ за, * 

Ч. II. Отд. III. 
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ι дѣятельностію духовенства въ видѣ впрочемъ содѣйство-
Ф \ вателей я охранителей интересовъ православной Цер-

) кви. Подобяые помощники, кромѣ того, что убивадн до-
вѣренность народа къ своимъ пастырямъ, самихъ пас-
тырей дѣлаля яе предпріямчявымя, дѣнявыми, какями-
то машняамя безъ духа я энергін. Предпріямчивый рас-
колъничій болъшакъ, не вспомоществуемый нн исправ-
някомъ, вя становымъ, я яменно потому, что онъ дѣй-
ствовалъ безъ внѣшняго гражданскаго полномочія. во-
прекн ему, но во нмя Хрнстово, звачнлъ въ глазахъ 
народа больше, чѣмъ священнякъ господствующей цер-
явн съ правомъ, въ случаѣ. еслн неяскусныя его вра-
зумлеяія (для искуства н дѣйственностя вразумленій то-
же яуженъ воспятанный нсторіею н развнтый упраж-

% неніемъ навыкъ!) ве вразумлялн совратнвшнхся,—при-
гласять полицейскую власть для вразумленія. Только въ 
настоящее время наше духовенство начннаетъ пробуж-
даться, хотя тоже большею частію по правнтелъствон-
яымъ распоряженіямъ-,—нначе впрочемъ н быть не мо-
жетъ,—мы уже такъ прнвыклн къ ннмъ н своро от-
выкнуть отъ вѣковой прнвычкл для самостоятельной ду-
ховной дѣятельностн трудно.—Духовенству дано было 

/ правятельствомъ нѣсколько примѣровъ того, какнігь 
^ вредомъ н какнмн опасностямн для него могутъ со-

провождаться утомительное бдѣніе протнвъ враговъ 
православной Церквн н непрошеная ревность по Вѣ-
рѣ. Отъ эпохн самостоятельной дѣятельностн духовен-
ства перешло въ эпоху Петровскую н послѣ-петров-
скую вѣсколько самостоятельныхъ характеровъ, напо-
мннавшихъ собою Някона. Таковы папримѣръ были 
СтеФанъ Яворскій, другъ его ѴеоФилактъ Лопатнвскій 
н Арсеній Маціевнчъ. Онн былн внноваты лнніь вг 



т о м ъ , что на дѣло Вѣры и Церкви и иа свое служеніе 
не смотрѣли. какъ холько ыа Форму и чиновничью служ-
б у , а крѣпко аривямадя въ сердцу интересы право-
слав ія и дѣйствовалн, какъ повелѣвалн имъ ихъ убѣж-
денія . Исторія (*) Камня Вгьры, напнсаннаго противъ 
протестантовъ СтеФаномъ Яворскимъ, или такъ назы-
ваемое Ріьшіиовское Дѣм, съ пытками, разстриженіями 
и ссылками въ Сибирь, и исторія отобранія церковнытъ 
ѵмуществъ ( 2 ) хоть кого могли вразумить, что опасно 
выступать съ искренней защитой вѣроученія-ли то или 
практическихъ интересовъ Церкви православной, хоть и 
господствующсй. — противъ даже „еретичествующяхъ а 

лютеровъ и кальвиновъ, опасно бѣднымъ вопитъ, что 
имъ ѣсть нечего будетъ. не на что будетъ содержать 
свои школы, есля отберутъ имѣнія. Правительство пра-
вославяое, яодъ диктовку и по настояніямъ бывшихъ у 
него на службѣ нѣмцевъ и русскиіъ вельмоягь, нзмѣ-
нившихъ святоотеческямъ преданіямъ, гнало самыхъ 
добросовѣстныхъ защитниковъ православія и пользъ пра-
вославной Церкви. Всѣ вядѣли, что отселѣ не безопас-
но „право править" слово истины, а лучше держаться 
въ сторонѣ, или ничего не говорить и но писать., или 
говорить и писать красворѣчвво подожимъ, но ο пред-
иетахъ археологіи. ялв объ истинахъ самыхъ общихъ 
и для всѣхъ безобидныхъ, не касаясь современныхъ тре-

[%] Для озиакомаеыія съ этой иечалыюй «ИсторіеЙ» рекохев д^ емъ 
нзс.і ѣловэнія г. U. Чистовича, напечатанвыя вмъ въ Стравпикѣ (18Β1 
г.) и въ Правосдавномь Обозрѣніи (1802 г. 2 №),а іютомъ отдѣдьвы-
мв бротюрами модъ заімавіемь: Рѣшиловское Дѣлъ—Яатеріа.ш д.ія 
исторіи нервпч половины ХУПІ ьіька. 

(*) Яовыя дапныя ο пострадавшемъ но поводу отобранія ііерковпыхъ 
имуществъ ростовскомъ архіепископѣ Арссиіѣ Маціевичѣ и вообще объ 
огобрааіи церіс. нмѣпій ііапечатаны въ газетѣ Дгпь (см. JifLV 15 в 10). 

45" 
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бованій жяэвя. Уроки молчавія даваежы были духовея-
ству ве одвой тольхо тайной какц?ллріеч: ляца духов-
ныя—сельскіе свящеяввкв за частую получалв подоб 
вые же урохи—ве соваться въ жвзвь со святымв вс* 
тивамв Вѣры—отъ помѣщиковъ в отъ ввзшихъ судеб-
выхъ ввставцій. Архивы ковсисторій в уѣадныхъ ж 
земсквхъ судовъ—полны указавій ва стрададьцевъ сво-
вхъ убѣждевій средв духовевства; мвогіе друііе случая 
живутъ лишь въ предавів вародвомъ. Въ пору подваго 
господства крѣпостнаго права помѣщияъ могъ, скольхо 

^ угодно, оскорбдять свящевввка, вгогъ побвть его—без | 
вахазавво, прв иалѣйшемъ сояротввлевія, хогь , ынчѣгь 
ве рискуя, настрочить жалобу ва священввка сажъ B J I 
заставвть ее вапвсать свовхъ крестьявъ. обязавъ нхъ 
ва слѣдствіи показать протявъ обвявяемаго. Вовіющія 
весправедливости духовенство видѣло около, терпѣло 
само, в подъ давленіемъ со всѣхъ сторонъ, подъ дав-
леніемъ своей бѣдяостя, своей беззащвтвоств (бѣдный— 
всегда болѣе нли мевѣе беззащвтевъ!) въ страхѣ ос-
таться безъ кусва хлѣба—сомкнуло свов уста для προ* 
возвѣстія правды и истины* между тѣмъ вывуждея-

!* вое бездѣйствіе стало уже прввычвой ддя вего, ово 
вотеряло энергію и сдѣлалось равводушвымъ. Оь 
19-го Февраля положево освовавіе вовону порядку ве-
щей. дающему сельскому духовенству болъшую свобо 
ду дѣйствій среди своихъ првхожавъ: во вввавая ад-
министративная мѣра ве въ свлахъ вдругь преобразо-
вать людей. перемѣнить ихъ прявычкя, сложиввііясж 
подъ долговременнымъ давденіевгь яеблагопріятвыхъ об-
стоятельствъ. И вотъ запугаяиое, упавшее въ духѣ ду-

\ ховенство ваше встрѣтвлось лвцомъ къ лвцу съ яо-
вымв врнгами—либералами, явившимися довольво дав-
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но въ руссяояъ обществѣ, яо увеличнвшяяися жъ 
числѣ и получявшимн бблыпую смѣлость въ послѣд-
віе годы въ слѣдетвіе умевьшенія цензурвыхъ стро-
гостей я вслѣдствіе развнтія подподьной дятературы. 
Равводушвымв гдазами ово посмотрѣло в ва этогь 
вовый походъ ва вего—ва ватагу вовыхъ рыцареп тев* 
тонскаго ордена. весшихъ въ русскую прахтвву самыя 
несбыточныя вѣмецвія теоріи, которыя ве рѣшаются 
придагатъ въ дѣду на мѣстѣ вхъ происхождевія. Бму 
предписывадв мододые захонодатеди уничтожевіе, а 
оно, привыкшее уже къ разваго рода оскорбленіямъ в 
несправедлнвостямъ, в въ надеждѣ в а всезащищающую 
е.го вдасть, в ухомъ ве вело; доводьво не двусмыслен-
но говорвдв объ ведѣвоств вѣры. таивствъ. чудесъ, 
смѣялясь вадъ догматаяя, я хоть бы одввъ годосъ пе- 4 

чатяо раздадея нзъ среды духовенства. Эта сдабаядѣ* 
ятедъвость его въ настоящихъ обстоятельствахъ не ниѣ-
ла дуряыхъ послѣдствій; но пора наконецъ намъ по-
нять , что естъ вещн, которыхъ не усяотрвтъ ввхавая 
вдастъ я воторыхъ яе слѣдуетъ заящщать вдаетію в 
насиліеиъ, что протнвъ звавія в вдей нужяо бороться 
знаніемъ же н вдеямя, противъ усндявающагося вевѣ-
рія — возставать съ твердымъ убѣжденіемъ н съ без-
сгграшнымъ облнченіемъ неосновательяости доводовъ не-
вѣрія , что есть мнѣнія, воторыя подучаютъ снлу пото-
му толъво, что ояя пропускаются безъ ввяяавія тѣми, 
кого кясаются, что яеобдячеяный въ своемъ Фанатязмѣ 
и невѣжествѣ, но наказаяяый властію, яевѣрующій ли-
берадъ яожетъ повазаться ддя своей партін в для сво-
я х ь соумышденянковъ ягучевякомъ н стрададьцемъ, что 
это посдѣдяее явлёвіе* таяъ часто повторявніѳбся у 
раскольниковъ спюрообряацевъ* можетъ одяяавово « w r o -
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ржться и я а вапшхъ раскольнитхь — ноеообрядцсисд иди 
на новыхъ двбералахъ. Мы сь истинною радоетію чв-
тали „Годосъ Московскаго священносдужителя" васа-
тедьно усяленныхъ моденій цёркви объ отвращенія 
бѣдъ, грозящихъ правосдавному отечеству, и глубоко 
пожалѣли, что неистовая брань Свѣточа противъ му-
жественнаго служителя Христова осталась безъ отвѣта 
въ духоввыхъ журналахъ. Пора подьзоваться и намъ. 
яо для добра, тою частію свободы слова, которого поль-
зуется руссвая псчать, и мужественяой, энергичной за-
щвтой Вѣрм и Церкви напоашить эпоху самостоятель-
вой жазви духовевства, — за вами стоятъ Гермогевъ^ Па-
двцынъ, Никонъ, съ вхъ мужестаеввымъ жедавіеиъ 
добра Церкви в отечеству. Чѣмъ чаще в отважвѣе на-
паденія ва Вѣру и Церковъ, тѣмъ бодрствеввѣе, муже-
ствеияѣе и стойче доджвы быть защвтнвви. И есди по-
сдѣ основательныхъ и кроткихъ вразумленій пастыр-
сквмъ сдовомъ останутся еще въ нашемъ образовав-
вомъ обществѣ враги Вѣры и Церввв: тогда вы може-
те повторить сдова Спасителя: никто же ивъ нихъ по-
шбе, токмо сынъ потбельный, да сбудется писаніе. 

Положевіе духовенства средв народа, разумѣемъ про-
стаго, самое знаменатедьвое. Цивилизаторское вдіяніе 
его иа простой народъ особенво обширно в сидъво. 
Другія сосдовія русскаго общества находятся подъ очевь 
сдожвымв цивилизующимя вліявіями, ивоземными в рус-
скими* вхъ высшія, руководящія. нравственныя праввла 
могутъ устанавливаться и просвѣтдяться отъ частыхъ 
сношѳній съ образованщііми людьмя, отъ эанятій наукой. 
литературой, поэзіей- я , какъ показываютъ прямѣры 
вослѣдвихъ лѣтъ, образоваввыя сословія могутъ даже 
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намѣренно и упорно противитьсд внушеніямъ Церкви 
и презирать ея уставы. Сѣверная Пчеда въ одной изъ 
передовыхъ своихъ статей высказала странное воззрѣ-
н і е на духовенство, что оно „солидарно съ обществомъ 
и н е имѣетъ ни какой солидарности съ народомъ. а По 
нашему искреннему убѣжденію слѣдовало бы сказать, 
и было бы болѣе справедливо сказать, на оборотъ — 
именно, что духовенство несравненно солидарнѣе съ на-
родомъ, чѣмъ съ обществомъ. Общество ваше со време-
н и Преобразоватедя много прошло степеней развитія, 
много испытало перемѣнъ въ покроѣ платьевъ, въ при-
ческѣ волосъ, въ воззрѣвіяхъ эстетическихъ, ФИДОСОФ-

скихъ, религіозныхъ, соціалъныхъ, экономическихъ: а 
народъ оставался одинъ и тотъ же, не брилъ овъ бо-
родъ, не знадъ, падаетъ ди классицизмъ въ борьб^ съ 
романтизмомъ, не слѣдилъ за посльдними словами науки 
и не зналъ, Французскіе ди энциклоиедисты дучшіе Ф И -
Д О С О Ф Ы , иди ихъ смѣнили уже Гегель съ Бюхнеромъ. Въ 
внѣшней и внутревней жизни — т, е. въ своихъ выс-
шихъ стремленіяхъ и чаяніяхъ — русскій народъ X I X 
стодѣтія тавовъ же, каковъ онъ былъ въ первые годы 
царствовавія Петра Великаго; вмѣстѣ съ духовенст-
вомъ онъ постоянно оставадся при своихъ православ-
ныхъ воззрѣніяхъ въ ту самую пору, когда въ образо-
ванвомъ классѣ все преемственыо измѣнялось и замѣ-
нядось одно другимъ. Народъ съ духовенствомь во гла-
вѣ стоялъ—безмодвнымъ тори среди господства напшхъ 
русскихъ виговъ и радикаловъ. Вотъ почему духовен-
ство, не смотря на всѣ неблагопріятныя обстоятель- ' 
ства, не разорвадо связи съ народомъ, какъ разорвади 
связь съ нимъ другія образованныя сословія: вародъ и 
духовенство соединены между собою вѣрованіями свои-



•ra, и ѳтя евязь—вмѣстѣ съ распространеніеігь образо-
вавія въ вародѣ — еще болъше уврѣпвтся. Въ послѣд-
вюю пору ваша хитература стала очевъ усердво ы о -
потатъ ο соединеніи образоваввыхъ людей съ вародонъ. 
Нячто ве соедвнвтъ образованнаго человѣка съ наро-
домъ, отпуств овъ хоть по колѣно бороду в одѣвься 
въ крестьявскій знпунт», есля овъ яе соедввятся с ъ ва-
родомъ въ областв духа, въ обдаств вѣры православ-
яой, в ваоборотъ. вявавія другія отступленія не по-
рвутъ окончательно связв между образоваяяымя сосло-
віямв в народомъ, если эта внутреннѣйшая связь не 
будетъ порвана. Это доказываетъ духовенство. Такую 
яменно жысль проводнтъ Сѣверная Пчела въ слѣдую-
пццт> свояхъ соображеніяхъ: „возмемся", говорвтъ ова, 
^за дѣло соедняенія съ народомъ, будемъ хлопотать обг 
охраяеяія в возвышевів его человѣческихъ правъ н ο 
ттряблвженіи его къ вдеалу человѣчесяаго совершея-
ства. У народа вдеалъ втотъ готовъ — это Христосъ. 
яе помянувшн ияени вотораго врестьянняъ не задо-
житъ сошника и но съѣстъ яраюхн своего черстваго 
хлѣба. Пусть каждый честный человѣкъ ведетъ народъ 
по мѣрѣ свояхъ снлъ къ ѳтому ядеалу я самъ ядеть 
по тому же путя съ разумомъ во лбу н незлобіемъ въ 
сердцѣ. На этой дорогѣ есть пунктъ, на которомъ не-
премѣяно лослѣдуетъ соедяненіе съ народомъ всѣхъ до-
брыхъ людей. Α вто пойдетъ явой дорогой,—нучтоясъ, 
худая трава нзъ поля вонъ а ( ' ) . Во Хрвстѣ н Хрнс-
томъ—чрезъ Его святуго Церковь духовевство связаво 
съ яародомъ, я изъ-за Хряста н святой Церввв ово 
отказывается ямѣть солндарность съ образованвынн 

f 1; Сѣ». Пч. 1869 г Λ* 2 « . 
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сословіями, и тотчасъ же возстановитъ ее съ нвмя, яо 
не иначе, какъ во вня в во славу Хрвста Спаснтеля. 

Но не одни этв внутреввіе иятересы связываютъ ду-
ховенство в вародъ. Солвдарвость укрѣпляется между 
яимв одввавовостію ввѣшвяхъ условій ихъ жвзви. Гдѣ 
в съ вѣмъ обращается болъшввство православнаго ду-
ховенства? — Въ дереввяхъ — съ простымъ народомъ. 
Какъ иы уже выше свазаля, образоваввыя сословія 
в а ш в свысока и презрительно посматриваютъ вадухо-
вевство и нзрѣдка, толъко въ ОФФВціадьвыхъ случаяхъ, 
вступають съ ввмъ въ сношенія; въ яѣвоторыхъ мѣс-
тахъ, напримѣръ въ большей частя селъ в деревевь, 
у духоввмхъ ве бываетъ вбдвзи ни одяого образовая-
яаго человѣка. Вся нхъ жнзнь проходятъ средя проста-
го народа, я радостн я весчастія послѣдняго, въ родѣ 
освобожденія крестьявъ, пожаровъ, неурожаевъ. по 
солидарности яхъ матеріадьныхъ интересовъ, отражают-
ся на духовеяствѣ. Общественный праздникъ, общест-
венное предлріятіе, общественное бѣдствіе у вародане 
обходятся безъ духовенства Мы не скажемъ неправды, 
еслн скажемъ. что духовенство знавомѣе всѣхъ другнхъ 
сословій съ духомъ народнымъ, что ояо протявъ воля 
должно участвовать н въ недостаткахъ л въ совершен*. 
ствахъ русскаго варода. Пятилѣтній сынъ священннка. 
деревевсваго, дьячва яля повомаря, первыя свон связв 
заводнтъ съ крестьянскнмв малъчнками; съ нямя овъ 
играетъ, ояя бываютъ первымя его друзьями; язъ васъ 
яе мвого лицъ. воторые воспитывалнсъ бы подобно 
Моѵсею пря дворѣ вавого нябудь русскаго Фараояа — 
въ росвошв, въ холѣ н заперти; полвая н постояяная 
связь дѣтей духоввыхъ съ врестышевиші продолжается 
до тѣгь поръ, пока восьмнлѣтнжго поповяча яля дьяч-



- 642 -

яовича не посадитъ отецъ на телѣгу и не отвезетъ его 
въ училище. И здѣсь въ уѣздвомъ грродѣ, кромѣ своей 
братьи—учевяковъ, духовный мальчикъ заводитъ игры 
и знакомство съ дѣтьми не помѣщиковъ, не купцовъ, 
а съ дѣтьми солдатъ, мѣщанъ, у которыхъ или вблизи 
которыхъ ему приходится жить на квартирѣ. Н а свят-
кя , на святую, на канякулы мальчикъ отправляется 
домой и снова у него начинаются игры и возобновдя-
ются прежнія сношенія съ старыми своими деревенски-
ми друзьямв и пріятелями; лѣтомъ вмѣстѣ съ ними бѣ-
гаетъ въ одной рубашкѣ, босикомъ, и уже въ послѣд-
нихъ классахъ семинаріи, когда сверстнвки крестьяя-
скіе переженятся, семинаристъ по неволѣ рѣже преж-
нято встрѣчается съ яими. Самыя лѣтнія будничныя 
занятія особенно дьяческихъ и пономарскихъ дѣтей бы-
ваютъ одинаковы съ занятіями крестъянскихъ мальчи-
ковъ: тѣ и другіе помогаютъ своимъ отцамъ в ъ поле-
выхъ работахъ. Мы всѣ почти выходимъ изъ иарода и 
снова, худо ли хорошоли образовавшнсь, возвращаемся 
въ народъ, и имѣемъ полное право сказать, что луч-
ше другихъ образованвыхъ господъ знакомы намъ и 
радости и горе крестъянина, что заунывная пѣсня 
сильнѣе хватаетъ насъ за сердце, что мы очень хоро-
шо прнимаемъ и грѣхи и добрыя качества варода, что, 
словомъ, мы солидарнѣе всѣхъ лицемѣрно болѣющвхъ 
печальнивовъ дароднаго счастія съ своимъ народомъ. 
Мы всѣ знаемъ, на чемъ рожь растетъ, и искренно со-
жалѣенъ, когда лица, не знающія этого, приниыаются 
отыскивать для народа учителей грамотности и дояазы-
вать при этомъ, что духовенство не годвтся для атого. 
что нужыо лоручвть вто.дѣло или волостнымъ писарямъ. 
или студентамъ унцверситетовъ^ или отставнымъ ссмгда-
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т а м ъ , или же образовать учителей нзъ простаго жѳ на-
рода . 

Возвращаемся къ нашей основной точкѣ зрѣнія. Мы 
выходимъ изъ деревень и селъ, окончивъ семинар-
скій курсъ, снова возвращаемся священниками илидіа-
конами въ села, а неоковчившіе поступаютъ въ по-
номари или дьячки. Мы не расположеяы вядѣть я пред-
ставлять вее семинарское образованіе яаше прекрас-
нымъ, много нужяо бы въ немъ передѣлать, преобра-
зовать* главнымъ образомъ н прежде всего нужно бы 
улучшнть матеріальяый бытъ наставяяяовъ н учени-
ковъ; но н въ настоящемъ, весьма неудовлетворитель-
номъ, состоянін своемъ семинаріи бодьше университе-
товъ я больше гимназій распространяютъ ястняяую 
цивилизацію по отечеству, хотя, можетъ бытъ, н не въ 
такой мѣрѣ, какъ свѣтскія учебвыя я ученыя заведеяія, 
содѣйствуютъ росту цнвнлнзацін въ себѣ самой. За нс-
ключеніемъ нснравннковъ н етановыхъ до послѣдяя-
го времени деревни не вндалн образоваяяыхъ людей 
ояоло себя. В с е , что образованіе давало просто-
людину, давалось ему чрезъ духовенство, воспиты-
вающееся въ духовяыхъ училищахъ. Къ евященяяяу 
нлн дьячку бѣжнтъ крестьянннъ, чтобы яапнсать пясъ-
мо къ сыну, сданному въ солдаты, нлн ушедшему яа 
столнчвыя заработкн; къ нимъ же старушка кресть-
янка спѣшятъ^ завернувъ въ тряпву пнсьмо отъ сына, 
чтобы тѣ нрочнталн его. Священническій сынъ, прі-
ѣхавшій на яаникулы, разсказываетъ своимъ сверстни-
камъ ο чудесахъ городской образованности и ο чуде-
сахъ науки, ο томъ, что молнія бываетъ оть электри-
чества, что есть лодни, ѣздящія безъ парусовъ и ве-
селъ, ч*о суЩеседуетъ аа свѣтѣ чутунка и что ототы-
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ешчъ пудовъ вожетъ вмѣсто лошадей везтя варъ, что 
онъ видѣлъ ружья ο шести стволахъ, что хлѣбъ мо-
жетъ родвться въ другихъ странахъ самъ сотъ, и со-
общаетъ другія подобнтая дявовиввв зяанія и циввлж-
заціи. Священники же и дьячки — съ свовмв семей-
ствамя, съ своею обстаяовкою, ияъ которыхъ пер-
выѳ могля бы быть л жедательво было бы, чтобы 
были болѣе образовавы, а послѣдняя болѣе чиста и 
облагорожева, — служатъ примѣрами подражаяія. пред-
ставляя крестъяяамъ, высшіе ихъ собствеввмхъ слѣ-
ды комфорта в удобств ь жязяя; у ввхъ крестьяве ви-
дятъ болѣе удобвыя телѣги, самовары, болѣе удобныя 
вилы, грабли, бодѣе чвстыя комваты. печву въ гумвѣ 
болѣе безопаснаго устройства, у вихъ даходятъ мяту 
я горчяцу для простудлвпшхся. слабительное для объ-
ѣвшвхся, шгастыри, ваплв и т. д. Не смотря яа огра-
ввчеввость преподаванія иедвцввы въ семинаріяхъ, се-
ияварясты новгородской вапр. губервів въ 1853 году 
ямялись по селамъ посильными Фельдшерами, леча мят-
яымв капляня, опіумомъ, припарками, теплымв ванна-
ѵв заболѣвающихъ холерою крестьявъ. Это болѣе яли 
мевѣе ваглядвыя, такъ сказать, реальвыя услугл семд-
варій и духовевства селъсваго цвввлвзадів простаго 
варода. Но вто возмется опредѣлить то вравствевное 
цвввлязующее вліяніе, какое овв вмѣютъ ва вародъ, 
кавъ совершвтели богослужевія, какъ духоввые отцы, 
и хоть взрѣдва проповѣдники истинъ Хрвстова учевія! 
Въ деревняхъ вѣтъ вввгъ, да л грамотвыхъ всало бы-
ло до послѣдвей поры; руосвіе повты, руосвіе худож-
вявя» русскіѳ учевые пвшутъ для общества, да для 
своего взавмваго удоволъствія; вародъ ве зваетъ ихъ: 
покѣщяви жвлв тоже большею чаетію въ сголвцахъ в 
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городахъ, а жившіе въ деревнягь жвля ддя тоѵо, чте-
б ы самолячно распоряднться черяымъ трудомъ кресть-
я н ъ и ижъ временемъ, да собрать подати; ставовые я 
испр&ввлвя ваѣзжаютъ, чтобы наказать н пронзвеств 
слѣдствіе; сдовомъ, для вростаго варода цвввлязующимгь 
мѣстомъ. яля, правплъвѣе. асѣстовгь встивваго просвѣщѳ-
нія в образованія, служитъ храмъ — съ свонмъ болѣе 
илн невѣе чнстымъ убранствомъ, пдвнлязующами лв-
цамя—лнца причта; ФВЛОСОФІЮ, ПОѴЗІЮ для вего замѣ* 
няютъ проповѣдуемое свящеввякоігь Хрвстово учевіе, 
церковвое богослуженіе, да дошедшая до яего ш> в а -
слѣдству родвмая заувыввая пѣсвя, да мудрая праро-
дятельская поговорва. Яравственяыя, умствеввыя н вс-
тетяческія свлы простаго нашего народа въ свовхь 
высшихъ потребноствхъ удовлетворяются почтв лскдю-
чительно правосдавнымъ духовенствоагь, я его подоже-
ніе ередя народа дѣдаетъ втотъ народъ прн всемъ его 
невѣжесгвѣ л безграмотности — народомъ недявввгь в 
въ свонхъ высшихъ чаяніяхъ равяымъ высово образо-
ваввому проФессору любаго уыяверсятета. Смотря съ 
этой точкя зрѣнія я а наяѣренія яѣвоторыхъ ретявыхъ 
цввжлвзаторовъ—облагодѣтельствовать Россію унячю-
женіемъ въ ней храмовъ в духовевства, мы доражаем-
ся прежде всего поляымъ невѣжествомъ подобвыхъ гос-
водъ отвосвтельво дѣйствительнаго воложеяія дѣлъ: 
вѣдь вто звачнло бы не содѣйствовать яетнввому προ-
rpeccy, а противодѣйствовать ему, н нашя деревнн об-
ращать яе въ цяввлязовавяыя англійскія седевія, а въ 
дввіе острова влн ввутреняія частя Афрнки, и въ са-
моѣдскія тувдры. ФЯЛОСОФІЯ я наука ястяяяыя могутъ 
еще въ нѣкоторой мѣрѣ замѣнять собою образовавів 
чрезъ релвгію для избранныхъ свовхъ: но что съ ни« 
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ми сдѣлаегь простолюдянъ, которому одво воскрееевье 
и праздникъ остаются для воспріятія ж воспитанія въ 
еебѣ всего честяаго, святаго, возвышшощаго и облаго-
роживающаго душу. Съ вѣкоторыхъ поръ вошло въ 
обычай—ругать стеченія народа ко святымъ мѣстамъ. 
ругать поэтому поводу и духовенство, за то , что оно 
не вооружается противъ подобвыхъ странствовадій н 
покровитедьствуетъ имъ. Но здѣсь нуягао было бы спро-
сить: дучше ди иди хуже, т. е. образованнѣе иди ве-
вѣжествепнѣе. нравственнѣе иди безнравственнѣе ста-
новится странвикъ всдѣдствіе посѣщенія той иди дру-
гой обятелгі? Что путешествія снабжаютъ его яовыхя 
звавіямв, воторыя онъ, првдя домой, можетъ сообщить 
своимъ деревенскимъ жителямъ. это весомвѣішо: но иы 
ве думаемъ, чтобы истинно благочестивый страняокъ 
етадъ посдѣ горячей модитвы къ тому вдв друтому 
утодвику мевѣе нравствевво-циввлизовавнымъ. Вѣдь не 
ругаютъ же втв писатели дицъ, предпринимающихъ пу-
тешествія по западвой Европѣ, вапротввъ въ втихъ пу-
тешествіяхъ ввдятъ средство въ ознакомденію съ обыча-
ями, зваяіямя,сдов<шъ,—съ цивилизаціею запада: почему 
же бы съ этоЙ точвв зрѣвія—вапгамъ цивидизаторамъ 
ве взгдявуть на благочестивыя стравствованіа вашихъ 
правосдаввыхъ соотечественниковъ. Кіевъ и Новгородъ. 
Сергіева Лавра в Воровежъ ддя нашего простодюдина 
тоже мѣста высшей цивилизаціи, еравввтедьво съ его 
родвой дереввей, какъ Ловдонъ, Бердвнъ в Парнжъ 
сравнитедьно съ Петербургомъ, Москвой, тѣмъ же Кіе-
вомъ яди Новгородомъ — для богатыхъ в образовав-
яыхъ соотечествеяяиковъ. Говорятъ еще, что огь мно-
жвства богомольцевъ страдаетъ народвая ввовомія: жа-
теріальный и бдизорувій взгдядъ ва благосостояніе яа-
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родное, даже на внѣшнее довольство! Прятомъ да по» 
зволено будетъ здѣсъ сказать, что благочѳстивыя путе* 
шествія предпринимаются у насъ большею частію лвбо 
калѣками, двбо людьми слабыми., лвбо старикаив и ста-
рухамя — т. е. лвцавш больше потребляющими^ чѣмъ 
проивводящими, что, оставляя свон семьи, оня ляшь об-
легчають нхъ. . . 

Рутнуть мнмоходомъ нлн въ нарочнтой статьѣ семн-
нарское образоваяіе стало теперь столъ же обывяовев-
яою нотребностію пяшущей братія, какъ похвадять мѣ-
ру освобождеяія врестьянъ, гласность нля Шевспвра. 
Но прн всей недостаточностн семинарскаго воспятанія, 
есля имѣть въ вяду наше образованное сословіе, для кото-
раго по степени я яаправленію его развнтія дѣйствитель-
но нужны быля бы яля вврадчявые католическіе ксендзы 
нля ученые англійскіе н германскіе пасторы,—да я тѣ , 
пожалуй яе удовлетворялн бы я яе даля вѣры современ-
нымъ скептнкамъ,—семннарское образованіе даетъ про-
стому народу болѣе образованныхъ пастырей, чѣмъ ва-
кяхъ требуетъ уровень его собственнаго образованія. 
Къ чему священяяку сельскому, какъ пастырю кресть-
янъ, неумѣющнхъ чнтать по-русскн, его латынь, его * 
алгебра, его многія другія знанія, къ чему его нскус-
ство располагать своя проновѣдя по образцу Цнцеро-
на, Воссюета, Вурдалу, Лакордера, аббата Фелнкса, 
но правнламъ Квянтнлліана, Вургія, Влэра, ряторявъ 
Кошанскаго нлн Греча? Гдѣ нмъ пряложеяіе — втямъ 
знаніямъ? Не правда ли, "вѣдь это роскошь? Не правда 
ли, что въ семннаріяхъ нмѣютъ въ вяду не столько 
прнготовленіе ляцъ ва служеніе священнявомъ въ де-
ревнѣ, сколько дарованіе обществу образованныхъ лнч-
ностей? Эхъ, гг. свѣтскіе пнсателн! Вотъ тогда вы бу-
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деѵе вшѣть в р ш о говорвть ο недоетаточяости семжнар-
ежаго образованія, яогда въ свѣтсквхъ уѣздвыхъ н пря -
ходскихъ вашвгь учвлвщахъ будуть учятелямв людя^ 
но етевенв звавій евовхъ равняющіеся вывѣшввжъ про-
•ессорамъ вапшхъ уввверсятетовъ; когда ваши учеб-
ння заведевія распростравятъ ао всевіу народу, по 
селамъ в дереввямъ тѣ звавія в ту образовавяость, во-
торыя доселѣ распроетраняются имв по аряведлвгиро-
ваввымъ сословіямъ, — вогда въ заходустьяхъ вы раз-
ставите свовхъ, болѣе образованныхъ^ чѣмъ ваши се-
вияаристы, учвтелей простаго яарода. - вотъ тогда в 
увазывайте на семянаріи, какъ на заведевія иесоотвѣт-
ствующія своему вазвачеяію. Но въ тому времеаи, спѣ-
швмъ замѣтять, и севвварів улучшатся. Α теперь, ио-
жа вы еще съ трудовіъ замѣщаете наставвиками ка-
аедры въ свовхъ высшихъ учебвыхъ яаведевіяхъ.» ш»ка 
еще вы хоть напримѣръ для ФИЛОСОФСКОЙ вадедры 6е-
рете нашвхъ же академи ческихъ ялв семияарскихъ ва-
ставниковъ в воспитанниковъ. и. отправляя сотни мо-
лодыхъ дюдей въ загравичвые уяяверситеты, чтобы 
тамъ вхъ првготоввть въ проФессорскимъ завятіямъ, 
втвмъ самымъ приэнаете недостаточность образовавія, 
получаемаго въ отечественныхъ университетахъ, — по-
годите бросать камни осуждевія въ духоваое сословіе, 
которое вромѣ того. что для свовхъ цѣлей нжѣегь 
всегда достаточное яоличество образовавныхъ лвцъ. 
водставляетъ еще такихъ лвцъ въ другія вѣдомства, ко-
торое даетъ первовачальное образовавіе 300^000 дѣтей 
веграмотвыхъ мялдіоновъ, которое заводвтъ школы въ 
вызывающемь въ васъ соинѣвіе количествѣ 3(λ>000, н 
все это совершаетъ прв крайней ограниченности ма-
теріалъвыхъ средствъ, подъ пощечявамв, которыми вм 
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его подчуете, среди недовѣрія и иолнѣйшаго безуча-
стія образованнаго общества. Мы народъ бѣдный, на-
родъ загяаяяый, мы учимся и живемъ на мѣдныя день-
ги: не обижайте же насъ, будьте справедливы къ яамъ, 
бвдняковъ грѣшво вѣдь обижать! Вы шумнте, мы дѣ-
лаемъ; вамъ нуженъ проФессоръ ддя уняверситета, мы 
отдаехъ; вамь яужяы учитеди для яародяыхъ школъ,— 
мы ихъ подставилн въ язумявшемъ васъ количествѣ: 
гдѣ же, въ чемъ же наша вина? Вы говорите, что иы 
должны быть образованнѣе, лучше; мы сами атого же-
лаедгь болве конечно жяво, чѣмъ вы, но говоримъ, что 
наше прямое служеніе обществу и Церкви не требуетъ 
еще многихъ знаній, которыя мы ямѣемъ, что у насъ 
больше кандядатовъ для мѣстъ, чѣмъ сколько ^ѣстъ, 
что^ словомъ сказать, имѣя въ виду большинство насе-
деяія, образованіе наше и ло степени его и по числу 
образуемыхъ лицъ возвышается надъ потребностями и 
запросомъ яа него. 

I I этой то неправильности запроса на семипарское 
образованіе съ количествомъ выпускаемыхъ язъ семя-
наріЙ воспитанниковъ мы обязаны вшогнми печальнымн 
явлеяіямя среди насъ. Отецъ—бѣдрый священяякъ, еще 
болѣе бѣдный дьячокъ яля пояомарь., — мать вдова — 
цросФяряя, а яяогда просто вдова съ пособіеыъ отъ 
аоаечятельства рублей въ 5—10 — издерживаются. на-
прягаютъ всѣ сялы, чтобъ сывъ яхъ кончилъ курсъ 
въ семинаріи; лошадкн, коровы яродаются, допускается, 
сознаемся^ нечесшнап прнбыль для этого, сыяъ кончаетъ 
курсъ, и—два трн года, няогда больше, сядятъ у отца • 
или матери безъ мѣста. гомямый яензбѣжной скувою 
(какой бы обрааованный молодой чедовѣкъ яе поску-
чалъ безъ мѣста н безъ заяятіШ)* забываетъ многое нзъ 

Η. II. Отд. Ш. 46 
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того, что звалъ, черствѣетъ и пошдѣетъ, и въ этожъ 
вддѣ достудаетъ на первое священническое мѣсто. взяв-
ш в иногда на свою шею нелюбвмую старую жену, вор-
чливую тещу, аару своячевдцъ, я , къ довершевію счаст-
ливой обстановки, во всемъ дрцходѣ ве находя съ кѣиъ 
отвести душу, потому что въ гдушл—среди дростолю-
дввовъ—для человѣка, даже до семинарскд образовав-
ыаго, нѣтъ общсства. Безличныхъ собесѣддивовъ, без-
модвнаго общества -т. е. книгь ыьтъ, кромѣ богослу-
жебныхъ. иди такі і мало. что ихъ можао перечесть в ь 

двѣ недѣди. Выписывагь не ііачто. Годъ назадъ Ф р а в -

цузскій опискоиъ Жакяе укорадъ русскую церковь — 
т. е. духовенство въ томъ, іто ово не зашшается мас-
сіонерствомъ. Кь Фактамъ, указаннымъ лротоіереемъ 
Васильевымъ и утверждающвдгь, что мдссіодерство есть 
в у нась, ми могди бы прибавить еще вотъ какое за-
мѣчадіс. И обыквовенное свящеяяичесяое седьское мѣ-
сто въ существв дѣла есть еще чдстая миссія у насъ. 
Семияарисіъ двѣиадцать и бодыде дѣтъ учится, посдѣ 
вѣскодьвихъ ЛІУГЪ ожидавід подучаетъ приходъ, неиз-
вѣстный ему, црвходъ, состоящій изъ безграмотнаго м 

* вовсе необразоваішаго наседенія, дриходъ. въ который 
дуть лежитъ чрезъ дѣса или болота, дриходъ раскя-
иувшійся ивогда верстъ на 25, — чтобы начать здѣсь 
свое обзаведеніе съ дерваго кола, ложші и горшка: что 
зто какъ не мчссін? Переѣхагь изъ ж Чивнта-Веккш. 
Неалоля, Лондона идд из ь Ливердудя ва англійскомъ вля 
голлаыдскомъ кораблѣ на западный берегъ Афрщсд пра-
во иногда бываетъ легче, чѣмъ бѣдвому новоопредѣ-
ленному священыику нѣсколько разъ дроѣхать хоть ! 
надримѣръ изъ Иовгорода—въ Бѣлозерскій нди Кнри-
довскій уѣздъ: — одпнъ разъ вь Новгородъ ддя подачи 
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прошенія, другой разъ на мѣето для жвннтьвы, треті і 
разъ въ Новгородъ для посвященія в четвертый разъ οβ· 
ратво на мѣсто сдужбы съ тѣмъ, чтобы уже яикогда ве 
вядать губернскаго города съ его удобстваив в цивилиза-
ціей, съ ТѢЙГЬ . чтобы раза трв въ годъ, а иногда въ жлзвь 
побыватъ въ уѣздвомъ городѣ, и во всю жлзвь остать-
ся мврвымъ сельсвямъ іереемъ въ глухомъ мѣстѣ—сре-
дв звѣрей, или среди людей похожихъ на звѣрей: что 
это, какъ яе миссія?... Мы надѣемся, что съ одвой сто~ 
ровы освобожденіе крестьянъ, а съ другой образовавіе 
ихъ," начатое духовевствомъ же, сдѣлаютъ мевѣе скуч-
ною, менѣе трудиою жвзвь деревенскаго свящевняяа, 
во вмѣстѣ съ тѣмъ убѣждены. что долго - долго еще 
сельское духовеяство будетъ стоять во главѣ дѣла рас-
пространенія цнвндязаціи ио деревнямъ, ве смѣяея-
ное другнмъ сословіемъ. что поколѣиія два или три 
вшнуютъ—прежде, чѣмъ самоотверженныя усвлія духо-
вевства создадутъ изъ сельскаго населенія — населеніе 
грамотное, образованное* съ которымъ будетъ возмо-
жепъ для него обмѣнъ мыслей и чувствъ, а главвое— 
населеяіе безъ западваго презрѣяія и яедовѣрія къ ду-
ховенству, - прежде, чѣмъ улучшатся путн сообщеній 
въ нряходахъ, поочистятся обятадища крестьянъ, поя-
вятся въ деревяяхъ кннги» я нашя пастухи, додобно 
шотландскимъ, вмѣсто плетенія ладтей будутъ въ по-
ляхъ читать листки газетъ. Но вогда настудятъ эта 
желанная пора. тогда безъ сомнѣнія болѣе справедлнво 
самыя образованныя сословія отнесутся къ теперешне-
му духовенству, не будутъ корять его невѣжествомъ, 
когда оно н съ своння теперешннмя—конечно скудны-
ми — знаніямн не зваетъ что дѣлать въ деревнѣ; тогда 
скажутъ. кто положнлъ первыя прочныя основаяія оте* 
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чественному истинному прогрессу: говорлжвые ли шгса-
ч тели второй половины X I X вѣка. до спхъ поръ еще 

не могущіе найти учителей для сельскихъ школъ, вли 
бѣдное, загнанное, робко'*, и не хваставшееся своиѵя 
дѣлами духовенство, за неимѣніемъ другихъ учителей 
взявшееся учить народъ? Освободившись отъ пережива-
емыхъ нами модныхъ слмпатій и аитипатій, будущій 
историкъ отечествеввой цивилизаціи отдастъ должпое 
нашей не шумной, во полезной дѣятельностя, и без-
вѣстная свящевяическая дочь Евгенія Василовская (•), 
съ 1822 года обучающая въ безвѣстной своей школѣ 
письму и грамотѣ безвѣстяыхъ крестьянскихъ дѣтей. 
пожалуй будетъ тогда сочтена болѣе прогрессиввымъ 
дѣятелемь, чѣмъ знамевитый современный публицистъ, 
расплывающійся въ Фразахъ ο необходимости народна-
го образованія... . 

На это скажутъ намъ, какъ и говорили не разъ ; „ве 
велика важность, что духовенство завело школы, пови-
вуясь предписаніямъ своего началъства; вотъ другое 
дѣло^ еслибъ оно завело ихъ без* предписаній^ дойдя. 
какъ говорится ^собстеспнымъ умомѵР до убѣжденія въ 
необходимости школъ для народа; тогда бы и честь ему 
и слава, тогда бы и дѣло его было прочнѣе." Не сму-
щайся., духовенство. если до тебя дойдутъ подобные 
упреки. Не все то хорошо, что мы сами свободно пред-
принимаемъ; и не все то дурно, что мы предпрпнима-

(*J Христ. Чт. 1862 г. Сентябрь. стр 451. Ο пожертвовавіакъ д%-
^ ховенсгва η ua народіюе обраэованіе и ο затрудвевіяхъ, какія орм&о-

двтся ему преодо.іѣвать въ ятомъ случаѣ, иожетъ дать поиятіе доне-
» сеніе ііреосвяшевнаго Шатоііа, епвскопа Костровскаго. содержавіе 
• которяго напечатано вь Хрисш. Чтепіи — вь Сеитабрсвой же вавжкѣ 

(см. стр 451-553). 
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емъ по предписанію начальства. Здѣсь мы считаемъ не 
излншнимъ привести нѣсколько строкъ изъ свѣтскаго 
писателя, взявшаго себѣ задачею оврсдѣлить истинный 
либерализмъ: гДІодло% пишетъ г. Скарятинъ, „отсту-
патъ отъ своихъ убѣжденій въ угоду сильному. но нѳ 
малодушно ли посреди обстоятельствъ, которыя насъ 
окружаютъ, бѣгая за какою то странною популярно-
стію, молчать потому только, что воззрѣнія ваши схо-
дятся съ воззрѣніями силыіаго? 1 Не малодушно ли, при-
бавимъ, не стать за ііредписаніе начальства и за ис-
лолняющихъ его потому только. что это предписавіе 
начальства* а не прихоть толпы или не модвая пѣсвя 
дитературы? Не малодушіе ли. не лакейство ли со сто-
роны честнаго человѣка н гражданина похвалить, или 
по меньшей мѣрѣ смолчать, когда видишь, что толпа 
предлагаегь требованія несправедливыя и нелѣпыя, тре-
бованія несогласныя съ вашими коренными убѣжденія-
ми, а начальство требуетъ справедливости и равномѣр-
ности? Въ комъ болілле истиныаго либерализма, въ ла-
кеѣ ли прихотей тодпьц или въ честномъ защитникѣ и 
исполнителѣ добрыхъ предписаній и закониыхъ требо-
ваній правительства? Ну вотъ хоть воскресвыя школ^і, 
открытыя впрочемъ тоже по предписанію — литературы. 
а не—начальства. открытыя свободно—молодыми про-
грессистами. по йачалу собиравшимися для обученія- въ 

'изумившемъ всѣхъ количествѣ. кажись бы, должны бы-
ли процвѣтать и принести огромныя плоды, какъ учре-
жденія свободныя, а между тішъ ови чахли—чахли, нѣ-
которыя послужили мѣстомъ для распространеяія уче 
яій ο полъзѣ пожаровъ и геперь всѣ одѣ составляютъ 
предметъ археодогіи, и скептикъ историкъ можетъ даже 
усумииться, существовали лъ онѣ на Русв когда нибудь, # 
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0 0 крайней мѣрѣ, првяесдя-ль они какую нибудъ пользу. 
Нѣтъ,—доброе дѣло и полезное предпріятіе, ктобъ ихъ 
ни задумалъ, вачальство ли, подчяненные ли. есди оно 
попадется въ чествыя рукв в умвымъ и добрымъ лю-
дямъ, яе ставетъ отъ того нк хуже вя нелвдежвѣе. Въ 
вастоящеігь случаѣ народныя сельскія школы, по соб-
ствеввоиу лв убѣждевію духовевства заведевы онѣ , по 
предписанію лв епархіальнаго начальства. по Высочай-
шему лв изволевію, но если ояѣ увеличиваются в ъ ко-
лячествѣ, увелвчвваютъ колячество ученявовъ у себя, 
овѣ звачвтъ ведутся чество в честно служатъ распро-
страненію циввлвзапіл в образовавія по нашему бѣд-
ному в невѣжественному простовародью. Мы скажемъ 
болъше. Предписаніе даже было необходямо въ этомъ 
олучаѣ—в потому, что духовенство давво уже прітвык-
ло дѣйствовать толъко по предписаніямъ. в безъ ввхъ 
ве рѣшатъся ничего предпринимать. чтобы не попасть 
въ бѣду съ непрошеннымъ усердіемъ на пользу общунк 
и — потому. что діѵло распростравеяія грамотности въ 
яародѣ долгое время встрѣчало препятствіе въ крѣпост-
вомъ правѣ, по яоторому время и взрослыхъ и мало-
лѣтввхъ крестьянъ счвталось собствевгностію помѣщяка. 
Швола отвимала бы конечно нѣсколько чернорабочихъ, 
хоть молодыхъ и слабыхъ. рукъ у помѣщвка. да пожа-
луй могла бы еще ваучить эти рукв ггасать просъбы 
в лскать правды у властл противъ притѣсневій помѣ-
пщва. Пвшущій вти замѣтви ва прямѣрѣ своего отца— 
священвика зваетъ. какъ вевыгодно смотрѣлв бывшіе 
помѣщики на школы грамотвостл и на обучевіе въ 
вихъ» врестьянскихъ мальчвковъ. „Вы ваучяте, батюшва. 
висеѵгь яхъ , такъ тамъ и возвсь съ нвмя. на понѣіцв-
ка же ваяшшурь вдяузу/ говорилъ мѣстннй владѣлецъ 
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моему родятелю. лѣтъ 20 назадъ заведшему въсвоемъ 
домѣ школу для крестъяяскихъ двтей. Прлмѣръ этоть 
де одянокій, и отсовѣтовавье—вонечно не было един-
ствеяною мѣрою, кавую употреблялл помѣщики протввъ 
шволъ духовевства, — бывалл мѣры и ввергвчвѣе. И * 
нужвы были вволя Государя и предпвсавіе епархіаль-
наго пачальства, чтобы гарантировать духовенство въ 
дѣлѣ заведенія лмъ школъ для народа отъ притязавіЁ 
помѣщиковъ, вли, вѣрнѣе, чтобы дать знать духовея-
ству, что прежнія притязаяія не имѣютъ уже больше 
силы в духовенство безпрепятствеяно можетъ начать 
свои цивилизаторскіе подвиги по деревнямъ. И оно ихъ 
начало, предпріятіе его встрѣчено въ народѣ сочувст-
віемъ, оно продолжаетъ свое дѣло безъ шуму, а дѣло 
между тѣмъ растетъ. . . И доколѣ лвтература ставитъ 
шумные вопросы ο томъ. гдѣ взять учителей для προ-
стаго иарода. какъ лучше устроить управленіе сельскихъ 
школъ, нужно ли централизовать оное или нѣтъ: одно 
поколѣвіе крестьянъ будетъ уже обучено грамотности... 

Оставимъ однакожъ полемику и обратимся къ поло-
жителъной сторонѣ дѣла. Тысячелѣтіе кончилосъ: „россій-
ское государство. читаемъ въ Современной Лѣтописи ( · ) , 
совершило свое матеріалъное развитіе^ и отнынѣ уже 
надъ нашею жизнію не будетъ, какъ прежде, властво-
вать одна—государственная необходвмость; государство ( 
не будетъ уже исключительно занято заботами самосо- ^ 
храненія. Освободившисі. отъ труда собственнаго строе-
яія, въ жертву которому шли всѣ народныя силкц го-
сударство получаетъ теперь возможность исполвгять свое 
вмсшее назначеяіе и сторицею отттлачивать за эти жерт-

(') Соврем, Лѣгопись Русскаго Вѣствкка 37, стр. іі—13, 
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вы заботливымъ устраненіѳмъ всѣхъ препятствій и за-
трудненій въ саиостоятельномъ в плодотворномъ р а з в в -
тів вародвой жвзвя. Въ настоящее время требуется 

4 разввтіе дѣятелъвой обществевной жнзнн я хячной энер-
гіи* все, что кловлтся въ ѳтой цѣля. все, что затрогя-
ваетъ тайвлвв вародной жизви. все. что вызываетъ в 
воабуждаетъ нятересы. соедяяяющіе дюдей, все это есть 
настоятедьная яеобходямость нашей исторической жиз-
нн. Цѣлое тысячелѣтіе быдо яеобходямо для того, что-
бы обезпечить я собрать руссвую землю я устровть 
ведвяое Россійское государство. Сколъко усилій и тру-
довъ, сводько крови. скодько навояецъ временн пошло 
на зто дѣло! Исторячесвая судьба хотѣла. чтобы осво-
бождеяіе ярестьяяъ было завлючнтельяымъ актомъ іга-
яувшаго тьтсячелѣтія. она хотѣла, чтобы вгѣ т ѣ тяж-
вія службы. которыхъ требовала государствевная необ-
ходямость. быля сняты съ сословій одна за друтою, н 
чтобы къ началу яовой нсторін Русскаго государства 
всѣ старые счеты были покончены. Огныяѣ во всей 
чнстотѣ открывается для насъ будущее. открмвается 
новая историческая жязнь съ новымн трудамн и новн-
мн задачами". Духовенство достаточно посдужядо въ 
послѣдніе полтора вѣка государственной силѣ. оно по-
теряло въ полт.зу государства свою самостоятельную 
дѣятельяость: оно безмолвно І ІОЧТЯ уступило свои икѣ-
яія н ня одяимъ дѣйствіемъ не заслужяло того. чтобы 
въ то время. когда друпя сословія получаютъ большій 
просторъ для свояхъ дѣйствій. на яемъ лежаля преж-
яія тягостн. Безопаснѣе, чѣмъ кому яибудъ. можно доз-
волятъ духовенству свободную дѣятельность безъ обнд-
наго яадзора. справедливѣе. чѣмъ кому пябудъ. должяо 
помочь улучшенію его матеріальнаго быта. Небодьшой 
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просторъ, дннный духовенству, уже приноситъ плоды: 
государство дѣлаетъ простой вародъ свободвымъ, ду-
ховенство старается сдѣдать -его грамотнымъ.—услу-
г а едва ли ве болыпая для дивилизаціи л благодевствіж 
Р о с с і и , чѣмъ освобожденіе крестьянъ отъ крѣпостной 
зависимоств. Лвтература до сихъ поръ дѣйсгвуетъ толь-
в о в а очевь незначителъную часть отечествевваго на-
селев ія : духовевство приготовляетъ ей въ будущяхъ по-
волѣніяхъ обширнѣйшее поле дѣятельности^ раввое по 
объему населенію Россія. Пора же литературѣ—обра-
щ а т ь с я къ духовенству—безъ недовѣрія и ненавнсти, а 
с ъ словами ободревія и благодарности; пора ей пере-
с т а т ь видѣть въ духоведствѣ какую-то темную касту, 
в о г д а духовенство солидарвѣе всѣхъ съ милдіонавш рус-
с к а г о народа и принимаетъ дѣятальное участіе въ его 
просвѣ^ен ін . пора перестать видѣть во всякомъ духов-
я о м ъ обскураята. регрессиста; истинное просвѣщепле 
правильный прогрессъ не меньше. чѣмъ ДЛЯ другихъ, 
вожделѣнны для духовенства, и, на сколько то в дру-
г о й утверждены въ отечествѣ. они утверждены и ут-
верждаются при прямомъ участія духовевства. 

Газета ъДенъ^* къ истпввой радости всѣхъ благомы* 
с л я щ в х ъ людей возобновлвшая свое честное я разум-
н о е служевіе отечествевному прогрессу. въ одвой взъ 
передовыхъ статей своихъ, сдѣлала слѣдующую. ва вашъ 
взгдядъ. весьма справедлввую оцѣвку послѣднихъ со-
быт ій . „Кавъ созерцавіе првроды успокоиваетъ мятежъ 
л и ч в ы х ъ страстей человѣка и вастроиваетъ его духъ 
в ъ согласный ладъ съ общииъ хоромъ пряроды. — такъ 
и созерцавіе велячаваго образа русскаго народа, его 
внутреввей прочной работы и непрестаннаго тайиодій-
ств ія его могушественныхъ исторвчесвндъ снлъ,—такое 
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созерцавіе смиряетъ бунтъ дячнаго эгоизма. подвима-
етъ духъ. разширяетъ сердце, вводитъ его въ общеніе 
жизни съ милліонами жизней и съ жизвію всего испо-
лявсваго народнаго организма. Ступайте въ глубь Рос-
сіи, прогуляйтесь по столбовымъ и проселочньшъ до-
рогамъ,—загляните въ села. слободы и деревии, прм-
слушайтесь къ вароднымъ бесѣдамъ и толкамъ—и вамъ 
станетъ стыдно и совѣстно. вы покраснѣете за самого 
себя, вспомнивъ, съ какою важностію относились вы къ 
явденіяАгь вашей общественной жязпв, ведвчая нхъ 
громкимъ именемъ „событій^ какое значеніе прндаваля 
вы всей этой суетѣ и тревогѣ. всему этому мишурио-
му блеску в треску. Какъ поблѣдяѣютъ пугавшіе васъ 
прязраки. какъ вапрасны покажутся страхв и опасно-
стя, какими жалкимп, наивными пвгмеями оважутся 
грозные реФорматоры!... Грозвые првзраки переворо-
товъ в потрясеяій явятся ле болѣе, какъ суетливыхъ 
движеніемъ муравьиныхъ кочекъ на поверхностп незыб-
лемаго материка!... Тѣмъвыше цѣяимъ мы всявое про-
явленіе жвзви самого народа. Въ вти два года народъ 
выросъ я продолжаетъ раств. какъ богатырь въ сказ-
кѣ, ве по днямъ, а по часамъ, ве съ болѣзненною то-
ропливостъю. а со всею прочностію богатырскаго здо-
ровья. Его движевіе совершается во очію; въ воздухѣ 
слышится и явствевво раздается его яе спѣшвая, важ-
вая ясторическая поступь. Поэтому ни преждевремен-
яая старость вашего передоваго общества. ни тѣ снмв-
томы зрѣлости. которыми мьт ввогда величаенся, при-
яимая бездушяый эклевтизмъ за мудростъ л неспособ-
вость вѣрить за трезвую безстрастность,—все это вн-
сколъко ве смущаетъ насъ. въ ввду самобытваго по-
ступательваго давженія русскаго народа. совершающа-



— 659 — 

гося в ъ яаправлевіи, не рѣдко обратномъ движенію на-
ш е г о , такъ называемаго образованнаго общества, не-
зявисимо отъ пашею прогресса и подъ вліяніемъ инаго 
просвѣтительнаго начала. Наша молодая Россія не тау 

которая сидитп на скамьяхъ унѵверситетозъ и казснно-
учебныхъ заведеній,—α та^ кошорая въ дерсвчяхъ и селахъ, 
послутная историческому инсгѵинкту.: жадно учится гра-
мотѣ совсею свгьжестью молодыхъ прпбужденныхз с ім* 4 ^ 1 ) . 
И т а в ъ , по мнѣнію „Дня", задатки будущаго благодев-
ствіа отечества яе въ образованномъ такъ называемомъ 
обществѣ, а въ простомъ вародѣ, „незаввсвмомъ отъ 
вашего прогресса*.—въ той „жадвости, съ какою овъ 
въ деревняхъ я селахъ учится грамотѣ" у православна-
го отечественнаго духовенства, — въ его самобытномъ 
поступателъномъ движевіи^ совершаемомъ подъ просвѣ-
твтелъньтмъ вліяніемъ православной Церкви. Смотря съ 
этой точкв зрѣвія да отечественвый прогрессъ, мы смѣ-
ло можемъ сказать. что православное духовенство, про-
свѣщающее я обучающее народъ, оказываетъ самыя 
прочныя услугя отечествевной циввлизаціи и дѣлу на-
роднаго развитія. 

(») Деяь J* 35. 



П О И З Д К А ВЪ В Й О Ѵ І І І Ю . 
I . 

Если ведявая Азія есть колыбель народовъ, то Ма-
лая Азія могла бъ бытъ названа ихъ шволою или по 
крайыей мѣрѣ палестрою. Переполненван памятниками 
минувшаго, пресыіценная такъ сказать историческою 
жизнію. она мандтъ къ себѣ пыглнваго изслѣдователа, 
какъ яянька манитъ днтя. тайными помаваніяии^ смыслъ 
коихъ имъ хорошо извѣстевъ, хотя и мадо вразумяте-
ленъ. Смотря изъ Константняополя на малоазійскія 
горы, какъ-бы видишь ихъ многозваменательное кн-
ваніе тебѣ, ласкающее u раздражающее нетерпѣлнвую 
мысль, какъ бы слышишь ихъ тихій и привѣтливый 
зазывъ въ себѣ. ва который противъ воли отвликаешъся 
радостныыъ трепетомъ. Кого увлекаетъ даже геогра-
Фическая карта, тому трудво удержаться отъ искуси-
тсльнаго помысла стравствовать, при видѣ самыхъ мѣсгь. 
ο которыхъ говоритъ географія. Но какъ странствовать 
въ Турціи. и притомъ Азіатской. — человѣку, не при-
вычному и нерасположенному къ верховой ѣздѣ, съ зло-
вѣщимъ именемъ Москоеа — въ рѣзко выдающемся одѣя-
нін. весьма мало радующемъ сердце магометаннна? Чтобы 
не вдругь пустнться въ открытое море. рѣшено было 
сперва поплавать по заляву. Мы положяля слачала 
заглянуть въ сосѣднюю Виѳгнію* 
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Восѵочная оконечность Пропондиты (Мармарнаго морй) 
вдается въ мадоазійскій материкъ двумя длйнньШй за-
ливаЫй, Ъакъ бы хвостАмя: Ншомидтскчмь и Ш&скчмъ. 
И тбгь и другой яазваны по имени лежащяхъ въ глу-
бигіѣ йхъ городойъ (*). Никомидійскій видѣйъ изъ Кол-
ставтйнополя. Его можво бы далекб обнимать взоромъ, 
если бы куйа "Прынцелыаѣ Ьстрововъ не заставляла боль-
шей части его Собою. Ежедвевйо можно видѣть бѣгу-
щій по нему пароходь. поддержйбающій постоянвое · 
сношеніе между Дюклитіановото и Константиновою tff о-
лицами. Отсюда бы слѣдовало намъ на^ать с в о ё о б о -
зрѣніе Малой Азіи, ради полиаго удобства путв. Ήο 
удобство вто и было причяною^ что НчкомчЛія остав-
лена пока до другаго времеіщ. — Кійскій заливъ за-
крытъ отъ Константинополя длинною я возвышеніюю 
косою Виѳѵнійскою, сливающеюся перспективно съ юйг-
нымъ берегомъ Пропонтиды. Два раза въ ведѣлю и его 
воды разсѣкаетъ и дглмигь пароходъ, обходя его не-
мвогія пристани. Онъ поддерживаегь сообще.віе новой 
столяцы турецкой съ старбкк т. е. Бруссою. Я йе разъ 
провожадъ его изъ оконъ глазами за мысъ Дюрцотй 
(Серай — Вурну), жсв. Софію, за мечеіъ Ахмеда ъ 
далѣе. далѣе въ море. пока онтв скрывался за голубьшъ 
мысомъ Посидояовымъ. Къ дорогѣ я приготовлялъ себя 
заранѣе. въічитывая старыя и новыя опвсаяія Вивігніп, 
высиатривая геограФическія карты ея, й даже вьгслу-
шввая развые разсказы бывальцевъ, недостатка въ кояхъ 
ве могло быть. Когда такямъ образомъ съ моей стороны 
все, влв весьма многое было готово, ожидалось ука-

" ) Посдѣдній впрочемъ теперь болыііею чагтію ваэывяется по вшевм 
другой пристани! Мунданья, а въ старнву восвмъ ивш третьяго, те-
оерь уже ае существующаго, города: Астако. 
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зааіе яогоды да свободы. Первая яввдаеь съ апрѣлемъ . 
вторая — съ Паехою. 

Во вторникъ я а свѣтлой недѣлѣ 10 апрѣля м ы от-
праввдясь въ путь, ъъ чисдѣ 6 человѣкъ. ч е т ы р е г ь 
руссвяхъ и двухъ грековъ. Болыпянство чясленное 
было таквмъ образомъ на сторонѣ славянскоЙ ствхія . 
На ея же стороыѣ и ввѣпшяя, матеріальвая с ы а . Но 
внутренняя сила ? движущая пружвва поѣздкя, б ы л а на 

• сторовѣ властвующей стихіи Востока, Одинъ изъ гре-
ковъ быдъ ученый проФессоръ, историкъ и математихъ 
(въ сдѣдствіе чего—нашъ путеводителъ и казначей), а 
другой — аоваръ, ο значеніи коего излишне говорить. 
Пароходъ стоядъ у моста, соёдиняющаго онъ-полъ (ізд*-
Пера) съ городоагь—этого perpotuum tuubiie Константа-
нополя,—его пульса. Способыому и досужему наблюда-
телю яравовъ достаточно провесть на мосту одинъ девь. 
чхобы написать цѣлыЁ томъ замѣтокъ ο жизни этого 
историческаго перенрестка частей свѣта. Часа полтора 
и вамъ пришлось неволею заняться наблюденіями. Мы 
пришли на пароходъ слишкомъ раво. Уже не одна ты-
сячатурокъ, грековъ, армянъ, евреевъ, болгаръ, Фран-
ковъ, руссовъ, персіявъ, негровъ, татаръ и горцевъ 
цромелъкнули передъ глазами нашини, и не одинъ да-
роходъ, свистя и шумя, отошелъ онъ моста то въ Бос-
Форъ, то къ островамъ, то по Золотому Рогу, бвтвоиъ 
яабвтый яародомъ, какъ раздался первый свистъ ва на-
шемъ пароходѣ, увѣдомлявшій всѣхъ, кому вѣдать слѣ-
дов&го, что черезъ полчаса идемъ в мы. Быстро сталі 
првбывать къ намъ спутники, рѣдво нто съ сакъ-войж-
жемъ, а большею частію съ мѣшками, ворзпнами, сун-
дуками, сверчеными постелями и даже домашявмя жи-
вотными. Цѣиа за мѣсто на палубѣ быда 60 бумаж-
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ныхъ діастровъ (кайие), а внутри дарохода—100 діаст-
ровъ» Для всѣхъ дриедаяей задява она была одда ц 
таже. Съ чствертымъ свисткомъ, дароходъ отдѣдодоя 
отъ иоста, и мы донесдясь додъ стѣны Ниьачлііц. По-
лубаснословный Вѵла или Вггантъ, κέό бы одъ яи быдъ, 
достоанъ сдавы, доставшейся имеии его, за одно то, 
что съуиѣлъ выбрать дла заселедія мѣсто, которому 
трудно отыскать додобдое въ мірѣ. Но красоты доза-
вистдой дрпроды, доставшіяся разъ въ исключительный 
удѣлъ самолюбиваго человѣка, какъ все. чему яа-
сается тяжелая рука его, угодили въ тюрму. ІІхъ ыужно 
было заключить въ каку: > дибудь ограду, чтобы отра-
зить столько извѣстдый, и столько денавистдый зекдоро-
дному, силлогизмъ: что твое п го общее; а что общее, то 
мое.Потребовались дотому для Византід стѣды, ддя утѣ-
шевія называемыя бѣлокаменными, въ сажшъ же дѣлѣ 
голько выбѣленныя и то только сцаружи. Вт> древдія 
врекеда стѣняыми достройкаари яе забавдаднсь, ^акъ 
иногда бывало въ средніс вѣва. Вдзаитія сдаваіась стѣ-
нами. Филптъ Македонскій не могъ взять яхъ. Септи-
мій Северь трл года стоялъ лодъ н ш , л едва садогъ 
овладѣть городомъ. Въ отшценіе одъ срыдъ яхъ; до 
еще прежде Кодстаытина Византія уже одять была съ 
стѣнами. Онѣ изчезли потомъ въ стѣыахъ Цоистацти-
ноиолл, доведенныхъ въ течедіе мдогихъ вѣковъдо чу-
довищвыхъ размѣровъ етѣвъ вавиловсвихъ ( ! ) . Обѣгая 

f; Полаіаютъ, что прежде всего на мѣстѣ выыѣшііяго города бьмо 
селеяіе: Juio. Ви?а лалъ ему сюе пмв, которому гуждево быдо лріоб-
рѣсть такую огромвую зваменитость. Каракадда, воэставовввшім сры-
тое отцемь Византово, дадь еяу имя Антоніи идш Аптонины не пе-
режнвшсе поввдимому инперагора. Въ гретій разъ перемѣви.іъ ямя го-
роду Бовставтивъ. Пятое вмя: Ноеаго Рима оствдось аа городоиъ 
пъ одвихъ книіахь. Шестое: Истамбулъ передѣдаво вшъ гречесвихъ 
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в*ъ, п&роходъ давалгъ намъ случай высмотрѣть всю яхъ 
приморскую часть. Но совершенно напрасиый трудъ 
былъ бы взяться рѣшать. что въ нихъ къ какому вре-
мени относятся. Несомнѣнво по крайней мѣрѣ, что съ па-
рохода втого сдѣлать нельзя. ΪΙο привычкѣ къ тяпичес-
кому: завтра, я доседѣ не удосужилоя для археологя-
ческаго обозрѣнія Конставтявополя. 

Громадиый городъ слился въ одву дымнуго полосу 
какъ бм вспахавной, и заросшей всяввмъ быліемъ, зем-
ли, рѣзко отдѣлявшейся отъ поморія Ѳракійскаго. Пршн-
цевы острова также осталвсь позади насъ. и слвлвсь 
въ одинъ синій ходмъ, едва разлпчавшійся π ο цвѣту 
отъ дальваго побереясья нвкомидійскаго. Мы веслись 
прямо на югъ въ упоръ горамъ, закрывавшимъ огь 
васъ другой заливъ Мармора ( ! ) . Съ самаго утра небо 
было пасмурное. Когда мы выбралвсь въ море, васъ 
встрѣтилъ холодвый вѣтеръ. веждаввый въ апрѣлѣ мѣ-
сяцѣ. 60-піастровые пассажиры жалвсь другь къ другу, 
л всвалв спасевія у трубы. Тольво послѣ полудвя вебо 
вачало расчвщаться, и солнце приласкало васъ лучеігъ 
свовмъ. Мы близились къ косѣ Виѳѵнійской ( 2 ) . До 
зеленыхъ, но я^оживленныхъ, скатовъ ея было. по по-
сдовяцѣ, рукой податъ. Глаза гуляли по прибережнымъ 
кустамъ, маня за собою праздвое воображевіе. Звая . 
куда способно забресть послѣдяее, я предпочегь дать 
работу первымъ. 

словъ: сс« ιιην U6)tv (* ие шяъ: Конетактинополь. вакъможѵо бы по-
дуиать). 

Гревя называюгь Мармарвое норе: Ь Мао/кявкс 
(*) Мм вярочао удерживаечъ въ переводѣ собствеявьіхъ нмеяъ Гре-

ческихъ • ѳ н г . Надѣеѵся, что вв одивъ ысторякъ, археологъя 
иологъ ае аожелаетъ изгнавія яхъ иэь аа*аввгга. 



съ wm» еовред*#ь*ш {Іцфлаютімі Вшгт. Оо-
шдтаемся и до н«хъ дрбратдея. йбо фуьой иорядовъ κ 
х а т о е дЬгдои* 4|реддатв№гг> иамъ дрврода мѣстъ. ifc» 
ы#щ> дгь эоадрвр егравичиждоте Шфмшти ІЩ Млріацдми 
д ««доіфрьге доъ *ф^л<*ѵадыі», съ п Ё ш е р т ^ і І і ш і ^ к о а 
м а р е оуъ эдадвщя Сщшрія Ю усцьац УТО у Вяэвигіи ѵ 
Хадвддон*, заддд*-'- ііфигцжмніи, * н ю у ^ Jfrcut « 
яавгь л а ж в а е в д а щцтяттмж Фрггі*, называемая « a m e 
Эл^иаімжтѵю. ^щѴртрашічііігь в д о ф л ы Иітноеь, Ф р т м , 
Мѵсмъ, а ггакжр Β ^шцят^ что ш і р Кгэит, Afotd<h 
ш>ж ц Тррві* трудно. Чдо Вадгнія была прешде ебвпвѵ» 
л ш ц е и ъ мѵсовъ, объ ѳтомъ свидѣтельствуетъ ^CWJOHW 

Лшріцн&іеф. Оеродіеювдшоь же Мѵсы Вя*ѵва|іи отъ 
доседюдщхоя здѣсь Ѳракобь^ и ямевво Ѳгною и /fow-

a Вотъ чтб :вѳредаетъ ο Виѳѵяіл старыхъ времеяъ 
СіѴфабѵнъ. Bfb .виді* двчаой догадки, овъ прибарметъ, 
что црежде аѵвовз» я ввеѵвовъ туже отрану заседя-
а н <одѳ другіе еравв^ по лиеви ееіргки. Наховецъ онъ 
утверждаетъ, что в самые мѵоы сутъ поселевцы ѳраковъ 
иди такъ вазываеныхъ нынѣ (т. е. вовремя Страбона) 
миалнъ ( 1 ) .Выходвть тавинъ оброзомъ, что старожвлы Ви 
ьѵтЫбылл мѵсьц а іітвы>суть<брави. Народоввоавіе древ-
ндега вредствдавгъ хаосъ вэвѣстій вестройвыхъ в год-
н ы х ъ для какого угодно построевія. Любимая свстема 
древнвхъ писателей греческихъ объясвять все поселе-
ніями в дереселедіями, принаровлена Страбономъ д 

(») Мѵеы »аао~ааівовіе пэтутся чр*т» ν — μηο*, а м«гы амавріЯсігіб 
чпрезш •·««—Мо<9«і. Ивъ воіьваго B J B аеымъваго сагвтевія тѣгв • Дру-
доъь выюднт ь бодьшав ясторичегван tiy-іавжца. {Іграбовъ одиавоже 
блшѵютштятагвуъгъ сему гв>ѣшевію. ОАГТАЯТРДМѴВО ЭТО иежду «рочиаѵъ 
аюякегь .мвдовицявдаія» древяосѵь лраядооюеяав ν квгь *с- илн ло мрая)-
ыей иѣрѣ подобвыяь обрдвомъ. 

Ч. 11. Огд 111. 47 
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къ Внаѵніи. Тамъ^ гдѣ сястема эта отяазывается вдти 
далѣе, дѣло возвращается въ ѳракамъ и пелааамъ, этимъ, 
навѣру привимаемымъ, аборигенамъ Архиттелага. Если 
бы при передачѣ стольвихъ имевъ народныхъ, Страбонъ 
вотрудился сообщить наиъ хоть вавія нибудь свѣдѣнія 
ο язывѣ того или другаго современнаго ему народя. 
онъ бы овазалъ потомству безцѣввую у&гугу. Теперь 
взслѣдователю не остаетса ничего дѣлать, какъ только 
доввть собствевяыя имена лицъ и иѣстъ^ встрѣчаемыя 
у древвнхъ исторнковъ и геограФОвъ, и σο нюгь отыс-
кявать таиъ и сямъ слѣды яыяѣшяято заселенія Ев-
ропы (*). 

Исторія застаетъ Виѳѵнію царствомъ. Когда Востовъ 
превратялся въ Маяедояскую монархію, въ ея составъ 
вошла и Виѳѵнія въ 328 г. до Рождества Христова. 
прв царѣ Згпетѣ. Но по омертв оего Зг (или если угод-
но: Жу-}пета, Ншомидъ I сбросялъ чуждое иго въ 
281 г. ПослЪдніЙ изъ царейи Никомѵдъ III уступихт» 
землю римлянамъ въ 75 г. до Ρ . X . До V вѣ-
ва Ввѳѵвіа составдяда вераадѣдьвую обдасгь риіт-
ской вмверів. Въ этомъ вѣвѣ ова раздѣдева быда ва 
собственно Вѵвгнію (западную) в Гоноріаоу (восточную). 
Кромѣ того лзвѣстно дѣдевіе Виѳѵніи (конечно запад-

(') Я искалъ у (трабопа чего яибудь авучашаго по сдавянскя шъ Вт-
еѵвів, во не отыскаль. За то въ сосѣдвея съ нею Галатіи (орнсво-
яваеяои эеыограФически фраоцѵэами; ыаше.іъ народъ толапобоіизгь (TCJ -
ςορ'ό'/ιοΑ или то.іг.монаеиъ идв макоііецъ толічнобоеьъ. (лрабоыъ раэдя-
чаеть танъ три народа: трокмЬвъ, толетобогпхъ н тектосаіовз. Всѣ ояа 
говорядя одвлмъ и тѣмъ же яаывомъ,, евбярадмсь ддя уврашдеаія об-
щвстввввыми дѣдами вь нѣсто: Дргпёметъ. ІІраввігдь веркояшыік аиь 
эывадсл Ачіотаръ и.ів Беіо—діатаръ. У тодстобогвхъ быля двгѣ втрѣ-
яоств: Блукіон* я [ійіом. ІЧВ. Α чтѳ гіА«<г«—толстый, тому внввввѣвъ 
въ дрѳвие греческом* словѣ: ІОА<Х»«—>долгіЙу средвв-грвчвсвивгь: Х я і г -

вѣмцы и вово-греческомъ: *Шет«—Ялта. 
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вой) яа ηψψο н вторую. Съ Ѵ Ш вѣва В М Г Ш І 

стада подвергаться яабѣгамъ ордъ велвжой Лзівц въ X I 
—быда главною чаетію седьджуцкаго царства: Р$мьч & 
в ъ X V вошла въ составъ Турціи. 

Обогяувъ иысъ Шсидоноіъ (Еозъ-Бурву) , мы вошля 
в ъ заливъ Кійскій, мевѣе вдающійся въ жатерявъ, чѣмъ 
его сосѣдъ, хотя яазавшійся не невѣе его обшярвымъ. 
Пароходъ взялъ направдежіе на юго-востояъ вгь вввы~ 
сокой цѣпв горъ, язъ за воторыхъ вставала бѣлая гро* 
мвда Олимпа^ достойвая соперница О ш п а Македовска-
го. Я уже ве одяократяо. съ помощію гедескошц гу-
ш ъ ло вершввамъ его взъ Кянстантинополя, яапрае-
во отысжавая ва вяхъ какого нибудь изъ 30 быввшхъ 
мовастырей. Знакомство мое съ ввігь ве помѣшало мвЪ 
свова подивиться его ведичію, хотя не могу свазать: н 
краеотѣ. Громадѣ его не достаетъ верхушвв. Въ дтоиъ 
отвошеніи именитая гора похожа ва сдаввый ве мѣ* 
ыѣе ея ІІаршссъ. Ихеявтость впрочемъ малоазійскаго 
Одампа случайная. На подобвую ему сдаву иожеть 
ьшѣть цритязаніе еще не одинъ, взвѣстный въ древво-
сти, Олимпъ. Въ то время какъ вствввый Олвмпъ до-
с и х ъ воръ еще продолжаетъ называться Элимбо, воѣ 
другіе Одвмвы уже иавѣстям аодъ другими имевамв. 
Мѵсійскій воситъ имя іиры Мона.ѵа (Кешишь-дагъ). 

По мѣрѣ ирибдиженія вашего кь берегу, сталв раз-
дячаться по приморью скученныя села, бурыми пятва-
мв рвсовавшіяся посереди окружающей зедевв. Одиаъ 
язъ бывадьцевъ мѣстъ сяхъ раасвазывадъ намъ, ккйъ 
вакое седо называется. сколько въ нем ъ жителей, церк-
вейц мечетей, учвдвщъ в пр. (*). Наибодьшимъ кзъ ввхъ 

ί 1) Начянымв отъ иыса Ьо$ъ, оня плутъ шъ слълутшютъ иъштдшѣал 
окрпинѣ: Армутлу— ямѣетъ оінмо 20(1 дояогь албмцевъ • 20 дамоп> 

47' 
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в ш і Ш eeJtB Ѵршля fcjui Ярт*а, слятть битпййшл 
чутъ нѣжоіДа швпж&яырвмъ, щажШОвѵъ Церяш щвухъ 
мужей Cmwfam (Ш яарѵа) α 4 д о < 3 7 *»κ**ρ*^ В* 
другомъ селеніи Элеімишь ш до«ихъиоръ £улр-
еѵвуюгъ ѵри (вуотЪивдіг) вюметыря. одамгь «зъ 
иихъ, евввниіаштчѵ, «cto ідерсвм ѵрвбввца сгѴ лвлшкь»., 
првэываішцая шбовлмельнішйь ѵь «шиѣдоюинш Въ 
е м ѣ Оппіѣ еоть яревияя ц е р п ѵ ь Аряистраотга Мюшв-
ла вршени Н*іеомг*в%, хохранввшаясв весьяіа *оро-
вго. йамрвѵму вере*ач?ь правойруж* ваоіъииигь аебоакѵ-
вюй ос*ровпь; АЪи^лмш^ На «еагь тавяе ѳеть *рв-
etiaacme гоюшв,. Оно прішвдіеяштъ *ъ > ш ш і і * ' к і Ы 
япарвш. ВеЪ «е побережяівя свла вамвва-*-в* ідожоіі. 
Одвн% Ншсъ ііриваджмжтъ патеаічсай <бюрків<. Иъ ѵршж-
давскоѵъ ютяотеми Мукоаяьк в ИІФСЪ ескгшшяоогъ ере-
доточіе окруровъ (КазА), вжкюча̂ ющигь в% ЬебЬ мвк-
дый οο 18 тподагѣдомьпсъ еелъ и деревеяь. 

Оволо чавовъ вві осяаясжьгвсь у првотаніі 
дані&шй. Иароходъ высадшгъ насъ на смалу, е. т -
ровШ дерѳвявйый плотъ, высгувуйтійся ва гшчяйол** 
ное равстояше огь *5ерега въ море. Пѳредъ штлш бьию 
больвюе сѳло^ »вее сплошь деревяняое, съ берега дале-
во ве враімидвоа, хота в укр&шеввое садамв. Со «а-

крвстіамемѵгь, ЫОпакл** — 80 »д. Ѵѵр*Цкяк+ъ, ФшмЫкли—ЪЪ д. tjftjteu-
вягь , Нартлы— 40 д. T j p . , Карацаль—25 д. гур , Буюіль-кум.іъ—ЮО 
д. тур. (Кіоса), длаглсы (Курсуиду) 60 д. тур. я 140 хр., Неохдри (Бур-
г*в-ь) НЬ д. тур. 30 хр. {ОГундапкя), Сылп 30 д. t y p . ІЙО—гр. ЗГрь-і-
лд—50 д. турецкякъ и ІИЮ вряютіавокняъ. Вч» севъ адоіЪвяеагі» сяяъ 
вддяяское я первовачальвое (вэаяѵваго обучевія) учяднща. В*ь Сяглѣ 
тодысо первовадьвое. 

0) 'Съ амеввмъ: BJet^tiu ^вввывв^гся >пввш*»'кДОіМго*ьва*а 
NOv въ 1308 г. ііредводявшаго здѣгь вародомъ лротявъ турвовъ, « тѣяъ 
васлуасвяюиго вва^у патрявршую «я иямость шіреяую (Дввввві. * ш . 2. 
яв. 7j. Гробияща, вврвятяо,—няв. ЛГ«мти.«о *А>мадкг»яа. 
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лы нѣть другой доротв, кромѣ ведущей въ таножвю—* 
едимствеввое зданіе, каооминающее гародъ. Ошь ярсн 
р ѣ з ю а е т с в во всю шврину свою сведевнвіігь арвою 
проходомъ. въ которомъ л осѵавовядя васгь шдтарадц съ 
врикомъ в шумомъ вапявщіе на вещи нашя, в& ока* 
вавшіеея болѣе грозвышш, чѣагь страдшыми. По вву* 
треннюю сторону воротъ мы увидѣлв длввяціі рядъ 
осѣдланныхъ лошадей в иуловъ. Началиоь вераговоры 
с*ь штгшми в суруЬмсъчи —- шумиые и скучяыв, вов-
чнвшіеся тѣмъ, что ны запдатили но два икосорья (бу-
мажвл въ 20 піаотровъ) ва ДОЦПДІ» до Вруосы, что с<ь 
етавляетъ. по теиерешвему курсу вонетантшновольскому у 

24 петанныхъ (металличвекихъ) піастра или окодо 125 
ноп. еер. Равдѣлавтвеь оъ этою заботою, мы огщохну* 
ли въ чьемть-то саду яа цягвой травѣ подъ тѣщю шел* 
ковицы, гдѣ ^гяды^ напщ сообщидв вамъ нѣсколько 
свѣдѣній ο мѣсгѣ, a мы мѣствымъ жѵгелямъ, емотрѣвѵ 
шиягь на расъ изъ за воротъ, показали свой скѵѳскій 
аппетитъ, видѣявый, ковечво, предками ихъ уже и 
ирежде, а именно за 1600 лѣтъ иередь сиогь. Скѵеы быля 
здѣоь во второй яабѣгъ овой яа Мадую Азію, проходя язд 
Кіо в«ь Прусу. Судя по тому, чтб оии сдѣдали съ 
квет в Никомидігю, возвращаяоъ во евояср, можно ве 
сомвѣваться, что и Апамія (тогдашняя Мувдавья) но-
пытала на оебѣ тяжвлую руку раоходввшяхоя земля-
новъ, вѣрныхъ степной прявычвѣ жечь я палвть вов, 
чего яельвя вэять съ еобою. 

На мѣетѣ, гдѣ мы я&ходидвеі, вч> сггародавнія врѳ-
ѵева былъ городъ Цгрлія, названный тавъ ялв отъ Mrjh 
ля, вождя кікіофонцевъ или отъ Мгрлы амазанки. Объ яс-
торичеедой жизнв tfrpjiu яичего вецзвЯстяо. Геогра** 
Менекратй сообщпдъ тольво къ свѣдѣвію кодюму, ч*в 
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на высотахъ окодо Мѵрлів жидъ народъ алызолы% смѣ-
шиваемые ивогда древяями съ амазонамп. Тодько пос-
яѣдняя отравлца темвой всторів мѵрдійсяой освѣщена 
предъ яаив доводьно яряо. Филиппл V (сывъ Дымттрім 
в отецъ Персея) с р ш ъ Мѵрлію (вмѣстѣ съ Кіо) до ос 
нованія. в землю подарилъ Ярусію Зила. Зилѣ ( а по 
вѣвоторымъ сынъ его Нчкомидь) выстрошъ ввовь го-
родъ, в яазвалъ его, въ честь жевы своей Апамы* Аяа-
міей. Подъ свнъ ииенемъ городъ быдъ вавѣстевъ и да-
же славевъ. Ово пережвло третіе вазвавіе Агригшова яо-
селенія, даввое мѣсту прн Августѣ въ честь 3/арка Аі-
риппы. К&къ в когдѳ, вмѣсто Апаміи стада взвѣстна Jfytf-
данья (τά М о и ѵ т ж я в Моѵтосѵса—по греческв, Mmichnia— 
по фравцузоквмъ картамъ, Modania по Гаммеру). в е яз-
вѣство ( ' ) · Въ христіавскія вреиеваздѣсь была митро-
а<шя. Въ Oriens Christianus указываются 13 архіереевъ 
алакійскихъ: Ѳеофилъ (иди Ѳеосевій), ЕелгсіФ (400 г. 
по Ρ . X . ) , Филиппъ. Іхалланикъ (448), Миркъ (536). 
Ѳеопемптд (692), Евстритіи (787), Евлампиі (869) , Ua-
велъ, Софроній (879). Veojniu (1146), Иеааній (1166) • 
бевъимеввый нѣкто, увомиваемый въ граматѣ папы Гра-
горія X , прв випсраторѣ Мяхаядѣ Падеодогѣ. Изъ ак-
товъ ватріархата константиноподъскаго видно, что въ 
1318 г. апамійская ваѳедра быда пряооедявева въ прус-
свой. Памятввкомъ мввувшей значительностм мѣста 
сдужатъ нынѣшнія немадочвсдеввыя церввв ев (7 прн-
ходсквхъ в 5 безприходныхъ), хотя всѣ новой построй-
вв я внчѣмъ ве замѣчатедьвыя. Въ городѣ до 200 до-
мовъ мусудьмавсвяхъ и до 500 хрвстіавсквхъ. Чвсло 

(<) На кітадапской картѣ (XII — ХІП на этоиъ мѣстѣ оэяачеял 
ѵрѵстааь Вюжь. 
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всѣхъ житедей должно быть потому далево явже ЦВФ~. 
ры указываемой въ Dictioanaire universde d'histuire et 
dp Geographie (20,000). Христіане имѣютъ первоначадь-
ную школу. 

На предложеніе осмотрѣть городъ обществомъ даиъ 
былъ отвѣтъ отрицатедьвый. Некогда было завяться 
ѳтшяъ. До Бруссы было 6 часовъ дороги; а надобяо 
было добраться до ыея засвѣтло, Изъ двухъ дорогъ, увьѵ 
заниыхъ намъ агоятомъ, мы выбраш длиннѣйшую вд. 
томъ основавіи. что кратчайшая проходитъ мѣетамя* 
затопденяьшя водою. Отправидись часа въ три. Ъхадд 
сначала берегомъ залива пряио на востокъ, а потоиъ. 
взяди вправо, и стали подниматься на горы по мягжой 
α тучной земдѣ, покрытой богатою раствтедьвостію,. 
преимущественыо же шелковичными деревьявш в вяво-
градомъ. Часа черезъ два достигли перевала горьц увѣв* 
чаннаго при пути ханонъ иди коФейнею или караудь* 
нею—зданіемъ. похожимъ навсе это. Сдѣшввшясь- мы 
вровелв нѣсяольво мивутъ подъ сѣяію убогаго сгрінтц 
исполняя странническій долгъ и частію разминая оде-
ревенѣвшія вогв. Кругомъ хава степь безлѣсвая в весь-
ма небогатая видамв. Одинъ только. стоявшій впередв 
васъ олицетвореввой зимою, в такъ прідтво противо-
рѣчившій окружающей зеледи, Олимпд вынупалъ гор-
нюю дустыяю велдколѣпвою игрою свѣта въ безчислен-
ныхъ складкахъ своего гроиадваго покрывала — орав-
жевыхъ, розовыхъ, фіолетовыхъ, лазуревыхъ. черныхъ. 
На этотъ вевѣсомый брильявтъ устремидись мы, ожи-
вленные отдыхомъ, по едва замѣтвой ваклонноств. Всяо-
рѣ , прв поворотѣ за вослѣдвюю воавышеввость, откры-
лась передъ вамв славная долвва брусская, идущая да-
раллельво Мармаряому морю съ востова ва западъ да-
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лето въ глубь дрбввей Мѵсіи до голубо* цЬпи горъ, за 
воторой яачяв&ютсд историческія равниаы Троюсжія. 
Завадяюгцее соляце облявало ее*йіимъ вечеряамъ свѣ-
томъ, стольво чарующей красоты придающивъ еамому 
вевядяоиу Мѣ г̂у! Сказать дй, что образъ рая Боягія— 
посдѣдная гравъ идеализацій йрвроды—ввдѣлея душѣ 
оквозь диВвую рмкош доливы? Но рай вепритязатель-
вов сердце чаото всірѣчаеть * тамъ, гдѣ вѣтъ янчего, 
вромѣ радующеі обсіявоввв жизяв, ѣъ аоей прярода 
вѳ врйвйма^ь йн малѣйшаго у^асгія. Нашв свгеы, 
ѳсжв йе йервѣіе, to ве йобАѣДніе, опустошавпгіе до-
ляяу &ту, гіѣроя*во Другой ямѣлй взглядъ ва йее. Ото-
бравъ у ікМедёй ея все, что ітѣлоцѣну, овв епѣшв-
ли возЁр&тйТься в* свой бтепй Прй-дунайснія віи пря-
двѣпровсАія, *дѣ Для ввхъ безѣ сомнѣнія было болѣе 
ноіоігаіЧ) на рай, чѣйъ здѣсь. Рѣчь ο раіь зашла Тугъ 
потому, ч¥6 коГО й вй рйсйраійявадѣ прежде ο Врус-
еѣ, о*ъ йбѣіъ сіышалѣ одйнъ в тот*ь же отзывъ ο до-
лнѣ брусской: „Β1Ό раВ*. До йстявй&го рая ей впро-
чемъ далейо. Изъ рая исходилѣ четыре огроявѣйшія 
рѣвя. Α tio брусской долвнѣ тачетъ одйа валая рѣч-
Ё&, котору*э во̂ гще одно жввое вбображеяіе уподобля-
е*ѣ в*ѣѣ, йШёіюяфісА тЫслЧью серебрявыгь колецъ 
οο йел&йому вовру (*). Вода есть Дуіпа пе&зажа, слы-
хдеь й. Гдѣ вѣ*ъ ніі btopft, йи о&ера, ЙЙ рѣяа, -*ъжъ 
пояятіе рая ЬеЙрйАоМвмо. Вйро^мЪ йзѣ &того ве слѣ-
дуем>, qf ο долвва бруъская безвойна. HanpotttBb это од-
гіо взъ (taiittfcb Mkiknuth й ѣ т Mwtoft Азів. Можеть 
бЫ*ь вѣ йизбвьнхъ у 6№рЪ А/ШЛоЯіЬ й Маньяса, ова 
дѣйствит^ьйб уДо**^ьр*е*ѣ **аГЪ hotttttiaM-b, вавія, 

(*) Lfe» о а т * de Йгоивве. t . Α. ftetnard. І84І. pag. 63. 



изгаашгая изъ рая сладоста. мыель можегь соетавлять 
ο немъпо глубоко напечатлѣнному ь%сердцѣ образцу. 

Городъ бѣдѣлъ своими мечетями ва яосогорѣ влѣво 
о т ъ дорогн нашей. Онъ разбросанъ яа большое про-
странство, я вядямо заключаетъ въ себѣ большую на-
селеяность. Мы спустнлнсь въ глубъ долины, дважды 
пересѣкли быстрый Нилуфаръ въ протявоположвыхъ од-
но другому течевіягь, вспомнилн (яому это казалось 
занямательньгмъ) ο дяцѣ, именемъ коего названа рѣч-
к а , н сталя подниматься ігь городу въ двойномъ мракѣ 
лочи н густаго лѣса. Первое, съ чѣмъ мы встрѣтилнсь 
въ первоярестольной столнцѣ оттоманской, бьтла толтта 
евреевъ, шумяо возвращавнгахея язъ за города, гдѣ 
они праздяовали послѣдяій девъ своей пасхн. Куда ня 
пойдешь, вездѣ васъ встрѣтншіі, отломившіяся егыпви 
доброй Маслины, уступнвшія мѣсто свое привпвкамъ дп-
hou! Разметавшая васъ по всевгу лнцу земли, Рука cu.ih-
яа, по Апостолу, паки прпцѣппти васъ. Еслн вы не ду-
маете ο томъ, потому что думать безполезно, то мы яе 
можемъ забыть сего, зная, что забвеніе грѣшво. Для 
того, чтобы исгтечь хдѣбъ* требуется закваска стараго 
печсвья; иначе выйдетъ опрѣснокъ. Человѣчество яа-
шего временя внднмо скловяется сердцемъ къ естествен-
ной, пріъсной ФОрмѣ жнзни, отвращаясъ заквашивающей 
примѣся. Ваеь, старыя народностя, съ праотеческнмъ 
порядкоиъ жязни, съ живымъ чувствовгь божества, съ 
дѣтекою вѣрою н юношеского лгобовію, пряберегаеть мі-
роправнтельттый Промыслъ для влнваяія по времсипмъ 
въ яовое смѣшеніе, грузно йадающее на дяо сосуда и 
упоряо прнстающее къ нему — въ уважепіе тото, что 
это падеяіе я прнставаніе естествеяно я сообразпо съ 
закбяамй прѣснаго бытія. Но когда же вы пряцѣпнтесь 
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всѣ, добромасличныа отрасди? ,Іоидеже исіимненіе МОЫ-
ковъ епидетъ, говорятъ Апостодъ. Додго ждать Церквя 
Божіей воаврата отпавшаго Изравдя. Языки не тодько 
не входятъ въ исподненіе цѣдаго, нонапротивъ ущер-
бдяютъ и то, что блвзвлось нѣкогда къ полвотѣ. Пе-
чадьвое доназательство тому хоть таже Брусса u вса 
Виѳѵнія я вся Мадая Азія, бывшія нѣкогда всецѣдо 
хрвстіанскжмв, и ставшія теперь въ свою очередь при-
вявкамв отхоиившимися. Сводько разъ ыи прнражаешься 
мысдію къ безотрадному явлевію магометанства, утвер-
дявшагося на мѣстахъ хрвстіанскихъ, всегда получа-
ешь ошедомдяющій ударъ. Неводьно повторяешь съ 
Апостодоиъ закдючитедьныя сдова вго бесѣды ο тадн-
ственной Масдввѣ: ο иубина богатстт и премудрости κ 
разума Бооюіл! Яко неиспытани судове Ею, и неюслѣ-
доеани путіе Ею! 

Чуть вы въѣхадв ва гдаввую удвцу города в огда-
свдв тшпину ея стувомъ копытъ животиыхъ, Е Ъ в амъ 
адресованъ быдъ со сторовы жявой и страстный во-
просъ: „по чемъ ляра?" т. е. вакая цѣва звовкой моне-
тѣ на константинопольской бвржѣ. Не смотря ва смерт-
вое ястомдевіе, такой житейскій прявѣтъ нанъ города 
развеседвдъ васъ. Вопросъ быдъ сдѣдавъ α ο греческв. 
Пасха такимъ образомъ яе имѣда той свды вадъ хри-
стіаяаномъ, какую оказывада иадъ евреемъ! Еврей, счж-
таемый сивонимомъ кошедька, пѣлъ и веседялся подъ 
вдіявіемъ высоввхъ преданій редигіи, а грекъ, пото-
мок ь Мвдьтіада в Аристотеля и ученикъ Златоуста. сче-
тами в втогаии заавдяетъ свое сочувствіе ведвчайшему 
праздвику своей Церввв? Не стравво ди ѳто?—Поблуж-
давшв по удвцаиъ в завоудвамъ въ яамѣревіи отыс-
кать вавую-то вому-то цзвѣствую ввартвру, отднчаю-
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щуюся удобетвомъ, и напрасно потревоживъ спокой-
СФвіе нѣеволькихъ домовъ, кы остановились въ Hotol 
de France. Громкое яия на стодько не соотвѣтствовадо 
убогоиу заведенію, что даже, прв неспособности моей 
дѣлать какія бы то ни было соображенія, это бросидось 
в ъ глаза мвѣ. Незамѣннмое пвтіе отчвзны, пригото-
вденное ва одимпійской водѣ, собрадо во едвно разби-
тые члевы тѣла, во не придадо вмъ потребвой ддя ум-
етвеяной работы крѣности. Я тяготился в рѣчью в мы-
слію и какиагь бы то вв быдо дѣдомъ. Возможность 
засвуть привѣтствована быда какъ счастіе; в я неиѳд-
деняо воевользовался ею при шумѣ, звонѣ и остросло-
вів вечервей трапеаы ооутвявовъ. Просвудся въ гду-
бокой твшнвѣ ночи, аарушаемой одввмъ журчаніемъ 
потоковъ, весущвхся по накдоннымъ удицамъ города 
сь сосѣдввхъ высотъ. Въ окно свѣтвдъ ущерблеядый 
кѣеяцъ. . . Мвѣ првшда ва мысдь аддювія дашего слав-
ваго путешествевника—палоиняка, бывшаго тавже въ 
Бруссѣ в а исходѣ мѣсяда в замѣчавшаго въ атомъ об-
стоятедьствѣ знаменіе ущербденной в истощенной дер-
жавы Освава. снмводвзвруемой мѣсяцемъ. Совпаденіе 
вовечво не развтедьвое, потому что можетъ иовторять-
ся множество равъ въ году, во все же свдьвое вызвать 
изъ души, настроенвой гтовтически, гариоввчесвій от-
авухъ. Жадь только при этоиъ, что во 1-хь археоло* 
гія ва стодьво же устуиаетъ ущербденный мѣсядъ Тур-
ців, ва сколько в Визаятіи» сдѣдоватедьво когда ана-
мевуется имъ ущербъ Ислама, еетествевво додженъ зяа-
вевоваться в—Вязавтія. а въ атомъ едвадв можыо отыс-
ватъ что ввбудь достойное воодушевленія; во 2-хъ, аст- . 
ровомія, вопрехв поазіи. свидѣтельствуетъ, что и во 
время возрастадія в утверждежія Османовой державы 
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мѣсявгь также иоетоянно ущерблнлся, я яоаечно могъ 
бьт затруднить тогдашнягю посѣтителя Брувсм в ъ со-
етавленіи благихъ аллюэій. Грустно я такъ отъ явле-
нія Османовой столицы въ отечесвой Виѳѵяів. Вще груст-
яѣе , когда в*ь виду неотразимаго гактя. хочешь у в р е т ь -
ся мьюлію эа ггряэрачную аллювію. Ущербляете» маго-
метаяство, это кояечно яѳ поддежіпъ сомнѣиіто. В о 
вѣдь ущербляетея не одяо магометаясгво. Ущербляет-
ся я хриетіанетво въ своей *оряѣ—Цврвви, яь еваей 
япіэня—Вѣрѣ, въ своей сялѣ—молитвѣ. И то и другое 
подвітаетъ одияь н тотъ яге разрушительяый духъ , 
дугъ мптеріѴ) скажемъ мы, вовсе яе> думая яграть ело-
вамн. Мяѣ паиятно одяо моѳ стравствованіе вгь обще-
етвѣ человѣкъ 15 хрястіанъ, болыиего часгіго право-
елавныхъ, и етольквхъ же мусульмавъ. Въ т е ч ѳ т е мно-
птхъ дней я ня разу яе видѣлъ, чтобы кто нябудь нвъ 
хрястіанъ помолялея Вогу, илн хотя сдѣлалъ крѳетяов 
янамгеніе. Α мусульмане 5 разъ въ сутяя яепремѣнно 
совершаля кратяую, но еосредоточеннуго, молитау вх> 
лѣнопреклояяую, не смготря на всѣ вѳудобства ітуяг я 
вядямые пересуды (чтобъ не сяазать: яасмѣшяя) нетр-
ныагъ. „Фарисейство*! сказаль мнѣ тогда, помвю, одлгь 
изъ нашнхъ ультрамытарей, ннвая головою въ сторону 
на разостланный коврнгь съ смяренною вягурою ара-
ба, шептавшаго молнтяу я клавпгаго повлоиы. Нѣт* ! 
Зяаменіе „ущербающаго иѣсяда 4 слюжнѣе и мудреяѣе, 
можетъ быть, чѣмъ сколько объясняетъ его та нля дру-
гая яріятная аллюзія. Предкя наши, во славу христіан-
ства, вѣнчаля храмы своя крестомъ, утверждеяньпгь на 

• падумѣсяцѣ. Но за то кресгь-то самыі пряяовываля 
цѣпями къ церявя. . . Прошу снисхожденін н за мою вл-
люзік>. Она бмла дѣловгь просонвовъ. Не болѣе яаходя 
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уепововніа духу среди ш ш ш « И І < А ) Л К О Л Ы Ш ИДОДПЬ 

омфшшяыьнлшъ шумомъ да», ·* дюеаѣлпыъ ^ і ф ш в д * 
В А Д О Ѵ Ь , α эдояудъ «нэва. 

ίψβια^ іі шрѣия. Uo Сграбаяу Друсалюиятъ «& OwW*w-
деь *тде*вШі , на гршшцй фряш* н тс<ж. Вьюггрле-
ua вн**лійок#шъ <цв£едъ ІІррсіемд лшеѵшъ кол>го 
м каавааа. Совреаеаяую оабѣ Друqy ост<дошшй r w -
граа>ъ інашвавтъ горадомъ ^ІУЬ дора№шш доЕсшиоі" 
(^. '^t/ .evv-;^ В ь έ ο ΒρβΑΆ она улге б ш а «од* римсадмъ 
вдвядичадооивь Вк<цра «ршииша&ъ, ии прв визалдчйцахь 
о ш «е шаьвовадась даже віюроеговениьикь внішѳщеііія^ 
ьш О Ы А В Ш ш я о щ а обдастшвгь і>ородши>. Бдаэост*. Jfu-
кеи и Ликомидіи сшвила ее въ тѣш». Доявдеяіе дов#й 
стедацы на БосФорѣ довсѣмъ закршю <ее Ш * Д И Т И Ч В А К И . 

Но ова «мѣла .другое, ввутревнде и яецреходащее^ эна-
ч ш і е . -*-Ея цѣоишельжыя зоды дѣшлн ѳе лечеб«иі*е*о КСЙВГ 

стантвнополя. Илшерато-ры не разъ оосііщали городъ, 
шца въ вшъ вдообія отъ недуговъ. Здѣсь б р а ш геря-
чія гаввы .̂ /дашаѴг̂  Ѳвшк/ра^ жвна Юсшвіавова ис*&в> 
шиш Мрина <мь «ыномъ, воторому адѣеь у ш ю ш д а «е-
чадьвый ясрѳШ. Сюда аріѣзжадъ венадьный Коншщ* 
тіінъ Бафямродшы т> 958 г. для леченія бодѣе нрдв-
сфве&варѳ^ нехшаи Фиавческаго. Овіь мсвадъ jy шявавьѵ 
нивовъ 'Фшшяіівійеяісгкъ сочувствія, модитвъ в адяшшодез-
явпть бееѣдь. Лѣтониседъ разсвавывавгь, « ю одшвь 
иѵь вгуяенешь .ш^ошнвхъ мойастйярей (2.) и о в ш ь гврв 

(') ГЯвМрЫВП. ЫШѣЛшуКЪІ ОірлбОёЪ ТОМрВѴТЪ: тѢШувЦ)ІЫВЧMJPWMtfъ 
π . Крлзотъ, по HR тотъ, вв другой пе могмв воевать съ Дреэомъ, жяа-
ш в и ъ въ V I в. до Ρ . X . Итсяъ вми ошибся звавшвить/й г е о г р а * ъ , 
**ύ о к т ъ : *р;і*</$«»<тігска. ТІліігій у*ѣря*гъ, Й р у е у ' м т ы р о в J % 4 Л* 
нпба.іь во время гостьбы своев у Нрусія (СтраЛ. г.і. ~504. Вляя. кв. 
V. г л . И ) . 

{*) Муч. Аѳивогева. 



атомъ царю собстввниоручнуіа замѣтку отца ѳію, въ 
іюггорой Премудрый г о в о р м ъ . что въ томъ самомъ жю-
настырѣ игумевъ Петрь предрѳвъ ему рождеяіе сына^ 
ο которомъ тавясе предсяазалъ. что овъ передъ сжер-
тію посѣтитъ мовастырь. Царь ве возмутялся духомъ. 
оть тавого открытія; вбо чувствовалъ, что довгиваеть 
посхѣдиіе двв. Страшный Андроникь Комнчнъ тавяге по-
сѣтнлъ городъ, яо вмѣето водъ упился вровію жнтелей. 
• Въ хрнстіаяскія времеяа въ Прусѣ б ш а наѳедра мн-
т р о в о л т а . Рядъ прусскяхъ іерарховъ начинается еще 
преагде Нявейскаго еобора. Первымъ въ ряду нхъ почя-
тается свящеяяоиучевякъ Алекеандръ^ ο котороѵъ кро-
нѣ яиеня не нзвѣетяо ннчего. Панять его, по гре-
чесяинъ мѣсяцеслованъ. 9 іюня. За яямъ должѳиъ с і ѣ -
довать Иатрикійѣ тавже священномучеяикъ, пострадав-
пгій, какъ надобно думать. при Діокхнтіаяѣ; нбо въ 
житія его (гречеокомъ) приводятся повтореявыя т г ь 
слова св. мучеяяка Шонін. пострадавшаго пря Деціѣ. 
/Ѵорт**, засѣдавшій на Никейскомъ 1 соборѣ, ТимФѳем* 
тшже сяященномученикъ. пострадавплй при Южіавѣ, 
Еѳстаѳіч (381), Иетръ (431), Сшфннъ 459), втктысш 
(553), Полихрокій (680), Ѳеьооръ (787), Иыкнто (879), 
/Ілтрикій (?), Jesb (1232), Неофѵтг (првжде воваръ нмд. 
Авдрояяка Ц), Нинолай (1315). Неофпт (1580), Хрг* 
camti (1642), Елиментъ (1644). Гаеріиль (1656 бывшій 
патріархъ вселевсяій), Парѳеты (1660, аотожъ патрі-
архъ вселевсвій), Неофѵтъ (17..), Кѵриллг (1721), ІГои-
етштій (1860) .—Въ спискѣ впархій констаятинопаіь-
скаго патріархата, прнпнсываемомъ ямп. Аьщ Мудрому, 
нѣтъ прусской едархіи ( ' ) . Въ Анорониковомъ сояскѣ подъ 

(') Говорю ва освовавів одыою рукопвсваго номѵма івджввскоі 
учвмвпшой бшб-ііотек*, въ коемъ ориводлтсв ввтадогь еларііі, шавѣст 
вый оодъ виевемъ Львоша. 
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чяе іонъ 19 сказаво: „Пруса ѵт» 100-й стѳпеии нт(ту 
ведена на 20-ю и . Тужѳ іерархяческую степень п р у о 
свая яаеедра удерживаетъ за собою доселѣ (*). Мвтро» 
политъ пруссяій носилъ титдо екларха Виегти. тогда 
вавъ халкядонскій, никомвдійскій я яшвейскій яѵеву-
ются экэархами есей Виѳѵніи. — Кромѣ уломяяутыхъ 
трехъ свящеяноиучеяиковъ, Прусѣ прхяадлежатъ е щ е 
три святыхъ нменя: Акакія, Менанара я Вомет—пре-
свитеровъ прусскихъ, пострадавшихъ вмѣстѣ съ св. 
ІІатрикіемъ. Не чуждо ея также н ямя ведяваго под-
вижяика Іоанншсіл, жявягаго вѣкоторое время гдѣ-то 
воа іѣ Прусьц—„на горѣ прусентійстѣй% навъ говорвт-
ся въ житіи его, и иесомнѣняо бывавшаго здѣеь σο ео* 
сѣдству мвого разъ. Кще болѣе блиэко ІІрусѣ нмя дре-
подобнаго Евѵшратія чудоѵворца', коего мовастырь ва-
зываемый: Агаероег (zw Άγουρων) былъ есля не вгь са-
мой Прусѣ, то весьма блиэко ея. Пусть во слѣдъ свя-
тымъ, какъ за свѣтомъ тѣнь, аройдетъ череэъ аамжгь 
нашу еще одво ямя, пресловутое въ хѣтописяхь дер~ 
коввыхъ—патріарха Ітнна Векка, здѣсь арожнвавяіаго 
в ъ ссмляѣ съ явваря 1283 по май или іюяь 1284 года— 
въ воздаявіе своѳго не столъво можетъ быть аредател-
ства, свольво человѣкоугодннчества. 

Съ X вѣка ІІруса стала скхоняться подъ вго яво-
вѣряоѳ. Въ 924 г. нослѣ годячной осады ее взяяъ Сей-
фед-девлетъ, срывшій сгѣяы ея до оевовавія. Шпелгігв 
dft r O r i e n t (етр. 502), упомяяугь ο семъ, однжоко ото-
лцемъ въ нсторін. событіи, присовоку пляетъ< что од* 

(·) Оѵхмо 1880 г. iipyecara emptia дапа бьма п . аааѣдыааше нм-
мейскоат иштропоаиту ва шею жатааа е г о . ряда т о г о , чте> та одна а* 
шъ состоявіи ужр бьма содержать евоего аржіареа. Ае4. Patr. Coaal, 
С Г Х Х С Н І . 
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шшъ жзъ шодѣдоішШ л р е д г о я ш ъ т д о д о в ъ <бвд» « w -
вращеніе Бруссы внввш&скямъ ямяерахар&мі». Сдѣдо-
яадо бы noDOity лредподожять, что 924 да 1097 г . 
по ярайней аійрѣ Брусса не цр»инаддежала бо*&е ш е ^ і ѵ . 
Мдегду тЪкъ вш вадѣля, что въ 959 г. *е доеѣщадъ 
І^отоаэшшгь YIL, какъ саой городаь, В&ров$аѣе, дао 
Ввметехедь нвшеддешю по раюревіи город* удадялся 
яа» н е м , « е могпш держатьея нъ Схбда гореда 
б ш и выотіроеяы в ж ш ь д оо вндимону ярѣпне дрежшіго. 
Въ .1182 г. ихгь отчасхи саова разрушядъ уже caett 
вамеяатедь Л&^рдоядо 1 ЛУЖУШМ^ иадившій. аадъ горо-
довгь >стодьао жѳстоюмяей^ адо СеЙФіед-девлотовйі д<шк-
н н бшли каэаться ммдостію. Bu> X I V вѣдѣ Ocjiwit три 
р ю а кЗевуспѣшяо осаждадъ городъ. Лоътя додъ с а к ш ш 
сг*на«и его были выстроеші двѣ ярѣдосш, в з ъ в д ш » 
турки въ течеяіе 10 дѣгь достояяво бевшокоидя ослж-
двнныхъ. Оотавденный саосому себѣ, горедъ хужееэгвен-
ы© бородся съ азіагсввою ордою; но досдѣ ваяхія тур-
ваня горяей крѣдостя: Адршш, ддя него не о с т а м с ь 
нядевды яъ спасенію. Императоръ црв&далъ ярявазаяіе 
сдаться. 90-ю тысячами червоядавъ купдеяо быдо лраво 
еаободнаго выхода п&ь гарода всѣмъ, JETO ложелаегь. 
Постыдной дамяти Ышххюивь iiecMjfk, ре&егадгъ, люоимецъ 
я 'Несѳбашяъ Осмква, яроведъ гарняаонъ κ жятелей до 
КІЙСКФЙ првотаня •('). Вое всго продсходидо івъ 1325 г. 
Вѣсть ο взячіи Врусоы ваохада Оожана н а смерт&ою 
одрѣ. <Сшвва дѣяа эѵояо лоогаяась с ш у его* Ораящ, ко-
торый, по ваюѣщанію іхгца, сдѣдадъ ивъ Бруосы <да> 

(*) Друічні рввегятіг, &9рЮ4меь-6бй> аш оввагъбу £аііезвда првшАіъ вь 
Вруссу ш па»дарвмъ Мураду J 14в) аильявжовпь и Аѣвочекъ отвпвв—і 
красоты • «въ (жоего імемеви. 'Каавдая жгртва тѵуеяой свев*да.ща жмѢ-
иа кроѵѣ того въ рукахъ свонхь богатые ііодарка аовобрачввввгь. 
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лицу евоей державы. Въ ѳтонъ качествѣ городъ ѳсге-
ственно прявлекалъ къ себѣ всеобщее вяшгавіе, н по-
лезное и вредвое ддя вего. Знавомецъ вашъ Тамерлапь, 
послѣ Авкврской бятвы, выжегъ Вруссу въ 1377 г. 
Магометъ I выстроилъ снова. Въ 1413 г. ещѳ разъ еѳ 
взялъ в разграбилъ султавъ ввовійсвій. Оь обращеві-
емъ Вруссы въ областный городъ турецкой имперіи, 
кончилясь и ея слава в ея бѣдствія. Съ тѣхъ поръ ее 
опустошали одвв пожары и земдетрясевія. Въ Бруссѣ 
царствовали 4 сухгана: Орханъ (1325—1359), Муродъ 1 
(—1389), Байезидь I (—1403) в Мшометъ I (—1421). 
Мдрадъ II хотя вступилъ на престохъ еще въ Бруссѣ, 
но жвлъ в ужеръ въ Адріанополѣ. 

Ковчявъ вту балластовую работу свояхъ путевыхъ 
замѣтокъ, я съ тревогою посмотрѣдъ на сѣрое небо, 
вспрысвувшее уже ва разсвѣтѣ легкнмъ дождемъ земдю, 
я грозввшее помѣшать нашему обозрѣнію города. На 
домашяемъ совѣтѣ рѣшево было вдтн прежде всего въ 
знаменнтыя банн, чтобы первое впечатлѣніе ва васъ 
Бруссы получено было оттуда, отвуда ядетъ слава ея. 
Да я въ археологическомъ отношеяін банн втя—пред-
метъ первостепенный. Проѣзжая мямо нхъ вчера, я ус-
яѣлъ разлнчять вблнзн яхъ яортякъ съ кодоннами, ко-
торыя на воетовѣ обывяовевяо счнтаьэтъ за собоютри 
возраста: языческій, хрѵетганскій н маюметанскій. До-
водьяо для меяя, есля ояѣ оважутея я хрястіаясваго 
нроясхожденія. Сочянитель внигя: Les Bains de Broasse 
передаетъ мѣстное яовѣрье, что въ Бруссѣ всѣхъ бавь 
около 3,000. Это хонечно своего рода: „соровъ соро-
ковъ*. Общественныхъ бань съ горячею миверальвою 
водою овъ же полагаетъ 18 — 20. Ему, нзучнвшему 
Врусеу во всѣхъ подробностяхъ, можво бы, ве колеб-

Ч. П. Отд. Ш. 48 
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лаеь между двуия чвслажи. указать точную н опредѣ-
д е ш у ю і д о р у , но вмѣсго нея онъ обозяачилъ έ α ω ο 
чясло всѣхгь горячихъ клочей Бруесы. Ихъ 7. Ы ы от-
праяились къ самому славяому изъ нлхъ: Кюаѳрѵид 
(сѣрный). Онъ находятся въ еѣверу отъ городац яа 
подчаса разстоянія отъ гостинницы. По дорогѣ к ы в і -
дѣди мечеть Щрада II съ онружающвмн ее надгробныжн 
часовнями, но не имѣля столъно дюбопытствѳ, чтобы 
раэсмотрѣть ее въ подробности. Посіѣ жонстантнжь 
польскихъ мечетей бруоскія важутся ничтожиыми. Эхо 
относительно ихъ зодчеотва. Чтоже касается до яхъ 
историческаго зяаченіа, то всѣ эти Байезиды и Мурады 
мнѣ кажутся такими болѣзненяыжи нароетамн яавсто -
ріи востока, что чѣмъ мѳнѣе вндяшь ихъ, тѣвгь яснѣе 
ставовятся вндѣніе. Заманчнвая намять Марін (Мары) 
Гюріевпы, княжны сербской^ яавязываемая яечети Му-
рада, не могла расположять нась вагаянуть на гробъ 
мннвюй матеря Мшомета т$аев€гтели. Болѣе нежели 
сомнительно ея почяваніе въ одяомъ Я8Ъ тнхяьбе мече-
тя . Магометъ I I рааогяадъ гаремъ отца своего, R Марл 
охвелъ мѣсто для жительства въ Манедовів близь Аеон-
свой горы, гдѣ ова, вѣроятио, н окончнла жнзнь в ъ под-
нигахъ добродѣтели. Е д в а л и о я а могла вожеяагь сама. 
нлн другой кто пожелалъ бы погребств останки ея 
возлѣ бывшаго мужа ( ' ) . Можегь быть это н я а а княж-
яа сербсвая — дочь Лазаря, бывшая въ заѵужетвѣ за 
Байезидомъ (*). 

( f) «БИб repose coinme chreiieane k totd de eee евГап* et ctoaearrraie» 
dane le magnifique tombeau dee UUm». Lea Baina de Вгоааве. pag. 73. 
аДѣти и соііерввцы» конечно вгра аоображевія. Яа тожв похожа • 
«велвксмѣанаи гробвица». 

(«) См. Дюканжа: FarailUe ВуіаШів. р. 260. Ltmain (Шшіоіп U 
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Кюкюртлу р&здѣляется ъкболмаой н малый. Прежде яа-
звавія эти выражали сущяость дѣла. Теперъ болъшой оо 
виду уегупаегь налому. Прв маломъ выстроенъ дднввый 
двуѳтаягный довіъ съ обширвымъ дворомъ в садикомъ. 
Здѣсь останавливаются ва лѣтніе мѣсяцы недужные, по 
краййей мѣрѣ—тѣ, коимъ затруднятеленъ переходъ нли 
переѣздъ взъ города еюда. Мы осмотрѣли внутреннее 
устройство заведенія. Кдючь такъ горячъ, что невозможво 
дерягать рувв въ водѣ. Паръ ве жжетъ, какъ въ вашвхъ 
баняхъ. яо разслабдяегь въ одву мянуту, в какъ бы ду-
ш и г ь . Охотнжки остались мыться въ бавѣ. Я предпо-
челъ археологвчесвую прогулку по окрествоств. Прус-
скія водм извѣетны были въ глубокой древвоств (*), и 
безъ сомвѣвія инѣлв прв себѣ пострийки. Я искалъ 
елѣдовъ ЙХЪ въ Кюкюртлу. Точво яѣсколькихъ боль-
гаихъ, яраяяльно тесаныхъ каишей н двѣ-три напите-
ля мраморныя, валявшіяся яа дворѣ заведеяія, сви-
дѣтельствовалв ο бытяоетя туть встарнну большаго 
зданія. Котда ν я разсматривалъ свудные памятнякл 
иияувшаго, во вгаѣ подошелъ одяяъ поселянинъ съ 
запяскокк прося прочнтатъ, что въ яей вапвсано. 
Вылн яаянсаяы елова: Лусе; ΙΙατ&ίκισς. Овазавъ вту 
услугу веграиотвому туземцу, я возваграждевъ бьмъ за 
то иэвѣстіемъ отъ него, что именеиъ, пропяеаннымъ 
въ заоискѣ, назьшается то нѣсто, на которомъ иы сто-
яли. Я былъ вѳсьма утѣшенъ втнмъ яеожядаяныиъ от-
ярмтіенъ. Именаии святыхъ обыкяовеняо называются 
я а востокѣ цервви, восвящеявмя святымъ. Свмтый Ita-

ГЕтріге de Tnrqale ρ. 98) гоаорята, что Мурадъ 1 бьмъ вгеяатъ ва 
кваяшѣ сербсвой, а по Гаяшеру — бодгарской. 
. i ' j Бы-іо преданіе, что въ гв іъ водахь омьиъ себя оть крови, без-
вѣство погйбшаго, друга lf.ro Геркудесъ, Сооі>виаіогТвеорвавІв. р. 290. 

48* 

http://lf.ro
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трикій доджво аначять потому: храмъ св. Патржкія. Я 
былъ такжмъ обрааомъ на мѣстѣ, гдѣ существовадъ вѣ-
когда храмъ св. Патрявія, а храмъ бьигь вояечно тамъ, 
гдѣ пострадахъ священномучеявкъ. Онъ заяучеяъ б ы » 
въ пріѣздъ въ Прусу джя полъзовашя водаіга проконсу-
да Ввѳѵвів Юліана ( Ю х і я — п о сдавявсвому жжтію св. 
Патрвція). Изъ житія свящеяяомученява можно выво-
днтъ, что судъ вадъ ннмъ пронсходялъ здѣсь прв водахъ— 
ковечво потому, что проковсулъ здѣсь нѵѣлъ свое яѣ-
стовребывавіе. Правитель позваіъ предстоятеля хрясті-
анъ, я просилъ его объяснять, откуда ш вто изводвтъ 
яа поверхность земяую горячую воду. Онъ прибавихъ, 
что, по его мнѣнію, вто дѣ іаютъ богн Асклипій (эску-
дапъ) я Сотирія (спасеніе). Епископъ утверждахъ, что 
вхъ нзводвтъ Схово Божіе „воплотнвшееся я явившееся 
міру въ образѣ Христа . а Довазатедьства своего ынѣяіі 
проконсулъ конечно представнть не могъ. Н о о т ъ προ-
тяввява онъ потребовадъ доказатехьствъ. Нѣскохько 
текстовъ св. Писанія, сказаввыхъ послѣдвямъ, естест-
вевво не убѣдндя его. Какой же могъ быть ясходъ со-
стязаяія посхѣ одвяхъ голословныхъ утверждевій? Обѣ 
сторовы должны были остаться при свовхъ убѣжденіяхъ. 
И въ самомъ дѣхѣ, что могъ сдѣлать бояѣе хрястіаннвъ, 
разсуждая съ невѣрнымъ? Высвпшъ конечно внушеніеяъ 
проконсулъ яаведенъ былъ на мысль осмѣять всенарод-
но тюклоняика Іясусова. Ты утверждаешъ, сказалъ овъ 
Патрнвію, что Хрнстомъ, а ве богавш создавъ ніръ. 
Посмотрвмъ же, язбавятъ л і Овъ тебя отъ соаданной 
ямъ стяхія. Святнтеля броснлн въ горячую воду. Но, 
протявъ чаянія, ояъ не только не сварнлся, н о еще 
почувствовалъ столъяо прохлады, что въ восторгѣ оть 
посѣщевія Вожія началъ торжеогввяяо славословнтъ 
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Bora! Споръ разрѣшнлся такимъ образомъ вполнѣ. И 
могло ли быть иначе? Христіанство чудесами насажде-
н о , чудесами возращено в чудесаив стовтъ до сяхъ 
п о р ъ . Усвліе враговъ я лжявыхъ доброжелателей ето 
свеств его съ чудесвой почвы весьма повятво, но со-
вершенно вапрасво. Бму нелъзя еойти оттуда, какъ 
вельзя чувственному разсудву взойтя туда. Но я въ чему 
вто усвліе сводвть? Передъ взоромъ разсудва есть же 
одво вѣчвое, в нячѣмъ яеотразимое, чудо—Богъ. Α сей 
Б о г ь в есть вява , сущяостъ в свла Вѣры вашей. Ло-
гическая непослѣдовательность потому была бы возста-
вать протявъ чудеснаго въ дѣйствіяхъ божества.—Что 
же проконсулъ? Велѣлъ отсѣчь голову всповѣдввву 
Хрвстову! 

Въ сосѣдствѣ съ бавямв Кюкюртлу существуетъ глу-
хое в разваливающееся, почтв ввадратвое, здаяіе, све-
денвое вуполомъ. Оно владево взъ остатковъ прежде 
бывшвхъ построекъ, представляя въ стѣнахъ свовхъ 
сваружв смѣсъ мрамора, песчанива, воздреватаго вамвя 
и вврпвча. Къ сѣверной, входвой, стѣвѣ его првстро-
енъ четырехколонный портввъ. На капители одвойвзъ 
воловвъ видѣнъ сглажевиый враждебвою рувою врестъ, 
а ва другой—какой-то цвѣтокъ. Въ западвомъ вовцѣ 
портвва стоятъ двѣ полуразрушенвыя гробницы, вла-
деввмя взъ булыжяика в вымазаввыя сваружв глввой 
по общему обычаю турецкихъ надгробій. Ввутреввость 
здавія завята такими же гробввцамв ве одиваковыхъ 
размѣровъ, разставленвымв впоперегъ его прв боковыхъ 
стѣяяхъ, 3 съ правой, в 5 — съ лѣвой сторовы. Все 
вто залустѣло сяаружв в извнутрь, разсѣлось, сыплет-
ся, рушлтся. . . Я спросилъ въ сосѣдней булочвѣ, вахъ 
вазывается здавіе. Отвѣчалв: тюльбі. Но имѣетъ лв 



этотъ тюдьбе кавое нцбудь собственное нвия> я не могь 
дознаться. Можяо бы не соинѣваться, что на мѣстѣ его 
стоялъ нѣкогда хрястіанскій храмъ, которому привадле-
жадя и озиаченяыя выще 4 кодонны* Самъ же овгъ, въ 
свою очередь, сиѣяядъ кавой аибудь дрѳвяѣйшій храагь 
дзыческШ, можетъ быть, Аекливіевъ и Сотирівнь. Б о л ь -
шой мражоръ. вдоженный въ западную стѣну здааія съ 
древнею яадяясью: ETi lNk ^20-ти лѣтъ) , доказываетъ, 
что за иного вѣвовъ прежде магояетанскихъ покойаи-
ковъ здѣ погребадиоь—вѣроятно тѣ, вои нскади спасе-
нія отъ недуговъ въ цѣлнтедьныхъ водахъ. 

Возвращаясь въ городъ, мы прошди шшо шѳляодѣлъ-
ной. Фабрики, самаго бодьшаго зданія Бруссы посдѣ 
болыиой мечети. Ради ораздяиковъ въ ией тогда не про-
изводидись работы. Видѣди развадцны другой о а б р н -

' ки, разрушеняой землетрясеніемъ 1855 г. , пря чемъ по-
гябло десятка два иди три бѣдныхъ работаицъ, всв дѣ-
вицъ хрнстіанскнхъ. Мы отыснади Митрополію. Она 
хотя стоитъ на бодьшой уляцѣ, но такъ аастровиа, что 
со внѣ вовсе ие примѣтяа. Мадый дворъ раадѣдяетъ 
собою три зданія: церковь, архіерейскій домъ и учяля-
ще. Дерковь во имя св, Іоашш Богосиова новой иост-
ройки (1802 г . ) , оолукаменная,, подудеревяяная, доволь-
во обшнрна, но весьма не взрачна. При томъ же аем-
летрясеніе до того исказило ее, что во многяхъ мѣ-
стахъ она похожа на балаганъ. Грустное впечатдѣніе 
оставнда она на душу. Я спѣшидъ уйти нзъ нея, не 
ярочятавъ даже велеглаголевой ктиторской замѣтяя, вы-
сѣченной на мраморной пдятѣ въ дритворѣ, я относя-
щейсд къ началу текущаго столѣтія. Дреосвященяѣй-
шаго мятрополита црусскаго Бонстццття мы яе заста-
ли доиа. Учядище ради празцяичягіхъ дней бьддо так-
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ж е пуето. Не зная, что дѣдать болѣе. цьд дощлд д&-
л ѣ е . Узвавъ, что тутъ же не далѳко звартируетъ за-
точенный по опредѣдевію великой церквц, бывшій на 
стоатель болгарской константинопольской цервви св. 
СтеФава, епископъ Иларіонз, мы вавѣстддя его по ста-
р о и у знакомству. Нашдв изгданника задимающагося 
турецквмъ яаыкомъ — отъ нечего дѣлать. Сначала онъ 
былъ сосланъ горавдо гдубже въМадую Азію. Но пра-
вительетво, снисходя къ его дросьбѣ, перемѣстило его 
потомъ сюда. Ово же даетъ еиу и средства къ жиздя. 
По вяду, бывшій 7 ) свящевдодачальникъ а ( ' ) благодуше-
ствуетъ. Увѣрялъ яасъ, что ддкогда въ жязвя не дро-
водилъ времедв въ тавой тишинв духа, какъ тедерь. 
Если и вечадвтъ его лродолжающійсв разладъ между 
его соплемеивиками и греками; то до крайней мѣрѣ 
о в ъ имѣетъ утѣшевіе ве создавать себя болѣе ди дѣя-
телемъ, вв участвлкомъ его. 

Мы поддялвсь въ вышгороду, обыесенному стѣяами, 
большею частію еще держащимися. Въ него ведутъ чет-
веро вороть. Мы шлв главвыми, восточнымв, широки-
мн и глубокими, сведедяымв арвою и выстроенными 
взъ бодыдяхъ, дравильво сѣченныхъ камней въ лере-
межву съ мраморомъ, взятымъ изъ построекъ еще бо-
лѣе отдаледной вдохв. По сторонамъ вхъ со вдѣдівей 
сторовы вставлевы большіе вавдв съ греческими дад-
двсямв (одва ввдзъ верхомъ), заключающимв въ се-
бѣ одредѣлевія городсваго начальства (Дйма) относи-

(') Чуждаясь вообще явоаемщяаы, я въ частности всего греческаго, 
патріоты бодгаре ваэываютъ свокхъ архіѳреевъ священноначалънѵкомиу 

пастыреначалъниками и началопастырями. Посдѣдвее веудачяо, но 
лервыя два яаававія хороши, и могди бы быть прявяты всѣвя сдя-
вявавв. 
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тельно вѣвоторыхъ, чѣмъ-то отлячявшяхся, гражяаяъ. 
Въ одной читается: Ό Δήμος. *А5яѵ«Гоѵ Тес|доЭ(€оѵ...) πόντ* 
ші πράξαν(έα...) έά άρις-α. Въ другой: "Ο Δύμος. Διονύσιο» 
Βασιλείου κοκ ТггЭаѵ Αρχελάου κα«* θεογένην Διονυσίου. Это ! 
значнтъ, что аѳинянинъ Тимоеей, Діонисій Василшдоп. 
Гитѳа Архелаевъ и Ѳеменв ДіопмЫееъ рекомѳндуются па-
мятя потомства благодарными совревенниками. На вы-
сотѣ одной язъ примыкающяхъ совнѣ яъ воротамъ стѣнъ 
вяднтся начало яадпясн хрястіансваго временн с ъ щ>-
яограммою вменв Христова. Но вѣскольво съ трудонъ 
разднчаеныхъ буввъ ве даютъ нявакого снысла. Въ врѣ-
постя ны осмотрѣли сперва огромное здаяіе бывшаго | 
учнлища турецкаго, разрушенное въ большей чаетв 
земдетрясеніемъ. Его два большіе, в а половину обру-
шеяяые, купода страшно зіяютъ своямя б е з о б р а г н ы т 
отверстіями. Общественныя здаяія турояъ, обыхвовен-
во неприглядныя въ своемъ благосостояяія, дѣлаются 
ужаснымя въ запустѣяін. Отъ разрушающейся Турщя 
мы перешля въ разрушенной Византія,—къ Даулу-Мо-
настырь. Самое ямя мѣста показываетъ, что тутъ былъ 
вѣвогда монастырь. ltineraire опшбочно яазываетъ х ѣ -
сто: Даудъ—монастырь, хотя яе безъ основанія, пови-
димому, относятъ его въ послѣднямъ вѣкамъ византій-
свой имперін. Можетъ быть, ато тотъ самый монастырь 
Предтечи, который выстровла вмператрвца йрина^ же-
на /оанна Ватаци Дука, славяый разнообразнымъ всжус-
ствомъ мраморовъ Еще яе давво можво было вя-
дѣть церковь монастырскую, хотя в обращеявую въ 
мечеть. Теперь ея уже яѣтъ. На нѣстѣ ея стоятъ толь-
ко что окояченяая постройкого ыалая н вепрвглядвая 

(') Ephraemiut, стяхя. 7900—7907. 
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•течеть. Объ ивчеанувшемъ зданіи свидѣтелъствуеть мно-
ясество обломвовъ мраморныгь, взятыхъ изъ староі и 
невошедпгахъ въ вовую постройяу, съ развообразвою 
рѣяьбою цервовваго ствля ν сь начерченнымъ на од-
вовгь ванвѣ словомъ: άρεέ*. Теперъ всѣ ови сложены, 
влв лучпге сказать, брошевы за оградою мечетв. Вну-
три мечетя: Доулу погребенъ завоевателъ Вруссы Ор-
хапъ. Его тгорбавъ и огромвыя деревянвыя четкв до 
яачала тевущаго стодѣтія вясѣля вадъ гробомъ его. 
Огь перваго в самая мечеть подучила свое имя. Тѣло 
отца своего Осмта (*), Орхаяъ похоровидъ вбллзи пер-
вой, обращеявой имъ въ мечеть. церкви. Свроѵвый 
осмиугольный ттольбе вмѣщаеть въ себѣ npaxjb осво-
вателя выяѣ царствутощей дивастів оттоманской. Мы 
прибыли въ Вруссу по горячимъ сяѣдамъ султава. 
АЩля-Азисъ привезъ ва гробъ своего предка уставлея-
ныЙ ивгь ордевъ: Осмппье. Возлагая это отлячіе да род-
ную, в до вего почтя забытую, гробяицу, его велячество 
свазадъ, что ояъ давно желалъ воздать втотъ долтъ 
признателъдости своему славному родояачальвиву. Ояъ 
пряказалъ вронѣ того окружять гробъ серебрявого рѣ-
шеткою, в вообще завѣщалъ поддерживать славный 
памятникъ. Мы застали у тюлъбе кучку народа в по-
среди его астролябію. Дѣло идетъ ο размежевавіи со-
сѣдвей земли. По видимому^ вмѣется въ виду оживленіе 
вышгорода заселевіемъ. Едва ли вто удастся. Сосѣд-
ство стольквхъ разваливъ, ве возставовимыхъ болѣе, нѳ 

(') Надобяо пвтсать: Оеманъ. Сввстящій авукъ ѳ (Авг. Λ) прігввт-
иается обыввовевво вввѣгдасыо за с; отчего втзъ Оѳвтавв вытедъ Ос-
ашвъ. Суеиудріе, дунаю. сдѣдадо втэъ Оѳятава Оттоятавъ. Α вемудріе 
аѣкоторыхъ втзъ вашнхъ готоао вятѣсто ѳ цясать уже ф! тавъ что вятѣ-
сто Оѳнава у ь васъ выідетъ Офманьі 
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бдагодріятетауѳтъ ягваяи. Дучше бы зваадвть его вшіа-
рясамв, Могилы трехъ султадовъ—эавобватедей стоатъ 
ѳтого свмвода неувяданія н тяж<даго благоухадія. —Мы 
дрошлв черезъ чей-то огородъ ѵъ одаой бащнѣ, ово-
панной рвомъ, я соедввяюще&ся съ врѣпостлою п л о 
щадью гвшымъ, деревявяымъ додъемвывсъ мостикокь. 
Оттуда додюбовалвсь ввдомъ Бруссы, утопавшей въ 
зелевв всѣхъ цвѣтовъ отъ нѣжно-жолтаго развявающих-
ся лозъ внноградцыхъ до педедьнаго вестарѣкщнхъ 
маслвнъ. Что въ ѳтомъ вадѣ есть налболѣе чарующее, 
прврода ля саиа, весва ли, миръ ли душн, образы лв 
девтазів, память дв чѳго ввбудь другаго, дохожаго на 
яеро, рѣшить трудно. Но чарующее б ш о . Ддя мевя н 
wb той мысди быдв чары, что зелеяь эта дежвтъ покро-
вшвть ва исторической могядѣ двухъ тысячедѣтій, н з ъ 
коей дюбыя двца можешь вызывать до дроизволу, раа-
ставдяя яхъ, вавъ автвчвыя статув, въ саду вообра-
жавія. 

Сдустввшись взъ врѣдоств тѣмв же сорокадѣствкч-
вымв (*) вороталш, иы вадраввдвсь къ болыиюй мече-
ти (Удуг-джамд). Ода одва вапомвваетъ въ Бруссѣ 
велвволѣпяые храмы Констадтввододя. Обшярва, строй-
да и чвста. Ей ве доетаетъ средоточнаго кудола, во-
торый бы могь дать единство дрочялгь 19 кудоламъ, 
чтобы вдолвѣ содерничать съ царсавмц мечетявга сто-
двцы. Стравво вто отсутствіе! Не есть дв ово свидѣ-
эдкьство дервовачадьваго устройства магометанскихъ 
храмовъ Аравів в Егяпта, имѣвшихъ, можетъ быть, 
ввдъ хана влв мовастыря, т. е. четыреугодьнвва стѣнъ 
CQ вяутреддею дрв ввхъ крытою гаддереею, куда сво-

(•J Кркъ—мендевенъ. Отъ чего такое наэваыіе, невавѣстно. 
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бодно доходилъ чистый воздухъ. но ве захщилъ па ія-
щій лучь оолвца? Мы удовольствовалясь тѣмъ, что за-
глянуди черезъ бодыпую дверь молитвеннаго хава въ 
пустую ввутренвость его, занятую посерединѣ Фонта-
вомъ и защящевную сверху проволочною сѣтью, в 
обошли вругомъ его. Вода двнясетъ въ Вруссѣ мельвн* 
цы ж Фабривя, вода лечитъ недуги, вода по ввдямоку 
поддержяваетъ в молитву. 

Утомлеввые возвратились мы въ свою „отель". Б щ е 
со вчерапгаято вечера ведутся пѳреговоры ο водводѣ въ 
Никею. Мунданійскій агоятъ Василлй сверва взъявялъ 
было жѳлавіе везтя насъ и туда, во потомъ отвазался 
подъ разными предлогами, в прявелъ намъ суруджіевъ 
турковъ. Тяжело повазалось ивѣ это поступлвяіе въ 
вѣдѣвіе иновѣрцввъ^ но знатовв дѣла говорвлв вѳ беэ-
пововтьсяц увѣрядя даже, что съ турканв лучше вести 
дѣло. Мы обѣдалв. вогда првшлв трое иодрядчиковъ. 
Двое взъ вжхъ отлжчалвсь отврытымв, умвыжи в цвѣ-
тущвшв лвцами, затиѣвавшимл совершѳвво сухоі и хв-
трый обливъ Кѵръ Васвли. Мы довѣрчвво отдались по-
кровятельству вхъ честяыхъ и добрыхъ глазъ, говоряв-
ш в х ъ вамъ въ пользу ихъ бодѣе, чѣмъ веѣ вхъ (ве-
многословвыя впрочемъ) рѣчв. Ови договорились за 80 
двадцатовъ ( ! ) (1.600 піастровъ бунажвыхъ) доставвтъ 
в а е ъ въ Никею, пробыть тамъ съ нами пятвяцу, в въ 
субботу вечеромъ прввезть васъ въ Кіо. Положено бы-
ло отправитъся въ часъ. Между тѣмъ вштроволвть нрв* 
с л а г ь своего „свящеявопроповѣдвика а съ извѣщеніевгь, 
что овъ дома, в можетъ привять насъ, еслв мы поже-

(' 5 жлъ няхъ, кагь мы узиллш оос іѣ, досталмс* фафвдю ва •·«• 
торство . 
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лаемъ. Пряшелъ также навѣстить васъ в вачакьннхъ 
святогробскаго Метоха. Мы распрашиваля почтеввыхъ 
отцевъ объ олимпійскяхъ монастыряхъ; но ни т о т ъ в і 
другой, по новости своего пребывалія въ Бруссѣ . не 
моглв сообщвть вамъ ввваквгь ο товгь свѣдѣній. Въ 
маѣ мѣсяцѣ гора 8аселяется пастухами, самымв лучши-
мв путеводвтелжмя по ней. Съ вимв моягво доисватъея 
всего, во отдаться въ рувв ихъ ве безопасяо. 

Часа въ два все было готово въ отьѣзду. Мы оста-
вялв старую столщу турецкую. довольвые тѣмъ, что 
ввдѣлв ее. Это второй по населенію городъ Малой Азія. 
Въ яемъ, по свѣдѣніямъ, сообщаемымъ ва мѣстѣ, есть 
до 8,000 домовъ турецкяхъ, оволо 1000 армявсввхъ, 
800 греческвхъ. 400 еврейскихъ, 100 католвческнхъ в 
съ десятокъ протеставтсввхъ ( ' ) , — около 300 мечетей. 
3 православвыя церввв, 3 греческихъ учяляща взанм-
ваго обучевія в 2 эллявскихъ. около 60 Фабрикъ н мно-
жество магазивовъ в лавокъ. Это главвый городъ ѳйя-
лета тогоже имеви, отъ котораго тольво ведавво отдѣ-
лвлась Нввомвдія съ свовмъ округомъ, раздѣлввъ съ 
ввмъ свова славу Виѳинійской столвцы. Къ прибытію 
султава здѣсь приготовлена была земледѣльческая вы-
ставва области, которую его величество разсматрввалъ сь 
большимъ любопытствомъ. Посѣщеніе его озваменова-
лось по обычаю раздачею ваградъ, а имевво орденовъ 
в ивлостыввыхъ девегъ; прл чевгь ве было обращаемо 
вввмавіе ва различіе вѣры в вѣроисповѣдавія. Паша 
удостовдся получить меджчдъе 2-tt степени, а мвтропо-

(*) Itineraire увѣряетъ, что по переояся 1852 г. шъ Б р у с с ѣ б ь и о 
73.000 жятедой, втежду ковшя 11.000 арятявъ и 000 грежовъ. Н е дегко 
раэмѣстмть въ 800 довшжъ 600 чедовѣкъ, равво п к ъ • шъ 1.000 д о -
вшхъ 11.000 чедовѣяъ. 
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л і т ъ — 3 - й стеневя. Кромѣ того нного роадано быдо се-
ребряныхъ медалей съ надписью: Брусса, на память пре-
бывавія здѣсь султана. Вообще же впечатдѣніе бдаго-
пріятноѳ оставнла его поѣздва въ Виѳѵнію. Говорятъ, 
что она будетъ вачаломъ вшогяхъ другихъ поѣздовъ 
его по имперіи, болѣе прододягительныхъ, имѣющнхъ 
простираться до Палестяяы и Бгипта. 

Прекрасная погода напутствовала насъ при выѣздѣ изъ 
Бруссы, и не оставляла до самой ночи. Мм пересѣка-
хн діаговаіью равниву, яаправляясь на сѣверовостоѵъ 
в ъ трядѣ горъ: Катырлы. Черезъ два часа достигли се-
ленія: Кестель, расположевваго ва скатѣ холма, вер-
хушку котораго завимаетъ овалъ врѣпоствыхъ стѣвъ 
средневѣковой постройки, теперь запустѣлыхъ и слу-
жащихъ заговомъ для овецъ. Полагатъ вюжво, что Яе-
стелъ естъ нспорчонное Castellum. Обогвувъ холмъ, мы 
взяля ваправлевіе прямо на востокъ, то яесясь, то едва 
подвигаясь по другой долинѣ, параллельвой бруссвой, н, 
вѣрнѣе, составляющеЙ часть ея. Насъ отдѣлялъ отъ яея 
яе высокій хребетъ, засловявшій отъ васъ Олнмпъ, я 
отврапдеяшій взоръ нашъ по яеволѣ къ протввополож-
ной цѣпи горъ, воторая все болѣе в болѣе загоражя-
вада яавгь дорогу, сходясь сь высотамн, подъ сѣнію 
вояхъ мы ѣхалв. Долвна сжямалась. Мы пороввялнсь 
съ озеромъ, казавпіяися совершеняо черяымъ отъ от-
раженія въ яеиъ прялежапщхъ высотъ Катырлы. Вндъ 
втой червой неподвнжной массы не вызывалъ на весе-
лость. На вартахъ озеро вазывается: Къшъ, т. е. птнчь-
имъ, а по мѣстнымъ свѣдѣвіямъ ямя его: кымъ-кон-лиж-
гелъ, т . е. озеро, на воторомъ ве садятся птицы. Отъ 
чего онѣ яе садятся, я точно ли не садятся, вашъ су-
руджя ве могь дать намъ отвѣта, Пересѣкдш ввада-
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ющую ЙЪ озеро рѣчку: Мехремлѵ^ шы егаля поднямвть-
сж на высоту, оканчивающую оротяжевіе доляны с ъ 
востока. Мы гтоднялясь уже вначятельно высово, в а к ъ 
врѣляще заіодящаго солвца приковало къ себѣ взоръ 
наіпт^. Было нѣчто чудно плѣнитеяьное въ этнхъ, брыз-
ягуЩихѣ изъ подь землй, огнистыхъ лучахъ, обдавав-
шихъ моремъ золота все необъятное протяженіе равня-
ны. Но то была одиа минута. «Іучъ погасъ, и черяая 
котловина дохнула сыро могядой. Скорѣе оть нея я ъ 
высотамъ, еще подернутымъ багрянцемъ отлетѣвшей 
жи8ви! Но я съ яямя будетъ тоже. Вее упояожгся, н 
будеть епать „до радостнаго yrpa. t t Душеяъ ты и стра-
шенъ покровъ смертный! 

Мы еще съ часъ времевн ѣхалл по горяей лустыяѣ . 
вдаваясь въ густѣвшій съ важдою мянутою мракъ. Утом-
леніе яе раэъ уже рясовало намъ впередн дорогя очер-
кя кровелъ ожидаемой деревяи. Наховецъ еовсѣмъ стем-
вѣдо. Я терялъ терпѣяіе, я яачиналъ ублажать того , 
ято не путешесггвуегь. Суруджн на равснросы яапга да-
валъ отвѣты, сколько лакояическіе., столько же и пиѳи-
ческіе. Смыолѣ ихъ вярочемъ былъ ясенъ — раво нлв 
позДйо ДоѣДвйРЬг. Выравятельяѣе вхъ быдъ, раздавшійся 
йакэнецъ слѣжц лай собавя. Вскорѣ ямланная дѳреввя 
обомачйла м б я я р м м ъ огнвяъ^ ъсхояивштп нвъ рас-
творевной дверй даша. Мы яа ітратхясь прямо въ нену, 
я епѣшяляоь ітередъ коФейной:, олужвщей вмѣстѣ н аа-
ѣзжшгь доможъ* Пріютнвшее вась подъ вровъ свой, 
здаиіе соетояло язъ одяой, почтн квадратвой, вомваты. 
раздѣленвой яа тря иродольныя части, срѳдвюю про-
ходяую ва уровнѣ земн^ я двѣ боховыя, возвышен-
выя вадъ яервою болѣѳ, чѣнъ на арппшъ, в широкія 
стольво^ чте можно улечься чедов&яу поперегъ вхъ. 
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Прямо противъ входа былъ очагъ. Обѣ боковыя стѣяы 
почти епдошь ооотояля взъ оковъ. УстройсФво не за-
тѣйлввое, во весьма пригодное для рввбитаго н преут-
руждевваго страпника. Кооейяя быда полна народу — 
вее турковъ. Завявъ въ вей самое почетвое мѣсто, мы 
поназалв обществу свой самоваръ, а общество угостя-
ло слухъ монголоарабскою нузыкою ва какомъ-то пи-
свливомъ инструмевтѣ. Деревня называется Тимбосъ. 
Жятелей вемяого в всѣ—турвв. 

Четверпннъ, 12 апрѣля. Въ сплошвый рядъ ововъ 
бѣлѣвшій востокъ столько уже посылалъ свѣтя, что труд-
в о было озабочеввому духу ве повять, что пора проснуть-
ся . Огрясши ненощь в лѣностъ, мы встадв, пропѣля 
пасхальвую полунощницу къ вемалому удивленію вста-
вавшвхъ влв еще спавшвхъ турокъ, подврѣпвлвсь опять 
чаемъ, в отправились вть длвнный девятичасовый путь. 
Н а сяѣжвой вершявѣ Олимпа уже лгралй батрявые лу-
ч я , еще ве ввдвмаго намъ^ соляца. Товкій холодъ свѣ-
жилъ тѣло ш прядавалъ душѣ бодрость, дерзавдіую 
выэывать опаснооть лвцемъ въ лиду. Было весело в 
торжественнсь Ѳто точво было ^радоствое утро* а Отъ 
самой дереввв вачввается соусвъ въ ущелье: /ъызимд-
жияъ-боювъ. Ово лдетъ язвидияами, в тянется ва пол-
часа иеспѣшнаго путж. Не отдичается ово оообеввою 
дгаостію* во слыветь зловѣщимъ. Бсть мѣствое распо-
ряжеяіе вачальотва не ѣздить по иему вочью. Ибо ве 
болѣе, вавъ за 12 дней передъ свігц въ вевъ провво-
шла стычка оолдатъ съ разбойникамв 4 взъ вовхъ 4 
осталвсь на жѣетѣ, а прочіѳ скрылвсь. Горьвая прв-
ирава сдадкоиу удовольетвію путешѳствовал* * Поха *ы 
ѣхалв атвмъ беаводвымъ прыгиомл (богааъ^вролввъ), 
н а ш ъ суруджв разежааалъ намъ догорію славнаго въ 
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здѣшнемъ краѣ, соврѳменнаго наиъ, разбойявка Еюрь-
Юсуфъ (Курда ІосяФа), убившаго въ теченіе 4 -хълѣтъ 
отъ 100 до 150 человѣвъ, и однажды гдѣ-то въ по-
добномъ же ущельѣ перевязавшаго въ одву ночь 36 че-
ловѣкъ. Мѣстомъ похождеяій его бьигь городокъ Билед-
жикъ. За годъ передъ симъ овъ былъ воймавъ в ъ Ви-
леджикѣ въ кофейвѣ, вуда ве рѣдво првходвхъ отъ яз-
бытка самовадѣяввоств. Увѣряютъ, что овъ успѣлъ 
ваграбвтъ около 4-хъ милліововъ піастровъ. Въ васто-
ящее время содержвтся въ тюрмѣ. Уже болѣе полови-
вы награбдеяныхъ денегъ объявилъ подъ пытвою. — 
Выѣхавъ ва пшровую додвву Енишерскую, ветерпѣлв-
вые всадввкв понеслись съ безуміемъ удалв, не всѣмъ 
сподручной. Не доводьно какъ будто однѣхъ не пред-
ввдѣввыхъ опасвостей дорогв; хочется еще накликать 
бѣду. Таковъ человѣкъ, рошцущій ивогда ва Промыслъ! 
На поляхъ Ввѳѵвія впрочемъ взстарв водилосъ т а к ъ . 
Крестоносцы ве только бвлвсь съ саращшами, во еще 
заводвдв турвяры, ва воторыхъ ломали вопья в реб-
ра.—Енишерскую додину можно бы счвтать продохже-
ніемъ Брусской. Ова тавже тявется съ запада ва востовъ, 
вмѣя по сѣверную сторову все тотъ же хребетъ Еа-
тырлы, отдѣляющій. ее отъ котловины никейскаго озе-
ра, а по южяую—отроги нескончаемаго Олимпа. Вехи-
колѣпный видъ представляетъ цѣпь свѣжвыхъ громадъ, 
начинающихся Олмпомъ , я уходящихъ глубово въ Азікк 
можегъ быть, до Апкиры, можетъ быть, до Кесаріи. Въ 
четырехъ мѣстахъ она встаетъ надъ общшгь уровнемъ 
купамв остроконечныхъ массъ, по ввдииому ве уступа-
юпщхъ Олимпу въ высотѣ. Къ сожалѣвію, прв н н ѣ в е 
было хорошей карты, чтобы угадатъ, вавая масса къ 
хахому мѣсту Малой Азіи прииаддежвтъ. Черезъ два 
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ч д о б<м№шеі» яаетео «ігішююе путв жы доѣхалі др 
турдокоі дерввувцві Шртанъ^ а до яартдаь Чаталъ. 
Не ямотря л» ю іммеедедоявость 0 виддиую бѣд-
ность, де> ней вохь уаддщце. Смтные л рѣавіе го-
лоса д*гскіе «ддетадв що эрсдавамъ лзъ-аа разбвтой 
ояончв*ы «рддориэркней язбы, раад*\рая сдуха» н выаы-
вая воображеше жъ предетаа*еніллгь другаго рода раз-
ноічиосвщ*, €«це болѣе кЬрвоЦ акустявеевой свободѣ 
првроды. Череаъ подчаса дорогн ло тояяому лугу, со-
ставдояіему нѣкопда лагь &ы чаеть сосѣдвягр озера, 
мы аро&хяди чережь другую деревяю *%мг, пересѣкая, 
кав* щ вэеіра, додвву ^іагсшальво, по вавравдевію къ 
сВД/ф0-восяо*у. Городъ Enwejto (аовый хородъ) остал-
cs ^ирав* скгъ ядоь, >0н̂ > гахулз» * ь темной зелевв са-
ддеь, ν въ .обддедпь ввдѣ ддливы вазадса яятяомъ ва 
ней. Зд*в» бы*а м р в а * істолвца Турців. Тутъ жвлъ 
ОСЛПІА. (Ѵшсдода онъ ірадерадо Вилѵшію, воюя Іівкею u 
Пруеу. Зд*с*«, въ даадіыбеіи, еще легко было заду-
швть хрвсгіавству чудовяще, вмЬвшее лрячваить стодь-
хо щц& .^р&аованвсшу міру. Но ве было ни умЬнья, 
нв нужества, вв охоты сдЪлать вто. Крестоносцы опош-
лвлв ведвкое предпріятіе. Ошеломленяая отовсюднымя 
ударада, иишерія яянькой присвла жь погвбельвой ко-
лыбеда, в стала ласкать в жормить днтя. И дитя вы-
роело. Отвратдаъ взоръ отъ втого Uoewpoda съ его пе-
чальвымъ полтьісячелѣтіемъ! Мы дѣйствителыю отвер-
нулись оть яегр, в направились въ хребту /іатырлы^ 
за воторымъ по расчету уже должво было оканчивать-
ся вцяейсвое озеро, в слѣд., вамъ ве въ чему было 
уже подаваться бодѣе на востокъ. Хребетъ одвавоже 
ве представлялъ вивакого проѣзда черезъ вего. Оче-
видно, вужно было пересѣчь его по вершннѣ. Мы на-

Ч. II. Отд. III. 49 



прагвлясь хъ самой высшей точкѣ его, гаѣвтей видъ 
сѣдла, и именующейся ІІамбуджакъ. Труденъ былъ водъ-
смъ нашъ. Къ усталостя присоединился палящій звой 
полудня. Желаніе отдыха было всеобщее и какъ бы 
страстиое. Каждый поворотъ дороги сулилъ вамъ де-
рсввю α съ вею перспективу утѣшепій, иствнную цѣ-
ву коихъ знаетъ только усталый путникъ. Мы пора-
внялись иаконецъ в съ „сЬдломъ.а Несравненный ввдъ 
па Енишерскую долину и ва снѣжную цѣпь малоазій-
скихъ горъ могъ бы возпаградвть тружеввяа аа тероѣ-
віе; но ие кому было смотрѣгь ва вего. Взоры всѣхъ 
были устремдевы впередъ, ва вроющуюся за „сЬддохъ'1 

деревыю. Она называетсн: Шмбі/бжсшъ-дереенъ (проходъ 
ІІаибуджакъ). Мы соѣшились у КОФѴЙНИ . Первымъ дѣ-
ломъ вашвмъ было вдтв взглявуть ва озеро, украшен-
вое знакомымъ именемъ Асканія, хотя в веязвѣство ка-
кого. Видъ его поразятельво хорошъ. Оно тавъ ведико, 
что кажется моремъ. Все обрамлено горами съ бога-
твйшею растятедьвостію, в совершенно пустывяо. На 
всей поверхвоств его мм ве уввдѣлв ни одного судна . 
вв даже лодки. Α Никея? Гд<же Никея? Ей нѣсто въ 
восточвомъ ковцѣ озера. Я искалъ звамеввтыхъ стѣнъ 
ея на првмыкающихъ къ берегу" высотахъ, воображая 
почему-то, что ова разбросава по восогору, подобво 
столькимъ другимъ древввмъ городамъ Греціи. О г р а а -
яо , какъ составилось у мевя тавое предположевіе. А. 
Н. Муравьевъ, прв всей наглядвой подробвоств описа-
вія Никеи, оставилъ чвтателя въ совершеввомъ н е в ѣ -
двнія относительяо самаго простаго предмета — и ѣ с т о -
положенія ея ( ' ) . „Смотряте сюда, а сказалъ мнѣ ученый 

(') Ирипомяняются ѵііѣ пря этомъ япогочислеявыя опясавія х р а » 
св, Цетра аъ Ряяѣ. Орочитаётс вхъ со всею иеподготовдеввостія» ав> 



- 693 -

сігутникь. пріучввшій взоръ свой хъ чертежаагъ геохе-
трін. „Вотъ этотъ прямолинейный узоръ краснаго цвѣ-
т а я должевъ бытъ Никея . а Я посмотрѣлъ въ зрятедь-
вую трубку, в точво увидѣдъ высокія полуразрушев-
ныя стѣвы со ивожествомъ башевь, замыкающія въ се-
бѣ огромвый пустырь съ вучею зданій въ сѣверово-
сточвомъ углу. Это была ова—Никея блажевной в бла-
жимой всѣмъ христіанствомъ памяти. Усладившя духъ 
вндѣніемъ, столько желаниымъ, мы возвратвлвсь въ 
своему пристаяищу, гдѣ стравволюбіе в расчетъ со-
бралв съ деревяи все, чѣвгь можво было утѣшвть мво-
гостраствую плоть. 

Населеніе дереввв все состовтъ взъ православвыхъ 
христіавъ грековъ, утратившихъ въ сожалѣнію языкъ 
отцевъ свовхъ. Говорять всѣ овя по турецкп, во мо-
лятся по гречески. Въ селепіи считается около 80 домовъ-
мазанокъ. Почти такого же ввда в церковь во вия св. 
великомучевика Георгія. Убожество ея крнйнее. Для лю-
бопытвыхъ есть въ ней мраиорвая плята съ вадпвсью 
ЯЗЫЧескаго времени: Ευξενο; Мг4ѵ* και ή yjv/i αίιου Νίκαια 
χαίρε, в взображевіемъ минуты смертнаго разлученія, бо-
лѣе иля мевѣе общвмъ древвему міру грекоримскому. 
Другою, гораздо поздвѣйшею, рувою высѣчено ва томъ 
же мраиорѣ: Χρύσανθο;. Α12 7/ . Повсей вѣроятностп, ва-
мевь втотъ перевесенъ сюда изъ Никеи. Село самое 
едва ли вмѣло тавую глубокую древность. Въ свлу 

впчяа г ь подобяомъ дѣлѣ. Вы сосіавмте попятіе, что бововыа г а . и е -
ptn сэбора всѣ ааставдевы памятнвкааш паиавь и другяшъ дниаиь до 
того, что н пройтя вегдѣ. Между тѣыъ паиятііяви поставдевы іірв га-
ашхъ стѣвахъ шли даже в*ь стѣвахъ в гаддерен оетаюгся совершенво 
свободвывш. Таковъ оптвчесвій аакояъ набдюдевіа! Чввъ ясвЬе вн 
дяшь одау кавую вибудь часть преджета, тѣвъ туск.іѣе кажутся остадь-
• ы а , всего к е іодѣе—тѣ, воторыа стоягь на переомъ плангъ. 
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мѣстдаго дірсданія, ряо заседддрс* доодцши да> 4і-
ло«ьц доторые дервовачадьво ярдеышдяля здівсь раз-
боемъ, долмуярь удобно*? для хого мѣс?ностію, * о ло-
томъ, ожеяивщись д обзаведшись хозя#ствадг*, лред-
лочли вести жнзвь мцрвую. Сі> 1846 г . у нидо заве-
дева уже и шкода, характеризуемая дазвавіеігь общей. 
Въ дей обучаютъ дѣтей греческояу чтевію до Дсалти-
рв в Оятоиху. Опеку яадъ языкомъ здАсь держнтъ ло-
ва одво богосдужевіе. Болей вля неводей даъ цер* 
ввя сдова заходягь я въ домы. Толпа дарода, со-
бравшаяся сяотрѣт* ва дасъ, слулшя нашу греческую 
рѣчь, большею частію вазалась понямающею ве^ а самъ 
старый Каведжи я зять его говорилд даже свѳбоддо род-
нымъ словомъ. Мы застадя еще дрододжающвмся цраад-
вякъ пасхи. Народъ веседядся въ дохах-ц вдя бездѣй-
ствовалъ, бродя π ο удицф. Впрочемъ, какъ яадсь объ-
яснидя, яе дасхѣ ссбствеяно праздновали сегодня, а 
четвергу. По какоиу-то яедясавяому усхаву во ино-
гихъ мѣстахъ ва востовѣ трв вервые четверга лосдѣ 
пасхв счвтаютъ драздннкаия. Α въ старвву вмѣсто 3-хъ 
враздиовадн 7. Пря втомъ естествевво быдо я а м ъ при-
домаять странный праздникъ своего семика, не смотря 
на его худую славу, очевядяо возяявшаго я а церков-
ной почвѣ. Седъмый четвертокъ, девятая дятяяца, десх-
тое воскресенье... откудавзяднсь втѣ своевольныя при-
врасы къ тому, что безъ ннхъ было бы еще лревраснѣе? 

Мы простядясь съ авдонятами, яожедавъ ямъ возвра-
тпть утраченную рѣчь своего длемедв, столько нуждую 
Мадой Азів. Спускъ съ горы быдъ ие неяѣе трудевъ . 
чѣмъ подъемъ, а несравненно бодѣе опасенъ. П о ч п 
цѣлый часъ мы удотребилд на это. З а тѣмъ е щ е часа 
подтора ѣхадя првбрежвою равяяяою, дыдщ ея густыжъ. 
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болотнымъ воздухоиъ, въ лѣтнюю пору весъма вездо-
ровымъ. Озеро сладо вамъ свой безчувствевный ле-
п е г ь , — тотъ самый, которому вввмалв за вѣка в за 
десятвв вѣковъ пзредъ свмъ македонцы, строввшіе На-
хею, скгѳы, жегшіе ее, еизантійцы, защищавшіе, кре-
стоносцы, осаждавшіе, сарацгяы, разрушавшіе Умолк-
л в всѣ развоязычвые клвкв. Α неумолкающая ствхія 
продолжаеть говорять свою яескоячаемую проповѣдъ ο 
суетѣ суетъ. Ёя шумъ веремогь в браввые громы, в 
мирвые двкв, в влючь торжества, в вой печали, я ревъ 
звѣре&, в стовъ жертвъ. Овъ че заглушвлъ тольво тя-
хаго я безетрастваго глагола божественной истины. Не 
только волвы оаера, во всѣ озера в моря, в земля в 
небо прейдутъ, а черта едява отъ рѣчей Господввхъ, 
исповѣдавныхъ никейскимъ сѵмволомъ, ве прейдетъ. 

А. 



0 Ш К О Л А Х Ъ Г Р А М О Т І І О С Т И , 
ОТСРЫТЫІЪ ГЛАВВЫЯЪ О Б Р А З О І Ъ ПРАВІСЛАВНЫМЪ Ш І В Е І С Т И І Ѵ 

Въ мартовской книжкѣ Христіанскаго Чтенія помѣ-
щенъ быдъ списокъ школъ для простаго народа въ 48 
епархіяхъ и число учащихся въ нихъ обоего пола за 
ноябрь мѣсяцъ прошлаго года. Дальнѣйшія свѣденія 
воказываютъ, что граиотность между простымъ народовгь 
распространяется болѣе и болѣе, число шдолъ умно-
жается, увеличивается и число учащихся въ вихъ. Не 
вдаваясь ни въ какія язсдѣдовавія, представляенъ ш>-
добный же списокъ народныхъ школъ и учащихся въ 
нихъ за апрѣль мѣсяцъ вастоящаго года,—вредъ окон-
чавіемъ учевія въ вародвыхъ школахъ по случаю лѣт-
ввхъ работъ. 

къ 1 АПРѢЛЯ 1862 год4 состояло: 

В Ъ ЕПАРХІЯХЪ: УЧАЩІХСЯ. 
ШКОІЪ. 

НТЖВСХ. ЖЕВСЖАГО, 

1. Архангелютой 
Аст^ахансвоі . . . · . . . 
Вяршавсвоі 
Ваадлиірскон 

148 
61 
11 

29J 
79 

5.307 

2.090 
2.105 

485 
366 
34 

704 
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ВЪ ЕПАРХІЯХЪ. школъ. 
У Ч Α Щ I I I с я. 

ВЪ ЕПАРХІЯХЪ. школъ. 
ИГЖКСК. JSKUCEAIO. 

524 8 921 1.057 
1.237 10.979 856 

267 4.999 377 
507 5.736 1.489 
23 630 84 

191 2.574 356 
287 6.024 574 
41 672 76 
48 88') 49 

267 3.215 523 
338 4.672 383 
711 10 374 1.227 

1.364 24 792 6.894 
762 7 9ι:0 1.740 
2:іі 3.231 587 
279 5.105 234 
627 8.930 1435 
170 2.292 289 

Московской · . . 165 2 487 399 
862 6 302 589 
407 5.238 918 
2.1 1.631 633 
107 1.080 752 
784 12.503 1.345 
359 7.063 534 
228 3 226 819 

1.260 19 001 4.320 
231 1.982 2 1 4 
352 4.500 563 
64 851 293 

805 18.180 1 844 
286 5.222 4.3·*., 231 5.115 948 
259 5 764 1.384 
609 8.328 1.3-6 
406 4 099 2.366 
749 12 664 718 
67 2.504 355 

229 4.162 305 
939 13.3(9 2.677 
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ВЪ ЕПАРХІЯХЪ. ШКОД*. 
г ч л щ и с а . 

ВЪ ЕПАРХІЯХЪ. ШКОД*. южвсв. |ЖЕесжаго. 

ХарьковссоІ 

182 
1.227 

15» 
263 
4І2 
842 
343 

2.170 
16.722 
2.340 
6.495 
8 09» 

13 897 
3.326 

249 
923 
606 
801 
684 

2.367 
591 

Всего въ 51 епархіі . . . 21.421 319.776 53.712 

Огношеніе чиела Ш Е О Л Ъ К Ъ числу житежей правоыав-
наго вѣроисповѣданія въ развыхъ евархіяхъ предста-
ляется въ слѣдующемъ видѣ: одна школа приходится 
въ епархіяхъ: 

Рижской ва . 
Тулъской . . 
Кяшвяевской 
Волынской 
Подольской . 
Кіевской . . . 
Мввской . . . 
Олонедкой . . 
Нижегородской 
Костромской. 
Смоленской . 
Тверской. . . 
Чсрниговской 
Архангельской 
Рязанской 
Вологодской 
Орловской . 
Полоцяой . 
Варшавской 
Новгородской 
Саратовской 
Херсовсвой . 

617 
906 
920 
920 

1.034 
1.144 
1.165 
1.327 
1.352 
1.386 
1.435 
1.540 
1.617 
1.692 
1.708 
1.745 
1.787 
2060 
2 224 
2.272 
2.272 
2.363 

Лвтовсвой 2.428 
Симбирской . . . . 2.492 
С.-Петербургской . 2.529 
Калужской 2.692 
Я р о с л а в с к о й . . . . 2.786 
Пензенской . . . . 2.5)76 
Астрахавсвоі . . . 3.134 
Екатервцосяавской. 3.141 
Ореябургской . . . 3.284 
ВЯТСЕОЙ 3.848 
Казанской 3.887 
УФВМСКОЙ 4.072 
Донской 4 Л 6 4 
Владимірской . . . 4 1 9 8 
М о г и л е в с к о й . . . . 4.396 
Полтавсвой . . . . 4.716 
Тобольсеой . . . . 5.058 
Самарскрй 5.389 
ХарьковскоЙ. . . . 5.477 
Псковской 6 4 3 9 
Воровежсяой . . . 6.669 
Курской 7.247 
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Кавказской 
Таибовской 
Пермской . 

7 . 6 8 1 
8 . 0 2 3 
8 . 3 0 7 

Московской . . . . 8 . 4 3 5 
Иркутской 9 . 9 7 8 

Отношеніе чвсла учгащвхся мужескаго пола къ об-
щему чвслу православнаго вародоваселевія предста-
вляется въ такомъ ввдѣ: 
в а 1*000 человѣкъ—учащвхся въ епархіяхъ: 
Рижской . . 
Кіевской . . 

5 8 , 1 Каіужской . . . . . 1 0 , 7 
3 2 , 3 Владимірской . . 9 , 3 
3 1 , Харьковской . . . . 9 , 1 
3 0 , 3 Полоцкой . . . . 8 . 5 
2 9 , 6 Симбирской. . . 8 ,5 
2 6 , 2 Самарской . . . . . 8 , 4 
2 5 , 3 Ярославской . . • 7 , 8 
2 4 , 5 УФИМСКОЙ . . . . . . 7 , 6 
2 2 , 3 Донской . . . . . 6 , 7 
2 1 , 1 Казанской . . . . 6 , 4 
2 0 , 6 Могилевской . . . 6 , 3 
1 9 , 7 Вятской 6 , 2 
1 9 , 4 Оренбургской. . . . 6 , 1 
1 8 , 3 Воронежской . . . . 5 , 7 
1 8 , 3 Полтавской. . . . 5 , 5 
1 7 , 4 Тобольской . . . . 4 , 9 
1 7 , 4 Кавказской . . . . • 4 , 7 
1 6 , 4 Тамбовской . . . . • 4 , 6 
1 5 , 2 Курской 3 , 9 
1 3 , 7 Варшавокой . . . . 3 , 8 
1 3 , 3 Московской . . - . . 3 , 7 
1 2 , 3 Пермской 3 , 6 
1 2 , 3 Иркутской . . . . . 3 , 2 
1 2 , 1 Псковской . . . . . 2 , 2 
1 1 , 5 

Тулъской . . 
Квшввевской 
Подольсвой 
Рязанской . 
Мввсвой . . 
Смоленской . 
Астраханской 
Черниговской 
Вологодской 
Волынской . 
Тверской . . 
Херсонской. 
Орловской. . 
С. -Петербургской 
Архангельской 
Костромской . 
Лятовской . . 
Пензевской . . 
Бкатеривославской 
Олонецкой . . 
Саратовской . 
Новгородской . 
Нвжегородской 

Отвошевіе учащихся женскаго пола въ обшену чв-
слу вародоваселввія тавое: ва 1 0 0 0 человѣвъ—прихо-
двтся въ епархіяхъ: 

Рижсвой 5 0 , 2 I Варшавской 8 , 2 
КіевскоЛ 8,61 ПододьскоЙ 6 , 5 
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Олонецкой 4,4 
Симбирской . . . . . 4,4 
С.-Петербургсвой . . 4,2 
Оренбургской . . . . 4,2 
Кишиневской . . . . 3,9 
Минской 3,8 
Астрахавской . . . . 3,7 
Архангельской. . . . 3,6 
Тверской 3,4 
Черниговской . , . . 3,3 
Костромсвой 3, 
Рязавской 2,6 
Вологодской 2,1 
Новгородской . . . . 1,8 
Херсонской 1,8 
Орловской 1,8 
Саратовской 1,8 
УФИМСКОЙ 1,8 

Тульской 1,6 
Вятской 1.4 
Волывской і ,4 
Самарской , 1,4 
Екатеринославской. . 1,2 

Сиолевской . . . . . 1,2 
Ярославской 1,1 
Псковской 1,1 
Владимірской 1, 
Харьковской 1, 
Казанской 0,9 
Н и ж е г о р о д с к о й . . . . 0.9 
Пензенской 0,9 
Довской 0,8 
Калужской 0,8 
Полоцкой 0,8 
Пермской 0.8 
Могилевской 0.7 
Литовской 0.6 
Курской 0,6 
Полтавской 0,6 
Московской 0,5 
Тобольской 0,5 
Воронежской 0,4 
Иркутской 0.3 
ТамбовсвоЙ 0,3 
Кавказской . . . . 0,2 

« Б Ъ Я В Л Е Н І Я 0 ПОЖЕРТВОВАВІЯХЪ - ОТЪ К А В Ц Е Л Я Р І І 

АКАДЕМІЧЕСКАГО ПРАВЛЕВІЯ. 

1) Коллежсквмъ ассессоромъ В . И. Аристовымъ пред-
ставлено въ пользу вародяыхъ приходскихъ сельсввхъ 
школъ девяносто одинг рубль; изъ нвхъ по двадцати 
пяти рублей препровождено къ епархіалъвымъ преосвя- j 
іценнымъ: новгородскому (впкарію), саратовспому u свм-
бирскому и 15 р . рвшввевскому в а пріобрѣтеніе во 
вхъ усмотрѣнію учебвыхъ пособій, веобходввыхъ для 
школъ, заведенныхъ мѣстнымъ духовенствомъ вхъ епар-
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xitt. Вмѣстѣ съ прежними 88-ю коп. остается, за вздерж-
жами на пересылку, въ яалвчности 98 коп. 

2) Эк. προ*. А. Предтеченскимъ представлеяо ддя 
сехьскнхъ приходскЕхъ швохъ сто $кдсмпляро*ъ сочине-
нія: η Ο необходимости евященсша противъ беапоповцевъ*. 
Сорокъ ввземпхяровъ препровождено канцеляріей къ 
преосвященнону оловецкому, тридцать къ черввговсво 
му и тридцать къ новгородскому для передачи, п о и х ъ 
усмотрѣнію, въ седъскія школы. 

3) Пожертвованія на образованіе селъскаго народо-
населенія в на вспоноществованіе своекоштвымъ сту-
девтамъ с . петербургской духоввой авадсмів и впредь 
будутъ принямаемы въ кавцеляріи акадеивчесваго прав-
левія—подъ роспвску аавѣдывающаго сборомъ вв. проФ. 
Α · И. Предтеченскаго. 



БИБЛЮГРДФИЧБСКІЯ ИЗВЪСТІЯ. 

ОБЪЯВЛЕНІЕ 

0 ПРОДОЛЖЕНШ ВЪ 1863 ГОДУ щ ш я 

ІУХ01ВАГ0 УШО-НТВРАТУРВАГО Ж Ш І І Д 

С Т Р А І Ш И К Ъ . 

ДуховвыЙ журвадъ «Страняикъ» будегъ, съ Божіею оомощію, 
прододжатьса и вг 1863 году, по тойже, одобреввой святѣйшж» 
Сѵнодомъ, програми*, въ томъ-же дух* н яаправдеяія, какъ н 
въ прежніе годы. 

Постояняо - возрастающее чисдо чвтатѳдей «Страяниха», шо 
всѣхъ сосдовіяхг, заставдяетъ д>мать, что выподненіе его п р о -
граниы удовлетворитедьво. Конечво, не все ш не дія всѣхъ η 
содержаніи яашего журваіа нмѣстъ одинаковое зяаченіе; вота -
кова вообше судьба дѣдъ чедовѣческнхъ, я особевяо такова 
участь повреиеняыхъ нздавій. Вподнѣ сознаваа несовершенство 
своихъ трудовъ, я прося нзввненія въ яѣкоторыхъ неважныхъ 
иедосмотрахъ, мы успокоаваемся по ірайней мѣрѣ на той м ы с -
ди, что ннкогда не подавадв свовмъ чятатедяиъ повода η 
осдабдевію убЪжденій во вселъ томг, что отяосятся іг животу и 
бдагочестію, а напротівъ всячески стараднсь своіиъ взданіемъ 
распростравать въ обществ* такія поватія ο предметагь ш%ры ш 
вравственной дѣштедьвостя, воторыя совершевло ооравдымются 
учеиіемъ правосдввяой Церкви н духоиъ вставяаго храстіавствэ. 

По возможаостм оресіѣдовадв иді своямъ внаяаніеяъ в оса-
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бешостя в> рвлнгіозаыхъ • врарствеяяых* сгреідоціяхг нршд-
го обіцества; во нввакъ не позводали себ* суетиыхг и без-
пдодныхг лодемаческяхъ выходокъ» а старадись ввеств вг свой 
журнадъ полемнку другаго рода: современному заблужденію про-
тявуиоставляли ооложвтельную астиву, которая говормтъ сама 
за се£я л, не смъясь, пошѣвается надъ суемудріемъ кичливаго 
умствованія. Мы ве забѣіали впередъ этого свящеинаго свѣто-
ча, не становились во гдав$ частаго ученія вЪры я Церкви, 
чтобы защвщать β охравять его. авторитетомъ ума: во свяще-
яыя вго здражадя аредносидя предъ собою л сама зашищались 
ння. 

Язлядлсь ивогда дюдн, которыяъ не яравадясь яаши убѣжде-
яіа, н которыхг невѣріе, съ свойственвою ему самовадѣяянос-
тію н XJAO сврываемою здостію, вооружалось противъ этихъ 
убъждевій — ве силаю доказательствъ, а васмѣшкою, кощувст-
вояъ и влеветою: но, обыанувшись вашсю вевинною стратагемою, 
оия думали, будто вападаютъ на насъ, тогда какъ въ самомг 
дѣлѣ возставали ва авторитегь встинъ, уважаемыхъ исторіею 
Церкри, и осцѣдявадясь даже вазывать суевѣріемъ то, что во 
ъсг времеяа было предѵетомъ церковной вѣры и ооравдывастся 
првмѣраяя благочеетивой отеческой жпзнв. 

Помнимъ, обвниадя насъ н въ томъ, будто пути спасенія, по 
вашяяг представленіямъ, сдвшкоиъ исвлючнтельны, будто мы 
вядвяъ нхъ только въ подвижявчествѣ, вдн аскетвзяЪ. Но на-
шя обвцнвтели, яонечио, самя хорошо зиаютъ, что хрвстіан-
ская жязвь обществъ и частныхъ лицъ ндетъ ве однияъ я 
тѣыъ жѳ уровяеаъ. йстинное хрнстіанство, по самому своему 
существу, есть подвяжввчество, и иа какоиъ бы путя нн дѣй-
ствовало, оно вездѣ бдагоугодни Господу. Но что дявиаго, есля 
пдоды жязвн духовной преииуществевно проявляются тамъ, гд* 
обндьнѣе нзливаются токи благодати Божіей,—на почвѣ, наро-
чито къ тому приготовленной? Тѣмъ яе мевъе, присмятриваясь 
къ различнылъ уроввямъ благочестивой жизня, «Страиникъ» не 
логъ не замѣчать, какъ яиогда и нзъ низшнхъ с-іоевъ христі-
ансяаги общества выходидъ на поверхность почвы драгоцѣнныі 
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перлг во слаау Божію • етаяовялея украшеаіемъ Церкшя Хря~ 
стовоА. Съ полнымъ сочувствіемъ отяосясь • жъ тружеимчеспу, 
аесущену свой крестъ путемъ обыкиовенноі жязнн а прикры-
вающему своя подвіги хрвстіансівяъ смнреяіемг, «ы не одеве-
ляегь себѣ смежать очеі свонхъ аредъ тѣмъ, чтд, воздюбнвг 
catrv, путеиг высокаго самоотвержеяія оостеоеяяо прябднжа-
аогь къ свѣту, ш для яабдюденія становядось предметояъ осо-
бенно осязательнымъ,—ебразцемъ, достоівымъ оодріжаяія тѣхѵ 
іто жедаетъ достнгнуть вг мѣру возряста Хрвстова. Дхя кого 
BTJ яѣра представдяѳтся недостяжияою, оусть по крайяей мѣрѣ 
воадастъ за нее сдаву Богу, днвнояу во всѣхъ аутяхг свояхѵ 

Слѣдуя строго предвачертанной намя програма*, шы всегда 
амѣда возножность съ одной сторояы поддержнвать разнообра-
зіе въ содержаяіа своего журнала ш представдять всякому чш-
тятедю нраващуюся ему пящу, а съ другоі—вшвать ва лягге-
ратурные труды • сельекнхъ иашяхъ собратій, неодявавово бегь 
сомнікнія яастроеяныхъ а веравно готовыхъ η яэдожеяія» вса-
іаго рода яствнъ, вмѣющяхъ отношеяіе къ ихъ служевію. 

Кто яе знаетъ, что въ яяыя мянуты мы саолобны бываемъ з а -
нияаться чтеніеяг, требующямг болѣе серьезной дѣятельностя 
ума я усяленнаго разнышлевія, я это иа ту пору глужнтг яаігъ 
удобопереработываемою в нужною пнщею душя; а въ вное вре-
мя иы чувствуемъ, что для насъ полезнѣе было бы ве стольво 
холодное в утояятельное разиышленіе ο яредметахъ вѣры в 
нравственностя, сколько ожнвленіе а воэбужденіе чувстаа яааа-
двтельвыия сказаніямя ο событіяхъ, представляющнмя хрястіав-
скую жязнь в дѣятельность въ сямыхъ прявѣрахг. Имѣя вто 
аъ вяду, мы старалнсь ло возможностя удовлетворять духов-
яымъ потребвостямъ иашвхг чвтателеі примѣвительяо хо всѣиъ 
нястроеніямъ вхъ душъ, н вмѣстѣ звботнлясь ο тоиъ, чтобы в 
оастырв Церкви, я отцы семеіствг, моглн наітв въ яашемг 
ж>рнал* я указать вяіъ духовяымъ, такъ а імотсяяігь саоямъ 
дѣтямъ, чтеніе имеяно такое, іакое всего блнже къ умственаону 
И вравственному ихъ состояяію, 

Чіо иаюи чвтателя дѣіствнтелыго оонялв ѳту ц*ль а сочув-



ствуібтѵ niimtto% яамѣреяіяяг, иожяо судяп яо множеству хяцг, 
особеняо нзг среды провпвціальнэго духовевства, лрясылаюецяхѵ 
своя труды въ пашу редакцію. Пряяяиая ѳти тиоды дѣлателей 
вт> благолатяомъ вертоградѣ Хрястовсшг е г яеяреняею призна-
тслыіостію, ны многяяъ изъ нихъ дахя уже яѣего яа страия-
ц. іхг нашего журвала, я другіе, ѳще яе вошедшіе гь журвалъ 
я одобрспные к г печатанію, войдутъ в г яего, во м*рѣ возиож-
ностп. Надѣемся, что всФ братія наши ο Христ*, ревнующіео 
пользѣ общсствеяпаго образоваяія въ духѣ православноЙ Церк-
вл, яе откажутг ыамъ и ва будущее время свопмъ содѣйствіемг. 

Объемъ журнала аСтраянивъ» въ сіѣдующемъ 1863 году 6у-
детъ преясній. Та же остается и ціша его, то есть, эа 12 кни-
жекъ нлн за 4 тоха: 3 р. 50 к., а сг пересылкою и достав-
і о ю на домъ 4 р. ; за прилагаемые иногда портреты я другія 
вриложенія особой цѣвы ве назяачается. 

Въ настоящее вреяя въ рсдакців журналя «Странннкъ» со-
ставилось яногочиеленное собраніс проповѣдеіЬ, воторыя присы-
лаются въ ыее отвсюду, н изъ которыхъ очень мпогія, несиот-
тря иа яесомвЗнное ихъ достовяство, не могугь быть напеча-
таны въ журналѣ, едпнственио по недостатку мъста н по угло-
віямъ лрограммы. Между тЬмъ, доходатъ до насъ слухл, что 

оастыря Церкви вездѣ, а особенпо въ сельскихъ приходяхъ и 
въ отдаленныхъ спархіяхъ, чувствуюгъ недостатокъ въ пропо* 
вѣднпчесной лптературѣ, примѣнимой къ понятію и яуждамъ низ-
шаго сословія. Ияѣя въ вяду содийствоввть восполненію этого 
важяаго недостатка, рсдакція журнала «Странникъ» рѣшялась, 
везависнмо отъ журнала, пздать въ будупіеагь 1863 году осо-
бый тозіъ лроповѣдей, изложенныхъ популярно и соотвѣтствую-
шяхъ совремевнымъ потребностямъ нашего обпіестяа. Этот% 
томъ составится изъ проповЪдей на всѣ воскрссные и праздннч-
вые двв цѣлаго Гоіа я будетъ яздаваться по частяиъ, оря квж-
доі книжкѣ журяала, такъ что ласта по тра ихъ будетъ высы-
лаемо подпясчикамъ за мъсяцъ впередъ, чтобы она могдя в о о 
пользоваться пмп въ томъ же году. Желающіе получать предио-
дагаемый тояъ Прооовѣдей ( в ъ объемъ равнохъ т р е м ъ книжиам*ь 
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Сграяяаяа) & м г о м і а п m аааяячем*! **aft η а ц и п жря-

лягат* 1 руб. сер. 
Ыіяоторые чигаган яадао ж д о а і а яаяввоя яяж* желаніе 

получагь ора •СтраимягЬ» статья, црясдорбдеѵаыд особеяяо 
къ дѣтскому возрасту, чіобы дуден дітеій, аалятші лріагныхг 
а вяЪсг* л о л е м ш и ъ чтеміем>, «езамѣтво аятадлсѵ ястянакя 
аѣры а вазндаднсь яравлдаяя я дря»4раил благочестяяол жяз-
яя, ооиятшяя я досгуаяііяя діа нфжяяго лкъ сердцв. Это же-
хаяіе бдагочестяаыхъ н цооечлтедьаыхъ родятедей додадо валг 
яысдь лздавать съ 1863 года ежегодяо по однолу тояу «Чтеніа 
ддя Двтен»; такъ чтобы оо вѣсяімысо лисговъ атого тояа тав-
же лролагать кг каждой І Н Л Ж Б * журяада. Ц * я а ρ за втогь таяъ, 
аг тдкояі» же объені , вазначается 1 р . сер. 

Шдішсчакя яа жураалъ «Странняаъ» яе поставдяятся в% не-
обходамость иепреяЪняо подучать тояъ Проловйдей я тояъ Чте-
нія для Дьтей и віісыдать за это два р у б м . Нежоіаяшіе втяхг 
прябавдеяіА « о г у г ь вцпясіівать одянъ журвалъ. Можно также, 
кояу забдагорнзсудятся, требовать огь редажціл которыі аябудь 
одянг прибавочиыі къ журяаду тояъ я высыдать ддя втого, 
саерхъ цѣяы за журнадъ, е щ е одянъ рубдь. Но яодпясіа на 
тонъ Проповѣдей я тояъ Чтеяія ддя Д*тей—безъ ж^рнала—ае 
прнняяается: нотому что отдЮьная продажа того мр другаго 
тояа въ 30 САЯШКОЛЪ лястовъ jua редакдія быда 6μ убмточва, 
а съ пересшваю я яевозяожна. 

Пря высдшк* денегъ ядкъ аа ж-уряад-ь, ц д о я зэ означел-
яыя прлбавденія допусяается, по нрежяеку, додугодоаая я хаже 
третная разгроаяа. 

Надддсыдать свов требовяяід, яо дірежнему, т ш Въ редах-
цію духовваго журяаіа «Страяцякг» нъ С.-Летэрбург*; 

Р В Д А К Т О Р Ъ и и з д л т р д ь : 

Зяконоучятедь ИМПЕРАТОРСКАГО Воспятательваго Общестаа 
бдагородныхг дѣвицъ, Протоіерей Васндіі Гречулейичь. 



0 Ж В І КЪ ЧШВШТВУ 
ВЪ ОТНОШЕНІИ ВЪ СОВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕБНОСТЯМЪЖИЗНИ. 

(Оконнаніе). 

I X . 

Ο ХРІСТІАНСКОМЪ BOCUHTAHIH Н ОВРАЗОВАІИ 4UOBMA. 

Жакакуюбы сторону человѣческой жизни и дѣятедь-
ности ни обратили мы свое вниманіе, — легко примѣ-
тимъ, что то или другое воспитаніе и образованіе про-
изводитъ различныхъ общественныхъ дѣятелей съ тѣмъ 
или другимъ характеромъ, образомъ иыслей и убѣжде-
ній, съ такими или другими наклонностями и привыч-
ками, съ такими или иными отношеніями къ другимъ 
дюдямъ. Въ свою очередь люди, вынесшіе изъ своего 
воспитанія и образованія извѣстное направденіе, дѣй-
ствуя на другихъ словомъ, примѣромъ, силою власти, 
превосходствомъ ума, твердостію характера, образуютъ 
новое поколѣніе дюдей, живущихъ и дѣйствующихъ въ 
ихъ направленіи и духѣ, или благотворномъ и полез-
номъ, или, напротивъ, погибельномъ и разрушитель-
номъ для блага обществевнаго. Такимъ-то образоиъ въ 
области религіи постепенно, изъ поколѣыія въ поколѣ-

Ч. II. Отд. 1. 58 
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ніе, развивается и усилявается или духъ благочестія и 
вѣры, или же духъ суевѣрія, предразсудковъ, невѣрія 
и безбожія, разврата и нечестія, — въ области жизни 
общественной—духъ порядка, повиновенія закону, духь 
истинной свободы гражданской и живой дюбвв къ отече-
ству, нли же духъ безпорядка и самоуправства, своево-
дія и буйства въ его разлячвыхъ видахъ и проявленіяхъ. 

Отсюда не трудно пояять, что вопросъ ο воспитаніи 
и образованіи человѣка имѣетъ сколько близкое, столь-
ко же и важное отношеніе ко всѣмъ вопросамъ, каса-
ющимся нравственнаго или матеріальяаго блага обще-
ства. Ложное и превратное воспитаніе вонечно дастъ 
вредяыхъ, ведобросовѣстяыхъ дѣятелей общественяой 
жизнв: воспитаніе правильное в доброе дастъ в обще-
ству дѣятелей честныхъ и добросовѣстяыхъ, усердныхъ 
и ревностяыхъ хранителей его блага. — Неудивителъно 
поэтому, что воспитаніе всегда признавалось однимъ 
взъ самыхъ важвыхъ средствъ къ доствжевію общест-
вевнаго благоустройства и благополучія: самые древніе, 
равно вакъ в новые народы, законодатели в мудрецьц 
правительства, какъ и частныя лида, всегда заботи-
лясь,—разумѣется, сообразяо съ своими частпыми ви-
дамя и цѣлями, — установять такой яля яяой образъ 
воспитанія и образованія яародяаго. Неудивятельво, 
что и нынѣ вопросъ ο воспитаніи и образованіи при-
звается однимъ изъ важнѣйшихъ вопросовъ какъ обще-
ственвой жизни, такъ и науки. 

Божественная религія Іисуса Христа, имѣющая своею 
цѣлію—воспитаніе всего человѣчества яа землѣ для жяз-
яи небесной,—не оставляетъ человѣка безъ своего ру-
воводства и въ вопросѣ ο воспитаніи человѣка, какъ 
жятеля земли и члева общества гражданскаго, для жиз-
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ни временной, земной. Правда, въ ученіи христіав-
скомъ мы не найдемъ многихъ изъ тѣхъ правилъ, со-
вѣтовъ и ваставлеяій, воторые находимъ въ современ-
выхъ ученыхъ теоріяхъ ο воспитавів, в язъ воторыхъ 
мяогіе яеоспоримо ямѣютъ за собою достояяство исти-
яы, подтверждаемой не одними отвлеченными соображе-
віями ума, во и опытомъ жизяи. Такъ, напрямѣръ, въ 
учевіи христіанскомъ вы ве найдете наставленій ο томъ, 
кавіе пріемы, какой методъ употреблять вамъ при обу-
ченіи дѣтей илв ювошей той илв другой наукѣ, какой 
порядокъ в постепеявость' ваблюдать прв сообщеніи 
вмъ тѣхъ или другихъ познавій—естествеввыхъ, исто-
рическихъ, я т. д., какъ наялучше распредѣлять часы 
учебныхъ завятій, какому воспитанію в образовавію 
отдавать преимущество, открытому или закрытому, до-
машнему влв общественвому, в т. д. Словомъ: мы ве 
найдемъ въ богооткровенномъ ученія хрвстіавскомъ си-
стемы воспвтавія полной в подробной, объемлющей всѣ 
частныя вужды и потребвости, случаи и обстоятельства 
воспитанія человѣка. Предоставляя всѣ втв частности 
житейскому благоразумію и опытностя самого человѣка, 
христіанство съ своей сторояы предлагаетъ ему начало 
и осяованіе воспитаяія,—такое начало, которое съ од-
ной сторояы доступяо принятію и пониманію всѣхъ и 
каждаго,—родителей и воспитателей, точно тавже, какъ-
и х ъ дѣтей и воспитанниковъ, съ другой—съ одинако-
в о ю легкостію я удобствомъ прилагаемое ко всѣмъ част-
нымъ случаямъ и потребностямъ воспитанія того или 
другаго народа в вѣка .—Какое же начало?—То ? кото-
р о е составляетъ основу самаго христіанства, которымъ 
оно существенно отличается отъ всѣхъ ученій человѣ-
ческихъ. Это—живая и всеобъемлющая любовькъБогу 

52* 
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и блджвему. Безъ нея нѣтъ н не можетъ быть нстнн-
наго христіанства: безъ нея нѣтъ и не можетъ быть я 
воспитанія истинно добраго и правидьнаго, истинно 
христіаяскаго и человѣческаго. 

Въ самомъ дѣлѣ, чедовѣвъ, не проникнутый живою 
вѣрою и любовію къ Іисусу Хрпсту, вявогда, даже въ 
самыхъ лучшихъ и благороднѣйпшхъ своихъ жехавіяхъ 
и стремденіяхъ, не бываетъ совершенно чуждымъ духа 
самолюбія и самоутожденія. Α при такомъ направленіи 
собственной ясязвя, онъ естественно смотритъ и на 
жизнь другихъ съ той же точки зрѣнія, какъ и на свою 
собственную,— почитаетъ въ другихъ совершенствомъ 
превнуществевно и даже исключителъно только т о , что 
привыкъ считать хорошимъ и соверщенныиъ в ъ себѣ 
самомъ, добрымъ то, что кажется ему добрымъ п о его 
личнымъ убѣжденіямъ и понятіямъ. Сдѣлайте тавого 
человѣка восавтатедемъ, — и онъ, даже незамѣтно для 
салаго себя, безъ собственнаго вѣдома и сознанія, пе-
редастъ своимъ воспитаннивамъ не только общіе недо-
статки своего вѣка, до и свои личные, умственные иля 
нравственные, и передастъ тѣмъ легче и сворѣе, чѣігь 
легче и скорѣе дѣтскій и юношескій возрастъ прини-
маютъ внушенія и впечатлѣнія другихъ людей, особея-
но по чему либо достойныхъ въ ихъ гдазахъ довѣрія я 
уважевія. Отсюда уже само собою очеввдно, что внѣ 
учевія христіанскаго вѣтъ в не мояГ^гь быть съ одвой 
стороны правилъной, установившейся системы воспита-
дія—такъ какъ здѣсь важдый воспитатель смотрвтъ ва 
дѣло воспитанія съ своей, личной точви зрѣвія; — съ 
другой сторовы каждая система воспвтавія вобразова-
вія , ввѣ хрвстіавства, всегда будетъ имѣть въ себѣ 
весьма важвые ведостатки в весовершевства. Поэто-



- 711 -

му здѣсь и вопросъ ο воспитаніи на всегда должевъ 
остаться вопросомъ сомвителънымъ и веразрѣшвмымъ, 
предметомъ споровъ и разногласій—не только въ отво-
шевів къ тѣмъ или другвмъ частностямъ воспятавія, 
но в въ отношевіи κ ь самому началу в освовавію его. 

Чтобы по возможвостя устраввть всѣ недостатки в 
яесовершевства въ воспвтавів, христіанство преддага-
етъ всѣмъ свовмъ послѣдователямъ—а потому в воспи-
тателявгь, вакъ в воспитываемымъ—въ образецъ совер-
шенства человѣческаго ве мыслв в убѣждевія, не до-
стоивства в совершевства того или другаго человѣва, 
во образъ жизни Іисуса Христа, божественный завовъ 
Бвангелія. Вдыхая въ своихъ послѣдователей ягивѣйшую 
любовь въ Іисусу Христу, ово поэтому даетъ имъ 
внутреввее, выходящее взъ глубввы душв и сердца, 
побуждевіе подражать примѣру Его жизвв, в все ва-
правлятъ къ славѣ Бго имени, все и всѣхъ вести въ 
той цѣлв, которую имѣетъ Евангеліе. И ве трудво по-
нять, что вавлучшій и самый совершеввый воспитатель 
единственно тотъ, кто всѣ свои ваставленія и увѣщавія, 
всѣ поступкя, всю жвзнь сообразуетъ съ закономъис-
тинно-христіанской любвв въ Спасителю человѣчества 
Іисусу Хрясту. Овъ уже ве ставетъ смотрѣть ва себя, 
какъ ва вѣкоторое средоточіе в вачало въ дѣдѣ воспи-
тавія, вавъ ва образецъ совершенства, во какъ ва ору-
діе, вавъ ва оргаяъ, чрезъ воторый самъ Богь дѣйст-
вуетъ во благу ювыхъ пятомцевъ я во бдагу всего об-
щества,—в потому овъ всегда будеть чуждъ самолюбія» 
в эгоизма, своеволія и произвола въ дѣдѣ воспятавія. 
Свои мвѣнія и убѣжденія, свой личный образъ выслей 
в поступвовъ сообразуя съ учеяіемъ в жизвіго Бого* 
человѣва Іисуса Хрвста, овъ и для пвтовщввъ всегда 
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будетъ примѣромъ, достойнымъ подражаяія. Α обращая 
всѣ мысли и сердца своихъ питомцевъ к ъ о б р а з у ягиз-
в в Богочедовѣка, овъ всегда будетъ увазывать иагь на 
примѣръ в образецъ, безъ всякаго сраввевія высшій 
всяваго совершенства человѣческаго. 

Пронвввутый живою, истинно-хриегіавскою лгобовію 
нъ Іисусу Хрясту, воспитатель всегда будетъ имѣть н 
оамый высокій взглядъ на свояхъ ювыхъ шггомцевъ. 
По учевію самаго Іисуса Хряста, ояи—яе человѣческіе 
тольво дѣтя, во и благодатвые чада Божія, в е члевы 
только царства земваго, во и небеснаго. Блюдытел го-
ворвтъ Спаситель, да не презрите единаю отъ малыхъ 
сѵхъ: ілаюлю бо еамъ: яко ангели ихъ на небесѣхь выку 
вндвтъ лице Отца моею небеснаго (Матѳ. 18, 10 ) . Соб-
ственнымъ првмѣромъ побуждал къ исполненію ѳтого 
повеяѣнія, Онъ говоритъ: оставите дѣтей приходитн ко 
Мнѣ и не браните имь: таковыхъбо есть царстеіе Божіе 
(Лук. 18, 16). Такое ученіе Христа - Спасителя съ од-
вой стороны освящаетъ естественную любовь в прввя-
залность родвтелей и воспитателей къ дѣтямъ, с ъ дру-
гой—вдыхаетъ въ сердце ихъ высокое уважевіе к ъ жи-
звв в дичности ихъ питомцевъ. 

Если воспитатель истинно проникнутъ этою живою 
любовію къ Іясусу Христу, равно какъ в живою, хря-
стіавскою любовію къ своамъ питомцамъ: тогда онъ бу-
деть имѣть и всѣ добрыя качества, которыхъ мы толъ-
ко можемъ пожелать отъ воспятателей. 
• Такъ отъ воспитателей прежде всего 7 безъ сомнѣ-
яія, требуется постоянное вниманіе в усердіе къ евое-
му дѣлу^ вваче сказать: постоявное внимавіе въ умст-
вевнымъ в нравственнымъ, къ духовнымъ в Фнавчес-
вдиъ вуждаш» свовхъ пвтомцевъ. Само собою очевндно, 
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что тахое вниианіе требуетъ терпѣнія и труда, неуто-
мимаго и постояннаго наблюдѳнія надъ жизнію и пове-
деніемъ питомцевъ. — Но кто же болѣе и лучше дру-
гихъ можетъ слѣдить за жизнію ихъ, какъ не тотъ, вто 
всѣмъ сердцемъ любитъ ихъ ради Вога и Спасителя? 
Кто , бодѣе его, способенъ вникать въ ихъ нуЪсды съ 
любовію отца, брата и друга? Кто, болѣе его, спосо-
бенъ заниматься этимъ дѣломъ съ полнымъ и совершен-
нымъ самоотверженіемъ,—не какъ однимъ толькореме-
сломъ, дающимъ средства жизни, не какъ занятіемъ, 
вынуждаемымъ иввѣстными условіями и отношеніями 
жизни, но какъ дѣломъ самой высокой важности, какъ 
цѣлію и призваніемъ всей своей жизни? 0 , если бы всѣ 
родители и воспитатели были пронивнуты втою живою 
дюбовію къ своимъ питомцамъ, этимъ сознаніемъ своего 
высокаго призвавія! Тогда, безъ сомнѣнія, мы не увв> 
дѣли бы отцовъ и матерей, оставляющихъ собствен-
ныхъ дѣтей безъ своего личнаго надзора и вниманія 
ради пустыхъ и ничтожныхъ удоволъствій и развлече-
ній свѣта. равно какъ и воспитателей, ради подобныхъ 
же своекорыстныхъ и самолюбивыхъ побужденій, пре-
небрегающихъ СВОИМЙ обязанностями!... 

Огъ воспитателей и руководителей дѣтства л юноше-
ства мы требуемъ кротости въ обращеніи съ юиыми 
питомцами, желаемъ, чтобы они не были въ отношеніи 
къ питомцамъ или жестоки, или горды и своенравны^ 
или наглы и придирчивы,—однимъ словомъ: мы требу-
емъ отъ восігатателей обращенія съ дѣтыяи и питок-
цами человѣколюбиваго, гуманнаго. Но накое же уче-
ніе болѣе способно внушить намъ такое обращеніе съ 
нашими питомцами, кромѣ ученія нашего Спасителя? 
Станетъ ли тотъ воспитатель руководиться духомъ тще-
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славія и гордостж, наглости и жестокости въ отвошеяів 
яъ питомцамъ, который истинно пронякнутъ любовію 
къ Богу и человѣчеству, и видитъ въ нжхъ не толъко 
дюдей себѣ подобяыхъ, но и чадъ Отца небеснаго. 
етолько же, идш, иожетъ быть, и болѣе его имѣющнхъ 
право fta милость и благоволеніе Божіе, свонхъ братій, 
меньшихъ по естественному рожденію,но не меныиихъ, а 
иожетъ быть я болыпихъ его по дарамъ благодати Божіей? 

Впрочемъ, есди мы имѣемъ свѣтлый и разужный 
взглядъ на предметъ воспитанія; то , безъ сомвѣнів, не 
одобримъ въ родитедяхъ и воспитателяхъ Ε чрезмѣр-
вой, веразуивой любви къ дѣтямъ и питомцамъ, вото-
рая съ одинаковымъ равнодушіемъ смотритъ к а в ъ ва 
естественяые недостатки ихъ возраста, такъ в на дѣла 
вли положительво преступныя в порочяыя, вли же за-
ключающія въ себѣ сѣмя в залогъ будущвхъ порововъ 
в преступленій, — той слѣпой любви, воторая, напри-
мѣръ, ваглость в дерзость готова извинять, ихи даже 
почвтать совершенствомъ въ дѣтяхъ, вакъ смѣдость Β 
развязвость въ обращеяів; ядоввтую в злобвую ва-
смѣшку вадъ сверстниками или даже вадъ людьми стар-
швмв в достойнымв всяваго уваженія, какъ проблескъ 
остроумія в счастдивыхъ даровавій. Тавую любовь в 
здравый емыслъ признаетъ веразумною, в ученіехрис-
тіавсвое—ве нравственнымъ достоинствомъ въ родите-
дяхъ в воспитателяхъ, а напротивъ величайпгамъ нрав-
ствеянъшъ ведостатвомъ, в осуждаетъ ее наравнѣ съ 
яздяшвею в деумѣстною суровостію и жестокостію въ 
отвошенія къ дѣтямъ. „Нѣкоторые родятелм, а говорвтъ 
св. Твховъ Воровежсвій, „такъ вѣжво в слабо дѣтей 
своихъ воспитываютъ в содержатъ, что ве хотятъ ихъ 
за преступленія вавазывать, и тавъ безстрашно в свое-
вольно вхъ попущаютъ яшть; другіе безмѣрвую стро-
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гость употребдяютъ, и бохѣе гвѣвъ н ярость свою надъ 
явмя совершаютъ, вежела вавазуютъ ихъ. Обов. и тѣ 
и другіе, погрѣшаютъ. Вездѣ бо излншество порочво; 
строгость и мидость безразсудная во всякомъ чинѣ охуж-
дается. Сія въ разсдабденіе, своевольетво, развращеніе 
и явную погибель приводвтъ ювыхъ, отъ природы ко 
зду всякому скдояныхъ; овая огорчевіе, раздраженіе и 
уныніе въ нихъ содѣваетъ. Вездѣ бо умѣренность и 
средній путь похваляется. Сего ради родвтелямъ благо-
честивымъ средняго пути держаться доджяо... Не долж-
но въ наказаніи безмѣрной строгости употреблять, яко-
же Апостодъ повелѣваетъ: отцы, ке раѳдражайте чадъ 
своихв, да не унываютъ (Кодос. 3, 21), но среднимъ пу-
темъ поступать а (*). 

Чтобы находить средній путь между изляшней слабо-
стію и чрезмѣряой строгостію, — для втого опять тре-
буется величайшее вниманіе со стороны родителей я 
воспитателей. Бслв гдѣ, то здѣсь представляется вмъ 
одна изъ самыхъ важвыхъ в труднѣйшихъ задачъ вос-
питанія. Гдѣ же мы найдемъ вдючъ въ ея разрѣшевію? 

Ыаша строгость, умѣряющая излишнюю, веразуиную 
любовь къ пвтомцамъ, съ одной сторовы можетъ вмѣть 
разлячвыя степени—упреяа, увѣщаяія, строгаго выгово-
р а , положвтельваго ваказавія; съ друтой сторовы ова 
необходвмо должна быть соразнѣряема ве только съ 
степенью вввы питомцевъ, во в съ добудвтелъвыкв 
причияами и обстоятельствами вхъ преступленій, съ 
ихъ првродвыиъ харавтеромъ и темперамевтоиъ, со 
степедью ихъ чувствдтедьвостя, съ большимъ или мень-
пгамъ раскрытіемъ въ вихъ смысла и соэнанія. Доволъ-
во мятвое и сносное для одвого взъ патомцевъ, можетъ 
быть весъма тяжслымъ в жесткимъ ддя другаго. Если 

I1) Соч. ся. Ткхона, έ . IX . Ο додев. родит. • дѣт. шхъ, стр. 69 м 74. 
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вы въ втомъ отвошевія дѣйствуете ве осмотрительяо: 
то ваша строгость во веявомъ случаѣ ве доствгнегь 
яадлежащей цѣхв воспвтанія. Есхи ова нисколъво ве 
дѣйствуетъ ва вашего пвтомца, то ова—хуже положи-
тельной схабости, потому что въ тавомъ случаѣ ова 
лвшаетъ васъ и любвв вашвхъ внтоыцевъ, и страха 
предъ вамв, воторый хотя ве долженъ быть гдавнымъ 
побужденіемъ къ доброй жязвя в поведеяію, т ѣ м ъ ве 
мевѣе ве дохжедъ бытъ в оставхяемъ вовсе, особенно 
въ ту пору, вогда человѣкъ еще ве пользуется полною 
силою разсудва и ве имѣеть вполнѣ опредѣленнагс, 
устаяовившагося харавтера, ни образа мыслей и убѣж-
девій. Бсдв же ваша строгость, вавого бы рода она вв 
была, переходятъ надлежащую мѣру,—то превращает-
ся въ суровость в жестокость, которая въ свою оче-
редъ иожетъ быть крайне погибельна для вапгахъ пи-
томцевъ, какъ потому, что убиваетъ вхъ Фязичесви и 
вравствеяво, такъ в потому, что оставляетъ ваыъ одву 
ихъ наружность, во совершевво заврываетъ отъ ваше-
го наблюденія ввутреввій міръ вхъ души и сердца, во-
все лишаетъ васъ ихъ довѣренности и отвровеввоств. 
заравѣе пріучаетъ ихъ къ двоедушію в лицемѣрію, сло-
вомъ: ова вырываетъ ихъ взъ вашихъ рукъ. Таквмъ 
образомъ, повторяемъ, нужво величайшее умѣвье в вс-
яусство для того, чтобы находить истинную, воолнѣ 
благотворную для пятомцевъ средиву между изхишнею. 
веразумвою снисходительностію въ нимъ, равво какъ в 
суровостію в жестокостію. И сколько бы ни ігасали на-
ставленій и правилъ въ руководство воспитателямъ въ 
втомъ отношеніи,—во всявомъ случаѣ этя наставлевія 
едва ля могутъ быть всегда вѣрвымъ в весовгаѣнвьшъ 
средствомъ въ достижевію цѣлей воспвтавія. 

Въ самомъ дѣдѣ, чѣмъ бы вы могли обуздать, на-
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прхмѣръ, яеразумшую суровость и жестовость идыхъ 
восввтателей в родвтедей въ отношевів въ яхъ дѣтявгь 
в пвтомцаыъ? Тѣмъ дв, что совершевво уяичтожвте въ 
дѣдѣ воспнтавія всявія грубыя, тѣлесвыя наказавія? 
Да, жедателъно быдо бы, чтобы всѣ родители в воспи-
татедв имѣди надъ свонми ввтовщами такую яравствен-
вую свлу в власть, чтобы могли обходиться безъ во-
добвыхъ средствъ въ дѣдѣ воспвтавія. Но съ другой 
стороны жестокость воспвтателя, если толъко ова въ 
немъ есть дѣйстввтельво, иожетъ обнаружитъ себя въ 
тысячѣ другвхъ Формъ и отношеній въ питомцамъ, съ 
посдѣдствіямя ве мевѣе ужасвыив в погибельными ддя 
ввхъ. Рагвѣ грубая бравь ве тавъ же разрушительно 
можетъ дѣйотвовать ва духоввую в Физическую сторо-
ву пвтомцевъ, какъ в грубое тѣлесное наказаніе? Если 
вы воспретите брань рѣзкую в грубую, — кавъ ова в 
должва быть всегда строго воспрещаема,—то опять су-
ровость в жестокость веразумвыхъ воспитателей м о 
жетъ обнаружить себя въ Формахъ товкихъ и облаго-
рожевяыхъ, во тѣмъ ве мевѣе тяжелыхъ и жесткихъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, гордость в презрѣяіе, холодвостъ в 
равиодушіе, обращеніе вѣахдявое, во полное саиого 
ѣдваго в ядоввтаго сарвазма въ отношеніи къ питом-
цамъ, мнимо-нѣжяые и мяткіе звувя голоса, въ кото-
рыхъ однакожъ живо даетъ себя чувствовать досада, 
вевависть, здоба, гвѣвъ и другія ввзвія в постыдвыя 
дввжевія души, - все вто развѣ ве можетъ дѣйствовать 
самымъ ужасвыиъ в гибельнымъ образомъ ва нѣжную 
и воспріимчивую врироду дѣтей, вдв приводя вхъ въ 
уныніе в отчаяніе, или возбуждая въ вхъ сердцѣ вева-
ввсть н озлобленіе протввъ саиаго воспитателя? Такимъ 
образоиъ, вввахія праввла касательяо обращенія вос-
тгтателей еъ востштанниками не могутъ обяять всѣхъ 
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яуждъ и оотребяостей воепитанія еъ этой сторояы: 
жязвь, по своей яеобънтной обпшряосгя и похнотѣ, іг 
въ втомъ схучаѣ убѣжитъ отъ яашихъ, саныхъ тща~ 
тельныхъ и вяиматедьныхъ^ самыхъ поввтдшому всесго-
ровннхъ ваблюдеяій в нэслѣдованій.—Начертите образъ 
воспитанія самаго гуиавваго: если въ сердцѣ вашего 
воспитателя ве будетъ вствнвой любвв къ питомцавгь, 
тогда овъ внѣшяимъ, «ормальвымъ образомъ, кожетъ 
бить , в ставетъ исполяять вашв вредшксавія, тѣмъ не 
менѣе в въ гумаввой Форйѣ овъ будетъ безмѣрно же-
стокъ в суровъ, подобво волку въ овчей одеждѣ. Съ 
другой сторовы, еслв вашъ воспитатель самгь по себѣ 
по чему хибо слабъ и снисходителевъ до взлишества, 
такъ что молчаніемъ готовъ проходвть сахыя тяжеіыя 
и важвыя престушевія въ жизня и поведевів своихъ 
питоицевъ, — тогда, безъ соивѣвія, вашв совѣты и в а -
ставленія нвсколько ве сдѣлаютъ его лучшимъ. а сяо-
рѣе поелужатъ мягкимъ возглавіемъ, на воторомъ усло-
коится его совѣсть. 

Нѣтъ, воспвтавіе съ втой сторовы толъко тогда бу-
детъ прочво в встввво ваправдево къ своей веіикой 
цѣлв, когда вачало его будетъ столь же шврово и все-
объемлюще, какъ в сама жизнь. для которой мы вос-
пвтываемъ человѣка. Для жвзвв же вужво вачало ЯЕИ-
вое и жвзяеявое, а ве одвв мертвыя в сухія в р а в ы а 
и совѣты. Α такямъ вачалоиъ едввствевво в ножетъ 
быть ястяяная, христіанская любовь къ Вогу и въ Неігь 
и для Него къ нашимъ юнымъ ігатоыцаяъ. Только она 
одна можетъ поселить въ сердцѣ воспитателей ту за-
ботлввость в предупредительность въ отяошеігіи въ пи-
товщамъ, воторая бываетъ готова съ величайвгахъ вни-
маніемъ слѣдить за самымв малѣйшикв проявленіямв 
въ ввхъ добра в злгсц в всегда умѣеѵь находягь саѵыя 
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дучшіл н вѣрвыя средегва къ тому, чтобы заравѣе вре-
сѣвать одно и давать раавятіс и ваддежащее ваправле-
ніе другому. Тодьво встинво-хрвстіавская и евавгель-
свая дюбовь въ пвтомщамъ можетъ дать воспнтателямъ 
тотъ духъ благоств в яротости, который въ самыхъ 
сильныхъ обличеніяхъ, выговорахъ и яавазавіяхъ,—да-
же беаъ рувоводства всякихъ ввѣшввхъ правилъ в яа-
ставдевій, — бываетъ чуждъ выеокомѣрія в наглостн, 
безумяаго, яезаконяаго вроязвола в жестокостн, мелоч-
ной, кадрвзяоЙ првдврчввоств в бездушнаго Формализ-
ма. Тольво прв этомъ усдовіи всѣ вашв правяла, со-
вѣты, наставдевія ο воспятавіи—есди только овв самв 
по сѳбѣ основательны в разумны — могутъ врввесхв 
пдодъ сторвдею; вбо тодьво въ этомъ случаѣ они увадутъ 
ва почву добрую, Въ протввномъ случаѣ вдіяніе вхъ весь-
ма вичтожво в везвачвтедьво: овв могутъ тодько вѣскодь-
во смягчить в облагородить внѣшвія условія восовтавія в 
обраэававія, могутъ пожалуй нѣсколыо еодѣйствовать 
разввтію умственной стороды вашвхъ питомцевъ, придать 
имть нѣкотораго рода аккуратность и доскъ во внѣш-
вемъ обращѳніи, во мадо будутъ вяѣть вліявія яа вхъ 
сердце в вообще ва вхъ нравственный характеръ. 

Говоря такимъ образомъ, мы очеввдво первою, са-
иою главною в важвою задачею всякаго восдитанія в 
образовавія полагаемъ развитіе въ питомцахъ нравствен-
вой стороны, образовавіе въ ввхъ добраго, вравствен-
ваго характера; в потому поставляемъ уже мевѣе важ-
вьшъ образовавіе, цапримѣръ > ихъ ума, укрѣпленіе вхъ 
здоровья, и т. п. , хотя, вакъ сало собою очевядво, и 
этв предметы воспитаыія никогда в ни въ какомъ слу-
чаѣ ве должны быть оставдяемы безъ вниманія, пото-
му что овя въ свою очередь доджвы сдужвть средствомъ 
в ъ доствжевію первой в гдавной цѣдв воспитавія,— 
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развитія и обравовавія нраветвевной стороаы человѣка. 
Развитіе въ человѣкѣ посредствомъ воспвтавія истяв-

но-добраго, человѣческаго и христіаяскаго характера, 
самымъ блязяямъ в вѣрнымъ путемъ ведетъ чеховѣва 
въ достиженію всѣхъ цѣлей его бытія в жязвя .—Такъ , 
цѣль воспвтавія въ отношеніи собствевво къ религіи 
христіанской состоятъ въ приготовлеяіи человѣка въ 
вѣчвой, блаженной жвзвв: нѣтъ вужды в доказывать 
мвого, что втой цѣли вивакъ велъзя доетигнуть, вавъ 
тольво воспвтавъ человѣка въ духѣ нравствевваго за-
кона евавгельскаго, въ духѣ ястивной и живой любви 
въ Богу в ближнему.—Въ отношеніи же собствевно въ 
чѳловѣку, кавъ жителю земли в члену общѳства чело-
вѣчесваго, цѣль воспвтавія состоитъ въ томъ, чтобы в 
ему доставить времевяое, земвое счастіе в благоден-
ствіе, и обществу датъ въ вемъ дѣятельваго в полез-
наго члена. И здѣсь-то, даже прв бѣгломъ и поверх-
ностномъ взглядѣ, мы легво в удобво можемъ видѣтъ. 
яакъ христіанство, воепвтывая людей для свонхъ высо-
ввхъ, ве земвыхъ цѣлей, въ тоже вреия ваилучішпгь 
образомъ восшггываетъ ихъ и для достиженія всѣхъ 
цѣлей жвзвв ихъ ва землѣ. 

Что болѣе всего я прежде всего вужво для времев-
наго, земваго счастія человѣка? — Въ чемъ бы в н по-
лагали вы тавое счасгіе,—въ богатствѣ, славѣ, в ъ муд-
рости и звавіяхъ, — во всявомъ случаѣ вы пе можете 
ве признать, что никакого счастія нельзя в предста-
ввть себѣ безъ внутреяняго мира в свовойствія дупга, 
безъ довольства сердечваго. Въ самомъ дѣлѣ, велвко 
ли еще счастіе—быть богатымъ и сдавяымъ, во в ъ то-
же время никогда не чувствовать въ себѣ полнаго мн-
ра и доволъства сердца, вѣчво мучиться в терзаться 
то упрекамв совѣсти, то яев&сытнынъ желавіемъ еще 
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болыпаго богатства, έο безмѣрнымъ честолюбіемъ, то 
другямя страстями не менѣе жестокими и мучятельяы-
ми? Велико ли еще счастіе—обогатять свой умъ мно-
жествомъ знаній сажыхъ обширныхъ, гдубокигь и раз-
нообразныхъ, но въ тоже время не умѣть управлять 
самимчь собою, быть вѣчно рабомъ своигь страстей?... 

Здѣсь мыслъ невольно останавливается на томъ, какъ 
напгь положительвый вѣкъ самый образъ воспитанія и 
образованія направдяетъ въ тому всвлючвтелъво, что-
бы доставить человѣку такое наружное счастіе, мало, 
или и нисколъко не заботясь ο воспитаяіи и образова-
ніи человѣка въ духѣ вѣры Хрястовой, въ которой од-
ной можно найти истинное, достойное человѣка счастіе. 
Н ы н ѣ въ воспвтаяіи часто имѣютъ въ ввду тольво ма-
теріальный бытъ чедовѣка, его ввѣшвюю сторону. 
Очевъ многіе родители в воспятатели, съ самыхъ ювыхъ 
лѣтъ, съ первымъ раскрытіемъ смысда в созвавія въ 
дѣтяхъ, вачвнаютъ наполнять игь головы великимъ 
множествомъ таввхъ свѣдевій, воторыя въ послѣдствіи 
послужили бы имъ средствомъ обогатиться, влв занять 
ввдное мѣсто въ обществѣ, одвямъ словомъ, составвть 
себѣ, какъ говорятъ, блестящую варьеру. Не охужда-
емъ такой заботливости родвтелей и воспятателей без-
условяо; во охунгдаемъ, когда это дѣлается съ забве-
ніемъ в опущевіемъ самаго существеннаго в главнаго,— 
вогда при втомъ прежде всего я болѣе всего яе стара-
ются внушать дѣтямъ позвавіе божествеяяой религіи 
Іясуса Хряста и возбудвть въ ихъ нѣжяомъ и воспріим-
чивомъ сердцѣ любовь къ Нему и Его божественному 
ученію. Ибо только это учеяіе полвымъ я вадлежащимъ 
образомъ можетъ ваучвть человѣка управлять самимъ 
собою, тольво ояо силою дышущей въ вемъ любви в 
самоотвержевія можетъ дать человѣку свлу обуздывать 
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ц поб&ждать сзои страств; только оно, возбуждая въ 
душѣ чедовѣка живое стремлеяіе къ Богу, источяиву 
жизни, свѣта в блажевства, вмѣстѣ съ тѣмъ возбужда-
етъ въ вемъ благоговѣйный, сыновній страхъ предъ 
Богомть, — страхъ отчужденія отъ жвзнв въ Богѣ и съ 
Богоиъ, страхъ потери вѣчваго в нетлѣнваго сояровв-
ща своего сердца. Этотъ сьшоввій благоговѣйный страгь 
предъ Богомъ—сердцевѣдцѳмъ, всевѣдущимъ судіею ве 
толъко вашихъ дѣдъ, во я самыхъ тайныхъ мысдей в 
желаній, ввѣдреввый въ сердце двтятв, дѣлается потомть 
самьшъ лучшимъ в вадежвѣйшямъ, хотя и невиднмымъ 
руководителемъ его ва всю жвзяь, даетъ ему сиду про-
тиводѣйствовать всѣмъ соблазвамъ и всвушевіявть со 
вяѣ, равво какъ в въ себѣ самомъ обуздывать в яода-
влять самые зародыши нечистыхъ пожеіавій и страстей, 
возиущающвхъ внутренній мвръ дувга вашей, перепол-
вяющвхъ ядоввтою отравою самыя поввдвиому лучпш 
васлаждевія жизяи, дѣлающвхъ человѣка несчастншгь 
среди самой росвошвой и великолѣпной, самой удобвоі 
в комфортной жвзни. И потому повторяемъ: т ѣ родя-
тели поступаютъ крайне опрометчвво и неразунно, да-
же въ отношенія въ земвому благоволучію и счастію 
свовхъ дѣтей, которые мадо влв же в вовсе ве обращаютъ 
внвманія собственно ва редвгіозвое воспитаніе ихъ. 

Правда, большая часть родителей стараются дать сво-
вмъ дѣтямъ в редигіозное воспитаніе нѣкотораго ро-
да, — сообщвть имъ кое-какія повятія ο предметахь 
вѣры христіавской, знадіе воторыхъ веобходвмо чело-
вѣку вообще, и въ частвоств — веобходвмо ихъ пи-
томцу ддя того, чтобы ояъ могъ дать отѳіътъ на ыс-
пытаніи прв поступленіи въ то влв другое учебное за-
ведевіе, иля же ва ту или другую общественяую долж-
B Q C T B . Мвогіѳ для втой цѣлв првглашаютъ и служите-



лей Вѣры, Ho какъ бы ни былъ хоротъ и ойъпёнѣ 
такоЙ учи*елъ, хотя бьі ойъ самымъ йреі№СіоДйьй*ѣ 
образояъ умѣлѣ йгередавать дйѣята ЁГСТЙЙЫ Вѣры:—язы-
комъ CROJtbRo йогіятяымѣ ysty, бтолъйо же й бдйЯкийъ 
сердцу,—онъ еще не MOfo сдѣ^аеіъ йасат&иьно реій-
гіознаго образовавія дйтяпи^ если яе помогутЪ ему въ 
этомъ сами отцы, матери я воспитатели. Въ самомъ 
дѣлѣ, если общШ CTpoflf вашей домаШнеЙ (или, по-
жялуЁ, и школьной) жизнн идетъ вовсе ве по духу іри-
стіанскому, если вы не словомъ, а салілмъ дѣломъ дае-
те живо чувствовать вашему ди^яти, чго учеяіе хрн-
стіанства нисколько де выше обыкновенныхъ предме-
товъ знавія и мудрости человѣческой. что все оно по-
этому можегь быть заключено только въ извѣстные 
уроки и часы ученія: то много ли въ такомъ случаѣ 
сдѣлаетъ для вашего дитяти самый лучшій законоучи-
тель? Что сказать ο тѣхъ отцахъ и магеряхъ, наставни-
кахъ и воспитателяхъ, которые де толъко не таятъ отъ 
дѣтей своихъ иредубѣжденШ противъ Вѣры и Церкви, 
своего невѣрія, кощунства и вольномыслія, но выска-
зываютъ яхъ явно и нагдо, ниско іько не стѣсняясь при-
сутствіемъ своихъ юныхъ питомцевъ? Конечяо, яе мяо-
го , можетъ быть, мы найдемъ такихъ дѣтоубійцъ; но увы! 
хоть не многіе, а есть я такіе! Что пожетъ при та-
кихъ условіяхъ, при такомъ непрерывномъ, нравствен-
но-погибелъномъ вліяніи, сдѣлать самый1 лучші# н рев-
яостный учятелъ закова Вожія? Успѣетъ ля онъ одинъ 
возрастить пшеницу ва нивѣ, яа яоторой очень многіе 
постоянно сѣютъ теряіе, и съ вбличайшямъ стараніемъ 
н заботой усялнваются сохранить я возрастить своЯГ 
посѣвъ, вырывая для этого самые нѣжные зароДышй 
пшеняцы,—саагые вачатки евангельской любвя н вѣрьц 
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хоторые сѣятелю слова Вожія удалось заронять въ ду-
ши питонцевъ?.. Правда, и подобные люди не хотягь 
оставить свовхъ ритомцевъ безъ всякой нравственной 
опоры: они думаютъ замѣнить вравствевныя праввда 
Евангелія въ жизвв дѣтей. кавъ в въ своей собствеа-
ной, ученіемъ ο естественной, человѣческой любвв въ 
себѣ подобяымъ, — гумаяностью, здравыыъ смысломъ, 
естественвыиъ закономъ еовѣсти, опытомъ жвзви. вау-
кой, првлячіямв свѣта. . . Не ставемъ, потому что в в* 
мѣсто здѣсь, подробно взсдѣдывать, какъ всѣ ѳтв опо-
ры нравственно-человѣческой жнзня, даже всѣ вмьстѣ 
взятыя, яичтожяы, слабы в жалвв ввѣ учевія христіпи-
сваго; какъ онѣ мало, илв даже в вовсе не вомогаюгь 
человѣку обуздывать и укрощать свов страсти,—и слѣ-
довательно стремиться къ встиввому счастію въ игизви. 
Вѣковой опыть ясторія, какъ и опытъ совремеввой 
вамъ жнзня, можегъ представить вамъ тысячи арвхѣ-
ровъ въ доказательство того, вакъ люди по ввдихому 
самые гумаыиые, самые учевѣйшіе и мудрѣйшіе, саяые 
опытвые знатоки людей я свѣта, но чуждые христіая-
ства, не только не дѣлались побѣдителями своихъ стра-
стей, а напротивъ раболѣпствовали имъ хуже людей 
простмхъ и веобразованныхъ, какъ самыя свои звавія 
я мудрость они дѣлали орудіямв страстей самыхъ нвз-
вяхъ в постыдвыхъ. И напротивъ всторія христіаества 
представляетъ вамъ тмсячв оримѣровъ, кавъ люди, не 
слишкомъ свѣдущіе въ ученів ο естествеяяой любви къ 
человѣчеству, мало знакомые съ опытомъ жнзвв и свѣ-
та, умѣлн побѣждать я укрощать свон страсти сялою 
христіавскаго бдагочестія, страхомъ Божіямгь, всепобѣж-
дающею любовію къ своему Богу я Спасителю. — Лще 
Мнѣ не вѣруете* дгьломъ моимь віьруйте (Іоан. 10, 38), 
сказалъ вѣкогда Господь невѣровавпгамъ Ему іудеявгь: 
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есля s і ы не вѣруемъ прастому слову и учеяію хри-
сгіаяства, повѣрвмъ по крайней мѣрѣ жнвому опыту и 
свидѣтедьству исторіи и жязвв, — повѣримъ тому, что 
только христіанство можетъ дать чедовѣву силу упра-
влять собою и обуздывать свои страств, и такимъ обра-
зомъ дать ему внутренвій ииръ съ самимъ собою и 
с ъ своею совѣстію,—втотъ непремѣнный залогъ всяяа-
го счастія ва землѣ, въ чемъ бы ово вв состоядо... 
Правда, в ввѣ христіаяства, воспвтывая человѣка въ 
сомвѣвів в невѣріи, въ вевѣжествѣ относительво истинъ 
Вѣры в вѣчваго назначенія чедовѣка, вы можете до~ 
ставвть ему вѣвотораго рода ввутренвій мвръ, и овъ 
будетъ, съ подвымъ спокойствіемъ сердца, Лезъ упре-
вовъ совѣсти, безъ опасевія и страха предаваться всѣмъ 
насдажденіямъ чувствевяымъ, всему удобству и вомФор-
т у внѣшней жизни, всему разгулу страстеЙ и пороковъ, 
и такимъ образомъ считать себя и внутренно в внѣш-
но истинно-счастливымъ и довольнымъ. Но такоЙ внут-
ренній миръ крайне ложенъ и обманчввъ; тавое счастіе 
врайве не прочно и недолговременно. Вь большей ча-
стя людей ово оканчивается вресыщевіемъ в разочаро-
вавіеиъ, въ ивыхъ — убійственнымъ сомнѣвіемъ и от-
чаявіемъ, ненавистію къ самой жизни в человѣчеству-
и только въ немвогяхъ, въ которыхъ еще ве вподвѣ 
заглохли чувство встввы в желаніе блага, вереходомъ 
къ вѣровавіямъ в убѣжденіямъ истиняо-христіансвимъ; 
в ъ хотормхъ они и находятъ истинн^й вшръ в успо-
коевіе своей душѣ, истинное счастіе чедовѣка... 

Даруя внутренній миръ душѣ, какъ залогь земнаго 
счастія, христіанство въ тоже время даетъ своему пя* 
тоицу и другія весъма сяльвыя и дѣйствительныя сред-
ства къ устроенію его земяаго благоденствія. 

51* 
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Бсть людя особеяно счастливые, которыиъ иля яра-
ва рождевія, или другія какія либо обстоятельства да* 
ютъ въ язобвлів все, что толыо нунсно ддя врежеявой, 
земной жязни человѣка; в ѳсть люди, вохорые иагЬюгь 
оостоявіс посредствевное, илж же κ никакого ве нмЪ-
ютть. Но въ вахомъ бы состоявін нл находидся 
вѣкъ, всегда ему для жизни жеобяодвмо терплніе ш 
трудг.—Вы подучвлв славное в достойяов уважевіе ввя 
отъ свояхъ предковъ? И во адраволу чгловѣческову 
сиыслу, в по ученію христіаяенаму, »ы вепремѣвно 
обязавы сохравять ѳто иия еслв ме въ долномъ его 
блесвѣ, по крайяей иѣрѣ честнымъ в яезадятяавшымъ; 
вы обязавы совершитъ дѣла если нѳ столько же важ-
яыя, вакія совершалв вашв предкв, по крайвей мѣрѣ 
всю вашу жвзвь и дѣятельность ваправлять къ дѣламъ 
благвмъ в общеполезнымъ, если только вы в е хотя-
те,—какъ дѣлаютъ вѣхоторые,—поддержввать славу в 
достоинство вашего имени одвимъ пустымъ", мелоч-
вымъ тщеславіемъ, жалкой гордостію в спѣсью предъ 
лицамв другвхъ сословій, ложвымв понятіями ο чести, 
пустою росвошью в ввѣшввиъ блескомъ. Итахъ вавъ 
веобходвмъ трудъ, а если трудъ, то—в терпѣніе. —Вы по-
дучвлв отъ предковъ огромвое ямущество, вы повяджмо-
ну совершенно обезпечены отъ всѣхъ вуждъ жяаав?— 
Тѣмъ ве мевѣе в вамъ веобходвмо терпѣяіе и трудъ : вва-
че ІІ огромвое богатство, какъ доказываетъ опытъ яшзвя, 
безъ труда в террѣвія, безъ умѣвья в вскусства управ-
лять имъ, ножетъ исчезвуть в оставить своего облада-
теля ввщяиъ; а если бы атого в нѳ случилось, в а » 
во всявомъ случаѣ необходнмо заблаговременяо воору-
житься трудомъ в терпѣніемъ протввъ вавкхъ лвбо 
внезапныхъ в неожиданныхъ ударовъ жнзви* которые 
иогуть потряств ваше счастливое состоявіе; а еслж бы 



и этого яе было, то терпѣніе я трудъ вамъ необходв-
мы для того, чтобъ средя оружающей васъ росхошя я 
доводьства вамъ не сдѣлаться жалкою жертвою еобст-
веввыхъ првхотей я страстей. —Вы не подучили от> 
свояхъ предковъ вичего я нячего нс нмѣете? Тѣмъ бо-
лѣе ваиъ нужно терпѣвіе н трудъ, чтобъ пріобрѣтать 
хотя что яибудь, хотя самое необходимое для жязяя. 

Итавъ, если вы желавте вяѣшняго, земнаго бдагѳ-
денствія я счастія своему пнтомцу; то внушайте ему 
съ самыхъ юныхъ лѣтъ, еъ первымъ раскрытіемъ его 
снысда н сознавія, что одяо цзъ яеобходямыхъ условій 
счаетлнвой жязян на вемлѣ есть трудъ н терпѣяіе,—н, 
чтобы вѣрнѣе достнгнуть своей цѣли, овять призовите 
себѣ въ помощь божествевную редягію Іисуса Христа, 
и внушайте вту вствву во вия жявой любвя въ Иску-
пвтелю я Саасителю человѣчества, во имя любви въ 
Отцу небесяому, воторый положилъ человѣку путемъ 
непрестаннаго труда в терпѣвія достнгать времевнаго 
счастія ва землѣ, в въ тоже время, тѣмъ же путемъ 
иттв къ отѳчеству вебесвому. Живая н пламенвая лю-
бовь въ Богу, пронякающая все существо чедовѣка, 
свльнѣе вояввхъ человѣческихъ расчетовъ н побужде-
ній можетъ заставять вашего пятомца труднться я тер-
пѣть во всѣхъ случаяхъ в обстоятельствахъ жязня,— 
даже н тамъ, гдѣ трудъ нѳ обѣщаетъ нячего великаго 
и блвстательнаго. Всѣ другія побуждевія—расчеты че-і 
столюбія, желавіе богатства. могутъ ослабѣть, могутъ 
даже прявестн человѣка въ отчаянію, вогда онъ горь-
кяяъ опытомъ жвзнв убѣждается, что его жеданія я 
намѣренія—однѣ мечты, яе выполнямыя яа дѣдѣ. Но 
дякогда ве ослабѣетъ въ трудѣ н терпѣніи ястянно-
хрвстіавсвая любовь къ Богу, потому что она облег-
чаетъ трудъ сащ*й тящедый, дѣдвдеп» ОДДОв адрдѣрій 
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пріятнымъ и вожделѣнвыігь, какъ подвигь для Вога, 
какъ жертву, Ему пріятиую. 

Если вы въ такомъ вневво духѣ в характерѣ успѣ-
ли вастровть в укрѣпитъ вашяхъ ввтоицевъ; то этвѵь 
самымъ вы уже сдѣлали ве маловажную услуту цѣло-
му обществу.—Въ саиомъ дѣдѣ, разсмотрите вниматель-
вѣе обществеввую жвзвь,—и вм дегко замѣтвте. какъ 
жвого бѣдствій обществу прлвосятъ люди, съ вздѣтства 
яе пріучеявые къ труду я терпѣвію, провикнутому ду-
хомъ христіанства. Откуда столь частыя в обывновен-
выя явдевія вражв в воровства? Отвуда првтворвое 
ввщевство в бродяжнвчество? Отвуда этв весчаетнш 
и жажвія существа, своею невивностію и цѣломудріемъ 
покупающія себѣ средства жвзвв?—Во мвогихъ. очевь 
во мвогяхъ случаяхъ — отъ недостатка воспвтавія нс-
тввво-хрвстіавсваго.—вбо опытъ повазываетъ. что во-
обще между такимв лвцамв часто попадаются получяв-
шіе воспитаніе. въ обыхвовеввомъ мірсвоиъ смыслѣ. 
очевь достаточяое. даже блестящее, — отъ недостатка 
тѣхъ глубокихъ убѣждевій въ веобходвмостя трудить-
ся в терпѣть, которыя можетъ дать человѣку тахько 
одво христіанство в которыхъ яе можегь преодолѣть 
никакая внѣшвяя скудостъ я недостатокъ средствъ жжз-
в я , явкакія искушенія я соблазвы росвошв в богатства. 
столь часто увлекающіе еще чястую я неввнвую. во 
яе опытвую в яе утверждеввую въ учевія хрвстіан-
скомъ душу, ве укрѣоленную силою всепобѣждающей 
любви въ своему Богу и Сггасителю в Его Божествен-
вому учеяію. — Огвуда опять эта вакловвость в ъ без-
путвой роскоши, къ иотовству, въ лѣностн в праадно-
сти, къ разврату—въ людяхъ, вмѣювщхъ всѣ средства 
жйзнв въ изобиліи? Не ошябемся, еслв скажемъ, что 
в въ ивхъ вти пороки очевь чдето происходятъ о г ь вос-
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онтаиія, не прониккутаго духоиъ иетинво-хрвогам-
овимъ. 

Впрочемъ, не въ томътолько состовтъ благотворноѳ 
вліяяіе истинно-христіанекаго воспитанія въ отвошѳяів 
къ цѣлому обществу. что ово пріучаетъ своихъ витом-
цевъ къ труду и терпѣвію. Между трудомъ и трудомъ, 
между терпѣніемъ и терпѣніемъ можетъ быть величай-
шая разница. Терпятъ и трудятся, и составляютъ се-
бѣ внѣшяее счастіе и благополучіе людв и не получяв-
шіе воспитанія истивно-христіансваго* но ихъ трудъ я 
терпѣвіе часто дѣлаютъ ихъ не только безполеаныии, мо 
и положительно вредными дѣятедямя общественяой жнз-
ян . Такъ терпитъ и труднтся нной торговецъ, важя* 
вающій с^бѣ состояніе ложью, обмавомъ, лнцемѣріеяъ, 
клятвопреетуплевіемъ; тавъ часто труднтся ростовщвхъ, 
безсовѣстяьій судья; такъ трудятся болѣе илв меяѣе всѣ, 
въ своемъ трудѣ и тероѣніи ямѣющіе цѣлію исключя-
тельно себя, свое самолюбіе и честолюбіе, а не благо 
общества. Но не такяхъ тружевиковъ. не таквхъ обще-
ственныхъ дѣяіелей имѣеть цѣлію—воспнтать и о б р а з о 
вать христіанство. Какъ релвгія высочайшей в совершен-
нѣйшей любви къ Богу н человѣчеству, любви, естеехвев-
ный плодъ которой - самоотверженіе, христіанство учвтъ 
своихъ пятомцевъ тервѣнію н труду всегда бдаготворяо» 
му и полезвому для пбществеввой жизни, труду. который 
всегда содѣйствуеть процвѣтавію и возраставію обпде* 
ства. и дввжетъ его по пути нстнннаго прогресса. Въ 
этомъ отношевів вліяніе христіанства. какъ начала вос-
питанія и образоваяія, ва жизнь обществѳввую, мож-
я о сказать, необозрнио веляво н благотворно. 

Такъ, если вашъ питоиецъ, сдѣлавшись граждаяв* 
номъ. вывесъ на поприще общественной жнзвв вепо-
волебямыя убѣжденія истивно-христіанскія, есля ояъ 
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вджявяо. яе на слевакъ, а на дѣлѣ п р о н т т у т ь жж-
вою любовію въ Богу в ближнему: то кавяхъ благигь 
плодовъ вы ве можете ожидать отъ его трудовъ да 
•бвдества? Бго трудъ всегда будетъ честевъ я добросо-
вѣстевъ: потому что овъ будетъ трудвться ве по од-
вшгь ввѣшввиъ. болыпею частію евоекорыстнымъ по-
бужденіямъ вмгодъ и награды. но прежде в болѣе все-
го по виутрениему. исвреввему желанію принести шс-
тнввое в прочвое благо обществу. Его трудъ всегда 
будѳтъ обввмать вего область дѣятелъяости. которая 
только будетъ ему иредоставлеяа.—въсвоемъ родѣ овъ 
всѳрда будвгь половъ в всестороненъ; потому что ис-
тнввая любовь естествевно побудитъ его вникать во 
всѣ вужды лицъ. нмѣющихъ къ нему то илв другое от-
ношеніе. Его трудъ, вавонецъ, всегда будетъ вдти отъ 
совѳршенства къ совершенству, отъ лучшаго къ луч-
шему; потому что ястиняо-хрвстіанская любовь въ 
блвжвему какъ пользуется ко благу его тѣми сред-
ствами, воторыя имѣетъ. такъ всегда желаеть в в щ е т ъ 
вовыхъ. болѣе вѣрныхъ в свльвыхъ. 

Подлявво, учевіе Христово какъ во всѣхъ другяхъ 
отвошевіяхъ, такъ и въ дѣлѣ восиитанія в обраэо-
вавія человѣка есть руководство саиое вѣрное в ва-
дежвое. Правда. многіе изъ вынѣшвихъ мудрецовъ ве 
врнзваютъ за ввмъ втой высокой важности. Но исти-
ва оть этого не перестаетъ быть истиной. Камень, его 
же небреюша зиждущги. сеѵ бысть во ілану угла (Дув . 20. 
17), Кавъ была, такъ * всегда будетъ яе ложвою исти-
на, воввѣщеввая Апоотоломъ: тѣлесное обученіе елшлѣ 
есть полето: α благочестге на ш полеѳно естъ^обгьпиманіе 

•->• 

нмѣюц* жчёота нтѣшняго ы ірядущам ( 1 Твм. 4, 8 ) . 



ФВЯТЫІ ІІЕРВОІУЧЕВИІП) СТВФАНЪ 

(Дѣян. 6 - 8 , 2) (')· 

первомучевикъ СтеФанъ былъ одинъ нзъ еешш 
діакояовъ, поставленныхъ апостолами. 

Читая со вниманіемъ и участіемъ сердца исторіго 
первоначалънаго распростравеиія Вѣры, — распростра-
неяія, которое исполнено было всей божественной муд-

рости и которое ничѣмъне могло быть остаяовлеяо,— 
нельзя не сказать съ Апостоломъ: ο глубина богатства 
и премудростп и разума Божія\ яко не испытани судове 
Ею, и не чзсліьдовани путіе Ею (Рим. 11 , 33)! Въ те-
чевіе одного дня пятядесятницы я иемногихъ двей пос-
лѣ вея—сколько великаго я необычайнаго совершилось 
въ Іерусалямѣ, я средя друзей я средн враговъ Спа-
сятеля! „Удивительно. говорить св. Златоустъ, что гдѣ 
Хрястосъ былъ преданъ смертя, тамъ н распроетраня-
лась проповѣдъ (о Немъ). И не только никто ияь уче-
яяяовъ не собдазнялся, видя, что апостолн подвергают-
ся бичеванію, однн нмъ угрожаютгь, другіе искушаютъ 
Духа (Святаго). а яяые ропщутъ; но болѣе я болѣе 

{*) Восоомниется 27 д ек . ш 2 І І Г . 
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умножалось число вѣрующихъ" ( , ) . Сила Божія прояв-
лялась во всемъ. особенно же въ безсиліи враговъ 
Мессіи. 

Но чѣмъ многочисленнѣе становилось христіаеское 
общество; тѣмъ болѣе оказывалось оно смѣшаннымъ; 
потому что іудеи на большіе праздыики сходилвсь въ 
Іерусалимъ со всѣхъ странъ свѣта. Священвый Дѣепи-
сатель дѣлитъ ихъ, пользуясь тогдашвимъ образомъ вы-
раженія, на два класса: на еереевъ η еллпнистовя. Подъ 
первыми онъ разумѣетъ тѣхъ іудеевц которые. по воз-
вращеніи изъ плѣна, жили въ Іерусалимѣ и Палестняѣ. 
чіггали священдое Писаніе въ подлинникѣ и. въ обык-
новенной жизни. большею частію употребляли между 
собою очень близкое къ еврейскому сирохалдейсвое на-
рѣчіе, при богосдуженіи же пользовались этимъ нарѣ-
чіемъ постоянно. Огь этихъ іудеевъ ов ь отдичаетъ тѣхъ. 
которые жили въ разсѣяніи по разнымъ странамъ, внѣ 
Падестяды, а въ Іерусалимъ ириходили тольво на празд-
вики и часто проживали тамъ долгое время, говорилн 
по гречески (2>, и этотъ-же язывъ улотреблялв прв бо-
гослуженіи вмѣстѣ съ переводомъ ЬХХ. Евреи слнш-
комъ прёзрителъво трактовали еллвнистовъ (ся . Іоаян. 
7, 35) ( 3 ) , хвалясь предъ ними тѣмъ, что жилв ови ва 
святой землѣ. говорвлв ва священномъ язывѣ п. по 
првчянѣ близости храма, чаще могли совершать но-
лвтвы ари святилищѣ. Увлекаясъ втвми преимущества-
мя, даже в по обращенів въ христіанство. овв посту-
палв съ еллвнвстамв ве совсѣмъ дружслюбво; и. в* 

(») Бес. 14 ва Дѣяи. ап. по русск. пер. Gpfi. 1856. 1, 256. 
''; Злат. тамже стр. 247. — Прозелипш подъ этшаоъ иааваніеігь м 

рааумѣ.іись, ябо шъ ст. 5 ови такъ η наамвлютгя промлѵтамч 
(5) Lightfoot. Ног. НсЬгніс. р. 1031. 
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одяонъ обстоятельствѣ, подали имъ іюводъ къ жадобѣ 
предъ авостолами. Дѣдо было таяъ: у христіанъ, ддя 
поддержанія бѣдвыхъ язъ чдѳвовъ Церкви, учреждена 
была обществеввая касса, аавѣдывавіе воторою при-
надлежало апостоламь (Дѣян. 4* 35). Но двѣнадцати 
человѣхаиъ трудво было. прв ежедвевной раздачѣ по-
жертвовавій важдому взъ нуждавшихся, обойтись безъ 
помопщввовъ, если желательво было^ чтобы это дѣло 
ш л о легче, сворѣе, в безъ всвкаго ущерба для болѣе-
важваго дѣла — служенгн слову проповѣди. Не вид-
но , впрочемъ, чтобы ѳтвмв помощвивамв постоянио 
былв одви л тѣже лвца. По веей вѣроятности, апосто-
л ы взблраля то того, то другого, вакъ иаходвлв то 
лучшвмъ. Между тѣмъ, гакъ вакъ овв саии родвлись 
в ъ святой землѣ. такъ какъ . вмѣстѣ съ Іисусомъ 
Хрястомъ. ови прошли многія областв ея и въ этомъ 
стравствовавів пріобрѣлв себѣ мвого знавомыхъ, то 
весьма естествевво допуствть. что святые апостолы. 
п р в выборѣ себѣ помощвяковъ, остававлввалв вввма-
я і е болѣе на евреяхъ, чѣмъ ва еллвввстахъ. Поэтому, 
когда съ умвожевіемъ учевяковь. естествевно. умно-
жился в трудъ въ раздаяыіи потребвостей (*)• еврея 
сталв . въ духѣ всегдашвей реввости къ еллинистаиъ, 
болѣе помогать своимъ вдовицамъ — взъ евреекъ, вдо-
вицамв же взъ еллвяистокъ преяебреіфли ( 3 ) . Оісюда 

(») Δ<αχο»(α (β, і ) — *}.9*>жвніе ІЛуи. 10, 40. 17, 8), въ частвост» слу-
жепіе дюбви (Мѳ. 25, 44;, служепхе б.іаготворишельности [св. Рщт. 
13, 25. 2 Кор. Ь , 20. Евр. 6, 10),—ІДЬСЬ; раздаяніе васущвыхъ потреб-
ностев, какъ огкрывается ваъ пршбавленія хлЪуі^рЬс — ежедневный 
(ст. 1) в rourzi^uti—при трапезахъ (ст. 2). «Смотри, какь овъ вазыва-
етъ вто служвиівмьу а ие иросто мвмостынею, воавышая чреэъ то ш 
подаюшвтхь» ш иріоц.іюишхъ». Злат. тамже, стр. 252. 

(*) «Это (небреженіс ο вдоввцахъ) промсходвио ве оть иедоброжа-



вовнякли жалобы со сторовы елжввжстовъ, жалобы* 
ваяъ видямъ взъ послѣдующаго, м в о в е е веоедеватель-
яыя. Св. апостолы, яогда до явхъ дошелъ ровотъ ел-
лянястовъ, находя, что доколѣ содержавіе общества бу-
детъ лежать ва жихъ самихъ, дотодѣ внъ яуяско бу-
детъ употрѳблять, есля ве тѣгь , то другвхъ помощвж-
жовъч а въ такомъ случаѣ всегда могутъ быть какія 
явбудь веясправвостж или жед&рааумѣаія, р ѣ ш и в с ь 
сдѣіать нзмѣяеяіе въ повечятельетвѣ. Овв првзва ів 
множество учеввковъ; потому что вто дѣло каеалоеь 
всего общества, я объявили вмъ: неуіодно ееш—непри-
лячво—намъ, оставльшимъ Слово Вожіе, слуэнити тра-
певамъ. Уемотрите убо, братіе, мужи отъ еасъ сеидл-
тельсгп&оеанн семьу нсполнены Духа Сеята ы премудрости, 
ихже постаеимъ надь службою сею: мн же еъ молштвѣ 
η служеніи слоеа пребудемг (6, 3. 4 ) . 

Мудрость предложевія, сдѣланваго апостоламв обще-
ству, была такъ очевидна, что ве могла ве эасхужятъ 
рѣшятелъваго одобренія евреевъ, какъ и еллияжстовъ. 
Поэтому тотчасъ же приступлено было яъ вабраяію ді-
акововъ. Выборъ палъ ва СтеФана, Фвдяппа, Прохора, 
Няханора, Тимона. Пармева и Николая (ст. 5) ( ' ) . 

За ввбравіемъ слѣдовало посвящевіе; ябо одво жа-
браніе, само по себѣ, еще яе давало саяа, яе давая 
потребной для сана особой благодаты. Ихъ поставиля 

датеаьства, ио, вѣроятно, ио орнчміѣ атегодюдства.» Злат. талже 
стр. 252. 

{*) Изъ того обстоятел»ства, что всѣ вдона вэбрапвыхъ суть вшем 
греческія, ѵожво СО всею простотою в, сіѣдоватедьво, съ достаточнваэ 
освоватедьвостію заклочать, что всѣ пгя двща бамвт втзъ ехіжвнстовъ, 
хотл, съ другоИ сторовы, атзвѣство, что • евреа, оеревдвъ со вреагеп 
Адевсавдра веавкаго вшогое отъ грековъ, иереввдш отъ тшхъ ш г р е -
ческі* вшеца. 
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предъ аіюстолами. Авостоды о б р а т ы і с ь хъ Богу съ 
иолвтвою ο ниспосланів взбравяымъ благодати, вомо-
жиди руяя на каждаго вэъ нахь и такимъ образомъ 
цосвятядх ихъ на слуягеніе: и тлшлиешся (апостоды) 
возложиша на ня руціЬу (ст. 6) т . е. совершвлж руко-
цоложеиіе съ моіитвою (*). Иэъ е ш иэбранныхъ діа-
вояовъ, по руковоздоженіи апостодьсвомъ, вревмуще-
ствеьшс предъ всѣмв, сподобилсв снлъ евыше, по мѣрт 
віъры (Рамл. 12, 6) , гв. СтеФанъ ( 2 ) . Еще прежде по-
ставвенід его въ діаковсвое звавіе, ο немъ одномъ шъ 
всѣхъ нзбраявыхъ увомявуіъ Лука. какъ ο мужѣ, ис-
полнешіомъ віъры и Дцха Свята (ст. 5) , т. е. вакъ ο 
тавонъ учеввкѣ Господнемъ, который. по своему свѣт-
дому в твердому убЬждевію въ истиныости Евавгелія 
в по безграничному уповавію ва вмя врепрославлен-
ваго Сыва Божія и Сыва человѣческаго, быдъ найдевъ 
достойяымъ ж способвымъ получить болыпую мѣру да-
рававій Дува Святаго (св. Дѣяв. 2, 38), къ очященію 
и освящевію своего ввутреввяго человѣка в къ προ· 
свѣщѳвію разумомъ Хрвстовыагь свовяъ братій по пло-
ти . Α послѣ того, кахъ апостоды, помолившеся, воз-
ложвлв ва яего руки, СтеФанъ, говорвтся, испилнъ вѣ-
ры и симі, шоряѵіе ыншенія т чудеса велія вг людехь 
( с г . 8) , каковы вапр. ясцѣдеяіе бодъвыхъ (*); и еще: 
u не можаху протыву стшти премудрости и Духу, имъ 
же глтолате (ет. 10). Ввдвио надъ вяиъ соверпшлось 
т о , что обѣщалъ Господь евоимъ у ч м в в а м ъ . Соверши-
л о с ь вподнѣ илв отчаств ото елово: тюмвтя віьроваш-

(*) ' Е ^ с с р о т о И д ч а к ѵ оі і ?έρο*<υχ3«· Злат, на эти CJ. 
(«j <іИ6о хотя рукоположеніе 6ы«іо обшее, в в ошъ иолучилъ боль-

ш ѵ ю благодать» Злат. 264. 
(*<) Злат. стр. 270; Четье Маш. 27 дек. 
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шимъ сія посльдують: мменемъ моимп бѣсн чжденут* 
явыки возглахолютъ твы: »мія возмуік^. аЩе н что смер-
тно нстютъ, нв бредитъ и£Ь: на не&ужныя руки возло 
жать, и здрави будуть (Мар. 16, 17. 18). Соверши 
лось и другое: Азъ дамь вамг уста и премуірость* еі 
же не бозмоіуть протчвитися илн отйгьщатч вси про-
тшляющічся еамъ (Луь. 21, 15). Егда поведутъ ш пре-
&акпце, не прежде пецытеся, что возглаюлете, нч иоучай-
теся: н<> еже ащ дасгпся вамъ вп той часъ, се імголч-
те: пе вы ιο будете глаюлнщіи, но Духл Святый іМарк. 
13, 11). Рѣки виды живыя (Іоан. 7Ч 38) ароистеклн 
отъ него къ исцѣленію недугующихъ, и къ обращенію 
иди посрамленію невѣрныхъ (*). Для этого исполиеннаго 
ревноети зіужа, не довольно было одного лишь служенія 
нуждамъ бѣдныхъ братій. безприсграстнаго и нскрен-
няго,—и осгававшесся за сиягь вреия онъ, какъ вѣрный 
слуга Господень, употребдялъ на то, чтобы со всею 
сялою служнгь самимъ аноетодамъ въ ихъ высовомъ 
дѣлѣ расаростравенія Евангелія: онъ явдядся учите-
демъ хрястіанскимъ — съ словомь премудростн, я под-
тверждалъ ѳгу премудрость великими чудесамя во имя 
Іисуса Христа. 

Труды СтеФана въ проповЬдакіи слова Божія, ка-
жется, иреимуществевно посвящены быдв еллиниставгь. 
вѣроятно потому, что онъ самъ првяадлежалъ к ь ншгь. 
И ихъ хотѣдъ онъ сдѣдать прячастниками той же бла-
годатв, какой сподобвлся самъ. Этв трудььбыли в е ва-
прасв>і. Вврочемь, нѣкоторые язъ еллннистовъ в щ е н<? 

(') аіірежде онъ не твори.іъ звамевів, но (сталъ творвть), когдауже 
c.ttjajca взвѣстиымъ, дабы явно было, что ллл этого ведоводьво ол~ 
ной бдагодати, но нужно е т е рувоподожевіе, квторое учиожаJO (дары 
Духа.» Злат. стр. 264. 
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хотѣлв обратиться къ Спасителю и, въ слѣпой ревво-
сти да ветхій Завѣтъ, усилявалясь самаго СтеФана воз-
вратитъ къ преяшей его вѣрѣ. Огеюда возвякла силь-
ная борьба противоположныхъ воззрѣяій религіозныхъ 
между имъ и членами многихь еллиническихъ синагогь. 
Такъ какь иноземные іудеи. при своихъ молитвенныхъ 
собраніяхъ и при истолкованіи священнаго Пясанія, упо-
требляли языкъ греческій, то и не посѣщали они сина-
гогъ еврейскяхъ, а устроили для себя свои—особыя ся-
яагоги. Такихъ синагогъ тогда насчвтываля въ Іеруса-
лимѣ отъ шестидесяти до осыяидесяти. Говоря объ оп-
позяців. сдѣланной Стеоану. Лука упоминаетъ (ст. 9) 
во-первыхъ ο такъ-вазывасмой синагогѣ либертинцевъ, 
т . е. синагогѣ. построенной усердіемъ отпущевяиковъ 
римскаго происхожденія. принявшихъ іудейство ( ' ) , яли 
лучше, такихъ іудеевъ. которые взяты были въ плѣнъ 
Помпеемъ, приведены въ Римъ. и тамь проданы. какъ 
невольняки, но потомъ отпущены своими господаяш на 
волю и возвратилнсь въ Іерусалимъ Затѣмъ упо-
миваетъ объ іудеяхъ, бывшихъ родомъ язъ Кирвнев и 
Александріи (въ Афрякѣ), изъ Киликіи и Асш, т. е. 
той провввціи аяійской, которой главнымъ городомъ 
былъ Ефесъ (изъ Іоніи или малой Азія—сн. Дѣяв. 2,9). 

(4) Oihthaus и. η ο авдвш., Злат. 
і'1) Зяаченіе едова принато иамя а) иотому чти юрімя иля страны 

с ь вшенемъ Либерты лревн Ьвшая географіа ве энярть; 6) что слово 
Libertinua также легко могло перептв въ гречаскій я:іыкъ, какъ яапр. 
сепвнв, eeaturto; в) чти сіово ЭТО ОГЪ прочихъ имеіп., иааачающиѵъ 
народы, явио отличаетса првбавлевіемъ ТІЦ Άν/ομίντς н г ; что такъ ра-
іушЬлъ его св. Златоустъ (стр. 265): аЛибертинцамп на.іываютсн рим-
скіе вольвоотпушевные: такъ какъ здѣсь было много явостраыцевь, 
то • овя вшѣои сннагогн, въ которыхъ чвталя законь я совершали 
аолягвы.» Ο мвогочяслевности іудейсквхт. отііуіцеиішковь вь Рямѣ 
<вядѣте.іьствуютъ Та^ить (Annal. 2, 85; • Филопъ (Legatio ad CajJ, 
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Ивъ этихъ-то сввагогъ, такъ сказать, представляв-
шнхъ іудейство трехъ етрдоъ свѣта: Бврооы, А*ршш 
я Азіи ('), были двца (ш* всей вѣроятности, равввяы 
ш учеяяк» яхъ), опровергавнде, что говорвлъ Сте*анъ, 
вріражавшіе ѳму в вообще старавшіеся разрушять дѣй-
агвіе его дропоаѣди. 

Что васавдся до самаго еяора, то въ немъ мудрова-
яія человѣчесаія быля постоянво разрушаемы и посрам-
ляемы мудростію Божіею. Человѣчесвія суждевія в 
хятросялетѳвія (состязанін) ве въ состоявів бьига онро- | 
вергнуть СтеФана, исполненнаго Духомъ Святьшъ (ст. 
10). Но противники своро выказали себя чадами вѣяа 
сего, мудрѣйшими въ своемъ родѣ, чѣмъ сыны свѣта 
божествеянаго; потому что оня своро вачертали себѣ 
планъ такого рода: ыельая намъ одолѣть ястяяьц тавъ 
нельзя ля погубить ея проповѣдвява? И вотъ, в ъ раз-
драшеніи н гнѣвѣ ( 2 ) , дѣйствуя въ духѣ древвяго змія, 
который есть діаволъ и сатава ,—ояя положили: ве вы~ 
схупать самямъ имъ прямо противъ СтеФаяа; во по-
вести обвняевіе его публячно и ОФФЯціально, какъ при-
ллчяо честяымъ людямъ. Ибо въ аротяввомъ сжучаѣ 
всегда иожно было опасаться, что, подъ двчввою ре-
дягіозной ревностя ихъ, людя проняцательные дегво 
съумѣютъ отврыть яхъ личную вражду в здобу ( а). Ііо-
ѳтому онн тайно подстрекнули таввхъ людей, которые̂  
будучн самя исполяены ревности не по разуму, всегдв 
готовы были сдѣлаться орудіямя злобы,—въ слѣдствіе лн 
ваквхъ лвбо мннмо-релнгіозвыхъ ввушеыій, вля просто 

(·) Четьи Мин. 27 Дек. 
(*) Злат. стр. 26». 266. 
(*) Злат. тамхе. 
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въ надеждѣ ваградтл ( f ) . 9ти людя стали всюду гово-
рять! слышахомп еьо глаюлюща иаю.т хульныя нп М\)-
пгея η ма Еоча (ст. 11). Для того, чтобы легче повести 
дѣло, они выдають себя непосредетвенными слышате-
лями таввхъ рѣчей, котор *хъ. въ самомъ дѣлѣ, ве слы-
халя. За тѣмъ. ко лжи присоединяютъ еще коварство: 
говорятъ вообще я веопредѣленно ο „хульныхъ словахъ 
ва Моисея в яа Bora t t , предоставляя разгоряченному 
воображевію слушателей развивать эту тему, какъ угод-
во. Только одво высказмваютъ ови опредѣленно: „ху-
ла*—чтобы повазан», что дѣло ядетъ ο преступленія, 
доетойвомъ ваказавія смертію (св. Мѳ. 26, 65. 66). 

Чрезъ такую ялевету онв успѣлв взволновать народъ 
и старцевъ в кввжвяковъ (ст. 12). Расчетъ былъ вѣр-
иый: толпа, особеняо развратная городская чернь, ка-
вова была червь іерусалямская, могла увлечься яъ рѣ* 
шительнымъ иѣрамъ противъ обввненваго (сн. Лук. 
23, 23); в вотъ свѣтскіе и духоввые вачальникв могли 
в должвы были првдать злову дѣлу видъ законности. 

Посйѣ втихъ предисловій ввезапво напали на Сте-
*аяа , схватялв его в представиля на судъ къ сине-
дріону, ο которомъ ови уже зваля, что овъ около это-
го времени соберется. 

За яасиліемъ наступило взслѣдовавіе. Одно стовло 
другаго. Лжесвядѣтеля выступили противъ СтеФана съ 
похазавіемъ (ст. 13): челшѣкъ сей (выражевіе пре-
зрѣнія—Лув. 15, 30) не пресшаешь иаюлы хульныегха-
юля иа мгъсто святое сіе (т . е. храмъ 21, 28. 25, 8. 
І Е з д р . 9, 8. Пс. 23, 3. Ис. 60, 13) « ваконъ (Моисеевы 
устаяовленія ст. 14. Мѳ. 5, 17. 18). Въ подтвераденіе 

(') Злат. таахе . 
Ч. И. Отд. II. 
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своей общей Фразы, овя съ презрѣшѳігь привеяи и вѣ-
что особенное, слышанное ямя, вавъ говорили, отъ сама-
го СтеФана (ст. 14): Іисусъ Нааорвй (*) (оиять выраясеніе 
презрѣнія Мѳ. 2 6 , 1 1 . Дѣяц. 24, 5. сн. Іоаня. 1 , 46) сей 
разоритъ міьсто сіе и измгьнитъ обычаи, яже предаде намъ 
Моисей (т. е. которые онъ оринядъ отъ самаго Бога, 
чтобы передать, какъ божественвые, своему народу 
сн. 7, 38). 

Изъ ѳтого показанія мы можемъ лучше аонять то, 
чтб враги СтеФана вездѣ говориди ο немъ въ Формѣ 
неопредѣленной. Хула на Бога (ст. 11) состояла въ тоігь, 
что СтеФанъ говорнлъ ο пряближавщемся разрудіеиін 
храма. Іудев в теперь, какъ нѣвогда во днв Іеремгія 
(7, 11), считади ѳто здавіе за неприяосвавенную и не-
разрушвмую святыяю; поѳтому овд смотрѣди, хахъ ва 
худу протявъ самаго Господа^ ва то, если бы кго-ни-
будь возъимѣлъ тольхо мыслъ, будто ато ведичѳетвея-
вое жяляще Бога Изранлева вогда внбудь будегь въ 
запустѣніи. Хулою закона (ст, 13), — судя ио свявн ев 
съ хухою ва храмъ,—онв, значигь, счятади мысдь объ 
уввчтоженіи внѣшввхъ редвгіозвыхъ обрядовъ, соблю-
девіе воторыхъ обусловливалось существоваяіелгь іеру-
салимскаго святилища. 

Еще равьше, за нѣскодько дедѣль, свведріову лрв-
несена была додобная-же жадоба ва Івсуса Х р и с т а (*) 
(Ме. 26, 61). Неудивительно^ что и святой первоиу-
ченнкъ, въ своей плаиеняой ревкостн ο Сяаситежѣ. 
щогъ высказьшать яѣчто, цодобное доказадіяігь свидѣ-
тедей, во сдаву Его. 

(•) Злат% стр. 271. 
(*) «Тоже говорыли опи, когда и Христа обвннл.ія: разоряян і+еркоеь 

. Божію» (Ме. 27, 40). Злат. стр. 260. 



Еамя шшияыаиль Л у м сввдѣтелей о р ш о ралываетъ 
СвЧА9яѴВІАД£ДМ( Л0«МСХоДМфД (ст. 13), то ато произошло цо 
той-же првчяяѣ, хоторая уполномочвла и евавгелвсха 
Матодя и а цодобаое суждѳніе. СтеФанъ, кахъ прерде 
Іявусъ Хрштоѵъ (Іоанн. 2 , 1 9 , - 2 2 . Матѳ. 26, 61), ічь 
вор&гь т твжъ—вв вгь ѵоиъ смыехф, вавой црвіщры-
вадх ему. Беяъ сомаѣяія, сватгой чедовѣвъ.,, знаровыЙ 
съ предсказаніяжи ο городѣ в вдаиѣ, вьи^казанными 
ГоецодоігЬф з& вѣскольхо дей вредъ страдавідмв Его ? 

ва горѣ Елеовской, — во врекя свовхъ жардихъ в ве-
преоборимыхъ — подвыхъ вѣрьц силы, премудроств и 
Духа —предЩ (ст. 8. 10) ο достоврствѣ Іисуса, какъ 
Меедіх, дозволкдо себѣ выедадать вѣчто страшвое — и 
ο схращвой еудьбѣ, ожидавшей вародъ ВожШ за отвер-
жевіе жяьСыщ ,Бощія (*). Огь этогр-то ужасваго грѣ-
х а прохзошлр депрстхрхііое осдѣцлевіе іудеевъ, прояз-
ведвдее бувтъ д р о т в ъ рвмдяяъ; χ овв сами, а ве Іи-
сусъ, исщияилц хдру Б.ожію. Но если такая судьба 
ожядала храмъ; есхв Іясусъ оказывадся дѣйствительно 
Мевсіею; есдд теперь Его царстзо должяо былозавять 
жѣето ветхаго .даредца Иэрдилева: то СтеФавъ, ву духѣ 
д р е в в щ ъ аророковъ (Ис. 66, 1—3. Іерец, 31 , 31 χ д. 
сн . Дѣяв. 7, 49. 50), ковечво, могъ ожвдать также χ 
болДечдоерщенваго радвгіозваго устройства—чрезъ Ія-
суса Хрцеда, нимало хе отвергая врв атомъ божествев-
Н0СТК дредщіхъ Мохсеещдх,ъ уставовъ, вавъ в Іисусъ 
Хрисхосъ арищелъ т ртвергвуть, не раворить законъ и 
пророкц, т исццлгццт- И вотъ это-то прозвучадо хулою 
въ ушахъ хѣад», доторые £читали Іисуса Дриста льсте-

(') «Для того и состяэалмсь съ иашъ, чтобы вывудить сѵазать что-
ашбтдь водобное.» • т. д. Злат* стр. 265. 

54' 



цоМѣ, ббманпдобігк ϋ кодерыб' е*ь Мояееѳвшгь ваяонѣ 
видѣля саагый выошій. <к>вершеня4йіод& а я я чѣмъ не-
замѣяямый обрааъ богопвчтеиія. 

И шзр/ьвшс нань ш с/ьдящш ** сонмнци, ФЫдмиш лм-
це eto, ЯКУ) лнце «нгемл (до. 15). Неввынеоть и соояой-
ствіе куіііи, при ч ж ж * совѣстн, пря аеоохожебюой 
вѣрѣ (*), уяоваяія в л ю б ю къ СЧіаеятелю, проевѣмя-

ютъ лнце ОгбФана. ^дто была бдагодать (*)*% просіяв-
шая нѣкогда и &гъ дица Моисея. Угрызеиіе совѣсти 
волвуетъ грудь богоубШствевншъ судей; тяхое изуя-
леніб в грусть язображается во взглядахъ ве мвогихь 
людей благомыслящнхъ; глубокое," величественное вгол-
чаніе ігосподствуёл» въ обширной залѣ,—такъ вазыва-
емой залѣ Газиѳъ, помѣщавшейся во /гёорѣ хрпжн в 
частію ввѣ его (*); яаконецѣ, предсѣдательсббравія— 
первосвяіценникъ, которымъ былъ въ trto время КаіаФа. 
прерываетъ страшвую тишину судебяыяъ войросовгъ: 
такъ лв это,—какъ показади свидѣтели,— аще убо сі* 
тако сутъ (7 , 1)? 

Какъ обвиненіе состояло изъ дяухъ пунятовъ, то в 
отвѣтъ СтеФава сложился изъ двухъ частей. 

Прсжде всего представивгь, въ общемъ очеркѣ, ихъ 
содержаніе. 

Въ первоЙ частя (7, 2 — 49} Сте*анъ обстоятелъво 
доказываетъ, какъ дадекъ онъ оѵь мтыслв счигать за-
конъ Моисеевъ яе божесгвевнымъ я презирать его. Не 
то, что у него яазывается завономъ, онъ поннмаеть 
глубже н разумнѣе свояхъ протяввивсшъ. Подъ зако-
вомъ ояя разумѣля почтя только мяоакэство релягіоз-

(() Злат. стр. 270. 
(») Злат. стр. 207. 
(•) Otto Lexie. Rabbin. 
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ныгь обрядовъ. предписаяяыхъ Моисеемъ. Α СтеФанъ 
подъ нігаъ разунѣетъ всѣ учреждені*., распоряжентя и 
указанія, сдѣлаяйыя Вогомъ чрезъ Мояеея. Так<«во бы-
ло самое древнее я истияное понятіе ο законѣ. каяъ 
открывается тъ всего содержаяія священныхъ сго па-
кятяяковъ. По&тоиу оиъ яе могъ отдѣлятъ заповЪдеЙ 
Вожіигь отгь · дѣлъ Божіихъ я сго рѣягь яеЪбходимо 6б-
ратядась вѣ сокраі^еннуьо нсторію народа Вожія. К*ь 
тому-жег, ядя путемъ вётаозегагЬтеой' ясторін. ' которут 
такъ любяля слгушатъ іудои (ся. Пс: 73. 104.105. Ϊ 3 5 . 
Юднвь 5, β н д. Сирах. 44 гЛ. Дѣяй. 18, 14 и д:) . 
онъ иогъ надѣяться н бблЬшаго вяяпгаяія огь свояхъ слу-
шатедей. Й вотъ этимъ-то путемъ Ьнъ я оянакойиЛѣ 
ихъ съ своямъ исповѣданіемъ вѣры. я вяѣстѣ въ при-
мѣрѣ отцевъ показалъ своямъ противяиванъ, кнково 
ихъ собственное настоящее поведеніе. Главныя мыслн 
здѣсъ слѣдующія: 1 

ПреярДсно яачннаегь ОтеФанъ отъ ярязванія Авра-
ана , потоэгу что ояо служнло основаніеАъ того поряд-
ка вещей. который данъ бьтлт» чрезъ Моясея. Съ чело-
вѣкомъ, котораго іудеи называля отцомъ своимъ (Матѳ. 
3, 9) , открылбя дигвный планъ тѣхъ дѣйствій Божіяхъ, 
которыя ямѣля цѣлію вѣчное спасеніе всѣхъ людеЙ, но 
предварителъно—до ясполяенія времеяъ—должяы быля 
ограничиться однимъ лншь потометвомъ Аврааиа. Свя-
тый первомучеяявъ выставлястъ ва вндъ именно то, 
какъ благость Вожія прнвела Авраама въ Ханааяъ й 
эту* прекрасяую страну обѣщала въ собственностъ соб-
ственно ве ему, яо его потомкамъ; прн чемъ возвѣ-
стяла я судьбу вхъ до яхъ вступлевія въ обѣтоваввую 
землю. 

Упомявувъ ο божествендомъ устаяовлевія обрѣзанія, 
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СтеФанъ переходитъ къ рѣчи ο Исаакѣ, Іаковѣ и его 
сыновьяхъ—двѣааддати родоначадьникахъ Израидрвыхъ. 
Загѣмъ, исторія Іосифа даеть аму сдучай^ съ цѣлію 
обличеяід сдушатедейр хотя еще ня рѣзкаго, изложятъ 
έο, яавъ тогда (яе то же лд я> теперь?) увдекаемые 
схрастяот чада народа Боягія ц р е с х ѣ д р щ л праведнн-
коивъ; но Господь помогъ Іосяфу, ?ащитил> в возведнг 
чялъ его, сдѣлавъ его сцасят^дежъ сво^го дома κ вя-
яовяяхомъ переседевія І ірора сь дѣхыщ егО въ Егнпетъ. 

Θ яребывавін въ ѳтой стравѣ годорѵтъ де жвого — 
столькр ι лишь, скояьхр трзбоцадос* д*я того, чтобы во-
хазать исаоздеяіе, божестяенвыхъ предеазаній (св . ст. 
6. 7) в объяснвть ближаДтиій поводъ къ притѣсвевію 
Израядя въ Егядтѣ ,(ст. 17—19). 

Но такое жестокое обращеніе съ потомками Авраала 
подвигло Господа въ. спасенца д рсвобожденію своего 
варода чрезъ Моисея. Что теперь говфритъ Стеоанъ 
объ этомъ человѣкѣ Боццемъ, то ве только докагыва-
етъ его твердую вѣру щ божествяндо.е дроясхожденіе 

. 3aRQHa }»но вм^етѣ сдужит^ и ррекрасіщдгь указаяіеяъ 
на нореденіе сяяедріова въ отяошенін. дъ Іисусу Хря-
сту, Црвтому оиъ выставляетъ в а вщгь деобевяо то — 

Кавъ уже цъ самой рэляей судьбф Моисея осязателъ-
яо открылась десняца Господня (ст ? 20—22); 

Какъ въ возрастѣ мужестведномъ Моясей обнару-
жялъ намѣреніе я рѣпцшость освободять Израядя, во, 
сверхъ всякаго ожядадія, былъ не ядозяанъ и постыж-
деяъ нмя (ст. 23—29); # 

Вдрочемъ, вскорѣ за тфщ» самъ Б о г ь црязвалъ его, 
я далъ этоаду человѣку^ нѣкогда отвергнутому израяхь-
тянамя, порученіе я поляомочіе спастн свой вародъ 
((?т. 3 0 - 3 5 ; ; 
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Moeceft не тсшьяо аывелъ Израяля язъ Египта в , въ 
течвніе долгаго времени, водилъ его въ пустынѣ; но 
еще предвозвѣстилъ втораго будущаго Избаадтеля, За-
конодателя и Вождя народа Божія (ст. 36. 37),—замѣ~ 
чаще, иоказывающее, какъ правъ СтеФаиъ, ожидавшій 
отъ Бога новаго устроенія вещей; 

Но какъ въ началѣ взраильтяне отвергли Моисея, 
такъ и послѣ его завонодательства и во все время его 
управлевія, вопреки всѣмъ доказатсльствамъ его боже-
ствекнаго посдаввичества, оставалясь вепослушвымв 
ему в иеблагодарвыми,—за то в наказаны Богомъ (ст. 
3 8 - 4 3 ) . 

Достаточно раскрывъ такимъ образоиъ, что у вего, 
прв его вѣрномъ в искрѳннемъ убѣждевів въ божест-
венвоств Мовсеева домостроительства, вовсе не могло 
бытъ и иысли ο какой вибудь хулѣ ва Моис^я, Сте-
Фанъ во второй части своей рѣчв старается тѣмъ-же 
путадъ отстраввть я.взведенную ва яего хулу ва храхъ 
Божій, а именно; 

Ояъ пряно прдзнаетъ божествеввое установдѳвіе свв» 
вів свидѣнія,. а слѣдовательво в отвосящагося лъ вей 
богослуженія (ст. 44—45); 
. . : Ясво замѣчаетъ, какъ водввжвая скинія, по желавію 
и пдану Даввда, была обращена въ веливодѣпвый хразгь 
сывомъ его Соломономъ (ст. 46—47); 

Но—продолжаетъ—Вышній ве вь рукошоренныхг цер-
нвахь живетъ... Здѣсь святый внтія, ьѣроятяо, былъ 
(фтановдѳиъ; н рѣчь его вдругъ приняла другое валра-
влеціе до тѣхъ поръ, пока ярость враговъ сдѣлала яр-
возможвымъ всявое съ его сторовы слово, 

Обратимся въ частностямъ. 
По замѣчавію св. Златоуста, вопросъ первосвященнн-
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ка бътлъ уже рѣшеяъ еще прежде, чѣмъ ОтеФанъ от-
врылъ уста свои. Такъ какъ „все (что говорили на Оте-
Фана) была клевета, то Вогъ опровергаетъ ее и саиыяъ 
видомъ его, просвѣтивъ лице его, яко лице Анша. Преж* 
де всего самое лице защищаетъ его (*) t t . Впрочемъ, не 
только глаза должны были видѣть истяну, но должяы 
были и уши услышать ο невнвностн н правотѣ обви-
неннаго, и къ божествегтному знаменію прясоедяяяется 
вразумятельное слово. 

Мужіе, братіе tt отцы поыуіиайте,—такъ яачияаегь 
СтвФанъ. Тѣхъ, которые схватялн в прявелв его сюда. 
онъ называетъ братіямн, а къ членамъ высшаго суди-
лища прялагаегь почетное нмя: &тцы\ н такямъ обра-
зомгъ, по прямѣру своего Спасятеля, кроткаго и сми-
реннаго сердцемъ, соедяняетъ въ себѣ кроткую любовь 
ко врагамъ съ подобающнмъ уваженіемъ къ саяу. 

Богъ славы яеися отцу нашему Аврьаму сдщу вь Мссо-
потаміи, прежде дажс не вселитися ему въ Харраяъ; « 
рече къ нему: ивыди ивь вемли т*оея, и отъ рода mtotto, 
и отъ дому отца твоего, и пріидн въ землю^ юже тн яо-
кажу (ст. 3). Уже первое слово заключаетъ въ себѣ 
опроверженіе того, будто СтеФанъ проязвосвлъ хулу 
на Вога Израялева; потому что онъ вазываетъ Его 
Боюмг, сммы, т . е. Богомъ, который ве тольво савгъ въ 
Себѣ есть существо высочайшее я святѣйшее, яо я во 
всѣхъ дѣлахъ свонхъ является царемъ славы. Господомъ 
сялъ, достойнымъ пріять отъ людей славу я честь н 
снлу (ся. Пс. 23, 7. 8. 28, 1. 95, 7. 8. Атюя. 4 , ?. 
11), яотораго, слѣдователъяо, я СтеФанъ чтнтъ благо-
говѣйво, а яе худнтъ. 

(*) Злат. стр. 272. 2в7. 
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Имѣя η ввду не толъко ващвтить овбя, во и обяя-
чить обвинителей, СтеФанъ направляетъ свою рѣчь 
т а х ъ , чтобы высказать слѣдующую мыелъ: „тѣ, кото-
р ы е всегда полъэовалисъ особеняымъ бяаговохевіедгь 
( Б о ж і і т ъ ) , воздалн своему благодѣтелю противныяъ" (*). 
Поетовіу оиъ яредставляеть всю ихъ ясторію, яакъ не-
прерывныі рядъ божествениыхъ бяагодѣя&і&, накова 
она и дѣйвтвительво. Ихъ родоначальннкъ Авраамъ япмъ 
в ъ Месопотаміи, т . е. въ той (сѣверной) части ея, во-
торую лздавна населяли халдея н воторая отъ няхъ 
получила свое названіе земли халдейской, вакъ яазыва-
е г ь ѳе я СтеФаяъ нѣеколько няже (ет. 4) . Здѣеь, имен-
но въ У р ѣ , городѣ халдейсномъ (между Тигрвігь я Ни-
эябясоѵь) (Быт. 15, 7. ся. 11 , 28. 31), Господь, по 
благостй своей, сподобилъ Авраама своего явлевія, въ 
хоторомъ призывалъ его вдти въ другую а е ш . Уже 
и ѳто странствованіе Аврааиа, котюрое приходялось 
ему предприаять виѣстѣ съ отцемъ его Ѳаррою, было 
дѣйствіемъ особеяваго промышяевія Воягія. Повяяуясь 
высокому првзвавію, ояъ отправнлся на заііадъ Месо-
потаміи я на первый разъ остановился въ Харрапѣ (го-
родѣ между Хаборромъ в ЕвФратомъ). 

Но не здѣсь было мѣсто его назначеяія. Богь явил-
ся еиу во второй разъ здѣсь въ Харравѣ, уже по смер-
т я идолопоклонствовавшаго отца его (Івс. Нав. 24. 
2 ) , съ прежввмъ повелѣніемъ, и таквнъ образомъ пре-
селчль eto, говорятъ СтеФавъ, въ ъемлю сі>о, т неи же 
вы %ыпѣ живете (*). Можно лн было выразителыіѣе 

(•) Злат. стр. 268. 
{*) По дреавему іудейскожу предаяію (Phil. de Abrah; Ioseph Antiqu.,. 

освоваяіе «отораго находмтся ъъ пратведеввыхъ мѣстахь квягв Бытіа, 
а ы ѣ д ы аъ другихъ сяяоіеввыхъ ввигахъ (Неея. 9, 7. Юдив. 5, 6 . 7 . 
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нааомянуть ш ъ ο любвя и бявгоств ш> ишгь Бога?! 
Въ томъ-же духѣ арододждетъ: 

Я ие dode деу наеллдля еъ ней, ниже стоны ноіу (ст. 
5) ,—не двдъ въ яаелѣдство даягѳ стольво мѣста, чтобы 
поставить, говоря извйстнымъ ариточньшъ вырашеві-
емъ (Втор. 2, 5. Быт. 8, 9) . вогу. Авраамъ, дѣйетвя-
тельво, воегда првзнавалъ себя в былъ страввввожъ н 
вришѳлъцемъ (Быт. 23, 4. Евр< 11 , 8. 13), в а что уже 
я Моясей намежаѳтъ сряду-же, послѣ разокаяа ο всгуп-
девіи его въ Ханаанъ: Хананеч же то*да живмжу ля 
земли ( ' ) (Выт. 12, 6)· И *бѣща даат ему ю $о одер-

жаніеу н сіЪмены его по немь^ де сущу *му чмду: во обѣ-
щалъ даь ее во вдадѣвіе шу, т. е. потовегву вго 
(Быт. 12^ 7) , когда еще овъ былъ бездѣтевъ. По истм 
в ѣ , Златоустъ, важегов, *нтыгь вгь сердцЪ С т е м а а * 
ьюгда говоридъ: ^онъ покааываетъ 7 что ото обѣтоваяіе 
дако бьш> прежде мѣста. прежде обрѣзашя ѵ прежде 
жертвьц прежде xpawa, и что опи не по достоввству ш ь 
лучдли обрѣааыіе и ваиовъ, во что едивютвеяво аа по- ' 
слушавіе (Аврааново) ваградоіо была вта зевля. . . Здѣеь 
выражается в велдчіе Боясіе н вѣра Двраама. Увѣрев-
вость Авраама въ эздшъ, ещ$ цв сущ ему дока- j 
зываетъ в послушавіе и вѣру « έο α ( 2 ) . 

Какъ много любилъ Богъ пртомковъ Авраама, какъ 
отечески заботидся ο цихъ, кргда вхъ еще я е быда. | 

быдо два божествеввыхъ явдеяія Аврааяу прежде посе.іеяія е ю вгъ Ха-
ваавѣ. Сте+авъ въ «аотевщемъ вфстѣ, tav* м в/ѵ в/вкоторыѵв. др%-
гихъ ииже, слѣдуетъ этому предапію. Мы<мь ο двухъ богоявлеяіяхъ 
часто ловторяется въ Златоустовыхъ Бесѣдахъ па кывгу Быт ія . Сн. I 
ваар. Ч. 2. стр. 191. 201. 325. 363 по русск. пер. 1652. С.п.б. Тоже I 
въ Бес. ва Дѣав. стр. 269. 

(') Злат. Бесѣд. ав Быт. Ч. 2 стр. 202. 211. 
(*) Злат. ва Дѣяв. стр. 272. 273; в лодробпѣе шъ Бесѣд. м Багг 

Ч . 2. стр. 192 • д . 
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ѳто Стэда&ъ дааэываегь тѣвть, тао Вогь еще бездѣт-
дому родояашдьдвку предъуввзадъ судьбу его оотом-
ства. Овщ скааалъ Богь (Быт. 15, 13. 14), будутъ 
•рѵаядеьчдоя—времевнымя обнтатешіт—еь $емли чуж-
деЛ ш будуть здѣсь * парайощеніи и притщсненіи у жн-
техейтуземныхъ, лміл четырета (сг, 6) (*); и мыху, ему 
же яорцботаютъу сужду і з» , рече Бо$ъ> т. е. наказду этотъ 
варрдъ (*), сохшдоо отмщеніе ему (*); цослѣ чего (*) 
иаыдутъ овя взъ Еэдвдц возвратятся въ Ханаанъ, ν 
nocjgmcam* Мѣ т мѣстіь семь (ст. 7) ( f t ) . Вогь, цаково 
быдо ш е д ш е д о Вздадо! . В> дрэдріісяой страцЬ яму 
Офтавцдосъ т м ь к о м у ж я т ь Богу с в р ^ у , съ бдагодар-
врсгіію, уоовааіемъ κ любовію.; Оборртъ рѣчи, соверг 
твццо въ духѣ закоаа:- пщцъ £о9 **р запоіѣсть сыиомъ 
смццц, * дому своему по себь: н сохрр&ятъ пути Госпой-
щ ттрити прагіу и судъ: яко да наіедет Господь на 
Аіраама #смл елиха глаіала нъ мму ХБыі;. 18, 19). 

Сущестэеяную стат*ю въ тоыъ, чт.ѵ іудед яэзьшоді 
захоадір», с в д д о а д і о б р ^ а в і ^ Д а дего смотрѣли, вакъ 

І~«—-έ-· ; . 
(*) Четыреста ліьтъ: круімое чисдо виѣсто 405 д м протеушихъ отъ 

рождевія Исаака, какъ перваго ііришеііьца, язъ потомковъ Аврааиа; 
іаШиа«ЫівТ чдтело лЪлъ *тъ вреагми аришеѵтвіа Аврааиа шаъ его родМ-
ІІЫ, иа з^вин^ обѣуо»ан«ун)к ллго на (Ввр. 11, 0), или, как> вц-
ражается апостодъ Паведъ, отъ обѣтоваяія до закона, бы.ю 430 дѣп» 
(Ясх. 12, 40: Гіа. ' 3. 17), • еаяню пребмвавЧевъ Вплітѣ вмиі ЭТОПО-
фабвдоціе' въ аеид* чуждев, ο крт<*ро*ъ гоашрвтъ СтвФаяъ, такаю 
кавъ и 9 стравствованіи патріарховъ, раввядось подовивѣ посіѣдвяго 
чясіа . 

(·) Ь ^ н — І о а в н . 48; Псѵа. 7̂  І З . ІЦіеаі. 11·̂  flL 
(*) ^ д а т . Бесѣд. ва BAJT. стр. 330. 
( 4 ) "Ovreif — прододжевіе рѣчи, какъ Дѣяв. 17, 33. 28, 14. 
[»J'Пасиѣдвія ojftna м вамдатоа ѵъ обѣтовавіи Авраівіу, на *о**-

рое дозыадосд Ш5ра,і?іліц «дававм, н Jfaa^^i Стелфвде», в ^ р о ^ в р , вуь 
божествеввой рЬчн къ Мовсею, кясающейся бдижавтаго всподпмня 
обѣтованія (Исх. 3, 12), апрочемѣ взяты не асгпрвкв ШСбшу AJty ш 
ваго обѣтовааія (Быт. 15, 18;. 
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на самое важное дѣйствіе. и огь него проязводялв всѣ 
преимущества народа Вожія. ОгеФану, оклеветавному 
въ хул h яа зяяонъ, нужно было овравдатьея η съ это і 
сторояы. И овъ сдѣдвіъ это, ·«> таяъ. что, хотя ш 
приписалъ Вогу установдеяіе об{Иізанія в въ вемъ вя -
дѣдъ вяѣшній зніакъ устаяовлеянаго Вогомъ завѣта еъ 
Авраамомь. но въ тоже время низложилъ и гордость 
іудейскаго предразсудка тѣмъ, что уже яредЬарвтгельио 
поставилъ на видъ обѣтованіе Вожіе в заелугу вѣры 
АвраамовоЙ; я тавямъ образомъ, подобяо аіт. Павлу 
(Рнмл. гд. 4) . укавалъ въ обрѣ зант только утвержде-
ніе того, чтб Богъ далъ уже в^ежде, еДинственво по 
своей мидости, я что Авраамъ, рабъ его, пряяялъ <гъ 
благодарностію л смяреніемъ. Идадеему, говорнтъ Сте-
Фанъ послѣ пряведеяяой рѣчи, яавгьть обргьзпнія (ст 8 ) . 
т . е. обрѣзаніе. какъ зяаменіе завѣта, - сокращевное 
выражеяіе того, что таяъ напнсаво въ завояѣ Моисея: 
« обріьжете плот крайнюю ешиу, и будетъ η зшшеміе 
завгыгш между Мною и зами. Ш будетг за*ѣш мой на пло-
ти вашей въ завѣть вѣченъ (Выт. 17, 1 1 . 13). 

Объ Исаакѣ СтеФанъ говорнтъ кратко (имеяно, что 
Авраамъ обрѣзалъ его в% оеьмой денъ, т . е . вакъ за -
повѣдано было въ завѣтѣ обрѣзавія). Еще вороче го-
ворнтъ объ Іавовѣ я двѣяадцатв патріархадъ. Но тѣвгь 
долѣе остаяавлявается ояъ яа разсказѣ объ І О С И Ф Ѣ Я 

его братьяхъ. Что хочетъ онъ разсвазать объ І О С Я Ф Ѣ , 

„тоже было я со Христомъ; нбо І О С Н Ф Ъ былъ нрообра-
зомъ Его. Это нмѣя въ вяду, СтеФанъ я язлагаеть 
вполяѣ исторію* ( ! ) . Дѣйствнтедьво^ сходство в ъ судь-
бѣ Τ Ο Ϊ Ό я другаго ляца я въ поведеніи язраильтявъ въ 
отношеніи къ нщгъ несоннѣцно: 

(·) Злат. стр. 284. 
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Патріархи позавядовалн Іосифу и продадя его въ Вгн-
вгетъ съ тѣлгъ, чтобм ояъ гамъ я умеръ въ неводѣ (ст. 
9 ) . Изъ венавнсти н зависти іудея предали Господа яа-
шего Пялату, купявшн Его на смерть за трйдцатъ сре-
бреяяяковъ (Матѳ. 28. 9—10. 18). 

Но Боіъ бѣ сь кимь іся. Выт. 39, 2) ,—съ І О С И Ф О Я Ъ , 

какъ eit> помощникъ я покровятель (·) , н—проданнаго 
въ рабство сдѣлал-ь правятелемъ тамъ, гдѣ думали, что 
онъ будетъ рабомъ ( 2 ) . И съ Іяеусомъ былъ Вогъ (Боп 
блше Со нимь Дѣян. 10. 38); н какъ ІОСЯФЯ избавилъ 
Ойъ отг/ всіъхъ скорбей еіо (сг. 10) или бѣдсівій, таяъ 
я Іясуса сотворилъ есть « Гпеподомъ и Хрпстомъ, рав-
рѣшивъ болѣзни смертныя, якоже не бяше мощпо держп-
Mij быти Ему ота пея (2 , 24. 36). „Какъ ( І О С И Ф Ъ ) дѣ-
лается правнтелемъ таігь, куда его продаля; таяъ я 
Хрястосъ являетъ снлу въ смертя* (*). 

Братья ІОСЯФЯ думали сдѣлать ену зло, а Вогь об« 
ратялъ его въ добро, такъ каяъ далъ ему сохранять 
жизнь велякому чнслу ліодей (Выт. 50, 20). Ибо имен-
но Богь далъ ІосиФу мудрость. а мудрооть сяяекала 
ему благоволеніе Фараояа, которыі я поставахь его 
начальннкомъ надъ воѣмъ Еітпгговгъ я надъ всѣнъ до-
момъ своямъ, — н вотъ возвсличеяный І О С И Ф Ъ сдѣлался 
не только иэбавителемъ свояхъ братьевъ отъ голода, 
но я попечителемъ всѣхъ (ст. 10 — 1Э). Врагн Іисуса 
Хряста думаля удовлетворнть своему чувству неяавя» 
стн я мщеяія, предавъ Его крестной снертя, а Ояъ те-
перь, восвресшій я прославленный, ходатайствуетъ ο 

( ') Значеніе выражевіа—у Ішсус. Наа. 1, 17. Ме. HS. 20. Іоаяш.3,2» 
Д ѣ м . 18. 10. 

(·) Злат. стр. 288. 
(*у Злат. стр. 288, 
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нрощевія з а воѣхъ, мторце щцпотдітг» яъ Неку, ао -
добно братыщъ Іоота, оь додояіеяп» (50̂  16—18), м 
вѣрують η Недо (*)ь 

Тѣ югь щщсутсааовтипихъ въ свиедріонѣ, жоторые 
по чувствамъ своимъ подобны бьии браѵьяігь Іоси*а, 
нѳ могдн не тровутьея таквиъ повѣствованіеігь СтвФа-
на; ибо ояо цреподано было во сешдттельстіо тмз. 

За тѣмъ св. первомуиевижъ едтесшевво цереходятъ 
къ врвѣствоваяію объ умяожевіи м прятѣснеяія Изра-
в ш въ ЕгдаігЬ, упомянувъ д ы сего, предварнтельяо κ 
вдахко, ο надочнслеяяостж семейства Іавова, ο смертн 
втого рододачальвика н сыновей его, в ο поселенід в ъ 
Ханааяѣ (ст. 14—19), 

Со времеаи поселеція Іакова и семейства его въ Епш-
тѣ дриблвжадось время нсполнеяію обѣтовавія, кото-
рое Богь съ кдятвою, повазыв̂ лшею вепреложвость 
води Его (Евр. 6 , 13—20), дажъ Аврааму — еще без-
дѣтаому (св. выше ст. 5—7. Быт. 12, 7. 15,13 в ся . 
22, 16 . 17. Втор. 8, 18. 9, 5). Начало въ этожу быдо 
водсдево еще дря Іаковѣ, при воторомт» семейство од-
вого чедовѣка возрааю до семвдесахв пятй душъ. Но 
съ тѣхъ доръ потомвд Авраама умнржаднсь въ ш о д о -
вовявй додядѣ Египта самыиъ необыкяовеннымъ обра-
зояіъ* Это бдагосддвеаіе Госдода, обваружявавшееся 
иадъ яяряьщъ щютущескщкть вародомъ, не возбуждало 
вв заввств, ни опаседія ,вя вт> туземяыхъ жителяхъ, нв 
въ Фараодѣ, доволѣ благодѣявір, овазаввыа странѣ пат-
ріархомъ ЛОСЯФОМЪ, воспоминались съ бдагодариостію. 
Подъ конецъ вреиеня, назяаченнаго Богомъ для пре-
быванія евреевъ вя> Египтѣ, встуоцлъ на црестолъ дру-

(') См. еще Запнск. па «β. Быг. стр. 305—307 щ> *эд. 1819, 
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гсй царь (иаъ друго* дивастін) (*), вв внапиій, т. е. 
жало иѣиившій (он. 1 Сол. 5, 12. 1 Пар. 17, 18) за-
слуги ІоснФа (*), а потому не дорожившій и вародомъ, 
къ которому овъ пркяадлежалъ. Посему ошъ ирибѣгнулъ 
къ хитрости ж яоесюяоеггв, чтобы воспрепятствовогь 
дальнѣйиему умноженію израильганъ и чтобы тѣхъ, во-
торые еще быдя въ яявыхъ, угнетать рабствомъ са-
мымъ тажедымъ (ев. Исж, 1, 8 и д. Юдиѳ. 5, 11). И 
Вотъ попустилъ ѳто ало, лотоку что ваходвлъ въ яемъ 
возможность во всемъ велжчіи открыться Помощвикоісъ 
и Изб&вителемъ вогомковъ своего друга Авраала, кото-
рояу лгь евое вреия в предвозвѣствдъ объ втомъ (са. 
ст. 7) . 

Боаюсгаежное овредѣлеяіе объ освобошдеяія евреевъ 
нзъ Бгшгва, ο содѣланіл ихъ нарѳдомъ жвбраввымъ, ο 
воавращевіи ихъ въ землю отцовъ нхъ,—суждѳво бшо 
соверогать человѣку иэбраняому в храндмому оамиагь 
Богояъ. То быдъ Моасей. 

Теиерь Огдоавъ дошедъ да важнѣйшаго пувхта той 
части апологіи, всдорая быда направдена противъ об-
вявѳнія въ хухѣ в а занонъ. Повтаму онъ со зсею об-
стоятедьностію гаворитъ ο Мовееѣ, ввіагаетъ боягеетвев-
воеовемъ лапѳтеніе, говоршъ ο закояѣ, данномъ чрѳзъ 
Моѵсѳя̂  — все это для того, чтобы ο вѣрѣ ега — Отв*. 
Фвва касателъно аѵогоі предаіетаѵ нманно о.такой вѣрѣ, 
вавая прнлична истинному нзраидьтяяииу, ве оставалось 
в ъ слушателяхъ ни малѣйшаго сомвѣнія. Но прв втомъ 
онъ ве забываѳтъ и другой частя своей задачя, ве за-
бываеть въ поведеніи взраильтявъ по отношевію въ 

(«). Ioaeph. Anliqwit. 2, 9. 
(») «Егвптяне, KQVAA съ прододжепіеиъ временв бдагодѣявія Іосв*а 

пришлвт въ забвевіе»... Флавій тамъ-же. , 
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Мояеею увавать обраяь ш щ е ш ихъ н о т о т о в ъ ш> 
огношенію къ Іисусу Христу, ко%?ораго Моисей былъ 
прообрааомъ. 

Уже еамое время рождевія Маиоея ук«8ываетъ иа вы-
еокое ο немъ—божественвое попечеяіе. Въ неже ерелм 
риоися Моыоей (от. 30). „То удввотеіьио, замѣчаетъ св. 
Златоуотъ. что будущій взбаввѵель рождается ве ярвж-
де и ве посдѣ, ко среди самаго бѣдегвія а («). 

Необыввовѳияая жржгота мяадѳвца, въ воторой аежь-
* ш было ве видѣть оеобевной ο неиъ бхагоиопечвтехь-
ности и воли БожіеЙ. еоедявившЕСь съ отоль-естѳствеи-
ною в угодвою Богу любовію въ дѣѵякъ, ввуппиа ро-
дителямъ его мысль безстрашно npe.jp ѣть богомераское 
вовелѣвіе царево и до такоЛ стевеяя утвердмла ихъ 
вѣру въ дромыолъ Божій и въ успѣх ь овоей повыткж 
соаоти Мовеѳя, что овя три мѣоща х р а ш и в ѳго, х о т я 
ата попытка дхя многяхъ в вшогвхъ жогла лредстаыягь -
ся вапрасвою и страшвою. Объ втой нрасотѣ Сте#аягкь 
по свойственноиу евревмъ глубокоанамеяательному вы-
ражегію превосходной степеви, говорвтъ тавъ: и бѣ 
дгоденъ Б(пови—быжъ прекрасеиъ (*) предъ очажн сама-
го Бога в по непогрѣшвшому суждежію Божію, вакъ 
возлюблеяный Богу ( а ) , слѣдовательно в со сторовы 
хюдей достойвый всявой любвв в всяжаго пожертвова-
вія. Посему-то говорятая в въ другомъ иѣстѣ: вѣрою 

(«) Стр. 289. 
(*) Ч^тііо^—собгтввиио городскои, въ протнвоположвость Іуроіхч; за 

тѣмъ: ишящный, благойоспитаннын, красишй—rinofom*, χαρείς9 ж*-
АЬІ9 7ΐΛ*ίύ«*« (Suidos). Ъъ евр. в*. е ю , стонтъ tov (Исх. 2, 2 j . У Фвь 
•іона (de vita Μοβ,;: ytwr^ka ουν ό πχις ι03Όί c^tv t W f r v i v kmtoripv» ζ 

κατ tieurrjW 
(') Въ снрск. иереводѣ: eft aHlecttii fuit Deo. Флаеій, арвішсавъ Ηοι-

сею — tvfxopfiav, Θαυηχς6ν χάλίος, ВВЭЫВаетъ βΓΟ ПОТОВГЪ Я«Т#« A**ot<l 
6ci'ov (Antiqu. 2, 9. 7 ) . 
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Моисей родився сокровенъ бысть три мѣсяцы отъ отецъ 
своихъ, зане видгьша красно отроча: и не убояшася по-
велѣнія царева (Евр. 11 , 23). 

„Когда же всѣ чедовѣчесвія надежды встощялись, и 
вогда онъ былъ брошеяъ, тогда явилосъ во всемъ свѣ-
тѣ домостроитедьство Божіе ( ! ) . t t Извержена же его (бро-
шеннаго на берегу рѣки Исх. 2, 3) взятъ его дщи Фа-
раоноеа и воспита й себіь вд сына (ст. 21). Будущему 
избаввтсдю, законодатедю и вождю народа Боягія не 
пришдось рости въ рабскомъ угнетеніи и невѣжествѣ; 
и Богъ дадъ ему возможярстъ получить самое высшее, 
в ъ свое время, чедовѣческое образованіе, дабы и въ 
этомъ отношеніи не быть ему ниже враговъ, съ кото-
рыми предстояда борьба, и дабы самая мудрость чело-
вѣческая впослѣдствіи послужида дѣду Божію (*), при 
силѣ вѣры, твердо хранимой Моисеемъ, въ своемъ серд-
ц ѣ (сн. Евр . 11 , 24—26), и помогшей ему стать выше 
всѣхъ зловредвыхъ вліяній тойже мудрости. Египетская 
мудрость, высшая, по тогдашнимъ понятіямъ, мудростя 
всяваго другаго народа (св. 3. Цар. 4, 30. Исх. 19, 11 . 
12^,—представида Мовсею все богатство свовхъ сокро-
в и щ ъ для того, чтобы, при благословевіи Божіемъ, об-
разовать въ немъ человѣка силънаго въ словесіъхд и д/ь-
ліьхд (ст. 22)—дивнаго по велвкому дару уб^ждевія ( 3 ) 
и премудрому исподневію намѣреній и дѣлъ Божіихъ. 

Н а сороковомъ году, говоритъ СтеФаяъ (ст. 23), слѣ-
д у я устному преданію (*), ибо въ Писаніи нѣтъ этой 

(») Злат. стр'. 289. 
( 3 ) Сн. Августин. Христ. Наук. стр. 155 по р . ііер. 1835. Кіевъ. 
(* ) Πλέί&ϊΐ ό α ά ί ι ν τπ&ανώτατο* — Іосифь Флав. ο Моисеѣ (Antiqu. 3, 

1 . 4 ; . 
(*) Въ Bereschith-Kabba (у Лихфута) читяется: «сорокъ лЪгь жвмъ 

М о и с е й π ρ и дворѣ Фараоііа, сорокь д. въ земдѣ мадіамской и оорокь 
Ч. I I . Отд. I I . 55 
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частыости (просто сказано: быстъ во дни мнопя оиы Исх. 
2, 11),—на сороковомъ году, слѣдовательно въ цвѣтѣ 
лѣтъ и силъ, Моисей возъимѣлъ великое намѣревіе 
освободить своихъ братьевъ—израильтянъ отъ рабсваго 
ига. Полный сознанія своего высокаго предназначенія. 
полный высокаго чувства самоотвержеиія для славы Бо-
жіей и счастія ближнихъ, онъ оставилъ царсвій дворъ, 
всѣ удовольствія его краткія—грѣховйыя, всѣ удобства 
и преимущества, соединенныя съ именемъ сына дочери 
царской, и поспѣшилъ къ своему угнетенному народу, 
чтобы ближе видѣть страданія его и помочь ему (св. 
Евр. 11 , 25 и д.). „Сдѣлалъ это, провидя нѣчто вели 
коё а ( ' ) . Сильный діъломъ, какъ уже назвалъ его Сте-
Фанъ, ояъ не устрашился при видѣ несправедливости и 
убилъ египтянина, когда тотъ жестоко поступилъ съ 
свободно-рожденвымъ израильтянивомъ, какъ съ рабомъ 
(ст. 24). То было дѣломъ пламенной ревности за прав-
ду, а СтвФанъ указываетъ и другую причину: мкяшг 
разумѣти братіямъ своимд, яко Богъ рукою его дастъ 
имъ спасеніе: онѵ жв пе разумгьша (ст. 25). Напротивъ. 
когда на слѣдующій день онъ нечаянно явился къ двунъ 
ссорившимся изъ братій своихъ—евреевъ, изъ которыхъ 
одинъ еще обяжалъ или билъ другаго (Исх. 2Ч 13); н 
когда МоисеЙ сталъ убѣжденіями склонять ихъ къ миру. 
—одинъ изъ нихъ отринулъ его, не узнавъ Богомъ из-
браннаго избавителя. Въ лицѣ этого человѣка отрияу-
ли Моисея и всѣ израильтяне (сн. ст. 35). Онъ повялъ 
теперь, что время его призванія еще не настугшло, что 
едва - явившагося защитника израильтянъ уже ждегь 

л. г.іужи.і t, [1праи.іюл. Ное.іѣдпре ѵкаланіе, а также и общее ЧИСІ 

дЬп» есть и вь иягокнижін ( В ю р . 31, 2. 34, 7. 1, 3 . 
(·) Злат. иа посд. къ Евр. стр. 404, 
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смерть отъ рукн Фараона (Исх. 2, 15), что ему слѣду-
етъ прежде всего спасать самого себя,—и убѣжадъ изъ 
Египта: бѣжа же Моисей ο словеси семъ (ст. 26—29). 

Іисусъ Назорявянъ, родившійся среди самыхъ див-
ныхъ событій, въ лучшую пору человѣческой жизни 
вступилъ въ служеніе своему народу, который жестоко 
страдалъ подъ игомъ Ирода, римдянъ и—еще болѣе — 
своихъ грѣховъ. Онъ былъ пророкъ силенъ словомз и дѣ-
ломъ предъ Бохомъ и всѣми людъми (Лук. 24,19). Своими 
знаменіями и чудесами Овъ давалъ разумѣть, что посланъ 
ко овцамд потбшимь дома Израилева. Они же не разумѣ-
ли: свои не приняли Его^... говорили: нѣтъ у васъ ца-
ря , кромѣ кесаря (*)...·, изгнали Его изъ страны жи-
выхъ . . . Не думалъ лв и СтеФавъ намекнуть начто ни-
будь подобное своимъ разсвазомъ ο Моисеѣ? 

И бысть прищлецъ вз эемли мадіамсптй, идіьже роди 
сына два. И чсполншимся ліътомз четыредесятчмъ, яви-
ся ему вь пустыни юры синайскія ангслъ Господень вь 
пламени огнепнѣ въ нупчніь (ст. 29. 30) — въ пламеви 
горящаго кустарника. „Видишь лв, вакъ это домостро-
ительство (Божіе) не останавдивается времевемъ! Ибо, 
вогда онъ былъ бѣглецомъ и страяникомъ, когда уже 
мвого времевв провелъ въ стравѣ чужой в вмѣлъ уже 
двовхъ сывовъ, когда в ве думалъ возвращаться отту-
да,—тогда явдяется ему ангелъ Господень въ пдамеви 
вустарввва.. . И гдѣ является? Въ пустыаѣ, а не въ 
храмѣ. Видишь ля, какія совершились чудеса, и еще 
ввгдѣ ве было явхрама , ви жертвоприношенія. И здѣсь, 
въ лустывѣ (является) не просто. но въ купинѣ" (*). 

(') Вас. ьел. Бес. 1 на шестодн. 
(«J Злат. стр. 29 і . 
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Это было, по свидѣтельству Моисея (Исх. % 1), при 
горѣ Хоривѣ, а по словамъ СтеФана, при Синаѣ. Пер-
вое имя носитъ западная вершина, второе—восточвая, 
отличающаяся болыпею высотою; впрочемъ, и весь 
этотъ горный хребетъ называется Хоривовгь. 

Явившійся Аніелъ Господень самъ ребя называегь у 
СтеФана, какъ и у Моисея, Вогомъ отцевъ яхъ, тѣмъ 
самымъ, который предвозвѣстилъ Аврааму страдавіе 
его потомковъ въ Египтѣ и обѣщалъ свое чудесное вз-
бавленіе ихъ: Азя Богъ отецъ твочхъ: Боіъ Авраамовъ и 
Богъ Исааковъ и Богъ Іаковль... Видя еидгьхъ озлобленіе 
людей моихъ^ чже во Еіиптѣ, и стенаніе ѵзсъ услышахъ, 
и снидохб изъяти ихъ: ч нынѣ гряди, послю тя ео Бяч-
петъ (ст. 32. 34). Этого Ангела называетъ СтеФавъ, 
какъ и Моисей, Вогомъ: рече же ему Господь (ст. 31 . 
33 сн. 35). Итакъ, это Ангелъ великаго совѣта (Исаів 
6, 9), или Слово, которое было въ началѣ у Вога , в 
которое было Вогъ (вбо Бога никтоже еидіъ, нчгдѣже: 
Единородный Сынъ, сый еъ лоніъ Отчч^ той чспоелда 
Іоанн. 1, 12. 18). ^Ашеломъ Сына Божія н а з ы в а е т ъ ^ 
говоритъ Златоустъ (*). 

Намека на Іисуса .Христа и на Сияедріояъ нельзя 
не првзвать въ замѣчавіи СтеФана ο божественяомъ 
призваніи Моисея: сеіо Моисея, еюже отпрчнуша, рекше: 
шо тпя nocmaeu начальника и судію? Ceto БОІЪ КНЯЗЯ Ч 

избавителя посла рукою Ангела (иля чрезъ Ангела) , явие 
шаюся ему въ купчніь (ст. 35). Впечатлѣніе отъ втого 
намека могло быть только усвлено послѣдующими сло-
вами: сей изееде чхъ9 сотворь чудеса и знаменія въ земли 
етиетстѣч^ ч еъ чермномз мори, ч βδ пустыни, мьтъ 

(') Злат. тамже. 
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четыредесять (ст. 36). СтеФанъ выразительно напоми-
наетъ, какъ ο благодѣяніяхъ, оказанныхъ Моисеемъ на-
роду, въ особенности ο переходѣ чрезъ чермное море, 
ознамевовавшемъ окончательное избавленіе отъ рабства 
египетскаго, такъ и ο славѣ. дйрованной Моисею отъ 
Бога,—напомпнаетъ для того, чтобы тѣмъ болѣе обна-
ружить безстыдство людей. противившихся Моисею, и 
чтобы уже ые казалось странвымъ нсблагодарное и 
упорное поведеяіе евреевъ въ отношеніи къ Мессіи {вы 
бо есте сынове избившихъ пророки, говоршгь и самъ Іи-
сусъ Христосъ. Матѳ. 23, 31)· 

Рѣчъ свою ο Моисеѣ, веденную съ явнымъ намекомъ 
н а Іисуса Христа, СтеФанъ запечатлѣваетъ пророчест-
вомъ. Приведевіе его именно здѣсь — сдѣлано съ вели-
чайшею мудростію. Слова изъ Второзаконія (18, 15): 
пророка вамъ воздвигнетъ Господь Боіъ вашъ отъ братіи 
вашея, яко мене: тохо послушаите (ст. 37), — какбы 
насильво заставляютъ слушателей сравнить Моисея. 
этого не признаннаго и отвержевнаго Израилемъ л но 
избраннаго и прославленнаго Богомъ избавителя и вож-
дя, сравнить съ Іисусомъ. Духъ Божій обличаетъ сду-
шателей съ непреоборимою силою, во грѣхѣ ихъ, яко 
не вѣруютъ (Іоанн. 16, 9). Кто же теперь осмѣлился 
бы осуждать СтеФана за то, что онъ говорклъ объ из-
мѣненіи Моисеевыхъ обычаевъ, когда тотже Моисей 
изрекъ обѣтованіе ο пророкѣ такомъ, какимъ былъ онъ 
самъ, т. е. ο Избавителѣ, вождѣ и заководателѣ, ко-
торый. слѣдовательно, имѣлъ дать и отличное отъ Мои-
сеева домостроителъство царствія Вожія, и которому 
однако слѣдовало повиноваться по заповѣди тогоже Мои-
сея? Тою послушайтпе... СтеФанъ не прибавилъ угрозы 
Моисея слушателю вепокорному — Азъ оюмщу отпъ нею 
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(Βέορ. 18, 19), какъ сдѣлалъ это (но евр. т . ) прежде 
него ап. Петръ (Дѣян. 3, 23); но книжники и закон-
ники знали Писаніе и сами могли доразумѣвать, что 
Духъ, теперь обличавшій яхъ ο грѣхѣ, обличалъ ихъ н 
ο судѣ. Ибо не вгьруяй въ Нею9 уже осужденъ есть (Іоав. 
3, 18). 

Доселѣ св. СтеФанъ говорилъ ο Моисеѣ, только какъ 
ο божественномъ посланникѣ и избавителѣ израильтянъ; 
теперь (въ связи съ 37 ст.) изображаетъ его, какъ 
божественнаго законодателя и указываетъ на бывшее 
уже и при Моисеѣ неішслушаніе евреевъ, привлевшее 
ва нихъ страшныя наказанія отъ Бога. Указываетъ же 
СтеФавъ ва это, имѣя въ виду доказать, что^ по нелв-
цепріятному в веизмѣнному правосудію Божію, н его 
современниковъ можетъ постигяуть такая-же судьба, 
если ови будутъ упорствовать въ вевѣрів я непослу-
шавіи. 

Убѣжденіе въ божественномъ происхожденія закона 
и глубокое благоговѣніе къ вему СтеФанъ высказыва-
етъ самымъ достойнымъ образомъ: онъ во-первыхъ, пред-
ставляетъ Моисея ходатаемъ между Богомъ и Его на-
родомъ (сн. Гал. 3, 19), ходатаемъ, котораго прнавадъ 
на это Ангелъ Господень (ст. 30) и съ которымъ гово-
рялъ овъ—этотъ Ангелъ и вмѣстѣ Богъ—въ слухъ яа-
рода (Исх. 19, 19); за тѣмъ выводвтъ отсюда слѣдст-
віе, что предписавія, данвыя Моисеемъ Израялю, суть 
спасительныя откровенія Божіи. Сей есть бывый въ церкт 
(въ собраяіи народа при Синаѣ), въ пустыни (слѣдова-
телъво, ^когда. еще не было ни храма, ви жертвопря-
ношенія" ( ! ) ) со Аигеломь глаюлавтимъ ему на горѣ Сш-

(') Злат. стр. 302. 
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найстіьй и со отцы нашимѵ. иже пріятъ слоееса жива да-
ти намъ (ст. 38). Иріятп словеса жѵва: т акъиМоисей 
говоритъ ο томъ. чтб далъ ему Вогъ и чтб онъ пере-
далъ народу: яко не тщетно слово сіе вамз: зане сія 
жизнь ваиіа—источникъ святыхъ мыслей и расположеній. 
чулствовавій и дѣяній. и всякаго счастія временнаго и 
вѣчяаго. если только вы послушаете словъ сихъ (Втор. 
32, 47. сн. Іоанв. 5, 3». 6, 68). 

Но отцы ппши не восхотѣша послушаши* по отрипуша 
й (ст. 39). Израилътяве, при своемъ жбстокосердіи, не 
съумѣли оцѣнить ни этого великаго благодѣянія Вожія, 
ни того человѣка. чрезъ котораго оыо было оказано 
имъ. Пока Моисей. въ теченіе 40 дней. находился на 
Сиыаѣ, въ средѣ облака, для полученія божественваго 
закояа ко благу Израиля. народъ успѣлъ ужо забыть 
все., что сдѣлалъ для него человѣкъ Вожій и готовъ 
былъ сдѣлать. Любовь къ чувственнымъ наслажденіямъ. 
столь обычнымъ на идольскихъ празднествахъ Египта. 
пробудиласъ въ иихъ съ дикою силою: обратишася серд-
цемъ своимъ во Еіипетъ. Послушаяіе Господу. торжест-
венно заповіданное Моисеемъ. исчезло изъ ихъ сердца. 
Невидимое и святое не удовлетворяло ихъ болѣе; и, 
осуетившись помышленіями своими, они прсвратили 
славу нетлѣннаго Бога въ недостойный оэразъ тельца 
и съ торжествимъ кричали: сіи бози твои, Ивраилю, 
нже изведоша тя изъ земли египетскія Устроили высо-
кій жертвенникъ, принесли на немъ жертву идолу и 
веселились предъ дѣломъ рукъ своихъ: сѣдоиш людіе 
ясти и пити и восташа трати (ст. 40. 4 1 . Исх. 32, 
4 — 6). 

Какая безстыдвая неблагодарность къ Господу и Его 
посланнику! Могла ли она остаться безнавазанною? 
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Отвратисл Бохъ (отъ нихъ) и предаде ихъ служити воемъ 
небеснымъ (ст., 42. 43). Іегова отнялъ отъ нихъ свою 
помощь и благословеніе, предалъ ихп — допустилъ іімъ 
(сн. Рим. 1, 24) ходитъ въ похотяхъ сердца ихъ; и 
вотъ ови не остановились на служеніи телъцу, но отъ 
языческихъ народовъ* съ которыми пришли въ сопри-
косновевіе, заразились почитаыіемъ солнца, луны и 
звѣздъ подъ многоразличвыми образами животныхъ и 
человѣка, и п^грязли въ страшную мерзость дѣтоубій-
ства и отвратительный развратъ, соединевные съ та-
кимъ идолослуженіемъ. Правда, въ течевіе 40 л ѣ т ъ . 
проведенныхъ въ пустынѣ, мвогіе изъ израильтянъ ори-
носили жертвы и совершали празднества въ честь Іе-
говы (напр. Исх. 24, 4 и 9. Числ. 9, 1) . в о т о л ь к о п о 
внѣшности, изъ страха наказанія; сердцемъ же своиігь 
они вообще были привержевы къ богамъ чуждымъ — въ 
сліьдъ кумчровъ отецб ихз быша очеса ихь (Іезек. 20. 24. 
7. 8. Лев. 17, 8. 9. 18, 21. 20, 2 - 4 } . ' По сему-то π 
писано есть, говоритъ СтеФанъ, въ книзіь пророкъ. т . е. 
у одного изъ двѣнадцати такъ-называемыхъ ыеныпяхъ 
пророковъ, которыхъ богодухновенныя писанія быля 
собраны въ священномъ канонѣ въ одно отдѣленіе (сн. 
Сирах. 49, 10), именно у пророка Амоса (5, 25 —27): 
еда ваколенія и шребы принесосте Ми еъ пустынн ліътг> 
четыредесятъ доме Иѳраилееьі И воспріясте скинію Мо-
лохоеу, и звіъзду бога ваѵто Ремфана, образы, яже со-
теористе покланятися имъ: и преселю вы далѣе Вави-
лона. Знакъ богопросвѣщенной мудрости первомученика 
именно въ томъ, что угрозу наказаніемъ Божіимъ онъ 
высказываетъ не савгь отъ себя, но устами Пророка. 
Слушатели ничего не могли возразить на это ; а съ 
другой стороны, не могли отразить и удара, какой пра-
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веднымъ судомъ и осужденіемъ отцевъ ихъ нанесенъ 
былъ ихъ собственному сердцу. Здѣсь оканчиваетъ Сте-
Фанъ первую часть своей апологіи: онъ высказалъ все, 
что требовалось длянегоидля іудеевъ. 

Какъ древніе израильтяне много оскорбляли пророка 
Іеремію за то, что овъ, видя неисправимость ихъ серд-
ца, говорилъ ο разрушевіи города и храма, какъ ему 
кричали (Іерем. 7, 4) : храмъ Господень, храмъ Господенъ, 
храмд Господень—еоставляютъ эти зданія. — не можетъ 
быть, чтобы ихъ разрушили язычники; такъ было и со 
СтеФаномъ (6, 13). Свое защищеніе свъ ведетъ и те-
перь, какь прежде. въ духѣ закона и пророковъ. 

Исторія представляетъ неопровержимое свидѣтельст-
во ва то, что патріархи не знали никакого неподвиж-
наго мѣста священнаго. не имѣли какой нибудь, по-
священной для богослуженія, палатки. и однако они 
чистосердечво поклонялись Всевышнему, сотворившему 
небо и землю; и жертвы ихъ, приносимыя съ вѣрою и 
дюбовію, были угодны Вогу вездѣ, гдѣ б ы и х ъ н и п р и -
носили (*). Сѣнъ, говоритъ, свидіьнія бяше отцемъ на-
шимъ въ пустынгь (ст. 44). Свидѣнія, т. е. свидѣтелъст-
ва, объявленія (сн. Евр. 4, 5) воли Божіей (сн. Исх. 
29, 42 43. 25, 22. Числ. 7, 89), такъ какъ и воля 
Божія, колъ скоро она была объявляема, называлась 
иногда свидѣтельствомъ (Псал. 131, 12. 4 Ц а р . 11 , 12. 
сн. 1 Кор. 1, 6. 2, 1). что въ особенвости должно 
сказатъ ο десятословіи или скрижаляхъ Завѣта ( 2 ) (Исх. 

(') Сдѣдуюшее дадѣе изъяспеніе бодѣе сііраведдиво, что намеки на 
мысдь его можио наюдвть, съ св. Здатоустомъ, и въ нредшествую-
шемъ отдѣдеіііи рѣчи СтеФава; см. вапр. Злат. ва Дѣяв стр. 268. 

(*) МиртѵрЫ τ/υνή ως ίχασα τ&ς ιτλάχΛς τοΰ νό/χβ. τόν укр νομον ιντολ&ι 
ілалшѵу хае μχρτνρία xcrl διχαιωματκ. Suid. 
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16, 34. 31 , 18). Скинія была, какбы такъ говоритъ 
СтеФанъ, имѣя въ виду свое предъ симъ замѣчаніе ο 
наклоявости евреевъ къ символическому богослуженію. 
обнаружившееся еще въ пустынѣ, — была „ддя того. 
чтобы они имѣли Вога свидѣтелемъ. Для этого только 
она и существовала^ (*). Здѣсь именно и являлъ Когь 
свое іірисутствіе: и да сотвориши Ми освященіе и явлю-
ся ег васъ (Иех. 25, 8). Возвышевіе СтеФава надъ іу-
дейскимъ предразсудкомъ, считавшимъваціональяос с в я : 

тилище безусловно-совершеннымъ. усматривается и в ъ 
ближайшемъ, повидимому незвачительномъ, замѣчаніи 
объ образѣ устроенія скиніи: якоже повелѣ ілшоляй 
Моисеови, сотворити ю по обраву, егоже видѣ (св. Исх . 
25, 40). Сотворпти /о, т. е. какъ самую скив іюисвя -
щенвыя, къ ней относящіяся, вещи (ст. 9. 26* 30) (*) . 
такъ и ея богослуженіе (сн. Евр. 8. 5. 6) . Этимъ з а -
мѣчаніемъ св. СтеФанъ^ съ одной стороны^ засвидѣтель-
ствовалъ свою вѣру въ божественное происхожденіе ски-
віи и ветхозавѣтваго священства* но вмѣстѣ съ т ѣ м ъ . 
съ другой сторовы^ давалъ ясво понятъ своимъ слуша-
телямъ, что. по ученію самаго Моисея, скинія не пред-
ставляла святилища истиннаго Евр. 8, 2), а только 
противообразг—копію съ истиннаго святилища, которой 
первообразъ на небѣ,—мысль, обстоятельнѣе изъяснен-
ная въ посл. къ Евреямъ (гл. 8. 9) . 

Подъ предводительствомъ преемника Моисеева—Іису-
са Навина израильтяне завоевали Ханаанъ, тогда е щ е 
принадлежавшій язычникамъ (во одержаніе языковъ, ихже 

(') Злат. стр. 307. . 
(*) Meoachot. fol. 29: R. lose filius R. lehuda dixil: arca foederis, men-

sa ei candelabrum ignea deecenderunt de coelo, qtiae Moses vidit, et ad 
modum eorum confecit. 
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нэрину Богь отпъ лица отецъ нашихъ ст. 45. сн. 2 Цар. 
7, 23). Такивгь образомъ святая свинія. принятая отца-
ми нашимв отъ предковъ, умершихъ въ лустынѣ, до-
шла до Палестиеы (юже ч внесоша пріемше отцы наши...), 
и святилище Боягіе оставалось здѣсь переносяымъ, под-
вижнымъ святилищемъ значительное время —- даже до 
дній Датда, пока втотъ мужъ по сердцу Божію не возъ-
имѣлъ желанія устроить Господу неподвижное, славное 
жндище, сынъ же его такое жеданіе и осуществилъ (ст. 
46. 47). Испроси обр/ьсти селеніе Богу Іаковлеву* гово-
ритъ СтеФанъ ο Давидѣ, видимо выражаясь его собст-
веннывгь, столь-умилительнымъ для слушателей язы-
коагъ (яко клятся Господеви, обгьщася Богу Іаковлю: аще 
вниду въ селеніе дому мош, или взыду на одрз постели 
моея... дондеже обрящу мгъсто Господевы, селеиіе Богу 
Іаковлю Псал. 131, 2 - 5. сн. 2 Цар. гл. 7) . Соломонъ 
же содда ему храмъ—первый и веливолѣпный. 

Но какъ самъ Соломонъ видѣлъ, что никакой храмъ 
на зеилѣ не можетъ вмѣстить славы Владыки вселен-
ной (Цар. 8, 27); такъ думаетъ и СтеФанъ (ст. 48—50): 
Вышнгй не въ рукотеоренныхъ храмахъ живежъ, — и ис-
тинность своего убѣясдеяія подтверждаетъ словами про-
рока Исаіи (66, 2): якоже и пророкъ иоюлетз: небо Мшь 
престолъ есть, земля же подножіе ногама моима. Кій 
xfxiMb созиждете Ми, глаголетъ Господъ; пли кое мѣсто 
покоищу моему\ не рука ли моя сотвори сія вся. На ос-
яованіи словъ Пророка, предрекшаго запустѣяіе перва-
га храма, овгь могъ допустить также и возможноеть 
разрушенія храма втораго и вмѣстѣ правду Божію въ 
втомъ разрушеніи—за грѣхи Израиля. 

Но вдругь онъ прервалъ рѣчь (ибо мы не видимъ да-
лѣе ничего похожаго на пр.одолженіе ветхозавѣтной ис-
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торіи яди на какіе лвбо изъ нея выводы; и самый тонъ 
измѣняется). Вѣроятво, имеиитые слушатели, утомяв-
шись продолжительною рѣчью, не лишенною горькигъ 
для нвхъ, хотя и не прямо высказанпыхъ, обличеній и 
ясно понвмая, въ особенвоств, то, къ чему направля-
лось приведеніе мѣста пророческаик—съумѣли выказатъ 
свое негодованіе какимъ либо образомъ. Истину Духа 
Божія, ови нашли вевыносвмою, и вразумвтельвое, крот-
кое слово Господа въ устахъ святаго свидѣтеля обра-
тилось въ пламенный мечь. Какъ вечь, оно проникло 
до глубины сожженной ихъ совѣсти и открыло всю ихъ 
ввутреннюю, сокровенную срамоту окрашенныхъ гро-
бовъ (ст. 5 1 . 5 2 ; . Оно открыло ихъ жестововыйность. 
за которую Вогъ упрекалъ уже отцевъ ихъ (Исх. 33,3) 
упрямыхъ (сн. М ѳ . 1 9 , 8 . Сир. 1 6 , 1 1 ) , не умѣвшихъ, талъ 
сказать, склонять свою крѣпкую шею (Второз. 1 0 , 6 ) подъ 
иго закона Божія и внимавшихъ не заповѣдявгь* не увѣ-
щаніямъ Вожіимъ, а своимъ собственнымъ похотямъ (*). 
Открыло ихъ лицемѣріе, носившее на тѣлѣ знакъ обрѣ-
занія и тѣмъ гордившееся, но иимало не помышлявшее 
ο томъ, что само вто—рукотворенное ( Е Ф . 2 , 1 1 ) об-
рѣзаніе озвачало, чего оно требовало, и безъ чего было 
недѣйствительнымъ (Рим. 2 , 2 5 — 2 9 ) . Лицемѣры не по-
мышляли объ обрѣзаніи яерукотворевномъ (Кол. 2 , 1 1 ) , 

объ обрѣзаніи сердца: объ отсѣченіи дебелости сердца (*), 

(') «Когда Богъ не жедадъ, чтобы бьии жертвы, вы прнвосѵдя awp-
твы; а когда жедалъ, вы ве првшосвдіі вхъ; когда Одъ ве хотѣд-ь да-
вать вамъ заповѣден, вы требовадв втхъ, а когда IIOJJ4BTJBJ, έο ше ра-
дѣдв ο вихъ. И еще: когда существовадъ храмъ, вы сіужвдв втдодавгь. 
а когда Ему угодио, чтобъ вы сдужидя Виу б е з ъ ірама, вы дѣ^вете 
противвое». Злат. стр. 308. 

( а ) Т д πί,οιτί/χνισθαί, ήοον&ν χαί πα$&ν πάντων Іжхорцѵ, xctl βόζ>3« i W o t r t » 

&9c/3ou( σνμαίνίΐ. Phito De migr. Abrah. 1,480. 
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препятотвующей утѣшаться заховомъ (Псад. 118, 70), 
объ очищѳніи его отъ всякой скверны пдоти и духа, 
отъ всяжой злобы и лукавства, ο всецѣлой преданности 
Вогу, ο приближевів къ нему сердцемъ — не устами 
(Іерем. 4, 4 и у Сиимаха; 9, 26. Бзев . 44, 7. Второз. 
30, 6. &ев. £6, 41) (*). Не помышляли объ отсѣченіи 
дебелости слуха, препятствующей слову Божію прони-
кать до раздѣленія души же в духа, вли объ оживде-
ніи чувства истины чрезъ благопокорлввое слышавіе 
сего слова: кому возглаголю, и кому васвидімпельствую, и 
услышитг? Се не обргьзана ушеса ихъ, и слышати не 
возмогутъ: се слово Господне бысть кь нммъ вь поношеніе 
и не воспріимутъ того (Іер. 6, 10). Отъ того они впа-
ди въ грѣхи отцевъ своихъ: подобво вмъ, они упор -
ствовалв протввъ Духа Святаго, открывавшагося въ 
дѣлахъ и словахъ Івсуса Хрвста и апостоловъ ( 2 ) ; смо-
тря ве ввдѣдв, в слушая ве слышалв, какъ в отцы вхъ 
(Ис. 6, 10. Матѳ. 13, 13 — 15). Ояи хвалились (св. 
Рвм . 2, 23) завовоиъ, со всею торжествевностію дан-
нъшъ ва Свнаѣ, в возорвлв его своею жвзнію: пріи-
сте законъ устроенгемъ ангельскпмь, и не сохранисте (ст. 
53). Ушроеніемъ аніелъскимъ — при служеніи ангеловъ, 
т . е. въ слѣдствіе распоряженій этихъ служебныхъ ду-
ховъ, въ служевіе посылаемыхъ за хотящихъ наслѣдо-
ватв спасевіе, или, въ частвости, въ слѣдствіе προ-
возглашенія ими закона (*)·, потому что употребленное 

(*) НвобрПіЗанпый, необрѣзаніе, — вечвстый, нечистота: Суд. 15, 18. 
Цар 17, 2β. Зв. Ис. 52, 1. Іеэек. 28, 10. ЕФ . 2, 11. сн. Лев. 19, 23. 

(·) Рѣчь вшевво объ ѳтонъ, ибо гдагодъ въ настоящемъ времевн: 
противитеся. Св. Augustin. Tract. β in Іоапв. 

(*) E($ (въ ttf £сат«уа*) звачштъ: чрвзь, въ сл/ъдствіе, при, какъ у Мѳ. 
12, 41 [покаяшасл проповіъдію Іониною—u« гЬ κήρυγμα Ч«ѵй); сущест-
ввттельвое ао «ножественвомъ чисдѣ вмв оо раявообраяію распоряже-
вів, MJM ло мвожеству авгедовъ. 
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СтеФаномъ сдово употребляетея ο правительственныхъ 
распоряженіяхъ иди объ обнародованіи ихъ (дсатзг/ή, 
Λαέάσσω—Римл. 13, 1. 2. 1 Кор. 7, 17. 9 ,14 .11 ,34 . 
16, 1. Мѳ. 11 , 1 . Лук. 3, 13. 8, 55. 17, 9. 10. Дѣяя. 
7, 44. 18, 2. 20, 13. 23, 31 . 24, 23. Тит. 1 , 5. Евр. 
11, 23. Суд. 5, 9. Псал. 118, 8) . Впрочемъ, выраже-
яіе сіе должно понимать богопридично, и между авге-
лами отдичать, согдасно съ Апостодомъ (Евр. 12, 26) 
и съ самимъ СтеФаномъ (ст. 38. 30), Ангеда Іеговы, 
Ангеда ведикаго совѣта (*), хотя нужно сознаться, что 
уяснить это раздиченіе ддя чедовѣка не возможыо (*). 
Имя апгеловъ въ исторіи сияайскаго законодатедъства у 
Моисея не встрѣчается (Исх. гл. 19). Св. СтеФанъ, 
находя особенное побужденіе упомянуть ο нихъ (нмен-
но въ томъ, чтобы показать дожное отношеніе іудеевъ 
ко всѣмъ безъ исключенія дицамъ, такъ яди иначе уча-
ствовавшимъ въ синайскомъ законодатедьствѣ) слѣ-
довадъ здѣсь, какъ и въ нѣкоторыхъ другихъ пунктахъ, 
древнему іудейскому преданію. Одна иысдь преданія— 
ο присутствіи ангедовъ при синайскомъ заководатель-
ствѣ примѣчается во Втор. 33, 2 (по ііерев. L X X ) : 
Господь оть Синаи пріиде..., одееную Ею аніели сз Пимь: 

( !) «Цѣкоторые утверждаютъ, что, ио сдовамь его, заковъ быдъ со-
ставдевъ авгедамя, но это весправеддиво; потому что, когда же анге-
лы явдяднсь составляющями законъ? Вк> онъ вазываетъ его ycmpotn-
пымъу т. е. вручеввымъ Моисѳю Авгедомъ, явнвшимся ему въ купвь 
нѣ.» Злат. на Дѣяя. стр. 309. 

(*) «Соедияевіе явлающагоея Бога съ Ангеломь, орудіеяъ явлеатія. 
бываетъ ииогда стодь гдубоко, что одво и тоже дѣнствіе отвровеаія 

а безъ ра.кіичія ііриііиеывается я тоиу в другону (Исі . 20, 1. Дѣян. 7, 
38. 53. Гад. 3,ч19. Евр. 2, 2) я что видящій овое не можетъ отдѣднтъ 
дѣйствуюшей иричияы оть орудія. какъ то сдѵчилось съ Іоаввомъ* 
Апок. 22, 6—9. Заііиск. ва кв. Быт. 2, 88. 

(*) «Здѣсь овъ представдяетъ ихь ве покорыымв я Богу наягедаяъ 
и пророкамъ и Дѵху н всѣмъ»... Злат. ва Дѣяв. стр. 309. 
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также у Псалмопѣвца (67, 18): колесницы Божія пгма-
ми темъ, тысяща гобзующихъ: Господъ въ нпхъ въ Синаи 
во святѣмъ. Другая, болѣе опредѣленная, ο служеніи 
ангеловъ при этомъ законодательствѣ, и именво ο про-
возглашеніи закона (не непосредственномъ отъ самаго 
Бога* а посредствеяномъ—устами ангеловъ) высказы-
вается у евреевъ временъ Спасителя (*) и у всѣхъ рав-
виновъ (въ Таргумѣ, въ Талмудѣ, въ Мидрашѣ, Пий-
ютѣ) ( 2 ) и, очевидно, есть выраженіе самаго древняго 
и вепререкаемаго вѣрованія, потому что, кромѣ насто-

"ящаго мѣста Дѣяній, эта мысль засвидѣтельствована, 
хотя также кратко, и другими священными и богодух-
новенными книгами новаго Завѣта. Такъ въ посланіи 
къ Галатамъ (3, 19) говорится ο законѣ: ечипет аніелы 
(οιαταγείς <Jι άγγέϊων) рукою ходатая^—данъ при служеніи 
ангеловъ, переданъ чрезъ Моисея (*). Еще опредѣ-
леннѣе въ посланіи къ Евре^ямъ: глаюланное Ангелы слово 
(о іі αγγέλων λ α λ / ^ η ς \ιγοζ Евр. 2, 2), Τ. е. не труб-
ныЙ звукъ, отъ котораго оно отличается (гласъ ілаголовъ 
12, 19. Втор. 4, 12), но слово тлердое, или не на^у-
шимый закояъ Моисеевъ (10, 28). На освованіи всѣхъ 
этихъ показаній можно уже и въ самомъ повѣствованіи 
Моисея ο законодательствѣ находить намекъ на то, что 

(') «Лучшеи\, что есть въ пашемъ заковѣ, мы ваучевы Богомъ чрезъ 
аягеловъ — ήμβν τά х с Ш і с а τών δογμάτων xai rk οσιώτατα τ « ν βν τοϊς νό-
y.oti ot' ί'/·/έ'λων πα ' ,ά του Ѵ і сѵ μα^νν-των. ІомврН Antiqu. 15. 

(*) Говорятся вапр.. итолько эти сдова—Лзь есмь Господь Боіъ твой, 
Оа ке будутъ тебѣ бози цніи развѣ Мене — мы получвди непосредст-
вевво вэъ устъ Всемогушаго. Все лрочее—рукою Авгела.» 

Или еще: a l v i l Moses ad Angelos ministerii, quia eos moverat a tem-
pore dalae legis». £cha Rabbini. praef. f. 40. 

(*) Ѳеодор. ва ЭТО Μ. "Еті&у, сі ky/ίλων ύττ»3·/βυντ«ν, хиі TVJ τουτ» biati 
Μωναίως осогхоѵоОѵто*. 

9 
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оно совершилось не безъ устроенія ангеловъ (*), хотя 
прямо говорить объ этомъ своему народу онъ не на-
ходилъ нужнымъ или, можетъ быть, сниталъ не безо-
паснымъ. 

Обличительная, полная истины и силы рѣчъ СтеФана 
была подобва рѣчи Спасителя (Мѳ. гл. 23). Ученикъ 
говорилъ совершенно въ духѣ Учителя. Удивительно 
ли, что злобные лицемѣры, сражевные въ душѣ, ка-
раемые совѣстію, снѣдаемые гордостію и эговзмомъ, и 
не находя ни единыя вины въ обвиненыомъ ( 2 ) , забы-
ли ο своемъ достоинствѣ начальниковъ Израиля я , въ 
самомъ низкомъ проявленіи досады, скрежетали зуба-
ми? Распыхахусл сердцы своими и скрежетаху ѳубы нань 
(ст. 54). 

И можно ли было ожидать чего либо лучшаго? Это 
былъ судъ КаіаФы,—судъ, вторично довущенный Во-
гомъ, какъ новоё свидѣтельство того, что на такихъ 
судахъ не спасетъ никакая апологія. 

Подвигъ исповѣдника кончался, наступалъ подвигь 
мученика и первомученика. * 

СтеФанъ пересталъ говорить и, въ высшей степени, 
какбы для иоваго подвига — подвига до кровн (Евр. 
12, 4 ) , исполнившись Духа Господня, возвысившись 
ыадъ всѣмъ земнымъ, отъ зрѣлища — уже не скрывав-
шихъ своего ыегодованія судей—обратилъ взоръ свой 
ва вебо (ст. 55), гдѣ былъ Спаситель — его надежда, 
Начальникъ и Совершитель Вѣры, ва котораго взнра-

(') аЧто же мы скажемъ? То, что тогда присутствовали аиге.іы. ко-
торыиъ ввѣренъ быдъ вародъ (еврейскій), которые ν производвин 
трубвые звуки, оговь, мракъ, н прочее» Злат. ва посд. къ Евр. стр. 55. 

(*) Злат. ва Дѣяв. стр. 318: «ве нашедъ въ сдовахъ (СтеФава) орв-
чвны къ убіенію его, еще бѣснуются и ищутъ этой нричвныо. 
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ютъ всѣ текущіе на преддежащій подватъ (Евр. 12, 
1. 2) . Подвижвяку Вѣры настало время приступить съ 
дерзновеніемъ къ престолу бдагодати, да пріиметъ мя-
лость и бдагодать обрящетъ во бдаговременну помощь 
(4, 16), Тогда отверздясь—предъ ыимъ небеоа и тотъ, 
чье дице явдялось собравшемуся совмящу, какъ ляце 
ангеда, самъ увидѣлъ теперь зрѣлище, подобное тому, 
какое непрестанно видятъ ангелы (Мѳ. 18, 10): уви-
дѣлъ славу Божію и Іисуса, стоящаго одесную Бога. 
Въ друглхъ мѣстахъ сдова Божія, гдѣ говорится ο προ-
славлещщмъ состояиіл Спаситедя, Онъ называется не 
С Т О Я Щ Е М Ъ одесную Отца, но сѣдящимъ ( Ε Φ . 1, 20, 
Колос. 3, 1. Евр . 1, 3. 8, 1. 10, 12. 12, 2). Только 
здѣсь (н ст. 36) иначе. Господь какъ бы возсталъ отъ 
высокаго жилвща своего, въ готовности помочь сввдѣ-
телю своему (*), укрѣпить его въ подвигѣ за Вѣру, 
подобно какъ ангелъ въ Геѳсиманіи укрѣплялъ удру-
ченнаго смертельною скорбію Сына человѣческаго (Лук. 
22, 43). Сидѣть, говоритъ одинъ отецъ Церкви, свой-
ственно судіи, а стоять—помощнику и ратоборцу. Та-
кимъ и видитъ его СтеФанъ ( 2 ) . 

ПреисполнейныЙ неземной радостп, восхищенный ви-
дѣніемъ Того, въ Кого вѣровалъ, святыЙ мужъ не могъ 
не сказать того, что видѣлъ (сн. Дѣян. 4, 20) ( 3 ) , и, въ 
слухъ всѣхъ враговъ своихъ, исповѣдалъ божественяое 
величіе Мессіи: 

(*) rlw« &it\r, т>)ѵ άντΟηψ ι ν *ή» tU fbv иаргѵря, какъ говоритъ Злато-
устъ (гъ Cate«A*rb у Крамера), прѵ ченъ *ъ объясяевіе прпводитъ 
текстъ (Пса.і. 11. 6): нынгъ еоскреену—&*αςήνομχι—глаголетъ Господь, 
-положуея €о сласеніе.., 

(*) Св. Гриюріж Деоесловъ, Homil. 29 m Feet. Adcens. Подобво вы-
ражаютея св. Ам*р. Медіол. Epist. 82; Экум. \п Acta Αρ. 

(*) Augustin. Serm. 94 at dlverals. 
4. I I . Отд. I I . 56 
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И реие: се еижу небеса отверста, и Сына челоелча 
одесную стояща Бош (ст. 66). Чувственными моимя 
очами (•) вижу предреченнаго Даніиломъ — дошедшаго 
до Ветхаго деньии—Сына человѣческаго; вяягу данную 
Еиу вдасть надъ всѣми народами, воторая не прейдетъ, 
и царство Его, которое не разсипдется; в и ж у — з а прі-
ятіе смерти славою и честію вѣнчанна — того самаго 
Іясуса, Егоже вы ныпѣ предатели и убійцы бысте (Дан. 
6. 13. 14. Евр. 2, 6—9 Дѣян. 7, 52) {*). 

Этого было уже слишкомъ-много для іудеевъ. Испо-
вѣданіе СтеФана, провзнесенное предъ бѣснующиагася 
судьями, можетъ-быть еще и радв ихъ сакихъ, подоб-
в о , какъ бы гласъ съ небесе (народа ради Іоанв. 12. 
29. 30), внушавшій вѣровать во свѣтъ, пока я н ѣ л в 
свѣтъ (12, 36), илв какъ послѣдній првзывъ въ покаявікк 
къ оставленію веровной борьбы съ Богомъ (св. Д ѣ я в . 

(') Augustin, Ер. 222. Кирилль іерусал. Огдасят. поуч. 17, стр . 302 
по русск. перев. 1822 Спб.: «...увядѣдъ не собствеввою сядою, ио, 
какъ говорвггъ божествеввое Пясаніе, шй исполнъ Духа Свята*... 

(·) Иня Сына человѣческаго въ св. Пвсаыін употребдяетсд в е къ 
увнчяжевію Спаситедя (аротявное вядвмъ у Ев. Іоавв. 5, 27 в у с а -
маго СтеФана, который ввже ст. 59 вазываетъ Его Господомъ). Оно 
быдо употребдяеио ддя обозвачевія человѣческои пряроды Іисуса Хрвт-
ста и въ соотвѣтствіе пророчеству Данівда (Ѳеодор% ва Дав . гд. 7; еа. 
Апок. 14, 14. 1, 13. Мѳ. 26, 64. 24, 30), котороа у евреегь постояваш 
быдо поввмаевіо ο Мессіж (Ярхи ва Д а в . гд. 7; Тадлуд. Савгедр., • 
др.), почему вавмевовавіе зто и быдо употребляеио, безъ нзъясаевіа , 
особевво Іисусоаѵь Хрвстомъ, какъ уже зпачяте дьво -язвѣствое , оо 
крайнев мѣрѣ, священвякавѵь и кввжввкамъ (св. Лув. 22, 67—70} . 
Ддя СтеФапа, въ его обращевіи къ вевѣрвымъ іудедагь, это вавшеяо-
вавіе представдядо особеввую важиость. Вмѣсто: Сына Божіл, скааадъ: 
Сына человѣческаго,—по замѣчанію Августвпа (Serm. 4 de sanctia), — 
ut ad confutandum Iudaeorum incredalitatem, ilie Martrri estooderetor in 
coelo, qui a perfidis negabatur in mundo; et illa teetimoDiam coeleetis те-
ritas daret, cui fidem terrena impietaa derogaret. 
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6, 39. 9, 5) (*),—это исповѣданіе сопровождалось тѣмъ-
же, ч ѣ м ъ исповѣданіе, произнесенное Спасителемъ (Мѳ. 
26, 64. 65). Только здѣсь не ожидали, пока еще пер-
восвященникъ растерзаетъ ризы своя,—рѣшеніе его, и 
безъ этого знаменія., можно было предвидѣть безъ ошиб-
ки; и вотъ присутствующіе громкимъ голосомъ закри-
чавъ, προ СтеФана̂  т. е. что онъ хулитъ Вога или 
достоинъ смерти, какъ богохульникъ, затыкали уши 
свои, чтобы не слышать такого богохульства (ст. 57), 
хотѣли показать^ что они люди святые, у которыхъ во-
досы становятся дыбомъ при одномъ словѣ неправды 
(Сирах. 27, 14. Ис. 33, 15), а на самгомъ дѣлѣ обна-
руживали въ себѣ злобу и тактику аспида затыкающа-
го уши свои, чтобы не слышать словъ обаятеля, ис-
куснаго въ заклинаніяхъ (Пс. 57., 5. 6) ( ж ) . 

Кричавіпіе одянодушно устремились на СтеФана и 
повлекли его за городъ на побіеніе камнями (ст. 58), 
какъ богохульника ( я ) (Іоанн. 10., 33). Куда именно на-
правили они стопы свои, скорые на пролитіе крови,— 
къ тому ли каменистому мѣсту і о с а Ф а т о в о й долины, гдѣ 
гора елеонская обращается къ Геѳсиманіи и Силоаму, 
или къ открытому мѣсту, на сѣверъ, гдѣ лежитъ доро-
га въ Самарію и Дамаскъ,—это съ точностію неизвѣст-
но. Ибо ο мѣстѣ к о н ч и н ы первомученика существуютъ 

(*) Злат. посдѣ слогъ, приведепныхъ выше (изъ Caten4 Крамера) 
ПрОДОДЖаетъ*. ίνα оиѵ ιτολ/ήν τω αθληέή τήν π οο f υ μίαν παοάτ^η xact rttiirs 

τους μαινιμενους χ»0υριϊναι τϊ,ς хат* αϋτου /ύέέ>55, "ό τ* βο^θοΰντος 

ітсое(хѵѵтяс *χ*}/*α. Подобно въ бес. ііа Дѣяп стр. 319. 320: «сказалъ 
это, съ тѣмъ, чтобы обратить ихъ», и т. д. Сѵ. таьже Авіустина De 
diversis. Serm. 98. 

(*) Bochart. Hierozold. Ρ. 2. L. 3. t . β. Бодѣе y Calmet Proleg. el 
Dissertat. in S. Scriptur. 1729 1, 370 squ. 

(*) Aures clauserunt, et ad lapides cucurrerunt August. Serm. 1 de 
sancti*. 

56' 
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два преданія. По одвому—древнѣйшему — она посдѣ-
довала на сѣверъ отъ Іерусалима у Дамассквхъ воротъ; 
по другому, которое разсказываютъ ыовѣйшіе путе-
шественники (*), это было на путя, ведущемъ, чрезъ 
такъ-называемыя ныдѣ ворота св. СтеФана, въ яебодь-
шой крутизнѣ по близости кедрскаго потова и противъ 
Геѳсиманіи ( 2 ) . Но что нужды до точности? Сущность 
повазанія, сдѣланнаго священдымъ дѣеписателемъ, ни-
чего не теряетъ въ своеиъ вазиданіи, напротивъ еще 
нѣчто пріобрѣтаетъ, хотя любознательность, иожеть 
быть, желала бы подробностей. Законники вывели его, 
говоритъ, вніъ града. Законникя, конечно, соблюли за-
конъ (Лев. 24, 14. 3 Цар. 21 , 10. 13)·, во дѣлать та-
кое замѣчаніе — ради іудеевъ было неввтересво, радя 
язычниковъ—еще менѣе. Кто понимаетъ, какъ глубоко 
лежала въ дѣеписателѣ, непрестанномъ спутнввѣ апо-
стола Павла, наклоыность раскрывать хрвстіанство пре 
имущественно въ томъ, такъ сказать, духѣ его, кото-
рый составдяетъ отличителъную особенность писаній 
апостола языковъ и который выразился, между π ρ ο -
чимъ, въ посланіи къЕвреямъ,—тотъ не можетъ оста-
влять приведенное выраженіе внѣ надлежащей связи съ 
подобнымъ выраженіемъ этого посланія: Іисусъ... виѣ 
вратг пострадати изволи. Тѣмже убо да исходимь кз 
1/ему внѣ стпана, ѵоношеніе Его носяще (Евр. 13 , 12. 
13). И такъ, и по мѣсту своему кончина СтеФана упо-

(«) Напр. П}тешсств. ко св. мѣстамъ въ 1830 г. С.П.Б. 1, 237. азд. 
1833. Тоже в ь Четьи Мин. 27 дек., гдѣ прибавляется также, ч т о , прв 
кончипѣ СтеФана, стояше отдалече па вѣкоемъ камепи, зря с ь горы 
Піечистая Дѣва со святымъ Іоэпномъ Богосдовомъ... 

(*) См. Robinton Ncue Untersush. ab. d. Topogr. lerusal. 1847. Halle, 
Raumer PalasUna 1850. Leipz. S. 255. 275. 
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доблялась коячинѣ Спасителя (*), какъ упсідобляласі 

..».'.1-1.1 , Λ χ 1і. J \ 
она и по предсмертнымъ молитвамъ. Явившшся въ от-
верстыхъ небесахъ, нѣкогда поруганный до крестноЙ 
смерти, а теперь стоящій одесную престола Божія, Сынъ 
человѣческій далъ взиравшему на Него съ уповаыіемъ 
подвижнику Вѣры какбы осязательное знаменіе того, 
что онъ истинно идетъ по стошшъ божествённаго Под-
вигоположника и Совершителя Вѣры, и только іютребу 
имѣетъ терпгьнія, да волю Божію йсполнгівъ, іірійметъ 
обѣтованіе (10, 35 и д. 12, 2. 3) ( 2 ) . Ьидѣ ішіе на 
Моѵсеевомъ сѣдалищѣ и всѣ ёдиномысленные съ ними 
изгоняли СтеФана отъ своихъ соншіщъ, не понимая, 
что чрезъ это онъ и гѣломъ оказывался тамъ, гдѣ дав-
но ужр и постоянно былъ духомъ — за вратами, впѣ 
станп внѣ виноградника Мѳ. 21, 39), куда они изгна-
ли самаго Мессію, гдѣ сами они — опять не понимая 
того — послужили совершенію единой и едивственной 
очистительной жертвы, согласно съ ветхозавѣтяымъ 
предуказаніемъ (Евр. 13, 11 . 12. 9, 12. І е в . 16, 27), 
и гдѣ—истинное мѣсто всякаго послѣдователя Христо-
ва. Довлгьетъ ученику, 6а будетъ яко учитель ι ιο , и рабъ 
яко Гс.сподь его. Аще Ѣене йзгнаша^ и васъ изженутъ 
(Мѳ. 10, 25. Іоанн. 15, 20). Принадленігать къ обще-
ству лицъ, изгнавшихъ изъ своего общества Мессію, 
значило не взирать на Него, не иттй КЪ ІГему, не итти ту-
да, куда шелъ Онъ,—отречься отъ Него (Мѳ. 10, 3$. 
38); быть изгяаннымъ отъ нихъ, оставить станъ ихъ, 

(') Jro сбдвжеиіе дѣлаетъ уже св. Златоустъ, хотя безъ подробво-
стей: ІОНЯТЬ снерть ваѣ города^ какъ (быдо) со Христоаъ» ва Дѣав . 
стр. Тоже въ Четьв-Мвв. 27 дек. 

(·) Сн. Злат. ва Евр. стр. 332. 
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всю жизнь по уставалъ, по духу этого стана (*), зна-
чидо нести отъ него порушніе, но поругадіе такое , ко-
торое несъ самъ Мессія,—nopytauie Христово^ за кото-
рымъ слѣдуетъ блаженвое мздовоздаяніе (Бвр . 12, 2. 3. 
11 , 26). Это язвы, мертвость Господа Іисуса — залогъ 
того, что и животъ Іисусовъ вь тѣлѣ нашемъ лвится. 
Аще бо съ І/имъ умрохомъ, то сь Нимъ и овсивемц аще 
терпимъ, съ Нимь и воцаримся (Гад. 6, 17. 2 К о р . 4. 
10. 2 Тим. 2, 11 . 12). 

Да стремится же и каждый подвижникъ Вѣры — къ 
ІІемуі за станъ, въ которомъ осудили Спасителя (* ) ,— 
туда, гдѣ распяли Его. Чѣмъ ближе къ Г О Л Г О Ф Ѣ , тѣзгь 
явственвѣе образъ распятаго на ней* и чѣмъ живѣе 
видѣніе этого образа, тѣмъ ближе вѣнецъ κ тверже 
подвигъ (Евр. 12, 1—3). Понеже пріобщаетеся Хри 
стовымъ страстемъ, радуйтеся, да и въ явленіе слаеы 
Ею, возрадуетеся веселящеся ( 1 Петр. 4, 13). 

По закону Моѵсееву, на приговореннаго къ смерти 
должны были бросить камень прежде всѣхъ свидѣтели 
(Второз. 17, 7). Премудрый законодатель дѣйствовалъ 
на совѣсть, предполагая, что едва ли найдется ч е л о 
вѣкъ, который рѣшился бы вазнить того, кого по со-
вѣсти признаетъ певиндыиъ^ и видно, что синедріонъ 
умѣлъ выбирать людей для своихъ цѣлей, когда замѣ-
чается, что такіе люди нашлись для обвиненія и побіе-
нія СтеФана. Чтобы дѣло свое сдѣлать безпрепятствен-
нѣе (·) , свидѣтели сняли свов верхнія одежды в поло-

(') «Внѣ стана, т . е .нзъ жизнн по заковт)·-—ίζ» ις χαέά νόαον y o d -
р>Эа πολιτείας, ВОСЯ ПОруГЯВІе 99 ТОГО, КТО СОХріВВЛЪ (ввКОВЪ)». StO-
дор. ва это и. 

(*) «Ввѣ віра» Злат. ва э. и. етр. 514. 
(*j Ѳеофилактъ. 



ягили ихъ у ногь оддого ювошя, амевеиъ Савла, ко-
торый и хранилъ ихъ, тѣдъ самымъ свядѣтельствуя, 
что онъ вполнѣ одобряетъ убійство и самъ, вмѣстѣ съ 
свядѣтелямя, совершаетъ его: и ивведше внгь tpada, ка-
меніемп побиваху сю. И свидлтеліе^ сяемше ризы своя 
положиша, при ншу юноши, нарицаемаю Саела (сн. δ , 1. 
22, 20) ( ' ) . 

И каменіемъ побнваху Стефана молящася и глаголюща. 
(ст. 59). 

Поразительно для непривычнаго взгляда, но умили-
тельно для вѣрующаго сердца видѣть состоявле души 
СтеФана при совершеніи подвига до крови, и въ осо-
бенности открывшуюся здѣсь противоположность между 
пламепнымъ негодованіемъ, съ вакимъ онъ толъко-что 
говорилъ противъ грѣха судей своихъ, и все-прощаю-
щею любовію, какую показалъ, когда судьи обратились 
въ палачей. 

Его модитва обращена къ тому-же лицу Пресвятой 
Троицы, которое онъ видѣлъ въ отверстыхъ дебесахъ, 
— къ Іисусу распятому и превознеседному, который 
спастя до водца можетъ приходящихъ чрезъ Него къ 
Богу, всегда живъ сый, во еже ходатайствовати ο васъ 

(<) Злат. Бес. 22 аа 1 Кор. стр. 405... «онъ дѣаствовалъ тогда всею 
душею н жадѣдъ, что не ииѣдъ тысячи рукъ, дабы всѣмм наш п о р а -
зить ГтеФаыа; впрочеиъ, в безъ того ыашедъ способъ оораэить его 
маогочисдеввывв рукамя, — рувавш лжесвѵдѣтедей, которыхъ стерегъ 
одежды». Августинъ: Serro. 31β. I . 5 соі. 1269 ed. 1683. Serm. 315 
ibid. с 1266. Serm. 279 de Paulo apoat. ib. col. 1129. Гриюрій Двое-
словъ (Бес. ва Евавг. по русск, п е р е в . 1, 196): «гнзвѣство, что, вогда 
СтеФаиь увшрадъ аа в ѣ р у , Савлъ стерегъ одежду побявающвхъ его 
кашшями. Слѣдовательпо, рувавш побивающихъ камняжи метахь кавввт 
савгь тотъ, кто выставлялъ ва поэорнще всѣхъ, опытвыхъ въ метавіш 
камвей: щ ве сяотря ва то, о в ъ трудавш въ св. Церквя опередялъ то-
го самаго, котораго преслѣдовавіемъ содѣлалъ яучевякомъ». 
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(Евр. 7, 25) ( ' ) . И молится СтеФанъ во первыхъ за 
себя, првтомъ почти тѣми-же словами, вакія произ-
несъ Спаситель со креста (Лук. 23, 26) в вавія св. 
первомученикъ, можетъ быть, еамъ слышалъ изъ свя-
тѣйшихъ устъ его: Господи Іисусе, пріимч духь мой. 
Наименованіе Іисуса Хрвста Тосподомъ выражаетъ вѣ-
ру въ Него, какъ истиннаго Бога, тавъ кавъ в въ пер-
воначальномъ мѣстѣ (Псал. 30), на которое намекается 
словами Спасителя (Отпче! въ руціь гавои предаю духъ 
лсои), равно и настоящими словами СтеФана, молитва 
обращена къ истинному Вогу (Іеговѣ); выражаетъ вѣ-
ру твердую и неповолебимую, ибо взрекается в ъ ми-
нуты несомнѣнной смерти не только предъ ревнителя-
мй закояа, которыхъ ые было нужды раздражать, но в 
богомудрымъ ревнителемъ закона,—того закона. вото-
рый. какъ извѣстно, строго осуждалъ всякое усвоеніе 
божественнаго достоинства тому, чтб не Вогъ. Это по-
читаніё Сына, предъ всѣми человѣки (Мѳ. 10, 32) яв-
ленное СтеФаномъ^ есть вмѣстѣ истинное почитаніе Ог-
ца, гіо сказанному: да всч чтпутпъ Сына, якоже чтнугнг 
Огпца; чже не чтитъ Сына, не чтчпіъ Отца пославша-
%о Его. Йикто же пріидетъ ко Отцу, токмо Мною ( Іоав . 
5, 25 и 14, 6. сн. 10, 29). Господи Ічсусе, прічми дужъ 
мой. Сігышу злорѣчій многихъ, отвсюду ужасъ. . . умы-
шляютъ исторгнуть душу мою (Псал. 30, 14): пріими 
ее—сохранв еъ руцѣ твоей, могуществомъ твоимъ ( 2 ) ; 
гірійми въ вѣчные кровы^ ο нихжв реклъ еси: еъ дому От-

(*) aTu dixisti Patri, ego tibi. Mediatorem agnosco» Augustin. Serm. 316 
c. 1269. 

№ «Руками здѣсь озвачплъ овъ помощь» Ѳеодор. ва Исал. 30 6. 
«Этимъ овъ показываеть в ваучаетъ шхъ, что овъ ве погнбаеть» Злат. 
ва ато м. Дѣявія стр. 320. 
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ца Moeto обители многи суть(Іу&. 16, 9. Іоан. 14, 2); 
пріими, яко всеплодіе жертеенное въ пренебесный свой 
жѴртвенникъ, ибо азъ уже жрепъ бываю (Прем. Солом. 3, 
6. 2 Тим. 4, 6) (*). Йко Ты еси защитпителъ мой. Въ 
руцѣ твои предложу духъ мой: нзбавилъ мя есщ Господи 
Боже истины (Псал. 30, 5. 6) . 

Видимъ, что это молитва смиренія, но и вмѣстѣ мо-
литва дерзновенія, ο которомъ сказано:ив отлтайте 
дерзповенія вашехо, еже имать мздовоздаяніе велико (Евр. 
10, 35). Сіе дерзновеніе возможно только для имущихъ 
таинство вѣры въ чистой совѣсти и сія молитва—для 
подвизавшихся подвигомъ добрымъ: тѣмже страждущіи 
по волѣ Божіей^ яко віьрну виждителю, да предадятв ду-
ши своя во блтотвореніи (2 Петр. 4, 19). 

Послѣ молитвы ο себѣ, СтеФанъ, превлонивъ колѣ-
на, въ этомъ положеніи, выражающемъ соЁеріпенную 
пойорность души и напряженность молитвы (см. Марв. 
15, 19. Лук. 22, 41 . Дѣян. 9, 40. 20, 36. 21 , 5) (*), 
употребилъ нѣсколъко остававшихся ему минутъ жизни 
иа молитву за враговъ, опять также по подобію молит-
вы со креста: 

Преклонь же колѣна (ст. 60)... При первоЙ йолйтвѣ, 
онъ стоялъ—знакъ непоколебимой вѣры взиравшаго на 
Начальника и Совершителя вѣры (*): „видѣлъ Іисуса 
стояща, посему и самъ стоялъ, не падалъ. Стоявшій 
горѣ, взирая на борьбу ратника своего, далъ евіу си-
лы, да не падетъ (*).* При послѣднеЙ моіитйѣ, онъ пре-

(') AetycmuH. Serm. 315 de Steph 1. c. col. 1265 св. Злат. ва 2Тяш. 
стр, 126. 131; θ·οόορ. на 2Твш. 4, 6. 

(*) «Молитса... вв просто, во сотшавіемъд Зміт.т Дѣав. стр. 322, 
(*) Амврос. in Рааіш. 61. 
(«) Аегуст. 1. с. соі. 1260. 
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адонвдъ нолѣна—здакъ гдубочайшаго смиреяія и урохъ 
для всѣхъ грѣшниковъ, которые жедадя-бы молитвы 
праведнаго: „доія ц праведяикъ, хотя я приблизввшій-
ся къ вѣвцу, онъ однако не возмечтадъ ο себѣ, но пре-
влонилъ колѣна,—смотрѣлъ не на то, чего былъ досто-
инъ получить въ молитвѣ, а на то, чего васлуживали этя 
люди, отъ которыхъ, хотѣлъ, чтобы удалено было стра-
шное наказаніе. Велико смиреніе СтеФава; — это зна-
читъ: ведива вюновность (еврейскаго) народа" (*)· 

Воэопи хласомъ веліимъ. Веліи іласъ СтеФава — всего 
подъ камевнымъ дождемъ обагрявшагося вровію, и уже 
тѣломъ изнемогавшаго, ъотъ союзовъ естествеішыхд раз-
ріыиатаюся, (?)—велій гласъ угодника Божія назнаме-
новалъ въ немъ жертву, но жертву живую (Рим\ 12), 
назнаменовалъ все его благодушіе среди страдалій (св . 
Евр. , 12, 2. 3), его радость, кавою и апостолы радо-
вались, сподобившись за имя Господа Іисуса безчестіе 
пріяти (Дѣян. 5, 41), словомъ—силу Божію, въ вежо-
щи соверщающуюся (2 Кор. 12, 9). 

Не постави имъ іріъха ceto,—ялв: отпусти имѵ (Лук. 
23, 34), да не соберутъ себѣ, по жестокости в нерас 
ваянвому сердцу, гвѣвъ в ъ день гнѣва в отвровѳвія 
праведнаго суда Божія (Рим, 2, 5). Блаженъ муоюъ, ему 
же не емгънитъ Господь tpn>xa (Псал. 31, 2). 

И сія рекъ успе. Не прежде сподобился христіанскія 
кончины живота, непостыдной и мирвой, въ надеждѣ 
блажевваго восвресевія, ?акъ со всею искревностію в 
тщаніемъ помолввшвсь за враговъ, за которыхъ в въ 
молитвѣ Господней ваучевъ былъ молвться: и осгпаеы 

(») Auguitin. 1. с. соі. 1266. 1269. 1270. 1274. 1276. 
(*) Четьж-мнн, 27 дек, 
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намъ долш наши, я*о же и мы остаелцеліъ делжнщсомъ 
нашимъ ('). 

„ 0 блаженное успеніе и истинный покой, воскдица-
е т ь бл. Августинъ! Вотъгдѣ (истияное) усшжоеяіе—въ 
молитвѣ за враговъ (*) . а 

Кончида СтеФана представдяетъ одно изъ самыхъ-свѣт-
лыхъ явленій въ исторіи первенствующей Церкви. Гдѣ, 
в ъ кавихъ лѣтописяхъ, найдемъ столь-совершеввое взо-
бражеяіе чистоты, святости в блажевства умирающихъ, 
вакое взображаютъ послѣдвіе ствхи седьмой главы Дѣ-
яній Апостольсвяхъ? И этотъ свѣтъ, озаряющій зрѣли-
щ е послѣднихъ мяяутъ мученява, становится еще сяль-
нѣе отъ своей цротввоположвоств съ нѣвоторшш мрач-
нымя явлевіямя, закія ему предшествовалв. Изъ апо-
столовъ—первый, вто умеръ, былъ предатель. Изъ апо-
столъскихъ учениковъ—первые, чья смерть разсвазана 
намъ, были лжецы в ляцемѣры. Царство Сыяа человѣ-
ческаго, съ первыхъ же дней своего существованія, от-
врылось въ борьбѣ съ кяяземъ тьмы в силамв ада. Съ 
мученичествомъ СтеФана небесный свѣть возсіяваетъ 
снова. Отвровеніс тавого высокаго харавтера въ мяву* 
т у смерти было однвмъ язъ сильнѣйшихъ доказател ьствъ 
божественяости Вѣры, одвимъ взъ самыхъ дѣйствитель-
яыхъ побужденій къ ея исповѣданію, и кавбы. яесомнѣв-
нымъпророчествомъ ο ея будуще&,окончательнойпобѣдѣ. 

Для я а с ъ , доствгшвхъ послѣднихъ временъ ( 1 Кор. 
10, 11), коіда, чрезъ длияяый рядъ прошедшихъ и да-
вно прошедшихъ, прославцвшихъ Бвангеліе, подввговъ 
мучевячества, можно постепенно дойтн в до того, ко-
торый былъ ихъ началохгь в примѣромь, — эти вшслв 

{•) «Diaconue erat, ETangelia legebat» August. 1. c. col. 1483. 
(·) L. c. col. 276. 1271. 
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слишкомъ-просты и обыкновенны. Едвали такини бы-
ди онѣ и для друаей почившаго святаго. Хотя Іисусъ 
Хрвстбсъ в воскресъ язъ мертвыхъ, do едвалй всѣ у ^ е -
нйгки Ёго опосббны были представить себѣ пбівое тор-
жество креста надъ смертію. Даже, сгіустя нѣсколько 
дѣтъ позднѣе, апостолъ Павелъ писахь солунскимъ хрв-
стіаіамъ, что не слѣдуетъ имъ скорбѣть объ умершихъ. 
в а к і скорбять ве вмѣющіе уповавія. Α тёперь, въ са-
момъ началѣ христіанства, горесть христіанъ должна 
была въ самомъ дѣлѣ быть встинно-велякою, вогда онв 
вйдѣли тѣло одного взъ свовхъ братіЙ в ревнителеЙ 
в і р ы лежащимъ у вогъ Савла, дышавшаго угрозаии в 
убійствомъ ва ученввовъ Господнвхъ (9, 1). Что кровь 
мученяковъ есть сѣмя хрястіанства, этоЙ яствны тогда 
еще не звадв, хотя, ве зная, ей служяли (8, 1). 

Впрочемъ, попустившій пролить кровь неповиняаго» 
какъ воду окрестп Іерусалима (Псал. 78, 3) — вніъ tpada, 
нё попустилъ въ конецъ поругаться надъ прахомъ 
преиодобнаго ужаснѣйшимъ воруталіемъ—погребеніемъ 
ослимъ (Іерем. 22, 19. Ёзеіс. 6, 3). Йбо честна преоъ 
Господемъ смертъ преподобньіхд Его. 

Среди печаіи однихъ і ярости другихъ нашлись и 
друзья у СтеФана, неу^оявшіёся взступленныхъ вра-
говъ его. Свящевный Д^еписатель не называетъ вхъ 
н і братіями, піі учёниіаі&і, ни подобными сему имена-
мА, означающиміі іристІанъ; а говоритъ: мужіе благою-
вгъиніи,—выражёйе, вотороё у н е г о ^потребляется объ 
іудеяхъ іі отчасті ο прозеіАтахъ (Діян. 2, 5. св. 10, 2. 
13, 16. 26. 43. Ufy. Й такъ это йыля благочестивые 
евреи или (что віроятн^е) ' (*j ёллвнвсты, достойвые 

( 4) Обыквовеево іоровядя родствевввкв y&ejuuaf^ ^Б*ыт. 2$, 9. 35, 
29. Суд. 16, 31), д р у э ы , учеввжр (3 Цар. 13, 30. Йдрв. 6, 29;, 
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подражятелд Тррита ц Товіц ц другихъ ррфодорхъ пред-
коръ (Тов. | , 18 ц д. 2, 3 д цал. 12, 12. ? Цар . 
5) , ц р р в д е ^ п р е невинность СуеФада ц сздтавір^ сро-
ею свящеввою обязаввостію, презрЗдеъ стра^ъ .родсрор, 
оказать ідосл$дві& долгъ ! ^ в ^ $ о р у , р̂ ь чузстіф стра-
ха Гссподня. JQB^ ве щотш по^ерпѣть, цтобц fpnjfff efo 
мертвое поверженр быдо на знои дре$<чц>мъ ц uq yp<tffr 
ногцніьмъ (Іер. 36, 30), чтобы всро^нилась обычная прр 
подобныхъ случаяхъ водя враговъ ( ! ) , какъ ідеобр,азідоъ 
ее Псалмопѣвецъ: поломиша трупгя ццбъ твоихь брущ-
но птицамъ небеснымъ, плоти преподооныхз щвоихь звір-
ремъ еемнымз (Псад. 78, 2) . Еще не пр^влечены* |5ыдо 
эти дюдв въ восдушавіе Вѣры* во, кажется, уже ве да-
девв быдв отъ Евавгедія в принаддежади къ чаявшвдрт» 
царстеія Божія. Этв бищоювіьйные мужи воздадв Сте-
Фану всѣ печадьныя почеств іудейскаго погребенія: об-
мыли тѣло его, обввдв его педенамв, можетъ быть, со 
ароматы, якоже обыиай есть іудеомъ погребати (Іоав. 
19, 20), и подожидв во гробѣ ( 2 ) . З а т ѣ м ъ , въ знавъ 
своего высокаго уваженія* и любви къ нему ( 3 ) , сдѣла-
ли плачъ велій надъ пимъ~свльвый пдачь и рыданіе (*), 
въ теченіе, можетъ быть, семв дней, обыкновенный срокъ 
пдача по умершихъ (Сврах. 22, 11 . Цар. 31 , 13). Тавъ 
нѣкогда І О С В Ф Ъ плакалъ надъ прахомъ отца своего 
(Выт. 50, 10). 

„И кто ве заплакалъ бы, говорятъ св. Здатоустъ ( 5 ) , 

(*) См. Четьн-Мяя. 27 декаб. пъ коапѣ. Α всдя этого яе быдо, то 
оказывалн честь вяскодько ве дучшую: хоровядв ва одяомъ язъ двухъ 
кдадбищъ ваавачеввыхъ для каавеввыхъ преступяиковъ Ligtf. Ног. hebr. 

(ѵ) Всѣ этя повятія соаиѣщаются вь сдовѣ <Г\ШХ4/АС<7ЗѴ 8, 2. 
(*) Злат. ва Дѣян. стр. 321. 
(*) Съ ударевіемъ себя вь грудь—χοπιέο$. 
(4) Тамъ же стр. 322. 



видя этого кроткаго агнца, побитаго камнями и лежав-
шаго мертвымъ? Достойную его надгробйую надпись 
оставидъ Евангелистъ. сказавъ: и преклонъ колѣна, во-
вопи иасомп веліимъ^... 

Видно, что здатословесный истолкователь Дѣявгій осо-
бенно чтилъ въ СтеФанѣ его любовь ко врагамъ, за 
которыхъ онъ молился. Эту черту особенно выставля-
ди въ пртаѣръ для подражанія и другіе учители Цер-
кви, каковъ напр. бл. Августивъ ( ' ) . Но какъэта лю-
бовь, такъ и другія добродѣтели первомученика, а рав-
но и его мудрое разумѣніе закона и Еваягелія, и си-
ла убѣжденія и все, что открывается въ немъ истин-
наго, добраго, праведнаго, прелюбезнаго и достохвалъ-
наго,—все это проистекло отъ вѣры пламенной, непо-
колебимой и разумной^ безъ которой невозможно уго-
дптъ Богу, такъ какъ безъ нея все. чтЛ бы мы ни мы-
слиди, что бы ни чувствовали и ни дѣлали, есть грѣхъ 
(Рям. 14, 23). Эту-то вѣру -душу добраго подвига, за-
логъ неиостыднаго теченія (2 Тим. 4, 6) — внушалъ 
палестинскимъ евреямъ писатель посланія къ евреямъ. 
когда шгь, удрученнымъ скорбію среди гоненій отъ вра-
говъ Вѣры, указывалъ на прежде пострадавшихъ въ 
Іудеѣ мучениковъ и наставниковъ Вѣры, разумѣя подъ 
ними, безъ сомнѣнія, и св. первомученика. Да подража-
емъ и мы ѳтой вѣрѣ: 

Поминаите наставники ваша, иже глаголаша вамъ сло-
во Божіе: чхъ же взирающе на скончанів жителъства. 
ігодражайте вѣріь ѵхъ (Евр. 13, 7) . 

(*) Во всѣхъ сіовахъ ο СтеФанѣ. Напр: «raaxime, ergo, fratrea, exemplo 
bujttfl martyrie, inimicos nostros amare discamus» L. c. col. 1269. 
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ОТЕІІІТВО И ЦЕРБОВЬ ВЪ 1Ш ГОДУІ 

ВЗГЛЯДЪ Н4 СОБЫТІЯ ИСТЕКАЮЩАГО ГОДА 
И ОБОЗРЪНІЕ ЗАКОНОДАТЕДЬНЫХЪ МЪРЪ. 

Общая характерисгпина года: mpydnoctnv, иснытанныя оѵіечествомъ 
по креетьянскому дѣлу; затрубненія другаго рода — манифестаціи, 
прокламаціт ааморокім и поопольныя, теоріи нигилизма и соціализма, 
безбожія и анархіи; источпикъ этого рода затруднвній и средстѳа 
нэбгъжатъ ихъ. Кто выигралъ отъ всен этой суматохи? Обстоятелъ-
cmea, содгънствовавшія повороту русской мысли оть нигилизма и со-
ціалистичвскаго матеріализма къ віьріь въ святое, самоотвврженное 
и законное; урокъ общестбу на будущее время; прогресеивная діъя-
тельноеть правителъства и отпошеніе кв ией нашихь агитаторовъ, 
тч&рдостъ и енисходитвлъность пшрваго. — Обзоръ еамыхъ важныхъ 
законодательныхъ мѣръ правителъства гражданскаго: основныя поло-
женія ο гласномъ оудопроизеодств/ь и ο земсномв и юробскомъ само-
упраеленіи; христіанскін вэиядъ на эту реформу; мпого ли поможетъ 
отечеству измѣпеніе формь суда и насколько пользы можно ждать 
еь этомъ елучаъ оть общественнаго жнѣнія; хрчстіанскін идвсиь 
судіи и правителя и необходимость—вь ѳиду реформы суда и упраѳ-
ленія — усплить вг, отвчеетвѣ религіозпо-прабстмнмпе u умбтвенно~ 
юридическое образованіе; положеніе духовенствн относительно рефор-
мы судопроизводства. ВоФое поспхановлвніё ісасатвлъно принѵтія we-
христіанъ вь правоелавную церковь, и пѣеколько замѣчаній насатель-
нп втого постаноелепія.—Дарованів гражданспихь правь евреямъ; ев-
ренскій вопроев ββ сеѣтскоч литературѣ; мнѣнія объ езреяхь Дня і* 
іеновы. Законодательныя распоряженія духовнаго началъстеа: по-
становлвніе ο виборп» настоятел*й β» общвжитзльныз монастыри, 
смысль и значвнів этою постановленія; выборь благочинныхв самимь 
дуяювнствомь — зъ епархінхъ кіевской, подолъской w полтазекощ 
сужденіе ο выборномь началгъ — β» его приложеміи кь духоеенетеу — 
въ журналахь свѣтскѵхъ и духоеныхь] нѣсколько замѣчаній паиіихъ 
объ услоиіяхъ, нвобходимыхь для того, чтобы выборное начрло прц^ 

несло одну пользу — безъ вреда. 

& рудный годъ пережми й бтечество й бтбчестйеннаа 
церковъ: смуты и ^шатані/^^ такъ частыя въ исторія 
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русскаго государства, о т м ѣ т в п и послѣдній тысячныі 
годъ его существованія. Видно, нашему отечеству суж-
дено Промысломъ крѣпнуть среди испытаній, которьшк, 
кавъ молотомъ, куется его булатная крѣпость. Уничто-
женіе крѣпостнаго права и введевіе въ жизнь общест-
вевяую новаго порядка, болѣе христіанскаго, человѣко-
любиваго и правомѣрнаго, заключеніе договорныхъ кхи 
уставныхъ гралотъ между землевладѣльцани α крестъ-
янами—не могли не сопровождаться затрудненіями, не-
дорааумѣніяіш—особевво цри яев*жествѣ и бевгралот-
ности нашихъ крестьянъ, которые, не ииѣя сами воз-
иояшости слѣдить за правительственными распоряжеяі-
ями, готовы вгежду тѣиъ вѣритъ самымъ ложнытгь и 
нелѣпьшъ слухамъ. Пустая басвя, яроходя чрезъ пу-
стыри и венаселенныя простравства, изъ деревви въ 
деревню, изъ села въ село, какъ комъ сяѣга, способна 
вырости до громадвыхъ разиѣровъ и волновать у н ы — 
тѣмъ легче^ чѣиъ ови невѣжестввннѣе и довѣрчввѣе. 
Прв всемъ томъ, вмѣя въ ввду воспвтавную вѣкамв 
ведовѣрчввость крестьянъ къ помѣщикамъ, сожалѣвія 
помѣщявовъ объ утрачиваемыхъ имя правахъ и велв-
вія вадежды возлагаемыя п е р в ы ю ва милостя Милостя-
ваго Царя, можво было бы опасаться большяхъ затруд-
неній в волвевій прв заключеніи уставныхъ грамотъ, 
и еслв дѣйствительныя меньте ожидаемыхъ, έο в ъ этомъ 
схучаѣ мвого обязаво отечество ммровьтаъ посредни-
камъ, воторыхъ честныя, чуждыя пристрастія в ъ ево-
вдгь сословнымъ интересамъ, рѣшенія в разбиратель-
ства по спорвьшъ и тяжебнымъ случаямъ нѣсколъко 
поколебали обычвое въ крестьяяахъ ведовѣріе к ъ цв-
вили?овавному люду, — устудчивоста савтхъ помѣщи-
ковъ, здравому смыслу крестьядъ, в о т ^ с г я внушеві -
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яагь свнщ&а*вковъ (')· Ѳтотъ родъ затрудяеній и вол-
неній вездѣ и всегда сопровождалъ болѣе илй менѣе 
ваягиыв общѳбівет*ыя> реФормы. Зла гораздо легче и 
яезан&гвѣе входятъ въ ягвввь к ш ъ общбствь, таяъ в 
чвстяшхъ лнцъ ѵ чѣмъ уввчтожаетея сознателъными рас-
норжжевіямн правіггельотвъ в усвліями отдѣльвыхъ лич-
ностсй. Б ю ъ пожвртвовавій, беаъ усилій, безъ подви-
гоѵь, ботъ шлжобь я вѳдоумѣвій дѣло исправленія об-
н^мѵвевваго и хичоюго не обходится: робкіе пугаются, 
рьятияе забѣгакть впередъ. егорова теряющая ропщеть, 
сторана пріобрѣтагощая—не пояавъіваеть вадлежащей 
умѣреввости. Но каковы бы ня б ы л времевныя затруд-
яенія ш волвѳяів при введеніи той илв другой благой 
ревюрмы, тѣ слѣдотвія, которыхъ всякій христіанйнъ, 
р а в я о яакъ и всявій полятико-ѳкономъ, вправѣ ожвдать 
о т ь уничтажевія врфто^гваго права, выкупаюгъ собою 
времеяныя гоурядяцы. Цѣлымъ поколѣяіямъ за частую 
првходвтся въ иоторів выказывать самопожертвованіе 
в ъ волвду очаотія вослѣдующихт; поколѣні*, лвть потъ 
и spoftbj чгобн ва удобреввоЯ почвѣ возрасли врекрас-
н ы в и еігЬхъгё плоды для вхъ сывовей в ввуковъ. Хри-
ст іажоий закоть любви в*ь блвжнему руководилъ Осво-
бодвтвлвмъ кресчъявъ: дай Вопь, чтобы съ хрЪстіав-
с к я ш я яге чузетвамв лгобвв в правды было доводимо до 

(*) Тагь вапрямѣръ каэавской губ, седа Сергіеаскаго cMSnemg-* 
^Ааександрь Бузановскій свонмъ вдіявіемъ способствовалъ шъ врааумле-
ыіш ш уошвмвжо греиеажьобяааввыхъ кр«оть*вгь Спаоскаго уѣвда(свь 
jCpucm. Чт. 1862 г. Августъ стр. 240). Кррмѣ того СвятДОздівХ Сгводъ, 
с~а» цѣдію доставять духовевству возможность бодѣе пшроваго содѣ*-
ствгі* ашрввму вт правндьвому атсходу крестыгисігаго дѣла, предпвсалъ 
е шллргі*льуцшъ архіервдцъ ркарѣшать по ихъ уоаотрѣвію п а т а ш і а въ 
і -убернсквхъ в-Ьдоѵостяхъ проповѣдея, въ которыхъ духовевство ка-
с а « т с я ярестьяаскаго вопроса (см. Хряст. Чт. 1862 г. іюнь стр. 886). 

Ч. II. Отд. III· 57 
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еозда** Qfwrii*, оірйдощія т т я ш ш і Ц і гадъ, а шето-
рі* чужад wajfhi. Q B W црежяів доаот п л а т м а Ркжаж, 
КДГД% 0Я РДО|В*# і ф Р і р і і й т ^ ц і . і о ѵ ь яродоягнш то n t -

нця, т ^ р і ц доѣрі* ρ (ЦфбФВД* {УМрго* в (^вворвдага, 

дад* щ цоседіщъ Q T | ^ W W д » * «оад^тггояа ачвнъ до* 

быдо «яздсттреця»эѣріад?р ШДОІОЗДЗДІМЯ. Ё м е ^ т к ы 
цоѵутъ бцтъ * Фдекмю#М II ие*вдико^і<шоіш 7 уетвяа 
те^й^іцогут> βμέι, щч, рЪад « цр^ ікта : яо едшеі-
веваді-рррчвдд iWWSWi* · ОДИѴДОію а е д г г а ь в а я ш 
готодщад ТОШКЧеЧйОЯ» - έ - 1 в т « « Η н р а в в ж а д а в в л 
E^Wft iWr STfr Μ ( » Π ι . ш г и у ·ΟΓ*·Λ , про-
твдодадт* Е}дадшІ»Рі эддож^ договдпт» д * « ч * ь -
Ηοατϊ, ч а д ^ а д і ρ qftWfflW» *а ОУДОЪ в р а д п т е а ж ы » 

еще оковчеяо, погребетъ подъ своими развалинамя са-
мвхъ строителей я шумомъ своего падевія оереполо-
шигь ѣ далънигі * 'бляжнйгь. Въ нравственвомъ щ р о -
п р ж в р і д &сдодет&. *с& ?авъ уюроеве , чте я ш т ^ ис-
тинно двбрве я ^еетнбв-*—живуче, а добрбе гіо*чідаід*аку 
в ^е^тдрч τ ςφβ тідовдад бц і̂имміл QBQpQ Щ>вдшн»нлъ 
вас?о*пція G»oft «вѳйотва: Дюво яи н а т я firacarfeJrtt чуть 
нё'<флялв^'насту]адеція зоіо'5аго вѣка ддя PQC&B отъ 
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і ш с г а я и , оттв овобеды іорговдв, m лврвядеевів η 
ншго мвадаылгь торгеаыіть вомиаяіі , т а м й в я * * появ-
твяосявхъ, миюхняесквх*», авдосодеквхъ Н шфюрте* 
сквхъ теорій: комшшія жопаются ~~ шмкшу, говѳрйть, 
что дйда ведутеж ш ч ю г в о у«р*^яющвмя, о м в т я ч е -
окія теорія <>&ааруькидр овоі» пы**у бедѣяьвымяі ка* 
ш о м « а ц і я * в и жровстадыіяші вопмщіямв. Фядедо»екм 
ТеОрІН ЮМЫЯ ШКЖЦ* ОДЮВИОЬ В^ДОяОР^ГВОрЙ^ѲАВІіШІІ 

прн свѣтѣ о д м г р рояшяа. Х а а я р м гаашее іь , бвобо-
ду , ^ гдлии*ть і ш шшуиаеь « * с о б м » в а вкавдаяь*, 
ва бдедсвсшаташшк доводо, я * шевоту» бваівца 6м-
«а довііа въ редѣ овоавблі* ш шъ родѣ п р а м деворівт* 
всадаго, думшощадо ш а ч е ѵ ч І и п тт. Страдяь щъ р«-
чн^ріші^^обяшружвдаоь одвшіъ огржцані«мъ в д о о еуь 
щеодіующіиго, бвздѣяталныяіъ в р е і р ѣ в ш ю всѳго, кр#> 
м* <ю(чэдввной двявоотац шжаніемъ вевдѣ одня*ь яге-
достаѵяовъ. Чвго ше ввігь нѳ доомвадо? Ие д о с ш а л о 
дюбвв, мшлящвй «νια нпкему, «* дотшдо б€Э*Орм* 
егсшй чеетвода , ве жедѳяоріві шолъьтщъль&я чумсА яо* 
вѣйдой, ие достемло истанномрімтгі^всяой авобѳпы. 
удавающей κ свои в чужія инѣжія, свде в чувгія ffp#-
ва* евокь в чужую «юоть, ве дрегаваяо ааіюорворпмів. 
сиоеобааго откаааться от> своей явоввоаатеяівой мысшт. 
соодахьеа в«ъ очеввдиюй безяаванвоаги вгрвдаріжтір своѳго 
всредетвъ оаущеотвлевія вічк — я вщ оборогъ еівішифпѵ 
•ШФГО б*«о іть наеъ сашшюбія., шгь-гяа своей угагіл 
свадобяаго.обругагь чеотааго чедмѣва , думаямцага вж*ѵ 
че^. шюго было дкцааіѣрія, яадѣваіащаго маеѵу баасрйб-
рьввдчестдо и хватающаго « р ф ы й чужой грешъ, M S O W J 

вмуагіатеваго десафтиша, изъ-ва првхоіишвшъ 
ааэДО готоваго переаернуть ввврхъ двюгь весь оіяца-
стдешый ш вравсгаенвый дорядокъ, яа одно чесгаое, 

57е 
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іуждое дамаэдшнва, оюао чутъ чут* ве н а і д г ъ с * 
д*хь трр* « ш друліго. .уваввлшаго дотол* і ш е а і ш , 
с м д о т т » ѴЕОГО быдо д в р ш к аавосчиоети — вѣритъ 
в> с«ош бе^шибонноофь >и в * о в о » опособноеть су~ 
дит* tffo, всшъ жъ свѣ^ѣ и всѣмъ въ сжѣт* у п р а в ш т ц 
сдовомъ: В7> іВаоъ быдо мвого протміу-хрнстіанекаго в 
дашвокь иаіа дрввхіаясваво, с л і в в о х ъ еще оваэыва-
даоь в * наоъ додь едов*шіші> #разажв безчеловѣч-
иые. днстинвтьц - і - есгарыв /дзычеежіе првжципы, шючв-
щеніше ва зададѣ, « щ е в в іфсшдовяшсь ігредъ пред-
ВАЭвачювШми. деь гаеподству в ъ жамв чеяовѣчества 
врвмтдеввшш. вадоѣдшіЕ Кваагелія. Κφτ* хрвсѵіане в 
кавъ руссвіе—мы жежаеѵь свободы, во бевъ демонстра-
цій в бунтовъ, беагь праигь веорошвваго внѣшаііехьства 
въ быть чаеввыі в яяеватъ в а «шчный характеръ»— 
жв*ае*Л) гласвосга г во бавъ обидваго прветраотія въ 
доьау однвэгь я стодь жѳ обмдваго нераспаюжеаія въ 
другамь лицамъ, еосдовіяиъ • теоріямъ,—ягехаеігь, что-
бы важдый: говоршъ жтит/ ко искреннему с&оему^—но 
беаъ жвлчи ж преврѣвія, Толыо таяая свобода, тольмо 
тавая гласвость, таіько такой прогрессъ суть вещв 
встввво вреврасныв в ирочвыя, потому что—христіая-
огія, в только тогда будегь истиввав свобода въ мірѣ, 
когда будетъ тавая гласвость я такой прогреесгь. На-
стуыатъ ли овв вогда ввбудь здѣсь ва зеьыѣ,—утвер-
ждать вѳ беремся: во всегда жъ вявл» слѣдуѳть етре-
митъсач—Изъ угнетепій ввзшигь высшвшц взъ возста-
вій аизшихъ протявъ высшвхъ, в зъ закѣяъ одното ро-
да деспотвзма^* болѣѳ грубаго—баіѣе тонквмъ, я п е а л і 
мы в ъ одвоі стагьѣ, слагаетея - вся всторія вавадвоі 
Еврооы, ваявшеА по я^обходвцоеп мвого вэдчеекаго 
въ свою авювь, я ввдшю дающая все бо&ше ы болъ-
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ше яросторв->и звачевія нравеФвеввыап». дрцоданедигь 
началадгіл Нвужели в ніигь^младщшгь иотарцчеоввіігь 
братммъ-« ι йлѣдуѳтъ хюваюрать. вееь отот* ,окорбяый 
путь иоторятаесіаго іакоотащеямц вервжвть воѣ роды. 
двссотиэма* яздииая еь воевкаігс я окаячввая дитера-. 
турвыагь, дерѳиспытать веѣ ввды возотамй,воздваиі&^ 
бувѵовъ, яавіе ібывала аа вападѣ—погюаму тодьв*ѵѵго 
тавъ бшо в а завадѣ? Не р а з у ш й е ля ва: рбарот>, де. 
повторад ошвбовъ,. запиюанныхъ в» .тетэрів qpyru*» 
ствршвхть вародовъ^ срдду в і е в а і а я ъ д*ш>. собдацед-) 
наго дыьл&йшаго ирогресса /сознанішгь' нао^оддаоіото, 
введавія для атог* в ъ жвгвъ ,.вд>юоівдх* христіаиеввх<ъ, 
в а я а л ъ г~ я в я ю ь гміжь обфтнъ АУЬ . T O W пувдтак .нэ, 
во-горовп» остенаввдсв заяадъ? 

Странвая судьба посшіжь ввдде образованіе; скрль-
к о ваѵразно* .вре*я раэдьжь раанхкаей, лереяедадю къ 
намъ въ восдѣднія полтора £тохѣтія съ зааада, в важ-
в ы х ъ , η вевдаиыхъ, ι ласавдшхся правтвческой жвэнц, 
и редвгіозво-вравствевньфъ. довятійц и еяодько уже 
овазадось въ нихъ съ течввіемъ врѳмеви смѣшваго, 
вредваго, уродовавшага нашу жвзнь, вдв ш> юньшей 
м ѣ р ѣ ве соотвѣтствовааяаго вародлому харавтеру. Д е в -
традвэація в бюрократія. верешлв въ вамъ отггуда, в 
в е ѣ уже теперь недоводьны имя, а между тѣиъ жедаютъ 
аеревѳетв вовуто водвтвчесяою ежстему — соціадизмъ, 
вызваяный в а западѣ пролвтаріатоігь, вока ещв вевз-
вѣетвымъ у васъ. Перешла къ намъ ФВЛОООФІЯ ВодьФа 
и долгое время госцодотэовала, а теперь своза желади 
б ы посадить въ русскія головы Вюхвера вдв Ш о в е в - . 
г а у е р а . Въ поэзія я довустр& подражахельвость беяъ 
самостоятелънаго вародваго творчества осуждается въ> 
и а с т о я щ е е врекя всѣмв датературвыіш хрвтвяаящ, а 
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нѳжду тѣы% foio ше самою водр&жатепносгго хваштся 
вп» о*вбв*4вій пояжпмавнхъ теорій и Ф М О С О Ф І М , 

Была ftopft м м м х а ю щ м ъ году (дай Богъ 1 чтобн 
ова вѳ Вбвгврмаб*), яогда есшме увѣреявые въ проч-
ноетй «раплямйъетаа вомбахвсь въ своей увѣрспиосга, 
когд* вромо**мгів свое еосіояніе или ве юіѣвшіа его 
нивогда вадѣдееі поживвться m воіца^гаеттгіесквгь 
заггОД а ДОДЙѴ смапввиіе евбѣ в свотгь дѣтяігь чеег-
въімі» іруДОЧ* дестояві*^ ше вашутку опасахксь остать-
с* прй яроввмроввяяоііъ пвреворотѣ безъ кусна ххѣба. 
вогда во веей ствяяцѣ въ утра до вечвра т о в о р м в έο ο 
состомвібііаі «ег* щ*м, έο ο ваэяачевжой повдѣ эав*ра де-
мовсграців, w ο оегодввшиемъ, *о объ вшѣющеігь быть 
въ понедѣльвикъ или вторвюг* пожарѣ въ тавоѵъ то 
в тажомъ ΐο мѣ«ѣ. «вгда иярный трудъ прерывался. 
а неяѣшы* ш угрожающів влухя перѳдавалвсъ ю ъ вож-
ца въ кояедо. й ввѣ *йів кавъ будто на бивакахъ. 
Въ таяія вреиѳна воеобщвяъ бѣдствій в опаегній Хри-
отова Цервовь издявва вріобрѣтаоть авачевіе болгыпее 
обыяяоденваго. а Жруаде ворядка тѣевѣе соедвявются 
оиоло мвоввой владек. Вг атомѵ> отвоюеігіи совѳршен-
Ht> оЁрмделдеь надъ Родеіей осодоввца: іг&ет» худа безъ 
д*бра. И догма*ы #ври. в йравма нравеіііевшиггя. в 
церявМві* обрвдаі. и б м ^ ч в м м м ^ объшм румкаго 
н&род* η явкопм гра**ажзігіе. Β М Ш Т Г Й мювіія н т с э -
пгі*: всѣмъ * вмму ДОггавадее* Ьгь ибиявѣетвъіхъ твм-
яыяъ ре4Ор*а*0ров**.. Мавѳры я тонъ и*ь проэвтовъ 
tfMrtirttifeii «бобрмяо ървттмѣѵѣ ш ыѣоѵкышъ обдео-
ят*лвсгіѣіаі*ь. Офявмі^ ' щ>д* tfpttKp&itieirb ан*іі#е*;ихт> 
зааайов* 00* уМяяодѣѵ лвадраіъры. |>а*уііѣ#тся< были 
бевцёре**0й#Вв' друііі**., «лев^га и Ц В Н В З М Ѣ быія здѣеь 
дбвекмііі |# йослѣдм^Я ^цэпвви ббзобраяі*) огь своих-ь 



э я о р ю у вдака* подйо**в*ь с м т и ц т е и і и я и » д о і * і т fttt" 

o m . · • » . оровжшвці і іѵ »*я<ДОрые т р б ч в і і ѣ и й в д а ю п # * « ! 

в « ото^бтвѣі ж у р я ш ш , х<ута trMKpfitfttfte Й як>»*рѣеу 

а ѵтт (праОовйп в ? с * і * * о в ц ш ю і м ы й й р ы ш і о ^ 
в в і ѣ м д а ^ м ^ я З н ш * ДОСфояОД &< ВооИВД-

Mfc тѣпц> -вдторые б м л в с а ц д а ш № : юівяій ювд* 
д р ш р і а г а пща. * і г а р в д а ъ і ш т я і я м ш д е ъ ' - Ш М Й І І Ш Г Г О , ' ' 

чтѳ івтогіи р а э г у « ъ м ы с а ^ ' Motii , 4NpaTn*4at*i 11 "аѣзду 
уввжеѵса ѵ ішъ с іоро^ 4fo д т в в р г а * * » * і д о ц ь ; « щ * . бв* 

лг|в . y s p t a n c a да в м н к я я г и C t a r o H T e j d « i m ' > ре* 

Фвржгі/ чюг м р в я д ѳ і ш а B ^ f A ш Ц е д о м * о б е р у т ^ « а о * 

ва .ѳ#/о*о <*эбр б о т ь ш у к т ч в т ь ^ с о т о р т ы ^ і л * * , о-я* и в д о 

е ш ш а ѵ і й ѵ чпя> л я в Л в б в ф & м о Д О д е т в в у у і т ш ь ^ т » 

С Л Р Ж Ж Ъ ^ Ш П ^ В ^ в е в ѣ ж х і х ^ « о ц і а -

jMcrffi—вора и п о д т о п т о о * ; дсю <тм*ю я р е я р а д і в м в я в й і б 

я м а т е п и о м р в ю і а врядаг іц * яѳмоіжфаяорБі ν вр(Ь-

влжнаторы — о б п д а л м н я о е «в*уъс*в іе . П г р е в о р о г о іаѵ об^ 

лаетв ' руоскоі ; ш с л я я « б р а щ а ш е е* ом> я ш в д я ш в , 

я а т е р і а л к ж а ѣ tfoBaam. я я · в ѣ р ѣ η е в д о ѳ Я c a u o w 

в е р я ѳ я в о е д р ц г у в о т в о в ф і о я в п р о ч в я ъ р & в ы в е е і ц е : зд» 

в о й ю ж в ѳ ж в б ш м і т і ч й > ' « ф ш в я * м і ф * я » м ь »*> о б щ е -

е п * в а е в я и я я ѵ р ш & я я з т ч м і е о і м « * у і у ш і и в о * β ea-

м в і я р я ч в с й дострвяыу •иртшцсй у ж ^ я - іувотво. Н а к * 

в а я е р в о е явшяаніе € і ш і ж о я № ь увамггь шш 

у ч в в н я с т е т і ж г» Ю д е в я ч » , р ю Ы Б м я я я ш і я яек&шъ-

т о я в к я у ч в о і o o m a m u m i м> я р * з м » ѣ | ( в 1 м а ъ 

орін^ шо мобсявяо я р т п ы м я ж б а е с т ш д в п в в ш ш м я а 

жъ&тсяг* с л у ч в ѣ в э а д у ж м и і р м ш г а Τ ф г е а ы а ^ ц О т ц т 
и famttt (пощвоЛ с т о р о я ы и яеуідаожій п о б р а я т е ѵ іоцв 

н р б и я в д о в і я я м е р м и и ^ і т ^ *ьЯДО< 
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roft. Аморхтетъ вр*тявурѳ*іігіогя*і, црагдвуврмствеи-
ной теорів потрасввъ провзведеваѳѵъ яоатц я прещсгшшш-
тедн матеріадиетячвсваго иацравлевія оаосю ожеоточет-
яою аіобою протявъ жмуга уже аоваамвалі асво, что 
атъ цодоженіе яв доэводяетъ посдѣ этого свтавваго нро~ 
теста еповойщо оаяоусшкдашФа свам> яешібіідившг іівэ. 
Но до*го ѳще дѣіа яаходвишвь бн яъ верѣвяяхельяояъ 
нолоцевщц міртч жмебадм бы яежду выборояъ, дѣй-
стввтедьво тІшшттмъ вь сущеотвѣ евоемъ с у х ь , 
мрачел» н эдшь, жакь Баааровъ, вжв вто тодмо сжаз-
ва поята; рмрѣпювію еокяѣвій пособяіа, во стряжяо-
му ствчеяію обстоя*ельствъ, то, чѣжъ, 110 вкджжояу, 
доджво быдо ювѵфлштьсн торагество внгвлюма̂  Мвгра-
зумѣемъ здѣсь ъмолобую роент^ яъ которой теоретв-
чесвій яягидязмъ врявагамя оъ безяажоссвою посигѣ-
дователвоетію въ редшіденоку, яравстаеняояу, ееяей-
яоку, общеетвевяому я пюудя^кетеняояу быту. Тутъ 
общество увидѣдо, что новта явогаго ве дооказаить аще 
одяоввтежьво жрайявх» сж*д*твій явгияязяа, что врш 
теоріи.бъиъ боіѣе сдержвяъ въ выотавяенія еш недоотат-
ковъ, чѣжгь друвья я поиоввявв ѳя. Ня дѣдо вое такж яе 
быдо еще очеввдво ддя маосъ обраѳоваяя&спь и пояуобра-
зованвыжъ юдей: дшоь для особевно авя*тдявнхъ обь-
ясвияось, чѵо ве вее «о ювято, чѵо бяеогят», в ве вое το 
яспша, что васнлуеть и оеяорблшетъ еаяыв общеуважае-
выя чувсгаа. Нѣжопюрые ѵ% рожавѣ Тургюева не вядѣдж 
явчего, кроиѣ талАвтдвваію ярояШедеяш, я не аояи-
маяи вееі ведввоств совреяевжвго его- вн&чввія; προ-
мамаціж ве вяадв.» а есдя я аяалж, то яе сѵавяхи ее 
въ тѳоретячве«С|е оѵноякяіе в*ь водяой «ядооояія. Для 
врегундеяія вепонятдивысь и дія воэбужденіж апатѣч-
яыхъ вужжы бнди іпввві*'. бюдѣе оеазатдагаи, я бо-



- m -
л-Ъе щщіц^ додород лоімх С|ы оов&тять дѣдо в д о л ш а 
да садого сда£ага зр.ѣвія и ррощрить дѣятедьд/осхи 
Л Ѣ В Ф В Д Ъ я, довдаь* Ма#скіц в іррызідо щнрарц ^ 
Пет$р$уррЬ щ шиощь огромідае цозрдры в̂ъ отеч^ствен-
ныхъ грредадо .кдоаіть сдидщомъ 6ϊ>ι« apw> ^рбы 
нв р<ДО?пта> вивддоиа* достсмшвщага,£ефѣ задачей BQQ 
ододоь . въ обдадта шоді • радрущать; н% дравтдкѣ, 

дя*> ерэдщих* в т.доотгаввт*» подумахь др кра$-
не£ *φρ4 Q токъ, чтобы впердо .едряетОіДОа.доъ не, 
трзадеедда, тадвд .цечааяные Ф|#р.р*ер*іи Цащфгь быхь 
адЬіотад>нвѵ м<нрод* бдоь боіьщая чаФтьдовдровъ, мо-
Я5^ьн(*даь вдбм*? въ жавой .да xwitiei 
ннст«т-гаъ cmw, разум1»ет№, враятвчесдо - доррде-
с*ой;. >о есга <нщ «унаАвоот* ва іфажвдФѵ ?о 
нѳ хзвѣ* д « ве**> иысдэддо* уиовъ, дождаыдъ съ 
зедранвчной и подволъвой руесвой ореосоі̂  /оящ не иог-
a i i w ) д(мшгцыбьш . φ а 
дммаы быда* сцра*ем*во, шЪѵъ-гШЯ ι ̂ вио^ б**ть 
поотамввы въивв1Ье&?іі#я о?жошвяід; мэдееравд̂ сггичесрая; 
τββρύι съ. додаадисівдескай., провдшащей., проыамаціяѵ 
об^щавшая ве дитаять жамвя на ваввѣц—с^довсюдвы-
та* чаояы*иnomapam, ваеадкщъжЬдѣ древ^щаащимв 
уіжяы ? #ш г вб?орі**ыя размдщщы * м^оещвыв рывжв 
въ шощади, pomaptt» дужоавіЛ, давво у«е агегвдій; вее 
дараідо Α . Д О Л В О * ДЛ* чмоаѣаа,—.ОГЬ дадтровъ веададг-
веввымгп вгвелващцшъ добстдоноот Повдоравмъ: -яо-
жеіта бьт? вс* сдудй ο пэдяггядъ, ο жаж*-то дадото 
патцнготдоі^^ л выдуяда. в дояньры въ 
этоюь ояысдѣ «учайтості». *о ввя.яе деучайвовгь wv 
аышшв*« тань: ежааать, явгаюдачесжоігь окыед*. Дія 
вутыо яВДушщаго η tavie ВМСПФК Равушш* Сядыц 
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тѣмъ болѣе жлн всянаго xpnttriatftttta окя Могутѣ ш Цохт-
ЙЫ йредсі-аЁЛяЛся и м й<иОДе№ям ВоМювмыНой і*рА*ѵ 
ды, иія срёдсгваіиі Boftem*ftii6ft ы^рШШ d6pM**fc *а-
блукдМОіЦбебя rtotofrfcflie trtb ЪАъжьЖОЬ 1ре&ь *% t*y-
жеШ *ШЬм$ Borjr, уче\пЛ ч^вЪ&тШП, — г ь 
ЕйЫДОЛІЮ, о*ѣ йе*4фШ Й*И tto меіОДаГ*ѣ{№ <*rt> » -
лодяое^й: кѣ Вѣрѣ—ігь усбДОю й рёМкДОи tto Ц * р * м 
n£&BOtiJ*ftitoft: Β* ЙГММЪ п^іѣк^М 6tH<9(ttMitt cta* 

С * Ё В Т Л І Ь ^ * Й средмЪаМй; tto, *atrt» србдюъ* чдеАѣЧе-
c*i* ДлА й&Аѣбгвямі* Цѣлей, с<УяйА¥«і̂ Ёо y^fp#№№««ttil, 
ебяь *б*ь*о б&й і%*им*і вдасмаіш, otm мишя 

ж&Ф&ѴкпМ муДрММ» irtPfc &№у вЙоббДІІФ іІ^дгіріШЙІМё-

но* yW& W, f̂fo ВоМАйСтѣвІШМ ' иудрОС І̂» Mftbitl HfJo6-

хохпчшъ уйогрвблтв »м д<жу<л#№ taktor гроюы* 
сфедсіѣа яразуылёійя., {янцдовдьсдоувФѴФ я&іііковм о*-

ВЛёЙІЯІ. ІІЩкІЁОр&РѢ &Ѣ &бЩМ9іЯ*)Ш4І1Аі ИМияія* б і а м бо-
лѢ4 6MWp*> ч « Ш г ЯМ* Hdteil* тМВДА**. €*арые 
пдолы и tofopB-rWM уяю ію ваіята <*юмк> еебя «рммя-
it* жябж№ма t№A№№MffM№ йфзідо изиц ОЖЕЮВ cw&eit* 

Ott&cafttoM ра£М{>ДОМаТ iGpMH tl пврМРІІІІвть MtmMm: 
сыгтжѵлм врм№ві9щй ι у*м« г л е « м * п«ьмшм» 

рѢМГ йа в|ЛМітЬДуѲйІМЯ -ЯШ feOpiff^AttJPEIttefll &HlttUt~ 
сію-руюакаро ж у р т т бб%з*а#«і б м м я б%*тжо**ч*ы-
мяг η <ѳ«шріютѳмьііігіі. Буд* прът&епъ тцоЛиий 
йДОгоябрв' мда 1 м ~да&> І^ІМВ ѵмяцяп» * м в а м ^ И Л К Я І М 

ом**«* Р у м і а і ^ В ѣ е г т і а б ш а <баі прябяэд n> ownp 



nbtiftroief, **егіёр*'нателся одяаъ ТОЛЫГО *&йоздаЛый 
порицатёл прігігбвора W алёгісаядрЬвёкой майу^аАтурѣ, 
да гіѣкоторые' жзфналы яйпялй еще aa Pyc<5ifii Вѣемгякъ 
за"браичивыіІ тонъ его статьи. Выйграла лдна заяон-
иая властѵ&а ' возвыеялбя a B T d p f c f W b богі№стяенна*о 
уЧенія в*ъ глазях-ь М Й О Г Й Х Ъ ; забывійяхѣ ο неяъ , да ещ£ 
сбылгісь вѣщія4 опйсеяія мЬеШЬкта ^яи^ннШужишЛя 
за угрожантщія о^ечеетву бФдь*, — оітаееяіія, *оіч>рыя 
ойъ иовѣдалъ' * і р у , ' иау^ениый словомъ Воягіямъ рас-
позиаваті дНаМеній времен*. Церковь йрашшкаяяа*, κι;» 
κο ΐορό* Ъсаовіі прябѣгаеть ру*<5*ій яародѣ аа вебёеяы-
мя утЪгігёніявки во днй йемтйгыхъ яеечас*Ш # скорбёй, іг 
на вто*ь разъ лреду*іре?$йяа «earamrf' ййрбдА, уигаяб* 
йниѣ 'ш> і л у ч а ю ' поягаровъ усиленвыя я о л т о д *7Ь' 
яарАіощеЙ Правдѣ 1 ^Bofflfe*, й не едянъ погорѣйтійѵ 
развор^нйілй : і»ортовёцъ *алялъ ѣ облемйВЧ/въ *pa*ri*-
Bfrwrt емъ 1

 ЧЗЙОЯУ
 1 c*o]£>6t» тгрвд* ГьсйоДолъ.' • О Ѵ вебмвяяоІІ 1 

ctubf ' сіт&алясь въ руавйвмъ ббп*ествѣ ОДШИДОаѳмыя-
Хрвсмлой иѣрой' иач&лв хрясгіАнскаі*> -('нмодердія ; 
пожер^вовайія *ѣ иольву вогарѣвшягь . nd Подаяному 
первЬродньтй> ъыйЫГь руссйоі церявй ГѴюударемъ 
ІЬіпйратором^іі^имѣру. Wb яечеяія вѣснчлміи** яѣся> 
цявг до'м«гяи б г р о я н ь т ; разйѣровъ; вѵяяхъ пря-
няля ?чя»гіе а ы у с т ѣ й т і * лицй, Тбрювый» ввбЗДві** ари-' 
столратій, ^ояае*йри. духоввядево я ttporoofi варбдъ. я 
ОЙЙ поімівйлй міру и ученому свѣту. t a A t f t ещв ио-м-
но несчаюгію я а д ѣ я т а с я н * повющь, f#b Еввягеліе удер-
игайаегь еилу н*дъ у«а?мй! и ырщішя, ч*о я е г в я я і с а ^ ' 
вт/ і ^ ж і ^ ч с й я б й д к о й а м і і , етроющ** общвюяеяяог бла-
годействіо ва »го«ніѣ. беэодльяя Opotttttb грозиых* бѣд-
ствій^в^ род* іючкара Эв-ro тъ*. t ч*б здѣбь яеббхо* 
д0мы ВІЙСОНІЯ я р а в с т е и і ш я Мзбуягдѳтя Вѣры,< > > 1 
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. трудный, х вмѣсгЬ зяаменателышй гедь торе-
жыѵ и отечюсто яДерводьг Тавід собндтя, вадгь—ны-
цѣшнягр годЭп нескоро з^ываіртса въ вародвоф памятя. 
Овн даюіъуродо <ННяДОву дорврл^дять за саршге от-
ядечвэа^яя тоорѵши иве прорудорть мдмо глазъ сахыхъ, 
іи* видрмоііу, безвредв ДОь явлевШ в̂в молчать,гкогда тавъ 
идя въ другомъ яѣсчгй цодвдяютсд ярокдаваціи, чтобы 
беаравдудныд я темвыа партір зфалщ что обвадство л 
общвстэевдю мяѣяіе.рѳ, за двдѵА, діфствиіэддое, до 
сай wp№ общестро, в&ше ш безучасгнр схотрѣдо на 
ядощд средя ега и адмчад<ь предосѵацддя частньогь 
щру̂ имяь ofb «πα ляца лрояавѣдывать саяыа стран-
яыъутщяя вроцаяоввд» рамые посиѣшные яяесора-
ведлвдь .̂ цригрроры;—одьітцост^ молчала, яеэѣресгою 
я ИОдодосрь греяічга, чѳеткц# чеяовѣрь прятад<ж а 
дукавый; говорув^ доодѣвдоь общестаеявую яысяь; 
яа. чеотяаго чдовѣва юводвди безэдсхдщія его небы-
дядац ,а стороввів—TQW чеедяьде — дтрдя иронусжаяя 
ях/ь UWUQ ушейч зд4ьіва#, чтот.дерэостц пропущеяяая 
ямя оегодяя, потояу что она вдеаетев ихъ собрата, 
заятра ікиютъ опоаоридц и тъ самвхъ. ЭДожетъ быть 
обддеетэе яя&етъ свой везюрячесдія, дрвьчщш вестя се-
бя подобшдмъ обраэою»; ао прра аонять, что съв1855 
года цроязошелъ ведявій пѳреворогь въ родвюй странѣ. 
что̂  когда вадворъ. адянвистраціи оодабдяатся^ тогда 
въ общѳствѣ додиевъ усвдяваться нравственвый над-
зоръ в тодько подъ втяяъ. усдовіешь возвоягво я дѣй-
ствятѳдьво подезво отоутстеіе одекв - гоеударствевной 
и яредоадшгсяде общесяву здяоупраыевія. Чѳдовѣкъ 
моѵегь быть чрездычайіо чеетввъ ц добръ — я въ тоже 
вреага. аюжет$ь. ваблуждагоьса-, яе обдячаемый яя кѣмъ 
въ своемъ мвдуждшіяі развялюд . згв»вісвоодо дѣтъ 
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ж.мвъжствіѣ стеаеік*, ->OfJb; вчжень пршттВіЖъ мысил ο 
еітай жшахрѣщиіюоти ж ш ю и і ъ восоршшчлвыхъу. не-
овыінввдь: чжтадодой, увлѳчь яа есгорову своегозабду-
ждеяія, в , ободренный беамолвіемъ одввхъ, востордагі 
другдхъ, нокеггъ п р я д а ъ е я г а врактвческую пропаганду 
евгего штбжукдевія, ирв воей своей чюгкоотя, при 
шсемъ овоемъ тадежтѣ вбшгихз» наі^реніжхъі—ізрежде* 
врвменда я безоодевш) помбвутъ, нѳ врааумяэиный во-
врвѵ*т общеотвоягь. Въ этомъ случаѣ заповѣдь Спасж-
т^ая ο вразумяевіи заблуждающихъ относитеяьно вѣры 
вмжетъ имѣічь оджважово - благотаорное ітрилсикете во 
всжваго рода заблуяедѳніяяъ, ФІШ^ФСККИГЬ И · литера* 
турвыкъ, пѳчатвымъ я устнымъ, — и бяаговременвмй 
арвтоворъ · общесгва язвѣотнову невразумлпкнодмуоя 
теоретяву—пубявцвету въ родѣ toro^ что оиъ для об* 
щвдева отщепенецъ или мытарь. МОРЪ бы много 8<м+ь 
предотэратить и посбавить спѣов и саяоурѣренвости 
со явогихъ—прежде^ чѣмь они доведены были бы вда-
стію до вевовможвоств шісать. Слышимъ, чш нгькото-1 

рые яжтуиатш у васъ безчишю, ни иего не бѣтютъ, α 
суетмтся: Такошхъ увѣщшаемг и убѣжбаѳмъ Господомі 
ч&тчмь Іисусомъ Хрлетомъ. чтоби они, рйбшйн нъ беэ-
м&ляіч, *ли оеой хліъбь\ вы же, братія, не унывайте, 
дѣмл добро, еели же кто не послушаетъ слови наіиею иъ 
семъ послагпи, тохо иміьйте ча ввмтши, ч не еообщай-
тесь сь пимъ, чтобы устыдить еіо. Но не сччтайте ,еі& 
эйврам, α &ра*дмлАйте, тнь брата (2 Ѳеес. 3 , 1 1 - 1 5 ) , — » 
эта ѳановѣдъ Апостола могла-бы быгь прекраснымъ ру-
Н«ВОД<;*ВО»ІЪ въ употребленіи общесівомъ своего надэо-
ра л руткюодства аадъ безчігаствуіощимй пйсатедямя η 
прдаламкгорвшв^прда будущяш*. Такой имен-

ВФ сжыеіъ враяумятельнаго обществевв&го вдіявія для' 
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«аешыѵь швщъ мгіЬюгь έ * адрвсш, ж*т»рые сосваеля 
кмгся ТѢВѢ чвлцо шгъ А я і ш я о поводу ррвяыжъ В9&-

мутяггедьныжъ .паідоетовъ и. дераяихъ дападедій на 
Вѣру. 
. Оощѳсогрои ыародъ ожвдадя удучшшій и вреобраао-

вааій в ъ ж и м л свздй - гооударсгвенной^ соодгавоік, ее-
мейвой^ воошггатаыіо. - учебялі&^ Гоеударь вее вренс 
евоего іціретвомвія ооевѵпиъ ващешю новыхъ. — бо-
л*в свободяыхъ, яачадз» ва> жиань руссвую ѵ цервовь 
правосдавяая шш иовда не радоаатьсд аіишу арогресс>\ 
оотоиу что вдтішиде доввршенотаоввяіе и ячастіе ЧАЛО-
вѣка и общеотягь. «сипгааляетъ од ну изъ драчввъ посожь^ 
ства Сына Божія въ вотвбавшій а несиаогный ш р ъ . 
РвФормы одѣдояадя за рвгормажи в аоѵрвчалв с&равед-
днвое. еочувотвіе вгъ ди^вратуріь. · Ведвіі честцый. чедо-
в*гь радовалсн за огечество. Лвшь нЬвоторые теор*> 
ТЙКДЦ которые, не тавъ кавъ Дівиэдй, сочди лучщшгь 
убратьея. въ цивидиао*а*шую Ангдію 7 чЬмъ саградать съ 
сводмь народодеь, ддя которыхгь «мѣогвыв ооціадиогв-
ческія в матеріадиствчесвіа вдеи ~ дррояпв в жвзни н 
ообственаосзд мяддоновъ,. ж ш ы х ъ сущвотаъ, остава-
лись веддаиьны реФОршшіі^ нажодя.иѵь не оодяымж, 
не соохвѣтехвуіощимв овоимъ замарсквірь идн свошгь 
цодиодьиьшь, во всяжомъ едучлѣ ν * шодмъ «шчвшгь. 
идеадамъ. Громкія руттедьедгва ·.. заморшаго оракужа* 
Β. преардтельное отнодіеаіо &о всѣ*ъ ережяякъ и но~ 
вым^ь рте^асі^еваымъ, учротдевідм* ыішвдъ нигялвс-
тдчеанихь оріановъ воспитли ту довадьную н я 
чѣмъ партію, коиорая ш т ш ь уіцтяснядальс, вгь цедвк-
дрваідо йисемъ, эъ составдеиів в гр&сцросчфвдовіж в р о -
вдацацф. Ліодв, отвйчааоде, на (щиф*о& аавѣчаніе р у -
одедетв**иѵ діагадкждоя тризбшавіяі«м0і{а деюааар* -
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цілмя, яотяяяскучѳяыхгь люией~аазы*ашпіё №6І№ЁЫЯЯ 
в доѵвяарамя, серьвзаыа ирояяведеяія—загхдыяя, ве-
в р а з д а и ц ш т е і , вяірда инъ всно, вавъ дваида два, дока-
зывалЯвь свля ихъ девѣжеетво и«ги яхъ ведобросовѣст-ί 
ность^ тавіе дорі однако глубоко бнши убѣждеяы сагін 
и гровщо, говорнли другвдгь*, что ови^то ям&гаф *стаяч 
жые аровресоноты, в беэвастѣпчнво ведячалв себя в&-> 
деждаяя отечесѵва, беэъаяемяцкиіяъіми рѳгормаіораяя, 
аѵ друлртъ о б в ш а л я ^обмдеівжіідш, ушлобьш* бьдняж-
нтмт, рвркціокертми, ftppmwu ot*cmu.twt№. ' я, добиваясь 
ожабоды мыохи и саюва, м врочь быля погрозить по-
бов*га чеоювДяуѵ окщавгаѳму или нѳ приставшему й«ь 
жхъ ^ѵаивсщишъ 4. Прогрессгь руссвій подвергался еерь-
ѳаушіу в с я і л т я і ю : вто почтеяное вяамя, подъ яогарымъ 
ш м я ядггь правмтельство. катороиу общество отдало 
(^юѳ сочуветшіѳѵ воторое судяло счастіѳ родввѣ, оврк* 
мядя яа пррвыхъ порахъ дюди, проявводявшіе безцѣль* 
вьш сумагахи 7 во я щ ігрогресса тробовавшіе самыхч» 
маогоінсдешшкь убіікявъ ρ отввмавшіе оаяыя дброгія 
вѣрааавія я учрѳждеяія у руееваго ыарода. Въ виду 
таяахгь явяваіі^ «е дѣлающихъ чеети обществу, средя 
вдссораго овя. оовершадшзь< чесѵвому прогрфсеисту мо-1 

жв*>6ы<вд «армаао аяасатьоя, іажъ 6м въ САМОЯТЬ дѣ-
• ^ . Д ^ я а о ю п ) оюаороть уь лрряш«яу. порядку вещ^й. 
вадр» яралиадьсаво яе о т в у ц и л ж ь втѵ саоялъ аре-'' 
о%додояі#.9Лк яуяжѴ овободы я хряетіащскам ЧедоВДК 
водвбиц ааяь бы ояо; не вмимшадо горетя джепрогр^- ' 
CJPOTW* яавго і обще&гва я варода. Кгь счастію всѣгь" 
чаотцмѵ» дащай, прамтельстао . глубоюо увѣреиное в ъ : 

чадтрдет» 690ΐα% арвдначертаній ~ и прлагаясь яа здра^-
в в д 4Р№<ВД ядрода, іяа. в ш т а в ы Правосдаявой Церяаи 
н ва .додоям». Бого, ааяогающвго чевтжіму дѣлу, могдб 



ψ*; <дао. ν» T Q H 0 эреия и: *досердт> отиестюмь η stv-
б^уждэді̂ цъ доредшадвъ. и. п% уаютеніамъ хаяодеягв 
и, увердй сдеда*, на «збрашош». шѵь путя прогресса. 
Будетъ, врем*ѵ когда іодфнятгь охступничеотв© вйимхго* 
р*ип> честиыхь .двберадоаъ отъ того прагреооа, кото-
РЫЙ цршд<лвфдывалАі аеввлвавмолодежъ, которую рас-
тдфвада, закоредав ввчаѵьі во всѣхъ умотвеввыхъ ж 
нредагэендыхъ освовавъѵ оодіииигь твердооть прамтекь-
схза, мужесзвешш прододжавшаго овое дѣш народвдго 
црорреоеа α сввсходктедао постушшшаго еъ увдечвв-
ны*ш я а опаенвдйі путь, ютда чѳсѵвые пвошгехи̂  стожв-
цдо ?а драввтелічство в цративъ прокламапдй-, вестануп 
традховатздя рабамя,--і а< напродввъ назояутгь дакежмж 
ве доучецой дододажя гоеводъ* пшэтавввшяжъ попудяр-
ц#сть выіто честндвиц двусмыеденно ведшяхъ «ебя ог-
врсдоедьдо дикихт» явденій, еовершавшихоя оводо яижъ, 
идц црямо тщшцавшихъ вяи явхенія. ^Твгда, повѵо-
рцкъ сдова Руесваго Вѣетввіиц прввратнтев въ смѣш-
ъое, восцомввавіе тогь чудовицвый поразвтежьиый 
Факгь, оскорбддюіцій теяерь/да посяѣдней гдубяны ща-
ще вар.одвое чувство,̂ *-тотъ. мян», ЧТО нѣсходько ГОС-
подъ, которывъ нечаго дѣдать, вѣсяодьяо чедовѣкъ, 
неспооабдыхъ каятродироваяъ свои собетвевяыя мысяя, 
считаютъ оебд вправѣ ррспоряжаѵьея судьбаяи народа 
съ тыеяыедѣтяей таторіей (бѣдяый- тысячедѣтвій на-
род>ѵ аа wo. оуадею твбѣ іаяое» увдвеяі€?), ирвдпя-
сцвая завовы ето. веутоцейся мояодѳжи н его недоу-
чеяымъ вередовымъ дюдяяъ. Въпдалѳяой перспевтввѣ 
врвпояявавія станетъ тавявв чжѣшояг, а Hfe отвратите-
левъ, атотъ осиорожяый в .братюровайшыі чюяъ, съко-
тррвдгь говоркіъ у насгь ο юшбупошвутыхъ заяояо-
д&тедяхъ даже ѵѣ изъ нввгой пишущей брагіи, которые 
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вгь душѣ жля вэподтяшка осмѣляваются роптать я нѳ* 
годовать ва яяхъ" (*). 

Всѣ эти обіція заяѣчаяія и суягденія вевольво, мож» 
но еваяать, легли яа буяагу, когда яы пряпомжилд 
бляэкія яъ наяъ явленія я событія текущаго года. Чест-
ный, прямой, хоть можетъ быть я весправедлявый, судъ 
ο недалекояъ прошедшеяъ, кто зяаетъ, можетъ быть 
прягодятся для будущаго—хоть я отдалеанаго. Тепѳрь 
перейдемъ къ обозрѣвію отрадныхъ явленій въ отечест-
всввой я церковной жизни за истекающій годъ, я ска-
жемъ прежде всего ο мѣрахъ гражданскаго правятеіь* 
ства—саиыхъ важвыхъ, яоторыя пряяо яли яосредет* 
веяво яасаются церкви н духовенстйа, в за тѣмъ ο за-
вояодателъствѣ церковнояъ русскояъ. 

Изъ воѣхъ дѣлъ Г О О У Д А Р Я И Я П В Р А Т О Р А съ вачаяа Его 
царетвованія одво развѣ освабождевіе крестъявъ яо -
жетъ по своей ваашоств равняться съ укааомъ правн-
тельствующему севату, даанвымъ 29 севтжбря настоя-
щаго года ο гдаевомъ судояровзводствѣ, я съ дарова^ 
н іеяъ права зеяству управлять самояу васаюпдаяяся 
до вего двлами. Надѣлнвъ свободой мвлліовы кресть-
я н ъ , Государь-хрястіанянъ увѣячалъ лячвую свободу 
всѣхъ своихъ поддаввыхъ вѳотъеялеяымъ цравомъ в* 
справедлявый н гласвый будъ я правояъ всего эеяотва 
в а участіе во внутревяеяъ управлевів свояяя дЬлаяв* 
Мы ве ставеяъ вя перепечатывать, *вн разбврать ос-
шжыхъ положепій npeoopaeoeaHtn судебной чаѵти въ Рос* 
Ыч ш ни*Ы£ъ постаноеленій касительно вемскаю само-
управлекінщ нв доказывать, что вовый порядокъ раауя-

{*; Соврем. ЛІЫП. Λβ 23. 

Ч. II. Отд. III. 58 
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irfte ш правомѣрнѣе дрежняго—бюрократическаго, что 
онъ введенъ во всѣхъ государствахъ западной Европы. 
Мы намѣреиы голько иоказалгь* что онъ сообразнѣесъ 
духомъ Евангедія и съ практиною христіанской Цержви. 

Здѣсь можетъ бытьприведена преждв всего заловѣдь 
Сваеитеда: если софшаетъ пропшъ тебя брать т$ойѣ 

пойан и обличи его между тобт и имз однимъ: если яо-
сиушаетъ тебя, то пріобрѣлъ ты бршпа сеоего. Если же 

• не мслуитеть, еозми съ собою еще оашпо n.w двухг, да 
бы уотами двухд или трехъ сеидіьтелей поатверждалосъ 
вомлов олово. Если же не послушаеть ихъ, скажи цер-
к$и; α если и церкт не послуѵіаетг^ то да будеть он* жь 
тебъ, калъ язычпчм ѣ мытарь (Ма. 18, 15 — 17). Въ 
то время, когда малыя христіааскія общины существо-
вали, какъ врошечные оазисы, среди громаднаго язы-
ческаію на^еденія^ и быди подвлястны языческому пра-
ввгедьству* апостолъ Ііавелъ пвсахъ коринѳянажъ: 
кшеь сміьетъ що у васъ, чмѣя доіло съ дрцічмъ, судштъ-
см у нечесттвыхо (т . е. у азычнивовъ) ѵсі неу аятыхь... 
Иы, ытда чмъете житейскія тяжбьц поспшвляете своимч 
аудлями пичехо не ъпачущчхъ въ церти. Къ ѵтыду вашему 
ююрю: неужели ніъть между тми нч одною разумнаго, 
копюрын моп бы раасудить между брашями стчми? Нъ 
брать съ братомь судится, н притомъ предъ нешѣриымч 
( 1 Кор. 6, 1, і — 6 ) . Касательво самоуоравдевія н иа-
биратедьнаго дачала мы ваходвмъ слѣдующее указаніе 
въ Дѣявіяхъ Апостодьскихъ: ноіда умножились ученчки, 
пропзошелё у ѳллпнистовг рѳпоть на евреевъ w то, чжо 
вдмнцы ихь пренебрегаемы были т ежедневномъ равдяяшч 
потреоностей. Totda дѵѣнадцать апостоловъ, сохнавп мно-
жесшо учениковъ, скааалч: пе xopowo намъ, ocmaeaez 
слово Божіе, пещись ο шолахъ. И такь братія, выберы 
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me и$ъ среды себм семь челФФяко ші*д*нище*\ жтлщен-,. 
ны#ъ Сёлѵкт Духа и муйростщ ихь посщаецмъ ца (т 
службу. Α мы постолнно пребудемъ въ молишіь и служе* 
ніи слова. В одобрено б&ло сіе предложеніе всъм*- собра-. 
шемц ц ч*бралы Стефана, мужа истляентьо $гъры ц 
χα Семтаго, ч Филиппа и Прохора и Ншмнорц ц Тит^. 
на. и Пармена и Николал анміохійца, обращеннаю ц& 
Азычнмкоеъ. Мхь поставили предг апѵстоломщ и сіц, п?г 
молясь, шложилч на нихъ руки (Дѣяа. 6 ,1—6) . Ведк«; 
кія начада сацоуцравденія, язбраяія достойвыхъ цред-
ставитедей ддя оуда в wn> собою и ддя свовго рувоводевдц. 
и соборный способъ законодатедьства я рѣтенія вада-, 
ныхъ дѣдъ вяяогда не прекращада своего дѣйстдещап, 
яія въ истянвой Хрястовой Церквя. Но Церковь утв^рг, 
ждадась уше среди тысячелѣтвяго человѣческаго обща* 
ства—въ своемъ устройствѣ, управденіи я законода-
тедьствѣ державшагося другяхъ вачадъ: началъ десвр-; 
і язма , дентрадвваціи ирабатва (римскаго). Ова дообъ*. 
я в ш а оебя наоядьетвеяяымъ реФоряахорояъ обществвв-
ваго строя, выработанваго вѣдами гоовадства эгояама. 
и насилій. Рявсвоа законодатедьсхво врододжадо сущѳ-
отвавать сперва в% Римской, ікотояъ въ ВяяавтіДской 
ямверія. Точво тавже прододжадв дѣйствовать влвмфь 
выя начада геряанскихъ вародовъ, дрняявшяяь хря^. 
стіанство, вачада личяой—вѣсводьво анархичеслой яля 
своеводьяой—свободы: Цервовь Хрястова вас&льсгаевяю. 
не вводнда реФориы н въ «готь обществеяный строй, > 
Напротввъ саиа верѣдяо терпѣдаотъ яаычесяях* древ*. 
ве*римоввхъ я гермавсвяхъ начадъ, а въ нѣкоторыхъ 
яѣстахъ и сдучаяхъ къ свовмгь собетвенвымъ. вдояышвЯг 
вымъ в&чадаігь примѣшавала иди десаотичвскіе ирця-
цнды Ряма лдя анархячесяіе вряащцш Геряаащ: ЦЮъ 

58* 
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8rt№ амалышсы хрнстіанскаго съ язычѳскимъ явяяясь: 
ряясная церяовь съ свовмъ іерархячесвюгь деепотяз-
момъ, и равнообразныя протестантскія секты, многочя-
сіевяостік> своею йапояиаающія древнія мяогочяслев-
нш шоденяыя ваямеяоваві* гѳряавцевъ. Между тѣігь 
ядбалъ общеегвеяваго строя, судоустройства, законо-
дательства в управленія продолжаіъ стоять лацемъ кь 
ляцу предъ дгями укхонявшвмнся въ развыя стороны 
яМорЯчвсвими ваправлевіяѵя. Не безъ борьбы пріобрѣ-
тадй,1 йе бввъ борьбы в терядн евое госдодство оба 
ѳм 1 ' яворавлеяія — рямское десяогачѳскя-бюровратяче-
ское^ я рермаясяое авархяческя-дичиое. Изъ борьбы, 
я&ковецъ. дослѣ многократныхъ меягдоуеобій я ревояяь 
цій; Выродялсв яастоящі* конституціонный лорядохъ 
уяравдеяія ъъ заоадныхъ государствахъ. Ііутемь вѣко-
внхчѵ смутѣ, послѣ доліихъ мувъ и страданііц заяад-
яыіГ гѳсудардева въ своемъ обществвыномъ устройстяѣ 
возвраіцаютёя въядеадалгь судоустройства я заковода-
тельства, ярвдяаяйоаярвяѵь въ аовомъ Завѣтѣ н поето-
яйно дѣй<доо*яяяияъгь въ Церявв Хрясгѳвой.—возвра-
щаются чжь градшцоявыхъ ядеалювъ Ряма я яачалъ 
*еряаясва*о плѳяеннаго быта: но еяуты н борьба до 
свй імры ародолжаются *алгъ яежду вачалаля герман-
сйшгь лГ рйммшмъ, ояѣ очевядвы въ Фравцузокихъ рес-
йубиіяввтціхъ, борющяхся оъ бона&артвяяомъ, въ борь-
б* врусонагб вабявета съ яяжяей паяаюй^ въ захы-
ш&ъ ' Мадаяяя противодааюжаьЕхъ резухьтатамъ, до-
стйгдутыяъ ВяяФороѵь Эямаяуялояъ, и готовягь заоа-
ду яояьіе одорбяые годы иеждоусобШ я ревохюдій. —Об-
равфемея теперь къ елавяясвому племени. 

Племя ат& нѳ высиупило въ нсторію съ тазшмъ шу-
кояъ, вавъ гѳрмадаеноб; яѣкоторыя вѣтвя его надішя 
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въ тѳченія вренени поеподетву гержаяцввъ, друі-мгдес-
потячесвой власти католячесжаго Ряма сгь его 7 іввумя-
ми, иля—магометанской Турціи. Едяяствѳряо свпваЛ 
славянсжій народъ—яародъ pyccxift, яеревгешШ яго т»-
тарскоѳ, разгромъ яаттолеоновсхій. находятся въ іта>-
бевяо ечастливыхъ ясторическжхъ условіяхъ. С р е д я е г о ' 
—ветинная цервовъ, сохраяввтая въ чнототѣ ндеап і 
управленія. законодательства нцеряошгаго судя; прѳ*ъ 
ниігь опытн почти полугоратысячяой петоріи заяадвтя» 
вародовъ π плоды и і ъ рвзвятія: остается я о л з о ш ю ш 
даровою историчесною ояытяостію, вігушать п я о о д 
зрѣвшіе полторы тысячи лѣтъ. ш руяоаодсгалюѵыя 
яромѣ того отпе чшгплиъ учоніемъ сірввдешдеаіЧ) хри* 
сгіанства. Чтб другіе вароды з а а о е в и в в л , за чтп «ня 
пролявали кровь, то яамъ дврудеь б«гь ббрвбііЦ бде* 
революцій, безъ прянуікдеяій самъ Цар*. 4to у дру*-
гвхъ вародовъ до сей поры еще носит ь ввутря ч̂ ѲвЯГ 

вражду и сѣменк вовыхъ сяуѵь. то яамъ даруетсв ирв 
тягояяѣ я , надѣеяся. утвердятся в рааовіегчш вѣ я№ 
рѣ. Очастлявыя нсторическія усяовія руссяаг* народа 
яе могуп. (ідяакожъ освобождать, его опъ уея*Ш»-~£Ы(0* 
стоятельннго я самодѣятельнаго йсторичее*аго р м в я т і я . 

„РвФормы, самыя благія яа бумагѣ. самя соббю rfo* 
чтя беэсилмш, пова общество не восттольвуется ямя^ Я 
яе ожявятъ яхъ сво ю же собетвеняою жязвіян Зая*н 
нодатель походятъ ма ваятеля. Ваят&йгь яоя*еі*ь іфи-
дать саяыя ядящвыя в веляволѣпиня Формы свве і с*а-
туЬ: но яраяоръ оставется все такв одвнмъ только згб̂  
лодиымъ и яоподвяжяымъ камнемъ. пока въ аенъ са-
яом-ι. ие пробудягся теплота я сердцвбіенів йгизнЯ" (*): 

(«) Гѣв. ІІчела № Ш. 
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ВяомцАрпая водя даегь вамъ тольво одяѣ Формы глас-
вага судоиротводсгва, мы заимствуемъ и можемъ за-
омвтовать у западныхъ вародовъ одввъ тольво втш-
*t* жорядовъ есо; во чествостя в неподкупвоств авглій-
«кякъ судей наиъ н« перевестж нъ себѣ, ихъ безтрепет-
<ввй міергід, нѳ взврающей ва савъ подсуддмаго, • вхъ 
шрнд*чѳской обравовавноств, звающей завовы и увѣю-
щей повямать с и у яснушеній, вввахое адмвяястратвв-
<яю расшоряжевіе, ввхавое саиое полвое звавожство съ 
горядвомъ течеяія дѣлъ ва западѣ же дадутъ нашвмъ 
одруадаьшъ судамъ, мировымъ еудьяѵъ и судебвыкъ 
вадшюігъ. Въ еамой Авглів въ бцдую пору гдаенымг 
о д о ш ь прошиоевлясь приговоры, воторые Маколей на-
інваЬтъ судеіными вдя юриднческцмн убійствами в ея 
швгодщее оудебное развітае зста рвзультатъ воавыше-
д»д в * ея варод© умственяаго и вравствевваго воспи-
іавія. 
,· Обьтвовевво ссыдаютоя в а обществеввое мнѣніе, что 
црв глаовоігь судѣ ово направитъ и судей и првсяж-
шыхъ в а вуть правды в законвости, что ово спасегъ 
цодвудвяіде отъ влоупотреблевій влавтв: увы, в опы-
Tiirt давво шрвувшвхъ дяей> и явленія яе давнія, *ав~ 
ты wxopifl воемірвой в всторів церховвой, С І И Ш К О М Ъ 

дорощо .в ясяо похазываютъ, что обществеввое мвѣ-
в м ^ руководитедь слвшюмъ яевадежвый, что адѣсь 
чдеію вряшдвтсд качествомъ мнѣнія жертвовать колн-
ч д о в у годосовъ в встввѣ уступать цредъ силой гос-
цодствукацвдъ вредразсудвовъ в возбуждеввыхъ стра-
стей. Мь* зааеігь, что цодъ кринн обществевваго мвѣ-
віяс рцепиц росцци Ею — расоятъ быдъ т имѣ*шій пш 
единаго грѣха, что обществеввое мнѣніе создадо и под-
держввало веллчайшія злоупотреблеція въ мірѣ н цер-
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кви —- папсвуіо власть, гоненія ва в*ру, ияквявицш, 
аутода-Фе. что общеотвеяное мяѣяіе в е сяасдо оть овер-
т я Сократа, что общеетвеняое мвѣніе трѳбовало въ ХУИ 
столѣтіи въ Авгдін—яазяя воѣхъ папнстсшъ, что ^лряк 
сяягяые раздѣлялн тогда чувства, которнга быди общн 
всей вадів. что общее мнѣніе твердвло, что истьій ив-
яястъ считадъ всявую дожь. полезную дяя своей цер* 
явя, ве *олъко извиягительноіо. но и похвальяою, что яюг 
вияная кровь йролявалаеь таігъ хтодъ Форяаяя прааосу-
дія что раболѣаные предъ гоісподстовамвиіт тотда 
торіямя судьи в шерйФы бѣдственвыхъ двей 1685 г. 
ве услѣвалв пролввать англійской вровв *авъ біюг» 
ро. какъ того требоваля англійскіе поэты* (*), *rro 
ва оборотъ въ католическихъ странахъ общеетвеявое 
же яяѣяіе требовало вазвв протесгавтовъ и устаяов-
лбнія ежегодныхъ правдняховъ въ паяять язбівнія яжтц 
что въ менѣе проевѣщеввыс вѣка общѳотвеявое яяѣніе 
заставляло еудвй провзяосять приговоры вадъ отару-
ханги. обвияяенымв въ томгь, что ояѣ ѣддяля в а м е ѵ -
лахъ, вли въ томъ, что овѣ прячяняля скотекіА и а д а в д 
—яадъ учедыми, открывавшявгв новыв яаховкг природн 
н колебавшяяя общепрянотые предрагсудаг, ч*о общвг 
ствевиое мвѣвіе въ дня страбтяой еедмицы воздвягаль 
толпы западвыхъ хриотіанъ—для избіенія евреевъ, чте 
у яасъ вапрямѣргь общѳвтвевяоѳ югѣяіе требовало в * 
іюяѣ вастоящаго года того, противъ чвго ояо было ѵь 
•евралѣ я явварѣ, что, словомъ сказать, О6ПДОФВВЯ<-

вое мвѣвіе ве можетъ быть ясвлючятельвыяъ я осяоя» 
нымъ руководителемъ в я въ дѣятелъяостн ч а с м о й - t f w 

(') Исторія Аніміи. Томъ β. стр. 234. 235. 
(») Т і а ъ же, стр. 401. 
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BDfti нх ѵъ дѣлельвостя обществеввой, что ово ве сва-
дагь еудѳй в присяжяыхъ огь вееправеддввыхъ вриго-
ёаровъ, потому что сано моягетъ быть в бываеть ве-
снравѳдхиво я воабуякдеяо до п<клѣдвей степеви гос-
ведствующвмя предразсудкани. Горе замъ^ etda дабрл ре-
кут% ο вась всч челмщы. Обществеввое мяѣвіе, есжя 
сго сдѣдать абсолютвымъ в беавовтрожьвымъ вачало» 
дѣятехьвости обществеввыхъ дѣятедей, способно обра-
зовать въ средѣ яхъ жавеевъ тодшд в бодьшиястаа, вмѣ-
ето прежжяхъ жавеевъ вежьвсожъ в власти, а ве само-
отверженныхъ и чеетвыхъ слугъ вародваго бжагоден-
етвЬі в бжюствтежей правды: вмѣсто того. чтобы быть 
ігожезвыми в чествымв, дюди тогда будутъ стараться 
тодьво едѣдаться популярными. 

Говоря такъ, иы вовсе ве раепожожелм совервіевво 
отрвцать звачеяіе обществевваго мвѣвія, а только 
довагываемъ, что ово веодъ сдяшвомъ.тевучая в жамѣн-
чивая̂  чтобы одво могло веегв чеяовѣчесжое вравоеу-
дю къ идеаху пебесваго лравосудія. Мы вв яастодьво 
іфостодушвьц чтобы вѣркгь, что земвое правосудіе мо-
ттъ быть абсаоэтяо-правосудяо, во говорвмъ, что въ 
данвыЙ веріодъ вреиѳвв возможяо оовершеввое право-
еудіе же можеть быть вевдючвтехьво оововаво ваэавѵ-
«тннхгя судовъ огь общественнаго мн&аія. „Пусть бу-
дут-ь учреждевы еуды въ самомъ совершеяномъ родѣ 
я* своему устройству; во если прв атоагь ве будутъ 
распространены и утверждены въ обществѣ враветвен-
выж повятія ο правдѣ, справедливости в честжости, то 
отвуда тогда возьмутся правдввые судън,воторые бы вря-
жо держадв вѣсы правосудія" (*)? 

(«) Дуж. Бес. Μ 39. стр. 286. 
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Этя справеддишя слова мы заиметвуеѵь ъгъ пропо-
вѣди одного почтеняаго сващенника. который дѣдаегь 
по поводу преобразованій слѣдующія справедливыя за-
мѣчанія. „Сердце человѣческае свдовво въ увдеченію 
чѣмъ лвбо однияъ до забвенія всего другаго, хотя бы 
в сущѳствевло необходимаго. Такъ в въ настоящую 
пору стремлевія яъ улучшевіямі», ставшаго какъ бь* 
душею современваго общества, съ грустію должно за-
жѣтвть, что ш*сдь ο нуждѣ вравствевиаго дреобразо-
ванія, ο возбуждевів духа вѣры въ пародѣ, ο расцро 
страшшів в утверждевів въ иемъ чвстыхъ яравствев-
ныхъ понятій и правялъ, — мысль объ этомъ какъ бьд 
чужда совремеввому обществу. Даже болѣѳ, совремев-
ное общѳство смотригь на перемѣву ввѣшввхъ отво-
шѳній в условій жизни, вакъ на садое освоввое цѣлеб-
дое средство; мысль ο рвлдгіоаноігь ? нравственномъ 
воздѣйствіи на ждзнь общества оно отстравястъ подъ 
тѣиъ страввымъ преддогомъ. будто вѣра и яравствев-
ность имѣютъ сволвъ предметомъ одвх> веввдвмое в в$ 
зедное. будто овѣ безучастнц къ тому вдв другому 
граждавскошу подожевію; ваковецъ, когда заходитъ рѣчь 
ο восддааніи дарода в юяашества, то почти всѣ ука-
зываютъ гдавцьщь образоѵъ ва вужду расцросідеавег 
нія такъ вазываеідехъ додезвыхъ здавій, ямѣюздихъ 
прямое дриложевіе къ устроевію цнѣшвяго бызд; об> 
учеяів же нравственномъ говорнтсд всяодьзь кадъ бы 
и з ъ одного приднчія. Безъ вяутревдяго преобра^о^адія 
сердца всѣ ввѣшвія яреобрдаовавід ве досіигають сво т 

ей цѣлв. Но ато внутреннее прѳобразовшгіе ве цожеть 
начаться въ. насъ иовелішіемъ власти. какъ ва гчиааюх-
с а ваѣшвія првобразованіа* (*). , 

(·) Тъ*% ше, Ътр. де* 
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О С Н О В Й О Й источникъ суда и правды аемныхъ — судъ 
я правда яебесные. Необходимое условіе установленія 
въ мірѣ правосудія. подобнаю правосудію небесвому. — 
это воспитаніе въ обществевныхъ дѣятеляхъ в въ са-
мой средѣ вародлой тѣхъ высокяхъ ввутревнихъ на-
строеній, съ вавямя, по учевію Евангелія, долэтны хря-
стіанскіе начальяики првввмать должности. Вы інаете. 
сказалъ Івсусъ Хрястосъ двум ь свовмъ учеввкамъ. προ-
сивпшмъ Бго ο важвыхъ начальственныхъ мѣстахъ въ 
Его царствѣ, еы внаете, что князп народовъ wcnodcmty-
ютъ надъ нимп η вельможи властвгують нми. Но между 
еами да не будеть такь. Α кто точеть между вами быть 
болыиымъ, да будетг тмъ слуга. И кто гоѵетъ между 
еами бытъ первымъ, да будетъ есѣмъ рабь (Мѳ. 20, 25—27; 
Марк. 10. 35—45). йе вдругь могли подобнымъ обра-
зомъ устроиться общества человѣческія. чтобы. прави-
теля яэыческіе преобразовадись въ правителей хрвсті-
ансввхъ, которые бы съ любовію брали да себя трудъ 
служять яуждамъ подчиненвыхъ в ищущяхъ судя в 
правды, ихъ благосостоянію и охравевію вхъ правъ . 
Первые правители Церкви—апостолы представяли в ы -
сокіе првмѣры подобнаго рода правителей. Чтобы этн 
самые идеалы в о т л и въ общую жизяь ю р а , для этого 
ведостаточнымя оказадясь всѣ прошедшіе съ того вре-
иенв 18Ѵ** вѣковъ и смѣемъ думать, что въ 1862 г. хрв-
стіанскій ндеалъ правителя в судіи ие много еще осу-
ществленъ. Все, что до свхъ поръ родъ человѣческіі 
сдѣлалъ, своямя гласными судами, подчиняющими прн-
говоръ судей в распоряженія властей вовтролю обще-
ственнаго вгаѣиія, это въ самыхъ передовьшь страяахъ— 
нѣвоторыя гаравтіи протввъ проязвола пряговоровъ 
судебныхъ и протввъ насилій правѵгедей: во чтобы 
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вравятехь ш еудія приввм&ія и преходихи овов долзк-
яоств едиіственно изъ дюбви въ бдижнимъ. а не иаъ 
желанія пріобрѣоти высокоѳ подожеаіе. средства въ бо-
хѣе вля мевѣе обеапечевяому содержавію, этого ждать 
моягао раавѣ въ будущемть. Что христіавскій правитедь. 
христіанскій судія додженъ быть самоотверженнымъ сду-
гою общества —эта истива прлэваяа ужѳ въ яѣво-
торыхъ стравахъ. . . 

По началамъ ававгедьской дюбвв къ Вогу и бдяж-
ш ш ъ вдасть ве доджна тяготвться рабеквмъ сдужеві-
вмъ бдагу блвжвихъ, а доджяа еовершать овое съ ра-
доегію ивъ любвл въ нлнъ. Смяв чело*ѣческій пряиім* 
ке для того, чтббы Бму олужилы, но чшбы послужиѵп 
и отдать душу етно длм чскуплешя многтъ (Мѳ. 20, 28). 
Вь учлшч нашем* нѣтъ ни ваблуждешй^ ни нечистыа* *о-
бужденій, нч лушашмах шо тшь Боп удоетоилъ нась тою^ 
чтобы ееѣритъ намг блашгъстіе, такъ мы и гоеоримъ, 
угождая не человіькамъ^ т Бо§у, иепытывшщему еердца 
ноши. Ибо пиктда не бым у насш предг вамч ни словъ 
мскательтм, ш ен вяаете, ки вчдовв корысти: Боп 
ачдштелъ! Не ищемъ смт челоітческай ни отъ еае%9 ни 
отъ другихъ.—Мы МОІЛУ явиться с% важностію, какъапо-
етолы Христоіы, но были тихч среаы еасъ, подобно ыакг 
кормчлчца шьжнб обходчтся еь дгътьми своимы... Вы пом-
ниш, братія, трудь иагиъ и чанурсиіе: тчно и днемъ φα* 
ботая, чтобы не отяготчтъ кого иаъ мся, мы проповт* 
дыеалн у *асъ благоеѣстіе Божіе. Сеидлтели ѳы и Боп, 
пйкъ блаіоговѣйно ч праведко ш безукорчзнето мы поеіпу* 
палч предь *ами вгърующѵми ( 1 Ѳѳос. 2, 3—9),—пвоалъ 
одвнъ иаъ вервыхъ вачадьнлвовъ хрястіавскжхъ общввъ. 

(^Eewijf Ьу Tfaoofcy. Edit, Thaochnita. |. ΠΙ. ц.р. 146. 147. 
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Вотъ высовіе ядеалм лстяяяо-хрнстіансвяхъ яачальяя-
ковъ. далеко еще не достягяутые ня въ жакой страяѣ. 
но которые однакожъ ждутъ своего осуществленія, н во-
торые въ вастоящее время полезно было бы предяо-
сйть предъ очами всѣмъ. которыхъ облекугь судебвою 
властію яа яовмхъ гласныхъ начадахъ. Будемъ надѣ-
ятьсн. что въ будущемъ наступитъ такое в р е п . когда 
властію ве будутъ называть сборъ тѣхъ яля другяхъ 
правъ безъ обязаяностей яли обязанностей безъ правъ— 
т. е. въ поелѣдвемъ случаѣ вошу тягостѳй различныхъ. 
надагаеныхъ подвластяыми ла извѣетныхъ ляцъ и прв-
игіИгаеныхъ в носвмыхъ изъ тщеславія, а когда вдаггь 
будетъ свободво употреблять свов права в радоство 
ясполнять свои обязанности, ярояякяутая любовію къ 
управляемымъ бдяжяивъ π овружеяяая в защищаемая 
изп» дюбоюю. повяяовёніенъ л довѣріеяъ. 

Страхъ глаояостл и обществеяваго суда моягетъ стт-
стй оть нѣноторыхъ— очевядвыхъ злоупотребленій: яо 
ояъ яіе мояветъ суді.ю заставить поддаться модяммъ со-
времевнтгь трябовавіямъ я господствующимъ предраз-
судкамъ часегь въ ущербъ чеетностя в чистой правдѣ. 
янхъ заставляетъ художвяка жертвовать чястымя тре-
бовавіяня искусства яспорчвяяому вкусу толяы: яакъ 
заотавдяетъ яяотда ороФессора либеральвячать въ своей 
наукѣ ддя доставдеяія удоводьствія дяберадьныѵч< слу-
шатвдянъ я иотяиой яаухя жертвовать моднтлгъ бред-
нямъ; кромѣ тоѵо ояъ яе дастъ судьямъ сакоотворжен-
наго вастроені», чтобы ояя чужое дѣло разбирали. какъ 
соботвенное. въ ярясяягямхъ не разовъетъ усердія—бса-
мездяо проходнть евот елужбу, 1 отрываться оть пря-
віыхъ свонхъ завятій для совѣщаній ο вявовяостя ялн 
яевянностн подсудняаго, — ве рааовьетъ въ няхъ юрн-
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дической оовѣепц ч&ювѣводюбія, еараведшвосздц ва-
конецъ страхъ гласности н общеотввяааго мнѣвіа не 
дастъ нв судьянъ, ни првсяжнымъ юрнднческаго обра-
эованія, еудейской опытвостя, бдеъ воторыхъ ирв доб-
poft водѣ, лрв лчяой тотвослі—самый усердвый судьл, 
самые оовѣсгашвые приеяжвые вюгутъ цроазногять ндв 
СЛЛІШЮАГЬ строгіе B J E B сяншкомъ сввеходвтельные при-
говоры. 

Что ж*ц сороовте, ш ьеаго эгого сдѣдуетъ?—ІІер-
вое то, что увазомъ 29 сеятября иамѣвены тодьяо ·ορ-
мы судопроизводетва, но вѳслрадюддявостл суда могугь 
еще оетаться, что дш ишѣвевія руссжаго еуда въ сьі-
момъ своемъ вачествѣ яужвы — нравсггвеаное и уметвеи-
ное-юридичеекое воспитаніе яарода. ііе сиеораоуйтееь 
сь ѵѣкомъ сим*) но щреобрішуйтесь ьбшнлемтмъ ума «α» 
ше»о, чтобы важ мозштъ* чмо шсть воля Ьожія^ 6ла~ 
%ая, уіодния т шертеншіл (Ряид* 12, 2), висажъ Апо-
стол» вгь наставденіе в рувоводотво первыхъ хрвсѵіанъ^ 
обратившвхся лзъ іудеевъ в язычаивокь. Ученіе Хрн-
стово прелодаю вжъ вовыя в высожія оовдтія ο дп* 
номъ вааначеаіи человѣва, ο азаямныхъ отнощеяіяхъ-
дюдей и объ отношеяів лхъ въ Богу, между тѣяъ вазкъ 
общеотво яэычесвое, средв хотораго онв доіжны были 
оставаоъся, в ва которое ови доіасвы бьиш преобразо-
ватехьно подѣйсѵвовать, во всѣхъ своихъ проявдевіяхъ 
отоядо въ пряжомъ в рѣшитеяьномъ протяворѣчіи съ 
высовимв иствнами христіанства. И Апостолъ <50вѣту-
егь начать преобразовавія вееъ измѣненія -своего ваѣці-
ввго быта, яо съ обяовленія ума т. е. съ существел* 
наго усвоевія новыхъ ііонятій в лобуждевій въ дѣятель-
воств, возвѣщенныхъ христіанетвомъ. Такъ точво сжѣ-
дуетъ поступать дрв всякой реФориѣ, чтобы рздррла 
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оказалась прочною « полезного;-—ие одву ваѣшность, не 
однѣ ФОриы измѣнять, а язмѣиять оакыя поаятія я по-
буждевія яъ дѣятелгности къ лучшѳігу, вужво ореобра-
зовать вмѣстѣ съ судами и оудай, послѣдяяхъ сдѣлать 
болѣе сараведливымя, болѣе самесгверженнтш, чест-
ными, человѣяолюбивыііи, болѣе свѣдующияш въ юрдс-
пруденціи н опытпымн. Въ товъ ж.другомъ отношеши 
духовенство, хотя ο немъ и не упомянуто въ ^OCMOS-

ныхъ положеніжоъ ο гмснамд судоѣрочзводсшѣ^, можеть 
окаэать, в долягно озаботиться овазать беацѣвныя услу-
ги введѳнію благой рѳФОрмьг въ вародвую руссвую кивнь. 
Нравственво-релвтіозное воспжтаніе общества ж народа 
(другаго вравствевваго воспятанія мы не приаваежъ, 
по крайней мѣрѣ для маосъ народа), уяененіе и вворе-
невіѳ въ души высокихъ оояятій хриеяансвихъ ο добрѣ 
в влѣ, ο овободѣ и равеветвѣ людей, α любвя шъ са-
иыѵь влодѣяяъ и врагамъ,-*-о вравдѣ в чистотѣ пра-
говоровъ в суда, еоотовляя его пряжую релягіозяую 
обязанвость, тѳперь ооеішдяютъ обязанвосаъ пасгырей. 
вазгь олугъ государегаа, безаюдвво выаывающаго вхъ 
своеіі рмюрмой на уоиледіе нравотвевно^редигіозваіч) 
вооввтанія въ народѣ. Мы когдв бы желатв, чтобы в 
въ воспитатедъныхь и въ высшяхъ учебныхъ ваведеяі-
яхъ, воснитажяики хоторыхъ эаймуть вовечво бодыпую 
часть высшикъ судебвыгь мѣстъ, быдв усвхено изуче-
віе Христова учевія догматичес^аго, яраветвекнаго в 
исторжчесжаго, въ етевевж бхязвой въ του, вгъ вавой 
нвучаютъ редягію въ ааглійсдих* увяверсятѳтсквхъ X O J -
легіяхъ и шволахъ, восдитывялоіцитъ дучшихъ н гумав-
нѣйшяхъ судей въмірѣ,—воврекя мяѣяію русскаго пе-
дагога̂  признаваеиаго п̂ рвымъ (')., вшсе, вагоняющаго 

f 1) Им-Ьвмъ г ь швлу г. Пярогові. 
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ъжь унвверситетовъ преоодаваліе богосдовія. Мы жела* 
ли бы, чтобы тедерь особѳнно духовенство съ своихъ 
каѳедръ церковяыхль, ва исповѣди и прд другихъ слу-
чаяхъ ве уоускажо иэъ виду — новой открывающейся 
отечествеяшой дотребдости въ судьяхъ свраведдивыхъ,, 
самоотверженныхть н честныхъ и здѣсь по крайней мѣрѣ 
внушало ишъ тѣ высокія понятія ο достоянртвѣ чело-
вѣка, дюбви в враадЬ, которыя ароповѣданы Еванге-
ліемъ. Взятые духоювствоврь на себя труды распростра-
невія гракотвостн и дервоначадьнаго образовавія до 
простому вароду теперь долучаютъ вдвое высшую цѣ-
ну^ не говоря уже ο томъ, что нравственное воспита-
ніе дарода прв таквхъ еедьсхвхъ учятедяхъ не будетъ 
упущево иаъ ввду, самая грамотвость теперь особенно 
дѣдается явобходимодк Въ Ангдіи дерьц судьв, адвова-
тьц врачи^ бодьшдветво чввовяядовъ, духовеиство, О Ф И -
церыу црвдвордые чнвы а двца свыще 60 дѣтъ осво-
бождаттся отъ обяаавноети веетв присяжную сдужбу,— 
и состадъ дрдсяжныхъ, не іюдучающвхъ вивакого воз*. 
награждещя ва труды. соотодть таиъ преимущественно 
изъ медочвыхъ торговцевъ, аревдаторовъ а дромьищден-
никовъ. По всвй вѣроятяости обазаввость весхв безъ 
вознаграязденід сдужбу присяжныхъ в у васъ падегъ 
главнздмъ обраэовъ ва подобдыхъ же чденовъ общест-
ва: поэтому заботы духовавства ο дервовачадьвомъ 
воодвтавіи и обрааовавін народа тедерь хавъ вѳльза 
бодьше встати и овѣ въ вдтересахъ объявляемыхъ ре-
Форхъ яасательдо судонроваводства н сакоуаравлевія 
доджвы быть поощрены и праввтедьствомъ и лвтера-
турой л усвдевы сашшъ духовенствомъ. 

Ο духовевствѣ вв сдова ве свазаво въ основвыхъ 
подожевіяхъ ο гдасвомъ судодровзводствѣ, т. е. будетъ 
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лв оно яодчвиено въ свовіъ граждавскяхъ србственжо 
дѣлахъ суду присяжныхъ яля жалобы на яего по преж-
нему будутъ вачянаться в-ь ионсисторіяхъ* Мы дука-
емъ, что дѣла и иски гражданскіе отойдутъ при этомъ 
судопроизводствѣ отъ вовеясторій, и отъ душн радуеш-
ся и за яонсисторіи, иоіюму что такямъ образою» умевь-
шйтся въ вихъ чясло дѣлъ и буѵйгь, чясло въ васто-
ящее время громадное (однихъ исходящихъ бунахъ бы-
ваѳтъ въ консисторіяхъ отъ 15,000 до 20,000), в за 
духовевство, которое тнкимъ образомъ будегь учаетво-
вать въ благахъ реоормы вараваѣ съ другвив сосло-
віяші. 

Другое важвое государствеввое постановленіе насает-
ся собственно церковвой области. Имъ опредЬляется 
болѣе разумыый в болѣе согласныі съ повятіяни хря-
стіанской свободы ворядвяв пряготовлеяія вновѣрцевъ-
вехрвстіанъ Ьъ прияятію правоел&виой в&ры н совер-
шенія надъ яями врещейія. Основвая мыслъ этого по-
стаяовленія та , чтобы всггупающіе въ Церховь Хрв-
стову вступалн въ нее еъ разумнымъ я бодѣе или мѳ-
яѣе отчетливымъ убѣжденіемѣ въ превосходствѣ хрн-
стіавства предъ ихъ лреагнямя вѣрамв. Потюму-то н 
іюФгановляется ^ лвцъ, ведостнгпшхъ еще 14 лѣтняго 
возраста, не кре(зт*гь бевъ соі*дасія родятелей ш ©пв-
яуновъ — в прятомъ йясьмевваго, в только опасао 
болъные всякаго возраста яогутъ бытъ крещены, есля 
будетъ доказаяо, что бйв въ поляюмъ созяаніи желаяугъ 
врестизъся, Другяхъ подробнаетей этого посгавовяеиія 
мы ве вьгаисшваейъ (*): во на слѣдутощую жы ве но-

Жс.іаюшіг лнать ио^робности іюсгаиив.іенія ио і )тъ ішАтм и і ъ 
ш% Хрйгт. Чт. іювь, ctp. 875—ОТЛ.' 
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жеяъ ве Обратять вжжмаяія. Преждѳ каждому, прияя-
жающему хриспанетво, выдавалоеь вввѣстное вспожо-
жевіе и, говорятъ, бываіи сдучаи, особенао съ еврея-
жн, что ови оо вѣсжояьяу рагь яреотиявсь въ равяыхъ 
городагь ж жѣстажъ: теперь лишь тѣ ВЗЪ обрапциощнж-
еа получаютъ вепожожевіе, ветѳрыѳ дѳлжвы бываютъ 
детавять свою првягвюю оеѣдлость χ водворвться жежду 
хриетіаяамя. Мѣра ооввршенво справедливая. Иітерѳ-
сажъ истиваой вѣры должны служять иотжняыя по са» 
моі своей првродѣ дояааательства, а яе ваграды я на-
вазаяія. Бевъ сомвѣяія горавдо жегче ваітн доказатель-
ства въ пояьву божественвоетв ЕванМіія , чѣжъ корава: 
но одинакевѳ легкѳ носредствомъ яаградъ вуяжть іудеа 
въ жагожетаветво, аавъ и *ъ хржотіаяетво. Ветъ вочежу 
жы радуежоя атожу постаяавлвнно; пусть ебращающих-
ся будегь жевыне, но жы будажъ увѣрѳвы, что ожж 
обращены ве аажаячявшів матріаовыжж обѣщавіяжж, 
а свлой оіова Вожія м усердіемъ служяталѳі вѣры. По-
слѣдяій пуяктъ поеФавоыеяіа,—вжевяо, что „въ елучаѣ 
принйтія престу&ввхожъ хряетіаяетва яанаваяіе, опре-
дѣленное въ заковѣ за вахое л б о преступленіе яли 
дростудокъ, жожетъ быть не только ужевыпаежо въ 
жѣрѣ, во даже сжягчаежо л въ степевя и въ сажомъ 
родѣ онаго, когда нновѣрецъ не-христіанскаго вѣроис-
повѣдавія во врежя слѣдствія влі суда првжетъ право-
славвуго в м Другую хрнстіанскую вѣру, а—прбдетавляет-
ся нажъ не совсѣмъ послѣдовательнымъ. Наиъ важется, 
что это тоже авачитъ прввжжать въ Цервовь слабодуш-
ныхъ лвцежѣровъ, наружяыхъ всповѣднввовъ христіан-
ства, а яе людей съ чествыжъ и разужвыжъ убѣжде-
ніенъ. Воды хрещевія ожываютъ грѣхл и преступленія 
предъ Богожъ, во ве предъ людьми в обществожъ. 9 т а 

Ч. II . Отд III. 59 
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адѣдспевія.в .одю дмр* ившъ рршишпему ддасті&шпва. 
о̂ддевшш будед*. смдгч*знь J f c . a m w w в* пресгуп-

4ШНМ№та. ншшно «адод додкед> быть дшц»ш$ѵ д*і 
um^i^ wmw9 .w іВ&добяо уетэавдивать вздъдедо 
ицрдасхъ лммлгй, «огаа они жехаотъ вржнт хрвегіав-
ОДРО; тогдв .тдао-буд^с^ ^аді^тздьво вадютьфц что 
дргаявдіій. ево жщ>ъмкш. я дн«№ граадазвдъ (*). Дьго-
аа. эх* дедвтвясц. і^уд^к^тдрі^едашкіміъ. хадахте-
До№ьѵ# юмромъ.Jfla»o*€# -ад^зддгь; ̂ езудядай духов-
вцрь (жяъ,строті* адд садедодвте.ре»'* др-в^дьзя емотр* 
«* д»#а«оеру *w*wac*#. £to> ДАРРРК* ?»ботрк> бьию 
двдою ж. яадудаеитъ. аѵь .вдвд jHwewtfi. яедари.. Пусть 
м о будугь дуриые .4юднѵ вее же. луада, _есда ода бу-
дугь дуршшіі ваті**&яя* **«гь хоршдями арот^стан-
таки. Пуся* будегь вто разйэйніть, развратвнв>ѵ ш>д 
хушкой убШца, вее дае ои> де ерфгдктЛ Харѳ#теръ 
ядагсіонерслой дрэдпннщ. арваасдаіщрй, Цедода иадв- оиа 

'*) Намрашѣръ чрбавычаяио вевыічмвое впечатдѣніе оставдяетъ o o c j i 
вроч+евія <мѣдуютій раисказъ ο тірмвлтіи еіренкою ораво£.іаваоЯ і ѣ -

севтября оросилъ «іевскаго ііо.іяцінмеяс гера распорядвгься ο эадер-
жаяів мѣшавива кадужсков губ. МитрОФлпа Вопорскаго, воторыЯ ш% 
44 чдеовъ аочи, уѣзж** в а ь Л о в я * въ.ОД**, ув*а* доч», та*лмвв> 
цд евред Ѵаха— д^вяцу ЛцЬ)\ которал вмѣстѣ съ вяшъ обокрала Боэ-
двва. Когда по расіюряжеиію вѣстнаго начадьства аадержадш тпоаш-
иутыіъ .іяцъ ва зяставѣ сть ряанымв въ дву ѵъ чеводанахъ я сякѵ-вт>яягі 
вв/вдв*¥9» О і м г а ц в и дешѵгвми, ιο вврейва Двба Надъ «*ъяваца ж с м 
иіе лрвнять иравос.іавцую вѣру, что я бы.ю совершево 28-го сеитебра 
»ъ Ѳеодосіевской печерской церкви. Мѣшанввъ Бопорскій о т Ь р і и е в % 
ві) роаввекую уѣэдв^ю ПОІЙИЦІНІ^ а а е р е с р е т а в я в e#|ieftsa ocramaou 
в> КІАВѢ до H O W O іідсиорвжсиіий 'Кіев. Те.іегр ; Сѣвериая Пчсда, 
Μ 290. 1862 г ). Обокрала, задержана полицісй и примяла пра*о-
Ълйёную вѣру?!.. Страввав іювдѣдовггелівоеіѣ дѣІетвИіІ 



- № -
дреетуивр^мт^ фна вв цожетгь адодозатьсдt< ЗДЙДОЙ* 
м ю ь ю ц : > і^т:*ьШмО(іред|мчтр« «в«1 .ς» 4i$EW№ 
рас^щ&п», цо не въ пра^и^ъ, не в> 
яшмодь, щлятъ № το. зд,6μ*ς <#ра?0*7> 
лроэедятдэ*. · , л 

Оь этоИ зотдр арфдія м ы рады з& црадюсдавву Цед-
ммьь — .деды га А^савиое варравлеыіе . рррвдтедьсіод, 
дода восдѣддее дредоеіэдыо> въ аыв$шдех<ь ре гацг 
W» всай идперщ, р^вц/шовдя .съ хрвстіаніців правц, ^ущ-

4ігь уш*»дотефдо, Сущ^ворадщія до. авддадэ 
вввяія # огравиченія ш ;еврревъ модо едде я % 
М(мА мѣрѣ *естодю(щвьш> ддя одцсхсрюбцвдаік вдь 
вшгь юеіиьвмт* {д|№дод хрвсхвдшцш до щцщц: ffc 
жрь.шогл* овдпорм^цы в?> І Д О І Д О Ь * дартдо-
«імдл>, в(эд<^ праобр*тевіо еві^^, лравосхаввйй Цвд-
хт Сіудет», ,дрі бріменіемг eft чесрцадр я, в*рв$гр 
оыва* ,lk> воддаг сдуча,$ ^ атр̂  поста^раденіе ^ 
омем д м npwwuww*. Пудо μ уввдорсдтегфЦе,, в 

вцмшвіе, уццэ^рдат^овъ дерер рдоедітад до Рэд-
.MR оадде додоодте *ь вддосдо. ря Qffiorq здц-
cmuror, я*ѵ к*к> cnpâ îb^Q. з^ѣчаетъ ftocroj^-
равъ, отъ «глго созфдеша цогутъ ЩФЪ $іаторосррцвір 
я идоріцльдов бргатство русовдго народа, котрра*^-
реЯдвть *ь руди еэреевъ^ в пострадаць цараднад Нрад|-

ч в д в т в » , K Q f ^ y i Q *?уб#т* св,оини ттццмъ евред рщ -̂
«пп> удявитдову» COOCOQBOCTK , 

vBwpQMO e<|****a еще іц>ежде атогф, црст^цірвдедіі 
двддоедъ едЬдадад дредметомъ.сцрровъ в>, свѣт̂ рсф лц-
дар&тур* m ^ , W Q > что ^ с е д д е * . довдоі,евдеедер 
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-Воіѣд* ' за протеетоігъ еврейскаге журвам „ОгоаѴ* 
йоявалиеъ вротесты иротнвъ Основы въ друтяжъ жур-
налаіъ. Еіце бодьше cta*eft, а бояъшихъ « мах^иькнх-ѵ 
'ЪгоквгііЬсь въ журвалалъ вслѣдъ за яовымъ госуд*рст-
вевнымъ воетаяовленіеігъ отяоеительно граягдайсввжъ 
правъ евреевъ: во всѣхъ яхъ выражалась болѣзнеавая 
яѣяіностъ въ вовыѵгь руесхиігь граягдавамъ ш вопросъ 
ο евреяхъ рѣшаЛея вездѣ еамымъ диберааъвымъ обра-
bomh>. Толысо „Деяь* я „Оеяова* взгляяулв на еврѳііѳпй 
воЬрЬСБ вь *ахъ, яалъ другіе гігурвалы, в ва иаягь 
'кйміідъ суднля ο вемъ основательвѣе. Вѳтъ, ваприжтЬръ, 
что вяшётся ъъ оередовоі- етаты> Т)Даа<4> Евреі. прв-
ЭДаіва* 'иетйвнъіаіъ уоднін Таліуда. йе МОЖІГРЬ иваче 
'JtfAc*aorifc*b, ййяѣ й-ь1 дУ̂ йЬ своеіЧУ ученія. цроггивѳпо-
"іожнаго всѣвѣ ямялвмъ, 4соіч>рыя жётлш выниюву част-
яагб, общеетвѵмнаго н государ^твѳйяаго быта въ хрв-

"оігіаыской землѣ. Мы яякогда ве враждоѵали съ еврвя-
Чй. Мы ітризйнеагь веіикія двровавія ВТОРО народа в 
искренгіа еожааѣемъ объ еію -з&баужхбти.*. Во я» ве 
'втожсяъ &елата Ьдя няхѣ адмиян^тгратявішхъ и важвво-
Д&тіельвьіхѣ гіравъ; въ Россія, въ мранѣ, воторав аред-
коолгь ярвдъ собою анамя хри#гіанет*А, совдалаеь в 

'ра&иЪается на началахъ христіанской истявы в, жлэгго-
!дряемъ; яе #в яномъ смыглѣ ітризваемъ вѳ8моашы*л> бу-
дущвв* првиѣневіе вовагб закояа ο евреахъ. •Доиусиггь 

"йвреевъ *ъ учаетію В Ъ законодательсгвѣ иля въ аа-
родномъ представятеяьс*в* вахъ ѢЪ А В Т Л І И <яроѵЬ *%лъ 
нхъ непосредственно касающяхся) Шы ewraem вов-

!можнымъ толъко тогда, когда бы мы объявнлв, что от-
рёкаемея я отказываемся отъ христіавейвго вутеводя-

чтцаг© свѣта. Оовмѣщеиіе ж« съ одной Фгоровы пря-
f званія за евреямв таквхъ дравъ, ·— съ другой аявиніі 
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адьаай віѵрноота хр іодашжаку з н а і а д в ^ е с т ь . «цда> * т 

дацежЦшѵ Эдедетыя яля народвгіі врявствевяости, в др,., 
тому весдообвіде даже даяъ на apajRrajrb в и д о р х ъ 
прочно памзшихъ рѳаултаховъ. Мяттео ^опустят* ев-, 
реавъ хгъ разнщг доджностр,, во яе в> тЬ\ додарш-.. 
сти. гд* в д о щ вхъ цодчияяетря. быгь хрисцацін, 
гдѣ овв могут> вмѣтк зредное вліяніе, яа ^дмвнисхра-. 
щю и заюродідольстэо хррсхіавсхой стрвды. ( f ) a . Щшг 
прежиеіп» вадцедярскомъ дортдхф рудорроцгводртва 
орреи моіуга быть еще судыпрц ве, осдорблде 
у(бФжд^вныдл,. протетгь влрть. п р а ^ с ^ д ы ^ - вх> дрц 
врвомъ порядвѣ едва дв ващг предосдаваадй просдег-і 
явдинъ ве будеть глубоко аскор4»евъ^необ^одиаюс^г 
иойать оуда в расправы у зврея - зудо . , . 

Ліежду ѵ%иъ И А ^ ь це одзяавдая ,цотребя<ня^ Ф В Д Ѵ 

та вызываетъ отвм^внвр^ повят іе г а досхЬдяае црв-* 
шщаетсд аа кофхдацуость въ его oQige|i> зна?еяів Ф a t 

петомъ уяре шы вщелъ адкта... Отъ атого у; 
щатхдеіь въ суэвдевіяхъ, ветвфрдость а% цригрворахъ г 

васообраэяосхь сдова с* дѣлгомъ!^ ЕишарвАтсуал дв- т 

тардоура, выходя^ пзъ общаго цовятія, ο равнодраівно--
стн f чеіовѣка^ язъ сантиментадьнаю сочувствія угве> 
тввнымъ евреямъ, восторженно сперва при^втАтвр^а^а-
вовое вдгожеяіе, дарующе? евр$якъ дьготь^ а ротомъ-, 
когда Ѳенова в Девь отнес^аськг ѳтоиу дѣду д р а * ѵ 

тиздсхиігъ аяахомсхвовд лгъ евреаадц поелыщаюя, с?рярь ( 

я ь й варыв?> вегодовавія во ш о г я х ъ прсяівдщественод 
петербургсвихъ журнахадъ, сдужащвхъ. πα цр^доюсде-» 
ной в двберадьвой части. Одва газе^а з а w a fа^9рѳ^ъ. : 

таві . , двдехо, что утверядала, будвд дхя я с ц р а ^ е ^ 
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іф^ооудія' въ Рвсйй'*heatonjt№W\Ujel№ въ л&чнь» 
соётаЬъ с^дрЬъ^гіѣмецкйпЛ еврёёйъ. Подб(&ыя п т е р а -
*Уряыя' явлЫія'' прйбавлякУгъ ещё одніо * доМзательсгво 
в і пользу т о і йствйы, что наше образовайяое ббще-
cffeo йё' только вѣ гібласти' йыслй, Ήο и въ ббхастя 
ч^йІЕТвац' гіобай, сосгг^адайій,' йе угіѣетъ , |быть amocfo-
я і ^ М З в Ь » и 'платиті дкнь подражателйности ва'падноі 
Ив^ЬпѣѴ Дѣло вЫ тбМъ, *ϊέό' е ф ё й Ы й воп^ЬЬъ иігЬегъ 
ійгвѢстность ёвроЬейскуто^ Фравйуяьг,*ѣакцы, англичане 
Хіжк ;,еягу саМоё лйберйлъвое разрѣшёніе. . 'Значвтъ * 
гіаій» 'мояяо' *утъ 1 пЪлгіберальни^а-пі безопася^ и въ 
соОДДОкновгй;; серОД* по^увотѣбва^ь себгі аерёдоввдгь 
4eift)B*koflrt!\. На атвгГБ рАзи kttfc' несраввіенно боль-
ше уважаемъ то зйікомсѣво съ бытсйъ егіреевъ ма-
л ф я Ь й Ш й х ѣ , съ riJch, отЪоійеяінвпі къ ftajoftoccift-
(ώοίήέ Hacejk&ito, воторое оастатоіб т. Костомаровв 
іУмеЬаэ&тѣ яѣскольісо ' горіхихъ ' 'ист ігвъ * основатель-

.як&ѣ cinaWttift за ' іудеевъ, и1 то знаяіе еврёйсіаго Тал-
му^а, кЬторое дало Ύ'. Алексавдрову сйіу fa ьфЙ&5тво 
^ойсііть на (юврем^вное'уб*ждёЬіе # ь сгіоёббвостя ев-
^убёвъвѣ яастоящее время 'бійѣ райнбіір^вньпги траж-
данами въ іюбойъ ірисгіанскомъ обществѣ. Самыя за-
гівчательнын строкв взѣ сихъ статей мы счвтаемъ по-
л^зн^ымъ привестй для своихѣ чвтателей'. „Утвержда* ь, 
чте хрвсгіавОДо й Моисееъъ заковъ ідйнаково осно-
вййьі ва' 10-*tt заповѣдяхъ, в ч+ό за¥Ѣ*гъ вѣтъ яияа-
tforo пр^пятстгѣія еврею исполгінігь у а Ь с ъ сл^*€*бнуго 
об*занй<№ть іЬкво Мяже'іорёпіо, какъ и'хрвЧДО&яяяу. 
з*ёчятъ' рЛзомъ хіычеркввать изъ всторій человѣчёства 
А * мосМйа)йать ЗДковъ - ірясгі&яс*ва?.. Дхя чего же 
вослѣ етого вамъ ж вазывать себя хрястіавамя. кохж 
мы въ сущвости своей, въ освовѣ, шпчѣю ftfe о м я ч а -
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e i t i ffn іуде&ювующвѵь. нв прввяаэдрь за 4*j{fcw* • И Р 
какюга дадытѣйнінго успѣха ѵь раввятіи г навкй траа^ 
дааетаешіосп . . . Іудаязлгь можюгь 6 « w понотъ я раси 
крьггь тодьво въ Талнудѣ, въ ивмъ в ѳ я д о т я с я яыгіѣ 
эдсь духъ еврейеваго карода. вьнеагь вся тайна έ 
разгадка тѣхъ неповнттлгь и груотяыхъ явдевій; т 
когормхъ сдояплявъ бытъ и ютарія этого яаріодаі 
бы Да*ь нѣкоторае пояягае ο тояъ . «Αι*ν стаяавитея 
Та*мудъ ν вго поелѣдоватѳди въ отяопгенга т я р д о ь 
анетву. я првведу яѣсяодько аэвлечен*. ваятшгь щѣ« 
диѵоггь' яэѣ Тадмуда я другяхъ Н Я И Р Ъ І овсяавлякэдихяь 
одно съ ниігь цѣаое. . . Водочему учіт> н ы в ѣ т н і й Т а і -
нудъ и бябдія. т о д я о т т а я раавяяамя в ъ д у х ѣ еггь: 
Чбловѣкомъ ве нрязвавгвв яяято Другой. яроиѣ іудеж, 
л0о одвя іудеи лроиаошли <у*ъ верааго чедояѣна, а aoft 
ітрочіе яароды отъ нечистаго д у х а . О й й одия ароясав* 
днть огь Адама, Аведя, Авраама я Ity оясея, а всѣ яро-
чіе яароды * въ особевяоюн ярясгіаяг. оть діаво* 
ла* Каяяа , Исаяа и Ьюуса Хриета. Овя едивйй аа-
родъ п р і я і т і Вогуѵ Кютаріій язбрааъ вгсі ояоиіга 
йародоігь я поставилъ · его владйкой авдь всѣми п^о* 
чя*в.-Всятсое здо, заяр*щ*е*ч>е заяонокъ 1 іу^вШяриш^ 
йротнвъ брата, противъ бдиікняго своего. гаярвщенб 
тблвяо отяосятехьво самвхъ іудееяъ* ибю йе-іудвй* 'Rfe 
ёсть ддя я в г ь я я братъ, яя бдшкній. ая товарипѵц 
б я * : яе ДОСІЧИЙГЙЪ в я в а я м о ' сяшшмядвяія' я^шшаябгб 
тдбсердія .— Bomift поднупъ; н«пра*еднйя *зда идидо-
мѣріе дозводяютея іудеяяя отвосйтельно хриегіаяъ.і. ' . 
Челойѣву праведному (іудею) дозволяе*ся обманЪівать: 
съ яевйвввши будь вевивеяъ. сгь яечесгнвьімъ (хря<ггі-
ашшомъ) будь вечестявъ.. . Іудей можетъ красть у хрв-
стіаввва. Свядѣтедьство ве-іудея да отвергаетая 1 беаъ 
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тжтшіж. Затеяъ іудейеяій ваяреядеть іудея» оеяо-
бодитъ те-іудея оть какой бы то ня бша ояасаасп, 
яетерой нодвергается кязиь его, ябо свазаяо яь Ташу-
дѣ: ваврендотея спаоать отъ сяерти вжума ядя яе-іу-
дея, ябо епаств его — аяачятъ увалчцть члате жп; 
ктему жѳ еіазано: да не помядуешя ихъ. Убявайте 
праведнѣйшаго нзъ язычяявовъ яхя яе-іудеевъ: евъ 
повияевъ сяерп уже тѣнъ одвяиъ, что вечудеіЦ я по-
тому еаяому ве межетъ быть чѣхъ жвбо годяьшъ. Ог-
рвцающій ученіе іуд«йсжое додженъ быть яазваяъ ере-
тяжомъ, я завовъ вовелѣваетъ его вевавядѣть ц губять. 
Чтобы еудять вѣрнѣе ο евреяхъ я ο томъ, въ яавой 
мѣрѣ ловш способны ѵь равнояравности съ хрястіананв, 
для ѳтого яадобво знать Тадмудъ; тогда ші не будеяъ 
болѣе ходять во тьмѣ н фжлавтропическія двяягеяія яа-
піж будутъ болѣе сообразяы съ желаввой цѣжію. Α το 
мвого у нааъ жорошнхъ стремдевійц мвого созваяіато-
го, чему бы сдѣдовадо быть, во яѣтъ у васъ Т Ѳ Р О зяа-
чім дьла, безъ вотораго мы будеяъ постоявяо-увдевать-
с*, івберАіьничать, видаѵдея опрометью аандвяжш вѣва, 
яе чуя яемжл нодъ еобдо, яе. отдав* оеб* наяередъ 
етчета: вуда ндемъ, чаге хаткііъа (')· Тѳяее ваіюе1 что 
г. Алевеаядровъ говарятъ ο теоретяческржъ взмадахъ 
евреев>, вѣрующяхъ въ Тадяудъ, г. Кдегекараръ у-
тверждаетъ втносятельно ядъ яатарячааварв веведеяія въ 
Мадармсія н отяодгееяьяо мхъ еевремедеира соетояяія 
тамъ. „Въ нашей родянѣ (т. а. *ѣ Мадорвссіи). яяшегь 
Костоиаровъ, іудея дѣйатвоваящ е> т&вдидъ же тактояъ, 
ваьгь я веадѣ, я если ояя здѣсь испояфстидясь особен-
вммъ образоѵь, то ѳто завясѣдо отъ тЯрь еторонъ. 
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Kt/ropmni ояя воавбльговалиеь, яайдв шхъ шъ вемлѣ на-
шей. С л а б ѣ і т а я сторона нашето вбщадева въ этюяу 
соедяяеяія нашего съ Похьмею. состояля въ разрывѣ 
меоду тганствояъ я вародаіть. Іудев ударялв пряяо въ 
вту етруву. Сяоеобеѵвуя порабощеяію я унлженіюва-
рода. овя въ тоже время обращалв ѵь евою иользу 
зяачятельнуи) выгаду, какую подучало яанотво, мазадн 
ваяовъ т> тѣлу соботвеннымъ ихтИ а а л а т , ваяъ выра-
яился адяя% азъ яашяхъ старыяъ л**отвсцев%. Пора-
бощеяяое саскмгаів зеялѳдѣлкдевъ. прадодяиюшееоя в 
ввоелѣдегвія. прячива, новодъ. чтѳ іудеи вродолвплв 
держать въ рувахъ» прояышлѳявость н торговдю, ле-
лѣяля барекую лѣнь еяльваго п*яа я апаѵяяяую дѣяь 
забятаго яуягнка. Ояя ве янѵаля (шмнаячя я я въ таму, 
я я въ другому, а яальваваляеь ѵолдео нввѣвгвкмъ якъ 
полошевіемъ. Н р а в т ц е в в м е я м е р а я м ярая суьцестауіагь 
дла яяяъ м л ь я о но вгяотенія» ѵь еабѣ. Сталвщулся лщ 
іудей съ человѣяомъ вравстввнвыяч», вотараго в в я а я ъ 
нелъзя яевуснть на худ&е,—ов«ь вадьвуема, яа аяольво 
яояетъ , <гѣ» отяошеніемъ, шѣ кахое «φ· ннхть ноеѵя-
вяеяъ; он«ь дапе яоягетъ его побуянѵь яа яаяое вябудь 
добрае дѣл&, во т1$шъ въ виду вдлъя* те , <т> еяу 
перепадегъ ивъ втого добраію дѣла; яо еели нередъ 
ЯЯІГЬ субьеягь бѳвяравствѳяяый, ов«ь ѵаяясе в ^ н е т ъ 
яотвѳрствовать ега дурнымъ оабудаденіявъ, «гобы тес^ 
пвльваваіъся ямн. Ж и р т і е въ кишцх* >я жтгадяият 
г у б е р в і я » вяають, яаяъ часѵ* іудер раэыдоюгь у щ ь 
селянъ скловяоегь въ вьявотву. охотао дякнч» е и у я а 
бор*8 водкя, чтобы иотомъ запутать, равзорить, чговы 
вве достояніе ігеяянды яерешло въ яхъ шияки. няв* 
вобуждаютъ поселянъ на воровство н прнвямаютъ щж-
девыя вещи, хагь услужяваютъ разврату я соблазвя-



- ttft — 

ютъ жмшщяъ, іаіъ умѣоть яшммшсъ яввввамоѵвна 
отраотиѵ чтобы довесот чвжовѣжа до подожшіач вьигод-
В8Г0 дм свбж, хотя бы одокчдтельво рівдупшѵелъяаго 
для нвго- Ѵто дМается одяяяо яе по кадоку лбо глу-
боко беввравствеввому тгобуждетвх во евмввоотв 
нъ аду. а по холодвосгга в бевучастіт въ аору̂  стоя-
щему за предѣши іудайспа. Іуда& рѣдва будетъ ео-
аватедшво дѣшть ыо, вавъ и добро; онъ ваегороншй 
првчйнамъ, увравляющвігь тѣмѵ что вояругъ яете 
провсхадвтъ; ему иосторовая в евѣтлыя в тешшяжв-
шеяныя явлевія: ег© дѣяо пояьзавятмя вмя. яогд» сжу-
чай представляѳтся, вогда оав еамя, тавъ овазать^ на-
врашиваются бнть ему педозішіпіа ('). Іудѳйддя ysf«v 
ивца ве жшгь потону. что оя«і> очюаегь еврея споеоб* 
ншгь его обмануть, воспмьаоватьоя его сгіювеяньшъ 
воложевіехъ длж евонхъ выгодъ, пряжать его, еолв бу-
дагь случай. Въ іудѳйетяѣ вообще дяя ющворуеоа еоть 
что-то, еолв ве враавдабвоец яе поетояяво вдготящѳе, хо 
ямоядое, безчувствевное въ его еоетояаііи, лрозабажь 
щее въ его оредѣ тоіько для оебя* проходацее во од-
ной съ ншгъ жтзневаой дорогѣ^ во къ другиігь ц ішогь . 
Ѵиъ аяяетъ, что іудей всегда ещ поотороняій; вывіѵ 
четь ли его эяошмга — іудеИ ве вочтигь сочувсгаіеііъ 
аго ранъ; вовиуть жв у вего д*чѵ ва раетлѣвіе. —іудей 
шммѣвпя вадъ его ѵйршъ^ а яожеть быть иеамыго-
жожегь «го сомршавію; повааутъ лв еына его въ ро 
вргуты,—іуде* ве раадѣлтъ съ вниъ еамейваго горя; 
веурожай J B J яего, пожаръ лв,—іудвй ве пожвяіѵегь 
объ ггомъ* есп ве увидвтъ, что бѣдствія впш проега-
раются ва него саиаічі. Нѣогъ у него оъ іудеемъ нж 

(*) Оеяоеа. 1862 г. М 1 <>т»гь*' МгГя ДО»я.г»; егр- 17» 19 
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/фужескбй 6tioftfttt, «V «бщей трюняы; ЧіШеММнѣ сМ9-
ращьетсй' fcveeny толъво' тогда, когда ввіъ ягу*да и 
првтолгь •зяая,' тудев: будетъ «аібляідаіъ одяу ctftftn 
поя*ау. идавааеімгя, нам* ие деучалбоь м д # л . <ito-' 
6tt pfifcfcMf <*ш*Лб* и!,т«одруа№Ля *л.гврве№ь; 0«го*ру-' 
Аяо ВЙДМѢ д&т#е вежду обрязоваившпі людмпг обѣжгь 
иЗДгій/ В* тудёѣ, раэаяюмрь чеаовіііаѣ'. нарѣдаорусскій 
Bfcilp*tae«r яакум to хододнмі^. · cryxoWBi, »ч5«зсердеч-
tiofti: таігь' й вядво; *гго ва йфеДОйьі* -е*о іудейетва 
ЦЫ- ·η&Η> *о*ь 'аолвѣ трйву «fflu -и); Ев^Ив ' йо своей 
рёлйтій. tro ййлййіь fe^tiMtfifttii 'w' в адояДОыгь -йёійбѣѴя-
яф'ДОЛйвЬі fttttari.' б№бвМ0*Ѵ о^т«#гтра і«й 5 ttpoJ 
яйивйю*ѣі явачё о»й бу*у*ь йереродки. а'яе £вреи*'(вѴ 

1 Ораввиваа втя треавыа 'й; ггравдяві^я'е^ждеяія Дня в 
OcfMto, rt\·· АіекШндрова я КабтомарОвЬ еъ р^гориче-
сйййгв * 'й1 саяімйенталънійвтИ1 tittgftfracfftntii' Д]Уулйгъ ' йгурйа-
іовъ ьтпісатёлё» аъ полг^у ввр^й*ь. ны првмдвмъ »ъ 
ifctfyЗДЯлкпбйіІс». «пхув^яаШ*ѣбяоягв^еЛвмйѵреалъный 
вѣкѣ хоіъ в,1йооружаются !іро*ивъ гхллаетики в*ь поль-
зу тіндувцііг, яромвъ о^йлмеввосгей'* обіцихъ правялъ 
въгіЬіДьзу явучеяів частяйхг'Фактовг. яо tfetojrB иядук-
тйвгНЬй 5какг - +о ббобввйб }И>Авб йрилагйётся въ дѣлу 
івмйыв восторжёнййМ* шШвМодяійГ ФИЛОСОФТВ Ваво-
ва. Увасѣ все Ъб*пя вывбди^ся яе изъ ОДпы±ь Ф й ^ 
товъ, а ипзъ обхцпхъ волбженіі, реФормм'требую*ея в 
йредхнтатотся ве #ъ слѣдствів зйанія чгАстыіъ сторойъ' 
прсобраЗуейаго Дѣла. а яавъ сіѣДстаіе w* илй 'Kpfffltt 
общеЙ ястиаы. Выхоі̂ я Hatip. й*ъ ^гдейравегіс^ва^ѣ^* 
люДеі и paввbnί̂ aвнoifeτй', 1 rpatefc&fa'*. 'йбжЪо: ъ№ 

(*) Оспова. Таиъ же, стр. 4Г>. 
(·) Ta.ni. же; стрЛѴГ. 
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ьтчно» «ребюаяъ оѳлваго сраамяая евраввъ е ъ хряегі-
аяада г ь граждавскяхъ праведъ; яо ѳта будеѵь аявго-
чевіе чиетой м а т е д а и в в , — вѣрвое «амо въ себѣ» яа, 
кавъ многіе вѣрвые вмведы, доджвяотзу ющее измѣяигь-
ся въ првлеженіи къ д**у. Іудоя* « а г ь дівдя, конечно, 
равны руеовямъ; яо чѵо, есдя сая» іуде* сяитаютъ себя 
не равямяя , а выощвмя руеевнхъ, выешяяя веѣхъ ко-
лѣвъ и ояеяеяъ АВДЯЫХЪ* врэяяааяачеяяшга ве к ъ раг 
вѳяству, а «ъ ічэододетау аадъ другяяв народаіш? Іудеи 
народъ умцдкй-щ сяособянй, едйкомгожьна глупо быдо 
бы ве подьзоватьоя государет*>у вхч» г р т і а ц с я и н в услу-
гамв: во чтб* асди QJW в*иук> ддрану, всакій вародъ, 
средя котораго жявутъ, ечвѵаоть чуждыря ддя оебя. 
что. есдн оав ш> еэоядо релягіозвыжь воззрѣнідягь. ечв-
таюѵь ддя еебя вврязеддявшгъ аб*аруть у п |иртѣснтъ, 
вавоввцъ врѳярваюя веотраве&дав^ ярр*тоэор<ь вадъ 
христіаяивовгь? Іезуитьц говорят^, вародо ужаый в очевь 
ловяій: ао аѣрво веааій прогресадорь и асшкЩ дюбящШ 
своа отечество руссаій не хотфдъ бьц чтобы ови сдѣ-
дядвеь я а щ я я я адяяаястратораікя, оудааяи в йачадънв-
каяв . Мясная ігаща пвдеделдеію растцѵаіьаой; ро слѣ-
дуетъ ди отсдада, цто дея твдчь чтобы лощадь веаяя 
лучше, кедова давада б а л щ в цащот^ цхъ сдѣдуетъ 
коряить ЙЦЯСОМЪ? Что сдаиюета русс*ДО> евреевяь віг 
будувцвісь? ^Что есдв ваарш ц д о д а я о д д о о е общество. 
восдѣ явогоѵрудноіі Оорьбщ свошіл а е д о с ^ ^ а з і в • 
отрдеттв, щцаясь ?о въ ту. то в> другую сторону, 
додрдя шгатв до отчаянія ρ до?едевъ вѣру въ до>ю 
вравсфваааукх жрщ>. о^ачррчэд вг^ это*у дфхогд* от-
вержеввому народу и првзоветъ его, какъ нѣкогда ва-
пга предвв варяговъ, устроять у себя варядъ?" (•) Мы 

'*) Глова Ш9% той же сгатьи Кастомарова; сгр. 47» 
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жехаеиъ этому вѣрить, хотя восторжевяые возгласы 
въ ползу евреевъ въ нашяхъ журваяахъ нѣснолыео 
оііравдывнютъ ато етранное опасеві* г. Костонарова. 

Ѵ Р Ь закоябводожевій гоеударствеийыхъ обратнися 
^nfepfc въ &аяояодателЬншіъ роспоряжеяіямъ Овятѣй-
шаго Сввода в епархі&кьваго вачальства, ямѣя въ то-
же время въ внду н толки, веэбужденяыѳ втами распо-
ряженіями йъ яятераіурѣ: 

Здѣсь особеввб - зваяеяаівдьвымъ η важыыігь каякетсн 
ткягь повтаяовлевіе яаеатедево ввбравія яастоятелей въ 
общеяагодьныхъ мояасгырлхъ. Излагать вгь подробно-
с*ягь вто абдеановяеніе бшсо 6ы идагаЕие: •штателя 
могутъ найти вго въ одной язъ предъядущихъ яяяжекъ 
Хр%сн>іан<жто Чшеніл (*). Озвачвнньшъ постановленіеігь 
вводится Й Я В тснтѣе ввзвгадовлявФвя обрааъ взбравія 
наетоягеля въ ббщаагдоеяьѵые мовас**ари мѣстаою ію~ 
на і̂-ъір^кою бра<гіва>. В * впоху уодлеяія цввфрадяващш 
ttu Potciti в яоваеФіяря яодвармяеь іюі же у ч а с т : * 
ОДда—въ ата обвтехв. куда людя добровольяо удала-
юггеа отъ « р а для молвтвы, сталя ваяяматься въ я*> 
чя-оятеля вмѣот© лщъ. спяскавшвхъ уваженіе и доаѣріе 
братіи, дица. ааелуяфвшія довѣріѳ превятельства, — 
ляца ве яаскояько зяаиомыя еъ мояастырско;я> жгізніш, 
•вдобы руя&водйть вю. чаето аѳреводавшіяся азъ якша-
еМіря въ монастыр», Мояастыря нршшт въ слѣдсгаіе 
втого казевяый харавтеръ. ^Въ общежитвльный вовбѵ 
стырь опредѣлялся яногда аастоатель изъ постороя-
яялть, ве знаюпдй оеобенныхъ поставовлѳяій в праввлъ 
тсто монастыря, иля вообще незвавомый съ устрой-
ствоігь обіцежятвльвыхъ мюнастырей. идн даже совоѣнъ 

(*; Хряст. Чг: 1881 г. Ндчыьет*. раодоряжеиі*, стр. 285. 



бваъ яруда вдодил> ο деведдрад. $ра і̂̂ ю в> <лтарщевіе 
бротрдюбія к д а і н ^ 

удерйгаадад ц одъ, в д о щ і ^ д і й » ' < ? № З Д Й К Щ Д Я * *и раа-
аяроиэавддщхъ б § д о р ^ ч . Д р ддешдеІ црортотф вромѣ то-
го въ яѣвоторыхъ общежвтел{ДО¥Ъ : ОД 
дывадіе ЙІШ.І^ШЦМСОІІЬ ЖШЗДЭДІДОІДО смрмогочдмдоы 

яарвотупадъ цред*4ы^ цв .«^^K^Mlwi^ пра-
доюйівть. димк&. ар«к>ждй*ш: .дадіщци^й, * въ 
деуяаѣ,хяж^ей ι Сю ѣ̂эаи, ^wpxftι и^ііюиедя i w » 

дудраждеві* тардо» < н<^д*тцріятаіддо доу&амг* щоаре-
юіяеягъ новый дердоаъ / иабрааі* дагоітойіі•. δ * дсво-
•ѣ: доехаяомеаад .«аащігь^дябврада^ 
зддо: вабрашд іщрунаесся зддой. братіи д навадеь 
чь&разомъ ввъ ядеяюъ.доеп^же. ѵояа д.даздсэ» 
тЛялю додаиею, аголдеов»ь ><добре*до. яабрмвмо дра» 
достшдяшюа мѣстнояу\ аряіервю* утаердвдеэде &дадДОше-
щ, Оподу^ мѣагаыѳ..до^ обынаіья у ствы вд 
доаиа ляегвся аадгаятадяяъ; аамдольяо >ущжтж#гьл нэъ 
дредахтврэдцеяіа. дрояаіныа кааадшу< .яадгоязеелю; ярвяа-
аав0 адввагь ихъ/0бста**едьдо дда>^вержд0вда евдр»* 
*вдшгь< архіердемъ **>дхя «ьедая^вдато ідьрааевіа- JBu-
.fiofmop яаладо. овова». гошвѵѵм ο6ρβ3θ*έ>πι«>χγ4Ββι^..«(ΐρ-
део^еяіге яя> цврмвдой пракФяя*: одо вщ&гъедое н*та-
л*м оо<>врвмавя. «збрадія дені ддаявямъ адостодьской 
Церкви, оно никогда ве дереставадо дѣйствовать въ 
древвей всед^свдй Д ^ в и , ^ р т я ^ ъ зддовд вр^да в 



въ раэямхъ мѣетахъ согібраяно мѣсЗДдои в врекбв-
менными условіяші оно быдо ограяичиваемо н областъ 
^го вргіложеяія етѣсняема. Остаятся желать. чтобы онб 
дедупіло на будущее время бояѣе івярокое придоже 1 

віе яъ церковной практияѣ. 
€одааніе важности я болыпей жизвеавостн выборнаго 

начала сравйителъно сь вачаломгь чйновническ<гмъ выр&і 
зилось въ вѣвоторыхъ. епархіяхъ новьшъ шфядконъ я4-
браяій благочигіныхъ. Кіевсяій прео£вяя<біШый мігтропо 
лйтъ Арсеній ВѢ тбкущбмъ году слѣлалѣ слѣдуюідее ваяг^ 
яое рвспоряжеяіе по епархіальному управлевію: подверг-
щть благтакпыѳгь шбору самаю дутовенстт. Вооросъ обѣ 
мовгв подвять былъ еще равьше въ 1^61 г. новымъ 
духовнымъ журналомы Дуссъ Христганика. Составатедь 
^архіальншо литко^ взъ дѣл* Овятѣйшаго .Сввода 
(1825 г.. №' п * / 9 7 2 ) иЗкдек-ь слѣдующія тгравила: „Ш-
бравіе въ кквдидата йа вакаясіяг блюЮчжнныхъ врою-
водить того же. округа священно-инцерковнослужите-
яявгь изъ среды священниковъ тнкихъ, яоторые бциве 
извѣстньг нмъ по обраву жизни, беапрвстрастію, растб-
ропиоетв, опытноста въ дѣлахъ цервовяыхъ я въ зиа-
в » церяовяыхъ гіравъ. Для сего вмѣеггъ яойсисторія 
ВБХВ духовное правлеяіе назвачя4ь сроігь съѣзда са*~ 
щенно-н-церковнослужителявгь къ кагіой нибудъ церквй 
того города иля округа, гдѣ вакансія благочиянаго^ я 
отправить въ овую въ епархіальвыхъ горбдахъ чісбвя 
вовевсторіи, а уѣздныхъ—члеал духовнаго праваё-
вія. По собраніи же в по ясвроійеаів Вожьято благо-
бховеяія вачать таковое нвбраніе, во члевяиъ ковсй-
сторга вли духовнаго правленія въ оное ни тайнымъ, 
ня аввымъ обра&омъ не ймѣшнваться, а наблюдать толь-
ко за чяяяымъ аорядяѳагь выбора. По учввгенш выбо-
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pa на каждую вааансію ае мевѣе двухъ каадндатовъ 
?а прдцисаніемъ всѣхъ дзбиравщяхъ в чдена, дредсга-
вдтъ епархіадьяому архіерею.—Въ чмсло кавдидатовъ 
доставлять и градскихъ свящевниковъ въ ближыія в ъ 
городамъ благочпвія, во не занятыхъ дда&ішш другн-
от додждостямд: ибо укааода 1780 г, Октября 15 дяя 
велѣво комдвссіи сверхъ аазначеввыхъ должвостей не 
налагать. Тоже сказаво въ 4 вувктѣ указа 1791 г. 7 
октября ο духавныхъ депутатахъ. Изъ дрисутствунь 
щвх?> же въ консистрріахъ и духовдыхъ дравденіяхъ 
въ благочиявые, какъдовьщѣ быдо, ве вазначать, вбо 
сія всподввтедьвад доджвость съ ^судейскою ве совмѣ-
ства и дря? утотвующвмъ отъ мѣсть свовхъ безъ осо-
баго дозволеиія иачадьства отдучатьса не ведѣво, Α 
по са*у,. есди прдсутствующіе въ консисторіяхъ в ду-
ховныхъ правдевіяхъ вмѣстѣ съ тѣьгь отправдяютъ 
доджвость бдалючднвыхь, то, оставя вхъ дрв одвой 
тодъко должности, ддд исправдѳвія другой яабрать ван-
двдатовъ, вдв по дсѣствой удобвостм цоручать таковыя 
церввв сосѣдяимъ благочиннымъ. На семъ освовавіи вы-
бврать также кавдвдатовъ ва вакавеіи въ увѣщатели 
подсудимыхъ, въ депуталы и духоввякв, а а ж е ш ещц»-
хіадьное вачадьство признаетъ вужныдъ, ю в въ прж-
сутствующіе консисторіи в духовваго дравдѳвія а . Это 
указаніе^ сдѣдавное щурвадомъ ваведа&нюю дралггяду, 
своро въ трехъ епархіахъ нашдо себѣ вравтичѳское 
дрвдожедііе, сдерва въ хіевской^ и вслѣдъ за тѣмъ в ъ 
цолтавской и подрдьской. Въ кіевской еоархів нзбраа-
ные 29 марта опредѣлены преосващеввыігь мптрополл-
томъ ва доджяости, и нмъ резолюціей объявлено, что 
„онд остаются въ сей доджвоств тодьво ва дять л ѣ т ъ , 
съ тѣмъ одвавожъ, что по истеченіи ѳтого срока онн 
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вдгуть бьггь яэбраны духовевствомъ χ на сдѣдующм ох» 
тилѣтіе, и что иэъ чхсла яабвратедей χ избяраемыхъ 
не нсхлючаются я ньшѣ уводьяаеѵые бдагочхвяые я да» 
же ИМѢКУГЬ въсемъ отвошенів вѣкоторое преижущѳ* 
ство предъ прочямв" (*). 
. Журвалы духовяые ш свѣггсжіе съ сочувотвіемъ аа» 

ихдвсь ѳтою дМствительно-важною преобразоватехьною 
% мѣрою въ духовной аднвввстраців. Стахьей 67 Устава 

духоввыхъ xoBCBGTopitt поставовляеягся: „избраніѳ и оыре* 
дѣдевіе довѣреввыхъ хвцъ ва мѣста в додяшостн, чреаъ 
воторыхъ прояаводвтся управлеяіѳ и вадзоръ въ ешць 
хіадъвомъ вѣдокствѣ, зависятъ • отъ усиотрѣвія ѳпархі* 
альнаго архіерея, вотороку вонсвсторія ва открывавѵ 
щееся мѣсто представдяотъ кандидатовъ еъ подробвымх 
ο вихъ справкамв". Касатольяо т&вого способа избра-
нія благочввяыхъ протоіерей Каредивъ совершѳвво 
оправеддвво аамѣчаетъ: „Ковсисторія можетъ здать 
эоархіадъвое духовенство двшь вастодьво, ва сходько 
шѣетъ ο вамъ свѣдѣній въ ОФФхціальвыхъ бумагахъ, 
взъ которыхъ ова н дѣхаетъ справкн. У вея подъ ру* 
вою •ормулярные спясвв, изъ которыхъ видно, вто взъ 
свящеввввовъ О Е О В Ч В Д Ъ курсъ во второмъ, кто въ пер* 
воігь раврядѣ, кто былъ судяігь в штравоваяъ, вто 
вѣтъ̂  чѣьтъ хто награждевъ и каяого вто, поведевіх. 
На еводько тавія увазавія опредѣдяюгь достоинство 
священннка, всякому повятво: вовчнвшвхъ курсъ со 
стеаеныо студевта можетъ быть мвого въ извѣстяомъ 
благочянническомъ округѣ, а вто иаъ ввхъ бохѣе об-
разовавъ, хто язъ ннхъ вовеа пересталъ зацьшаться ν 
ххо продолжаетъ свое образовавіе, особевво же вто 

{*) ВіевсіМ Вварх, Вѣдомості. 
Ч. I I . Отд. I I I . β» 



успѣшнѣе · ярилагаѳтъ евоя поаяаяія къ жяаяя в дѣя-
тиьвоет.-^ѳѵоію ковсясгорія вяогь яв можегц дажѣе— 
няо&% вв бывшій подъ еудолгь ц штрааояъ,, Т О А В О елу-
чяйцо и«0ѣжалг этого, а в% округѣ ояъ извѣотеяъ яе 
съ доброй стороны; ваконецъ—общія отяѣтяя поведе-
шя весма мала хврактерЯвуюгъ отмѣчаеяыхъ. Белж Β 
аредоолоаямъ, что выборъ яовсаоторія, ве смотря ва 
веѣ ахв яеудобства, иноща» падаетъ ва кандидата до-
стрйяаго; то, ео стороны внЬряамаго ѳжу духовевства все 
тани ве уотраняютеа частныяь случаеягъ сонвѣвія вгъ 
еираведхкворти явбраяія, воторое въ врннцнаѣ вообща 
наеосгоятедьво. Плодонъ втяхъ еоѵвѣвій является у ду-
хевевотва недовѣріе въ избравпояу и оыаждеяіе врв 
яавояявяія свовжъ обязаяяостей, вся тяжесть труда ло-
яштея ооэтому ва одвого благочянваго. Одяяъ ияь под 
чяяѳяяыхъ благочяннаго считаетъ себя ст&рае его кур-
сомъ по восштавію^ другой выше отоядъ въ спясжахъ 
оемниарскяхъ" ('). Можетъ быть, яожяо было бы ска-
зать и больше протявъ прежняго порядка яабраяія бла-
грчинныхъ, яо сяазаняое сказано вѣрво в обсужеяось 
правтвнесяяяъ пояяиавіемъ дѣла. Точяо таяже яѣряо 
выотавлѳвы въ замѣтхѣ о. Карелияа ббдывія преяму-
щѳства воваго порядва нзбранія благочяяяыхъ: ^свя-
іцеяяшоі одяого овруга вжя уѣзда болѣѳ яля менѣе ана-
воны между собою по семинаріи, ДОФОІЛ», еталкяваясь 
ва првходахъ своямя иятерасаяія, яравотвеввыіш я ма-
ѵеріальявиш, овя васьяа бдяако знають пастырсяую 
дѣательяость яаждаго нэъ своей среды, равяо и стеаеяь 
вравственцыхъ достоинствъ каждаго, а потому яря вз-
бравія одного явъ среды себя бдагочяввымъ у всѣхъ 

(•J ІІраш, Обошр. 1862 г. Λ* 8. См. 3*мпткы\ стр. 4Я. 4» . 



I t t -
у ярхь>при «бщвщь оовѣщаят* всегда достанйті яа-
стюлько справвдливоетм, чтобы no-мямб йгоистігчесййхі 
раасчьемвъ увазаггь яа достоййаіЧ) кавдвдата, которыЙ 
могъ бы не тольво еѵрого исполнять распоряженія апяр-
хіальваго вачахьстаа, т былъ бы въ кругу ихъ шГ-
ротворцемъ, связугощивг звѣяомъ между нями в на-
чальствоагь в защвтвякомъ яравъ хаждаго. КрояѢ то-
го* тавой порідочгь язбравія можегь окаэать я нрав-
стаеввое вліяиіе яа дуяомвство. Какъ Ш ня была не-
привлеаатедьна долкаостъ благочваваго, требующая и 
усяіенныяъ трудевъ в иалашввгъ расходовъ в подвер-
гающан отвѣтствеввоотя, во пря всемъ тоагь она по-
лучигь ш св&глыя еторон л въ общзагь, всяреяаемъ до-
вѣрін въ язбравяояу. Иэбвратедя в взбранные сольют-
оя тахшгь обрааоагь между собою я , въ духѣ любвв и 
едннѳнія, дружвѣе етанутъ стревнп,ся въ преуспвяйію 
въ дѣлахъ Церквн ва общую пользу" ('). „Неужедя", 
епрашяваегь Сывъ Отечества, „вастоящее духовевство, 
ве емотря ва своѳ образованіе, въ чемъ всѣ благонамѣ-
реввые люди отдаютъ ему справедлявость, ве схотря 
ва выходяя вѣвоторыхъ журвальвыхъ сввстувовъ, ве-
ужеля, тоторямъ, ваогоящее духовенство ве заслужя-
ваегь того, чтобы аму самому отдать право пзбранія 
ва доляность б*ап>4яяваго язъ среды себя? Есля я 
праявіе деоятойачальняви язбяраемы былв самвмъ ду-
ховевстюягъ, ѳсля и вывѣ всѣиъ государственвымъ со-
ажовіяхгь, ве яевдючаг ш врестьявъ, вышедшяхъ взъ 
жрѣаостяой вавнсамостй, даво право свободваго выбо-
ра ввь среды «аба ва служевіе судебвое в адмвяастра-
тявяое, в выборъ ахъ, еслв толыо ояъ свободвый, 

V1) Тамъ ж«; стр. 43, 44. 
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вфода рдравцырается: 0046x7 те духовахству не пре-
доставнть реуо ирава, хоторое иажво хааваггь яв прж-
^ з а т е л ь н ь ш ъ , а впрдДО сяравбдлхвьшъ., необходвмьлгь, 
даже канонвческц свяіцбыньнгъ! Иха яеужелв ѳиархі-
а+ьное, иа<ццкь^тва ур Іикдеші в * томъ, что еслв самому 
ду^оэецству дахь лрдео язбрадід шгь среды оебх бхаго-
ч и а н ы х ^ т о о н о ие вроцодвдетФА я«гь, ве оцѣнятъ 
его а съувѣетъ выбрать еебѣ блнжайттпгь вачаль-
ввкомъ человѣха ухва?о, бдудашамѣршяаго., че<яжа-
гр, котррымъ 9Wxo бы доводьво д аачахьсгво?... Не 
ду.мдекъ, чтобы дгбравіе сдедеь духавевоѵвонъ жэъ 
среды ребя бдагочшіанхъ, въ кавомъ лябо отвюшеяів 
мргх(| ограшчдвать ядд увджать ютщехяую власть на* 
щдеп* архидастырсй. Утавржденіе вабраяхыхъ духовен-
ствомъ—одв^ого язь двух,?» идн трехъ хавдндажовъ—еь 
двумн аомощнішамн ярегдц додѵво ааваеѣть отъ совер-
шятельцой власни архіерен^ чіблечеддаго для оего ооо-
оеыирю бдадодатію, н мы ае іхѣдаь думатц чтобы гго 
іівбудь рѣцщдся гоаорвть дротввъ, втой нѳотъекдехой 
ьла<и^ даровалной шгь, к^к> дреегапсаѵь Апостоловъ^ 
Самимъ Госцодомъ,.. Недьза ве уоддавуть аще в ο томѵ, 
что въ вастоящее вреѵа благочианый — лжчвоеть кадо 
j гзвѣстнаявъ обществѣ. Но харъ бы в г гдааахъ варо-
^а возрыса^ось дацо бдегодвдвагр а его вастохщее 
ааачевіс отъ одвого аорядва набдешц воторое допшо 
происходить дедремѣдво въ церввв доолѣ торкествея-
вой собо|>во& іитургід, црл србрааін аародв, прж чеагь 
доджво быть объясндемо присутствунящшъ звачевіе обх-
занностей, возлагаемыхъ ва бддефчнвдаго, его отшмпе-
лШ въ духовеіфгву и общертву а (*). 

(•) Сынъ Отшчесшва. 1862 г. Λ* 106. 



Я ы выписали все это дія того, ч*сй>ті самйвпГте 
повтчурятъ того, что высказ&яо уже другимй й что Нюі 
прязнаемъ совершенно справедіивымъ. Къ сказангномУ 
другими ны кожекъ еще прибавигь слѣДуюгцв^. Оге^ё-
е^вевная цёрковь всегда, какъ й древнія всёлейскагі 
Церковь, основныя п^авяла своего управлен?я Ъря&сД 
Собляла хъ времевнымъ и нѣетвыігь обстоя^еіьствамѣ 
граждавскаго общества. Въ вору цеятраяігёацЫ й 'бйь 
рокрагія у насъ яачала эти проняклгі я *въ облісіъ 
ДерМсшваго управлънія, ю т я а«ь немъ все еще бё*айі : ' 
жось болъше^ чѣмъ въ дру^ихъ СФерахъ оФёчествевяаЛ? 
управленія, хрнстіавгскихъ началъ самоуправлейя. Опсі 
было у васъвдинс^веннымъсословіемъ^у котораго имѣлвсь 
свои судм для оебя двъ лицъ своего же «ословія, вйтЬрое 
ямѣлч) свои особенйыя учёбныя заведейія^ сво* оеобеяйм* 
<грммы. ВвяастояіЦеб время, ^ г д а я а ч а ^ ^ й т р а л ^ з а д і й 
граждансномъ быту уступаіотъ ^гіод*т*оаа^а*Аігь ' 
яаго самоуправлешя в гласнаго судопроязводства, цйрковъ* 
съ пользою для сѳбя в дл[я отеЧеетва матЬетъ в долягаа 
вбдвраМФься къ своёйпрежнёй' ара*тййѣ в сдѣлатьвѴо 
тѣмъ еь бблъшею рѣпгвт^еЛъиоегііо; я е р*яйкуя йрйвйе-
сггя разладъ въ ctfpoft ^чбственйюй жйзвя. Выборйо* 
яачало донолѣ еице ирвложено на ир&к4якѣ кі> ббйде-
жнтѳлъяыігь монастырямъ в въ трехъ епарііяхъ — ВРЬ1 

должностяш» благочвяныхъ: остаетея желать. ч¥обы ояо 
АОЛучйло приломеяіе ві» другямъ учреждевіямЪ цёр^ 
ковяывгь. '-'*·* 

Првдставлбяное вамв обоярѣмйе законЬдатёлънъіхъ 
суйѳбнкхъ рвФ^рмъ въ отечествѣ Α цер*вя ^аетъ знать^ 
что выборвое вачало вводлтся въ жизвь самимъ правя-
тельствоігь. Кавъ ЩА уже <?казадд> wro яачало состав-
ляетъ одво изъ самыхъ очевядныхъ слѣдствій евЬнгеаг^ 
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схаго учеція и ддно дзъ самыхъ ягазвеввыхъ χ аосто-
янныхъ правхлъ Христовой вселеяской Церхв*. Цо ахо 
qaqpxo, рожетъ бьіть гбо*ьшеч чЪщъ аачадо чиновничес-
вдр, хребуетъ вравствендаго в уѵствфиваго развахія въ 
щфбхрающей средѣ н въ нзбвразіщхъ цредсхавяхеляхъ, 
S ЭДилдь еовердоаяр справедлхво в ъ своихъ ъРа$мыш-
4енілфь ο представителътмъ упрфленіи* замѣчаегц чгта 
^тадпг, гд* дародъ обраарвав* умстверар η яравсггвев-
fo (cducated}, представцтедьвое управдеяів есть сдвв-
стаенно аадовиая Форна* ('), Изъ ахихь садэъ Мядлд 
адѣдуютъ самя собою завдючеція; 1) что тадп^ гдѣ ва -
родъ еще ве образованъ, тамъ ддя того 7 чтобы пред-
ставвтелъное иди выборвое яачада дрянесди прдьзу^ 
вадобво озабохвтьса его образованіемъ; 2) 4чті> доаазп 
$ыхь бодьща, чѣмъ другія сосдовія, срсдоаіе духоенде 
едособцо въ самоуправлеяію, такъ какъ ово »<φ дочтв 
образофаш? в прххоѵъ жь одщваковомъ вапр&влѳвік* Н е 
овроемъ рдвавожа,. чхо в этотъ родъ уоравденія не беаъ 
бодццихъ оцасяоствй в вадувденій, доорця всегда вуж-
д9 ицѣть въ ввду при срставдевія вравилъ ддд несо, 
Ч е т л ю б і е н хорысть одивадодо могутъ цспортять вее 
д$до д адѣсь, дав> χ въ бірротраіія. . От. протоіереі 
Кзрадивд не хочетъ видѣть оиасодсхай* еопряжеааыхъ 

выборныиъ дадалоръ. „Можехъ ш>вааахьо* а, шнввсгь 
ОДЪ, »Я*9.съ веремѣною иорядхА дзСфащя бдагочвдвыхъ, 
0 ^ в п и ? ^ ^дц^ь ^ ч ^ ь с т в у ю щ и х ъ сдѣдаютс* з а в в с а и ы ш 
отъ избирателей. Правда, провзводъ вайдетъ себѣ огра-
W W f t ff*WWKfci рбсходтедьсхвѣ! чта желаадо. χ ду-
хо|іедстау>.ц м$?Ш№цу.<яѵш№і®> Л р е д д о д а г а о д і же 

^vCfcirtideraltonk oU ftepntatitrtrtU έ ο τ ^ η ^ ώ ΐ : 1 lohti Stnart МіП. 
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аавясяяостя» егредной ддя ясполненія - долга сттраведлл-
востЯп мы увѣрены. яе будетъ. Илн у насъ шло в ѣ р я 
въ сйлу правды л яетяяы? Гдѣ же уяее на · нее н ггояо*-
агятьсяп еслн яеіьзя положиться в* средЪ ваетырей 
церквя*? Вое ѳто очекь благояамѣренгіо я блатародно— 
состоровы отца протоіѳрея, но ѳдвали вѣрно. Колув*> 
язвѣствы ттодробности ο лодкупахъ. ο вяіеятахъ, ο рав-
ныхъ продѣлкахъ. ο громадныхі» суммахъ. издержява-
емыхъ ва изблрателей. и друтіх грязныя явлотія. со-
провождающія парламентсвіе виборы въ Аятяія 1 кто 
не знаетъ. что тангь въ высшее зажоиоджгелъяо*. еобраи 
віе нерѣдко лопадаллсь ли і т . я£ самыя увгныя я нѳ 
сяѵыя чествыя, а самыя щедрыя я самыя ловкія. что 
тамъ вѣвогда мвнвстровъ- подкуляяъ Людовииъ X I V . я 
т ш д е т р ы подкупаля палату, Подобвьтя ясе явзгеяія то-
rftrb вмоотряггьсв в у насгь; мъг вѣрвиъ тоже т»л сіиу 
npaedbi η чтппыР. но очеяъ хорошо злавяъ, что првн 
родѣ человѣческой вообще доступвы и побужденія че* 
столюбія а жаршсФв* что судья яли яачЕхъяяігь, слу-
иащій по вмбораагь, въ видахъ попуяярностн я яыборя 
и& Сіѣдукиціе сровл можетъ быть свисходятелеиъ—иъ 
ущврбъ еправедливостл, строгъ. жъ неяяѣтащѳму годоса 
я юиоетйвъ въ имѣющему, можетъ лаке&лвовать предъ 
яябяратеяямн нредъ ластупдеяібмъ выборовъ я Дродол-
ягать тоже самое лакейство лосл* вмбора пря саяомъ 
лсподнввін должности. вавдошш д ѣла въ полвяу бояъ-
шяяетва. лзбравпваго ега. л иротивъ меяьятяотва* в*<ь 
авшаго ва другаго яаядядата. Что же л з ъ ' втаго : вввѵо 
слѣду^тъ?! Не яѳтидгь ля мы сжазать "ягимъ. чта вмбор-» 
ное яачадо хуже чяновявческяго? Нималск *тм о т д а е т 
предмущество .первовгу. но утверждавялѵчто ве «ордо 
оравлевія я оуда. окоячательяо поправляютъ дѣдо в хе* 
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дугь яароды я сосяовія къ бхагоденствіго, а чветность 
я правда вравствеяная частяыхъ л щ ъ я восшттаніе 
еваягельскаго самоотвержѳнія я хрвстіавской любвя я 
въ начальнинахъ н въ яодчжвеяяыхъ. Когда яача іьяяяъ 
будеть яривяиать ва еебя санъ я е по честодюбію ялг 
ворыетаяюбявымп; рагсчетаиъ, а въ чувствѣ самоотвер-
женной любви въ бхняЕвяяъ—съ вскревнняъ желаніемъ 
праведяо служнть справедлявосгя я счастію евояхъ со-
братій, вогда выбравшіе способны станутъ самые стро-
гіе прятоворы вадъ яямя—призяать справедлявьшн я не 
отназать въ своеяъ гохосѣ ва будущяхъ выборахъ тояу 
судьѣ, яотораію пряговоръ справедхяво покаралъ нхъ: 
вотъ въ тавояъ случаѣ вѣтъ хучше.какъ нзбярать яачахъ-
яявовъ н судей гохосованіеиъ я тогда выборвое начало 
прянесетъ веооявѣввые плоды. Не въ Формахъ—дѣхо, а 
въ вравствеввонъ я уяственнояъ образоваяія чяеяовъ об-
щеотва. Государства гнбнутъ—яря самой ніяровой демо-
хр&тія, я твердо стоягъ пря самой тѣсной олигархіи. Без-
яравственяыя ц ѣ і я преслѣдуются н доствгаются пря са-
яыхъ поххыхъ респубхиванскихъ учреждевіяхъ, я б і а -
годѣтельвыя рефоряы совершаюФся въ самыхъ неогра-
яячеявыхъ мовархіяхъ. Народъ яе всегда избираетъ 
свояян представнтелями я руководителявш Перикла я 
Демосѳена. а верѣдко Кхѳона или Дямада, не всегда 
сггонтъ эа Лявкаіьна , вооружающагося протявъ раб-
ства> а я за Девяса, запцицающаго веводьннчество, яе 
всегда за правду я яетяяу, а нвогда я за эгонстяче-
еяія выгоды, не за веподхупяаго я справедянв&го 
судью я начадьяжха, а я за ховкаго иятрвгаяа, унѣю-
яіаго я вмѣющаго средства въ ущербъ правдѣ я заво-
яу—нграть въ вопужярность, можетъ подднться науще-
яіякь артереш и старцееь до того, что будеть требо-
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вать каани Божественному Учвтелю, Иецѣлителю сво-
яхъ больныхъ, Очиститехю прокажеввыхъ, своему Вла-
годѣтелю и Чудотворцу, и прощенія разбойяяку Варав-
вѣ, в свовмв криками сдѣлаетъ напрасною попьггку 
благородваго вачальввха спаств Праведника (Мѳ. 27, 
17 — 26) отъ завистливых* Фарвсеевъ. Вотъ почему, 
если вогда, то особенно теперь должЬо быть усшено 
нравбтаен#о-релйгіоішо<е и умстйеавбе образованіе въ 
нашемъ отечествѣ, в пастырамъ церввк отврываетсд 
ведввая мвссія—не смотря в в ва вавія укорвзвы в пре-
дятствія—послужить распростравеяіго в укоревевію вы-
соквхъ хрйстіанскихъ понятій ο любви в правдѣ, ο доб-
рѣ и чеегяости, между всѣмв сослоьіями врвзываемаго 
къ обвовлевію жязвв своей русскаго иарода, и въ то-
же время подумать ο свойхъ учебяыхъ заведеяіяхъ, при-
готовляющихъ для варода учятелей нравственности, в 
ο веобходвмоств в вастоятельвой вуждѣ преобразованія 
ихъ. Этого требуютъ отъ вихъ я вѣра я йатріотвзмъ. 
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СВЯТѢЙШАГО В Ш В Н Щ Г О ΠΑΤΡΙΑΡΪΑ ІОАШМА, 

В К Г О Ф С Ъ С В Я Т Ы М Ъ С О Б О Р О М Ъ , 

01 Ш РЦАІШІІІДІВШСІ η ШІПЩѢ швы «Χ'ΟΝΙΟΝ Ш В П Е ^ Б Э І 1 ) . 

. ^оакюгь , Божіею миост ію архіеігаскопъ Констаятя-
Н О П О І Я , новаго Риха, а вселенсвій патріархъ. 

„Мудрые и всеполезные цужіц высокопочтеявѣйщій 
протоіерей господинъ ІОСИФЪ Васильевъ и благочестя-

(*) Посіаяіе сіе адресоваяо тагь: ѵВысожопочтеявѣишему гоеподашу 
(Квтръ) ІосвФу Васвльеву я бдагочестятвому я достоиочятаеиому Аб-
бату Гете, •ужаян иудрыяъ я всеаодев8ыігь , достойвыягь иредставв-
тедяягь редакдін кздаваемаго въ Парвтжѣ журва.іа tLTnioa СЪгёііевве». 
чядамъ вашвмъ ο Гисііодѣ воэдюбдеввыиъ м превождеденаыяъ » В-ь 
объясвеніе провсхождевія его представляемъ выпяску яэъ пвсыіа о. 
протоіерея Васядьева къ г. дберъ-прожурору Святѣвшаго Сѵвода отъ 
• • / м октября 1862 г : 

Въ проомомъ севтябрѣ мѣсяцѣ ('·/«) двя шы, а • отецъ Вдадяміръ 
Гвте, яшѣдя честь я радость іюдучвть одобрятедьвую лля «l/Union 
Chretieane» граисту огь вседевскаго патріарха' Іоаквша я состоящаго 
прн яемъ еобора дяѣвадцатя яштроподятовъ. 

Μѣдяцеаъ аа тесть предть cmn» я былъ взвѣщевъ частаыхъ narct-
можъ яяъ Ковставтявопрдя, что вервый іерархъ ирааоодаавой Церкая 
• едяяовѣряые вамъ восточвые епясвооы со ввянавіенъ и дюбовію 
чѵтаютъ ваше сжромвое ежеведѣаьвое аэдяаіе, вшѣющее цѣдію соедя-
вввіе цервяе* ва оочвѣ правоедааія. Вскорѣ оосдѣ ш быдъ почтевгь 
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схаввтедв гредавціц вадав*емаго вь ПарвяаЬ журиала 
,L'Union, Chretiwa^S чада ваша ο ЛОСВФІѢ возлоблевяви 
ц превоададедлодя! 

, ^агадда, ааііъ, маръ л миаоеѵь. оть ХрмтаСяаг* 
сителя яашегоі . ι: ( .. 

^Не веизвѣствы былв намъ доблестные в полезные 

благоскдовнымъ йясьиояъ Аѳавасія, втитропо.іпта керкярскаго (КорФу) . 
Церкианый иредстоятель іовическихъ остроаовъ радуется появденію 
11. свѣть «Хриетіанскиго Вдияенія» пд защнту правослааія, іюхваляетъ 
христіявскую ревяость м труды моего ведостоинства, ободряеть къ 
прододжевію дѣла н осѣвяетъ овое архипастырскняъ благословевіемъ— 
Спустя недолго послѣ прибылъ нэъ Ковставтяноіюля въ Парнжъ уче-
яый мовахъ • писчте.іь, Апостолъ Макракисъ, я доггавнлъ янѣ пясь-
•о отъ яштрополнта кесаріяскаго Паясія, перваго чдена патріаршаго 
с я я о д а , мужа оеобыкновенно чтимаго за твердость въ аѣрѣ я строгость 
жнзви.—Прееиннкъ св. Вагилія Велвкаго такжс не щ а д н т ъ нн пох-
валъ, пн одобревій, ян бда^ословевНі и мо.штвъ аХристІапскоиу Кдц-
вевію» • е ю грѣшвому освователю. 

Въ прошломъ іюлѣ мѣсяцѣ прожяваюшій въ Паряжѣ для усовер-
шепствовяпія себя ' въ ваукахъ (онъ уже учялся въ Гермаііія, гдѣ по-
лучялъ степевь довтора 'богословія] бывшіЬ прн патріархѣ ковставтв-
яооольскояъ діаконъ, а яынѣ состоящін пря аеннскоиъ увяверснтетѣ 
про+егсоръ богословія ЕВСТЯФІЙ Влеову.іъ получялъ язаѣстіе нэъ Ков-
стаптяпополя, что вселенгків патріархъ желавтъ яѵѣть все яздапів 
«Хрястіавскаго ЁдиненГя». Въ сдѣдствіе сего я и о. Гете подвесля 
его святѣйшестау иолвое собравіе нашего журвала иря іючтвтельвѣя-
txnn п я & я ѣ . 

ОгяѢтояіъ яа сіе была грамата святѣйшаго вседеаскаго патріарха 
Іваягямя аяуиѣ со Сѵятевяыѵъ Сиаодомъ, сосгоятяиъ пэъ двѣяадцатя 
ямѵрятьютов-ъ. 

Ордерочівягдвя t a i t c« t дояуяеатг, повѣреѵяъгіі по учеяыігь д*-
ятѵжт+іірщ Поліхровівдас*, m^Btterwib вясъ, ч*о erd сяятѣяпгество 
НШЪЯШШЯУ €«тлаЫ« щш яяпечѵггавСв ег* *я*анія г ъ «Хряс-гіавсжояъ Еди-
вея іи» . 
• Чля іяш аг&гаямшягя < в ю т а в д в т і т н о т г сяго влюааія, ябо ояа оче-
ввшва w пчижюяму «ж#«чяншу • оо овееягу «б держяаію. Да вѵдятъ ж« 
м в а д ъ сшылшь ш духъ враая»еяая«я# • дя яюлшгь пр«дь вгв яствяяю, 

ВвфгЬ *Хотьтищ%тѵо Е д в в м я » rpeawra. сяот*яяшго І м м п бвма 
добровольво иаоечатана яъ журналѣ «La Semaine иаигегявііе», ш бу» 
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труды жвкатехеі „Хрвстіавсваго Вйййейія* въ охраяе-
ніб п̂ дюстй вѣры Христовой' да&во уяге *ы яревозяо-
снн оиые похвашипі и tf*t^c*mfeajffl благоедовеніямя. 
Нывѣ яге съ радостью получили иы яюбеввое штсьмо 
вашего благочестія еъ тгридоженівмъ ігь овову драго-
цѣвваго собравія всего вашего вздавія. 

детъ вапечатана аъ «L'Eaprit Pablic» el Le Nord». Трудно вадѣяться, 
чтобъ другід здѣшиІд періоднческІа издаяід, вядоеввыя Фаваяяамомъ , 
ядя вевѣріеиъ, дадя мѣсто вь свовхъ стодбцахъ высокому сдову ора-
яославныхъ восточяыхъ Іерархоаъ. Но DO частвымъ свѣдеоіляъ иэ-
вѣстно, что грамата обратяда ва себя вввяшвіе, смѣшаввое съ удмвле-
віемъ. 

аХристіавское Еднвевіе» уже иодьэовадось бодыцвмъ авачеыіемъ u 
востокѣ, равво какъ в серьеэнымъ вввианіемъ ва западѣ. — Бо.іыпая 
часть статей, вошѣщеввыхъ въ этонъ диствѣ, переводятся • поаѣщв-
ются въ оравосдаввыхъ журвадахъ, кагь то: «Едвнодупііе» (θ#.·υ»{« 
патріаршія ажсток^ аъ Ковставтввоподѣ^ «Бдагочестіе» (twoe^ie въ 
Смярвѣ), евангсіьсків пропоаѣдвнкъ (Ewayyt*ix*« Κυριξ въ Лѳвиахъ}, Кдіо 
(iUet* шъ Тріестѣ). Но оатріаршее свядѣтедьство даетъ, такъ сяазать, 
исклочвтедьный аѣсъ аХрястіавскому Вдняевію». Не авяю, удостов-
аадось дв какое дабо періодяческое иэдаыіе стодь высожшо одобреяія 
и ободренія». 

За тѣмъ о. протоіерей Васѵдъевъ яспрашняаетъ своеву яздаяію со-
чувствія, бдагосдовевія, в бдаговреиеяяов помопдн наших> отечествев-
яыхъ іерарховъ, н првбавляетъ: аВъ яастоящее вревш, орм угрожаяэ-
щемъ ііередомѣ падства, особеыыо яажно заяиевіе иравосдавія. И б о 
Рвѵъ сждевъ ве прявержеввостію яъ веяу, а прввычкою, овъ стонтъ ае 
вѣрою, а ясяусньшъ устройствомъ, годоса, вооітщіе яъ оод*зу е г о , ве 
стодько одушевдены бдагочестіемъ, сводько рдсчвтомъ. —- Зтотъ Іврвн 
хоаъ сядевъ протяяъ ввѣшвей свды; во вадетъ предъ саиою вѣры. 
Вѣрот ОПІЬЫЫ ігрцхонскіл падоща.. Съ к я д о о я ъ -.ад-вфяъ.яц*- у я м а ѣ -
ежодьво рлзт» о б х о д в д я 9тш «гімц», HJO ВЯ р«ву ве ясвидияі ів Боасія яаѵ 
ведѣяія— яспустять сндьвый м м ш . Начяшяегь е д м о д ы ш я ы і і«**с і» , 
пусть другіе усвдятъ его». 

Достонвотва яацвАя I/Uafto» СялДОевв* яшаѣягяы вічважя я адоеяямъ 
чмтатаддмъ духовяыкъ надяяій,—оо враяяяяі яѣря. а а > в * я т псиъвод 
аыаъ статьамъ *яжь всго, яоторшя і іявяаааіясь шъ раяпажъ д у я е а -
аыхъ аздяяіяхъ пашѵхъ. Г о д о м я яѣва м L'Uaioa> СІмвШаяе дда ааѵ 
тербурсевяжъ подватчаяав'» тт р у А і * * , · АМШ в ш т а р в д в ы х ъ ФФШШШЪ 

рубдей. сяраброаі-ь. 
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„Ушвішт явъ ѳнаро ѵочвѣе вашу цѣль, Ц Ы воабівг 
годаряда Бота всяческяхц иржввавшаго мѣжѣ юодей 
щъ едивенію ш дающаго гаагогь бдаговѣствуюпщ» 
овое свлою мвогою» Воистшжу ны отвослгь во вяушв-
вдо Бажііо, ш ѴОАЩО вашу благодѣтедьжую мыель дхя 
т*іа Церввв, во н во Хрнеіѣ еднводуіще в сотрудвяр 
чеотво, а рааве в жкревнот χ ботеугодвость цѣм 
трудо&ъ вашвхь в аакавноотъ в бхагопрвлчіе ушигреб-
дяемыхть ваіш ередствъ^ и вѣрвоотъ руководитехеЯц ко-
тфнігь схѣдуеіе, в твердыя в непокохебямыя основа-
Ш, на которыхъ право созядветесц в удявительвую 
кротость схова, доходящаго до cjtyxa нѳ яхо во огви, не 
WQ.wh трусѣ, во въ гхагѣ хдадатонжа, продввающаго 
ві) душу егь яротостью, достойвою Вога, воего дѣлу 
сдуяште, жвмяяцаго снлу свою ве крѣпостіго слова, 
ТО дроетотоюь 

В̂ы лю, возлобхввные^ мвѣство прівѵете досгойвую 
цаду вашвхъ свящеввыхъ трудовъ в* пользу евятагѳ 
дѣда/ 
. „Ч*о в№ касаетев кашей вравосіаввой восючвой 
Цэрхва, ова воагда со екорбію ваарада ва удалеяіѳ отъ 
нэд вѣхогда стохь почяеввыхъ ей сестеръ западвыхъ 
ідерхвейѵ а оеобешю церкви дрввняго Рнма,—Хотя Цер-
коэь нша в утѣшаетея сознаніемъ своѳй вевввяоотв, 
чпъ въ вячмѣ оаа ве была пркйною раадѣленія, а во-
тшъ м увехвчввала^ яи ухрѣвлаіа онаго; одвакоягь 
ова вивогда ве переставада со сдѳаамв возносать теп-
лыя мохитвы Богу я Спасителю своему, сотворввшему 
обоя едино в средостѣніе ограды разрушввшаму, да 
првведетъ церквв въ единодушію, даровавъ ваиъ едвн-
сяю вѣры, ш общевіе Духа Овятаго. Чтобы умвяости-
ввть Его, ова похазываеть Ему яавы своего кучени-
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чесюа и рааы лреіврпѣваеіліж ѳю за іфавосаашвуіо вѣ-
ру въ орояадявааіи сѵоацвихъ вѣвовъ отъ в^руііівгеіей 
яжра.в вроткаго ея во Хржст* лрѳбыванія; чтб бедъ 
cwrfeaia на яювзаѣсіво вашей мудроотя. 
; ч..^И. ѵашЬ) м*ряо*ть жаша в оврувіаювдій йгаеъ бвм* 
щтпЛ соборш іфеое&явдввѣйшяхъ иятфтщмтѵѣі 
яашвхъ ш> Свьѵшл Духіѵ братій ш оосжужшгхемей, яз&ѣ-
стввшвсь, омбешо жагь вашлхъ лнсанійѵ ο ббявдпвдн* 
вой реавосѵ» вашей ο вожделенномъ ооедіюевш церк-
вей, в вслолаяясь. духюввай рдосп, вѣяодвъ мяге 
святое дѣдо достойвѣйшвмв пошалами, взъ глубяны 
душв преподаемъ вамъ н сорсввуанцвиъ в&иъ сотруд-
вавадп» ваши датріаршія в еоборныя благоягелааія ш 
бладюсловедія, моляоь ο ожоромъ доствжввіи цѣли ,уХрв-
сяіацдаада Кд«віѳвіаа. И какъ утѣшжтеяьно было яаи* 
ввдѣть въ писаніи вашей чествоств иужа задяднаго еь 
аоегочдшгь бдоэдш еднаоашслшвшъ въ дюбм въ вс-
хввѣ д вітѣот* мдпмсавдгехся-, тавъ да дасгь Госаодь 
вамъ в всему христіанскому міру узрѣть, воглубввѣ су-
дабт> а щедротъ всамаг ущагаБожа, » нЧдадада біівшія се-
отры церядо аосгочауві α звладяую уѵвердввітѵаоя вс -
враавіо а ве дестно въ едввшіѵ духаѵ въ отл мвра, 
яжо д* бу&угь асѣ едавот*ло Χρβστ***> в о славу Ѵ і̂ца, 
Сыва я Святаго Духа, въ Тровдѣ яяраэдѣяьаМІ и ве-
сднтвѣй довмвдеяаго Вдаа нашегв, Его де благедалгъ 
в веисчетяая хялость да будвтъ съ ваияі Иядвята V*, 
23 авгуота 1862 года. 

; А О Д П Я С А Л В : 

+ Дрхіедяедоігъ *рястаятия<иіоАкжій., вадіъ *о Хря-
стѣ богомодедъ. 
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f Паисій, мятр. кесарійсхій, вашъ во Христѣ бого-
молецъ. 

+ Паисій, митр. вФесскій, вашъ во Хрвстѣ богомолецъ. 
f Меѳодій, предстоятель карпатскій, вашъ во ХристЪ 

богомолецъ. 
f СтеФанъ, кштр. дярдсскій, вашъ во Христѣ бого-

молецъ. 
f Соаровій, мшгр. лрогслііі\ вашъ ва Хрясіѣ бадч>-

модещь. ••! . . . 
Хрисанѳъ, ивтр. смврвсвій̂  вашъ во Хрхстѣ бого-

**лецъ. 
+ Медетіі» №гр. ішциавсвій, мшъ во Хрвоть бо-

іюммбцъ. 
+ Дороѳей, мвтгр. дві§жфі&де»ай) вашъ во Хрсстѣ 

богомолецъ, 
f Діовисій, иатф* тпт*шшиі1*\ вашъ. во Хрхстѣ б*> 

гомолецъ* 
+ МелетШ, мнхр. «мяопрссхряж^ вашъ во Хри-

йгѣ богомолецъ. 
+ Авѳвмій, мвтр* бѣлідодеійц вашъ во Хржстѣ бсь 

гохоледъ. 
f Aramft, «штр. іуеагимШ, вашъ во Христѣ 6ow> 



ѲБЪ 0БР130ВЛП1Я ОБЩАГО ВРІСУТСТВІЯ 
взъ ДУІОВНЫХЪ и е в ы с ш ъ ІВДЪ ДІЯ ЕЗЫСБЛВШ СПО 

СОБОВЪ БЪ БОІЬШЕМТ ОБЕЗПЕЧЕШЮ БЫТА ДУХОВЕНСТВА. 

Г О С У Д А Р Ь И М П Е Р А Т О Р Ъ , въ совѣтѣ мияястровъ, 28-го 
іюая еѳго годац утвердив* предпояоаеѳйае объ образова-
иіи особаго присутствія взъ духоввыхъ и свѣтсхихъ 
хвцъ, дхя иаыаюнія сігособовъ въ бохыпеху обеапече-
вію быта духовенства, Высочайше повелѣть оонавохвхъ^ 
потребовать аамючвнія: С в т И і ш а г о Сннода, в е встрѣ-
твтъ лл овъ препятствія сдѣхать учреждеяіе сіе обще-
яввѣстадмъ. Святѣмзиій Скнодъ, хотороху еообщево 
быдо объ втомъ, съ пряложеяіемъ проахта ВысочаІ-
іхаго повехѣвія о&ь обрааоваяів ошаченваго оеобаго 
ирисутствія, ньшѣ увѣдохвлъ ыиввстерство ввутрвя-
нххъ дѣхъ* чрвзъ. сжводахьваго оберъ-врояурора, что 
пріемля Моваршую водю относжтехьно учреждевах сего 
присутствія съ чувствованіямд гхубочайшей првзватехь-
ноств, Святѣйпіій Свводъ ваходвтъ, что есхй правя-
техьствовгь прязяаяо будетъ необходимымъ сдѣхатьато 
учреждевіе общевзвѣствыхъ, то в овъ, съ своей сто-
рояы, не вайдетъ уважвтехьвыхъ освовавій прехосхо-
ввть опублввоваяію ѳтой мѣры 7 хакъ свидѣтехьствуго-
щей объ отеческомъ попеченіи Бго И М П В Р А Т О Р С К А Г О 

В В Л И Ч Е С Т В А ο бхагѣ духовевства. По всеподдавнѣ&шеху 
довхаду г. мвввстрокъ ввутревввхъ дѣхъ Г О С У Д А Р Ю 
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И М П Б Р Л Т О Р У . ивъясяеддаго огдава - Святѣйдіаіч> Сддод* 
аа с ч е ^ . дадачат^шв тевфга омшчвндадо п ю ы ѣ і ш ц 
Выдочвфре раэрйюено t это цсдоднить. 

Вь задя<?кѣ об> образішфдід особаго дрвсутотвія дд& 
игысвадія сдособевъ кі» .бодъвдау о б б ^ ч е ш ю быта 
духовенства изъясдено: , Г О С У Д Д Р Ь И І Ш В Э Д Т О Р Ъ , ΒΟ· Ш П К 

маніи къ настоятедьной потребдости г ь бодьшеігь обеяь 
ц в ч е в д . д к а т е р і ^ нуяэдь драш>сдаддагс> деоѵвн-
едва з?> дадерііі* Вдедов&ДО ловедѣжь доіѵзвошгь; . 

I . Соадарвть. особое црдеуэтшіе ввъ духдвнь і» д 
сяфтсшхъ дуцъ, ^оторему доруадхъ ядосваще сдб^о-
бовъ κ ь Фолыцеву обэзпенешк> быта духоведства и 
между драчдмъ вяевдо: 

1) Къ разшвревію средствъ матеріадьдаго обезпене-
нДи, дррходздаго духовенсиаа; 2) въ удедвченію двчвыхъ 
еге гравдавсшхъ дравъ и лреяшущесхвъ; 3) в ъ отврыл. 
тію дѣхявъ свящ^нно-в-Ц4фкошо-сдужвтедѳй дутей, ддя 
об^адшченія свовго зуществованія, ва веѣхъ додрищахъ 
граждадской дѣятедьноств: 4 ) къ открытдо дудоэевству-
сдрцобовъ блджайшаго участія &ъ иршсодсадхъ и веді»-, 
стхъ учя*дщ*х?»« 

I I . Всѣ посхановдедія сеаго дрисутстяія вседедд&авЪЙч 
ше дредставдять н а Высочайщде бдагоусмотрфдіе Бго 
ЫМПЕРАТОРСКАГО ВВДВЧВСТВА* 

Ш. Чден&ші веде црясутствдя, яодъ вредеіадяг&хьфг-
вомъ прдооддщфадшго матрояодита яовгородскапо н е.г 
петербургскаго», быть^ со еторовы духсшняй έ ΐ ι » jpe 
дццамъ, вдхород ад» дредодженіе завятій комитеда бу-
дутъ еоставдять црвфутствіе Святѣйшаічѵ Свяодвц а» со 
стороны свѣтской; г е ы о р ^ ь - з д ь т а д т у кияѵнь Додгору-
кову, мвнистру внутренвихъ дѣдъ, министру государ-
ственныхъ имуществъ, оберъ-дровурору Святѣйшаго Св-

Ч. I I . Отд. I I I . 61 



шада и двракгору духомо-учебйаго увравлевія, етатсъ-
ааврегарю кяязу Уруоову. Управлевіе дѣлами ярвсут-
ствія возложвть на елутщихгь ію вѣдожетву мяяястер-
ю в а ввутреннихъ дѣлъ: тайиаго совѣтятяка граоа Тол-
етего и яамвергера Батюшкова и служащаго во нра-
аоехавному духовяому вѣдомству, дѣйетвительнаго етат-
скаго совѣгояка Домонтоввчп. 

1'Ѵ. Иепошяете вастоящаго Выеачаішато новелевія 
ВОЗЛОЖРЛГЬ в а иввшмра в н у т р е в в м ъ дѣлъ в ва оберъ-
оровурора- Святѣйшаго Свнода во пртадлеяпіостя. 

V . Дѣлѳвроязводство по комвтету предоставить въ 
завѣднваяіе оберъ-игровурора Свнігѣйшаго Сйвода. 

Прн семъ Г О С У Д А Р Ю И М П В Р А Т О Р Ѵ благоугодно было 
отбзватъея. что хотя предметы. поручаемые раземотрѣ-
яію сего нрясутствія, относясь нскхючитехъно къ уси-
левію шятеріалъныхъ средствъ духовенства и яъ разіпя-
ренію его правъ в иреимущѳствъ въ составѣ граигдав-
скаго вѣдомства, нисволько т касаются до вяутревняго 
уотройства сажой церкви, а тѣмъ меяѣе. ея евятаго 
ученія, веегда веприкосновеянаго: ео всѣмъ тѣвгь Его 
Ввлячвство повелѣть соизволилъ, прв развнтін выше 
уяазанныхъ основавій, строго я веукловво держаться 
востановлеиій св. цервви, дѣяяій* вселеяекнхъ и поітѣст-
выхъ соборовъ в правнлъ св. отецъ. 

Егѳ И М П В Р А Т О Р С К О М У Ввлнчіству та*«*е угодво, чтобы 
моуущіяѵ быть предосгавлеяітюг вравоелавкому духо-
веяс*ву яовмя права я пренмущеетва ни въ чемъ в е 
стѣсвяли тѣхъ, яоторыя прмвоевы духояеяству дру-
гвхъ всоовѣдав^й въ вмперіи, сохраняющихъ полвую 
независимоггь, заковаѵя для няхъ обезпечеввую. 
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