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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.

575

din 19 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecétor
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Silviu Strungariu lonascu in
Dosarul nr. 1.579/2005 al Judecatoriei Liesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2006 pronuntata in
Dosarul nr. 1.579/2005 Judecatoria Liesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Silviu
Strungariu lonascu intr-o cauza avand ca obiect plangerea
formulata de acesta impotriva procesului-verbal de
contraventie intocmit in temeiul ordonantei criticate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca ,la momentul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 nu a existat un caz exceptional
sau vreo situatie extraordinara pentru a fi reglementata
circulatia pe drumurile publice printr-o ordonanta de
urgentd“, asa incéat ,intregul act normativ are caracter
neconstitutional”. In consecinta, considera ca sunt incalcate
wdispozitile art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei,
astfel cum a fost revizuita, respectiv in raport de dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei, astfel cum era
in vigoare la momentul publicarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002“.

Judecatoria Liesti considera ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a exceptiei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aceasta, deoarece constitutionalitatea
ordonantei criticate trebuie analizatd in raport cu dispozitiile

art. 114 alin. (4) din Constitutie, in vigoare la data adoptarii
ei, text care impunea conditia existentei cazului exceptional,
asupra caruia doar Guvernul poate aprecia. Or, din
expunerea de motive la proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, rezulta
cd dubla conditie a existentei cazului exceptional si a
urgentei a fost indeplinita. In legatura cu sustinerea
referitoare la necesitatea motivarii urgentei in cuprinsul
ordonantei, se arata ca dispozitile art. 114 alin. (4) din
Constitutie, in vigoare la data adoptarii ordonantei criticate,
nu obligau la aceasta, ,asa cum o cer in prezent
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata“. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la constitutionalitatea acestei ordonante.

Avocatul Poporului considera ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 este constitutionald, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 958 din 28 decembrie 2002, in
legatura cu care, in esentd, se sustine ca a fost adoptata
cu incalcarea ,dispozitiilor art. 115 alin. (4) si (5) din
Constitutia Roméniei, astfel cum a fost revizuita, respectiv
in raport de dispozitile art. 114 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, astfel cum era in vigoare la momentul publicarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002“.

— Art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita prevedea:
»(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta. Acestea intrd in vigoare numai dupa depunerea lor
spre aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se afla in
sesiune, el se convoaca in mod obligatoriu.;

— Art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutia revizuita
prevede: ,(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanatd, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora.

(5) Ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competenta sa fie sesizata si dupa publicarea ei in
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Monitorul Oficial al Romaniei. Camerele, daca nu se afla in
sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la
depunere sau, dupa caz, de la trimitere. Daca in termen de cel
mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizata nu se
pronunta asupra ordonantei, aceasta este considerata
adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea in procedurd de urgenta. Ordonanta de urgenta
cuprinzdnd norme de natura legii organice se aproba cu
majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1).“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612
din 14 iulie 2005, a statuat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice este constitutionala in integralitatea sa.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca
din expunerea de motive la proiectul de lege pentru
aprobarea ordonantei criticate rezultd indeplinirea dublei
conditii prevazute de art. 114 alin. (4) din Constitutia
nerevizuita, si anume existenta cazului exceptional si a
urgentei. Concluzia se desprinde din precizarile facute de
Guvern in sensul ca ,amplificarea continua a fenomenului
infractional, care a capatat un caracter tot mai dinamic si
mai complex, a reclamat solutii viabile de contracarare,
concretizate in acest proiect de act normativ, pe de o
parte, prin Tnasprirea sanctiunilor penale, iar pe de alta

parte, prin incriminarea ca infractiuni a unor noi fapte®.
Totodata, promovarea unui proiect de act normativ asupra
regimului circulatiei pe drumurile publice sub forma unei
ordonante de urgenta ,a fost determinata de necesitatea
reglementarii pe baze noi si in acord cu noile reglementari
europene, in cel mai scurt timp, a relatiilor sociale dintr-un
domeniu foarte important pentru societatea roméneasca,
prelungirea procedurii legislative avand consecinte nedorite,
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile tarii.
Promovarea in regim de urgenta este determinata, nu in
ultimul rand, si de necesitatea indeplinirii, la termenele
convenite, a angajamentelor asumate de Romaéania in
procesul de armonizare a legislatiei romanesti cu aquis-ul
comunitar®.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura sa justifice schimbarea
jurisprudentei in materie.

Cat priveste sustinerea referitoare la necesitatea
motivarii urgentei in cuprinsul ordonantei, dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita, la care se
raporteaza in prezenta cauza controlul de constitutionalitate,
nu obligau la aceasta, ,asa cum o cer in prezent
prevederile art. 115 din Constitutia Romaniei, republicata®.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Silviu Strungariu lonascu in Dosarul nr. 1.579/2005 al Judecatoriei Liesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 septembrie 2006

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.576
din 19 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598, art. 599 alin. 1
si art. 600 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 598, art. 599 alin. 1 si art. 600 din Codul

de procedura civila, precum si ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Tofan Grup® — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.574/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 7.574/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 598,
art. 599 alin. 1 si art. 600 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Tofan

Group“ — S.A. din Bucuresti intr-un litigiu avand ca obiect
solutionarea unei cereri de infiintare a unui sechestru
judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile art. 598 si 600
din Codul de procedura civila, prin posibilitatea instituirii
sechestrului judiciar inainte de stabilirea unei posibile
creante, creeaza o prezumtie de culpa in sarcina
debitorului, ceea ce contravine dreptului de proprietate,
dreptului de aparare, dreptului la un proces echitabil,
precum si libertatii comertului, intrucat se blocheaza
transferul dreptului de proprietate cu privire la bunurile
asupra carora se instituie o asemenea masura. De
asemenea, autorul exceptiei sustine ca dispozitile art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 contravin prevederilor
constitutionale referitoare la competenta Curtii
Constitutionale, intrucat aceasta are competenta exclusiva
de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, iar nu
instanta de judecata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si-a
exprimat opinia, in sensul ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, intrucat simpla instituire a
unui sechestru judiciar, masura provizorie, nu creeaza o
prezumtie de culpa a debitorului, ci in litigiul de fond
instanta va aprecia toate probele necesare, astfel incat nu
se incalca nici dreptul la aparare si nici dreptul la un
proces echitabil. Referitor la art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, aratd ca nu instanta de judecata solutioneaza
exceptia de neconstitutionalitate, ci aceasta este un prim
filtru, respingdnd-o ca inadmisibila in cazul in care aceasta
nu indeplineste conditiile prevazute de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, ele reprezentdnd norme de
procedura a caror reglementare intra in competenta
exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 598, art. 599 alin. 1 si art. 600 din Codul
de procedura civila, precum si ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Dispozitile art. 598, art. 599 alin. 1 si art. 600 din
Codul de procedura civila au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, avand, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 598: ,0ri de céte ori exista un proces asupra
proprietatii sau a altui drept real principal, asupra posesiunii
unui bun mobil sau imobil, ori asupra folosintei sau administrarii
unui bun proprietate comund, instanta competenta pentru
Judecarea cererii principale va putea sa incuviinteze, la cererea
celui interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, daca
aceasta masurd este necesara pentru conservarea dreptului
respectiv.”

— Art. 599 alin. 1:,Se va putea, de asemenea, incuviinta
sechestrul judiciar, chiar fara a exista proces:

1. asupra unui bun pe care debitorul il ofera pentru liberarea sa,

2. asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive
temeinice sa se teama ca va fi sustras, distrus ori alterat de
posesorul sau actual;

3. asupra unor bunuri mobile care alcatuiesc garantia
creditorului, cand acesta invedereaza insolvabilitatea
debitorului sau ori cand are motive temeinice sa banuiasca ca
debitorul va fugi ori sa se teama de sustrageri sau deteriorari. “

— Art. 600:,Cererea de sechestru judiciar se judeca de
urgenta, cu citarea pértilor. In caz de admitere, instanta va putea
s4 oblige pe reclamant la darea unei cautiuni, iar in cazul bunurilor
imobile se va proceda potrivit art. 593 alin. 3. Incheierea este
supusa numai recursului, in termen de 5 zile de la pronuntare.
Dispozitiile art. 592 alin. 3 se aplicd in mod corespunzator.

Paza bunului sechestrat va fi incredintata persoanei
desemnate de parti de comun acord, iar in caz de
neintelegere, unei persoane desemnate de instanta, care va
putea fi chiar detinatorul bunului. In acest scop, executorul
judecatoresc se va deplasa la locul situarii bunului ce urmeaza
a fi pus sub sechestru si-l va da in primire, pe baza de proces-
verbal, administratorului-sechestru. Un exemplar al procesului-
verbal va fi inaintat si instantei care a incuviintat masura.

Administratorul-sechestru va putea face toate actele de
conservare si administrare, va incasa orice venituri si sume
datorate si va putea plati datorii cu caracter curent, precum si
cele constatate prin titlu executoriu. De asemenea, el va putea
sta in judecata in numele partilor litigante cu privire la bunul
pus sub sechestru, dar numai cu autorizarea prealabila a
instantei care I-a numit.

Daca administrator-sechestru a fost numita o alta persoana
decét detinatorul, instanta va fixa, pentru activitatea depusa, o
suma drept remuneratie, stabilind totodata si modalitatile de plata.“

Dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, au urmatorul cuprins: ,(6) Daca
exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate
fi atacata numai cu recurs la instanta imediat superioara, in
termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in
termen de 3 zile.“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 44 privind dreptul
de proprietate, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai
privind obligatia statului de a asigura libertatea comertului,
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private si
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art. 146 lit. d) privind competenta Curtii Constitutionale de a
solutiona exceptii de neconstitutionalitate.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 599 si 600 din Codul de
procedura civila, raportate la prevederile art. 21 alin. (3)
teza intai, art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intai, art. 53,
art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 621/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.125 din 13 decembrie 2005, statuand ca infiintarea
unui sechestru judiciar nu poate fi conditionatd de dovada
existentei unei creante certe, lichide si exigibile, ci exclusiv
de aceea a unui interes rezultdnd din existenta unei creante
neajunse la scadenta sau litigioase si a unei stari de
pericol induse de conduita debitorului in ceea ce priveste
posibilitatea valorificarii ulterioare a respectivei creante. De
asemenea, in conditiile Tn care procedura sechestrului
judiciar exclude antamarea fondului, iar masura dispusa are
caracter provizoriu, nu se poate sustine ca astfel s-ar
institui o prezumtie de culpa in sarcina debitorului.

Asupra dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, raportate la prevederile art. 146 lit. d) din
Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 35/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160
din 20 februarie 2006, statudnd ca prevederile criticate sunt
norme de procedura pe care instanta care a fost sesizata
cu exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le
aplice, in vederea selectarii doar a acelor exceptii care,
potrivit legii, pot face obiectul controlului de constitu-
tionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionala. Aceasta procedura nu
face insa posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, ci
doar pronuntarea, in situatiile date, asupra oportunitatii
sesizarii Curtii Constitutionale. Instanta de judecata are rol
de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti,
avand obligatia de a le respinge ca inadmisibile pe cele
care nu indeplinesc cerintele legii.

Neintervenind elemente noi de natura a determina

reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile acestor decizii sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598, art. 599 alin. 1 si art. 600 din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tofan Grup“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.574/3/2006

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.577

din 19 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 201, art. 207 si art. 210
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 201, 207 si 210 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Mihail Marinescu in Dosarul
nr. 3.105/AS/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.105/AS/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 201,
207 si 210 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Mihail Marinescu intr-un litigiu cu Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii impotriva deciziei de
pensionare.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 889/1.X1.2006

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
dreptului la un proces echitabil, deoarece expertii nu sunt
asimilati martorilor in procesul civil si nu le sunt aplicabile
dispozitiile art. 193 alin. 2—7 din Codul de procedura
civila. Atunci cand hotararea instantei depinde in
exclusivitate de parerea expertului, iar acesta savarseste
infractiunea de marturie mincinoasa, nesanctionata prin
nicio dispozitie legala, intrucat art. 206 din Codul de
procedura civila a fost abrogat prin Legea nr. 219/2005,
procesul nu mai este echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
si-a exprimat opinia, Tn sensul ca dispozitile legale criticate
nu contravin dreptului la un proces echitabil, intrucat, pe
de-o parte, expertiza este o proba care se coroboreaza si
cu celelalte probe din dosar, nefiind obligatorie pentru
instantd parerea expertului, iar, pe de alta parte, nimic nu
impiedica o parte sa formuleze plangere penala in cazul in
care considera ca s-a savarsit o infractiune in legatura cu
acea expertiza.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile procedurale
privind expertiza nu contravin dreptului la un proces
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 201, 207 si 210 din Codul de procedura
civila. Art. 201 a fost modificat prin art. |1 pct. 63 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000.

Astfel, dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 201: ,Cand pentru lamurirea unor imprejurari de
fapt instanta considera necesar sa cunoasca parerea unor
specialisti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau
Irei experti, stabilind prin incheiere punctele asupra carora ei
urmeaza sa se pronunte si termenul in care trebuie sa
efectueze expertiza. Termenul va fi stabilit astfel incat
depunerea expertizei la instanta sa aiba loc conform
dispozitiilor art. 209.

Céand este necesar, instanta va solicita efectuarea
expertizei unui laborator sau unui institut de specialitate.

in domeniile strict specializate, in care nu exista experti
autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti
Jjudecatorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai
multor personalitati ori specialisti din domeniul respectiv.
Punctul de vedere va fi prezentat in camera de consiliu sau in
sedinta publica, partile fiind indreptatite sa puna si ele intrebari.

Dispozitiile referitoare la expertiza, cu exceptia celor privind
aducerea cu mandat, sanctionarea cu amenda si obligarea la
plata de despagubiri, sunt aplicabile in mod corespunzator in
cazurile prevazute la alin. 2 si 3.

La efectuarea expertizei in conditiile alin. 2 pot participa si
experti desemnati de parti, daca prin lege nu se dispune altfel.”

— Art. 207: ,Daca expertii pot sa-si dea de indata pérerea,
vor fi ascultati chiar in sedinta, iar parerea lor se va trece
intr-un proces-verbal, intocmit potrivit art. 198.“

— Art. 210: ,Cénd sunt mai mult experti cu pareri
deosebite lucrarea trebuie sa cuprinda parerea motivata a
fiecaruia.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in realitate, autorul exceptiei este nemultumit
de omisiunile legislative, sustinand, in esenta, ca expertii
nu sunt asimilati martorilor in procesul civil si ca experii
nu mai au obligatia legala de a depune juramantul in fata
instantei de judecata.

Avand in vedere aceste sustineri si tindnd cont de
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
carora Curtea nu poate modifica sau completa prevederile
legale supuse controlului, Curtea urmeaza a respinge
aceasta exceptie ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 201, 207 si 210 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Mihail Marinescu in Dosarul nr. 3.105/AS/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 19 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Maria Oancea, Gheorghe Oancea,
Dumitru Oancea, Ana Oancea, Gheorghita Dobri, Gheorghe
Dobri, Maria Podaru, Nicolae Oancea, Cristian Oancea,
Mihai Gheorghe Oancea, Genica Oancea, Nicolae Oancea,
Maria Oancea, Maria |. Oancea, loan Oancea, Viorica
Olteanu, toti prin mandatar Corneliu Alexandru Tanco, in
Dosarul nr. 125/R/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila.

La apelul nominal raspunde mandatarul Corneliu
Alexandru Tanco, pentru toti autorii exceptiei, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, mandatarul autorilor exceptiei sustine ca
dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucét
contravin dreptului la aparare si accesului liber la justitie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat in
procesul civil mandatarul poate depune concluzii scrise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2006, pronuntata fin
Dosarul nr. 125/R/2006, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. 4 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Maria
Oancea, Gheorghe Oancea, Dumitru Oancea, Ana Oancea,
Gheorghita Dobri, Gheorghe Dobri, Maria Podaru, Nicolae
Oancea, Cristian Oancea, Mihai Gheorghe Oancea, Genica
Oancea, Nicolae Oancea, Maria Oancea, Maria |. Oancea,
loan Oancea, Viorica Olteanu, toti prin mandatar Corneliu
Alexandru Tanco in cadrul solutionarii unui recurs Tmpotriva
unei decizii civile a Tribunalului Brasov.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit mandatarului sa puna
concluzii intr-un proces civil.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si-a exprimat
opinia, in sensul ca dispozitile legale criticate nu contravin
Constitutiei, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 54/2003.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
modificate prin art. | pct 12 din Legea nr. 219/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005, avand in prezent urmatorul cuprins:
»Daca mandatul este dat unei alte persoane decat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii decét prin avocat, cu
exceptia consilierului juridic care, potrivit legii, reprezinta
partea.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, cu
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare,
precum si ale art. 53 referitoare la restrngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 103/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 298 din
11 aprilie 2005, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate, raportate la art. 21 si 24
din Constitutie, statudnd ca restrictia mandatarului care nu
are calitatea de avocat de a pune concluzii orale in
instanta nu constituie o impiedicare a accesului liber la
justitie, intrucat partea insasi poate participa la dezbateri si
poate pune concluzii Tnaintea instantei de judecata, iar
mandatarul are posibilitatea sa formuleze cereri si sa
propuna probe in tot cursul procesului, precum si dreptul
de a depune concluzii scrise.

Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile acestei decizii sunt valabile si in prezenta cauza.
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Asadar, in ceea ce priveste pretinsa incdlcare a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentald, Curtea constata

ca aceasta nu poate fi primita, intrucat nu s-a retinut
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Maria Oancea, Gheorghe Oancea, Dumitru Oancea, Ana Oancea, Gheorghita Dobri, Gheorghe Dobri, Maria
Podaru, Nicolae Oancea, Cristian Oancea, Mihai Gheorghe Oancea, Genica Oancea, Nicolae Oancea, Maria Oancea,
Maria I. Oancea, loan Oancea, Viorica Olteanu, toti prin mandatar Corneliu Alexandru Tanco, in Dosarul nr. 125/R/2006

al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 19 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.601
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator
in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite
din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice,
masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni
de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savéarsite din motive politice, persoanelor
impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au
participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare
prin forta a regimului comunist instaurat in Romaénia,
exceptie ridicata de Sultana lanusi si lancu Caciauna in
Dosarul nr. 289/CA/2005 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta unul dintre autorii
exceptiei, Sultana lanusi, lipsind celalalt autor al exceptiei
si partea Comisia pentru constatarea calitatii de luptator in

rezistenta anticomunista, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Sultana lanusi solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
se impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 289/CA/2005, Curtea de Apel Constanta —
Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din
motive politice, persoanelor impotriva carora au fost
dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la
actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 889/1.X1.2006 9

regimului comunist instaurat in Romania. Exceptia a fost
ridicatd de Sultana lanusi si lancu Caciauna intr-o actiune
in contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
unei contestatii impotriva unei decizii a Comisiei pentru
constatarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista,
prin care s-a respins cererea autorilor exceptiei de
recunoastere a calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd, ca tardiv introdusa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca dispozitile art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 214/1999, ,in partea referitoare la
restrangerea exercitarii acestui drept pana la data de
31 decembrie 2003 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 53. In
acest sens arata ca textul de lege criticat ,restrange
exercitarea unui drept la reparatii [...] prin instituirea unui
termen limita, de decadere, pentru obtinerea despagubirilor
cuvenite®, aducand astfel atingere prevederilor art. 53 din
Constitutie. Totodata, apreciaza autorii exceptiei, ,fixarea
unui termen limita este un privilegiu pentru cei care au
cunoscut existenta legii reparatorii“, constituind insa o
discriminare a celor care, necunoscand existenta acestei
legi, nu si-au valorificat dreptul si carora, prin instituirea
termenului respectiv, le este impiedicat accesul la justitie.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala,
maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca textul de lege criticat nu aduce atingere
dispozitiilor art. 16 si 21 din Constitutie, deoarece, pe de o
parte, ,instituirea unui termen in cadrul caruia se poate
valorifica un drept, nu poate crea o stare de inegalitate, de
discriminare intre persoanele aflate in aceeasi situatie®, iar,
pe de alta parte, termenele respective nu sunt de natura
»5a ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind
de a-l facilita prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional®.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale. in acest sens arata, in
esenta, ca ,prevederile textului de lege criticat contravin
principiului constitutional al egalitatii in drepturi® intrucat
»conditioneaza acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd de obligatia de a introduce cererea in
vederea acordarii acesteia, intr-un anumit termen, fapt ce
creeaza o discriminare intre persoane aflate in situatii
identice, fara ca aceasta sa fie justificata in mod obiectiv
si rezonabil“. De asemenea, se arata ca ,instituirea prin
dispozitiile legale indicate a obligatiei de a introduce
cererea in vederea acordarii calitatii de luptator in
rezistenta anticomunistd intr-un anumit termen este contrara
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie“. Totodata, se mai
considera ca textul de lege criticat aduce atingere si
»prevederilor constitutionale privind dreptul la un nivel de

trai decent” intrucat ,statul nu poate fi un simplu
observator, ci un participant activ care trebuie sa intervina
pentru a asigura protectia cetatenilor sai si respectarea
drepturilor si libertatilor acestora“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Autorii exceptiei sustin ca sunt neconstitutionale
dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 ,in partea referitoare la restrangerea
exercitarii acestui drept pana la data de 31 decembrie
2003".

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
asupra caruia Curtea se va pronunta prin prezenta decizie,
il constituie dispozitile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea
calitatii de luptator in rezistenta anticomunista persoanelor
condamnate pentru infractiuni savarsite din motive politice,
persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si
persoanelor care au participat la actiuni de Tmpotrivire cu
arme si de rasturnare prin fortd a regimului comunist
instaurat in Romania (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 650 din 30 decembrie 1999),
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 568/2001 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 688 din 30 octombrie 2001).

Textul art. 5 alin. (1) a suferit, ulterior aprobarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 prin
Legea nr. 568/2001, doua modificari — prin care s-a
prelungit termenul de depunere a cererilor, mai intai prin
Ordonanta Guvernului nr. 64/2002 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 31 august 2002), si
apoi prin Legea nr. 670/2002 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 935 din 20 decembrie 2002), astfel
ca, in prezent, textul are urmatorul cuprins: ,Cererea poate
fi introdusa de persoana condamnata sau supusa unei masuri
administrative abuzive ori, dupa decesul acesteia, de sotul sau
rudele pana la gradul al patrulea inclusiv, pana cel tarziu la 31
decembrie 2008.*

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999 s-a mai
pronuntat, prin deciziile nr. 466 din 20 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 962
din 31 octombrie 2005, si nr. 248 din 9 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 318
din 10 aprilie 2006. Cu aceste prilejuri, Curtea a examinat
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dispozitile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 fata de prevederile art. 16 alin. (1)
si art. 21 alin. (1) din Constitutie, retindnd urmatoarele:
»Instituirea unui termen inauntrul caruia titularul unui drept
subiectiv isi poate exercita prerogativa conferitd de lege nu
contravine principiului egalitatii in drepturi, atat timp céat
tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei le este
aplicabil acelasi tratament juridic, fara privilegii si fara
discriminari.”

De asemenea, Curtea a mai retinut ca ,exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, intre care si stabilirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila. Neexercitarea dreptului in termenul
stabilit de lege, datorita lipsei de diligenta a titularului
acestuia, nu poate fi considerata consecinta ingradirii
liberului acces la justitie al persoanelor care au pierdut
posibilitatea valorificarii dreptului.”

Pentru aceste considerente nu se poate retine nici
critica privind incalcarea prevederilor art. 53 din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Totodata, Curtea observa ca legiuitorul, avand in vedere
numarul mare al celor ce solicita acordarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunistd si care, din diverse
motive, nu au depus cereri pentru acordarea acestei calitati
la termenele succesive stabilite anterior, a acordat un nou
termen de 6 luni pentru depunerea cererii. Astfel, potrivit
art. Il din Legea nr. 173/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 438 din 22 mai 2006, , Se acorda un termen
de 6 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, in care
persoanele condamnate sau supuse unei masuri
administrative abuzive ori, dupa decesul acestora, sotul sau
rudele pana la gradul al patrulea inclusiv pot depune cerere
pentru constatarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunista”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului
comunist instaurat Tn Romania, exceptie ridicata de Sultana lanusi si lancu Caciauna in Dosarul nr. 289/CA/2005 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia comercialda, maritima si fluviald, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) si ale art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului
si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale,
precum si a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 5 alin. (3) si ale art. 17 alin. (2) din
Aspazia Cojocaru — judecator Legea nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor comerciale
Acsinte Gaspar — judecator proprietate privata a statului si a celor de prestari de
Kozsokar Gabor — judecator servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a
Petre Ninosu — judecator consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor
lon Predescu — judecator autonome de interes local, exceptie ridicata de Societatea
Serban Viorel Stanoiu — judecator Comerciala ,Luc Dial* — S.R.L. din Resita in Dosarul
lon Tiuca — procuror nr. 2.012/CA/2006 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia

Benke Karoly — magistrat-asistent civila.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.012/CA/2006, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) si ale
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor
de prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor
judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor din
patrimoniul regiilor autonome de interes local, exceptie
ridicata de Societatea Comercialda ,Luc Dial“* — S.R.L. din
Resita intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare in parte a unei hotarari a Consiliului Local al
Municipiului Resita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
principiile constitutionale privind egalitatea in drepturi si
accesul liber la justitie pentru ca prevad vanzarea spatiilor
comerciale si prin licitatie publica, iar nu numai prin
negociere directa. Totodata, se arata ca textele legale
criticate au in vedere numai spatiile existente la data
intrarii in vigoare a legii, iar nu si cele care ulterior vor
intra in proprietatea privata a statului.

In opinia autorului exceptiei este incalcat si accesul liber
la justitie, intrucat se creeaza posibilitatea exclusiva a
prefectului de a se adresa justitiei, iar nu si pentru
persoana interesata, cea care are in folosinta spatiul
respectiv.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata,
deoarece vanzarea prin licitatie publica este mai
avantajoasa decéat cea prin negociere directa, iar atributiile
conferite prefectului nu sunt de naturda sa impiedice
accesul liber la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 550/2002 nu incalca accesul liber la justitie
al persoanei vatamate, aceasta avand posibilitatea de a se
adresa instantelor de contencios administrativ. Cu privire la
art. 17 alin. (2) din lege, apreciaza ca acest text nu
incalca art. 16 din Constitutie prin reglementarea vanzarii
prin licitatie publica cu strigare, persoanele supuse acestei
proceduri nefiind in aceeasi situatie juridica cu cele carora
spatiile comerciale le sunt vandute prin negociere directa.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, apreciind ca
textele legale criticate sunt conforme cu prevederile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. (3) si ale art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 550/2002 privind véanzarea spatiilor comerciale
proprietate privata a statului si a celor de prestari de
servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a
consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor
autonome de interes local, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 803 din 5 noiembrie 2002, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 5 »(3) Prefectii vor veghea ca hotdrarea
prevazuta la alin. (1) sd cuprinda toate spatiile comerciale sau
de prestari de servicii care cad sub incidenta prezentei legi. In
acest scop hotardrile consiliilor locale si ale consiliilor judetene
vor fi comunicate prefectilor in termen de cel mult 3 Zile de la
adoptare si vor fi afisate la sediul primdriei, respectiv al
consiliului judetean. Prefectul va cere completarea sau
modificarea listei, daca este cazul, iar in situatia in care se
refuzd solicitarea prefectului, acesta se va putea adresa
instantei de contencios administrativ. Sesizarea si judecata se
fac in procedura de urgenta. Hotardrea instantei este definitiva
siirevocabila; [...].";

— Art. 17 — ,(2) Dupd expirarea termenului prevazut la
alin. (1) spatiile comerciale pentru care nu s-a depus solicitarea
de cumparare se vor vinde prin licitatie publica cu strigare, in
conditiile prezentei legi. “

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul
oricarei persoane de acces liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 550/2002, in
conformitate cu atributiile constitutionale si legale ale
prefectilor de a asigura respectarea legalitatii, prevad
sarcina acestora de a veghea ca in hotararile comisiilor
locale sa fie cuprinse toate spatiile comerciale si de
prestari de servicii ce cad sub incidenta legii, putand cere
modificarea sau completarea hotararilor respective, iar in
caz de refuz, avand posibilitatea sa se adreseze instantei
de contencios administrativ. Curtea retine ca aceasta
reglementare nu exclude si nici nu limiteaza posibilitatea
oricaror altor persoane vatamate in drepturile sau in
interesele lor legitime prin hotaréarile consiliilor locale de a
se adresa instantei de contencios administrativ, in masura
in care sunt indeplinite conditile prevazute de art. 52 din
Constitutie si de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, drept pe care autorul exceptiei, de altfel, I-a
si exercitat in prezenta cauza.

Alin. (2) al art. 17, criticat prin exceptia de
neconstitutionalitate, prevede vanzarea spatiilor prin licitatie
publica cu strigare numai in situatia in care nu s-a depus
solicitare de cumparare in termenul stabilit de alin. (1) al
aceluiasi articol. Curtea retine ca este dreptul statului sa
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hotarasca in privinta modului de vanzare a bunurilor din
proprietatea sa privata. Dispozitille legale criticate pentru
neconstitutionalitate nu contin masuri prin care sa se
instituie privilegii ori discriminari in privinta unor categorii de
persoane aflate in situatii identice, mai ales avand in
vedere ca persoanele supuse procedurii vanzarii prin
licitatie publica cu strigare nu sunt in aceeasi situatie
juridica cu cele carora spatiile comerciale le sunt vandute
prin negociere directa, acestea din urma fiind comercianti,

respectiv prestatori de servicii persoane fizice sau juridice,
care folosesc spatiile comerciale in cauza in baza unui
contract de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune,
asociere in participatiune sau leasing, incheiat in conditiile
legii si valabil la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 550/2002. in consecintd, Curtea nu poate retine
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) si ale art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari de servicii, aflate in
administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes

local, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Luc Dial® —

Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. din Resita in Dosarul nr. 2.012/CA/2006 al

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.223/1996 privind reorganizarea activitatii de coordonare
si dezvoltare a patrimoniului genetic national din zootehnie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr.

1.223/1996

privind reorganizarea activitatii de coordonare si dezvoltare a patrimoniului
genetic national din zootehnie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 310 din 27 noiembrie 1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,

Gheorghe Flutur

Ministrul finantelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.496.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 100/2006 pentru aprobarea Listei obiectivelor de investitii,
criteriile tehnice de acordare, precum si plafonul maxim al creditelor ce se acorda in anul 2006,
in conditiile Legii nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor in agricultura,
cu modificarile ulterioare

Avand in vedere prevederile art. 7 din Legea nr. 231/2005 privind stimularea investitillor in agricultura, cu
modificarile ulterioare, precum si ale art. 13 si 14 din Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor in agricultura, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 934/2005,

in baza Referatului de aprobare nr. 91.322 din 16 octombrie 2006 al Directiei generale implementare politici

sectoriale si de piata,

in temeiul art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculurii, padurilor si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 100/2006 pentru aprobarea Listei
obiectivelor de investitii, criteriile tehnice de acordare,
precum si plafonul maxim al creditelor ce se acorda in
anul 2006, in conditiile Legii nr. 231/2005 privind stimularea
investitiilor in agricultura, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 185 din 27 februarie 2006, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

,Art. 3. — Beneficiarii creditelor pentru investitii in
agricultura prevazuti la art. 6 din Legea nr. 231/2005, cu
modificarile ulterioare, pot beneficia o singura data de un
proiect de creditare a unuia sau a mai multor obiective de
investitii directe stabilite la pct. 1, 2, 3 si 4 ale anexei
nr. 2, fara a se depasi plafonul maxim de creditare stabilit
pentru fiecare dintre acestea.”

2. Anexele nr. 2 si 3 se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 18 octombrie 2006.
Nr. 693.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 100/2006)

LISTA
proiectelor de investitii directe, care nu sunt eligibile in cadrul Programului SAPARD, si plafoanele maxime ale
creditelor acordate in anul 2006 in conditiile Legii nr. 231/2005, cu modificarile ulterioare

Plafon maxim de creditare, conform

(I:\lr; Obiective de investitii directe/proiect Legii nr. 231/2005

— euro/proiect —

1. Achizitionarea de tractoare agricole noi 15.000/proiect

2. Achizitionarea de masini si utilaje agricole pentru ferme vegetale si zootehnice 5.000/proiect

3. Investitii in depozite pentru cereale si oleaginoase 30.000/proiect
4. Achizitionarea de material biologic pentru o singura populare a fermelor

— vaci de lapte, inclusiv bubaline 35.000/proiect

— ingrasatorii de taurine 10.000/proiect

— ovine 20.000/proiect

— caprine 10.000/proiect

— Ingrasatorii de berbecuti 20.000/proiect

gaini ouatoare

5.000/proiect

pui de carne

5.000/proiect

ingrasatorii de porci

20.000/proiect

struti

5.000/proiect
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 100/2006)

CATEGORIILEDE CHELTUIELI

1. Achizitionarea de tractoare agricole noi

Plafon maxim de creditare: 15.000 euro/proiect

Achizitionarea de tractoare agricole noi, din productia
interna sau din import, indiferent de putere.

Conditii:

Agentii economici producatori sau importatori de utilaje
prezinta certificatul de omologare pentru tractoare si vor
declara pe propria raspundere, printr-o anexa la factura pro
forma, ca in contractele de livrare vor stipula urmatoarele:

— findeplinesc prevederile Legii nr. 608/2001 privind
evaluarea conformitatii produselor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— acorda garantie pe o perioada de 18 luni de la data
livrarii tractoarelor si asigura piesele de schimb necesare
pe o perioada cel putin egala cu durata normala de
functionare, asa cum este prevazuta in Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 2.139/2004.

2. Achizitionarea de masini si utilaje agricole pentru
ferme vegetale si zootehnice

Plafon maxim de creditare: 5.000 euro/proiect

Achizitionarea urmatoarelor dotari:

— tanc de racire a laptelui, cu capacitate intre
500—1.000 litri;

— separatoare lapte;

— grup individual de muls;

— analizoare de lapte;

— adapatori;

— cuibare;

— incubatoare;

— gard electric;

— masini de tuns oi;

— generator de curent electric cu motor termic de
putere pana la 5 kW;

— hranitori;

— centrifuga de extras miere;

— cositori;

— pluguri;

— grape;

— freze;

— combinatoare;

— cultivatoare;

— echipamente de fertilizat;

— semanatori;

— masini de imprastiat;

— masini si/sau echipamente de erbicidat;

— masini de stropit si prafuit;

— remorci;

— mori cu ciocane;

— transportoare;

— tocatoare;

— greble;

— sapa rotativa;

— motocultoare, motocositori, motosape;

— minitractor;

— dislocator radacinoase;

— modelator;

— nivelator;

— fincarcator de baloti;

— amestecatoare furaje;

— masind de tocat resturi vegetale;

— masina de recoltat cartofi;

— masina de plantat cartofi;

— masina de adunat fan;

— utilaj multifunctional de uz gospodaresc.

Conditie:

Agentii economici producatori sau importatori de masini
si utilaje agricole vor declara pe propria raspundere, printr-o
anexa la factura pro forma, ca in contractele de livrare vor
stipula acordarea garantiei pe o perioada de 18 luni de la
data livrarii masinilor si utilajelor agricole si ca asigura
piesele de schimb necesare pe o perioada cel putin egala
cu durata normala de functionare, asa cum este prevazuta
in Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2.139/2004.

3. Investitii in depozite pentru cereale si oleaginoase

Plafon maxim de creditare: 30.000 euro/proiect

— executia Tmprejmuirii;

— executia fundatiei;

— achizitionarea si montarea celulelor de depozit, dotate
cu transportoare, elevatoare, utilaje pentru conditionat,
uscator, instalatii de masurare a temperaturii si aerare;

— constructia podului basculd auto si a cabinei
acestuia;

— constructia laboratorului;

— dotarea laboratorului cu aparatura necesara (sonde
pentru prelevat probe, scafe, divizoare, site de laborator,
umidometre, balante tehnice, balante hectolitrice etc.)

4. Achizitionarea de material biologic pentru o singura
populare a fermelor

Dimensiunea exploatatiilor:

Nr. Specia Nr. minim de animale Nr. maxim de animale Plafon maxim de creditare
crt. — capete — — capete — — euro/proiect —
1. Pentru productia de lapte

Juninci de taurine si bubaline 12 25 35.000 euro/proiect
2. Oi

Mioare 50 300 20.000 euro/proiect
3. Capre

ledute 10 100 10.000 euro/proiect
4. Pentru productia de carne de vita

Juninci din rase de carne 15 30 35.000 euro/proiect

Taurasi la ingrasat 25 80 10.000 euro/proiect
5.  Pentru productia de carne de ovina (berbecuti)

Miei intarcati 300 1.200 20.000 euro/proiect
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Nr. . Nr. minim de animale Nr. maxim de animale  Plafon maxim de creditare
crt. Specia — capete — — capete — — euro/proiect —
6. Pentru productia de oua de gaina

Puicute de o zi 1.000 10.000 5.000 euro/proiect
7. Pentru productia de carne de pasare

Pui de carne 5.000 20.000 5.000 euro/proiect
8. Pentru productia de carne de porc

Purcei intarcati 100 300 15.000 euro/proiect

Scroafe 10 50 5.000 euro/proiect
9. Struti

Pui de 2—4 luni 3 21 5.000 euro/proiect

Conditii:

« Beneficiarii programului sunt conform prevederilor Legii nr. 231/2005 privind stimularea investitiilor in agricultura,

cu modificarile ulterioare.

« Pentru junincile achizitionate, cerintele minime de performanta, confirmate prin certificate de origine, sunt

urmatoarele:

Rasa

Performanta tatalui,
atestata prin performanta
fiicelor la prima lactatie

Performanta mamei
la prima lactatie

a) Baltata romaneasca sau tulpina Simmental 5.500 | lapte 6.000 | lapte
b) Bruna sau tulpina Schwize 4.500 | lapte 5.500 | lapte
c) Baltata cu negru romaneasca sau tulpina Holstein Friza 6.500 | lapte 7.000 | lapte
d) Pintzgau 3.300 | lapte —
+ Pentru junincile din rasele de carne achizitionate, se + Puii de o zi pentru productia de carne se

va prezenta copie de pe certificatul de origine, din care sa
rezulte ca parintii sunt din rase de carne.

+ Pentru junincile din specia bubaline achizitionate,
performanta minima a mamei la prima lactatie, confirmata
prin certificatul de origine, este de 1.800 litri lapte pe cap
de bivolita.

+ Junincile se pot achizitiona din productia interna sau
din import.

+ Taurasii pentru productia de carne se achizitioneaza
pentru crestere si ingrasare din productia interna, la o
greutate de minimum 60 kg, si vor fi mentinuti Tn
exploatatie o perioada de minimum 12 luni, pana la
greutatea optima de livrare pentru productia de carne sau
pentru export.

+ Mioarele, iedutele si scrofitele se achizitioneaza din
tara sau din import si vor fi insotite de certificatul de
origine individual, eliberat de detinatorul registrului
genealogic.

+ Mieii (berbecutii) se achizitioneaza din productia
internd dupa intarcare, la o greutate de minimum 12 kg,
pentru crestere si ingrasare, si vor fi mentinuti in
exploatatie o perioada de minimum 120 de zile, pana la
greutatea optima de livrare, pentru abatorizare sau livrare
la export.

achizitioneaza din productia internd, din unitati specializate
de incrucisare pentru hibrizi industriali de carne pui broiler,
pentru crestere pana la greutatea optima de livrare, si vor
fi mentinuti in exploatatie o perioada de minimum 30 de
zile.

« Puicutele de o zi pentru productia de oua se
achizitioneaza din productia interna, din unitati specializate
pentru producerea hibrizilor industriali de gaini ouatoare, si
vor fi mentinute in exploatatie cel putin un ciclu de ouat,
pana la varsta de 63 de saptamani.

« Purceii se achizitioneaza dupa intarcare, din ferme de
reproductie care furnizeaza hibrizi comerciali pentru
productia de carne, si vor fi mentinuti in exploatatie pana
la greutatea optima de livrare, o perioada de minimum
90 de zile.

« Animalele vor fi asigurate la o firma specializata si
agreata de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale.

+ Beneficiarii programului certifica faptul ca au parcurs
sau parcurg o forma de pregatire profesionala in domeniul
cresterii animalelor (studii superioare sau medii de profil) ori
un curs de specializare de scurtd durata, in cazul
persoanelor fizice, sau, in cazul persoanelor juridice, au
angajata o persoana care indeplineste aceste conditii.
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