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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 575
din 19 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile
publice, excep˛ie ridicat„ de Silviu Strungariu Iona∫cu Ón
Dosarul nr. 1.579/2005 al Judec„toriei Lie∫ti.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate,
Óntruc‚t apreciaz„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitu˛ie invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 martie 2006 pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.579/2005 Judec„toria Lie∫ti a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind
circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de Silviu
Strungariu Iona∫cu Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect pl‚ngerea
formulat„ de acesta Ómpotriva procesului-verbal de
contraven˛ie Óntocmit Ón temeiul ordonan˛ei criticate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ îla momentul adopt„rii Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 nu a existat un caz excep˛ional
sau vreo situa˛ie extraordinar„ pentru a fi reglementat„
circula˛ia pe drumurile publice printr-o ordonan˛„ de
urgen˛„“, a∫a Ónc‚t îÓntregul act normativ are caracter
neconstitu˛ional“. Œn consecin˛„, consider„ c„ sunt Ónc„lcate
îdispozi˛iile art. 115 alin. (4) ∫i (5) din Constitu˛ia Rom‚niei,
astfel cum a fost revizuit„, respectiv Ón raport de dispozi˛iile
art. 114 alin. (4) din Constitu˛ia Rom‚niei, astfel cum era
Ón vigoare la momentul public„rii Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002“.

Judec„toria Lie∫ti consider„ c„ sunt Óndeplinite condi˛iile
de admisibilitate a excep˛iei.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Aceasta, deoarece constitu˛ionalitatea
ordonan˛ei criticate trebuie analizat„ Ón raport cu dispozi˛iile

art. 114 alin. (4) din Constitu˛ie, Ón vigoare la data adopt„rii
ei, text care impunea condi˛ia existen˛ei cazului excep˛ional,
asupra c„ruia doar Guvernul poate aprecia. Or, din
expunerea de motive la proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, rezult„
c„ dubla condi˛ie a existen˛ei cazului excep˛ional ∫i a
urgen˛ei a fost Óndeplinit„. Œn leg„tur„ cu sus˛inerea
referitoare la necesitatea motiv„rii urgen˛ei Ón cuprinsul
ordonan˛ei, se arat„ c„ dispozi˛iile art. 114 alin. (4) din
Constitu˛ie, Ón vigoare la data adopt„rii ordonan˛ei criticate,
nu obligau la aceasta, îa∫a cum o cer Ón prezent
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitu˛ia Rom‚niei,
republicat„“. Invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
referitoare la constitu˛ionalitatea acestei ordonan˛e.

Avocatul Poporului consider„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 195/2002 este constitu˛ional„, invoc‚nd in
acest sens jurispruden˛a Cur˛ii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), precum ∫i ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind
circula˛ia pe drumurile publice, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 958 din 28 decembrie 2002, Ón
leg„tur„ cu care, Ón esen˛„, se sus˛ine c„ a fost adoptat„
cu Ónc„lcarea îdispozi˛iilor art. 115 alin. (4) ∫i (5) din
Constitu˛ia Rom‚niei, astfel cum a fost revizuit„, respectiv
Ón raport de dispozi˛iile art. 114 alin. (4) din Constitu˛ia
Rom‚niei, astfel cum era Ón vigoare la momentul public„rii
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002“.

— Art. 114 alin. (4) din Constitu˛ia nerevizuit„ prevedea:
î(4) Œn cazuri excep˛ionale, Guvernul poate adopta ordonan˛e
de urgen˛„. Acestea intr„ Ón vigoare numai dup„ depunerea lor
spre aprobare la Parlament. Dac„ Parlamentul nu se afl„ Ón
sesiune, el se convoac„ Ón mod obligatoriu.“;

— Art. 115 alin. (4) ∫i (5) din Constitu˛ia revizuit„
prevede: î(4) Guvernul poate adopta ordonan˛e de urgen˛„
numai Ón situa˛ii extraordinare a c„ror reglementare nu poate fi
am‚nat„, av‚nd obliga˛ia de a motiva urgen˛a Ón cuprinsul
acestora.

(5) Ordonan˛a de urgen˛„ intr„ Ón vigoare numai dup„
depunerea sa spre dezbatere Ón procedur„ de urgen˛„ la
Camera competent„ s„ fie sesizat„ ∫i dup„ publicarea ei Ón



Monitorul Oficial al Rom‚niei. Camerele, dac„ nu se afl„ Ón
sesiune, se convoac„ Ón mod obligatoriu Ón 5 zile de la
depunere sau, dup„ caz, de la trimitere. Dac„ Ón termen de cel
mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizat„ nu se
pronun˛„ asupra ordonan˛ei, aceasta este considerat„
adoptat„ ∫i se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea Ón procedur„ de urgen˛„. Ordonan˛a de urgen˛„
cuprinz‚nd norme de natura legii organice se aprob„ cu
majoritatea prev„zut„ la articolul 76 alineatul (1).“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 612
din 14 iulie 2005, a statuat c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile
publice este constitu˛ional„ Ón integralitatea sa.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie, Curtea a re˛inut c„
din expunerea de motive la proiectul de lege pentru
aprobarea ordonan˛ei criticate rezult„ Óndeplinirea dublei
condi˛ii prev„zute de art. 114 alin. (4) din Constitu˛ia
nerevizuit„, ∫i anume existen˛a cazului excep˛ional ∫i a
urgen˛ei. Concluzia se desprinde din preciz„rile f„cute de
Guvern Ón sensul c„ îamplificarea continu„ a fenomenului
infrac˛ional, care a c„p„tat un caracter tot mai dinamic ∫i
mai complex, a reclamat solu˛ii viabile de contracarare,
concretizate Ón acest proiect de act normativ, pe de o
parte, prin Ón„sprirea sanc˛iunilor penale, iar pe de alt„

parte, prin incriminarea ca infrac˛iuni a unor noi fapte“.
Totodat„, promovarea unui proiect de act normativ asupra
regimului circula˛iei pe drumurile publice sub forma unei
ordonan˛e de urgen˛„ îa fost determinat„ de necesitatea
reglement„rii pe baze noi ∫i Ón acord cu noile reglement„ri
europene, Ón cel mai scurt timp, a rela˛iilor sociale dintr-un
domeniu foarte important pentru societatea rom‚neasc„,
prelungirea procedurii legislative av‚nd consecin˛e nedorite,
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile ˛„rii.
Promovarea Ón regim de urgen˛„ este determinat„, nu Ón
ultimul r‚nd, ∫i de necesitatea Óndeplinirii, la termenele
convenite, a angajamentelor asumate de Rom‚nia Ón
procesul de armonizare a legisla˛iei rom‚ne∫ti cu aquis-ul
comunitar“.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ s„ justifice schimbarea
jurispruden˛ei Ón materie.

C‚t prive∫te sus˛inerea referitoare la necesitatea
motiv„rii urgen˛ei Ón cuprinsul ordonan˛ei, dispozi˛iile
art. 114 alin. (4) din Constitu˛ia nerevizuit„, la care se
raporteaz„ Ón prezenta cauz„ controlul de constitu˛ionalitate,
nu obligau la aceasta, îa∫a cum o cer Ón prezent
prevederile art. 115 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„“.
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Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind
circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de Silviu Strungariu Iona∫cu Ón Dosarul nr. 1.579/2005 al Judec„toriei Lie∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 septembrie 2006

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 576

din 19 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 598, art. 599 alin. 1 

∫i art. 600 din Codul de procedur„ civil„, precum ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 598, art. 599 alin. 1 ∫i art. 600 din Codul

de procedur„ civil„, precum ∫i ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îTofan Grup“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 7.574/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.574/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a VI-a comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 598,
art. 599 alin. 1 ∫i art. 600 din Codul de procedur„ civil„,
precum ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.
Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea Comercial„ îTofan
Group“ — S.A. din Bucure∫ti Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cereri de Ónfiin˛are a unui sechestru
judiciar.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 598 ∫i 600
din Codul de procedur„ civil„, prin posibilitatea instituirii
sechestrului judiciar Ónainte de stabilirea unei posibile
crean˛e, creeaz„ o prezum˛ie de culp„ Ón sarcina
debitorului, ceea ce contravine dreptului de proprietate,
dreptului de ap„rare, dreptului la un proces echitabil,
precum ∫i libert„˛ii comer˛ului, Óntruc‚t se blocheaz„
transferul dreptului de proprietate cu privire la bunurile
asupra c„rora se instituie o asemenea m„sur„. De
asemenea, autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 contravin prevederilor
constitu˛ionale referitoare la competen˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, Óntruc‚t aceasta are competen˛a exclusiv„
de a solu˛iona excep˛iile de neconstitu˛ionalitate, iar nu
instan˛a de judecat„.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ ∫i-a
exprimat opinia, Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t simpla instituire a
unui sechestru judiciar, m„sur„ provizorie, nu creeaz„ o
prezum˛ie de culp„ a debitorului, ci Ón litigiul de fond
instan˛a va aprecia toate probele necesare, astfel Ónc‚t nu
se Óncalc„ nici dreptul la ap„rare ∫i nici dreptul la un
proces echitabil. Referitor la art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, arat„ c„ nu instan˛a de judecat„ solu˛ioneaz„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, ci aceasta este un prim
filtru, resping‚nd-o ca inadmisibil„ Ón cazul Ón care aceasta
nu Óndepline∫te condi˛iile prev„zute de lege.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, ele reprezent‚nd norme de
procedur„ a c„ror reglementare intr„ Ón competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 598, art. 599 alin. 1 ∫i art. 600 din Codul
de procedur„ civil„, precum ∫i ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Dispozi˛iile art. 598, art. 599 alin. 1 ∫i art. 600 din
Codul de procedur„ civil„ au fost modificate prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, av‚nd, Ón prezent, urm„torul cuprins:

— Art. 598: îOri de c‚te ori exist„ un proces asupra
propriet„˛ii sau a altui drept real principal, asupra posesiunii
unui bun mobil sau imobil, ori asupra folosin˛ei sau administr„rii
unui bun proprietate comun„, instan˛a competent„ pentru
judecarea cererii principale va putea s„ Óncuviin˛eze, la cererea
celui interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, dac„
aceast„ m„sur„ este necesar„ pentru conservarea dreptului
respectiv.“

— Art. 599 alin. 1: îSe va putea, de asemenea, Óncuviin˛a
sechestrul judiciar, chiar f„r„ a exista proces:

1. asupra unui bun pe care debitorul Ól ofer„ pentru liberarea sa;
2. asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive

temeinice s„ se team„ c„ va fi sustras, distrus ori alterat de
posesorul s„u actual;

3. asupra unor bunuri mobile care alc„tuiesc garan˛ia
creditorului, c‚nd acesta Ónvedereaz„ insolvabilitatea
debitorului s„u ori c‚nd are motive temeinice s„ b„nuiasc„ c„
debitorul va fugi ori s„ se team„ de sustrageri sau deterior„ri.“

— Art. 600: îCererea de sechestru judiciar se judec„ de
urgen˛„, cu citarea p„r˛ilor. Œn caz de admitere, instan˛a va putea
s„ oblige pe reclamant la darea unei cau˛iuni, iar Ón cazul bunurilor
imobile se va proceda potrivit art. 593 alin. 3. Œncheierea este
supus„ numai recursului, Ón termen de 5 zile de la pronun˛are.
Dispozi˛iile art. 592 alin. 3 se aplic„ Ón mod corespunz„tor.

Paza bunului sechestrat va fi Óncredin˛at„ persoanei
desemnate de p„r˛i de comun acord, iar Ón caz de
neÓn˛elegere, unei persoane desemnate de instan˛„, care va
putea fi chiar de˛in„torul bunului. Œn acest scop, executorul
judec„toresc se va deplasa la locul situ„rii bunului ce urmeaz„
a fi pus sub sechestru ∫i-l va da Ón primire, pe baz„ de proces-
verbal, administratorului-sechestru. Un exemplar al procesului-
verbal va fi Ónaintat ∫i instan˛ei care a Óncuviin˛at m„sura.

Administratorul-sechestru va putea face toate actele de
conservare ∫i administrare, va Óncasa orice venituri ∫i sume
datorate ∫i va putea pl„ti datorii cu caracter curent, precum ∫i
cele constatate prin titlu executoriu. De asemenea, el va putea
sta Ón judecat„ Ón numele p„r˛ilor litigante cu privire la bunul
pus sub sechestru, dar numai cu autorizarea prealabil„ a
instan˛ei care l-a numit.

Dac„ administrator-sechestru a fost numit„ o alt„ persoan„
dec‚t de˛in„torul, instan˛a va fixa, pentru activitatea depus„, o
sum„ drept remunera˛ie, stabilind totodat„ ∫i modalit„˛ile de plat„.“

Dispozi˛iile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, au urm„torul cuprins: î(6) Dac„
excep˛ia este inadmisibil„, fiind contrar„ prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instan˛a respinge printr-o Óncheiere motivat„
cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale. Œncheierea poate
fi atacat„ numai cu recurs la instan˛a imediat superioar„, Ón
termen de 48 de ore de la pronun˛are. Recursul se judec„ Ón
termen de 3 zile.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 44 privind dreptul
de proprietate, art. 53 privind restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i, art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i
privind obliga˛ia statului de a asigura libertatea comer˛ului,
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea propriet„˛ii private ∫i
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art. 146 lit. d) privind competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale de a
solu˛iona excep˛ii de neconstitu˛ionalitate.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 599 ∫i 600 din Codul de
procedur„ civil„, raportate la prevederile art. 21 alin. (3)
teza Ónt‚i, art. 44 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i, art. 53,
art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i ∫i art. 136 alin. (5) din
Constitu˛ie, Curtea s-a pronun˛at prin Decizia nr. 621/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.125 din 13 decembrie 2005, statu‚nd c„ Ónfiin˛area
unui sechestru judiciar nu poate fi condi˛ionat„ de dovada
existen˛ei unei crean˛e certe, lichide ∫i exigibile, ci exclusiv
de aceea a unui interes rezult‚nd din existen˛a unei crean˛e
neajunse la scaden˛„ sau litigioase ∫i a unei st„ri de
pericol induse de conduita debitorului Ón ceea ce prive∫te
posibilitatea valorific„rii ulterioare a respectivei crean˛e. De
asemenea, Ón condi˛iile Ón care procedura sechestrului
judiciar exclude antamarea fondului, iar m„sura dispus„ are
caracter provizoriu, nu se poate sus˛ine c„ astfel s-ar
institui o prezum˛ie de culp„ Ón sarcina debitorului.

Asupra dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, raportate la prevederile art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, Curtea s-a pronun˛at prin Decizia nr. 35/2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 160
din 20 februarie 2006, statu‚nd c„ prevederile criticate sunt
norme de procedur„ pe care instan˛a care a fost sesizat„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este obligat„ s„ le
aplice, Ón vederea select„rii doar a acelor excep˛ii care,
potrivit legii, pot face obiectul controlului de constitu-
˛ionalitate exercitat de Curtea Constitu˛ional„, unica
autoritate de jurisdic˛ie constitu˛ional„. Aceast„ procedur„ nu
face Óns„ posibil„ respingerea sau admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate de c„tre instan˛a judec„toreasc„, ci
doar pronun˛area, Ón situa˛iile date, asupra oportunit„˛ii
sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale. Instan˛a de judecat„ are rol
de filtru al excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate de p„r˛i,
av‚nd obliga˛ia de a le respinge ca inadmisibile pe cele
care nu Óndeplinesc cerin˛ele legii.

Neintervenind elemente noi de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i
solu˛iile acestor decizii sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 598, art. 599 alin. 1 ∫i art. 600 din Codul de
procedur„ civil„, precum ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îTofan Grup“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 7.574/3/2006
al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 577

din 19 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 201, art. 207 ∫i art. 210 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 201, 207 ∫i 210 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Mihail Marinescu Ón Dosarul
nr. 3.105/AS/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
inadmisibil„, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.105/AS/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 201,
207 ∫i 210 din Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Mihail Marinescu Óntr-un litigiu cu Casa de
Pensii a Municipiului Bucure∫ti, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei contesta˛ii Ómpotriva deciziei de
pensionare.



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
dreptului la un proces echitabil, deoarece exper˛ii nu sunt
asimila˛i martorilor Ón procesul civil ∫i nu le sunt aplicabile
dispozi˛iile art. 193 alin. 2—7 din Codul de procedur„
civil„. Atunci c‚nd hot„r‚rea instan˛ei depinde Ón
exclusivitate de p„rerea expertului, iar acesta s„v‚r∫e∫te
infrac˛iunea de m„rturie mincinoas„, nesanc˛ionat„ prin
nicio dispozi˛ie legal„, Óntruc‚t art. 206 din Codul de
procedur„ civil„ a fost abrogat prin Legea nr. 219/2005,
procesul nu mai este echitabil.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de
munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal
∫i-a exprimat opinia, Ón sensul c„ dispozi˛iile legale criticate
nu contravin dreptului la un proces echitabil, Óntruc‚t, pe
de-o parte, expertiza este o prob„ care se coroboreaz„ ∫i
cu celelalte probe din dosar, nefiind obligatorie pentru
instan˛„ p„rerea expertului, iar, pe de alt„ parte, nimic nu
Ómpiedic„ o parte s„ formuleze pl‚ngere penal„ Ón cazul Ón
care consider„ c„ s-a s„v‚r∫it o infrac˛iune Ón leg„tur„ cu
acea expertiz„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile procedurale
privind expertiza nu contravin dreptului la un proces
echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 201, 207 ∫i 210 din Codul de procedur„
civil„. Art. 201 a fost modificat prin art. I pct. 63 din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000.

Astfel, dispozi˛iile legale criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 201: îC‚nd pentru l„murirea unor Ómprejur„ri de

fapt instan˛a consider„ necesar s„ cunoasc„ p„rerea unor
speciali∫ti, va numi, la cererea p„r˛ilor ori din oficiu, unul sau
trei exper˛i, stabilind prin Óncheiere punctele asupra c„rora ei
urmeaz„ s„ se pronun˛e ∫i termenul Ón care trebuie s„
efectueze expertiza. Termenul va fi stabilit astfel Ónc‚t
depunerea expertizei la instan˛„ s„ aib„ loc conform
dispozi˛iilor art. 209.

C‚nd este necesar, instan˛a va solicita efectuarea
expertizei unui laborator sau unui institut de specialitate.

Œn domeniile strict specializate, Ón care nu exist„ exper˛i
autoriza˛i, din oficiu sau la cererea oric„reia dintre p„r˛i
judec„torul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai
multor personalit„˛i ori speciali∫ti din domeniul respectiv.
Punctul de vedere va fi prezentat Ón camera de consiliu sau Ón
∫edin˛„ public„, p„r˛ile fiind Óndrept„˛ite s„ pun„ ∫i ele Óntreb„ri.

Dispozi˛iile referitoare la expertiz„, cu excep˛ia celor privind
aducerea cu mandat, sanc˛ionarea cu amend„ ∫i obligarea la
plata de desp„gubiri, sunt aplicabile Ón mod corespunz„tor Ón
cazurile prev„zute la alin. 2 ∫i 3.

La efectuarea expertizei Ón condi˛iile alin. 2 pot participa ∫i
exper˛i desemna˛i de p„r˛i, dac„ prin lege nu se dispune altfel.“

— Art. 207: îDac„ exper˛ii pot s„-∫i dea de Óndat„ p„rerea,
vor fi asculta˛i chiar Ón ∫edin˛„, iar p„rerea lor se va trece
Óntr-un proces-verbal, Óntocmit potrivit art. 198.“

— Art. 210: îC‚nd sunt mai mult exper˛i cu p„reri
deosebite lucrarea trebuie s„ cuprind„ p„rerea motivat„ a
fiec„ruia.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, Ón realitate, autorul excep˛iei este nemul˛umit
de omisiunile legislative, sus˛in‚nd, Ón esen˛„, c„ exper˛ii
nu sunt asimila˛i martorilor Ón procesul civil ∫i c„ exper˛ii
nu mai au obliga˛ia legal„ de a depune jur„m‚ntul Ón fa˛a
instan˛ei de judecat„.

Av‚nd Ón vedere aceste sus˛ineri ∫i ˛in‚nd cont de
dispozi˛iile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, potrivit
c„rora Curtea nu poate modifica sau completa prevederile
legale supuse controlului, Curtea urmeaz„ a respinge
aceast„ excep˛ie ca fiind inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 201, 207 ∫i 210 din
Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Mihail Marinescu Ón Dosarul nr. 3.105/AS/2005 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 582
din 19 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 68 alin. 4 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Maria Oancea, Gheorghe Oancea,
Dumitru Oancea, Ana Oancea, Gheorghi˛a Dobri, Gheorghe
Dobri, Maria Podaru, Nicolae Oancea, Cristian Oancea,
Mihai Gheorghe Oancea, Genica Oancea, Nicolae Oancea,
Maria Oancea, Maria I. Oancea, Ioan Oancea, Viorica
Olteanu, to˛i prin mandatar Corneliu Alexandru Tanco, Ón
Dosarul nr. 125/R/2006 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal r„spunde mandatarul Corneliu
Alexandru Tanco, pentru to˛i autorii excep˛iei, lips„ fiind
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, mandatarul autorilor excep˛iei sus˛ine c„
dispozi˛iile legale criticate sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t
contravin dreptului la ap„rare ∫i accesului liber la justi˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t Ón
procesul civil mandatarul poate depune concluzii scrise.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 125/R/2006, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 68 alin. 4 din Codul
de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de Maria
Oancea, Gheorghe Oancea, Dumitru Oancea, Ana Oancea,
Gheorghi˛a Dobri, Gheorghe Dobri, Maria Podaru, Nicolae
Oancea, Cristian Oancea, Mihai Gheorghe Oancea, Genica
Oancea, Nicolae Oancea, Maria Oancea, Maria I. Oancea,
Ioan Oancea, Viorica Olteanu, to˛i prin mandatar Corneliu
Alexandru Tanco Ón cadrul solu˛ion„rii unui recurs Ómpotriva
unei decizii civile a Tribunalului Bra∫ov.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate sunt
neconstitu˛ionale, Óntruc‚t nu permit mandatarului s„ pun„
concluzii Óntr-un proces civil.

Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia civil„ ∫i-a exprimat
opinia, Ón sensul c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
Constitu˛iei, a∫a cum a statuat ∫i Curtea Constitu˛ional„
prin Decizia nr. 54/2003.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,

Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate sunt
constitu˛ionale, a∫a cum a statuat ∫i Curtea Constitu˛ional„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest
sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 68 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„,
modificate prin art. I pct 12 din Legea nr. 219/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005, av‚nd Ón prezent urm„torul cuprins:
îDac„ mandatul este dat unei alte persoane dec‚t unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii dec‚t prin avocat, cu
excep˛ia consilierului juridic care, potrivit legii, reprezint„
partea.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 20 referitoare
la tratatele interna˛ionale privind drepturile omului, cu
raportare la art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la ap„rare,
precum ∫i ale art. 53 referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului
unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, prin Decizia nr. 103/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 298 din
11 aprilie 2005, Curtea Constitu˛ional„ s-a pronun˛at asupra
dispozi˛iilor legale criticate, raportate la art. 21 ∫i 24
din Constitu˛ie, statu‚nd c„ restric˛ia mandatarului care nu
are calitatea de avocat de a pune concluzii orale Ón
instan˛„ nu constituie o Ómpiedicare a accesului liber la
justi˛ie, Óntruc‚t partea Óns„∫i poate participa la dezbateri ∫i
poate pune concluzii Ónaintea instan˛ei de judecat„, iar
mandatarul are posibilitatea s„ formuleze cereri ∫i s„
propun„ probe Ón tot cursul procesului, precum ∫i dreptul
de a depune concluzii scrise.

Neintervenind elemente noi de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i
solu˛iile acestei decizii sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„.



A∫adar, Ón ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a
prevederilor art. 53 din Legea fundamental„, Curtea constat„

c„ aceasta nu poate fi primit„, Óntruc‚t nu s-a re˛inut
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Maria Oancea, Gheorghe Oancea, Dumitru Oancea, Ana Oancea, Gheorghi˛„ Dobri, Gheorghe Dobri, Maria
Podaru, Nicolae Oancea, Cristian Oancea, Mihai Gheorghe Oancea, Genica Oancea, Nicolae Oancea, Maria Oancea,
Maria I. Oancea, Ioan Oancea, Viorica Olteanu, to˛i prin mandatar Corneliu Alexandru Tanco, Ón Dosarul nr. 125/R/2006
al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 601

din 21 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (1) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calit„˛ii de lupt„tor

Ón rezisten˛a anticomunist„ persoanelor condamnate pentru infrac˛iuni s„v‚r∫ite 

din motive politice, persoanelor Ómpotriva c„rora au fost dispuse, din motive politice, 

m„suri administrative abuzive, precum ∫i persoanelor care au participat la ac˛iuni 

de Ómpotrivire cu arme ∫i de r„sturnare prin for˛„ a regimului comunist instaurat Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calit„˛ii de
lupt„tor Ón rezisten˛a anticomunist„ persoanelor condamnate
pentru infrac˛iuni s„v‚r∫ite din motive politice, persoanelor
Ómpotriva c„rora au fost dispuse, din motive politice, m„suri
administrative abuzive, precum ∫i persoanelor care au
participat la ac˛iuni de Ómpotrivire cu arme ∫i de r„sturnare
prin for˛„ a regimului comunist instaurat Ón Rom‚nia,

excep˛ie ridicat„ de Sultana Ianu∫i ∫i Iancu Caciauna Ón
Dosarul nr. 289/CA/2005 al Cur˛ii de Apel Constan˛a —
Sec˛ia comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se prezint„ unul dintre autorii
excep˛iei, Sultana Ianu∫i, lipsind cel„lalt autor al excep˛iei
∫i partea Comisia pentru constatarea calit„˛ii de lupt„tor Ón

rezisten˛a anticomunist„, fa˛„ de care procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Sultana Ianu∫i solicit„ admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„
se impune p„strarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 289/CA/2005, Curtea de Apel Constan˛a —

Sec˛ia comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, contencios

administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 214/1999 privind

acordarea calit„˛ii de lupt„tor Ón rezisten˛a anticomunist„

persoanelor condamnate pentru infrac˛iuni s„v‚r∫ite din

motive politice, persoanelor Ómpotriva c„rora au fost

dispuse, din motive politice, m„suri administrative

abuzive, precum ∫i persoanelor care au participat la

ac˛iuni de Ómpotrivire cu arme ∫i de r„sturnare prin for˛„ a



regimului comunist instaurat Ón Rom‚nia. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Sultana Ianu∫i ∫i Iancu Caciauna Óntr-o ac˛iune
Ón contencios administrativ av‚nd ca obiect solu˛ionarea
unei contesta˛ii Ómpotriva unei decizii a Comisiei pentru
constatarea calit„˛ii de lupt„tor Ón rezisten˛a anticomunist„,
prin care s-a respins cererea autorilor excep˛iei de
recunoa∫tere a calit„˛ii de lupt„tor Ón rezisten˛a
anticomunist„, ca tardiv introdus„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia consider„ c„ dispozi˛iile art. 5 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 214/1999, îÓn partea referitoare la
restr‚ngerea exercit„rii acestui drept p‚n„ la data de
31 decembrie 2003“, contravin prevederilor constitu˛ionale
ale art. 16, ale art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) ∫i ale art. 53. Œn
acest sens arat„ c„ textul de lege criticat îrestr‚nge
exercitarea unui drept la repara˛ii [...] prin instituirea unui
termen limit„, de dec„dere, pentru ob˛inerea desp„gubirilor
cuvenite“, aduc‚nd astfel atingere prevederilor art. 53 din
Constitu˛ie. Totodat„, apreciaz„ autorii excep˛iei, îfixarea
unui termen limit„ este un privilegiu pentru cei care au
cunoscut existen˛a legii reparatorii“, constituind Óns„ o
discriminare a celor care, necunosc‚nd existen˛a acestei
legi, nu ∫i-au valorificat dreptul ∫i c„rora, prin instituirea
termenului respectiv, le este Ómpiedicat accesul la justi˛ie.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia comercial„,

maritim„ ∫i fluvial„, contencios administrativ ∫i fiscal

apreciaz„ c„ textul de lege criticat nu aduce atingere
dispozi˛iilor art. 16 ∫i 21 din Constitu˛ie, deoarece, pe de o
parte, îinstituirea unui termen Ón cadrul c„ruia se poate
valorifica un drept, nu poate crea o stare de inegalitate, de
discriminare Óntre persoanele aflate Ón aceea∫i situa˛ie“, iar,
pe de alt„ parte, termenele respective nu sunt de natur„
îs„ Óngr„deasc„ accesul liber la justi˛ie, finalitatea lor fiind
de a-l facilita prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercit„rii Ón condi˛ii optime a acestui drept
constitu˛ional“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt neconstitu˛ionale. Œn acest sens arat„, Ón
esen˛„, c„ îprevederile textului de lege criticat contravin
principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi“ Óntruc‚t
îcondi˛ioneaz„ acordarea calit„˛ii de lupt„tor Ón rezisten˛a
anticomunist„ de obliga˛ia de a introduce cererea Ón
vederea acord„rii acesteia, Óntr-un anumit termen, fapt ce
creeaz„ o discriminare Óntre persoane aflate Ón situa˛ii
identice, f„r„ ca aceasta s„ fie justificat„ Ón mod obiectiv
∫i rezonabil“. De asemenea, se arat„ c„ îinstituirea prin
dispozi˛iile legale indicate a obliga˛iei de a introduce
cererea Ón vederea acord„rii calit„˛ii de lupt„tor Ón
rezisten˛a anticomunist„ Óntr-un anumit termen este contrar„
dispozi˛iilor art. 1 alin. (3) din Constitu˛ie“. Totodat„, se mai
consider„ c„ textul de lege criticat aduce atingere ∫i
îprevederilor constitu˛ionale privind dreptul la un nivel de

trai decent“ Óntruc‚t îstatul nu poate fi un simplu
observator, ci un participant activ care trebuie s„ intervin„
pentru a asigura protec˛ia cet„˛enilor s„i ∫i respectarea
drepturilor ∫i libert„˛ilor acestora“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei prezent,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Autorii excep˛iei sus˛in c„ sunt neconstitu˛ionale
dispozi˛iile art. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 214/1999 îÓn partea referitoare la restr‚ngerea
exercit„rii acestui drept p‚n„ la data de 31 decembrie
2003“.

A∫a fiind, obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
asupra c„ruia Curtea se va pronun˛a prin prezenta decizie,
Ól constituie dispozi˛iile art. 5 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea
calit„˛ii de lupt„tor Ón rezisten˛a anticomunist„ persoanelor
condamnate pentru infrac˛iuni s„v‚r∫ite din motive politice,
persoanelor Ómpotriva c„rora au fost dispuse, din motive
politice, m„suri administrative abuzive, precum ∫i
persoanelor care au participat la ac˛iuni de Ómpotrivire cu
arme ∫i de r„sturnare prin for˛„ a regimului comunist
instaurat Ón Rom‚nia (publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 650 din 30 decembrie 1999),
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 568/2001 (publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 688 din 30 octombrie 2001).

Textul art. 5 alin. (1) a suferit, ulterior aprob„rii
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 214/1999 prin
Legea nr. 568/2001, dou„ modific„ri — prin care s-a
prelungit termenul de depunere a cererilor, mai Ónt‚i prin
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2002 (publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 647 din 31 august 2002), ∫i
apoi prin Legea nr. 670/2002 (publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 935 din 20 decembrie 2002), astfel
c„, Ón prezent, textul are urm„torul cuprins: îCererea poate
fi introdus„ de persoana condamnat„ sau supus„ unei m„suri
administrative abuzive ori, dup„ decesul acesteia, de so˛ul sau
rudele p‚n„ la gradul al patrulea inclusiv, p‚n„ cel t‚rziu la 31
decembrie 2003.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 5 alin. (1) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 214/1999 s-a mai
pronun˛at, prin deciziile nr. 466 din 20 septembrie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 962
din 31 octombrie 2005, ∫i nr. 248 din 9 martie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 318
din 10 aprilie 2006. Cu aceste prilejuri, Curtea a examinat
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dispozi˛iile art. 5 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 214/1999 fa˛„ de prevederile art. 16 alin. (1)
∫i art. 21 alin. (1) din Constitu˛ie, re˛in‚nd urm„toarele:
îInstituirea unui termen Ón„untrul c„ruia titularul unui drept
subiectiv Ó∫i poate exercita prerogativa conferit„ de lege nu
contravine principiului egalit„˛ii Ón drepturi, at‚t timp c‚t
tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei le este
aplicabil acela∫i tratament juridic, f„r„ privilegii ∫i f„r„
discrimin„ri.“

De asemenea, Curtea a mai re˛inut c„ îexercitarea unui
drept de c„tre titularul s„u nu poate avea loc dec‚t Óntr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigen˛e, Óntre care ∫i stabilirea unor termene,
dup„ a c„ror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibil„. Neexercitarea dreptului Ón termenul
stabilit de lege, datorit„ lipsei de diligen˛„ a titularului
acestuia, nu poate fi considerat„ consecin˛a Óngr„dirii
liberului acces la justi˛ie al persoanelor care au pierdut
posibilitatea valorific„rii dreptului.“

Pentru aceste considerente nu se poate re˛ine nici
critica privind Ónc„lcarea prevederilor art. 53 din Constitu˛ie
referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i.

Totodat„, Curtea observ„ c„ legiuitorul, av‚nd Ón vedere
num„rul mare al celor ce solicit„ acordarea calit„˛ii de
lupt„tor Ón rezisten˛a anticomunist„ ∫i care, din diverse
motive, nu au depus cereri pentru acordarea acestei calit„˛i
la termenele succesive stabilite anterior, a acordat un nou
termen de 6 luni pentru depunerea cererii. Astfel, potrivit
art. II din Legea nr. 173/2006 pentru modificarea ∫i
completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 214/1999, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 438 din 22 mai 2006, î Se acord„ un termen
de 6 luni de la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi, Ón care
persoanele condamnate sau supuse unei m„suri
administrative abuzive ori, dup„ decesul acestora, so˛ul sau
rudele p‚n„ la gradul al patrulea inclusiv pot depune cerere
pentru constatarea calit„˛ii de lupt„tor Ón rezisten˛a
anticomunist„“.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calit„˛ii de lupt„tor Ón rezisten˛a anticomunist„ persoanelor condamnate pentru infrac˛iuni
s„v‚r∫ite din motive politice, persoanelor Ómpotriva c„rora au fost dispuse, din motive politice, m„suri administrative
abuzive, precum ∫i persoanelor care au participat la ac˛iuni de Ómpotrivire cu arme ∫i de r„sturnare prin for˛„ a regimului
comunist instaurat Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Sultana Ianu∫i ∫i Iancu Caciauna Ón Dosarul nr. 289/CA/2005 al Cur˛ii
de Apel Constan˛a — Sec˛ia comercial„, maritim„ ∫i fluvial„, contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 609

din 21 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (3) ∫i ale art. 17 alin. (2) 

din Legea nr. 550/2002 privind v‚nzarea spa˛iilor comerciale proprietate privat„ a statului 

∫i a celor de prest„ri de servicii, aflate Ón administrarea consiliilor jude˛ene sau a consiliilor locale,

precum ∫i a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 5 alin. (3) ∫i ale art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 550/2002 privind v‚nzarea spa˛iilor comerciale
proprietate privat„ a statului ∫i a celor de prest„ri de
servicii, aflate Ón administrarea consiliilor jude˛ene sau a
consiliilor locale, precum ∫i a celor din patrimoniul regiilor
autonome de interes local, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îLuc Dial“ — S.R.L. din Re∫i˛a Ón Dosarul
nr. 2.012/CA/2006 al Tribunalului Cara∫-Severin — Sec˛ia
civil„.



La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.012/CA/2006, Tribunalul Cara∫-Severin —
Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (3) ∫i ale
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 550/2002 privind v‚nzarea
spa˛iilor comerciale proprietate privat„ a statului ∫i a celor
de prest„ri de servicii, aflate Ón administrarea consiliilor
jude˛ene sau a consiliilor locale, precum ∫i a celor din
patrimoniul regiilor autonome de interes local, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îLuc Dial“ — S.R.L. din
Re∫i˛a Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect solu˛ionarea cererii de
anulare Ón parte a unei hot„r‚ri a Consiliului Local al
Municipiului Re∫i˛a.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate Óncalc„
principiile constitu˛ionale privind egalitatea Ón drepturi ∫i
accesul liber la justi˛ie pentru c„ prev„d v‚nzarea spa˛iilor
comerciale ∫i prin licita˛ie public„, iar nu numai prin
negociere direct„. Totodat„, se arat„ c„ textele legale
criticate au Ón vedere numai spa˛iile existente la data
intr„rii Ón vigoare a legii, iar nu ∫i cele care ulterior vor
intra Ón proprietatea privat„ a statului.

Œn opinia autorului excep˛iei este Ónc„lcat ∫i accesul liber
la justi˛ie, Óntruc‚t se creeaz„ posibilitatea exclusiv„ a
prefectului de a se adresa justi˛iei, iar nu ∫i pentru
persoana interesat„, cea care are Ón folosin˛„ spa˛iul
respectiv.

Tribunalul Cara∫-Severin — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„,
deoarece v‚nzarea prin licita˛ie public„ este mai
avantajoas„ dec‚t cea prin negociere direct„, iar atribu˛iile
conferite prefectului nu sunt de natur„ s„ Ómpiedice
accesul liber la justi˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 550/2002 nu Óncalc„ accesul liber la justi˛ie
al persoanei v„t„mate, aceasta av‚nd posibilitatea de a se
adresa instan˛elor de contencios administrativ. Cu privire la
art. 17 alin. (2) din lege, apreciaz„ c„ acest text nu
Óncalc„ art. 16 din Constitu˛ie prin reglementarea v‚nz„rii
prin licita˛ie public„ cu strigare, persoanele supuse acestei
proceduri nefiind Ón aceea∫i situa˛ie juridic„ cu cele c„rora
spa˛iile comerciale le sunt v‚ndute prin negociere direct„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, apreciind c„
textele legale criticate sunt conforme cu prevederile
constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 5 alin. (3) ∫i ale art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 550/2002 privind v‚nzarea spa˛iilor comerciale
proprietate privat„ a statului ∫i a celor de prest„ri de
servicii, aflate Ón administrarea consiliilor jude˛ene sau a
consiliilor locale, precum ∫i a celor din patrimoniul regiilor
autonome de interes local, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 803 din 5 noiembrie 2002, care au
urm„torul cuprins:

— Art. 5 — î(3) Prefec˛ii vor veghea ca hot„r‚rea
prev„zut„ la alin. (1) s„ cuprind„ toate spa˛iile comerciale sau
de prest„ri de servicii care cad sub inciden˛a prezentei legi. Œn
acest scop hot„r‚rile consiliilor locale ∫i ale consiliilor jude˛ene
vor fi comunicate prefec˛ilor Ón termen de cel mult 3 zile de la
adoptare ∫i vor fi afi∫ate la sediul prim„riei, respectiv al
consiliului jude˛ean. Prefectul va cere completarea sau
modificarea listei, dac„ este cazul, iar Ón situa˛ia Ón care se
refuz„ solicitarea prefectului, acesta se va putea adresa
instan˛ei de contencios administrativ. Sesizarea ∫i judecata se
fac Ón procedur„ de urgen˛„. Hot„r‚rea instan˛ei este definitiv„
∫i irevocabil„; […].“;

— Art. 17 — î(2) Dup„ expirarea termenului prev„zut la
alin. (1) spa˛iile comerciale pentru care nu s-a depus solicitarea
de cump„rare se vor vinde prin licita˛ie public„ cu strigare, Ón
condi˛iile prezentei legi.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) ∫i (2) privind egalitatea Ón
drepturi ∫i ale art. 21 alin. (1) ∫i (2) referitoare la dreptul
oric„rei persoane de acces liber la justi˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Dispozi˛iile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 550/2002, Ón
conformitate cu atribu˛iile constitu˛ionale ∫i legale ale
prefec˛ilor de a asigura respectarea legalit„˛ii, prev„d
sarcina acestora de a veghea ca Ón hot„r‚rile comisiilor
locale s„ fie cuprinse toate spa˛iile comerciale ∫i de
prest„ri de servicii ce cad sub inciden˛a legii, put‚nd cere
modificarea sau completarea hot„r‚rilor respective, iar Ón
caz de refuz, av‚nd posibilitatea s„ se adreseze instan˛ei
de contencios administrativ. Curtea re˛ine c„ aceast„
reglementare nu exclude ∫i nici nu limiteaz„ posibilitatea
oric„ror altor persoane v„t„mate Ón drepturile sau Ón
interesele lor legitime prin hot„r‚rile consiliilor locale de a
se adresa instan˛ei de contencios administrativ, Ón m„sura
Ón care sunt Óndeplinite condi˛iile prev„zute de art. 52 din
Constitu˛ie ∫i de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, drept pe care autorul excep˛iei, de altfel, l-a
∫i exercitat Ón prezenta cauz„.

Alin. (2) al art. 17, criticat prin excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, prevede v‚nzarea spa˛iilor prin licita˛ie
public„ cu strigare numai Ón situa˛ia Ón care nu s-a depus
solicitare de cump„rare Ón termenul stabilit de alin. (1) al
aceluia∫i articol. Curtea re˛ine c„ este dreptul statului s„
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (3) ∫i ale art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 550/2002 privind v‚nzarea spa˛iilor comerciale proprietate privat„ a statului ∫i a celor de prest„ri de servicii, aflate Ón
administrarea consiliilor jude˛ene sau a consiliilor locale, precum ∫i a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes
local, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îLuc Dial“ — S.R.L. din Re∫i˛a Ón Dosarul nr. 2.012/CA/2006 al
Tribunalului Cara∫-Severin — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly
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HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI 

GUVERNUL ROM¬NIEI 

H O T √ R ¬ R E  

pentru modificarea anexei nr. 4 la Hot„r‚rea Guvernului 

nr. 1.223/1996 privind reorganizarea activit„˛ii de coordonare 

∫i dezvoltare a patrimoniului genetic na˛ional din zootehnie 

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Anexa nr. 4 la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.223/1996
privind reorganizarea activit„˛ii de coordonare ∫i dezvoltare a patrimoniului
genetic na˛ional din zootehnie, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 310 din 27 noiembrie 1996, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, se modific„ ∫i se Ónlocuie∫te cu anexa la prezenta hot„r‚re. 

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale, 

Gheorghe Flutur

Ministrul finan˛elor publice, 
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 25 octombrie 2006. 
Nr. 1.496.

hot„rasc„ Ón privin˛a modului de v‚nzare a bunurilor din
proprietatea sa privat„. Dispozi˛iile legale criticate pentru
neconstitu˛ionalitate nu con˛in m„suri prin care s„ se
instituie privilegii ori discrimin„ri Ón privin˛a unor categorii de
persoane aflate Ón situa˛ii identice, mai ales av‚nd Ón
vedere c„ persoanele supuse procedurii v‚nz„rii prin
licita˛ie public„ cu strigare nu sunt Ón aceea∫i situa˛ie
juridic„ cu cele c„rora spa˛iile comerciale le sunt v‚ndute
prin negociere direct„, acestea din urm„ fiind comercian˛i,

respectiv prestatori de servicii persoane fizice sau juridice,
care folosesc spa˛iile comerciale Ón cauz„ Ón baza unui
contract de Ónchiriere, concesiune, loca˛ie de gestiune,
asociere Ón participa˛iune sau leasing, Óncheiat Ón condi˛iile
legii ∫i valabil la data intr„rii Ón vigoare a Legii
nr. 550/2002. Œn consecin˛„, Curtea nu poate re˛ine
Ónc„lcarea prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i (2) din
Constitu˛ie.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N
privind modificarea ∫i completarea Ordinului ministrului agriculturii, 

p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale nr. 100/2006 pentru aprobarea Listei obiectivelor de investi˛ii,
criteriile tehnice de acordare, precum ∫i plafonul maxim al creditelor ce se acord„ Ón anul 2006,

Ón condi˛iile Legii nr. 231/2005 privind stimularea investi˛iilor Ón agricultur„, 
cu modific„rile ulterioare

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 7 din Legea nr. 231/2005 privind stimularea investi˛iilor Ón agricultur„, cu
modific„rile ulterioare, precum ∫i ale art. 13 ∫i 14 din Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 231/2005 privind stimularea investi˛iilor Ón agricultur„, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 934/2005,

Ón baza Referatului de aprobare nr. 91.322 din 16 octombrie 2006 al Direc˛iei generale implementare politici
sectoriale ∫i de pia˛„,

Ón temeiul art. 9 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul agriculurii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite prezentul ordin.
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Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, p„durilor ∫i
dezvolt„rii rurale nr. 100/2006 pentru aprobarea Listei
obiectivelor de investi˛ii, criteriile tehnice de acordare,
precum ∫i plafonul maxim al creditelor ce se acord„ Ón
anul 2006, Ón condi˛iile Legii nr. 231/2005 privind stimularea
investi˛iilor Ón agricultur„, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 185 din 27 februarie 2006, cu
modific„rile ulterioare, se modific„ ∫i se completeaz„ dup„
cum urmeaz„:

1. Dup„ articolul 3 se introduce un nou articol,

articolul 31, cu urm„torul cuprins:

îArt. 31. — Beneficiarii creditelor pentru investi˛ii Ón
agricultur„ prev„zu˛i la art. 6 din Legea nr. 231/2005, cu
modific„rile ulterioare, pot beneficia o singur„ dat„ de un
proiect de creditare a unuia sau a mai multor obiective de
investi˛ii directe stabilite la pct. 1, 2, 3 ∫i 4 ale anexei
nr. 2, f„r„ a se dep„∫i plafonul maxim de creditare stabilit
pentru fiecare dintre acestea.“

2. Anexele nr. 2 ∫i 3 se Ónlocuiesc cu anexele nr. 1 ∫i 2

care fac parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. II. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 18 octombrie 2006.
Nr. 693.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 100/2006)

L I S T A
proiectelor de investi˛ii directe, care nu sunt eligibile Ón cadrul Programului SAPARD, ∫i plafoanele maxime ale

creditelor acordate Ón anul 2006 Ón condi˛iile Legii nr. 231/2005, cu modific„rile ulterioare

Nr. Plafon maxim de creditare, conform 

crt. Obiective de investi˛ii directe/proiect Legii nr. 231/2005
— euro/proiect —

1. Achizi˛ionarea de tractoare agricole noi 15.000/proiect
2. Achizi˛ionarea de ma∫ini ∫i utilaje agricole pentru ferme vegetale ∫i zootehnice 5.000/proiect
3. Investi˛ii Ón depozite pentru cereale ∫i oleaginoase 30.000/proiect
4. Achizi˛ionarea de material biologic pentru o singur„ populare a fermelor

— vaci de lapte, inclusiv bubaline 35.000/proiect
— Óngr„∫„torii de taurine 10.000/proiect
— ovine 20.000/proiect
— caprine 10.000/proiect
— Óngr„∫„torii de berbecu˛i 20.000/proiect
— g„ini ou„toare 5.000/proiect
— pui de carne 5.000/proiect
— Óngr„∫„torii de porci 20.000/proiect
— stru˛i 5.000/proiect



ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 100/2006)

C A T E G O R I I L E  D E  C H E L T U I E L I
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1. Achizi˛ionarea de tractoare agricole noi
Plafon maxim de creditare: 15.000 euro/proiect

Achizi˛ionarea de tractoare agricole noi, din produc˛ia
intern„ sau din import, indiferent de putere.

Condi˛ii:
Agen˛ii economici produc„tori sau importatori de utilaje

prezint„ certificatul de omologare pentru tractoare ∫i vor
declara pe propria r„spundere, printr-o anex„ la factura pro
forma, c„ Ón contractele de livrare vor stipula urm„toarele:

— Óndeplinesc prevederile Legii nr. 608/2001 privind
evaluarea conformit„˛ii produselor, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare;

— acord„ garan˛ie pe o perioad„ de 18 luni de la data
livr„rii tractoarelor ∫i asigur„ piesele de schimb necesare
pe o perioad„ cel pu˛in egal„ cu durata normal„ de
func˛ionare, a∫a cum este prev„zut„ Ón Catalogul privind
clasificarea ∫i duratele normale de func˛ionare a mijloacelor
fixe, aprobat prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 2.139/2004.

2. Achizi˛ionarea de ma∫ini ∫i utilaje agricole pentru
ferme vegetale ∫i zootehnice

Plafon maxim de creditare: 5.000 euro/proiect

Achizi˛ionarea urm„toarelor dot„ri:
— tanc de r„cire a laptelui, cu capacitate Óntre

500—1.000 litri;
— separatoare lapte;
— grup individual de muls;
— analizoare de lapte;
— ad„p„tori;
— cuibare;
— incubatoare;
— gard electric;
— ma∫ini de tuns oi;
— generator de curent electric cu motor termic de

putere p‚n„ la 5 kW;
— hr„nitori;
— centrifug„ de extras miere;
— cositori;
— pluguri;
— grape;
— freze;
— combinatoare;
— cultivatoare;
— echipamente de fertilizat;
— sem„n„tori;
— ma∫ini de Ómpr„∫tiat;
— ma∫ini ∫i/sau echipamente de erbicidat;

— ma∫ini de stropit ∫i pr„fuit;
— remorci;
— mori cu ciocane;
— transportoare;
— toc„toare;
— greble;
— sap„ rotativ„;
— motocultoare, motocositori, motosape;
— minitractor;
— dislocator r„d„cinoase;
— modelator;
— nivelator;
— Ónc„rc„tor de balo˛i;
— amestec„toare furaje;
— ma∫in„ de tocat resturi vegetale;
— ma∫in„ de recoltat cartofi;
— ma∫in„ de plantat cartofi;
— ma∫in„ de adunat f‚n;
— utilaj multifunc˛ional de uz gospod„resc.
Condi˛ie:
Agen˛ii economici produc„tori sau importatori de ma∫ini

∫i utilaje agricole vor declara pe propria r„spundere, printr-o
anex„ la factura pro forma, c„ Ón contractele de livrare vor
stipula acordarea garan˛iei pe o perioad„ de 18 luni de la
data livr„rii ma∫inilor ∫i utilajelor agricole ∫i c„ asigur„
piesele de schimb necesare pe o perioad„ cel pu˛in egal„
cu durata normal„ de func˛ionare, a∫a cum este prev„zut„
Ón Catalogul privind clasificarea ∫i duratele normale de
func˛ionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hot„r‚rea
Guvernului nr. 2.139/2004.

3. Investi˛ii Ón depozite pentru cereale ∫i oleaginoase
Plafon maxim de creditare: 30.000 euro/proiect

— execu˛ia Ómprejmuirii;
— execu˛ia funda˛iei;
— achizi˛ionarea ∫i montarea celulelor de depozit, dotate

cu transportoare, elevatoare, utilaje pentru condi˛ionat,
usc„tor, instala˛ii de m„surare a temperaturii ∫i aerare;

— construc˛ia podului bascul„ auto ∫i a cabinei
acestuia;

— construc˛ia laboratorului;
— dotarea laboratorului cu aparatura necesar„ (sonde

pentru prelevat probe, scafe, divizoare, site de laborator,
umidometre, balan˛e tehnice, balan˛e hectolitrice etc.)

4. Achizi˛ionarea de material biologic pentru o singur„
populare a fermelor

Dimensiunea exploata˛iilor:

Nr. 
Specia

Nr. minim de animale Nr. maxim de animale Plafon maxim de creditare
crt. — capete — — capete — — euro/proiect —

1. Pentru produc˛ia de lapte
Juninci de taurine ∫i bubaline 12 25 35.000 euro/proiect

2. Oi
Mioare 50 300 20.000 euro/proiect

3. Capre
Iedu˛e 10 100 10.000 euro/proiect

4. Pentru produc˛ia de carne de vit„
Juninci din rase de carne 15 30 35.000 euro/proiect
T„ura∫i la Óngr„∫at 25 80 10.000 euro/proiect

5. Pentru produc˛ia de carne de ovin„ (berbecu˛i)
Miei Ón˛„rca˛i 300 1.200 20.000 euro/proiect



Nr. 
Specia

Nr. minim de animale Nr. maxim de animale Plafon maxim de creditare
crt. — capete — — capete — — euro/proiect —

6. Pentru produc˛ia de ou„ de g„in„
Puicu˛e de o zi 1.000 10.000 5.000 euro/proiect

7. Pentru produc˛ia de carne de pas„re
Pui de carne 5.000 20.000 5.000 euro/proiect

8. Pentru produc˛ia de carne de porc
Purcei Ón˛„rca˛i 100 300 15.000 euro/proiect
Scroafe 10 50 5.000 euro/proiect

9. Stru˛i
Pui de 2—4 luni 3 21 5.000 euro/proiect

Condi˛ii:
• Beneficiarii programului sunt conform prevederilor Legii nr. 231/2005 privind stimularea investi˛iilor Ón agricultur„,

cu modific„rile ulterioare.
• Pentru junincile achizi˛ionate, cerin˛ele minime de performan˛„, confirmate prin certificate de origine, sunt

urm„toarele:

Performan˛a mamei
Performan˛a tat„lui, 

Rasa
la prima lacta˛ie

atestat„ prin performan˛a
fiicelor la prima lacta˛ie

a) B„l˛at„ rom‚neasc„ sau tulpina Simmental 5.500 l lapte 6.000 l lapte
b) Brun„ sau tulpina Schwize 4.500 l lapte 5.500 l lapte
c) B„l˛at„ cu negru rom‚neasc„ sau tulpina Holstein Friz„ 6.500 l lapte 7.000 l lapte
d) Pintzgau 3.300 l lapte —
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• Pentru junincile din rasele de carne achizi˛ionate, se
va prezenta copie de pe certificatul de origine, din care s„
rezulte c„ p„rin˛ii sunt din rase de carne.

• Pentru junincile din specia bubaline achizi˛ionate,
performan˛a minim„ a mamei la prima lacta˛ie, confirmat„
prin certificatul de origine, este de 1.800 litri lapte pe cap
de bivoli˛„.

• Junincile se pot achizi˛iona din produc˛ia intern„ sau
din import.

• T„ura∫ii pentru produc˛ia de carne se achizi˛ioneaz„
pentru cre∫tere ∫i Óngr„∫are din produc˛ia intern„, la o
greutate de minimum 60 kg, ∫i vor fi men˛inu˛i Ón
exploata˛ie o perioad„ de minimum 12 luni, p‚n„ la
greutatea optim„ de livrare pentru produc˛ia de carne sau
pentru export.

• Mioarele, iedu˛ele ∫i scrofi˛ele se achizi˛ioneaz„ din
˛ar„ sau din import ∫i vor fi Ónso˛ite de certificatul de
origine individual, eliberat de de˛in„torul registrului
genealogic.

• Mieii (berbecu˛ii) se achizi˛ioneaz„ din produc˛ia
intern„ dup„ Ón˛„rcare, la o greutate de minimum 12 kg,
pentru cre∫tere ∫i Óngr„∫are, ∫i vor fi men˛inu˛i Ón
exploata˛ie o perioad„ de minimum 120 de zile, p‚n„ la
greutatea optim„ de livrare, pentru abatorizare sau livrare
la export.

• Puii de o zi pentru produc˛ia de carne se
achizi˛ioneaz„ din produc˛ia intern„, din unit„˛i specializate
de Óncruci∫are pentru hibrizi industriali de carne pui broiler,
pentru cre∫tere p‚n„ la greutatea optim„ de livrare, ∫i vor
fi men˛inu˛i Ón exploata˛ie o perioad„ de minimum 30 de
zile.

• Puicu˛ele de o zi pentru produc˛ia de ou„ se
achizi˛ioneaz„ din produc˛ia intern„, din unit„˛i specializate
pentru producerea hibrizilor industriali de g„ini ou„toare, ∫i
vor fi men˛inute Ón exploata˛ie cel pu˛in un ciclu de ouat,
p‚n„ la v‚rsta de 63 de s„pt„m‚ni.

• Purceii se achizi˛ioneaz„ dup„ Ón˛„rcare, din ferme de
reproduc˛ie care furnizeaz„ hibrizi comerciali pentru
produc˛ia de carne, ∫i vor fi men˛inu˛i Ón exploata˛ie p‚n„
la greutatea optim„ de livrare, o perioad„ de minimum
90 de zile.

• Animalele vor fi asigurate la o firm„ specializat„ ∫i
agreat„ de Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale.

• Beneficiarii programului certific„ faptul c„ au parcurs
sau parcurg o form„ de preg„tire profesional„ Ón domeniul
cre∫terii animalelor (studii superioare sau medii de profil) ori
un curs de specializare de scurt„ durat„, Ón cazul
persoanelor fizice, sau, Ón cazul persoanelor juridice, au
angajat„ o persoan„ care Óndepline∫te aceste condi˛ii.


