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PRZEDMOWA TLUMACZA.

Praktyka politycznego zycia w Polsce tak niegdy$ potezna
i rozlegia, tak wspanialy przedstawiajaca widok mianowicie za
ostatnich Jagiellonéw, tak szerokim i pdézniéj choé coraz - burzliw-
szym plynaca strumieniem, zajasniawszy w koficu $wietnym choé
chwilowym blaskiem w czteroletnim sejmie i konstytueyi 3go maja,
ustala zupelnie z upadkiem politycznego bytu narodu. Tradycya jéj
nawet zatarla sie u dzisiejszego pokolenia, — a ze nie bylo spo-
sobnosci nabycia nowéj, wigc nie dziw, iz chwila ktéra powolala
nas znowu do pewnéj dzialalno$ci politycznéj, zastala ogél nasz
tak nieprzygotowanym, tak pozbawionym elementarnych nawet po-

- je€ o prawach i obowiazkach z takiego stanu dlah wyplywajacych,
- Ze smutno spojrze¢ na ten powszechny niemal zamet wyobrazen,

ktory nie pozwala nam jednego pewnego kroku postawié, nie po-

. zwala odnies¢ caléj korzySci, jakabySmy z dzisiejszego polozenia

naszego odniesé 1i10g}j i powinni. Gdyby zachodzita potrzeba po-
parcia tego twierdzenia faktami, mogliby$my przytoczyé liezne nie-
stety, nader bolesne, a niektére bardzo mawet $wieze przyklady,

~ dowodzgce braku nietylko $wiadomosei zasad konstytucyjnego Zycia,

ale wszelkiego nawet polityeznego instynktu. Konieczne to nastep-
stwo wypadkow 1 stosunkow ktére dzisiejsza poprzedzily epoke
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i nie nasza w tem po wiekszéj czesci wina, — ale naszym jest obo-
wigzkiem stara¢ si¢ wszelkiemi silami, aby czempredzéj wyjsé z tego
stanu moralnezo niedolestwa i postawi¢ sie w moznosei korzystania
z kazdéj chwili pomy$néj dla rozwoju politycznego Zycia naszego.

Jak w kazdé] umiejetnosci tak i w wmiejetnosciach polity-
cznych praktyka poprzedzila teorya, ktdra jest poprostu systematy-
cznem zestawieniem pojeé zaczerpnietych z praktyki. Teorya moze
wprawdzié rozwijaé 1 posuwaé daléj rezultata doSwiadezenia, ale
nie bytoby jéj bez nich, — a zreszty kazda teorya o tyle ma tylko
rzeczywisty wartosé, o ile zaczerpnigte z praktyki a nastepnie roz-
winigte przez nig pomyslty, nowa znéw praktyka stwierdzi i pozy-
tecznemi okaze.

- Szezefliwy naréd ktéremu los dozwoli przez dluzszy czas nie-
przerwanie tak laczy¢ praktyke politycznego zycia z teorya, ze
pierwsza podaje pomysly drugiéj, a ta rozwijajac je, rozszerzajac
i doskonalac, oddaje znéw pierwszéj do stwierdzenia, i tak daléj.

Dla nas dzisiaj i w obecnyeh naszych stosunkach dawna nasza
praktyka polityczna historyczng tylko prawie ma wartoé¢; zanadto
dhuga przerwa czasu Oddzielifa nas od niéj, zanadto wiele zmienito
sie przez ten czas na sSwiecie, zanadto odmienne od owczesnego jest
dzisiejsze nasze polozenie, azebysmy zbyt wiele z niéj korzysci

: odniesé mogli. Jak skoro raz zerwala sig ni¢ zywéj tradyeyi, trudno
ja na mowo nawigzaé, bo czg¢s¢ starganego pasma zupetnie wypadia
i nie dociggna¢ dzisiaj do siebie koficdw tradyeyjnéj przedzy.

© W takiem polozeniu, jesli cheemy stanaé na wysokoscl dzi-
siéjszych naszych potrzeb i obowigzkéw, nie pozostaje nam nic
innego, jak tylko uciee si¢ po nauke i objasnienie do rezultatow
obeéj praktyki, a zaczerpngwszy W niéj ogdlnych pojeé i wyobra-
zefi, rozwijaé je dopiero samodzielnie i stésowaé do naszych potrzeb
i stosunkow.
= Najwyzsza w téj mierze powaga jest bezwatpienia nardd an-
gielski, jeden z najdawniejszych, a bezwatpienia najszezgsliwszy
z piastunéw swobéd polityeznych. Wyjatkowe polozenie jeograficzne
dozwolilo mu bezpiecznie od wplywu i przewagi obcéj przebywaé
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najtrudniejsze chwile zywota i samodzielnie a konsekwentnie doko-
nywaé rozwoju rzeczonych swobdd. A rezultata takiéj pracy musza
‘by¢ zaprawde nie lada, boé¢ to praca nie dzisiejsza, wiekowa. Szesé
wiekow z gérg ubieglo od czasu jak Anglia weszla na droge we-
wngtrznych swobdd, a o zaszezyt pierwszenstwa w téj mierze jedna
tylko Polska wspélubiegaé sie z nig moze.

Nie tutaj miejsce Sledzi¢ przyczyny, ktére Polske nastepnie na
drodze wewngtrznego politycznego rozwoju wtrzymaly i do upadku
w konicu przywiodly; —to pewna, ze na téj drodze Anglia przodkuje dzi-
siaj wszystkim europejskim narodom, ezego najdotykalniejszym dowo-
dem jest to wysokie poszanowanie prawa i jego przedstawicieli, ktd-
rem Anglicy nad innemi celuja, a ktére stanowi najniezawodniejsze
dobréj organizacyi i dojrzalosei polityeznéj criterium. Anglia jest
owym szezesliwym narodem, w ktorym teorye z praktyks podajac
sobie bezustannie rece, stwierdzajg sie, uzupelniaja i doskonaly
nawzajem; — dlatego tez tak zwani mys$liciele polityczni an-
gielscy nader wazne zwykle -stamowisko zajmowali w publicystyce
europejskié;j.

Obecnie jedno z najpoczesniejszych miejsc migdzy tymi me-
zami zajmuje John Stuart Mill, syn James Milla znanego
autora historyi Indyj, uredzony w Londynie 20 maja 1806 r. Juz
poprzedniemi pracami, a mianowicie ,Traktatem o Wolnodei® i
pZasadami Ekonomii Politycznéj“ *) znakomite zjednal on sobie
imie w politycznéj literaturze europejskiéj, — ale ksiazka ,0 rza-
dzie reprezentacyjnym® ktérg tutaj w polskim przekladzie podajemy
czytajgeéj naszéj Publicznosci, zwrécila na siebie szezegélng uwage
W saméj nawet Anglii, — jestto bowiem pierwsza ksigzka obejmu-
Jaca calodé teoryi rzadu reprezentacyjnego. Wiele pisano i méwiono
przedtem o rzgdzie reprezentacyjnym; naczelnicy partyj, gabinetéw,

*) Polski przektad tego dziela wyszed! pod napisem: ,Zasady Ekonomii

~politycznéj z niektéremi zastosowaniami do ekonomii spolecznéj — napisal po

angielsku John Stuart Mill — tlumaczyl R. P. i B. — nakladem Jjednego
z thimaczy — Petershurg, w drukarni Jozafata Ohryzki* — Tom lszy 1859 —
Tom 2gi 1860.



v

dziennikarze, publicysci, komentowali pojedyncze czgféci i dzialania
rzadu pod ktorym zyli, albo ktéremu przewodn_iczyh, ale metody-
cznego dziela obejmujacego calos¢ przedmiotu nie bylo, a brak ten
mocno czué sie dawal. 3 v Al

Instytucya stojaca sama praktyka, poczatkiem sw?un siegajaca
we mgly dziejowe Srednich wiekow, miala zapewne wielkg powage
i urok za soba. Mogla uchodzié¢ za jedng z owych 2ywotnyci} po-
trzeb ludzkosci, za jedno z owych wrodzonych jéj pojgé‘, ktérych
poczecia Opatrzno$é nigdy ludzkiéj nie powierza mgdrosci. Ale ko:
niec wkoﬁcéw kazda praktyka ludzka jezeli ma rzeczywisty wart(?éc
wewnetrzna, gdy dojrzeje musi przejsé wreszcie W teorye?, W umie-
jetnosé, musi przyj$é do samopoznania. Na I;llai'f)d}' f:ak J.ak na I.)?-
jedyniczych ludzi przychodzi wiek zastanomem.a, i kaz_dy nalo’d
buduje w koncu teoryay swego rzgdu i praw swoich, tak jak teorya

jezyka, przemystu itd.
Swego,,']()gzl}owielf pod ;plywem namigtno$ei — powiada lord B.yron —
czuje tylko i dziala, ale nie moze tego opisywad, 'tak ‘!ak nie moze
dzialajac odwréci¢ sig do swego sgsiada i opowiada¢ mu odrazu
co robi.” - ;

Ale gdy dzialanie dojdzie do pewnego kresu, gdy dz‘1e10 po-
niekad za skonczone uwaza¢ mozna, wtedy nadchodzi clllmla slfre—
¢lenia tajemmic i rezultatéw dzialania, chwila gloszenia ludziom
dobréj nowiny na ich pozytek i nauke. i

Ta to my$l przewodniczyla zd?,je sig Stuart Millowi w skre-
gleniu teoryi rzadu reprezentacyjnego. Przystepuje on do tego
z rzadks, powaga i spokojem. Nie bawi sig w deklamacye, we fra-
zesa i wykrzykniki, na ktére mmniéj wytrawnego pisarza tak latwo
sam przedmiot mégt naprowadzi¢. Nie podnosi glosu nciz w_j'raz
,wolnosé*, bo to odwieczna jego po ojeach spuscizna; 1-113 jeczy
i nie wzdycha na mys$l o niebezpieczefistwach mogacych l.ﬂedyé za-
grozié¢ téj wolnosci, bo to zwyczajna kolej rzeczy ludzklc?., a on
zanadto ufa w potege prawdy, w sitg narodowych iIlStytlfC}"] iw p[?—’
lityczny rozum swego narodu, zeby mial cho¢ na chwile zwatpié
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lub poddaé sig rozpaezy. Spokojny, gleboko loiczny, pewny siebie,
wszedzie jest panem przedmiotu ktéry rozbiera wszechstronmie, czy
to méwi wogdle o formach rzadu i cechach po ktorych dobroé jego
' poznaé mozna, czy o samym rzadzie reprezentacyjnym, ktory za
ideal dobrego rzgdu uwaza, czy $mialé wypowiada zdanie o atry-
bucyach zgromadzen reprezentacyjnych, o sposobie glosowania, o
stosunku mnarodowosei do rzadu reprezentacyjnego, czy wreszcie
traktuje najdrazliwszy moze dla Anglika przedmiot: o zarzgdzie
koloniami i wogéle posiadto$ciami poza granicami wlasciwéj Anglii
lezgcemi *). — Sam ton caléj téj ksigzki miesci w sobie wielka
naukg : o rekojmiach politycznéj wolnosci z takim spokojem moze
mysleé¢ i pisaé tylko czlowiek w wolnosci zrodzony i nielekajacy sie
Jéj utracié. A
Czytelnikowi polskiemu malo obeznanemu z tym przedmiotem,
a tem mniéj z takim sposobem traktowania przedmiotu, ksigzka
niniejsza moze sig wyda zrazu cigzka, zimng i w czytaniu trudng ; —
tem bardziéj, ze pierwsze Jéj rozdzialy zajmuje wyklad oderwanych
poje¢ z dziedziny filozofii politycznéj, ktéra dla nas jest krajem
prawie nieznanym. Moze do tych wstepnych - trudnosei przyczynig
si¢ niemalo i usterki tlumaczenia, dla ktorych tlumacz o poblaza-
nie prosi, bo¢ mu w rzeczy tak nowéj w piSmiennictwie naszem
nietylko pojedynczych wyrazéw, ale i wyrazen na oddanie nieutar-
tych u nas poje¢ nieraz zabraklo. — Ale niech si¢. myS$lacy Czy-
telnik temi trudno$ciami nie zraza, niech przelamie te pierwsze
lody, a im daléj si¢ rozczytywaé bedzie, tem wigksze uczuje zado-
wolenie ze si¢ odstraszy¢ nie dal: przedmiot zajmie powoli calg
jego uwage, miejsca zrazu moze mniéj zrozumiale wyjasnia mu sie
same z dalszego toku rzeczy, a w koncu zgodzi gi¢ pewnie z nami,
Ze z przeczytania z rozwagy ninigjszego dziela wigkszy odni6st
pozytek, anmizeli z przeczytania calego pliku artykuléw i broszur,

*) John Stuart Mill zajmowal przez dlugi czas, podobnie jak jego ojciec
Jjedng z wyiszych posad w stuzbie kompanii ‘Wsehodnio-indyjskiéj.
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tak zwanyeh politycznych, ktorych autorowie po m@ks:f.ej czescl
pohtyezme;by zrobili, gdyby od sylabizowania na ksigzce Milla

km‘yerg swoje¢ publicystyczng na nowo rozpoczgl zechcieli.

Plsa'iem w Krakowie 7 maja 1866 r.

TEUMACZ.

T —

PRZEDMOWA AUTORA.

Na tych, ktérzy mi uczynili ten zaszezyt, ze czytali moje
poprzednie pisma, ksigzka niniejsza nie zrobi wrazenia no-
wosci. Zasady bowiem w niéj zawarte sa te same, nad kto-
remi pracowatem przez wigkszg czeS¢ mego Zzycia, a znaczng
ilos¢ objetych nig pogladéw praktycznych badZ to inni, badz
to ja sam juz rozwingtem. Jest jednak pewna nowoéé w roz-
woju calego ich ciggu; a sadze, ze i W tém co przytaczam
na ich poparcie, znajdzie sig takze nieraz co§ nowego. W kaz-
dym razie wiele z tych opinij, jakkolwiekby nie byly nowe-
mi, tak mato jednak w obecnéj chwili moga liczy¢ na ogolne
Przyjecie, jak gdyby nowemi byly rzeczywiscie.

Zdaje mi sig jednak, sadzac z réznych wskazowek a na-
dewszystko z §wiezych rozpraw nad reformg w Parlamencie,
Ze zarbwno konserwatysci jak i liberalni (jezeli ich mozna
Jeszcze tak nazywaé, jak sie sami dotad nazywaja) stracili

1*



zaufanie w doktryny polityczne ktére wyznajg pozornie, a
z obu stron nikt jeszcze podobno nie zrobil ani kroku dla
wynalezienia czego$ lepszego. A przeciez to lepsze dafoby sig
podobno wynalezé; nie bedzie to prosty kompromis, ktoéryby
przedmiot sporu rozdzielit miedzy obie doktryny, ale cos
szérszego, co$ dajacego sig lepiéj ujaé niz ktérakolwiek z nich,
i coby w skutek té swojéj wyiszoSci moglo by przyjete
i przez konserwatystéw i przez liberalnych, nie rugujac tego
wszystkiego, co wedle nich ma rzeczywiscie pewng wartosé
w ich obustronnych przekonaniach. Jak skoro tylu ludzi ma
nieokre§lone poczucie potrzeby takiéj doktryny, a tak mala
ich liczba pochlebia sobie ze' natrafifa na nig, moze wigc
kazdy bez zarozumialoSci wystgpi¢ z tém, co z pomiedzy je-
go wlasnych pomystéw (i z tego co najlepszego zna miedzy
pomystami drugich) moze postuzy¢ do utworzenia téj dokftryny.
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0 RZADZIE REPREZENTACYJNYM.

ROZDZIAL L

Jak dalece formy rzadu s3 rzeczz wyboru.

Wszystkie rozumowania odnoszace si¢ do form rzadu, noszg
na sobie mniéj wiecéj wylaczna cechg dwoch teoryj przeciwnych
w przedmiocie instytucyj politycznych, czyli méwigc wlasciwiéj: dwich
odmiennych sposobéw pojmowania co to sg instytucye polityczne.

Wedle jednych, rzad jest sztuka Scisle praktyczng, zkad ro-
dzg sie jedynie kwestye celu i Srodkéw. Formy rzadu takie jak je
oni pojmujg, sg podobnemi innym s$rodkami do dopigcia jednego
z tych celow, jakie sobie ludzie zakladaé mogg: czysta sprawa in-
wencyi i kombinacyi. Poniewaz sg one dzielem ludzkiém, utrzymujg
przeto, ze czlowiek moze je utworzyé albo nie, i decydowaé jak
1 wedle jakiego wzoru majg byé utworzonme. Rzad, wedle tego po-
jgcia, jest problematem, ktéry nalezy traktowaé jak kazdg inng kwe-
stya. Pierwszym krokiem do rozwiazania téj kwestyi jest zbadanie:
co jest zadaniem rzgdéw; drugim wynalezienie formy rzadu, ktéra-
by byla najwlasciwszg do spelnienia tego zadania.

Majac juz pewnoé co do tych dwoch punktéw i zbadawszy
jaka forma rzadu najwigkszg sume dobra a najmniejsza zla w so-
bie zawiera, pozostaje nam jeszcze zjednaé sobie dla opinii kté-
ragsmy sami sobie utworzyli przyzwolenie ziomkéw albo tez tych,
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dla ktérych instytucye sa przeznaczonme. Znales¢ najlepszg formeg
rzgdu, wyperswadowa¢ drugim ze ona jest najlepsza, a dokazawszy
tego, naktoni¢ ich aby jéj zadali, oto porzadek wyobrazen w umy-
gle tych, ktérzy przyjmuja powyzsza teorya filozofii politycznéj.

Zapatruja sie oni na konstytucya (odlozywszy na bok wzgle-
dng waimo$é rzeczy) tém samém okiem co na plug parowy albo na
miocarnia.

Ale doktryna ta silnych ma przeciwnikéw. Inni loicy polityezni
tak dalecy sa od poréwnywania sztuki rzgdzenia z maszyna, ze rzgd
uwazajg raczéj za istote samodzielnie wyrosta, i ze, wedlug nich,
umiejetno$é rzadzenia jest galezia ze tak powiem historyi natural-
néj. Nie—twierdza oni —formy rzadu nie s3 rzecza wyboru. Mu-
simy je bra¢ powigkszéj czesci tak, jak je znajdujemy. Rzadow nie
mozna urabiaé wedle naprzéd obmyslanego planu: ,Rzady sig
nie robig ale wyrastaja same® Naszg rzecza w stosunku
do nich, tak jak w stosunku do innych faktow na &wiecie, jest: po-
zna¢ ich wiasnoécei naturalne i do nich sig zastosowac.

Zasadnicze instytucye polityczne pewnego ludu szkola ta uwa-
#a za rodzaj organicznéj produkeyi natury i zycia tego ludu; jest
to wynik jego zwyczajow, instynktéw, potrzeb i pragnien bezwie-
dnych, a nie owoc jego planéw obmyslanych. Wola ludu w catéj téj
sprawie tyle tylko miala udzialu, ile tego wymagalo zadosycéuczy-
nienie potrzebom eczasowym za pomocg réwniez czasowych kombi-
nacyj. Kombinacye te maja zapewniong trwalos$é, jezeli sg dosta-
tecznie zgodne z charakterem i uczueiami narodowemi, a gromadzae
sie zwolna tworza rzad zastosowany do ludu ktory go posiada, ale
ktéry daremmie silonoby sie narzuci¢ inmemu ludowi, ktérego natu-
ra i stosunki nie bylyby takiego rzadu wydaty debrowolnie.

Trudno powiedzie¢ ktora z tych dektryn bylaby wigkszym
absurdem, gdyby mozna przypuscié, ze ktos jedne z nich wyznaje
jako bezwzgledng teorya. Ale zasady z jakiemi ludzie wystepuja w roz-
prawach o kazdym przedmiocie, sg bardzo niedokladna wskazowks,
ich prawdziwéj opinii. Nikt nie wierzy w to, aby kazdy lud zdol-
nym byl uzytkowaé z wszelkiego rodzaju instytucyj. Posuiicie jak
- cheecie daleko analogia kombinacyj mechanicznych, a czlowiek nie
wybierze sobie nigdy nawet prostego sprzetu drewnianego lub Zzela-

znego z téj jedynie pobudki, ze on jest czem$ najlepszém. Zapyta
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sie raczéj sam siebie, czy posiada warunki ktére potrzebne s3
w dodatku do owego sprzetu aby uzycie jego uczynié korzystném,
a w szezegblnosei czy ci ktérzy go uzywaé majg, posiadaja wiado-
mosci i wprawe potrzebng aby go uzywaé z pozytkiem.

7 drugiéj strony ci, ktorzy mowig o instytucyach jakby o'pe-
wnym rodzaju zywych organizméw, nie sg mimo tego W rzeczywi-
stosci fatalistami politycznemi, za jakich sig udaja. Nie twierdzg
oni aby ludzko$é¢ nie miala mie¢ zadnéj swobody w wyborze rzadu
dla siebie; aby ocenienie nastepstw wyplywajacych z rozmaitych
form rzadu nie mialo mie¢ zadnéj wagi w postanowieniu, ktdrg
z nich przenie$¢ nad inne. Ale chociaz dwie te szkoly, we wza-
jemnéj sobie opozycyi, podnoszg nad miare kazda swoje teorya,
i chociaz teoryj tych nikt nie popiera bez pewnych modyfikacyj,
dwie te doktryny odpowiadaja jednakze bardzo glebokiéj rdamicy
migdzy dwoma sposobami myslenia. A lubo widoczna jest rzeczy
iz zadna z nich nie jest bezwzglednie prawdziwa, gdy z drugiéj
strony réwniez jest rzecza widoczna, iz zadna z nich i falszyws tez
bezwzglednie nie jest, powinnidmy wiec stara¢ si¢ zglebic je az do
gruntu i skorzysta¢ z sumy prawdy w kazdéj z nich zosobma za-
wartéj. -

Przypommijmy sobie wige najprzéd, ze instytucye polityczne
(chociaz prawde te ludzie czasem ignoruja) sg dzietem ludzkiém,
i ze woli ludzkiéj zawdzigezaja swoj poczatek i swéj byt caly. Lu-
dzie nie znalezli ich wyroslych, obudziwszy sie jednego pieknego
poranku. Nie s3 tez bynajmniéj podobne do drzew, ktére raz za-
sadzone ,rosng ciggle® podezas gdy ludzie ,§pig.* W kazdym
peryodzie ich istnienia wola czlowieka czyni je tem czem s3. Jak
wszystkie zatem rzeczy bedace dzietem ludzkiém, mogg one byc
dobre albo zle; w tworzeniu ich mogto przewodniczyé duzo trafne-
go sadu i zrecznodei albo tez wprost przeciwnie. A procz tego, je-
zeli Tud jaki zaniedbak, albo jezeli jaki zewnetrzny nacisk niedozwolit
mu nadaé sobie konstytucyi za pomocg onego na do$wiadczeniu
opartego sposobu postgpowania, ktéry na tem polega, aby popra-
wiaé wszelkie zke w miare jak ono si¢ pojawia, albo tez w miarg
jak ci ktérzy go doznaja mabeda sit do stawienia mu oporu, — to
opéznienie takowe postepu politycznego staje si¢ bezwatpienia wiel-
kg szkody dla ludu o ktérym mowa; lecz to nie dowodzi jeszcze,



8

aby to co si¢ okazalo dobrem dla innych ludéw, nie mialo byé do-
brem dla niego, i ze nie bgdzie niem nawet wtedy, gdy mu sig spo-
doba przyswoié je sobie.

Z drugiéj stromy trzeba sobie réwniez przypomnie¢, Ze me-
chanizm polityczny nie dziala sam z siebie. Tak jak poczatek jego
byl dzielem ludzkiem, tak téz musi on by¢ poruszanym przez ludzi,
i to nawet przez ludzi pospolitych. Potrzebuje on nietylko prostego
ich- przyzwolenia ale czynnego ich udziatu, i powinien by¢ zastéso-
wany do zdolnoSci i przymiotéow ludzi takich jacy sa. Ztad wyply-
wajg trzy warunki: lo, Lud dla ktérego sig¢ przeznacza pewng forme
rzagdu powinien sig zgodzi¢ na jéj przyjecie, a przynajmniéj nie po-
winien mu si¢ sprzeciwia¢ do tyla, aby przez to stawial nieprze-
partg przeszkodg w jéj zaprowadzeniu; 20, powinien mie¢ zdolno$é
i wolg czyni¢ to, co jest potrzebnem do utrzymania jéj exystencyi;
30, powinien mie¢ zdolno§¢ i wolg czynié to, czego ta forma rzadu
wymaga po nim i bez czego nie moglaby osiagnaé swego celu
20zZyni¢“ za$ znaczy tutaj zaréwno wstrzymanie sie od czego$ jak
i czynne dziatanie. Lud ten powinien byé zdolnymi zadosyé uczynié
warunkom dziatania i warunkom przymusu moralnego, ktére sa
potrzebne badZz to do utrzymania exystencyi rzadu zaprowadzo-
nego, badz dla dostarczenia mu $rodkéw do spelnienia jego celow;
mozno$¢ bowiem dopiecia tych celow o wartoSei rzadu kazdego
stanowi.

W braku jednego z tych warunkéw, forma rzadu, jakkolwiekby
najpigkniejsze zkad ingd rokowala nadzieje, nie bedzie wystarcza-
jaca za kazdym razem gdy na ten brak napotka.

Pierwsza przeszkoda, wstret jakiego$ ludu do pewnéj szcze-
golnéj formy rzadu, nie potrzebuje objasnien, i nigdy nie mogta
by¢ pominieta w teoryi. Jest to wypadek ktdry sie spotyka co-
dziennie. Tylko przemoc obca mogla skltoni¢ dzikie pokolenia In-
dyan w pélnocnéj Ameryce do przyjecia jarzma rzadu regularnego
i cywilizowanego. Moznaby to samo powiedzieé, chociaz w sposdb
mni€j absolutny, o barbarzyficach ktérzy przebiegali panstwo rzym-
skie. Trzeba bylo wiekéw catych i zupelméj zmiany stosunkéw,
_ aby ich wprawi¢ w postuszenstwo ich wiasnym wodzom, poza obre-
bem stuzby wojskowéj. Sa narody ktére sig nigdy nie poddadza
dobrowolnie zadnemu rzadowi, ktéryby nie byl sprawowany przez
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pewne rodziny, dzierzace od niepamietnych czaséw przywiléj do-
starczania im naczelnikéw. Niektére narody bez obcego podboju
nie Scierpiatyby nigdy u siebie monarchii; inne majg taki sam
wstrgt do republiki; bywaja przezszkody, ktére w danéj chwili sg
nie do przelamania.

Lecz zdarzaja si¢ takze wypadki w ktérych lud jakis, nie ma-
jac wstretu do pewnéj formy rzadu — a nawet pragnac jéj — moze
niemie¢ checi lub zdolnosci do wypelnienia jéj warunkow. Moze byé
niezdolnym do wypelnienia takich z pomiedzy tych warunkoéw, ktére
potrzebne sg do utrzymania ehoéby imiennego tego rzadu. — Tak
np. lud jaki§ moze pragnaé rzadu wolnego; ale jezeli z powodu
swego niedolestwa, nieopatrznosci, matosci ducha lub braku rozumu
publicznego niezdolny jest do wysilen potrzebnych do ufrzymania
tego rzadu; jezeli sie nie chce bi¢ za swoj rzad gdy kto§ na niego
uderza; jezeli da si¢ wywies¢ w pole intrygom wymierzonym na to,
aby go tego rzadu pozbawi¢; jezeli w chwili zwatpienia, chwilowego
przestrachu albo w przystepie entuzyazmu dla pojedyiczego czlo-
wieka, zdolny jest zlozyé swobody swoje u stop znakomitego jakie-
go$§ meza, lub powierzyé mu taka wladze, ze przy jéj pomocy moze
zwali¢ istniejace instytucye, — we wszystkich tych wypadkach lud
ten mniéj wiecéj niezdatny jest do wolnosci; a chociaz posiadanie
jéj, choéby na krotki czas, byloby dlan arcypozyteczném, bardzo
pézno przyjdzie on jednak do jéj uzywania.

Podobniez lud moze niechcieé albo niemddz spelni¢ obowigz-
kow, jakie pewna szczegélna forma rzadu naii wklada. Lud nieo-
krzesany, choé¢ do pewnego stopnia czuly na dobrodziejstwa spé-
Yecznosci cywilizowanéj, moze by¢ niezdolnym do zniesienia przy-
musu jakiego ona wymaga; namietno$ci jego moga byé zanadto
gwaltowne albo duma jego osobista zanadto tyraiska, aby mégk
zrzec sie walk prywatnych a prawu poruczyé zemste za krzywdy
swoje rzeczywiste lub domniemane. W takim razie rzad cywilizo-
wany, chege byé rzadem rzeczywiscie zbawiennym, bedzie musiat
okazaé sieg do wysokiego stopnia despotycznym, nie poddawal sie
zadnéj kontroli ze strony ludu, i w kazdym razie gdy sig tego
okaze potrzeba naltozyé nai silny przymus legalny.

Znajdzie sie jeszeze i taki lud, ktory ikwalifikuje sig¢ jedynie
do wolnosci ograniczonéj, czgstkowéj, poniewaz niechce nalezeé
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czynnie, wraz z prawem i wladzami, do poskramiania zloczyhcow.
Lud ktory sklonniejszym jest do ukrycia niz do przytrzymania zbro-
dniarza; Iud, ktéry jak Hindusy, woli krzywoprzysiadz dla ecalenia
czlowieka ktory go okradl, amizeli $wiadezyé przeciw niemu i Scia-
gnat przez to na siebie zemste; lud u ktérego (jak sie to dzieje u
niektorych narodéw w Europie, i to w Europie nowozytnéj) panuje
ten zwyczaj, ze si¢ schodzi na bok spostrzeglszy jak cztowiek czlo-
wieka sztyletuje na publieznéj drodze, bo rzecz taka nalezy do po-
licyl 1 bezpieczniéj jest nie mieszaé sie do tego co do nas nie na-
lezy; lud nareszeie ktory burzy sie na widok exekueyi ale ktérego
nie oburza morderstwo, — Iud taki potrzebuje wladz karcgcych,
lepi€j uzbrojonych niz gdziekolwiek indziéj, poniewaz pierwsze i
niezbedne warunki zycia cywilizowanego nie majg tam innéj gwa-
rancyi.

Taki optakany stan uczué u ludu ktéry wyszedt z Zyeia dzi-
kiego, jest bez wszelkiéj watpliwodci zwyczajném nastepstwem ztego
rzadu poprzedniego, ktéry nauczyl ludzi uwazaé prawo jako ma-
jace na celu co innego niz ich- dobro, a tlumaczéw jego jako gor-
szych nieprzyjaciét od tych, ktorzy je gwalca otwarcie. Lecz mimeo
caléj wzglednosci na jaka zashiguja ci, u ktérych powstal podobny
sposob myslenia, i chociaz ostatecznie rzad lepszy moze go wyko-
rzeni¢, zawsze jednak dopoki on istnieje, lud podobnie usposobiony
musi byé rzgdzonym z wigkszym przymusem aniZeli lud, ktérego
sympatye stoja po stronie prawa, i ktéry gotéw jest do wykonania
tego prawa chetnie czynnéj udzieli¢ pomocy.

Riowniez matego sa znaczenia instytucve reprezentacyjne i
moga sta¢ sig prostem narzedziem tyranii lub intrygi, gdy ogét wy-
borcow tak malo sie interesuje swoim rzadem, ze mu si¢ glosowaé
niechce, albo gdy wieksza cze$¢ wyboreéw zamiast glosowaé wedle
pobudek wskazanych dobrem publiczném, sprzedaje swoje glosy lub
glosuje wedle namowy osoby posiadajacéj wplywy, ktéréj przychyl-
nosé, z osobistych powodéw, zaskarbié sobie pragnie. W ten spo-
s6b dokonywane wybory ludowe, zamiast byé¢ obrona przeciw rza-
dowi, staja si¢ raczéj jednem kolem wiecéj w jego ustroju.

Oprécz tych przeszkéd morainyeh, czestokroé i trudnoéei ma-
teryalne bywaja nieprzelamang zawada dla formy rzadu. W staro-
zytnym swiecie, jakkolwiek mogla istnie¢ i istniala rzeczywiscie
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nieraz wielka niezalezno$é indywidualna, rzad atoli ludowy regu-
larny nie mégl istnie¢ po za murami miast, gdyz fizyczne warunki
tworzenia sig i rozszerzania opinii publicznéj znachodzily sie tylko
u tych, ktérzy mogli sie zgromadzaé i rozbieraé sprawy publiczne
na téj saméj agorze. Powszechne jest mmniemanie, ze przeszkoda
ta znikla od czasu zaprowadzenia systemu reprezentacyjmego. Lecz
aby ja przelamaé ostatecznie, trzeba bylo prasy. i to prasy 'dzien-
nikarskiéj, jako zastepujacéj rzeczywiscie, lubo pod wielu wzgledami
niedokladnie, dawne Pnyx i Forum.

Bywat i taki stan spéteczenski, ze wobec niego nawet monar-
chia nie mogla istnie¢ na wielkiéj przestrzeni, ale musiala si¢ ko-
niecznie rozdrobni¢ na male paiistewka niezalezne od siebie albo
polaczone wezlem rownie stabym jak wezly feudalnofei; a to dla
tego, iz mechanizm rzadu nie byl dotyla doskonalym, aby zdolak
wymusi¢ postuch dla rozkazéw rzadzacego w znaczniejszéj od jego
osoby odleglosci. Rzadzacy nie mial innéj rekojmi postuszeii-
stwa, nawet ze strony wojska swego, opricz dobrowolnéj wiernosei,
i nie bylo sposobu zmuszenia ludu do placenia takiéj ilosei podat-
kow, ktéraby wystarczyla na utrzymanie sily potrzebnéj do wymu-
szenia poshluszenstwa na wielkiéj przestrzeni. Trzeba to dobrze
zrozumie¢, ze w rozmaitych powyzszych i podobnych im wypad-
kach sila przeszkody moze byé wigksza albo mniejsza: przeszkoda
np. moze by¢ téj sily, ze dziatania rzadu uczyni bardzo wadliwemi,
nie zdota jednak absolutnie przeszkodzi¢ jego istnieniu, ani doka-
zaé tego, aby on w praktyce nie byl zawsze lepszym od kazdego
mnego. Ta ostatnia kwestya polega glownie na danéj, do ktoréj
jeszczesmy nie doszli: — na daznoéci rozmaitych form rzadu do
popierania postepu. 3

RozwazyliSmy tedy owe trzy zasadnicze warunki, pod ktéremi
pewne formy rzadu dadzg sie zastésowaé dla pewnego ludu. Jezeli
zwolennicy tego, coby nazwaé mozna teorya polityezng naturalng,
ktada tylko nacisk na potrzebe tych trzech warunkéw; jezeli utrzy-
mujg tylko, iz zaden rzad nie moZe istnie¢ trwale, jezeli nie wy-
pelni dwoch pierwszych a nawet w znacznéj czedcei i trzeciego, to
doktryna ich W ten sposéb ograniczona jest niemylna. Zadaé cze-
goskolwiek wiecéj nad to, zdaniem mojem niepodebna. Wszystko
€0 nam mowig o potrzebie instytucyj opartych na podstawie histo-
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rycznéj, zgodnych z charakterem i zwyezajami narodowemi itd.,
znaczy albo to, albo nic zupelnie nie znaczy. W podobnych fraze-
sach, obok ogélnego zdrowego sensu, mieéci si¢ znaczna doza czy-
stéj sentymentalnosci. Lecz ze stanowiska praktyeznego, te mniemane
przymioty nieodbicie potrzebne instytucyom polityeznym, sa poprostu
ulatwieniami w urzeczywistnieniu owych trzech warunkow. Kiedy
instytucya lub zbidr instytucyj ma droge dla siebie przygotowang
przez wyobrazenia, sklonnodei i zwyczaje pewnego ludu, nietylko
Iud ten da si¢ latwiéj naklonié do ich przyjecia, ale od samego
poczatku latwiéj sie nauczy i chetniéj bedzie robié to, czego oden
wymagaé bedzie juz to dobro instytucyi, juz to rozwdj jéj i plo-
dnos¢ jak najpozyteczniejsza. Bylby to wielki blad ze strony
prawodawcy, gdyby zaniechal korzystaé, jezeli tylko moze, ze zwy-
czajow i uezué dawniéj juz istniejacych u ludu, dla ktorego tworzy
prawa.

Z drugiéj strony jest to przesada chcie¢ przeobraza¢ w konie-
czne warunki to, co jest poprostu rzecza pomocnicza, ulatwieniem.
Lud kazdy da sie latwiéj skloni¢ do robienia i tatwiéj robi to, do
czego jest juz przyzwyczajony; ale nauczy sie robi¢ i nowe dla
siebie rzeczy. By¢ z czem$ spoufalonym, jest to rzecz arcy pomo-
cna; ale z idea na ktora pada mocny nacisk, mozna sig z czasem
spoufali¢, choéby nam sie zrazu dziwng zdawata. Mamy liczne
przyklady ludéw calych goraco ubiegajacych sie za rzeczami no-
wemi. Suma zdolno$ci pewnego ludu do robienia rzeczy nowych i
wchodzenia w nowe stosunki, jest jednym z zywioléw kwestyi o
ktoréj mowa. Jestto zdolnosé, ktéréj rozne narody i rdzne wieki
cywilizacyi nie posiadaja bynajmniéj w jednakowym stopniu.

Niemasz ogodlnéj reguly na ocenienie zdolnosci pewnego ludu
do wypelmienia warunkéw pewnéj formy rzadu. Stopief o$wiaty
tego ludu, suma tkwiacéj w nim trafnosci sadu i zrecznosci pra-
ktycznéj, powinny w tym razie stuzy¢ za przewodnika. Jest jeszcze
jedna okoliczno$é, ktéréj nie trzeba spuszczaé z uwagi: lud jakis
moze nie by¢ przygotowanym do przyjecia dobrych instytucyj; ale
obudzenie w nim pragnienia za niemi, jest konieczng czedcia jego
-przygotowania. Zalecanie i bronienie jakiéj$ instytucyi lub jakiejs
szezeg6Inéj formy rzadu, okazywanie w calém $wietle jéj korzyscei,
jest jednym ze sposobéw a czestokroé jedynym sposobem edukacyi,
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przystepnym dla ducha narodowego, ktory przez to wklada sig
nietylko do przyjecia i domagania si¢ ale zarazem i do wprowa-
dzenia w ruch instytucyi. Jakiez to sposoby mieli wloscy patryoci,
za obecnego i przesztego pokolenia, aby przygotowaé lud wloski
do wolno$ei w zjednoczenin ? Oto popychali go ku temu pragnieniu.
Jednakze c¢i co zamierzaja przeprowadzi¢ co$ podobnego, powinni
byé¢ gleboko przekonani nietylko o pozytkach instytucyi lub - poli-
tyki ktora zalecaja, ale zarazem posiada¢ i zdolnoSci moralne,
intelektualne i praktyczne potrzebne do wprowadzenia jéj w zycie,
aby o ile moznoéci uniknaé tego, izby w ludzie nie obudzié pra-
gnien zanadto przechodzacych jego zdolnosci.

Z tego co sig powiedzialo wyplywa, ze w granicach zakre-
¢lonych trzema warunkami, o ktorych tylekro¢ byla mowa, insty-
tucye i formy rzadu sa rzecza wyboru. Szukanie ogélnéj zasady
do orzeczenia: jaka forma rzadu jest najlepsza, nie jest bynajmniéj
urojeniem, ale owszem wysoko praktyczném zadaniem wyksztalco-
nego umystu; a zaprowadzenie w kraju pewnym jak najlepszych
instytucyj, ktéreby w danym stanie kraju jako tako zdolaly zadosy¢
uczyni¢ trzem wiadomym warunkom, oto jeden z najracyonal-
niejszych celéw, do jakich doj$¢ mozna na drodze usilowan prak-
tycznych.

Wszystko coby mozna powiedzie¢ dla oslabienia doniostosci
wptywu, jaki wola ludu i wyobrazenia ludzkie wywierajg na forme
rzagdu, wszystko to mozna powiedzie¢ wszedzie, gdzie wola ta i
wyobrazenia dziataja. Wladza ludzka we wszystkiem $cifle jest
ograniczona. Nie moze ona dzialaé¢ inaczéj, jak tylko poruszajac
jedne lub wigeéj sit natury. Muszg wiec istnieé sily stésowne do
zadanego uzytku, a nie beda one dzialaé inaczéj, tylko wedlug
wlhasnych praw swoich. Nie mozemy zmusi¢ rzeki aby wstecz ply-
nela, ale dlatego nie powiadamy, ze wodne mlyny ,nie robig
sie, tylko wyrastaja same“. W polityce jak w mechanice,
trzeba na zewngtrz mechanizmu szukaé sity, ktéraby zdolna
byla poruszyé maching; a jezeli niemasz téj sity, albo jezeli ona
jest niedostateczng do przezwycigzenia przeszkéd ktérych rozumnie
spodziewaé si¢ mozna, to kombinacya si¢ nie uda.

Nie jestto bynajmniéj wylaczng wiasciwoscig sztuki politycznéj;
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i dlatego dos¢ byloby powiedzieé, ze podlega ona tym samym ogra-
niczeniom i warunkom co i wszystkie inne sztuki.

- Tutaj napotykamy na nowy zarzut pod nowa objawiajacy sie
formg : ,Sily, od ktérych zaleza najwigksze fenomena polityczne,
qhie bywaja poddane kierunkowi ludzi stanu ani filozoféw. W grun-
»cie rzeczy, forme rzadu kazdego kraju stanowigi oznaczaja naprzéd
»Stosunki jego ped wzgledem rozdzialu zywioktéw potegi spétecznéj.
»Najsilniejsza potega spéleczna, jakakolwiek ona bedzie, otrzyma
»Whadze rzadzaes, a zadna zmiana konstytucyi politycznéj nie moze
»0y¢ trwaly, jezeli jéj mie poprzedzi albo jednoczeénie z nia nie
»nastapi nowy rozdzial poteg w samém spéleczeristwie. Nardd wiec
»hie moze sobie obiera¢ formy rzadu. Moze sobie wybieraé szcze-
»g0ly, organizacya praktyczng, ale co sie tyczy istoty wszystkiego,
»C0 sie tyezy siedziby najwyzszéj wladzy, o tem spéleczne stosunki
sdeeyduja za niego“.

Przyznaje z gory, ze jest co§ prawdy w téj doktrynie; lecz
aby z niéj wyeiagnaé jakas korzysé, trzeba ja sprowadzié¢ do wyra-
zenia jasnego i do stosownych granic. Kiedy méwimy, ze najsil-
niejsza potega wspoleczenistwie bedzie takze najsilniejsza w rzadzie,
c6z tu znaczy ten wyraz potega? Nie jestto przeciez sila nerwéw
i muszkuléw, bo w takim razie czysta demokracya bylaby jedynym
mogaeym istnieé¢ rzadem.

Dodajmy do sity czysto muskularnéj dwa inne zywioly: bo-
gactwo i inteligencya, a bedziemy blizéj prawdy, choé jeszeze zawsze
daleko od niéj. ' Nietylko bowiem wiekszos¢ pozostaje czestokroé
pod: pamowaniem mniejszosei, ale nawet wiekszo$¢é moze byé wyzszy
bogactwem 1 indywidualng inteligencya, a mimo to pod naciskiem
sity lub z innych powoddw by¢ postuszng mmiejszodci, nizszéj od
niéj pod obu temi wzgledami. Azeby te rozmaite zywioly potegi
miaty wplyw polityczny, trzeba aby byly zorganizowane, a w ko-
rzystoiejszém pofozeniu co do organizacyi beda zawsze te, ktére sg
w! posiadaniu-’ rzadu. Strommictwo daleko slabsze pod wzgledem
innych: zywioklow potegi moze wzigdé gore, jezeli wladza rzadowa
zostanie rzucona na jego szalg, i tym sposobem moze diugo utrzy-
- maé sig w przewadze: chociaz prawde powiedziawszy, rzad ugrun-
towany na takiéj podstawie zostaje w poloZeniu, ktére w mechanice
nazywaja réownowaga niestala, kiedy np. jaki§ przedmiot wacha sie
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ku krétszemu swojemu koficowi, a raz z tego polozenia wyruszony
oddala si¢ coraz bardziéj od dawniejszego swego stanu, zamiast don
powracaé.

Lecz sa silniejsze jeszcze zarzuty przeciw téj teoryi rzadu.
Wszelka potega, ktéra dazy do przeobrazenia sie ze spélecznéj
w polityczng!, nie jest potegg w stanie spoczynku, potega eczysto
bierna, ale raczéj potega czynng, czyli méwige innemi slowami,
potega ktora dziala rzeczywiscie, tojest przez to samo nader maly
czastkg caléj potegi istniejacéj. — Rzeczywiscie, mowige politycznie,
znaczna czesé wszelkié) wladzy spoczywa w woli. Jakze wiec mozna
obliczyé Zywioly wladzy politycznéj, jezeli w rachunku naszym
opuszczamy zywiol dzialajacy na wola? Dlatego ze ¢i co posiadajg
wladze w spileczenstwie, posiadaja tez wladze polityezng, nie trzeba
mniemaé, zeby mialo byé rzecza bezowocna staraé si¢ wplynac na
uklad rzadu, dzialajac na opinia; na to trzebaby zapomnieé, ze
opinia sama z siebie jest jedna z najwiekszych poteg czynnych
spolecznych. Jeden czlowiek z pewném przekonaniem jest potega
spéleczng réwna dziewieédziesigeiu dziewieciu innym, ktéremi powo-
duje tylko interes. Ci co zdolali przekonaé¢ publicznos¢, ze pewna
forma rzadu (lub jakibadZz fakt spéleczny) zasluguje na pierwszeii-
stwop rzed innemi, zrobili tyle ile tylko zrobi¢ mozna dla zyskania
dla téj formy rzadu poteg spolecznych. Kiedy pierwszego meczen-
nika kamienowano w Jeruzalem, a ten co miat byé apostolem pogan,
byl obecny jego meezenistwu ,zgadzajac sie na smieré jego®,
ktéz bylby przypuscit, ze zwolemnicy tego kamienowanego czlo-
wieka byli wowezas i w owém miejscu najwieksza potega spéteczna?
Czyz wypadki tego nie dowiodly? A to dlatego, ze przekonania
jego byly silniejsze. od wszystkich istniejacych nadwezas przekonai.
Tento sam zywiol zrobil na sejmie w Wormacyi z mnicha wittem-
‘herskiego sile spoleczna, poteiniejsza niz cesarz Kavol V i wszyscy
zgromadzeni w tem miejscu ksiazeta. Ale powie mam moze kto,
ze to sa wypadki, w ktorych religia udzial miala, i Ze przekonania
religijne maja szczegélna site. Wezmy wige wypadek czysto polity-
czny, w ktérym religia majac jak mozna najmniejszy udzial, byla
procz tego po stronie zwyciezonéj.

Kto sig chce przekonaé, ze myél spekulatywna jest jedng
z glownych zywioléw potegi spélecznéj, niech si¢ przeniesie w wiek
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ubiegly, kiedy to w Europie nie bylo prawie tronu, na ktérymby
siedzial jaki§ krél liberalny i reformator, jaki§ cesarz liberalny i
reformator, a co dziwniejsza jeszcze, jaki§ papiez liberalny i refor-
mator; niech si¢ przeniesie w wiek Fryderyka Wielkiego, Kata-
rzyny II, Jozefa II, Piotra Leopolda, Benedykta XIV, Ganganellego,
Pombala, d’Arandy; w epoke, w ktéréj nawet Burbonowie neapo-
litaiscy byli liberalnemi i reformatorami, i w ktoréj wszystkie czyn-
niejsze umysly miedzy szlachta francuska napelnione byly ideami,
ktore niebawem tak ciezko miaty przyplacié. Oto zaprawde niezbity
dowdd, jak dalece wiltadza czysto fizyezna i ekonomiczna nie jest
jeszcze calkowita potega spéteczna. Nie zadna to zmiana w rozdziale
interes6w materyalnych ale propaganda wyobrazen moralnych polo-
zyla koniec niewoli murzynéw w posiadtosciach angielskich i gdzie-
indziéj. — Poddani w Rosyi zawdziecza¢ beda emancypacya swoje,
jezeli nie poczuciu obowigzku, to powstaniu $wiatlejszego pojecia
prawdziwych potrzeb i interesow panstwowych. — To co czlowiek
mysli, wplywa stanowczo na jego czyny; — a lubo wyobrazenia i
przekonania Sredniéj klasy ludzi reguluja sie raczéj wedle ich oso-
bistego stanowiska anizeli wedle rozumu, nie maléj jednak wagi
rzeczg jest wpltyw, jaki na nich wywieraja wyobrazenia i przeko-
nania 0s0b z innéj klasy, a tém bardziéj jednozgodna powaga ludzi
wyksztatconych. Skoro wiec zdota sig wigkszg cze$é ludzi uksztal-
conych przywie$¢ do uznania jakiego§ urzadzenia spélecznego albio
instytucyi polityeznéj za zbawienng a innéj za zgubna, jednéj za
pozadang a innéj za zastugujgca na odrzucenie, juz sig wiele zro-
bito dla nadania jednéj a odjecia drugiéj téj przewagi sily spéle-
cznéj, ktora jéj nadaje zycie. Twierdzenie, iz rzad kazdego ludu
jest tém, czém go by¢ zmuszajg sily spéleczne istniejace w tym
ludzie jest o tyle prawdziwem, o ile zamiast onieSmiela¢, sprzyja
raczéj usitowaniom dokonania rozumnego wyboru miedzy formami
rzadu, dajgcemi sig zastésowaé¢ w danym stanie spolecznofci.

ROZDZIAL 1I.

Criterium dobréj formy rzadu.

Jak skoro forma rzadu pewnego kraju jest (w granicach pe-

~ wnych oznaczonych warunkéw) rzecza wyborn, trzeba mam obecnie

zbadaé co powinno tym wyborem kierowal, i jakie sg cechy cha-
rakterystyezne formy rzadu, mogacéj najdzielniéj sprzyja¢ interesom
danego spoleczenstwa. .

Nim przystapimy do tego badania, zdaje sie byC rzecza po-
trzebna oznaczy¢, jakie to sg wlasciwe czynnosci rzgdu; jak skoro
bowiem rzad jest poprostu tylko pewnym sSrodkiem, wybdr wige
tego érodka winien zaleze¢ od tego, czy i o ile przydatnym on be-
dzie do dopigcia zamierzonego celu. Lecz ten sposéb postawienia
problematu nie ulatwia bynajmniéj studiw nad nim o tyle, jakby
sie to zdawaé moglo, a nawet nie stawia nam przed oczy ca-
fosci kwestyi. Bo najprzdd, wlasciwe czynnofci rzgdu nie sa rze-
‘cza niezmienng, ale rzecza ktéra si¢ zmienia wedle rozmaitego
_stanu spoleczenistwa, rzeczg daleko obszerniejszego zakresu u ludu
zacofanego, anizeli u ludu postgpowego. Nastepnie, charakter pes
wnego rzadu lub pewnego zbioru instytucy) polityeznych nie da sig
dostatecznie ocenié, jedli si¢ ograniczymy do badania tylko prawo-
witéj sfery céynnoéci rzadowych. Bo jakkolwiek dobrodziejstwa rzgdu
sa Scifle ograniczone ta sfera, to na nieszczescie inaczé] rzecz sig
ma ze zlemi jego skutkami. Wszelkie zle, zte wszelkiego rodzaju
i stopnia’ najakie tylko Iudzko$¢é moze by narazong, moze na nig

sphynaé z reki \jéj rzadu: a czlowiek nie moze odnies¢ zadnéj z tych
kg‘m&dn:ie reprezen. 2
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korzysci jakie zapewnia byt spoteczny, jezeli rzad nie przychyli sie
do tego i na to sie nie zgodzi.

Nie méwige juz nic o posrednich wplywach, to samo bezposrednie
dzialanie wladz publicznych moze ogarnaé cala istnosé czlowieka;
a wplyw rzadu na dobrobyt spoleczenstwa winien by¢ rozwazany i
oceniany nie w stosunku swoim do pewnych intereséw, ale w sto-
sunku do ogétu intereséw ludzkosei

Bedac tedy zmuszeni mieé¢ przed oczyma, jako kamiefi pro-
bierczy dobrego i zlego rzgdu, przedmiot tak skomplikowany jak
zbiorowe interesa spoleczenstwa, bedziemy sie starali podzielié te
interesa na pewne oznaczone grupy. wskazujac przez fo zarazem
przymioty jakie powinien posiadaé¢ rzad, aby moigl skutecznie po-
pieraé kazdy z tych rozmaitych intereséw. Byloby to wielkiem ula-
twieniem, gdybysmy mogli powiedzie¢: Dobre spoleczefistwo polega
na takich a takich czynnikach; z tych czynnikéw jeden wymaga
takiego, inny znéw takiego warunku: rzad zatém. ktory jednoczy
w sobie wszystkie te warunki w jakmajwyzszym stopniu, musi by¢
najlepszym. Tym sposobem utworzylibySmy teoryva rzadn z szeze-
golnych okreslenn czynnikow skladajacych sie na dobry stan spole-
czenstwa.

Na nieszezeSeie, wylicza¢ i klasyfikowaé to, co stanowi dobro-
byt spoleczny, tak, aby mozna dojs¢ do podobnych okredlefi, nie
jest rzecza tak latwg. Cala obecna 1 poprzedmia generacya ludzi
z szerszym nieco pogladem pracujaca nad filozofia polityczna, czula
waznosé podobnéj klasyfikacyi. Ale wszelkie usilowania aby dojsé
do niéj, zatrzymaly sie dotad, o ile wiem, na pierwszym zaraz
kroku. Klasyfikacya ta zaczyna sie i konezy na podziale potrzeb
spoleczenstwa na dwie glowne kategorye: porzadku i postepu we-
dle frazeologi mpyslicieli francuskich, a permanencyi i progressyi
wedle Coleridge’a. Podzial ten zdaje sie dobry i szczesliwy z powodu
kontrastu dobrze na pozér uchwyconego jaki przedstawiaja te dwie
kategorve, oraz ze wzgledu na uderzajacg réznice uczué do ktorych
sie odwoluja. Ale obawiam sie, czy réznica miedzy porzadkiem lub
permanencys a postepem, nie bedzie trochg za niedokladng i za
mato naukowg, gdy jéj przyjdzie uzy¢ na oznaczenie przymiotdw
potrzebnych rzadowi.
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Bo najprzéd coz to jest porzadek, a co jest postep? Co sie
tyczy postepu. nie zachodzi zadna trudnosé, a przynajmniéj zadna
trudnosé¢ bijaca w oczy. Kiedy sie mowi o postepie jako o jednéj
7 potrzeb spoleczenstwa ludzkiego, mozna przez postep rozumieé
ulepszenie. Jestto pojecie dos$é jasne. Ale c¢6z to jest porzadek?
Wyraz ten oznacza pewna doze, juzto wieksza, juz mniejsza, rzeczy
potrzebnych spoleczefistwu poza obrebem ulepszenia; ale nie obej-
muje ono prawie nigdy ogdiu tych rzeczy.

W najéeiglejszém pojeciu, porzadek znaczy postuszefstwo. Mowi
sie o jakim$ rzadzie, ze utrzymuje porzadek, jezeli umie wymoidz
dla siebie postuszenistwo. Ale sa rézne stopnie posluszenstwa, i nie
wszystkie sg chwalebne. Tylko czysty despotyzm moze wymagaé od
indywiduéw nieograniczonego posluszenstwa wszystkim poleceniom
tych, ktérzy dzierzqg wladze. My musimy definieyg te ograniczy¢
przynajnmiéj do polecefn jedynie ogdélnych i publikowanych pod
wyrazng formg ustawy. Porzadek w ten sposéb pojety, jest bez-
watpienia jednym z konieczaych atrybutéw rzadu. Wlasciwie mo-
wiae, rzad ktory nie umie wymodz postuszefistwa swoim rozkazom,
nie rzadzi. Ale porzadek, chociaz jest koniecznym warunkiem rzgdu,
nie jest jednak jego celem. Rzad powinien umiec¢ nakazaé sobie po-
sluszenstwo, azeby mégl dopig¢ innego celu. DPozostaje nam wige
jeszeze wykazaé, jaki jest — oderwanie od idei ulepszenia — 6w
inny cel, do ktorego zdazaé winien rzad w kazdem spoleczetistwie,
czy to zastalem, czy postepowem.

W sensie nieco rozciaglejszym, wyraz porzadek znaczy, ze
spokdj publiczny nie jest zaklécony zadnym gwaltem prywatnym.
Mowi sie, ze porzadek istnieje tam, gdzie wogdle mieszkaicy za-
przestali zalatwiania swyeh nieporozumieil z bronig w r¢ku a na-
wykli udawaé sie do rzadu po rozstrzygnigcie w swoich zwadach
i po zadosyéuczynienie w swoich krzywdach. Lecz i w tém ob-
szerniejszém, podobnie jak w poprzedniém $cislejszém pojeciu, po-
rzadek jest raczéj jednym z koniecznych warunkéw rzadu, anizeli
jego celem, lub criterium jego dobroci. Bo przyzwyczajenie do ulega-
nia rzadowi i odnoszenia sig do whadzy we wszelkich sporach moze
byé bardzo zakorzenione, a mimo tego sposéb w jaki rzad traktuje
przedmioty o ktérych mowa, réwnie jak wszystkie inne rzeczy ktd-
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remi sie zajmuje, moze oscylowaé miedzy tém co jest najlepszego,
i miedzy tém co jest najgorszego w §wiecie.

Jezeli pod pojeciem porzadku chcemy rozumieé¢ wszystko,
czego spoleczefistwo wymaga po swoim rzadzie, a co nie zawiera
sie W pojeciu postepu, musimy zdefiniowaé porzadek jako sile za-
chowawcza dla wszystkiego dobra ktére juz istnieje, jakiegokol-
wiekbadZz ono jest rodzaju i doniostosci, a postep jako dzialanie
polegajace na powigkszaniu tego dobra. Ta definicya obejmuje w obu
swoich oddziatach wszystko, czego poparcia wymaga si¢ od rza-
du. Leez w tak ustanowionéj definicyi -nie znajdziemy podstawy
do filozofii rzadowéj. Nie mozemy powiedzie¢, ze zamierzajac za-
prowadzi¢ pewne urzadzenie polityczne, trzeba ustanowi¢ pewne
prawidta postepowania pod wzgledem porzadku, a inne znéw pod
wzgledem postepu, poniewaz w pojeciu ktére sie wyzéj okreslito,
warunki porzadku i postepu nie sg bynajmniéj sobie przeciwne,
ale podobne. I rzeczywiScie, wplywy zmierzajace do utrzymania spo-
‘lecznego dobra juz istniejacego sa zupelnie te same, co i wplywy
dazace do jego powiekszenia i vice versa, z t3 jedynie rézmica, ze
w drugim razie musza byé daleko silniejsze niz W pierwszym.

Naprzyklad, jakiez to sa indywidualne przymioty obywateli,
ktdére najwiecéj przyczyniaja sie do utrzymania dobrego kierunku,
dobréj administracyi i pomy$lnosci juz istniejacych w spoleczen-
stwie? ... Kazdy przyzna, ze przymiotami temi sa: praca, uczci-
wosé, sprawiedliwos¢ i roztropnosé. Ale ezyz miedzy temi przymio-
tami niemasz tych “wlasnie ktore najprosciéj wioda do postepu?
Czyz wzrost tveh cndét w spoleczenstwie nie jest sam w sobie
najwiekszym postepem? ... A jezeli tak jest, toz przymioty rza-
du, jakiekolwiek one nie bedy, jezeli tylko sprzyjaja pracy, ueczci-
wosci, sprawiedliwoéei i roztropnoSei, sprzyjaja téz zaréwno porzad-
kowi jak i postepowi: tylko, Ze trzeba silniejszéj dozy tych przy-
miotéw aby spoleczeiistwo uczyni¢ postepowem, nizeli aby je utrzy-
maé na stanowisku do ktoérego doszlo.

Podobniez, jakiez to sa ludzkie przymioty, majace tak wy-
Yaczny zwiazek z postepem, zeby nie nasuwaly rowniez bezpoérednio
idei porzadku i zachowawczo$ei? Oto takiemi przymiotami sa: dzia-
Yalno$é umystowa, duch przedsiebiorczy, odwaga.

!
)
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Lecz czyz te przymioty nie sg réwniez potrzebne do zacho-
wania dobra ktére juz posiadamy, jak do jego powigkszania? Je-
zeli co jest pewnego ma $wiecie, to to, Zze te same sily, ktérym
zawdzieczamy najcenniejsze dla nas nabytki, sa nieodbicie potrze-
bnemi do ich utrzymania. Rzeczy zostawione same sobie niszczeja
niechybnie. Ci ktérzy w skutek pomyslnosei staja sig mniéj sta-
rannymi, mniéj zapobiegliwymi i mniéj skerymi w znoszeniu tru-
déw, niedlugo cieszg si¢ widokiem swego szczescia w zenicie. Przy-
miotem intelektualnym, ktéry zdaje sie by¢ wylacznie poswigconym
postepowi, i ktéry miesci w sobie w najwyzszym stopniu wszystkie
daznosei postgpowe, jest oryginalno§é czyliinwentywnosé. Je-

“dnak przymiot ten niemniéj jest potrzebny i dla zachowawezosci, gdyz

przy zmianach, ktérym rzeczy ludzkie koniecznie ulega¢é musza, po-
wstajg zawsze nowe niedogodnosci i nowe niebezpieczenstwa, ktérym
zapobiegaé trzeba zapomoca nowych $rodkéw i nowych kombinacyj,
poprostu aby utrzymaé rzeczy na téj stopie, na jakiéj byly poprze-
dnio. Dlatego to wszystkie przymioty rzadu, ktére zmierzaja do dania
zachety dzialalnosci, energii, odwadze, oryginalnosci, sg warunkami
zaréwno zachowawczoécei jak i postepu; ale w ogéle trzeba silniéj-
széj dozy tych przymiotéw w drugim niz w pierwszym przypadku.

Jezeli teraz od warunkéw intelektualnych przejdziemy do wa-
runkéw materyalnych spoleczefstwa, to przekonamy sig réwniez, ze
niepodobna wynalesé takiéj kombinacyi polityeznéj ani takiego ukiadu
stosunkéw spétecznyeh, ktoreby prowadzily albo do samego po-
1zadku, albo do samego postepu; wszystko co zmierza do jednego,
sprzyja zarazem obudwom. WeZmy np. prosta instytucyg policyi:
porzadek zdaje sig by¢ glownym celem czynnosci téj czesci orga-
nizacyi spélecznéj. Jezeli jednak policyi uda si¢ rzeezywiscie dzia-
la¢ na korzy$é porzadku, to jest, jezeli zdota poskromié¢ wystepki
i zbrodnie do tego stopnia, ze kazdy czuje sig bezpiecznym tak
co do swojéj osoby, jak téz i co do swojéj wlasnosci, czyz mozna
sobie wyobrazi¢ coé, coby prosciéj prowadzito do postgpu? — Wigk-
sze bezpieczenistwo wiasnoSci jest jednym z warunkéw i jedng
z gléwnych przyczyn wigkszéj produkcyi, ktéra jest postgpem w naj-
pospolitszém i najzwyczajniejszém tego stowa znaczeniu; — surow-
sze powSciaganie zlego przytlumia sklonnosei do zlego, i to jest
znéw postepem we wzniolejszém znaczeniu. Pojedyhezy czlowiek,
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uwolniony od trosk i niepokojéw ktére go drecza pod rzadem nie
dajagcym mu dostatecznéj opieki, moze uzyé swych zdolmosei na
nowe usifowania w celu polepszenia swego nowego stanu i stanu
innych; a taz sama przyezyna, przywiezujac go do bytu spélecznego
1 nie pozwalajagc mu odtad w bliznim swoim widzie¢ nieprzyjaciela
obecnego lub przyszlego, rozwija w nim uczucia zyczliwosci, bra-
terstwa, i budzi to zajecie sig ogdélnym dobrobytem spétecznogei
ktore stanowi tak znakomita czes¢ spélecznego postepu.

Wezmy jeszcze np. rzecz tak pospolita, jak dobry system po-
datkowy i finansowy. Zwykle umieszczajg go pod kategorya po-
rzadku; ale mimo tego c6z moze profeiéj prowadzié do postepu ?
System finansowy sprzyjajacy jednemu z nich, prowadzi zarazem do
drugiego, moca tychze samych swoich przymiotéw. Oszczednos$é np.
jest srodkiem nietylko zachowania kapitalu bogactwa pubhcznego
ale zarazem i jego powiekszenia,

Stuszny rozklad ciezaréw publicznych, przedstawiajac wszyst-
kim obywatelom przyklad moralnosci i sumiennosci w tak trudnéj
sprawie, a zarazem okazujac im jak wysoka wage najwyisze wla-
“dze przywiezujg do tych przymiotéw, przyczynia sie wielce do pod-
niesienia uczué moralnych w spélecznosci, a to pod dwojakim wzgle-
dem: pod wzgledem sily i zdrowego sadu. Sposéb pobierania po-
datkow nieutrudniajacy obywatelowi pracy i nieograniczajacy bez
potrzeby jego wolnosci, sprzyja nietylko utrzymaniu ale i wzrostowi
bogactwa publicznego i zacheca do wigkszéj dziatalnosci zdolnogei
indywidualne. I naodwrét: wszystkie bledy w systemacie finanso-
wym i podatkowym stawiaja przeszkody polepszeniu bytu Iudu pod
wzgledem bogactwa i moralnosei, — a tém samém, jezeli przeszkody
te sa rzeczywiscie wielkie, prowadza do zubozenia i zdemoralizowa-
nia tego ludu. Jednem slowem: jezeli wyrazy porzadek i permanen-
cya wzigte sa W obszerniejszém znaczeniu, jezeli oznaczaja ustalenie
istniejgeych korzysei, to warunki postepu sa te same co i warunki
porzadku, tylko w wyzszym stopniu; a warunki porzadku sg te
same co warunki postepu, tylko w stopniu nizszym.

Na poparcie zasady, ze porzadek w istocie czem innem jest
niz postep, i ze utrzymanie dobra istniejacego a nabycie dobra no-
wego sg rzeczami tak dalece réznigcemi sie miedzy soba, iz moga
dostarezy¢ podstawy do zasadniczéj klasyfikacyi, moze nam ktos

¥
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zechce przypomnie¢, ze postep moze by¢é dokonany kosztem po-
rzadku; ze podezas gdy nabywamy albo ubiegamy si¢ za nabyciem
dobra pewnego, tracimy moze nie malo pod wzgledem innego do-
bra; ze np. bogactwo moze by¢ w postepie, kiedy tymczasem cnota
upada. — Przypusciwszy nawet podobne wypadki, nie wyplywa ztad
bynajmniéj ze postep i porzadek sa rzeczami zupelnie migdzy sobg
réznemi, ale ze réznemi zupelnie od siebie rzeczami sg bogactwo i
cnota. Postep jest to porzadek i co$ wiecéj jeszeze. Nie odeprze
naszego twierdzenia, ktoby powiedzial: Postep w jednéj rzeczy, nie
kaze wnioskowaé o porzadku we wszystkich. Wszelki postgp w pe-
wnym kierunku, obejmuje w sobie porzadek w tymze kierunku: za
kazdym razem, gdy si¢ porzadek po§wigca pewnemu rodzajowi po-
stepu, po$wieca mu sie téz zarazem jeszeze wigeéj inny postep; a
jezeli okaze sie, ze poswiecenia tego robi¢ nie bylo warto, to stato
sie nietylko zaniedbanie sprawy permanencyi, ale i blad szkodliwy
ogdlnéj sprawie postepu.

Jezeli dla nadania naukowéj $cistodei pojeciu dobrego rzadu,
potrzeba koniecznie postugiwaé sie temi pojeciami tak niestusznie

‘w sprzecznosci ze soba postawionemi, byloby filozoficznie daleko le-

piéj wypusei¢ z definicyi wyraz: porzadek i powiedzied, ze naj-
lepszy rzad jest tem, ktory ma najwiecéj daznosci ku postgpowi. Bo
postep obejmuje w sobie porzadek, ale porzadek nie obejmuje po-
stepu. Postep jest wyzszym stopniem téj saméj rzeczy, ktoréj ni{":-
szym stopniem jest porzadek. Porzadek w kazdém inném znaczeniu
przedstawia tylko czesé przymiotéw wymaganych od dobrego rzadu,
ale nie jest jego symbolem ani istota. Wilasciwe miejsce dla po-
rzadku, byloby raczéj miedzy warunkami postepu: bo, jezeli chcemy
powigkszyé sume naszego dobra, to przedewszystkiem powinniémyi
rozciggnaé odpowiednig piecza nad tém co juz posiadamy. Jez-eh
cheemy sig zbogacié, pierwsza regula naszego postepowania powin-
no byé: nie rozpraszaé bezpotrzebnie kapitaléw, ktdre juz posiada-
my. W ten sposéb uwazany porzadek, nie bedzie weale jednem
wiecéj pojeciem, ktéreby godzi¢ trzeba bylo z postepem; owszem
bedzie czescia i jednym ze érodkéw samegoz postgpu. Gdzie to co
sie zyskuje pod pewnym wzgledem, okupione by¢ musi kosztem prz.e-
wazajaeéj straty pod tym samym lub pod innym wzgledem, tam nie-
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masz postepu. Tak pojeta zdolnos¢ do postepu, cala wartoié¢ rzadu
stanowi.

Ale ta definicya criterium dobrego rzadu, chociaz metafizycz-
nie dobra, nie jest jednak zaspakajajaca, gdyz lubo obejmuje w so-
bie caly prawde, jednakze czesé jéj tylko umystowi przedstawia.
Pojecie jakie nasuwa wyraz postep, jest pojeciem posuwania sie na-
przéd, gdy tymezasem uzyte w sposob w jaki go tutaj uzywamy,
znaczy ono rowniez i usuwanie przeszkod. - Tez same zasady spo-
teczne, tez same wyobrazenia, tez same uczucia, tez same instytu-
cye i tez same praktyki potrzebne s3 do powstrzymania spoleczen-
stwa od cofania sig wtyl, co i do posuwania go naprzéd. Chociazby
nie bylo zadnéj nadziei polepszenia, zycie jednak nie przestaloby
by¢ taka sama walkg z przyczynami pogorszenia, jaka jest dzisiaj.
Polityka, wedle pojecia starozytnych, zasadzala sie jedynie na tém:
»D32nos¢ naturalna ludzi i ich dziel zmierza ku wyradzaniu sie;
»jednak daznos¢ te mozna przez pewien nieoznaczony przeciag
yczasu neutralizowaé za pomocg dobrych instytucyj cnotliwie stoso-
swanych.“ Chociaz dzi§ nie podzielamy juz téj opinii, chociaz dzi-
siaj wigksza czgs¢ ludzi wyznaje przeciwna doktryne i jest tego
mniemania, iz wogodle rzeczy daza ku postepowi,—nie powinniby$my
jednak zapominaé, ze wszystkie szalefistwa, wszystkie wady, wszyst-
ko niedbalstwo, cala ospalosé i cala apatya ludzko$ci stanowig si-
g, ktora bez ustanku sprawy ludzkie ciagnie ku ztemu, i ze jedyna
przeciwwagg téj sily, tem co jedynie nie pozwala jéj pociagnaé
wszystkiego za soba, jest pewna klasa ludzi, ktéréj usitowania da-
zg (u jednych stale, u drugich chwilowo) ku celowi pozytecznemu
i wznioslemu. Przypuszezaé, Ze jedyna warto$¢ tych usilowan spo-
czywa W ulepszeniu jakie one obecnie sprawiaja, i ze gdyby one
ustaty, wynikloby ztad poprostu to, iz pozostalibyémy w stanie, w ja-
kim jesteSmy, — jestto mieé bardzo niedokladne pojecie waznosci
usilowani, ktorych przedmiotem jest ulepszanie i podnoszenie natu-
ry zycia ludzkiego. Nawet bardzo male zmniejszenie sie tych usilo-
wan nietylko wstrzymatoby zupelnie postep, ale zwrécitoby ogdlng

- daznosé rzeczy ku pogorszeniu, ktére raz sie poczawszy, rostoby
z coraz wigkszg gwaltownoScia i stawaloby sie coraz trudniejszem
do powstrzymania, azby przyszio do owego stanu tak czesto opi-
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sywanego w historyi do stanu, w ktorym czolga si¢ podzisdzien zna-
ezna cze$é ludzkosei, stanu, w ktérym nadludzka tylko wladza zdaje
sig chyba zdolng zmieni¢ bieg rzeczy i skierowa¢ je mapowrét na
droge postepu.

Dla wszystkich tych przyczyn, wyraz postep okazuje sie ro-
wnie jak wyrazy porzadek i permanencya, nieodpowiednim, aby méogt
tworzy¢ podstawe klasyfikacyi przymiotéw potrzebnych dobréj for-
mie rzadu. Zasadnicza antyteza jaka wyrazaja te slowa, nie polega
tak dalece na rzeczach samych, jak na odpowiadajacych im typach
charakteru ludzkiego. Wiemy, ze dominujgca wladza w niektérych

_ umystach jest roztropnosé, w innych za$ $mialosé. U jednych sta-

ranie i piecza okolo tego co juz pesiadaja jest uczuciem potezniej-
szem od uczucia ktére do nowych popycha nabytkéw, —gdy tym-
czasem inni ku przeciwnéj sklaniaja sig stronie, i bardziéj pozadaja
dobra przyszlego anizeli zabiegaja okolo terazniejszego. W obudwu
wypadkach ta sama droga- wiedzie do celu, lecz ludzie skionni sg

. zbaczaé z niéj w kierunkach przeciwnych. Spostrzezenie to jest wa-

zném, gdy idzie o zlozenie personalu ciala polityeznego. Powinny
sig W niém spotykaé¢ dwa rodzaje charakterdw, aby mogly nawza-
jem hamowaé swoje daznosci, ilekroé one ida za daleko. Nie trzeba
przedsiebraé zadnych wyraznych érodkéw ostroznosci azeby sig za-
‘bezpieczyé w tym wzgledzie; dosy¢ jest niedopuszezaé niczego, coby
temu moglo stanaé na przeszkodzie. Naturalna i sama z siebie ply-
naca mieszanina staroéci z mlodoscia, tych ktérzy maja fortune
i reputacys juz ustalong z temi ktérzy jedng i drugg zdobywaé
sobie dopiero musza, bedzie dostateczng do dopigeia tego celu, pod
warunkiem, ze téj naturalnéj réwnowagi nie zachwieje sztuczny re-
gulamin. -

Poniewaz rozréznienie stuzace zwykle za podstawg klasyfikacyi
potrzeb spoleczefistwa nie posiada przymiotéw do tego potrzebnych,
trzeba nam wiec szukaé innego rozréznienia lepszego, lepiéj zasto-
sowanego do przedmiotu, ktéry mamy na wzgledzie. Zdawatoby mi
sig, ze podobne rozréinienie wskaza nam uwagi, do ktorych teraz

.- przechodze.

Jezeli szukaé bedziemy zasad i warunkéw dobrego rzadu we
wszystkich znaczeniach jakie ten wyraz mie¢ moze, pPOCZAWSZY od
- majnizszego az do najwznioslejszego, natrafimy w pierwszym sferegu
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na przymioty Iudzi skladajacych spoleczno$é nad ktdra rzad ma byé
przetozony. Jako pierwszy przyklad mozemy wzigéé zarzad spra-
wiedliwosei, a to tem bardziéj, Ze niemasz galtezi spraw publicznych,
w ktorejby czysty mechanizm, przepisy i kombinacye kierujace szeze-
gélami ezynnosci, mialy taky jak w téj wage zywotna. Jednakze
wiekszéj jeszcze wagi sg tutaj przymioty czynnikéw ludzkich do niéj
uzytyeh. Na ¢6z bowiem przydadza sie np. w sprawiedliwosei kry-
minainéj wszelkie gwarancye formalne, jezeli moralny stan ludu
jest taki, Ze Swiadkowie klamia po wiekszéj czedei, a sedziowie
i inni urzednicy przekupywaé sie dadza? Podobniez, jakimze spo-
sobem instytucye mogy stworzy¢ dobra administracya municypalng
tam, gdzie przedmiot ten traktuja z taka obojetnoscia, ze ludzie
ktorzy mogliby administrowaé uczeiwie i zdolnie, nie chcg sig te-
go podjaé, zostawiajae zarzad tym, ktorzy sie go podejmuja dla
tego, ze widza w tem swéj interes? Na co sie przyda system re-
prezentacyjny najszezerzéj ludowy, jezeli wyborcom nie chodzi o to
aby wybra¢ najlepszego czlonka parlamentu, ale wybieraja tego,
ktéry na swdj wybér najwiecéj wyda pieniedzy? Jakim sposobem
zgromadzenie reprezentantéw moze pracowaé z pozytkiem dla do-
bra publicznego, jezeli czlonkéw jego mozna kupi¢, albo tez jezeli
drazliwoéé ich temperamentu nie hamowana ani karno$cig publiez-
na, ani panowaniem: nad samym soba, jest tego rodzaju, ze ich
czyni niezdolnemi do spokojnéj rozwagi i przywodzi ich do czynnych
obelg w Izbie saméj, albo do pojedynkéw ? — Jakim sposobem rzad
(lub jakiekolwiek inne przedsiebiorstwe) moze byé¢ prowadzone w spo-
s0b znosny u Iludu tak zazdrosnego, ze gdy kto$ pokaze sig bliskim
dopiecia czegokolwiek, ci coby powinni wspdlnie z nim dzialaé, zma-
wiaja sie potajemnie, zeby mu nogi poderwacé?

Wszedzie, gdzie ogdlne usposobienie ludu jest takie, ze kazde
indywiduum pilnuje jedynie osobistych swoich intereséw a nie przy-
klada nalezycie reki do swego dzialu w interesach ogdlnych albo
sie o nie nie troszezy, w podobnym skladzie rzeczy dobry rzad jest
niepodobienstwem. Niepotrzeba przykladéw zeby dowie$é, ze brak
inteligencyi jest zawada w rozwoju dobrego rzadu. Rzad polega
na aktach dokonanych przez istoty ludzkie: jezeli wigc ci co rzad
sprawuja albo ci ktorzy ich wybieraja, albo ci przed ktérymi oni sa
odpowiedzialnymi, albo widzowie ktérych opinia powinnaby wplywaé
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i cigzyé na tém wszystkiém, sa poprostu masami ciemnoty, glupoty,
nieszezedliwych przesadéw, wszystkie czynmosci rzadu na wspak poj-
da;—kiedy tymezasem w miare jak si¢ ludzie bedy podnosi¢ ponad
ten poziom, rzad podnosié sig bedzie ze swéj strony do tego stop-
nia doskonatosci mozebnéj do osiagniecia, chociaz nigdzie jeszcze
nie osiggnietej, na ktérym stojac, kierownicy rzadu sami obdarzeni
cnota i wyzsza inteligencya, oddychaliby atmosfera opinii cnotliwéj
i oswieconéj. )
Gdy wiee pierwszym czynnikiem dobrego rzadu jest cnota 1m-
teligencya istét ludzkich skladajacych spolecznosé, najwazniejszg
zatem zastuga dobrego rz‘@du jest: rozwijanie cnoty i inteligencyi
u ludu samegoz. Pierwszg kwestya co do kazdéj instytucyi polityez-
néj jest: wiedzieé jak dalece zmierza ona do rozwinigcia w czlon-
kach spolecznosei rozmaitych przymiotéw moralnych i intelektual-
nych, albo raczéj (wedle dokladniejszéj klasyfikacyi Benthama) przy-
miotéw moralnych, intelektualnych i praktycznych. Rzad, ktory
najlepiéj dopelnia tego warunku, jest oczywiscie najlepszym pod

- wszystkiemi innemi wzgledami, gdyz od tych przymiotow, W stosun-

ku w jakim one istnieja u ludu, zalezy bezwzglednie dobro jakie
rzad moze zdziata¢ w praktyce. :

Mozemy wiee uwazaé jako criterium wartosei rzadu, stopien
do jakiego on dziala na powigkszenie si¢ sumy dobrych przy-
miotéw w rzadzonych, zbiorowo i indywidualnie; albowiem, nie moé-
wiac juz nic o ich dobrobycie, ktéry jest giowném zadaniem rzadu,
dobre ich przymioty dostarczaja sily poruszajacéj, ktora wprawia
w ruch calg maszyne. Pozostaje wiee, jako drugi ezynnik sklada-
jacy wartos¢ rzadu, dobro¢. samego mechanizmu,- tojest stopien, do
jakiego mechanizm ten zdolnym jest ciagnac korzysei z istniejacych
dobrych przymiotéw i uzywa¢ ich ku pozyteczmemu celowi. Zarzad
sprawiedliwogci niech nam tu znowu za przyklad i illustracysa
postuzy.

Gdy system sadownictwa jest gotowy, zashuga zarzadu spra-
wiedliwosci lezy w rezultacie zlozonym z tego co wartajg sedziowie,
i z tego co warta opinia publiczna ktéra na nich wplywa i ktéra
ich kontroluje. Ale cala roznica miedzy dobrym a ziym systemem
sgdownictwa polega na kombinacyach uzytych do tego, aby wszyst-
ko co w spolecznosei ma warto$¢ moralng i intelektualng, spowo-
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dowaé do cigzenia na administracya sprawiedliwosci tak, izby ja
" uczynié¢ nalezycie skuteczna w jéj rezultatach.

Przepisy wzadzajace wybory sedziéw w ten sposéb, aby otrzy-
ma¢ jak najwyzszg przecietna cnoty i inteligencyi; zbawienne
formy procedury; jawno$é, dozwalajaca podnosié i krytykowaé wszel-
kie naduzycia; wolno$¢ dyskusyi i cenzurv za podrednictwem prasy;
sposob zbierania dowodéw, wedle tego jak jest mmiéj lub wiecéj
wlasciwy do wySwiecenia prawdy; ulatwienia wszelkiego rodzaju
w znalezienin przystgpu do trybunaléw; érodki wuzywane do od-
krycia zbrodni i chwytania ztoczyficéw, — wszystkie te rzeczy nie sg
wladzg, ale mechanizmem wprowadzajacym wladze w zetkniecie
z przeszkodg; mechanizm ten sam z siebie’ nie ma zadnéj dzia-
falnosci, ale bez niego wladza, nawet najwigksza jaka przypuscié
mozna, bylaby bezbronna, bezpozyteczna.

Ta definicya stosuje sig zaréwno do wladzy wykonaweczé]
jak i sadowniczéj. Mechanizm jest dobry, gdy przymioty wyma-
gane od wrzgdnikow poddane s3 prébom stosownym, gdy praca
Jest stosownie rozdzielona migdzy tych ktérzy ja maja wykonywaé,
gdy wykonywana bywa w! porzadku metodycznym i stosownym, i
gdy si¢ utrzymuje poprawny i zrozumialy sumaryusz sposobu w jaki
bywa wykonywang, gdy kazde indywiduum wie za co jest odpowie-
dzialném, i gdy inni wiedzg to réwniez — wreszcie gdy przedsie-
wzigte zostaly jak najlepsze érodki ostroznosei przeciw niedbalstwu,
faworytyzmowi i malwersacyi.

Ale wedzidla polityczne nie beda dzialaly same przez sie, tak
jak uzda nie pokieruje koniem bez jezdzca. Jezeli urzednicy, kto-
rzyby powinni hamowaé zle, s3 réwnie zepsuci i réwnie niedbali
jak ci ktérychby powinni powsciagaé, i jezeli publiczno$é, gléwna
sprezyna catego mechanizmu powsciagajacego, jest zanadto ciemng,
zanadto bierng albo zanadto niedbaly lub nieuwazng w odgrywaniu
swéj roli, mato bedzie pozytku z najlepszego narzadu administra-
cyjnego. Jednakowoz dobry narzad zawsze nad zly przenie$é na-
lezy. Przy dobrym narzadzie, sita poruszajaca lub powsciagajaca
Jakakolwiek, moze przynie$é najlepsze owoce; bez niego zadna doza
sily poruszajacéj lub powsciggajacéj nie bedzie dostateczng. Naprzy-
klad jawnos¢ nie jest przeszkoda do zlego ani pobudka do dobrego,
jesli publiczno$é nie chce patrze¢ na to co sig dzieje; —ale bez
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jawnoéci, jakze zdolalaby pohamowaé lub zachecié to, czegoby jéj
widzieé nie bylo wolno. Ideal konstytucyi doskonaléj, co sig tyczy
urzedéw publicznych, lezy w tém, azeby intef'es urzednika schodzit
sig z jego obowiazkiem. Nie dojdzie si¢ do tego poprostu przez
system, ale tem bardziéj nie dojdzie sig bez systemu trafnie przy-
gotowanego ku temu celowl. )

To cosmy tutaj powiedzieli o szezegdlach administracyi rza-
dowéj, staje sig jeszcze widoczniejszém moéwige o jego konstytucyi
ogolnéj. Wszelki rzad zamierzajacy by¢ dobrym, jest organizacya
dobrych przymiotéw istniejacyech w spoleczenstwie, w celu sprawo-
wania jéj intereséw. Konstytucya reprezentacyjna jest srodkiem do-
prowadzenia inteligencyi i uczeiwosci istniejacych w spoleczefstwie
réwnie jak wyzszego rozumu i cnoty najrozsadniejszych indywidubw,
do wigedj bezposredniego cigzenia na rzad; jestto sposéb nadania
im wigkszego wplywu w rzadzie, ktdéregoby nie mialy przy innéj
organizacyi. Prawde powiedziawszy, wplyw ten, o ile istnieje, przy
jakiéjbadz organizacyi, jest Zrédlem wszelkiego dobra jakie jest
w rzadzie, i przeszkoda wszelkiemu zlemu, ktérego w nim niema.
Im wigksza jest suma tych dobrych przymiotéw, ktére instytucye
pewnego kraju zdolaja zorganizowaé, im lepszy jest sposéb ich orga-
nizacyi, tem i rzad bedzie lepszy.

1 oto przyszliémy na stanowisko. z ktorego widzie¢ mozna
dwojaka, zastuge, ktora poloiyé jest zdolny wszelki zbior instytu-
cyj politycznych. Jedna z nich zasadza sie na sposobie, w jaki in-
stytucye te sprzyjaja postepowi intelektualnemu spolecznosei (ro-
zumiemy tutaj postep spoleczno$ci w wyksztalceniu, enocie, dzia-
Yalno$ei i w sile praktycznéj); druga polega na stopniu doskona-
lodci z jaka instytucye te organizuja warto$é moralng, intelektual-
ng i praktyezna juz istniejaca w ten sposob, aby jéj daé o ile mo-
znodci jak najwigeéj wplywu na sprawy publiczne. Rzad sadzié na-
lezy wedle jego wplywu na bieg rzeczy, wedle tego co robi z oby-
wateli i co robi z nimi, wedle jego daznosci do poprawy lub ze-
psucia ludzi samych, i wedle dobroci lub wadliwosei dziet, ktérych
dokonywa dla nich lub z nimi.

Rzad jest zarazem potezmym wplywem dzialajacym na umyst

- ludzki, i zbiorem kombinacyj zorganizowanych dla spraw publicz-

nych. W pierwszym razie dzialanie jego dobroczynne jest przewa-



30

znie posredniém, cho¢ przeto niemniéj zywotném, gdy tymezasem
dzialanie jego szkodliwe moze byé bezposredniém.

Réznica miedzy ta dwojaky czynnoscig rzadu nie jest taka,
jak miedzy porzadkiem a postepem; nie jestto réznica poprostu
w stopniu, ale réznica w rodzaju. Nietrzeba jednak mniemaé, zeby
czynosci te nie mialy z soba zadnych $cidlejszych zwiazkow. In-
stytucye - zapewniajace jaknajlepszy kierunek spraw publicznych,
zastosowany do stanu o$wiaty, zdazaja przez to samo do poprawy
tego stanu. Lud ktéryby mial prawa jaknajsprawiedliwsze, sa-
downictwo jaknajuczeiwsze, administracyg jak najéwiatlejsza, system
finanséw jaknajstuszniejszy i jaknajmniéj ueciazliwy, stowem jaki
tylko posiada¢ mozna przy tym stopniu postepu moralnego i inte-
lektualnego, na jakim lud ten stoi, lud ten bylby na pieknéj dro-
dze do osiggnigcia szybko wyzszego postepu, a instytucye polity-
czne nie moglyby sig dzielni¢j do podniesienia tego ludu przyeczy-
ni¢, jak dopelniajac tego, co jest pierwszém ich zadaniem. Je-
zeli przeciwnie organizm ich jest tak zbudowany, ze Zle spelniaja
swoje czynmo$ci, skutki tego daja sie mczué w tysiaczny sposib:
w upadku moralnosci, w oslabieniu inteligencyi i dzialalnosei ludu.
Lecz réznica owa mimo tego jest rzeczywisty, gdyz sprawa dobrego
lub zlego mechanizmu, jest tylko jednym ze $rodkéw zapomoca ktd-
rych instytucye polityczne poprawiaja lub psuja umyst ludzki; przy-
czyny i rodzaje tego wplywu rzadéw, dobroczynnego lub szkodli-
wego, pozostaja przedmiotem oddzielnego i daleko rozciaglejszego
badania.

Miedzy dwoma rodzajami czynno$ci, ktéremi pewna forma
rzadu lub pewien zbiér instytucyj politycznych wplywa na dobrobyt
pewnéj spélecznosci, — tojest miedzy jego czynno$cia jako kierow-
nika wychowania narodowego, a jego mechanizmem do kierowania
wspolnémi sprawami spélecznosei w ktéréj istnieje, — widoezng jest
ta roznica, iz drugi rodzaj daleko mniéj od pierwszego bywa zmienny,
wedle rozmaitych krajow i rozmaitych stopui cywilizacyi. Zalezy on
téz mniéj bezposrednio od zasadniczéj konstytueyi rzadu. Taki spo-
s6b kierowania praktycznemi czynnosciami rzadu, jaki jest najlepszym
w kraju wolnym, bylby téz najlepszym 1 w kraju rzadzonym abso-
lutnie; tylko trudno przypuéci¢ aby go monarcha absolutny chcial
uzy¢. Naprzyklad prawa wrzadzajace wlasno$é, zasady procedury

e
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i dowod6éw sadowych, system podatkéw i administracyi finansowéj,
nie potrzebuja by¢ koniecznie réine pod réznemi formami rzgdu.
Kazdy z tych przedmiotéw ma wladciwe sobie zasady 1 przepisy,
ktore sy przedmiotem osobnéj nauki. Prawoznawstwo ogdlne, pra-
wodawstwo cywilne i karne, polityka finansowa i przemyslowa, sg
same w sobie oddzielnemi umiejetnodciami, albo raczéj oddzielnemi
czeSciami obszernéj umiejetnosci (czy sztuki) rzadzenia, a najswia-
tlejsze dgktryny w tych przedmiotach bylyby wogéle zardwno po-
zvteczne pod wszystkiemi rzadami, gdyby wszystkie zdolne byly
pojaé je i do nich sie zastésowaé, co jest rzecza nie bardzo praw-
dopodobng. Prawda, ze doktryny te nie moglyby bez pewnych mo-
dyfikacyj byé zastésowane do kazdego stanu spéleczefistwa i umy-
stu ludzkiego; ale wieksza ich czeéé wymagataby modyfikacyi tylko
co do szezegdléw, aby ja mozna zastésowaé do kazdego stanu
spoleczenstwa do tyla rozwinigtego, izby posiadato rzadzacych zdol-
nych te doktryny zrozumieé. Rzad, ktéremuby doktryny te zupelnie
nie dogadzaly, musialtby byé¢ rzadem tak zlym w sobie samym, albo
tak przeciwnym publicznemu uczuciu, ze nie méglby si¢ uczeiwemi
gposobami utrzymac.

Zupelnie inaczéj rzecz sie ma z ta czeSciy interesow spole-
cznosei, ktére zostaja w zwigzku z lepszem lub gorszem wychowa-
niem samegoz ludu. Uwazane jako narzedzia tego wychowania, in-
stytucye muszg byé rozmaite, wedle rozmaitego stopnia postepu
do jakiego lud doszedl. Uznanie téj prawdy, jakkolwiek praktyka
wiecéj jéj hotduje niz umiejetnosé, mozna uwazaé za najswietniej-
sza ceche wyzszodel teoryj politycznych obecnego wieku, nad teo-
ryami wieku przeszlego: wowczas to bowiem bylo w zwyczaju sla-
wi¢ Francya lub Anglia za jéj demokracya rveprezentacyjna na
mocy argumentéw, ktéremi zaréwno dobrze dowies¢ bylo moima, iz
rzad taki jaknajodpowiedniejszym jest tak dla Beduinéw jak dla
Malajéw. Stan rozmaitych spélecznoéei pod wzgledem ich kultury
i rozwoju schodzi niekiedy na stopieii malo co wyzszy od najinte-
ligientniejszych zwierzat. Ruch w gérg jest dzisiaj znaczny, a moz-
noéé przyszlych ulepszeii daleko wigksza. Spélecznosé atoli nie moze
z jednego z tych stopni dzwignaé si¢ na wyzszy bez wspoldziata-
nia wplywéw, z ktérych najwazniejszym jest wplyw rzadu, jakiemu
spélecznosé ta jest poddana. Na wszystkich stopniach postepu jakie
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sobie tylko pomyéleé mozna, natura i suma wladzy jakiéj podle-
gaja indywidua, rozdzial wladzy i warunki rozkazywania i po-
stuszeristwa, sq najdonioslejszemi z wplywéw, wyjawszy wyobrazenia
religijne, ktore czynig ludzi tem czem sa, i ktére ich ezynig zdol-
nemi do stania si¢ tem czem tylko byé mogg. Rzad zle zastoso-
wany' do stopnia cywilizacyi na ktorym lud jaki$ stoi, moze od-
razu powstrzymac postep tego ludu. Rzad za$, ktéry sprzyja albo
nie sprzeciwia si¢ temu, aby lud przezeii rzadzony zrobil krok roz-
dzielajacy go od postepu wyzszego, — rzad taki posiada 6w nie-
zbedny przymiot, dla ktérego mu zreszta prawie wszystko przeba-
cZy¢-mozna.

Tak wige (wracajac do przykladu ktéregodmy juz uzyli) lud
zostajacy w stanie dzikiéj niepodleglodci, gdzie kazdy czlowiek zyje
sam dla siebie, wyjety przez wigksza czes¢ czasu z pod wszelkiéj
kontroli zewngtrznéj, — lud taki nie jest zdolny w praktyce do naj-
mniejszego postepu w eywilizacyi, dopdki sie nie nauczy byé po-
slusznym; a zatem niezbgdnym przymiotem rzadu stanowiacego sig
nad takim ludem, jest zdolnoéé jego do wymuszenia dla siebie po-
shuszefistwa. Aby cel ten osiagnaé, uklad rzadu musi byé albo pra-
wie albo calkiem despotyczny. Konstytucya ludowa jakiegobadz
stopnia, polegajaca na dobrowolném tylko zrzeczeniu sie przez czlon-
kow spoleczenstwa indywidualnéj wolnoéci dzialania, nie bylaby do-
statéezng do przeprowadzenia téj pierwszdj zasady w takim ludzie,
podezas téj pierwszéj fazy jego postepu. Oczywiscie wige, cywilizacya
takich plemion, jezeli nie jest rezultatem zetknigcia sig ich z in-
némi cywilizowanémi juz plemionami, jest prawie zawsze dzie-
tem jakieges naczelnika absolutnego, ktéry wladze swoje czerpie
albo w religii, albo W swojéj dzielnosci, a bardzo czesto w obeym
podboju. :

Podobniez rasy niecywilizowane, a mianowicie te co najbitniej-
sze i najenergiczniejsze, majy wstret do pracy eciagléj i jednostaj-
néj. A jednak wszelka prawdziwa cywilizacya tylko ta ceng sie na-
bywa. Bez podobnéj pracy, niepodobna natozyé umysléw do zwy-
czajow wymaganyeh w spéleczefistwie cywilizowanem, ani przygoto-
wac dla niego materyvalnego bytu.

Trzeba rzadkiego zbiegu okolicznosci, a ztad nieraz bardzo
dlugiego czasu, aby lud taki pogodzié z praca, jezeli nie bedzie do
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niéj zmuszony chwilowo. Dlatego to nawet niewola, dajae pocza-
tek zyciu przemyslowemu i narzucajac je jako wylgczne zatrudnie-
nie wigkszé] czesci spélecznosci, moze przySpieszy¢ przejscie do
wolnosei lepszéj, amizeli wolnos¢ bicia sie i rabowania. Zdaje sie
rzeczy prawie zbyteczng dodawaé, ze to co sig tu powiedzialo o
niewoli, da si¢ zastésowaé tylko do bardzo niskiego stanu spéle-
czeistwa. Lud ucywilizowany ma tyle innych sposobow Zaszezepie-
nia swéj cywilizacyi w istotach zostajacych pod jego wplywem ;
niewola we wszystkich swoich szczegdlach tak jest przeciwna rza-
dom prawa, kidre sa podstaws nowoczesnego zycia, a zarazem jest
takiem Zrédlem zepsucia dla klasy wyiszéj, gdy ta dojdzie do cy-
wilizacyi, ze spéleczenstwo ktéreby ja sobie przyswoilo pod wply-
wem jakichkolwiekbadZ okolicznosei, popadloby w co§ gorszego niz
w barbarzynstwo. :

A jednakze prawie wszystkie ludy dzi$ cywilizowane byly,
w pewnéj epoce dziejow swoich, w wiekszéj swojéj cze$ci niewolni-
kami. Ludowi w takim stanie bedacemu, azeby z niego wyszedl,

- trzeba calkiem’ innego rzadu, anizeli narodowi dzikiemu. Jezeli lud
“taki z natury jest energiczny, a zwlaszcza jezeli w nim jest klasa

przemy$lna, nie bedaca ani niewolnicza ani wiascicielka niewolni- -
nikéw (jak to bylo w Grecyi), nie potrzebuje on nic wiecéj aby sie

- diwignaé wyzéj, tylko staé sig wolnym: -czestokroé zaraz po swem

wyzwoleniu zdolen on bedzie, jak wyzwoleficy rzymscy, uzywaé
wszelkich praw obywatelskich. '

Taki stan jednak nie jest normalnym stanem niewoli; owszem
jest on raczéj znakiem, ze niewola chyli si¢ ku kohcowi. Niewolnik,

~ w wlasciwem tego slowa znaczeniu, jest istota ktéra nie nauczyla
- sie nawet sama soba poslugiwaé. Jest on, co prawda, o krok daléj

od dzikiego: bo zna juz pierwsza zasade spélecznosci polityeznéj,

to Jest umie by¢ postusznym. Ale niewolnik postuszny jest tylko
- rozkazowi bszposredniemu; jest to charakterystyczny rys ludzi uro-

dzonych w niewoli, ze nie s3 zdolni zastésowaé sie W swojem po-
stgpowaniu do pewnego przepisu, do pewnego prawa. Robig tylko

to co sie im rozkazuje, i tylko wtedy, kiedy im sie rozkazuje. Do-

POki cztowiek ktérego sie boja i ktéry im grozi karami stoi mad

_ miemi, dopéty sa postuszni; ale zaledwie sig ten cztowiek odwrdci,

Dbrzestaja robié co im kazano.

(4%}

O rzgdzie reprezentacyjnym.



Despotyzm ktory zdolny jest uchodzi¢ dzikiego, w niewolniku
powigkszy tylko nieudolno$é. Ale niewolnicy nie umieliby kierowaé
rzadem oddanym pod ich wlasng kontrolg. TPolepszenie ich stanu
nie moze wyjé z nich samych, ale musi im przyjs¢ z zewnatrz.
Jedynym dla nich sposobem dobicia si¢ postepu jest: przejsé¢ z pod
rzadu samowoli pod rzad prawa. Im trzeba si¢ nauczy¢ panowal
nad soba samemi, a Zzeby dojsé do tego, trzeba si¢ najprzod nau-
czyé postepowaé wedle ogdlnych przepisow. Im trzeba nie rzadu
ktéryby uzywal sily, ale rzadu ktéryby ich poprowadzil. Poniewaz
atoli w stanie ponizenia w jakim sig znajduja, nie byliby nigdy po-
_stusznemi kierunkowi tych, u ktérych nie widzieliby sily, wigc naj-
lepszym dla nich rzadem bedzie rzad posiadajacy sile, ale rzadko
z niéj robigey uzytek. Takiemu ludowi niewolniczemu potrzeba oj-
cowskiego despotyzmu albo arystokracyi w guScie saint - simoni-
stowskiego socyalizmu; potrzeba wladzy, ktoraby z gory przewo-
dniczyla wszystkim czynno$ciom spéleczenstwa (tak, aby kazdy czul
obecno$é sily, zdolnéj zmusi¢é go aby sig do praw stosowal),
ktéora ze wzgledu na niemoznosé wdawania sie w uregulowanie
wszystkich drobiazgéw zycia i pracy, zmuszalaby i popychala bez
~ przestanku indywidua, aby ile moznosci jaknajwigeéj same przez

sie dzialaly. Zdaje sig iz taki rzad, rzad ze tak powiemy prowa-

dzacy na pasku, moze najlepiéj dopomédz podobnemu ludowi do
zrobienia o ile mozno$ci jak najrychléj pierwszego kroku na dro-
dze spotecznego postepu. Taki zdaje sig byt charakter rzadu Inka-
sow w Peru i Jezuitow w Paragwaj. Nie potrzebuje podobno za-
strzegaé sie tutaj, ze owe paski mogg tylko byc uzyte jako spo-
sob wprawienia ludu do chodzenia o swojéj mocy.

Zbyteczng byloby rzecza daléj posuwaé te objasnienia. Gdy-
bysmy dla kazdego ze znanych standéw spéleczestwa chceieli wy-
szukiwa¢ odpowiedni rodzaj rzadu, powstalby ztad traktat nie o
rzadzie reprezentacyjnym, ale o umiejetnosei polityeznéj wogdlnosci.
Gdy za$ zamiar nasz do Scislejszego ogranicza sig zakresu, wei-
miemy wigc z filozofii politycznéj tylko jéj gléwne zasady. Azeby
oznaczy¢ forme rzadu najodpowiedniejsza dla pewnego ludu, trzeba
umie¢ pozna¢ migdzy wadami i brakami tego ludu to, co stanowi
bezposrednia przeszkode do postepu, co mu, ze tak powiemy, drogg¢
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tamuje. Najlepszym dla tego ludu bedzie ten rzad, ktéry mu naj-
predzé] daé moze to, dla braku czego on nie postepuje, albo po-
stepuje kulawo i niedokladnie. Nie powinniSmy jednak nigdy zapo-
minaé o tem, ze ilekroé rzecz idzie o poprawe albo o poStgp na-
Tlezy staraé sie, aby szukajac dobra poz@danego, o ile moZnosm jak

~najmniéj psué¢ dobro juz posxadaue

Trzeba uczyé poshuszenstwa lud dziki, ale nie W ten sposob,
aby z niego zrobié¢ lud niewolniczy. Nadajac zas téj uwadze chara-
kter ogélniejszy powiemy, ze forma rzadu najlepiéj pomagajaca
ludowi do stawiania pierwszych krokéw na drodze postepu, bedzie
mimo tego bardzo zla dla tego ludu, jezeli ustuge te oddaje mu
w ten sposob, ze mu przeszkadza do wszelkiego dalszego“postgpu.
Jestto wypadek, ktory sie czesto napotyka w historyi, a ktory na-
lezy do najoplakanszych faktéw historyeznych. Hierarchia egipska,
ojcowski despotyzm chifiski, byly bardzo dobremi narzedziami do
doprowadzenia tych narodéw do stopnia cywilizacyi na ktorym
stanely. Ale raz do niego doszedlszy, pozostaly ‘one na nim nie-
ruchome, dla braku wolnosci intelektualnéj i indywidualnosci, dwdoch

~ warunkéw postepu, do ktérych nabycia uczynily je zupehie niezdol-

nemi te same instytucye, ktore je az dotad wychowywaly; — po-
niewaz instytucve te nie upadly, ustepujac miejsca innym, wszelki
wiec dalszy postep wstrzymaé sie musial. :
Rozwazmy teraz przyklad przeciwny, ktorego nam dostarcza
inny lud wschodni, lud maly w pordéwnaniu z tamtemi: Zydzi. Oni

" takze mieli monarchia samowladna, mieli hierarchig; organiczne

ich instytucye byly wyraznie kaplanskiego poczatku, tak zupelnie jak
instytueye Hinduséw. Te instytucye zrobily dla nich to, co dla
innych ras orientalnych zrobily ich wlasne instytucye, tojest wpra-
wity'ich do pracy i porzadku i daly im zycie narodowe. Ale ani
kmlowze ani kaplani nie odzierzyli nigdy w Judei wylacznego

wplywu na charakter narodowy. Religia ich, ktora byla tego ro-
dzaJu ze ludzie glemuszu i wysokiéj poboznosei uwazani byli i
uwazali sie sami za natchnionych z géry, wywolala niezorganizo-
wang instytucya nieocenionéj wartosci: zakon (jezli go tak nazwaé
moZm) prorokow. — Ostonigci Swigtoscia swego charakteru, chociaz
i ta nie zawsze ich ochraniala, prorocy tworzyli w narodzie po-
';tege, czestokro¢ wyzsza od potegi krolow i kaplanow, i ufrzymy-

ax
o
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wali w tym malym zakatku ziemi Gw antagonizm wplywow, ktéry
jest jedyng rzeczywists gwarancyy cigglego postepu. Religia wiec
nie byla u nich tem, czem byla czestokroé gdzieindziéj, to jest:
uswigceniem wszystkiego co raz zostalo zaprowadzome i przeszkoda,
do wszelkiego dalszego rozwoju. ,

Spostrzezenie jednego znakomitego Zyda (P. Salyadora), ze
prorocy byli w kosciele i panstwie tem, czem jest dzisiaj wolnosé
druku, daje trafne poniekad ale niedostateczne wyobrazenie o roli,
jaka w historyi narodowdj i powszechnéj odegrat ten wielki zywiok
zydowskiego zycia. Przy tryskajacem ciaggle, dzigki temu zywiolowi,
zrodle natchnienia, ludzie obdarzeni gieniuszem i wyzszem uczuciem
moralnem, mogli nietylko potepiaé wprost z ramienia Wszechmoc-
nego wszystko co im si¢ zdalo potgpienia by¢ godnem, ale procz
tego wykladaé religia -narodows, w duchu lepszym i wznioélejszym’
ktore to wyklady stawaly sie potem eczedcig tejze religii. To tez
kto moze czytaé Biblia bez tego uprzedzenia, ze to jest ksiazka
jednolita (uprzedzenia zakorzeniomego az do ostatnich czaséw zaré-
wno miedzy chrzescianami jak i migdzy niewiernemi), widzi z po-
dziwieniem ogromng rdznicg miedzy moralnoScia i religia Penta-
teuchu a nawet Ksigg historycznych (ktére sa widocznie dzietem
konserwatystow zydowskich ze stanu kaplanskiego) a moralnoscia,
i religiag Prorokéw; roznicg taks samg, jaka zachodzi miedzy ksiega
Prorokéw a Ewanielia. :

Trudno sobie wystawi¢ warunki bardziéj sprzyjajace poste-
powi; — to tez Zydzi nietylko nie staneli nieruchomie na pewnym
punkcie jak inne azyatyckie ludy, ale po Grekach byli najbardziéj
postgpowym narodem starozytnosci, i wraz z niemi stanowig punkt
wyjscia i wielky sile popedowa nowozytnéj oSwiaty.

Niepodobna wigc mowi¢ o sposobie w jaki rozmaite formy
rzagdu stosujg si¢ do rozmaitych stanéw spéleczenstwa, jezeli sie
nic ma na wzgledzie nietylko pierwszego kroku, lecz wszystkich
krokow nastgpnych, ktire spéleczenstwu pozostaja jeszeze do zro-
bienia, i to zaréwno tych ktére mozna przewidzie¢, jako i tych
(a tych liczba nieskoniczenie wigksza) ktore czasami zawodza wszel-
kie przewidywania. Z tego wynika, Zze aby oceni¢ warto$¢ form
rzagdu, trzeba sobie utworzy¢ ideal formy rzadu najlepszéj saméj
w sobie, to jest takiéj, ktoraby wiecéj niz ktérakolwiek inna miala
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~ dazno$ci do popierania postgpu, i to postepu wszelkiego rodzaju i
. stopnia, — przypuszezajac naturalnie istnienie warunkéw potrze-

bnyeh, aby te dobroczynne daznosci rzeczywisty skutek odnieSé

~ mogly. Potem trzeba zbadaé, jakie to sa te rozmaite warunki
‘ intelektualne, potrzebme aby ten rzad mégl dzialaé wedle swoich

daznosci, a nastepnie jakie to sa te braki, ktére moglyby lud jakis

. uczyni¢ niezdolnym do zbierania z tego owocoéw. Wowezas moznaby

vt S A

powzigéé pewne wyobrazenie, wéréd jakich okoliczno$ci wprowa-
dzenie pewnéj formy rzadu byloby zgodne z rozsadkiem — a za-
razem osadzié, jakieby byly dla krajéw, w ktérych lepiejby bylo
téj formy rzadu nie zaprowadzaé, jakieby méwig, byly najwlasciwsze
nizsze formy rzadu, aby spélecznoéci te przeprowadzi¢ przez te po-
$rednia przestrzen ktérg przebyé musza, zanim sie stang zdolne do
przyjecia najlepszéj formy rzadu.

Oczywista jest rzecza, Ze tutaj nie mamy si¢ co zajmowac ta
drugy kwestya; ale pierwsza stanowi istotna cze$¢ naszego zada—
nia; — gdyz teraz mozemy juz, nie dopuszezajac sig lekkomysnosci,
wyrzec twierdzenie, na ktérego poparcie dowody i objagnienia znajda
sig na nastgpnych stronnicach, ze: idealu najlepszéj _formy rzgdu
szukaé nalezy w jednéj z odmian systemu reprezentacyjnego.



ROZDZIAE TIL

Ideatem najlepszéj formy rzadu, jest rzad reprezentacyjny.

' Po.w_tarzano od dawna (moze od chwili zaistnienia wolnoSei
angielskiéj) , ze gdyby mozna znalesé dobrego despotg monarchia.
despotyczna bylaby najlepsza formg rzadu. Ja poczytuj’e to pojecie
za ?(éyl.mlnie falgzywe 1 bardzo niebezpieczne, i dbpék{ sie goJ gnie
if: ;; :;;?Z);‘;- bedzie ono fatalnie psuto wszystkie nasze rozumowa-

Przy_puszczaj@ tedy niektorzy, ze wladza absolutna zlozona
W rece jednego zacnego czlowieka, gwarantowalaby cnotliwe
1 r_ozmnne wypetnienie wszystkich obowigzkéw rzadu. W takim
razie yy}yby zaprowadzone dobre prawa a zle zreformowane:
wszxstkle‘ stanowiska wymagajace zaufania zostalyby powierzone;
ludziom .najzasluzeﬁszym; sprawiedliwos¢ bylahy rialez}'cie wymie-
rzang; f:lgzary publiczne bylyby znogne i spraw:iedliwie roztozone;
wszystkie gatezie administracyi bylyby tak uczciwie i tak rozumni(;
prowadane, jakby na to pozwalaly stosunki narodowe i stopien
mm:alnég 1 intelektualnéj kultury kraju. Zgoda! gotéw jestem przy-
staC nawet na to; ale musz¢ wykazaé, jak wielka jest ta kon-
cesya, a zarazem, ze aby si¢ cho¢ zblizy¢ tylko do tych rezultatéw
potrz‘ehaﬁ daleko wigcéj rzeczy, niz ich w sobie obejmuje to prosté
:ivyraze_n’le: dob?y despota. Rzecza jest niezaprzeczong, ze aby
opelni¢ wszystkich tych warunkéw, monarcha musiatby by¢ nietylko
:O;drym iﬂe Wszy'stkowidzzgcym. Powinienby on bowiem zawsze do-
- m_e i szczegﬁlo_wo wiedzie¢ o stanie wszystkich galezi admini- *
acyl na wszystkich punktach krélestwa, i powinienby posiadad
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moznosé zwrbcenia swéj bacznosci na cate to rozlegle pole w ciagu
kazdego dnia, ktory zaréwno dla monarchy jak dla najbiedniejszego
rzemie§lnika miewa tylko dwadzieScia cztery godziny. W najgor-
szym razie, powinienby byé zdolnym rozpoznaé i wybraé z caléj
masy swoich poddanych nietylko mnéstwo ludzi uczeiwych i rozu-
mnych, zdolnych do kierowania (pod kontrola, i nadzorem) rozmaitemi
galeziami administracyi publicznéj, ale procz tego pewna liczbe

" Judzi celujacych cnota i talentami, ktérzyby nie potrzebowali nad

sobg tego nadzoru, ale owszem mogli go nad innemi sprawowac.
Azeby zadaniu temu jakotako odpowiedzie¢ ,” trzebaby energii 1
zdolnoSei tak nadzwyczajnych, Ze nie mozna sobie wystawi¢ do-
brego despoty, o jakim tu jest mowa, ktéryby sie tego cheiat
podjaé, chyba zeby to ezynit dla uniknienia jakichs strasznych nie-
szezesé, albo gdyby to uwazak jako przejécie do czegos innego.
Ale dyskusya nasza moze sig obejéé bez tak cudownego PIzy-

" puszezenia. Dajmy na to, iz trudnodei ktéresmy wymienili wyZéj

zostang pokonane. C6z wtedy bedziemy mieli?.. Oto cztowieka
nadludzkiéj czynnoci intelektualnéj, Xierujgcego sprawami ludu
intelektualnie biernego. Jestto konieczne nastgpstwo pojecia. wia-
dzy absolutnéj. Naréd jako calo$é 1 skladajace go indywidua nie
maja wtedy Zadnego wplywu na wlasne przeznaczenie. Wola ich
nieczynng jest w przedmiocie ich intereséw zbiorowych. Wola,
ktéra nie jest ich wolg, a ktoréj nic mogy byé niepostuszni, nie
stajac sie winnemi zbrodni w obec praw obowigzujacych, decyduje
za nich wszystkich. Jakiz to rodzaj istét Tudzkich moze sig uksztalci¢
pod takim rzgdem? Jakiz to bedzie rozwdj ich zdolnosci umysto-
wych i praktycznych?.. Bedzie im moze wolno zastanawiaé sig nad
kwestyami wchodzgcemi w zakres czystéj teoryi, ale dopdty tylko,
dopéki rozumowania ich nie dotkna w czemkolwiekbad polityki
a nadewszystko polityki praktycznéj. W sprawach praktycznych,
W najlepszym razie cierpiane beda zaledwie ich pomysty, a nawet
pod najumiarkowanszym despota, tylko ludzie uznanéj juz wyzszosei
umystowéj moga mieé nadzieje, ze ich pomysty zostana nie pod
rozwage wziete, ale przyjete do wiadomosei. Trzebaby nadzwyczaj-
nego zamilowania do pracy umystowéj w sobie i dla siebie samego,
zeby czlowiek mial ochote zastanawiaé sie nad czems, bedac z gory
pewnym, ze ten trud jego mie Wywrze zadnego wplywu na zewnatrz,
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albo. zeby sig sposebil do pekienia obowiazkéw, ktérych mu
pelni¢ nigdy nie bedzie wolno. Do pracy umystowéj moze byé
cztowiekowi pobudky tylko nadzieja, ze z niéj kiedys praktyczne
bedzie zbierat owece. Wyjatki pod tym wzgledem nadzwyczaj sg
rzadkie. - :

Nie wyplywa ztad jednak, aby naréd mial byé przez to zupelnie
pozbawiony wiladz umystowych. Codzienna praktyka zycia, niezbedna
dla kazdego pojedyiiczego czlowieka i dla kazdéj rodziny, wywola
W nim pewns doze inteligencyi i wprawy: praktycznéj, ograniczonéj
ciasnem kotkiem pewnych wyobrazeii. Powstanie w nim pewien Zastep

uezonych, uprawiajgcych nauke w celu fizyeznego jéj zastésowania.

Bedzie takze biérokracya; a’ludzie przeznaczeni do biérokracyi
muszg zna¢ niektére przynajmmiéj praktyczne zasady rzadu 1 admi-
nistracyi publicznéj. Moze tam zresata zaistnie¢, i istnieje téz
czgstokroé rzeczywiscie, pewna systematyczna organizacya ludzi naj-
znakomitszych w calym kraju pod wzgledem pewnego speeyalnego
zawodu (np. wojskowego), majaca na celu podniesienie slawy i wiel-
kosci despoty. Ale wiekszo$é ludnosei pozostanie w nie$wiadomosci

najwazniejszych spraw polityki biezacéj i nie bedzie sig¢ niemi inte-

resowac: a jezeli sie co$ o nich dowie, $wiadomo$é ta bedzie
swiadomoscia  dyletanta, podobng do znajomosci mechaniki, jaka
posiada¢ moze cztowiek, ktéry nigdy zadnego narzedzia nie mia}
w rece. Ale rzad taki wplywa zgubnie nietylko na umystowy rozwdj
cztowieka, lecz i na jego warto$é moralng. Wszedzie, gdzie pole
dziatania istot ludzkich jest sztucznie ograniczone, w miare tego
ograniczenia uczucia ich karleja i nikczemnmieja. Dzialanie jest
karma dla uezucia. Czlowiek, ktéry nie moze nic czynié dla dobra
swego kraju, nie bedzie go kochal. Powiedziat kto§, ze w kraju
rzgdzonym despotycznie jeden tylko jest patryota, to jest despota
sam; — i trafne to zaprawde stowa, bo polegaja na shusznem oce-
nieniu skutkéw bezwzglednéj ulegloéci nawet dobremu i madremu
panu. Pozostaje jeszcze religia, ktéréj wplyw, takby sie przynajmniéj
zdawalo, méglby wzniesé . oczy i mysli czlowieka po nad proch
walajacy jego stopy. Ale religia, przypu$ciwszy nawet ze J€j despo-
tyzm nie przerobit na swoje korzysé, wéréd takich okolicznosci
przestaje by¢ sprawa spéleczng, a staje sig sprawa osobista miedzy
cztowiekiem a jego Stwérea, w ktéréj chodzi tylko o prywatne jego
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zbawienie. W ¢éj formie religia da sig pogodzi¢ z najciasniejszym

egoizmem, i nie wigcéj niz sama zmyslowo$é zacheca czlowieka do
i '] . .

Taczenia sie z blizniemi sobie istotami. Y i

- Dobry despotyzm jestto rzad, w ktorym, o ile to od despoty
zalezy, niemasz faktycznego ucisku ze strony urzednikéw, . ale
w ktorym wszystkie zbiorowe interesa -ludu.‘sprawuje kto inny za
niego; w ktérym kazda mysl odnoszacy sig do interesow lgdll .ka‘_)
inny za niego poczyna, — i pod ktérym umysty ludzkie staja sie
dobrowolnie takiemi, jakiemi uczyni¢ je tylko moze zupelne zrze-
czenie sie energii wewnetrznéj. b

Spuszezaé sie we wszystkiem na rzad, podobnie jak sig¢ -spfx-
szczaja niektérzy ma Opatrzno$é, znaczy to: nie troszezy¢ sxg 0 mc:
a wszelkie niemite mogace ztad wyniknaé nastepstwa, przyjmowac
jako kleski naturalne. Wyjawszy wiec mala liczbe Iudzi pracowitych:
ktorzy zajmuja sie glebszém rozmyélaniem przez zamilowanie w tfi]
umystowéj pracy, sily umyslowe i uczucia calego ludu zwracaja sie
w takim razie ku zabiegom okolo intereséw materyalnych, a gdy
tym zadosé sie stanie, ku uprzyjemnieniu i }Ipigknieniu prywatl-}ego
zycia. Ale w takim stanie rzeczy, jeZeli historya zasluguje na wiare,

“dla ludu tego zbliza sie godzina upadku, przypus$eiwszy naturalnie,

ze lud taki potrafit poprzednio wyniesé sie na wysoko$¢, z ktéréj
moégtby upasé. Jezeli nie stoi wyzéj od ludéw wschodnich, to b@dzic_:
i nadal wegietowal w tym samym stanie. A jezeli, jak w Grecyi
i Rzymie, doszedt wysoko, dzigki energii, patryotyzmowi i wyksztal-
ceniu umystowemu, ktére, podobnie jak wszystkie zalety narodowie,
tylko wolno$é daé moze, — to po kilku pokoleniach po.padme
w stan wladciwy ludom wschodnim. A taki stan, to nawet nie owa
bezduszna ale bezpieczna od wszelkich ciezkich przejsé spokojnosé; —

.taki stan grozi lada chwila napadem i podbojem albo  potezniej-

szego despoty, albo sasiedniego ludu barbarzynskiego, ktory przy

caléj swojéj dzikosci umial zachowaé pierwotna wolno$é swoje. )
Takie to s3 nietylko daznosci rzadu despotycznego, ale nie-

~ uniknione, konieczne jego nastepstwa: chyba ze despotyzm zdecy-

duje si¢ nie by¢ despotyzmem; chyba ze 6w dobry despota wstrzm
sie od wykonywania swéj wladzy, trzymajac ja tylko na odwodzie,
i pozwoli poruszaé¢ sig machinie rzadowéj tak, jak gdyby lud sam
sig rzadzil rzeczywiscie. GdybySmy, mimo catego nieprawdopodo-
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biefistwa takiego przypuszczenia, przypuscili jednakze, ze znajdzie
sig taki despota, ktdryby sig chcial poddaé wiekszéj czesci prze-
piséw i zastrzezen konstytucyjnych, to despota ten méglby np.
udzielié wolnosei druku i dyskusyi do tyla, aby si¢ utworzyla opinia
publiczna i wyrzekla swoje zdanie co do spraw narodowych.
Mdégtby powierzyé miejscowym zywiolom kierunek intereséw miej-
scowych, bez pofrednictwa urzedéw. Moglby sie wreszcie otoczyé
radg zlozong z ludzi wybranych badz przez caly nardd, badZ przez
pewng czesé jego, zachowujac dla siebie tylko prawo nakladania
podatkéw i najwyzsza wladze prawodawczg i wykonawcza. Poste-
pujac w ten sposéb i abdykujac do tego stopnia z swych despoty-
cziych atrybucyj, usunglby znaczng cze$é wad charakteryzujacych
despotyzm. Czynno$¢ polityczna i zdolno$é do zajmowania sie spra-
wami publicznemi moglyby sie w takim razie swobodnie rozwijaé
w masach narodu, i utworzylaby si¢ opinia publiczna, nie bedaca
prostem echem rzadowém.

Ale takie ulepszenie staloby sie poczatkiem nmowych trudnosei.
Ta opinia publiczna, wolna od wplywu monarchy, musiataby byé
albo za nim, albo przeciw niemu: jedno z dwojga. Wszystkie
rzady, na kazdym kroku, narazaja sobie mndstwo oséb; gdy za$ te
osoby znalazlyby teraz legalne organa, zapomoca ktérych moglyby
wyrazi¢ swoje uczucia, weszlyby latwo w obieg opinie prze-
ciwne postgpowaniu rzadu. Céz pocznie monarcha, jezeli te nieprzy-
chylne mu opinie stang si¢ opiniami wigkszosci? Czy zmieni droge
postepowania? Czy odwola sig do narodu?.. Jezeli to uczyni, nie
bedzie juz despoty ale krélem konstytucyjnym, organem albo pierw-
szym urzednikiem narodu, z tg tylko réznica, ze bedzie nieodwo-
falnym. Jezeli tego nie uczyni, bedzie musial uzyé swej wiadzy
despotycznéj, azeby opozycya przywies¢ do milczenia, albo tez roz-
pocznie si¢ miedzy jednym czlowiekiem a narodem walka nieusta-
Jaca, z ktéréj nie bedzie zadnego wyjscia. Religijna zasada biernego
postuszefistwa a nawet zasada samego prawa boskiego, niewiele podola
przeciw naturalnym nastepstwom takiego poloZenia. Monarcha bedzie
musial ustgpi¢ i podda¢ sie warunkom konstytucyjnego krélowania,
albo sie usunaé, aby miejsce jego zaja¢é mogt ktod, co sie podda
tym warunkom. Podobny despotyzm, istniejacy tylko z imienia,
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utracitby wszelkie prawie korzySci przypisywane monarchii abso-
lutnéj, a w bardzo niskim stopniu posiadatby korzysci rzadu wolnego.

Nic to dziwnego, ze niecierpliwi albo zniechgceni reformato-
rowie, widzac przeszkody jakie mnajzbawienniejszym ulepszeniom
publicinym stawiaja ciemnota, obojetnosé, nienawisc¢, p’rze\‘.vrotny
up6r ludu i egoizm prywatny, uzbrojone, potgzng bronig, kt.(_)r@ im po-
dajg, w rece wolne instytucye, wzdychajg niekiedy za silng, rgkz.;:
ktéraby zdolala przemdédz wszelkie zapory i lepszy rzad 11arzuf:1c
upartemu ludowi. Ale (pomingwszy to, Ze na jednego despotg‘ktory
od czasu do czasu poprawilby jakie naduzycie, zmalazioby si¢ za-
wsze dziewiedziesigeiu dziewigciu takich, ktorzyby tylko‘ dopusz-
czali sie naduzy¢) ci ktorzy pokladajy nadziejg w podobném lel.mr-
stwie, zostawiaja na boku gléwng podstawe dobrego rz@du_, to jest:
poprawe, podniesienie samegoz ludu. Jedném z dobrodziejstw wol-
noéci jest to, ze pod rzgdem wolnym rzadzgcy nie mo‘ze. lelfcewa-
zyé jednostek, i polepszy¢ stanu ich interesow mie ulepsz:a,]qc ‘,1ch sa:
mych. Gdyby nawet bylo rzecza podobna, zeby lud jakis moégt b?rc
dobrze rzadzonym nie bedac przypuszczonym do udzialu w rzaudz_le,
to ten dobry rzad jego nie trwalby dluzéj niz zwykla trwaé nie-
podlegtosé ludu cudzym wywalczona orgzem. To prawda, ze despota
moze przeprowadzié cate wychowanie ludu — i jezeli tego dokom_l,
jestto jeszeze majlepsza wyméwka jego despotyzmu. Ale wsz.elkle
wychowanie, ktére ostatecznie nie zmierza do tego aby z llud.m po-
robi¢ maszyny, kofczy sig na tém, ze budziw nich praglflfme_wy-
zwolenia sig, niepodleglosei. Koryfeusze filozofii francuskiéj osge:_n-
nastego wieku wychowani byli przez Jezuitéw, — a pokazalo sig,
7e takie nawet wychowanie miato w sobie Zywioly potrzebne do
obudzenia zadzy wolnosci. Wszystko co o ile o tyle wzmz'tcnia zd(fl—
noéci wrodzone, budzi zarazem cheé swobodniejszego ich uzycia,
a wychowanie ludu chybia swojego celu, jezeli go usilujfa prayspo-
sobi¢ do innego stanu, a nie do stanu W ktérymby.m'ogl sw?b(?—
dniéj swoich zdolnoci uzywac. Mimo wszelkich wysilen, zna:]dzle
on w niem samem pobudki do pragnienia tego stanu, a moze 1 Zg-
dze zdobycia go sobie.

Nie potepiam ja bynajmniéj uciekania si¢ w razach gwalt(’).-
wnéj potrzeby do wiadzy absolutnéj pod forma dyktatury CZASOWE].
Niegdy¢ narody wolne uzywaly chetnie tego srodka dla uleczenia
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ciala politycznego z choréb, ktérym zwykle $rodki zaradzié nie mo-
gly. _Ale przyjecie dyktatury, nawet na czas $cigle ograniczony
W .ta]flm tylko razie da sig usprawiedliwié, jezeli dyktatar pod‘:)-1
bnie jak Solon albo Pitagoras, uzyje caléj powierzonéj sobi’e. wia-
dzy na obalenie przeszkod dzielycych naréd od wolnbéci. Dobry de-
spot}jzm? Jestto pojecie catkiem falszywe, ktore w praktyce (wyjawszy
uz§fc1e go za srodek do dopiecia chwilowego ja,kiégo celu) okazuje sie
n_aljbe-zrozumnjejszem inajniebezpieczniejszem urojeniem. A nawet wy-
bierajac z dwojga ztego, u ludu posiadajacego jﬂlz_‘pewn@ tywiliza-
cya de_spetyzm dobry gorszy jest od despotyzmu zlego, gdyz da-
leko wigedj migkezy i obezsila mysli, uczucia i zdolnosci wrodzone
ludu. Despotyzm Augusta przysposobit Rzymian do despotyzmu Ty-
beryusza. Gdyby ogélny ton ich charakteru nie byt sie tak znizyt
za cz?Lsu umiarkowanéj niewoli, ktéra trwaka blisko przez dwa po-
kolema,. byloby im zostalo dosy¢ energii, aby zrzuci¢ z siebie ja-
rzmo niewoli ochydnéj.

'l\jic latwiejszego jak dowiesé, ze idealem najlepszéj formy
l'zgdy}- Jest ten rzad, ktory najwyiszg wladze sklada w rece polg-
czon€] masy spoleczefistwa; w ktérym kazdy obywatel nietylko ma
glos _przy wykonywaniu téj wladzy, ale powolywany bywa do rze-
czywistego udziatlu w rzadzie, sprawujae urzedy publiczne miejsco-
we lub ogdlne.

Azeby oceni¢ to zalozenie, trzeba je zbadaé pod dwoma
wzgledami, o ktérych méwili$my juz w poprzednim rozdziale.

Chege 0sadzic wartosé jakiego$ rzadu, trzeba wiedzieé: 1) Oile on
p_opycha ludzi ku publicznemu dobru; uzywajge do tego ich przymior-
tow moralnych, intelektualnych i p_raktyczynyéh, takich, jakiemi
one sy w danéj chwili; 2) jaki wplyw wywiera na te przymioty:
ulepszajacy, czy pogarszajacy? ; :

. Nie potrzebujemy zdaje sie méwié tutaj, ze ideal najlep-
széj formy rzagdu nie znaczy bynajmniéj formy takiéj, ktéraby sie
data ._zastosowaé i wprowadzi¢ w praktyke przy jakimkolwiek.bgdi
a':tf)pr_uu cywilizacyi, — ale znaczy forme taka, z ktérdj, w razie je-
SI’I. sig da zastésowaé i w praktyke wprowadzic, wypl,ywa najwie-
ce_]‘ ua}stgpstw zbawiennych, bezposrednich lub w przyszlosci doko-
nac si¢ majacych. Tylko rzad zupeie ludowy moze ﬁlieé pewng
pretensyg do téj cechy, gdyz odpowiada obudwom wyzéj wymienio-
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nym warunkom. Sprzyja bowiem wigcéj niz ktérykolwiek inmy rzad
zaréwno dobremu na dzi§ kierunkowi spraw publicznych, jako téz
polepszeniu i podniesieniu charakteru narodowego.

Wyzszosé jego, odnosnie do dobrobytu, polega na dwoch za-
sadach uniwersalnie prawdziwych i dajacych sie zastésowaé. Pierw-
szg z tych zasad jest ta, ze prawa i interesa czyjebadz wtedy
tylko moga byé pewne iz nie bedg zaniedbane, jezeli interesanci
sami maja site i ochotg do ich bronienia. Druga zasada jest ta,
e ‘'ogblna pomySlnosé tem wyzéj sie wznosi i tém szerzéj rozlewa,
im wyzsze i1 rozmaitsze sa przymioty osobiste, na ktorych jéj
rozwdj polega.

Innemi stowami mozna to tak powiedziec:

Cztowiekowi dla zabezpieczenia sig od zlosci drugich ludzi
pozostaje jedynie tylko: obrona siebie samego, przez siebie sa-
mego; W walce z natura do - pomysinych rezultatéw moze go do-
prowadzié tylko: zaufanie w sobie samym, liczenie raczéj na to
co sam zdota zrobi¢, badZ to osobno, badZ w stowarzyszeniu, ani-
zeli na to co inni moga zrobi¢ dla niego. '

Pierwsza z tych zasad, ze kazdy jest jedynym strézem swo-
ich praw i swoich intereséw, jest téz jedng z elementarnych zasad
roztropnosci, ktéra zachowuje kazdy cztowiek zdolny ‘do prowa-
dzenia spraw wiasnych, ilekroé¢ idzie o jego osobisty interes. Wielu
wprawdzie potepia te zasade jako doktryng polityczng , nazywajac
ja doktryng unwersalnego egoizmu. Na to mozemy odpowiedzie¢:
Gdy przestanie by¢ prawda, ze ludzie w ogblnosei wyz€j cenia
siebie nad innych, a tych ktorzy ich blizéj dotyezg, nad reszte
ludzko$ci, od téj chwili poczgwszy, komunizm stanie sie jedy-
nie mozebng formg spoleczefistwa i z pewnoscig przyjety zosta-
nie. Mnie, ktéry nie wierze w egoizm uniwersalny, nic nie prze-
szkadza przypuszezaé, ze komunizm i dzi$ dalby sie praktycznie
zastésowaé werdd wyboru ludzko$ci, a nastgpnie mégtby byé za-

stésowany i wéréd reszty. Lecz poniewaz opinia fa nie jest bynaj-
mniéj opinia obroficéw dzisiejszych instytucyj, ktorzy krytykuja dok-
tryne uniwersalnego egoizmu, wiec by¢ moze, iz oni sami w glebi du-
szy przekonani sa, ze wigksza czesé ludzi ceni siebie samych wy-
z¢éj nad innych.
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Ale nietrzeba nawet tak dlugich wywodéw dla poparcia pra-
wa wszystkich do udzialu w najwyzszéj wladzy. Nie potrzebujemy
robi¢ przypuszczenia, ze kiedy wiadza spoczywa wylacznie w re-
kach jednéj klasy, klasa ta poswieci dla siebie, $wiadomie i z na-
mystem, wszystkie inne klasy. Wiadomo, a wiadomosé ta Jjest dla
nas dostateczng, ze w braku obrohcow naturalnych, interes klas
wykluczonych narazony zawsze bywa na zaniedbanie, i Ze tam na-
wet gdzie nai zwracaja uwage, patrza naii oczyma, ktére nie 59
weale oczyma osob bezposrednio interesowanych. W naszym kraju
naprzyklad (w Anglii), klasy znane pod nazwa klas robotniczych
moga byé uwazane jako wykluczone od bezposredniego udzialu
W rzadzie: nie utrzymuje jednak dla tego, zeby klasy majace w nim
udzial, mialy w ogélnosci intencya poswiecenia Kklas robotniczych.
Mialy ome niegdy$ te-intencya — dowodem tego uparte i diugie
usilowania aby przeprowadzié ustawe znizajaca place robotnikéw.
Ale dzisiaj zmienilo si¢ dawne ich usposobienie; podejmuja one
chetnie znakomite ofiary, mianowicie ofiary z pienieznych swoich
intereséw, na korzysé klas robotniczych, i grzesza raczéj zbyt hojng
i slepa dobroczynnodcia. Nie sadze téz, aby kiedykolwiek rzad ktéry
palal rownie szczery checia dopelnienia swego obowigzku wzgle-
dem najnizszéj klasy swoich ziomkéw. Mimo tego, czyz parlament

‘albo ktéry z jego czlonkéw stawia sig kiedykolwiek na stanowisku
robotnika, aby z niego przypatrzyé sie jakiejkolwiek kwestyi? Kie-
dy przyjdzie pod rozprawy przedmiot ktéry obchodzi robotnikéw jako
robotnikéw, czy zapatruje sie kto na niego z innego stanowiska
jak ze stanowiska patrondw? Nie utrzymuje ja bynajmniéj zeby
wogblnosci robotnicy zapatrywali sie trafniéj na te kwestye niz
ich patronowie; ale zapatruja sie oni na nie czasami réwnie tra-
fnie, a w takim razie nalezaloby ich opinii z poszanowaniem wy-
stucha¢, gdy tymezasem nietylko tak si¢ nie dzieje, ale nawet opi-
nii téj nikt nie zna. Naprzyklad co sie tyezy kwestyi zméw, nie-
masz moze ani jednego ze znakomitszych czlonkéw obu izb, ktéryby
nie byt przekonany, ze majstrowie maja zupelna stusznosé w swojém
zZapatrywaniu si¢ na ten przedmiot, i Ze robotnicy patrza nai ze
stanowiska nie majgcego zdrowego sensu. Ktokolwiek studyowal
te kwestyg wie dobrze, Ze rzecz sie ma weale inaczéj, i ze przed-
miot ten bylby w inny zupelmie sposéb i nie tak powierzehownie

N
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rozbierany, gdyby glos tych wlasnie klas ktore robia zmowy, mogl
da¢ sie slysze¢ w parlamencie. . : .

Choéby nie wiem jak szczera byla intencya bronienia _mte:
resu drugich, nie jest rzecza ani bezpieczng ani zbawienna wiazal
im rece: jestto warunek nieodigezny od spraw ludzkich. _Jeszcze;
bardziéj bijaca w oczy prawda jest to, ze ludzie tylko wlasnemi rekami
zdolaja, rzeczywiscie i trwale polepszyé swoje potozenie. Pod poly-
czonym wplywem tych dwich zasad w spétecznosciach wolnych b)ilo
zawsze mniéj zbrodni i niesprawiedliwosci spotecznéj, wiecéj pomysl-
nosci i blasku niz w innych spolecznosciach, a tracily one te
korzyéci dopiero wraz z stratg swojéj wolnosci. Poréwnajmy tylfm
paristwa wolne, w chwilach gdy byly rzeczywiscie wolnemi, ze ws.pol-
czesnemi im pafstwami poddanemi monarchicznemu lub oh-gal:-
chicznemu despotyzmowi; poréwnajmy miasta greckie z satrapl-
jami perskiemi, rzeczypospolite wloskie i wolne n?iasifa Flan_-
dryi i Niemiec z feudalnenmi europejskiemi'mon_a.rchmml, Szwaj-
carya, Holandyg i Anglig, z Austrya lub Francys przed re\f'olucyad.
Ich gérujaca pomyslnosé zanadto byla widoczna, aby jéj kiedykol-
wiek zaprzeczyé bylo mozna, a wyzszosci jéj pod wzgledem do’bre,t‘,g?
rzadu i stosunkéw spolecznych dowodzi sama ta ich pomyslnos,
dowodzi kazda niemal karta historyi.

Jezeli pordwnamy nie jeden wiek z drugim, ale rozmaite .1-za¢dy
istniejgce obok siebie w tym samym wieku, przekonamy sie, ze
suma nieladu jaki panowal w padstwach wolnych nie moZe_ i8¢
nawet w poréwnanie z tém przyzwyczajeniem deptania pogardliwie

nogami masy ludu, ktére przeszlo w obyczaj w paiistwach monar-

chicznych, ani z ta oburzajaca indywidualng tyranig, ’Wystgpujqcz'y
codziennie w ich systematycznych rozbojach nazywanych operacyami
skarbowemi i w tajemmiczych ciemnosciach ich sadéw stmszliwy‘_:h.

Trzeba zreszta wyznaé, ze dobrodziejstwa wolnosci, takiéj ja-
ka sie détqd praktykowala, rozciagaly sig tylko do pewnéj czgsci
Spotecznosei, i ze rzad pod ktérymby sig one rozciagaly m_i wszyst-
- kich zaréwno, jest do dzi$ dnia nieurzeczywistnjonem destderatum.
Lecz chociaz wszystko co nas moze zblizyé do tego desz'dcr:atum
ma swoje warto$é wewngtrzng, i chociaz zblizy¢ si¢ do niego jestto
czestokroé wszystko, co przy dzisiejszym stanie ogllnego postepu



48

-zrobi¢ mozna, jednak zawsze udzial wszystkich w dobrodziejstwach
‘wolnosci, doskonale pojecie rzadu wolnego, pozostaje dotad w teo-
ryi. Jak skoro tylko pewna klasa, wszystko jedno. jaka, wylaczona
jest od tego udziatu, interesa ludzi do téj klasy nalezacych nie
majg juz téj gwarancyi jakg majg interesa drugich, a zatém sg oni
w mniéj dogodnych niz inni warunkach pod wzgledem moznosei
uzycia swoich zdolnosei do polepszenia bytu swego i bytu spole-
czenstwa, od czego wihasnie zalezy pomy$lno$é ogilna.

Tak si¢ rzeczy maja co do- obecnego. dobrobytu i co do kie-
runku spraw dzisiejszego pokolenia. Jezeli teraz przyjdziemy do
wptywu jaki forma rzadu wywiera na charakter narodowy, to uj-
rzymy pod tym wzgledem znakomitsza jeszeze i oczywistsza jesli
to byé moze wyzszo$é rzadu ludowego nad wszelkiemi inmemi
rzadami. : MAMGA :

W istocie kwestya ta polega na innéj, jeszcze bardziéj zasa-
dniczéj kwestyi: ktéry z dwoch zwyezajnych typéw charakteru
‘pozadaniszy jest dla ogélnego dobra ludzkosci: typ czynny, ezy
typ bierny? ten-co walczy przeciw ztemu, czy ten co je znosi?
ten co .sie ugina przed okolicznodciami, czy ten co je ugiaé usiluje?

Ogdniki moralne i sympatye ogélne ludzkosei staja po stro-
nie typu biernego. Mozna podziwiaé charaktery energiczne, ale lu-
dzie po wiekszéj czedci przenosza nad nie charaktery spokojue i ule-
gle. Biernos¢ naszych sgsiadéw wzmaga w nas uczucie bezpieczeii-
stwa i zastepuje poniekad naszg wlasna energig. Charaktery bier-
ne, jezeli nie potrzebujemy od nich dzialania, zdaja sie byé je-
dng mniéj przeszkoda na naszéj drodze. Charakter zadawalniajacy
sie tatwo mnie jest miebezpiecznym rywalem. A jednak nic niemasz
pewniejszego nad to, ze wszelki postep w sprawach ludzkich jest
dzietem charakteréw niezadowolonych; a procz tego daleko latwiéj
jest umystowi czynnemu nabyé cierpliwosci, niz umystowi biernemu
naby¢ energii.

Wazelka wyzszo$é umyslowa jest owocem czynnego dzialania;
duch przedsigbiorezy, zadza posuwania sie naprzdéd, prébowania no-
‘wych rzeczy dla wlasnego albo cudzego dobra, jest Zrodlem talgntu
praktycznego, a nawet talentu spekulacyjnego. Kultura umystowa
licujgca z drugim typem, jestto owa kultura slaba, niepewna, wla-
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$ciwa umyslom lubigecym bawié sig, albo pogrgza¢ w prostéj kon-
templacyi. Szezesliwe préby w praktyce, sa cechg mysli realnéj i
silnéj, mysli dazacéj za prawds, a nieoddajgcéj sig¢ marzeniom.
Gdzie nie ma téj dazmodci ku nadaniu mys$li precyzyi, charakteru
stanowezego, zrozumialego sensu, nie zdola ona wydaé chyba ksiegi
Wedas albo metafizyczny mistycyzm Pitagorejezykow. Odnoénie do
praktycznych ulepszen, rzecz staje sig¢ jeszcze widoczniejszg. Tylko
charakter walczacy z dgznosciami i sitami naturalnemi, a nie ten,
ktéry im ustepuje, zdolny jest ulepszyé zycie ludzkie. Przymioty
z ktorych odnosimy korzysci osobiste, sg wszystkie wlasnoscig cha-
rakteru eczynnego i energicznego; a zwyczaje i sposob postepowa-

_ nia ktdre przynoszg korzy$é kazdemu czlonkowi spoleczenstwa,

z czasem przynosza tez korzysé i ulepszenia catemu spoleczenstwu.

Lecz jezeli idzie o przyznanie jednemu z tych typéw pierw-
szenstwa pod wzgledem moralnym, na pierwszy rzut oka mozna
sig¢ zawachaé. Nie robig¢ tutaj aluzyi do uczucia religijnego, ktore
wogolnosci  o$wiadcza sig zawsze za charakterem nieczynnym, jako
lepiéj - zgadzajgcym sig z ulegloscia woli Bozéj. ChrzeSciaistwo
dato rozwdj temu uczuciu tak jak i inne religie; ale chrzescianstwo
posiada te prerogatywe, Ze moze sie otrza$¢ z tego skazenia, tak
jak z wielu innyeh. Odtezywszy na bok wzgledy religijne, charaidter
bierny, ktéry ustepuje przed przeszkodami zamiast staraé sig je
pokonaé, nie moze byé zaprawde bardzo uZytecznym ani sobie, ani
drugim, ale mozna si¢ po nim spodziewaé przynajmniéj Ze nie
bedzie zaczepnym. Rezygnacya wmieszczano zawsze W rzedzie enét

moralnych; ale bledem byloby mniemaé, ze rezygnacya jest konie-

eznym i z mnatury rzeczy wyplywajacym przymiotem charakteru
biernego. A kiedy tak nie jest, to téz moralne nastepstwa biernosci
charakteru sg fatalne. Umyst pozadajacy korzysci ktére nie sg
Jego udzialem, a nie ezujacy w sobie do&é sily do osiggnigeia ich
kiedys dzieki wlasnéj energii, spoglada z nienawi$cig i zloscig na
tych, ktérzy lepiéj niz on sg uposazeni. Czlowiek dzialajgey z nie-

. Pplonng nadzieja, ze zdola polepszyé swoje poloZenie, bywa zwykle

Zyezliwie usposobionym dla tych, ktorzy dazg do tego samego-celu,
albo go juz osiggneli. A gdy wigkszo$¢é obywateli jest takiem dg-
Zeniem zajeta, ogdélne krajowe obyczaje nadaja ton uczuciom tych,
ktérzy celu nie osiggneli: przypisuja oni swoje niepowodzenie albo

O rzadzie reprezen. 4
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temu, ze zamalo lozyli starafi, albo ze mie trafili na pomysing pore,
albo wreszcie osobistemu swemu nieszczeSciu. Ale ci, ktorzy pra-
gnac tego co inni posiadajg, nie starajg sie dojsé do tego wlasng
energia, i uskarzajg sig bez ustanku, ze fortuna nie robi dla nich
tego, czego oni nie prébujz mnawet robi¢, albo téz dysza zawiscig
i ztodcia do tych, ktérzy posiadaja to, co oniby mie¢ cheieli

Zawiéé jako rys charakteru narodowego rozwija si¢ tém mo-
cniéj, im bardziéj u jakiego narodu powodzenie w Zyciu uchodzi
za skutek szezesliwego przeznaczenia; tém mniéj, im bardziéj po-
wodzenie uwazane bywa jako nagroda uczciwéj i pilnéj pracy.
Najzawistniejszemi istotami na ziemi s3 mieszkancy Wschodu.
U moralistéw wschodnich, we wschodnich powiastkach, co krok po-
jawia sie czlowiek zawistny. W zyciu praktyczném jest on postra-
“chem wszystkich tych, ktérzy posiadaja cokolwiek czego on zapra-
gngé moze: czy to patac, czy ladne dziecko, czy nawet zdrowie
i dobry humor. Samo spojrzenie jego dato poczatek tak rozpowsze-
chnionéj wierze w zle oczy. Po ludach wschodnich, niektére
potudniowo - europejskie ludy zajmujg pierwsze miejsce pod wzgle-
dem zawisci i bezezynnoéci. Hiszpanie przesladowali zawiscia wszyst-
kich swoich wielkich ludzi i zatruli im zycie. U Francuziw, ktorzy
w gruncie sa narodem poludniowym, podwéjne wychowanie: kato-
lickie i despotyczne, nadalo ludowi charakter ulegly i pelen rezy-
gnacyi mimo wrodzonéj mu zywoSei, oraz typ odznaczajacy sig
roztropno$eig i dobrocia. A ze Franeuzi nie s tak dalece zazdrosni
ani jedni wzgledem drugich, ani wzgledem wszelkiéj jakiejkolwiek
wyZzszodci, to pochodzi ztad, Ze tg¢ wad¢ neutralizuje w nich mnéstwo
przymiotéw, a mianowicie ta energia indywidualna, ktora lubo nie
tak wytrwala i regularna jak u Anglo-Saksonow, nie tak jak u nich
ciggle walezaca i polegajaca tylko na- sobie saméj, objawila sie
jednak u Francuzéw we wszystkich kierunkach, w ktorych jéj tylko
ich prawa dodaly otuchy.

Sa bezwatpienia w kazdym kraju ludzie rzeczywiScie zado-
woleni, kt6rzy nietylko nie szukaja ale i nie pragng dobra, ktérego
nie posiadaja: ci naturalnie nie maja Zadnéj niechgei do ludzi,
ktorzy sie zdajg lepiéj byé od szczeScia uposazeni. Ale mnéstwo
pozornych rezygnacyj jest w gruncie niezadowoleniem polgczoném
z- opuszezeniem si¢ zupelném, w ktérém czlowiek nie chwytajac sig
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zadnego srodka ku wzniesieniu sie uczciwie, znajduje przyjemnosé
w ponizaniu drugich do swojego poziomu. Zastanawiajac sie znow blizéj
nad przykladami rezygnacyi niewinnéj spostrzezemy, ze ja wtedy tylko
podziwiaé mozemy, jezeli wlasciwa jéj obojetno$é rozciaga sig tylko
do dobr zewnetrznych, a pod nia kryje sig goraca cheé podnoszenia
sié umystowo, albo bezinteresowne pragnienie podniesienia drugich.
Czlowiek albo rodzina zadowolona zupelmie z tego co posiada,
nie ubiegajaca sie za uszczeSliwieniem drugich, nie pracujaca dla
dobra kraju lub swoich sasiadéw, nie pragnaca wynies¢ sig na wyzszy
stopienn wartodci moralnéj, nie wzbudzi w nas ani podziwienia, ani
nie zyska naszego uznania. Taki rodzaj rezygnacyi przypisujemy,
i stusznie, miekkosci i brakowi energii.

Aby rezygnacya wywolaé mogla podziwienie, powinna umieé
wesolo obejéé sig bez tego, czego mieé nie moze, powinna umieé
trafnie ocenié stosunkows warto§é przedmiotéw i chetnie wyrzec
si¢ posiadania mniéj waznych, jezeli ich nie moze posiadac razem
7 wa’niejszemi. Takie przymioty tem Iatwiéj znajdy sie w czho-
wieku, im sie czynniéj zajmuje polepszeniem wlasnego losu lub losu
drugich. Czlowiek ktory ciggle mocuje si¢ z trudnoSciami, wie
ktore sg dla niego nieprzebytemi, a ktére znéw nie zasluguja nawet
na to, aby je przezwycigzaé. Czlowiek, ktorego wszystkie mysl i
zdolnosci skierowane sg do jakiego$ pozytecznego i praktycznego
przedsiewziecia, mniéj niz kazdy inny bedzie czul niezadowolenie
z powodu braku rzeczy, za ktéremi ubiegaé sie nie warto, przy-
najmniéj w jego polozeniu. Tak wigc charakter czynny polegajac

na sobie samym, nietylko Ze jest najlepszym sam z siebie, ale
jeszeze chetnie przejmuje wszystko, co tylko jest dobrego i poza-
danego w charakterze przeciwnym.

Duch przedsighiorezy i zuchwaly wlasciwy Anglii i Stanom Zje-
dnoczonym zastuguje na krytyke tylko ze wzgledu na to, ze na bardzo

podrzedne przedmioty ekspensuje swoje sile. Sam w sobie jest

on podstawsa najpigkniejszych nadziei co do ogélnego podZwignienia
si¢ ludzkodci.

» Zauwazano trafnie, ze w razie kiedy sie co$ nie wiedzie, Fran-
cuz w pierwszéj chwili wola: ,Cierpliwosci!*, a Anglik: ,Co za
hafba!“ — Lud, ktéry widzi hafibe w tem, Ze si¢ mu co$ nie wiedzie,
ktéry dochodzi zaraz do téj konkluzyi, ze temu mozna bylo i na-

4*



52

lezato zapobiedz, jest niezawodnie ludem, ktéry w ciggu dluzszego
czasu najwigcéj jest w stanie zdzialaé dla uczynienia $wiata lepszym.
Jezeli pragnienia jego nie s3 podnioste, jezeli nie wychodza po za
granice fizycznego konfortu i dobr materyalnych, bezposrednim re-
zultatem jego energii bedzie tylko ciagle rozszerzanie sig wladzy
cztowieka nad przedmiotami materyalnemi; ale to wiasnie toruje
droge i przygotowuje mechaniczne warunki dla najwigkszych dziet
spétecznych i intelektualnych. Bezwladnos$é, brak wszelkiego pra-
gnienia, daleko fatalniéj hamuja postep, anizeli najfalszywszy kie-
runek energii; a jezeli wady te istnieja w masie, wtedy wlaénie
falszywy kierunek mniejszoSci moze sig staé bardzo niebezpiecznym,—
1 to to wlasnie utrzymuje w stanie dzikosci albo pét-dzikosci ogromng,
wiekszo$¢- rodu ludzkiego.

Niemasz watpliwosci, ze rzad sprawowany przez jednego czlo-
wieka, albo przez malg liczbe ludzi, sprzyja biernemu typowi cha-
rakteru, kiedy tymczasem rzad sprawowany przez wielu sprzyja
typowi czynnemu, polegajgcemu na sobie. Ci co rzadza bez odpo-
wiedzialnosci, wymagajg od rzadzonych raczéj spokojnosci, anizeli
jakiejkolwiek czynnosci nie nakazanéj przez siebie. Wszystkie rzady
despotyczne uczg swoich poddanych uleglo$ci rozkazom Iludzkim,
niby koniecznos$ci naturalnéj. Nalezy, wedle nich, ulegaé biernie woli
przetozonych i prawu, jako wyrazowi téj woli.

Ale ludzie nie s3 martwemi narzedziami i materyatami w rekn
tych, ktérzy niemi rzadza, jezli maja wole, zapal, albo we wlasnem
postepowaniu znajduja Zrédlo wewnetrznéj czynnosei; — to téz
despoci nietylko nie dajg zachety podobnym przymiotom, ale dobrze
jezeli im wybaczaja. Nawet kiedy rzadcy nieodpowiedzialni do tyla
si¢ nie lgkaja niebezpiecznych nastepstw dziatalno$ci umystowéj, ze
nie chwytaja, si¢ zadnéj wzgledem niéj represyi, to sytuacya sama
z siebie jest tu juz represyg. Wszelkie dzialanie daleko bardziéj
obezwladnia pewnos¢ o wlasnéj bezsilnosci, anizeli jakakolwiek
rzeczywista iprzeszkoda. Uleglos¢ woli cudzéj i cnota panowania
nad sobg i czerpania sil w sobie samym, z natury swojéj zgodzié
si¢ ze sobg nie mogq, — a niezgodnoéé ta tém wieksza, im cigzsza
niewola. Rzadzacy roznig si¢ miedzy sobg wielce co do stopnia,
do jakiego kontroluja wolne dzialanie swoich poddanych, albo téz
usuwajg zupelnie to dziatanie, sami dzialajgc za nich. Ale jestto
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réznica stopnia a nie zasady — i najlepszemi z despotow sa cze-
stokroé ci, ktérzy najwiecéj thimia wolne dziatanie swoich poddanych.
Zly despota, kiedy zadosyé uezyni temu co mu osobiScie dogadza,
czestokro¢ zostawia swdj lud w spokoju; tymezasem dobremu de-
spocie chodzi o dobro tego ludu, wiec zmusza go aby pracowal na

‘to dobro skuteczniéj, anizeliby tego sam dokazaé potrafit. Przepisy
~ regulujgce do pewnych stalych procederéw gléwne galezie przemyshu

francuskiego, byly dzielem wielkiego Kolberta.
W zupelnie innym stanie znajduja si¢ wladze umystowe ludzkie

‘tam, gdzie czlowiek nie czuje innego hamulca oprécz konieeznosci
‘i praw spélecznych, praw ktére sam sobie nadat, ktére moze ganié
- gloéno gdy mu sig zdajg ztemi, i do ktérych reformy moze zdazaé
20 ile to tylko jest w jego mocy. Bezwatpienia w rzadzie czgSciowo
-ludowym, wolno$é ta przystuzaé moze nawet ludziom nieposiada-
-jacym wszystkich przywilejow obywatelskich. Ale cztowiek daleko

predzéj uczy sie sam sobie radzi¢ i nabiera zaufania w samym

-sobie, gdy sie czuje na rowni z innymi; gdy nie ma tego uczucia,
- ze powodzenie jego zalezy od wplywu, jaki zdola wywrze¢ na
' opinie i usposobienie zgromadzenia, ktérego nie jest cztonkiem.
' Wielkie to zniechgcenie dla czlowieka, a tem bardziéj dla cakéj
- klasy ludno$ci, gdy si¢ widzi zostawiong po za konstytucyg, gdy jéj

wolno tylko prosi¢é zmilowania u sedziéw swojego losu, ale brof
Boze wtracaé sig do ich narad. Wzmacniajacy wplyw wolnosci na

“charakter dopiero wtenczas dochodzi swego maximum, gdy kazdy

ma pewno$é nabycia badz zaraz, badz w przysziosci wszystkich

przywilejéw, stawiajacych go na réwni z drugimi.

Wazniejsza jeszeze od téj sprawy uczucia jest owa karnos$é

< praktyczna, do ktoréj sig nazwyczaja charakter obywateli, gdy od
‘czasu do czasu powolywani sa z kolei do sprawowania pewnych
~ obowigzkéw spélecznych. Nie zwracano dotad dosyé uwagi na to,
jak malo jest rzeczy w zwyczajném Zyciu wiekszéj  ezgSci ludzi,

ktéreby zdolne byly natchnaé jaka$ wielkoScia badZ ich pojecia,

“badZ uczucia. Praca ich jest rutyna, dzielem nie milo§ci ale egoizmu
~pod najpospolitszg formg, pod forma zadosyéuczynienia codziennym

potrzebom. Ani rzecz ktéra si¢ zajmujg, ani sposéb w ktory sig

_‘mig zajmuja, nie budza w nich mysli ani uwezué, ktdreby im byly
-bodzcem do wyjScia poza swoje sfer¢ zwyczajna. Chocby im latwo

.
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bylo o ksigzki nauczajace, nic ich nie pobudza do ich czytania, a
cziowiek mni€éj uksztatcony powiekszéj czesei malo ma sposobnosci
obcowania z ludZmi wyzé] uksztalconemi. Dajac takiemu czlowie-
kowi co8 do czynienia dla dobra publicznego, zastepuje sig poniekad
wszystkie te braki. Jezeli okolicznosei tak sig zlozg, ze suma po-
wierzonego mu obowigzku publicznego jest znaczny, czlowiek taki
moze si¢ wysoko wyksztalcic. Mimo bledéw systemu spolecznego
i wyobrazei moralnych w starozytnosci, praktyka spraw sadowych
1 politycznych podnosita daleko wyzéj umystowy poziom obywateli
w takich np. Atenach, anizeli w jakiemkolwiek inném spéteczenstwie
starozytném lub nowoczesném. Czytajac historya Grecyi, na kazdéj
karcie znalezlibysmy na to dowody; ale dosyé jest zastanowié sig
tylko nad wzniostym stylem owych méw, ktéremi oratorowie ich tak
poteznie wplywali na umysly i na wolg stuchaczy. W Anglii naj-
nizsze warstwy Sredniéj klasy znajdujg podobna choé nie tak wy-
sokg korzy$¢ w pelnieniu obowigzkéw przySIQghch lub obowigzkow
parafialnych. Zajecia te, choé nie mogg i$¢ w poréwnanie ze $érod-
kami wyksztalcenia publicznego jakie obywatel starych Aten znaj-
dowal w instytucyach demokratyeznych, wyrabia jednak z ludzi
catkiem inne istoty tak pod wzglgdem zasobu wiadomosei jak i
innych przymiotéw, od ludzi zajetych cale zycie piérem lub sprze-
dawaniem towaréw za kasa.

Jeszcze wazniejsza jest moralna strona wyksztalcenia, jakiego
obywatel nabywa sprawujac chotby od czasu do czasu obowiazki
publiczne. Tam bowiem powolaniem jego jest oceniaé interesa,
ktére nie sg jego wlasnemi interesami; radzi¢ sie wobec sprzecznych
pretensyj innych prawidet a nie wlasnych tylko popedéw; zastéso-
wywal ciggle do praktyki zasady, ktorych Zrédlem jest dobro
publiczne, A w pracy téj znajdzie on zawsze obok siebie ludzi,
daleko lepiéj oswojonych z takiemi pojeciami i czynnosciami, ktérych
zadaniem bedzie o$wiecaé jego umyst i rozbudzaé poczucie dobra
publicznego.

Uczy on sig tam czué, ze stanowi cze$é ogélu, i ze interes
ogéhu, interes publiczny, jest jego interesem. Tam gdzie niemasz
taki€j szkoly rozumu publicznego, niema téz zwykle nawet poczucia,
zeby ludzie prywatni, nie stojacy na zadnem znakomitém stanowisku
spoteczném, mogli mieé jakiekolwiek inne obowigzki wzgledem spé-
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Yeczenistwa, oprdcz posluszenstwa prawom i uleglosci rzagdowi; —
niema Zzadnego bezinteresownego poczucia wspélnoSci z dobrem
publiczném. Wszelkie pojecie i poczucie tak obowigzku jak interesu
koficzy si¢ tam na indywiduach, albo na rodzinie. Czlowiek niema
tam pojecia intereséw zbiorowych, intereséw, w ktérychby nalezato
dziala¢ wspélnie z drugiemi. BliZni jest dla niego rywalem, a w da-
nym razie ofiarg. Kazdy sasiad, nie bedac mu ani sprzymierzencem
ani téz wspolnikiem, bo nigdy nie dziala wspélnie z nim na rzecz
dobra publicznego, jest dlan tylko wspétzawodnikiem. Tak wige mot
ralno$¢ prywatna jest tam bardzo biedna, a o moralnosci publicznéj
mowy nawet niema. Gdyby taki stan rzeczy byl powszechnym i je-
dynie mozliwym, w takim razie najwyzszém zadaniem pr_awoda?nfy
byloby: zrobi¢ z takiego spéleczefistwa stado baranéw, spokojnie
pasacych sie obok siebie.

Z tego co sie wyzéj powiedzialo jasno wynika, Ze jedynym
rzgdem mogacym zadosyé uczynié wszystkim wymaganiom stamf
spélecznego, jest rzad, w ktdrym caly lud ma udzial; — ze wszelki
udziat w sprawowaniu choéby najpodrzedniejszych obowigzkéw pu-
blieznych, bardzo jest pozyteczny; — ze udzial ten wszgdzie powi-
nien byé tak wielki; na jaki tylko zezwala stopiei cywilizacyi ogrélu
spéleczenstwa; — i ze wreszeie ostatecznym celem dazen spéle-
czefistwa powinien byé udziat wszystkich we wladzy najwyzszéj. —
Poniewaz atoli w spoleczenstwie przechodzgcem  rozmiarami swemi
granice malego miasteczka, kazdy osobiScie w nader maiéj tylko
czasteczce moze uczestniczyé w sprawach publicznych, wige ideatem
doskonatego rzadu moze byé tylko rzad reprezentacyjny.
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W jakim stanie spoteczenstwa rzad reprezentacyjny nie da sie
zastosowaé.

UznalisSmy rzad reprezentacyjny za ideal rzadu najdoskonal-
szego, tem stosowniejszy dla kazdego ludu, im lud ten stoi na
wyzszym stopniu postepu. Im mniéj lud jaki jest rozwinigty, tem
‘téz, moéwige w ogblnosci, forma ta rzadu mniéj jest dla niego od-
‘powiednia. Prawda ta nie jest jednak bezwzgledns: to bowiem czy
Tud jaki uzdolniony jest do posiadania rzadu reprezentacyjnego,
zalezy nietyle od stanowiska jakie lud ten zajmuje w ogélnym roz-
woju ludzkosci, jak raczéj od pewnych warunkéw calkiem specy-
alnych, a jednak tak- §ciSle zwigzanych ze stopniem ogélnéj cywili-
zacyl, ze wszelka nieproporcyonalno$é miedzy niemi jest raczéj wy-
jatkiem niz reguly. Rozwazmy, zstepujac na dét, od jakiego pun-
ktu rzad reprezentacyjny przestaje by¢ mozebnym, badz dla tego
ze sam z siebie bylby niestésownym, badz dla tego, Ze inny jakis
rzad bylby stésowniejszym.

A najprzid, rzad reprezentacyjny, jak kazdy inny rzad, bylby
niestosownym tam, gdzieby nie mogt istnieé stale, to jest tam, gdzieby
nie znalazal owych trzech warunkéw ktéreSmy wymienili w pierw-
szym rozdziale, a ktére sg nastepujace: 1) Zeby lud byl usposo-
biony do chetnego przyjecia tego rzadu; 2) Zeby lud mial woly i
zdolno$¢ czynienia tego co jest potrzebne do utrzymania tego rzadu;
3) Zeby lud mial cheé i zdolnosé pelmienia obowiazkéw i sprawo-
wania czynnodci jakich ten rzgd wymagaé po nim bedzie.

e
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Sktonnoéé ludu do przyjecia rzadu reprezentacyjnego bywa
zwykle kwestya czysto praktyczna, gdy monarcha oswiecony, albo
téz jeden lub kilka obcych narodéw, ktére majg wplyw na ten kraj,
chey go tém dobrodziejstwem obdarzyé. Dla pojedyficzych refor-
matoréw kwestya ta nie ma prawie zadnego znaczenia, bo na zarzut,
ze obojetnosé albo opér opinii publicznéj staja na drodze'ich za-
miarowi, majg oni zawsze gotowg i to stuszng odpowiedz, ze sklo-
nienie opinii publicznéj do przystapienia do ich osobistéj opinii,

‘jest wlaénie celem do ktdrego zmierzaja. W wypadkach, w ktérych

opinia publiczna rzeczywiscie stawia opér, oplr ten wywoluje po

‘wiekszéj czeéci wstret do zmiany, a nie wstrgt do rzadu reprezen-

tacyjnego. Zdarzalo sig wprawdzie niekiedy przeciwnie; niektore
ludy okazywaly religijny wstret do ograniczenia wiadzy pewnego
rodu panujacych; ale wogélnosci, doktryna biernego postuszenstwa
przepisywala tylko ulegto$é wladzom istniejacym, czyto monarchi-
¢znym, czy ludowym. W ogélnosci, gdy idzie o zaprowadzenie gdzies

‘rzadu reprezentacyjnego, nalezy sie spodziewaé przeszkod raczéj

ze strony ohojetnosei dla téj formy rzadu i niezdolnosci do pojecia jéj
ustroju i wymog6w, anizeli ze strony rzeczywistéj opozycyi. W kaz-

“dym razie przeszkody te sa réwnie zgubne i rownie uparte jak

wstret rzeczywisty; gdyz prawie zawsze Iatwidj jest zmienié kieru-

“nek uczucia istniejacego, anizeli wzbudzié uczucie ktérego dawniéj

nie bylo.

Kiedy lud jaki nie ma nalezytego szacunku i przywiazania
do rzadu reprezentacyjnego, niemasz prawie nadziei, aby gie ten
rzad mégt utrzymaé. W kazdym kraju wykonaweza gatez rzadu
ma w rekach wiadze bezpo$rednia i bezposrednio styka sie z publi-
cznoscia; do niéj to zwracaja si¢ nadzieje i obawy pojedyriczych
cztonkéw narodu, i ona reprezentuje przedewszystkiem w oczach

“publicznosei. wszystkie dobrodziejstwa i groz¢ rzadu, a zarazem caty

urok jego. Jezeli wiec wladze, ktére winny powsciagaé i miar-
‘kowaé whadze wykorfawcza, nie znajduja poparcia w opinii i w sile
uczucia ludu, wladza wykonawcza znajdzie zawsze sposdb pominig-
‘¢ia ich albo zmuszenia do posluszefistwa sobie, a i pomoc zawsze

‘do tego znajdzie. Trwato§¢ instytucyj reprezentacyjnych zaleiy zaw-
-sze od gotowosci ludu do stanigcia W ich obronie, w razie gdyby
~byly zagrozone. Jezeli instytucye te nie wzbudzajg tyle szacunku,
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izby mogly liezyé na taka gotowo$é, rzadko kiedy sie przyjma,
a jezeli si¢ przyjma, to moga by¢ pewne Ze zostang wywrécone, jak
skoro tylko naczelnik rzadu lub naczelnik jakiéj partyi, zebrawszy
sity stdsowne, zechce odwazyé¢ sie na male r}zyko w celu osia-
gnigcia wladzy absolutnéj.

Te uwagi odnosza si¢ do dwéch pierwszych przyczyn, dla
ktérych rzad reprezentacyjny istnie¢ nie .moze. Trzecia z tych
przyczyn zachodzi wtenczas, gdy ludowi zbywa na checi, albo na
zdolnosci do odegrania roli jaka mu przypada w rzadzie reprezen-
tacyjnym. Kiedy niemasz nikogo, albo kiedy si¢ znajdzie mala
tylko liczba osob interesujacych sie do tyla ogélmemi sprawami
panstwa , aby si¢ mogla ztad wyrobié opinia publiczna, w takim razie
wyborcy uzyja prawa glosowania tylko w swoim wlasnym interesie,
albo w interesie miejscowosei, albo wreszcie w interesie czlowieka
z ktorym sg zwigzani badito jako jego stronmicy, badz jako zalezni
od niego. Nieliczna klasa, ktora w takim stanie uczucia publicznego
otrzyma ster w ciele reprezentacyjném, uzyje téj sposobnosci na zro-
bienie karyjery. Jezeli wladza wykenawcza jest slaba, zawiaze sig
w kraju walka, walka zacigta o stanowiska; jezeli jest silng, stanie sie
despotyczng,, uspokoiwszy tanim kosztem tych z pomiedzy reprezen-
tantow, ktérzy budza w niéj pewng obawe, a to zapewnieniem im
pewnego udzialu w zdobyczy. Jedynym owocem reprezentacyi na-
rodowéj bedzie w takim razie to, ze oprécz tych ktérzy rzadza
rzeczywiscie, publiczno$é bedzie musiala placié i zgromadzeniu re-
prezentantiw, i Ze nie bedzie nawet nadziei zniesienia jakiegokol-
wiek naduzycia, w ktérém chocby czesé zgromadzenia bedzie inte-
resowang.

Jednak jesli zte na tém si¢ koiiczy, mozna mu si¢ poddaé,
zeby tylko mie¢ jawno$é i dyskusya, ktére sa naturalnemi choé
podlegtemi zmianom towarzyszkami kazdéj reprezentacyi, nawet no-
minalnéj. I tak naprzyklad nie ulega watpliwodei, ze w dzisiéjszéj
Grecyi, ludzie polujacy tylko na posady, z jakich sklada sie po
wigkszéj czgci zgromadzenie reprezentantdw, podtrzymuja ideg
praw ludowych i przyczyniaja sie wiele do rzeczywistéj wolnosci
prasy ktéra istnieje w tym kraju, chociaz nie mysla weale albo
przynajmni€j bardzo malo o tém, aby kraj byl dobrze rzadzony,
a nawet o powsciagnigciu arbitralnoscei wladzy wykonawczéj. W ka-
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3dym razie, dobrodziejstwo to zalezy zupelnie od . tego, ze obok
ciala reprezentacyjnego istnieje tam krdl dziedziczny. Gdyby za-
miast ubiegania sie o wzgledy panujacego, te samolubne i brudne
fakcye zaczgly sig ubiegaé o same wiladzg najwyzsza, kraj ujrzalby-
sie, tak jak Ameryka hiszpaiiska, w stanie chronicznéj rewolucyi
i wojny domowéj, statby si¢ ofiara despotyzmu calego szeregu awan-
turnikéw politycznych, i to nie despotyzmu praw ale despotyzmu
gwaltéw; a imie i formy rzadu reprezentacyjnego przydalyby sie
tylko na to, aZeby despotyzmowi niedozwoli¢ dojs¢ do tego ustale-.
nia sie i do tego bezpieczefistwa, ktére sa jedynemi warunkami
mogacemi zfagodzié zte z miego plynace, i wprewadzw w zycie te
odrobing dobrego, do jakiéj on jest zdolny.

W zadnym z przywiedzionych wyzéj wypadkow rzad repre-
zentacyjny nie moze istnie¢ stale. Sg znéw wypadki w ktérych
rzad ten dalby si¢ zaprowadzi¢, ale w ktérych inna forma rz@d.u
bedzie stésowniejsza i korzystniejsza; np. kiedy lud jaki aby sie
podniesé w cywilizacyi potrzebuje sie przeja¢ jaka zasada, nabyc
jakiego$ przyzwyczajenia, czemu-rzad reprezentacyjny stalby praw-
dopodobnie na przeszkodzie.

Najdobitniéj okazuje to wypadek, ktorvsmy juz rozbierali, tj.
kiedy lud nie zna jeszcze pierwszéj zasady postuszeinstwa. Lud,
ktory w walkach z natura i sasiadami nabyl energii i ,dea’gi, ale
ktéry nie nagigh sie jeszeze do poshuszenistwa jednemu wspolnemu
naczelnikowi, trudno Zeby do tego nawykl pod rzadem zbiorowym

~ wybranym zposréd siebie. Zgromadzenie reprezentantéw takiego ludu

bytoby tylko odbiciem burzliwéj jego niesfornosci. Odméwitoby ono
swego przyzwolenia na wszelkie akta zmierzajace do mnaloZenia
choéby najzbawienniejszego przymusu na dzika jego wolnosc.
Wogéle tylko przymus wojenny i wladza despotyczna nieod-
laczna od dowddztwa nad wojskiem sg w stanie skloni¢ podobme
plemiona do przyjecia pierwszych warunkéw spoleczenstwa cywilizo-
wanego. Nie uznaja one nad sobg innéj zwierzchnodci précz zwierz-
chnosci bitnego wodza, albo jakiego proroka, ktdrego majg za ob-
darzonego wyzszém natchnieniem, jakiego czarmoksigznika sl’ynne:-
g0 z mniemanych cudéw. Tacy ludzie mogg wywieraé wplyw chwi-
lowy; ale poniewaz wplyw taki jest czysto osobisty, rzadko wiec moze
wplynaé na zmiane obyczajéw ludu, chyba ze prorok jest zarazem
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wodzem wojennym, jak Mahomet, i wystepuje jako zbrojny apostét
nowéj religii; albo ze wodzowie wojenni polaczy sie ze soba i moca
zbiorowego swego wplywu utworza rzad wlasny. :

Rowniez niestésownym bylby rzad reprezemtacyjny dla ludu
nacechowanego wada wprost przeciwna téj o ktoréj dopiero co$my
mowili, to jest nadzwyczajnag biernoscia i skora ulegloécia tyranii.
Gdyby lud taki otrzymal instytucye reprezentacyjne, nieochybnie
wybralby na reprezentantéw tyranéw swoich, a kombinacya, ktéra
na pierwszy rzut oka zdawalaby sie jarzmo jego liejszem czynié,
uczynitaby je owszem ciezszem daleko. Przeciwnie niejeden Tud
wyszed} z takiego stanu przy pomocy wiadzy centralnéj, ktira z po-
lozenia swego byla rywalka despotéw czastkowych i w' koticu za-
panowala nad niemi, a ktéra miala za soba te korzysé, ze byla
jedyng w swoim rodzaju. Historya francuska od Hugona Kapeta az
do Ryszeliego i Ludwika XIV przedstawia ciagte przyklady takiego
biegu wypadkéw. Nawet kiedy krol maloco byt potezniejszym od
najmozniejszych swoich wasaléw, historyey francuscy przyznaja, ze
mial wielka wyzszos¢ nad niemi przez to, Ze byt tylko jeden. Ku
niemu zwracaly si¢ spojrzenia wszystkich ucisnionych; w ca-
1ém krélestwie w nim pokladano nadzieje i zaufanie, gdy tymcza-
sem potega owych czgstkowych pandw ograniczona byla mmiejszym
lub wiekszym zakresem ich posiadtosci. Ze wszystkich kraficéw
krolestwa uciekano si¢ do krdla i szukano jego protekcyi przeciw
temu lub owemu bezposredniemu ciemigzcy. Wplyw jego wzmagal
sig zwolna ale ciagle, korzystajae ze sposobnosei, ktére krélowi
tylko nadarzaé sie mogly; to téz wzrost tego wplywu byl pewny,
a w miarg tego wzrostu, zmniejszalo si¢ w ucisnietéj czesci narodu
nawyknienie do znoszenia ucisku.

Interesem kréla bylo dawaé zachete czeSciowym usitowaniom
poddanych ku wyzwoleniu si¢ z pod wladzy panéw a poddania sie
pod jego wladzg bezposrednia. Pod jego protekeya tworzyly sie
liczne gminy nie uznajace zadnego pana nad soba, tylko krola. Po-
stuszefistwo oddalonemu monarsze byto prawdziwa wolnoscia w po-
réwnaniu z poddafstwem panu sasiedniego zamku; a do tego mo-
narcha, zmuszony koniecznoscig swego polozenia, dlugi czas spra-
wowal wladze swoje raczéj jako sprzymierzeniec, anizeli jako pan
tych klas narodu, ktérym dopomégt do wyzwolenia si¢ z pod jarz-
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ma poddanistwa. W ten to sposéb wiadza centralna, w zasadzie de-
spotyczna, cho¢ w praktyce wogdlnosci wielce $cie$niona, dopomo-
gla gléwnie ludowi do przebycia té) koniecznéj fazy postepu, do
ktéréj wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa nie bylby nigdy zdo-

_ 1al dojé¢ pod rzadem prawdziwie reprezentacyjnym. Sa w Europie
. kraje, w ktorych podobne dzielo pozostaje jeszcze do spelmienia, i

na innéj drodze speini¢ sie nie da. W Rosyi np. tylko rzad despo-
tyczny albo rzez ogélna sa w stanie dokonaé emancypacyi poddanych.
W téj saméj epoce historycznéj spostrzegamy inng jeszeze zastuge
monarchii absolutnéj, jako przelamujacéj przeszkody stojace na
drodze postepowi cywilizacyi, przeszkody ktéreby rzad reprezenta-
cyjny byt owszem jeszeze powigkszyl. Jedna z najwainiejszych prze-
szkéd w rozwoju postepu, nawet kiedy lud stoi juz na do$¢ wyso-
kim stopniu cywilizacyl, bywa czestokroé¢ zastarzaly duch miejsco-

" wosci. Sa pewne spoleczenstwa, pod wielu innemi wzgledami zdolne

do uzywania wolnodci i przygotowane do jéj przyjecia, a jednak nie-
posiadajace przymiotow potrzebnych im aby sig¢ mogly zlaé. choéby
W jak najmniejszy narodek. Czestokroé¢ zawisé i antypatye tak je
oddalajg od siebie, ze-niepodobna mysleé o pelaczeniu sie ich do-
browolném; czasami zndéw nie posiadaja one uczué i zwyczajow,
ktoreby, przypudciwszy ze polaczenie dokonanem zostalo imiennie,
zdotaly uczyni¢ je rzeczywistem. Pewne grupy ludnosci, jak n. p.
obywatele jakiego$ miasta starozytnego, albo mieszkancy wsi azy-
atyckiéj, moga posiadaé¢ wielka wprawe w kierowaniu interesami
swego miasta lub swojéj wsi, moga nawet niezle wywiezywal sie

ze sprawowania rzadu ludowego na tym szczuplym teatrze, a je-
- dnak nie posiada¢ sympatyi poza ta granica, ani zdolnoSci kiero-

wania wspélnemi interesami wielu innych miast podobnych. Nie

~ znam wypadku, w ktérymby sie pewna liczba tych atomkéw czyli

cialek politycznych zlala w jedno cialo, poczula jednym narodem, nie
przeszedlszy poprzednio przez rzady wladzy centralnéj®). Przyzwy-
czajenie do odnoszenia si¢ do jednéj wiadzy, do wchodzenia w jéj plany,

*) Wlochy, ktore tutaj jako jedyny wyjatek przytoczyé mozna, sg tym
Wyjatkiem tylko co do ostatniéj fazy swego przeobrazenia. Trudniejszy daleko
postep, ktorego juz dawniéj dekomaly byly pojedﬂcze miasta, jak Florencya,
Piza albo Medyolan, laczac sie w grupy prowincyonalne Toskanii albo Lom-
bardyi, odbywat sie zwyczajnym trybem. (Przyp. Autora).
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do poddawania sig¢ jéj widokom, otwiera dopiero umyst takiego ludu
na pojecie intereséw wielkich, obejmujacych rozlegly przestrzen. Kaz-
dy rzad centralny musi zwracaé uwage glownie na takie interesa,
i dzieki mniej wiecéj Scistym zwiazkom, jakie rzad taki zaprowadza
stopniowo miedzy pojedyficzemi miejscowosciami, umysty publicz-
nosci oswajaja sie z niemi powoli.

Najpomyslniejszym dla podobnego postepu bylby taki zbieg
okolicznosci, zeby istnialy instytucye reprezentacyjne bez rzadu
reprezentacyjnego; Zeby jedno lub kilka cial reprezentacyjnych po-
wolanych z pojedynczych miejscowosci, byly pomocnikami i narze-
dziami wladzy centralnéj. nie usilujac bynajmniéj sprzeciwiaé sig
jéj albo ja kontrolowaé. Gdyby w ten sposéb lud zostal powolany
niejako do rady, choé bez udzialu w najwyiszéj wladzy, znakomitsi
mieszkaiiecy pojedynczych miejscowosci i wogéle lud caly nabylby
wyksztatcenia politycznego predzéj i lepiéj, anizeli innym jakimkolwiek
sposobem. Jednoczesnie zachowalyby sie tradycye rzadu dzialajgcego
za o0golném przyzwoleniem, a przynajmniéj tradycya nie obloklaby
swoja powaga rzadu absolutnego, ktéry uswiecony bedac zwyczaje:ﬁ,
czestokroé tak Zle zakoiczyl rzeczy dobrze zaczete, i przedstawia
jeden z licznych przykladow smutnéj fatalnodci, ktéra w wielu kra-
jach powstrzymala postep na pierwszym zaraz kroku, dlatego, ze
prace jednego wieku dokonane zostaly w ten sposob, iz stanely
w drodze koniecznemu zadaniu pracy wiekéw nastepnych. Badz
cobadZ, mozna przyjaé jako pewnik politycznir, ze monarchia abso-
lutna tatwiéj niz rzad reprezentacyjny moze mnéstwo drobnych po-
lityeznych jednostek zla¢ w jeden kraj, majacy ogélne poczucie
wspolnosei, dosyé sily do odparcia zaboru lub najazdu, i interesa
do tyla rozmaite i wazne, izby mogly godnie zajmowaé i rozwijaé
w przynaleznym stosunku rozum spoteczny i polityczny obywateli.

Dla tychto rozlicznych powodéw, rzad krolewski z instytu-
cyami  reprezentacyjnemi, ktore przyczynialy sie moze nawet do
jego wzmocnienia nie kontrolujac go wecale, byt w dawnych wiekach
najstosowniejsza formg rzadu dla kazdego spéleczenstwa, nie wyj-
mujac nawet miast starozytnéj Grecyi. Tam téz to rzeczywiscie,
jak nas uczy historya, rzad kréléw, kontrolowany poniekad przez
opinia publiczng dzialajaca faktycznie, choé ani widocznie ani kon-
stytucyjnie, poprzedzil, i to o wiele zapewne, wszelkie instytucye
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wolne, i ustapit dopiero miejsca oligarchii kilku rodzin, ktére ja
dlugi czas w swém reku dzierzyly.

Moznaby jeszeze wymienié setki innych ulomnofei i brakéw,
dla ktorych lud pewien nie jest w stanie odnie$é z rzadu repre-
zentacyjnego tyle korzysci, ileby ich odnie$¢ powinien; ale tu-juz nie
jest rzecza tak jak tam widoczna, aby rzad jednego albo maléj liczby
ludzi mégl przyezynié si¢ do usuniecia albo pomniejszenia zlego.

~ Panujace wady pewnego ludu, czy to niemi bedg zakorzenione prze-

sady, czy uparte przywigzanie do starych zwyczajow, ezy istotne
wady charakteru narodowego, czy téz poprostu ciemnota i brak
wyksztalcenia umystowego, — wady te znajdg si¢ oezywiScie i
w zgromadzeniu reprezentantéw tego ludu, — a w razie jezeli wia-
dza wykonaweza, bezposredni kierunek intereséw, dostanie sig
W rece osob stosunkowo wolnych od tych wad, to osoby te czgsto-
kroé daleko wigcéj moglyby zrobié¢ dobrego, gdyby im nie wigzata
rak konieczno$é otrzymania dobrowolnego zatwierdzenia od cial repre-
zentacyjnych. Lecz w tym wypadku stanowisko rzadzacych nie
wystarczy, tak jak w wypadkach ktéresmy poprzednio rozbierali,
aby ciala te natchnaé dazmoscig dzialajaca w dobroczynnym kie-
runku. Rzadko bardze czy to jeden rzadzacy i jego doradey, czy
mala liczba rzadzacych, nie podziela wad wspélnych calemu ludowi
lub wiasciwych pewnemu stopniowi cywilizacyi, — chyba ze to s3
cudzoziemey nalezacy do narodu wyzéj wyksztalconego, do lepi€j
rozwinietéj spélecznosci. W takim razie i rzadzacy owi moga pod
kazdym wzgledem przewyiszaé w cywilizacyi rzadzonych, a nleglosé
podobnemu rzadowi cudzoziemedw, mimo zlych stron swoich, bywa
jednak czestokro¢ ogromna korzyécia dla ludu, gdyz popycha go
do szybkiego przejécia przez wiele faz postepu i usuwa wiele prze-
szkéd, ktéreby mogly istnnieé bez konca, gdyby lud ten pozosta-
wiony byl wilasnemu losowi i naturalnym swoim daznosciom.

Kraj nie zostajacy pod panowaniem cudzoziemea tylko gie-
nialny monarcha moze obdarzyé podobném dobrodziejstwem. Historya
bardzo malo wykazuje takich dobroczyfcéw ludzkoSei, ktérzy dosé
dtugo panowali, aby mogli uczyni¢ trwalemi niektore z zaprowa-
dzonych przez siebie ulepszen, zostawiajac je strazy pokolen pod
swoim wychowanych wplywem. Przyklady takich ludzi sg rzadkie,
i naleza zawsze do rzedu tych szezesliwych wypadkdw, ktére tylo-
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krotnie decydowaly w chwilach stanowczych, czy jaka ezg$é ludz-
kosei ma sig wznie§é nagle, czy téz popasé napowrdt w barba-
rzyhstwo. Taka osobistoscia byt Temistokles za czasu wojen perskich,
takiemi byli I i IIl Wilhelm ksigze Oranii. Nierozsadkiem byloby
zaprowadzaé jakie§ instytucye jedynie w nadziei korzystania z po-
dobnych wypadkéw, a to tém bardziéj, ze ludzie tego rodzaju na
jakiemkolwiekbadZ stanowisku, potrafiy zawsze, nie bedgc nawet
uzbrojeni w wadze despotyczng, wywrzeé wielki wplyw, jak tego
dowiedli owi trzéj ludzie dopiero co wymienieni.

Najbardziéj zaslugujacym na uwage pod wzgledem instytucyj
jest ten dosyé zreszta czesty wypadek, kiedy pewna nieliczna ale
wyborowa cze$é ludnoSci odznacza sie znakomita wyzszoscig nad
reszty, tak pod wzgledem cywilizacyi jako téz i innych przymiotéw,
ktora zawdzigeza réznicy rasy, bardziéj ucywilizowanemu pocho-
dzeniu, lub innym szezegélnym okoliczno$ciom.

W tych warunkach, masa rzgdzona przez swoich wlasnych repre-
zentantow bylaby wystawiona na utrate prawie wszystkich korzysci,
jakie moglaby odnie$¢ z cywilizacyi owych klas wyzszych; gdy
tymezasem rzad zlozony z reprezentantéw tych klas, ponizalby
coraz bardziéj mase, i nie zostawilby jéj nawet nadziei, ze bedzie
przyzwoicie traktowang chyba wtenczas, gdy sie zrzeknie jednego
z najcenniejszych zywioléw przyszlego swego postepu. Najwigksza
szansa postepu dla takiego ludu spoczywa w powierzeniu wiadzy
bez zadnych ograniczei konstytucyjnych albo przynajmniéj fakty-
cznie bardzo rozlegléj, jednemu z czlonkéw owéj klasy wyzszéj.
Znajdzie on na tém stanowisku interes w podnoszeniu i ksztalceniu
masy, wzgledem ktoréj nie jest zazdrosnym, dla zyskania w niéj
sily na ktéréj mégtby sie oprzeé, chcac zréwnowazyé potege swojéj
kasty, wzgledem ktoréj jest zazdrosnym. A jezeli szezesliwe okoli-
cznosci postawia przy jego boku, mie w charakterze kontrolora ale
jako podporzadkowane mu, zgromadzenie reprezentantow Kklasy wyz-
széj, ktére swemi zarzutami, swemi dyskusyami a w razie potrzeby
wybuchami swéj energii oswajaé bedzie ogét ze zbiorowym oporem,
i bedzie moglo z czasem, powoli, staé si¢ reprezentacya rzeczywiscie
narodows (a taka jest w gruncie rzeczy historya parlamentu angiei-
skiego), naréd z pewnosciag moze liczy¢é w przyszlosci na wszystkie
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ulepszenia, do jakich tylko moze dojsé ‘spéIeézexistwo w - takiem jak

- 0n poloZeniu 1 w takim skladzie bedace.

Miedzy daznosciami, ktére nie czyniac Jakleﬂos ludu zupelnie
niezdolnym do rzgdu reprezentacyjnego, nie dozwalaja mu jednakze
osiagngé z niego wszelkich mozebnych korzysci, jest jedna na
szczegolniejsza zashugujaca uwage. Sa dwie sklonmoSci, rézne od
siebie w gruncie a jednak majgce pewien punkt wspdlny, na ktérym
schodza sig¢ czgstokroé¢ w kierunku jaki nadaja usilowaniom indy-
widudw i naroddéw; sklonnoSeciami temi sg: Zgdza rozkazywania
i wstret do sluchania rozkazéw. Przewaga jednéj lub drugiéj z tych
sklonnosci stanowi najwazniejszy zywiol historyi ludu w ktérym
one panuja. S3 narody, u ktérych zadza rozkazywania drugim tak
dalece przewaza nad pragnieniem niezaleznosci osobistéj, iz ludzie
poswiecaja chgtnie istotng wolno$é dla samego pozoru wladzy.
Kazdy z nich, niby szeregowiec w armii, z calego serca zrzeka sig
osobisté] wolnosei dziatania i sklada ja w rece swego jenerala,
byle tylko armia odniosta zwyciestwo, i byleby sobie mégt z dums,
powiedzie¢, ze jest czlonkiem armii zdobywczéj, chociaz owa czesé
wladzy , ktéra niby ma przypasé na niego w panowaniu nad ludem

- podbitym, jest zludzeniem. Rzad, ktérego wladza i atrybucye bylyby

gcisle ograniczone, ktoryby sie nie mieszal do wszystkiego, ktéryby
zostawial rzeczy po wigkszéj czesel wlasnemu ich biegowi nie wy-
stepujae w roli opiekuna lub kierownika, — rzad taki nie podo-
batby si¢ takiemu ludowi. W jego oczach ci co dzierza wladze

~ nie mogg byé nigdy zanadto przedsiebiorczymi, byleby tylko kiedys,
. wezesniéj czy poZniéj, wszyscy obywatele doszli do wladzy. W ta-
_kim narodzie, kazdy czlowiek wogdlnoéci chetnie przeniesie nadziejg

(chocby jaknajdalsza 1 jaknajniepewniejszg) sprawowania czastki
wladzy nad swymi wspélobywatelami, nad pewno$¢, Ze ani on, ani
drudzy nie beda ulega¢ wladzy niepotrzebnéj.

W takim to ludzie wszysey niemal ubiegaja sie¢ tylko o po-
sady — ta chciwosé posad kieruje gléwnie jego polityka — wolnosé
u niego za nic a tylko rownosé jest w cenie — spory partyj poli-
tycznych s3 tam tylko walkami o to, ezy do téj lub do owéj partyi
(czasem do téj lub owéj grupy ludzi politycznych) nalezeé¢ bedzie
Prawo mieszania sie we wszystko — idea demokratyczna jest tam
Poprostu ideg otwarcia wszystkim przystepu do sprawowania urze-

O rzadzie reprezen. i}
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déw publicznych — tam wreszcie, im bardziéj ludowemi sg insty-
tucye, tem bardziéj liczba posad mnozy si¢ w nieskonczonosé, —
naduzycie wige wladzy wszystkich nad kazdym, a wladzy wyko-
nawczéj nad wszystkimi, wystepuje tam potworniéj niz gdziekol-
wiek indziéj.

Byloby niesprawiedliwie i nieszlachetnie podawal rys powyzszy
lub co$ jemu podobnego za wizerunek ludu francuskiego.

Lud angielski nalezy w ogélnosci do wprost przeciwnego typu,
i dlatego to wlasnie jest on najsposobnmiejszym do rzadzenia sig
reprezentacyjnie. Oburza on sie ‘latwo przeciw wszelkiéj wladzy
nieu$wieconéj dawnym zwyczajem albo wlasnem jego pojeciem
prawa, ale malo mu chodzi o dzierzenie wladzy nad drugimi.
Nie roszezac sobie pretensyi do rzadzenia, wiedzac zresata bardzo
dobrze z jakich to powodow gléwnie ubiegajg sie ludzie o wiadze,
Anglicy wola, aby rzad zostawal raczéj w reku tych, ktérym spra-
wowanie go z natury ich spétecznego stanowiska przypada w udziale.
Gdyby cudzoziemcy mogli to zrozumie¢, zrozumieliby téz lepiéj
pewne pozorne anomalie u Anglikéw; zrozumieliby te ich gotowosé
w uznaniu wyzszo$ci polityeznéj pewnych klas, obok poczucia zu-
pelnéj niezalezno$ci osobistéj od nich; zrozumieliby 6w energiczny
opér wladzy, jak skoro takowa przestepuje przepisane granice, owa
nieztomng wytrwatos¢ w._przypominaniu bezustanmie tym ktorzy
rzadzg, ze winni rzadzi¢ wedle woli ogolu. Dlatego téz ubieganie
sie o stanowiska w rzadzie jest ambicya prawie nieznang Anglikom.
Wyjawszy niektore rodziny, na ktérych drodze, ze tak powiem
lezg stanowiska urzgdowe, Anglicy Zgdze wyniesienia si¢ przeniesli
na inne pole, na pole intereséw i zawodéw specyalnych. Zywia oni
gleboki wstret’ przeciw ludziom i partyom politycznym, ktorych
jedynym celem jest ubieganie sig o stanowiska, i nic nie przejmuje
ich taka antypatya jak mnozenie urzgdéw publicznych, co wlasnie
jest rzeczg nader popularng u naroddéw stalego ladu, ktore, zatwar-
dziale w bidrokracyi, wola raczéj placié wyisze podatki, anizeli
sciesni¢ sobie widoki otrzymania posad urzedowych. Jezeli dopomi-
naja si¢ o oszczednosc, to nie dlatego izby zadaly zniesienia pewnych
posad — zadajg one tylko zmiejszenia placy przywiazanéj do wyz-
szych, nie kazdemu przystepnych urzedow.

s,
e
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ROZDZIAL V.
O czynnosciach nalezacych do cial reprezentacyjnych.

Rozbierajac kwestya rzadu reprezentacyjnego nie trzeba nigdy
zapomina¢ o réznicy jaka- zachodzi migdzy jego idealem czyli
istota, a szezegblnemi formami jakie ideal ten przybiera pod na-
ciskiem historycznych wypadkoéw, albo pod wplywbem wyobrazen
nabytych w pewnéj danéj epoce.

-Rzad reprezentacyjny znaczy to, ze naréd caly, a przy-
najmniéj znaczna czesé jego, wykonywa za posrednictwem deputo-
wanych wybieranych peryodycznie wladze najwyZzszéj konmtroli, wla-
dzg, ktorg w kazdéj konstytucyi musi ktoé sprawowaé. Te najwyzsza
wiadze naréd powinien posiadaé w zupelno$ci. Nardd, ile razy tylko
zechee, powinien byé panem wszystkich czynnosei rzadu. Niemasz
potrzeby aby sama ustawa konstytueyjna nadawala mu te wladze
Nie nadaje jéj i ustawa angielska, ale to co mu ona nadaje, w prak-
tyce wychodzi na to samo. Wiladza ostatecznéj kontroli musi by¢ jedno-

« lita zardwno w rzadzie mieszanym, na rownowadze opartym, jak w mo-

narchii i czystéj demokracyi. I o tyle téz prawdziwém jest zdanie staro-
Zytnych, przyjete znéw dzisiaj przez znakomite powagi, Ze konsty-
tucya oparta na réwnowadze jest niepodobieistwem. Nie obejdzie
si¢ prawie nigdy bez pewnego wazenia sig, i nigdy szale wagi nie
stang na jednym poziomie. Patrzac tylko powierzchownie na insty-
tucye polityczne, nie zawsze mozna dostrzedz przy ktoréj jest prze-
waga. W konstytucyi angielskiéj kazdy z trzech czlonkow, z ktorych
sklada sig wladza najwyzsza, obdarzony jest taka wladzg, ze gdyby

- j6j chciatl uzyé w zupelmosci, bylby w stanie wstrzymac caly me-

Nominalnie zatem kazdy z nich posiada jednaka

n*

chanizm rzadu.
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wladze sprzeciwienia si¢ drugim i powstrzymania ich czynnoéci.
I gdyby jeden z owych trzech czlonkéw mogh dopatrzeé si¢ korzysci
w jéj uzyciu, zwyczajna koléj rzeczy ludzkich kaze przypuszczaé,
zeby jéj uzyl. Bezwatpienia, kazdy z tych trzech czlonkéw uzylby
caléj swéj wladzy na swojg obrong, w razie gdyby si¢ ujrzal ata-
kowanym przez jednego, lub przez obu pozostalych razem. Coz
wiec przeszkadza im uzy¢ jéj zaczepnie? .. Oto niepisane zasady
konstytucyi, czyli inaczéj mdéwiac, pozytywna moralnosé i polityka
kraju: i te to pozytywna moralno$¢ i polityke powinniSmy mie¢ na
wzgledzie, jesli chcemy wiedzie¢ gdzie tkwi rzeczywiscie najwyzsza
wladza w konstytucyi. _

Mocg ustawy konstytucyjnéj, korona moze odméwié swego
przyzwolenia kazdemu aktowi parlamentu, i mianowa¢ albo utrzy-
maé przy urzgdowéniu kazdego ' ministra mimo przedstawien tegoz
parlamentu. Ale konstytucyjna moralnosé kraju niweczy t¢ wiadze,
nie dozwala z niéj robi¢ uzytku, wymaga aby naczelnik admini-
stracyi byl istotnie mianowany zawsze przez izbe nizsza, i tym
sposobem czyni to cialo prawdziwym suwerenem panstwa. Ale nie-
pisane reguly ograniczajace uzycie wiadzy legalnéj nie moga mieé
. skutku i nie moga wejs¢é w zycie tylko w takim razie, jezeli sie
zgadzaja z istotnym rozkladem prawdziwéj sily politycznéj.
W kazdéj konstytucyi jest jedna wladza silniejsza, whadza, ktora
odniostaby zwyciestwo, gdyby kompromis, dzigki ktoremu konsty-
tucya funkcyonuje, przestal istnieé, a sity owe przyszly do zmie-
rzenia si¢ ze soby. Zasady konstytucyjne dopdéty znajdujg uznanie
i doplty majg praktyczny skutek, dopdki téj wladzy zapewniaja
przewage w konstytucyi, ktéra na zewnatrz posiada przewage jako
wladza dzialajaca.

W Anglii wladzg ta jest wladza ludowa. Gdyby zatem legalne
zastrzezenia konstytucyi angielskiéj, rownie jak niepisane zasady
regulujgce de facto postepowanie rozmaitych wladz politycznych,
nie dawaly zywiolowi ludowemu w konstytuecyi téj prawdziwéj su-
premacyi we wszystkich galeziach rzadu, ktéra stanowi o rzeczy-
wistéj jego wladzy nad krajem, konstytucya ta nie posiadalaby téj
niewzruszonosci “ ktéra ja cechuje, albo téz ustawy i zasady niepi-
sane musialyby si¢ zmieni¢ natychmiast. Tak wiec rzad angielski
jest rzadem reprezentacyjnym w prawdziwém tego slowa znaczeniu,
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~a wladzy ktéra on powierza w rece tych, ktérzy nie s bezposre-

dnio odpowiedzialnemi przed ludem, nie mozna uwazaé inaczéj, jak
tylko za $rodek ostroznosci, na ktory wladza panujaca zezwala
dla zawarowania si¢ przeciw wlasnym swoim bledom. Podobne
érodki ostroznosci istnialy we wszystkich dobrze ukonstytuowanych
rzadach demokratycznych. Konstytucya ateiiska zmaczng ich liczbe
miescila w sobie, a podobnie rzecz sie ma i w konstytucyi Stanow
Zjednoczonych.

Lecz jezeli z jednéj strony koniecznoscig jest dla rzadu repre-
zentacyjnego, aby istotna supremacya w paiistwie nalezala do re-
prezentantéw ludu, to z drugiéj zachodzi pytanie, jakie to s3
czynnosci, ktére cialo reprezentacyjne ma penié bezposrednio i
osobiscie? jaki bedzie wlasciwy udzial jego w mechanizmie rzado-
wym? — Otz czynnosei te mogg byé bardzo rozmaite, odpowiednio
do istoty rzadu, byleby zapewnialy cialu reprezentacyjnemu naj-
wyzszg wiadze we wszystkiem.

Miedzy kontrolowaniem czynnosci rzagdu a pelnieniem tych

~ czynnosci radykalna zachodzi réznica. Jeden i tensam _ czlowiek,

albo jedno i tosamo zgromadzenie moze konfrolowaé wszystke, ale
robi¢ nie moze wszystkiego, — a W wielu razach nawet, im mniéf
bedzie usilowalo robié samo przez sig, tem dokladniejszg bedzie
kontrola jego nad wszystkiem. Naczelny wédz armii nie mégiby
tak dobrze kierowaé jéj ruchami, gdyby sam walezyl w szeregach
albo szedl do-szturmu.. Tak samo rzecz sig ma ze zgromadzeniami
ludzkiemi. Sg rzeczy, ktére tylko zgromadzenie moze zrobié¢ dobrze;

. sg inne, ktérych ono dobrze zrobié nie moze. Wiedzie¢ zatem, co

zgromadzenie ludowe winno kontrolowaé, to jedna kwestya; wiedzie¢
o ono powinno robié, to druga kwestya. Jakesmy to juz widzieli,
powinno ono kontrolowaé wszystkie czynnosci rzgdu. Lecz aby
z pewnoscia powiedzieé, w jaki sposéb kontrola ta najlepiéj da sig
wykona¢ i jaka czeS¢ prac rzadowych zgromadzenie reprezentacyjne

_winno wziasé na siebie, trzeba wprzéd rozwazy¢, jakiego to rodzaju

_prace najlepiéj przez tak liczne zgromadzenie mogg by¢ dokonane.
Osobiscie powinno sig ono podejmowaé tylko tego, co mozZe zrobic
dobrze. Reszty czynnosci nie powinmo braé na siebie, a tylko pilno-
waé aby one dobrze byly wykonane.

hj
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I tak naprzyklad, jednem z glownych zajeé zgromadzenia
reprezentantow ludu jest bezsprzecznie uchwalanie podatkéw. Mimo
tego w zadnym kraju zgromadzenie reprezentantéw nie zajmuje sie
ukladaniem budzetéw, ani samo, ani przez swoich delegatéw. Cho-
ciaz budzet wydatkéw tylko przez izbe mizszg moze byé zawoto-
wany, i chociaz tozdzial dochoddw miedzy rozmaite pozycye budzetu
wydatkéw wymaga réwniez sankcyi izby, jednak jestto rzecz przy-
jeta i praktykowana we wszystkich konstytucyach, Ze przyznanie
potrzebnych sum dzieje si¢ zawsze na propozycya korony. Zrozu-
miano to bowiem dobrze, ze nie mozna spodziewaé sie ani umiar-
kowania w oznaczeniu sumy, ani troskliwosci i trafnosci w szcze-
gotowém jéj zastésowaniu tylko wtedy, gdy wladza wykonawcza
przez ktoréj r¢ce te pieniadze maja przechodzié, odpowiedzialng
jest za plany i obliczenia na ktérych opiera si¢ zadanie funduszéw.
Dlatego téz nikt nie zgda od parlamentu, ani mu. nawet nie wolno
zajmowaé si¢ rozktadem podatkéw i oznaczaniem wydatkéw. Parla-
ment daje tylko na nie swoje przyzwolenie, albo go téz odmawia.

Zasady zawarte i przyjete w téj doktrynie konstytucyjnéj,
doprowadzone do ostatecznych swoich wynikéw, sa najlepsza wska-
zOwka w oznaczeniu ogdlnych czynnoéci zgromadzen reprezentacyj-
nych. We wszystkich krajach rzadzacych sie systemem reprezen-
tacyjnym przyjeto za zasade, ze ciala reprezentacyjne, skladajgce
sig z znacznéj liczby czlonkéw, nie powinny zajmowaé sie admini-
stracyg. Zasada ta gruntuje sig nietylko na najistotniejszych podsta-
wach dobrego rzadu, ale takze na podstawach, na ktérych polega
pomySiny rezultat kazdéj czynnosci. Zaden zbiér ludzi, jezeli nie
ma o0sobnéj organizacyi i hierarchii, nie jest zdolny do czynu
w wilasciwem tego stowa znaczeniu. Nawet rada zlozona z maléj
liczby ludzi wybranych, oswojonych z czynnodciami w zakres téj
rady wehodzacemi, gorzéj zawsze odpowie swemu zadaniu, anizeliby
mu mogt odpowiedzie¢ jeden czlowiek wybrany z pomiedzy jéj
cztonkow, i rada owa zyskalaby na tém niezmiernie, gdyby czlo-
wiek ten zostal jéj naczelnikiem, a reszta czlonkéw zeby zostala
jego podwladnymi. Czynnoscig, ktorj zgromadzenie moze lepiéj
dokonaé niz pojedyticzy czlowiek, jest roztrzasanie. Kiedy zachodzi
potrzeba albo kiedy wiele na tem zalezy, azeby mmogich sprzecznych
opinij wystucha¢ i takowe wzigsé pod rozwage, wtedy zgromadzenie
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radne jest koniecznoscig. Takie zgromadzenia sg czestokroé uzy-
teczne nawet w dziale administracyjnym, ale tylko jako doradcze;
gdyz wogélnosci prace tego rodzaju zawsze jest lepi€j 1_lowierz3:é
jednéj osobie odpowiedzialnéj. Nawet towarzystwa akcyjne majg
zwykle swoich zerantow; dobry lub z3y kierunek takiego towarzysitwa
zalezy zawsze od jednego czlowieka; dyrektorowie sg tylko ‘]eg(‘)
doradzcami, czuwaja nad jego czynnosciami i mogg go powstrzyﬁ}a(f
lub usungé w razie gdyby Zle interesa prowadzil. Gdyby mieli
widocznie réwny jemu udzial w dyrekeyi, niet'ylko nie byloby w
korzyscig ale owszem wielkg przeszkoda. Oslabitoby to lzua,czme
zaréwno w oczach zeranta jak i w oczach innych znaczenie odpte-
wiedzialnodci osobistéj, ktéra powinna ciazyé na nim, i to. na nim
samym tylko. : -
371I.lAley zgromadzenie ludowe jest jeszcze mniéj zdolnem do afiml—
nistrowania albo do wydawania szczegdlowych polecen tym, ktorym
administracya jest poruczona. Kazda galez administracyi n}a._ odre-
bne swoje przepisy, odrebne tradycye, znane po wiekszéj c.z'gs:(n tylko
tym, ktérzy juz jaki$ czas pracujg w téj galezi, a m.:emc }]e mogl,@
tylko ludzie praktycznie obeznani z przedmiotem. le.ﬁ twlerdzfg _]if
bynajmniéj, zeby kierowanie sprawami publicznemi miato za?mm-c
w sobie jakie§ ezoteryezne mysterya, przystgpne tylko wtajemni-
czonym. Owszem, zadanie to polega na zasadach zrozumialych dla
kazd‘ego cztowieka obdarzonego zdrowym rozsadkiem i umiejff,cegq
zdaé sobie jasng sprawe z ogdtu okolicznosei i warunkéw, z ktoremi
ma do czynienia; — ale zeby tego dokazac, trzeba znaé te oko-
icznodci i warunki, a téj znajomosci nie nabywa si¢ za pomoc,
intuicyi. We wszystkich galgziach spraw publicznych, ta%& jak w_ lfa-
zdem zatrudnieniu prywatném, jest mnéstwo wielkié) wagl przepisow
Hén‘ch powodu nie moze znaé czlowiek nieobznajomiony z rzeczy,
ani nawet domyslaé sie ich istnienia, bo te przepisy utwo'r.vjone
zostaly dla zapobiezenia niebezpieczeistwom i niedogo@oscnom,
o ktérych on nigdy nawet nie pomyslat. Znatem ludzi pubhcz.nych,
ministréw niepospolitych ‘zdolno$ei, ktérzy jednak biorac si¢ do
jakiéj nowéj dla siebie galezi administracyi, wywolywali usmiech !{a
twarz swoich podwladnych. Prawda, ze czlowiekiem stanu ten sig
nazwaé moze, kto w pewnych razach umie sig trzymac tradycyj,
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a kiedy tego potrzeba otrza$é si¢ z nich potrafi, — ale bledem by-
Yoby przypuszczaé, ze lepiéj dgialaé potrafi nie znajac tradycyj.
Czlowiek nie znajacy gruntownie sposobéw postepowania uswie-
conych doswiadczeniem, nie moze dostrzedz kiedy okolicznosci wy-
magaja odstgpienia od tych zwyczajnych sposobéw postepowania.
Do ocenienia intereséw opartych na dzialaniu pewnéj galezi admi-
nistracyi i nastgpstw mogacych wyplynaé z pewnego szczegélnego
sposobu kierowania ta galezig, potrzeba pewnéj wiedzy i wytra-
trawnego sadu; a tego nie znalesé u ludzi ktérzy sig nie ksztal-
cili do tego zawodu, tak jak nie znale$é zdolnosci do reformowania
praw u tych, ktérzy si¢ prawa nie uczyli. Wszystkich tych trudno-
Sei nie zna widaé¢ zgromadzenie reprezentantéw, jezeli chce co$ sta-
nowi¢ pod wzgledem szczegluych rozporzgdzen administracyjnych.
W najlepszym razie przedstawi ono widok niedo$wiadczenia
cheacego wyrokowaé o dos$wiadezeniu, widok nieswiadomosci cheg-
céj wyrokowaé o wiedzy; nieswiadomosci, ktéra nie domyslajac sie
nawet istnienia tego o czém nie wie, zaréwno bywa lekkomy-
Slng jak dumng, traktuje z lekcewazeniem albo nawet z gniewem
wszelky pretensya do sadu trafniejszego amizeli sad jéj wlasny.
Tak si¢ dzieje, jezeli osobisty interes w to si¢ nie miesza; w prze-
ciwnym razie zjawia sig rajfurstwo (jobbery) bezczelniejsze i zu-
_chwalsze, anizeli najstraszliwsze przekupstwo, jakie mozna wi-
dzie¢ w stuzbie publicznéj pod rzadem jawnoSci. Niepotrzeba na-
wet Zeby wigkszoS¢ zgromadzenia byla w tem interesowang. Czasami
dosy¢ zeby bylo dwéch albo trzech czlonkéw takich. Ci dwaj albo
trzéj czlonkowie beda mieli wigkszy interes w tém aby oblakaé
zgromadzenie, anizeli ktérykolwiek z pozostalych w tém, aby je na
dobrg naprowadzi¢ droge. 0Ogot zgromadzenia moze byé zupelnie
czysty; ale nie moze by¢ dosyé bacznym, ani mieé dosyé trafnego
sgdu i rozeznania przedmiotéw na ktérych sie nie zna. Nieudolne
zgromadzenie, tak jak nieudolny czlowiek, jest zawsze narzedziem
w reku tego, kto sobie zada majwigeéj pracy aby go uzyé.
Niestosowne rozporzadzenia i niestésowne nominacye wyda-
wane przez ktéregokolwiek z ministrow moga byé kontrolowane
przez parlament, a obrona ministréw i ataki ich przeciwnikéw,
W ktoryeh jedni i drudzy sy interesowani, daja powéd do rozpraw
nie na zarty. Ale quis cusfodiet custodes? Kto bedzie kontro-
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lowal parlament? Minister, naczelnik sluzby publicznéj, czuje  ze
nad nim ciezy pewna odpowiedzialno$é; tymezasem zgromadzenie
nie poczuwa si¢ do Zadnéj odpowiedzialnodei. W istocie, kiedyzto
jaki czlonek parlamentu - stracit swoje krzeszlo za to, ze tak albo
tak wotowal na jaki szczegdél administracyjny? Dla ministra albo
naczelnika jakiego oddzialu sluzby publicznéj wigksza wage ma to,
€0 0 jego rozporzadzeniach beda mysleli po jakim$ czasie, niz to
eo mysla w chwili gdy je ‘wydaje. Ale zgromadzenie, jesli tylko
ma za soba opinia chwili obeenéj, choéby opinia ta byta nierozwa-
Zna albo pozyskang sztucznie, uwaza sig¢ i jest uwazane za rozgrze-
szone, jakkolwiekby fatalnemi byly nastepstwa jego czynnosci. Owszem
zgromadzenie osobiscie nie czuje nigdy niestosownosci swyeh uchwal,

- az dopiéro gdy ona przybierze rozmiary nieszezesé publicznych.

"'f“;’?r?;-f‘. L

Ministrowie i administratorowie widza zblizajace si¢ te nieszczescia,
i na nich spada troska i praca wyszukiwania $rodkéw ku ich od-
wroceniu.

Wiasciwym obowiazkiem zgromadzen reprezentacyjnych w spra-
wach tyczacyeh si¢ administracyi nie jest weale decydowaé o nich,

- ale czuwaé nad tem, aby ludzie ktérzy beda o nich decydowali byli

do tego kompetentnymi, a nawet nie dopelni tego zadania korzy-
stnie, jezeli samo wydawaé bedzie nominacye. Niemasz czynnosci,
ktéraby powinna byé wykonywana pod takim naciskiem osobistéj
odpowiedzialnosei, jak mianowanie urzednikéw publicznych. Kazdy
cztowiek obeznany z tokiem spraw publicznych zgodzi si¢ na to,
ze malo jest wypadkéw, w ktorychby sumienie pospolitego czlo-
wieka mniéj bylo czulem, i w ktérychby tak malo zwracano uwagi
na zdolnodci; juz to dla tego, Ze ludzie nie umiejg dostrzedz rdz-
nicy miedzy zdolnosciami drugich, juz dlatego ze sie o to nie
troszcza. Kiedy minister ma wydaé jedng z tych nominacyj, - ktd-
re uchodza za uczciwe, to jest kiedy nie naduzywa téj sposo-
bnosci na korzy$é swych osobistych stosunkéw albo na korzysé
Swéj partyi, prostaczek jaki pomy$li sobie zapewne, ze w ta-
kim razie nominacya dostanie si¢ osobie zdolnéj do zajecia waku-
Jjacéj posady. Gdzie tam za$! Minister zwyeczajny uwaza sig za cud
enoty, jesli w takim razie odda owg- posade czlowiekowi zasluzo-
Remu i majacemu pewne prawo do wdzigeznosci publicznéj, chocby

- to prawo i ta zastuga byly wprost przeciwne temu, czego posada
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wymaga. ,Potrzeba bylo rachmistrza a tancerz uzyskal posade®
jestto powiedzenie, ktdre wcale dzisiaj mie jest karykatura, tak jak
nia nie bylo za czaséw Figara, a minister s3dzi bezwatpienia Zze
nietylko postapil nienagannie, ale ze mu si¢ nawet nalezg po-
chwaly, jezeli 6w mianowany dobrze tancuje.

Zreszty zdolnodci do sprawowania pewnych urzedéw moga sig
w ludziach dopatrzeé tylko ci co ich znajg, albo ci ktérzy poczy-
tuja sobie za obowigzek sadzié¢ ludzi wedle ich czyndéw, albo we-
dle éwiadectwa ludzi, ktorzy ich osadzi¢ sa w stanie. Jezeli tego
obowigzku sumienia tak dalece zaniedbujg wysocy urzednicy, ktérzy
przeciez za wydane przez siebie nominacye moga byé odpowiedzialni
¢0z dopiero mysle¢ o zgromadzeniach reprezentantéw, na ktérych na-
wet ta odpowiedzialno§¢ nie ciezy. Dzi$ nawet najgorsze bywaja no-
minacye wydane w celu zyskania podpory lub rozbrojenia opozycyl
w ciele reprezentacyjném; czegdz moznaby sig spodziewaé, gdyby
samo to cialo nominowaé poczeto? Liczne zgromadzenia nie trosz-
cza si¢ nigdy o specyalne zdolnosci. Kazdy kandydat, byle nie szu-
bienicznik, jest dla nich zaréwno zdatnym na posadg o ktérg mu
si¢ ubiegaé¢ podoba. Jesli nominacye wydawane przez zgromadzenie
ludowe nie zaleza, iak bywa najczesciéj, od stosunkéw partyjnych
albo od prywatnych zabiegéw, w takim razie nominacye te dostaja
sig albo ludziom majgcym reputacya ogélnie utalentowanych, repu-
tacya czestokroé niezastuzong, albo téz, co si¢ zdarza bardzo czgsto,
ludziom osobiécie popularnym.

Nigdy nie uwazano za rzecz pozadang, Zeby parlament sam
mianowal czlonkéw gabinetu. Parlament decyduje tylko rzeczywi-
§cie kto ma by¢ prezesem ministréw, albo téz wskazuje dwdch lub
trzech ludzi, z pomigdzy ktorych prezes ministrow ma byé wybrany.
W ten sposéb parlament stwierdza poprostu ten fakt, Ze ten a ten
cztowiek jest kandydatem partyi, ktéréj, dla dobra ogdélnéj polityki,
parlament winien uzyczy¢ pomocy. Rzeczywiscie parlament jedng
tylko rozstrzyga kwestyg, to jest: ktora z dwoch, trzech lub wiecéj
partyi, dostarczy ludzi do sprawowania wladzy wykonawczéj; opi-
nia za$ saméj partyi rozstrzyga, ktory z jéj czlonkéw ma byé téj
wladzy naczelnikiem. W konstytucyi angielskiéj wszystkie te oko-
licznodci jaknajlepiéj sa urzadzone. Parlament nie mianuje za-
dnego ministra, ale korona mianuje naczelnika administracyi stéso-
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wnie do zyczen i szlachetnych sklonnosei objawionych przez parla-
ment; potém mianuje innych ministrow na polecenie naczelnika,

& na kazdym ministrze osobiscie ciezy moralna odpowiedzialno$é

za mianowanie 0s6b na inme urzedy administracyjne, ktore nie sg
urzedami stalemi. '

W rzeczypospolitéj trzebaby uzy¢ innego mechanizmu; lecz
im bardziéj mechanizm ten zblizalby sie do tego, ktory od tak da-
wna istnieje w Anglii, tembardziéj moznaby sie spodziewaé, ze be-

"dzie dobrze funkcyonowal. Trzeba, zeby albo naczelnik wiadzy wy-,

konawezéj byl mianowany przez jakas wladze niezalezna od ciala
reprezelitacyjnego, jak w rzeczypospolitéj amerykanskiéj, albo zeby
to cialo mianowalo prezesa ministréw, czynigc go odpowiedzialnym
za nominacye jego kolegéw i podwladnyeh. -

Jestem najmocniéj przekonany, ze przynajmniéj w teoryi wszyscy
zgodza, sig na te uwagi; ale w praktyce wszystkie ciala reprezenta-
cyjne daza do wdawania sie coraz bardziéj w szczegély administra-
eyjne. Kto jest silnym, musi doéwiadezaé coraz wiekszéj pokusy
do naduzycia swojéj sily: jestto prawo powszechne i jedno z prak-

. tycznych niebezpieczenistw na jakie rzady reprezentacyjne bedg

w przyszlosci narazone.

Ale jestto rowniez prawdg, chociaz powoli i dopiero od nie-
dawna zyskujaca uznanie, ze liczne zgromadzenie zaréwno jest nie-
zdolném do prac bezpo$rednio prawodawczych, jak do administra-
cyjuych. Tworzenie praw jest praca, wymagajacg wiecéj niz ktora-
kolwiek inna umysléow nietylko doswiadezonych i’ wytrawnych, ale
zarazem usposobionych do téj pracy zapomoca dlugich i pracowi-
tych studiéw. Ten jeden powdd, gdyby innych nie bylo, wystarczylby
na przekonanie, ze zadaniu tworzenia praw moze dobrze odpowie-
dzie¢ tylko komitet z bardzo maléj liczby oséb zlozony. Réwnie
przemawiajacym do przekonania jest ten powdd, ze kazdy paragraf
prawny tworzyé nalezy z jak najdokladniejsza i najbaczniejsza uwaga
na wplyw jaki on wywrze na wszystkie inne paragrafy, i ze kazde
nowe prawo powinno byé tak tworzome, aby si¢ moglo zlaé w jedne
calosé z prawami dawniéj istniejacemi. Niepodobna aby warunkom
tym jakokolwiek stalo sig zadosyé, jezeli prawa jedno po drugiem
uchwalane beda w zZgromadzeniu z réznych zywioléw zloZoném.



76

Niestosowno$é tworzenia praw w ten sposéb uderzataby kazdego,
gdyby prawa nasze, tak pod wzgledem formy jako i ducha, nie hyty
takim chaosem, ze juz nic zdaje si¢ nie zdola powiekszyé ich za-
metu i sprzecznodei. . Jednak, przy takim nawet sposobie postepo-
wania, nieadolno$é naszego mechanizmu prawodawczego do dopiecia
zamierzonego celu z kazdym rokiem coraz mocniéj daje sig uczué
w praktyce.

Procedura z billami zabiera tyle czasu, ze parlament nie
moze Zadnego z mich uchwali¢, chyba Ze przedmiot jego jest po-
- jedynhezy i ograniczony. Ale niech kto wniesie bill traktujacy o ca-
Yosci jakiego przedmiotu (a niepodobna przeciez orzekaé cos o przed-
miocie, nie majaca przytomnéj w umysle jego calosei), bill ten
wlec sig bedzie od sesyi do sesyi, jedynie dla tego, Ze niema czasu
nim sie zajaé. Wszystko jedno, czy bill bedzie zredagowany przez
powage uwazang za najkompetentniejszq i opatrzong we wszystkie zro-
dia i informacye; czy bedzie przygotowany przez komisya wybrang
do tego ze wzgledu na gleboka znajomo$é przedmiotu, nad ktérego
studyowaniem i stésowaniem do praktyki lata cale spedzila ... bill
nie przejdzie, bo izba nizsza nie zechee zrzec si¢ szacownego przy-
wileju obrabiania go ciezkiemi swemi rekami.

‘Od niedawna przyjeto zwyczaj odsylania wlasciwéj komisyi
kazdego billu, ktory przy drugiem odczytaniu zostanie przyjety.
Ale przekonano sig, ze i to niewiele zdola oszezedzié¢ czasu; albowiem
gdy potem zawsze cala izba zawigzanaw komitet*) rozstrzyga o billu,
opinie i urojenia prywatne bezsilne w obec Swiatla komisyi, usiluja

*) Izba nizsza w parlamencie angielskim zawiezuje si¢ w Komitet (Com-
matee general) gdy dla swobodniejszego porozumienia sie nad jakim przed-
miotem odstepuje na czas jaki§ od zwyklego uroczystego trybu obradowania.
Prezydujacy opuszcza wtedy swoje krzesto i ustepuje go komu innemu, mowcy
przemavwiaja krocéj, a przeméwienia ich zblizaja sie raczéj do potocznéj rozmowy,
i kazdy czlonek izby moze po kilka razy glos zabiera¢. Czasami w ciagu je-
dnego posiedzenia izba kilka razy zawiezuje sig w Komitet. Wszystkie wnioski
tyczace sie finanséw, religii i handlu przychodza najprzéd pod obrady Komitetu
caléj izby nizszéj (Commitee general), a dopiero gdy izba chee co do ja-
kiej§ kwestyi blizszych zasiagnaé¢ informacyj, wybiera osobna komisya (Select
Commitee), ktora po wystuchaniu $wiadkéw, w satuce bieglych i 0sob inte-
resowanych, co si¢ zwykle dzieje na publiczném posiedzeniu, zdaje izbie spra-
we z dokonanéj przez siebie czynnosei Przyp. Ttum.
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postaremu wygra¢ sprawe przed trybunatem niewiadomosci. Ten zwy-
czaj przyjeta gléwnie izba lordéw, ktoréj cztonkowie mniéj sa cheiwi
mieszania si¢ we wszystko i mniéj zazdroéni o znaczenie osobi-
stych swoich gloséw anizeli cztonkowie izby gmin. A gdy bill o li-
cznych paragrafach zdola wreszcie przejéé przez szezegélowa dysku-
sya, jakze odmalowaé stan w jakim wychodzi z ragk komitetu! Za-
pomniano o paragrafach koniecznych ze wzgledu na inne; powkla-
dano inne niepodobne do wiary, aby zadosyé uczynié prywatnemu
interesowi albo urojeniom jednego z czlonkéw, ktéry grozi opdz-
nien'em billu; na wniosek jakiegos pélmedrka, ktéry zna przed-
miot tylko powierzchownie, wsunieto artykuly prowadzace do na-
stepstw, ktorych nie przewidzial w pierwszéj chwili ani czlonek
ktory bill wnosit, ani ci co go popierali, i na nastgpnéj sesyi trzeba
‘do niego dodawaé poprawke, zapobiegajaca zlym jego -skutkom.
Zle to pochodzi ztad, Ze przedstawienie i obrona billu rzadko
dzieje si¢ przez usta osoby ktoréj on jest dzielem i ktora prawdo-
podobnie nie zasiada w parlamencie. Obrona billu poruczona zwykle
bywa ministrowi lub czlonkowi parlamentu, ktéry nie jest tego billu
autorem, ktérego kto inny musi. zaopatrywaé we wszystkie dowo-
dy, wyjawszy te, ktore same z siebie w-oczy wpadaja, ktory
nie zna caléj donioslosci przedmiotu, ani najlepszych na jego po-
parcie motywéw, i ktory zupelmie jest niezdolny odpowiedzieé
na nieprzewidziane zarzuty. Mozna zaradzié temu zlemu co sig
tyezy billéw rzadowych, i zaradzono mu.w niektérych konsty-
tucyach reprezentacyjnych, dozwalajac aby rzad byl reprezento-
wany w obu izbach przez osoby posiadajace jego zaufanie i ma-

- jace prawo zabierania glosu, nie majac prawa glosowania.

Gdyby ta wiekszosé izby gmin, wigkszos¢ az dotad znaczna,
ktéra nie wnosi nigdy poprawek i nie zabiera glosu, zechciala na-
dal nie zostawia¢ kierunku wszystkich spraw tym, ktérzy wnosza
poprawki i przemawiaja; gdyby zechciala przypomnieé sobie, ze na
prawodawce trzeba innych zdolnosci oprécz zdolmosci latwego mo-
wienia i jednania sobie gloséw wyborcow, i ze zdolnosci takie mo-
“na znale$¢ byleby ich tylko poszukaé, przyszlaby niebawem do
uznanial, ze zaréwno w przedmiocie prawodawstwa jak i admini-
stracyi jedyném zajeciem do jakiego zgromadzenie reprezentacyjne

 Jest zdolném, jest nie zalatwianie prac tych osobiscie, ale dopilno-
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wanie aby byly zalatwiane, decydowanie komu to zalatwianie ich
ma byé powierzoném, a po ich dokonaniu, przyznanie lub odmo-
wienie im narodowéj sankeyi. Kazdy rzad zastéosowany do wyzszego
stopnia cywilizacyi powinienby mie¢ pomigdzy zasadniczemi- swemi
zywiolami osobne ciato, ktérego cztonkowie nie przewyzszaliby w licz-
bie czlonkéw gabinetu, a ktérego wylaczném zadaniem byloby ukla-
danie praw. Gdyby prawa nasze zostaly przejrzane i poprawione,
co téz zapewne wkrétce przyjdzie do skutku, komisya kodyfi-
kacyjna ktéraby tego dokonala ppowinnaby byé nieustajaca, czu-
waé nad swojém dzielem, zapobiegaé jego zepsuciu i zaprowa-
dza¢ w niém wszelkie ulepszenia jakie sig okaza potrzebnemi.
Komisya taka nie posiadalaby naturalnie wladzy stanowienia
praw; przedstawialaby ona tylke Zywiot inteligencyi, a parlament
przedstawialby Zywiol woli. Zadne rozporzadzenie nie stawalo-
by sie prawem, dopékiby nie otrzymalo wyrainéj sankeyi parla-
mentu, a parlament albo izba lordéw posiadatyby wiadzg nietylko
odrzucenia billu, ale i odestania go do komisyi dla zbadania go
i poprawienia. Kazda z izb mialaby takze pole do uzywania swego
prawa inicyatywy, wskazujge komisyi przedmioty do mowych ustaw.
Naturalnie komisyi niewolnoby bylo odméwi¢ wypracowania ustawy,
ktorejby kraj zadal. Jak skoro obie izby zgodnie dalyby instruk-
cye do przygotowania billu zmierzajacego do pewnego szczegdlnego
celu, komisarze musieliby zadosy¢ uczyni¢ tym instrukeyom, chyba
zeby woleli podaé sie do dymisyi. Jednak jak skoroby operat zo-
stal wygotowanym przez komisya, parlament nie moigiby w nim
nic zmieniaé, tylko albo przyja¢ bill, albo go odrzuci¢, albo wresz-
cie gdyby si¢ mu w pewnéj czesci nie podobal, odestal go jeszcze
raz do komisyi dla zbadania.

Komisarze ¢i byliby mianowani przez korone, ale tylko na
pewien oznaczony czas (dajmy na to na 5 lat), chyba Zeby obie
izby zazadaly ich odwolania, badZto z powodu osobistego ich zlego
sprawowania si¢, badZ w razie gdyby odméwili wygotowania billu
odpowiednio do zadania parlamentu. Po uplywie 5ciu lat jeden
z czlonkéw winienby wystgpié z komisyi, chyba zeby byl na nowo
mianowany; bylby to wygodny sposéb pozbywania si¢ cztonkéw,
ktérzyby sig okazali nieodpowiednimi swemu stanowisku, i odmla-
dzania krwi w zylach komisyi.
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Potrzeba podobnéj ostroznosci dawala si¢ czué nawet w Ate-
nach, gdzie za czaséw najwiekszéj Swietnosci, zgromadzenie ludowe
moglo wprawdzie uchwalaé tak zwane psephismy, ktore po wigkszéj
czesci byly poprostu przepisami policyjnemi, ale wlasciwe prawa
ukladalo i w razie potrzeby zmienialo osobne ciato, zwane Nomo-
thetae (prawodawcze), ktére mialo takze obowigzek rewidowania
catego zbioru praw i baczenia na to, aby sig takowe migdzy sobg
zgadzaly. W konstytucyi angielskiéj trudno jest bardzo zaprowadzié
jakakolwiek zmiang tak co do tresci jak i co do formy; stosunkowo
jednak nie tak wielki panuje wstret do nowych urzadzed, jezeli
takowe podsung si¢ pod dawne formy i tradycye. Zdaje mi si¢
wigé, ze moznaby konstytucya nasza zbogaci¢ tym tak cennym na-
bytkiem za posrednictwem izby lordéw i panujacych w niéj zwy-
czajow. Komisya do przygotowywania billéw nie bylaby tak dalece
nowoscig tam, gdzie tyle innych komisyj istnieje. Ze wzglgdu na
wielka wage i godnosé przywigzang do tego stanowiska, kazdy ezlo-
nek komisyi mégiby by¢é mianowany parem dozywotnim, jezeliby
tylko komisya ta nie byla zlozona ze swego urz¢dowania na zgdanie
parlamentu. Ten sam zdrowy rozsadek, ktéry sprawowanie urzedu
sedziowskiego w izbie paréw, w praktyce powierza wylacznie lordom
prawnikom *) sprawilby prawdopodobnie, zeby prawodawcom z pro-
fesyi poruczono redakcya praw, z wyjatkiem kwestyj dotyczgeych
zasad i interesow politycznych. Staloby sie téz zapewne, ze bille
wnoszone przez izbe wyzsza réwniez przez tych prawodawcow
bylyby przygotowywane, ze rzad powierzyiby im takie przygotowy-
wanie wszystkich swoich billéw, i ze wreszcie czlonkowie izby
nizszéj przekonaliby sig, ze to daleko bedzie dla nich wygodniéj
i korzystniéj, jezeli bille ich beda tylko przyjete przez izb¢ do wiado-

#) Izba wyzsza w Anglii jest najwyzszym trybunalem, najwyzsza instan-
cya sadows. W sprawach wytoczonych przed sad paréw, kaidy par ma prawo
bra¢ udzial, atoli historya parlamentu angielskiego dwa tylko cytuje wypadki
w ktorych na takim sydzie wszyscy parowie zasiadali (Zhe peers af large).
Zwykle wszyscy lordowie nie prawnicy oddalaja sig,a trzech sgdzidw wystarcza
do prawomocnosci wyroku. Jezeli sie zdarzy, jak to bylo np. od r. 1818—27,
Ze na caly izbg wyZszg sam tylko lord-kanclerz jest prawnikiem, w takim razie
musi mu przynajmniéj dwoch paréw asystowaé podczas sadow, choé wiedy sg -
oni poprostu tylko figurantami, potrzebnymi dla dopelnienia prawem przepisa-
néj liczby. Przyp. Ttum.
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moéci a nastepnie odestane do komisyi, aniZeli zeby je mieli, jak
dotad, sami odrazu wnosi¢ przed izbe. Bo naturalnie izbie wolnoby
bylo przestaé komisyi do zbadania nietylko pomyst +jaki§ ogdlny,
ale wszelka propozycya szczegblowy, a mawet projekt do billu
in extenso, gdyby ktory czlonek izby czul sig do przygotowania go
w ten sposéb uzdolnionym. I bezwatpienia izba odsylataby wszystkie
takie projekta do komisyi, chociazby tylko jako materyaly, i z po-
wodu pozytecznych natrgcer, jakich one mogg dostarczyc. Przesylalaby
réwniez komisyi wszelkie poprawki i zarzuty uczynione na pismie
przez czlonkéw izby przeciw pracom komisarzy.

Zwyczaj zmieniania billéw przez komitet caléj izby nie zo-
statby zniesiony formalnie ale wyszedlby z uzycia. Nie zrzekli-
by$my sig tego prawa — zamknelibysmy je tylko w tym arsenale,
gdzie spoczywa juz vefo krilewskie, prawo odmawiania subsydiéw
i inne przestarzate narzedzia wojuy polityeznéj, ktérych nikt nie
ma ochoty uzywaé, ale ktérych wyrzekaé si¢ nie mozna, z obawy,
zebysmy ich znowu kiedy$, w jakiéj§ nadzwyczajnéj okolicznosci
nie zapotrzebowali. W ten sposdb prawodawstwo uznaneby zostalo
za sprawe wymagajaca wielkiéj bieglodei, wielkiéj wprawy i spe-
cyalnych studiéw, gdy tymezasem narodowi pozostalaby nienaruszona
jedna z najwazniejszych jego swobdd, mocg ktéréj nie moze byé
rzadzonym tylko prawami przyjetemi przez reprezentantéw przezen
wybranych. Swoboda ta nabralaby owszem wigkszego jeszcze zna-
czenia, boby zostala uwolniona od licznych usterkéw, wyplywaja-
cych ze Zle pojetego sprawowania wladzy prawodawczéj.

Zgromadzenie reprezentacyjue nie powinno rzadzic, bo do tego
zupelnie jest niesposobném; ale powinno rzad nadzorowaé i kon-
trolowaé, ujawniaé jego czynnoSci, domagaé sig ich przediozenia
i usprawiedliwienia jezeli jaka co do nich zachedzi watpliwosc,
gani¢ je jezeli sg nagamy godne, usuwaé z urzedéw ludzi sklada-
jacych rzad jezeli maduzywaja swego stanowiska albo jesli poste-
puja whrew wyraznéj woli narodu, i mianowaé ich nastepcow, badZ
bezposrednio, badz posrednio. Jestto wiadza zaprawde doS¢ rozlegta
i dostateczne bezpieczenstwo zapewniajgca wolnosci. — Oprécz tego
parlament ma jeszcze i inne nie mniejszéj wagi zadanie. Parlament
jest arena, na ktoréj nietylko ogdlna opinia narodowa, ale i opinie
partyj, a nawet pojedyncze opinie ludzi najznakomitszych w kraju
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wystepujg na jaw i wywoluja dyskusyg. Tam kazdy obywatel moze
byé pewnym, ze znajdzie si¢ ktos, co wylozy jego opinia réwnie
dobrze a moze nawet lepiéj nizby on sam potrafit, i to nietylko

. przyjaciotom i stronnikom ale i przeciwnikom, z ktérymi bedzie

umiat zwie$¢ walke. Tam ci ktorych opinia si¢ nie utrzyma, znajda
przynajmniéj to wewnetrzne zadowolenie, ze ich wystuchano, a jezeli
upadli, to nie w skutek samowolnego kaprysu, ale z powodow uzna-
nych za wyzsze przez reprezentantow wigkszo$ei narodu. Tam kazda
partya, kazda opinia moze porachowal swoje sily i przestac sig
Tudzié co do liczby i potegi swoich stronnikéw. Tam wszelka
opinia. przewaznie panujgca w narodzie moze okazaé te swoje prze-
wage rzadowi, ktéry w takim razie moze i powinien jéj ustapic¢ po-
przestajac na téj prostéj manifestacyi, a nie czekajgc zeby naprawde
uzyla swéj sity. Tam wreszcie ludzie stanu moga z wigkszg niz
gdziekolwiek indziéj pewnodcia sprawdzié, ktéry z Zzywioldw opi-
nii i wladzy wznosi sie a ktory upada, i od nich tylko zalezy
przedsiewzigéé $rodki odpowiednie nietylko potrzebom obecnym, ale
i daznosciom do przyszlego postepu.

Nieprzyjaciele zgromadzen reprezentacyjnych zarzucaja im, Ze
sg siedziba gadaniny. Jestto zart godzien politowania. Nie wiem
na co mogloby zgromadzenie reprezentantéw korzystniéj uzy¢ czasu
niz na mowienie, jak skoro przedmiotem jego méw sg wielkie in-
teresa publiczne, i jak skoro kazde jego stowo jest wyrazem opinii
albo jakiéj znakomitéj klasy w narodzie, albo opinii czlowieka w kté-
rym jedna z takich klas polozyla zaufamie. Zgromadzenie ludzi
wiréd ktorego kazdy interes, kazdy odeief opinii moze uslyszel
obrone swojéj sprawy, obrone czestokroé z zapatem wnoszong wobec
rzadu i wobec przedstawicieli innych opinij i intereséw; moze ich
Zmusié aby jéj wyshuchali i powiedzieli tak, albo wytlumaczyli sig
jasno dlaczego méwig nie, — zgromadzenie takie jest zaprawde jedng
z majwazniejszych jakie tylko mogg istnieé instytucyj, jednem z naj-
cenniejszych dobrodziejstw rzadu wolnego. O stowach wypowiedzia-
nych na takiem zgromadzeniu niktby si¢ nie powazyl odzywaé z lek-
cewazeniem, gdyby stowom tym nie pozwalono tamowaé czynnosci,
coby si¢ znéw nie dziato, gdyby zgromadzenia wiedzialy i cheiaty
to uznaé; ze méwienie i dyskutowanie jest whasciwém ich zadaniem,
a dziatanie, jako rezultat dyskusyi, jest zadaniem nie zebrania

O rzgdzie reprezent. 6
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licznego, ale pojedyficzych ludzi odpowiednio wyksztatconych; ze
nastepnie powinny tylko czuwaé nad tem, aby owi ludzie byli wy-
brani uczeiwie i rozumnie, i nie mieszaé sie w ich sprawy chyba
na to aby ich krytykowaé, albo im poddawaé pomysty, lub wresz-
cie aby ich ‘czymmosciom przyznawaé lub odmawia¢ pieczgel na-
rodowéj sankeyi.

Brakowi to tego taktu przypisaé nalezy, Ze zgromadzenia na-
rodowe cheg robié to, czego robi¢é dobrze nie moga, to jest rzadzic
i stanowié prawa — i nie majg po wiekszéj czedei pojecia, aby do té]
czynno$cei mégt sie znale$é mechanizm lepszy niz one same, cho-
ciaz naturalnie kazda godzina spedzona na rozprawach, jest godzing
ujeta rzeczywistéj czynno$ci. Ale ten sam fakt, ktory zgromadzenie
czyni nieudolném jak cialo prawodawcze, fakt, ze zgromadzenie ta-
kie nie jest wyborem samych najznakomitszych w kraju ludzi poli-
tycznych, ze zatem jego opinia nie jest wcale pewna wskazéwka opi-
nii narodowéj, lecz Ze ono jest prawdziwg prébka rozmaitych sto-
pni inteligencyi wszystkich klas majacych glos w rzadzie, — ten
fakt wlaénie stawia je w mozno$ci spelnienia dobrze innego zada-
nia. Zadaniem tém jest: wskazywaé potrzeby, byé organem zadaii
ludu, byé dla wszystkich opinij miejscem dyskusyi o sprawach pu-
blicznych zaréwno drobnych jak wielkich, wreszcie za pomoeg kry-
tyki albo postrachem odméwienia im swego poparcia trzymaé na
wodzy tych wysokich urzednikéw, ktérzy rzeczywiScie kieruja spra-
wami publicznemi, albo ktorzy mianuja tych co niemi kieruja.

Cheae korzystaé zarazem z pozytkéw kontroli ludowéj i z do-
brodziejstw dobréj administracyi i dobrego prawodawstwa (ktére
z kazdym dniem staja sie potrzebniejszemi, w miare jak sprawy
ludzkie staja sie coraz wazniejszemi i bardziéj skomplikowanemi)
trzeba koniecznie do fych rozumnych granie sprowadzié czynnosci
cial reprezentacyjnych. Niepodobna zbieraé jednoczeSnie owych
pozytkow ‘inaczéj, jak tylko rozdzielajac te czynnoéei, i stawiajac
z jednéj strony obowiazek krytykowania i kontrolowania, z drugiéj
rzeczywiste kierownictwo intereséw, a powierzajac pierwszy jaknaj-
wigkszéj liczbie reprezentantéw, drugie maléj liczbie ludzi $wiathych,
do$wiadczonych, zreszty usposobionych do tego odpowiedniém wy-
ksztalceniem i specyalna praktyka, ktorzy jednak dla tego nie prze-
staja byé odpowiedzialnymi przed narodem.
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Rozebrawszy w ten sposéb czynno$ci nalezace do zgromadze-

~ nia reprezentantéw sprawujgcego ‘najwyzszg wladze w narodzie, wy-

padatoby zastanowi¢ sie nad czynnosciami wlasciwemi cialom re-
prezentacyjnym mniejszéj wagi, ktére powinnyby istnie¢ dla spraw
czysto miejscowych. Przedmiot ten stanowi jedng z glownych cze-

f‘ _ $ci niniejszego dziela: z réznych jednak wzgledéw musimy rzecz

te odtozy¢ na pé6zniéj, a wprzdd zbadaé jaki jest najlepszy sklad
wielkiego ciala reprezentacyjnego, przeznaczonego na najwyzszego
kontrolora czynnos$ci prawodawczych i administracyi ogélnych inte-
reséw narodowych.

ﬁ*



ROZDZIAY, VI.

O ufomnosciach i niebezpieczenstwach, jakim podlega rzad
reprezentacyjny. ;

Wady jakiejkolwiekbadZ formy rzadu moga byé albo nega-
tywne albo pozytywne. Negatywnemi sg wtenczas, jezeli rzad nie
moze skoncentrowaé w rekach urzedéw tyle wiladzy, ile one jéj
potrzebuja aby byly w stanie wykonywaé swoje obowigzki; albo
jezeli mie rozwija dostatecznie zdolnosci i spétecznych uczué oby-
wateli. Po tém coSmy juz dotad powiedzieli, nie potrzebujemy
sie dlugo zastanawia¢ nad temi dwoma kategoryami wad nega-
tywnych.

To, ze rzadowi jakiemu$ zbywa na wiadzy dostatecznéj do
utrzymania porzadku i popierania postepu, zalezy zwykle raczéj od
nieokrzesanego i dzikiego stanu spéleczenstwa anizeli od szczegdlnéj
formy rzadu. Kiedy lud zanadto jest przywigzany do swéj barba-
rzynskiéj niezaleznosci, aby checiat znosi¢ wiadze nad soba do tyla,
ile tego wlasny jego interes wymaga, wtedy spdlecznosé jego (ja-
keémy to juz moéwili) nie jest jeszcze przygotowana do przyjecia
rzadu reprezentacyjnego. Gdy nadejdzie chwila w ktoréj rzad ten
bedzie mégt wejsé w zycie, mozna by¢ pewnym, Zze zgromadzenie
narodowe bedzie posiadato dosy¢ wladzy, aby zrobi¢ wszystko co
potrzeba. A jezeli wladza wykonawcza nie bedzie w tém miala
dostatecznego udziatu, to nie moze pochodzi¢ zkad inad tylko ztad,
ze zgromadzenie pozazdro$ci wladzy administracyi. To za$ znown
uczucie moze istnieé¢ tylko tam, gdzie nalezaca do zgromadzenia
konstytucyjna wladza usuwania z posad czlonkow administracyi nie
jest jeszcze w dostateczny sposéb uznang.

=k
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Tam gdzie to prawo konstytucyjne W zupelnem jest uzyciu,
zaréwno w zasadzie jak i w praktyce, niemasz obawy, aby zgroma-
dzenie wzbranialo sie powierzyé dostatecznéj wladzy w rgce swoich
ministréw. Owszem obawiaé sie trzeba, aby przeciwnie nie udzielito
im wladzy zbyt rozeiagléj, albowiem wladza ministra to wladza

~ ciata ktére go mianowalo i ktére go popiera. A jednak bardzo

byé moze, ze zgromadzenie kontrolujgce (i w fem to wiasnie
spoczywa jedno z grozgcych mu niebezpieczenstw) bedzie zbyt
hojne w nadawaniu wladzy, ale potem stawiaé bedzie przeszkody
w wykonaniu téj wladzy; ze przyzna wladze w oglle, a cofaé ja
bedzie w szczegélach, mnozac pojedyiicze wypadki, w ktérych inter-
wencya swoje w sprawach administracyjnych uzna za potrzebng.
W przesziym rozdziale polozylismy dostateczny przycisk na niesto-
sownodci jakie. wynikajy ztad, jezeli zgromadzenie chce samo
rzadzié, zamiast ograniczy¢ sig na krytykowaniu i trzymaniu na
wodzy tych, ktérzy rzadzg. Przeciw takiéj szkodliwéj interwencyi
niemasz innego $rodka, précz bardzo silnego i bardzo upowszech-
nionego przekonania, ze podobna interwencya jest niebezpieczng.

O drugiéj negatywnéj wadzie rzadu, polegajacéj na tem, iz
1z3d nie zostawia indywiduom dostatecznego pola do ksztatcenia
wladz moralnych, intelektualnych i praktycznych, méwiliSmy wogdl-
nosci wykazujac ujemne strony despotyzmu. Z dwéch form rzadu
ludowego ta bedzie korzystniejsza pod tym wzgledem, ktéra otwiera
szersze pole sprawowaniu obowigzkéw publicznych — badz wyla-
ezajae o ile moznodci jak najmniéj oséb od glosowania — badz to

. zapewniajac wszystkim klasom obywateli prywatnych, o tyle, o ile

na to pozwalaja inne réwnie wazne wzgledy, jak najobszerniejszy
udzial w sprawowaniu szczegdtowych wrzeddw sadowniczych i admi-
nistracyjnych, jakiemi sa np. sady przysieglych, urzedy municy-
palne itp., — a nadewszystko zapewniajac im jaknajwigksza jawnosé
i wszelka mozliwg wolnoéé dyskusyi. Jestto najlepszy srodek dostar-
czenia sposobnosci do uczestniczenia w rzadzie, do ksztalcenia sig
i umystowego rozwoju nietylko niektérym indywiduom kolejno, ale
poniekad caléj publicznosci. Dlatego to zatrzymamy sig¢ z wykiadem
tych korzySei, réwnie jak ze wskazaniem pewnéj miary, ktora
W ubieganiu sie za niemi zachowaé nalezy, az do chwili w ktoréj
przyjdzie nam mowi¢ o szczegétach administracyi.
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Wady i niebezpieczefistwa pozytywne, wlasciwe rzadowi re-
prezentacyjnemu lub jakiejbadz innéj formie rzadu mozna pod te
dwa punkta podciagnaé: 1) Ogélna ciemnota i nieudolnosé ciala
kontrolujacego, czyli méwiac grzeczniéj, brak zdolnosci umystowych ;
?.) niebezpieczeristwo, aby cialo to nie zostawalo pod wplywen;
intereséw nie majacych nic wspélnego z ogélnym dobrobytem £po-
tecznosci.

A Utrzymuja pospolicie, ze rzad ludowy podlega wigeéj niz
ktorykolwiek inny pierwszéj z tych wad, to jest brakowi pewnegj
Podm'osloéci umysiowéj. Poréwnywaja energia monarchy, stalo$é
1 roztropnos¢ arystokracyi, z krétkowidzacym i chwiejnym pogladem
13, 176C2y kazdéj nawet najzdolniejszéj demokracyi, a_antyteza ta
mez.byt pochlebnie na strone demokracyi wypada. Jednak wyobra-
zenie to nie jest tak dalece uzasadnionem, jak sig na pierwszy
rzut oka wydaje.

.POfl wszystkiemi temi wzgledami rzad reprezentacyjny: nie jest
byna._]mrfléj nizszym od prostéj monarchii. Wyjawszy epoke wiel-
kl-e:gf) nieokrzesania, monarchia dziedziczna, kiedy nia jest rzeczy-
wiscie a nie maskowang arystokracya, przewyisza o wiele deme-
k}'acy:@ we wszystkich tych nieudolnosciach, ktére jéj tylko wylacznie
m_ektorz.y cheg przypisywaé. Powiedziatem ,wyjawszy epoke wiel-
klfago nieokrzesania“, bo nieokrzesany stan spéileczefistwa gwaran-
1.:u_]e poniekad w monarsze zdolnosé pojmowania i dzialania. Wola
_]eg? napotyka ciagle na opér poddanych i niektérych indywiduéw
maglqcych migdzy niemi znaczenie. Wobec stosunkéw w jakich
znajdu.je sig spoleczefistwo, nie napotyka on wielkiéj pokusy do
Gdd_ama si¢ uciechom: czynnosé umyslowa i cielesna, a miano';*icie
pohty.czna 1 wojskowa, oto jego najgtéwniejsze zabawy ; — otoczony
burzliwemi naczelnikami i wyuzdanemi towarzyszami, nie miatby
dostfltecznéj powagi, nie bylby pewnym utrzymania si¢ dlugo na
tronie, gdyby nie posiadal w wysokim stopniu osobistéj ogwagi
zrgcznos’sc% i energii. Traiczny los Edwarda II i Ryszarda II, Wojn):
d?mowe i zaburzenia trwajgce przez panowanie Jana i za jego
me’x.lolgz;lego nastepey, thumaczg dlaczegp Henryki i Edwardy W na-
sz€j historyi sg ludZzmi tak wysokich zdolnogei. Bulrzliwy okres
ref?rmacyi wydat takze kilku znakomitych monarchéw dziedzicznfch
takich jak Elzbieta, Henryk IV, Gustaw Adolf. Ale po wig,kszé,;2

87

czesci monarchowie ci przebyli szkolg przeciwnoéci, doszli do tronu
tylko dzigki niespodzianemu wygasnieciu blizszych dziedzicow, albo
téz musieli walczy¢ z wielkiemi trudnosciami na poczatku swego
panowania.

0d czasu jak Zzycie europejskie poczgto regularnym piynaé
biegiem, krol dziedziczny wyzszy nad miernosé stat sie bardzo
rzadkiem zjawiskiem, gdy tymeczasem wigksza ich czesé okazala sig
nizsza od miernodci, tak pod wzglgdem zdolnosci jak pod wzglgdem
sity charakteru. Dzisiaj monarchie konstytucyjno-absolutne trzymajg
sie tylko sita umystowych zdolnosci dtugotrwatéj biérokracyi, chyba
ze przypadkiem dostang sie pod chwilowe panowanie jakiego uzur-
patora z energicznym umystem. Rzgdy rosyjski i austryacki, & nawet
rzad franeuski, w normalnym swoim stanie sg oligarchiami urze-
dnikéw, a naczelik panstwa wybiera tylko najglowniejszych po-
miedzy nimi. Moéwig tutaj tylko o regularnym biegu ich admini-
stracyi; boé naturalnie wola monarchy moze stanowi¢ o pojedyi-
czych ich czynnoSciach.

Rzady, ktére si¢ odznaczyly w historyi zdolno$ciami wmysto-
wemi i dlugotrwaly energia w kierowaniu sprawami publicznemi,
byly to arystokracye, ale arystokracye bez wyjatku urzgdnicze.
Ciala rzadzace byly tak nieliczne, ze dla kazdego ich czionka, a
przynajmniéj dla kazdego czlonka znakomitszego, sztuka rzadzenia
byla profesya i gléwném zajeciem jego zycia. Rzym i Wenecya 53

_jedynemi arystokracyami, ktdre okazaly wielkie zdolnosei W rza-

dzeniu i ktére przez wiele pokolen rzadzily wedle niezmiennych
zasad politycznych. Ale w Wenecyi, chociaz klasa uprzywilejowana
byla liczna, rzeczywisty kierunek spraw publicznych spoczywak
w rekach oligarchii w oligarchii, ktoréj cale zycie poswigcone byto
studiowaniu i kierownictwu intereséw pafstwa. Rzad rzymski wigcéj
miat charakteru czystéj arystokracyi, naksatalt naszéj; ale ciato
ktére rzadzilo rzeczywiScie, senat, skladal sig wylacznie z ludzi
ktérzy sprawowali wrzedy publiczne, i ktérzy juz zajmowali albo
spodziewali sie zaja¢é najwyzsze w pahstwie godnosci, nie baczac
na straszna odpowiedzialno$¢ w razie niezdolnosci lub niepowo-
dzepia. Gdy raz zostali czlonkami senatu, juz cale ich zycie po-
§wigcone bylo kierowaniu sprawami publicznemi; nie wolno im byle
opuszezaé Italii - chyba dla spelnienia obowigzku publiczoego, &
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Jjezeli tylko cenzorowie mie wypedzili ich z senatu z powodu ich
charakteru albo prowadzenia si¢ uznanego za niecne, do $mierci
zostawali przy wladzy i odpowiedzialnodci. W tak urzgdzonéj ary-
stokracyl kazdy jéj czlonek czul, ze znaczenie jego osobiste zalezy
od godnosei i wielkosci Rzeczypospolitéj ktéra rzadzi, i od roli
jakg zdola odgrywaé w radzie. Ta godno$é i ta wielkosé byly
rzeczami zupelnie réznemi od pomyslnosci i szezedcia ogétu eby“-
wateli (czgsto nawet byly z niemi zupelnie sprzeczne); -ale byly
Scisle zwigzanemi z pomyflnoscia zewnetrzna i ze wzrostem paii-
stwa. To téz to z okiem wiecznie w ten cel wlepioném arystokracye
rzymska i wenecka rozwingly owe glebokie systemata polityki zbio-
rowéj i owe wielkie indywidualne zdolnosei do rzadzenia, za ktére
stusznie cze$¢ im oddaje historya.

Widzimy ztad, ze jedyne rzady niereprezentacyjne, w ktérych
wielka zreczno$¢ i wielkie zdolnosci polityczne, czy to pod formg
monarchiczng, czy pod arystokratyezng, nie nalezaly do wyjatkow,
byly w gruncie rzeczy biérokracyami. Rzad zostawat tam w rekach
ludzi rzadzacych z profesyi, — w czem tez lezy istota bidrokracyi
1 prawdziwe znaczenie tego wyrazu. Czy rzad dla tego zostawal
W reku tych ludzi, ze oni w rzadzeniu byli wyéwiczeni, — e¢zy oni
dla tego sig w tem éwiczyli, ze rzad miat wich spoczywaé reku,—
jestto réznica wazna pod wielu wzgledami, ale niema ona zadnego
znaczenia ze weglgdu na istotny charakter ogélngj reguly. Z dru-

giéj strony, arystokracye takie jak w Anglii, gdzie klasa posiadaja- -

ca wladzg dzierzy ja jedynie w skutek swego spélecznego stamowi-
_ska, nie bedac do tego specyalnie éwiczona ani poswigcajace sie
temu wylgcznie (gdzie zatem wykonanie wladzy nie jest bezposred-
niem ale dzieje sig za posrednictwem instytucyj reprezentacyjnych
oligarchicznie urzadzonych),— arystokracye takie méwie, mialy zaw-
sze pod wzgledem umystowym taks samg warto$é jak demokracye,
ani mniejszg ani wigkszg, to jest ze ich zdolnoSei pojawialy sie
i istnialy tak tylko dhugo, jak dtugo dano jest istnie¢ jednemu czlo-
wiekowi obdarzonemu wielkiemi zdolnosciami, a popartemu znako-
mitem stanowiskiem. Temistokles i Perykles, Washington i Jeffer-
son nie byli wcale bardziéj ze tak powiem wyjatkowemi wyjatkami
W swoich demokracyach, a jednak byli wyjatkami z pewnoscig Swiet-
niejszemi anizeli Chatamy i Peele w reprezentacyjnej arystokracyi
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Wielkiej Brytanii, albo jak Sullowie i Kolberty w arystokratycznej
monarchii francuskiéj. Wielki minister warystokratycznych rzadach
Europy nowozytnéj jest zjawiskiem prawie réwnie rzadkiem jak
wielki krol.

A zatem pod wzgledem intelektualnéj wartosci rzadu, porow-
nywaé miedzy sobg mozna tylko demokracyy reprezentacyjng i bid-
rokracya — wszystkie inne formy rzadu trzeba zostawi¢ na boku.
I tutaj wyznaé nalezy, Ze pod wielu bardzo waznemi wzgledami
rzad biérokratyczny ma wielka wyzszos¢ za soba. Gromadzi on
doswiadczenia, przejmuje sig¢ tradycyjnemi zasadami wyprébowanemi
i ocenionemi nalezycie, i daje rekojmig dostatecznéj wiedzy prak-
tycznéj w tych, ktérzy istotnie kieruja sprawami publicznemi. = Ale
pie tak korzystnie stoi biérokracya ze wzgledu na indywidualna
energia umyshu.

Choroba ktéra trapi rzady bidrokratyezne i ma ktdra one
zwykle umieraja, jest rutyna. Ging one przez niezmienno$¢ swoich
zasad, a bardziéj jeszcze w skutek owego powszechnego prawa,
w moc ktérego wszystko co przechodzi wrutyne traci swij pierwia-
stek zywotny, i dla braku mysli przytomméj funkcyonuje ciagle ale
w sposéb machinalny i nie dokonywa tego co chce dokonaé. Ary-
stokracya ma zawsze sklonno$é ku przejSciu w pedantokracys.
Kiedy biérokracya jest rzeczywistym rzadem, duch korporacyi, po-
dobnie jak u Jezuitow, niszczy indywidualnos$é najznakomitszych jej
czlonkéw. W zawodzie rzadowym, tak jak w kazdym innym wyso-
kim zawodzie, jedyng mys$la wigkszosci jest: robié to, czego jg ro-
bi¢ nauczono. Trzeba na to rzadu ludowego, aby pomysty oryginal-
nego gieniuszu mogly mieé za soba prawdopodobiefistwo, ze zdotajg
odniesé zwyciestwo nad bezwladnym i wrogim duchem miernosci,
ktéry zna tylko tradycya, a po za nig o niczem nie wie. Potrzeba
by&o rzadu ludowego (odkiadajac na bok wypadek, gdyby si¢ byt
zdarzy& jaki bardzo inteligentny despota) na to, aby sir Rowland-
Hill mégt zatryumfowa¢ nad zarzadem pocztowym. Rzad ludowy
dal mu posade w zarzadzie pocztowym, i ta galez administracyi
musiata byé poshuszng popedowi danemu przez czlowieka, ktory do
specyalnéj wiedzy Igczyl oryginalno$é i wielka site umysiu. Ze
arystokracya rzymska unikneta tej charakterystycznéj choroby bid-
rokracyi, zawdziecza to oczywiScie swemu zywiotowi ludowemu. Lud
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mianowal na wszystkie gléwne urzedy, tak na te, ktdre dawaly
krzesto w senacie, jak na te, za ktdremi ubiegali sig senatorowie.
Rzad rosyjski przedstawia nam uderzajgcyy przyktad dobrych i zlych
stron bidrokracyi. Temi stronami sa: owa niezmienno$é zasad
z wieku w wiek dazgcycych ciagle do tego samego celu z wytrwa-
toscig prawdziwie rzymska; znakomita zrgezmo$é w tem dazeniu;
straszliwe zepsucie wewnetrzne; nienawisé wieczna ku wszelkiemu
ulepszeniu idgcemu od zewnatrz; owa walka wreszeie, z ktoréj na-
wet  autokratyczna wladza cara obdarzonego wielkg silg umysiu
nie wychodzi zwycigsko nigdy, a przynajmniej bardzo rzadko; wal-
ka z opozycya cierpliwg, ale zczasem zdolna znuzyé kaprysng i nie-
pewny energig jednego czlowieka. — Rzad chifski, ta biérokracya
mandaryndw, jest, o ile wiem, drugim przykladem tych samych wad
i przymiotéw.

We wszelakiéj sprawie ludzkiéj potrzebne sa wplywy prze-
ciwne dla utrzymania w kazdym Zzywotnosci i zdolnosei pojecia co
czyni¢ powinien. Jezeli uganiamy sie za jednem jakiem$ dobrem
z pominigciem innego dobra ktére tamtemu powinno towarzyszyé,
staje sig zwykle nie to, zeby jednego bylo zanadto a drugiego za-
malo, ale to, ze powoli tracimy nawet to, za czemesmy sig tak
wylgcznie uganiali. Rzad sprawowany przez urzednikéw wychowa-
nych do tego rzemiosta nie moze dla kraju zrobi¢ tego, co moze
dla niego zrobi¢ rzad welny; ale myélalby kto moze, Ze on za to
zdota zrobi¢ niejedno, czego rzgd wolny sam przez sig zrobié nie
potrafi. Wedlug mnie jednak, do tego azeby rzad biérokratyczny
mogl spelnia¢ swoje zadanie dokladnie iprzez czas dluzszy, potrze-
ba koniecznie pewnego zewnetrznego zywiotu wolnosci. Podobnie
tez wolno$¢ nie przyniesie wszystkich przywigzanych do niej blogich
skutkéw a czgstokroé nawet upadnie zupelnie, jezeli sie nie wynaj-
dzie sposobu pogodzenia dobrodziejstw rzadu wolnego, z dobrodziej-
stwami zrecznéj i wprawnéj administracyi. Nie mozna sig ani chwili
wachaé¢ migdzy rzadem reprezentacyjnym dla ludu ktory na jego
przyjecie jest przygotowany, a bidrokracyg choéby najdoskonalsza
Jjaka sobie tylko wyobrazi¢ mozna; ale instytucye polityczne powin-
ny zmierza¢ koniecznie do tego, aby jak najwiecej przymiotéw je-
dnego i drugiego rzadu w sobie pomiescié. Powinny one, o ile te
dwie rzeczy dadza sie z soba pogodzié, tak sie urzadzié, zeby kie-
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runek spraw publicznych nalezal do os6b zdolnych, uksztalcomych
do tego jako do osobnego zawodu, a zeby cialo reprezentacyjne po-
siadalo i wykonywato na seryo prawo kontroli ogélnéj. Rezultat ten
moznaby mniéj wigeéj osiagnaé, przyjawszy pociggnietq przez nas
W poprzedzajacym rozdziale linia demarkacyjna miedzy sprawg wia-
§ciwego rzadzenia, z ktoréj bez specyalnéj nauki dobrze wywigzaé sig
nie mozna, a sprawa wybierania, pilnowania a w razie potrzeby kontro-
lowania rzadzacych, sprawa, ktéra rownie w obeenym jak i we
wszystkich innych razach przypada stusznie nie tym, ktérzy rzad
sprawuja, ale tym na ktérych korzy$é rzad ten jest ustanowiony.
Niepodobna doj$¢ do dobrego rzadu demokratycznego, jezeli demo-
kracya nie zgodzi si¢ na to, azeby prace wymagajaca odpowiednie-
go uzdolnienia wykonywali ci, ktérzy uzdolnienie to posiadaja. \De-
mokracya ma i tak dosyé do roboty, jak skoro ma sie zaopatrzyé
w dostateczng doze zdolno$ci umystowéj, potrzebnéj do speinienia
wlasciwego jej zadania, to jest czuwania i trzymania rzadzgcych
na wodzy.

Jakim sposobem doj$¢ do osiagnigcia téj zdolmosci? oto py-
tanie, nad ktérém zastanowié¢ sie trzeba, gdy rzecz idzie o usta-
nowienie pozgdanéj dla zgromadzenia reprezentacyjnego konstytucyi.
Gdy skiad zgromadzenia bedzie pod tym wzglgdem wadliwy, zgro-
madzenie wkraczaé bedzie szczegélowemi aktami w zakres wiadzy
wykonawczéj; rozwigze dobre ministeryum a zamianuje zle i bgdzie
je popiera¢; dozwoli na naduzycia ze strony ministréw albo je na-
wet powaga swoja bedzie okrywaé; da sie im oszukiwaé fatszywemi
pozorami albo téz odméwi swego poparica tym, ktorzy beda cheieli
sumiennie swoj urzad sprawowaé; bedzie protegowaé albo samo
narzuci zaréwno zewnetrzng jak i wewnetrzng ogélna polityke sa-
molubng, kaprysna, lekkomys$lna, niebaczng, krotkowidzacg i pelng
przesadéw; poznosi dobre prawa a pozaprowadza zie; bedzie po-
pelniaé coraz nowe bledy, albo z przewrotnym uporem sta¢ bedzie
przy starych. By¢ moze nawet, ze pod dzialaniem zgubnych wply-
wow, badz chwilowych badZ statych, pochodzgeych od miego same-

go lub od jego wyborcéw, posunie si¢ ono do krokdéw pozostawia-

jacych na boku prawo, w razie gdy rzeczywista sprawiedliwos¢ by-
laby niepopularna. Takie to sa niebezpieczenstwa grozace rzadowi
reprezentacyjunemu, jezeli konstytucya reprezentacyjna nie gwaran-
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tuje_ dostatecznéj dozy inteligencyi i wiedzy w zgromadzeniu re-
prezentacyjném.

Przechodzimy teraz do zgubnych nastepstw pochodzacych ztad,
gdy postepowaniem ciata reprezentacyjnego kieruja gléwnie inte-
resa zostajace mniej wigcéj w sprzeeznosei z oglném dobrem spo-
teczefistwa.  Jestto rzecz powszechnie uznana. ze znaczna czesé
wszystkich ztych nastepstw wynikajacych z rzadéw monarchicznych
i arystokratycznych z téj pochodzi przyezyny. Monarcha lub ary-
stokracya zabezpiecza albo sadzi ze zabezpiecza swdj wlasny in-
teres, postgpujac whrew ogélnemu interesowi spolecznosci. I tak
np. interesem rzadu jest nakladaé wielkie podatki:- interesem za$
spolecznosei jest placi¢ podatki tak mate, o ile tylko na to pozwa-
lajg konieczne wydatki rzadu dobrego. Interesem kréla i arysto-
kracyi jest, posiadaé nieogramiczons wiadze nad ludem i zmusié go,
aby sig zupelnie stosowal do woli i upodobaii rzadzacych: intere-
sem ludu jest, ulega¢ kontroli jak najmmiéjszéj, to jest takiéj tylko
jakiéj koniecznie potrzeba, aby rzad mégt osiagnaé prawowite swo-
je cele. Interesem, a przynajmniéj interesem pozornym i domnie-
manym kréla i arystokracyi jest, niedopuszczaé zadnéj krytyki swo-
ich czynnodci, to jest zadnéj krytyki ktéraby mogli uwazaé za gro-
ng swéj wladzy, albo za zmierzajaea do ograniczenia swobody ich
dzialania: interesem ludu jest, posiadaé zupelma moc krytykowania
kazdego publicznego urzednika, kazdego aktu i kazdego rozporza-
dzenia publicznego. Interesem klasy panujacéj, czy nig bedzie ary-
stokracya, czy monarchia arystokratyczna, jest zdobywaé sobie jak-
najwigcéj rozmaitych przywilejéw, juzto zbogacajacych ja kosztem ludu,
juzto zmierzajgeych do wyniesienia jéj ponad lud, czyli innemi stowami,
ponizajacych lud i oddajacych go pod jéj wiadze. Jezeli Iud zle
jest usposobiony przeciw wiadzy rzadowéj, co pod podobnym rza-
dem jest rzecza arcyprawdopodobna, interesem krola i arystokracyi
jest utrzymywaé ten lud na stopniu nader miernéj inteligencyi i wy-
ksztalcenia, podniecaé wsréd niego niezgody, a nawet nie dopuszezaé
aby mégl wie$¢ zycie bardzo wygodne, z obawy ,aby sie nie
spast i nie wierzgal® wedle maksymy, ktéra kardynal Riche-
lien pozostawit w slawnym swoim testamencie politycznym.

Takie to i tym podobne fatalne nastgpstwa sg owocem oso-
bistych, nie majgcych zadnego zwiazku z ogélnem dobrem intere-
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soéw kroléw i arystokracyj, gdy takowe posiadaja dostateczna wla-
dze, aby sie wynies¢ ponad opinig reszty spoleczenstwa, i nieroz-
sadkiem byloby liczyé na inne w podobném polozeniu postgpowanie.

W rzadzie monarchicznym lub arystokratyeznym rzeez to wi-
doezna i namacalna, ale bezzasdném jest takze twierdzenie, jakoby
podobne wplywy nie mialy zadnego przystgpu do rzadéw demokra-
tycznych. Jezeli uwazaé bedziemy demokracya za to czem ona jest
pospolicie, to jest za rzad wigkszoSci liczebnéj, staé sig moze, ze
wladza panujaca bedzie pod wplywem intereséw pewnéj klasy lub
koteryi, ktére jéj wskaza sposéb postepowania zupelnie niezgo-
dny z bestronnie pojetém dobrem publiczném, z interesami wszyst-
kich. Przypusciwszy np. wigkszo$¢ biatych i mniejszo$é murzynéw
albo vice-versa, czyz mozna uwierzy¢, ze wigkszos¢ sprawiedliwg
bedzie wzgledem mniejszosci? Przypusciwszy wigkszo$¢ katolikow
a mniejszoéé protestantéw lub naodwrdt, czyz nie bedzie moéw to
samo? Wreszeie przypusciwszy wigkszosé Anglikéw a mniejszo$é
Irlandezykéw lub przeciwnie, czyz mozna sig¢ spodziewaé, aby bylo
inaczéj? W kazdym kraju jest wigkszosé ubogich i mniejszo$¢, ktorg
dla przeciwstawienia mozna mnazwa¢ bogatymi. Interesa tych dwu
klas s3 sobie pod wielu wzgledami pozornie zupelnie sprzeczne.
Przypusémy, ze wiekszos¢ posiada do tyla rozumu, iz pojmuje, Ze
nie jest bynajmniéj jéj interesem ostabiaé wlasnos¢, i ze wlasnosé
ostabia kazdy akt samowolnéj grabiezy. Lecz czyz nie zachodzi
wielka obawa, azeby wiekszo$é ta nie zrzucila na wiadeicieli ziem-
skich i na tych co majg najwieksze dochody, przewainéj czesci
albo nawet calego cigzaru podatkéw? i zeby nastepnie mie powigk-
kszala tych podatkéw bez zadnego skrupulu, pod pozorem, Ze je
wydaje na korzy$é i w interesie klasy robotniczéj? Przypusémy
jeszeze mniejszosé robotnikéw zdolnych a wigkszos¢é niezdolnyeh;
przyklad mmogich stowarzyszei robotniczych wskazuje nam, jak
uzasadniona jest obawa, ze owa wigkszo$é zaprowadzi réwnoS¢
placy, zniesie place od sztuki i wszystko to, zapomoca czego Wigk-
sza pracowitosé i wyzsze uzdolnienie mogg WyZszg za pracg osia-
gngé nagrode. Usitowania na drodze ustawodawczéj ku podniesie-
niu placy albo ograniczeniu konkurencyi w cenie pracy — oplaty
i ograniczenia w uzyciu maszyn i wszelkich ulepszei zdazajgcych
do zastapienia recznéj pracy, a moze nawet protekcya produkcyl
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krajowéj przeciw zagramcznemu przemystowi, oto bardzo naturalne,
(niechce powiedzie¢ prawdopedobne) nastepstwa intereséw i uczudé,
ktéreby kierowaly rzadem sprawowanym przez wiekszo§é robotni-
kow pracujacych rekami. :

Moze mi kto$ zarzuci, ze to wszystko nie lezy w praw-
dziwym interesie klasy najliczniejszéj. Na to odpowiem, ze gdyby
postepowaniem ludzi kierowaly jedynie pobudki w prawdziwym
ich interesie zrédlo majace, to i monarchia, i oligarchia nie bytyby
znéw tak bardzo ztemi rzadami, bo ilez to poteznych argumentow
nie pojawilo sig i nie pojawia podzi§ dzien, wykazujacych jakiéj to
zazdro$ci godném jest stanowisko kréla lub senatu rzadzacego, je-
Zeli sprawiedliwie i energicznie rzgdza ludem czynnym, bogatym, o$wie-
conym i wyzszym obdarzonym umystem. Ale nader rzadko sig
zdarza krol, ktéryby z tak wzniostego stanowiska zapatrywal sig
na swoj osobisty interes; oligarchii takiéj nigdy nie byto, — a zkad-
Ze mamy si¢ spodziewaé tak wzniostego sposobu myslenia po klasach
robotniczych. Nie mozna tu braé na uwage ich interesu, ale Wwyo-
brazenie jakie one maja o tym interesie; jezeli jakas teorya rzadowa
twierdzi, Ze wigkszo$¢ liczebna zrobi zwykle to, czego nigdy nie
© zrobia i czego mawet spodziewaé sig nie mozna (chyba w bardzo
rzadkich i wyjatkowych razach) po rzadach inaczéj ukonstytuowa-
nych, —to jest, ze bedzie sie kierowaé wedle prawdziwego.
swego interesu, whrew swemu bezposredniemu i pozornemu intere-
sowi — taka teorya juz si¢ sama zgéry potepita. Naturalnie nie
ulega watpliwosci, ze owe zgubne $rodki o ktérych dopiero cosmy
méwili, i wiele innych im podobnych, leza w bezposrednim intere-
resie niezdolnych robotnikéw. Moze byé nawet, ze $rodki te bytyby
korzystnemi dla téj klasy, a przynajmniéj dla jéj obecnéj generacyi.
Podupadnigcie przemysiu i czynnosci, zaniedbanie sie w pracy, te
ostateczne nastgpstwa owych $rodkow, nie dalyby sig¢ moze uczué
klasie robotnikow w ciagu jednego pokolenia.

Najfatalniejsze, najzgubniejsze zmiany w kierunku spraw ludz-
kich, byly czestokro¢ korzystnemi na razie. Despotyzm cezaréw
byt wielkiem dobrodziejstwem dla cafego wspélczesnego pokolenia.
Polozyt on koniec wojnom domowym, powsciagnat naduzycia i ty-
ranig pretoréw i prokonsuléw, nadal spoleczeristwu polor i kulture
umyslowsg, o ile takowa nie miala zwigzku z polityka. Wreszcie za
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czaséw tego despotyzmu pojawily sig owe pomnikowe dziela lite-
rackie, ol$niewajace tych powierzchownych znaweéw historyi, kté-
rzy nie zastanawiaja sie nad tem, ze ludzie ktérym despotyzm
Augusta (tak jak despotyzm Wawrzefica Medyceusza 1 Ludwika
XIV) swoje swietnos¢ zawdziecza, wszyscy wyksztakeili sie za po-
przedniéj jeszeze generacyi. Bogactwa nagromadzone przez wieki
wolnosci, energia i czynno$é umystowa ktora one rozbudzily, zlo-
zyly si¢ ma pozytek jednego pokolenia niewolnikéw. Mimo tego,
byt to poezatek rzgdu, pod wplywem ktérego cala cywilizacya do-
tychczas nabyta wygasta powoli tak dalece, ze panstwo ktore caly
Swiat zdobylo i objelo swemi ramiony, stracito wszystko, nawet
wojskows swoje potege, a hordy na ktérych odparcie wystarczaty
dawniéj trzy albo cztery legiony, przebiegaly w koticu bezkarnie i
staly si¢ panami na calym tym ogromnym obszarze. Nowy poped

- dany przez chrzedciafistwo przybyl w sam czas aby ocali¢ umie-

jetnosei i sztuki, i aby uratowaé réd ludzki od popadnigcia w zu-
pelne i moze juz miewyleczone barbarzyfistwo.

Gdy méwimy o interesic pewnego zgromadzenia a nawet po-
jedyiczego czlowieka jako o zasadzie kierujacéj jego czynnosciami,
kwestya jakim bylby ten interes w oczach ‘bezstronnego widza, jest
kwestya najmniejszéj wagi w tym przedmiocie. Shisznie powiada
Coleridge, ze: ,czlowiek tworzy pobudki a nie pobudki tworza czlo-
wieka.“ Interes wskazujacy czlowiekowi co ma robié a cZego niema
robi¢, zalezy nie tyle od zewngtrznych okolicznosci jak raczéj od
samego czlowieka. Jezeli chcecie wiedzie¢ co stanowi w praktyce
interes czlowieka, trzeba wam znaé zwykly bieg jego mysli i u-
czué. Kazdy ma dwa rodzaje intereséw: interesa okolo ktorych za-
biega i interesa o ktére si¢ nie troszczy. Kazdy ma swoje intere-
sa egoistyczne: a ludzie samolubni wprowadzili zwyczaj troskliwego
zajmowania si¢ pierwszemi a zaniedbywania drugich. Kazdy ma
interesa blizsze i dalsze, a krétkowidzacym jest ten, kto troska sig
0 blizsze a o dalsze niedba. Na nic sig niezda najlepsze obracho-
wanie ze te dalsze sy wlasnie wazniejsze, jezeli czlowiek nawykt
ku blizszym jedynie zwracaé swoje mysli i zadze. Nadaremnie
cheialby kto wyperswadowaé czlowiekowi ktéry bija Zong i tyrani-
zuje dzieci, ze bylby daleko szczesliwszy, gdyby zyl z niemi na
dobréj stopie. Bylby szezesliwsay, gdyby mégt zyé sam; ale nie-
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stety, nie nalezy on do tego rodzaju ludzi, i zapézno juz na niego,
azeby si¢ przerobit. Bedac tém czém jest, zadowolnié swoje zadze
panowania i dziki sw6j charakter zdaje mu sie rzecza pozadanszg
anizeli szczeScie i milo$é tych, ktérzy od niego zaleza. Szczedcie ich
nie sprawia mu zadnéj przyjemnosci a o ich milo$é weale mu nie
chodzi. Sgsiad jego ktéry inaczéj mysli, jest bezwatpienia szeze-
Sliwszym od niego; ale gdyby owego brutala zdolal kto$ o tem prze-
kona¢, rozjatrzytoby to tylko prawdopodobnie jeszeze bardziéj jeg
zlosliwosé i drazliwo$é. Wogdlnosei cztowiek ozywiony mitoscia dla
bliznich, dla ojezyzny lub dla IudzkoSci, jest szezeSliwszy od czlo-
wieka nie czujgeego téj milodci; ale na cbz sie przyda wykladaé
te doktryng cztowiekowi, ktéry dba jedynie o swa spokojnosé i o
swoje kieszen? Jestto to samo, co robakowi czolgajacemu sig po
ziemi wykladaé, o ileby to lepiéj bylo dla niego gdyby byt orlem.

Jestto rzecz powszechnie wiadoma i sprawdzona, ze owe dwie
zgubne sklonnosci o ktérych mowa, a wskutku ktérych nasze ego-
istyczne interesa stawiamy wyzéj od intereséw wspdlnych nam
z drugiemi, a interesa bezposrednie i blizsze od intereséw posred-
sich i dalszych, ze te dwie sklonmnosci sa charakterystycznemi ry-
namik tore wyradza i rozwija znakomicie posiadanie wladzy. Jak
tylko cztowiek lub pewna klase ludzi ujrzy sie w posiadaniu wia-
dzy, osobisty interes czlowieka lub wylaczny interes klasy nabiere
w ich oczach catkiem nowéj wagi. Widzac jak ich drudzy uwiel-
biaja, przychodza w kohcu do tego, Ze sie uwielbiaja sami i zdaje
im sig, ze sg sto razy wigcéj warei niz drudzy, a latwosé z jaka
im przychodzi robi¢ to co im sig¢ podoba, nie troszczac sie o to co
z tego bedzie, oslabia w nich powoli zwyczaj przewidywania na-
stepstw nawet takich, ktére ich samych mogg dosiegnaé. Tradycya
powszechna oparta na powszechnem do$wiadczeniu uczy, ze wladza
ludzi psuje. Kazdy wie, jak nierozsadnie byloby przypuszczaé, ze
czém czlowiek jest i co robi w iyciu prywatnem, tém tez bedzie i
to bedzie robit jako despota na tronie, kiedy wszystkim jego ziym
sktonnosciom, ktére przedtem powsciggaly i przywolywaly do po-
rzadu wszystkie stosunki codziennego zycia i wszysey ei ktorzy
w blizszych z nim zostawali stosunkach, dzisiaj wszysey beda po-
chlebia¢ i wszystko bedzie sprzyjalo. Zupehie tak samo rzecz sig
ma z calemi klasami ludzi, z calym ludem (demos) i t. p. — Lu-
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dzie najskromniejsi, najlatwiejsi do opamietania sig, dopéki czujg,
nad sobg wladzg potezniejsza od nich, zmieniajg sie najzupeiéj
pod tym wzgledem od chwili w ktéréj poczuja, ze sami sg ows

- wladza.

Rzady nalezy tworzy¢ dla ludzi takich jakimi sg albo jaki-

_ Wi mogy si¢ sta¢ W najblizszéj prazysztosei. JakikolwiekbadZ wez-

miemy stopieri o$wiaty, interesami ktéremi sie beda kierowaé lu-
dzie, jezeli mySly tylko o swoich interesach osobistych, beda prawie
wylgcznie interesa uderzajgce na pierwszy rzut oka i wywierajace
wplyw na stan ich obeeny. Ku interesom dalszym i nienamacal-

~nym moze skierowa¢ umysty pewnéj klasy lub zgromadzenia ludzi

tylko bezinteresowny wzglad na drugich, a nadewszystko na potom-
nosé, na kraj lub na ludzkosé, wzglad pochodzacy z sympatyi albo
Z sumiennego uczucia: nie mozna jednak utrzymywaé, ze jaka$ for-
ma rzadu jestdobry i loiczng, jezeli ona polega na przypuszezeniu, Ze
te wzniosle zasady dziatania beda pobudkami kierujacemi postepo-
waniem ludzi pospolitych. Mozna wprawdzie liczy¢ na pewng sumg

_ Sumienno$ci i bezinteresownoéei u ogéhu obywateli w spotecznosci
- dojrzatej do rzadu reprezentacyjnego; ale nie liczcie nigdy na te,

Ze znajdziecie u nich przymioty te w takim stopniu i w takiej ilo-
Sci, polaczone z taka doza trafnego sadu; aby zdolaly sie oprzeé
wszelkim pokusom zwodniczych sofizmatéw zmierzajgeych do tego,

~ aby interes swéj klasy ubraé w szaty interesu ogblnego i prawidet

sprawiedliwosci i publicznego dobra. Podobna ufnogé bytaby $mie-
szng. Wiemy wszyscy, jakich to naduzyé dopuszczaé sie mozna na
Podstawie jakiegos aktu niesprawiedliwego, ale przedstawionego

 jako zmierzajacy wrzkomo do dobra mas. Wiemy, ilu to Iludzi,
_ ktérzy w innych razach nie byli ani glupimi ani zlymi, poczyty-

Wato jednak bankructwo paristwa za rzecz usprawiedliwiong. Wie-
my ilu to ludzi zdolnych i uzywajacych wielkiéj popularnogci uzna-
fo jednak za rzecz shuszng caly cigzar podatkéw wlozyé na oszczed-
nosci zrealizowane pod nazwy wlasnosci nieruchoméj, uwalniajgc od
Wszelkich cigzaréw tych, ktérzy podobnie jak ich ojeowie wydaja
cale swoje dochody, jakoby w nagrodg tego wzorowego ich postepo-
Wwania. Wiemy, jakich to poteznych dowodéw, tém niebezpieczniej-
Szych Ze zawierajacych w sobie pewng doz¢ prawdy, mozna uzyé

Przeciw prawu dziedzictwa, przeciw prawu testamentowemu, przeciw

O rzgdzie reprezent. (]
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" wszelkim korzysciom, jakie jeden czlowiek zdaje si¢ mie¢ nad dru-
gimi. Wiemy, jak to Zlatwo mozna wykaza¢, ze prawie wszelkie
gatezie umiejetnosei na nic sig nie . przydadza, na wielkg uciechg
tych co nic nie umiejg. Iluz to jest ludzi, ktérzy nie bedac kom-
pletnie glupimi, uwazaja jednak umiejgtng nauke jezykéw za nie-
potrzebng, literature starozytng za niepotrzebng, wszelka erudycya
za niepotrzebng, loike i metafizyke za niepotrzebne, poezyg i sztuki
pigkne za prézniactwo i zabawke, a ekonomig polityczna za rzecz
czysto szkodliwag? Ludzie ci nawet historya oglosili za naukg nie-
potrzebna i szkodliwa. Znajomo$¢ zewnetrznéj natury mabyta zdo-
$wiadczenia a shluzgca bezposrednio do praktykowania rzeczy po-
trzebnyeh i przyjemnych sama jedna znalazlaby tylko uznanie u
lIudu, gdyby go tylko cho¢ cokolwiek oS$mieli¢ do zwatpienia o tych
wszystkich wielkich rzeczach, ktéresmy dopiero co wyliczyli.

Gdziezto sg ludzie tak delikatnego sumienia, tak sprawiedliwi
wobec tego co nadwergza pozorny ich interes, azeby zdolali oprzet
sig tym i tylu innym sofizmatom ktére niesie z sobg wiadza, popy-
chajac ich do przeniesienia osobistyeh sktonnoSei i samolubnych
widokéw nad sprawiedliwo$é, nad dobro publiczne, nad przysztosé?
Nie mozna liczyé na takie cuda nawet wérdd ludzi daleko wyzéj
uksztatconych, anizeli zwykle bywa wigkszo$¢ uksztalcona.

Jedno zatem z wielkich niebezpieczefistw grozacych zaréwno
demokracyi jak kazdéj innéj formie rzadu, stanowiy uboczne intere-
sa tych ktorzy dzierza wiadze; jest to niebezpieczenstwo grozace
réwniez rzadowi jednéj klasy, rzadowi szukajacemu (badZ mu sie to
uda, badZ nie) bezpo$redniego pozytku klasy panujacéj, ze szkodg
mas. I jedna z rzeczy na ktére szczegllng.trzeba zwracaé uwage,
kiedy idzie o oznaczenie najlepszego skladu rzadu reprezentacyjne-
go, jest wladnie sposéb zabezpieczenia sie od tego ztego.

Jezeli, méwige politycznie, za klase uwazaé bedziemy jakakol-
wiek liczbe 0s0b majacych ten sam interes uboczny, byloby rzecza
pozadang, aby zadna klasa i zadne stowarzyszenie klas sklonnych
do laczenia sig z soba, nie mogly mie¢ przewaznego wplywu wrza-
dzie. Kazde spéleczenistwo nowozytne ktirego nie rozdzielaja silne
antypatye rasowe, jezykowe lub narodowe, da si¢ podzielié na dwa
wiellie dzialy, odpowiadajace , z wyjatkiem niektorych lekkich od-
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cieni, dwom przeciwnym kierunkom intereséw pozornych. Nazwijmy
te dwa dzialy jeden dziatem pracujacych, drugi dzialem zy-
jacychz owocéw pracy. W tym drugim dziale zamieszczamy
nie tylko kapitalistow ktorzy sie juz usuneli od intereséw i ludzi
ktorzy otrzymali majatek w spadku, ale zarazem i tych hojnie pla-
conych pracownikéw (na polu nauk i sztuk wyzwolonych), ktérych
wychowanie i sposob. zycia zbliza do bogatych, i ktérzy usitujg i
moga z czasem wynies¢ sie' do téj klasy. Z drugiéj strony, do
dzialu pracujacych zaliczamy i owa klase ludzi zyjacych z owocow
pracy, ktéra ze wzgledu na swoje interesa, zwyczaje i wyksztalce-
nie mnalezy do klas robotniczych i wspélne z niemi ma zgdze,
upodobania i cele — jednem slowem klase drobnych przemy-
stowcedw.

W spélecznosci podobnie ziozonéj, gdyby bylo podobienstwem
stworzyé system reprezentacyjny teoretyczmie doskonaly i utrzymac
go W tym stanie, ustrdj jego powinienby by¢ taki, aby w nim obie
klasy, to jest klasa pracujacych i klasa uzywajaeych owocéw pracy,
réwnowazyly si¢ miedzy sobg, majac po réwnéj liczbie glosow
w parlamencie. Przypulciwszy Zze wigkszos¢ kazdéj klasy bedzie sig
we wszystkich czynnosciach kierowala interesem li tylko klasowym,
to przeciez w kazdéj z nich znajdzie si¢ mniejszo$é, wktoréj wzglad
ten bedzie podporzadkowany pod rozum, sprawiedliwosé i dobro
ogdlu. Otéz ta mniejszo$¢ jednéj z klas, polgezywszy sie z drugy
klasa, przemoze zawsze wiasng wigkszo$¢ niegodng przewagl. Dla-
czego w spotecznosci jako tako ukonstytuowanéj sprawiedliwo$é i
interes ogdlny przemagaja zwykle ostatecznie? Dlatego, ze w spéle-
czefstwie ludzkiem panuja rozmaite rodzaje egoizmu. Niektore
egoizmy licuja ze ztem, ale sg i takie ktére si¢ jednocza zdobrem;
a ludzie ktorzy sie wyzszemi wzgledami kieruja, jakkolwiek zanad-
to nieliczni i zanadto stabi aby sami o swojej sile mogli zyskaé
przewage, po przeprowadzonéj dyskusyi i odpowiednéj agitacyi by-
waja, zwykle dosy¢ silni, aby zjednaé przewage téj grupie intereséw
prywatnych, ktéra przedstawia te same konkluzyg co ich bezintere-
sownos$é. System wiec reprezentacyjny powinienby by¢ zbudowany

‘w ten sposob, aby mégt taki stan rzeczy utrzymac: nie powinienby

pozwoli¢ zadnemu z rozmaitych interesow kiasowych wzrosé w taks

7*
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site, aby mogl przemédz prawde i sprawiedliwoéé, polaczone z in-
nemi klasowemi interesami. Powinnaby w nim zawsze byé taka
rownowaga miedzy szezegblnemi interesami, Zeby - zaden z nich
nie mégl spodziewaé si¢ zwyciestwa chyba wtedy, jezeli zdola zje-
dna¢ sobie wieksza czed¢ ludzi dzialajacych wedle wznioSlejszych
pobudek, w widokach szczerych i dalej w przyszlodé siegajacych.

T e e,

. ROZDZIAL VIL

O prawdziwéj i fafszywsj demokracyi — o reprezentacyi
wszystkich i o reprezentacyi saméj tylko wiekszosci.

Niebezpieczefistwa jakim podlega demokracya, reprezentacyjna,
53, jakeSmy to widzieli, dwojakiego rodzaju: niebezpieczeiistwa wy-
Plywajace z nader niskiego stopnia inteligencyi w ciele reprezenta-
cyjnem i kontrolujacéj go opinii powszechnéj; i niebezpieczeristwa gro-
Zgce ze strony prawodawstwa w duchu klasowym, zostajacego W re-
kach wigkszosci liczebnéj, jezeli wigkszosé te jedna klasa stanowi.
Trzeba nam teraz zbadaé, jak dalece (bez materyalnego nadwereze-
nia charakterystycznych dobrodziejstw rzadu demokratycznego) mo-
Zna  zorganizowaé demokracys w taki sposéb, aby uniknaé tych
dwich wielkich niebezpieczeristw, albo je przynajmniéj zmniejszyé
o tyle, o ile zapomocy ludzkiéj kombinacyi dokazaé tego mozna.

Zwykle usitowano ten cel osiagnaé ograniczajac demokratycz-
ny charakter reprezentacyi zapomocs mniéj wiecéj Sciesnionego pra-
Wwa glosowania. Ale pewna uwaga, o ktéréj zapominaé nie trzeba,
modyfikuje wielce okolicznosci, w ktérych takie Sciesnienie zdaje
sig by¢ potrzebnem. Demokracya w ktoréj panuje zupela réwnosé,
W narodzie w ktérym wigkszo$¢ liczebna stanowi jedna i ta sama
klasa, ma zawsze pewne zle swoje strony; ale zlte te strony. o wiele
wigkszéj nabieraja wagi i znaczenia wobec tego, ze w demokracyach
dzisiaj istniejacych niemasz weale rownosei; owszem widzimy wnich
Systematyczng nierdwnos¢ wypadajacg na korzysé klasy panujgcéj.
Pod tym wyrazem »demokracya“ rozumiemy zwykle i mieszamy ze:
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sobg dwa calkiem rozne wyobrazenia. Demokracya czysta, wedle
piel:wotnéj swojéj definicyi, jest to rzad catego ludu przez caly lud
zarowno reprezentowany. Demokracya taka jak ja pojmuja i prak-
tykujg dzisiaj, jest to rzad calego ludu przez prosta wiekszosé lu-
du, ktora sama tylko wylacznie jest reprezentowang. W pierwszym
razie wyraz demokracya jest synomimem réwnosci wszystkich oby-
wateli; w drugim znaczy rzad przywileju na korzy$é liczebnéj wigk-
szoSci, ktéra faktycznie sama tylko ma glos w panstwie. Jest to
nieuniknione nastepstwo dzisiejszego sposobu zbierania glosow, zzu-
peinem wylgczeniem mniejszosci.

Pomieszanie wyobrazen jest tutaj wielkie; tak latwo caly ten
chaos oswiecié, iz zdawaloby sie, ze dosyé bedzie chocby najmniej-
sz€j wskazowki, aby rzecz caly wprawdziwem $wietle przedstawié
kazdemu najpospolitszemu umystowi. Takby bylo, gdvby nie owa si-
ta przyzwyczajenia, dzigki ktéréj pojecie najprostsze, jezeli z niem
czowiek nie jest oswojony, staje si¢ tak trudnem do zrozumienia,
jak gdyby bylo niewiedzieé¢ jak skomplikowane. Mniejszo$é powin-
na ustapi¢ wigkszosci, liczba mmiejsza Liczbie wigkszéj, oto pojecie,
z ktorem ludzie juz s3 oswojeni; zdaje im sig wiec, ze mie potrze-
bujg :cig Jjuz ‘o nic wigcéj troszezy¢, i na mysl im nawet nie przy-
cl.mdm, zeby moégt byé jaki érodek miedzy nadaniem mniejszéj licz-
bie t.e;| samej wladzy co i wigkszéj, a zupelem mniejszéj liczby
pm{n?ngc%ersm. lﬁ'a zgromadzeniu reprezentancyjnem, wéréd dyskusyi,
mniejszosé musi oczywiscie ustapi¢ wiekszosei, — a w demokracyi
W ktoréj istnieje réwnos¢ (poniewaz opinie wyboreow, jezeli na mie
silny kladg przycisk, wplywaja stanowezo na opinie zgromadzen re-
prezentacyjnych), wiekszo$¢ ludu za poérednictwem swoich reprezen-
tantow liczbg gloséw przewazy i odniesie zwycigstwo nad mniejszo-
Scig 1 jéj reprezentantami. Lecz ezyz ztad wyplywa ze mniejszo$é
zupelie nie powinna mieé reprezentantéw? Czyz dla tego ze wiek-
s208¢ musi przewazyé nad mniejszodcig, ma ona posiadaé wszystkie
glosy a mniejszosé zadnych? Czyz trzeba tego koniecznie zeby
Igmejszoéé nawet wyshichang by¢ nie mogla? Tylko przyzwyczaje<
nie i odwieczne jakie§ wyobrazenia sy W stanie istote rozummg po-
godzi¢ z niesprawiedliwoscig, ktéra nawet nikomu na nic sigv nie
zda. W prawdziwéj demokracyi, kazda partya powinna' byé repre-
zentowang w stosunku odpowiednim swéj liczbie — nie ;vigkszym
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ani mniejszym. Wiekszo§é wyborcéw powinna mieé zawsze wigk-
§z0$¢ reprezentantow; ale i mniejszo$é wyborcéw powinna mieé
swoje mniejszo$¢ reprezentantow. Mniejszo§é powinna byé jednem
stowem réwnie kompletnie reprezentowang jak wigkszosé. Bez
tego niemasz wrzadzie rdwnosci, ale owszem nierdwnos¢ i panowa-
nie przywileju: pewna partya ludu rzadzi reszty; pewna czesé lud-
nosei pozbawiona jest téj czefci wplywu jaka sie¢ jéj z prawa nale-
zy w reprezentacyi, a to wbrew wszelkiéj spolecznéj sprawiedliwo-
$ci a nadewszystko whrew zasadzie demokracyi, gloszaeéj ze réw-
nosé jest jéj rdzeniem i podwaling.

Niesprawiedliwosé ta i pogwalcenie zasady nie sg wcale mni€j
widocznemi dlatego, ze to mniejszo$é od nich cierpi: bo prawo glo-
sowania nie jest juz réwne tam, gdzie jakiekolwiek indywiduum o-
sobno wziete nie znaczy liczebnie tyle, co kazde inne réwnie osob-
no wziete indywiduum w spolecznosci. Ale w takim razie nie tylko
mniejszoéé cierpi. Demokracya w ten sposob ukonstytuowana mnie
osigga mawet swego widocznego celu, to jest nie zawsze oddaje wia-
dze w rece liczebnéj wickszosci; owszem robi catkiem co innego,
bo oddaje te wladze w rece wigkszosci, ktéra bardzo moze byé
mniejszodcig wobec calosci. Wartosé zasady w ostatecznos$eiach
zwykle ukazuje sie dopiero w calem $wietle; przypusémy wige, Ze
w jakim$ kraju, w ktérym zaprowadzone jest réwne i powszechne
glosowanie, nastgpuja wybory; ze te wybory po wszystkich okre-
gach wyborczych wachajg sie dlugo, — i ze nareszcie przy kazdym
wyborze mala wigkszo$¢ odnosi zwyciestwo. Tak zlozony parlament
przedstawiaé bedzie troche wiecéj miz prosta wigkszos¢ narodu.
Parlament ten zaczyna stanowi¢ prawa i wydawa¢ wazne postano-
wienia w my$l prostéj w samymze parlamencie wigkszosci. Jakgz
mozna mieé gwarancys, Ze postanowienia te beda zgodne z Zycze-
niami wiekszosci narodu? Polowa prawie wyborcéw, zmuszona ustgpié
przy wyborach, nie miala zadnego wplywu na ich rezultat; cala ta
polowa moze byé niechetng owym postanowieniom parlamentu, jak
skoro glosowala przeciw tym, ktérzy je wydaja, i prawdopodobnie
jest im tez niechetng po wiekszéj czgsei. Co sig tyczy resaty wy-
borcéw, to mniéj wiecéj polowa z nich wybrala reprezentantOw,

- ktérzy (jak przypuszezaé mozna) glosowali przeciw owym postano-

wieniom. Jest wigc rzecza mozebng a nawet prawdopodobng, ze
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owe powzigte w parlamencie postanowienia podobaé sie beda tylko
mniejszosci, chociaz mniejszoS¢ ta jest zawsze wiekszodcia téj partyi
w narodzie, ktérg prawa krajowe wyniosly na klase panujgc. Je-
zeli demokracya ma znaczyé pewny wplyw wiekszosei, to aby sig
w tem ubezpieczyé niemasz innego sposobu, tylko kazdéj cyfrze in-
dywidualnéj da¢ réwne znaczenie i warto§¢ w ogélnem dodawaniu.
Jezeli si¢ pewna mniejszoS¢ zostanie na boku, badZ to zostawiona
z pewnym zamiarem, bgdZ w skutek zlego ustroju mechanizmu rza-
dowego, wladza nie spocznie w rekach rzeczywistéj wiekszosci, ale
owszem w rekach mniejszosci, ktéra w samym tylko parlamencie
bedzie wigkszoscig. 2§

Jedna tylko na to jest odpowiedz, ktordj stuszno$é przyznaé
nalezy, to jest: Ze, poniewaZz w réimych okolicach rézne panujg o-
pinie, przeto opinia majaca za sobg wigkszo$é w jednem miejscu,
w innem zostaje w mniejszosci, i ze koniec koiicéw kazda z opinij
istniejgcych po okregach wyborczych otrzyma odpowiednia sobie
liczbg gloséw w reprezentacyl. I wogélnosci tak sie rzecz ma wo-
bec dzisiejszego stanu prawa wyborczego; w przeciwnym razie, nie-
2godnosé izby z ogdlnemi uczuciami kraju wkrétce stalaby sie wi-
doczny.- Ale rzecz ta zaraz stanglaby inaczéj, gdyby prawo wybor-
cze przyznano wigkszéj liczbie, a zwlaszcza gdyby je przyznano
wszystkim; w takim albowiem razie wigkszo$¢ wszedzie skladataby
sig zrobotnikéw,— a ilekroéby chodzilo o jaks kwestya w ktoréj te
klasy nie zgadzalyby sie z resztag spoleczenistwa, Zadna inna klasa
nie potrafitaby tego dokazad aby byla reprezentowang. A nawet
i teraz, czyz to nie jest bardzo zle, ze wielka liczba wyborcéw,
chociaz goraco pragnie aby byla reprezentowang, nie widzi w par-
lamencie ani jednego czionka za ktorym glosowala? Czyz to rzecz
sprawiedliwa, ze np. kazdy wyborca z Marylebone nie moze by¢é
przez kogo innego reprezentowany tylko przez dwéch kandydatéw
zgromadzen parafialnych? a kazdy wyborca z Finsbury albo z Lam-
beth przez kandydatéw szynkarzy? Okregi do ktérych wogélnosci
naleza ludzie najwyzéj stojacy tak pod wzgledem wyksztatcenia u-
myslowego jak pod wzgledem publicznego Hducha, to jest okregi
wyborcze miast wigkszych, sg teraz po wigkszéj czesci albo zupekie
nie reprezentowane albo Zle reprezentowane. Wyborcy nie nalezy-
¢y do partyi stanowigcéj wigkszo$¢ miejscowa nie s3 weale repre-
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zentowani. Nawet wyborcy téj wlasnie partyi sa w znacznéj cze$ci
Zle reprezentowani, gdyz zmuszeni sg przyjaé tego, kto mial naj-
wigeéj glosdw w ich partyi, cho¢ moze opinie jego pod kazdym in-
nym wzgledem réznig si¢ od ich opinij. Stanrzeczy nadwezas pod
wielu wzgledami jest gorszy anizeli bytby wtedy, gdyby mniejszo$é nie
mogta wcale glosowaé; wowczas bowiem przynajmniéj cztonek par-
lamentu wybrany przez wigkszos¢ przedstawialby to co jest w niéj
najlepszego, gdy tymczasem dzisiaj obawa rozdzielenia partyi a tém
samém wzmocnienia przeciwnikow, przyuagla kazdego do glosowania
na pierwszego lepszego kandydata ktdry sie pojawi z kokarda par-
tyi, albo na tego, ktérego forytuja naczelnicy partyi. Ci za$§ znowu,
Jjezeli im nawet zrobimy ten zaszezyt na ktéry rzadko zasluguja,
Ze przypuscimy, iz wyborem ich nie kierowal osobisty ich interes,—
to aby sobie zapewni¢ poparcie caléj partyi, musza zawsze na kan-
dydata wysadzaé czlowieka, przeciwko ktéremu nikt w caléj partyi
nie mogtby wystapi¢ z zadnym wazniejszym zarzutem, to jest czlowie-
ka, ktéry sie niczém szczegélnem nie odznacza, i o ktérego opi-
niach tyle tylko wiadomo, Ze nosi na sobie szyld partyi.

Stany Zjednoczone przedstawiaja nam uderzajacy przyklad w téj
mierze. Tam przy wyborze prezydenta nigdy najsilniejsza partya
nie wazy sig wysuwaé naprzdd najznakomitszych z posréd siebie lu-
dzi; poniewaz dlatego juz samego, ze taki cztowiek musiat od jakie-
gos czasu zwraca na siebie uwaga publiczna, latwiej mégiby ten
i 0w wystapi¢ z jakim$§ przeciw niemu zarzutem, — a zatem kan-
dydatowi takiemu trudniéj byloby zyskaé wszystkie glosy, anizeli
cztowiekowi o ktérym publiczno$é nigdy nic nie styszata. Tak
wigc czlowiek w ten sposéb wybrany nawet przez najsilniejszg
partya, moze nie byé reprezentantem téj partyi, ale czasem kilku
zaledwie nalezacych do niéj oséb. Kazda sekcya ktéréj poparcie

" potrzebne jest do dokonania wyboru, moze polozyé swoje veto co

do kandydata. Kazda sekeya upartsza od innych, moze je wszyst-
kie zmusi¢ do przyjecia swego kandydata:; a na nieszczgScie upér
taki czgsciéj daleko napotyka si¢ u tyeh ktorzy sig upieraja przy
wlasnym swoim interesie, anizeli u tych ktorzy obstaja przy dobru
publicznem. Wogélnosci méwige, o wyborze wiekszosci decyduje naj-
bojazliwsza, najograniczerisza, najbardziéj przesiakla przesadami al-
bo najuparciéj do intereséw klasy przywigzana frakeya ciala wybor-
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czego, — a prawa wyborcze mniejszodci, zamiast shuzyé jedynie
gléwnemu celowi kazdego glosowania, sprawiajg ' tylko ten skutek,
ze zmuszaja wiekszo$é do stawiania kandydata, wybranego zpomlg-
dzy najlichszych i najgorszych swoich zywiotow.

Nic dziwnego, ze wielu ludzi znajac zle to w caléj obszerno-
fci, uwaza je za konieczne, niejako za cene ktérg si¢ rzad wolny
oplaca. Taka nawet byla opinia wszystkich przyjaciot wolnosci az
do bardzo niedawnego czasu. Przyzwyczajono sie poczytywaé to zle
za tak niepodobne do wyleczenia i tak zastarzale, ze wielu ludzi nie
jest w stanie nawet pomysle¢, iz chetnie'zaradziliby mu, gdyby mogli.
Zwatpi¢ o wyleczeniu i zaprzeczaé choroby, sg to rzeczy bardzo
blisko siebie chodzgce; ztad wyradza si¢ pewien wstret do wszel-
kiego proponowanego lekarstwa, jak gdyby ten co je proponuje wy-
wolywat chorobe a nie przedstawial sposéb jéj leczenia. Ludzie
tak nawykli do zlego, ze poczytujg za rzecz nierozsadng, jezeli nie
za nagamng, skarzy¢ sie na nie. A jednak czy ono da sig usunaé
czy nie, trzeba na to zaSlepionego mitoénika wolnodci, zeby mu to
zle nie cigzylo, zeby sig¢ nie cieszyl, przekonawszy sie Zze sig¢ od
niego uwolni¢ mozna. Zapatrujgc sie na rzeczy ze stanowiska na
ktérem stoimy nie ulega watpliwo$¢i, ze pominigcie mniejszosei nie
jest bynajmniéj naturalnem ani koniecznem nastepstwem wolnosci;
owszem jest ono wprost przeciwnem pierwszéj zasadzie demokracyi,
ktéra jest reprezentacya liczbom odpowiednia. Istotnym warunkiem
demokracyi jest to, azeby mmiejszoéé w odpowiednim jéj stosunku
byla reprezentowang; bez tego niemasz pl awdziwéj demokracyl ale
tylko falszywe jéj pozory.

Ludzie ktérzy widzieli i czuli o ile o tyle doniostos¢ tych spo-
strzezefi, proponowali rozmaite sposoby zmierzajace do zmniejszenia
o ile moznodci tego zlego. Lord John Russel w jednym zswoich bi-
16w reformy zamieScil artykul, moca ktorego niektére okregi wy-
borcze mialyby prawo wybieraé trzech deputowanych, a kazdemu
z wyborcow w tych okregach wolnoby bylo glosowaé tylko na
dwéch. — Pan Disraeli niedawno temu przypomnial to lordowi Rus-
sel, ganigc go za ten projekt: widocznie jest on tego zdania, Ze
cztowiekowi stanu konserwatyscie przystoi tylko zajmowad sie érod-
kami, a wypiera¢ sie z pogarda wszelkiéj z kimkolwiekbadZ lacz-
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nosci uczucia w sprawie troszczenia sig o cele *). Inni propono-
wali, azeby kazdemu wyborcy na jednego tylko deputowanego glo-
sowaC bylo wolno. Oba te projekta mialyby tem skutek, ze mmiej-
szo$¢ wynoszgca trzecig czesé calego okregu wyborezego, jezeliby nie
miata ambitniejszych zamiaréw, meglaby przynajmniéj mianowaé
jednego na trzech reprezentantow. Do tego samego rezultatu mo-
znaby dojé¢ jeszeze daleko lepiéj, gdyby, jak to proponowal w bro-
szurze swojéj z wielkim talentem napisanéj p. James Garth Mar-
shall, kazdy z wyborcow mial wszystkie trzy glosy, ale zeby mu je
wolno bylo daé jednemu kandydatowi. Projekta te, chociaz zapewne
maja pewng warto$¢, nie prowadza jednak ostatecznie do celu, po-
niewaz wszelkg mniejszo$¢ miejscowg nie wynoszacy trzeciéj czeSci
calego okregu wyborczego, rownie jak wszelky mniejszoéé, choéby
nie wiem jak liczng, utworzong przez rézne okregi wyborcze, po-
zostawiaja bez reprezemtantéw. Zalowaé jednak wypada, ze zadéh
z tych projektdow nie zostal wprowadzony w zycie: gdyz kazdy
z nich bylby uznaniem prawdziwéj zasady i bylby ‘przygotowa.l dro-
gi zastosowaniu skuteczniejszych $rodkéw. Ale nie bedzie prawdzi-
wéj réwnodci W reprezentacyi, dopdki liczba wyboreéw réwnajaca
si¢ cyfrze zwyczajnego okregu wyborczego, nie bedzie sie mogla
porozumiewaé ze soba (gdziekolwiekby po kraju byli wyborey roz-
proszeni) w celu wybrania jednego reprezentanta.

*) To wystapienie p. Disraclego (przeciw ktéremu sir John Packingion
na wielki swdj zaszezyt, zaprotestowal przy pierwszéj sposobnosci) jest uderza-
Jacym miedzy wielu innemi przykiadem, jak dalece naczelnicy partyi konserwa-
tywnéj nie rozumiejg zasad konserwatywnych. Nie posuwajac sie az do wy-
Iagania od partyj politycznych takiéj cnoty i trafnodei pogladn, aby umialy
Zrozumie¢ i zastosowal w pore zasady swoich przeciwnikéw, godzi sie jednak
powiedzieé, iz bylby to juz wielki postep, gdyby kazda partya rozumiala swoje
wlasne zasady i stosowala sie do mich. Szczedliwg bylaby Anglia, gdyby kon-
serwatysci wotowali konsekwentnie za wszystkiem co jest konserwatywnem, a
liberalni za wszystkiem co jest liberalnem. Wtedy nie potrzehowalibysmy tak diu-
go czekaé na reformy rownie znakomite ze stanowiska konserwatywnego jak i
ze stanowiska liberalnego. Konserwatyéci jako partya z natury swojéj najéci-
§léj -ograniczona, majg sobie najciezsze grzechy do zarzucenia pod tym wazgle-
dem: i smutno powiedzieé, ale tak jest rzeczywidcie, iz gdyby przyszed! na stél
Wwniosek rzeczywiscie konserwatywny ale takiéj deniosloéci i tak daleko siegaja-
€y, ze liberalni widzieliby si¢ spowodowani pisaé¢ sie na niego, przewaznie wiek-
823, czeS¢. partyi konserwatywnéj rzucilaby sie §lepo przeciw niemu i przejiéby
mu nie dozwolila. Prz. dufora.
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- Ten stopiefi doskonalo$ci w reprezentacyi zdawal sig byé nie-
podobym do osiagniecia w praktyce, dopoki czlowiek obdarzony za-
rowno rozleglym poglagdem.ogdlnym jak i zdolno$ciz kombinowania
praktycznych szczegotow, p. Tomasz Hare, nie udowodnilt jego mo-
zebnosci nakresliwszy plan, ktéry ma te niezréwnana prawie zastu-
ge, ze rozwija wielka zasadg rzadowa w sposob zblizajacy sie do
idealnéj doskonatodci co sie tyezy gilownego przedmiotu jaki ma na
celu, a précz tego dotykajacy przypadkowo wielu innych przedmio-
tow téj saméj nieomal wagi.

Wedlug tego planu jednostka reprezentacyjna czyli liczba
wyborcéw majaca prawo do wybrania jednego reprezentanta, ozna-
czongby zostala zapomoca bardzo prostego sposobu, uzywanego do
wyszukania liczby $rednio proporcyonalnéj, to jest przez podzielenie
liczby wszystkich glosujacych przez liczbe krzesel w izbie. Kazdy
kandydat ktoryby otrzymatl taky ilos¢ gloséw bylby reprezentantem,
chocby ilo$¢ ta skladala sig z gloséw tu i owdzie rozproszonych
po rozmaitych okregach wyborczych. Glosowanie odbywaloby sie
tak jak i teraz, to jest miejscowosciami, ale kazdemu wyborcy wol-
noby bylo glosowaé na kazdego kandydata, w jakiejkolwiek czesci
kraju bylby on postawiony. W ten sposéb wyborcy ktérzyby nie
cheieli byé reprezentowani przez zadnego z kandydatow miejsco-
wych, mogliby glosami swemi dopomddz do wyboru osoby, ktéraby
im si¢ najbardziéj podobala miedzy wszystkimi w calym kraju
kandydatami. W ten tylko sposéb mniejszo$¢ moglaby rzeczywiscie
posiadaé prawo wyborcze, ktérego inaczéj faktycznie jest pozbawio-
ng. Ale wazng takze jest rzecza, aby nietylko ci co niechca glo-
sowa¢ na kandydatéw miejscowych, ale i ci co glosujac na nich
zostang pobici, mogli sobie znales¢ gdzieindziéj reprezentacya, ktoré;
sig im nie udalo otrzymac w swoim okregu. W tym celu wymyslono
nastepujgey sposéb:

Kazdy wyborca bylby obowigzany zlozyé liste kandydatow,
zawierajgcg wiecéj nazwisk oprécz nazwiska kandydata ktéremu
wyborca nad innemi daje pierwszefistwo. Glos kazdego wyborcy
stuzytby tylko jednemu kandydatowi; ale gdyby ten, ktéremu wy-
borca daje pierwszeistwo upadl, nie majac dostatecznéj liczby
glosbw za soba, moze drugi bylby szezgsliwszy. Wyborca umiescitby
na liscie nazwiska kandydatéw w tym porzadku, w jakim ktéremu
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z mich pierwszenstwo przed drugimi przyznaje, tak, aby w razie
gdy nazwiska na czele jego listy umieszczone nie otrzymajs potrze-
bnéj ilodci gloséw, albo ja otrzymaja bez jego glosu, glos ten mégh
byé uzyty dla kogo$, komu dopomédz moze. Aby otrzymaé z wy-
boréw tylu czlonkéw ilu ich potrzeba do kompletu izby, a zarazem
zapobiedz temu, aby bardzo popularni kandydaci nie zabierali
prawie wszystkich gloséw dla siebie, nie liczonoby zadnemu kandy-
datowi wiecéj glosow, tylko tyle ile ich koniecznie potrzebuje aby
byl wybranym; glosy reszty wyborecéw ktérzy wotowali na niego

- liczylyby sie temu, ktoby pierwszy z oséb na liScie kazdego z nich

wymienionych potrzebowal tego, i przy pomocy tych gloséw mogl
otrzyma¢ wymagang ich ilo¢. Dla oznaczenia ktére z pomiedzy
otrzymanych przez kandydata gloséw majg byé uzyte dla niego a
ktére dla innych, proponowano rézne metody, o ktorych tutaj mé-
wi¢ nie bedziemy. Naturalnie kazdy kandydat zatrzymalby przede-
wszystkiem dla siebie glosy tych wszystkich “wyborcdw, ktérzyby
przez nikogo innego nie chcieli by¢ reprezentowani, — co do reszty
losowanie byloby najlepszym érodkiem, w braku lepszego. Listy
gloséw bylyby skladane w bidrze centralnem, gdzieby glosy obli-
czono, ponumerowano, uporzadkowano wedle pierwszenstwa, kazdemu
kandydatowi, ktoryby miat dostateczng liczbe gloséw przydzielonoby
ich tyle, ile mu ich potrzeba aby byl wybranym, az dopékiby sie

_izba nie skompletowala, dajac pierwszym glosom pierwszenstwo nad

drugiemi, drugim nad trzeciemi itd. Listy gtosoéw bylyby zlozone w bio-
rach publicznych i przystepne dla wszystkich interesowanych; gdyby

‘wigc kto§ otrzymawszy wymagana liczbe gtosow nie byl mianowany,

jak do tego mial prawo, latwo byloby mu sprawdzi¢ rzecz caly.
Oto gléwne zarysy tego planu. Tych, ktérzyby cheieli blizéj
poznaé nader prosty jego mechanizm, odsylamy do Rozprawy p.
Hare’'go o wyborze reprezentantow (malé) ksigzeczki wydanéj w r.
1859), oraz do broszury p. Henryka Fawcett, wydanéj w r. 1860
pod tytutem: Bill reformy p. Harégo uproszczony i@ wyjaswiony.
To ostatnie dzielko zawiera w sobie bardzo jasny i treSciwy wy-
klad owego planu sprowadzonego do najprostszego wyraZzenia przez
usuniecie niektorych przepiséw p. Hare’'go, ktore jakkolwiek same
W sobie dobre, szkodzg jednak raczéj prostocie planu, anizeli sig

~ Przyczyniaja do praktycznych jego korzy$ci. Smiem twierdzié, ze
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blizsze badanie tych dwu dzielek coraz lepiéj wykazywaé bedzie
praktycznoéé i ogromme korzysci tego planu. Korzysci te sg tak

wielkie i tak liczne, ze co do mnie, umiescitbym ten plan miedzy.

najznakomitszemi dzielami postepu, jaki dotad osiagnieto w teoryi
i praktyce rzadowéj. :

Najprzéd bowiem plan ten zapewnia reprezentacya odpowie-
dnia liczhie kazdego oddziatu ciata wyborczego, i to nietylko dwom
wielkim partyom a co najwiecéj niektérym wielkim mniejszosciom
tu i owdzie, ale kazdéj mniejszosci w catym kraju, skladaj@céj sie
z dostatecznéj liczby ludzi, aby jéj stuzylo prawo mieé swojego
reprezentanta. Powtdre, zaden wyborca nie bylby reprezentowany
imiennie tylko, przez kogo$, kogo sam nie wybral. Kazdy czlonek
izby byiby reprezentantem jednomyslnego ciala wyborczego. Repre-
zentowatby 1000, 2000, 5000 albo 10000 wyborcéw, wedle tego
jakaby wypadta liczba gloséw majaca stanowi¢ o wyborze repre-
zentanta, i to wyborcow, z ktérych kazdy nietylko glosowal za nim,
ale wybral go z pomiedzy wszystkich w calym kraju kandydatow,
a nie z pomiedzy dwodch albo trzech zgniltych pomarafdecz,
ktére stanowily moze caly zasob towaru na miejscowym targu.
W ten sposob wezel Ygczacy wyboree z reprezentantem nabralby
sity i wagi o jakich dzisiaj nie mamy nawet wyobrazenia. Kazdy
z wyborcow bylby jakmajscisléj polaczony osobiscie z swoim repre-
zentantem a reprezentant z swoimi wyborcami. Kazdy z glosuja-
cych na niego wyborcow glosowalby tak albo dlatego, Ze reprezentant
ten z pomiedzy wszystkich kandydatdw najlepiéj przedstawia jego opi-
nie, albo dlatego, ze w jego zdolnosciach i charakterze najwigksze po-
ktada zaufanie, i ze jemu najchetniéj powierza troske myslenia za siebie.
Czlonek parlamentu reprezentowalby osoby a nie cegly i tynki miej-
skie; reprezentowalby wszystkich tych co maja prawo glosowania a
nie kilku radcow parafialnych albo kilka matedor miejskich. Mimo tego
ostaloby sie wszystko, co warte zachowania z reprezentacyi miej-
scowéj. Chociaz parlament powinien o ile moznoéci jaknajmniéj
mieszaé sig w sprawy czysto miejscowe (lokalne), jednak poniewaz
si¢ w nie miesza, trzeba zeby mial w gronie swojem czlonkéw,
ktérychby specyalnym obowiazkiem bylo czuwaé nad interesami
pewnych waznych miejscowosci, — i takby téz bylo i po zapro-
wadzeniu reformy o ktéré) mowa. W kazdéj miejscowosci liczacéj

—
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glosujacych wigcéj nad wymagang ilosé (ktéry to wypadek zacho-
dzitby prawie wszedzie), wigkszos¢é wolalaby wogélnosci byé repre-
zentowang przez kogo$ ze swoich, przez kogo$ co zna miejscowosé
i w niéj mieszka, jezeliby tylko znalazt si¢ miedzy kandydatami
taki, ktoryby godzien byl aby go wybrano na reprezentanta miej-
scowoéci. Tylko mniejszoéci nie majace Zadnego udziatu w wyborze
czlonka miejscowego szukalyby gdzieindziéj kandydata, ktoryby
oprdez mich mégt liczyé i na inne glosy.

Ze wszystkich jakie tylko istnie¢ moga sposobdw zlozenia
reprezentacyi narodowéj, ten sposéb przedstawia najwigksza rekoj-
mia co do umystowych zdolnoSci pozadanych w reprezentantach.
Dzisiaj, kazdy to przyzna, czlowiekowi posiadajacemu tylko zdol-
noéci i reputacya coraz trudniéj wejsé do izby nizszéj. Dzisiaj
liczyé na to ze beda wybrani mogs tylko ci, co posiadajg wplywy
miejscowe, albo ci co wielkiemi pienigdzmi torujg sobie drogg, albo
¢i ktérych na zaproszenie trzech lub czterech kupcéw lub proku-
ratoréw, jedna z dwéch wielkich partyj wyszle z klubow londynskich,
jako ‘ludzi, na ktérych glos moze liczyé w kazdéj okolicznosci.
Wedlug systemu p. Hare'go, ci ktérymby sie¢ nie podobali kandy-
daci miejscowi, mogliby glosowaé na tego z pomigdzy wszystkich
ludzi zaszezytnie znanych w kraju, ktéregoby opinie polityczne naj-
bardziéj odpowiadaly ich opiniom. Tak wigc niemal kazdy cztowiek
ku')r}'by sie w jakikolwiekbadz sposéb zaszezytnie odznaczyl, cho-
ciazby nie posiadal zadnych wplywéw miejscowych i chociazby nie
przysiagt ma postuszefistwo zadnéj partyi, méglby mie¢ nadzieje
pozyskania wymaganéj na reprezentanta liczby glosow, a przy takiéj
zachecie ludzi podobnie jawiliby sig thumami. Jest mndstwo ludzi
zdolnych, ludzi niepodlegtéj opinii, dla ktérych przy dzisiejszym
systemie niemasz najmniejszego prawdopodobiefistwa aby mogli byé
wybrani przez wigkszo$¢ ktéregokolwiek wyborczego okregu; — a
jednak ludzie ci dali si¢ pozna¢ w réznych stromach kraju juz to
z pism swoich, juz to z innych prac okolo jakiejS galezi dobra
publicznego, pewnéj choé niewielkiéj licabie oséb, ktdre cenig i uznaja
ich zaslugi, — a gdyby przy glosowaniu glosy tych wszystkich
0s6b po réznych miejscach mogly byé razem zliczone, ludzie owi
z pewnoicia byliby wybrani. Niepodobna wymysli¢ zadnéj innéj
kombinacyi, zapomoca ktéréj parlament mégiby z réwng pewnoscig
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dojsé do tego, aby sie skladal z samego wyboru ludzi najznako-

mitszych w calym kraju.

Ale nietylko zapomocyg gloséw mniejszoSci system powyiszy
przyczynialtby sie do podniesienia umystowego poziomu izby gmin.
Wiekszosci zmuszoneby byly takie staraé sie o zdolniejszych kan-
dydatow. Gdyby czlonkowie wigkszosci nie byli zmuszeni albo glo-
sowa¢ na tego kogo im wskaza ich przywddzcy miejscowi, albo nie
glosowaé weale; gdyby kandydat wskazany przez tych przywodzcow
znalazl wspolzawodnikéw nietylko w kandydacie mniejszos$ci ale
we wszystkich ludziach majacych ustalona reputacya w kraju i chea-
cych mu shuzyé, — wiowczas niepodobna byloby narzucaé wyborcom
pierwszego lepszego indywiduum, ktdre sie przedstawi z reklamg, partyi
na ustach i z trzema lub czterema tysiacami liwréw w kieszeni.
Wigkszos¢ wiec alboby musiala postawié godniejszego kandydata,
albo glosowaé gdzieindziéj a mniejszos¢ odniostaby zwyciestwo:
wiekszo$¢ przestataby byé niewolnica najmmniéj wartoSci majacéj
swojéj frakeyi. Z pomiedzy przedniejszych obywateli miejscowych
wysuwanoby naprzéd co majlepszych, najzdolniejszych i o ile mo-
znoéci takich, ktorzyby byli korzystnie znani i poza obrebem miej-
scowosci, azeby sita przychylnych im gloséw miejseowych mogla
w razie potrzeby znale$¢ poparcie w glosach pozamiejscowych.
Ciata wyborcze wydzieralyby sobie niemal nawzajem najlepszych
kandydatéw i wspétubiegalyby sie w tem, ktére z nich z posréd
ludzi odznaczajacych sie wyksztalceniem i znajomo$cig stosunkéw
miejscowych wybierze najznakomitszych pod kazdym wzgledem.

Naturalna daznos¢ rzadu reprezentacyjnego réwnie jak catéj
nowozytnéj cywilizacyi sklania sie ku zbiorowéj miernosci, a dgz-
nosei téj przychodza w pomoc wszystkie Sciesnienia i ograniczenia
prawa wyborczego: ich rezultatem bowiem jest powierzenie naczel-
néj wladzy w rece ludzi umyslowo stojacych o wiele nizéj od naj-
wyzszego punktu, do jakiego wyksztalcenie dochodzi w téj spote-
cznoscl. Lecz jakkolwiek celujace inteligencye i charaktery musza
zawsze pozosta¢ w mniejszosci, wielka to jednak stanowi rézmice,
czy one bedsg mialy glos, czy téz nie. W falszywéj demokracyi,

ktéra zamiast zapewni¢ reprezentacya wszystkim, zapewnia ja tylko

wigkszodci, moze si¢ zdarzyé, ze mniejszo$é wyksztalcona nie bedzie
miala zadnego organu w ciele reprezentacyjnem. Jestto fakt po-
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 wszechnie wiadomy, ze w demokracyi amerykanskiéj, w tak wadliwy

sposéb wiasnie zbudowanéj, najwyksztalcenisi cztonkowie spéleczen-
stwa, wyjawszy tych, ktérzy gotowi sg po$wiecié wlasne opinie

‘i przekonania i staé sig niewolniczemi organami ludzi nizszych od

nich pod wzgledem wiedzy, nie staja nawet nigdy w liczbie kan-
dydatéw, bo wiedza, ze niemasz dla nich najmmiejszego prawdopo-
dobienstwa aby byli wybrani. Gdyby S$wiatlym i bezinteresownym
zalozycielom rzeczypospolitéj amerykafiskiéj byt znany plan podo-
bny do planu p. Hare’go, zgromadzenia reprezentacyjne tamtejsze
bylyby miescity w sobie o wiele wigeéj ludzi znakomitych pod
kazdym wzglgdem, a demokracya amerykaiska bylaby wolng od
najwigkszego zarzutu jaki jéj uczyni¢ mozna, i od najgorszego nie-
bezpieczenstwa jakie kazdéj demokracyi zagraza, — przeciwko

_ temu bowiem system reprezentacyjny p. Hare’go jest jedyném pra-
 wie lekarstwem. Mniejszo$¢ ludzi wyksztalconych, rozpreszona po

rozmaitych okregach wyborczych, laczylaby sig ze sobg w celu

. zamianowania pewnéj liczby ludzi najzdolniejszych w calym kraju,
pozostajacé] w stosunku odpowiednim do jéj liczby. Mialaby ona

jaknajsilniejsze powody do wybierania wasnie takich ludzi, bo innym

- sposobem, ze wzgledu na malg swojg sitg liczebng, nie zdolataby

nigdy niczego dokazaé.

Reprezentanci wigkszodci, précz tego ze w skutek tego sy-
stemu musieliby by¢ lepsi, nie byliby téz odtad sami w parlamencie.
Wprawdzie przenosiliby innych liczbg, w takim samym stosunku,
W. jakim jedna klasa wyborcza przenosi druga; mogliby zawsze
gérowaé nad innemi ilo$cia gloséw,—ale musieliby przemawiaé i glo-
sowaé w ich obecnosei, pod naciskiem ich krytyki. Przy kazdéj
dyskusyi pragneliby odpowiedzie¢ na argumenta wyksztakconéj mniej-
szoéci silnemi przynajmniéj napozér dowodami; a poniewaz nie
mogliby, obyczajem ludzi przemawiajacych wobec jednako myélacych -

-1 uprzedzonych shuchaczy, twierdzié poprostu ze majg stusznie,

zdarzaloby im sie przy niejednéj sposobnosci przekonaé sie, ze
maja niestusznie. Poniewaz wogdlno$ci dziataliby w dobréj wierze
(jak tego mozna stusznie spodziewaé sig po reprezentacyi narodo-
W€} wybranéj bezstronnie), podnosiliby si¢ wige nieznacznie umy-
stowo pod wplywem tych, z ktéremiby sig stykali i $cierali. Ko-
ryfeusze niepopularnych doktryn nie glosiliby swoich opinij poprostu

O rzadzie reprezen, 8
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w ksigzkach i pismach peryodycznych, czytywanych przez ich wia-
sna tylko partya; zastepy przeciwnikow spotykalyby si¢ twarz
w twarz, oko w oko, i mierzylyby lojalnie wobec kraju intelek~
tualne swoje sity. Katwo byloby wéwczas poznaé, czy opinia prze-
wazna liezba, jest réwniez przewaina pod wzgledem wewngtrznéj
swojéj wartodei. Masy majg czestokroé instynkt trafny, mocg ktd-
rego umieja oceni¢ jak nalezy czlowieka zdolnego, jesli czlowiek
ten ma pole do okazania im swoich zdolnosci. Jezeli ludzie tacy
nie osiagaja tego do czego maja prawo, wina to instytucyj albo
zwyczajow, ktére ich trzymaja w ukryciu. W starozytnych demo-
kracyach nie bylo sposobu na zmuszenie czlowieka z talentem do
pozostania w ukryciu; trybuna stala mu otworem i nie potrzebowal
niczyjego zezwolenia aby zostaé radcg publicznym. Nie tak rzecz
si¢ ma w rzadzie reprezentacyjnym, i najlepsi przyjaciele demo-
kracyi reprezentacyjnéj nie moga byé wolni od obawy, ze jaki$
Temistokles lub Demostenes, ktéry byltby zdolny zbawié¢ caly nardd,
przez cale zycie swoje moze nie otrzymaé krzesta w parlamencie.
Lecz jezeli uda sie zapewni¢ sobie obecnoéé pewnéj chochy bardzo
matéj liezby Iudzi znakomitych w parlamencie, mozna by¢ pewnym,
chociazby reszta skladala si¢ z samych ludzi pospolitych, ze wplyw
owych znakomito$ei da si¢ uczué przy ogélnych rozprawach, cho-
ciazby bylo wiadomo, ze one pod wielu wzgledami stajg whrew
opiniom popularnym. Trudno mi zaprawd¢ wyobrazi¢ sobie inng
kombinacya, ktéraby z réwng pewnoscia gwarantowala obecnosé
w zgromadzeniu reprezentacyjném podobnych wyzszodci, jak kombi-
nacya p. Hare'go.

Ta cze$é zgromadzenia bylaby takie wilasciwym organem
wielkiéj sprawy spélecznéj, na ktora nie zwrdcono weale uwagi
w demokracyach dzisiejszych, a ktora jednak, jesli zostanie zanied-
bana w jakim rzadzie, moze rzad ten przyprawi¢ o zupeine wyro-
dzenie sie i zgube. W kazdym rzadzie jest zawsze pewna wladza
silniejsza niz wszystkie inne. Kazda zas taka wladza dazy ciagle
do tego, aby sie staé wladza jedyna. Napoly z zamiarem, napoly
mimowolnie stara sig ona ciagle usuwaé wszystko co jéj staje na
drodze i nie zaspakaja sie dopéty, dopéki czuje, ze jéj sie cokol-
wiek opiera, ze jest jakad sita niezgodna z jéj duchem. — Jezeli
atoli wladza taka zdola pokonaé wszelka wspélzawodniczg site
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i wszystko na sw0j wzér przerobié, w takim kraju kofczy sig postep
a zaczyna upadek. Postep ludzki jest wynikiem mnogich czynnikéw,
a zadna z wladz istniejacych dotad miedzy ludZmi nie obejmuje
ich wszystkich w sobie. Najdobroczynniejsza wiladza zaledwie kilka
warunkow dobra w sobie zawiera; jezeli wige pragniemy dalszego
postepu, trzeba w innych Zrdédlach innych szukaé warunkéw. Tylko
w takich spoleczenistwach postep rozwijal si¢ przez czas diuzszy,
w kidrych panowala ciagla walka miedzy wladzg najsilniejszg a
inng jaka wspélzawodniczacy z nia wiladza, miedzy wladza ducho-
wna a swiecka, miedzy wladza wejskowa lub terytoryalng a klasami
pracujacemi, miedzy krélem a ludem, miedzy prawowiernemi a
reformatorami religijnemi. Jak tylko zwyciestwo przechyli sie na
jedne lub druga strone do tyla ze walka ustaje, a inny spér nie
wszezyna sie na to miejsce, nastepuje zrazu stagnacya a potem

g upadek.

Wplyw wiekszodei jest mni€j niestusznym, i obliczywszy wszyst-
ko mnmiéj szkodliwym niz wiele innych: ale zawsze towarzysza mu
te same co innym niebezpieczenstwa, a nawet towarzysza mu . pew-
niéj niz ktoremukolwiek innemu. Rzeczywiscie, jezeli rzad spoczywa
w reku jednego czlowieka lub matéj liczby ludzi, zawsze liczba
wielka jest wspélzawodniczaca z nim potega, ktéra lubo nie zawsze
ma na tyle sily aby go mogla kontrolowaé, jednak jéj opinia i u-

~ czucia udzielaja moralnego a nawet spolecznego poparcia tym, kté-

1zy badZ to z przekonania, badz z powodu sprzecznosci intereséw,
s3 nieprzyjaciolmi daznosci wladzy rzadzacéj. Ale kiedy demokra-
cya jest wladza najwyzsza, wtedy niemasz ani takiego jednego
czlowieka, ani takié) matéj liczby ludzi, ktérzyby mogii stano-

- wi¢ potega dostateczna do poparcia opinij sprzecznych rzadowi i

zagrozonych lub, nadwerezonych intereséw. Dzisiaj przekonano sie,
Ze jedng z wielkich trudnosci jakie zachodza w dobrem ukonstytuo-
waniu rzadu demokratycznego, jest stworzenie W posrod demokratycz-
néj spolecznodci tego, co sie dotad znajdowalo we wszystkich spo-
Yecznosiciach zdolnych do wyzszego i ciaglego postepu, — stworze-
nie pewnéj podstawy spélecznéj, pewnéj podpory dla indywidualnego
oporu przeciw daznosciom wiadzy rzadzacéj: stworzenie opieki,
punktu zjednoczenia dla opinij i interesow zostajacych w nielasce u
publicznéj i przewazajacéj opinii. Dla braku to téj podpory spolecz-
8*
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nosci starozytne i prawie wszystkie spolecznosci nowoczesne, z ma-
femi wyjatkami, albo popadly w rozklad, albo stanely w miejscu
(co wladciwie wychodzi na powolny upadek), z powodu wylacznéj
przewagi pewnéj tylko czeSei warunkéw dobrobytu spolecznego i u-
mystowego.

To tez system reprezentacyi narodowéj utworzony zostal dla
zapelnienia tego braku w sposob o ile mozna jaknajdoskonalszy,
wobec okolicznosci wérod jakich znajduje sie spoleczenstwo nowo-
zytne. Dopelnienia i regulatora instynktoéw wiekszosei demokratycz-
néj nie mozna szukaé gdzieindziéj tylko w wyksztalconéj mniejszo-
§ci; ale przy zwyklym ustroju rzadu demokratycznego mniejszosé
ta nie ma wcale swoich organdéw. System p. Hare’go daje jéj whadnie
taki organ. Reprezentanci ktérychby mianowaly do parlamentu ze-
spolone mniejszosei, byliby jaknajdoskonalszym organem tego ro-
dzaju. Oddzielna organizacya klas uksztalconych gdyby nawet by-
ta podobng do przeprowadzenia, bylaby przedmiotem zawisci, 1 wte-
dyby ja tylko cierpiano, gdyby Zzadnego nie miala wplywu. Ale
gdyby wybér tych klas stanowit czes¢ parlamentu na mocy tych
samych praw co i reszta jego czionkéw, reprezentujac taka samg
liczbe wyboredw, taka samg liczebng frakeyd woli narodowéj, obec-
no¢é¢ jéj w nikim nie budzilaby nieufnofci, a ona znalazlaby sig
w jaknajkorzystniejszem polozeniu, tak pod wzgledemn moZnosci wy-
powiedzenia swéj opinii i swego zdania we wszystkich wazniejszych
przedmiotach, jak pod wzgledem czynnego udzialu w sprawach pu-
blicznych. Jéj zdolnosci mialyby niéj "dla wigksze znaczenie, ani-
zeli jéj strona liczebna, i zapewnialyby jéj wplyw w rzadzie;
jakoz Atenczycy nie powierzali odpowiedzialnych urzedéw publicznych
takiemu Kleonowi albo Hyperbolusowi (poselstwo Kleona do Pylus
i Amfipolis bylo tylko wyjatkiem), gdy tymczasem taki Nicyas, Te-
ramenes, Alcybiades, mieli sobie ciggle poruczane rdézne sprawy do
zalatwiania badZz to wewnatrz kraju, badZ zewnatrz, chociaz wiado-
mo bylo, ze oni sympatyzuja wieeéj z oligarchig niz z demokracya.
Mniejszoé¢ wyksztalcona mialaby liczebne znaczenie tylko przy sa-
mem glosowaniu, ale daleko wigksze znaczenie nadawalaby jéj
wladza moralna majgca Zrédlo w jéj wiedzy, i we wplywie jakiby
jéj ta wiedza zapewniala nad reszta zgromadzenia.
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Trudno zeby umyst ludzki wymyslit jakis ukiad zdolniejszy
do utrzymania opinii publicznéj w granicach rozsadku i spra-
wiedliwosci, i do uchronienia jéj'od mnogich fatalnych wplywow,
zagrazajacych slabym stronom demokracyi. Lud demokratyczny
znalaztby przy takim . ukladzie to, czego inaczéj z pewnoscia
nie znajdzie, to jest naczelnikdéw, ktérzyby byli jego przywodz-
cami z ducha i charakteru. Demokracya nowoczesna miewalaby
W ten sposéb od czasu do czasu swoich Perykleséw, a na codzien
mialaby zawsze plejade umystéw wyzszych i zdolnyechdo kierownictwa.

Obok tylu powodéw przemawiajacych za powyzszym systema-
tem, czyz sg jakie méwigce przeciw niemu? Niemasz zadnego ktory-
by mial za soba cho¢ pozir stusznosci, jezeli tylko podobna przy-
wies¢ lud jaki$ do wzigcia rzeczy nowéj ma seryo pod rozwage. Sa
wprawdzie ludzie, ktérzy pod pozorem sprawiedliwosci i réwnosei,

chcieliby tylko wplyw kastowy ktéry dzi$ dzierza bogaci, przenie§é

na ubogich, i ci z pewnoscia nie beds sig pisaé na plan, ktéry o-
bie .te klasy stawia na réwni. Ale zdaje mi si¢ Ze podobne za-
Cheenia nie istniejg w robotniczych klasach naszego kraju, nie re-
czg jednak czy sztuki demagogiczne nie zdotalyby w nim kiedy o-
budzi¢ tego uczucia. W Stanach Zjednoczonych, gdzie wiekszosé
iczebna od tak dawna pozostaje w posiadaniu zbiorowego des-
potyzmu, prawdopodobnie taksamoby sie go zrzec nie cheiala
jak despota albo arystokracya. Ale demokracya angielska, o ile
i sie zdaje, poprzestataby jak na teraz na tem, zeby sie czula
zabezpieczong od ulegania prawom stanowionym przez innych,
nie zastrzegajac tez i sobie bynajmniéj prawa do podobmego przy-
wileju.

Miedzy tymi ktérzy jawnie czynia zarzuty planowi p. Hare'go,
niektorzy utrzymuja, ze plan ten jest niepodobny do wykonania ale
to s3 wogllnodei ludzie, ktorzy tylko styszeli o nim, albo badali go
tylko bardzo powierzchownie. Inni nie moga sie oswoié z myséla,
zeby sig miato zatracié to, co oni nazywaja lokalnym charakterem
Teprezentacyi. W ich oczach naréd nie skiada sie z ludzi, ale ze
sztucznych jednostek bedacych utworem jeografii i statystyki. Par-
lament powinien reprezentowaé miasta i hrabstwa a nie istoty ludz-
kie. Alez nikt tu nie mysli o zatracie miast i hrabstw. Zdaje sie, ze
Miasta i hrabstwa beda reprezentowane, jak skoro beds reprezento-
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wane istoty ludzkie ktére je zamieszkuja. Ueczucia lokalne nie mo-
g9 istnie¢ bez kogo$ coby je czul, ani interesa miejscowe bez ko-
gos coby byt w nich interesowany. Jezeli istoty ludzkie majace’ te
interesa i te uczucia otrzymaja naleiny im udzial w reprezentacyi, te
interesa i te uczucia beda reprezentowane wraz zinnemi tych osdb
interesami i uczuciami. Ale nie widze dlaczegoby uczucia i intere-
sa ktore kawalkujg rodzaj ludzki wedle miejscowosci, mialy byé u-
wazane jako jedynie godne aby mialy swoje reprezentacya, ani dla-
czegoby ludzie majgcy inne interesa i inne uczucia o ktére im bar-
dzi€j chodzi anizeli o interesa jeograficzne, mieli by¢ ograniczeni wia-
snie do tych tylko intereséw, jako do jedynéj zasady ich politycznéj
klasyfikacyi. Wyobrazenie, ze Yorckshire i Middlesex majg odreb-
ne prawa od praw swoich mieszkancéw, albo ze Liverpool i Exeter
powinny by¢ istotnemi przedmiotami troskliwogei prawodawcy a nie
ludnos¢ zamieszkujaca te miasta, jest ciekawym przyktadem zludze-
nia sprawionego gra wyrazow.

Wogodlnosei jednak ci co robia te zarzuty, zwykli przecinacé cala
kwestya twierdzae, ze lud angielski nie przyjmie nigdy podobnego
systematu. Nie cheg tutaj wypowiadaé tego, co lud angielski mysh
prawdopodobnie o tych, ktérzy tak sumaryczny sad wydaja o jego
zdolnosci pojmowania i sadzenia, i ktérzy uwazaja za niepotrzebne
zbada¢ wprzod czy rzecz jaka$ jest dobra lub zka, zanmim zawyro-
kujg ze on jg odrzuci. Co do mmie, nie sadze aby lud angielski
zaslugiwal na to, zeby kto$, nie przekonawszy si¢ o tem utrzymy-
wal 0 nim, ze Zywi w sobie nieprzelamane uprzedzenia przeciw

wszystkiemu, co moze by¢ dobrem badz dla niego, badz dla innych. |

Zreszty, mojem zdaniem, uprzedzenia bywaja najczesciéj upartemi
z winy tych, ktérzy je glosza nieprzezwyciezonemi dla tego, aby
mie¢ wyméwke, ze sie w niczem nie przykladaja do ich wykorze-
nienia. Kazde uprzedzenie bedzie nieprzezwyciezonem, gdy ci co
go nie podzielajg poddaja mu sie, schlebiaja mu i przyjmuja je ja-
ko prawo natury. Zdaje mi sie jednak ze w wypadku o ktérym
mowa, uprzedzenie istnieje jedynie w ustach tych ktérzy o niem
mowig, i ze wogdlnosci wszysey ktérzy styszeli o tym planie, nie
sg mu wcale przeciwni. Maja oni tylko do niego te naturalng i
zbawienng nieufnosé, jaka budzi kazda nowosé dopéki nie zostanie
dostatecznie zbadana, i dopéki wszystkie za i przeciw mie stang sie

~
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- widocznemi. Jedyng ujemng strong tego pomyshu jest to, Ze sig

z nim umysly powszechnoéci jeszcze nie oswoily. Prawdg méwige
Jest to wada bardzo szkodliwa, gdyz wyobraznia daleko latwiéj zwy-
kla si¢ godzi¢ z wielkg zmiang w istocie rzeczy, a.niie%i z mala
zmiana wnazwach i formie. Wada jednak tego rodzaju znika z cza-
sem, gdy pomyst ma warto$¢ rzeczywista. A w na.sz.éj epoce, fapoce
dyskusyi i wielkiego zajecia si¢ sprawa postgpu, dziela n3 ktoryc?x
spehiienie potrzeba bylo niegdy$ wiekéw calych, w ciggu lat sig
dokonywaja. ; ; skt
04 eczasu pierwszego wydania niniejszéj ksigzki, pojawily sie
liczne krytyki planu p. Hare'go ktére dowodzg przynajmnmiéj, Ze plan
ten badano i rozbierano z wigksza starannoscig niz przedtem. Ta.lfa.
jest zwykla koléj rozpraw nad wielkiemi ulepszéniami. Naprzo’d
napotykaja one tylko na $lepe uprzedzenie i na arglfmenta do kt.;o-
rych tylko slepe uprzedzenie moze przywigzywac jak_@s wa.gg_. Wmla—
re jak uprzedzenie slabnie, argumenta ktérych 0¥10 jeszcze jakis$ czas
uzywa nabieraja wiekszéj wagi. Jakoz rzeczywiscie, leps.ze zrozum}er
nie i pojecie tego planu wykazuje jasno istotne jego niedogodnosci

i okolicznosei, ktére mu nie pozwalaja wydaé na razie wszystkiego

v

dobra do ktérego wydania jest zdolnym, ale zarazem wyéwief:a tm':,
caly jego wartosé. Ale miedzy wszystkiemi zarzutf,{ni _mag@ceu}l
choé¢ pozornie jakie$ znaczenie, ktére doszly do mojéj ma,dOfnoi’sm.,
niemasz ani jednego, ktéregoby zwolennicy planu nie przewidzieli,
nie zbadali, nié roztrzasneli i nie wykazywali ze on jest albo fal-
szywym albo zbyt maloznaczgcym. . !
Na najwazniejszy pozornie ze wszystkich tych zarzut(?“', tojest
na mniemang niemozno$é uchronienia si¢ od malwersacyi albo o_d
podejrzenia o malwersacya w czynnoéciach bidra centx:zflnego, naj-
krécéj mozna odpowiedzieé. Jawnosé i zupeina woh_losc przegl@_da.-
nia list gloséw po wyborach, oto rgkojmia przeciw mal_wersac).n.
Ale utrzymuja niektérzy ze podobna rekojmia nie przyda si¢ na nic,
gdyz cheac sprawdzié wybory, glosujacy musialb3.r na. nowo rozpo-
czynaé cala robotg dokonang przez caly skiad komisyi. Bylby to za-
rzut bardzo waizny, gdyby zachodzila potrzeba aby kazdy z glosu‘]adcyc.h
osobiscie sprawdzal wybory. Glosujacy méglbyipotrzejb?wal o n’a._;-
wiecéj - sprawdzié: jaki zrobiono uzytek z jego whasnéj listy glosdw.
W tym celu kazda lista powinnaby byé po uplywie pewnego czasu
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odestany do miejsca z ktérego pochodzi. Ale to czegoby nie mégt
zrobi¢ kazdy ‘zosobna glosujacy, zrobiliby za niego nieszezesliwi
kandydaci i ich ajenci. Ci z pomigdzy zwyciezonych, ktorzyby sg-
dzili ze powinni byli byé wybrani, uzyliby badz kazdy ze swéj
strony, badz wszyscy razem jakiego§ posrednika do sprawdzenia
catego przebiegu wyboréw; a gdyby odkryli jakikolwiek blad, prze-
staliby dowody na to komitetowi izby gmin, ktéry zbadalby i spraw-
dzit cala czynno$¢ wyborcza dziesigé razy predzéj 1 oszczednidj,
anizeli przy dzisiejszym systemie dokonywa komitet wyborezy spraw-
dzenia jednego wyboru.

Niektorzy znéw, praypuszezajac ze plan jest podobny do wy-
konania, utrzymuja ze zachodza dwa wypadki w ktérych korzysei
Jjego mogy byé zniweczone i mogy si¢ zamienié wszkodliwe nastep-
stwa. Twierdzg oni naprzéd, ze zanadto wielka wiadza przyznang-
by zostala badz to pewnym grupom i stowarzyszeniom, ‘badz zje-
~ dnoczeniom sekciarskim, badz ligom zawiazanym w specyalnym ja-
kim celu, badZz pewnym ciatlom zjednoezonym interesami kastowemi
albo wspélnoscig wyznania religijnego. Zarzucaja powtére, Ze system
ten mdglby byé uzyty na poparcie widokéw partyjnych. Central-
ny organ kazdéj partyi politycznéj rozestatby po catym kraju SWoja
liste szesciuset pigédziesigeiu o$miu kandydatéw, azeby WSZyscy
cztonkowie partyi, rozrzuceni po .rézmych okregach wyborczych,
glosowali wedle téj listy. Glosy ich przewazalyby znacznie nad
temi, ktoreby mégt otrzymaé jaki§ kandydat niepodlegly. Sy-
stem oparty na takich listach dziatalby jedynie, jak sie to dzieje
w Ameryce, na korzysé wielkich partyj zorganizowanych: listy
ich kazdy przyjmowalby §lepo, zaden z glosujacych nicby w nich
nie zmienit, i partye takie nie moglyby byé nigdy pobite, chyba
przypadkowo przez grupy sekciarzy albo przez stowarzyszenia ludzi
zjednoczonych wspélng daznoscig, o jakich méwilo sie juz powyzéj.

Na ten zarzut mozemy daé wyczerpujaca o ile mi sie zdaje
odpowiedz. Nikt nie powiada, zeby w skutek planu p. Hare'go al-
bo jakiegokelwiekbadZ innego planu, organizacya przestala byé
rzeczg korzystny. Zywioly rozproszone sy zawsze w niekorzystnem
polozeniu w poréwnaniu z cialami zorganizowanemi. Poniewaz plan
p. Hare'go nie moze zmieni¢ natury rzeczy, spodziewaé sig nalezy,
ze partye czy sekcye, wielkie czy male, posiadajace organizacya,
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uzyja jéj o tyle o_ile tylko potrafia dla powigkszenia swego wply-
wu. Ale w dzisiejszym systemie wplywy te stanowig o wszystkiem.
Zywioly rozproszone nic a nic nie znaczg. Glosujacy ktérzy nie
nalezg do zadnéj partyi politycznéj, wielkiéj lub matéj, nie moga,
odnies¢ z gloséw swoich zadnego pozytku. Plan p. Hare'go podaje
im na to sposéb. Sposobu tego mogliby uzyé zreczniéj lub mniéj
zrgeznie.  Za jego - pomoez mogliby uzyskaé albo caty wplyw im
nalezny, albo mniejszy; ale wszystko cokolwiekby uzyskali, bytoby
czystym dla nich zyskiem. A skoro ktos utrzymuje ze lada interes,
ze lada stowarzyszenie w podrzednym jakim$ celu mialyby sWoje
organizacys, dlaczegdz mielibysmy przypuszczacé ze tylko wielki in-
teres inteligencyi i honoru narodowego sam jeden nie miatby zadnéj
organizacyi? Gdyby jakies stowarzyszenie rozpowszechnialo swoje
liste, czyz nie dosé byloby jednej osoby uzywajacéj pewnéj opinii
W swoim okregu wyborczym aby puscié w obieg inng listg opartg
na osobistych zastugach? Czyz choé mala liczba takich oséb
nie moglaby sig porozumieé w takim np. Londynie, i ulozyé liste
kandydatéw z najznakomitszych imion, bez wzgledu na techniczne
podzialy gminy, i bardzo malym kosztem upowszechnié te liste po
wszystkich oregach? — Trzeba zawsze pamietaé na to, ze przy
dzisiejszym trybie =wyboréw wplyw wielkich partyj jest nieograni-
czony; przy trybie wskazanym w planie p. Hare'go byiby wpraw-
dzie wielkim ale okreglonym pewnemi granicami. Dwie wielkie par-
tye, podobnie jak i najmniejsze grupy, moglyby tylko wybieraé taka
ilos¢ cztonkéw, jakaby odpowiadala stosunkowo liczbie ich stronni-
kow. System list w Ameryce dziala w warunkach catkiem od tych
odmiennych. W Ameryce wyborcy glosuja wedle listy.partyi, bo
tam wybér zalezy od prostéj wigkszoScei, a glos dany komus$ co
Die ma zapewnionéj wiekszosci Jest glosem straconym. Tym-
czasem wedle systemu p. Hare'go glos dany osobie znanéj z po-
fozonych zashig tak samo moze dojsé do celn, jak i glos dany kan-
dydatowi partyi. Moznaby wiec mieé nadziejg, ze kaidy, czy
to liberat, czy konmserwatysta, bedacy czems wigeéj nie samym
tylko liberalem lub konserwatysta poprostu, i majacy wlasne zda-
nie oprécz zdania partyi, wymazalby z pomiedzy kandydatéw partyi
Dazwiska najmniéj znane i najmniéj znaczace, a w ich miejsce
wpisalby nazwiska ludzi przynoszacych zaszezyt narodowi. A wzglad
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ten bylby potezna pobudks dla tych ktérzyby ukladali liste par-
tyi, aby si¢ w niéj nie ograniczali na ludziach oddanych partyi,
ale zamieszczali na niéj takze nazwiska tych z pomiedzy znakomi-
tosei krajowych, ktérychby uwazali za blizszych swojéj partyi niz
partyi przeciwnéj. :

Prawdziwg trudnoscig, bo nie przeczynly ze zachodza pewne
trudnosci, byloby tutaj to, ze wyborcy niezalezni, pragnacy glo-
sowal na ludzi zastuzonych a nie protegowanych, zapisywaliby na
swoich listach niewielka liczbe podobnych nazwisk a reszte zapel-
nialiby prostemi kandydatami partyi, tworzge tym sposobem sami
liczniejszych przeciwnikéw swoim najpozadanszym kandydatom. Na
to W razie potrzeby znalazloby sie bardzo proste lekarstwo, to jest:
ograniczenie liczby gloséw drugorzednych, albo dawanych na wszelki
przypadek. Niepodobna, aby glosujacy niepodlegle mial 658, a nawet
100 takich kandydatéw, na ktorychby glosowat dlatego, ze ich zna
blizéj. Nie moznaby mie¢ nic do zarzucenia przeciw temu, gdyby
ograniczono do 20, do 50, lub do jakiejkolwiek innéj cyfry liczbe
tych, ktérychby mu wolno bylo wybraé, byleby wybér ten mogt od
niego samego zalezec, byleby glosowal jako indywiduum a nie jako
Zolnierz partyi. Ale mawet bez tego zastrzezenia zle to ustatoby
samo z siebie, jak skoroby tylko system nasz zostal dobrze po-
Jety. Usunigcie tego zlego staloby sie gléwnym celem zabiegéw
wszystkich tych stowarzyszen czy koteryj, ktdrych wplyw niektérzy
tak lekcewaza. W kazdéj takiéj koteryi mala mniejszosé dalaby
takie hasto: ,Glosujcie tylko na waszych specyalnych kandydatéw
a przynajmniéj piszcie ich imiona na czele, azeby ich o ile mo-
nosci poprze wasza silg liczebng w otrzymaniu potrzebnéj liczby
samych pierwszych, albo przynajmniej niedalekich od poczatku
gloséw.“ A wyborcy nienalezacy do zadnéj koteryi korzystaliby
z té) nauki.

Najmniejsze nawet grupy otrzymalyby tyle wiasnie wladzy ileby
Jéj powinny posiadaé. Wplyw jakiby mogly wywieraé bytby wlasnie
tak wielki, do jakiego liczba glosujacych ich czlonkéw dawalaby
im prawo, a bynajmniéj nie wigkszy; azeby za$ takowy osiagnaé,
bylyby zmuszone podawaé na reprezentantow swoich intereséow ta-
kich kandydatéw, ktérzyby dla zalet swoich mogli liczyé i na glosy
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wyborcéw stojacych poza sekta lub koterys. Ciekawa to rzecz, jak
sig to rodzaj argumentéw uzywanych na obrong istniejacych syste-
matéw zmienia wedle natury wymierzonéj przeciw nim napasci.
Kilka lat temu, najulubiefiszym argumentem uzywanym na poparcie
istniejgcego nadwezas systematu bylo to, ze w systemacie tym
wszystkie interesa czyli klasy byly reprezentowane. I zaprawde
wszystkie interesa czyli klasy, bez wzgledu na ich wage i znacze-
nie, powinny byé reprezentowane, to jest powinny mie¢ swoich
mowcow czyli obroficow w parlamencie. Nie poprzestawano jednak
wowezas na tem 1 twierdzono, ze nalezy popieraé taki system, kto-
ryby poszczegélnym interesom zapewnial nietylko obroncéw ale i
trybunal. Dzisiaj co za zmiana! System pana Hare'go nie oddaje
na ustugi poszezegélnych intereséw trybunatu, ale im tylko zape-
wnia obroficow. a i to nawet poczytuja mu za zle. Poniewaz
dwojaka laczy w sobie zasluge, bo korzysci reprezentacyi klas
i reprezentacyi liczebnéj, wiec téz z dwoch stron narazony jest na
zarzuty. )
W rzeczywistosci atoli nie owe to zarzuty s istotng prze-
szkodg do przyjecia tego systemu, ale raczéj przesadzone wyobra-
zenie o trudnodciach wprowadzenia go w praktyke. Jedyna odpo-
wiedzia na ten zarzut byloby poddanie systematu pod probe. Kiedy
zalety planu p. Hare’go zostang lepiéj poznane, kiedy bezstronni
mysliciele przychylniejszém poczng patrzeé nan okiem, wtedy trzeba
sie bedzie wszelkiemi sitami stara¢ o to, aby zrobiono z nim probg
przy wyborach mmiejszych rozmiaréw, np. przy wyborach municy-
palnych w jakiem wielkiem miescie. Pominieto dobrg do tego sposo-
bnoéé, kiedy stanowiono podzial zachodniéj czeSci Yorckshire, dla-
tego aby hrabstwo to moglo mieé¢ czterech deputowanych, zamiast
sprébowaé nowéj zasady, zostawiajgc okrag wyborczy nietkniety, a
pozwalajgc na to, aby ten byl mianowany czlonkiem parlamentu,

- kto otrzyma taka ilo§é gloséw pierwszo lub drugorzednych, kté-

raby réwnala si¢ przynajmniéj czwartéj czeSci wszystkich glosow.

Podobne préby dalyby wprawdzie bardzo niedokladne wyobrazenie

o zaletach naszego planu, ale pokazalyby jak on funkeyonuje, do-

wiodlyby publicznosci, ze on nie jest niepodobnym do wprowadzenia

w* praktyke, obznajomilyby z jego mechanizmem, i dalyby moinosc
¥
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osadzenia, czy trudnosci z nim polaczone sa rzeczywiscie tak stra-
szne, czy téz istnieja one tylko w wyobrazni jego oponentéw. Dzien
w ktérym parlament da swoje sankcya takiéj probie czgstkowéj,
dzienn ten, mam to przekonanie, stanie sie poci@tkiem nowéj ery
reformy parlamentarnéj, ktéréj przeznaczeniem bedzie nadaé rza-
dowi reprezentacyjnemu forme godng jego okresu dojrzatosei i tryumfu,
w ktory przejdzie z tego okresu wojujacego, w ktorym. sig -dotad
oczom $wiata przedstawial.

ROZDZIAY, VII.

O rozcigglosci prawa gfosowania.

Rzgd demokratyczno-reprezentacyjny taki, jakiSmy dopiero co
naszkicowali — rzad w ktérymby wszysey a nie sama tylko wiek-
szo$¢ byla reprezentowang — w ktorymby interesa, opinie i pewne
stopnie inteligencyi bedgce w mmniejszosci miaty jednak zapewniomy
glos w reprezentacyi i mogly mie¢ nadziejg zyskania powagy
swéj reputacyi i sitag swych dowodéw wigkszego wplywu anizeli go
im daé moze liczebna ich potega — w ktérymby sie jednoczyly
réwno$é, bezstronnosé, rzad wszystkich przez wszystkich, co sta-
nowi jedyny prawdziwy typ demokracyi, — rzad taki bylby wolnym
od tych wszystkich wielkich wad i nieszezesé, jakie towarzysza
zwykle temu, co dzi§ mylnie nazywajg ludzie demokracyg, i co
shuzy za podstawe dzisiejszemu pojeciu demokracyi. Ale i w takim
rzadzie wigkszoéé posiadalaby, gdyby jéj tylko uzyé chciala, wladze
absolutng ; a wigkszosé ta skladalaby si¢ z jednéj wylgcznie Kklasy,
majacéj jednakie sklonno$ci, jednakie uprzedzenia, jednaki sposéb
myslenia, a nie posiadajacéj wysokiego wyksztalcenia, jezeli nie
gorzéj. Konstytucya wiec taka mialaby jeszecze zawsze ujemne
strony charakteryzujace rzad kastowy, — a chochy je miala zape-
wne w mniejszym stopniu anizeli rzad sprawowany wylacznie przez
klase ktéra dzi§ przywlaszeza sobie nazwg demokracyi, jednak

jedyném wedzidtem poskramiajacém istniejagce w niéj zle bylby

zdrowy rozsadek, umiarkowanie i tolerancya té] kasty.
Jezeli. tego rodzaju wedzidla sa dostateczne, to filozofia rzadu
konstytucyjnego jest tylko zartem na wielkq skale. Konstytucya wtedy
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tylko zdola wzbudzi¢ zaufanie, jezeli daje rekojmia, Ze ci co dzierza
wladze nietylko nie zrobia z niéj zlego uzytku, ale ze zlego uzytku
z niéj zrobi¢ nie beda mogli. Demokracya nie jest idealem naj-
lepszéj formy rzadu, jezeli ta slaba stroma wzmocnié sie u niéj
nie da, jezeli nie da sie zorganizowa¢ w tem sposéb, azeby zadna
klasa, nawet najliczniejsza, nie byla w stanie przywies¢ do nicosei
politycznéj wszystkiego co nie jest nia, i kierowaé prawodawstwem
i administracya wedle wlasnego tylko interesu. Znale$¢ srodki za-
pobiezenia temu naduzyciu nie poswiecajac jednak charakterysty-
cznych korzysSci rzadu ludowego, oto zadanie do rozwiazania.

Nie mozna za takie rozwigzanie uwazaé ograniczenia prawa
glosowania, ktorego oczywistém nastepstwem jest to, ze pewna czesc
obywateli zostaje pozbawiong udzialu w reprezentacyi. Jednem
z najwazniejszych dobrodziejstw rzadu wolnego jest owo ksztalcenie

wladz umyslowych i uczué zstepujace az do najnizszych warstw-

ludu, gdy lud ten powolany jest do udzialu w czynnodciach tycza-
cych sie bezposrednio wielkich spraw krajowych. Na poprzednich
stronnicach ' taki juz nacisk polozylem na te okolicznos$é, ze jezeli
do niéj jeszcze powracam to jedynie dlatego, Ze tak malo jest
ludzi, ktorzyby cala wartosé istytucyj ludowych przywiezywali do
tego ich rezultatu. Poczytuja oni po wiekszéj cze$ci za urojenie,
ze kto$ tak wiele spodziewa sie po tak blahéj napozér przyezy-
nie, i ze wykonywanie praw politycznych przez robotnikéw uwaza
za potezng diwignia umyslowego postepu. Jednakze jezeli wy-
ksztalcenie umystowe calych mas ludzkoSci nie jest czystem uro-
jeniem, to ta jedynie droga doj$¢ do niego mozna. Jezeli kto$
o tem watpi, biore na $wiadectwo cale wielkie dzielo pana
de Tocqueville, a w szezegélnosci zdanie jego o Amerykanach.
Prawie wszyscy podroznicy zwracaja na to uwage, Ze pod pewnym
wzgledem kazdy Amerykanin jest zarazem patryota i czlowiekiem
wyksztalconym; a p. de Tocqueville dowiédt jak dalece te przy-
mioty s3 scisle zwiazane z ich demokratycznemi instytucyami. Nigdy
nie widziano ani nawet nie uwazano gdzieindziéj za mozebne ta-
kiego rozkrzewienia sig usposobien, wyobrazen i uczué wlasciwych
wyksztalconym umystom. A jednak jestto niczem w pordéwnaniu
z tém, coby nam mdgt daé rzad réwnie demokratyczny pod wzgle-
dem szerokosci swéj podstawy, ale lepiéj zorganizowany pod innemi
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rownie waznemi wzgledami. Albowiem polityczne zycie Ameryki
jest bezwgtpienia szacowng szkoly; ale jestto szkota, w ktdréj naj-
zdolniejsi profesorowie wogdle wylaczeni sa od reprezentacyi maro-
dowéj i od sprawowania urzedéw publicznych, zupelnie jakby zosta-
wali pod zarzutem nieudolnosci prawnéj. Préez tego, poniewaz
w Ameryce lud jest jedyném zrédlem wladzy, ku niemu wiec
zwraca sig wszelka samolubna ambicya, tak jak w krajach despo-
tycznych ku monarsze. Ludzie ambitni zasypuja ten lud-despote
pochlebstwami, a demoralizujace dzialanie wladzy idzie tam w parze
z dobroczynnemi i uszlachetniajgcemi jéj wplywémi. A jezeli nawet
przy takiéj mieszaninie, instytucye demokratyczne zdolaly dokonaé
tak wysokiego rozwoju umystowego w najnizszéj klasie amerykari-
skiéj, w poréwnaniu z taz samg klasg w Anglii i gdzieindziéj, cozby
to bylo dopiero, gdyby mozna zatrzymaé dobroczynna czesé tego |
wplywu a pozbyé sie czesci jego szkodliwéj? A to przeciez da sie
poniekad osiagnac; ale nie osiagniemy tego z pewnosecig odmawia-
jac téj warstwie ludu, naturalnie najapatyczniejszéj, wszelkiéj spo-
sobnosei do rozwoju bacznodci i przenikliwodci, ktérych. nabedzie,
jezeli zostanie przypuszczona do blizszego zastanawiania sie nad
sprawami publicznemi i do udzialu w ich kierownictwie.

Robotnik ktéry utrzymuje sie z pracy rak wlasnych, ktérego
zatrudnienie jest poprostu' rutyna, ktérego sposéb Zycia nie na-
strecza mu wielkiéj rozmaitosei wrazen, okolicznodei i mysli, tylko
zapomocy dyskusyi politycznéj dojs¢é moze do zrozumienia posred-
niego a jednak istotnego wplywu przyczyn dalekich i wypadkéw
zdala od niego zaszlych, na jego interesa osobiste; i tylko zapo-
moca dyskusyi politycznéj i zbiorowego polityeznego dzialania,
czlowiek ktorego interesa w skutek codziennych jego zajeé do
ciasnego zakresu sg ograniczone, uczy sie wspotczué ze swojemi
wspotobywatelami i przychodzi do $wiadomosci ze jest czlonkiem
wielkiego spoteczefistwa. Ale gdy jaka klasa narodu nie ma prawa
glosowania i nie stara sie o nie, dyskusye polityczne przechodza
mimo niéj bezowocnie. Stanowisko jéj w stosunku do wyborcéw
Jest takie samo, jak stanowisko publicznosci na sadach w stosunku
do owych dwunastu oséb, ktére zasiadaja na tawie przysiegltych.
Nikt nie pozada jéj gloséw, nikt nie stara sig wplynaé na jéj opinia.
odezwy, dowedy zwracaja sie ku komu innemu nie ku niéj, nic nie
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zalezy od postanowienia jakieby ona powzig$¢ mogla, a wiec nie
widzi ona ani potrzeby, ani przyczyny zadnéj, ktdéraby ja sklaniaé
mogla do powzigeia jakiegokolwiek postanowienia. W rzadzie nawet
ludowym, kazdy kto nie ma prawa glosowania ani nadziei pozyskania
go kiedy$, bedzie albo ciggle niezadowolonym, albo stanie sie’ czlo-
wiekiem ktérego nic nie obchodzg ogélne sprawy spileczenstwa,
cztowiekiem dla ktérego sprawami temi kto inny powinien kiero-
wac, ktory tyle tylko ma wspélnego z prawami Ze im postusznym
by¢ winien, i ktéry wobec intereséw i spraw publicznych role pro-
stego’ widza odgrywa. W takim zostajac polozeniu bedzie on prawie
tyle wiedziat o interesach ogdlnych i tyle sie niemi bedzie troszezyt,
co np. kobieta z klasy Sredniéj w pordwnaniu ze swym mezem
albo bracmi.
y Niezaleznie nawet od powyzszych uwag jestto osobista nie-
sprawiedliwo$¢ odmawiaé komu$, jezeli si¢ to nie dzieje dla zapo-
biezenia wigkszemu zlemu, prawa do glosu przy rozstrzyganiu
spraw, ktore go tak dobrze jak i innych dotycza. Kto ma obowig-
zek placié, bi¢ sig¢ i byé postusznym, powinien takze miel prawo
wiedzieé dlaczego to robi, da¢ na to swoje przyzwolenie albo go
odmowi¢, widzie¢ ze zdanie jego co$ znaczy, a mianowicie Ze znaczy
ni mniéj ni wiecéj, ale tyle ile warto. W narodzie dojrzalym i cy-
wilizowanym nie powinnoby by¢ paryaséw ani ludzi niezdolnych do
uzywania praw politycznych, chybaby z wlasnéj ich winy. Czy
cztowiek wie o tem czy nie, jestto zawsze ponizeniem dla niego,
kiedy drudzy przywlaszczaja sobie nieograniczong wiadze stano-
wienia bez niego o jego losie. Nawet gdyby umyst ludzki stat na
wyzszym stopniu rozwoju anizeli dzisiaj, z saméj natury rzeczy
nigdy ci ktérymi mozna rozrzadzaé dowolnie nie byliby traktowani
z taka sprawiedliwoscia, jak ci co majg prawo do glosu. Rzadzacy
zniewoleni sg zawsze mieé¢ wzglad na interesa i zadania tych co
posiadaja prawo do glosowania; ale wzgledem tych ktérzy prawa
tego sa pozbawieni nic rzadzacych w ten sposob nie obowiazuje, a
choéby usposobienie ich z natury bylo jaknajuczciwsze, sg oni wogél-
nosei zanadto zajeei rzeczami ktéremi zajmowaé sie¢ muszg, Zzeby
mieli ¢zas my$leé o tem, co moga zaniedbaé¢ bezkarnie. Dlatego
tez zaden system glosowania nie moze przez dluzszy czas funkcyo-
nowa¢ z ogélném zadowoleniem, jezeli tylko odmawia tego prawa
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badito calym klasom, bgdz pojedyiczym osobom, albo jezeli przy-
wiléj wyborczy nie jest dostepny wszystkim ludziom dojrzatym i
posigéé go pragngcym.

Sg jednak pewne wylgczenia konieczne a nie bedace w sprze-
cznosci z tg zasady; a chociaz wylaczenia te sg zlem same w so-
bie, nie mogg jednak ustaé chyba wraz ze stanem rzeczy ktérego
3 nastgpstwem. Uwazam za rzecz calkiem niemozebng, azeby do
prawa glosowania przypuszezeni byli ludzie nieumiejacy ezytaé,
pisaé, a dodalbym i nieznajacy pierwszych dzialaf arytmetycznych.
Sprawiedliwo$¢ wymaga, nawet gdyby prawo glosowania od tego
nie zalezalo, aby Srodki nabycia téj elementarnéj wiedzy mogly byé
przystepne kazdemu, badz za darmo, badz za tak maly cene, aby
na nig sta¢ bylo nawet najubozszych, nawet tych co na chléb zara-
biaé musza. Gdyby tak bylo rzeczywidcie, nie pomyglatby nikt o
przyznaniu prawa glosowania. czlowiekowi nieumiejacemu czytag,

- tak jak nikt nie my$li o przyznaniu go dziecku nieumiejacemu

méwié, a wylaczenie to nie byloby wing spéleczenistwa, ale wing
osobistego lenistwa tego czlowieka. Jezeli spéteczenstwo nie dopel-
nifo swego obowigzku ulatwiajac wszystkim osiggniecie tego stopnia
ofwiaty, wylaczenie takie bedzie niesprawiedliwo$cig, ale miespra-
wiedliwo$cig ktora badZz co badz popelnié trzeba. Kiedy spéteczen-
stwo zaniedba dwdch najSwigtszych obowiazkéw, powinno zawsze
tego z nich wprzéd dopelnié, ktory jest $wietszy i wazniejszy:
oswiata powszechna powinna poprzedzié powszechne glosowanie.
Jeden tylko jest czlowiek w ktérym nieopatrzna teorya tak dalece
zagluszyta zdrowy rozsadek, iz utrzymuje, ze wiadze nad drugimi,
wladzg¢ nad calg spoleczno$cig nalezy daé ludziom,- ktorzy nie po-
siadaja najzwyczajniejszych i najistotniejszych warunkéw aby mogli
radzi¢ sami sobie i kierowa¢ rozumnie interesami swojemi i oséb
ktére ich najblizéj dotyeza. ]
Bezwatpienia argument ten moznaby daléj posunaé, i uzyé go
na dowiedzenie wielu innych rzeczy. Byloby rzeczq nadzwyczaj

‘Pozadang, aby inne jeszcze wiadomos$ci oprécz czytania, pisania i

rachunkéw byly warunkami prawa glosowania; byloby rzecza po-
z3dang, azeby od wyborcéw mozna bylo wymagaé pewnéj znajomo-
mosci  ksztaltu ziemi i jej podzialéw naturalnych i politycznych,
pewnéj znajomosci historyi powszechnéj i historyi instytucyj wia-

O rzgdzie reprezen. 9
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snego kraju. Ale ten stopiefi wiedzy nie jest przystgpnym dla
wszystkich w naszym kraju, a prawdopodobnie ani w péinocnych
Stanach Zjednoczonych. Niemasz nawet pewnego Srodka przekona-
nia sig, czy kto§ stoi na tym stopniu czy nie. W obecnym stanie
rzeczy kuszenie. sig 0 co§ podobnego wydaloby tylko stronniczosé,
szykang i wszelkiego rodzaju naduzycia. Lepi€j jest albo przyznmaé
prawo glosowania wszystkim bez rdznicy, albo go odméwic, anizeli
zostawia¢ urzednikowi publicznemu wolno$¢ przyznania go jednym
a odméwienia drugim. Ale co sig tyczy czytamia, pisania i ra-
chunkéw nie zachodza zadne trudnosei.. Fatwo byloby zazadaé od
kazdego ktoby si¢ zglosit do list wyborczych, azeby w obecnosci
registratora przepisal jakie zdanie z ksigzki, albo rozwigzal jakies
zadanie zapomocg reguly trzech; latwo tez byloby zapomocg sta-
lych przepiséw i zupelnéj jawnosci zapewni¢ sie, aby préby tak
proste odbywaly sig uczciwie. Dla tego to warunek ten zawsze po-
winien byé zachowany -przy powszechném glosowaniu, a po kilku
latach ci tylko byliby od niego wykluczeni, ktérymby tak malo
chodzito o te prerogatywe, ze glosy ich, gdyby je nawet da¢ mieli
prawo, nie bylyby wskazdwka rzeczywistéj opinii publicznéj.
Waing takze jest rzecza, azeby zgromadzenie majace uchwa-
la¢ podatki ogdélne i miejscowe, wybrane bylo wylacznie przez tych,
ktérzy placg w jakiej$ czgSci te podatki. Ci ktorzy podatkow nie
placa, rozrzadzajac zapomocy glosow swoich cudzemi pienigdzmi,
mieliby wszelkie mozebne powody do rozrzutnosci, a zadnego do
oszezednoSci. W sprawach pienigznych przyznanie prawa glosowa-
nia takim ludziom jest pogwalceniem gléwnéj zasady rzadu wolnego,
falszywa kombinacys mieszezgeca w sobie wladzg kontrolowania,
a zadnego bodzca do dobrego sprawowania téj wladzy. Jestto to sa-
mo, co pozwolié ludziom plondrowaé po kieszeniach sgsiadéw za
lada przedmiotem, ktéry im sie spodoba nazwaé przedmiotem pu-
bliczoym. Wiadomo powszechnie, ze to jest wlasnie powdd, dla
ktorego po wielkich miastach Stanéw Zjednoczonych do tak nie-
stychanéj cyfry wzrosty podatki miejscowe, ktorych caly cigzar
spada na klasy najbogatsze. Reprezentacya tak daleko siggajaca
jak podatek, oto rzecz zgodna z teorys instytucyj angielskich.
Lecz aieby warunek ten mozna doradzaé jako niezbgdny przy
powszechném glosowaniu, jest rzecza konieczng a i pod wielu in-

ey

. podatkéw nalozonych na

131

nemi wzgledami pozadang, azeby podatek w formie widocznéj

~schodzil az do klas najubozszych. Zaréwno u nas jak i we wszyst-

kich niemal krajach niemasz podobno ani jednéj takiéj rodziny ro-
botnikow, ktéraby nie placila podatku poéredniego, kupujac her-
bate, kawe, cukier, ze pominiemy juz narkotyki i $rodki pobudzajg-
-ce. Ale taki sposéb pokrywania wydatkéw publicznych zaledwie

- sie czué daje; kontrybuent, jezeli nie jest czlowiekiem wyksztakco-

nym i myslacym, nie zdola dopatrzeé sie Scistego zwigzku interesu
wlasnego z oszczedno$cia w wydatkach publicznych, jezeli nie zg-
daja od niego bezposrednio pieniedzy na ich pokrycie; a gdyby nawet
byl do tego zdolnym, to bezwatpienia staralby sie, mimo calej wy-
- sokosci wydatkéw jakaby glosem swoim rzadowi wyznaczal, staral-
by sie mowie, aby wydatki te nie byly pokrywane z dodatkewych
artykuly, ktére on komsumuje. Daleko
lepiéj byloby gdyby podatek bezposredni nalozony byt pod posta-

' - cig np. pogléwnego na kazdego pelnoletniego czlonka spolecznosci;

albo gdyby kazdy pelnoletni czlonek spotecznosei stawal sie wybor-
‘€3, pozwalajac nalozyé na siebie co$ wiecéj podatku niestalego (us-
sessed taxes) anizeli go winien placié; albo wreszcie gdyby kazdy
wyborca placit rocznie pewng niewielka kwote, ktoréj wysokosé
-zmienialaby si¢ stésownie do wysokoSei ogotu wydatkéw krajowych,
tak, aby kazdy to czul, Ze pienigdze z ktérych uchwala wydatki
83 w czeScei i jego pieniedzmi, i aby mial w tem interes, zeby
uchwala¢ wydatki o ile moznosci jaknajmniejsze. W' kazdym razie
-zdaje mi sie, ze kto pobiera wsparcie parafialne, powinien by¢ wy-
d3czony od glosowania. Kto sig nie moze utrzymaé z wlasnéj pracy,
-mie ma prawa rozporzadzaé pienigdzmi drugich. Od chwili gdy
egzystencya jego zaczyna zaleze¢ od innych czlonkéw spoteczno-
§ci, zrzeka on sig tém samém prawa do uwazania sig na réwni z dru-
gimi. Ci ktorym on zawdzigcza przediuzenie swego istnienia slu-
‘8znie moga sobie rosci¢ pretensye do wylacznego kierowania inte-
resami ogélnemi, dla ktérych on zadnéj nie przynosi Kkorzysci,
‘& przynajmniéj nie przynosi jéj tyle, ile sam z nich korzysta. Czlo-
‘wiek téj kategoryi chegey mie sobie przyzmane prawo wyborcze
Powinienby przee pewng liczbe lat (np. przez 5 lat) nie by¢ juz
na koszeie parafii.

ok
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Bankructwo lub niewyplacalno$é (Insolvent act) powinnyby
wyklucza¢ od glosowania, az dopdkiby osoba téj kategoryi nie po-
placita diugéw, albo przynajmniéj nie wykazala sig, ze od dosé
dawnego czasu mnie Zyje z- jalmuzny publicznéj. Nieplacenie po-
datkow, jezeli trwa zbyt dlugo azeby je mozna liczyé na karb za-
pomnienia, powinnoby by¢, dopéki kontrybuent nie stanie si¢ wy-
placalnym, przeszkodg w wykonaniu prawa glosowania. Ten system
wykluczen z natury swojéj nie jest stalym; wymaga on warunkéw
do ktérych wypehienia kazdy jest a przynajmniéj moglby byé
zdolnym gdyby cheiat tylko. Czyni on prawo glosowania dostepném
dla wszystkich tych, ktérzy s w normalnym stanie istt ludzkich,
a jezeli kto jest tego prawa pozbawionym, to dla tego, ze niechce
mu si¢ dopelnié¢ tego, do czego nawet mimo to jest obOWi@zanym,
albo Ze sig znajduje w stanie ciemnoty i ponizenia. Dla czlowieka
w tym stanie prawa polityczne sg prawie niczem, korzyscig ktoréj
nie rozumie: gdy z tego stanu wyjdzie, wykluczenie jego polity-
czne ustaje téz samo z siebie.

- Moznaby si¢ wige spodziewad, ze w pewnym przeciagu czasu
(przypuszezajac ze niemasz zadnych innych zastrzezen oprécz tych
o ktérych mowiliSmy wyzéj) wszyscy byliby w posiadaniu prawa
wyborczego, — wszyscy z wyjatkiem tych (ktérych liczba zmniejszy-
Taby si¢ zapewne coraz bardziéj) ktérzy zyja kosztem parafii. W ten
sposob glosowanie byloby powszechnem, z tym malym wyjatkiem
JakeSmy to widzieli, w samem juz rozleglejszem, wyzszem -pojecin
dobrego rzgdu lezy Konieczno$¢ takiego rozszerzenia prawa gloso-
wania. Mimo tego, w tym stanie rzeczy, znaczna wigkszos$é glosu-
jacych tak w Anglii jak w wigkszéj czeScl innych krajow, skladala-
by sig¢ z robotnikéw zajetych praca reczng, a wigc istnialoby, i to
w wysokim stopniu, niebezpieczenstwo jakiem zagraza zbyt ni-
ski stopien rozumu politycznego, i niebezpieczenistwo wynikajgce
z prawodawstwa jednéj tylko klasy. Zobaczmy czy nie byloby ja-
kiego sposobu zapobiezenia tym niebezpieczenstwom.

Gdyby tylko ludzie szczerze chcieli, moznaby temu zapobiedz
nie zapomocy sztucznéj kombinacyi, ale idge za naturalnym bie-
giem rzeczy ludzkich, ktéry sie nastrgeza wszedzie, gdzie jaki$ in-
teres, jaka$ opinia tradycyonalna nie staje temu na drodze. We wszyst-
kich sprawach ludzkich, kazdy kto jest bezposrednio interesowany

TS
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a nie zostaje pod opieka lub kurately, ma prawo do glosu: jestto

~  Izecz powszechnie uznana, i nie mozna mu, bez dopuszezenia sie

niesprawiedliwosci, odmawiaé uzywania tego prawa, jezeli ono nie
jest sprzeczne z bezpieczefistwem ogétu. Lecz jezeli kazdy ma pra-
wo do glosu, czyz glos kazdego ma mieé jednakowa wage? To zu-
pelnie inne pytanie. Kiedy dwie osoby ktére maja wspélny interes
W jakiéj sprawie niejednakich s3 opinij, czyz sprawiedliwo$é wyma-
ga_ aby' obu tym opiniom jednakowa przyznaé wage? Jezeli przy
réwnéj cnocie jedna z tych oséb przewyzsza druga pod wzgledem
inteligencyi i wiedzy, — albo przy réwnéj inteligencyi jedna druga
przewyzsza W cnocie, — opinia osoby wyzszéj pod wzgledem moral-
nym i intelektualnym ma wigeéj wartodci anizeli opinia osoby niz-
széj pod temi wzgledami; a jezeli instytucye krajowe utrzymujg ze
te dwie opinie majg warto$¢ réwna, to utrzymuja rzecz ktéréj mie-
ma. Jedna z tych dwéch oséb, jako rozumniejsza albo lepsza, ma
prawo do wigkszego wplywu. Trudno$é w tem, zeby rozstrzygnaé
ktéra z nich ma to prawo: rzecz niepodobna gdy chodzi o indywi-

~ dua, latwa i dajyca sig dosy¢ dokladnie przeprowadzié gdy chodzi

0 masy. Niemasz potrzeby stosowaé téj doktryny do wszystkiego,

- o tylko mozna uwazaé shusznie za wypadek prawa osobistego i pry-

watnego. ‘W sprawie ktdra obchodzi jedne tylko z dwéch oséb, o-

. Soba ta ma prawo iS¢ za wlasng opinia, chociazby opinia drugiéj

osoby byla bez poréwnania nawet lepsza. Ale my tu méwimy o
zeczach, ktére dwie osoby zaréwno obchodza; méwimy o wypadku,
W ktérym jezeli czlowiek glupi nie podda sie kierunkowi czlowieka
madrego, madry bedzie musiat ustapi¢ glupiemu. Ktéryz z tych

- dwoch ukladéw bedzie korzystniejszym dla ogélnego skladu TZEeCzZy

Jezeli bedziemy uwazaé ze niesprawiedliwieby bylo aby ktérakol-

- Wwiek strona zmuszona byla ustapi¢ drugiéj, kiedyz bedzie wieksza

Diesprawiedliwo$é: czy kiedy lepsze zdanie ustapi gorszemu, czy
kiedy gorsze lepszemu?

Ot6z sprawy narodowe zupelnie sa podobne do téj sprawy
Wspolnéj, z tg réznica, ze tutaj nikt nigdy nie potrzebuje catkowi-
Cie poswigcaé swojéj opinii. Opinia ta moze zawsze wej$¢ w ra-
chunek i zajaé pewne miejsce, tylko ze wyzsze miejsca przeznaczo-
e s3 dla gloséw tych, ktérych opinia na wigksze zastuguje powa-



134

zanie. W tym systemie niema nic tak dalece drazliwego dla tych,
ktérym si¢ mniejszy stopien wplywu dostanie w udziale.

Nie mie¢ weale glosu w sprawach ogélnych to jedna rzecz;
widzie¢ ze drugich glosy maja wigksze znaczenie z powodu wiekszéj
ich zdolno$ci do kierowania wspdlnemi interesami, to rzeez druga.
Dwie te rzeczy nietylko sg migdzy soba rézme, ale nie dadza sie na-
wet poréwnaé ze soba. Kazdy ma prawo czué sig obrazonym gdy
widzi ze go majg za nic, ze go uwazajg za czlowieka nie majacego
zadnéj wartosci. Nikt, chyba ghipiee, i to glupiec szczegélnego ro-
dzaju, nie moze sig czué obrazomym o to, ze sy ludzie, ktérych
zdanie a nawet zyczenia inaczéj sa uwazane niz jego zdanie i Zy-
czenia. Nikt sig chetnie nie zgodzi na to, zeby nie mieé glosu
W tem, co jest poczgsci jego wlasng sprawa; ale gdy to co jest po-
czgsci sprawg jednego czlowieka jest poczesci takze sprawa drugie-
go, gdy ten czlowiek czuje ze ten drugi lepiéj niz on rozumie te
sprawg, nie dziwi go to gdy zobaczy ze opinia tego drugiego w wick-
sz€] jest cenie niz jego opinia, i zdaje mu sig ze sig to zgadza ze
zwyczajnym biegiem rzeczy. Trzeba tylko zeby przyczyny téj
wyzszosei byly dla niego zrozumiate i zeby je mégl uznaé za stuszne.

Spieszno mi powiedzie¢, ze nie mozna dopuszczaé, nawet gdy-
by to miale chwilowem zltem zagrazaé, aby wyzszo$¢ wplywu zale-
zala od majatku. Nie przecze, ze majatek jest pewnym rodzajem
Swiadectwa. W wigkszéj czedci krajow wychowanie, jakkolwiek nie
jest weale proporcyonalne do majatku, bywa jednak zwykle lepsze
W bogatéj czesci spoleczenstwa, anizeli w ubogiéj; ale criterium to
jest tak niedokladne, przypadek o tyle wieksza niz zashuga odgry-
wa role w wyniesieniu ludzi, i tak trudno jest czlowiekowi posia-
dajacemu pewien stopiefi wyksztalcenia dobi¢ sie odpowiedniego
stanowiska na drabinie spolecznéj, ze ta zasada przywileju wybor-
czego byla i bedzie zawsze niemawistng do najwyzszego stopnia.
Gdyby ilos¢ gloséw przywigzana byla do pewnéj kwalifikacyi pie-
nigZnéj, nietylko rzecz sama z siebie ulegalaby zarzutom, lecz bylby
to pewny sposéb skompromitowania zasady i uczynienia niepodo-
bienstwem stalego jéj zastosowania. Demokracya, przynajmniéj w na-
szym kraju, nie jest jak na teraz zazdrosna wyzszosci osobisté), ale
Jest naturalnie i siusznie zazdrosna wyzszosci zasadzajacéj sie na
samym tylko majatku. Jedyna sluszng przyczyng dla ktéréj glos
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jednéj osoby méglby sie liezy¢ wigeéj niz za jeden, moglaby b)jé
umyslowa wyzszo$¢ czlowieka; tylko Ze niema sposobu ocenienmia
choé w przyblizeniu téj wyzszoci. Gdybyémy mieli wychowanie
rzeczywiscie narodowe, albo godny zaufania ogdlny system egzami-
nacyjny, wychowanie moznaby przyjaé za criterium. W braku tego,
natura zatrudnienia kazdego czlowieka jest rodzajem $wiadectwa.
Majster jest wyksztalcefiszym czlowiekiem od robotnika, bo musi
pracowaé glowa nietylko rgkami. Podmajstrzy jest zwykle wykszt:al_-
cefiszym od prostego robotnika, a robotnik w rzemiostach delika.tme]—
szych wyksztalcefiszym od robotnika w rzemiostach ordynary,]nyc?l.
Bankier, negocyant albo fabrykant powinien by¢ prawdopodobme:
wyksztatcefiszym od kramarza, bo kieruje interesami rozleglejszemi
i bardziéj skomplikowanemi. We wszystkich wyzéj wyliczonych‘ wy—
padkach dowodem zdolnoéci nie jest to, ze ktos sprawuje ‘}al’qs
czynno$é, ale to ze sig z niéj dobrze wywigzuje. Dlatego tf” row-
nie jak dla zapobiezenia temu aby ludzie nie podszywali sig tylko

_pozornie pod jakie§ zatrudnienie aby mie¢ prawo glosowania, wypa-
" daloby zastrzedz, azeby kazdy przez pewien przeciag czasu odda-

wal si¢ pewnemu zatrudnieniu (dajmy na to przez 3 lata)._ Prz_y
pomocy podobnych warunkéw, moznaby ludziom oddaja,cy-m sig wyz-
szym zatrudnieniom przyzna¢ dwa glosy. Nauki i sztuki wyzw?lo—
ne, kiedy im si¢ kto po$wieca rzeczywicie, Swiadezg naturalm'e (i}
wyzszym jeszcze stopniu wyksztalcenia. Jezeli wige z rozpoczgciem

- pewnego zawodu kazdy obowigzany bedzie zlozyé odpowiedni egza-

min lub inne niemylne dowody swego wyksztalcenia, to po rozpo-

czeciu zawodu mozna mu natychmiast przyznaé wigeéj glosow.
Moznaby ten sam przepis zastosowaé do stopni uniwersytec-

kich, a nawet do tych ktérzy beda w stanie dowies¢, ze odbyli jak

| malezy kurs mauk w jednéj z tych szkél, ktérych zadaniem jest wy-

kad najwyzszych galezi umiejetnosci. Tak zwane egzamina migj-
seowe albo $redniéj Klasy, dajgce prawo do stopnia fowarzysza, u-
stanowione na uniwersytecie oxfordzkim, i wszystkie tym podobne
egzamina ktére moglyby u siebie zaprowadzié odpowiednie zaklady
naukowe, dostarczylyby (byleby tylko przystep do nich dla kazdego
bez réinicy byl otwarty) podstawy, wedle ktéréj moznaby z wielkg
‘korzy$cia przyznaé pewng ilos¢ gloséw tym, ktérzy przeszli przez



136

taka probg. Wszystkie te pomysty moga dac powdd do wielkidj
dyskusyi nad szezegélami, do zarzutéw, ktérych przewidywaé jak na
teraz nie widzimy potrzeby. Nie nadszed} jeszcze czas wprowadze-
nia tych planéw wizycie, a nie chcialbym sie wiazaé szczegélowemi
projektami ktére méglbym podaé obecnie. Lecz wedlug mnie nie
ulega watpliwoSei, ze prawdziwy ideal rzadu reprezentacyjnego
w tym wilaénie lezy kierunku, ze wige zblizaé sie ku niemu zapo-
mocy jaknajlepszych kombinacyj praktyeznych, jestto przygotowywaé
prawdziwy postep polityczny.

Jezeli mnie kto zapyta jak daleko mozna posungé te zasade,
albo ile glosow mozna przyznaé jednemu wyborey z powodu wyz-
szych jego kwalifikacyj, odpowiem iz rzecz ta sama w sobie nie jest
tak wielkiéj wagi, byleby oddzialy i stopniowanie nie byly stano-
wione dowolnie ale w taki sposob, izby je sumienie i rozum publiez-
ny mogly zrozumie¢ i uznaé za sluszne. Trzeba tylko zawsze za-
chowaé jeden konieczny warunek, to jest nie przechodzi¢ nigdy
granicy przepisanéj gléwng zasada, wskazang przez nas w innym
rozdziale, jako warunek dobroci konstytucyi z systemem reprezen-
tacyjnym.

Wielo$ei glosow przyznanych pojedyneczym wyborcom nie mo-
zna pod zadnym pozorem posuwaé tak daleko, azeby ci ktérzy po-
siadaja ten przywiléj, albo klasa (jezeli jest taka klasa) do ktéréj
on gléwnie nalezy, mogla zapomocy tego przywileju wziasé gore
nad resztg spoleczefistwa. Przywiléj przyznany wyksztatceniu, stusz-
ny sam w sobie, ma jeszeze te wielka zalete, iz zabezpiecza ludzi
wyksztatconych przeciw prawodawstwu klasy ludzi niewyksztatconych
Niepowinien on jednak siega¢ tak daleko, azeby znéw wylacznie
w rece pierwszych i na ich korzysé oddawal cale prawodawstwo.
Niech mi wolno bedzie dodaé, ze wedlug mnie do najistotniejszych
warunkow wielosei glosow mnalezy to, zeby najubozszemu  cztonko-
wi spoteczno$ci wolno bylo upomnieé sig o ten przywiléj jezeli do-
wiedzie, ze mimo wszelkich przeszkéd i trudno$ci umiat sobie zdo-
byé stopiefi wiedzy dajacy mu do tego prawo. Powinnyby byé u-
stanowione egzamina do ktérych kazdemu ktoby tylko cheial wolno-
by sie bylo zglosié, aby dowiesé ze posiada dostateczny stopiei wiedzy
i zdolno$ci dajacy mu prawo do wielodci glosow. Przywiléj przy-
stepny -dla wszystkich ktérzy zdolaja dowiesé ze zado$é uczynili
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‘wszystkim warunkom na ktérych przywiléj ten spoczywa w teoryi i

i w zasadzie, nie obrazalby niczyjego uczueia sprawiedliwosci; ale

. z pewnoscig inaczejby sig rzecz miala, gdyby przyznajac ten przy-

, wiléj na mocy ogoélnych i nie zawsze niemylnych przypuszezen,

\f‘_ - odmawiano go tym, ktérzyby byli w stanie zlozyé niemylne zdolno-
- fci swéj do niego dowody.

Wielosé gloséw, chociaz praktykowana w Anglii przy wyborach
parafialnych i przy wyborach administratoréw ustawy o ubogich,
zastosowana do wyboréw parlamentarnych nie znalazlaby zapewne
odrazu chetnego przyjecia. Ale poniewaz z pewnoscia nadejdzie
chwila w kioréj nie bedzie innego wyboru tylko miedzy tym sposo-
bem glosowania a glosowaniem powszechnem, ci wigec co nie pra-
gny glosowania powszechnego, powinni sie zawezasu z pierwszym po-
godzi¢ sposobem. .

X Ktos majacy prawo do dwoch gloséw nie zawsze ma oba. te
glosy na jednem zgromadzeniu wyborcéw (hustings), ale moze mieé
Jeden glos w jednem ciele wyborczem a drugi w drugiem; a luoj
przywiléj ten dzisiaj jest raczéj przywilejem wyzszosci majatkowéb
niz wyzszo$ci umystowéj, nie znositbym go tam gdzie istnieje; gdyz
dopoki nie zostanie przyjete lepsze eriterium wyksztalcenia, nieroz-
sadkiem byloby odrzucaé to, ktére nam daja stosunki majgtkowe,
~ jakkolwiek ono jest bardzo niedokladne. Moznaby obmysleé taki
" - sposéb rozszerzenia tego przywileju, azeby on mogl sie wigééj bez-
- posrednio wyzszego wyksztalcenia staé udzialem. W billu reformy
~ zniZajacym znacznie pienigzne warunki prawa wyborczego naleza-
Yoby wezwaé wszystkich co maja stopnie uniwersyteckie, wszystkich
~co z dobrym postgpem uczgszczali do szkot wyzszych, wszystkich
- Zajmujacych sig wyzwolonemi sztukami a moze i innych jeszeze lu-
dzi, aby z tego tytulu podali sig na listy wyborcow, z prawem glo-
- 80wania w_tym okregu wyborezym do ktoregoby im sie zapisaé po-
dobato, coby mie nadwerezato bynajmniéj ich prawa glosowania jako
Prosci obywatele w miejscu gdzie zamieszkuja.
Dopoki nie bedzie wynaleziony i przyjety przez-opinig publicz-
B3 sposéh wielokrotnego glosowania taki, ktéryby zapewnial wy-
ksztatceniu, jako takiemu, wplyw wigkszy, zdolny zréwnowazyé li-
czebna, przewage klasy mniéj uksztalconéj, — dopoty dobrodziejstwom
glosowania powszechnego towarzyszy¢ zawsze bedzie (o ile mnie sie

-
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zdaje) przewazajace nad niemi Zrédlo zlego. Wprawdzie moze byé
(i jest to moze jedno z tych przejéé ktére przebyé musimy, zanim
dojdziemy do prawdziwie dobrego qystemu reprézentacyjnego), ze
w niektérych okregach wybmczych, w ktorych reprezentanci bedg
dla tego mianowani przez samych robotnikéw. Zreszta prawo wy-
boreze zostanie tem czem jest, a jeSliby zaprowadzono w niem jakie
zmiany to chyba tego rodzaju, izby ugrupowano okregi wyborcze
w ten sposéb, aby niedopusci¢ przewagi klasy robotniczéj w parla-
mencie. Podobny kompromis nietylkoby mnie usunal mnieprawidlo-
wosci reprezentacyi, aleby ja spotegowal jeszcze. Zarzut ten je-
dnak nic nie stanowi; gﬁyz jezeli kraj jaki nie chce zdazaé do u-
zytecznych celow zapomoca regularnego, wprost do nich wiodgcego
systematu, to powinien chetnie godzié sie na najgorsze nawet nie-
regularnosci, bo one zawsze lepsze sa od regularnego, ale regular-
nie tez ku zlemu wiodgcego albo pomijajacego rzeczy potrzebne
systematu. Daleko wazniejszym jest ten zarzut, ze takie urzadze-
nie glosowania nie da sie pogodzi¢ z wzajemna laczno$cia miedzy
okregami wyborczemi jakiéj wymaga plan p. Hare'go; bo przy ta-
kiem urzadzeniu kazdy wyborca bylby, Zze tak powiem, uwigziony
w jednem lub kilku cialach wyborezych do ktérych nazwisko jego
Jest zapisane, i nie bylby calkiem reprezentowany, gdyby nie chcxal
glosowac na jednego z miejscowych kandydatéw.

Co do mnie, przywiezuje tyle wagi do emancypacyi tych kté-
rzy maja juz prawo do gloséw, ale glosy te na nic im sie przydaé
nie mogg, bo maja przeciw sobie przewage liczebna; tak moeno
wierz¢ w naturalny wplyw prawdy i rozumu, gdyby im tylko mo-
. Zma zapewni¢ stuchaczy i obroncéw kompetentnych,— ze nie rozpa-
czatbym nawet o rezultatach réwnego glosowania powszechnego, gdy-
by je tylko ueczyni¢ rzeczywistem przez zaprowadzenie proporcyo-
nalnej reprezentacyi wszystkich mniejszosei wedle planu p. Hare’go.
Ale gdyby nawet najpiekniejsze nadzieje jakie sobie mozna tworzyé
w téj-mierze staly sie pewnoScia, jeszcze i wtenczas obstawalbym
za zasadg wielosei gloséw. Nie proponuje ja bynajmniéj wielosci
gloséw jako rzeczy saméj przez si¢ niepozadanéj, jako rzeczy ktd-
rgby tylko chwilowo, podobnie jak wykluczenie polityczne pewnéj
czgsei spolecznosei, dla zapobiezenia wigkszemu ztemu cierpieé na-
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lezato. Nie uwazam z drugiéj strony réwnego glosowania za rzeez
dobrg samg przez sig, byleby sig tylko mozna zabezpieczyé przeciw
pewnym towarzyszagcym jéj niedogodnosciom; — uwazam je owszem
za rzecz dobra tylko wzglednie, za rzecz lepsza od nieréwnosci
przywilejow zalezacych od okolicznosci przypadkowych lub drobiazgo-

‘wych, — ale mojem zdaniem, jestto rzecz falszywa w zasadzie i zle
na umysty wyborcow wplywajgca.

Nie uzyteczna ale szkodliwa to rzecz, gdy Konstytucya krajo-
wa glosi, ze ciemnota i nauka jednako sa uprawnione do rzadzenia
krajem. Instytucye krajowe powinny wszystko co si¢ do nich od-
nosi przedstawia¢ umyslowi obywatela w jaknajkorzystniejszem dla
niego Swietle; a poniewaz dla niego najkorzystniéj bedzie, jezeli
sobie bgdzie myslal, ze kazdy ma prawo do pewnego wplywu,
ale ze lepsi i madrzejsi maja prawo do wigkszego wplywu niz inni,
wazng wigc jest rzeczg aby paistwo glosilo te doktryne a instytu-
cye narodowe zeby ja wprowadzaly w praktyke.

Takie to rzeczy stanowia ducha praw kazdego kraju, owg stro-
ng ich wplywu na ktdra najmniéj zwracaja uwagi mysliciele wogél--
nofci a W szezeglnoéci mysliciele angielscy, chociaz instytucye
w kazdym kraju gdzie niemasz wielkiego pozytywnego ucisku, wie-
céj dzialaja zapomoca Sswego ducha niz zapomocg jakichkolwiek

rozporzgdzei, bo ten to duch wlasnie formuje charakter narodowy.

Amerykatnskie instytucye wpoily silnie wumyst Amerykanéw to po-
Jecie, ze kazdy czlowiek (majacy skére biala) wart tyle co i drugi

i latwo dostrzedz, ze to falszywe przekonanie wigze sig &cigle z naj
- gorszemi stronami amerykanskiego charakteru. Jest to zle, bardzo
~ zle, jezeli konstytucya jakiego$ kraju uswigca te zasadg; — wiara

W nig jest prawie réwnie szkodliwa pod wzgledem moralnym jak-
1 intelektualnym, jak najgorsze skutki wiekszéj czesci form rzg-
dowych.

Moze ktos powie, ze konstytucya zapewniajac zupehie jednaki
wplyw klasom wyksztalcefiszym i mniéj wyksztalconym, prowadzi
Jednak do postepu, gdyz odzywajac si¢ ciagle do klas mniéj uksztal-
conych, zmuszajac do dziatania ich zdolnosci umystowe, zobowiazu-
Jac klasy wyksztalceisze do starania sig o o$wiecenie innych klas
L uwolnienie ich od bledéw i przesadéw, dostarcza silnych bodzcow
do postepu ich inteligencyi. Ze rezultat ten, jeden z najpozadan-
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szych, jest rzeczywiscie nastepstwem przypuszczenia klas mniéj u-
ksztalconych do udzialu i to do wielkiego udzialu we wiadzy, po-
wiedzialem to juz poprzednio. Ale zardwno feorya jak i praktyvka
dowodza, ze gdy po stromie tych klas jest stanoweza przewaga, two-
rzy sie prad przeciwny. Ci co posiadaja najwyzsza wladze nad
wszystkiem, czy to bedzie jeden czlowiek, czy wielka, czy mala licz-
ba ludzi, nie potrzebuja juz broni rozumu; dosyé dla nich poprostu
chcieé,—a ludzie ktérym si¢ opiera¢ nie mozna sa zwykle zanadto
zadowoleni z wlasnego zdania, aby mieli byé sklonni do zmienienia
go na inne albo do sluchania cierpliwie gdy im kto powiada, ze sg
w bledzie. Najsilniejszym bodzcem do rozwoju umystowego jest
zdobywanie wladzy, ale nie wladza juz zdobyta: az pomiedzy
wszystkich stady6éw jakie czlowiek napotyka na drodze do wladzy ta
chwila najbardziéj sprzyja rozwojowi jego najprzedniejszych i naj-
wznioglejszych przymiotéw, w ktéréj czuje sig dosyé silnym aby na-
da¢ przewage rozumowi, a nie dosy¢ jeszcze silnym aby wziasé
przewage nad rozumem. W takiem to poloi‘:eniu powinni byé po-
stawieni, wedle zasad ktéreSmy skredlili, bogaci i ubodzy, o$wieceni
i nieposiadajaey oSwiaty, wreszcie wszystkie klasy na jakie dzieli
sie spoleczenstwo. Kombinujac te zasade z zasada przyznajaca wyz-
sze wplywy w miare wyzszosci umystowych przymiotéw, konstytu-
eya osiagnelaby te wzgledna doskonato$é, jaka tylko jest mozebng
wobec skomplikowanéj natury spraw ludzkich.

Popierajac w poprzednich ustepach sprawe glosowania pow-
szechnego ale stopniowanego, nie troszezytem sie bynajmniéj o réz-
nicg plei. Rzecz te uwazam za tak malo znaczaca pod wzgledem
politycznym, jak réznice we wzroscie lub w kolorze wloséw. Wszyst-
kie istoty ludzkie zaréwno sa interesowane w tem aby mie¢ dobry
rz3d, wszystkim zaréwno chodzi o byt dobry, i wszystkie zaréwno
potrzebujg mieé¢ glos w rzadzie, dla zapewnienia sobie naleinej cze-
Sei jego dobrodziejstw. Jezeli zachodzi tutaj jaka rdznica to chyba
ta, ze kobiety bardziéj tego potrzebuja niz mezezyzni, bo bedac fi-
zyeznie slabsze, wiecéj tez polega¢ musza na opiece prawa i spo-
Tecznosci. ' :

Ludzkos¢ oddawna juz wyrzekla sie zasad na ktérych polega
to zdanie, ze kobiety nie powinny mieé prawa do glosowania. Nikt
dzi$ nie bedzie utrzymywal ze kobiety powinny byé niewolnicami,
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ze nie powinny ani mysle¢, ani pragngé niczego, tylko byé
poddankami swoich mezéw, ojeéw lub braci. Dzi$ wolno juz ko-
bietom niezameznym, a niebawem wolno bedzie zapewne i zames-
nym, mie¢ swij wlasny majgtek, zawiadywa¢ swemi interesami pie-
nignemi i innemi sprawami, zupelnie jak mezezyznom; dzi§ wszy-
scy godzg si¢ na to, iz jest rzecza pozadang i przyzwoita, aby ko-
biety myslaly, pisaly i nauczaly. Od chwili gdy si¢ takie wyobra-
zenia przyjety, nieudolnoé polityczna kobiet niema zadnéj podsta-
wy. Opinia nowozytnego swiata coraz silniéj o$wiadeza sig przeciw

- temu, jakoby spoleczenstwo mialo prawo decydowaé o indywiduach

do czego ome s3 zdatne a do czego niezdatne, i czego im trzeba
pozwoli¢ probowaé a czego zabroni¢. Jezeli nowoczesne zasady po-
lityki i ekonomii politycznéj moga si¢ na co przydaé, to niezawodnie
na to aby dowiesé, ze same tylko indywidua moga o tem sgdzié
zdrowo, i ze przy zupeinéj wolnosei wyboru, wszedzie gdzie tylko
sg rzeczywiscie rozmaite zdolnosci, kazda z nich wezmie sig do te-
go, do czego jest mniéj wigcéj najzdolniejsza, a tylko wyjatki po-
czyna¢ sobie beda w sposéb wyjatkowy. Albo dazno$é nowozytnego
postepu spolecznego jest falszywg, albo trzeba ja posungé az do
zupelnego zniesienia wszelkich wylaczen i ograniczedn zamykajacych
ludziom droge do uczciwych zatrudniei. ;

Ale nie potrzeba nawet tak diugich wywodéw na okazanie

-Ze kobiety powinny posiadaé¢ prawo glosowania. Gdyby nawet bylo

rzeczg o tyle sprawiedliwg, o ile jest niesprawiedliwa, aby kobiety
stanowily klase podrzedng, ograniczong do zajeé domowych, poddang
domowéj wladzy, to zawsze niemniéj potrzebowalyby prawa gloso-
wania, aby mogly by¢ bezpieczne przeciw naduzyciom téj wladzy.
Mezczyzni tak samo jak kobiety potrzebuja praw politycznych nie-

- tylko na to Zeby rzadzié, ale i na to zeby sig¢ zabezpieczyé od zlych

rzadow. Wigkszo$¢ plei mezkiéj, to robotnicy pracujacy w roli lub
w warsztatach, ktérzy nigdy juz nie beds niczem innem, — a je-
dnak nie czyni to prawa glosowania mniéj pozadanem dla téj
wigkszosci, ani jéj go tez dlatego zaprzeczaé nie mozna, jezeli tylko
nie jest sktonng do zrobienia zeri zlego uzytku. Nikt zapewne nie
powie, ze kobiety uzylyby na zte prawa glosowania. Co najgorszego
méwia o nich w téj mierze to to, ze one glosowalyby jako proste
machiny, wedle*polecenia swych krewnych rodzaju meskiego. Choéby
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i tak bylo, niech sobie bedzie! Jezeli beda mysleé samoistnie, to
bardzo dobrze, — jezeli nie, to takze niema nic zlego. Zdjecie
kajdan jest zawsze dobrodziejstwem dla istét ludzkich, chociazby
nawet nie mialy ochoty chodzi¢. Bedzie to juz wielki postep w mo-
ralném stanowisku kobiet, Ze odtad nie beda juz przez prawo uwa-
zane za niezdolne aby mie¢ wlasne zdanie lub wyrazaé swoje opinig
0 najwznioslejszych interesach rodu ludzkiego. Bylaby rzecz dla
nich indywidualnie bardzo pozyteczna, gdyby posiadaly co$ takiego,
czegoby im krewni plei meskiéj nie mogli wzigéé moca, a cze-
goby jednak pragneli. A i to bylaby rzecz niemaléj wagi, ze maz
musiatby nad kwestya wyboru dyskutowaé z Zona, i ze danie komus
glosu nie byloby juz teraz jego wylaczng sprawa, ale sprawg
wspolng. Nie zastanawiano si¢ tez dotad nad tem dostatecznie, jak
dalece ta okoliczno$¢, ze kobieta niezaleznie od mezczyzny posiada
jaki$ wplyw na $wiat zewnetrzny, podwyzsza jéj godnoéé i znaczenie
w oczach czlowieka pospolitego i jak dalece przejmuje go szacun-
kiem, ktérego nie uczulby nigdy dla osobistych przymiotéw istoty,
ktoréj caly byt spoteczny moze sobie ealtkowicie przywlaszezyé.

Oprécz tego sama mnatura gloséw zyskalaby na tem wiele.
Mezczyzna bylby zmuszony nieraz szukaé szlachetnych argumentéw
na poparcie swego zapatrywania sie przy glosowaniu, aby sklonié
wigcéj czestokroé prawy i bezstronniejszy od swego charakter do
stanigcia pod tym samym co i on sztandarem. Nieraz, dzieki wply-
wowi zomy, pozostalby wiernym prawdziwéj swojéj opinii. Nieraz
takze wprawdzie wplyw kobiety dzialalby nie na korzy$é dobra publi-
cznego, ale na korzys$¢ osobistego interesu albo $wiatowéj prézmosei
rodziny. — Ale tam gdzieby kobiety w tym duchu dzialaly, ten
sam kierunek juz i dzi§ z ich strony czué sig daje, tem bardziéj
ze wedle dzisiejszych praw i obyczajéw kobieta zanadto jest obea
polityce, azeby mogla na tem polu widzie¢ dla siebie jaki§ punkt
honoru. Zwykle za$ tak malo troszezymy sie o punkt honoru cudzy,
kiedy on dla nas nie jest punktem honoru, jak o uczucie religijne
tych, ktérzy inng niz my wyznaja religia.

Dajcie glos kobiecie, a poczuje ona wplyw punktu honoru;
nauczy sig uwazaé polityke jako rzecz o ktoréj jéj wolno mieé
swoje zdanie, i w ktoréj kazdy wedle swego zdania ﬁostgpowaé po-
winien ; nabedzie poczucia osobistéj odpowiedzialno$ci i nie bedzie
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juz myslata jak dzisiaj, ze chocby wplyw jéj byl Jjaknajgorszy,
wszystko bedzie dobrze byle tylko meza przekonata, i ze odpowie-
dzialnos¢ mezowska pokryje wszystko. Tylko wtedy gdy si¢ ja
zachgci do utworzenia sobie pewnéj opinii i pewnego rozumnego
pojecia przyczyn dla ktérych nie powinua dziataé wylacznie tylko
W interesie osobistym lub familijnym, przestanie ona wplywaé zgu-

- bnie na polityczne sumienie mezezyzny. Nie mozna odjaé szkodli-

wosei jéj posredniemu dzialaniu Inaczéj, tylko zamieniajac je na
bezposrednie. .
Dotagd wychodzitem z przypuszezenia, ze prawo glosowania

‘opiera si¢ na wartosci osobistéj, a i wobec tego przypuszezenia

rzecz tak sie przedstawia jak dopiero co powiedzialem. Ale tam
gdzie tak jak u nas i w wielu innych krajach, prawo glosowania
zalezy od warunkéw -majatkowych, sprzecznosé jeszcze jest oczy-
wistszg. Jak skoro kobieta jest w stanie dostarczy¢ wszelkich re-
kojmi jakich sig wymaga od wyborcy mezczyzny, jak skoro posiada
majatek niezaleiny, jak skoro jest wiascicielka i gldwag rodziny»
ja,kr skoro placi podatki, jak skoro wreszcie czyni zado$¢ wszystkim
Wymaganym warunkom, krzyczaca nieloika i niesprawiedliwoscig
jest odstepowaé od zasady i systemu reprezentacyjnego opartego
na majatku, na to tylko, aby od prawa do glosowania wylaczyé

~kobietg, jako nieposiadajaca odpowiednich zdolnodci. Obraz téj

nieloicznosei i niesprawiedliwosci prawie oczywistéj uzupelni sig
Jeszcze przed naszemi oczyma, jezeli pomyslimy, ze to dzieje
sig W kraju rzgdzonym przez kobiete, i ze najznakomitszym mo-

- narcha jakiego kraj ten kiedykolwiek posiadal, byla kobieta. Miejmy

nadziejg, ze dzisiaj kiedy z kazdym dniem rozpadajg sie szczatki
chwiejnéj budowli monopolu i tyranii, i ten upadnie takze nieba-
wem; miejmy nadzieje, ze opinia Benthama, Samuela Bayley’a,

“Hare’go i tylu innych najznakomitszych w naszym kraju i wieku
-myslicieli politycznych wywrze wplyw na wszystkie umysly nie-

Stwardniale pod naciskiem samolubstwa i zastarzalych przesadow ;
miejmy wreszcie nadzieje, ze jeszcze za naszego pokolenia réznica

* Plei, tak jak réznica koloru skéry, przestanie by¢ uwazang jako

dostateczny powdd, zeby istote ludzka pozbawié rekojmi wspéluego

-bezpieczenistwa i z praw obywatelskich ogotocié.



ROZDZIAYL IX.

Czy maja byé dwa stopnie wyboréow?

W niektérych konstytueyach reprezentacyjnych postanowiono
wybiera¢ czlonkéw ciala reprezentacyjnego zapomoca podwdjnych
wyboréw, to jest w ten sposéb, ze wyborcy wybierajg tylko innych
wyborcow, a ci dopiero wybieraja czionkéw do parlamentu. Kombi-
nacyg te¢ wymyslono prawdopodobnie dlatego, aby powstrzymaé nieco
wolny bieg namietnosci ludowych. W ten sposéb prawo glosowania a
wiec i wladza najwyzsza zostaje przy wielkiéj liczbie obywateli; ale wia-
dzg¢ t¢ muszg oni wykonywaé za posrednictwem stosunkowo maléj
liczby, prawdopodobnie mniéj przystepnéj uniesieniom namietnosci
ludowych. Pricz tego, poniewaz spodziewaéby sie nalezalto, ze wy-
borey bedacy juz cialem wybranem, pod wzgledem inteligencyi i
charakteru staé beda wyzéj od pierwotnych swoich wyborcow, sa-
dzono, ze wybory przez nich bedg dokonane $wiatléj i staranniéj,
a w kazdym razie z wyzszem poczuciem odpowiedzialnodci, anizeli
wybory dokonane przez masy. Ten sposéb filtrowania ze tak
powiem prawa wyborczego przez cialo pofrednie, pozornie moze sig
wyda¢ bardzo chwalebnym. Jakoz, z wielkag na pozér shisznoseig
mozna powiedzie¢, ze mniéj trzeba na to rozumu i wyksztalcenia
aby osgdzi¢ ktéry z naszych sasiadow jest najzdolniejszy dobrze
wybraé¢ czlonka parlamentu, anizeli ktéry jest najzdolniejszy sam
zostaé¢ takim czlonkiem.

Ale najprzéd, jezeli uwierzymy ze w ten sposdb zmniejsza sie
niebezpieczenstwa jakiemi zagraza rzad ludowy, toé nie ulega
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watpliwosei ze zmniejsza si¢ réwniez i jego dobrodziejstwa, — a
ten ostatni skutek daleko pewniéj nastapi niz pierwszy.

Azeby system ten mégt dzialaé jak nalezy, trzeba zeby dzialak
w duchu, w jakim zostal pierwiastkowo pomySlany; trzeba, zeby
wyborcy korzystali z prawa glosowania w ten sposéb jak to
przypuszeza teorya, to jest zeby zaden z nich nie zadawal sobie
pytania ktoby powinien byé czlonkiem parlamentu, ale poprostu,
kogoby tu wybraé, zeby tego cztonka wybrat za niego ? Jestto rzecz nie-
zaprzeczona; korzysci ktére (jak niektérzy twierdza) stawiaja wybory

~ posrednie wyzéj nad bezpoéredniemi, wymagaja Kkoniecznie takiego

usposobienia umyshi po glosujacym, — i wtedy tylko dadza sie
urzeczywistnié, gdy glosujacy na seryo przejmie sie ta doktryna,
ze jedynem jego zadaniem jest glosowaé nie na cztonka parlamentu,
ale na tych ktérzy go majg wybraé. Trzeba przypuseié ze wyborcy
nie bedg obchodzi¢ ani opinie i sprawy polityczne, ani ludzie poli-
tyczni, i ze tylko wiedziony osobistym szacunkiem dla jakiego$
prywatnego czlowieka, da mu ogdlne pelmomocnictwo dzialamia
za siebie.

Ale jezeli wyborca zgodzi sie na zajecie takiego stanowiska,
przepadng wszelkie korzyéci jakie zwykliSmy przywiezywaé do
prawa glosowania; — czynno$é polityezna ktéra wtedy stanie sig
Jego udziatem, nie zdola przyczynié sie¢ do rozwinigcia w nim du-
cha i rozumu politycznego, ani zwrécié jego uwagi i ciekawosei do
spraw ogélnych. W systemie tym trzebaby przypuécié warunki,
ktore si¢ nawzajem wykluczaja; gdyz jezeli glosujacy nie ma sie
interesowaé ostatecznym rezultatem, jakze mozna sig spodziewaé,

Zeby sig miak interesowaé érodkami ktére do niego prowadzg?

- Nawet czlowiek pospolité] inteligencyi i cnoty moze pragnaé aby

&

~ ten a ten z kandydatéw byl jego reprezentantem w parlamencie, a

Zatem moZe tez i pragngé wybra¢ kogo$, coby znéw wybral tego
reprezentanta. Ale zeby ktos co sig nie troszeczy bynajmniéj o wy-
bér reprezentanta, albo czuje sig obowiagzanym ten wzglad zupehie
na bok odlozy¢, mial sig troszezyé o to, zeby wybraé osobe ktd-
raby byla najgodniejsza wybraé znéw kogo$ innego wedle wlasnego
zdania, — na to trzeba goracéj milosci obowiazku dla samego
obowigzku, a co$ podobnmego napotkaé mozna tylko u ludzi tak
Wysoko wyksztaleonych, ze samo wyksztalcenie to dowodzi, iz godni
O rzadzie reprezentacyjoym. 10
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sa piastowaé wplyw polityczny pod formg wiecéj bezposredniy. Ze
wszystkich prerogatyw publicznych jakie mozna przyznaé najuboz-
szym czlonkom spéleczenstwa, ta bezwatpienia jest najmniéj wia-
§ciwg do rozbudzenia ich uczué: bo ogranicza sie do czynnosci
ktéra szczerze zajyé sig moze ten tylko, kto ma cnotliwe postano-
wienie sumiennie wypelnia¢ wszystkie swoje obowiazki. Gdyby za$
wyborey do tyla interesowali si¢ sprawami -publicznemi, ze przy-
wigzywaliby pewng wartos¢ nawet do tak ogramiczonego udzialu
w tych sprawach, to prawdopodobnie nie zecheieliby _poprzestaé na
udziale tak malym. :

Ale przypudciwszy nawet, Ze czlowiek nie mogacy z powodu
niskiego stopnia swego wyksztalcenia mie¢ dostatecznego sadu o
przymiotach jakie winien posiada¢ kandydat do parlamentu, moze
byé kompetentnym sedzia uczeiwosei i zdolnosei tego, kogo ma
wybraé aby za niego mianowal czlonka parlamentu, — musze tutaj
zwrocié uwage na to, ze jezeli 0w glosujacy zgodzi sie na takie
ocenienie swojéj kwalifikacyi i zechce rzeczywiscie polozyé w kim$
zaufanie upowazniajac go do zrobienia wyboru za siebie, to w takim
razie nie potrzeba zadnych komstytucyjnych formalnosci aby ten cel
osiggngé. Dosyé bedzie, zeby glosujacy poradzil sie owéj osoby
w ktoréj poklada takie zaufanie, na kogo ma glosowaé,— a oba syste-
my wyborcze doprowadza wtedy do jednakich rezultatow, i zapomocy
glosowania bezpoéredniego osiggniemy wszystkie korzysei glosowa-
nia poSredniego.— Oba systemy nie beda sig wtedy rozni¢ w dzialaniu,
chyba ze przypuscimy, iz glosujacy wolalby przy wyborze repre-
zentanta kierowaé si¢ wlasném swojem zdaniem, i ze dlatego tylko
pozwala komu innemu dokonaé za siebie tego wyboru, poniewaz
jemu samemu prawo na to nie pozwala. Ale jezeli takie jest jego
usposobienie, jezeli nie jest zadowolony z narzuconego mu prawem
przymusu, jezeli sam pragnie reprezentanta wybieraé, dokaze tego
i mimo prawa. Poprostu wybierze na wyborce znanego stronnika
kandydata ktéremu sam sprzyja, albo kogo$, co sig zobowiaze glo-
sowa¢ na tego kandydata. Jestto tak naturalny rezultat dwusto-
pniowych wyboréw, ze wyjawszy kraje w ktérych panuje zupelna
martwota polityczna, nie podobna czego innego spodziewaé sig po
téj instytucyi.
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W ten sposéb to odbywa sig¢ wyboér prezydenta w Stanach

- Zjednoczonych. Imiennie, wybér ten dokonywa sig posrednio. Masa

ludnosei nie gtosuje na prezydenta tylko na wyborcow ktérzy majg,
obra¢ prezydenta. Ale wyborcy ci wybierani sa zawsze pod wy-
razném zastrzezeniem, Zze beda glosowaé na takiego a takiego
kandydata, — i zaden obywatel nie glosuje tam na wyborce ze

- wzgledu na jego jakie§ osobiste przymioty, ale poprostu glosuje za

stronnikiem Brickenridge'a albo Lincoln’a. Trzeba pamigtaé, ze
sie wyborcéw nie obiera na to, aby przebiegali kraj szukajgc czto-
wieka najgodniejszego na prezydenta albo na czlonka parlamentu.
Gdyby tak bylo, daloby sie co§ powiedzie¢ o korzysciach takiego

~ zwyczaju; — ale tak nie jest ani nie bedzie nigdy, dopdki rodzaj

ludzki wogdlnosci mysleé bedzie wraz z Platonem, zZe najgodniej-
szym piastowania wladzy jest ten, kto jéj najmniéj pozada.
Wyborey majag wybraé jedne z oséb ktére sie przedstawia jako
kandydaci, a ci ktérzy wybieraja tych wyborcéw wiedza juz o tych
kandydatach. Jezeli w kraju jest jakiekolwiek zycie polityczne,
wszyscy wyborcy ktorzy jakakolwiek warto$é przywiezuja do gloso-

~ wania, przechylaja sie na strona tego lub owego kandydata, i juz

Dna nic wiecéj nie zwazaja przy glosowaniu. Stromnicy kazdego kan-

. dydata maja gotowe listy wyboreow ktorzy sie na niego glosowaé

zobowigzali, a pierwotnego wyborcy o mic wigeéj sie nie pytaja,
tylko o to, ktéra z tych list chce popieraé.

Dwustopniowe wybory wtedy tylko zbawiennie dzialaja w prak-
tyce, gdy wyhorcy drugiego stopnia nie sa poprostu znéw tylko wy-
borcami, ale maja pelni¢ inne waine obowigzki, — a zatem prze-
staja by¢é wybranymi jedynie tylko jako delegaci do zlozenia glosu.
Inna instytucya amerykasiska, senat Stanéw Zjednoczonych, przed-
stawia nam przyklad takiéj szczesliwéj kombinacyi. Zgromadzenie
to, ta ze tak powiemy izba wyzsza kongresu, nie reprezentuje wprost
ludu, ale Stany jako takie, i winno byé strézem téj czesdei ich praw
panstwowych, ktoréj sig nie zrzekly. Poniewaz godnos¢ i samodziel-
nosé wszystkich Stanéw jest, co z natury federacyi wyplywa, zu-
pelnie rowng i zaréwno nietykalng, bez wzgledu na wielko$¢ i po-
tege Stanu, kazdy wige z nich jednaka liczbe (dwéch) czlonkow do
senatu wysyla, czy to maly Delaware, czy ogromny New-York.
Czlonkéw tych nie wybiera lud, ale wybieraja ich zgromadzenia

10%
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prawodawcze kazdego Stanu, same przez lud tegoz Stanu wybrane.
Ale poniewaz zwykle czynmosci i atrybucye cial prawodawczych, to
Jest prawodawstwo wewngtrzne i kontrola wladzy wykonawezéj spo-
czywaja w rekach tych zgromadzeii, czlonkowie ich zatém s3 Wy-
bierani wigeéj ku temu, anizeli ku tamtemu celowi. Mianujac dwie
osoby na reprezentantw stanu w senacie zwigzkowym, ida oni zwy-
kle za swojém zdaniem, z uwzglednieniem naturalnie opinii publi-
cznéj, ktoréj rzad demokratyczny nigdy pomijaé nie moze. Tak
dokonywane wybory wypadaja zawsze bardzo $wietnie i sa bezwat-
pienia najlepszemi wyborami w Stanach Zjednoczonych, gdyz. senat
jest tam ciggle zlozony z ludzi najznakomitszych pomiedzy tymi,
ktorzy sig dostatecznie dali pozna¢ w Zyciu publiczném. Wobec ta-
kiego przykladu nie mozna twierdzi¢, zeby posrednie wybory ludo-
we nie mialy by¢ nigdy korzystne. Ale sprzyjajace temu warunki
istnie¢ mogg tylko w rzgdzie federacyjuym, jakim jest wtasnie rzad
Stanéw Zjednoczonych, gdzie wybér moze byé powierzony miejsco-
wym reprezentacyom, ktére okok tego majg sobie poruczone kiero-
wnictwo najwazniejszych spraw narodowych. U nas jedynemi tego
rodzaju ciatami istniejgcemi lub moggcemi istnieé sa municypalno-
Sei 1 inne rady badz juz utworzone, badz ktéreby utworzy¢é mozna
w celach réwniez miejscowych. Malo kto jednak uwazalby to za ule-
pszenie w skladzie naszego parlamentu, gdyby reprezentanci z Lon-
dynu wybierani byli przez aldermendw i rad¢ municypalng, a re-
prezentanci Marylebone przez zgromadzenia parafialne. Nawet gdy-
by ciala te; uwazane poprostu jako rady miejscowe, nie podlegaty
tylu zarzutom jak obecnie podlegajg, to zdolnosei ktére im pozwala-
Ja nalezycie pelni¢ drobiazgowe i ograniczone obowigzki edylostwa
miejskiego, nie dawalyby jeszcze rekojmi, ze zdolajg nalezycie sg-
dzi¢ o zdolnosciach kandydatéw do parlamentu. Nie dopelnilyby
one prawdopodobnie tego obowigzku lepiéj, niz go dopelniajg mie-
szkaficy zapomocg bezpoéredniego glosowania; a trzeba z drugiéj
strony pamieta¢ o tém, ze gdyby zdolnoéé do mianowania czlon-
kéw parlamentu trzeba bylo mie¢ na uwadze juz przy wyborach zgro-
madzenia parafialnego lub rady municypalnéj, wielu z ludzi zdol-
nych do sprawowania obowiazkow tak szczuplego zakresu musiatoby
uledz wykluczeniu juz dla tego samego, zeby wtedy wypadalo wybie-
ra¢ takich ludzi, ktérychby opinie co do ogélnéj polityki zgodne
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byly z opiniami glosujacych. Juz posredni polityczny wplyw rad
municypalnych, czynige wybory municypalne sprawa partyi, zrobit
z nich co innego niz to czem byé powinny. Gdyby do obowigzkéw
subjekta lub buhaltera nalezal wybdér lekarza dla jego pryneypala,
pryncypal nie miatby prawdopodobnie lepszego lekarza niz gdyby
go sobie sam wybierat; ale bylby ograniczony w wyborze subjekta
lub buhaltera, nie mogac wybraé do tego obowigzku tylko takiego
czlowieka, ktéryby mégt sie wywigzaé z drugiego swego obowigzku
bez zbyt wielkiego niebezpieczenstwa dla zdrowia tegoz pryncypala.

Tak wigc pokazuje sie, ze przy wyborach bezposrednich mo-
Zna mie¢ wszystkie korzySci wyboréw posrednich, a korzysci kté-
rych nie zapewniaja wybory bezposrednie, nie mozna osiggnaé takze
i za pomocg wyboréw poSrednich, ktére précz tego maja sobie tyl-
ko wlasciwe niekorzystne strony. Juz to samo, ze wybory takie sg

‘dodatkowém i zbyteczném w mechanizmie kolem, stanowi zarzut

nie lada. MowiliSmy juz o tém, o ile one sg niZszemi jako $rodek
ksztalcenia ducha publicznego i politycznego rozumu; gdyby je bo-
wiem chciano zastésowaé na seryo, to jest gdyby wyborey zostawili

- zupelnie na wolg swoich delegatéw wybdr reprezentanta do par-

lamentu, ostablby wielce zwigzek miedzy glosujacym a repre-
zentantem, a w tym ostatnim zwatlaloby bardzo uczucie odpo-

_wiedzialnodci wobec wyborcow. Priocz tego mala stosunkowo liczba

0s6b w ktérych rekach znalazlby sie w koficu wybér reprezentanta,
ulatwilaby droge intrygom i przekupstwu pod wszelkiemi formami
na jakie tylko pozwalaloby spoleczne stanowisko wyborcdw. Okregi
wyborcze, co sig tyczy ulatwienn dla przekupstwa, znalaziyby sig
w polozeniu dzisiejszych malych miasteczek. Dosyéby bylo zjednaé
sobie malg liczbe osdéb, aby byé pewnym wyboru. Jezeliby kto$ po-
wiedzial, ze wyborcy byliby odpowiedzialni wobec tych co ich wy-
brali, to mamy na to odpowiedZ gotowa, Ze wyborcy ci nie sprawu-
jac zadnego urzedu stalego ani urzedu publicznego, nie ryzykowa-
liby nic wigcéj glosujge interesownie, chyba to, zeby ich drugi raz

‘Die zrobiono wyborcami: grozba to zaprawde nie straszna. Jedynym
* Srodkiem przeciw temu bylyby kary na przekupstwo, ktérych nie-

dostateczno$é wykazato doswiadczenie na malych okregach wybor-
czych. Zle skutki ztad wynikajace odpowiadalyby zupeie stopnio-

- Wi wolnoéci pozostawionéj wyborcom drugiego stopnia. Wtedy tylko



150

prawdopodobnie nie $mieliby oni uzyé swego glosu na korzysé swe-
g0 osobistego interesu, gdyby wybrani-byli poprostu Jako delegaci,
zobowigzani formalnie do odniesienia tylko na zgromadzenie wy-
borcze glosu swoich wyboreéw. Od chwili, w ktoréjby dwustopniowe
wybory zaczgly wywieraé jakikolwiek skutek, zaczelyby wywiera¢ sku-
tek zly. Taki to jest rezultat zasady wyboréw posrednich, gdziekol-
wiekby$my je zastosowali, wyjawszy takie okolicznosei, jakie towarzy-
sz3 wyborom senatoréw w Stanach Zjednoczonych.

e

ROZDZIAY. X.

0 spn.:sobie glosowania.

Najwazniejsza kwestya co sig tyczy sposobu glosowania jest:

- czy glosowanie ma si¢ odbywaé tajnie czy jawnie? — i do niéj

téz przystepujemy przedewszystkiem.
Smieszna byloby rzecza wystgpowaé w téj kwestyi z frazesa-
mi o skrytoéci lub tchérzostwie. W wielu wypadkach tajnosé da

- _sie usprawiedliwié a niekiedy bywa potrzebna; nie jest to tchorzo-

stwo, jezeli kto stara si¢ zabezpieczy¢ od zlego, ktdrego uczciwie
moze unikngé. Podobniez nikt rozumny nie bedzie utrzymywat, ze
nie mozna sobie nawet pomyéle¢ wypadku, w ktérymby glosowanie
tajne moglto byé lepszém od jawnego. Twierdze tylko, Ze w spra-
wach charakteru politycznego, wypadki takie s wyjgtkiem a nie
reguly. g

Wypadek obecny jest jednym z tych licznych wypadké
o ktérych juz mialem sposobno$é nadmienié, ze duch instytucyi,
wraZenie jakie ona sprawia na obywatelu, s3 najwazniejszemi czyn-
nikami jéj wplywu.

Duch tajnego glosowania, sposéb w jakigo sobie prawdopodo-
‘bnie wyborca tlumaczy, jest taki, iz mu sig zdaje, ze glos dany mu
jest dla niego samego, dla jego uzytku i na jego osobisty korzysé,
ale weale nie jako obowiazek publiczny. Bo gdyby to byl obowig-
zek, gdyby publicznoéé miala jakies prawo do jego glosu, to dla-
ezeg6z nie mialaby mieé prawa znaé ten glos? Takie wrazenie fal-
szywe i szkodliwe moze jednak panowaé w masach, bo ono prze-
ciez przewazalo u wazystkich tych, ktérzy od lat kilku najmocniéj
stawali w obronie glosowania tajnego.



152

Nie tak pojmowali t¢ doktryng ci co ja pierwsi popierali: ale
o wptywie jaki doktryna wywiera na umyst ludzki lepsze mozna powzia§é
wyobrazenie z tych, ktérych ta doktryna wyksztaleila, anizeli z tych
ktérzy ja wyksztalcili. P. Bright i jego szkola demokratyczna utrzy-
mujg uparcie, ze przywilej wyborey jest tem co oni nazywaja pra-
wem, a nie obowigzkiem. Pojecie to, czerpiace Zrédlo w pojmowa-
niu rzeczy ogblném, ma w sobie tyle zlegs pod wzgledem moral-
nym, ze zte to przewaza wszelkie korzysci jakieby moglo przyniesé
tajne glosowanie. W jakikolwiekbadZ sposéb zdefiniowalibyémy i ro-
zumieli pojecie prawa, nikt nie moze mieé prawa do wiadzy nad
drugiemi; ilekro¢ pozwala sig czlowiekowi posiadaé podobna wladze,
bierze on na siebie tem samem obowiazek moralny w catém tego
slowa znaczeniu.

Wizelkie stanowisko polityczne, czy to stanowisko wyborcy,
czy stanowisko reprezentanta, nadaje wladze nad drugiemi. Ci kté-
rzy utrzymuja ze prawo do glosowania jest tylko prawem a nie
obowigzkiem, nie zastanowili sie z pewnoscig nad nastepstwami do,
jakich prowadzi ich doktryna. Jezeli udzial w glosowaniu jest pra-
wem, jezeli on przystuza glosujacemu dla niego samego, jakie go
tu potepiaé za to, ze glos swéj sprzedaje, ze go uzywa na to, aby
sig zastuzyC osobie ktdréj chee sig przypodobaé w osobistym swo-
im interesie? Nie zadamy przeciez po nikim, aby jedynie publiez-
ny interes miat na wzgledzie w rozporzadzaniu swoim domem, swo-
Jjemi kapitalami, i wszystkiem tem do €zego ma rzeczywiscie prawo.
Istotnie cztowiek powinien posiadaé prawo do glosu dla tego
(préez innych przyczyn) aby sig sam mégt ubezpieczyé, ale tylko
przeciw temu, od czego powinien takze chronié swoich wspotoby-
wateli o tyle, o ile to zalezy od jego glosu.

Glos jego nie jest to rzecz, ktéraby mogla zalezeé od jego
kaprysu; osobiste jego zyczenia tyle tutaj znacza co w wyroku jaki
winien wydaé sedzia przysiegly. Jestto $cisle sprawa obowiazku;
winien on glesowa¢ wedle najsumienniejszego swego przekonania
opartego na Swiadomosci dobra publicznego. Ktokolwick ma inne
pojecie prawa glosowania, nie jest godzien posiadaé to prawo: umysk
jego jest przewrotny a nie wznmiosty. Zamiast otwieraé serce je-
go szlachetnemu patryotyzmowi i poczuciu publicznego obowigzku,
prawo glosowania budzi i utrzymuje w takim czlowieku sktonnosé
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do uzycia swego publicznego stanowiska na rzecz swego interesu, swe-
go upodobania lub kaprysu. Sa to te same, tylko na mniejszg skale
uczucia i wyobrazenia, jakie przewodniczg kazdemu despocie, kaz-

‘demu ciemigzcy.

Rzecz to pewna, ze zwyczajny obywatel, postawiony na pe-
wnem  stanowisku publiczném lub spolecznem takie bedzie miak
pojecie obowigzkdw ktore nan stanowisko to wklada, jakie zdawala
si¢ mie¢ spolecznos¢ umieszczajac go na niem. To czego ta spo-
teczno$é zdaje sig oczekiwaé po nim, oto jego modia, jego wzor,
ktérego moze nie dosiegnie, ale ponad ktéry z pewnoscig sie
nie wzniesie. A co sie tyczy sposobu w jaki sobie bedzie tluma-
czy! glosowanie tajne, mozna byé prawie pewnym, Ze glosujac nie
bedzie sig poczuwat do jakiegokolwiek wzgledu na tych, ktérym
niewolno wiedzie¢ jak on glosuje; bedzie przekonanym, Ze moze
rozrzadzaé swoim glosem jak mu sie tylko Zywnie spodoba.

Oto stanowcza przyczyna, dla ktéréj nie mozna uizyé gloso-
wania tajnego przy wyborach do parlamentu, chociaz go uzywaja
powszechnie w klubach i stowarzyszeniach prywatnych. Czlonek
klubu jest rzeczywiScie w polozeniu, w jakiem falszywie mniema
sie by¢ wyborca; nie jest on obowigzany zwazaé na niczyje inte-

resa lub zyczenia. Glos jego nie ma innego znaczenia, tylko ze

glosujacy zgadza si¢ albo nie zgadza na przypuszczenie do swego
towarzystwa pewndj osoby; w téj mierze wolno mu stughaé jedy-
nie wlasnéj fantazyi lub skfonnosci, a zawsze lepiéj jest dla wszyst-
kich, nawet dla osoby odrzuconéj, jezeli to moze zrobi¢ bez narazania
sie na zwadg. Jest jeszcze inna przyczyna, dla ktoréj tajne gloso-
wanie jest tutaj pa swojem miejseu, a tg jest, ze glosowanie takie
usuwa sposobno$é do ktamstwa. Osoby interesowane nalezg zwykle do
jednéj klasy, zajmujg jednakie w spoleczefstwie stanowisko, i nie-
przyzwoito$cig byloby, gdyby jedna druga chciala wypytywaé jak
glosowala. Caltkiem inaczéj rzecz sig ma z wyborami parlamentar-
nemi i dopéty tak bedzie, dopéki beda istnie¢ stosunki spoleczne,
ktére pozadanem czynig glosowanie tajne, dopdki czlowiek jeden
nad drugim bedzie miat takg wyzszo$é, iz.sig bedzie sadzil w pra-
wie narzucenia mu swego glosu. A skoro tak jest, mozna by¢ pe-
wnym, ze milczenie albo odpowiedz wymijajaca heda uwazane za
dowod, ze glos nie padl wedle zgdania.
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«  Przy kazdych wyborach politycznych, nawet w razie gltosowa-
nia powszechnego (a tembardziéj gdy glosowanie jest ograniczone)
glosujagcy ma Konieczny moralny obowigzek baczyé nie na swéj
prywatny interes, ale na interes publiezny i glosowaé wedle swego
najlepszego przekonania, zupelnie tak, jakby to by} obowigzany uczy-
ni¢ gdyby sam jeden tylko glosowal, i gdyby wybér od niego sa-
mego tylko zalezal. Nastepstwem tak postawionego zalozenia be-
dzie, ze dopelnienie obowigzku glosowania dziaé si¢ winno w oczach
publicznosci, pod naciskiem krytyki publicznodci, ktéréj kazdy czto-
nek nietylko jest interesowany w spelnieniu tego obowigzku, ale
moze stusznie utrzymywaé, ze mu sig dzieje krzywda, gdy obowig-
zek ten nie jest pelniony uczciwie i starannie. Bezwatpienia ta
maxyma moralnosei politycznéj nie jest absolutniej nienaruszal-
ng niz kazda inna; moga przewazyé nad nig silniejsze jeszeze
wzgledy. Ale ma ona taks wage, ze wypadki upowazniajace do
Jéj naruszenia powinny byé czysto wyjatkowemi. Moze np. za-
chodzi¢ taka okolicznosé, ze cheac glosujacego uczynié odpowiedzial-
nym za jego glos wobec publiczno$ci, uczynilibysmy go raczéj odpo-
wiedzialnym wobec jakiego§ poteznego pojedyficzego czlowieka,
ktorego interes przeciwniejszy jest ogélnemu interesowi spoleczen-
stwa, anizeli bylby interes samegoz glosujacego, gdyby zastoniety
tajném glosowaniem wolnym byl od wszelkiéj odpowiedzialnodci.
Jezeli wielka ilos¢ glosujacych zostaje w takiem polozeniu, i to
w wysokim stopniu, wybierajac z dwojga zlego, mniejszem zlem
bedzie glosowanie tajne. Kiedy glosujacy sa niewolnikami, trzeba
cierpie¢ wszystko co im pomaga do otrzasnienia sie z jarzma,
niewoli. Najkorzystniejszem jest tajne glosowanie wtedy, gdy szko-
dliwa wladza matéj liczby nad wielka coraz bardziéj wzrasta. Przy
upadku rzeezypospolitéj rzymskiéj tajne glosowanie bylo arcy po-
trzebne i pozyteczne. Oligarchia stawala sig coraz bogatsza i bar-
dziéj tyraisks, lud coraz biedniejszym i zaleiniejszym, i trzeba
bylo wznosié coraz silniejsze zapory przeciw naduzyciom prawa
wyborczego, ktére stalo sig jedném wigeéj narzedziem w rekach
ludzi zdolnych ale samolubnych. Niemasz takze watpliwosei, ze
W Atenach glosowanie tajne, o ile tam istnialo, bylo bardzo po-
Zyteczne. Nawet w téj bowiem najsilnéj ugruntowanéj rzeczypo-
spolitéj greckiéj wolno$¢ mogla byé nadwerezong przez nielo-
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lojalnie przeprowadzone glosowanie ; bo lubo glosujacy Atericzyk nie

byt tak dalece zaleinym od nikogo, aby mégl by¢ narazony na przy-
mus z czyjejkolwiekbadZ strony, mogt jednak byé przekupiony al-
bo nastraszony nielegalnym gwaltem jakéj bandy zlozonéj z mlo-
dych ludzi bogatych i wysokiego urodzenia, jak sie to trafialo na-
wet w Atenach. W takich razach tajne glosowanie bylo szaco-
wnym' zywiolem porzadku i prowadzilo do dobréj administracyi,
ktora Ateny odznaczaly si¢ miedzy starozytnemi rzeczamipospo-
litemi. Ale w krajach nowozytnéj Europy a mianowicie w naszym
kraju, wladza zdolna nalozy¢ przymus na glosujacych upadla zna-
cznie i z kazdym dniem upada coraz bardziéj. Przyczyng wige
zlego glosowania nie moze byé wplyw obey ciazacy nad glosuja-
cym, ale raczéj jego interesa uboczne i niechlubne uczucia, charaktery-
zujace go badZ osobiscie, badZz jako czlonka pewnéj klasy. Chro-
ni¢ go od pierwszego zlego a zostawiaé wolne pole drugiemu, by-
foby to zamieniaé zle mnmiejsze i zmniejszajace sie coraz bardziéj,
na zle wigksze i coraz bardziéj wzrastajagce. W broszurze mojéj

- 0 reformie parlamentarnéj wyrazilem sie w téj kwestyi wogdlno-

$ci, z odniesieniem sie do dzisiejszéj Anglii, w stowach ktére po-
zwole sobie tutaj przepisaé, nie czujac sie zdolnym nic lepszego
powiedziec.

,Przed trzydziestu laty bylo jeszeze prawda, iz przy wybo-
srfach czlonkéw do parlamentu zie na ktére przedewszystkiem na-
»lezato zwrdcié uwage bylo wlaénie tego rodzaju, Ze mu tajne
»&tosowanie zapobiedz moglo: rozumiem tutaj przymus jaki wowezas
sWywierali wladciciele, majstrowie i klientela. Dzisiaj nieskonczenie

 pwiecd) obawiam sie egoizmu lub egoistycznych sklonnosci samegoz

»2losujacego.

,Dzisiaj, jestem o tem przekonany, glosowanie zle i nikczemne
,Mma swoje zrédto raczéj w interesie osobistym lub w interesie
»klasy do ktoréj glosujacy nalezy, albo wreszcie w jakiemkolwiek
shieszlachetném jego uczuciu, anizeli w obawie albo w obcym
»Przymusie; glosowanie wige tajne pozwoliloby mu oddaé sie
»Swobodnie tym wplywom, uwalniajac go od wstydu i odpowie-
»dzialnoscei.

»Niedawno jeszeze temu, najwyzsze i najbogatsze klasy zosta-
»Waly w zupelnem posiadaniu rzagdu. Wladza ich fatalnie cigzyla



156

»nad krajem. Zwyczaj glosowania po woli pryncypata lub dziedzica
20yl tak gleboko zakorzenmiony, ze aby go zachwiaé trzeba bylo
»jednego z tych gwaltownych uniesieri ludowych, ktére tylko dobra
»SPrawa wywola¢ jest w stanie. Kazdy glos dany whrew tym wply-
»Wwom, byl wogdlnosci biorac glosem uczeiwym i polityeznie rozu-
»mnym; a w kazdym razie i z jakichkolwiek wyplywal pobudek
byl zawsze glosem dobrym, bo stawal w opozycyi przeciw zlemu
»potwornemu, przeciw przewaznemu wplywowi oligarchii. Gdyby
2Wowczas glosujacy mogl byl uzyé swego przywileju z cala swo-
boda, choéby go nie byl uzyl ani uczciwie, ani rozumnie, bylby
»to juz wielki krok naprzéd, bo bylby zatrzast jarzmem wladzy
nWOWczas panujacéj, wladzy ktéra stworzyla wszystko co bylo
»ztego w instytucyach i administracyi pafdstwa, wladzy wlascicieli
»1 Kupcow.

»Nie zaprowadzono tajnego glosowania; ale sam bieg okoli-
»CZnosci sprawit i sprawia jeszcze to samo, co ono byloby sprawilo.
»Stan polityczny i stan spéleczny tego kraju zmienily sig znacznie
»C0 sig tyczy téj kwestyi i z kazdym dniem zmieniaja sig coraz
nbardziéj. Dzisiaj klasy najwyzsze nie sg juz panami kraju. Trze-
»baby chyba zamknaé oczy na wszystko co sie dzieje, zeby mieé to
nprzekonanie, iz klasy $rednie sg dzi$ tak ulegle klasom wyzszym,
»& klasy robotnicze tak zalezne od klas $rednich i wyzszych, jak
»byly przed dwudziestu pigciu laty.

»wypadki ostatnich dwudziestu pigciu lat nietylko wskazaly
»kazdéj klasie jaka jest jéj sila zbiorowa, ale postawily pojedyn-
»czych ludzi klas nizszych na tem stanowisku, ze moga gora nosié
nglowe wobec ludzi z klas wyzszych. Glosy wyborcéw, czy to prze-
nCiwne, czy zgodne z Zyczeniami ich przelozonych, nie sa juz te-
»TaZ po wigkszéj czeSci owocem przymusu, ktéry juz dzisiaj wy-
»wiera¢ trudno, ale wyrazem ich sktonnodci politycznych lub oso-
nbistych. Nawet wady dzisiejszego systemu wyborczego sa tego
»dowodem. Wznosza si¢ glosne skargi na to, ze przekupstwo sig
»WZIaga, Ze sigga nawet tam, gdzie o niem dawniéj stychaé nie
nbylo; — a wige wplywy miejscowe nie sg juz teraz wszechmo-
ncnemi, a wiec wyborcy glosuja teraz po wlasnéj a nie po cudzéj
»Woli. Bezwatpienia, po hrabstwach i po malych miasteczkach
»Znajdzie sig jeszcze dosyé niewolniczéj zaleznosci; ale duch czasu
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wjest jéj przeciwny, a sita wypadkéw dazy ciagle do jéj zniesienia.
»Dobry dzierzawca czuje dzi§, ze na nim tyle zalezy dziedzicowi,
»CO jemu na dziedzicu; kupiec z rozkosza czuwie sig niezaleimym
»0d swojéj klienteli. Przy kazdych wyborach wyborcy coraz samoi-
»Stniéj glosujg. Dzi§ trzeba juz emancypowaé raezéj ich umyst niz
»stanowisko. Nie sg oni juz dzisiaj biernemi narzedziami cudzdj
»Woli, prostemi maszynami do oddania wladzy w rece kontrolujacéj
»oligarchii. Wyborcy sami zaczynaja tworzyé oligarchia.

»Im wiecéj glos wyborcy jest wyrazem jego wlasnéj woli a
»nie woli cudzéj, woli jego zwierzchnika, tém wigeéj stanowisko
»jego zbliza si¢ do stanowiska czlonka parlamentu. Jawnogé jest
»Wiec konieczng, dopdki tylko jaka$ czeé spélecznodci bedzie nie-
sreprezentowana; argument chartystow przeciw tajnoSci glosowania
»potaczonéj z jego ograniczeniem jest niewzruszomy. Wyborey
»dzisiejsi 1 wigkszoéé tych ktorych kazdy bil reformy prawdopodo-
»bnie obdarzy prawem glosowania, nalezg do klasy $redniéj, a wiec
»tem samem majg odrgbny interes od interesu klasy robotniczéj,
»klasy wladcicieli albo wielkich fabrykantéw. Przypu$émy ze prawo
»glosowania przyznane zostanie wszystkim; przypusémy ze to co
»niegdy$ mylnie nazywano glosowaniem powszechném stanie sie
»ustawa, to jednak zawsze jeszcze glosujacy beda mieli interes
»odrgbny od interesu kobiet. Przypu$émy ze prawodawca poruszyl
~Jakgs kwestya tyczaca si¢ specyalnie kobiet, np. ze idzie o to,
»c2y kobiety mogq si¢ ubiega¢ o stopnie uniwersyteckie, albo czy
»lekkich kar przepisanych na tych zloczyfhcéw, ktérzy codziennie
bija swoje zony prawie na $mier¢, nie nalezaloby zmienié na
»cigzsze; albo przypus$émy zeby w parlamencie angielskim zapro-
sponowano to, co w Stanach Zjednoczonych jest juz w praktyce
»hie w skutek prostéj ustawy, ale w skutek osobnego przepisu
»Wprowadzonego przy rewizyi konstytucyi, — to jest Zeby kobiety
»zameine mialy prawo do swego wlasnego majatku, — czyz Zona
»1 corki nie maja prawa wiedzie¢ czy ich maz i ojciec bedzie wo-
»towal przeciw, czy za kandydatem zamierzajacym popieraé ten
»Wniosek ?

»Naturalnie mozna tu zrobi¢ zarzut, ze cala sila tych argu-
»Mentow polega na przypuszczeniu niesprawiedliwego glosowania,
»1 Ze jezeli opinia nie-wyboreéw jest w stanie wplynaé na wyborce
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»aby wotowal uczeiwiéj lub korzystniéj anizeliby to uczynil bez
»tego wplywu. to nie-wyborcy ci maja lepsze niz on kwalifikacye
D& wyborcéw, i powinniby byé przypuszezeni do prawa wybor-
n€zego. Powiedza nam zapewne, ze ktokolwiek jest zdolny wywieraé
»WpIyw na wyborcow, jest tém samém zdolny sam na wyboreg; Ze
»¢i wobec ktérych wyborcy winni byé odpowiedzialni, powinniby
»Sami by¢ wyborcami, i jako tacy zostawaé pod opieka tajnego
»glosowania, ktéreby ich zabezpieczalo przeciw nielegalnemu wply-
»Wowi klas albo pojedyriczych ludzi, wobec ktérych nie powinniby
»by¢ odpowiedzialnemi. E

»Jestto argument na pozér silny, i dawniéj miatem go za
»niewzruszony. Teraz uwazam go za zwodniczy. Ci ktorzy sa zdolni
»Wywieraé wplyw mna wyborcow, nie koniecznie sa zdolni sami
»0a wyborcow. To ostatnie stanowisko jest o wiele wazniejszém od
»bierwszego, a c¢i co sa zdolni do sprawowania mniejszego z dwoch
»0bowigzkow publicznych, nie koniecznie moga byé zdolni do spra-
nWowania wigkszego. Opinie i Zyczenia najubozszéj i najmniéj
»Wyksztatconéj klasy robotniczéj moga bardzo pozyteczny wplyw
»(0bok innych wplywéw) wywieraé na umysly glosujacych i prawo-
»dawey, a jednak mogloby byé rzecza arcyszkodliwa, gdyby sig¢ im
»nadato wplyw przewazny, przypuszezajae ich, w dzisiejszym ich
»Stanie moralnym i intelektualnym, do uzywania w pelni prawa
nglosowania. Ten to wlasnie posredni wplyw tych co nie maja
»prawa do glosu na tych ktdrzy je maja, rozwijajac sie stopniowo
»Przygotowuje drogi dla rozszerzenia prawa glosowania, gdy nadejdzie
»chwila, w ktéréj bedzie mozna rozszerzenia tego dokonaé spokoj-
»hie. Lecz jest jeszcze inna glebsza uwaga, o ktoréj przy rozumo-
»Waniach politycznych nigdy zapomina¢ nie nalezy. Twierdzenie
nZ€ jawnos¢ i poczucie odpowiedzialnosci wobec publicznosei nie
»Maja zadnego znaczenia jezeli publicznos¢ nie ma zdrowego sgdu,
njest twierdzeniem bezzasadném. Trzeba mieé bardzo powierzcho-
»Whe wyobrazenie o pozytkach opinii publicznéj, Zeby mniemaé iz
n0na wtedy tylko moze sig przydaé na co, gdy zdola wszystkiemu
»Dakaza¢ niewolniczo korzy¢ sie przed soba. Tym ktérzy dziatajg
»Whrew opinii drugich, bardzo chodzi o to, ze ci drudzy patrza na
»hich, ze sie przeciw nim broni¢ musza, bo wiedy na pewnych
»tylko mogy dziata¢ podstawach. Nigdy czlowiek nie dziata z wigk-
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»523 uwaga i dojrzalszém zastanowienem, jak wtedy gdy dziala
»przeciw jakiemus naciskowi (presyi). Pomijajac nawet chwilowe
»skutki chwilowéj podniety, nikt nie bedzie robit tego, o czem wie
»Zeby nan sciggneto gloéna nagane» chyba ze ma jakis zamiar staly i
»Z gOry powziety, co dowodzi zawsze charakteru silnego i glebo-
nKiego, i wypiywa.wogéle, wyjawszy u ludzi z gruntu ztych, z sil-
»0ych i szczerych osobistych przekonai. Nawet sama ta mysi, ze
»trzeba bedzie zdaé rachunek z swego postgpowania, jest silng
»Pobudkg do postepowania tak, zeby mozna przynajmniéj przy-
»zwoicie zda¢ ten rachunek. Kto mysli ze prosty wzglad na prze-
»PISy przyzwoitoéci nie jest wcale i to wielkiego znaczenia prze-
»Szkodg do naduzycia wladzy, ten chyba nie zwracal nigdy uwagi
»Na postepowanie tych, ktérzy nie potrzebuja zwazaé na te prze-
»Pisy. Wplyw jawnosci nieoceniony jest nawet wtenczas. kiedy tylko
»powstrzymuje od tego czego zakazaé nie mozna, zniewalajac kazdego
»d0 rozwagi, do zastanowiepia sig wprzéd nim co zrobi nad tem
»C0 bedzie musiat powiedzie¢, gdy mu przyjdzie zdaé rachunek
»Z swoich czynnosci. [

»Ale moze kto§ powie ze pbzniéj, kiedy juz wszyscy stana sie

~ pzdolnemi aby posiasé prawo do glosowania, i* kiedy na mocy téj

»habytéj zdolnosci wszyscy zostang do glosowania przypuszczeni,
»Zardwno mezczyzni jak i kobiety, nie bedzie juz powodu obawiaé
»Sig stronniczego prawodawstwa jednéj klasy; Ze wowezas wyborey
»bedac narodem, nie beda mogli mieé odrgbnego interesu od inte-
»resu ogélnego; ze gdyby nawet niektére indywidua glosowaly
sjeszeze z pobudek osobistego interesu, wigkszo§é inaczejby sobie
»Doczynala; ze poniewaz wtenczas nie bedzie juz nie-wyborcéw,

»brzed ktéremiby ta wigkszosé¢ mogla byé odpowiedzialng, wige

stajne glosowanie, jako usuwajace tylke zgubne wplywy, bardzo
»Korzystnem bedzie. ;

»Nawet wobec takiego przypuszczenia nie moge przystaé na
»tajne glosowanie.

»Nie moge uwierzy¢, zeby nawet wtedy gdy lud stanie sie
280dnym glosowania powszechnego i przypuszczony doni zostanie,

- »8losowanie tajne moglo by¢ pozadaném. Naprzéd dlatego, ze nie

»mozna przypuszezaé, aby wsréd takich okolicznosei moglo sig
»brzyda¢ na co. Rozwazmy stan rzeczy wynikajacy z powyzszego
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»Przypuszezenia: wystawmy sobie lud ogélnie wyksztalcony, w kté-
~rym kazdy czlowiek dojrzaly posiada prawo do glosowania. Jezeli
-nawet wtedy, gdy mala tylko liczba posiada prawo wyborcze a
,wigkszos¢ ludu jest prawie bez zadnego wyksztalcenia, opinia pu-
»bliczna, jak to kazdy dzisiaj widzi, jest najwyzsza wladza i osta-
»tnig instancya, — to¢ urojeniem jest czystem przypuszczaé, ze
~Wtedy gdy wszyscy bedg umieli czytaé i bedg posiadaé prawo glo-
»Sowania, wlasciciele i ludzie mozni beda mogli wbrew sklonno$ciom
»Spolecznodei wywieraé na nig wplyw taki, iz jéj trudno bedzie mu
,5i¢ oprzec. Ale jezeli oslona tajnosci staje sie wtedy nieuzyteczna,
»to kontrola jawno$ci przeciwnie uzyteczniejszg jest niz kiedykol-
,wiek. Zle zna rodzaj ludzki ten, kto sobie wyobraza, iz sam ten
Jfakt ze czlowiek jest czlonkiem jakiejs spéleczno$ci i nie ma
sinteresu wprost przeciwnego interesowi publicznemu, daje juz do-
,Stateczng rekojmig spelnienia publicznego obowigzku bez podniety
,1 przymusu ze strony opinii publicznéj.

»Udzial jaki czlowiek ma w interesie publicznym nie jest
»dostatecznym, nawet kiedy prywatny interes nie ciggnie go w inng
»Stroneg, aby go zniewoli¢ do wypelmienia obowigzku wzgledem pu-
,blicznosci; przekonano sig, ze wogélnosci trzeba do tego innéj
sjeszeze podniety. Nie mozna téz przypuszezaé, ze nawet gdy wszysey
»beda mieli prawo do glosu, wszyscy beda réwnie uczeiwie woto-
.wac tajnie jak i jawnie.

»Badajac blizéj twierdzenie, jakoby wyborcy, jak skoro sami
~stanowia calosé spoleczeristwa, nie mogli mie¢ zadnego interesu
»W Wotowaniu wbrew interesowi tego spoleczefistwa, spostrzezemy,
.z€ nie ma w niem wiele sensu. Chociaz spolteczenistwo jako catosé
»Moze nie mie¢ innego interesu oprécz swego interesu zbiorowego,
rjednak kazdy czlonek spéteczefistwa moze mieé inny interes.

~Interes cztowieka lezy w tem, co go najbardziéj interesuje. Kazdy
»ma tyle rozmaitych intereséw ile ma uczué, sympatyj lub anty-
»patyj, badz egoistycznych, badZ z lepszego gatunku. Nie mozna
.powiedzie¢, ze kazde z tych uczué¢ wzigte oddzielnie, stanowi
ninteres czlowieka. Czlowiek ten jest dobry albo zly wedle tego,
»jak jednéj lub drugiéj klasie tych intereséw daje pierwszenstwo.
»Czlowiek ktéry jest tyranem u siebie, bedzie sympatyzowat z ty-
oranig (byle to nie byla tyrania nad nim), a prawie z pewnoScia
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.hie bedzie sympatyzowal z oporem przeciw tyranii. Czlowiek
»Samolub przeniesie korzy$¢ osobistag, chotby mata, nad udziat
»W korzyéci jakaby kraj jego odnidst z dobréj ustawy, gdyz umyst
»jego nawykl juz przedewszystkiem zwracaé uwage i baczenie na
sinteresa, ktére go osobifcie ohchodza. Wielka liczba wyborcow ma
sdwojakie skltonno$ci: jedne oparte na pobudkach prywatnych, dru-
»gie na publicznych. Zwykle wyborca tylko do tych drugich lubi
»Sie przyznawaé. Najlepsza strong ludzkiego charakteru jest ta,
»ktéra ludzie pragng pokaza¢ nawet tym, co nie wiecéj od nich
swarci. Ludzie daleko skorsi beda do glosowania nieuczciwie i po-
,dle (przez lakomstwo, zlo$é, zawisé, wspélzawodnictwo osobiste
»albo nawet z powodu intereséw i uprzedzen kasty lub sekty), gdy
,gtosowanie bedzie tajemne, anizeli gdyby bylo jawne. Zdarzaja sig
Wypadki, — a daj Boze aby nie byly czeste — ze jedynem wedzi-
»dtem trzymajgcém na wodzy wigkszo$¢ lajdakéw, jest mimowolny
»Szacunek dla opinii uczciwéj mniejszosci. Czyz w zbankrutowanych
»Stanach Ameryki péinocnéj jedyném wedzidtem na wyborcéw bez
»zasad nie jest to, ze ich wstyd popatrzeé w oczy uczeiwemu czlowie-
»KOWi? Poniewaz wszystkie te korzySci przepadlyby przy tajném
sgtosowaniu nawet wérdd najbardziéj sprzyjajacych mu okoliczno-
n8ci, — przeto aby ta metoda glosowania mogla sig¢ staé pozadang,
»trzebaby na to tak wyjatkowego stanu rzeczy jaki juz dzisiaj trudno

- ,hapotkaé, a im pézniéj tem bedzie trudniéj.“

Co sig tyczy innych punktéw spornych odnoszacych sig do
sposobu glosowania, niemasz potrzeby tak dlugo si¢ nad niemi
rozwodzi¢. System reprezentacyli narodowéj wedle p. Hare’go wpro-
wadza w uzycie listy gloséw. Lecz zdaje mi sie rzeczg konieczng,
zeby wyborca obowiazany byr wypeinié liste w publiczném bidrze
wpisowém, albo gdyby to polaczone byto z jaka niedogodnoscia,
W miejscu otwartém dla wszystkich i w obecnosci odpowiedzialnego
urzednika publicznego. Propozycya, aby glosujgcemu wolno bylo
wypelnic liste u siebie a potem ja odeslaé poczta, uwazam za zgu-
bng, chyba zeby listy byly zbierane przez publicznych urzednikéw.
Wyborca dokonywalby tego aktu w nieobecnosci wszelkich wplywéw
zbawiennych, a w obecnosci wszelakich wplywow szkodliwych. Prze-
kupca mdglby pod zaslong tajemnicy widzieé na wlasne oczy do-
pelnienie warunkéw dobitego przez siebie targu. Dzialajgcy postra-

O rzgdzie reprezent, 11
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. chem mégiby odrazu dopilnowaé, aby wymuszona przezen uleglos¢
stala sig nieodwolalng. Przeciwnie dobroczynny wplyw jaki wywiera
obecnosé tych co znajg prawdziwe uczucia glosujacego, zachgta
jaka mu da¢ moze sympatya ludzi téj saméj co on partyi lub opinii,
bylyby zupelnie stracone *).

Miejsca przeznaczone na glosowanie (polling-places) bylyby
dosyé liczne, aby kazdy glosujacy mial je w poblizu, a kosztow
podrézy nie wolnoby bylo pod zadnym. pozorem liezyé na rachunek
kandydata. Tylko stabym, i to za zlozeniem $wiadectwa lekarskiego,
shuzyloby prawo zazadania, aby ich zawieziono powozem na kosit
panstwa albo miejscowosci. Zebrania wyboreze (hustings), nadzor-
cow przy obliczaniu gloséw (poll-clerks) i caly mechanizm potrze-
bny przy wyborach oplacalby ogél. Nietylko nie wymaganoby
od kandydata wielkich wydatkéw na wybor, ale owszem nie po-
zwolonoby mu tylko na bardzo ograniczony i maty wydatek. Pan

#) Zalecano bardzo ten srodek dlatego ze jest ekonomiczny. i Ze zapo-
mocg, niego moznaby zebraé glosy wielki€j liczby wyborcow, ktérzyby inaczéj nie
glosowali, a ktérych obroicy planu uwazajg za klasg wyboredw szczeg6lniéj pozgda-
ng. Zastosowano ten plan do wyboru urzedaikéw ustawy o ubogich; a poniewaz
sie te wybory powiodly, zalecano wiec aby sposobu tego uzyé w waZniejszym
wypadku, to jest przy wyborach czlonka do parlamentu; ale dwa te wypadki
zdaje mi si¢ réznia sie od siebie, mianowicie w punkeie od ktérego zaleia ko-
rzyici tego sposobu. W wyborach miejscowych, do' pewnege szczegzélnego ro-
dzaju czynnofci administracyjnéj, ktora polega gléwnie na rozdziale funduszéw
publicznych, nalezy przeszkodzi¢ temu, aby wybér nie pozostat wylacznie w re-
kach tych, ktorzy sig tym rozdzialem czynnie zajmuja. Poniewaz interes publi-
czny wiaZacy sie do tych wyborcow jest ograniczomy zwykle bardzo i slaby,
przeto ochote do zajecia sie ta rzecza maja tylko ci, ktérzy spodziewaja sie
przy tem cos osobiScie skorzystad, i moze im byé rzeczg arcy pozadang, Zeby inter-
wencya innych osob stala sie o ile moznosci jaknajmniéj ucigzliwg, chocby dla
zamigszania tych prywatnych intereséw. Ale kiedy idzie o wielka sprawe rzadu
narodowego, ktéra powinna interesowaé kazdego kto nie mysli wylacznie tylko
o sobie, albo myéli o sobie ale rozumnie, lepiéj jest niepozwoli¢ raczéj. glosoc-
waé tym ktérym sprawa ta jest obojetna, anizeli przynaglaé ich do glosowania
w inny sposob, a nie przez rozbudzanie odretwialych ich umyskéw. Czlowiek
ktorego tak malo ‘obchodza wybory, ze mu sie niechce i§é. zlozyé swego glosu,
jezeli bedzie mogt glosowaé bez tego zachodu,.da z pewnosciy glos swij pierw-
szemu lepszemu co go o to poprosi, albo go da dla jakich§ blahych i nic
nieznaczacych powodéw. Czlowiekowi ktérego nie obchodzi glosowanie, nie be-
dzie tez chodzilo o spos6b glosowania, — a kto jest w tym stanie umyshu, nie
ma Zadnego moralnego prawa do glosowania. Przyp. Aut.

A
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- Hare uwaza za rzecz pozadang, Zeby kazdy kto sie podaje na liste
 kandydatéw obowiazany byt zlozyé 50 funtéw szterlingow, a to dla

tego, azeby ludzi, ktérzy nie maja zadnéj nadziei utrzymania sig

-ani szezeréj intencyi ubiegania sig o krzeslo w. parlamencie, po-

wstrzymac od stawiania sie w rzedzie kandydatéw jedynie dla za-
‘bawki, albo dla tego aby nazwisko swoje uczyni¢ glosniejszém, przez
co staja sie tylko przyczyna rozstrzelenia sie kilku gloséw, ktére
mogtyby sig przydaé kandydatom na seryo. Sa pewne wydatki kt6-

-rych nie moga unikngé kandydaci lub ich stronmnicy, a nie mozna

wymagaé aby je publiczno$é placila za wszystkich, komu sie tylko
spodoba ich zazadaé; moéwig tutaj o tém, ze kazdy kandydat po-
trzebuje da¢ poznaé wyborcom swoje prawa, zapomoca obwieszezen,
afiszéw, cyrkularzy itp. Na wszystkie te wydatki owe 50 funtéw
szterl. p. Harego (w razie potrzeby moznaby te cyfre podniesé do
100), jeSliby ich na to pozwolono wuzyé, powinnyby wystarczyd.
Jezeliby sie podobalo przyjaciotom kandydata robi¢ sobie koszta na

_zebrania, na inne zabiegi itp. nie moznaby im tego zabronié; ale

podobne wydatki ze strony kandydata i wszelki wydatek przechodzacy

50 (albo 100) funt. szterl. bylyby nielegalnemi i karygodnemi.

Jezeliby byly jakie poszlaki ze opinia leka sig aby jéj nie
naduzyto klamstwem, zazadanoby od kazdego reprezentanta, aby
zajmujac krzesto zlozyl deklaracya pod przysiega albo pod stowem
honoru, ze na wybdr swdj nie wydal albo nie wyda, badz to w pie-
nigdzach, badz w innych wartoSciach, bezposrednio lub posrednio,
wiecéj niz 50 funt. szterl.; a gdyby dowiedzione zostalo ze dekla-
racya ziozyl falszywg albo ze nie dotrzymal przysiegi, reprezen-
tant ulegalby karze przepisanéj za krzywoprzysiestwo. Spodziewaé
si¢ nalezy ze podobne kary, pokazujac iz prawodawca bierze rzecz
na seryo, sklonilyby opinia aby ja rowniez wziela na seryo i nie
uwazala jak dotad za drobnostke téj zbrodni, jednéi z najciezszych
jakich sig mozna dopusci¢ przeciw spoleczeistwu. Gdyby raz prze-

- pis ten wprowadzono w zastOsowanie, nie ulega watpliwosci, ze ka-
#dy uwazalby sie za zwigzanego deklaracya zlozona pod slowem

honoru lub pod przysiega. ,Opinia wtedy tylko toleruje krzywoprzy-
sigstwo, kiedy toleruje rzecz dla ktéréj krzywoprzysiestwo sie dzieje.*

Tak si¢ téz z pewnoscia ma rzecz z przekupstwem wyborczém.

Ludzie polityczni” nigdy szczerze i ma seryo nie starali sie o po-
11*
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wéciagniecie przekupstwa, bo nigdy nie Zyczyli sobie napra-
wde aby wybory nie byly kosztowne. Drogosé¢ ich jest korzyscig
dla tych, ktérych sta¢ na ten wydatek, bo ona uwalnia od mnéstwa
wspolzawodnikéw; utrzymujg ja wige starannie, upatrujagc w niéj
dazno$é konserwatywng, gdy tymeczasem w gruncie jest to rzecz
arcy szkodliwa, bo dzigki jéj, do parlamentu majg przystgp tylko
ludzie bogaci. Jestto wada zakorzeniona w naszych prawodawcach
obu partyj politycznych, i jest to jedyny punkt, w ktérym podejrzy-
wam ich rzeczywiscie o zle intencye. Kto bedzie glosowal, o to malo
im chodzi, byleby przedmiotem glosowania by} koniecznie ktos z ich
“Kklasy; a przynajmniéj pewno$é ta drozszg im jest mad wszystko.
Wiedza, oni, ze mogg liczy¢ na uczucie braterstwa ktore Ig-
czy miedzy sobg czlonkéw ich klasy; wiedza, ze jeszcze z wigk-
sza pewnoScig mogy liczyé na uleglosé dorobkowiczow, puka-
jacych do drzwi téj klasy, i ze nawet przy najdemokratyczniejszym
systemie glosowania nie potrzeba si¢ niczego zlego obawiac dla in-
tereséw téj klasy, dopoki demokraci majg do parlamentu przystep
zamkniety. Ale nawet z ich stanowiska rzecz biorge, zia to polity-
ka: zle ztem rownowazy¢, zamiast dobre kombinowaé z dobrem.
Tutaj szloby o potaczenie najlepszych czlonkéw obu tych Klas, pod
warunkiem, Zze kazdy z nich wyrzecze si¢ interesu klasy, ze wszyscy
zgodnie péjda drogs wskazany interesem wspolnym, — zamiast do-
zwalaé wolnego biegu uczuciom klasy licznéj podczas wyborow,
a potém zmuszaé ja do dzialania za posrednictwem o0séb napojo-
nych zasadami klasy nielicznéj.
Instytucye polityczne nie sg nigdy tak szkodliwe, moéwigc
w znaczeniu moralném; duch ich nigdy tyle zlego nie sprawia jak
wtedy, gdy przedstawiaja stanowiska polityczne jako rodzaj taski
o ktérg ten co ja chce otrzymaé staraé sig wszelkiemi sitami po-
winien, a nawet placi¢ za nig, jak gdyby na to jg mial otrzym.aé,
zeby z niéj korzystal. Ludzie nie lubia zwykle wyrzucaé¢ wielkich
sum na to, aby otrzymaé pozwolenie pelnienia pracowitego obo-
wigzku. Platon miat daleko lepsze wyobrazenie o Warun]:r\aCh d.()’-.
brego rzadu, gdy utrzymywal, Zze ludZmi’ za ktoremi naJlba'rdzle]
ubiegaé si¢ nalezy na rzadeéw s3 wlasnie ci, ktérz,y najwllgkszy
wstret czuja do rzadzenia, —1i Ze jedyng pobudks, ktora .lu(lm .Iep-
szych moze skloni¢ do objecia rzadu, jest obawa aby nie byli rzq-
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dzonemi przez gorszych. Coz sobie ma pomysle¢ wyborca, gdy
ujrzy trzech albo czterech gentlemendéw, z ktérych zaden nie

~ dal sig¢ dotad nigdy poznaé z hojnosci bezinteresownych dobrodziejstw,

walczacych teraz miedzy soba o to kto wigeéj potrafi wydaé pie-
nigdzy, byle tylko na biletach wizytowych moégl sobie kazaé napi-
sa: Czlonek parlamentu. Czyz wyborca moze przypuscié,
ze wszystkie te wydatki dziejg sig w jego interesie? A jezeli powe-
Zmie o ich Zrodle rzeczywiste wyobrazenie i utworzy sobie w téj
mierze stuszng opinig, to do jakiegoz sam poczuje sig zobowigza-
nia moralnego?... Ludzie polityczni uwazaja za urojone przypu-
szczenie, ze moze istnieé jakiekolwiek cialo wyborcze, do ktoregoby
przekupstwo nie miato przystepu: jestto urojenie bezwatpienia i po-
zostanie urojeniem dopéty, dopdki oni nie beda sig stara¢ o to,
aby sami co sig tyczy sprawy wyboréw byli nieposzlakowanymi; bo
niepodlega watpliwosci, ze co sig tyczy strony moralnéj, kandydaci
nadajg ton wyborcom. Dopdki reprezemtant bedzie w jakikolwiek-
badz sposob placil za krzesto w parlamencie, dopéty nadaremne
beda wszelkie zabiegi aby wybory zrobi¢ ¢zém inném nie targowics
dla wszystkich partyj. Dopdki tak sam kandydat jak publiczno$é
beda uwazaé stanowisko czlonka parlamentu nie tyle za obowigzek
Jak raczéj za laske i zaszezyt o ktéry ubiegaé sig nalezy, dopédty
niepodobna bedzie wyperswadowaé zwyczajnemu wyborcy, ze wybér
cztonka do parlamentu jest rzecza obowiazku, i Ze nie wolno mu

- upatrywaé w tym akcie wlasnéj tylko osobistéj korzysei-

Z téj saméj zasady ktéra chce, aby zadnych wydatkéw na
wybory mnie zgdano a nawet nie dozwalano kandydatowi, wyplywa
inna jeszeze konkluzya, ktéréj dazno$é napozér sprzeczna, wiedzie

~ przeciez do tego samego celu. Zasada ta odrzuca owa tylokrotnie

Wnoszona juz propozycya, ze chege do parlamentu otworzyé przy-
step wszystkim, trzeba zeby czlonkowie parlamentu byli platni.
Gdyby, tak jak w niektérych naszych koloniach, nie byto ludzi zdol-
nych, ktorzyby byli w stanie podjaé sie bezplatnego obowiazku,
Placa bylaby dla nich wynagrodzeniem za strate czasu i pienigdzy
a nie pensya. Korzysci i ulatwienia w wyborach, jakieby niby przed-
stawiala platno$¢ reprezentantéw, sa czystém zhludzeniem. Gdyby
niewiem jaka pensya byla przywigzana do takiego stanowiska, nie

zdolalaby ona przynecié ludzi pracujacych w jakim innym zysko-
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wnym zawodzie i majacych w mnim wielkie na .przyszlo$é widoki.
W ten sposob stanowisko czlonka parlamentu staloby sie w grun-
cie posadg, za ktéraby si¢ ubiegano tak jak za innemi posadami,
jedynie ze wzgledu na korzysci pienigzne, — i musialoby uledz de-
moralizujgcym wplywom na jakie narazone bywa wszelkie stanowi-
sko zalezace od czyjej$ taski. — Bylby to cel zabiegéw ostatniego
rzgdu awanturnikéw. — Owi szedciuset pieédziesieciu oSmiu, kté-
rzyby zajmowali to stanowisko, i ci coby je mieli nadzieje kiedy$

zajat (a tych byloby dziesig¢ albo dwadziescia razy wiecéj), ciagle:

wysilaliby si¢ na to, aby sobie pozyskaé nowe a zachowaé dawne
glosy wyborcéw, obiecujac im najrozmaitsze rzeczy, uczeiwe i nie-
uczciwe, podobne i niepodobne do spelnienia; wyécigaliby sie na-
wzajem w schlebianiu najpodlejszym uczuciom i najgrubszym prze-
sgdom najciemniejszych warstw ludnoSci. Licytacya miedzy Kleonem

a handlarzem kietbas w' Arystofanesie, jest dokladng karykaturg

tego coby sig dzialo codziennie. Podobna instytucya' bylaby wie-
czng wezykatoryg przylozona do najulommiejszych’ czeSei natury
ludzkiéj. Jestto to samo co przyznaé szeséset pieédziesiat oém pre-
miéw tyluz najszczedliwszym pochlebcom, najzreczniejszym demora-
lizatorom ludu. W zadnym despotyzmie nie bylo tak -dobrze uor-
ganizowanego systemu uprawy pod tak obfity plon zepsucia *).
Wprawdzie ze wzgledu na wysokie zdolnosci (co sie moze zdarzyé
niekiedy) byloby rzeezq pozadana, zeby czlowiek nieposiadajacy
majatku ani sposobu jego nabycia, mégl byé jednak wybrany do
parlamentu, gdzieby byl w stanie oddaé takie przyshugi, jakich nikt

*) Stusznie uwaza p. Lorimer, ze tworzac dla ludzi najnizszej klasy pie-
niezng podniete do poswigcenia si¢ sprawom publicznym, wprowadziloby sie
formalnie praktyki demagogiczne. Niczego bardziéj wystrzegaé sie nie nalezy
jak taki¢j kombinacyi, w ktoréjby interesem pewnéj grupy ludzi czynnych bylo
popychaé forme rzgdu w kierunku, ktéry jest juz i tak kierunkiem wskazanym
przez zle tego rzadu naturalne sklonnoéci. To co sie dzieje z thumem albo z po-
Jedyfiezym celowiekiem pozostawionym wlasnym ulomnosciom, stabe bardzo daje
wyobraZenie o tem, czemby sig staly owe ulomnosci, gdyby je tysiace pochleb-
cow podniecaé zaczelo. Gdyby sie otwarlo €58 posad, z pensya chocby skro-
mng ale stala, i gdyby je mozna bylo pozyskaé tlumaczac masom, ze ciemnota
tyle a nawet wigeéj warta niz wiedza, jest wielkie prawdopodobiefistwo, Ze masy
w krétkim czasie poczelyby mysle¢ i dziala¢ wedle téj zasady.

A Przyp. Aut.

Falfmsrid
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tak jak on oddaé nie potrafi; — ale na to jest sposéb, jest sub-
skrypcya publiczna: reprezentant moze, tak jak Andrzéj Marvel,

- przez caly czas zasiadania w parlamencie zyé ze skladek swoich

wyborcéw. Przeciw temu nie mozna mieé ni¢c do zarzucenia, bo ta-
kiego zaszczytu nie dostapi nigdy sluzalstwo. Masy nie rozumiejg
sie tak dalece na réinicy zachodzacéj miedzy jednym a drugim po-
-chlebea, aby wybrawszy z nich jednego, braly go na swoéj koszt na
to, aby im pochlebiat. Co§ podobnego moze staé sie udzialem tylko
nadzwyczajnych przymiotéw osobistych, ktore jesli nie dowodzg sta-
nowczo zdolnoéei czlowieka na reprezentanta narodowego, kazg
sie jéj przynajmniéj domy$laé, a w kazdym razie dowodza ponie-
kad, ze cztowiek ten posiada wolg i opinig niepodlegla.



ROZDZIAY, XI.

Jak dfugo ma trwaé kadencya parlamentarna.

W jakich odstepach czasu czlonkowie parlamentu maja byé
na nowo obierani? Pod tym wzgledem zasady s3 jasne, trudnosé
zachodzi tylko w ich zastésowaniu. Z jednéj strony reprezentant
nie powinien tak dlugo zasiadaé na krzesle parlamentarnem, Zeby
mogl az zapomnie¢ o swéj odpowiedzialnosci, przestaé sig trosz-
czyé o swoje obowiagzki, wypeliaé je wedle osobistego tylko swo-
jego interesu, albo zaniedbywa¢ wolnych publicznych konfereney
ze swemi wyborcami,— bo czy on jest z niemi ws zgodzie, czy tez
rézni si¢ z niemi w opiniach, konferencye takie sa zawsze jedng
z korzysci rzadu reprezentacyjnego.

Z drugiej strony reprezentant powinien mieé pewno$é, ze zo-
stanie tak dlugo na swojem stanowisku, izby moégk byé sa-
dzony nie z jednego oderwanego faktu, ale z calosci swego po-
stepowania. Wazng jest rzecza, aby posiadal jak najwieksza swobode
opinij i przekonan osobistych, ktéra da si¢ pogodzi¢ z kontrolg ludo-
w3, niezbedng w kazdym wolnym rzadzie; a na to trzeba (a przy-
najmniéj w kazdym wypadku jest lepiéj) aby kontrola wtedy do-
piero wystgpowala, kiedy ten kto jest jéj przedmiotem mial czas
okaza¢ wszystkie swoje zdolnoSci i dowies¢ swoim wyborcom, ze
moze by¢ reprezentantem pozadanym i godnym zaufania, chociaz
nie jest dostownym tlumaczem i literalnym obroficg ich opindi.

Niepodobna w ogdlnych wyrazach okredlié udzialu kazdéj
z tych zasad. Gdy wladza demokratyczna w konstytucyi jest staba
albo zanadto bierna i podniety potrzebuje; gdy reprezentant opu-
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§ciwszy swoich wyborcow dostaje si¢ zaraz w atmosferg dworu lub
arystokracyi, ktéréj wplyw usiluje go zwrécié z drogi ludowéj, osta-
bi¢ wszystkie uczucia ludowe jakie go mogly ozywiaé i przywiesé
go do tego, aby zapomnial o zyczeniach i zaniedbal interesa tych
ktérzy go wybrali, trzeba koniecznie dla utrzymania jego chara-
kteru i jego uczué na pozadanéj wysokosci, azeby mégt czgsto po-
wraca¢ do zrodta swojéj wladzy. W takim razie trzy lata sa pra=
wie zanadto dlugim okresem czasu, a dluzszego terminu nazmaczaé
niepodobna.

Gdy przeciwnie demokracya jest wladza gérujgea, gdy wia-
dza ta dazy do wzmocnienia sie jeszcze, i gdy dzialalnosé jéj
trzeba raczéj miarkowaé niz podniecaé; gdy jawno$¢ bez gramic i
ciggle czuwajace dzienniki daja reprezentantowi pewnos¢, Ze ka-
2dy jego krok bedzie zaraz znany, rozbierany i sadzony przez
jego wyborcéw, i ze bezustannie zyskuje lub traci na ich szacunku;
gdy obok tego ta samg droga wplyw ich uczut i wszystkie inne
wplywy demokratyczne dzialajg zywo i skutecznie na umyst re-
prezentanta, w takim razie okres pigcioletni zaledwie bedzie wy-
starczajacym na zapobiezenie bojazliwéj zaleznodci. Zmiana jaka
pod kazdym wzgledem zaszla w polityce anglelskw; tlumaczy nam,
dla czego dzisiaj tak poszla w zapomnienie kwestya rocznych .par-
lamentéw, ktora przed 40 laty stanowila tak waing cze$¢ doktry-
ny najbardziéj postepowych reformatoréw. Jest jeden fakt ktory zastu-
guje na blizsza uwage, to jest ze jakakolwiek bedzie kadencya parla-
mentu, w ostatnim roku téj kadencyi czlonkowie parlamentu beda
zawsze w tém polozeniu, w jakiem byliby, gdyby parlament byl
obieranym co roku; tak, ze jeSliby kadencya byla bardzo kritks,
parlament bytby zawsze tak prawie jakby roczny. Wobec dzisiej-
szego stanu rzeczy niewarto zmieniaé siedmioletniéj kadencyi na
krétsza, chociaz ona jest za dluga, tembardz.¢j, ze moggce lada
chwila nastapié rozwigzanie parlamentu, przypomina ciggle kazdemu
jego czlonkowi potrzebg zostawania w nieustannych stosunkach ze
swojemi wyborcami.

Bez wzgledu na to jaki bylby najlepszy termin tlwamn man-
datu parlamentarnego, mogloby si¢ zdawaé rzecza naturalna, ze
kazdy czlonek parlamentu z uptywem tego terminu (liczac od dnia
jego wyboru) powinienby opuszczaé swoje krzesto, 1 ze niema potrzeby
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ogélnego odnawiania caléj izby. Moznaby duzo powiedzie¢ na stro-
ng tego systemu, gdyby to miato jakikolwiek cel praktyczny. Ale
system ten potgpiajg daleko silniejsze powody, anizeli te, jakieby mo-
zna przytoczy¢é na jego poparcie. Jednym z'tych powodéw jest to,
ze niepodobiefstwem byloby pozbyé sie predko wigkszosci, ktoréj
zachowanie si¢ byloby szkodliwém dla narodu. Pewnodé, Ze po
oznaczonym peryodzie czasu nastapia ogdlne wybory, a nawet ze
one moga nastgpi¢ kazdéj chwili gdy minister tego zazada, badz
dla tego, iz sadzi ze przez to zyska popularno$é, badz dla innych
powodow; pewno$é ta nie pozwala tworzyé sig zbyt wielkiéj réznicy
migdzy uczuciami izby a uczuciami okregéw wyborczych, réimicy
ktoraby mogla wzré$é niezmiernie, gdyby izba widziala ciggle przed
sobg mnogie lata istnienia, gdyby nowe naplywy wsigkaly w nig
tylko po kropli, i naturalnie przejmowaly sig raczéj duchem zgro-
madzenia anizeli wplywaly na jego zmiane. To zeby ogélne uspo-
sobienie izby zgodne bylo z usposobieniem narodu jest rzecza ré-
wnie potrzebng i wazng jak to, zeby pojedynczy czlonkowie izby
mogli bez obawy o utratg swego krzesta swobodnie wypowia-
da¢ najniepopularniejsze nawet opinie. Jest jeszcze inny bardzo
silny zarzut przeciw stopniowemu i czesciowemu odnawianin zgro-
madzenia reprezentacyjnego. Ogélny a peryodyezny przeglad sit
przeciwnych sobie bardzo jest potrzebny i pozyteczny, bo przy jego
pomocy mozna poznaé stan ducha publicznego i z calg pewnofcia
oceni¢ wzgledng sile rozmaitych opinij. Do takiego za$§ przegladu
nie mozna nigdy przyj$é stanowczo, gdy izba odnawia sie czecio-
wo, choéby si¢ znaczna czes$é zgromadzenia, np. piata albo trzecia
odnawiala odrazu, jak to bywalo w niektérych konstytucyach fran-
cuskich.

Przyczyny dla ktérych wladza wykonaweza ma sobie przy-
Znane prawo rozwigzania parlamentu rozbierzemy w jednym z na-
stepnych rozdzialéw, w ktérym bedzie mowa o skladzie i czyn-
nosciach wladzy wykonawczéj w rzadzie reprezentacyjnym.

ROZDZIAY. XIL

Czy czlonkowie parlamentu powinni braé instrukcya od swoich
wyborcow i byé jéj postuszni?

Czy czionek ciala prawodawczego powinien byé obowiazany
do postuszenstwa instrukcyom swoich wyborcéw? Czy ma byé or-
ganem ich przekonadi, czy swoich? Czy ma by¢ ich ambasadorem
na kongres, czy téz ich pemomocnikiem zupelnym, majacym wia-
dze nietylko dzialania za nich ale i sgdzenia w ich imieniu o tém,
co dzialaé nalezy? — Kazda z tych dwdch teoryj obowiazkéw pra-
wodawey w rzadzie reprezentacyjnym ma swoich zwolennikdw, i ka-
zda z nich jest doktryna przyswojong przez jakis rzad reprezenta-
cyjny. W Holandyi czlonkowie stanéw jeneralnych byli poprostu de-
legatami, a doktryne te posuwano tam tak daleko, ze jezeli poja-
wila sie jaka kwestya waZna a nie przewidziana w ich imstrukcyach,
powinni byli' odnies¢ sig do swoich wyborcéw, zupehie tak, jak am-
basador odnosi si¢ do rzadu ktéry reprezentuje. W naszym kraju
jak niemniéj w wiekszéj czedci krajow posiadajacych konstytucya
reprezentacyjng, prawo i zwyczaj pozwalajg czlonkowi parlamentu
glosowaé wedle wlasnego przekonania, jakkolwiekby ono byko rézne
od opinii jego wyborcéw. Ale istnieje takze i przeciwne pojecie, kté-
rego wplyw widoczny jest nawet na czlonkach parlamentu;— dla
tego to czestokro¢ czlonkowie ci, pomijajac to, ze radziby staé sig
moze popularnymi i powtérnie by¢ wybrani, czujg sig sumiennie by¢
‘zobowigzanymi do dzialania w ten sposéb, azeby postepowanie ich,
co sie tyczy kwestyj w ktérych opinia ich wyborcow jest niewgt-
pliwg, bylo wyrazem raczéj téj opinii anizeli ich wlasnéj. Ktérez
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z tych dwéch pojeé oboqukow reprezentanta jest lepsze i zaslu-
guje na pierwszeistwo ? ,

Odmiennie od kwestyj ktéresmy rozbierali dotad, kwestya ni-
niejsza nie jest kwestyg prawodawstwa konstytucyjnego ale raczéj
kwestya moralnosci konstytucyjnéj — przedmiotem nalezacym do
obyczajéw rzadu reprezentacyjnego. Nie tyczy sie ona tak dalece
instytucyj, jak raczéj ducha w jakim wyborey powinniby dzialaé,
1 pojeé ktdreby powinny przewazaé pod wzgledem moralnych obo-
wigzkéw wyboreéw. Rzeczywidcie, jakikolwiek bedzie system repre-
zentacyjny, wyborcy moga, jesli to uznaja za dobre, zmieni¢ go
W system prostéj delegacyi.

Dopéki tylko wolno im niewotowaé, albo wotowaé jak im sie
podoba, niepodobna im zabronié aby do gloséw swoich dodawali
warunki jakie uznaja za stosowne. Odmawiajac swoich gloséw ka-
zdemu kto im nie przyrzeknie stosowaé sie we wszystkiém do ich
opinii, a nawet, jeli tego wymagaja, radzié sie ich w kazdéj spra-
wie waznéj i nieprzewidzianéj, moga reprezentanta ograniczy¢ do
roli prostego swego tlumacza, albo téz zobowigza¢ go pod pieczecig
sumienia, ze zlozy mandat w chwili, w ktéréj polozenie takie za-
cznie mu si¢ niepodobaé. A poniewaz mogy to zrobi¢, teorya kon-
stytucyjna powinnaby przypuszczaé, ze to zrobi¢ zechca. Albowiem
Sama nawet zasada rzadu reprezentacyjnego spoczywa na tem przy-
puszczeniu, Ze ci co posiadaja wladze polityczna, naduzyja jéj na
swoj¢ korzy$é; nie dla tego Zeby tak miato byé zawsze, ale dla
tego Ze taka jest naturalna dazno$é rzeezy, daznosé, ktéréj utrzyma-
nie w karbach porzadku jest wlasnie zadaniem wolnych instytucyj. Dla
tego téz jakkolwiekbysmy poczytywali za rzecz zia i nierozsadng
takie przetwarzanie reprezentantéw w delegatéw, poniewaz jednak
podobne rozszerzenie zasady prawa wyborczego jest naturalne i pra-
wdopodobne, nalezatoby przedsiewziasé przeciw niemu takie ostro-
znosci, jak gdyby omo bylo niechybném. Mozemy spodziewaé sie
Ze sobie wyborey tak nie postapia, ale rzad reprezentacyjny powinien
by¢ tak zorgamizowany, azeby w razie gdyby chcieli dziataé w ten
sposéb, nie byli w stanie dokazaé tego, czegoby zadne cialo poli-
tyczne dokazaé niepowinno, to jest zeby nie obromh prawodawstwa
na swoje wylacznie korzysé.
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Moéwige ze kwestya ta jest tylko kwestya moralnosci polity-
cznéj, nie zmniejszamy przez to jéj zmaczenia. Kwestye moralnosci
konstytucyjnéj nie mmiejszéj sa -wagi w praktyce jak kwestye od-
noszace sig do saméj konstytucyi. .

Byt niektérych rzadéw i wszystko to, co niektére z mich czyni
znoénemi, polega na poszanowaniu w praktyce doktryn moralnosci
konstytucyjnéj, na tradycyjnych pojeciach wrazonych w umyst roz-
maitych urzedéw konstytucyjnych i miarkujacych ich wiadze, ktoréj
bez tego naduzy¢by mogly.

W rzadach niemajacych zadnéj przeciwwagi,— W czystéj
monarchii, w czysté] arystokracyi, w czystéj demokracyi — maxy-
my takie sg jedyng przeszkoda niedozwalajaea rzadowi wpadaé
w ostateczno$é w charakterystycznym jego kierunku. W rzadach
w ktorych réwnowaga jest niedokladna, w ktérych usilowano zapo-
mocg ograniczeni konstytucyjnych powstrzymaé zapedy wiladzy naj-
silniejszéj, ktora jednak jest tak 'silng, Ze ograniczenia te moze
bezkarnie przekraczaé, jedynie tylko doktryny moralnosei kostytu-
cyjuéj sa w stanie nakaza¢ pewien szacunek dla celéw i przepiséw
konstytucyjnych. W rzadach opartych na zupelnéj réwnowadze,
w ktoryeh kazdy z majacych udzial w téj wladzy zabezpieczony
jest przeciw uzurpacyom ze strony innych w jedyny mozliwy spo-
s6b, to jest w ten sposéb, ze jest opatrzony w réwnie potging bron
odporng jak tamci zaczepng, — rzagd tém tylko stoi, Zze wszyscy
powstrzymujg sie od uzycia swéj wiadzy, wyjawszy ten wypadek,
gdyby byli zmuszeni i wyzwani do tego postgpowaniem jednego
z wspolposiadaczy téj wladzy; a w tym stanie rzeczy mozna Smiato
powiedzie¢, ze byt konstytucyjny polega jedynie na szacunku, jaki
budza ku sobie zasady moralnosci konstytucyjnéj. Kwestya instruk-
cyi poselskiéj nie jest wcale kwestya Zywotng dla rzadu reprezen-
tacyjnego, ale wielka jest jéj doniostosé pod wzglgdem dobroczyn-
nych jéj skutkéw. Prawa nie mogg przepisywaé wyborcom zasad
wedle ktérych majg kierowa¢ swoim wyborem; ale zasady wedle
ktérych oni sadza Zze powinni tym wyborem kierowaé, czynia wiel-
kg réznice w 'prakt.yce, a calosé téj wielkiéj kwestyli mozna ebj@(::
zastanawiajac sie nad tém, czy wyborey powinni reprezentantowi
klas¢é za warunek, aby przyjal pewne przez nich mu wskazane
opinie.
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Ci co czytali ten traktat nie mogg watpi¢ ani na chwile o kon-
kluzyi, jaka odnoénie do téj kwestyi wynika z ogélnych dotad
przez nas wyznawanych zasad. Od samego poczatku ani na chwile
nie spusciliémy z uwagi réwnéj doniostodei dwéch wielkich warun-
kow rzadu: 1) odpowiedzialnosci wobec tych, na ktérych pozytek
polityczny rzad powinienby funkcyonowaé i twierdzi ze funkeyo-
nuje — 2) sprawowania téj funkcyi (aby dobrze byla sprawowana)
_przez ludzi wyzszego umystu, ktérych dlugie studia i praktyczna
wprawa przygotowaly do tego specyalnego zawodu.

_ Wyzsze przymioty umyshu i glghoka nauka na nicby sie nie
przydaly, gdyby nie przywodzily czasem czlowieka do konkluzyj
odmiennych od tych, do jakich przychodza bez nauki ludzie zdol-
nosci zwyczajnych; a jezeli nam chodzi o to, azeby mieé reprezen-
tantéw wyzszych pod wzgledem umyslowym od zwyezajnych wybor-
cow, trzeba sig przygotowaé na to, ze reprezentant nie zawsze
bedzie si¢ zgadzat ze swojemi wyborcami, i ze w podobnym razie
z dwoch opinij, opinia jego prawie zawsze bedzie lepsza. Z tego
wynika, ze wyborcy nierozsadnie sobie poczynaé beda, jezeli jako
ceng swych gloséw polozyé zechey bezwzgledne stésowanie sie do
swych opinij.

Dotad zasada jest jasna; ale rzeczywiste trudnosei zachodza
W jéj zastésowaniu, i trudnoSei te przedstawimy zaraz w caléj ich
sile. Jezeli wazng jest rzecza zeby wyborcy wybrali reprezentanta
wyz€j od nich wyksztalconego, rzeczg niemniéj potrzebng jest takze,
aby ten wyksztalcefiszy cztowiek byt przed niemi odpowiedzialnym;
czyli inaczéj méwiac, wyborey sg sedziami sposobu, w jaki repre-
zentant wykonywa swoj obowiazek; a jakze oni o tem sadzi¢ beda,
Jezeli nie ze stanowiska swoich wlasnych opinij? A nawet jakze
go wybiorg, jezeli nie na téj saméj zasadzie? Przeciez nie powinniby
go wybiera¢ dla samdj jego $wietnéj reputacyi, dlatego tylko ze on
jakim$ wyzszym umystowym odznacza sie darem. Poznaki wedle
ktorych czlowiek zwyczajny moze naprzéd sadzié o zdolnosciach
kandydata s bardzo niedokladne; odnoszy sie one prawie wylacznie
do sztuki, wyrazania sig, a bardzo malo albo weale nic do wartosci
tego, co tkwi pod tem wyrazeniem. Pierwsza z tych dwéch TZeCZy
nie pozwala bynajmniéj wnioskowaé o drugiéj; — przytem jezeli
wyborey powinniby na bok odlozyé swoje opinie, to jakiez pozo-
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stanie im eriferium wedle ktorego mogliby osgdzié, ze kto$ zdolnym
bedzie do udziatu w rzadzie? Nie powinniby téz, choéby posiadali
nieomylny sposéb rozpoznania najzdolniejszego cztowieka, nadawaé
mu zupelnéj wolnosci sadzenia za nich, bez zadnego wzgledu na ich
_opinie. Najzdolniejszy kandydat moze byé torysem a wyborcy mogsa
naleze¢ do partyi liberalnéj, albo na odwrét kandydat moze by¢
liberalem a wyborcy torysami. Moga byé na porzadku dziennym
kwestye polityczno - religijne, tymczasem reprezentant moze byé
zwolennikiem religii panujacéj albo racyonalista, kiedy wyborcy sg
dyssydentami albo nalezg do wyznania ewanielickiego, i naodwrot.
W takim razie zdolno$ci reprezentanta postuzylyby tylko na to.
ze on poszediby daléj i dzialal skuteczniéj w kierunku, ktéry wy-
borcy w sumienném swojem przekonaniu za zly uwazaja; a w takim
razie bedg mieli stuszno$é, jezeli czlowieka ktéry podziela ich opinie
w tych kwestyach przeniosa nad cziowieka chocby najzdolniejszego,
ale whrew przeciwnych z niemi opinij. Moze im takze chodzi¢
nietylko o to zeby byli jaknajlepiéj reprezentowani, ale i o to,
zeby bylo reprezentowane ich stanowisko moralne i ich sposéb wi-
dzenia rzeczy. . ;
Wplyw kazdego sposobu zapatrywania sig na rzeczy, jezeli
jest sposobem zapatrywania si¢ wielkiéj liczby, powinien sig daé
czu¢ w prawodawstwie; zreszty poniewaz przypuszczamy 2ze kon-
stytucya postarala sie o to, azeby przeciwne sposoby myglenia
zaréwno byly reprezentowane, wiec zapewnienie jak najlepszéj
reprezentacyi swojemu sposobowi myslenia moze by¢ najwazniejszym
- przedmiotem zajecia wyborcéw przy zdarzonéj sposobmosci. Sa
jeszeze i inne wypadki, w ktérych reprezentant powinienby miec
rece zwigzane, azeby pozostal wiernym interesowi wyborcéw, a ra-
. ¢zéj interesowi publicznemu takiemu jak oni go pojmuja. Ostroznosci
te nie bylyby potrzebne, gdyby system polityezny zapewnial wy-
borcom nieograniczony wybor. kandydatow uczciwych i wolnych od
przesadéw.- Ale wobec dzisiejszego systemu, ktéry zmusza wyborcéw
prawie zawsze, z powodu kosztowno$ci wyboréw i ogélnych stosun-
kéw spétecznych, wybiera¢ sobie reprezentanta migdzy osobami
. ktérych stanowisko spéteczne wielee sig rézni od ich stanowiska,
i ktére maja interes: klasowy odmienny od ich interesu, ktdz osmieli
- gie twierdzi¢, ze wyborcy ci powinni si¢ zupelnie zda¢ na laske
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swego reprezentanta? Czyz mozna mie¢ za zle wyborey z klas
najubozszych, ktéry ma przed sobg tylko dwdéch albo trzech boga-
tych ludzi do wyboru, iz zada od tego komu daje glos zare-
czenia, ze bedzie glosowal za tym, co on uwaza dla siebie za
emancypacyg w stosunku do klas bogatych? Zreszta zawsze tak
bywa, ze niektérzy czlonkowie ciala wyborczego musza przyjaé
reprezentanta wybranego przez wigkszoS¢ wlasnéj swojéj partyi. Ale
chociazby ich wlasciwy kandydat nie mial zadnéj szansy utrzyma-
nia sie przy kandydaturze, to zawsze glosy ich moga byé potrzebne
temu, ktérego wybrano za nich, a jedyny dla nich érodek wywarcia
pewnego wplywu na dalsze postgpowanie tego wybranca polega na
tem, ze w zamian za swéj glos moga od niego wymagaé pewnych
przyrzeczen. _

Te uwagi za i przeciw tak s §cisle z sobg zwigzane, — tak
wazng jest rzeczg aby wyborcy wybierali reprezentantéw z wyzsza
wiedzg od siebie 1 zgodzili sig na to aby niemi ta wyisza wiladza
rzadzita, gdy tymczasem niepodobna znowu aby zgodnos$¢é z ich
opiniami (jezeli maja swoje opinie) nie miata wielkiego wplywu
na ich sad o zdolnoSciach kandydata i o jego postepkach w kté-
rych zlozytl dowody tych zdolnosci, — iz zwatpié trzeba o moznosei
ustanowienia pewnéj staléj reguly tyczacéj sie obowigzku wybor-
céw; — obowigzek ten zalezel zawsze bedzie nie tyle od jakiegos
przepisu lub doktryny moralnosci publicznéj, jak raczéj od usposo-
bienia umysléw w ciele wyborczem pod najwazniejszym tutaj wzgle-
dem: pod wzgledem poszanowania jakie cialo to ma dla wyzszoSci
umyslowé;.

Ludzie i ludy czujgce moeno wartosé wyzszéj wiedzy, poznaja
si¢ na niéj prawdopodobnie po innych poznakach, nie po zgodnosci
Jéj z wlasnemi opiniami; — poznaja si¢ na niéj nawet mimo wiel-
kiéj réznicy opinij, a poznawszy si¢ na niéj tak gorgco- beda pra-
gnal zapewnienia jéj sobie za jakabadz, byle nie przechodzacy gra-
nic rozsgdku cene, Ze nie przyjdzie im na my$l narzucaé wlasng
opinig ludziom, ktérych powazaja wlasnie z powodu téj ich umy-
stowéj wyzszosei.

Z drugiéj strony sg znowu takie charaktery, ktére nie czujg
szacunku -dla nikogo, ktére niczyjéj opinii nie uznajg za lepszg od
swojéj, ani za réwnie dobrg jak opinia stu albo tysigca ludz-
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takich jak oni. Tak usposobieni wyborcy nie wybiorg nikogo coby
nie miat, albo przynajmniéj nie wyznawal tych samych co oni
opinij, i dopéty tylko zatrzymajg swego reprezentanta, dopéki te
opinie odbija¢ si¢ bedg W jego postgpowaniu. Wszyscy wzdychajacy
do zaszezytéw politycznych beds usitowali, jak méwi Plato w Gor-
giaszu, urabiaé sig na wzér Demos’a i staé sig o ile moznosei jak
najpodobniejszymi do niego. Nie mozna zaprzeczyé, ze w demokracyi
Jest silna dazno$é zmierzajaca do nadania takiego zakroju usposo-
bieniom wyboreéw; demokracya nie sprzyja uczuciu poszanowania.
To ze niszezy uczucie szacunku dla samego stanowiska spéte-
cznego, nalezy policzyé do szezeliwych a nie do zlych skutkéw
Jéj. wptywu; chociaz dzialajgc w ten sposéb zamyka najlepszg
szkole szacunku (odnoszacego si¢ do stosunkéw czysto Iundzkich)
Jaka istnieje w spélecznosci. Ale poniewaz demokracya, z natury
swojéj, daleko wigkszg wartos¢ przywiezuje do powszechnéj réwnosci
ludzi anizeli do szczegétowych tytuléw wynoszacych jednego czio-
wieka nad drugiego, — szacunek ten wige dla wyzszodci, nawet
osobistéj, nie bedzie w niéj nigdy tém, czemby byé powinien.
Diatego ja tez to wlasnie, miedzy innemi wzgledami, uwazam za
rzecz niezmiernie wazng, azeby instytucye krajowe prawem obwa-
rowaly wyzszo$¢ wplywu ludzi wyksztalconych nad ludZmi niewy-
ksztatconymi, i bylbym jeszeze tego zdania, azeby, nie méwiac juz

-Dawet nic o bezposrednich nastepstwach politycznych, przyznaé

wielos¢ glosow dowiedzionéj wyzszoSei wyksztaleenia, choéhy tylko
dla nadania tonu usposobieniu publicznemu.

Jezeli w ciele wyborczém istnieje trafne poczucie nadzwyczaj-
n€j réznicy wartosci jaka moze zachodzié miedzy czlowiekiem a
czlowiekiem, nie braknie mu téz z pewnofcig i wskazéwek, po kté-
rych zdola rozpozna¢ ludzi najzdolniejszych do spehienia jego ce-
Iow. Naturalnie, polozone juz zashugi publiczne bylyby pienvszq,'
z tych wskazéwek: ze kto$ zajmowat jakie§ wyzsze stanowisko i na
niem bedac dokonal rzeczy. wainych ktérych rezultaty dowodzg,
wysokiego rozumu; ze byl twirca jakich$ postanowiein ktérych traf-
nos¢ wykazuja skutki; ze przewidzial wiele rzeczy, i Ze te jego
brzewidzenia bardzo czesto stwierdzaly wypadki, a nigdy a Przynaj-

- mniéj bardzo rzadko im zaprzeczaly; ze udzielil rad, z ktorych

kraj skorzystal albo téz zalowal ze nie poszedl za niemi, — wszystko

O rzadzie reprezent. 12
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to nalezaloby do owych wskazowek. Zapewne, Ze i te Swiadectwa
nie s wecale pewne. i niechybne, ale nam tu chodzi o takie,
ktérychby radzi¢ si¢ mogli- ludzie nie obdarzeni nadzwyczajng prze-
nikliwoscig.

Dobrze jest nie ufa jednéj wskazowce, jezeli jéj inne nie po-
twierdzaja. W ocenieniu rezultatu i zastugi jakiego§ praktycznego
dziatania, nalezy bardzo zwaza¢ na powszechna opinig ludzi bezin-
teresownych, ktérzy znaja przedmiot o ktory rzecz idzie. Wskazowki
o ktorych méwitem moga sie tylko stosowaé do ludzi wypréhowa-
nych, a w téj kategoryi pomiescié¢ nalezy i tych, ktérzy nie zlozyw-
szy dowodow wyzszego wyksztaleenia w praktyce, zlozyli je jednak
w teoryi; tych, ktorzy badZ to w przemoéwieniach publicznych; badz
w pismach, rozbierali sprawy publiczne w sposéb dowodzacy, ze
nad niemi robili studya na seryo. Tacy ludzie moga mieé jako pro-
gci mysliciele polityczni takie same prawa do zaufania publicznego
jak ci, ktorzy si¢ zajmowali praktyka polityczng jako mezowie stanu.

Kiedy trzeba koniecznie wybraé¢ kogo$ z pomiedzy oséb, ktére
jeszcze nigdy nie byly wystawione na prébe, najlepsza poznakg
wtedy jest reputacya zdolnosci, jakiéj ludzie ci uzywaja migdzy
temi co ich znajg; nastepnie zaufanie jakiem ich zaszczycaja 1 po-
parcie jakiego im udzielaja ludzie juz znani i szanowani. Przy po-
mocy takich wskazéwek, okregi wyboreze, ktore nalezng cene przy-
wiezuja do wartoci umyslowéj i szukaja jéj skwapliwie, potrafia
sobie wynaleS¢ ludzi wyzszych nad miernoéé, a czestokroé ludzi, na
ktorych zdanie co do kierunku spraw publicznych mozna sie spuscié
bezpiecznie,"i od ktorych bez ublizenia im nie moznaby Zadaé aby
sig wyrzekli tego zdania na rozkaz ludzi nizszych od nich po wzgle-
dem wiedzy. Jezeliby podobnych ludzi mimo sumiennych poszuki-
wall niepodobna bylo znale$¢, w takim razie zaprawde wyborcy by-
liby uprawnieni do powziecia pewnych ostroznosci, gdyZ naturalnie
tylko dla zapewnienia sobie usiug osoby wyzszéj od nich umysto-
W0, moga oni wlasne pominaé opinie. A i w takim razie dobrze
zrobig jezeli bedg pamigta¢ na to, Ze reprezentant raz wybrany
jezeli sig poswigci swemu obowigzkowi, bedzie mial wiecéj sposo-
bno$ci sprostowaé falszywy swoj sad pierwotny, anizeli moga ich mieé
wyborcy. Uwaga ta powstrzymalaby ich w ogéinosei (wyjawszy gdy-
by koniecznoscig byli zmuszeni wybraé czlowieka, w ktérego bez-

]
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stronnosci nie mieliby zupelnego zaufania) od wymagania od swe-
Jjego reprezentanta obietnicy, Ze nie zmieni swojéj opinii, albo e
opusci swoje krzesto w razie gdyby ja zmienil. Lecz gdy wybér
pada na osobe nieznana, co do ktéréj zadna wyzsza powaga nie
daje pewnych wskazéwek, wyborea powinien od niéj wymagaé jako
koniecznego warunku, zgodnosci ze swoja opinia. Dosyé bedzie
w takim razie, jezeli podZniejszéj zmiany opinii, zmiany wyznanéj
szezerze i motywowanéj bez ogrédki, wyborca nie bedzie uwazal za
stanowczy powdd do cofniecia swego zaufania.

Nawet przypuszczajac e reprezentant posiada dowiedzione
zdolnodci i znang powszechnie wzniostosé charakteru, opinie Wwy-
borcéw nie powinny by¢ zupelnie pominiete. Poszanowanie wy#szo-
Sci umyslowéj nie powinno posuwaé sie az do zaparcia si¢ samego
siebie, az do poSwigcenia wszelkiéj osobistéj opinii. Lecz gdy r6-
Znica opinii nie sigga zasadniczych podstaw polityki, jakkolwiekby
wyrazny byl sposob myslenia wyborcéw, powinniby oni pamietaé
o tem, ze jak skoro czlowiek zdolny odmiennego jest od nich zda-
nia, zachodzi wielkie prawdopodobienstwo, iz oni sa w bledzie:
a gdyby nawet bylo inaczéj, to moga sig zrzec swojéj opinii w rze-
czach, ktére nie sy tak dalece zasadniczemi, w zamian za tg nieo-
szacowana korzy$é, ze czlowiek zdelny bedzie dzialat w ich imie-
niu w wielu okolicznosciach, w ktérych oni sami nie byliby w sta-
nie sformulowaé wlasnego zdania. W podobnych razach wyborca
usiluje czestokroé pogodzié wszystko naklaniajac czlowieka zdolnego
aby zrzekl sig swojéj opinii co do punktow, na ktére niema migdzy
niemi zgody; ale gdyby czlowiek ten przystal na podobny kompro-
mis, byloby to z jego strony zdrada jego specyalnego postannictwa,
wyrzeczeniem sie obowiazkéw wladciwych wyzszo$ei umystowéj, obo-
wigzkéw miedzy ktéremi jednym z najéwietszych jest: nie opuszczaé
sprawy przeciw ktoréj powstaja krzyki publiczne i nie pozbawiaé

- swych ustug tych z pomigdzy swoich opinij, ktére ich najbardziéj

potrzebuja.

Czlowiek znany jako sumienny i zdolny powinien zadac zu-
pelnéj wolnosei dzialania wediug tego co uzna za najlepsze, i nie-
powinien przyjmowaé mandatu pod innemi warunkami. Ale wyborcy
majy prawo wiedzie¢ jak on zamySla dziala¢, wedle jakich opinij
mysli sobie poczynaé we wszystkiém co sig tyczy jego publicznego

12%
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obowigzku. Jezeli sie im zdaje, ze na niektére z jego opinij zgodzié
sie nie mogy, jego rzeczy jest dowies¢ im, Ze mimo tego godzien
jest byé ich reprezentantem; a oni, jezeli s3 rozsadni, przez wzglad
na jego wartos¢ ogélng, poming wiele waznych nawet réznic w opi-
niach. Sg jednakowoz roznice ktérych nie mozna lekko traktowaé.
Kazdy czlowiek, ktérego tyle obchodzi rzad wlasnego kraju ile
obchodzi¢ powinien kazdg istot¢ wolng, ma pewne przekonania od-
noszgce si¢ do intereséw narodowych, ktore sg jakby krwig jego
zyl; przekonania ktéremi tak jest przejety, ze co do nich nie moze
przyja¢ zadnego kompromisu ani w sgdzie o nich polega¢ na ni-
czyjém zdaniu, choéby to bylo zdanie niewiem jakiéj umyslowéj
zdolnosei. Jezeli takie przekonania istniejg w jakim ludzie albo
w znacznéj jego czesci, majg one prawo do pewnego wplywu nie
tylko dla przypuszczalnéj swojéj wartosei, ale juz dla fego samego
ze istnieja. Lud nie moze byé dobrze rzadzony, jezeli nim rzadza
whrew jego elementarnym pojeciom dobra, choéby pojecia te byly
pod niejednym wzgledem bl¢dnemi. Shuszne ocenienie stosunkow ja-
kie powinny istnie¢ miedzy rzadzacymi a rzgdzonymi nie wymaga
bynajmniéj tego, zeby wyborcy mieli si¢ zgodzi¢ na to, aby repre-
zentantem ich mial by¢ ktos, co sobie zamierza rzgdzi¢ nimi wbrew
ich zasadniczym przekonaniom. Wyborcy korzystajacy ze zdolnosci
swego reprezentanta dopéty, dopdki niemasz podobienstwa aby przy-
szty pod dyskusya punkta, w ktorych on sig nie zgadza z nimi,
majg zupelne prawo odwola¢ go w chwili gdy sig ta dyskusya za-
cznie, a zwlaszeza gdy to co oni uwazaja za shuszne nie ma za
sobg takiéj wiekszosci, izby glos tego czlowieka nie mial pewnego
znaczenia.

Z tego co sie powiedziato, wynika, iz : 1) Nie nalezaloby wyma-
ga¢ formalnych przyrzeczen, chyba wtedy, gdyby w skutek nie-
przyvjaznych stosunkéw spolecznych lub wadliwych instytucyj wy-
borey tak dalece byli ograniczeni w swoim wyborze, ze musieliby
- wybraé czlowiéka podejrzanego im o uleganie wplywom nieprzyja-
znym dla ich intereséw; 2) wyborcy majg prawo znaé gruntownie
opinie i usposobienie polityczne kandydata i maja nietylko prawo
ale czestokro¢ i obowiazek odrzuci¢ kandydata, gdy ten nie zgadza
gie z nimi na pewne artykuly, stanowigce podstawg ich pelitycznéj
wiary; 38) wyborcy jezeli maja wysokie wyobrazenie o wyZzszosci
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umystowéj kandydata, powinni pozwoli¢ mu dziataé wedle opinij ré-
znych od ich opinij, we wszystkich rzeczach nie objetych artykula-
mi. ich wiary; 4) wyborcy powinni by¢ niezmordowani w poszuki-
waniach za takim reprezentantem, ktéremu mogliby zostawié zu-
petna wolnosé¢ postepowania wedle natchnien wlasnego jego rozumu;
5) wyborcy powinni sobie poczytywaé za obowiazek wzgledem
swoich wspétobywateli robié wszystko co tylko jest w ich mocy,
byle tylko da¢ pelnomocnictwo ludziom takiéj wartodei, i powinni
mieé to przekonanie, ze daleko bedzie dla nich lepiéj gdy ich be-
dzie reprezentowal taki czlowiek, anizeli gdyby ich reprezentowal
Jjaki$ inny, zgodniejszy z nimi pod wzgledem opinii; w pierwszym
bowiem razie moga byé pewni, Ze odniosg zawsze korzysci z ta-
lentu, gdy tymczasem kwestya: kto ma shlusznie a kto niestusznie
¢o do punktéw spornych, jest bardzo watpliwa.

Rozebratem calg te kwestya na podstawie przypuszczenia,
ze system wyborczy opiera sie na zasadach wskazanych w poprze-
dzajgcych rozdzialach. Nawet wobec tego przypuszczenia teorya re-
prezentacyi przez delegacya wydaje mi sie falszywa i szkodliwg
w swych skutkach, chociaz w tym razie zle zawarloby sie jeszcze
w pewnych granicach. Ale jezeli konstytucya nie uwzglednia rekojmi
jaldemi staralem sie otoczy¢ zasade reprezentacyjna; jezeli mniej-
szo$¢ nie ma w niéj zapewnionéj reprezentacyi; jezeli stopienn wy-
ksztalcenia glosujacych nie stanowi zadné] réinicy w liczebnédj
wartosci gloséw ... w takim razie trudno wypowiedzieé jak waing
Jest rzeczg W zasadzie, aby reprezezentant mial sobie pozostawiong
najzupelniejszg swobodg; bylby to albowiem wtedy jedyny sposéb, za
pomocg ktorego, pod systemem powszechnego glosowania, moglyby
mie¢ glos w parlamencie inne opinie oprécz opinii wigkszo$ci.
W téj tak falszywie nazwanéj demokracyi, ktéra w rzeczywisto-
Sci jest rzadem klas robotniczych, jedyna nadzieja ratowania sie
od prawodawstwa klasowego w najciasniejszéj formie i od glupoty
politycznéj w formie najniebezpieczniejszéj polegalyby na tém, zeby
masy nieoswiecone mogly nabra¢ popedu ku wybieraniu reprezen-
tantéw oswieconych i poleganiu na ich opinii. Pewng doze takiéj
sktonno$ci moznaby rzeczywiscie napotkaé, — a wtedy chodziloby
tylko o to, zeby sklonno$é te mozna o ile moznosci rozwingé. Ale
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gdyby klasy robotmicze, dostawszy raz w rece wszechwladze poli-
tyczng, w ten lub inny sposéb natozyly same dobrowolnie tak zna-
czny przymus na wiasng wolg i opinie, okazalyby madroéé, jakiéj
‘zadna klasa stawszy sie pania wladzy absolutnéj nie okazala
i mozna powiedzie¢ nie okaze nigdy, pod tak demoralizujacemi
wplywami.

ROZDZIAL XIII

O izbhie drugiéj.

Ze wszystkich kwestyj odnoszacych sig do teoryi rzadu repre-
zentacyjnego zadna nie byla przedmiotem tylu sporéw, mianowicie
na kontynencie, jak tak zwana kwestya dwu izh. Zajmowala ona
uwage mySlicieli daleko wigcdj anizeli wiele kwesty] dziesigé
razy wazniejszych, i uwazano ja za rodzaj kamienia probierczego
sthuzacego do rozpoznania czy kto jest zwolennikiem demokracyi
ograniczonéj czy nieograniczonéj. Ja z swojéj strony bardzo malo
przywiezuje wartosci do wedzidla jakiem moglaby byé druga izba
dla demokracyi zkad ingd niczem nie hamowanéj, i jestem tego
zdania, ze byleby tylko inne kwestye konstytucyjne nalezycie zala-
twione zostaly, to bardzo malo na tem zalezy, czy parlament be-
dzie sie sktadal z dwoch czy z jednéj izby.

Jezeli beds dwie izby, sklad ich moze byC albo podobny,
albo niepodobny. Jezeli skiad obu izb jest podobny, to obie bedg
ulegaé tym samym wplywom, i ktokolwiek bedzie mial po sobie
wigkszoé¢ w jednéj z izb, moze byé prawie pewnym Ze j3 bedzie
miat i w drugiéj.

Prawda, ze potrzeba otrzymania przyzwolenia obu izb na
przeprowadzenie jakiego$ postanowienia, moze by¢ niekiedy mate-
ryalng przeszkods dla postepu; bo PrZypuszczajgc e oba zgroma-
dzenia sg reprezentacyjne i réwne sobie co do liczby, liczba mato
co przechodzaca czwartg czes¢ reprezentacyl moze przeszkodzié
przejécin billu, gdy tymeczasem kiedy jest jedna tylko izba, bill
przechodzi prosta wigkszoScig. Jednak chociaz co$ podobnego
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zdarzy¢ sie moze, trudno przypusci¢ aby sie zdarzylo. Rzadko
moglby zajs¢ taki wypadek, zeby z dwéch izb Jjednako zlozonych
jedna byla prawie jednomysina, a druga zeby sig podzielila na dwie
czgscl prawie réwnie silne.

Jezeli w jednéj z izb wigkszosé odrzuci Jjakie postanowienie,
postanowienie to bedzie miato zwykle w drugiéj izbie silng mniej-
£208¢ przeciw sobie. Wszelki wiec postep w ten sposoh zahamo-
wany, bylby po wigkszéj czesci postepem, ktoryby mial za sobg
tylko prosta wickszo$¢é w calém zgromadzeniu, a najgorszém na-
stepstwem jakieby ztad moglo wyniknaé byloby albo mate opoZnie-
nie tryumfu owego postanowienia, albo nowe odwolanie sie do
wyborcéw dla zapewnienia sie, ze mala wiekszo$¢ w parlamencie
odpowiada rzeczywistéj wiekszo$ci w narodzie. Tak wige szkody
wynikajace z opéZnienia, wynagradzalyby korzysci ptynace z odwo-
tania sie¢ do narodu.

Mato ja przywigzuje wagi do argumentu ktéry najezesciéj
przytaczany bywa na korzy$¢ dwéch izh, a mianowicie, ze to Jjest
srodek zaradzajacy zbytniemu podpiechowi i zmuszajacy do wzigcia
rzeczy drugiraz pod rozwage. Zaprawde, bytoby to bardzo Zle urza-
dzone zgromadzenie reprezentacyjne, gdyby formalnosci okreslajace
sposéb traktowania przezei kazdéj sprawy, nie wymagaly aby ona
daleko wigcéj niz dwa razy byla wzieta pod rozwage. Wzgledem
ktéry w mojem przekonaniu najmocniéj przemawia za dwoma izbami
(i do tego wzgledu przywiezuje pewns wage) jest zle wrazenie
jakie sprawia na umysle kazdego posiadaeza wladzy, czyto nim
bedzie pojedyiczy czlowiek, czy zgromadzenie, mys$l, ze nikogo nie
potrzebuje sig radzié, opricz siebie samego. Wazna to rzecz, zeby
zadne zgromadzenie nie mogto przeprowadzié swego sic volo, bez
Pytania si¢ o niczyje przyzwolenie. Wigkszosé zgromadzenia beda-
cego zgromadzeniem jedyném, kiedy przybierze charakter staty,
jako zlozona z tych samych oséb dzialajgcych zwykle razem, i jako
prawie zawsze pewna zwycigstwa, staje sie latwo despotyczna i za-
rozumiala, gdy nie czuje potrzeby zwazania na to, czy jéj czynnosci
zatwierdzone zostang przez inng wladze.

Dwie izby pozgdane sa dla téj saméj przyczyny, dla ktoréj
Rzymianie obierali dwéch konsuléw, azeby ani jeden ani drugi,
nawet przez przecigg jednego roku, nie byl wystawiony na niebez-
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pieczng pokusg absolutnéj wiadzy. Jednym z przymiotéw najpo-
trzebniejszych do kierowania sprawami publicznemi, a mianowicie
do kierowania instytucyami wolnemi, jest duch pojednawczy, po-
chopno$é do ukladéw, skwapliwo$é w czynieniu ustgpstw przeciwni-
kom, zresztg dar czynienia dobrych postanowien jaknajmniéj przy-
kremi tym, ktérzy sa przeciwnéj opinii.

Ustgpowaé z jednéj strony, wymagaé czegos z drugiéj, jak sie
to praktykuje miedzy dwoma izbami, to nieustajaca szkola téj zba-
wiennéj cnoty; szkola pozyteczna nawet dzisiaj, ale ktoréj pozytki
prawdopodobnie jeszcze wiecéj czuchy sie daly, gdyby cialo prawo-
daweze demokratyczniejszg otrzymato konstytucya.

Ale dwie izby moga byé nie na jednaki sposéb zlozone;
mogs byé zlozone w téj mysli, aby jedna byla hamulcem dla dru-
giéj. Jezeli jedna jest demokratyczng, druga naturalnie bedzie ukon-
stytuowana w tym celu, aby pow$ciggala demokracya; ale pod tym
wzgledem uzytecznosé jéj zalezy zupelnie od spétecznego poparcia
na jakie moze liczyé poza sobg. Zgromadzenie nie majgce podstawy
w jakiéj$ wielkiéj sile w kraju, niczem jest prawie wobec drugiego
zgromadzenia majacego takg podstawe. Izba arystokratyczna wtedy
jest tylko potezng, gdy spéleczefistwo jest arystokratyczne. Izba
lordéw byla niegdy$ najpotezniejszg wladza w naszéj konstytucyi a
izba gmin tylko wladza hamujgca: ale wowcezas baronowie byli pra-
wie jedyng potega w mnarodzie.

Nie moge w to uwierzyé, azeby wobec spéleczeiistwa prawdzi-
wie demokratycznego, izba lordéw mogla mieé rzeczywista wartosé
jako sita miarkujaca demokracya. Kiedy jedna strona jest stabg,
nie jestto -sposob jéj wzmocnienia, stawiaé ja w szyku bojo-
wym wobec silniejszego przeciwnika i rozwijaé pod golém niebem
wzajemne ich sily. Podobna taktyka prowadzi za sobg zupelng
kleske stabszego. Slabszy chege dziataé jak nalezy, powinien zajaé
stanowisko raczéj w tlumie, niz przeciw tlumowi: zamiast staé
ciagle na uboczu i zmuszaé kazdego aby sig oSwiadczal za nim lub
przeciw niemu, powinien raczéj przycigga¢ do siebie zywioly naj-
zdatniejsze do zjednoczenia (fuzyi); nie powinien przybieraé postawy
nieprzyjacielskiego korpusu, bo wywola pospolite przeciw sobie ru-
szenie, ale powinien dzialaé raczéj jako jeden z zywioléw masy
mieszanéj, podlewaé jg swemi drozdzami, a niekiedy przy pomocy



186

swego poparcia i swoich wplywow z partyli przedtem najstabszéj
czyni¢ partya najmocniejsza. Wiadza ktoréj dzialanie w konstytucyi
demokratyeznéj ma byé miarkujace, powinna dzialaé w izbie i przes
izbg demokratyczna. .

Powiedzialem to juz, i wedlug mnie jestto jedna z kardynal-
nych zasad rzadowych, ze w kazdéj konstytucyi powinien byé punkt
oporu przeciw wladzy gorujacéj, a wige w konstytucyi demokraty-
cznéj punkt oporu przeciw demokracyi. Jezeli lud jaki§ posiadajacy
reprezentacys demokratyczna, ze wzgledow wyplywajacych z jego
przeszlosei historyeznéj chetniéj znosi taki punkt oporu pod forms dru-
giéj izby albo izby lordéw anizeli pod jakagkolwiek inng forma, jestto
wazny powéd aby punkt oporu pod ta forma pozostal. Ale forma
ta nie zdaje mi sig ani najlepsza, ani najsposobniejsza do osiagnie-
cia celu.

Jezeli sa dwie izby, jedna uwazana za reprezentantke ludu,
druga za reprezentantke pewnéj klasy tylko albo nie bedaca weale
reprezentacyjng, — nie moge przypusci¢ aby tam gdzie demokracya
jest wladzg panujaca, druga izba miata jakakolwiek rzeczywisty
sile oporu nawet przeciw zboczeniom pierwszéj. Pozwolonoby jéj
moze zyé przez uszanowanie dla zwyezajow i wspomnien, ale nie
stanowitaby ona rzeczywisté] przeciwwagi. Gdyby cheiata dzialaé
niezaleznie, wymaganoby po niéj aby poprzestala na naprawianiu
przypadkowych zapomniefi w najbardziéj ludowéj galezi prawodaw-
czéj, albo zeby z nig rywalizowala pod wzgledem postanowieni lu-
dowych. ;

Moznos$é polozenia tamy wplywowi wigkszodei zalezy wiec od
sposobu, w jaki wladza rozdzielona jest w najbardziéj ludowéj ga-
lezi rzadu, a powyzéj wskazalem juz najlepszy zdaniem mojem
sposéb zréwnowazenia tych sit. Dowiodtem tez, ze: nawet w razie
gdyby wiekszosdci liczebnéj dozwolono zupelnéj przewagi za pofred-
nictwem odpowiedniéj wigkszo$ci w parlamenecie, gdyby jednak obok
tego zapewniono i mmiejszoSciom uzywanie prawa ktére im sig
rowniez nalezy wedle zasad S$ciéle demokratycznych, prawa do
rzeczywistéj, odpowiedniéj ich liczbie reprezentacyi, ostroznosé ta
dalaby rekojmig, ze w izbie bedzie zawsze (na mocy té] saméj
ludowéj zasady co i inni jéj czlonkowie) taka ilo$é pierwszych in-
teligencyj krajowych, ze ta czesé reprezentacyi, nie tworzge osobnéj
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partyi ani nie posiadajac zadnéj szczegdlnéj prerogatywy ktoraby
Ja czynila nienawistng, bedzie wywieraé wplyw osobisty daleko-
wigkszy od wplywu swéj sily liczebnéj, i bedzie whadnie jaknajlepszym
punktem owego moralnego oporu. Druga izba nie jest wiec konie-
cznie potrzebng do osiagniecia tego celu: nietylko nie prowadzi
ona do miego, ale nawet moglaby byé przeszkods w jego dopiecin.
Gdyby jednak, z powodéw o ktérych wspomniatem wyzéj, druga
izba uznana byla za potrzebng, powinnaby sie ona skladaé z zy-
wiotdw nie wprost nieprzyjaznych interesom wigkszosci, ale sklon-
nych do walki z temi interesami, i zdolnych z godno$ciag i powags
powstawaé przeciw bledom i staboSciom wiekszosci.

Oczywiécie warunkéw takich nie posiada cialo tak ukonsty-
tuowane jak angielska izba lordéw. Od czasu jak stanowisko
w swiecie konwencyonalnym i majgtek osobisty przestaly straszyé
demokracyg, izba lordéw stracila catkiem znaczenie.

Ze wszystkich zasad - wedle ktérych mozna ukonstytuowaé
ciato rozsgdnie konserwatywne, przeznaczone do miarkowania i re-
gulowania wplywu demokratycznego, najlepsza wedlug mnie jest
zasada ktéra stuiyla za podstawe senatowi rzymskiemu, temu naj-
roztropniejszemu i najzreczniejszemu cialu,; jakie kiedykolwiek za-
rzgdzalo sprawami publicznemi. Wady zgromadzenia demokraty-
cznego reprezentujacego ogél, sa wogdlnosei wadami samegoz ogélu;
wady te, to brak specyalnego wyksztalcenia i wiedzy. Chege tym
brakom zaradzié, trzeba zgromadzenie to polaczyé z cialem, kto-
regoby rysami charakterystycznemi byly: wyksztatcenie specyalne
i wiedza. Jezeli jedna izba reprezentuje usposobienie ludowe, druga
powinna reprezentowaé warto$é osobista, oparta na oddanych ushu-
gach publicznych i praktyczném do$wiadczeniem stwierdzong. Jezeli
jedna izba jest izba ludu, druga powinna by¢ izba mezdéw stanu,
rada zlozong ze wszystkich ludzi publicznych ktérzy -zajmowali
wazne stanowiska i urzedy polityczne. Taka izba moglaby byé
czem$ wigedj niz moderatorem. Nie bylaby ona hamulcem tylko,
ale i silg popedowg. Wiadza powsciagania ludu bylaby tutaj powie-
rzona ludziom najgorecéj pragnacym aby lud ten postepowat naprzdd
we wszelkich pozytecznych kierunkach, i zdolnym wskaza¢ mu do
tego droge. Rada majgca naprawiaé¢ bledy ludu nie reprezentowa-
taby klasy podejrzanéj o antypatyg dla intereséw ludu, ale sklada-
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faby si¢ z naturalnych jego przodownikéw na drodze postepu.
W zaden inny sposéb nie dalaby sie zlozyé izba druga, réwnie
dzielnie i skutecznie moggca wywieraé wplyw powsciagajacy. Niepo-
dobna zeby ciato takie, przodujace zawsze na drodze postgpu, mo-
glo by¢ okrzyczane za zawade przez zwolennikéw zlego, ktéremuby
sie rozpieraé nie dato.

Gdyby podobny senat mégl byé zaprowadzony w Anglii (nie
potrzebujg méwic¢ Ze to jest tylko czysta hipoteza), moglyby w sklad
Jjego wejS¢ nastgpujace iywioty: Wszysey ci coby obecnie lub przedtem
wehodzili w skiad komisyi prawodawezéj ktérg opisalem w poprze-
dnich rozdzialach, i ktdra uwazam za niezbedny sktadnik w dobrze
ukonstytuowanym rzadzie ludowym; wszysci ci, coby obecnie Iub po-
przednio byli pierwszemi sedziami albo prezesami sadéw wyzszych
cywilnych i karnych; wszysey ci co przez pigé lat byli prostymi
sedziami; wszysey ci co przez dwa lata byli ministrami, — ale ci
mogliby wejs¢ takze do izby niZszéj, a wtedy na caly czas przez
ktoryby byli jéj czlonkami, ich parostwo lub senatorstwo bytoby
zawieszone *); wszysey ci co peili obowiazki gléwno dowodza-
cych i wszyscy ci ktérym jako dowodzgeym armig Iub flota, parla-
ment skiadat podzigkowanie za korzyéci odniesione na morza lub
ladzie; wszysey ci, co przez dziesigé lat sprawowali jaki urzad
dyplomatyczny pierwszéj klasy; wszyscy ci co byli gubernatorami
w Indyach lub Ameryce angielskiéj, i wszysey ci co przez dziesieé
lat byli gubernatorami jakiéj kolonii.

Cywilne obowigzki przez dtuzszy czas pelnione, bylyby tam takze
reprezentowane; byliby mianowani senatorami wszyscy ci, ktorzy przez
dziesieé lat pelnili waine obowiazki podsekretarzy skarbu, podsekreta-
rzy stanu lub inne réwnie wazne i odpowiedzialne obowigzki. Jedynie
urzedy prawne, polityczne, wojskowe lub morskie dawatyby prawo
do godnosci senatorskiéj. Zastugi polozone w naukach i literaturze
zanadto sg nieokreslone i zanadto podlegaja dyskusyi; samo odda-

*) Warunek czasu jest tutaj koniecznie potrzebny, aby przeszkodzic
temu, izby nie mianowano pewnych Iudzi ministrami dlatego, aby im da¢ krzesto
W senacie — a naznaczylem dwa lata dlatego, azeby ten sam przecigg czasu
ktory im daje prawo do pensyi, dawal im takze prawo do senatoryi.

Przyp. aut.
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nie si¢ zawodowi literackiemu i naukowemu nie mogloby stanowié
kwalifikacyi, tak jak ja stanowig wyzéj wyliczone zawody; z pomig-
dzy literatow i uczonych trzebaby dopiero pojedyicze indywidua
wybieraé. Zreszta, jezeli cztowiek jaki§ znany jest z pism niewcho-
dzgcych w zakres polityki, to pisma te nie dowedza weale aby czko-
wiek ten posiadal zdolnosci polityczne; gdyby znéw wstgp do se-
natu otwarty byt ludziom znanym z pism politycznych, to rozmaite
ministerstwa moglyby zala¢ izbe narzedziami swéj partyi.

Wobec historycznéj przesztosci Anglii mozna byé prawie pe-
wnym, ze wyjawszy wypadek gwaltownego wywrotu konstytucyi (wy-
padek bardzo malo majacy prawdopodobieiistwa za soba), nie-
podobna byloby zlozyé izby drugiéj inaczéj jak na podstawie izby
lordéw. Nie mozna nawet mysle¢ na seryo o zniesieniu tego zgro-
madzenia a zastapieniu go senatem takim jaki dopiero co naszki-
cowalem, albo jakimkolwiek innym. Ale moze nie byloby znéw tak
nadzwyczajnie trudno weieli¢é w dzisiejsze zgromadzenie klasy i ka-
tegorye ktéresmy powyzéj wyliczyli, z godnoscig paréw dozywotnich.

Idge daléj w mysl tego przypuszezenia, trzebaby moze zapro-
dzi¢ te zmiang, zeby parostwo dziedziczne zastgpione bylo w izbie
przez reprezentantow, zamiast zasiada¢ tam osobiscie. Taka repre-
zentacya zaprowadzono juz dla paréw szkockich i irlandzkich, a lada
dzien stanie si¢ ona konieczng i dla paréw angielskich, poprostu
dla tego, ze liczba ich z kaidym dniem wzrasta. Zastosowawszy
plan p. Harego moznaby z latwoscia zapobiedz temu aby parowie

reprezentanci nie byli reprezentantami wylgcznie wigkszoscei pa-

réw. Gdyby n. p. postanowiono jednego reprezentanta na dzie-
sigciu paréw, to kazdéj grupie zlozonéj z dziesigciu pardw wolnoby
bylo wybraé sobie reprezentanta, a wolnoby im téz bylo grupowaé
sie w tym celu, jakby im si¢ tylko podobalo. Wybory te mogtyby
sie odbywaé w ten sposéb: Wszysey parowie chegey byé kandydatami

-~ do reprezentowania swego stanu, byliby obowigzani oswiadczy¢ to

jawnie, i imiona swoje na listg kandydatéw podaé. Naznaczonoby
nastepnie czas i miejsce, W ktérém majg si¢ zebraé wszysey chegey
glosowaé parowie, badz osobifcie, badZ przez pelmomocnikéw, we-
dhug parlamentarnego zwyczaju. Kazdy par glosowalby na jednego
kandydata, a kazdy kandydat majacy dziesigé glosow byiby miano-
wany reprezentantem.
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Gdyby kandydat miat wigcéj niz dziesigé gloséw, wszyscy gho-
sujacy opréez dziesigeiu mogliby cofnaé swoje glosy, albo téz losem
wyciggnigtoby z pomigdzy nich dziesigciu. Te dziesigé gloséw two-
rzylyby wzglgdem reprezentanta jego cialo wyborcze; reszcie tych
co glosowali na niego shuzyloby prawo glosowania na kogo innego.
Tak dzialoby sig dopéty, dopdkiby (o ileby to byé moglo) kaidy
z paréw obecnych, badZ to osobiscie, badZz przez pelnomocnika,
nie byl reprezentowany. W razie gdyby w koficu pozostalo mniéj
niz dziesigeiu niereprezentowanych, moznaby im jeszcze pozwolic,
Jesliby ich bylo przynajmniéj pigciu, wybraé sobie jednego repre-
zentanta. Gdyby ich bylo mniéj niz pigciu, glosy ich bylyby stra-
cone, albo moznaby im pozwoli¢ zapisaé je na rzecz ktéregokolwiek
z obranych juz reprezentantéw. Z tym wiec malym wyjatkiem ka-
zdy par reprezentant reprezentowalby dziesieciu swoich kolegéw,
ktérzy nietylko wotowali na niego, ale wybrali go z pomiedzy
wszystkich kandydatéw jako tego, przez ktdrego sobie najmocniéj
zyczyli byé reprezemtowanemi. Parowie ktérzyby nie byli wybra-
ni na reprezentantéw swego stanu, mogliby byé wybrani do izby
gmin: bylaby to sprawiedliwosé ktéréj odméwiono parom szkockim
i irlandzkim w wlasnym ich kraju, gdy obok tego tylko wigkszos¢
tych paréw ma prawo byé reprezentowanag w izbie paréw.

Ten sposéb utworzenia senatu nietylko ze jest najlepszym sam
przez sig, ale i przeszlo$é historyczna i $wietne dzisiejsze rezultata
glosno przemawiaja na jego korzysé.

Nie jestto w kazdym razie jedyny plan jaki mozna przedsta-
wi¢ w téj mierze. Inny sposéb utworzenia izby drugiéj bylby ten,
Zeby ja mianowala izba pierwsza, pod warunkiem atoli, zeby nie
mianowala zadnego z swoich wlasnych cztonkéw. Podobne zgroma-
dzenie, wyptywajace tylko o jeden stopieh dalej z wyboréw ludo-
wych, podobnie jak senat amerykafiski, nie byloby przeciwne insty-
tucyom demokratyeznym i mialoby prawdopopodobnie wielka po-
wage u ludu. Mianowane w powyzszy sposob, nie mogloby prawdo-
podobnie budzi¢ zazdrosci w izbie ludowéj ani téz zachcdzié z nia
w kolizye. Owszem moznaby by¢ prawnie pewnym, ze izba druga
pomiesci W sobie znaczng liczbe owych ludzi wysokich zdolnosei,
ktérzy badz to przypadkiem, badz dla tego ze nie umieli sie stac
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dosé glosnymi, nie cheieli stawaé jako kandydaci na wyborach lu-
dowych, albo téz nie mogli otrzymaé mandatu do izby pierwszéj.

Najlepszy skiad drugiéj izby jest wtedy, jezeli obejmuje w so-
bie jak najwigksza ilos¢ zywioléw wolnych od klasowego interesu
i od uprzedzen wigkszoéci; ale nie noszacych na sobie charakteru
obrazajacego uczucie demokratyczne. Powtarzam jednakze, iz nie
mozna w zupeloéci polegaé na drugiéj izbie, jakakolwiek ona be-
dzie, ze zdola powsciagnaé wplyw wiekszosci. O charakterze rzadu
reprezentacyjnego stanowi sklad izby ludowéj. W pordwnaniu z tém,
wszystkie inne kwestye odnoszace sig do formy rzadu, zadnego pra-
wie nie maja znaczenia. :



ROZDZIAY. XIV.

O wladzy wykonawczéj w rzadzie reprezentacyjnym.

Rozbiér kwestyi na ile departamentéw lub galezi najkorzy-
stni€j byloby podzieli¢ wladze wykonawczg, nie bylby na swojem
miejscu w niniejszym traktacie. Pod tym wzgledem réznig sig mie-
dzy sobag rozmaite rzagdy, a prawdopodobnie niemasz powodu oba-
wia si¢ wielkich bledéw w klasyfikacyi urzeddéw, jezeli tylko ci co
sig tem zajmowac bedg, zechea zaczgé od poczatku, a nie bedg
sig uwazal za zwigzanych szeregiem wypadkéw, ktére w starym
rzadzie takim jak nasz, spowodowaly dzisiejszy podzial urzedéw
publieznych.

Dosy¢ bedzie powiedzieé, ze podziat urzednikéw powinien
odpowiada¢ podzialowi przedmiotéw, i Ze nie nalezy tworzyé¢ duzo
departamentéw niezaleinych jedne od drugich,. do czuwania nad
rozmaitemi czgsciami jednéj calosci. Jestto blad ktéry niedawno
jeszeze istnial w angielskiéj administracyi wojskowéj i istnieje nawet
jeszeze 1 dzisiaj, tylko w daleko mniejszym stopniu. Kiedy idzie
o jeden jaki przedmiot (np. o to zeby mie¢ dobrg armia), piecza
nad tym przedmiotem jednéj wladzy powierzong byé winna. Ogél
Srodkéw zmierzajacych do jednego celu powinien zostawaé pod
jedng i ta samg kontrolg, pod jedna i t3 samg odpowiedzialnoscia.
Jezeli ta kontrola i odpowiedzialno$é beda podzielone miedzy nie-
zaleine od siebie wladze, dla kazdéj z tych wiadz érodki stang
si¢ celami, a o gtéwny cel nie bedzie sig troszezyl nikt, chyba
naczelnik rzadu, ktéry znéw prawdopodobnie nie bedzie mial za-
dnego do$wiadczenia i praktyki w tym przedmiocie. Rozmaite ro-
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‘dzaje $rodkéw nie moga byé wtedy skombinowane razem i zasté-
~'sowane jedne do drugich pod kierunkiem jednéj przewodniéj mysli;

a kiedy kazdy departament wystarcza swoim potrzebow nie troszezac
sig o inme departamenta ani o7ich potrzeby, catosé, cel dzla.lfa,ma.
pada ofiarg samegoz dziatania.

W zasadzie kazdy urzad W}konawm) J wyz:,zy czy podrzgdny,
powinienby by¢ jako staly obowigzek jednemu ezlowiekowi przy-
dzielony. Wtedy moznaby widzieé jasno co kto robi, komu przypi-

-sa¢ nalezy kazdy blad, kazde zaniedbanie. ~Niemasz odpowiedzial-

nosci, kiedy mikt nie wie kto jest odpowiedzialnym, — a zresztg
odpowiedzialno$é slabnie’ podzielona miedzy kilku Tudzi. Azeby

- odpowiedzialnosé mogla zachowaé cala swoje wage, trzeba zeby

zawsze byl kto$ jeden taki, na kogoby spadal caly zaszezyt z tego
co si¢ dobrze zrobi, cala wina za to co sie zrobi Zle. Sg jednakze
dwa rodzaje podzialu odpowiedzialnosci: jeden ktéry ja tylko osta-
bia, drugi ktéry ja niszezy zupehie. Odpowiedzialnosé 'slabnie
wtedy, gdy do jednéj czynnosci trzeba kilku urzednikéw. Na kazdym
z nich cigzy rzeczywista odpowiedzialno$é; jezeli czynnosé zostala
zle dokonang, zaden z nich nie moze powiedzieé ze to nie on zro-
bit; miat on w tem udzial, zupelie podobny do udzialu wspélnika
W zbrodni;— jezeli to byla zbrodnia prawem przewidziana, wszyscy
mogg by¢ prawnie ukarani, a kara ich nie powinna byé mniéj su-
rowg miz wtenczas, gdyby jedna tylko osoba byla wystepng. Ale nie
tak si¢ rzecz ma z karami i nagrodami ktére wymierza opinia:
kary te i nagrody maleja, jezeli si¢ miedzy kilka oséb rozdziela.
Jezeli nie zachodzi zbrodnia prawem okreslona, jezeli to mnie jest
ani przekupstwo, ani sprzeniewierzenie sie, ale poprostu omytka,
nieuwaga lub co$ podobnego, kazdy kto w tem mial udziat Znaj-
duje w oczach wlasnych i w oczach Swiata wyméwke w tem| ze
inni wspélnie z nim dzialali. Ludzie uwazajg si¢ za rozgrzeszonych

-nawet z nieuczciwosci, jezeli ci co powinni byli temu przeszkodzié

1 przestrzegaé aby sig to nie stalo nie zrobili tego, albo nawet dah
na to formalne ze swéj strony przyzwolenie.
W tym atoli wypadku, chociaz odpowiedzialnoéé si¢ zmniejsza,

‘mie ginie jednak zupelnie: kazdy z nalezacych do téj sprawy Zg0-

dzit si¢ na czyn dokonany i wzigl w nim udzial wedle SWOjéj
osobistéj zdolnosci. Gorzéj daleko rzecz siz ma, gdy czyn taki jest

O rzadzie reprezen. 1 3
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-czynem pewnéj wigkszosel, jakiej§-rady obradujacé] - przy drzwiach
zamknigtyeh, tak ze nikt nie wie i wiedzieC nie moze, chyba ja-
kim$ - nadzwyczajnym wypadkiem, ktéry z czlonkéw glosowal za a
ktory przeciw. Odpowiedzialno$é w takim wypadka' imienmie tylko
istnieje. ,Rady sa miejscami schronienia® — powiedzial: .doweipnie
Bentham. To co zrebi rada mie jest miczyjem dzietem i nikt za to
nie moze byé odpowiedzialnym: Nawet reputacya rady nie cierpi
na tem, a jezeli cierpi, to tylko: jéj charakter zbiorowy; a kazdy
zosobna jéj czlonek czuje to tylko o tyle, o ile osobista swoje
wartoS¢ identyfikuje z wartoScia calego zgromadzenia. TUczucie
takiéj solidarnoSci bywa niekiedy bardzo silne, gdy cialo jakie$
istnieje diugo, a czlonkowie jego sa z miem zwigzani w zlych i do-
brych losach. Ale zmienno$¢ dzisiejszego zawodu urzedniczego nic
daje nawet dosy¢ ezasu, aby sig moglto utworzyé to, co Francuz
zowie esprit de corps. Rady wiec wszelkie nie sg marzedziem odpo-
wiedniem praktyce wladzy wykonawczéj, i wtedy tylko istnienie
ich: da sie usprawiedliwi¢, gdyby z innych wzgledow : gorzéj jeszcze
bylo powierzy¢ jednemu urz¢dnikowi zupelng wladze i swobode
dziatania. '

Z drugiéj strony jest znéw maksyma zaczerpnieta z do$wiad-
czenia ktora powiada, Ze madro$é¢ jest tylko w mmogosci radcow,
i ze pojedynczy czlowiek rzadko miewa trafny sad o wlasnych
.swoich interesach a coz dopiero. o interesach ogéhu, jezeli wlasmego
tylko radzi sig zdania albo jednego tylko doradcy. ~Ale miedzy
temi dwoma zasadami nie zachodzi wcale zadna sprzeczno$é; i mo-
zna odda¢ rzeczywista wladze w rece jednego czlowieka i wlozyé
na niego caly odpowiedzialnosé, a dedaé mu, jezeli tego zachedzi
potrzeba, doradeéw, ktérzyby tylko za wlasne swoje zdanie byli
odpowiedzialni. : ,

Wogdlnosci naczelnik departamentu wladzy wykonawczdj jest
cztowiekiem ezysto politycznym. Moze on byé dobrym politykiem
‘1 czlowiekiem zashugi, a nawet byf nim powinien. Ale jego zdol-
nosciom i ogélnym wiadomoéciom jakie posiada o ogdlnych intere-
sach kraju, nie towarzyszy, chyba w rzadkich wypadkach, specyalna
znajomos¢ departamentu ktérego naczelnikiem jest mianowany. Trzeba
mu wiec dodaé radeéw znajomodé te posiadajacych. Jezeli dodwiad-
czenie, wiadomesei i wszystkie jednem stowem kwalifikacye jakich
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od takiego radey wymaga¢ mozna, jednocza si¢ W jednym szeze-
-$liwie wybranym cziowieku (co np. moze sie zdarzyé gdy idzie o
doradce prawnego), to dosyé bedzie na jednym takim cztowieku do
wyzszego ‘kierunku, z podporzadkowanym mu sztabem urzednikow
do szczeginych zatrudnien. Lecz po wiekszéj czeSci minister nie
moze polegaé na jednym doradcy, ani tez, jezeli sig sam nie zna
na rzeczy, nie powinien si¢ wylacznie trzymaé zdamia jednego tylko
takiego czlowieka. Powinien on wyslucha¢, nie czasami ale zawsze,
rozmaitych opimij, i szukaé objasniefr w dyskusyi: doradezego ciala.
 Tego szezegOlniéj wymagaja sprawy wojskowe i morskie. Ministro-
wie zatem  wojny 1 marynarki, a prawdopodobnie i wielu innyeh,
powinniby ‘mie¢ przyboczng rade, zlozong z ludzi zdolnych i po-
siadajaeych wielkie doswiadczenie w tym zawodzie. Takie przy-
boczne rady, Zeby mogly byé zawsze, mimo wszelkich zmian
administracyjnych, zbiorem ludzi jaknajzdolniejszych, powinny by¢
statemi.

Rozumiem przez to, ze czlonkowie takich rad nie powinni
tak jak lordowie 'admiralicyi skladaé swego urzedu jednoczesnie
°z ministrem ktory ich mianowal; ale zawsze dobrze jest, kiedy
ludzie ktérzy na wyzsze stanowiska zostali wybrani a nie doszli
do nich idge po stopniach hierarchicznych, zajmuja te stanowiska
tylko do pewnego oznaczonego czasu, chyba zeby powtdrnie byli
~wybrani. W ten sposob urzedy nie bgdac dezywotniemi, nie bgdy
przedmiotem takich intryg; bedzie to takze sposéb usuniecia bez
upokorzenia tych, ktérzy nie zasluguja na to aby ich nadal zatrzy-
mad, a mianowania o0sob zaslugujaeych na to, a ktore nigdy nie
dostalyby sie do urzedewania, gdyby im przyszlo ezekaé na Smieré
~@lbo na dobrowolne usunigeie si¢ dozywotnich urzednikéw.

Rady  te bylyby poprostu doradczemi, to jest ze ostateczna
we wszystkiem decyzya zalezalaby od samego ministra; ale radcy
“mie powinniby by¢ uwazani ani tez sami uwaza¢ sie za zera, lub
-przypuszczaé, ze minister gdy zechce moze ich ograniczyé do téj
‘roli. Doradcy ezlowieka posiadajgcego wielkg wiadze a przytem,

Jjak sig to mnieraz trafia, dumnego, powinni byé pestawieni w takich

warunkach, aby nie mogli bez uszczerbku wlasnego honoru zamil-
~ezed swego zdania, i aby 6w czlowiek byl zmuszony wystuchaé ich
~uwag i mad niemi si¢ zastanowié, bez wzgledu na to czy je przyjmie
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- albo odrzuci. Wzorem stosunkéw jakie powinny istnie¢ migdzy ma-
czelnikiem a jego doradcami jest rada przyboczna jeneralnego guber-
. natora i rady prezydencyonalne w Indyach.
Rady te zlozone sa z ludzi znajgcych dok}adme stosunki in-
~ dyjskie, na czem zwykle zbywa jeneralnemu gubernatorowi i innym,
i ezego mawet wymagaé po nich nie mozna. W zasadzie przyjeto,
ze kazdy czlonek rady powinien objawié swoje zdanie; po wigkszéj
ezg$ei konczy sig to na prostem - przyzwoleniu. Ale s3 roime spo-
soby widzenia rzeczy, a wszyscy czlonkowie z prawa i zwyczaju
motywujg swoje opinie. Toz samo robi gubernator jeneralny lub
gubernator. Zwyczajnie rozstrzyga rzecz decyzya wigkszosci. Ale
jezeli gubernator jeneralny lub gubernator uzna to za stésowne,
moze pomingé nawet jednomysine zdanie rady, umotywowawszy skia-
niajgce go do tego powody. Z tego wynika, Ze naczelnik jest o0so-
biscie i faktycznie odpowiedzialnym za wszystkie postanowienia
rzadowe. Na czlonkach rady ciazy tylko odpowiedzialnos¢ jako na
radcach. Ale wiadomo zawsze z dokumentéw ktore moga by¢ przed-
Yozone i ktore zawsze bywaja przedkladane, ilekroé¢ tego parlament
lub opinia publiczna zazada, co kto doradzal, i czem zdanie swoje
popieral. :

Tymezasem radcy, dzigki ich wysokiemu stanowisku i jawnemu
udziatowi we wszystkich czynnoéciach rzadu, maja prawie rownie
silne powody do- po$wiecenia si¢ sprawom publicznym i do obja-
wiania zdafh swoich z nalezyta rozwaga, jak gdyby sami dzwigali na
sobie cala odpowiedzialnosé.

Ten sposéb kierowania najwyzszemi sprawami administracyj-
nemi jest jednym z przykladéw najszezedliwszego zastésowania
srodkéw do celn, przykladow jakich niewiele dostarcza nam historya
polityezna. Jestto jeden z nabytkéw, ktéremi sztuke polityezng
wzbogacito doéwiadezenie zarzgdu kompanii indyjskiéj. Nabytki
te, réwnie jak wszystko co kompania ta pod wzgledem rzadowym
dobrego zdzialala, zdajg si¢ by¢ przeznaczone na calopalenie za-
grazajace wszystkim tradycyom rzadu indyjskiego od czasu jak
je zdano na taske bezrozumu publicznego i zarozumialéj préznosci
ludzi polityeznyeh.

Podnoszy sie juz krzyki domagajace sie znmiesienia rad, po-
czytywanych za zbyteczme i ucigzliwe kolo w mechanizmie rzgdo-
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wym , ‘rownie jak 'zniesienia ‘specyalnéj shuzby - cywilnéj, w ktoréj
jedynie wyrabiajg sie wlasnie ludzie zdoli na radedéw — i jest
wielkie prawdopodobienstwo; ze krzyki te odniesg skutek.

Jedna z gléwnych zasad dobrego rzadu z konstytucya ludowg
jest to, aby zaden urzednik wladzy wykonawczéj nie byl mianowany :

- przez wybory ludowe, badZ to bezposrednie, badZ za posrednictwem

reprezentantéw. Rzadzié, bardzo to sprawa delikatna; przymioty do
tego potrzebne sa z rzedu tych przymiotéw, o ktérych stusznie sg-
dzi¢ mogg tylko ci, co je sami ponickad posmdam, albo ‘majg juz
pewna W tym zawodzie praktyke.

Wyszukiwaé - 0soby najzdolniejsze do pelnienia: obowigzkdw
publicznych ; — nietylko wybierajac poprostu najlepsze z pomigdzy
tych ktore sie :same przedstawiajg, ale szukajgac najlepszych w bez-
wzglednem tego slowa znaczeniu i notujac sobie wszystkich ludzi
zdolnych na jakich sie napotka, azeby ich znale$¢ potem w razie
potrzeby — jestto praca nader ucigzliwa i wymagajgca bardzo tra-
foego a sumiennego sadu. A poniewaz wog6lnosci obowigzek ten
publiczny bywa mnajgorzéj ze wszystkich pelniony, przeto wlasnie
nalezy go obwarowat jaknajsurowsza osobista ~odpowiedzialno$eig;
nalezy go uczynié¢ przedmiotem szczegélnych staran wysokich urzg-
dnikéw po réznych departamentach:  Wszysey podrzedni' urzednicy
publiczni, ktérych nominacya nastepuje bez poprzednich egzaminéw
publicznych, powinni byé wybierani przez ministra, ktory jest ich
zwierzchnikiem; i ktéry cala odpowiedzialno$é za ten wybér bierze
na siebie: Naturalnie pierwszy minister wybiera innych ministréw,
a sam jakkolwiek faktycznie wybrany przez parlament, jednak
pod rzadem monarchicznym bywa urzgdowme miagnowany ' przez
korone.

Tylko urzednik ktéry mianuje powinienby mie¢ wiadze odwo-
Yania z posady podporzadkowanego sobie urzednika, — co jednak
nie powinnoby sie przytrafiaé tylko w razie zlego zachowania sig
osobistego. ~—— Bo zaprawde truduo spodziewaé sie, zeby ludzie zaj-
mujacy sie szczegétami spraw publicznych, ludzie ktérych zdolnosei
wazniejsze sg dla ogélu anizeli zdolnoSci samegoz ministra, zechcieli
sig pos$wigca¢ swemu zawodowi i staraé¢ o nabycie wiedzy ‘i ‘bie-
glosci na ktorych czestokro¢ minister z caly polegaé musi ufnodcia,
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bgdac narazeni na wyrzucenie lada chwilg za drzwi, bez 7adnéj ze
swéj stromy winy, jedynie dlatego Ze minister chee ich posade daé

komu innemu, bagdz to dla jakiéj rachuby politycznéj, badz z oso- -

bistych, jakich§ powodow.

Czy zasada potgpiajaca mianowanie urzednikéw wiadzy wyko-
nawezéj: przez wybory ludowe, ma dozwoli¢ na wyjatek, gdy pod
rzgdem: republikanskim idzie o nominacya naczelnika wiadzy wyko=
nawczéj? Czy przepis konstytucyi émerykaﬁsldéj wymagajacy aby
prezydent mianowany byl co cztery lata przez caly lud, jest dobry?
Pytania te nie tak latwo rozwigzaé. Bezwatpienia, w kraju takim
jak Ameryka, gdzie monarchia nie przyjelaby sie juz w zaden Spo~
s6b, osigga sig pewna korzy$é przez to, ze pierwszy minister jest
konstytucyjnie niezaleznym od ciala prawodawczego, przez to bo-
wiem dwie wielkie odnogi rzagdu (zaréwno ludowe tak co do swego
irédla jak i odpowiedzialnoici) powsciggaja faktyeznie jedna drugg.
Jestto plan zupei€ zgodny z owg zazdrosng trosklitvoscia, z jaka
Amerykapie unikajg nagromadzenia wielkiéj ilosci wladzy w. je-
dnych rgkach. Ale korzy$é te trzeba oplacaé daleko drozéj niz ona
warta. Daleko. lepi€j zdaje sig byloby, gdyby pierwszy urzednik rze-
czypospolitéj mianowany byt poprostu tak jak -pierwszy - minister
w monarchii konstytucyjnéj, to jest przez cialo prawodawcze. Ten
speséb mianowania dawalby najprzéd wigksza rekojmia zdolnogci
mianowanego. W takim razie partya majaca wigkszo$é w parlamen-
cie mianowalaby zwykle swego naczelnika, ktéry jest zazwyezaj je
dnym z najznakomitszych ludzi politycznych a czasami najznako-
mitszym ze wszystkich, — gdy tymeczasem prezydent Stanéw Zje~
dnoczonych, od czasu jak ostatni z pozostatych przy zyciu zalozy-
cieli rzeczypospolitéj zniknal ze seeny, jest zwykle albo czlowiekiem
catkiem nieznanym, albo czlowiekiem, ktéry reputacys swoje za~
wdzigeza czemu innemu a nie zajmowaniu sig polityka: A fakt ten,
jak to méwilem juz wyzéj, nie jest weale przypadkiem ale natural-
nym wyplywem polozenia. Ludzie celujgey w partyi nie sg weale
najsposobniejsi na jéj kandydatéw przy wyborach w ktorych caty
kraj uczestniezy. Wszyscy ludzie znakomici majg osobistych nie-
przyjaciot; kazdy z mich zrobil co§ takiego albo dal si¢ poznac
z jaka$ opinig, ktira si¢ nie podoba zmacznéj czesei spoleczenstwa,
i ktéra prawdopodobnie umniejszytaby mu gloséw, — gdy tymeza-
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sem czlowiek bez zadnéj przeszlosci, o ktérym nikt nic nie wie
oprbcz tego e wyznaje opinig partyi, latwo otrzyma glosy caléj
partyi.— Drugim waznym wzgledem zastugujgeym tutaj na uwage,
jest wielkie niebezpieczenstwo jakim grozg ciggle machinacye wy-
borcze. Kiedy najwyzsza w painstwie godnosé zalezy od ponawiajg-
cych sig stale co cztery lata wyboréw ludowych, caly przeciag czasu
migdzy jednemi a drugiemi wyborami zapelniaja nieustajace zabiegi.
Prezydent, ministrowie, naczelnicy partyj i ich stronnicy, wszystko
to' zajmuje sig przysziym wyborem. Cala polityka krajowa obraca
sig okolo pojedyriczych osobistosci. Kazda kwestya publiczna roz-
bierana i rozstrzygana bywa nie tyle ze wzgledu na jéj rzeczy-
wiste znaezenie, jak ze wzgledu na to;, jaki ona wplyw wywrze na
wybdr prezydenta. Gdyby sie szukalo systematu, zapomocy ktérego
moznaby ducha partyi’ zrobi¢ zasada dzialania we wszystkich spra-
wach publicznyeh i wynale§¢ powéd nietylko do przetwarzania ka-
#déj kwestyi na kwestyy partyi, ale do podnoszenia kwestyj mo-
gacych shuzyé za podstawe dla nowyeh partyj. ... ‘trudno byloby

zaprawde wyszukaé lepszy sposob do - dopigeia tego celu

Nie powiem Zzeby mialo by¢ wszedzie i zawsze rzeczg pozar~
dang aby naczelnik wladzy wykonawezéj zalezal od glosow zgroma-
dzenia reprezentacyjnego, jak sie to bez zadnego wuszczerbkw dla
interesu publicznego praktykuje w Anglii. Jezeliby sgdzono ze le-
piéj bedzie uniknaé tego, minister (lubo mianowany przez parlament)
méghby tylko przez pewien: oznaczony przeciag czasu dzierzyé swoje
wiladzg niezaleznie od wotum parlamentu, ce bytoby systemem amery-
kanskim mmiéj wyborami ludowemi i ztem, ktére im towarzyszy.
Jest jeszeze inny sposéb uczynienia naczelnika administracyi o tyle
niezaleznym od ciala prawodawczego, o ile staé sig to mozZe bez
zaszkodzenia istotnym warunkom ‘wolnego rzadu. Nie bedzie on zby-
teeznie zaleZnym od parlamentarnego wotum, jezeli bedzie posiadal,
tak jak pierwszy minister w Anglii, wladze rozwiazania parlamentu;
jezeli wotum mnieufnoei zamiast ‘go usunal z urzedu, postawi-go
tylko. w alternatywie albo podania si¢ do dymisyi, albo rozwigza-
nia izby. 4

Mojem zdaniem pierwszy minister powinien posiadaé wladzg
rozwigzania izby nawet pod systemam, ktéryby mu zapewnial po-
siadanie wladzy na pewien oznaczony przeciag czasu. W polityce
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strzedz sig nalezy blednikéw, to jest takiego konfliktu miedzy pre-
zydentem a zgromadzeniem prawodawezém, ktéryby ich .zmuszal
staé. naprzeciw siebie przez pewien (moze dlugoletni) przeciag czasu,
bez, moznodci, pozbycia sig jeden drugiego. -Azeby obie strony mo-
gly przebyé takie przesilenie nie uciekajgc sig do zamachu stanu,
musiatby" lud ten posiadaé milosé wolnosei i, wladzg panowania nad
sobg w takim stopniu, jaki bardzo rzadko sie napotyka; a gdyby
nawet przedsigwzigto stosowne przeeiw podobnym  ostatecznosciom
4rodki ostroznodci, to przypuszczaé Ze takie dwie wiadze nie bedg
sig nawzajeny: paralizowaé, byloby to tesamo ' co przypuszczaé, ze
polityczném izyciem kraju bedzie zawsze kierowal duch wzajemnéj
tolerancyi i kompromisu, ktérego nie zdolajy zachwiaé ani namig-
tnosci, ani najzywszy zapat walki stronnictw. Duch taki moze wpra-
wdzie istnieé; ale nierozsadkiem jest, nawet w razie jezeli istnieje,
wystawia¢ go na zbyt cigzkie proby.

. 1 % innych powodéw pozadana jest rzecza, azeby pewnéj wla-
dzy w panstwie (a ta wladza moze byé tylko wladza wykonawcza)
stuzyto zupelne prawo zwolania nowego parlamentu. Kiedy si¢ nie
wie z pewnoscig ktéra z dwoch przeciwnych partyj jest :silniej-
szg, waing jest rzecza, pesiadaé konstytucyjny spos6b przekonania
sig: o-tem. Dopoki rzecz ta pozostanie watpliwg, niepodobna zeby
jakakolwiek kwestya polityczna traktowang byé mogla nalezycie; —
podobna: przerwa jest wogélnosci bezkrélewiem, dla- wszystkich pro-
jektéw ulepszen prawodawczych i administracyjnych; gdyz zadna
strona nie ma na tyle zaufania w swoich silach, aby sig odwazyla
kusié o przeprowadzenie rzeczy zdolnéj wywolaé opozycya zbiorows
lub indywidualna ze strony tych, co maja posredni lub bezposredni
udziak w trwajgcéj walee.

Pominatem tutaj jeszcze przypadek, w ktorym wielka wladza
zesrodkowana w rekach pierwszego urzednika i brak w ludzie do-
statecznego przywiazania do wolnych instytueyj moglyby skusi¢ tego
ur.zgdm'jia do zamachu, majgcego na celu obalenie konstytucyi i pray-
wlaszezenie sobie wladzy.

Gdzie takie niebezpieczenstwo istnieje, nie powinno by¢ ta-
kiego pierwszego urzednika, ktéregoby parlament jednem wotum
swojém nie moégh przywiesé do stanu prywatnego czlowieka. Gdzie
taki brak dobréj wiary moina przypuszeza, tam podobna preroga-
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tywa parlamentu, jakkolwiek si¢- wydaje byé¢ ogromna, stabg tylko
jest przeciw grozacemw miebezpieczenstwu obrona. :
Urzgdnikami, ktérych mianowanie za posrednictwem wybumw
byloby najniewlasciwszém, sg sedziowie: Z-jednéj strony lud nie po-
trafitby si¢ poznaé na ich specyalnych zdolnosciach ; z drugiéj niemasz:

. urzednika, u ktéregoby:tak waznajak u sedziego rolg grala bezwzgledna

bezstronnoéé i brak wszelkich zwiazkéw z ludZmi lub. partyami po-
litycznemi. Niektorzy mysliciele, a miedzy niemi Bentham, byli te-
go zdania,  ze jakkolwiek do mianowania :sedziow nie mozna uzy-
waé wyboréw: ludowych, jednh.kz‘e mieszkaney - dystryktu na ktéry
sedzia: jest postanowiony powinniby mie¢ wladze, wyprébowawszy
go: dostatecznie, zlozyé go z urzedowania. Nie mozna zaprzeczyg,
ze nietykalnos¢ urzednika publicznego ktory waZne interesa ma
sebie powierzone, jest sama w sobie zlem niemalem.

Niema sobie cozyczyé, zeby nie miato by¢ zadnego sposobu po-
zbycia sig sedziego niesprawiedliwego lub nieudolnego tylko w takim
chyba razie, gdy postepowaniem swojém zastuzy na wezwanie przed
sady kryminalne; niema sobie co zyczyé, zeby urzednik ma ktérym
tyle polega,  czut sig-by¢ wolnym od wszelkiéj odpowiedzialnogei,
wyjawszy odpowiedzialno§¢ w obec opinii i wlasnego: sumienia.
Idzie tylko o to, czy w szczegélném polozeniu w jakiém zostaje
sedzia, 1 przypuszczajac ze nie zaniedbano mic:aby wyborjego byt
jaknajlepszy, nieodpowiedzialno$é (wyjawszy 'w obec sumienia pu-
blicznego i wlasnego) nie wplywa mniéj zgubnie na jego: postepo-
wanie, anizeli odpowiedzialno$é wobee rzadu lub wobec ludowego
wotum. :

Doswiadezenie oddawna rozstrzygnelo to pytame na rzecz nie-
odpowiedzialno$ci wobec wiladzy wykonawczéj; tak samo rzecz sie
ma z odpowiedzialno$ciag wobec wyboreéw, ktorg niektérzy chcieli
sedziemu mnatozyé. Miedzy przymiotami ludu jako wyborcy nie mie-
szczg sig weale przymioty szezegélniéj potrzebne sedziemu, to: jest
spokdj i bezstronno$é; — na szczescie' nie sg to przymioty niezbe-
dne przy glosowaniw tam, gdzie ono jest koniecznym warunkiemy
wolnosei. ;

Sprawiedliwosé, lubo  jest przymlotem potrzebnvm wszwstklm
istotom ludzkim a wiee 1 wszystkim ‘wyborcom, ‘nie wywiera jednak
stanowczego wplywu przy wyborach. Sprawiedliwosé: i~ bezstronnosé
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o tyle =3 tylko potrzebne przy glosowaniu na czlonka parlamentu,
o ile moga by¢ potrzebmemi w: kazdéj czynnosei ludzkiéj. Przy wy-
borach mie idzie o przyznanie jednemu z kandydatéw tego, do cze-
goby kazdy z nich mial prawo; ani téz o wydanie sgdu o'ich ogdl-
nych interesach; “wyborcy powinni . tylko o$wiadezyé, ktéry z kan-
dydatéw posiada osobiste ich zaufanie; albo ktéry najlepiéj repre-
zentuje ich polityczne przekonania. Sedzia obowigzany jest: trakto-
waé swego ‘politycznego przyjaciela i kazdego cztowieka ktérego zna
jaknajlepiéj tak samo, jak kazdego immego. ' Gdyby podobnie poste-
powal wyborca, ‘dopuszczalby sie zaniedbania swego obowigzku. Nie
mozna tutaj powolywaé sie na dobry wplyw jaki sad opinii publi-
cznéj musi wywieraé¢ na sedziego tak jak na kazdego innego urze-
dnika : albowiem i pod tym wzglgdem, jezeli w czem czynnosci s¢-
dziowskie znajdujy pozyteczng kontrole, to mie w ogdlnéj opinii spo-
Teczenstwa (wyjawszy niektore wypadki polityczne), ale w opinii téj
czesei ogohu, ktéra zdolnosci i postepowanie sedziego moze nalezy-
cie ocenié, to jest w opinii adwokatéw przy sadzie, w ktérym sedzia za-
siada. Niech nikt nie mysli, Ze ja lekko sobie ceni¢ udziat ogétu
spoleczefistwa w zarzadzie sprawiedliwodei.  Owszem; jest to rzecz
niezmiernéj wagi; ale jakiz to udzial? Oto taki, gdy ogdél, w cha=
rakterze sedziego przysieglego, pelni jakas ezesé sedziowskich czyn~
nosei. Jestto jeden z bardzo rzadkich wypadkéw w polityce, w kio-
rym lepiéj jest, zeby ludzie dzialali bezposrednio i osobiScie aniZeli
za posrednictwem swoich reprezentantéw; <= jest to prawie jedyny
wypadek, w ktérym bledy jakich moze sie dopuseié osoba piastujg-
ca wladze zno$niejszemi sa od nastepstw systematu, ktéryby osobe
te czynil odpowiedzialng za jé bledy.

Gdyby sedzia mogl ‘by¢ odwolanym ze swojéj posady przez
wotum ludowe, pierwszy lepszy 'mieprzyjaciel -chcacy go wysadzié,
we wszystkich jego wyrokach zmalaztby powody do odwolania; ape-
lowalby od tych wyrokéw do opinii publicznéj zupelnie niekompe-
tentnéj dlatego, ze albo nie wystuchata sprawy, albo jéj wysluchala
bez tych ostroznoesei i bezstronnodei, ktére tylko uszom sedziego sg
wlasciwe; pobudzalby namietno$ci i uprzedzenia ludowe tam gdzie
one istnieja, a staraltby sig wywola je tam gdzie ich niema. A za-
biegi te; byleby tylko sprawa byla zajmujaca i byleby sie nie lenik
do pracy, powiodlyby mu si¢ jak najzupeiniéj, — chyba zeby sedzia
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lub jego przyjaciele zeszli na te same arene, i podobngz ze swéj
strony rozpoczgli agitacya. Skoneczyloby sig na tém, ze sedziowie:
przyszliby do’ tego przekonania, iz marazaja’ sig ma ‘utrate ‘swego
stanowiska za kazda raza, kiedy wydaja wyrok w sprawie mogacéj
obudzi¢ powszechne zajgcie, - i Ze interesem ieh jest -staraé sie
nie¢ o sprawiedliwy wyrok ale o taki; ktoryby majlepiéj’ do smaku
przypadat publicznosei, albo ktéryby najmniéj dostarczal sposobno-
$¢i do podstepnych thimaczein. Obawiam: sig, ze niebawem doswiad-
czenie okaze, iz zaprowadzony w niektérych nowych lub popraw-
nych konstytueyach amerykanskich zwycza) stanowienia sedziéw za-
pomocy peryodycznych wyboréw ludowych, jest jednym z najniebez-
pieczniejszyeh . bledéw  demokracyi; — i gdyby mnie  zdrowy zmysk
praktyczny na ktérym nigdy nie zbywalo ludowi - amerykanskiemu,
a ktory zdolen jest zawsze do skutecznéj reakeyi, to moznaby blad
ten uwazaé juz za pierwszg oznake wyradzania sie demokracyi.
Co sig tyczy owego licznego i rozgalezionego ciala, ktore sta-
nowi stalg sile siuzby publicznéj; co sie tyciy tych ludzi, ktorzy:
nie zmieniajg si¢ ze zmianami politycznemi ale pozostaja azeby
wspiera¢ <kazdego ministra . swojém doswiadezeniem i tradycyami,
azeby go objasnia¢ swoja znajomofcia jintereséw, azeby kierowaéd:
szezegOlami - urzedowemi pod jego . ogdlng kontrelg; co sig tyczy
tych ludzi, jedném stowem,  ktorzy tworza klase urzednikéw publi-
cznych z profesyi, i ktérzy oddaja sig temu zawodowi tak jak sig
czlowiek oddaje kazdemu zawodowi, z nadziejg posuwania sig sto-
pniowo coraz - wyzéj, wraz' z wiekiem, — niepodobna oezywiscie
przypusci¢ aby tacy ludzie mogli byé usunieci i pozbawieni calego
plonu ushig jakie dotad oddawali,— chyba zeby usunigeie nastapilo
w skutek ich. wlasnéj winy, rzeczywistéj i dowiedzionéj. — Ponie-
waz wige takich urzednikéw nie mozna usunaé' (jezeli nic nie prze-
winili) inaczéj jak wyznaczajge im pensya z funduszéw publicznyeh,
jest wige rzeczg niezmiernie wazng, aZeby ich nominacye od sa-
mego poczatku byly trafme i stosewne, — i pozostaje nam -jeszcze
do rozwazenia jakiby byl najlepszy sposéb do osiagniecia tego celu.
Co sig tyczy najnizszych urzeddw, niemasz potrzeby obawiaé
sig braku dostatecznéj wiedzy lub trafnosei sadu ze strony mianujg-
eych, ale trzeba: sig lgka¢ stronniczosei i interesu prywatnego lub
politycznego. - Poniewaz kandydaci sa po wigkszéj ¢zesei - wszysey
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mtodzi, i mianuje si¢ ich nie jako wyéwiczonych juz w swoim za-
wodzie ale jako majaeych sig dopiéro w nim ¢wiezyé, wigc jedyng
wskazowks ich wartesci mogg byé tylko postepy z jakiemi: odbyli
nauki. stanowiace - wyzsze wyksztalcenie; a na tém mozna sie poznaé
bez trudnosci, byleby tylko ludzie ktérzy rzecz te maja sobie po-
ruczony zecheieli sobie ‘zada nieco pracy i byli bezstronnymi. Sg
to dwie rzeczy, ktorych nie:mozna zadaé po ministrze, ktéry musi
zupelnie polegaé¢ -na zaleceniach, i ktéry choéby niewiem jak byl
bezinteresownym  co do osobistych swoich zZyczei, nie zdola sie
nigdy oprzeé¢ instancyom o0séb ktére moga wplyngé na jego wiasny
wybdr i ktorych poparcie polityczne wazném jest dla ministeryum
do ktérego on nalezy. Z tych to wzgledéw wprowadzono zwyczaj,
ze wszysey kandydaci do urzedéw pierwszego stopmia muszg skla-
da¢ egzamin przed ludZmi nie zajmujacymi sie polityka i majacymi
ten sam stopien co egzaminatorowie na - stopnie uniwersyteckie-
System ten bylby prawdopodobnie najlepszym w kazdj;m rzadzie,,
ale 'w naszym (angielskim) rzadzie parlamentarnym- przedstawia on
jedyny sposéb- dojseia do tego, aby nominaeye takie byly nie mé-
w.ig uczciwemi, ale przynajmniéj aby nie byly  jawnie i krzyczaco
nieuezeiwemi. iy -1 ; .
Trzeba koniecznie zeby egzamina te byly konkursowemi i zeby
do urzedowania przyjmowano tych ktérzy sie z egzaminu wywigza
najlepi€j. Przy prostym bowiem egzaminie przepadajg zwykle tylko ci
comnic nie umiejg. Kiedy egzaminator widzi, ze $cisle spelniajac swoj
obowiazek, ktéry w pojedyiczym wypadku nie zdaje sig byé rzeczg
wielkiéj wagi, zabije czyja$ przyszloéé; kiedy wie ze za to czekaja
go gorzkie wyrzuty a o tem ze on spelnil swéj obowigzek nikt nie
bedzie' nawet wiedziat, a przynajmniéj nikt mu za to wdzigcznym
nie bedzie, — zwykle dobro¢ mnaturalna bierze w nim goére, wy-
Jjawszy kiedy jest czlowiekiem rzadkiéj sily charakteru. Kiedy kto
raz okaze sig slabym, trudno mu potem oprzeé sig nalegamiom i
nie stawaé sie coraz stabszym — az wreszcie egzamin stanie sig
rZeczq prawie $mieszng i pogardy godng. _
Kiedy niema zadnych 'powodéw do ‘przewyiszenia pewnego
maninann, minimuny o nabiera znaczenia maximuwm’; nikt nie stara
sig zmierzaé i wyzéj, a poniewaz zawsze sg tacy ludzie ktérzy nie
trafig nigdy tak wysoko jak mierza, choéby cel ich wcale nie byk
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wysoki , wielu zatem chybia zupelnie tego celu. Kiedy przeciwnie
posady staja si¢ udzialem kandydatéw celujacych pomiedzy wszyst-
kimi, kiedy wybér pada na najzdolniejszych miedzy zdolnymi,
wtedy nietylko ‘kazdy znajduje podnietg do wytezenia wszystkich
sit swoich aby stanaé wyzéj od innych, ale metoda ta wywiera
wplyw na wszystkie wyzsze naukowe zaklady. Kazdy naczelnik
naukowego zakladu stara sig aby uczniowie jego jak najlepiéj po-
pisali sig przy takim konkursie; staje - sig to przedmiotem jego
ambicyi i érodkiem do zyskania reputacyi, — i niemasz skuteczniej-
szego mad ‘ten ‘$rodka, ktéregoby rzad moigt uzyé do podniesienia
nauk w calym kraju.  Chociaz zasada konkurséw na urzedy publi-
czne u nas bardzo niedawno zaprowadzona i chociaz bardzo nie-
dokladnie jeszcze rozwinigtg zostala, wplyw jéj ma zakiady wy-
chowawcze $redniéj klasy daje sig juz uczué, mimo trudnosci jakie
nastrecza dzisiejszy stan wychowania w naszym kraju; stan sromo-
tny, ktéry whasnie owe konkursa jasno wykazaty.

Tak niskim jest stopief wyksztalcenia, ktéry -minister nwaza
za dostateczny dla kandydatéw, Zze konkurs migdzy takiemi kan-
dydatami wydaje rezultata daleko gorsze anizeli prosty egzamin.
Bo nikt nie pomyslathy nawet tak malo zgdaé przy egzaminie, jak
to co wystarcza miodemu czlowiekowi przy konkursie do przewyz-
szenia wspélzawodnikéw. To téz powiadajg ze z roku na rok war-
togé wewnetrzna kandydatéw sig zmniejsza, kazda ich serya coraz
mniéj zadaje sobie mozolu, widzac jak lekko przyszlo poprzedni-
kom ich osiaggnaé cel do ktérego i oni zmierzajy. — I przyszio
tez do tego, ze migdzy tymi co odbyli egzamin, zdarza sig zaledwie
kilku ludzi z wyzsza wiedzg — reszta za$ szezgsliwych kandyda-
téw nie przechodzi granic miernosci. Co sig tyezy tych co'na ta-
kich nawet egzaminach przepadaja, to powiadali nam o tem sami
komisarze, ze to dzieje si¢ nie dlatego zeby im ‘brakowalo jakieh$
wyzszych wiadomosei, ale dlatego ze nie posiadajg - wiadomosci
nawet elementarnych, — nie umiejg arytmetyki i nie znajg orto-
grafii.

Krzyki przeciw konkursom podnoszone przez niektdre organa
‘opinii publicznéj, — z przykroscig przychodzi mi to powiedzie¢ —
nie przynosza zaszezytu ani dobréj wierze ani zdrowemu rozsgd-
kowi krzyczacych. Posuwajg si¢ oni ‘czasem do falszywego ‘przed-
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stawiania powoddw, dla ktorych kandydaci przepadaja na. konkur-
-sach. Cytujg z oburzeniem pytania najabstrakcyjniejszéj jaka tylko
moze by¢ trefei, jakoby zadawa.ne przy tych egzaminach, i twier-
“dzg ze warunkiem sme qua non jest, odpowiedzwé na wszystkie
takie pytania. -

Nastgpnm przeciwnicy konkurqow zapytuja sie, na co kandy-
datowi, gdy juz stanie na stanowisku o ktére sie ubiega, moze si¢
przydaé taki a taki rodzaj jwiadomosci, objetych takiem a takiem
pytaniem? Co sig tyczy tego, jakie wlaSciwie wiadomosci sg potrze-
bne lub pozyteczne, wielce sie réznia opinie. 8a ludzie (a znatem
jednego takiego sekretarza stanu przy ministerstwie spraw zagrani-
cznych) ktorzy znajomos$é ortografii uwazaja za rzecz niepotrzebng
dla czlonka ambasady albo dla kancelisty w jakiemkolwiek bidrze
rzadowém.

Przeciwnicy nasi zgadzaja sie wszyscy na jedne rzecz, to jest
na to, ze jezeli co,to ogélne wyksztalcenie niepotrzebne jest urzedni-
kowi. Jezeli jednak (jak ja pozwalam sobie twierdzié) wyksztalce-
nie to, lub zreszty jakiekolwiek wyksztalcenie jest mu potrzebne,
to¢ kandydat ' powinien zlozyé przy egzaminie dowody, okazujace
ze posiada to wyksztalcenie; aby dowies¢ ze byl dobrze wychowany,
powinien odpowiedzieé na pytania, na ktére odpowie kazdy czlo-
wiek dobrze wychowany, chocby tres¢ ich nie zostawala w $cistym
zwigzku z jego zawodem. Ci co niechca aby kandydatéw pytano
przy egzaminach z nauk klasycznych i matematyki, w kraju, w kto-
rym wiasnie tych tylko nauk porzadnie ucza, niechze nam racza
z laski swojéj powiedzie¢, o co chcieliby zeby tego kandydata py-
tano? Zdaje sig, ze ci panowie zyczyliby sobie Zeby go nie egza-
minowo ani’'z tych, ani z innych przedmiotéw. Jezeli komisarze
pomijajac niedostatki ogdlnéj nauki szkolnéj, ze wzgledu na wyzsze
wiadomosei w jakiejS pozytecznéj galezi wiedzy dadza bialg gatke
kandydatowi, — i to nawet owych panéw nie zadawalnia. Jednem
stowem 'zdaje sie, Ze przeciwnikdw konkurséw nic nie zadowolni,
chyba otwarcie zupelnie wolnego przystepu do quelklch urzgdow
nieuctwu i’ zupelnéj glupocie.

Powiadaja nam z tryumfujges ming, ze ani Clive ani Welling-
ton nie byliby potrafili zlozy¢ takiego egzaminu, jaki dzi§ musi
sklada¢ aspirant do szkoty kadetéw inzymieryi. Jak gdyby to, ze
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-Clive i Wellington: mie) robili: tego. ezego  0d- nich nie wymagano,
iibyto dowodem, ze nie potrafiliby hyli tego zrobié, gdyby tego byla

potrzeba: Jeili przez to chca nam  tylkodowieséy Ze mozna byé

-wielkim jeneralem mie wmiejac - tycho rzeczy, to:mozemy im powie-

dzieé, ze byli -wielcy ~wodzowie, ktorzy nie umieli - wielu innych
Tzeczy, bardzo jednak ' wielkim “wodzom - potrzebnych. - Aleksander
‘Wielki 'nie' znat weale' zasad. Vauban'a; a Juliusz: Cezar nie umial
nawet po- franeusku. -Powiadaja: nam -nastepnie, ze poizeracze
ksigzek, ktérem to mianmem chrzezy -wszystkich co maja cokol-

-wiek de czynienia z ksiazkami, niedolegami: sg zwykle w. éwicze-

niach cielesnych i mie majg gentlemeiiskich obyczajéw. Uwagi tego
rodzaju wychodzg zwykle z ust ludzi, ktérzy sami nic nie umieja —
ale niech sobie tacy ludzie mysla i méwia co ‘chea, to jednak pe-
wna, ze anl wytworno$é obyczajow, ani wprawa w-éwiczeniach cie-
lesnych nie jest wylacznym ich monopolem. Tam gdzie podebne
przymioty sa rzeczywiscie potrzebne, nalezy sig¢ ich domagal ale
obok przymiotéw umyslowych a nie w ich miejscu. Tymczasem
dowiaduje si¢ z dobrego Zrédia, ze w szkole wojskowéj w Wool-
wich, kadeci przechodzacy przez egzamin konkursowy, sa rownie
pod temi jak i pod innemi wzgledami wyzsi od tyeh, ktérzy przyj-
mowani- byli do szkoly wedle dawnego systematu. Mowiono mi, ze
nawet mustry ucza sig predzéj (czego téz nalezalo sig spodziewad,
bo czlowiek inteligentny wszystkiego nauczy sig predzéj, anizeli
czlowiek glupi), i ze wogdle o tyle sg wyzsi od swoich poprzedni-
kéw, ze przelozeni instytutu niecierpliwie czekaja dnia, w ktérym
resztki uczniéw starego autoramentu opuszeza szkole. Jezeli tak
jest rzeczywiscie, a przekonaé sie o tem Zlatwo, nalezy sig spodzie-
waé, ze wkrétce ucichng glosy tych ktérzy utrzymujg, ze w zawo-
dzie wojskowym a nawet w innych zawodach, brak wyksztalcenia
szacowniejszym jest niz samo wyksztalcenie przymiotem, i ze wszelki
przymiot nie majacy bezposredniego zwigzku z nauky zyskuje na
tém, jezeli sig bez niéj obejsé potrafi.

O ile przypuszczenie do pierwszych stopni urzedowych dziaé
sig powinno zapomocy konkursow, o tyle do posuwania urzednikéw
na wyzsze stopnie metody téj stosowaé nie mozna. Do tego najle-
piéj bedzie uiyé dzisiaj praktykowanego systemu ze tak powiem
mieszanego, bo opartego na starszefistwie w shuzbie i na wyborze.
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@i ktorych obowigzki s3 czysts rutyna, powinni posuwal sig pra-
~wem starszelistwa az na najwyzszy stopien, na jaki-ich ten rodzaj
“stuzby zaprowadzié: mozey ci zas ktérzy maja sobie powierzome
czynnosci szczegolnéj wagi i wymagajgce specyalnych zdolnosci; po-
winni byé wybierani z calego gremium przez ministra: T wyhbdr taki
bedzie zwykle bezstronnym, bo jezeli urzednicy pierwsze mominacye
otrzymali na zasadzie konkursu, to prawdepodobnie miedzy nimi
a ministrem tylko sluzbowy istniat bedzie stosunek. Zresztﬂ,: jezeli
nie zachodza zadne szczegilne, nadzwyczajne powody ! wyzyskiwania
(to job) podobnych nominacyj, to minister bezwatpienia bedzie sig
staral wybieraé ludzi rzeczywiScie najzdolniejszych; bo tacy beda mu
najuzyteczniejsi i najpomocniejsi zaréwno w pracy jak i w uzyskaj
niu reputacyi bieglego administratora, reputacyi ktéra podnosi, i
stusznie, znaczenie i powage ministra, chociazby na nia nie on sam
ale raczéj podwiadni jego zapracowall.

ROZDZIAL XV.

0. zgromadzeniach -reprezentacyjnych miejscowych
(lokalnych).

Wladze centralne zaledwie w maléj czeSei s3 w stanie podo-
taé¢ ogromowi pracy publicznéj; a nawet w rzadzie angielskim, ze
wszystkich rzadéw europejskich najmniéj centralistycznym, czesé
Jego ustawodaweza zanadto sie zajmuje sprawami miejscowemi (To-
kalnemi), mitrezac najwyzszg wladze na rozcinanie malych wezeltkow,
ktore moznaby w inny lepszy sposGb rozwigzaé. To mndstwo drob-
nych zajeé ktére zabiera czas parlamentowi i zaprzata umysly jego
cztonkow ze szkodg zajeé wlasciwych wielkiéj radzie narodowéj, uwa-
zaja, wszyscy ludzie mySlacy za zle wielkie, a co gorsza za zle
wzmagajace sig coraz bardziéj. :

Nie myslimy tutaj rozbiera¢ z gruntu owéj wielkiéj kwestyi,
odnoszgedj sig nie do samego tylko wylacznie rzadu reprezentacyj-
nego — kwestyi granic dzialalnogci rzadowéj. Wypowiedzialem juz
zreszty gdzieindziéj *) moje zdanie o zasadach wedle ktérych za-
kres téj dziatalnodci winien byé ograniczony. Odtraciwszy od czynnosei
zatatwianych przez wiekszg cze$é rzadéw europejskich te, ktérych
zadna wladza publiczna zalatwiaé nigdy nie powinna, pozostanie
Jeszcze takie mnéstwo i tak rozmaitych obowigzkéw do spelnienia,
Ze chocby tylko ze wzgledu na zasade podziatu pracy, nalezy je
koniecznie rozdzielié migdzy wladze centralne i wladze miejscowe.

*) W ostatnim rozdziale Traktatu o Wolnosei, a obszerniéj jeszeze
W ostatnim rozdziale Zasad Ekonomii polilycznéj.

0 rzadzie reprezen. 14
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Powinni by¢ osobni urzednicy administracyjni do spraw miejsco-
wych (co zreszta zaprowadzily u siebie wszystkie rzady); dodam
jeszcze, ze kontrolg publiczng nad temi urzednikami tylko za po-
srednictwem osobnego organu skutecznie sprawowaé mozna. Przyj-
mowanie ich do urzedéw, czuwanie nad niemi, uchwalanie lub od-
mawianie wydatkéw potrzebnych na ich czynnosci, powinno zalezeé
nie od parlamentu narodowego ani od wiadzy wykonawczéj, ale od
mieszkaficéw miejscowych. Jestto oczywiste niepodobiefistwo, zeby
mieszkaficy ¢i mogli te czynnosci sprawowaé bezposrednio i oso-
bidcie. Zalatwianie ich przez zebrania ludowe nalezy do zabytkéw bar-
barzyfistwa, sprzecznego zupelnie z duchem dzisiejszym; a jednak
rozwéj instytucyj angielskich byt tak dalece dzielem przypadkowem,
ze ta pierwotna forma zarzadu miejscowego, mianowicie w spra-
wach parafialnych, przetrwala u nas wogdlnosci az do dzisiejszego
pokolenia; a poniewaz dotad prawnie zniesiong nie zostala, wigc
istnieje zapewne jeszcze i dzisiaj po niektérych wiejskich parafiach.
Pozostaje wige tylko system zgromadzeii reprezentacyjnych, czyli
niejako matych parlamentéw dla spraw miejscowych, system ktory
odtad powinien byé jedng z zasadniczych instytucyj kazdego rzadu
wolnego. Takie parlamenty istnieja w Anglii, ale w spos6éb bardzo
niedokladny i z wielu bledami w swym ustroju; w innych krajach
majacych rzad mniéj ludowy, ustrdj ich jest daleko raeyonalniejszy.
W Anglii bylo zawsze wiecéj wolnodei a organizacya gorsza niz
gdzieindziéj, kiedy tymezasem w innych krajach mniéj jest wolnosei
a lepsza orgamizacya. A zatem oprécz reprezentacyi marodowéj po-
trzebne s3 reprezentacye municypalne i prowincyonalne, i pozostajg
jeszeze do rozwigzania dwie kwestye: jaki ma by¢ sklad ciat re-
prezentacyjnych miejscowych, i jaki zakres ich czynnosci? Przy
rozbiorze tych kwestyj dwie rzeczy zastuguja zardwno na uwagg:
1) Jak mozna najlepiéj zadosy¢ uczyni¢ potrzebom miejscowym ?
92) Jaki sposéb zalatwiania spraw miejscowych moze si¢ najdziel-
niéj przyczyni¢ do utrzymania ducha publicznego i rozwoju inte-
ligencyi? -

W jednym z poprzedzajgcych rozdzialéw wyrazilem sig w sho-
wach bardzo energicznych — bo niemam stéw do$¢ energicznych
na wyrazenie sily mego przekonania — o donioslosci tego rezul-
tatu wolnych instytucyj, ktéryby mozna nazwaé publiczném wycho-
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waniem obywateli. Ot6z ten rezultat otrzymuje sig gléwnie zapo-
mocy instytucyj administracyjnych miejscowych. Udziat jaki oby-
watele mogg braé jako sedziowie przysiegli w wymiarze sprawie-
dliwosci, jest dla masy ludnosci prawie jedyng sposobnoscig mie-
szania sig¢ osobiScie do kierunku ogélnych spraw spétecznych.
Czyta¢ dzienniki albo pisa¢ do. nich, odbywaé zgromadzenia publi-
czne i przesylaé réznego rodzaju Zyczenia wladzom politycznym,
oto caly udzial jaki obywatele prywatni moga braé w polityce

- 0gdlnéj w przerwach miedzy jednemi a drugiemi wyborami do par-

lamentu. A chociaz niepodobna nigdy przecenié doniostosci tych
przywilejow, i jako rekojmi wolnosci, i jako $rodkéw ogélnego poli-
tycznego wyksztalcenia, to jednak ucza one raczéj mysleé niz dzia-
1a¢, i to mysleé bez odpowiedzialnosci za czyny, co u wielu ludzi
znaczy to samo, co przyjmowaé biernie cudze mysli. Ale jezeli
istniejg zgromadzenia miejscowe, wielu obywateli opricz czynnosci
wyborczéj moze mie¢ nadzieje byé z kolei wybranymi, i wielu z nich
badz to z wyboru, badZz z kolei nastepstwa, sprawuje niektore
z mnogich miejscowych urzedéw administraeyjnych. Na takiem sta-
nowisku muszg oni nietylko mysleé i mowié ale i dzialaé w inte-
resie publicznym, i nie moga mySle¢ zawsze przez prokuracyy
Moznaby dodaé ze te urzedy miejscowe, poniewaz nie ubiegajg sie
o nie wyzsze klasy, zapewniaja nizszym klasom owo tak wazine
wyksztalcenie polityczne, ktérego si¢ nabiera pelniac publiczne
obowigzki. To wyksztalcenie jest gléwnym pozytkiem ktérego spo-
dziewaé sie nalezy po administracyach miejscowych, a poniewaz
zndéw interesa jakiemi zajmujg si¢ te administracye nie sg intere-
sami pierwszego rzedu, wyplywa ztad, ze 6w pozytek nalezy mieé
na pierwszym wzgledzie, i ze do pewnego punktu mozna mu nawet
poswieci¢ warto$¢ osob wchodzgeych w sklad administracyi, — o
czem nie moze by¢ mowy gdy idzie o ogdélne prawodawstwo i o kie-
rownictwo sprawami panstwa.

Ustréj reprezentacyjnych cial miejscowych nie przedstawia
wielkich trudnosci. Dadza sie do nich bardzo dobrze zastésowaé
zasady reprezentacyi narodowéj. W obu przypadkach tez same po-
wody przemawiaja za tem aby ciala te wyplywaly z wybordw,
i aby sie opieraly na szerokiéj podstawie demokratycznéj; powody
te tém silniejsze sa odnosnie do reprezentacyl miejscowé], ze w tym

14*



212

razie niebezpieczenstwo jest mniejsze, a korzysci takie jak np. wy=
~ ksztalcenie polityezne mas, pod wielu wzgledami wigksze. Poniewaz
pierwszym obowigzkiem cial reprezentacyjnych -miejscowych jest
nakltadanie miejscowyeh podatkéw, wige prawo ‘wyboreze powinno
przystugiwaé wszystkim co placa podatki, z wykluczeniem tych co
ich mie placa. Mojem zdaniem podatki posrednie nie sg weale po-
datkami, a w najlepszym razie sa podatkami dodatkowemi, ktérych
ciezar ponosza i ci, co' placa ‘podatki bezpoérednie. W cialach ta-
kich nalezaloby zapewni¢ reprezentacyg mniejszosciom w ten sam
spos6b jak w parlamencie, 1 tez same jak tam tak i tutaj powody
przemawiaja za ‘wieloscia gloséw. Tylko w ciatach takich miejsco=
wych nie mozna mieé tak wiele do zarzucenia przeciw temu, aby
wielogé gloséw zalezata od prostéj wyzszoéci pienieznéj. Jakoz
rzeczywidcie, jak skoro uczeiwe i oszezedne gospodarowanie pie-
niedzmi stanowi stosunkowo daleko wieksza czesé zatrudnied ciak
miejscowych anizeli zgromadzenia narodowego, stusznie zatem i
politycznie zarazem bedzie przyznaé stosunkowo wigkszy wplyw tym.
ktérzy maja wieksze interesa pienigZne. ‘

W najéwiezszéj z naszych reprezentacyjnych instytucyj miej-
seowych, w radach administracyjnych (Boards of Guardi-
ans), okregowi sedziowie pokoju zasiadaja ex officio obok  czion-
kéw wybranych, wedle stosunku' oznaczonego przez prawo - stano-
wiac trzecia cze$é zgromadzenia. Przy zianym skladzie spoleczefi-
stwa angielskiego nie watpi¢ o dobrych skutkach tego urzadzenia.
Zapewnia ono obeenos¢ w tych zgromadzeniach klasy, ktéra ode-
brata wyzsze wyksztalcenie, a ktérej moze niepodobnaby bylo ina-
czej tam weiggnaé: a gdy z jednéj strony ograniczona liczba czlon-
k6w zasiadajacych ez officio nie dopuszcza ich do ‘przewagi licze-
bnéj, z drugiej cztonkowie ci, jako wladciwie reprezentanci innéj
" klasy, majac inne niz reszta kolegéw interesa, trzymaja na wodzy
interesa dzierzawcow i kramarzy, ktorzy tworza wiekszosé czien-
kéw wybranych. Nie mozemy rownie pochlebnie wyrazi¢' sig¢ o je-
dynych jakie mamy radach prowincyonalnych: o kwartalnych po-
<isdzeniach zlozonych z samych s¢dziéw pokoju, ktirzy oprécz
¢zynno$ci sadowych majg sobie poruczone najwazniejsze czynnosci
administracyjne. ‘Sklad tych zgromadzen jest jaknajnieregularniej-
szy, cztonkowie ich nie =g ani wybierani, ani mianowani w wia-
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Sciwem tego slowa znaczeniu, ale podobnie jak panowie. feudal-
ni ktorych sg nastgpcami, sprawuja wazne .swoje czynnosci jako : po-
siadacze ziemsey, a prawo nominacyi nalezace do korony a wlasciwie
do jednego z jej czlonkéw (do lorda namiestnika) stuzy tylko de-m"-
kluezenia tych, ktérzyby zakale przynesili. zgromadzeniu. albo zle
byli usposobieni politycznie. Instytucya ta w zasadzie. jest najary-
stokratyczniejeza ze wszystkich instytucyj angielskich. Jest arysto-
kratyezniejszg niz izba - lordéw, gdyz dysponuje groszem ,pu-blicz-
nym i kieruje waznemi interesami publicznemi  nie wspélnie. ze
zgromadzeniem ludowem ale sama. ‘To tez nasze klasy arystokra-
tyczne uparcie sig -jej trzymajg; ale instytucya ta jest widocznie
niezgodna z zasadami tworzacemi podstawe rzadu wolnego. Nawet
prosta mieszanina czlonkdw ex officio z czlonkami wybieralnemi
nie bylaby w radach hrabstw tak wlasciwg jak w radach admini-
stracyjnych; sprawy bowiem hrabstw sa juz tej wagi, Ze maja pe-
wien interes i urok dla gentlemendéw  wiejskich, ktérym nie bylo-
by trudniéj postaraé si¢ dla siebie o wybér do rady, niz o wybdr
do parlamentu. , ;

Co sie tyczy okreslenia wlasciwych okregéw W'ybnrczych dla
zgromadzen miejsecowych, to zasada wspélnosci intereséw miejsco-
wych, zasada zla jezeli ja weZmiemy za wylaczne prawidlo repre-
zt_antacyi parlamentarnéj, tutaj jest jedyna zasada sluszng i dajacy
sie zastosowaé. Reprezentacya miejscowa jest dla tego .poigdahg,
aby wszysey ci,  co majg jaki wspélny interes ktérego nie podziela
reszta wspélobywateli, mogli sami czuwaé nad tym-interesem. Cel
wigc bedzie -chybiony, jezeli reprezentacya nie. bedzie miala za
podstawe ugrupowania wspdlnych interesow. Kazde miasto, wielkie
czy male, ma pewne szczegdlne miejscowe interesa, wspélne wszyst-
kim jego mieszkancom: a wiec kazde miasto, bez wzgledu na jego
rozlegtos¢, powinnoby mie¢ swoj¢ rad¢ municypalng. Oczywiscie,
Zadne tez miasto nie powinno ich mieé¢ wiecéj niz jedne. Wszyst-
kie dzielnice miasta majg prawie zawsze jeden i ten sam interes;
wszystkie muszg robi¢ to samo i te same. mie¢ wydatki, i z wy-
Jatkiem kosciolow, ktoreby moze dobrze bylo zostawié pod zarza-
dem parafialnym, tez same: postanowienia moga im- wszystkim‘ (do-
gadzaé. Brukowanie, oswietlenie, zaopatrywanie miasta w wode,
urzadzenie portéw i targéw, nie moga bez wielkich niestésowno-
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éci i bez wielkich a daremnych wydatkéw rozmaitemi by¢ dla roz-
maitych dzielnic tego samego miasta. Podzial Londynu na pieé
czy szesé okregéw (z ktérych kazdy ma odrgbne urzadzenia dla
swych intereséw miejscowych, a z tych niektérym brak nawet jedno-
§ci administracyjnéj wewnatrz ich wlasciwego zakresu) przeszkadza
regularnéj wspélnosci wspdlnyeh interesow, nie dopuszcza istnie-
nia jednostajnéj zasady w pelnieniu obowigzkéw miejscowych, zmu-
sza rzgd do mieszania si¢ w rzeczy ktéreby lepiéj bylo zo-
stawi¢ wladzom miejscowym (gdyby byla jedna wladza rzgdzgea
caly stolicg), i podtrzymuje ten fantastyczny aglomerat nowych
szalbierstw i starych rupieci, ktory nazywajg korporacyg mia-
sta Londynu. i

Inng zasadg réwnie wazng jest to, aby w kazdéj miejscowo-
$ei bylo jedno ciato wyboreze dla wszystkich potrzeb miejscowych,
a nie osobne ciato dla kazdego dzialu tych potrzeb. Podzial pracy
nie znaczy bynajmniéj, ze kazde zajecie malezy dzielié na jaknaj-
drobniejsze kawaleczki, ale ze nalezy laczyé czynmosci ktérych
moga dokonaé jedne i te same osoby, a rozdzielal te, ktérych roz-
maite osoby lepiéj dokonaé potrafig. Czynnosci administracyjne ka-
#déj miejscowoéci powinny byé wprawdzie podzielone na liczne
departamenta, z tego samego powodu co i czynnosci administra-
eyjue ogdlno-panistwowe, bo one s3 rozmaitego rodzaju, bo kazda
z nich wymaga odmiennego rodzaju wiedzy, wymaga caléj uwagi
urzednika posiadajgcego odpowiednie zdolnoSci. Ale powody prze-
mawiajace za podziatem wladzy wykonawczéj, nie dadzg sig zastd-
sowaé do wladzy konmtrolujacéj. Zadaniem ciala wyborczego nie
jest wcale sprawowanie czynnoSci, ale czuwanie nad tém aby czyn-
noéci te byly dobrze sprawowane, i aby nic potrzebnego nie zostalo
pominigtem. Takg czujnosé nad wszystkiemi departamentami moze
rozeiggnaé jedno ciato, posiadajace wiladze najwyzszéj kontroli; me-
tode zbiorowg przeniesé tutaj nalezy mad metodg mikroskopicznéj
analizy. Byloby to nierozsadkiem, zaréwno w sprawach publicznych
jak i prywatnych, nad kazdym pracownikiem stawiaé osobnego do-
gorce. Rzad sklada sie z mnogich departamentéw, a do kierowania
temi departamentami sg liczni ministrowie, ale przeciez niema 0s0~
bnego parlamentu do czuwania nad kazdym zosobna ministrem.
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Wiasciwym obowigzkiem parlamentu miejscowego, tak samo jak
parlamentu narodowego, jest: uwazaé interesa miejscowosci jako ca-
lo§¢, ktoréj wszystkie cz¢éci powinny fharmonizowaé ze sobg i Wy-
magaja troskliwosci odpowiedniéj doniostosci swojéj. Jest jeszeze inny
bardzo wazny powdd do zjednoczenia w rekach jednego ciala kontroli
nad wszystkiemi miejscowemi sprawami. Najwigkszg wadg miejsco-
wych instytucyj ludowych, wada ktora je tak czesto o upadek przy-
prawia, jest miernota ludzi ktdrzy niemi gléwnie kieruja. Dlatego wiel-
ce to korzystna rzecz dla takich instytucyj, jezeli sa jaknajbardziéj
mieszane, bo ta wiasnie okolicznosé czyni z nich szkote wyksztal-
cenia politycznego i wyksztalcenia wogélno$ci. Ale w kazdéj szkole
muszg, byé zaréwno nauczyciele jak i uczniowie ; najkorzystniejsza
strong, takiéj instytucyi jest wiasnie to, Ze W niéj ludzie mizsi umy-
stowo stykaja si¢ z ludimi umysiowo wyZszemi. Zetknigcie si¢
takie jest rzeczg, rzadks, i jest tez to jedna z przyczyn, dla ktoréj
wigkszos¢ rodu ludzkiego zostaje pograzona W zadowolonéj ze sie-
bie ciemnocie. Przeciwnie szkofa ta nie ma zadnego znaczenia, szko-
dliwa nawet jest zamiast by¢ uZyteczng, jezeli dla braku dostate-
cznego nadzoru i z powodu ze W jéj szeregach niedostaje ludzi

WyZszego charakteru, dzialalno$é tego ciala, jak sig to nieraz przy-

trafia, wyrodzi si¢ w zaréwno glupie jak i niedelikatne upedzanie
sig za osobistym interesem jego czlonkéw. )
Zresztg trzeba sig zupelnie wyrzec nadziei, zeby ludzie wyz-
szego stanowiska badz to spdtecznego, badz intelektualnego, chciel-
wzigéé udziat w tak podrobionéj administracyl miejscowé;j; . zeby
cheieli byé czlonkami jakiej$ rady brukowéj, albo drenowéj itp
Nadzieja eczuwania nad wszystkiemi miejscowemi potrzebami ich
miasta zaledwie zdola zniewoli¢ ludzi zaréwno ze sklonnosei jak
z uksztalcenia swego zdolnych do zajmowania sig sprawami naro-
dowemi, aby zechcieli zosta¢ czionkami prostego ciala miejscowego
i poswigcili mu swoj czas 1 swojg pracg Z tém postanowieniem,
ze ich tam obecnosé nie poshuzy jedynie za pokrywke dla szal-
bierstw urzednikéw podwiadnych. Prosta rada kierujgca robotamii
choéby calg stolicg obejmowata, mozna byé pewnym Ze sig bedzie
sklada¢ z téj saméj klasy oséb co i zgromadzenia parafialne lon-,
dynskie. Nie jest rzeczg ani podobng, ani pozgdana, zeby osoby te
nie tworzyly w nich wigkszosci; ale waZng jest rzecza, bez wzglgdu
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na to jaki sobie cel zalozymy dopia¢ zapomoca zgromadzen repré-
t_zentaeyjpych miejsecowych, czy to uczciwe i $wiatle pelnienie szcze-
gotowych ich obowiazkow, czy tez ksztalcenie polityeznego zmystu
mnarodowego, — wazng jest rzeczg, powiadam, ~aby kazde z tych
zgromadzeii - obejmowalo . w sobie pewng ilo$é najzdolniejszych i
najuksztatceniszych ludzi miejscowych, kitérzy w ten sposéb zosta-
waliby w ciaglém- zetkmieciu (zetknigein® obfitem w mnogie pozytki)
z ludzmi nizéj wyksztatconymi, korzystajac z wiadomosei - miejsco-
wych albo znajomosci zawodu ktéra ci ostatni posiadajg, a udzie-
lajge im nawzajem swych rozleglejszych po;gc i wznioslejszych oraz
Swiatlejszych pogladow. ,

Prosta ‘wie$ nie ma zadnego prawa do 1eprezentacy1 manicy-
palnéj. Méwige o wsiach, rozumiem tutaj miejscowosei, ktérych miesz-
kaficy mie odrézniaja sie ani swojemi zajeciami, ani stosunkami
spélecznemi od przyleglych okregdéw wiejskich: miejscowosei, kto-
rych potrzeby mogg znale$é zaspokojenie w urzgdzeniach zaprowa-
dzonych dla okolicznego obwodu. Male te grupy rzadko maja do-
stateczng ludnosé, aby z pomiedzy niéj jaka taks rade municypalna
wybraé bylo mozna. Jezeli mieszecza w sobie jakie talenta lub wia-
domosci przydatne do sprawowania intereséw publicznyeh, to talenta
i wiadomosei te sa zwykle udziatem jednego czlowieka, ktéry przez
to staje sig¢ miejscowym despota; lepiéj daleko, zeby takie wioski
zlaly sig w wigkszy jaki$ ogél. Granice reprezentacyi miejscowéj
okregéw wiejskich okredli¢ nalezy naturalnemi stosunkami jeografi-
cznemi, z uwzglednieniem sympatyj ktére tak sg pomocne ludziom
do zgednego dzialania, a ktére zostajg w zwigzku poczesei z gra-
nicami historycznémi, jak w hrabstwach i prowincyach, poczgsci ze
wspllnoscig interesow i zatrudniefi, jak mp. w okregach rolniczych,
morskich, fabrycznych, kopalnianych itp.

Rozmaite rodzaje potrzeb miejscowych moga wymagaé réznego
rodzaju reprezentacyj. Zjednoczenia parafialne przyjeto jako
najlepsza podstawe dla cial reprezentacyjnych przetozonych nad
niesieniem pomocy biednym; gdy tymezasem do czuwania nad urzg-
dzeniem goScienicéw, wigzief i policyi, uznano ¥a stésowniejsze
eiala na wigkszy obreh, bo na obrgb hrabstwa siggajace. Tak wige
ze wzgledu na te wielkie okrvegi, zasade ze cialo reprezentacyjne
ustanowione w pewndj miejscowosci powinno- kierowal wszystkiemi
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interesami miejscowemi, ogranicza inna zasada, jak niemniéj i'ta uwaga,
7e ‘odno$nie do dobrego sprawowania interesow miejscowych wazna
jest rzecza staraé si¢ o jak najwyzsze specyalne zdolnosei. Naprzy-
klad, jezeli jest rzecza potrzebna, jak sadze, dla dobréj admini-
stracyi ustawy o ubogich, azeby obreb podatkujacy nie byl wiekszy
od obrebu wiekszéj czeSei dzisiejszych zjednoczen (wedle zasady
ktora  wymaga osobnéj rady administracyjnej dla kazdego zjedno-
czenia), to jednak, poniewaz do rady hrabstwa mozna prawdo-
podobnie przyciagngé klase ludzi wyzéj wyksztateonyeh anizeli klasa
ludzi skladajaca zwykle rady administracyjne, byloby moze dlatego
korzystnie, zeby rady hrabstw mialy sobie przydzielone niektore
wyisze galezie spraw miejscowych, ktéremi bez tego zjednocze-
nie mogtoby bardzo dobrze kierowa¢ w swoim zakresie.

Oprécz rady kontrolujacéj czyli parlamentu miejscowego, inte-
resa miejscowe majg swoj departament wykonawezy, co do ktdrego
zachodzy te same kwestye jak co do wiadzy wykonawczéj paristwo-
wéj, i kwestye te w podobny tez sposéb moga by¢ rozwiazane.
Zasady stosujace sie do wszystkich urzedéw publicznych sg co do
istoty swojéj te same. Najprzod wszelki urzgd administracyjny powi-
nien byé powierzony jednemu czlowiekowi, wylacznie odpowiedzial-
nemu za powierzong mu czynno$é, —a nastepnie czlowiek ten powinien
by¢ mianowany nie wybierany. Smiesznoscia bytoby, gdyby inspe-
ktor robét publicznych, albo urzednik zdrowia, albo poborca, wy-
bierany byl przez ludowe glosowanie. Wybér ludowy zalezy zwykle
od maléj liczby meneréw miejscowych, ktdrzy nie bgdac uwazani
za sprawcOw nominacyi, nie sg za nig odpowiedzialni; albo od
przemdwienia do sympatyi zasadzajgcéj si¢ nma tém, ze ktos ma
dwanascioro dzieci, albo Zze od lat trzydziestu jest kontrybuentem
parafii. Jezeli w podobnym razie wybér ludowy jest czysta komedya,
to i nominacya przez miejscowe ciato reprezentacyjne nie warta
wiecéj; takie ciala dgza ciggle do przeobrazenia si¢ w stowarzy-
szenia akeyjne, otwierajace pole dla intereséw i intryg prywatnych.
Nominacye powinnyby byé udzielane pod osobisty odpowiedzialnoscig
prezesa zgromadzenia, czy on zwaé sig bedzie merem, czy prezy-
dentem kwartalnych posiedzeii, czy inaczéj. Prezes taki zajmuje
w kazdéj miejscowosci - stanowisko ' odpowiednie stanowisku  pierw-
szego ministra w pafstwie, nominacye wige i czuwanie nad urzgd-
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nikami powinny stanowi¢ najwazniejszg czg¢SC jego urz¢dowania;
on za$ sam powinien by¢ wybierany przez rade z pomiedzy wszyst-
kich jéj czlonkdw, i to wybierany corocznie, albo tez obowigzany
rezygnowaé, gdy zgromadzenie uchwali przeciw niemu wotum nie-
ufnosci.

Od ukladu reprezentacyj miejscowych przechodz¢ teraz do
kwestyi rownie waznéj a trudniejszéj do rozwigzania, to jest do
kwestyi wlasciwych im atrybucyj. Kwestya ta dzieli sie na dwie
czeSei: 1) Jakie sg wladciwie czynnosci reprezentacyj miejscowych?
2) Czy takowe powinny mie¢ zupelng i nieograniezong wiadzg
w swoim zakresie, czy tez wiadza centralna ma si¢ wdawaé w ich
czynnosci i w jaki sposéb?

Najprzdd kazda sprawa ezysto miejscowa, tyczaca sig wylg-
cznie jednéj tylko miejscowosci, powinna oczywiscie naleze¢ do
wiladz miejscowych. Brukowanie, oswietlanie, czyszczenie ulic miej-
skich, a w zwyczajnych stosunkach i poddrenowywanie doméw,
majg znaczenie tylko dla mieszkaficow tego miasta. Nardd wogdl-
nosci o tyle sig tém tylko interesuje, o ile interesowaé go moze
dobry byt kazdego obywatela. Ale migdzy czynnoSciami policzonemi
do miejscowych albo sprawowanemi przez miejscowych urzednikow
jest wiele takich, ktéreby mozna takze nazwaé i narodowemi, po-
niewaz stanowia one dzial miejscowy w jakiej§ gakezi administracyi
publicznéj, ktoréj kierunek dla calego narodu ma znaczenie. Tutaj
nalezg np. wiezienia, ktére u nas po wigkszéj czesci wchodzg w za-
kres administracyi miejscowéj, policya miejscowa i zarzad sprawie-
dliwosei miejscowéj, ktory w znacznéj czeSci, mianowicie po mia-
stach korporacyjnych, sprawuja urzednicy wybrani przez miejsco-
wosé i z miejscowych funduszow platni. Nie'mozna powiedzieé, azeby
waznos$é miejscowa ktéregokolwiek z tych przedmiotéw miala byé
inng od waznosci ich naredowéj. Nie byloby to wiec rzeczg obojg-
tng dla reszty kraju, gdyby miasto jakies przez zly zarzad policyi
stato sie gniazdem zlodziei lub ogniskiem demoralizacyi, albo gdyby
w skutek zlego urzadzenia wigzienia, kara wymierzona przez try-
bunaly na zbrodmiarzy zamknigtych w tém wiezieniu (w ktérem
mogliby byé zbrodniarze z innego okregu, albo tacy  ktorzy sie
winnym okregu ‘dopuscili zbrodni), — gdyby méwie ta kara stawala
si¢ dwa razy ciezsza, albo tez przestawalaby byc rzeczywista karg.
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Przytem warunki stanowigee o dobrym zarzgdzie tych publicznych
instytucyj sa wszedzie jednakie. Niemasz powodéw, dla ktérychby
policya, wiezienia albo zarzad sprawiedliwosci mialy byé¢ rozmaicie
sprawowane w rozmaitych czeSciach kraju; gdy tymezasem zacho-
dzilaby wielka obawa, czy w rzeczach tak waznych, ktérym naj-
tezsze glowy jakich pafistwo moze dostarczyé zaledwie podolaC sg

 w stanie, zdolno$ci miejscowe, zawsze niZsze, nie popelnialyby blg-

déw, mogacych zdyskredytowaé cala administracyg krajows.

Bezpieczefistwo o0s6b i wlasnosci, sprawiedliwo$¢ rowna dla
wszystkich: oto pierwsze potrzeby spéleczeiistwa, oto pierwsze cele
rzadu. Jezeliw takich rzeczach mozna sie puscié na inng, a nie koniecz-
nie na najwyzszg ze wszystkich odpowiedzialnosé, to wyjgwszy wojng
i traktaty niemasz juz nic na coby rzad giéwny byl potrzebny.
Nie przesadzajac tutaj jakie bylyby najlepsze urzgdzenia zapewnia-
jace osiagniecie tych pierwotnych celéw, wzglad na nie powinien
byé powszechnie obowigzujacym, i powinny one byé umieszczone
pod nadzorem centralnym dajacym r¢kojmig ich wypelnienia. Jest
rzeczg czestokroé pozyteczng, a wobec naszych instytucyj rzeczg
czestokroé nawet potrzebng, ze wzgledu na maly liczbg urzednikéw
reprezentujagcych po miejscowosciach rzad glowny, aby czynnosci
przepisane przez wladze centralng zalatwiali urzednicy mianowani
przez miejscowo$é do czynnosci miejscowych. Ale ogdl moze sig
kazdego dnia przekonaé o tem, Ze powinni by¢ przynajmniéj inspe-
ktorowie mianowani przez rzgd do czuwania nad tém, aby urze-
dnicy miejscowi wypelniali swéj obowiazek. Jezeli zarzad nad wie-
zieniami jest w rekach miejscowosei, rzad centralny mianuje ispe-
ktor0w wieziennych obowigzanych czuwac nad tem, azeby przepisy
wydane przez parlament byly zachowywane, i wydawaé inne, jezeli
stan wigzien tego wymaga: tak samo jak s3 inspektorowie fabryk
i inspektorowie szkét obowigzani czuwaé w pierwszych nad prze-
strzeganiem postanowieni parlamentu, w drugich nad dopelnia-
niem warunkéw, do ktorych przywiazana jest subwencya ze strony
panstwa.

Ale jezeli administracya sprawiedliwosci, liczage w to policyy
i wigzienia, bedac zarazem sprawa ogélng i przedmiotem umieje-
tnosci ogdlnéj, niezaleznéj od wiasciwosci miejscowych, moze i po-
winna by¢ urzadzona jednako w calym kraju; jezeli urzadzenie to
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powinno' byé wykonywane w praktyce przez reee zdolniejsze i wpra-
wniejsze  anizeli rece wladz miejscowyeh, — to sg znown przed-
mioty takie jak administracya ustawy o ubogich, przepisy sanitarne
itp., ktdre chociaz interesujg kraj caly, nie moga byé odpowiednio
do celéw administracyi miejscowéj sprawowane przez kogo innego,
tylko przez wladze miejscowe. Pod tym.wzgledem trzeba wiedzied,
o ile mozna’ ezynnodci te pozostawié¢ owym wiadzom, bez kontroli i
potwierdzenia ze strony panstwa. Z5 :

Chege rozwigzad to pytanie, trzeba przedewszystkiem pord-
wnaé stanowisko wladz centralnych i miejscowych pod wzgledem
potrzebnych im zdolnodci i pod wzgledem rekojmi jakie daja prze-
ciw niedbalstwu albo naduzyciom. Najprzod mozna byé prawie pe-
wonym, Ze inteligeneya i wiedza rad miejscowych 4 ich  urzednikow
beda o wiele nizsze od inteligencyi' i wiedzy parlamentu i urzedni-
kéw wladzy wykonawczé] narodowéj. Nastepnie, procz tego ze rady
te 1 ich urzednicy mniejsza maja wartoéé, opinia publiczﬁa ktéra
nad niemi czuwa i przed ktorg oni s3 odpowiedzialni, takze jest
nizsza. Publieznosé wobec ktoréj dzialaja, ktéra ich krytykuje, jest
i mniéj liczna i wogdlnosci daleko mniéj wyksztaleona od. publi-
cznodci ktéra w stolicy otacza i kontroluje wysokie wladze, — a
poniewaz - dotego: sprawy - miejscowe stosunkewo maléj sg wagi,
przeto tez i publicznosé miejscowa nie tak goraco- jak stoleczna
zajmuje si¢ niemi.. Wplyw prasy i dyskusyi jest daleko muiejszy,
i daleko latwiéj o zaniedbanie u wladz miejscowych niz u wiadz
narodowych. Dotad wszystko przemawia na korzysé rzadu central-
nego. Ale gdy sig temu blizéj przyjrzymy, spostrzezemy, ze powody
téj ‘wyzszosci rownowaza inne, niemniéj wazne. Jezeli wladze miej-
scowe i publiczno$é miejscowa nizsze sa od wladz centralnyeh iod
publicznosci  centralnéj pod wzgledem znajomo$ei zasad administra-
cyjnych, posiadaja one za to inng zalete ktéra wynagradza wszystko,
to jest, ze rezultaty czynnodci wladz blizéj, bardziéj bezpoSrednio
publicznosé miejscowy obchodza. Sasiedzi jakiego$ czlowieka, dzie-
dzic cd ktorego on trzyma dzierzawe, moga byé daleko od- niego
zdolniejsi, moga mieé¢ poSredni interes w jego pomysinosci, ale
jednak nikt nigdy nie bedzie sie tak szczerze jak on sam zajmo-
wal jego interesami. Procz tego trzeba sobie przypommieé, ze przy-
puszcezajae nawet iz rzad centralny administruje zapomocq whasnych
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urzednikéw, to urzedniey ei mie urzeduja wcentralnym punkcie ale
po ‘miejscowosciach, a wigc owa o tyle nizsza od centralnéj publi<
cznoéé miejscowa jest jedyna publicznoscig jaka nad miemi-czuwa,
a opinia miejscowa jest jedyna opinia jaka moze badz dziala na
nich bezpoérednio, badz zwracaé uwage rzgdu na ich postepowanie,
jezeliby bylo naganném. Tylke w nadzwyczajnych wypadkach ogdlna
opinia krajowa  moze sig zwracaé ku - szezegbltom administracyi
miejecowéj, a rzadziéj jeszcze moze co$ o mich ze znajomoscig
rzeczy zawyrokowaé. Opinia tez miejscowa daleko silniéj dziala na
urzednikéw czysto miejscowych. Tacy bowiem mieszkaja zwykle
stale w miedcie, i nie majg zamiaru opuszcza¢ go nawet przestaw-
szy urzedowaé. Nie potrzebuje zwraca¢ uwagi na to, jak dalece
wladza centralna pozbawiona jest szezegdltowdj znajomosei osdb i
stosunkéw ‘miejscowych, jak niemniéj na to, Zze inne prace tak da-
lece zajmuja jéj czas i umysl, ze niepodobna aby zdolala zasiagnaé
tyle i takich wiadomos$ei miejscowych, izby byla w.stanie cos orzec
o mnogich nadsylanych jéj skargach na licznych urzednikow miej-
scowyeh i pociagnaé ich do’odpowiedzialnosci. Tak wige pod wzgle-
dem szczegdléw administracyjnych zgromadzenia miejscowe beda
mialy zawsze pierwszefistwo; ale pod wzgledem pojecia zasad ad-
ministracyi nawet czysto miejseowéj, wyzszo$é rzadu centralnego

- powinna byé zawsze znakomitg, tak z powodu znakomitéj prawdo-

podobnie osobistéj wyzszosci skladajacych go osob i mméstwa my-
¢licieli 1 pisarzy, ktérzy ciagle nowe 2 pozyteczne pomysty mezom
stanu poddaja, jakotez dlatego, ze wiedza i do$wiadczenie wladzy
miejscowéj sa zawsze tylko miejscowe, to jest ograniezone do pe-
wnego kawalka kraju i do pewnych szczeglnych gatezi admini-
stracyi, gdy tymeczasem rzad centralny moze z latwoscig zhieraé
owoce dodwiadezen dokonanych w caiym kraju a nawet i w obeych
krajach.

7 tych premiséw nie trudno juz bedzie wyciggngé praktyczng
konkluzys. Wiadza silniejsza pod wzgledem zasad, powinna byc naj-
wyzezg, wladza we wszystkiém co sig tyczy zasad, szczegGly zas na-
lezy zostawié wladzy “kompetentniejszéj pod wzgledem szezegolow.
Gléwném zadaniem wladzy centralnéj powinno byé udzielanie in=
strukeyj — gléwném zadaniem wladzy miejscowdj, stosowanie tych
instrukeyj do praktyki. Wladza moze by¢ zlokalizowana, ale wie-
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dza aby byla pozyteczna, musi by¢ zcentralizowana. Powinno byé
gdzie$ ognisko, w ktérémby si¢ jednoczyly rozproszone j€j promie-
nie, i w ktérémby niedokladne zkadinad jéj $wiatto, moglo znales¢
to czego mu potrzeba, aby si¢ moglo uzupeié i rozjasnié. Kazdéj
gatezi administracyi miejscowéj majacéj stycznosé z interesem ogdl-
nym, powinienby odpowiadaé organ centralny, czy to minister, czy
osobny podwladny jemu urzednik, chociazby urz¢dnik ten zbierat
tylko wszgdzie informacye i udzielal jednéj miejscowosci owocow
doéwiadczenia zebranych w drugiéj. Ale wiadza centralna ma procz
tego co innego do czynienia. Powinna ona byé w cigglych stosun-
kach z miejscowo$ciami, korzystaé z ich do$wiadczenia a nawzajem
pouczaé je do$wiadczeniem wlasném, udzielaé chetnie swoich uwag
gdy o to bedzie zapytana, przesyla¢ je gdy tego uzna potrzebg,
wymagaé wszgdzie protokétéw obrad, jawnosci wszystkiego co sig
dzieje, zalecaé uleglo$é ogélnym przepisom wydanym przez ciato
prawodawcze dla administracyi miejscowéj. Malo si¢ znajdzie ludzi,
ktérzyby chcieli zaprzecza¢ uzyteczno$ci praw takich. Mozna do-
zwolié miejscowosciom zle prowadzi¢ wlasne ich interesa, ale nie
mozna im pozwolié szkodzié interesom drugich ani gwalcié tych za-
sad sprawiedliwo$ci, ktérych $cistego zachowania pafistwo domagac
sig winno. Tak naprzyklad wszystkie podatki miejscowe powinny
byé¢ uchwalane wylgcznie przez cialo reprezentacyjne miejscowe; ale
cialo to, aczkolwiek wybrane z samych podatkujgcych, moze stano-
wié i pobieraé podatki w taki sposéb, ze cigzar ich spada¢ bedzie
gléwnie na ubogich, albo na bogatych, albo na pewne tylko klasy
ludnosci. Jest wiec obowigzkiem ciala prawodawczego, zostawiajac
zupelnie do woli reprezentacyi miejscowéj ograniczenie cyfry po-
datkéw miejscowych, ustanowié ogélne obowigzujace przepisy co do
zasady i sposobu pobierania podatkéw. Podobniez w administracyi
dobroczynno$ci publicznéj, dzialalno$é i moralnosé catéj ludnosei
robotniczéj zalezy w wysokim stopniu od zachowania pewnych ozna-
czonych zasad. Chociaz rozstrzyganie na podstawie owych zasad o
tém komu pomoc ma byé udzielong nalezy bezsprzecznie do urzgd-
nikéw miejscowych, jednak parlament narodowy jest tg wiadza, ktd-
ra winna stanowié owe zasady, i zaniedbalby waznéj czeSci swoich
obowia_.zkéw, gdyby w sprawie tak mocno obchodzacéj caly nardd
nie zaprowadzil obowigzujacych przepisow, i nie przedsigwzial do-
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statecznych ostroznosci aby przepisy te byly rzeczywiscie szanowa-
ne. Do jakiego stopnia podrednictwo wladzy centralnéj jest potrze-
bne aby przepisy te &ciSle byly zachowane, jest to pytanie wcho-
dzace w zakres sz¢zegbléw, nad ktéremi tutaj rozwodzi¢ sie nie
mozemy. Naturalnie, przepisy te same oznaczg kary i sposob w jaki
maja byé stosowane. W nadzwyczajnych wypadkach moze si¢ oka-
zaé potrzeba, zeby rzad centrainy mial nawet wladze rozwiazania
rady reprezentacyjnéj albo odwolania z urzgdu miejscowéj rady wy-
konawezéj; ale wladza ta nie powinna nigdy siggaé tak daleko, aby
mogla mianowaé ze swego ramienia mowych urzednikow miejsco-
wych, albo zawiesza¢ instytucye miejscowe. Jezeli parlament nie
uzna za stosowne wdaé sie w jakie$ sprawy miejscowe, zadna galez
wladzy wykonawczéj nie powinna sig w nie wdawaé w sposdb roz-
kazujacy; ale jako doradca i krytyk, jako wykonawca praw i dono-
siciel nagannego postepowania do parlamentu lub do cial wybor-
czych, wladza wykonawcza moze dziataé z wielkim pozytkiem. Ale
powiecie mi moze, Ze na nic sig wladzy centralnéj nie zda wyzszos¢
jéj nad wladzami miejscowemi W znajomosci zasad administracyj-
nych, gdyz tak wainy wzglad jakim jest spoleczne i polityczne wy-
ksztalcenie obywateli wymaga koniecznie, azeby najwyzsza zwierzch-
noéé w téj mierze nalezala do obywateli, bez wzgledu na niedokia-
dnoéé ich wiedzy w tym przedmiocie. Moznaby na to odpowiedzied,
ze wyksztalcenie obywateli, jakkolwiek jest rzecza niezmiernéj wa-
gi, nie moze byé¢ jednak wylgeznym przedmiotem pieczotowitosci
rzadu: rzad i administracya nie w tym tylko jedynie istnieja celu.
Ale ci co tak méwia, okazuja, ze bardzo niedokladnie rozumiejg
dzialalno$é instytucyj ludowych, jako $rodka wiodacego do polityez-
nego wyksztaleenia. Nedzna to zaprawde gzkola, ktéra ciemnote 1a-
czy z ciemnoty, a gdy one wzdychaja do wiedzy, pozwala im szukaé
jéj po omacku, nie dajac im zadnéj ze swéj strony pomocy,—albo
zostawia je W pierwotnym stanie, jezeli same téj wiedzy nie zapra-
gna. Jedng z najwazniejszych rzeczy jest, obudzi¢ w ciemnocie $wia-
domo$¢ jéj stanu i uczynié ja zdolng do korzystania z wiedzy;
przyzwyezaja¢ ludzi znajaeych tylko rutyng do dziatania wedle zasad
i do cenienia ich wartosci; nauczyé ich poréwnywal rozmaite spo-
soby dzialania i rozrézniaé za pomocg wiasnego rozumu, ktory z nich
jest majlepszy. Kiedy chcemy mieé dobrg szkole, nie wypgdzamy
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%z niéj przeciez nauczyciela. Przystowie: .jaki pan, taki kram“ da
sig zastosowaé zaréwno do posredniego ksztalcenia ludzi za pomo=

cg spraw publicznych, jak do bezposredniego ksztalcenia mlodziezy

po pensyonatach i kolegiach. Pan Karol de Rémusat dowecipnie po-
réwnywa rzad ktéry sam chce wszystko robié do nauczyciela, ktory
wszystko robiza swoich uczniow; nauczyciel taki moze zyskaé wiel-
ka popularno$é miedzy nczniami, ale ich bardzo mato nauczy. Prze-
ciwnie, rzad ktéry sam nie robi nic a nic takiego, co kto inny od
biedy zrobi¢ moze, i ktéry nikogo mniczego nie uezy, moina porow-
na¢ do szkoly w ktéréj niema nanezyciela tylko sg nadzorcy, ktorzy
sami nigdy niczego si¢ nie uezyli.

ROZDZIAL XVL

O stosunku narodowosci do rzadu reprezentacyjnego.

Mozna powiedzieé, ze narodowos¢ jest tam, gdzie sa ludzie
polgczeni wzajenemi sympatyami, ktére nie istniejg miedzy nimi
a innymi ludZmi, sympatyami ktére im sg pobudka ze chetniéj dzia-
laja wspélnie ze sobg anizeli z innymi, Ze pragng zy¢ pod jednym
i tym samym rzgdem, a zarazem pragng aby ten rzad sprawowany
byl wylacznie przez nich, albo przynajmniéj przez cze$é ich jakas.
Ueczucie narodowosci z rozmaitych przyczyn powstaé moze; czasami
jest ono skutkiem jednosci rasy i szezepu; czasami wspolnosé je-

_zyka i religii a nawet granice jeograficzne przyczyniajg sig do jego

powstania i rozwoju. Ale najwazniejszg ze wszystkich jest tu wspél-
no$¢ przeszlodci politycznéj, wspolno$é historyi narodowéj, a wiec
wspOlnosé wspomnieni, do ktéréj wigzg sig wspélna duma i upoko-
rzenie, smutki i radoéci wspélne. Jednakze zaden z tych warunkow
nie jest ani nieodbicie potrzebnym, ani sam jeden wystarczajacym
na utworzenie narodowosci. W szwajcarskich kantonach, rézmigeych
sig miedzy sobg rasa, jezykiem i religig, istnieje silne uczucie na-
rodowosci. Sycylia az dotad miala si¢ za narodowo$¢ odrgbng od
neapolitanskiéj mimo wspolnosei religii i z matemi odmianami je-
zyka, i mimo wspdlnosci wspomnien historycznych. W Belgii pro-
wincye flamandzkie i walloiiskie mimo odmienno$ci rasy i jezyka,
laczy z tym krajem daleko silniejsze uczucie narodowosci, anizeli
pierwsze z Holandya a drugie z Francyg. Wogo6lnosci atoli uezu-

O rzgdzie reprezentacyjnym. 15
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cie narodowosci staje sig stabszém w miarg jak mu niedostaje je-
dnego lub wigcéj z pomigdzy wyliczonych warunkéw. Wspdlnosé je-
zyka, literatury, a poniekad wspdlnosé rasy i wspomnieri, utrzymaly

" pardzo silne uczucie narodowosci w rozmaitych czeSciach Niemiec,
chociaz one nigdy rzeczywifcie nie byly zlaczone pod jednym rzg-
dem; uczucie to jednak nie jest tak silne, aby sklonilo rozmaite
panstwa do zrzeczenia si¢ swojéj udzielno$ci. U Wlochéw pewna
wspblnosé jezyka i literatury, w polaczeniu z polozeniem jeogra-
ficzném ktére ich oddziela od innych narodéw, a nadewszystko
wspblnosé imienia, w skutek ktérego wszyscy roszczg sobie prawo
do stawy artystycznéj, wojennéj, politycznéj, religijnéj, naukowéj 1
literackiéj zdobytéj przez wszystkich tych co si¢ zwali tém imie-
niem, — wszystko to daje popgd uczuciu narodowosei, ktére lubo
jeszcze nie zupelnie wyksztalcone, wystarczylo jednak do dokonania
tych wielkich wypadkéw, ktére sig w naszych czasaeh spelnily.
A przeciez lud ten powstal z mieszaniny rozmaitych ras, i nie byt
nigdy pod jednym rzadem ani dawniéj ani w czasach nowszych,
wyjawszy wtedy, kiedy rzad ten panowat albo zdazal do panowania
nad calym znanym nadwezas Swiatem. : 7
Jak skoro gdzie§ istnieje uczucie narodowosei, istnieje tém
samém powdd prima facie do polaczenia wszystkich czlonkéw na-
rodowosci pod jednym rzgdem i to pod rzadem ich wlasnym; czyli
inaczéj méwiac: kwestya rzadu powinni rozstrzygal rzadzeni. Nie-
wiedzieé zaprawde coby moglo byé wolno pewnéj grupie ludzi, je-
zeliby jéj nie bylo wolno laczyé sig z temi z pomigdzy rozmaitych
cial zbiorowych z ludzi zlozonych, z ktéremi jéj sie najbardziéj zig-
czyé podoba. Lecz gdy lud dojrzaly juz jest do instytucyj wolnych,
wtedy zachodzi wzglad jeszcze Zywotniejszy: instytucye wolne staja
sig prawie niepodobiefistwem w kraju zlozonym z rozmaitych naro-
dowosci, u ludu niezwigzanego zadnym weziem sympatycznym, zwia-
szcza jezeli lud ten moéwi i czyta rozmaitemi jezykami. Ogélna opi-
nia publiczna, niezbedna w rzadzie reprezentacyjuym, istnie¢ tam
nie moze. Wplywy tworzace opinig i stanowigce o politycznym
kierunku, rozmaite sg w rozmaitych czesciach kraju. Naczelnicy par-
tyj posiadajacy zaufanie w jednéj czedci kraju, nie posiadajg g0
gdzieindziéj. Ksigzki, dzienniki, broszury, przeméwienia nie sg im
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wspélne. Jedna czg$¢ nie zna opinij i ducha drugiéj. Tezsame wy-
padki, tezsame czyny, tenzesam system rzadowy nie jednako ich
dotyka, i kazda z nich wigeéj obawia sie drugich czedci, anizeli sa-
mego wspolnego ich arbitra, paistwa. Wzajemna ich nienawi$é by-
wa zwykle daleko silniejszg anizeli zazdro$¢ wzgledem rzadu.- Niech
tylko jedna z narodowosci uczuje si¢ dotknigty polityka rzadows,
dostateczny to juz powdd dla drugiéj zeby popieraé te polityke. Je-
zeli zas wszystkie zostang dotkniete, kazda z nich czuje ze nie moze
liczy¢ na poparcie innych, gdyby polityee téj opér stawié cheiata;
zadna nie jest dosyC silng, zeby sig jéj sama oprze¢ byla w stanie,
1 kazda przychodzi w koficu do tego przekonania, Ze najkorzystniéj
dla niéj bedzie pozyskaé sobie poparcie rzgdu przeciw innym. :

Opricz tego ginie w takim razie jedyna i ostateczna rekoj-
mia przeciw despotyzmowi rzadowemu: sympatya wojska dla ludu.
Wojsko jest to czgs$¢ spoleczeiistwa z natury swojéj najmocniéj od-
rézniajaca wspélziomkéw swoich od innych ludéw; dla reszty naro-
du inne ludy s poprostu cudzoziemcami: dla zolnierza sa one
ludzmi, z ktoremi moze za kilka dni bedzie musial zwiesé boj
$miertelny. Dla niego zachodzi tutaj taka réznica jak miedzy przy-
jaciolmi i nieprzyjaciotmi,—ledwie ze nie taka jak miedzy ludZmi
takimi jak on, a jakim$ innym rodzajem zwierzat; albowiem jedy-
ném jego prawem w stosunku do nieprzyjaciela jest sita, a prawo
to moze nieco zlagodzi¢ jedynie ludzko$é, uczucie ktére mamy tak-
ze wzgledem zwierzat. Zolierze, dla ktérych potowa albo trzy czwarte
czesei poddanych tego samego rzadu sa cudzoziemcami, nie beda
mie¢ wigkszego skrupulu strzelaé do nich, ani wiekszéj ochoty zeby
wiedzie¢ dla czego strzelaja, niz gdyby strzelali do nieprzyjaciela.
Wojsko zlozone z rozmaitych narodowosci nie ma innego uczucia
patryotyzmu opréez przywiagzania do sztandaru. Cala historya nowo-
Zytna Swiadezy, ze wojska takie byly zawsze katami wolnosei. Je-
dynym laczacym je wezlem sa oficerowie i rzad ktéremu sluig, a
jedyném u nich pojeciem obowiazkéw publicznych — jezeli majg ja-
kie pojecie—jest postuszenistwo rozkazom.

Jezeli mi kto$ zarzuci, ze takie rozréznienie miedzy tem co
si¢ winno swemu wspélobywatelowi a tem co sie winno poprostu
cztowiekowi, godném jest raczéj ludu dzikiego a nie ludu cywilizo-

15*
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wanego, to mu odpowiem, Ze nikt mocniéj nademnie nie jest o tém
przekonanym. Ale w dzisiejszym stanie cywilizacyi niepodobna ni-
gdy osiggnaé tego celu, jednego z najwznioSlejszych jakie sobie
czlowiek zakladaé moze, trzymajac pod jednym rzadem rozmaite
narodowosci, réwnéj mmiéj wiecéj sily. W barbarzynskim stanie
spoteczenstwa czestokro¢ rzecz ta wypada inaczéj. Wéwezas rzado-
wi moze chodzié o zlagodzenie antypatyj rasowyech, aby utrzymaé
pokdj i rzadzié wygodniéj. Ale kiedy jeden ze sztucznie polaczo-
nych ludéw albo posiada instytucye wolne, albo je posiadaé pragnie,
wtedy co innego zupelnie jest interesem rzgdu. Interesem rzadu
jest nadweczas podsycaé i rozdmuchiwaé te antypatye, aby ludom
nie pozwoli¢ polgezy¢ si¢ ze soba; i aby mozna bylo uzywac je-
dnych za narzedzie absolutnego panowania nad drugimi. Widzie-
lismy za naszych czasow okropne takiéj taktyki rezultata; na szcze-
Scie dzi§ juz mamy niektére wskazéwki zdajace sie $wiadezyé, iz
tak daleko zaszliSmy na drodze postepu, ze podobna polityka juz sig
nadal nie uda. 7

Dla wszystkich wyzéj wyliczonych powodow jednym z warun-
kow instytucyj wolnych jest, azeby granice rzadéw schodzily sie
z granicami narodowosci. Ale w praktyce bywaja czasami wzgiedy
sprzeciwiajace sie zastésowaniu téj ogélnéj zasady. A najprzéd
sprzeciwiaja sie temu czestokroé wzgledy jeograficzne. Nawet w Eu-
ropie sa takie okolice, w ktorych rozmaite narodowosei tak sg ze
sobg pomieszane, ze niepodobna aby kazda z nich miata rzad oso-
bny. Ludnoéé zamieszkujaca Wegry sklada sie z Madziardw, Sho-
wakow, Kroatéw, Serbéw, Rumunéw, a w niektérych stronach i
z Niemeow tak ze sobg pomieszanyeh, Ze rozdzial ich terytoryalny
bylby niepodobienstwem, i Ze nie pozostaje im nic innego jak zro-
bié z potrzeby cnote i zyé razem pod jednakiemi prawami. Kraj
w caléj Europie najbardziéj jednolity, Francya, nie jest nim jednak
w catém tego stowa znaczeniu. Oprécz skrawkdéw obeych narodo-
wosci znajdujacych sie na ostatecznych jéj krancach, sklada sig ona,
jak o tém $wiadezg j¢ jezyk i dzieje, z dwéch czedci: jedng z nich
zajmuje prawie wylacznie ludnoéé¢ gailo-romanska, gdy tymczasem
drugg zamieszkuja Frankowie, Burgundowie i inne rasy teutoriskie-
go pochodzenia.
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Oprécz wzglgddw jeograficznych zachodzi jeszeze inny wzglad,
czysto moralnéj i spolecznéj natury. Doswiadczenie uczy, ze naréd
moze si¢ polgczyé i zlaé z drugim narodem, a takie zlanie sig dla
narodu nizszego pod wzgledem cywilizacyi bywa zwykle bardzo ko-
rzystném. Nikt pewnie nie powie, zeby to nie mialo byé korzystniéj
dla Bretona albo Baska z Nawarry francuskiéj, iz sig stal uczestni-
kiem mysli i uczué wysoko ueywilizowanego ludu; ze zostat czton-
kiem narodowosci francuskiéj i posiada na stopie réwnosci przywi-
leje francuskiego obywatela, podzielajac korzysci francuskiéj opieki,
godnosci i uroku francuskiéj potegi—niz gdyby sie do dzi$ dnia
blakal po swoich skatach niby napét dzikie widmo ubieglych cza-
sow, krecge si¢ ciagle w ciasném kétku swych wyobrazed i nie
majgc zadnego udzialu w ogdlnym ruchu calego $wiata. Taz sama
uwaga Scigga si¢ do Gallow i gérali szkockich jako czlonkéw na-
rodu angielskiego. :

Wszystko co zmierza do pomieszania narodowosci, do zlania
W jedno ich przymiotéw i wlasciwosei, jest dobrodziejstwem dla ro-
dzaju ludzkiego. Zjednoczenie nie niszezy typéw tylko lagoedzi ich
kraficowe rysy i wypelnia rozdzielajaca je préznia. Lud zjednoczo-
ny, zupelnie tak jak rasa skrzyzowanych zwierzat (tylko w daleko
wyzszym stopniu, gdyz tu dzialaja zaréwno moralne jak fizyczne
wplywy) dziedziczy zdolnosci i przymioty wszystkich swoich przod-
kow, a zmieszanie to nie dozwala zdolnosciom i przymiotom jego
wybuja¢ az w pokrewne im wady. Lecz- azeby zmieszanie takie
mogto nastapié, potrzeba pewnych szczegélnych warunkéw. Kombi-
nacye okolicznosci mogace wplyna¢ na ten rezultat sa bardzo
liczne.

Narodowosci potaczone pod jednym rzadem, mogg byé albo
mniéj wiecéj rowne sobie w liczbie i sile, albo bardzo nieréwne.
Jezeli sa nieréwne, to mniéj liczna z pomiedzy dwéch moze byé
albo wyisza albo nizszg pod wzgledem cywilizacyi. Przypusciwszy
ze jestwyzsza, to moze znéw albo dzigki swéj wyzszosci wzigsé
przewage nad drugg, albo sama uledz pod przewagg sily brutalnéj.
Podobny wypadek jest majokropniejszg kleska jaka réd ludzki do-
siggna¢ moze; jest jedna z tych katastrof, ktérych spelnieniu cala
ucywilizowana ludzko$¢ z bronig w reku oprzeé sie powinna. Po-
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chionigcie Grecyi przez Macedonig bylo jedném z najwiekszych
nieszczgs¢ jakie tem $wiat spotkaly; pochlonigeie ktéregokolwiek
z wazniejszych europejskich ludéw byloby réwnie wielkiém nie-
szezesciem.

Jezeli - mmiejsza ale prawdopodobmie wyzéj cywilizowana
z dwdech narodowosci zdola ujarzmié¢ drugy, jak to Macedoticzyko-
wie wsparci przez Grekéw zrobili z Azya albo Anglicy z Indyami,
to cywilizacya zyskuje niekiedy coé na tém: ale w takim razie lud
podbijajacy i lud podbity nie moga zyé pod temi samemi wolne-
mi instytucyami. Zleby bylo, gdyby zdobywey pochlonieci zostali
przez lud nizszy od nich uksztalceniem; lud ten powinien byé trak-
towany jako poddany, a ten stan jest dla niego dobrem albo zlem,
wedle tego czy jest albo nie jest w stanie uczué ze nie zostaje pod
rzgdem wolnym, a takze i wedle tego w jaki sposéb zdobywey u-
Zywaja swojéj nad nim wyzszosci. Poméwimy o tém jeszeze szcze-
gétowiéj w dalszych rozdziatach. 3

Gdy narodowos¢ ktéra podbila drugy jest zarazem liczniejsza
i wyzszg w cywilizacyi, zwlaszcza gdy narodowosé podbita jest
malego znaczenia i niema zadnéj nadziei odzyskania swéj niepodle-
glosci, nadwezas, jezeli jest rzadzong sprawiedliwie a czlonkowie
liczniejsz€j - narodowosci nie s3 jéj nienawistni jako posiadajacy
wylaczne przywileje, mniejsza ta narodowosé moze sig z czasem
oswoi¢ ze swojem polozeniem i zlaé si¢ w jedno z drugg narodo-
woscig. Dzisiaj zadnemu Bretonowi, zadnemu Alzacczykowi nie ¢ni
sig 0 oderwaniu od Francyi. Jezeli nie wszyscy jeszeze Irlandczycy
tak s3 usposobieni wzgledem Anglii, to po czesci dlatego ze
sg tak liczni iz mogliby sami tworzyé odrebng narodowosé, ale
nadewszystko dlatego, ze do niedawna rzadzeni byli w sposéb tak
srogi, ze najlepsze i najgorsze uczucia skladaly sie w ich sercu na
nienawis¢ ku saksonskiemu rzgdowi.

Ta sromota dla Anglii, to nieszcze$cie dla catego krélestwa
nie istnieje juz przez caly jedng generacys. Dzisiaj Irlandezyk ta-
ki€j saméj jak Anglik uzywa wolnosei, a udzial jego we wszelakich
pozytkach taki sam jest, jak gdyby sig urodzil w ktérejkolwiek
innéj czgsci posiadlosci angielskich. Jedyny ucisk jaki cierpi Irlan-
dya, ucisk ze strony panujacego kosciola, jest jéj wspdlny z polows
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prawie mieszkancow wlaSciwéj Anglii. Dzisiaj nic juz (wyjawszy
wspomnienia przeszlosci i réznicg religii) nie rozdziela miedzy sobg
tych dwéch ras, jakby stworzonych na to aby sig uzupelnialy
nawzajem. Przekonanie iz si¢ z nimi obchodzg nietylko z réwng
sprawiedliwoscig ale z réwném powazaniem tak si¢ upowszechnia
u Irlandezykdow, ze niszczy w nich uczucia ktére ich czynily
nieczulymi na korzysei jakie muszg si¢ staé udzialem mniéj
licznego i ubozszego ludu, gdy si¢ stanie cze$cia ludu ktéry nie-
tylko jest bliskim jego sasiadem, ale pricz tego jest jednym z naj-
bogatszych, najwolniejszych, najpotezniejszych i najucywilizowainszych
ludéw na ziemi.

Zlaniu si¢ ze sobg polgczonych narodowoéci najwigeéj prze-
szkod staje na drodze wtedy, gdy narodowosci te sg sobie réwne
tak pod wzglgdem liczby jak pod wzgledem innych zywioléw po-
tegi. W takim razie kazda z nich ufajac w swoje sile i czujae sie
zdolng wytrzymaé walke z innemi, opiera sig zlaniu; kazda z nich
z partyjnym uporem pielegnuje swoje odrebnosci albo wskrzesza
przestarzate zwyczaje a nawet jezyki ktére juz wyszly z uZycia,
zeby wybitniejszg uezyni¢ swoje¢ linig graniczna; kazda rasa czuje
sig tyranizowang jezeli urzednicy z innéj rasy sprawuja nad nig
jaka wladze, a wszystko co wypada na korzy$é jednéj narodowosci,
drugie uwazaja za wyrzadzong sobie szkode. Jezeli narody tak
niezgodne ze sobg zostaja pod rzadem despotycznym, ktory wzgle-
dem wszystkich nich jest rzadem cudzoziemskim, albo chociaz wy-
szedl z poérdd jednego z nich, wigcéj jednak dba o swoje wiadze
niz o sympatye narodowe i traktuje je zardwno, dobierajac sobie
odpowiednich narzedzi w kazdym z nich bez réznicy, — wtedy po
przejsciu kilku pokolein podobieiistwo polozenia wydaje czestokroé
harmonig uczué, i ludzie rozmaitych ras zaczynaja si¢ uwazaé za
wspéiziomkéw, zwlaszcza jezeli sg rozproszeni na téj saméj prze-
strzeni kraju. Ale jezeli chwila pragnienia wolnosci takie zlanie sig¢
uprzedzi, to nie nastgpi ono juz nigdy — sposobno$é ku niemu
minie niepowrotnie. Potem juz, jezeli niezgodne narodowosci roz-
dzielone s3 jeograficznie, a mianowicie jezeli miejscowe ich polo-
zenie jest takie, ze nie jest ani rzecza stésowng, ani naturalng
zeby zostawaly pod jednym rzadem, to nietylko byloby najstéso-
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wniéj ale nawet trzeba koniecznie, jesli im chodzi o wolnoéé albo
0 zgode, zeby si¢ rozlgczyly zupelie. Zdarzaja sie wypadki, w kté-
rych prowincye oderwawszy sig od siebie 'moga widzieé korzy$é
w polgczeniu si¢ federacyjném; ale najczesciéj tak bywa, ze jezeli
sig okaza gotowemi zrzec si¢ zupelnéj niepodleglosci i wejsé w fe-
deracya, to kazda z nich znajdzie innych sasiadéw z ktéremi bedzie
wolala sie polaczyé, juz to z powodu wigkszéj ku nim sympatyi, juz
tez z powodu wiekszéj z niemi wspélnosei interesow.

ROZDZIAY. XVII

O rzadach reprezentacyjnych zwigzkowych (federacyjnych).

Pewne grupy ludzi, ktére nie sa zdolne i niechcg zyé pod
jednym rzgdem wewnetrznym, moga widzie¢ dla siebie korzysé
w polgczeniu federacyjném, jednoczacem je wobee ich stosun-
kéw zewngtrznych, — a to dlatego Zeby sig mogly skuteczniéj bro-
ni¢ przeciw napasci pafstw poteznych. i zeby wojnom miedzy sa-
memi sobg zapobiedz. '

Federacya, aby byla korzystna, wielu wymaga warunkéw.
Pierwszym takim warunkiem jest dostateczna ilo$é sympatyi miedzy
laczacemi sig wezlem federacyi ludno$ciami. Federacya naklada
na nie obowiazek walczenia razem, a jezeli jedne z nich wzgledem
drugich tak sg usposobione, albo jezeli usposobienie ich wzgledem
sasiadow tak jest rozmaite, ze wolg wogdlnosei bié sie raczéj jedne
z drugiemi, trudno aby wezel federacyjny utrzymat sie dtugo, i zeby
go szanowano nawet dopoki istnieje. Najskuteczniejszémi w téj
mierze s3 sympatye wyplywajace z wspdlnodci rasy, jezyka, religii,
a nadewszystko z wspélnosei instytucyj politycznych, te bowiem
najlatwiéj moga poprowadzi¢ do tozsamosei intereséw politycznych.
Gdy nieliczne panstwa wolne, niezdolne broni¢ sig kazde z osobna,
s3 otoczone ze wszystkich stron monarchiami wojennemi lub feudal-
nemi, ktorzy nienawidza wolnosci nawet u swoich sgsiadow, panstwa
te nie zdolaja utrzymaé sie przy swéj wolnosci i jéj dobrodziéj-
stwach, tylko tworzac migdzy soba zwiazek federacyjny. W Szwaj-
caryi wspolnos¢ intereséw wyplywajaca z powyzszéj przyczyny zdo-
Iata przez wieki utrzymaé wezel federacyjny, nietylko mimo rézmicy
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religii, wowczas kiedy religia byla Zrédlem nieublaganych niena-
wigcl politycznych, ale nawet mimo wadliwéj konstytucyi samego
zwigzku. W Ameryce, gdzie istnialy w najwyzszym stopniu wszystkie
warunki potrzebne do utrzymania zwigzku, ‘wyjawszy jedng tylko
roznicg w instytucyach, i to pod jednym tylko choé waznym wzgle-
dem, pod wzgledem niewoli,— réznica ta tak dalece wygasita wszelks,
sympatyg miedzy dwoma czeSciami zwigzku, ze mareszcie przyszio
dc strasznego zerwania tego wezla tak cennego dla strom obu.

Drugim warunkiem trwalosci rzadu federacyjnego jest ta oko-
licznosé, zeby panstwa skladajace zwigzek nie mialy na tyle sity,
aby kazde z osobna bylo w stanie obronié sig przeciw obeemu na-
jazdowi. Jezeli bowiem beda mialy na tyle sily, to latwo mogy
sobie pomysle¢, ze nie zyskujg tyle na zwigzku z drugiemi, ile
tracag na swobodzie samoistnego dzialamia. W takim tez razie
powstalyby zaraz pewne réinice miedzy polityka ecalego zwigzku
jako takiego a polityka pojedyiiczych jego czlonkéw, a réznica ta,
obok maléj obawy nieprzyjaciela, moglaby latwo poprowadzié do
zupelnego zerwania zwiazku.

Trzecim niemniéj waznym od dwich poprzedzajacych warun-
kiem jest to, aby nie bylo zbytniéj nieréwnosci sit miedzy réznemi
panstwami zwigzkowemi. RzeczywiScie nie moga one byé wszystkie
réwnie silnie: w kazdéj federacyi musi byé zawsze pewne stopnio-
wanie potegi; niektére z panstw beda zawsze ludniejsze, bogatsze
i wyzéj ucywilizowane anizeli inne. Ogromna pod wzglgdem bo-
gactwa 1 ludnoSci zachodzi réznica miedzy New-York’iem a Rhode-
Island, migdzy Bernem a Zugiem albo Glaris. Wlasciwie chodzi
0 to, zeby zadne z paiistw nie bylo o tyle silniejsze od innych, aby
moglto walezy¢ z wielu innemi polgczonemi razem. Jezeli bedzie
Jedno takie painstwo, bedzie chciato rzadzi¢ wszystkiemi. Jezeli be-
dzie ich dwa, niepodobna bedzie si¢ im oprzeé gdy beda ze soba
w zgodzie; w przeciwnym razie wszystko bedzie zalezeé od rezul-
tatu walki dwich rywaléw o wladze. Ta przyczyna sama jedna byla
dostateczng, zeby doprowadzi¢ Rzesze miemiecka, niezaleznie nawet
od jéj wadliw¢j konstytucyi wewnetrznéj, do stanu prawie zupel-
néj nicosci, tak, ze zwigzek ten nie osigga zadnego z celéw konfe-
deracyi. Nie zdolal on nigdy nadaé¢ Niemcom jednostajnego wszedzie
systematu, a nawet zaprowadzi¢ jednakowéj monety; postuzyt tylko
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na to, aby Austryi i Prusom nadaé prawo posylania wojsk swoich
na poparcie miejscowych wladeéw w celu utrzymania ich na tronie,
gdy tymezasem co sig tyczy intereséw zewngtrznych, zwiazek oddalby
byt cale Niemey w rece Prus gdyby nie bylo Austryi, albo w rece
Austryi gdyby nie bylo Prus. Obok tego kazdy z drobnych ksiazat
musi by¢ stronnikiem jedrego z tych pafistw, albo tez intrygowaé
z obcemi rzadami przeciw jednemu i drugiemu. _

Dwa sg sposoby zorganizowania federacyi. Wladze federalne
moga reprezentowaé tylko same rzady, i postanowienia ich mogs
by¢ obowigzujacemi tylko dla rzadéw jako takich; albo tez moga
mie¢ wladzg stanowienia praw i wydawania rozkazéw, odnoszacych
sig, W kazdem paistwie, wprost do prywatnych obywateli. Pierwszy
sposob praktykowal si¢ w Rzeszy niemieckiéj i w Szwajcaryi az
po r. 1847. Prébowano go w Ameryce w pierwszyeh latach po
wojnie o niepodleglosé. Druga zasada jest zasady dzisiejszdj kon-
stytucyi Standw Zjednoczonych, a i Szwajcarya przyjeta ja od lat
blisko dwudziestu. Kongres Stanéw Zjednoczonych bierze rzeczy-
wisty udzial w rzadzie kazdego Stanu zosobna. W granicach swoich
atrybucyj stanowi on prawa, ktorym postuszny jest kazdy obywatel;
wykonywa je za posrednictwem wlasnych urzednikéw i whasne jegb
trybunaly strzega ich poszanowania. Jestto jedyna zasada ktéra
zdolala i zdola kiedykolwiek wydaé silny rzad federalny. Zwigzek
migdzy samemi rzadami jest poprostu przymierzem, i podlega
wszystkim ewentualnosciom na jakie narazone sa przymierza. Gdyby

_ postanowienia prezesa i kongresu obowigzywaly jedynie rzady No-

wego Yorku, Wirginii, Pensylwanii itd., i nie mogly wejs¢ w wy-
konanie inaczéj, tylko za posrednictwem rozkazéw przestanych przez
te rzady do ich wlasnych urzgdnikéw i pod odpowiedzialnoscig
przed wlasnemi jch trybunalami, nie byloby wykonane zadne po- -
stanowienie kongresu, ktéreby si¢ nie podobato wigkszosci. Tylko
zapomocg wojny mozna narzucié rzgdowi jakie§ wymagania, po-
winnaby wige byé zawsze w pogotowiu- jakas armia zwigzkowa,
gotowa wymusi¢ poszanowanie postanowien federacyi na kazdym
Stanie upartym; a latwo mogloby sie staé, ze inne Stany sympa-
tyzujgce ze Stanem zbuntowanym i podzielajgce moze jego sposéb
pojmowania rzeczy, -cofngtyby swoje kontyngensy, albo zwiekszyly
nawet niemi armig upornego Stanu.
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Podobna federacya zamiast zapobiegaé wewnetrznym wojnom
podzegalaby je raczéj; a jezeli w Szwajcaryi nie wydala podobnych
rezultatéw az po wypadki ktére bezposrednio poprzedzily r. 1847,
to jedynie dlatego, ze rzad federalny tak dalece czul swoje sla-
bos¢, ze nigdy na istotng prébe nie wystawial swéj wladzy. W Ame-
ryce federacya zawigzana na téj zasadzie w krétkim czasie upadia;
ale na szczescie 2yli jeszeze nadwezas ludzie ktorych zdolnosciom
i przewadze rzeczpospolita amerykaiiska byt swdj zawdziecza i przy-
szli jéj w pomoc W tém ciezkiem przejéciu. Federalista, dziennik
pisany przez trzech z tych znakomitych ludzi, w celu wytlumacze-
nia i na obrong nowego projektu konstytucyi federalnéj ktory
wiowczas jeszeze potrzebowal narodowéj sankeyi, jest jeszeze i dzi$
najwigcéj pouczajacym traktatem, jaki posiadamy o rzadzie zwigzko-
wym. Federacya niemiecka, najniedoskonalsza ze wszystkich, nie
postuzyla do niczego, nawet do utrzymania przymierza. Nigdy,
w czasie zadnéj z wojen europejskich, nie przeszkodzila zadnemu
z pojedyniczych eczlonkdéw rzeszy sprzymierzaé si¢ przeciw drugim
z mocarstwami obcemi. A jednak jestto jedyna federacya, jaka
moze istnie¢ migdzy panstwami monarchicznemi. Krél ktéry odzie-
dziczyt swoje wiadze, ktéry jéj nie posiada przez delegacya, ktiry
nie moze z niéj byé ogolocony ani pociagniety do odpowiedzialnosci,
choéby niewiem przeciw komu azyl téj wladzy, krdl taki nie zrze-
cze sie trzymania wlasnéj armii i nie S$cierpi azeby najwyzsza
wladz¢ nad jego poddanemi nie on sprawowal bezposérednio ale
ktos inny. Azeby dwa lub trzy kraje zostajace pod rzgdem monar-
chicznym mogty utworzyé federacya potezna, zdaje sie Ze koniecznie
powinny zostawa¢ pod jednym krélem. Anglia i Szkocya tworzyly
podobng federacya przez caly wiek prawie, ktéry uplynal miedzy
zjednoczeniem koron a zjednoczeniem parlamentéw. Ale federacya
ta zawdzigezala swoj¢ sile nie instytucyom federalnym, bo tych
weale nie bylo, ale temu e wiladza krélewska w obu konstytucyach
byla przez caly ten czas tak absolutna, ze polityka obu krajow
jedna kierowata wola.

W doskonalszym systemie federacyjnym, w ktérym kazdy oby-
watel kazdego panstwa winien postuszenstwo dwom rzadom, t j.
rzgdowi wlasnego panstwa i rzadowi federacyi, zachodzi oczywista
potrzeba zeby nietylko konstytucyjue granice wladzy kazdego z tych
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rzgdéw Scisle byly okreslone, ale takze zeby prawo rozstrzygania
mig¢dzy niemi sporéw gdyby jakie zaszly, nie nalezalo do zadnego
z rzgdéw, ani do zadnego podwladnego im urzednika, ale do ja-
kiego$ niezaleznego arbitra. Powinien byé ustanowiony sad naj-
wyzszy 1 caly system nizszych sgdéw w kazdém panistwie zwigzko-
wém do sgdzenia takich kwestyj, a wyrok tych sadéw, w ostatniéj
instancyi, powinien byé stanowezym. Kazde paiistwo zwigzkowe,
sam nawet 1z3d federalny i wszyscy ich urzednicy, powinni podle-
ga¢ tym sgdom w razie jezeli przekrocza granice swéj wladzy,
albo nie beda dopeiniaé swoich obowigzkéw federalnych, a wogél-
nosci powinni uzywaé tych sgdéw do poparcia swoich praw fede-
ralnych. Ztad wynika to waine nastgpstwo, dzi§ urzeczywistnione
juz w Stanach Zjednoczonych, ze sad najwyzszy, najwyzszy trybunal
federalny, posiada wladz¢ nad obu rzadami, to jest nad rzadem
kazdego pojedyficzego Stanu i nad rzgdem federalnym, gdyz ma
prawo oSwiadczy¢, ze taka a taka przez nie zaprowadzona ustawa,
takie a takie ich postanowienie, przechodzi granice ich wladzy, a za-
tem niema zadnego prawnego znaczenia. Zanim instytucyi téj sprobo-
wano w praktyce, nastreczala sie oczywiScie wielka co do jéj re-
zultatéw watpliwosé. Naturalnie kazdy sie pytal, czy trybunal ten
bedzie mial odwage uzyé swojéj wladzy konstytucyjnéj; czy majac
na tyle odwagi uzyje téj wladzy roztropnie; i czy rzady zechcy
w spokoju zastosowaé si¢ do jego wyroku. Rozprawy jakie sig
z tego powodu wszezely zanim instytucya te przyjeto w Ameryce
dowodza, jak mocno wszyscy czuli te same obawy. Ale dzi§ obawy
te znikngly juz zupelnie, bo przez dwa juz pokolenia a nawet
dtuzéj nic ich nie usprawiedliwito, chociaz nieraz przez ten czas
wszczynaly sig gorgee rozprawy ktére wywolaly nawet partye,
rozprawy nad granicami wladzy rzadu federalnego i rzadéw pojedyni-
czych Stanow. -

Nadzwyczaj korzystne rezultata téj szczegdlnéj instytucyi po-
legaja, wedle p. de Tocqueville, na szczegdlnym charakterze tego
sadu dzialajacego jako taki, to jest na tem, Ze sqad ten nie narzuca
nigdy zadnego prawa, eo momine, w sposéb oderwany, ale czeka
na wypadek prawny streszczajacy w sobie te kwestya, — przez co
si¢ dzieje, ze nie wyrokuje nigdy na poczatku sporu; ze wyroki
Jego poprzedza zwykle dhiga dyskusya publiczna; Zze nie wydaje
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wyroku nie wysluchawszy wprzédy dokladnie najznakomitszych
adwokatéw stron obu; ze nie wyrokuje tylko o téj czeSei kwestyi,
ktéra sig przedstawia w danym wypadku: i ze wreszcie sad ten nie
wydaje nigdy wyroku wcelach politycznych, ale wydaje go jedynie
zmuszony do tego obowigzkiem ktérego zaniedbaé nie moze, obo-
wigzkiem wymierzenia sprawiedliwodci dwom stawajacym przed nim
stronom. Wszystkie te jednak powody do zaufania nie bylyby zdo-
laly wywolaé téj pelnéj szacunku uleglosci, z jaka wszystkie rzady
przyjmujy decyzye najwyzszego sagdu w sprawie wykladu konsty-
tucyi, gdyby rzady te nie czuly ze mogg polegaé nietylko na umy-
stowych przymiotach sedziéw skladajacych ten trybunmal, ale i na
ich zupelnéj niepodleglosci stronniczemu duchowi partyi. Po wiekszéj
czgsci sad usprawiedliwial to zaufanie; ale niemasz nic wazniej-
szego dla Amerykandéw, nad staranne usuwanie wszystkiego, coby
moglo oslabic znaczenie téj wielkiéj narodowéj instytucyi. Zaufanie
to na ktorém polega trwalo$¢ instytucyj federalnych, po raz pierwszy
zachwial wyrok stanowiacy, Ze niewola wyplywa z prawa powsze-
chnego a zatem jest uprawniong w ziemiach ktére jeszcze nie
ukonstytuowaly sig w Stany, a to nawet wbrew woli wiekszosci ich
mieszkaficfw. Ta pamigtna decyzya przyczynila sie prawdopodobnie
glownie do wywelania tego strasznego przesilenia, na jakiesmy pa-
trzyli: gléwny filar amerykanskiego zwiazku nie zdola wytrzymagé
duzo takich wstrzaénien.

Trybunaly orzekajace w sprawach miedzy rzgdem federalnym
a rzgdami stanowemi, orzekaja naturalnie i w sprawach miedzy
dwoma rzadami stanowemi, jak niemniéj w sprawach miedzy poje-
dyficzemi obywatelami jednego a rzadem drugiego Stanu. Poniewaz
srodki jakich zwykle w takich razach uzywaja narody, to jest
wojna i dyplomacya, w federacyi sy wzbronione, -trzeba wiec zeby
miejsce ich zajat jakiS Srodek sadowy. Sad majwyiszy stosuje
w praktyce prawo migdzynarodowe, i jestto pierwszy |wielki przy-
kiad sgdownictwa migdzynarodowego, ktérego potrzebe tak mocno
dzi§ czujy wszystkie spéleczenstwa cywilizowane.

Naturalnie wiadza rzadu federalnego nie ogranicza sig je-
dynie do rozstrzygania kwestyj pokoju i wojny i do kwestyj za-
zachodzgeyeh migdzy tederacya a obcemi padstwami; wladza ta roz-
cigga sig do wszystkich urzadzen jakie ‘Stany uznajy za potrzebne
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aby mogly korzystaé ze wszystkich dobrodziejstw, jekie im moze
zapewni¢ unia. I tak n. p. jedna z wielkich korzysci dla nich
Jjest wolnos¢ wzajemnego handlu od utrudnieii celnych. Ale wol-
nosé ta nie moze istnieé, jezeli kazdy Stan posiada wladze sta-
nowienia praw odnoszacych sig do wymiany produktéw migdzy nim
a krajami obcemi, gdyz wtedy kazdy produkt obcy wszedlszy do jedne-
go Stanu, wszediby tém samém do wszystkich. Dlatego téz w Stanach
Zjednoczonych wszystkie przepisy celne i handlowe stanowi lub
znosi wylgeznie rzad federalny. Réwniez wielkg korzyscig dla Sta-
néw jest jednostajnosé monety, jednostajny system miar i wag, a te-
go inaczéj osiggngé niepodobna, tylko powierzajac urzadzenie tych
rzeczy rzadowi federalnemu. Bezpieczenstwo i szybko§¢ poezty li-
stowéj doznajg przeszkody i drozéj kosztujg, jezeli list musi prze-
chodzi¢ przez pét tuzina biér do réznych wladz nalezacych: wypada
wige, Zze wszystkie bira pocztowe powinny zaleze¢ od rzadu fede-
ralnego. Ale w podobnyeh kwestyach usposobienie rozmaityeh spo-
lecznosci moze byé rézne. Pod kierunkiem czlowieka, ktéry jako
mysliciel polityezny i spekulatywny okazal sie wyiszym od wszyst-
kich politykéw amerykanskich jacy si¢ pojawili od czasu autoréw
»Federalisty* — mowimy tutaj o p. Calhoun — jeden ze Stanéw
amerykanskich domagat si¢ dla kazdego Stanu o prawo polozenia
swego vefo na przepisy clowe wydane ‘przez kongres jeneralny, —
a w pogrobowem dziele wysokiéj wartosci (ktére cialo prawodaw-
cze Poludniowéj Karoliny kazalo wydrukowaé i rozpowszechnié
w wielkiéj liczbie egzemplarzy) znakomity ten mgz stanu opiera
swa pretensya na ogélnéj zasadzie domagajacéj sie ograniczenia ty-
ranii wiekszo$ei, a nadania mniejszo$ci rzeczywistego udzialu w poli-
tycznéj wladzy. Waznym przedmiotem dyskusyi u Amerykanéw na
poczatku tego wieku byla kwestya, czy wladza rzadu federalnego
powinna sig¢ rozciggaé i czy sierozciaga, wedle brzmienia konstytu-
tueyi, az do budowania drog i kanatéw kosztem umii. Tylko przy
rokowaniach z obcemi mocarstwami wladza rzadu federalnego jest
w zupelnoSei potrzebng. W kazdym innym razie kwestya ta zalezy
od tego, w jaki sposéb urzgdzony wezel federacyjny najlepiéj przy-
pada do usposobien ludéw, i od tego o ile one gotowe sg poswie-
ci¢ swobode wlasnego dzialania korzysciom, jakie moga na nie sply-
ngé ztad, Ze beda skiadac razem jeden nardéd. -
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O ustroju samego rzadu federalnego nie wiele jest do powie-
dzenia: samo z siebie sig rozumie, iz rzad ten sklada sie z wy-
dzialu prawodawczego i z wydzialu wykonawczego. Co sig tyczy
sposobu zastosowania tych ogélnych zasad do rzagdu federacyjnego,
konstytucya amerykanska postapila zdaje si¢ bardzo trafnie, stano-
wige zeby kongres skladal si¢ z dwéch izb: zeby jedna z tych izb
miala za podstawg ludnosé Stanéw, z ktérych kazdy miatby prawo
wybiera¢ liczbe reprezentantéw odpowiednig swéj ludnodci; druga
zas zeby reprezentowala nie obywateli ale rzady Stanéw, i ze-
by kazdy Stan, wielki czy maly, posylal do niéj jednaka liczbe
cztonkow.

W ten sposob zagrodzono silniejszym paistwom droge do zby-
tecznéj przewagi nad innemi i zabezpieczono prawa przystugujace
rzgdom pojedyiczych Stanéw, zapobiegajac przez taki sklad re-
prezentacyi, o ile to hyé moze, izby kongres nie mégl uchwa-
laé postanowieri, na ktére nie zgodzilaby sie nietylko wiek-
sz0S¢ obywateli, ale i wigkszo$é rzadéw. Wspominalem juz o przy-
datkowych korzysciach wyplywajacych z postawienia wysoko warun-
kéw i tytuléw dajacych prawo do zasiadania w jednéj z dwoch izb.
Senat Stanéw Zjednoczonych, mianowany przez zgromadzenia wy-
borowe, bo przez ciala prawodawcze pojedyificzych Stanéw, ktérych
wybdr, z powodéw juz poprzednio wymienionych, daleko predzéj
moze pas¢ na ludzi znakomitych -amizeli wybér Iludowy, i kté-
re maja nietylko wiadzg ale i interes w tem aby wybraé wlasnie
takich ludzi, gdyz wplyw kazdego Stanu przy rozprawach ogélnych
zalezy wiele od osobistéj wartosci i talentu jego reprezentantéw, —
senat mowie Stanéw Zjednoczonych, miescil w sobie zawsze ludzi
politycznych wielkiéj i ustalonéj reputacyi, gdy tymezasem nizsza
izba kongresu byla zawsze o tyle uboga w ludzi wyzszemi odzna-
czajacych si¢ przymiotami, o ile senat byl w nich bogaty.

Gdy sig znachodzg gdzies warunki moggce zapewnié federa-
cyom trwaly byt i potege, utworzenie ich jest zawsze korzyscig dla
$wiata. Ma ono tensam zbawienny skutek, jaki ma wszelkie rozsze-
rzenie zasady stowarzyszenia, dzigki ktoréj slabi stowarzyszajac sig
ze sobg staja na stopie rownosci z silnemi. Zmniejszajae liczbe
drobnych panstewek, kladzie si¢ tame daznosciom polityki zabor-
cz€); dzialajacéj badz wprost orezem, badz téz urokiem wyzszéj

241

wiadzy. Federacya kladzie naturalnie koniec wszelkim wojnom, spo-
rom dyplomatycznym a nawet zwykle i utrudzeniom handlu mig-
dzy panstwami ktére ja skiadaja: w stosunku za§ do panstw
sgsiednich, zwigkszenie sig ich sity zbrojnéj wazne pod wzgledem
stanowiska obronnego oddaje im ushugi. &

Rzgd federalny nie posiada wladzy dosé zesSrodkowanéj, azeby
byt w stanie dobrze prowadzié wojne nie bedgca wojna odporng,
W ktoréj moze liczy¢ na chegtne wspéldzialanie kazdego obywatela;
a niema téz nawet nic tak dalece pochlebnego dla préznosei i am-
bicyi narodowéj w idei zdobycia sobie zapomocy szczgsSliwéj wojny
nie poddanych, nie wspélobywateli nawet, lecz nowych czlonkéw
federacyi, cztonkéw -niepodlegltych a moze nawet bardzo Klopotli-
wych. Wojna Stanéw Zjednoczonych z Meksykiem byla czysto wy-
Jjatkowa, wywolang przez ochotnikéw pod wplywem daznoéci emi-
gracyjnéj, ktéra popycha kazdego Amerykanina do zajecia kazdego
niezajetego terytoryum; a jezeli wojna ta miala jakie pobudki po-
lityczne, to tkwily one nie w checi rozszerzenia si¢ terytoryalnego,
ale w idei partyi majgcéj na celu rozszerzenie niewolnictwa. Za-
chowanie sig Amerykanéw nie okazuje, zeby pragnienie powieksze-
nia kraju, jako takie, miato u nich wielki wplyw bgdZ to na umyst
narodowy, badz na umyst pojedyficzych indywiduéw. Ich zgdza
posiadania Kuby jest réwniez interesem partyi, a péinocne Stany
przeciwne niewoli zadzy téj nie podzielaja weale.

Moznaby si¢ zapytaé, tak jak sie pytano w chwili przebudze-

- mia sig Wloch, czy kraj chegey sie zjednoczyé, ma si¢ zjednoczyé

zupelnie, czy téz poprostu utworzyé zwigzek federacyjny. Pytanie
to rozstrzyga czasem terytoryalna rozleglosé kraju. Sa pewne tery-
toryalne granice, po ktére kraj jaki§ moze byé korzystnie rzgdzony
przez jedng wladze centralng, lub po ktére jedna wladza centralna’
moze nalezycie czuwaé nad rzadem. Rozlegle nawet kraje bywaja
W ten sposéb rzadzone; ale wogélnosci prowincye ich, mianowi-
cie prowincye odleglejsze, administrowane zwykle bywaja w sposéb
tak oplakany, ze mieszkafcy ich musieliby byé chyba zupelnie dzi-
kimi, zeby nie byli w stanie sami lepiéj kierowaé swemi intere-
sami. Podobna przeszkoda nie istnieje dla Wkoch, ktérych rozle-
gto8¢ nie doréwnywa rozleglosci wielu panstw zeentralizowanych,
a mimo to bardzo dobrze rzadzonych i za dawniejszych czaséw
O rzadzie reprezen. 16
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i dzisiaj. Idzie o to, czy rozmaite czeSci kraju chca byé rzgdzone
w sposéb tak rozmaity, ze jedna wladza prawodawcza 1 jedno mi-
nisteryum albo jedne ciato administracyjne nie moze w zaden spo-
s6b wszystkich zadowolnié. Jezeli tak nie jest, lepidj dla nich zeby
sie polgczyly zupelnie. Dwie czgsci tego samego kraju mogg mieé
zupelnie odmienny system prawny i zupelnie odmienne instytucye
administracyjne, a to jednak moze nie przeszkadza¢ wcale jednosci
prawodawczéj: Anglia i Szkocya sg tego dowodem. Jednakze to spo-
kojne istnienie obok siebie dwdéch systematéw prawnych pod tg sa-
ma wladzg prawodawcza, stanowigeg dla dwu ezgsci kraju odmienne
prawa, odpowiednie do zachodzacéj migdzy niemi réznicy, nie mo-
globy sie moze tak dlugo utrzymaé, a przynajmniéj nie moznaby
byé pewnym ze sie utrzyma, w kraju ktorego prawodawcy byliby
wigcéj podlegli manii jednostajnosci (co sig czgsto zdarza na kon-
tynencie). Nardd posiadajacy owg charakteryzujacy Anglikéw toleran-
cya bez granic dla wszelkiéj anomalii, dopéki takowa nie jest ucigzli-
wg dla tych ktérych dotyczy, przedstawia wyjatkowo korzystne pole
do té) trudnéj proby. W wigkszéj czesei krajow, gdyby cheiano za-
chowaé rozmaite systemy prawne, wypadaloby bezwatpienia zacho-
waé dla ich obrony -odrebne ciala prawodawcze, co zupelnie da sie
pogodzi¢ z parlamentem narodowym i krélem, a nawet z parla-
mentem bez kréla, ktéryby jako wladza najwyisza kierowal zewne-
trznemi stosunkami wszystkich czlonkéw.

Gdyby nie uwazano za potrzebne zachowa¢ na zawsze w roz-
maitych prowincyach rozmaite systemata prawne i zasadnicze insty-
tucye oparte na rozmaitych podstawach, moznaby zawsze mniéj wa-
zne roznice pogodzié z jednoscia rzadu. Potrzebaby tylko nadaé
dostatecznie obszerng sferg dzialania wladzom miejscowym. Pod je-
"dnym i tym samym rzgdem centralnym mogs byé miejscowi gu-
bernatorowie i prowincyonalne zgromadzenia dla intereséw miejsco-
wych. Mogloby sie naprzyklad zdarzyé, iz mieszkadicy rozmaitych
prowincyj jedni weleliby taki drudzy inny rodzaj opedatkowania.
Jezeli mie mozna liezyé na to, #e ogélna wiadza prawodawcza da
sie naklonié reprezentantom pojedyfczych prowincyj do zastésowa-
nia ogéinego systemu podatkowego do upodobaii kazdéj prowincyi,
konstytucya winma stanowié, aby wszystkie wydatki rzadu mogace
by¢ miejscowemi, pokrywane byly z podatkéw miejscowych, stano-
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wionych przez zgromadzenie prowincyonalne, — a wydatki ktére
koniecznie musza byé ogélnemi, jak np. utrzymanie armii i -mary-
n:?‘rki, aby byly w rocznym budzecie rozdzielone migdzy rozmaite pro-
wincye, wedle pewnego ogélnego oszacowania ich dochodéw; summa
za$ \.n’yznaczona. na kazdg z nich aby byta wybrana Przez zgroma-
dz‘ex.na, miejscowe W spos6b najdogodniejszy i uzywany w kazdéj
Iniejscowosci, a potém w caloei wyplacona do narodowego skarbu.
Podobnie dzialo sig w dawnéj monarchii francuskiéj, w prowincyach
stanowych *). Kazda z nich zgodziwszy sig na pewng 0ZNACZOng
sumg albo bedge do zlozenia J€éj obowigzang, miala zupelng wolnoéé
wybierania jéj od mieszkaficéw przez whasnych urzednikéw; tym
sposobem wolng byla od strasznego despotyzmu intendentéw i pod-
delegatéw krélewskich, a przywilej ten bezsprzecznie nalezy do
przyczyn, dla ktérych prowincye stanowe zawsze byly w stanie naj-
bardziéj kwitnacym migdzy wszystkiemi francuskiemi prowincyami.
Jedno$¢ rzadu centralnego da sig pogodzi¢ z rozmaitemi sto-
pniami centralizacyi, nie tylko pod wzglgdem administracyi ale
i pod wzgledem prawodawstwa. Lud jaki$ moze wzdychaé i by¢
zdolnym do $cislejszego zwiazku niz prosta federacya, a mimo tego
byé moze, Ze niejedna odrgbnosé, niejedna okoliczno$é miejscowa
Wwymaga pewnych réznic w szezegolach jego rzadu. Lecz jezeli chgé
polaczenia sig jest rzeczywisty i powszechng, nietrudno bedzie nie-
tylko utrzymaé te réznmice, “ale nawet daé im konstytucyjng rekoj-
mig przeciw wszelkim dgznosciom do ich zniesienia, wyjawszy gdyby
dgznoscei te okazaly si¢ dobrowolnie ze strony tych, ktérych réznice
owe dotycza. ;

*) Pays d’états — tak sig nazywaly prowincye, w ktorych stany same
zarzadzaly rozklad podatkow. :

16*



ROZDZIAL XVIIL

O zarzadzie koloniami przez panstwo wolne.

Panstwa wolne, tak jak wszystkie inne panstwa, moga posia-
da¢ pewne kraje, nabyte badZ to droga zaboru, badz drogg, koloni-
zacyi; w nowozytnym Swiecie Anglia najwigcéj ma takich posiadtosei.
Pytanie: jak majg by¢ rzgdzone podobne kolonie, jest pytaniem
wielkié] wagi. :

Naturalnie w rozbior téj kwestyi nie wchodzg takie male
stanowiska, jak np. Gibraltar, Aden lub Heligoland, ktére sg tylko
stanowiskami wojskewemi lub morskiemi. W takich wypadkach
wzglgdy wojskowe lub morskie sg glowng rzecza, i wowczas nie-
podobna przypuszcza¢ mieszkanicow do rzadzenia miastem; nalezy
im jednak przyzna¢ wszystkie swobody i przywileje dajace sig po-
" godzi¢ z owemi gléwnemi wzgledami, do ktérych to swobéd nalezy
takze kierunek sprawami municypalnemi: a w nagrodg tego, ze
W miejscu Swego zamieszkania poswieceni zostali interesowi paii-
stwa, powinni oni we wszystKich innych czeSeiach pafstwa uzywaé
praw takich samych jak inni jego obywatele.

Kraje odleglejsze, ktérych rozleglosé i ludno$é ma juz pewne
znaczenie; kraje ktére pafistwo posiada tytulem kolonij, to jest
nad ktéremi ma wladzg¢ mniéj wigcéj absolutng, a ktére jednak nie
s na rowni z innemi reprezentowane w jego ciele prawodawczem —
kraje te mozna podzieli¢ na dwie klasy.

Jedne skladajg sig¢ z ludéw ktore stoja na stopniu cywilizacyi
podobnym do stopnia na jakim stoi kraj rzgdzacy; ktére dojrzale
sg do rzadu reprezentacyjnego i zdolne do korzystania z jego do-
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brodziéjstw, jak np. posiadloéci angielskie w Ameryce i Australii;
drugie dalekie sy jeszcze od takiego stanu, jak np. Indye. Co sig
tyczy kolonij pierwszéj klasy, Anglia postgpuje sobie z niemi zu-
pelnie wedle zasad dobrego rzadu. Anglia poczuwala sig zawsze
do obowigzku nadawania ludnosciom lezagcym poza obrebem jéj
granic a zostajacym pod jéj panowaniem, mianowicie tym ktére
z ni€j poszly a nawet niektérym zupehie obcego pochodzenia, na-
dawania méwig do pewnego stopnia instytucyj reprezentacyjnych
urzgdzonych na wzér jéj wlasnych instytucyj. Ale az po dzisiejsze
czasy mylifa sig tak jak i inne kraje, co do 0g6lnéj sumy wladzy
rzagdowéj jakg im pozwolita sprawowaé zapomocg wolnych insty-
tucyj ktére im nadala. Cheiala byé najwyzszym sedzig w ich spra-
wach nawet czysto wewngtrznych, i kierowaé niemi wedle wlasnego
pojecia o tem co jest najpozyteczniejszém, a nie ‘wedle pojecia
samego rzgdzonego ludu. Zwyczaj ten byt naturalnym wynikiem téj
falszywéj teoryi polityki kolonialnéj, ktéra sobie przyswoila byla
niegdy$ cala Europa, a ktéréj wszystkie inne ludy dotad jeszcze
zupelnie nie porzucily, — polityki ktéra do kolonij wielky przy-
wiezywala ceng dlatego, ze one dostarczaly dla naszych produktéw

- targéw, ktére mogliémy dzierzyé wylacznie sami. Byl to przywilej

tak wysoko szacowany, iz zdawalo nam sig ze go nie oplacamy
za drogo, dajac w zamian na naszych targach monopol produktom
kolonij. Zaniechano od niejakiego czasu tego sposobu wzbogacania
si¢ wzajemnego, ktdry zasadzal si¢ na placeniu sobie nawzajem
ogromnych sum, ktérych wigksza cze$é przepadala w drodze. Ale
zly zwyczaj mieszania si¢ do rzadu kolonij, nie ustal wraz z chwilg
w ktoréj porzuciliSmy myél korzystania z nich. MeczyliSmy je
ciggle nie w wlasnym naszym interesie, ale w interesie pewnéj
koteryi czy fakeyi kolonistéw; a ten upér w tyranii przyprawil nas
o powstanie kanadyjskie, zanim nam przyszla szezesliwa my$l, zeby
sig jéj wyrzec. Anglia podobna byla do Zle wychowanego starszego
brata, ktéry jedynie z przyzwyczajenia péty tyranizuje mlodszych,
dopdki jeden z nich enmergicznym choé przy nieréwnych sifach opo-
rem nie ostrzeze go, Ze juz czas przestat; — mieliSmy przynaj-
mniéj na tyle rozumw, Ze$my nie czekali na drugie ostrzezenie.

- Nowa epoka w kolonialnéj polityce narodéw zaczela sie od raportu
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lorda Durham, od tego wiekopomnego $wiadectwa odwagi, patryo-
tyzmu i $wiatlego liberalizmu tego makomitego meza, a zarazem
inteligeneyi i praktycznéj bieglosci dwéch jego kolegéw ktérzy sig
czynnie przyfozyli do tego dziela, p. Wakefield i mieodozalowanéj
pamigei Karola Buller *).

Dzisiaj zasadg polityki angielskiéj (zasada wyznawana w teoryi
i wiernie stosowang w praktyce) jest: dozwoli¢ koloniom rasy
europejskiéj aby si¢ rzadzily same, zupelie tak jak kraj macierzysty.
Pozwolono im tedy uklada¢ samym sobie wolne konstytucye repre-
zentacyjne; zmieniajge, wedle tego jak uznajg za stGsowne, konsty-
tucye juz i tak bardzo ludowéj natury ktéresmy im nadali. Kazda
z nich ma swoj¢ wlasng wladze prawodawczg i swoje whasng wia-
dzg wykonaweza, ulozone wedle zasad wielee demokratycznych.
Chociaz parlament i korona zastrzegly sobie wvefo, uzywaja go
jednak bardzo rzadke i jedynie w kwestyach obchodzacych cate
panstwo wogodlnosci, a nie same tylko kolonig w szezegéhnosei.
Katwo przekonaé si¢ jak dalece liberalnie rzgd angielski pojmuje
réznice_ migdzy kwestyami kolonialnemi a wyzszemi choéby z tego
jednego faktu, ze wszystkie ziemie lezgce odlogiem poza naszemi
koloniami amerykanskiemi i australskiemi zostawil zupeinie do
rozporzgdzenia koloniom, chociaz rzad macierzysty mégl bez do-
puszczenia si¢ niesprawiedliwosei zastrzedz sobie ich administracys
stosownie do interesu przyszlych emigrantéw ze wszystkich czedci
calego panstwa. :

W ten sposéb kazda kolonia co do wlasnyeh spraw jest tak
wolng, jakby nig byla gdyby stanowila czesé najelastyczniejszéj
konfederacyi, a o wiele wolniejsza nizby nig byla pod konstytueys,
Stanéw Zjednoezonych, gdyz wolno jéj nawet wedle wlasnego upo-
~ dobania stanowi¢ cla od wprowadzanych do niéj towaréw wlasnego
Jé kraju macierzystego. Zwigzek naszych kelonij z Wielks Bry-
tanig podobny jest do jaknajwolniejszego zwigzku federacyjnego:
lecz nie jestto federacya zupelma, gdyz kraj macierzysty zastrzega
sobie zawsze wladzg rzadu federalnego, chociaz go faktycznie uzywa

4 i") Méwie. tutaj o téj polityce ulepszonéj, takiéj jak ja przyjeto, a nie
ta_zkxéj Jak j3 propomowano zrazu. Zaszczyt pierwszego jéj poplecznictwa nalezy
si¢ wlaSciwie panu Roebuck. Przyp. Aut.
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w sposéb nader ogledny.”Naturalnie okelicznosé ta jest niekorzystng
dla kolonij, ktére nie maja zadnego glosu w polityce zagranicznéj,
a mimo tego czestokro¢ podlegle sg rozporzadzeniom kraju zwierz-
chniczego. Obowigzane sg pomagaé Anglii w czasie wojny, chociaz
przed rozpoczeciem wojny nikt sie ich o zdanie nie pyta.

Ci (a na szczedcie jest ich niemalo) ktérzy sadza ze spra-
wiedliwo$¢ jest rzeczg zaréwno potrzebng spoleczeristwom jak indy-
widuom, i ze ludzie nie majg prawa nakazywaé innym  krajom
w interesie wlasnego kraju tego, czegoby nie mieli prawa mnakazaé
inmym ludziom w swoim wlasnym interesie, — ¢i utrzymuja, Ze
nawet to male konstytucyjne podporzgdkowanie kolonij jest pogwat-
ceniem zasad i nieraz juz szukali sposobdéw zaradzenia temu.
Dlatego to jedni proponowali azeby kolonie mianowaly swoich re-
prezentantéw w ciele prawodawczém angielskiem, a inni znowu
zgdali, zeby wladza zaréwno naszego jak i ich parlamentu ograni-
czona byla do polityki wewnetrznéj, a do spraw ogélno-paistwowych
i zewnetrznych aby bylo utworzone inne cialo reprezentacyjne
w ktéremby kolonie Wielkiéj Brytanii tak sameo byly reprezento-
wane jak i sama Wielka Brytania. Wedle tego systemu powsta-
laby federacya na podstawie zupelnéj réwnofci migdzy krajem
macierzystym a koloniami, ktére wtedy przestalyby juz byé posia-
dlodciami. ; 1

Uczucia sprawiedliwo$ci i pojecia moralno$ei publicznéj z kto-
rych pomysty te wyplynely, sa zaprawde godne najwyzszych po-
chwal; ale z drugiéj strony pomysty te tak dalece sg sprzeczne
wszelkim racyonalnym zasadom rzadu, iz watpi¢ nalezy aby ktory-
kolwiek z rozummych mydlicieli mégt je uwazaé za podobne do
wykonania. Kraje potows kuli ziemskiéj oddzielone od siebie nie
mogg ani zostawaé pod jednym rzadem, ani tworzyé ze sobg kon-
federacyi. Gdyby je nawet dostatecznie zblizala do siebie tozsamosc
intereséw, to nie nawykly one i nie moga nawyknaé nigdy do
wspélnego obradowania. Nie stanowig one czeSci jednego ogélu,
nie rozprawiajg i nie radza na jednéj arenie ale oddzielnie, a kazdy
z nich bardzo niedokladne ma wyobraZenie o tem, co si¢ dzieje
w umysle i duchu innych. Zaden nie wie dokgd inne dgi3 i niema
wielkiéj ufnosci w zasadach ich postgpowania. Niech si¢ kazdy
Anglik zapyta siebie samego, czy przypadaloby mu do smaku, zeby
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los jego zalezal od zgromadzenia, do ktérego Ameryka angielska
mianowataby trzeciy cze$é reprezentantéw, a poludniowa Afryka i
Australia druga jedne trzecia? . .. :

A jednak do tego przyszloby, gdybySmy zaprowadzili repre-
zentacyg zupelnie Sprawiedliwa i rowng. Przytem czyz kazdy nie
czuje tego, Ze reprezentanci Kanady i Australii, nawet w sprawach
charakteru egdlno-paiistwowego, nie zdotaliby si¢ dostatecznie przejaé
interesami, opiniami i Zyczeniami Anglikéw, Irlandezykéw i Szko-
téw. Nawet pod wzgledem czysto federacyjnym brak tutaj warunkéw
ktéreSmy wskazali jako konieczne. Anglia wystarczylaby bez kolo-
nij na swoje wilasne wydatki, a oddzielona od nich zachowalaby
zawsze daleko silniejsze i godniejsze stanowisko, anizeli gdyby byla
zmuszona staé sig czescig konfederacyi amerykaiskiéj, afrykariskiéj
lub australskiéj. Wyjawszy korzySci handlowe, ktérychby jéj i roz-
dzial nie pozbawil, Anglia zadnego pozytku niema z swoich kolonij,
oprocz uroku jakim ja one otaczaja, a to co na. mnich zyskuje
oplaca kosztami ktére na nie Yozyé musi, i rozrzuceniem po rozle-
glych przestrzeniach sit ladowych i morskich ktére sprawia, ze
w razie wojny wojska angielskie musza byé dwa albo i trzy razy
wigksze, nizby ich na obrong¢ saméj Anglii potrzeba byte.

Ale jakkolwiek Wielka Brytania moglaby si¢ doskonale obejsé
bez swych kolonij, i chociaz wedle wszelkich zasad moralnosci i
sprawiedliwosci bylaby obowigzana zgodzi¢ si¢ na ich oddzielenie,
gdyby nadszedt czas, w ktérymby kolonie te wyprobowawszy nale-
zycie najlepsze formy zjednoczenia, po dojrzaléj rozwadze zazadaty
zupelnéj wolnosci,— istniejg jednak silne powody skianiajace do utrzy-
mania dzisiejszego wezta dopéty, dopdki on nie obraza uczué zadnéj
z stron obu. Gdziekolwiek wezel podobny istnieje, jest on zawsze
krokiem ku powszechnemu pokojowi i ku stowarzyszeniu, ku ogél-
néj przyjazni migdzy ludami. Czyni on wojng niepodobng migdzy
wielkg iloscia spoleczenstw, ktore bez niego bylyby niepodleglemi,
a oprocz tego chroni je od pochionigcia przez panstwo obce i od
stania si¢ Zrédlem nowéj sily napastniczéj w rekach jakiéj wspol-
zawodniczéj potegi despotyczniejszéj, blizszéj, a moze ambitniejszéj
i nie tak pokojowéj jak Anglia. Wezel ten otwiera targi jednych
krajéw dla drugich i nie dopuszcza owych wzajemnych wykluezer,
jakie widzimy w nieprzyjaznych sobie taryfach, ktérych sie jeszcze
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zadne z wielkich spéleczenstw ludzkich, wyjawszy Anglig, dotad
zupelnie nie wyrzeklo; — a co sig tyczy posiadtosci angielskich,
wezel ten w obecnym® czasie przynosi te szacowngy korzysé, ze za-
pewnia wplyw moralny i przewage w radzie $wiata mocarstwu,
ktére najlepiéj rozumie wolnoé i ktére wzniosto si¢ (nie zapozna-
Jac bledéw swojéj przeszlosci) na ten stopiei sumienia i moralnogei
migdzynarodowéj, jakiego zaden inny wielki lud nie zdaje sie ani
uwaza¢ za mozebny, ani go tez pozadaé. Poniewaz wige zjedno-
czenie, dopdki istnieje, nie moze istnieé inaczéj jak na stopie nie-
réwnéj federacyi, wazng wiec jest rzeczg zbadaé, zapomocy jakich
srodkéw moznaby zapobiedz temu, aby owa choé tak mala nieré-
wnos¢ nie byla ucigzliwg lub upokarzajacy dla- spéleczefistw nizsze
zajmujgeych stanowisko. _ ;

Cala nizszo$¢ wyplywajaca z tego obopélnego stanowiska po-
lega na tem, ze kraj macierzysty orzeka za siebie i za kolonie
w kwestyach wojny i pokoju. W zamian za to, kraj macierzysty
ma obowigzek broni¢ kolonie przeciw wszelkiéj napasci;- ale wy-
Jawszy taki wypadek, ze mniejsze z dwich spéleczefstw jest tak
stabe iz koniecznie potrzebuje protekeyi silniejszego, obowigzek
ten nie wynagradza kolonii wylgczenia jéj z udziatlu we wspolnych
naradach. Jezeli wigc powodem wojny nie jest wylgcznie sprawa
samejze kolonii, jak to np. bylo w wojnie kafryjskiéj lub mnowo-
zelandzkiéj, to koloniSci nie powinni (chyba zeby sami tego chcieli)
W niczem przyczynia¢ sig do pokrycia jéj kosztéw: tylko koszta
miejscowéj obrony ‘ich portéw, ich wybrzezy i granic przeciw na-
pasci na nich cigzyé powinny. Nadto, poniewaz kraj macierzysty
posiada wylgczng. wladze kierowania polityka, zagraniczng , ktora
moze narazi¢ kolonie na napasci, sluszna zatem aby ponosilt zna-
czng czesE kosztow ich obrony wojskowéj, a nawet cale koszta, o
ile idzie o utrzymanie armii staléj.

Ale jest jeszcze skuteczniejszy $rodek, $rodek moze jedyny
zupeinego wynagrodzenia spéleczefistwa za to, ze indywidualnogé
jego jako rzeczywistéj potegi migdzy narodami zlewa sig w wigkszg
indywidualnos¢ wielkiego i potginego pafistwa. Tym Srodkiem nie-
zbednym a zarazem dostatecznie odpowiadajacym Wymaganiom za-
rowno sprawiedliwosei jako tez i polityki, byloby otwarcie na stopie
zupelnéj réwnosci mieszkaficom kolonij przystepu do wszystkich
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urzedéw we wszystkich czeSciach calego panstwa. Dlaczego nie
pojawit sig nigdy ani slad niewiernosci na wyspach kanalu la Man-
che? A przeciez pochodzeniem, religia, polozeniem jeograficzném
nalezg one wiecéj do Francyi niz do Anglii. Ale oprécz tego ze
wyspy te podobnie jak Kanada lub Nowa Gallia poludniowa majg
prawo do zarzgdu swemi wewnetrznemi sprawami i trybem wybie-
rania podatkéw, wszelki urzad, wszelka godnoéé jaka tylko rozpo-
rzadza Kkorona przystepna jest kazdemu czy to Gerneseyczykowi,
czy to Jerseyczykowi. Male te wysepki dostarczyly juz Anglii jene-
raléw, admiratéw, paréw, a nic nie stoi na przeszkodzie, zeby nie
mialy dostarczy¢ i pierwszych ministrow. Tenze sam system zasto-
sowal do kolonij wogélnosci sekretarz kolonij, czlowiek bardzo
§wiatly a niestety zawczeénie zgasty, sir William Molesworth,
kiedy mianowal pana Hinckes, czlowieka politycznego z Kanady,
czlonkiem rzadu Indyj Zachodnich.

Trzeba mie¢ bardzo powierzchowne wyobrazenie o sprezynach

dziatalnoSci polityeznéj w spoleczeifistwie, azeby sadzié, ze podobna.

koncesya nie ma zadnego znaczenia dlatego, ze liczba tych ktérzyby
byli w stanie rzeczywiScie korzystaé z téj koncesyi bylaby bardzo
mata. Ta mala liczba skladalaby si¢ wladnie z tych, ktérzy majg
najwiecéj wplywu na resztg, — a ludzie nie sg do tyla ogoloceni
z poczucia zbiorowego poniZenia, zeby si¢ nie mieli spostrzedz, iz
~odméwienie jakiej§ korzysci choéby jednéj osobie, w rzeczy ktira
im jest wszystkim wspélng z fa osobag, jest ublizeniem im wszyst-
kim. Jezeli nie pozwalamy pierwszym osobom jakiegos spoleczenstwa
przedstawiaé sie wobec $wiata jako jego mnaczelnikom i reprezen-
tantom, winniSmy prawowitéj ich ambicyi i stusznéj dumie spéle-
czenstwa wynagrodzenie, dopuszczajac ich do zajecia réwnie wyso-
kich stanowisk w narodzie potezniejszym i wyzsze posiadajacym
znaczenie. Gdyby przystep do urzedéw w krélestwie W. Brytanii
byt otwarty dla mieszkancéw wysp Jonskich, nie byliby oni objawili
checi polaczenia sig z Grecya. Podobne zjednoezenie nie byloby
pozadaném dla ludu zacofanego w cywilizaeyi; ale nic dziwnego ze
Korfu, ktéra dala Rosyi ministra europejskiéj stawy a Grecyi pre-
zydenta przed przybyciem tam Bawarczykéw, czula sig obrazong,
gdy mieszkancy jéj nie byli przypuszczeni do najwyzszych stanowisk
w jakimkolwiek badz rzadzie.
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Tyle mieliSmy do powiedzenia o koloniach, ktérych ludnosé
stol na tym stopniu rozwoju, ze czyni zadosé wymogom rzadu re-
prezentacyjnego. Ale sg inne ktére nie stojg tak wysoko, i ktére
powinny byé rzadzone przez kraj panujgcy albo przez jego delega-
téw. Ten rodzaj rzadu jest réwnie prawowity jak kazdy inny, jezeli
ludowi rzgdzonemu ulatwia podniesienie si¢ ze stopnia cywilizacyi
na jakim zostaje na stopie wyzszy. Jake$my to widzieli, bywa
niekiedy spéleczeiistwo w' takich warunkach, ze silny despotyzm
Jjest rodzajem rzqdu najwlasciwszym do nadania temu ludowi pe-
wnych szczegblnych kwalifikacyj, bez ktérych nie zdolalby sig pod-
nies¢. do stanu wyzszéj cywilizacyi. — Sa znéw inne ludy, dla
ktérych despotyzm sam przez si¢ zadnych nie zapewnia korzysei,
bo ludy te az nadto pozmaly juz wszystko co despotyzm ‘umie; ale
poniewaz brak w nich wszelkiego bodzca do dobrowolnego postepu,
cata wigc nadzieja posunigeia ich naprzéd polega na dobrym despo-
cie. Kiedy despotyzm jest rodzimym, dobry despota jest rzadkiem
i przemijajgcém zjawiskiem; ale kiedy kraj jaki zostaje pod pano-
waniem ludu wyzszego w cywilizacyi, lud ten powinienby byé

"~ W moznosci dostarczania mu ich bezustannie. Kraj panujgcy po-
winienby byé¢ zdolnym uczynié dla swoich poddanych wszystko, co
moze uczyni¢ dla kraju szereg nastepujgcyeh po- sobie z prawa
dziedzictwa monarchéw absolutnych, ktérych despotyzm wsparty na
niepokonangj sile, nie mialby owego wyniostego a niepewnego cha-
rakteru wlasciwego despotyzmom barbarzynskim: despoci - rzadey
z powodu swéj wyzszosci powinniby byé w stanie obdarzy¢ lud rzgdzony
od razu wszystkiem tém, czego do$wiadczenie nauczylo naréd stojacy
daléj na drodze postgpu. Oto ideal sposobu, w jaki lud wolny po-
winien sprawowa¢ rzady nad ludem zupehie lub napoty barbarzyn-
skim. Nie mozna si¢ spodziewaé urzeczywistnienia tego ideatu, ale
rzady ktére si¢ ku niemu nie zblizg choé troche, stajg sie winnemi
uchybienia najwyzszemu moralnemu obowigzkowi jaki tylko moze
by¢ udzialem narodu, — a jezeli nawet nie usitujg zblizyé sie do
niego, stajg sig samolubnemi uzarpatorami, réwnie zbrodniczemi jak
wszyscy owi, ktérych ambicya i drapiezno$¢é przez tyle wiekéw
Z przeznaczeniem mas igrala.

Poniewaz zwyklem przeznaczeniem ludéw zacofanych jest pod-
legtos¢ bezposredniemu despotyzmowi ludéw postepowych albo
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tez absolutnemu ich wplywowi politycznemu, niemasz wiec dzisiaj
kwestyi wazniejszéj nad kwestya zorganizowania téj przewagi w taki
sposéb, aby ona stala sig zrédtem dobrego a nie zlego dla podle-
glego ludu, aby mu zapewnila o ile moznosci Jjaknajlepszy rzad na
czas obecny, i usposobila go jaknajlepiéj do postepu na przysziosé.
Ale wyobrazenie o systemie podobnego rzadu daleko mniéj jest
upowszechnione, anizeli warunki dobrego rzadu u ludu zdolmego do
samorzadu. Mozna nawet powiedzie¢, ze nikt prawie niema wyobra-
Zenia o takim systemie.

Tym co powierzchownie lubig o wszystkiém sadzié, rzecz ta
zdaje sig zupelnie latwa. Jezeli np. Indye nie sa zdolne rzadzié
sig same, zdaje im sig, ze niczego wigcéj nie potrzeba, tylko postaé
tam ministra ktéryby niemi rzadzil, i ktéryby tak jak inni mini-
strowie angielscy odpowiedzialnym byl przed angielskim parlamen-
tem. Na nieszezeScie ten sposob rzadzenia kolonia, chociaz najprost-
szy, jest prawie najgorszym, i zdradza u tych ktérzy go bronia zu-
peina nieznajomo$é warunkéw dobrego rzadu. Rzadzi¢ jakimé kra-
Jem z odpowiedzialnoscig przed ludem tegoz kraju, a rzadzi¢ krajem
z odpowiedzialnoscia przed ludem innego kraju, s3 to dwie zupelnie ré-
Zne od siebie rzeczy. Pierwszy rzad o tyle jest wyzszym od drugiego, o
ile wyzszg jest wolno$¢ od despotyzmu; drugi jest czystym despoty-
zmem. W danym wigc razie pozostaje tylko wybér miedzy despoty-
zmami; a zkjdze pewnosé, ze despotyzm 20 milionéw bedzie lepszy
niz despotyzm matéj liczby ludzi lub jednego czlowieka? Ale nic
pewniejszego nad to, ze despotyzm tych, ktérzy nic nie widza, nie
stysza, nie wiedza co sig dzieje z ich poddanymi, bedzie prawie
zawsze gorszym od despotyzmu rzadeéw lepiéj poinformowanych.
Nikt nie ma przeciez tego przekonania, zeby gubernatorowie mieli
rzadzi¢ lepiéj dla tego, ze rzadza w imieniu pana nieobecnego, pana
ktéry ma tysigee innych przedmiotéw zajecia. Pan ten moze na nich
wlozy¢ surows odpowiedzialno$é, surowemi zagrozié im karami; ale
watpliwa to rzecz, czy kary te beda zawsze trafnie zastésowane.

Cudzoziemcy z wielka trudnoscia i bardzo tylko niedoktadnie
mogy 1z3dzi¢ krajem, nawet gdy nie zachodzi zbyt wielka réznica
migdzy zwyczajami i wyobrazeniami rzadzgcych i rzadzonych. Cu-
dzoziemey nie czujy tego co lud rzadzony. Nie moga oni sadzié
wedle tego jak im sie rzecz jaka wydaje albo jak dziala na ich
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uczucie o tem, jak ona wydawaé si¢ bedzie i jak bedzie dzialala
na uczucie rzgdzonego ludu. Tego, co krajowiec pospolitéj nawet
inteligencyi wie jakby instynktem, cudzoziemcy muszg si¢ uczyé
powoli, z dlugich studyow i doswiadczerl, i jeszcze nie beda umieli
dokiadnie. Prawa, Zwyczaje, stosunki spoleczne o ktérych majg sta-
nowié, zamiast coby mieli by¢ z niemi spoufaleni od dziecifistwa,
$g im zupelmie obce; co do szozegOlow muszy sig opieraé ma in-
formacyach krajowcéw, a nie wiedzg komu zaufaé; lud boi sie ich,
podejrzywa a prawdopodobnie przeklina; nikt sig do nich nie zblizy
chyba prywatnym powodowany interesem. Naturalna sktonnosé ciagnie
ich do zaufania tym, ktérzy im z najwigkszym ulegaja serwilizmem.
Najbardzi€j jednak lekaé sie nalezy z ich strony tego, aby nie po-
gardzali krajowcami: — ze strony krajowcéw zas tego, aby nie na-
brali tego przekonania, ze cokolwiek zrobig cudzoziemcy, to nie
moze nigdy zmierzaé¢ do ich dobra.

Jest to tylko czesé trudmosei z Jakiemi majg do walczenia
rzadzaey, gdy szczerze pragng dobrze rzadzi¢ krajem w ktérym sg
cudzoziemecami. Zwycigzyé te trudnoei bedzie zawsze dzielem wy-
magajgcém wiele pracy i wielkich zdolnosci u glownych administra-
tordw a niematych takze i u ich podwiadnych. Najlepsza organiza-
cyg takiego rzadu bedzie ta, ktéra zdola najlepiéj wyzyskiwaé pra-
cg i rozwijaé¢ zdolnosci, oraz wybiera¢ ludzi lepszych na stanowiska
na ktérych najwigksza ciagzy odpowiedziaino$é. Nie dojdzie sig
prawdopodobnie do tego, czynige urzednikow edpowiédzialnymi przed
wladza, ktéra nie bierze zadnego udzialu w pracy, ktéra nie miaka
sposobnoéci nabycia odpowiednié; zdolnosei, i ktora po wigkszéj cze-
Sci nie domysla si¢ nawet, zeby cokolwiek z tego dwojga bylo po-
trzebne. ’

Rzad ludu przez siebie samego jest rzecza, ktoéra ma w sobie
sens 1 warunki rzeczywistodci; ale rz3d ludu przez drugi lud jest
rzeczg, ktora nie istnieje i istnie¢ nie moze. Lud rzadzony przez
lud drugi moze byé dla niego warsztatem do robienia majatku,
do gromadzenia pienigdzy, folwarkiem z ludzkiém bydlem przeznaczo-
nem do uslug ludu rzgdzgeego. Ale jezeli zadaniem rzgdu ma byé
dobro - rzgdzonych, niepodobna aby si¢ nim lud jaki§ zajmowat
bezposrednio; w najlepszym razie moze on poruczy¢ pieczg nad
tem kilku najlepszym z posréd siebie ludziom: ale i dla tych ludzi
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opinia ich wiasnego kraju nie moze byé ani wskazowka jak maja
pelnié¢ swéj obowigzek, ani kompetentnym sedzig do orzeczenia czy
dobrze ten obowiazek spelnili. Pomys$imy sobie tylko jakby sie to
Anglicy rzadzili, gdyby nie znali lepiéj swoich intereséw i nie tro-
szezyli sig 0 nie wigeéj, niz znajg i troszezy sig o interesa Hindu-
séw. Pordwnanie to nawet nie daje dokladmego wyobrazenia o sta-
nie rzeczy; — lud bowiem tak obojetny na polityke, ograniczylby

si¢ na daniu raz ze swéj strony przyzwolenia a potém juz nie wtra-"

calby sie do rzadu; gdy tymczasem lud tak czynny politycznie jak
Anglicy nie moze pozostaé w takim spokoju, wtraca sie to tu, to
owdzie, a nigdy prawie slusznos¢ nie jest po jego stromie. Przyczy-
ny pomyélnoéci lub nedzy, postepu lub upadku Hinduséw sg zanadto
dalekie, aby ich lud angielski mogt dostrzedz. Nie posiada on wie-
dzy potrzebnéj na to, aby si¢ méglt chotby domyslaé istnienia tych
przyczyn, a coz dopiéro sadzi¢ o ich skutkach. Mozna tam rzadzié
bardzo dobrze nie ogladajac sie na jego przyzwolenie, albo rzadzié
bardzo Zle, nie Sciggnawszy nawet na siebie jego uwagi.

Dwojakie sg cele, ktore lud angielski sklaniaja do wgladania
w sprawy indyjskie i do kontrolowania postepkdéw swoich delegatow;
jednym z nich jest wpojenie w krajowcéw wyobraze angielskich
zapomocg prozelityzmu lub zapomocy aktéw obrazajacych z zamia-
rem lub bezmyslnie religijne uczucia Hindusow. Ten falszywy kie-
runek opinii w kraju panujacym objawia sie w sposéb nader pou-
czajacy w powszechném dzi§ w Anglii Zadaniu, aby w szkolach rza-
dowych polecono tam nauczaé biblii, za zgodg uczniéw lub ich ro-
dzicow.

Ze stanowiska europejskiego niepodobna sobie wyobrazi¢ nic
lojalniejszego i wolniejszego od zarzutéw ze strony wolnoéci religij-
néj; ale ze stanowiska azyatyckiego rzecz ta calkiem inaczéj si¢
przedstawia. Zaden lud azyatycki nie uwierzy zeby rzad jakié miak
wprawiaé w jakié§ ruch sweich urzednikéw platnych i swéj mechanizm
rzadowy bez pewnego z gory powzietego celu; Zaden nie uwierzy,
7eby rzad powzigwszy taki zamiar, mial go tylko w polowie przy-
prowadzi¢ do skutku, chyba Zeby to byl rzad slaby i pogardy go-
dny. Gdyby szkely i nauczyciele rzadowi zaczeli nauczaé religii
chrzescianskiej, nadaremnemi bylyby wszelkie poreczenia, ze beda
nauczaé tylko tych, ktorzy tego beda zgdali; zadne dowody nie zdo-
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lalyby przekonaé rodzicow, ze rzad Zapomocy, tego -nauczamia nie
bedzie dzieci ich przerabial podstgpnie w. chrzeician, a przynaj-
mni€j w renegatéw od hinduizmu. W takim tylko razie daliby sie
wreszcie o tém przekonaé, gdyby widzieli, ze szkoly nikogo nie na-
wracajg. — Przeciwnie, gdyby nauczanie w szkotach rzgdowych oka-
zato sig skuteczném, nietylko kompromitowaloby wszelki pozytek
a nawet istnienie wychowania rzgdowego, ale zagroziloby niebez-
pieczefistwem samemu rzadowi. — Nikt, choéby sig niewiem jak
wypieral prozelityzmu, nie nakloni protestanta angielskiego do umie-
szczenia dzieci swoich w rzymsko katolickim naukowym zakladzie;
katolicy irlandzcy za nic w $wiecie nie poszly dzieci swoich do szkoly,
w ktéréjby moze zrobiono z nich protestantow: a my chcemy zeby
Hindusi, ktérzy wierzq iz poprostu fizyczne zetkniecie moze ich
pozbawi¢ przywilejéw hinduizmu, mieli ochote wystawiaé dzieci swoje
na niebezpieczefistwo przejScia na wiare chrzeécia.ﬁsk@. ;

Oto jeden ze sposobéw, ktéremi opinia kraju panujgcego ra-
czéj szkodliwie niz korzystnie wplywa na postepowanie gubernato-
row Indyj. Pod innemi wzglgdami nie wtraca sig ona prawie do
ich rzgdéw, wyjawszy jeden jeszeze wzglad, to jest opieke nad in-
teresami osiadlych tam Anglikéw. Osadnicy angielscy maja w kraju
przyjaciol, majg swoje organa, umieja znale§é drogg do ogolnego
wspéiczucia dla siebie. Jezykiem i usposobieniem nie roznig sig
oni od swoich wspélziomkéw; kazda skarga podniesiona przez An-
glika znajduje przychylny postuch u angielskiéj publicznodei, chociaz
nie idzie jeszcze za tém koniecznie, zeby mogla liczyé na zadosycu-
czynienie nawet w takim razie gdyby byla niestuszna. Jezeli zas co jest
rzeczy, stwierdzong doSwiadezeniem to niezawodnie ten fakt, ze gdy
jeden kraj rzadzi drugim, to wlasnie indywidua opuszczajgce kxaj
rzgdzacy i szukajace szaczgfeia w osiedlinach w kraju rzadzonym,
84 indywiduami na kidre najsurowszg baczmosé zwracaé nalezy, one
bowiem najwicksze trudnosci stawiaja 1zadowi. Otoczeni urokiem
i napojeni dumg narodn zwycigskiego, maja oni wszelkiego rodzaju
pociagi do wladzy absolutnéj a nie pocauwajg sig do Zadnéj odpo-
wiedzialnosci. U takiego ludu jak indyjski, rzad nigdy nie moze
zanadto troskliwie i de$¢ skutecznie opiekowaé si¢ slabszym i bro-
ni¢ go preeciw mocniejszym — a z pomigdzy tych mecniejszych waj-
mecniejszymi sy w Indyach kolonisci angielscy.
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Wyjawszy pojedyficze wypadki w ktorych zacno$é osobistego
charaktern miarkuje demoralizujacy wplyw miejscowych stosunkéw,
kolonisci uwazajg krajoweow za bloto rozlane pod ich stopami; zdaje
im sie rzecza potworng, zeby prawa krajowcow mialy zagradzaé
drogg jakimkolwiek ich pretensyom; — dla nich wszelka opieka kra-
jowcow przeciw ich naduzyciom majacym na celu ich handlowe korzy-

§ci, jest niesprawiedliwoscig. Uczucie to tak jest naturalném w ich

polozeniu, Ze niepodobna go stlumié zupelnie nawet tak energi-
cznem postgpowaniem, jakiem bylo dotagd postepowanie wiladz rza-
dzacych. Rzad ktéry nie podziela takich uczué, nie zdola ich ni-
gdy dostatecznie powsciggnaé nawet we wlasnych swoich cywilnych
urzednikach, gdy sa mlodzi i niedoswiadczeni, chociaz postepowanie
ich moze daleko latwiéj kontrolowaé anizeli postgpowanie niezale-
znych rezydentow. To co Anglicy robig w Indyach, Francuzi wedle
wiarogodnych $wiadectw robig w Algieryi a Amerykanie w krajach
zdobytych na Meksyku.

Zdaje sie, iz tak samo rzecz si¢ ma z Europejezykami w Chi-
nach a nawet juz i w Japonii. Zbytecznie byloby tutaj przypominaé
co robili w poludniowéj Ameryce Hiszpanie. We wszystkich tych
przytoczonych wypadkach, rzady ktorych ci prywatni awanturnicy
byli lub sg poddanymi-lepsze s3 od nich, i robia co moga aby
przeciw nim zastonié krajowcoéw. Nawet rzad hiszpanski pragnal tego
szczerze i na seryo, chociaz zupelnie bezskutecznie, 0 czém wiedzg
ci, co czytali pouczajaca historya pana Help. Gdyby rzad hiszpai-
ski byt odpowiedzialnym bezpoérednio przed opinig hiszpanska, byl-
by zapewne nawet tego co robit zaniechat, bo Hiszpanie byliby z pe-
wnos$cig staneli raczéj po stronie swoich przyjaciél i krewnych chrze-
Scian, anizeli po stronie pogan.

KoloniSci to a nie krajowcy zmajduja zawsze przychylne ‘ucho
u publicznogei kraju panujgcego, a przedstawienia ich najpredzéj
znajduja u niéj wiare — bo oni téz tylko posiadaja $rodki ‘a maja
pobudki do ponawiania i usilnego popierania swych przedstawien
wobec opinii publicznéj. Owa nieufno$é z jaks lud angielski, jeden
miedzy wszystkiemi ludami, kontroluje postgpowanie swego rzadu
z cudzoziemcami, odnosi sie tylko do wladzy wykonaweczéj. W kai-
dem zajSciu miedzy pojedyiczym czlowiekiem a rzgdem, Anglik
z giry jest przekonanym, ze rzad nie ma stusznosci. To téz ilekroé
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rezydenci angielscy skieruja baterye polityeznego usposobienia an-
gielskiego przeciw okopom wzniesionym na obrong  krajowcow od
ich naduzy¢, wladza wykonawcza chocby i rada byla raczéj lepiéj
niz gorzéj postapié, w koncu przychodzi zwykle do tego przekona-
nia, ze daleko korzystniéj bedzie dla jéj interesu parlamentarnego,
a w kazdym razie daleko wygodniéj opuscié pozyeya anizeli jéj
bronié.

Co jeszcze bardziéj pogorsza ten stan rzeczy to to, ze ilekroé
kto§ odezwie si¢ w obronie spoleczenstwa lub rasy rzadzonéj i uci-
$nigtéj, opinia publiczna w koiicu prawie zawsze da sig wywiesé
w pole. Albowiem i w spoleczefistwie rzadzonem sg takie ciemigzcy
i ciemiezeni, klasy ludzi posiadajgcych przewage i niewolnikéw ko-
rzgcych sig przed nimi— a wlaénie ci pierwsi a nie drudzy majg

- przystep do publiczno$ei angielskiéj. Tyranowi, czlowiekowi zmy-

slowemu, ktory ogolocony zostal z wiladzy ktéréj naduzywal, a ktéry
zamiast byé ukaranym, posiada bogactwa i zyje w takim zbytku
i przepychu jak nigdy przedtem; grupie wladcicieli uprzywilejowa-
nych, ktérzy zadaja aby paistwo zrzeklo sig dochoddw jakie sebie
zastrzeglo na ich ziemiach i ktorzy sobie uwazaja za krzywdg wszyst-
ko co zmierza do obrony mas przeciw ich zdzierstwu, — tym nie
trudno bedzie znale$¢ badi za pienigdze, badZz z czysté] sympatyi
obrong w parlamencie i dziennikarstwie angielskiem. Milczacych tiu-
moéw nikt broni¢ nie bedzie.

7 tego wszystkiego co$my wyzéj powiedzieli wynika zasada,
ktéra nazwaliby$my oczywistg, gdyby nie to, Ze nikt prawie nie
zdaje sig jéj domy$la¢ nawet; zasada, ze kiedy odpowiedzialnosé
przed rzadzonymi jest najlepsza rekojmia dobrego rzadu, to odpo-
wiedzialno$é przed kim innym nietylko ze nie, daje téj rekojmi,
ale raczéj na zle niz na dobre wyj$¢ musi. Odpowiedzialno$¢ gu-
bernatoréw angielskich w Indyach przed narodem angielskim tyle
tylko dobrego ma w sobie, ze w razie gdy idzie o jakis akt razg-
dowy, zapewnia jawnos¢ i dyskusya. Na to nie potrzeba koniecznie
zeby ogét rozumial przedmiot dyskusyi; dosyé zeby go dwie lub trzy
osoby rozumialy. Albowiem, poniewaz odpowiedzialnos¢ czysto mo-
ralna nie jest odpowiedzialnoScia wobec ludu zbiorowo wzigtego,
ale wobec kazdego pojedynczego czlowieka objawiajacego swoje
zdanie, opinia wigc reguluje sie wowczas nietylko wedle liczby ale

O rzadzie reprezent. 17



258

i wedle wartosci zdaf objawionych, i nieraz jedna osoba - znajgca
dobrze przedmiot o ktéry chodzi, moze zdaniem swojem przewazyé
tysiace innych, nie majacych o tym przedmiocie wyobrazenia.

Bezwatpienia jest to bardzo dobrze ze ci, ktérzy rzadza bez-
posrednio wiedzg o tém, iz postepowanie ich moze byé zaskarzone
i to przed trybunatem przysigglych, z ktérych jeden lub dwdch wy-
powiedzg o tém ich postepowaniu zdanie uzasadnione, chociazby
opinia wszystkich innych cztonkéw nic nie wartala, co jest rze-
cza arcy prawdopodobna. Otfo caly pozytek, jaki odnosza Indye
z kontroli ktéra rzad i lud angielski sprawuja nad rzgdem in-
dyjskim. i
Lud angielski-moze dopelmié swego obowigzku wzgledem ta-
kiego kraju jak Indye nie usilujac nim rzadzi¢ bezposrednio, ale
dajac mu dobrych gubernatoréw; a nie moze im daé gubernatora
gorszego nad ministra angielskiego, ktéry mysli ciggle nie o indyj-
ski€j ale o angielskiéj polityce, i ktéry rzadko kiedy tak dlugo
piastuje swo6j urzad, aby sie¢ mégl nalezycie zainteresowaé tak skom-
plikowanym przedmiotem. Zreszta na takiego ministra dziala fakty-
czna opinia publiczna, wypowiedziana w parlamencie przez dwdch
lub trzech wymownych czlonkéw z taka sita, jak gdyby byla rze-
czywista opinig publiczng, — a nie dzialaja nan zadne wplywy,
pod ktéremi mégiby sobie wyrobi¢ wlasng a uczeiwa opinig. Kraj
wolny. ktory usituje rzadzi¢ kolonig odlegla, zamieszkaly przez lud
zupelie do jego ludu niepodobny, za posSrednictwem jednéj gatezi
wlasnéj swojéj wladzy wykonawczéj, chybi z pewnodcia swojego celu.
Jedyna nadzieja pomyslnego rezultatu polega na rzgdzeniu tym
krajem zapomocy ciala delegowanego, majacego charakter przynaj-
mniéj poniekad staly. Do zmiennéj administracyi panstwa nale-
zaloby w takim razie tylko prawo nadzoru i wefo. Takie ciato
istniato dawniéj dla Indyj, i obawiam sig, zeby zaréwno Indye jak
Anglia nie przyplacily kiedy$ drogo niebacznéj polityki, ktéra zni-
szczvla to posrednie narzedzie rzgdu.

Na nic sig nie zda dodawac tutaj, ze cialo delegowane nie
moze dopelni¢ wszystkich warunkéw dobrego rzadu, i Ze nade-
wszystko nie moze ono nigdy doj$é do téj zupelméj i nieustajacéj
wspolnofei intereséw z rzadzonymi, do ktoréj tak trudmo dojsé

nawet wiédy, gdy lud rzadzony jest poniekad zdolnym sam czuwaé
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nad wlasnemi interesami. Razad rzeczywiScie dobry nie da sig po-
godzi¢ z warunkami o ktére tutaj chodzi. Tutaj giéwném zadaniem
jest: ustanowié taki rzad, ktéryby, mimo trudnogci swego polozenia,
mial o ile moznodei jak najwigeéj interesu w rzadzeniu dobrze, a
o ile moznosci jak najmniéj w rzadzeniu Zle. Takie posrednie ciato
najlepiéj zdota odpowiedzie¢ wymaganym warunkom. Administracya
przez delegacya ma zawsze te wyzszo$é nad administracya bezpo-
Srednig, ze w kazdym razie ma ona obowigzki tylko wzglgdem
rzadzonych, i tylko na ich interes ogladaé¢ si¢ winna. = Sklonnosé
jéj wlasciwg do korzystania ze zlego rzgdu mozna ograniczyé do
nadzwyczaj malego zakresu, jak to bylo za kompanii wschodnio-
indyjskiéj, i mozna ja uchroni¢ od wszelkiego wplywu interesow
badz to klasowych, badz indywidualnych. Gdyby rzadem i parla-
mentem kraju macierzystego w wykonaniu zastrzezonéj im wladzy
kierowaly takie stronnicze wplywy, mozna byé pewnym ze owo ciato
posrednie bedzie adwokatem i obroneg kolonii przed najwyzszym trybu-
natem panstwa. — Précz tego z naturalnego biegu rzeczy wypada,
ze poérednie to ciato skladaé sie bedzie gléwnie z ludzi, ktorzy we
whasnym kraju nabyli biegtodei w swoim zawodzie, ktérzy wycho-
wali sig w kolonii, i dla ktérvch administracya jest gléwném zaje-
ciem catego zycia. Opatrzeni takiemi przymiotami, niezalezni w swo-
jem urzedowaniu od politycznych przypadiosci macierzystego kraju,
ludzie ¢i honor i reputacys swoje uwazaja za nieodtaczne od swego
stanowiska i interesujg si¢ szczerze dobremi rezultatami swéj admi-
nistracyi 1 pomy$lnodeia kraju ktérym administruja. Pod tym
wzgledem przynajmniéj sa oni nieskonczenie wyzszymi od czlonka
gabinetu, ktorego caly interes stanowi i cala mydl zajmuje jedynie
dobry rzad w kraju macierzystym.

Gdy wybdr urzednikéw ktorzy majy kierowaé sprawami na
miejscu nalezy do ciala delegowanego, nominacye te- wypadajg nie-
zaleznie od pokus partyjnych i od parlamentarnych wzgledéw.
Cialo posrednie nie potrzebuje ani wynagradzaé stronnikéw, ani
kupowaé lub rozbrajaé oponentéw; jest ono wolne od tych wplywow
ktorym ulega maz stanu $redniéj cnoty, i dla ktorych zapomina ‘o
swoich obowigzkach wzgledem najzdolniejszych kandydatéw.

‘Zapobiedz wszelkiemu zlemu wplywowi na nominacye, rzecz
to daleko wazniejsza tutaj niz gdziekolwiek indziéj. Gdzieindziéj bo-

!
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wiem urzednik nie posiadajacy - odpowiednich zdolnosci ma zawsze
ponad sobg ogllng opinig spéleczefistwa, ktéra wskaze mu do pe-
wnego punktu co ma robi¢; — lecz gdzie idzie o administratoréw
dla kolonii ktéréj lud niezdolny jest do ich kontrolowania, tam cala
warto§¢ rzgdu polega na pojedynczych urzednikach, na ich moral-
nych i intelektualnych przymiotach.

Nie mozna doé¢ czesto powtarzaé tego, ze w kraju takim jak
Indye wszystko zalezy od osobistych przymiotéw i zdolnodci ajen-
téw rzadowych. Ta prawda jest kardynalng zasada administracyi
indyjskiéj. Od chwili gdy si¢ przyjmie to mniemanie, ze ZWycZaj
juz i w saméj Anglii tak zbrodniczy rozdawania posad wielkiego
zaufania wymagajacych pewnym osobom na moey i w skutek pe-
wnych tylko konwencyonalnych stosunkéw, — ze méwig zwyczaj
ten da si¢ bezkarnie zaprowadzi¢ i w Indyach, — od téj chwili
pocznie sig upadek panowania angielskiego w Indostanie. Nie dosyé
jest nawet mie¢ szczera intencyg wybierania jak najlepszych kan-
dydatow, a obok tego spuszczaé sig na prosty przypadek ze
kandydatéw takich dostarczy. System rzadzenia powinien byé¢ tak
zorganizowany, aby kandydatéw takich wyrabial. Tak bylo dotad,
i dlatego rzad angielski w Indyach trwal tak dlugo, i lubo nie
bardzo szybkie ale ciggle robit postepy pod wzgledem pomyslnosei
0généj i dobréj administracyi. Dzisiaj system ten popadl w nie-
faske, i sg ludzie ktérzy z wielkim zapalem pracuja nad jego
zniszczeniem, jakgdyby przyspasabianie i ksztalcenie urzednikéw do
urz¢déw bylo rzeczg pozbawiong zupeinie zdrowego sensu, nieda-
rowanem wdzieraniem sie w prawa nieuctwa i niedo$wiadczenia,

Istnieje jakby spisek miedzy tymi ktérzyby cheieli wyzyskiwaé
najwazniejsze posady w Indyach na korzy$é swoich stosunkéw
w Anglii, i tymi ktérzy bedac juz w Indyach, radziby opuscié
faktoryg indyga albo bidro prokuratora, a péjéé wymierzaé spra-
wiedliwos¢ milionom poddanych, albo nakladaé¢ na nich podatki.
»Monopol* stuzby ecywilnéj, éw cel tylu obelg, jest zupelie tem
samem co monopol urzedéw sadowych priysluguja,cy prawnikom ;
znies¢ go, byloby to tosamo co otworzyé wstep do krzesel w West-
minster-Hall pierwszemu lepszemu, za ktérymby przyjaciele jego
§wiadezyli ze czasami raczyt rzucié okiem na Blackstona.
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Gdyby sie przyjal zwyczaj wysylania z Anglii ludzi do Indyj,
albo zachecania ich do tego zeby sig tam udawali i starali sie tam
o wysokie posady nie usposobiwszy sie do tego zawodu stuzbg od
najnizszego stopnia, — wtedy najwazniejsze posady statyby si¢ lu-
pem kuzynkéw szkockich i awanturnikéw, ktéryeh Zadne uczucie
obowiazku nie wigzatoby ani do kraju, ani do urzedu, ktérzy nie
potrzebowaliby zadnéj poprzedniéj nauki ani przygotowania, i ktérzy
jedng rzecz tylko mieliby na mysli, to jest: zebraé jak najpredzéj
majatek i wroei¢ do domu. 2

To tylko ratuje dotad ten kraj, Ze ci co nim administruja
przybywaja don bardzo mlodzi, jako kandydaci przeznaczeni rozpo-
czaé swoj zawéd od najnizszych szezebli hierarchicznéj drabiny, a
nastepnie dopiero wznosi¢ si¢ z uptywem czasu i 'w miare okaza-
nych zdolnosci i polozonych zastug. System kompanii wschodnio- -
indyjskiéj mial to w sobie ztego, ze chociaz starannie wyszukiwat
jak majlepszych urzednikéw na wazniejsze urzeda, jednakze potem
jednaki awans stopniowy, cheé moze nieco powolniejszy, zapewniak
zaréwno najmniéj zdolnemu jak i najzdolniejszemu z tych urzednikéw.

Wprawdzie do$wiadezenie okazalo, ze w tem ciele urzedniczém
wszysey,, nawet najnizsi jego czlonkowie, byli to ludzie wychowani
do swego zawodu ipelnili swoje czynnosé przez dlugie lata jednako
dobrze, jezeli nie coraz lepiéj. Ale zle, cho¢ zmniejszone tg okoli-
cznoscia, nie przestaje jednak byé zlem niematém. Czlowiek ktory
nie posiada zdolnodci wyzszyeh niz na asesora, powinien zostaé
asesorem cale zycie, a mlodsi powinni go zostawié za soba. Procz
tego jednego wyjatku, nie widze zadnéj zreszta wady w dawnym
systemie mianowania urzednikéw w Indyach. System ten zresztg
ulepszony jeszcze zostal przez zaprowadzenie konkursow przy obsa-
dzaniu najnizszych posad. Ulepszenie to zapewnia urzedom dobér
wyzszych talentéw, a précz tego ma te korzyéé, iz przy takiéj
metodzie obsadzania posad rzadko sie zdarza, zeby miedzy kan-
dydatem a tym kto ma prawo mianowania zachodzil jaki osobisty
stosunek.

Tak wyksztatceni urzednicy powinni by¢ jedynymi kandyda-
tami na posady wymagajace specyalnego doswiadczenia i znajomosci
kraju; — niemasz w tem bynajmniéj niesprawiedliwosci. Jezeli,
nawet z powodu chwilowych potrzeb zostawi si¢ otwarta brame do
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w.ymzych urzgdéw dla tych co nie przechodzili przez. wszystkie
nizsze poczynajge od najnizszego, to ludzie wplywowi tak beda
be?ustannie stuka¢ do téj bramy, ze jéj niepodobna bedzie zamkngé
ani na chwile. Jeden tylko czlowiek stanowié powinien wyjatek od
tego systemu nominacyj: wice-krél Indyj angielskich powinien byé
cztowiekiem wybranym z pomigdzy wszystkich Anglikéw ze wzgledu
na swoje zdolnosci jako mgz stanu. Jezeli posiada takie zdolnosci,
bedzie je umial znalesé i w innych i potrafi obréci¢ na swéj pozy-
tek ich specyalna znajomo$é intereséw miejscowych, ktéréj sam nabyé
nie miat sposobnosci.
Zyczyéby nalezalo, zeby wice-krél nie zostawal nigdy przedtem
W Zadnéj stuzbie regularnéj. Wszystkie tego rodzaju stuzby majg
pewne uprzedzenia klasowe, od ktérych taki najwyzszy naczelnik
wolnym by¢ winien. Précz tego ludzie ktorzy - cate zycie spedzili
W Azyi, mimo caléj swojéj zdolnosci i doswiadczenia, nie moga
prawie nigdy sta¢ na wysokosci najswiezszych pojeé politycznych
europejskich, ktérych zupeins Swiadomo$¢ powinien wiasnie posia-
da¢ wice-krél, i korzysei jakie one zapewniaja miesza¢ z owocami
doswiadezenia indyjskiego. Wreszcie wice-krél nalezge do odrgbnéj
kkfsy, nie begdzie mial zadnego osobistego interesu i sklonnoseci
ktéraby nim przy mianowaniu urzednikéw kierowaé mogla, zwlaszeza
Ze sam przez inna niz oni wszyscy bedzie mianowany wiadze.
Wszystkie te rekojmie istnialy w rzadkiéj doskonaloéei pod mie-
szanym rzadem korony i kompanii wschodnio-indyjskié;. 3
: Najwyzsi szafarze urzedéw, Jakimi byli gubernator jeneralny
1 gubernatorowie, byli faktycznie choé nie formalnie mianowani
przez korong, to jest przez rzad glowny a nie przez- cialo delega-
tow. Wysoki ten urzednik koronny nie mial zwykle zadnych osobi-
_stych stosunkéw z miejscowymi urzednikami, gdy tymczasem mogli
e mie¢ czlonkowie ciala delegowanego, ‘bo oni powiekszéj czesci
stuzyli poprzednio w Indyach. Ta rekojmia bezstronnosci ostablaby
barc?zo, gdyby eywilnych urzednikéw dostarczaka indyjskiemu rzg-
dow_x tylko ta klasa, z ktoréj pochodzg wice-krélowie i gubernato-
rowie. Wtedy nawet konkurs nichy nie pomégl: wykluczalby on
tylko niezdolno$é i nieuctwo i zmuszatby mlodziez wysokiego uro-
dzenia, azeby karyere SWoj¢ rozpoczynala z takim samym zasobem
zdolnosci i nauki jak wszycy inni: najgtupszy z synéw nie mégthy
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byé przeznaczony do stuzby indyjskiéj tak jak bywa przeznaczany
do koScielnéj, — ale zreszta nicby nie stalo na drodze niespra-
wiedliwym wzgledom. Wtedy urzednicy nie byliby juz wszyscy
zar6wno nieznani temu co ma prawo i moc rozstrzygac o ich losie;
wielu z pomiedzy nich zostawaloby w osobistych, a wiecéj jeszeze
w politycznyeh z nim stosunkach. Czlonkowie pewnych rodzin i
wogodlnosei ludzie nalezacy do klas najwyzszych i najwigksze posia-
dajacych wplywy, wznosiliby si¢ daleko predzéj nizeli ich wspétza-
wodnicy i czestokroé osadzaniby byli na posadach zanadto wysokich
na ich zdolnosci albo na takich, ktére daleko godniéj i lepiéj zaj-
mowaliby inni. Tez same wplywy ktére dzialaja na awanse w armii,

- dzialalyby i tutaj takze, — i tylko c¢i co wierza w bezintereso-

wnosé awansow w armii (jezeli tylko sa jeszeze na $wiecie ludzie
tak prostoduszni), mogliby wtedy wierzy¢é w bezinteresownosé
awansOw urzednikéw indyjskich. Przy dzisiejszym systemie niemasz
zadnego ogolnego $rodka zapobiezenia zlemu; §érodka ktéryby
mégt daé rekojmig taka, jaka sam z siebie dawal rzad tak nazwany
podwdjny.

W rzadzie angielskim wysoce cenia zwykle to, ze on nie jest
owocem zadnego z gory powzietego planu, ale ze utworzyl sie sam
z siebie przy pomocy rozmaitych z kolei Srodkow i przy pomocy
mechanizmu ktory sobie przyswoil, a ktéry pierwotnie do innego
celu byl utworzony. Ale to co jest zaleta rzadu angielskiego, zu-
pelnie czem innem jest wrzadzie indyjskim. Poniewaz rzad indyjski
nie wyplynat z potrzeb kraju od ktérego istnienie jego zalezalo,
praktyczne wiec dobrodziejstwa ;tego rzadu pozostaly niezrozumia-
temi dla opinii publicznéj w Anglii, i aby mégt zyskaé uznanie,
trzeba mu bylo teoretycznych tytuléow. Na nieszczeScie tych to ty-
tuléw brakowalo mu nadwczas; z drugiéj strony nie mogly mu ich
tez dostarczy¢ zwyczajne teorye rzgdu, osnute na zasadach, ktore
nic nie mialy wspolnego z koloniami.

Ale w rzadzie, tak jak we wszystkich innych zakresach czyn-
nosci ludzkiéj, wszystkie trwalsze zasady powstaly najprzéd ze spo-
strzezei nad jednym jakim$ szczegétowym wypadkiem, przedstawia-
jacym dzialanie ogélnych praw natury wéréd szczegolnéj kombinacyi
nowych albo niezwracajacych dotad uwagi okolicznosci.
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Instytucyom Wielkiéj Brytanii i Stanéw Zjednoczonych przy-
pada ten zaszczyt, ze daly poczatek wigkszéj czesci tyech teoryj
. rzadu, ktore przeszediszy rozmaite koleje, zdolaly nareszcie z czas
sem obudzi¢ zycie polityezne w europejskich narodach. Takie tez
bylo przeznaczenie kompanii wschodnio-indyjskiéj: stworzyé teorya
rzgdzenia napoly barbarzynska kolonig przez lud ucywilizowany —
a potem  zginaé. Byloby to szczegdlne igrzysko losu, gdyby po
przejscin kilku pokolen ten rezultat spekulatywny byt jedynym owo-
cem pozostalym po naszém panowaniu w Indyach, i zeby potomnosé
zmuszona byla powiedzie¢ o nas, ze wpadiszy przypadkiem na ustrdj
rzgdowy lepszy anizeliby go kiedykolwiek madro$é nasza wymyslié
mogta, jak skorosmy sig tylko upamietali i spostrzegli co sig stalo,
jeliSmy sie¢ czempredzéj niszczy ten ustrdj i plynace z niego dobro
dlatego tylko, zeSmy nie znali zasad na ktérych to dobro polegato.
Di meliora; ale jezeli Anglia i cywilizacya zdolaja zaklaé tak fa-
talne przeznaczenie, zawdzigezaé to beda szerszym zaprawdg poje-
ciom politycznym niz te, ktére sie dzisiaj praktykuja w Anglii i
w Europie, i glebokim studyom stosunkéw indyjskich oraz warunkéw
indyjskiego rzadu, o czem nie pomysleli dotad ani ludzie polityczni,
ani pisarze opiniy angielskiéj publicznoéci kierujacy.
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