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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.532
din 25 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b), art. 34 lit. a)
si art. 38 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 1 lit. b), art. 34 lit. a) si art. 38 lit. a) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Grigore Danut
Dragoste, Gligor Dragoste, Nicolae Bogdan Cioara si Aurel
Chicinas in Dosarul nr. 8.505/2/2008 al inaltei Curti de Casatle
si Just|t|e — Sectia penala.

La apelul nominal sunt prezenti autorii exceptiei Grigore
Danut Dragoste si Nicolae Bogdan Cioara, asistati de avocat
lancu Tanasescu, din cadrul Baroului Bucuresti, care, potrivit
imputernicirii depuse la dosar, reprezinta si pe autorii exceptiei
Aurel Chicinas si Gligor Dragoste. Nicolae Bogdan Cioara este
asistat, de asemenea, de avocat Marcel Tanasescu din cadrul
Baroului Bucuresti.

Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorilor autorilor exceptiei. Avocat lancu
Tanasescu solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
expunand, pe larg, considerentele ce fundamenteaza motivarea
acesteia. Avocatul Marcel Tanasescu, pentru autorul exceptiei
Nicolae Bogdan Cioara, aratd ca intareste considerentele
expuse si subliniaza incalcarea drepturilor autorului exceptiei pe
care 1l reprezinta, determinata de faptul ca, fiind judecat
impreuna cu o persoana care are calitatea de procuror, este
privat de calea de atac a apelului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca se solicita modificarea textelor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Inche|erea din 11 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.505/2/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozi;iilor art. 28 alin. 1 lit. b),
art. 34 lit. a) si art. 38 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Grigore Danut Dragoste, Gligor Dragoste,
Nicolae Bogdan Cioara si Aurel Chicinas.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
mai intai ca unul dintre recurentii-inculpati a indeplinit functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Turda (in prezent
fiind suspendat), ceea ce a atras competenta Curtii de Apel de
a judeca in fond cauza, insa infractiunile pentru care a fost trimis
in judecata si pentru care a fost condamnat nu au legaturéa cu
functia de procuror. In opinia autorilor exceptiei, normele criticate
sunt neconstitutionale, deoarece permit stabilirea arbitrara a
competentei dupa calitatea persoanei, desi, intr-o astfel de

situatie, faptele fiind conexe, se impunea disjungerea pentru
persoanele care nu au aceasta calitate. Astfel, redactarea
imprecisa a dispozitiilor ce fac obiectul exceptiei determina ca
procurorii si judecatorii sa faca aprecieri subiective, prin
stabilirea diferentiatd a modului de cercetare si judecare a
infractiunilor comise de un procuror, care nu au legatura cu
functia indeplinitd, si sa retina conexitatea pentru alte persoane
care participa la comiterea infractiunilor alaturi de procuror, cu
consecinta lipsirii acestor persoane de o cale de atac: apelul.
Se apreciaza ca lasarea posibilitatii judecatorului de a decide el
insusi, pe cale jurisprudentiald, in afara unor dispozitii legale,
adica prin substituirea legiuitorului, incalca prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie si pe cele ale art. 21. Se mai arata ca
,prin aprecierea diferentiatd a textelor invocate se incalca
drepturile personale ca urmare a inlaturarii posibilitatii de a
beneficia de o institutie mai favorabila.”

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca, in realitate, in cauza se critica doar art. 281 pct. 1
lit. a) din Codul de procedura penala, ,mai ales din perspectiva
interpretarii si aplicarii celorlalte doua texte, anume art. 37 lit. a)
si art. 38 lit. a) din acelasi cod”. In opinia instantei, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate,
competenta dupa calitatea persoanei fiind stabilita prin lege, iar
nu pe cale jurisprudentiald, cum gresit sustin autorii. Totodata, in
acord cu legislatia europeana in materie, legislatia interna
asigura dublul grad de jurisdictie, iar legiuitorul, conform art. 129
din Constitutie, nu are obligatia de a institui, in toate situatiile, trei
grade de jurisdictie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii Camerelor Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
In ceea ce priveste obiectul exceptiei se constata ca acesta
il constituie, n realitate, dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b), art. 34
lit. a) si art. 38 din Codul de procedura penala [acest din urma
text legal are un singur alineat, astfel incat, din eroare s-a
mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare ,art. 38 lit. a)” din
Codul de procedura penala; in ceea ce priveste art. 281 din
Codul de procedura penala, acesta este individualizat prin
referirea la continutul sdu, atat in concluziile scrise formulate de
autorul exceptiei, cat si in considerentele incheierii de sesizare].
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:
— Art. 281 pct. 1 lit. b): ,,Curtea de Apel:
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1. judeca in primd instanta:

[...] b) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langé aceste instante, precum si de avocati, notari publici,
executori judecéatoresti si de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi.”;

— Art. 34 lit. a): (1) Este conexitate:

a) cénd doud sau mai multe infractiuni sunt savarsite prin
acte diferite, de una sau de mai multe persoane impreund, in
acelasi timp si in acelasi loc;,”;

— Art. 38: ,In cazul de indivizibilitate prevazut in art. 33 lit. a),
precum si in toate cazurile de conexitate, instanta poate
dispune, in interesul unei bune judecéti, disjungerea cauzei,
astfel ca judecarea unora dintre infractori sau dintre infractiuni sa
se facé separat.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat si ale art. 21 privind Accesul liber la
justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca textele ce fac obiectul acesteia sunt criticate
din perspectiva modului de interpretare si aplicare de catre
instantele de judecata, precum si din perspectiva unui pretins

caracter lacunar, in sensul ca ,in redactarea actuala a
dispozitiilor indicate nu existd un argument clar privind statutul
juridic al persoanelor care participa la comiterea unor infractiuni
alaturi de o persoana, care indeplineste o functie speciala, fara
ca infractiunile sa aiba legatura cu profesia acesteia.”

Or, niciuna dintre categoriile de critici anterior mentionate nu
intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.
Astfel, cu privire la modul de interpretare si aplicare a legii
competenta de a aprecia revine instantelor de judecata investite
cu solutionarea fondului cauzei, respectiv a eventualelor cai de
atac, iar in cazul unei ,aprecieri diferentiate” a textelor de lege,
in sensul de practica diferita a instantelor de judecata,
competenta de a hotari revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie
care, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, ,asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecétoresti”.

Tot astfel, nu intra in competenta Curtii completarea
eventualelor lacune de reglementare, intrucat, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlulur’.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b), art. 34 lit. a) si art. 38 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Grigore Danut Dragoste, Gligor Dragoste, Nicolae Bogdan Cioara si Aurel Chicinas in
Dosarul nr. 8.505/2/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.554
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte Octavian Paul Tatcu in Dosarul nr. 15.723/299/2009 al
Aspazia Cojocaru — judecator Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

Acsinte Gaspar — judecstor La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
Mircea Stefan Minea — judecitor necons_tﬂyponalﬂqtg, avoqatgl (;orpe_I.Nlchlfor, cu TrTJpL_Jternlcwe
lulia Antoanella Motoc _ udecstor avocatiala depusa in sedinta, lipsa fiind celelalte parti, fata de

J - care procedura de citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu ) — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
Tudorel Toader — judecator admiterea acesteia, deoarece, prin dispozitiile criticate din Codul

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 din Codul familiei, exceptie ridicata de

familiei, se creeaza discriminari intre copilul din casatorie si
copilul din afara casatoriei. Astfel, copilul din afara casatoriei
ajuns la varsta de 18 ani este Tn imposibilitate de a se apara in
situatia in care tatal ridica problema paternitatii.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece astfel cum stabilirea paternitatii din casatorie se face
prin aplicarea prezumtiei de paternitate, stabilirea paternitatii din
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afara casétoriei se face prin recunoastere voluntara sau prin
actiune Tn justitie.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 15.723/299/2009, Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 din Codul
familiei. Exceptia a fost invocata de Octavian Paul Tatcu intr-o
cauza civila avand ca obiect tdgada paternitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca art. 55 din Codul familiei stabileste faptul ca
actiunea n tagada paternitatii este prescriptibila, in termenul
instituit prin modificarile aduse de Legea nr. 288/2007, fiind
aplicabila copilului din casatorie, in timp ce actiunea in
contestarea recunoasterii, prevazutd de art. 58 din Codul
familiei, este aplicabila copilului din afara casatoriei, fiind
imprescriptibila extinctiv. Asa fiind, apreciaza ca exista un regim
diferit si o inegalitate de tratament, instituite intre copiii din
casatorie si cei din afara céasatoriei, in ceea ce priveste
prescriptibilitatea actiunii in tagada paternitatii, ceea ce
contravine art. 48 alin. (3) din Constitutie. Din perspectiva
autorului exceptiei, aspectele teoretice care fac distinctie intre
tagada paternitatii si contestarea recunoasterii sunt lipsite de
relevanta juridica, intrucat in ambele situatii finalitatea este
aceeasi, si anume, modificarea starii civile a copilului. Astfel,
considera ca textul de lege criticat din Codul familiei introduce o
discriminare clara pentru copiii din afara casatoriei, comparativ
cu cei rezultati din casatorie.

Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, reglementarea criticata fiind conforma cu
dispozitile art. 16 alin. (1) si art. 48 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 58 din Codul familiei, care prevad ca:

»,Recunoasterea care nu corespunde adevérului poate fi
contestata de orice persoana interesata.

Dacéa recunoasterea este contestatd de mama, de cel
recunoscut sau de descendentii acestuia, dovada paternitatii
este in sarcina autorului recunoasterii sau a mostenitorilor sai.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi si art. 48 alin. (3) potrivit carora copiii din
afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casatorie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca stabilirea filiatiei fata de tata difera in cazul copilului din
casatorie fatd de cazul copilului din afara casatoriei. Astfel,
paternitatea din casatorie se stabileste prin aplicarea prezumtiei
de paternitate, reglementata in art. 53 din Codul familiei, potrivit
caruia ,copilul ndscut in timpul caséatoriei are ca tatd pe sotul
mamej”, in timp ce paternitatea din afara casatoriei se poate
stabili fie prin recunoasterea voluntara din partea pretinsului
tata, fie prin actiune in justitie pentru stabilirea paternitatii.

Prevederile art. 58 din Codul familiei se refera la
recunoasterea paternitatii copilului din afara casatoriei, care
poate fi contestata de orice persoana interesata. Recunoasterea
de paternitate este atat o marturisire, prin care un barbat declara
cé un copil este al sau, céat si un act juridic, care creeaza
legatura de filiatie dintre tata si copil, act juridic ce poate fi
contestat atunci cand nu corespunde adevarului. Legiuitorul a
conferit calitate procesuala activa tuturor persoanelor care
dovedesc un interes patrimonial sau nepatrimonial, tocmai
pentru a apara interesul minorului de a avea o stare civila
conforma cu realitatea, primul interesat in stabilirea paternitatii
din afara casatoriei fiind copilul.

Ca atare, din acest punct de vedere, Curtea constata ca nu
exista nicio discriminare intre copiii din casatorie si cei din afara
casatoriei, deoarece, astfel cum este reglementata, in mod
specific, tdgada de paternitate, care are ca obiect rasturnarea
prezumtiei de paternitate, este necesara si reglementarea
contestarii recunoasterii paternitatii din afara casatoriei, in
ambele cazuri urmarindu-se stabilirea paternitatii conforme cu
realitatea, fara nicio discriminare intre copiii din casatorie si cei
din afara c&satoriei.

In acest context, Curtea a constatat, in jurisprudenta sa
constanta, ca legiuitorul trebuie sa aiba in vedere interesul
exclusiv al copilului, in acelasi sens fiind si dispozitiile art. 3 alin. 1
din Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificata de
Romania prin Legea nr. 18/1990, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001, potrivit carora,
»In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de
asistenta sociald publice sau private, de instantele judecéatorest,
autoritétile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala’.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Octavian Paul Tatcu in Dosarul nr. 15.723/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.567
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 161 teza a doua din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 161 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de lonita Florian in Dosarul
nr. 5.415/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
avocat Sebastian lonut Cazacu, membru al Baroului Bucuresti,
in calitate de aparator ales, cu delegatie la dosar. Se constata
lipsa partii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei. Acesta solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand
argumentele expuse pe larg in notele scrise aflate la dosarul
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
apreciind ca autorul acesteia deduce neconstitutionalitatea
textului de lege criticat din modul de interpretare a acestuia si,
in acelasi timp, solicitd si complinirea unei omisiuni legislative,
ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.415/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 161 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de lonita Florian intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ, aflata in stadiul
procesual al recursului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat ingradeste
accesul liber si efectiv la justitie si nesocoteste dreptul la un
proces echitabil, pentru urmatoarele motive: conditioneaza
introducerea unei cereri in contencios administrativ de
indreptarea acesteia nu numai impotriva autoritatii emitente a
actului atacat, ci si impotriva unor alte subiecte de drept,
insuficient definite de legea aplicabila; impune extinderea
cadrului procesual nu din oficiu, ci prin constrangerea in acest
sens a reclamantului, sub sanctiunea respingerii cererii sale ca
inadmisibile, doar pentru ratiuni ce tin de garantarea dreptului
la aparare al altor subiecte de drept, precum si pentru
opozabilitatea hotararii. Precizeaza ca in practica instantelor de
contencios administrativ s-a cristalizat o opinie majoritara in

sensul c&, daca instanta a pus in discutia partilor necesitatea
introducerii in cauzéa a altor subiecte de drept si nu s-a cerut
includerea in proces a aceluia ale carui interese pot fi vatamate
prin judecata dintre alte persoane, singura solutie ce s-ar putea
pronunta ar fi aceea a respingerii actiunii pentru ca ,nu s-a legat
corect cadrul procesual subiectiv’. Apreciaza ca este necesar si
suficient, din perspectiva admisibilitatii unei actiuni in contencios
administrativ, ca aceasta sa fie indreptata impotriva autoritatii
care a emis actul atacat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
nefiind de naturd sa incalce prevederile constitutionale si
conventionale invocate Th motivarea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, fiind in deplina concordanta cu
textele fundamentale invocate in motivarea exceptiei.
Precizeaza, totodata, ca instanta de contencios constitutional
nu se poate substitui legiuitorului pentru adaugarea de noi
prevederi celor instituite si nici nu isi poate asuma rolul de a
crea, abroga sau modifica o norma juridica, caci altfel s-ar
transforma intr-un legislator pozitiv, incalcand art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 161 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
introduse prin art. | pct. 24 din Legea nr. 262/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007.
Din motivarea exceptiei, astfel cum a fost formulata de autorul
acesteia, rezultd insa ca este solicitat controlul de
constitutionalitate a tezei a doua a art. 161 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, aceste prevederi
urmand sa fie examinate de Curtea Constitutionala. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 161 teza a doua: ,lInstanta de contencios
administrativ poate introduce in cauza, la cerere, organismele
sociale interesate sau poate pune in discutie, din oficiu,
necesitatea introducerii in cauza a acestora, precum si a
altor subiecte de drept.”
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 21 alin. (1)—(3) care consacra dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil, art. 52 alin. (1) referitor la dreptul
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei si art. 126 alin. (6) teza
intdi care garanteaza controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice pe calea contenciosului
administrativ. Invocd, de asemenea, si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si cele ale art. 13 din aceeasi conventie privind dreptul
la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 161 teza a doua din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 confera instantei de contencios administrativ
posibilitatea ca, din oficiu, sa puna in discutia partilor
necesitatea introducerii Tn cauza a organismelor sociale
interesate sau a altor subiecte de drept. Curtea constata ca o
astfel de prevedere legala da expresie principiului rolului activ al
judecatorului, Tn virtutea caruia acesta poate propune largirea
cadrului procesual in scopul asigurarii unei solutionari juste si
complete a cauzei. Acest principiu de baza al dreptului
procesual are o semnificatie complexa, fiind derivat din

prevederile cuprinse in art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentala, care consacra trasaturile pe care trebuie sa le
intruneasca justitia intr-un stat de drept. Astfel, pentru a putea fi
unica, egala si impartiala, justitia trebuie administratd de
judecatori care sa dispuna de putere de apreciere asupra unor
aspecte diverse, inclusiv in ceea ce priveste depunerea tuturor
diligentelor in vederea stabilirii corecte si cuprinzatoare a
cadrului procesual.

Ins&, Curtea constaté ca esenta criticii formulate de autorul
exceptiei consta in pretinsa nesocotire a dreptului de acces liber
la justitie si a dreptului la un proces echitabil prin respingerea
unei actiuni in contencios administrativ. ca urmare a
neintroducerii in cauza a unor terti, dupa ce, in prealabil, instanta
isi exercitase dreptul de a pune in discutia partilor necesitatea
largirii cadrului procesual prin introducerea in cauza si a altor
persoane. Autorul exceptiei sustine ca solutia de respingere a
actiunii este generata de o opinie majoritara cristalizata la nivelul
instantelor. Or, o astfel de critica nu constituie o veritabila critica
de neconstitutionalitate, fiind izvorata din nemuliumirea generata
de o anumita interpretare data de unele instante judecatoresti,
cu prilejul aplicarii legii la litigiile deduse solutionarii. Curtea nu
poate cenzura insa astfel de critici, intrucat, daca ar proceda la
o analiza a modalitatii de interpretare si aplicare a legii de catre
instante, ar savarsi o imixtiune in atributiunile autoritatii
judecatoresti. De aceea, din aceasta perspectiva, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca inadmisibila, solutionarea sa
excedand competentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1671 teza a doua din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de lonita Florian Th Dosarul nr. 5.415/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.594
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic al Legii nr. 148/2009
pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2008 privind actualizarea
participatiei la capitalul social detinute de Societatea Comerciala ,,Fondul Proprietatea” — S.A. la
Societatea Nationala ,,Nuclearelectrica” — S.A.

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic al Legii nr. 148/2009 pentru
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2008
privind actualizarea participatiei la capitalul social detinute de
Societatea Comerciala ,Fondul Proprietatea” — S.A. la
Societatea Nationala ,Nuclearelectrica” — S.A, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Fondul Proprietatea” — S.A. in
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Dosarul nr. 16.743/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 16.743/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic al Legii
nr. 148/2009 pentru respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 69/2008 privind actualizarea participatiei la
capitalul social detinute de Societatea Comerciala ,,Fondul
Proprietatea” — S.A. la Societatea Nationala
»Nuclearelectrica” — S.A. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de reclamanta Societatea Comerciala ,Fondul
Proprietatea” — S.A. intr-o cauza comerciala avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a paratei Societatea Nationala
,Nuclearelectrica” — S.A. de a inregistra in registrul actionarilor
transferul actiunilor dobandite in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 69/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 148/2009 incalca dispozitiile
art. 115 alin. (8) din Constitutie, deoarece nu reglementeaza
efectele produse deja de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2008, efecte care constau in dobandirea de catre Fondul
Proprietatea a unor actiuni la Nuclearelectrica. Or, prevederile
art. 115 alin. (8) din Constitutie ,reprezintd un instrument oferit
legiuitorului, care — corect aplicat — este destinat sa limiteze
neajunsurile procedurii delegarii legislative decurgand din
succesiunea in timp a unor acte normative cu efecte contrare
ce se adreseaza aceleiasi situatii de fapt — ordonanta si legea
de respingere a acesteia”. Reglementarea efectelor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 69/2008 era necesara tocmai pentru
faptul ca scopul acestui act normativ fusese reglementarea unei
situatii juridice devenite incerte — participatia Fondului la
,Nuclearelectrica”, chiar daca textul constitutional lasa
reglementarea la aprecierea legiuitorului, prin folosirea
sintagmei ,dacé este cazul”. Lipsa unor dispozitii exprese ale
Legii nr. 148/2009 da nastere unor interpretéri contradictorii ale
efectelor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2008 in
ceea ce priveste participatia Fondului Proprietatea la
,Nuclearelectrica”. Autorul exceptiei apreciazd ca efectele
continua sa se produca, chiar daca actul normativ care le-a
reglementat, in spetda Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2008, a fost respins ulterior prin Legea nr. 148/2009, cu
atat mai mult cu cat legea de respingere nu dispune nicio alta
masura menita sa clarifice efectele juridice deja produse in
perioada de aplicare a ordonantei de urgenta.

Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca legea criticata contravine si art. 136 alin. (5) din Constitutie,
sens in care arata ca ,principiul simetriei nu este aplicabil si
transferurilor de proprietate intre stat si particulari, in sensul ca,
odata transferata proprietatea de la stat catre o persoana fizica
sau juridica, transferul nu este reversibil decat in conditiile
stabilite de legea exproprierii, altfel fiind contrar Constitutiei”. In
aceste conditii, daca Legea nr. 148/2009 inlatura efectele
produse de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2008,
atunci are ca efect implicit restituirea catre stat a actiunilor pe
care Fondul Proprietatea le dobandise in temeiul ordonantei de
urgenta pentru actualizarea cotei sale de participare la capitalul
.Nuclearelectrica”, ceea ce reprezinta o expropriere.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca, in masura n care s-ar interpreta ca efect al Legii

nr. 148/2009 l-ar reprezenta restituirea catre stat a actiunilor
detinute de Fondul Proprietatea la ,Nuclearelectrica” — S.A,
acest act normativ incalca si prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece inlatura efectele produse intre data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2008 si
data respingerii acesteia.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca, prin respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 69/2008 potrivit Legii nr. 148/2009, raman incerte
efectele juridice ale acestui act normativ, sub aspectul dreptului
de proprietate al ,Fondului Proprietatea” — S.A. asupra
actiunilor dobéandite la ,Nuclearelectrica” — S.A., cu
nerespectarea principiilor stipulate la art. 15 alin. (2) si art. 136
alin. (5) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece art. 1 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 69/2008 nu are caracter constitutiv de drepturi,
ci caracterul unui act de administrativ, promovand reguli
procedurale de calcul pentru valoarea participatiei Fondului.
Astfel, principalul efect al Legii nr. 148/2009 de respingere a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 69/2008 este ca
legiuitorul a decis Tn sensul ca disputa partilor asupra intinderii
drepturilor lor nu se solutioneaza prin masuri legislative, ceea
ce corespunde finalitatii fundamentale a puterii legiuitoare.
Aceasta pozitionare a puterii legiuitoare se sustine, deoarece a
proceda in sens contrar, anume intervenind sa reglementeze
drepturi deja stabilite prin acte normative anterioare, nu ar fi
facut altceva decét sa dispuna cu caracter retroactiv asupra
unor situatii juridice ale caror efecte s-au epuizat, in sensul ca
legiuitorul a stabilit deja prin masuri legislative anterioare
drepturile partilor. Prin urmare, nu poate fi primita critica
referitoare la fincalcarea art. 115 alin. (8) din Legea
fundamentala si nici cele referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii si a principiului inviolabilitatii proprietatii
private.

Avocatul Poporului apreciaza ca legea criticata este in
deplina concordanta cu normele constitutionale care consacra
principiul neretroactivitatii legii, deoarece ea dispune numai
pentru viitor, urmand a-si gasi aplicarea de la data intrarii in
vigoare a legii. Respingerea prin lege a unei ordonante
reprezinta infirmarea expresa de catre Parlament a politicii
legislative pe care ordonanta o exprimase, avand drept
consecintd ca un asemenea act sa isi inceteze aplicabilitatea,
sa nu se mai aplice in viitor. Prin respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 69/2008 prin Legea nr. 148/2009 nu se
aduce atingere dreptului de proprietate astfel cum a fost
reglementat prin art. 136 alin. (5) din Constitutie, cu atat mai
mult cu cat inviolabilitatea proprietatii nu are caracter absolut,
aspect care rezulta din trimiterea pe care norma constitutionala
o face la dispozitiile legale incidente. In plus, continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. De asemenea,
legea criticata este in concordanta si cu art. 115 alin. (8) din
Constitutie si cu cele ale art. 115 alin. (7), potrivit carora
ordonantele se aproba sau se resping printr-o lege adoptata de
Parlament, iar odata adoptata legea de respingere, ordonanta
isi inceteaza aplicabilitatea si nu se mai aplica n viitor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile articolului unic al Legii nr. 148/2009 pentru
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2008
privind actualizarea participatiei la capitalul social detinute de
Societatea Comerciala ,Fondul Proprietatea” — S.A. la
Societatea Nationala ,Nuclearelectrica” — S.A., lege publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 303 din 8 mai 2009,
cu urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Se respinge Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 69 din 4 iunie 2008 privind actualizarea
participatiei la capitalul social detinute de Societatea Comerciala
«Fondul Proprietatea» — S.A. la Societatea Nationald
«Nuclearelectrica» — S.A., publicatad in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 420 din 4 iunie 2008.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2008, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 4 iunie 2008,
are urmatorul continut:

JArt. 1. — Avand in vedere dispozitiile pct. 1.8 din anexa la
titlul VIl din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in scopul finaliz&rii
exercitiului  financiar al Societatii Comerciale «Fondul
Proprietatea» — S.A. pentru anul 2007, se actualizeaza
participatia la capitalul social detinutéd de aceasta la Societatea
Nationald «Nuclearelectrica» — S.A., ludnd in considerare
majorérile si diminudrile succesive de capital social inregistrate
de Societatea Nationald «Nuclearelectrica» — S.A. la oficiul
registrului comertului, incepand cu data de 1 februarie 2006 si
péna la data de 13 noiembrie 2007, cu exceptia majorarii de
capital efectuate in baza Legii nr. 297/2006 pentru aprobarea
preludrii de cétre Societatea Nationalad «Nuclearelectrica» —
S.A. de la rezerva de stat a cantitétii de 315,0 tone apa grea,
necesarda punerii in functiune a Unitatii 2 CNE Cernavoda.

Art. 2. — Prezenta ordonantd de urgenta nu afecteaza
distribuirile de dividende efectuate deja de Societatea
Comerciala «Nuclearelectrica» — S.A.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi incalca
dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 115 alin. (8) si art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 115 alin. (8) din Legea fundamentala, ,Prin legea

de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este
cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse
pe perioada de aplicare a ordonantei.” Or, Curtea observa ca
nu exista o obligatie a Parlamentului de a reglementa — prin
legea de respingere — masurile necesare cu privire la efectele
juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei
Guvernului, legiuitorul constituant Iasand la libera apreciere a
Parlamentului aceasta posibilitate, prin folosirea sintagmei ,,daca
este cazul”.

Pe de alta parte, din momentul intrarii in vigoare a legii de
respingere a ordonantei Guvernului, aceasta isi inceteaza
aplicarea, urmand sa se aplice actul normativ al Parlamentului.
Efectele juridice ale legii de respingere a ordonantei se produc
numai din momentul intrarii ei in vigoare — adica la 3 zile de la
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial sau la o data
ulterioara prevazuta in textul ei. In acelasi sens, prin Decizia
nr. 498 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006, Curtea a retfinut ca
,Respingerea prin lege a unei ordonante reprezinta infirmarea
expresa de catre Parlament a politicii legislative pe care
ordonanta o exprimase, avand drept consecintd ca un
asemenea act sa Tsi inceteze aplicabilitatea, s nu se mai aplice
in viitor.”

Cu privire la celelalte dispozitii din Constitutie invocate de
autorul exceptiei in sustinerea acesteia, Curtea observa ca nici
art. 136 alin. (5) conform caruia ,Proprietatea privata este
inviolabild in conditiile legii organice” si nici art. 15 alin. (2)
potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile” nu sunt
incalcate prin adoptarea Legii de respingere a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 69/2008 privind actualizarea
participatiei la capitalul social detinute de Societatea Comerciala

,Fondul Proprietatea” — S.A. la Societatea Nationala
,Nuclearelectrica” — S.A.
De altfel, sustinerile  autorului  exceptiei de

neconstitutionalitate reprezintd, in realitate, probleme de
interpretare si de aplicare a legii in timp, ce intra in competenta
de solutionare a instantei de judecatd chemate sa solutioneze
litigiul pe baza regulii tempus regit actum.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului unic al Legii nr. 148/2009 pentru respingerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 69/2008 privind
actualizarea participatiei la capitalul social detinute de
Societatea Comerciala ,Fondul Proprietatea” — S.A. la
Societatea Nationala ,Nuclearelectrica” — S.A. este
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic al Legii nr. 148/2009 pentru
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2008 privind actualizarea participatiei la capitalul social detinute de
Societatea Comerciala ,Fondul Proprietatea” — S.A. la Societatea Nationala ,Nuclearelectrica” — S.A., exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Fondul Proprietatea” — S.A. in Dosarul nr. 16.743/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.597
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m)
raportat la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicata de Laura lleana Ciovica in Dosarul nr. 13.792/63/2008
al Tribunalului Arges — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.420D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.568D/2010, nr. 1.571D/2010, nr. 1.572D/2010,
nr. 2.928D/2010, nr. 3.972D/2010 si nr. 3.973D/2010, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, prin raportare la
art. 54 lit. h), ridicatad de Doina Dorobantu, de Petrida Dragomir
si de Mihaela Valentina lonicoiu in dosarele nr. 13.984/63/2008,
nr. 14.246/63/2008 si nr. 14.248/63/2008 ale Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si de Eugenia
Barbu, Cristina Ciuca si Daniela Zamfirescu in dosarele
nr. 14.000/63/2008, nr. 2.450/109/2009 si nr. 13.985/63/2008 ale
Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererilor depuse in
dosarele Curtii  Constitutionale nr. 2.928D/2010 si
nr. 3.972D/2010 de catre autorii exceptiei, Eugenia Barbu si
Cristina Ciuca, prin care acestia solicita acordarea unui termen
de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererilor de
amanare.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererile de acordare a unui termen de judecata.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.568D/2010, nr. 1.571D/2010, nr. 1.572D/2010,
nr. 2.928D/2010, nr. 3.972D/2010 si nr. 3.973D/2010 la Dosarul
nr. 1.420D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 martie 2010, 3 mai 2010, 11 iunie 2010
si 25 iunie 2010, pronuntate in dosarele nr. 13.792/63/2008,
nr. 14.000/63/2008, nr. 2.450/109/2009 si nr. 13.985/63/2008,
Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin (1) lit. m) raportate
la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Laura lleana Ciovica, de Eugenia Barbu, de Cristina
Ciuca si de Daniela Zamfirescu in cauze avand ca obiect
anularea deciziilor emise de Directia Generala a Finantelor
Publice Dolj, prin care au fost suspendate raporturile de munca.

Prin incheierile din 18 ianuarie 2010, 15 februarie 2010 si
1 februarie 2010, pronuntate Tn dosarele nr. 13.984/63/2008,
nr. 14.246/63/2008 si nr. 14.248/63/2008, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin (1) lit. m) raportate
la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Doina Dorobantu, de Petrida Dragomir si de Mihaela
Valentina lonicoiu Th cauze avand ca obiect anularea deciziilor
emise de Directia Generala a Finantelor Publice Dolj, prin care
au fost suspendate raporturile de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie deosebiri de tratament
juridic intre diferite categorii de functionari publici aflati in
aceeasi situatie, a trimiterii in judecata. Astfel, simpla trimitere in
judecata constituie motiv al suspendarii din functie, deci produce
consecinte juridice Tnainte de a se pronunta o hotarare definitiva
de condamnare, ceea ce conduce la incalcarea prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil. Totodata,
considera ca dispozitiile de lege criticate contravin dreptului la
un nivel de trai decent, cu atat mai mult cu cat au ca unica sursa
de venit salariul.

Tribunalul Arges — Sectia civila si Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
masura suspendarii se aplica tuturor functionarilor publici aflati
in ipoteza legala. Totodata, masura suspendarii de drept a
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici este una
temporara si justificatd de trimiterea Tn judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m), raportate la
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 365 din 29 mai 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 86 alin. (2): ,In cazul in care functionarul public este
trimis in judecatd pentru savérsirea unei infractiuni de natura
celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta
legald de numire in functia publicd va dispune suspendarea
functionarului public din functia publicd pe care o detine.”;

— Art. 94 alin. (1) lit. m): (1) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cdnd functionarul public se afla in una
dintre urmatoarele situatii: [...] m) in cazul in care s-a dispus
trimiterea in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de natura
celor prevazute la art. 54 lit. h),”.

Dispozitiile art. 54 lit. h), la care textul criticat face trimitere,
prevad urmatoarele: ,Poate ocupa o functie publica persoana
care indeplineste urmétoarele conditii: [...] h) nu a fost
condamnata pentru savérsirea unei infractiuni contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritétii, de serviciu sau in legéturé
cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor
fapte de coruptie sau a unei infractiuni sdvérsite cu intentie, care
ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu
exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea;,”.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si ale art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in numeroase cazuri asupra
prevederilor de lege criticate, constatdnd ca acestea nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

Astfel, prin Decizia nr. 481 din 6 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 408 din 30 mai 2008,
Curtea a retinut ca masura suspendarii din functie se aplica
tuturor functionarilor publici aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, si anume in cazul in care s-a pus in miscare
actiunea penala pentru savarsirea uneia dintre infractiunile
contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de
serviciu sau n legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea
justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni
savarsite cu intentie, care i-ar face incompatibili cu exercitarea

functiei publice. Asa fiind, nu poate fi retinutéd critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Referitor la invocarea prevederilor art. 23 alin. (11) din Legea
fundamentala, Curtea, prin Decizia nr. 48 din 4 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
26 martie 2003, a retinut ca sanctiunea administrativa a
suspendarii functionarului public din functia publica pe care
acesta o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea sa in
judecata, are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei
publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
functionarul public. Or, tindnd cont de natura administrativa a
acestei masuri, nu se pune problema nerespectarii prezumtiei
de nevinovatie, care va trebui insa respectata pe tot parcursul
desfasurarii intregului proces penal pornit impotriva respectivului
functionar public, pana la raméanerea definitiva a hotaréarii de
condamnare.

Cu privire la critica referitoare la prevederile art. 41 din
Constitutie privind dreptul la munca, prin Decizia nr. 921 din
16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 718 din 22 octombrie 2008, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiatd, deoarece nu se poate sustine ca
suspendarea din functie sau suspendarea de drept a raporturilor
de serviciu ale functionarilor publici in cazul trimiterii in judecata
pentru savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 ar contraveni principiului
alegerii libere a profesiei, a meseriei, a ocupatiei sau a locului de
munca, deoarece, pe de-o parte masura suspendarii este
temporara, iar pe de altd parte este justificatéa de trimiterea in
judecata a functionarului public pentru infractiuni de o gravitate
deosebita.

Totodata, prin Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 361 din 2 iunie
2010, Curtea constata ca textele de lege criticate nu aduc
atingere nici dispozitiilor art. 47 din Constitutie, observand in
acest sens ca, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,
daca instanta judecatoreasca dispune achitarea sau incetarea
procesului penal, suspendarea din functia publica inceteaza, iar
functionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia
publica detinuta anterior si i vor fi achitate drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1) lit. m) raportat
la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Laura lleana Ciovica, de Eugenia
Barbu, de Cristina Ciuca si de Daniela Zamfirescu in dosarele nr. 13.792/63/2008, nr. 14.000/63/2008, nr. 2.450/109/2009 si
nr. 13.985/63/2008, ale Tribunalului Arges — Sectia civila si de Doina Dorobantu, de Petrida Dragomir si de Mihaela Valentina
lonicoiu in dosarele nr. 13.984/63/2008, nr. 14.246/63/2008 si nr. 14. 248/63/2008 ale Tribunalul DO|J — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.623
din 16 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 395, 397, 399, 402 si 403
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 395, 397, 399, 402 si 403 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Mihai Dulau in Dosarul
nr. 1.062/294/2009 al Judecatoriei Saliste.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia nu arata in ce consta contrarietatea
dintre dispozitiile de lege criticate si prevederile din Constitutie
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.062/294/2009, Judecatoria Saliste a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 395, 397, 399, 402 si 403 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Dulau cu ocazia solutionarii
unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 395, 397, 399, 402 si 403 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat, pe de o parte,
cererea de revizuire se adreseaza parchetului, si nu instantei de
judecata, iar pe de alta parte, admiterea in principiu a cererii de
revizuire este conditionata de intrunirea anumitor cerinte legale,
inclusiv dovedirea unor cazuri de revizuire prin hotarare
judecatoreasca sau prin ordonanta procurorului, in conditiile in
care este de notorietate ca solutionarea cauzelor privind
anchetarea unor politisti pentru fapte comise in timpul serviciului
treneaza foarte mult.

Judecéatoria Saliste apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 155/2007, nr. 561/2007 si
nr. 570/2007.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 395, 397, 399, 402 si 403 din Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile aduse art. 397, 402 si 403
prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 395: ,Situatiile care constituie cazurile de revizuire
prevazute in art. 394 lit. b), c) si d) se dovedesc prin hotérére
judecéatoreascd sau prin ordonanta procurorului, dacd prin
acestea s-a dispus asupra fondului cauzei.

Cand organele aréatate in alin. 1 nu pot sau nu au putut
examina fondul cauzei, situatile mentionate se constata in
procedura de revizuire.”;

— Art. 397: ,Cererea de revizuire se adreseaza procurorului
de la parchetul de pe ldngé instanta care a judecat cauza in
prima instanta.

Cererea se face in scris, cu aratarea cazului de revizuire pe
care se intemeiazd si a mijloacelor de proba in dovedirea
acestuia.

Dacéa cererea nu indeplineste conditiile aratate in alin. 2,
procurorul cheama persoana care a facut cererea in vederea
completarii sau precizérii acesteia.

Cererea de revizuire adresata direct instantei se trimite pe
cale administrativa procurorului competent.”;

— Art. 399: ,Dupa introducerea cererii de revizuire procurorul
asculta, daca este cazul, potrivit art. 397 alin. 3, persoana care
solicitd revizuirea. In cazul cdnd este necesaréd efectuarea de
cercetari pentru a verifica temeinicia cererii de revizuire,
procurorul dispune aceasta prin ordonanta.

Totodata, procurorul cere, daca este necesar, dosarul cauzei.

Pentru efectuarea actelor de cercetare procurorul poate
delega organul de cercetare penala. Dispozitiile art. 217 alin.
ultim sunt aplicabile.

Termenul de efectuare a actelor de cercetare este de 2 luni
Si curge de la data introducerii cererii de revizuire.

Dupé efectuarea cercetarilor, procurorul inainteaza intregul
material impreund cu concluziile sale instantei competente.”;

— Art. 402: ,La primirea lucrérilor trimise de procuror,
presedintele instantei fixeazd termen pentru examinarea
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, dispunédnd
atagarea dosarului cauzel.”;

— Art. 403: ,Admisibilitatea in principiu se examineaza de
cétre instanta, in camera de consiliu, faréa citarea partilor si faré
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participarea procurorului. Instanfa examineazé dacéa cererea de
revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din
probele stranse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta
date suficiente pentru admiterea in principiu.

Instanta, in baza celor constatate, dispune prin incheiere
admiterea in principiu a cererii de revizuire sau, prin sentinfa,
respingerea acesteia.

Cererile ulterioare de revizuire sunt inadmisibile dacéa exista
identitate de persoand, de temei legal, de motive si apdarari.

Cand cererea de revizuire a fost facuta pentru un condamnat
decedat sau cand condamnatul care a facut cererea ori in
favoarea céruia s-a facut revizuirea a decedat dupa introducerea
cererii, prin derogare de la dispozitile art. 10 alin. 1 lit. g)
procedura de revizuire igi va urma cursul, iar in cazul admiterii
in principiu, dupéa rejudecarea cauzei, instanta va hotarf potrivit
dispozitiilor din art. 13 alin. 2 si 3 care se aplicd in mod
corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si a prevederilor art. 6 referitoare
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 395, 397, 399 si 402 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentald si din Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta
cauza, si cu motivari similare.

Astfel, prin Decizia nr. 226 din 19 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 10 martie
2009, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 395 alin. 1 din Codul de
procedura penala, retindnd ca textul de lege criticat, conform
caruia situatiile care constituie cazurile de revizuire prevazute
in art. 394 lit. b), c) si d) din Codul de procedura penala se
dovedesc prin hotérare judecatoreasca sau prin ordonanta
procurorului prin care s-a dispus asupra fondului cauzei, nu
contine dispozitii care prin natura lor afecteaza dreptul la un
proces echitabil, intrucat partile se pot prevala de toate garantiile
care conditioneaza caracterul echitabil al procesului. Conform
art. 405 din Codul de procedura penala, ,Rejudecarea cauzei
dupa admiterea in principiu a cererii de revizuire se face potrivit
regulilor de proceduré privind judecarea in prima instanta”.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala sau
ale procurorilor, la care se face referire Th motivarea exceptiei si
care constituie, in realitate, cauza nemultumirii autorului
exceptiei, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a

textului de lege criticat si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de
instanta de contencios constitutional.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 397, 399 si 402 din Codul
de procedura penala, prin Decizia nr. 570 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
16 iunie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, statuand ca aceste prevederi de lege, care
instituie reguli privind modul de solutionare a cererii de revizuire,
nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime si de a beneficia de un proces echitabil. Legislatia
procesual penala prevede suficiente garantii pentru asigurarea
accesului liber la justitie. Astfel, dupa efectuarea cercetarilor
pentru verificarea temeiniciei cererii de revizuire, procurorul
inainteazd intregul material, Tmpreund cu concluziile sale,
instantei competente. Aceasta examineaza dacéa cererea de
revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din
probele stranse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta
date suficiente pentru admiterea in principiu. Din dispozitiile
art. 397—406 din Codul de procedura penala rezulta faptul ca
este obligatorie sesizarea instantei de judecata, care, dupa
verificarea probelor existente, se va pronunta cu privire la
temeinicia cererii de revizuire.

Justificarea prezentei organelor de urmarire penala in
procedura revizuirii se explica prin specificul acestei cai de atac,
al carei scop il constituie repararea erorilor judiciare de fapt
cuprinse in hotararile judecatoresti definitive. Calea de atac a
revizuirii presupune reluarea procesului penal din faza de
urmarire penala, restabilirea adevarului putand duce la o alta
solutionare a cauzei decat cea dispusa anterior, fiind necesar
ca si in aceasta situatie fazele procesului penal sa fie
respectate.

Pe cale de consecinta, prin Decizia nr. 570 din 15 mai 2008,
Curtea a retinut ca prevederile art. 397, 399 si 402 din Codul de
procedura penald nu aduc atingere principiului liberului acces la
justitie, intreaga activitate desfasuratd de procuror si de
organele de urmarire penala, precum si intregul probatoriu
administrat fiind supuse controlului instantei judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile
art. 403 din Codul de procedura penala, fata de care nu au fost
formulate critici distincte.

Pentru aceleasi motive aratate mai sus, textele de lege
atacate nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 395, 397, 399, 402 si 403 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Mihai Dulau in Dosarul nr. 1.062/294/2009 al Judecatoriei Saliste.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.631
din 16 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Florin Tapu in Dosarul
nr. 1.663/198/2008 al Tribunalului Valcea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia este nemultumit, in realitate, de modul
de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.663/198/2008, Tribunalul Valcea — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstltutlonalltate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala.

Except|a a fost ridicata de Florin Tapu cu ocazia solutionarii
recursului formulat intr-o cauza penalé avand ca obiect pléngere
impotriva unui act al procurorului de netrimitere in judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul
de procedura penaléd aduc atingere egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, infaptuirii justitiei in mod unic, impartial si
egal pentru toti, independentei judecatorilor, precum si dreptului
la un proces echitabil, intrucét este evident ca oricate probe noi
s-ar administra de catre aceleasi organe de urmarire penala,
fiind supuse cenzurii aceluiasi procuror, nu pot primi o alta
interpretare, de natura sa conduca catre o solutie diferita.

Tribunalul Valcea — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 508 din 18 noiembrie 2004, nr. 228 din
7 martie 2006 si nr. 859 din 28 noiembrie 2006.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
LJudecéatorul pronuntd una dintre urmétoarele solutii: [...]
b) admite plédngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacatd si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba,”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 124
alin. (2) si (3) referitoare la infaptuirea justitiei, precum si ale
art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca autorul exceptiei critica, in realitate, modul de
aplicare a dispozitiillor de lege atacate. Eventualele abuzuri ale
organelor de urmarire penala, la care face referire in motivarea
exceptiei si care constituie cauza nemultumirii autorului
exceptiei, nu pot constitui insa motive de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si va fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Florin Tapu in Dosarul nr. 1 .663/198/2008 al Tribunalului Valcea — Sectia penala.

Definitiva si general obhgatone

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.636
din 16 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 si art. 337
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 4 si art. 337 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Mihail Stroiescu in Dosarul
nr. 1.017/292/2009 al Judecatoriei Rosiori de Vede.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.017/292/2009, Judecatoria Rosiori de Vede a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 4 si art. 337 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Mihail Stroiescu cu ocazia
solutionarii dosarului mai sus mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 332 alin. 4 si art. 337 din
Codul de procedurda penald aduc atingere principiilor
constitutionale privind universalitatea drepturilor si indatoririlor,
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice si dreptul la un
proces echitabil, intrucat, pe de o parte, in timp ce procurorul
are o cale de atac separata impotriva hotararii de desesizare a
instantei, inculpatul nu are drept la recurs impotriva incheierii de
respingere a cererii de restituire a cauzei la procuror, iar, pe de
alta parte, extinderea procesului penal cu privire la alte persoane
este lasata la latitudinea procurorului.

Judecatoria Rosiori de Vede apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 285 din 11 martie 2008 si nr. 501 din 7 aprilie 2009.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 332 alin. 4 si art. 337 din Codul de procedura
penala, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:

— Art. 332 alin. 4: ,Impotriva hotarérii de desesizare se poate
face recurs de catre procuror si de orice persoana ale céarei
interese au fost vatamate prin hotarare, in 3 zile de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa.”;

— Art. 337: ,in cursul Judecétii, cand se descoperéa date cu
privire la participarea si a unei alte persoane la savérsirea faptei
prevazute de legea penala puséa in sarcina inculpatului sau date
cu privire la sédvéarsirea unei fapte prevazute de legea penalé de
cdtre o altd persoand, dar in legéatura cu fapta inculpatului,
procurorul poate cere extinderea procesului penal cu privire la
acea persoana.

Dispozitiile art. 336 se aplica in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiillor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si
indatoririlor, ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art. 332 alin. 4 si art. 337 din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza si fata de
critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 736 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 16 iulie 2008,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 332 alin. 4 din Codul de
procedura penald, retindnd ca, potrivit art. 126 si 129 din
Constitutie, legiuitorul este unica autoritate competenta sa
reglementeze caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti in
cadrul procedurii de judecata, precum si modul de exercitare a
acestora. In virtutea acestei competente, legiuitorul stabileste
hotaréarile judecatoresti impotriva carora pot fi exercitate caile
de atac. Acest mod de reglementare a exercitarii cailor de atac
impotriva incheierilor se justifica prin necesitatea de a asigura
solutionarea procesului penal intr-un termen rezonabil, exigenta
recunoscuta cu valoare de principiu atat in sistemul nostru
constitutional, cat si in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra la art. 6
paragraful 1 dreptul oricarei persoane ,la judecarea in mod
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echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale”.

in ceea ce priveste dispozitile art. 337 din Codul de
procedura penald, prin Decizia nr. 95 din 4 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
5 martie 2010, Curtea a apreciat ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate adusa acestor prevederi de lege, statuand
ca procedura extinderii procesului penal cu privire la alte
persoane este in concordanta cu dispozitiile art. 131 alin. (1) din
Constitutie referitoare la rolul Ministerului Public, potrivit carora,
,In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum gi
drepturile si libertétile cetatenilor”. Corespunzator acestor
atributii constitutionale, Ministerul Public este singurul indreptatit
sa ceara extinderea procesului penal, asa cum este singurul
care Intocmeste actul de acuzare. Aceasta simetrie juridica
respecta accesul liber la justitie si nu contravine prevederilor

constitutionale ale art. 16 alin. (1), deoarece se aplica fara nicio
discriminare tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

Mai mult, in situatia in care procurorul nu formuleaza o
cerere de extindere a procesului penal, partea interesata poate
sesiza organele de urmarire penala, in temeiul art. 221
(,Modurile de sesizare”), respectiv art. 279 (,Organele céarora li
se adreseaza plangerea”) din Codul de procedura penala. Se
asigura astfel accesul liber la justitie si, in mod corespunzator,
toate garantiile ce caracterizeaza un proces echitabil, inclusiv
sub aspectul asigurarii dreptului la apérare si al indeplinirii
exigentelor privind infaptuirea justitiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 si art. 337 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Mihail Stroiescu in Dosarul nr. 1.017/292/2009 al Judecatoriei Rosiori de Vede.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.639
din 16 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loana Petrache 1in Dosarul
nr. 5.130/312/2009 al Tribunalului lalomita — Sectia penala si
in Dosarul nr. 6.810/118/2009 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a transmis
Curtii o cerere de améanare a solutionarii cauzei in vederea

pregatirii apararii si conexarii unui al treilea dosar aflat pe rolul
Curtii si avand acelasi obiect cu cele doua dosare mai sus
mentionate.

Reprezentantul Ministerului Public se opune amanarii
judecarii cauzei.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 889D/2010 si nr. 1.208D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.208D/2010 la Dosarul
nr. 889D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét autorul acesteia este nemultumit, in realitate, de modul
de interpretare si aplicare a legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.130/312/2009, Tribunalul lalomita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de loana Petrache cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale avand ca
obiect plangerea Tmpotriva unor acte ale procurorului de
netrimitere Tn judecata.

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 6.810/118/2009, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 si 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata de loana Petrache cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii a procurorului de
neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca accesul liber
la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, in
conditiile Tn care procedura din fata procurorului a fost
inechitabila, pentru ca nu a permis accesul permanent si
complet la dosarul cauzei. Totodatad invoca si necomunicarea
rezolutiei procurorului.

Tribunalul lalomita — Sectia penala si Judecatoria
Mangalia apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, séa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza plangerea contra actelor procurorului, respectiv
plangerea in fata judecatorului Tmpotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, precum si
ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne
raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei critica, in realitate, modul de
aplicare a dispozitiilor de lege atacate. Eventualele abuzuri ale
organelor de urmarire penala, la care face referire in motivarea
exceptiei si care constituie, de fapt, cauza nemultumirii autorului
acesteia, nu pot constitui Insd motive de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate
de instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loana Petrache in Dosarul nr. 5.130/312/2009 al Tribunalului lalomita — Sectia penala si in Dosarul

nr. 6.810/118/2009 al Judecatoriei Mangalia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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