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Predgovor k drugi izdaji.

Prvi¢ je iz8el Krekov »Socializem« 1. 1901. V kratkem c¢asu
je bila knjiga razprodana, dokaz, kako se je vse ugilo iz nje. Cim-
dalje veC je bilo povpraSevanja po novi izdaji. In res jo je pisatelj
hotel prirediti sam. Toda na Zalost in neizmerno $kodo vsega naSega
naroda nam ga je ugrabila smrt (8. oktobra 1917). Podpisano drustvo
izdaja — po naroilu pravnih dediCev in gotovo po Zelji vsega na-
roda — Krekove »lzbrane spise«. I. zvezek, ki prinasa Krekov Zivlje-
njepis in izbrane spise do 1 1892, je izSel 1 1923; uredil ga je pro-

fesor lvan Dolenec. Il. zvezek bo obsegal Zivljenjepis in dela do
1 1897; urednik ima gradivo Ze vse pripravljeno.
Pri¢ujoCi »Socializem«, Il1l. zvezek »lzbranih spisov«, je ne-

spremenjen ponatis prve izdaje. (Spremenili smo samo pravo-
pis, kolikor se ni ve¢ ujemal s sedanjim, pa Se tu smo pustili, ¢e le
mogoce, prvotno obliko.) In tako nam iz te knjige govori dr. Krek
ves, kakrSen je bil, z vsemi vrlinami, pa tudi nepopolnostmi, brez
katerih ni nobeno ¢&loveSko delo.

»Socializem« nosi tako peCat Krekove osebnosti, kakor nobena
druga njegova knjiga. Mogo€e bi znanstvenik upravic¢eno grajal ne-
katere netoCnosti, mogocCe bi se spotikal nad razporedbo. Knjiga pac
ni imela namena, podati snov zgolj znanstveno. Krek je vso snov po-
rabil samo kot sredstvo. On si je ustvaril tofen socialni program.
Kot agitator, kot organizator in kot politik se je za ta program boril.
V tej knjigi se je boril kot pisatelj. Vse tu obdelano gradivo mu
je sluZilo kot ponazorilno sredstvo, nudilo mu dokaze za njegov
program. Z globokim filozofskim znanjem je kriticno presojal ogromno
nabrano snov in jo prisilil v sluzbo lastnemu nacrtu. S tega vidika
je treba motriti dr. Krekovo knjigo. V tem je utemeljena tudi njena
velika moc€. Odtod njen ogromni vpliv na naSe javno Zivljenje.

»Dr. Krekov ,Socializeml je predvsem zgodovina socia-
lizma. V tem oziru je delo temeljno za vedno. Zbranega je v njem
toliko gradiva in nekatera poglavja so tako dovrSeno obdelana, da
se bo moral sociolog zopet in zopet vracati k temu delu.« (Dr. Ale§
USeni¢nik v svoji Sociologiji, 1910, v predgovoru.)



Kdor hoCe razumeti na$ Cas, razumeti sedanjo Rusijo, Nem¢ijo,
Anglijo itd., mora poznati razvoj socializma. Zato nam je ta knjiga
potrebna skoraj kakor vsakdanji kruh.

Nadaljnji razvoj socializma od leta 1900 do na3ih dni bodo
dr. Krekovi prijatelji in ucenci popisali v kratkem v posebni knjigi.

V Ljubljani, dne 1. decembra 1924.

Drustvo »Dr. Janez Ev. Kreke.

Predgovor k prvi izdaji.

Leta 1896. sem zalel priobCevati v »Domu in svetu« pod na-
slovom »Socialni pomenki« sestavke, tiCofe se bistva in zgodovine
socialnega gibanja; tudi v »KatoliSkem Obzorniku« sem objavil ve¢
takih Clankov. Cesto se je izraZala Zelja, naj bi izdal vso to tvarino
v pregledni knjigi. OdloCil sem se, da ji ustreZzem.

Vsebino je bilo treba tako urediti, da more biti knjiga rabna
tudi manj iz8olanemu bravcu. Mnogo je bilo treba izpreminjati, do-
stavljati, izpusCati, mnogo obdelati popolnoma na novo. Tako delo
ni lahko. Lotil sem se ga pa z veseljem. Bog daj le Se svojega blago-
slova, da prevzame veselje za socialno delovanje tudi njegove
foravce! Druge nagrade si ne Zelim.

Z Bogom za slovensko ljudstvo!

V Ljubljani, dne 26. marca 1901

Dr. Janez Ev. Krek.



Splosni pregled.

Besedo socializem je prvi zapisal Peter Leroux
(Ler0)1v svoji knjigi »Trois discours« (Trije razgovori) 1 1832.
V njej je dokazoval, da posamnik nima ni¢ svojih pravic, marvec
da so vse njegove pravice zdruZene s pravicami vsega Clovestva.
Pobijal je nacelo tistih, ki so trdili, da je posamnik sam zase
celota in da se s tem najbolj pospeSuje sploSno blagostanje, Ce
se vsakemu posamniku da popolna svoboda in ¢e v medseboj-
nem boju vsakdo skuSa napredovati, kolikor more.

Posamnik se imenuje z latinsko besedo indivi-
duum, posamezen pa individualis. Zato se je de-
jalo tistemu nacelu, ki poudarja neomejene pravice posamnikov
—individualizem. Temu nacelu se je uprl Leroux, zatr-
jujo€, da je druzba ve nego posamnik. Drug, tovari$§ se

1 P. Leroux (rojen v Parizu dne 17. aprila 1797, umrl
tam dne 20. aprila 1871), po stanu stavec, se je Ze izmlada priklopil
revolucijski stranki. Leta 1825. je pricel sodelovati pri €asopisu »Le Globec;
Vv njem je zastopal St. Simonove nazore. Resneje je urejeval »Revue Ency-
clopédique«. Z znano pisateljico George Sandovo, na katero je imel mnogo
vpliva, je izdajal »Revue indépendante«. Leta 1846. je hotel dejanski ures-
nic¢iti svoja nacela. V Busaku (Boussac) je ustanovil naselbino, ki se je pe-
Cala s poljedelstvom in imela svojo tiskamo. V njej je tiskal svoja dela in
objavljal svoj list »Revue sociale«. Leta 1848. Se je udelezil revolucije; v
zbornico izvoljen je zastopal najskrajnejSa nacela. Leta 1851. je bil pregnan
jz domovine. Zivel je na Angleskem, odkoder se je leta 1870. vrnil v Pariz.
Njegova znamenitejSa dela so: »Trois discours« 1832; »De |’égalité« 1838;
»De I’humanité« 1840; »Réfutation de I’Eclecticisme« 1841; »Discours sur
la situation actuelle de la société et de I’esprit humain« 1841; »De la Plouto-
cratie« 1848; »Du Christianisme et de son origine démocratique« 1848; »So-
lution pacifique du probléme du prolétariat« 1848; »Malthus et les écono-
mistes« 1849.

Dr. Jam-z Ev. Krek, Socializem. l

ravno



imenuje v latindCini socius, druZzen pa sociali s. Odtod
je nazval Leroux nacelo, ki pobija napatno posamnistvo
ali individualizem in zagovarja visji pomen druZzabnega
Zivljenja — socializem ali druZnidtvo.

Beseda w»socializem« se je brz udomacila. lIzprva so jo
rabili v sploSnem pomenu. Ko so vpra$ali Proudhona (Pruddna)2
pred sodis¢em, kaj je socializem, je tako-le odgovoril: »Sociali-
zem je vsako teZenje po zboljSanju druZzabnih razmer.«

Dejanske razmere so silile na boj proti individualizmu;
zato je bilo socialistov vedno ve€. Po vseh drzavah so se namrec
od srede 18. stoletja sem uveljavljali zakoni, ki so posamnikom
dajali svobodo v vseh ozirih. V gospodarskem Zivljenju so se
jele prav kmalu Ccutiti Zalostne posledice. Neomejena gospo-
darska svoboda je rodila silno tekmovanje (konkurenco) posam-
nikov med seboj in v tem boju so slabejSi in poStenejSi podlegli.
Zmagovali so visji sloji, niZji so propadali. Med delavskimi sta-
novi je bilo vedno veC revscine. Izmed njih samih in izmed Clo-
vekoljubnih njihovih prijateljev so vstajali moZje, ki so Cutili,
da tako ne sme veC dalje. Upirali so se neomejeni svobodi po-
samnikov in so po svoji pameti in po zgledih iz pro$lih Casov
sestavljali raznovrstne nacrte, po katerih naj se ozdravi bolna
druZzba s tem, da se posamnikom omeji svoboda. Pred Lerouxom
niso imeli nobenega skupnega imena. Odkar je pa ta moZ ob-
javil besedo socializem, so se je pa brz oprijeli in so se ime-
novali socialiste.

Jasno je, da je bilo tako socializma raznih vrst. Kakor je
kdo umeval pravice posamnega Cloveka, tako je tudi po svoje
pojmoval, kdaj jih prestopi, kdaj se je torej treba upreti indi-
vidualizmu.

2 Peter Jos. Proudhon (rojen dne 15. januarja leta 1809.
sangconu [Bezansonu], umrl dne 19. januarja 1865 v Parizu), izprva stavec,
kesneje pisatelj. Mlada leta je prezivel v velikem uboStvu; zato je bila nje-
gova vzgoja zelo pomanjkljiva. Marljivo je skuSal kesneje izpopolniti svojo
jzobrazbo. Za delavce si je pridobil mnogo zaslug. Udelezeval se je revolu-
cije leta 1848. Leta 1849. do 1852. je presedel v je€i, ker je bil napadel Na-
poleona. Leta 1858. je zopet priSel navzkriz z drzavno oblastjo, a to pot je
ubezal v Bruselj; leta 1862. se je pa vrnil v Pariz. Proudhona imenujejo po
pravici zaCetnika anarhizma. ZnamenitejSi njegovi deli sta: »Qu’est-ce que
la propriété« (Kaj je lastnina) 1840 in »Contradictions économiques« (Go-
spodarska protislovja) 1846. Njegova zbrana dela so izSla v Parizu 1868 do
1876 z naslovom: »Oeuvres complétes« v 33 zvezkih.



Tu imamo tri glavne vrste:

1. Kr3¢anski moZje so poudarjali, da morajo socia-
lizem voditi nauki Kristusove vere. Boriti se je treba po nji-
hovih mislih proti individualizmu, toda pri tem se mora upoSte-
vati vera in cerkev, mora se ohraniti rodbina in braniti treba
zasebno last v njenih po pravicnosti in ljubezni dolo¢enih mejah.
Imenovali so svoj nauk kr8Canski socializem. Tako
pravi n. pr. Lacordaire (Lakordér)3: »KrScanski socializem
spoStuje vero, druZino in zasebno last in teZi po tem, da bi
zboljSal z zdruzevanjem, ki naj se raztegne kolikor je
sploh mozno, telesno in dusno stanje vecine ljudi.«

2. Drugi so trdili, da je najpogubnejSa tista posamniska
svoboda, s katero si Clovek prilastuje zasebno last. Takih ljudi,
ki so ucili, da se mora odpraviti zasebna last. je bilo vedno
dovolj na svetu. Imenovali so se komunisti po latinski
besedi communis — sploSen, ker so hoteli posploSiti
vse premoZenje in svojemu nauku so dejali komunizem.

Tega nauka so se oprijeli tudi mnogi socialisti nove dobe.
Pravzaprav je s pojmom socializma dandanes sploSno zvezan
komunizem. Ve€ina druzboslovnih pisateljev trdi, da se more
imenovati socializem le tisti nauk, ki vsaj deloma zameta za-
sebno last. Takih komuniskih socialistov je ve€ vrst: '

a) Nekateri trde, naj se posplosi samo zemljiSka
last. Druge stvari naj ostanejo v zasebni lasti. Poglavitna za-
stopnika teh zemljiskih ali agrarnih (od latinske besede
ager — njiva) socialistov sta Fllrscheim in H. George.

b) Drugi pravijo, naj se posplosi samo last vsega obrt-
nega (industrialnega) kapitala, t. j. strojev, tvomic itd.
Zato se imenujejo industrialni social isti. To misel
zastopata Pacqueur in Vidal. :

3 Jan. Henrik Dominik t acordaire (rojen dne 12. maja 1802
v Recey-sur-Ource, umrl dne 20. novembra 1861), izprva svetni duhovniji,
kesneje (L 1839.) dominikanec. Glavni smoter njegovega Zivljfenja, njegovfh
duhovitih spisov, zlasti pa sijajnih obrambnih govorov (po pravici se ime-
nuje zacetnik apologetiiskin konferenc) je bil, pokazati skladnost katoliske
vere z vsemi upravi¢enimi novodobnimi idejami. V tem smislu je poudarja)
tudi krs¢anski socializem. Branil je z vso vnemo politi€no svobodo; zato sp
ga Steli,med katoliSke liberalce. Leta 1860. ga je izbrala francoska akade-
mija za svojega ¢lana. Njegova dela so iz§la v Parizu leta '1873. in nasl. 'z
naslovom: Oeuvres du R. P. H. D. Lacordaire des Fréres Précheurs, Membre
de PAcadémie- francaise«. i {



C) Tretji zahtevajo, naj se posploSi last vsega zem|
§Ca in enega dela obrtnega kapitala. Zovejo se
umstveni socialisti. Glavni zastopnik te struje je Colins.

¢) Cetrti pa pravijo, da mora pasti zasebna last za vse
zemljis€e in ves obrtni kapital,' torej za vsa
sredstva, s katerimi se kaj prideluje ali izdeluje. Ti se pa zopet
dele v dve vrsti:

aa) Prvi trdijo, da mora drZava voditi vse pridelo-
vanje in izdelovanje. V drZavi pa mora vladati ljudstvo, med
katerim mora ponehati vsak stanovski razloCek. Odtod se ime-
nujejo demokratski (odgrike besede demokratia — ljudo-
viada) socialisti ali socialni demokrat je. Nji-
hova prvaka sta Marx in Engels.

bb) Drugi trdijo, da morajo dobiti vso last v roke svo-
bodne zadruge, da ne sme biti nobene drZzavne obla-
sti, ki bi vodila pridelovanje in izdelovanje in razdeljevala
posamnikom, cCesar potrebujejo. Ti se imenujejo anarhi-
sti¢ni socialisti ali komunisti¢ni anarhisti
(od gr3ke besede anarhia — brezvladje). Glavna njihova za-
stopnika sta Proudhon in Bakunin.

3. Tretji so se imenovali drZzavni sociali
Upirajo se individualizmu s staliS¢a drZzavne vsemogocnosti.
DrZava ima po njihovih nazorih pravico, omejevati posamnikom
svobodo, kakor ji drago. Priznavajo potrebo raznih stanov,
upravicenost omejene zasebne lasti, predvsem pa krepke dr-
Zavne oblasti.

Individualizem je imel in ima Se vedno svoje zastopnike
In branitelje. NemogocCe je, prav umevati socializem, e se ne
pojmuje to¢no, kak3en je njegov nasprotnik, Dve glavni struji
individualistov razlikujemo:

1.V prvo vrsto spadajo liberalci, ki zahtevajo za
posamnika politi¢no, versko in gospodarsko
svobodo, pa pritem branijo zasebno last ter razloek med
stanovi in priznavajo najvisjo oblast drZavi.

Liberalno nacCelo je rodilo kapitalizem.

2. V drugo vrsto spadajo individualisti¢ni anar-
histi, ki taje upraviCenost vsake oblasti in vsled tega tudi
vsake drZzave; razlikujejo se pa od komunisti€nih anarhistov v
tem, da ne zametajo zasebne lasti, Ce§, Ce ni nobene oblasti,
ki bi smela posamniku kaj ukazovati, potem tudi ni nobene
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ovire, da ne bi posamnik imel pravicerabitiraznih stvari  po .

svoji volji. [
V pregledni vrsti podajemo tuSe enkrat razne struje

individualizma in socializma. I

I. Individualizem.

1. liberalizem-kapitalizem,
2. individualisti¢ni anarhizem.

Il. Socializem.
1. kr8Canski socializem,
2. komunisti¢ni socializem,
a) agrarni komunisti¢ni socializem,
b) industrialni socializem,
¢) umstveni socializem,
¢) splodni socializem,
aa) demokratski socializem (socialna demokracija),
bb) anarhisti¢ni socializem.
3. DrZavni socializem.

Vsa ta razna mnenja niso vzrastla kar na enkrat iz tal. .
V zvezi so z nazori in nauki prejSnjih Casov. NaSa knjiga po-
jasnjuje te razli¢ne struje in kaZe, kako so se polagoma razvi-

jale. Najprej pa mora raztolmaciti pojem druZnosti, na;
katerem se je snovalo vse socialno misljenje in gibanje. Zato
delimo knjigo v dva razdelka. r

Prvi razdelek razglablja pojem druZnosti in kar
je Z njim v zvezi.

Drugi razdelek pa opisuje zgodovino socializma
v najSirSem pomenu besede.



Prvi razdelek.

Druznost in druzba.

1. Druznost.

Clovek Je druzno bitje.

Clovekova narava je taka, da se more sebi primemo razvi-
jati samo v zvezi z drugimi, v druzbi. Sam zase Clovek ne more
Ziveti. TeZave, s katerimi so se imeli boriti razni Robinzoni, nam
priCajo, da je robinzonsko Zivljenje samo redka izjema, ki se
more posreciti le v najugodnejSih slucajih. Aristotel imenuje Clo-
veka »zoon politikon« (druzno Zivo bitje) in sv. TomaZz Akvinski
pravi, da je »animal sociale et politicum in oommunitate vivens«
(druzno, socialno, v druzbi ZiveCe Zivo bitje) (de reg. princ. 1. 1.).
Ta dva veleuma sta s temi besedami izrazila in potrdila resnico,
ki nam jo pria narava sama. Druzni znaCaj Clovekove narave
nam kaZe posebno to-le:

a) Clovek ne dobi s svojim prihodom na svet vsega,
potrebuje. Slaboten se rodi in le skrbnemu varstvu njegovih
starSev je mogoce, ohraniti mu Zivljenje. A to Se ne zadostuje.
Clovek potrebuje izpopolnjevanja svoje narave, telesnega in
duSevnega. Hrane, obleke, stanovanja je treba njegovemu telesu;
izobrazbe, navodil, opominov, pouka njegovi dusi. Zivali vseh
teh potreb ne poznajo. Stvarnik jim je Z njihovo naravo dal
vsega, Cesar jim je treba, da ohranijo sebe in svojo vrsto. Nji-
hove potrebe so vedno enake; niti za las ne zahtevajo zase danes
ve€, nego so pred tiso¢ leti. Clovekove potrebe se pa mnoze 7
njegovim napredkom. Kam bi prisli, ko bi moral ¢lovek sam
«ase skrbeti v vseh ozirih, vsak sam prekorakati dolgo pot, ki jo
je prehodil Cloveski rod v svojem delovanju in &igar uspehe

Cesar



polaga vsakomur v druzbi takorekoC v naroCaj? Koliko bi se
jih ohranilo, ako ¢lovek ne bi Zivel v druzbi? Oglejmo si najpre-
prostejSega Cloveka, ki Zivi pod slamnato streho in Zge Se v za-
kajeni svetilnici laneno olje! Tudi te skromne razmere njego-
vega Zivljenja bi bile nemogoce, ako bi mu druzba ne bila pode-
lila teh majhnih drobtinic svojih zakladov. Njegova koca, njegova
obleka, njegovo znanje, dasi neznatno v primeri z izobrazenci
njegove dobe, ni njegovo lastno delo, in sam ne bi priSel nikdar
niti do te stopinje omike, v kateri Zivi, ako ga ne bi podpirala
druzba. Res je, da ima Clovek um in da s svojim umom presega
ves drugi ustvarjeni svet, toda izkusSnja nas uci, da se more
Clovekov um primerno razvijati in s tem polagati temelje vedno
novim napredkom samo v zvezi z drugimi — v druzbi.

Toda denimo, da bi Clovek mogel sam iznajti vse, Cesar
potrebuje za Zivljenje in delovanje; ostaja S8e vpradanje, ali
bi mogel vse izvrsiti, Cesar mu je treba? In to vpraSanje mora
vsak zanikati. Ce bi si moral vsak posameznik sam izdelovati
obleko, sam se truditi za stanovanje, sam pripravljati jed, sam
proucevati prirodo in Stvarnika, pac bi ne priSel nikamor.
Zmanjkalo bi mu c¢asa. Zato nujno potrebujemo druzbe, in
druzba, €im le koli¢kaj napreduje, potrebuje raznih sta-
nov, katerih eden se pea s to, drugi z drugo stvarjo, vsi pa
skrbe za Cloveka in njegove potrebe. Clovek je torej po svojem
bistvu druZzno bitje.

b) Zivali po svoji naravi, ali kakor pravimo, po nagonu
razloCujejo, kaj jim koristi in kaj jim Skoduje. Ovca
pozna svojega sovraznika, volka, in beZi pred njim, ko ga prvic
zagleda; piSke se poskrijejo brz, ko zagledajo jastreba; goved
dobro lo¢i strupene rastline od zdravih. — Clovek nima tega
daru. Bog mu je dal sicer um, toda kako dolgo bi se moral po-
sameznik uciti, kolikokrat bi prej priSel v smrtno nevarnost,
kako teZzko bi se reSil vseh nasprotnikov svojega Zivljenja, Ce
bi bil prepus€en samemu sebi! Kar smo rekli koncem prve
tocke, velja tudi pri drugi: Ce bi se tudi posrecilo ¢loveskemu
umu, spoznati vse nasprotnike, sam jih ne bi zmogel. Divjim
zverem, prirodnim pojavom: streli, ognju, povodnji, hudobnim
ljudem bi se posameznik nikdar ne mogel uspe3no ustavljati.
Po pravici smemo reci: Clovek je ves Cas svojega bivanja na
zemlji moral Ziveti v druzbi, sicer bi ga — ne bilo. Le nesmi-



selna, umu v obraz bijo¢a domisljija je mogla zapeljati Tom.
Hobbesa4 in za njim J. J. Rousseau-ah da sta tajila
za proSle Case CloveStva druzabno Zivljenje. Narava sama sili
Cloveka, da Zivi v zvezi z drugimi in se Z njihovo pomocjo brani

in ohranja. lzkusnje drugih — druZzbe — potrebuje nujno, da
more sam Ziveti, — torej je po svoji naravi — druZen.
C) Clovekov govor kaze, da ¢lovek ne zadostuje samemu

sebi, marveC da je ustvarjen v druzbi in odlo€en, da v zvezi z
drugimi dosega svoj namen. Zivali, vsaj razvitejse, imajo tudi
zmoznost, da javljajo svoje obCutke z glasom, toda to se vrsi.
nedolo¢no. Clovek pa izraZza svoje misli in ¢ustva dolo¢no, jasno
v posamnostih.

Ta njegova lastnost prica, da je toliko tesneje zvezan .s
svojimi sodrugi, kolikor viSje je njegovo spoznavanje od Zival-
skega zaznavanja. — Z govorom je v zvezi pisanje. Pri govor-
jenju se zdruzuje Clovek s sebi enakimi, ki so Z njim v istem
¢asu in na istem prostoru; s pisanjem presega €as in prostor in
se razgovarja z ljudmi, ki so dale¢ oddaljeni od njega, govori
celo tistim, ki bodo Ziveli za njim. To vse dokazuje njegov
druzni znacaj.

¢) Clovek ima nagnjenje do ljudi in jih ljubi.
Morda bi utegnil kdo re€i, da se tudi pri nekaterih Zivalskih
tolpah nahaja nekakSno medsebojno nagnjenje. — Tega ne
tajimo, paC€ pa pravimo, da je medsebojno razmerje med ljudmi
tako, ki ga Zivali nikdar ne morejo imeti. Med ljudmi se namre¢,
brz ko se sestanejo, pojavi razmerje pravic in dolZznosti.
Vsak posamnik ima nasproti svojemu sosedu pravico zahtevati,

4 Tom. Hobbes, prijatelj Bakona Verulamskega, je bil angle$ki mo-
droslovec. Rodil se je 1 1588. Po burnem in precej razuzdanem Zivljenju je
umrl 1 1679. V svojih spisih, vzlasti v »Human nature or the fundamental
elements of policy« je trdil, da so po naravi vsi ljudje drug proti drugemu
v sovradtvu. Boj vseh proti vsem je bilo prvotno stanje. Clovek je torej po
svoji naravi protidruzaben. Samo v obrambo in v dosego miru so si kesneje
ljudje po medsebojni pogodbi ustanovili druZbe.

5 Jean Jacques Rousseau (izg. Zan Zak Rusé) (1712—1778) je trdil
v svoji knjigi »Contrat social«, da so zatetkom ljudje Ziveli kot zivali raz-
treseni po gozdih. Vodil jih je samo nagon. Popolnoma v protislovju z res-
nico pravi dalje, da se je ¢loveski nagon polagoma razvil v pamet. Cim bolj
se je pa razvijala pamet, tem bolj so rastle tudi potrebe, tako da jim posa-
mezniki niso mogli ve¢ zadostovati. Ljudje so se torej po pogodbi zvezali v
druzbo.



da ga ta ne ovira v ohranjanju in izpopolnjevanju njegove na-
rave, in iz te pravice izvira v bliZznjem dolZnost, da mu je ne
kvari. To medsebojno razmerje pravic in dolZznosti je
utemeljeno v prirodi. S tem je pa tudi Ze utemeljeno druZabno
razmerje. O pravicah in dolZznostih se more govoriti le tam, kjer
jih je vec, in sicer ne samo mehani¢no postavljenih druga poleg
druge, marve¢ zvezanih, zdruZzenih med seboj. Clovek je torej
v resnici druzno bitje. DruZznost je del njegove na-
rave.

d) To nam spriCuje tudi narodopisna znanost.
Nikjer, kar stoji svet, 3e niso zasledili ljudi, ki ne bi bili de-
janski kazali svoje druZzne narave. Najbolj surovi in divji narodi
naSe dobe so Avstralci. A pri vseh njihovih rodovih opa-
Zamo lepo razvit jezik: glagol je zelo gibCen; poznajo dvojino;
tri spole rabijo za tretjo osebo. Rodbine s stalnim posestvom,
krvno mascCevanje, razlicna rokodelstva pri¢ajo o njihovi druz-
nosti. — Na FidZi-otokih so rodovi tako urejeni, kakor ob
svojem Casu gr8ke drZzavice. AmeriSki in afriski divji
narodi imajo svoje poglavarje.

0 preminulih rodovih nam zgodovinarji pri¢ajo isto. Asirci,
Babilonci, Egip€ani, Grki in Rimci so imeli do podrobnosti ure-
jeno druzabno Zivljenje. Mehikanci in Peruanci, ki jih je ev-
ropska zlata lakota unicila, so Ziveli v cvetoCih drZavah. Se-
danjost in proSlost nam torej pri¢ata, da je druZznost zdruZena
s Clovesko naravo.

Popolnoma napacna je torej Hobbesova in Rousseau-ova
trditev, da je Clovek Zivel prvotno brez druZzbe, da torej njegova
druznost ni utemeljena v njegovi naravi. Za svojo misel nimata
nobenih dokazov. Kar se ve o Cloveku na zemlji, se vedno vidi,
da je Zivel v druZzbi. Samo tisti more trditev teh dveh moZ odo-
bravati, kdor trdi, da se je ¢lovek razvil iz Zivali. Zivljenje,
kakrSno nam opisujeta Hobbes in Rousseau, je Zivalsko Zivljenje.
Zato so se njunih misli brz oprijeli tako zvani materialisti (od
latinske besede materia — tvar, snov), ki taje vsak razloCek
med duSo in telesom in zanikavajo tudi Boga.

Clovekova druZnost izvira torej iz njegove narave. Ta ga
sili, da se zdruZuje, da se veZe v razne druzbe. »Ker Clovek v
posamniStvu ne dobi za Zivljenje potrebne vzgoje in oskrbe in
mu tudi ni mogoce, vzgajati duha in srca, zato je uredila boZja
previdnost, da Ze ob rojstvu vstopi v ¢loveSko druzbo — v rod-



bino in drZavo; samo tu more popolnoma dobiti, esar potrebuje
za Zivljenje«, pravi Leon XII1.6
Gorje, Ce se ne upoSteva druZzna stran cloveske narave!

Lice naSe dobe.

Zmagoslavje orjaSkega znanstvenega napredka slavi po
pravici naSa doba. Clovek prodira vedno globlje v prirodne
skrivnosti. Neizmerna, navidezno neskontna pota zvezdnih teles
meri z najvecjo natan¢nostjo, tehta jim teZo, zasleduje njih se-
stavo; na zemlji in pod zemljo reSuje najteZzje uganke. Do naj-
enostavnejSih prvin razkraja stvari in zasleduje njih spojitve;
uspehe svojega truda pa uporablja v nebrojnih iznajdbah, ki
preobrazajo svet. Cloveku res ni ni¢ ve€ pretezkega; vse izve,
vse premaga.

Knjiga tvarne prirode je sicer 3¢ v mnogih ozirih nepre-
Citana, nerazumljiva: a list za listom se neprenehoma odpira in
jasni v slavo Eloveskemu duhu. Zal pa, da se je pri tem delu
CloveSkega duha vedno bolj pozabila poglavitna stvar na zemlji,
— namrec Clovek sam. Prirodoslovje je za-
temnilo Elovekoslovje. Clovek se je umaknil prirodi
in Zalostnih posledic tega dejstva nam slavospevi v Cast Clove-
Skemu duhu ne morejo zagluditi. Napredku, dudevni lugi, zmagi
duha nad tvarjo — se oglaSajo gromoviti »Ziviol«, a med tem
se glasi obupna toZba, Zalno vzdihovanje, pa tudi proklinjajoce
Zehtenje po mascevanju izmed milijonov tistih, katerim novi Cas
prinasa le — trpljenje, glad in breznadno skrb za bodocCnost,
izmed tistih zapuSCenih ClovesSkih bitij, katera nimajo deleZa pri
dedis€ini nebrojnih zakladov, ki jih ustvarja zmagoviti Clo-
veski duh.

Medtem, ko so se reSevala teZzavna vpraSanja o tvari in
zakonih njenega izpreminjanja, se je pozabljal duh, ki jih je re-
Seval, in kakor grozilna poSast se je rodilo najteZje, namrec
socialno ali druzabno vpraSanje.

\% resniéno kr8€anski dobi je bil sredi§fe vsega
umovanja in znanstvenega delovanja — Clo-
vek, krona stvarstva. Dasi se takrat ni v tolikem obsegu gojilo
naravoslovje kakor v novem c¢asu, vendar ne smemo re€i, da bi
se bilo preziralo. Veleumi so se tudi takrat bavili s tvarino,

6 Okroznica o kr&¢anski drzavi »Immortale Dek dne 1. novembra 1885.



z njeno sestavo in njenimi lastnostmi, toda Se temeljiteje so se
pecali z duhom, njegovim bistvom in delovanjem. Temeljito
so sicer tedaj razglabljali fizi¢ni red v stvarstvu in mu
dolocali zakone, toda Se mnogo bolj so proucavalinravni red
in njegovo osnovo. Nova doba je prezirala duha in nravnost in
ju Se prezira. Z daljnogledom ali s povecalnim steklom, z me-
rilom ali Sestilom v roki, se je u€enjak jel norCevati iz duha in
nravnega reda. Pri svojem delovanju ju ni naSel, ker ju ni iskal,
a vendar ju je jel drzno tajiti. Taki nauki niso ostali zaprti v
uCenjakovi sobici; splavali so ven v Zivi svet in, kjerkoli so se
pojavili, zastrupljali, unicevali, morili red, sre¢o in mir.

Sezidala se je sicer veliCastna stavba naravoslovnih
znanosti, a obtem sejerazdrla —c¢loveSka druZba.
Sedaj, ko se ta razdor kaZe vedno huje, ne moremo se veC iz-
ogniti nujnemu vpraSanju: Kaj bo pa sedaj? Ali se
da Se rediti red Clove3ke druzbe? Kako in s
katerimi pripomoc€Cki?

Svoj ¢as moramo predvsem umevati. Mnogo jih je, ki se
ni¢ ne menijo za najvaznejSo stvar, namreC za ljudi in njihovo
Zivljenje. Sami se igrajo, ker jih je sreCna usoda osvobodila
mucnih skrbi za obstoj, in tako menijo, da se ves svet igra. Nic
jim ni mar vpraSanje, katero smo ravnokar zastavili, in zato
sodijo, da nikogar ne skrbi. O takih ljudeh lahko rabimo slo-
venski pregovor, da »bi prespali celd sodni dan, &e bi bilo
mogoce«.

Ce se 7e kdaj oglase v tem oziru, izjavljajo samo, da na
svetu ni tako hudo, kakor piSejo nekateri hujskaCi in prena-
peteZi, da je bilo vedno tako, kakor je sedaj, da sveta nobeden
ne more izpremeniti in da socialnega vpraSanja sploh ni. Nam
ni treba mnogo premisljevati, da ovrZzemo te trditve in spoznamo,
kje je resnica. PovrSen pogled v Zivljenje nam kaZe dovolj
jasno, ali res ni socialnega vpra3anja, ali je.

Povsod vidimo, kako se razdirajo nravni temelji vsakrine
druzbe: spoStovanje do zakonite oblasti, lju-
bezen do Boga in do bliznjega in pravicnost.
Namesto spoStovanja do oblasti opazamo preziranje, zanievanje
in nepokors¢ino. V druzinah in drzavah je vedno vel upornih
ljudi. Samoljubje in dobickaZeljna sebi¢nost kraljujeta. Tihe,
delavne in pozrtvovalne ljubezni ne sreca$ izlepa. Darezljivost,
kolikor je je 3e, nastopa Sumno in glasno. Za vsak darCek za-



hteva javne pohvale, hrupnega povracila v obliki o€itnih zahval,
javnega priznavanja in blesteCega odlikovanja.

Slabo je to in tem slabSe, ker je vedno vec ljudi navezanih
na — milo§€ino. Delavski stanovi upajo ohraniti svoj obstoj
samo z milodari, podporami itd. To nam kaZe, da delo ne pri-
dobiva vec toliko, da bi vzdrzevalo ¢loveka in da se je izgubilo
celo zaupanje v moc€ vztrajnega, pridnega dela. Delavci, obrtniki
in kmetje prosijo pomoci, toZe¢, da si sami ne morejo pomagati.
Taka druzba, kjer se vecina ljudi zanaSa na podpore, takoreko¢
na usmiljenje drugih, ne more biti zdrava, in glasno odmeva
iz nje vpraSanje: Kaj je storiti, da se ozdravim? To je pa ravno
druzabno ali socialno vpraSanje.

Dobicka Zeljna sebi¢nost potiska v kot idejo
pravicnosti. Vsak se rije sam zase skozi Zivljenje, kakor ve in
zna. Cim ve€ jih odrine, tem bolje zanj. Ne meni se, da jih
morda veliko Stevilo pomandra in pohodi na svojem potu, da
mu je le cesta Siroko odprta. Y gospodarskem tekmo -
vanju skuSa vsak sam zase zmagovati in vsaka zmaga je
zdruzena s smrtjo mnogobrojnih gospodarskih bitnosti. To go-
spodarsko tekmovanje je pa tem Skodljiveje, ¢im bolj tekmuje
prav za prav le denar. Ob tem tekmovanju se ne pridobiva
nobena nova vrednost. Ce kak borzijanec s svojo premetenostjo
en dan »zasluzi« tudi milijon goldinarjev, ni zavoljo tega niti za
en beli¢ vrednosti ve€ na svetu; s tem se ni sploSno premoZenje
pomnoZzilo niti za —*eno Zemljo, pa¢ pa je deset, sto ali Se ve€
druzin izgubilo svoje s trudom privarevano imetje.

Za sedaj ostavimo podrobnejSe opisovanje tega gospodar-
skega boja! SploSno smemo reci, da se zopet vracata naSi dobi
bistvena znaka stare paganske dobe: krivi¢nost in na-
Siadnost.
delavski stanovi se glasno pritoZujejo proti krivicam, ki se jim
gode. Zatiralci se jim pa smejejo s svojih mehkih sedeZev; raz-
koSje, ki jih obdaja, uzivanje, v katero so vtopljeni, jim brani,
da ne Cujejo klicev na pomo¢.

Toda teh klicev je vedno vec. Poleg proSnja se Cujejo tudi
groznje, vedno glasnejse, vedno hujse. Cete zatirancev se zbi-
rajo in €akajo le ugodnega trenutja, da udarijo.

Zatirana €loveska narava si i3¢e duka. Ce se ji ne da, kar
ji gre, Ce se njenemu upraviéenemu teZzenju zapirajo duri, potem



si s silo poiS€e pota. V njo je poloZil Stvarnik Zeljo po sreci.
Ta Zelja se ne da izbiti. Narava sama je pa taka, da more dosecCi
sre€o samo v zvezi z drugimi. V svojem hrepenenju po sreci,
po blaZzenstvu je navezana na druzbo. Ubiti mora$ torej naravo,
Ce ji hoCeS vzeti druznost. Vsak sam zase je protinaravno
nacelo.

2. Druzba.

Pojem druZbe.

Kaj je druzba?

Kratki odgovor na to vpraSanje se glasi: DruZzba je
organska zveza nravnih bitij; ali: organizem,
sestavljen iz nravnih bitij.

\% razlago te opredelbe si hoCemo ogledati a) kaj je
organizem ali organska =zveza in b) kaj so
nravna bitja. Potem bo vse jasno.

a) Organizem je zveza veC med seboj razli€nih

udov, katerih vsak ima svoje posebno opravilo in svoj po-
sebni namen, kipa vsi skupno po neki notranji sili
delujejo v skupni namen — v skupno blaginjo. Za orga-
nizem je torej treba: Vec udov. En sam ud ne more nikdar
tvoriti organizma. Tudi najenostavnejSa stanica ima veC delov,
namre¢ vsaj koZico, katera obdaje stani¢no jedro. Ti udje morajo
biti med seboj razli¢ni. Ako so posamezni udje popolnoma
enaki, se ne morejo zdruZiti nikdar v organizem. Kup kamenja,
vrsta hi§ ne bo nikdar organska. Ce so si udje enaki, potem ima
vsak ud isto opravilo kakor drugi, isti namen; torej je zveza
nepotrebna in nemogocfa. Organizem je namrel zveza, kjer ima
vsak ud svoje posebno opravilo in posebni namen; vsi udje pa
skupno opravilo, skupni namen. Posamezni ud skrbi zase, a ne
loCen od drugih, marveC tako, da s tem skrbi tudi za celo zvezo,
za celoto, in celota skrbi zase tako, da pomaga vsakemu po-
samnemu udu. Vsi udje imajo torej neki skupen namen
in skupno delovanje. To delovanje vodi neka no-
tranja sila. To se pravi: tista sila, ki ureja skupno delo-
vanje posamnih udov v organizmu, ne sme prihajati od zunaj,
marve¢ mora biti v njih samih. Poglejmo si kak zgled! Zelez-
niSki voz ima vecC razlicnih udov, katerih vsak ima svoj po-
sebni namen. Vsako kolo, vsak vijak, vsak Zebelj ima takoreko¢
svojo sluzbo. Vsi skupaj imajo svoje posebno delo, namre¢ —



vozijo. In vendar ni ZelezniSki voz organizem, ker ga ne vodi
notranja sila, marve€ zunaj njega bivajofa para. Ta notranja
sila se imenuje — organizmova dusa.

Najlaze si pojasnimo podano razlago, Ce si ogledamo or-
ganizem C¢&lovesSkega telesa. Tu vidimo v najlepSi edinosti naj-
razlicnejSe ude, katerih vsak opravlja svoje delo, a hkrati sluzi
v blaginjo celega telesa. To edinost med posamnimi udi tvori
skupni namen in k skupnemu namenu vodi posamne ude dusa.
Brez duSe ni organskega telesa, ni organizma.

Sodimo, da smo dovolj pojasnili, kaj je organizem.

b) Drugo vpraSanje, katero moramo reSiti, se glasi: Kaj
so nravna bitja?

Med organizme v prvotnem pomenu Stejemo samo rast-
line in Zivo ¢loveSko telo. Udje teh organizmov so Ze
po naravi doloCeni. Rastlina ima Ze po naravi korenine, steblo,
liste, cvet, sad. Zival ima po naravi gibalne, prebavljalne ude
in Cutila; ravno tako tudi ¢lovesko telo. Te ude oZivlja dusa in
jih vodi nujno. Listi¢ se ne more ustavljati notranji rastlinski
sili; noga se ne more upirati vodstvu Zivalske dule. Udje teh
organizmov so torej nujni, zvezani po naravi, in zveza
sama je tudi nujna. Ti udje so sama naravna, toda ne
nravna bitja. Nravna bitja so namre¢ tista, ki imajo um
in svobodno wvoljo, ki jih vodijo nravni in ne samo
naravni ali fizicni zakoni. Taka bitja se tudi lahko organsko
zdruZijo med seboj. To druZzenje pa ne more biti naravno, fizi¢no,
marveC samo nravno; vrSiti se more edino le po umu in volji.
Bitja, ki imajo um in svobodno voljo in katerih vrstno delovanje
se izvrSuje po umu in volji, so nravna bitja. Tako nravno bitje
je clovek.

Sedaj Ze vemo priliénp, kaj je druzba, ali kaj je organizem,
sestavljen iz nravnih bitij. 'DruZzba je potemtakem zveza veC
ljudi, med seboj razliCnih v tem smislu, da ima vsak svoje po-
sebno opravilo in poseben namen, da pa vsi skupno po neki no-
tranji, nravni sili delujejo v skupen namen, v skupen blagor.

\% druzbo se veZejo ljudje po pameti in volji, ne pa — po
fizi€nih zakonih. Razli¢ni morajo biti med seboj, imeti morajo
namre¢ razli¢na opravila. Naravo imajo sicer vsi ljudje enako,
toda v ostalem imajo mnogo razlik. Razli€na sta Ze spola,
moski in Zenski; razlicne so nravi, razlitcna nadarje-
nost, razlicna telesna mo¢, razlicna nagnjenja.



Z vso odlo¢nostjo moramo torej zavracati nauk tistih, ki pravijo,
da so si v druzbi vsi ljudje enaki. Ce bi bilo to res, potem bi
bila vsaka druZzba nemogoca. Ljudje so sicer enaki pred Bogom,
kateremu bo moral dajati odgovor cesar prav tako kakor naj-
preprostejSi bera¢, enaki so si po naravi; dostojanstvo in sla-
bosti CloveSke narave se drze vsakega enako. Tudi v druZzbi
so si v tem oziru enaki, da vsak sme zahtevati od druzbe vsega,
kar mu pripada z ozirom na sodelovanje v skupne namene. Ka-
kor so pa opravila udov razli¢na med seboj, tako je tudi razlicno
njihovo razmerje do druzbe. V tem smislu si niso in
si ne morejo biti enaki.

Vsak organizem potrebuje duSe. DuSa v druzabnem orga-
nizmu mora biti primerna udom, torej — nravna. Imenujemo
jo — oblast ali avtoriteto. Kakor udje ¢loveSkega te-
lesa ne tvorijo organizma, Ce jih ne oZivlja duSa, tako tudi ne
more biti druzbe brez oblasti. Du8a druZzbi je oblast
ali avtoriteta.

Oblast.

Brez oblasti ni druzbe. Ljudje, ki so se zvezali v kaki
druzbi, so si postavili nov, skupen namen. Sodelovati hoCejo vsi
v dosego tega namena. Zato jim je pa treba nekega voditelja,
treba je neke moci, ki ureja njihovo delovanje, da je res na-
menu primerno. Ce bi vsak po svoji glavi sku3al dose¢i skupen
namen, bi ne bilo nobenega reda, vse bi $lo navzkriZ in ni¢ bi
se ne doseglo. Tisti voditelj, tista moc, ki ureja delovanje udov
kake druZzbe za skupen namen, se pa imenuje oblast, la oblast
naroCa, kaj naj store posamni udje ali kaj naj opuste, da se do-
seze skupen namen. Taka naroCila se imenujejo povelja,
ukazi, zakoni ali postave. Oblast torej najprej uka -
zuje. Ker je pa vecCkrat treba pojasniti, kaj je ukazanega, ker
je treba razdreti razne dvome in v posamnih slu€ajih razloZiti
ukaz, zato mora oblast tudi soditi. Ukaz sam pa ne bi imel
nobenega pomena, €e ne bi oblast mogla prisiliti ¢lanov svoje
druzbe, da ga izpolnjujejo, to se pravi, ¢e ne bi oblast smela
kaznovati. Oblast ima torej tri glavne opravke: ukazuje,
sodi in kaznuje.

Druzba je nravni organizem, torej neka nravna celota, kot
smo Ze dokazali. Ta celota ne more nastati s tem, da se po-
samni udje seStejejo. Druzba ni vsota svojih ¢lanov, marveC je



neko novo telo. Kakor ne moremo reci, da je telo vsota nog,
rok, glave, trupa, ker vemo, da morajo biti ti udje na poseben
nacin notranje zvezani in zedinjeni, tako tudi ne moremo trditi,
da je kaka druZzba samo vsota svojih ¢lanov. Pri naravnem orga-
nizmu, pri telesu, je treba dule, ki oZivlja celo telo in zedini vse
ude v lepo celoto. Pri druzbi je ravno tako treba moci, ki res
zdruZuje v zedinjeno celoto raztresene ¢lane. Ta moc je pa oblast.

Namen, ki ga sku3a dosegati naravno Zivo telo, je skupno,
splodno dobro. Roka opravlja svoje opravke, toda s tem skrbi
za celo telo, za skupno dobro celega telesa; oko, uho ne delujeta
zase, marveC za skupen blagor; ravno to vidimo tudi pri drugih
udih. Ce bi kak ud deloval samo zase, potem bi telo moralo
razpasti. Ta druZba namerava sploSno dobro svojih ¢lanov, Ti
¢lani so pa svobodna bitja, ljudje, ki imajo um in voljo; zato je
njihovo delovanje za splodno dobro drugaéno nego pri telesnih
udih. Ti se ne morejo upreti notranji sili; po naravi morajo de-
lovati za celo telo. Clovek pa mora hoteti prav delovati. Ce
noce, se lahko ustavi. Treba mu je torej volje za skupno
dobro tiste druZzbe, kateri pripada. Volja pa ne deluje, e ji um
ne pokaze, za kaj gre. Vsled tega mora Clovek spoznati skupni
namen. Potemtakem vidimo, da deluje ¢lovek v druzbi z umom
in voljo. Oblast, ki ureja in vodi to delovanje, mora torej prav
voditi um in voljo svojih &lanov. Zato mora biti pa sama raz-
umna. Delovati mora po razumu, sicer bi ne mogla imeti vpliva
na razumna bitja. Oblast je torej tisti razum, ki mora skrbeti za
blagor druZbe.

Kjer ni razumnih bitij, tam tudi ni prave druzbe. Zato ne
moremo trditi, da n. pr. ¢ebele ali mravlje tvorijo pravo druzbo.
Res je, da delujejo v skupen blagor, v splodno dobro s skupnimi
moCmi; res je tudi, da jih vodi neka notranja sila pri tem delo-
vanju, toda ta notranja sila ni razumna oblast, marve¢ nerazumna
narava, katero je ustvaril in njenemu namenu primemo uredil
nobenega napredka; Cebele Zive danes prav tako, kot so Zivele
pred 4000 leti; ne nauCe se niCesar, ne pozabijo pa tudi nicesar.
V Cloveskih druzbah pa vidimo napredovanje in nazadovanje.
Cim se pa moti vodilni razum, ali ¢e se razdere zveza med njim
in med Clani druzbe, pa hira druzba, dokler kontno ne pogine.

Vodilni razum je lahko razum posamnega ¢loveka ali pa
veC oseb. Pri tistih druzbah, kjer ima en sam vso oblast v rokah,



odloCuje njegov razum. Kjer pa ne vlada en sam, tam velja to,
kar sklenejo tisti, ki imajo vlado v rokah.

Dokazali smo Ze, da je €lovek druzno bitje, to se pravi, da
Clovek ne more drugaCe ohraniti in izpopolniti samega sebe,
razen v druzbi. Narava sili ¢loveka, da se druzi. Narava ga torej
priganja, da ne gleda samo na sebe, marve¢ tudi na druge; da
ne deluje samo za svoj namen, marve¢ da ima pred ofmi tudi
skupne namene, po katerih se druzi v razne druzbe. Tega na-
ravnega glasu ne more udusiti v sebi. Kako pa to izvriuje, v tem
je svobodnejsi. Dve glavni stvari pa zahteva pri tem druzna nje-
gova narava.

Omenjali smo jih sicer Ze prej, zavoljo velike njune vaz-
nosti pri umevanju druzbe jih pregledno obnavljamo.

a) Enakost.

NemogocCe je, da bi bili v druzbi vsi ljudje enaki. —
Clovek se mora zdruZevati, kakor smo videli; druZba je pa ne-
mogoca, Ce so vsi njeni udje enaki. Zato je nujno, da priznava
vsak druZzbenik potrebno razliko med posameznimi Clani. Ta
resnica je zato silno vazna, ker se Clovek nerad uklanja in nerad
priznava drugemu vecC pravic nego sebi. Po naravi so res vsi
ljudje enaki med seboj. Vsak ima ¢lovesko naravo; nobeden je
nima ve¢, ne manj, nego drugi. V druzbi je pa to drugaCe. Vel
ljudi se zdruZi v dosego skupnega namena. Vsi morajo delovati
za ta namen, toda ne vsi enako, sicer bi druzba brz razpadla. Iz
samih rok, iz samih glav ali iz samih nog ni mogocCe sestaviti
organskega telesa. Tako tudi ni mogoCe zdruZiti druzbe, Ce bi
bili vsi njeni udje z ozirom na njen namen popolnoma enaki.
Skupen namen se da le tako doseCi, da se razna opravila raz-
dele. Eden naj izvrSuje to, drugi drugo, vsi pa naj imajo pred
ofmi skupen namen. Le tako more uspevati druZzba. Stvarnik je
7e sam modro pokazal pot za tako delovanje. Ljudje so razli¢nih
spolov, imajo razlitne darove, razna nagnjenja itd. Kdor zahteva
popolno enakost v druzbi, jo unicuje.

Samo v enem oziru smemo govoriti, da so si udje v druzbi
enaki. Vsi smejo namrel zahtevati, da jim druzba da to, kar
jim po njihovem delovanju za skupni namen pripada. V tem
smislu so si enaki tisti, ki vladajo, in tisti, ki so jim podloZni,
visoki in nizki, tisti, ki opravljajo najvaznejsa, in tisti, ki izvr-
Sujejo najnizja opravila. Vsem mora dajati druzba po njihovih
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zaslugah in po njihovem pomenu za skupni namen, ne sicer
vsakomur vsega ali vsakomur enako, pa¢ pa vsakomur, kar mu
gre. Ze pri tej priliki omenjamo, da imajo v drzavi najvigji
pomen za tistimi, ki neposredno vladajo drZavo, delavski
stanovi, Kkateri s svojim trudom ustvarjajo vse drZzavno pre-
moZenje. Po tem pomenu bi morala drZzava skrbeti zanje. Sta-
lisCe njihovega pomena za drZavo in ne staliS€e enakosti jim
more pomagati. Ce se postavijo na stali3¢e splo3ne enakosti,
razdirajo s tem drZavo in vsako druZbo, in onemogocujejo na-
predek svojega stanu. Ce pa poudarjajo svoj pomen za drZzavo
in svojo pravico, da se jim mora dati, kar jim gre po tem po-
menu, stoje na trdnih tleh in njihov boj ne more ostati brez
uspeha.

b) VazZznost cerkvene oblasti.

S tem, da se priznava neenakost posamnih ¢lanov v druzbi,
je v zvezi druga stvar, katero smo Ze obSirno dokazovali, da
je namre¢ treba v vsaki druzbi oblasti. Clovek je sam svoj
gospod po svoji svobodni volji. Voljo pa mora rabiti po pameti.
In pamet mu pravi, da ne more ne Ziveti, S¢ manj pa napredo-
vati ne v duSnem in ne v telesnem oziru, Ce se ne zdruZuje.
Ravno tako mu pa tudi govori pamet, da je druzba brez oblasti
nemogoCa. Zato ga sili, naj uboga pristojno oblast.

Kdo ima oblast, dologuje tisti, ki je druzbo ustanovil. Ce
je kaka druZzba ustanovljena Ze po naravi, potem je tudi oblast
doloCena tudi Ze po naravi. Tako je n. pr. v rodbini naravno
dana oblast starSem, poglavitno oCetu. DruZbi, katero ustanove
ljudje sami tako, da njena oblika ni Ze po naravi doloCena, pa
ljudje sami postavijo oblast. Tako n. pr. ni Ze po naravi dolo-
¢eno, kdo imej oblast v drzavi. Lahko se izroCi enemu, lahko
veC osebam, lahko tudi vsem drZavljanom. DruZba, katero usta-
navlja neposredno Bog sam, ima potemtakem oblast doloCeno
od Boga. Taka druzba je Cerkev. Kakor morajo ubogati €lani v
rodbini oCeta, ki ima po naravi oblast nad njimi; kakor morajo
posludati drzavljani svojo oblast, ki so jo sami postavili: tako
morajo tudi udje Cerkve spoStovati oblast, ki jo je dal Bog
sam, in sicer tem bolj, kolikor viSjega izvora je.

Lahko reCemo, da bi se brz prakti¢no redilo socialno vpra-
Sanje, ko bi dali ocetni oblasti v druZini, oblasti, ki jo imajo po
svoji naravi posamezni narodi ali stanovi v svojem okroZju,



drzavni, predvsem pa cerkveni oblasti to, kar ji pristoja.
Predvsem cerkvenim, pravimo. In sicer zaradi tega, ker je cer-
kvena oblast neposredno od Boga in se dotika najvaznejSih
Cloveskih dolZnosti,' namre vecne sreCe. Kjer se ne spoStuje ta
oblast, propadajo tudi druge. Zato tudi po pravici i5¢emo in
tudi nahajamo izvor socialnemu vpraSanju v upornih zmotah,
ki so hotele razdreti cerkveno oblast in ki so s posebno silo
butale na dan zaCetkom 3Sestnajstega stoletja s tako imenovanim
protestantovstvom.

Ce bi mogli s svojim glasom pretresti zemljo, ali e bi
mogli vsaj se€i v vsako slovensko srce, potem bi bil na$ prvi
opomin: Spostujmo cerkveno oblast! Ce se ta zaniCuje in smesi,
gine hkrati drzavna, stanovska, narodna in ocetna oblast; iz-
podkopujejo se temelji vsake oblasti, in brez upa reSitve zeva
kakor grozen prepad cCloveStvu nasproti — socialno vpraSanje.

Vsakdanja izkuSnja nam pri¢a isto. Posamezni udje naSih
druZzabnih organizmov so razkosani, razbiti, razorganizirani, ker
se ne spoStuje ve€ skupni namen pod vodstvom skupne oblasti.
In vzrok temu je preziranje boZjih zakonov in od Boga nepo-
sredno ustanovljene oblasti v njihovo varstvo. Najprej odpo-
vedujejo pokorsc¢ino Bogu in od njega postavljenim varuhom
njegovih pravic, potem pa tudi — ljudem. Mladenici, dekleta,
ki spoStujejo v prvem oziru boZjo voljo, ti jo spoStujejo tudi v
drugem, ljubijo, spoStujejo in sluSajo svoje starSe in jim delajo
veselje. Dijaki, ki izpolnjujejo boZji zakon, spoStujejo tudi svoje
ucitelje in profesorje, izpolnjujejo zvesto tudi svoje dolZnosti.
To velja tudi v narodnem, stanovskem in drzavnem Zivljenju.
Dokler so udje posameznih stanov sluSali cerkveno oblast, so
bili tudi sami med seboj trdni in zvesti v lepih organskih zvezah.
DrZzave in narodi so cvetli, dokler jih je oZivljala duSa najvis-

jega organizma — cerkvena oblast.
Sedaj se glasi po svetu klic: Organizirajmo se! Ta Kklic
izvablja sama narava — najboljSa uciteljica in zdravnica. Da,

v organizaciji je reSitev; v tem, da se zbude iznova Cili in
krepki druzabni organizmi, svita nam boljSa bodoCnost. Zato
je pa treba najprej smisla za skupne namene, za skupno delo-
vanje in tudi smisla za zatajevanje lastnega napuha in uporne
sebi¢nosti.

Malo nam je Se ostalo organskega v javnem Zivljenju, malo
skupnega se kaZze med nami. Vsak sam zase, to geslo



mori druzabne organizme. Vendar* Ceprav vse: razpada, ena
misel ostane vedno, ki bo mogla iznova organizirati Clovestvo,
misel namre¢, da smo »OCeta enega sinovi, ljudje
vsi bratje, bratje vsi narodi«. To resnico je oznanil
boZji OdreSenik na zemlji, ki jo je odreSil s svojo krvjo; s to
resnico je ustvaril veliki organizem c¢loveStva, kazo¢ mu skupni
namen, bodre¢ ga k skupnemu delovanju. Na temelju te res-
nice se je preobrazila gnila rimska drzava in so se: organizirale
kr§Canske drzave; v njih pa so zacvetli organizmi, narodov, sta-
nov in rodbin. Vsak teh organizmov je bil zase lepo, v svojem
oziru samostojno telo, vsak sicer del v vi§ji vrsti, a vendar zase
Cudovito krasna celota.

Pogoji, po katerih so rastli ti organizmi, so se sedaj iz-
premenili. Clovek je napredoval, torej mora napredovati tudi
druzba. A ideja ostaja neizpremenjena. Organizacija nas resi.
Organizacija je pa uspeSno moZna le, ¢e se vrne med ljudi
krs€ansko naCelo skupnega namena in bratskegax sodelovanja
organizem — svete Cerkve.

Druzabne bolezni so same po sebi vzbudile mnogo moz.
ki so jih hoteli zdraviti. Zal, da je bilo med temi precej ve¢
neukih mazaCev nego pametnih zdravnikov. Kaj bi rekli ¢lo-
veku, ki bi svetoval komu s poSkodovanim prstom, naj si da
roko odsekati, da ga prst ne bo veC bolel? Kaj naj sodimo o
moZu, ki bi podrl celo hiSo, ¢e se ji razdrobi okno ali poSko-
duje streha?

In vendar so popolnoma taki tisti druzabni mojstri-skaze,
ki so razSirjali in Se razSirjajo svoje prevratne misli med ljud-
stvo s pretvezo, da hocCejo preosnovati vso druzbo. Nekaj je
med njimi tako abotnih in nerazsodnih, da sami niso spoznali
Skodljivosti svojih sanjarij; drugi so pa zlobni in hinavski, ki
imajo pri svojem delovanju tajne osebne namene.

Postavili smo si temelj, na katerem moremo pouCevati
druZzabni razvoj. Dokazali smo, da je Clovek druZzno bitje, da
se mora ta druZnost razvijati organsko, da je druZzabni orga-
nizem brez oblasti nemogo€, da mora biti predvsem cerkvena
oblast sveta, in da so v druzabnih organizmih nujno potrebni
razli¢ni udje.

Omenjeni moZje sklepajo drugaCe. Njim, ki z vso neres-
ni¢nostjo poudarjajo osebno svobodo in popolno enakost po*



sameznih ljudi, je vsak druzabni organizem trn v peti. Ker so-
se posamezni oblastnika res cesto v marsiCem pregresili, zato
;5 posebno slastjo vlacijo vse njih izmiSljene in resni¢ne napake
ma dan in sklepajo: Proe z vsako oblastjo! Prol z
ysem sedanjim redom ! Vsaka vera, vse sedanje poli-
ticno, druzabno in gospodarsko Zivljenje mora pasti; pasti mora
druzabni razlo€ek med spoloma, razloCek med narodi, pasti
mora rodbina in drZava; prestoli in oltarji se morajo razdro-
biti V ta namen so dovoljena vsa sredstva: dinamit in bodalo,
ogenj in sekira. In kaj potem? To naj nikogar ne skrbi, pravijo
ti mozje. Osvobojeni mozje bodo Ze sami nasli pravo Zzivljenje.
To je gotovo, da se ne bodo vdali veC nobeni oblasti, marvec
bodo svobodno uZivali vse prijetnosti tega sveta. Zato nelejo
imeti nobenega vodstva v svoje namene. Vsak prista$ njihovih
namer naj izkuSa na gvojo pest uresniCevati vodilno geslo:
gmrt trinogom!

3. Kako se deli druzba?

Druzb je veC vrst. Ljudje se zdruZujejo v razne namene
ali smotre; po tem delimo torej razlicne druzbe. Ravnotako
imamo razne druZbe z ozirom na njihovizvor, njihovotraj-
nost, nujnost, osnovo in zavisnost. Poglejmo si
jih po vrsti!

Smoter.

a) Splodni smoter se imenuje tisti, ki se tiCe vseh
ljudi na svetu; ta je nadnaraven, <&e presega haravne
sile; ali pa naraven. V tem smislu imamo dve splo3ni druZbi.
SploSna nadnaravna druzba je Cerkev, Kki deluje za nad-
naravni namen vseh ljudi, namre¢ za njihovo vetno zveliCanje.
— SploSna naravna druZzba je pa ves ¢lovesdki rod.

Delni smoter se ne tie vseh ljudi. Vse druge druzbe
razen Cerkve in CloveSkega rodu imajo samo delhe smotre.
Zato jih imenujemo delne druZbe.

b) Popolni smoter obsega popolno dobro. Rekli
smo Ze, da mora imeti vsaka druzba za smoter — skupno dobro.
To dobro je lahko duSevno ali telesno. Tiste druzbe, ki sku3ajo
dosegati skupno dobro v duSevnem in telesnem smislu, se ime-
nujejo popolne druzbe, ker obsega njihov smoter popolno, du-
Sevno in telesno dobro. Taka druZzba je rodbina in drZzava.



Nepopolni smoter obsega samo eno vrsto dobrega.
Po njem se imenujejo druzbe nepopolne, ki skuSajo dosegati
samo kako telesno ali samo kako duSevno dobro. Za. zgled
navajamo telovadne, trgovske, kmetijske, rokodelske druZbe,
ki predvsem nameravajo telesni blagor, in umetniSke, znan-
stvene, verske druzbe (n. pr. bratovsCine), ki so se ustanovile,
da pospeSujejo skupno duevno dobro.

lzvor.

— Druzbe izvirajo neposredno ali od Boga, ali iz narave,
ali iz svobodne volje.

Bog je neposredno ustanovil samo eno druzbo, namre¢
Cerkev. Ta je po izvoru od Boga; ker se pa sestavlja iz
ljudi, ima tudi CloveSki znaCaj. Zato ji pravimo, da je boZje-
Cloveska druzba.

Narava ustanavlja neposredno zakonsko druzbo,
ki je podlaga rodbini.

Svobodna volja pa tvori druge druzbe, vendar tako,
da ne sme nobena svobodno ustanovljena druZba nasprotovati
naravi. Nekaterim druZzbam je narava Ze odloCila smoter in
bistvo in je samo ustanovitev in zunanjo obliko prepustila
ljudem. Taka druzba je drzava. Tiste zveze, ki imajo kak
protinaraven smoter, ne zasluZijo imena druzbe, ker se ne more
pri njih govoriti o nobeni dolZznosti. Tako n. pr. roparske Cete
ali framasonske zveze niso prave druzbe, ker se druzijo v slabe
smotre, ki se morajo zametati in pobijati.

Trajnost.

— Nekatere druzbe so stalne, Kker jih k temu sili sama
narava. Po naravi sta stalni zakonska zdruZzba in drZava, ko je
ustanovljena. Druge so stalne, ker so jih za vedno ali vsaj za
dalj C€asa sklenili njihovi druzniki. Tako so n. pr. redovne
druzbe stalne; v njih se veZejo €lani za vedno.

ZacCasne druzbe trajajo le malo Casa. Sklepajo se
za neki dolofen namen, ki se v kratkem Casu doseZze. Sem spa-
dajo n. pr. druZzbe za stavbo kake cerkve.

Nujnost.

— Nujnost ali potrebnost posameznih druzb je lahko vecja
ali manjSa. V prvo vrsto spadajo tiste druZbe, ki "so nujne za
vse ClovesStvo in za vsakega posameznika. V tem smislu so nujne



druzbe: Cerkev, druzba C¢CloveSkega rodu, na-
rod in sinovska druZzba. V drugo vrsto spada tista
druZzba, ki je nujna za CloveStvo, ni pa nujna za vsakega posa-
meznega Cloveka. Ta druZzba je zakonska. V tretjo vrsto
spada tista, ki je potrebna za CloveStvo in vsaj redoma tudi za
vsakega posameznika; ta je drZzava. V Cetrto vrsto pa Ste-
jemo druge druzbe, ki so samo koristne, niso pa nujne za vse
Clovestvo ali za posameznika.

Osnova.

— DruZba je lahko enovita, ali pa sestavljena
iz veC druzb. Enovita je n. pr. zakonska zveza, sestavljena pa
n. pr. drzava, ki spaja pod seboj ve¢ narodov in deZel.

Zavisnost.

— Nezavisna je tista druzba, ki ima sama vsa sred-
stva v dosego svojega smotra in se ji ni treba vezati v no-
beno vecjo druzbo. Sem Stejemo Cerkev in drzavo. Za-
Visno pa imenujemo druzbo, ki sama zase ne more popol-
noma dosegati svojega smotra in se mora zato priklopiti neki
velji druzbi. lzmed zavisnih druzb, katerih je ogromna velina,
naStevamo za zgled rodbino, ki mora pripadati drzavi,
¢e hocCe doseli svoj smoter; Skofijo, ki spada k Cerkvi; ob-
¢ino, dezelo.

Ogledali smo si, kako se dele druzbe. Poglavitna in bist-
vena razdelitev je pa vendar le tista, ki jo tvori smoter. Druzbe,
ki imajo razli¢ne smotre, so tudi med seboj razli¢ne in ¢im vije
smotre si stavijo, v tem vaznejSo in plemenitejSo vrsto spadajo
In tem pomenljivejSi je oblast, ki jih vodi. Rekli smo Ze, da
ima oblast v druzbi trojno opravilo: ukazuje, sodi in kaznuje.
Pri nezavisnih druzbah se imenujejo ukazi — zakoni ali
postave; pri zavisnih pa povelja, pravila itd. Zakone daje
torej samo oblast v nezavisni druzbi.

Zakoni.

— Gospod vsega stvarstva je ve€ni Bog. On gleda v svojem
neskontnem umu vse stvari, ki jih je ustvaril in ki so mu moZne,
da jih ustvari; vsako vidi po njenem smotru in po njeni naravi.
BoZji um obsega torej ves red, po katerem morejo stvari doseci
svoj smoter, svoje dobro. Ta red obsega Ziva in neZiva bitja,
vzviSene angelske duhove in drobno pe3€eno zrnce ob morski



obali; ogromne svetove, ki plovejo po vsemiru, in malega ¢rvicay
ki se vije po zemeljskem zraku, predvsem pa Cloveka, ki je
sredis¢e narave. Ta red v boZjem umu se imenuje vecni
zakon.

Stvari, ki nimajo razuma, izpolnjujejo ta vecni zakon v ne-
zavestni nujnosti, stalno in neizpremenljivo, kakor je zapisan v
njihovi naravi. Clovek je pa umno bitje. Bog mu je v razum po-
lozil potrebno spoznanje ve¢nega zakona, da more spoznati svoj
smoter in more delovati v njegovo dosego. Tako je tudi Clovek,,
in sicer neprimerno vzvi$enejsi nego druge stvari, deleZzen boz-
jega veCnega zakona. V kolikor je ta vecni zakon zapisan v Clo-
veSki um, v kolikor Clovek spoznava razloCek med dobrim in
slabim, v toliko pravimo, da imamo v svojem razumu naravni
zakon ali naravno postavo.

\ Cetrtem psalmu pozivlje psalmist ljudi: Darujte da
ritve pravifénosti. — S tem hocCe recCi: Delajte pravico*
dajte vsakomur, kar mu gre. Dalje pravi: Mnogi pravijo
Kdo nam pokazZe, kaj je dobrdé? V teh besedah siv
duhu misli ljudi, ki vpraSujejo, kaj je prav, kje naj izvedo, kako
naj darujejo daritve pravi¢nosti. In nato sam odgovarja: Za -
znamenovana je nad nami lud tvojega ob-
licja, o Gospod.7

Ta lu€ je naravni zakon v naSem umu, ki se priziga ob
vecni, neskonéni lu¢i modrosti. Clovek ima to Iug, katere ne
poznajo brezumna bitja. Po tej luci vidi, kaj je dobro in kaj je
slabo, spoznava pa tudi, da mora dobro delati in slabega se
v gibati.

VeliCastna je ta Iuc¢; slabotna je pa ¢loveSka moc¢. Zmote v
umu, strasti in volji jo slabe. Sam zase ne more nikamor. V
druzbi mora iskati opore. Oblast v druzbi mu mora pomagati s
svojim vodstvom, da ne pozabi skupnega smotra, da se v po-
samnostih ve prav ravnati. Oblast pri tem samo pojasnjuje v
podrobnostih, kaj zahtevata ve¢ni in naravni zakon. To doloCe-
vanje se imenuje pozitivni zakon. Pozitivni zakon more
dati Bog sam kot vrhovni gospodar CloveStva, more ga dati
Cerkev in drZava. Vse, kar ukazuje pozitivni zakon, mora
pa biti v soglasju z naravnim zakonom, mora biti pojasnjevanje
naravnega zakona v podrobnih razmerah. — V tem smislu je

7Ps. 4, 6; S th. I. Il. qu. 91 a. 2. corp.



vsaka oblast tudi v manjsSih druzbah vezana na naravni in po
njem tudi na vecni zakon. Oce, ko veleva otrokom, kaj naj store
ali opuste, vojskovodja, ko poveljuje vojni Ceti, gospodar, ko
ukazuje rodbini, delodajalec, ko vodi delavce — vsi brez izjeme
smejo samo v smislu naravnega zakona vladati v podrobnostih
druzbe, ki so jim izrocCene.

Tu vidimo, da nobena Clove$ka oblast ni neomejena. Kadar
se rabi v nasprotju z naravnim zakonom, se zlorablja in
postaja krivicna. Kakor torej branimo svetost oblasti, tako se
odlo¢no protivimo njeni neomejenosti ali absolutnosti in njeni
krivi¢nosti.

Zakone torej delimo tako-le:

Velni boZji zakon

se javlja v CloveSkem umu kot

naravni zakon,

ki se v podrobnostih doloCa kot

pozitivni zakon

bozji, cerkveni, drZzavni.

Clovestvo je druzba. — Med zgledi za razne
druzbe smo veckrat navajali tudi Cloveski rod. To nam je treba
natancneje pojasniti.

\% prejSnjem odstavku smo govorili o zakonih. Dejali
da je izvor vsem zakonom vecni boZji um. Vsak zakon ureja
neko druzbo in jo vodi v skupen namen. Potemtakem mora tudi
vecni zakon voditi neko druzbo k skupnemu smotru. Vecni zakon
obsega red vseh stvari; torej so vse stvari neka druzba. Vzvi-
Sena je ta misel. Vse stvarstvo je nekakSen druZzni organizem,
v katerem se spaja vse od angela do zadnjega tvamega atoma
v lepo celoto, ki sluZzi skupnemu namenu — boZji slavi. V tem
smislu smemo imenovati vse stvarstvo — krasno druzino. Stvari
so nadi bratje in sestre, ki izvrSujejo to, kar moramo izvrevati,
ki vse sluZijo skupnemu, najvis§jemu smotru. Nebo pripo-
veduje velitastvo boZje, in nebes oznanja
delo njegovih rok. Dan klice dnevu besedo,

Smo,



in no¢ daje noCi na znanje.8 Vse nas zove, da tudi mi
hvalimo Gospoda s psalmistom: Gospod, moj Bog, sil-
no si velitasten! Slavo in lepoto si oblekel,
opasan si s svetlobo kakor z oblailom. Raz
penjad nebo kakor odejo, z vodo krije§ nje-
govo gornjo stran. Oblake nareja$ za svoj

voz, na perotih vetrov se izprehajas§. — Stu-
dence izlivasS po dolinah. Sredi gord poteka-
jo vode, da pijo vse poljske Zivali, in ugasi
zverina svojo Zejo. Nad njimi bivajo pticCice
neba, in se glase izmed njih vej-—-- 9 Bratovsko
prisréen duh veje iz psalmistovega poziva: Hvalite Go-
spoda vsi njegovi angeli. Hvalita ga solnce

in luna, hvalite ga vse zvezde in svetlobe.
Hvalite ga nebes nebesa, in vse vode, ki so
nad nebesi. Hvalite Gospoda somi in brezna,
ogenj, toca, sneg, led in pi§ viharjev, gore
in vsi hrib je, rodovitna drevesa in vse ce-
dre, zverina in drobnica, kace in ptic¢i kri-

latci, kralji zemski in vsa ljudstva, pogla-
varji in vsi sodniki zemski; mladenili in de-
klice, starc¢ki in mladina naj hvali Gospo-

dovo ime, ker njega samega ime je visok o010
Ta veliCastni organizem vesoljnega stvarstva se vendar
more samo v prenesenem pomenu imenovati druzba, ker ne se-
stoji samo iz umnih bitij. Ime druzbe pa zasluzi v popolnem nje-
nem obsegu ¢lovedtvo. Skupno oblast ima v Bogu, skupni za-
kon v naravnem zakonu, skupni namen — splosni blagor, skupne
dolznosti in pravice, izvirajofe iz naravnega zakona. Clovestvo
je naivecCja rodbina, zvezana po krvi, ker izvira vse od ene za-
konske dvojice, zvezane pa tudi po umu in volji. Neizmerne vaz-
nosti je ta resnica, katero more pojmovati samo kr3¢anski um.
Bratje in sestre smo med seboj vsi ljudje na svetu; v tem oziru
ni razlike med divjaki in omikanci, med suznji in svobodniki.
Nravne dolZnosti nas veZejo vse. Nobeden ne sme drugega Kri-
viéno ovirati pri doseganju njegovega smotra, sveto mu mora biti
Zivljenje in imetje bliznjikovo; podpirati se morajo ljudje med
8 Ps. 18, 2.3.

9 Ps. 103, 1—4; 10—12.
10 Ps. 148, 3—5; 8—12.



seboj, da omikanci pomagajo neomikancem, bogatejSi revezem,
da so si zvesti v medsebojnih obljubah, da vse veZe sladka vez
prave ljubezni.

Prva socialna dolZnost je dolZznost do CloveStva, pravo Elo-
veCanstvo, ali kakor ji z latinsko besedo pravimo: humani -
té ta. Kako zelo pa je izginila zavest te dolznosti med nami!

Iz prava se je popolnoma izgubila kr3Canska ideja, da je
najvisji posvetni organizem celo ¢loveStvo in da morajo
vsi drugi manjs8i organizmi — drZave, deZele, druZzine — sluZiti
namenom velikega, skupnega organizma. Dejansko pa se vendar
v drZzavnem Zivljenju cesto utrinjajo iskre, ki pri¢ajo, da se ta
ideja ne da pokopati. S tem, da so se drZzave v svojem sedanjem
razvoju, ali kakor jim pravimo: moderne, novodobne drZzave —
postavile na samosvoje, od Boga neodvisno stalis¢e, bi se bila
morala izgubiti vsaka sled, ki bi kazala kako vzajemno skrb za
skupne koristi vsega CloveStva. Morala, ponavljamo, a v
Zivljenju vidimo, da se ta sled ni izgubila, ker se ni mogla.
Brani jo CloveSka narava.

KrsCanstvo hvalijo cesto tudi nasprotniki, da se je ob svo-
jem Casu izkazalo kot najvisja kulturna sila in da je takrat zelo
blagodejno vplivalo na druzabne razmere. Seveda'pravijo, da
sedaj niso veC Casi za to. A Ce razglabljamo vzroke, kateri so
kr§€anstvu dajali kulturno in druZzabno mo¢, vidimo takoj, da
se to omejevanje kr3¢anskega vpliva na neki minuli Cas sesede
samo po sebi v prazen ni¢. Kr3anstvo je namreC ravno s tem
razvijalo svoje blagodejne uCinke v kulturnem in druZzabnem
oziru, ker je ozivilo svoje, ali pravzaprav v naravi utemeljene
ideje o celokupnosti CloveSkega rodu v konkretnih oblikah. Naj-
vzviSenejSa taka konkretna oblika je — papeStvo. Papez
je sicer pravno poglavar samo tistim, ki so po sv. krstu
vstopili v cerkveni organizem, toda po svojem namenu je oce
vesoljnemu cloveStvu, za vse postavljen, vsem poslan. Njegovo
sveto zvanje mu nalaga nepreklicno dolZnost, razSirjati boZje kra-
ljestvo po zemlji in z vsemi moCmi delovati na to, da se pospesi
najvisji druzabni vzor, da namreC postane »en hlev in en pastir«
na zemlji. Lahko bi nam bilo dokazovati, kako je papeStvo izvr-
Sevalo to svojo sveto dolZznost in kako jo Se dandanes izvrSuje.
Toda to ni namen naSemu sestavku. Samo to poudarjamo, da
Zivi v papeStvu popolna konkretna oblika vzviSene ideje celo-
kupnosti vsega ¢loveSkega rodu.



Drugo konkretno obliko te ideje je rodilo kr$¢anstvo v
obnovljenem rimskem cesarstvu. Ko je mazilil in
kronal Leon Ill. Karola Velikega za rimskega cesarja, je v naj-
lepSem pomenu besede vrsil svojo nalogo kot ofe vsega Clo-
veStva. Rimski cesar ni dobil s svojo krono nobene neomejene
oblasti v drzavi, ni postal absoluten vladar po nadih sedanjih
pojmih, marve¢ je postal prvi sluZzabnik absolutnih kr§¢an-
skih idej. Namen njegovemu delovanju je postala s kronanjem
skrb za vesoljno Clovestvo. Zato se je Stel po svojem bistvu kot
terimi si je stavil skupno nalogo, razSirjati kr8¢ansko vero in
Z njo zdruZzeno omiko po vsem svetu. Misel kr§¢anskega bratov-
stva je bila zapisana na praporu »svetega« rimskega cesarstva',
tej misli je imelo sluZiti cesarsko zezlo in meC. V zvezi z naj-
to, da postanejo »ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi«.

Ta namen je bil sam po sebi nujno odvisen od kr3§¢anskih
nacel o Clovekovem namenu, zacetku, padcu in o odreSenju. Brez
teh nacCel ni mogoce logicno priti do celokupnosti vsega Clo-
vestva in do obc&ecloveskega bratovstva. Cim se pa postavijo ta
nacela, so posledice Ze dane in strogo logi¢no sledi vse to, kar
obCudujemo v prejsSnjih dobah v kulturnem in druZzabnem oziru.

Liberalstvo pozna tako natelo v humanitéti, a samo
ne ve, da je v tem odvisno od razodete resnice. Humanitéta, ki
zatrjuje, da je CloveSka narava v vseh ljudeh enaka in da smo
kot ljudje bratje in sestre med seboj, nima nobenega smisla, Ce
ne izviramo vsi od enega para. Ce se vzprejme*
tudi v politiki Darwinov nauk, potem se morajo vzprejeti ravno'
tako vse njegove posledice. Samo moc¢ni narodi in samo krepki
posamniki imajo pravico do obstoja; za druge je tem bolje, ¢im
prej propadejo. Nietzsche je v tem oziru merodajen. Ali naj pa
njegova teorija vlada vnanjo politiko v drzavah? Ali naj pojmi
:nadljudi in »nadnarodov«,- ki sedaj vodijo nekatere nadute
stranke in Ze s tem neizmerno 3Skodujejo, igrajo vodilno vlogo
v vnanji politiki? Vsaka skrb za revne, slabotne posamnike,
vsaka misel za izomikovanje zaostalih narodov se mora potem
pri korenini zatreti. Humanitéta postane nerazumljiva, e se ne
vzprejme verska resnica, da je ves Cloveski rod ena rodbina,
ki ima enega skupnega ocCeta in eno skupno mater. Ta resnica,,



ki nam jo je ohranilo edino le sveto pismo, ima torej silno mnogo
opraviti s politiko. Brez nje si stoje drZzave kot rojene sovraZznice
nasproti; na njenem temelju pa se zida organizem Cclovestva,
obsegajo€ vso zemljo in vse Case, kar prebiva Clovek na nji.

Humanitéta nima realnih tal, izgublja se v idealnih visi-
nah, ¢e nima konkretno Cuvaja in branilca. Vest sama ne zado-
stuje, ker je samo notranji pravec dejanjem in poleg tega 3e
podvrZzena zmotam. Treba je zunanjega, stalnega pravca. In tega
ne dobimo drugod, nego v Kristusovi ustanovi najvisje, nezmotne
u¢ne in v duhovnem oziru tudi sodilne oblasti, v papesStvu.
Sedaj, ko leZzi do 'mala 2000 let odprtih pred nami, kar delujejo
papezi, ne potrebujemo drugega dokaza nego pogled v prosle
Case, pa se prepricamo, da so bili papeZi ¢lovestvu res ¢uvaji od
Kristusa na novo utemeljene edinosti, voditelji vesti, gradilci na-
predka, borilci za svobodo. Vse €lovestvo, tudi tisti njegov del, ki
ne verujejo v boZje poslanstvo rimskih Skofov, ima neprecenljivih
.dobi¢kov od njih, ki se priCenjajo v tajnem kraljestvu Cloveskega
notranjega Zivljenja, v svojem razvoju pa se javljajo tudi na
zunaj v veliastvu vednostnega napredka, v sijaju zunanjih raz-
mer: blagostanja, socialnega zdravja, vsestranske omike. 1z plo-
dovite sile verskega ognja, ukresanega ob skali sv. Petra, pro-
dira proizvajalna fiziska in duSevna moc CloveStva in njegovih
narodov na dan. Krepka, rodovitna ljudstva vstajajo prenovljena.
Ozive, izpopolnjujejo se in v novi moCi se razvijajo njihovi jeziki;
politiSka energija se neizmerno vzbudi; verski in politiski
vzori se rode v gorko utripajoCi krvi premlajenih src in se vzpe-
njajo do bajnih visin; narodna zavest in kar je ve¢, narodna
nravnost prekva3a vse Zivljenje; vsa narodna individual-
nost je postavljena na Cista, sveta, nravna tla; odtod pa Kkipé
sveZe poetiSke sile v vsem obsegu pesniSke tvornosti; umetnost
in njena druZica, Ziva veda, kronata v naravnem oziru krepke
narodne organizme, polne Zivljenja, prekipevajoCe v fizicni in
duSevni moci.

Take slike nam kaZe povestnica, kar Zivi v papeZu varuh
prave ¢loveénosti. Temne, Zale pojave pa gledamo, kjer je mate-
rializem oglodal to korenino vnanje edinosti ¢loveSkega rodu.
Jezikom se izgublja tvorna sila; narodna zavest in narodna nrav-
nost zamrzujeta; pravo domoljubje izginja, edinost pri narodih
razapda, ker ni ve€ smisla za edinost ¢loveStva; druzabni orga-
nizmi umirajo; mehani¢ne skupine suZznjev in sluZilcev, agregati



atomiziranih posamnikov, so prepuS€ene kruti individualni se-
bi¢nosti; poZrtvovalnosti ni veC, pohlep za materialnim dobi¢kom
ubija stremljenje za vzori, mori poezijo, seje brezbriZznost za
skupne, javne blagre, uniCuje naposled celo smisel za svobodo.

Namesto podstatne nravne gofkote zavlada — drobno pre-
raCunjajoCa Zivljenjska pamet, namesto prejSnje srce dvigajoce

pozrtvovalnosti — mrzla, napacna sebifnost; namesto stare,
trezne zmernosti — mehkuZzno, slasti Zeljno razko$je; namesto
Castne resniCnosti in moZatosti — podla in laZzniva brezznalaj-

nost; in ko se tako razdrobi ves moralni cement, ki vzdrZuje
drzavne stavbe, nastopi kon&no sploSna onemoglost, gniloba in
smrt. Ta razpad se kaZe v notranjosti tako, da ga lahko primes,
zlasti pri zakonskih razmerah: zakon in otroci se smatrajo za
breme; s tem se izpodkopava temelj drZavljanskega Zivljenja;
z druzinskimi ocCeti minevajo pravi drZavljani in vsak Zivi le
sebi in svoji trenutni koristi, ne mene¢ se za celoto, ki naj jo po
njegovem vrag vzame. Rodbinska dedna last se deli do neskon¢-
nosti; odtod nastajajo uboStvo, socializem, komunizem, vsi iz-
rodki politi€ne besnosti. Pravo postaja izkljuéna lastnina ju-
ristov; rodi se pravna znanost, ki ni cvet, marve¢ suh sad na
posuSenem drevesu narodnega Zivljenja. Tu se spoCenja tudi
umazano nalelo vseh sebi¢nikov brez srca in glave: é/xov
flavovvog yaia yy&rjro nvgill (ko jaz umrjem, naj se zemlja v
ognju unici), aprés moi le déluge (za menoj naj le pride vesoljni
potop), da le jaz 3e prebijem. Vlada in uradniki, znotraj brez
misli, brez dejanja, svin€eni birokratje, leZze s svojo teZzo na Ziv-
ljenju in opravljajo svoje posle le 8e za visoke nagrade in pri-
stojbine; kon¢no, ko so izsesane vse vrste raznih davkov, se
prodaja drZzavno premoZenje, delajo se dolgovi, ne menec se,
kdaj se bodo vrnili, denar se slab3a, papirni denar nastopa,
in drzava pride na kant. Nazadnje, prav nazadnje razpade tudi
vojaSki organizem v nebrzdane tolpe; ljudstvo postane kup
Zitnega zrnja, v Cigar vsakem tiCi Crv. Zoper to smrt, ki jo
umirajo narodi, €e jih dobrotna roka ne konca kot mladenice
ali moZe, ali jim ne okrajSa trpljenja starih let, ni nobenega
zdravila, tako ne kakor zoper smrt posamnih ljudi.12

1 Geslo cesarja Tiberija.

2 Ernst von Lasaulx: Neuer Versuch einer alten auf die Wahrheit
der Thatsaehen gegriindeten Philosophie der Geschichte. Miinchen 1856-
I. G. Gotta. Str. 151, 152.



Navedli smo te besede zgodovinarja-modroslovca, ker tako
Zivo opisujejo v zgodovini cesto spri¢ano dejstvo narodnega in
drzavnega umiranja, ker nam pa tudi pred duSevno oko drZe
zrcalo nasih dni. Se je mogoe zdravilo; a ne moremo ga iskati
drugod nego tam, kjer se je rodilo sveZe narodno Zivljenje, nam-
re¢ — v verski sili. Cim se ta oZivi, pa bo tudi vzkalilo strem-
ljenje po verski edinosti kot najviSjem,na sve-
tu dosegljivem idealu ¢loveStva, in narodi in dr-
Zave bodo iznova Cutile potrebo neodvisne, najviSje cerkvene
avtoritete v papeStvu. Saj skuSajo celo sedaj tudi tisti, ki so
lo€eni od njega, njegov blagodejni vpliv. Tudi protestantske in
razkolne drZave imajo obilo koristi od njega in ne morejo zgra-
diti sveZzemu, neiz&rpljivemu vrelcu njegovega delovanja svojih
mej. Kak8no Zivljenje bi vzkalilo Sele potem, ko bi ubogali glas
sedanjega oCeta CloveStva, Leona XIII. (Leon XIII. je vladal
Cerkev v letih 1878—1903. Op. izd.), ki jih v tako milih besedah,
tako Zivo slikajo¢ vsestranske dobiCke verske edinosti, vabi k
sebi in s tem k resnici in ljubezni!

4. Pravitnost in pravo.

Pravicnost.

Clovek je druzno bitje. VeZze se v druzbe. Vsaka druzba ima
oblast, ki mora voditi druznike k skupnemu smotru. V popolnih
druZzbah se imenujejo taka vodila zakoni. Vse to smo Ze dokazali.

DruZzniki morajo torej dajati druzbi, kar ji pripada, da
se dosega skupni smoter; ravno tako mora druzba dajati druz-
nikom, kar je njihovega, in konfno morajo druzniki drug dru-
gemu dajati, kar je vsakogar. To zahteva pravi¢nost. Na-
¢elo pravicnosti zahteva potemtakem, da se
daje vsakomur svoje. Vsled tega pravimo o Cloveku, Ki
ima stalno voljo, dajati vsakomur svoje, da ima krepost pra-
vicnosti, ali da je pravicen. Vsakomur svoje, pravimo.
Svoje imenuje Clovek tisto, Cemur je on sam prvi, neposredni
namen. Tako je n. pr. telo moje, ker sluzi neposredno meni;
duSa je moja, ker sem ji prvi namen jaz sam; moja Cast je
moja, ker se ozira name kakor na svoj namen.

Po teh opazkah bomo pojasnili dele pravi¢nosti.

a) Druzba ima svoj smoter in v delovanju druznikov ima
sredstva, ki ji morajo sluziti; e nocCejo, jih po oblasti lahko



prisili k temu. DruZniki so dolZni dajati druzbi, kar je njenega,
dolZni so sodelovati za skupni namen. To delovanje jim dolo-
¢ajo zakoni, in sicer za ves Cloveski rod naravni zakon,
za posamezne popolne druzbe pa pozitivni zakon. Zato
se imenuje pravicnost, ki zahteva, da posamni druZniki dajejo
druzbi, kar je njenega, zakonita ali z latinsko besedo (od
besede lex = zakon) legalna pravic¢nost. DruZnika,
ki ima stalno voljo, dajati druzbi, kar je po zakonih njenega,
zovemo pa legalno pravi¢nega. Jasno je, da ne zahteva legalna
pravi€nost samo tega, da se druZzbi daje, kar je po zakonih
njenega, marve¢ da se tudi vse opusti, kar je po zakonih pre-
povedanega.

b) Druzba je dolZzna dajati posamnikom, kar jim pripada
po njihovem razmerju do druzbenega namena. Cim veéjega po-
mena so za sploSni blagor, tem veC jim mora dajati. To zahteva
delivna ali z latinsko besedo distributivna pra-
vicnost.

c) Druzniki med seboj morajo tudi drug drugemu dajati,
kar vsakomur pripada. Ker so pa druzniki med seboj enaki, zato
morajo dajati vsakomur svoje po nacelu popolne enakosti. Ta
enakost se najbolj kaZe pri menjavanju, prodajanju in kupo-
vanju. Vrednost tiste stvari, ki se proda, mora biti enaka vred-*
nosti tega, kar se skupi zanjo. Zato se sploSno imenuje pra-
vicnost, ki zahteva, da druZzniki med seboj dajejo vsakomur
svoje, menjavna ali z latinsko besedo komutativna
pravicénost.

PraviCnost sama pa ne zadostuje za ohranjenje miru in
sloge v Cloveskih druzbah. Sv. TomaZ pravil3 tako-le: »Po pra-
vicnosti je za ljudi dovolj preskrbljeno, da drug drugega ne
ovira, ne pa zato, da bi drug drugega podpiral s tistimi
stvarmi, ki jih potrebuje. Lahko se namre¢ zgodi, da kdo po-
trebuje podpore v takih stvareh, katerih mu ni nikdo dolZan
po pravicnosti; lahko pa tudi, da mu jih tak, ki mu jih je
dolZan, ne vrne. Zato, da se ljudje med seboj podpirajo, je bilo
torej treba dodati 3¢ zapoved medsebojne ljubez-
ni, po kateri drug drugega podpira tudi v tistih stvareh, v
katerih mu po pravicnosti ni ni¢ dolzan.«

13 C. gent. Ill, 130.



Treba je torej v druZzbi pravic¢nosti in ljubezni.
Nobena izmed teh dveh lastnosti pa sama zase ne zadostuje.
Kjer ne vlada praviénost, kjer se ne drZze zakoni njenih zahtev,
tam ljubezen sama le malo izda. Kdor torej trdi, da se da reSiti
socialno vpraSanje samo z naCelom ljubezni, se temeljito moti.
Predvsem je treba pravi¢nosti. Toda zraven je potrebna tudi
ljubezen.

* Socialni nered je nastal v prvi vrsti zato, ker se je jela
izgubljati pravi¢nost in ne le zato, ker se je izgubljala ljubezen.
Zato je pa socialni boj boj za pravi¢nost. Pravicoljubje je vsa-
kemu cloveku takoreko€ vrojeno, ker mu je vrojena zavest,
da ima CloveSko naravo, ki je pri vseh ljudeh enaka. Zato pa
tudi vsak v Zivo €uti, ¢e se mu godi krivica. Tezko sicer vecCkrat
pogreda ljubezni, toda to ga Se ne dvigne k tistemu odporu,
kakor Ce Cuti, da se mu godi krivica.

Potrebno se nam zdi to posebno poudarjati, ker se ne-
kateri tako radi sklicujejo z ozirom na socialno vpraSanje samo
na ljubezen in pravijo, da more ljubezen sama ozdraviti vse
druzabne bolezni. Tem =zapeljivejSa je njihova trditev, ker v
zvezi s tem Zivo in navduSeno dokazujejo, da ima samo kr3¢an-
stvo, ki je osnovano na zakonu ljubezni, moC prave ljubezni.
Ti umevajo samo en del kr3Canstva, katero ne ukazuje le lju-
bezni, marve¢ zahteva tudi praviénost. Ce se ljubezen prav in
popolnoma umeva, ukazuje tudi ona pravi¢nosti. V tem smislu
bi seveda ljubezen do Boga in do bliznjega ne samo ozdravila,
marvel popolnoma zatrla vsako socialno bolezen. NaSe besede
0 nezadostnosti ljubezni veljajo le tistim, ki mislijo, naj se poli-
ticno-socialno delovanje, boj za zakonito preustrojitev druzbe,
omeji ali celo opusti in naj se goje samo dela ljubezni do za-
pudCenih, zatiranih reveZev. Ne tako! Najprej je treba iz lju-
bezni dvigati svoj glas in delovati z vsemi mofmi zato, da se
uvede v zakone res popolna pravi¢nost. Ljubezen torej ne sme
samo miloS€ino deliti, marve¢ se mora tudi potezati za pra-
viénost. V tem smislu je prva moc¢ socialnega gibanja.

Pravo.

Clovek je dolzan izpolnjevati zakone tistih druzb, katerim
pripada; vsakdo, kdor je priSel k pameti, je obvezan izvrSevati,
kar mu po pameti ukazuje naravni zakon; v drZavi je ravno tako
drzavljan dolZzan ubogati drzavne zakone. 1z zakona sledi torej
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sama po sebi obveznost; kjer je zakon, tam nastopa za druz-
nike dolZnost. |z dolZnosti pa izvira pravo, in sicer
tako-le :

a) Vsak Clovek, ko ima dolZnosti izpolnjevati zakone, ima
hkrati tudi pravo (pravico), da izvrduje svojo dolZnost, to
se pravi: zahtevati sme, da ga pri tem izvrSevanju drugi ne
ovirajo. lz tega sledi, da je dolZznost prej nego pravica in da
vsaka dolznost ustanavlja v tistem, ki jo ima, neko pravico.
Pojasnimo to z zgledom. Clovek ima dolZnost skrbeti za svoje
ohranjenje in izpopolnjenje, in sicer mora ohranjati in izpopol-
njevati svoje telo in svojo duSo. Vsled tega ima pravico za-
htevati, da ga pri tem ohranjevanju nih¢e ne ovira. Ce ga kdo
napade in mu hoCe Skodovati na telesu ali na dusi, se sme
torej braniti.

DolZnosti, iz katerih izvirajo pravice, pa ni in ne more
biti, ¢e bi bil Clovek neodvisno bitje. Zato imamo dolZznosti,
ker smo odvisni od druZzbe; ta odvisnost ima pa svoj temelj v
odvisnosti od Boga. Kdor ne priznava Boga, ne more tudi pri-
znavati nobene dolZnosti. Samo zato, ker smo odvisni od Boga;
imamo dolZnost, da izpolnjujemo njegov zakon, ki je vsajen v
naSo pamet, in da vsled tega tudi ubogamo podrobno pojasnje-
vanje tega naravnega zakona, katero nam daje upravicena oblast
raznih druzb v pozitivnih zakonih. In samo zato, ker imamo
to dolZnost, imamo tudi pravico, da jih izpolnjujemo.

DolZnosti, ki jih mora ¢lovek izpolnjevati, se lahko tiCejo
njega samega, drugih ljudi ali Boga. Clovek ima dolznosti do
samega sebe. Na prvi pogled se to zdi ¢udno. Ce pa po-
mislimo, da je Clovek odvisno bitje in da je zraven svoboden
gospodar svojih dejanj, nam je to brZ jasno. V kolikor smo od-
visni, v toliko imamo dolZnosti; v kolikor smo svobodni go-
spodarji svojih dejanj, smo pa sposobni, imeti dolZznosti. Odvisni
smo glede na telo in glede na duSo predvsem od svojega Stvar-
nika. Kot svobodni gospodarji svojih dejanj imamo torej nravno
obveznost, svoja dejanja urejati z ozirom na to odvisnost, to
se pravi — dolZnosti imamo do samih sebe. Da imamo tudi
dolZznosti do drugih ljudi, se umeva samo po sebi; vsled tega,
ker ima vsak Clovek pravico, zahtevati, da ga nobeden ne ovira
v izvrSevanju njegovih dolZnosti, imajo ljudje med seboj dolz-
nosti, priznavati te pravice in se ravnati po njihovih zahtevah.
V prvi tocki smo razmotrivali posameznega Cloveka in smo iz



njegovih dolZnosti razvili pojem pravice o njem samem; tu pa
razvijamo iz njegovih dolZnosti do drugih pravice, ki jih imajo
vsled tega drugi do njega. Pristaviti pa moramo, da so Cclo-
vekove dolZnosti do drugih dveh vrst. Prva vrsta izvira, kakor
smo Ze rekli, odtod, ker mora drug v drugem priznavati in
spostovati pravice, ki jih ima ta vsled svojih dolZnosti iz raznih
zakonov. Druga vrsta ima pa svoj temelj v tem, da so vsi ljudje
ustvarjeni za ravno tisti ve€ni smoter. Tudi v tem oziru so si
vsi ljudje enaki. Zato pa mora drug drugemu v srcu in v de-
janju kazati, da upoSteva to enakost. Tisti smoter, za katerim
mora teZiti sam, je dolZzan Zeleti in hoteti tudi drugemu in ko-
likor je mogoCe, ga mora v tem podpirati. Ne sme mu torej
storiti, pa tudi ne Zeleti ni¢ slabega, to se pravi: ljubiti ga
mora. S tem, da ima vsak Clovek dolZnosti, ljubiti druge, pa
nimajo Se drugi pravice, zahtevati ljubezen. Samo tistim nasim
dolZnostim, ki jih zahteva pravi¢nost, odgovarja v drugih
pravica. Take dolznosti imenujemo pravne ali z latinsko
besedo juridi¢ne dolZnosti. Potemtakem govorimo o
pravu ali pravicah v dvojnem smislu:

aa) Vsak C&lovek ima pravo, izvrSevati svoje dolZnosti.
Vsaki ¢lovekovi dolZnosti odgovarja pravo v njem samem.

bb) Vsaki pravni dolznosti ene osebe odgovarja pravo
druge osebe. Kar sem po pravi¢nosti komu dolZan, ima doti¢nik
pravico terjati od mene.

Iz zakona izvirajo tedaj dolZznosti in iz dolZnosti izvira
pravo. Pravo je torej v posamnem cloveku tista, konno iz
nekega zakona izvirajo€a nravna zmoznost, da sme nekaj sto-
riti ali opustiti, ali od drugega zahtevati, da nekaj stori ali
opusti. Pravo se pa imenujejo tudi zakoni, iz katerih izvirajo
pravice v posamnikih. Ti zakoni so pravni zakoni.

\% naravnem pravu imamo namre¢ tudi zakone, ki ukazu-
jejo, oziroma prepovedujejo popolnoma notranja dejanja. Tako
n. pr. veleva naravni zakon otrokom, da morajo ljubiti in spo-
Stovati svoje starSe. Ti zakoni niso pravni; med te spadajo
namrecC le tisti zakoni, ki doloCujejo, naj se da vsakomur svoje,
t. j. tisti, ki sé drZze pravi€nosti.

Pravni red.

Zveza vseh pravnih zakonov, pravnih dolz-
nosti in prav ali pravic se imenuje pravni red,



Ta pravni red je naraven, ko obsega naravni pravni
zakon, naravne pravne dolznosti in naravne pravice. Zove se
pa pozitiven, ko obsega pozitivni pravni zakon, pozitivne
pravne dolZnosti in njim umerjene pravice. Pozitivni pravni red
je potreben, ker je naravni pravni red v mnogih stvareh ne-
jasen; naravni pravni red se spoznava namre¢ samo po pameti.
Vsled CloveSke omejenosti je torej pri tem spoznavanju mogoce
obilo zmot in dvomov. V pojasnilo nastopa pozitivni pravni red.
Naravni pravni red dalje ne pozna tiste doloCene sile, ki je
potrebna, da se red sploh vzdrZuje. Treba je namreg, da se
doti¢ni druzniki, ki ne izvrSujejo svojih pravnih dolZnosti, pri-
silijo k temu ali s silo store neSkodljivi, t. j. da se kaznujejo.
Kazni pa dolo¢a le pozitivni pravni red. Konéno so v naravhem
pravnem redu tiste stvari popolnoma nedoloCene, ki se ticejo
na€ina, kako se izvrSuje oblast, tako je n. pr. nedoloCeno v
drzavi, kakSna bodi njena ustava, kako si pridobivaj potrebna
sredstva, kako se brani. Ustavno, finanéno in vojno pravo, Ki
sledi iz tega, mora torej doloCati pozitivni pravni red. Vse to
nam jasno dokazuje, da mora kot dopolnilo naravnega prav-
nega reda bivati tudi pozitivni pravni red.

Pozitivisti.

Nacela, katera smo dosedaj razvijali o pravu, je priznaval
brez ugovora ves kr3Canski srednji vek. S protestantsko krivo
vero je pa tudi v tem oziru nastopilo novo miSljenje. Pravniki
in modroslovci sof jeli tajiti naravni pravni red in so
trdili, da vse pravo izvira samo iz pozitivnih
zakonov. Zato jih imenujejo pozitiviste. Med nje Ste-
jemo Hobbesa, Benthama, Lassona in druge, ki
pravijo v smislu svojega nauka, da izvirajo vse pravice in ves
pravni red iz drzavne oblasti. Tudi Rousseau spada sem-
kaj, ko uCi, da pravice med ljudmi nastajajo Sele po medse-
bojnem razgovoru ali po pogodbah. Novejsi pravniki zastopajo
naCela takozvane zgodovinske 3ole, katero je ustanovil
C. F. Savigny (Savinji).14 Ta trdi, da je vse pravo pozitivno,
ki se pa more umevati samo v svojem zgodovinskem razvoju.
Iz duha in znacaja posameznih narodov so se razvili razni pravni
obicaji, ki so tekom c¢asa dobili veljavo pozitivnih zakonov in
s tem ustanovili pravo.

14 Savigny (1779—1860) je bil prvi rektor berlinske akademije.



PozitiviS§ki nauk je popolnoma napacCen.
Ce bi bil resni¢en, bi bil vsak pozitiven zakon Zze zato, ker je
zakon, tudi praviCen. Med pravico in krivico bi ne bilo nobe-
nega razloCka; oblast, ki daje zakone, bi smela slabo zapove-
dovati in dobro prepovedovati® Kaj bi bilo s pravicami slabsih
posamnikov, stanov ali narodov? Komur bi drZavna oblast ne
dala ni¢ pravic, bi jih tudi ni€ ne imel. Najgrde nasilstvo bi
vladalo po teh nacelih na svetu.

Zgodovinska Sola sicer nekoliko oblazuje pozitivisko
zmoto, ker se ozira na obiCaje in na duha narodov. Prezira pa,
da so taki obiCaji lahko tudi krivicni. Ne vse, kar se je tekom
Casa razvilo v kakem narodu in se ustanovilo kot pozitiven
zakon, marve€ samo tisto je pravi¢no, kar se je prav razvilo.
Posamnik in narod sie lahko motita, lahko zaideta na napacna
pota, lahko greSita. Ali je n. pr. kruto postopanje s suznji manj
krivicno, Ce se je razvilo iz duha kakega naroda? Tak duh je
slabi duh pohlepnosti. Ali so surovi boji vec¢jih narodov z manj-
S§imi manj krivicni, ker jih je rodil narodni duh? Gresni so
taki boji, kot je greSen duh napuha, iz katerega izvirajo. Ce
izvira pravo samo iz obiCajev, potem ni tezko soditi, da se bodo
med vladajoCimi sloji razvijali le taki obicaji, ki jim bodo v
korist. Splosni blagor bo pac dale¢ zaostal pri tem razvoju.
Po takem razvoju so se ustanavljali zakoni sedanjih drzav,
kjer se le po hudem boju izvojujejo posamezne drobtinice v
korist delavskih stanov.

Zato pa proti pozitiviski zmoti trdimo, da je naravno
pravo res pravo, da ima svoj temelj v CloveSki razumni
naravi in da neizpremenljivo in stalno doloCa pravice posamez-
nikom in druZzbam. Zato pa tudi pravimo, da je vsak pozitiven
zakon krivicen, Kki se protivi temu naravnemu pravu.

Naravno pravo in nravnost.

Naravno pravo je del naravnega nravnega reda. Pravo se
torej razlikuje od nravnosti, ker ni vse, kar spada v nravnost,
tudi Ze pravo. Nikakor se pa ne sme pravo popolnoma loCevati
od nravnosti. V to zmoto je zaslo mnogo ucenjakov, zlasti po
vplivu nem8kega modroslovca Emanuela Kant a.16 Pred njim

15 Kant (1724—1804) je najznamenitejSi nemski modroslovec 18. veka.
Umrl je kot vseuciliSski profesor v Kdnigsbergu.



so napadali kr§¢anska nacela o pravu in nravnosti protestantski
pravoslovci Hugo Grotius (1583—1645) v svojem delu >De
iure belli et pacis«, Puffendorf (1632—1694) v knjigi >De
iure naturae et gentium« in Krist. Thomasius (1655—1728)
v »Fundamenta iuris naturae«, toda Sele Kant je sploSno raz-
Siril te nauke.

Kantova nalela o pravu so na kratko tale:

a) Nravni red je od pravnega popolnoma neodvisen; Nravni
zakon ukazuje le iz notranjih nagibov. Pravni zakon pa
rabi silo in se tiCe samo zunanjih dejanj.

b) Clovek ima od narave pravico, delati svobodno, po
svoji volji. Te pravice pa ne more izvrSevati, e je tudi drugim
ne priznava. Zato je treba posebnih doloCil, da se more svoboda
enega Cloveka s svobodo druzega zlagati. Ta doloCila omejujejo
neomejeno svobodo posamnikom, da jo morejo potem vsi uZivati.
Imenuje se pravo.

¢) Vrhovni pravni zakon slove torej: Delaj tako na zunaj,
da bo mogla tvoja svoboda bivati s svobodo drugih.

¢) Po tem nacelu se morajo ravnati vsi pravni zakoni, ka-
terih pa ne more drugi ustanoviti, kakor ljudje sami. Zato je pa
potrebno, da si ustanove drZavo in si tako zdruZeni dajejo
zakone. Vsak si more le sam vezati svojo svobodo. Zato morajo
biti tisti, katerim se z zakoni omejuje svoboda, zadovoljni s tem
omejevanjem; to se pravi: zakoni morejo izvirati le iz njihove
volje. — Potemtakem ucCi Kant, da ima samo ljudstvo zakono-
dajno oblast. Da bi pa nekoliko ublazil svojo trditev, deli drzav-
ljane v prave in neprave. Med poslednje Steje delavce, posle,
nizje ljudstvo in Zenske, in trdi, da ti nimajo nobene oblasti,
marve¢ morajo samo ubogati, kar jim dolota zedinjena volja
pravih drzavljanov.

d) Pravo se more razviti Sele v drzavi. Preden so se usta-
novile drzave, so imeli ljudje samo naravno pravico do
zunanje svobode. Druge pravice so vse pridobljene in
so v pravem pomenu besede nastale Sele v drZavi. Tako ui Kant.

Kantov nauk ima v sebi celo vrsto zmot. Nikakor ni
resni¢no, da nima pravo z nravnostjo ni¢
opraviti. Ce bi bilo to res, bi noben pravni zakon ne vezal
v vesti, marveC bi se moral samo zato izpolnjevati, ker bi se
bilo sicer bati kazni. Sila bi bila potemtakem edina vodilna mo¢



v pravu. Nravnost in pravo vezZeta Cloveka v njegovih svobodnih
dejanjih; v tem se stikata. Kako moreta biti potem neodvisna
med seboj?

Kant tudi brez dokaza kratkomalo trdi, da je Clovek po
naravi nazunaj svoboden, da ima po naravnem pravu pravico
do svobode. To je samo deloma resni¢no, Clovek je namre¢
bistveno odvisen od Boga in 3ele iz te odvisnosti izvirajo nje-
gove pravice. Po Kantovem nima Bog nobene zakonodajne
oblasti nad Clovekom, ki je vsled tega le toliko omejen v svoji
svobodi, v kolikor se sam omejuje. Ta nauk je brezboZen, ker
taji boZjo oblast in iz ¢loveka dela boga. Kantova svoboda pa
ni veliko vredna. Cloveku prisoja sicer svobodo, toda brez
vsebine. Kak3na je taka svoboda? Koliko vzviSenejSe in jasnejse
je kr8Cansko nacelo, ki pravi, da iz odvisnosti ¢lovekove izvira
tudi njegova svoboda v obrambi pravic. Ker je dolZan izpo-
polnjevati svoje telo in svojo duSo, zato mora imeti tudi svo-
bodo, da jo more izpopolnjevati. Tako u€i krsCanstvo. Kant pa
pozna le tako svobodo, kakrSno imajo Zivali, in za njeno ome-
jevanje ne ve drugega pripomocka kot silo.

Ljudje se morajo po njegovem nauku zdruZevati v drZavah
in si tam s skupno voljo dajati zakone. Ti zakoni nimajo dru-
gega namena, nego urediti posamnikom svobodo tako, da more
drug poleg drugega bivati. Potemtakem bi se ljudje lahko dogo-
vorili, da sme drug drugega varati, dovolili bi si lahko medse-
bojna preSustva ali celo komunizem glede na Zene, lahko bi
doloCili, da smejo rabiti suznje in delati z njimi, kakor jim
drago. Ko bi se le ohranilo toliko miru, da bi mogel drug poleg
drugega Ziveti, pa bi bilo dobro. To pa ni resni¢no. Ne gre v
drzavi samo za mir, marve¢ za pravi mir. Tak mir je pa mogo¢
samo tam, kjer se priznavajo nravni zakoni, ki jih je Bog polozil
Cloveku v razum.

Na videz je Kantov nauk demokraticen, ker pri-
znava vso oblast ljudstvu, toda zraven je tudi kruto nasil-
ni §ki, ker pozna pri pravu samo silo za vodilno moc.

0 naravnem pravu sicer govori, toda bistveno je tudi pri
njem samo pozitiven zakon pravne veljave. V
tem oziru se torej oklepa pozitiviske zmote; vsled tega velja vse
to, kar smo rekli proti tej, tudi proti njemu.

Po Kantovih nalelih nima ena drzava nobenih dolZznosti
do druge; samo Ce veC drZzav med seboj kaj sklene, ima to



pravno veljavo. Vojske in neusmiljeno ravnanje v vojski — vse
je dovoljeno, ¢e ni posebnega dogovora med drzavami. Kako
krivicno je to! KrsCanstvo nas uci, da se morajo tudi drzave med
seboj drzati nravnih zakonov, da morajo izpolnjevati bozje za-
povedi. Ne ubijaj, ne kradi velja zanje ravno tako, kot
za vsakega posamnika.

Pogubni Kantov nauk se je nagloma ukoreninil med uce-
njaki. Nova doba je med izobraZzenci vedno bolj otemnjevala
vero v Boga; zato so se z veseljem oprijeli Kantovih nacel, ki v
pravu takorekoC odstavljajo boZje veli€astvo, tembolj, ker tako
prijajo ¢lovekovemu sebi¢nemu samoljubju. Se bolj nego Kant
je modroslovec Fichte (1762—1814) zatrjeval ¢lovekovo ne-
omejenost in neodvisnost. Za njima pa koraka neSteta vrsta
somiSljenikov do danaSnjega dne.

Kantova podlaga je individualizem. Posamnik mu
je izvor vsega prava, nekak bog. Proti temu sta nastopila za-
Cetkom naSega veka dva modroslovca Schelling (od 1 1775
do 1834) in Hegel (1770—1831), ki sta uCila proti Kanto-
vemu individualizmu, da posamnik nima nobenega pomena,
marve¢ da je vse le drZzava. Hegel je neposredno vplival na
zaCetnika socialne demokracije Marxa in Engelsa, kar
sama nebrojnokrat priznavata; zato je njegov nauk za pojmo-
vanje njunega komuniSkega socializma silno vazZen.

Hegel pravi naravnost, da so posamniki samo
trenutja splodne samozavesti.l Njihova najvisja
dolznost je, da so drzavljani. Drzava ima vse pravo do posam-
nikov. V drZavi je uresniCena vsa nravnost. Kar drzava dela, je
pravicno in nravno. DrZzava je bog.l7

Kant je loCil pravo od nravnosti; Hegel pa zdruZuje oboje
v drZavi. Po Kantovem je posamnik neomejen, v kolikor se sam
ne omejuje, po Heglovem je drZava neomejena in v nji se iz-
gublja posamnik. Oba pa tajita odvisnost ¢lovekovo in Cloveske
druzbe od Boga. Tudi Hegelov nauk je imel mnogo pristasev;
tudi njegove zmote so zarisale globoke brazde v naso dobo.

Kant in Hegel sta doloCila smeri socialnemu misljenju in
Zivljenju od Boga odtujenega devetnajstega veka. Brez njiju ne
moremo pojmovati socialne zgodovine, ki se je pricela s proslim

» Hegels Werke 1840. VIII. str. 313.
17 Grundlinien des Rechtes, § 33.



vekom in ki se razvija Se sedaj pred nami. Dva temeljna stavka
njunih naukov sta hkrati stebra, na katerih slonita dve mo-
gocni socialni struji.

Kant oboZava ¢loveka: Clovek je bog. S tem je
ustvarjena podlaga neomejenemu individualizmu. Na nji se je
osnoval liberalizem, ki je v skladnosti z njo poudarjal
neomejeno svobodo posamnikom v vseh ozirih, ki je pa tudi
pokazal, da so po tem naCelu res samo nekateri pravi
drzavljani; veliko veCino je pustil stradajoo in zatirano
ob strani. In ta veCina Cuti Ze danes, da je pesem o0 sami svo-
bodi puhla in prazna.

Hegel je obozaval drzavo: DrzZzava je bog. Na tem
temelju je osnoval Marx z Engelsom socialno demokracijo, samo
s tem pristavkom, da je na ¢&elu proletarcev izdal geslo:
DrZzava smo mi. Liberalizem s kapitalisticnim oderuStvom
v spremstvu je dete Kantovega individualistitnega modroslovja;
materialisticni socializem, ki ga je vzbudil Marx, pa ima svo-
jega duSevnega ocCeta v Hegelovih naukih.

ObSirneje smo se pelali z razpravo o pravi¢nosti in pravu,
ker ravno iz nje najbolj razvidimo, kje moremo edino dobiti
pravi temelj, da se izognemo napacnemu individualizmu, da pa
tudi ne zaidemo v ravno tako zmotni materialisticni socializem.
Ta temelj je na8a krSCanska vera, ki nam ohranjuje najCistejSi
pojem o Bogu in Cloveku, s tem pa tudi podlago dolZznostim in
pravicam posamnikov in vseh ¢loveSkih druzb. Vidimo pa tudi,
da je zmote v najvaZznejSih druZabnih vpra3anjih rodil edino le
odpad od kr§Canstva in da jih vsled tega more odstra-
niti in v vsem obsegu reSiti vse socialno vpraSanje samo
vrnitev h kr§¢anstvu.

5 Clovek in njegove naravne pravice.

Pravice izvirajo iz dolZnosti. Te so pa utemeljene v naravi.
V prejSnjem odstavku smo Ze dokazali, da ne izvirajo vse pra-
vice iz pozitivnih zakonov. Clovek ima torej mnogo naravnih
pravic brez ozira na drzavo. Neresni¢no je, da 3ele drZava
ustanavlja pravice. Pojasnili smo pa tudi, da Kant nima prav,
ko trdi, da je edina naravna pravica zunanja svoboda, da so
vse druge pravice pridobljene in da dobe 3ele v drZavi pravo
veljavo.



To nam bo mnogo jasneje, ako si ogledamo tiste pravice,
ki jih ima Clovek sam po sebi, katerih mu drZzava ne more dati,
pa tudi vzeti ne sme. Zraven pa tudi pokazemo, da ne izvirajo
iz gole zunanje svobode, marve¢ da imajo globlji, trdnejsi
temelj. Najprej jih navedemo po vrsti; potem jih pa posamic
raztolmacimo.

a) Clovek ima dolznost, da zivi in se izpopolnjuje. Sam si
ni dal Zivljenja, torej si ga tudi vzeti ne sme. Iz tega pa
sledi temeljna njegova pravica do bivanja ali eksi-
stentno pravo.8 Po tem pravu sme clovek ohranjati
svoje telesno in dudno Zivljenje in sme zahtevati, da mu nihCe
ne brani potrebnih pripomockov zato.

b) S pravico do bivanja je zdruZena tudi pravica, da si
sme Clovek pridobivati stvari v last in jih kot svojo last
rabiti in uzivati.

c) Clovek sme dalje po naravi sklepati pogodbe z
drugimi in se Z njimi vezati v razne druZbe. Prva taka
druzba je rodbina, iz katere raste narod. Socialno
posebno vaZne so zveze tistih, ki izvrSujejo enak poklic; to so
stanovske druZzbe ali stanovi. Vse te druzbe so prvotnejSe
nego drzava, Kkiima torej v prvi vrsti dolznost, braniti vse
navedene pravice: eksistentno pravo, lastninsko
pravico, pogodbeno pravo, pravico do zdru-
Zevanja in stem pravico rodbin, narodov, stanov
in drugih druZzbenih zvez.

A. Eksistenino pravo.

Zivljenje je bozji dar; zato ni ¢lovekova lastnina, s katero
bi smel delati, kakor mu drago. Bog ga je poklical iz ni¢ v
Zivljenje; zato mora toliko Casa Ziveti, dokler ga zopet Bog ne
odzove. Iz te dolZnosti se jasno vidi, da ni Cloveku dovoljeno,
svojevoljno koncati svoje Zzivljenje. Samomor se protivi tej
dolznosti, pomenja upor proti bozjemu veliCastvu in je zato ne-
nraven in krivicen. Ker pa mora clovek Ziveti, zato tudi sme
Ziveti, zato ima pravico, da Zivi. To Zivljenje pa ni

18 Bivanje se imenuje po latinski besedi eksistenca;
se pravica do bivanja imenuje tudi pravica do eksistence ali
eksistené¢no pravo.

zato



samo Zivalsko, marve¢ je tudi osebno. Clovek je umno bitje,
ki ima svobodno voljo, zato je oseba. Pravico ima torej, da
Zivi kot oseba. Eksistenéno pravo je vsled tega osebno pravo.
Zato pa ne more biti nikdar dovoljeno, da bi se s ¢lovekom
delalo kakor s stvarjo, da bi se prodajal ali kupoval, kakor
se blago prodaja in kupuje. SuZenjstvo je torej proti
naravnemu pravu. SuZnjev nima gospodar kot osebnih
bitij, marve¢ kot svojo stvar, svoje orodje. Eksistentno pravo
potemtakem izklju€uje vsako suZenjstvo.

\Y sedanjih drZzavah nimamo sicer suZenjstva v stari obliki.
A naSe kapitalisticne gospodarske razmere so vendar take, da
se delavCeva osebnost takoreko€ ni¢ ne upoSteva. Kapitalizem
vidi v delavcu golo sredstvo, orodje, ki je potrebno poleg
strojev, ne pa samostojne osebe. Zato smemo po pravici govoriti,
da se suzenjstvo obnavlja v naSih dneh. Zgubil se je pojem
eksistenénega prava in s tem tudi pojem tistih Clovekovih
pravic, ki izvirajo iz njegove osebnosti.

Prva teh pravic je pravica do osebne svobode.
Brez svobode ni osebnega Zivljenja. Ko pravimo, da ima &lovek
pravico Ziveti kot oseba, trdimo Ze s tem, da ima pravico do
osebne svobode. Saj je ravno zato oseben, ker ima um in voljo
in si lahko sam dolo¢a svoje delovanje. Tega pa ne more, e ni
osebno svoboden. Seveda sme rabiti svobodo 3ele tedaj, ko jo
po pameti more, to se pravi, ko je Ze toliko dozorel, da se lahko
sam vodi. Svoboda ne sme biti samopasnost; ravno zato se mora
v mladosti upogniti drugim, da si pridobi dovolj moci, s katero
v svoji zreli dobi pametno uZiva svojo svobodo. Osebne svobode
tudi nihCe ne sme tako rabiti, da bi bila v Skodo drugim po-
samnikom ali druzbam, v katerih Zivi. V tem oziru mora rabiti
svobodo kot druzno bitje, ki je navezano na Zivljenje v druZzbi.
In kjer druzba ne more biti brez oblasti, mora ubogati zakonite
oblasti v mejah njihovega delokroga. Tako omejevanje osebne
svobode mu nalaga lastna druZna narava.

Druga vazna pravica, ki izvira iz osebnosti, je pravica
osebne enakosti. Kot ljudje smo si vsi enaki; nobeden
nima ve€, nobeden manj osebnih pravic, ker je narava pri vseh
ljudeh enaka c¢loveSka narava. V socialnem Zivljenju ne more
biti popolne enakosti, kakor smo Ze dokazali; toda z ozirom na
eksistentno pravo in na pravice, ki so Z njim v zvezi, smo si
vsi enaki.



Se totneje bomo spoznali te resnice, e si pogledamo
kaks8na je Clovekova osebnost. Tu vidimo, da je
Clovek sestavljen iz duse in telesa, da je duSno-telesno bitje in
da je vsled tega tudi njegova osebnost dusn o-telesna.

Telesno eksistenéno pravo.

Iz eksistenfnega prava izvira za vsakega Cloveka pravica
do telesnega Zivljenja. Nihée ne sme drugemu

oSkodovati zdravja ali mu celo vzeti Ziv-
ljenja. To je prepovedano po naravnem pravu. Zato pa uci
kr§¢anska vera, da je v skrajni sili vse premo-

Zenje skupno. Pri komer je sila tolika, da
je zivljenje v resni nevarnosti, si sme po-
trebnih stvari vzeti iz tujega premoZenja,
javno ali tajno in to ni ne tatvina in ne rop.
Ta komunizem v skrajni sili u€i sv. Tomazl9 in sploh vsi
kr§€anski modroslovci. Eksisten¢no pravo je visje
nego lastninsko; zato v skrajni sili neha dolZnost, ki jo
naklada lastninska pravica.

Clovek ima vsled eksistenénega prava tudi pravico, da
brani svoje zdravje in Zivljenje, e je napadeno. Zato sme s
silo odbiti napadalca, in ¢e drugafe na noben nalin ne more,
mu sme Skodovati na njegovem telesu ali ga celo umoriti. V taki
sili je gotovo pravica, varovati lastno Zivljenje, vi$ja, nego
dolznost, ne Skodovati drugemu.

Kjer pa so razmere take, da si posamnik ne more braniti
lastnega zdravja in Zivljenja, mora to izvrSevati druzba, v kateri
Zivi, in sicer v prvi vrsti drzava. Delavci, ki so prisiljeni delati
v zdravju ali Zivljenju Skodljivih podjetjih, katerim se nalaga
prehudo in predolgo delo, se ne morejo sami braniti. Saj veli-
krat sami nevarnosti niti presoditi ne morejo. Zato jih mora
varovati drZzava z zakoni. Take zakone, ki se imenujejo za -
koni za delavsko varstvo, zahteva naravnost eksi-
sten¢no pravo. DoloCila, koliko se sme kveCjemu delati na dan,
0 pono¢nem delu, kak3ni naj bodo prostori in priprave za var-
nost zdravja in Zivljenja, kako naj se uredi delo Zensk in otrok,
torej nikakor niso kake posebne pravice, ki jih daje drZava
delavcem, marvec so samo dolZzna drZzavna obramba delavskega

19SS Th. 2. 2 qu. 66a 7.



eksistentnega prava. 1z tega pa sledi, da ima drZava gotovo tudi
pravico dolociti, koliko sme znaSati najmanjSa plata. S tem se
ne vtika v zasebne pravice delodajalcev, s tem ne rudi njihove
svobode, temve¢ samo izvrSuje svojo prvo dolZznost, da varuje
eksistencno pravo pri takih, ki ga sami ne morejo braniti.

Da se ohrani Zivljenje, je treba ZiveZa, obleke, stanovanja
in raznih drugih gmotnih stvari. Vsak ima naravno pravico do
teh stvari. Seveda ima pri tem dolZznost, da si jih pridobiva po
najprvotnejsi poti, ki vodi do njih, namre¢ s svojim delom.
Delo je ¢loveku dolZnost; zato je pa tudi njegova pravica. Castno
je za Cloveka, da je oseben; to ga povzdiguje nad drugo stvar-
stvo. Castno je torej zanj, da si ohranja svojo osebnost. Zato je
pa tudi Castno delo, s katerim jo ohranja. Delu ohranjati vred-
nost in Cast, je torej tudi dolZnost drZave, katero ji nalaga njena
dolzna skrb za obrambo eksistentnega prava. Z delom se bo-
juje Clovek v prvi vrsti z naravo, da mu daje potrebnih snovi.
Nobene prvotne pravice ni za nobenega Cloveka, po kateri bi
bil Ze po naravi osvobojen od dela.

Zakon dela svetu dan je;

svet brez dela so le sanje,
«

poje po pravici kr3Cansko-socialna delavska pesem.

S pravico do dela je pa zdruZena tudi pravica do sadov,
ki jih delo donaSa. Kakor je delo osebno, tako je tudi oseben
zasluZzek od dela. Na temelju eksistenCne pravice sme vsak ter-
jati, da se mu da, kar je zasluzil, da mu drug ne utrguje, kar
donala delo. ZasluZzek je njegov in nikogar drugega.
On je edini njegov pravi lastnik.

Clovek pa nima samo pravice, ohranjati si telesno Ziv-
ljenje, marve¢ sme tudi skrbeti, da si ga izpopolnjuje. Pravico
ima, da si pridobi pripomockov, s katerimi si lajSa, lep3Sa, sladi
svoje bivanje na svetu. Vse to izvira samo po sebi iz njegovega
eksisten¢nega prava.

To pravo ni samo nekakSna pravica do milosCine. Milo-
§Cina se daje le iz ljubezni; priznavanje eksistenénega prava pa
zahteva stroga pravi¢nost. Kapitalizem bi rad pokril dolZnosti,
ki jih ima druzba z ozirom na to pravo, s tem, da vrZe sem pa
tja nekaj drobtin vbogajme med revno ljudstvo. Tudi drZzave
pod kapitalisti¢cnim vplivom le rajSi govore o skrbi za uboZce,
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nego da bi temeljito odstranile tiste vzroke, ki toliko ljudi da-
nasSnje dni potiskajo v bledo revsCino. Taka druZzba, kjer je
ogromno Stevilo reveZev, navezanih na milos¢ino, ni zdrava. Po
krs€anskih nacelih je sicer dolzan vsak Clovek od tega, kar mu
preostaja, dajati nekaj uboZcem; toda ta pomol je samo iz-
redna. Ce pa redno cele vrste ljudi propadajo v revi¢ino, potem
je to jasno znamenje, da se v druzbi ne spoStuje eksistentno
telesno pravo. Dobro je, da se drzava meni tudi za reveze; s
tem naj dopolnjuje to, €esar kr8¢anska ljubezen sama ne more
storiti. Brez dvojbe je dovoljeno, da naloZi bogatinom davek za
uboge ; toda v prvi vrsti je njena dolZznost, varovati pravice svojih
¢lanov. Pravi€nost je njeno polje; ljubezen spada drugam, kjer
vejejo gorkejSe sape, kjer je veC srca, ve€ soCutja in usmiljenja.
Ljubezen uspeva trajno le kot posestrima vere in ima nastopati
le tam, kjer je pravi¢nost Ze izpregovorila svojo zadnjo besedo.

Dudno eksistenéno pravo.

Cloveske osebnosti glavni del je du$a. Po eksistenénem
pravu ima torej vsakdo tem vecjo pravico, da si ohrani in izpo-
polnjuje svojo duSo, ¢im visja je duSa nad telesom.

\Y tem oziru ima pravico, da razvija svoje dusne zmoZnosti,
svoj um in svojo voljo. Krivicno je torej, e se komu
vzame priloznost primernega dusSnega razvoja. Otroci, ki se jim
s tvorniSkim delom jemlje prilika hoditi v 3olo ali v cerkev, so
Zrtve grde krivicnosti. Pri njih se tepta z nogami njihovo dusno
eksistentno pravo.

DuSa ne Zivi samo za ta svet, marve¢ ima Zivljenje tudi
po smrti. Iz eksistenCnega prava izvira pravica za Cloveka, da
more skrbeti tudi za veCnost s tem, da izpolnjuje svoje verske
dolZnosti. Proti eksistenénemu pravu greSi torej vsakdo, kdor
ovira koga, da ne more tega izvrSevati. Nedeljsko in praznisko
posvelevanje je potrebno zavoljo telesnega pocCitka, $e mnogo
bolj pa zavoljo verskih dolznosti. Clovek ima vzvisen, vecen
namen. Kdor mu obteZuje ali celo onemogoCuje teZzenje in de-
lovanje za ta namen, je njegov najhujsi sovraznik in kriviCen
nasprotnik njegovega eksistenénega prava.

Sem spada tudi pravica do nravnega Zzivljenja. Kdor dru-
gega sili v nenravnost ali ga pohujSuje, je krivi¢nik. Svojo nrav-
nost sme vsak braniti kolikor more. Ce je pa sam nezmoZen, da
bi jo branil, mu mora pomagati druzba.



Kako Zalostne, kako nepopisno razdrte razmere vladajo
tam, kjer se svobodno ovira in zatira versko prepri¢anje in Ziv-
ljenje, kjer se brez ovinkov javno gazi nravnost, ali celo tam,
kjer drzava to podpira! Ali ni marsikje pri nas tako?

Clovek ima vsled du3nega eksistenénega prava pravico,
potegniti se tudi za svojo Cast. Osebne Casti mu nih€e ne sme
jemati. In ¢e mu jo vzame, sme Clovek zahtevati, da mu jo vrne.

S tem smo dovrdili pregled tistih pravic, Ki izvirajo iz
pravice do bivanja. Vazne so. Kjer jih nehajo upoStevati, raz-
pade druzba. Le tedaj bo drZzava mogla ostati krepka, e se bo
zavedala, da so te pravice starejSe in prvotnejSe, nego je sama,
da jih vsled tega ne sme ne jemati, pa tudi ne more dajati,
namre¢ da jih je le dolZzna skrbno varovati in vestno braniti.

B. Lastninska pravica.

Vsak Clovek ima po eksistenénem pravu sveto pravico,
zahtevati, da mu nihfe ne oSkoduje njegovega telesa in njegove
due, in si s svojim delom zagotoviti dostojno Zivljenje. Kjer je
za cele vrste delavskega ljudstva izvrSevanje te pravice obte-
Zzeno ali celo onemogocCeno, tam gospodarijo nezdrave socialne
razmere.

Posebno se Cuti ta bolezen tedaj, Ce je premoZenje zelo
neenako razdeljeno. Kjer je bogastvo v rokah malo ljudi in
veCina hira v uboStvu, tam je umljivo, da se reveZi vedno bolj
zavedajo krivic, katere se jim gode. Bridko jih tare, da nimajo
ni¢, ko se drugi ko3atijo v izobilju. Zele si zboljsati svoje raz-
mere; lastna narava jih sili, da hrepene, naj bi se pravineje
razdelilo premozenje.

Samo kako! In tu se oglaSa med drugim tudi misel, da
je korenina vsem socialnim zmedam zasebna lastnina, da je
torej treba predvsem to odpraviti in uvesti komunizem, potem
more 3Sele ozdraveti druZzba.

Temu nacelu docela nasprotno pa nastopa drugo — libe-
ralno —, ki pravi, da je zasebna last nedotakljiva, da je ne sme
nikdo omejevati, da mora biti lastnik popolnoma svoboden, sa-
mosvoj gospodar svoje lasti. Po trditvi liberalizma je last tako-
reko€ sama sebi namen.

Obema, komunisticnemu in liberalnemu nacelu o lastnin-
ski pravici pa nasprotuje kr3€anstvo, ki trdi, da izvira zasebna



lastninska pravica iz narave same, da eksistencno pravo Ze v
prvih zacetkih umstvenega napredka sili ¢loveka k zasebni lasti.
S tem se upira komunizmu. Hkrati pa poudarja, da mora za-
sebna last podpirati zahteve eksistenCnega prava, ne pa jih raz-
dirati. Z lastnino se mora vzdrzevati red in mir in pomagati,
da posamni ljudje morejo uZivati, kar jim daje narava in kar
iz nje pridobiva Clovesko delo. Ce se zasebna lastnina tako
rabi, da se s tem celim slojem krati dostojno Zivljenje, da za
veliko Stevilo ljudi ostaja le uboStvo in neprestana skrb, potem
so take razmere nekrSéanske in nenravne; druzba ima dolznost,
da se jim ustavi. PremoZenje na svetu je zato, da se Z njim
preskrbljuje, ohranja in izpopolnjuje CloveStvo, ne pa zato, da
bi ga uZivali le posamniki.

To kr8Cansko naelo hoCemo v nastopnih vrstah pojasniti
in dokazati.

Kaj je lastninska pravica?

Ko smo govorili o pravi¢nosti, smo rekli, da zahteva, naj
se da vsakomur svoje. Vsakdo ima torej pravico, da mu nje-
govega nihCe ne jemlje, da mu drugi dajejo, kar je njegovega
in da sam svoje svobodno rabi. Njegovo je to, Cemur je sam
neposredni smoter, kar ima neposredni namen v njem samem.
Vse to, kar imenuje Clovek svoje, spada v sploSnem pomenu v
njegovo last. Ze tu vidimo, da last ne more biti neomejena.
Clovek ni sam sebi namen, marve¢ je odvisen od Boga, pa tudi
od druZzbe, v kateri je ustvarjen in brez katere ne more Ziveti.
Zato je popolnoma jasno, da mora biti tudi vse tisto, Cemur je
¢lovek neposredni smoter, v soglasju s to odvisnostjo. Clove-
kovo lastniStvo ima vsled tega nujne, naravne meje do Boga in
do druZzbe. Nobena re€ ni tako v njegovi lasti, da bi smel Z njo
delati brez ozira na druzbo, v katere skupni blagor mora so-
delovati. Bog omejuje €lovekovo lastninsko pravico po naravnih
nravnih zakonih; more jo pa tudi s svojimi pozitivnimi zakoni.
Glede na Boga je Clovek samo oskrbnik, ki v boZjem imenu,
kot odgovorno bitje, upravlja in oskrbljuje to, kar ima v svoji lasti.

Druzba pa omejuje lastnistvo z ozirom na skupno korist
9 pozitivnimi zakoni. Ker more ustanavljati pozitivne zakone v
naravhem redu samo popolna druZba, t. j. drZava, zato po-
menja naSa trditev to-le: DrZzava sme in mora s svojimi zakoni
skrbeti, da se zasebna last ne rabi na Skodo celote.



Dokazali smo Ze, da ima vsak dozorel ¢lovek osebno svo-
bodo, da torej do njegove osebnosti ne more imeti nihfe pra-
vice. lz tega izvira, da ne more spadati CloveSska oseba v za-
sebno last kakega drugega Gloveka. Clovek ne more biti nikoli
drugemu Cloveku, pa tudi nobeni Clovedki druzbi namen. Po-
temtakem more imeti Clovek v svoji lasti samo stvari.

Po tem uvodu odgovarjamo vpraSanju, kaj je lastninska
pravica, tako-le: Lastninska pravica je popolna
pravica do kake stvari kot svoje, Ce je kak
zakon ne omejuje ali ne prepoveduje.

Edini lastnik ima pravico do svoje lastnine. Z ozirom nanjo
mora vladati menjavna pravi¢nost.

To je razvidno iz vsega, kar smo Ze dokazali.

Razne vrste lastnikov.

Lastninski pravici naravnost nasproten je samo takozvani
negativni komunizem, ki pravi, da bodi vse
vseh in torej ne priznava nobenega upravicenega lastniStva,
Takega komunizma ne more zagovarjati noben pameten Clovek.
Clovestvo bi se med seboj poklalo, ko bi veljalo njegovo nacelo.
Samo sila bi odloCevala. Mocnejsi, predrznejsi in hudobnejsi ne
bi pustili slab8im nicesar.

Pozitivni komunizem ne zameta lastninske pra-
vice sploh, marve€ jo taji samo pri posamnikih, in sicer za vse
stvari, ali pa samo za nekatere, tako n. pr. agrarni komunizem
za zemljiscCe.

Upraviceni lastnik je pozitivnemu komunizmu druzba. Ta
ima lastninsko pravo nad stvarmi, posamni ljudje pa imajo le
vsak enako pravico, da jih rabijo in uZivajo. S tem seveda nimajo
pravice do kako doloCene posamne stvari; vsled tega tudi ne
morejo stvari prodajati ali kupovati med seboj. Menjavanje iz-
vrSuje po komunisticnih nacelih le drZzava. Posamna stvar po-
stane Sele tedaj Clovekova last, ko jo prejme od drZave, da jo
uziva. Pozitivni komunizem torej nikakor ne taji lastninstva
sploh, marvecC le zasebno last.

Nasprotniki pozitivnega komunizma zagovarjajo, da je za-
sebna last upravicena, s tem pa ne trdijo, da mora biti samo
zasebna. Priznavajo, da more postati tudi drZzava ali sploh vsaka
prava CloveSka druzba lastnica raznih stvari, prav tako kakor
posamna oseba.

Dr. Janez Ev. Krek, Socializem« 4



Zasebna last je po naravnem pravu upravicena.

Po naravi ni nobena stvar doloCena, da bi bila last kakega
dolocenega lastnika. Nikakor ne morem re€i, da bi ta ali ona
njiva ali hisa po svoji naravi pripadala temu ali onemu. V tem
smislu torej ne izvira zasebna last iz narave in iz naravnega
prava, marve¢ se je razvila vsled posebnih dogodkov. Zgodo-
vinskega razvoja zasebne lasti torej ne tajimo; vsled tega tudi
radi priznavamo, da se je pri posamnih narodih, po posamnlh
krajih, v posamnih Casih razli¢no razvijala. Tudi tega ne tajimo,
da je marsikje izprva vladala skupna last. Nomadski narodi,
ki so se prezivljali veCinomk z lovom in ribistvom, niso poznali
zasebne lasti v tistem obsegu, kot jo poznamo v naSih ¢asih.
Oblike lastninstva so bile in so Se sedaj silno raznovrstne. V
tlacanski dobi je bilo zasebno lastninstvo drugacno, nego je dan-
danes; v jugoslovanskih zadrugah razlicno od drugih deZel.

Ko zagovarjamo upravi¢enost zasebne lasti, trdimo samo.
da se zasebna lastninska pravica ni razvila samo po ¢lo-
veSki samovoljnosti, in pravimo, da ni edino le
sad zgodovinskega razvoja, marveC da je ta razvoj
utemeljen v naravi in da v tem smislu naravno pravo daje Clo-
veku pravico do zasebne lasti. Komunisti imajo v marsi¢em
prav, ko slikajo grdo pohlepnost, ki se drzi mnogokrat zaseb-
nega lastninstva; nimajo pa prav, ko trde, da je to nastalo samo
iz pohlepnosti in da je vsled tega vedno protinaravno. V na8ih
Casih je res pohlepnost, lakomnost in Z njima zvezana gonja po
¢im vecjih dobickih nekak3no sredisCe gospodarskega Zivljenja.
V mnogih ozirih je pa tega kriva druzba, v kateri Zivimo. Kjer
gre samo za last posamnih stvari, ki se rabijo v Zivljenju, tam
je pozelenje po njih po naravi nekako omejeno. Nihle si redno
ne bo Zelel brezmejno kake jedi, pijaCe, obleke. Dandanes se
pa vse meri po denarju; kapitalisticna nacela gospodarijo. In
pohlepnost po denarju ne pozna nobenih mej.
Kadarkoli in kjerkoli sreCamo v zgodovini kapitalisticno nacelo,
povsod in vselej opazamo tudi, da se je takrat pohlepnost in
lakomnost silno razmnoZila. V njenem spremstvu pa nastopajo
ravno ob takih c¢asih tudi najodloCnejSa komunistiCha nacela
in stranke.

Grdo pohlepnost imenujemo tudi- mi eno najnevarnejSih
pregreh za CloveStvo. Mnogo zasebnih lastnikov je priSlo po tej



pregredSni poti do svoje lastnine. To brez ovinkov priznamo.
A zraven pa trdimo, da zasebna last po svojem bistvu ne izvira
iz pohlepnosti, marvel da se je ustanovila zato, ker jo zahte-
va pamet in da torej pravica do nje izvira neposredno iz
Cloveske narave, posredno pa od Stvarnika, ki jo je tako ustva-
ril, da potrebuje za svoje ohranjenje in izpopolnjevanje zasebne
lasti. Leon XIII. pravi tako-le: Narava je dala ¢loveku
pravico, da sme imeti zasebne stvari za svo-
je.2l — To trdimo in to hofemo dokazati:

a) Clovek se Cuti po boZji besedi in po svojih zmoZnostih
in silah na svetu za gospodarja. Kakor mu lastna narava
vedno kli¢e, da je sam ustvarjen za Boga, tako mu tudi pravi,
da so stvari ustvarjene zanj. lz vsega stvarstva odmeva resnica
svetopisemskih besedi2l: In Bog je rekel: Naredimo
¢loveka po svoji podobi in podobnosti, in
naj gospoduje ribam v morju in pticam pod
nebom in zverinam in vsi zemlji in vsej laz-
nini, ki se giblje po zemlji.

Gospod, na$§ Gospod, kako <cudovito je

tvoje ime po vsi zemlji. — Kaj je Clovek, da
se ga spominjas? — S slavo in ¢astjo si ga
ovencal, ter si ga postavil ¢rez dela svojih

rok. Njegovim nogam si podvrgel vse; ovce
in goveda; sploh vse, poleg tega tudi Zivali
na polju in ptice pod nebom in ribe v morju,
ki se sprehajajo po morskih stezah2

Clovek je namen vsemu drugemu stvarstvu. Posamezne
stvari torej ravno s tem najpopolneje vodi k njihovemu namenu,
Ce si jih prilasti v last. Tako namre€ stvari v resnici sluzijo €lo-
veku kakor svojemu namenu. Lahko bi kdo ugovarjal, da bi
stvari tudi tedaj sluzile Cloveku, ko bi bile v lasti kake druzbe,
CloveStva ali drzave. To je resni¢no, toda resni¢no je pa tudi,
da ima vsak c¢lovek svoj lastni razum, ki ni del kakega skup-
nega razuma. In ta razum sili posamnega cloveka, da uresni-
Cuje svojo oblast nad stvarstvom tudi s tem, da posamne, dolo-
Cene stvari zveze s seboj kakor z njihovim namenom. Ze tu
lahko pristavimo, da materializem, ki taji razlotek med duSo

2D Okroznica o delavskem vprasSanju dne 15. maja 1891.

2 1 Mojz. 1, 20.
2 Ps. 8 1 5—9.



in telesom in ne pozna nobenega bistvenega razlocka med Zi-
valjo in ¢lovekom, popolnoma dosledno taji tudi nravno pravico
Clovekovo do gospostva nad stvarstvom. Umljivo je, da vsled
tega ne pripoznava zasebne lasti. Kdor trdi, da je razum samo
delovanje moZzganov, ki so samo bolj razviti zivalski moZgani,
ne more pripisovati razumu nobenih posebnih pravic. Da se
more utemeljiti pravica do zasebne lasti, je torej najprej po-
trebno, da se priznava Cloveku od telesa razli¢na duhovna dusa
in vsled nje gospostvo nad drugim stvarstvom. Nacelo, ki taji
zasebno last, torej Cloveka poniZuje, mu jemlje njegov kraljevi
sijaj v naravi in je vsled tega bistveno nazadnjasko in nasprotno
vsakemu napredku.

b) Ko smo govorili o eksistencnem pravu, smo rekli, da
ima vsak Clovek dolZnost, sebe ohranjati in izpopolnjevati. Zato
pa mora imeti tudi pravico do pripomockov za svoje ohranje-
vanje in izpopolnjevanje. Mnogo pripomockov je pa takih, da
morejo sluziti samo enemu ¢loveku. Jed in pijaca, ki jo potrebu-
jem, obleka, ki jo nosim, ne more sluZitianikomur drugemu.
Imeti moram torej pravico, da izkljuCujem vsakogar od rabe
takih stvari. S tem sem pa ravno njihov lastnik.

Zivali sicer tudi izkljuCujejo druge Zivali od rabe tistih
stvari, ki jih ravno uZivajo, ki so jim potrebne za ohranjenje
njih samih in njihovega rodu. Pri tem jih goni nagon. Clovek
ima pa razum in more meriti svoje potrebe tudi z ozirom na pri-
hodnjost. Zato ga naganja razum, da se preskrbi za prihodnje
Case. To mu je pa nemogocCe brez stalne zasebne lasti. Zlasti ga
sili razumna narava, da si zagotovi nekaj zemljis€a, iz katerega
izvirajo pripomocki za ohranjenje njihovega Zivljenja. »Cloveku
daje namre¢ samo zemljis€e s svojo proizvajalno silo varno za-
gotovilo, da se bo mogel ohraniti. Vedno ima svoje potrebe; te
se samo po obliki menjajo; Ce jih danes zadovoljis, pridejo jutri
druge zahteve. Zato mora narava odkazati Cloveku trajen, ne-
asahljiv vir, da si more zadovoljiti svoje potrebe; tak vir je pa
samo zemljis€e z darovi, ki jih neprenehoma daje.«3

c) Clovek si sme ustanoviti druzino. Ta je prvotnej$a nego
drzava; zato ima tudi svoje dolZnosti in pravice, ki so neodvisne
od drzave. Ce ima po tem, kar smo rekli, Ze vsakdo pravico do
zasebne lasti, jo ima tem bolj oCe kot glava druZini.



Narava ga sili, da skrbi ne samo za svojo, marve¢ tudi za
svojih otrok bodo&nost. Otroci so nadaljevanje njega samega.
Oce Zivi v svojih otrokih. Za nje pa ne more skrbeti, ¢e jim ne
sme zapustiti nobene lasti. 1z njegovih dolZnosti izvira torej
sama po sebi upravicenost zasebnega lastninstva.

¢) Vsakdo je gospodar svojih zmoZnosti in sil. Lahko jih
sicer prepuSca drugemu v korist; lahko jih pa tudi rabi samo-
stojno. S svojimi zmozZnostmi in silami dela ¢lovek in delo ima
svoje sadove. Ti sadovi ne morejo pripadati drugemu nego last-
niku sil in zmoZnosti, s katerimi jih je ucinil. Sadovi od dela
so delavCevi, Ce jih prostovoljno ne prepud¢a drugemu. Kdor
mu jih skuSa vzeti, je ropar. Jasna je torej pravica do zasebne
lasti tudi s tega staliS¢a. Z ozirom na zemljis€e je posebej to
pravico zlasti lepo dokazal Leon XII1.24

»Zemlja daje sicer zelo bogato vsega potrebnega, da se
ohrani in izpopolnjuje telesno Zivljenje; toda tega ne more dajati
brez ¢lovekovega obdelovanja in oskrbljevanja. Clovek se trudi
z delom in z dudno skrbjo, da obdeluje zemljo. S tem si pri-
lastuje obdelani del, kateremu se takorekol vtiskuje pecat ti-
stega, ki ga obdeluje. Popolnoma pravi¢no je torej, da je ta del
zemlje njegova lastnina in da je pravica do njega neoskrunljiva.

To je tako jasno dokazano, da se moramo le &uditi na-
sprotnim trditvam, ki pa niti nove niso, saj jih je Ze stari vek
zavrgel in pobil. Pravijo namrec¢, da je zemljiska lastnina pra-
vica proti praviénosti in da sme posamnik zemljis¢e ali njegove
dele le rabiti. Gospodarjev svet, ki nosi njegove naprave in
stavbe, ni njegova last, in njiva, ki jo obdeluje kmet kot svojo,
ni njegova. Nocejo videti, da se to pravi ravno toliko, kot uro-
pati nekaj, kar se je pravilno pridobilo. Saj je prej pusto zem-
ljis€e popolnoma izpremenilo svojo obliko vsled pridnosti pr-
vega obdelovalca in po njegovem umnem obdelovanju; iz divjine
je nastalo rodovitno polje, iz izgubljene pusSce plodovit svet.
Kar je temu svetu dalo novo obliko, je tako zdruZzeno Z njim, da
je veCinoma nemogoce lociti to od njega. In potem naj ne bo
Vv nasprotju z vso praviénostjo, ta svet jemati njegovemu posest-
niku in to izro€ati drugim, kar je v potu svojega obraza naredil
obdelovalec, ¢e$ da ne sme biti zasebne lasti ! Nikakor ne ! Kakor



gre ucinek za svojim vzrokom, tako gre sad iz dela kot upravi-
Cena last tistemu, ki je delo izvrSil.«

d) Zasebno last pa zahteva tudi druzno Zivljenje splol
Brez nje ni reda, ne svobode, ne miru, ne napredka. Sv. TomaZ
Akv. navaja v tem oziru te-le vzroke o potrebi zasebne lasti"5:
Vsak bolj skrbi, ko upravlja to, kar je samo njegovo, nego
kar je mnogih ali vseh. — Cloveske zadeve se opravljajo v
mnogo vecjem redu, Ce posamniki vsak zase skrbe, da kako
stvar izvrde; velika zmeda bi bila, ko bi se smel vsak brez do-
loCila v vse me8ati. — Mir se ohrani med ljudmi, ko je posamnik
zadovoljen s svojo stvarjo. Zato pa vidimo, da nastajajo zelo
mnogokrat prepiri med tistimi, ki imajo kako stvar skupno in
nerazdeljeno.

Res je nemogoC napredek brez zasebne lastninske pravice.
Pri vseh narodih, ki so imeli kaj smisla za omiko,'je bila za-
sebna last. S komunizmom je bila vedno v zvezi zaostalost in
zelo nizka stopinja omike. Da druZznost sama nekako zahteva za-
sebno last, vidimo tudi v tem, ker je ves CloveSki rod v vseh
¢asih priznaval njeno upravi¢enost. Samo posamniki — redke
izjeme — so jo tajili. Tudi pri tistih narodih, kjer je vsled nji-
hovega nomadskega Zivljenja v mnogih ozirih vladal komunizem,
se ni zametalo pravo do zasebne lasti. Narava sama, ki teZi po
napredku, je zapisala to natelo posamnikom in druzbam v srce.

Za napredek je nujno potrebna svoboda. Ce bi bilo
Cloveku nemogo€e s svojimi silami pomagati si do boljsih raz-
mer, doseCi €im dalje veCjo nezavisnost od drugih, potem mu
manjka svobode v najpoglavitnejsi re¢i. In to se godi, e mu je
zaprta pot do zasebne lasti. TeZzka mora lega s komunisti¢nim
natelom na posamnika in na druZzbo. Samostojnost posamnega
Cloveka hira; veselje do dela nima domala nobenega dusnega
nagiba; umetnosti in vedi, brez katerih ni umstvenega napredka,
je zavrt svobodni razvoj.

Splosno moramo re€i, da komunisticno nacelo ne more
vzbujati posamnikov, da bi razvijali svoje zmozZnosti in sile. Po
naravi so darovi med posamnike razli¢no razdeljeni. Ta je spo-
sobnejsi za to, drugi za drugo stvar. Ce bi bili pa vsled komu-
nizma vsi enaki med seboj, ¢e ne bi bilo nobenega razlo¢ka med
stanovi, potem bi zaostal tudi razvoj sil in zmoZnosti v posam-

5S. Th. 2. 2. qu. 66, a. 2



nikih. Ponehal bi namre¢ nagib, da morejo v tistem stanu, do
katerega imajo najve€ zmoZnosti, najlaze uporabljati svoje moci.
V komunisti¢ni druzbi bi vsakdo sku3al lotiti se tistega, kar je
rihjlaze in najbolj €astno. Za mnogo opravil se ne bi dobilo ljudi,
ki bi jih svojevoljno prevzemali. Trebalo bi jih siliti; sila in
enakost sta si pa bistveno nasprotni. Za gmotni napredek je
potemtakem nujno potrebno, da se ohrani svoboda v delovanju
za lastno korist. Do take Cudovite popolnosti, da bi se ljudje na
to ne ozirali, ni mogocCe priti na tem svetu.

Vsako zboljSevanje v proizvajanju zahteva pridnosti in
vztrajnega dela. Ce bi ne bilo zasebne lastninske pravice in s
tem moznosti, da si more posamnik s svojo pridnostjo pomagati
do boljSih razmer, bi nujno zavladalo nacelo: Delajmo kar
mogocCe najmanj! DolZznost do dela bi zatemnela in s tem
bi bila zastavljena pot zboljSevanju proizvajalnih in prometnih
sredstev.

\Y takih razmerah bi bil pa tudi vsak mir in red nemogot
Posamnik bi bil suZenj celote; veCina bi odloCevala o njem; tisti,
ki bi vodili proizvajanje, razdeljevanje in menjavanje blaga, bi
imeli veCjo oblast, nego jo je sploh kdaj imel kak samosilnik
Uradniki bi doloCevali vsakomur dolZnosti, pravice in celo po-
trebe; Ce bi namreC vsakdo sam doloCeval, Cesa potrebuje, bi si
prisvojil ¢im najvel stvari. To bi moralo ubiti vsako samostoj-
nost in vsako pravi¢nost.

Tako smo dokazali upravicenost zasebne lasti in narav-
nega prava. S tem seveda noCemo reCi: vse mora biti v zasebni
lasti; tudi ne trdimo, da bodi taka last neomejena. Ravno tako
je napaCen sklep, da mora potemtakem vsak posamnik de-
jansko imeti kaj zasebne lasti. Na§ dokaz se tie le pravice, ki
jo pripisujemo vsakemu ¢loveku, da si sme pridobivati stvari
v svojo last.

Kako se pridobiva zasebna last?

Rekli smo Ze, da po naravi ni nobena stvar kakega dolo-
Cenega lastnika. Narava ni razdelila zasebne lasti; torej jo je
moral razdeliti ¢lovek sam po naravnem pravu, ki mu daje pra-
vico, da jo sme razdeliti. Vazno je torej vpraSanje, kako more
izvrSevati to pravico. In temu vpraSanju hoemo na kratko od-
govoriti. Najprej moramo pojasniti, kako se more dobiti lastnina
kake stvari, ki dotlej Se ni imela lastnika.



a) Prvotno si je pridobival ¢lovek zasebno last s tem, da
se je stvari, ki niso imele nobenega lastnika, polastil. To je
bila njegova pravica, ki izvira iz naravnega prava do zasebne
lasti. Samo po sebi se umeva, da stvar, ki se tako zasede, ne
sme v resnici imeti nobenega gospodarja, in da mora imeti za-
sednik res voljo, polastiti se take stvari. Ta volja pa ne sme
ostati skrita, marve¢ se mora tudi nazunaj razodevati. Nikakor
si torej tega ne mislimo tako, da bi kdo samo v srcu sklenil : ta-le
dolina bo moja. To ne more zadostovati; treba je, da z zuna-
njimi znamenji pokaZze svojo misel, da torej zemljisCe, katerega
se hoCe polastiti, obdela in ogradi in tako jasno zaznamenuje
svojo last, da torej s svojim delom izjavi svoj namen.
Tako se je brez dvojbe pri¢ela zasebna lastnina.

Ugovarjati se utegne, da potemtakem zasebna last ni na-
ravna, ker je odvisna od svobodnega CloveSkega delovanja. Toda
zakon je tudi svobodno ¢lovesko dejanje. Nihfe se ne more pri-
siliti, da bi se zvezal z zakonsko zvezo. Vendar so pa pravice in
dolZnosti, ki jih imajo oCe, mati, otroci v rodbini, naravne pravice,
dasi je za njihov postanek treba svobodnega ¢loveSkega dejanja.

Z zasedenjem je v zvezi tudi lastninska pravica do vsega,
kar po naravi in po pravi¢nih druZabnih razmerah priraste za-
sedeni stvari. Ce se po naravi poslabsa, je lastnikova 3koda; ce
se zboljsa, je njegova korist.

b) Ni nam treba praviti, da je dandanes malo takih stvari,
ki bi ne imele nobenega lastnika. Ce odStejemo divjadino na
prostem, ribe po vodah, katerih svobodno zasedenje pa s kaz-
nimi silno obteZuje pozitivni zakon, nimamo do malega nobene
take stvari. lzgubljene stvari, ki so Ze tudi popolnoma izgubile
lastnika, in zakladi, so le redka prikazen. Za splosno je nepo-
bitna trditev, da je v naSih dneh zasedenje stvari, ki nima last-
nika, ze izgubilo ves dejanski pomen. Zato nam preostaja poleg
prirasti edini vir zasebne lasti do takh stvari, ki nimajo lastnika,
v ¢loveSkem delu. Z delom ustvarja ¢lovek nove vred-
note; Ce je snov, katero obdeluje, njegova, potem je vse njegovo,
kar naredi; Ce je pa snov koga drugega lastnina, potem je nje-
govega toliko, kolikor si je vsled svojega dela prisluZil.

Izprva z zasedenjem, v naSih Casih pa z delom, se torej
pridobiva zasebna last tistih stvari, ki nimajo lastnika. Ce se
hoCejo urediti sedanje zmedene gospodarske razmere, Ce se
hoCe nacelo pravi€nosti izvrsiti glede na zasebno last, potem je



prva in najbolj nujna re¢: obramba dela in njegovih
pravic. Delo je veC nego lastnina, ker je njen vir in njen
vzrok. Prav zato se trese sedanja CloveSka druZzba v svojem
osrCju in zato ji groze polomi in prekucije, ker se ¢lovesko delo
ne spoStuje veC tako, kakor zasluZi, in zato ne nosi vel tistih
sadov delavcu, ki mu po pravici pripadajo. Delavski stanovi
so razprSeni in takorekoC brez pomena; drugi bogate ob plo-
dovih njihovih Zuljev.

Prvotni vir zasebni lasti mora postati zopet delo, potem se
zamale brezna, ki zijajo sedaj med posamnimi sloji, in komu-
nisticno nacelo izgubi vso svojo €arno silo do osvobojenih, osamo-
svojenih delavskih armad.

Zasebna last se pa pridobiva lahko tudi do takih stvari,
ki Ze imajo lastnika. Seveda je Ze po naravnem zakonu
izkljuCena v tem oziru vsaka krivica. Krivicno pridobljena stvar
ne more nikoli postati lastnina. Pravi¢no pridobljena stvar pa
more od enega lastnika preiti na drugega po naravhem pravu
po podedovanju in po pogodbi, vsled pozitivnega
zakona pa po priposestvovanju.

a) Podedovanje je dvojno: brez oporoke in po opo-
roki. Brez oporoke imajo po naravnem pravu pravico do za-
sebne lasti kakega ¢loveka njegovi sorodniki. Ce posamezen
Clan kake rodbine umrje, s tem 8e ne umrje namen rodbine.
Rodbina ni namenjena samo za en rod, marveC je po svojem
bistvu trajna. S tem je utemeljeno podedovanje brez oporoke.
Dedno pravo sorodnikov ohranja zasebno last in daje vazno
podporo nravni veljavi rodbinskega Zivljenja.

Vsak pravi lastnik pa sme tudi sam doloCiti, komu naj pri-
pade njegova last po njegovi smrti. Glavni vzrok za to je v tem,
da bi sicer druzabni mir in red, ki ga ravno ohranja zasebna
lastnina, popolnoma razpadel. Ve&ni prepiri bi bili nujna posle-
dica. Zasebna lastninska pravica sama zahteva, da sme lastnik
Se za Ziva dolociti, kdo bo za njim imel njegovo premoZenje.
Ravno vsled te pravice lahko mnogo popravi, kar je v Zivljenju
zanemaril. Pravi¢no je, da je rodbina upravi¢ena dedinja za
umrlim lastnikom, ker je iz rodbine sam premnogo prejemal.
Ni pa pravi¢no, da bi v vsakem sluaju vse podedovala rodbina.
Vsak Clovek dobiva mnogo stvari tudi od druZzbe, v kateri Zivi;
raznovrstnih re€¢i mu daje stan, kateremu pripada; bogato ga
preskrbljuje narod z raznimi dobrinami; oblina, deZela, drZava



mu dele mnogo koristi. Zato je prav, da se spominja ob sklepu
svojega Zivljenja, Ce ima zadostno premoZenje, tudi splo3nih
koristi tistih druzb, ki so ga podpirale. Tega pa ne bi mogel
nihée storiti, ko ne bi imel pravice, zapusCati svojo last po
svoji volji.

Ce kdo nima sorodnikov in umrje brez oporoke, potem je
po naravnem pravu njegova last brez lastnika. Samo po sebi
bi si jo smel prilastiti, kdor bi jo prvi zasedel. Drzava pa z
ozirom na mir in red, ki bi se v takih slu€ajih zelo rusil, pre-
poveduje drugim in pridrZuje le sebi zasedenje take lasti. To
sme; kakor sme in tudi mora s pozitivnimi zakoni dolocCiti in po-
jasniti dedno pravico; nikakor pa ne sme te pravice sploh pre-
povedati, ker ima svoj temelj v naravnem pravu.

R) Druga pot, da se prenese lastninstvo od enega na dru-
gega, je pogodba, t j. zzunanjim znamenjem izraZzeno So-
glasje dveh ali ve¢ oseb glede na neko stvar. Iz lastninske pra-
vice izvira nujno tudi pravica, po kateri sme kdo o svojem pre-
moZenju sklepati z drugimi pogodbe tudi tako, da prenese svojo
last na drugega. V tem oziru imamo: darilno, menjalno
in posojilno pogodbo. Vsak lastnik sme drugemu da-
rovati svojo last, jo sme prodati in jo sme posoditi.

0 darilnih pogodbah ni treba nobenega pojasnjevanja. Pac
pa sta silno vazni menjalna in posojilna pogodba.

Menjalna pogodba obsega kupovanje in prodajanje.
Naravno pravo zahteva, da se mora vrsiti po nacelih menjalne
pravi¢nosti. To, kar se proda, mora biti po vrednosti enako s tem,
kar se kupi. Ogromen del zasebne lasti se dandanes pridobiva
s kupovanjem in prodajanjem. Menjalne pogodbe so bistven
znaCaj gospodarskega lica naSe dobe. Tisti, ki pridelujejo in iz-
delujejo blago, ga le v malem rabijo zase; veCinoma ga proda-
jajo. Zato je pa neprecenljive vaZznosti vpraSanje, kako se snu-
jejo menjalne pogodbe. In to moramo re€i, da so vsled oslabe-
losti delavskih stanov na steZaj odprta vrata goljufijam in dru-
gim krivicam pri menjalnih pogodbah. Tisti, ki proizvajajo v
malem blago, so redno tepeni. Samo veliki proizvajalci, Se bolj
pa tisti, ki imajo menjalno sredstvo, to je denar, v svojih rokah,
gospodujejo, dolo€ajo cene, vodijo kupovanje in prodajanje. Se-
danje razmere so take, da se menjalna pravi¢nost pri prodaji in
nakupu redno prestopa; in tako prehaja zasebna last po krivicni
poti v vedno vecji meri na maloStevilne bogatine.



Pri menjalni pogodbi je pa zlasti to silno vazno, da spada
semkaj tudi delo. VecCina dela se dandanes kupuje in prodaja
tako kakor drugo blago. Prodajalec je tu vedno na slabSem.
Delo mora prodati, ker sicer nima, s Cimer bi Zivel. Prej smo
dokazali, da mora biti v sedanjih Casih, ko se o zasedenju stvari,
ki nimajo lastnika, ne more sploSno niti govoriti, delo naj-
prvotnejsi vir zasebne lasti. Vidimo pa, da je delo
dejansko usuZnjeno po menjalnih pogodbah. Kupovanje in pro-
dajanje, ki more biti Sele v drugi vrsti izvor zasebni lasti, ima
delo v svojih rokah. Menjalna pogodba je domala monopolizirala
delo. Po liberalnih nacelih, ki vladajo dandanes, velja za me-,
njalne pogodbe svobodno tekmovanje (konkurenca). To tekmo-
vanje sega torej tudi na delo in na delavca. Tu ti¢i ena glavnih
napak sedanjega socialnega Zivljenja. Na $kodo delavskih stanov
po menjalni pogodbi v takih razmerah pridobivajo zasebno last
tisti, ki imajo v svojih rokah menjavanje po vecjem denarnem
premoZenju, po natanénejSem poznanju sedanjih razmer, pa tudi
po vecji predrznosti in zlobnosti.

Posojilna pogodba je tudi v naSi dobi vaZen vir
za pridobivanje zasebne lasti. Re€i smemo, da ima prvo mesto.
Denar je postal takoreko¢ Ziv. Kdor ima denar, ima vse, in pri
denarju je Se ta posebnost, da se sam mnoZi. Obresti prihajajo
brez dela k denarju, obresti pa ni konca. Po kr§¢anskih nacelih
ni od posojila samega na sebi dovoljeno terjati obresti. To na-
Celo, ki ga seveda ne more priCeti izvrSevati posamezen &lovek,
je katoliSka cerkev vedno poudarjala. Narodi in drZzave so se pa
sami vdali kapitalizmu v roke in zato brezuspe$no doni Se za
sedaj Gospodova zapoved: Posojajte brez dobicka.2
— Treba je polagoma zopet popraviti druzbo in jo iztrgati iz
krvosesnega Zrela denarnih mogotcev. Z zdruzenimi mofmi se
mora s posojevanjem po zmernejSih obrestih podreti vladajoCe
neznosno oderuStvo. Koliko zasebne lasti se dandanes pridobiva
ilamo z obrestmi od denarja, naj se Ze vleCejo pod imenom
obresti ali pa dividend ali pod kakrdnimkoli. Primerjajmo plo-
dovitost dela s plodovitostjo denarja, potem bomo kmalu izpre-
videli, kako dale¢ v kot je potisnjeno delo kot vir lasti in kako se
na vrhuncu vsega gospodarskega Zivljenja delavskim stanovom
rezi vedno se mnoZeli denar. Jasno je, da denar s svojimi ob-

2 Luk. 6, 35.



restmi in drugimi obrestim enakimi dobicki jemlje delu njegov
zasluZzek. Vlozi krono v hranilnico; kar ti prinese ¢ez leto dni,,
ni zasluZila sama, ni rodila iz sebe, marve je morala odtrgati
drugod. Drugje je zavrla, da niso priSli do tiste zasebne lasti,
ki bi jim po pravici pripadala; delu je v prvi vrsti odgriznila
njegovo last in s tem se je odebelila.

Delu in delavcu je treba vrniti pravo vrednost, pa se bo
tudi glede na posojilno pogodbo na glavi stojeCi svet obrnil na
pravo stali3¢e. Clovek mora postati iznova sredi3te vse
druZzbe, njegova osebnost mora dobiti svoj pravi pomen, potem
ne bo ve¢ mogocCe, da bi milijoni svoj znoj in svoje Zulje nosili
v Zrelo nenasitnemu denarnemu molohu. Potem pa tudi ne bo
veC posojilna pogodba poglavitni vir pridobivanju zasebne lasti,

y) Priposestvovanje ni naravnopravno doloceno.
Sele pozitivni zakon je dolo¢il, da more preiti v last kaka stvar,
ki se je daljsi Cas trajno uZivala. Pravicnost, ne pa vselej zakon,
zahteva, da se je to uZivanje vrSilo z dobro vestjo. Priposestvo-
vanje pospeSuje stalen mir v druzabnem Zivljenju in daje ne-
kak3no varnost v medsebojnem oblevanju. Zato je prav, da je
pozitivni zakon sprejel to nacelo in tudi dolodil, kakdne stvari
in pod kakSnimi pogoji se morejo p(r(iposestvovati.

Popolna zasebna last se more izvrSevati samo v drzavi.

Naravno pravo daje pravico do zasebne lasti. Da si jo pa
posamnik pridobi, je treba nekega njegovega delovanja. In to
delovanje jasno pri¢a, da je zasebna last socialna usta-
nova, in sicer ne samo zato, ker mora sluziti ne le posamnemu
Cloveku, ampak tudi skupni koristi, marvec¢ tudi zato, ker se ne
more izvrdevati brez druzbe. Ze s tem, e pravim, da je neka
stvar moja, trdim, da ni last nobenega drugega, da mi je torej
nihCe ne sme vzeti, poSkodovati ali kakorkoli me motiti v njeni
lasti. Da morem res uZivati zasebno last, ne zadostuje, da jo
priznavam sam, marvec da jo prav tako, kakrdna je v posamnem
slu€aju, priznavajo tudi drugi. V ta namen je treba najmanj
medsebojnega dogovora. Tak dogovor pa sam ne za-
dostuje, marvec potrebno je tudi varstvo, da se v resnici izvriuje.
Tako varstvo pa more v popolni meri dati edinole pozitivni za-
kon, ki ga daje drzava. Ustanova zasebne lastninske pravice
teZi sama po sebi po drZavi.



To nam je e ocitneje, Ce si ogledamo posamne vire, po
katerih moremo priti do zasebne lastii Zasedenje je naj-
prvotnejSe. Pri tem je pa lahko mnogo dvomov in vsled tega pre-
pirov. Recimo, da je nekdo zasedel neko zemljisCe; v sosedstvu
je pa zasedel nekdo drugi drugo. Ceprav sta oba morda poste-
njaka, je vendar zelo verjetno, da bosta v marsiCem glede na
meje svojega posestva navzkriz. Kdo naj tu odloCi? In kaj 3ele,
Ce je eden izmed njiju nagajiv ali celo zloben Clovek? Da se
more zasedena last res uZivati, je treba pozitivnih zakonov, Ki
podrobno doloCajo, kako se doloCajo pravice posamnikov. Glede
na prirast je tudi mnogo dvomov mogocih. Tudi v tem oziru
so potrebni pozitivni zakoni. O varstvu dela, ki je drugi pr-
votni vir zasebne lasti, ino dednem pravu smo Ze govorili,
da jih je treba. Pri delu je to tembolj nujno, ker je z delom
zvezana CloveSka osebnost. Pri dednem pravu bi pa brez pozi-
tivnih zakonov nastajale take zmede in taki prepiri, da bi se svet
razdrl, ko bi ne bilo natan¢nih pozitivnih dolo¢b v tem oziru.
O pogodbah je tudi treba jasnih doloCil tembolj, ker smo videli,
kako se ravno lahko vtihotapijo silne krivice v menjalne in po-
sojilne pogodbe; saj jih je na$ Cas Crez glavo poln. Priposestvo-
vanje pa Ze samo po sebi izvira iz pozitivhega zakona. Take za-
kone pa more dajati le drzava. Po pravici torej trdimo, da
je zasebna last sicer upraviCena po naravnem pravu, da se pa
more dejansko popolnoma uZivati le v drZavi.

Umljive so nam sedaj besede sv. Tomaza Akyv, ko
pravi:Z RazloCek med posestvi je po Clovedkem
dogovoru, ki spada k pozitivnemu pravu. —
Tudi MolinaZin SuarezX trdita, da se ne more razla-
gati prvotna razdelitev premoZenja brez pozitivhega prava ali
vsaj ne brez medsebojnih pogodb. Zasebna last je torej nujno
zvezana z druznostjo CloveSke narave. DrZava je ne ustanavlja,
pa¢ pa je potrebna drZzava, da jo pojasnjuje in brani. Odlo¢no
zavraCamo trditev, da bi bila drzava lastnica vsega, kar je v nji,
airavno tako odlo¢no pa trdimo, da mora vsaka zasebna last
delovati tudi v skupno korist celote, in da se v tem oziru sme
vsakdo, kdor se temu protivi, tudi s silo spraviti na pravo pot.

2Z7'S. Th. 2. 2. qu. 66, a. 2.
2 De iustitia et iure I, 1. c. 4. n. 8.
2 De legibus 1 2, c. 14, n. 13; c. 17. nasl.



Meje zasebne lasti.

Ze v dosedanji razpravi smo se veckrat dotaknili resnice,
da zasebna last ni neomejena. V nastopnem odstavku hoemo
pregledno te meje pojasniti.

a) Clovek je odvisen od Boga v vseh receh, tudi v svojen
lastnidtvu; v tem oziru je le oskrbnik svojega premoZenja, katero
sme rabiti edinole tako, kakor Bog hole. Po boZji volji so po-
zemske stvari namenjene, da sluZijo vsem ljudem. Temu namenu
jih ne sme odtegovati s sebic¢no lakomnostjo. To u€i z najvecjo
odlo¢nostjo kr3€anska vera. Varujte se vsakr3ne la-
komnosti,3 je dejal nad Gospod. Nevarnosti, Ki izvirajo iz
pohlepnosti, nam lepo slika sv. Pavel.3 Ni¢ nismo pri-

nesli na ta svet; gotovo je, da tudi ni¢ ne
moremo s seboj nesti. Ako imamo ZiveZ in ob-
leko, bodimo s tem zadovoljni. Kdor hocge

namre¢ obogateti, pade v skuSnjavo in v hu-
dicevo mreZo in v mnogo neumnih in Skodlji-
vih Zelja, ki potope C¢loveka v pogubljenje iu
pokoncanje. Korenina vsega hudega je nam
re¢ lakomnost.

Kakor grom bucé besede svetega Jakoba krivicnim bo-
gatinom:2

Bogatini! Jokajte in tulite zavoljo nad-
log, ki pridejo nad vas. Vase bogastvo je
strohnelo; vaSa oblacCila so snedli molji. Za-
rjavelo je vaSe zlato in srebro in rja bo pri-
Cevala proti vam in poZrla vaSe meso kakor
ogenj. Nabrali ste si zaklad jeze za poslednje
dni. Glejte! PlacCilo, katero ste wutrgali de-
lavcem, ki so Zeli vaSe polje, vpije in nji-
hovo vpitje je priSlo do uSes Gospoda vojnih
Cet. Gostili ste se na zemlji in v necCistosti
pasli svoja srca za klavni dan.

Proti neomejeni lasti in sebiCnemu bogastvu so se vedno
borili tudi cerkveni ocetje, papeZi in Skofje. Nekatere besede
svetih oCetov razlagajo celo komunisti v svojem smislu, ce$, da

0 Luk. 12, 15.
31. Tim. 6 7—10.
2 Jak. 1—5.



je prvotno v kr3anstvu vladal komunizem. Za zgled navajajo
zlasti svetega Bazilija, sv. AmbroZa in sv. Avgustina. Ti kr8¢anski
veleumi so res s pretresljivo krepkostjo zavracali trdosréno la-
komnost, a zasebne lasti niso tajili. Cujmo n. pr. sv. Ambroza:
Kam vas 38e povede vaSa nenasitna lakom-
nost? Ali hocCete imeti samo vi pravico Zi-
vetima zemlji? Zdi se, da vam dela reveZ kri-
vico, ker ima Se nekaj posesti, po kateri ko
prni vaSa lakomnost. Menda mislite, da vam
je to, kar 3e ni vaSega, po krivici uropano. Da
bi vam ne bilo treba gledati sosedne posesti,
bi radi razS$irili svojo last do konca zem-
lje... Zemlja je bila dana skupno bogatinom
in reveZem. Zakaj jo hoCete imeti samo zase?
— Kaksno kazen zasluZite, ko ne poznate
velCje Casti, nego gledati nas vse ogoljene,
ko se v svoji nevolji nad svojimi prenapol-
njenimi Zitnicami tolaZzite vsaj s tem, da si
preradunavate prihodnje slabe letine! 1In to
imenujete spretnost, previdnost, trgovsko
duhovitost? To je lopovstvo, to je podlost,
to je brezsrénost, morate recCi. Ne, vi ne gle-
date prihodnje nesrefe, da bi jo zdravili;
vsi prezite na naSo lakoto, da bi jo izkori-
§C¢ali. No, kako naj se to imenuje? Ali je to
trgovina ali tatvina? Podobni ste roparju,
ki Caka ugodnega trenutka, da podere pot-
nika v goS8favo in ga zadavi. Prokleti oderu-
hi! Vnebovpijofe obresti jemljete od naSle
nesrefe in sami ustvarjate stiske, iz katerih
srkate dobicek. Vas dobiCek je nas vseh pogin.

Te krepke besede so zlasti zato pomenljive, ker se v njih
poudarja kriviénost pri kupovanju in prodajanju in pri obresto-
vanju. Lakomnost ne more najti hujSe obsodbe, nego v teh
besedah. Nikakor pa ne trdi niti sv. AmbroZ, niti noben drug
sv. oCetov, da se mora zasebna last odpraviti, ¢e§, da se potem
poleze lakomnost in z njo vred vse druge grde strasti, kakor
pravijo komunisti.

KrsCanstvo ni nikoli nasprotovalo zasebni lasti, marvec je
pobijalo le krivicno in sebicnho pohlepnost. Radi se sklicujejo



komunisti na prve kristjane v Jeruzalemu, o katerih pravi sveto
pismo, da so bili vsi skupaj in so imeli vse
skupno.33 — Toda o komunizmu se tudi pri teh prvih kri-
stjanih ne more govoriti. Sveto pismo nam pripoveduje, da so bili
eno srce in ena dus$Sa” da so Ziveli kot ena druZina v
lepi slogi med seboj in da so posebno skrbeli za uboZce v svoji
sredi, katerih je moralo biti silno veliko. 0 tem nam spricuje
sv. Pavel, ki je po raznih krajih nabiral doneske za jeruzalemske
reveze.® Iz te njihove urejene skrbnosti za reveZze so nekateri
dokazovali, da je vladal pri njih komunizem. Sv. pismo omenja
hiSo kr3€anske Zene Marije,3 matere Janeza Marka, kjer so se
zbirali verniki ob preganjanju in kamor je sv. Peter po svojem
osvobojenju iz jeCe pribeZzal — torej je imela zasebno last; to
brezdvojbno kaZe, da ni vezal prvih kristjanov komunizem,
marve€ samo Ziva kr3Canska ljubezen in da so v tej ljubezni
imeli vse skupno.

\Y kr§€anstvu imamo res dejanski komunizem v sé
mostanih. Toda ta komunizem je prostovoljen in zdruZen z
vednim zatajevanjem in mnogimi Zrtvami. Samostanski poklic
je mogo€ le v majhnem obsegu. Kdo bi pa mogel ves svet pre-
obraziti v samostane?

Za vse ljudi veljaven komunizem pozna kr3¢anska vera
samo v dveh ozirih: komunizem v skrajni sili, ki
smo ga Ze opisali, in komunizem Iljubezni. Ljubezen
zahteva, da vsak ¢lovek od tega, kar mu preostaja od primernega
Zivljenja, daje nekaj za reveze. Tak komunizem ljubezni uka-
zuje kr3Canstvo. Videli smo torej, da iz odvisnosti Clovekove
do Boga izvirajo zasebni lasti meje pravi¢nosti in ljubezni.

b) Dokazali smo Ze, da more ¢lovek redno uZivati zasebn
last edinole v drZavi. DrZava sicer ne daje pravice do zasebne
lasti, pa€ pa jo ohranja in brani; zato ima brez dvojbe svoje pra-
vice z ozirom na zasebno lastninstvo. Zlasti mora skrbeti, da se
z zasebno lastjo ne Skoduje skupnemu blagru. Sv. TomaZz Akv.
pravi:¥ Posestva morajo biti sicer sama po
sebi, kar se tice gospodarskega lastninstva,

B Dej. ap. 4, 32.

3 Dej. ap. 4, 32

H Prim. I. Kor. 16, 1. 3; Il. Kor. 8, 1—9. 1; Rim. 15, 26; Gal. 2, 10.
P Dej. ap. 12, 12.

37 Com. in Arist. Polit. 1 Il. lect. IV.



v neki lasti; na neki nacin pa morajo biti
skupna. Kako more nastati raba lastnine
skupna, to spada med skrbi dobrega zakono-
dajalca. Dober zakonodajalec mora torej s primernimi za-
koni skrbeti, da koristi zasebna last celoti. Po tem nacelu torej
tudi pozitivni drZzavni zakoni omejujejo zasebno last. Navedimo
poglavitne toCke, glede na katere se to more vrsiti.

a) Drzava sme z ozirom na sploSno korist najprej
sebi pridrzati nekatere stvari in jih izkljuciti iz zasebne lasti.
Tu ne mislimo monopolov, ki imajo samo finanéni znacaj. Ce
n. pr. pri nas edino drZava izdeluje tobak in prodaja sol, nima
pri tem drugega namena, nego dobiti zase dohodkov. Taki mono-
poli so le nekaka druga oblika davkov; in o vsakem davku lahko
reCemo, da je omejevanje zasebne lasti. O tem ne govorimo,
ker se razume samo po sebi, da mora imeti drZzava svoje do-
hodke. Pat pa pravimo, da sme drZava taka podjetja, ki sluZijo
neposredno v splodno korist in ki v rokah zasebnih lastnikov
ne izvrSujejo svojega namena, izloCiti zase. Sem spada n. pr.
podrzavljenje Zeleznic ali premogokopov. Ce
postavi drzava naCelo, da sme le sama graditi in voditi velike
Zeleznice, je to gotovo dovoljeno. Take stvari, ki so splodno nujno
potrebne, ne smejo biti predmet zasebnim Spekulacijam.

R) Drzava mora tudi urejati vire zasebni lasti. Predvsem
ima pravico in dolZznost, da varuje delo in delavce
proti brezsréni sebi¢nosti. S pametnimi zakoni mora skrbeti, da
postane delo zopet glavni vir pridobivanja zasebne lasti.

Ravno tako mora z ozirom na mir in red podrobno dologiti
dedno pravo. Glede na pogodbe mora pravicno urejevati
menjavanje blaga in s strogimi zakoni zabraniti, da ne
preraste menjalnega Zivljenja sleparstvo in kriviénost. V tem
smislu sme prepovedati n. pr. tako Skodljive terminske kupcCije
brez blaga, sme borzno delovanje nadzirati in vsako Kkrivico
ob&utno kaznovati.

Zlasti sme brzdati neomejeno svobodno tekmo-
vanje intako postaviti pogodbe na omejeno, a zdravo podlago.

Proti oderudtvu se mora upreti z vsemi silami in s
pozitivnimi zakoni zabranjati, da oderuStvo med viri zasebne
lasti ne bo vel imelo nobenega prostora. 0 zakonih glede n a
priposestvovanje smo Ze rekli, da spadajo neposredno
v drZzavno podrocje.

Dr. Janez Ev. Krek. Socializem. 5
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y) Ker je zemljis€e najveljega gospodarskega pomena za
ljudi, ker je v resnici nujni temelj vsaki samostojnosti in omiki,
ker se iz zemljis€a vsi hranijo, zato je treba zlasti tu previdno
in odlo¢no skrbeti, da ostane zemljiS€e njegov vaZzni znacaj. Ne-
omejena zasebna last zahteva brezmejno svobodo povsod, tudi
pri zemljiski lasti. A iz take svobode se rodi razkosavanje
zemljis¢, propadanje neStetih gospodarstev, straSno zadolZe-
vanje in vedno naraS€ajoCa revsCina. Tu vmes mora poseCi
drzava in zajeziti Skodljivi tok gospodarske svobode. Z ozirom
na sploSno korist ima za to brezdvojbeno pravico. Pametno
kmetijsko pravo, ki varuje zasebno last kmeCkemu stanu, ki pa
ravno z omejevanjem nebrzdane svobode ta stan ohranja il in
krepak v sploSno korist, je upraviCena zahteva.

Meje zasebne lasti, ki smo jih v tem sestavku pojasnili,
izvirajo iz bistva lasti. Last je namre¢ odvisna od Boga in od
druZzbe, ker je v vsem svojem obsegu socialna ustanova. Zato
vidimo, da je neumno govoriti o brezpogojno svobodnem, abso-
lutnem lastninstvu. Naravni pravni red priznava zasebno last-
ninsko pravico. Ta pravica pa ne stoji sama zase, marvec stoji
in pade v zvezi z drugimi naravnimi pravicami in s temi vred
v zvezi z vsem nravnim redom. Kdor zahteva neomejeno za-
sebno last, jo ravno tako razdira kakor komunist, ki jo naravnost
taji. V vrsti pravic jih je mnogo nad njo; v prvi vrsti je pa vije
nego zasebna lastninska pravica eksistenc¢no pravo,
kateremu mora torej predvsem zvesto sluZiti in si tako ohraniti
svojo upravicenost.

Agrarni socialiizem. — Agrarni socialisti3®taje
upravicenost zasebne lasti pri zemljis¢u. Emile de Lave ley3
ki se sme Steti med njihove znanstvene zastopnike, trdi, da je
bilo zaetkom pri vseh narodih zemljis€e v skupni lasti in da se

3B Glej str. 3.

P Laveley se je rodil dne 5 aprila 1822 v Brugesu v Belgiji.
Leta 1864. je postal profesor narodne ekonomije v Ljezu. Umrl je dne 3. ja-
nuarja 1892. Bil je plemenit moz, iskrenega katoliSkega preprianja, v go-
spodarskih vpraSanjih se je pa nagibal na liberalno plat. V »Revue des deux
mondes«, velikem pariSkem listu, je priobgcil celo vrsto ¢lankov >0 lastninski
pravici in njenih prvotnih oblikah«. (»De la propriété et de ses formes pri-
mitives«; ponatis v Parizu 1874.) L. 1886. je izdal v Bruslju knjigo »Skupna
zemljiSka last v raznih deZelah« (»La propriété collective du sol en diffé-
rents pays«), v kateri s posebno vnemo opisuje jugoslovanske za-
druge in ruski mir.



je Sele kesneje po vplivu rimskega prava jelo deliti. Izprva so
ljudje Ziveli od lova, ribarstva in div in "sadeZev. iNikomur se ni
sanjalo, da bi si bil lastil zemljo. Tudi ko se je pri¢elo polje-
delstvo, se je zemlja obdelovala skupno. Sele kesneje se je v
posamnih obcinah jela zemlja po Zrebu razdeljevati, toda samo
zaCasno. Ko je pretekel doloCeni Cas, je bilo zemljisCe zopet
skupno in se je na novo razzrebalo. Tako gospodarstvo vidimo
v nekdanjih nem8kih markah in v ruskem miru, ki je
Se sedaj v veljavi. ResnejSa oblika je skupno rodbinsko go-
spodarstvo. Zemljis¢e je v lasti ve¢ sorodnih rodbin, katerim
gospodari eden starejSih moZz. To je ohranjeno na HrvaSkem,
v Srbiji in Crni gori v zadrugah. Drug zgled takega za-
druznidtva je pri Keltih, ki so do 7. veka Ziveli tako, da je po
Sestnajst rodbin skupno gospodarilo. Te zveze so se imenovale
klani.

Iz tega sklepa Laveley. da je bilo zemljisCe izprva povsod
v skupni lasti. Zasebna last je torej Sele kesneje nastala. Vsled
tega je agrarni komunizem — tako trdi — zahteva naravnega
prava.

Ta sklep je popolnoma napacen. Opozarjali smo Ze, da se
je zasebna last pri raznih narodih razli¢no razvijala,40 a to pa
ne dokazuje njene neupravicenosti. Ce se pri nekaterih narodih
kaze nekak3en agrarni komunizem, se Se ne da sklepati na vse.
Nasprotno nam spri¢uje zgodovina o najstarejSih narodih, da so
imeli zemljisCe razdeljeno po zasebni lasti.

Poglejmo Jude! Ze o Kajnu in kesneje o Noetu poroca
sv. pismo, da sta obdelovala zemljo4l. — DvatisoC let pred Kri-
stusom kupi Abraham od Efrona Seorjevica za 400 S3eklov
srebra njivo za grobis€e.®2 Jakob kupi blizu mesta Valen a za
sto ovac polje,; kamor postavi svoje Satore.43 Krog 500 let kesneje
se imenuje to polje podedovana last Jakobovih potomcev.#4

O EgipcCanih pripoveduje sv. pismo, da so ob hudi
lakoti v JoZzefovem cCasu prepustili Faracnu svo a zemlu¢a, da
jim je zato pomagal z Zitom.46 NajznamenitejSi preiskovalci

2 Glej str. 50.

4 1. Majr. 4, 2; 9, 20.
£ 1. Mojz. 23, 15 nasl.
43 1. Mojz. 33, 19.

« Joz. 24, 32.

4 |. Mojz. 47, 18.



egiptovske zgodovine Maspero, Lenormant, Birch trdijo soglasno,
da se iz starih spomenikov nedvomno mora sklepati, da je
bila okrog 1 3000 pred Kristusom v Egiptu zasebna zemljiska
last v veljavi.

O Asircih in Babiloncih ponavljajo ravno to
Smith, Oppert, Sayce in pristavljajo, da ni nikjer nobene sledi,
iz katere bi se dal sklepati kak prvotni komunizem.

Kjer se je razvila kaka oblika skupne zemljiSke lasti, tam
so jo rodili drugi vzroki, ne pa naravno pravo. Ruski kmetje,
ki so pripadali k enemu »miru«, so bili prej tlatani. Svojemu
gospodarju so morali obdelovati zemljis€e; zato jim je pa pod
doloCenimi pogoji prepustil nekaj zemlje, katero so skupno ob-
delovali in jo v rednih presledkih razdeljevali med posamezne
mosSke Clane svojega »mira«. Ko se je 1 1861. tlaCanstvo na
Ruskem odpravilo, je postal »mir« pravi lastnik svojega zem-
ljis€a in prejSnje gospodarstvo se je ohranilo v njem. Poleg
»mira« je bilo pa vedno tudi mnogo svobodnih kmetov.

Tudi med juznimi Slovani ni bila rodbinska zadruga edina
gospodarska oblika. Bilo je vedno precej posestev, ki jih je
imela v lasti samo po ena rodbina.

Ti zgledi, pri katerih zlasti Slovani igramo veliko vlogo,
nam le spriCujejo, da je zdravi razum sam silil ljudi, naj se svo-
boda glede na zemljisko last omejuje, ker sicer ne more izvr-
Sevati svojega smotra. Ce bi ze hoteli kaj sklepati iz »mira« in
zadrug, potem bi smeli samo to, da je neomejena liberalna svo-
boda zemljiske lasti nespametna, ne pa da je po naravnem pravu
vse zemljiS€e skupna last.

Laveleyeve zgodovinske trditve so v prilog agrarnemu
mkomunizmu uporabljali zlasti Lewis Morgan, <cigar spise
sta posebno uporabljala socialna demokrata Bebel in Engels,
dalje F1Urscheim4 ki svetuje, naj drzava pokupi z rent-
nimi papirji vsa posestva in jih sama upravlja; rii mu mar, da
s tem preide zemljis¢e v roke lastnikov teh papirjev — se-
bi¢nih denarnih mogotcev. Sem spadajo tudi Stuart Mill*r,

HFliirscheim, tvomicar in urednik lista »Deutschland«, je izdal
v svojem agrarno-komunisticnem smislu te-le spise: »Auf friedlichem Wege,
»Vorschlag zur Ldsung der socialen Frage«, 1884. — »Staatsmonopol des
Grundpfandrechtes, der einzige Rettungsweg«, 1886. — »Deutschland in
hundert Jahren«, 1887. !

47 Principles 1. II. c. II.



Herbert Spencer48 Hertzka49 pred vsemi je pa do-
kazoval skupnost zemljiSke lasti HenryGeorge (Henrik
DZord32).

Henry George. — Henry George se je rodil dne
2. septembra 1839 v Filadelfiji. Ko se je iz3olal, je nekaj Casa
deloval kot stavec v svojem domacem mestu. Nemirni duh ga je
gnal po svetu. Iskal je sreCe v mornarski sluzbi, kopal je zlato
v Kaliforniji, nato je el za urednika k listu »Evening Post«. Pri
tem si je pridobil nekaj premoZenja, katero je pa po nesrecnih
Spekulacijah kmalu izgubil. V Kaliforniji je kon€no vstopil v
uradno sluzbo in tu je spisal svoje slovete delo »Progress and
Poverty« (napredek in ubostvo) leta 1879. Vrnil se je k &asni-
karstvu in pisal sestavke socialnega znacaja v razne liste, zlasti
v »Standard«, k! se je nekaj €asa tiskal v 80.000 izvodih, in po-
ljudni »Star« (v 300.000 izvodih). L. 1881. je potoval na An-
gledko, kjer je prouceval delavske razmere. Domov prisedsi je
s katoliskim Zupnikom dr. Ed. Mr. Glynnom ustanovil mogocno
stranko. Ker se je Z njim 1 1888. sprl, je pa izgubil mnogo svo-
jega vpliva. 1z kesnejSe dobe je znamenit zlasti njegov odgovor
na papezevo okroZnico o delavskem vpradanju, ki ga je priob¢il
pod naslovom >The condition of labour« (Razmere dela). V nji
zagovarja proti papezevim naCelom svoj agrarni komunizem.
Njegovo druStvo Anti-Poverty Society se je razSirilo izven Ame-
rike zlasti po AngleSkem in v Avstraliji. Dne 30. oktobra 1897
je umrl.

Georgeova naCela so ta-le:

a) Clovek sme samo to imenovati svojo last, kar je rodilo
njegovo delo. Zemljis€e pa ni sad njegovega dela. Torej ne more
biti ¢lovekova zasebna last. — George se moti, ker ne upoSteva,
da delo ni edini vir zasebne lasti. Zasedenje, prirast, pode-
dovanje, pogodbe in pravilno priposestvovanje ustanavljajo poleg
dela pravico do lastnine.

b) Zasedenje ne more veljati samo za prve ljudi, ki pri-
dejo v kak kraj, marvec tudi za tiste, ki pridejo za njimi. Kdor
vstopi n. pr. v kako glediS¢e, ne sme izkljuciti drugih, ki pridejo
za njim, da se ne bi mogli poleg njega zabavati. — Temu od-
govarjamo, da sme vsakdo, kdor pravilno vstopi v gledisCe, iz-

48 Social statics s. IX.
48 Freiland.



kljuCiti vsakogar od tistega prostora, ki ga je on zasedel, od
drugega pa ne.

¢) Vsakdo ima eksistencno pravo. Za to je pa potrebna
poleg zraka, vode, svetlobe, gorkote tudi zemlja. Kar je potrebno,
se ne sme nikomur Kratiti. Zato mora biti tudi zemlja v skupni
lasti. — Res je-, da ima vsakdo eksistencno pravo in zato sme
v skrajni sili drugemu vzeti, kar mu je potrebno za Zivljenje.
Iz tega pa ne sledi, da morajo imeti vsi ljudje enaka sredstva
za svoje ohranjenje. Ta se Zivi od zemlje, drugi od dela, tretji
od drugacnih dohodkov. Druzba mora biti tako uravnana, da se
more vsakdo Ziviti. S tem pa ne izkljuCuje zemljiske zasehne
lasti.

¢) Vsakdo ima pravico do sadu svojega dela. Tega pa ne
more imeti, ¢e nima hkrati pravice do pripomockov za delo. Med
te pa spada v prvi vrsti to, kar rodi zemlja. — George zamenjava
pravico do zasluZzka s pravico do tega, kar se proizvede. Mizar
ima n. pr. pravico do zasluZzka, ko napravi mizo, nima pa pravice
do mize, Ce ni les njegov; miza je tistega, ki jo je naroCil. Po
Georgeovem bi smel mizar, ker ima pravico, delati mize, tudi
prisvojiti si potrebni les. To pa ni resni¢no.

d) Staro irsko nacelo »The land to the peoplex — Zemlja
ljudstvu je edino pravo. Ko se popolnoma izvrsi, se ozdravijo
socialne rane v javnem Zivljenju. — Res so se zlasti Irci po-
prijeli Georgeovih nacel. Toda njihovo geslo »the land to the
people« ima popolnoma drugafen pomen, nego mu ga podtika
George. Z njim ho€ejo namrec re€i, naj se vrne ubogemu irske-
mu ljudstvu, kar mu je sebi¢na in brezobzirna angleSka krivic-
nost uropala; o kakem komunizmu ni v tem geslu nobene sledi.

e) Kar se vsako leto proizvaja, si razdele lastniki zemljisc,
lastniki premicnega kapitala in delavci. Obresti so vedno niZje,
torej premicni kapital vedno manj nosi, delavske plaCe se ne
dvigajo; potemtakem raste le dohodek iz zemljS€a. Zato, ker
zemljis¢e vedno veC pobere, se mnoZi reviCina. Dokler bo zem-
ljis¢e v zasebni lasti, ostanejo neozdravljene socialne bolezni.®’
Zasebniki naj paC ostanejo posestniki zemljis¢a in naj zasebno

% George pravi tako-le: L (letho proizvajanje) = r (zemljiSska renta,
dohodek iz zemljis¢a) + o (obresti) + m (delavska mezda); torej je L — r
= o + m. Cim vegji je dohodek iz zemlji ¢, tem manj pride na obresti in
na delavsko placo.



uporabljajo njegove plodove, last pa se mora prenesti na drzavo.
Zgodi se to lahko brez prekucij s tem, da drZzava kot nekako
najemnino uvede vecji davek na zemljis€e. Tako daleC mora
priti, da bo ta edini davek (single tax man), ker je tudi
edino upravicen. — Cela vrsta zmot je v teh trditvah. Splosno
moramo reci, da zemljis¢e ni najbolj plodonosno, marve¢ marsi-
kje najmanj; tako da kmeti¢, ki ga obdeluje, nima placanega niti
svojega dela. Res je, da je George mislil na ameriSke in angleSke
razmere, kjer se zemljis€e obdeluje v velikem obsegu in je veli-
noma v rokah bogatinov. A tudi tu ni upravi¢ena njegova trditev.
Nikakor ni dokazano, da se obresti vedno niZajo; dalje prezira
George, da se velik del obresti znova kapitalizira in tako letna
vsota obresti tudi takrat silno raste, ¢e se slu¢ajno obrestna mera
za nekoliko zniZza. Pri delavskih mezdah vidimo prav tako, da
se skupna vsota, ki se izda zanje, leto za letom veca, Ce Ze ne
zato, ker si delavci pribore boljSo placo, pa vsaj zato, ker se jih
vedno vec potrebuje. Nikakor ni torej res, da bi zemljis¢e vedno
ve€ neslo, obresti in delavske place pa vedno manj. S tem pa
razpade vse Georgeovo iz ekonomske vede povzeto dokazovanje.

Colinsov umstveni socializem.

\Y Georgeovih spisih se sledi brezdvojbeno vpliv tako zva-
nega umstvenega socialistaBl Colins a.®2

Colinsovi nauki so se razsirili zlasti na Francoskem. Med
njegovimi u€enci so “nameniti: Agathon de Potter, Hugen -
tobler, I. Putsage in Borde. L. 1875 so jeli izdajati
znanstven mesecnik La Philosophie de Tavenir (Modroslovje v
bodo&nosti), ki je precej razSiril Colinsove misli.

6L Glej str. 4.

5% J. de Colins (izg. Kolén) se je rodil dne 24. decembra 1783 v
Bruslju, umrl je v Parizu dne 12. novembra 1859. Po svojem stanu zdravnik,
zvest katolican, je sluzboval dalje ¢asa na Havani. Po revoluciji 1 1830. se
je vrnil domov in tu se je jel pecati s socialnimi Studijami. L. 1835. je izdal
svoje prvo vecje delo v tem oziru z naslovom »Le pacte social« (»DruZna
pogodba«), v katerem je zagovarjal skupnost nepremicne lasti. L. 1856. do
1857. je izdal »Source des révolutions et des utopies prétendues socialistes«
(Izvor revolucij in namiSljenih socialisticnih utopij) v treh zvezkih; 1 1853.
do 1854. »Qu’est ce que la science sociale« (Kaj je socialna veda) v 4. zv.;
1 1857. »La société nouvellex (Nova druzba) v 2 zvezkih; ravno tedaj »Sci-
ence sociale« (Socialna veda) v 6 zvezkih.



,Ta moZ je ddkazoval takole:

Pri proizvajanju je treba dela in tvari (materije), iz katere
se dela. Ker je torej tvar potrebna za delo, more biti delo le
tam svobodno, kjer mu «pripada tvar. To pa daje zemljisCe. Vsled
tega mora pripadati zemljis€e delu; sicer vlada suZenjstvo. Zem-
1jiSCe pa more samo tako pripadati delu, da je v skupni lasti
vseh Clanov kake druzbe. Kdor hoCe rabiti zemljo, jo mora vzeti
od druzbe v najem. Davek, ki se tako dobiva, se mora uporab-
ljati v splodno korist.3

Ker bo zemljis¢e vsem dostopno in se bo tako vsak sam
lahko Zivil, zato bo vsak rad sebi delal. Drugemu bo Sel delat
le tedaj, ako mu bo ve€ plaal, nego si more samostojno zaslu-
Ziti. Potemtakem bo delavska plata mocno rastla. Najve¢ do-
hodkov bo imelo delo, najmanj pa kapital; ravno narobe bo, nego
je sedaj. Dokler je zemljis€e v zasebni lasti, se mnoZi bogastvo
pri kapitalistih in rev3cina pri delavcih v tistem razmerju, v ka-
terem se razvija izobrazba v druzbi. Ko bo pa zemljis¢e v skupni
lasti, se bo mnoZilo premoZenje vseh sorazmerno z napredkom
omike in delovanjem vsakega posamnika.&4 Sedaj ie torei tem
vecja revsCina pri delavcih, ¢im velja je omika; potem se bo pa
to izpremenilo: delo bo imelo tem vecji zasluZzek, ¢im vegji bo
duSevni napredek v druzbi.

Sama sploSna zemljiska last pa ne zadostuje. Druzba mora
posplositi tudi en del obrtnega kapitala. Toliko kapitala mora
biti v njeni lasti, da ga more v znantni meri posojati in s tem za-
braniti, da bi obrestna mera pri zasebnih kapitalistih prevec
narastla. Po zakonih mora biti prepovedano, zdruZevati kapital,
samo delavci se smejo vezati v proizvajalne druzbe.

DrZzava mora skrbeti za vzgojo svojih €¢lanov. Kadar do-
rastejo do polnoletnosti, se da vsakemu nekaj premoZzenja iz
drzavne blagajne. S tem sme zaeti samostojno gospodarstvo,
sme pa stopiti tudi z drugimi v zvezo ali pa, ¢e hoCe, vdinjati
se pri kom v sluzbo. Prvi dve vrsti se oglasita pri drzavi, naj jim
da zemljis€a. Drzava pa daje zemljis€e s potrebnim prometnim
kapitalom v najem tistim, ki najve¢ ponudijo zanje.

Dedno pravo velja samo za naravnostno vrsto (oCe, sin.
vnuk); kadar ni tako upravicenih dediCev, zapade premoZenje

3 Jasna je zveza med to trditvijo in med Georgeovim »edino upra

¢enim zemljiSkim najemninskim davkom«. Prim. str. 71.
6° Zato se imenuje Colins umstveni socialist.



drzavi. Vsaka dedisCina je primemo obdavCena. Po tej poti,
pravi Colins, se zabrani izkori§€anje dela po kapitalu.

Zmote, ki smo jih pojasnili pri Georgeu, prevevajo tudi
Colinsove nauke. DrZavi se prisvaja mnogo prevec; opisuje se
tako, kakor bi se ne mogla motiti ali ne bi mogla delati nikomur
krivice. Sebi¢nost se po takih nacelih ne bi uniCila, marvec¢ bi
se tem bolj razvijala. Eno pa radi priznavamo Colinsu: dobro
je izprevidel, da se mora omejiti svoboda zasebnemu kapitalu,
ki v svojem tekmovanju z delavci pospeSuje sploSno ubostvo, in
da se mora gojiti in od druzbe podpirati gospodarsko zdruZe-
vanje delavskih slojev. V tem smislu odobravamo njegove misli;
pristavljamo pa, da bi agrarni komunizem tako zdruZevanje le
zaviral.

Agrarni komunizem nima stvarne podlage. Reli smemo,
da bi se povsod laze uveljavilo komunisticno naCelo nego pri
zemljiS€u. To smo razbrali iz navedenih teorij.

C. Pogodbeno in druzno pravo.
Kaj je pogodba?

Ko smo govorili o lastnistvu, smo tudi omenjali, da more
zasebna last po pogodbi preiti od enega na drugega Cclo-
veka.® Tam smo tudi rekli, da je pogodba z zunanjim
znamenjem izrazeno soglasje dveh ali vec
oseb glede na neko stvar. To soglasje je v volji
in ne v umu. Ne moremo torej govoriti o pogodbi, e imata
dve ali ve€ oseb eno in isto misel o neki stvari in jo na zunaj
izrazita. Pri pogodbi mora soglaSati volja dveh ali ve¢ oseb, in
sicer tako, da se vsaj ena oseba pri tem obveZe z neko dol?Z-
nostjo, ali, kar je tisto, da se vsaj na eno osebo prenese
neka pravica.

Kadar pa se prenese pravica na eno osebo tako, da se ji
hkrati naloZi dolZnost, da drugi vrne enako pravico, takrat
pravimo, da je pogodba sebi¢na ali povracdilna. Taka
pogodba je n. pr. vsaka menjalna pogodba, vsako proda-
janje in kupovanje. Kdor proda kako stvar, prenese s tem pra-
vico do nje na kupca; kupec pa ima dolznost, da vrne prodajalcu
enako pravico, da mu namre¢ kupljeno stvar placa, tudi poso -
jilne pogodbe spadajo v to vrsto.

& Glej str. 57, 58.



Kadar pa se prenese neka pravica na drugega, ne da bi bil
ta obvezan, vrniti enako pravico, takrat pravimo, da se je skle-
nila zastonjska pogodba. Sem spadajo vse darivne po-
godbe. Ce komu kaj darujem, prenesem to na drugega; sebi
naloZim dolZnost, da moram odslej pravico, katero sem prenesel,
priznavati; drugi pa nima nobene pravne dolznosti. Pac ima
nravno dolznost hvaleZznosti, a ta nima pravnega
znataja.®

Sedaj vemo, kaj je pogodba. Mnogo pravnikov trdi, da
imajo pogodbe svojo veljavo samo od drZave. Sem Stejemo vse
pozitiviste.%

Mi pa pravimo, da ima Clovek po naravi pravico, sklepati
pogodbe. Clovek je namre¢ po naravi osebno svobode n.@
Vsled tega sme s svojimi pravicami delati, kakor mu drago, da
le ne Zali s tem pravic nikogar drugega. Torej se sme odreCi
svoji pravici in jo prenesti na drugo osebo; sme pa tudi od dru-
gega sprejeti pravico, ko mu jo ta ponudi. Potemtakem pa sme
tudi kako svojo pravico prepustiti drugemu s pogojem, da mu
mora ta s svoje strani zato nekaj enakega vrniti. To ie pa ravno
pogodba. Kdor taji naravno upravi¢enost pogodb, zanikava s tem
Clovekovo osebno svobodo in podira temelje vsega osebnega
Zivljenja. DrZzava ima pac¢ dolZznost, da varuje pogodbeno pravico
in da brani veljavo prav sklenjenih pogodb; na noben nalin pa
ne more trditi, da so pogodbe Sele potem veljavne, ko jih ona
prizna. Jasno je, da sme zavoljo miru in reda drzava v druzbi
v zakonih dolocCiti tiste naravnopravne pogoje, pod katerimi so
pogodbe veljavne, a ne sme si prisvajati pravice, da so po-
godbe veljavne zavoljo teh zakonov, marve¢ njeni zakoni mo-
rajo zato priznavati pogodbe in jih braniti, ker so veljavne.

Kdaj so pogodbe veljavne? — Delavska pogodba.

Pogodbe morejo biti le tedaj veljavne, €e so tisti, ki jih
sklepajo, sposobni za nje in poznajo bistvo stvari, za katero gro,
dalje, e so svobodni pri sklepanju in Ce svoje soglasje jasno iz-
razijo. Glavna stvar pa je, da se tiCejo moznih in dovo-
ljenih stvari. Nasprotovati ne smejo nobenemu nravnemu
zakonu. Kar prepoveduje nravni zakon, ne more biti nikoli

B Pr. str. 35., 38.

57 Glej str. 36. nasl.
3 Glej str. 43.



predmet kaki pogodbi, ravno vsled tega se tudi nihfe ne more
odreCi takim svojim pravicam, katerim se po nravnih za-
konih ne sme. V tem smislu ne velja nobena pogodba, ki sklepa
kaj takega, kar je proti dolZznostim, ki jih ima ¢lovek do Boga
ali do samega sebe. To je zlasti pomenljivo za delavsko
pogodbo. Pri nji prepusca delavec delodajalcu svoje delo. To je
pa osebno in vsled tega tesno zdruZzeno z vsem osebnim
Zivljenjem in z dolZnostmi, ki so z njim v zvezi. Delavec ne more
tako sklepati pogodbe, da bi pri tem prezrl svoje osebne dolz-
nosti do Boga in do samega sebe.

Delavska pogodba se mora torej ozirati na to, da je delavec
dolZzan Boga Castiti, da mora izvrSevati, kar mu nalaga religija.
Nedeljski pocitek je pravica njegova, kateri se ne sme odreci.
IzvrSevanje verskih dolZznosti mu mora biti omogoceno. Pogodba,
ki to ovira, je nenravna in vsled tega neveljavna.

Ravno tako se ne more odreCi delavec dolZnosti in pravici,
skrbeti za svoje zdravje in Zivljenje. Delavska pogodba, ki za-
hteva toliko dela, da Z njim ubija delavcu duha in telo, se pro-
tivi naravnemu pravu. Delavec je dolZan skrbeti tudi za svojo
druzino in za svojo bodoCnost, ko obnemore in si ne more vec
zasluziti. Ce je delavska pogodba taka, da ni mogoCe delavcu
izvrSevati teh dolZnosti, je krivicna. Sila kola lomi. Ko ni dru-
gacCe, se delavec vda tudi krivici. Zato pa je dolZzna drZzava poseci
vmes in skrbeti, da se povsod, najbolj pa tam, kjer gre za ljudi,
sklepajo praviéne pogodbe. Ce dolotajo zakoni do pigice na-
tan¢no, kak8ne kupcije niso dovoljene, kako se mora vrSiti me-
njavanje mrtvega blaga, potem morajo tem bolj dolocati, kakSna
bodi pogodba, ko izro¢a delavec svojo osebnost delodajalcu.
Eksistenéno pravo mora biti sveto. Bolj nego vse drugo, se mora
varovati in braniti ¢loveSka osebnost.®

Delavska pogodba ni gola kupna pogodba. Pri kupnih po-
godbah mora vladati stroga men javna pravifno st.eKar
se da, se mora vrniti. Kar je vredna prodana stvar, toliko mora
dati kupec zanjo, sicer je kupcija krivicna. Zakoni so v tem oziru
pomanjkljivi. Staro rimsko pravo, po katerem je novejdi ¢as
zasnovano tudi na8e, priznava, da sme kupec tudi na 3kodo
prodajalca iskati svoje koristi, in narobe. Samo Ce prodajalec

P Prim. str. 42. nasl.
& Glej str. 32.



nalas¢ taji dejanske razmere pri blagu, €e laZznivo opisuje svoje
blago ali Ce zvijatno molc¢i pri prodajanju, Ce torej s kakim
goljufivim dejanjem hoce preslepiti kupca, je njegovo dejanje
kaznivo.6l Ze to natelo je napatno; menjavna praviénost, ki io
zahteva naravno pravo, se temu protivi. Cena za kako blago
more biti samo do neke gotove stopinje pravi¢na; kar je vec,
je krivicno.

Tem slabSe pa je, Ce se tudi delavska pogodba Steje med
kupne pogodbe. Po rimskem pravu se je Stela@ in s tem
se je priznavalo, da se sme kupec ozirati samo na svojo korist,
tudi e kupuje Clovesko delo. O kakem oziru na delavsko oseb-
nost ni nobene sledi.

Nasi zakoni so povzeli ta naCela. Svobodna delavska po-
godba, ki jo progla3ajo, ni pa¢ ni¢ drugega, nego svoboda v izko-
riSanju delavskega stanu. KrS¢anska misel je sicer marsikaj
zabranila in poskrbela, da so se kmalu jeli uveljavljati zakoni,
ki so omejevali svobodno delavsko pogodbo. Ze kmalu, ko se je
pojavilo novo tvorniSko Zivljenje, so se ustanovili zakoni v var-
stvo otrok. Ti zakoni so pricetek zakonov za delavsko varstvo
in pomenjajo zakonito omejevanje delavske pogodbe. Ce se na
pr. prepoveduje, da se ne sme otrok pred nekim doloCenim letom
sprejeti v delo ali da ne sme delati ve¢ nego neko doloceno
Stevilo ur na dan, se s tem omejuje svoboda delavske pogodbe
v korist delavCeve osebnosti.

Priznati pa moramo, da so drZzave same od sebe silno
malo storile, in Se to, kar so storile, se ni izvrSevalo. Za zgled
navajamo naso drZavo.&8

Veliki obrt in Z njim tvorniSko proizvajanje se je v Avstriji
pricelo koncem proSlega veka. Jozef Il. je to gibanje z vsemi

6L Primeri 1L 16. § 14. D. IV. 4 Ulpianove besede: Idem Pomponius
ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus se
circumvenire; c. 10. C. IV. 44 Dioklecianov in Maksimianov zakon: Dolus-
emtoris qualitate facti, non quantitate pretii aestimatur. — Torej samo ce je-
dejanje goljufivo in vsled tega kaznivo, nastopa kazen.

& Prim. 1 22. § 3 D. XIX. 2: Quemadmodum in emendo et vendendo
naturaliter concessum est, quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit
pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus et con-
ductionibus juris est — Torej velja pri najemniskih pogodbah, ko>
se najemajo delavci, ravno tisto nacelo, kakor pri kupnih. Cim ceneje more$
koga najeti, tem bolje.

T. j. bivSdo Avstrijo. Op. izd.



silami podpiral. Tvornicarji so imeli pri davkih olajSave in so
dobivali celo podpore iz drzavne blagajne. Imenovani vladar se
je tudi v obrtnem oziru popolnoma ujemal z novimi idejami. Ko
bi mu bilo mogoce, bi bil gotovo Ze sam odpravil vse, kar je
bilo v oviro obrtni svobodi. A tedaj so bili cehi 3e premocni,
da bi bilo mogoc€e razdreti njihov vpliv. Veliki obrt je pa nastal
brez njih in preko njih in Z njim smo dobili v kratkem c¢asu
veliko Stevilo tvorniskih delavcev. Kmalu se je pokazalo, da se
ne sme pustiti velikim podjetnikom neomejena svoboda. V naj-
neznejsSi mladosti so se Ze uporabljali otroci za tvornisko delo;
da, celo sedemletni decki in deklice so se za ubogo picCel zasluzek
po ves dan mucili v tvorniSkih prostorih; velinoma so imeli
ondi hrano in stanovanje. Vsi vprek so legli zvecer k pocitku,
veCinoma po ve€ v eni postelji. Na kak njihov pouk ni mislil
nihce. Pokvarjeni na dusi. in na telesu so dora3cali.

Jozef Il. je posegel vmes. Dne 21. novembra 1786 je izdal
najvisji odlok, v katerem to-le dolo¢a: 1. DeCki morajo spati
v tvornicah v drugih prostorih nego deklice. 2. Vsak otrok mora
imeti svojo postelj, ki se mora vsak mesec ocistiti. 3. Vsaj vsak
teden se morajo otroci osnaziti. 4. Ce ni sile, se ne smejo otroci
sprejemati pred 9. letom v delo. 5. Ce pa se vendar sprejmo,
morajo obiskavati vecerno ali vsaj nedeljsko Solo.

Cesarjev odlok ni mnogo izdal. Ze 1.1787. dne 18. februarja
je bilo treba v odloku dvorne pisarne iznova zabiCevati, da se
ne smejo otroci brez potrebe jemati pred 9, letom v tvornice
in da se jim mora dati potrebni C¢as za neobhodni pouk.&t

Na ta doloCila bi bili morali paziti Zupani, Zupniki in
zdravniki. Zupniki so izvrSevali svojo dolZnost, toda nihée jih
ni podpiral in tako so ostale omenjene dolo¢he v veliki vecCini le
na papirju. To vidimo jasno iz odloka dolenjeavstrijske vlade z
dne 12. marca 1816, ki se pritoZuje, da ni najvisji odlok nic¢ izdal.
Vecina tvornic je tedaj bila na Dolenjem Avstrijskem; Ce se

4 Odlok pravi: »Otroci se pred nastopom devetega leta brez
trebe ne smejo sprejemati v tvorniSko delo.« Kako malega pomena je
bil, razvidimo iz njegovih besedi, s katerimi se nekako opravicuje, zakaj
zahteva vsaj najnujnejSi pouk za otroke, ¢e§, »da toliko v tvornicah delu-
jo€ih otrok na eni strani ne zraste v surovi nevednosti, materi divje ne-
nravnosti, na drugi strani se pa ne odtegnejo tvomicam potrebne roke in
nizjim slojem zasluZzek«. Po takih nacelih je morala biti seveda skrb za
delavce — Bog pomagaj!

po-



ondi pred cesarskimi ofmi ni izpolnjeval navedeni odlok, ka-
mo-li v tvornicah drugih pokrajin. Dolenjeavstrijska vlada za-
ukazuje, naj tvornicarji, Zupani in Zupniki vsako leto izpolnijo
v to doloCene pole in jih oddajo pri politicni gosposki. Zdravni-
kom 3Se posebej naroCa, naj pazijo, kako se skrbi za zdravje
tvorniSkih otrok, in pristavlja: »Ker je pri tvornicah dvakrat
vecCja nevarnost za pohabljenje, se opozarja, da se bo Stela zdrav-
nikom natanc¢na pazljivost v vseh predpisanih to¢kah v posebno
zaslugo.« Iz teh maloStevilnih besedi si lahko mislimo, kaksne
so morale biti razmere v tedanjih tvornicah in koliko otrok se
je moralo telesno in duSevno pokvariti.

TvorniCarji se niso mnogo menili za take dobrohotne od-
loke. Treba je bilo hujSih strun. Dne 11. junija 1842 je izdala
dvoma pisarna odlok, v katerem to-le doloa: 1. Redno se
smejo sprejemati v tvornice samo taki otroci, ki imajo 12 let;
samo izjemno se dovoljuje imeti pri delu otroke od 9. leta
dalje. 2. Preden se sprejme otrok, naj je, e je le mogoce,
dovrsil triletni 3olski pouk. 3. Ponoli od 9. ure zvecler do
5. zjutraj ne sme delati noben delavec pod 16. letom. 4. Od 9. do
12. leta smejo delati otroci kvecjemu po 10 ur, od 12.—16. leta
kveCjemu po 12 ur. Med tem Casom se jim mora dati vsaj ena
ura pocitka. 5. TvomiCar mora imeti natancen izpisek vseh
delavcev do 16. leta. Ce prestopi ta dolocila, ga zadene kazen
od 2—100 gld. konv. denarja, in e se to vecCkrat zgodi, se mu
vzame pravica sprejemati otroke pod 12. letom. V dolocenih
ozirih morajo tvornice nadzirati Zupani, okrajni Solski nad-
zorniki in dudni pastirji.

Kako je moralo biti z odraslimi delavci, si lahko mislimo.
In vendar ni zanje nobene besede v zakonu. Tudi o Zenskem
delu nimamo nobene dolocbe, razen te, da se je 1L 1776. dovolila
dunajskim izdelovalcem svilenega blaga, da smejo pri svojem
delu uporabljati tudi Zenske, da bodo tem laZe tekmovali z
inozemci. |z tega se pa pa€ ne da sklepati, da bi bilo v tvornicah
Zensko delo prepovedano. ] Imenovani obrtniki so pripadali
malemu obrtu in so bili"tedaj 3e vezani na sploSna pravila
obrtnega stanu, kateri seveda ni poznal v svojih cehih Zensk.

Navedena dolocila so ostala v veljavi do 1 1859. Tedaj se
je proglasila obrtna svoboda v obrtnem zakonu dné
20. decembra 1859. (drZz. zak. §t. 227). Dosledno je izvedeno v
tem zakonu tudi nacelo svobodne delavske pogodbe.



Za dorasle delavce ni prav za prav nobenega sledu kakega
varstva, pa pa se tiCe nekaj dolotb otroSkega dela. 88 82—86
govoré pod zaglavjem »Dodatna doloCila za ve€ja obrtna pod-
jetja« o ti zadevi.

Velja obrtna podjetja imenuje zakon tista, v Kkaterih
navadno dela ve¢ nego 20 delavcev. Vsako tako podjetje mora
imeti poseben zaznamek svojih delavcev in delavski red. V
tem redu mora biti naznaCeno, koliko ur se dela, kako se
izplaCuje, kako se mora delo odpovedati in kako se uporabljajo
otroci in Zenske.

8 86. govori o otrocih. Pod 10. letom se ne smejo sprejemati
v imenovana obrtna podjetja, od 10. do 12. leta pa le z oce-
tovim, oziroma varuhovim dovoljenjem za taka dela, ki niso
zdravju Skodljiva. Preskrbljeno pa mora biti za otroSki 3olski
pouk v redni ali v tvomiski Soli.

Kak3en 3olski pouk je bil mogo¢, vidimo iz § 87., ki doloca,
da otroci pod 14. letom ne smejo vec delati, nego kvecjemu po
10 ur na dan; od 14. do 16. leta pa kveCjemu po 12 ur s po-
trebnim odmorom. Pono€i, to je od 9. zveCer do 5. zjutrajse ne
smejo rabiti delavci pod 16. letom. Obrtna gosposka jim pa sme
v posamnih slucajih dovoliti tudi pono¢no delo, kakor tudi sme
kveCjemu za Stiri tedne zviSati delavsko dobo za dve uri.

Za vajence doloca liberalni obrtni zakon, da morajo mojstri
skrbeti, da se naucé svojega obrta. Prepoveduje tudi trpinciti jih.

To je vse, kar imamo do najnovejSih Casov otroSkega in
Zenskega varstva v naSem zakonodajstvu. Otrovanega njegovega
duha nam kaZe sledeCi odlomek iz nagibov rudn. zak. z dne
23. aprila 1854 (drz. zak. St. 146):

»Sklenilo se je, najse vpraSanje, kako naj se dopuslajo
Zzenske in otroci k rudniSkemu delu, obravnava po vsakokratnih
razmerah rudniSkega podjetja, po dosedanji navadi, po opazo-
vanju nravnega stanja med ljudstvom, od slucaja do sluCaja po
rudnidki gosposki, z morebitnim sodelovanjem duhovscCine in
politicne gosposke; izvestne politi¢ne dolocCbe se
pa ne sprejmejo v zakon.«

Cudne besede, ki so morale ostati prakticno brez vsakega
pomena. DrZava se je vedla, kakor da bi imela v kapitalisti¢nih
podjetnikih same najblaZzje ljudi, ki komaj Cakajo, kako bi kaj
poskrbeli za delavce.



Drugod je bilo Se slab3e! Delavci so si morali priboriti
tocko za toCko, kakor bi Slo za kake posebne predpravice in
ne samo za priznavanje osebnega eksistenénega prava in Se dan-
danes Caka mnogo vaZnih stvari ugodne reSitve. Le sili so se
vdajale drzave in so se v zakonih za delavsko varstvo po malem
in pocasi uklanjale zahtevam eksisten¢nega prava. Po svojem
duhu, po svojih vodilnih in temeljnih nacelih so Stele delavsko
pogodbo med gole kupne pogodbe.

Boj proti temu naCelu je toliko Casa potreben, dokler ne
prodere v vseh ozirih prepricanje, da je le tista delavska
pogodba veljavna, pri kateri se upoSteva delavCeva osebnost
in njene neodstranljive, nepreklicne naravnopravne pravice.

Ta boj je tembolj potreben, ker zakoni po vseh drZavah
priznavajo osebni znaCaj delavske pogodbe, v kolikor se tice
delavcéevih dolZnosti. Tako n. pr. v na8i drzavi velja
dolocba, naj se posli, ki samovoljno zapusté sluzbo, preden je
potekla sluZzbena doba, s silo prisilijo, da se vrnejo v sluZbo,
pa tudi denarno ali zzaporom primerno kaznuje jo.%

Vv 8 85. naSega obrtnega reda (dne 8. marca 1885, drZ.

§t. 22) imamo tole dologbo: »Ce pomozni delavec6 delodajalca
pred Casom zapusti brez zakonito dopustnega vzroka, prestopi
s tem obrtni red in naj se po njegovih doloChah kaznuje.«
Kazen je po 8 135 navadno zapor, in sicer po § 131c do
treh mesecev.

Iz tega se vidi, da zakon zahteva od delavca zvestobo,
torej neko popolnoma osebno lastnost pri delavskem razmerju.
Ce bi $lo samo za to, da se gospodar varuje 3kode, bi se smel
delavec, ki ga pred Casom zapusti, pac¢ siliti, da povrne 3Skodo,
nikakor bi se pa ne mogel kaznovati z zaporom. Ce se zahteva
od delavca zvestoba, se mora zahtevati tudi od delodajalca.
Zvestoba se samo z zvestobo kupuje.

Nas obrtni zakon (8 76) doloCa tudi, da morajo pomozni
delavci Cuvati tajnosti obrtnega podjetja; €e se kaj pregresé,
jih sme gospodar takoj odsloviti; poleg tega se pa tudi kaznu -
jejo po navedenih 88 131 in 135 celo z zaporom do treh
mesecev. Ali ni mol¢eCnost osebna lastnost?

&6 Mayrhofer, Handbuch fiur den Verwaltungsdienst, 4. Aufl., Bd. III,
str. 51.

& Po § 72 obrtnega reda so pomozni delavci pomo¢niki, tvor-
niski delavci in vajenci.

Z



Delavska pogodba bodi organizacijska.

Jasno se vidi, da se od delavca po teh zakonih zahteva vec
nego od delodajalca. Ce delodajalec ne uposteva delavéeve oseb-
nosti, Ce jo izkoris¢a in ji Skoduje, ga ne zadene zapor; pac pa
delavca. V boju proti kupnemu znacaju delavske pogodbe se
torej Ze lahko naslanjamo na to, da zakoni na eni strani Ze
pobijajo ta znafaj. Namen tega boja mora biti osvoboditev
delavCeve osebnosti. Zveza med delavcem in delodajalcem ne
sme biti zveza kupca s prodajalcem, marvel zveza osebe z
osebo. Delo se ne prodaja tako kakor drugo blago. Med
kupcem in prodajalcem je samo zunanja zveza. Med delavcem
in delodajalcem pa mora biti notranja, to se pravi organi-
zacijska. Delodajalec mora z delavci vred tvoriti orga-
nizem. Pri kupni pogodbi se ozirata kupec in prodajalec vsak
nasvojekoristi;na kak skupni namen pri tem ne mislita.
Ce je delavska pogodba le kupna, potem mora biti boj med
delodajalcem in delavcem brez konca; vedno bo vsak gledal le
na svoje koristi. Pri organizacijski pogodbi se pa zveZeta delo-
dajalec in delavec v skupni namen; v dosego smotra, ki ga
posamnik ne zmore, stvarjata organizem. Take organizme
imamo Z7e v uradniS§kih organizacijah. Uradnik
sklepa organizacijsko pogodbo s podjetjem, kateremu sluZi.
DrZave, deZele, obCine, pa tudi zasebniki (na primer: Zelez-
niSka, paroplovna in druga velika podjetja) imajo take urad-
niSke organizme. Uradnik izroCi podjetju celo svojo osebnost;
to ga sprejme in mu zagotavlja stalnost, pokojnino za C¢as
bolezni in starosti, preskrbnino za vdove in sirote. Vsak
uradnik nima enake place; ta se meri po njegovem razmerju
za podjetje; €im pomenljivejSi je, tem ve€ zasluZi. Najmanjsi
pa dobiva, ali bi vsaj moral dobivati toliko, da more Ziviti sebe
in svojo rodbino.

Pravicnost sploh nikakor ne zahteva za vsakogar enake
place, pa pa ne sme biti plata tako majhna, da bi delavec, ki
hoCe delati, hiral telesno ali duSevno in ne bi mogel izvrievati
svojih rodbinskih dolZznosti. To velja seveda tudi o uradnikih.
Uradnik mora biti skrben in zvest podjetju, kateremu sluzi,
cutiti se mora, da je organski zvezan Z njim tako kot ud s
telesom. Tisti, ki mora skrbeti za ves organizem, delodajalec
ali gospodar, pa mora dajati vsakemu udu, kar mu gre po
njegovem razmerju za skupni smoter.

Dr. Jonez Ev. Krek, Socializem. 6



Potemtakem wvelja tukaj delilna pravicnost.g
Kupna pogodba se more ravnati samo po naCelih menjalne
pravi¢nosti; organizacijsko pogodbo pa mora prevevati tudi
delilna praviénost. Podobno razmerje, kakor ga vidimo pri
uradnikih, se mora razvijati tudi med delavci in delodajalci.
Namesto kupne delavske pogodbe, ki se protivi osebnemu
znaCaju ClovesSkega dela, mora nastopiti organizacijska pogodba.
Delavci morajo biti s svojim podjetjem tako sklenjeni, kakor
so uradniki s svojim; imeti morajo svojo stalnost, svoj napredek,
svojo preskrbnino za €as bolezni in starosti, za svoje vdove in
sirote. Sedaj so obrtna podjetja podobna velikemu stroju;
delavci so samo pritikline pri njem. Nobene notranje zveze ni,
nobenega Zivljenja. Postati morajo Zivi organizmi. To zahtevajo
svete pravice Clovedkih osebnosti, ki delujejo pri njih. Delo-
dajalec mora biti z delavci vred takoreko¢ ena povecCana
oseba. Ker ne zmore vsega dela sam, si privzame Se druge.
S tem poveCava svojo osebo; vsakega delavca postavi na svoje
mesto, vse pa v sluzbo tistega namena, ki ga ima sam. Ta zveza
je po svoji naravi organska.8B Zato pa mora biti tudi pravno
dejanje, s katerim vstopi kdo v tak organizem, temu primemo.
To pravno dejanje je pa ravno delavska pogodba, katera torej
ne sme biti navadna kupna, marve¢ organizacijska
pogodba.

Po nasi sodbi more edino ta pot reSiti delavsko vprasanje,
edino ta je ugodna zdravemu obrtnemu napredku in edina
pravi¢na. Pri tem seveda ne tajimo, da bi se za posamne slu€aje
ne smela sklepati tudi kupna pogodba za clovesko delo, samo
da nikdar in nikjer ne sme prezirati ¢loveSkega naravnega
dostojanstva. Dninarji, postrezcki itd. gotovo niso in ne bodo
sklepali organizacijskih pogodb v naSem smislu; za posamne
slucaje bodo prodajali svojo delovno mo¢. Toda za obrtne
inkme ckedelavce sploSnopazahtevamoorga-
nizacijsko pogodbo. Obrti so stalne in kmetijstvo tudi;
torej morajo tudi delavci imeti neko stalnost. Ravno to, da
sedaj nimajo nobene, je najvecja nevarnost; to jih delainter -
nacionalne, as tem Ze tudi revolucionarne. Celo
rimska drZzava s svojim individualizmom je uvidevala to potrebo.

67 Glej str. 32.
&8 Pr. str. 13. nasl.



Ni ustvarjala sicer organizacij, kakor jih zahtevamo mi, paC pa
je imela suZnje. Tem ni priznavala nobenih pravic, a dejanski
se je razmeroma suznjem bolje godilo, nego nasSim delavcem in'
brez dvojbe so tudi podjetja dobro napredovala. Zakon sicer ni
imel za suZnja nobenega varstva, a e je bil gospodar posten, je
samo po sebi nastopilo med njim in med suZnji razmerje med-
sebojne zvestobe, skrbnosti, cesto tudi ljubezni.
Ne po pravu, pa¢ pa dejanski se je tako cesto razvil organizem
iz ¢loveka nevrednega mehanidkega, silovitega sklopljenja suz-
njev in gospodarjev. To nam potrjuje mnogo zgledov.

KrsCanstvo je vrglo suZenjstvo ob tla, osvobodilo je ves
Cloveski rod, ustanovilo pravo ravnopravnost. Kako bujno so
cveteli po njegovi skrbi druzni organizmi! Liberalstvo pa je
osmodilo to lepo cvetje in opustoSilo ¢lovesSko druzbo.

Treba je pomocCi! Ne vidimo je drugod nego v organi-
zacijah. Drzava ima po delilni pravi¢nosti dolznost skrbeti, da
se delavskim stanovom, ki so za vladajoCim najvazneji, da, kar
jim gre, ne more pa izvrSevati te svoje dolZ-
nosti, Ce se ne ustvarijo namesto mehaniskih tolp v proiz-
vajanju podjetniski organizmi. Po medsebojni pravi¢nosti je-
dolZan vsak podjetnik dati tistim, ki mu pomagajo, toliko, da so
zase in za svoje rodbine, ob delu, pa tudi v bolezni in starosti
preskrbljeni svojemu stanu primemo. Po delilni pravi¢nosti pa
mora drzava skrbeti, da se to tudi izvrSuje.

Ali je mogocCe, da se kmalu vsestranski izvrsi ta ideja?
Sodimo, da je mogocCe. A prej se mora splosno uveljaviti tista
temeljna resnica, iz katere vzraS€a vsa organizacija, resnica
namre¢, da je vse CloveStvo — en organizem. Pod silo te resnice
se morapovseh drZzavah organizirati veliki obrt in kme¢ki
stan in Z njim in v njem delavci. Po vseh drzavah — sicer
ne bo nic!

Ob kratkem smo tu razvili uspehe svojega raziskovanja.
Zavoljo vecje jasnosti navajamo par drugih sociologov, ki so
nekoliko razlicnega mnenja.

Dr. Ratzinger pravie v ti zadevi:

»Dokler se doloCuje razmerje med delodajalcem in de-
lavcem po trgu, po kupovanju in prodajanju, si stojita oba so-

@ Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen. 2. Aufl. 1896.
Herder. Str. 399.



vrazno nasproti. Vsakdo si hoCe priboriti dobicka, kar ga je mo-
goCe, eden s tem, da daje ¢im najniZjo placo, drugi s tem, da
doseze ¢im najviSjo plafo. Ni¢ skupnega ju ne veZe, njune koristi
si nasprotujejo in s tem se dviga nasprotje med stanovi, tako
imenovano socialno vpraSanje, ter ustanavlja sedanja kapitali-
sticna produkcija. Vse drugace bi se pojavilo razmerje, €e bi
se delodajalec in delavec zblizala s tem, da bi se delavcu ne
zagotovila samo placa, marve€ tudi dobicek iz podjetja in bi tako
delavec videl svoje koristi v podjetju. DeleZ na dobicku bi de-
lavca ne dvignil samo gmotno, marve¢ tudi duSevno, bi v njem
zbudil Custvo lastne odgovornosti, duha varénosti in skrbnosti,
in bi vodil zavest skupnih vzajemnih zadev med delodajalcem
in delavcem. Ce delavec ne dela ve¢ samo prisiljen po grenki
revsCini, za tuj dobiCek, marve¢ vidi svojo lastno korist, bo
mnogo krepkeje delal, bo mnogo skrbneje ravnal s stroji in z
orodjem, mnogo varneje z blagom, ki ga obdeluje. Z deleZzem
na cistem dobicku bi bil storjen prvi korak, da se povzdigne
delavec do solastnika. — Sele potem razumevajo delavci, v ¢em
je njihovo umstveno in 8e veC nravno delovanje, ki tvori pod-
jetnika. Prej sta bili delavCeva in podjetnikova dusSa dva med
seboj neenakovrstna in sovraZzna svetova. Sedaj je prodrta pot;
dve sebi tako reko& sovrazni plemeni se prienjata razumevati
med seboj.«

Ratzinger razkriva tu isto rano, katero smo tudi mi v svoji
razpravi Cestokrat opisavali. V svojem bistvu teZi ravno za tem,
kar mi stavljamo kot konc¢ni cilj v delavskem vpraSanju. Toda
vidi se mu, da mu ni jasna vsa zadeva, ker ne pozna drugega
sredstva nego delez pri dobicku.

Vv na8i teoriji je deleZz pri dobiCku tudi vmes, a ne k
vodilna mo¢, marvel kot posledica. Ko se organizira proizva-
janje, oziroma promet in kmetijstvo, je samo po sebi umevno,
da se stalni delavec more imenovati solastnik, ker je proizva-
jalec, ker je organsko zvezan s podjetnikom, ker je, kot smo
Ze rekli, del njegove poveCane gospodarske osebnosti. Zato
smemo re€i, da ima deleZ na dobi¢ku, toda ne pod tem imenom,
marve¢ pod imenom delovnega ¢&lana v gospodarskem orga-
nizmu z ozirom na pomen, ki ga ima za ta organizem. Ratzinger
in Z njim cela vrsta kr§¢ansko misleCih ekonomskih pisateljev
pojmuje razmerje med delavcem in delodajalcem preve¢ mate-
rialno, ker upoSteva kot prvo stvar — placo, mene¢, da bi pod



obliko dobickovega deleza zviSana plata izpremenila tudi v
nravnem oziru sedanje razmeje med imenovanima in tako reko¢
organizirala oba v eni skupini. A to je zmota in ne moremo Ssi
kaj, da ne bi tu konstatirali vpliva splodnih materialisti¢nih idej,
ki se Cesto kaZe tudi pri kr8€ansko misleCih moZeh. Preosnova
se mora priCeti pri duSevni strani; nravna osebnost delavCeva
mora dobiti tisto mesto, ki ji pripada; potem bo tudi gmotna
stran njegove osebe dobila to, kar ji gre. Socialno vpraSanje je
v prvi vrsti nravno, ne pa vpraSanje place, kamor ga nehote
poniZuje Ratzinger. Zato imajo pa nasprotniki lahek posel. Ce
gre le za viSjo plato, — in to je vendar bistvo zahteve dobicko-
vega deleZza —, potem je vseeno, na kakSen nacin se vi$ja placa
doseZe, ali s tem, da ima delavec zakonito pravo na svoj delez
pri dobicku, ali s tem, da ima sploh pravo do neke dolocCene,
zanj zadostne vsote. Avg. Lehmkuhl pobija70 Ratzingerja
vprav s tega staliSCa, rekocC:

»Ce se plata dejanski zvi3a, je na to stran delavcu poma-
gano. Na kak3Snem teoreticnem temelju se to utegne zgoditi, mu
je z ozirom na uspeh enako. — Seveda ni proti pravu, ki ga ima
drzava, delati v delavsko varstvo proti krivicnemu izkoris¢anju
na to, da se delavnik doloci, da se pa tudi placa, e je treba, po
gosposki uredi; to se pa prav lahko uvede, ne da bi se usta-
novilo deljenje dobiCka.«

Lehmkuhl ne pozna organizacijske pogodbe in tako pri-
haja do nedoslednosti, da zahteva za delavce to, kar se jim more
dati le po nji, da pa vkljub temu zagovarja upravicenost seda-
njega menjalnega znaCaja delavske pogodbe in pravi, da ni
treba temeljno preobrniti bistva razmerja med delodajalcem in
delavcem.7

Lehmkuhl misli tu, da gre samo za to pri terjatvi dru-
Zabnega razmerja med delavcem in delodajalcem, da imata oba
enake pravice, da torej delavec ni podlozZzen delo-
dajalcu in ni nikakor odvisen od njega. In to pobija po
pravici, a vkljub temu vendar ne ostane drugega, nego da se
mora »bistvo razmerja med delodajalcem in de-
lavcem temeljno preobrniti«, ker se mora namesto
kupne delavske pogodbe uvesti organizacijska po-
godba. Tisti, ki zagovarjajo dobi¢kov deleZ kot glavho sredstvo

0 Arbeitsvertrag und Strike. 3. Aufl. Herder. 1895. Str. 3 nasl.
7L Pr. o. c. str. 15.



v reSitvi delavskega vpraSanja, se drZe temeljnega stavka, da
mora biti delavska pogodba v svojem bistvu druZabna zveza
samostojnih, enakopravnih oseb v skupen gospodarski namen.

NaSa teorija ne trdi tega, marvel u€i, da je delavska po-
godba organizacijska; po nji se veZejo neenaki udje z zavezo
medsebojne zvestobe v en gospodarski organizem, ali da rabimo
besede, katerih pomen smo Ze razloZili: Delavska pogodba je —
uradnisSka. Tako se torej ne zlagamo niti z dr. Ratzinger-
jem niti z Lehmkuhlom. Prvi trdi prevec, drugi premalo. Zla-
gamo se pa z naCeli naravne etike in prava, zlagamo se z nauki
katoliSske cerkve, z izreki svetih oCetov in cerkvenih ucenikov,
ki vsi pojmujejo razmerje med delavcem in delodajavcem kot
nravno razmerje z nravnimi dolZznostmi od obeh strani
in tako priznavajo organizmov znacaj tega razmerja.

Ko govore o plaCi, ki mora biti pravi¢na, se ozirajo na
delav€evo osebo in obsojajo tako placo, ki ne daje delavcu za-
dostnega ZiveZa, stanovanja, obleke, primerne njego-
vemu stan u72in vse drugaCe govore o vdinjanju in naje-
manju delavcev nego o navadni kupni pogodbi.

Pa ¢emu naj bi dokazovali kr3¢anske nazore v ti zadevil
Saj je cerkev prav za prav oZivila na razvalinah rimskega indi-
vidualizma druzabne organizme zlasti za delavske stanove, njim
in drZavi v nepopisno korist.

Leon XIII. piSe@ popolnoma v tem smislu:

»V proSlem Casu so delovali krepki delavski or-
ganizmi, Kinisosijajno koristili samo udom, marve¢ so tudi
dvigali in izpopolnjevali obrt, kakor spriCuje premnogo spome-
nikov. V naSem C¢asu, z ve€jo omiko, z novimi obicaji, z mno-
Zenjem stvari, ki jih zahteva vsakdanje Zivljenje, je treba te
druzbe prilagoditi sedanjim potrebam. Vesel
pojav je, da se snujejo take druZzbe, najsi bodo samo iz de-
lavcev, ali iz delavcev in delodajalcev; Zeleti je le, da bi rastle
po Stevilu in po delovanj u«

Sveti OCe opisuje potem nravno in pravno upraviCenost
takih zvez. DrZzava nima pravice, prepovedovati jih, marvec jih
mora podpirati. Potem pa opisuje namen, ki ga morajo imeti
pred ofmi tisti katoliski moZzje, ki delujejo na socialnem polju:

72 Prim. Sv. AIf. Theol. moral. Str. 657—664.
B Okroznica »Rerum novarum« dne 15. maja 1891



»Pohvaliti moramo mnoge izmed nasdih
mozZ, ki so natan&no spoznali, kaj zahteva
¢as od njih, in ki sku3ajo in proucavajo, ka-
ko bi niZjim stanovom po postavnem potu
pomagali do boljSih razmer. Potegujejo se
zanje in sku8ajo povzdigniti njihovim rod-
binam in posamnikom blagostanje; po pra-
viénosti urediti razmere med delavci in de-
lodajalci; ohranjevati in potrjevati v obojih
zavest dolZznosti in evangeljskih nacel. Ta
nacela zabranjujejo nezmernost in branijo
vzajemnost oseb in stvari v drzavi med naj-
razli¢nejSimi stanovi. Zato vidimo, da se
blagi moZje cesto shajajo, se med seboj po-
svetujejo, zdruZujejo in skupno sklepajo,
kaj bi bilo najbolj koristno. Drugi snujejo
raznolika delavska druStva in jim pomagajo
s svetom in dejanjem in skrbe za to, da je
delavcem zagotovljeno poSteno in plodovito delo.«

Iz teh besedi je paC jasno, da vidi sv. oCe reditev delav-
skega vpraSanja v vzajemni zvezi delavcev in delodajalcev, v
organiziranem delu, katero mora preSinjati kr3¢anski duh.

Tekmovanju in z njim zdruZzenemu napredku ni s tem za-
prta pot; paC pa se s tem onemogoci tisto ogromno izkoriS¢anje
in unicevanje Cloveskih osebnosti, ki sedaj vlada na svetu. Se-
danje tekmovanje je prav za prav tekmovanje denarja, ki hoCe
imeti ¢im najveC obresti, in ljudi, ki delajo.4 Pri takem tekmo-
vanju je seveda Clovek vedno tepen. Denar nima ne srca ne
vesti, ne pozna ne pravicnosti ne usmiljenja. Denar i3Ce dobicka;
kako ga dobi, to ga ne briga. Organska zveza med kapitalom in
med delavcem je torej nemogoCa. Ko pravimo, da se borimo
proti kapitalizmu, hofemo ravno razdrobiti verige, s katerimi
ima sedaj kapital priklenjene delavske armade, in jih izpre-
meniti v zvezo pravic in dolZnosti, v zvezo vzajemne zvestobe,
Vv zvezo oseb z osebami, ne pa nenasitnega, mrzlega mamona z
otopelimi suznji.

Vsa ve€ja podjetja so sedaj v rokah delniskih druZb.
Delnic se ne drZi nobena nravna odgovornost, saj kroZijo tako

7 Prim. str. 12.
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kakor drugi denar in njihovi lastniki se menjajo popolnoma
slu€ajno. Delnica teZzi po svojem dobi¢ku, po ¢im mastnejsi divi-
dendi. To je njen prvi in neposredni smoter. V njegovo dosego
si kupi tistih stvari, ki jih potrebuje, da si z njimi pridobiva
dobicek, med njimi tudi delavca. V takih razmerah seveda ne
more biti za pravi¢nost nobenega prostora. Treba je vrecCi pre-
teZni pomen posojilne in kupne pogodbe in priboriti prvo mesto
v gospodarskem Zivljenju organizacijski, Cloveka in njegovo
osebnost upoStevajoCi pogodbi.

Druzno pravo.

Clovek je tako bistveno druzno bitje, da more le v druzbi
izvrSevati svoje eksisten¢no pravo. DruZzbe potrebuje kakor uma
in roke. Zato pa ima tudi po naravnem pravu pravico, da se
druZi. DruZna pravica izvira iz njegove narave. Le v druZbi in
po druzbi more res postati gospodar niZjemu stvarstvu.

Nekatere druzbe so tako nujne, da se jim clovek redno
ne more odtegniti. Tako je n. pr. gotovo vsakdo ¢lan ¢lo-
veStva, neke rodbine in naroda. Narava pa sili
sama, da se rodbine in narodi druZijo v drZave. DrZava
izvira iz naravne potrebe; zato spada po pravici med nujne
druzbe.®

Glede na druge druZzbe je Clovek svoboden. Na vsak nacin
pa ima pravico, da jih sklepa. Naravno pravo mu dovoljuje in
razmere ga cesto priganjajo, da zdruZuje svoje moci s svojimi
sovrstniki v dosego skupnega smotra. Vsem svojim potrebam
ne more zadostiti v rodbini ali v drZavi; za svoj napredek in za
svoje izpopolnjevanje potrebuje skupnega sodelovanja. Zato se
sme vezati v druzbe.

/ DruZzna pravica torej nikakor ne izvira iz drZzave, marve¢
je prvotnejSa in viSja. DrZavni zakon nima pravice, dovoljevati
zdruzevanja med drZavljani, marve¢ ima samo dolznost, druzno
pravo braniti in podpirati. Brez druZznega prava ni nobene svo-
bode. Nikjer se bolj ne ovira osebna svoboda, kakor Ce se za-
branjuje zdruzevanje. Liberalno nacCelo je proglasilo svobodo
vesti, pouka, tiska itd.; zraven so pa liberalni zakoni omejevali
zdruZevanje in ga Se omejujejo. To je naravnost smeSno proti-
slovje! Kaj pa pomenja svoboda vesti, e se ne morejo tisti, ki
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imajo neko vestno prepriCanje, zdruzevati in s skupnimi mocmi
kazati svojega prepri¢anja? Kaj pomaga svoboda pouka, Ce se
ne sme dejansko razvijati? Ali ni svoboda tiska prazna, Ce se
sme samo pisati, ne pa tudi delovati? In za delovanje je najprej
potrebno zdruzevanje.

Druzno pravo pa seveda ni neomejeno, ker ni samo sebi
namen. SluZiti mora Cloveku; zato se ne sme izvrSevati tako,
da bi nasprotovalo njegovi naravi:» Narava je odvisna od Boga;
vsled tega nobeno zdruZevanje ne more biti upravi¢eno, katero
nasprotuje bozjemu ali nravnemu zakonu. Clovek je pa odvisen
tudi od druzbe; vsled tega se ne sme v takih nizjih druzbah
zdruZevati, v katerih bi bil v nasprotju z vi§jimi, vaznejSimi
druzbamL.17

O druznem pravu pise Leon XII1.:®»Clovek izku3a, da so
njegove moci slabe; to ga sili in opominja, naj si pridruZi tujo
pomo€. Sveto pismo tako-le trdi: Bolje je, da sta dva

skupaj, nego eden; koristi imata namrec¢ od
svoje druzbe. Ce pade eden, ga drugi podpre.
Gorje samemu; ko bo padel, ne bo imel ni-

kogar, da bi ga vzdignil.77 In tudi tako-le pravi:
Brat, ki ga brat podpira, je kakor utrjeno
mest 0.8 To naravno nagnjenje vodi Cloveka, da se veZe in
druzi v drZavni druzbi; pa tudi, da sklepa s sodrZavljani druge
druzbe, ki so sicer majhne in nepopolne, a so vendar druZbe.
Med njimi in med ono veliko druzbo (drzavo) je iz raznih vzrokov
mnogo razlike. Smoter, ki ga ima drZava, se tiCe namrec¢ vseh;
ta smoter je splosSni blagor, katerega po pravem razmerju se
udeleZevati imajo vsi skupno in posami¢ pravico. Zato se ime-
nuje javna, Kker se po nji veZejo ljudje v eni drZavi.

Druge druzbe pa, ki se rode takoreko¢ v njenem narocju,
so zasebne, Kker teZze neposredno po zasebnih koristih, ki se
tiCejo samo tistih, ki so se zdruZili.

Zasebna druzba je tista, ki se sklene za kako zasebno
opravilo, kakor Ce se n. pr. zdruZita dva ali trije za skupno trgo-
vanje. Ceravno so pa zasebne druzbe v drzavi in so tako reko¢
njeni deli, vendar pa drZava nima splodno in sama po sebi
pravice, da bi prepovedovala njihovo bivanje. Po naravhem

7 Okroznica o delavskem vpra3anju.
77 Prid. 4, 9. 12.
B preg. 23, 19.



pravu je namre¢ dovoljeno Cloveku, da sklepa zasebne druzbe:
drZava je pa ustanovljena, da varuje naravno pravo, ne pa, da to
razdira. Ce bi prepovedovala drzavljanom zdruZevanje, bi delala
nekaj, kar je v nasprotju z njo samo. Saj se rodi sama prav iz
tistega naCela, kakor zasebne druZbe; odtod namre¢, ker so
ljudje po naravi druZzna bitja.

Casih se pripeti, da je prav, Ce se take druZbe po zakonu
prepovedo: €e namre naravnost po svojih pravilih kaj takega
nameravajo, kar je ocCitno nasprotno poStenju, pravic¢nosti ali
drzavnemu blagru. V takih slu€ajih jih po pravici zavira javna
oblast, da se ne ustanove: po pravici jih tudi razrusi, ko so usta-
novljene: vendar pa mora silno paziti, da ne Zali drzavljanskih
pravic in da ne stori Cesa pod obliko javne koristi, Cesar pamet
ne odobrava. Toliko moramo namreC ubogati zakone, kolikor so
v soglasju s pravo pametjo in torej tudi z ve€nim boZjim za-
konom.«

Za tem sploSnim naCelom, ki potrjuje to, kar smo prej
rekli, dokazuje sv. oCe, kako krivicéno ravnajo tiste drZave, ki
zabranjujejo verske druzbe, posebno redove in druge njim po-
dobne zveze in ki navadno Skodljivim druZzbam dopusc¢ajo vse,
verske pa preganjajo. Dalje pa poudarja Leon XIII. vaznost in
upravicenost delavskega zdruZevanja.

Preden preidemo na ta vaZzni predmet, si moramo najprej
ogledati razne vrste zdruZevanja.

Vrste zdruZevanja.

Po razli€nem smotru delimo tudi razlicna zdruZevanja. Naj-
lazje jih Stejemo v tri vrste: v navadna drusStva, v go-
spodarske druzbe invstanovske organizacije.

a) Navadna drustva se pecajo s politicnimi, leposlovnimi
umetniSkimi, dobrodelnimi, zabavnimi in raznimi vednostnimi
nameni. Na§PdrZavni temeljni zakon (dne 21. decembra 1867, dr-
Zavni zakon §&t. 142) doloCa pravico v tem oziru v 12. Elenu
tako-le: » Avstrijski drzavljani imajo pravico
zborovati in tvoriti druStva. lzvrSevanje te
pravice urejajo posebni zakoni.« Sem spada dru-
Stveni zakon (dne 15. novembra 1867, drzavni zakonik §t. 134),
kateri doloCa, da se morajo pravila vsakega druStva predloZiti
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vladi v pregled. Ce je kaj protizakonitega v njih, jih mora pre-
povedati; razpustiti jih sme, Ce se ne drze zakonov ali Ce pre-
koraCijo svoja pravila. SploSno je ta druStveni zakon dober,
nekatere doloCbe pa je treba izpremeniti. RazloCek med poli-
ticnimi in nepoliticnimi drustvi je zastarel. Kot hudo omejevanje
svobode se Cuti, da ne smejo politi¢na drustva stopati med seboj
v stik. To dela nepotrebne sitnosti.

b) Gospodarske druZzbe obsegajo razne zveze v trgovske,
proizvajalne, zavarovalne in kreditne namene. V nasi8 drZavi
nasSteva trgovski zakonik (€. 85—270 dne 17. decembra 1862) te-
le druZzbe :otvorjene, komanditne, delniSke in tihe. Pomenljive so
zlasti delniske (akcijske), o katerih smo Ze nekoliko izpre-
govorili.a

Pri teh druzbah, ki obsegajo lahko v sebi vse raznovrstne
gospodarske panoge, se deleZzniki udeleZujejo skupnega podjetja
z deleZi (delnicami, akcijami); osebno pa ne jamcijo za njegove
obveznosti. DeleZi lahko slovejo 'na ime; toda navadno so brez
imena. Na tem ni, kdo jih ima. Te vrste delniSke druZzbe se ime-
nujejo vsled tega tudi brezimne druzbe (sociétés anony-
mes). lzredno znaCilne so za kapitaliSko dobo. Kapital, ki ga po-
trebuje kako podjetje, se razdeli na enake delnice; te delnice
se prodado na denarnem trgu ali se zasebnim potom specajo.
Njihovi lastniki stoje v ozadju in niso v nobeni organski zvezi
s podjetjem. 1z svoje srede volijo upravni svet, ki vodi podjetje.
Ta upravni svet ima tisti namen, ki so ga imeli delnicarji, ko so
kupili delnice, namre¢ delati dobicek. Osebna stran pod-
jetniStva se tako izgublja in kot gospodar, voditelj in proizva-
jatelj stopa na dan mrtvi denar.

\Y naSih Casih se delniSke druzbe silno mnoze. Posamni
podjetniki, ki bi lahko sami dalje vodili svoja podjetja, jih iz-
preminjajo v delniSke druzbe. Tako nimajo te oblike samo Ze-
lezniska podjetja, zavarovalnice, velike banke, veliki rudokopi,
marveC Ze tudi srednji in manjSi veliki obrt se pretvarja v ak-
cijsko obliko. Gotovo pri tem vodi dosedanje podjetnike misel,
da s tem izgube svojo osebno odgovornost in zlasti ob Casu, ko
delavsko gibanje narasSCa, ko je vedno vel zahtev po temeljiti
socialni preosnovi, je mnogo ugodneje za dobickoZeljnega kapi-
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talista, Ce se skrije za svoje akcije, namesto da bi osebno stal
v vednem tekmovalnem boju z delavci.

Nizjim stanovom je gospodarsko zdruzevanje doloCeno v
zadruznem zakonu (dne 9. aprila 1873, drzavni zakonik
§t. 70). Snujejo se tudi te zveze v raznovrstne namene; posojil-
nice in hranilnice, skladis¢a, proizvajalna, konsumna drustva,
stavbne zadruge itd. Osnovane so na deleZe, ki vedno slovejo
na imena. DeleZniki stopajo torej odkrito na dan. Najpopolnejse
«0 tiste, kjer jamcCijo delezniki z vsem svojim premoZenjem. Te
so pravo protislovje delniSkim druZzbam. Pri njih je vodilno na-
Celo gospodarska vzajemnost v najpopolnejSi meri — zveza
nravnih bitij z umom in srcem, poleg zunanjega tudi notranje
zdruzenje. Pri akcijskih druzbah je pa edino nacelo dobicek,
ki veze popolnoma slu€ajno druzeCe in razdruZujoCe se akcio-
narje. Vzajemnost dobickoZeljnosti, vzajemnost v sebi¢nosti
brez nravne primesi, brez notranje vezi vlada pri njih. Dokler
se ne iztrebi iz drzavnega Zivljenja preteZni vpliv kapitalizma,
se bo seveda gospodarsko Zivljenje razvijalo vedno bolj v zna-
menju delniSkih druzb, ki se pravzaprav ne morejo imenovati
organizmi. Jasna slika razbitih javnih razmer se zrcali iz njih.
Ker so posamniki razprSeni med seboj, ker ni vel organske
zveze med njimi, zato sedi na prestolu brezsréna tvar, sebicni
denar, in jim gospodari.

Druzbam se mora vrniti njihov nravni znaCaj. Akcijske
druzbe ne zasluzijo imena »druzba«.8& Namesto nacela sebiCnosti
ki jih vodi, mora nastopiti v vsem gospodarskem Zivljenju n a -
Celo vzajemnosti, nacelo notranje, osebne skupnosti
(solidarnosti), nravni zakon namesto materialnega.

c) Stanovske organizacije. Ko govorimo o s

novskih organizacijah, si mislimo stalne, obvezne zveze ljudi
enega stanu. Take zveze se imenujejo navadno korporacije..
V prvi vrsti se tiCejo delavskih stanov: kmetov, rokodelcev in
delavcev, pa tudi trgovcev. Velikanskega pomena so za vse
gospodarsko Zivljenje. V njih prejema tudi najmanjsi ¢lan pomo¢
in podporo; tak, ki posamno ne pomenja ni¢ in se izgubi kot
pradek na cesti, dobiva v taki zvezi svoje trdno stalis€e. Srednji
vek s svojimi rokodelskimi cehi in trgovskimi gildamx
in gremiji nam o tem lepo spriCuje.

& Prim. str. 13. nasl.



Naravhopravno so stanovske korporacije utemeljene; za
pravicen napredek so pa naravnost potrebne. Brez njih prav-
zaprav ne moremo govoriti o stanovih. Kak3en stan je to,
¢e so posamniki razkropljeni, da tavajo vsak po svoje sem in tja,
Ce ni nobene organske zveze med njimi! Nobenih stanovskih
zadev ne morejo reSiti, ker nimajo nobene skupnosti. Slu€ajno
se sestajajo; svobodna drustva, ki jih morda snujejo, imajo polno
drugih strankarskih primesi in so zato brez prave moci.

Misel stanovske organizacije ima v sebi tudi to-le: Za vse
Clane kakega stanu mora biti organizacija obvezna. Po po-
samnih krajih morajo biti majhne zveze, ki se potem veZejo v
okrajne, deZelne in drzavne. O svojih stvareh morajo imeti te
zveze prvo besedo; drZzava mora priznavati njihove pravice; ne
smejo torej biti samo nekak privesek uradniStva, marve¢ samo-
stojni (avtonomni) organizmi.

Liberalizem je misel na stanovsko organizacijo popolnoma
uni€il. Hotel je imeti samo drZzavo; posamniki naj bi bili nepo-
sredno drZavljani. Kr3¢anska doba je sodila drugace. Po njenih
nacelih niso posamniki sami po sebi ¢lani v drZavi, marvec le v
toliko, v kolikor pripadajo neki rodbini, nekemu narodu in ne-
kemu stanu. Pravi drZavljani so bile torej rodbine, narodi in
stanovi. S tem, da je drzava varovala pravice teh svojih udov,
je Cuvala tudi vsakega posamnika. Med stanovi so bili zlasti
vazni delavski. Delo se je smatralo za urad, za leno dru-
Zbe in zato se je stanovom, ki so upravljali ta urad, pripisaval
poseben pomen.

Francoska revolucijska doba je prva temeljito izpremenila
te nazore. Liberalno misljenje in z njim zdruZeni boj proti sta-
novskim korporacijam se sledi sicer Ze iz zaCetka osemnajstega
veka. Proti cehom in trgovskim gremijem imamo pri nas& ne-
katere razdirajoCe doloCbhe Ze iz dobe Karla VI.; tudi na Fran-
coskem in na AngleSkem je Ze tedaj silil na dan vse razkrajajoCi
sebicni duh. Vendar pa imamo prvi zakon, ki je stanovsko orga-
nizacijo naravnost pokopal, 3ele iz revolucijskega zakonodaj-
stva na Francoskem. Dne 14.—17. junija 1791 je v zbornici
poroCal Le Chapelier o njem tako-le: Brez dvojbe mora
biti vsakemu drzZzavljanu dovoljeno zdruZe-
vanje; toda ne sme pa biti dovoljeno, da bi

8 T. j. v bivsi Avstriji. Op. izd.



se zdruzevali drZzavljani dolocenih stanov v
svoje namiSljene skupne Kkoristi: korpora-
cije ni ve€¢ v drZavi; samo posamna korist
vsakega posamnika in splodna korist bivata.
Nikomur ni dovoljeno, da bi uvajal med dr-
Zavljane kako vmesno korist in jih loceval
od javne stvari s korporacijskim duhom.

V tem smislu se je doloCil zakon, katerega prvi ¢len sloy
Temeljna podlaga francoske ustave je uni-
Cenje vseh wvrst drZzavljanskih korporacij
enega stanu in obrta; zato je prepovedano,
jih obnavljati pod kakr3nokoli pretvezo in
v kakrSnikoli obliki. Kazen za vsakogar, kdor bi se
pregres$il proti tej dolocbi, se je doloCila (Cl. 4) na 500 liber in
na izgubo vseh dejanskih drZavljanskih pravic za eno leto.

Po tej poSevni poti, katero je pokazala francoska revolu-
cija, so Sle vse drZzave. Polagoma so padle povsod vse stanovske
korporacije. V Avstriji se je s cesarskim patentom dne 20. de-
cembra 1 1859. (drz. zak. §t. 227) proglasila popolna obrtna svo-
boda; Ze prej se je uveljavila svoboda glede na zemljisc¢a; in tako
so bile vse korporacije kot javnopravni organizmi pokopane.
DrZava je s tem prekoracila svoje pravice. Stanovske korporacije
SO naravnopravno samostojne in ne prejemajo svojega prava
Sele od drZzave. Pokazalo se je pa tudi brZz, da so potrebne. NiZji
stanovi so jeli propadati; hitro so izprevideli, kje tii temu
vzrok; zato so zahtevali, naj se jim vrnejo stanovske organi-
zacije. V Avstriji se je z zakonom dne 15. marca 1.1883. (drz. zak.
§t. 39) izpremenil liberalni obrtni red in kot nekak zaletek
stanovskih korporacij so se uvedle takozvane obrtne za-
druge. Te so edini poskus nekdanje stanovske organizacije v
naSem8! zakonodajstvu. Ostale so mnogokje brez moci, ker jim
zakon ne daje potrebne svobode.

Poleg obrtnikov zahtevajo tudi kmetje svoje stanovske
korporacije. Kakor kaZe, je ta zahteva Ze blizu svojega uresni-
¢enja. DrZavni zbor se ravno sedaj peta z njo.&

Mi stojimo na staliS¢u stanovskih korporacij. Prepricani
smo, da je brez njih gospodarski red nemogoc¢ in da se kratijo

JAT. j. bivSsem avstrijskem. Op. izd.
ss T. j. v 1 1901. v Avstriji. Op. izd.



temeljne pravice CloveSke narave, Ce se zabranjujejo organske
stanovske zveze.

Samo po stanovski organizaciji se more urediti proizva-
janje blaga tako, da se omeje sedanje silovite prekucije in ne-
redi, ki nastajajo, kadar se veC proizvaja, nego se potrebuje.
Zveza med delom in med kapitalom se tako sklene po tej poti,
da ni veC divjega medsebojnega boja. Prvo mesto se zopet pri-
bori Cloveku; njegovi osebnosti in delu, ki je zdruZeno Z njo,
se vrne cast.

Stanovske korporacije morejo doseCi, da bo o svojih pri-
delkih in izdelkih doloCeval proizvajalec sam. Dandanes se iz-
podmakne kmetu in obrtniku, kar je pridelal ali izdelal, Cim
postane godno za prodaj. Dokler dela, je Se gospodar blaga z
vso odgovornostjo in z vsemi skromi vred, ki so zvezane z gospo-
darstvom. Kadar prodaja, pri¢no govoriti drugi. Kapital ima tu
glavno besedo. Posredovalci, ki bi morali biti v sluzbi proizva-
jalcev, doloCujejo ceno in vso daljnjo usodo blaga. Posamnik
tu ni¢esar ne zmore. Same svobodne gospodarske zadruge imajo
tudi le majhno moc; treba je, da nastopi obvezna stanovska kor-
poracija in da javnopravno pooblaS¢ena zastopa ko-
risti proizvajalcev.

Javnopravne stvari loCujemo od zasebnopravnih. Zasebno
pravo dolota pravne razmere zasebnikov in zasebnih druzb;
javno pravo pa doloa pravne razmere javnih zastopov. Taki
javni zastopi so n. pr. obCine, dezele, cerkev. Njihovo razmerje
do drZave je vse drugac¢no, nego razmerje kakega bralnega
drudtva ali kakega posamnega Cloveka. Mnogo oZje so zvezani
z drZzavnim namenom, in zato se drzava tudi mnogo bolj briga
zanje. DolZna jih je prav posebno podpirati in braniti.
Njihovi sklepi imajo javno veljavo; odbori, ki jih vodijo, so ne-
kako uradne osebe; znafaj gosposke jim pripada. Zato jih pa
drZava tudi nadzira; s svojim premoZenjem ne smejo razpolagati
brez drZavnega dovoljenja; tudi tako razpolaganje ima javni
znacaj; zato jim pa drZava pomaga, da morejo dobiti potrebnih
sredstev.

Po tem pojasnilu je jasno, kaj hoCemo, ko pravimo: sta-
novske korporacije morajo imeti javnopravni znaCaj. Kadar se
vrne med nas zavest, da je delo urad, ki ga poverja druzba svo-
jim &lanom, potem bo tudi samo po sebi umljivo, da bodo de-



lavske, kmelke in obrtne stanovske organizacije imele javno-
praven, uradni pomen.

Kmetje, obrtniki in delavci, ki se sedaj organizujejo in
sami ustanavljajo svoja druStva in gospodarske zadruge, s tem
pripravljajo sebe in drzavo, da v zakonu odredi njihovim zvezam
obvezno, javnopravno mesto v drZavi.

Ko se to zgodi, se zlomi sedanja prevelika mo¢ uradniStva.
To teZi v vseh novodobnih, po liberalnem kroju urezanih drza*
vah kot tezko breme nad ljudstvom. Z njo je pa v zvezi silni,
vse ljudske moci izrabljajo¢i militarizem. UradniStvo potrebuje
bajonetov; ravno tako jih potrebujejo tisti, v katerih bogate za-
kladnice se steka ljudsko premoZenje. Stanovske korporacije bi
prevzele mnogo tistega dela, katero sedaj opravljajo uradniki,
bodisi politi¢ni, bodisi sodni in s tem bi se zmanj3ala javna bre-
mena; zraven bi pa rastla sploSna varnost in vojaStvo ne bi
ubijalo toliko sil. Sredis¢e drZzavne mocCi bi se preneslo tja, ka-
mor po pravici spada, namre na ljudstvo. Tako bi stanovske
korporacije delovale ne samo vsaka za svoj stan, marveC res v
splodni blagor vse drZzave.

Delavsko zdruZevanje.

Ko govorimo o delavskem zdruzevanju, mislimo na de-
lavske zveze, ki se ti¢ejo oZjih stanovskih delavskih koristi. Ne
Stejemo torej sem delavskih izobraZevalnih ali pou¢nih ali za-
bavnih ali verskih druStev. Ta se bistveno ne razlikujejo od
takih, ki jih ustanavljajo drugi stanovi. Da se peamo z delav-
skim zdruZzevanjem posebej, zato imamo vzrok v ¢udnem dej-
stvu, da so namrec liberalne drzave vse drugaCe delale z njim
nego z drugim. Prav posebno so zabranjevale druzbe delavcev
v njihovo stanovsko korist, dasi so po naravnem pravu ravno
tako upravicene kakor druge.

Delavsko zdruzevanje je merilo in meri $e vedno na to,
da pridobi delavcem boljSe delavske razmere: vefjo placo,
manj3o dobo za delo, uspe$nejse varstvo. Ce se vrdi samo za
posamen slucaj, se imenuje koalicija; Ce je pa zveza stalna,
Ce so delavci v dosego boljSih razmer v stanovskem drustvu zve-
zani, se pa zove strokovno drudtvo. Nemci imenujejo
tako drustvo Gewerkverein ali Fachverein. Na AngleSkem so ta
drudtva znana pod imenom Trades-Union (delavska zveza); v



Ameriki so zlasti razSirjeni Knights& of labor (delavski vitezi);
pod tem naslovom druZijo namrel delavce v stanovskih drustvih.

Liberalni zakoni so izprva doloCali kazen delavcem, ki bi
se zvezali za dosego boljSe place. To je bila vnebovpijoca kri-
vica. Ze J. St. Mili, ki je bil sam eden glavnejsih zagovor-
nikov gospodarskega liberalstva, je zahteval, da mora biti tam,
kjer vlada svobodna konkurenca, tudi koalicijska ali zdruze-
valna svoboda. Gotovo! Ce se proglasi nacelo, da si sme vsak
sam pomagati, kakor si more, a ¢e se obenem ne dovoli niZjim
stanovom zdruZevanje, potem je jasno, da morajo propasti iij da
imajo od svobodne konkurence edino le bogatini dobicek.
Kaksna svoboda je to, ¢e ni dovoljeno delavcu s svojim so-
bratom, ki enako trpi kakor on, zvezati se v skupno sodelo-
vanje! Kaj pa pomenja en delavec pri podjetju? Ali ni podlo
zasramovanje, Ce se posamnemu delavcu pravi: »Konkuriraj
svobodno s svojim gospodarjem!« Noben posamnik izmed delav-
skih stanov ne more zase niCesar, ne kmet, ne rokodelec, naj-
manj pa delavec. Svobodna konkurenca je pomenjala le za go-
spodarsko mocne konkurente dobicek; ti so postajali vsled tega
vedno bogatejsSi; gospodarsko slabi drzavljani so pa le vedno
bolj slabeli. Izlepa ni nikjer tolike sleparije, kakor je bila v libe-
ralnem nacelu svobodne konkurence ob Casu, ko se je s kaznijo
zabranjevalo zdruZevanje.

Liberalci so zagovarjali svoje postopanje s tem, da so
trdili: delavec pri sklepanju delavske pogodbe ni enak delo-
dajalcu, ¢eS: Ta pomenja ve¢ nego oni. Sem so torej silili orga-
nizacijski znacaj, ki so ga povsod drugod zametali. Tu so hoteli
razliko med posamniki, katero so povsod drugje tajili. Imeli so
pri tem zelo jasen namen. Vedeli so, da mora politicna enako-
pravnost, ki jo proglasa liberalno nacelo, imeti s seboj v nujni
zvezi socialno. Da bi to naravno zvezo porusili, so se zatekli
k surovi sili kriviénih zakonov. To se je bridko maScevalo!

Delavci in sploh vsak pravi¢ni Clovek je moral priznavati,
da delavska pogodba v liberalni drZavi vendar ne more biti po-
nizanje in pobeda niZjega pred vi§jim, marve samo pogodba
enakopravnega z enakopravnim. S stalis¢a kupne pogodbe pre-
soja liberalna drzava delavsko pogodbo. Kupec in prodajalec sta
si enakopravna in nobeden izmed njiju ni drugemu dolzan, da bi

8 lzgovori: najts. Op. izd.
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ga vpraSal, kakSna sredstva bo rabil, da bo svoje blago draZje
prodal, oziroma ceneje kupil. Kazenski zakon je tu edina meja.

Liberalci so se pa bali tudi korporacijske organizacije de-
lavskega stanu. Ta ni bila po njihovih nacrtih. Zato so tudi s
tega staliSCa rajSi postali krivi¢ni, nego bi bili ostali dosledni.

Po vsem, kar smo rekli, povzemamo, da ne more biti pra-
vicno, Ce se delavsko zdruZevanje v stanovske namene meri
drugaCe kakor druga zdruZevanja. Pristavljamo pa, da se mora
ravno nasprotno temu, kar je delala liberalna Sola, delavskim
strokovnim druStvom dajati popolna svoboda in skrbeti za to,
da se iz njih rodi javnopravna delavska stanovska organizacija.

Strokovna druStva hocejo boljSih delavskih razmer. Prva
pot, ko se pokaZze nesporazumljenje med delodajalcem in. med
delavci, je razsodiSCe. Radi ali neradi se morajo delodajalci po-
gajati z delavskimi zastopniki. Druga pot je stavkajSkusnja je
pokazala, da ravno taka druStva Cesto preprecijo stavke. Ce
imajo delavci v svojem zdruZevanju druga sredstva, zlasti sred-
stvo pogajanja, potem jim ni treba takoj seCi po najhujSem, po
stavki.

Strokovnim drustvom se oita, da so bojevita. Bodi! Cetudi
naravnost nameravajo boj, je vendar le bolje, da so, nego da jih
ni. Boji med delavci in delodajalci nastajajo Cesto tudi tam,
kjer takih druStev ni. Toda kjer so, je vsaj mogoCe s kom obrav-
navati in sklepati mir; to pa ni mogoce, kjer nimajo delavci
nobene zveze.

H koncu pristavljamo zgodovinski pregled, kako se je svo-
bodno zdruZzevanje v posamnih drzavah prepovedovalo. Ome-
njali smo ze francoski zakon z dne 14.—17. marca 1791,87
ki prepoveduje vsakrine stanovske korporacije. Malo kesneje
je kazenski zakonik prepovedoval (Code pénale ¢l. 419) pod
javno kaznijo tudi vsem trgovcem in obrtnikom, zdruZevati se
z namenom, da bi zvi8ali ali zniZali ceno svojemu blagu. Ta
prepoved, ki je bila dosledno izvajanje zakona, je po sploSnem
pravniskem mnenju 3e vedno v veljavi. Sele z zakonom dne
21. marca 1884 se je protikorporacijski zakon popolnoma®
ukinil in uveljavil takozvani sindikatni zakon, ki do-
voljuje ustanavljanje strokovnih drudtev po teh-le nacelih: Osebe

87 Glej str. 93.
&8 Kazenske dolocbe (€l. 414—416) so se ukinile ze z zakonom dne
25. maja 1865.
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ene stroke, sli€nih obrtov ali sorodnih strok se smejo zdruZe-
vati v strokovna drusStva (sindikate), la se peajo edino le s
poukom in obrambo gospodarskih, obrtnih, trgovskih ali polje-
delskih koristi. Zvezati se smejo v zveze, ki pa ne morejo imeti
ni¢ nepremiénega premoZenja in ne morejo nastopati pred so-
dis¢em. Strokovna druStva si pa smejo pridobivati tudi nepre-
mi¢nega premoZenja v svoje namene. Ustanavljati smejo po-
sebne blagajne v podporo in zavarovanje in zavode za posre-
dovanje dela.

Kako se je vsled tega zakona razvijalo strokovno zdruze-
vanje, opisemo v posebnem odstavku.

Po vseh drzavah so posnemali Francoze in so se v zakonih
postavili proti delavskemu strokovnemu zdruZevanju. Najprej
je AngleSka spoznala, da je to nespametno, in dotedanje tajne
zveze so se lepo razvile v sedaj bujnccvetole Trade’s Unions.“*
Belgija in Holandija sta 3li kmalu za njo. V Nemciji se je y
obrtnem redu 1 1869 sprejel § 152 v tele obliki: »Vse pre-
povedi in kazni proti obrtnikom, obrtnim pomoc&nikom ali tvor-
niskim delavcem zavoljo dogovorov in zvez, da bi dosegli boljse
plate in ugodnejSe delavske pogoje, zlasti s stavko ali z ")d-
pustom delavcev, se razveljavijo. Vsak udeleZenec sme svobo Ino
odstopiti od takih zvez in dogovorov; iz njih ni mogoca ne toZba,
ne ugovoi*.« Zadnji stavek prica, da se zakonodajalec Se ni res-
ni¢no poboljsal. Dogovore o placi in o delavskih razmerah sicer
dopusfa, toda ne daje jim nchene obveznosti.

\Y 8 153 je tudi daljnje znamenje, da zakonodajalec Se ni
resno mislil na svobodno delavsko zdruZevanje. Glasi se tako-le:
Kdor druge pripravi ali sku3a pripraviti s telesno silo, Zuga-
njem, razzaljenjem casti ali z razglasom, da se jih je
treba ogibati9 da se udeleZzujejo takih dogovorov (8§ 152}
ali da se ravnajo po njih ali kdor druge z enakimi sredstvi ovira
ali skuSa ovirati, da ne odstopijo od takih dogovorov, se kaznuje
z zaporom, Ce splodni kazenski zakon ne zahteva hujSe kazni.
— Splodni nem3ki kazenski zakond ima precej trde doloCbe o
kaljenju javnega miru, po katerih so se, Cesto kaznovali delavci.

Take dolocbe bijejo v lice svobodnemu zdruZevanju. Kak-
sna pravica je, eé se kaznuje z zaporom, kdor hoce delavce pri-

& lzgovori: trejd junjens. Op. izd.
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praviti s skupnim dogovorom, ne pa tudi tisti, ki jih hoCe od -
vrniti od njih. Delodajalec sme torej poskusiti vse, da raz-
bije dogovore, delavec pa nicesar.

Svoboda delavskega zdruZevanja je potemtakem na Nem-
Skem pac nacelno priznana, a dejansko je ni. Ne smemo se Cuditi
pruski ministrski doloCbi dne 11. aprila 1886 (Puttkammerjeva
stavkarska doloCba se navadno imenuje), ki pravi, naj se kaznu-
jejo z zaporom tisti stavkujoCi delavci, kateri skuSajo druge
pregovoriti, naj ustavijo delo.

V Svici je delavsko zdruzevanje res svobodno, a tudi
tam Se niso zakoni spoznali vaznosti obvezne delavske stanovske
korporacije.

V Avstriji je kazenski zakon (ces. pat. dne 27. maja
1852, drZj zakon §t. 117) v 8§ 479, 480 in 481 zabranjal delavsko
strokovno zdruzevanje. Te doloCbe se glase:

8 479. Dogovori obrtnikov, tvorniSkih ali delavskih pod-
jetnikov ali delodajalcev v ta namen, da bi izpremenili de-
lavske ali plaéne razmere ali da bi zviSali ceno kakega blaga
ali dela na 8kodo obcinstva ali jo zniZali v lastno korist, ali da
bi provzroCili pomanjkanje, se kaznujejo kot prestopki.

8 480. Provzrocitelji takih dogovorov se kaznujejo po velji
ali manjsi vaZznosti predmeta s strogim zaporom od enega do treh
mesecev in €e so hkrati obrtni predstojniki® pa vrhu tega Se z
odstavljenjem in daljnjo nezmoZnostjo za predstojniski posel.
Kazen drugih sokrivdnikov je poostreni zapor od treh dni do
enega meseca po tem, Cim silneje je kdo izmed njih sodeloval.

8 481. Dogovori rudniSkih in topilskih delavcev, rokodel-
skih pomoc¢nikov, pomoZnih oseb v 8 479 omenjenih deloda-
jalcev, vajencev, poslov ali sploh delavcev, da bi s skupnim
ustavljenjem dela ali z drugimi sredstvi izsilili vejo dnino ali
tedensko placo ali druge pogoje od svojih delodajalcev, so pre-
stopki, in voditelji se kaznujejo z zaporom od osem dni do treh
mesecev; tudi se morajo po tem, €e so tu- ali inozemci, iz dezele
ali iz vse drzave odpraviti.

Te doloCbe, ki so naravnost ubijale vsako zdruZevalno
svobodo, so morale roditi odpor. Dne 7. aprila 1870 (drz. zak.
§t. 43) se je v Auvstriji po nemS8kem zgledu sklenil zakon, Ki
doloca to-le:

@ Taki obrtni predstojniki so seveda ponehali, ko se je proglasila
popolna obrtna svoboda.



§ 1. Doloche 88 479, 480 in 481 sploSnega kazenskega za-
kona z dne 27. maja 1852, drZz. zak. Stev. 117, se razveljavljajo.

8 2. Dogovori med delodajalci (obrtniki, sluzbo-
dajalci, voditelji tvorniSkih, rudniSkih, topilni¢arskih, poljedel-
skih in drugih delavskih podjetij), ki nameravajo z ustavljenjem
prometa ali z odpustom delavcev tem naloZiti manjSo placo ali
sploh neugodnejSe delavske pogoje; — kakor tudi dogovori med
delayci (pomocCniki, pomoZznimi delavci, usluzbenci ali dra-
gimi delavci za placo), ki nameravajo s skupnim ustavljenjenj
dela izsiliti od delodajalcev vi$jo placo ali sploh ugodnejSe de-
lavske pogoje; — konc¢no vsi dogovori o podpori tistih, ki vztra-
jajo pri omenjenih dogovorih, ali o oSkodovanju tistih, ki se
temu odpovedo, nimajo nobene pravne veljave.

8 3. Kdor zavira ali sku8a zavirati z ostraSenjem ali s silo
delodajalce ali delavce pri izvrSevanju njihovega svobodnega
sklepa, delo dajati ali jemati, zato, da bi provzrocil povstanek,
razSirjenje ali prisilno izvrSitev kakega takega dogovora, ka-
krSnega omenja § 2, je kriv prestopka, v kolikor ne spada njer
govo dejanje pod kako stroZzjo dolotbo kazenskega zakona, in
se kaznuje pri sodiS€u z zaporom od osem dni do treh mesecey.

To, kar smo rekli o nem8kem zakonu,8Bvelja tudi o avstrij-
skem. Nas9%1 zakon naCelno daje sicer zdruZevanju svobodo, de-
jansko jo pa jemlje, ker odreka dogovorom vsako pravno veljavo
in ker tiste kaznuje, ki hoCejo uveljaviti skupne dogovore, tistimi
pa ne, ki jih zavirajo.

Doloc¢ba drzavnega temeljnega zakona (€l. 12 zakona z dne
21. decembra 1867, drZz. zak. §t. 142) pravi: Avstrijski drZzavljani
imajo pravico se zbirati in ustanavljati druStva. lzvrSevanje teh
pravic urejajo posebni zakoni.

Tukaj se torej tudi priznava zdruZevalna svoboda. Ze z
ozirom na to dolo¢bo so se morali izpremeniti 8§ 479, 480 in
481 kazenskega zakonika. A kakor smo videli, je ta izprememba
Se zelo pomanjkljiva. Delavci se morejo zdruZevati le na podlagi
druStvenega zakona z dne 15. novembra 1867 (drZz. zak. §t. 134)
in ravno tistega dne (drZ. zak. §t. 135) izdanega zborovalnega zal
kona; toda kadar jim gre za strokovhe namene, so v vedni ne-
varnosti, da jih ne zgrabi sodiSCe po navedenem 8 3 zak. z dne

B Glej str. 100.
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7. aprila 1870 ali pa po drugih kazenskih dolo¢bah (zlasti
o kaljenju javnega miru 8§ 65, 66, 0 uporu §8 68—75 in o jav-
nem nasilstvu 8§ 76—=88); pri tem pa ne smemo prezreti, da ima
drzavna oblast vsled ozkosrénih in Cesto nejasnih doloCil dru-
Stvenega in zborovalnega zakona mnogo priloZnosti, nagajati
svobodnemu zdruZevanju.

Koalicijska svoboda je prvi pogoj zdravemu socialnemu
razvoju. Brez nje vse izhira. Na njeni podlagi pa smemo upati,
da iz razbitih delavskih Cet nastane korporacija delav-
skega stanu, okaterem sedaj ne moremo govoriti, in da se
ta korporacija organsko zveze z drugo druzbo. Razmerje med
delavcem in delodajalcem se more Sele potem izpremeniti v
smislu organizacijske pogodbe, ko se na temelju popolne zdru-
Zevalne svobode, Cetudi po resnem boju, najdeta delavec in delo-
dajalec — sedaj svobodna, enakopravna c¢lana CloveSke druzbe
— kot organska dela skupnega organizma.

Delavske strokovne zveze imajo res bojevit zna€aj, a imajo
ga tudi delodajalci. A Ce se bojujejo organizirani delavci, je
vsaj mogoce skleniti z njimi resen, poSten mir; brez organizacij
se pa vleCe nevarni, neurejeni, tajni boj brez konca dalje, kot
pocasi delujo¢ strup, in konec tega boja more biti edino le silo-
vita, krvava revolucija.

\% to, da se more v sedanji druzbi iznova uveljaviti mise
o0 tem, da je delo druZzbeni urad, in da je stan, ki izvrSuje delo,
ena najvaznejSih javnopravnih korporacij, je treba predvsem
popolne zdruzevalne svobode, kakor jo priznava in zahteva na-
ravno pravo.

Prodreti mora misel, da se delavci ne samo smejo, marvec
da se morajo zdruZevati, da morajo biti njihove korporacije
obvezne in javnopravne.

Monopoli in karteli.

Kazenski zakon iz liberalne dobe, ki je zabranjeval delav-
cem zdruZevanje, je bil naperjen tudi proti delodajalcem. Na-
¢elno je torej odrekal svobodo obema; to smo videli pri fran-
coskem%®b in pri avstrijskem zakonu.% Ravno take dolocbe so bile

% Glej str. 98.
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tudi v drugih drzavah. Pomniti pa moramo, da so se zdruZevanja
delodajalcev mnogo lazje vrSila tajno nego delavska. Delavci
se niso mogli skriti, pa¢ pa delodajalci in ti so lahko razpredli
svoje mreZe proti delavcem, ne da bi jim bil kdo mogel do Zivega.

Zgledov za delodajalsko in podjetniSko zdruzevanje ima-
mo Ze iz davnih dob dovolj. Ze 1 1512. je omenjal cesar Karel V.
na drzavnem zboru v Kolinu, da je nekaj ljudi zdruzenih, ki
skupujejo vsakovrstno blago, kovine in volnene stvari in svo-
jemu blagu svojevoljno dolo€ajo cene. Tu vidimo torej, da so se
trgovci druzili v ta namen, da bi pokupili doloCene vrste blaga
in ¢im najdrazje prodajali. — Podobna stvar se je pokazala v
Inomostu 1 1518. Tedaj so se dezelni stanovi pritozevali proti
avgsburskim in niirnberSkim trgovcem, ¢e$ da skupujejo srebro,
Zelezo, platno, sladkor, zito, Zivino, vino in meso in prodajajo
— med seboj dogovorjeni — za neprimerno visoke cene. Ambroz
Hochstétter iz Nirnberga je sam skupil vse Zivo srebro, kar se
ga je dalo dobiti, po 8 gld. cent in ga prodajal po 14 gld.

Ti zgledi nam kazejo, kako so hoteli nekateri trgovci in
podjetniki Ze v prejSnjih Casih spraviti neke gotove vrste blago
v svoje roke, to se pravi, napraviti zanje monopol % in se pri
tem okoriscati.

Seveda to ni v pravem smislu monopol, ker ga drzava
javno ne priznava, kakor priznava in brani sebi svoje monopole.
NaSa drzava®B ima n. pr. monopol na sol in tobak, to se pravi:
ona si je pridrZzala izklju€no pravico proizvajati in prodajati
ti dve stvari. K takim monopolom Stejemo tudi lov in ribiStvo,
ki ga imajo ob€ine, oziroma veliki posestniki. PrejSnji Cas je
imel v naSi drzavi® Se ve¢ monopolov, katere je priznavala dr-
Zava pri zasebnikih. Tako je n. pr. do cesarskega patenta dne
19. marca 1787 v Avstriji vladalo nacelo, da smejo kmetje-tlacani
rabiti le tiste mline, katere jim doloCi graSCak; do ces. pat. dne
7. septembra 1848 so imeli grascaki tudi monopol na pivo in
zganje. V Galiciji in Bukovini je Se sedajl®D tak monopol. Neka-
teri veliki posestniki imajo s svojimi posestvi zdruZeno tako
zvano propinacijsko pravo, da smejo le oni proizva-

% Monopol je grSka beseda in pomenja doslovno: edino me-
sto. V naSem smislu pomenja izklju€no izvrSevanje kake stvarne pravice,

B T. j. bivSa avstrijska v 1 1901. Op. izd.
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jati in tocCiti pivo ali Zganje (ponekod tudi medico) v svojem do-
loCenem okroZju.l® To je monopol, ki ga dopusca drZava zaseb-
nikom.1®

Takih zasebnih monopolov ni kaj po drugih drzavah. Pac
pa ima n. pr. ltalija monopol na sol in tobak; Francoska in Spa-
nija samo na tobak, Indija na opij.

Kjer si zasebniki z lastnimi silami pridobe pridelovanje,
izdelovanje ali prodajo kakega blaga izklju¢no v svoje roke,
ne moremo sicer govoriti o0 monopolih v tem pomenu, toda po
svojih ucinkih se ti zasebni, kapitalisticni monopoli ni¢ ne lo-
¢ijo od drzavnih. Tem nevarnejsi so, ker nastanejo samo po hu-
dem gospodarskem boju. Pri njih se najbolje vidi, kakSne vred-
nosti je neomejenosvobodna konkurenca. Ravno vsled take ne-
omejene svobode so mogoci; ko vzniknejo, pa ravno to svobodo
ubijejo. S tem, da v konkurenci potol€ejo vse svoje tekmece in
onemogocijo vsako konkurenco, si ravnho ustvarijo monopol.
Tako je Rothschild monopoliziral petrolej, Gutmann z njim vred
premog, par bogataSev vso prodajo praSiCev in sploh klavne
Zivine za dunajski trg itd.

Pot, po kateri se pribore taki monopoli, je grda, polna
krivic, polna Zrtev, — pot umazane konkurence; njihov vpliv je
pa naravnost poguben. Ko so pokoncani vsi tekmeci, se zmagalec
takoreko€¢ norCuje iz ljudi; nastavlja jim cene po svoji volji,
odira jih in oZzema, kar najve more.

Posamnikom je domala nemogocCe priti do monopola; zato
je treba prevel premoZenja. Vsled tega se pa vecji podjetniki
zdruZujejo, da s skupnimi silami izpodrinejo slabejSe, oziroma
tiste, ki se jim nocCejo priklopiti, in monopolizirajo svoja pod-
jetja. Take zveze se imenujejo karteli, ringi (ria Nem8kem),
trusti, komeri (v Ameriki in na AngleSkem) ali sindikati (na
Francoskem).

PrejSnji koalicijski zakoni so zabranjevali tudi taka pod-
jetniSka drustva, kakor smo Ze omenjali. V Ameriki je v Zveznih
drzavah Se sedaji® mnogo protitrustnih zakonov v veljavi. Leta
1894. jih je bilo v 20 drZzavah in 5 ozemljih. Za zgled navajamo

101 Prim. dr. Jos. Krainz: System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Wien 1894. |. str. 81.
I® Prim. min. odlok dne 10. junija 1849.
V | 1901. Op. izd.



dolo¢bo iz Indiane, ki Zuga kazni 1000—2000 gld. naSei
veljave vsakemu udu kakega drustva, katero hoCe zmanjsati do-
mace proizvajanje ali umetno zviSevati cene.

Na Francoskem tudi Se sedaji®d po mnenju mnogih prav-
nikov velja navedeni zakon, ki pod kaznijo zabranjuje take pod-
jetniske zveze, a tam je takorekoC brez pomena. Pred nekaj leti
se je osnoval v Parizu »ring« za baker. Zavezniki so nagroma-
dili ogromno mnoZino bakra in ga drago prodajali. SodisCe jih
je pa oprostilo, ¢e§ da ni dokazan izreCen dogovor, da ne bodo
bakra sploh ali vsaj pod neko doloceno ceno prodajali.

Pri nasiBso pa taki dogovori popolnoma svobodni. O njih
velja dolo¢ba navedenega zakona 1 1870. Delavske zveze se ne
morejo drugaCe vrSiti nego na temelju druStvenega in zboroval-
nega zakona, kjer jim drzavna oblast lahko vse delovanje nad-
zira in jim dela vsakovrstne ovire. Karteli raznih podjetnikov,
ki doloCajo, koliko se bo v enem letu proizvelo blaga, koliko ga
bo izvrsil posamen podjetnik, po kateri ceni se bo prodajalo,
kako se bodo kupovale surovine, kako placevali delavci, pa ni-
majo nobenega zakonitega nadzorstva. O vseh
teh dogovorih ne ve nicesar drzavna oblast. Na Nem3skem vlada
tudi popolna svoboda v tem oziru. Zato je pa tam kartelov kot
gob po deZju. L. 1890. so jih Steli 104: 15 premogokopnih, 27 Ze-
lezarskih, 10 predilnih, 6 papirnih, 3 koZzne, 10 kamenarskih,
2 solna, 31 kemiskih in 9 mednarodnih. Sedaj jih je 5 mnogo vec.

Ce primerjamo koalicijsko svobodo, ki jo uZivajo podjet-
niki v svoj dobicek, na Skodo delavcev in ljudstva sploh,
s koalicijsko svobodo delavcev, ki se bore za pravice CloveSke
osebnosti, potem moramo reCi, da je merjena z dvojno mero.
Po pravici zahtevamo, naj se tudi za kartele osnuje drzavni
zakon, po katerem bo mogofe nadzirati podjetniSke dogovore
in jih prepreciti, kadar bi bili v splodno Skodo.

Zveze delavskih stanov.

Francoski zakon o sindikatih je 1 1884. vzbudil med de-
lavskimi stanovi veselo gibanje. Delavci so jeli ustanavljati svoje
sindikate, ki imajo po pravilih zlasti tele namene: pospeSevati
strokovno izobrazbo z veCernim poukom, preskrbljevati delo

104 T. j. bivSe avstrijske. Op. izd.

16V 1 1901. Op. izd.
18 T. j. v bivsi Avstriji. Op. izd.



svojim cClanom, ustanavljati razne podporne blagajne in de-
lavske gospodarske zadruge: konsumna druStva in proizvajalne
zadruge in braniti koristi svoje stroke, zlasti potezati se za pra-
vicno placo in ugodne delavske pogoje. Velinoma se pelajo
delavski sindikati samo s tem zadnjim namenom, prav tako ka-
kor strokovna drud8tva pri nas in drugod. Dokler se
drze svojega delokroga, imajo mnogo uspehov. Toda francoski
sindikati so po svoji vecCini socialisticnega duha in s tem je za-
nesena med nje politika in stremljenje po komunizmu. To jim
prav tako Skoduje, kakor slabi nasa strokovna drustva boj proti
religiji in politicno socialnodemokratsko stalis€e. Sindikati ra-
bijo v izvrSitev svojih sklepov tale sredstva: a) kazen svojim
¢lanom; b) stavko v posamnem podjetju; pri tem proglase, da
se morajo vsi njihovi ¢lani ogibati dotiénih podjetij, oziroma
oseb, ki jim nasprotujejo; tak proglas se imenuje proti pod -
jetjem indeks, proti osebam pa proskripcija
ali bojkot; na tak naCin kaznujejo n. pr. gostilniCarje ali
obrtnike, ki jih ovirajo; c) sploSna stavka.

Ob stavkah podpirajo stavkujoCe z denarjem, ki so ga
prej nala8¢ zato nabrali. Delavske sindikate zdruZujejo na
Francoskem delavske borze. Krog trideset jih je
sedaj.107 Ustanovile so se zato, da bi posredovale delo. Pri njih
bi se imele vpisavati delavske in delodajalske ponudbe dela.
Dejansko pa to le malo izvrdujejo; izklju¢no v delavskih rokah
so. Socialisti gospodarijo v njih. Podpirajo jih zlasti obcine.
Zato se na Francoskem socialisti posebno potezajo za obcinska
odborniSka mesta. Dve tretjini delavskih borz vzdrzujejo ob-
¢ine. V njih je zvezanih krog 550 sindikatov. Dandanes je prav-
zaprav njihov glavni smoter organizirati stavke. Delodajalci so
v hudem boju z njimi.

Delavski sindikati nara3¢ajo. L. 1884. jih je bilo 68; leta
1890. pa Ze 1006 s 150.000 Clani. Rekli smo Ze, da imajo ravno
tiste namene Trades Unions na AngleSkem, vitezi dela
(The noble order of the Knights of labor) v Zveznih drzavah,
strokovna drustva pri nas, na Nemskem,'®v Belgiji, Svici in drugod.

107 L. 1901. Op. izd.

18 Na Nemskem in v Svici pravijo socialnodemokratskemu strokovne-
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po zgledu angleSkih Trades Unions.



Vse te zveze so svobodne; drZzave jih sicer dopus&ajo, toda
ne priznavajo jim javnopravnega znaCaja. V nekaterih drZzavah
pa imamo vendarle nekak zaletek javnopravne delavske sta-
novske organizacije. V Ameriki so jeli ustanavljati delav -
ske urade, ki so najvi§ja gosposka za delavske razmere.
Ze 1 1869. se je osnoval v Bostonu za Massachu-
se 11s10 urad za delavsko statistiko. Leta 1884. se je v Wa-
shingtonu ustanovil za vse Zvezne drZzave delavski
urad. Dne 1. junija 1887 je jelo poslovati v Svici delav-
sko tajniStvo, Kki sicer nima uradne oblasti, a ga vlada
izdatno podpira. Do 1 1891. mu je dajala po 10.000 frankov na
leto; odtedaj pa po 20.000 frankov, da si more vzdrZevati tudi
za francosko Svico potrebnega uradnika. Glavni namen temu
tajnistvu je, zbirati razno statisti¢no gradivo, tiCoCe se delavskih
razmer: o bolniskih podporah, nezgodah, placi; zraven pa tudi
podpirati delavske teZnje po izpopolnitvi zakonov o delavskem
varstvu. Na Francoskem se je osnoval 22. januarja 1891
najvisji delavski svet; vanj imajo delavci pravico
voliti po svojih sindikatih tretjino C¢lanov. Zakon potemtakem
priznava sindikate kot prave delavske zveze. Dne 21. julija 1891
se je pa poleg tega osnoval Se delavski urad, ki zbira
podatke o vseh zadevah, ti¢oCih se delavskih razmer. Na H o -
landskem (L 1894.) in v Belgiji (1 1898.) so se usta-
novile delavske zbornice (conseils de lindustrie et
du travail), kjer se skupno posvetujejo zastopniki delavcev,
delodajalcev in vlade o delavskih zadevah. V Avstriji se
je nalrt zakona o delavskih zbornicah Ze tudi predloZil drzav-
nemu zboru leta 1894., a ni priSel v razpravo. Pat¢ pa se je
ustanovil delavski statisti¢ni urad in delavski
svet, kateremu izroCall0 vlada v pretres razne nacrte zako-
nov o delavskih zadevah, preden jih predloZi drzavnemu zboru.
Za rudniSke delavce imamo delavske odbore. Obrt-
na sodiSca, ki so sepo raznih drzavah osnovala, da v njih
zastopniki vlade, delodajalcev in delavcev razsojajo v pravnih
sporih glede na delavsko razmerje, so se tudi po raznih drZa-
vah osnovala. Pri naslll je stopil zakon, ki jih doloca, dne
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1. julija 1897 v veljavo; ker pa prepuSca deZelam, da jih usta-
nove ali ne, jih imamo dozdajl1l le v par kronovinah.

Po vsem tem smemo re€i: Mnogo nejasnosti, mnogo krivic
je Se glede na delavsko zdruZevanje; prodira pa vendarle
misel, da je treba tudi delavcem javnopravne, samostojne
stanovske korporacijske organizacije.

Na Francoskem so poleg delavcev tudi kmetje jeli usta-
navljati svoje svobodne sindikate. V takih stanovskih drustvih
se posvetujejo o svojih razmerah in snujejo proizvajalne gospo-
darske zadruge, konsumna druStva in posojilnice, ki zelo lepo
uspevajo. Podobno kmetsko organizacijo vidimo v Belgiji
v Boerenbondu, v Svici in novejsi ¢as tudi v Av-
striji. Ko se uvedejo pri nas obvezne kmetijske zadruge,
vzkali brez dvojbe Se neprimerno vel in krepkejSih gospodar-
skih organizmov nego jih je bilo mogoce do sedaj, ko se mora
vsaka kmetijska zadruga boriti z razkosanostjo in z njo zve-
zano nezaupnostjo kmetov samih, zraven pa Se s sebi€nostjo
drugih slojev in kratkovidnostjo raznih uradov.

Upajmo, da zmaga nacelo druZznega prava, ki je nujno
zvezano z eksistencno in lastninsko pravico, kar smo dokazali
v tem odstavku.

6. Rodbina in narod.

Zakon izvira iz narave.

Prva naravna druzba je rodbina.112 Cloveska razumna na-
rava nagiblje Cloveka, da sklepa zakonsko druZzbo in s
tem ustanavlja rodbino. Brez zakona ni prave rodbine. V za-
konsko druzbo, to je v stalno zvezo moza z Zeno pa vodi na-
rava Cloveka iz dveh vzrokov: a) Narava ima sama v
sebi nagon, da se ohrani, pa tudi da se pomnoZi. Kakor sili
Cloveka, da si preskrbi vsega, kar je potrebno za ohranjenje
zivljenja, tako ga tudi priganja, da skrbi za ohranjenje svojega
rodu. Oba nagona sta mocna. lzvrSevanje obeh je pa podvrZeno
pameti. Pamet pa zahteva, da se izvrSujeta primemo svojima
smotroma. Clovek ima pravico, da jé, pije, a pamet mu veleva,
da se drZi v jedi in pijaCi pravih mej, sicer nastopi ravno na-
sprotno temu, kar namerava. Nezmernost v jedi in pijaCi ne
ohranja Zivljenja, marve¢ ga unicCuje.

112 Prim. str. 22.



Ravnotako se mora tudi izvrSevanje nagona, da se ohrani
rod, goditi po pameti. Skrb za ohranjenje C¢loveSkega rodu ne
veze vsakega posamnega Cloveka. Ta skrb spada namre med
skrbi za sploSno korist. V tem oziru pa ni dolzan
vsak posamnik vsega storiti, kar se potrebuje. SploSna korist
zahteva na primer, da se obdeluje zemlja, da se trguje, da se
goji veda in umetnost, da se pospeSuje versko Zivljenje. Ni pa
vsak posamnik dolZan, da bodi kmet in trgovec, u€enjak, umet-
nik ali duhovnik. Vsak naj deluje po svojih zmoZnostih in po
svojem poklicu! Ravno zato pa tudi ni vsak posamnik obve-
zan, da bi skrbel za ohranjenje ¢loveskega rodu. Ce iz vigjih
ozirov, da laZje izvrSuje kake plemenite naloge v korist Clo-
vestvu, prepusti to skrb drugim, je to sila hvalevredno.113

Kdor pa skrbi za ohranjenje CloveStva, se mora pri tem
ozirati na ves smoter, ki ga obsega ta skrb. V tem oziru ni
dovolj, da se otroci samo rode, ampak se morajo tudi vzga-
jati ; skrbeti se mora za njihovo telo in za njihovo duSo.
Clovek pride slab na svet; s tem, da je na svetu, mu je 3e malo
pomagano. Varuhov, izrejevalcev, vzgojevalcev potrebuje. Celo
pri zivalih vidimo, da tam, kjer se potrebuje skrb za mladiCe,
ostane mati po naravnem nagonu pri njih, dokler si sami ne
morejo poiskati hrane; kjer je pa treba, kakor vidimo pri ne-
katerih pti¢ih, skrbita zanje oba roditelja, samec in samica,
dokler je potrebno.

Pri Cloveku je izreja in vzgoja brezpogojno potrebna, in
sicer za dolgo. Nobeno Zivo bitje ne potrebuje toliko Casa,
kolikor Clovek, preden more samostojno zase skrbeti. Tega ne
izpremeni nobena postava, nobena komunisti¢na drzava, ker je
utemeljeno v naravi. Zato pa potrebuje skrbne izreje, pazljive
vzgoje. In sicer mu je treba matere in oCeta. Kdorkoli ima od-
prte oCi v CloveSkem Zivljenju, mora videti, da ni dovolj sama
mati ali sam oCe. Materina ljubezen se mora druziti pri vzgoji
z oCetovo resnostjo; materino nezno skrb mora podpirati oce
s tem, da ji daje potrebnih pripomogkov. Ce se torej hoce do-
seCi smoter, ki ga ima nagon za ohranjenje cCloveSkega rodu,
morata moZ in Zena Ziveti v skupni druZzbi, morata biti
v zakonu. In ker je skrb za otroke stalna in trajna, mora

13 S. Th. Suppl. 3. g.41. a 2.



biti tudi ta druzba stalna in trajna. To zahteva Clo-
veSka narava.

Bridke izkudnje se kaZejo tam, kjer se ta zahteva ne spo-
Stuje. Nezakonski otroci so navadno veliki reveZi vse
Zivljenje. Protinaravno je njihovo stalis€e! Njihovi star$i so jim
sicer dali Zivljenje, ne pa vzgoje, ker jim je niso mogli dati.
Zato otroci trpe; maSCuje se nad njimi, ker njihovi roditelji
niso izpolnili naravne zahteve glede na nagon, ki se tiCe ohra-
njevanja CloveSkega rodu.

b) Narava zahteva, da je Zena mozu v pomo¢. Spola sta
razlicna; vsak ima svoja svojstva. Za nekatera opravila je spo-
sobnejSi moski, za druga Zenska. Vsa so pa potrebna. Vsled
tega sili narava sama, da moski in Zenska sklepata med seboj
druzbo v vzajemno podporo. Sele v taki druzbi je redno
mogoce urejeno delovanje.114

Taka druzba, v kateri se zdruzita moZ in Zena, da skrbita
za rojstvo, izrejo in vzgojo otrok in za medsebojno podporo, se
imenuje zakonska druZba.

Krs¢anski zakon.

Na$ ZveliCar je v vseh ozirih povzdignil CloveStvo. Tudi
zakonsko zvezo je poviSal na sijajni viSsek nadnaravnega Ziv-
ljenja. Ze prej je bil zakon vedno zdruZen z mislijo na Boga in
na dolznosti do njega. Zakonska druzba se je pri vseh narodih
sklepala v zvezi z vero in njenimi obredi. ZveliCar je pa po-
viSal to zvezo v zakrament in ji zagotovil posebne milosti
v izvrSevanju njenih vaznih dolznosti. Po besedah sv. Pavla je
ta zveza podoba zveze Jezusa Kristusa z njegovo
cerkvijo.15

Visoko je dvignjen zakon in z njim rodbina po kr3Canstvu.
Vse, kar je dobrega v naravni zakonski in rodbinski druZzbi, je
po zakramentalnem znacaju potrjeno, nevarnosti so pa odstra-
njene. Vsaka druzba mora imeti nraven znaCaj. Pred vsemi
drugimi ga pa mora kazati rodbina in vsled tega tudi zveza med
mozem in Zeno. Nikakor torej ne sme biti samo zunanja, telesna
zveza, marveC notranja, — zveza uma in srca. Ljubezen mora
druziti oba zakonska. MoZ in Zena morata po ljubezni neraz-

111 S. Th. Suppl. 3.qu. 41. a 1.
16 Ef. 5, 23—33.



deljivo pripadati drug drugemu. Prava ljubezen je pa nemo-
goCa, Ce nista zvezana izkljutno en moZ z eno Zeno.
Mnogomostvo in mnogoZenstvo nasprotuje ljubezni. Strasti za-
peljujejo Cloveka v tem oziru na blodna pota. Treba je visje
moci, s katero se premagajo, sicer se ne more popolnoma do-
segati smoter zakonske druzbe. Kr§c¢anstvo je postavilo
zakon na tla vzviSene, nerazdeljive ljubezni med moZem in
Zzeno, ker izkljuCuje vsako mnogomosd8tvo ali
mnogozZenstvo. Medsebojni ljubezni daje nadnaravni
nravni zna€aj in jo utrjuje z boZjo milostjo.

Vrhutega pa daje zakonu stalnost. UCi namrel, da
se zakonska zveza med moZem in Zeno ne sme raztrgati. Do
smrti traja tako trdno, da noben zakonski ob Zivljenju svojega
druga pod nobenim pogojem ne more skleniti veljavnega za-
kona s kako novo osebo.

S tem je postavljen nepremicen temelj lepemu zakonske-
mu in urejenemu rodbinskemu Zivljenju. Zakon se sklepa po
pogodbi med mozem in Zeno, toda ta pogodba je sveta. Bog
jo posebej potrjuje in blagoslavlja. On jo takorekoC tudi sam
sklepa. Pri kr3¢anskem zakonu so torej trije pogajalci: mozZ,
Zena in Bog. Zato ga moZz in Zena ne moreta razdreti. Vsled
tega ima pa o bistvu zakonske pogodbe pravico soditi le tisti,
ki ima od Boga zato oblast, torej edino le Cerkev. DrZava
sme pal sprejeti to pogodbo v svoje varstvo in doloditi pogoje,
po katerih ji priznava pravne posledice, ne more si pa prisva-
jati sodbe o njenem bistvu. DrZava nima potemtakem nobene
pravice, razruSevati zakonske zveze. Zakonska pogodba je ne
glede na kr8Canski zakon prvotnejSa nego drzava in vsled tega
v svojem bistvu neodvisna od nje.

PlemenitejSe oblike zakonskega in rodbinskega Zivljenja,
nego jo pozna kr3canstvo, ni mogoce dobiti, si tudi ni mogoce
misliti. Zgodovina nam to sijajno potrjuje. Kjer se zametava
krs€anski zakon, kjer se v postavah in Zivljenju pojavlja nacelo,
da je zakonska pogodba edino le drzavna, tam propadajo za-
koni in rodbine. Vrlo zanimivo je zasledovati, da padejo potem
oblike zdruZzevanja med moZem in Zeno niZje, nego jih opa-
Zamo pri nekr§¢anskih narodih. Zakonsko Zivljenje med pagani
je CistejSe nego med kr3¢anskimi odpadniki. Zakon in rodbina
sta Ze za paganske dobe pri rimskih izobrazencih, vsaki religiji
odtujenih, mnogo globlje propadla nego kdaj v neizobraZzenem



stanju. Pri kristjanih je to Se razvidneje. Pri njih je propad
Se vecji. Moderno Zivljenje nam to spriCuje. Namesto vzviSenega
vzora plemenite nravne, duSevne zveze med moZem in Zeno
v skupno svojo in CloveStva korist, se oznanja svobodna
ljubezen. Ali je mogoCe Se bolj pasti? To se paC drugega
ne pravi nego izbiti iz zveze med moZem in Zeno vsak nravni
znacCaj, vsako duSevno stran, vsak zmisel za sploSno korist, in
postaviti na vladarski prestol Zivalski del c¢loveSke
narave. To se pravi:uniCiti druzbo med moZem in Zeno
in ubiti rodbino.

Ze po naravnem pravu je zakonska zveza prava druZba.
Dva neenaka dela se veZeta v nji, da s skupnim sodelovanjem
dosegata en skupni smoter. Ravnotako je rodbina prava druZba.
Poleg oCeta in matere so 3e otroci zvezani z medsebojnimi dolz-
nostmi in pravicami glede na skupni smoter. Oblast v rod-
bini pripada oc¢etu. Mati je njegova pomochnica. OCe ima z
materjo vred neposredno pravico nad svojimi otroci; do njih
ima tudi neposredne dolZnosti. Skrbeti mora, da jim ohrani in
izpopolnjuje telesno Zivljenje, vzgajati jih mora duSevno. Tem
dolZnostim se ne more odreCi. OCe in mati sta prva, neposredna
vzgojevatelja otrok. Za vzgojo sta onadva odgovorna. DrZava ju
mora pri tem sicer podpirati, nikakor in nikoli pa si ne sme
prisvajati kake neposredne pravice do vzgoje. Ko ustanavlja
Sole in s tem omogocuje pouk in vzgojo otrok, sme to izvr3evati
le v podporo starSev. Sola mora uciti v imenu star$ev in ne
v imenu drZave. Tu vidimo, kako nasprotuje naravnemu pravu
prisilna 3ola, ¢e ne izvrduje svoje naloge v tistem duhu, v ka-
terem so starSi dolZni vzgajati svoje otroke. Krivica proti
naravi se godi oCetu, ¢ mora poSiljati otroke v tako S3olo,
ki nasprotuje dolznostim, katere ima sam do otrok.

Rodbina je najprvotnejSa druZba; zato je pa tako silno
vazno, da se ohranjajo njene svete pravice in temelji, na ka-
terih sloni. Ce drzava s civilnim zakonom oslabi te
temelje, slabi s tem samo sebe. Ce vzgojo v $olah ureja po na-
Celih, ki so nasprotni ocetnim in materinskim dolZnostim do
otrok, Skoduje s tem sama sebi. Saj je pravzaprav drZzava sku-
pina rodbin. Ko bi ne bilo rodbin, bi tudi ne bilo drZave v
pravem pomenu besede. Kjer ni ocetne oblasti, ne more biti
tudi kraljevske ali cesarske. Vse nravno, kulturno, politi¢no in
gospodarsko Zivljenje ima svoj izvor v rodbinskem. Ker po-



samna rodbina ne more dosegati svojega smotra z lastnimi
mocmi, se veZe z drugimi v velje druzbe. Zdrave rodbine so
podlaga zdravim obc&inam, narodom, drZzavam.

NaSa doba ima mnogo ran, ki uniCujejo rodbinsko Ziv-
ljenje. Nekaj smo jih Ze omenili. Nastejmo poglavitne:

a) Civilni zakon inZ njim zdruZzene loCitve zakona
ubijajo v novodobnih drzavah stalne zakonske zveze in dajejo
svobodo raznim strastem.

b) Prisilna 3Sola protiverskega ali medverskega
znaCaja omejuje starSem naravno oblast nad otroki, s tem raz-
dira enotnost vzgoje in potemtakem tudi enotnost cele rodbine.

c)(Socialni nered vpliva, da se sklepajo preesto
zakoni le z ozirom na doto. Denar jih sklaplja in ne du-
Sevna vzajemnost. Poleg tega zlorablja obrtno Ziv-
ljenje Zensko, da ne more izvrSevati svojih materinskih
in gospodinjskih dolZnosti. Tira jo iz rodbine v tvornico in s
tem konCuje njo in njeno rodbinsko Zivljenje. — Za rodbino
se nujno potrebujejo redni in stalni dohodki. Teh
pa dandanes ogromna vecina ljudi nima. Za sproti se komaj
zasluzi; kadar ni dela, ali ob Casu kake nesreCe je pa lakota
stalna druZica. Po trudapolnem delu pa ostaja ¢rna starost,
polna obupnega uboStva in puste zapuS€enosti. — Z rodbino
je zvezan pojem doma. Kdor ne ve, kaj je rodbinsko Ziv-
ljenje, tudi ne ve, kaj je dom. Najprimerneje bi bilo, ko bi
mogla imeti vsaka rodbina tudi zunanjo podlago svojemu domu,
namre¢ svojo hiSico. To ni sicer za vse mogocCe, a na vsak nacin
bi moralo biti to laZje dosegljivo nego je dandanes. Ce pa Ze
ni lastne hiSice, bi moralo biti vsaj zdravo, licno stanovanje,
kjer moz najde pocitek in uteho po svojem delu in kjer Zena in
otroci Cutijo, da so doma. Beznice, v katerih prebiva delavsko
ljudstvo naSih dni, pa pode moZa od svojcev v gostilno, v razne
druZzbe ter zatirajo v Zeni in otrocih vsako veselje do Zivljenja
in za napredek. — V takih Zalostnih gospodarskih razmerah
se jih vedno manj hoce Zeniti in vsled tega se jih vedno manj
more moziti. To pospeSuje nenravnost in mori znacaje.

€) LahkozZivost in Zelja po slasteh grozno vplivata z ozirom
na rodbinsko Zivljenje. Mnogo jih je po mestih, ki bi lahko
vstopili v zakon, pa ne marajo, da laZje brezskrbno nenravno
Zive. Proti glavnemu smotru zakonskega Zivljenja se Siri po celih
drzavah ostudna kuga, ki se usodno kaZe v tem, da prebival-
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stvo vedno manj naraS¢a. Zakonska zvestoba je marsikje po-
zabljen pojem. V javnosti se slavi preSuStvo in nenravnost in
takorekoC priporoa v slovstvu, po gledis¢ih, v vsem javnem
Zivljenju.116

Te hude rane so neozdravljive, ¢e se ne vrne cClovestvo
zopet k prepriCanju, da je zakonska zveza zdruZena
z religijo in prav posebno navezana na Boga in njegovo
pomo&. PomnoZevanje CloveSkega rodu je za Zivljenje CloveStva
najvazneje. Bog CloveSke duSe ustvarja neposredno. Zveze, po
katerih se rode otroci, so torej v posebnem stiku z Bogom.
Smoter, ki ga imata zakon in rodbina, se tiCe sploSnih koristi
vsega Clovedtva. Rodbina je zametek ¢&lovestvu. Cim bolj pa
sluzi kaka stvar splodnosti, tem bliZja je Bogu, ki ohranjuje
vesoljstvo. — Ta misel se mora iznova ukoreniniti v €loveskih
srcih, pa se bo kmalu rodbinsko Zivljenje razvijalo v najbuj-
nejSem cvetju.

Zmote o izvoru rodbine. Omenjali smo Ze,117 da
sta Tomaz Hobbes in J.J. Rousseau tajila druzabno Ziv-
ljenje za proSle Case. 0 vseh druzbah, tudi o rodbini sta
trdila, da so nastale tekom ¢asa samo po svobodnih medsebojnih
pogodbah, da jih pa izprva ni bilo. To misel sreCujemo Ze v pa-
ganstvu. Ze nekateri stari Grki in Rimljani so ugili, da so bili
ljudje zaCetkom divji,118 da so Ziveli kakor zveri brez vsakega
reda, brez religije, brez zakona, brez drZave. Cicero n119
pravi n. pr.: »Bila je doba, ko so se ljudje vlaCili po zemlji kot
Zivali. Surova hrana je zadostovala, da so si ohranili Zivljenje.
Nikdar niso delali po nacelih razuma; telesna, naravna sila
je zadostovala, da je urejala vse stvari. Misli na religijo ali
na kako dolZznost ni bilo. Zakona ni bilo; knjige so bile ne-

116 0 nenravnem spolnem obc&evanju je pisal n. pr. Bruno Wille v
socialno-demokratskem glasilu v Nemciji, Yorwartsu (dne 21. junija 1891):
»To je prastara in vedno nova samopomoc¢ ljubezni, kadarkoli ho¢e bedasti,
neusmiljeni cloveski zakon posiliti naravo.« V Kknjizici »Religion der Zu-
kunft« piSe socialni demokrat Stern: »Sploh je Ze skrajni ¢as, da se oZigo-
sata, tista napacna sramezljivost, vsled katere smo zavoljo toliko stvari
zardevali, in tisti srednjeveski stud pred- mesom tako, kakrSna sta v res-
nici, namre¢ kot rop na lepoti in bedasto protislovje.«

117 Glej str. 8.

118 Primerjaj Horat. Satir. I11.

119 De inventione 1. 2.



znane ; nihce ni mislil, da je pravo kaj koristnega.« — Diodor
sicilskil® tudi piSe: »Pripoveduje se, da so prvotno bili
ljudje popolnoma prostega Zivljenja in divji. Tu pa tam so iskali
svojo hrano; uZivali so rastline, ki so jim ugajale, ali sadeZe,
ki so jih rodila drevesa sama od sebe. Kadar so jih pa napa-
dale divje zveri, so po skudnji prisli do tega, da so se med
seboj podpirali. Po strahu zdruZzeni v druzbi, so se po
malem navadili razloCevati obraze drugega od drugega.«

Te izmisljene bajke so rodile v rimskem pravu nacelo, da
je ljudstvo edini oblastnik in da je vsaka oblast le od ljudstva.
Ce so vse druzbe nastale samo po svobodni {»godbi, potem je
to nacelo res edino pravo. Ce ni nobene druZbe, h kateri bi Ze
narava silila ¢loveka, potem je vsaka, tudi rodbina, popolnoma
odvisna od svojih €lanov. Kr§€anstvo je pregnalo stare paganske
zmote s svojim naukom, da je bil prvi ¢lovek ustvarjen v po-
polnosti in da je bil zakon ustanovljen Ze v raju. Cim bolj so
se ljudje oddaljevali od Boga, €im bolj so pozabili na njegovo
razodetje, tem bolj so propadali; divjost, ki se kaZze pri neka-
terih narodih, ni prirojena, marve¢ je pridobljena, ni prvotno
stanje, marve¢ nazadovanje. To je ucil Kristusov nauk. Ta nauk
je Zivel neomajan, dokler se ni razgibala protestantska
kriva vera; znjo se je zopet obnovil paganski nazor o pri-
Cetku Cloveskih druZzb. Hobbes in Rousseau sta samo povzela in
uredila to, kar so trdili pred njima pagani in od 16. veka dalje
mnogi protestantski pisatelji.12l NovejSi Cas so se pa bajke v
tem oziru silovito pomnoZile. Materialisti, zlasti darvinisti med
skuSali napraviti iz prvih ljudi divjake brez vsakega nravnega
znacCaja, brez rodbin in drZave.

Saj ne more biti drugaCe. Materialisti taje Boga, du$o,
Zivljenje po smrti in vsled tega vsakrino splosno veljavno nrav-

120 Bibi. hist. 1. 7.

121 Prim. Junius Brutus : »Vindiciae contra tyrannos«, kjer pisa-
telj, Hubert Langeret, skuSa dokazovati, da so vse druzbe nastale izkljucno
po svobodni pogodbi. — Njegove trditve so branile razne protestantske
knjige: »De jure magistratuum in subditos et officia subditorum in magi-
stros«; Magdeburg, 1550; Boxhorn (1612—1653): »Institutiones politi-
caec; Althusen (1657—1738): »Politica methodice digesta«; J. Knox:
>Prvi trombni glas proti Zenski vladi«, 1558. (To delo je bilo naperjeno
proti Mariji Tudor.) Buch man: »De iure regni apud Scotos«, 1580. —
Po teh sta posnela Hobbes in Rousseau svoje trditve.



nost. Zato morajo tudi postanek rodbine razlagati brez nravnih
sili Ker uCe, da se je Clovek razvil iz zivali, morajo tudi uciti,
da je Clovekovo druzabno Zivljenje nastalo iz Zivalskega. V tem
oziru sta jima Hobbes in Rousseau Ze ugladila pot. Njune misli
so kar sprejeli in Ce so kje zasledili le koli¢kaj, kar bi moglo
podpirati to misel, so brz porabili in pri tem oznanjali, da
znanost podpira trditev o prvotnem divjem stanju cCloveStva.
Zlasti Anglez Lubbock in Amerikanec Lewis Morgani2
sta pisala v tem smislu. Ob kratkem so njune trditve te-le:
Izprva so Ziveli ljudje kot Zivali. Spolne zveze so bile
popolnoma brez vsakega reda. Iz te zmesi so se najprej razvile
rodbine krvnih sorodnikov. Clani enega rodu so
ziveli skupno; najblizji sorodniki so se med seboj zakonsko
zdruZevali. — 0 tej stvari priznava sam Morgan, da se ne da
navesti noben zgodovinski dokaz. Samo s tem, ker so se pri
nekaterih narodih sklepali zakoni tudi v oZjem sorodstvu, jo
skuSa opravicCiti. Res imamo n. pr. pri Perzanih in EgipCanih
zglede zakonskih zvez med sestro in bratom, ali celo med
materjo in sinom, toda taki zgledi so le izjeme in jasno kaZejo
propad, ne pa prvotno obliko. Grdo mnogoZenstvo kralja Kam-
biza, Artakserksa Il. zakon z dvema sestrama ali egiptovskih
kraljev krvoskrunske zveze imajo svojo korenino v brezmejnem
napuhu. Vladar je mislil, da sme vse, ker se je Stel za boga;
njegov zgled je pa pohujSal podloZnike. Tudi pri starih Ger-
manih in v sedanjem Casu pri Aleutih in Konjakih so take pri-
kazni samo gresSne izjeme. — Iz takih izjem pa sklepa Morgan
in za njim Engels in Bebel, da je bilo prvotno povsod tako. —
Po njegovih trditvah se je iz rodbine krvnih sorodnikov razvila
takozvana Punalua rodbina. V tej dobi so bili moski
in Zenske skupni; samo najblizji sorodniki so bili pri tem iz-
kljuCeni. V prvi dobi se 3e pravzaprav o nobeni rodbini ne
more govoriti. Otroci, ki so se rodili, so pripadali vsemu rodu.
V drugi dobi je pa Ze mati imela nekakdno pravico do otrok.
Morgan imenuje to pravico materino pravo. Po oCetu ni
nihce vpraSeval; dejansko tudi nihCe ni vedel zanj. Samo mati

12 Po njunih spisih je sestavil Fr. Engels svojo knjiZico:
Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates; 1884; 4. izdaja
1891; A. Bebel pa: »Die Frau und der Socialismus«. — V teh dveh

knjigah je razvito vse, kar trdita dandanes materializem in socializem o
zakonu in rodbini.
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je imela za otroke pravni pomen. — Iz teh razmer se je za-
plodila tretja doba takozvane dvoji¢ne rodbine. En
mozZ je Zivel z eno Zeno, od katere je zahteval zvestobo; sam pa
ni bil vezan v tem oziru. Kesneje je pa nastal zakon enega z
eno, kakor je sedaj v navadi med omikanimi narodi. V tej dobi
se je priCelo zatiranje Zenske. Moz je pricel gospo-
dariti nad njo. ZnamenitejSi prvaki sedanje socialne demokra-
cije pravijo, da je v zakonu izvor razlotka med stanovi.
Prva zatiranka, prva proletarka je bila po njihovih mislih Zena.
Ko je jel moZ gospodovati v rodbini, se je izgubilo materino
pravo. OcCe je poznal svoje otroke in prisvajal si je nad njimi
vrhovne» pravico. Potemtakem ni ocetna oblast naravnopravna,
marveC je nastala samo vsled zatiranja Zene. V zvezi s tem
razlagajo socialisti tudi postanek zasebne lasti. OCcCe, ki
je imel svoje otroke, jim je hotel zagotoviti prihodnjost in zato
si je prisvajal zasebno last. Nastalo je dedno pravo. Ker
so bile rodbine omejene in si niso mogle same vsega preskr-
beti, kar so potrebovale, so si iskale delavcev. Ocetje so se

zdruzili in so si ve€inoma v bojih nalovili ljudi, ki so jim
morali delati. Tako se je prielo suZenjstvo.
\% teh trditvah stoji res vse na glavi. Rodbina, ki je v

resnici izvor vsega blagostanja, se slika kot vzrok socialnega
nereda. Z zakonom se je torej pricelo prvo suZenjstvo Zene pod
moZem. Za vse te sanjarije pa ni nobenega drugega dokaza,
kakor nekaj zgledov cloveskih zmot in grehov. V nobenem
drugem vpraSanju ni materialisti¢ni socializem tako
nevaren, kakor ravno v tem. Priznavamo, da socialni demokratje
dozdaj v svoj program Se niso naravnost vzprejeli no-
bene doloCbe proti rodbini in proti zakonu; po spisih svojih
prvakov, po Casopisju in shodih pa trosijo prav te blodnje, ka-
tere smo v teh vrstah ob kratkem oznacili. Ze nekateri starejsi
socialisti so ucili v tem smislu.

BoissellX3 pravi, da se po zakonu lastninska pravica,
ki je sama na sebi kriviCna, razteza tudi na Zeno. Ravno narobe

13 Fr. Boissel, rojen 1 1728. v Vivaraisu, umrl 1 1807. Po svo-
jem poklicu odvetnik, se je udelezeval francoske revolucije ves ¢as, in sicer
med najstrasnejSimi jakobinci. Ko je Robespierre proglasil ¢loveske pra-
vice, se mu je uprl z radikalnejSimi zahtevami proletarskih pravic. Najzna-
menitejSe njegovo delo je »Katekizem C¢loveSkega rodu« (1. 1789.), v kate-
rem pobija zasebno last.



od kesnejSih socialistov pa trdi, da se je prej zaCela zasebna
last nego zakon. Zato, da bi mogli svojim otrokom zapustiti
moZje svojo last, so si usuznjili Zene v zakonski zvezi. — Fou -
rier je zagovarjal popolno svobodo in enakost Zene z moZem.
Zakon je zametaval. Vsak naj Zzivi v tem oziru, kakor mu
drago. — AngleZ R. Owen pravi, da so vera (religija),
lastnidtvo in zakon trojica vsega hudega. Ljubezen more
po njegovem Sele potem pokazati svojo mo¢, ko se odpravi
zakon. Med njegovimi uclenci zagovarja zlasti Thompson
te misli.14

Izmed nemS&kih socialistov je V. Weitling ucil, da
morajo biti Zenske moZem popolnoma enake in da sme zakon-
ska zveza trajati le toliko Casa, dokler jo oba zakonska hoceta
imeti. 0 Engelsu, s ¢igar mislimi sé je v tem oziru zlagal
tudi Marx, ino Bebelu smo Ze govorili.1%

Namesto zakona slave svobodno ljubezen!

Primerjajmo s temi naceli to, kar smo rekli o naravno-
pravnem izvoru zakona in rodbine. Primerjajmo, kar govori
sveto pismo:1%6 Ko je bil Gospod Bog iz zemlje

naredil vse Zivali na zemlji in vse ptice pod
nebom, jih je peljal pred Adama. 1In Adam
je imenoval vse Zivali in vse nebesne ptice

in vse zemeljske zveri po njihovih imenih;
za Adama pa ni bilo najti pomoénice, njemu
podobne. Gospod Bog je tedaj poslal Adamu
trdno spanje; in ko je bil zaspal,mu je vzel

eno njegovih reber. In Gospod Bog je iz
rebra, katero je vzel iz Adama, naredil Zeno
in jo je peljal k Adamu. In Adam je rekel:
To je zdaj kost iz mojih kosti, in meso iz

mojega mesa; torej se bo imenovala moZeva;
zakaj iz moZa je vzeta. Zato bo zapustil
Clovek svojega ocCeta in svojo mater in se bo
drzal svoje Zene.

12 L. 1827. je izdal posebno knjizico z naslovom: »Pritozba ene polo-
vice ClovesSke druzbe, Zen, proti predrznosti druge polovice, moz, s katero
jih tis¢e v politicnem, pravnem in domafem suZenjstvu«.

15 Glej str. 115, 116.

128 1. Mojz. 2, 19—24.



Sv. pismo, zgodovina CloveStva in naSa narava nam Kli-
¢ejo, da je zakonska zveza in rodbina toliko stara kolikor ¢lovek.
Prvotno je bila popolna, a tekom Casa je pa propadala v tisti
meri, v kateri so odpadali narodi od pravega Boga in se pogre-
zali v paganstvo. Zveliar je zakonsko zvezo ocistil in jo nad-
naravno poveli¢al. Kjer se drZze njegovih naukov, tam je tudi
rodbinsko Zivljenje temelj miru in reda. Novodobne drZave,
materialistiCna veda in krivi socializem napadajo sedaj krs¢an-
sko rodbino. Ni ¢uda, ker ne priznavajo Kristusa in njegove vere!

Rodbine in pomnozevanje CloveSkega rodu.

Rodbina ne more biti v svojem bistvu odvisna od nobene
druge drZave, pa tudi ne od nobene druge druzbe, ker je naj-
prvotnejSa. Narava, ki daje sposobnost in nagib za zakonsko
zvezo, je v tem oziru samosvoja; zato mora biti tudi rodbina
samostojna. To izvira nujno iz eksistentnega prava. Potem-
takem tudi nima nobena druZba pravice, zabranjevati svoje-
pravnemu cCloveku zakona. Vsak je sicer res v vesti dolzan, ko
vstopa v zakon, sprejeti dolZnosti, ki jih nalaga ta stan; v kolikor
so to dolZnosti socialnega znaCaja, sme tudi druzba zahtevati
od njega, da jih izpolnjuje. Ce n. pr. ote 3koduje otrokom na
zdravju ali nravnosti, sme pose€i vmes drZzava. A iz tega ne
sledi, da sme drzava n. pr. samo zavoljo uboStva komu braniti
zakon. DruZabne razmere morajo biti take, da je vsakomur dana
priloZznost, prerediti sebe in svojo druzino. V ta namen morajo
biti zlasti viri zasebne lasti prav urejeni. Kjer se vlaCijo krivice
glede na lastninsko pravico, tam hirajo tudi druZine.

Predvsem je pa treba veC kr3Canskega duha. Zakonski
stan je svet stan, toda ni za vsakogar obvezen, ampak celo po-
polneje je, ¢e se mu kdo iz vi$jih nagibov odreCe. Ta misel
mora prodreti in prekvasiti vse ljudstvo. Potem bomo imeli
krepke rodbine, zraven pa tudi moZ in Zen, ki bodo v zdrZnosti
sluzili Bogu in Clovestvu. Koliko dela kr3¢anske ljubezni, koliko
potrebnega socialnega dela se ponuja! Samski stan je za to
najprikladnejsi. Celega, nerazdeljenega srca je treba pri njem.
PoZrtvovalni, po splodni koristi hrepeneCi duh bi pri
mnogih vzbudil smisel za zdrZzno, samsko Zivljenje.

Pri tej priliki se moramo dotakniti Se nekega vaZnega
vpraSanja, ki je s tem, kar smo ravnokar rekli, v ozki zvezi.
Ljudstvo se pomnoZzuje. Ali ne bo S¢asoma zmanjkalo sredstev



za Zivljenje? To je vpraSanje, ki zanima druzboslovca in nravo-
slovca, pa tudi zakonodavca.

Na zemlji se Steje sedaj krog 1550 milijonov ljudi. Vojne
vedno bolj izgubljajo svojo grozovitost; kuge so po omikanih
drzavah takoreko€ ukrolene; lakota v velikem obsegu je vsled
¢udovito zboljSanih prometnih sredstev skoraj nemogoca.17 Zato
znatno raste Stevilo ljudstva. Po zadnjih Stetvah znaSa prirast
po odstotkih: v Avstriji 0-76, v Nemciji 1-07, v Belgiji 0-95, na
Francoskem 009, na AngleSkem 0-78, na Nizozemskem 1'17, na
Ruskem 1-54, v Svici 0-38, v ameri$kih Zveznih drzavah 2-21.

Vrlo zanimivo je, da sta si spola po Stevilu skoraj enaka.1B
Splodno se rodi nekoliko ve¢ moskih nego Zensk. A moski umi-
rajo v mladosti pogosteje. Od 15. ali 16. leta nekaj let dalje je
Stevilo moskih do mala enako Zenskemu; kesneje je pa zopet
moskih manj. Temu so vzrok vojske, izseljevanje, katerega se
udeleZujejo zlasti moski, in tvornisko delo, ki izrablja mnogo sil.
Ce se bodo Zenske tako pritezale k obrtnemu delu, kot se to
sedaj razvija, potem se utegne kmalu izpremeniti razmerje. Na
vsak nacin pa vidimo v razdeljevanju spolov boZjo Previdnost.
Tu sem ne sega nobena ¢loveSska mo¢. Zato smemo po pravici
trditi, da ima pomnoZevanje CloveSkega rodu Bog v rokah in da
je ljudem le treba drzati se nravnih zakonov, pa bo to vpra-
Sanje reSeno.

Zakonov se je sklenilo med 100 prebivalci

1865 — 7-7 1877 — 7-4
1866 — 6-5 1880 — 7-6
1867 — 9-7 1881 — 80
1868 — 9-1 1882 — 82
1870 — 9-8 1883 — 7-8
1873 — 9-3 1888 — 7-9
1875 — 8-4 1892 — 7-8
1876 — 8-1 1896 — 79

127 Svetovna vojna nam seveda govori drugace. Op. izd.

18 Po uovejsSih Stetvah je med 1000 osebami v Avstriji moskih 489,
na Ogrskem 496, v Bosni in Hercegovini 528, v Nem¢&iji 490, na Romunskem
509, v Srbiji 513, na Grskem 524, na LaSkem 501, v Svici 485, na Franco-
skem 496, na Spanskem 490, na Portugalskem 478, na AngleSkem 485, v
Belgiji 498, na Nizozemskem 494, na NorveSskem 478, na Svedskem 485,
v ameri$kih Zveznih drzavah 512.



na Ogrskem: 1865 — 9 1886 — 9-6

1868 — 13-3 1889 — 8-2
1875 — 10-9 1893 — 9-3
1880 — 8-9 1896 — 8

Na Francoskem, LaSkem in v Belgiji je povprefna Stevilka
tudi 7—8, na AngleSkem, zlasti na Irskem pa manj. Vzrok temu
so Zalostne gospodarske razmere za nizje ljudstvo. Vazno je
vedeti, koliko jih Zivi razmerno med doraslimi osebami v za-
konski zvezi. V ta namen podajamo nastopno tabelo.

Pri tiso¢ moskih, oziroma Zenskih osebah, ki so dopolnile
15. leto, je bilo to-le razmerje:

. Moske osebe Zenske osebe
Drzave Leto

s ggjei Tk loeii  sde owee e laee
Avstrija 1890 429 526 44 1 381 497 121 1
Ogrsko 1890 306 647 46 1 210 639 150 1
Nemcija 1890 409 539 50 2 351 513 133 3
Lasko 1881 404 537 59 327 537 136
Svica 1888 447 489 60 4 410 455 127 8
Francosko 1886 384 543 73 0 323 537 139 1
Belgija 1890 462 477 60 1 417 470 112 1
Nizozemsko 1889 452 516 57 2 392 495 111 2
Anglesko 1891 430 516 54 404 478 118
Dansko 1890 386 552 58 4 366 506 123 5
Svedsko 1890 414 527 58 1 401 479 119 1
Norvesko 1890 282 691 80 1 270 585 144 1

Posamni zakoni so imeli (L 1881.—1890.) povprecno otrok:

Avstrija  4-1 Anglesko  4-6
Ogrsko 3-7 Belgija 3-9
Lasko 4-4 Nizozemsko 4-7
Nemsko  4-3 Dansko 3-9
Svica 39 Norvesko  4-4
Francosko 2-9 Svedsko 3-8

Francosko ima najmanj otrok. Nenravnost je temu vzrok.

Da se pomnoZevanje natanfno spozna, je treba vedeti 3e
Stevilo nezakonskih otrok. Za nravnost to Stevilo ni vedno mero-
dajno. Po velikih mestih ne pomenja majhno Stevilo nezakonskih
otrok manjse nenravnosti, marve¢ vecjo in ostudnej3o.



Med 1000 rojenimi otroki je bilo (1. 1891.—1895.) ne-
zakonskih:

v Avstriji 148-1 v Belgiji 90-2
na Ogrskem 85-1 na Nizozemskem 32-7
v Nemciji 91-6 na AngleSkem 58-3
v Srbiji 10-6 na Irskem 26-5
na LaSkem 69-4 na Danskem 94-8
v Svici 466 na Norveskem 71-9
na Francoskem 89-7 na Svedskem 103-9

Povpre€no se to 3tevilo zadnjih petdeset let ne mnozi. Ce
k temu pridenemo, da v imenovanih drZzavah na vsakih sto ljudi
razmerno vsako leto po dva umrjeta, moramo priznati, da
Stevilo ljudstva znatno nara3ca.

PomnoZevanje ljudstva in javna oblast.

Stari Grki so s pametnim izseljevanjem skrbeli,
da prebivalstvo ni preve¢ narastlo. Ustanavljali so naselbine
in jih na vso mo¢ podpirali. Domace drzavice so bile z njimi v
neprestani zvezi. Take naselbine so krepile politichno mo¢ svoje
domovine, Sirile gr8ko omiko in preskrbovale domafemu delu
novih trgov. Ljudstva je bilo po tej uredbi vedno rajSe premalo
nego prevec.

DrugaCe je bilo pri Rimcih za cesarske vlade. Bo-
gastvo je rodilo razko$je in s tem ubijalo moci. Mnogo se jih
ni hotelo Zeniti, ker si ni hotelo nakopati zakonskega bremena
in z njim zdruZenih skrbi. Cesar Avgust je izdal 1 18. pred
Kr. zakon, ki se je pozneje za konzulov Papija in Po-
pe ja 8e znatno izpopolnil.2® V njem se nalagajo tistim, ki
nocCejo vstopiti v zakon, nekaksne kazni. Zakonom pa, ki imajo
po veC otrok, se dajejo razne prednosti.

\Y kr§€anski dobi se je priznavala pravica, da sms
vsak dozorel Clovek skleniti zakon. Cerkev je sicer postavila
veC zadrzkov, zlasti sorodstvo, a izreCno priznavala, da sklepajo
tudi suznji in tlacani veljavne zakone. Rodbina je postala svo-
bodna. O pomnoZevanju ljudstva ni bilo nobenih postavnih
dolocb. Drzavna oblast je samo podpirala naseljevanje po ne-
obljudenih, zlasti na novo osvojenih deZelah.

10 Prvi zakon slove: Lex Julia de ordinibus maritandis; drugi pa:
lex Papia Poppaea.



Od 16. veka dalje pa vidimo, da se drZava Ze oZje vtika v
to zadevo. Nekaj doloCb imamo, ki so nameravale pospeSevati
ljudsko pomnozevanje. Francoski kralj Ljudevit XIV. je n. pr.
vse tiste, ki so se oZenili pred 20. letom in imeli 10 otrok,
osvobodil vseh davkov. Napoleon 1. je obljubil vsakemu ocetu,
ki ima 7 deCkov, da mu bo enega vzgojila drZzava. Tudi na
AngleSkem (pod ministrom Pittom) in Pruskem so bile podobne
dolocbe. Se 1 1819. je sardinski kralj osvobodil vseh davkov
vsakega svojega podloZznika v Genovskem vojvodstvu, Ce je imel
po 12 otrok.

VaznejSe pa je omejevanje zakona, ki se je v tej
dobi pri€elo. Svoj izvor ima v tem, da se je od zaCetka 16. veka
nalagalo oblinam skrbeti za svoje reveZze. Obcine so vsled tega
kmalu pricele zahtevati, naj se prepove svobodno sklepanje
zakonov. Po mnogih deZelah nekdanjega nemS$kega cesarstva
se je ukazalo, da se sme Zeniti le tak, komur da ob€ina pravico.
To je pa dobil samo tedaj, e je izkazal, da more preZiviti rod-
bino. Danes vefinoma ne veljajo vec ti zakoni, pal pa je ostala
po nekaterih dezelah (n.pr.na Kranjskem130) dolZznost, da se
vsak Zenin zglasi pri svoji obCini in za Zenitveno zglasnico placa
dolo€eno vsoto. Do najnovejSega Casa se je pa vedno med obdi-
nami oglaSala zahteva, naj se nekdanje prepovedi obnove. V
Gor. Avstriji je to Se nedavno zahtevalo 477 med 489 obcinami,
a izkazalo le 18 slucajev, v katerih so ljudje brez zasluzka in
premoZenja sklenili zakonsko zvezo. Tudi v slovenskih zemljah
se je Se do nedavna cul ta glas. Odkar je pa uveljavljen v
Avstriji novi domovinski zakon, pa potihuje in priCakovati je,
da se ne oglasi vec, vsaj ne v toliki meri kakor doslej. Prav je
tako! K eksistentnemu pravu spada tudi druzno pravo in pred
vsem tisto, ki se tiCe najimenitnejSe in naprvotnejSe druZbe,
namre¢ druzine. Drzava nima in ne more imeti pravice, zabra-
njevati zakona. Kakor je nagon za ohranjenje posamnega Cclo-
veka in ohranjevanje samo popolnoma neodvisno od drZave,
ravno tako je tudi pomnoZevanje &loveSkega rodu v svojem
bistvu neodvisno od nje. Naravneje in prvotneje je nego
drzava. Zato pa ne more biti upraviena postava, ki bi
zahtevala za veljavnost zakona kako drZzavno ali sploh go-
sposkino dovoljenje.

10 To je na bivSem Kranjskem. Op. izd.



Ce poskrbi drzava, da se ohrani pravicen socialni
red,13 &e uvede primerno domovinsko pravo in s
socialnimi zakoni s pomocjo delodajalcev in delavcev zagotovi
delavcem preskrbnino za starost in onemog-
lost, in Ce poleg tega pametno vodi izseljevanje s tem,
da skrbi za izseljence in ohranja stik z njimi, potem je izvrSila,
kar more, pa tudi kar sme glede na vpraSanje o ljudskem po-
mnoZevanju. Glavna naloga zadeva pa Cerkev. Verskonravna
vzgoja ljudstva mora biti tako mocna, da prekvasi vsega Clo-
veka. Potem se rodi iznova zmisel za vzviSseno devisko in
vzdrzno zivljenje; pomen kr8¢anskega zatajevanja, resnost soci-
alnih dolZznosti se oZivi in s tem preneha vsaka nevarnost, da
bi se utegnilo CloveStvo tako pomnoziti, da bi mu zmanjkalo
Ziveza na zemlji. Ljudstvo ni slepa in brezumna stvar, marvec
ima pamet in svobodno voljo; tudi zakonske zveze sklepa svo-
bodno po pameti. Strasti mocno vplivajo; zato je pa treba verske
pomocCi. Vera poduhovlja ljudi in jih dviga iznad Zivalskih
smeri. Brez vere se ne d& reSiti vpraSanje o pomnoZevanju
ljudstva. To vidimo najjasneje iz raznih zmot, ki so se T tern
oziru pojavile tekom casa.

Malthusova nacela.

1 Peter Siss milch (1707—1767) je skuS$al
stveno dokazati,1® da mora drZzava na vso moC pospeSevati po-
mnoZevanje ljudstva. »Skrb za pomnoZevanje ljudske mnoZice
— tako pravi — dela vladarja za oceta, pastirja, zdravnika, za
boga na zemlji. Vladar mora porabiti prav vsa sredstva, Ki
morejo sluziti pomnoZevanju ljudstva. Vse ovire zoper to mora

Znal

s Sem spada poleg vseh drugih zahtev praviéne socialne preosnov

zlasti razdeljevanje davkov. Sedanje drzave imajo vecino do-
hodkov od nenaravnostnih (indirektnih) davkov. To je krivi¢no,
ker ob enakem premoZenju placuje tem ve¢ davka tisti, ki ima ve¢ otrok.
Cim ve¢ ust mora preskrbeti, tem ve& gre za sol, meso itd., tem ve¢ pla-
Cuje torej indirektnega davka. Ta davéna politika je sposobna, pospeSevati
nenravnost, in tam, kjer se kazejo Malthusova naela v Zivljenju, kot n. pr.
na Francoskem, po nekaterih delih Ogrske, Hrvatske in Slavonije in drugod,
vpliva brez dvojbe tudi ona. — Dalje je tu silnega pomena ded no pra-
v o. Skrb, da se ne razkosa zemljis¢e, rodi ogromno zla.

138 Njegovo delo slove: Die gottliche Ordnung in den Veranderungen
des menschlichen Geschlechtes aus der Geburt, dem Tode und der Fort-
pflanzung desselben nachgewiesen. 1741; druga predelana izdaja 1761.



odstraniti, svoje podloZnike mora preskrbeti za Zivljenje in ¢im
najve¢ se upirati uboStvu, da se nihCe, kdor se more in hoce
Zeniti, ne ovira v tem in da bodo starSi veseli, ¢e bodo imeli
mnogo otrok. '

Tem trditvam se je ustavil zlasti Tom. Rob. Malihus,
(1766—1834), pridigar anglikanske vere.13 UCil je ta-le nacela:

ZiveZ se mnoZi v aritmetinem razmerju,
kakor 1, 2, 3, 4, 5 ljudstvo se pa pomnoZuje Vv
geometri¢nem, kakor 1, 2, 4, 8, 16. Potemtakem
bi moralo kmalu zmanjkati na zemlji prostora. Treba je torej
ljudem vedno poudarjati, naj ne sklepajo zakonov, €e nimajo
s €im prerediti rodbine. A to Se ni€ ne izda, ker jih pri tem ne
vodi pamet, marve¢ le nagon. Poglavitna pomoc¢ proti preve-
likemu pomnoZevanju ljudstva so uboStvo in zlo€ini, s katerimi
se CloveSka bitja pred rojstvom ali po rojstvu uniCujejo. DrZzava
ne sme podpirati reveZev. Prepustiti jih mora samim sebi. Na
noben nacin tudi ne sme zahtevati, da bi se zapeljivec moral
oZeniti z zapeljanko, Ce sta reveZa. Narava je pogrnila samo
za omejeno Stevilo oseb svojo mizo. Kdor pride na svet in ne
dobi zase prostora pri tej mizi, nima pravice, da biva.

Te trditve imajo celo vrsto zmot v sebi. Popolnoma ne-
resnicno je, da se Zivez mnozi le v aritmetiCnem razmerju. Cim
bolj se prouavajo zakoni narave, tem ve€ ZiveZa se prideluje.
Zemlja se zboljSuje, vodi se otimlje mnogo rodovitnega sveta,
mocvirja se osuSujejo; kemija in tehnika odpirata napredku 3e
vedno nova pota. — Malthus tudi ne trdi resnice, ko pravi, da
ljudstvo vodi le nagon pri pomnoZevanju. Naravnost umazano
je pa, da zahteva, naj se revezi prepuste samim sebi, in da
nekako opravicuje grde zloCine.

2. J. Stuart Mili je priznaval temelj Malthusovih trditev,
v marsiCem jih je pa popravil. Zahteval je, naj postava omejuje
zakone, naj drZzava skrbi za izseljevanje in naj se namesto
zasebnih velikih proizvajalcev ustanove proizvajalne zadruge,
po katerih se bo premoZenje praviéneje razdelilo in v tem
omogocilo ve¢ ljudem Zivljenje. Opominja tudi delavske sta-
nove, naj ne Zive zdrzno; ¢e pa ne morejo, jim naravnost svetuje.

138 Malthusovo glavno delo se imenuje: Essay on the Principles of
Population (Bistvena nacela o gibanju med prebivalstvom). London 1798;
druga pomnoZena izdaja 1803.



naj skrbe, da bo zakon neplodovit. Te misli priporo€a tudi
Garnier,1 Dunoyer1® in drugi.1®%

3. L. 1875. se je ustanovila v Londonu Malthusova
zveza (Malthusian league), ki izdaja list z naslovom »The
Malthusian« in je razSirjen Ze po vsej Evropi. Peti odstavek
njenih pravil slove: »Socialno hudodelstvo izvrSujejo tisti za-
konski, ki imajo veC otrok, nego jih morejo dostojno vzgojiti.«
Grozne so posledice, kjer se razSiri ta nauk. Zlasti se kaZe to
na Francoskem. Tam se oznanja Malthusov nauk po delavskih
zvezah, pri meScanih in kmetih. Hisni lastniki noCejo otrok v
svojih hiSah; stavbniki sestavijo prostore tako, da ni ve¢ pro-
stora zanje. Po Casopisih se priporo€ajo poselske rodbine, ces
da nimajo otrok, da bi dobile sluzbo. Clani dobrodelnih dru-
Stev psujejo matere, ki imajo po ve€ otrok.13

Nravna mlakuZza se nam tu odpira. Na eni strani ufe ti
moZje, da je zdrZznost nemogocCa in protinaravna, na drugi pa
svare pred pomnozZevanjem ljudstva. NajumazanejSa sredstva
opraviCujejo in celo priporoCajo. Vel velmoz te tako zvane
nove Malthusove struje zahteva razdrazljivost zakona
in popolno Zensko svobodo (emancipacijo), ¢eS potem bo manj
zakonov. Zraven pa svetuje razne nenravnosti.

4. Proti Malthusu nastopajo zlasti komunisti¢ni soci-
alisti. Edina pomoC proti prevelikemu pomnoZevanju ljudstva
je po njihovih naCelih komunizem. Ko bo vse premoZenje
skupno in ko pade vsak druzabni razloCek med spoloma in med
stanovi, potem bo kruha za vse dovolj. Proizvajalo se bo vedno
vec; uZivali bodo pa vsi enako. — To prerokovanje ima zdravo
jedro samo v tem, da poudarja pomen socialnega zboljSanja de-
lavskih stanov za pomnoZevanje ljudstva; vse drugo je neute-

1% Du Principe de population, pogl. 5., st. 2.

1% Lettre a M. Garnier.

1B Malthusovo glavno nacelo so zagovarjali poleg navedenih nastop
znamenitejSi narodno-gospodarski ucenjaki: Ricardo, Thornton, Mac Culloch,
J. B. Say, Rossi, Sismondi, Rau, pl. Mohl; v drugi polovici 19. veka pa:
Rumelin, L. pl. Stein, Roscher, Schéaffle, A. Wagner, Schmoller, Cohn, M.
Block, Cherbuliez in Courcelle-Seneuil. Med njegovimi nasprotniki so pa:
Proudhon, Engels, Marx, H. George, L. Blanc, Carey, Thiers, Blanqui, Ber-
theau, Leroy-Beaulieu in vecina katoliSkih znanstvenikov.

137 Des Aspres: Un peuple exproprié, str. 154; Antoine: Cours d’ Ec
nomie sociale. Paris 1896, str. 544, 545,



meljeno. — Narodnogospodarski uCenjak Carey 18 se ne boji
pomnoZevanja. Pravi namre€, da proizvajalna sila bujneje raste
nego Stevilo ljudi. Cim ve¢ je ljudstva v kaki dezeli, tem veg
je tudi novih podjetij in s tem priloZnosti za delo. — Jasno je,
da se kaze v teh nacelih mnogo preve¢ zaupanja v neskoncno
razvojno silo ¢loveStva. Napredovati moremo res, toda po naravi
so nam stavljene neke doloCene meje, preko katerih ne mo-
remo. Razvoj in napredek brez konca sta nemogoca.

AngleZ Herbert Spencer1® pobija z naravoslovskega
staliS¢a Malthusove misli. Pravi namreC, da se telesne moci pri
Cloveku ne bodo dalje razvijale, pa¢ pa duSevne. Ker je popoln
darvinist, ki taji vsak razlocek med duSo in telesom, mu po-
menja duSevni razvoj poglavitno razvoj mozganov. Pri tem
pa dokazuje, da ta razvoj in z njim zdruZeno silnejSe umstveno
delovanje ovira plodovitost. Po tej poti razlaga, da se ni bati
prevelikega pomnoZevanja Clovestva.1D

Izmed drugih ulenjakov omenjamo Lor. pl. Steina 14,
ki pravi, da drZzava ne sme zabranjevati zakonov, marve¢ mora
le z dobro upravo vplivati, da se ohrani pravo razmerje glede
na Stevilo ljudstva. Sch & ffle je sploSno ravno tega mnenja.142
Socialist Mario svetuje, naj drZzava zahteva od vsakega Ze-
nina, da zavaruje sebe in morebitne otroke, preden more skle-

IBH. K. Carey je prvak med ameriskimi narodnogospodarskimi
vesc€aki. Rodil se je v Filadelfiji dne 16. decembra 1793, sin irskega izse-
lienca. V knjigotrstvu si je do 1 1835. toliko zasluzil, da se je potem lahko
pecal samo z u¢enjem in pisateljevanjem. Pisal je mnogo ¢lankov in manjsih
knjizic, pa tudi nekaj vecjih del, zlasti »Principles of Political Economy«
(Nacela politicnega gospodarstva, 1837—1840) in »Manual of Social Science«
(Ro¢na knjiga socialne vede, 1858—1859). Umrl je v svojem rodnem mestu
dne 13. oktobra 1879. — V svojih spisih napada preveliko mo¢ trgovstva
in zahteva oZjo in bliZjo zvezo med proizvajalcem in konsumentom. L'be-
ralna nacela gospodarske svobode temeljito pobija; z vso vnemo priporoca
varstveno carino domac¢im pridelkom in izdelkom. V prvi vrsti naglasa skrb
za povzdigo domacih trgov. Krepko poudarja tudi pomen nravnosti in reli-
gije v gospodarstvu in vneto piSe o boZji Previdnosti, ki kon¢no ureja svet
in njegovo Zivljenje.

1P A System of Philosophy 2. Principles of Biology, 2. izd. 1867.

10 Prim. Trail: Eine neue Bevélkerungstheorie, hergeleitet aus dem
allgemeinen Gesetze tierischer Fruchtbarkeit. Leipzig 1879, in Reich: Die
Fortpflanzung und Vermehrung der Menschen. Jena 1880.

4 Verwaltungslehre (1865—1866) Il., str. 106—162.

12 Bau und Leben des socialen Korpers 1882, str. 234—275.



niti zakon. Roscher trdi, da sme drzava kvecjemu prepo-
vedati mozakom Zenitev pred neko doloCeno starostjo. Rob. pl.
Mo h 1143 svetuje ravno tako, naj se postavno doloCi kesnejsa
starost za Zenitev, zraven naj se pa tistim, ki se ne morejo
izkazati, s ¢im bodo Ziveli, sploh prepove zakon. Tudi A. Wag -
nerl prisvaja drzavi pravico, da sme urejati sklepanje za-
konov pri svojih podlozZnikih.

Nravnost in pomnoZevanje ljudstva.

\Y novejSem Casu se sploSno nagibljejo u€enjaki k stalis¢
da mora biti Zenitev in moZitev glede na premoZenje popol-
noma svobodna. Resnica zmaguje tudi v tem vpraSanju. Naj-
novejSi del zdravniSke vede, higiena, ki se pea s tem.
kako se dado s primernim Zivljenjem (hrano, stanovanjem,
obleko) zabraniti bolezni, dokazuje naravnost, da zdrZnost ni
Skodljiva zdravju in jo kot nujno potrebno pripo-
roCa. Tako prihaja znanost, potem ko je dolgo blodila po
zmotnih potih in zapeljala nebrojno ljudstva, zopet tja, kjer so
in bodo vedno nepremi¢no stala nravna kr3¢anska nacela, Ki
poznajo samo dvoje: popolno devidtvo ali zakon. Vmes
je mogo¢ samo greh.

NajtajnejSe nravne dolZznosti se torej oglaSajo pri vpra-
Sanju, ali naj posamnik stopi v zakon ali ne. Tu ima govoriti
vest; drzava v tem oziru ne more imeti besede. Po eksistenénem
pravu ima vsak tudi pravico, da more skrbeti za svoje nravno
Zivljenje in z njim za veCnost.16 To pravo gazi drZava, Ce revezu
prepoveduje zakon zato, ker je revez.

Rodbina je samosvoja in svobodna. Ker je neposredno
zvezana z religijo, mora biti tudi ta svobodna. Kjer se suZi
Cerkev, tam se delajo krivice tudi rodbini.

Ce se Cerkvi priznava izkljuéna pravica, soditi o bistvu in
veljavnosti zakonske zveze, potem odpade samo po sebi vse po-
seganje v eksistentno pravo v tem oziru. Ravno tako se vrne
ocetna oblast pri vzgoji, Ce se spoStuje cerkvena. VpraSanje o

najvisji oblasti glede na zakon in vpraSanje o tako zvani

143 Polizeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtsstaates, 3. ttd.
1866—1869, str. 93—175.

14 Lehrbuch der politischen Oeconomie, I. del.

15 Glej str. 46, 47.



verski S8oli sta ozko zvezani s samostojnostjo rodbinskega
Zivljenja.

Da je tudi vpraSanje o pomnoZevanju ljudstva tesno zdru-
Zzeno z nravnostjo in po tej z religijo, smo Ze veckrat poudarjali.
K sklepu navajamo Se besede sloveCega druzboslovca M. K.
Perina: 1%

»Edino katoliSka nravna nacela odgovarjajo z ustanovami
vred, ki izvirajo iz njih, vpraSanju o pomnoZevanju ljudstva
tako, da dajejo druzbi gotovo jamstvo blagostanja, moci in
trajnosti po rednem razvoju vseh njenih naravnih in zakonitih
sil. Cerkev strogo obvezuje za vse razmere v Zivljenju k Cistosti;
oznanja Cistost v zakonu in Ccistost v Zivljenju brez zakona (v
celibatu). S tem zagotavlja rodovom plodovitost, obenem pa
drzi njih pomnoZevanje v pravi¢nih mejah. Cerkvi se je oCitalo
oboje: da s svojimi nravnimi naceli o zakonu sili k nepremislje-
nemu pomnoZevanju ljudstva in da ovira nara8€anje ljudstva s
celibatom svojih duhovnikov in verskih redov, kar baje silno
omejuje blagostanje narodom. Ni se pomislilo, da se ogiblje
Cerkev s tem, ko ti dve misli obenem vtiskuje v nravnost,
obema peCinama, ob katerih se razbijajo vse druzbe, ki i5Cejo
svojih navodil izven teh nacel: na eni strani ob preveliko Stevilo
prebivalstva, ki se hitreje mnoZi nego sredstva za Zivljenje, na
drugi pa ob stalno propadanje ljudstva, ki jemlje druzbam moc
in jih nujno vodi v pogin. Cerkev ohranjuje druzbe v obzorju
napredka, ker jim daje stalno smer, da rastejo po Stevilu, obr
enem pa brez prenehanja razvija v njih vse delavske sile. Po,
vplivu, ki ga prejemljejo druzbe od Cerkve, je pomnoZevanje
ljudstva v pravi¢nih mejah in v zvezi z vzporednim razvojem
delavskih sil obenem njihova Cast in njihova moc€.«

Narod.

Iz rodbine se razvije narod (od besede; naroditi).
Vedno ne pomenja enega rodu ali plemena, ker se v rodbinah
lahko zdruZujejo razli¢ni rodovi. VeCina sedanjih evropskih na-
rodov je nastala po zmesi dveh ali ve¢ rodov; tako n. pr. Lahi,
Francozi, Spanci, Anglezi in vegina Nemcev. Zato se ne krijejo
tisti znaki, po katerih lo¢imo rodove, s tistimi, po katerih raz-
likujemo narode. Rodove ali plemena doloCuje namre¢ koZna

148 De la richesse dans les sociétés chrétiennes 1., str. 541.

Dr. Janez ee. Krek. Socializem. 9



barva, barva in svojstva brade, oCesna oblika, oCesni kot in
razmerje dolzine in Sirine pri lobanji. Pri narodih pa ti naravni
znaki niso nujno loCeni, da bi n. pr. Slovani morali biti dolgo-
glavci itd. Narod ima pac vsled skupnega izvira nekaj svojih
telesnih znakov, poglavitno je pa skupno duSevno Zivljenje:
omika, zlasti pa jezik. V en narod ali k eni narod-
nosti Stejemo potemtakem tiste rodbine in posam-
nike, ki imajo po skupnem izvoru in vzajem-
nem Zzivljenju enake telesne, zlasti pa du-
Sevne lastnosti in en jezik. Vse te lastnosti se ime-
nujejo s skupnim imenom narodnost.

NovejSi Cas razlagajo nekateri narod popolnoma dru-
gaCe. Glavni njihov zastopnik je dr. L. Gumplowicz, & ki
trdi, da je bistvo narodnosti v vzajemnosti omike in skupnih
ljudskih koristi v eni drZzavi. Tako-le pravi: »Bila je samo zmota,
ki se je pocasi opustila, da se je v doloCevanje narodnostnega
pojma sprejel znak skupnega izvora; ravno tako se ne sme spre-
jeti skupni jezik k temu pojmu, &e hoCemo, da bo prikladen
vsem narodnostim. EOtvés je popolnoma pravilno slutil, da ne
tvori narodnosti ne skupni izvor, ne skupni jezik. Narodnost
je v svojem jedru kulturna in duSevna vza-
jemnost, ki jo rodi in pospeSuje skupna dr-
Zava; ta vzajemnost ni da bi se morala po-
vsod in nujno izrazati v enem jeziku.« — »Naj-
odlogneje je poudaril to narodno staliS¢e Majlath, ki je ocitno
dejal, da se ima na Ogrskem vsak za Ogra, naj govori kakrSen-
koli jezik.«148

Gumplowicz nas s tem sam opominja, komu ima sluZiti ta
pojem narodnosti. Podpirati hofe narodno oholost pri vladajocih
narodnostih in opraviciti zatiranje drugih narodnosti v drzavi.
Zlasti MadZari se drZe tega nacela, na Cigar podlagi duse vsak
pojav samostojnega narodnega Zivljenja pri nemadzZarskih na-
rodih svoje drzave. Tudi med Nemci se kaZe ta pojem, ki je poln
zmot in ves prepojen s krivicnostjo. Gumplowicz, ki ga je prvi
utemeljeval, govori naravnost, da je znamenje napredka, Ce iz-
ginejo »mnoga na duhu revna in brezkulturna

17 Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Osterreich-Ungarn.
Innsbruck. Wagner’sche Universitatsbuchhandlung. 1879. Str. 288 nasl.
148 N. d. Str. 125.



narefja«; s tem izreka ne samo pravico, marve¢ celo dolz-
nost, da drzava skrbi, naj izginejo. DrZava in narod nista
istovetna pojma, Cetudi se veCkrat materialno krijeta, tam nam-
re¢, kjer prebiva en narod v eni drzavi. Na Belgijo in Svico, &es,
da se tam govori o belgijskem in 3vicarskem narodu, dasi se
govore razli¢ni jeziki v teh drZavah, se ne more nihcCe sklicevati.
Nikdar se ne govori o belgijski ali Svicarski narodnosti; beseda
narod pomenja v gorenjem pomenu edino le ljudstvo, ki pre-
biva v belgijski ali Svicarski drZavi. Na vsak nalin moramo k
znakom naroda v prvi vrsti poleg skupnega izvora Steti
skupni jezik.

Narod je druzba.

Med nujnimi druzbami smo naSteli tudi narod.1® S
tem smo seveda tudi priznali, da je narod druZabni organizem,
prava druZzba. To vpraSanje Se ni znanstveno obdelano. Sempatja
se ga kdo zadene, a kolikor poznamo sem spadajoega slovstva,
se dozdaj splodno taji druZzabni znacaj naroda, e se umeva
narod v Gumplowiczovem smislu, potem je seveda druZba, ker
se istoveti z drZzavo, a dejansko pripada ta znataj po njegovem
edino le vladajoCi narodnosti. Tiste narodnosti, ki govore »na
duhu revna in brezkulturna narefja«, nimajo potemtakem no-
benih pravic, kamo-li znak druZzabnega organizma. Mi pa trdimo,
da je vsak narod naravna druZba, kakor clo-
vestvo, rodbina in drzava.

Nasprotno zagovarja zlasti dr. FrindI® in navaja te-le
protidokaze: Narodnost pomenja samo, da ima vel rodbin in
posamnikov neke skupne lastnosti. Iz tega pa ne iz-
vira noben skupen smoter in nobeno vzajemno delovanje, ker ni
nobene oblasti, ki bi to vodila.

Tem odgovarjamo: Res je, da spajajo narod skupne last-
nosti njegovih Clanov. Te lastnosti same po sebi Se ne ustanav-
ljajo druzbe, e ni v zvezi z njimi tudi vzajemnost dolZnosti in
pravic, katere ureja neka skupna oblast.

Ljubezen do lastnega naroda, jezika in domovine ni samo
nekakdno naravno nagnjenje, marve¢ je nravna dolZ-

119 Glej str. 23.
10 Das sprachliche und sprachlichnationale Recht. Wien 1899. Str.
18—20.



nost.15 Clovek prejema najprej po rodbini vzgojo, izomiko in
neko socialno stalis¢e. Rodbina pa nima tega, kar daje otrokom,
saina iz sebe, marvet ve€inoma od vsega naroda, ali Se od Sire
druzbe. Zato mora biti ¢lovek narodu hvaleZen in s hvalez-
nostjo se morata druZiti ljubezen in spoStovanje.l®
O tem so vsi nravoslovci edini. Ljubezen, spoStovanje in hva-
leznost do domovine, do rodnega jezika, do domacih navad in
socialnih ustanov, do svoje politi¢ne skupine, so vzviSene nravne
kreposti. Brez njih razpada druzno Zivljenje. Kjer pa te Zive,
poganja bujen napredek in se razvija cvetoCe socialno gibanje.
Samo po sebi se umeva, da ne smejo ostati te kreposti zgolj ob-
¢utki, marveC da morajo dejansko napolnjevati um in voljo in
se kazati v Cvrstem delovanju. Ljubezen, spoStovanje in hva-
leznost do naroda ne smejo biti samo v besedah, marve¢ morajo
biti v dejanju.

Potemtakem smo glede na narod in narodnostna nrav -
nih tleh. Pri narodu nimamo torej samo skupnih lastnosti,
marve€¢ na temelju teh lastnosti kalé nravne dolZnosti
in z njimi zvezane pravice. Kar moram, tudi smem. Ker
torej moram ljubiti in hvaleZno spoStovati svoj narod, svoj jezik,
svojo domovino, zato jo tudi smem in nihfe nima pravice, da
bi mi to branil. Z menoj vred imajo pa tudi vsi drugi sonarod-
njaki te dolznosti in iz njih izvirajoCe pravice. Kakor nas ve-
Zejo skupne narodne lastnosti, tako nas spajajo tudi skupne
nravne dolZnosti in pravice z ozirom na narod. S tem, da iz-
vriujemo svoje nravne dolznosti do naroda, delujemovskupni
smoter. DolZnosti imamo vsi, a ne izvrSujemo jih vsi na enak
nacin, marvec vsak po svojih zmoZnostih in razmerah. {Te dolz-
nosti so naravnopravne. Narava sama jih zahteva in jim daje

15l Krasen zgled odlo¢ne ljubezni do svojega naroda in materinega
jezika imamo pri Nehemiju. Ko je s perzijskega kraljevega dvora za
kralja Darija Nota (krog 1 423. pr. Kr.) drugi¢ priSel v Jeruzalem, da bi
potrdil svoje ljudstvo v Mojzesovi postavi, pripoveduje sam o sebi tudi
to-le: »Tiste dni sem videl Jude, ki so azoSke in amon-

ske in moabske Zene jemali. In njihovi otroci so go-
vorili napol azoS$Ski in niso znali govoriti j,udovsKki;
in govorili so jezik obeh ljudstev vse kriZzem. In
okregal sem jih in preklel, in otepel sem nekaj mozZ
izmed njih in jim izpulil lase.« (Neh. 13, 23—25))

132 Te kreposti imenujemo latinski z eno besedo pietas, ki se rabi
v vseh omikanih jezikih. Mi bi ji rekli pietéta (t j. sveta dolznost).



pravo smer. Za njihovo izvrSevanje ni nujno, da bi se jasno
umeval pojem naroda. Ljubezen do rodne hiSe in vasi, do do-
macih hribov in dolin, do Seg in navad v domafem Kkraju, do
starih spominov o njegovi proslosti, do ljudi v njem in do nji-
hove usode, do pesmi in povesti, ki Zive med njimi — vse to je
tudi ljubezen do naroda, katero izvriuje nekako nezavestno celo
otrok in neuki Clovek, Cigar znanje ne sega preko ozkega do-
macega okroZja, in ki ne pozna vseh krajev, po katerih prebi-
vajo ljudje njegovega rodu, in ki Zivi in umira v tesnem okrozju
svojega rodnega zaviCaja. HvaleZnost in spoStovanje prevevata
to ljubezen, ki ni v svojem bistvu in v svojih smereh prav nic
razlicna od ljubezni zavednega izobraZenca, ki s svojim umom
obsega vse Cinitelje svoje narodnosti. — Da so neizobraZeni
sposobni s poZrtvovalno silo ljubiti svoj narod, nam spriCujejo
boji, ki so jih bili in jih 3e bijejo za svojo nezavisnost. Koliko
lepih zgledov nam kaZe v tem oziru, n. pr. povestnica ameriSkih
indijanskih rodov!

\Y narodu imamo torej nravna bitja, ki delujejo v
skupen smoter, v splodno korist. Da pa moremo ime-
novati narod druzbo, moramo oznaciti Se oblast, ki ga vodi. Ta
oblast je razvidna Ze iz tega, kar smo povedali. Ni¢ drugega ni
namre¢, nego boZja oblast, ki se kaZze v naravnem za-
konu. Ta zakon nam nalaga dolZnosti do naroda in nam veleva
ljubezen, hvaleZznost in spoStovanje do njega. Vzajemnost last-
nosti in z njimi zvezanih pravic in dolznosti med rodbinami rodi
novo druzno telo, ki se imenuje narod. Potemtakem imamo
vse znake prave druzbe pri narodul®in zato po pravici trdimo:
narod je druZzabni organizem.

Narodno pravo.

Narodni organizem je vmesni naravni ¢len med rodbino in
¢lovestvom. Clovedtvo je druZba, kakor smo Ze do-
kazali.’®4 Tudi pri CloveStvu nimamo druge oblasti razen narav-
nega zakona, ki sili ljudi k medsebojni ljubezni. Narod in Clo-
vesStvo rasteta iz rodbine. Clovestvo je najvecja, vse ljudi okle-
pajoca rodbina; narodi so pa manjSe rodbine, ki posredujejo
med posamnimi rodbinami in med c¢loveStvom. Smoter rodbin
in narodov se konc¢no krije s smotrom c¢loveStva. Niti rodbina

183 Glej str. 13 nasl.
A Glej str. 25 nasl.



niti narod nista sam svoj smoter. S tem, da izpolnjujeta sama
sebe, s tem da delujeta v svoj napredek, izpolnjujeta Clovestvo.

Z veo odlo¢nostjo zametavamo narodno brezbriznost, raz-
dirajoe kozmopolitstvo ali internacionalizem.1%
Proti naravi so. A ravno tako pa zavratamo vsako trditev, Ki
hoCe narodnost loCiti od CloveStva in njegovih smotrov. Narodi
morajo sluZiti ¢loveStvu. Njihova raznolikost razliva posebno ¢a-
robno lepoto na Cloveski rod. Ta je edin v bujno pisani raz-
nolikosti raznih narodov in drugih socialnih organizmov. Iz
rodbine, ki je prva, neposredna, po naravi doloCena druzba,
izvira narod in iz nje poganja CloveStvo. Rodbine in narode pa
prepletajo druge druzabne zveze v najrazli¢nejSih oblikah. Kdor
trga narodov smoter od smotra, ki ga ima rodbina, in ne upo-
Steva njegove nujne zveze s smotrom vsega CloveStva, mu iz-
podmika tla, na katerih stoji. V zavisnosti od rodbine in od Clo-
veStva je narodov vzviSeni pomen in sijajno veli¢je. V soglasju
s ClovesSko naravo, po doloCilih nravnega zakona mora s svojim
lastnim izpopolnjevanjem teziti po izpopolnjevanju in napredku
vesoljnega Clovestva.

\% zavisnosti od rodbine je narodova moc. Te
ne moremo dovolj poudarjati. Narod ima svoj temelj v skupnih
fastnostih: v skupnem izvoru, skupnih telesnih in duSevnih svoj-
stvih, v omiki in jeziku. Vse to pa posreduje rodbina. V
naravni samostojnosti rodbine ima svojo samostojnost narod.
Ker je rodbina prvotnejSa nego drZava, zato ne more prejemati
svojih pravic od nje, marvec jih ima sama po svojem bistvu. Med
nje spada v prvi vrsti: roditev in vzgoja otrok. Po
roditvi se prenaSajo naravna (telesna in duSevna) narodna svoj
stva, po vzgoji pa omika in jezik. DrZava na noben nacin
ne sme tega ovirati, marve¢ mora s svojimi pripomocCki Se po-
magati rodbinam, da morejo uZivati pravice, Ki izvirajo iz nji-
hovih naravnih dolznosti. Govorili smo Ze, da mora biti 3ola,
ki nadaljuje in izpopolnjuje rodbinsko vzgojo, v soglasju z rod-
bino.1% To pa ni mogoCe, Ce se ne ozira na narodna svojstva,

1% Kozmopolit (od grSkih besedi kozmos z= svet in polites
mescan) pomenja Cloveka, ki se ne meni za svojo narodnost, ¢eS da ni nic
na tem, ali je Slovan, Lah, Turek ali karkoli, marve¢ da je le ¢lovek.
— Internacionali zem (mednarodnost) pomenja medsebojno vza-
jemnost vseh ljudi brez ozira na narodne razlike.

15 Glej str. 112, 127.



ce je protivna narodovi omiki ali e celo zatira materin jezik,
ki je nujni pripomocek za vzgojo.

Iz tega sklepamo, da je Zaljenje narodnih pravic Zaljenje
rodbinskih pravic in razdiranje rodbinske sa-
mostojnosti. Rodbinske pravice so socialnega znacaja;
imajo pa svoj temelj v eksistenénem pravu, kakor vse druge
socialne pravice.l5y Eksistencno pravo se tiCe posamnega clo-
veka; osebno je. Zato so v svojem bistvu narodne pravice tudi
osebne. Drzava, ki n. pr. jeziku svojih podloZnikov ne da
pravic v uradnem obcevanju z njimi, Zali njihove osebne pra-
vice. Ce govorimo o pravicah narodnega jezika, umevamo to le
Vv prenesenem pomenu. Pravic nima jezik, marve¢ posamniki in
rodbine. Narodno pravo je torej del osebnega
in rodbinskega prava.

Nobena oseba nima kot CloveSka oseba ve pravic nego
druga; ravnotako tudi ena rodbina nima kot rodbina 'manj ali
ve€ pravic nego druga. Vsled tega je tudi narodno pravo, ki je
del osebnih in rodbinskih pravic, za vse narode enako. Tega
seveda ne moremo tako umevati, da bi vsak narod moral imeti
ravno tiste recCi, katere ima drugi, marvel tako, da ima vsak
narod enako pravo do tistih stvari, ki so po njegovem znacaju
potrebne za njegov obstoj in za njegovo izpopolnjenje.

Politicno narodnostno nacelo.

Semkaj spada vazno vpraSanje, ali ima vsak narod pravico
do samostojne drzave. To vpradanje zahteva politicno
stran naroda in narodnosti. Novejsi ¢as se je postavilo narod -
nostno nacelo v tem smislu, da je narodnost najvisja in
najbolj upraviCena drzavotvorna sila. Napoleon Ill. je v
Evropi najsilneje zagovarjal to nacelo, ki sedaj vlada v politi¢-
nem Zzivljenju veCine omikanih drzav, zlasti pa v Nemciji in Ita-
liji. Laski kralj Humbert je dne 4. marca 1898 na Kapitolu1s
takole nagovoril poslance: »Poklical sem vas na Kapitol, od-
koder morete obcCudovati krasote veCnega mesta, delo dveh
omik, ki sta z Rima razsvetljevali svet, in prositi Boga, ki je
hotel zedinjeno Italijo, naj se domovina osreci in poveli¢a. Sredi
veli¢astnih ostankov starega veli¢ja naj se nam ne zdi premajhno

157 Glej str. 112.
iss y Rimu. Op. izd.



novo velicje. Staro velicje je bilo po duhu casa sploSno, novo
je narodno. Ono je spoCelo rimsko Italijo, to pa laski Rim.
Prvo je nastalo po vplivu sile, drugo je izraz prava. In
kakor vsako pravo, je tudi laSki Rim nedotakljiv. Ti vzviSeni
spomini nas ne zovejo h gospostvu in osvojevanju. Novo-
dobno pravo daje vsakemu narodu njegove
meje. To sveto nacelo je rodilo junadko pe-
sem naSega politicnega preporoda.«

\Y teh besedah je izraZzeno nacelo, da iz narodnost|
izvira vse politi¢no pravo. V lepi govornidki obliki
se imenuje »sveto« tisto novodobno pravo, po katerem hocejo,
n. pr. nekateri odtrgati juZzne Tirole, Trst in Istro od Avstrije
k Italiji, da doseZe italijanski narod po »tem svetem nacelu«
»svoje meje.« NemsSki cesar Viljem 1l. je Ze tudi tako poudarjal
politicno stran nem38ke narodnosti, da se brez teZzave zasledi
sorodnost med njegovimi izjavami in takozvanih Vsenemcev.1®

Robert pl. Moh 118 in Bluntsch liiei, znamenita dr-
Zavoslovca, ucita tudi, da je politi€ho narodnostno nacelo ve-
ljavno. Samo tistim narodom ne priznavata pravice, da bi usta-
novili lastno drzavo, ki nimajo dovolj sposobnosti za to. Vsak
narod pa sme osnovati svojo drzavo, tako pravita, ¢e vidi, da
svojih smotrov ne more doseli v dosedanji drzavi in Ce se po
pravici nadeja, da se bo gmotno ali duSevno stanje zboljsalo,
Ce se ves narod zedini.

To naCelo je napacno tudi v tej obliki, kakrSno vidimo pri
Mohlu in Bluntschliju. Ce pravita, da se ne smejo politicno ze-
diniti tisti narodi, ki za to nimajo dovolj sposobnosti, nima to
nobene vrednosti. 0 sposobnosti ali nesposobnosti odlo€uje vsak
lahko po svoje.

Politicno narodnostno nacelo je v svojem bistvu zmotno.
Res je sicer, da so tiste drZave, ki obsegajo samo eno narodnost,
v marsi¢em na boljem nego mnogonarodne, ker nimajo medse-
bojnih narodnih bojev. Res je tudi, da narodna zavest samo
vzbuja smer po politicni samostojnosti. A s tem pa Se ni upra-

19 Dne 20. avgusta 1898 je v Mogunciji izpregovoril te-le besede:
»Nedotakljivo ho€em ohraniti narodno dedis€ino. V to nam je treba edinosti
in sodelovanja vseh nem$kih rodov. Moja najviSja teznja meri na to, da
se odstrani, kar deli veliki nem38ki narod.«

180 Staatsrecht, Volkerrecht und Politik. Il. Str. 348 nasl.

16l Die Lehre vom modernen Staate 1875. Str. 111.



viceno nacelo, da je narodnost izkljuéna drZzavotvorna sila. Dr-
Zava izvrSuje lahko svojo nalogo, Cetudi ima razne narode v
svojem okroZju. Pravzaprav je to Se mnogo bolje. Boji in med-
sebojno tekmovanje se vrsi po nekem redu, v nekih mejah; iz-
klju¢no narodne drZzave pa prenesejo boje na svetovnopoliti¢na
tla. In ti boji so mnogo nevarnejsi. Sicer pa tudi v takozvanih
narodnih drZzavah ni brez narodnih bojev, samo da se vrse
edinole v znamenju krivicnega samosilniStva. Taka drZava hoce
podjarmiti vse druge narodnosti v svoji sredi. Zgodovina na-
rodnih drzav je vrsta krivic in silovitosti. Kako kruto je zvarila
Francoska svojo narodno edinost! Bretonci, Germani, lberi so
morali umreti zanjo svojo narodno smrt. Kako dela Nemcija s
Poljaki in Francozi, kako barbarsko goji svoje politi€no narod-
nostno nacelo Ogrska!l& Politicno narodnostno nacelo je v nujni
zvezi s tistim pojmom naroda, ki smo ga opisali po Gumplo-
wiczu.18 Nravni zakon in njegova doloCila morajo vladati povsod,
tudi v narodnih vpradanjih. Ce se prestopijo, se s tem rusijo
tla, na katerih narodi in njihove pravice stoje.

Narodni organizmi potemtakem niso edini drZavotvorni
Cinitelji; paC pa so pri tvorbi drzav in drugih raznovrstnih druzb
silno vazni. Sami po sebi ne pomenjajo Se drzave, v drzavi
pa pomenjajo sila mnogo. Pravico imajo, da jim drZava priznava
njihov druZabni znac€aj in jim ga brani. Liberalno nacelo, da je
drzava absolutna, takoreko¢ vsegamogofma, je rodilo zatiranje
narodov. Zgodovina liberalizma v naSi drZavils4 nam to jasno
dokazuje. Cesar JoZef Il. je zaCel uvajati liberalstvo v za-
kone, zraven je pa tudi hotel ponem<¢iti nenem3ke narode.
Hotel je Siloma preobraziti Avstrijo v nem8ko drzavo. Odkrito
se nam kaze pri tem ponesreenem poskusu, da je politicho na-
rodnostno nacelo protinarodno. DrZzava mora priznavati enako
pravnost svojih narodov. Medsebojnega tekmovanja sicer ne
more zabraniti; zato tudi ne more ustaviti, da bi se narodne meje
ne izpreminjale. DarovitejSi, pridnejSi, varénejSi zmagujejo.
Grdo in krivicno pa je, e se drZava s svojega staliS¢a postavi
na stran enega naroda in mu s svojo oblastjo pomaga v boju
proti drugim.

le- In kaj bi bil dr. Krek danes, v letu 1923., zapisal o Italiji ter Nem-
Ski Avstriji z ozirom na nas! Op. izd.

183 Glej str. 128, 129.
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Paganska rimska drZava je slonela na naCelu, da so samo
Rimci in Grki pravi narodi, vsi drugi so ji bili barbari brez
pravic in brez pomena. Materializem na8ih dni je priSel do iste
zmote po drugi poti. Ker uci o ¢loveku, da se je razvil iz zivali,
ne more poznati rodbinskega krvnega sorodstva med vsemi
ljudmi na svetu.166 Kr3¢anstvo uc€i, da izviramo vsi od ene, od
Boga ustvarjene dvojice, in da je potemtakem vse CloveStvo ena
rodbina, ki mora Ziveti med seboj v ljubezni in vzajemnosti.

Materializem pa pravi, da se razvija Zivljenje v vednern
boju, v katerem mocnejSi zmagujejo, slabSi pa propadajo. Na-
mesto pravic pozna edino le mo¢. Po teh svojih naukih tudi
razlikuje mocne in slabe narode. Dosledno trdi, da je prav,
Ce slabSi narodi izginejo. Razlika med gospodujocimi in med
suzenjskimi narodi, ki se je Ze mnogokrat cula celo v zakono-
davnih zastopih, je v svojem bistvu materialistiCna. Prav tja
spada, kamor Nietzschejeva razlika med nadljudmi in navadnim
Clovekom.1® Taka nacela zatirajo vsako c¢lovekoljubje. Ker so
narodi del CloveStva, ki je po svojem bistvu ena velika rod-
bina, zato se mora z ljubeznijo do C¢loveStva, s humanitétolsr
druziti tudi ljubezen in spoStovanje do narodov. Proti huma-
nitéti greSi, kdor zatira narodne pravice, saj s tem krati clo-
veku njegovo osebno pravo. Ta greh se maS€uje. Mogo€ne
drzave, ki so se ustanovile po zmotnem politicnem narodnostnem
nacelu, so propadle. Barbari so vrgli Rimljane.

\Y naSem Casu pa leze izmed narodnih bojev kot zma
valec — 7id na dan. Zid kraljuje nasi dobi: v zbornicah, na

Rimci so imenovali druge narode barbare; v resnici so se
pa sami proti njim obnaSali divjebarbarsko v vojnah, v drZav-
nem Zivljenju in v suZenjstvu. Prav tako nizko so padle v novem
veku tako zvane omikane drZave, ki so gazile naravnopravni
znaCaj narodov iz napuha in dobickarstva.

Nepopisna surovost spremlja pota ,omikovanja‘ in kolo-
nizacije*, po katerih hodijo liberalne drzave. V Braziliji

les JQve razli€ni misli imamo v tem oziru, obe protivni sv. pismu:
monogenisti¢no, ki pravi, da so se ljudje razvili na enem Kkraju,
dasi ne od ene dvojice; in poligenisti¢no, ki uci, da so se ljudje
razvili iz Zivali na razli¢énih krajih.

165 Pr. str. 28.

167 To je ¢lovekoljubje. Op. izd.



so s tem nosili omiko ubogim divjakom, da so jim delili obleko
kozavih ali drugace nalezljivobolnih ljudi in s tem zanesli kuzno
smrt vanje. Holandci in Anglezi izobrazujejo afriSke
zamorce z Zzganjem in jih s tem izro€ajo gotovemu propadu.
Zganje je tudi najbolj razsirjeno vzgojno sredstvo med Indi-
jani v Ameriki. V Polineziji so seznanili omikanci divjake
z ostudnostjo, da se Zenske prodajajo. Silili so jih k temu.
Ostudnih nenravnosti je prisla tudi drugod cela vrsta med ne-
izobrazene narode v imenu omike. Kot na divje zveri 60 se
napravljali v tem imenu lovi nanje; v brezmejni podlosti se
jim je ropala njihova zemlja. S krvjo so pognojena tla liberalne
civilizacije in kolonizacije.

Narodna avtonomija.

Dokler so se splosno priznavala nafela naravnega prava,
dokler je kr3Canstvo vladalo v javnosti, ni bilo poudarjanje
narodnih pravic toliko potrebno, kakor je dandanes. Narodi so
sploSno krepko Ziveli; tekmovanje med njimi je bilo domala
povsod le gospodarskega znaCaja. Propadali so sicer tudi, ozi-
roma zmeSali se z drugimi v nove tvorbe, ko so izgubili gospo-
darsko samostojnost. Sedaj je drugaCe. Z vsemi silami se bori
narod proti narodu, in sicer ne samo z namenom, da bi se
ohranil, marve¢ da bi se na Skodo drugega povecal. Ta boj ni
obramba, marve napadanje. Vrhu tega stopa tudi drZava na-
ravnost v ta boj, da pomaga mocnejSim in zatira slabej3e.
Umljiva je torej potreba narodne samozavesti, ki se je tako
mocno zbudila v proSlem veku. Narodi so druZabni
organizmi po naravi; sedaj se tudi Cutijo,
da so in po pravici zahtevajo, da se njihovim organizmom
prizna tudi primerna, s pozitivnimi zakoni doloCena
oblika. Narodna samostojnost, ki ima svoje korenine v naravnem
pravu, se mora od drZave priznavati. TeZenje po tem, katero se
javlja med zatiranimi narodi, imenujemo teZzenje po narodni
avtonomiji.

Kak3na bodi oblika narodne avtonomije, se mora doloCe-
vati po razmerah. Nekaj glavnih nacel, ki veljajo za vse slucaje,
navajamo tukaj:

1. Vidni izraz narodne avtonomije je nemogo¢ brez dolo-
Cenega Cinitelja, ki naj skrbi za njeno izvrSevanje. Imenujemo
ga narodni zastop. Te skrbi pa ne more drugi nalagati



nego narod sam. Narod zastopajo predvsem rodbinski gospo-
darji — ocetje. Ti vsi bi morali imeti brez razlo¢ka glede davka
volilno pravico v narodni zastop.

2. V prvi vrsti bi se moral dati narodnemu zastopu pri-
meren vplivna ljudsko in strokovno 3olstvo. 0 u€nem
jeziku in o drugih jezikih, ki bi se morda poucevali v 3olah,
bi ta zastop moral imeti odloCilno besedo. Dati bi mu bilo pa
tudi treba vpliva na ucni nacrt, na sestavo knjig in na uci-
teljstvo.

3. Narodni zastop bi moral imeti svoj glas vsaj z odkla-
njalno pravico pri nastavljanju uradniStva in odlo¢ilno mo¢, da
bi se pri uradih strogo upoStevale pravice do rabe materinega
jezika.188

4. Zastopniki narodnega zastopstva bi morali biti pravi
¢lani vseh javnih zastopov, ki segajo v narodno Zivljenje; v se-
danjih razmerah torej tudi zakonodavnih zborov.

Po tej poti bi bilo mogoCe omejiti narodne boje. Vsakemu
svoje! mora veljati tudi za narode. Ce se dolo¢i okrozje pravic
in dolZnosti, da ne bo lahko iztegal sosed svojih prstov Crez
mejo, in Ce se bo drZava drZala stroge pravicnosti, potem se
oblaZze medsebojne razmere in namesto ljutih prepirov bo na-
stalo mirno tekmovanje s skupnim smotrom splo3nega blagra.
Predvsem se pa mora zboljSati javna nravnost. Svetost in
samostojnost rodbin mora napolniti vse javno ozraCje; obenem
se pa mora okrepiti zavest vzajemnosti in rodbinskega znacaja
vsega CloveStva; potem bodo Cili tudi vmesni narodni organizmi.
PosveCena zakonska zveza med kr3¢anskim moZem in Zeno, Ki
se krepi po ljubezni, spoStovanju in hvaleznosti otrok do star-
Sev in ki vklepa v sebi ljubezen do doma in naroda, se mora
razra8€ati v resnicni ljubezni do CloveStva, v pravi humanitéti;
potem bo dovolj prostora za vsak narod na zemlji.

ira y sedanjem casu je treba Se dokazovati, da morajo uradi obcevati
v domacem jeziku z ljudstvom. A vse dokazovanje Se nima pravih uspehov.
Koliko trpe nemadzZarski narodi na Ogrskem, koliko krivic se dogaja v tem
oziru v Nemciji, pa tudi pri nas in drugod po omikanih drzavah. Lep zgled
za naSe drzave nam daje paganski kralj Kserks 1. (4S5—464 pr. Kr.), o
katerem nam pripoveduje Esterina knjiga, da je svoje razglase ukazal
objavljati v vseh jezikih svojih podloZznikov, »da je vsako ljudstvo
moglo umeti po razli¢nosti jezikov (Est. 3, 12) za vsako
deZzelo in vsako ljudstvo posebej (v 127 dezelah) po nji-
hovih jezikih in ¢&rkah«. (Est. 8, 9)



Kaj je drZava?

Aristotel, najveCji paganski modroslovec, pravi, 16
daje drzava druZzba rodbin in obc¢in za sre¢no
in krepostno Zivljenje. S temi besedami je lepo po-
jasnjen pojem drZave.

Rodbina ne more izvrSevati sama svojega namena. Treba
ji je varstva proti naravnim silam, povodnji, ognju, vihar-
jem; razlicnih del in opravil potrebuje in kon€no ji je
treba umstvenega napredka. Posamezna rodbina
vsega tega ne zmore. Ni ji mogoCe, da bi se uspedSno branila,
da bi imela vsa potrebna rokodelstva in dela v svoji sredi, ali
da bi sama vse izumila, vsega se naucila, Cesar je treba. Zato
je po svoji naravi prisiljena, da se zveZe z drugimi rodbinami,
in sicer najprej s tistimi, ki prebivajo z njo vred v enem kraju.
Ta naravna zveza je obc¢ina ali srenja. ObcCina pa tudi
ne more sama zase Ziveti. Narava jo sili, da se z drugimi
oblinami zveZe in ustanovi novo vecjo druzbo. Taka druZba,
v kateri so spojene rodbine in obCine, se imenuje drZava.

Ko smo opisovali, kako se dele druzbel® smo rekli,
da je drzava popolna, naravna in nezavisua
druzba. Popolna je zato, ker ima v svojem namenu skrb
za popolno skupno dobro. Naravna je zato, ker narava sama
priganja, da se ustanovi taka druzba; nikakor namre¢ nima
Clovek svobode, ali hoCe Ziveti v drZavi ali ne: narava je moc-
nejSa nego njegova volja. Nezavisna je pa zaradi tega,
ker ima sama vse pripomocke v dosego svojega namena.

Odkod izvira drzava?

Ze iz tega, kar smo dosedaj rekli, lahko posnamemo, kje
ima drZava svoj izvor. Bog je ustvaril ¢loveka z druzno naravo
in ta ga vodi, da sklepa rodbine, obCine in drzavo. Hobbes
in Rousseau, katerih zmote smo Ze omenjali,I7l trdita, da
je bilo naravno stanje ¢lovekovo najprej brez druzbe in da so
ljudje sami prostovoljno zaleli sklepati rodbinske in drzavne

I Pont. 3,9. Aristotel se je rodil 1 384 pr. Kr. v Stagiri, umrl
je 1 322. Bil je ucenec Platonov in ucitelj Aleksandra Velikega.

170 Glej str. 21 nasl.

171 Glej str. 8, 9, 113.



zveze. Popolnoma dosledno ucita, da so vse pravice in dolznosti
v teh druzbah utemeljene v svobodni pogodbi, po kateri so se
pricele, in da ljudje smejo te pogodbe predrugaciti, izpremeniti
ali tudi popolnoma razruliti. Potemtakem tajita, da bi bila
drzava naravna druZba.

Druga zmota v izvoru drZave pa poudarja, da pri ustano-
vitvi drzave sploh ni treba nobenega soglasja tistih, ki jo skle-
pajo, ampak da je posamnik sam po sebi dolZan, ukloniti se ji.

Nasproti temu trdimo, da k drZzavi sili narava sama, da
je pa za ustanovitev drzave neobhodno potrebno vsaj tiho so-
glasje tistih, ki jo ustanavljajo.

DrZzava je zveza naravnih bitij, ki morajo biti zdruZeni z
umom in voljo; sicer se ne more imenovati druzba. Torej morajo
rodbinski ocetje, ko sklepajo drzavo, vsaj na tihem v to pri-
voliti. Da se sklene drZzava v nekem gotovem okroZju, pod neko
gotovo oblastjo, v nekem doloenem obsegu, vse to se vsaj izprva
ne more izsiliti. V tem oziru imamo torej nekak$no dru -
Zabno pogodbo, o kateri seveda v drugem smislu govo-
rita Hobbes in Rousseau. Ko se je ustanavljala kaka drzava, so
Hobbes in Rousseau. Ko se je ustanavljala kaka drzava, so
imele tiste rodbine, ki niso hotele pritrditi njeni ustanovitvi,
nepobitno naravno pravico preseliti se drugam. Drugacno je
seveda razmerje, kadar je drZava Ze ustanovljena. V nji se Ze
uzivajo njene prednosti: varstvo, medsebojna pomo¢ in um-
stvena vzgoja; kdor pa uZiva prednosti, mora izvrSevati tudi
dolznosti. Zato mora c¢lovek, ki Zivi v Ze ustanovljeni drZavi,
upoStevati te dolZznosti in se zavedati, da je zanje nravno ob-
vezan. Poleg tega ne sme ruSiti reda in miru; e bi se ustavljal
drzavi, bi s tem Skodoval drugim, kar ni dovoljeno. Prvotno so
torej ljudje po skupnem soglasju ustanavljali drzave. To so-
glasje je bilo izprva svobodno. Ko je pa drZava Ze zacCela delo-
vati, je to soglasje nravno nujno. Otrok, ki se rodi v Ze usta-
novljeni drZavi, uZiva vse njene prednosti, preden ji more kaj
povrniti. Zato se ne more, ko priéne samostojno misliti, odpo-
vedati drZavi, ¢e$§, da ni zadovoljen z njo in da je zato ne mara
posludati. Narava in nravni zakon omejujeta v tem oziru svobodo.

Drzavo torej ustanavlja Bog, ki je dal ¢loveku tako naravo,
katera ga sili v drzavo, ker brez nje ne more dosegati svojega
namena; ustanavljajo jo pa tudi ljudje izprva po svobodni volji,
kesneje pa vsled nravnih dolZznosti, ki izvirajo iz pravic, katere



uzivajo v Ze ustanovljeni drzavi. Torej ni sama narava, pa tudi
ne sama svobodna volja izvor drzavi. Clovek se rad moti, da
vse, kar se vrSi med ljudmi, pripisuje sebi. Pri tem pozablja,
da ni nezavisen, marve¢ da ima stalno dolofeno naravo, po
kateri ga vodi njegov Stvarnik. Velikokrat misli, da on vodi in
vlada; dejansko je pa le vojen in vladan po visjih silah. To
vidimo tudi pri izvoru drzave.

V ravnokar opisanem zmislu govori sv. AvgusStin,
pravi, da se ne sme razruSiti drzavna pogod-
ba, ki je potrjena po ljudskih navadah ali
po zakoni h.172 Ravno to trdi sv. Tomaz Akvinski,
ko navaja sv. Avgustina,173 da ljudstvo ni vsaka poljubna sku-
pina, marve¢ druZba, ki je zedinjena po prav-
nem soglasju in po skupnih koristih.14

Stare drzave.

Nacela o drZzavi bomo mnogo toCneje poznali, Ce si ogle-
damo v zgodovinskem pregledu izvor in znaCaj starih drZav.
Najprej opiSemo stare drzave brez kr3Canstva.l/’

ko

a) Po izvoru delimo stare drzave v patriarhal-

ne,16 vojne in teokrati¢ne.7 — Patriarhalne
so polagoma zrastle iz ene rodbine. Vladal jih je patriarh, t. j.
glavni potomec tiste rodbine, iz katere so se razvile. Njemu v
pomo¢€ so bili rodovinski prvaki. Ko je namrec¢ ljudstvo narastlo,
so se v skupni patriarhalni druzbi jele loCiti posamne rodovine,
ki so imele pod seboj rodbine svojega oZjega rodu. Vsaka taka
rodovina je imela svojega nacelnika; ta je uZival kneZjo Cast in
je pod najvijim patriarhovim vodstvom pomagal vladati. Ce
so se rodovine tek' m Casa razdelile, da so postale samostojne,
ali ¢e je patriarhov rod izumrl, so postali rodovinski knezi
patriarhi.

172 Conf. 3, 8.

173 De civit. Dei 21. 2.

174 S. th. 2. 2. qu. 43. a. 1.

176 Prim. Aphorismen. Wien 1861. — Heeren, ldeen uber die Politik.
Verkehr und Handel der vornehmsten Vdélker. Str. 11. nasl. — G'osta-Rosetti,
Philosophia moralis. Oeniponte 1886. Str. 505—513.

176 Patriarh pomenja oce-vl&dar.

177 Teokratija se pravi po naSe bozja vlada.



Patriarhalna drZzava je najprvotnejSa. Sledimo jo v raznih
delih sveta. Sv. pismo nam pripoveduje, da so bile Ze pred
potopom take druzbe (I. Mojz. 4.); po potopu pravi o Noetu, da
se je naselil v senaarski (babilonski) deZeli in da so se tam
po rodovih njegovih sinov Sema, Kama in Jafeta razdelili nje-
govi potomci po »rodbinah, jezikih, rodovih in
nar odih« (I. Mojz. 10, 5. 20. 31. 32.) Pri Dorcih in Joncih,
pri starih Slovanih in Germanih (do preseljevanja narodov)
imamo tudi patriarhalne drZzave. V naSih dneh so 3e ostanki te
oblike v Skotskem klanu ,1 v jugoslovanskih
zadrugah, med Beduini, vsrednji Afriki in po oto-
kih Velikega oceana.

Vojne drZzave so nastale tako, da je kak junak zbral
krog sebe vojake in z njimi zaCel vojne in pa da si je v zma-
govitih bojih podvrgel Ze ustanovljene druzbe. Nimrod, o
katerem govori sv. pismo (l. Mojz. 10, 8. nasl.), je bil tak junak.
Po tej poti je nastala babilonska, medsko-perzijska, macedonska
(Aleksandra Vel.) in rimska drzava. V patriarhalnih drzavah
je bil en sam narod; vojne drZave pa so imele Ze razli¢ne narode
v svojem okroZju; nekaj izmed njih jih je gospodovalo, drugi
so bili takorekol brez pravic. Zlasti premagani narodi so v
vojnih drzavah hirali v krutem suzZenjstvu.

TeokratiEne drZzave so tiste, katere je ustanovil
neposredno Bog, ali katere so trdile, da so tako ustanovljene.
V prvem in res pravem teokraticnem smislu je bila ustanovljena
edino le judovska drZzava. V drugem smislu je bilo ve¢ manjsih
drzavic v Aziji in Afriki, n. pr. drzava Meroé v Etijopiji in
Mohamedova (islamska) drZzava, ki Se danes Zivi v turSkem
cesarstvu.

Po naCinu Zivljenja loCimo stare drzave v nomadske
in stalne Nomadskel® so tiste, ki nimajo stalnega ozemlja;
njihovi prebivalci se peCajo z lovom, ribistvom ali Zivinorejo.
so. Sele stalna zemlja, s katero je zdruZzeno poljedelstvo, z njim
pa sela in mesta, more dati pogoje za visjo izobrazbo. Zanimivo
je zasledovati, kako se je nomadski znaCaj polagoma izgubljal.
Vzemimo za zgled Azijo! V pradavni dobi so Ziveli na nje-

178 Prim. str. 67.
179 Nomadski, t. j. pastirski, od grSke besede noma, pasa. Op. izd.



nem severu lovski narodi, v sredi pastirski, na jugu pa stalni.
Nomadje so Sli vedno bolj proti jugu; podjarmljevali so narode
v stalnem ozemlju, naucili se njihove omike, ustanovili mogocne
drZzave, polagoma pa so zadli v razkodno Zivljenje in oslabeli.
Podjarmljeni narodi so se jim uprli in drZzave so se razruSevale
in nastajale nove. To je zgodovina asirske, kaldejske, perzijske
in partske drZave; tako je nastala v srednjem veku arabska in
kesneje tatarska in mongolska drzava. Tudi sedanje evropske
drZzave smemo vsaj po izvoru priStevati semkaj. Ob preselje-
vanju narodov koncem starega veka so prihruli germanski in
slovanski rodovi v Evropo in so tu na razvalinah rimske drZave
osnovali nove drZzavne organizme.

Po nekaterih krajih se je drzavno Zivljenje drugace raz-
vijalo. Tam so ljudje, ki so prej Ziveli raztreseni po deZeli,
zavoljo lazjega varstva na enem kraju ustanovili svoje prebiva-
lise. Tako so nastala mesta. Ko so se prebivalci preve¢ na-
mnoZili, so se ustanovile po drugih krajih naselbine; s
pomocjo domacega mesta so se sezidala nova mesta. Tako so n. pr.
FeniGani postavili Kartagino; mesta v Spaniji in severni Afriki
so sezidali KartaZani; grSka mesta so ustanovila veliko Stevilo
naselbinskih mest v Mali Aziji, v Traciji, v Spodnji Italiji in
Siciliji.

b) ZnacCaj starih, predkrS€anskih drZzav, je bil razlicen.
Veginoma so bile monarhije.1 Vse nomadske in iz no-
madskih nastale so imele po enega vladarja. Republike so
bile samo po mestih, in sicer po Stevilu ljudstva le majhne. Za-
stopstev, poslancev, zbornic niso poznali. V republikah je skle-
palo vse ljudstvo ali pa samo starejSi oziroma imenitnejSi izmed
njega. Vzhodne monarhije so imele Ze od nekdaj samosilniski
(despotski) znacaj. Vladarji so si prisvajali vso oblast nad pod-
loZniki. Nastale so s silo; zato so se mogle tudi le s silo vzdrZevati.
Vrh tega se je samosilniStvo utrjevalo po mnogoZenstvu.
Moz je bil samosilnik v svoji rodbini. Tako zasebno Zivljenje je
gojilo samosilnistvo tudi v javnosti. Ob prietku kr8Canstva je
pa tudi na zapadu jelo poganjati kruto, krivicno despotstvo.
Ta razvoj je bil naraven. Po paganskih drZzavah je splosno vla-
dalo nacCelo, da je ¢lovek zavoljo drZzave in ne dr-

180 Monarhija je grS8ka beseda; mon-arh se pravi po naSe
edin vladar; monarhija je drzava, kjer vlada en sam ¢lovek (knez,
kralj ali cesar).

Dr. Janez Ev. Krek, Socializem. 10



«

7ava zavoljo ¢&loveka. Clovesko dostojanstvo se sploh
ni uvazevalo. Pravice so se prisvajale samo svobodnim ¢&lanom
lastne drZzave. 0 sploSnoClovesSkih pravicah ni bilo niti sledi.
Da bi €lovek zato, ker je €lovek, imel svoje do-
loCene pravice, o tem niti tako umetno sestavljeno rimsko pravo
nima nobenega pojma. lhering, eden najv,ecjih ucenjakov v
rimskem pravu, govori v tem oziru takole :181»Do stavka, da
ima C¢lovek kot ¢lovek svoje pravice, se nik-
dar prakti¢no ni povzpelo rimsko pravo. Za
CloveStvo je pa ta stavek vecjega pomena,
nego vsa zmagoslavja velikega obrta Na mi-
lijone ljudi je zdihovalo v suZenjstvu, celi
narodi so se ugonobili s povrS§Sja zemlje in so
morali s krvjo gnojiti tla, kjer je vzkalila ta
priprosta resnica.«

\% paganskih drzavah je vladalo sploSno tudi zan
vanje telesnega dela in s tem zdruzeno suZenj-
stvo. Po tej poti se je razvijal na podlagi liberalnih go-

spodarskih nacel kapitalizem, Kki je pospeSil dr-
Zavni razpad.

Izvora vsem tem zmotam moramo iskati v paganski reli-
giji. Boga, neskonéno svetega stvarnika, oceta in sodnika vsega
Clovestva, niso Castili. Imeli so le svoje narodne in drZzavne bo-
gove, katerim so pridevali vse grehe in napake cloveSke na-
rave. Kakor so bile posamne drZzave med seboj v vednih bojih,
tako so si predstavljali, da se bojujejo bogovi drugi zoper dru-
gega. Duh edinosti, vzajemnosti, skupne solidarnosti je bil ne-
mogoC. Ves sijaj paganskih drzav je bil v svojem bistvu samo
oki¢en grob. Zunaj leskele velicje, znotraj smrt in trohnoba.

Zgledi iz grSke povestnice.

Da bo naSe opisovanje znafaja paganskih drzav popol-
neje, navajamo nekaj zgledov iz grSke in rimske povestnice.
Zgodovina grSkih drZzavic nam kaZe te-le stopinje. lz-
prva so vladali kralji. Te so izpodrinili plemiCi (aristokratje).18
Ker so prevec pritiskali ljudstvo, se je vzdignilo in pricela se je

181 Geist des romischen Rechts I. izd., 1. del, IX.

12 Aristokrat (grSka beseda) je po naSem najboljsi vla-
dar. Aristokracija se imenuje tista vladavina, v kateri vladajo naj-
boljsi (t. j. najimenitnejSi, plemici-boljarji).
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demokrati¢nal® vlada. Med njo se je pa kmalu razvila nova in
pogubnejSa aristokracija od prejSnje — aristokracija bo-
gatinov. Denarni ljudje so imenovali sebe edino dostojne,
redovite, plemenite in poStene ljudi. Vse druge so zaniCevali
kot brezpomembno mnoZico. Denar je postal neomejen gospodar
na Gr3kem. Za denar je bilo vse naprodaj. Modroslovec je pro-
dajal svojo modrost, govornik svoj jezik, drzavnik svoj vpliv,
poslanik svoje zastopstvo, sodnik svojo prisego, vojskovodja
svojo slavo, vojak svoje roke, srenja svoje drzavljansko pravo,
ljudstvo svoje volilne glasove, mnogi svojo domovino in svo-
bodo.184 — Proti temu razpadu, ki nas zelo spominja nasih dni,
so znameniti drzavniki Ze takrat ponujali zdravilo — komunizem,
seveda brez uspeha.

a) Sparta in Kreta. V 9. stoletju pred Kristusom
je zavladal v Spartanski drzavi velik nered. Bogatini in
uboZci so se bili med seboj; kraljevsko oblast sta le Se po imenu
poznala oba kralja, ki sta skupno vladala; vsa zakonitost je raz-
padla. V tem casu je nastopil Likurg in je po vzorcu Mi -
nosovih zakonov s Krete sestavil novo ustavo. Najprej
je pridobil zanjo Spartanske veljake, potem jo je pa nekaj Si-
loma, nekaj zvijatno spravil pri ljudskem zboru v veljavo.

Po Likurgovih nacelih so bile v Sparti tri vrste ljudi:
suznji, helotje in svobodni. Na 36.000 svobodnih drZavljanov je
prislo 244.000 helotov in 120.000 suznjev (periojkov), ki so se
samo v tem locCili od suZnjev po drugih deZelah, da jih ni smel
gospodar Zeniti in prodati v tuje deZele. Da bi izravnal siromake
z bogatini, je proglasil zakon, da se mora vse zemljis€e po
enakih delih razdeliti med svobodne Spartance in da morajo ti
deli vedno ostati nerazdeljeni. Tudi premi¢ne stvari so bile de-
loma skupne. Oskrboval jih je sicer posamnik zase; toda vsak
svobodni drZzavljan jih je smel rabiti, Ce jih je potreboval. Tako
si je lahko Spartanec brez prodnje izposodil pri sosedu konja,
voz ali suZnja. SuZnji so bili namenjeni osebni sluzbi posamnih
gospodarjev, helotje so bili pa nekako sploSno drZzavno premo-
Zenje. Ti so bili pravzaprav jedro Spartanske drzave. Svobodniki

B Demokrat = ljudstvo vladar; demokracija =
ljudovlada.

184 K. Bicher. Die Aufstande der unfreien Arbeiter 143—129 v. Chr.
Frankfurt 1874. Str. 6. — H. Pesch. Liberalismus, Socialismus und christ-
liche Gesellschaftsordnung. Freiburg. 1891. I. Str. 607.



so se ogibali vsakega dela razen vojaStva. Vse potrebno delo:
poljedelstvo, rokodelstvo in trgovstvo so oskrbovali helotje, ki
so bili nekak$ni tlacani Spartanske drZave.

Likurg je dalje uvedel za vse drzavljane skupne obede in
prepovedal je posamnikom vsakrSen srebrn ali zlat denar.

\Y njegovi ustavi vidimo torej nekak komunizem.
je sicer, da so posamniki imeli svoja zemljis¢a v zasebni lasti,
toda-ta zemljiS¢a se niso smela izpremeniti, obremeniti, prodati
in vrh tega se je velik del njihovih pridelkov moral izro€iti
skupnim obednicam. Res je tudi, da so posamniki imeli v svoji
lasti zivino, suznje itd., a — kakor smo Ze omenjali — smel je
vsak svobodnik rabiti vse to za svoje namene.

Komunisti¢ni znacaj Spartanske drzave se nam pa Se jas-
neje kaze v tem, da posamnik ni imel v njej no -
bene veljave. Likurg se je drzal vodilne misli, da se mora
vzgojevati iz vrst vladajoCe aristokracije krepko, junasko potom-
stvo. To mu je bila poglavitna stvar. Zato je moral poseben od-
bor preiskovati v templju vsakega novorojenca, in €e ga je za-
vjrgel, ni dete imelo veC pravice do Zivljenja. Brez usmiljenja
so ga izroCili smrti. Glavna naloga vsakega svobodnega drzav-
ljana, moSkega in Zenske, je bila, vaditi se v borjenju, v telo-
vadbi, krepiti in utrjevati telo na vse moZne nacine. Navadno
sta se urila oba spola skupno; nesramnost je pri tem grozno
uspevala. Surovi mladenici in dekleta brez sramezljivosti so se
skupno borili po vezbalis€ih, preganjali zveri po gozdeh, in Ce
se jim je zazdelo, so §li brez vsakega vzroka nad siromake, de-
lavne helote, ropat in morit.

Poleg tega je pa v politicnem oziru v Sparti vladalo kruto
samosilstvo. Na Celu upravi sta stala dva kralja, vi$ji duhovnik
in vojskovodja. A njuna moc je bila omejena ali vezana zlasti po
petorici sodnikov — eforov, kateri so imeli pravico, soditi in
tudi na smrt obsojati kralje in drzavljane. Te efore je volila
glavna skupscina in lahko je misliti, kako je bil torej ves red
odvisen od trenutnih strasti, ki so se pojavile med svobodniki.

Likurgova nacela je kmalu podrl ¢as. Njegova ustava je v
dejanskem Zivljenju rodila najslabSe posledice:

a) Razdrlo se je zakonsko Zivljenje. Drzava
vmesSavala v najsvetejSe rodbinske vezi in s tem je unicila te-
melj druzabnemu redu — druZino. Neumna vzgoja je udusila
najlepSo lastnost Zenskega spola — skromno srameZljivost —
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in je odtujila Zensko njenemu poklicu. 0 zakonski zvestobi niso
imeli Spartani nobenega pojma. Spafena omika je rodila ob-
Cestvo najvaznejSe naravne zveze, skupnost Zen. To najgrSo
spako opazamo vselej kot najglobljo stopinjo divjosti pri najbolj
divjih narodih in najviSjo stopinjo napalne, protinaravne omike
pri starih Rimcih in Grkih, pa tudi v sedanjem Casu pri nravno
propalih izobraZencih. SploSno smemo reci, da nobena stvar tako
zelo ne pospeSuje druZzabnega propada, kakor nravna propalost
Zenskega spola. Za to boleznijo je hirala grSka drZava, za njo
je umrl rimski orjak. In ta nravna propalost je vselej imela svoj
izvor v napatnem zenaCenju zenske z moSkim. Kjer so hoteli
zensko storiti moSkemu enako v vseh stvareh glede na um-
stveno izobrazbo in na telesno moc€, glede na zasebne in javne
posle, se je poloZil s tem temelj propadu. Nenaravna uredba se
je bridko ma3cevala. Spartansko dekle, ki se je poloblegeno
premetavalo in skakalo po vezbalis¢u, je prav tako moralo po-
kopati svojo nravnost kakor rimske gospice, o katerih nam pise
Dio Cassius, da so si s peskom utrjevale telo, se borile z gla
diatorji, vozarile po mestu, ponoCevale in se pretepavale po ulicah.

R) Zivljenje 3partanskih boljarjev kmalu ni bilo ni¢ dru-
gega nego gnila lenoba, surova nevednost in grozna
nenravnost. Tako ljudstvo ni bilo sposobno izvrSevati Li-
kurgovih idealnih namenov. Drugim pregreham se je sama po
sebi pridruzila tudi grda lakomnost. Zaletkom so skrivaj po-
samniki shranjevali nagrabljeno zlato in srebro; po peloponedkih
vojskah so pa razdrli vse Likurgove zakone, ki so omejevali za-
sebno last, in kmalu so bila vsa posestva zdruZena v rokah
majhnega Stevilca bogatinov; vsi drugi so bili pa uboZnejsi nego
kdaj prej. Poslednje recCi so bile torej hujSe od prvih. Likurg
je hotel uvesti sre€o in svobodo, a rodila se je le nenravnost
in krutejSe suZenjstvo.

7) Vso osebno svobodo je razdrl Likurgov duh.
Clovesko dostojanstvo se ni vet spostovalo samo na sebi, marvec
Clovek se je Stel le za suZnja drZzavi. Rodbina, otroci, vzgoja —
vse je bilo podrejeno drzavi. — Spartanec ni poznal ljubezni do
svojih sobratov drugih drZzav; vsakega tujca je sovraZil. Ta duh
seveda ni mogel zatreti sebiCnosti v pokvarjenem c¢loveskem
srcu, marve¢ je le 3e pospeSeval vse slabe strasti. Likurgova
ustava se je koncala s propadom Spartanskega ljudstva, s pro-
padom 3partanske drZave.



Komunisti¢na drZzava na Kreti, kjer je dobil
Likurg vzorec za svoje zakone, je propadla Ze prej in Se mnogo
Zalostneje. Na Kreti so tudi imeli skupne obede; drZzava je
vzdrzevala drzavljane s svojimi strodki, ali prav za prav z delom
ubogih periojkov, ki so bili na slabSem nego 3$partanski helotje.
Pa tudi na Kreti se je vkljub vsemu komunizmu razcvitalo naj-
grje samoljubje; strank je bilo brez Stevila, ki so se pobijale
med seboj. Svobodni drZavljani so propadali v lenobi in razuzda-
nosti. Sveti Pavel jih opisuje kratko in krepko, navajajo¢ pes-
nika Epimenida (krog 658 pr. Kr.): »Rekel je nekdo izmed
njih, njih lastni prerok: Krec¢ani so vselej lazZzni bi,
hude zveri, leni trebuhi. — To priCevanje je res-
ni¢no.«131

b) Platon1® je po Minosovem in Likurgovem vzol
spisal svojo >DrZavo«.

Njegova izmiSljena drZava biva na nekem osamljenem
otoku, lo¢ena od vseh drugih. V nji so te-le vrste prebivalstva:

SuZznji. SuZenjstvo je po Platonovih nacelih temelj svo-
bodi. Suznjem odreka celo €loveSke zmoZnosti. Tako-le pravi:
»W razumu suznjev ni, kot se trdi, ni¢ zdra-
vega in popolnega, in moder moZz ne bi smel
imeti nobenega zaupanja do tega ljudstva,
kakor nam tudi spricuje najmodre j§Si naSih
pesnikov (Homer, Odiseja 17, 322), ki poroc¢a, da je
Zevs odrekel suZnjem polovico razuma.«

Delavci, rokodelci in trgovci. Telesno delo
je sramotno in ponizanje za cCloveka; zato ne smejo imeti te
vrste ljudje nobenih politi€nih pravic. Delavci so brez Casti; zato
se ne spodobi, da bi se jim prisvajale kake pravice.

Vojaki, uradniki in ucenjaki. Ti so steber
drzavi. Vojaki morajo biti popolnoma lo€eni od drugih stanov.
Tiso¢ moZ Stejejo; sami nimajo nobenega imetja; vzdrZzuje jih
drzava. Uradniki in u€enjaki imajo drzavo v rokah in ti razde-
ljujejo po svoji previdnosti drZzavno imovino.

% Tit. 1, 12, 13.

1B P laton se je rodil v Atenah (po nekaterih v Egini) 1 427. pr.
Kr., umrl je 1 347.pr. Kr. Sokrat ga je ucil niodroslovja. Poleg Aristotela
je najvecji gr8ki veleum. Spisal je mnogo del. V naSo razpravo spadata
Politeia (Drzava) in Nomoi (Zakoni).



Zasebne lasti ne sme biti v tej vzorni drzavi. Platon trdi
prav tako kakor sedanji socializem, da je zasebna last izvor
vsega hudega. Zaradi nje propadajo narodi. Vsled zasebne lasti
se je rodila med ljudmi lakomnost, CastiZzeljnost, sebicnost in
podlost.

Tudi zakonsko zvezo zametuje Platon. Skupno spolno Ziv-
ljenje, ki bi imelo nastopiti namesto rodbinskih zvez, je tako
gnusno, da ga tu ne moremo opisavati. Ob ¢asu najhujSe nravne
propalosti v Rimu so tamo3nje gospe in gospice najrajSi pre-
birale ta oddelek Platonove republike. To dovolj jasno govori.

Kjer ni rodbin, tam je tudi nemogoca vsaka domaca vzgoja.
Zato se v tej vzorni drZzavi takoj po rojstvu vzame materi otrok
in se izroCi javnemu odgojevalis¢u. V takih zavodih hranijo
otroke od drzave placane dojilje. A pripomniti moramo, da se
vzprejemajo vanjo samo Kkrepki in zdravi otroci. Slabotni in
pohabljeni se morajo brez usmiljenja pomoriti. Decki in deklice
se morajo uriti v telovadbi in v borjenju, poleg tega pa tudi
v umetnostih in znanostih. Zene so z moZmi popolnoma enakih
pravic.

Skrbeti se mora, da se prebivalstvo preve¢ ne namnoZi.
Kolikor bi bilo ljudi preve€, naj jih drzava izseli iz svoje na-
selbine.

Taki so ob kratkem obrisi Platonove drZzave. Njegova
drzava, ki bi imela biti vzor drugim, je v resnici patvor brez
reda, brez edinosti, krivicna c¢lovekovi naravi in njenim pra-
vicam, unicenje vsega druzabnega Zivljenja.

Platon ne pozna celokupnosti €loveSkega rodu, ne pozna
bratovske vezi, ki spaja vse ljudi v rodbinsko zvezo. Zato je
njegova drzava loCena od drugih, sama zase, vsem drugim
sovrazna.

0 dostojanstvu CloveSke narave, o vrednosti dela, o pra-
vicah delavskih stanov nima Platon nobenega pametnega pojma.
Kar piSe v tem oziru, se mora studiti vsakemu poStenjaku. Delo
mu je sramotno, brez€astno; delavec brezpraven, a vendar po-
treben, zato, da se drugi, srecnejsi drZavljani laZze vesele svoje
svobode. Brez suZenjstva delavcev se mu zdi svoboda drugih
nemogoca.

Njegova svoboda je neomejeno, nezavisno uZivanje. Platon
se ne ozira na razmerje Clovekovo do Boga; zato tudi ne ve,
da svoboda ne more biti brezmejna, absolutna. Imenitniki naj



lenarijo; Cas naj zabijajo na vezbalisCih, vCasih naj morda po-
gledajo tudi kako knjigo ali gredo posluSat kakega modro-
slovca. Zato pa imajo pravico, stiskati ubogo delavsko ljudstvo
in se mastiti ob njegovih Zuljih. Taka je Platonova svoboda.

Zanimiva in umestna je tu primera med Platonovim se-
stavom in med komunisti¢nim socializmom. Pojem svobode je
obema isti. Tudi socialist pozna kot namen ¢lovekov samo ne-
zavisno brezskrbno uZivanje — svobodo vseh strasti. A v
izvajanju tega nacela je Platon doslednejsi. On je popolnoma
resniéno trdil, da je taka svoboda nemogoCa za vse ljudi in da
so nujni stanovi, ki sami sicer ne uZivajo nobene svobode, ki
jo pa s svojim delom omogo€ujejo drugim. Socializem pravi,
da hocCe osre€iti vse ljudi in streti vsako robstvo. Toda dosledno
mora voditi njegovo nafelo v hujSe suZenjstvo, nego jo je kdaj
svet videl. Platonova in socialistitna vzorna svoboda se da
dose€i samo s tem, da se veCini ljudstva nalozZi na tilnik najhujsi
jarem v zabavo in veselje vladajoCih stanov.

Platonu in socializmu se pozna, da ne umevata Cloveka
in njegove narave; seveda, ne poznata kr3Canstva, katero je
edino razjasnilo to temeljno vpraSanje vsega javnega in zaseb-
nega Zivljenja.

Toda Platonu ni tega zameriti. On krs8¢anstva ni mogel
poznati in njegove zmote nam le pricajo, kako slab je Cloveski
um in kako piskavo je umovanje tudi najveljih veleumov.
Dokazujejo nam, da je bilo za Cloveka nravno potrebno, da se
mu je Bog sam razodel in ga pou€il o njem samem in o Sebi.

Kr8€anska vera odgovarja vpraSanju, ki je temelj ¢loveski
druzbi. Clovek je ustvarjen po boZji podobi in za Boga. Vsi
ljudje izviramo iz istih prvih starSev. Cloveska narava je osla-
bela po grehu; odreSil jo je sam ucloveCeni Bog. Prinesel ji je
resnico in milost. Oboje podaje nezmotno in neskaljeno od
njega ustanovljeni vidni, neporuSni boZje-Cloveski organizem
sv. Cerkve.

Teh resnic ni poznal Platon. Zato tudi ni vedel, da ima
vsak Clovek svoje neporudSno dostojanstvo, pecat boZje podob-
nosti v samem sebi. Ni vedel, da Casti Cloveku ne daje 3ele
drzava, in da Clovek ni zaradi drZzave, marve da je drZzava in
sploh vsaka druZzba zaradi c¢loveka. Vsled tega se je tako
grozno motil v nazorih o telesnem delu. Tudi v telesnem delu
se javlja cela ¢lovekova osebnost in zato, ker ima ¢lovek naravno



, dostojanstvo boZje podobe, je vredno tudi njegovo delo sposto-
vanja in Casti.

Kdor ne Casti Boga, tudi ¢loveka ne spoStuje. Ravno v tem,
da je Clovek popolnoma odvisen od svojega Stvarnika, ima za-
gotovilo svojega osebnega dostojanstva. 1z te odvisnosti
izvira njegova prava svoboda. Brez prve ni druge.
Odvisnost od Boga je najtrdnejSa braniteljica ¢loveskih pravic,
najhujSa sovraZznica vsakemu robstvu.

Proti zasebni lasti ponavlja sedanji socializem vse Pla-
tonove trditve. Zasebna last — pravijo — je vzrok vsemu zlu,
vsemu, kar imenujemo greh. Vsled zasebne lasti se razvija v
Cloveku lakomnost in z njo sebi¢nost, sovrastvo, goljufija, tatvina
itd. Ko se odstrani vzrok, ponehajo tudi posledice. — Takih
besedi sliSimo nebrojno dan za dnem. Krivicne in nespametne
pa so dandanes prav tako, kakor so bile o Platonovem c¢asu.

\Y Platonovem zmislu zametava tudi socializem zakonske
zveze, zagovarja popolno emancipacijo Zenskega spola, zahteva
javno vzgojo. Tudi po nalelih socializma se morajo otroci iz-
trgati materinemu naroCju in izro€iti drzavnim zavodom v
skupno izobraZzevanje in vzgajanje.

A poudarjati moramo, da ta nauk nastopa sedaj, ko Ze
devetnajst stoletij Zivi med nami Kristusova vera. Platon je v
svojih delih prekrasno dokazoval, da je Bog; z vsemi silami se
je ustavljal tedanjim materialistom in branil duha proti tvari;
najboljsi zagovornik neumrljivosti CloveSke duse in svobodne
volje je bil. Toda v vsem tem ga ne posnema sedanji svet. Za
te lepe plodove njegovega globokega uma se svet ne meni. Pac
pa vlaci na svetlo njegove zmote in jih v prenovljeni obliki
podaja Clovestvu.

Platonove komunisti¢ne ideje so ostale za njegov Cas brez-
plodne. Nobena drZavica jih ni marala poskuSati sama na sebi.
Véliki uCenec njegov, Aristotel, jih je znanstveno ovrgel.

Aristotel je v svojem delu »Politika« (v 8 knjigah) med
drugim ocenil tudi Platonovo »Drzavo«. Komunisticno nacelo
je zelo spretno ovrgel in dokazoval upravic¢enost zasebne lasti;
pri zakonski zvezi poudarja nravno stran, obsoja komunizem Zen,
mnogomos$tvo in mnogoZenstvo. V drugi vaznih vpraSanjih se
pa tudi pri njem kaZe, da se ni mogel otresti silnega pagan-
skega vpliva. Tudi on pravi, da je ¢lovek =zaradi drza-
Ve ; u€i, da je telesno delo sramotno, in zagovarja



suzenjstvo, CeS da suznje zahteva sama narava..»Potrebe
v gospodarstvu so take«, tako piSe, »da je treba tudi Zivega
orodja, ki ima duSo. Dokler snovalnica ne bo sama tkala, ne bo
mogoce biti brez njega. To orodje so suznji. Narava sama je tako
razdelila ljudi, da so nekateri ustvarjeni za telesna dela in za
uboganje, drugi pa za duSevna in za ukazovanje. Kdor sebe
samega ne more voditi, mora ubogati druge. Zato so barbari
rojeni suznji Grkov. Proti naravi je le, usuZiti kakega
Grka, katerim pristoja vladanje.«

A% teh zmotah sta si bila potemtakem Platon in Arist
popolnoma enaka. Platonu pa moramo priznavati, da je socialne
razmere svoje dobe izvrstno poznal. V osmi knjigi svoje
»Drzave« slika z ognjevito besedo in orjaSko duhovitostjo kapi-
talizem svoje dobe. Te-le misli izvaja:

Velik del ljudi Zivi samo sebi¢nosti in se udelezuje le
lova na denar. Denar je postal mnogih malik, ki ga skrivaj
surovo in strastno cCaste. Samo za svoje blagajne se brigajo.
Za drugi svet jim ni mar. S svojimi Zenskami uZivajo razne
slasti. Polne denarne omare pa vplivajo tudi na druge. Zacne
se sploSna gonja po dobic¢ku. Za kreposti se svet ve¢ ne briga.

Naravna posledica tega denarnega gospostva je odvisnost
drzave od bogatinov. V drzavi ima tisti ve¢ pravic, kdor ima
veC denarja. Ljudstvo je nezadovoljno in drZzava oslabi na zunaj.
Dobi¢karski duh uvaja popolno gospodarsko svobodo, ki uni-
¢uje male posestnike in usuzuje ljudstvo z obrestmi od vedno
narascajoCih dolgov in z vedno veljimi najemninami. Ljudi, Ki
Zive od rok v usta, je vedno vel. V taki druzbi se goje pravi
trotje: lenuhi, zapravljivci in Spekulanti. Ti poslednji postavljajo
v svoji duSi Zeljo po denarju za vladarja. Slabotne vse zatira
in izsesava. NajboljSa podpora teh razmer je pa ravno neome-
jena gospodarska svoboda, ki vsakemu dovoljuje, da dela s svojo
lastjo kakor hoCe. ObuboZano ljudstvo ¢emi v drZavi, preoblo-
Zeno z dolgovi, brez Ccasti, a polno sovraStva in kuje zarote.
Bogatini se pa vlacijo krog kot Ziva slaba vest in mecejo na
vsakogar, kdor se jim izroci, pusCice denarja in rode s tem, da
si pridobivajo mnogobrojno otrok (obresti) od takega oleta
(denarja), silno mnozZico trotov in beracev v drZavi. Vsa dusna
in nravna mo€ v drzavi propada.

Od solnca ogoreli moZz izmed ljudstva zaniGuje mastne
bogatine in poZar upora buti kmalu na dan. Demokracija zrna?



guje. A tudi med njo vlada le sebi¢na skrb za posamnika.
Zmisel za lastno korist ostane najmocnejSi, kot orjak se vzpenja
in ostaja krepak, ko lezi vse drugo na tleh. Zato propade tudi
demokracija in namesto nje se dvigne kruto nasilnistvo (ti-
ranstvo).

Tako Platon. Zdrave so te Platonove ideje o pogubnem
individualizmu in z njim zvezani neomejeni go-
spodarski svobodi. Zdravo je tudi naCelo, da se mora
delo deliti, toda nezdrav je njegov komunizem, s katerim
hoCe resiti bolno druZbo.

Zgledi iz rimske zgodovine.

\% rimski zgodovini vidimo posebno natanéno znafaj pa-
ganskih drZzav in se e jasneje nego iz grSke ucimo, kako pro-
padajo drzave, ki nimajo zdravega druZabnega temelja.

Ideje, ki so vladale stari Rim v kesnejsi dobi, so v naSem
¢asu vir komunisti€nemu socializmu. Ta stavek se bo zdel marsi-
komu €uden. Zato ga moramo nekoliko pojasniti. Priznavamo, da
v rimski drzavi ni bilo komunizma niti v teoriji niti v praksi.
Boja proti zasebni lasti nima v svojih zapiskih rimska povest-
nica. Druzabne prekucije, ki sta jih poskusila oba Grakha, Ti-
berij in Gaj, in ki so jih uprizorili suZznji in gladijatorji, so iz-
virale sicer iz gnilih druzabnih razmer in so izkuSale popraviti
jih, toda komunisti¢ne ali socialisticne se ne morejo imenovati.
Tiberij Grakh ni nameraval drugega, kot ljudstvu dati dovolj
kruha in drobtino politicnih pravic, vitezom pa ve€¢ moci proti
patricijem in senatorjem. A brezsréni kapitalizem s svo-
jim temeljem v neomejeni gospodarski svobodi in mate-
rializem sta takrat kakor danes rodila socialno vpraSanje.
Razmere so bile takrat v Rimu dovolj Zalostne. Sami suznji,
sami beraci, brez pravic, brez veljave, kamor si pogledal. Pred
punskimi vojskamilg7 je bil v rimski drZavi Se precej trden sred-
nji stan. Poljedelci in rokodelci so imeli $¢ mnogo moci. Boj med
plemici (patriciji) in med ljudstvom (plebejci) je vladal v tisti
dobi. Plebejci so v marsicem zmagali, toda namesto starih pa-
tricijev so nastopali bogatini. Kmalu se je socialno razmerje
sila poslabSalo vsled tega. Po punskih vojskahi® je imel Rim

187 T. j. pred 1 264. pr. Kr. Op. izd.
188 T. j. po 1 146. pr. Kr. Op. izd.



poléetrti milijon prebivalcev in med temi je bilo samo 2000 po-
sestnikov. Dvatiso€ oseb je v tem ogromnem mestu smelo trditi
0 sebi, da kaj imajo; vsi drugi niso imeli ni¢. Na kmetih so se
Sirila velikanska posestva (latifundije); Ze v prvem stoletju
pred Kristusom ni bilo nobenega svobodnega kmeta ve¢. Uni-
Cila jih je lakomnost trdosrénih davénih zakupnikov in sebi€nost
uradniStva. Zacetkom so kmetje prodajali svoje otroke v suZenj-
stvo, da so mogli z izkupickom plafevati davke, kesneje so pro-
dajali svoja zemljis€a, nazadnje Se same sebe.

Blagi Tiberij Grakh, sin vzorne matere Kornelije,
here Scipijona, zmagovalca v Afriki, je videl, kako se Siri ta
poguba, katere konec je moral biti in je tudi bil popoln propad
kmeckega stanu. Zato je skuSal spraviti v veljavo primeren
kmecki (agrarni) zakon glede na drzavna zemljis¢a. Nobeden
naj ne bi imel pravice imeti ve€ nego 500 oral javnega posestva
zase in po 250 za vsakega sina. Poleg tega naj bi se bila zem-
ljis¢a kralja Pergama razdelila med uboZne plebejce.1®

Z vso silo plemenite, znacajne duSe se je lotil Tiberij dela
za siromadno ljudstvo. Ko se je vraCal iz Numaéncije, kjer se je
junasko boril za domovino, je potujo¢ skozi Etrurijo videl,
koliko trpi delavsko ljudstvo in nima zato ni¢ pravic, marvec
le zaniCevanje in zatiranje od vseh strani.

Bolestno je zaklical: »LaZnivo trde vojskovodje, da se v
vojski bojujejo za svoje grobove. Divje zveri imajo pal svoje
brloge, toda rimski drZzavljani, gospodarji sveta, nimajo niti ko-
ticka za svoj grob.«

Tiberij se je potegoval vrh tega tudi za to, da se okrajSajo
vojaSka sluzbena leta ubogim plebejcem.

In kaj je dosegel ta blagi moz? Umazanosebi€ni in brez-
sréni bogatini so ga ubili in brata Gaja, ki je za njim nastopil,
so tirali v obupno smrt. Tritiso€ njegovih prijateljev so pa kruto
umorili.

O gnilih druzabnih razmerah nam dokazujejo Ze omenjene
suZenjske vstaje. Znane so; znano je tudi, da je pod Sparta-
kovim vodstvom “vzbujena vstaja koncala Zivljenje 12.300 gla-
diatorjem in 40.000 ubogim suZnjem. Krasovi vojaki so jih
pobili.

jes Pergamski kralj Atal je bil umrl 1 133. pred Kr. in zapustil vse
svoje zaklade Rimljanom.



Neki duhovit moZz pravi, da se revolucije morajo pro-
uCevati, ne pa obsojati. O prekucijah nesreCnih suZnjev velja ta
stavek Se bolj nego sicer. Tlafena CloveSka narava se je sama
vzdignila zoper neznosne krivice, in lep dokaz, da tudi naj-
krutejSa sila ne more zatreti v Cloveku zavesti njegovega do-
stojanstva in njegove osebne d¢asti, SO nam ravno imenovane
suzenjske vstaje.

Milijoni ljudi brez pravic, brez imetja, izroCeni na milost
in nemilost surovim, pohotnim bogatinom! Teh pesCica se je pa
valjala v prigoljufanem ali priropanem zlatu. iNaj omenjamo
samo nekatera bolj znana imena teh bogatinov: Publij Kras je
imel 120 milijonov frankov (kron) imetja, Sulla 150 mil., gle-
daliSki igralecc Roscij 20 mil., Ezop 5 mil., dasi je tako razme-
taval denar, da ga je vCasih stala ena pojedina nad 20 tisoc
frankov, Emilij Skaver 80 mil., Demetrij, Pompejev osvobojenec
19 mil., advokat Hortenzij 20 mil., Lukul 120 mil., Salust 60 mil.,
Mark Antonij 120 mil., Virgil dva milijona, Avgust 200 mil.,
Apicij 19 mil. Ta grozni pozre$ne$ se je sam usmrtil v strahu,
da bi mu ne bilo treba od gladu umreti. Po svoji zapravljivosti
je namreC zapravil toliko svojega imetja, da sta mu nazadnje
ostala le ¢ bore dva milijona kron sedanjel® vred-
nosti. Tiberij je imel 500 milijonov, Kaligulov osvobojenec Kalist
40 mil., Klavdijev ljubljenec Narcis 50 mil., filozof Seneca 60 mil.,
mlajsi Plinij 20 mil. itd.

Bogati kapitalisti so Ze sredi drugega veka pred Kristu-
som vse obvladali. Svobodni rimski drZavljani so se vlacili v
ogromnih cCetah kot beraci po rimskih ulicah in so bili za vsa-
kogar, kdor jih je placal, za vsako stvar. Pri volitvah so §li zanj,
uprizarjali so upore in krvave boje. Za Cezarja je drzava delila
320.000 drZavljanom Zito zastonj. Kesneje so dobivali tudi denar;
cesar Avrelijan jim je dajal celo olje. Vrh tega so jim skrbeli za
zabavo po amfiteatrih. V vsem tem pa ni bilo niti trohice lju-
bezni. Vsi ti darovi so imeli edini namen, krotiti latno mnoZico
in jo uporabljati ob Casu kake nevarnosti v osebne namene.

Revslina je bila Rimljanu sramotna, prav tako kakor te-
lesno delo. Neronov ucitelj, modroslovec Seneka ,19 pripo-
veduje, da sosRimci z veliko nejevoljo dajali vsiljivim beratem

180 T. j. 1L 1901. Op. izd.
191 De dementia 5. 6.



milo8€ino in se skrbno ogibali, da bi se katerega ne dotaknili.
ReveZa srelati je bilo slabo znamenje. Pesnik Plav ti® pravi:
»Cemu bi dajal beracu; kar da$, izgubi$, zraven pa podaljsas
revezu Zzivljenje.« Pesnik Vergil 1B hvali takega modrega
Cloveka, ki nima nikdar usmiljenja z revezi. Nobeden rimskih
milijonarjev se ni spomnil, da bi bil reveZzem postavil kako za-
vetiS€e, bolnikom kako bolnisnico, ali sirotam kako sirotidnico.
Ostudno so zapravljali svoj krivicno pridobljeni denar, ki so
ga prigoljufali v drzavnih sluzbah z odiranjem ljudstva ali pa z
ogromnimi oderuSkimi obrestmi. Zakonsko Zivljenje je silno
propadalo. MozZje in Zene so se vdajali najgrSim pregreham.
Ogibali so se otrok. Novorojence, ki so jim bili preveg, so za-
metali kot Zivali. Zafetkom tretjega veka je krSCanski pisatelj
Tertulijan o€itno nagovoril rimske me8€ane tako-le:194 »Koliko
vas je in celo med sodniki, ki morite lastne otroke! Jemljete
jim Zivljenje z vodo ali jih pustite, da zmrznejo, od lakote umrjo
ali da jih poZro psi.«

Svobodni drzavljani so pa imeli kljub svoji rev3Cini vsaj
kaj pravic. Kaj pa suZnji, katerih je bilo mnogo ve€, nego svo-
bodnih!1% Po rimskih postavah je bilo suZenjstvo enako smrti.
Suzenj ni smel sklepati nobenih pogodb, tudi zakona ne, ni smel
iskati pravice pred sodis¢em; kar je pridobil, je bilo gospodar-
jevo; s suznji je bilo preSuStvo nemogoce; suZznje so se lahko
prisilile k nesramnosti.1®8 Tako so govorili rimski zakoni.

Suzenj je bil blago. Prodajali in kupovali so se kakor Zi-
vina. Za vsako bitko je lazil kot hijena pohlepni suZenjski kra-
mar in je kupoval od poveljnikov vojne ujetnike, da jih je potem
postavil na trg. Nobeno veCje mesto, nobeno znamenitejSe pa-

102 Trinumm. 1, 2, 58, 59.
193 Georg. 2, 449.

4 Apol. 9.

195 Blair pravi, da so priSli po trije suznji na enega svobodnega
drzavljana od 1 146. pr. Kr. do 222. po Kr. — Inquiry into the state Of sla-
very among the Romans Edinburgh 1830. Str. 10.,15. — Drugi zgodovinarji

navajajo Se vecje Stevilke. Bogatin Skaurus je imel n. pr. krog 8000 suz-
njev. Se ve¢ jih je imel Kras in drugi. Cesar Avgust je dal zakon, da ne
sme gospodar ob svoji smrti osvoboditi ve¢ nego eno petino suZnjev; v no-
benem slucaju pa ne ve¢ nego sto. Torej je moralo biti petsto suznjev zelo
navadno Stevilo.

186 Dig. 50, 17, 32; 5, 1, 53; 48, 5, 6; Cod. 2, 14, 13. — Ddllinger:
Heidenthum und Judenthum. Regensburg 1857. Str. 709.



gansko svetiS€e ni bilo brez takega trga. Z vZganimi znamenji
vklenjene so zapirali njihovi gospodarji v zadehle prostore
ponoci, podnevi pa gonili na delo. Noben dan jim ni bil odloCen
za pocitek. Njihov vpliv na nravnost je bil nepopisno poguben.
Otroci so se v prvi mladosti navzeli vseh grdobij od njih. 1zmed
suznjev so se jemali gladiatorji, ki so v javnih bojih netili strast
surove krvoloc¢nosti pri gledavcih.

Ob takih razmerah ni mogel Ziveti srednji stan. Neomejena
gospodarska svoboda je uniCevala slabejSe in kvaT
rila premoZznejSe. Zdruzevanje delavskih stanov, po katerem bi si
bili mogli priboriti kaj veC pravic, je bilo nemogoce. Rimsko pravo
pozna tele vrste druStev: verska, rokodelska, pod-
porna za revnej8e ljudstvo in podporna vo-
jaska druStva. Vsako gibanje, ki je Slo preko skrbi za
medsebojno gmotno podporo, se je zaduSilo. Stanovskih korpo-
racij ali celo politicnih drudtev ni bilo niti sledu.

0 Plinijevem c¢asu je imela vsa Afrika samo Sest last-
nikov. Svobodnega kmeta, obrtnika in delavca niso ve¢ poznali.
Po pravici trdimo, da je s propadom delavskih stanov propadla
rimska drZava.

V verskem oziru so se Rimci od punskih vojsk
dalje vedno bolj pogrezali v brezboStvo. Norc€evali so se iz vere
v bogove, tajili so neumrljivost duSe. Bili so ve€inoma brez-
verski materialisti. V tem oziru so bili torej prav tistih nacel,
katere zagovarja materialisticni socializem, samo da niso S3e
poznali »znanstvenih« kozlov dialekticnega Hegelovega modro-
slovja in Darwinove razlage o postanku raznih organskih vrst,
oziroma clovekovega sorodstva z opico.

V nravnem oziru so izobraZenejSi Rimci na glas
tajili razloek med dobrim in slabim. Kot namen c¢loveSkemu
Zivljenju so zagovarjali edino le svobodno uZivanje, neomejeno
razbrzdanost vseh strasti. Panem et circenses — kruha in igre
— v teh besedah, ki jih je tulilo rimsko ljudstvo bogatinom in
vladarjem, je izraZzeno vse rimsko nravoslovje omenjene dobe.
Telesno uZivanje in surova, podla zabava po gledalis€ih in amfi-
teatrih je bila vodilna misel za Zivljenje raztrganemu pro-
staku, ki se je leno klatil po ulicah ve¢nega mesta, in razkos-
nemu senatorju, ki je na blazinah v druzbi razuzdanih tovariSev
zapravljal denar in Zivljenje. Tudi v tem oziru se moderni



ljudje v svojih nacelih in nadejah ni¢ ne lo€ijo od starih Rim-
ljanov.

Cudno pa je, da je vkljub temu razritemu nravoslovju
rimska drzava razvila tako dovr8eno pravo, ki se
glede na logi€no razvrstitev, na jasno in dolo¢no, dasi kratko
izraZanje, na izCrpanje vseh moZnih razmer po pravici imenuje
— ratio scripta (zapisana pamet). Pravniki vseh ¢asov bodo
morali vedno in vedno hodit u€it se k Rimcu, a priznavali bodo
tudi vedno, da ni mogocCe prekositi tega njihovega duSevnega
dela. Poudarjamo pa Se enkrat, da v rimskem pravu obcudu-
jemo le logi¢no izvajanje, da pa s tem nikakor ne zagovarjamo
temelja, na katerem sloni. Nasprotno trdimo, da je rimsko pravo
v svojih osnovnih trditvah, v svojem celothem duhu neresni¢no
in zato Skodljivo posamnemu ¢loveku in druzbi. Ker se je vsled
absolutisti¢nih Zelja Staufovskih cesarjev (Friderika 1. in II.)
uvedlo rimsko pravo v kr3¢ansko rimsko drzavo, so se jeli ob
tem majati trdni slopovi krS¢anske stanovske in sploh druZzabne
organizacije, in priel se je razvoj, katerega Zalostne, brez
dvojbe tudi Ze poslednje boje gledamo v sedanjem cCasu. Logike
je v rimskem pravu dovolj, a Zivljenja in resnice ni v njegovih
glavnih nacelih. Ta napaCna nacela vladajo dandanes pri nas
v vseh novodobnih drZavah, kjer opaZzamo isto, ¢emur se Cu-
dimo pri starih Rimcih: do sitnosti razvito pravo, ves svet
omrezen s samimi paragrafi, a ob tem vendar nikjer reda,
vedno manj miru, vedno manj zadovoljnosti, vedno manj stal-
nosti, ni¢ sree, razdejano javno in zasebno Zivljenje.

Zmote rimskega prava se ne tiCejo toliko pravnih zadev
in razmer, kolikor nazorov o ¢loveski naravi sploh. V zaseb-
nopravnih doloCilih je in ostane rimsko pravo vzorno za
vse Case. V tem oziru se torej ne bomo peclali Z njim, marvec
si hoCemo ogledati le temelj zmote, kakor smo Ze omenjali.

a) Po naukih zdravega modroslovja je C¢clovek srediSce
stvarstvu in druZzbam. Svet je ustvarjen zanj, sam pa za Boga
Da doseze tem laze svoj namen, mu je Stvarnik vloZil v naravo
druzbeni nagon. Nobena druZzba torej ni sama sebi namen,
marve€ namen vsaki je le blaginja njenih udov. Ljudje niso
zaradi druZzbe, pa€ pa je druzba zaradi ljudi. Tega nacela niso
poznali stari pagani in v tem oziru je staro rimsko pravo najprej
in najhuje zagazilo. Osebna Cast in osebno dostojanstvo Clove-
kovo se je izgubilo v druzbi. DrZavi je bilo vse podrejeno;



viSja €lovekova dolZznost. To zmoto smo Ze videli pri Kre€anih,
Spartancih in v Platonovi »DrZavi«; splodno lahko re¢emo, da
se je je drzal ves paganski svet in da je Sele kr8Canstvo v tem
oziru vrnilo ¢loveSki osebnosti naravno veljavo. Stari pagan je
Zivel samo drzavi, in kdor ni bil sposoben za tako sluzbo, ni
imel pravice do Zivljenja. Zato vidimo pri vseh paganih grde po-
sledice tega nauka, katerih ostudnost nas navdaja z grozo. Grki
in Rimci moré ali polagajo zverem in pticam v plen slabotne
otroCiCe. Perzijci ubijajo starce, Germani koljejo lastne oslabele
starSe in uZivajo njihovo meso. NajveCja krepost je poZrtvo-
valnost v drZzavni sluzbi. Salus patriae suprema lex esto — do-
obsegu. Krs8€anska vera pa pravi: NajviSje nacelo, kateremu
mora$ podrediti vsa svoja dejanja in celo svoje misli in Zelje,
je Cast boZja in tvoje ve€no zvelianje. Tudi skrb za splosno
blaginjo, tudi tvoje domoljubje, ljubezen do drZzave, kateri pri-
pada$, do narodnosti in do jezika, ki si se ga naucil od svoje
matere, se mora ravnati po tem nacelu. Paganu je bilo vse
sveto, kar je koristilo njegovi drzavi; kristjanu je le to sveto,
kar se zlaga z ve€nim boZjim zakonom.

DrZzava je bila paganu nekaj boZanstvenega. Zato mu je
bila pa tudi oblast, ki je vodila drzavo, ne samo boZjega izvora,
marve€ prav boZja. Rimski cesarji se niso imenovali samo »divi
Imperatores« — boZji vladarji — marve€ so se pristevali sami
bogovom, in podloZniki so jih morali po boZje Castiti. Ena izmed
glavnih pregreh, ki se je ocitala prvim kristjanom, je bilo ravno
»crimen laesae maiestatis«x — razZzaljenje cesarjevega velican-
stva, — ker so kristjani sicer sluSali posvetno oblast, toda sta-
novitno se branili, zaZigati kadilo pred njihovimi kipi.

Ko smo govorili o bistvu ¢lovedkih druzb, smo poudar-
jali z vso odlo¢nostjo pomen oblasti ali avtoritete za vsako
druzbo. Oblasti smo nadeli ime — duSa druzbe. Ob tej priliki
pa moramo ravno tako odlo¢no poudariti, da si ¢loveSka oblast
ne sme ve¢ prilastovati, nego ji gre. Ce se ljudstvo upre zako-
niti oblasti, temu pravimo prekucija, revolucija. Toda istotako
je zloraba oblasti revolucija. Revolucij ne de-
lajo samo podlozniki, marvec tudi vladarji,
ne samo tlaceni, marve¢ tudi gospodujoci
stanovi. Zgodovina nas celo uli, da so revolucije od zgoraj
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vzbudile revolucije niZjih slojev. Brezobzirnemu absolutizmu
nekaterih ruskih vladarjev, zlasti od Petra Velikega sem, se
je postavil po robu nihilizem; zlorabljena vladarska oblast sred-
njega veka, zlasti od Friderika I. dalje je rodila grozne socialne
in verske prekucije, katerih najpogubnejSo poznamo pod ime-
nom reformacije; oholost Ljudevita XIV., ki je neprenehoma
trdil: »L’état c’est moi« — jaz sem drzava —, je polozila kali
grozni francoski revoluciji koncem proSlega stoletja.

Med revolucionarje ne Stejemo torej samo Kole Rienzija,
Robespierrea, Dantona itd., marve¢ tudi Staufe, zlasti Fride-
rika Il., Petra Velikega, Katarino Il., Ljudevita XIV., Napoleona
in druge njim enake siloviteze na vladarskih prestolih. Revolu-
cionarje imenujemo po vsej pravici tudi stare rimske cesarje.
Lahko jih imenujemo priCetnike vladarskih prekucuhov. Niso
bili podlozniki boZji, ravnajo¢ se po volji boZji, ne: imenovali so
se sami bogove in velevali, naj se jim darujejo Zrtve, naj se celo
prisega v njihovem imenu.

Ideja pretirane oblasti se vleCe kot rdeta nit po
vsem rimskem pravu. Kr3¢anstvo je to idejo zavrglo in namesto
nje postavilo naCelo: Vsak Clovek je boZji sluzabnik in to sluzbo
mora izvrSevati po boZji volji, nrj si bo prostak ali veljak, berac
ali bogatin, podloZnik ali vladar. Pagansko zmoto so zopet obno-
vili pravniki, zlasti ko se je v Bologni priela znamenita pravna
visoka 3o0la.197 Mnogi teh uc€enjakov niso bili zadovoljni samo s
tem, da so brskali po starih rimskih zakonikih in da so raziska-
vah stare pravne komentare, marvel so hoteli tudi kaj osebnega
dobicka imeti od tega dela. Priliznjeno so se vtihotapili na ce-
sarski dvor in tam so vladarje kmalu naugili, kako vseobsezajoCe
in boZanstveno je njihovo velicje; zadeli so pri njih ob Zilo,
katera je v naSi skvarjeni naravi najbolj obcutljiva — ob samo-
ljubje in s tem so vzplodili nove nazore o oblasti, o Cloveku,
o Cerkuvi.

Cerkev smo Ze imenovali prvo varihinjo pravice in resnice
in rekli smo tudi, da je svetost cerkvene oblasti najvecjega po-
mena za urejeno druzbinsko Zivljenje. Zgodovina nam to potr-
juje zlasti v tisti dobi, ko so se navzemali vladarji napa€nega
pojma o absolutnosti svoje oblasti.

197 Ze v 12. stoletju po Kr.; v zacetku 13. stoletja je Stela Ze 10.f
sluSateljev. Op. izd.



Prva posledica te rimsko-pravne zmote v kr§€anski dobi je
morala biti vojska med Cerkvijo in vladarji. Cerkev je bila naj-
vecCja varihinja pravi¢nosti; vladarji so se izneverjali tej pravic-
nosti, torej je moral nastati boj med obema. In nastal je. Vsakdo,
kdor je kolickaj pogledal v srednjeve$ko zgodovino, ga pozna, a
le malo jih je, ki umevajo, da so se papezi borili za €ast in dosto-
janstvo Clovekove osebnosti in da vladarji v svojem boju proti
njim niso samo izkuSali zatreti samostojnosti cerkvene oblasti,
marveC temelje druzabnega Zivljenja sploh.

NaSa razprava se ne more pecati podrobneje s to stvarjo.
Tu priporoamo le vsem razsodnim bralcem, naj sami razmis-
ljajo o nji. Prepricali se bodo, kako zlobno in bedasto je oCitanje
0 tiranstvu papeZev in o njihovi Zelji po gospostvu. DruZabna
prekucija 16. veka, katere posledica je sedanje socialno vpra-
Sanje, je nastala samo zato, ker cerkev ni mogla zajeziti zmot,
katerih izvor je bil na vladarskih dvorih.

\% 19. stoletju je Kantovo modroslovje z drugega stalisCa
iznova utemeljilo staro pagansko zmoto o ¢lovekovem razmerju
do drZave. Njemu in njegovim uencem je drZzava vse — zacCetek
prava in dolZnosti, absolutno bitje, najvisja stvar, ali kakor pravi
Hegel »pricujo¢i bog«. — Posamnik ima samo toliko pomena
in toliko pravic, kolikor mu jih daje drZava.

Absolutnost drzave rodi iz vladarjev — trinoge, krivi¢nike,
ki sami po sebi pospeSujejo druzbeni razpad. Vsled njihovih
krivic nehajo podloZzniki spoStovati oblast; revolucija na pre-
stolih pripravlja revolucijo med ljudstvom.

Ljudstvo namrel po svoje umeva nauk o drzavni vsemogoc-
nosti. Vladar pravi: »drZava sem jaz«, ljudstvo mu pa odgo-
varja: »Ni res, marve¢ drZzava sem jaz.« In iz tega sledi nujno
— prekucija. Tudi socialni demdkratje zahtevajo, da morajo
vsi posamezniki sluZiti celoti; njihovo komunisti¢no nacelo jim
je absolutno — in ker nocejo nicesar vedeti o'bozji, vladarski
ali cerkveni oblasti, zato si hoCejo popolnoma v zmislu nauka
o drzavni absolutnosti, z vsemi sredstvi priboriti drzavo, ki
jim bo vset.

Pri tej priliki se vsaj dotaknimo sedanjih drzavno-pravnih
razmer. Rimsko pravo vlada tudi v naSih drZzavah. Najbolj bi
se motil o dejanskih razmerah tisti, ki bi sodil, da sedaj, ko
drzava v svojem temelju izraZza nacelo popolne svobode vsem



drzavljanom, ni nobene sledi ve¢ o trinoStvu. Kaj je drugega
nego trinoStvo vse, kar imenujemo birokratizem (urad-
niSka vlada) ali centralizem? Samostojnost manjsih dru-
Zabnih organizmov je izpodjedena in s tem pokopana tudi nji-
hova svoboda. DrZava se tudi sedaj vtika v vse in povsod
odloCuje, kot bi bila nezmotna in absolutna. Kako brezozirno
in cesto krivicno nalaga denarne in krvne davke svojim podloz-
nikom; kako €udno deli bremena in pravice!

R) Druga osnovna zmota v rimskem pravu je s prvo Vv
zvezi. OCe je imel preveliko oblast v svoji
druzini. SuZnji, mladoletni otroci in Zena so mu morali biti
brezpogojno podloZni v vseh ozirih. V svoji rodbini je bil hisni
gospodar pravi samosilnik, proti €igar naredbam ni smelo biti
ugovora. Doloceval je, ali naj narodivSi se mu otroci Zive ali ne
ne, doraslim ukazoval, kako in kje naj vstopijo v zakon, kak3en
poklic naj si izbero itd. Zena je bila po zakonu v druZinskem
Zivljenju brez pomena. lzobrazeni Rimljani in pred njimi 3e
Grki so se sramovali tihega, skromnega Zivljenja v domaci
rodbini. Zene se niso smele baviti z znanstvom in umetnostjo,
Se manj seveda z javnim Zivljenjem, in so tako osamljene hirale
v svojem Zenskem oddelku, v kesnejSi dobi pa propadale v
grdi nenravnosti. Njihovi moZje so pa pohajkovali po mestu
in iskali zabave pri — necistnicah.

S tem pa seveda noCemo trditi, da ni bilo nobene izjeme
v tem oziru. Vsi poznamo imena blagih Zen, ki so z razboritim
junaStvom posegale v usodo svoje domovine. A take izjeme ne
izpreminjajo pravila in ne zavraCajo naSe trditve, da je rimsko
pravo prevec dovoljevalo ocetne oblasti.

Vzrok temu je ta, da je bila drZzava vse in posamnik nic.
Cloveska osebnost se ni priznavala in upo-
Stevala. Zato se pa tudi niso Cuvale in branile pravice, ki
ji pripadajo. Najgorje vidimo to v suZenjstvu. SuZnji so bili
domacemu Zivljenju to, kar drzavljani sploh drzavi, golo
sredstvo y dosego namena. Lasje se nam jeZe, ko
beremo, kako kruto so ravnali nekateri gospodarji s svojimi
suznji, kako so jih klali, metali njih meso ribam za hrano. A
najhuje je, da so po duhu svojih pravnih pojmov priznavali
takemu ravnanju zakonito pravico tudi izobraZzeni modroslovci
in sloveCi pravniki. Osebnost posamnega ¢loveka ni ni¢ veljala.
Bila je samo v drZavi in v druZzini.



Prav tako sodi tudi socialna demokracija. Posamnik ni
zase ni¢, izgublja se v druzbi. Od druzbe je odvisno naziranje
vsakega Cloveka o veri, o nravnosti in o pravu. Vse njegovo
duSevno Zivljenje je le posledica njegovih gospodarskih razmer.

Odtod pa izvira tudi tista nezmiselna trditev, da se bo
vsakemu posamezniku zboljSalo gmotno in duSevno Zivljenje,
ako se zboljSajo gospodarske razmere. To se ima vrSiti po tej
trditvi nujno, brezpogojno. Ko zavladajo take gospodarske raz-
mere v druzbi, kakrdne hoCe socialna demokracija, t. j. ko se
odpravi zasebna last proizvajalnih sredstev, ko vzame druzba
sama v roko vse proizvajanje in razpeCavanje blaga, ko se
izbriSe zadnja sled verskega naziranja, potem ne bo no-
benega beraca, nobenega norca, pa tudi no-
benega hudodelca velC! Vse gmotne in duSevne hibe
se bodo odstranile same po sebi.

Prezira se v takem modrovanju temeljna resnica vsega
druzboslovja, katero smo tudi mi Ze veckrat poudarili, da je
namre¢ Clovek srediS¢e druZzbi. DruZabno Zivljenje
— druZine, narodi, drzave, CloveStvo — je paC potrebno, da si
ohrani in izpopolni zmoZnosti in sile svojega telesa in duha,
toda vse te druzbe se morajo nanaati nanj. Clovek s svojo
osebnostjo mora ostati teZiS€e vsemu druZzabnemu gibanju; nje-
gova narava mora biti merilo vsem pojavom tega gibanja.

Rimsko pravo je v svojih nacelih, ki so v svojih posledicah
tako duhovito uporabljeni, to resnico samo pokazalo. Nam se
zdi, da se je to zgodilo po tajnem, neumljivem nazoru CloveSke
narave same. Prav tisto rimsko pravo, ki je v svojih drZzavno-
pravnih trditvah postavilo drzavo za merilo vse dobrote in pra-
vi¢nosti in je rodbinskemu ocetu dajalo neomejeno oblast nad
suznji, otroki in Zeno, je reSilo na drugi strani nafelo — naj -
gorjega individualizma. V lastninskem vpra8anju in
v gospodarskem Zivljenju sploh je prisojalo rimsko pravo last-
niku brezpogojne pravice. — »Svoboda je naravna
zmozZnost, po kateri sme vsak vse, e mu ne
brani sila ali prav o« Tako govori zakon.18 Pravo so
si pa dajali sami.

y) Tu smo pri tretji osnovni zmoti rimskega prava. Po nje-
govih nacelih je bil lastnik neomejen gospodar

198 L. 4. Dig. 1, 5.



svojih stvar i.® Z njimi je lahko pocel, kar je hotel. Od-
govoren ni bil za svoje delovanje nikomur.

Lastninska pravica ima svoje meje in neomejenost v tem
oziru je prav tako Skodljiva, kakor neomejenost glede na ob-
lastt. Neomejena oblast je trinoStvo, ki rodi
politi¢ne prekucije, neomejena lastninska pravica pa
poganja — druzabne revolucije, ki so cesto hujSe od
prvih.

Rimsko pravo sicer kaznuje tiste, ki si o€ividno krivi¢nim
potem hocejo prilastiti kako stvar. Obsoja goljufijo in tatvino,
zahteva pravic¢nost pri pogodbah, pazi na dano besedo, toda vse
to je e mnogo premalo. Ze pri pridobivanju lastninske pravice
je mogocih sto in sto stranskih potov, ki so po svojem bistvu
tudi goljufni in krivi¢ni, ki se pa ne opaZzajo tako naravnost. Z
zvijatnim tekmovanjem si jih je mnogo pridobilo milijone v stari
dobi rimskega cesarstva in v naSi. Zaradi tega jih pa ni nihce
prijel, pa¢ pa so tedaj in sedaj zlezli vsled tega na najvisja
mesta. Katon, najpoStenejSi Rimec, pravi naravnost:20 »Kdor
vzame kaj zasebne lasti, sedi v je€i in verigah; javni tatje pa
hodijo v zlatu in Skrlatu.«

Sebi¢ni prokuratorji po rimskih pokrajinah so si nagrabili
denarja in Casti v izobilju. V danadnjih dneh se kosajo 2
njimi v podobni posvetni sreCi borzni baronje, »viteSki« ban-
Kirji itd.

Krs¢ansko nacelo obsoja vsako krivico in trdi, da se nihce
ne more imenovati lastnik kake stvari, katero si je pridobil s
kakim goljufnim dejanjem. Krivica ne zastara in ¢e bi tudi kri-
vi¢niku svet obesil vse moZne redove na prsi.

Druzba ne sme dajati potuhe slabostim, ki tie v €loveski
naravi, marve¢ mora po svojih moCeh delovati, da se ublaZi
slabo nagnjenje in da se krepe dobre lastnosti.

\% tem oziru moramo torej obsojati vsa tista naCela,
katerih se odpira neomejeno polje ClovesSki sebi¢nosti. Ne-
brzdana svoboda, katero priznavajo novodobne drZzave kmetu,

199 Dobro poznamo, da nekateri ucenjaki hocCejo oslabiti to trditev.
Toda ti sami (primeri najznamenitejSega med njimi Puchta, Cursus der
Institutionen. Y. Leipzig. 1875) priznavajo $kodljivost neomejene gospodarske
svobode, zlasti pri pogodbah. (R. t. Il. str. 311))
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obrtnemu stanu, Spekulantom itd., je najve€ja Skoda za red v
druzbi.

Vsled te neupraviCene svobode je najprej zemljisce izgubilo
svojo vrednost. Razkosane kmetije, obloZene z dolgovi, so po-
sledica kmetiski svobodi; propadajoCi mali obrtni stan govori
proti nji; milijoni nemanicev, ki si po tvomicah brez pravic
in brez upanja sluzijo uboZzni kruhek, jo prekinjajo. Vsled te
svobode vlada divje tekmovanje, grda konkurenca med nami,
in ljudje, ki bi morali Ziveti bratovsko med seboj, se unicujejo
drug drugega, se izpodrivajo in bijejo med seboj gospodarski
boj na Zivljenje in smrt.

Jasno je, da morajo v takem boju propadati niZji stanovi.
Manj zvitosti, manj izkusnje, manj izobrazbe imajo in zato tudi
manj moci. Na maloStevilnih tockah se skupljajo milijoni, vegini
pa zmanjkuje kruha in soli.

Druzba pa, ki je proglasila nacelo svobode, si ne ve kam
pomagati. Malone nema pri¢a je temu boju. Saj ne more in, ce
hoCe biti dosledna, niti ne sme posegati vmes in ne sme izvrSe-
.vati svoje najviSje dolznosti, namre¢ braniti slabejSega proti
mocnejSemu kriviéniku, Cuvati pravico vsakateremu, varovati
delu pravicni zasluZek.

Ali je potemtakem ¢udno, Ce se Siri socialna demokracija?
Ali ni umljivo, da se niZji stanovi zbirajo in prisegajo masce-
vanje vsi druzbi?

Ko smo govorili o rimski zmoti glede na oblast, smo po-
udarjali, kako grozne posledice ima zloraba oblasti. Oblasti
cast, a tiranstvu boj! Isto velja tudi o lastninski pravici. Sveta
dolZnost vsakega poStenjaka je, da brani upravi¢eno lastninsko
pravo, a prav tako je naSa sveta dolznost in v nasih dneh po-
trebnejSa, nego prva, boriti se proti zlorabi 'lastninske pravice.

Nekateri sodijo, da vsaka krepkejSa beseda, n. pr. proti
kapitalizmu, Ze diSi po socialni demokraciji. To je popolnoma
napatno. Pravica velja na zgoraj in na zdolaj. In ¢e vidimo,
da je krivicna raba oblasti in lastninske pravice zatrosila kali
divjega viharja med ljudstvo, moramo prej odstraniti vzroke
in potem 3ele priCakovati, da se poleZze vihar. Videli smo pa,
da nacela rimskega prava, ki so ustanovljena skoraj v vseh se-
danjih drzavah, osnovno podpirajo revolucijsko gibanje ljudstva.
Zato sodimo sami, kaj nam je storitil



Temelj kr3Canskih drzav.

Dne 19. decembra 1 69. po Kr. se je vnel boj med Viteli-
jevimi in Vespazijanovimi pristasi v rimskem mestu. Roka ne-
kega rimskega vojaka je ob tisti priliki zanetila najznamenitejSe
narodno rimsko svetisCe, tempelj Jupitra Kapitolinskega na
kapitolu. Z njim vred sta pogorela tudi templja boginj Junone
in Minerve. Nekaj mesecev kesneje, dne 10. avgusta 1 70.
je vrgel rimski vojak ZareCo bakljo v narodno svetis¢e judov-
skega ljudstva, v jeruzalemski tempelj, da je do tal pogorel.
Tako sta domala ob enem Casu padli dve najznamenitejSi verski
srediSCi starega sveta. Rimski vojaki so izvrSevali neumljive
boZje sklepe, ko so jih unicili. Treba je bilo prostora novi re-
ligiji, ki jo je ustanovil sam boZji Sin. Dedii obeh svetis¢ so
Ze prebivali pa raznih krajih sveta; v Rimu so jim par let prej
(L. 67.) krizali njihovega poglavarja, sv. Petra, in obglavili nje-
govega najboljSega sodelavca, sv. Pavla; v svojih vrtovih jih je
dal cesar Neron Zive seZigati, v amfiteatru jih je zmetal divjim
zverem na stotine. Skrivali so se — majhna Ceta — pod zemljo,
brez zunanje moci, a polni novih svetih resnic in nezlomljenega
poguma. Do tristo let je divjal krvavi boj proti njim; padali so
kot snopje pod srpom; kruta sila se je bojevala z resnico; tvar
proti duhu. Duh je zmagal.

Na novem temelju se je jelo snovati druzno Zivljenje;
ustanavljale so se nove, krSCanske drzave v Italiji, na Fran-
coskem, Spanskem, Portugalskem, Norveikem, Svedskem, Dan-
skem, Nemskem, Angleskem, Ogrskem, Ce3kem, Hrvaskem,
Poljskem in Ruskem. Poglejmo vodilna kr3¢anska nacela, ki so
ustvarila tem drzavam podlago!

a) Proti paganskemu nazoru, da so narodi neenakopravi
proti njihovi delitvi €loveStva v barbare in nebarbare, suznje in
nesuznje, je povzdignilo kr3¢anstvo nacelo enakosti vseh
ljudi pred Bogom. Po tem nacelu se je razdrobilo su-
Zenjstvo, Clovekova vrednost in dostojanstvo njegove narave sta
se ozivili. Suzenj in gospodar, kralj in podloZznik, Grk, Rimec
in barbar so se Cutili ¢lane ene druZine, sinove enega OcCeta, Ki
vse enako ljubi, ki tudi vse enako sodi. UboStvo ni bilo vel
sramotno. »Kar storite najmanjSemu mojih bratov, ste meni
storili«, tako je dejal Zveli¢ar.2 Otroci so dobili najkrepkejse

w1 Mat. 25, 40.



varstvo v njegovih besedah: »Kdor sprejme otroka, mene
sprejme. 22 Vrednost CloveSke narave je pa imela svojo ne-
zlomno oporo v nauku, da je vsak Clovek ustvarjen za vec€ni
namen, da je za vsakogar umrl OdreSenik, in da je pri delu
za svoje zvelianje vsak svoboden tako, da ni oblasti, ki bi
mu smela to delo braniti. »Boga moramo bolj posluSati nego
ljudi«,2B ta svobodo dihajoa beseda se je rodila v tem duSev-
nem ozracju. Clovekova osebnost v svojem poklicu za zveli¢anje,
v svojem znaaju kot posve€eni tempelj svetega Duha je postala
vodilna mo€ tudi v druzabnem Zivljenju. S tega stalis¢a, da imajo
vsi ljudje enako, iz Boga rojeno in k ve€ni sreCi poklicano
osebnost, so zrastle Cile rodbine in svobodne, krepke drzave.

Clovek je postal zopet sredis¢e v druzbi. DrZzava invse
druge druZzb eso za ¢loveka inne narobe; ta nauk
je ustvaril ¢uda. Paganski nazor, da je drzava ab-
solutna, popolnoma nezavisna, je padel. Vrglo
ga je krS€anstvo. Tega ne more tajiti in res tudi do zdaj Se ni
tajil nihce. Ce bi kri¢anstvo ne bilo storilo ni¢ drugega, nego da
je vrglo ta nazor, je Ze s tem dalo brez dvojbe najimenitnejsi
pravec napredku v omiki.

Clovek ni bil ve¢ gola stvar in blago, ne za gospodarja, ne
za drzavo. Rado se trdi, da kr8Canstvo vendar ni brZz odpravilo
suzenjstva. Priznavamo, da je gospodarska samostojnost na-
predovala polagoma, a najodlo¢neje oporekamo, da je v kr§€an-
skih drzavah suZenjstvo v paganskem smislu tudi le en dan
Zivelo. Eksistenéno dudno in telesno pravo se je vsakomur
priznavalo. Osebnost se je pri vseh spoStovala, in sicer tako
dale¢, da je tudi nesvobodni posel ali tlatan lahko vstopil v
duhovski stan in v tem stanu dosegel najviSje cerkvene Ccasti.
Duhovski stan se je Stel v kr§€anski dobi za najimenitnejsi.
Ce je bila vanj odprta pot vsakomur, potem se pa¢ ne more
govoriti o kaki suZenjski odvisnosti. Saj nam zgodovina spricuje,
da so na Skofovskih stolicah in celo na prestolu sv. Petra sedeli
moZje iz najnizjih stanov, sinovi poslov in tla¢anov.

ReveZi, zatiranci, zapuSc¢eni pohabljenci, bolniki in jetniki
so v kr8Canski veri nasli uteho sladkega upanja, pa tudi dejansko
pomo€ v nebrojnih ustanovah in zavodih, ki so se razcvetele na
krs€anskih tleh.

202 Mat. 18, 5.
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b) Paganski nazor o telesnem delu smo Ze parkrat
omenjali. ReveZ in delavec jim je bil enak. Obojno se jim je
zdelo sramotno. Svobodni drZavljani so se smeli pecati le z
umetnostmi in z zabavami. Za telesno delo ni nihCe prijel. Celo
Aristotel zaniCuje delo, reko¢:24 »Delavci z rokami ne
zasluzijo imena drZzavljanov,; ni¢ plemenitega
nimajo v miSljenju. SuZnji so posebna vrsta
ljudi in zato ustvarjeni, da za nas opravljajo
telesno del o« — Ciceron, sloveCi rimski drzavnik,
pravi,Z6 da so delavnice in obrti umazani, brez
vsake cCasti, nezdruzljivi s plemenitim mis§-
ljenjem.

Kristusova vera je uCila, da je telesno delo posvetil Zveliar
sam in njegova deviSka mati; da je z delom ¢lovek tvorni vzrok
stvarem in v tem podoben Bogu; da je delo ¢astno, ker je
osebno in za ohranjevanje C&loveSke osebnosti nujno po -
trebno; da je zasluZzljivo pred Bogom in vsled svoje
tezavnosti spokorno.

Delavski stanovi so se jeli spoStovati. Na tem spoS3tovanju
so se snovale kr3Canske drZave. Zavest, da je vsak Clovek po
boZji volji dolZan delati in da je lenoba grda pregreha, je pre-
Sinjala vso kr§€ansko druZzbo. Delo je bilo v Casti, Stelo se je za
urad; sramotno je bilo le izrabljanje dela, oderudtvo. In
zato je bil sramoten tudi judovski narod, ki se je s tem
pecal.

c) Pravo se je priznavalo kot del nravnega
reda. Nravni zakoni so veljali za vse zasebno in javno Ziv-
ljenje, za gospodarja in podloZnika, za reveZa in bogatina. Po
teh zakonih ni bil nihe neomejen lastnik, marve samo oskrb-
nik svojih stvari, ki naj v boZjem imenu upravlja svoje pre-
moZenje. NihCe se ni smel Steti za neomejenega gospodarja;
vsaka oblast, od oCetove do vladarjeve in papeZeve, se je Stela
le za boZjo sluzbo. Ravno tako je bil odgovoren cesar za svoje
vladanje vsegavednemu Bogu, kakor najniZji njegovih pod-
loZznikov za svojo pokors¢ino.

c) Kr8Canska nacela je izroCil boZji Zveliar Cerkvi v
varstvo. O tej resnici je bilo trdno prepri€ano vse kriCanstvo do

5* Polit. II., 1; Ill.; 1; 1., 3.
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Lutrovih Casov. Vera v nadnaravno, boZje poslanstvo Kristusove
Cerkve je imela najblagodejnejSi vpliv na drzave in na vse dru-
Zabno Zivljenje. Kakor je namre¢ posamni c¢lovek po svojem
vecnem namenu neodvisen od drZave, tako mora biti neodvisna
tudi tista boZja ustanova, ki vodi ljudi k ve€nemu namenu. Misel
0 nezavisnosti in svobodi Kristusove Cerkve je dala prej neznano
silo napredku in svobodni omiki. Ce je kdo posku3al rusiti
nravne temelje javnega Zivljenja, so vsi vedeli, da imajo v
Cerkvi nezmotno, pa tudi neustraSeno zagovornico resnice in
pravice. Tudi vladarjem je po svojih Skofih, najsijajneje pa po
rimskem papeZu, brez bojazni govorila opomine in svarila. Pri-
znavala je nezavisnost drzave, a v kolikor se mora tudi drZzava
klanjati nravnemu zakonu, je vedno zahtevala, da poslu$a njen
v tem oziru edino veljavni in upraviceni glas. Posku3ali so Ze
mnogokrat razni nasprotniki Cerkve, da bi iz posamnih besedi
cerkvenih predstojnikov dokazali, da si je cerkev prilastovala
tudi v politi€nem oziru nadvlado nad drZzavami. A brez uspeha!
Vse, kar navajajo, govori samo o zavisnosti drzav od nravnega
reda in posredno od Cerkve, ki ga ohranjuje. Paf pa imamo
celo vrsto slovesnih izjav, ki jasno izrazajo politiCno nezavisnost
drzavnih organizmov. Tako n. pr. piSe papeZ Ge lazij cesarju
Anastaziju : »Ker vemo, da ti je odzgoraj podeljena oblast
gledé na red javnega Zivljenja, morajo tvoje zakone ubogati tudi
cerkveni predstojniki.« Gregor Vel. pravi: »Kakor nima
papeZ pravice, vtikati se v vladarjevo hiSo, tako tudi cesar ne
v papeZevo.«AD Cerkev ni jemala posvetnim vladarjem njihove
oblasti, marve¢ jo je le branila in utrjevala. Celo protestantski
ucenjak Herder priznava to, reko¢:27 »Ce bi morale vse ce-
sarske, kraljeve, kneZje in viteSke rodbine kr8Canstva pokazati
svoje zasluge, po katerih so priSle kdaj do vlade nad narodi,
jih sme trojni kronanec, v Rimu, ki ga nosijo nevojniski duhov-
niki na ramah, vse blagosloviti s svetim krizem in re€i: »Brez
mene ne bi bili postali, kar ste.«

Cerkev je Cuvala oblast vladarjem, a zraven je tudi varo-
vala narodom in stanovom svobodo in pravice. NajlepSe je spa-
jala individualno svobodo z zmislom za sploSno korist. Ker se
tolikrat ravno nasprotno trdi, navajamo v nastopnih vrstah
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nekaj izrekov protestantskih in Zidovskih zgodovinarjev, ki so
katoliski veri nasprotni, ki pa vendar morajo priCevati resnico.
I. Ljudevit pl. Maurer piSe:2Z8 »Duhovni graScaki so
se zelo blagodejno odlikovali od posvetnih... Zato se je tudi
dobro bivalo pod krivo (Skofovsko) palico.«2® Vsi, ki so se
resno pecali z zgodovino srednjega veka, ponavljajo to sodbo.
V. Roscher pravi2z0n. pr.: »Pregovor ,Pod krivo palico se
dobro biva‘, izraza popolno resnico.«; Znameniti zgodovinar V.
Arnold2n pise: »Skofovsko gospostvo je bilo neprimerno
milejSe nego posvetne gospode; zato so pozdravljali kot pravo
osvobojenje, Ce je sodna pravica v kakem mestu po cesarskih
privilegijih preSla od grofa na Skofa. Pod krivo palico se je od
nekdaj dobro bivalo. Skofje niso bili gospodje, ki bi iskali
zatiranje, marve¢ oCetje v mestih, ki so na vse nacine skrbeli,
da so napredovala.« O samostanih pravi z ozirom na
Nemce Arnold:22 »Preden so bila nastala mesta, so bili
samostani edini razSirjevalci omike. Sredi Nemcije je piiSlo
kr§€anstvo samo od njih in po pravici smemo refi, da se ima
narod za vse, kar je postal, bistveno zahvaliti samostanom: ne
samo duSevno izobrazbo, marve tudi gmotni razvoj so Sele
oni vzbudili.---—--- SploSno so obrti najbolj cveteli v 14. veku,
in tega cvetu ni dosegla nobena doba, najmanj pa sedanjost s
svojimi stroji in tvornicami.«

Zid S. Sugenheim, strastni nasprotnik katoliske
Cerkve in duhovnikov, piSe23 tako-le o posamnih deZelah: »N a
Francoskem so se tlacani izpremenili v dedne najemnike
najprej tam, kjer se je nesvobodnim ljudem v srednjem veku
sploh najbolje godilo, namre¢ naduhovskih posestvih.
— Posebno se je v Galiji za krizarskih vojn 3e pogosteje nego
drugod ponudila Cerkvi priloZznost, da je z uspehom izvr8evala
svoje trudapolno delo za zboljSanje razmer med kmekim ljud-
stvom. Duhovniki niso le bolj ¢loveSko delali s kmetom nego
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posvetni gra8€aki, niso samo tem dajali pohvalnega zgleda s
tem, da so uvedli in dopustili vazne zboljSave v razmerah lastnih
kmetov in tlaCanov, marveC so pogostoma rabili svoj mogocni
vpliv tudi na velike in male oblastnike, da so se razklenile
verige onih reveZev, ali vsaj znatno polajSale. V srednjem veku
Cujemo veckrat, da se je, zlasti v oporokah, zastonj dala posam-
nim tlaéanom svoboda, pa tudi, da so jih posvetni knezi in
mogoc¢niki v poslednji volji osvobodili cele Cete v svoj dudni
blagor (,pro remedio animae meae‘). To je bilo domala vselej
delo poboZnih in zato ¢lovekoljubnih izpovednikov ali
drugih duhovnikov. Tiniso namre¢ porabili trenutkov ske-
sanosti in neZnejSih Custev pri mogo€nih in bogatih grednikih,
torej zlasti njihove spokomosti na smrtni postelji, da bi samo
Cerkev obogatili, marvec zelo pogosto tudi zato, da so se zbolj-
Sale razmere ubogim soljudem, ko so onim slikali take osvo-

boditve kot posebno zasluzna in spravna dela------- ; zato so se
tudi osvoboditve, v znamenje svojega izvora, navadno vrSile v
cerkvah vpri¢o duhovnikov, ki so jih povzrogili, in osvobojenci

so se izroCili v veCjo varnost v€asih tudi pod posebno cerkveno
varstvo. Duhovniki so ob kriZzarskih vojskah mnogo lazje sre¢no
nagibali srca mogocnikom v korist zatiranega in trpecega clo-
vesStva tudi izven zadnje ure. Dolga pot in hudi boj, ki sta jih
Cakala, sta bila za najve¢je in najmanjSe graSCake zdruZena s
tako izrednimi in mnogobrojnimi nevarnostmi, da so vsi komaj
manj globoko nego na smrtni postelji Cutili potrebo, dobiti si
posebnih milosti in varstva iz nebes. V takih trenutkih spokor-
nosti in vzviSenega obcutka odvisnosti od viSje moci se je po-
nudila vrednim duhovnikom najugodnejSa prilika vplivati na
to, da so se olajSale razmere tlacanskih in nesvobodnih kmetov
s tem, da so se odpravile ali vsaj bistveno omilile mnoge teh
tezkih grascinskih pravic. In to prizadevanje je bilo zelo mnogo-
krat uspesno..e.«

»Na AngleSkem so bile razmere tlaanov in nesvobod-
nih ljudi Ze v 12. veku neprimerno boljse, nego se splodno misli.
Kraljeva sodiS€a so jih varovala proti trpinCenju in krivicam
gospodarjev ali njihovih uradnikov. Ze zgodaj je na Angleskem
dobila precejSnja mnoZica tlatanov svobodo, ki se je laZje in
ceneje in tudi popolneje dosegla nego na celini in zlasti
na Francoskem. Kakor vse kaZe, se je zato treba zahvaliti
britskim duhovnikom, ki so od nekdaj in med vsem



srednjim vekom s posebno in Se ve€jo gore€nostjo nego vecina
njihovih sobratov na celini izku3ali razvezati vezi onih nesrec-
nezev. Vsa dela,, Id so merila na to, so hvalili kot Bogu najbolj
dopadljiva; zato niso n. pr. samo nagibali lastnikov, da so jih
zastonj ali poceni osvobojali, marvecC tudi druge premozne
ljudi, da so jih odkupovali.«

»VeC€ nego v vseh drugih drZzavah naSega dela sveta je
storila krS€anska Cerkev v Skandinaviji za olajSavo in
koncno odstranitev irobstva. DuhovniSko delo je bilo, da je
sklenil Ze prvi kr3Canski vladar na severu, sveti Knut, po-
polnoma odstraniti robstvo iz svoje drZzave. Cas — predzadnje
desetletje 11. veka — seveda Se ni bil zrel zato, toda duhovniki
so s silno gore€nostjo skrbeli, da bi ga dozorili.«

»Nekaj dogovorov med samostanom Monte Cassino in raz-
nimi njemu podloZznimi kmecCkimi obc¢inami iz 13. veka nam
lepo pojasnjuje tedanje razmere med graS¢aki in kmeti v
neapolitansko-sicilski drzavi. 0 kakih neredih
»mrtve roke«------- ni bilo tam nobene sledi; kmetje so imeii
neomejeno pravico, delati oporoke o svoji zapuscini; sorodniki,
Casih celo najdaljni, pa ravno tako neoporecno dedno pravico
ob smrti brez oporoke. Trpin€enje tlatanov in druge predrz-
nosti, ki so si jih vitezi in plemici drugod brez pomisleka radi
dovolili in vsak dan dovoljevali, so bile tu strogo prepovedane
in so se obCutno kaznovale. DolZna tlaka je bila natan¢no dolo-
¢ena in je bila splodno ravno tako zmerna kakor zemljiski davek
in druge davs€ine, katere so kmetje sploh smeli odrekati, dokler
jim ni samostan n. pr. povrnil zahtevane ali pri tlaki poginule
Zivine. Tla€an, ki je imel dva vola, je moral n. pr. vse leto
le po &tiri dni s svojima voloma delati za samostan in vrh tega
dajati vsako leto po dve piS€eti.«

\Y starih cerkvenih zakonih o pokori se nalagajo strog
cerkvene pokore graS€akom, ki so grdo delali s svojimi kmeti.
Ne tajimo sicer, da ni bilo tudi v Cerkvi takih duhovskih oseb,
ki so kriviéno delale s tlaani, a vsa zgodovina nam spricuje, da
so bile le redke izjeme. Cerkev je imela velika posestva;
razmere so bile pa take, da je to moralo biti. Prav pravi Dr. E.
Jager:24 »Predvsem je vecinoma Cerkev u€ila nem$ko ljud-
stvo obdelovati zemljis€e; zato ga je pa morala imeti. Puste

214 Agrarfrage 1, 200.



zemlje je dobila ogromno v dar, pridnost njenih menihov pa je
iz nje ustvarila cvetoCe gaje, ki so bili dale¢ naokoli vzor go-
spodarstvu. Cerkev je morala ohraniti zemljisko last, ker je bila
ta v onih Casih edina podlaga moc€i, obenem pa tudi svobode. Ta
svoboda je bila pa zopet prvi pogoj za blaZilni vpliv Cerkve in
krS¢anstva, tako da je bilo véliko posestvo v onih
divjih Casih izobrazZzevalna potreba in do-
brot a«

Po cerkvenem vplivu se je tlatanstvo v 15. veku Ze povsod
tako razvilo, da se gra$€ak ni mogel imenovati lastnika kmetij,
marvec da je imel samo pravico terjati doloceno delo in davsCine
od kmetov. Zato je pa moral dajati drZavi davke in skrbeti ob
vojski svojemu posestvu razmemo za vojake. Delo in davsCine
so bile takrat primeroma precej manjSe, nego so dandanes javna
bremena, ki tlafijo kmeta. Kmet je bil sicer omejen v svojem go-
spodarstvu, toda to je imelo tudi svojo dobro stran. ZadolZiti se
ni mogel. Svoji rodbini je ohranil nerazdeljeno posestvo. Zato pa
vendar ni manjkalo kmetom potrebnega kredita. Cerkveni
zakoni so prepovedovali obresti, ¢e se je posodilo s pogodbo,
da se bo posojeni kapital vrnil. Vsled tega so ljudje, ki so imeli
denar, posojali kmetom za letno rento; kmet je moral vsako leto
neko doloCeno vsoto placati upniku; kapitala pa ni nikoli
vraceval.25

Iz teh podatkov je razvidno, kako blaZzilno je vplivala
Cerkev na robske kmecke razmere. Od 16. veka dalje pa, ko je
izgubila vsled protestantstva svoj vodilni vpliv, so se zacele
za kmete zopet ZalostnejSe razmere. Navedli smo same nasprot-
nike katoliski Cerkvi, ki jih ni moglo drugega privesti do slavo-
speva Cerkvi in njenim duhovnikom, nego edino le zgodovinska
resnica, ki se jim je takorekoC vsiljevala ob njihovih ucenih
raziskavanjih.

Kako je Cerkev cenila kmecko delo in vsled tega
povzdignila kmecki stan, nam najbolj spriCuje to, da so
njeni menihi, duhovniki in neduhovniki,
sami delali. Protestantski pastor Fr. Winter pravi v
tem oziru tako-le:216 »Kjerkoli vidimo v 13. veku prodirati nem-
Sko delo z njegovim izobrazevalnim vplivom, najdemo tudi

215 Jager, r. t. I. str. 207.
216 Die Cistercienser des norddstlichen Deutschlands. Gotha 1868— 1871,
Il, 468 nasi., 183; |, 116; I, 174; 11, 228.



samostane in kmetije sivih menihov. Omiki na Celu korakajo in
njihov pomen za severni vzhod Nemcije je naravnost oznaceval
novo dobo. — V prvo vrsto cistercijanskega gospodarskega delo-
vanja ne devljemo gmotnih koristi, ki so jih prinesli v dezelo,
marve¢ nravno posvelenje, katero so dali delu; dasi ni to iz-
najdba tega reda. Tisti Cas je plemski gras¢ak silno zaniCeval
kmeta in precej pritiska, ki je lezal nad tem, se mora razlagati
iz onega zaniCevanja navadnega dela. Prav posebno so pa go-
tovo Cutili ta pritisk in to zaniCevanje vendski2lz kmetje. To je
bilo v resnici spravno delo z razmerami, ko so mozje pleme-
nitega rodu v menisSki kuti poleg sobrata iz kmeckega stanu
obdelovali zemljo z motiko, lopato in sekiro, in to celo v redu,
ki je bil najbolj slove€ in ugleden na vsem svetu. (Njemu je
pripadal, kakor je znano, sv. Bernard, o katerem pravi
Giesebrecht ,28 da se stikajo zadnje niti svetovne vlade
v celici njegovega samostana.) V resnici, ta zgled je moral
imeti nravno dvigujo€ vpliv na samostanske kmete, in Ce bi
sicer ne bila znana beseda »pod krivo palico se dobro bivag,
bi se je bili morali gotovo tukaj nau€iti. Razmerje samostan-
skega kmeta je bilo res prijazno in milo. — Da se je vse, kar
je samostan imel, pridobilo z lastnim delom, je bila v redu
Castna zadeva. Radi so sicer sprejemali milodare, zlasti po-
sestva, toda najstrozje se je kaznovalo, Ce je kak samostan za

dar prosil. — Zelo bi se motil, kdor bi trdil, da so cistercijani
dobili vsa posestva v dar. lzvzemsi to, kar je bilo prvotno pri
samostanu, so bili darovi le izjeme. — Menihi so zemljo ve i-

noma potrebili in obdelali z lastnimi rokami. Kakor s ¢arobno
silo se je razcvitala omika pod milo krivo palico. Zemlja se je
premerila, preorala; meje so se dolocCile; vasi so se zidale; vode
se ukrotile, ustruzile in uravnale; prekopi so se gradili in na-
pravljali mlini; vabili so se rokodelci in umetniki, ustanavljale
so se cerkve in Zupnije.« n

Fr. Hurter pravi:2D »Splodno se je razvilo razmerje
podloZnikov mnogo milejSe do duhovnega nego do posvetnega
gospoda. Pod onim se je marsikaj izpregledalo, olajSalo, odpu-
stilo v blagohotnem prijateljstvu. Splosni pregovor o milini Sko-

217 Vendi so bili Slovani. Op. izd.

218 Geschichte der deutschen Kaiserzeit IV, 382.

218 Innocenc IIl., 1lIl. 292., 540. nasl.,, 561. nasl. — Pr. Pesch r. t.
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fovske palice je bil malokdaj neresnien. Pritisk na tlaane je
bil izjemen, mnogo lazje se je dosegla svoboda------- kjerkoli so
se vzdignili samostani, je nastopilo milejSe stanje, prijazno raz-
merje do podloZnikov.«

Cerkev je bila vedno najboljSa prijateljica delavskih sta-
nov. To resnico nam brezdvojbno oznanja zgodovina prodlih dni.
Ne samo kmet, tudi rokodelec je imel v nji najzvestejSo mater.
ZdruZzevalno pravo, na podlagi katerega so zrastli veli-
Castni stanovski organizmi rokodelskih cehov in trgovskih gild,
je imelo v Cerkvi svojo oporo. Na tem temelju so se pa razvila
krepka, cvetofa mesta in trden, Bogu in svetim vzorom vdan
kmecki stan.

Znacaj kr3canskih drzav.

Na podlagi nacel, ki smo jih opisali v prejSnjem odstavku,
so se razvijale kr3Canske drZzave. Osebna svoboda se je v njih
tako upoStevala, da nimamo ne prej ne slej nobene primere za-
njo. V tem oziru so drzave Sle tako dale¢, da je bila na Skodi
javna varnost in da so vsled tega zlobni ljudje mnogo lazje iz-
vrSevali svoje hudobije nego dandanes. V drzavah so se spo-
Stovala katoliSka nacela v vseh panogah javnega Zivljenja. Po-
sebni znaki srednjeveskih kr§€anskih drzav so ti-le:

a) Fevdni sestav. Vladar se je Stel za lastnika vsega
zemljiS€a, katero si je pridobil v vojski; svojim zvestim sodru-
gom je razdelil zemljo s pridrzkom, da so mu morali zato dajati
doloCene davs€ine in opravljati razne sluzbe na dvoru ali v voj-
ski. Tako podeljeno zemljis€e se je imenovalo fevd ali le-
no.20 Fevdni posestniki so dajali manjSim vitezom svoja po-
sestva v daljnje podrejeno leno. Zemljo so obdelovali kmetje. Iz-
prva so bili kmetje v domaci drZavi svobodni. TlaCani so bili
samo poljedelci, v vojski podjarmljeni. Ti so bili navezani na
zemljisCe, pravi robje. Po cerkvenem vplivu se je pa to razmerje
kmalu izboljSalo, kakor smo Ze opisali. Fevdni posestniki so
smeli kmete tudi popolnoma osvoboditi. V 10. in 11. veku, ko je
bilo mnogo bojev, so pa celo prej svobodni kmetje radi prodajali
svojo svobodo graS€akom svojega okroZja, ker niso mogli nositi
silnih vojnih bremen, ki so se vsem svobodnim drzavljanom na-
kladala. V tem ¢€asu imamo torej le malo svobodnih kmetov.

220 V tem smislu smo imenovali na str. 93 delo — druZbeno leno, t. j.
pravico, zdruZzeno z obveznostjo, ki jo daje druzba.

Dr. Janez Ev. Krek, Socializem. 12



A kmalu se je jelo to razmerje izboljSevati. Mnogo jih je doseglo
popolno svobodo, drugi so postali kmalu dedni najem-
niki in kon¢no celo pravi, dasi omejeni lastniki. Fevdni
sestav ni popoln, a za svoj €as je bil potreben, da se je ohranil
organski znaCaj vse druzbe. Neumno bi bilo danes obnavljati te
razmere, ki niso nikakor ve€ primerne sedanjemu razvoju; ravno
tako neumno pa je, ¢e se njihovo zdravo jedro prezira. Organski
znaCaj zemljiSkih posestnikov je danes ravno tako potreben
kakor je bil v srednjem veku, samo da mora namesto gra$€aka
nastopiti kot vodilna mo€ — skupna volja zadruzno
zvezanih stanovskih poljedelskih korpora-
cij.

: b)Srenjska avtonomija. Motil bi se, kdor bi trdil,
da niso imeli kmetje v srednjem veku nobene samostalne orga-
nizacije. Srenja, ki se je veCinoma stikala z Zupnijo, je
bila avtonomna v svojih zadevah. Po selih se je
vladala sama v skupnih zborih,20 ki so bili vedno zdruZeni
s cerkvenimi slovesnostmi. Shod, sejem nam 3e zdaj na-
znanja davne obiaje. Vsi gospodarji so imeli glas pri teh shodih.
Sklepalo se je o skupnih stvareh; pregledovale so se srenjske
meje, razsojali prepiri med obcani glede na meje; poskrbelo se
je za reveZe, za javno varnost, za razne cerkvene potrebe; prire-
jale so se skupne ljudske slavnosti. Srenjsko Zivljenje je bilo
zametek vsega javnega Zivljenja. V njem je kalila ljubezniva
pesniSka miloba, vnema za versko Zivljenje, pa tudi neupogljiv
junaski duh, ki oznaCuje nade prednike. Ostanke takih srenjskih
shodov ali zborov imamo Se sedaj zlasti na Ruskem, deloma
tudi na AngleSkem, Svedskem, Norveskem in v Svici. Srenjam na

Celo so se izvolili pri skupnih shodih nalelniki — Zupani. Po
mestih se ni zbiralo vse ljudstvo v posvete, marve¢ so le
izvolili mestni zbor, ki je zZupanom na Celu vodil mestno

upravo. Kakor sploh vsako avtonomijo, je zatrla francoska revo-
lucija 1 1789. tudi srenjsko. Liberalizem je povzel to barbar-
stvo in je tudi drugod unicil samostalne obCine. Danasnje obcine
so le za to, da se laZzje nakladajo javha bremena. 0 njihovi
avtonomiji ne moremo govoriti. Orodja so v rokah birokrati¢ne
in centralistiCne drZave, brez moc€i in brez sadu. Z vso vnemo
opozarjamo, da se mora zadeva srenjske avtonomije resno pro-
uCevati in na podlagi temeljitih zgodovinskih Studij, ki jih pri

221 T. j.: to je bilo takozvano vece. Op. izd.



nas popolnoma pogreSamo, ustvariti doloCen nacrt, da se dozene
ta nujna toCka druzabne preosnove. Dozdaj vemo samo za fran-
coske katoliske pravnike, da so se 1.1892. v Angersu bavili s tem
vprasanjem.

C) Stanovska organizacija. 0 stanovskih zvezah
rokodelcev (z umetniki vred) smo Ze govorili. Poleg njih
imamo organiziran tudi duhovniski in plemski stanv
kr§€anski drzavi. Ti trije stanovi so bili res samostojni, imeli so
tudi svoje zbornice. Vladarsko oblast so omejevale pravice
teh zbornic. Dokler je Zivela ta organizacija in poleg nje srenj-
ske avtonomije, je bil absoluten vladar domala nemogo¢. Ni bilo
sicer ustave, toda monarhija je bila znatno omejena. Ideja orga-
nizacije je poloZena v €loveSko naravo; obliko je pa kazala kr-
§€anskim narodom Cerkev v svoji tako Cudovito urejeni druzbi.
Cerkveno pravo je imelo na razvoj stanovskih organizmov ne-
popisen vpliv. Ne smemo se torej Cuditi, e vidimo, da so vsi
stanovski organizmi kr$€anske dobe tako ozko spojeni tudi s
cerkvenim Zivljenjem. Cehi so imeli svoje oltarje, svoja cerkvéna
bandera, svoja sveta opravila, svoje procesije in druge slovesno-
sti; ravno tako je tudi plemiSki stan vse svoje korporacijsko
Zivljenje zdruzeval s Cerkvijo.

KrsCanske drzave so bile res krasne stavbe, ne sicer do-
vriene, a vedno se usovriujoce. Casih je vihar kaj razbil in
potrl, a to se je kmalu popravilo. Bile so bujno razrastla dre-
vesa v vedni rasti, nikdar brez cvetja, nikdar brez sadu. Zlo-
ves8Ci Crvi so sicer odglodali marsikako vejo, zavrli razvoj, a
Zivljenju sile vendar le niso mogli uniciti, dokler je vladal enoten
duh pravega krS¢anstva. Ko je pa to edinost unicil razdvoj, je
jelo hirati Zivljenje samo in organska moc€ je propadla. Lutrova
prekucija v 16. veku ima na vesti razpad kr§¢anskih drzav.

Sedanje drZave.

Lepo opisuje Leon XIII. razvoj sedanjih drzav.22 »Skod-
ljiva in obZalovanja vredna Zelja po novotarijah, ki se je pojavila
v 16. veku v verskih vpra3anjih, je po naravnem teZenju kmalu
prodrla na modroslovsko polje in iz modroslovja v socialni in
politi¢ni red. 1z tega vira si moramo razlagati postanek teh novo-
dobnih naCel neomejene svobode, obravnavanih in razSirje-

222 Okroznica Immortale Dei. (lzza dne 1. novembra 1885. Op. izd.)
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vanih med velikimi zmedami preteklega (18.) veka, ¢e$ da so to
naCela in temelji do tedaj neznanega novega prava, Kije
v mnogih to¢kah v protislovju ne samo s kr$¢anskim, marvec
tudi z naravnim pravom. Prvo vseh teh nacel sléve: vsi ljudje
so si podobni in zato med seboj v Zivljenju enaki, ker so enega
rodu in ene narave. Vsak je tako odvisen od samega sebe, da ni
na noben nacin podloZen oblasti koga drugega; v popolni svo-
bodi sme misliti o vsaki stvari, kakor hoCe; storiti, kar se mu
ljubi. Nih€e nima pravice, ukazovati drugim. V druzbi, ki je
osnovana na teh nacelih, je oblast samo ljudska volja;
ljudstvo je odvisno le od sebe in si zato more le samo ukazovati.
Izbira si zastopnike, a tako, da jim ne izroCa toliko nekih pravic,
kolikor izvrSevanje pravic v svojem imenu. BoZje gospostvo
se zamol€uje prav tako, kakor bi Boga ne bilo ali kakor bi se
ni¢ ne menil za druzbo ¢loveSkega rodu, ali pa kakor bi ljudje,
posamniki ali v druzbah, ne bili ni¢esar Bogu dolzni, ali kakor
bi si mogli misliti kako silo, katere vzrok, moC in oblast ne bi
imela svojega temelja v Bogu. Potemtakem je razvidno, da dr-
Zava ni ni¢ drugega, nego mnoZica, ki si gospodari in se vlada
sama, in da je vsled tega ljudstvo vir vsega prava in vse oblasti;
dosledno se ne €uti drzava vezana s kakimi dolznostmi do Boga,
ne izpoveduje javno nobene vere, ni dolZzna preiskovati, katera
vera je edina prava med vsemi, ne daje prednosti nobeni pred
drugo, ne brani nobene v prvi vrsti; vsem mora dati enako
pravo.«

Individualizem je na videz temelj sedanjim drZa-
vam. Na videz, pravimo. V resnici se obnavlja v njih staro
pagansko nacelo, da je ¢lovek zavoljo drzave. Strastno se je po-
udarjala od francoske revolucije sem individualna svoboda, a
drzave, ki so nastale pod njenim vplivom, ubijajo individualno
svobodo. DrZzava se dandanes vtika v vse: vsakemu Cloveku vsi-
ljuje svoje misli, rodbino izganja od njene vzgojne naloge, ole-
tove in materine Zelje zaniCuje v svojih Solah, Cerkev goni iz
druge druzbe v svetiS€a in tudi tja gre za njo, da jo suZi in po-
nizuje, vse dobrodelne zavode hoCe voditi sama, s svojo poli-
cijsko silo hoCe vladati tudi ljubezni, Steje se za neomejeno go-
spodarico misljenja in hotenja. Ali je potemtakem kaj Cudnega,
¢e ji nameravajo socialni demokratje prideti Se eno pravico,
da bodi namre¢ drZzava edina lastnica vsega zemljis€a in vseh
proizvajalnih sredstev?



To je nepojmljivo protislovje, ki nam spricuje, kako izvira
iz ene zmote cela vrsta drugih. Ker se je napat¢no pojmovala
osebna svoboda, €e§, da obstoji v popolni neomejenosti in raz-
brzdanosti, in ker se poleg tega socialna stran ¢loveSke narave
ni mogla prezreti, so prisSli do nesreCnega naCela, da sta po-
samnik in drZzava dve edini sili. Reklo se je sicer, da
doloCujejo drzavo posamniki s tem, da si sami dajejo zakone in
jo urejajo, toda €e pravimo: »drZavo«, pomenja to neko gotovo
vlado, ki je navadno vse prej nego izraz posameznih volj. Ce bi
Zze mogli reci, da vlado doloCuje velina, kaj pa z manjsino?
Ali niso ¢lani manjSine ravno tako osebno svobodni, kakor tisti,
ki pripadajo ve€ini? In Ce so, zakaj se morajo uklanjati nared-
bam, katerih ne marajo? Zakaj ne morejo izvrSevati svoje svo-
bode? Na vsa ta vpraSanja pri¢akuje$ zastonj odgovora. Prav
tako, kakor se je v paganski drZavi z nebrzdanim individualiz-
mom druZil absolutizem, se spajata dandanes v modemi. Cujmo,
kako sodijo vodilni u€enjaki o moderni drzavi!

Drzava je Bog sam na neki dolocCeni stop-
nji nastajanja, pravi Hegel. Ona je popolni in
absolutni smoter, ki ima najvidje pravo gle-
de na posamnike, piSe Scheling.23 Drzava je
naravnost nravni svet, ki ima namen, izpo-
polnjevati ¢loveSko bivanje, uéi Stahl.24Dr -
Zava mora z vsemi mozZznimi sredstvi pospe-
Sevati razvoj omike, uCita Ahrens in Blun-
ts ch 1i.25

Po teh nacelih se nujno jadra v despotstvo. Ta absolutnost
drzave mori zlasti zdruZzevalno svobodo in uniCuje samostojnost
manjSih druStvenih organizmov: rodbin, oblin, narodov, dezel
in stanov. To nam potrjuje tudi zgodovina. Saj smo Ze opisali,
kako je ravno tista francoska revolucija, ki je proglasala naj-
vi§jo individualno svobodo, uniCila vso obcinsko samostalnost
in vse stanovske zveze. Moderna drzava hoCe imeti Cloveka ne-
posredno s seboj zvezanega. Y tem ozraCju se rodi krivicna
sila proti najnaravnejSim cloveSkim organizmom. Zatira se rod-
binska svoboda, tlacijo se narodi in z razpadom stanovskih
organizacij se bohotno razras¢a svobodno gospodarstvo z ne-

223 Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 258.

224 Rechts- und Staatslehre 11. 2.
225 Naturrecht 1871. II.



omejeno konkurenco in delom brez pravic; in tu se spocenja
kapitalizem, ki rodi rev§€ino med vecino ljudstva. To, kar smo
videli v gr8ki in rimski povestnici, se obnavlja.

Svoboda se pojmuje le kot svoboda glede na Boga, njegov
zakon in njegovo Cerkev. Iz tega pa izvira popolno predru-
gaCenje pravnih nacel. Ni¢ veC se ne misli, da izvirajo pravice
iz dolZnosti, da je torej Clovek najprej omejen in zato dolZan
in da Sele vsled tega tudi sme. DolZnosti se smatrajo za
sitno breme, katerim se je treba &im najbolj izogniti. Ne sodi
se ve¢, da ima vsakdo na svetu svoj poklic, ki naj ga izvrSuje
po boZji volji, marve¢ vse javho ozraCje napolnjuje misel: poj-
dimo za dobitkom, da se otresemo dolZnosti;
preskrbimo si uZivanje, da ne bo treba de-
lati. y

Cast in dostojanstvo Eloveskega dela se s tem izgublja;
delavski stanovi izginjajo pod povr§jem druge druzbe kot po-
trebno zlo, kot tolpa brez pravic. Doba novega suZenjstva na-
staja, v kateri se v imenu svobode, ob slovesnem propovedo-
vanju ¢loveskih pravic vihti bi¢ sebi€nosti med milijoni ubogega
ljudstva.

Dosledno! Saj se je izgubil pojem nadnaravnega namena
vsakega Cloveka in z njim temelj pravi svobodi; pravo trgajo
od nravnosti; nravnost pa od Boga; Cerkev in njene ustanove
zatirajo. Prav tiste drzave, ki najbolj govore o svobodi, prega-
njajo katoliske redovnike in redovnice, kot bi se imela osebna
svoboda rabiti za vse, samo ne za boZjo Cast, samo ne za po-
Zrtvovalno delovanje ¢loveStvu v korist.

Glavni znaki modernih drzav.

a) Ustava. Montesquieu26 je na Francosker

1 1748. izdal knjigo z naslovom: Esprit des lois. V 11. oddelku
je opisal, kako je urejena angleSka drzava in jo silno hvalil.
Po njegovem spisu so se evropski izobraZzenci seznanili z an-
gleSkim drZzavnim ustrojstvom in po tem zgledu se je zacelo
kmalu Zivahno gibanje v vsej Evropi. Povsod so ¢imdalje glas-
neje zahtevali, naj se uvede po angleSki upodobljena ustava.
Na AngleSkem se je po dolgotrajnih bojih razvila nastopna
oblika javnega Zivljenja:

228 Montesquieu (Monskié), slove¢ francoski drzavnik, je
1689—1786.
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Drzavo vlada kralj, ki ni nikomur odgovoren. Nje-
gova oblast je pa omejena. Zakonov ne more sklepati sam,
marve¢ sme samo potrjevati take, ki jih drzavljani sklenejo.
Ti sklepajo v dveh zborih: v poslanski in v gosposki zbornici.
Poslansko zbornico (house of Commons) volijo drzavljani; v go-
sposki zbornici (house of Lords) je pa mnogo Clanov dednih,
oziroma spojenih z nekim doloCenim opravilom (n. pr. Skofje);
nekaj jih pa imenuje kralj. Vsak zakon morata skleniti obe
zbornici; potem ga potrdi kralj. Za izvrSevanje zakona po urad-
nistvu je odgovorno ministrstvo (the cabinet), ki je popolnoma
odvisno od poslanske zbornice; ministre imenuje sicer kralj,
toda le v soglasju z vecino poslanske zbornice. Ministrski pred-
sednik (prime minister) je odgovoren za vso vlado obema zbor-
nicama, ki se skupno imenujeta parlament. Odgovorni pa so
tudi vsi posamni ministri za vse, kar stori vlada. Zato mora
minister, ki se ne zlaga s kakim vaznejSim ukrepom svojih
tovariSev, odstopiti. Ravno tako pa mora odstopiti vse mini-
strstvo, Ce vidi, da ni v soglasju z veCino poslanske zbornice.
Saj se ministrstvo Steje samo za nekak odsek parlamenta (a
committee of the Parliament). Ce se pri volitvah izpremeni ve-
Cina, se mora izpremeniti tudi ministrstvo in visji uradniki
sploh. Splosno moramo reci, da se angleSka vlada ne vtika v
volitve in ne vzdrZuje, oziroma ne podkupuje Casopisja v svoje
namene. Stranki sta Ze od dlje Casa dve: liberalci, ki hoCejo
hitrejSi, in konservativci, ki zahtevajo pocasnejSi napredek.
Poleg tega je na AngleSkem popolnoma neodvisen, zelo dobro
platan sodnijski stan, ki ni nikomur odgovoren. Svo-
boda tega stanu silno dobro vpliva. Za vi$ja uradniSka mesta
in za ministre se nastavljajo v veliki vecini ljudje, ki so toliko
bogati, da se jim ni treba ozirati na svojo plato in ki torej
brez vsakih gmotnih teZzav odstopijo svoje mesto drugim.

Ta ustava se je polagoma razvijala. Pod anglo-saskimi
(827—1016), danskimi (1017—1041) in zopet anglo-saskimi
kralji je bila na AngleSkem monarhija. Vladarju v pomoc je
bilo svetovavstvo (30—60 €lanov) izmed Skofov, opatov in ple-
mifev. — Pod normanskimi kralji (1066—1215) vidimo tudi 3Se
podobno svetovavstvo — zametek gosposke zbornice. L. 1215.
pa je potrdil kralj slovesno v uradnem spisu, ki se imenuje
Charta magna, drzavnopravne pravice ljudstva pri vla-
danju. Od takrat se priCenja poslanska zbornica. Pod Henri-



kom 11l. (1216—1272) vidimo Ze, da izbirajo pokrajine, pa tudi
mesta in sela poslance, brez katerih privoljenja niso smeli na-

kladati novih davkov. Pod Edvardi I., Il. in IIl. (1272—1377)
se je poslanska zbornica vedno bolj razvijala; dobila je zakono-
dajno pravico. Pod Rihardom 1l. in pod vso lancastersko vla-

darsko rodbino (1877—1485) se ji je oblast vedno bolj mno-
Zila. Vladarji iz tudorske rodbine (1485—1603) so pa njeno
oblast znatno skrcili. Hudi boji so nastali vsled tega pod stuart-
sko rodbino. Karla 1. so 1 1649. obglavili. Nekaj €asa je bila
potem republika pod Cromwellovim vodstvom. Karel Il. (1660
do 1685) je 1 1679. s pismom, ki se zove »Habeas Corpus Act,
potrdil ljudske pravice. V tem ¢&asu so nastali boji med po-
slansko in gosposko zbornico. V revoluciji, ki se je takrat vzbu-
dila, so odstavili 1 1688. Jakoba Il. Oranijski vladarji (1688
do 1714) so iznova priznali zbornicama njune pravice, ki so
se pod hanoversko, do danes vladajoCo kraljevo hiSo, polagoma
Se krepile.

\% devetnajstem veku so vse evropske drZzave, razen Ru
sije, deloma v silovitih prekucijah, sprejele po angleSkem zgledu
ustavo. Pricel se je parlamentarizem. Reli pa moramo, da se
ustavno zivljenje na AngleSkem v mnogih ozirih temeljito raz-
likuje od naSega. Vlada je na AngleSkem vedno parlamen -
tarna; po drugih drzavah ne moremo tega govoriti. Ministri
se radi imenujejo vladarjeve uradnike. Vsled tega vidimo, da
se drzavnemu zboru sicer prilastuje zakonodajna oblast, da pa
na upravo nima takorekoC¢ nobenega vpliva. Na AngleSkem; je
ministrstvo od parlamenta v resnici odvisno; pri nas je na-
robe. Zato pa v drzavah na celini ministrstvo z vi§jimi uradniki
vred dejansko vlada drZavo. Kadar se izpremeni ministrstvo,
se pri nas ne izpremene visji uradniki. Oni so stalni, in duha,
ki ga imajo, jim ne more izbiti nobena nova velina. Pri nas
je loCena upravna oblast od zakonodajne.

AngleSko ljudstvo je Seststo let zraslo s svojo ustavo in
jo ljubi. Pri nas se je vcepila kot nov, neznan' cep in ljudstvo
je Se dandanes sploSno ne umeje. Zato tudi nima tistega sadu
kakor na AngleSkem. Pravno izobrazZeni ljudje, zlasti nezavisni
odvetniki, so na vrhu naSega ustavnega Zivljenja.

Strank je pri nas cela vrsta in vsled tega je nemogoca
krepka velina. Na AngleSkem sta le dve glavni stranki, ki sta
precej enako mocni in vsled tega nobena ne posku3a umazanih



sredstev proti drugi. Pri nas je pa podkupovanje casopisov, za-
tiranje protivnih strank, volilno sleparstvo na dnevnem redu.
Tak parlamentarizem ni vreden imena.

AngleSka ustava pusS€a svobodno samostojnost manjSim
druStvenim organizmom. Obcine in pokrajine so res avtonomne.
Selfgovernment (samovlada) ni tam prazna beseda. ZdruZevalno
pravo je zajamceno do picice. Saj smo Ze rekli, da je ravno
Angledka najprej dala pravico svobodnega zdruZevanja delav-
skim stanovom.227 Samo za katoliSko cerkev se dolgo ni mogla
povzpeti do svobodnih nacel; a sedaj jih je uveljavila in zato
cvete Cerkev ondukaj bolj nego drugod. — Avtonomija je pri
nas neznana stvar. Zato pravimo sicer, da imamo ustavo in
parlament, v resnici pa nam vlada birokracija (uradni-
S§tvo) v strogo centralisti¢nem smislu. Birokrati-
zem in centralizem oznaCujeta naSe drZave. Po svobodi
vzdihujemo na vseh straneh. In kjer se 3e, kot n. pr. na Nem-
Skem,228 kazejo pri vladarju absolutisti¢ni nazori, tam je res
velika nevarnost, da se svoboda popolnoma uni€i. Samosilnistvo
vlada; govori se pa o ustavnih pravicah.

Sodnijska oblast bi morala biti po na€elih angleSke ustave
popolnoma samostojna. A Ze 1 1856. piSe slove¢i Mohl2X®
takole: »Kakor je znano, smo posneli svoje drzavnopravne pra-
vice po angleSkih zakonih; n. pr. svobodo o nepostavnem za-
poru, tiskovno svobodo, omejitev hiSnih preiskav itd. Deloma
so tudi posamna naSa doloCila povzeta po angleSkem vzorcu.
Vendar je pa vpliv popolnoma razlien; o
neomajni angledki varnosti ni pri nas nobene besede. Kdor to
zadevo natan€no pozna, si jo lahko razlaga in strokovnjak je
moral to naprej videti iz veC nego enega razloga. NaSa so-
dis¢a niti oddalel tako ne zajamcujejo pra-
vice proti kaki odloc¢ni vladni volji. Na Angle-
Skem je le malo sodnikov, ki so najodli¢nejsi izmed mnogobroj-
nega in zelo Cislanega pravniSkega stanu. Visoko stalis¢e imajo,
dobro so pla€ani in ni se jim treba niCesar bati in komaj kaj
upati; ker jih je malo in imajo visoko sluzbo, stoje vsak po-
sami¢ pred ofmi vsega ljudstva. Tam je nravno nemogocle, da

221 Glej str. 96.

228 T. j. na NemSkem do 1 1918. Op. izd.

229 Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften. Erlangen. IL,
stran 4.



bi kdo hotoma in vedoma odstopil od prava, zlasti da bi po-
kazal kako Kkriviéno popustljivost z ozirom na vlado. Mi pa
imamo nasprotno: sodiS¢a z mnogobrojnimi ¢lani. Vsled
tega je med sodniki tudi vel srednjih in
manj zanesljivih moZ; slabo so plaani; cela vrsta
napredovanj in festo zelo potrebno zbolj$a-
nje pla¢ je mogoce in edino le v vliadnih ro-
kah. Kako moremo pricakovati od takih sodnikov tisto var-
stvo proti nasilstvu in svojevoljnosti mogocnikov kakor od an-
gleSkih? Na$ sestav torej nima zadnjega drZaja; zadovoljili so
se z enako zvenelo besedo, bistvo so pa zanemarili.«

Kjer pa propada varnost pred zakonom, objektivnost pred
sodis¢em, tam je priCetek razpada. Mohlove besede, ki jih je
zapisal ob vstopu ustavnega Zivljenja v celinsko Evropo, so
tekom casa Se vedno bolj ohranile svojo resni€nost in doka-
zujejo s prej navedenimi dejstvi vred silno protislovje med
ustavnim vzorom in med bridko resnico.

b) Liberalizem. Drugi znak novodobnih drzav je
liberalstvo. ProglaSa se svoboda v verskem
oziru v tem zmislu, da se drzava Steje za nadzornico in ne-
omejeno vrhovno gospodarico tudi v verskih zadevah, dasi sama
ne priznava nobene vere in tudi Boga ne. Ta svoboda je na-
¢elno nasprotna osebni svobodi, po kateri je Clovek glede na
svojo duSo neodvisen od drZzave. Gospodarska svoboda
je v zvezi z njo. Vsak sme, kar hoce. Lastninska pravica je do
mala neomejena. Spekulantom in odrtnim pohlepnikom so vrata
na steZaj odprta. Kapitalizem vlada. Le po malem se
rusijo njegove spone. DrZava je do cela v njegovih krempljih
prav tako, kakor govori Platon o svojem casu.

c) Militarizem. Le s pomocljo bajonetov se vzdrZujejo
moderne drzave. VojaSko breme tla¢i vse ljudstvo in zlasti
zavoljo njega se ogromno mnoZe davki. Bogatini se jim izmi-
kajo; delavski sloji jih pa morajo nositi v ogromni vecini.

¢) Razpad naravnoavtonomnih manjsih
druzb. Rodbina se tlai s prisilno Solo, v kateri na-
stopa drzava kot uciteljica in vzgojiteljica. — Srenje so brez-
pomemben okrasek birokraticnega drZavnega stroja. DeZelam
se prepuSCa le samostojnost v delanju stroSkov. Narodi zastonj
Cakajo enakopravnosti. Stanovski organizaciji se delajo sitnosti
in kakor ne bi imela birokracija boljSega posla, tis¢i k tlom vsak



pojav svobodnega zdruzevanja, bodisi gospodarskega, politic-
nega ali strokovnega Ze v zaCetku. Z najvecjo silo si priborjuje
socialna narava sama komaj bivanje svobodnih druStvenih orga-
nizmov. NajboljSi zakoni pomagajo le malo. Birokracija jih kar
more malo izpolnjuje; kjer more, jih tolmaci na Skodo svobodi.

d) Socialno vpraSanje. Iz teh znakov sedanjih
drzav vidimo njihov povrat v paganstvo, njihovo
breznacelnost, njihovo anarhijo. Anarhizem brez-
boStva in anarhizem velikega kapitala rodita anarhizem med
mnozicami. Nravni pravni red je edini kit drzav. Kadar ta od-
neha, ne pomaga nobeno zdravilo ve€. Bajoneti in topovi ne
poznajo morale.

DruZzabna zavest celokupnosti in trdne sloZnosti se izgub-
lja. Velina udov v druzbi vedno bolj propada — duSevno in
gmotno. Namesto vzajemnosti sili medsebojno sovrastvo na dan.
PesCica ljudi ima vse koristi, veCina nosi le bremena. Bogastvo
se kopi€i na eni maloStevilni strani, uboStvo z vsemi svojimi
groznimi h€erami kaZe svoje grozilno lice na drugi.

Sama po sebi nastajajo torej vpraSanja: kje je vzrok temu
druzabnemu neredu? Kateri so pogoji, po katerih se more
CloveSka narava primerno svojemu namenu zdruZevati? Kako
naj se uvedo ti pogoji v sedanjo razrito druzbo? Ta vpraSanja
se imenujejo na kratko druZzabno ali socialno vpraSanje.

To vpraSanje se ozira na druZine, stanove, narode, drzave
— teoreti¢no, modroslovsko. Zdruzeno je z modroslovskim
naukom o naravnem nravoslovju in pravu. Z njim so se pecali
vsi ve€ji modroslovci in so ga po svoje reSevali. Kdor hoce od-
govarjati na to vpraSanje, mora predvsem natantno poznati
CloveSko naravo, njeno bistvo in njene lastnosti. Vsaka zmota
v tem oziru bi rodila zmote v odgovoru. Teoreti€ho druzabno
vpraSanje se torej tam najbolje reSuje, kjer se najbolje po-
jasnjuje CEloveSka narava.

Kolikokrat pa je ravno v tern za3el Clovedki duh na na-
patna potal Ze izza najstarejsih dob poznamo takozvani
materializem, Ki taji vsak razloCek med du3o in telesom,
med Bogom in svetom. Ta zmota se je v naSih dneh zavila v
dozdevno znanstveno obleko. Naravoslovski sestavi, ki so znani
pod imenom darvinizem, opisujejo naravnost ves pot, po kate-
rem je hodil ¢lovek od prasline preko rastlin in Zivali, dokler
ni naposled iz popolnejSih opic postal to, kar je. Potemtakem



imamo iskati svoje pradede med orang-utangi ali gorilami. Ma-
terialist ima popolnoma drugace ukrojeno druzboslovje, kakor
pa tisti, ki se drzi resnice, da je duh ¢&loveSki netvarinski in
neumrjoc.

Materialist ne pozna ¢lovekove proste volje in zaradi tega
tudi nobene odgovornosti in nravnosti. Zato ne more go-
voriti o nikakih dolZznostih ali pravicah med ljudmi; razmerje
¢lovekovo do Boga kot stvarnika mu je nezmisel. Cloveska
druzba se po njegovem bistveno ne razlikuje od &rede antilop
ali bivolov, od jate vran ali krokarjev. Druzabno ali socialno
vpraSanje je materialistu del naravoslovja, spadajofe v Zi-
valstvo. Ker ne pozna drugih razen mehanic¢nih sil, ne more
tudi socialnega vpraSanja drugaCe razmotrivati kakor po me-
haniénih silah. Mehanika mu je edina veda, po kateri presoja
vse stvarstvo, ne izvzems$i Cloveka in njegove zgodovine; edino
mehanic¢ni zakoni veljajo zanj tudi v socialnem vpraSanju.

Ne vemo, ali bi imenovali to blodnjo neumno ali Zalostno.
Brez dvojbe je najgorja, kar jih je kdaj rodil zasli ¢lovedki um;
saj ima v sebi smrt CloveSke narave, ne pa njeno razlago.

Materializmu naravnost nasprotno je kr8€ansko naziranje.
Kristjan ve, da je Clovek iz duSe in telesa, da ima duSa Clove-
kova um in prosto voljo, da je Bog ustvaril svet za Cloveka,
Cloveka pa — zase. Dalje ve, da je po grehu prvih starSev iz-
gubil ¢lovek svojo prvotno dobroto in lepoto in je zato po svoji
skvarjeni naravi nagnjen k slabemu. Po OdreSenikovi neskon&ni
ljubezni se mu ponujajo sredstva, da se ocCisti, da postane zopet
sposoben za svoj namen, da uspeSno zmaguje svojo skvarjenost.
Po kr8canskih nacelih je CloveSka narava Cutna in umstvena.,
ustvarjena od Boga in za Boga, po grehu nagnjena k slabemu,
po odreSenju zopet poviSana. Ta narava potrebuje za svoje izi
popolnjevanje raznih druzb, in le druzbe, ki se prilegajo tej
naravi, so prave in koristne.

To je temelj kr8¢anskega odgovora na teoreti¢no socialno
vpraSanje. Na teh resnicah, ki povzdigujejo in blaZze cCloveka,
sloni cela lepa stavba kr3€anskega druzboslovja.

Teoreti¢no socialno VpraSanje je staro toliko, ko-
likor je star ¢lovek. Cloveski um se je vedno pecal z njim,
tembolj pa v dobah, ko so druZzabne razmere same silile ¢loveka
k premiSljevanju. Takrat je dobilo socialno vpraSanje $e po-
seben praktiden znalaj. Tak Cas je zlasti nas. Vse Clo-



veSke druzbe so razrite; Clovek ne dobiva v njih, Cesar potre-
buje.' Namesto reda in miru zavladuje nered in nemir, namesto
pravice — Kkrivica, namesto primernega, razdeljenega pozem-
skega blagostanja — brezmejna rev3Cina na eni in sebi¢no ko-
Sato bogastvo na drugi strani. Celi stanovi se podirajo; naravne
zveze med ljudmi se ruSijo. Nobene stalnosti ni ve¢ v druZbi.
Kakor nekdanji nomadi se selijo sedanji delavski stanovi od
kraja v kraj, od mesta do mesta, od enega dela sveta v drugi.
Druzbe razpadajo, tolpe nastopajo.

\Y takem ¢asu odmeva silneje nego kdaj vpraSanje:
manjka, da se vrne zopet red in mir v druzbo, da se da zopet
Clovestvu trden, stalen temelj? V takem c¢asu je socialno
vpraSanje — odli¢no prakti¢no, Kker se ozira na
istinite razmere.

Socialno vpraSanje torej ni samo delavsko, obrtno ali
kmec€ko, ni samo denarno, ni samo versko, ni samo gospodar-
sko, marveC je vpraSanje vse CloveSke narave, v kolikor se
kaZze v druzabnem Zivljenju, ali v kolikor je socialna.

Ko smo ob kratkem pojasnili vpraSanje samo, lahko tudi
spoznamo, kdo naj mu odgovarja. — Modroslovec in bogoslovec,
pravnik in zgodovinar, drZzavnik in ¢asnikar — vsi ti imajo dolz-
nost, proucevati to vpraSanje in nanj odgovarjati po svojih moceh.

Sploh pa po pravici re€emo: Kdor ima koli¢kaj srca, ne
more biti tako trdosrfen, da ne bi sodeloval v pomo¢ uboz-
cem in propadajoCim stanovom. Kdor ljubi ¢loveStvo, kdor ljubi
svoj narod, ne more biti nemaren, ko vidi, kako razpada rod-
binsko in drZavno Zivljenje, kako se dan za dnem pogrezajo
kmetje v vedno vecje dolgove, kako pogosto poje boben, kako
se razkosavajo posestva in kako potomci trdnih nekdanjih po-
sestnikov i8¢ejo samo s svojimi rokami kosca kruha po mestih
ali celo preko morja.

Zato paC ne dvomimo, da vsakega pametnega Cloveka za-
nima druZzabno vpraSanje, in vsled tega vsakdo tudi &uti po-
trebo, pouciti se natancneje o njem.

NaSi pradedje so zazigali kresove, kadar se je bliZzal so-
vraznik, in svetli Zar, ki je odseval raz vrhove, je spravil v
kratkem na noge naSe junake — za krst Castni in svobodo zlato.

Tudi sedaj se nam bliZza sovraznik, in sicer od dveh strani.
Prvi sovraZznik je — vedno veclje duSevno in
gmotno uboStvo in razpad zlasti delavskih

Cesa



stanov; drugi sovraznik je pa materialisti¢-
ni socializem. Prvi razdira predvsem gmotni obstoj na-
Sega ljudstva, drugi mu pa hoCe vzeti duSno sreCo, — navdati
ga s sovraStvom do vsega sveta, razvneti v njem vse ¢rne strasti,
kolikor jih je zmoZno &loveSko srce, in poleg tega iztrgati mu
Se edino uteho — vero v neskoncno pravicnega Boga in upanje
v njegovo ocetovsko usmiljenje.

Sovraznika sta oba silna in razkacena. UboStvo ne Skoduje
samo telesu, marve¢ tudi dudi. Cloveska dusa je namre¢ ustvar-
jena za to, da biva in deluje zdruzZena s telesom. Zato vpliva
telesno Zivljenje zelo mo¢no na umstveno. Tam, kjer prehuda
skrb za vsakdanji kruh beli ¢loveku glavo, navadno zaostaja um
in se slabi volja. Resnicen je sicer pregovor, da ob polnem Ze-
lodcu se ne moremo uciti; toda ob lakoti tudi ne. Vsak dan
izkuSamo sami, kako se ljudje vsled gmotnih skrbi vdajajo jezi,
pijanCevanju, kako zanemarjajo svoje dolZnosti in tako s svojimi
rodbinami vred propadajo.

Najhuje pa vpliva na Cloveka to, da mu vse njegovo na-
porno delo ni€esar ne prinaSa, marveC da je vedno na slabSem.
Cloveku je prirojen ponos, in tudi preprost &lovek &uti svoje
Clovedko dostojanstvo. Zato se zaveda vrednosti svojega dela.
Ako pa vidi, da mu to njegovo delo ne prinaSa zasluZzenih sadov,,
ako Cuti, da se njegovo delo prezira in se ne izplaca, potem ni
Cuda, da se razburi in vda kot Zrtva socialno-demokrati¢nim
zapeljivim obljubam.

In ta drugi sovraznik je hujsi od prvega. Bolni dusi, ranje-
nemu srcu podaja najkrepkejSe izraze Zalosti in nejevolje, iz
katerih se rodi kmalu besno sovraStvo proti vsem, ki Se ne
trpe toliko, kakor trpi sam. Poleg tega mu pa kaplja socialna
demokracija v razboljena, strastvena Cuvstva kapljo za kapljo
— brezverstva, in sovraStvo proti vladajo¢im stanovom se
kmalu izpremeni v sovraStvo proti Bogu samemu.

Izvor drzavne oblasti.

DrZzava je popolna druzba; brez oblasti pa o
druZzbi sploh ne moremo govoriti. Jasno je samo
po sebi, da mora tudi drZzava imeti svojo oblast. 0 izvoru
drzavne oblasti imamo tri glavna mnenja:

a) Rousseau in za njim vsi protikr§¢anski ucenjak
trdijo, da izvira oblast tako kakor druzha edinole iz svobodne



druzne pogodbe. Oblast ima izklju¢no ljudstvo, ki sklepa druzbo.
Ce si izbere kakega vladarja, ima ta vse svoje pravice samo od
ljudstva; zato ga pa smejo omejiti v izvrSevanju njegovega posla
in Ce hocCejo, tudi odstraniti. To je umljivo: tisti, ki so mu dali
oblast, mu jo smejo tudi vzeti. Y tem oziru niso nikomur od-
govorni.

b) Popolnoma nasprotna tem nacelom je misel, ki jo je
prvi zagovarjal kralj Ljudevit Bavarski (1314—1347) in
za njim angleSki kralj Jakob 1. (1603—1625). Pod imenom
Jakoba I. je namrec iz8la knjiga z naslovom Defensio Fidei
eatholicae (obramba katoliSke vere), v kateri se izkuSa dokazo-
vati, da je vladarska oblast naravnost, nepo-
sredno od Boga, da torej ljudstvo nima v prifetku dr-
Zave prav nobene oblasti; kvefjemu da doloCi osebo, ki naj
vlada. Vladarstvo pa daje neposredno Bog sam.

¢) Nacela ogromne vecine katoliSkih veleumov se ne zlagajo
z nobeno imenovanih misli. Opirajo se na naravno pravo in na
besede sv. Pavla2 Vsak ¢lovek bodi podloZen vis§-
jim oblastim: saj nioblasti razen od Boga; kar
jih pa je, so postavljene od Boga. Kdor se torej
ustavlja oblasti, se ustavi jaboZji naredhbi.

\Y tem zmislu trdijo, da je drzavna oblast boZjega izvora,
todanenaravnost inneposredno, marve¢ po ¢lovedki
naravi. Ta narava sili namre¢ ¢loveka v drZavo; ker je pa drZava
nemogoc€a brez oblasti, zato ga sili tudi k temu, da priznava neko
drzavno oblast. Bog je tako ustvaril naravo; zato izvira tudi
nacelo, da mora biti v drzavi oblast, neposredno od Boga. Kdo
pa naj ima to oblast, ni dolo¢eno. Ljudje, ki vsaj v tihem soglasju
sklepajo drzavo,2Zl morajo imeti tudi pravico, da si postavijo pri-
merno oblast. Ta mora biti torej v svojem izvoru neposredno
odvisna od njih. Imeti jo morajo; to je boZja naredba, ki se kaZe
v naravi. Kaksno pa imajo, je njihova stvar. Vsaj prehodno mora
biti torej oblast v ljudstvu. Kadar pa Ze ima drzava dolo€eno
oblast, so se ji dolzni podloZniki podvreci in le v skrajnem
slu€aju jim more biti dovoljeno, da se ji ustavijo. Ozir na javni
red in mir veleva tako.

Po teh nacCelih se krasno zlagata svoboda in pravo ljud-
stva s tistim vzviSenim znaCajem vladarske oblasti, ki se izraza
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v besedah »po boZji milosti«. Vladar ni sicer ni¢ nadzemskega,
njegova oblast ni ni¢ nadnaravnega, vendar je pa njegova oblast
dana od Boga po naravi in po ljudeh, ki so vsled svojega na-
ravnega nagiba sklenili druzbo. Ce so si prostovoljno izbrali
vladarja in morda njemu in njegovim naslednikom izrocili vla-
darsko oblast, se umeva samo po sebi, da so jo morali vsaj
prehodno sami imeti. Ce so bili v praviéni vojni podjarmljeni,
so morali iz kazni priznavati zmagovaléevo oblast. Ce so bili pa
poraZzeni v kriviéni vojni, potem je bila izprva tudi vladarjeva
oblast krivi¢na in niso bili dolZni, ubogati jo, tekom Casa je pa
lahko postala pravi¢na, ker so jo potrdili po kesnejSem soglasju
ali ker se je pri poznejSih vladarjih, ki so jo izvrSevali z dobro
vestjo, po priposestvovanju ustanovila.

Ko bi bila drzavna oblast neposredno od Boga, bi morala
biti v vseh drZzavah enaka in se ne bi mogla nikdar izpremeniti;
obenem bi pa morali tudi imeti kak dokaz, da res izvira od
njega. Bog bi moral svojo voljo na kak viden nalin izraziti.
Absolutizem in despotizem bi seveda rada nadela nadZloveski
sijaj vladarski oblasti, a brez haska. Kakor Rousseaujeva misel
odobrava revolucije med ljudstvom, tako neguje mnenje o ne-
posredno boZji vladarski oblasti silovitost in hinavstvo na zgoraj.
Oboje je napacno. Rousseau prezira bozji izvor €loveSke druzne
narave, ki sama zahteva oblast v druzbi; druga misel pa unicuje
osebno svobodo in naravne pravice posamnikov in ljudstva.

Kr§€ansko naCelo pa tolmaci oblast na naravnih tleh,
zraven jo pa veZe z nerazklenljivo verigo z Bogom, Gospodarjem
sveta, Stvarnikom in Vladarjem CloveSke narave v vsem njenem
obsegu.

Oblika drzavne oblasti.

Oblast je naravna zahteva. Sv. Tomaz Akvinec piSe v tem
oziru2® »lLadja, ki jo gonijo nasprotni vetrovi, ne bo prisla ni-
kdar do cilja, e je ne vodi krmar; tako je tudi z druzbo gledé
na oblast. — Ce je naravno za ¢loveka, da zivi v druzbi, je nujno,
da vodi mnoZico neki voditelj. Ako se namre¢ vsak peca le s
svojimi osebnimi zadevami, se bo mnoZica brZ razdrobila, ker
ni nikogar, ki bi se brigal za sploSno korist v mnoZici. To je
ravno tako, kakor pri ¢loveSkem telesu, ki bi se razrusilo, ko
ne bi imelo sile, ki gavodi in deluje za splosSni blagor vseh udov.«
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Nikjer pa ni dolo€eno, kaksna bodi oblika drZzavne oblasti.
Lahko jo izvrSuje vse ljudstvo, alilenekateri, ali en
sam. Sv. Tomaz to sam priznava, ko pravi, da je gospostvo
invliadarstvonastalo po ¢loveSkem prav u.Z8Ko
govori o zakonih, trdi, da jih lahko sklepa mnoZica ali pa po-
samnik; odlocilno je le to, komu je izro€ena skrb za skupno
korist.24 Mnogo zakonov je nastalo vsled sploSnega obicaja tudi
v tistih drZavah, ki imajo vladarja. Res je sicer, da vladar mora
vsaj molCe odobravati tak obiCaj, toda mnogokrat je nravno pri-
siljen, da ga priznava. Iz tega sledi, da neka zakonodajna sila
Zivi vedno v ljudstvu in to tembolj dokazuje, da je prvotna oblast
v ljudstvu in da po njem prehaja na tiste, katerim se izroCa
skrb za splodno korist.

Ker ni nobena oblika drZzavne oblasti po naravi dolocena,
zato so razne vrste mogocCe in upraviCene: monarhija, aristo-
kracija, demokratiSka republika in druge. Ne moremo se torej
vpraSevati, katera je bolj upravi¢ena, marve¢ samo, katera je
boljSa. In na to vpraSanje odgovarjamo, da je drZavi najpriklad-
nejSa monarhija, kjer viada en sam deden vila-
dar,kigapodpirajoavtonomnesrenje,dezZele,
narodi in stanovi. Monarh najbolj zagotavlja mir in red
v drZavi; monarhija se izogiba vednim notranjim bojem. Poleg
tega pa en vladar iz stalne vladarske rodbine neprimerno laZje
pozna razmere in potrebe v drzavi, in mnogo gotoveje je, da
ima resni¢no voljo, delovati v splodni blagor. Ker mu je oblast
dedno zagotovljena, tudi ne potrebuje silovitih in kriviénih
sredstev, da bi si jo ohranil. Vez med njim in med ljudstvom
je nravna; neZnoljubeznivi znalaj, ki ga vidimo n. pr. v zvezi
avstrijskih narodov s habsburSko hiSo, je tekom stoletij pri-
dobljen zaklad, ki ima nepopisno mnogo blazZilnega in vzgoj-
nega v sebi.zb

Kr8€anski modroslovci in bogoslovci so vedno dokazovali,
da je monarhija naprimemejsa drzavna oblika.Zelodobrop
de cloveku, ko vidi iz njihovih besedi, da nisopritemnikoli
prezirali osebne svobode in naravnih pravic gledé na drZavljane.
Sv. Tomaz Akvinec pravi: »Monarhija je najboljSa
vliadavina, €e ni pokvarj ena. Ker pa ima vladar
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veliko oblast, se lahko ta vliadavina popacCi v
tiranstvo, €e nima tisti, komur je dana ta ob-
last, popolne kreposti2ZB — Popolna krepost
se panahaja le pri malo ljudeh.Z7

Tiranstvo imenuje sv. TomaZ najslabso vlado.Z8 »Pod
kriviéno vlado dela oblast tem ve¢ hudobij, ¢im bolj je zedinjena.
Tiranstvo je torej bolj Skodljivo nego oligarhija in ta spet je
SkodljivejSa od demokracije ... Med vsemi slabimi vladavinami
se demokracija najlazje prena8a, tiranstvo je pa najslabSe. —
Ce en sam c¢lovek izvruje krivicno oblast in i3¢e le svojih
koristi, tak vladar se imenuje tiran; ta beseda izvira od sile, ker
tiran s silo tla¢i in ne vlada po pravici. — Oblast postane
krivicna, Ce pozabi na blagostanje druzbe in skrbi le za svojo
posamno korist. Cim bolj se oddaljuje vlada od splosne koristi,
tem bolj je krivicna. Oligarhija, ki ho€e le blagor majhnega
Stevila ljudi, je torej bolj nasprotna javnemu blagostanju nego
demokracija, ki tezi za blagostanjem mnogo vec ljudi; tiranstvo
pa namerava le koristi enega samega Cloveka; zato je bolj na-
sprotna sploSnemu blagostanju nego vse druge vladavine...
Potemtakem je tiranska vlada najkrivi€ne jSax

Podrobno naSteva tudi slabe posledice tiranske vlade:

a) Tiran je lakomen, Castihlepen in razko-
Sen. PodloZznikom jemlje, kar sluzi njegovim strastem. »lzku3a
pomnoziti Stevilo svojih voz, konj in Zensk.«29 Lastninska pra-
vica je pokazena.

B) Tiran je bojec¢ in sumljiv. Povsod vidi nevar-
nosti, upore, vstaje proti sebi. Vsled tega je silno krivicen.
»Kar more, skrbi, da ne bi njegovi podloZzniki postali mogoc¢ni
ali premoZzni. Tiranska vlada si hoCe ravno s tem ohraniti svojo
oblast, da spravi svoje podloZznike v uboSdtvo,
ker so potem mnogo manj sposobni za upor.«240 — Kapitalizem,
ki se drzi tega naCela, nima v naSih dneh samo premoZenja,
marve€ tudi politicno mo¢ v svojih rokah.

y) Tiranska vlada »seje razpor med ljudstvo in
goji Ze obstojeCe prepire, zavira vse, kar bi pospeSevalo edinost
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med ljudmi: zakonske zveze, zdruZevanje indruge
podobne stvari, ki morejo roditi prijateljstvo in slogo«.241 —
Ta duhovita misel sv. TomaZa oznaCuje vso podlost vladnega
macchiavellisticnega nacela: Divide et impera (Raz-
dvajaj in vladaj). 2Zdi se, kakor bi bil pred ve€ nego
Seststo leti (umrl je 1 1274)) videl, kako v modernih drZavah
brezverske stranke ovirajo zakonu svobodo, kako mu ruSijo
temelje z loCitvijo, kako gazijo naravno zdruZevalno pravo, da
bi si ohranile oblast.

(® Tiranska vlada »ne zatira le telesnega bla-
gostanja, marvec¢ tudi duSno. HudobneZe ima rajsi
nego dobre. Kreposti podloZznikov se boji; izkuSa jih pogaziti v
kali v njihovih duSah. Strah jo je namre€, da bi se njeni pod-
loZniki poZrtvovalno in velikoduSno zganili, izpregledali, da se
njihova vlada ne da ve€ prenaSati, in se med seboj zdruzZili,
da si ustanove mir. — Ce si podlozniki drug drugemu ne za-
upajo, ne bodo imeli nobene moci proti nasilniku. — Odtod
prihaja, da taki vladarji ne izpodbujajo svojih podloZnikov h
kreposti, kakor bi morali, marve¢ da zavidajo tiste,
ki izvrSujejo kreposti, in jih zatirajo, kar
le morejo«22 — Ob taki vladi ni nobene varnosti, vse je
negotovo, ker se je loCila od naCel pravi¢nosti; ni¢ ne more
ostati stalnega. Ljudstvo propada gmotno in duSevno. V ved-
nem strahu Zivi. »Zelo naravno pa je, da imajo
ljudje, ki so vzgojeni v strahu, hlapfevsko
(servilno) dud3o in so strahopetni, e se je treba
esa lotiti, kar zahteva moStva in poguma.«
To nam kaZe zgodovina povsod, kjer je vladalo tiranstvo. Nic
ni bolj Zalostnega kakor hlapfevska topost, kateri se vdaja
dolgo tlaceno ljudstvo.243

Ali moremo dobiti lepSe opisovanje vseh tajnih sil, ki
razdirajo ljudsko svobodo in z njo njegovo moc, kakor v teh
zlata vrednih resnicah? PremisSljujmo jih glede na naSe raz-
mere; kakor v ogledalu vidimo v njih raztolmacene Zalostne
boje delavskih stanov in pogazenih srenjskih in narodnih or-
ganizmov. Zmisel za svobodo veje kot €aroben zefir iz teh vrstic,
in sicer tako, da v naSem liberalnem ¢&asu strmimo nad cistim
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svobodoljubjem, v katerem temelje. V tihi celici svojega samo-
stana je sv. menih, ki si je sam naloZil jarem popolne pokor-
8Cine, razlagal svetu, da brez svobode ni urejenega
drzavnega Zivljenja, da pa svobode ni brez
kreposti.

Sv. TomaZ pa govori Se jasneje.244 Rimskega zgodovinarja
besede navaja: »Neverjetno je, kako brZz je rim-
ska drZzava narastla, ko je dosegla svobodo.«
Potem pa pravi: »Rado se zgodi, da ljudje, ki Zive pod kraljevo
vlado, malo delujejo za splo3ni blagor, v preprianju, da se vse,
kar store za skupno korist, ne pripisuje njim, marve¢ tistemu,
kateremu je izroCena skrb za to korist. Kadar se pa vidi, da
sploSna korist ni odvisna od enega samega Cloveka, takrat se
vsak trudi, da jo pospeSuje, ne kakor bi bilo to komu drugemu,
marveC kakor bi bilo njemu samemu v korist.« To kaZe zgo-
dovina. Zato po pravici sklepa sv. TomaZz iz vseh svojih izva-
janj o tiranski vladi:245 »Vsled tega se ogibljejo
ljudje tiranov kakor divjih zveri; ravno ta-
ko je, Ce te prepuste brez wvarstva divji
zvéri, kakor ¢e si podloZen tiranu.«

Cesto se slidi v naih dneh beseda, da monarhije hirajo.
Sv. Tomaz nam v navedenih besedah pojasnjuje, zakaj hirajo.
Monarhija je najpopolnej$a vladavina; zato pa zahteva tudi naj-
popolnejSe javne nravnosti. Nravno propala ljudstva z nravno
bolnimi vladami niso za monarhije. Morda se morejo iznova
dvigniti res edino po demokrati¢nih republikah. Monarhija
zahteva krepostne vlade; zahteva pa tudi svobode. Sveto mora
biti osebno pravo, sveta vest, sveto zdruzevalno pravo. Le na
temelju neskaljene javne nravnosti in krepkih, samostalnih
manjsih druZabnih organizmov se more monarhija dvigniti in
ohraniti Cila in zdrava. Drugega temelja ni zanjo; najmanj jo
pa more reSiti kaka nedoslednosti polna, po tiranstvu teZeca
ustava.

Clani in smoter drzave.

Med drZzavne <¢&lane ne spadajo neposredno po -
samniki, kakor trdijo liberalci, marve¢ naravni organizmi:
rodbine, narodi in stanovi; poleg njih pa tudi
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manjsi drZavni organizmi: srenje in deZele. Posamnik
spada torej v toliko k drZavi, v kolikor je ¢lan neke rodbine,
naroda, stanu, v kolikor spada v neko srenjo ali deZzelo. Drzava
nima in ne more 3Sele dajati rodbinam, narodom in stanovom
pravic, ker so te druzbe prvotnejSe od nje in imajo svoje pra-
vice utemeljene v naravnem eksistenénem pravu. Kjer se to
nacelo prezira, tam so krivice na dnevnem redu.

Smoter drZavi je sploSno, javno, c<¢asno
blagostanje drZzavnih <¢&lanov. DrZzavno Zivljenje
mora torej obsegati skrb za to blagostanje. Gre za to, da se
ustvarijo v drzavi taki pogoji, po katerih drzavni ¢lani morejo
doseCi svoje zasebno blagostanje. Drzava sama ne
osreCuje nikogar; to ni njen namen; vsak je svoje sreCe kovac.
Pa¢ pa mora skrbeti, da imajo njeni Clani priloZznost, ¢asno se
osreCiti, to se pravi, dobiti zadostno mnoZino vsega, €esar po-
trebujejo za svoje telesno in duSevno ohranjenje in izpopolnjenje.

a) Najprej mora drZava v dosego svojega smotra pri-
znavati, braniti in dc¢uvati pravice svojih
¢lanov. To je njena glavna naloga. Clanov — rodbin, na-

rodov in stanov — pravice so pa doloCene po naravnem pravu.
Drzava mora torej z ozirom nanje varovati naravno pravo; za-
hteve tega prava mora vzprejeti v svoje zakone in jih okrepiti
s kaznimi. Kjer pa niso dovolj doloCene, jih mora pojasniti in
dolociti. Vse njeno zakonodajstvo mora rasti iz naravnega prava.
V tem zmislu mora torej predvsem priznavati svojo omejenost
in odvisnost od najviSjega zakonodajca, neskoninega Boga.
Drzave dolZnost je, zagotoviti vsakemu ¢&lanu
izvrSevanje njegovih pravic. Zato mora skrbeti
za zadostno javno varstvo. Vsakdo, kdor se Cuti oviranega
v tem izvrSevanju, mora dobiti pri nji obrambe in pomoli. —
Dalje mora drzava z zakoni dolo¢iti in pojasniti
pravice svojih ¢lanov. Njeni zakoni niso vir pravu,
marve€ so samo posledice, po razmerah povzete iz naravnega
prava. — Ob prepirih mora tudi razsojati, kdo ima prav.
Med posamniki se vecCkrat pripeti, da si prisvajata dva eno in
isto pravo; na vsak nacin mora drzava v takem sluCaju raz-
soditi, komu pripada doti€na pravica. Spori v tem oziru se
imenujejo civilno- ali drZzavljanskopravni. DrZzava ima
v teh sporih sodno oblast. — Kon¢no pa mora drZzava kazno -
vati tiste, ki ruSijo red, kateri je ustanovljen po njenih za-



konih. Dve nalogi ima v tem oziru: najprej mora preiskovati
slabo dejanje in njegovo osebno stran; potem pa mora doti¢no
osebo, o kateri je razsodila, da je res zavestno izvrSila kaznivo
dejanje, tudi kaznovati. To njeno pravo se imenuje kazensko
pravo.

b) Sele v drugi vrsti mora drzava dejansko poma-
gati svojim elanom pri dosegi njihovega blagostanja.
Ta dejanska pomo¢ ima dve strani: res je, da drzavljani laZje
doseZejo svoje blagostanje, €im veC priloZznosti jim za to daje
drZava; res je pa tudi, da morajo stroSke za te pripomocke
nositi ¢lani in da so vsled tega vedno vecji davki, ¢im veC je
teh pripomockov. To poslednje dela mnogo kvara. Vsak drZav-
ljan potrebuje pravnega varstva; vsak pa ne potrebuje vseh
pripomockov za blagostanje. Veliko Stevilo drzavljanov se ne
more udeleZevati tega, kar ponuja drzava; po davkih pa morajo
vzdrZevati vsi vse. Zelo teZko je tukaj varovati nacelo pravic-
nosti in prav velikrat se dogodi, da so potemtakem bremena in
ugodnosti kriviéno razdeljene. Sole, bolnidnice in druge
javne naprave, ki jih napravlja drZava, so potemtakem sicer
potrebne, toda skrbno se mora paziti, da se z njimi ne rusi raz-
deljujoCa pravicnost. Vsaka krivica boli; Ce se izvrSuje v imenu
omike ali €lovekoljubja, ne neha zavoljo tega biti krivica.

¢) Drzava mora posegati tudi v gospodarsko Ziv-
ljenje svojih €lanov. Ce bi se izvrievalo v vseh ozirih pravno
varstvo, bi bilo treba drzavi le malo storiti. Ko bi se res Cuvale
pravice vseh prvotnih drZzavnih organizmov, bi izviral pravi
gospodarski red sam po sebi iz tega. Ker je pa dandanes libe-
ralstvo te organizme vse razjedlo, Zivimo v izjemnem stanju.
Sicer vse drugo prej zagovarjamo nego drzavni socializem, ven-
dar pa odlo¢no trdimo, da se mora v sedanjih razmerah drZava
temeljito lotiti zdravljenja v socialnem oziru. Posegati mora v
lastninsko pravico in jo praviéno omejiti; skrbeti mora, da se
goji duh solidarnosti, duh zadruzniStva v gospodarskem Zivlje-
nju; pomagati na noge mora razpadlim stanovskim organizmom;
predvsem pa mora razbiti svoje krute kleSCe birokratizma in
centralizma. Duhu €asa primerno mora upoStevati in podpirati
demokrati¢nega duha in skrbno gojiti avtonomijo svojih manjsih
organizmov.

Zmisel za osebno svobodo mora voditi vse drzavno delo-
vanje. Naravnost se ne sme vtikati v osebne zadeve. Vsiljena



re€ ni dobra. Srea se ne da dose€i s silo. Svoboda je sveta
stvar; kdor jo ruSi, ne more dati nobenega namestila zanjo.
Prav zato se pa silno bridko ¢uti, e se drZava vtika v rod -
bino in jo omejuje v njeni samostojnosti in 3e huje, e hoce
gospodovati tudi z ozirom na religijo (vero) in na za-
sebno nravnost. PohujSanje kaznovati ima pravico, sicer
pa ne sme in ne more segati v Zivljenje, ki se snuje v Clovekovi
notranjosti.

S tem smo zavrSili poglavje o najvisji naravni druzni obliki,
— o drzavi in hkrati tudi prvi razdelek svoje knjige: o druz-
nosti in druzbi. Razkrili smo vsa razli€na glavha mnenja. Med
njimi se kot lu¢ od teme loCi kr38¢anski nazor, ki smo ga po-
sneli iz sv. pisma in cerkvenega nauka, zlasti iz spisov najdu-
hovitejSega kr3Canskega uCenjaka, sv. TomaZza Akvinca. Vsakdo,
tudi nasprotnik kr3¢anstva, mora priznati, da so nacela kr3¢an-
skega druzboslovja vzviSena in plodonosna za posamnika in za
¢lovestvo.



Drugi razdelek.

Zgodovina socializma.

Uvod.

Vsako znanstveno raziskovanje se mora ozirati na zgo-
dovinski razvoj tiste stvari, katero obravnava. V drugem raz-
delku svoje knjige, ki ga s tem pri¢enjamo, ho€emo zgodovinsko
pokazati, kako so nastajala razna socialna nacela in kako se je
z njimi v zvezi razvijal socializem. 1z Zivljenja si ogledamo izvor
teh nacel in njihovo mo¢ na Zivljenje. NajboljSe merilo za so-
cialne ideje, koliko so namref veljavne, upraviene in dobre,
je v njih uspehih. Vsled tega moramo pri vsaki taki ideji opa-
zovati njen vpliv, ki ga je pokazala v Zivljenju. V to nam bo
torej sluzila zgodovina.

Tako bomo samo po sebi spoznali, kak8ni so razni sestavi
ali celotni nauki, po katerih se je izkuSalo urediti druZzabno
Zivljenje na svetu; uvideli bomo pa tudi, koliko so vredni.
Vrhtega se nam bo pokazalo sedanje druZabno stanje v svojih
vzrokih hkrati z zdravili, ki nam jih zanje ponujata izku$nja in
pamet.

Da bi mogli obSirno obravnavati svoj predmet, treba bi
nam bilo opisati vso ¢lovesko zgodovino s socialnega stalisca.
To bi bilo pa preobSirno in v naSih razmerah naravnost ne-
mogoce.

Tako delo more roditi Sele prihodnjost. Sedaj nimajo za
to stvar pravega zanimanja in prave modroslovske podlage niti
pisatelji niti bravci. Zgodovine, ki se sedaj piSejo, obravnavajo
pravzaprav samo dogodke, ki se tiejo vladajoCih slojev in oseb.



Cesarji in kralji, vojskovodje in knezi se natanko opisujejo*
Tudi velike pesnike in ucenjake, in povrh 3e velike lupeZe
spoznavamo natan¢no. Zgodovinarji nam opisujejo, kdaj so se
rodili in Zenili, kako so se prepirali in bili in kako so umirali.
Vse to je lepo in zanimivo, a Zivljenja ljudstva pri
tem vendar ne spoznavamo.

Sociologu ali druZzboslovcu je pa ljud-
stvo prva in poglavitna re¢. Cloveska narava mu
je sredis€e vidnega sveta in po nji meri pravico in resnico,
dobro in slabo, lepo in grdo, koristno in Skodljivo. Ne kak po-
samezen stan, ne kaka posamezna druzba, marvel Clovek sam
na sebi ga v prvi vrsti zanima. In ko pregleduje zgodovino,
jo gleda vprav s tega staliS$€a. Tako sodi vse dogodke in jih
uvrs¢uje med zmote ali med resniCni napredek.

Cloveska narava, katera mu je bliznje merilo za vse, kar
je v vidnem, ¢&loveku neposredno dostopnem svetu, mora mu
biti seveda najprej do piCice jasna. Ako se tu moti, potem je
vse drugo izvajanje neresnicno. Ker je pa Cloveku nemogoce,
pojmovati ¢loveSsko naravo brez razodetja, zato je v tem oziru
na trdnem samo kr§€anski druZboslovec. Samo on ve, kaj je
Clovek, odkod je, odkod je zlo ali greh v njem in krog njega,
in kam gre. Samo on ve, da je Clovek Zivo, ¢utno, umno bitje,
bistveno od Boga odvisen, za Boga ustvarjen, povzdignjen v nad-
naravni namen, po grehu pokvarjen, po Kristusu odreSen in
hkrati namen vsemu tvarnemu stvarstvu.

Kdor se moti v tem oziru, se moti v vsem druZboslovju-
S tega staliSs¢a hoCemo motriti posamezna druzbena nacela in
preosnovne poskuse.

Najprej opiSemo par komunisti¢nih poskusov med

Perzijani in Kitajci. — Za tem si ogledamo, kako se je komu-
nizem na temelju verskih zmot pojavljal med kr8¢anskimi
narodi. — Posebej raztolmacimo razne utopije.

Ime utopijal je prvi rabil TomaZz Mér. Ta blagi in duho-
viti AngleZ je hotel v 16. stoletju podati natela prave vlade v
urejeni drzavi. V ta namen je popisal vzor drZavnega in sploh
druzabnega Zivljenja, kakrSno si je sam zamislil, na nekem
otoku, kateremu je dal ime Utopija.

1 Utopija pomenja kraj, katerega v istini ni, po grSkem (ou tokog).



Odtod imajo vsi podobni spisi, katerih pozna svetovna
zgodovina obilo, svoje ime. Odtod se imenuje splodno vsaka
ideja, ki je zavoljo svoje pretiranosti nemogoca, utopijska.

Za utopisti se bomo pa pecali z glavnimi druZabnimi
preosnovatelji novejSe dobe, katere vecinoma loCi od prejsnjih
materialisti¢no naziranje o svetu in o cloveku.
Kdor ne sega globlje v zadnje temelje, na katerih se snuje
misljenje kakega posamnika, ne more umevati, kako je mogel v
svojih podrobnih izvajanjih zaiti tako dale€. Kdor pa zasleduje
izvor zmotam, temu je nakrat vse jasno. Doslednost se navadno
nahaja v vsakem &loveSkem umovanju; toda prvi stavki so pre-
Cestokrat napacni.

AngleSki drZzavnik Bakon Verulamski (1561—1626) je
uvedelv modroslovje duha dvoma. Po njegovih nacelih
se je pri¢el nauk, da je samo to gotovo, kar vidimo, sliSimo,
otipljemo, vohamo in okuSamo, da je torej vse, ¢esar ne zazna-
vamo s Cutili, dvomno in negotovo. Na AngleSkem staga Locke
(1632—1704) in Hume (1711—1776) dosledno dalje razvijala.
ZacCetkom se je trdilo, kakor smo Ze rekli: Vse drugo je dvomno,
le, kar spoznavamo po izkustvu, je gotovo. A kmalu se je jelo
tajiti tudi to, €e$ tudi CloveSka Cutila ne dajejo nobene izvest-
nosti; tudi njim ne smemo nikdar verjeti; vse, prav vse je
dvomno.

Ta dvomljivi duh se je brz pokazal tudi v verskem
in nravnem oziru. Saj ni bilo drugate mogoce. Ce je vse
dvomno, potem je dvomno seveda tudi kr8¢anstvo tem bolj, ker
uci resnice, ki ne presegajo le ¢util, marve¢ celo ¢loveski razum.
V 17. stoletju je bilo Ze mnogo moZ, ki so se javno pona8ali s
svojim uporom proti cerkvenemu kr8€anstvu. lzprva so se upi-
rali posamnim toCkam, razdirali so le posamne stebre razodete
vere, kmalu pa so se jeli ustavljati vsemu razodetju, naposled
so tajili celo Boga in sploh vso izvestnost naravno-verskih resnic.
Najprej so se pojavili taki izobrazenci na AngleSkem:
Herbert Cherbury (1561—1648), Tindal (1657—1733),
Wool ston (1669—1731), Chubb (1679—1747), Boling-
broke (1672—1751). Nova modroslovska in protiverska na-
Cela so pa kmalu prestopila na politi¢na in socialna
tla. Revolucija v modroslovju in bogoslovju se je prenesla v
druzbo. AngleZi so imeli 1 1642. in 1 1688. v svojih krvavih
prekucijah vidne nasledke teh naukov.



Z AngleSkega je preSel ta upor na Francosko in je
ondukaj v takozvanih enciklopedistih?2imel najvnetejSe
zastopnike. Bogotajstvo v verskem, podlost v nravnem, revolu-
cijska kritika v politicnem oziru — to so glavni znaki te dobe.
ZavrSila jo je krvava prekucija (od 1 1789. dalje), v kateri je
padla kralja Ljudevita XVI. glava pod giljotino.

Vse to gibanje je v svojem bistvu materialisticno. V ¢lo-
veku ne vidi ve¢ krone stvarstva, ne pozna veC niti njegovega
naravnega dostojanstva, 0 nadnaravnem namenu njegovem pa
seveda noCe vedeti nobene besedice. Tem naukom so se pri-
druzila nacela J. J. Rousseau-a, da so vsi ljudje tudi v
druzbi popolnoma enaki in da ima ljudstvo neome-
jeno oblast. Materializem je postal socialistic¢en.

\Y 19. veku je stopilo na to pot naravoslovje. Gledé
na Cloveka je utemeljil materializem Darwin (1809—1882) v
knjigi: »Clovekov izvor po spolnem izboru«, leta 1871. V tej
knjigi trdi Darwin, da je Clovek nastal v Osrednji Afriki iz tako
zvanih katarinskih opic v boju za obstoj in po spolnem izboru.

A Ze sto let prej je Anglez Adam Smith (1723—1790)
rod, uporabljal na gospodarskem polju. Materializem v
druZzabnem Zivljenju se je torej pojavil prej
negovnaravoslovju, in po pravici trdimo, dajenara-
voslovsko raziskovanje vtem oziru stalo in 3e
stoji pod vplivom druZzabno skvarjenega duha
svojega Casa.

Pot materializma se je torej pri¢ela v modroslovju, nadalje-
vala v bogoslovju, se brz potem prestavila v politiko in narodno
gospodarstvo in Sele nazadnje stopila nanaravoslovna tla.

Naravoslovska veda Ze zametava materializem. Darwinov
nauk je znanstveno ovrZen. V znanstvenem misljenju prodira
iznova resnica. Mnogo je 3e zmot, veliko krivih poti, a boljsa se.

2 Enciklopedisti se imenujejo pisatelji 28 zvezkov debelega, v
Parizu 1 1751—1772 iziSlega besednjaka, v katerem so se s protiverskega
stalis¢a obravnavale razne znanosti. Francoski naslov temu delu slove:
>Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.«
Poglavitni pisatelji so: Voltaire (1694—1768), zagrizen sovraznik kr-
S¢anstva, D’Alembert, Diderot, Lamarcke, Holbach, La-
me 1lrie in strastni bogotajec Helvetius.



\% tem Casu je tudi socialna veda po stopinjah J. J. Rous-
seau-a in francoske prekucije v mnogih svojih zastopnikih sto-
pila na materialistitno podlago. Saint Simon, Fourier,
R. Ow e n so podali bolni druzbi vsak svoj nac¢rt. Veliko stranko,
ki se pod imenom socialna demokracija razSirja povseh de -
Zel ah, je pa na temelju omenjenih idej ustanovil K. Mar x v
zvezi s Frid. Engelsom, s pomocCjo F. Lassalle-a in
drugih. — Rodbertus je sprejel ta naCela in osnoval tako
zvani drZzavni socializem. Vstali so pa tudi kr§¢an-
ski mozje in se na temelju Kristusovih naukov upirali ma-
terialisticnemu socializmu pod vodstvom razboritih nadpastirjev,
dokler ni sam sv. ofe Leon XIII. stopil na ¢elo temu gibanju
z dolo¢nim nacrtom.

Vse to hofemo opisati v nastopnih odstavkih.

1. Komunisti¢ni poskusi v Perziji in na Kitajskem.

Komunizem med PerZani.

Na perzijskih tleh zasledujemo prve socialisticne ko-
muniste, ki so bili v nekem oziru Se sre€nejSi od nasih. Imeli so
namreC pesnika, ki je opeval njihova dela, njihovo rojstvo in

— Zal — tudi njihov pogin.
Ta pesnik ni nih€e drugi kakor slove¢i Fir du zi3; v svoji
kraljevi epopeji — Sahname — je izteknil in opeval tudi

perzijske socialiste. Koliko je zgodovinske resnice v Firduzi-
jevem delu, ne moremo in ne maramo preiskovati. Sodimo tudi,
da se tezko najde kak zgodovinar, ki bi se lotil prebrati in
— kar je Se huje — zgodovinsko oceniti Firduzijeve modrice
ogromno delo.

Prav za prav nas to tudi malo skrbi. Dovolj zanimivega je
za nas, Ce pokazemo, da je Ze Firduzijeva lira brenkala v socia-
listicnih akordih. Za to gre, da zasledujemo idejo in v tem
oziru zajemljemo tudi iz S&hname-ja.

Firduzi v Cesto dolgoCasnem redu opeva perzijske kralje,
njihovo slavo in sramoto. Ob €asu kralja Kob a d a ima vpleteno
tudi Zalostno povest enega najstarejSih, e ne voble prvega
socialno-demokrati¢nega drzavnika na svetu. Cujmo torej!

Imenovani kralj Kobad je imel za svojega zakladnika —
po domace bi rekli finan€nega ministra — nekega »cCastihlepnega,

3 Firduzi je zivel v letih med 930—1026 po Kr. Op. izd.



zgovornega, ucenega in duhovitega moZa« (kakor ga opisuje
Firduzi), Mazdekadpo imenu. Ta perzijska ekscelenca je bil
prednik naSih Marksov, Engelsov, Lassallov, Kautskyh in kakor
se jim Ze pravi, in vseh drugih socialisti¢nih voditeljev. Hodil
je med ljudstvo in ,prirejal shode‘, kjer je s svojo mogo€no
besedo oznanjeval blagovest enakosti in bratstva. Vse bodi
skupna last; razlike med bogatini in siromaki, med posestniki
in delavci ne sme ve€ biti.
PosluSajmo Se njegove besede po Firduzijevi pesmi:

UbozZzec bodi bogatinu enak,

preve¢ noben, dovelj imej vsak!

Povsod odstavi enakosti moc¢

bogastvo in ,moje‘ in ,tvoje‘ proc!

Zené in hiSe, posestva vsa

enako naj uziva jih mnozica!

To vera pravi; kdor ni za to,
pred samim Bogom proklet naj bo!

To so krepke besede. Vrhu tega pa je bil tudi ¢as ugoden
za perzijskega socialista. Zavladala je huda lakota in stari
finan&ni minister je brZ izprevidel, kako bi se dala premagati.
S svojimi govori je vnemal uboZno ljudstvo, naj se obme do
bogatinov in zahteva od njih, da mu odpro svoje Zitnice, blagaj-
nice itd. in naj poSteno v vseh stvareh delé s siromaki. Ljudje
so seveda z najvecjim veseljem posluSali Mazdeka in hudi dnevi
so se bliZzali perzijskim bogataSem. Slabotni kralj si ni mogel
pomagati, in kakor poje Firduzi, se je celo sam priklonil Mazde-
kovim pristaSem. Brez strahu smemo trditi, da je bil perzijski
Kobad brez dvojbe prvi kralj, ki je potegnil s socialnimi
demokrati.

Vendar se radikalna Mazdekova druzabna preosnova ni
zvrsila tako gladko, kakor bi bilo pricakovati. Ustavil se ji je
mladi kraljevic KesraNusS§irvan (ali Chosan). Ta mladenic

4 Mazdek (ali Mazdak) je zgodovinska oseba. Rodil se je v
haru. L. 498. po Kr. je jel razSirjati svoj nauk, ki ga je utemeljil na mani-
hejski zmoti. Razlagal je, da obstoji vse iz vode, ognja in zemlje. Med
ljudmi so Stirje glavni stanovi: duhovniki, vitezi, pastirji in godci. Prepir,
sovrastvo in vojske nastajajo na svetu samo zavoljo posesti in Zensk.
Ker je pa svet za vse ustvarjen, ne sme nih¢e rec¢i: To je moja Zena, moj
sin, moja Zivina. Vse mora biti skupno, potem bodo vsi uZivali vodo, ogenj
in zemljo.

Istak-



ni mogel umevati silovitega Mazdekovega nauka in se je javno
izrazil, da je treba pacC daljSega premisleka, preden se Perzija
preosnuje po Mazdekovi teoriji.

Zahteval je Sest mesecev odloga, da se stvar temeljito pre-
uci in premisli. Kraljeviev svet je prodrl. Kesra zbere krog
sebe najmodrejse moZe vsega kraljestva. Z njimi je hotel raz-
misljati in premotravati socialno vpraSanje in tega najnovejSo
razlago. Posvetovanja so se sre¢no izvrSila in po doloCenem
¢asu pozove mladi princ Mazdeka k javhemu razgovoru. Raz-
govor je bil jako slovesen. Mazdek je zagovarjal svoje trditve
in malo da mu ni zbor Ze pritrdil. Tu vstane neki govornisko
nadarjen kraljeviCev prijatelj in spremnik. Firduzi nam opisuje
njegov nagovor proti Mazdeku takole:

Ti, modrijan, nas vabi§ v past

za skupnost Zen in za skupno last;
¢e bodo pa skupne nam vse Zenc,
kdo za oceta, za deco izvé?

Ce bodo enaki vsi povsod,

kdo bo Se sluga, kdo gospod?

Kdo bo Se delal, se péhal z roko?
Od greha se ¢ednost locila ne bo.
Kdo bo umrle v lasti sledil?

Iz kralja bo kmet si norce bril.

V puScavo se svet izpremenil bo.
Gorjé ti, Iran, ko bo vse to!

Ce vse bo bogato, kdo kupec bo?
Ce vsi gospodarji, sluzabnik kdo?
PoboZna vera tako ne uci.

Skrivaj ti kak ,div* je preslepil oci!
V peklo zapeljuje$ uboge ljudi.
Krivica in greh se pravica ti zdi.

Ta govor je pomagal. Mazdek se ni mogel vec¢ opravi€evati.
Huda mu je bila; z uma svetlim mefem je bil premagan. Kralj
se je razjezil in njegovega socializma je bilo popolnoma konec.
IzroCil je Mazdeka svojemu kraljevicu Kesri-NuSirvanu, naj
stori Z njim, kar mu drago.

Kesra je temeljito ozdravil vse socialiste. Dal jih je 3000
zabiti z glavo v zemljo, potem je privedel k njim ponesrefenega
Mazdeka, pokazal mu zapeljane ljudi in dejal: »Glej, tole
je vzkalilo iz tvojih naukov!« Njega samega pa je
dal obesiti na visoko drevo z glavo navzdol in ga s puS€icami
umoriti.



Tako se je koncal po Firduziju prvi prakti¢ni socialisti¢ni
poskus na svetu. Mazdekova misel pa ni popolnoma izumrla. Iz
nje je nastala prodicianska stranka, ki je v 5. in 6. veku
po Kr. precej krepko Zivela, zlasti v Cirenaiki (Severna Afrika).
V raznih napisih so na$li njihove nauke, katerih glavni slove,
da morajo biti Zene in posest skupne in da je zasebna last in
zakon z eno Zeno najvecji greh.6

Firduzi ima poleg te zanimive povesti Se eno, ki nam prav
tako Zivo slika Zalostne posledice socialistitnega komunizma.
Cujmo 3e to!

Kralj Bahr am potuje po svojem kraljestvu. Kamor pride,
ga vzprejmo z najvejo Castjo, povsod mu kaze ljudstvo na vse
mogoce nacine svojo vdanost in ljubezen. Samo v eni vasi, skozi
katero ga vodi pot, se ne zmeni nih€e zanj. Brez slavnostnega
nakitja so hiSe; o kakem slovesnem sprejemu ni ne duha ne
sluha. To razjari mogocnega Bahrama in v svoji jezi naro€i
dvorniku — mobedu, naj pokonéa vso vas. Zviti mobed pre-
mislja in preudarja, kako bi se dalo to izvesti, da bi bilo naj-
manj Skode njemu in kralju. Modra glava jo iztuhta.

Svest si svoje stvari, skliCe vas€ane in jim razglasi, da je
kralj v svoji dobrotljivosti sklenil, na poseben naclin odlikovati
vso vas. V njegovem imenu naznani c¢udefim se vaS€anom, da
velja odslej zanje neomejena svoboda in popolna
enakost. Mobed jo je uganil. Vas€anje so takoj jeli rabiti
svoje nove pravice in v kratkem so drug drugega pobili. Vas je
bila do zadnjega Cloveka uniCena. Pokoncala jo je socialisti¢na
ideja.

Ne bomo preiskovali, koliko zgodovinskega jedra je v teh
dveh dogodbicah, nedvomno pa nam kaZeta, da je vsaj v Fir-
duzijevem ¢asu moralo biti socialisticno nacelo Ze znano.
Sicer ne bi bil slavni pesnik tako jasno in dolo¢no izkuSal pre-
pric¢ati svojih bralcev in posluSalcev, kam vodijo take sanjarske
ideje.

KITAJCI.

Na vzhodu vemo 3e za drug socialistiCen poskus, na
Kitajskem. Ondi je koncem enajstega stoletja po Kr. vstal

6 Pr. Matter, Historie critique du Gnosticisme Il. 239.



ueni Vang-ngan-¢e" s socialistitcnimi idejami. Ob nje-
govem cCasu se je Sirila med Kitajci neka popolnoma nihili-
stifna stranka, ki je tajila duha in tvar in trdila, da je vse le
sanjarija in da nobena re€ v resnici ne biva. Vse je hotela uni-
iti. V socialnem oziru je bila docela anarhisti¢na. Njena
nacela so bila tale: DruZzba sloni na zakonu, zakon je pa
krivica in nagajanje; — dalje na lastnini, ki je krivicnost
in oderustvo; — na religiji, ki je sama laZz; — na ob-
lasti, ki je tiranstvo. Proti tem zmotam se je uprl Vang-
ngan-Ce in razdirjal tele misli: Imetje se mora enako razdeliti
med ljudstvo in gospodarski promet mora vzeti izklju¢no drZava
v roke. Vsa trgovina mora biti v drZzavni upravi. Da se izenaCi
imetje, je treba po veC let nalagati bogatinom ogromne davke,
z dohodki naj se podpirajo delavski stanovi. Kmetje morajo v
popolni medsebojni enakosti pod drZavnim nadzorstvom ob-
delovati zemljo. Prodajo njihovih pridelkov ima seveda le
drzava v rokah.

Vang-ngan-Ce je prerokoval, da bodo njegove ideje ljud-
stvo osrecCile. Samo oderuhi bodo trpeli, drug nobeden, tako je
dejal. Lakote in nesre¢ vsled slabih letin sploh ne bo, ker bo
drzava skrbela za vse. DrZava bo tudi edini upnik in bo poso-
jala brez obresti.

S svojim premoZenjem si bo pa drZzava pridobivala vedno
novega bogastva in ga uporabljala ljudstvu v sre€o. Raj bo
zavladal na zemlji.

Te prerokbe so se pa kaj slabo obnesle. Nekaj let so se
Vang-ngance-jeva nacela drZala, toda ljudstvo se jih je kmalu
navelicalo in je samo prisililo vdovo Vang-ngan-Cejevega zavet-
nika, cesarja Ceng-cunga (Chen-tsunga), da je razdrla socia-
listi€no uredbo kitajske drzave.

Se enkrat je butil socialisticni komunizem na dan, toda
zopet brez uspeha. Ljudstvo je zapodilo socialisticne sanjarje
izgrda in ubilo vsakogar, kdor jih je zagovarjal. Socialisti so
pa v svoji ljubezni do domovine beZali k Mongolcem, nahujskali
tamo3njega vladarja Cin-jukana in v njegovih vrstah so se leta

6 Vang-ngan-ché se je rodil leta 1021. Posvetil se je ucenos
zlasti z zgodovino se je pecal. L. 1069. ga je imenoval cesaT Chen-Tsung
za svojega prvega svetovalca. To sluzbo je opravljal do leta 1077. Umrl je
leta 1086.



1129. po Kr. borili proti rodnim bratom. Samostojnost kitajske
drzave je ponehala; zavladali so ji Mongolei, ki jo 3e sedaj
vladajo.

Tako je koncal kitajski socialisticni komunizem.

2. Komunizem v zvezi z verskimi zmotami.
Pred protestantstvom.

Ze iz Sahnameja smo videli, da je perzijski socialisti¢ni
agitator Mazdek v obrambo svojih trditev navajal tudi verske
nagibe. To se je ponavljalo v zgodovini CloveStva mnogokrat.
Veliko krivoverskih loCin se je bilo Ze pred takozvano refor-
macijo v 16. stoletju izleglo, ki so vrgle od sebe pokors€ino do
duhovske oblasti in si po svetem pismu in lastnem zmedenem
razumu prikrojile svojo vero, ki je vzprejela kot vrhovno vo-
dilo v druzabnem Zivljenju — komunizem. Ni €uda: sami so si
razlagali boZjo besedo, kakor so hoteli.

Sv. pismo na mnogih mestih poudarja vzajemno ljubezen
vseh ljudi na zemlji. Kr8€anska vera pa ne sili ¢loveka v stvari,
ki niso nujno potrebne. Zato Steje pa¢ radovoljno ubo-
Stvo, po katerem se Clovek odreCe osebni lastninski pravici,
med evangeljske svete, ne pa med prave zapovedi. »Ako hoce$
biti popoln, pojdi, prodaj, kar ima$ in daj ubogim, in bo§ imel
zaklad v nebesih«, je rekel bozji Zveli¢ar bogatemu mladenicu.7

\Y Cerkvi je bilo vedno nekaj takih, ki so posludali tudi
ta svét in za svojo osebo zavrgli lastnistvo. Kmalu so nastale
redne zveze takih ljudi v redovih, v samostanskem Ziv-
ljenju.

Verske zmote so pa cesto iz teh svétov hotele napraviti
zapovedi, in tako imamo res mnogo komunisti¢nih poskusov na
verskem temelju. NaStejmo nekatere!

a) Prve imenujemo bogomile, kateri so se pojavili
zaCetkom 12. veka na vzhodu, v Bolgariji in Bosni in se odondod
razSirili tudi na zapad. Poznamo jih v zgodovini pod raznimi

imeni: bolgari, bugri, publikani, teseranti,

patareni; na zapadu so pa znani zlasti katari in izza

13. stoletja albigenci. Vsi ti so sploSno trdili, da je tvar
7 Mat. 19, 21.

Dr. Janez Ev. Krek, Socializem. 14



slaba in greSna, Kker je delo Satanaela, boga starega zakona.
Ker je tvar vzrok in povod grehom, zato so ucili, da jo mora
vsak pravovernik zani€evati; in vsled tega so zanicevali zasebno
last in zakon. Res je, da so to zahtevali le od najpopolnejsih
svojih privrzencev, vendar jih smemo po pravici pristevati ko-
munisticno navdahnjenim verskim loCinam.

b) Valdenci. Tiso dobili svoje ime od Petra de Vaux
ali de Valdo, ki je v drugi polovici 12. veka trosil svoje zmote
v Lijonu in jih od tam zanesel tudi na Severno Lasko. Vrgli
so se zlasti proti duhovnikom, o katerih so trdili, da ne smejo
imeti nobene zasebne lasti. Tudi popolnejSi neduhovniki so za-
metavali vsako lastnistvo.

Obe ti lo€ini, ki sta bili v svojih drugih naukih tudi drZavi
in sploh javnemu redu izredno nevarni, sta Zalostno koncali
svoj komunizem. Bogomile na vzhodu je krog leta 1118. cesar
Aleksij Komnen (1081—1118) polovil in kruto kaznoval; albi-
gence na zapadu je premagal Ljudevit I1X., francoski kralj, in
z njimi vred je bila pokonCana tudi velina valdencev. Vendar
se o teh Se pripoveduje, da jih je na Pijemontskem okrog
22.000, ki so dobili leta 1848. enake pravice s katoli€ani. An-
glezi so jim leta 1853. sezidali celo tempelj v Turinu.

d) V 13. in 14. stoletju je bilo tudi ve¢ verskih zmot, Ki
so pod pretvezo teZenja po popolnosti lenu8arili, se vlacili
okrog in se Zivili z beraSkim postopaStvom, ce$, da prava vera
zametuje vsako lastniStvo. Med nje Stejemo »brate in se-
stre svobodnega duha« (z drugimi imeni:beghardi,
bizzochi, bicorni, suestriones), ki so uganjali v
svojih komunisti¢no zdruZenih ob&inah najgrSe orgije. Med dru-
gim so n. pr. trdili, da je srameZljivost znak z Bogom 3e ne-
zdruzenega duha. Vijen sk i cerkveni zbor je razkril njihovo
zmoto in kmalu jih je inkvizicija unicila. Dalje Stejemo med
take loCine tudi takozvane duhovne franciSkane (sami
so se imenovali tudi mali bratje — fraticelli) in apostolske
brate, ki so pa kmalu propadli. Pri obojih opazamo komu-
nistiéne ideje; preklinjali so zasebno last, hkrati so pa glede na
nesramnost bili pravi zastopniki »svobodne ljubezni«.

¢) Med komunisticne verske loCine Stejemo tudi ceSke
taborce. Zametavali so vse tedanje stanove, proglasali so
druzabno enakost, uCili so, da mora biti vsa last skupna. Ne-
kateri izmed njih so, sanjajo¢ o rajski nedolZznosti, ki se po



njihovih nacelih vrne na svet, posnemali naSe prastarSe celd v
tem, da so nagi hodili okrog. Svoje ideje so hoteli uresni€iti s
silo. Bili so v pravem pomenu ne samo versko, marvel tudi
politi€no in druzabno revolucijska stranka in glede na sredstva,
ki so jih rabili, bi jih laze primerjali sedanjim anarhistom nego
socialnim demokratom. Samo v tem se razlikujejo od obeh, da
so se goreCe drZali vere v Boga in se navduSevali v boj za svoja
nacela z geslom, da gre za pravo boZjo &ast. Njihove komu-
nisticne naprave so trajale do bitke pri Lipanu 1 1434.

Palacky sam piSe o njih:3»Komunisti€na in hiliasti¢na (to
je nauk o tisoCletnem kraljestvu praviénih na zemlji) nacela se
niso samo proglasala, marve¢ so se tudi drzala nekoliko let, ne
samo na Taboru, ampak tud? v nekaterih drugih obcinah. Leta
1410. so res ucili taborci, da ne sme biti na zemlji nobenega
kralja ali gospodarja ali podloZnika, da morajo prenehati vsi
davki, vsaka sila drugeg k drugemu, ker morajo biti vsi ljudje
kakor bratje in sestre. In kakor Ze res ni bilo tedaj ni¢ mojega
in ni¢ tvojega, marve¢ so imeli vse skupno, tako bi moralo biti
vsem in vselej vse skupno in nihCe bi ne smel imeti ni¢ zase.
Kdor bi pa ipiel kaj svojega, bi s tem smrtno greSil. Po teh na-
Celih se je progla3alo, da ne sme biti kralja in da si ga tudi voliti
ne smejo, marveC kraljevanje se mora izro€iti vsemu ljudstvu;
kneZja in gospodarska oblast mora sploh prenehati. Grascaki
in vitezi se morajo kot izsesovavci ljudstva pobiti in opleniti.«

Tu moramo imenovati $e enega moZa, ki je sicer pobijal
taborsko silo, ki je bil pa vendar popolnoma komunisti¢no na-
dahnjen v svojih trditvah. Menimo namre¢ Petra Chel-
Cickega, ki gaje Cerkvi sovrazno €eSko slovstvo povzdignilo
med najvecje ljudoljube. Tudi ta moZ je naglaSal druzabno ena-
kost vseh ljudi, tudi on je bunil proti cerkveni in posvetni
oblasti. Rogal se je razliki med stanovi in ucil skupno last. Bil
je v vseh ozirih pravcat komunist na verskem temelju.

Luthrova kriva vera in komunizem.

Nazori taborcev in Petra ChelCickega so kmalu prestopili
mejo CeSke deZele in se vgnezdovali tudi med Nemci. Ko je
butil Luther s svojo versko prekucijo na dan, se ji je pri-
druzila brz tudi druzabna, pri kateri so imele s Ce$kega pre-

8 Déjiny geské IIl. kn. 12. cl. 3.



nesene komunisti¢ne ideje glavno vlogo. Zafele so se krute
kmetke vstaje. Ze pred Luthrom vidimo ve¢ takih po-
javov. Godec Hans Bdhm v Niklashausenu je imel okoli leta
1476. Obilo privrzencev, ki so z njim vred kricali o bratski
enakosti, o svobodi od vsake oblasti, davkov in tlake. Pomoc-
niki so beZali iz delavnic, hlapci od pluga, dekle od srpov, ne
da bi vpraSale svoje gospodarje, in so Sle za njim. VeCkrat je
imel Béhm pri svojih govorih nad 30.000 posluSavcev. — Leta
1502. so se zdruZili kmetje v Untergrombachu v Spirski Skofiji
in so si postavili tole nacelo: »Zato, da se osvobodimo, smo se
spojili, in svobodo si ho€emo priboriti z oroZzjem v roki. Vreci
ho¢emo vso pozemsko vlado in vse pobiti, ki bi se nam v tem
ustavljali.« Pri druStvu je bilo 1000 moZ in 400 Zenskih, ko jih
je gosposka jela loviti. VeCinoma so bili obsojeni v smrt, —
Zrtve svoje komunisti€ne nepremisljenosti. Podobne druZzbe
imamo na NemS8kem v letih 1513, 1514 in 1517, ki so pa vse
Zalostno zavrSile svoje poskuse.

Luthrova nacela so v zvezi s Husovimi. Luthrovi pri-
vrzenci so se naravnost sklicevali na zgled husitskih voditeljev,
zlasti na Zizko, trde€, da ga morajo vsi posnemati in pobijati
menihe in pope. Vojvoda Jurij Saksonski je vsled tega popol-
noma po pravici pisal dne 16. novembra 1 1521. svojemu bratu
Janezu, da so razmere na Saksonskem prav take, kakor so bile
na Ceskem, ko so se njihovi pradedje borili proti njim, t. j. v
husitski dobi.

Nacela so bila sli€na, sli€nha pa tudi dejanja. Umori in
poziganje, surovost in kriviénost se nam kaZzejo na prvem mestu
v husitskem in luthrovskem boju. NajgrSe so napadali du-
hovsko oblast. Delovanje prekucuhov je bilo povsod isto. Ko
prebiramo zabavljice iz husitske in luthrovske dobe, se nam
zdi, kakor bi brali sedanje socialno-demokrati¢ne in njim po
duhu sorodne Casopise in knjige. RazloCek je le v tem, da so
prej imenovani uporniki stali na verskem temelju, a sedanji
se drZze materialisticnih nacel in taje Boga in pobijajo vsako
vero. Pravzaprav tudi ta ra2lo€ek ni tako velik. Socialni demo-
kratje in njihovi nacCelni zavezniki se kaj radi v svojem boju
sklicujejo na verska nacela in celo na ZveliCarja v svoje na-
mene. To nam jasno pri¢a nedavno iz8la in tudi v slovensCino
prevedena socialno-demokrati¢na broSurica »Kristus in soci-
alna demokracija«.



Husov in Luthrov nauk ni bil upor samo proti veri, mar-
ve€ tudi proti druzbi. Z versko prekucijo je bila zdruZena tudi
druzabna. In ravno druzabne zmote, ki jih je podpirala Husova
in Luthrova kriva vera, so pripomogle najve¢, da se je njiju
nauk tako hitro razSirjal. Nahujskani proletariat se je brz oprijel
komunisti¢nih idej novih naukov, in grozna krvava druZzabna
revolucija se je uprizorila. V husitstvu smo Ze ob kratkem do-
kazali komunisticna nacela. Treba nam jih je dejansko spri-
Cati tudi v luthrovskem gibanju. Za na$ namen zadostuje, da
opozorimo na kmecCke upore, ki so se pojavili s krivo vero
vitenberSkega meniha9; iz nacel glavnih voditeljev teh uporov
pokazemo komunisticno smer njihovega rovanja.

a) Tomaz Munzer, odpadel duhovnik, je prvi pricel
delovati v komunisticnem zmislu. V Cvikavi je v zvezi s
suknarjem Miklaviem Storchom in nekaterimi drugimi
rokodelci oznanjeval novo Kristusovo kraljestvo. V tem kra-
ljestvu ne sme biti nobenega zunanjega bogocastja, nobene po-
svetne in duhovske gosposke; vsi ljudje si morajo biti enaki,
vsi kralji, vsi duhovniki. Vse imetje mora biti skupno. 1z Cvi-
kave je Sel na Cesko, in ko so ga od ondod spodili, se je vrnil
na Saksonsko v Alstedt, kjer se je 1 1523. poroil z odpadlo
nuno. V tem mestecu je ustanovil zvezo, ki so se njeni Clani
s prisego zavezali, razSirjati novo Kristusovo kraljestvo. Vsi
kristjani morajo biti enaki; vsa imovina bodi skupna in se deli
vsakomur po potrebi in priliki. Ko so ga spodili tudi iz Alstedta,
se je obrnil zlasti h kmetom in jih je hujskal zoper gosposko
in bogatine. V Miihlhausenu ga je v tem podpiral odpadli menih
Henrik Pfeiffer, v Orlamiinde in v okolici pa pridigar Karlstadt.

Strasni nazori so bili v zvezi s tem komunistiénim giba-
njem. Dokazovalo se je iz svetega pisma, da je tudi greh
dober v boZjih ofeh in da greSniki s svojimi grehi izvrSujejo —
boZjo voljo. Tako so opravicevali goljufijo, ropanje, umor, ne-
Cistost in zagovarjali celo mnogoZenstvo. In po teh nacelih so
se tudi ravnali.

b) Janez Laue, menih, odpadnik, je pridigoval v Miihl-
hausenu, da se mora iz skrinj bogatih meS€anov vzeti imetje,
ker mora biti vse, kar je na svetu, skupno.

9 T. j. Luthra, ki je v mestu Wittenbergu 1 1517. zaCel oznanjevati
krivo vero. Op. izd.



c) V Alzaciji je ucCil Wolf Gerstenwell, da morajo
bogatini deliti svojo imovino z uboZci, reveZi pa uniciti vso go-
sposko in sami biti gospodje.

¢) Simon Weiersheim iz Vancenava je nagovarjal
ljudstvo, naj vse premoZenje razdeli in naj se pokonca gospoda,
plemic¢i in duhovniki.

d) V bamberski Skofiji je ranocelnik Har 1lieb ozna-
njal iste nazore: Pro¢ s plemstvom, z menihi in popi! Vsi ljudje

si morajo biti enaki. — Vircbur8ki kmetje so zahtevali, da
morajo Ibiti vsi ljudje bratje med seboj in naj se imetje razdeli
med vse. — V Rotenburgu so razlagali voditelji kme-

tiSkega upora kr3Cansko ljubezen do bliznjega tako, da morajo
biti vse stvari skupne, da se mora odpraviti vsaka gosposka
in da nobeden ne sme tirjati vraCila kakega dolga.

Tako so hujskali nravno propadli pijanci, goljufi, roparji
in morilci ubogo ljudstvo in s tem vZgali grozen upor, zanetivsi
najhujSe strasti CloveSkega srca. PristaSi komunisticnih nacel
so se odlikovali prav tako, kakor danasnji socialni demokratje,
po skrajni nestrpnosti.

Kdor se dandanes ne pridruzi socialno-demokrati€ni zvezi,
ga skuSajo izriniti iz dela; zaniCujejo ga in mucijo tako dolgo,
da se jim poda ali se odstrani. Uporni kmetiSki komunisti so
delali v istem zmislu. Kdor se ni hotel pridruZziti njihovi zvezi
ali bratovsCini, kakor so jo imenovali, temu so zabili velik kol
pred hiSo. To je bilo znamenje, da mu sime vsak uropati, kar
mu drago, in da je doti¢na hiSa nekako prokleta.10

10 Kaksne nazore so imeli nahujskani ,proletarciy nam prica tale

pesem:
Das Evangelium frone
Kam zu uns Armem her,
Freit uns mit reichem Lohne
Von iglicher Beschwer.
Lehrt Rieh und Arm sich lieben
Und theilen, was sie haut,
Wir wollen drumb es lben
Mit Wollust und Verstand.
Wir wollen all verjagen
Die widrig dieser Ler,
Selbs r-othe Schauben tragen,
Und nummer izt mer fragen,
Ob das auch Unrecht war.



Nih¢e ni veC vpraSeval, kaj je praviéno ali krivicno. Na-
pacni nazori o svobodi, ki jih je oZivil protestantovski nauk,
so ljudstvo zaslepili, da je v komunisti¢nih nacelih iskalo srece.
Iz 1L 1525. imamo celo dva popolna nafrta, kako naj se pre-
osnuje vsa druzba v demokrati¢no-socialistitnem zmislu. Prvi
nacrt so sestavili frankovski kmetje in ohranjen nam
je z naslovom: »Red in preosnova v korist, blagor in sre¢o vseh
kr§¢anskih bratov.« (Ordnung und Reformation zu Nutz, From-
men und Wohlfahrt aller Christenbriider.) Drugega je pa osno-
val Mihael Geismayr, voditelj tirolskega upora, z naslovom:
»DeZelni red« (Landesordnung). V frankovskem nacrtu se na
videz Se vzdrZzuje cesarska in duhovniSka oblast, toda bistveno
se taji vsak pozitivni pravni red, ker se zahteva, naj odslej velja
za vse samo »boZje in naturno pravo«. KakSno je to boZzje in
naturno pravo, umevamo iz naCel kmetidkih voditeljev, katera
smo prej navedli. Da so namerjali kmetje s tem, ko so na videz
priznavali oblast, gosposko samo preslepiti, razvidimo iz na-
¢rta samega, kjer pravijo, da bo ljudstvo brez dvojbe pobilo
vsakega kneza in gospoda, ki ne bo izpolnjeval v nacrtu izra-
Zenih zahtev.

Odloc¢nejsi in jasnejSi je Geismayrjev nacrt: Popolna svo-
boda in enakost mora zavladati med ljudmi. Mesta in gradovi
se morajo izpremeniti v vasi. Med stanovi ne sme (biti nobenega
razlocka.

Zgodovina nam pripoveduje, kakSne so bile posledice
takih idej. Vzbudila se je krvava prekucija, ki je opustoSila
veliko rodovitne zemlje, pomorila na tisoCe ljudi, razdrla naj-
svetejSe vezi, nravno razdivjala neStevilne mnoZice. — Tudi v
avstrijskih deZelah, zlasti na Tirolskem in Solnograskem, je
hudo gospodarila.

In konec? Zmagali so knezi in mesta; za-
peljani kmetje so pa zaSli v Se hujSe razmere kakor pa so bile
prej.n

11 Znacilno opeva stara pesem te posledice:

Man hat ein gutes Leben

Geflhret lange Zeit,

Da wollt man nichts mehr geben,
Vergass all Pflicht und Eid.

Man brannt und raubt wie Tirken,
Ging wduthiglich voran,



Lahko je bilo nahujskati nevedne ljudi, a kdo jim je vrnil
Skodo, ki so jo imeli od laznivih naukov? Tudi dandanes vi-
dimo, da se ubogi ljudje radi oprijemljejo komunisti€nih na-
zorov. Ko jih po knjigah, listih in shodih draZijo zoper pope in
polnijo s sovraStvom, zlasti do duhovske oblasti, tedaj so jim
komunisti¢na nacela kmalu domaca. A naposled jim taki nauki
ne morejo roditi drugega sadu, kakor so ga rodili nekdaj — o
¢emer nam prica svetovna zgodovina: umu laZ, srcu strup, omiki
smrt, miru in redu pogin. Kri, poZari, poteptano in zanemarjeno
polje oznaCuje tiste kraje, kjer so se pojavili. Tega nas uci dru-
Zabna prekucija 16. stoletja. Dokazuje nam pa tudi, kako tesno
je zdruZeno nravno in pravno Zivljenje z umstvenim, kako ozko
sta spojena Zivljenje in vera. NapaCni umstveni in zlasti verski
nazori rode tudi napacne nazore o Zivljenju in napacna dejanja.
Luther se je boril naravnost samo zoper cerkveno oblast, toda
njegovi nauki niso razdirali samo Cerkve, ampak ¢lovesko na-
ravo samo, ker so razburjali najhujSe strasti.

Korenine sedanjega druZzabnega nereda niso od vceraj.
Glavni vir jim je v naukih protestantovskega gibanja.

Levelovci.

Angledki kralj Karel 1. (1625—1649) je v svojih spisih
in dejanjih zagovarjal in izvrdeval absolutisticna nacela. S tem
je vzbudil velikanski odpor med anglesSkimi velikaSi in pri ljud-
stvu. Tudi armada ga je zapustila. Dne 27. novembra 1 1648. je
polkovnik Ewer na povelje generalnega Staba odvedel kralja na
samotni gradi¢ Hurst na juZznem angleSkem obreZju in ga tam
zaprl.

All Obern sollten mircken

Die Gewalt der gmeinen Mann.

Der wollt die Giuter theilen,
Wollt Herr und Meister sein,
Doch kam die Straf mit Eilen,

Ach Herrgott, sieh izt drein.

Mit Strafen izt sie withen,
Yerschweren alle Last,

Niemand sich mag behuten,

Er wird erdricket fast

So ist das End vom Liede
Eine grausige Tyrannei,

Ach Herrgott, gib uns Friede

Und bring die Straf vorbei.



Karel je bil takrat Ze izgubljen. Njegovi sovraZzniki so samo
Cakali ugodne prilike, da ga popolnoma odstranijo. Dne 27. ja-
nuarja 1 1649. so ga postavili pred sodis¢e 135 moZ, ki jih je
izvolila zbornica, in tam je bil kot veleizdajnik obsojen k smrti.
Dne 30. januarja je padla njegova glava pod sekiro.

Med nasprotniki nesre¢nega kralja sta bili dve mocni
stranki. Prva, ki jo je vodil Olivier Cromwe 1,12 je zagovar-
jala pred vsem pravice zbornice in se na temelju angleSke ustave
upirala absolutizmu. Drugo, tako zvane leve lovce 13 je vodil
John Lilburne.l4Po pravici jo imenujemo ¢isto demokratsko
stranko, ki se ni borila proti absolutizmu v imenu angleSke zbor-
nice, marve¢ edinole v imenu angleSkega ljudstva. Zato tudi
ni le kralju nasprotovala, ampak se je upirala z isto silo tudi
plemi€em, uradnikom in anglikanskemu duhovstvu.

Lilbume je s svojega demokratskega stalis€a pobijal upra-
vicenost od zbornice izbranega sodis¢a v kraljevi zadevi, CeS:
Zbornica hi ljudsko zastopstvo, zato nima nobenih pravic; Ce
se Ze ima kralj soditi, mu ne pristaje nobeno drugo sodiS¢e kakor
vsakemu drugemu drZavljanu.

Lilbumova stranka je bila moc¢na, tudi v armadi. Crom-
wellovci so jo seveda na vso mo€ preganjali in jo izkuSali uniciti.
Ta namera se jim je le pocasi izponaSala, ker so bili levelovci
res neustraSeni mozje. Dne 1. marca 1 1649. je osem vojakov
izdalo odprto pismo na vrhovnega poveljnika generala Jaix-
faixalin njegov CastnisSki svet, v katerem odkrito Sibajo napake
svojih nac€elnikov in jim ocitajo, da so le golo orodje v rokah
Cromwellovih, ki se hoCe z njihovo pomocjo povzpeti doi kralje-
vega prestola. Pet izmed njih je bilo obsojenih k sramotni kazni.
Na lesenem konju so vsakega narobe privezanega vlekli pred
njihove vojne oddelke, nad glavo mu razlomili sabljo in ga tako
pahnili iz armade. Trije so bili pomiloS¢eni. Eden izmed njih,
Rihard Rumbold, se je kesneje udelezil upora proti Karlu IlI.
in Jakobu Il. Pri drugem uporu so ga nevarno ranjenega ujeli
in na grozovit nacin umorili. Duh, ki je navdajal vso njegovo
stranko, se razvidi iz besed, ki jih je izpregovoril pri svojem

12 lzgovori: Kromvel. Op. izd.

13 Levelovci so se imenovali po anglesSki besedi leveller, ki po-
menka zenaciti. RekaM so si tudi Piggers, t. j. grobokopi.

14 lzgovori: DZan Lilben. Op. izd.

15 lzgovori: Dzejksfejks. Op. izd.



zasliSanju, rekoc: »Jaz ne verjamem, da bi bil Bog ustvaril vecjo
polovico CloveStva s sedli na hrbtu in z uzdami v ustih, pesCico
ljudi pa z ostroganimi Cevlji, da bi na drugih jezdarili.« VobcCe
smemo reci, da so levelovska nacela ostala do danaSnjih dni
sveto izroCilo demokratskega gibanja na AngleSkem, dasi so s
smrtjo svojega voditelja Johna Lilburna (dne 29. avgusta
1 1657.) izgubila svojo posebno politicno stranko. Ko ga je leta
1653. Cromwell postavil pred porotnike, da bi ga zaradi vele-
izdaje obsodili k smrti, so se v nebrojnih odtisih Sirili med ljud-
stvo listki z napisom:

Kaj? Na$ poSteni Lilburne umrje naj!
Sestdesettiso¢ ljudi hoge znati, zakaj>16

Lilburne je bil soglasno opros€en, v Ziv dokaz, kako glo-
boko so se vcepile njegove misli v ljudstvo. V marsi¢em primer-
jamo lahko levelovsko gibanje s sedanjo socialno demokracijo.
L. 1649. je iz8la knjizica »Nacela levelovcev«, kjer se jim tole
ocCita: Levelovci trdijo, da je razum bog in da je ustvaril vse
razum.l7

Neumrljivost EloveSke duse taje; vse svetopisemske zgodbe
SO jim prazne vraze.

Po njihovem nauku ne sme nihCe niCesar svojega ime-
novati: »Zasebna last je hudievo delo, skrivnost egiptovskegal
suzenjstva, unicenje vsega stvarstva, draZenje napacnega, poZe-
ljivega mesa, obnovljenje prekletstva, smrtna sovraZznica duha.
ki je prinesla CloveStvu vse uboStvo.«

Krepkeje se o zasebni lasti pa¢ tudi nasi socialisti ne mo-
rejo izrazati.

16 And what, shall then honest John Lilburne die!
Three score thousand will know the reason why.

17 Res sta levelovska glavna pisatelja in duSevna voditelja William
Everard in Gerard Winstanley izdala spis z naslovom: »Razvita
zastava pravih levelovcev ali komunisti€na drzava«, katero pri¢enjata z
besedami: »V zaCetku casa je ustvaril veliki stvarnik razum (the great
creator reason) zemljo kot skupno last vsem. Po silovitosti nekaterih ljudi
pa je priSla na svet suznost in zatiranje ,in to zatiramje je Adam, oce
dednega greha. Pricetek te suznosti se imenuje A-dam, ker je mo¢ svoje-
voljnega gospodstva in vladanja jez (angleSki: a dam) duhu svobode in
miru.«

13 Zanimivo je, da so se levelovci imenovali v skrivhostnem pomen
»jude«, kot duhovne potomce pravega izraelskega ljudstva.



Najlaze izprevidimo misljenje levelovcev, €e si ogledamo
spis Ze imenovanega njihovega pisatelja Gerarda W in Stan -
ley ja, ki ga je izdal v Londonu 1 1651. z naslovom: »Zakon
svobode, pojasnjen kot nacrt ali obnovitev prave vladavine. (The
Law of Freedom in a Platform or True Magistracy Restored.)
V nji se razkazuje, kaj je kraljevska in kaj republikanska vlada.
NajponiZzneje vdan Oliveru Cromwellu in Vsem AngleZzem, Ki
so moji bratje, ki spadajo k cerkveni zvezi ali ne in preko njih
vsem narodom na svetu.«

Geslo knjigi slove:

Angle8ka, novi nauk v tebi vstaja,
izvedi ga, ker krono ti podaja.

Ce se mu ustavi§ s staro trmo svojo,
ga vzprejmejo drugod v sramoto tvojo.

Y uvodu razkazuje pisatelj tele glavne misli:

Dezela mora pripadati ljudstvu, katero Se vedno trpi pod
vplivom duhovstva, pod desetino in pod gras¢aki. Cromwell
mora izpremeniti ves druzabni red vsem v korist, ker so vsi
pomagali, da se je odpravil kralj. Ce tega ne stori, bo vzrok 3e
vecje suznosti, nego je bila prej.

Najprej se mora odpraviti vsa zasebna trgovina, iki je naj-
vecCje zlo za CloveStvo. Zemlja mora biti za vse. Nihfe ne sme
biti bogatejSi od drugega. Vsak, kdor se je obogatil, je zase zlo-
rabljal delo drugih ljudi; od drugod ni bogastva kakor od dela.

Razlika v Castnih naslovih ostane; toda Castna imena pri-
padajo le tistim, ki si jih zasluZijo. Nad Sestdeset let stari ljudje
spadajo sami po sebi med veljake.

Duhovnikom se mora dati primernejSe opravilo. Odvet-
nikov ne bo treba, ker bodo zakoni sami po sebi jasni in ker ne
bo skupne zemljiSke lasti in zasebnega trgovanja. S tem bodo
zatrti najhujSi provzroCevalci sovraStva in nemirov.

V razpravi sami nahajamo tale nacela:

a) Prava svoboda ima svoj temelj v skupnem uZivanju ze-
meljskih zakladov. Zemlja pripada vsem. Ko se to dovrsi, ne bo
niti brezdelnih postopacev in hinavcev niti beracev.

b) Uradniki se morajo vsako leto iznova voliti razen oceta,
ki je prvi uradnik za svojo rodbino. Mirovni sodnik vodi ob¢ino,
zbornica pa celo deZelo. Njim pomagajo nadzorniki, delovodje
in vojaki. Vsak moZ, ki ima nad Sestdeset let, je Ze sam po sebi
nadzornik.



¢) Vsak clovek ima dolZnost, da do svojega Stiridesetega
leta dela. Kdor ne mara delati, naj se kaznuje. Dela se lahko
doma ali pa v javnih delavnicah. lzdelki se prina8ajo v skladisca.
Cesar kdo potrebuje, dobi iz javnih zalog.

Vsakdo, ki je izpolnil dvajseto leto, ima dejansko volilno
pravico. Voljen sme biti, kdor ima vsaj Stirideset let. Izjemoma
se smejo voliti tudi mlajsi, ki so se z bistroumnostjo in prid-
nostjo izkazali.

¢) Sola je vsem odprta. Pouk je sploSen in vsakdo je za-
vezan, da se ga udeleZuje.

d) Zakon spada pred posvetno gosposko. Sklepa se popol-'
noma svobodno. Ako se hoCeta dva vzeti, jima ne more nihCe
braniti.

e) NajstroZje kazni so odloCene za tiste, ki kratijo temelj
svobodi. Kdor n. pr. posku8a zasebno kaj prodajati ali kupovati,
se kaznuje s smrtjo.

f) VaZen stan v drZzavi so poStarji. Ti morajo zbirati v
svojem okraju vse znamenitejSe dogodke: naravne prikazni, od-
kritja, iznajdbe, nesreCe itd. in jih morajo poSiljati v glavno
mesto. Tam se vsak mesec posebej natisnejo in v knjigah zbrani
poSiljajo poStarjem, ki morajo potem skrbeti, da njihovi so-
obc&ani zvedo vsebino.

g) Duhovniki morajo skrbeti zlasti za nedeljski pocitek.
Ob nedeljah prirejajo ljudske shode, kjer imajo trojne vrste
govore: a) o deZelnih stvareh, ) o kakem zakonskem oddelku,
y) o zgodovini, naravoslovju, Cloveski naravi itd. Vsi govori
morajo biti utemeljeni v resnem proucevanju doti¢nih stvari.
Govoriti se ne sme le v angles¢ini, marvec¢ tudi v drugih jezikih,
da se morejo posludalci tako nauciti tudi tujih jezikov.

h) NadCutna vera je nepotrebna in Skodljiva. Ko gledajo
ljudje proti nebesom in sanjajo o zveliCanju ali se boje pekla,
ki jih po smrti Caka, se jim zaslepe o€i, da ne vidijo, kaj je
njihovo prirojeno pravo in kaj naj delajo tu na zemlji v svojem
Zivljenju. Tak clovek je umazan sanjaC in oblak brez deZja,

i) 1z zlata in srebra se ne sme kovati denar, marvec¢ se sme
rabiti samo za hisno orodje. Kjer vlada denar nad vsem, tam
se kupuje in prodaja tudi pravica in Kkrivica.

j) Z inozemci je dovoljena javna trgovina, a le tedaj, Ce jo
zahtevajo tuje drZave.



Pisatelj je bil v mladih letih londonski obrtnik. Ogromni
davki za armado so ga unicili. Sel je na kmete. Tudi tam je
propadel. A — kakor pripoveduje — je rad podpiral upornike
proti Karlu 1., spoznal pa je, da so tisti, ki se javno kazejo
reSitelje ubogega ljudstva, njegovi najhujSi nasprotniki. Zacel
je premiSljevati, odkod izvira nered v druzbi. In misli, ki so
se mu tu rodile, je zapisal v svoji knjigi.

\Y nji vidimo, kam pride druzabni preosnovalec, ki ne
pozna vecnih temeljev reda in miru, Ki jih je Bog poloZil v ¢lo-
vekov um in jih v svojem razodetju Se jasneje razkril.

Gerard Winstanley, €igar malo poznano razpravo smo Vv
teh vrsticah podali, boleha za isto boleznijo, kakor socialna
demokracija naSih dni. Z istimi glavnimi puhlicami bije svoj
boj kakor socialisti€ni agitatorji v sedanjem c&asu. Brez vsake
nravne podlage izkuSa postaviti gospodarski red v druZbi.

The Law of Freedom — Zakon svobode — se je kmalu
pozabil; v njem izrazene misli so preSle kot prazne sanje. Zani-
mive so pa vendarle, ker nam pricajo, kako stara so tista zdra-
vila, katera nam sedaj socialna demokracija ponuja v druZabno
zboljSanje. PrepriCujejo nas, da se obnavljajo vedno stare zmote
v novih oblikah v boju zoper ve€ne resnice. Zmotam naSih dni
se s tem jemlje sijaj izvirnosti in obenem tudi velik del njihove
privlacne sile.

Kvekovci.

AngleSka verska prekucija je unicila stalna nacela, ki jih
podaja katoliSka cerkev. Brez zakonite oblasti so se Sopirili
anglikanski pastorji na Skodo ubogega ljudstva in so skrbeli le
za to, da so si ohranili mastne sluZzbe. S tem so napravili ogromen
verski propad v vsej druzbi. Videli smo Ze pri levelovcih in nji-
hovih pristasih, da niso imeli skoro nobenega verskega nacela
ve€. Takih pojavov opazamo sredi sedemnajstega veka zelo
mnogo po vsem AngleSkem. Politicni neredi so pospeSevali
versko brezbriznost in iz nje se razvijajo¢e popolno brezboStvo.

Zato se nam ni Cuditi, da sreCamo v tem ¢asu veC moz, Ki
so iz notranje potrebe iskali na verskem polju resnice. Ker je
niso mogli najti v tedanjih zmedenih razmerah pri njenem
edinem vrelcu, so zas8li v zmote in so jeli ustanavljati svoje
sanjarske verske druZbe.



Tak mozZ je bil n. pr. lesterski ¢revljar Jurij Fox (f 1691)
zaCetnik kvékovcev.19 Njegov nauk nas tu ne zanima, razen v
kolikor je druzabnega pomena. Kvékovstvo ne pozna takorekoc
nobene oblasti, zametuje vojsko in vsak silovit upor. Ravno ta
nauk je rodil nebrojno muk kvekovcem. Ob tem so se izkazali
neustrasljive junake in s tem so si ravno pridobili tudi med leve-
lovci prijatelje, dasi sta bili obe stranki v verskem oziru po-
polnoma nasprotni. Sam Lilbume je koncem svojega Zivljenja
zaSel med kvékovce in pri njegovem pogrebu je bilo teh vec
zbranih nego njegovih levelovcev.

Kvékovci se ne morejo Steti med prave komunistiCne
stranke. Toda po pravici jih omenjamo v zgodovini komunisti¢nih
poskusov, ker so zlasti izprva zelo bogato skrbeli za svoje
siromake. ImovitejSi udje so Zrtvovali velike vsote ubogim
sobratom v pomo€. V tem zmislu imamo torej vendarle nekak
komunizem medsebojnega bratstva, tembolj, ker so bile podpore
uboZnih udov utemeljene in doloCene v kvékovski organizaciji
in niso bile le prepusCene prosti volji vsakogar. 1z kvékovske
loCine se je kesneje razvilo ve¢ pravih komunisti¢nih obcin, zlasti
v Ameriki, katerih nekatere naStejemo kesneje.

J. Bellers.

Neki znamenit moZz, ki je v druzboslovnem oziru proslavil
svoje in kvékovsko ime, zasluzi, da se ga posebej spominjamo.
John Bellers (1654—1725), bogat gras¢ak, je v svojih
mnogobrojnih spisih podal mnogo nasvetov za druZabno pre-
osnovo. V svojih »Proposals for Raising a Colledge of Industry
of all usefull Trades and Husbandry« (Nasveti, da se ustanovi
delavska zveza vseh koristnih obrtov in kmetijstva), predlaga,
najsev posebnih zadrugah organizirajo obrt-
niki in poljedelci. Podrobno opisuje v svojem nacrtu,
kako naj se delo razdeli, kakdno bodi zadruZno vodstvo, kako naj
se skrbi za zdravje, nravnost in omiko. V svojih Essays (po-
skusih) odgovarja, kako bi se najlaZzje pomagalo siromakom,

19 Quakers = TresoCi se: Fox je namre¢ vedno trdil, da je boZja be-
seda pretresljiva. Neko¢ je sodniku, pred katerega so ga pripeljali, zaklical
besede: »Tresi se (quaquer) pred boZjo besedol« Od takrat so zabavljivo
imenovali njegove pristaSe kvekerje.



popisuje pomen delavcev,D Skodljivost prevelike mnoZine de-
narja itd., nasvetuje, naj bi evropske drZzave sklenile skupno
drzavo, ki bi v svoji zbornici reSevala vse prepire glede na
pravice posamnih knezov.

Bellers ni komunist v pravem pomenu besede, pal pa
duhovit in odlofen druZzaben preosnovalec. Njegovi spisi so v
marsi¢em vplivali na Owena, znanega pospeSevalca komuni-
sti¢nih obc¢in v naSem veku. Vredni so, da jih tudi sedaj pro-
ucavajo druzhoslovci,

P. K. Plockboy.

Misel zadruZzne zveze obrtnikov in poljedelcev je naSla ob
Casu, ki ga opisujemo, Se drugega zagovornika — Petra Kornelija
Plockboya, Holandca iz Zierickzeea, ki je 1 1659. priob¢il
svoj vrlo zanimivi »nacrt, kako se osreCijo siromaki tega in
drugih narodov«. Zadruga, kakr3no si on misli, zdruZuje vse
potrebne delavske moci; kar kdo prinese v zadrugo>, ostane nje-
govo, toda obresti ne dobiva od tega. Prodaja in kupuje se vse
skupno. Zadruga naj skrbi tudi za duSevno izomiko svojih udov.
— Plockboyev nacrt je eden prvih nacrtov — proizvajalnih za-
drug, ki so se pa Sele v naSem casu dejanski jele oZivljati.

Ker se nam zdi ta stvar zelo vazna, podajamo tu obkratkem
vsebino Plockboyevega nalrta:

Pripravni ljudje naj zberd neko vsoto denarja. S tem naj
se zidata dve hiSi: ena v Londonu za 20—30 rodbin; v nji naj
bodo skladis¢a in najraznovrstnejSe prodajalnice; druga, vecja
naj bo na dezZeli, tik kake ve€je reke. Ta hiSa bodi sredisCe
proizvajanju in skupni dom zadruznikom. V nji najt prebivajo
poljedelci, rokodelci, ucitelji in brodarji.

Med hiSo in reko bodi izkrcevalni prostor. HiSa imej za
vsako zakonsko dvojico sobo in spalnico, veliko shrambo za
obleko, kuhinjo, obednico, otroSko sobano, kleti, prostore za
bolnike in knjiZnico.

Voditelji se volijo na eno leto. Blagajnica bodi zaprta s
tremi kljuéi, ki naj jih imajo v rokah trije ¢lani. Pravil bodi
¢im najmanj. Kar ne nasprotuje ,boZjemu kraljestvu®in pameti,
bodi svobodno.

20 Tako dokazuje n. pr., da more 500 redno delavnih delavcev 3000
funtov Sterlingov na leto ve¢ pridelati nego stane njihovo preskrbljevanje.



Clani delajo po 3est ur na dan, najeti delavci pa po dva-
najst ur. Tisti, ki imajo opravilo v mestu v trgovski hiSi, naj se
menjavajo in redno prihajajo ob doloCenem Casu v proizvajalnico.

Vsak otrok naj se izu€i dveh do treh obrtov. Ob Casu, ko
Se v Solo hodijo, morajo delati po tri ure obrtno ali poljedelsko
delo. V tem ni nobene razlike med imovitimi ali ubogimi otroki.
Tudi deklice se morajo u€iti obrtov.

Zadruga mora dobro uspevati, ker bolje in ceneje izdeluje,
ker njeni ¢lani ceneje stanujejo in zivé in se tudi ceneje nego
drugod lahko prodajajo njihovi izdelki. Razvije se lahko tako
krepko, da se bo pecala tudi z ladjedelstvom.

Delalo se bo prav lahko. Ce biva sto druZin v zadrugi, bo
zadostovalo petindvajset Zen za hiSna opravila, drugih petin-
sedemdeset bo lahko obrtno delalo. Kar se doma ne bo pri-
delalo ali izgotovilo, se bo kupilo na debelo in s tem se prihrani
mnogo stroSkov.

Zadrugi se ni treba bati tekmecev. Z zunanjimi ljudmi naj
ima trgovske zveze. Pri proizvajanju pa naj se nikar ne drZi
prestrogih nacel. Kvékovci prepovedujejo n. pr. vsak lisp, toda
to naj ne moti ¢lanov, da ne bi sami lispa izdelovali. Ce ne, bi
mnogo kupcev brez potrebe odgnali.

Nosijo naj se €lani preprosto, toda kdor more, sme oble€i
tudi lep8o obleko, Ze zato, da ga bodo siromaki poznali in Ze po
obleki vedeli, kam se smejo obrniti in kje pricakovati podpore.

Vsak 3Sesti in dvanajsti mesec se mora obracdunati. En del
prebitka se razdeli med ¢lane. — V skupni dvorani, kKjer ima
vsak svoj sedeZ in svojo mizico, se prirejajo predavanja in
poucni razgovori.

Plockboy sam popisuje, kaj ga je privedlo k njegovemu
nacrtu:

»Videl sem, kako velika neenakost in kolik nered je med
ljudmi na svetu. Ne samo slabi vladarji, poZreSni trgovci in
obrtniki, brezvestni ucitelji in drugi so usuzili vse ljudi, marve¢
tudi veliko navadnih rokodelcev ali delavcev hoCe svoje tezko
breme odloZiti ali mu uiti in zato uvajajo povsod laz in goljufijo
in stiskajo poStene in dobre ljudi, katerim vest ne dopusCa, da
bi tako delali. Zato sem sklenil v zvezi z drugimi, za splo$ni
blagor vnetimi ljudmi spojiti Stiri glavne vrste ljudi v eno
druzino ali gospodarsko upravo, namre¢ poljedelce, rokodelce,
mornarje in mojstre v umetelnosti in ucenosti. Moj namen je:



iztrgati nas tem bolje izpod jarma posvetnih in duhovskib
faraonov, ki so predolgo vladali naSe duSe in telesa. S tem se
obnovi pravicnost, ljubezen in bratovska druZznost, ki je nekdaj
vladala, katero pa sedaj komaj Se kje najdeS. Tako se poucé
tisti, ki i3Cejo samo vladanja in ne dobrih del, proti zgledu
in naukom naSega gospoda Jezusa, ki je priSel na svet, ne
da bi si dal stre€i, marvel da bi sluzil, in ki je dal svoje
Zivljenje v Zrtvo za mnoge.«

Mimogredé omenjamo, da ima Plockboy v verskem oziru
svoje izjemno staliS¢e. Kvé&ko-vci so mu prestrogi, anglikanska
cerkev mu je prevladozZeljna, in katoliGanstvu o€ita, da je s
svojimi samostani kazalo premalo veselja do sveta in Zivljenja.

V svoji zadrugi daje popolno versko svobodo in poudarja
samo kr3¢ansko ljubezen. Sam se ne zaveda nedoslednosti, v
katero je zaSel. Nacela, na katerih sloni njegova zadruga, so
popolnoma vzeta iz kr§€anstva in vendar kr$€anstvo kot reli-
gija nima nobenega doloenega mesta v nji, marvec ji je verska
brezbriznost vodilo.

Kako si razlagajmo take nedoslednosti, smo Ze omenjali.
V vsako krivoverstvo je Ze poloZzeno seme verske brezbriznosti
in popolnega brezboStva.

A iz navedenih zgledov se jasno razvidi, da kr3canska
nacela v gospodarskem oziru priznavajo tudi tisti, ki so jih Ze
zavrgli kot razodete resnice edino resni¢ne pozitivne vere. Kar
imajo dobrega druzabni preosnovalci — in tu ne izvzemamo
niti socialnih demokratov — imajo vse le iz kr§¢anstva. Samo
zmote so njihova last, oziroma oni obnavljajo stare zmote clo-
veSkega upornega duha v novih odejah.

Vsak Clovek, ki trezno misli in ima poSteno voljo, priti
do resnice, lahko spozna, da druZabna preosnova ni mogoca
brez nravnega temelja in da nravni temelj ni mogo€ brez prave
pozitivne vere.

Komunisticne ob&ine 1 Severni Ameriki.

V Evropi niso bile politicne razmere ugodne komunistic-
nemu gibanju. Protestantovstvo je preganjalo svoje lastne sinove.
Vladarji in vi§ji stanovi niso marali doslednosti Luthrovih nacel.
Zato so se komunisticno nadahnjeni otroci Luthrovega duha
zatekali v svobodno Ameriko. Tam so bila ugodna tla za

Dr. Janez Ev. Krek, Socializem. 15



njihove poskuse. Se leta 1875. je bilo v Zveznih
drzavah 72 na verskem temelju ustanovlje-
nih komunisti¢nih obc¢in. L. 1884. piSe A. Shaw:2
»Zadnjih 60 let je bilo v tej dezZeli (Zveznih drZavah) gotovo
na stotine komunisti¢nih obcin, ki so seveda z majhnimi izje-
mami Ze v svoji kali poginile. Na tisoCe ljudi se je udeleZevalo
teh tako brzo preminulih podjetij.« Oglejmo si ob kratkem vsaj
nekatere:

a) L. 1713. je ustanovil Konrad Beissel komunisticno
ob¢ino v Efrati v Pensilvaniji. Svojim, ¢lanom je prepovedovala
med drugimi stvarmi tudi zakon. L. 1858. jih je bilo samo 3e
trideset. Sedaj je ta obcina propadla.

b) L. 1724. so si baptisti osnovali svojo obino, ki pa
ni dolgo Zivela.

¢) L. 1733. so pribezali moravski bratje v Ame-
riko. Vodili so jih Peter Bohler, David in Janez Ni¢man, I. Fr.
Cammerhof in Spangenberg. Ustanovili so si ve€ mest s sveto-
pisemskimi imeni: Betlehem, Nazaret itd., katera so komuni-
stiCno upravljali.

¢) Biv3a kvékovka Ana L ee22 je ustanovila leta 1773.
takozvane shakerje (Sekerje, t. j. zvijace), ki so imeli
leta 1875. osemnajst oblin v Zveznih drZavah. Ker jim je
zakon prepovedan, kupujejo ali vzprejemajo ubozZne in zapu-
§Cene otroke. Pri boZji sluzbi se grdo zvijajo, CeS, da imajo
nebedke prikazni. Od tega zvijanja imajo ime. Gospodarsko so
precej trdni.

d) Jurij Rapp (f 1847) se je loCil leta 1782. od svoje
domace virtemberSke cerkve, Ces, da je ,naSel Kristusa*. L. 1803.
je Sel v Ameriko. ZaCetkom je imel obilo privrZencev; 1 1875.
jih je Stela njegova druzba le Se 110.

e) Virtemberzan Badumler jel. 1817. v Ohio ustanovil
komunisti¢no obc&ino. Njegovi pristasi so bogati, toda sedaj ne
pristopa nihCe ve€ k njim in zato naglo izumirajo.

f) V Milfordu je Amerikanec Ballou poskusil sreCo s
komunizmom. A njegovo delo ni imelo uspeha.

g) L. 1842. so ustanovili pod vodstvom mizarja Kristjana
Metza in dekle Barbare Heinemann nemS3ki izseljenci s

21 learia, a Study in Communistic History, str. 173.
22 lzgovori: Li. Op. izd.



Hesenskega in Pruskega blizu Buffala svojo naselbino, ki so jo
imenovali Ebenezer. Sli so v Ameriko, ker jih je doma pre-
ganjala vlada. Imeli so namre¢ popolnoma svojo vero, po ka-
teri so se drzali sv. pisma, Se bolj pa prikazni in razodetij, ki
sta jih prejemala, kakor sta pravila, njihova voditelja. Jedli so
vsi skupno. Zakon sta dovoljevala samo zamaknjenca Metz in
Barbara. Ko se je napravljala ta stranka v Ameriko, sta ji za
veC let prepovedala rojstvo otrok.23 L. 1855. je oblina prodala
svojo naselbino in ustanovila novo z imenom Amana s sedmimi
vasmi. Splosno se trdi, da je bila to najve€ja in najbogatejsa
komunisti¢na obfina v Zveznih drZavah. Silno stroga so njena
nravna nacela. Pravijo, da so se ji pridruzili tudi mnogi
katolic¢ani.

h) Domala ob istem Casu je zbral duhovnik Andrej Bernard
Smolnikar, rodom Slovenec, v Filadelfiji vec ljudi krog
sebe in oznanjal, da mu je Bog razodel svoje tajne namene,
po katerih se uresniCi splodni mir po vsem svetu. Na ameri-
kanskem socialisticnem shodu v Clinton Hallu v Novem Jorku
dne 4. aprila 1843 je bil izbran za prvega podpredsednika.
V Pensilvaniji je kupil 10.000 akrov zemlje in poleti 1843
ustanovil naselbino z imenom »Naselbine zveze miru« (Peace-
Union-Settlement), ki je pa kmalu ponehala. Smolnikar je nato
iznova potoval po Zveznih drZzavah in oznanjal svoj nauk, toda
brez znatnega uspeha. Pozabljen je umrl.

i) Dr. Keil je ustanovil 1 1844. komunisticno obcino
Bethel, 1 1855. pa Auroro. Vladal ju je sam. Zakon je bil v
obeh dovoljen. Luthrova vera jima je bila podlaga. Gmotno se
jima je dobro godilo. Umstvenega napredka pa ni bilo v njih
tako kakor tudi v nobeni drugi komunisti¢ni naselbini ne.

j) J.. Humphrey Noyes je ustanovitelj Oneide
v njujorski drzavi. V nji je vladal po svetopisemskih nacelih —
kakor so trdili — skrajni komunizem vsega zemljis¢a in celo
Zen. Stevilo porodov je bilo javno doloteno. Noyes imenuje to2
pomnoZevanje po znanstvenih nacelih. Pri skupnih shodih so
se grehi posamnikov presojali in kaznovali. Oneida je bila
bogata. L. 1874. je imela pol milijona dolarjev premoZenja in
283 Clanov. L11881. se je razSla.

23 Noyes, History of American Socialismus, str. 140.
24 History, r. t. str. 149.



k) Na temelju spiritizma se je osnovala obina Moun -
tain Cove (Virginia), Brocton (Novi Jork), Cedar-
Vale (Kansas) in New Odessa (Oregon); poslednji dve
so ustanovili ruski pregnanci.

Splodno velja o teh poskusih, kar pravi Noyes:5 »Nekaj
Casa so skupaj drzali in si pridobili denarja.« Ne da se tajiti,
da so imeli precej uspeha. Slove€i amerikanski politik Horace
Greely tolmaci ta pojavB takole: »Vera omogoCuje cesto,
kar je sicer nemogoce, in kjer je priSla ¢loveSka veda na konec,
zmaguje boZja ljubezen. To je moja razlaga komunistiénih
uspehov in neuspehov. Na trdni, globoki verski podlagi more
imeti uspeh vsak komunisti¢ni sestav, Cetudi je napaCen v svoji
uredbi ali celo v nasprotju s cloveSsko naravo — (tako je po
moji sodbi pri shakerjih in pri njim skrajno nasprotni obgini
svobodne ljubezni v Oneidi). Brez podlage verskega soglasja
in resnitnega verskega navdu$enja se pa dejanski komunizem
povsod tezko izvede, dasi po moji sodbi ni popolnoma nemogo¢.«

Primerjajmo s temi poskusi katoliSke samostane in njihove
cudovite uspehe, na katerih sloni vsa naSa omika! Stalno in
plodno vzajemnost rodi edino le resnica.

3. Utopije.

Tomaz Mor. ,

Posvetna zgodovina 16. veka nam kaze malo moz, ki bi
bili tako vredni obcudovanja, kakor je nesrecni angleSki k-an-
celar Tomaz Mor (Morus). V njem obcudujemo nenavadno
bistrost uma, Cudovito izobrazenost, globoko utrjeno versko
preprianje in vzorno nravno Zivljenje. Henrik VII1., angle3ki
kralj, je ljubil in spoStoval tega moZza, dokler ga ni tudi proti
njemu premagala nesreCna strast. Cesto je zahajal k njemu in
po vec ur sta skupaj hodila po vrtu, kjer se je kralj z veseljem
uCil od duhovitega svojega prvega svetovalca. VecCkrat se je
izrazil, da na vsem AngleSkem nima Moru podobnega moza.

Ko je pa pohotnost in CastiZeljnost Henrika zapeljala, da
se je uprl papezu, odgnal svojo pravo Zeno Katarino in AngleSko
odtrgal od rimske apostolske stolice, tedaj je Tomaz Mor Se

5 History, r. t. str. 149.
26 Recollections of a Basy Life. — Stimmen aus Maria Laach 1895,
str. 524.



mnogo bolj pokazal svoj veliki znacaj. Nikakor se ni dal pre-
govoriti, da bi zagovarjal kraljeve zmote in priznal kralja za
cerkvenega poglavarja na AngleSkem. Pretili, laskali so mu,
preganjali so ga, — vse ni ni¢ pomagalo.

Tomaz Mor se tudi potem ni upognil, ko ga je kraljeva
samopasnost vrgla v je€o, kjer je zdihoval dolgih trinajst
mesecev. Tudi v jeCi je vedno obsojal kraljevo postopanje in
tak, neizpremenjen, mozZ jeklen je ostal tudi, ko ga je kraljevo
povelje spravilo na moris€e, kjer je pod sekiro padla njegova
glava — enega najblaZzjih in za AngleSko najbolj zasluZznih moz.
Ta TomaZz Mor je bil prvi ,utopist”

L. 1516., v 36. letu starosti, je priobCil Mor v Levenu
knjigo, kateri je dal naslov »Utopi a«. V tej knjigi se opisuje
v prijetni obliki komunizem, ki vlada na izmisljenem otoku
Utopiji. Knjiga je pisana v krasni latinS€ini in je takoj vzbudila
po vsi Evropi veliko zanimanje. Mnogi pisatelji so posnemali
Mora v podobnih spisih.

Knjiga je spisana v obliki razgovora. Tomaz Mor sam
najprej kritikuje angleSke razmere: prevelike davke, lene ple-
mice, propadajoCe poljedelstvo, ker je vecino polja Spekulacij-
ska suknarska obrt spremenila v ovCje pasSnike. Napada tudi
smrtno kazen, jezi se nad goljufijo diplomacije in bojeZeljnostjo
zunanjih drzav.

Nato mu odgovarja izmiSljena oseba Rafael Hillodej
(Hythlodaeus), opisujo¢ mu, da je naSel nekje otok z imenom
Utopija, na katerem; je neki modri Utop vzorno uredil zakono-
dajstvo, upravo in gospodarske razmere.

Hitlodej najprej modruje o vzrokih druZzabnega zla, in
opiraje se na Platonov spis o drZaviZ trdi, da je
zasebno lastniStvo najveC zakrivilo neugodne razmere.
Zasebno lastniStvo pa najbolj vzdrzujejo plemici in zato so ti
najhujSi nasprotniki sploSnega blagostanja.

Zaradi njih toliko trpe delavski stanovi, da se jim slab3e
godi kakor Zivalim. In tako je, Zal, po vseh drZavah razen *v
Utopiji. Povsod so zvezani bogatini proti uboZcem, Kkatere
odrivajo in jim za mnogo dela dajejo malo zasluzka. Bogatinom
bi se morala vzeti pravica do oderuStva in povzdigniti bi se
moralo zopet poljedelstvo.

> Glej str. 150—155.



Ker ne vlada pravica po drzavah, je tudi vzgoja slaba in
drzava je pravzaprav sama kriva hudodelstev, zaradi katerih
obsoja nesreéne hudodelce na vislice.

V Utopiji je pa vse drugace.

a) Kraj. Ljudje. Modri Utop je dal drzavi ime.
Drzava je na otoku, ki je po umetno napravljenem prekopu
lo€en od kopne zemlje. Glavho mesto se imenuje Amaurot in
stoji ob prekopu. Poleg tega mesta je e 54 drugih mest, katerih
vsako ima primemo obsezno zemljise. V nobenem mestu ni
ve€¢ nego 600 rodbin; tako je ustanovljeno po zakonu. Vsaka
rodbina sme imeti samo doloceno Stevilo ¢lanov; €e jih ima ve€,
se odvisni pridelé drugim rodbinam, ki jih imajo premalo. Ce
pa sploh naraste preve¢ rodbin, se jih mora nekaj izseliti in
v naselbinah si ustanoviti svojo drzavico. Poleg mest je tudi
mnogo vasi. Vsaka izmed teh ima najmanj 40 oseb. Da se ohrani
enakost in da se vsi ljudje peCajo s poljedelstvom, gre vsako
leto polovica vasS€anov v mesta in toliko jih pride iz mest na
kmete. Vsako deseto leto mora vsakdo svoje bivalis¢e in dotlej
obdelovano posestvo zamenjati z drugim.

b) Uprava. Trideset rodbin si voli filarha Nad
desetimi filarhi vlada magistrat, ki ima na cCelu proto-
filarha. Vsi filarhi volijo kneza izmed S§tirih od ljudstva
izvoljenih kandidatov. Knez vlada vse svoje Zivljenje. Le, Ce bi
se hotel polastiti samodrstva, ga ljudstvo lahko odstavi.

Filarhi in protofilarhi so nadzorniki pri delu in tudi
sodniki. Tako n. pr. lenuhe lahko kaznuje celo s suZenjstvom.

Vsako mesto voli tri poslance v narodni zbor, ki ima svoj
sedez v Amaurotu. Ta zbor daje zakone, dolo€uje, koliko se ima
proizvajati, in po potrebah izpreminja za delo odloceni ¢as.

c) Vera. Po Hitlodejevem pripovedovanju vlada na
Utopiji popolna svoboda v verskem oziru. Samo to je zaukazano,
da mora vsak drzavljan verovati v Boga in v neumrjoc¢nost €lo-
veSke duSe. Ateiste vsi zaniCujejo in ti nimajo pravice do
drzavnih uradov. Duhovniki, ki se pecajo z bozjo sluzbo,

uradniki in tisti, ki so posebej izvoljeni, da se pecajo z
vedami, so edini oproS€eni telesnega, zlasti poljedelskega
dela. V toliko torej Utopija podpira versko Zivljenje.

C) Nravnost. Glavno nacelo v tem oziru se glasi}

»PosluSaj prirodo in se ravnaj po nji.« Vsled tega je po Hitlo-



dejevem poroCilu nravnost na Utopiji ravno tako razli¢na od
materializma kakor od spokornega zatajevanja.

d) Gospodarstvo. Utopija ne pozna doma nobenega
denarja. 1z javnih skladis¢ dobiva vsak, Cesar mu je treba.
Zlato in, srebro, katero ima drZavica shranjeno, se rabi samo
v trgovini z zunanjimi drZavami.

Cas za delo traja navadno po $est ur na dan. Drugi &as
se porabi za pouk ali za zabavo. Lenuhov ni v drZavi, beracev
tudi ne. Zato zadostuje Sest ur dela.

Obednice so skupne, vendar ni nihée navezan, da bi si
iskal hrane v javnih obednicah. Kljub temu pa vsak hodi
najrajsi v drZzavne obednice.

Potovati ne sme nihCe in nihfe se k temu tudi ne sme
siliti, ¢¢ mu urad ne dovoli. Ako se mu pa to dovoli, potem
dobi vsega na pot, Cesarkoli potrebuje.

e) Rodbina. Zakon se sveto €uva in rodbinsko Zivljenje
se po zakonih zvesto brani in goji. Nezvestoba so po zakonu
kaznuje. Toda cudna in krS¢anski veri popolnoma nasprotna
navada je v Utopiji, da se sme zakon ob trajni nesloZnosti obeh
zakonskih razdreti.

f) SuZnji. Utopija pozna in ima tudi suZnje, ki oprav-
ljajo brezplaéno najnizja dela. Ti so ali domagini ali tujci.
Domacini-suznji so tisti, ki so se pregreSili s kakim vegjim
hudodelstvom; tujci so pa tisti, ki so bili ujeti v vojski ali ki
svojevoljno prodajo svoje telesne moci Utopiji v sluzbo.

Tako je osnovana Utopija. Cudno se nam mora zdeti,
kako more tak moder in veren moZ zagovarjati stvari, ki so na
vsak nacin zmotne. A odgovoriti moramo na to, da knjiga sama
ne zahteva za svoje nauke neomejenega priznanja. To vidimo.

M or sam ocita Hitlodeju najraznovrstnejSe stvari. Doka-
zuje mu, da je nemogoCe, vzdrzati mir in red tam, kjer se
osebnost €lovekova hudo poniZuje in skoro uniCuje. Pravi mu,
da potemtakem mora priti naposled do sploSne lenobe in odtod
do nezadovoljnosti in anarhije. O¢€ita tudi protislovne nadzornike
pri delu. Kjer je vse tako vzorno, bi morali tudi ljudje biti toliko
utrjeni v dobrem, da bi radovoljno delovali v sploSno blaginjo.
Toda Hitlodej mu ne more odgovoriti ni¢ drugega kakor:
»Pojdi gledat na Utopijo!l«

Zavoljo tega Mor sam zametuje komunisti¢ni sestav.



Mor jasno pravi, da utopijska organizacija ni za vse. Samo
Utopijci so sposobni, da si ohranijo svoj vzorni red. Zavoljo tega
naj si podjarmijo pod svojo oblast tuje deZele in naj med njimi
ustanové svoje naselbine. Kozmopolitizma torej ne pozna in, ker
Utopije dejansko ni na svetu, tudi ni nikogar, ki bi ji podvrgaval
druge drZave.
in tudi ne zahteva ve€ zase. Vendar je pa v mnogem oziru vazen
za razvoj socialistitnega komunizma v novi dobi. Po pravici
lahko tudi reCemo, da Mor, ki je za katoliSko vero resni¢no umrl,
ni mogel pisati iz prepri¢anja vsega, kar smo navedli.

Posebej opozarjamo Se na nekaj, kar nam kaZze duhovitost
Morovo, zraven pa tudi slabost komunisti¢nih idej. Mor potrebuje
v svoji drzavi suznjev, kakor jih potrebuje Platon, ker, Ce
imajo biti nekateri popolnoma enaki, je to le mogocCe, e drugi
nimajo popolnoma nobenih pravic.

Pomenljivo pa je, da Utopija, dasi ni brezverska, vendar ni
pravzaprav osnovana na verskem temelju, kakor mnoge komuni-
sticne obgine naSega veka.

Pri Utopiji se jasno vidi, kako je vplivala Platonova »dr-
mu jih je vzbudilo ono znamenito delo, se je lotil svoje zabavne
satire na gnile razmere tedanjega Casa.

Tomaz Campanella.

Ve nego zabavna satira Morova Utopija pa ni in ni hotela
biti. Vendar je pri mnogih veljala za resen druzaben in politien
nacrt in v tem zmislu je vzbudila ve€ posnemalcev.28 Prvi med
njimi je bil TomaZz Campanella (Kampanéla) (1568 do
1639).

Ta moZ se je rodil v Stilu, mali kalabrijski vasici; kazal je
vodila bolj nego trezni, razmisSljajoCi razum. V 14. letu je vstopil
v dominikanski red, dasi so ga bili star$i odloCili za pravnistvo.
Hotel je postati slove¢ modroslovec po zgledu sv. Alberta in

28 V knjigi »I mondi celesti, terrestri e infernali degli academici pelle-
grini« (1552—1653) opisuje v poglavju »Modri in neumni svet« neki neznan
pisatelj sanje modrijana, v katerih je videl mesto, ki je imelo premoZenje
in Zene skupno. — Ta spis je pa preneznaten, da bi ga Steli med utopije.



uglobil v duSevne zaklade Aristotelove in sv. TomaZza Akvin-
skega, marvec je izku3al zlasti v kozmologiji ustanoviti novo smer
in podreti skolasti¢na naCela. Pobijal je Aristotela in hvalil Pla-
tona. Poleg modroslovja se je bavil tudi z zdravilstvom, astro-
logijo, magijo in vrazarstvom.2 Trdno zaupanje zagotavlja uspeh
vsem, Se tako drznim magijskim poskusom. To je bila njegova
stalna trditev.

VmeSaval se je tudi v politiko in med drugimi stvarmi pre-
rokoval iz zvezd, da bo leta 1600 velik drZavni preobrat; hotel
je ,osvoboditil Spanijo in iz nje napraviti ljudovlado po svojih
mislih. DolZili so ga, da je celo s Turki v zvezi. Vsled tega ga
je posvetna oblast zaprla. Sedemkrat je prestal po 24 ur trajajoco
torturo, ne da bi bil kolickaj razodel svoje misli in nakane. Ta
lastna trdna volja ga je Se bolj prepricala v njegovi veri v na-
predek CloveStva. V jeCi, v kateri je bival 27 let, je zapisal tele
znamenite besede: »DruZabna preosnova se bo v tem stoletju
koncala; najprej se bo uniCila, potem se bo iznova pozidala; nova
monarhija, popolna izprememba zakonov bo nastala. »Kako bi
se mogel zavirati svobodni razvoj ¢lovedSkega
rodu, ko ni mogla 24urna tortura wupogniti
volje ubogega modroslovca in mu ni mogla
izsiliti niti ene besedel«

Ze 1 1608. so prosili zanj papez Pavel V. in drugi veljavni
mozje. Toda Sele po smrti Filipa Ill. se je posrelilo papeZzu
Urbanu VIII. osvoboditi nesre€nega Campanello s tem, da ga
je postavil pred cerkveno sodis¢e. Po kratki obravnavi je bil
Campanella oprod€en in 1 1629. mu je papeZz nakazal precejsnjo
letno pokojnino. Spanskemu dvoru to ni bilo v3e¢ in zato, da bi
se ognil vednemu zasledovanju, je Campanella ubezal leta 1634.
na Francosko. Kardinal Richelieu (Riseljé) mu je naklonil
3000 lir letne place in ga je vecCkrat v vaZznih stvareh vprasal
za svet. V dominikanskem samostanu St. Honoré je umrl dne
21. maja 1 1639.

Ta nemirni ucCenjak, katerega so dolZili celo ateizma, je
spisal 1 1620. utopicno delo »Civitas solis« (SolnEna

28 To spricujejo tile Campanellovi spisi: De sensu rerum et magia.
Francofordi 1620; Astrologicorum VI libri, Lugduni 1629; Medicinalium VI
libri, Lugduni 1636.



drzava), ki je verna slika njegovih zmedenih modroslovskih
nacel in pri katerem je tudi viden vpliv Platonovega spisa o
»drzavi.

a) Temelj solnéne drZzave je veselje do dela. Sam
Campanella piSe: »Kdorkoli se odlikuje v kaki znanosti ali me-
hani¢ni spretnosti, postane oblastnik; in te predstojnike
smatra vsakdo za mojstre in sodnike; oni nadzirajo polja in
Crede; kdor zna veC rokodelstev in jih najbolje izvrSuje, uZiva
najvelje spostovanje.«

b) Uprava. Vrhovni gospodar v SoIncni drZavi je Bog,
Cigar volja se zlasti kaZze v nebesnih telesih. Umni zvezdogledi
opazujejo solnce in zvezde in izvajajo iz tega opazovanja, kaj se
ima zgoditi na zemlji. Boga zastopa vrhovni poglavar v
drzavi; pomagajo mu trije ministri. Prvi vodi sile ter
skrbi, da se rabijo v pravi meri. Ta vlada torej delo v oZjem
zmislu. Drugi pospeSuje znanost in tretji vzdrzuje druzabno edi-
nost in skrbi za ohranjanje Zivljenja in zdravja vseh podloZnikov.

\Y odvisnosti od vrhovnega poglavarja in teh treh ministro
izvrSujejo oblastniki svoja opravila. Njihova oblast je ogromna:
sodniki in upravni uradniki so obenem. Sami smejo tudi obsojati
k smrti. Celé verska oblast je v njihovem delokrogu. PodloZniki
se jim morajo izpovedovati, sami pa svojim nacelnikom izpove-
dujejo svoje in svojih podloZnikov grehe.

c) Druzina. Campanella ne pozna druZzine in zahteva
skupnost zén, prav tako kakor Platon. Opravila, ki se drugod
izvrSujejo v domacem, rodbinskem Zivljenju, so v Soln¢ni drzavi
naloZzena posebnim uradnikom. Potemtakem seveda ni nobene
rodbinske vzgoje, marveC otroci se vzgajajo samo v drzavni
upravi. Ostudno je, kako opisuje Campanella, na kak3en nacin
naj sfe zboljSa Cloveski rod in kako naj se na temelju planetnih
opazovanj vodi zakonska zveza.

Ta nacCela ne nasprotujejo samo kr§¢anstvu, marvec sra-
mezljivosti in dostojnosti, predvsem pa svobodi CloveSke narave.

€¢) Gospodarstvo. SolnCna drZzava ne pozna zasebne
lasti. Vse je skupno. Ce je proglasena skupnost celo v najsve-
tejSi zvezi, potem ni ¢uda, da se ne spoStuje CloveSka pravica
do pridobljenega blaga ali posestva. SuZenjstva tudi ni v Campa-
nellovi ,Utopiji’. Delavci so razrejeni v mnogo razli¢nih vrst in
vsaka ima svojega posebnega voditelja in nadzornika. Mo3ki in



Zenske lahko opravljajo ta posel. Soln¢na drZzava ima torej v
nekem zmislu emancipacijo Zenskega spola. Oba spola sta si
ravnopravna.

d) Svoboda. Pravzaprav ni v Soln¢ni drZzavi nobene
svobode. Oblast — uradniStvo se vtika v vse razmere ¢loveSkega
Zivljenja, in Campanella sam priznava, da je sila, ki tla€i drzav-
ljane njegove izmisljene drzave, v resnici kruta. Toda ni si mogel
drugaCe pomagati. Nujna posledica komunisticnega nacela je
unicenje osebne svobode. Zato vidimo tudi v Platonovi ,drzavi4
in v Morovi ,Utopiji* ¢loveSko svobodo zatrto v podloznikih, ki
jih potrebujeta oba ta dva druzboslovca v osnovi svojih vzornih
drzav. Campanella ne mara suZzenjstva in vsled tega mu ne kaze
drugega, nego da uradniStvu izroCa neomejeno oblast.

e) Uspehi. Campanella nadteva, kakSne sadove rodi
njegova drZava. Glavna panoga vseh znanosti je zvezdoslovije.
Po zvezdoslovju si pridobivajo sre¢ni solnéni Stanovniki vedno
novih znanstvenih resnic. Predvsem napreduje tehnika. S teh-
niko se obvladuje fizicna narava v prid ¢loveSkemu rodu. S tem
napredkom v zvezi je pa tudi moralni napredek. Ljudje so vsi
drugacni v SoIn¢ni drzavi kakor drugod. Strasti so premagane
in sre€no, po umu in veselju do dela urejeno Zivljenje se
pricenja.

Ko prebiramo Campanellov spis, se nam zdi, da imamo v
rokah najodlo¢nejSega novodobnega socialnega demokrata. Ideje,
katere je kesneje prodajal za izvor svojega uma St. Simon in po
katerih je Marx naslikal naCela za bodoCo druzbo, te so Ze jasno
izrazene v Campanellovi »Soln¢ni drzavi«.

Cloveska narava pa ne dopusta Sale s seboj. Kdor jo na
eni strani unicuje, Cuti na drugi njeno silno mo€. Najhuje se
pa ma3Cuje zatiranje njenega zdravega teZenja po svobodnem
razvoju. Kdor zatira ¢lovekovo svobodo, v kolikor je utemeljena
v naravi sami, gotovo Cuti njeno mas€evanje na sebi. In kaj naj
poreCemo o ljudeh, ki hoCejo vzorno druzbo osnovati na temelju
zatrte svobode? Ne, nikdar ni taka druZba vzorna, nikdar ¢lo-
veska! Ideje, ki so jih razvijali Platon, Mor in Campanella, ne
morejo biti zdrave.

Cloveska narava zahteva zase zasebno last. In kdor se
ustavlja ti zahtevi, tisti je njen sovraznik in je samosilnik. Osre-
Cevati CloveSko druzbo s tem, da se narava uniCuje, to je v
resnici samo sanjarska — utopija, sanjarska — Soln¢na drZava.



Nikakor ne odobravamo Campanellovih misli, marve¢ od-
lo€no moramo obsojati temelji, na kateri jih zida. A neko zado-
voljstvo nas vendar obhaja, ko listamo zgodovino in vidimo, da
so celo poglavarji katoliSke Cerkve, papeZi, v pravi svobodo-
umnosti podpirali neSkodljivega sanjaa — TomaZa Campanello.
Neumno se nam zdi ob tem dejstvu ocitanje sedanjih socialnih
demokratov, da je Cerkev najhujSa sovraZznica vsakega napredka.
Neizvedljivih njegovih naukov vprav zavoljo notranje njihove
brezmiselnosti ni pobijala, pisatelja samega je pa podpirala.

To je tem znameniteje, €im bolj je Campanella tudi sicer
v drugih spisih zagovarjal trditve, ki niso mogle biti vSe¢ oblast-
nikom njegove dobe. V marsikaterem oziru moramo popolnoma
odobravati njegove misli. Tako je n. pr. v moSki odkritosti pisal
iz jeCe Filipu 1l., da se 3panska drZava bliza propadu, ker je
Spanski rod prevel osamljen (pospeSevati bi se morale zakonske
zveze med Spanci in Flamci, Nemci ali Lahi) in ker so 3panski
veljaki preleni in preve¢ odirajo ljudstvo.

Dalje je grajal ta odlo¢ni dominikanski menih Kkriviéno
razdelitev davkov, dokazujo€, da zadevajo pravzaprav samo
uboZce, ker plemic¢i svoje davke valé na meS€ane, mes€ani pa
na rokodelce in kmete. To nacelo, katero Cutimo v naSih dneh
tako hudo, je torej veljalo tudi Ze v sedemnajstem veku, in
Campanella je imel dovolj poguma, da se mu je ustavljal. Osebni
davek je Campanellla odlo€no zametoval, pal pa je zahteval
pravi¢en zemljiski davek, kar je bilo v tedanjih razmerah
popolnoma primerno.

Glavno naCelo za davke izraza v besedah: Od potrebnih
stvari se zahtevaj majhen davek, od nepotrebnih vegji. Samo
gotovo in stalno premoZenje naj se obremeni!

Vrhtega je nesre¢ni dominikanec ob Casu svojega zapora
mislil na najraznovrstnejSa sredstva, po katerih more drZzava
skrbeti za svoje blagostanje, in je posebno poudarjal, kako se
mora skrbeti za niZje, delavske stanove. Njegovi nasveti so po
vecjem tile:

Drzava mora vzdrZzevati dobro brodovje; morski
klju€¢ je klju¢ sveta. V naselbinah se mora postopati enako-
merno, ne tako, kakor Francozje, ki so si sicer mnogo pridobili,
pa niCesar ohranili. Na eni strani so namre¢ dajali prevel
svobode, na drugi so je preve¢ jemali. Zemljepisje in
zgodovina se morata posebno gojiti. Uvesti se mora eno-



ten zakonik. Omejiti se morajo prednosti, ki jih imajo
plemic¢i. Zato naj se bodré ljudje k pridnosti s tem, da so
vsakemu usposobljencu dostopne vse sluZzbe v drZavi. Ustano-
viti se mora enoten denar. Podpirati se mora obrt,
zlasti v velikem. Tehni¢no se mora zboljSati rudarstvo. V
ta namen naj se osnujejo primerna ucili$¢a, zlasti tehnicne
in mornarske 3ole

Za nizje ljudstvo so pomenljivi tile njegovi nasveti:
osnujejo naj se zavetiS§¢a za oslabele in stare
ljudi; wustanové naj se posojilnice, ki bodo sluzile
zlasti nizjemu, ubornemu ljudstvu; z njimi naj bodo zdruZene
banke, kjer lahko premoZnejSi nalagajo svoje premoZenje.
Racuni, kako se vodijo taki zavodi, naj se polagajo javno.

Ze iz teh podatkov vidimo, da je v teoriji gospodarskih
naCel sedaj splosno pozabljeni revni dominikanec Tomaz Campa-
nella v resnici znamenit moz.

Da se izprevidi, kakSen odlo¢en demokrat je bil Campa-
nella, podajemo izmed njegovih sloveih sonetov dva v sloven-
skem prevodu. Pripomniti moramo, da se je zlasti v jeCi bavil
s pesnistvom.3 Evo vami:

Ljudstvo.

Zival je ljudstvo — bedasta, menjava,
ki krotko nosi vdarce in bremena;
takoj sprostilo lahko bi ramena,

a vendar dete z njim si poigrava.

Otrok se plasi in se jim vdinjava,
ne ve, da lahko stré jih ob kolena,
ki mu mamila tocijo strupena,

da se v neumnosti jim pokorava.

PrecCudna stvar! Saj z lastnimi rokami
se ljudstvo kuje, bije se, umira
za sold, da kralju davek Z njim placuje.

Gospod zemljé je ljudstvo in vsemira,
a ¢e mu to pove§, se ti ne vzdrami,
pa¢ pa v placilo te s kamenjem posuje.

30 Njegove cCesto rés duhovite in ognjevite pesmi je izdal v Luganu
1 1834. Gaspare Orelli z naslovom: »Poesie filosofiche di Tommaso Cam-
panella«.



Ali ni ta pesem popolnoma revolucijska? Seveda si moramo
predoCevati v resnici neznosne razmere, v katerih je Zivel pesnik.

Drugi znalilen sonet Campanellov je naslovljen »Svi-
carjem«. — Ve€inoma so namre¢ Svicarji preskrbovali razne
vladarje z vojaki. Takozvanih »Zolnirjev« — za placo najetih
vojakov — je bilo najve¢ Svicarjev, ali vsaj najboljsi so bili.
Zato jim je Campanella zapel takole:

Tem blize svoboda vam z neba sije,
¢im viSe vaSe skalne so planine:

pa dajete tiranu svoje sine,

da druge narode v okove bije.

Za koScek kruha va$a kri se lije;

zato zastonj vse vaSe so vrline,
zastonj junaStvo Svicarske mladine;

z zasmehom svet iz vas si norce brije.

Svobodni moz svobodno gospodari,
za suznja pa najslabSe le ostaja:
i hrana i obleka i Zivljenje.

Osvobodite se, junaki stari,
vzemite kraljem svoje premoZenje,
ki zdaj tako drago se vam prodaja.

Hude so te besede. Nekateri so vsled tega prekucijskega
duha imenovali Campanello po duhu sorodnega brezboZznemu
odpadniku in podlemu materialistu — DZordanu Brunu.

Socialno-demokrati€ni »znanstveni« voditelj W. Bernstein
pravi celo o njem, da je bil ateist.3lL Socialni demokratje bi ga
radi imeli popolnoma zase. In ker jim ugajajo njegova gospo-
darska nacela, zato si ga hocejo tudi v drugih ozirih popolnoma
prilagoditi.

A to oclitanje je neresni¢no. Campanella je spisal med
drugimi knjigami tudi 1 1631. lep spis z naslovom »Atheismus
triumphatus« (Premagani ateizem), v katerem z vso svojo veliko
u€enostjo in plemenito zgovornostjo dokazuje, da je Bog. Iz
mnogih njegovih pesmi veje Cilo, vemo, v boZjo voljo vdano
prepri¢anje. Svet in narava sta mu boZja lika; zato ju proucava
s toliko gorecnostjo.

31 Die Geschichte des Socialismus in Einzeldarstellungen. Erster Band.
Zweiter Theil. Stuttgart 1895. Verlag von J. H. W. Dietz, str. 483.



»Svet je knjiga, v kateri je zapisal vecni
razum svoje misli: Zivi tempelj je, ki ga je
Bog okrasil z Zivimi slikami, kjer je narisal
svoja dela in svojo podobo«, poje v nekem sonetu.

To je popolnoma drugacno naziranje o svetu in Bogu, kakor
pa ga kaze 1 1600. na grmadi sezgani DZordano Bruno v
besedah: ,narava je bog v stvaréhl katere je neStevilnokrat
pojasnjeval, CeS, da je samo en element v vsem; svetu, namrec
tvar (materija), in samo en vzrok, to je: gibanje.

Potrebno se nam zdi, da reSimo krivicne ateistiCne klevete
ubogega dominikanca TomaZa Campanello. Zato navedenim
dokazom o njegovi vernosti pridevljemo Se prevod njegove
pretresljive pesniSke proSnje, naj se ga Bog usmili:

Vec€na Ljubezen, usmili se me,
hude terd6 me bridkosti.

V muke bolesti vklenili so me.
ReSi me v svoji modrosti!

Dvanajsto leto Ze kruto trpim
v sedemkrat mucenem mesu;
zaniCevan in preklinjan jecim
Vv grozno potrtem telesu.

Solnce svetlo so oropali mi,
miSice mi razkosali,

strli neusmiljeno so mi kosti,
z deskami postelj postlali.

Trde verige mi ude tiScé,

kri je v potokih mi lila;

znesli nad mano so grozno gorjé,
zmucili vsa mi cutila.

Picel, neuziten mi Zivez dado,
nimam, kako bi se hranil;
upanje vendar mi vzbuja vse to,
da me, moj Bog, bo$ obranil.

Zemlja mogotcev obilo ima,

ki se s telesi igrajo,

ljudstvo v podnozZzna pritiskajo tla,
duSe lové in teptajo.



Besnost njihova se solzam smeji,
roga se, ko Cuje vzdihljaje;
delajo si iz €loveskih kosti
svojim mucilom rocaje.

Udje potrti vohuni so zli,
tozni svedoki krivicéni;

silijo, da se po krivem sami
tozijo bedni, pravic¢ni.

S svojega prestola, ve¢ni moj Bog,
gledas te muke jasneje;

ljudstvu, Ki tozno trpi na okrog,
Tvoja pomo€ naj prispeje!

Ganejo naj te bolestne solzé,

v srdu praviénem nam vstani;
mene in vse, ki nedolzno trpé,
s Svojo previdnostjo brani!

To zadostuj v pojasnilo Campanellovega znacaja!

Mora in Campanello uvaZujejo tudi sedanji socialisti.

K. Kautsky, najodloCnejSi in znanstveno najizobra-
ZenejSi zastopnik sedanje socialne demokracije pravi o Moru
naravnost:®

»Z Morovo Utopijo se pri¢enja novodobni socializem. Res
ima v posamnosltih Se marsikako nazadujo€o pomanjkljivost
svoje dobe. Cetudi n. pr. stavi Zeno vise, kakor se je splosno
godilo v Sestnajstem veku, Ce ji n. pr. otvarja vstop k znanostim,
priznava vendar, da bodi Zena moZu podrejena. Utopija oddaja
tudi vsakemu posebno rokodelstvo, seveda z izjemami; dalje
pozna celo prisiljene delavce.

Na drugi strani je mnogo poznejSih socialisti€nih sestavkov
opremljenih z mnogo bogatejSimi, raznoli¢nejSimi in umetelnej-
Simi napravami. Pa Cetudi so te stavbe mnogo krasnejSe in
novodobnejSe, je njihov temelj isti kakor pri Utopiji. Nad ta
temelj ni priSel socializem do prve polovice naSega veka. Da,
mnogi kesnejSi sestavi kazejo celo nazadovanje, ko n. pr. za-
pusajo drzavni temelj in hoCejo sezidati socializem zopet na
obc€inski ali stanovski podlagi.«

32 Die Geschichte des Socialismus, str. 460.



O SolIn¢ni drZzavi piSe Ze imenovani Edvard Bernstein:3

»Campanellova Utopija je ena najdrzovitejSih, najpopol-
nejSih in najlepSih Utopij, ikar se jih je kdaj pisalo; v organi-
zaciji svoje ,modroslovske ljudovlade* upoSteva vsa druZzabna
razmerja moz med seboj in do Zen in otrok, in se dviga celo
do najmanjSih podrobnosti zasebnega Zivljenja. Druzabna vpra-
Sanja, ki jih je stavljal njegov vek in ki Se sedaj gibljejo 19. sto-
letje, razmotruje in reSuje z najpopolnejSo odkritosrénostjo. —
Svojo vzorno drzavo zida popolnoma iz enega kosa, ne da bi se
oziral na kako oviro njene dovrSitve, in jo ponuja cioveku v
trdnem prepri¢anju, da jo je treba narodom samo spoznati, pa
jo bodo uresnicili.«

»Civitas solis« je bila izprva natisnjena o Campanellovih
delih, zbranih z naslovom »Philosophie realis«, ki so iz8la 1620
do 1623 v Frankfurtu in so zagledala drugo izdajo v Parizu
1687, torej dve leti pred pisateljevo smrtjo.

Socialisti, ki so se vzbudili zaGetkom naSega veka na Fran-
coskem, so s slastjo prebirali »Soln¢no drzavo«. To vidimo Ze
odtod, da imamo iz te dobe dva francoska prevoda tega spisa.3t

Celo v najnovejSem Casu se zanima svet za Campanellov
spis. V svoji knjigi »Vzorne druzbe« (ldeal commonwealths) ga
je Henry Morley poleg Plutarhovega »Lykurgovega Zivljenja,
Morove »Utopije«, Bakonove »Nova. Atlantis« 1 1885. natisnil
prvi¢ v angleSkem prevodu.

Vairassova severambska zgodovina.

Utopijsko slovstvo ima tudi med Francozi mnogo zastop-
nikov. ZnamenitejSe izmed njih si oglejmo! AngleZzu TomaZu
Moru se da primerjati dr. Denis Vairasse d'Allais,®
zaCetkom pravnik, potem ¢&astnik in kesneje uitelj francoskega
in angleSkega jezika v Parizu. V anglesCini je izdal ta moz
1 1675. svoje utopijsko delo: The History of Sevarites or Seva-
rambi, a Nation inhabiting Part of the third Continent commonly
called Terrae Australes Incognitae, with an Account of their
admirable Government, Religion, Customs and Language (Zgo-
dovina Sevarcev ali Severambov, naroda, bivajofega v nekem

33 Die Geschichte des Socialismus, str. 492.
34 L. 1840. jo je prevel Villesardelle, 1844. pa Jules Rosset.
35 lzg.: Dni Véras Dalé. Op. izd.
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delu tretjega kontinenta, ki se navadno imenuje Neznana avstral-
ska zemlja, z opisom njihove Cudovite vlade, vere, navad in
jezika). Ta knjiga se je brz prevédla v francos¢ino, holands€ino,
nemsc¢ino in las¢ino in je ob svojem ¢&asu vzbudila ogromno
zanimanje. Sedaj je seveda pozabljena.

Vsebina ji je tale:

Kapitana Sidena je zanesel hud vihar ob avstralsko
obreZje. Ladja se mu je potopila, on sam se je pa srecno resil.
Na otoku se seznani s prebivalci severambske deZele. Po nje-
govih zapiskih priobCuje Vairasse, kako to ljudstvo Zivi.

a) DeZela ima svoje ime od PerZana Sevarisa, ki jo je
politi€no in gospodarsko osnoval in bil sam njen prvi vladar.
Pravi kralj v deZeli je solnce, ki se po boZje Casti. Njegov
namestnik se imenuje podkralj in ima vladarsko oblast nad
vsemi Severambci.

b) Sevaris je uredil dezelo po tehle nacelih: a) Vsi ljudje
so si po naravi enaki. Samo cednost daje €loveku vecjo ceno.
Zato ne sme veljati po rojstvu nobena razlika, plemstvo je torej
izklju€eno. PaC pa mora biti razlika po starosti in med ljudstvom
in uradniki, B) Zasebna last povzroCuje zavist in Kkrivico. Zato
mora pripadati vse imetje drZzavi. DrZzavljanom razdeljujejo
uradniki, Cesar jim je treba. y) Vsak drZavljan, razen bolnikov
in nad Sestdeset let starih ljudi, je dolZzan delati. Dnevno delo
znasa osem ur. O) Posamezne vrste dela so posebej urejene po
osmazijah. Osmazija je velikansko poslopje, v katerem ima
nad tiso¢ ljudi prostora. Vsaka osmazija ima svoje delo, katero
vodijo uradniki; v nekaterih se proizvaja bombaZ, svila itd., v
drugih se tke, v tretjih so zbrani rokodelci, v nekaterih se
vzgajajo otroci, druge se pecajo le z umetelnostjo itd. Za grsa
dela se rabijo suznji, €¢) Denarja ne poznajo. Zlato in srebro se
rabi samo za lisp.

¢) Otroci se vzgajajo do sedmega leta pri starSih. Potem
se v svetiSCu posvete solncu in dobe ime: drzavni otroci. Nato
se Stiri leta vzgajajo v javni Soli in tri kesnejSa leta se vadijo
v doloCenih osmazijah v poljedelstvu. Po dovrSenem Stirinajstem
letu se u€e slovnice, in ko so to Solo dovrSili, se morajo odlociti
za kak obrt; ¢e so posebne nadarjeni, se vzgajajo v vedah ali
v umetelnosti, e so pa nespretni za kak obrt, morajo delati kot
dninarji ali kot zidarji. Po konfanem 19. letu se smejo Zeniti.



Zakon je popolnoma svoboden. Sme se tudi razdreti. Uradnikom
je dovoljeno tudi mnogoZenstvo.

¢) Ljudstvo voli osmazijam predstojnike, osmazijonte. Vsi
osmazijonti skupaj so — sploSni svét. Vsakih osem osmazij za-
stopa en brosmazijont. Brosmazijonti tvorijo navadni svét (con-
seil ordinaire). Stiriindvajset najstarejsih brosmazijontov se
imenuje veliki drzavni svét; ti imajo v rokah vso upravo v de-
Zeli. 1zmed njih se voli podkralj. Doloc¢ijo se namre¢ Stirje €lani
velikega svéta in iz njih se izzreba namestnik solnca.

d) Ker Severambei nimajo zasebne lasti, ne poznajo ci-
vilnih pravd. Zlo€inci se kaznujejo z zaporom, s tezkim delom,
pa tudi s palico.

e) DrZzavna vera casti solnce po boZje in ima svoje duhov-
nike. Vendar pa je vsak popolnoma svoboden v verskem oziru.

Vairassu se pozna, da so ga popolnoma omreZile racionali-
sticne misli njegovega veka. NorCuje se iz CudeZev in pravi, da
zato ni mogoCe Severambov izpreobrniti h kr3Canstvu, ker
nocejo sprejeti nobenih stvari, katera ni dokazana po pameti.

Cudna zmes je Vairassova utopija. Monarhijo spaja s komu-
nizmom, drzavno vero s popolno religijsko svobodo, demokra-
ti€nega duha z birokratizmom.

Mnogo duhovitejSa in doslednejSa nego njegova »Severamb-
ska zgodovina« je Utopija Tomaza Mora. Priznati pa moramo
Vairassu, da je njegovo delo zelo vplivalo na razvoj komuni-
sti¢nih idej.

Bakonova »Nova Atlantida«.

Ko je Ze (str. 202) omenjenega Bakona Verulamskega
zaradi raznih sleparij 1 1621. zbornica obsodila in je izgubil
sluZzbo drZzavnega tajnika, se je lotil Se goreCneje pisateljevanja.
Med drugim so dobili v njegovi zapus€ini tudi odlomek spisa z
imenom »Nova Atlantida«.

Atlantida mu je deZela med Afriko in juzno Ameriko.
Nanjo zaide neki Evropejec, ki popisuje v imenovani knjigi svoje
dogodke.

DeZela se imenuje po domacinih Bensalem. Lastninska
pravica se priznava. Razni stanovi so v Bensalemu: kmetje, ro-
kodelci, uradniki, duhovniki. Vlado ima v rokah moder kralj.



NajveCjega pomena za to drzavo so pa ucenjaki. »Kra-
lja Salomona hiSa« se imenuje njihovo zbiralis€e. Goji se zlasti
naravoslovje. TehniCnih iznajdb prinasa vsak dan in te se upo-
rabljajo v korist bensalemskega prebivalstva.

Zakonska zveza se v kr§Canskem zmislu sveto spoStuje v
Bensalemu. Otroci ne smejo vstopati v zakon, Ce jim starSi ne
dovolijo. Proti volji starSev sklenjeni zakon je sicer veljaven,
toda otroci iz takih zakonov dobe le tretjino dedi$Cine po starih.

Nesramnost se strogo kaznuje. Vera se zelo Casti. Ben-
salemci so Cudezno prisli do evangelija, iz katerega’ zajemljejo
svojo vero. Sploh moramo rec€i, da Bakonova utopija ne kaze
toliko druZzabnih razmer, kakor vpliv vednostnega raziskavanja
za ljudstvo. Po pravici bi jo lahko imenovali »u€enjasko utopijo«.

RecCi hole: Vedno bolj se razvijajofa veda dopolnjuje go-
spodarsko Zivljenje. Proizvajanje se izboljSuje vsled vednostnih
iznajdb in s tem raste tudi splodno blagostanje.

Harringtonova Oceanija.

Pisatelj utopiSkega dela, ki se imenuje »Oceanijag, je
Anglez James Harrington (1611 do 1677). Delo je
iz8lo v tisku leta 1656.

Bilo je nekak odgovor na TomaZa Hobbesa3 leta
1651. izdani spis »Leviathan«. V tem spisu razkazuje Hobbes
svoje absolutisticne nazore o drzavi. Zatrjuje, da se mora drZavi
vse pokoriti. Vojska vseh proti vsem bi vladala, ¢e ne bi bilo
drZzave; zato so ji pa vsi dolZzni pokors€ino in spoStovanje. Vera
in Cerkev tudi nimata proti drzavi nobenih pravic.

DrZzavna oblast izvira po Hobbesovem mnenju iz vojne
zmage ali pa iz pogodb. V obojnem slu€aju velja enkrat pri-
dobljena oblast za vedno. Ne more se odpovedati, in popolnoma
protinravno je, Ce se ji kdo ustavlja. Posamniki nimajo drZavi
nasproti nobenih pravic in zato tudi ne morejo govoriti o kakem
naravnem pravu glede na razmerja, ki jih doloCuje drZava.

Lastninska pravica ima edini izvor v drzavi. Po naravi
pripada vse vsem; po naravi so si tudi vsi ljudje med seboj
enaki. Sele drzava je napravila razli¢ne stanove.

Hobbes zagovarja vero v Boga in priznava angli¢ansko
Cerkev. Toda kaj pomaga tako zatrjevanje v ustih popolnega

36 lzg.: Hobz. Op. izd.



materialista, kakrSen je bil ta nedosledni Anglez! Na eni strani
popisuje, kako se je iz popolnoma divjega prastanja clovek
razvil, kako so se ljudje prej klali kakor divje zveri med seboj
in kako je 3ele drZzava uredila prejSnje neznosne razmere; na
drugi strani pa govori, da je vera v Boga potrebna. Na en
strani pravi, da nima Cerkev nobenih pravic do drZave; na
drugi pa hoCe, da se vera vzdrZuje.

Hobbesov Leviathan ni socialisticen, ker poudarja oblast,
zasebno imetje in razliko med stanovi. Toda boZjega izvora oblasti
ne priznava, ker trdi, da se je drzava sama razvila vsled
prvotne pogodbe, in zato se njegov nauk samo nedosledno iz-
ogiba socializmu. Po pravici jih je mnogo sklepalo iz njegovih
nacel takole: Ce je ljudstvo po svobodni pogodbi ustanovilo
drzavo, tedaj jo lahko tudi razdere. Ker je drzava uvedla ne-
enakost med ljudmi in zasebno last, zato jo lahko zopet unigi.
Z nobenim kolickaj veljavnim razlogom ne more pobijati teh
posledic Hobbes sam.

Istinito je nedosledni absolutistiéni nedoslednez nasel
mnogo nasprotnikov. Najznamenitejsi med njimi je vprav Har -
rington.

Oceanija je izmiSljeno ime idealne, utopicne drZave,
kakrSne bi morale biti drzave sploh po Harringtonovih mislih.
Spis ima S§tiri oddelke. V prvem slika pisatelj razlicne drZzavne
oblike; v drugem razpravlja nacela, po katerih bi se morala
urediti republika, v tretjem popisuje svojo vzorno republiko
Oceanijo in v cCetrtem prerokuje, kako se bo AngleSka toliko
Casa razvijala, dokler se ne izpremeni v tako republiko, kakrsna
je opisana v Oceaniji.

\% njegovi vzorni drzavi nima nihCe veC zemljisCa
kvegjemu toliko, da mu nosi na leto 2000 funtov 3terlingov. Ce
je imel, preden se je ta postava uveljavila, ve€, ne sme eni
osebi ve€ zapustiti nego kve€jemu omenjeno vrednost. Ako se na
AngleSkem uvede ta zakon, bo najmanj 5000 lastnikov, plemska
nadvlada bo pa nemogofa. Mali posestniki bodo proti velikim
vedno v vecini, in posestva, razdeljenega majhnim posestnikom,
bo vedno ve€. S tem je pa demokrati¢ni znacaj v drZzavi zago-
tovljen, zakaj: goverment follows property, t. j. vlada se meri po
lastniStvu, ali: kdor ima veC v svoji lasti, ilma tudi vecji delez pri

danju.

nego



Harrington misli tukaj samo zemljiSko last. 0 denarju go-
vori le malo in pravi, da si ne morejo denarski bogatini stalno
ohraniti moci v drZavi. Samo v tistih drZzavah, ki se vzdrZujejo s
trgovino, je moZzno denarno gospodarstvo. AngleSka se bo vse-
kakor spremenila v republiko.

Ob tej priliki pobija z vso silo Hobbesov absolutizem. Za-
kon izvira iz volje; voljo pa vodi korist. Neumno je torej ime-
novati kako vladno ali ustavno obliko — naravno. Ce nasprotuje
kaka vladna oblika ljudskim koristim, pro¢ z njo! Predvsem je
treba odstraniti tako vlado, ki ne skrbi, da bi se premoZenje
enakomerno razdelilo. Glavna skrb ji mora biti enakomerno raz-
deljeno zemljisce.

Ljudstvo se deli v svobodne ljudi in posle. Toda posli se
kmalu povzpno do tega, da Zive samostojno in potem so tudi sami
svobodni.

Po dohodkih se dele ljudje v dve vrsti: v tiste, ki nimajo
veC¢ nego 100 funtov (1000 gld.) dohodkov: ti morajo sluZiti v
konjistvu; druga vrsta je tistih, ki imajo manj nego 100 funtov
Sterlingov: ti pripadajo pehoti. Vojna dolZznost velja za vse in je
popolnoma splosna. Prvi volijo 600 zastopnikov v zbor, drugi 450.
Ta zbor doloCuje vse zakone. Jako zanimivo misel je pa v tem
oziru izrekel Harrington. Vsak ljudski zastopnik dobi namrec
Sest tednov pred glasovanjem tiskan predlog, ki se stavi v zboru.
Ko ta Gas potete, se vrsi glasovanje brez razgovora. Ze Har-
rington je torej spoznal, kako neplodno in ve€inoma brezuspesno
je parlamentarno govoricenje.

Volitve so zato tako urejene, kakor smo jih opisali, da
imajo uboZnejsi ljudje vedno vecjo moc¢ nego bogatini. Iz lastne
izkudnje je poznal pisatelj, kako je na AngleSkem vsa vlada v
rokah nekaterih bogataSev, in da ljudstvo, dasi v vecini, vendar
nima skoraj nobenega zastopnika.

Za Sole, za vzgojo v tehnicnih spretnostih, za vedo itd.
se v Oceaniji vrlo skrbi. Tudi za starCke in onemogle ljudi je
dobro preskrbljeno. Glede na vero vlada popolna svoboda.

Harrington dokazuje vedno, da drZavljanska svoboda ne
more biti brez svobode vesti in narobe. Zato so Angli¢ani z vso
silo padli nadenj. Isto naCelo je poudarjal tudi Bakon. V tem
oziru moramo oba moZa pohvaliti. Imela sta toliko poguma,
da sta se ustavila grdemu, neCloveSkemu preganjanju katoliskih
vernikov vsaj nenaravnostno s svojimi naceli o svobodni vesti.



Harringtona so mnogo prebirali o njegovem ¢&asu in po-
zneje. Angledki in francoski revolucijonarji so se veliko naucili
od njega in so radi navajali njegovo Oceanijo in njegove druge
spise.

Oceanija je imela mnogo nasprotnikov. Mathew Wreu je
spisal zoper njo spis z naslovom: »PremiSljevanje o Oceaniji«
(Consideration upon Oceana), puritanec Rihard Baxter:
»Sveta drZzava« (The holy Commonwealth) itd. Toda tudi prija-
teljev ji ni manjkalo. Ustanovil se je 1 1859. klub, ki si je pri-
zadeval uresniciti njene vodilne misli na AngleSkem, seveda
brez uspeha.

Na AngleSkem se je jela v 17. veku posebno Cilo razvijati
velika obrt. Ni ¢uda, da se jih je torej mnogo pecalo s to stvarjo.
Vsi pisatelji te vrste so poudarjali pomen velike obrti in ne-
brojno nasvetov se je takrat rodilo, kako bi ji Se bolj pomagali
in jo pospeSevali. Pomenljivo je, da se je ve€ pisateljev
spomnilo tudi delavcev. Ko se je velika obrt razsirila, so se po-
mnoZili delavci v oZjem zmislu in Z njimi uboZci. Kaj s temi?

Mnogo nasvetov imamo tudi v tem oziru. Toda splosno
lahko reCemo, da so le malenkostni in dejansko skoro brez vred-
nosti. PriporoCajo se n. pr. delavske naselbine, skrb za delavska
stanovanja itd. Brez haska bi bilo, ko bi izpisavali raznovrstne
predloge v tem oziru. A duh, ki veje iz njih, je zanimiv. Kaze
se namreC skoro brez izjeme pri vseh pisateljih, ki obravnavajo
obrtno vpraSanje, demokraticno misljenje.

Fontenelle.

Fontenelle, znani modroslovski pisatelj, se naslanja
v svojem utopijskem spisu: »Ljudovlada modroslovcev ali aja-
ojska zgodovina« (La Republique des Philosophes ou Histoire
des Ajaoines) v marsi¢em na Vairassa.37 Samo v verskem
oziru gre dalje. Ajaojci so ateisti in trde, da izven Cutne narave
ni ni¢esar. Gospodarstvo je komunisticno. V skupnih skladis¢ih
se nalaga blago in po potrebi razdeljuje.

Vsak moZak se mora z 20. letom oZeniti z dvema Zenskama.
Tako se zabrani v druzinah prepir, ker se Zenski sami kosata
med seboj, katera bo mozu ljubSa. Za tezja dela se rabijo suznji,

37 Po Vairassu je posnel tudi Simon Berrington svojo 1 1774.

iziSlo knjigo »The adventures of Sig. Gaudentio di Lucca« (Dogodki g. G. L.).



ki nimajo nobenih pravic. SuZnji so potomci prejSnjih prebi-
valcev ajaojske pokrajine, ki so jih sedanji podjarmili. DrZava
je njihova lastnica. Z njimi se dela jako sirovo; kar imajo otrok
preve€, jih pomore ali odloze. Otroci svobodnih drzavljanov se
vzgajajo skupno. Rodbina nima nobenih pravic do njih.

Po Platonovi »drZavi« se javljata kot poseben znak v ko-
munisti¢nih utopijah dve naceli: rodbinsko Zivljenje se mora
razdreti, brez suZenjstva je nemogocCe popolno blagostanje. Tudi
Fontenelle se drZi teh nacel.

Restif.

Zanimiv je iz te dobe nadaljnji utopist Nikolaj Restif
(1734—1806). Dva njegova spisa spadata semkaj: »Pismo opice«
(Lettre d’un singe) in »JuZzno odkritje« (La découverte australe).
V »Pismu opice« popisuje neki pavijan svojim sopavijanom (aux
étres de son éspece) svoje izkuSnje v Evropi in zlasti na Fran-
coskem. Malaski Cezar mu je ime. NorCuje se Cesto prav podlo
iz evropskih razmer: Evropejci so se loCili od narave; nosijo
obleko, dele se v razne stanove, imajo vero, priznavajo zasebno
lastninsko pravico. S tem si nakopavajo neizmerno gorje. Bijejo
se med seboj, bogatini zatirajo uboZce; goljufija in zvijaCnost vla-
data med njimi.

»Vi bi se zani&ljivo smejali«, tako piSe pavijan svojim tova-
riSem, »ali pa bi razjarjeni zakricali, ko bi Culi razloge, s kate-
rimi ljudje zagovarjajo in dokazujejo potrebo neenakosti. —
Lastninski zakon je vir vsega CloveSkega siromastva; Cloveka,
kralja naravi, je potisnil zelo mnogokrat $e pod opico. Clovek
je bil tako neverjetno neumen, da si je dal ta zakon, po katerem
mora vedno in za vse Case ostati revna in potlatena velika mno-
Zica, ko bi bili lahko res vsi sre¢ni velikasi in bogatini. Ce bi
vladala skupnost vsega imetja, bili bi vsi deleZzni tiste srece,
katero poznajo le Se Zivali v tistih krajih, kamor Se ni prodrl
Clovek.«

\Y svojem drugem delu popisuje Restif sanjarsko
zgodbo nekega kmetiSkega mladeni¢a Viktorina. Ta se je zagle-
dal v h€er svojega vlastelina. Ljubezen, ki je pri pisatelju »vse
zmagujoCa boginja«, mu odpre um, da iznajde lete stroj, s ka-
terim jadra po zraku. Na nekem svojih potov najde samotno, a
prijetno planino. Tam se naseli in pregovori Se ve€ drugih, da

se naselijo Z njim. Tja pripelje tudi svojo nevesto.



V novi naselbini vlada popolna sre¢a. Kadar se prebival-
stvo namnozi, gre Viktorin iskat novih krajev. Tako najde vzorno
megapatagonsko drzavo, katere Clani zive natancno po
komunisti¢nih nacelih. Vsi delajo z veseljem. Delo jim je v za-
bavo in pouk.

Po teh nacelih je osnoval svojo naselbino, katere prvi za-
kon se glasi odslej : Vse stvari so skupna last. Med Megapatagonci
in med Viktorinovimi tovarisi ni skoro nobenega hudodelstva,
ker ni lakomnosti; civilnih pravd je tudi le malo.

Zanimivo je materialistiéno ali — kakor ga imenuje Vikto-
rin — fizi¢no nacelo, katero pisatelj razvija v svoji knjigi. Zemlja
se je po njem razvila iz solnca. Kali Zivljenja so v svetovju. Prav
za prav je samo ena Zzivalska vrsta na svetu; razli€ne vrste so
nastale vsled razlicnega podnebja.

Kjer ljudje letajo, tam so tudi take trditve umestne.

Fénélon.

Tudi sloveCi pridigar in cerkveni pisatelj, pobozni Skof
Fénélon (1651—1715), si je zasluzil mesto med utopisti. Kot
vzgojevalec burgonjskega vojvode, neCaka Ljudevita XIV., je
spisal veC spisov, v katerih izkuSa podajati svojemu gojencu
zglede, kako naj ravna, ko bo druge vladal.

Med temi spisi je znano tudi njegovo delo Telemah
(Télémaque), v katerem popisuje, kaj je doZivel Odisejev sin,
ko je iskal svojega oCeta. Na svojem potu je zadel Telemah tudi
ob dve drZavici, ki sta utopijskega znataja.

V Betik i3 (Bétique) vlada komunizem in Z njim po-
polna pozemeljska srea. Zemlja je nerazdeljena in tudi pridelki
se ne razdeljujejo.

Ljudje so tako zmerni in tako skromni, da ni nobenega
prepira. lzveCine so poljedelci in pastirji. Umetelnosti se jim zde
Skodljive. Sploh se izogibljejo vsega, kar bi jih moglo pomeh-
kuzZiti. V bratovski ljubezni Zive enaki in svobodni med seboj.
Vsaki rodbini naceluje najstarejSi. Pri Betianih ne €uje$ o go-
ljufiji, o sili, o krivih prisegah, o pravdah ali vojnah. Ker so
nasprotniki niéemumemu bogastvu in praznim slastem, zato so
edini med seboj v svoji svobodi in enakosti.

38 Les adventures de Telémaque, VIII. knj.



Ta Fénélonov popis ima v sebi mnogo zdravega jedra. Ko-
munizem je med ljudmi — e teoretitno govorimo — mogoc,
toda le tedaj, Ce se ga oprimejo popolni, v kreposti utrjeni, last-
nega premagovanja in zatajevanja vesc¢i ljudje, in poleg tega je
s komunizmom pot zaprta znanstvenemu in umetelniskemu, sploh
kulturnemu napredku. Le vzorni poljedelci in pastirji spadajo
v sre¢no ,Betiko*.

VSalenti sorazmere popolnoma drugacne. Tam je vla-
dal razkosni kralj Idomenej in deZelo do mala unicil. Telemahov
tovari§ Mentor «* je loti in preosnuje. Vse prebivalce razdeli
v sedem vrst in za vsako doloci, koliko naj ima posestva, kaksno
stanovanje, kako naj se hrani in oblai. Nobena rodbina ne sme
imeti ve€, nego kolikor potrebuje, da se poSteno in svojemu
stanu primemo vzdrZuje. S tem se zabrani, da plemici ne mo-
rejo kopiciti zemlje siromakom v 3kodo. Nad vsemi vlada kralj,
kateremu pomaga modroslovsko izobraZzen drZzavnik. — Na ta
nacin je tudi Salenta osrecena.

Nekaj manjsih utopij.

Fénélonovega Telemaha je mnogo pisateljev posnemalo.
Malone vsi pomenljivej§i moZje iz stare zgodovine so po do-
popisuje n. pr. Ramsay »Cirova potovanja« (Les voyages de
Cyrus). Cir proucava Sparto in Atene in spozna, da je nepri-
meroma popolnej$a ustava v Atenah nego v Sparti.

Spartanci se vzgajajo samo za vojno. Taki ljudje bi morali
veljati kot najhujSi sovrazniki CloveSke druzbe. Njihov komu-
nizem jih zadrZuje, da ni¢ ne napredujejo.

Atenci so vsi drugacni. Solon je spoznal, da Atencem dru-
gega ne manjka kakor pametne vlade. Ljudstvo je imelo prevel
pravic. Nacelo, da so vsi ljudje enaki, je spravilo na vrh polovi-
Carske ljudi brez nadarjenosti in ti so zavozili drZzavni voz. Zato
je Solon dal najstroZje kaznovati vse tiste, ki so Sirili med Atenci
pogubne misli o enakosti vseh ljudi. Dokazal je, da je neenakost
med stanovi potrebna. Pa¢ ni prav, da imajo nekateri veliko
preve¢, drugi pa najpotrebnejSega ne, toda Spartanski komuni-
zem ne more ozdraviti teh razmer. Zato je najprej znizal dolgove,
odpravil mnogo nepotrebnih zakonov in izkuSal zboljSati mla-
dinsko vzgojo.



Vsled modrih Solonovih naredb je jela cvesti v Atenah
veda, -umetelnost, kultura in sploh vse tisto, kar Sele daje clo-
veku njegovo vrednost. Vidi se, da je Ramsay hotel v svoji
knjigi kritikovati razne komunisti¢ne utopiste.

Jan. Pechméja (-1741—1785) je v Telefu (Téléphe)
popisal, kako je potoval polbog Telef po svetu in naposled
naSel na Kreti vzorno urejeno drzavo. Drugod je videl povsod
zatiranje siromasnega, delavskega ljudstva, na Kreti pa pravcati
raj.

Zasebne lasti in podedovanja ondi ne poznajo. Ljudje so
svobodni in nih&e nima ve¢ pravic nego drugi. Delo se spo-
Stuje, lenoba pa se Steje med najve€ja hudodelstva. Zato so
zadovoljni in srec¢ni.

Lahko bi tu imenovali Se znanega ateista Silvana Mar é -
ch ala delo »Pitagorova pot« (Voyages de Pythagore), poto-
pis »La Philosophie du Ruvarebohnk in Se druge utopije, a zdi
se nam, da smo Ze podali dovolj jasen pregled raznih stalis¢, po
katerih se je iskalo »vzorno ljudstvo«. Maréchala bomo 3e sre-
Cali med tistimi jakobinci, ki so izku8ali ob Casu francoske pre-
kucije Siloma uvesti komunizem na Francoskem.

Morellyjeva Bazilijada.

Morelly, francoski ljudski uCitelj, sega Ze iz utopizma
med teoreticne socialiste.

Izdal je 1 1753. v Mesini roman z naslovom »Basili-
ade«39 v katerem opisuje komunisti¢no druzbo. Ko so se mu
pa uprli razni nasprotniki, pobijajo¢ njegova nacela, je napisal
v svoj zagovor »Code de la nature« (Naravni zakonik),
ki je zagledal leta 1755. v Amsterdamu beli dan.

Morellyjeva spisa nista z ozirom na komunisticna
nacela povedala ni¢ novega. Platon, Mor in Campanella so jima
temeljni viri. Le v toliko opazamo pri njih nekak napredek, v
kolikor se Morelly bojuje proti raznovrstnim ugovorom in izkusa
komunizem modroslovsko in nravno utemeljiti.

Na nekem otoku Zive v popolni enakosti in skupnosti srecni
ljudje. Vladata jih narava in resnica. Zli duhovi zasejejo
med nje lakomnost in s tem neslogo. Narava in resnica vzbudita
potres, da se otok razbije v ve¢ kosov, ki jih odneso valovi. Na

39 Ves naslov se glasi: Naufrage des files flottantes ou la Basiliade.



prejSnjem otoku ostane le en par, iz katerega se razvija nova
komunistiCna druzba.

Zli duhovi navdahnejo prebivalce odtrganih otokov, da se
prepeljejo na prvi otok, iskat zakladov. Med njimi je neki
poSten modrijan Fadhilah, ki uCi kralja komunisticnega
otoka, kak3ne razmere so drugod. Pravi mu, da vlada zasebna
last v spremstvu revsCine in bogastva in nebrojnih hudodelstev.
Da se ta zatro, so si ljudje izmislili razne kreposti in zakone.

Trditi se je jelo, da je slabo nagnjenje posledica nekega
prvotnega greha. Vladarja imajo, ki ni¢ ne ve, kako se godi
ljudstvu. Vis§ji stanovi zatirajo nizje; delavci nimajo nobene
veljave. — Ta nauk utrdi v kralju zaupanje v uredbo svojega
otoka.

Otok Bazilijada ostane najsrecnejSi kraj na svetu;
na njem vlada komunizem. Uprava se deli v rodbinsko, obcin-
sko, mestno in deZelno. Uradniki se vrsté; vsak Bazilijadec
pride svoj Cas na vrsto. Samo poglavarji se volijo in ostajajo
do smrti v svojih sluzbah.

0 Bogu ne vedo Bazilijadci ni¢esar. Govoré pa¢ o neken
vi§jem bitju, ki jim je popolnoma neznano in o katerem govori
le neka temna slutnja. Zato tudi pri njih nima religija nobe-
nega pomena v Zivljenju.

Rodbina se na Bazilijadi spoStuje. Vsak dorastli mladenic
se mora oZeniti; ko dovrsi Stirideseto leto, se lahko odrece
zakonskemu Zivljenju.

Otroke vzgajajo najprej starSi, potem mojstri in njihove
Zene. Pri vzgoji se mora predvsem paziti, da se otrok ne loti
Zelja po zasebni lasti.

PremoZenje je vse skupno; od 20. do 25. leta mora vsak
Bazilijadec delati kmetiSko delo; kar se pridela ali proizvaja, vse
se razdeljuje po potrebah.

Zakoni so na Morellyjevem izmiSljenem otoku tako po-
polni, da ne potrebujejo nobene izpremembe. Zato ima Bazili-
jada najstrozje kazni proti vsem tistim, ki bi to posku3ali.
Cudno je sicer, kako se na vzornem otoku, kjer vlada najpopol-
nejSa sreca, rabijo krute kazni, a Morelly jih je Ze moral potre-
bovati v izpopolnjevanje svoje utopije in zato jih je tudi vzprejel
v svoje delo.

ZloCinci se zapirajo na Bazilijadi v hude jeCe. Morilci pa
in vsi kritiki drzavnih zakonov se zapirajo v jame, posebej



izkopane na pokopalis€ih. Njihovo ime se za vedno izbrise iz
drzavnega zakonika in njihovi otroci se ne smejo ve€ po njih
imenovati.

Ko so se nasprotniki norcevali iz njegovega vzornega
otoka, je izkuSal modroslovski utemeljiti svoje komunisti¢ni
trditve. Jedro njegovega dokazovanja je tole:

a) Vsak cClovek se rodi kot sebitnez na svet. Samo iz
ljubezni do samega sebe si iS€e stvari, ki so mu v3e€ ali ki jih
potrebuje. Nasproti tej sebi¢nosti pa nastopa razum, ki mu
veleva, naj se kroti. Razum ga u€i vi§jih zakonov in na teh
zakonih slonita nravnost in pravo.

b) Neresni¢no je, da bi bil €lovek Ze po naravi popacen.
Izvirni greh in iz. njegovega nauka izvirajoce nacelo, da je Clo-
vek nagnjen k slabemu, se mora najodloneje obsojati. Vobée je
krs€ansko nravoslovje napacno. NajzmotnejSi in najSkodljivejsi
je njegov poziv, naj bi se Clovek zatajeval. Zatajevanje samega
sebe je neumno. Sicer je pa kr§€ansko nravoslovje Ze zato brez
pomena, ker o Bogu niCesar ne vemo in niti tega ne moremo
vedeti, ali v resnici biva. Tudi nesmrtnost ¢loveSke duse je gola
moznost, ki se pa nikakor ne da dokazati.

c) Edini lek, ki more v €loveku izravnati boj med ljubez-
nijo do samega sebe in razumom, je — komunizem. lzvor vsemu
zlu je lakomnost. Ta pa se ravno s komunizmom najtemeljiteje
premaga. Neresni¢no je, e se trdi, da komunizem zavira skrb-
nost in marljivost. Samo tedaj se Cloveku delo zdi neprijetno,
¢e vedno isto stvar dela. Ce se pa delo menja, raste pri tem
marljivost in napredek je zagotovljen.

Protislovja v tem dokazovanju so tako razvidna, da nam
jih ni treba posebej omenjati. Zatajevanje zavrata, a obenem
zahteva pod najstroZjimi kaznimi najhujSe zatajevanje.

Vendar je pa Morelly pomenljiv ter ga moramo Steti kot
oCeta teoreticnega komunizma. Od njega se je ucil St. Just in
Babeuf, iz njega je tudi Louis Blanc zajemal svoja nacela in s
tem so od njega neposredno ali vsaj posredno odvisni vsi novejsi
komunisti¢ni teoretiki z Marxom in Engelsom vred.

Cabetovo Potovanje v Ikarijo.

Cabet (1788—1856), francoski advokat, je bil izprva po
svojem misSljenju republikanski demokrat. Leta 1834. je moral



na AngleSko v pregnanstvo. Ondi je spisal svojo knjigo »Voyage
en lIcarie« (Potovanje v lkarijo), ki jo je 1 1840. prvic¢ izdal. V
nji opisuje izkuSnje bogatega AngleZza, ki je cul o daljnji deZeli
Il kariji, kjer vlada komunizem;. Hotel si jo je ogledati. Za
dvesto gvinej se mu je dovolil vstop. Kar je videl, je zapisano
v knjigi.

Ikarijo je uredil modri Ikar. V nji ni nobene zasebne
lasti, ni¢ denarja, nobenega razloCka med stanovi.

Po splodni volilni pravici se volijo ljudski zastopniki, Ki
sklepajo o vseh stvareh, tudi o veri. Tako sloZni so, da so vsi
sklepi soglasni.

Upravo vodi izvoljeni odbor (comité). Temu se vsi radi
klanjajo. Ta ureja tudi Casopise, ki smejo pisati samo, kar se je
zgodilo.

Zakon je svet. Rodbinsko Zivljenje se spoStuje. Otroci
morajo od 5. do 17. leta v Solo. Do 21. leta se potem ucé svojih
strok.

Zenske in moski delajo v skupnih delavnicah, kar in kakor
jim veleva odbor.

\% Ikariji vlada popolna pozemska sre€a. Ljudje so zdra
in pridni. Z veseljem delajo. Po delu se pa skupno zabavajo.

Hudodelstev se ni¢ ne zgodi. Zato ni treba nobenih jec.
Ce se kdo kaj malega pregresi, se kaznuje edino s tem, da ga
njegovi sodezelani milujejo.

Poleg tega utopijskega prvega dela razkazuje Cabet v
drugem delu svoje knjige komunizem tudi teoreti¢no. Ikarci
razlagajo v tem delu, da je komunizem prav za prav ustanovil
Kristus, ki je prvi izrekel nacelo, da so si vsi ljudje enaki.
Sebi¢nost je pokopala prvotni krS8¢anski komunizem. Zato se
je ohranil naposled samo med tistimi, ki so hoteli Bogu posebno
sluziti: v samostanih. Komunisti€na ideja je v krs¢anstvu tudi
izven samostanov Cesto oZivela, n. pr. pri Kvékovcih in Herren-
hutovcih. Vera torej uci komunizem; u€i ga pa tudi modro-
slovje. Vsi znamenitejSi moZje so bili komunisti: Mor, Campa-
nella, Fénelon, Rousseau i. dr. Komunizem bo gotovo povsod
zmagal. Ne da se pa uprizoriti s silo, marve¢ samo s prepri-
¢anjem. Ljudstvo se mora poucevati v tem zmislu, da polagoma
dozori za komunizem. Glavno nacelo, na katerem sloni, je —
bratovstvo. Cabet pravi:



»Ce nas vprasujes: Kaj je vaSa veda? odgovarjamo: Bra-
tovstvo. Kaj je vaSe naCelo? Bratovstvo. Kaj je va$ nauk? Bra-
tovstvo. Kaj je vada teorija? Bratovstvo. Kaj sestav? Bratovstvo.«

»Potovanje v lkarijo« so Francozi hlastno prebirali. Po
raznih krajih so se ustanavljali »ikarijski kurzi« (Cours Ica-
riens), kjer se je razSirjal Cabetov nauk.

Moz sam je za agitacijo za svoje ideje ustanovil mesecnik
»Le Populaire«.40 V njem je Se jasneje tolmacil svojo teorijo.
Bistvena stvar mu je, da se odpravi osebna last. Nebistvena so
mu pa vpraSanja o veri in rodbini.

Cabet je vkljub svojim zmotam mnogo koristil. Med strasti,
ki so se vnemale v proletarijatu, je vrgel nacelo, da se s silo ne
da uvesti komunizem, in s tem je namesto krvavih uporov in
anarhisticnih proletarskih zvez postavil zaletek mirnejsi in
treznejSi delavski organizaciji.

Cabet je hotel svoja nacela tudi dejansko uresni€iti. Posre-
Cilo se mu je dne 2. februarja 1848 odvesti 69 pristaSev s seboj
v Teksas (Sev. Ameriko), kjer je kupil ogromno zemljisce.
A ta poskus se je popolnoma izjalovil. Iznova je nabiral tova-
risev; pridruzilo se mu jih je 480. Sli so v New Orleans. Do
mala polovica ga je pa kmalu zapustila. Ostali — 280 oseb —
so zasedli selo Nauvoo. Cabetu se je oCitala goljufija, katere
mu pa niso mogli dokazati. PaC pa je s svojo gospodovalnostjo
razdvojil vso lep6 se razvijajo€o naselbino. lzmed 500 ¢lanov
jih je 8lo 200 z njim v Cheltenham pri St. Louisu. Cabet
je medtem umrl. L. 1864. se je razdraZila naselbina njegovih
somisljenikov. Komunistitna obcCina v Nauvoo se je preselila
1 1857. v Jowo, a kmalu so tudi njo razdrli medsebojni
prepiri.

S Cabetom zavr3ujemo vrsto utopisticnih pisateljev. Novejsi
Cas je Bellamy pri¢el nov nacin utopij s svojim »Pogledom
v prihodnjost« (Looking Backward). V njem opisuje v obliki po-
vesti socialisticno ustrojstvo v . Ameriki 1 2000. Ravno tako pise
0 bodoc¢nosti svoj roman Morris z naslovom News From New-
here in Sibbern v svojih »Podatkih iz vsebine nekega spisa
iz leta 2135«.

40 Geslo temu listu je slovelo: Education — Moralité, Egalité — Fra-
ternité, Association communautaire, Travail — Ordre, Liberté, Unité. —
Vzgoja, nravnost, enakost, — bratstve, vzajemna sadruznost, delo, — red,
svoboda, edinost.



4. Socialisticni pisatelji pred francosko revolucijo.

Tisti nasi bralci, ki imajo pred ofmi razvoj socialistovskih
idej, v kolikor smo ga doslej opisali, ne bodo nasli v novejsih
socialisticnih teoretikih do mala ni¢ novega. Nova je samo
zunanja odeja, katera pa ni vzrastla iz stvari same, marvel se
je kupovala na trgu splodnih zmotnih nacel, zmotnega modro-
slovja, zmotnega javnega mnenja. Ti socialci zidajo svoje se-
stave, kakor ravno vleCe sapa vladajoCega modroslovja. Bolj
prav je, Ce re€emo, da je teorija novejSega socialstva propadla
v primeri z utopijci, katerih zastopnike smo opisavali v prejSnjem
poglavju. Sempatja sreCamo med njimi kakega resnega, razbo-
ritega moZza. Vecina jih v potu svojega obraza pe$ koraka po
potu druZzabnega preosnavljanja.

Mably.

Prvega imenujemo Gabrijela Bonnota de Mably. Ta moz
se je rodil 1L 1709. V mladosti je bil v duhovniski vzgoji. Njegov
stric, kardinal Tencin, ga je spravil celo v duhovsko semenisce,
toda nemirni duh ga je — posvelenega dijakona — spravil zopet
med svet. L. 1785. je umrl, aapustivsi za seboj mnogo zgodovin-
skih, modroslovskih in politinih spisov. Za nas so najvaznejsi
njegovi »Dvomi o naravhem in temeljnem druZzabnem redu,
ki jih je izdal 1L 1768. Zunanji povod njegovemu delu je bil neki
spis znanega pisatelja Merciera, ki je dokazoval, da je despot-
stvo najprimernejSa vladavina, in ki je poleg tega priporocal,
naj se vse evropske drZzave preosnujejo po kitajskem vzoru.

Mably je vzrastel ob teh trditvah. V vseh svojih spisih je
Ze prej napadal samosilstvo in se bojeval proti tedanji uredbi
francoske drzave. V svojih >Dvomih« je pa Sel Se globlje in je
raziskoval korenino vsem druZzabnim neredom. PriSel je v tem
raziskovanju do zaklju€kov, ki so mu jih bili v svojih utopijah
zacrtali Mor, Campanella in Morelly, do komunizma:

Zasebno lastninsko pravo nikakor ni potrebno, da se ohrani
druzba. To nam pric¢ata Sparta in paragvajska jezuitska drzava.
Zasebna last je CloveStvu celo Skodljiva, je pravzaprav korenina
vsemu slabemu. Ni sicer res, da bi z odpravo zasebne lasti po-
tihnile vse CloveSke slabosti in strasti, toda vecina pregreh bi se
odpravila. Nikakor pa ne kaZe te lasti takoj odpravljati, ker je
preveC ukoreninjena. Ljudje Se niso pripravljeni, da bi mogli



uzivati popolno enakost in skupnost vsega pozemskega blaga.
Komunizem se more le po malem uvesti. Najprej se mora
doloCiti nov zemljiski zakon, ki naj postavi mejo, nad katero
ne sme nihCe imeti posestva. Dedno pravo se mora omejiti;
posestvo ne sme prehajati iz rodbine v rodbino. Kupcijstvo se
mora prepovedati in denar odpraviti. Poleg tega mora drZava
skrbeti, da se vrne v CloveSsko druzbo preprostejSe zivljenje in
da se po malem odpravi vsaka razko3nost in nasladnost.

Najlepsi zgled, kako naj se vlada, so nam tista stara pa-
ganska mesta, ki so imela ljudovlado. Katoliska vera je vzviSena
in mnogo pomaga drZavi v boju za red. Brezverstva se v drZavi
ne smé trpeti. Doslej sta si modroslovje in vera v marsiem
nasprotni, toda za trdno se je nadejati, da se ti dve duSevni sili
sprijaznita.

Mably se sme imenovati eden izmed najrazumnejSih komu-
nistov. Malenkostnega ga pa kaZe njegovo iztikanje po starih
paganskih ljudovladah. Na vsaki strani njegovega dela se hvali
»Spartac. Moz je pa temeljito prezrl, da je bil osnovan 3partan-
ski komunizem v zvezi s suZenjstvom kot svojim potrebnim
pogojem.

J. J. Rousseau.41

Za Mably jem imenujemo Janeza Jakoba Rousseau-a.
Doba, v kateri je nastopil ta moZ, je bila vsem idealom C&love-
Skega duha strastno sovrazna. Modroslovje in naravoslovje sta
se druZila, da pobijata vse, kar je bilo dotlej svetega ¢loveSkemu
srcu. NajhujSe materialstvo v zvezi s podlimi bogotajstvom je
vladalo med izobraZenci. Tu se je oglasil Rousseau in udaril na
sréne strune in se potegnil v imenu cCloveSke narave za vzore.
Dasi je bil sam brezznacajen, je vendar dosegel s svojim nasto-
pom velikanske uspehe. Z vso silo svoje izredne nadarjenosti se
je ustavil stoletju, ki ga je rodilo, in je Sel v svojem boju tako
dale¢, da je dokazoval 3kodljivost vsake omike in zametaval
vsakrdno civilizacijo.

Rodil se je 1 1712. v Genfu. OCe mu je bil urar, ki se ni
dosti brigal zanj. S 15. letom je pobegnil od doma in se klatil po
raznih krajih. Dobrotnikom, ki so ga podpirali in vzgajali, je bil
brez izjeme podlo nehvaleZen. Izprva helvetske vere, je presto-

41 1zg.: RuSo. Op. izd.
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pil h katoliSki, a kesneje zopet odpadel k helvetstvu. S svojo
pozrtvovalno dobrotnico je Zivel v greSnem razmerju, in ko se
je to razdrlo, se je Zivil s pouCevanjem, deklamacijami, pisar-
stvom. Neko preprosto, neuko natakarico je zapeljal, da je Zivela
Z njim. Pet svojih otrok je takoj po rojstvu oddal v najdenisnico.
Umrl je 1 1778.

Ta mozZ je nastopil kot nasprotnik bogotajstva in kot za-
govornik nravnosti in kreposti. V svoji nadutosti je pa vendar
smelo stavil samega sebe drugim za zgled. Napisal je »lzpo-
ved«, kjer popisuje svoje Zivljenje, in takoj izprva oholo klice:
»Tromba poslednje sodbe naj zadoni, kadar je drago... Vecno
bitje, zberi krog mene nebrojne Cete mojih soljudi! Naj Cujejo
mojo izpoved, naj zardé nad mojim nravnim siromaStvom” in
potem naj se predrzne kdo izmed njih zatrjevati: Boljsi sem
nego ta Clovek.«

Da se spominjamo Rousseau-a v zgodovini socializma, nam
dajejo povod tile njegovi spisi: »Discours sur les sciences et les
artsc. (Razprava o znanostih in umetnostih.)
Leta 1749. je razpisala diZzonska akademija darilo za najbolj$o
reitev vpraSanja: »Si le progrés des sciences et des arts a con-
tribué a corrompre ou a épurer les moeurs«. (Ali je na-
predek v znanostih in umetnostih skvaril ali
zboljSal nravnost?) V tem svojem delu trdi Rousseau,
da je ravno civilizacija kriva vsega zla. Pamet se je pri ¢loveku
prevel razvila; zato je tako. globoko za3el. PreveC se je locil od
narave, od Zivalskega stanja, zato je padel v tako nenravnost,
kakrSna se kaze v izobrazeni druzbi. Pojem lastnine, drzave
itd. se je rodil Sele kesneje, ko se je CloveSki um odtrgal od
pristne naravnosti.

ZacCetek temu spisu je €asten za Rousseau-a, ker se v njem
z vsemi silami ustavlja raaterialskemu naziranju in z gorjaco
pobija podlost svoje dobe.

Akademija mu je priznala darilo; odtedaj je zaslovelo
njegovo ime.

Leta 1753. je napisal Rousseau: »Discours sur ZTorigine
et les fondements de |'inégalité parmi les hommes« (Raz-
prava o izvoru in temeljih neenakosti med
ljudmi) kot odgovor na vpraSanje Ze omenjene diZonske
akademije: »Quelle est l'origine de I'inégalité parmi les



hommes? Est-elle autorisée par la loi naturelle?« (Kje je
izvor neenakosti med ljudmi? Ali je uteme-
ljen v naravnem zakonu?)

Pisatelj najprej opisuje prvotno stanje cCloveSkega rodu.
Kot Zivali, brez jezika, brez stanovanja so se potikali izprva
ljudje po gozdih. Ziveli so samo po naravnih nagonih. Mir in
nedolZznost sta jih osreCevala. Y tistem trenutku pa, ko je prvi
Clovek ugrabil kos zemlje in izrekel usodne besede: »To je
moje,« in ko je naSel tako bedaste ljudi, da so mu to verjeli,
se je razdrla enakost in poloZil se je temelj sedanjim druZab-
nim razmeram. Koliko vojska, umorov in revsCine bi bilo pri-
hranjenih c¢loveSkemu rodu, ko bi bil kdo razdrl tisto ograjo
in zaklical: »Nikar ne verjemite temu sleparju! lzgubljeni ste,
Ce pozabite, da zemeljski sadovi pripadajo vsem!«

Nastala je zasebna last, poljedelstvo in kovinarstvo. S tem
se je utemeljila neenakost. Kmalu so se loCili bogatini in siro-
maki, gospodarji in suznji. Voltaire pravi zelé primerno:
»Nikdar se Se ni rabilo toliko duha, da bi se iz nas napravila
zivina. Ce berem ta spis, se me loti slast, da bi hodil kar po
vseh Stirih.«

Zasebna last je torej Rousseau-u korenina vsemu hudemu.

Voltaire se je sploh nor€eval iz »naravnega stanja,
katero je opisoval Rousseau kot vzor CloveSkega druZabnega
Zivljenja. V tem zmislu je tudi splodno dejal o ti struji: »Kak3no
je tako modroslovje, katero zametujejo vsi, od Kitajskega do
Kanade? Ali ga ne izumlja le beral, ki Zeli, naj bi uboZci
okradli bogatine, da bi se tako ustanovila bratovska edinost
med ljudmi?«

To »naravno stanje« je brez dvojbe utopi¢no, prakti¢no,
nespametno, toda za francosko druzbo Rousseau-ove dobe je
imelo mnogo dobrih posledic. Razko3nost in z njo zdruZena
podlost, nenravnost, dolgoCasna etiketnost je potrebovala neke
protisile. KriCanskega? zatajevanja ne bi bila veri odtujena
druzba hotela posluSati; o naravi, o prastanju svojih pradedov
je pa rada Cula in marsikako dobro zrnce je vsled tega vzkalila
i v srcih posameznikov i v druZzbi.

Rousseau-ov duh je bil poln pranaravnih utopi¢nih sa-
njarij. Z njimi se je druZil vpliv Plutarhovih zgodovinskih
spisov, kateri so mu vzbujali srd do politi¢nih tvorov njegove



dobe. Ze kot detek je s svojim ocetom rad prebiral Plutarha
in sam pripoveduje,2 kako je vplival nanj:

»Vzgojil se je v meni oni svobodni, republikanski duh,
oni verski, nezlomni, vsakrSnemu zatiranju in suZenjstvu pro-
tivni znacaj, ki me je vodil vse moje Zivljenje v razmerah,
ki so bile tako malo ugodne njegovemu svobodnemu vzletu.
PecCal sem se brez prestanka z Rimom in z Atenami, obceval
sem takoreko€¢ z njunimi velikimi moZmi, in ker sem imel Se
oCeta, ki ni imel nobene moclnejSe strasti nego ljubezen do
domovine, sem cutil v sebi ravno ta silni nagon. Zdelo se mi
je, da sem Grk ali Rime©; postal sem tisti, Cigar Zivljenje sem
bral. OCi so mi lesketale in glas se mi je povzdignil, ko sem
pripovedoval o junadtvu in neustrasSljivosti.«

Zdelo se nam je potrebno, da smo omenili to Rousseau-
ovo lastnost, ker v nji si lahko razlagamo nalela, katera je
zapisal v svoji drzavnoslovni knjigi »0 druZzabni pogod-
b i« (Du Contract social ou Principes du Droit publique 1762
— O druzabni pogodbi ali naCela javnega prava):

a) Ljudje so bili potetkom v polzivalskem stanju. Ziveli
so po gozdih brez kake druzbe. Vsakdo je bil sam zase in imel
je toliko, kolikor si je sam pridobil ali priboril.

b) Pocasi se je pri ljudeh razvijal um. Prisli so do spo-
znanja, da se osebne pravice ne dajo lahko braniti, ¢e si pri
tem drug drugemu ne pomagajo.

c) Zato so sklenili, da se hoCe vsak nekoliko odre€i svoji
osebni svobodi v prid skupnemu varstvu. Ta sklep se je izvrsil.
S temi je bila sklenjena druzabna pogodba, in tako se je usta-
novila drzava. V ta namen, da se je laZe izvrSevala svoboda,
si je vsakdo nekoliko svobode pritrgal.

¢) Ljudje so se zdruzili kot popolnoma enaki; taki so
tudi ostali. Samo skupnosti so izro€ili pravico, razpolagati s
posamniki, v kolikor so se ti odrekli svoji osebni svobodi.

d) Nikakor se niso odrekli osebnim pravicam na korist
kakega kralja ali kneza, marveC le na korist skupnosti.

e) Ker se je sklenila druzabna pogodba, je tudi nastalo
pravo. Kar je sklepala po tej pogodbi ustanovljena druzba,
je bilo javno pravo (droit publique). Razen te druZbe
v celoti ne more sploh nih€e sklepati zakonov, ne more dajati
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nobenega prava. Samo ljudstvo v svoji skupnosti je samo-
stalno — suverenno; njegova volja ustvarja pravo.

f) Edino po njegovi volji se volijo knezi in vladarji. Ti
so samo uradniki samostalnega ljudstva. Vsa njihova oblast je
od ljudstva. Kakor se nastavljajo po ljudski volji, tako se lahko
tudi odstavljajo. Ce ne izvrSujejo sklepov skupne volje ali Ce
se jim protivijo, niso ve¢ upraviceni vladarji, marve¢ krivicni
samosilniki.

g) Z nobenim zastaranjem se ljudske pravice ne morejo
izgubiti. Posamnik se ne more odre€i svojim osebnim pravicam,
svoji osebni svobodi, sicer bi nehal biti ¢lovek.

h) Vladarji niso nujno potrebni, marve¢ so le neka ne-
popolna ustanova v druzbi. Mnogo popolnejSa je
ljudovlada.

i) Druzba, ki se je ustanovila po druzabni pogodbi, se
imenuje — drZzava. Kolikor se ljudje udeleZujejo najvisje
odloCevalne oblasti, se imenujejo drzavljani (citoyen), v kolikor
so pa dolzni sludati drzavne zakone, so — podloZniki.

j) DrZzava v tem zmislu dela in veleva vedno prav; kar
sklene, je pravo. Ona je izvor vsem javnim pravicam.
Splodna volja (volonté universelle) se izraza v ljudskih skup-
§C¢inah po vecini glasov. Na takih zborih odloCuje, kak$na vladna
oblika naj za naprej velja, in potrjuje oziroma odstavlja
uradnike.

k) Pravi namen drZave je, Cuvati svobodo in ena-
kost svojih €lanov. Vse mora zavirati in uniciti, kar naspro-
tuje tej svobodi in enakosti. Kdor temu nasprotuje, je drZavni
sovraznik in zato vedno Skodljiv krivicnik.

1) Za religijo se ni treba drzavi posebej in naravnost
brigati, dasi je religija za drZzavo potrebna. »Nobena dr-
Zava se ni 8e nikdar wustanovila, ne dé& bij
imela za svoj temelj religij o« Pat¢ pa mora
drZzava naravnost skrbeti, da se tile verski nauki ohranijo med
drzavljani: vera, da je Bog, vera na posmrtno Zivljenje, kjer
se dobri plaCujejo in hudi kaznujejo, in vera v svetost prisege
ter v svetost drzavnih zakonov.

Nobene vaZznejSe misli menda nismo izpustili v navede-
nem obsegu Rousseau-ove knjige, ki je ve€inoma pisana v boj-

43 Jamais état ne fut fondé, que la religion ne lui servit de base.



nem, strastnem slogu. Predrevolucijski ¢as je imel na Fran-
coskem poleg Rousseau-a samo enega znamenitejSega drzavo-
slovca, Montesquieu-a, Ki je v svoji Ze omenjeni knjigi
»Duh zakonov« opisal Evropi sploh in francoski drZavi posebej
—angledko ustavo ko# vzor drzavne oblike. Ljudska volja ima
tudi tu veliko vlog, vendar Montesquieu priznava veliko
potrebo raznih stanov; taji enakost stanov v druzbi; dokazuje,
kako potrebno je plemstvo za drZzavo. Rousseau pa ne pozna
med posamnimi ¢lani nobene druzabne razlike. Zato ga pa po
pravici navajamo med teoreti€nimi socialisti.

Ob casu, ko je Voltaire v zvezi z drugimi enciklopedisti
naravnost pripravljal upor, so godili taki nauki, ki jih izraza
Rousseau-ova »druzabna pogodba«. V osnovnih idejah se je
Rousseau sicer lo€il od Voltaireja in drugih duSevnih veljakov
svoje dobe, toda med pospeSevalce krvave francoske prekucije
spada ravno tako in Se bolj kakor vsi drugi. V tem oziru ga
nikakor ne moremo izvzeti. Njegov nauk o ljudski samovlasti,
o enakosti vseh ljudi, njegovo proslavljanje ljudovladne drzavne
oblike se popolnoma sklada z besedami Voltair ejevimi,
ki je pel:

Slepilo staro iz src vrzite,

pred senco zmotno podli strah!
Iz spanja lenega vstanite,

ki vjelo je duha v zapah!
Povzpni se ljudstvo v vihri ljuti,
krivic je krutih zid nacet,

le kvisku, mora se sesuti,
nasilstva vlade cas je Stet!

In z zmagonosnimi rokami
svobodo zlato si objami!

Reci smemo, da jasneje in doloCneje pripravlja Rousseau
prekucijo nego Voltaire in pa drugi sicer bolj umazani, bolj
podli, v bogotajstvu in zaniCevanju vsake oblasti bolj propali
francoski pisatelji druge polovice osemnajstega veka. Rousseau-
ova opisana drzavoslovna knjiga naravnost taji izvor vsake
oblasti od Boga, poniZuje vladarstvo in v blesteCi obliki povzdi-
guje ljudsko oblast. Ce privzamemo 3e nacela drugih Rousseau-
ovih spisov, zlasti njegov boj proti zasebnemu lastni$tvu, in jih
spravimo v soglasje z njegovim naukom o absolutni enakosti
vseh ljudi in o absolutni svobodi, imamo pred seboj pravcatega
socialno-demokratskega teoretika.



Ni €uda, da se je imenovala Rousseau-ova »druzabna
pogodba« evangelij demokracije. Ni ¢uda, da sta se
krvoloka Marat in Robespierre ob vsaki priliki skli-
cavala nanj in tako zagovarjala svoje ostudno pocenjanje;

Ob francoski iprekuciji prelita kri preklinja Rousseau-a
kljub njegovemu boju proti materialstvu in bogotajstvu, prica
pa tudi, koliko je vredna Schillerjeva hvala tega moZa, »der
aus Christen Menschen wirbt« (ki iz kristjanov dela ljudi).

Rec€i moramo, da je Rousseau vendar v primeri s slovstve-
nimi sodrugi svoje dobe Se plemenit pisatelj. Njegovi spisi so
imeli tudi mnogo dobrega vpliva. Skepticni duh njegovega Casa
mu ni mogel v Zivi vernosti odkriti miru in zadovoljnosti. Kot
samotarski ¢udak je preZivel svoje Zivljenje brez stalnosti, brez
pokoja. Stejemo si v dolZnost, da izmed podlih materialistov kot
posebno izjemo imenujemo v predrevolucijski dobi Janeza Jakoba
Rousseau-a. Mnogo osebnih zmot in napak je na njem, a pri-
poznati moramo tudi, da jih je sam poznal, da jim pa ni vedel
zdravila. V pojasnilo njegovega znaCaja navajamo Tassove
besede (77. stanca 12. speva), o katerih sam pravi, da je v
njih popisano njegovo duSevno Zivljenje:

Tako zZivim sred mucnega trpljenja

Ki Z njim pravi€ne furije me trs,

in vselej, ko se nova no¢ pricenja,
obnavlja prva zmota se trpko.

Vedno me strah je soIln¢nega Zarenja,
razkriva me; bojim se ga zato.

Sem sebi v vetno grozo, héem se skriti,
bezim pred sabo, a ne morem uiti.

5. Socializem ob casu francoske revolucije.

\Y svitu silovitih pojavov, ob potokih krvi je postavile
francoska revolucija nafelo svobode, enakosti in
bratstva. Misli enciklopedistov so zmagovale. Slo je pa v
prvi vrsti za politi€no svobodo; predpravice plemstva in duhov-
stva so padle. Kralja so umorili, kraljestvo odpravili. Dne 4. av-
gusta 1789 so proglasili, da je ljudstvo edini upraviceni vladar
in da se vsi ljudje rode svobodni in enakih pravic. To ni moglo
ostati brez vpliva na socialno Zivljenje. Kritika, s katero so
Mesliler, Morelly, Mably in Boissel napadali rodbino in last-



nino, je pokazala svoje u€inke. Najbolj pa so vplivale Rousseau-
ove misli. Ker so bili pa med prvimi voditelji revolucije tudi
bogatini, se je le ob strani gojila socialiSka struja. Prva stranka,
ki je zavladala ob revoluciji, so bili Zirondisti. Ti se ne
morejo Steti med socialiste. 0 enakosti in svobodi so se jim
usta kar cedila, toda skrbno so Cuvali svoje premoZenje. Tudi
druga stranka — jakobinci — pri svojih pristasih ni pre-
ganjala oderustva; grmela je proti bogatinom, v kolikor so ji
bili nasprotni; komunisti¢nega nacela ni poznala. Sanjala je le,
da se more premoZenje enako razdeliti med vse, a zasebno last
je priznavala. Izmed najodloCnejSih jakobincev se je osnovala
tretja, sanseulotska# (brezhlatna) stranka, ki sama ni
nikoli priSla do vlade. A med vsemi njenimi pristadi (n. pr.
Hébert [1757—.1794], Roux [f 1794], Varlet, Dubois, Leclerc)
je bil edini Babeuf, ki je dosledno spoznal, da je popolna
enakost brez komunizma nemogoca. Tudi drugi so zabavljali,
da ubogo ljudstvo kljub vsi svobodi strada, medtem ko se
bogatini maste po svojih palaah, in da revolucija ni prinesla
nobenega pravega sadu nizjim slojem, a samo Babeuf je izrekel
koncni zakljuCek revolucijskega dela s svojim komunizmom.
Sklepal je popolnoma pravilno: Ce so vsi ljudje enaki med
seboj in, Ce vse pravice izvirajo iz CloveSske narave, ki je pri
vseh enaka, potem ne sme biti nobenega razlocka med sta-
novi, nobene razlike v lastnini. Za to doslednost je izgubil
glavo pod sekiro.

V nastopnih vrstah si ogledamo socialne misli navedenih
revolucijskih strank.

Zirondisti. — Brissot de Varville.

V nastopnih vrstah si oglejmo socialne misli navedenih
Brissot-a de Varville. Ta moZ se je rodil dne 14. ja-
nuarja 1 1754. in umrl 1 1793. pod giljotino. Jakobinci so
ga obsodili v smrt kot glavarja pred njimi vladajoe Ziron -
diSke stranke.

Leta 1780. je izdal Brissot knjigo »Recherches sur le
droit de propriété et le vol« (Raziskavanja o lastninski pravici
in o tatvini).

44 lzg.: sanskilot. Op. izd.



Obseg njegovega dela je ob kratkem takSen:

a) Lastnina se deli v naravno in zasebno. Naravna last
(telesne in duSevne moci) je neizpremenljiva. Zasebna last pa
je utemeljena v druzbi in je izpremenljiva. Povod zasebne lasti
so potrebe, in sicer predvsem — prirojene potrebe. Med te
Steje Brissot hrano, svobodo, gibanje udov in zakonsko Zivljenje.

b) Po pravici pripada ¢loveku vse to, kar zahtevajo njegove
prirojene potrebe. Y tem oziru je vsako omejevanje krivi¢no.
Nasprotno pa nima Clovek do tega, Cesar ne potrebuje, nobene
pravice. Taka last je tatvina.

¢) Stvar, ki ni v nikogar lasti, pripada tistemu, ki jo prvi
zasede — staro pravno nacelo! — ne velja, zato, ker ni pro-
glaSeno v naravi. Narava govori le po svojih potrebah in iz
njih se ne da izvajati to naCelo. Kadar so potrebe nasicene,
vsako pravo preneha.

¢) Tako zvana izobrazena druzba nima pravega pojma 0
lastninski pravici. Divjaki pa, ki se niso toliko oddaljili od
pranaravnega stanja kakor omikani narodi, imajo prave pojme.
Tako so n. pr. Otahiti Francozom, ko so ti prisli prvi¢ k njim,
ponujali svoje Zene.

d) Napacna je trditev, da bi morali vsi ljudje imeti enako.
Naravne potrebe so pri raznih ljudeh silno razli€ne in zato je
tudi pravica do imetja razli¢na.

e) Zakonska zveza, ki zahteva stalno dosmrtno zvestobo
dveh oseb, je krivicna. Moski in Zenska, ki se imata rada, sta
zakonska. Kadar prestane ljubezen, preneha tudi njun zakon.

Iz teh opazk vidimo, da je Brissot hujSi, a nedoslednejSi
od Rousseau-a. Popolni materialist je bil vreden, da je sedel v
krvavem francoskem konventu; zasluzil je pa tudi, da je na
zadnje sam pod sekiro izkuSal sadove svojih naukov, tembolj,
ker je kot vodja Zirondistov sodeloval, da se je oplenilo mnogo
ljudi, zlasti pa obilo cerkvenega premoZenja, obenem pa v grdi
nedoslednosti zagovarjal svetost zasebne lasti.

Zirondisti bi se najlaze primerjali s sedanjimi |i-
beralci. Vecinoma so bili premoZni ljudje, ki so na vsa usta
progladali enakost, svobodo in bratstvo, zraven pa skrivali in
branili svoje zaklade. Francoska revolucija je ob svojem pocetku
izrekla, da je zasebna last sveta, in Zirondisti so se v celem
obsegu drzali tega naCela. Samo po sebi je razvidno, da se ob
prekucijskem casu ljudstvo ni moglo toliko brzdati, da v tem



oziru ne bi prestopilo zakonitih mej. Saj so zirondisti s svojim
zaplenjevanjem sami pokazali, da spoStujejo zasebno last le v
toliko, kolikor jim kaze.

Jakobinci in sanseulotje.

PariSko nizje ljudstvo, ki se je bilo odvadilo dela in je
kljub temu hotelo zloZno in nasladno Ziveti, je vrglo Zirondiste
dne 2. junija leta 1793. Od tega Casa do 9. termidorja (27. ju-
lija) 1794 so vladali njihovi zastopniki montagnisti4d ali jako -
binci.

Tej vladi na Celu je stal Robespierre v druzbi krvo-
lotnega Marata in Saint Justa. Vladati so hoteli po-
popolnoma v smislu Rousseauovih nafel. Proglasili so iznova
enakost vseh ljudi in to enakost so zlasti poudarjali z ozirom na
bogatine. Izenacili so ¢loveSko druZzbo s tem, da so vsakomur,
kdor jim ni bil po volji, kdor ni bil po njihovih mislih drugim
enak, odsekali glavo. A kljub temu radikalnemu izenaCevanju
ne moremo 3teti jakobincev med komuniste. Cudno se slisi, toda
resni¢no je, da so ti moZje govorili tudi o zasebni lasti. V 16. Cle-
nu »C¢loveSkih pravick — svojih temeljnih zakonov — oprede-
ljujejo last takole: »Lastninska pravica je vsakemu drZavljanu
pripadajoa pravica, uZzivati in uporabljati svoje premoZenje,
svoje dohodke, zasluZzek svojega dela in svoje pridnosti, kakor
se mu ljubi« (a son gré).

Jakobinci so hoteli s tem, da pobijejo bogatine, ki se jim
sami ne vdadeé, in razdelé premoZenje med ljudstvo, istinito tudi
v lastnini izenaciti ljudi, toda enaka razdelitev vsega premoZenja
ne razdira pojma zasebne lasti in je popolnoma razlicna od
komunizma. Jakobinci so bili pa¢ demokratje, toda komunisti ne.

\Y tem oziru se tudi dandanes gledé na socialno demc
kracijo Cujejo napaCni nazori. Marsikdo jim ocita, da hoCejo
premoZenje enako razdeliti in s tega staliS€a pobija njihovo
zvezo. Toda to ni resniéno. Socialna demokracija je v svojem
bistvu komunisti¢na in ne pozna nobene zasebne lasti.

Ze ob jakobinskem ¢&asu so se pojavljale komunisti¢ne
i deje. Njihovi zastopniki so bili najstrastnejSi revolucionariji,
ki so se imenovali sansculoti — brezhla¢niki. V jakobin-
skem klubu je sanscu