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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant,
precum si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, precum
si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
Preuniversitar Sector 1, prin reprezentant legal — presedinte
Gheorghe Stancu, Sindicatul Tnvatdmant Bucuresti, prin
reprezentant legal — presedinte Simina Croitoru, Sindicatul
Tnvé’gémént Sector 5, prin reprezentant legal — presedinte prof.
Maria Popa, Sindicatul invatamantului Preuniversitar Sector 3,
prin reprezentant legal — presedinte prof. Vasile Pistritu, precum
si de catre Sindicatul Independent din Invatamantul
Preuniversitar Sector 4, prin reprezentant legal —presedinte
prof. Maria Cornelia Becic, in numele membrilor de sindicat, in
dosarele nr. 7.587/3/2009, nr. 2.323/3/2009, nr. 10.271/3/2009,
nr. 2.352/3/2009, nr. 2.348/3/2009 si nr. 6.183/3/2009 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 7.890D/2009 — nr. 7.895D/2009, avand in vedere
obiectul acestora.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.891D/2009 —
nr. 7.895D/2009 la Dosarul nr. 7.890D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, ca urmare a abrogarii reglementarii
criticate prin Legea-cadru nr. 330/2009.

Public este de acord cu

CURTEA,

Prin incheierile din 11 mai 2009, pronuntate Tin dosarele
nr. 7.587/3/2009 si nr. 2.323/3/2009, incheierea din 28 mai
2009, pronuntata in Dosarul nr. 10.271/3/2009, precum si prin
incheierile din 3 si 9 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 2.352/3/2009, nr. 2.348/3/2009 si nr. 6.183/3/2009,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2
si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din invatamént, precum si a celor
ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de
Sindicatul Preuniversitar Sector 1, prin reprezentant legal —
presedinte Gheorghe Stancu, Sindicatul Invatdmant Bucuresti,
prin reprezentant legal — presedinte Simina Croitoru, Sindicatul
Invatamant Sector 5, prin reprezentant legal — presedinte prof.
Maria Popa, Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Sector 3,
prin reprezentant legal — presedinte prof. Vasile Pistritu, precum
si de céatre Sindicatul Independent din Invatamantul
Preuniversitar Sector 4, prin reprezentant legal — presedinte
prof. Maria Cornelia Becic, in numele membrilor de sindicat, cu
ocazia solutionarii unor actiuni civile avand ca obiect drepturi
bénesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca, prin adoptarea acestor ordonante de
urgenta, Guvernul refuza sa aplice o lege adoptata de
Parlament, ceea ce incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), precum si ale art. 61 alin. (1). De asemenea, se
arata ca Guvernul a adoptat ordonantele de urgenta cu
incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, intrucat nu a indicat situatia extraordinara care a stat
la baza emiterii acesteia, nu a motivat corespunzator urgenta
acestei reglementari si a afectat drepturile constitutionale ale
personalului didactic, si anume dreptul la un nivel de trai decent
si protectia sociala a muncii. Totodata, se considera a fi incalcate
si prevederile art. 102 alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din
Constitutie, intrucat Guvernul nu a consultat Consiliul Economic
si Social atunci cand a adoptat aceste ordonante de urgenta.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca prevederile
de lege criticate nu contin in sine nicio reglementare de natura
sa incalce normele constitutionale invocate.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este inadmisibila si invoca in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 842/2009 si nr. 989/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 privind modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatdmant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008, precum si cele ale art. 2 si 3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 30 ianuarie
2009.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la statul roman, art. 41 alin. (2)
privind munca si protectia socialé a muncii, art. 47 referitoare la
nivelul de trai, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale

art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul Guvernului, ale art. 115
alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgentd, precum si pe cele ale art. 141 privind Consiliul
Economic si Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase randuri asupra
constitutionalitatii acestor prevederi legale, in cauze in care
motivele de neconstitutionalitate, precum si textele din Legea
fundamentala invocate ca fiind incalcate erau identice celor din
prezenta cauza.

Tn acest sens, prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009,
sau Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009, Curtea a
constatat ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale.

Totodata, Curtea observa ca, ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional, Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din Tnvatdmant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 48 pct. 16 al
cap. VI — Dispozitii finale din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009.

In aceste conditii, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 151/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009,
ca acte normative modificatoare ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, sunt si ele abrogate.

Fatd de aceastad situatie, avand in vedere c& abrogarea
prevederilor legale ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, devin aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronunta asupra ,unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare”.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, precum si a celor ale art. 2 si 3 din Ordonanta de urgenté a Guvernului
nr. 1/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Preuniversitar
Sector 1, prin reprezentant legal — presedinte Gheorghe Stancu, Sindicatul Tnvétémént Bucuresti, prin reprezentant legal —
presedinte Simina Croitoru, Sindicatul Tnvétémént Sector 5, prin reprezentant legal — presedinte prof. Maria Popa, Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Sector 3, prin reprezentant legal — presedinte prof. Vasile Pistritu, precum si de cétre Sindicatul
Independent din Tnvé‘;éméntul Preuniversitar Sector 4, prin reprezentant legal — presedinte prof. Maria Cornelia Becic, in numele
membrilor de sindicat, in dosarele nr. 7.587/3/2009, nr. 2.323/3/2009, nr. 10.271/3/2009, nr. 2.352/3/2009, nr. 2.348/3/2009 si
nr. 6.183/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicata de
Radu Stan in Dosarul nr. 259/36/2009 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii
unui aparator.

Reprezentantul
formulate.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura
civila, o respinge ca nefondata, motivat de imprejurarea ca de la
data sesizarii instantei de contencios constitutional, respectiv
29 noiembrie 2009, si pana in prezent a trecut un interval de
timp suficient pentru pregatirea apararii.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Ministerului Public se opune cererii

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 259/36/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 91 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
exceptie ridicata de Radu Stan in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 15, art. 16, art. 17, art. 19
alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (1) si (2) si art. 24, deoarece
textul criticat instituie doar 3 drepturi: si anume sa fie informata
cu privire la continutul mandatului european de arestare, sa fie
asistata de un aparator ales sau numit din oficiu de instanta si,
in cazul in care persoana arestata nu intelege sau nu vorbeste
limba romana, are dreptul la un interpret, gratuit, asigurat de
instanta. Or, este evident ca, in absenta altor drepturi expres
prevazute, cetatenii romani sunt privati de protectie in
strainatate si nu au posibilitatea de a se apara chiar daca detin
probe certe din care sa rezulte neimplicarea in faptele pentru
care a fost emis mandatul de arestare. Totodata, mai arata
autorul exceptiei, textul creeaza o situatie de inegalitate in fata
legii pentru persoane ce savarsesc infractiuni in afara teritoriului
tarii comparativ cu cei care comit fapte similare pe teritoriul
Romaniei.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penald, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 1 iulie 2004, asa cum
au fost modificate prin Legea nr. 224/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 534 din 21 iunie 2006, care au urméatorul
continut: ,,(1) Persoana arestata are dreptul sa fie informata cu
privire la continutul mandatului european de arestare.

(2) Persoana arestatd are dreptul sa fie asistatd de un
apdrator ales sau numit din oficiu de instanta.

(3) Persoana arestata care nu infelege sau nu vorbeste limba
roména are dreptul la interpret, asigurat gratuit de cétre
instanta.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 36 din 15 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din 11 februarie
2008, a respins ca nefondata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, pentru
considerentele acolo aratate, care isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Distinct de argumentele deciziei mentionate mai sus, Curtea
mai constata urmatoarele:

Critica autorului exceptiei porneste de la o premisa eronata
potrivit careia statul roman trebuie sa-i apere toate drepturile si
libertatile consacrate de Constitutie si de alte legi, inclusiv in
situatia In care prezervarea acestora se impune in strainatate.
Or, o asemenea critica nu poate fi primita, deoarece nici
Constitutia Romaniei si nici vreo alta lege nu consacra dreptul la
aparare juridica obligatorie pentru afaceri judiciare ce intra sub
jurisdictia unor alte state. De altfel, un asemenea drept este
prevazut in legislatia romana numai expres si limitativ.

In plus, chiar cu prilejul solutionarii unei exceptii anterioare
invocate de acelasi autor in aceeasi cauza, Curtea a statuat,
prin Decizia nr. 1.193 din 24 septembrie 2009, ca ,autoritatea
judecatoreascd romana chemata sa execute un mandat
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european de arestare poate hotari asupra predarii, dar nu poate
sa se pronunte cu privire la temeinicia masurii preventive sau a
hotararii judecatoresti pronuntate in statul solicitant. Contestarea
temeiniciei acesteia, deci a hotararii judecatoresti pronuntate
intr-un stat membru al Uniunii Europene, se va face in statul in
care s-a emis hotararea respectiva, unde persoana solicitata va
beneficia de toate garantiile procesuale existente”.

Asa fiind, protectia invocata de autorul exceptiei ,nu poate fi
convertita Intr-o cauza de impunitate pentru faptele antisociale
comise pe teritoriul unui stat strain, judecatorul roman hotarand
asupra arestarii persoanei solicitate in temeiul legii numai dupa
ce a verificat, in prealabil, daca au fost respectate conditiile
necesare referitoare la emiterea mandatului, si nicidecum nu se
pronuntd cu privire la temeinicia urmaririi sau condamnarii
dispuse de autoritatea straina ori asupra oportunitatii arestarii. In
caz contrar, s-ar aduce atingere principiului referitor la
recunoasterea reciproca a hotararilor penale. Totodata, este de
semnalat ca nu poate fi pus semnul egalitatii intre privarea de
libertate dispusa ca urmare a emiterii unui mandat european de
arestare si cea dispusa ca urmare a emiterii unui mandat de
arestare preventivd emis de judecatorul roméan in conditiile
Codului de procedura penala.

De asemenea, masura arestarii provizorii dispusa in vederea
predarii catre un stat membru al Uniunii Europene constituie o
masura privativa de libertate temporard, in acord cu art. 23
alin. (2) din Constitutia Romaniei, care satisface pe deplin

exigentele constitutionale prevazute de art. 21 si art. 24, partea
avand la indeméana toate garantiile procesuale specifice unui
proces echitabil, sens in care poate invoca unul din motivele de
refuz al executarii, are dreptul de a fi informat cu privire la
continutul mandatului european de arestare, are dreptul de a fi
audiat si asistat de un aparator ales sau numit din oficiu, are
dreptul la un interpret daca nu intelege ori nu vorbeste limba
romana si are posibilitatea de a formula recurs impotriva
hotararii referitoare la arestare etc.”

in sfarsit, Curtea mai constata ca, pentru a opri o eventuala
privare de libertate dispusa se autoritatile judiciare romane in
executarea unui mandat european de arestare, partea
interesata are deplina libertate de a se apara si de a se prezenta
in fata autoritatii emitente a mandatului. A porni de la premisa
incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale de catre un stat
cu care Romania a incheiat acorduri reciproce de colaborare
internationala reprezinta un abuz de drept. Simplul fapt ca statul
roman a semnat un astfel de acord atestd si garanteaza
protectia drepturilor si libertatilor cetatenilor sai atunci cand intra
sub jurisdictia autoritatii contractante, Legea nr. 302/2004 vizand
in ansamblul s&du forme de cooperare judiciara internationala n
materie penala in limitele prevazute de art. 3, in conditii de
curtoazie internationala reciproca, de confidentialitate si dupa
principiul non bis in idem.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, exceptie ridicaté de Radu Stan in Dosarul nr. 259/36/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia

penald si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (4) si (5),
precum si ale art. 91 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (4) si (5), precum si ale art. 91 alin. (2)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si
asigurari sociale Tn Dosarul nr. 10.458/118/2007.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, aratand ca textele de lege criticate au fost abrogate
odata cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.458/118/2007, Curtea de Apel Constanta — Sectia
civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (4) si (5),
precum si ale art. 91 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata de instanta de judecata din oficiu intr-o cauza ce are ca
obiect drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca prevederile art. 91 alin. (2) si art. 60
alin. (4) si (5) din Legea nr. 567/2004 sunt neconstitutionale Tn
raport cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie,
deoarece, prin mentinerea salariilor de incadrare pentru grefierii
dactilografi, reincadrati ca grefieri, acest personal a primit salarii
mai mici decét grefierii de sedinta, desi prestau aceeasi munca.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 64 din 15 ianuarie 2009, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 60 alin. (4) si (5), precum si ale art. 91 alin. (2) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, modificata si
completata prin Legea nr. 17/2006, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 19 ianuarie 2006, dispozitii care
au urmatorul continut:

Art. 60 alin. (4) si (5): ,,(4) Salarizarea personalului auxiliar
de specialitate, a functionarilor publici si a personalului
contractual din cadrul instantelor judecéatoregti, parchetelor de
pe langa acestea, precum si din cadrul Ministerului Justitiei,
Institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri
se stabileste prin lege speciala.

(5) Pana la intrarea in vigoare a legii speciale de salarizare,
rdman aplicabile in continuare dispozitiile legale referitoare la
salarizarea personalului prevazut la alin. (4).”,

Art. 91 alin. (2): ,,(2) Grefierii dactilografi ale caror posturi au
fost transformate in posturi de grefieri urmeaza sé fie salarizati
corespunzétor legii speciale de salarizare. Tehnicienii criminaligti
din cadrul parchetelor sunt asimilati grefierilor.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele texte din Constitutie:
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea n fata legii si art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

in esents, critica de neconstitutionalitate consta in aceea ca
reglementarile legale prevad mentinerea salariilor de incadrare
pentru grefierii dactilografi reincadrati ca grefieri.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aspectele puse in discutie de Curtea de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si
asigurari sociale vizeaza mai degraba probleme de interpretare
a textelor de lege criticate si se refera strict la perioada
tranzitorie a reglementarii privind salarizarea personalului
auxiliar din justitie, pana la intrarea Tn vigoare a legii speciale la
care se face trimitere. Aceste probleme au fost generate atat de
continutul initial al art. 91 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, prin
care se arata ca se mentin salariile de incadrare ale grefierilor
dactilografi ale caror posturi au fost transformate in posturi de
grefieri, cat si de noua redactare a acestui text de lege, care nu
mai face o referire expresa cu privire la reglementarile
referitoare la salarizare aplicabile pana la intrarea in vigoare a
legii speciale. In aceste conditii, au fost aplicate in continuare
dispozitiile initiale ale art. 91 alin. (2), discriminatorii, potrivit
carora persoane incadrate pe acelasi post erau supuse unui
regim diferentiat sub aspectul salarizarii. Discriminarea aparea
cu atat mai evidenta cu cat, pentru viitor, legiuitorul prevedea o
salarizare egala.

Curtea constata insa ca in prezent nu mai este competenta
sa sanctioneze textele de lege criticate din perspectiva pusa in
discutie de autorul exceptiei. Astfel, observa cé salarizarea
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor este in momentul de fatd reglementata prin
dispozitiile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, fara
a se mai pastra diferenta de tratament juridic criticata. Or, avand
in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta decét asupra dispozitiilor dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, reiese ca exceptia de neconstitutionalitate a ramas
fara obiect, devenind inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (4) si (5), precum si ale
art. 91 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii

de muncé si asigurari sociale in Dosarul nr. 10.458/118/2007.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatda de Bogdan Mircea in Dosarul
nr. 3.743/107/2009 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca, in realitate, autorul exceptiei solicitd modificarea
dispozitiillor de lege criticate, ceea ce excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 3.743/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi

de asigurari sociale. Exceptia a fost ridicatd de Bogdan Mircea
cu prilejul solutionarii unei contestatii la decizia de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 prevede posibilitatea persoanelor care au realizat
un stagiu de cotizare de cel putin 15 ani in zona | de expunere
la radiatii sau de 17 ani in zona |l de expunere la radiatii de a
beneficia de pensie pentru limita de varsta, indiferent de varsta.
In situatia sa, intrucat a realizat un stagiu de cotizare de 16 ani
si 0 luna in zona Il, nu se poate pensiona decéat la varsta legala
prevazuta de lege pentru obtinerea pensiei pentru limita de
varsta. Pentru acest motiv se considera discriminat in raport cu
persoanele care au lucrat 17 ani in aceleasi conditii, dar care se
pot pensiona la orice varsta.

Tribunalul Alba — Sectia civila nu a comunicat opinia sa,
desi aceasta a fost solicitata de catre Curtea Constitutionala prin
Adresa nr. 3.729 din 24 martie 2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, arata c&, potrivit dispozitiilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este in drept ca, in
reglementarea cadrului sistemului public de pensii, sa
stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot
beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi acordate,
regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
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pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor.
Pensia pentru persoanele care au lucrat in conditii deosebite de
munca este reglementata ca exceptie de la regulile generale,
avandu-se n vedere situatiile speciale in care se afla anumite
categorii de persoane. Legiuitorul a instituit, in consecinta,
norme speciale referitoare la perioadele care se iau in calcul,
stabilind durata minima a stagiului de cotizare necesar in
vederea iesirii la pensie pentru limita de varsta, fapt ce da
expresie principiului constitutional al egalitatii care nu are
semnificatia uniformitéatii.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 43 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, asa cum au fost modificate prin articolul unic
pct. 13 din Legea nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 49/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 25 iunie 2002.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:
»(3) Asiguratii care si-au desfagurat activitatea in locurile de
muncad prevazute la art. 20 lit. b) si care au realizat un stagiu de
cotizare de cel putin 15 ani in zona | de expunere la radiatii sau
de 17 ani in zona Il de expunere la radiatii beneficiaza de pensie
pentru limita de véarsta, indiferent de varsta.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 47 privind dreptul la pensie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, critica autorului exceptiei are in vedere
diferenta de tratament juridic pe care legiuitorul o instituie intre
persoanele care au realizat stagii de cotizare in aceleasi conditii,
respectiv desfasurand activitati in zonele | si Il de expunere la
radiatii, sub aspectul posibilitatii de a obtine pensia pentru limita
de varsta. Este avut in vedere numarul de ani care constituie
stagiu de cotizare in conditile amintite, in functie de care
asiguratul poate beneficia sau nu de pensia pentru limita de
varsta, indiferent de varsta.

Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca, potrivit art. 47
alin. (2) din Constitutie, dreptul la pensie este prevazut de lege.
Legiuitorul are, asadar, competenta exclusivd de a stabili
continutul, limitele si conditiile acordarii dreptului la pensie.

Subordonandu-se acestor dispozitii constitutionale, Legea
nr. 19/2000 a inteles sa stabileasca un regim deosebit pentru
persoanele care au realizat stagiile de cotizare in conditii
speciale, avand in vedere faptul ca sanatatea, dar si viata lor au
fost supuse unor riscuri sporite pe durata desfasurarii activitatii.
Pentru a beneficia de acest tratament juridic deosebit, au fost
instituite o serie de conditii, una dintre cele mai importante fiind
cea a humarului de ani in care s-a realizat stagiul de cotizare in
aceste conditii si pe care legiuitorul, dand expresie dispozitiilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, a apreciat-o ca justificand
acordarea acestui beneficiu pentru aceastd categorie de
persoane.

Prin urmare, diferentele de tratament juridic care apar in
functie de intrunirea sau nu a acestor conditii sub aspectul
acordarii pensiei pentru limita de varsta nu sunt contrare
principiului egalitatii in drepturi. Astfel, asa cum in mod constant
s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, acest principiu
nu presupune omogenitate, astfel ca situatii diferite justifica
instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatéd de Bogdan Mircea in Dosarul nr. 3.743/107/2009 al Tribunalului Alba —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul In Roménia, exceptie ridicata de Yan
Junhao, prin reprezentant legal Chen Aimei, in Dosarul
nr. 11.311/302/CV/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis la dosar un punct de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, prin care arata ca, in
opinia sa, textele de lege criticate sunt constitutionale. Totodata,
magistratul-asistent precizeaza ca la dosar a fost depusa o
declaratie din care rezultd ca minorul Yan Junhao a renuntat la
cererea de azil.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.311/302/CV/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romaénia. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Yan Junhao, prin
reprezentantul legal Chen Aimei, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate de aceasta impotriva hotararii
Oficiului Roméan pentru Imigrari de respingere a cererii de
recunoastere a statutului de refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din
Legea nr. 122/2006 sunt lipsite de precizie si claritate,
neindeplinind criteriul calitatii legii, in Tntelesul dat de practica
jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se arata
ca prevederile de lege criticate sunt prea ,vagi si imprecise”,
fiind neconstitutionale, intrucat nu mentioneaza explicit motivul
protejarii vietii de familie ca motiv de acordare a protectiei
subsidiare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — Protectia subsidiara:

»(1) Protectia subsidiara se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creadé ca, in cazul returndrii in fara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante. [...]"

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Constitutie
si celor ale art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele referitoare la
dreptul la viata intima, familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006, prin
prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate in prezentul dosar si prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale. Dintre deciziile pronuntate in
aceasta materie pot fi amintite Decizia nr. 363 din 17 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277
din 28 martie 2009, Decizia nr. 863 din 10 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 590 din 6 august
2008, Decizia nr. 648 din 5 octombrie 2006, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 din 5 decembrie
2006, si Decizia nr. 345 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 25 august 2005.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata cu
acele prilejuri si argumentele pe care aceasta s-a bazat isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Yan Junhao, prin reprezentant legal Chen Aimei, in Dosarul nr. 11.311/302/CV/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.793
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Ana Mocanu-
Suciu in Dosarul nr. 2.139/85/2009 al Tribunalului Sibiu —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autoarea exceptiei
a transmis la dosar o cerere prin care solicita judecarea cauzei
in lipsa sa si admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.139/85/2009, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Ana Mocanu-Suciu intr-un litigiu de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat persoana
interesata nu poate invoca ilegalitatea actului normativ pe care
se intemeiaza actul individual, ceea ce da nastere unei puteri
discretionare excesive autoritatilor administrative, infrangand
astfel principiul legalitatii statuat prin art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala. Precizeaza ca, prin interzicerea implicita a
controlului indirect avand ca obiect acte administrative
normative, accesul la justitie este restrictionat, ca si dreptul de
a se adresa instantei in conditiile art. 52 din Constitutie. Se
sustine ca, de vreme ce in art. 21 si 52 din Constitutie nu se face
distinctie intre natura normativa si individuala a actului atacat,
nici legiuitorul nu este indrituit s& facd o asemenea distinctie si
sa restranga exercitarea dreptului persoanelor de a-si apara
interesele in fata instantelor de judecata. Arata ca, in forma
actuala a dispozitiei de lege criticate, este inlaturat un mijloc
esential de aparare a drepturilor persoanelor.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca modificarile aduse art. 4 din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004 prin Legea
nr. 262/2007 restrang obiectul exceptiei de nelegalitate la actul
administrativ unilateral individual, 1dsand neclarificata situatia
actului administrativ unilateral normativ, fara ca legiuitorul sa fi
explicat motivul pentru care a scos aceasta categorie de acte
administrative de sub incidenta art. 4 din Legea nr. 554/2004.
Conchide ca se incalca art. 21 si 52 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 481/14.VI1.2010 "

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Ca urmare a modificarilor
survenite prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (1): ,Legalitatea unui act administrativ unilateral
cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate
fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie,
din oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ. competentd si suspenda cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.

Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competentéa s& o solutioneze.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor prevederi din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (5) care instituie obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21
care garanteaza dreptul de acces liber la justitie, art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
&, prin mai multe decizii, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, sub aspectul unor critici asemanatoare celor
formulate si in prezenta cauza. Tn acest sens pot fi mentionate,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 342 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din
28 aprilie 2009, si Decizia nr. 1.569 din 19 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, care
sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, se impune
péastrarea solutiei pronuntate cu acele prilejuri si argumentele
pe care aceasta s-a bazat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatéd de Ana Mocanu-Suciu in Dosarul nr. 2.139/85/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 802
din 3 iunie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 7.293/212/2009 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 147D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 504—
508D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de acelasi autor in dosarele
nr. 7.294/212/2009, nr. 7.266/212/2009, nr. 7.298/212/2009,
nr. 7.264/212/2009 si nr. 7.263/212/2009 ale aceleiasi instante
de judecata.

Se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
admiterea exceptiei de conexitate a dosarelor mentionate.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 504—508D/2010
la Dosarul nr. 147D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 8 decembrie 2009, respectiv din 19
ianuarie 2010, pronuntate in dosarele nr. 7.293/212/2009,
nr. 7.294/212/2009, nr. 7.266/212/2009, nr. 7.298/212/2009,
nr. 7.264/212/2009 si nr. 7.263/212/2009, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58
lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere.

Exceptiile au fost ridicate de Societatea Comerciala , Tinioris
Mar” — S.R.L. din Constanta in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, autorul acesteia sustine ca textul de lege
mentionat ingradeste dreptul la libera circulatie in tara si in
strainatate si libertatea economica, deoarece a fost sanctionat
in mod abuziv cu amenda contraventionald pentru faptul ca a
rulat cu autovehiculul de transport persoane printr-o localitate
intermediara, ce nu era mentionata expres in licenta de traseu,
dar care era punctul de legatura dintre doua localitati pentru care
detine licenta.

Judecatoria Constanta — Sectia civila nu isi exprima
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 22 iulie 2005, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 67 din Legea nr. 102/2006
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 9 mai 2006. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 58: ,Constituie contraventii urméatoarele fapte: [...]

q) nerespectarea prevederilor licentei de traseu, ale
autorizatiei de transport international sau ale graficului de
circulatie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 25 — Libera circulatie si
art. 45 — Libertatea economica din Legea fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei sunt formulate prin
prisma situatiei concrete in care acesta se afla, situatie dedusa,
de altfel, judecatii instantei de drept comun.

Astfel, potrivit criticilor de neconstitutionalitate, dispozitiile
art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere contravin dreptului la
libera circulatie si libertatii economice deoarece autorul exceptiei
a fost sanctionat ,in mod abuziv’ cu amenda contraventionala
pentru faptul ca a rulat cu autovehiculul de transport persoane
printr-o localitate intermediara intre cele doud localitati
mentionate expres in licenta de traseu, dar care era punctul de
legatura dintre acestea. Or, o astfel de motivare nu poate sustine
teza neconstitutionalitatii unei norme legale, ci constituie
aspecte de fapt, asupra carora instanta judecatoreasca este
competentd sa se pronunte, prin interpretarea si aplicarea legii
la specificul cauzei deduse solutionarii. Pretinsa contradictie
dintre un text de lege si o prevedere din Constitutie implica
prezentarea unor argumente de drept, valabile independent de
circumstantele unei anumite spete, in caz contrar exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 lit. q) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din
Constanta in dosarele nr. 7.293/212/2009, nr. 7.294/212/2009, nr. 7.266/212/2009, nr. 7.298/212/2009, nr. 7.264/212/2009 si

nr. 7.263/212/2009 ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 804
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecéator
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de intimata-reclamanta
Societatea Comerciald ,Lamdro” — S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 6.190/2/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat
Cristian Stanescu, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar,
lipsind partea Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea lipsa a transmis la dosarul cauzei note scrise, prin care
argumenteaza si solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei. Acesta, reiterand
cele mentionate in motivarea scrisd, sustine, in esents,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece textul de
lege criticat nu prevede criterii clare pentru suspendarea unui
act administrativ, fiind Tncalcate astfel accesul liber la justitie si
egalitatea partilor si deschizdndu-se, totodata, calea unor
abuzuri ale judecatorului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand, in acest sens, exemple din jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 804/2007 si
nr. 939/2006.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.190/2/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de intimata-
reclamanté Societatea Comerciald ,Lamdro” — S.A. Bucuresti
ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de suspendare
a executdrii unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca ,dispozitiile legale criticate nu prevad criterii
clare pentru a determina situatiile in care suspendarea
executarii unui act administrativ unilateral poate fi dispusa de
catre instanta si, fiind lasata la aprecierea judecatorului, exista
riscul erorii sau al abuzului, situatie in care se creeaza o stare
de pericol pentru persoana vatamata in ceea ce priveste
protectia recunoscutd prin dispozitile constitutionale ale
accesului liber la justitie si a unui proces echitabil”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia asupra exceptiei,
arata ca textul criticat ,nu priveste un aspect de
neconstitutionalitate, ci o presupusa omisiune de reglementare
de catre legislativ. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 21 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 15: ,(1) Suspendarea executérii actului administrativ
unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele
prevazute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pdnd la solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o data cu
actiunea principald sau printr-o actiune separata, pand la
solutionarea actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicd in mod
corespunzétor.

(3) Hotararea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspenda executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, mésura suspendarii,
dispuséa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept péné la
solutionarea definitivd si irevocabild a cauzei, chiar daca
reclamantul nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ in temeiul alin. (1).”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmaéatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 alin. (1) si (2), care prevede egalitatea
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cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si c& nimeni nu
este mai presus de lege; art. 21 alin. (3), care consacra dreptul
partilor la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil; art. 52 alin. (1) si (2) referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatda ca s-a mai pronuntat asupra
prevederilor de lege criticate, prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si din perspectiva unor critici similare, prin
Decizia nr. 750 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 467 din 7 iulie 2009, Decizia nr. 804 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 715 din 23 octombrie 2007. Prin aceste decizii,
Curtea a retinut, pentru argumentele acolo expuse, ca
dispozitile art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 nu contravin normelor fundamentale invocate si in
prezenta cauza.

in lipsa unor elemente noi, de naturé a modifica jurisprudenta
Curtii in materie, cele statuate in deciziile indicate isi mentin
valabilitatea si in acest dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de intimata-reclamanta Societatea Comerciald ,Lamdro” — S.A. Bucuresti in Dosarul nr.

6.190/2/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 805
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea
Nationalda pentru Restituirea Proprietatilor in Dosarul
nr. 20.783/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Dumitru Hagi,
domnul avocat Eugen Sebastian Cudrici, membru al Baroului
Bucuresti. Se constata lipsa autorului exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales al partii Dumitru Hagi, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, araté c& Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor invocd in mod abuziv imposibilitatea de a lua

cunostinta de dispozitiile hotararilor judecatoresti pronuntate
impotriva sa ca justificare pentru refuzul de a le pune in
executare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 20.783/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor intr-un litigiu de contencios administrativ avand ca
obiect ,sanctiune pentru neexecutare hotarare”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca necomunicarea hotararilor pronuntate de
instante in solutionarea recursurilor creeazd o situatie
defavorabild pentru partile care nu s-au putut prezenta la
proces, in comparatie cu partile aflate in procedura de judecata
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a fondului sau a apelului. Ca urmare a faptului ca hotararile
instantei de recurs nu se comunica si nu se publica, se poate
pierde termenul de introducere a cererii de contestatie in
anulare sau de revizuire. Precizeaza ca, din cauza personalului
insuficient, a solicitat judecata in lipsa in toate etapele
procesuale. In aceste conditii, sustine ca se incalca dispozitiile
art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
care prevad interzicerea oricarei forme de discriminare,
enumerand exemplificativ si nu limitativ cele mai frecvente forme
de discriminare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
aparatorului partii Dumitru Hagi, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. (1): ,(1) Daca in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata s& incheie, sé inlocuiasca sau
sad modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sé efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotarérii definitive si irevocabile se face in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult
30 de zile de la data raménerii irevocabile a hotérarii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 31 alin. (2) si art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala, precum si ale art. 21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene —
»Nediscriminarea”, coroborate cu cele ale art. 148 din Constitutie —
sIntegrarea in Uniunea Europeana”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat, prin prisma unor critici similare, asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege ce formeaza obiectul
prezentei exceptii, prin Decizia nr. 920 din 23 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009, prilej cu care a constatat ca nu aduc atingere
nici principiului egalitatii, garantat la nivel constitutional, nici
dreptului la aparare. Intrucat in cauza de fata nu au intervenit
elemente noi, care sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente, se impune mentinerea solutiei pronuntate cu
acele prilejuri si argumentele pe care aceasta s-a bazat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in Dosarul nr. 20.783/3/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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