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Quelle esi la nature du Festuca loliacea Huds.? 

par M. Alfred Cogniaux. 

Peu de plantes ont subi, de la part des phytographes, 
plus de vicissitudes que le Festuca loliacea Huds. 

Beaucoup d'auteurs Tont consid?r?e comme une esp?ce 
distincte. Ainsi, en 1762, Hudson la d?crivit, dans le 

genre Festuca, sous le nom qu'on lui donne commun?ment 

aujourd'hui; en 1802, Koeler la pla?ait parmi les Poa; 
plus tard, elle fut rapport?e au genre Schoenodorus par 
Roemer et Schultes (1817); puis aux genres Lolium (1827) 
ci Br achy podium (1855) par Link; enfin, M. Godron en 
fit un Glyceria (1845). 

D'autres n'ont vu dans cette plante qu'une vari?t?; 
ainsi Hudson, apr?s l'avoir ?tablie comme esp?ce ( Flora 

anglica, ?dit. 1,1762), en fit ensuite la var. ? du Festuca 

jluitans (loc. cit., ?dit. II, 1778). 
Pour quelques auteurs, le Festuca loliacea est encore 

moins qu'une vari?t?; ce n'est qu'une forme appauvrie, ou 
une d?formation du F. pratensis. Raspail (Nouveau sys 
t?me de physiologie v?g?tale, p. 448, et Atlas, pl. 16, 

fig. 15) dit avoir vu le F. pratensis passer insensiblement 
au Lolium perenne, par une suite de transformations, dont 

l'une serait le F. loliacea. 

Enfin, cette plante a ?t? consid?r?e comme un hybride 
des F. pratensis et Lolium perenne,d'abord par AI. Braun 

(1854), qui la nomma Lolium festucaceo-perennc, puis par 
Fr. Schultz (1854), sous le nom de Festuca clatiori 

perennis. 

M. Cr?pin, qui a parl? assez longuement du F. loliacea 
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{Notes, fase. IV, 1864, p. 52), adopte cette derni?re opi 
nion et se fonde : Io sur ses caract?res, qui participent de 

ceux de ses parents suppos?s; 2? sur l'absence de pollen 
bien conform?; S0 sur l'avortement des graines. 

A mon tour, j'ai fait, celte ann?e, une observation qui 
me semble propre ? trancher d?finitivement la question 
en faveur de la derni?re hypoth?se. 

Au mois de juillet dernier, j'observai dans une prairie 
un peu humide et le long d'un foss?, ? R?ves (Hainaut), 
une grande quantit? de Festuca loljacea. En continuant 

mes recherches dans cette prairie, je remarquai un bon 

nombre de plantes dont l'aspect ?trange me surprit. L'in 

florescence ?tait divis?e en deux parties nettement tran 

ch?es : l'inf?rieure ?tait une panicule pr?sentant les deux 

(flumes et tous les autres caract?res du Festuca pratensis; 
la sup?rieure se r?duisait ? un ?pi simple dont les ?pillets 
avaient la glume unique et tous les caract?res du Lolium 

perenne. J'ose affirmer que si l'inflorescence avait ?t? 

divis?e en deux parties montr?es s?par?ment, tout bota 

niste aurait nomm? Festuca pratensis la partie inf?rieure, 
et Lolium perenne la partie sup?rieure, tant les caract?res 

?taient compl?tement tranch?s. J'ajouterai que je n'ob 

servai pas ce fait sur un seul pied, mais sur un assez bon 

nombre : quelquefois, les deux parties ?taient ? peu pr?s 

?gales; d'autres fois, l'une l'emportait plus ou moins sur 

l'autre. Un seul pied me pr?senta le Festuca en haut et le 

Lolium en bas. Il m'est arriv? aussi de trouver, dans une 

touffe d?form?e, une tige ou deux, tenant bien ? la m?me 

souche, et ayant conserv? leur forme normale de Festuca 

loliacea. 

Je me rappelai alors les savantes discussions qui eurent 

lieu au Congr?s de Bruxelles, en 1864, sur le Cytisus 
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Adami (voyez Bulletin du Congr?s, pp. 176 ? 182); le 
m?me pied de cet hybride a produit en diff?rentes occa 

sions, a-t-on dit, des grappes de C. alpinus et de C. pur 

pureus, esp?ces qui, par leur croisement, ont produit le 

C. Adami. Je me rappelai aussi avoir lu, dans la Belgique 
horticole, de M. Morren, plusieurs articles sur ce m?me 

ph?nom?ne de disjonction des parents d'un hybride, ob 

serv? dans des Orchid?es exotiques. 
Je tirai donc naturellement, de l'observation que je 

venais de faire, la m?me conclusion que dans les autres 

cas analogues, celle-ci : Le Festuca loliacea est bien 

certainement un hybride ; il provient du croisement du 

Festuca pratensis et du Lolium perenne. 

Il r?sulte aussi de ce qui pr?c?de que le nom de Festuca 
loliacea doit ?tre remplac? par un autre nom, rappelant 

l'origine de la plante. Mais la nomenclature de Scheide, 

g?n?ralement admise, ne pr?voyant que le croisement 

d'esp?ces appartenant au m?me genre, quelle ?pith?te 

employer dans ce cas-ci? Pour moi, je ne vois qu'un moyen, 
c'est de combiner ? la fois le nom g?n?rique et le nom 

sp?cifique, en pla?ant en second lieu, comme Scheide, le 
nom de la plante consid?r?e comme porte-graine. 

Ainsi, en admettant que le pollen du Festuca pratensis, 
en f?condant le Lolium perenne, produise le Festuca 

loliacea, celui-ci serait le Festuca-lolium pratensi-perenne. 
Ce moyen donne un nom un peu long; mais si l'on en 

trouve un plus simple, je suis tout dispos? ? l'admettre. 

Philippeville, 1er d?cembre 1865. 


