
1906

 

года.

ПОЛТАВСШЯ

Епархіалькыя

 

JtJoswocmu.
ЧАСТЬ

 

ЕЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

Бесѣда

 

по

 

поводу

 

Крестьянекихъ

 

погромовъ. *)

Неужели

 

до

 

погромовъ

 

чужого

 

добра

 

дошолъ

 

православный

русскій

 

человѣкъ?

 

Неужели

 

совѣсть

 

и

 

разумъ

 

его

 

не

 

оста-

новили?

 

Неужели

 

думаютъ

 

несчастные

 

погромщики,

 

что

 

они

съ

 

чужого

 

добра,

 

отъ

 

грабежа

 

чужой

 

собственности

 

разбо-

гатѣютъ?

Нѣтъ,

 

пе

 

хочется

 

вѣрить,

 

чтобы

 

это

 

было

 

такъ!

 

Не
хочется

 

вѣрить,

 

что

 

нотемнѣла

 

душа

 

народпая,

 

забыто

 

слово

Божіе,

 

забытъ

 

страхъ

 

суда

 

Господня!

Пришли

 

незванные

 

учители,

 

злые

 

и

 

безумные,

 

заговорили

дерзкими

 

рѣчами

 

съ

 

народомъ,

 

обѣщали

 

всякпхъ

 

благъ

 

отъ

погромовъ

 

и

 

грабеж,ей.

 

Сначала

 

стали

 

слушать

 

ихъ

 

немио-

гіе,

 

давно

 

сбившіеся

 

съ

 

пути,

 

такіе,

 

которые

 

давно

 

совѣсть

потеряли.

 

А

 

тутъ

 

кругомъ

 

нулсда

 

и

 

бѣдность,

 

а

 

тутъ

 

всякіё
слухи

 

и

 

разговоры

 

о

 

внутрениихъ

 

безпорядкахъ

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ

 

Россіи.

 

II

 

всетаки

 

вѣра

 

въ

 

Бога,

 

Христовы

 

запо-

веди,

 

ученіе

 

Церкви

 

Болгіей,

 

предаиія

 

благочестнвыхъ

 

и

набожныхъ

 

предковъ,

 

да

 

и

 

собственная

 

совѣсть

 

п

 

благора-

зуміе —все

 

это

 

непременно

 

остановило

 

бы

 

народъ

 

нашъ

 

отъ

грѣха.

 

Но

 

чого

 

пе

 

сдѣлали

 

злыя

 

рѣчп,

 

то

 

сдѣлала

 

водка.

Сначала

 

потерянные

 

въ

 

совѣсти

 

люди

 

пошли

 

на

 

погромъ

чужого

 

добра,

 

потомъ

 

пьяные,

 

потомъ

 

выиившіе,

 

и

 

затѣмъ

безуміе

 

охватило

 

и

 

трезвыхъ,

 

овладѣло

 

и

 

разеудительными,

и

 

вотъ,

 

въ

 

копцѣ

 

концовъ,

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Россіи

 

мы

увидѣли

 

страшный

 

зрѣлнща

 

погромовъ

 

и

 

грабелсей.

)

 

И.н„

 

Троицкнхъ

 

Лиспе."

  

и

  

„Лисп;.

  

Шеи.

   

Нем-

 

Лииры".

10

 

Сентября.
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Пылаютъ

 

дома

 

и

 

усадьбы

 

помѣщиковъ

 

и

 

владѣльцевъ;

пылаютъ

 

сады,

 

воздѣланные

 

столькими

 

трудами

 

и

 

стара-

ніями;

 

въ

 

ужасѣ

 

мечутся

 

невинные

 

люди,

 

олсндая

 

смерти;

озвѣрѣлые

 

грабители

 

зимою

 

выбрасываютъ

 

изъ

 

оконъ

 

разо-

ряемыхъ

 

домовъ

 

грудныхъ

 

дѣтей

 

прямо

 

на

 

снѣгъ

 

и

 

морозъ;

подвѣшиваютъ

 

лошадей

 

и

 

коровъ

 

и

 

обрѣзываютъ

 

у

 

нихъ

копыта

 

и

 

ноги

 

по

 

колѣна,

 

сжигаютъ

 

живыми

 

лошадей

 

и

прочій

 

домаишій

 

скотъ,

  

убиваютъ

  

помѣщиковъ

 

и

 

проч,

Не

 

вездѣ

 

дѣлались

 

такія

 

звѣрства,

 

но

 

вездѣ

 

крестьяне

забирали

 

хлѣбъ

 

въ

 

амбарахъ,

 

и

 

уносили

 

или

 

увозили

 

къ

себѣ,

 

а

 

что

 

не

 

могли

 

взять,

 

то

 

уничтолсали.

 

Былъ

 

въ

 

одпомъ

мѣстѣ

 

такой

 

случай.

 

Пріѣхалн

 

крестьяне

 

на

 

повозкахъ

 

и

стали

 

грабить.

 

Помощи

 

было

 

неоткуда

 

ждать.

 

Помѣщикъ

отдалъ

 

ключи

 

отъ

 

амбаровъ,

 

а

 

самъ

 

сталъ

 

на

 

крыльцѣ

 

и

смотрѣлъ

 

на

 

все

 

это

 

безобразіе.

 

Видитъ

 

онъ,

 

мимо

 

него

крестьянинъ

 

тащитъ

 

два

 

мѣшкахлѣба,

 

тащитъ.

 

падаетъ,

 

ни-

какъ

 

поднять

 

тяжелой

 

ноішгне

 

можетъ.

 

Помѣщикъ

 

и

 

говорить

крестьянину:

 

„Что

 

же

 

ты

 

надрываешься?

 

Положилъ

 

бы

 

на

повозку

 

и

 

довезъ

 

бы

 

домой".

 

Но

 

оказалось,

 

что

 

у

 

кресть-

янина

 

нѣтъ

 

лошади

 

и

 

повозки;

 

опъ

 

пришелъ

 

пѣшимъ.

Помѣщикъ

 

и

 

говорнтъ

 

ему:

 

,; а

 

вотъ

 

стоятъ

 

же

 

повозки

 

и

лошади,

 

отчего

 

же

 

ты

 

не

 

берешь

 

хоть

 

одну?,,"

 

Да

 

вѣдь

 

оиѣ

чулгія в ,

 

отвѣчаетъ

 

крестьянинъ.

 

„Ну,

 

а

 

хлѣбъ

 

то

 

разаѣ

 

свой

несешь?"

 

спросилъ

 

помѣщпкъ.

 

Крестьянину

 

стало

 

вдругъ

такъ

 

больно

 

и

 

стыдно,

 

что

 

онъ

 

бросилъ

 

хлѣбъ

 

и

 

поскорѣе

убѣжалъ

 

отъ

 

усадьбы.

Да,

 

братіе,

 

вотъ

 

о

 

чемъ

 

надо

 

подумать

 

прежде

 

всего:

 

сила

силою,

 

бѣдиость

 

бѣдностью,

 

а

 

правда

 

остается

 

правдою,

совѣсть— совѣстью:

 

дозволено

 

ли,

 

справедливо

 

ли

 

и

 

полезно

ли

 

братъ

 

чужое?

Вотъ

 

ты

 

проживаешь

 

въ

 

родной

 

своей

 

деревнѣ,

 

въ

 

усадьбѣ,

доставшейся

 

тебѣ

 

отъ

 

твоего

 

отца,

 

дѣда,

 

а,

 

статься

 

молсетъ,

и

 

прадѣда.

 

При

 

твоей

 

избѣ

 

огородъ.

 

За

 

околицей

 

села

 

въ

три

 

стороны

 

три

 

полосы

 

земли.

 

Скалш

 

по

 

совѣсти,

 

какъ

 

ты

посмотришь

 

не

 

только

 

на

 

чулсого

 

человѣка,

 

но

 

и

 

на

 

родного

брата,

 

или

 

племянника,

 

или

 

другаго

 

близкаго

 

родственника,

если

 

онъ

 

сдѣлаетъ

 

попытку

 

запахать

 

въ

 

свою

 

пользу

 

часть

твоего

 

поля,

 

или

 

отнять

 

у

 

тебя

 

часть

 

огорода,

 

или

 

угнать

къ

 

себѣ

 

твой

 

рабочій

 

скотъ,

 

или

 

перевезть

 

на

 

свой

 

токъ

твои

 

снопы,

 

твое

 

сѣно?? — Ты

   

будешь

 

огорченъ

 

до

 

ол;есто-
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ченія.

 

Вѣрно.

 

Сколько

 

далее

 

убійствъ,

 

тяжбъ

 

п

 

пререканій
бываетъ

 

по

 

селамъ

 

изъ-за

 

нарушенія

 

границъ

 

чужой

 

собствен-

ности.

 

„Собственность

 

неприкосновенна".

 

Это

 

прпролдено

человѣвѣку.

 

Безъ

 

охраны

 

собственности

 

совсѣмъ

 

певозможно

никому

 

лшть

 

благополучно.

 

Вотъ

 

почему

 

о

 

неприкосновен-

ности

 

собственности

 

говорятъ

 

основные

 

законы

 

Россійскаго
государства.

 

Самовольное

 

завладѣніе

 

чужою

 

сооственностью

есть

 

дерзкая

 

кража.

 

А

 

пе

 

укради

 

есть

 

вѣчная

 

заповѣдь

Божія,

 

такъ-же

 

какъ

 

и

 

заключительная

 

заповѣдь

 

десятословія:
„не

 

яіелай

 

дома

 

ближняго

 

твоего,

 

ни

 

поля

 

его,

 

ни

 

всякаго

скота

 

его,

 

и

 

ничего,

 

что

 

у

 

блішняго

 

твоего".

 

(Исходъ

 

гл.

20,

 

ст.

  

15

  

и

 

17).

Птакъ,

 

кто

 

учитъ

 

посягать

 

на

 

чужое

 

поле

 

и

 

вооще

 

на

чужую

 

собственность,

 

тотъ,

 

очевидно,

 

учптъ

 

краягѣ.

 

Такой
человѣкъ

 

вооружаетъ

 

и

 

нротивъ

 

заповѣдей

 

Боягіихъ

 

и

 

про-

тивь

 

ближнихъ.

 

Такое

 

вооруженіе

 

молсетъ

 

закончиться

 

весьма

тяжелыми

 

послѣдствіями,

 

отъ

 

которыхъ

 

да

 

хранитъ

 

всѣхъ

милость

 

Божія.

Или

 

забыли

 

вы,

 

безумные

 

любители

 

чужого

 

добра,

 

запо-

вѣдь

 

Гсвподню:

 

„Не

 

украли"?

 

Или

 

забыли,

 

какъ

 

грозно

каралъ

 

Господь

 

тѣхъ,

 

кто

 

утаивалъ

 

чужую

 

собственность?
Забыли

 

какъ

 

пророкъ

 

Елисей

 

именемъ

 

Господа

 

наказалъ

страшною

 

проказою

 

Гіезія,

 

слугу

 

своего,

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

польстился

 

па

 

чужое

 

добро?

Или

 

вы

 

думаете,

 

что

 

силою

 

и

 

неправедно

 

взятое

 

у

 

ближ-
няго

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

обогатитъ

 

васъ

 

и

 

кого-либо?

Нѣтъ

 

и

 

нѣтъ!

 

Человѣкъ

 

питается

 

не

 

грабежомъ,

 

а

 

соб-
ственнымъ

 

трудомъ.

 

И

 

не

 

земля,

 

не

 

инструменты,

 

не

 

машины,

не

 

отнятый

 

хлѣбъ

 

кормятъ

 

человѣка,

 

а

 

его

 

собственный

трудъ,

 

трудъ

 

честный,

 

заповѣданный

 

Богомъ,

 

освященный
примѣромъ

 

Христа

 

Спасителя,

 

и

 

Его

 

апостоловъ,

 

и

 

всѣхъ

святыхъ.

 

А

 

кто

 

не

 

хочетъ

 

трудиться;

 

тотъ

 

и

 

не

 

ѣшь,—

вотъ

 

какъ

 

строго

 

завѣщаетъ

 

слово

 

Болгіе

 

(2

 

Сол.

 

3,

 

10).

Но

 

говорятъ:

 

есть

 

богачи,

 

которые

 

сами

 

ничего

 

не

 

дѣлаютъ,

и

 

напрасно

 

живутъ

 

на

 

свѣтѣ,

 

напрасно

 

пользуются

 

своимъ

богаствомъ.

 

Такъ

 

что

 

же?

 

Ты

 

самъ

 

хочешь

 

быть

 

такимъ?
Чему

 

нш

 

ты

 

поревновалъ?

 

На

 

что

 

позарился?

 

На

 

грѣхъ?!

Ибо

 

кто

 

богатъ,

 

но

 

самъ

 

не

 

трудится,

 

не

 

работаетъ,

 

тотъ

Богу

 

отдастъ

 

страшный

 

отчетъ

 

за

 

праздную

 

жизнь.

 

А

 

кто

завндуетъ

 

такому

 

богачу

 

и

 

идетъ

 

на

 

погромъ

 

и

 

грабелсь

 

его
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имѣпія,

 

его

 

добра,

 

тотъ

 

грѣшптъ

 

вдвойнѣ:

 

во-первыхъ,

 

онъ

самъ,

 

значить,

 

желаетъ

 

быть

 

такимъ

 

яге

 

празцнымъ

 

и

 

тѣмъ

навлекаете

 

на

 

себя

 

піѣвъ

 

Божій;

 

во-вторыхъ,

 

онъ

 

воруетъ,

грабитъ,

 

нарушаете

 

Божій

 

законе

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

этимъ

еще

 

усиливаете

 

свою

 

вину,

 

усиливаете

 

гнѣве

 

Божій.

Погромы

 

н

 

грабежи

 

только

 

разоряюте

 

народе.

 

Допустивъ
ихе

 

ве

 

одноме

 

мѣстѣ,

 

мы

 

допустимъ

 

грабеже

 

и

 

всякія

 

на-

силія

 

во

 

всеме

 

царствѣ,

 

и

 

станеме

 

всѣ

 

врагами

 

друге

 

другу.

Сегодня

 

ограбяте

 

богатаго

 

помѣщика,

 

завтра—купца,

 

а

 

таме

богатаго

 

крестьянина,

 

а

 

кончится

 

непремѣнно

 

и

 

пеизбѣжно

тѣме,

 

чго

 

всякій,

 

кого

 

только

 

будете

 

считать

 

хоть

 

чуть

 

бо-
гаче

 

себя,

 

того

 

и

 

станеть

 

онъ

 

бить,

 

громить

 

и

 

грабить.

 

Это
будетъ

 

уже

 

не

 

жизнь

 

людей,

 

а

 

жизнь

 

звѣрей.

 

Да

 

и

 

у

 

звѣ-

рей

 

имѣется

 

хоть

 

какой

 

либо

 

иорядокъ.

И

 

исполнится

 

тогда

 

надъ

 

ними

 

слово

 

Хрістово:

 

„Всякое
царство,

 

рездѣлившееся

 

само

 

въ

 

ссбѣ,

 

опустѣетъ;

 

и

 

всякш

горобъ

 

или

 

доліъ,

 

раздѣливтшся

 

самъ

 

въ

 

себѣ,

 

не

 

у

 

стоить
(Мѳ.

 

XII,

 

25).

 

Этого

 

именно

 

и

 

хотяте

 

враги

 

Россіи,

 

тѣ

 

злые

учители,

 

которые

 

мутяте

 

пашъ

 

вѣрующій

 

народе

 

сатанинскими

рѣчами

 

своими

 

о

 

бунтахе,

 

измѣпахе,

 

о

 

погромах*

 

чужихе

имѣній

 

и

 

отобраніи

 

чужой

 

земли

 

и

 

собственности.

„Но

 

у

 

насе

 

малые

 

надѣлы

 

земли.

 

Не

 

достаете

 

хлѣба

 

для

нрошітанія",

 

слышене

 

иногда

 

ропоте

 

ве

 

народѣ.

 

Ііослѣ

 

на-

дѣла

 

земли

 

крестьяпаме

 

19-го

 

февраля

 

1861-го

 

года,

 

когда

болѣе

 

чѣме

 

20

 

милліонове

 

русскихе

 

подданиыхе

 

получили

личную

 

свободу

 

и

 

надѣлы

 

земли,

 

такого

 

ропота

 

не

 

было.
Ое

 

той

 

поры

 

очень

 

и

 

очень

 

увеличилось,

 

разрослось

 

населе-

ніе

 

Русской

 

земли

 

и

 

потѣснилось.

 

Это

 

ясно.

 

Но

 

земля

 

паша

велика

 

и

 

обильна.

 

Русское

 

государство

 

занимаете

 

большую
часть

 

всей

 

Европы,

 

т.

 

е.

 

той

 

части

 

свѣта,

 

на

 

которой

 

мы

живеме.

 

И

 

именно

 

Русское

 

государство

 

занимаете

 

третью

часть

 

Европы

 

и

 

сосѣдней

 

Азіи

 

и

 

вообще

 

шестую

 

часть

всей

 

ыіровой

 

суши.

 

Какое

 

необятпое

 

пространство!

 

Совер-
шенно

 

не

 

настоите

 

надобности

 

отбирать

 

чужую

 

собствен-
ность

 

для

 

нового

 

передѣла

 

земли.

 

Да

 

утого

 

не

 

дѣлается

 

ни-

гдѣ

 

во

 

всеме

 

мірѣ.

Какъ-же

 

пособить

 

горю?— Правительство

 

уже

 

взяло

 

на

себя

 

заботы

 

выработать

 

такія

 

правила,

 

которыя

 

значительно

облегчатъ

 

переселеніе

 

малоземельныхъ

 

обывателей

 

на

 

обшнр-

ныя

 

пустопорожиія

   

земли.

   

Это

   

одно.

   

Второе,

    

нада

 

болѣе
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тщательно

 

приложить

 

руки

 

къ

 

обработкѣ

 

земли.

 

У

 

пашпхе

сосѣдей

 

по

 

Европѣ

 

гораздо

 

меньшіе

 

надѣлы

 

земли,

 

чеме

 

у

насъ.

 

Но

 

тамъ

 

обработка

 

полей

 

доведена

 

до

 

высокаго

 

со-

вершенства.

 

У

 

опытныхе

 

людей

 

не

 

грѣшно

 

и

 

поучиться.

Тамъ

 

за

 

полосой

 

земли

 

пекутся

 

такъ,

 

какъ

 

мать

 

за

 

хплыме

ребенкоме.

 

А

 

если

 

и

 

за

 

симе

 

не

 

хватаете

 

корма

 

для

 

семьи,

то

 

часть

 

семьи

 

берегся

 

или

 

за

 

разпыя

 

мастерства,

 

или

уходите

 

на

 

отхожіе

 

промыслы,

 

т

 

е.

 

туда,

 

гдѣ

 

обнліе

 

плодовъ

земныхе,

 

но

 

мало

 

рабочихе

 

руке...

А

 

главное,

 

главное,

 

братіе

 

о

 

Христѣ,

 

псполненіе

 

заповѣди

Божіеп:

 

„ве

 

потѣ

 

лица

 

твоего

 

будешь

 

ѣсть

 

хлѣбе"

 

(Быт.

 

3,19.)

Будеме

 

же

 

трудиться,

 

памятуя

 

слова

 

апостола:

 

„Кто

 

крале,

виереде

 

не

 

кради,

 

а

 

лучше

 

трудись,

 

дѣлая

 

своими

 

руками

полезное,

 

чтобы

 

было

 

изе

 

чего

 

удѣлять

 

нуждающемуся"

(Еф.

  

4,23).

Предстоя щій

 

соборъ

 

русской

 

церкви

 

и

 

отношеніе

 

къ

 

нему

современна™

 

общества

 

и

 

печати.

Съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

начали

 

говорить

 

и

 

писать,

 

что

мы

 

находимся

 

накапунѣ

 

Россійскаго

 

церковнаго

 

собора

 

и

учрежденія

 

на

 

Руси

 

патріаршества,

 

т.

 

е.

 

се

 

конца

 

1904

 

г.,

въ

 

печати

 

и

 

обществѣ

 

стали

 

очень

 

энергично

 

обсуждать

вопросе

 

о

 

томе,

 

кто

 

же

 

будете

 

членамп

 

этого

 

сбора?

 

Кто

будете

 

обсуждать

 

всѣ

 

назрѣвшія

 

ве

 

теченіи

 

сиподальнаго

періода

 

дѣла

 

и

 

вопросы,

 

касающіеся

 

каноники,

 

церковнаго

правленія,

 

суда,

 

миссіи,

 

духовно-учебныхе

 

заведеній

 

и

 

всего

вообще

 

виѣшняго

 

полозкенія

 

и

 

внутренняго

 

строя

 

пашей

Матери-Православно-Русской

 

Церкви .

Преимущественно

 

господствующпме

 

было

 

предсказаніе,
каке

 

церковнаго

 

и

 

свѣтскаго

 

общества,

 

таке

 

и

 

печати,

 

что

если

 

и

 

состоится

 

церковный

 

сборе

 

! )

 

на

 

Руси,

 

то

 

будете

состоять

 

оне

 

изе

 

одпихе

 

епископове.

„Будете,

 

быть

 

можете,

 

архіерейскій

 

соборъ,

 

по

 

примѣру

недавно

 

бывшихъ

 

съѣздовъ

 

епископовъ",

 

говорили

 

въ

 

Фев-

ралѣ

 

1905

 

года

 

одни.

„Если

 

ужъ

 

и

 

состоится

 

этотъ

 

сборе,

 

то

 

архіереи

 

на

послѣдній

 

свящепниковъ

 

и

 

міряне

 

не

 

допустяте;

 

соберутся

нѣкоторые

 

изъ

 

святителей

 

и

 

выработаютъ

   

«болѣе

 

дѣйстви-

1 )

 

Было

 

много

 

утверждавшихъ,

 

что

 

„никакого

 

собора

 

не

 

будетъ".
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телытыя

 

мѣры

 

ке

 

усиленіп

 

энергіи

 

и

 

труда

 

пастырей

 

на

подвѣдомыя

 

име

 

паствы"...

 

писали

 

(послѣ

 

Высочайшей

 

от-

мѣтки

 

на

 

представлепіи

 

Обере

 

Прокурора)

 

ве

 

мартѣ

 

прош-

лаго

 

года.

 

Другія

 

такого

 

рода

 

предсказанія

 

о

 

Соборѣ

 

прихо-

дилось

 

слпшать

 

и

 

читать,

 

повторяеме,

 

каке

 

ве

 

прошломе

году,

 

таке

 

и

 

за

 

истекшіе

 

мѣсяцы

 

настоящаго,

 

се

 

тою

 

только

разницей,

 

что

 

ве

 

настоящее

 

время,

 

се

 

открытіеме

 

сессін

Государственной

 

Думы,

 

особенно, —послѣ

 

открытія

 

дѣйствіи

Высочайше

 

утвержденпаго

 

особаго

 

присутствія

 

для

 

разра-

ботки

 

вопросове,

 

подлежащихе

 

разсмотрѣнію

 

на

 

помѣстноме

церк.

 

соборѣ,

 

па

 

которое

 

много

 

привлечено

 

не

 

только

 

священ-

никове.

 

протоіерееве,

 

но

 

и

 

видныхе

 

ученыхе

 

общественных'!,

деятелей,

 

профессорове-міряне,

 

такія

 

предсказаиія

 

начинаюте

терять

 

свой

 

характеръ

 

сожалѣнія,

 

какь-бы

 

безнадежпаго

сѣтоваиія

 

омогущемъ

 

быть

 

отсутствіи

 

ннзшаго

 

клира

 

п

 

мірянъ
на

 

Соборѣ,

 

а

 

явно

 

пришімаготе

 

тепденцію

 

ве

 

однихе

 

случаяхе

единодушныхе

 

пожеланій,

 

ве

 

другихе— основанныхе

 

на

церковной

 

каионикѣ

 

и

 

архологіи —настоятолыіыхе

 

требованій
не

 

только

 

неиремѣииаго

 

и

 

обязательна™

 

прнвлеченія

 

клира

и

 

миряне

 

на

 

Соборе,

 

по

 

и

 

се

 

правоме

 

для

 

нихе

 

не

 

совѣщатель-

наго

 

только,

 

но

 

и

 

рѣшающаго

 

голоса-

Одповремерно

 

се

 

указанными

 

требовапіями

 

ве

 

печати

 

и

общеетвѣ

 

стали

 

обсуждать

 

дѣятельность

 

и

 

личный

 

составе

комнссій

 

Вредсоборнаго

 

Прнсутствія.

 

Ке

 

этому

 

составу,

 

а

также

 

способу

 

привлечеія

 

члеиове

 

въ

 

Предсоборное

 

Ирисут-
ствіе

 

наша — какъ

 

свѣтская,

 

таке

 

и

 

духовная

 

печать — отно-

сятся

 

каке-то

 

недовѣрчиво.

 

«Изъ

 

епископскаго

 

состава

взято

 

(ве

 

предсоборныя

 

комиссіи),

 

напр.,

 

почти

 

все

 

импо-

нирующее

 

своею

 

ученостію

 

(доктора

 

богословія,

 

бывшіе
академическіе

 

ректора)

 

или

 

своими

 

публицистическими

 

и

административными

 

способностями.

 

Сдѣлано

 

таке,

 

„очевидно,

„ве

 

тѣхе

 

видахе,

 

чтобы

 

пзе

 

этой

 

силы

 

создать

 

главный

„оплоте

 

епископальнаго

 

клерикализма

 

противе

 

посягательстве

„со

 

стороны

 

бѣлаго

 

духовенства

 

и

 

ве

 

особенности

 

міряне.
„Каждый

 

изе

 

этихе

 

еиискоиове

 

иоставлеие

 

во

 

главѣ

 

того

или

 

иного

 

частнаго

 

отдѣла"

 

комиссіи"

 

и

 

задаете

 

еіі

 

тоне,

таке

 

что

 

фактически

 

вся

 

работа

 

„Иредсоборной

 

Комиссіи"
находится

 

ве

 

ихе

 

надежпыхе

 

рукахе».

Это

 

таке

 

скорбите

 

одине

 

изе

 

авторове

 

недавно

 

появившейся

ве

 

свѣте

 

еженедельной

 

общественно-политической

 

газеты

 

(См.
о

 

ней

 

подробнѣе

 

ве

 

отдѣлѣ

 

обеявленій

 

„Церк.

 

вѣдомостей"

JV°

 

17-й)

 

„Московскій

 

еженедельнике"

  

(№

 

11-й

 

стр.

  

?40.
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Итаке

 

главная,

 

составляющая

 

ве

 

этоме

 

отношеніи

 

центре

тяжести,

  

мысль,

   

которая

   

проглядываете

 

во

 

всѣхе

 

толкахъ

и

 

сужденіяхъ

 

о

 

предстоящем*

 

Соборѣ,

 

покоится

 

на

 

сѣтова-

иіяхе

 

о

 

слабоме,

 

недостаточноме

 

представительстве,

 

на

 

этоме

Соборѣ

 

бѣлаго

 

духовенства

 

и

 

свѣтскаго

 

общества

 

.

   

Если

 

еще

до

 

Собора, — какъ

     

бы

 

такъ

   

говорите

 

и

 

иишутъ

   

ве

 

боль-

ішіпствѣ

   

лица,

 

интересую щіяся

   

име, — вопреки

   

церковной

псторіи

 

и

 

канопикѣ,

   

епископы

   

се

 

замѣтнымъ

 

и

 

обычныме

усиліеме

 

проявляюте

 

свое

 

святительское

  

„усмотрѣніе,

 

то

 

и

на

 

самомъ

 

Соборѣ

 

они

 

же,

 

епископы,

  

будуте

 

вершителями

п

 

глашатаями

 

будущнхе

 

судебе

 

пашой

 

Русской

  

Церкви

 

во

всѣхе

 

стороиахе

   

ея

 

прояпленія.

   

Всѣ

 

стали

   

почему-то

 

бо-

яться

  

„архіерейскаго

   

абсолютизма"

  

и

 

ве

 

неие

   

одноме

 

вн-

дяте

 

болынія

   

опасности

   

для

   

пптересове

 

Церкви.

   

И

 

хоть

по

 

ходу

 

спокойныхе

 

сужденій

 

и

 

чуждыхъ

 

страстности

 

и

 

анта-

гонизма

 

дебатовь,

 

пронсходящихь

 

на

 

Предсоборныхъ

 

Комис-

сіяхе,

   

(какъ

 

это

 

явно

   

усматривается

   

изе

   

печатаемыхе

 

въ

,,Церковныхе

 

вѣдом."

  

журналове

 

засѣданій

 

всѣхъ

 

отдѣловъ

Предсобориаго

 

Присутствія), — видно,

 

что

 

предсѣдательствую-

щіе

 

въ

 

сихе

 

отдѣлахе

 

Архипастыри,

  

видимо,

   

относятся

 

се

замѣчательньіме

   

тактоме

 

и

 

большиме

   

вннманіеме

   

ко

 

вся-

каго

 

рода

   

миѣніяме

   

свѣтскихе

   

членовь,

   

однако

   

же

   

это

нисколько

 

не

 

удовлетворяете

   

созременнаго

 

общества

 

и

 

ие-

чатн.

  

По

 

прежнему

 

какъ

 

ве

   

первомь,

   

таке

   

и

 

во

   

второй

с.іышнме

 

только

 

одно

 

невысокое,

  

ничѣме

 

не

 

обоснованное,
оте

 

перваго

 

до

 

послѣдияго

 

слова

 

проникнутое

 

явпымъ

 

преду -

бѣждепіеме

 

мнѣніе

 

о

 

дѣятельностй

   

Предсобориаго

   

Присут-
ствия.

 

Не

 

утомлю

 

я,

 

быть

 

можете,

  

чнтатеіи,

  

если

 

приведу

пѣкоторыя

 

болѣе

 

или

 

менѣе

   

характерны»

   

ве

 

этоме

   

отно-

шеніи

 

выдержки

 

изе

 

свѣтской

 

п

 

отчасти

   

духовной

   

нашей

печати,

   

чтобы

   

подтвердить

   

вышесказанное.

    

Недавно

   

ве

Кремепчугѣ

 

случайно

 

попался

 

мнѣ

 

№

 

газеты

 

„Новый

 

путь".

Наскоро

   

просмотрѣве

   

однообразные

   

и

   

таке

   

уже

   

всѣме

надоѣвшіе

    

днѳнрамбы

    

„нашему

    

молодому

    

парламенту",

сопровождаемые

 

не

 

менѣе

 

однообразиыме

 

уличеніеме

  

„язве

бюрократіи",

 

я

 

невольно

   

се

 

сравнительно

   

большиме

   

впн-

маніеме

 

остановился

 

па

 

слѣдугощпхі

  

посвященныхе

 

„Пред-
соборной

 

Комиссіи"

  

строкахе:

 

„Думаеме,

 

что

  

благодать

 

Бо-

жія

 

можете

 

почивать

 

только

 

на

 

дѣйствіяхе

 

самого

 

Собора,
(если

 

по

 

составу

   

своему

    

one

   

явится

   

выражепіеме

   

гласа

иароднаго,

 

ве

 

котороме

 

можно

   

впдѣть

 

и

 

отражепіе

   

голоса
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Божьяго),

 

а

 

ппкаке

 

не

 

на

 

подготовительном!,

 

къ

 

нему

 

со-

вѣщаніи,

 

хотя-бы

 

и

 

очень

 

авторитетныхъ,

 

но

 

не

 

гласоме

народныме

 

изранныхе

 

лице".

Ве

 

такоме

 

же

 

духѣ

 

сузкденія

 

о

 

Предсоборной

 

Комис-
сии

 

по

 

поводу

 

рѣчей

 

при

 

ея

 

открытіи

 

пришлось

 

прочитать

ве

 

выдержкахе

 

изе

 

другой,

 

кажется,

 

болѣе

 

консерватив-

наго

 

характера

 

газеты— „Русскій

 

голосе":

 

„всѣ

 

эти

 

рѣчи

„даюте

 

новое

 

повтореніе

 

старой

 

картины—творческаго

 

рев-

„нительства

 

міряне

 

и

 

безжизненнаго

 

формальнаго

 

отпоше-

„нія

 

іерархове

 

и

 

синодскихе

 

чиновникове...

 

Послѣ

 

этого

„трудно

 

ожидать

 

возрожденія

 

церкви

 

оте

 

нашихе

 

духовныхе,

„а

 

тѣме

 

болѣе,

 

канцелярскихе

 

сфере....

 

Всякія

 

чисто —бюро-
кратическія

 

попытки

 

разрѣшеиія

 

церковныхе

 

вопросове

грозяте

 

не

 

возродить,

 

но

 

ве

 

конеце

 

потрясти

 

и

 

разрушить

Русскую

 

церковь ___

 

Церковь

 

есть

 

духовное

 

едипеніе

 

едино-

вѣрующихе.

 

При

 

чеме-же

 

туте

 

чиновнике

 

или

 

даже

 

цѣлая

коллегія

 

высшихе

 

чиновникове

 

государства

 

и

 

какое

 

право

имѣете

 

она

 

предрвшать

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

по

 

своему

 

усмот-

рѣнію,

 

формы

 

церковнаго

 

быта

 

и

 

церковной

 

жизни?. . .

А

 

воте

 

улсе, —чего

 

никаке

 

нельзя

 

было

 

олшдать, — самый
любимый

 

и

 

найболѣе

 

распространенный

 

ве

 

средѣ

 

собрать-
еве

 

наше

 

„Церковный

 

вѣстнике"

 

ве

 

15

 

№

 

таклсе

 

отзы-

вается

 

о

 

работахе

 

„Предсоборной

 

Комиссін"

 

неодобрительно,

се

 

тономе

 

явнаго

 

недовольства:

 

„Носители

 

церковной

 

власти,

„къ

 

сожалѣнію,

 

какъ

 

будто

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

прониклись

„сознаніемъ

 

несравненной

 

важности

 

перелшваемаго

 

нынѣ

„момента.

 

Дѣло

 

предстоящей

 

церковной

 

реформы

 

они

 

пони-

„маготе

 

односторонне

 

и

 

внѣшне,

 

заботясь

 

главныме

 

обра-
„зоме

 

о

 

томе,

 

чтобы

 

чрезе

 

замѣну

 

свѣтской

 

обере-проку-

„рорской

 

власти

 

патріаршествоме

 

возвеличить

 

и

 

безе

 

того

„высокую,

 

ве

 

сущности

 

безконтрольную,

 

власть

 

епископове".

Итаке,

 

полное

 

недовѣріе

 

ке

 

„Предсоборной

 

Комиссіи";
явная

 

картина

 

рѣшительнаго

 

отрицапія

 

ея,

 

чтобы

 

не

 

ска-

зать, —прямо

 

иолнѣишаго

 

пренебрелшнія

 

ке

 

ея

 

дѣтельности

и

 

только

 

лишь

 

потому,

 

что

 

ве

 

этой

 

„Предсоборной

 

Комис-
сии"

 

участвуюте

 

два — три

 

синодскихе

 

чиновника,

 

а

 

пред-

сѣдательствуюте

 

ве

 

отдѣлахе

 

ея

 

епископы.

И,

 

что

 

замѣчательнѣе

 

всего,

 

критикующее

 

оте

 

себя

 

поло-

жителыіаго

 

ничего

 

не

 

даюте,

 

литературные

 

труды

 

ихе

полны

 

оте

 

перваго

 

до

 

послѣдняго

 

слова

 

одниме

 

огульпыме

отрицаніеме...
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„Пробулденіе

 

Церкви,

 

при

 

живоме

 

участіи

 

міряне"
„

 

творческое

 

ревнительство

 

міряне".— воте

 

гвоздь

 

совремеи-

ныхе

 

толкове

 

и

 

суждёній

 

о

 

Соборѣ

 

и

 

подготовительной
ке

 

нему

 

,

 

омиссіи.

 

„Побольше

 

на

 

соборъ

 

нужно

 

позвать

міряпъ;

 

непременно

 

съ

 

прааомъ

 

рѣшгчощаго

 

голоса".

 

Много
участвуете

 

ве

 

Предсоборноме

 

Присутствіи

 

людей

 

науки,

іг

 

едставителей

 

общественной

 

среды.

 

Но

 

этого,

 

говорите,

мало:

 

многихе

 

позабыли

 

и

 

позабыли

 

самыхе

 

главныхе,

хоть,

 

ня,п})..

 

тѣхе

 

которые

 

выражаюте

 

свое

 

недовольство,

свой

 

открытый

 

протесте

 

противе

 

нынѣшняго

 

состава

 

При-
сутствія.

II

 

это

 

всюду

 

теперь ___

 

Возьмите

 

любую

 

статью

 

совре-

менной

 

газетной

 

болтовни,

 

силящейся

 

бросить

 

свой

 

взгляде

на

 

будущій

 

Соборе

 

Церкви,

 

за

 

малыми

 

развѣ

 

исклгоченіями,
найдете

 

одни

 

сѣтованія,

 

одни

 

безпадежныя

 

разочарованія

 

и

при

 

томе,

 

совершенно

 

ве

 

одиняковыхе

 

словахе

 

и

 

выраже-

ніяхе.

 

Нѣте

 

ве

 

нихе

 

основательнаго

 

обеективно-спокой-

наго,

 

а

 

тѣме

 

болѣе,

 

—

 

нодр^бнаго

 

разбора

 

тѣхе

 

серіозныхе,
иногда

 

обширно-научныхе

 

сужденій

 

и

 

мпѣній

 

(часто

 

скорѣе

пряно

 

ученыхе

 

трактатове),

 

какіе

 

произносятся

 

тѣме

 

пли

другьле

 

члепоме

 

Присутствія.

 

По

 

миѣнію

 

критикове,

 

на

это

 

не

 

нужно

 

и

 

вниманія

 

обращбть.

 

Валшѣе

 

всего,

 

почему

тамъ

 

предсѣдательствуготъ

 

архіереи,

 

почему

 

св.

 

Сннодомъ
вызваны

 

туда

 

профессора

 

и

 

ученые,

 

а

 

не

 

выбраны

 

другіе
міряне,

 

ну

 

хоть

 

такимъ

 

способомъ,

 

какъ

 

производились

 

вы-

боры

 

ве

 

Государственную

 

Думу?

Толкаме

 

и

 

сужденіяме

 

печати

 

о

 

Соборѣ

 

одинаково

 

соот-

вѣтствуюте

 

такого

 

же

 

точно

 

характера

 

устные,

 

„живые"

розговоры

 

ве

 

современноме

 

обществѣ.

 

II

 

здѣсь

 

признается

модныме

 

высказывать

 

одни

 

разочарованія,

 

одни

 

протесты...

Ве

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

собралось

 

три

 

собесѣдника.

 

Переговорили
о

 

текущихе

 

дѣлахе

 

Думы,

 

переходяте

 

ке

 

предстоящему

церковному

 

Собору:

 

„что

 

лее

 

Вы

 

думаете,

 

имѣющіе

 

соби-

раться

 

таме

 

будуте

 

спрашивать

 

нашего

 

мнѣнія?

 

либо, —

нозовутъ

 

насе

 

се

 

Вами

 

туда?

 

(т.

 

е.

 

на

 

Соборе) — глубоко-

мысленныме

 

тономе

 

знатока

 

обращется

 

одине

 

изе

 

собесѣд-

никовъ

 

(земскій

 

враче)

 

ке

 

другому

 

(священнику).

 

„Нѣте,

позвольте,

 

отвѣчаете

 

нослѣдній,

 

у

 

насе

 

пока

 

нѣте

 

еще

Собора;

 

ке

 

нему

 

основательно

 

готовятся...

 

Вѣдь

 

Соборовъ
Церковныхъ

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

болѣе

 

200

 

лѣтъ.

 

Учреждено,
посему,

 

Особое

 

Присутствіе

 

изе

 

видныхе

 

іерархове

 

Церкви,
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учелыхе

 

профессоров*,

 

многихъ

 

публицистове-иисателей,

а

 

таклсе

 

болѣе

 

видныхе

 

дѣятелей

 

для

 

выработки

 

подгото-

витольныхе

 

ке

 

Собору

 

мѣропріятій,

 

тѣхе

 

или

 

другихе

 

ио-

лоліеній,

 

своего

 

рода

 

твердыхе

 

уставове,

 

выходя

 

изе

 

ко-

торыхе

 

Собору

 

легче

 

будете

 

проявлять

 

свою

 

дѣятельность;

а

 

потоме,

 

быть

 

можете,

 

найдуте

 

возможныме

 

или

 

даже—

нулшыме

 

позвать

 

и

 

насе

 

се

 

Вами

 

туда,

 

па

 

Соборе;

 

для

всего

 

пулша

 

подготовка,

 

нулшо

 

время»,

 

продоллшгь

 

свя-

щеннике

„Какіе

 

таме

 

устои?!...— Кому

 

они

 

нужны?

 

Развѣ

 

вашнме

архіереяме,

 

и,

 

навѣрное,

 

что

 

порѣшаее

 

они

 

се

 

Аксаковые,
Самариныме,

 

да

 

се

   

Нейдгартоме,

    

таке

 

и

 

быть

 

по

 

тому».

Не

 

удивлялся

 

я

 

(будучи

 

невольныме

 

слушателеме

 

бееѣ-

ды

 

о

 

< -оборѣ

 

этихе

 

лице)

 

такиме

 

рѣчаме

 

почтеннѣйшаго

цѣлпт

 

'

 

я

 

недугове

 

человѣческихе;

 

быть

 

молсете,

 

не

 

обра:
тиле

 

б

 

[

 

на

 

нихе

 

никакого

 

вниманія:

 

таке

 

уліе

 

все

 

это

старо,

 

таке

 

все

 

опостыло...

 

Но

 

меня

 

до

 

глубины

 

души

 

по-

разило

 

отношеніе

 

ке

 

разговору

 

о

 

Соборѣ

 

3-го

 

сббесѣдника,

ке

 

сожалѣнію,

 

тоже

 

саященника.

 

Дѣятельнаго

 

участія

 

ве

разговорѣ,

 

правда,

 

онъ

 

не

 

принималъ,

 

а

 

только

 

послѣ

каждаго

 

громогласнаго

 

вопроса

 

доктора,

 

не

 

переводя

 

своего

улыбающагося

 

взгляда

 

съ

 

сего

 

послѣдняго,

 

одобрительными
кивками

 

головы

 

явно

 

силился

 

доказать

 

свою

 

полную

 

соли-

дарность

 

съ

 

нимъ,

 

а

 

послѣ

 

заключительная

 

докторскаго

вопроса:

 

„какіе

 

тамъ

 

устои?"

 

этотъ

 

священникъ,

 

рѣшнвъ,

вѣроятно,

 

что

 

послѣ

 

такого

 

сильнаго

 

аргумента

 

побѣда —

на

 

сторопѣ

 

врача,

 

а

 

не

 

на

 

сторонѣ

 

его

 

собрата,

 

разразил-

ся

 

какимъ

 

то

 

дѣланныме,

 

пеестествепныме

 

хохотоме

 

и

все

 

повторяле

 

показавшееся

 

ему

 

смѣшныме

 

слово

 

„устои".

Не

 

дослушале

 

я

 

бесѣды

 

3-хе

 

о

 

Соборѣ;

 

но

 

и

 

взятыхе

изе

 

нея

 

выдерлсеке

 

достаточно,

 

чтобы

 

судить

 

о

 

томе,

 

какъ

несправедливо,

 

каке

 

тенденціозно,

 

чтобы

 

не

 

сказать,

 

ложно

у

 

насе

 

толкуюте

 

о

 

предстоящеме

 

Соборѣ.

 

Судите

 

сами,

читатель,

 

молено

 

ли

 

говорить

 

о

 

какоме

 

то

 

„творіескоме

ревиительствѣ

 

міряне",

 

о

 

пробуждепіи

 

Церкви

 

„при

 

лси-

воме

 

участіи

 

міряие"

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

не

 

только

 

лучшіе
представители

 

этихе

 

міряне,

 

но

 

даже

 

священнике

 

явно

могуте

 

выразить

 

только

 

свое

 

препебрижельное

 

отношеніе
ке

 

Собору

 

и

 

его

 

подготовительному

 

Присутствію!. ..

 

Не
удивительно,

 

что

 

таке

 

небрел;но,

 

се

 

такиме

 

огульным*

ныме,

  

все

 

порицающим*

    

иедовѣріеме

   

и

   

иредубѣлсдеиіеме
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отпосится

 

ке

 

вопросу

 

о

 

Соборѣ

 

враче,

 

ве

 

сущности

 

дѣла

никогда

 

не

 

интересующійся

 

им*,

 

никогда,

 

без*

 

сомпѣнія,

не

 

читавшій

 

журналов*

 

Присутствія.

 

помещаемых*

 

ве

„Церковпыхъ

 

ведомостях*".

 

Он*,

 

если

 

и

 

высказывает*,

то

 

не

 

свои

 

мысли,

 

а

 

заимствованный

 

из*

 

современных*

газете.

 

Священнику

 

же

 

не

 

ке

 

лицу

 

молчать

 

ве

 

то

 

время,

когдя

 

свѣтскій

 

члене

 

общества

 

явно

 

чуть

 

не

 

глумится

 

наде

такиме

 

величайшей

 

важности

 

вопросоме,

 

какъ

 

дѣло

 

пред-

стоящая

 

церковнаго

 

Собора;

 

для

 

него

 

(священника)
прямо

 

преступно

 

и

 

грѣшно

 

выралсать

 

свое

 

согласіе,
безъ

 

разбора

 

одобрять

 

самыя

 

нелѣпыя

 

о

 

Соборѣ

 

мнѣнія

свѣтсваго

 

общества.

 

Одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

священнике

этоте

 

не

 

счеле

 

нужнымъ

 

прочесть

 

и

 

одной

 

страницы

 

изе

нанечатанныхе

 

журналове

 

Предсоборп.

 

Прпсутствія,

 

или

своиме

 

согласіемъ

 

се

 

современными

 

„знатоками

 

и

 

цѣ-

нителнми"

 

всѣхе

 

явленій

 

церковно-общественнон

 

жизни

нашего

 

времени

 

хотѣле

 

обнаружить,

 

что

 

п

 

оне

 

плывете,

хоть

 

на

 

буксирѣ

  

„освободнтельнаго

 

двпженія".

Характеренъ

 

такой

 

духъ

 

нашего

 

времени.

 

Вездѣ

 

почти

слышишь

 

и

 

читаешь

 

одни

 

протесты,

 

одни

 

обличенія

 

язве

бюрократа*.

 

Получается

 

ве

 

своемъ

 

родѣ

 

поголовное

 

са.чо-

внушенге.

 

Любите

 

изыскивать

 

всякія

 

средства,

 

чтобы

 

пока-

зать

 

одни

 

только

 

отрицательные

 

признаки

 

текущих*

 

собы-

тій

 

и

 

явленій.

 

Газетная

 

статья

 

или

 

устная

 

бесѣда

 

постоль-

ку

 

и

 

мыслится

 

современней

 

и

 

интересной,

 

поскольку

 

она

выралсетъ

 

свое

 

педовѣріе

 

правящииъ

 

сферамъ,

 

какъ

 

и

 

на-

оборот* — далее

 

слабая

 

попытка

 

находить

 

в*

 

тѣхе

 

или

 

дру-

гих*

 

начинаніяхъ

 

или

 

распорялсепіяхъ

 

предержащих*

 

вла-

стей

 

положительные

 

и

 

вообще

 

добрые

 

признаки

 

се

 

нрез-

рѣніемь

 

отвергается

 

и

 

в*

 

лучшем*

 

случаѣ

 

ее

 

обходят*
молчаніемъ.

Не

 

успѣлъ

 

еще,

 

напр.,

 

быть

 

обнародованным*

 

прото-

кол*

 

Предсобориаго

 

Присутствін

 

но

 

поводу

 

участія

 

клири-

ков*

 

и

 

мірян*

 

на

 

Соборѣ,

 

как*

 

в*

 

нашей

 

прессѣ

 

подни-

мается

 

уже

 

по

 

этому

 

поводу

 

цѣлая

 

буря.

 

Вот*,

 

напр.,

как*

 

говорите

 

проф.

 

Булгакове

 

относительно

 

выборове

 

на

Соборе

 

„До

 

сихе

 

поре

 

черная

 

бюрократія,

 

этоте

 

злѣйшіи

враге

 

церкви

 

и

 

народа

 

и

 

вѣрный

 

друге

 

самодерлсавноіі

бюрократіи,

 

употребляете

 

всѣ

 

уснлія,

 

чтобы

 

Соборе

 

послу-

жилъ

 

къ

 

вящшему

 

ея

 

торлсеству...

 

Для

 

этого

 

она

 

учредила

своего

 

рода

    

„Булыгинскую

    

комиссію"

 

для

   

подготовленія
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собора,

 

конечно,

 

чпсто

 

бюрократическимъ

 

путемъ

 

усмотрѣ-

нія:

 

сегодня

 

туда

 

приглашен*

 

кн.

 

Е.

 

Н

 

Трубецкой*),

 

а

завтра

 

могут*

 

быть

 

приглашены

 

Грингмутъ

 

и

 

Лев*

 

Тихо-
миров*.

 

Авторитета

 

такая

 

комиссія

 

имѣть,

 

конечно,

 

не

 

мо-

жет*,

 

она

 

должнр.

 

быть

 

выборной-

 

Но

 

если

 

смотрѣть

 

на

соборъ

 

не

 

какъ

 

на

 

средство

 

борьбы

 

за

 

власть,

 

а

 

на

 

сред-

сво

 

юзрожденія

 

церковнаго,

 

то

 

необходимым*

 

условіемъ

онъ

 

предполагаете

 

церковную

 

свободу

 

и

 

выборное

 

начало

Московскій

 

Елсенедѣльн.

  

№

 

13,

  

стр.

  

388

 

— 389-я.

Конечно,

 

намъ

 

простымъ

 

смертнымъ

 

трудно

 

понимать

ученую

 

рѣчь

 

профессорскую.

 

Однако,

 

осмѣливаемся

 

выра-

зить

 

свое

 

недоумѣиіе:

 

что

 

же

 

разумѣетъ

 

профессоръ

 

под*

„церковной

 

свободой"

 

и

 

какого

 

„выборная

 

начала"

 

онъ

т-е^уете?

 

Въ

 

протоколѣ

 

Предсобориаго

 

Присутствіе

 

(.№

 

23
Церковныхъ

 

вѣдом.)

 

ясно

 

указано,

 

что

 

«от*

 

калсдой

 

епар-

хіи

 

вмѣстѣ

 

съ

 

епископом*

 

на

 

Соборъ

 

является

 

по

 

два

члена:

 

одинъ

 

отъ

 

клира

 

и

 

одинъ

 

отъ

 

мірянъ

 

(6-й

 

п.).

Кандидаты

 

въ

 

члены

 

Собора

 

отъ

 

клира

 

и

 

мірянъ

 

избирают-

ся

 

на

 

благочин.

 

собраніяхъ

 

и

 

окончательно

 

утверждаются

епархіальнымъ

 

архіерееме".

  

(7

 

п.).

Казалось

 

бы,

 

чего

 

же

 

больше? —Здѣсь

 

есть

 

же

 

то,

 

чего

се

 

такиме

 

усиліеме

 

добиваются,

 

т.

 

е.

 

и

 

„церковная

 

сво-

бода"

 

и

 

пресловутые

 

'выборы.

 

На

 

благочин.

 

собраніяхе
какое

 

можете

 

быть

 

стѣсненіе,

 

постороннее

 

давленіе?...
Или

 

современные

 

пророки

 

освободительнаго

 

движенія

 

требу-
готе

 

и

 

для

 

выбора

 

члеиове

 

Церковнаго

 

Собора

 

общей,

равной,

 

тайной

 

подачи

 

ялосове?.

 

Тогда

 

является

 

опасеніе,
что

 

и-

 

на

 

Соборѣ

 

большинство

 

изе

 

членове-міряне

 

сель-

скихе

 

простецове

 

будуте

 

пассивными

 

зрителями,

 

безраз-

лично

 

относящимися

 

ке

 

его

 

деятельности.

 

Прошло

 

много

такихе

 

членове

 

и

 

ве

 

Думу;

 

здѣсь

 

они

 

говоряте:

 

„поліа-

луйста

 

берите

 

себѣ

 

свою

 

конституцію

 

и

 

всякую

 

амнистію
а

 

намъ

 

дайте

 

земли"...

 

А

 

на

 

Соборѣ

 

избранные

 

такиме

путеме

 

члены-міряне

 

скалгуте:

 

„избирайте

 

себѣ

 

патріарха,
назначайте

 

хоть

 

и

 

ве

 

калсдую

 

маленькую

 

парафію

 

архіерея,
а

 

наме

 

отдайте

 

рулшыя

 

земли,

 

да

 

совершайте

 

необходимый

требы

 

за

 

добровольное

 

вознаграледеніе"...

 

То

 

же

 

самое

„творческое

 

ревнительство "

 

могуте

 

проявить

 

на

 

Собор h

 

и

міряне-интеллигенты,

   

ве

 

родѣ

 

указаннаго

 

нами

 

выше

 

док-

*)

 

Кажется

 

отсутствовалъ

 

на

 

всѣхъ

 

засѣданіяхъ

 

Предсобориаго

 

При-
сутствія.
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тора,

 

учителя,

 

да

 

далее

 

заурядная

 

помѣшпка,—

 

что

 

оте

сихе

 

будемъ

 

ожидать

 

возрожденія

 

церковной

 

жизни? —

Едва

 

ли

 

только

 

дождешься...

Священнике

 

Мсѳ-

 

ѣарвинскт.

Общее

 

собраніе

 

ПалтавскагоЕпархіаль-

наго

 

Св.-Макарьевекаго

 

Братства.

(О

 

к

 

о

 

и

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

е.)

Для

 

болѣе

 

усиѣшпаго

 

содѣііствія

 

развиітю

 

ве

 

епархіч
религіозно-нравственпаго

 

иросвѣщенія

 

совѣте

 

св.

 

Макарь-
евгкаго

 

Братства

 

обращале

 

вниманіе

 

на

 

оиераціи

 

Епархиаль-
ная

 

киилікаго

 

склада.

 

Предметами

 

торговли

 

ве

 

"складѣ

были:

 

иконы

 

правильная

 

письма,

 

св.

 

нзобраисенія,

 

исторп-

ческія

 

картины,

 

крестики — золотые,

 

серебряные,

 

бронзовые

и

 

мѣдные,

 

наиерстные

 

и

 

коропаціопные

 

ыресты,

 

предметы

церковной

 

утвари,

 

парча,

 

готовыя

 

облаченія

 

и

 

книги

 

св.

ІІисанія,

 

богослулеебныя,

 

богословскія

 

и

 

церковно-истори-

ческіи

 

руководства

 

и

 

нособія

 

для

 

церковныхе

 

школе,

 

а

также

 

брошюры

 

п

 

книги

 

духовио-нравственпаго

 

содерлсанія.

В*

 

отчетноме

 

году

 

складе

 

иереведепе

 

ве

 

новое

 

помѣще-

ніе,

 

таке

 

какъ

 

прелшее,

 

по

 

своей

 

твсноеѣ

 

и

 

сырости,

признано

 

неудовлетворительныме.

 

Новое

 

помѣщеніе

 

склада

находится

 

по

 

Мало- Петровской

 

улпцѣ.

 

ве

 

городскоме

 

домѣ,

и

 

состоите

 

изе

 

двухе

 

комнате

 

и

 

сухого

 

подвала,

 

пригод-

наго

 

для

 

храненія

 

запасныхе

 

товарове.

 

Ке

 

20

 

марта

 

от-

четная

 

года

 

большая

 

часть

 

товара

 

перевезена

 

ве

 

это

 

по-

мѣщеніе,

 

20

 

числа

 

оно

 

было

 

освящено

 

предсѣдателеме

совѣта

 

Братства

 

протоіерееме'

 

Гр.

 

Лнсовскнме,

 

а

 

21
открыта

 

ве

 

неме

 

п

 

правильная

 

торговля.

 

Прелшее

 

же

 

по-

мѣщеніе

 

приспособлено

 

поде

 

квартиры

 

служащихъ

 

ве

складѣ.

Для

 

ознакомленія

 

се

 

предметами

 

торговли

 

склада

 

на

мѣстѣ

 

ихе

 

производства

 

и

 

пополненія

 

его

 

новыми

 

заказами

ве

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

завѣдующій

 

складоме

 

священнике

 

П.
Геевскій

 

командировать

 

быле

 

ве

 

Москву.
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B'i,

 

отчотномъ

 

году

 

складъ

 

былъ

 

провѣренъ

 

два

 

раза

(въ

 

январѣ

 

я

 

октябрѣ)

 

особой

 

комиссіей,

 

состоящей

 

изъ

членовъ

 

совѣта:

 

протоіерея

 

М.

 

Тымошевскаго

 

и

 

священни-

ковъ:

 

М.

 

Сулятицкаго

 

и

 

М.

 

Филиппенко.

 

Комиссія

 

нашла,

что

 

по

 

документамъ

 

склада,

 

къ

 

24

 

января

 

1905

 

года

 

въ

складѣ

 

должно

 

было

 

быть

 

товара

 

и

 

наличныхъ

 

денегъ,

оказавшихся

 

полностью,

 

всего

 

на

 

сумму

 

21,525

 

руб.

 

18
коп.,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ихъ

 

было

 

иа

21,60$

 

руб.,

 

т.

 

е.

 

па

 

77

 

руб.

 

82

 

коп.

 

больше.

 

Къ

 

сожа-

лѣнію,

 

происхожденіе

 

такого

 

излишка

 

не

 

объясняется

 

въ

отчетѣ...

Въ

 

виду

 

отказа

 

священника

 

П.

 

Геевснаго

 

отъ

 

должности

завѣуюдщаго

 

складомъ,

 

послѣдній

 

снова

 

былъ

 

провѣренъ

 

(съ

1

 

5

 

по

 

18

 

октября

 

отчетнаго

 

года)

 

особой

 

комиссіей,

 

состав-

ленной

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

членовъ

 

совѣта:

 

священника

М.

 

Филиппенко,

 

Н.

 

К.

 

Орлова,

 

И.

 

В.

 

Андрущенко

 

и

 

Д.
Н.

 

Нарциссова.

 

По

 

акту

 

этой

 

комиссіи,

 

согласно

 

приходо-

расходнІімъ

 

книгамъ

 

и

 

документамъ,

 

къ

 

19

 

октября

 

1905
года

 

въ

 

складѣ

    

должно

   

быть

    

наличными

 

деньгами

 

7

 

руб.
2

  

коп.

 

и

 

товарами

 

на

 

27,256

 

руб.

 

76

 

коп.;

 

по

 

повѣркѣ-

же,

 

наличный

 

деньги

 

оказались

 

полностью,

 

а

 

товара

 

под-

считано

 

на

 

сумму

 

27,361

 

руб.

 

78

 

коп.,

 

т.

 

е.

 

па

 

105

 

р.

2

 

коп.

 

больше.

 

Эту

 

разницу

 

члены

 

комиссіи

 

объясняютъ
тѣмъ,

 

что

 

1)

 

вь

 

складѣ

 

продавались

 

и

 

товары,

 

забракован-

ные

 

(по

 

случаю

 

пожара)

 

коммисіей

 

1904

 

г.

 

и

 

исключен-

ные

 

изъ

 

списка

 

склада,

 

и

 

2)

 

стоимость

 

нѣкоторыхъ

 

мел-

кихъ

 

товаровъ

 

(учебниковъ

 

и

 

учебныхъ

 

принадлежностей
для

 

церковныхъ

 

школъ,

 

мѣдныхъ

 

и

 

бронзовыхъ

 

крестиковъ,

брошюрокъ.

 

ленточекъ,

 

цѣиочекъ

 

и

 

т.

 

п.)

 

комиссія

 

опреде-
ляла

 

на

 

вѣсъ

 

и

 

глазомѣръ;

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ—по

соглашенію

 

съ

 

остаііляющимъ

 

должность

 

завѣдующаго

 

скла-

домъ

 

и

 

принимающимъ

 

на

 

свою

 

отвѣтственность

 

все

 

иму-

щество

 

склада

 

прикащикомъ

 

Ив.

 

Шевченко.

 

Здѣсь,

 

замѣ-

тимъ

 

отъ

 

себя,

 

невольно

 

бросается

 

въ

 

гляза,

 

что

 

стои-

мость

 

и

 

такихъ,

 

вполнѣ

 

„точныхъ"

 

предметовъ,

 

какъ

учебники

 

опредѣлялась

 

на

   

„вѣсъ"

 

или

 

„глазомѣръ"...

Состояніе

 

склада

 

и

 

его

 

операцій,

 

по

 

отчету,

 

представ-

ляется

 

въ

 

такомъ

 

видѣ.

Къ

 

1

 

января

 

1906

 

г.

 

складъ

 

имѣлъ

 

наличными

 

деньгами

1888

 

р.

 

17

 

коп.,

 

въ

 

товарѣ

 

на

 

30622

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

въ

инвентарѣ

 

788

   

руб.

  

86

   

коп.

 

и

 

въ

   

долгахъ

 

за

 

нокупате-
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лями

 

2510

 

руб.

 

82

 

коп,— всего

 

35810

 

руб.

 

25

 

коп.

Долгъ

 

лее

 

склада

 

исчисляется

 

въ

 

26793

 

руб.

 

77

 

коп.

Такимъ

 

образомъ,

 

къ

 

1

 

января

 

1906

 

года

 

имущество

 

скла-

да

 

должно

 

было

 

бы

 

выразиться

 

въ

 

суммѣ

 

9016

 

руб.

 

48
коп.,

 

но

 

вслѣдствіе

 

покражи

 

въ

 

складѣ

 

оно

 

понизилось

 

до

7767

 

руб.

 

69

 

коп.,

 

т.

 

е.

 

па

 

1248

 

руб.

 

79

 

коп.

 

Резуль-
тата

 

олерацій

 

склада

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

такой.

 

Товара

 

про-

дано

 

всего

 

на

 

21002

 

руб.

 

62

 

коп.

 

(противъ

 

предыдущаго

года

 

больше

 

на

 

7310

 

руб.

 

74

 

коп.),

 

а

 

валовой

 

прибыли
получено

 

2512

 

руб.

 

19

 

коп.

 

Такъ

 

какъ

 

расходы

 

по

 

содер-

жапію

 

склада

 

и

 

слуліащихъ

 

въ

 

немъ

 

исчисляются

 

въ

 

3306
руб.

 

27

 

коп

 

,

 

то

 

получается

 

дефицита

 

794

 

руб.

 

8

 

коп.

Если

 

взять

 

во

 

вниманіе,

 

говорится

 

въ

 

отчетѣ,

 

что

 

съ

 

пе-

реводомъ

 

торговли

 

въ

 

новое

 

помѣщеніе

 

пріобрѣтено

 

инвен-

таря

 

на

 

438

 

руб.

 

36

 

кон

 

и

 

мелкихъ

 

хозямственныхъ

 

ве-

щей

 

на

 

32

 

руб.

 

88

 

коп.,

 

то,

 

за

 

вычетомъ

 

этого

 

расхода,

дефицита

 

будетъ

 

всего

 

322

 

руб.

 

84

 

коп.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

что

 

торговля

 

въ

 

новомъ

 

помѣщеніи

 

пошла

 

бойчѣе,

 

совѣтъ

Братства

 

надѣется,

 

что

 

съ

 

прекращеніемъ

 

вообще

 

неблаго-

пріятныхъ

 

условій

 

для

 

торговли,

 

и

 

операціи

 

склада

 

пой-
ду

 

тъ

 

успѣшнѣе.

Дѣлами

 

склада

 

въ

 

началѣ

 

и

 

концѣ

 

отчетнаго

 

года

 

завѣ-

дывалъ

 

прикащикъ

 

Ив.

 

Шевченко,

 

въ

 

помощь

 

которому

назначена

 

кассиршей

 

дочь

 

священника

 

Ев.

 

Бѣлогрицъ-

Котляревская,

 

а

 

большую

 

часть

 

года

 

завѣдующимъ

 

состоялъ

заштатный

 

священникъ

 

II.

 

Геевскій.

 

Наблюденіе

 

за

 

скла-

домъ

 

со

 

стороны

 

совѣта

 

поручено

 

было

 

члену

 

совѣта

 

свя-

щеннику

 

М.

 

Филиппенко.

Что

 

касается

 

матеріальной

 

помощи

 

нуждающимся,

 

то

 

въ

отчетномъ

 

году

 

она

 

производилась

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

трехъ

источников!.:

 

1)

 

изъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

пожертвованій,
2)

 

изъ

 

прибыли

 

отъ

 

операцій

 

склада

 

п

 

3)

 

изъ

 

миссіонер-
скаго

 

фонда,

  

образующаяся

  

при

 

Братствѣ.

Изъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

пожертвованій.

 

по

 

примѣру

нреленихъ

 

лѣтъ,

 

выдано

 

пособіе

 

бѣднѣйшимъ

 

жителямъ

 

г.

Полтавы

 

къ

 

цраздникамъ

 

Ролсдества

 

Хрисгова

 

и

 

св.

 

Пасхи,
чрезъ

 

настоятелей

 

приходскихъ

 

церквей,

 

180

 

руб.,

 

попе-

чительному

 

обществу

 

о

 

Домѣ

 

Трудолюбія

 

въ

 

г.

 

Полтавѣ—

80

 

руб.,

 

въ

 

пріютъ

 

Дамскаго

 

Благотворительная

 

Обще-
ства— 100

 

руб.,

 

въ

 

убѣжище-пріютъ,

 

что

 

на

 

Сѣнной

 

пло-

щади

   

(вагоны)- -10

   

руб.

  

и

 

члену

   

совѣта

 

Братства

 

прото-



1 0

 

G

 

2

і

 

ер

 

его

 

Н.

 

Уролову

 

для

 

малолѣтнихъ

 

сиротъ,

 

живущихъ

 

въ

Св.-Владш.іірскомъ

 

пріютѣ— 5

 

руб.,

 

писцу

 

и

 

розсылыюму

канцеляріп

 

совѣта —

 

48

 

руб.

 

(въ

 

награду).

 

Кромѣ

 

того,

согласно

 

ходатайству

 

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

церковныхъ

школъ

 

протоіерея

 

I.

 

Ольшевская,

 

уплачено

 

Ждановской
второклассной

 

церковпо-приходской

 

школѣ

 

25

 

руб.,

 

за

 

со-

держапіе

 

обучающейся

 

въ

 

ней

 

сироты

 

М.

 

Ковалепковой,
и

 

по

 

иросьбѣ

 

члена

 

Братства

 

свящепника

 

А.

 

ІОрикаса
послано

 

въ

 

бѣдиѣйшій

 

храмъ

 

посада

 

Липска,

 

Сувалкской
губерніи,

 

напрестольное

 

Еиангеліе

 

стоимостью

 

въ

 

21

 

руб.
60

 

коп.

 

Всего

 

по

 

этой

 

статьѣ

 

израсходовано

 

469

 

руб.
60

 

коп.

Изъ

 

прибыли

 

отъ

 

операцій

 

склада

 

выдано

 

въ

 

пособіе
служаишмъ

 

въ

 

немъ

  

105

 

руб.

Изъ

 

миссіоне^ская

 

фонда

 

оказано

 

пособіе

 

новообращен-

ному

 

і..гь

 

раскола

 

Австрійскому

 

подданному

 

Пимену

 

Михай-
лову

 

Кириллову

 

въ

 

количествѣ

 

10

 

руб.

 

па

 

издержки

 

по

 

пере-

воду

 

его

 

въ

 

русское

 

подданство

 

и

 

принявшей

 

православ-

ную

 

вѣру

 

изъ

 

евреекъ

 

Аннѣ

 

Хачко

 

20

 

руб.

 

15

 

коп. —

всего

 

35

 

руб.

  

15

  

коп.

Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

дѣло

 

благотворенія

 

въ

 

отчетпомъ

году

 

Братсгвомъ

 

израсходовано

 

всего

 

609

 

руб.

 

75

 

коп.

(противъ

 

предыдущая

 

года

 

больше

 

на

 

122

  

руб.

  

7

 

5

  

коп).

Матеріальныя

 

средства

 

Братства

 

въ

 

отчетпомъ

 

году

 

со-

ставлялись

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

источниковъ,

 

что

 

и

 

въ

 

предыду-

щіе

 

годы,

 

а

 

именно:

 

1)

 

изъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

полгер-

твованій

 

(4171

 

руб.

 

2

 

кои. —

 

противъ

 

предыдущая

 

года

меньше

 

на

 

386

 

руб.

 

28

 

коп.),

 

2)

 

изъ

 

поступленін

 

отъ

операцій

 

склада

 

(10731

 

руб.

 

67

 

кон. —противъ

 

предыду-

щая

 

года

 

больше

 

па

 

8832

 

руб

 

67

 

icon),

 

3)

 

изъ

 

трехруб-
левая

 

взноса

 

на

 

церковныя

 

библиотеки

 

(3439

 

руб. —мень-

ше

 

противъ

 

предыдущего

 

года

 

на

 

242

 

руб.

 

20

 

коп.),

 

4)

изъ

 

взносовъ

 

на

 

стннендіи

 

при

 

образцовой

 

школѣ

 

Errap-
хіальная

 

лгенскаго

 

училища

 

н

 

Лубенскон

 

второклассной

школы

 

(45

 

руб.

 

16

 

коп.),

 

5)

 

изъ

 

взносовъ

 

на

 

образованіе

миссіонерскаго

 

фонда

 

(32

 

руб.

 

80

 

коп.)

 

и

 

6)

 

изъ

 

суммъ

переходящихъ

 

и

 

статей

 

разпаго

 

рода

 

(702

 

руб

 

97

 

коп. —

противъ

 

предыдущего

 

года

 

меньше

 

на

  

1139

 

руб.

   

14

  

коп.).

Оборотъ

 

братскихъ

 

суммъ

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

представ-

ляется

 

въ

 

такомъ

 

видѣ;

  

къ

   

1

   

января

  

отчетиаго

 

года

 

оста-
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валось

 

въ

 

кассѣ

 

Братства

 

.

 

9548

 

руб.

 

9

 

коп.

 

и

 

книжная

склада— 128

 

руб.

 

82

 

коп. —всего

 

9676

 

руб.

 

91

 

коп.

 

Въ
отчетномъ

 

году

 

поступило:

 

но

 

Братству

 

23388

 

руб

 

23
коп.

 

и

 

по

 

складу

 

24775

 

руб.

 

62

 

коп.,— всего

 

48163

 

руб.
85

 

коп.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

израсходовано:

 

по

 

Братству
30186

 

руб.

 

33

 

коп.

 

и

 

по

 

складу— 21152

 

руб,

 

31

 

коп., —

всего

 

51338

 

руб.

 

64

 

коп.

 

Такимъ

 

образоиъ,

 

къ

 

1-му

 

ян-

варя

 

текущего

 

1906

 

года

 

оставалось

 

въ

 

кассѣ

 

Братства
6449

 

руб.

 

99

 

кон,

 

и

 

книжная

 

склаца

 

52

 

руб.

 

13

 

коп.. —

всего

 

6502

 

руб.

 

12

 

кои.;

 

изъ

 

ннхъ

 

наличными

 

3723

 

руб.
32

 

коп.

 

и

 

процентными

 

бумагами

 

2778

 

руб.

 

80

 

коп,

 

Въ
остаткѣ

 

братскихъ

 

суммъ

 

заключается

 

запасного

 

капитала

2856

 

руб.

 

11

 

коп.,

 

образовавшаяся

 

чрезъ

 

ежегодное

 

от-

численіе

 

5

 

процентовъ

 

изъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

пожерт-

вованы,

 

по

 

§

 

15

 

устава

 

Братства;

 

къ

 

1-му

 

января

 

отчет-

наго

 

года

 

такого

 

капитала

 

было

 

2647

 

руб.

 

56

 

коп

 

и

 

въ

отчетномъ

 

году

 

начислено

 

208

 

руб.

  

55

  

коп.

Но

 

прочтеиіи

 

отчета,

 

общее

 

собраніе

 

постановило:

 

от-

четъ

 

утвердить,

 

а

 

членовъ

 

совѣта

 

благодарить

 

за

 

пхъ'

 

тру-

ды.

 

Затѣмъ

 

дѣлопропзводитель

 

совѣта

 

прочиталъ

 

докладъ

комнссіп,

 

производившей

 

ревизію

 

денемшой

 

отчетности

 

со-

вѣта

 

за

 

1905

 

годъ

 

Изъ

 

этого

 

доклада

 

видно,

 

что

 

отчетъ

составленъ

 

правильно

 

и

 

согласно

 

съ

 

документами

 

н

 

при-

ходо-расходными

 

книгами,

 

который

 

найдены

 

также

 

въ

 

по-

рядкѣ.

 

Наличность

 

кассы

 

Братства

 

къ

 

1-му

 

января

 

1906

года,

 

въ

 

количествѣ

 

6449

 

руб.

 

99

 

кон.,

 

заключалась

 

въ

слѣдующихъ

 

суммахъ:

 

1)

 

на

 

рукахъ

 

у

 

казначея

 

было

 

6

 

р.

67

 

коп

 

,

 

2)

 

по

 

тремъ

 

кнішкамъ

 

Полтавскаго

 

отдѣленія

Государствепнаго

 

Банка

 

3664

 

руб.

 

52

 

коп.

 

и

 

3)

 

въ

 

про-

центныхъ

 

бумагахъ

 

2778

 

руб.

 

80

 

коп.

 

Епархіальный

книжный

 

складъ

 

былъ

 

обревизованъ

 

два

 

раза

 

особой

 

комис-

сией,

 

но

 

пазначенію

 

самого

 

совѣта

 

Братства.

 

Въ

 

закличе-

те

 

доклада,

 

ревизіонная

 

комиссія

 

згм/вляегь,

 

что

 

„совѣть

Братства,

 

а

 

равно

 

и

 

сотрудники

 

его

 

заслужнвають

 

благо-
дарности

 

общаго

 

собрапія".

По

 

ирочтеніи

 

доклада

 

ревнзіонной

 

комиссіи,

 

общее

 

соб-
рате

 

постановило:

 

„докладъ

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

чле-

новъ

 

комиссін

 

благодарить".
Далѣе,

 

съ

 

благословепія

 

Его

 

Преосвященства,

 

происхо-

дило

 

избрапіе

 

почетныхъ

 

членовъ

 

Братства

 

и

 

членовъ

 

ре-

визкшной

 

комиссіи.

  

Въ

 

почетные

 

члены

 

избраны:

  

Преосвя-
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щенный

 

Ѳеодосій,

 

епископъ

 

Прилукскій

 

и

 

и.

 

д.

 

губерна-
тора

 

М.

 

К.

 

Катериничъ.

 

Членами

 

ревизіопной

 

комиссіи
избраны

 

тѣ

 

же;

 

экономъ

 

архіерейскаго

 

дома

 

архимандритъ

Ѳеодосій,

 

с.

 

с.

 

Гр.

 

Е.

 

Матіашевскій

 

и

 

преподаватель

 

се-

минаріи

 

П.

 

И.

  

Трипольскій.

Затѣмъ,

 

послѣ

 

пѣнія

 

концерта,

 

предсѣдатель

 

совѣта

 

про-

тоіерей

 

Гр.

 

Лисовскій

 

предлояшлъ

 

членамъ

 

Братства

 

и

 

въ

частности

 

сельскимъ

 

священникамъ

 

высказаться

 

по

 

вопро-

самъ,

 

касающимся

 

Братства

 

вообще

 

и

 

особенно

 

епархіаль-
наго

 

склада.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

объяснилъ

 

собранію,

 

что

 

съ

переходомъ

 

склада

 

въ

 

новое

 

помѣщепіе,

 

операціи

 

его

 

мо-

гутъ

 

быть

 

значительно

 

расширены

 

и

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

уже

 

сдѣланы

 

нѣкоторыя

 

попытки:

 

такъ,

 

складъ

 

при-

нялъ

 

на

 

себя

 

комиссіго

 

по

 

выпискѣ

 

и

 

доставкѣ

 

колоколовъ

и

 

выполняет'!,

 

это

 

дѣло

 

довольно

 

удачно,

 

что

 

засвидѣтель-

ствовалъ

 

и

 

присутствовавшій

 

въ

 

собраніи

 

почетный

 

членъ

Братства

 

оберъ-яфмейстеръ

 

двора

 

Его

 

Величества

 

Г.

 

П.
Алексѣевъ;

 

при

 

этомъ

 

онъ

 

выразилъ

 

благодарность

 

совѣту

Братства

 

какъ

 

за

 

удачную

 

выписку

 

и

 

доставку

 

колоколовъ

въ

 

его

 

церковь

 

(именіе

 

Котовка,

 

Екатеринославской

 

губер-

ніи,— верстахъ

 

въ

 

80

 

отъ

 

Полтавы),

 

такъ

 

и

 

вообще

 

за

аккуратное

 

исполненіе

 

его

 

довольно

 

частыхъ

 

поручении

Послѣ

 

этого

 

и

 

подобныхъ

 

отгывовъ,

 

общее

 

собраніе

 

при-

знало

 

существованіе

 

склада

 

соотвѣтствующимъ

 

своему

 

наз-

наченію.

 

Далѣе,

 

одинъ

 

изъ

 

сельскихъ

 

священниковъ

 

ука-

залъ

 

на

 

такое

 

неудобство,

 

испытываемое

 

пріѣзжими

 

свя-

щенниками

 

при

 

закункѣ

 

въ

 

склидѣ

 

разныхъ

 

церковныхъ

предметовъ:

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

у

 

священника

 

недо-

стаетъ

 

части

 

денегъ

 

на

 

уплату

 

за

 

отобранные

 

предметы,

завѣдующій

 

складомъ

 

требуетъ

 

отъ

 

него

 

оффиціальной

 

рос-

писки

 

(за

 

подписью

 

членовъ

 

причта

 

и

 

церковнаго

 

старосты

и

 

съ

 

приложешемъ

 

церковной

 

печати),

 

что

 

сильно

 

затруд-

няетъ

 

пріѣзжихъ

 

покупателей,

 

такъ

 

какъ

 

наиередъ

 

трудно

бываетъ

 

точно

 

опредѣлить,

 

какая

 

потребуется

 

сумма

 

на

тѣ

 

или

 

другія

 

покупки.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

было

 

бы

 

достаточно

 

простой

 

росписки

 

священника-покупа-

теля.

 

Другой

 

священникъ

 

высказалъ

 

полселапіе,

 

чтобы

 

въ

г.

 

Кременчугѣ,

 

да

 

и

 

въ

 

другихъ

 

уѣздныхъ

 

городахъ

 

епар-

хіи,

 

были

 

устроены

 

отдѣленія

 

епархіальнаго

 

склааа,

 

такъ

такъ

 

и

 

въ

 

нихъ

 

чувствуется

 

крайняя

 

потребность.

 

Оба

 

за-

явленія

 

приняты

 

совѣтомъ

 

Братства

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

воз-

молшому

 

исполненію.
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Въ

 

заключеніе,

 

Его

 

преосвященство,

 

благодарилъ

 

членовъ.

собрапія

 

за

 

ихъ

 

сочувствіе

 

братскому

 

духу.

 

При

 

этомъ,

указавъ

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

епархіи

 

имѣет-

ся

 

только

 

63

 

приходскихъ

 

братства,

 

выразилъ

 

полселаніе,
чтобы

 

въ

 

калсдомъ

 

приходѣ

 

были

 

такія

 

братства.,

 

„Былъ

 

я

въ

 

одномъ

 

селѣ

 

—

 

говорилъ

 

Преосвященный—и

 

радовался,

какъ

 

тамъ

 

ноставлепо

 

сестричное

 

братство,

 

открытое

 

по

иниціативѣ

 

мѣстной

 

матушки.

 

Братство

 

пріобрѣло

 

собствен-
ный

 

домикъ,

 

въ

 

которомъ

 

собираются

 

члены

 

его

 

для

 

бе-

сѣдъ

 

и

 

совѣщанія

 

о

 

своихъ

 

нуждахъ;

 

на

 

этихъ

 

собраніяхъ
матушка

 

работаетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остальными

 

сестрами

 

и

 

на-

ста

 

вляетъ

 

ихъ.

 

Замѣтилъ

 

тамъ

 

аналой

 

и

 

епитрахиль.

 

Спра-
шиваю

 

съ

 

удивленіемъ:

 

для

 

чего

 

это?!

 

Мнѣ

 

объяснили,

что

 

въ

 

этомъ

 

самомъ

 

ломпкѣ,

 

по

 

нриглашенію

 

сестеръ,

 

при-

ходской

 

батюшка

 

и

 

молебны

 

служитъ

 

и

 

панихиды

 

по

 

чле-

намъ

 

братства.

 

Утѣшился

 

я

 

этимъ

 

и

 

мнѣ

 

лшво

 

припомни-

лась

 

лсизнь

 

первенствующихъ

 

христіанъ.

 

Благодаря

 

именно

такой

 

благочестивой

 

жизни,

 

у

 

членовъ

 

этого

 

братства
крѣпки

 

основы

 

семейныя,

 

государственный

 

и

 

религіозныя".

Закончивъ

 

свой

 

разсказъ,

 

Его

 

Преосвященство

 

полгелалъ

братчикамъ

 

многихъ

 

лѣтъ,

 

при

 

чемъ

 

хоръ

 

пропѣлъ

 

„Мно-
]'ая

 

лѣта".

Собраніе

 

ззкончилось

 

около

 

3-хъ

 

часовъ

 

дня

 

иѣніемъ

„Достойно

 

есть",

 

послѣ

 

чего

 

присутствующимъ

 

розданы

были

 

брошюры:

 

„Пятнадцатая

 

годовщина"

 

Братства

 

(за

1904

 

годъ)

 

и

 

денежный

 

отчетъ

 

за

 

1905

 

годъ;

 

въэто

 

же

 

время

нѣкоторые

 

изъ

 

братчиковъ

 

возобновлали

 

свои

 

членскіе
взносы,

 

которыхъ

 

въ

 

этотъ

 

день

 

поступило

 

до

  

160

 

рублей

3-

 

П.

 

Олъскій.

3

 

Іюля

 

1906

 

года

 

въ

 

селѣ

 

Мокіевкѣ,

 

Пирятинскаго
уѣзда.

3-го

 

Іюля

 

въ

 

селѣ

 

Мокіевкѣ

 

совершилось

 

выдающееся

событіе —прихожане,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Владыки,

 

чествовали

своего

 

любимаго

 

батюшку

 

о.

 

Шіодора

 

Терлецскаго.

 

Въ
санѣ

 

священника

 

о.

 

Терлецкій

 

всего

 

7

 

лѣтъ,

 

но

 

и

 

этого,

сравнительно

 

короткаго

 

времени,

 

достаточно

 

было

 

для

 

про-
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явленія

 

доброй

 

пастырской

 

деятельности

 

усердная

 

пастыря.

Въ

 

Мокіевку

 

о.

 

Терлецкій

 

явился

 

въ

 

1 899

 

году,

 

по

 

руко-

пололіеніи

 

въ

 

санъ

 

священника,

 

полный

 

энергіи

 

п

 

силъ,

съ

 

единственнымъ

 

желаніемъ

 

послулшть

 

на

 

пользу

 

пред-

назначенныхъ

 

ему

 

пасомыхъ,

 

бѣдныхъ

 

умственно

 

и

 

мате-

ріалыю.

 

Желаніе

 

свое

 

онъ

 

прнвелъ

 

въ

 

исполнеиіе— сь

пасомыми

 

вошелъ

 

въ

 

самыя

 

близкія

 

отношенія,

 

раздѣляя

съ

 

ними

 

горе

 

н

 

радость,

 

просвѣщая

 

ихъ

 

свѣтомъ

 

Христо-
вымъ.

 

Результатомъ

 

такихъ

 

добрыхъ

 

отношеній

 

у

 

іірихо-

лгапъ

 

явилось

 

единодушное

 

пожеланіе

 

выразить

 

своему

 

лю-

бимом

 

у

 

пастырю

 

чувствительную

 

благодарность

 

съподнесеніемь

иконы

 

Спасителя,

 

что

 

они

 

съ

 

радостью

 

и

 

выполпилн

 

3-я
іюля.

Празднованіе

 

началось

 

29

 

іюля,

 

вечеромъ,

 

совершеніемъ
всенощная

 

бдѣнія

 

блаячиннымъ

 

3-го

 

округа

 

Пирятинска-
го

 

уѣзда

 

о.

 

Павломъ

 

Андріевскимъ

 

въ

 

сослужепіи

 

о.

 

Тер-
лецкаго

 

и

 

священииковъ-сосѣдей

 

послѣдпяго.

 

3-го

 

іюля,
въ

 

самый

 

день

 

торжества,

 

Лптургію

 

совершилъ

 

тотъ

 

же

благочинный

 

въ

 

сослуокеніи

 

тѣхъ

 

лее

 

лицъ.

 

По

 

заамвонной

молитвѣ,

 

уполномоченные

 

отъ

 

ирихожанъ

 

ст.

 

иконою

 

по-

дошли

 

къ

 

своему

 

настырю

 

и

 

сердечно

 

просили

 

принять

отъ

 

нихъ

 

даръ

 

въ

 

молитвенную

 

память,

 

какъ

 

выраліеніе
ихъ

 

искренней

 

признательности

 

за

 

его

 

плодотворную

 

дѣя-

тельность

 

на

 

ихъ

 

пользу.

 

До

 

поступленія

 

Васъ

 

къ

 

намъ,

говорили

 

они,

 

мы

 

не

 

знали,

 

что

 

можно

 

любить

 

священника,

какъ

 

отца.

 

Ваши

 

заботы

 

по

 

устройству

 

у

 

насъ

 

школы,

 

по

приведенію

 

храма

 

въ

 

благолѣппый

 

видъ,

 

заботы

 

по

 

изыс-

канно

 

средствъ

 

къ

 

устройству

 

проектируемой

 

повой

 

церкви,

Ваши

 

труды

 

по

 

обученію

 

въ

 

школѣ

 

и

 

храмѣ—открыли

наши

 

сердца

 

и

 

мы

 

познали

 

въ

 

Васъ

 

любящая

 

насъ

 

отца.

Слышали

 

мы,

 

что

 

Васъ

 

„переманивали"

 

другіе

 

прихожане

 

къ

себѣ,

 

но

 

Вы

 

отъ

 

насъ

 

не

 

ушли,

 

не

 

погнушались

 

нашей

 

бед-
ностью,

 

за

 

что

 

приносимъ

 

вамъ

 

великую

 

благодарность

 

и

просимъ

 

принять

 

отъ

 

насъ

 

скромное

 

подношеніе.

 

Въ
отвѣтъ

 

на

 

привѣтствіе

 

прихожанъ

 

о.

 

Терлецкій

 

сказалъ

прочувствованную

 

рѣчь

 

съ

 

вырал;еніемъ

 

любяіцимъ

 

его

прихожанамъ

 

благодарности

 

за

 

поднесенный

 

даръ.

 

По

 

окон-

чанін

 

литургіи

 

сказана

 

была

 

соотвѣтствепно

 

случаю

 

рѣчь

 

о.

благочиннымъ,

 

послѣ

 

чего

 

былъ

 

отслуженъ

 

молебенъ

 

съ

 

мно-

голѣтіемъ

 

усердному

 

иастырю

 

и

 

его

 

прихолсанамъ;

 

затѣмъ

всѣ

 

принимавшіе

 

участіе

 

въ

 

совершеніи

 

богослуліенія

  

при-
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Краткій

   

обзоръ

   

и

   

разборъ

  

соціалистическихъ
ученій.

(Продолжен!

 

е).

Y.

Современный

 

соціализмъ

 

черпаетъ

 

свои

 

идеи

 

изъ

 

доктринъ,

иысказапныхъ

 

Марксомъ

 

въ

 

его

 

„Каниталѣ"

 

й

 

комментнрован-

ішхъ

 

многими

 

ого

 

учениками.

Напболѣе

 

типичною

 

соціалистнческою

 

партіею

 

является

 

соаіалъ-
демѵкрйптчесшя,

 

возникшая

 

въ

 

Германіи,

 

при

 

косвепномъ

содѣйствіи

 

Маркса.

Въ

 

60-хъ

 

годахъ

 

ирошлаго

 

столѣтія

 

быстрый

 

ростъ

 

промыш-

ленности

 

въ

 

Германіи

 

содѣйствовалъ

 

уснленію

 

промышленнаго

иролѳтаріата.

 

вслѣдствіе

 

этого

 

возникло

 

соціалистическое

 

двнженіе

и

 

стали

 

организоваться

 

соціалистическія

 

партіп.

Первая

 

социалистическая

 

группа

 

была

 

организована

 

въ

 

1863

 

г.

молодымъ

 

еврѳйскимъ

 

ораторомъ

 

Лассалемь.

 

Лассалъ

 

избралъ

своей

 

программой— программу

 

Лун

 

Блана.

 

Онъ

 

заимствовалъ

 

у

него

 

ученіѳ

 

о

 

рабочихъ

 

ассоціаціяхъ,

 

получающпхъ

 

помощь

 

отъ

государства.

 

Рабочіе

 

ассоціацін,

 

поддерживаемые

 

государствеппымъ

кредитомъ,

 

всегда

 

будутъ

 

въ

 

состояніи,

 

по

 

мнѣнію

 

Лассаля,

 

про-

изводить

 

дешевле

 

ка'питалйстовъ

 

и

 

потому

 

въ

 

копцѣ

 

концовъ

принудятъ

 

частное

 

производство

 

сдаться

 

на

 

капитуляций.

Параллельно

 

съ

 

лассальянцами

 

развивалась

 

другая

 

еоціалистн-

чесіші

 

партіл.

 

Во

 

главѣ

 

ея

 

стоялъ

 

молодой

 

токарь

 

Бебель

 

и

журііалнстъ-революціоперъ

 

Либкиехтъ,

 

послѣдователь

 

Карла

 

Маркса.
Въ

 

1869

 

г.

 

на

 

рабочемъ

 

коигрессѣ

 

въ

 

Эйзенбахѣ

 

эта

 

ііартія

получила

 

органпзацію

 

и

 

назваиіе

 

соціалъ-демократической

 

ра-

бочей

 

партіи.

Сначала

 

обѣ

 

эти

 

партін — оъ

 

одной

 

стороны

 

Лассальянцы,
иатріоты

 

и

 

сторонники

 

государственная

 

соціализма,

 

а

 

съ

 

другой—

марксисты,

 

ннтернаціоналнсты — коммунисты,

 

враждовали.

 

Но

 

въ

1875

 

г.

 

па

 

конгрессѣ

 

въ

 

Готѣ

 

онѣ

 

объединились

 

въ

 

„Герман-
скую

 

соціалъ-домократнческую

 

рабочую

 

иартію",

 

при

 

чемъ

 

Лас-
сальянцы

 

уступили,

 

отказавшись

 

отъ

 

свонхъ

 

особенностей.

Победа

 

марксистская

 

ііанравлепія

 

была

 

почти

 

полная

 

и

 

за-

вершилась

 

иринятіемъ

 

на

 

коигрессѣ

 

въ

 

Эрфуртѣ

 

въ

 

1891

 

г.

извѣстной

 

Эрфуртской

 

программы.

   

Программа

 

эта

 

была

 

вы-
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работана

 

при

 

актнвномъ

 

участіи

 

послѣдователя

 

Маркса

 

Карла
Каутскаго,

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остается

 

въ

 

снлѣ,

 

являясь

 

обрацзомъ
для

 

всемірной

 

соціалъ-демократіи.

Теоретическая

 

часть

 

программы

 

развиваетъ

 

подробно

 

идеи

Маркса

 

о

 

постоянно

 

иронсходящемъ

 

процессѣ

 

концентраціи

 

ка-

питаловъ,

 

объ

 

углуб.іеніи

 

пропасти

 

мелсду

 

все

 

уменьшающейся

кучкой

 

капнталистовъ

 

и

 

все

 

увеличивающейся

 

массой

 

пролетаріевъ.
Изъ

 

этого

 

дѣлается

 

выводъ

 

о

 

неизбѣжностн

 

страшнаго

 

соціалыіаго
катаклизма,

 

при

 

чемъ

 

подчеркивается,

 

что

 

дѣло

 

освобожденія
рабочаго

 

класса

 

можетъ

 

быть

 

дѣломъ

 

только

 

его

 

самого.

Практическая

 

часть

 

программы

 

выставляетъ

 

требованія:

 

все-

общая,

 

равная,

 

прямого

 

избирательная

 

права

 

съ

 

тайной

 

подачей

голосовъ

 

для

 

всѣхъ

 

гражданъ

 

старше

 

20

 

лѣтъ

 

безъ

 

различія
иола,

 

замѣны

 

постоянной

 

армін

 

вооруженіемъ

 

народа,

 

отмѣны

всѣхъ

 

законовъ,

 

стѣсняющнхъ

 

и

 

ограшічивающихъ

 

свободное

выраженіе

 

мнѣній

 

и

 

право

 

союзовъ,

 

а

 

также

 

отмѣны

 

законовъ,

ограничнваюхъ

 

права

 

женщинъ,

 

объявлеиія

 

религіи

 

частнымъ

 

дѣ-

ломъ,

 

свѣтской

 

школы,

 

8-

 

часовая

 

рабочаго

 

дня

 

и

 

рода

 

дру-

піхъ

  

мѣръ

 

требованій

 

для

 

охраны

 

рабочаго

 

класса.

Однако

 

же,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

среди

 

соціалъ-демократовъ
стали

 

раздаваться

 

голоса,

 

нодвергающіе

 

критикѣ

 

взгляды

 

Маркса
и

 

основанную

 

па

 

нихъ

 

программу.

Такъ,

 

на

 

томь

 

же

 

Эрфуртскомъ

 

конгрессѣ

 

обсуждался

 

вопросъ

о

 

новой

 

тактикѣ,

 

предложенный

 

депутатомъ

 

Фольмаромъ.

 

Послѣдній

доказывалъ,

 

что

 

процессъ.

 

намѣченный

 

Марксомъ,

 

совершается

нѣсколько

 

иначе

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

медленнѣе,

 

чѣмъ

 

это

 

ду-

малъ

 

Марксъ,

 

такъ

 

что

 

нынѣ

 

живущее

 

поколѣніе

 

не

 

увидитъ

великой

 

соціалыюй

 

револиціи

 

и

 

не

 

доживетъ

 

цо

 

соціалистиче-
скаго

 

государства.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

партія

 

должна

 

направлять

 

всѣ

свои

 

силы

 

на

 

разрѣшеніе

 

нрактическихъ

 

задачъ:

 

расширеніе

фабричнаго

 

законодательства

 

и

 

т.

 

д.

 

Если

 

правительство

 

въ

 

лицѣ

Вильгельма

 

II

 

идетъ

 

на

 

встрѣчу

 

нѣкоторымъ

 

требованіямъ

 

рабо-

чихъ,

 

то

 

нѣтъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

основанія'

 

сразу

 

отталкивать

 

его.

Во

 

второй

 

половинѣ

 

90-хъ

 

годовъ

 

Шиппель

 

выступилъ

 

съ

пропагандой

 

идеи,

 

что

 

соціалъ-демократія

 

при

 

всей

 

своей

 

антн-

патіи

 

къ

 

шовинизму

 

и

 

милитаризму

 

не

 

имѣетъ

 

основанія

 

остав-

лять

 

Германію

 

хуже

 

вооруженной,

 

или

 

вообще

 

слабѣе,

 

чѣмъ

другіе

 

гтсударства.

 

„Народъ

 

насъ

 

не

 

поблагодарить,

 

яворилъ

онъ,

 

если

 

благодаря

 

нашему

 

отказу

 

ассигновать

 

кредитъ

 

на

 

новыя

пушки,

 

значительное

 

количество

 

солдатъ

 

будетъ

 

иерестрѣляно

значительно

 

лучшей

 

артиллеріей

 

Россіи.
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Наконецъ

 

въ

 

1899

 

г.

 

Бернштейиъ

 

подвергъ

 

критикѣ

 

теорети-

ческое

 

ученіе

 

Маркса

 

н

 

па

 

основами

 

статистики

 

доказывалъ.

 

что

ирогрессъ

 

концентращи

 

капиталовъ

 

вовсе

 

не

 

происхолитъ,

 

что

пропасть

 

между

 

богатыми

 

и

 

бѣдиымп

 

ие

 

углубляется,

 

а

 

постепенно

сглаживется,

 

хотя

 

и

 

съ

 

чрезвычайной

 

медленностью.

 

Соціа.шзмъ

можетъ

 

восторжествовать,

 

слѣдонателыю,

 

не

 

вслѣдствіе

 

катаклизма,

а

 

нутемъ

 

медленныхъ

  

частичныхъ

 

реформъ.

Для

 

Бернштейпа

 

нѣтъ

 

основанія

 

противополагать

 

соціалъ-
демократіи

 

буржуазнымъ

 

классамъ

 

и

 

подчеркивать

 

интернаціо-
на.'ьиый

 

характеръ

 

пролётаріевъ.

 

„Пролетарій

 

не

 

имѣеть

 

оте-

чества",

 

говорилось

 

въ

 

Манифестѣ.

 

Но

 

этотъ

 

тезпсъ

 

могъ

 

быть

гъренъ

 

для

 

Сезправпаго,

 

исключенная

 

изъ

 

общественной

 

жизни

рабочаго

 

40-хъ

 

годовъ.

 

Теперь

 

же

 

рабочій,

 

благодаря

 

соціалъ-

демократіи

 

изъ

 

пролвтарія

 

обратился

 

въ

 

гражданина.

 

Ра-
бочій,

 

пшпощійся

 

равноиравнымъ

 

избирателемъ

 

въ

 

ясударствѣ

и

 

общпнѣ.

 

а

 

вслѣдствіе

 

этого

 

и

 

совладѣльцемъ

 

общая

 

богатства

нащ'и,

 

рабочій,

 

дѣтей

 

которая

 

воспитываетъ

 

община,

 

здоровье

котораго

 

защищаетъ

 

она

 

же,

 

права

 

котораго

 

отстаиваетъ

 

она

 

жо,

уже

 

имѣетъ

 

отечество,

 

не

 

переставая

 

отъ

 

этого

 

быть

 

граждани-

номъ

 

всего

 

міра.

 

Полное

 

уничтоженіе

 

націоналыюстп

 

есть

 

мечта

и

 

при

 

томъ

 

некрасивая.

 

Соціалъ-демократія

 

не

 

можеть

 

относиться

равнодушно

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

пѣмецкая

 

нація,

 

которая

 

уже

 

не

 

мало

поработала

 

для

 

культурная

 

развитія

 

человѣчества,

 

была

 

бы

 

удалена

изъ

 

совѣта

 

народовъ.

Исходя

 

изъ

 

такпхъ

 

соображеній

 

Бориштеііиъ

 

отстаиваетъ

 

ко-

лоніальную

 

политику

 

Вильгельма

 

II

 

и

 

требуетъ,

 

чтобы

 

соціалъ-

демократія

 

отказалась

 

отъ

 

своего

 

безусловно

 

отрицательная

 

отно-

шенія

 

ко

 

всѣмъ

 

военнымъ'

 

требованіямъ

 

правительства.

Ученіе

 

Бернштейпа

 

раздѣлило

 

всѣ

 

иартіп

 

на

 

два

 

крыла:

умѣреиное

 

и

 

революціонное.

 

Въ

 

главѣ

 

иослѣдняго

 

стоятъ:

 

Каут-
скій,

 

Бебель.

 

Либкнѳхтъ,

 

Зибель

 

и

 

др.

 

Къ

 

первому

 

примкнули:

Фальмаръ,

 

Ауэръ,

 

Гейне,

 

Шмидтъ,

 

Шиппэль

 

и

 

др.

 

Внрочемъ,

какъ

 

въ

 

ряду

 

умѣрониыхъ,

 

такъ

 

и

 

крайннхъ

 

не

 

сущоствуетъ

единства,

 

но

 

по

 

разнымъ

 

вопросамъ

 

возпикаютъ

 

различныя

 

те-

чѳиія.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

единство

 

партіи

 

доселѣ

 

не

 

нарушается,

ибо

 

разрывъ

 

былъ

 

бы

 

одинаково

 

невыгоденъ

 

какъ

 

лѣвому,

 

такъ

и

 

правому

 

крылу.

До

 

послѣдняя

 

времени

 

Германская

 

соціалъ-демократія

 

отли-

чалссь

 

свонмъ

 

умѣреннымі.

 

характеромъ,

 

чуждымъ

 

всякпхъ

 

увле-

ченій.

 

Сознательно

 

стремясь

   

къ

   

завоеванію

 

политической

 

власти
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съ

 

помощь:-)

 

всѳобщаго

 

избирательна™

 

права,

 

она

 

пѣсколько

обольщалась

 

своимъ

 

быстрымъ

 

и

 

непрерывпымъ

 

избирательнымъ

успѣхомъ.

 

Но

 

на

 

послѣдпемъ

 

конгресс!*

 

въ

 

Іеиѣ

 

въ

 

1905

 

г.

нѣмедкіе

 

соціалъ-демократы

 

приняли

 

рѣшеніе — въ

 

случаѣ

 

покушепія
на

 

отмѣпу

 

всеобщаго

 

избирательного

 

права

 

отвѣтить

 

всеобщей

политической

 

забастовкой.

Благодаря

 

своей

 

выдержанности,

 

„эта

 

партія

 

привлекла

 

до-

вольно

 

много

 

демократпческихъ

 

элемептсвъ,

 

которые

 

мало

 

инте-

ресуются

 

конечно

 

цѣлыо

 

двнженія,

 

а

 

идутъ

 

за

 

партіей,

 

какъ

 

за

напболѣе

 

стойкой

 

защитницей

 

полптическпхъ

 

вольностей

 

и

 

демо-

крата

 

чесішхъ

 

реформъ.

 

Этимъ

 

объясняется

 

быстрый

 

ростъ

 

партіи,
которая

 

на

 

выборахъ

 

1903

 

г.

 

получила

 

свыше

 

3,000,000

 

и

имѣот/ь

 

въ

 

Рейхстагѣ

 

80

 

депутатовъ

 

изъ

 

397.

(Продолжеиіе

 

слѣдуетъ).

Библіографическая

 

замѣтка.

Пособіе

 

къ

 

изученію

 

пр острая наго

 

христіанскаго

 

катгі-

хгізиса

 

православный,

 

Еаѳолическія

 

Восточный

 

Церкви.

Составилъ

 

смотритель

 

Роменскаго

 

духовиаго

 

училища

протоіерей

 

Діиіитрііс

 

Дмигпревскій.

  

ЗІосісва.

 

1906

 

года.

64

 

стр.

Трудность

 

изучепія

 

„клаеснческаго"

 

катихнзнса

 

митрополита

Филарета

 

Дроздова,

 

составленпаго

 

безъ

 

малаго

 

100

 

лѣтъ

 

тому

назадъ,

 

пзвѣстна

 

всѣмъ

 

а

 

учившимся

 

и

 

учащимся

 

на

 

нему.

 

Для
болѣо

 

или

 

менѣо

 

созиательпаго

 

и

 

точнаго

 

усвоенія

 

содержанія
Фпларстова

 

котпхпзнса

 

необходимы

 

своего

 

рода

 

комментаріи

 

къ

нему.

 

Только

 

что

 

вышедшее

 

вь

 

свѣтъ

 

ноноѳ

 

„ Пособіѳ

 

къ

 

изу-

ченію

 

катихизиса"

 

достоиочтениаго

 

о

 

нротоіерея

 

Дмптревскаго
является

 

весьма

 

удачпымъ

 

краткимъ

 

конспектомъ,

 

дэющнмъ

 

уча-

щимся

 

главныя

 

ноложепія

 

содержанія

 

катихизиса

 

п

 

иодсрочиый

русскій

 

псреводъ

 

славянскихъ

 

текстовъ.

 

Видно,

 

что

 

работа

 

испол-

нена

 

оиытнымъ

 

иренодавателемъ

 

катихизиса

 

и

 

съ

 

нолпымъ

 

іюни-

манісмъ

 

дѣла.

 

Ее

 

слѣдуетъ

 

рекомендовать

 

особенному

 

внпманііо
учашпхъ

 

и

 

учащихся

 

тѣхъ

 

учебпыхъ

 

зав°деній

 

въ

 

которых ь

проходится

 

„пространный

 

катихизнсъ"

 

м.

 

Фійарета.

 

15 ь

 

пользу

данной

 

книжки

 

высказался

 

и

 

Учебный

  

Комитотъ

 

при

 

Си.

 

Спподѣ
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(см.

  

„Церковп.

 

Вѣдом."

  

1905

 

г.

 

№

 

49).

 

Выписывать

  

„Поеобіе"
можно

 

отъ

 

Моковскаго

 

книгопродавца

 

Ступина.

Изъ

 

впечатлѣній

 

дня.

(Воронежское

 

епархіальное

 

пастырское

 

собраніе).

Сейчасъ

 

только

 

что

 

изъ

 

Воронежа

 

изъ

 

зала

 

засѣдапій

 

Вор'о-
нежскаго

 

епархіальнаго

 

второго

 

настырскаго

 

собранія.

Настроеніе

 

угнетенное,

 

подавлепноо,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

послѣ

 

тя-

желаго

 

кошмара.

 

Какіѳ-то

 

безпорядочные

 

митинги,

 

а

 

не

 

пастыр-

ское

 

собраніе.

 

Словно

 

не

 

пастыри

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

опархіи

 

съ

опредѣленными

 

программами

 

и

 

наказами

 

отъ

 

своихъ

 

сотоварищей

съѣхались

 

мирно

 

побесѣдовать

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

о

 

насущныхъ

и

 

неотложныхъ

 

вопроеахъ

 

своей

 

пастырской

 

дѣятельности,

 

а

 

люди

разныхъ

 

званій

 

и

 

положеніп,

 

совершенно

 

чуждые

 

другъ

 

другу

 

по

своимъ

 

профессіямъ

 

и

 

убѣжденіямъ,

 

сошлись

 

въ

 

словесномъ

 

пре-

ппрательствѣ

 

между

 

собою

 

взвѣсить

 

свои

 

силы

 

и

 

показать

 

своп

ораторскія

 

способности.

'

 

Въ

 

самомъ

 

началѣ

 

засѣданій

 

нами

 

неотразимо

 

почувствовался

тяготѣющій

 

надъ

 

всѣмъ

 

пастырскимъ

 

собраніемъ

 

гнетъ

 

моднаго

общественнаго

 

мнѣнія,

 

представнтелемъ

 

котораго

 

являлась

 

сто-

ронняя

 

публика,

 

постоянно

 

наводнявшая

 

залъ

 

засѣданій.

 

Ясно
было,

 

что

 

пастыри

 

считаются

 

съ

 

этой

 

публикой,

 

къ

 

ней

 

направ-

ляютъ

 

свои

 

рѣчн

 

и

 

взоры,

 

ѳе

 

боятся,

 

или

 

стѣсняются,

 

отъ

 

иея

ждутъ

 

сочувствія

 

и

 

одобреній.

 

Публика,

 

опьяненная

 

такпмъ

 

къ

ней

 

впиманіемъ,

 

держала

 

себя

 

цоволыю

 

развязно,

 

а

 

порой

 

и

безцеремонно.

 

Выходитъ

 

на

 

каоедру

 

ораторъ,

 

въ

 

публпкѣ

 

голоса:

«А,

 

это

 

лндеръ

 

крайней

 

лѣвой,

 

интересно

 

послушать».

 

Залъ

 

за-

шіраетъ

 

..

 

Выходитъ

 

другой

 

ораторъ,

 

снова

 

голоса:

 

«черносоте-

нѳцъ».

 

Публика

 

шепчется,

 

переговаривается,

 

разгулнваетъ

 

но

 

залу;

ораторъ

 

смущенно

 

говорить

 

и

 

еще

 

болѣе

 

смущенный

 

оставляетъ

каоедру.

 

И

 

такъ

 

на

 

протяжопіи

 

всѣхъ

 

засѣданій.

 

Смѣло,

 

непри-

нужденно

 

воли

 

себя

 

ораторы,

 

завоевавшіе

 

симпатію

 

публики:

 

го-

ворили

 

по

 

каждому

 

вопросу

 

сколько

 

хотѣли,

 

какъ

 

хотѣли

 

и

 

когдя

хотѣли,

 

часто

 

повторялись,

 

занимались

 

совершенно

 

лишними

 

де-

батами,

 

вносили

 

на

 

обсужденю

 

вопросы

 

не

 

въ

 

очередь

 

и

 

т.

 

д.

 

и

т-

 

п.

 

Стѣспенными,

 

паоборотъ,

 

чувствовали

 

себя

 

подъ

 

контролемъ

Далеко

   

но

   

безпристрастной

 

публики

 

мпогіѳ

   

и

   

большей

   

частью
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опытные,

 

покрытые

 

сѣінпою

 

пасгыри,

 

и

 

голосовъ

 

нхъ

 

почти

 

не

слышно

 

было

 

въ

 

залѣ

 

засѣданііі.

Досадно

 

становилось.

 

Ѣхалъ

 

на

 

собраніе

 

за

 

двѣсти

 

верстъ

 

по-

слушать,

 

поучиться,

 

почерпнуть

 

полезныя

 

для

 

своей

 

пастырской

дѣятелыюстн

 

совѣты

 

и

 

уроки,

 

а

 

въ

 

результатѣ

 

тяжелое

 

настроеніе
отъ

 

пестроты

 

красивыхъ

 

словъ

 

и

 

грома

 

модно-либеральныхъ

 

рѣчей

на

 

мотивы

 

уже

 

поряддчно

 

потрепанные.

Да,

 

отсутствіо

 

свободпаго,

 

нолнаго

 

всесторонняго

 

обмѣпа

 

мыс-

лями

 

и

 

впечатлѣніями

 

между

 

всѣмн

 

делегатами

 

собрапія — это

одинъ

 

изъ

 

главныхъ

 

и

 

крупныхъ

 

недостатковъ

 

прошедшихъ

 

за-

сѣданій,

 

и

 

этотъ

 

недостатокъ

 

не

 

долженъ

 

имѣть

 

мѣсто

 

на

 

буцу-
щихъ

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ,

 

въ

 

иротивномъ

 

случаѣ,

 

собранія
эти

 

всегда

 

будутъ

 

далеки

 

отъ

 

своей

 

прямой

 

цѣли

 

и

 

для

 

миогихъ

и

 

очень

 

миогихъ

 

будутъ

 

казаться

 

делеко

 

неудовлетворительными.

Мы

 

глубоко

 

убеждены

 

въ

 

томъ,

 

что

 

среди

 

молчавшихъ

 

на

 

засѣда-

ніяхъ

 

пастырей

 

делегатовъ

 

было

 

не

 

мало

 

пастырей

 

умныхъ,

дѣлыіыхъ,

 

практичныхъ,

 

которые

 

могли

 

бы

 

внести

 

въ

 

общую

сокровищницу

 

засѣданій

 

много

 

иолезнаго,

 

но

 

они,

 

къ

 

сожалѣнію,

молчали,

 

молчали

 

потому,

 

что

 

или

 

стѣснялнсь

 

публики,

 

или

страшились

 

отважоой

 

оннозиціп

 

фаворитовъ

 

ея,

 

или

 

же

 

стыдились

свои

 

простыя

 

безыекусственныя

 

слова

 

выставлять

 

на

 

показъ

 

рядомъ

съ

 

красивыми

 

эффектными

 

словами

 

краснорѣчивыхъ

 

ораторовъ.

Если

 

это

 

такъ,

 

то

 

не

 

лучше

 

ли

 

будетъ

 

иастырскія

 

засѣданія

дѣлать

 

закрытыми,

 

хотя

 

бы

 

на

 

нѣкоторое

 

время,

 

до

 

той

 

поры,

когда

 

улягутся

 

черезъ-чуръ

 

разыгравшіяся

 

въ

 

обществѣ

 

страсти,

мягче

 

станутъ

 

взаимоотношенія

 

лндей

 

различныхъ

 

лагерей

 

н

 

партій,

а

 

пастыри

 

привыкнуть

 

къ

 

смѣлому,

 

но

 

бозстрастному,

 

ровному,

покойному

 

обмѣну

 

мыслей

 

и

 

внечатлѣній.

Мы

 

стоимъ

 

за

 

закрытый

 

засѣданія

 

еще

 

болѣѳ

 

и

 

потому,

 

что

открытыя

 

засѣдапія,

 

развивая

 

въ

 

пастмряхъ

 

страсть

 

къ

 

дешѳвымъ

лаврамъ

 

и

 

отвлекая

 

ихъ

 

отъ

 

ихъ

 

прямыхъ

 

пастырскихъ

 

занятій,

не

 

мало

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

соблазі

 

овъ

 

для

 

рублики,

 

для

 

паствы,

для

 

мірянъ.

 

Чтобы

 

не

 

быть

 

голословными,

 

пореходимъ

 

къ

 

фактамъ.

Одинъ

 

изъ

 

ораторовъ- пастырей

 

вностъ

 

не

 

въ

 

очередь

 

на

 

об-

сужденіе

 

засѣданія

 

цредложеніе:

 

обратиться

 

къ

 

жителямъ

 

города

Воронежа

 

съ

 

пастырскимъ

 

отъ

 

имени

 

делегатскаго

 

собранія

 

воз-

званіемъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

иредотвращенія

 

ожидаемаго

 

черносотеннаго

погрома.

 

Повод,омъ

 

къ

 

такому

 

предложенія

 

оратора

 

послужило

мѣстпое

 

газетное

 

сообщеніе

 

о

 

слухахъ

 

достовѣрности

 

невзвѣшон-

ной.

 

Иѣкоторые

 

изъ

 

пастырей

 

слабо

 

ьозражаютъ

 

противъ

 

воззванія,



1081

одни

 

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

это

 

дѣло

 

исключительно

 

Воронежскихъ
пастырей,

 

другіе

 

высказывая

 

оиасеніе.

 

какъ

 

бы

 

воззваніе

 

это,

будучи

 

преждевременнымъ,

 

вмѣсто

 

желаннаго

 

мира

 

и

 

любви,

 

не

произвело

 

нарушенія

 

общественной

 

тишины

 

и

 

спокойстнія.

 

Па-
стырь,

 

внесшій

 

предложепіе

 

о

 

воззваиіи

 

возмущается

 

духомъ,

входить

 

въ

 

экстазъ,

 

истерично

 

кричать,

 

бьетъ

 

грозно

 

кулакомъ

по

 

столу,

 

посылая

 

по

 

адресу

 

осмѣлившпхся

 

возразить

 

иротнвъ

него

 

далеко

 

некрасивыя

 

слова:

 

«жестокіе,

 

черствые,

 

безсердечные»

и

 

т.

 

д.

 

н

 

т.

 

и.

 

Для

 

публики

 

соблазнъ:

 

лишній

 

новодъ

 

попздѣ-

ваться

 

надъ

 

несимпатичными

 

качествами

 

батюшекъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

эти

 

качества

 

рѣзко

 

подчеркиваются

 

ихішмъ

 

же

 

собратомъ.

Во

 

время

 

разсужденій

 

о

 

воззваннін

 

одинъ

 

молодой

 

пастырь

горячо

 

убѣждаетъ

 

своихъ

 

сотоварищей

 

въ

 

случаѣ

 

погрома

 

не

 

ща-

дить

 

себя,

 

не

 

щадить

 

своей

 

жизни

 

и,

 

если

 

нужно,

 

душу

 

свою

положить

 

за

 

спасеніе

 

блнжнихъ.

 

Этоть

 

же

 

пастырь

 

на

 

одномъ

изъ

 

засѣданій

 

не

 

можетъ

 

простить

 

своему

 

товарищу,

 

можетъ

 

быть

вынуждено

 

сказаннаго

 

послѣднимъ

 

по

 

адресу

 

перваго,

 

оскорби-

тельная

 

слова.

 

На

 

глазахъ

 

публики

 

разыгрпвается

 

некрасивый

ннцидонтъ

 

препирательства

 

двухъ

 

батюшекъ,

 

глядя

 

на

 

который,

публика

 

невольно

 

должна

 

была

 

припомнить

 

русскую

 

пословицу:

«На

 

словахъ,

 

какъ

 

па

 

гуеляхъ,

 

а

 

на

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

на

 

коромыслѣ».

Вопросъ

 

о

 

настырскомъ

 

воззванін

 

рѣшается

 

въ

 

утвердителыюмъ

смыслѣ.

 

Назначается

 

комисыя

 

для

 

составлонія

 

воззванія.

 

На

 

слѣ-

дующемъ

 

засѣдапіи

 

обнаруживается

 

разладь

 

между

 

членами

 

этой

компссін,

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

ипхъ

 

просить

 

председателя

 

составить

 

про-

токолъ

 

о

 

некорректности

 

поведенія

 

его

 

товарищей.

 

Снова

 

соблазнъ.

Пастыри,

 

задавшіеся

 

цѣлыо

 

призвать

 

населѳніе

 

къ

 

миру

 

к

 

любви,

не

 

могли

 

мирно

 

и

 

любовно

 

составить

 

даже

 

пастырскаго

 

воззванія.

Идутъ

 

разсужденія

 

о

 

посылкѣ

 

привѣтсвонной

 

отъ

 

пастырскаго

собранія

 

телеграммы

 

въ

 

Государственную

 

Думу.

 

Пастырь,

 

внесшій
на

 

обсужденіе

 

засѣданія

 

этоть

 

вопросъ,

 

торжественно

 

читаетъ

составленную

 

имъ

 

самимъ

 

телеграмму.

 

Припоминаются

 

фразы:

«Осуждайте

 

насъ

 

(пастырей)...

 

Мы

 

сами

 

осуждаемъ

 

.свою

 

прошлую

дѣятельность...

 

Днйто

 

намъ

 

свѣта

 

и

 

свободы...

 

Дайте

 

памъ

 

че-

ловѣческое

 

существоваиіс»

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

п.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

па-

стырей

 

приходить

 

въ

 

восторгъ

 

отъ

 

этой

 

телеграммы

 

и

 

упорно

настаивають,

 

чтобы

 

вся

 

она

 

цѣликомъ

 

безъ

 

всякихъ

 

измѣненій

 

и

сокращеиій

 

послана

 

была

 

въ

 

Государственную

 

Думу.

 

Для

 

публики

опять

 

соблазнъ.

 

Пастыри,

 

ни

 

кѣмъ

 

нѳпринуждаемые,

 

по

 

своему

собственному

 

почину

 

поютъ

 

погребальный

 

маршъ

 

надъ

 

всею

 

своею

ирошлою

 

дѣятельпостыо,

   

ничего

   

но

   

находя

   

въ

   

ней

 

полезнаго,
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добраго,

 

свѣтлаго,

 

святого.

 

Вся

 

эта

 

дѣятелыюсть

 

представляется

имъ

 

безпросвѣтиымъ

 

мракомъ,

 

сплошнымъ

 

холопствомъ;

 

они

 

не

чувствують

 

подъ

 

собою

 

никакой

 

прочной

 

почвы

 

и

 

растерянные,

какъ

 

утопающіе,

 

иротягивають

 

свои

 

священничоскіе

 

руки

 

къ

 

Го-
сударственной

 

Думѣ,

 

прося

 

у

 

ней

 

какого-то

 

свѣта

 

и

 

какой-то

свободы.

 

Представляемъ

 

себѣ

 

разочарованіе,

 

тоску,

 

а

 

можетъ

 

быть

и

 

отчаяніе,

 

навѣянныя

 

пастырскимъ

 

погребальнымъ

 

маршомъ

 

на

тѣхъ

 

лицъ

 

изъ

 

публики,

 

которыя

 

присутствовали

 

въ

 

это

 

время

въ

 

залѣ

 

засѣданій,

 

сохраняя

 

въ

 

сердцѣ

 

своемъ

 

хотя

 

самую

 

не-

значительную

 

искру

 

вѣры

 

въ

 

пастырей,

 

въ

 

ихъ

 

священническую

дѣятелыюсть.

 

въ

 

ихъ

 

нроповѣдь

 

о

 

Свѣтѣ

 

Христовомъ

 

и

 

о

 

хри-

стианской

 

свободѣ.

 

Жрецы

 

сами

 

своими

 

собственными

 

руками

 

раз-

бпваютъ

 

тѣ

 

священныя

 

алтари,

 

къ

 

которымъ

 

приглашали

 

народъ.

Куда

 

же

 

теперь

 

итти?

 

Кого

 

слушать?

 

Къ

 

какимъ

 

итти

 

учителямъ?

Ведутся

 

разсуждеиія

 

и

 

дебаты

 

о

 

реформѣ

 

духовныхъ

 

учебныхъ

заведеній.

 

Одинъ

 

изъ

 

пастырей

 

горячо

 

настаиваеть

 

на

 

томъ,

 

чтобы

спеціальныхъ

 

нпзшихъ

 

и

 

средпнхъ

 

духовныхъ

 

учебныхъ

 

заве-

депііі

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

но

 

было.

 

Онъ

 

эти

 

школы

 

счптаетъ

принудительными.

 

По

 

его

 

мнѣиію,

 

для

 

всѣхъ

 

дѣтеіі

 

и

 

юношей

средняя

 

школа

 

должна

 

быть

 

одна

 

и

 

таже— свѣтская,

 

чуждая

церковности,

 

клерикализма.

 

Не

 

страшить

 

пастыря

 

то

 

обстоятель-

ство,

 

что

 

мы

 

стопмъ

 

на

 

порог!;

 

такой

 

эпохи,

 

когда,

 

по

 

всей

 

ве-
роятности,

 

пзъ

 

свѣтскихъ

 

школъ

 

изгонится

 

Законъ

 

Вожій

 

и

вынесутся,

 

какъ

 

вредные,

 

Крестъ

 

и

 

Евапгеліе.

 

Забылъ

 

пастырь

о

 

томъ,

 

что

 

мы,

 

пастыри,

 

до

 

сей

 

поры

 

только

 

и

 

твердили

 

съ

церковной

 

каеедры

 

своимъ

 

пасомымъ,

 

что

 

церковь,

 

молитвы,

таинства,

 

Слово

 

Божіе — все

 

это

 

вмѣстѣ

 

взятое

 

составляете

 

самую

лучшую,

 

самую

 

благоиріятную

 

и

 

безусловно

 

необходимую

 

атмо-

сферу

 

для

 

иравильнаго

 

роста

 

и

 

развитія

 

чоловѣческой

 

души

 

и

что

 

впѣ

 

этой

 

атмосферы

 

чоловѣческая

 

душа

 

также

 

гибнеть,

 

какъ

погибаетъ

 

человѣкъ

 

физически

 

безъ

 

свѣжаго

 

воздуха,

 

безъ

 

хлѣба

и

 

бѣзъ

 

воды.

 

«Не

 

препятствуйте

 

дѣтямъ

 

приходить

 

ко

 

Мнѣ;

 

имъ

принадлежите

 

Царство

 

небесное».

 

Отвергъ

 

пастырь

 

эти

 

Боже-
ственный

 

слова,

 

обрекая

 

дѣтей

 

и

 

юношей

 

на

 

жизнь

 

и

 

развитіо
внЬ

 

церкви

 

православной,

 

вдали

 

отъ

 

Ея

 

жпвнтслыіаго

 

и

 

сиаю-

щаго

 

вліянія.
Во

 

время

 

разсуждепій

 

о

 

реформѣ

 

духовныхъ

 

учебныхъ

 

заио-

депій

 

въ

 

залѣ

 

засЬданій

 

присутствуют

 

обвиняемые:

 

семинарская

и

 

училищная

 

корпорація

 

во

 

главѣ

 

съ

 

отцемъ

 

ректоромъ.

 

По

 

от-

ношонію

 

къ

 

обвиняемымъ

 

пастыри

 

и

 

отцы

 

безнощадно

 

строги.

Запамятовали

 

они

 

о

 

томъ,

 

что

 

сами

 

же

 

они,

 

настыуи,

  

находятся



въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

скамьѣ

 

нодсудимыхъ

 

и

 

съ

 

разныхъ

 

сто-

ронъ

 

по

 

отношепію

 

къ

 

себѣ

 

ждуть

 

милости,

 

снисхожденія

 

и

 

все-

прощенія.

    

Притча

   

о

   

безжалостномъ

 

запмодавцѣ,

    

какъ

 

живая,

встала

 

передъ

 

нами.

   

«Воспитанники

 

(даже

    

и

    

съ

 

пробившимися

усами)

 

нисколько

 

не

 

повинны

   

въ

 

грѣхахъ

 

своихъ.

  

Нзповннны

 

и

отцы

 

ихъ:

   

они

 

отдавали

 

въ

 

училище

 

не

 

дѣтей,

 

а

 

ангеловъ.

   

Во

всѣхъ

 

простуикахъ

 

учащихся

 

виновны

   

ихъ

 

воспитатели,

 

и

 

нѣтъ

иослѣднимъ

   

мѣстъ

   

въ

   

заведеніи,

   

гдѣ

 

есть

 

хоть

 

одинъ

 

и

 

лохой

воспитании

 

къ».

  

На

 

вопросъ

 

же:

  

что

 

дѣлать,

 

какія

 

принять

 

мѣры

чтобы

 

съ

 

осени

 

текущаго

 

года

 

начались

   

въ

   

Семинаріи

 

нравиль-

ныя

 

занятія

 

и

 

не

 

было

 

нпкакпхъ

 

забастовокъ,

 

одинъ

 

нзъ

 

пасты-

рей

 

ораторъ

 

совѣтуетъ

 

родителимъ

 

итти

 

къ

 

дѣтямъ,

 

стать

 

передъ

ними

 

на

 

колѣни

 

и

 

съ

 

простертыми

    

къ

 

пимъ

 

руками

 

со

 

слезами

на

 

глазахъ

 

молить

 

ихъ,

 

чтобы

 

не

 

бастовали

 

они,

 

а

 

учились.

 

Слѣ-

довательво,

   

пятая

    

зановѣдь

   

совершенно

   

стирается

     

пастырской

рукою

 

со

 

скрижалей

 

Моисеевыхъ.

 

Проповѣдуется

 

полное

 

порабощеніе

родителей

 

дѣтьми.

    

Представляемъ

 

себѣ

   

восторженное

 

настрое

 

ніѳ

учащейся

 

молодежи,

 

которой,

 

къ

 

несчастію,

 

не

 

мало

 

было

 

въ

 

это

время

 

въ

 

залѣ

 

засѣданііі.

Еще

 

одинъ

 

печальный

 

факте.

 

Когда

 

шли

 

разсужденія

 

о

 

по-

сылкѣ

 

телеграммы

 

въ

 

Государственную

 

Думу,

 

одинъ

 

нзъ

 

пастырей,

кстати

 

сказать,

 

своими

 

рѣчами

 

и

 

своимъ

 

поведеиіемъ

 

произведши
на

 

насъ

 

самое

 

пріятное

 

внечатлѣніе,

 

ирѳдложплъ

 

собранію

 

со-

ставленную

 

имъ

 

кратенькую,

 

но

 

строго

 

христіанскаго

 

содержанія,
телеграмму,

 

виолнѣ

 

соответствующую

 

пастырскому

 

званію

 

и

 

до-

стоинству.

 

Сзади

 

насъ

 

одинъ

 

изъ

 

пастырей

 

громко

 

отозвался

 

но

адресу

 

этой

 

телеграммы:

 

«черносотенная».

 

Насъ

 

это

 

крайне

 

воз-

мутило.

 

Недоставало

 

еще,

 

чтобы

 

кто-либо

 

изъ

 

пастырей

 

торже-

ственно

 

публично

 

назвалъ

 

бы

 

Спасителя

 

«черносотенцемъ».

 

Это
было

 

бы

 

вполнѣ

 

модно,

 

оригинально

 

и

 

достойно

 

пастырей,

 

поста-

вившихъ

 

служеніе

 

народу

 

въ

 

модномъ

 

духѣ

 

выше

 

служенія

 

Еди-
ному

 

и

 

Неизмѣнному

 

Богу-Христу.

Сидя

 

въ

 

залѣ

 

засѣданій

 

и

 

наблюдая

 

все,

 

совершавшееся

 

кру-

гомъ

 

насъ,

 

мы

 

невольно

 

хотѣли

 

крикнуть

 

пастырямь:

 

«пастыри,

служители

 

церкви

 

Христовой!

 

Ближе

 

ко

 

Христу,

 

тѣснѣе

 

соединяй-

тесь

 

вокругъ

 

церкви

 

Христовой,

 

церкви

 

православной!

 

Не

 

мечи-

тесь,

 

какъ

 

растерянные,

 

по

 

сторонамъ.

 

«Мужъ

 

двоодушонъ

 

не

устроенъ

 

во

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

своихъ».

 

Не

 

соблазняйте

 

слушаю-

Щпхъ

 

васъ

 

мірянъ.

 

Не

 

кружите

 

имъ

 

головы,

 

не

 

выталкивайте
ихъ

 

изъ

 

ограды

 

церковной,

 

не

 

заставляйте

 

ихъ

 

внѣ

 

этой

 

ограды

искать

 

истину

 

и

 

новыхъ

 

учителей.

 

Воздержитесь

 

въ

 

сло-

вахъ.

 

дѣлайтѳ

 

свое

 

святое,

 

христіанскоо

 

пастырское

 

дѣло!
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Мрачныя

 

краски.

 

Оѣрые

 

тоны.

 

Скучныя

 

пѣсни.

 

Но

 

глубоко

вѣрится

 

н

 

неотразимо

 

чувствуется,

 

что

 

все

 

это

 

мрачное,

 

сѣрое,

скучное— не

 

долговременно.

 

Все

 

это

 

наносное,

 

случайное.

 

Оно
скоро

 

долж'Ю

 

пройти

 

и

 

замѣпиться

 

етройньгаъ,

 

свьтлымъ,

 

прав-

швымъ,

 

отраднымъ.

 

Долго

 

намъ

 

будете

 

помниться

 

голосъ

 

одного

пастыря-делегата,

 

который

 

по

 

поводу

 

пастырскихъ

 

обращеній

 

въ

Государственную

 

Думу

 

за

 

свѣтомъ

 

и

 

свободой,

 

тихо,

 

скромно,

 

но

властно

 

возразили:

 

«Не

 

намъ,

 

намѣстникамъ

 

алостоловъ,

 

приз-

ваннымъ

 

нести

 

въ

 

міръ

 

Свѣтъ

 

Евапгелія

 

и

 

Свободу

 

Христову,
просить-

 

у

 

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

свѣта

 

и

 

свободы.

 

Мы

 

сами

 

въ

себѣ

 

должны

 

носить

 

истинный

 

свѣтъ

 

и

 

истинную

 

свободу.

 

Іоаннъ
Креститель,

 

митрополите

 

Филннпъ,

 

Святитель

 

Митрофанъ,

 

не

 

про-

сили

 

у

 

Ирода,

 

у

 

Іоанна

 

Грознаго,

 

у

 

Петра

 

Велнкаго

 

свѣта

 

и

свободы,

 

по

 

сами

 

служили

 

для

 

нихъ

 

свѣточами

 

праведной

 

жизни

и

 

на

 

свопхъ

 

собствепыхъ

 

нрпмѣрахъ

 

показали

 

имъ,

 

что

 

такое

хрпстіапская

 

свобода».

 

Незабвенныя

 

дорогія

 

слова.

 

Дай

 

Богъ,

чтобы

 

на

 

пастырскихъ

 

собрапіяхъ

 

больше

 

было

 

этихъ

 

еловъ,

чтобы

 

громче,

 

торжественнѣе,

 

влаетнѣе

 

звучали

 

они,

 

и

 

намъ

 

вѣ-

рится,

 

что

 

такъ

 

будете

 

и

 

вѣра

 

наша

 

не

 

постыдить

 

насъ.

А

 

пока

 

мы

 

снова

 

повторяемъ

 

о

 

своемъ

 

желаніи,

 

чтобы

заеѣданія

 

пастырскія

 

были

 

закрытыми,

 

и

 

эти

 

закрытый

 

засѣданія

устраивались,

 

какъ

 

можно,

  

чаще.

Одинъ

 

нзъ

 

отцовъ

 

нротоіеревъ,

 

подѣлясь

 

съ

 

памп

 

какъ-то

своими

 

личными

 

впечатлѣніями,

 

отозвался

 

о

 

пастырскихъ

 

собра-

ніяхъ

 

такъ:

 

«есть

 

въ

 

нихъ

 

что-то

 

зловѣщее».

 

Мы

 

внолнѣ

согласны

 

съ

 

отцомъ

 

нротоіереемъ.

 

Зловѣщее

 

есть,

 

и

 

не

 

мало

 

его.

Раздѣленіе

 

пастырей

 

на

 

партін,

 

протнворѣчія

 

въ

 

ихъ

 

взглядахъ

и

 

убѣждеиіяхъ,

 

проскальзывающія

 

въ

 

рѣчахъ

 

нѣкоторыхъ

 

батю-

шекъ

 

еретпческія

 

мысли

 

и

 

сектаитскіе

 

взгляды — все

 

это

 

дей-

ствительно

 

есть

 

что-то

 

зловѣщее,

 

угрожающее

 

въ

 

недалекомъ

будущемъ

 

православной

 

церкви

 

отііадепіями

 

и

 

расколомъ.

 

И

 

это

зловѣ"дее

 

обнаружилось

 

среди

 

пятидесяти—шестидесяти

 

батюшекъ.

Какое

 

же

 

должно

 

получиться

 

столнотвореніе

 

Вавилонское,

 

если

разъ

 

собрать

 

вмѣстѣ

 

батюшекъ

 

со

 

всей

 

епархіи

 

безъ

 

искліоченія?
Но

 

мы

 

не

 

винимъ

 

въ

 

этомъ

 

пастырей.

 

Виноватъ

 

старый

 

строй

нашей

 

общественной

 

жизни,

 

который

 

обрекалъ

 

пастырей

 

па

 

безу-

словно

 

одинокую

 

жизнь

 

въ

 

глуши

 

деревенской

 

и

 

въ

 

эпоху

 

раз-

витія

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

нхъ

 

личной

 

духовной

 

жизни

 

и

 

склада

его

 

міросозерцанія

 

предоставлялъ

 

нхъ

 

исключительно

 

еамимъ

 

себѣ,

ихъ

 

собственнымъ

 

силамъ

 

и

 

способностямъ...

 

Какъ

 

можно

 

больше

братскаго

 

едпненія

 

между

 

пастырями,

 

какъ

 

можно

 

больше

 

настыр-



сішхъ

 

собраній

 

благочічпі

 

:ескпхъ

 

и

 

обще-епархіальныхъ!

 

А

 

на

собраніяхъ

 

какъ

 

мо:.;но

 

мен

 

во

 

р"совк«.

 

передъ

 

публикой

 

и

 

какъ

можно

 

болѣе

 

уваженія,

 

любви

 

и

 

снисхожденія

 

другъ

 

къ

 

другу

и

 

какъ

 

можно

 

болѣо

 

полпаго

 

спободнаго

 

обмѣна

 

другъ

 

съ

 

другомъ

всѣми

 

пастырскими

 

завѣтным-і

  

мі

 

елями

 

и

 

желанія:ш!

Священникъ

 

Г.

  

Ка.ьминъ.
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